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Bu arastirmada, okul mudurlerinin stratejik liderlik uygulamalari ve bu uygulamalar:
etkileyen etmenlere iliskin 0gretmenlerin goruglerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Arastirma tarama modelinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini, Eskisehir il
merkezindeki alti endistri meslek liselerinde gérev yapan ve okulun kadrosunda
bulunan 592 dgretmen olusturmaktadir. Arastirma evrenin % 53,2'sinden kullanilabilir
veriler elde edilmistir. Arastirmada, 6gretmenlerinin, okul midarlerinin stratgjik liderlik
uygulamalarina ve bu uygulamalar: etkileyen etmenlere iliskin goruslerinin belirlenmesi
amaciyla, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Endistri Meslek Liselerinde Gorev Y apan
Ogretmenlerin, Okul Mudurlerinin Stratejik Liderlik Uygulamalarina iliskin Gorusleri”
adlr anket kullanmilmstir.

Ogretmenlerin, okul midirlerinin stratejik liderlik uygulamalar: ve bu uygulamalar:
etkileyen etmenlere iliskin goruUslerinin belirlenmesinde frekans, ylzde hesaplamalar: ve
aritmetik ortalamalardan yararlamilmustir. Ogretmenlerin, okul mdirlerinin stratejik
liderlik uygulamalar: ve bu uygulamalar: etkileyen etmenlere iliskin goruslerinin; brans,
hizmet siiresi, yoneticilik deneyimi ve gorev yapilan okul bagimsiz degiskenlerine gore
farklilik gosterip gostermediginin belirlemesini amaciyla ikili kiime karsilastirmalarinda
“Bagimsiz Gruplar Arasi T Testi”, ikiden fazla kime karsilastirilmasinda ise “Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA)” igtatistik teknigi kullandmstir. T ve F testi



sonucunda, gorusler arasinda anlamlt bir farklilik oldugu durumlarda farkliligin etki
derecesini belirlemede, n? (eta-squared) istatistigi kullamlmustir. Varyans analizi
sonunda “F testi” igtatistiginin anlamli oldugu durumlarda “LSD (Fisher's Least
Significant Difference) Testi” uygulanmistir. Okul muddrlerinin liderlik ozellikleri ile
stratgjik  liderlik  uygulamalari  arasinda iliskinin - bulunup  bulunmadiginin
belirlenmesinde ise Pearson Carpimi Korelasyon Katsayist Teknigi kullamlmustir.
Arastirmada kullanilan istatistiksel ¢ozimlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul
edilmistir. Arastirma ile ilgili tim istatistiksel ¢ozimlemelerde “SPSS 10.0 for
Windows’ paket programindan yararlamlmustr.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; okul mudurlerinin  stratgjik liderlik
uygulamalarinda genel olarak basarili olduklar: ancak, bu uygulamalarin gelistirilmesi
gerektigi belirlenmistir. Okul mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarina iliskin
Ogretmen gorusleri; yoneticilik deneyimi ve gorev yapilan okul bagimsiz degiskenlerine
gore bazi boyutlarda farklilik gostermekte, brans ve hizmet siresi bagimsiz
degiskenlerine gore farklilik gostermemektedir. Okul mudirlerinin strategjik liderlik
uygulamalarini, yasal-burokratik, zaman ve mali kaynaklar kismen sinirlandirmaktadir.
Stratejik liderlik uygulamalarini etkileyen etmenlere iliskin 6gretmen gorisleri; brans ve
gorev yapilan okul bagimsiz degiskenine gore bazi boyutlarda farklilik gostermekte,
yoneticilik deneyimi ve hizmet slresi bagimsiz degiskenlerine gore farklilik
gostermemektedir. Okul mudurlerinin  liderlik ozellikleri ile stratgjik liderlik
uygulamalar: arasindaki yiksek dizeyde pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmstir.



ABSTRACT

STRATEGIC LEADERSHIP IN EDUCATIONAL ORGANIZATIONS AND
STRATEGIC LEADERSHIP APPLICATIONS OF SCHOOL PRINCIPALS

Yahya ALTINKURT
The Department of Educational Sciences
(Educational Administration, Supervision, Planning and Economics)
Anadolu University Institute of Educational Sciences, December 2007
Advisor: Assist.Prof. Dr. Yiicel SIMSEK

The purpose of this study isto determine the opinions of teachers on strategic leadership
applications of school principals and the factors affect these applications. The research
was conducted by the use of survey method. 592 teachers among six different state
vocational high schools in Eskisehir were the sample group of the study. 53,2 percent of
the gathered data was used in the analysis. The data that was needed to attain the aims
of this research was collected by means of a survey entitled “The opinions of teachers
working at the state vocational high schools about the strategic leadership applications
of school principals’ that was developed by the researcher.

The techniques of frequency distributions and percentages were used to analyse the data
to determine the opinions of teachers about the strategic leadership applications of
school principals and the factors which affect these applications. “Independent Sample
T Test” and “One-Way ANOVA” were used to determine the statistical differences
between the ideas of teachers according to independent variables such as branch,
seniority, management experience and school types. When the results of the T and F
tests showed significant difference between the ideas, in order to determine the impact
of them, n? (eta-squared) statistic was used. In the case of differences, “LSD (Fisher’s
Least Significant Difference) Test” was used to determine the source of difference. To
determine the correlation between leadership features of school principals and the



strategic leadership applications, Pearson’s correlation coefficient technique was used.
For the statistical analysis, 0.05 significant level was used. SPSS 10.0 for windows
package program was used for the statistical analysis.

The results revealed that, the school principals were generally successful in strategic
leadership applications, however, it was determined that, these applications need to be
developed. There are significant differences between the opinions of school teachers
about the strategic leadership applications of the school principals according to the
management experience and the school variables. The results also showed that legal
bureaucratic, time and economical sources partly limit the strategic leadership
applications of the school principals. The opinions of teachers about the factors that
limit the strategic leadership applications show a difference with respect to the
independent variables such as branch and the school types in some extents; but it shows
no difference with respect to the management experience and the seniority variables. It
was concluded that there was a positive relation at high levels between the leadership
features of school principals and the strategic leadership applications.
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ONSOz

Egitim orgitlerinin iginde bulundugu dinamik cevre, toplumun egitim Orgutlerinden
beklentileri her gecen gun degistirmektedir. Egitim orgutlerinin bu beklentileri
karsilayabilmesi, cevresinde yasanan degisimleri izlemesini, mevcut kaynaklarin: etkili
kullanmasin1 ve gelistirmesini gerektirmektedir. Egitim orgutlerinde bitiin bunlar:
gerceklestirmenin  temel sorumlulugu egitim liderlerine verilmistir. Degisen bu
kosullarda egitim liderlerinden beklenen bugin ve gelecekte, basinda bulundugu
orgutun saghigini ve etkililigini sirdirebilmek, daha da etkili hale getirebilmek icin
stratejik kararlar alip uygulayabilmesi yani stratgjik lider olmasidir. Arastirmada, egitim
liderleri olarak okul mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalart ve bu uygulamalar:

etkileyen etmenlerin belirlenmesi amaclanmustir.

Bu arastirmanmin gerceklestiriimesinde birgok degerli insamn katkisi bulunmaktadir.
Arastirmanin her boyutunda bana yol gosteren, katkilarda bulunan, yardim ve destegini
higcbir zaman esirgemeyen tez damsmamum Sayin Yrd. Dog. Dr. Yicd Simsek'e
tesekkir ederim.

Arastirmanin gerceklesmesi siirecinde Tez izleme Komite' mde yer alan, destek ve
elestirileri ile bana destek olan, yol gosteren Sayin Prof. Dr. Coskun Bayrak’a ve Sayin
Dog. Dr. Erhan Eroglu’ na tesekkir derim.

Olgek gelistirme stirecindeki katki ve elestirilerinden dolay:, Sayin Prof. Dr. Ayhan
Aydin'a, Sayin Prof. Dr. Esmahan Agaoglu’'na, Sayin Dog. Dr. Selahattin Turan’a,
Sayin Dog. Dr. Deniz Tas¢r'ya, Sayin Yrd. Dog. Dr. Turan Akman Erkili¢’a tesekkur

ederim.

Ayrica, tez savunma sinavinda juri Gyesi olarak gorev yapan elestirileri ile arastirmaya
katki saglayan Sayin Prof. Dr. Mehmet Durdu Karsli'ya, istatistiksel gozumlemelerde
yardimct olan Sayin Yrd. Dog. Dr. Berna Yazici'ya, destek ve elestirilerinden dolay1
esim Yrd. Dog. Dr. Lale Altinkurt’ a tesekkir ederim.

Eskisehir, 2007 Yahya ALTINKURT
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BOLUM I

1. GIRIS

Dunyada giderek artan kokll degisimler yasanmakta ve degisim riizgar: her tlkede
ciddi etkiler yaratmaktadir (Ersen, 2003, s.16). Toplumsal yasantida, teknolojide ve
kullanilan araglarda 40-50 yilda gorilen degismeler, 21. ylzyilda bir yil, bir ay, hatta
bir gun iginde gergeklesmektedir (Can, 2002). Gelecekte bu hizin daha da artmast
beklenmektedir. Bu siirecgte; gelecegi dusinmeden, gunlik sorunlari hallederek
yurdtulen bir yonetim sekli, drgitlerin zor duruma dismesini kagimimaz kilmaktadir.
Teknolojik gelismeler, sosyal anlayislardaki degisiklikler, nifus yapisinin degisimi,
degisen hikumetlerin degisen ekonomik, sosyal ve egitim politikalari, tlkenin dis
iliskileri vb. pek cok etmen Orgutleri dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir
(Pamuk ve digerleri, 1978, s.25). Bu etkilerin sonucunda yonetim anlayisinda da
degismeler olmaktadir. Y dnetimde eski anlayislar giderek dnemini kaybetmekte, yeni
fikirler, gorusler, yaklasimlar ortaya c¢ikmaktadir. Stratejik yonetim, degisim
muhendisligi, toplam kalite gibi adlar altinda yeni yonetim teknikleri giderek artan bir
sekilde benimsenmeye ve uygulanmaya baslanmaktadir (Aktan, 2003, s.xi). Yasanan
bu hizli degisimler, diger tim orgutleri oldugu gibi egitim orgutlerini de degisime
zorlamaktadir (Gumuseli, 2001).

Toplumsal sistemin alt sistemi durumundaki egitim orgutlerinin bu degisim ortamina
ayak uyduracak, degisimi yonlendirecek ve gelistirecek insan kaynagini yetistirme
zorunlulugu bulunmaktadir. Bilgi, teknoloji ve iletisimde yasanan gelismeler, Ulkeleri
ekonomiden siyasete kadar pek ¢ok alanda birbirlerine dogru iyice yaklastirmistir. Bu
yaklasmanin temelinde kiresellesme siireci yer almaktadir (Aktan, 2005; Giddess,
2000, s.40-45). Kiresellesme ile birlikte dzellikle bilginin hizla degismesi ve artmasy,
diger tim orgitleri oldugu gibi egitim orgitlerini de yeni arayislara yoneltmis,
orgutlerin gelecege odaklanma gayretlerini artirmustir (Can, 2002; Findik¢i, 2003, s.14;
Ozdemir, 2000, s.79).



Kiresellesme kavrami, Uzerinde en cok tartisma yasanan kavramlardan biridir.
Alanyazinda kiresellesme Uzerindeki tartismalar genel olarak iki gorUs etrafinda
sirdurtlmektedir. Bunlar, kiresellesmeye supheyle yaklasanlar ile kiresellesmeyi
firsat ve gelisme araci olarak agiklamaya calisanlardir (Zengingontl, 2004, s.1).

Kiresellesmeye supheyle vyaklasanlar; kiresellesmenin Ulkeler arasinda derin
esitsizliklere, dinyadaki siddetin ve gelecek konusundaki belirsizliginin artmasina,
doga guzelliklerin ve kaynaklarin yok olmasina, yerel kilttri yok ederek kaltirel
yozlasmaya neden oldugu iddialarint 6ne sirmektedirler (Tutal, 2006, s.25). Buna
karsin kiresellesmenin gelisimin Oncusi oldugu, insanligin dndne her gun yeni
firsatlar gikardig ve gikaracagi gorusleri de bulunmaktadir (Zengingonil, 2004, s.2).

Kiresellesmenin iyiligi ya da kotulugi belki tartisilabilir ama kaginilmazlig: ortadadir.
Dolayisiyla her toplum ve her drgit bu stirecten etkilenmektedir. Kiresellesme siireci;
orgutlerin birbiri ile rekabetini hizlandirms, 6rgitlerdeki zaman kullammini, karar ve
uygulamalardaki hiz ve degisimi basli basina stratgjik bir etmen haline getirmistir
(Ersen, 2003, s.10). Bu cgercevede, bltin dinyay: etkileyen bu olusumun sonuglarini
iyi kestirmek, ona gore davranmak c¢agdasligin ve guncelligin bir gerekliligi olarak
ortaya gikmaktadir (Kongar, 1997).

Turkiye agisindan kuresellesme, Avrupa Birligi (AB) ile yakindan ilgilidir (Terzi,
2005, s.1). Turkiye deki kamu ya da 6zel her 6rgit, AB’nin siyasi, ekonomik, sosyal
vb. her turli politikalarindan dogrudan ya da dolayli olarak etkilenmektedir.
Dolayisiyla AB egitim politikalar: gergevesinde yuratilen AB egitim programlar: da,
Turkiye' deki birgok egitim orgltt agisindan yeni agilimlar saglamugtir. 2004 yilindan
sonra pek cok egitim Orgutl cesitli projeler kapsaminda Avrupadaki egitim
sistemlerini, okullarin isleyisini vb. yerinde gbérme, ortak etkinliklerde bulunma
firsatina sahip olmuslardir. AB egitim programlar;; AB’e Uye ve aday ulkeleri ile
antlasmalarina taraftar diger Ulkelerin bitcelerinden katki yapip yeteneklerine goére
yararlandiklari, egitimlerini gelistirip hedeflenen standart seviyeye ulastirmaya yonelik
egitimileilgili yardim programlaridir (Y ayan, 2003).



Tuarkiye, Avrupa Birligi'nin U¢ egitim programi olan Socrates (Genel Egitim),
Leonardo da Vinci (Mesleki Egitim) ve Youth (Genglik) Programlarinin ikinci
asamasina (2000-2006) 1 Nisan 2004 tarihi itibariyla resmen katilmistir (MEB, 2004).
2007 yilindan sonra ise, 2013 yilina kadar siirecek “Yasamboyu Ogrenme Programi
(Lifelong Learning Programme)” baslamistir. Y asamboyu Ogrenme Programu ile ilgili
karar, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi tarafindan 15 Kasim 2006 tarihinde
kabul edilmis ve AB Resmi Gazetes'nin 24 Kasim 2006 tarihli sayisinda
yayinlanmistir. Bu yeni programin hedefi; sirdurdlebilir ekonomik bluylime, daha iyi
bir istihdam ve toplumsal bittinlik cergcevesinde Avrupa Toplulugu’ nun ileri diizeyde
bir bilgi toplumu olma yontinde gelismesine yasam boyu 6grenme araciligiyla katkida
bulunmaktir. Program aynmt zamanda, dinya capinda kalite dlgttt olmalart igin,
topluluk binyesindeki egitim ve dgretim sistemleri arasinda etkilesimi, is birligini ve
hareketliligi desteklemektedir (Global Gateway, 2006). Bunun yaninda, 1999 yilinda
baslayan Bologna sireci ile, Avrupa cografyasindaki ulkelerin hem birbirleri ile
uyumlu, hem de rakiplerinden Ustin kilacak bir yiksek 6gretim sistemi olusturulmast
hedeflenmistir. Tirkiye bu sirece 2001 yilinda “Prag Deklarasyonu’ na imza atarak
dahil olmustur (Ulusal Ajans, 2006). Kiresellesmeyle birlikte 6zellikle de AB egitim
programlar, iliskili oldugu Ulkelerin egitim sistemlerine, egitim orgltlerine ve
orgutlerin basindaki egitim liderlerine Onemli firsatlar saglamaktadir.

Egitim liderlerinin, kuresellesmenin sagladigi firsatlari degerlendirerek  Grguti
gelecege tasimasi ve olusabilecek tehditlere karsi bilingli hareket ederek orgutlerini
korumalar1 gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda egitim orgutleri, 6rgitsel yapilarin
ve liderlik yaklasimlarint yeniden ele alip degerlendirmek zorundadirlar. Degisimin
anlik oldugu gunumiz dinyasinda, tum diger Orgutler gibi egitim orgltlerinin de,
gelismelere uyum saglayabilecek etkili stratgjiler gelistirmesi gerekmektedir. Boyle
stratejilerin gelistirilmesi ise degisme ve degisime uyum saglama yetenegine sahip
Orgut liderlerinin gorevidir. Bu degisim stirecinde liderlerin roll tamamen degismekte
ve stratgjik liderligi gerekli kilmaktadir (Besler, 2004, s.15).

Stratejik liderligin daha iyi anlasilabilmesi icin, stratgjik liderlikle ilgili kavramlarin
aciklanmasinda yarar gorulmektedir.



1.1. Stratejik LiderlikleTlgili Kavramlar

Bu bolumde stratejik liderlikle ilgili kavramlardan stratgji, yonetim, stratgjik yonetim
ve liderlik kavramlar1 ele alinmig ve tartisilmaya galisil mistur.

1.1.1. Stratgi

Stratgjik yonetim ve stratejik liderlik icerisinde gegen strateji (strategy) kelimesinin,
Yunanca “stratos’ (ordu, genis bir insan toplulugu) ve “egy” (gitmek, yon vermek)
sizcugunden olustugu belirtilmektedir (Adair, 2005, s.15; Aksu, 2002, s.5). Bazi
kaynaklarda ise stratgjinin “yol, ¢izgi ve nehir yatagi anlamina gelen” Latince
“stratum” kelimesinden geldigi ifade edilmektedir (Aktan, 2006a; Eren, 1998, s.2).
Turk Dil Kurumu sozliginde ise stratgji (TDK, 2006), “6nceden belirlenen bir amaca
ulasmak icin tutulan yol” anlamindadir. Kelimenin kokeni konusunda gorus ayriliklart
bulunmasina ragmen her iki tanmmlamann da yakin anlamlara geldigi gorilmektedir.

Strateji, bilimsel bir disiplin olarak gelismesini askeri alanda tasidigi1 6Gneme borgludur
(Akat, 1998, s.102; Aktan, 2003, s.69; Eren, 1998, s.2). Askeri kokenli bir kavram olan
stratgjinin bu alandaki anlami, mevcut kaynaklar: etkili ve verimli kullanarak zafere
ulagmaktir (Adair, 2005, s42). Duisman guglerin durumunu arastirarak, firsat ve
tehditleri tahmin ederek, kendi birliklerinin zayif ve gugcli yonlerini belirleyerek
stratejiler gelistirilmesi ve en uygun zamanda uygulamaya konulmasi askeri stratgjinin
temelini olusturmaktadir (Eren, 1998, s.2; Ulgen ve Mirze, 2004, s.33).

Strateji kavrami 1970’ lerden sonra ¢ok sik kullaniimaya ve isletme alanyazinda 6nemli
bir yere sahip olmaya baslamistir (Mavis, 1988, s.136). Alanyazinda genel o6rgut
yonetimi alaninda da stratgji ileilgili ¢esitli tanmlamalar bulunmaktadir. Bazi yazarlar
stratgjiyi, “yonetimin oyun plan” (Thompson ve Strickland, 2001, s.3); bazilar1 da
“fark yaratmak” olarak tamimlamaktadir (Clayton, 2002, s.94-95; Kathleen ve Sull,
2002, s.125; Porter, 2002, s.35). Daha ayrintili bir tammla stratgji, orgutin i¢
kaynaklar1 ve yetenekleriyle, dis cevrenin firsat ve tehditleri arasinda uyum saglayacak
etkinliklerdir (Hofer ve Schendel, 1978, s.4; Ozel, 1998, s. 12; Papatya, 2003, s.10).



Strateji kelimesi gunlik yasamda da sk sk duyulmaktadir. Ornegin bir spor
karsilasmasinda, rakibe gore daha atak ya da savunmaci bir oyun stratejisi belirlemek,
orgutlerinin blydmesi, kicllmesi ya da mevcut durumunu korumasi, ulusal ya da
uluslararast bir sirketle birlesmek gibi stratgjiler kullamlmaktadir. Egitimde strateji,
okulun hedeflerine ulasmast igin atacagi adimlardir. Bunun yamnda sanayi
orgutlerinde oldugu gibi 6zellikle mesleki egitim veren okullarda mevcut cevre
olanaklarint ve beklentilerini dikkate alarak yeni bolimler agma ya da var olan
boltmleri kapatma gibi stratejiler de kullanilabilmektedir. Stratejiler, hedefe ulasmak
icin ne yapilmasim gerektigini soylemektedir (Layton ve digerleri, 1998, s.78). Her
hedef icin birden fazla strateji hazirlanacag: gibi, tek bir stratgji ile de, birden fazla
hedefin basarist saglanabilir (MEB, 2002, s.33).

Stratgjik yonetim sirecinde belirlenen ve liderin uygulayacag: stratgjiler; gelecek
yonelimli, esnek ve fark yaratacak strategjiler olmalidir. (Kirim, 2005, s.9). Ayni
zamanda Orgutun stratejisi, 6zIU ve hatirda kalici olmalidir. Cunku 6rgit stratejisi ne
kadar iyi olursa olsun, isgorenler bu stratgjileri hem alinacak kararlara hem de
beklenmedik firsatlara uygulayacak kadar iyi anlamazlarsa higbir ise yaramayacaktir
(Tufano, 2002, s.167).

Stratejiler de stratgjik yonetim gibi uzun dénemli hedeflere yoneliktir (Ulgen ve Mirze,
2004, s.34). Uzun donemli hedefler stratgjinin temel ilkesidir (Akat, 1998, s.103).
Buradaki uzun doénem oOrgutten orgite farklilik gosterebilmektedir. Uzun donemin
belirlenmesi, o6rgitin  gelecegi gorebilme (tahmin edebilme) slresine gore
degismektedir. Ancak yasanan degismelerin hizi dikkate alinarak, 6rgitlerin gogunun
kabul ettigi ve uygulama sonuclarina gére bes yillik bir sire, en uygun sire olarak
kabul edilmektedir (Ozalp, 1988, s.35).

1.1.2. Yonetim ve Strategjik Yonetim

Y 6netim biliminin tarihsel slireg igerisinde gelisimi incelendiginde U¢ temel kuramin
etkisi gorulur. Bunlar; yapiya agirlik veren klasik kuram, davramisa agirlik veren neo-
klasik kuram ve Orgitl agik bir sistem olarak ele alan modern kuramdir. Asagida bu



kuramlar ve ozellikleri kisaca dzetlenmistir (Bursalioglu, 2003; Giicli, 2003; Ozalp,
2001).

Klasik kuram ile 20. yuzyilin basindan ikinci dinya savasina kadar olan donemde
orgltlerde ice donuk bir rasyonellik arayisi stz konusu olmustur. Klasik kuram
denildiginde Ozellikle t¢ yaklasimdan bahsedilmektedir. Bunlar; “Bilimsel Y 6netim
Yaklagimi”, “Yonetim Sireci Yaklasimi” ve “Birokras Y aklasimi”dir. Klasik
kurama iliskin tim yaklasimlar, orgitte insan etmeni disindaki etmenler Uzerinde
durmuglardir. Bu yaklasimlarda orgltte insan her zaman ikinci planda yer almus,

belirlenen yapiya gore orgitiin bir makine gibi isleyecegi varsayilmustir.

Temelde klasik kuram ilkelerine dayal1 olan ancak klasik kuramin eksik biraktig: insan
Ogesini 6n plana ¢ikartan neo-klasik kuram, 1940 ve 1950'li yillarda etkili olmustur.
Neo-klasik kuram denildiginde genellikle iki yaklasim akla gelmektedir. Bunlar;
“Insan Iliskileri Yaklasimi” ve “ Davranisci Y aklasim’ dir. Insan iliskileri yaklasimimn
etkisi ile ortaya c¢ikan neo-klasik kuram, klasik goruse tepki olmaktan ¢ok onun
bosluklarim gidermeye yonelerek, orgitin etkinligini artirmak igin insan davranislart
ve iligkilerine egilmistir. Verimlilige odaklanmis her iki kuramda da orgut ile cevresi
arasindaki iliskilere gereken 6nem verilmemistir. Bu donemde amag, mimkuin oldugu
kadar ucuza ¢ok Uretmektir.

1960 |1 yillar; Uretimde mUsteri beklentilerinin etkili olmaya basladig: yillar olmustur.
Bu donemde dikkatler; rekabet edebilirligin, dolayisiyla cevresine duyarli Orgut
yapilarinin 6nemine gevrilmistir. BOylece yonetim duslincesine, modern kuramin
temelini olusturan agik sistem anlayisi ve en iyinin durumdan duruma degistigini kabul
eden durumsallik yaklasimi hékim olmaya baglamistir. Genel olarak bu iki yaklasim
modern kuram: olusturan yaklasimlardir. Durumsallik yaklasimi, dogasinda stratejik
dustince ve eylemleri barindirdigindan, 1970'li yillarda, orgit yonetiminde strateji
kavrami On plana ¢ikmistir. Dinyada yasanan gelismeler ve rekabetin artmasi,
orgutleri stratejik hedefler belirlemeye yoneltmistir. 1980’ li yillardan itibaren “kalite”
temel yonetim sistemi olmaya baslamustir. Ozellikle Japon isletmelerinin kalite baskisi,
orgutlerin kaliteye odaklanmalarinda etkili olmustur. Bu donemde Toplam Kalite



Yonetimi ve Stratgjik Yonetim gibi yaklagimlar etkili olmaya baslamistir. 2000’ li
yillar ise, teknolojide yasanan hizli degisimler, rekabetin onceki donemlere gore daha
da artmasi, kalitenin orgtitler agisindan standart bir hale gelmesi, artan ve hizla degisen
mUsteri beklentileri, orgutleri “hizli, kaliteli ve fark yaratan” bir Uretime dogru
zorlamaktadir.

Alanyazinda yonetime iliskin ¢ok sayida tanim yer almaktadir. Ancak genel olarak
ybnetimin; “insan ve madde kaynaklarimin 6rgitun amaglar: dogrultusunda etkili ve
verimli  kullamlmasi” oldugu konusunda yazarlar arasinda bir gorts birligi
bulunmaktadir (Aydin, 2000a, s. 70; Kaya, 1999, s.43). Yonetimin bir siregc olarak
daha gelistirilmis bir tamm ise; “Orgutin elindeki insan ve madde kaynaklarini
planlayarak, orgitleyerek, yonlendirerek, esgudimleyerek, denetleyerek etkili ve
verimli bir sekilde kullamimas: ile amaglarint gergeklestirmesi stireci” seklindedir
(Kaya, 1999, s. 58).

Stratgjik yonetimin tanimi da genel yonetim tammundan farkl: degildir. Cunku stratejik
yonetim genel yonetim sireglerini kapsamaktachr (Uziin, 2000, s.3). Ancak stratejik
yonetim; drgattin gunlik ve olagan islerinin yonetiminden daha cok, 6rgitiin uzun
dénemde yasamim strdirebilmesini saglayacak, drgute rekabet Ustinligl saglayacak
islerin yonetimi ile ilgilidir. Ayrica, yonetim stregleri stratgjik yonetimde 6zellikle dig
cevre Uizerine odaklanmaktadir (Giiclii, 2003, s.74; Ulgen ve Mirze, 2004, s.25-26).

Stratgjik yonetim kavramu 1980 yilindan bu yana ozellikle isletme yonetimi
alanyazimina girmis bulunmaktadir (Eren, 1998, s.12). Alanyazinda stratgjik yonetime
iliskin ¢cok sayida tanim bulunmaktadir. Hitt, Ireland ve Hoskisson'a (1999, s.5) gore
stratejik yonetim, “Orgutiin uzun donemde varligint stirdirebilmesi icin strdurlebilir
bir rekabet Gstinligl saglamaya yonelik cabalardir”. Baska bir tamimda ise stratejik
yonetim, “etkili  stratgjiler  gelistirmeye, uygulamaya ve sonuglarimn
degerlendirilmesine yonelik, gelecek yonelimli kararlart ve etkinlikleri kapsayan
sirecgler butunudar” (Fred, 1997, s. 4; Geng ve Demirddgen, 2000, s.209). Aktan
(2003, s71) dratejik yonetimi, “Orgitte gelecege yonelik kararlar alinmasinda
kullanilan bir yonetim teknigi” olarak tammlamaktadir. Eren (1998, s.12) ise daha



ayrintili bir tanmmlama ile stratgjik yonetimi, “stratgjilerin planlanmast igin gerekli
arastirma, inceleme ve degerlendirmeleri uygulamadan 6nce amaglara uygunlugu
acisindan bir kez daha gozden gegirme ve uygulama asamasinda orgiit i¢i her turll
yapisal, gudisel Onlemleri amayr kapsayan sirecler toplam”  olarak
degerlendirmektedir.

Stratgjik yonetime iliskin tammlarin sayisi artirilabilir. Ancak alanyazinda stratejik
yonetime iliskin tammlarin ortak noktasi; stratejik yonetimin gelecek yonelimli olmasi,
Orgutiin gelecekte rakiplerine oranla etkili ve verimli olabilmesi igin uygun stratejiler

olusturmasi ve uygulamas: stireci oldugudur.

1.1.3. Liderlik ve Stratejik Liderlik

Insanlarin isbirligi gereksiniminden dogmus olan orgitler hem bireysel hem de
orgitsel amaglara ulasmak icin bir aractirlar (Aydin, 2000a, s.13). Orgitlerin bu
amaglara ulagabilmesi, 6rgit icindeki ve disindaki bitiin kaynaklarin etkili bir sekilde
yonetmesine baglicir. Tum bu etkilesimlerin merkezinde de “lider” yer almaktadir
(Bayrak, 1999).

Liderlik konusu, yonetim alanyazinda oldukga ilgi ¢eken bir konu olmustur. Liderlik
konusunda 3000'den fazla arastrma yapilmis, liderligin gok sayida da tanim
yapilmistir (Celik, 2003, s.1). Liderlik konusuyla ilgili ilk ciddi galismalar 1900
yilindan sonra yapilmistir. 1927'den sonraki yillarda konunun 6nemi daha iyi
anlasiimaya baslanmustir. 1941-1944 vyillar1 arasinda ise yapilan arastirmalarin
sayisinda ciddi artislar olmustur. Bu tarihlerde 6zellikle Kurt Lewin’in kiguk gruplar
Uzerinde yaptig1 arastirmalar liderlik konusunun anlasilmasinda gergek bir degisiklige
yol agcmigtir (Guney, 2000, s.499). Liderlikle ilgili tammlardan bazilar1 sOyle
siralanabilir:

Liderlik;
Adair’ e (2005, s.63-87) gore “ortak amacin gerceklestirilmesinde, bir kisinin bir
grubu etkileyebilmesi”,



Yukl'a gore (Akt.: Basaran, 2004, s.73) “orgutun bir tyesinin oteki Uyeleri
guduleyebilmesi ya da onlarin yeterliklerini degistirebilmesi”,

Du Brian'a gore (Akt.: Basaran, 2004, s.73) “ortak amaglar1 igin birlesen
insanlar1, amaglarint gergeklestirmede etkileme sireci”,

Zaleznik’e (Akt.: Cdlik, 2003, s.1) gore “izleyenlerin distince ve eylemlerini
etkileme dogrultusunda gui¢ kullanma’,

Stogdill’e (Akt.: Glney, 2000, s.501) gére “ amacin saptanmasi ve bu amaca
ulasmak icin gerekli etkinlikler Gzerinde yaptig: etki nedeniyle, 6rgutteki diger
tyeleri etkileme siireci”,

Kongar’a (2005) gore “farkli duygu ve distincedeki insanlar1 ya da gruplari,
aym amag etrafinda toplayabilme, aym hedefe yoneltebilme” dir.

Liderlikle ilgili tanimlar incelendiginde, tammlarin 6zde bir, ayrintida farkli oldugu
gorilmektedir (Basaran, 2004, s.73). Tammlarin ortak 6zelligi; liderligin bir grup
etkinligi ve bilingli bir sekilde baskalarimin davramslarim etkileme siireci oldugudur
(Ensari, 1999, s.82).

Liderlikle ilgili kuramlar da, liderlik tamimlar1 gibi anlam ve igerik olarak birbirine
benzemekte ancak degisik gruplandirmalar yapilmaktadir. Alanyazinda liderlik
kuramlar: genel olarak; “ozellikler kurami”, “davramsci kuramlar” ve “durumsallik
kurami” olarak ele alinmaktadir. Bu kuramlar ve oOzellikleri izleyen paragrafta
Ozetlenmeye calisilmistir (Celik, 2004, s.189-193; Ercetin, 1998, s.27-51; Kagit¢ibast,
1998, s. 294-300).

Liderlikleilgili kuramlardan ilki 6zellikler kuramidir. Ozellikler kuraminda, basaril: ve
basarisiz liderlerin ozellikleri karsilastirilarak, basari liderlerin belirgin 6zellikleri
ortaya konulmaya calisilmistir. Ozellikler kuramina gore liderin etkililigi sahip oldugu
kisisel Ozelliklerle belirlenmektedir. Bu kuramin savunuculari, etkin bir lideri etkin
olmayan bir liderden ayiran belirli bireysel ozelliklerin (fiziksel, zihinsel, kisilikle
ilgili) dogustan var oldugunu ileri surmislerdir. Ozellikler kuramimn liderligi
aciklamada yetersiz kalmasi arastirmacilart  lider davraniglarint  incelemeye
yoneltmistir.
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Davranis¢t kuramin temelinde liderin, liderlik stirecinde gosterdigi davranslar yer alir.
Davranisgt kuram “gorev yonelimli” ve “iligki yonelimli” olmak Uzere iki temel
liderlik davramsi Uzerinde durmaktadir. Ohio Devlet Universitesi, Michigan
Universitesi calismalari, Lewin, Lipit ve White'in “Otokratik, Demokratik ve Liberal
Liderlik”; Robert Blake ve Jane Mouton'un “YoOnetim GoOzenegi” yaklasimlar:
davranmigsal kuram yonlendiren baslica calismalardir. Davranigssal kurama gore liderin
etkililigini, onun sahip oldugu 6zellikler degil, daha gok liderin izleyicileri karsisindaki
yaptigi davranislar artirir.

Durumsallik kuramu ise farkli durumlarda etkili olabilecek liderlik davramslarinin
Onceden kestirilemeyecegini savunmaktadir. Yani degisik kosullar icin degisik liderlik
bicimleri gereklidir. Bu kuramin oOnclleri arasinda, Fiedler’in “Durumlara ve
Kosullara Gore Liderlik”, House'nin “Amaglara Yonelik Liderlik”, Hersey ve
Blanchard’'in “Grubun Olgunluk Duzeyine Gore Liderlik” yaklasimlari sayilabilir.
Hersey ve Blanchard’'a gore, grubun olgunluk dizeyine gore liderin davranisi,
otokratik davranmistan demokratik bir davramsa dogru bir egilim gosterir.

Ozellikler kuramini ve davramsgt kurami tamamlayici ve gelistirici 6zellik tastyan
durumsallik kuramu igerisinde, son dénemde donistmct (transformational), vizyoner,
geleneksel (transactional), etik ve egitim Orgutlerine 6zgu Ogretimsel liderlik gibi
liderlik bicimleri de gelistirilmistir (Bayrak, 1999; Celik, 2004; Uysal, 2001). Stratejik
liderlik ise, stratgjik yonetim yaklasimiyla birlikte alanyazina girmis bir liderlik
kavramidir. Ancak alanyazinda stratejik liderligin ayr1 bir liderlik bigimi olup olmagig:
konusunda farkli gorusler bulunmaktadir. Baron ve Henderson (1995), stratgjik
liderligin ayr1 bir liderlik bigimi oldugunu belirtirken; Davies ve Davies (2006, s.122)
stratgjik liderligin, donisumcu liderlik, Ogretimsel liderlik gibi bir liderlik bicimi
olmachigini ancak her tir liderlik bigimi igin gerekli olan bir 0zellik oldugunu
vurgulamaktadir. Thomson ve Stricland (2001, s. 430-431) stratejik liderligi, pek cok
liderlik rollerine sahip olma, dogru zaman ve kosullarda bu rollerinden uygun olanlar:
yerine getirme olarak agiklamaktadir. Dolayisiyla stratejik liderlik, binyesinde diger
liderlik bigimlerini barindiran semsiye bir kavramdir.
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Stratgjik liderler, uygun kosullarda stratejik bir kararla, uygun liderlik bigimlerini
sergileyebilen liderlerdir. Bu nedenle liderlik igin gerekli oldugu belirtilen hemen her
Ozellik stratejik liderlik icin de gegerlidir. Ancak stratejik liderin temel sorumlulugu,
tammi geregi, Orgitin yasamasim ve rekabet UstUnlUgini sirdidrmesi ile ilgili
oldugundan; stratejik liderin gelecege donuk, yonlendirici yetenek ve 6zelliklere sahip
olmas: diger ozelliklere gore daha fazla onem tasimaktadir (Ulgen ve Mirze, 2004,
s.375).

Alanyazinda stratgjik liderlige iliskin gesitli tammlar yer almaktadir. Stratejik liderligi
1980’ lerde ilk ortaya atan kisi oldugunu sdyleyen John Adair (2005, s.41) dratejik
lideri, “Orgutin degisim zamanlarinda liderlik kademelerinde beklenenleri basarili bir
sekilde yerine getiren kisi” olarak tammlamaktadir. Hitt ve digerlerine gore (1999,
s.376) dratgik liderlik; “gerekli stratgjik degisimi yaratmak icgin gelecegi gorme,
esnek olma ve isgorenleri guclendirme yetenegidir”. Altintas (2006) stratejik liderligi,
“gelecegi ongorerek sekillendirebilmek, bunun igin gerekli stratgjik yonetim anlayisim
olusturabilmek, bu dogrultuda diger yonetici ve isgbrenleri yetkilendirerek, onlar
Orglt vizyonu dogrultusunda yenilikci ve yaratict hedeflere yonlendirerek, karmasik
kiresel rekabet ortaminda, gerektiginde hizla stratejik degisimi saglayabilmek” olarak
tanimlamaktadir. Kaplan ve Norton ise (1999, s. 21, 22) ¢rgitlerdeki stratgjik liderleri,
yelken yarigindaki bir tekne kaptanlarina benzetmiglerdir. Yelken yarisinda tekne
kaptanlarimin stirekli olarak; cevre kosullarimi, rizgérin siddetini ve yonini, akinti
hizini, rakiplerinin hareketlerini kontrol etmesi, ekibinin ve teknenin Ozelliklerini
bilmeleri gerekmektedir. Aym sekilde stratgjik liderin de, baginda bulundugu orgattn
yeteneklerini  bilmesi, cevresel degisimleri izlemesi ve buna uygun stratgjileri
belirleyerek uygulamas: gerekmektedir.

Stratgjik liderlige ve stratgjik lidere iliskin tammlardan sonra, bu tammlarda
vurgulanan ortak Ozellikler dogrultusunda stratgjik liderlik ve stratejik lider soyle
tammlanabilir. Stratejik liderlik; 6rgitin icinde bulundugu i¢ ve dis cevreyi dogru
analiz ederek dtratgjileri olusturmak, dogru zamanda dogru stratgjileri uygulamak,

degerlendirmek ve icinde bulunulan ortama uygun liderlik davramsinda
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bulunmaktadir. Stratejik lider ise, bu davranista bulunan ve orgltte stratgjik yonetim

stirecinden sorumlu olan kisi ya dakisilerdir.

1.2. Egitim Orgutlerinde Stratejik Liderlik

Kresellesme streci ile birlikte tim diinyada ¢ok yonli ve eszamanli iletisim gelismis,
zaman ve mekan farklar: ortadan kalkmus, bilgi temel deger haline gelmis ve yasamsal
bir 6nem kazanmus, degisimler de hizlanarak nitelik degistirmistir (Duren, 2002,
s.223, 224). Bu sirecte etkin olabilecek toplumlar ancak bilgi Ureten, bilgiyi yayan,
paylasan ve kullanan toplumlar olacaktir (Celep ve Cetin, 2003, s.1)

Tarkiye'yi “bilgi toplumu” haline getirmede en Onemli rol, egitim orgitlerine
dismektedir (Celep ve Cetin, 2003, s.5). Egitim Oorguatlerinin bu rolt
gerceklestirebilmesi, cevresinde yasanan degisimleri izlemesini, mevcut kaynaklarini
etkili kullanmasint ve gelistirmesini gerektirmektedir. Egitim orgitlerinde bitin
bunlar1 gergeklestirmenin sorumlulugu egitim liderlerine verilmistir. Clnkl ortak bir
amag dogrultusundaki eylemler kendiliginden esgiidimlenmezler (Bayrak, 1999, s.1).

Kiresellesme olgusuyla birlikte yasanan bunca degisim, belirsizlikleri de beraberinde
getirmektedir. Egitim liderlerinin, degisim sonucu yasanan belirsizliklerden orgutlerini
koruyabilmesi icin yasanan degisimleri, Orgitin kendi deger ve amaglar: ile
dengelemeye calismasi gerekmektedir (Preedy, Glatter ve Wise, 2003, s.6). Egitim
Orgitlerinin iginde bulundugu dinamik ¢evre, toplumun egitim o6rgitlerinden
beklentileri her gecen giin degistirmektedir. Egitim liderlerinin kat1 burokratik kurallar
cercevesinde, sadece mevzuat bekciligi yaparak bu beklentileri karsilamasi mimkin
degildir (Celik, 1995, s.51). Ayrica diger orgutlerden farkli olarak egitim orgutlerinin
kilturel sorumluluklar: da bulunmaktadir. Dinyanin kulttrel birdrneklige dogru gittigi
bir ortamda (Kongar, 2006) egitim Orgutlerinin, bir yandan kendi yerel kultirel
degerlerini koruyup, gelistirmeye calisirken, diger yandan bilgi ¢aginin evrensel
bireylerini yaratma gabasi i¢inde olmalar: gerekmektedir (Erem, 2003, s.8).
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Rekabetin yogunlastigi hatta yok edici hale donUstigl, isgorenlerin moral ve is
doyumlarinin 6rgutsel verimlilik ve etkililige yansidigi, insanligin sahip oldugu bilgi,
beceri ve yetenekten yararlanmanin en degerli kaynak oldugu 21.ylzyilda liderin
sorumlulugu, gecmisin basit lider-izleyen iliskisinden ¢cok daha karmagsik hale gelmistir
(Bechard, 2000, s.175-180; Covey, 2000, s.201-213; Wilhelm, 2000, s.287-295).
Yasanan degisimler, liderin basarili olmasimin temel sartim, cevresinde ve etkiledigi
gruplardaki iletisimin ve sosyal etkilesimin yapiciligina odaklamistir (Bayrak, 1997, s.
356). Degisen bu kosullarda egitim liderlerinden beklenen; bugiin ve gelecekte, basinda
bulundugu orgitin saghigim ve etkililigini strdirebilmek, daha da etkili hale
getirebilmek icin gerekli liderlik davranmslarinda bulunmasidir. 21. yizyil kosullarinda
bu liderlik davramslarinda bulunmak, liderin stratgjik dustinmesini ve stratgik

eylemlerde bulunmasin yani “stratejik lider” olmasin gerektirmektedir.

Alanyazinda stratejik lider olarak tepe yoneticisi ele alinmaktadir (Besler, 2004, s.17).
Ancak 21. yuzyilda yasanan hizli degisimler 6rgitlerin basindaki tepe yoneticilerinin
Orgltlerin - yonini  belirlemede gerekli olan tim degerlere sahip olmasin
engellemektedir. Stratgjik liderlik; isgorenleri, misterileri, tedarikcileri ya da en genis
kitleyi strateji olusturma stirecine dahil edecek bir liderlik anlayigidir (Kirim, 2005,
s.84). Bu yuzden hiyerarsik piramidin en Gstindeki bir ya da birkag kisi Gzerine
odaklanan stratgjik liderlik anlayis1 gegerliligini yitirmistir (Besler, 2004, s.17). Artik
dragjik liderlik daha genis bir bakis agisiyla ele alinmaktadir. Ozellikle egitim
sisteminde sadece sistemin en Ustiinde yer alan Milli Egitim Bakani’ n1 ve mustesarlar
stratejik lider olarak ele aimak eksik bir yaklagim olacaktir. Bunlar disinda yer alan
merkez 6rgitinde ana hizmet birimlerinin basindaki genel mudurler, c¢esitli kurul
bagkanlari, tasra orgitinde milli egitim mudurleri ve okul mudirleri de belirli
sinirliliklar gergevesinde bulunduklart kurumu ya da birimi gelistirme igin stratejik
kararlar alip uygulayabilmektedir. Bu arastirmada stratejik lider olarak okul mudurleri

ele alinmugtir.
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1.2.1. Okul Muddurlerinin Stratejik Liderligi

Egitim sisteminde asil dretim islemi okullarda yapilmaktadir.  Okullar egitim
sisteminin stratgjik ve vazgegilmez bir Ogesidir. Okullarin bitin Ust sistemleri,
okullarin islevini yerine getirmesinde yol gosterici ve destek rollinu Ustlenmektedir
(Tark, 2002, s. 24). Okulun basarisinda da, okul muddrlerinin liderlik rolleri 6Gnem
tasimaktadir. Cunkd okul mudurleri bir egitim lideri olarak, okulun ve okul
programlarinin yonetiminden, dgrenmenin gergeklestirilmesinden, okulun her yonu ile
basarisindan ya da basarisizligindan birinci derecede sorumlu olarak gorulen kisilerdir.
Ozellikle etkili okul arastirmalarinda, okul mudirinin liderlik 6zellikleri ile okulun
etkililigi arasinda iliskiler bulunmustur (Balci, 2002, s.113). Etkili okul
arastirmalarinda okulun etkililigi ya da basarisimin genel olarak 6grencilerin akademik
basarilariyla sinirlandirildigina dair elestiriler olsa da; okulun etkililigi Gizerinde okul
mudurdnun liderlik ozelliklerinin rolt oldugu konusunda alanyazinda bir fikir birligi
de bulunmaktadir (Sisman, 2002, s.41).

Kresel ortamda yasanan hizl1 degisimler okullar bir yerden yonlendirilen degil, kendi
kendilerine yonlenebilen okullar olma yontinde zorlamaktadir (Erdogan, 2004, s.39).
Bu orgitlerin lideri olarak okul mudurleri, yetkileri cergevesinde etkili stratgjik
kararlar alarak, gevrelerinde olusan degisimlere gore orgutlerinin yasamlarin etkili bir
sekilde surdurebilirler. Okul mudurlerine yiklenen bu roller, okul mudurlerini stratejik

lider kapsamina dahil edilmelerini gerektirmektedir.

Strategjik bir lider olarak okul mudurinin kiresellesme sirecinde yasanan degisim
ortaminda Orgutt daha etkili hale getirebilmesi igin koklu degisimler ve yenilikler
yapmast gerekmektedir. Etkili bir stratgjik liderlik igin de liderin sahip olmas: gereken
baz1 niteliklerden sbz etmek gerekmektedir. Orgiitlerde stratgjilerin belirlenmesinde,
uygulanmasinda, degerlendirilmesinde ve bitin bu uygulamalarin etkili bir sekilde
gerceklestirilmesi icin 6rgut kultdrinin olusturulmasinda énemli roller tstlenen okul
mudurlerinin liderlik 6zellikleri ve yetenekleri de son derece 6nemlidir (Eren, 1998,
s.341). Bu Ozelliklerden bazilari; gelecegi gorebilme, vizyon yaratabilme, esnek
olabilme, risk alabilme, kendini gelistirme, stratgi olusturabilme, dStratgi
uygulayabilme, kultir mimar1 olma, kaynak saglayici ve dagitict olma, kriz ¢ozici
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olma, insan kaynaklarin etkili yonetme, gevre kosullarina uygun kararlar alabilme vb.
dir (Eren, 1998, s.341; Hitt ve digerleri, 1999, s.375-385; Thomson ve Stricland,
2001, s. 430).

Stratgjik liderlik uygulamalarimin  basarisinda ©6nemli noktalardan biri, liderin
sergileyecegi liderlik bigimidir (Lawrance ve Glueck, 1988, s.356). Donusumcul
geleneksel, vizyoner vb. liderlik kavramlarimin hicbiri stratgjik lideri tanimlamakta tek
basina yeterli degildir. Bu tur liderlik kavramlari, stratgjik liderin sergileyebilecegi
liderlik bigimleridir (Ulgen ve Mirze, 2004, s.376). Stratejik liderden beklenen,
degisen cevre kosullarina uygun olarak liderlik bicimini degistirebilmesi ve isgorenleri
yeni hedeflere yonlendirebilmesidir. Cunkd Orgutin her stratgji degisiminde liderini
degistirme olanagi bulunmamaktadir (Catalca, 1992, 347). Okul mudurlerinin
sergileyebilecegi stratgjik liderlik bicimleri “Konu ile ilgili Alanyazin Taramas:”
baslig1 altinda ikinci bolimde ayrintili olarak agiklanmustir.

Orgiitte lider durumundaki kimse, stratejik yonetim siirecinden de sorumludur (Catalca,
1992, s.343). Liderin etkililigi yada etkisizligi stratejik yonetim sirecini, dolayisiyla da
Orgutiin basarisint etkilemektedir. Belirli amaclar: gergeklestirmek igin 6rgut Gyelerinin
tuminun kabul edecegi stratgjileri segme ve stratejiyi uygulatma beceri ve yetenegine
sahip olma, dstratejik liderligin 6nemini ortaya koymaktadir (Eren, 1998, s.341).
Stratgjik liderlik uygulamalari alanyazinda farkli sekillerde siniflandiriimaktadhr.
Asagida bu siniflamalardan bazilar1 yer almaktadir.

Adair (2005, s.93), sratgjik liderlik uygulamalarini ¢ halka modeli ile agiklamaktadir
(Sekil 1). Modelde stratejik bir liderden temelde g rol beklenmektedir. Bunlar; ortak

amaca ulasmak, takim kurmak ve insan kaynaklarint gelistirmektir.

Adair (2005, s.94) bu g rolu temel alarak, stratgjik liderlik uygulamalarini yedi
boyutta ele almstir. Bunlar:

1- Orgitiin tamamu icin bir yon belirleme.

2- Basarili bir strateji ve politika izleme.
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3- Stratgjileri uygulama.

4- Orgiitlenme ve yeniden orgiitlenme.

5- Orgut ruhunu ortaya gikarma.

6- Orguitii diger orgiitlere ve topluma baglama.

7- Bugunun liderlerini segme ve yarinin liderlerini yetistirmedir.

Ortak Amaca
Ulasmak

Insan

Kaynaklarim
Gelistirmek

Sekil 1. Stratejik Liderlik Uygulamalary: 3 Halka M odeli

Adair, 2005, s.94' den uyarland.

Eren (1998, s. 343-354) dratgik liderlik uygulamalarim, asagidaki boyutlarda ele
almustir. Bunlar:

1- Stratgjileri segme.

2- Stratgjileri uygulama.

3- Yetenekleri degerlendirme ve kariyer gelistirme.

4- Orgiite stratejik bir yon belirleme, paylasilan bir vizyon yaratma.

5- Stratgjik amag, strateji ve vizyonlarin basarili bir sekilde uygulayabilmek icin
iyi bir 6rgut yapist olusturma

6- Orgiit kiiltirini gelistirme ya da degistirme, etik davranislarda bulunarak diger
isgOrenlere drnek olma

7- Stratejileri degerlendirmedir.
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Aktan (2003, s.126-127), stratgjik liderlik uygulamalarimi asagidaki basliklarda ele

almustir. Bunlar:

1- Stratejik yonetim anlayisinin benimsenmesini saglama.

2- Stratgjik yonetimi uygulama konusunda kararli olma.

3- Stratgjik yonetimin 6rgitte uygulanmast icin bir komite olusturma, bu komiteye
liderlik etme.

4- Stratejistleri belirleme.

5- Katilimer bir yaklasimla vizyon ve misyonun olusturulmasint ve orgit tyeleri
tarafindan benimsenmesini saglama

6- Durum analizi ile stratgjilerin belirlenmesini saglama

7- Stratgjik planlama caligmalart igin yeterli zaman, mali kaynak ve isgbren
destegi saglama.

8- Stratgji uygulamalarini izleme, degerlendirme ve bu slrecte gorev alanlar
odullendirmedir.

Ulgen ve Mirze (2004, s. 51) stratejik liderlik uygulamalarim, “sert ogeler” ve
“yumusak 6geler” olarak iki boyutta ele almislardir (Sekil 2). Ulgen ve Mirze stratejik
liderlik uygulamalarindaki sert ve yumusak ogeeri sbyle agiklamaktadirlar (2004,
s.372):

Stratgjik uygulama slirecinde, stratgjik analiz ve secim konularimin analitik analizler
yoluyla nesnel bir bakis agist gerektirdigi siregler “sert Ogeler” olarak
tanmmlanmaktadir. Sert Ogeler, stratgjik liderlik uygulamalarimin teknik konularim
icermektedir. Stratgjilerin olusturulmasi, uygulanmas: ve degerlendirilmesinde belirli
yontem ve teknikler kullamldigindan bu konular “sert Ogeler” igerisinde
incelenmektedir.

Stratgjiyi  olusturanlar, segenler  ve uygulayanlar, farkli deger, dislince ve
Ozelliklere sahip insanlardir. Stratejik uygulamalarda insan ile ilgili konular “yumusak
Ogeler” olarak tanimlanmaktadir. Stratejik liderlik uygulamalarinda yumusak ogeler
asagidaki konular1 kapsamaktadir:
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Sert Ogeler
Stratejik Analiz »| Rasyond Karar

STRATEJIK

LIDER
Y 6netim
Kltir M Yaratic1 Diisiince
iKY
Yumusak Ogeler

Sekil 2. Stratejik Liderlik Ogeleri

* Ulgen ve Mirze, 2004, s.51' den ant1.

1- Neyin olup bitigini bilen stratejik yonetim bilincine sahip liderin 6zellik ve
davranislar: (Stratejik Liderlik).

2- Performans artirici, etik standartlarin gelismis oldugu, degisime firsat yaratacak
yeni fikir ve gorUslere acik, isgorenlerin sahip oldugu ortak degerlerin
benimsendigi etkili bir orgit ortamimin saglanmast (Orgit kultirt ve etik
degerler).

3- Liderlige yatkin ve benimsenen orgit ortamina uygun insan kaynagi (/nsan

kaynaklar:).

Besler (2003, 2004) ise, arastirmalarinda stratgjik liderlik uygulamalarint asagida
verilen yedi boyutta ele almistir. Bunlar:

1- Orgitte stratgjik yon verilmesi,

2- Temel yeteneklerin belirlenmesi,

3- Insan sermayesinin gelistirilmesi,

4

5- Degisime agik bir drgit kultdrindn olusturulmas,

Y eni teknolojilerin etkin kullanimu,

6- Etik 6gelerin davramssal bir norm olarak drgut kultirine yerlestirilmesi ve
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7- Stratgjik etkinliklerin degerlendirilmesidir.

Bu arastrmada oOrgutlerdeki stratgjik liderlik uygulamalari; yukarida incelenen
yazarlarin strategjik liderlik uygulamalarindan yararlanilarak, iki temel boyutta ele
alinmigtir. Bunlar, “teknik (6rgitsel yapiya iliskin) ve insan ileilgili (6rgitsel yapiy:
destekleyici)” stratgjik liderlik uygulamalaridir.

“Teknik stratgjik liderlik uygulamalary” alanyazinda stratejik yonetim siireci olarak
ele alinmakta ve genel olarak; stratgjilerin belirlenmesi, stratgjilerin uygulanmas: ve
stratejilerin degerlendirilmesi boyutlar: altinda incelenmektedir (Hatiboglu, 1995,
s.54). “Insan ileilgili stratgjik liderlik uygulamalar1” ise, stratejik yonetim stirecini
dogrudan ya da dolayl1 olarak etkileyen insan ile ilgili konular1 igermektedir. Bu
uygulamalar; insan kaynaklarimin gelistirilmesi, 6rgut kolttri ve etik degerler olarak

siralanabilir.

Stratgjik liderlik uygulamalar: gesitli sekillerde simiflandirilsa da, aslinda suregleri
birbirinden ayirmak mumktn degildir. Bazen birinin nerede baslayip digerinin nerede
bittigi anlasilmayacak kadar birbirleriyle etkilesim icindedirler (Besler, 2004, s.33).
Hatta highbir siireg digerinden daha az 6nemli de degildir. Ayrica stratgjik liderlik
uygulamalarinin her durum ve kosul icin genel gegerliligi olan kat1 simirlamalarla
belirlenmesi, yasamin gercgekligi ile de Ortismez. Arastirmacinin buradaki amaci, bu
siregleri kategorize etmek degil, sadece konunun daha iyi anlasilmasini saglamaktir.
iki boyutta ele alinan dratejik liderlik uygulamalarinin yap: (teknik) ve yapiyi
destekleyici (insan ile ilgili) ogeleri “Konu ile ilgili Alanyazin Taramas” baslig:
altinda ikinci bolumde ayrintil1 olarak agiklanmustir.

Okul mudurlerinin  yukarida belirtilen stratgjik liderlik uygulamalarim  cesitli
nedenlerle istenilen diizeyde uygulayamamas: da stz konusu olabilmektedir. Ogretim
lideri olarak okul mudirlerinden beklentilerin her gecen giin artmasi, durmadan
blylyen ve karmasiklasan birokrasi, artan ve ¢esitlenen okul gereksinimleri ile zaman
darlig1 ya da zamanin etkili kullanillamamasi gibi etmenler okul muddrlerinin liderlik
uygulamalarim  guglestirebilmektedir  (Gumuseli, 1996a). Okul mudurlerinin
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liderliklerini sinirlandiran etmenleri Griffin (1993; Akt.. GUmuseli, 1996a); yasal ve
burokratik simrlamalar, zaman yetersizligi ve catisan rol beklentileri olarak t¢ boyutta
ele almistir. Gimuseli (1996a) bunlara mali kaynaklarin yetersizligini de eklemistir.

Bu arastirmada okul mudurlerinin stratejik liderlik uygulamalarini sinirlandirabilecek
etmenler yukaridaki simflamalardan yararlanilarak ¢ boyutlarda ele alinmustur.
Bunlar:

& Yasal ve burokratik etmenler

b- Zamanileilgili etmenler

c- Mali kaynaklar ileilgili eemenlerdir.

Okul mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarim simirlandirabilecek bu etmenler

“Konu ilelgili Alanyazin Taramasi” baslig: altinda ikinci bolimde agiklanmustir.

1.3. Problem

Turkiye'deki pek cok degisim uygulamalarinda gerek yoneticilere gerekse okuldaki
diger insan kaynaklarina yeterli dizeyde egitim verilmedigi icin bu degisimlerin
basarisizliga ugradigi gozlenmektedir (Erdogan, 2004, s.96, 114). Bu basarisizliklar da
yeni degisim girisimlerinde, isgbrenlerde 6nyargi olusmasina neden olabilmektedir.
Dolayisiyla oOrgutteki herhangi  bir degisim girisimi  6rgit Uyeleri tarafindan
desteklenmedigi icin daha baslamadan basarisizliga ugrama olasiligi bulunmaktadir.
Oysa cevresi surekli degisen bir drgitin, degismeden etkililigini stirdirmesi mimkuan
degildir. “Degisime kars1 direnme” olarak adlandirilan bu tir tepkilerin en dnemli
nedenlerinden biri, ©6rgit Uyelerinin  degisim konusunda bilgi eksikliklerinin
bulunmasidir.  TUrkiye' de egitim yoneticiligi hentiz mesleklesmemistir ve yonetici
atamalarinda yonetim alamnda egitim alma kosulu da aranmamaktadir (Kaya, 1999,
s.278; MEB, 2007). Bu durum da suregleri yoneten okul madurlerinin liderligini
guclestirmektedir (Gumuseli, 1996).

Dunyada yasanan koklu degisimler, okullar1 ¢ok yonli cevresel degisme ve
dalgalanmalarla karsi karsiya birakmaktadir. Ekonomide yasanan sorunlar, siyasi
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uzlasmazliklar ve kulttrel degisimlerin etkisi, diger orgitlerde oldugu gibi aminda
okullarda da hissedilmektedir (Erdogan, 2004, s.39). Egitim orgutlerinin, bireyleri bilgi
toplumuna hazirlamanin ve onlar1 bu toplumun seckin bir Uyesi yapmamn orgutsel
misyonunu Ustlenmis olmalar1 beklenmektedir. Egitim drgutlerinin ve liderlerinin bu
hizl1 degisim slrecine uyum saglamasi, kendisinden beklenen gorevleri yerine
getirmesine ve gereken rolleri oynayabilmesine baglidir (Celik, 1995, s.47). Bunun da
Otesinde yoneticilerin, olaylar1 sadece takip eden degil, olaylar1 hazirlayan, olusturan
ve gelecegi tahmin ederek yenilikleri baslatan ve gelistiren stratejik lider konumunda
olmalar1 gerekmektedir (Can, 2002).

21. yuzyilda gelecegi goremeyen her orgit gibi egitim Orgutlerinin de islevini ve
etkinligini kaybetmesi kagimlmazdir. Bir 6rgittn etkinligini kaybetmesinin sonucu da,
ya 6lum ya da asalaklasmadir (Basaran, 1982, s.169). Egitim Orgutlerinin bu degisim
rizgarinda ayakta kalabilmelerinin temel yolu, degisime degisimle karsilik
verebilmelerinden gegmektedir (Eristi, 2005, s.4). Bu baglamda egitim Orgitleri
stratejik bir bakis agisi ile orta ve uzun donemde 6niint gérmesi, gelecege yon vermesi
icin, Orgutin nasil gelisecegini ve bu stiregte kendi rollerinin ne olacagim agiklamaya

gereksinim duyarlar (Preedy ve digerleri, 2003, s.6).

Okulun etkililigi Uzerinde yoneticilerin liderlik davranislarimin anahtar rol oynadigina
iliskin ¢cok sayida arastirma bulunmaktadir (Balci, 2003, s.113). Bir egitim liderinin
etkililigi, yalmizca sahip oldugu bireysel niteliklere gore degil, okullarin icte ve dista
sirekli olarak maruz kaldigr degisim ve gelisme kosullarina sagladigi uyumun
derecesine gore de olclilmektedir (Reeves, Moos ve Forrest, 1998, s.58). Egitim
liderleri kiresel anlamda yasanan bu hizli degisimleri izlemek ve uyum saglamak
zorundadir. Okullarin gelecege tasimakla yukimli olan egitim liderlerinin, gelecegin,
gecmisten ve bugunden farkli olacagi gercegi ile hareket etmeleri gerekmektedir
(Bayrak, 2000, s.7). Egitim orgitlerinin cevresinde yasanan degisimlere uyum
saglamast ve etkililigini sirdurebilmesi, gunlik ve olagan islerinin yonetimi ile degil;
Orgitin  uzun donemde yasamasim mumkin kilacak, ona rekabet UstinlUgu
saglayabilecek “stratejik yonetimle” ve bunu gergeklestirecek “stratejik liderlerle”
gerceklestirilebilecektir (Besler, 2003, s.75; Guglu, 2003, s. 71). Egitim orgutlerinin
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liderlerinin Orgltin yakin ve uzak cevresinde yasanan kuresel degismeleri, 6rgitin
kendi degerleri ve amaglari ile dengelemeye calismasi gerekmektedir (Preedy ve
digerleri, 2003, s.6). Cunku egitim liderleri, 6rgitinin basarisinda birinci derecede

sorumlu gorulen Kisilerdir.

Bu baglamda mevcut okul midurlerinin okullar1 gelecege hazirlayacak stratejik liderlik
uygulama yeterliklerinin olup olmadiginin belirlenmesi bir problem durumu olarak
ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla bu arastirmada okul midurlerinin stratgjik liderlik
uygulamalar: ve bu uygulamalar1 etkileyen etmenler arastirilarak varolan durum ortaya

konulmustur.

1.4. Amac

Bu arastirmada okul mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalar: ve bu uygulamalar
etkileyen etmenlere iliskin 6gretmenlerin goruslerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Bu genel amag dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1-  Ogretmenlerin;
a dstratgjilerin belirlenmesi,
b- stratgjilerin uygulanmas,

C

stratejilerin degerlendirilmesi,
d- insan kaynaklarinin gelistirilmesi,
e- Orgut kulturt ve etik degerler
olarak belirlenen, okul mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarina iliskin gorusleri

nelerdir?

2-  Ogretmenlerin, okul mudirlerinin  stratejik liderlik uygulamalarina iliskin
gorusleri;

a brang

b- hizmet siresi

c- yoneticilik deneyimi

d- gorev yapilan okul
bagimsiz degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?
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3-  Ogretmenlerin, okul midurlerinin stratejik liderlik uygulamalarim etkileyen;
a yasal ve birokratik,
b- zamanileilgili,
c- mali kaynaklar ileilgili
etmenlere iliskin gorusleri nelerdir?

4-  Ogretmenlerin, okul midurlerinin stratejik liderlik uygulamalarini etkileyen
etmenlere iliskin gorusleri;

a brang

b- hizmet siresi

c- yoneticilik deneyimi

d- gorev yapilan okul
bagimsiz degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

5-  Ogretmenlerin, okul midirlerinin liderlik dzelliklerine iliskin goriisleri nelerdir?

6- Okul mudurlerinin liderlik ozellikleri ile strategjik liderlik uygulamalar: arasinda

iliski var midir?

1.5. Onem

Tarkiye egitim sisteminde, mevcut kosullarda okullarin etkililiginin artirilmasimn
gercekci yolu, egitim yoneticilerinin hizmet ici egitim etkinlikleri ile eksikliklerinin
giderilmesine calisiimasidir. Bu arastirmamn amaglarindan biri, okul maddrlerinin
stratgjik liderlik uygulamalari konusundaki eksikliklerinin belirlenmesidir. Arastirma
sonucunda elde edilecek bulgularin, okul midurlerinin stratgjik yonetim ve stratejik
liderlik uygulamalarinin gelistiriimesine donik dizenlenecek hizmet i¢i egitim
programlarinin hazirlanmasina katki saglayacag: beklenmektedir.

Turkiye'de mesleki egitimin dnemli sorunlart bulunmaktadir. Mesleki egitim veren
okullarin nitelikleri, kaliteleri ve etkililikleri arasinda farkliliklarimin bulundugu
gbzlenmektedir. Okullar arasindaki bu farkliliklarda okul mudirlerinin  roll
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yadsinamaz. Arastirmada stratejik liderlik uygulamalarinda okullar arasindaki
farkliliklar, eksiklikler ve okul mududrlerinin liderlik Ozelliklerinin dnemi ortaya
konulmaya calisilmistir. Bu sonuglarin okul mudurlerinin yetistirilmesi, atanmasi,

degerlendirilmesi vb. konularda ilgili kurumlara yardimc olabilecegi dustntlmektedir.

Okullarin i¢ ve dis gevre analizlerini yaparak, eksikliklerini, kuvvetli ve zayif
yonlerini, karsisina cikabilecek firsat ve tehditleri bilmesi, hedefleri dogrultusunda
onceliklerini  belirlemesi gerekmektedir. Bu arastrmanin belirtilen bu sireglerin
uygulanmas: ve yoOnetilmesi konusunda, okul mudurlerine yol gosterici olacag:
umulmaktadir.

Arastirma ile okul mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarimin degerlendirilmesi
yapilarak, okullarin etkililiginin artirilmasi igin gerekli iyilestirmelerin yapilmasinda,
arastirma yapilan okullara katk: saglayacag: dustntlmektedir.

Arastirma ile mevcut yasal ve burokratik simirlandirmalarin, okul madurlerinin zaman
yetersizligi ya da zamam etkili kullanamamalari ve mali kaynaklarin yetersizliginin
stratgjik liderlik uygulamalar: Uzerindeki etkisi belirlenmeye calisilmigtir. Bu etkilerin
belirlenmesi, sorunlarin asilmasina katki saglayacaktir.

Arastirma desenlenirken alanyazin taranmis, egitim oOrgutlerinde stratejik liderlige
iliskin az sayida kuramsal calismaya ulasilmistir. Arastirmanmn egitim orgutlerinde
stratgjik yonetim ve stratejik liderlik uygulamalar: konusunda alana katki saglayacag:
beklenmektedir. Ayrica bu arastirmanmin, bu konuda yapilacak yeni arastirmalara
rehberlik yapabilecegi ve aanyazinda konunun tartisiimasina katki saglayacagi
umulmaktadir.

1.6. Sinirhhklar

Okul mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarina ve bu uygulamalar: etkileyen

etmenlere iliskin 6gretmenlerin goruslerinin belirlenmesini amaglayan arastirmanin
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sinirliliklar: asagida siralanmustir. Arastirmada elde edilecek bulgularin bu kapsam
icinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

1- Okul mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarini etkileyen etmenler; yasal ve
blrokratik simrlamalar, zaman yetersizligi ya da zaman: etkili kullanamama ve mali
kaynaklarin yetersizligi ile simirlandirilmstir. Bunun disinda yer alan ve okul
mudurlerinin stratejik liderlik uygulamalarint sinirlandirabilecek; kisilik dzellikleri,

catisan rol beklentileri vb. etmenler arastirma kapsami disinda birakilmistir.

2- Arastrma 2006-2007 Egitim-Ogretim yili bahar doneminde Eskisehir il
merkezinde bulunan endustri meslek liselerinde gorev yapan ogretmenlerle sinirlidr.
Diger mesleki egitim veren liseler ve ilgelerdeki endustri meslek liseleri arastirma
kapsami disinda tutulmustur.

3- Arastirma evreni, okullarda kadrolu olarak ¢alisan 6gretmenlerle simirlandirilmstur.
SOzlesmeli ya da Ucretli olarak gorev yapan Ogretmenler arastirma kapsami disinda
brrakil mistur.

4- Arastirmada 6gretmen branglarini tek tek ele almak yerine, okullarin isleyisi dikkate

ainarak meslek dersi  Ogretmenleri  ve kiltir dersi  Ggretmenleri  olarak

sinirlandirilmugtir.

1.7. Tammlar

Okul: Eskisehir il merkezinde yer alan endustri meslek liseleri

Ogretmen: Eskisehir il merkezinde gorev yapan endiistri meslek liseleri 6gretmenleri.

Mesek Ders Ogretmenleri: Endistri meslek liselerinde gorev yapan teknik
Ogretmenler (elektrik, elektronik, bilgisayar, tesviye vb.)
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Kiltir Dersi Ogretmenleri: Endustri meslek liselerinde gorev yapan meslek dersi
Ogretmenleri disindaki tum 6gretmenler (edebiyat, matematik, fizik, kimyavb.).

Stratgjik Liderlik: Orgitiin icinde bulundugu ic ve dis gevreyi dogru analiz ederek
stratgjileri olusturmak, dogru zamanda dogru stratgjileri uygulamak ve icinde

bulunulan ortama uygun liderlik davranmisinda bulunmaktir.

Stratejik Lider: Orgiitte stratejik yonetim sirecinden sorumlu olan kisi ya daKkisiler.
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BOLUM II

2. KONUILEILGILi ALANYAZIN TARAMASI

Birinci  bolimde, problem durumun agiklanmasinda okuyucunun dikkatinin
dagilmamasi icin “Konu ile ilgili Alanyazin Taramas’”nin ayr1 bir bolim halinde
verilmesinin daha uygun olacagi dusuntlmustr. Bu bolimde okul muduarlerinin
stratejik liderlik bigimleri ile arastirma amaci kapsaminda ele alinan stratejik liderlik

uygulamalar: ve stratgjik liderlik uygulamalarin: etkileyen etmenlere yer verilmistir.

2.1. Okul Muddrlerinin Stratejik Liderlik Bigimleri

Liderlik bigimleri, orgitin ne yapmak istedigini, islerin nasil gittigini ve gelecekte
yapmak istediklerini bilen liderlerin sergiledikleri cesitli ve degisik davrams
bicimleridir (Ulgen ve Mirze, 2004, s.373). Okul mudirlerinin stratejik liderlik
bicimleri arasinda; dontsimci, vizyoner, geleneksel, 6gretimsel, kiltirel ve etik
liderlik gibi liderlik bicimleri sayilabilir. izleyen paragraflarda bu liderlik bigimleri
kisaca Ozetlenmeye calisilmistir. Okul midurlerinin kiltirel ve etik liderlik bigimleri
ise “Insan ile ilgili Stratejik Liderlik Uygulamalarr” bashg: altinda ilerideki bolimde
ele alinmugtir.

Donusumct Liderlik.- 1980'li yillarda ortaya c¢ikan donusimct liderlik bigimi,
1990’ |1 yillarda egitim yonetimi alanyazininda kullamimaya baslanmistir. Geleneksel
liderlik yaklasimlari, ussallik siirecine vurgu yaparken, dontstmcti liderlik, duygu ve
degerlere 6nem vermistir. DonusimcU liderlikte oncelikli kavram, liderin izleyenler
Uzerinde biraktig1 etkidir. Lideri izleyenler, lidere karsi; guven, baglilik, hayranlik ve
saygi duygular: tasimaktadirlar (Celik, 2004, s.207). DOnustmcU lider, isgorenleri
kuvvetli bir sekilde etkileyerek, Orgutsel amaglarin, isgorenlerin kendi Kkisisel
beklentilerinin 6niine gegmesine neden olur. Yani drgutsel amaclar isgorenler icin
daha fazla énem tasir (Ulgen ve Mirze, 2004, s.377). Doniisimci liderler, sadece

distnen, sorgulayan, risk alan liderler degil; aym zamanda davranslariyla
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izleyenlerine belli davranislar: asilayan liderlerdir. Dontsumci liderler, mevcut
burokratik yapinin disina ¢ikan ve sahip olduklar: yuksek enerji ile orgitsel degisim
sirecini yonlendiren liderlerdir (Celik, 2004, s.207-208).

Bass (1998) donustimci liderin davranms boyutlarim karizma, ilham verici gudileme,
entelekttiel uyarim ve bireysel destek (ilgi) olarak dort boyutta; Celik (2004, s. 209) ise
bir vizyon belirleme ve gelistirme, grup hedeflerinin kabulini gergeklestirme, bireysel
destek saglama, entelektiiel uyarim, davranis modeli olusturma ve yiksek performans
beklentisi olarak alti boyutta ele almistir. DOntstimct bir okul madurdntn liderlik
Ozellikleri asagida kisaca 6zetlenmistir (Bass, 1998; Celik, 2004, s.209, Skogstad ve
Einarsen, 1999, s.290) :

- Karizma: Karizma, lider ile izleyenler arasindaki iliskilerin bir boyutu olarak
ortaya gikmaktadir. Lidere hayranlik ve sayg: duyulur, izleyenler liderle kendini
Ozdeslestirir. Lider kararlidir, kendine guivenir ve risk almay: sever.

. Ilham verici gudiileme: Lider, 6rgiitin misyon ve amaglarinin énemini, bunlar
gerceklestiginde dogabilecek olumlu sonuclar: izleyenlere anlamli bir sekilde
aktarabilmekte ve onlar1 etkilemektedir. izleyenler igin yiksek beklentiler ve
cekici bir gelecek sunar.

- Entelektliel uyarim: Lider yaratici dustinceleri destekler. Performans artirici
distncelerin olusumunu ve izleyenlerin kendilerini gelistirmesini destekler,
Ozendirir.

- Bireysel destek: Lider, her izleyeninin bireysel gereksinimlerine duyarlidir.
izleyenler icin 6grenme ve gelisme olanaklar: yaratilr. Cift yonli ve birebir
iletisim saglamaya galisir.

- Bir vizyon belirleme ve gelistirme: Lider, izleyenlerin de katkisiyla 6rgitin
vizyonunun olusmasini ve paylasilmasin: saglar.

- Grup hedeflerinin kabulGni glclendirme: Lider, izleyenlerin ortak hedefler
dogrultusunda ishirligi yapmalarim 6zendirici davramslar sergiler.

- Bir davranig modeli olusturma: Lider, temel degerleri izleyenlere benimseterek

Ornek davranis seti olusturur.
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- Yluksek performans beklentisi: Lider, izleyenlerin kalite, mukemmellik ve

yuksek performans beklentilerini karsilayacak davranislar gosterir.

Donusumci liderlik, diger liderliklerden farkli olarak degisim kaltirtine odaklanan ve
degisim stirecinde okulun uygulamas: gereken stratejilere destek olan liderlik bigimidir.
Todd (1999; Akt.: Altun, 2003, s.10) donustmct liderligin niteliklerini; bir isi yapip
bitirmekten daha cok degisime odaklanma, vizyon ve degerleri gelistirme ve
paylasilmasim saglama, okulda bircok liderligi takdir etme olarak ifade etmektedir.
Ozellikle degisim donemlerinde doniisiimeil liderlik en etkili olan liderlik bigimidir
(Celik, 2003, s.147).

Vizyoner Liderlik.- Stratgjik basarilar, orgit liderlerinin gelecegi tammlayabilmeleri
ve olaylar1 sekillendirebilmeleri ile yakindan ilgilidir. Cunka liderler aym zamanda
orgiiti ve izleyenleri icin yeni ufuklar agabilen kisilerdir (Ozden, 2002, s.38). Gelecek
belirsizliklerle doludur ve stratgjik yonetimin en dnemli konularindan biri gelecegin
tahmin edilmesidir (Ulgen ve Mirze, 2004, s. 379). Vizyoner bir okul lideri, biitin
enerjisini 0gretmen ve yoneticiler arasindaki cekismelere harcayan lider degil;
izleyenlerine yeni hedefler belirleyip, ufuklar agan liderdir. Vizyoner bir lider,
okuldaki isgorenlerin potansiyellerini ¢ok iyi degerlendirerek, onlara yaptiklarindan
dahaiyisini yapabileceklerine inandirir (Ozden, 2002, s.38).

Vizyoner liderin, izleyenleri tzerinde olusturdugu en dnemli etki vizyon gelistirme
sirecini - yonlendirmesidir (Celik, 2004, s.195). Vizyon yaratmak baskalarina
aktarilmayacak kadar 6nemli bir liderlik gorevidir (Ozden, 2002, s.38). Ancak bu
gorev, liderin tek basina vizyon olusturmas: anlamina gelmemektedir. Vizyoner
liderlik, drgutin ortak vizyonunun olusmasina, paylasiimasina ve belirlenen hedefe
ulasmak ic¢in orgut ici ve dis1 tum kaynaklarin yonetilmesine liderlik etmektir. Okul
mudurlerinden bu konuda beklenen en temel gorev, okul toplumu tarafindan da
paylasilan ve desteklenen bir vizyon gelistirerek, aciklayarak, uygulayarak ve
izlenmesini kolaylastirarak okulun basar1 dizeyini artirilmasina katkida bulunmaktir
(GUmUseli, 2006).
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Geleneksel Liderlik.- Genel olarak orgltlerde calisan isgorenler, kendi kisisel
beklentilerini gergeklestirmek igin verilen gorevleri yaparlar. Gorevlerini yapan ve
Orgutun amaglarinin gerceklesmesine yarcdim eden isgorenler, boylece kendi kisisel
amaglarim da gergeklestirmis olurlar. Orgiitte isgorenlerin amaclart maddi ve maddi
olmayan beklentileridir. Liderler bu nedenle isgbrenlerin amaglar: ile orgutiin amaglar:
arasinda bir bagimhilik ve iliski yaratirlar (Ulgen ve Mirze, 2004, s.376-377). Boylece
isgorenlerin ise iliskin cabalari artirilmaya calisilir. Bu tir hareket tarzina sahip olan
liderlik geleneksel ya da sturdiriimcu liderlik olarak adlandirilir. Geleneksel liderlerin
temel gorevi; belirlenmis amaglara ulasmak icin uygun yapiyr kurmak, kurulan yapiyi
korumak ve isgorenleri bu dogrultuda gudilemektir (Celik, 2003, s.153). Ozdllikle
yeni gergeklesmis bir degisim asamasindan sonra ya da mevcut durumun korunmasinin
gerekli oldugu zamanlarda basarili olmak, mutlaka bir yenilik ve o anda bir degisim
yerine, mevcut durumu siirdirmek ve riske girmek de gerekebilir (Eren, 1998, s.341).

Ogretimsel Liderlik.- Ogretimsel liderlik, egitim orgitlerine 6zgu bir liderlik
yaklasimidir. Ogretimsel liderin 6zellikleri genel olarak (¢ boyutta toplanmaktachr.
Bunlar; okulun misyonunu tamimlama, 6grenmeye elverisli bir okul ortam yaratma,
egitim programlari ve 6gretimi yonetmedir. Bu ¢ boyutta ele alinan toplam 11 6gretim
liderligi davrams: bulunmaktadir. Bunlar (Gumuseli, 1996); okulun amaglarim
gelistirme, amaclart agiklama, Ogretimi  denetleme ve degerlendirme, egitim
programlarini esgudumleme, Ogrenci gelisimini izleme, Ogretim zamamnt koruma,
Ogretmenleri calisgmaya Ozendirme, Ogretmenlerin mesleki gelisimini  saglama,
akademik oOlcutleri gelistirme, uygulama ve Ogrencileri 6grenmeye Ozendirmedir.
Ogretimsel bir lider; okulun gundelik islerinden daha gok ogretimin gelistirilmesi,
Ogretmenlerin mesleki gelisimi ve egitim ortaminin dgrenmeye uygun hale getirilmesi
ile ugrasir (Celik, 2003, s.39-51).

2.2. Okul Muddrlerinin Strategik Liderlik Uygulamalari

Arastirmada okul muaddrlerinin - stratgjik liderlik uygulamalar1  alanyazindaki
siniflandirmalardan yararlanarak iki temel boyutta ele alinmistir. Bunlar teknik (yapiya
iliskin) veinsan ileilgili (yapiy1 destekleyici) stratejik liderlik uygulamalaridir.
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2.2.1. Teknik (Yapiya Iliskin) Stratejik Liderlik Uygulamalari

Alanyazinda bu uygulamalar stratejik yonetim siireci olarak ele alinmaktadir. Teknik
stratgjik liderlik uygulamalari;;  stratgjilerin - olusturulmasi, uygulanmast  ve
degerlendirilmesi strecindeki teknik dgeleri icermektedir. Okul midurleri stratgjik bir
lider olarak bu sureglerin etkili bir sekilde yonetiminden sorumludurlar. Dolayisiyla bu
sirecler aym zamanda stratejik liderlik uygulamalaridir. Asagida farkli yazarlarin
strategjik yonetim modelleri verilmistir. Modeller verildikten sonra bu modellerin genel

degerlendirmesi yapilmustir.

Hatiboglu (1995, s.54), De Witt ve Meyer (2004, s.5) bu slrecleri temel olarak Uge
aywrmuglardir.  Bunlarin  birincisi  stratgjinin ~ belirlenmesi, ikincisi  stratgjinin
uygulanmasi ve Uglincusli de stratgjinin degerlendirilmesidir. Bu slrecin ayrintilar:
Sekil 3'de gosterilmistir.

1 1
Di re ! !
1 1
Andizi . 1 1
Uzun Vadeli \ Yillik \
Temel Firsat ve Amag | Amag |
maglarin maglarin
Tehlikelerin . . 1 . . 1
. . Belirlenmesi 1 Belirlenmesi 1
Belirlenmesi \ \
1 1
1 1
Misyon Orgit 1 1
sy 'g . . Performansin
Amag ve Misyonunun . Kaynaklarin . Sletimi
. > > L 5 Umi ve
Stratejilerin Gozden [ Dagitilmast 1 ¢ . .
. . 1 1 Degerlendirilmesi
Belirlenmesi Gegirilmes | |
1 1
1 1
icCevre Analizi 1 1
- 1 1
Kuvvetli ve 1zlenecek | |
. Palitikdarin
Zayif Yonlerin Stratejilerin ! !
) ) 1 Belirlenmesi 1
Belirlenmesi Secimi 1 1
1 1
1 1
Stratejilerin ! Stratejilerin ! Stratejilerin
1 1 1 1
1 Uygulanmasi | Degerlendirilmesi 1

1 Belirlenmesi

Sekil 3. Stratejik Y onetimde 3 Asama.

Hatiboglu, 1995, s.55' den uyarlandh.
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Thompson ve Strickland (2001, s.4), dratgik yonetim sirecini bes adimda ele
amiglardir. Sekil 4’de bu siregler gosterilmistir. Thomspson ve Strickland bu
siregleri; isi tammlama ve misyon belirleme, hedefleri olusturma, performans
hedeflerine ulasmak icin stratgjileri belirleme, dstratgjileri uygulama ve yonetme,
performans degerlendirme ve duruma gore yeniden diizenleme olarak belirlemiglerdir.
Sirecin sonundaki performans sonuglarina gore aksayan yonlerin belirlenmesi,
diizeltilmesi ya da yeniden olusturulmast ise bu strecin esnek ve sirekli gelisimi
gerektirdiginin gostergesidir.

isi Tammlama

. Hedefleri
ve Misyon
Olusturma
Belirleme
A T
Gereginde Gereginde

Degistir yada
Y eniden Olustur

Degistir yada
Y eniden Olustur

Performans
Hedeflerine Stratejileri
Ulasmak igin Uygulamave
Stratejileri Y énetme
Belirleme

A T
Gereginde Gereginde

Degistir yada
Y eniden Olustur

Degistir yada
Y eniden Olustur

\ 4

Performans
Degerlendirme
ve Duruma gore
Y eniden

Duzenleme

A 4

1,2,3yada4.
AdimaY eniden

Dén

T 4 A A

Sekil 4. Stratejik Y onetim Sr eci

Thompson ve Strickland, 2001, s.4’ den uyarlanch.

Ulgen ve Mirze'nin (2004, s57) Straejik Yonetim Sireci Modeli Sekil 5'te
verilmistir. Ulgen ve Mirze stratejilerin belirlenmesi bes asamal1 bir siireg olarak ele
amaktadirlar. Bunlar; stratgjik biling, stratgjistlerin segimi ve gorevlendirmesi,
stratgjik analiz, stratgjik yonlendirme ve stratgji olusturmadir. Bu modelde dikkat
gekici olan, diger modellerde yer almayan “stratgjik biling”tir. Diger modellerde
oldugu varsayilan “stratejik biling”e, Ulgen ve Mirze 6zellikle vurgu yapmaktadirlar.
Gergekten de strategjik bir liderin bu stregleri etkili bir sekilde yurutebilmesi igin
oncelikle kendisinin, daha sonra da 6rguttndeki isgorenlerin stratgjik bilinglenmelerine
gereksinim duyulmaktadir. Cunkt 6rgit igindeki higbir isgoren, inanmadig: bir konuda
yeterli cabay1 harcamayacaktir.
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1 1
1 1
P
< Stratejileri Belirleme (Stratejik Planlama) »
Dis .
Misyon
Cevre
.. IStratejistleri .
Stratejik registenn Stragik | Andizi Stratejik y Strateji Stratejileri Stratejik
m ve 1zyon ’ _»
Biling _’Se(; _ P Andiz ic Y énlendirme Y > Olusturma Uygulama Denetim
Goreviendirme
Cevre Amag ve
Andizi Hedefler

Sekil 5. Stratejik Y 6netim Slir eci

Ulgen ve Mirze, 2004, s.57' den uyarlandh.

Yukarida farkli yazarlara ait stratgjik uygulama modellerinin kiguk farkliliklarla
benzer Ozellikler gosterdigi gorulmektedir. Modeller arasindaki temel farklilik;
misyon, vizyon ve amaglarin stratejik analizlerden Once ya da sonra yapilmasina
iliskindir. Baz1 yazarlar misyon, vizyon ve amaglari belirledikten sonra i¢ ve dis gevre
analizi yapilmasini Onerirken, bazilari da i¢ ve dis gevre analizi yapip, firsat ve
tehditleri  belirledikten sonra misyon, vizyon ve amaglarin olusturulmasim
onermektedirler. Orgitin yapisina gore her iki yaklasim da benimsenebilir. Sayet
Orgit yeni kurulmussa 6ncelikle stratejik analizlerini yapmas: ve daha sonra misyon,
vizyon ve amaglarin belirlemesi; 0Orgittn misyon, vizyon ve amaglar: var ise i ve dig
cevre andlizlerinin yapilarak stratgjilerini belirlemesi ve uygulamasi dogru bir
yaklasim olacaktir (Ulgen ve Mirze, 2004, s.59).

Bu arastrmanin teknik stratejik liderlik uygulamalar: boyutunda, Ulgen ve Mirze nin
Stratgjik Uygulama Modeli esas alinmustir. Ancak arastirmamn amacinin  okul
mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarinin belirlenmesi oldugundan ve dolayisiyla
calisma evrenini okullar olusturdugundan, modeldeki stratgjik yonlendirme evresi,
stratgjik analiz evresinin 6nune alinmustir. Cankd Turkiye' de Milli Egitim Bakanligi
tarafindan 1999 yilinda Tebligler Dergisi'nde yayinlanan, “Milli Egitim Bakanl:g:
Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Yonerges” ve “Milli Egitim Bakanl:g: Mufredat
Laboratuvar Okulu (MLO) Uygulamalarnin  Yayginlast:riimasina fliskin Yonerge”
(MEB, 1999) gibi uygulamalarla ilkogretim ve ortadgretim okullarimn gogunda
misyon, vizyon ve amaglarinin belirlenmesi yapil mistur.



izleyen paragraflarda okul miidiirlerinin “teknik stratejik liderlik uygulamalari”, Ulgen
ve Mirze'nin “ Stratgjik Y 0netim Sureci Modeli” gergevesinde ele alinmustir.

2211. Stratgilerin Belirlenmes

Stratgjilerin belirlenmesi, stratgjik planlamaya karsilik gelmekte ve stratejik yonetim
sirecinin ilk asamasini olusturmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2004, s.37). Okulunu
basariya ulastiracak, gelismesini saglayacak ve UstUnlik yaratacak stratgjilerin
belirlenmesi okul mudiriinin sorumlulugundadir (Ozden, 2002, s.108). Orgiitsel
stratgjilerin belirlenmesi; Orgit hedef ve amaglarinin belirlenmesinde ve stratgjik

kaynaklarin dagitilmasinda lidere yardimci olur (Hofer ve Schendel, 1978, s.5).

Orgiitsel  stratejiler  belirlenirken, 6rgitun icinde bulundugu cevrede yasanan
degismeler dikkate alinmalidir. Ancak hangi ¢evre kosullar: altinda hangi stratejilerin
basarili olacagi konusunda hazir bir regete bulunmamaktadir. Yapilan arastirmalar,
basarili  orgutlerin  aym cevre kosullarinda farkli stratgjiler  kullandiklarin
gostermektedir (Waddock ve Isabella, 1999; Akt.: Bilgin, 1991, s.216). Dolayisi ile
okullar stratgjilerini  belirlerken, hem cevresel degismeleri hem de Orgltsel
yeteneklerini dikkate alarak kendi stratgjilerini belirlemeleri gerekmektedir. Porter
(2002, s.47-49), orgitlerin stratejilerini belirlerken dikkate almalar: gereken noktalar:
alt1 baglikta ele almistir. Bunlar asagida kisaca 6zetlenmistir:

1- Dogru hedefle baglanmalidir.

2- Secilen stratgiler, drgite bir deger katmal1 ya da yarar yelpazesi sunabilme olanagi
vermelidir.

3- Stratgjilerin ayirt edici bir 0Ozelligi bulunmalidir. Surdurdlebilir bir rekabet
Ustanligd icin drgatun ya farkl: bir etkinlikte bulunmasi ya da ayni etkinligi farkl:
bir bigimde gergeklestirmesi gerekir.

4- Etkili stratgjiler, segenekleri kiyaslamay1 gerektirir. Bir 6rgutt gergekten ayirt edici
yapan, ciktilarindaki ve deger zincirindeki secenekleri kiyaslamaktir. Orgiitiin
bitiin mUsterileri icin “her sey” olmaya calismasi demek, o 6rgitin herhangi bir

Usttnliginin olmamast demektir.
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5- Stratgji, bir orgitun etkinliklerinin birbiri ile uyumlu olmasint saglamalidir.
Orgiitiin yaptig: bitiin etkinlikler, birbirini karsilikli olarak pekistiriyor olmalidhr.

6- Stratgji tutulan yonde siirekliligi gerektirmektedir. Orgitte sk sik “yeniden
yaratma’ girisimi, genellikle stratgjik dusuinmede zayifligin ve siradanligin
isaretidir. Dolayisi ile 6rgutte “surekli iyilesme” bir zorunluluktur.

Yukarida siralanan maddelerin disinda, Orgitlerde alinan kararlarin  basar1 ile
uygulanabilmesi icin, 6rgittsel yeteneklerin de gelistiriimesi gerekmektedir. Orgiitsel
yetenekler gelistirilmedikge, strateji belirleme ve uygulama calismalar1 anlamsiz bir
ugras olmaktan tteye gegcemez (Campbell ve Luchs, 2002, s.12).

22111 Stratgik Biling

Stratejik yonetimin Orgutte basariyla uygulanabilmesi icin, Orgut liderinin stratgjik
dustinmenin 6nemine ve yararina inanmas: gerekir. Lider destegi olmaksizin orgitte
stratejik yonetimi uygulamaya calismak bir sonug vermez (Aktan, 2003, s.79). Stratejik
ybnetim slreci stratejik bilince sahip olmakla baslar. Stratgjik bilinglilik ise 6rgit
liderinin; cevrenin sirekli degisim icinde bulundugunu, rakiplerin degisen bu cevre
kosullarina uygun cesitli stratejiler Urettigini ve uyguladigimi, bu stratejilere yanit
verecek hatta Orgiti daha verimli duruma getirecek yeni stratgjilerin gerekliligini
anlayabilmesi ve bu konulara iliskin fikirler Gretmesini ve ¢alismalar yapmasini ifade
etmektedir (Ulgen ve Mirze, 2004, s.57).

Stratgjilerin belirlenmesi siireci, farkli goreviere ve donammlara sahip birgok Kisiyi bir
araya getiren, orgit genelinde sahiplenmeyi gerektiren zaman alici bir siregtir (DPT,
2006, s.11). Stratejilerin belirlenmesi ile bunun sonucunda ortaya gikan stratejik plamin
basarisi, Orgutin tum isgOrenlerinin plam sahiplenmesiyle saglanabilir. TUm
isgorenlerin plam sahiplenmesi de stratejik bilinglenme ile mimkindur.

Okullarda stratejileri belirleme siirecini yonetmek ve belirlenen stratgjileri planlamak,
okul mudurintin gorevidir. Bu nedenle, okul mudirinun destegi ve yonlendirmesi
orgut acisindan ¢ok onemlidir. Okul muadardnin bu sirecteki rolt, okuldaki tim
isgorenleri bu konuda bilinglendirilmelerini saglamaktir. Okul mudarinun stratejik bir
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lider olarak; izleyenlerini degisimin gerekliligine inandirmasi, paylasilan bir Grgut
kiltarh yaratmasi, isgorenlerin egitim ve gelismelerine olanak ve destek saglamasi,
Orgitt ici iletisimi glclendirmesi stratejik bilinglenmeyi kolaylastiracaktir.

2211.2. Stratgistlerin Segimi ve Gorevlendirilmes

Stratejilerin belirlenmesi siireci, katilimer bir planlama yaklasindir. Orgiit icindeki en
Ust yoneticiden baslayarak, her kademede isgorenlerin katilimi gereklidir (DPT, 2006,
s.11). Stratgistler, orgltte stratgjik yonetim sireci ile ilgili ¢alismalar: baglatan ve bu
sirecin her asamasinda yer alan, stratgjik etkinliklerden sorumlu gorevlilerdir. Bu
gorevliler okul icinden olabilecegi gibi, okul disindan hizmet satin ama yoluna
gidilerek profesyonel uzman stratgjistler de olabilir. Ancak ister orgit iginden isterse
Orgit disindan stratgjistler gorevlendirilmis olsun, stratgjilerin belirlenmesinde ve
uygulanmasinda birinci derecede sorumluluk orgut lideri olarak okul mudurtindedir
(Aktan, 2003, s.80; Ulgen ve Mirze, 2004, s.59).

Stratejilerin belirlenmesi ve planlanmasi asamalarinda dnemli rol Ustlenecek strateji
ekiplerinin amaca uygun bir yapida kurulmasi, calismalarin basariya ulasmasi
acisindan kritik oneme sahiptir. Stratgjileri belirleyen ekip olusturulurken Gyelerin
bireysel 0Ozellikleri yamnda olusacak grubun nitelikleri de g6z Oninde
bulundurulmalidir. Okulun stratejilerini belirleyecek ve planlamasint yapacak ekibin
seciminde okul mudirt asagidaki olcitleri dikkate aimalidir (DPT, 2006, s.12,13):

Stratejileri belirleyecek ve planlama yapacak ekip tyesi;
- grubun olusturacag: deger ve ilkeleri benimseyebilme, grupla uyumlu caligabilme
niteliklerine sahip olmalidr,
- gOrev yaptig1 birimi temsil edebilmelidir,
- calismalara yeterli zamam ayirabilmelidir,
- galigmalara katkida bulunacak bilgi ve birikime sahip olmalidir,
- gcaligmalara gonulll olarak katilmalidir.
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Stratgjileri belirleyecek ve planlama yapacak ekipte; okulun her kesimi yeterince temsil
edilmelidir, farkli kademelerdeki yoneticiler bulunmalidir, farkli uzmanlik alanlarina
sahip kisiler yer amalidir ve zorunlu olmadikga, calisma sSlresince Uyeler
degistirilmemelidir. Stratejileri belirleyecek ve planlama yapacak ekibin Uye sayisinin,
birlikte karar Uretmeyi imkansiz hale getirecek kadar ¢cok olmamasi, farkl: fikir ve

birimlerin temsiline izin vermeyecek kadar da az olmamasi gereklidir.

2.211.3. Stratgik Yonlendirme

Orgiitlerde stratejik yonetim siirecinin asamalarindan biri de “Stratejik Y énlendirme”
sirecidir. Stratgjik yonlendirme sureci uygulamada Orgitin misyon, vizyon ve
amaclarin belirlenmesi olarak adlandiriimaktadir (Ulgen ve Mirze, 2004). Stratejik bir
lider olarak okul mudurlerinin misyon, vizyon ve amaglarin belirlenmesinde ve

bunlarin 6rgtit Gyeleri tarafindan benimsenmesinde 6énemli rolt bulunmaktadir.

Okulun Misyonu.- Okulun misyonu, onun var olus nedeni olarak agiklanmaktadhr.
Misyon, strateji belirleme stirecinde 6nemli bir basglangi¢ noktasidir ve stratgjik plan
dokumamnin diger kisimlarina da temel olusturur. CUnkd okulun stratgjilerinin
belirlenmesi siirecinde farkli segenekler arasindan segim yapilirken, okulun misyonu
stratgjistlere yol gosterecektir. Misyon, 6rgitin sundugu tim hizmet ve etkinlikleri
kapsayan bir semsiye kavramdir. Aslinda, Turkiye'deki tim okullarin misyonu,
genelde 1739 sayili “Milli Egitim Temel Kanunu’nda, 6zelde ise okul turlerine gore
cesitli kanunlarla belirlenmistir. Ornegin ilkGgretim okullarimn misyonu, Milli Egitim
Temel Kanunu ile birlikte, “222 sayil1 IIkogretim ve Egitim Kanunu” ile mesleki egitim
veren okullarin misyonu, “3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu” vb. ile belirlenmistir.
Mevcut yasalar degismedigi sirece okullarin misyonu da degismez. Ancak misyon
bildirimi gevresel etmenlere bagli olarak degisebilir (Ulgen ve Mirze, 2004, s.68).
Gunkd misyon bildirimi; yasalarla okullara yiklenen gorevlerin yaminda okulun
belirledigi alanlarda diger okullardan daha iyi oldugu ya da olacag: iddiasim tim
paydaslarina duyurdugu bir bildirimdir. Ozellikle mesleki egitim veren okullar, bilgi
ve teknoloji alaminda yasanan gelismelerden ¢ok fazla etkilenmektedir. Bu strecte yeni
meslekler ortaya cikarken, bazi meslekler de islevini kaybedebilmektedir. Dolayisi ile
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yasanan degisimlere paralel olarak, zaman icinde bu okullarin misyon bildirimlerini

degistirmeleri gerekebilir.

Misyon bildirimi, okulun Gst yonetimi tarafindan planlama ekibi ile birlikte diger
birimlerin gorusleri de dikkate ainarak gelistirilir. Etkili bir misyon bildirimi (Dogan,
2007, s.145; DPT, 2006, s.27-28; Eren1998, s.7):

- Ozlu, agik ve carpici sekilde ifade edilmelidir.

- Hizmetin yerine getirilme stirecini degil, amacim tammlamalidir.

- Yasal dizenlemelerle okula verilmis olan gbrev ve yetkiler cercevesinde
belirlenmelidir.

- Okulun diger okullardan farkliligim ortaya koymalidr.

- Toplumave isgorenlere okul ileilgili yeterli bilgi verecek icerige sahip olmalidir.

Misyon bildirimi, stratgjik yonetim sirecinde stratglik analiz asamasindan 6nce
tammlanmas: gereken ve stratgjilerin belirlenmesi, uygulanmasi ve degerlendirmesi
sireglerine 151k tutan bir baslangi¢c noktasidir. Ancak yapilan analizler sonucu okulun
belirlenen misyon bildirimi ile etkililigini kaybetme riski bulunuyorsa, mevcut misyon
bildirimini degistirerek etkinligini stirdirmeye calisabilir (Ulgen ve Mirze, 2004, s.68).
Stratejik bir lider olarak okul midurinin bu sirecteki rolti, okuldaki 6gretmen ve diger
isgorenlerin belirlenen misyonu benimsemelerini saglamasidir. isgorenlerin bu siirece
dahil edilmesi misyonun benimsenmesine ve sahiplenilmesine katki saglayacaktir.

Okulun Vizyonu.- Vizyon, gelecekte olmasimi arzuladigi durumun ifadesidir ve uzun
dénemlidir. Vizyon bildirimi 6rgutiin ulasmay: arzu ettigi gelecegin iddiali ve gergekgi
bir ifadesidir. Vizyon ifadesi, bir yandan isgorenleri ve okul yoneticilerini ilerlemeye
gudilemeli, diger yandan da ulasilabilir olmalidir. Net bir vizyon, isgorenler igin adeta
bir pusula gorevi gormektedir (Lipton, 1997, s.16). Vizyon bildirimi, misyon bildirimi
ile birlikte okul gelisim planinin gatisim olusturur. Vizyon gelistirme, icinde bulunulan
kosullar1 dikkate almay1 ancak o kosullarin esiri olmamay: gerektirir (Celik, 2004,
s.194; DPT, 2006, s.29; Ozden, 2002, s.33). Etkili bir vizyon; hayal edilebilir, idealist,
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gergekci, Ozgun, esnek, ilgi cekici, kisa ve akilda kalici, ilham verici ve iddial
olmalidir (DPT, 2006, s.29; Kotter, 1999, s.11; Schermerhorn, 1996, s.428-429):

Okul mudurinun kendisinden beklenen gorevleri etkin olarak yerine getirebilmesi igin
vizyon sahibi olmasi gereklidir. Vizyon gelistirmek isteyen bir okul mddurinin su
sorular1 kendisine sormasi ve orgiitiinde tartismast gerekmektedir (Ozdemir, 2004,
S.224):

Musterilerimiz kimlerdir, gelecekte kimler olacaktir?

Rakiplerimiz kimlerdir, gelecekte kimler olacaktir?

MuUsterilerimiz ve sosyal paydaslarimiz icin nasil galisiyoruz, gelecekte nasil

calisacagiz?

Degerlerimiz nelerdir?

Biz olmasak toplum ne kaybeder?

Isgorenlerimiz bugiin ve gelecek icin neler yapiyorlar?

Okul vizyonunun istenilen etkiyi yapabilmesi igin vizyonun paylasilan vizyon olmast
gerekmektedir. Orgutteki stratgjik lider, vizyonu paylasilan vizyona doniistiirerek
kurumsallasmasini saglamalidir (Celik, 2004, s.196; Senge, 2004, s.226-253). Vizyon
gelistirmenin ve olusturmanin en ideal yontemi, vizyon belirleme siirecine isgorenlerin
katilmasidir (Ozden, 2002, s.34; Ulgen ve Mirze, 2004, s.69). Isgorenlerin vizyon
olusturma surecine katilmasi, vizyonun paylasiimasinda ve benimsenmesinde okul

mUdurune yardimci olacaktir.

Okulun Amag ve Hedefleri.- Okulun misyon ve vizyonunun belirlenmesinden sonra,
gelecekle ilgili  dtratgjilerine  yol  gosterecek, bunlarin  dlgiimesine  ve
degerlendirilmesine yardimcit olacak bir takim amag ve hedeflerin  belirlenmesi
gerekmektedir. Ama¢ ve hedefler kesin ve olculebilir 6zelliklerde olmalidir
(Schermerhorn, 1996, s.138; Ulgen ve Mirze, 2004, s.70).

Amaglar, okulun ulasmayr arzuladigi uzun donemli genel sonuglar olarak
tammlanabilir. Hedefler ise amaclara ulasmak icin gerekli olan kisa donemli asama
durumlarini gosterir. Amaclar okulun stratgjilerine ya da planlarina yol gosteren birer
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0ge oldugu gibi, hedeflerin olusmasina da temel teskil ederler. Bir amaci
gerceklestirmeye yonelik olarak birden fazla hedef belirlenebilir (Eren, 1998, s.9).

Okul midara tarafindan  belirlenmis  amaglarin  tim  isgbrenler  tarafindan
benimsenebilmesi ve basariyla gergeklestirilebilmesi icin belirli dlclitlere gore dengeler
gozetilerek olusturulmas: 6nemlidir. Yol gosterici ve gercekci amaglarin olusturulmast
icin gereken baslica ilkeler sunlardir (DPT, 2006, s.32; Eren, 1998, s.6-7, Hatiboglu,
1995, s.103-126)

Amaclar;
okulun misyonunu gergeklestirmesine katkida bulunmalidir.
acik-secik ve anlasilir olmalidir.
iddial1 ama gergekgi ve ulasilabilir olmalidir.
esnek olmalidir
hedefler icin bir cergeve gizmelidir.
durum analizi sonuclarina gore sekillenmelidir.
ortavadeli bir zaman dilimini kapsamalidir.
uygulayicilar tarafindan benimsenmelidir.
isgOrenleri gudileyici olmalidir
her duizeyde birbiriyle uyumlu olmalidr.
Onemli digsal degisiklikler olmadig: stirece degistirilmemelidir.

Hedeflerin amaglardan ayrilan en 6nemli 6zelligi, amaglara gore daha agik ve olgllebilir
olmalaridir. Amaglar hedeflerle daha somut, daha belirgin ifadeler haline
donustardlebilir. Dolayist ile amaglar nitelikle, hedefler ise nicelikle ilgilidir (Arabaci,
2002, s.54). Hedefler; yeterince agik, anlasilabilir ayrintida, 6lculebilir, iddiali, sonuca
odaklanmis ve zaman gercevesi belli olmalidir (DPT, 2006, s.34; Williams, 1998, s.85).

Hedeflerin Olgllebilir olarak ifade edilemedigi durumlarda, stratejik planda hedefe
yonelik performans gostergelerine yer verilmesi gereklidir. Performans gostergeleri,
gerceklesen sonuclarin, 6nceden belirlenen hedefe ne Olclde ulasildiginin ortaya
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konulmasinda kullanilir. Bir performans gostergesi, olgulebilirligin saglanmasi igin
miktar, zaman, kalite veya maliyet cinsinden ifade edilmelidir (DPT, 2006, s.36).

2211.4. Stratgik Analiz

Stratgjilerin belirlenmesi ve planlamas igin en 6nemli asamalardan biri, mevcut durum
analizidir. Okullarin mevcut durumlarim belirlemeden, gelecege iliskin planlar yapmasi
ve stratgjiler olusturmast olanakli degildir. Stratgjik analizlerle okullar “neredeyiz?’
sorusuna yanit verebilirler. ise nereden baslanacagi bilinirse, nerede olunmak
istendiginin belirlenmesi de ¢ok daha kolay olacaktir (Akat, 1998, s.48). Okullarin
gelecege yonelik amag, hedef ve stratgjiler gelistirebilmesi icin 6ncelikle temel
yeteneklerinin ne dizeyde oldugunu, mevcut durumda hangi kaynaklara sahip
oldugunu, hangi yonlerinin eksik oldugunu, kontroli disindaki olumlu ya da olumsuz
gelismeleri degerlendirmesi gerekir. Dolayisiyla bu analiz, okullarin kendisini ve
cevresini daha iyi tammasina yardimci olur. Durum analizinde okulun yasal
yukumltlukleri cercevesinde yurittigu etkinlikler ve sundugu hizmetler ortaya konulur.
Okul tarafindan sunulan hizmetlerin genel hedef ve politikalara uygunlugu, hizmet
sunum siregleri ve hizmet kalitesi, bu alanda benimsenen genel stratejiler, okulun hangi
orgltlerle esgidim icinde calistigi/calismast gerektigi gibi unsurlar degerlendirilir.
Okulun etkinlik gosterdigi alanlarda Turkiye ve dunyadaki genel egilimler tartigilir
(DPT, 2006, s.15). Ozetle stratgjik analiz asamasinda, okulun i¢ ve dis gevresini analiz
etmesi gerekmektedir.

Okulun i¢inde bulundugu dis cevre; teknolojik, politik pek cok degiskenden etkilenen,
basarisim belirleyen ve surekliligini saglayan en 6énemli etkendir. Bu ytzden okullar,
etkinliklerini sirdirebilmek ve gelisebilmek icin dis cevrenin beklentilerine yanit
vermek zorundadirlar. i¢ ve dis cevresinde meydana gelen degismeler okulu bazen bir
firsatla, bazen de bir tehditle kars1 karsiya birakabilmektedir (Agaoglu, Simsek ve
Altinkurt, 2006, s.44). Orgtlerin ic ve dis cevre analizini yaparak mevcut durumun
incelenmesi, guclu ve zayif yonlerinin tammlanmast ile bunlarin gevre sartlarina
uyumlu hale getirilmesinde kullamlan en yaygin teknik SWOT analizidir (Lumpkin ve
Dess, 2003, s.43).
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SWOT analizi stratejik yonetimin en 6nemli asamasidir (Aktan, 1999, s.33). Okullarda
SWOT analizi yapilmasinin baslica iki yarar: bulunmaktadir. ilk olarak, SWOT analizi
yapilarak okulun mevcut durumu tespit edilir. Bu cercevede gicglu ve zayif yonler ile
okulun kars1 karsiya bulundugu firsatlar ve tehditler ortaya konulmaya calisilir. Bu
anlamda SWOT bir “mevcut durum” analizidir. SWOT aym zamanda okulun
gelecekteki durumunun ne olacagini tespit ve tahmin etmeye yarayan bir analiz
teknigidir. Bu ikinci anlamda SWOT, bir “gelecek durum” analizidir (Aktan, 1999,
s.34).

SWOT kisaltmasi; Orgutin guclt yonleri (Strenghts), zayif yonleri (Weaknesses),
firsatlari  (Opportunities) ve olas tehditleri (Threats) sdzcuklerinin  Ingilizce
karsiliklarinin bas harflerinden olusmaktadir. SWOT analizinin 6geleri orgutler icin su
anlamlar: ifade etmektedir (Aktan, 1999, s.33; 2004; Keenan, 1996, s.13-20; Ulgen ve
Mirze, 2004, s.65).

Gucli Yonler (Strenghts):  Okulun sahip oldugu yetenekler ile rakiplerine gore daha

etkili ve verimli oldugu durumlardr.

Zayif Yonler (Weaknesses): Okulun gelistirebilecegi ya da gelistirmesi gereken,
rakiplerine kiyasla daha az etkili oldugu durumlardir.

Firsatlar (Opportunities): Cevrenin  okula sundugu ve amacglarini basariyla
gerceklestirebilmesi icin elverisli kosullardir. Okul icin cevre; rakipleri, diger okullar,
universiteler, bilgi alamindaki gelismeler, sivil toplum orgtleri, isletmeler, yasalar vb.
dir. Bu baglamda okullar, firsatlart anlamak ve bu firsatlardan yararlanabilmek igin
sirekli olarak gevreyi anlamaya ve 6ngormeye calismalidirlar.

Tehditler (Threats): Cevrede olusan ve okulun varligim sona erdirebilecek, ya da
gelisimini durdurabilecek, dolayisiyla 6nlem alinmasim gerektiren olumsuz cevre
gostergeleridir.
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Sekil 6'da SWOT analizinin sematik gosterimi verilmistir. SWOT analizinin en 6nemli
yonii, orgiitiin i¢ ve dis gevre analizine olanak tammasidir. Orgiitiin i¢ ve dis cevresi,
hem guclu ve zayif yonlerinin belirlenmesini, hem de firsat ve tehditlerin olusumunu
etkilese de genel olarak guclt ve zayif yonlerin belirlenmesi i¢ gevre analizi ile firsat ve
olanaklarin belirlenmesi ise dis gevre analizi ile ilgilidir (Aktan, 1999, s.34; Arabac,
2002, s.69; Eren, 1990, s.4).

IC CEVRE
/\

Guclu Yonler Zayif Yonler
S | w

o} T

Firsatlar Tehditler

\/
DIS CEVRE

Sekil 6. SWOT Analizinin Orgitiin i¢ ve Dig Cevresiyle Olan Etkilesimi

* Aktan, 1999, s.34' den aintt.

Durum analizi kapsaminda genel olarak asagidaki degerlendirmeler yapilir (DPT, 2006,
s.15):
Okulun yasal yakumlulukleri ve mevzuat analizi.
Okulun etkinlik alanlar: ile Grin ve hizmetlerinin belirlenmesi.
Paydas analizi (okulun hedef kitlesi ve etkinliklerinden olumlu/olumsuz yénde
etkilenenlerin, ilgili taraflarin analizi).
I¢ cevre analizi (okulun yapisinin, insan kaynaklarimn, mali kaynaklarinin, érgiit
kulturtndn, teknolojik diizeyinin vb. analizi).

Di1s gevre analizi (okulun etkinlik gosterdigi ortamin ve dis kosullarin analizi).

Orgiitiin i¢ cevresi, onu olusturan parcalarin (alt sistemlerin) olusturdugu ortamdir
(Ulgen ve Mirze, 2004, s.65). Egitim Orgitiinin sahip oldugu 6rgit kultird, insan
kaynaklarinin niteligi, egitim etkinliklerinin gesitliligi ve kalitesi, fiziki ve donanim

yeterlikleri, mali kaynaklarimi yerinde kullanmasi, oOrguttn bir bitiin olarak etkili



olmasina ve verimliligine etki etmektedir. Bu etmenlerin rakip drgitlerden daha iyi ve
etkili olmasi, 6rgite Ustinlik saglar (Agaoglu ve digerleri, 2006, s.45).

Dis cevre ise, orgitun etkinlikte bulundugu cevredir. Orgiit agisindan dis gevre, hem
dogrudan etkilesimde bulundugu yakin cevresi, hem de dogrudan etkilesimde
bulunmasa bile dolayl: olarak orgiitii etkileyen uzak cevreden olusmaktadir (Ulgen ve
Mirze, 2004, s.80). Egitim 6rgitinin cevresinde yer alan, rakip okullar, tedarikciler,
yerel yonetimler, okula 6grenci saglayan alt egitim orgutleri, sanayi 6rgitleri, yasal
duzenlemeler vb. yakin gevresini olustururken; dinyadaki bilgi, teknoloji, iletisim,
ekonomi, politika vb. alanlardaki degismeler uzak gevresini olusturmaktadir (Agaoglu
ve digerleri, 2006, s.45).

Orgiitiin varligim sirdirmesi ve gelisebilmesi, i¢ ve dis cevresel degismelere uyum
saglamasing, cevresel etmenlerdeki  degisimlerin  orgite sagladigi  firsatlarin
degerlendirilmesine, olusabilecek tehditlerin 6nceden tahmin edilerek Onlemler
alinmasina baglidir. Hatta okulun etkili stratgjiler belirleyerek, tehditleri firsatlara
donustirme olanagi da bulunmaktadir.

2.2.1.2. Stratgilerin Olusturulmas

Stratgjiler, okulun amag ve hedeflerine nasil ulasilacagim gosteren kararlar butintduir.
Etkili stratgjiler olmaksizin amag ve hedeflere ulasmak mumkin degildir. Strateji
belirlerken stratgjilerin vizyon, misyon, amag ve hedeflerle karsiliklt uyumuna dikkat
edilmelidir. Stratejik analiz ile okulun i¢ ve dis gevre analizi yapildiktan sonra, okulun
dis cevre Ogelerinin yarattigi firsat ve tehditler ile i¢ kaynak ve yeteneklerindeki
kuvvetli ve zayif yonler belirlenir. Bu asamada okul artik gevresel firsat ve tehditlere
kars1 kendi varlik ve yeteneklerindeki Ustinlik ve zayifliklari g6z onine alarak
gtratejiler belirleme asamasina gelmistir (Ulgen ve Mirze, 2004, s. 198).

SWOT analizinde ortaya konan 6rgutiin guclt (S) ve zayif yonleri (W) ile dis cevreden
kaynaklanan firsatlar (O) ve tehditler (T) stratgji Uretmede kullanilabilir. Sekil 7'de
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stratgjik secenekler matrisi verilmistir. Bu yontemle asagida belirtilen alternatif
strategjiler belirlenebilir (Aktan, 2003, s.85; Hatiboglu, 1995, s.138):

Glcll Yonler (Strenghts) | Zayif Y dnler(Weaknesses)

Firsatlar (Opportunities) SO WO

Tehditler (Threats) ST WT

Sekil 7. Strategjik Segenekler Matris

* Aktan, 2003, s.85 den uyarland.

WT Stratgjileri: Zayif yonler ve tehditlerin olumsuz etkilerini en aza indirgemeye
yoneliktir. Bu amacgla zayifliklar ve tehditler g6z 6niunde bulundurularak bunlarin

Ustesinden gelebilecek stratejiler olusturulur.

WO Stratgjileri: Okulun zayif yonlerinin olumsuz etkilerini en aza indirgerken
firsatlarin olast olumlu etkilerinden azami dizeyde yararlanmaya yoneliktir. Dis

firsatlardan yararlanarak mevcut zayif yonleri giderecek stratejiler olusturulabilir.

ST Stratgjileri: Dis gevredeki tehditlerin olumsuz etkilerini, okulun guclt yonlerini

kullanarak en aza indirgemeye yoneliktir.

SO Stratgjileri: Okulun hem gucli yonlerini hem de dis cevrenin sundugu firsatlarin
olumlu etkilerinden en Ust diuzeyde yararlanmaya yonelik olarak gelistirilen
stratejilerdir.

Strateji secimi, temel alternatif stratgjiler arasindan 6rgitiin amaclarina en uygun olamin
secimini igerir. Bu asama, hem degerlendirme hem de karar alma asamasidir (Arabac,
2005, s.8). Okul gelistirdigi alternatif stratejiler arasindan kendi kaynak ve yetenekleri
cercevesinde en uygun stratejileri segmelidir. Stratejileri segmede en 6nemli sorumluluk
okul mudurtndedir. Cunki sonucta, uygulanan stratgjilerin basarili ya da basarisiz
olmasindan birinci derecede sorumlu olacak kisi okul muddradir. Okul madarleri
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stratgjileri olustururken ve segcerken asagidaki sorulara odaklanmalidir (DPT, 2006,
s.40; Ulgen ve Mirze, 2004, s.199):

Okulun amag ve hedeflerine ulasmak igin neler yapilabilir?
Olasi sorunlar nelerdir ve bu sorunlari nasil asabiliriz?
- Amag¢ ve hedeflere ulasmak icin izlenebilecek alternatif yol ve yontemler
nelerdir?
Alternatiflerin maliyetleri, olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?
Belirlenen stratgjilerden hangileri okulu diger okullardan daha etkili ve farkl
kilar?

Islerimizi ve etkinlik konularimizi genisletelim mi?

Y ukaridaki sorulardan sonuncusu 6zellikle mesleki ve teknik egitim veren okullar1 daha
cok ilgilendirmektedir. 3308 sayili Ciraklik ve Mesleki Egitim Kanununa gore;
isletmelerle ishirligi icerisinde olan, ozellikle isletmeler icin ara isglici gereksinimi
saglayan bu okullar;  teknolojik gelismelerden, isgict nitelik ve talebindeki
degisikliklerden dogrudan dogruya etkilenmektedir. MEB Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanliginin  12.06.2006 ve 269 sayili karari ile 2006-2007 Ogretim yilinda
yayginlastiran “AB destekli Mesleki Egitim ve Ogretim Sistemini Giiclendirme Projesi
(MEGEP)” kapsaminda, bolgenin 6zelligi, nifus yogunlugu, isletmelerin isgicu talebi,
okul olanaklar: ve Il Mesleki Egitim Kurulu kararlar1 gergevesinde, MEB yeni meslek
alanlar1 agabilmekte ya da varolan alanlari kapatabilmektedir. Bu noktada okul
muduarinun stratgjik liderlik 6zelligi dne gikmaktadir. Okul mudurd, 6zellikle dis gevre
talep ve beklentilerini dikkate alarak buyume, kicilme, mevcut durumunu koruma gibi
temel stratgjiler belirleyerek, tirdes diger okullara gore fark yaratacak uygulamalarda
bulunabilir.

2.2.1.2. Stratgilerin Uygulanmas

Stratgjik liderlik, stratgjilerin yaratilmast ve belirlenmesinde oldugu kadar
uygulanmasinda da yasamsal bir role sahiptir (Eren, 1998, s.341). Stratgjilerin
uygulanmasi slreci, stratgjik yonetim slrecinin en zor asamasidir. Cunkd birgok
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Orgutte; arsiv raflarim siisleyen, amaglanmis, planlanmis ama uygulanmams strateji
dosyalar1 yer almaktadir (Ulgen ve Mirze, 2004, s.72). Dinamik bir cevrede yer alan
okullar, degisim ortaminda etkinligini ve etkililigini korumak, rekabet edip daha iyi
konuma gelebilmek icin koklu degisimleri ve yenilikleri yapmalar: gerekmektedir. Bu
da belirlenen stratgjilerin uygulanmasindan sorumlu olan okul mudirlerinin Gnemini
artirmaktadir. Stratejilerin uygulanmas: siirecinde okul mudurtnin;  stratejilere uygun
Orgutsel yapimin kurulmasi, kurulan oOrgltsel yapida gorev yapacak, stratejileri
gerceklestirecek insan kaynaklarimin gelistirilmesi, stratgjik uygulamalarinin eyleme
gecirilmesi saglayacak okul kiltlrinin yaratiimas: gibi sorumluluklart bulunmaktadir.

Stratgjilerin uygulamalarinin basarili bir sekilde eyleme gecirilmesi iyi planlanms bir
sire¢  yonetimi ile saglanabilir. Strategjiler  belirlendikten sonra, stratgileri
gerceklestirmeye yarayacak slrecler tammlanir. Daha sonra bu sireclerin, tim alt
sirecleri ile birlikte iyilestirilmesi igin ¢alismalar yapilir (Kirim, 2002, s.24). Okulun
siregc  yonetimi ile iyi tammlanms Slreglerin  avantgjlarindan tam olarak
yararlanabilmeleri icin, tim etkinliklerin tammmlanmis bulunan stireglere uygun olarak
yapiimasi, slregleri uygulayan kisilerin bu siregleri anlamalari, benimsemeleri ve
sahiplenmeleri gereklidir. Isgorenlerin siiregleri benimsemesi, sahiplenmesi ve ayn
zamanda sireglerin strekli olarak iyilestirilebilmesinin saglanabilmesi igin stregteki
rollerini tam olarak anlamalar1 da gerekir. Bir sireci tammlamak demek; sirecin
girdisini, ciktisim, tedarikcisini/tedarikcilerini, musterisini/mUsterilerini, slrecin
baglangic ve bitis etkinligini, sirecte yer alan alt siireg veya islemleri, katilimcilari,
sireg performansimin  hangi gostergelerle o6lgllecegini belirlemek ve belgelemek
demektir (Eyuboglu, 2006).

Stratgjilerin uygulanmasinda dnemli bir nokta da, belirlenen stratgji uygulamalarin
yonetecek olan stratejik liderin ozellikleridir. Liderin karakteri, egilimi, egitimi,
tecriibesi, bilgisi vb. Ustlenecegi rolii yapmasina uygun olmalidir. Liderin belirlenen
stratgjileri  uygulama konusunda uygun nitelikler tasimadigi durumunda Ozel
isletmelerin - degisiklige gittigi gorilmektedir (Eren, 1998, s.341-343). Ancak
cogunlugu kamu Orgutt olan okullarda, bdyle bir durum genellikle sbz konusu
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olamamaktadir. Bu da stragjilerin uygulama basarisimi  etkileyen bir  sinirlilik
olabilmektedir.

2.2.1.3. Stratejik Denetim

Denetim, orgltsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda saptanan ilke, kural
ve Olcutlere uygun olup olmadigimin anlasiimasi strecidir. Denetimin temel amact
amaglarin gerceklesme dizeyini saptamak, daha iyi sonuclar almak igin onlemler
amak ve sireci gelistirmektir (Aydin, 2000b, s.11). Yonetim slreclerinin sonuncu
basamagi olan denetim, stratgjik yonetim sirecinde de onemli bir yere sahiptir.
Stratejik denetim, strategjik yonetim slirecinin son asamasi olmasina ragmen, stratejik
bilinclilik asamasindan baslayarak her asamamin kontrol ve gerekiyorsa dizeltmeler
yapilmas: demektir. Aksi halde zaman, kaynak ve enerji israfi ile karsilasmak
kacinilmaz  olacaktir. Stratgjilerin  olusturulmasi, uygulanmasi ve denetim
asamalarinda, her sirecin tammlanmis olmasi durumunda diizeltme ve gelistirme
calismalart strecin herhangi bir asamasinda gergeklestirilebilir.  Okul mudrleri
stratejilerin denetimi asamasinda, stratejik secimlerin ve bunlarla ilgili kararlarin
okulun amaglarim gergeklestirip gerceklestirmedigine odaklanmalidir (Eren, 1998,
s.357).

Denetim siireci genel olarak; durum saptama, degerlendirme ve gelistirme olarak g
asamada ele alinmaktadir (Aydin, 2005; Aydin, 2000b; Basar, 2000). Hatipoglu (1995,
s.197) bu simiflandirmaya benzer sekilde, stratgjik denetim slrecini ¢ asamada ele
amstir. Bunlar; stratgjik noktalarda olcutler saptamak, yapilan isleri olcitlerle
karsilastirip rapor hazirlamak ve dizeltici etkinliklerde bulunmaktir. Stratejik denetim
siirecinin asamalar1 izleyen paragraflarda 6zetlenmeye calisil mistir.

1. Stratgjik noktalarda olgutler saptamak.- Olgiitleri saptamadan degerlendirme
yapmanin  hicbir anlami  bulunmamaktadir. Degerlendirme Olgitleri  amaglar
dogrultusunda belirlenmelidir  (Mavis, 1988, s.114). Stratgjik  yonetimde
degerlendirme esnektir ve hi¢ sona ermeyen bir dongldur. Degerlendirme igin

kullamilan Olcitlerin zaman igerisinde 6neminde de degisiklikler olabilir. Kisa
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donemde gegerli olan bir 6l¢it uzun donemde gegerli olmayabilir (Eren, 1998, s.365).
Bu yuzden olgutlerin de belirli araliklarla degerlendirilmesi yapilarak gelistirilmesi
saglanmalidir.

Degerlendirme etkinliklerinin etkili olarak gergeklestirilebilmesi, uygulama asamasina
gegcmeden Once hedeflerin nesnel ve olgulebilir gostergeler ile iliskilendirilmesini
gerektirir. Stratejik degerlendirme slreci Orgutsel 6grenmeyi ve buna bagli olarak
etkinliklerin sirekli olarak iyilestiriimesini saglar (DPT, 2006, s.45). Liderlerin yapilan
islerin tamamint kontrol etmeye zaman: yoktur. O yizden degerlendirme bazi stratejik
noktalarda toplanmalichr. Olgitleri belirlemenin diger bir yarar, isgorenlerin olglitler
araciligr ile ne yapmalari gerektigini agikga anlayabilmeleridir (Hatiboglu, 1995,
s.198). Ayrica degerlendirmenin amacina ulasmasi, stratgjilerin uygulanmasi
boluminde de deginildigi gibi sireglerin tammlanmasina baglhdir. Stregler iyi
tammmlanmigsa; yani kimin hangi siregten sorumlu oldugu, slrecin siresi vb.
belirlenmisse, degerlendirmek de kolay olacaktir. Bu durum, hesap verme

sorumlulugunun olusturulmasina da katkida bulunur.

Okullarda stratejik degerlendirmeyi guclestiren en 6nemli sorun, egitimin kendine
Ozgu nitelikleri nedeniyle etkinliklerinin 6lgtlmesindeki gugluktir. Okullarin amaglar
acik ve kesin degildir ve gogunlukla soyuttur (Erdogan, 2004, s.82). Dolayisiyla bu
davranislarin ne 6lglde kazandirildigim 6lgmek ve gelistirmek kolay degildir. Ancak
zor olmast Olcllemeyecegi anlamina gelmemektedir. Okullar yasalarin belirledigi
genel cerceve igerisinde, kendine 6zgi kosullar icerisinde hedefler ve buna bagli
Olcttler belirlemelidir (Kalder, 2002, s.77).

2. Yapilan isleri olcutlerle karsilastirip, rapor hazirlamak.- Degerlendirmede ikinci
asama, Onceden belirlenen oOlcltlerle karsilastirma yapma ve rapor hazirlamadir.
Degerlendirmenin ne zaman, kimler tarafindan yapilacagi, hazirlanan raporun kisa ve
0zlu olmast biyitk oOnem tasimaktadir (Mavis, 1988, s.114). Raporlama, izleme
etkinliginin temel aracidir. izleme raporlar: nesnel olmalidir. ilerleme saglanan alanlar
yaninda, ilerleme saglanamayan konular darapor edilmelidir (DPT, 2006, s.45).
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3. Duzeltici etkinliklerde bulunmak.- Stratejik noktalarda Olgltler saptamak ve
yapilan isleri olgltlerle karsilastirip, rapor hazirlama asamalari, duzeltici etkinliklere
hazirlik asamasidir. Strategjik liderler, belirlenen olgitlerle sonuglar: arasinda farklilik
oldugu durumlarda, belirlenen ve uygulanan stratgjilerde diizeltmeler yapmak ya da
yapilmasint saglamak boyutunda, dnlemler almak durumundadir (Mavis, 1988, s.114).
Stratejik denetimde sadece sireclerin degerlendirilmesi degil, belirlenen ve uygulanan
stratgjilerin etkililiginin de olgtilmesi gerekmektedir. Clnkl stratgjilerin belirlenmesi
ve uygulanmasindaki temel amag, okulun etkililiginin artirilmasidr.

Eren (1998, s.360), stratgjik denetimin yukarida agiklanan geleneksel dontt 6zelliginin
yaninda, ileri donit (feed forward) islevlerinin de oldugunu vurgulamaktadir. Stratejik
yonetim dogasi geregi gelecek yonelimli oldugundan, stratejik liderler gelecegi tahmin
edebilmelidir. Onceden tahmin, stratejik denetim icinde, daha gok gelecege yonelmis
degisimi zorlayan bir yaklasim gerektirmelidir. Strategjik liderler 6nemli degisim ve
egilimleri izleyerek degismesi gereken hedef, Olglt ve stratgilerin zamaninda
degismesine yardimci olurlar. Stratejik denetimdeki ileri donut, gelecege iliskin
tahminlerin kontrol edilip gelistirilmesi anlamina gelmektedir.

2.2.2. Insan ilellgili (Yapiyr1 Destekleyici) Stratejik Liderlik Uygulamalar:

Insan ile ilgili stratejik liderlik uygulamalar:; insan kaynaklarimn gelistirilmesi, érgit
kilturt ve etik degerler seklinde siniflandirilabilir. Stratgjik liderin 6rgitt hedeflerine
ulastirmasinda insana iliskin 6geler, olmazsa olmaz olan Ggelerdir. Cunkd nitelikli
insan kaynaklarina ve degisimi sahiplenip gelistirecek Ogrenen bir orgut kdltirine
sahip olmayan bir 6rgitin gelismesi, lidere destek olmasi ve fark yaratmasi mimkuan
degildir. Orgiitteki stratejik liderler teknik sireglerde oldugu gibi, insana iliskin bu
streglerin etkili bir sekilde yonetiminden de sorumludurlar.

2.2.2.1. insan Kaynaklarinin Gelistirilmes

Egitim Orgutlerinin sahip oldugu insan kaynaklari, 6zellikle de dgretmenler, okullarin

mevcut etkililiginde ve gelecekte de etkili ve saglikli kalmasinda 6rgitin sahip oldugu
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en onemli 6gelerden biridir. insan kaynaklarimn gelistirilmesi, insan kaynaginin
Orglte girisinden ayrilincaya kadar gegen slrede, performansinin artirilmast igin,
yonetimce girisilen cabalarin timi olarak tammlanmaktadir. Gelistirme, insan
kaynaklarint yonetimin ©zellikle okullar agisindan en yogun goOrev aamm
olusturmaktadir (Acikalin, 2004, s.50). Bu nedenle iyi yetismis insan kaynaginin
degerini bilen bir stratejik lider, insan kaynagim gelistirme konusuna daha fazla 6nem
vermelidir (Besler, 2004, s.62).

Insan kaynaklarinin gelistirilmesinde temel amag, okuldaki isgorenlerin bir taraftan
eski yeteneklerini guintin kosullarina uygun hale getirmeyi diger taraftan da onlara yeni
beceriler kazandirmay: hedeflemek zorundadir (Yiksel, 2000, s.199). Insan
kaynaklarint gelistirmenin en temel yolu, onlara sunulacak egitim olanaklaridir
(Besler, 2004, s.62; Yiiksel, 2000, s.198). Insan kaynaklarinin gelistirilmesi islevi,
egitim orgutlerinde genellikle Milli Egitim Bakanligi’ nca ya da tasrada Milli Egitim
Mudurltkleri’ nce dizenlenen hizmet igi egitim etkinlikleri ile yapilmaktadir. Oysa
merkezi duizeydeki bu etkinliklerin, okullarin egitim ve gelisme gereksinimlerini
karsilamasi mimkun degildir. Okullarin, kendilerine 6zgu 6zellikleri, farkli cevrelerde
bulunmalar1 nedeniyle farkli egitim gereksinimleri olacaktir. Stratgjik distinen okul
mudurlerinden merkezi olarak diizenlenen bu egitim etkinliklerinin yamnda, 6rgutsel
gelisimi saglamak icin cevre olanaklarindan (Universitelerden, isletmelerden, sivil
toplum Orgutlerinden, egitim sistemi icerisinde uzmanlasmis Kisilerden vb.)
yararlanarak, okul merkezli hizmet i¢i egitim olanaklar1 yaratmas: beklenmelidir.
Bunun yamndan okul mudurleri, 6zellikle 6gretmenlerin, kisisel ve mesleki gelisimini
saglamak icin; lisansust egitim almalarina, kurs, seminer, kongre vb. toplantilara
katilmalarina 6zendirmeli ve destek olmalidr.

Okullarda yiksek performansicin isgorenlerin egitimi blyik 6nem tasimaktadir. Bunun
icin Oncelikle, egitim gereksiniminin tespit edilmesi gerekir. Peters (1988; Akt.: Aktan,
2006b), egitim programlarinin basarisi icin bazi ilkelerin dnemi Uzerinde durmaktadir.
Bu ilkeler dogrultusunda okul mudurtinin insan kaynaklarim gelistirme kapsamindaki

rolleri asagida 6zetlenmeye calisilmistir.
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Okulda stratgjik yonetimi basariyla gergeklestirmek igin egitime yeterince 6nem
verilmelidir.

Egitim gereksinim analizleri yapilarak, okulda farkli gorev ve islevlere yonelik
kapsaml1 egitim programlar: dizenlenmelidir.

Okulda tim isgorenler, potansiyel kariyere sahip insan kaynagi olarak
gordlmelidir.

Egitim program icin yeterli kaynak ve zaman ayrilmalidr.

Problem ¢ozme andlizi ile istatistiksel kalite ve stire¢ kontrolt isgorenlere basit
bir sekilde agiklanmal1 ve Ggretilmelidir.

Egitim programlarinda okulun vizyon, misyon ve degerleri isgbrenlere

aktarilmali, benimsenmesi saglanmalidir.

Bu rolleri yerine getiren bir orgitt lideri, 6rgltsel stratgjilerin basar1 ile uygulanmasinda
Onemli bir mesafe almig olacaktir. Cinki nitelikli bir isgtict, érgitin sahip oldugu en
Onemli kaynaktir.

2.2.2.2. Orgut Kultlru ve Etik Degerler

Egitim orgutlerini cevredeki Orgutlerle kalitede rekabet edebilir duruma getirmek igin,
okullarin her birinin farkl: kiltirel ortamlardan etkilendigini g6z dniinde bulundurmak,
dolayisiyla strateji gelistirirken her okulu ayr1 bir birim ve deger olarak kabul etmek
gerekmektedir (Can, 2002). Orgiitler de insanlar gibi disaridan bakildiginda birbirine
benzese de, her 6rgiitiin kendine 6zgii degerleri, normlar: bulunmaktachr. Orgiit kiltiird,
Orgutin kimligini, ne yaptigim, neler yapabilecegini ve orgutun diger orgltlerden
farkint gostermektedir. Ozellikle etkili okul arastirmalarinda, érgit kiiltiiriine 6zel bir
Onem verildigi gorilmekte ve Orgut kolturdntn okullarin  etkililigini - artirdig:
vurgulanmaktadir (Balci, 1993, s.13; Ozkalp ve Kirel, 1996, s.162). Okul ortaminda
yapilacak degisimlerde izlenecek temel stratgji, Orgut kdltirinin gelistirilmesidir.
CUnkU Orgat kaltart gelistirilmeden, orgitun diger 6zellikleri gelistirilemez (Simsek,
2005, s.13).
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Okulun gelistirilmesi  icin  ortaya konulan dstratgjilerin, okulda basar1 ile
uygulanabilmesi icin, olumlu ve uygun bir 6rgit kdltira gereklidir (Catalca, 1992,
s.347; Ulgen ve Mirze, 2004, s.385). Okulun kultirii bu ozelliklerde degilse,
olusturulmas: ya da degistirilmesi zor da olsa, stratejik liderinin bunu gergeklestirmesi
gerekmektedir (Besler, 2004, s.86; Kiernan, 1993, s.11). Stratejik bir lider olarak okul
mUdurunin, sahip oldugu yasal ve kisisel gucu ile guclt bir érgat kltirh olusturmas:
mUmkundar (Bayrak, 2001, s.193; Kegecioglu, 1998, s.103; Leavy, 1996, s.82). Cunki
liderligi anlamli kilan drgut kaltdrt, Orgut kultardne de yeni anlamlar kazandiran
liderlerdir (Ergetin, 1998, s.17).

Orgiit kalturd ile ilgili, hatta onun ayrilmaz bir parcas: olan etik, diger bir stratejik
liderlik uygulamasim olusturmaktadir (Besler, 2004, s.94). Orgiitsel yasam igerisinde
alinan kararlarda ve uygulanan tim stireclerde hem okul midurinin hem de okuldaki
diger isgorenlerin etik davranislar benimsemeleri dnemlidir. Y6netim sireci strekli
olarak, baskalarim yakindan ilgilendiren kararlar almayi, orgltsel ve bireysel
gereksinimlerin  karsilanmasimi,  Orgutte  yapilacak islerin  isgorenlere  adil
paylastiriimasini, isgorenlerin yansiz degerlendirilmesini, 6rgitsel kaynaklarin kisi ya
da grup yararina degil, 6rgitsel amaclarin gercgeklestirilmesi icin kullamlmasint vb.
gerektirir (Aydin, 2002, s.39).

Etik kavrami, Kisi ya da grubun neyin dogru, neyin yanlis oldugu ile ilgili olarak
davraniglart yonlendiren ahlaki degerleri ve ilkeleri iceren kurallar toplulugudur
(Lennick ve Kiel, 2005, s.xxxiii). Liderlerin etik anlayisi, Orgutsel karar ve eylemlerini
blylk oOlclde etkilemektedir (Aydin, 2002, s41). Stratgjik bir lider olarak okul
mudurlerinin, etik uygulamalarin davramgsal bir norm olarak yer aldig: etik bir orgat
kiltarh yaratmalari gerekmektedir. Bu nedenle okul midurintn; okulun vizyonuna
iliskin etik uygulamalar: icine alan, dogru seyler yapmay: arzulayan, dirist ve
guvenilir kisiler olmalar1 gereklidir. Bu nitelikleri sirekli tasiyan okul muddrleri,
davranmissal bir normlar haline gelen etik bir okul kulturt gelistirmede biyuk
kolayliklar elde ederler (Besler, 2004, s.96-97).



2.3. Okul Mudurlerinin Stratejik Liderlik Uygulamalarim Etkileyen Etmenler

Arastirmada okul mudirlerinin stratgjik liderlik uygulamalarim etkileyen etmenler
alanyazindaki siniflandirmalardan yararlanarak ¢ boyutta ele alinmistir. Bunlar yasal

ve burokratik etmenler, zaman ileilgili eimenler ve mali kaynaklarlailgili eemenlerdir.
2.3.1. Yasal veBurokratik Etmenler

Egitimle ilgili yasa ve yonetmeliklerden bazilar1 okul mudurlerinin stratejik liderlik
uygulamalarim etkilemektedir. Okullarin her gegen guin bilyumesi ve karmasiklasmasi
karsisinda okul mudurlerinin yetkileri egitimle dogrudan ya da dolayli iliskili
mevzuatlarla sinirlandiriimaktadir  (Gumiseli, 1996a). Bu simirlandirmalardan
bazilarina asagida yer verilmistir.

Turkiye' deki okullarin buyuk bir bolimunin kamu o6rgltt olmast nedeniyle, okul
mudurlerinin isgorenlerini segme yetkisi bulunmamaktadir. Tlrkiye egitim sisteminde
okul mudurleri dahil, isgorenlerin atamalari ve yer degistirmeleri Milli Egitim
Bakanliginin belirledigi olgutler gergevesinde 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu ve
ilgili yonetmeliklerle gerceklestirilmektedir. Bunun yaminda, egitim sisteminde etkili
bir performans degerlendirme sistemi olmadig: igin, bitlin isgorenler aym maast
almakta, ayni sosyal haklara sahip olmakta, “basarili ya da basarisiz diye 6gretmen ve
okul yoneticisi” ayrimi bulunmamaktadir (Ozdemir, 2004, s.220). Biitun bunlar da
okul mudirinin  stratgjik  yonetim  slrecinde  isgorenleri  gudilemesini
sinirlandirmaktadir.

Turk egitim sisteminin asirt merkeziyetci bir yapisi bulunmaktadir (Bursalioglu, 2002,
s.72; Turk, 2002, s.5). Bu yap1 okul mudurlerinin formal liderlik davransin 6ne
cikarmakta, informal liderlik davramsi gostermesine ortam yaratmamaktadir. Egitim
sisteminde yetki devrinde yasanan guclikler nedeniyle (Aydin, 1997), sistemin her
kademesinde oldugu gibi okul mudurlerinin de isgorenlerine yetkiyle birlikte
sorumlulugu devredememesi tum yetkilerin okul mudurinde toplanmasina neden
olmaktadir. Bu bir bakima yetkinin aktarilmamas: demektir (Bursalioglu, 2002).
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Dinamik bir gevrede yer alan okullarin etkinligini ve etkililigini strdirebilmes,
gevrenin degisen gereksinimlerine yamt vermesine baglidir. Okullarin  bunu
yapamamasi, goriniurde olmasa bile gercekte varligimin yok olmasi anlamina
gelmektedir. Bunun yaninda kat1 biitceleme anlayis1 ve raporlama islemleri nedeniyle
asirt kirtasiyecilik, okul mudurlerinin stratgjik yonetimin gerektirdigi hizli ve etkili
kararlar almasint guglestirmektedir. Bu durum da, hem okul midurinun is yikana
artirmakta hem de isgdrenlerle olan etkilesimde formal bir lider kimligine buriinmesine
zorlamaktadr.

2.3.2. Zaman ileilgili Etmenler

Y 6netim siirecinde en ¢ok harcanan ve en kotu kullanilabilen kaynak zamandir (Peker
ve Aytirk, 2002, s.201). Yazismalar, yazili belgeleri inceleme ve ginlik rutin yonetim
isleri okul mudurlerinin zamamnin biytk bir kismint almaktadir (Ada, 1998; Akcay ve
Basar, 2004; Ozday: ve digerleri,1997). Okul midurlerinin, egitim etkinlikleri
sirecinde  zamanlarim etkili kullanabilmeleri, belirlenen hedeflerin
gerceklestirilebilmesi icin onemli bir kosuldur (Agaoglu, 2004, s.124). Dolayisiyla
zaman sinirliligi okul madurlerinin stratejik liderlik uygulamalarint sinirlandiran bir
etmen olabilmektedir. Ancak zaman sinirliligi  gogunlukla zamanin  etkili

kullanmlamamasindan kaynaklanmaktadir (Gimuseli, 1996a).

Stratejik yonetim slreci, hizli kararlar almayi gerektirmektedir. Stratejik kararlarla
okulunu gelecege hazirlamak durumunda olan okul mudurlerinin, 6rgitin karsisina
cikabilecek firsat ve olanaklar: degerlendirmesi, zaman iyi kullanmalarina baglidir.
Zamanin etkili kullammi, alanyazinda “zaman yonetimi” kavramini olusturmaktadir.
Zaman yonetimi, yanls isleri hizl1 yapmak degil, dogru isleri kisa zamanda yapmakla
ilgilidir (Sabuncuoglu ve Pasa, 2002, s.8). Okul mudurlerinin, zaman yonetimi
konusunda vyeterli bilgi birikimine sahip olmalart ve kendilerini bu konuda
gelistirmeleri 6Gnem tasimaktadir (Agaoglu ve Kesim, 2005, s.166).
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2.3.3. Mali Kaynaklar ileTlgili Etmenler

Okullarin basarili olarak isletiimesi, mali durumlar: ile yakindan ilgilidir. Egitimin
etkili yapilabilmesi, yeterli miktarda harcama yapmay:1 gerektirmektedir (Gumuseli,
1996a). Okul icin gerekli olan maddi kaynaklar zamaninda ve yeterince saglandiginda
basaril1 olma olasilig1 artarken, maddi olanaklarin gereksinimlerin altina diismesi ya da
zamannda saglanamamast durumunda basaril1 olma olasilig1 da azalacaktir (Taymaz,
2003, s.215). Turkiye' de egitim buyUk 6lctide devlet tarafindan finanse edilmektedir.
Her egitim dizeyinde gorece oranlar dustk 6zel egitim kurumlar: bulunmakla birlikte,
kamu finansman biyuk bir agirliga sahiptir (Tural, 2002, s.321).

Okuldaki egitim ve 6gretimin niteliginin artirilmasi; nitelikli 6gretmen yetistirme, atama
ve gelistirme ile birlikte yeterli arag, gereg ve egitim teknolojisi girdisi saglamak ile
mUmkan olur. Okul muddrdnun 6zellikle niteligi artirmaya yonelik ¢abalarimin yeterli
kaynak olmadan olumlu sonug¢ vermesi olanakli degildir. Kaynak yetersizligi, okul
mudurlerinin liderligini simirlayici etkenlerden biri olabilmektedir (Gumuseli, 1996a).
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BOLUM I11

3. YONTEM

Bu bolimde arastirmamin modeline, evren ve Orneklemine, veri toplama aracina,

verilerin toplanmasi ve ¢ozimlenmesine iligskin bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma M odéeli

Eskigehir ili, merkez ilge sinirlart iginde okul mudurlerinin stratgjik liderlik
uygulamalarimin  ve bu uygulamalar1 etkileyen etmenlere iliskin 6gretmenlerin
goruslerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu calismada tekil ve iliskisel tarama
modelinden yararlamlmistir. Tarama modeli, gegcmiste ya da halen varolan durumu
varoldugu sekilde betimlemeyi amaglar (Karasar, 1994, s.77). Tarama modelindeki
arastrmalar; bilginin anlagiimasinda, artirilmasinda kuramcilara ve uygulayicilara
Onemli katkilar saglamaktadir (Balci, 1997, s.77). Bu arastirmada, okul mudurlerinin
stratgjik liderlik uygulamalarinin ve bu uygulamalar: etkileyen etmenlerin varoldugu
sekliyle betimlenmeye calisilacak olmasi, bu yontemin segilmesinde etkili olmustur.
Tekil tarama modeli, okul mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarinin ve bu
uygulamalar: etkileyen etmenlerin tamtiimasi amaciyla kullamlmistir. Bu modelde;
ilgilenilen olay, madde, birey, grup, kurum, konu vb. gibi birim ve duruma ait
degiskenler ayr1 ayr1 betimlenmeye calisilir (Karasar, 1994, s.79). iliskisel tarama
modeli ise; okul mudurlerinin stratejik liderlik uygulamalar1 ve bu uygulamalari
etkileyen etmenlere iliskin 6gretmen goruslerinin, cesitli degiskenlerine gore farklilik
gogterip gostermediginin, okul mudurlerinin liderlik ozellikleri ile stratgjik liderlik
uygulamalart arasinda iliskinin bulunup bulunmadiginin  belirlenmesi  amaciyla
kullanilmistir. Bu model, “iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda degisim varligin
ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir” (Karasar, 1994, s.81).
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Eskisehir il merkezindeki endustri meslek liselerinde gorev yapan
ve okulun kadrosunda bulunan dgretmenlerden olusmaktadir. 2006-2007 Ogretim yil
Bahar Doneminde, merkez ilcede yer alan endistri meslek liselerinden 6gretmen
sayisina iliskin cerceve elde edilmistir. Buna gore arastirma evrenini Eskisehir ili
merkez ilcesinde yer alan 6 endustri meslek lisesinde gorev yapan 592 6gretmen
olusturmaktadir. Evrene ulasma gucligt olmadig: dikkate alinarak, yontemin de tarama
modeli olmasi ve daha guvenilir verilerin elde edilmesi amaci ile drneklem alma yoluna

gidilmemistir.

Arastirmanin gerceklestirilmesinde veri toplama araci olarak kullamlan anket, evrenin
timine uygulanmis ancak anketlerin tamamimin geri donlist  saglanamanmustir.
Uygulanan anketler ile degerlendirmeye alinan anketlere iliskin bilgilere Tablo 1’ de yer

verilmistir.
Tablo 1. Ogretmenlere Uygulanan Anketlerin Geri Donus(
Dagitilan Y anitlanan Deger lendir me Dis1 Birakilan Degerlendir meye Alinan
n n % n % n %
592 371 62,66 56 15,09 315 53,20

Tablo 1'de gordldagu gibi, arastirma evrenini olusturan 592 Ogretmenden 371'i
(% 62,66) anketi yantlayarak goruslerini  bildirmislerdir. Yamtlanan anketlerin
incelenmesi asamasinda; 37 anketin kismen dolduruldugu, 2 ankette birden fazla
secenegin isaretlenmis oldugu, bir okulda 8 anketin timiyle aym segeneklerle
isaretlendigi, 9 anketin de dikkatli okunmadig1 hissi verdigi (timtnde ya da bdlim
boltim aym segenegin isaretlendigi, desen olusturuldugu) belirlenmistir. Veri toplama
aracinin 6lgme guvenirligine hatalarin karismasimt 0nlemek amaciyla belirlenen 56
(% 15,09) anket degerlendirme dis1 birakilmistir. Degerlendirme dis1 birakilan anketler
cikarildiktan sonra, 315 (% 53,20) anket degerlendirmeye alinmis ve Uzerinde
istatistiksel islem yapilmustir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel ozelliklerine iliskin bilgilere Tablo 2'de yer

verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri (n = 315)

Kisisel Ozellikler Ogretmen Sayisi (n) Y Uizde(%)

Brans

Meslek Dersi 222 70,5

Kultdr Ders 93 29,5
Hizmet Sires

5 yil ve dahaaz yil 24 7,6

6-10 vil 77 24.4

11-15yil 67 21,3

16yil ve Uzeri 147 46,7
Y dneticilik Deneyimi

Y ok 202 64,1

5vedahaaz yil 57 18,1

6-10 vil 32 10,2

11-15yil 11 35

16 ve Uizeri 13 41

Tablo 2'de goruldigu gibi calisma evrenini olusturan 6gretmenlerin; % 70,5’ ini meslek
dersi 6gretmenleri % 29,5'ini ise kulttr dersi dgretmenleri olusturmaktadir. Bu oranlara
gore, endustri meslek lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin yaklasik Ugte ikisi meslek
dersi, yaklasik tgte biri kiltir dersi 6gretmenidir.

Tablo 2'ye gore dgretmenlerin % 7,6's1 5 ve daha az yil, % 24,40 6-10 y1l arasinda,
% 21,3'0 11-15 yil arasinda, % 46,7'si 16 yil ve Gzerinde hizmet siiresi bulunmaktadir.
16 y1l ve Uzerinde kideme sahip 6gretmenlerin sayilar: dikkat gekicidir. Arastirmanin il
merkezinde yapilmasi ve hizmet siiresi yiksek olan 6gretmenlerin il merkezlerindeki
okullar: tercih etmelerinin bu durumun nedeni oldugu dustinulmektedir.

Tablo 2'de goruldigl gibi, calisma evrenindeki 6gretmenlerin % 64,1’ inin yoneticilik
deneyimi bulunmamakta, % 18,1'inin 5 ve daha az yil, % 10,2'si 6-10 y1l arasinda,
% 3,5'1 11-15 yil arasinda, % 4,1’ 16 yi1l ve Uzerinde yoneticilik deneyimine sahiptirler.
Yoneticilik deneyimine sahip Ogretmenlerin sayilart dikkat ¢ekicidir. Arastirmann
endustri meslek liselerinde yapilmasi ve bu okullarin yapisi geregi, okullarda madur
yardimciligimin yamnda, bolum sefligi, atolye sefligi gibi yonetim kademelerinin
bulunmaktadir. Dolayisiyla Ogretmenlerin yaklasik %35'inin yoneticilik deneyimi
bulunmaktadir.
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3.3. Veriler ve Toplanmas

Endustri meslek liseleri  Ogretmenlerinin, okul muidurlerinin  stratgjik  liderlik
uygulamalarina ve bu uygulamalar: etkileyen etmenlere iliskin goruslerinin belirlenmesi
amaciyla, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Endistri Meslek Liselerinde Gorev Y apan
Ogretmenlerin, Okul Mudurlerinin Stratgjik Liderlik Uygulamalarina iliskin Gorusleri”
adli anket kullanimigtir (EK 2).

3.3.1. Anketin Gelistirilmes

Anket gelistirilirken ilk asamada alanyazin genis ¢apta taranmis, benzer 6zelliklerdeki
calisgmalar incelenerek 85 maddelik bir soru havuzu olusturulmustur. Arastirmanin
amacini gerceklestirmeye yonelik bir veri toplama araci olan anket, 6zde; Arabaci
(2002), Aydin (2002), Besler (2004), Celik (2000, 2003), Gumiseli (1996a), Lennick
ve Kiel (2005), Ramey (2006), Simsek (2005) ve Sisman’in (1994) calismalarindan
yararlanilarak olusturulmustur. Soru havuzundan yararlanarak, tez damsmamnin da
katkilariyla taslak bir anket hazirlanmistir. Anketin igerik, uygulama ve yap1 gegerligi
icin uzman gorust alinmistir. Olusturulan taslak anket gogaltilarak konu ile ilgili
uzmanlarin* goris ve degerlendirmelerine sunulmustur. Soru maddeleri ve anlatimlarin
anlagilir olup olmadigi, ankette yer alan maddelerin okul mudurlerinin stratejik liderlik
uygulamalarim ve bu uygulamalar1 etkileyen etmenleri belirlemede yeterli olup
olmadigi ve genel olarak anketin arastirmamin amacina uygun olup olmadigina
odaklagstirilan uzman goruslerine dayali olarak, 61 maddeden olusan ankete son sekli

verilmistir.

Anket iki bolimden olugsmaktadir. Birinci bolimde 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine,
ikinci bolimde ise okul mudirlerinin  stratejik liderlik uygulamalarina, bu
uygulamalar: stnirlandiran etmenlere ve liderlik 6zelliklerine iliskin soru maddeleri yer
amaktadir. Anketin birinci boluminde U¢ soru maddesi yer almistir. Bagimsiz

* Prof. Dr. Coskun BAYRAK, Prof. Dr. Ayhan AYDIN, Prof. Dr. Esmahan AGAOGLU, Dog. Dr.
Selahattin TURAN, Dog. Dr. Deniz TASCI, Dog. Dr. Erhan EROGLU, Yrd. Dog. Dr. T. Akman
ERKILIC, Yrd. Dog. Dr. Ycel SIMSEK.
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degiskenleri olusturan ve kisisel bilgiler olarak adlandirilan bu bolimde, endistri
meslek lisesi Ogretmenlerinin; branslarim (meslek dersi  6gretmeni/kalttr dersi
Ogretmeni), hizmet surelerini (5 yil vedahaaz / 6-10 yil / 11-15 yil / 16 y1l ve Uzeri) ve
yoneticilik deneyimlerini (yok / 5 yil ve daha az / 6-10 yil / 11-15 yil / 16 yil ve Uzeri)
belirlemeye yonelik soru maddelerine yer verilmistir.

Anketin ikinci bolima, endistri meslek liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin, okul
mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarina, bu uygulamalar: etkileyen etmenlere ve
liderlik 6zelliklerine iliskin goruslerinin belirlenmesi amacina yoneliktir. Bu bolimde
bes boyutta ele alinan okul mudurlerinin stratejik liderlik uygulamalari ile G¢ boyutta
ele alinan okul mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarim etkileyen etmenlerin ve
okul mudurlerinin liderlik 6zelliklerinin belirlenmesi amacina yonelik 58 maddeye yer
verilmigstir. ankette yer alan boyutlara ve bunlar1 6lgmeye yonelik maddelerin ayrintisina
Tablo 3'te yer verilmistir.

Tablo 3. Ankette Yer Alan Boyutlar ve Bunlar1 Olgmeye Y 6nelik Soru Maddeleri

Boyut Alt Boyut Ilgili Sorular

o L 1. Stratgjilerin Belirlenmesi 1-5, 32-40
Teknik (Orgutsd Yapiya Iliskin)

o 2. Stratgjilerin Uygulanmasi 41-43
Stratgik Liderlik Uygulamalar _
3. Stratgilerin Degerlendirilmesi 44-46
Insanilellgili (Orgutsel Yapry: 1. insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi ~ 14-18
Destekleyici) Stratgik Liderlik 2. Orgut Kultura 6-13
Uygulamalari 3. Etik Uygulamalar 19-22
L 1. Yasal ve Burokratik Etmenler 47-53
Stratgik Liderlik Uygulamalarin L
_ 2. Zaman Ilellgili Etmenler 54-55
Etkileyen Etmenler .
3. Mali Kaynaklar Ilellgili Etmenler  56-58
Liderlik Ozellikleri 23-31

Ogretmenlerin, okul mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarini ve bu uygulamalar:
etkileyen etmenlere iliskin goruslerini belirlemek icin besli Likert tipi derecelendirme
Olgegi kullanilmugtir. Likert 6lgegi 1'den 5'e kadar olan derecelendirme olgegi olup,
Olcek 5 esit parcaya boliunmis ve her secenege karsilik gelen puan araliklari da
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belirlenmistir. Ogretmenlerin, okul midirlerinin stratejik liderlik uygulamalar: ve
stratgjik liderlik 6zelliklerine iliskin gorusleri 1-46. maddeler arasinda belirlenmis olup
likert tipi Glgekte katilyorumvkatilmiyorum seklinde belirtilmistir. Ogretmenlerin, okul
mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarint etkileyen etmenlere iliskin goruslerinin
belirlenmesi ise 47-58. maddelerle belirlenmis ve Likert tipi Olcekte c¢ok
sinrlandirmaktadir/az  simrlandirmaktachr — seklinde  belirtilmistir.  Olgekte  “cok
sinirlandirmaktadir” secenegi 5 puan, “az sinirlandirmaktadir” segenegi 1 puan olarak
gbgterilmesine ragmen, olumsuz olarak sorulan bu maddeler istatistik programina tersi
olarak girilmistir. Olgek secenekleri ve puan araliklar: Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Olgek Secenekleri ile Puan Arahklar:

Maddeler Secenekler Verilen Puanlar Puan Arahig
o . Katiliyorum 5 4,20-5,00
Okul Mudurlerinin Stratejik
_— 4 3,40-4,19
Liderlik Uygulamalar: ve
e 3 2,60-3,39
Stratejik Liderlik Ozellikleri
2 1,80-2,59
1-46. Sorular
Katil miyorum 1 1,00-1,79
o . Az Sinirlandirmaktadr 5 4,20-5,00
Okul Mudurlerinin Stratejik
o 4 3,40-4,19
Liderlik Uygulamalari
_ 3 2,60-3,39
Etkileyen Etmenler
2 1,80-2,59
47-58. Sorular
Cok Simirlandirmaktadir 1 1,00-1,79

Anket, calisma evreninde uygulanmadan once, calisma evreninde yer almayan bir
okuldaki 25 6gretmene, 15 guin arayla iki kez uygulanmistir. Test-tekrar test olarak da
adlandirilan bu yontemle anketin guvenirligi test edilmistir. Test-tekrar test
guvenilirligi; bir veri toplama aracimn aynmt gruba iki kez uygulamp, bu iki
uygulamada elde edilen puanlarin korelasyonunu hesaplayarak bulunur (Karasar, 1994,
s.148; Tavsancil, 2002, s.20). Korelasyon katsayisi -1,00 ile +1,00 arasinda deger alir.
Bir veri toplama aracimin guvenirligini test etmek icin hesaplanan korelasyon
katsayisinin pozitif ve yiksek bir degerde olmasi istenir. Bu simir en az 0,70'tir

(Anastasi, 1976). Anketin birinci uygulama sonuglar: ile ikinci uygulama sonuglar:
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arasindaki tutarliligin r = 0,96 oldugu saptanmustir (EK 3). Saptanan bu tutarlilikla

anketin oldukcga guvenilir oldugu sonucuna varilmistir.

Veriler toplandiktan ve istatistik programina girildikten sonra, Cronbach alfa katsayisi
hesaplanarak anketin ic¢ tutarliligi tespit edilmistir. I¢ tutarhilik; anketin olgtugini
varsaydigimiz nitelikleri 6lgen sorularimin, kendi iclerinde ne kadar birbirleriyle iligkili
olduklarini, ne kadar homojen bir soru grubu olusturduklarim tespit eder. I¢ tutarlilik,
afa katsayisi (Cronbach &) hesaplanarak bulunur. Alfa katsayisi, anketteki farkl
sorularin aynt niteligi Olcerken, birbirlerini ne kadar tamamladiklarim tespit eder
(Ozdamar, 1997, s.493). Yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler sonucu anketin timiinin
alfa katsayisi 0,96 olarak hesaplanmistir (EK 3). Alfa katsayisi 0,00 ile 1,00 arasinda
degisim gosterir. Alfa katsayisinin 0,80 ile 1 arasinda olmasi anketin ytiksek derecede
giivenilir oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 1997, s.493).

3.4. Anketin Uygulanmas

Veri toplama amaci ile gelistirilen anket icin Eskisehir Milli Egitim Mudurlugd’ nden
anket uygulama izni alinmistir (EK 1). Anketler, Milli Egitim MudurlGgd’ nden alinan
izin yazisiyla birlikte, arastrma yapilan okullara elden goturdlmustir. Her okulda,
anketin uygulanmasinda yardimc: olmas: ve doldurulan anketlerin toplanmast icin
birer 6gretmen veya yonetici ile iligki kurulmus, anketin nasil uygulanmasi gerektigi
konusunda ankete bir aciklama eklenmistir. Ogretmen sayisinin gok fazla oldugu
okullarda, anketlerin bitin o6gretmenlere ulasmasim saglamak icin arastirmaci
tarafindan bitin bélumlerin atdlyelerine 6gretmen sayisi kadar anket birakilmis ve
gerekli agiklamalar yapilmistir. Anketler belirtilen siire sonunda arastirmac tarafindan
bu okullara gidilerek teslim alinmustur.

Gorev yapilan okul degiskenine gore, 6gretmenlerin okul mudurlerinin stratgjik liderlik
uygulamalart ve bu uygulamalart etkileyen etmenlere iliskin  gorUslerinin
belirlenebilmesi icin toplanan anketler okul isimlerine goére ayrilmistir. Verilerin
tablolastirilmasinda ve bulgularin yorumlanmasinda kolaylik saglamasi icin A, B, C, D,

E ve F harfleri okullarin adlar: olarak kullamlmustir. Istatistik programina verilerin



girilmesinde ve bulgularin yorumlanmasinda bu harfler kullamlmistir. Harflerin hangi

okullar1 temsil ettigi agagida verilmistir.

A Turgut Reis Anadolu Teknik, Anadolu Meslek, Teknik ve
EndUstri Meslek Lisesi

Tepebas1 Anadolu Teknik, Teknik ve Endistri Meslek Lisesi
Anadolu Teknik ve Anadolu Meslek Lisesi

Telekom Anadolu Teknik ve Anadolu Meslek Lisesi

Y unus Anadolu Teknik, Teknik ve Endistri Meslek Lisesi
Atattrk Anadolu Meslek ve Teknik ve Endistri Meslek Lisesi

m m O O @

3.5. Verilerin Coézimlenmes ve Yorumlanmas

Arastirmaci tarafindan toplanan anketlere verilen yanitlarin, agiklamalara uygun olarak
verilip verilmedigi, yanmtlanmamis anketlerin bulunup bulunmadig: kontrol edildikten
sonra, degerlendirilerek gruplara ayrilmistir. Y 6nergeye uygun olarak yanitlanmayan
anketler degerlendirme disinda birakilmistir.

Arastirmanin  evren Uzerinde gergeklestirilecek olmast  nedeniyle verilerin
¢ozumlenmesinde betimsel istatistik tekniklerinin kullaniimas: planlanmustir. Verilerin
¢ozumlenmesinde betimsel istatistik ve kestirisel istatistik olmak Uzere iki temel
yaklagim kullamimaktadir. Betimsel istatistik, bir 6rneklem ya da evren tizerinden elde
edilen verileri kullanarak, arastirmaya katilanlarin gorus ve ozelliklerini betimlemekte
kullanlir. Arastirma evren yerine Orneklem (zerinde gerceklestirilmisse, kestirisel
(anlam cikartici) istatistikler kullanilir (Buyukoztirk, 2002, s.5). Bunlara orneklem
istatistigi de denir. Arastirma evren Uzerinde gerceklestirilmis ancak evrenin
tamamindan veri toplanamadigi icin evren ornekleme donusmistur. Dolayis: ile
verilerin cozimlenmesinde kestirisel istatistiklerinden yararlamlmstir.

Bagimsiz degiskenlere yonelik maddelerin  ¢ozimlenmesinde frekans ve yulzde
hesaplamalar1  kullamlmustir.  Ogretmenlerin, okul mudurlerinin - stratgjik liderlik

uygulamalart ve bu uygulamalart etkileyen etmenlere iliskin  gorUslerinin
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belirlenmesinde frekans, ylzde hesaplamalart ve aritmetik ortalamalardan

yararlanimistir.

Ogretmenlerin, okul midirlerinin stratejik liderlik uygulamalar: ve dratejik liderlik
Ozelliklerine iligkin bulgularin yorumlanmasinda kullanilan aritmetik ortalama araliklar

asagidaki gibi belirlenmistir:

4,20-5,00 Ust diizeyde basaril

3,40-4,19 basaril1 fakat gelistirilmesi gereken
2,60-3,39 disik diizeyde basarili

1,80-2,59 basarisiz

1,00-1,79 cok basarisiz

Ogretmenlerin, okul mudurlerinin stratejik liderlik uygulamalarini etkileyen etmenlere
iliskin bulgularin yorumlanmasinda kullanilan aritmetik ortalama araliklar: asagidaki
sekilde belirlenmistir:

4,20-5,00 sinirlandirmamaktadir
3,40-4,19 ¢ok az sinirlandirmaktachr
2,60-3,39 kismen sinirlandirmaktadir
1,80-2,59 oldukga sinirlandirmaktadir
1,00-1,79 ¢ok sinirlandirmaktadir

Ogretmenlerin, okul mudirlerinin stratgjik liderlik uygulamalart ve bu uygulamalar
etkileyen etmenlere iliskin goriglerinin; brang, hizmet siresi, yoneticilik deneyimi ve
gorev yapilan okul degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlemesini
amaciylaikili kime karsilastirmalarinda “Bagimsiz Gruplar Arasi T Testi”, ikiden fazla
kime karsilastirilmasinda ise “Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA)” istatistik teknigi
kullamilmistir. Bagimsiz Gruplar Arast T Testi, iki iliskisiz 6rneklem ortalamalar:
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini; Tek Yonlu Varyans Analizi ise, iki ya da
daha gok orneklem ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigim test etmek
Uzere uygulanir (Buyukoztirk, 2002, s.39, 44). Varyans analizi sonunda “F testi”
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istatistiginin anlamli oldugu durumlarda “LSD (Fisher's Least Significant Difference)
Testi” uygulanmigtir. En az onemli fark testi olarak da bilinen LSD testi, varyans
analizinde F degeri 6nemli oldugunda uygulanan bir testtir. ikili ciftler arasinda
karsilastirmalar yaparak grup ortalama ciftlerinin 6nemliligini belirler (Ozdamar, 1997,
s281). T ve F tedleri gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigint gostermesine ragmen, degiskenin birbirleriyle iliski derecesi hakkinda ilgi
vermemektedir. T ve F testi sonucunda, gorusler arasinda anlamli bir farklilik oldugu
durumlarda farkliligin  etki derecesini  belirlemede, n° (etasquared) istatistigi
kullanilmustir. 0%, bagimsiz degiskenlerle aciklanabilen bagimli degiskenlerin varyans
oramn anlatir. n? nin degerleri 0-1 araligindadhr (Pallant, 2003, s.175). n* degerleri 1'e
yaklastiginda etki degeri bilyiimektedir. n? degerinin yorumlanmasinda genel olarak su
sinirlar kullamimaktadir (Cohen, 1988; Akt.: Pallant, 2003): n? degerinin; 0,01-0,05
arasinda olmasi zayif, 0,06-0,13 arasinda olmasi orta, 0,14'ten biyuk olmasi guclu bir

etki olarak yorumlanmaktadir.

Okul mudarlerinin liderlik 6zellikleri ile stratgjik liderlik uygulamalar: arasinda iliskinin
bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde ise basit dogrusal korelasyon tekniklerinden
sosyal bilimlerde siklikla kullamlan Pearson Carpimi Korelasyon Katsayist Teknigi
kullamlmgtir (Buyukoztirk, 2002, s.31). Korelasyon katsayisi degiskenler arasindaki
iliskinin derecesini, katsayinin isareti ise (-/+) yonunu gostermektedir. +1 ile -1 arasinda
degisen degerler alan korelasyon katsayisi 1'e yaklastikc¢a iliski de gugclenir (Kaptan,
1998, s. 228-229; Ozdamar, 1997, s.406). Korelasyon katsayisimn yorumlanmasinda
genel olarak su sinirlar kullamimaktadir: Korelasyon katsayisi mutlak deger olarak 1,00
- 0,70 arasinda olmasi yilksek; 0,70 - 0,30 arasinda olmasi orta; 0,30 — 0,00 arasinda
olmasi dusiik dizeyde bir iliski olarak tammlanabilir (Buyukodzturk, 2002, s.32).
Arastirma bulgularimin yorumlanmasinda bu olgutler temel alinmustur.

Arastirmada verilerinin goziimlenmesinde SPSS 10.0 (Sosyal Bilimler igin Istatistik
Program) istatistik paket programi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan istatistiksel
¢ozumlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR VE YORUMLARI

Bu bolimde, arastirma sorununun cozimlenmesi amaci ile toplanan verilerin
istatistiksel cozimlemeleri yapilarak elde edilen bulgulara ve bunlarin yorumlanmasina
yer verilmistir. Bulgular ve yorumlarda, arastirmamn amac ile ilgili sorularin sirasi
izlenmistir. Her bir amaca iliskin istatistiksel tablo verildikten sonra aym baslik altinda
maddelerin yorumlar: yapilmistir. Okuma kolayligi saglanmasi agisindan dnermelere
iliskin gubuk grafikli anlatimlar EK 16 'da verilmistir.

4.1. Okul Mudurlerinin Stratejik Liderlik Uygulamalary

Arastirmada, okul mudirlerinin stratgjik liderlik uygulamalar: iki temel boyutta ele
alinmisgtir. Bunlar “teknik” ve “insan ile ilgili” stratgjik liderlik uygulamalaridir.
Teknik stratgjik liderlik uygulamalari; stratejilerin - belirlenmesi, stratgjilerin
uygulanmasi ve stratgjilerin degerlendirilmesi sireglerini icermektedir. Stratejik
yonetim slrecini dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen insan ile ilgili stratgjik
liderlik uygulamalar: ise insan kaynaklarimin gelistirilmesi, drgut koltura ve etik
degerler olarak belirlenmistir.

4.1.1. Stratgilerin Belirlenmes

Ogretmenlerin, okul midirlerinin stratgjik liderlik uygulamalar: arasinda yer alan
“stratejilerin belirlenmesi” boyutuna iliskin gorislerini belirlemek icin veri toplama
aracinda 14 6nermeye yer verilmistir. Olgekte stratejilerin belirlenmesi iki alt boyutta
ele alinmigtir. 32-35. Onermeler stratgjik yonlendirme, 1-5 ile 36-40. 6nermeler de
stratgjik analiz ve stratgjilerin olusturulmasina iliskin stratejik liderlik uygulamalarin
icermektedir. Ogretmenlerin bu Onermelere iliskin yantlarin dagilimn Tablo 5'te

gogterilmistir. Ogretmenlerin, okul midurlerinin stratejik liderlik uygulamalarina
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iliskin goruslerinin frekans, yuzde ve aritmetik ortalamalarina iliskin sonuclar EK 4’te

verilmistir.
Tablo 5. Stratejinin Belirlenmesine iliskin Gor tsler (n = 315)
katihyorum » katilmiyorum
GOr Ugler 5 4 3 2 1 ort.
Onerme n % n % n % n % n % 7y
Okulumuz,

1- Ogretim etkinliklerinde aymi turdeki diger
okullardan daha basarilidir

2-  sosyo-kultire etkinliklerde ayni turdeki diger
okullardan daha basarilichr 74 235 105 333 71 225 41 130 24 7.6 3,52

83 263 112 356 62 19,7 32 102 26 8,3 3,61

3- sportif etkinliklerde ayn: tirdeki diger
okullardan daha basarilichir

4-  kayitlarda 6ncelikli olarak tercih
edilmektedir.

5- aym tirdeki diger okullara gore daha nitelikli
mezunlar vermektedir

87 276 98 31,1 79 251 38 121 13 4,1 3,66

75 238 100 31,7 63 200 39 124 38 12,1342

92 292 103 32,7 73 232 26 83 21 6,7 3,69

32- Okulumuzun misyonunu biliyorum 98 311 117 371 64 203 25 79 11 35 3,84

33- Okulumuzun vizyonunu biliyorum 99 314 115 365 59 187 33 105 9 29 3,83

34- Okulumuzaa vizyon, misyon belirleme 54 171 88 27,0 103 327 44 140 26 83 331
strecinde bizim goriislerimiz alinir

35- Okulumuzun vizyonunu benimsiyorum 82 26,0 123 390 68 216 27 86 15 4,8 3,73

36- Okulumuzun gelecegeiliskin planlar
bulunmaktachr 75 238 114 36,2 74 235 39 124 13 4,1 3,63

37- Okulumuzun guicl i ve zayif yonlerini
belirlemeye donik caismaar yapil maktadir

38- Okul mudurimiiz, okulumuzun zayif yonlerini
gelistirmek konusunda gaba gosterir

39- Okulumuzda, ¢esitli cevresel degisimler
sonucunda (yasa, yonetmelik, Turkiye ve
Dinya daki degisimler vb) olusabilecek 46 146 114 362 93 295 43 13,7 19 6,0 3,39
tehditleri (riskleri) belirlemeye donik
calismalar yapil maktadir

40- Okul mudurimiz degisimler sonucu okulun
karsisina cikan firsatlar: degerlendirir

63 20,0 116 368 83 26,3 40 12,7 13 4,1 355

61 194 129 410 81 257 25 78 19 6,0 3,59

76 241 113 359 91 289 23 73 12 3,8 3,69

Genel Ortalama 76 24,1111 350 76 241 34 10,7 19 5,8 3,60

Okul mudurlerinin stratejik liderlik uygulamalarindan strategjilerin belirlenmesine
yonelik boyutlardan biri stratejik yonlendirmedir (32-35. énermeler). Ogretmenlere
gore, okul mudurtnin stratejik yonlendirme uygulamalari basarili olmakla birlikte, bu
uygulamalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Stratejik yonlendirme uygulamalari genel
olarak basarili bulunsa da, okullardaki vizyon ve misyon belirleme siirecinde, 6gretmen
goruslerine yeterli diizeyde 6nem verilmedigi bulgusu tablonun en disik degeri olarak
dikkat gekicidir (3 =3,31). Arslan ve Beytekin'in (2004), “okul mudirlerinin dgretim
lideri olarak en az etkili olduklar1 alamin vizyon gelistirme oldugu” bulgusu arastirma
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bulgulariyla oOrtismektedir. Vizyon ve misyon gelistirmenin, olusturmanmn en ideal
yonteminin, vizyon ve misyon belirleme slirecine isgorenlerin katilmasi oldugu diger
arastirmacilar tarafindan da ifade edilmektedir (Celik, 2004; Senge, 2004). isgorenlerin
bu stirece katilmasinin; vizyon ve misyonun paylasilmasinda, benimsenmesinde ve okul
mudirinin stratgjik liderlik uygulamalarinin Ust dizeyde basarili olmasinda okul

mudurine yardimc olacagi sdylenebilir.

Okul mudurlerinin stratejik liderlik uygulamalarindan stratgjilerin belirlenmesine
yonelik bir diger alt boyut stratgjik analiz ve stratgji olusturmadir (1-5 ve 36-40.
onermeler). Ogretmenlere gore, okul midurinin stratgjik analiz ve stratgjilerin
olusturulmast uygulamalart basarilidir ancak bu uygulamalarin  gelistirilmesi
gerekmektedir. Stratejik analiz ve strateji olusturma uygulamalar: genel olarak basarili
bulunsa da, okullarda degisimler sonucunda olusabilecek tehditlere karsi yeterli
duzeyde onlemler alinmadigr anlasilmaktadir (3 =3,39). Okullarin gevresel firsat ve
tehditlere kars1 kendi varlik ve yeteneklerindeki Ustinlik ve zayifliklari goz 6nine
alarak dtratejiler belirlemesi gerekmektedir (Ulgen ve Mirze, 2004). Mesleki egitim
veren bu okullar dis cevredeki degisimlerden dogrudan etkilenmektedirler. Reeves ve
digerleri (1998), bir egitim liderinin etkililiginin, okullarin icte ve dista strekli olarak
maruz kaldigi degisim ve gelisme kosullarina sagladigi uyumun derecesine gore de
Olculdiguni belirtmektedirler. Dolayistyla okul mudirlerinin dis cevredeki degisimlere
kars1 yeterli diizeyde 6nlem almasi ve mumkuinse tehditleri firsata dontstirmek icin
calismalar yapmasi gerekmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, dtratgjilerin belirlenmesine  boyutunda, okul
mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarimin, “basarili ancak gelistirilmesi gereken
duzeyde oldugu” belirlenmistir. Ancak misyon-vizyon belirleme slrecinde sorunlar
oldugu ve cevrenin olusturabilecegi tehditler konusunda yeterli 6nlemler alinmadig:
anlagilmaktadir. Turkiye'nin kalkinma hedefleri dogrultusunda istenilen hizda
gelisebilmesi i¢in sanayi ve is cevrelerince gereksinim duyulan sayida ve nitelikte, ara
isguct yetistirilmesi gerekmektedir. Mesleki egitim veren bu okullarin, belirlenen
hedeflere ulasabilmek icin etkili stratgjiler belirlemesi gerekmektedir. Dolayisiyla okul
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muduarlerinin - stratgji  belirleme uygulamalarinin st  dizeyde basarili olmalari
beklenmelidir.

4.1.2. Stratgilerin Uygulanmas

Ogretmenlerin, okul mudurlerinin stratejik liderlik uygulamalar: arasinda yer alan
“stratgjilerin uygulanmasi” boyutuna iliskin goruslerini belirlemek icin veri toplama
aracinda 3 6nermeye yer verilmistir. Ogretmenlerin bu énermelere verdikleri yantlarin
dagilimi Tablo 6'da gosterilmistir.

Tablo 6. Stratejinin Uygulanmasina iliskin Gor tsler (n = 315)

katihyorum p katilmiyorum

GOr Ugler 5 4 3 2 1 ort.
Onerme n % n % n% n % n %
Okulumuzun gelismesi ve diger endlstri medek
liselerine gore dahanitelikli hale gelmesi icin
yapilan etkinliklerde,
41- hedeflere ulasmak igin gerekli siregler
belirlenir
42- sireglerde kimlerin ne sekilde gorev
yapacag: 6nceden belirlenir 50 15,2 118 375 97 30,8 41 130 9 29 350

>

48 152 123 39,0 102 324 28 89S 14 44 351

43- sireglerin baglangi¢ ve bitis tarihi belirlenir 45 14,2 109 34,6 104 330 43 13,7 14 44 3,40
Genel Ortalama 48 151 116 37,0 101 32,7 37 11,8 12 39 347

Tablo 6'da goruldigt gibi Ogretmenler, stratejilerin uygulanmasina iliskin  okul
mudurundn liderlik uygulamalarimin genel olarak “basarili ancak gelistirilmesi gereken
dizeyde oldugu” gorusundedirler (3 =3,47). Arabaci (2002) arastirmasinda,
“Ogretmenlerin, okullardaki strateji uygulamalarimin disik dizeyde basarili buldugu”
sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmada, Arabact’ nin  bulgusundan daha olumlu sonuclar
elde edilmistir. Bu bulgu 5 yillik bir siirecte stratejik yonetim uygulamalarinda olumlu
gelismeler oldugu seklinde yorumlanabilir. Eren (1998) stratejik liderligin, stratgjilerin
yaratiimasi ve belirlenmesinde oldugu kadar uygulanmasinda da yasamsal bir role sahip
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla okul mudurlerinin stratgjilerin uygulanmasina
yonelik slrecleri daha etkili bir sekilde uygulayabilmek igin calismalar yapmalarinin
gerektigi soylenebilir.
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4.1.3. Stratgilerin Degerlendirilmes

Ogretmenlerin, okul mudurlerinin stratejik liderlik uygulamalar: arasinda yer alan
“stratgjilerin  degerlendirilmesi” boyutuna iligkin gorUslerini  belirlemek icin veri
toplama aracinda 3 6nermeye yer verilmistir. Ogretmenlerin bu énermelere verdikleri
yanitlarin dagilimi Tablo 7' de gosterilmistir.

Tablo 7. Stratejinin Degerlendirilmesine iliskin Gor tsler (n = 315)

katihyorum p katilmiyorum

GOr Ugler 5 4 3 2 1 ort.
Onerme n % n % n % n % n %
Okulumuzun gelismesi ve diger endlstri medek
liselerine gore dahanitelikli hale gelmesi icin
yapilan etkinliklerde,
44- siireg performans gostergeleri (basart
Olcitleri) belirlenir
45- belirlenen performans gostergel erine (basart
olgutlerine) gore degerlendirme 37 11,7 110 34,9 107 340 42 133 19 6,0 3,33
yapi maktadir

46- degerlendirme sonucundaiyilestirme
calismalarn yapil maktadir

<

39 124 101 32,1 117 37,1 45 143 13 41 334

42 133 101 32,1 109 346 43 13,7 20 6,3 3,32

Genel Ortalama 39 124 104 33 111 352 43 13,7 17 54 333

Tablo 7'de goruldigt gibi 6gretmenler, stratgjilerin degerlendirilmesine iliskin okul
mudurinin liderlik uygulamalarimin disiik diizeyde basarili oldugu goristndedirler
(x =3,33). Stratgjileri degerlendirilmesinde; sire¢ performans gostergelerinin yeterli
dizeyde belirlenmedigi (3 =3,34), performans gostergelerine gore degerlendirme
(x =3,33) ve iyilestirme (y =3,32) calismalarinin yeterli dizeyde yapilmadigi
anlasiimaktadir.  Arabaci'min  (2002)  “Ogretmenlerin,  okullardaki  strateli
degerlendirmeyi orta dizeyde basarili buldugu” sonucu arastirma bulgulariyla
Ortusmektedir. Mavis (1988) stratgjik liderlerin, stratgjik noktalarda dlgutler saptama,
belirlenen olcltlerle sonuglari arasinda farklilik oldugu durumlarda, belirlenen ve
uygulanan strategjilerde duzeltmeler yapmak ya da yapilmasim saglamak boyutunda
Onlemler almak durumunda oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla okul mudurlerinin,
stratejik denetime yonelik uygulamalarint gézden gegirmeleri ve daha etkili bir sekilde
uygulayabilmek icin dnlemler almalarinin gerektigi sdylenebilir.
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4.1.4. Insan Kaynaklarimn Gelistirilmes

Ogretmenlerin, okul midirlerinin stratejik liderlik uygulamalar: arasinda yer alan
“insan kaynaklarimn gelistirilmesi” boyutuna iliskin goruslerini belirlemek igin veri
toplama aracinda 5 6nermeye yer verilmistir. Ogretmenlerin bu énermelere verdikleri

yanitlarin dagilimi Tablo 8 de gosterilmistir.

Tablo 8. insan Kaynaklarimin Gelistirilmesine iliskin Gor tsler (n = 315)

katihyorum pkatilmiyorum
) GOr Ugler 5 4 3 2 1 ort.
Onerme n % n % n % n % n % 7Yy
Okul mudir imiz,
14- o6gretmenlerin kisisel gelisimlerine destek

71 225117 371 83263 34 108 10 3.2 3,65

olur
15- okuldaki dgretmenlerin yetenekleri

konusunda bilgi sahibidir 56 17,6 102 324 83 26,3 44 14030 95 334
16- yaratict duslinceleri destekler 107 34C 9 305 79251 22 7011 35 384
17- adil bir 6dil-ceza s stemi uygular 44 14C 93 295 97 30,8 36 11,4 45 143 3,17

18- okulayeni gelen 6gretmenlere uyum

saglamas: icin gerekli cabayn gosterir 51 16,2 103 32,7 100 31,7 36 11425 7,9 337

Genel Ortalama 66 20¢ 102 324 88 280 34 109 24 7,7 347

Tablo 8 e gore 6gretmenler, insan kaynaklarimin gelistirilmesine iliskin okul midurintin
liderlik uygulamalarinin “basarili ancak gelistirilmesi gereken diizeyde oldugu”
goristindedirler. Insan kaynaklarimin gelistirilme uygulamalari genel olarak basaril:
bulunsa da okul mudurlerinin; 6gretmenlerin yetenekleri konusunda yeterince bilgi
sahibi olmadiklar1 (y =3,34), adil bir 6dul-ceza sistemi uygulama konusunda
eksikliklerin oldugu (¥ =3,17) ve okula yeni gelen dgretmenlere uyum saglamasi igin
yeterli cabay1 gostermedigi (3 =3,37) anlasiimaktadir. Okul midurlerinin 6gretmenlerin
kisisel gelisimlerine destek olma ve yaratici diusinceleri destekleme konusundaki
uygulamalarimin ise diger insan kaynaklarini gelistirme uygulamalarindan biraz daha
basarili oldugu ancak bu uygulamalarin da iyilestiriimesinin gerektigi bulgusuna
ulagilmigtir.  Sisman’in (1997), “okul mudurlerinin 6gretmenleri desteklenmesi ve
gelistirilmesi  konularinda yeterince basarili  olamadiklar” bulgusu arastirma
bulgulariyla  ortismektedir. Ancak Besler’'in  (2004) arastirmasinda, “sanayi
orgutlerindeki Ust duzey stratgjik liderlerin insan kaynaklarim gelistirme konusundaki
uygulamalarinin basaril1 oldugu” bulgusu arastirma bulgulariyla értiismemektedir. insan
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kaynaklarint gelistirmeyen okullarin basarili olamayacagi, diger arastirmacilar
tarafindan da ifade edilmektedir (Acikalin, 2004; Celik, 2000; Nueman, 2000). Acikalin
(2004), egitim orgutlerinin sahip oldugu insan kaynaklarinin, 6zellikle 6gretmenlerin,
okullarin mevcut etkililiginde ve gelecekte de etkili ve saglikli kalmasinda Orgutin
sahip oldugu en o6nemli Ogelerden biri oldugunu belirtmektedir. Gelistirme, insan
kaynaklarint  yonetimin Ozellikle okullar agisindan en yogun goérev alanm
olusturmaktadir. Dolayisiyla okul muadurlerinin, insan kaynaklarina yonelik
uygulamalarim gézden gecirmeleri daha etkili bir sekilde uygulayabilmek icin dnlemler
almalar1 gerektigi sdylenebilir.

4.1.5. Orgut Kultlra ve Etik Degerler

Ogretmenlerin, okul midirlerinin stratejik liderlik uygulamalar: arasinda yer alan
“Orgut kdltard” boyutuna iliskin goruslerini belirlemek icin veri toplama aracinda 8
Onermeye, “etik degerler” boyutuna iliskin goruslerini belirlemek icin de veri toplama
aracinda 4 6nermeye yer verilmistir. Ogretmenlerin bu énermelere verdikleri yantlarin
dagilimi Tablo 9 ve Tablo 10’ da gosterilmistir.

Tablo 9. Orgiit Kiiltur iine iliskin Gor tsler (n = 315)

katihyorum p katilmiyorum

GorUgler 5 4 3 2 1 ort.
Onerme n % n % n % n % n % 7
Bu okulun 6gretmenleri,
6-  zorunlu nedenler olmadikga okuldan ayrilmak

(tayin) istemezler

7- kendilerini gelistirmek icin caba gosterirler 54 17,1 122 38,7 95302 30 9514 44 354
8- arasindaisbirligi vardir 69 21,8 106 337 94298 26 8320 63 356

9-  oOgretim etkinlikleri disinda da okulun c
gelismesine ketki saslarlar 47 14,9 116 36,8 97 308 39 12416 51 344

91 288 95 302 76241 29 9224 76 363

Okul midariimiz,

10- okul kiilttriint gdlistirmek icin ¢aba sarfeder 87 27€ 132 419 64203 21 6711 35 383

11- bayar: icin gerektiginge okul kiltiring 65 206 123 390 79 251 30 9518 57 3,59
degistirmeye cabdar

12- okulun gelecegineiliskin kararlarda bizim de
goruslerimizi air

47 14¢ 97 30,8 93 295 41 13,037 11,7 3,24

13- okulun gelecegineiliskin kararlarin bizimle
paylasir

Genel Ortalama 65 20,7 110 349 91287 31 9819 59 354

55 17,£ 111 352 82260 41 13026 83 340
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Tablo 9'da goruldigi gibi 6gretmenler, orgat kultirine iliskin okul midarinin stratejik
liderlik uygulamalarinin “basarili ancak gelistirilmesi gereken diizeyde oldugu”
gorustndedirler. Simsek’in (2005) arastirmasinda “ortadgretim okullarimin % 75'inin
guclu fakat gelistirilmesi gereken bir kilttre sahip olduklar’” sonucu arastirma bulgular:
ile ortismektedir. Arastirmada, 6gretmenlerin, okulun gelecegine iliskin kararlarda
gorislerinin yeterince alinmadig1 (3 =3,24) bulgusu dikkat cekicidir. Ogretmenler
stratgjilerin belirlenmesi  boyutunda da, goruUslerinin yeterli diizeyde alinmadigim
belirtmiglerdi. Bu bulgular, 6gretmenlerin okullardaki kararlara katilimlarinin yetersiz
oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin kararlara katilimi stratejik yonetim
sirecinde 6nem tasimaktadir. Karara katilim, stratgjileri uygulayacak Ogretmenlerin

gudilenmesini ve stiregleri sahiplenmesini saglayacaktir.

Tablo 10. Etik Degerlereiliskin Gor tsler (n = 315)

katihyorum p katilmiyorum
) GOr Ugler 5 4 3 2 1 ort.
Onerme n % n % n % n % n % 7y
Okul muduartimiz,
19- okul digindan gelebilecek baskilara karst

71 225105 333 88279 30 9t 21 6,7 3,55

okulu korur
20- dgretmenler arasinda ayrim yapmaz 53 16,86 87 27,6 83 263 46 14, 46 146 3,17
21- 6gretmenlerin gorUslerine dnem verir 47 146 104 33,0 92 292 37 11,7 35111 3,28
22- i yukinQ adil dagitir 33 105 92 292 102 324 45 14,3 43 13,7 3,08
Genel Ortalama 51 16,1 97 308 91 290 40 125 36 11,5 3,27

Tablo 10" a gore 6gretmenler, etik degerlere iliskin okul mudurlerinin stratejik liderlik
uygulamalarinin disik dizeyde basarili oldugu (y =3,27) gorustndedirler. Okul
mudurlerinin; 6gretmenleri arasinda ayrim yaptig: (y =3,17), 0gretmenlerin goruslerine
Oonem verme (3 =3,28) ve is yukinun adil dagitilmas: (¥ =3,08) konusunda yeterince
basarili olamadiklar1 anlasiimaktadir. Okul mudirlerinin okul disindan gelebilecek
baskilara kars1 okulu koruma konusunda ise diger uygulamalarindan biraz daha basaril
oldugu ancak bu uygulamalarin da iyilestiriimesinin gerektigi soylenebilir. Celep’in
(2002) ve Altinkurt’un (2005) arastirmalarinda “6gretmenlerin yarisimin yoneticilerin
ayricalikli  davrandigi gorusinde olduklart”; Glles ve Ardahan'in  (1998),
“Ogretmenlerin, okul yoneticilerini adil ve hosgoruli olma boyutlarinda yetersiz
bulduklar1” bulgulari, arastirma bulgulariyla Ortismektedir. Aydin’in (2002) egitim
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yoneticilerinin - etik davranislart  Uzerine yaptigi arastirmada, bu arastirmanin
maddelerini de kapsayan adalet boyutuna iligskin “okul yoneticilerinin genellikle uygun
davrandiklar1” sonucu arastirma bulgular: ile ortismemektedir. Y dnetim sireci strekli
olarak, baskalarint yakindan ilgilendiren kararlar amayi, Orgutsel ve bireysel
gereksinimlerin  karsilanmasim,  Orgitte  yapilacak islerin  isgOrenlere  adil
paylastirilmasini, isgorenlerin yansiz degerlendirilmesini, o6rgitsel kaynaklarin kisi ya
da grup yararina degil, 6rgitsel amaglarin gerceklestirilmesi i¢in kullanidlmasini vb.
gerektirir. Liderlerin etik anlayisi, Orgutsel karar ve eylemlerini buylk Olglde
etkilemektedir (Aydin, 2002). Dolasiyla stratejik bir lider olarak okul mudurlerinin, etik
uygulamalarin davranigsal bir norm olarak yer aldig etik bir 6rgut kultird yaratmak igin
Orgut kaltura ve etige iliskin uygulamalarint gbzden gegirmelerinin  gerektigi

soylenehilir.

4.2. Ogretmenlerin Okul Middirlerinin Stratejik Liderlik Uygulamalarina iligkin
Goruslerinin Cesitli Degiskenlere Gore Farklihig

Arastirmamin  ikinci amaci, Ogretmenlerin  okul mudurlerinin - stratgjik  liderlik
uygulamalarina iliskin goruglerinin; brans, hizmet siiresi, yoneticilik deneyimi ve gorev
yapilan okul degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlemesini
icermektedir. Bu amagla, ikili kime karsilastirmalarinda “Bagimsiz Gruplar Arasi T
Testi”, ikiden fazla kime karsilastirilmasinda ise “Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA)” igtatistik teknigi kullamlmustir. T ve F testi sonucunda, gorisler arasinda
anlaml bir farklilik oldugu durumlarda farklihgin etki derecesini belirlemede, n? (eta-
sguared) istatistigi kullanilmistir. Varyans analizi sonunda “F testi” istatistiginin anlamli
oldugu durumlarda“LSD testi” uygulanmustur.

4.2.1. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Mudurlerinin Stratejik

Liderlik Uygulamalarina Gorusleri

Arastirmanin ikinci amacinin birinci alt maddesi, 6gretmenlerin branslarina gore okul
mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarina iliskin goruslerinin farklilik gosterip

gostermediginin belirlemesini icermektedir. Bu amacla T testinden yararlanilmstir. T
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tedti istatistiksel cozimlemeleri ve yorumlar: Tablo 11’ de gosterilmistir. T testi ileilgili

sonuclar EK 5'te verilmistir.

Tablo 11. Brans Degiskenine Gore Stratejik Liderlik Uygulamalarina iliskin Gor tsler

Stratejik Liderlik Uygulamas Sayn grrlttz;naertrlllg Standart Sapma t degeri
n ¥ S t
Strateji Belirleme
Meslek Dersi"('jgretmeni 222 3,65 0,78 1691
Kiltir Dersi Ogretmeni 93 3,49 0,77 '
Sd=313
Strateji Uygulama
Meslek Dersi"(")gretmeni 222 3,47 0,90 0.038
Kiltir Dersi Ogretmeni 93 3,47 0,95 '
Sd=313
Strateji Degerlendirme
Medek Ders "(")gretmeni 222 3,35 0,98 0.624
Kiltir Ders Ogretmeni 93 3,27 0,94 ’
Sd=313
Insan Kaynaklarim Gelistirme
Medek Ders "(")gretmeni 222 3,47 0,93 0.003
Kiltir Ders Ogretmeni 93 3,47 0,92 '
Sd=313
Orgit Kaltira
Meslek Dersi Ogretmeni 222 3,58 0,77 1702
Kltir Derd Ogretmeni 93 3,42 0,72 '
Sd=313
Etik degerler
Medek Ders "(")gretmeni 222 3,22 1,07 1332
Kiltir Ders Ogretmeni 93 3,39 0,97 ’
Sd=313

a = 0,05 anlamlilik diizeyine gore tiaio dezeri=1,960

Tablo 11'de, 6gretmenlerin okul mudurlerinin “stratgji belirleme” uygulamalarina

iliskin gorisleri incelendiginde, meslek dersi 6gretmenlerin puan ortalamalarinin 3,65

kiltur dersi 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin ise 3,49 oldugu gorulmektedir. Okul

mudurlerinin stratgji belirleme uygulamalarina iliskin gorisler bakimindan meslek dersi

Ogretmenlerin puan ortalamalari, klltir dersi 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan

yiksektir. Ogretmenlerin okul midirlerinin strateji belirleme uygulamalarina iliskin

gorusleri arasinda fark bulunup bulunmadigim belirlemek igin yapilan t testi

¢ozumlemesi sonucunda elde edilen t degeri (1,691), tino degerinden (1,960) kuguk

oldugundan, meslek dersi Ogretmenleri ile kiltir dersi 6gretmenlerinin gorUsleri

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Bu bulgulara gore, okul
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mudurlerinin strateji belirleme uygulamalarinailiskin olarak, meslek dersi 6gretmeni ile
kiltdr dersi 6gretmeni kiimesine ait olma bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir.
Meslek ve kiltir dersi 6gretmenleri, okul mudurlerinin strateji belirleme uygulamalarim
basaril1 bulmakla birlikte, bu uygulamalarin gelistirilmesi gerektigi goristindedirler.

Ogretmenlerin, “strateji uygulama’ boyutuna iliskin gorisleri incelendiginde, meslek
dersi 6gretmenlerin ve kiltir dersi 6gretmenlerinin puan ortalamalarimin 3,47 oldugu
gorilmektedir. Strateji uygulama boyutuna iliskin gorusler bakimindan meslek dersi
Ogretmenlerin puan ortalamasi, kiltir dersi 6gretmenlerinin puan ortalamalarina esittir.
Bu bulgulara gére, okul mudirlerinin stratgji uygulama boyutuna iliskin olarak, meslek
dersi Ogretmeni ile kilttr dersi 6gretmeni kiimesine ait olma bakimindan bir farklilik
olmadig1 sdylenebilir. Meslek ve kultir dersi 6gretmenleri, okul mudurlerinin strateli
uygulamalarim basarili bulmakla birlikte, bu uygulamalarin gelistiriimesi gerektigi

gorusundedirler.

Ogretmenlerin, okul midirlerinin  stratgji  degerlendirme uygulamalarina iliskin
gorusleri incelendiginde, meslek dersi 6gretmenlerin puan ortalamalarimin 3,35; kultir
dersi Ogretmenlerinin puan ortalamalarinin ise 3,27 oldugu gorulmektedir. Okul
mudurlerinin stratgji degerlendirme uygulamalarina iliskin gorusler bakimindan meslek
dersi  Ogretmenlerin  puan ortalamalari, kultir dersi  6gretmenlerinin puan
ortalamalarindan yiksektir. Ogretmenlerin, okul midurlerinin strateji degerlendirme
uygulamalarina iliskin goérusleri arasinda fark bulunup bulunmadigin belirlemek igin
yapilan t testi ¢ozimlemesi sonucunda elde edilen t degeri (0,624), tipno degerinden
(1,960) kucuk oldugundan, meslek dersi 6gretmenleri ile kiltir dersi 6gretmenlerinin
gorusleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Bu bulgulara gore,
okul mudurlerinin strateji degerlendirme uygulamalarina iliskin olarak, meslek dersi
Ogretmeni ile kdltor dersi Ogretmeni kimesine ait olma bakimindan bir farklilik
olmadig1 sdylenebilir. Meslek ve kultir dersi 6gretmenleri, okul mudurlerinin strateli

degerlendirme uygulamalarinin disiik diizeyde basaril1 oldugu gorustndedirler.

Ogretmenlerin, okul midirlerinin insan kaynaklarin: gelistirme uygulamalarina iliskin
gorusleri incelendiginde, meslek dersi ve Kkiltir ders Ogretmenlerin  puan
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ortalamalarinin 3,47 oldugu gorilmektedir. Okul middrlerinin insan kaynaklarin
gelistirme uygulamalarina iliskin gorusler bakimindan meslek dersi 6gretmenlerin puan
ortalamalari, kultlr dersi 6gretmenlerinin puan ortalamalarina esittir. Bu bulgulara gore,
okul mudurlerinin insan kaynaklarint gelistirme uygulamalarina iliskin olarak, meslek
dersi Ogretmeni ile kiltir dersi 6gretmeni kiimesine ait olma bakimindan bir farklilik
olmadig1 sdylenebilir. Meslek ve kultir dersi 6gretmenleri, okul midurlerinin insan
kaynaklarint gelistirme uygulamalarim basarili bulmakla birlikte, bu uygulamalarin
gelistirilmesi gerektigi gorustindedirler.

Ogretmenlerin, okul midurlerinin 6rgut kiltirinu gelistirme uygulamalarina iliskin
gorusleri incelendiginde, meslek dersi 6gretmenlerin puan ortalamalarimn 3,58; kultir
dersi Ogretmenlerinin puan ortalamalarinin ise 3,42 oldugu gorulmektedir. Okul
mudurlerinin 6rgut kulttrini gelistirme uygulamalarina iliskin gorisler bakimindan
meslek dersi Ogretmenlerin puan ortalamalari, kultir dersi Ggretmenlerinin puan
ortalamalarindan yiiksektir. Ogretmenlerin okul miidrlerinin 6rgut kiltirini gelistirme
uygulamalarina iliskin gorusleri arasinda fark bulunup bulunmadigim belirlemek
yapilan t testi ¢ozimlemesi sonucunda elde edilen t degeri (1,702), tipo degerinden
(1,960) kucuk oldugundan, meslek dersi 6gretmenleri ile kiltir dersi 6gretmenlerinin
gorusleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Bu bulgulara gore,
okul mudurlerinin 6rgit kdltorini gelistirme uygulamalarina iliskin olarak, meslek
dersi Ogretmeni ile kiltir dersi 6gretmeni kiimesine ait olma bakimindan bir farklilik
olmadig1 sdylenebilir. Meslek ve kiltur dersi 6gretmenleri, okul midurlerinin 6rgut
kultdrdnt  gelistirme uygulamalarimt  basarili bulmakla birlikte, bu uygulamalarin
gelistirilmesi gerektigi gorustindedirler.

Ogretmenlerin, okul midurlerinin etik uygulamalarina iliskin gorusleri incelendiginde,
meslek dersi 6gretmenlerin puan ortalamalarinin 3,22; kilttr dersi 6gretmenlerinin puan
ortalamalarinin ise 3,39 oldugu gorulmektedir. Okul mudirlerinin etik uygulamalarina
iliskin gorugler bakimindan meslek dersi 6gretmenlerin puan ortalamalari, kiltir dersi
ogretmenlerinin puan ortalamasindan diisuktir. Ogretmenlerin okul muddrlerinin etik
uygulamalarina iliskin gorusleri arasinda fark bulunup bulunmadigin belirlemek igin
yapilan t testi ¢ozimlemesi sonucunda elde edilen t degeri (1,332), twno degerinden
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(1,960) kucuk oldugundan, meslek dersi 6gretmenleri ile kiltir dersi 6gretmenlerinin
gorusleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Bu bulgulara gore,
okul mudurlerinin etik uygulamalarina iliskin olarak, meslek dersi dgretmeni ile kultir
dersi Ogretmeni kimesine ait olma bakimindan bir farklilik olmadigi sdylenebilir.
Meslek ve kultir dersi 6gretmenleri, okul mudurlerinin etik uygulamalarimin disuk

diizeyde basaril1 oldugu goéristundedirler.

Brans degiskenine gore genel olarak degerlendirildiginde, 6Ogretmenlerin  okul
mudurlerinin  stratejik  liderlik uygulamalarina iliskin gorUsleri arasinda, t testi
sonuclarina gore farklilik bulunamamustir. Farklilik bulunmamasina ragmen strateji
belirleme, stratgji degerlendirme ve Orgut kaltord  boyutlarinda meslek  dersi
Ogretmenleri, etik deger boyutunda ise kiltir dersi 6gretmenlerinin daha olumlu
goruslere sahip olmalar: dikkat gekicidir. Meslek dersi 6gretmenlerinin, okullarin yapisi
geregi yonetim slrecinde daha cok yer almalar: (bolum, atdlye, laboratuar seflikleri
vb.), stratgji belirleme, stratgi degerlendirme ve Orgut kolturd  boyutlarindaki
uygulamalari, kultr dersi 6gretmenlerine gére daha olumlu bulmalarinin nedeni
olabilir. Etik uygulamalar boyutunda ise yukarida belirtilen nedenin yamnda, meslek
dersi Ogretmenlerinin sayica fazlaliligi, dolayisiyla bireyler ve bolimler arasi
catigmalarin (is yukdnun dagilimi, 6gretmenler arast ayrim vb.) etkili olabilecegi
distnulmektedir.

4.22. Hizmet Sires Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Mudurlerinin
Stratgik Liderlik Uygulamalarina Gor Usleri

Arastirmanin ikinci amacinin ikinci alt maddesi, 6gretmenlerin hizmet siirelerine gore
okul mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarina gorUslerinin farklilik gosterip
gostermediginin belirlemesini icermektedir. Bu amagla, 0gretmen goruslerine iliskin

puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir (Tablo 12).
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Tablo 12 . Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Stratejik Liderlik Uygulamalarina iliskin
GorUslerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Deger leri

Hizmet Siires Sayi Aritmetik_OrtaIama Standart Sapma
(n) X S
Strateji Belirleme
5wyl vedahaaz 24 3,44 0,83
6-10 yil 77 3,55 0,76
11-15yil 67 3,62 0,83
16 yil ve Uzeri 147 3,65 0,76
Strateji Uygulama
5wyl vedahaaz 24 341 1,00
6-10 yil 77 3,50 0,91
11-15yil 67 3,56 0,96
16 yil ve Uzeri 147 3,42 0,88
Strateji Degerlendirme
5wyl vedahaaz 24 3,27 1,01
6-10 yil 77 3,42 0,93
11-15yil 67 3,40 1,05
16 yil ve Uzeri 147 3,25 0,93
Insan Kaynaklarim Gelistirme
5wyl vedahaaz 24 3,66 0,88
6-10 yil 77 3,45 0,87
11-15yil 67 3,53 0,99
16 yil ve Uzeri 147 3,43 0,94
Orgut Kltir i
5wyl vedahaaz 24 3,55 0,54
6-10 yil 77 343 0,68
11-15yil 67 3,56 0,83
16 yil ve Uzeri 147 3,56 0,79
Etik Degerler
5wyl vedahaaz 24 3,28 1,07
6-10 yil 77 3,23 0,95
11-15yil 67 343 1,07
16 yil ve Uzeri 147 3,22 1,08

Tablo 12'de dgretmenlerin, hizmet siiresi degiskenine gore okul mudurlerinin “strateji
belirleme” uygulamalarina iliskin gorUsleri incelendiginde, puanlarin aritmetik
ortalamalarinin, hizmet siiresi 5 ve daha az yil olanlarin 3,44; 6-10 yil olanlarin 3,55;
11-15 yil olanlarin 3,62; 16 yil ve Uzerinde olanlarin 3,65 oldugu gorulmektedir.
Hizmet siresine gore, okul mudurlerinin strateji belirleme uygulamalarina iliskin 16 yil
ve Uzerinde gorev yapan 0gretmenler en yiksek ortalamaya ve 5 ve daha az yil gorev
yapan 6gretmenler en disik ortalamaya sahiptirler. Hizmet stiresi artikga 6gretmenlerin
daha olumlu goruslere sahip olduklar: gorilmektedir. Bu bulgu, hizmet siiresi az olan
Ogretmenlerin beklentilerinin daha yiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Ogretmenlerin hizmet siiresi degiskenine gore, “strateji uygulama’ boyutuna iliskin
gorusleri incelendiginde, puanlarin aritmetik ortalamalarinin, hizmet siiresi 5 ve daha az
yil olanlarin 3,41; 6-10 yil olanlarin 3,50; 11-15 yil olanlarin 3,56; 16 yil ve Gzerinde
olanlarin 3,42 oldugu gorilmektedir. Hizmet sliresine gére, sratgji uygulama boyutuna
iliskin 11-15 yil gbrev yapan 6gretmenler en yiksek ortalamaya ve 5 ve daha az yil
gorev yapan O0gretmenler en distk ortalamaya sahiptirler. Strateji belirlemede oldugu
gibi stratgjileri uygulamaya ilisin olarak da, hizmet siiresi arttikgca 6gretmen goruslerinin
daha olumlu oldugu goérilmektedir. Ancak 16 yil ve Uzerinde hizmet sliresine sahip
Ogretmenlerin bu boyuta iliskin gorUgsleri dists egilimindedir. Strateji belirleme ve
Orgat kdltard haric diger boyutlarda da benzer durum sz konusudur. Bu bulgu, 16 yil
ve Uzerinde hizmet siresine sahip Ogretmenlerin, okullardaki pek cok cgalismamn
planlamadan 6teye gidemedigine iliskin deneyimlerinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin - hizmet siiresi  degiskenine goére, okul miidirlerinin  “strateji
degerlendirme” uygulamalarina iliskin gorUsleri incelendiginde, puanlarin aritmetik
ortalamalarinin, hizmet siiresi 5 ve daha az yil olanlarin 3,27; 6-10 yil olanlarin 3,42;
11-15 yil olanlarin 3,40; 16 yil ve Uzerinde olanlarin 3,25 oldugu gorulmektedir.
Hizmet slresine gore, okul mudurlerinin strateji degerlendirme uygulamalarina iliskin,
6-10 yil gorev yapan 6gretmenler en yiksek ortalamaya, 16 ve daha fazla yil gorev
yapan Ogretmenler en dustk ortalamaya sahiptirler. Stratgji uygulamada oldugu gibi
strateji degerlendirme boyutuna ilisin olarak da hizmet slresi arttikgca Ogretmen
gorislerinin daha olumlu oldugu gortlmektedir. Ancak 5 yildan az hizmet siiresine
sahip Ogretmenlerle 16 yil ve Uzerinde hizmet siresine sahip dgretmenler okul
mudironin — stratgji degerlendirme  uygulamalarimi  disik  dizeyde basaril
bulmaktadirlar. Bu bulgu, 5 yildan az hizmet siresine sahip Ogretmenlerin
deneyimsizlikleri ve beklentilerinin yuksek olmasi, 16 yil ve Uzerinde hizmet siresine

sahip 6gretmenlerin beklenti diizeylerinin dismesi olarak yorumlanabilir.

Ogretmenlerin hizmet siiresi degiskenine gore, okul mudirlerinin “insan kaynaklarinm
gelistirme” uygulamalarina iliskin gorusleri incelendiginde, puanlarin aritmetik
ortalamalarinin, hizmet siiresi 5 ve daha az yil olanlarin 3,66; 6-10 yil olanlarin 3,45;
11-15 yil olanlarin 3,53; 16 yil ve Uzerinde olanlarin 3,43 oldugu gorulmektedir.
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Hizmet sliresine gore, okul midurlerinin insan kaynaklarim gelistirme uygulamalarina
iliskin 5 y1l ve daha az yil gorev yapan 0gretmenler en yiksek ortalamaya, 16 ve daha
fazla y1l gorev yapan 6gretmenler en disik ortalamaya sahiptirler. Okul muddrlerinin,
ogretmenlerin kisisel gelisimlerine destek olma ve yaratict dustnceleri destekleme
konusundaki uygulamalarinin diger insan kaynaklarim gelistirme uygulamalarindan,
biraz daha basaril1 oldugu bu arastirmada belirlenmisti. Bu bulgu, hizmet siiresi az olan
Ogretmenlerin kisisel gelisim cabalarinin daha fazla oldugu (lisansiisti egitime, hizmet
ici egitim kurslarina katilmaistekliligi vb.) seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin hizmet siresi degiskenine gore, okul midurlerinin “6rgut Kaltlrin
gelistirme” uygulamalarina iliskin gorusleri incelendiginde, puanlarin aritmetik
ortalamalarinin, hizmet siiresi 5 ve daha az yil olanlarin 3,55; 6-10 yil olanlarin 3,43;
11-15 yil olanlarin 3,56; 16 yil ve Uzerinde olanlarin 3,56 oldugu gorilmektedir.
Hizmet siresine gore, okul midurlerinin 6rgit kaltirini gelistirme uygulamalarina
iliskin 11-15 yil ile 16 ve daha fazla yil gorev yapan 6gretmenler en yiksek ortalamaya,
6-10 y1l gorev yapan 0gretmenler en distik ortalamaya sahiptirler. 6-10 yil hizmet siresi
olan dgretmenler disinda tim 6gretmenler okul mudurlerinin 6rgut kaltirini gelistirme

uygulamalarim yaklasik esit diizeyde ve daha basarili bulmaktadirlar.

Ogretmenlerin hizmet siiresi degiskenine gore, okul mudiirlerinin “etik uygulamalarina’
iliskin gorusleri incelendiginde, puanlarin aritmetik ortalamalarinin, hizmet stiresi 5 ve
daha az yil olanlarin 3,28; 6-10 yil olanlarin 3,23; 11-15 yil olanlarin 3,43; 16 yil ve
Uzerinde olanlarin 3,22 oldugu gorulmektedir. Hizmet siresine gore, okul mudurlerinin
etik uygulamalarina iliskin 11-15 yil gérev yapan 0gretmenler en yiksek ortalamaya, 16
ve daha fazla yil gorev yapan o6gretmenler en disuk ortalamaya sahiptirler. Okul
mudurlerinin etik uygulamalarim 11-15 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenler disindaki
tuim Ogretmenler distik dizeyde basarili bulmaktadirlar. Arastirmada etik uygulamalar
adalet boyutunda ele alinmustir. Ogretmenler, okul midirlerinin is yukini adil dagitma,
Ogretmenler arasinda ayrim yapmama, 6gretmen gorUslerine 6nem verme konusunda
yeterli cabay1 harcamadigi gorUsUndedirler. Strateji  belirleme boyutunda da
Ogretmenlerin okuldaki kararlara katilimlarimin yetersiz oldugu bulgusuna ulasilmist.

Etik uygulamalardaki bu  sorunlarin, Ogretmenlerin  kararlara  yeterince
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katiilmamamsindan  kaynaklandigi  distnulmektedir. Karara katilim, strateileri
uygulayacak dgretmenlerin gudilenmesini ve stiregleri sahiplenmesini saglayacag: gibi,
yonetici-Ogretmen ve Ogretmenler arasi iletisimi guclendirerek etik sorunlarin da
ortadan kalkmasina katki saglayabilir.

Hizmet siresi degiskenine gore Ogretmenlerin gorUsleri arasindaki  farkliliginin
arastrmasinda “Tek Y onli Varyans Analizi (ANOVA)” istatistik teknigi kullamlmgtir
(Tablo 13). ANOVA testi sonuclar1 EK 6’ daverilmistir.

Tablo 13. Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Stratejik Liderlik Uygulamalarina iliskin
Goruslerinin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Toplam Serbestlik Dereces  Kareler Ortalamas F Degeri

Varyansin Kaynag (KT) (Sd) (KO) (F)
Strateji Belirleme

Gruplar Arasi 1,216 3 0,405 0,65<
Gruplar ici 193,226 311 0,621

Toplam 194,442 314

Strateji Uygulama

Gruplar Arasi 1,044 3 0,348 041<
Gruplar ici 262,861 311 0,845

Toplam 263,905 314

Strateji Degerlendirme

Gruplar Arasi 2,019 3 0,673 0,71<
Gruplar ici 292,758 311 0,941

Toplam 294,777 314

Insan Kaynaklarim Gelistirme

Gruplar Arast 1,376 3 0,459 0,52 <
Gruplar ici 270,120 311 0,869

Toplam 271,496 314

Orgut Kltir i

Gruplar Arast 1,044 3 0,348 0,60<
Gruplar ici 180,129 311 0,579

Toplam 181,174 314

Etik Degerler

Gruplar Arasi 2,156 3 0,719 0,64<
Gruplar ici 344,316 311 1,107

Toplam 346,471 314

a= 0,05 anlamlilik diizeyine gore Fiaio degeri=2,63

Tablo 13'de 6gretmenlerin okul midurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarina iliskin
goruslerinin puanlarina uygulanan tek yonlt varyans analizi sonucunda elde edilen F
degerleri tim boyutlarda Fio degerinden (2,63) kiucukttr. Bu nedenle hizmet siresi

degiskenine gore 6gretmenlerin, okul mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarina



iliskin gorusleri arasinda anlamli dizeyde farklilik bulunmamaktadir. Arabaci’ min
(2002) arastirmasinda “hizmet stiresi degiskenine gore; stratgji belirleme, uygulama ve

degerlendirme boyutlarina iliskin 6gretmen goruslerinin farklilastigr” bulgusu arastirma
bulgular1 ile 6rtismemektedir.

4.2.3. Yoneticilik Deneyimi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul M tddrlerinin
Stratejik Liderlik Uygulamalarina Gor Usleri

Arastirmanmin  ikinci amacinin, Uglincl alt maddes, Ogretmenlerin yoneticilik
deneyimlerine gore okul mudirlerinin  stratgjik liderlik uygulamalarina iligkin
goruslerinin farklilik gosterip gostermediginin belirlemesini icermektedir. Bu amagla,
Ogretmen goriglerine iliskin  puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmigtir (Tablo 14). Yoneticilik deneyimi degiskenine gore, 6gretmenlerin
gorlgsleri arasindaki farkliligimin  arastrmasinda “Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA)” igtatistik teknigi kullamlmistir (Tablo 15). Farkliligin anlamli bulundugu
durumlarda farkin hangi gruptan kaynaklandigini test etmek icin “LSD” igtatistik
teknigi kullanilmustir. Farkliligin etki derecesinin belirlenmesinde ise n? (Eta Squared)
degeri hesaplanmustir.  (Tablo 16). ANOVA testi, n? ve LSD istatistigi ile ilgili
sonuclar EK 7'de verilmistir.

Tablo 14'te Ogretmenlerin yoneticilik deneyimi degiskenine gore, okul muddrlerinin
“strateji belirleme” uygulamalarina iliskin gorusleri incelendiginde, puanlarin aritmetik
ortalamalarinin, hi¢ yoneticilik deneyimi olmayanlarin 3,49; 5 ve daha az yil olanlarin
3,79; 6-10 yil olanlarin 3,81; 11-15 yil olanlarin 3,95; 16 yil ve lGzerinde olanlarin
3,68 oldugu gorulmektedir. Yoneticilik deneyimine gore, okul mudirlerinin strateji
belirleme uygulamalarina iliskin 11-15 yil yoneticilik deneyimi olan 6gretmenler en
yuksek ortalamaya ve yoneticilik deneyimi olmayan dgretmenler en disuk ortalamaya
sahiptirler. Yoneticilik deneyimi artikgca 6gretmenlerin daha olumlu gorislere sahip
olduklar1 gorilmektedir. Bu bulgu, yoneticilik siresi yiksek olan 6gretmenlerin,
uygulamada karsilasilan gucliukler konusunda deneyim sahibi olduklari seklinde
yorumlanabilir.



85

Tablo 14. Yoneticilik Deneyimi Degiskenine Gére Stratejik Liderlik Uygulamalarina
Iliskin Gor iislerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Deger leri

Sayi Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Yoneticilik Deneyimi (n) Vi (S
Strateji Belirleme
yok 202 3,49 0,80
5wyl vedahaaz 57 3,79 0,73
6-10 yil 32 3,81 0,70
11-15wl 11 3,95 0,79
16 yil ve Uzeri 13 3,68 0,62
Strateji Uygulama
yok 202 3,45 0,91
5wyl vedahaaz 57 3,50 0,93
6-10 yil 32 348 0,99
11-15wl 11 3,69 0,84
16 yil ve Uzeri 13 3,41 0,90
Strateji Degerlendirme
yok 202 3,32 0,97
5wyl vedahaaz 57 3,27 0,99
6-10 yil 32 3,39 0,93
11-15wl 11 3,42 1,05
16 yil ve Uzeri 13 341 0,92
Insan Kaynaklarim Gelistirme
yok 202 3,49 0,92
5wyl vedahaaz 57 3,36 0,96
6-10 yil 32 3,53 0,91
11-15wl 11 3,69 1,10
16 yil ve Uzeri 13 3,47 0,78
Orgit Kltir i
yok 202 3,49 0,74
5wyl vedahaaz 57 3,56 0,83
6-10 yil 32 3,64 0,66
11-15wl 11 3,81 0,93
16 yil ve Uzeri 13 3,51 0,70
Etik Degerler
yok 202 3,26 1,01
5wyl vedahaaz 57 3,21 1,09
6-10 yil 32 3,39 1,09
11-15wl 11 3,25 1,37
16 yil ve Uzeri 13 3,53 1,04

Ogretmenlerin yoneticilik deneyimi degiskenine gore, “stratgji uygulama’ boyutuna
iliskin gorusleri incelendiginde, puanlarin aritmetik ortalamalarinin, hi¢ yoneticilik
deneyimi olmayanlarin 3,45; 5 ve daha az yil olanlarin 3,50; 6-10 yil olanlarin 3,48;
11-15 yil olanlarin 3,69; 16 yil ve Uzerinde olanlarin 3,41 oldugu gorulmektedir.
Y oneticilik deneyimine gore, stratgji uygulama boyutuna iliskin 11-15 yil yoneticilik
deneyimi olan Ogretmenler en yiksek ortalamaya, 16 yil ve Uzerinde yoneticilik
deneyimi olan Ogretmenler en dusik ortalamaya sahiptirler. Yoneticilik deneyimi
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arttikca Ogretmen gorUslerinin daha olumlu oldugu goérilmektedir. Ancak 16 yil ve
Uzerinde yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin bu boyuta iliskin gorusleri disus
egilimindedir. Hizmet sliresi degiskeninde ayn bulguya ulasilmisti. Bu bulgu, hizmet
siresi degiskeninde de vurgulandig: gibi, 16 yil ve tzerinde yoneticilik deneyimi olan
ogretmenlerin, okullardaki pek ¢ok calismamn planlamadan 6teye gidemedigine iliskin
deneyimlerinin oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak hizmet slresi degiskeninden
farkli olarak, yoneticilik deneyimi yiksek olan Ogretmenlerin belirlenen stratgjilerin
istenilen diizeyde uygulanamamasinda sorumluluklarinin oldugu distntlmektedir.

Ogretmenlerin yoneticilik deneyimi degiskenine gore, okul mudurlerinin “strateji
degerlendirme” uygulamalarina iliskin gorUsleri incelendiginde, puanlarin aritmetik
ortalamalarinin, hi¢ yoneticilik deneyimi olmayanlarin 3,32; 5 ve daha az yil olanlarin
3,27; 6-10 yil olanlarin 3,39; 11-15 yil olanlarin 3,42; 16 yil ve lGzerinde olanlarin
3,41 oldugu gorulmektedir. Yoneticilik deneyimine gore, okul mudirlerinin stratgji
degerlendirme uygulamalarina iliskin 11-15 yil yoneticilik deneyimi olan 6gretmenler
en yuksek ortalamaya, 5 yil ve daha az yoneticilik deneyimi olan 6gretmenler en duistk
ortalamaya sahiptirler. Stratgji uygulamada oldugu gibi strateji degerlendirme boyutuna
ilisin olarak da yoneticilik deneyimi arttikca 6gretmen gorislerinin daha olumlu oldugu
gorilmektedir. Ancak 10 yil ve daha az yoneticilik deneyimi olan 6gretmenler okul
mudironin ~ stratgji  degerlendirme  uygulamalarimt  disik  dizeyde  basaril
bulmaktadirlar. Bu bulgu, yoneticilik deneyimi olmayan ya da az olan dgretmenlerin
beklentilerinin yiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin  yoneticilik deneyimi degiskenine gore, okul mudirlerinin “insan
kaynaklarint gelistirme” uygulamalarina iliskin gorUsleri incelendiginde, puanlarin
aritmetik ortalamalarinin, hi¢ yoneticilik deneyimi olmayanlarin 3,49; 5 ve daha az yil
olanlarin 3,36; 6-10 yil olanlarin 3,53; 11-15 yil olanlarin 3,69; 16 yil ve Uzerinde
olanlarin 3,47 oldugu gorilmektedir. Y oneticilik deneyimine gore, okul mudurlerinin
insan kaynaklarim gelistirme uygulamalarina iliskin 11-15 y1l yoneticilik deneyimi olan
Ogretmenler en yuksek ortalamaya, 5 yil ve daha az yoneticilik deneyimi olan
Ogretmenler en dustk ortalamaya sahiptirler. 16 yil ve Uzerinde biraz disls olsa da,
yoneticilik deneyimi arttikca Ogretmenlerin, okul mudirlerinin “insan kaynaklarim
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gelistirme” uygulamalarina iliskin goéruglerinin daha olumlu oldugu gortulmektedir. 5
yildan az yoneticilik deneyimi olan Ggretmenler, hi¢ yoneticilik deneyimi olmayan
Ogretmenlere gore daha olumsuz distinmekte ve okul midardnin bu konudaki
uygulamalarini, disuk diizeyde basarili bulmaktadirlar. Bu bulgu, yoneticilik deneyimi
az olan Ogretmenlerin bu konuda daha iyi uygulamalar yapilabilecegine iliskin

beklentilerinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin  yoneticilik deneyimi degiskenine gore, okul mudrlerinin “orgut
kaltdrin  gelistirme” uygulamalarina iliskin goruUsleri incelendiginde, puanlarin
aritmetik ortalamalarinin, hi¢ yoneticilik deneyimi olmayanlarin 3,49; 5 ve daha az yil
olanlarin 3,56; 6-10 yil olanlarin 3,64; 11-15 yil olanlarin 3,81; 16 yil ve Uzerinde
olanlarin 3,51 oldugu gorilmektedir. Y dneticilik deneyimine gore, okul mudurlerinin
Orgut kultaranu gelistirme uygulamalarina iliskin 11-15 yil yoneticilik deneyimi olan
Ogretmenler en yuksek ortalamaya, yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenler en duistk
ortalamaya sahiptirler. 16 yil ve Uzerinde biraz disUs olsa da, yoneticilik deneyimi
arttikga O0gretmenlerin, okul mudirlerinin 6rglt kultirinu gelistirme uygulamalarina
iliskin goruglerinin daha olumlu oldugu gorulmektedir. Hizmet siiresi degiskeninde okul
mudurlerinin drgit kdltarinu gelistirme uygulamalarina iliskin 6gretmen gorusleri
yatay diizeyde iken yoneticilik deneyimi arttikca 6gretmen gorUslerindeki artis dikkat
gekicidir. Bu bulgu, yoneticilik deneyiminin okula bagliligi artirdigir seklinde
yorumlanabilir.

Ogretmenlerin  yoneticilik deneyimi  degiskenine gore, okul mudirlerinin “etik
uygulamalarina’ iliskin gorusleri incelendiginde, puanlarin aritmetik ortalamalarinin,
hi¢c yoneticilik deneyimi olmayanlarin 3,26; 5 ve daha az yil olanlarin 3,21; 6-10 yil
olanlarin 3,39; 11-15 yil olanlarin 3,25; 16 yil ve Uzerinde olanlarin 3,53 oldugu
gorulmektedir. Yoneticilik deneyimine gore, okul mudurlerinin etik uygulamalarina
iliskin 16 y1l ve Uzerinde yoneticilik deneyimi olan 6gretmenler en yiksek ortalamaya,
5 yil ve daha az yoneticilik deneyimi olan 6gretmenler en disik ortalamaya sahiptirler.
16 y1l ve Uzerinde yoneticilik deneyimi olan dgretmenlerin disindaki tim 6gretmenler,
okul mudarlerinin etik uygulamalarim disik dizeyde basarili bulmaktadirlar. 16 yil ve
Uzerinde yoOneticilik deneyimi olan 6gretmenler, okul midurlerinin etik uygulamalarini



88

daha basarili bulmaktadirlar. Hizmet siiresi degiskeninde bu bulgunun tam tersi bir
bulguya ulasilmis, 16 yil ve Uzerinde hizmet siresine sahip 6gretmenler, okul
mudurlerinin etik uygulamalarim disuk dizeyde basarili bulmuslardir. Bu bulgu, okul
mudurlerinin yoneticilik deneyimi fazla olan Ggretmenlere daha ayricalikli davrandig:
seklinde yorumlanabilir. Arastirmada, okul mudurlerinin etik uygulamalarda dustk
diizeyde basaril1 oldugu bulgusu, bu yorumu destekler niteliktedir.

Yoneticilik deneyimi degiskenine gore oOgretmenlerin, okul mudurlerinin stratejik
liderlik uygulamalarina iliskin goruslerinin farkliliginin arastirmasinda kullanilan “Tek
yonlii varyans andlizi (ANOVA) ve 1’ (Eta-Squared)” sonuglari Tablo 15'te

gosterilmistir.

Tablo 15. Yoneticilik Deneyimi Degiskenine Gore Stratejik Liderlik Uygulamalarina
Iliskin Goriislerin Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglar:

Kareler Toplam Serbestlik Dereces  Kareler Ortalamas F Degeri

Varyansin Kaynag (KT) (Sd) (KO) (F)
Strateji Belirleme

Gruplar Arasi 7,130 4 1,782 2,95>*
Gruplar Igi 187,312 310 0,604 1°=0,01
Toplam 194,442 314

Strateji Uygulama

Gruplar Arasi 0,733 4 0,183 0,21<
Gruplar ici 263,172 310 0,849

Toplam 263,905 314

Strateji Degerlendirme

Gruplar Arasi 0,492 4 0,123 0,13<
Gruplar Igi 294,285 310 0,949

Toplam 294,777 314

Insan Kaynaklarim Gelistirme

Gruplar Arast 1,308 4 0,327 0,37<
Gruplar ici 270,188 310 0,872

Toplam 271,496 314

Orgut Kltir i

Gruplar Arasi 1,689 4 0,422 0,72<
Gruplar Igi 179,485 310 0,579

Toplam 181,174 314

Etik Degerler

Gruplar Arast 1,612 4 0,403 0,36<
Gruplar ici 344,859 310 1,112

Toplam 346,471 314

a= 0,05 anlamlilik diizeyine gore Fiaio degeri=2,40
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Tablo 15'te dgretmenlerin, okul mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarina iliskin
gorislerinin puanlarina uygulanan tek yonll varyans analizi sonucunda, stratejilerin
belirlenmesi boyutunda elde edilen F degerleri (2,95), Fanio degerinden (2,63) buyuktr.
Bu nedenle, yoneticilik deneyimi degiskenine gore Ogretmenlerin stratgjilerin
belirlenmesi boyutuna iliskin gorUsleri arasinda farklilik vardir. Diger boyutlarda ise
goriisler arasinda farklilik bulunmamaktadir. Farkliligin boyutunun belirlenmesinde 1?2
testi yapilmistir. n? degerine (0,01) gore, gorisler arasindaki farklilik zayif diizeydedir.
Strategjilerin - belirlenmesi  boyutunda gorinen bu fakliligin  hangi  gruptan
kaynaklandigim belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. LSD testi sonuglar: Tablo
16'da verilmistir.

Tablo 16. Yoneticilik Deneyimi Degiskenine Gore Stratejilerin Belirlenmes Boyutuna
iliskin Goriislerin L SD Testi Sonuclar:

Y éneticilik Deneyimi yok 5wyl vedahaaz 6-10 yil 11-15yil 16 vl ve Uzeri
yok - -0,2923* -0,3196* -0,4549 -0,1872
5yil ve dahaaz 0,2923* - -0,0272 -0,1626 0,1052
6-10 yil 0,3196* 0,0272 - -0,1353 0,1324
11-15yil 0,4549 0,1626 0,1353 - 0,2677

16 yil ve Uzeri 0,1872 -0,1052 -0,1324 -0,2677

Tablo 16'ya gore, 6gretmenlerin stratgjilerin belirlenmesi boyutuna iliskin gorusleri
arasindaki fark, hi¢ yoneticilik deneyimi olmayan Ggretmenler ile 6-10 yil ve 5 yildan
az yoneticilik deneyimi olan 6gretmenler arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Ancak
n®degeri 0,01 olarak hesaplanmustir (Tablo 15). Dolayisiyla 6gretmen gorisleri arasinda
kucuk bir farklilik oldugu anlasiimaktadir. Y 6neticilik deneyimi olmayan dgretmenler,
okul mudurunun stratejileri belirlemeye iliskin uygulamalarini diger 6gretmenlere gére
daha yetersiz bulmaktadirlar. Bu bulgu, hizmet siresi az olan Ogretmenlerin
beklentilerinin daha yiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.
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4.2.4. Gorev Yapilan Okul Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Mudurlerinin
Stratgik Liderlik Uygulamalarina Gor Usleri

Arastirmanin ikinci amacimin, dordinct alt maddesi, 6gretmenlerin gorev yaptiklar
okul degiskenine gore okul mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarina goruslerinin
farklilik goOsterip gostermediginin belirlemesini icermektedir. Bu amagla, 6gretmen
goruslerine iliskin puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmstir (Tablo
17). Gorev vyapilan okul degiskenine gore, oOgretmenlerin gorUsleri arasindaki
farkliliginin arastirmasinda “Tek Yonll Varyans Analizi (ANOVA)” istatistik teknigi
kullamilmigtir (Tablo 18). Farklhiligin anlamli bulundugu durumlarda farkin hangi
gruptan kaynaklandigim test etmek icin “LSD” istatistik teknigi kullanilmstir (Tablo
19). ANOVA testi ve LSD igtatistigi ileilgili sonuglar EK 8 de verilmistir.

Tablo 17. Gorev Yapilan Okul Degiskenine Gore Stratejik Liderlik Uygulamalarina
Iliskin Gor tislerin Aritmetik Ortalamalar:

Boyutlar(x)
Strateji Strateji Strateji Orgiit Etik
. Beirleme Uygulama Degerlendirme 1LK.G. Kultdra Degerler Ortalama
Gorev Yaplan Okul

A 3,43 3,65 3,45 3,71 3,72 336 3,55
B 3,60 3,69 3,66 3,55 3,78 361 3,65
C 3,79 3,66 3,82 3,28 3,20 326 3,50
D 3,73 3,39 3,52 381 3,47 360 3,59
E 3,36 3,50 3,34 3,48 3,39 356 344
F 3,79 3,31 3,09 3,34 3,54 295 334

Ortalama 3,62 3,53 3,48 3,53 3,52 339 351

Tablo 17'de gorev yapilan okul degiskenine gore 6gretmenlerin, okul muddrlerinin
“strateji belirleme” uygulamalarina iliskin gorusleri incelendiginde, puanlarin aritmetik
ortalamalarimin, A okulu icin 3,43; B okulu icin 3,60; C okulu igin 3,79; D okulu igin
3,73; E okulu icin 3,36; F okulu icin 3,79 oldugu gorulmektedir. Gorev yapilan okul
degiskenine gore, okul mudurlerinin strategji belirleme uygulamalarina iliskin C ve F
okullar: en yuksek ortalamaya, E okulu en disik ortalamaya sahiptir. Strateji belirleme
konusunda, hicbir okul mudirt Ust dizeyde basarili bulunmamaktadir. E okulunun
mudirt strateji belirleme konusunda disik dizeyde basarili oldugu, diger okullarin
mudurlerinin basarili olduklarim ancak bu uygulamalarin gelistirilmesi gerektigi
gorilmektedir. E okulunun bu konuda daha ¢ok caba gostermesi gerekmektedir.
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Gorev yapilan okul degiskenine gore Ogretmenlerin  “stratgji uygulama” boyutuna
iliskin gorusleri incelendiginde, puanlarin aritmetik ortalamalarinin, A okulu igin 3,65;
B okulu igin 3,69; C okulu igin 3,66; D okulu igin 3,39; E okulu icgin 3,50; F okulu
icin 3,31 oldugu gorulmektedir. Goérev yapilan okul degiskenine gore, dratgi
uygulamalarinda B okulu en yiksek ortalamaya ve F okulu en disik ortalamaya
sahiptirler. Stratgji uygulama konusunda hicbir okul mudurt Ust dizeyde basarili
bulunmamaktadir. D ve F okulunun muidurt stratgji uygulama konusunda disuk
diizeyde basarili oldugu, diger okullarin mudirlerinin basarili olduklart ancak bu
uygulamalarin gelistirilmesi gerektigi gortlmektedir. F okulu mudirinin strateji
belirleme konusundaki basarisini, uygulama konusunda gosteremedigi anlasilmaktadir.
Oysa belirlenen stratgjiler ne kadar etkili olursa olsun, basari ile uygulanamamasi

durumunda bunun okula bir katkisi bulunmayacaktir.

Gorev yapilan okul degiskenine gore Ogretmenlerin, okul mudurlerinin “strateji
degerlendirme” uygulamalarina iliskin gorUsleri incelendiginde, puanlarin aritmetik
ortalamalarimin, A okulu icin 3,45; B okulu icin 3,66; C okulu igin 3,82; D okulu igin
3,52; E okulu icin 3,34; F okulu icin 3,09 oldugu gorulmektedir. Gorev yapilan okul
degiskenine gore, okul mudurlerinin strateji degerlendirme uygulamalarina iliskin C
okulu en yuksek ortalamaya ve F okulu en dusik ortalamaya sahiptir. Stratei
degerlendirme konusunda hicbir okul midurd, Ust diizeyde basarili bulunmamaktadir. F
ve E okullarimin mudurleri stratgji degerlendirme konusunda distk dizeyde basarili
oldugu, diger okullarin mudurlerinin basarili olduklarint ancak bu uygulamalarin
gelistirilmesi gerektigi gortlmektedir. F okulu stratgji uygulamadaki disik dizeydeki
basarisim degerlendirmede sirecinde de devam etmektedir. F okulunun degerlendirme
strecini etkili ydritememesinin, uygulama sirecini de etkiledigi disuntlebilir. E ve F
okullarinin  degerlendirme sureglerini g6zden gegirerek, eksikliklerini gidermesi

gerektigi soylenebilir.

Gorev yapilan okul degiskenine gore Ogretmenlerin, okul mudirlerinin “insan
kaynaklarint gelistirme” uygulamalarina iliskin gérUsleri incelendiginde, puanlarin
aritmetik ortalamalarinin, A okulu igin 3,71; B okulu igin 3,55; C okulu igin 3,28; D
okulu icin 3,81; E okulu icin 3,48; F okulu icin 3,34 oldugu gorulmektedir. Gorev
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yapilan okul degiskenine gbre, okul mudurlerinin insan kaynaklarint gelistirme
uygulamalarinailiskin D okulu en yiiksek ortalamaya ve C okulu en diusik ortalamaya
sahiptir. Insan kaynaklarim gelistirme konusunda hicbir okul midiri Ust diizeyde
basarilt bulunmamaktadir. C ve F okullarinin midurleri insan kaynaklarint gelistirme
konusunda dustk dizeyde basarili oldugu, diger okullarin mudurlerinin basarili
olduklarim ancak bu uygulamalarin gelistirilmesi gerektigi gorilmektedir. Nitelikli bir
isgUcinin, o6rgitin sahip oldugu en o6nemli kaynak oldugu distnulirse, okul
mudurlerinin insan kaynaklarim gelistirme uygulamalarina daha fazla 6énem vermeleri

gerektigi soylenebilir.

Gorev yapilan okul degiskenine gore Ogretmenlerin,  okul muddrlerinin “6rgut
kaltdrin  gelistirme” uygulamalarina iliskin gorusleri incelendiginde, puanlarin
aritmetik ortalamalarinin, A okulu icin 3,72; B okulu igin 3,78; C okulu igin 3,20; D
okulu i¢in 3,47; E okulu icin 3,39; F okulu i¢in 3,54 oldugu gorulmektedir. Gorev
yapilan okul degiskenine gore, okul mudirlerinin Orgut kadltdrdnu gelistirme
uygulamalarina iliskin B okulu en yiksek ortalamaya ve C okulu en disik ortalamaya
sahiptir. C ve E okullarinin mudurleri, 6rgut kulttrint gelistirme konusunda dustk
diizeyde basaril1 oldugu, diger okullarin mudirlerinin basarili olduklarimt ancak bu
uygulamalarin gelistirilmesi gerektigi gordlmektedir. Simsek’in (2005), “gorev yapilan
okul degiskenine gore okullarin gogunlugunun gelistirilmesi gereken kilttre sahip
oldugu” bulgusu arastirma bulgulariyla 6rtismektedir.

Gorev yapilan okul degiskenine gore Ogretmenlerin, okul mudirlerinin  “etik”
uygulamalarina iliskin gorusleri incelendiginde, puanlarin aritmetik ortalamalarinin, A
okulu i¢in 3,36; B okulu icin 3,61; C okuluigin 3,26; D okuluigin 3,60; E okulu igin
3,56; F okulu i¢in 2,95 oldugu gorilmektedir. Gorev yapilan okul degiskenine gore,
okul mudarlerinin etik uygulamalarina iliskin B okulu en yiksek ortalamaya ve F okulu
en dusik ortalamaya sahiptir. A, C ve F okullarinin mudurleri etik uygulamalar
konusunda dustk diizeyde basarili oldugu, diger okullarin mudurlerinin  basaril
olduklarinm ancak bu uygulamalarin gelistirilmesi gerektigi gorilmektedir.
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Gorev yapilan okul degiskenine gore 6gretmenlerin, okul mudurlerinin stratgjik liderlik

uygulamalarina goruslerinin farkliliginin arastirmasinda kullanilan “Tek yonlu varyans

analizi (ANOVA) ve n? (Eta-Squared)” sonuglar: Tablo 18 de gosterilmistir.

Tablo 18. Gorev Yapilan Okul Degiskenine Gore Stratejik Liderlik Uygulamalarina

Iliskin Goriislerin Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler Toplam Serbestlik Dereces  Kareler Ortalamas F Degeri
Varyansin Kaynag: (KT) (Sd) (KO) (F)
Strateji Belirleme
Gruplar Arast 11,215 5 2,243 3,78 >*
Gruplar igi 183,227 309 0,593 1°=0,03
Toplam 194,442 314
Strateji Uygulama
Gruplar Arasi 7,063 5 1,413 1,69<
Gruplar Igi 256,842 309 0,831
Toplam 263,905 314
Strateji Degerlendirme
Gruplar Arasi 16,257 5 3,251 3,60 >*
Gruplar Igi 278,520 309 0,901 1°=0,03
Toplam 294,777 314
Insan Kaynaklarim Gelistirme
Gruplar Arasi 8,337 5 1,667 1,95<
Gruplar Igi 263,159 309 0,852
Toplam 271,496 314
Orgut Kltir i
Gruplar Arasi 7,402 5 1,480 2,63>*
Gruplar Igi 173,772 309 0,562 1°=0,01
Toplam 181,174 314
Etik Degerler
Gruplar Arasi 23,771 5 4,754 4,55>*
Gruplar igi 322,701 309 1,044 1*=0,05
Toplam 346,471 314

a= 0,05 anlamlilik diizeyine gore Fiaio degeri=2,24

Tablo 18 de 6gretmenlerin okul midurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarina iliskin

goruslerinin puanlarina uygulanan tek yonli varyans analizi sonucunda; “stratejilerin
belirlenmesi” boyutunda elde edilen F degeri (3,78), Funio degerinden (2,24) buyuktur.
Bu nedenle, gorev yapilan okul degiskenine gore Ogretmenlerin stratgilerin

belirlenmesi boyutuna iliskin gorisleri arasinda farklilik vardir. Hesaplanan n? degerine

(0,03) gore, gorusler arasindaki farklilik zayif diizeydedir.
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Ogretmenlerin “stratgjilerin uygulanmasi” boyutuna iliskin gorislerinin puanlarina
uygulanan tek yonli varyans analizi sonucunda; elde edilen F degeri (1,69), Fiabio
degerinden (2,24) kucuktir. Bu nedenle, gorev yapilan okul degiskenine gore
Ogretmenlerin stratgjilerin uygulanmasi boyutuna iliskin goérisleri arasinda farklilik
bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin “stratejilerin degerlendirilmesi” boyutuna iliskin gorislerinin puanlarina
uygulanan tek yonli varyans analizi sonucunda; elde edilen F degeri (3,60), Fiabio
degerinden (2,24) buytktar. Bu nedenle, gorev yapilan okul degiskenine gore
ogretmenlerin stratgjilerin degerlendirilmesi boyutuna iliskin gorusgleri arasinda farklilik
vardir. Hesaplanan n? degerine (0,03) gore, gorisler arasindaki farklilik zayif
diizeydedir.

Ogretmenlerin  “insan kaynaklarimin  gelistirilmesi” boyutuna iliskin gorislerinin
puanlarina uygulanan tek yonll varyans analizi sonucunda; elde edilen F degeri (1,95),
Fianio degerinden (2,24) kucuktir. Bu nedenle, goérev yapilan okul degiskenine gore
Ogretmenlerin insan kaynaklarimin gelistirilmesi boyutuna iliskin goérisleri arasinda
farklilik bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin “Orgut kiiltir” boyutuna iliskin géruslerinin puanlarina uygulanan tek
yonll varyans analizi sonucunda; elde edilen F degeri (2,63), Fianio degerinden (2,24)
blyUktir. Bu nedenle, gorev yapilan okul degiskenine gore dgretmenlerin drgit kultara
boyutuna iliskin gorisleri arasinda farklilik vardir. Hesaplanan n? degerine (0,01) gore,
gorusler arasindaki farklilik zayif diizeydedir.

Ogretmenlerin “etik degerler” boyutuna iliskin goruslerinin puanlarina uygulanan tek
yonll varyans analizi sonucunda; elde edilen F degeri (4,55), Fianio degerinden (2,24)
blyUktir. Bu nedenle, gorev yapilan okul degiskenine gore dgretmenlerin etik degerler
boyutuna iliskin gorisleri arasinda farklilik vardir. Hesaplanan n? degerine (0,05) gore,
gorusler arasindaki farklilik zayif diizeydedir.
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Stratgjilerin belirlenmesi, stratgjilerin degerlendirilmesi, orgit kiltlrt ve etik degerler
boyutlarinda gorunen bu fakliligin hangi gruptan kaynaklandigin: belirlemek amaciyla

LSD testi yapilmistir. LSD testi sonuglar: Tablo 19, Tablo 20, Tablo 21 ve Tablo 22'de
verilmistir.

Tablo 19. Gorev Yapilan Okul Degiskenine Gore Stratejilerin Belirlenmesi Boyutuna
iliskin Goriislerin L SD Testi Sonuglar:

Gorev Yapilan Okul A B C D E F
A - -0,1688  -0,3635  -0,2987 00666  -0,3586*
B 0,1688 - -0,1947  -0,1299 02355  -0,1898
C 0,3635 0,1947 - 04312« 00049
D 0,2987 0,1299 0,0648 - 03654  "0.0598
E -0,0666  -0,2355  -0,4312*  -0,3654 - -0,4253*
F 0,3586* 01898  -0,0049 00598 04253 -

Tablo 19'a gore, Ogretmenlerin stratgjilerin belirlenmesi boyutuna iliskin gorusleri
arasindaki fark, F okulu ile A ve E okulu arasinda, C okulu ile E okulu arasindaki
farktan kaynaklanmaktadir. F ve C okulunun mudurlerinin stratgjileri belirlemeye
iliskin uygulamalar: diger okul mudurlerine gore daha basarili bulunmaktadir.

Tablo 20. Gorev Yapilan Okul Degiskenine Gore Stratejilerin Degerlendirilmesi Boyutuna
iliskin Gor iislerin L SD Testi Sonuclar:

Gérev Yapilan Okul A B C D E F
A - 02143  -0,3730  -0,0770 01102  0,3595*
B 0,2143 - -0,1587 01373 03244 05738
C 0,3730 0,1587 - 02960  04832*  0,7325
D 00770  -01373  -0,2960 - 01872  0,4365
E -0,1102  -0,3244  -04832*  -0,1872 - 0,2493
F -0,3595*  -05738*  -0,7325*  -0,4365  -0,2493 -

Tablo 20'ye gore, 6gretmenlerin stratgjilerin degerlendirilmesi boyutunailiskin gorusleri
arasindaki fark, F okulu ile A, B ve C okulu arasinda, C okulu ile E okulu arasindaki
farktan kaynaklanmaktadir. A, B ve C okulunun mudirlerinin  stratgjileri

degerlendirmeye iliskin uygulamalari, diger okul mudirlerine gore daha basaril
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bulunmaktadir. F okulu mudarintn strateji belirleme uygulamalarindaki  basarisint
strateji degerlendirme uygulamalarinda gosteremedigi gorulmektedir.

Tablo 21. Gérev Y apilan Okul Degiskenine Gore Orgiit K tiltur i Boyutuna iliskin
Goruslerin LSD Testi Sonuglari

Gorev Yapilan Okul A B C D E F
A - -0,0558  0,55231* 02549  03321* 01783
B 0,0558 - 05789 03107 03879 02341
C -0,5231*  -0,5789* - -0,2682  -0,1910  -0,3448
D -0,2549  -0,3107  0,2682 - 00772  -0,0765
E -0,3321*  -0,3879* 01910  -0,0772 - -0,1538
F -0,1783  -02341 03448 00765  0,1538 -

Tablo 21’ e gore, 6gretmenlerin drgat kulttrd boyutuna iliskin gorUsleri arasindaki fark,
A ve B okullar1 ile C ve E okullar1 arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. A ve B okul
mudurlerinin 6rglt kultdrdne iliskin uygulamalart C ve E okul midurlerine gére daha
basaril1 bulunmaktadir.

Tablo 22. Gérev Yapilan Okul Degiskenine Gore Etik Uygulamalar Boyutuna iliskin
Goruslerin LSD Testi Sonuglari

Gorev Yapilan Okul A B C D E F
A - 02530 00997  -0,2413 -0,1984  0,4087*
B 0,2530 - 03527 00116 00545  0,6617*
C -0,0997  -0,3527 - -0,3410 02981  0,3090
D 02413  -00116  0,3410 - 00429  0,6501*
E 01984  -00545 02981  -0,0429 - 0,6071*
F -0,4087*  -0,6617*  -0,3090  -0,6501*  -0,6071* -

Tablo 22'ye gore, 6gretmenlerin etik uygulamalar boyutuna iliskin gorusleri arasindaki
fark, A, B, D ve E okullar1 ile F okulu arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. F okulu
muduardnun etik uygulamalar iliskin uygulamalar: diger okul mudurlerine gére daha
basarisiz bulunmaktadir.

Gorev yapilan okul degiskenine gore okul mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalar:
genel olarak degerlendirildiginde; ©Oncelikli olarak A okulu mudirinin etik
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uygulamalarini; C okulu mudurinun insan kaynaklarim gelistirme, orgut kiltirt ve etik
uygulamalarini; D okulu mudirinin strateji uygulamalarin;; E okulu mudaranin
strateji belirleme, stratgji degerlendirme ve orgit kultarine iliskin uygulamalarini; F
okulu mudurinin de stratgji uygulama, stratgji degerlendirme, insan kaynaklarini
gelistirme ve etik uygulamalarint g6zden gecirmelerinin gerektigi sdylenebilir. Hicbir
okul midarinin stratejik liderlik uygulamalar: st diizeyde basarili olmasa da, B okulu
mudurinun stratejik liderlik uygulamalarinin diger okullardan daha basarili oldugu

belirlenmistir.

4.3. Okul Muddurlerinin Stratejik Liderlik Uygulamalarini Etkileyen Etmenler

Arastirmanmin  Uglncti amaci, Ogretmenlerin  okul mudurlerinin  stratejik liderlik
uygulamalarim etkileyen etmenlere iliskin goruslerinin belirlemesini icermektedir.
Arastirmada, okul mudurlerinin stratejik liderlik uygulamalarini sinirlandirabilecek
etmenler G¢ boyutta ele alinmistir. Bunlar “yasal ve birokratik etmenler”, “zaman ile
ilgili etmenler” ve “mali kaynaklar ile ilgili etmenler”dir. Ogretmenlerin, okul
mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarinm etkileyen etmenlere iliskin goruglerinin
frekans, ylzde ve aritmetik ortalamalarinailiskin sonuglar EK 9'da verilmistir.

4.3.1. Yasal veBlrokratik Etmenler

Ogretmenlerin, okul midirlerinin  stratgjik liderlik uygulamalarim  sinirlandiran
etmenlerden “yasal ve burokratik eimenler” boyutuna iliskin goruslerini belirlemek igin
veri toplama aracinda 7 onermeye yer verilmistir. Ogretmenlerin bu 6nermelere

verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 23'te gosterilmistir.

Tablo 23'te gorluldigt gibi Ogretmenler; okul muadurlerinin liderlik 6zelliklerinin,
Ogretmen atama sisteminin, 6gretmenlerin ve okul mudurlerinin  performansint
belirleme sisteminin, yetki devri sorunlarimn okul muidurlerinin stratejik liderlik
uygulamalarint  “kismen”  simirlanchrchgr  goriisindedirler.  Ogretmenler  basaril:
Ogretmenleri 6dullendirmeye iliskin etkili bir sistemin olmayisinin ise stratgjik liderlik

uygulamalarim “oldukga” sinirlandirchig: goristindedirler.
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Tablo 23. Okul M udirlerinin Stratejik Liderlik Uygulamalarini Etkileyen Y asal ve
Birokratik Etmenlereiliskin Gor tsler (n = 315)

az sinirlandirmaktadir 4¢———  ¢ok sinirlandir maktadir

GOrUgler 5 4 3 2 1 ort.
Onerme n % n % n % n % n %

47- Okul muduromuzan liderlik dzelliklerinin
eksikligi

48- Okul mudurimuzin dgretmenleri segme
yetkisinin bulunmamasi

49- Ogretmen performansim belirlemede etkili bir
sistemin olmayist

50- Okul midirtiniin performansin belirlemede
etkili bir sistemin olmayist

51- Bagarili 6gretmenleri odiillendirmeye iligskin
etkili bir sistemin olmayist

52- Bagarilt mudurleri 6dillendirmeye iliskin
etkili bir sistemin olmayist

53- Okul mudirimiziin yetki devrinde yasachgi
guclikler

Genel Ortalama 28 90 53 16,7 102 324 87 27,7 45 143 2,78

40 12,7 66 21,0 104 330 72 229 33 10,5 3,02

36 114 64 203 96 305 82 26,0 37 11,7 2,93

21 67 54 17,1 108 34,3 87 27,6 45 143 2,74

20 63 49 156 9 30,2 101 321 50 159 2,64

26 83 36 11,4 93 295 94 29,8 66 21,0 2,56

23 73 46 14,6 101 32,1 97 30,8 48 152 2,67

32 10,2 53 16,8 117 37,1 77 24,4 36 114 2,89

Genel olarak degerlendirildiginde yasal ve birokratik etmenlerin okul mudurlerinin
gragjik liderlik uygulamalarim “kismen” sinirlandirdign soylenebilir. Ogretmenlere
gore basaril1 dgretmenleri 6dullendirmeye iligkin etkili bir sistemin olmamasi (3 = 2,56),
okul mudurlerinin stratejik liderlik uygulamalarimt diger etmenlerden daha cok
sinirlandirmaktadir.  Ozdemir’in  (2004) egitim sisteminde etkili bir performans
degerlendirme sistemi olmadigi, dolayisiyla basarili ya da basarisiz diye 6gretmen ve
okul yoneticisi ayrim bulunmadigi gorist arastirma bulgulariyla 6rtismektedir.

Yasal ve birokratik etmenlerin okul mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarim
cesitli dizeylerde etkiledigi gorulmektedir. MEB tarafindan diizenlenmesi gereken bu
konulardaki calismalarin, okul mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarinda etkili
olacag: anlasiimaktadir. Ancak okul mudurlerinin yetkileri cercevesinde bu sorunlar:
asmasi olasidir. Ogretmenlerin  okula iliskin konularda gorislerinin - alinmasi,
sorumluluklar verilmesi, basar1 gosteren 6gretmenlerin uygun ortamlarda kutlanmasi,
basarilarinin belgelenmesi, 6gretmenlerin kisisel gelisim cabalarimin desteklenmesi ve
Ozendirilmesi vb. uygulamalarin yasal ve birokratik engellerin asiimasinda okul
mudurlerine katki saglayacag: dustunilmektedir.
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4.3.2. Zaman ilellgili Etmenler

Ogretmenlerin, okul muddrlerinin stratejik liderlik uygulamalarim etkileyebilecek
etmenlerden “zaman ile ilgili etmenler” boyutuna iliskin goruslerini belirlemek icin veri
toplama aracinda 2 énermeye yer verilmistir. Ogretmenlerin bu énermelere verdikleri

yanitlarin dagilimi Tablo 24’ de gosterilmistir.

Tablo 24. Zaman ileilgili Etmenlere iliskin Gor tsler (n = 315)

az siirlandirmaktadir 4————  ¢ok simirlandir maktachr

) GOrUgler 5 4 3 2 1 ort.
Onerme n % n % n % n % n % 7y

54- Okul muduriinuin okulu gelistirmeye iliskin
yeterli zamaninin olm 48 152 62 19,7 107 34,0 64 20,3 34 10,8 3,08

55- Okul midurtnin zamanin etkili kullanamamass 35 11,1 73 23,2 89 283 70 22,2 48 152 2,92

Genel Ortalama 42 132 68 215 98 312 67 21,3 41 13,0 3,00

Tablo 24'de goruldigl gibi 6gretmenler, okul muddrlerinin okulu gelistirmeye iliskin
yeterli zamamnin olmamasi ve okul mudirlerinin zamamm etkili kullanamamasinin
stratejik liderlik uygulamalarim “kismen” simirlancircig: gorisiindedirler. Ogretmenler,
okul muidurlerinin - zamanlarinin  yetersizliginden  ¢ok, zamanlarim  etkili
kullanamadiklarin (x= 2,92) belirtmislerdir.

Genel olarak degerlendirildiginde zamanla ilgili etmenlerin okul mudurlerinin stratejik
liderlik uygulamalarint “kismen” simirlandirdigi sdylenebilir. Gumiseli’nin (1996a),
zaman sinirliligimn okul muddrlerinin liderlik uygulamalarim simirlandiran bir etmen
oldugu ancak zaman sinirliliginin gogunlukla zamanin etkili kullamlamamasindan
kaynaklandigi  gorist  arastirma  bulgulariyla Ortismektedir.  Zamanmin  etkili
kullamlamamas: diger boyutlardan farkli olarak okul mudurlerinin kendi
sorumlulugunda olan bir konudur. Oncelikli gorevi okulu gelistirmek olan okul
mudurlerinin etkili bir zaman yonetimi sergileyemedikleri anlasilmaktadir. Zamanin
etkili kullamlamamasi hem okul mudirlerinin hem de okuldaki diger isgbrenlerin
enerjilerinin bosa kullamldigi anlamina gelmektedir. Okul mudurlerinin zaman
yonetimi, toplant: yonetimi gibi konularda kendilerini gelistirmesinin stratejik liderlik
uygulamalarina da katki saglayacagi sdylenebilir.
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4.3.3. Mali Kaynaklar ilelgili Etmenler

Ogretmenlerinin, okul muddrlerinin stratgjik liderlik uygulamalarin etkileyebilecek
etmenlerden “mali kaynaklar ileilgili eemenler” boyutuna iliskin gorislerini belirlemek
icin veri toplama aracinda 3 6nermeye yer verilmistir. Ogretmenlerin bu onermelere
verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 25'te gosterilmistir.

Tablo 25. Mali Kaynaklar ileilgili Etmenlereiliskin Gortsler (n = 315)

az sinirlandirmaktadir «—  ¢ok sinirlandir maktadir

) GOr Ugler 5 4 3 2 1 ort.
Onerme n % n % n % n % n % 7y
56- Okulun mali kaynaklarinin yetersiz olusu 31 98 54 171 98 31,1 69 21,9 63 20,0 2,74

57- Okulun yeterli diizeyde kaynak yaratamamast 26 83 63 20,0 101 32,1 81 257 44 14,0 2,82

58- Harcamadarailiskin onceliklerin belirlenmemesi 25 7,9 44 14,0 124 394 68 21,6 54 17,1 2,73

Genel Ortalama 27 87 54 17,0 108 34,2 73 23,1 54 17,0 2,76

Tablo 25'te goruldigl gibi 6gretmenler; okulun mali kaynaklarimn yetersiz olusunun,
okulun yeterli dizeyde kaynak yaratamamasinin ve harcamalara iliskin onceliklerin
belirlenmemesinin  stratgjik  liderlik  uygulamalarim ~ “kismen”  simirlandirdig:
gorisiindedirler. Ogretmenler kaynak yaratamamaktan daha cok mali kaynaklarin
yetersiz oldugu (3= 2,74) ve harcamalara iliskin onceliklerin belirlenmedigi (7= 2,73)
gorusundedirler.

Genel olarak degerlendirildiginde mali kaynaklarla ilgili etmenlerin okul mudurlerinin
stratgjik liderlik uygulamalarim “kismen” simirlandirdigi sylenebilir. GUmuseli’ nin
(1996a) kaynak yetersizliginin, okul mudurlerinin liderligini stnirlayici etkenlerden biri
oldugu gorist arastirma bulgulariyla 6rtismektedir. Nitelikli isglicu yetistirebilmek icin
teknolojide yasanan hizli degisimlere ayak uydurmak zorunda olan endistri meslek
liselerinde mali kaynaklarin yetersizligi 6nemli bir sorun olusturmaktadir. Butgeden
egitime ayrilan payin azligi bu sorunun temel nedenini olusturmaktadir. Ancak okul
mudurleri yetkileri cercevesinde bu sorunlarin azalmasini  saglayabilirler. Okul
mudurleri dncelikli olarak, mevcut mali kaynaklarin etkili kullanmalar: gerekmektedir.
Bu da harcamalara iliskin onceliklerin belirlenmesi ile mimkindir. Arastirmada bu
konuda da sorunlarin oldugu belirlenmistir. Okul mudirlerinin stratgjik bir lider olarak
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kaynak yaratmalari da gerekmektedir. Sanayi, sivil toplum vb. orgitlerle, 6grenci
velileri ve diger okullarla ile isbirligine gidilerek okulun mali olanaklar: gelistirilebilir.
Mevcut 3308 sayil1 Mesleki Egitim Kanunu, vergi kanunlar: (egitime % 100 destek),
AB destekli Mesleki Egitim ve Ogretim Sistemini Guiglendirme Projesi (MEGEP) ve
diger AB fonlar1 okul mudurlerine bu konularda esneklik saglamaktadr.

4.4. Okul Muddrlerinin Stratgik Liderlik Uygulamalarimt Etkileyen Etmenlere
iliskin Gorislerin Cesitli Degiskenlere Gore Farklhihg

Arastirmanmin  dorduncti amaci, O6gretmenlerin  okul mudirlerinin stratejik liderlik
uygulamalarim etkileyen etmenlere iliskin goruslerinin; brans, hizmet siiresi, yoneticilik
deneyimi ve gorev yapilan okul degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediginin
belirlemesini icermektedir. Bu amagla, ikili kime karsilastirmalarinda “Bagimsiz
Gruplar Arasi T Testi”, ikiden fazla kiime karsilastirilmasinda ise “Tek Y 6nlU Varyans
Analizi (ANOVA)" igtatistik teknigi kullamlmstir. T ve F testi sonucunda, gorusler
arasinda anlamli bir farklilik oldugu durumlarda farkliligin etki derecesini belirlemede,
n? (eta-squared) istatistigi kullamlmustir. Varyans analizi sonunda “F testi” istatistiginin

anlaml1 oldugu durumlarda “LSD testi” uygulanmustir.

44.1. Brans Degiskenine Gore Okul Muddrlerinin  Stratgik Liderlik
Uygulamalarini Etkileyen Etmenlereiliskin Gorlsler

Arastirmamin dérdinci amacimin birinci alt maddesi, 6gretmenlerin branglarina gore
okul mudurlerinin  stratejik liderlik uygulamalarim etkileyen etmenlere iligkin
goruslerinin farklilik gosterip gostermediginin belirlemesini icermektedir. Bu amagla T
testinden yararlamlmstir. T tedti istatistiksel ¢ozimlemeleri ve yorumlar: Tablo 26’ da
gosterilmistir. T ven? testi ileilgili sonuglar EK 10" da verilmistir.
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Tablo 26. Brans Degiskenine Gore Stratejik Liderlik Uygulamalarim Etkileyen
Etmenlerelliskin Gor Usler

Stratsjik Liderlik Uygulamalarim: " Aritmetik Standart — t degeri
Etkileyen Etmenler Ortﬂama Sapma
n X S t
Y asal ve Birokratik
Meslek Dersi Ogretmeni 222 2,71 0,81 2,308*
Kultir Ders Ogretmeni 93 2,95 0,88 1°=0,02
Sd=313
Zaman
Meslek Dersi Ogretmeni 222 2,91 1,09 2,412*
Kiltir Ders Ogretmeni 93 322 0,95 n°=0,02
Sd=313
Mali Kaynaklar
Meslek Dersi Ogretmeni 222 2,75 0,97 0,532
Kultur Ders Ogretmeni 93 2,81 0,94
Sd=313

a = 0,05 anlamlilik diizeyine gore tiapio degeri=1,960

Tablo 26'da, Ogretmenlerin strategjik liderlik uygulamalarim etkileyen yasal ve
burokratik etmenlere iliskin gorUsleri incelendiginde, meslek dersi 6gretmenlerin puan
ortalamalarimin 2,71 kdltir ders 6gretmenlerinin puan ortalamalar1 ise 2,95 oldugu
gorilmektedir. Stratgjik liderlik uygulamalarint sinirlandiran yasal ve birokratik
etmenlere iliskin gorisler bakimindan meslek dersi dgretmenlerin puan ortalamalari,
kultir dersi 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan dustiktir. Ogretmenlerin gorisleri
arasinda fark bulunup bulunmadigini belirlemek igin t testi uygulanmustir. T testi
¢ozumlemesi sonucunda elde edilen t degeri (2,308), tino degerinden (1,960) biytk
oldugundan, meslek dersi Ogretmenleri ile kiltir dersi Ggretmenlerinin gorUsleri
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Hesaplanan n? degerine (0,02)
gore, gorusler arasindaki farklilik zayif diizeydedir. Meslek dersi 6gretmenleri, yasal ve
blrokratik etmenlerin okul mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarim daha fazla
sinirlandirdigi gortstindedirler. Bu bulgu, meslek dersi 6gretmenlerinin bu okullarin
isleyisini klltdr dersi 6gretmenlerine gore daha iyi bilmeleri, gesitli yasal ve burokratik

zorluklarla karsilasmalar1 sonucunda

Ogretmenlerin stratejik liderlik uygulamalarim etkileyen zaman ile ilgili etmenlere
iliskin gorisleri incelendiginde, meslek dersi 6gretmenlerin puan ortalamalarinin 2,91
kiltur ders 6gretmenlerinin puan ortalamalar: ise 3,22 oldugu goérulmektedir. Stratgjik
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liderlik uygulamalarim simirlandiran zaman ile ilgili etmenlere iliskin gorUsler
bakimindan, meslek dersi 6gretmenlerin puan ortalamalari, kilttr dersi 6gretmenlerinin
puan ortalamalarindan dusiktir. Ogretmenlerin gorisleri arasinda fark bulunup
bulunmagdigin: belirlemek igin t testi uygulanmstir. T testi gozumlemesi sonucunda elde
edilen t degeri (2,308), tuno degerinden (1,960) buylk oldugundan, meslek dersi
ogretmenleri ile kultdr dersi 6gretmenlerinin gorusleri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlaml1 bulunmustur. Hesaplanan n? degerine (0,02) gore, goriisler arasindaki farklilik
zayif duzeydedir. Meslek dersi Ogretmenleri, zaman ile ilgili etmenlerin okul
mudurlerinin stratejik liderlik uygulamalarini daha fazla sinirlandirdigi gorustndedirler.
Bu bulgu, mali kaynaklarla ilgili boyutta oldugu gibi, meslek dersi 6gretmenlerinin
okulun yapisi nedeniyle okul yonetimi ile daha yakin iligkiler icinde bulunmasi nedeni
ile okula iliskin beklentilerinin kilttr dersi 6gretmenlerine gore farkli oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Ogretmenlerin stratejik liderlik uygulamalarim  etkileyen mali  kaynaklarla ilgili
etmenlere iliskin gorigsleri incelendiginde, meslek dersi Ogretmenlerin  puan
ortalamalarinin 2,75 kdltir ders 6gretmenlerinin puan ortalamalar1 ise 2,81 oldugu
gorulmektedir. Stratejik liderlik uygulamalarim simirlandiran mali kaynaklarla ilgili
etmenlere iliskin gorisler bakimindan meslek dersi dgretmenlerin puan ortalamalari,
kultir dersi 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan dustiktir. Ogretmenlerin gorisleri
arasinda fark bulunup bulunmadigini belirlemek igin t testi uygulanmustir. T testi
¢ozumlemesi sonucunda elde edilen t degeri (0,532), tino degerinden (1,960) kuguk
oldugundan, meslek dersi Ogretmenleri ile kiltir dersi 6gretmenlerinin goruUsleri
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir. Bu durum, stratejik liderlik
uygulamalarim sinirlandiran mali kaynaklarla ilgili etmenlere iliskin olarak, meslek
dersi ve kultlr dersi 6gretmenlerinin konuya iliskin gorusleri arasinda anlamli bir fark

yaratmadigi seklinde yorumlanabilir.

Brans degiskenine gore oOgretmenlerin stratgjik liderlik uygulamalarint etkileyen
etmenlere iliskin gorUsleri arasinda, yasal-burokratik ve zaman ile ilgili etmenler
boyutlarinda dustk dizeyde farklilik bulunmus, mali kaynaklar ile ilgili etmenler
boyutunda ise farklilik bulunamamustir. Bu durum, meslek dersi ve kultir dersi
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ogretmenlerinin, okulun yapisi nedeniyle okul yonetiminden beklentilerinin farkl

oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.4.2. Hizmet Sires Degiskenine Gore Okul Mudurlerinin Stratejik Liderlik
Uygulamalarini Etkileyen Etmenlereiliskin Gorlsler

Arastirmanin dordincti amacinin ikinci alt maddesi, 6gretmenlerin hizmet sirelerine
gbre okul mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarim etkileyen etmenlere iliskin
goruslerinin farklilik gosterip gostermediginin belirlemesini icermektedir. Bu amagla,
Ogretmen goriglerine iliskin  puanlarin  ortalama ve standart sapma  degerleri
hesaplanmigtir (Tablo 27). Hizmet siresi degiskenine gore Ogretmenlerin gorusleri
arasindaki  farkliligimn arastirmasinda “Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)”
istatistik teknigi kullandmistir (Tablo 28). ANOVA testi ile ilgili sonuglar EK 11'de

verilmistir.

Tablo 27. Hizmet Siresi Degiskenine Gore Stratejik Liderlik Uygulamalarin Etkileyen
Etmenlereiliskin Gor Gislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Deger leri

Stratq”( Liderlik Uygulamalarlnl Sayl Arltmetlk_Ortalama Standart Sapma
Snerlandiran Etmenler (n) X S
Y asal ve Burokratik
5wyl vedahaaz 24 3,14 0,82
6-10 yil 77 2,80 0,84
11-15yil 67 2,79 0,92
16 yil ve Uzeri 147 2,70 0,79
Zaman
5wyl vedahaaz 24 3,33 1,03
6-10 yil 77 3,05 1,06
11-15yil 67 3,15 1,17
16 yil ve Uzeri 147 2,85 0,98
Mali Kaynaklar
5wyl vedahaaz 24 3,00 0,95
6-10 yil 77 2,88 0,97
11-15yil 67 2,77 1,14
16 yil ve Uzeri 147 2,67 0,85

Tablo 27'de Ggretmenlerin hizmet surelerine gore drategjik liderlik uygulamalarin
etkileyen “yasal ve burokratik etmenlere” iliskin gorusleri incelendiginde, puanlarin
aritmetik ortalamalarinin, hizmet siresi 5 ve daha az yil olanlarin 3,14; 6-10 vl
olanlarin 2,80; 11-15 yil olanlarin 2,79; 16 yil ve Uzerinde olanlarin 2,70 oldugu
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gorulmektedir. Hizmet sliresine gore, yasal ve burokratik etmenlere iliskin 5 yil ve daha
az gorev yapan Ogretmenler en yiksek ortalamaya ve 16 ve daha fazla yil gorev yapan
ogretmenler en dusik ortalamaya sahiptirler. Hizmet siiresi fazla olan 6gretmenler yasal
be blrokratik etmenlerin stratejik liderlik uygulamalarint daha fazla sinrlandirdig:
gorlsundedirler. Deneyimi fazla olan o6gretmenlerin hizmet sireleri boyunca cesitli
yasal ve birokratik engellerle karsilasmasi bu konuda olumsuz disinmelerinin nedeni
olabilir.

Ogretmenlerin hizmet siirelerine gore stratejik liderlik uygulamalarim etkileyen “zaman
ileilgili eemenlere” iliskin gorugleri incelendiginde, puanlarin aritmetik ortalamalarinin,
hizmet siiresi 5 ve daha az yil olanlarin 3,33; 6-10 yil olanlarin 3,05; 11-15 yil
olanlarin 3,15; 16 yil ve lGizerinde olanlarin 2,85 oldugu gorilmektedir. Hizmet siiresine
gore, zaman ile ilgili etmenlere iliskin 5 yil ve daha az gorev yapan 0gretmenler en
yuksek ortaamaya ve 16 ve daha fazla yil gorev yapan Ogretmenler en dusik
ortalamaya sahiptirler. Hizmet siresi fazla olan 6gretmenler yasal ve birokratik
etmenlerde oldugu gibi zaman ile ilgi etmenlerin de stratgjik liderlik uygulamalarin
daha fazla sinirlandirdigi gorusundedirler.

Ogretmenlerin hizmet sirelerine gore stratgjik liderlik uygulamalarini etkileyen “mali
kaynaklar ile ilgili etmenlere” iliskin gorUsleri incelendiginde, puanlarin aritmetik
ortalamalarinin, hizmet siiresi 5 ve daha az yil olanlarin 3,00; 6-10 yil olanlarin 2,88;
11-15 yil olanlarin 2,77; 16 yil ve Uzerinde olanlarin 2,67 oldugu gorulmektedir.
Hizmet stresine gore, mali kaynaklar ile ilgili etmenlere iliskin 5 yil ve daha az gorev
yapan Ogretmenler en yiksek ortalamaya ve 16 ve daha fazla yil gbrev yapan
Ogretmenler en dusik ortalamaya sahiptirler. Diger boyutlarda oldugu gibi, hizmet
sires fazla olan ogretmenler mali kaynaklar ile ilgi etmenlerin de strategjik liderlik
uygulamalarim daha fazla sinirlandirdigi gorusindedirler. Bu durum, hizmet siiresi fazla
olan dgretmenlerinin bu okullarin isleyisini ve gereksinimlerini deneyimleri nedeniyle

daha iyi bilmelerinden kaynaklanmus olabilir.
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Hizmet siiresi degiskenine gore 6gretmenlerin stratejik liderlik uygulamalarini etkileyen
etmenlere iliskin gorUgslerinin farkhiliginin arastrmasinda kullamlan “Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA)” sonuglar: Tablo 28 de gbsterilmistir.

Tablo 28. Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Stratejik Liderlik Uygulamalarinm Etkileyen
Etmenlereliskin Gor tislerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Toplam Serbestlik Dereces  Kareler Ortalamas F Degeri

Varyansin Kaynag (KT) (Sd) (KO) (F)

Y asal ve Blirokratik

Gruplar Arasi 4,128 3 1,376 1,964 <
Gruplar ici 219,030 311 0,704

Toplam 223,157 314

Zaman

Gruplar Arast 7,713 3 2,571 2,314<
Gruplar ici 345,530 311 1,111

Toplam 353,243 314

Mali Kaynaklar

Gruplar Arasi 3,636 3 1,212 1,309<
Gruplar Igi 287,948 311 0,926

Toplam 291,584 314

a= 0,05 anlamlilik diizeyine gore Fiaio degeri=2,63

Tablo 28'de ogretmenlerin stratgjik liderlik uygulamalarim etkileyen etmenlere iliskin
goruslerinin puanlarina uygulanan tek yonli varyans analizi sonucunda; elde edilen F
degerleri tim boyutlarda Faio degerinden (2,63) kiucukttr. Bu nedenle hizmet siiresi
degiskenine gore 6gretmenlerin stratgjik liderlik uygulamalarini etkileyen etmenlere
iliskin gorusleri arasinda farklilik bulunmamaktadir.

4.4.3. Yoneticilik Deneyimi Degiskenine Gore Okul Mudirlerinin  Stratgjik
Liderlik Uygulamalarini Etkileyen Etmenlereliskin Gorusler

Arastirmanmin  dordiinci amacimin Uglnct alt maddesi, ogretmenlerin  yoneticilik
deneyimlerine goére dtratejik liderlik uygulamalarimi  etkileyen etmenlere iliskin
goruslerinin farklilik gosterip gostermediginin belirlemesini icermektedir. Bu amagla,
Ogretmen goriglerine iliskin  puanlarin  ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmigtir (Tablo 29). Yoneticilik deneyimi degiskenine gore, 6gretmenlerin
gorlgsleri arasindaki farkliligimin  arastrmasinda “Tek Yonli Varyans Analizi



107

(ANOVA)” istatistik teknigi kullamimustir (Tablo 30). ANOVA testi ile ilgili SPSS 10.0

for windows sonuglart EK 12’ de verilmistir.

Tablo 29. Yoneticilik Deneyimi Degiskenine Gore Stratejik Liderlik Uygulamalarim
Etkileyen EtmenlereIliskin Gor uslerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Stratejik Liderlik Uygulamalarmz Say1 Aritmetik_OrtaIama Standart Sapma
Sinurlanderan Etmenler (n) x S
Y asal ve Birokratik
yok 202 2,82 0,84
5 yil ve daha az 57 2,71 0,80
6-10 vil 32 2,54 0,82
11-15yil 11 3,00 1,06
16 yil ve Uzeri 13 2,92 0,85
Zaman
yok 202 3,06 1,04
5wyl vedahaaz 57 2,78 1,11
6-10 vil 32 3,04 1,10
11-15yil 11 2,90 1,15
16 yil ve Uzeri 13 2,96 0,77
Mali Kaynaklar
yok 202 2,82 0,94
5wyl vedahaaz 57 2,61 1,07
6-10 vil 32 2,60 0,97
11-15yil 11 2,96 1,06
16 yil ve Uzeri 13 2,94 0,55

Tablo 29'da 6gretmenlerin yoneticilik deneyimi degiskenine gore, okul mudurlerinin
stratgjik liderlik uygulamalarini etkileyen yasal ve burokratik etmenlere iliskin gorusleri
incelendiginde, puanlarin aritmetik ortalamalarimin, hi¢ yoneticilik  deneyimi
olmayanlarin 2,82; 5 ve daha az yil olanlarin 2,71; 6-10 yil olanlarin 2,54; 11-15 yil
olanlarin 3,00; 16 yil ve Uzerinde olanlarin 2,92 oldugu goérulmektedir. Y oneticilik
deneyimine gore, yasal ve birokratik etmenlere iliskin 11-15 yil yoneticilik deneyimi
olan dgretmenler en yiksek ortalamaya, 6-10 yil yoneticilik deneyimi olan 6gretmenler
en disik ortalamaya sahiptirler. Ogretmenlerin timii yasal ve birokratik etmenlerin
stratgjik liderlik uygulamalarim kismen sinrlandigi  gortstndedirler. Y Oneticilik
deneyimi az olan Ogretmenler yasal birokratik etmenleri, yoneticilik deneyimi fazla
olan dgretmenlere gore daha fazla sorun olarak gérmektedirler. Bu bulgu, yoneticilik
deneyimi az olan Ogretmenlerin baglangicta yasal ve blrokratik etmenlerden
etkilendikleri ancak zaman icinde giclUklere alistiklar1 ve sorun olarak gormedikleri

seklinde yorumlanabilir.
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Ogretmenlerin  yoneticilik deneyimi degiskenine gore, okul miidirlerinin stratejik
liderlik uygulamalarini etkileyen zaman ile ilgili etmenlere iliskin gorUsleri
incelendiginde, puanlarin aritmetik ortalamalarimin, hi¢ yoneticilik  deneyimi
olmayanlarin 3,06; 5 ve daha az yil olanlarin 2,78; 6-10 yil olanlarin 3,04; 11-15 yil
olanlarin 2,90; 16 yil ve Uzerinde olanlarin 2,96 oldugu goérulmektedir. Y oneticilik
deneyimine gore, zaman ile ilgili etmenlere iliskin yoOneticilik deneyimi olmayan
Ogretmenler en yuksek ortalamaya, 5 yil ve daha az yoneticilik deneyimi olan
ogretmenler en disik ortalamaya sahiptirler. Ogretmenlerin timi, zaman ile ilgili
etmenlerin stratgjik liderlik uygulamalarint kismen sinirlandigi goristndedirler. Hig
yoneticilik deneyimi olmayan Ogretmenler, diger Ogretmenlere gére zamanla ilgili
etmenlerin stratgjik liderlik uygulamalarint daha az simirlandigi  gortstndedirler.
Y Oneticilik deneyimi arttikga zamamin iyi kullanilmadig: gorist artmaktadir. Bu bulgu,
yoneticilik deneyimi fazla olan 6gretmenlerin okul mudirlerinin zamani daha etkili

kullanmasi gerektigine iliskin beklentilerinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin  yoneticilik deneyimi degiskenine gore, okul miidirlerinin stratejik
liderlik uygulamalarim etkileyen mali kaynaklar ile ilgili etmenlere iliskin gorusleri
incelendiginde, puanlarin aritmetik ortalamalarimn, hi¢ yoneticilik  deneyimi
olmayanlarin 2,82; 5 ve daha az yil olanlarin 2,61; 6-10 yil olanlarin2,60; 11-15 yil
olanlarin 2,96; 16 yil ve Uzerinde olanlarin 2,94 oldugu goérulmektedir. Y oneticilik
deneyimine gore, mali kaynaklar ile ilgili etmenlere iliskin 11-15 yil yoneticilik
deneyimi olan dgretmenler en yiksek ortalamaya, 6-10 yi1l yoneticilik deneyimi olan
ogretmenler en diisik ortalamaya sahiptirler. Ogretmenlerin timii mali kaynaklar ile
ilgili etmenlerin stratgjik liderlik uygulamalarim kismen sinirlandigi gorisundedirler.
Diger boyutlarla karsilastirildiginda, Ggretmenler mali kaynaklarla ilgi etmenlerin
stratgjik liderlik uygulamalarini daha fazla simirlandirdigi gortstndedirler.

Y oneticilik deneyimi degiskenine gore, 0gretmenlerin stratejik liderlik uygulamalarim
etkileyen etmenlere iliskin goruslerinin farkliligimn arastirmasinda kullanillan “Tek
Yonlu Varyans Analizi (ANOV A)” sonuglar: Tablo 30’ da gosterilmistir.
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Tablo 30. Yoneticilik Deneyimi Degiskenine Gore Strategjik Liderlik Uygulamalarim
Etkileyen Etmenlereiliskin Gor Gslerin Tek Yo6nli Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Toplam Serbestlik Dereces  Kareler Ortalamas F Degeri

Varyansin Kaynagi (KT) (Sd) (KO) (F)

Y asal ve Buirokratik

Gruplar Arast 3,074 4 0,769 1,083 <
Gruplar Igi 220,083 310 0,710

Toplam 223,157 314

Zaman

Gruplar Arasi 3,602 4 0,900 0,527 <
Gruplar Igi 349,641 310 1,128

Toplam 353,243 314

Mali Kaynaklar

Gruplar Arast 3,524 4 0,881 0,436<
Gruplar ici 288,060 310 0,929

Toplam 291,584 314

a= 0,05 anlamlilik diizeyine gore Fiaio degeri=2,40

Tablo 30'da ogretmenlerin stratgjik liderlik uygulamalarim etkileyen etmenlere iliskin
goruslerinin puanlarina uygulanan tek yonlt varyans analizi sonucunda elde edilen F
degerleri, tim boyutlarda Fiayo degerinden (2,40) kuguktlr. Bu nedenle yoneticilik
deneyimi degiskenine gdre, 6gretmenlerin stratgik liderlik uygulamalarim etkileyen
etmenlere iliskin gorusleri arasinda farklilik bulunmamaktadir.

4.4.4. Gorev Yapilan Okul Degiskenine Gore Okul M udurlerinin Stratejik Liderlik
Uygulamalarini Etkileyen Etmenlereiliskin Gorlsler

Arastirmanin dordinct amacimn dordinct alt maddesi, 6gretmenlerin gorev yaptiklar
okul degiskenine gore, okul mudurlerinin stratgik liderlik uygulamalarim etkileyen
etmenlere iliskin gorUglerinin  farklihk gosterip gostermediginin  belirlemesini
icermektedir. Bu amagla, 6gretmen goruslerine iliskin puanlarin ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmistir (Tablo 31). GoOrev yapilan okul degiskenine gore,
Ogretmenlerin gorusleri arasindaki farkliligimin arastirmasinda “Tek YOonlt Varyans
Analizi (ANOVA)" igatistik teknigi kullamlmistir (Tablo 32). Farklhiligin anlaml:
bulundugu durumlarda; farklihgin etki derecesini belirlemede, n? (eta-squared)
istatistigi, farkin hangi gruptan kaynaklandigini test etmek icin “LSD” istatistik teknigi
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kullanilmustir (Tablo 33-34). ANOVA testi, n° ve LSD istatistigi ile ilgili sonuclar
EK 13'te verilmistir.

Tablo 31. Gorev Yapilan Okul Degiskenine Gore Stratejik Liderlik Uygulamalarin
Etkileyen Etmenlereiliskin Gor tislerin Aritmetik Ortalamalari

Boyutlar( )
Gorev Yaprlan Okul Y asal ve Birokratik Zaman Mali Kaynaklar Ortalama

A 2,99 3,17 2,80 2,99
B 3,02 3,14 2,88 3,01
C 2,25 2,85 2,22 2,44
D 2,86 3,73 2,56 3,05
E 2,80 3,04 2,87 2,90
F 2,70 2,79 2,79 2,76

Ortalama 2,77 3,12 2,69 2,86

Tablo 31'de gorev yapilan okul degiskenine gore okul mudurlerinin stratejik liderlik
uygulamalarim etkileyen yasal ve burokratik etmenlere iliskin gorusler incelendiginde,
puanlarin aritmetik ortalamalarinin, A okulu igin 2,99; B okulu igin 3,02; C okulu igin
2,25; D okulu icin 2,86; E okulu icin 2,80; F okulu igin 2,70 oldugu gorulmektedir.
Gorev yapilan okul degiskenine gore, stratgjik liderlik uygulamalarini simirlandiran
yasal ve burokratik etmenlere iliskin B okulu en yiksek ortalamaya, C okulu en disik
ortalamaya sahiptir. Yasal ve burokratik etmenler, okul mudurlerinin stratgjik liderlik
uygulamalarimi; C okuluna gore *“oldukca’, diger okullar goére ise “kismen’
sinirlandirmaktadir.  C okulu midurd asirt burokratik bir davrams sergiliyor olabilir.
Stratejik bir lider olarak okul mudurlerinin yasalar gercevesinde esnek kararlar alarak
yasal ve birokratik engellerin olumsuz etkilerini kismen ortadan kaldirmas: olasidir.
“Okul Mudurlerinin Stratejik Liderlik Uygulamalarim Etkileyen Etmenler” baslig:
altinda belirtildigi gibi; 6gretmenlerin karar alma slrecine katilmasi, sorumluluklar
verilmesi, basar1 gosteren 6gretmenlerin takdir edilmesi, 6gretmenlerin kisisel gelisim
cabalarinin desteklenmesi ve Ozendirilmesi vb. uygulamalar yasal ve burokratik
engellerin asilmasinda okul mudirlerine katki  saglayabilir. Oncelikle C  okulu
mudirinin  bu  konudaki uygulamalarim gozden gecirmesinin  gerekli oldugu
soylenehilir.
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Gorev yapilan okul degiskenine gore okul midurlerinin stratejik liderlik uygulamalarin
etkileyen zaman ile ilgili etmenlere iligkin gorisler incelendiginde, puanlarin aritmetik
ortalamalarimin, A okulu icin 3,17; B okulu icin 3,14; C okulu i¢in 2,85; D okulu igin
3,73; E okulu icin 3,04; F okulu igin 2,79 oldugu gorulmektedir. Gorev yapilan okul
degiskenine gore, dratgik liderlik uygulamalarim sinirlandiran zaman ile ilgili
etmenlere iliskin D okulu en yiksek ortalamaya, F okulu en diusik ortalamaya sahiptir.
Zaman ileilgili etmenler, okul midurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarini; D okuluna
gore “cok az”, diger okullar gore ise “kismen” simirlancirmaktachr. Oncelikle C ve F
Okulu mudurlerinin zaman kullammlarina dikkat etmeleri ve bu konuda kendilerinin

gelistirmelerinin gerekli oldugu soylenebilir.

Gorev yapilan okul degiskenine gore okul midurlerinin stratejik liderlik uygulamalarint
etkileyen mali kaynaklar ile ilgili etmenlere iliskin gorusler incelendiginde, puanlarin
aritmetik ortalamalarinin, A okulu icin 2,80; B okulu igin 2,88; C okulu igin 2,22; D
okulu i¢in 2,56; E okulu icin 2,87; F okulu i¢in 2,79 oldugu gortulmektedir. Gorev
yapilan okul degiskenine gore, dratgjik liderlik uygulamalarim sinirlandiran mali
kaynaklar ile ilgili etmenlere iliskin B okulu en yiksek ortalamaya, C okulu en dustk
ortalamaya sahiptir. Mali kaynaklar ili ilgili etmenler, okul mudirlerinin stratejik
liderlik uygulamalarini; C ve D okullarina gore “oldukca’, diger okullar gore ise
“kismen” sinirlandirmaktadir. C okulunda her U¢ boyutun da sinirlilik olarak
algilanmas: dikkat cekicidir. Oncelikle C ve D okul mudirleri olmak Uizere tim okul
muduarlerinin - kaynaklarim  etkili  kullanma ve kaynak yaratma konusunda

uygulamalarim gdzden gecirmelerinin gerekli oldugu soylenebilir.

Gorev yapilan okul degiskenine gore, okul mudurlerinin  stratgjik  liderlik
uygulamalarim etkileyen etmenlere iliskin gorUslerin farkliligimn arastirilmasinda
kullamlan “Tek yénlii varyans analizi (ANOVA) ve n? (Eta-Squared)” sonuclar1 Tablo
32’ de gosterilmistir.
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Tablo 32. Gorev Yapilan Okul Degiskenine Gore Stratejik Liderlik Uygulamalarin
Etkileyen Etmenlereiliskin Gor Gslerin Tek Yo6nli Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Toplam Serbestlik Dereces  Kareler Ortalamas F Degeri

Varyansin Kaynagr (KT) (Sd) (KO) (F)

Y asal ve Birokratik

Gruplar Arasi 10,664 5 2,133 3,10 >*
Gruplar ici 212,494 309 0,688 1°=0,02
Toplam 223,157 314

Zaman

Gruplar Arasi 17,195 5 3,439 3,16 >*
Gruplar Igi 336,048 309 1,088 1°=0,03
Toplam 353,243 314

Mali Kaynaklar

Gruplar Arast 8,252 5 1,650 1,80<
Gruplar Igi 283,332 309 0,917

Toplam 291,584 314

a= 0,05 anlamlilik diizeyine gore Fiaio degeri=2,24

Tablo 32'de 6gretmenlerin, okul midurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarin etkileyen
etmenlere iliskin goriglerinin puanlarina uygulanan tek yonlt varyans analizi
sonucunda; yasal ve burokratik etmenler boyutunda elde edilen F degeri (3,10), Franio
degerinden (2,24) buyuktir. Bu nedenle, gorev yapilan okul degiskenine gore
Ogretmenlerin yasal ve burokratik etmenler boyutuna iliskin gorisleri arasinda farklilik
vardir. Hesaplanan n? degerine (0,02) gore, gorisler arasindaki farklilik zayif
diizeydedir.

Ogretmenlerin stratejik liderlik uygulamalarini etkileyen zaman ile ilgili etmenler
boyutuna iliskin gorUslerinin  puanlarina uygulanan tek yonli varyans analizi
sonucunda; elde edilen F degeri (3,16), Fanio degerinden (2,24) buyuktir. Bu nedenle,
gorev yapilan okul degiskenine gore 6gretmenlerin zaman ile ilgili eémenler boyutuna
iliskin gorisleri arasinda farklilik vardir. Hesaplanan n? degerine (0,03) gore, goriisler
arasindaki farklilik zayif diizeydedir.

Ogretmenlerin stratejik liderlik uygulamalarim etkileyen mali kaynaklar ile ilgili
etmenler boyutuna iliskin goruslerinin puanlarina uygulanan tek yonlt varyans analizi
sonucunda; elde edilen F degeri (1,80), Fanio degerinden (2,24) kiguktir. Bu nedenle,
gorev yapilan okul degiskenine gore 6gretmenlerin mali kaynaklar ile etmenler
boyutuna iliskin gorisleri arasinda farklilik bulunmamaktadir.
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Y asal-burokratik ve zaman ile ilgili etmenler boyutlarinda gortinen bu fakliligin hangi
gruptan kaynaklandigim belirlemek amaciyla LSD testi yapilmustir. LSD testi sonuclart
Tablo 33 ve Tablo 34’ de verilmistir.

Tablo 33. Gorev Yapilan Okul Degiskenine Gore Yasal ve Burokratik Etmenler Boyutuna
Tliskin Goriislerin L SD Testi Sonuclar:

Gorev Yapilan Okul A B C D E F
A - -0,0314 074066 01268 01828  0,2863*
B 0,0314 - 07721* 01583 02143 03177
C -0,7406*  -0,7721* - -0,6138*  -0,5578*  -0,4544*
D -0,1268  -0,1583  0,6138* - 00560 0,159
E -0,1828  -02143 05578  -0,0560 - 0,1034
F -0,2863*  -0,3177 04544  -0,1595  -0,1034 -

Tablo 33’ e gore, 6gretmenlerin yasal ve birokratik etmenler boyutuna iliskin gorusleri
arasindaki fark, C okulu ile diger okullar arasinda, F okulu ile A okulu arasindaki
farktan kaynaklanmaktadir. C okulunun ogretmenleri diger okullara gore, F okulunun
Ogretmenleri de A okuluna gore yasal ve birokratik etmenlerin okul mudurlerinin
stratgjik liderlik uygulamalarini daha fazla simirlandircigi géristindedirler. Bu bulguya
gore, aritmetik ortalamalar da dikkate alinarak C okulu mudurinin yasal ve burokratik
etmenler boyutundaki uygulamalarinin  yetersiz  oldugu sdylenebilir.  Genel
degerlendirmede de belirtildigi gibi, C okulu muduri esnek olmayan asir1 burokratik bir
davranis sergiliyor olabilir.

Tablo 34. Gérev Yapilan Okul Degiskenine Gore Zaman ile flgili Etmenler Boyutuna
iliskin Goriislerin L SD Testi Sonuclar:

Gorev Yapilan Okul A B C D E F
A - 0,0327 0,3214 -0,5567 0,1319 0,3835*
B -0,0327 - 0,2887 -0,5895 0,0991 0,3508
C -0,3214 -0,2887 - -0,8782* -0,1895 0,0620
D 0,5567 0,5895 0,8782* - 0,6886*  0,9402*
E -0,1319 -0,0991 0,1895 -0,6886* - 0,2516
F -0,3835* -0,3508 -0,0620 -0,9402* -0,2516 -
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Tablo 34'e gore, 6gretmenlerin zaman ile ilgili etmenler boyutuna iliskin gorusleri
arasindaki fark, D okulu ile C, E, F okullar1 arasinda, A okulu ile F okulu arasindaki
farktan kaynaklanmaktadir. C, E, F okullarimin 6gretmenleri D okuluna gore, F
okulunun 6gretmenleri de A okuluna gore zaman ile ilgili etmenlerin okul midurlerinin
stratejik liderlik uygulamalarini daha fazla simirlandircigi géristindedirler. Bu bulguya
gore, aritmetik ortalamalar da dikkate alinarak D okulu mudurinin zaman yonetimi
konusunda daha basarili oldugu soylenebilir. Ancak D okulu muadardnin mali
kaynaklarin yonetimi konusunda ayni basariy1 gosteremedigi arastirma bulgulariyla
ortaya konmustur.

Gorev yapilan okul degiskenine gore okul midurlerinin stratejik liderlik uygulamalarin
etkileyen etmenler genel olarak degerlendirildiginde; oOncelikli olarak C okulu
mudurinun yasal ve birokratik etmenler ve mali kaynaklar; D okulu mudirintn mali

kaynaklar konusundaki uygulamalarim gozden gegirmelerinin gerektigi sdylenebilir.

4.5. Ogretmenlerin, Okul Miidurlerinin Liderlik Ozelliklerine fliskin Gor Usleri

Arastirmanin besinci amaci, 0gretmenlerin, okul mudurlerinin liderlik 6zelliklerine
iliskin goruslerinin belirlemesini  icermektedir. Ogretmenlerin, okul midurlerinin
liderlik ozelliklerine iligskin gorUsleri belirlemek icin veri toplama aracinda 9 6nermeye
yer verilmistir. Ogretmenlerin bu 6nermelere verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 35'te
gogterilmistir.  Ogretmenlerin, okul mudirlerinin  liderlik  6zelliklerine iliskin
goruslerinin frekans, yuzde ve aritmetik ortalamalarina iliskin sonuglar EK 14'te

verilmistir.

Tablo 35'te goruldugl gibi 6gretmenler, okul mudurlerinin; risk alabilme, esnek
kararlar alma, kendilerini gelistirme, vizyon sahibi olma, etkili stratejiler gelistirme,
krizleri yonetme, gevresiyle etkili iletisim kurma, kaynak yaratma ve kaynaklar: etkili
kullanma  ©zelliklerine  sahip  olduklar1  gorUsundedirler.  Genel  olarak
degerlendirildiginde, okul mudurlerinin liderlik Ozelliklerine sahip olduklart ancak bu
Ozellikleri gelistirmeleri gerektigi soylenebilir (3= 3,61). Celik (1998) ve Memisoglu’

nun (1998) “okul muddrlerinin liderlik 6zelliklerinin cogunu tasidiklarina inandiklarr”
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Tablo 35. Ogretmenlerin Okul Mudurlerinin Liderlik Ozelliklerine iliskin Gor Usleri

katillyorum < » katilmiyorum
GOr Ugler 5 4 3 2 1 ort.
Onerme n % n % n % n % n % 7
Okul mudir imiz,
23- gerektiginde risk alabilir 51 16,2 108 343 91 289 34 108 31 98 3,36
24- kararlarinda esnetir 56 17,8 119 37,8 90 286 34 10,8 16 51 3,52
25- kendini gelistirir 94 298 118 375 68 21,6 23 7.3 12 38 382
26- vizyon sahibidir 95 302 114 362 68 216 26 83 12 38 3,80
& ;'ﬁ;'t‘l’jr‘u?e“sm&"”e”'sk'“etk"'S”ate“'er 78 248 117 371 74 235 30 95 16 51 3,66
28- krizleri etkili yonetebilir 51 16,2 111 352 98 311 30 95 25 7,9 342
29- kaynak yaraticichr 80 254 117 37,1 74 235 25 79 19 60 367
30- kaynaklar etkili kullanir 50 18,7 113 359 90 286 28 89 25 7,9 348
31- cevresiyleiletisimi giiclidiir 108 343 113 359 61 194 15 48 18 57 3,88
Genel Ortalama 72 229 115 365 80 255 29 92 19 59 361

bulgular arastirma bulgulariyla 6rtismektedir. Okul mudurlerinin liderlik 6zelliklerinin
iletisim boyutuna iliskin, Simsek’in (2005) “okul muddrlerinin gogunun etkili ancak
gelistirilmesi  gereken iletisim Ozelliklerine sahip oldugu” bulgusu arastirma
bulgulariyla ortismektedir.

4.6. Okul Mudirlerinin Liderlik Ozellikleri ile Stratgjik Liderlik Uygulamalari
Araandaki Tliski

Arastirmanin altinct amaci, okul middrlerinin liderlik 6zellikleri ile stratgjik liderlik
uygulamalar: arasindaki iligkinin belirlemesini icermektedir. Bu amagla, basit dogrusal
korelasyon tekniklerinden sosyal bilimlerde siklikla kullamlan Pearson Carpimi
Korelasyon Katsayisi Teknigi’nden yararlanilmistir (Buyukoztirk, 2002). Korelasyon
analizi sonuclar1 Tablo 36'da verilmistir. Korelasyon testi ile ilgili sonuclar EK 15'te

verilmistir.
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Tablo 36. Okul Mudurlerinin Liderlik Ozellikleri ile Stratejik Liderlik Uygulamalari
Arasindaki Tliski

Stratejik Liderlik

Liderlik Ozellikleri Uygulamalart

derlik Ozallikleri Pearson Korelasyonu 1,000 0,836*
Liderlik Ozellikleri . 315 315
Stratejik Liderlik Pearson Korelasyonu 0,836* 1,000
Uygulamalari n 315 315

*Koreasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2 yonl ()

Tablo 36'da goruldigi gibi, 6gretmen goruslerine gore okul mudurlerinin liderlik
ozellikleri ile stratgjik liderlik uygulamalar1 arasindaki Pearson Korelasyon Katsayisi
r=0,836 oldugundan, soz konusu iki degisken arasinda yuksek diizeyde pozitif bir iligki
vardir. Dolayisiyla okul mudarlerinin  liderlik — 6zellikleri, stratgjik liderlik
uygulamalarim etkilemektedir. Bu durum, okul mudirlerinin liderlik o6zelliklerini
gelistirdigi dlcude stratejik liderlik uygulamalarinda daha basaril1 olabilecegi anlamina
gelmektedir. Stratejik liderlik uygulamalarinda okul mudurlerinin liderlik 6zellikleri tek
etken olmamakla birlikte, 6nemli etkenlerden biridir. Stratejik liderlik uygulamalarinda,
liderlik Ozelliklerinin  6nemli oldugu diger arastrmacilar tarafindan da ifade
edilmektedir (Eren, 1998; Hitt ve digerleri, 1999; Thomson ve Stricland, 2001).

Tarkiye nin kalkinma hedefleri dogrultusunda istenilen hizda gelisebilmesi igin sanayi
ve is cevrelerince gereksinim duyulan sayida ve nitelikte, ara isglcu yetistirilmesi
gerekmektedir. Bunun gergeklestirilmesinde Turkiye egitim sistemi icerisinde yer alan
endustri meslek liselerine ve egitim liderleri olarak bu okullarin mudirlerine énemli
gorevler dismektedir. isletmelerle isbirligi icerisinde olan, 6zellikle isletmeler icin ara
isgucii gereksinimi saglayan bu okullar; teknolojik gelismelerden, isgiict nitelik ve
talebindeki degisikliklerden dogrudan dogruya etkilenmektedir.

Mesleki egitim veren bu okullarin, belirlenen hedeflere ulasabilmek icin etkili stratejiler
belirlemesi, uygulamasi ve uyguladhig: stratejileri degerlendirerek okullarin etkililigini
artrmak igin onlemler almasi gerekmektedir. Ancak, Turkiye'de mesleki egitimin
Onemli sorunlar1 bulundugu ve mesleki egitim veren okullarin nitelikleri, kaliteleri ve
etkililikleri arasinda farkliliklarinin bulundugu gozlenmektedir. Okullar arasindaki bu
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farkliliklarda egitim orgdtlerinin lideri olarak okul mudurlerinin rolt bulunmaktadhr.
Ozellikle etkili okul arastirmalar: bu gozlemleri dogrulamaktadir (Balci, 2002; Sisman,
2002). Bu baglamda mevcut endustri meslek liseleri mudurlerinin okullar1 gelecege
hazirlayacak strategjik liderlik uygulama yeterliklerinin olup olmadigimin belirlenmesi
Onem tasimaktadir. Arastirmada stratgjik liderlik uygulamalarinda okullar arasindaki

farkliliklar, eksiklikler ve okul muddrlerinin liderlik 6zellikleri ortaya konulmaya

caligilmistur.

Arastirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde; okul mudirlerinin stratejik
liderlik uygulamalar1 highir boyutta Ust dizeyde basarili degildir. Teknik (6rgutsel
yapiya iliskin) stratgjik liderlik uygulamalarindan stratejilerin - belirlenmesi  ve
uygulanmasi alt boyutlari, stratgjilerin degerlendirilmesi alt boyutuna gore basarili
bulunsa da, bu uygulamalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Okul mudurlerinin
sratgjilerin degerlendirilmesi uygulamalar: ise disik diizeyde basarilidir. insan ile
ilgili (Orgutsel yapiy1 destekleyici) stratgjik liderlik uygulamalarindan; insan
kaynaklarinin gelistirilmesi ve etik konusundaki uygulamalarin distik diizeyde basarili
oldugu, 6rgtt kaltartne iliskin uygulamalarin ise diger alt boyutlara gore basarili olsa
da bu uygulamalarin gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisi ile okul
mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarinda yeterli dizeyde basarili olamadiklari
soylenehilir.

Arastirmada okul mudurlerinin stratejik liderlik uygulamalarina iliskin Ggretmen
gorusleri gesitli bagimsiz degiskenlere gore incelenmis, ayrica okul mudurlerinin
liderlik ozellikleri ile stratejik liderlik uygulamalar: karsilastirilmistir.  Ozellikle
stratgjik liderlik uygulamalar1 konusunda okullar arasinda farkliliklarin olmas: ve okul
mudurlerinin liderlik 6zellikleri ile stratgjik liderlik uygulamalar1 arasinda pozitif ve
yuksek bir iliskinin bulunmast bulgusu dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla stratejik liderlik
uygulamalariin  basarisinda okul mudurlerinin 6zelliklerinin 6nemli rolt oldugu
soylenehilir.

Arastirmada okul mudurlerinin stratejik liderlik uygulamalarini etkileyebilecek yasal ve
burokratik, zaman ve mali kaynaklarla ilgili etmenlerin kismen sinrlandigi sonucuna
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ulagilmigtir. Okul madarlerinin - zamanlarint  etkili  kullanamamalar:1 ve kaynak
kullanmmina iligkin onceliklerin belirlememesi dikkat cekicidir. Stratejik yonetimde,
Orgutlerdeki zaman kullanimim, karar ve uygulamalardaki hiz, kit kaynaklarin
kullaniminda 6nceliklerin belirlenmesi bagli basina stratejik bir etmendir. Dolayisi ile
belirtilen etmenlerin okul mudurlerinin stratejik liderlik uygulamalarini sinirlandirdig:
ve okul mudirlerinin bu sinirliliklart asma konusundaki uygulamalarimin  yeterli

duizeyde basaril1 olmadigi sdylenebilir.

Arastirnma sonucunda gelistirilen Onerilerin belirtilen sorunlarin asilmasina katki
saglayacag: distnulmektedir. 1zleyen bolimde arastrmamin sonuglarina ve bu

sonuglarailiskin oneriler yer almaktadir.
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BOLUM Vv

5. SONUC VE ONERILER

Bu bdlimde arastirmanin problemi, yontemi ve bulgular1 Ozetlenerek, bu bulgulara
dayal1 olarak ulasilan sonuca ve problemin ¢oziimiine yonelik onerilere yer verilmistir.

Bu arastirmada, okul mudurlerinin stratejik liderlik uygulamalari ve bu uygulamalar:
etkileyen etmenlere iliskin 0gretmenlerin goruglerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Arastirma, tarama modelinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini, Eskisehir il
merkezindeki alti endistri meslek liselerinde gérev yapan ve okulun kadrosunda
bulunan 592 dgretmen olusturmaktadir. Arastirma evrenin % 53,2'sinden kullanilabilir
veri elde edilmistir. Arastirmada; 6gretmenlerin, okul mudurlerinin stratejik liderlik
uygulamalarina ve bu uygulamalar: etkileyen etmenlere iliskin goruslerinin belirlenmesi
amaciyla, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Endistri Meslek Liselerinde Gorev Y apan
Ogretmenlerin, Okul Mudurlerinin Stratgjik Liderlik Uygulamalarina iliskin Gorusleri”

adl1 veri toplama araci kullamlmustir.

Ogretmenlerin, okul midurlerinin stratgjik liderlik uygulamalar: ve bu uygulamalar:
etkileyen etmenlere iliskin gorUslerinin belirlenmesinde frekans, ylzde hesaplamalar: ve
aritmetik ortalamalardan yararlamilmustir. Ogretmenlerin, okul mdirlerinin stratejik
liderlik uygulamalar1 ve bu uygulamalar: etkileyen etmenlere iliskin goriglerinin; brans,
hizmet siresi, yoneticilik deneyimi ve gorev yapilan okul degiskenlerine gore farklilik
gogerip gostermediginin  belirlemesini amaciyla ikili kime karsilastirmalarinda
“Bagimsiz Gruplar Arasi T Testi”, ikiden fazla kime karsilastirilmasinda ise “Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA)” igtatistik teknigi kullandmstir. T ve F testi
sonucunda, gorusler arasinda anlamlt bir farklilik oldugu durumlarda farkliligin etki
derecesini belirlemede, n? (eta-squared) istatistigi kullamlmustir. Varyans analizi
sonunda “F testi” igtatistiginin anlamli oldugu durumlarda “LSD (Fisher's Least
Significant Difference) Testi” uygulanmistir. Okul muddrlerinin liderlik ozellikleri ile
stratgjik  liderlik  uygulamalar1  arasinda  iliskinin - bulunup  bulunmadiginin
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belirlenmesinde ise Pearson Carpimi Korelasyon Katsayist Teknigi kullamlmustir.
Arastirmada kullanilan istatistiksel ¢ozimlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul
edilmistir. Arastirma ile ilgili tim istatistiksel ¢cozimlemelerde “SPSS 10.0 for
Windows’ paket programindan yararlamlmustr.

5.1. Sonuglar

Arastirmada ¢ok sayida sonuca ulasildigi igin, okuma kolayligi agisindan sonuclar
amaglarin sirasinda ve amaca iliskin kisa bir agiklamadan sonra verilmistir.

Ogretmenlerin okul muddrlerinin stratejik liderlik uygulamalarina iliskin gérislerinin
irdelendigi bolimde, okul mudirlerinin stratgjik liderlik uygulamalar: iki temel
boyutta ele alinmigtir. Bunlar “teknik (Orgutsel yapiya iliskin) stratejik liderlik
uygulamalar’” ve “insan ile ilgili (Orgitsel yapiyr destekleyici) strategjik liderlik
uygulamalar1” dir. Teknik uygulamalar; dStratgjilerin belirlenmesi, stratgilerin
uygulanmasi ve stratgjilerin degerlendirilmesi sireglerini icermektedir. Stratejik
yonetim slrecini dogrudan ya da dolayl1 olarak etkileyen insan ile uygulamalar ise

insan kaynaklarinin gelistirilmesi, 6rgut kdltird ve etik degerler olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin, okul midurlerinin ~ stratejik  liderlik  uygulamalarina iliskin

gorislerinden asagidaki sonuclara ulasilmistir:

Okul mudurlerinin stratgjilerin belirlenmesine iliskin uygulamalarinin “basaril
ancak gelistirilmesi gereken dizeyde oldugu” sonucuna ulasilmustir. Strateji
belirleme slirecinde vizyon ve misyon olusturulurken 6gretmen goérisglerinin yeterli
diizeyde alinmadig1 belirlenmistir.

Stratgjilerin  uygulanmasina iliskin okul mudurlerinin liderlik uygulamalarinin
“bagaril1 ancak gelistirilmesi gereken diizeyde oldugu” sonucuna ulasil mistir.

Stratejilerin degerlendirilmesine iliskin okul mudurlerinin liderlik uygulamalarinin

disik  duzeyde basarili  oldugu  sonucuna  ulasilmustir.  Stratgileri
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degerlendirilmesinde; slireg  performans gostergelerinin - yeterli  dizeyde
belirlenmedigi, performans gostergelerine goére degerlendirme ve iyilestirme
calismalarinin yeterli diizeyde yapilmadig: belirlenmistir.

- Insan  kaynaklarimin  gelistiriimesine iliskin ~ okul ~ mudurlerinin  liderlik
uygulamalarimin  disik dizeyde basarili oldugu sonucuna ulasiimistir. Okul
mudurlerinin; 6gretmenlerin yetenekleri konusunda bilgi sahibi olmadiklari, adil bir
0dul-ceza sistemi uygulamadiklar: ve okula yeni gelen 6gretmenlere uyum saglamasi
icin yeterli cabay1 gostermedikleri anlasiimaktadir. Okul mudurlerinin 6gretmenlerin
kisisel gelisimlerine destek olma ve yaratici dislinceleri destekleme konusundaki
uygulamalarimin, diger insan kaynaklarin gelistirme uygulamalarindan biraz daha

basaril1 oldugu ancak bu uygulamalarin da iyilestirilmesinin gerektigi belirlenmistir.

Orgiit kilttrtne iliskin okul muddrlerinin stratejik liderlik uygulamalarinin “basaril

ancak gelistirilmesi gereken diizeyde oldugu” sonucuna ulasilmistir.

Etik degerlere iligkin okul mudurlerinin stratejik liderlik uygulamalarinin dusik
diizeyde basarili oldugu sonucuna ulasilmustir. Okul middrlerinin; 6gretmenler
arasinda ayrim yaptigi, 6gretmenlerin goruslerine 6nem verme ve is yukinin adil
dagitiimasi konusunda yeterince basarili olamadiklar1 anlasiimaktadir. Okul
mudurlerinin okul disindan gelebilecek baskilara kars1 okulu koruma konusunda ise
diger uygulamalarindan biraz daha basarili oldugu ancak bu uygulamalarin da
iyilestirilmesinin gerektigi belirlenmistir.

Ogretmenlerin okul muddrlerinin stratgjik liderlik uygulamalarina iliskin gorislerinin;
brans, hizmet siresi, yoneticilik deneyimi ve gorev yapilan okul degiskenlerine gore
farklilik gosterip gostermedigi arastirilmis ve asagidaki sonuclara ulasilmistir:

Brans degiskenine gore Ogretmenlerin, okul mudurlerinin  stratgjik  liderlik
uygulamalarinailiskin gorusleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Okul
mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalar: konusunda meslek dersi ve kulttr dersi
Ogretmenlerinin benzer gorislere sahip olduklar: belirlenmistir.
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Hizmet sliresi degiskenine gore ogretmenlerin, okul mudurlerinin stratejik liderlik
uygulamalarinailiskin gorusleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Okul
mudurlerinin - strategjik  uygulamalari  konusunda farklt hizmet sirelerindeki

ogretmenlerinin benzer gorislere sahip olduklar: belirlenmistir.

Y oneticilik deneyimi degiskenine gore Ogretmenlerin, okul mudurlerinin stratgjik
liderlik uygulamalarindan strategjilerin  belirlenmesi  boyutuna iliskin gorUsleri
arasinda zayif dizeyde farklilik vardir. Diger boyutlarda ise gorisler arasinda
farklhilik bulunmamaktadir. Ogretmenlerin stratgjilerin belirlenmesi boyutuna iliskin
gorusleri arasindaki fark, hi¢ yoneticilik deneyimi olmayan ogretmenler ile 6-10 yil
ve 5 yildan az yoneticilik deneyimi olan Ogretmenler arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir. Y 6neticilik deneyimi olmayan 6gretmenler, okul muidurlerinin
stratgjileri belirlemeye iliskin uygulamalarim diger 6gretmenlere gore daha yetersiz
bulmaktadirlar.

Gorev yapilan okul degiskenine gore dgretmenlerin, okul midurlerinin stratejik
liderlik  uygulamalarina gorusleri;  stratgjilerin  belirlenmesi,  stratgjilerin
degerlendirilmesi, 6rgut kltira ve etik degerler boyutlarinda zayif diizeyde farklilik
bulunmaktadir. Stratgjilerin uygulanmasi ve insan kaynaklarimin gelistirilmesi
boyutlarinda ise farklilik bulunmamaktadir. F ve C okulunun muddrlerinin
stratgjileri belirlemeye iliskin uygulamalari; A, B ve C okulunun mudirlerinin
stratgjileri degerlendirmeye iliskin uygulamalar: diger okullara gore daha basaril
bulunmustur. A ve B okul mudurlerinin orgut kdltdrdne iliskin uygulamalar: C ve E
okul mudirlerine gore daha basarili bulunurken, F okulu muadardnin etik
uygulamalar iliskin uygulamalari1 diger okul mudirlerine gore daha basarisiz
bulunmaktadir.

Arastirmada, okul mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarin etkileyen etmenler ¢
boyutta ele alinmistir. Bunlar “yasal ve birokratik etmenler”, “zaman ile ilgili
etmenler” ve “mali kaynaklar ile ilgili etmenler”dir. Ogretmenlerin okul miidurlerinin
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stratgjik liderlik uygulamalarim etkileyen etmenlere iliskin goruslerinden asagidaki

sonuclara ulasil mistar:

Yasal ve burokratik etmenlerin okul mudurlerinin stratejik liderlik uygulamalarint

“kismen” sinirlandirdigi sonucuna ulasil mistir.

Zaman ile ilgili etmenlerin okul mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarint
“kismen” sinirlandirdigi sonucuna ulasiimigtir. Okul mudirlerinin zamanlarinin

yetersizliginden ¢ok, zamanlarini etkili kullanamadiklar: belirlenmistir.

Mali kaynaklar ile ilgili etmenlerin okul mudurlerinin  stratgjik liderlik
uygulamalarim “kismen” sinirlandirdigi  belirlenmistir. Mali kaynaklar ile ilgili
sorunun; kaynak yaratilamamasindan daha ¢cok, mali kaynaklarin yetersiz olusundan
ve harcamalara iliskin onceliklerin belirlenmemesinden kaynaklandigi sonucuna
ulasilmustr.

Ogretmenlerin okul midurlerinin stratejik liderlik uygulamalarinm etkileyen etmenlere
iliskin gorUslerinin; brans, hizmet siiresi, yoneticilik deneyimi ve gorev yapilan okul
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmis ve asagidaki sonuglara
ulasilmugtir:

Brans degiskenine gore meslek dersi 6gretmenleri ile kultir dersi 6gretmenlerinin
okul mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarini etkileyen etmenlere iliskin
gorusleri; “yasal ve burokratik etmenler” ile “zamanla ilgi etmenler” boyutlarinda
zayif duzeyde farklilik gostermekte, “mali kaynaklarla ilgili etmenler” boyutunda
farklilik gostermemektedir. Meslek dersi 6gretmenleri, yasal ve biurokratik etmenler
ile zaman ile ilgili etmenlerin okul mudurlerinin stratejik liderlik uygulamalarin
daha fazla sinirlandirdigi gorusundedirler.

Hizmet siresi degiskenine gore ogretmenlerin stratgjik liderlik uygulamalarim

etkileyen etmenlere iliskin gorigsleri arasinda farklilik bulunmamaktadir.  Okul
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mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarim etkileyen etmenler konusunda farkl

hizmet stirelerindeki 6gretmenlerinin benzer goruslere sahip olduklar: belirlenmistir.

- YOneticilik deneyimi degiskenine gore 6gretmenlerin stratejik liderlik uygulamalarim
etkileyen etmenlere iliskin gorigsleri arasinda farklilik bulunmamaktadir.  Okul
mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarim etkileyen etmenler konusunda farkl
hizmet stirelerindeki 6gretmenlerinin benzer gorislere sahip olduklar: belirlenmistir.

- GoOrev yapilan okul degiskenine gore Ogretmenlerin okul mudurlerinin stratgjik
liderlik uygulamalarimi etkileyen etmenlere iliskin gorisleri; “yasal ve birokratik
etmenler” ile “zamanla ilgi etmenler” boyutlarinda zayif dizeyde farklilik
gosermekte, “mali  kaynaklarla ilgili  etmenler”  boyutunda farklilik
gostermemektedir. C okulunun 6gretmenleri diger okullara gore F okulunun
ogretmenleri de A okuluna gore “yasal ve burokratik etmenlerin”; C, E, F okullarinin
Ogretmenleri D okuluna gére F okulunun 6gretmenleri de A okuluna gore “zaman ile
ilgili etmenlerin® okul midurdnun stratgjik liderlik uygulamalarim daha fazla
sinirlandirdigi gorusindedirler.

Ogretmenlerin, okul mudurlerinin liderlik 6zelliklerine iliskin gorislerinden ve okul
mudurlerinin liderlik 6zellikleri ile stratgjik liderlik uygulamalar: arasindaki iliskinin
bulunup bulunmadigimn arastirilmas ile asagidaki sonuclara ulasilmstir:

- Okul mudurlerinin liderlik o6zelliklerine sahip olduklar1 ancak bu 06zellikleri

gelistirmeleri gerektigi sonucuna ulasilmistir.

- Okul mudurlerinin liderlik Ozellikleri ile stratgjik liderlik uygulamalar1 arasindaki
yuksek dizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Dolayisiyla okul middrlerinin liderlik
Ozellikleri, stratgjik liderlik uygulamalarim etkilemektedir. Bu durum, okul
mudurlerinin  liderlik  ozelliklerini  gelistirdigi  Olcude  stratgjik  liderlik
uygulamalarinda daha basaril1 olabilecegi anlamina gelmektedir.
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5.2. Oneriler

Arastirma bulgularina dayal1 olarak okul mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalarinin
gelistirilmesi igin alinabilecek Onlemlere ve bu konuda yapilmasimin yararli olacag:

distnulen arastirmalarailiskin Oneriler asagida verilmistir:

- Okul mudurlerinin stratejik liderlik uygulamalari, hicbir boyutta tist diizeyde basaril
bulunmamasi nedeniyle; okul mudirlerine stratgjik yonetim, stratejik planlama ve
stratgjik liderlik konularinda hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitimler verilmelidir.

- Okul muddrlerini stratgjik liderlik uygulamalarindan, strateji degerlendirme, insan
kaynaklarin: gelistirme ve etik degerlere iliskin uygulamalar1 zayif dizeyde basaril
bulunmustur. Bu uygulamalarin basarilar1 agisindan okullar arasinda da farkliliklar
bulunmaktadir.  Dolayisi ile okul merkezli hizmet ici egitim etkinlikleri
duzenlenerek, okul muadurlerinin ve Ogretmenlerin bu  konulardaki  bilgi

eksikliklerinin giderilmesi saglanmalidir.

- Okul mudurlerine yonelik; zaman yonetimi, mali kaynaklarin yonetimi ve liderlik
Ozelliklerinin gelistiriimesine yonelik hizmet ©ncesi ve hizmet ici egitimler

dizenlenmelidir.

- Stratgjik liderlik uygulamalarinin basarisinda okul mudurlerinin pay: blyUk olmasina
ragmen, Ogretmenlerin bu yonde cabasi olmadan uygulamalarin basarili olmasi
guctir. Dolayisiyla Ogretmenlerin bu konularda gudilenmeleri gerekmektedir.
Ogretmenlerin vizyon-misyon belirleme siiregleri basta olmak (izere, okula iliskin
konularda kararlara katilimlarinin  saglanmast  O0gretmenlerin - gudilenmelerini
saglayabilir. Okul mudurlerinin bu konulardaki uygulamalarim gdzden gegirip
iyilestirmeler yapmalar: gerekmektedir.

- Okullarda stratejik yonetim ve liderlik uygulamalarr 6gretmenlerle birlikte basariya
ulasacagindan, Ogretmenlerin de bu konularda egitim amalari saglanmali,
Ogretmenlerin kisisel gelisimlerine destek olunmali ve 6zendirilmelidir.
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- Okul mudurlerinin basarilarint belirlemek igin etkili bir performans degerlendirme
sistemi  kurulmalidir. Degerlendirme sonucunda basar1 dizeyi dustk bulunan
mudurler icin gerekli dnlemler alinmalidir.

5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

- Arastirma sonuglarimin Eskisehir merkez ilge disindaki endustri meslek liselerine
genellenebilmesi igin, farkli il ve ilgelerde gorev yapan Ggretmen goruslerine gore
okul mudurlerinin stratgjik liderlik uygulamalar: konusunda arastirma yapilabilir.

. Ogretmen goriislerine gore yapilan bu calisma, dgrenci, veli ve okullarin etkilesimde

bulundugu isletmeler ve sivil toplum drgutlerinin gorusleri de alinarak gelistirilebilir.

- Ayni arastirma nitel arastirma yontemleriyle desenlenebilir. Okullardaki isleyis
gbzlemlenerek, okul mudurd ve Ogretmenlerle gorismeler yapilarak, stratejik
yonetim ve liderlik uygulamalarina iliskin yapilan ¢alismalarin belgeleri incelenerek,
elde edilen bulgular bu arastirmamin bulgular: ile karsilastirilabilir. Dolayisi ile
stratgjik liderlik uygulamalarina iliskin daha derinlemesine bulgulara ulasilip, okullar
bazinda 6neriler gelistirilebilir.

Benzer bir arastrma resmi/dzel genel ortabgretim ve ilkdgretim okullar: ile
universitelerde de yapilabilir.
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EK 1

ANKET UYGULAMA iZIN BEL GESI

T.C.
ESKISEHIR VALILIGE
Milli Egitim Midirligi
i:::)‘:u =:llsi::]:.imEMA.:ﬁ.nn.nz.am { ) 11.05.2007 13397

VALILIK MAKAMINA

iLGl: a-Anadolu Universitesi Rekuiirl igi " niin 03.05. 2007 tarih ve 343-14760 sayih yans
b-Milli Egitim Bakanlh@ina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Arastirma
Diestegine Yanelik lzin ve Uygulama Y Gnergesi.

Anadolu Universitesi Rekebritfi 'ntn ilgi (a) vazsinda belirtilen, Efitim Bilimleri Enstitisd
Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim Y Bnetimi, Teftisi, Planiamas: ve Ekonomisi Dokiora Program
Bgrencizi Yohya ALTINKURT'un, “Egitim Orpitlerinde Stratejik Liderlik ve Okul Madirlerinin
Stratejik Liderlik Uvgulamalan™ bashkh doktora tez calismasi igin ModirlGgimize bagh 1
merkezinds bulunan Endiistni Meslek Liseleninde géirey vapan Ggretmenlere anket wygulama talebi ilm
ib) vinerge dogrultusunda Misdirligimdzee uygun ghriilmektedir.

Makamlarinizea da uygun glrildiigil takdirde olurlarniza arz ederim.

/”’T
Kenan TUCAN ™

Milli Egitim MoOddr V.

Vali Yardimeis
Tel 2397200 E-Poata Adresi . eskisshimmam meb.govir
DAMISH Faks: 238 30 22 Interriet Adeesi @ Hitp:eskisshicmebgoyir
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EK 2

ARASTIRMADA KULLANILAN VERI TOPLAMA ARACI

ENDUSTRI MESLEK LIiSELERINDE GOREV YAPAN OGRETMENLERIN,
OKUL MUDURLERININ STRATEJIK LIDERLIK UYGULAMALARINA
ILISKIN GORUSLERI

Degerli Ogretmenler,

Bu araghrma ile okul miidiirlerinin stratejik hderlik uygulamalarm belirlenmesi amaglanmistir.
Aragtirmanin? okullann etkililifinin artinlmass igin gerekli iyilegtirmelerin yapilmasinda, okul
mitdiirlerinin stratejik yiinetim ve stratgjik liderlik uveulamalarmun gelistirilmesinde, arastirma
yapilan okullara katkr saglayacag dilstintiimekredir. Hazirlanan bu anket, arastirmanin verilerini
wplamak irere diizenlenmistir. Elde edilen veriler sadece arastirma icin kullamlacakur. Bu

nedenle ankete isim yazmamza gerek yoktur,

Arastirmada elde edilecek sonuglarin pecerlilifi sorulara verecedmiz icten ve gergek yvamtlara bagh

olacaktir, Littfen sorulara size gdre en dogru yanttarr veriniz, Yamitsiz soru bivakmayins.
Yardum ve katkilanmez igin tesekkilr eder, savglar sunarnm,
Yahya ALTINKURT

Anadolu Universitesi

Ezitim Bilimleri Enstitisd Doktora Ofrencisi

e-posta: yaltinkuredanadolo.cdu.tr
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Agaguda kigisel bilgilerinize iligkin maddeler yer almaktadir. Durumunuza uygun olan segenegi, yamindaki kutunun

igerisine carpi (X} igareti koyarak belirtiniz,

1- Brangimiz + [] Meslzk dessi 6gretmeni [ Kt dersi ogretmeni
2- Hizmet Siireniz : []5wlvedaha az [ ]s-10ml
[ Ji1-5pl 115 yil ve iszeri
3- Yoneticilik Deneyiminiz | |Yok [ |5 wlvedaha az
(el mOAEAGGd, Mudir Dﬁ-ﬂ' il :l 11-15 yil

wardimzigi, Selim geigi)

[ 118 il ve Gizeri

Aszadidaki onermelere katihim derecenizi garp (X ile isaretleviniz. Seciminizi yaparken, olmasi gereken durumu
degil, okulunuzda meveut durumu ifade eden secenedi igaretleyiniz, Lotfen birden fazla secenek isaretliemeyiniz

Okulurnuz,
1= Gfretim etkinliklerinde ayn turdeki diger okullardan daha bagarilidir.

2= sosyo-kiltdrel etkinliklerde ayni thrdeki diger okullardan daha bagarilidr.
3- sportif etkinliklerde ayni tirdeki diger okullardan daha basarilidir.
4-  kayitlarce tncelikl clarsk tercih edimektadir

3- Ay Wrdeki diger okullara gire daha ritelikli mezunlar vermektedir.

Bu akulun dgretmenleri,
G- zorunlu nedenler olmadikga okuldan aynlmak (ayin) stemeazlar,

T~ Wandilerini gelistirmek igin gaba gosterirer.
t- arasinda igbirlid vardr,
9- dgretim etkinlikler diginda da okulun gelismesing katk saglardar.

Okul midirimiz,
- akul kiifurino geligtirmek igin caba safeder.
11- bagan Igin geraktiginde okul kultOriny dedigtirmeye cabalar.
12- okulun gelecaging liskin karararda bizim de garislerimizi alir
13- okulun gelecedine iliskin karartanm bizimle paylagr,
14- dgretmenlerin Kisisal gelisimlaring dastek alur,
15- okuldaki Ggretmenlerin yetensklen kanusunda bilgl sahibidic
16- yaratici disoncalend destaklar
17- adil bir Sdul-ceza sistemi uygular.
18- ckula yeni gelen daretmenlere uyumn saflamas) ign gerakli cabay glslerir,
18- ckul digindan gelebilecek baskilara kars akulu korur
201 dfiratmanier arasinda ayrim yapmaz.
21- ggratmanierin gorislerine anem verir.
22- I yiikiinG adil dagr
23 geraktiginds risk alabilic
24- karararnnda asnekfir
25 kendini geligtinr.
26 vizyon sahibidir.
27- okulun geligmesine iligkin etkili stratojiler olugturur.
28- krizlen etkili yénetebilir,
28- kaynak yarabisdr,
30 kaynaklan ekl kullarr,
- gevresiyle iletisimi goclidir,

SECEMEKLER
tﬂ'l"lmm Hﬂt"ﬂ'llj'l)ﬂu_.l_l'ﬂ
5 4 3 Fl 1

O]
0
0
0
0

UOao0000000ataooogoca  ooao  gooo
0000000000000000O0DO0O 0oo0o 0Oo0o0

' |

EDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDD o0 gadd
[l

O0000daoaoooooonoooood  oooo 0000
Hbtbopooaoooodoodoooado  odoo 0ooo



134

EK 2 DEVAMI

SECEMEKLER
Asagjidaki dnermelere katilim derecenizi garpi (X) ile isaretleyiniz. Ketilryarm Katilmiyarurn

32- Okulumuzun misyonunu biliyorum.

33 Okulumuzun vizyonunu biliyorum.

34- Okulumuzda vizyon, misyon belideme sirecinde bizim gbrislerimiz ahmir,

A5 Okulumuzan vizyonung bemimsiyarm,

36- Okulumuzun gelecede iliskin plantan bulunmaktadir,

47- Okulumuzun goglu ve zanf yénlernl balilemeye dbnlx cahgmalar yaplmakladir,

38- Okul mbdorimiaz, okulurmizon zayif yonlerini geligtirmek konusurta caba gasterir.

39. Okulumuzda, gesitl pevresel dedisimlar sonusunda (yasa, yonetmelik, Thrkiye ve DOnya daki
dedisimier vh) olugahilecek tehditien {riskler) beliremeye danik galigmalar yapilmaktadir.

40- Ckul midirimily dedisimier sonucu okulun kargising gikan frsallan dederdendiir,

oodoood-
ooooogo-
aooooon-
0O0aooode
0oooodo-

0O
0 O
[ [
0 O
0 O

Okulumuzun gelismesi ve diger endiistri meslek liselerine gore daha nitelikli hala SECEMNEKLER
gelmesi icin yapilan etkinliklerde, H,iunwnm r.mnm.pa:r_um

A1- hedeflere ulagmak igin garekl sirecler belirlenir.

42- sireglerds kimlerin ne sekilde géray yapacad) dncaden belirienin

43- sUreglenn baslangic ve bitig tarihi belirdenic

44 sureg performares gislamelani (bagan digltlen belirlenir,

45. halifenen performans gostergelaring (basan Glgillering) géra dedadandirma yapiimaktadir,

aoaoao-
oooonon-
|
0oo0ao-
Jooooo-

46- deferendirme sanusunda [yilestire gahgmalan yaplmaktadir,

Okulumuzun gelismesi ve diger endlstd meslek liselerine gdre daha nitelikli hale
gelmesi icin okul middirimizin yaptig uygulamalan, agafida etmenler ne diizeyde i &
simiflandirmaktadir. s mirlarcima-dad snifandrrnsiddi

SFGEMEHLER

47~ Okul midirdmdzin liderdik bzelliklarinin eksikligi

48- Okl middrimizin Séretmenlen segme yetkisinin bulunmamasi

49- (Ofretmen perfarmansini belirlemede etkili bir sistamin olmayim

50- Okul modoronon performansini belinemada etkili bir sistemin olmayg)
51- Bagarili agretmenlern cdullendinrmeye iligkin 2tkili bir sistemin almayig
52- Bagarnh mudurleri adullendimmeys iligkin atkili bir sistemin almayis)
53- Okl mdddrbmbzdn yelki devrinde yagad & guclukler

fd- Okul midironin okuiu gelistirmeaye iliskin yeteri zamamnin simamasi
B&- Okul madaronin zamarnim atkili kullanamamasi

5G- Okulun mall kaynaklarinin yetersiz olusu

57- Dkulun yeteri dizeyde kaynak varatamamas

5&- Harcamalara iliskin Snceliklerin belirlenmemesi

OO000CO0ua0000-
(I e
ooodooioiood-
Lodoooogodon.
Ooootdoooooot-

Verdiginiz yamtlara ek olarak belirtmek istedifiniz konulan bu b8lime ve arka sayfaya yazabilirsiniz.

Anket sona ermistir. Degerli katkilarinizdan dolay tesekkiir ederim.
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VERI TOPLAMA ARACININ GUVENIRLIGINE iLiSKIN SPSS SONUGCLARI

Anketin Guvenilirligini Hesaplamak Icin Elde Edilen Birinci ve Ikinci

EK 3

Uygulama Puanlar1 ve Korelasyon Hesabi

BIRINCI UYGULAMA

IKINCI UYGULAMA

168 158
208 222
210 204
201 202
116 113
201 198
201 201
268 264
203 208
232 230
217 224
196 187
115 107
141 142
210 210
175 179
152 159
237 246
206 206
149 148
201 187
174 156
147 157
173 205
208 223
Correlations
UYGULA1 | UYGULA2
UYGULA1 Pearson Correlation 1,000 ,964*7

Sig. (2-tailed) , ,000

N 25 25

UYGULA2 Pearson Correlation ,964*% 1,000

Sig. (2-tailed) ,000 ,

N 25 25

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Guvenirlik Analizi (Croncach Alfa Katsayisi)

ABRDMNDMNDMDIMNAARANDNWWWWWWWWWWNNNNDNNNNNNRPRERRERPRPRPERRERER
PNONEWNPOORIPTRONFPOORNDNEONPOOONDTAWNEO

LCoNooRwbE

RELI ABI LI TY ANALYSI S- SCALE ( ALPHA)

ONERMEL

ONERME2

ONERMES

ONERMVE4

ONERMES

ONERMEG

ONERME7?

ONERMES

ONERMEQ

ONERMELO
ONERMEL1
ONERMEL2
ONERMEL3
ONERME1L4
ONERMELS
ONERMEL6
ONERMEL7
ONERMEL8
ONERMELY
ONERME20
ONERME21
ONERME22
ONERME23
ONERME24
ONERME25
ONERME26
ONERME27
ONERME28
ONERME29
ONERME30
ONERMES1
ONERMES2
ONERMES3
ONERME34
ONERME35
ONERME36
ONERME37
ONERME3S8
ONERMES9
ONERME40
ONERVEA1
ONERMVEA42
ONERMEA3
ONERME44
ONERMEAS
ONERMEA6
ONERMVEA7
ONERMEAS8

Mean

3, 6159
3, 5206
3, 6603
3, 4286
3, 6952
3, 6349
3, 5460
3, 5651
3, 4413
3, 8349
3, 5937
3, 2413
3, 4063
3, 6508
3, 3492
3, 8444
3,1746
3,3778
3, 5556
3,1746
3, 2889
3, 0857
3, 3619
3, 5238
3, 8222
3, 8063
3, 6698
3, 4222
3,6794
3, 4857
3, 8825
3, 8444
3, 8317
3, 3175
3, 7302
3, 6317
3, 5587
3, 5968
3, 3968
3, 6921
3, 5175
3, 5048
3, 4063
3, 3429
3, 3302
3, 3238
3, 0254
2,9365

Std Dev

1, 2110
1, 2006
1,1268
1, 3030
1, 1685
1, 2064
1, 0253
1,1108
1, 0492
1, 0180
1, 0913
1, 2046
1, 1620
1, 0430
1,1992
1, 0787
1, 2304
1, 1259
1, 1368
1, 2861
1,1874
1, 1820
1, 1685
1, 0626
1, 0588
1, 0755
1,1025
1,1128
1,1182
1,1324
1, 1097
1, 0609
1, 0738
1, 1569
1, 0856
1, 0990
1, 0732
1,0734
1, 0817
1, 0362
1, 0010
1, 0012
1, 0344
1, 0047
1, 0431
1, 0692
1, 1699
1,1793

Cases

315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,0
315,
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EK 3 DEVAMI
Mean Std Dev Cases
49, ONERME49 2,7429 1, 1061 315,0
50. ONERVESO 2, 6444 1, 1147 315,0
51. ONERMES 1 2,5619 1, 1804 315,0
52. ONERMES2 2,6794 1, 1210 315,0
53. ONERMVES3 2, 8984 1, 1269 315,0
54. ONERMES4 3, 0825 1, 1996 315,0
55. ONERMVESS 2,9270 1, 2278 315,0
56. ONERVES6 2,7492 1, 2353 315,0
57. ONERMES7 2, 8286 1, 1493 315,0
58. ONERMVES8 2, 7397 1, 1380 315,0
N of
Statistics for Mean Vari ance Std Dev Variables
SCALE 196, 1810 1237, 6582 35, 1804 58
Reliability Coefficients
N of Cases = 315,0 N of Itens = 58

Al pha = , 9572
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STRATEJIK LIiDERLIK UYGULAMALARINA iLiSKiN
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EK 4

STRATEJIK LIDERLIK UYGULAMALARINA iLiSKiN GORUSLERIN
FREKANS, YUZDE VE ARITMETIK ORTALAMALARINA iLISKIN

SONUGLAR

A. Orgiitsel Yapiyailiskin Stratejik Liderlik Uygulamalari

1. Stratejilerin Belirlenmesi (1-5, 32-40)

Statistics
ONERME1 | ONERME2 | ONERME3 | ONERME4 | ONERME5 | ONERME32 | ONERME33
N Valid 315 315 315 315 315 315 315
Missing 0 0 0 0 0 0 0
Mean 3,6159 3,5206 3,6603 3,4286 3,6952 3,8444 3,8317
Statistics
ONERME34 | ONERME35 | ONERME36 | ONERME37 | ONERME38 | ONERME39 | ONERME40
N Valid 315 315 315 315 315 315 315
Missing 0 0 0 0 0 0 0
Mean 3,3175 3,7302 3,6317 3,5587 3,5968 3,3968 3,6921
ONERME1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 26 8,3 8,3 8,3
2,00 32 10,2 10,2 18,4
3,00 62 19,7 19,7 38,1
4,00 112 35,6 35,6 73,7
5,00 83 26,3 26,3 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERME2
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 24 7,6 7,6 7,6
2,00 41 13,0 13,0 20,6
3,00 71 22,5 22,5 432
4,00 105 33,3 33,3 76,5
5,00 74 23,5 23,5 100,0
Total 315 100,0 100,0
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EK 4 DEVAMI
ONERME3
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 13 4,1 4,1 4,1
2,00 38 12,1 12,1 16,2
3,00 79 25,1 25,1 41,3
4,00 98 31,1 31,1 72,4
5,00 87 27,6 27,6 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERME4
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 38 12,1 12,1 12,1
2,00 39 12,4 12,4 24,4
3,00 63 20,0 20,0 44,4
4,00 100 31,7 31,7 76,2
5,00 75 23,8 23,8 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERMES5
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 21 6,7 6,7 6,7
2,00 26 8,3 8,3 14,9
3,00 73 23,2 23,2 38,1
4,00 103 32,7 32,7 70,8
5,00 92 29,2 29,2 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERME32
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 11 3,5 3,5 3,5
2,00 25 7,9 7,9 11,4
3,00 64 20,3 20,3 31,7
4,00 117 37,1 37,1 68,9
5,00 98 31,1 31,1 100,0
Total 315 100,0 100,0
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EK 4 DEVAMI
ONERME33
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 9 2,9 2,9 2,9
2,00 33 10,5 10,5 13,3
3,00 59 18,7 18,7 32,1
4,00 115 36,5 36,5 68,6
5,00 99 31,4 31,4 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERME34
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 26 8,3 8,3 8,3
2,00 44 14,0 14,0 22,2
3,00 103 32,7 32,7 54,9
4,00 88 27,9 27,9 82,9
5,00 54 17,1 17,1 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERME35
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 15 4.8 4,8 4,8
2,00 27 8,6 8,6 13,3
3,00 68 21,6 21,6 34,9
4,00 123 39,0 39,0 74,0
5,00 82 26,0 26,0 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERME36
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 13 4,1 4,1 4,1
2,00 39 12,4 12,4 16,5
3,00 74 23,5 23,5 40,0
4,00 114 36,2 36,2 76,2
5,00 75 23,8 23,8 100,0
Total 315 100,0 100,0
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EK 4 DEVAMI
ONERME37
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 13 4,1 4,1 4,1
2,00 40 12,7 12,7 16,8
3,00 83 26,3 26,3 43,2
4,00 116 36,8 36,8 80,0
5,00 63 20,0 20,0 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERME38
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 19 6,0 6,0 6,0
2,00 25 7.9 7.9 14,0
3,00 81 25,7 25,7 39,7
4,00 129 41,0 41,0 80,6
5,00 61 19,4 19,4 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERME39
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 19 6,0 6,0 6,0
2,00 43 13,7 13,7 19,7
3,00 93 29,5 29,5 49,2
4,00 114 36,2 36,2 85,4
5,00 46 14,6 14,6 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERME40
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 12 3.8 3,8 3,8
2,00 23 7.3 7.3 111
3,00 91 28,9 28,9 40,0
4,00 113 35,9 35,9 75,9
5,00 76 241 241 100,0
Total 315 100,0 100,0




EK 4 DEVAMI

2. Stratejilerin Uygulanmasi (41-43)

Statistics
ONERME41 | ONERME42 | ONERMEA43
N Valid 315 315 315
Missing 0 0 0
Mean 3,56175 3,5048 3,4063
ONERMEA41
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 14 4,4 4,4 4,4
2,00 28 8,9 8.9 13,3
3,00 102 32,4 32,4 45,7
4,00 123 39,0 39,0 84,8
5,00 48 15,2 15,2 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERMEA42
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 9 2,9 2,9 2,9
2,00 41 13,0 13,0 15,9
3,00 97 30,8 30,8 46,7
4,00 118 37,5 37,5 84,1
5,00 50 15,9 15,9 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERME43
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 14 4,4 4,4 4,4
2,00 43 13,7 13,7 18,1
3,00 104 33,0 33,0 51,1
4,00 109 34,6 34,6 85,7
5,00 45 14,3 14,3 100,0
Total 315 100,0 100,0
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EK 4 DEVAMI

3. Stratgjilerin Degerlendirilmesi (44-46)

Statistics
ONERME44 | ONERME45 | ONERME46
N Valid 315 315 315
Missing 0 0 0
Mean 3,3429 3,3302 3,3238
ONERME44
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 13 4,1 4,1 4,1
2,00 45 14,3 14,3 18,4
3,00 117 37,1 37,1 55,6
4,00 101 32,1 32,1 87,6
5,00 39 12,4 12,4 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERMEA45
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 19 6,0 6,0 6,0
2,00 42 13,3 13,3 19,4
3,00 107 34,0 34,0 53,3
4,00 110 34,9 34,9 88,3
5,00 37 11,7 11,7 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERME46
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 20 6,3 6,3 6,3
2,00 43 13,7 13,7 20,0
3,00 109 34,6 34,6 54,6
4,00 101 32,1 32,1 86,7
5,00 42 13,3 13,3 100,0
Total 315 100,0 100,0
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EK 4 DEVAMI

146

B. ORGUTSEL YAPIY| DESTEKLEYICi STRATEJIK LIDERLIK UYGULAMALARI

1. insan Kaynaklarimin Gelistirilmesi (14-18)

Statistics
ONERME14 | ONERME15 | ONERME16 | ONERME17 | ONERME18
N Valid 315 315 315 315 315
Missing 0 0 0 0 0
Mean 3,6508 3,3492 3,8444 3,1746 3,3778
ONERME14
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 10 3.2 3.2 3.2
2,00 34 10,8 10,8 14,0
3,00 83 26,3 26,3 40,3
4,00 117 37,1 37,1 77,5
5,00 71 22,5 22,5 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERME15
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 30 9,5 9,5 9,5
2,00 44 14,0 14,0 23,5
3,00 83 26,3 26,3 49,8
4,00 102 32,4 32,4 82,2
5,00 56 17.8 17.8 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERMEL16
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 11 35 35 3,5
2,00 22 7,0 7,0 10,5
3,00 79 25,1 25,1 35,6
4,00 96 30,5 30,5 66,0
5,00 107 34,0 34,0 100,0
Total 315 100,0 100,0




EK 4 DEVAMI

ONERME17
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 45 14,3 14,3 14,3
2,00 36 11,4 11,4 25,7
3,00 97 30,8 30,8 56,5
4,00 93 29,5 29,5 86,0
5,00 44 14,0 14,0 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERME18
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 25 7.9 7,9 7,9
2,00 36 11,4 11,4 19,4
3,00 100 31,7 31,7 51,1
4,00 103 32,7 32,7 83,8
5,00 51 16,2 16,2 100,0
Total 315 100,0 100,0
2. Orgut Kaltra (6-13)
Statistics
ONERMEG6 | ONERME7 | ONERME8 | ONERME9 | ONERME10 | ONERME11 | ONERME12 | ONERME13
N Valid 315 315 315 315 315 315 315 315
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 3,6349 3,5460 3,5651 3,4413 3,8349 3,5937 3,2413 3,4063
ONERME6
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 24 7.6 7.6 7,6
2,00 29 9,2 9,2 16,8
3,00 76 24,1 241 41,0
4,00 95 30,2 30,2 711
5,00 91 28,9 28,9 100,0
Total 315 100,0 100,0




EK 4 DEVAMI

ONERME?
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 14 4,4 4,4 4,4
2,00 30 9,5 9,5 14,0
3,00 95 30,2 30,2 44,1
4,00 122 38,7 38,7 82,9
5,00 54 17,1 17,1 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERMES
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 20 6,3 6,3 6,3
2,00 26 8,3 8,3 14,6
3,00 94 29,8 29,8 44,4
4,00 106 33,7 33,7 78,1
5,00 69 21,9 21,9 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERME9
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 16 51 51 51
2,00 39 12,4 12,4 17,5
3,00 97 30,8 30,8 48,3
4,00 116 36,8 36,8 85,1
5,00 47 14,9 14,9 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERME10
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 11 3,5 3,5 3,5
2,00 21 6,7 6,7 10,2
3,00 64 20,3 20,3 30,5
4,00 132 41,9 41,9 72,4
5,00 87 27,6 27,6 100,0
Total 315 100,0 100,0




EK 4 DEVAMI

ONERME11
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 18 5,7 57 5,7
2,00 30 9,5 9,5 15,2
3,00 79 25,1 25,1 40,3
4,00 123 39,0 39,0 79,4
5,00 65 20,6 20,6 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERME12
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 37 11,7 11,7 11,7
2,00 41 13,0 13,0 24,8
3,00 93 29,5 29,5 54,3
4,00 97 30,8 30,8 85,1
5,00 47 14,9 14,9 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERME13
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 26 8,3 8,3 8,3
2,00 41 13,0 13,0 21,3
3,00 82 26,0 26,0 47,3
4,00 111 35,2 35,2 82,5
5,00 55 17,5 17,5 100,0
Total 315 100,0 100,0
3. Etik Uygulamalar (19-22)
Statistics
ONERME19 [ ONERME20 | ONERME21 [ ONERME22
N Valid 315 315 315 315
Missing 0 0 0 0
Mean 3,5556 3,1746 3,2889 3,0857




EK 4 DEVAMI

ONERME19
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 21 6,7 6,7 6,7
2,00 30 9,5 9,5 16,2
3,00 88 27,9 27,9 44,1
4,00 105 33,3 33,3 77,5
5,00 71 22,5 22,5 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERME20
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 46 14,6 14,6 14,6
2,00 46 14,6 14,6 29,2
3,00 83 26,3 26,3 55,6
4,00 87 27,6 27,6 83,2
5,00 53 16,8 16,8 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERME21
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 35 11,1 111 111
2,00 37 11,7 11,7 22,9
3,00 92 29,2 29,2 52,1
4,00 104 33,0 33,0 85,1
5,00 47 14,9 14,9 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERME22
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 43 13,7 13,7 13,7
2,00 45 14,3 14,3 27,9
3,00 102 32,4 32,4 60,3
4,00 92 29,2 29,2 89,5
5,00 33 10,5 10,5 100,0
Total 315 100,0 100,0
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BRANS DEGISK ENINE GORE STRATEJIK LIDERLIK UYGULAMALARINA

EK 5

ILISKIN GORUSLERIN T TESTI SONUGLARI

Group Statistics

Std. Error
BRANS N Mean Std. Deviation Mean

STRBELIR Meslek Dersi Ogretmeni 222 3,6570 ,7876 |5,286E-02

Kultur Dersi Ogretmeni 93 3,4931 7774 |8,061E-02

STRAUYGU Meslek Dersi Ogretmeni 222 3,4775 ,9037 |6,065E-02

Kultur Dersi Ogretmeni 93 3,4731 ,9521 |9,873E-02

STRDEGER Meslek Dersi Ogretmeni 222 3,3544 ,9802 |6,579E-02

Kultur Dersi Ogretmeni 93 3,2796 ,9445 |9,794E-02

IKG Meslek Dersi Ogretmeni 222 3,4793 ,9337 |6,267E-02

Kultur Dersi Ogretmeni 93 3,4796 ,9256 |9,598E-02

KULTUR Meslek Dersi Ogretmeni 222 3,5800 ,7707 |5,173E-02

Kultur Dersi Ogretmeni 93 3,4207 , 7241 |7,509E-02

ETIK Meslek Dersi Ogretmeni 222 3,2252 1,0786 |7,239E-02

Kultur Dersi Ogretmeni 93 3,3978 9747 , 1011

Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference

_ F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
STRBELIR Eg;’jr'r:g'ances 077 782 1,601 313 092 1639 | 9,691E-02 | -2,68E-02 3546
Eg:’;'s‘s’igzzces 1701 | 174,672 091 1639 | 9,640E-02 | -2,63E-02 3542
STRAUYGU Eg;’jr'r:giances 541 463 038 313 969 | 4,359E-03 1134 .2188 2275
Eg:’;'s‘s’igzzces 038 | 164,776 970 | 4,359E-03 1159 -2244 2332
STRDEGER Eg;’jr'r:giances 321 571 624 313 533 | 7,478E-02 1198 -,1609 3105
Eg:’;'s‘s’igzzces 634 | 178,622 527 | 7,478E-02 1180 -,1580 3076
kG Eg;’jr'r:giances 028 868 -,003 313 1998 | -2,906E-04 1150 -,2266 2261
Eg:’;'s‘s’igzzces 003 | 174,008 1998 | -2,906E-04 1146 -,2265 2259
KULTUR Eg;’jr'r:giances 150 699 1,702 313 1090 1593 | 9,354E-02 | -2,48E-02 3433
ng;'s‘s’i:;zzces 1747 | 182,883 082 1593 | 9,118E-02 | -2,06E-02 3392
ETIK Eg;’jr'r:giances 1,019 314 1,332 313 184 1726 1296 -4276 | 8,235E-02
ng;'s‘s’i:;zzces 1,389 | 189,809 167 1726 1243 -4179 | 7,261E-02
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STRATEJiK LIDERLiK UYGULAMALARINA
iLISKIN GORUSLERIN ANOVA TESTI
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EK 6

HiZMET SURESI DEGIiSK ENINE GORE STRATEJIK Li‘DERLiK
UYGULAMALARINA iLISKIN GORUSLERIN ANOVA TESTi SONUCLARI

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound Minimum Maximum
STRBELIR 5yil ve daha az 24 3,4405 ,8539 ,1743 3,0799 3,8011 2,21 5,00
6-10 yil 77 3,5575 ,7697 | 8,771E-02 3,3828 3,7322 1,64 4,86
11-15yil 67 3,6258 ,8349 ,1020 3,4221 3,8295 1,71 4,93
16 yil ve uzeri 147 3,6550 ,7649 | 6,309E-02 3,5303 3,7797 1,21 5,00
Total 315 3,6086 ,7869 | 4,434E-02 3,5214 3,6959 1,21 5,00
STRAUYGU 5yl ve daha az 24 3,4167 1,0036 ,2049 2,9929 3,8405 1,67 5,00
6-10 yil 77 3,5065 ,9154 ,1043 3,2987 3,7143 1,00 5,00
11-15yil 67 3,5672 ,9658 ,1180 3,3316 3,8027 1,00 5,00
16 yil ve uzeri 147 3,4286 ,8854 | 7,302E-02 3,2843 3,5729 1,00 5,00
Total 315 3,4762 ,9168 | 5,165E-02 3,3746 3,5778 1,00 5,00
STRDEGER  5yil ve daha az 24 3,2778 1,0199 ,2082 2,8471 3,7085 1,33 5,00
6-10 yil 77 3,4286 ,9395 ,1071 3,2153 3,6418 1,00 5,00
11-15yil 67 3,4080 1,0522 ,1285 3,1513 3,6646 1,00 5,00
16 yil ve uzeri 147 3,2562 ,9388 | 7,743E-02 3,1032 3,4093 1,00 5,00
Total 315 3,3323 ,9689 | 5,459E-02 3,2249 3,4397 1,00 5,00
IKG 5yil ve daha az 24 3,6667 ,8879 ,1812 3,2917 4,0416 2,00 5,00
6-10 yil 77 3,4597 ,8706 | 9,922E-02 3,2621 3,6573 1,00 5,00
11-15yil 67 3,5343 ,9923 ,1212 3,2923 3,7764 1,00 5,00
16 yil ve uzeri 147 3,4340 ,9414 | 7,765E-02 3,2806 3,5875 1,00 5,00
Total 315 3,4794 ,9299 | 5,239E-02 3,3763 3,5824 1,00 5,00
KULTUR 5yil ve daha az 24 3,5573 ,5479 ,1118 3,3259 3,7887 2,13 5,00
6-10 yil 77 3,4318 ,6818 | 7,770E-02 3,2771 3,5866 1,75 4,75
11-15yil 67 3,5690 ,8312 ,1016 3,3663 3,7718 1,50 4,75
16 yil ve uzeri 147 3,5655 ,7951 | 6,558E-02 3,4359 3,6951 1,00 5,00
Total 315 3,5329 ,7596 | 4,280E-02 3,4487 3,6171 1,00 5,00
ETIK 5yil ve daha az 24 3,2813 1,0717 ,2188 2,8287 3,7338 1,25 5,00
6-10 yil 77 3,2370 ,9536 ,1087 3,0206 3,4535 1,25 5,00
11-15yil 67 3,4328 1,0745 ,1313 3,1707 3,6949 1,00 5,00
16 yil ve uzeri 147 3,2245 1,0873 | 8,968E-02 3,0473 3,4017 1,00 5,00
Total 315 3,2762 1,0504 | 5,919E-02 3,1597 3,3926 1,00 5,00
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
STRBELIR Between Groups 1,216 3 ,405 ,652 ,582
Within Groups 193,226 311 ,621
Total 194,442 314
STRAUYGU Between Groups 1,044 3 ,348 412 , 745
Within Groups 262,861 311 ,845
Total 263,905 314
STRDEGER Between Groups 2,019 3 ,673 , 715 ,544
Within Groups 292,758 311 ,941
Total 294,777 314
IKG Between Groups 1,376 3 ,459 ,528 ,663
Within Groups 270,120 311 ,869
Total 271,496 314
KULTUR Between Groups 1,044 3 ,348 ,601 ,615
Within Groups 180,129 311 ,579
Total 181,174 314
ETIK Between Groups 2,156 3 , 719 ,649 ,584
Within Groups 344,316 311 1,107
Total 346,471 314
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EK 7

YONETIiCiLiK DENEYiMi DEGiSKENINE
GORE STRATEJIK LIiDERLIK
UYGULAMALARINA iLISKiN GORUSLERIN
ANOVA, 42 VE LSD TESTi SONUCLARI
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EK 7

YONETICILiK DENEYiMi DEGiSK ENINE GORE STRATEJIK LiDERLIK
UYGULAMALARINA iLiSKiN GORUSLERIN ANOVA , 4> VE LSD TESTI
SONUCLARI

Descriptives

95% Confidence Interval for

Mean

N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum

STRBELIR yok 202 3,4996 ,8057 |5,669E-02 3,3879 3,6114 1,21 5,00
Syil ve daha az 57 3,7920 ,7389 |9,787E-02 3,5959 3,9880 2,00 4,86

6-10 yil 32 3,8192 ,7010 ,1239 3,5664 4,0719 1,93 4,79

11-15 yil 11 3,9545 ,7949 ,2397 3,4205 4,4886 2,29 5,00

16 yil ve uzeri 13 3,6868 ,6251 , 1734 3,3091 4,0646 2,57 4,93

Total 315 3,6086 ,7869 |4,434E-02 3,5214 3,6959 1,21 5,00

STRAUYGU  yok 202 3,4571 ,9116 |6,414E-02 3,3306 3,5836 1,00 5,00
Syil ve daha az 57 3,5088 ,9325 ,1235 3,2614 3,7562 2,00 5,00

6-10 yil 32 3,4896 ,9909 ,1752 3,1323 3,8469 1,00 5,00

11-15 yil 11 3,6970 ,8492 ,2561 3,1264 4,2675 2,00 5,00

16 yil ve uzeri 13 3,4103 ,9042 ,2508 2,8638 3,9567 2,00 5,00

Total 315 3,4762 ,9168 |5,165E-02 3,3746 3,5778 1,00 5,00

STRDEGER  yok 202 3,3284 ,9725 |6,843E-02 3,1935 3,4633 1,00 5,00
Syil ve daha az 57 3,2749 ,9963 ,1320 3,0105 3,5392 1,00 5,00

6-10 yil 32 3,3958 ,9369 ,1656 3,0581 3,7336 1,00 5,00

11-15 yil 11 3,4242 1,0551 ,3181 2,7154 4,1330 1,33 5,00

16 yil ve uzeri 13 3,4103 ,9245 ,2564 2,8516 3,9689 1,67 5,00

Total 315 3,3323 ,9689 |5,459E-02 3,2249 3,4397 1,00 5,00

IKG yok 202 3,4911 ,9253 |6,510E-02 3,3627 3,6195 1,00 5,00
Syil ve daha az 57 3,3684 ,9679 ,1282 3,1116 3,6252 1,20 5,00

6-10 yil 32 3,5312 ,9181 ,1623 3,2002 3,8623 1,60 5,00

11-15 yil 11 3,6909 1,1040 ,3329 2,9492 4,4326 1,40 5,00

16 yil ve uzeri 13 3,4769 ,7812 ,2167 3,0049 3,9490 2,20 5,00

Total 315 3,4794 ,9299 |5,239E-02 3,3763 3,5824 1,00 5,00

KULTUR yok 202 3,4920 ,7451 |5,243E-02 3,3886 3,5953 1,00 5,00
Syil ve daha az 57 3,5636 ,8396 , 1112 3,3408 3,7864 1,50 4,88

6-10 yil 32 3,6445 ,6653 , 1176 3,4047 3,8844 2,50 4,75

11-15 yil 11 3,8182 ,9327 ,2812 3,1916 4,4448 1,63 4,88

16 yil ve uzeri 13 3,5192 ,7068 ,1960 3,0921 3,9464 2,50 5,00

Total 315 3,5329 ,7596 |4,280E-02 3,4487 3,6171 1,00 5,00

ETIK yok 202 3,2611 1,0192 |7,171E-02 3,1197 3,4025 1,00 5,00
Syil ve daha az 57 3,2105 1,0936 ,1449 2,9204 3,5007 1,00 5,00

6-10 yil 32 3,3906 1,0942 ,1934 2,9961 3,7851 1,25 5,00

11-15 yil 11 3,2500 1,3739 ,4142 2,3270 4,1730 1,00 5,00

16 yil ve uzeri 13 3,5385 1,0451 ,2898 2,9069 4,1700 1,00 5,00

Total 315 3,2762 1,0504 | 5,919E-02 3,1597 3,3926 1,00 5,00
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EK 7 DEVAMI
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
STRBELIR Between Groups 7,130 4 1,782 2,950 ,020
Within Groups 187,312 310 ,604
Total 194,442 314
STRAUYGU Between Groups ,733 4 ,183 ,216 ,930
Within Groups 263,172 310 ,849
Total 263,905 314
STRDEGER  Between Groups ,492 4 ,123 ,130 972
Within Groups 294,285 310 ,949
Total 294,777 314
IKG Between Groups 1,308 4 327 375 ,826
Within Groups 270,188 310 872
Total 271,496 314
KULTUR Between Groups 1,689 4 422 ,729 ,573
Within Groups 179,485 310 ,579
Total 181,174 314
ETIK Between Groups 1,612 4 ,403 ,362 ,835
Within Groups 344,859 310 1,112
Total 346,471 314

Strateji Belirleme icin Etki Boyutu:

157

n? (EtaSquared) = (Sum of Squares Between — Grups) / Total Sum of Squares

= (7,130 —5) / 194,442

=0,01

Dependent Variable: STRBELIR

Multiple Comparisons

LSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
() YONDENE  (J) YONDENE (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
yok 5yil ve daha az -,2923* ,1166 ,013 -,5217 | -6,2938E-02
6-10 yil -,3196* ,1479 ,031 -,6106 | -2,8541E-02
11-15 yil -,4549 ,2407 ,060 -,9284 1,865E-02
16 yil ve uzeri -,1872 2224 401 -,6248 ,2505
5yl ve dahaaz yok ,2923* ,1166 ,013 6,294E-02 ,5217
6-10 yil -2,7216E-02 1717 874 -,3651 ,3106
11-15 yil -,1626 ,2560 ,526 -,6663 3411
16 yil ve uzeri ,1052 ,2389 ,660 -,3649 ,5753
6-10 yil yok ,3196* ,1479 ,031 2,854E-02 ,6106
Syil ve dahaaz | 2,722E-02 1717 874 -,3106 ,3651
11-15 yil -,1353 2717 ,619 -,6699 ,3992
16 yil ve uzeri , 1324 ,2557 ,605 -,3707 ,6354
11-15 yil yok ,4549 ,2407 ,060 | -1,8652E-02 ,9284
5yil ve daha az ,1626 ,2560 ,526 -,3411 ,6663
6-10 yil ,1353 2717 ,619 -,3992 ,6699
16 yil ve uzeri 2677 ,3184 401 -,3589 ,8943
16 yil ve uzeri  yok ,1872 ,2224 ,401 -,2505 ,6248
5yil ve daha az -,1052 ,2389 ,660 -,5753 ,3649
6-10 yil -,1324 ,2557 ,605 -,6354 ,3707
11-15 yil -,2677 ,3184 ,401 -,8943 ,3589

*. The mean difference is significant at the .05 level.



EK 8

GOREV YAPILAN OKUL DEGIiSKENINE
GORE STRATEJIK LIiDERLIK
UYGULAMALARINA iLISKiN GORUSLERIN
ANOVA, 42 VE LSD TESTi SONUCLARI
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EK 8

GOREV YAPILAN OKUL DEGISKENINE GORE STRATEJIK LiDERLIK
UYGULAMALARINA ILiISKIN GORUSL ERIN ANOVA, 1]2 VE LSD TESTi

SONUCLARI

Descriptives

95% Confidence Interval for

Mean

Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound [ Minimum [ Maximum

STRBELIR A 56 3,4324 ,7579 ,1013 3,2294 3,6354 1,29 4,93
B 24 3,6012 ,8745 ,1785 3,2319 3,9705 2,00 4,79

C 21 3,7959 ,6525 ,1206 3,5444 4,0474 2,86 4,86

D 17 3,7311 ,7190 1744 3,3614 4,1008 2,00 4,79

E 75 3,3657 ,7600 | 8,776E-02 3,1908 3,5406 1,21 4,86

F 122 3,7910 ,7973 | 7,219E-02 3,6481 3,9339 1,64 5,00

Total 315 3,6086 ,7869 | 4,434E-02 3,5214 3,6959 1,21 5,00

STRAUYGU A 56 3,6548 ,8139 ,1088 3,4368 3,8727 1,00 5,00
B 24 3,6944 ,9058 ,1849 3,3120 4,0769 2,00 5,00

C 21 3,6667 ,7817 ,1706 3,3108 4,0225 2,33 5,00

D 17 3,3922 ,8269 ,2006 2,9670 3,8173 2,00 5,00

E 75 3,5022 ,9639 ,1113 3,2805 3,7240 1,00 5,00

F 122 3,3142 ,9518 | 8,617E-02 3,1436 3,4848 1,00 5,00

Total 315 3,4762 ,9168 | 5,165E-02 3,3746 3,5778 1,00 5,00

STRDEGER A 56 3,4524 ,8749 ,1169 3,2181 3,6867 1,00 5,00
B 24 3,6667 1,0262 ,2095 3,2333 4,1000 1,67 5,00

C 21 3,8254 7274 ,1587 3,4943 4,1565 2,67 5,00

D 17 3,5294 ,8584 ,2082 3,0880 3,9708 2,00 5,00

E 75 3,3422 1,0030 ,1158 3,1115 3,5730 1,00 5,00

F 122 3,0929 ,9765 | 8,841E-02 2,9179 3,2679 1,00 5,00

Total 315 3,3323 ,9689 | 5,459E-02 3,2249 3,4397 1,00 5,00

IKG A 56 3,7179 ,8934 ,1194 3,4786 3,9571 1,00 5,00
B 24 3,5583 1,0566 ,2157 3,1122 4,0045 1,80 5,00

C 21 3,2857 ,8845 ,1930 2,8831 3,6883 1,80 5,00

D 17 3,8118 ,7664 ,1859 3,4177 4,2058 1,60 4,80

E 75 3,4800 ,9147 ,1056 3,2695 3,6905 1,00 5,00

F 122 3,3410 ,9387 | 8,498E-02 3,1727 3,5092 1,00 5,00

Total 315 3,4794 ,9299 | 5,239E-02 3,3763 3,5824 1,00 5,00

KULTUR A 56 3,7254 ,6551 | 8,755E-02 3,5500 3,9009 2,00 5,00
B 24 3,7813 ,7601 ,1552 3,4603 4,1022 2,13 4,75

C 21 3,2024 ,6243 ,1362 2,9182 3,4866 1,88 4,38

D 17 3,4706 ,7362 ,1786 3,0920 3,8491 1,50 4,38

E 75 3,3933 ,7908 | 9,131E-02 3,2114 3,5753 1,00 4,88

F 122 3,5471 ,7827 | 7,087E-02 3,4068 3,6874 1,38 5,00

Total 315 3,5329 ,7596 | 4,280E-02 3,4487 3,6171 1,00 5,00

ETIK A 56 3,3616 ,9438 ,1261 3,1089 3,6144 1,50 5,00
B 24 3,6146 1,1131 ,2272 3,1446 4,0846 1,25 5,00

C 21 3,2619 1,0939 ,2387 2,7639 3,7599 1,25 5,00

D 17 3,6029 ,8341 ,2023 3,1741 4,0318 1,75 5,00

E 75 3,5600 1,0573 1221 3,3167 3,8033 1,00 5,00

F 122 2,9529 1,0262 | 9,291E-02 2,7689 3,1368 1,00 5,00

Total 315 3,2762 1,0504 | 5,919E-02 3,1597 3,3926 1,00 5,00
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EK 8 DEVAMI
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
STRBELIR Between Groups 11,215 5 2,243 3,783 ,002
Within Groups 183,227 309 ,593
Total 194,442 314
STRAUYGU Between Groups 7,063 5 1,413 1,699 ,134
Within Groups 256,842 309 ,831
Total 263,905 314
STRDEGER Between Groups 16,257 5 3,251 3,607 ,003
Within Groups 278,520 309 ,901
Total 294,777 314
IKG Between Groups 8,337 5 1,667 1,958 ,085
Within Groups 263,159 309 ,852
Total 271,496 314
KULTUR Between Groups 7,402 5 1,480 2,632 ,024
Within Groups 173,772 309 ,562
Total 181,174 314
ETIK Between Groups 23,771 5 4,754 4,552 ,001
Within Groups 322,701 309 1,044
Total 346,471 314

Strateji Belirleme icin Etki Boyutu:

n? (Eta Squared)

=0,03

Strateji Deger lendir me icin Etki Boyutu:

n* (Eta Squared)

=0,03

Orgiit Kltiir i icin Etki Boyutu:

(Sum of Squares Between — Grups) / Total Sum of Squares
(11,215-6) / 194,442

(Sum of Squares Between — Grups) / Total Sum of Squares
(16,257-6) / 294,777

n? (Eta Squared) = (Sum of Squares Between — Grups) / Total Sum of Squares

=0,01

(7,402—6) / 181,174

Etik Degerler icin Etki Boyutu:

n? (Eta Squared) = (Sum of Squares Between — Grups) / Total Sum of Squares
=(23,771-6) / 346,471
=0,05



EK 8 DEVAMI

Multiple Comparisons

Dependent Variable: STRBELIR

LSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
() OKUL (J) OKUL (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
A B -, 1688 ,1879 ,370 -,5385 ,2009
C -,3635 ,1970 ,066 -, 7512 2,419E-02
D -,2987 ,2132 ,162 -,7183 ,1209
E 6,668E-02 ,1360 ,624 -,2009 ,3343
F -,3586* ,1243 ,004 -,6032 -,1140
B A ,1688 ,1879 ,370 -,2009 ,5385
Cc -,1947 ,2301 ,398 -,6475 ,2580
D -,1299 ,2441 ,595 -,6102 ,3504
E ,2355 ,1806 ,193 -,1199 ,5908
F -,1898 ,1720 271 -,5281 , 1486
C A ,3635 ,1970 ,066 | -2,4192E-02 , 7512
B ,1947 ,2301 ,398 -,2580 ,6475
D 6,483E-02 ,2512 797 -,4295 ,5592
E ,4302* ,1901 ,024 5,612E-02 ,8043
F 4,935E-03 ,1819 ,978 -,3530 ,3629
D A ,2987 ,2132 ,162 -,1209 ,7183
B ,1299 ,2441 ,595 -,3504 ,6102
C -6,4826E-02 ,2512 797 -,5592 ,4295
E ,3654 ,2068 ,078 | -4,1634E-02 7724
F -5,9891E-02 , 1994 , 764 -,4521 ,3324
E A -6,6684E-02 ,1360 ,624 -,3343 ,2009
B -,2355 ,1806 ,193 -,5908 ,1199
C -,4302* ,1901 ,024 -,8043 | -5,6125E-02
D -,3654 ,2068 ,078 -, 7724 4,163E-02
F -,4253* ,1130 ,000 -,6476 -,2029
F A ,3586* ,1243 ,004 ,1140 ,6032
B ,1898 ,1720 271 -,1486 ,5281
Cc -4,9348E-03 ,1819 ,978 -,3629 ,3530
D 5,989E-02 , 1994 , 764 -,3324 4521
E ,4253* ,1130 ,000 ,2029 ,6476

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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EK 8 DEVAMI

Multiple Comparisons

Dependent Variable: STRDEGER

LSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
() OKUL (J) OKUL (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
A B -,2143 ,2316 ,356 -,6701 ,2415
C -,3730 ,2429 ,126 -,8510 ,1050
D -7,7031E-02 ,2629 770 -,5943 ,4403
E , 1102 , 1677 512 -,2198 4401
F ,3595*% ,1532 ,020 5,795E-02 ,6610
B A ,2143 ,2316 ,356 -,2415 ,6701
C -,1587 ,2837 576 -, 7169 ,3995
D ,1373 ,3010 ,649 -,4549 , 7294
E 3244 2227 ,146 -,1137 , 7626
F ,5738* ,2120 ,007 ,1566 ,9909
C A ,3730 ,2429 ,126 -,1050 ,8510
B ,1587 ,2837 576 -,3995 , 7169
D ,2960 ,3097 ,340 -,3135 ,9055
E ,4832* ,2344 ,040 2,197E-02 ,9444
F ,7325* ,2243 ,001 ,2912 1,1738
D A 7,703E-02 ,2629 770 -,4403 ,5943
B -,1373 ,3010 ,649 -, 7294 ,4549
C -,2960 ,3097 ,340 -,9055 ,3135
E ,1872 ,2550 ,464 -,3146 ,6890
F ,4365 ,2458 ,077 -4,7105E-02 ,9201
E A -,1102 1677 512 -,4401 ,2198
B -,3244 ,2227 ,146 -,7626 ,1137
C -,4832* ,2344 ,040 -,9444 | -2,1966E-02
D -,1872 ,2550 ,464 -,6890 ,3146
F ,2493 ,1393 ,074 | -2,4784E-02 ,5234
F A -,3595* ,1532 ,020 -6610 | -5,7950E-02
B -,5738* ,2120 ,007 -,9909 -, 1566
C -,7325* ,2243 ,001 -1,1738 -,2912
D -,4365 ,2458 ,077 -,9201 4,711E-02
E -,2493 ,1393 ,074 -,5234 2,478E-02

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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EK 8 DEVAMI

Multiple Comparisons

Dependent Variable: KULTUR

LSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
() OKUL (J) OKUL (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
A B -5,5804E-02 ,1830 ,761 -,4158 ,3042
C ,5231* ,1919 ,007 , 1455 ,9006
D ,2549 ,2077 221 -,1537 ,6635
E ,3321* ,1324 ,013 7,151E-02 ,5927
F ,1783 ,1210 ,142 -5,9861E-02 4165
B A 5,580E-02 ,1830 ,761 -,3042 ,4158
Cc ,5789*% ,2241 ,010 ,1380 1,0198
D ,3107 ,2377 ,192 -,1571 7784
E ,3879* , 1759 ,028 4,186E-02 ,7340
F 2341 ,1675 ,163 | -9,5380E-02 ,5636
C A -,5231* ,1919 ,007 -,9006 -,1455
B -,5789* ,2241 ,010 -1,0198 -,1380
D -,2682 2447 274 -, 7496 ,2132
E -,1910 ,1851 ,303 -,5553 ,1733
F -,3448 1772 ,053 -,6934 3,861E-03
D A -,2549 ,2077 221 -,6635 ,1537
B -,3107 ,2377 ,192 -, 7784 , 1571
C ,2682 2447 274 -,2132 , 7496
E 7,725E-02 ,2014 ,702 -,3191 4736
F -7,6543E-02 ,1941 ,694 -,4585 ,3055
E A -,3321* ,1324 ,013 -,5927 -7,1513E-02
B -,3879* , 1759 ,028 -,7340 -4,1862E-02
C ,1910 ,1851 ,303 -,1733 ,56553
D -7,7255E-02 ,2014 ,702 -, 4736 3191
F -,1538 ,1100 ,163 -,3703 6,272E-02
F A -,1783 ,1210 ,142 -,4165 5,986E-02
B -,2341 ,1675 ,163 -,5636 9,538E-02
Cc ,3448 1772 ,063 | -3,8610E-03 ,6934
D 7,654E-02 ,1941 ,694 -,3055 ,4585
E ,1538 ,1100 ,163 | -6,2716E-02 ,3703

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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EK 8 DEVAMI

Multiple Comparisons

Dependent Variable: ETIK

LSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
() OKUL (J) OKUL (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
A B -,2530 ,2493 311 -, 7436 ,2376
C 9,970E-02 ,2615 ,703 -,4148 ,6142
D -,2413 ,2830 ,394 -,7982 ,3155
E -,1984 ,1805 273 -,5535 , 1567
F ,4087* , 1650 ,014 8,417E-02 ,7333
B A ,2530 ,2493 311 -,2376 , 7436
C ,3527 ,3054 ,249 -,2482 ,9535
D 1,164E-02 ,3240 971 -,6258 ,6491
E 5,458E-02 ,2397 ,820 -,4170 ,5262
F ,6617* ,2282 ,004 ,2127 1,1107
C A -9,9702E-02 ,2615 ,703 -,6142 4148
B -,3527 ,3054 ,249 -,9535 ,2482
D -,3410 ,3334 ,307 -,9971 ,3150
E -,2981 ,2523 ,238 -,7945 ,1983
F ,3090 2414 ,202 -,1660 , 7841
D A ,2413 ,2830 ,394 -,3155 ,7982
B -1,1642E-02 ,3240 971 -,6491 ,6258
C ,3410 ,3334 ,307 -,3150 ,9971
E 4,294E-02 ,2745 ,876 -,4972 ,5831
F ,6501* ,2646 ,015 ,1295 1,1706
E A , 1984 ,1805 273 -,1567 ,5535
B -5,4583E-02 ,2397 ,820 -,5262 4170
C ,2981 ,2523 ,238 -,1983 , 7945
D -4,2941E-02 ,2745 ,876 -,5831 4972
F ,6071* ,1499 ,000 3121 ,9022
F A -,4087* ,1650 ,014 -, 7333 | -8,4168E-02
B -,6617* ,2282 ,004 -1,1107 -,2127
C -,3090 2414 ,202 -,7841 ,1660
D -,6501* ,2646 ,015 -1,1706 -,1295
E -,6071* ,1499 ,000 -,9022 -,3121

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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EK 9

STRATEJiK LIDERLiK UYGULAMALARINI
SINIRLANDIRAN ETMENLERE iLiSKIiN
GORUSLERIN FREKANS, YUZDE VE ARITMETIK
ORTALAMALARINA iLiSKiN SONUCLAR



EK 9

166

STRATEJIK LIDERLIK UYGULAMALARINI ETKILEYEN ETMENLERE iLiSKiN
GORUSLERIN FREKANS, YUZDE VE ARITMETIK ORTALAMALARINA iLiSKiN
SONUCLARI

1. Yasal veBirokratik Etmenler (47-53)

Statistics
ONERME47 | ONERME48 | ONERME49 | ONERME50 | ONERME51 | ONERME52 | ONERMES3
N Valid 315 315 315 315 315 315 315
Missing 0 0 0 0 0 0 0
Mean 3,0254 2,9365 2,7429 2,6444 2,5619 2,6794 2,8984
ONERMEA47
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 33 10,5 10,5 10,5
2,00 72 22,9 22,9 33,3
3,00 104 33,0 33,0 66,3
4,00 66 21,0 21,0 87,3
5,00 40 12,7 12,7 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERMEA48
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 37 11,7 11,7 11,7
2,00 82 26,0 26,0 37,8
3,00 96 30,5 30,5 68,3
4,00 64 20,3 20,3 88,6
5,00 36 11,4 11,4 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERMEA49
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 45 14,3 14,3 14,3
2,00 87 27,6 27,6 41,9
3,00 108 34,3 34,3 76,2
4,00 54 17,1 17,1 93,3
5,00 21 6,7 6,7 100,0
Total 315 100,0 100,0




EK 9DEVAMI

ONERMES0
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 50 15,9 15,9 15,9
2,00 101 32,1 32,1 47,9
3,00 95 30,2 30,2 78,1
4,00 49 15,6 15,6 93,7
5,00 20 6,3 6,3 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERMES51
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 66 21,0 21,0 21,0
2,00 94 29,8 29,8 50,8
3,00 93 29,5 29,5 80,3
4,00 36 11,4 11,4 91,7
5,00 26 8,3 8,3 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERMES52
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 48 15,2 15,2 15,2
2,00 97 30,8 30,8 46,0
3,00 101 32,1 32,1 78,1
4,00 46 14,6 14,6 92,7
5,00 23 7,3 7,3 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERMES53
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 36 11,4 11,4 11,4
2,00 77 24,4 24,4 359
3,00 117 37,1 37,1 73,0
4,00 53 16,8 16,8 89,8
5,00 32 10,2 10,2 100,0
Total 315 100,0 100,0




EK 9DEVAMI

2. Zaman Ilellgili Etmenler (54-55)

Statistics
ONERME54 | ONERMES5
N Valid 315 315
Missing 0 0
Mean 3,0825 2,9270
ONERME54
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 34 10,8 10,8 10,8
2,00 64 20,3 20,3 31,1
3,00 107 34,0 34,0 65,1
4,00 62 19,7 19,7 84,8
5,00 48 15,2 15,2 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERMES55
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 48 15,2 15,2 15,2
2,00 70 22,2 22,2 37,5
3,00 89 28,3 28,3 65,7
4,00 73 23,2 23,2 88,9
5,00 35 111 111 100,0
Total 315 100,0 100,0
3. Mali Kaynaklar ileilgili Etmenler (56-58)
Statistics
ONERME56 | ONERME57 | ONERMESS8
N Valid 315 315 315
Missing 0 0 0
Mean 2,7492 2,8286 2,7397
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EK 9 DEVAMI
ONERMES56
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 63 20,0 20,0 20,0
2,00 69 21,9 21,9 41,9
3,00 98 311 31,1 73,0
4,00 54 17,1 17,1 90,2
5,00 31 9,8 9,8 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERMES57
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 44 14,0 14,0 14,0
2,00 81 25,7 25,7 39,7
3,00 101 32,1 32,1 71,7
4,00 63 20,0 20,0 91,7
5,00 26 8,3 8,3 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERMES58
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 54 17,1 17,1 17,1
2,00 68 21,6 21,6 38,7
3,00 124 39,4 39,4 78,1
4,00 44 14,0 14,0 92,1
5,00 25 79 79 100,0
Total 315 100,0 100,0
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EK 10

BRANS DEGiISKENINE GORE STRATEJIK
LIDERLiIK UYGULAMALARINI SINIRLANDIRAN
ETMENLERE iLiSKiN GORUSLERININ T VE 32
TESTi SONUCLARI



BRANS DEGISK ENINE GORE STRATEJIK LIDERLIK UYGULAMALARINI

EK 10

171

ETKILEYEN ETMENLERE iLISKIN GORUSLERIN T VE nz TESTi SONUGLARI

Group Statistics

Std. Error
BRANS N Mean Std. Deviation Mean
YASABURO Meslek Dersi Ogretmeni 222 2,7136 ,8169 |5,483E-02
Kultur Dersi Ogretmeni 93 2,9524 ,8842 |9,169E-02
ZAMAN Meslek Dersi Ogretmeni 222 2,9122 1,0910 |7,322E-02
Kultur Dersi Ogretmeni 93 3,2258 ,9542 |9,894E-02
MALI Meslek Dersi Ogretmeni 222 2,7538 ,9719 |6,523E-02
Kultur Dersi Ogretmeni 93 2,8172 ,9473 |9,823E-02
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
i F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
YASABURO - Equalvariances 1,342 248 | -2,308 313 022 -2387 1034 | -4422 | -3,53E-02
assumed
Equal variances
ot assumed 2,235 | 160,988 027 -,2387 ,1068 -4497 | -2,78E-02
ZAMAN Equal variances
assumed 2,099 ,148 2,412 313 016 -3136 ,1300 -5695 | -5,78E-02
Equal variances 2,548 | 195904 012 -3136 1231 -5564 | -7,09E-02
not assumed
MALI Equal variances
assumed 273 ,602 -532 313 595 | -6,345E-02 11192 -,2979 1710
Equal variances 538 | 176,723 591 | -6,345E-02 1179 -,2962 1693
not assumed

Yasal ve Burokratik Etmenler igin Etki Boyutu:

n® (EtaSquared) =t°/ (t*+ N1+ N2-2)
=2,308%/ 2,308%+ 222 + 93 - 2

=0,02

Zaman Etmeni Igin Etki Boyutu:

n? (EtaSquared) =t°/ (t*+ N1+ N2-2)
=2412° ] 2,412*+ 222+ 93- 2

=0,02



EK 11

HiZMET SURESIi DEGiISKENINE GORE
STRATEJiK LIDERLiK UYGULAMALARINI
SINIRLANDIRAN ETMENLERE iLiSKIiN
GORUSLERIN

ANOVA TESTi SONUCLARI
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EK 11

HiZMET SURESI DEGISK ENINE GORE STRATEJIK LiDERLIK
UYGULAMALARINI ETKILEYEN ETMENL ERE ILiSKIN GORUSLERIN ANOVA
TESTI SONUGCLARI

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
YASABURO 5 yil ve daha az 24 3,1488 ,8260 ,1686 2,8000 3,4976 1,57 5,00
6-10 yil 77 2,8052 ,8464 | 9,646E-02 2,6131 2,9973 1,00 5,00
11-15yil 67 2,7996 ,9295 ,1136 2,5728 3,0263 1,43 5,00
16 yil ve uzeri 147 2,7065 ,7932 |6,543E-02 2,5772 2,8358 1,00 4,86
Total 315 2,7841 ,8430 |4,750E-02 2,6907 2,8776 1,00 5,00
ZAMAN 5yl ve daha az 24 3,3333 1,0391 ,2121 2,8946 3,7721 1,50 5,00
6-10 yil 77 3,0584 1,0698 ,1219 2,8156 3,3013 1,00 5,00
11-15yil 67 3,1567 1,1781 ,1439 2,8694 3,4441 1,00 5,00
16 yil ve uzeri 147 2,8537 ,9866 |8,137E-02 2,6929 3,0146 1,00 5,00
Total 315 3,0048 1,0606 |5,976E-02 2,8872 3,1223 1,00 5,00
MALI 5yl ve daha az 24 3,0000 ,9581 ,1956 2,5954 3,4046 1,00 5,00
6-10 yil 77 2,8874 ,9787 ,1115 2,6653 3,1096 1,00 5,00
11-15 yil 67 2,7711 1,1462 ,1400 2,4916 3,0507 1,00 5,00
16 yil ve uzeri 147 2,6757 ,8574 | 7,071E-02 2,5360 2,8155 1,00 5,00
Total 315 2,7725 ,9636 | 5,430E-02 2,6657 2,8793 1,00 5,00
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
YASABURO Between Groups 4,128 3 1,376 1,954 ,121
Within Groups 219,030 311 ,704
Total 223,157 314
ZAMAN Between Groups 7,713 3 2,571 2,314 ,076
Within Groups 345,530 311 1,111
Total 353,243 314
MALI Between Groups 3,636 3 1,212 1,309 ,271
Within Groups 287,948 311 ,926
Total 291,584 314
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EK 12

YONETIiCiLiK DENEYiMi DEGiISKENINE
GORE STRATEJiK LiDERLIK
UYGULAMALARINI SINIRLANDIRAN
ETMENLERE iLiSKiN GORUSLERIN ANOVA
TESTi SONUCLARI
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EK 12

YONETICILiK DENEYiMi DEGiISKENINE GORE STRATEJIK LIDERLIK
UYGULAMALARINI ETKILEYEN ETMENLERE iLiSKIN GORUSLERIN

Descriptives

ANOVA TESTi SONUGLARI

95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
YASABURO yok 202 2,8204 ,8427 |5,929E-02 2,7034 2,9373 1,00 5,00
Syil ve daha az 57 2,7143 ,8027 ,1063 2,5013 2,9273 1,14 4,71
6-10 yil 32 2,5491 ,8275 ,1463 2,2508 2,8475 1,00 4,57
11-15 yil 11 3,0000 1,0652 3212 2,2844 3,7156 1,71 4,86
16 yil ve uzeri 13 2,9231 ,8504 ,2359 2,4092 3,4370 2,00 4,86
Total 315 2,7841 ,8430 |4,750E-02 2,6907 2,8776 1,00 5,00
ZAMAN yok 202 3,0668 1,0494 |7,384E-02 2,9212 3,2124 1,00 5,00
Syil ve daha az 57 2,7895 1,1138 ,1475 2,4939 3,0850 1,00 5,00
6-10 yil 32 3,0469 1,1098 ,1962 2,6468 3,4470 1,00 5,00
11-15yil 11 2,9091 1,1580 ,3491 2,1312 3,6870 1,00 4,50
16 yil ve uzeri 13 2,9615 ,7763 ,2153 2,4925 3,4306 1,00 4,00
Total 315 3,0048 1,0606 |5,976E-02 2,8872 3,1223 1,00 5,00
MALI yok 202 2,8201 ,9434 |6,638E-02 2,6892 2,9510 1,00 5,00
Syil ve daha az 57 2,6199 1,0736 ,1422 2,3350 2,9047 1,00 5,00
6-10 yil 32 2,6042 ,9744 1722 2,2529 2,9555 1,00 4,67
11-15 yil 11 2,9697 1,0693 3224 2,2513 3,6881 1,33 5,00
16 yil ve uzeri 13 2,9487 ,5585 ,1549 2,6112 3,2862 2,00 4,00
Total 315 2,7725 ,9636 | 5,430E-02 2,6657 2,8793 1,00 5,00
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
YASABURO Between Groups 3,074 4 , 769 1,083 ,365
Within Groups 220,083 310 ,710
Total 223,157 314
ZAMAN Between Groups 3,602 4 ,900 , 798 ,527
Within Groups 349,641 310 1,128
Total 353,243 314
MALI Between Groups 3,524 4 ,881 ,948 ,436
Within Groups 288,060 310 ,929
Total 291,584 314
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EK 13

GOREV YAPILAN OKUL DEGIiSKENINE
GORE STRATEJIK LIiDERLIK
UYGULAMALARINI SINIRLANDIRAN
ETMENLERE iLiSKiN GORUSLERININ ANOVA,
n2 VE LSD TESTIi SONUCLARI



EK 13

GOREV YAPILAN OKUL DEGISKENINE GORE STRATEJIK LiDERLIK
UYGULAMALARINI ETKILEYEN ETMENLERE ILiSKIN GORUSLERIN
ANOVA, 1]2 VE LSD TESTi SONUCLARI

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum [ Maximum
YASABURO A 56 2,9923 ,8629 ,1153 2,7613 3,2234 1,29 4,86
B 24 3,0238 1,0134 ,2069 2,5959 3,4517 1,14 4,71
C 21 2,2517 ,5992 ,1307 1,9790 2,5244 1,29 4,00
D 17 2,8655 ,8104 ,1966 2,4489 3,2822 1,57 4,14
E 75 2,8095 ,7094 | 8,191E-02 2,6463 2,9727 1,00 5,00
F 122 2,7061 ,8767 | 7,937E-02 2,5490 2,8632 1,00 5,00
Total 315 2,7841 ,8430 | 4,750E-02 2,6907 2,8776 1,00 5,00
ZAMAN A 56 3,1786 ,9928 ,1327 2,9127 3,4445 1,00 5,00
B 24 3,1458 1,1275 ,2302 2,6697 3,6219 1,50 5,00
C 21 2,8571 ,9506 ,2074 2,4245 3,2898 1,00 4,50
D 17 3,7353 ,9701 ,2353 3,2365 4,2341 2,00 5,00
E 75 3,0467 ,9627 ,1112 2,8252 3,2682 1,00 5,00
F 122 2,7951 1,1167 ,1011 2,5949 2,9952 1,00 5,00
Total 315 3,0048 1,0606 | 5,976E-02 2,8872 3,1223 1,00 5,00
MALI A 56 2,8036 ,8451 ,1129 2,5772 3,0299 1,00 5,00
B 24 2,8889 1,0931 ,2231 2,4273 3,3505 1,00 5,00
C 21 2,2222 ,7328 ,1599 1,8886 2,5558 1,00 4,00
D 17 2,5686 1,2403 ,3008 1,9309 3,2063 1,00 5,00
E 75 2,8711 ,8817 ,1018 2,6682 3,0740 1,00 5,00
F 122 2,7978 1,0110 | 9,153E-02 2,6166 2,9790 1,00 5,00
Total 315 2,7725 ,9636 | 5,430E-02 2,6657 2,8793 1,00 5,00
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
YASABURO Between Groups 10,664 5 2,133 3,101 ,010
Within Groups 212,494 309 ,688
Total 223,157 314
ZAMAN Between Groups 17,195 5 3,439 3,162 ,008
Within Groups 336,048 309 1,088
Total 353,243 314
MALI Between Groups 8,252 5 1,650 1,800 ,113
Within Groups 283,332 309 ,917
Total 291,584 314

Yasal ve Burokratik Etmenler igin Etki Boyutu:

177

n? (Eta Squared) = (Sum of Squares Between — Grups) / Total Sum of Squares
= (10,664 — 6) / 223,157

0,02

Zaman Etmeni Igin Etki Boyutu:

n* (Eta Squared)

(Sum of Squares Between — Grups) / Total Sum of Squares

(17,195- 6) / 353,243

0,03



EK 13DEVAMI

Multiple Comparisons

Dependent Variable: YASABURO

LSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
() OKUL (J) OKUL (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
A B -3,1463E-02 ,2023 877 -,4296 ,3666
C ,7406* ,2122 ,001 ,3231 1,1582
D ,1268 ,2296 ,681 -,3250 ,5786
E ,1828 ,1465 ,213 -,1054 4710
F ,2863* ,1339 ,033 2,288E-02 ,5496
B A 3,146E-02 ,2023 877 -,3666 ,4296
C 7721* ,2478 ,002 ,2845 1,2597
D ,1583 ,2629 ,548 -,3590 ,6755
E ,2143 ,1945 271 -,1684 ,5970
F 3177 ,1852 ,087 -4,6645E-02 ,6821
C A -,7406* ,2122 ,001 -1,1582 -,3231
B - 7721* ,2478 ,002 -1,2597 -,2845
D -,6138* ,2706 ,024 -1,1462 | -8,1487E-02
E -,5578* ,2047 ,007 -,9607 -,1550
F -,4544* ,1959 ,021 -,8399 | -6,8888E-02
D A -,1268 ,2296 ,581 -,5786 ,3250
B -,1583 ,2629 ,548 -,6755 ,3590
C ,6138* ,2706 ,024 8,149E-02 1,1462
E 5,602E-02 ,2228 ,802 -,3823 ,4943
F , 1595 ,2147 ,458 -,2630 ,5819
E A -,1828 ,1465 ,213 -,4710 , 1054
B -,2143 ,1945 271 -,5970 , 1684
C ,5578* ,2047 ,007 , 1550 ,9607
D -5,6022E-02 ,2228 ,802 -,4943 ,3823
F ,1034 1217 ,396 -,1360 ,3429
F A -,2863* ,1339 ,033 -,5496 | -2,2878E-02
B -,3177 ,1852 ,087 -,6821 4,664E-02
C ,4544* ,1959 ,021 6,889E-02 ,8399
D -,1595 2147 ,458 -,5819 ,2630
E -,1034 ,1217 ,396 -,3429 ,1360

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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EK 13DEVAMI

Multiple Comparisons

Dependent Variable: ZAMAN

LSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
() OKUL (J) OKUL (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
A B 3,274E-02 ,2544 ,898 -, 4679 ,5334
C 3214 ,2668 ,229 -,2036 ,8465
D -,5567 ,2888 ,055 -1,1249 1,150E-02
E ,1319 ,1842 474 -,2305 ,4943
F ,3835* ,1683 ,023 5,227E-02 7147
B A -3,2738E-02 ,2544 ,898 -,5334 4679
C ,2887 ,3116 ,355 -,3245 ,9018
D -,5895 ,3306 ,076 -1,2399 6,102E-02
E 9,917E-02 ,2446 ,685 -,3821 ,5804
F ,3508 ,2329 ,133 -,1075 ,8090
C A -,3214 ,2668 ,229 -,8465 ,2036
B -,2887 ,3116 ,355 -,9018 ,3245
D -,8782* ,3402 ,010 -1,5476 -,2087
E -,1895 ,2575 462 -,6961 3171
F 6,206E-02 ,2464 ,801 -, 4227 ,5468
D A ,5567 ,2888 ,055 -1,1498E-02 1,1249
B ,5895 ,3306 ,076 | -6,1022E-02 1,2399
C ,8782* ,3402 ,010 ,2087 1,5476
E ,6886* ,2801 ,015 ,1374 1,2398
F ,9402* ,2700 ,001 ,4090 1,4714
E A -,1319 ,1842 474 -,4943 ,2305
B -9,9167E-02 ,2446 ,685 -,5804 ,3821
C ,1895 ,2575 462 -,3171 ,6961
D -,6886* ,2801 ,015 -1,2398 -,1374
F ,2516 , 1530 ,101 -4,9505E-02 ,5527
F A -,3835* ,1683 ,023 -, 7147 | -5,2275E-02
B -,3508 ,2329 ,133 -,8090 ,1075
C -6,2061E-02 ,2464 ,801 -,5468 4227
D -,9402* ,2700 ,001 -1,4714 -,4090
E -,2516 ,1530 ,101 -,5527 4,951E-02

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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EK 14

OKUL MUDURLERININ LIDERLIK
OZELLIKLERINE iLISKiN GORUSLERIN
FREKANS, YUZDE VE ARITMETIK
ORTALAMALARINA iLiSKiIN SONUCLAR
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EK 14

181

OKUL MUDURLERININ LIDERLIK OZELLIKLERINE iLiSKiN GORUSLERIN
FREKANS, YUZDE VE ARITMETIK ORTALAMALARINA iLiSKIN SONUCLARI

Statistics
ONERME23 | ONERME24 [ ONERME25 | ONERME26 | ONERME27
N Valid 315 315 315 315 315
Missing 0 0 0 0 0
Mean 3,3619 3,5238 3,8222 3,8063 3,6698
Statistics
ONERME28 | ONERME29 | ONERME30 | ONERME31
N Valid 315 315 315 315
Missing 0 0 0 0
Mean 3,4222 3,6794 3,4857 3,8825
ONERME23
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 31 9,8 9,8 9,8
2,00 34 10,8 10,8 20,6
3,00 91 28,9 28,9 49,5
4,00 108 34,3 34,3 83,8
5,00 51 16,2 16,2 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERME24
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 16 51 51 51
2,00 34 10,8 10,8 15,9
3,00 90 28,6 28,6 44,4
4,00 119 37,8 37,8 82,2
5,00 56 17,8 17,8 100,0
Total 315 100,0 100,0




EK 14 DEVAMI

ONERME25
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 12 3.8 3,8 3,8
2,00 23 7.3 7.3 111
3,00 68 21,6 21,6 32,7
4,00 118 37,5 37,5 70,2
5,00 94 29,8 29,8 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERME26
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 12 3.8 3,8 3,8
2,00 26 8,3 8,3 12,1
3,00 68 21,6 21,6 33,7
4,00 114 36,2 36,2 69,8
5,00 95 30,2 30,2 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERME27
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 16 51 51 51
2,00 30 9,5 9,5 14,6
3,00 74 23,5 23,5 38,1
4,00 117 37,1 37,1 75,2
5,00 78 24,8 24,8 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERME28
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 25 7.9 7.9 7,9
2,00 30 9,5 9,5 17,5
3,00 98 311 311 48,6
4,00 111 35,2 35,2 83,8
5,00 51 16,2 16,2 100,0
Total 315 100,0 100,0




EK 14 DEVAMI

ONERME29
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 19 6,0 6,0 6,0
2,00 25 7.9 7.9 14,0
3,00 74 23,5 23,5 37,5
4,00 117 37,1 37,1 74,6
5,00 80 25,4 25,4 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERME30
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 25 7.9 7.9 7.9
2,00 28 8,9 8,9 16,8
3,00 90 28,6 28,6 45,4
4,00 113 35,9 35,9 81,3
5,00 59 18,7 18,7 100,0
Total 315 100,0 100,0
ONERME31
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 18 57 57 57
2,00 15 4.8 4.8 10,5
3,00 61 19,4 19,4 29,8
4,00 113 35,9 35,9 65,7
5,00 108 34,3 34,3 100,0
Total 315 100,0 100,0




EK 15

OKUL MUDURLERININ LIDERLIK
OZELLIKLERI ILE STRATEJIK LIDERLIK
UYGULAMALARININ KARSILASTIRILMASINA
YONELIK PEARSON CARPIMI KORELASYON
KATSAYISI SONUCLARI
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EK 15
OKUL MUDURLERININ LIDERLIK OZELLIKLERI iLE STRATEJIK LiDERLIK

UYGULAMALARININ KARSILASTIRILMASINA YONELIK PEARSON CARPIMI
KORELASYON KATSAYISI SONUCLARI

Correlations

LIDERLIK | LIDERUYG

LIDERLIK Pearson Correlation 1,000 ,836*7
Sig. (2-tailed) , ,000
N 315 315
LIDERUYG Pearson Correlation ,836*4 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,
N 315 315

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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EK 16

ONERMELERE iLiSKiN CUBUK GRAFIKLER
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EK 16
ONERMELERE iLiSKiN CUBUK GRAFIKLER

Stratgjik Liderlik Uygulamalar:
A. Strateii Belirleme (1-5, 32-40)

1- Okulumuz, 6gretim etkinliklerinde aym tirdeki diger okullardan daha basarilidir.

40

30

20+

101

0+

5 4 3 2 1
katihyorum . ¢ katilmiyorum
yizde (%) 26,3 356 19,7 10,2 83

2-  Okulumuz, sosyo-kilture etkinliklerde aym tirdeki diger okullardan daha basarilidir

40+
30
20+
10+
05 4 3 2 1
katihyorum « > katlmiyorum
yiizde (%) 235 33,3 225 13 7,6

3- Okulumuz, sportif etkinliklerde aym tirdeki diger okullardan daha basarilichr

40

30

20+
101

05 4 3 2 1
kathyortm . « katilmiyorum
yiizde (%) 27,6 311 251 121 41




EK 16 DEVAMI

4- Okulumuz, kayitlarda oncelikli olarak tercih edilmektedir.

40
30/
20
10-

0+

yiizde (%)

5 4 3 2 1
katihyorum . < katilmiyorum
23,8 31,7 20 124 121

5- Okulumuz, aym tirdeki diger okullaragére daha nitelikli mezunlar vermektedir

40
30/
20
10-

0+

yiizde (%)

5 4 3 2 1
kathyorym . > katilmiyor
29,2 32,7 232 83 6,7

32- Okulumuzun misyonunu biliyorum

yiizde (%)

5 4 3 2 1
katihyortim . ¢ katlmiyorum
311 37,1 20,3 79 35
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EK 16 DEVAMI

33- Okulumuzun vizyonunu biliyorum

40+

30

20+

101

0+

5 4 3 2 1
katihyorum . « katilmiyorum
yizde (%) 31,4 371 203 7.9 35

34- Okulumuzda vizyon, misyon belirleme siirecinde bizim goruslerimiz alimr

05 4 3 2 1
kathyorim . > katilmiyorum
yiizde (%) 171 27,9 327 14 83

35- Okulumuzun vizyonunu benimsiyorum

05 4 3 2 1
kathyortm . > katilmiyorum
yiizde (%) 26 39 21,6 8,6 4,8




36- Okulumuzun gelecegeiliskin planlar1 bulunmaktadir

EK 16 DEVAMI

yiizde (%)

um

5 4 3 2 1
kathyortm . « katlmiyor|
23,8 36,2 235 124 4,1

37- Okulumuzun gucli ve zayif yonlerini belirlemeye donik calismalar yapil maktadir

60-

40+

20

0+

yiizde (%)

um

5 4 3 2 1
katihyorum - < N N kahlmiyol
19,4 41 257 79 6

38- Okul mudirimuz, okulumuzun zayif yonlerini gelistirmek konusunda ¢aba gosterir

yiizde (%)

um

5 4 3 2 1
kathyortm . « katilmiyor|
19,4 41 257 79 6
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EK 16 DEVAMI

39- Okulumuzda, cesitli cevresd degisimler sonucunda (yasa, yonetmelik, Turkiye ve

Dinya daki degisimler vb)
calismalar yapilmaktadir

olusabilecek tehditleri (riskleri) beirlemeye donik

yiizde (%)

40-
30-
20-
10

0+

5
katihyorum

A,

2 1
3  |kanlmiyorum

14,6

36,2

29,5

137 6

40- Okul mudurumiiz degisimler sonucu okulun karsisina ¢ikan firsatlar: degerlendirir

yiizde (%)

40
30/
20
10-

0l

5
katihyorum

A,

2 1
katilmiyorum

24,1

35

241

10, 58

B. Strateji Uygulama (41-43)

Okulumuzun gelismesi ve diger endustri meslek liselerine gore daha nitelikli hale gelmesi icin

yapilan etkinliklerde,

41- hedeflere ulasmak igin gerekli stiregler bdirlenir

yiizde (%)

40+
30+
20
10+

0+

5 4 3 2 1
katiliyorum < » katilmuyorum
152 39 324 89 4,4




EK 16 DEVAMI

42- sireclerde kimlerin ne sekilde gorev yapacag: énceden belirlenir

40+
30
20+
10+
05 4 3 2 1
katihyorum < » katilmiyorum
yizde (%) 15,9 375 308 13 29

43- siireclerin baslangic ve bitis tarihi belirlenir

40+
30
20+
10+
05 4 3 2 1
katihyorum < » katilmiyorum
yizde (%) 151 37 327 118 3,9

C. Stratgji Degerlendir me (44-46)

44- siireg performans gostergeleri (basar1 Olgitleri) belirlenir

40+

30

20+
101

05 4 3 2 1
katilyorum « > katilmiyorum
yizde (%) 12,4 32,1 371 143 41
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EK 16 DEVAMI

45- belirlenen peformans gostergelerine (basart  Olgltlerine) gore degerlendirme
yapilmaktadir

40+

30

20+
101

05 4 3 2 1
katihyorum < » katilmiyorum
yizde (%) 11,7 34,9 34 133 6

46- degerlendirme sonucunda iyilestirme calismalar: yapil maktadir

40+
30
20+
10+
05 4 3 2 1
katilyyorum <« > katilmiyorum
yizde (%) 133 32,1 34,6 137 6,3

D. insan K aynaklarim Gelistir me (14-18)

14- Okul midurimiz, ogretmenlerin kisisel gelisimlerine destek olur

40+

30

20+
101

05 4 3 2 1
kathyortm . < katilmiyorum
yizde (%) 22,5 37,1 26,3 108 32




15- Okul mudurimuz, okuldaki 6gretmenlerin yetenekleri konusunda bilgi sahibidir

EK 16 DEVAMI

40
30/
20
10-

[oF

yiizde (%)

um

5 4 3 2 1
katnhyortm . < kahlmiyor|
17,8 32,4 26,3 14 9,5

16- Okul midurimiz, yaratict distinceleri destekler

yiizde (%)

um

5 4 3 2 1
kathyortm . > katilmiyor|
34 30,5 251 7 35

17- Okul midurimiz, adil bir 6dil-ceza sistemi uygular

yiizde (%)

5 4 1
katihyorum « katilmiyorum
14 29,5 308 114 14,3
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EK 16 DEVAMI

18- Okul mudirimuz, okula yeni gelen 6gretmenlere uyum saglamasi icin gerekli cabayi
gosterir

40

30

20+
101

0+

yiizde (%)

E. Orgit Kiltir i (6-13) ve Etik Degerler (19-22)

6- Bu okulun 6gretmenleri, zorunlu nedenler olmadikga okuldan ayrilmak (tayin)
istemezler

40+
30
20+
10+
05 4 3 2 1
katihyorim - ¢ katlmiyorum
yizde (%) 28,9 30,2 241 9.2 7,6

7- Bu okulun dgretmenleri, kendilerini gelistirmek icin caba gosterirler

40+
30+
20+
10+
05 4 3 2 1
katihyorum - katilmiyorum
yizde (%) 17,1 38,7 30,2 95 4,4
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EK 16 DEVAMI

8- Bu okulun 6gretmenleri, arasindaigbirligi vardir

40+
30
20+
10+
05 4 3 2 1
katihyorum « > katilmiyorum
yizde (%) 21,9 33,7 29,8 83 6,3

9- Bu okulun 6gretmenleri, 6gretim etkinlikleri disginda da okulun gelismesine katki
saglarlar

40+
30+
20+
10+
05 4 3 2 1
katihyorum « P |katlmiyorum
yizde (%) 14,9 36,8 308 124 51

10- Okul muduramtiz, okul kltarant gelistirmek icin caba sarfeder

60-
40+
20+
05 4 3 2 1
katihyorum « P |katlmiyorum
yizde (%) 27,6 41,9 20,3 6,7 35




11- Okul mudiramiz, basar: icin gerektiginde okul kiltirini degistirmeye cabalar

EK 16 DEVAMI

40+
30
20+
101

[oF

yiizde (%)

5 4 3 2 1
katilyyorum < » katilmiyorum
20,6 39 251 9,5 57

12- Okul midurumiiz, okulun gelecegineiliskin kararlarda bizim de gorislerimizi alir

40
30/
20
10-

[oF

yiizde (%)

5 4 3 2 1
katihyorum < » katilmiyorum
14,9 30,8 29,5 13 11,7

13- Okul mudurumiiz, okulun gelecegineiliskin kararlarin bizimle paylasir

40
30/
20
10-

[oF

yiizde (%)

5 4 3 2 1
katihyorum < » katilmiyorum
17,5 35,2 26 13 83
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EK 16 DEVAMI

19- Okul midurimiz, okul disindan gelebilecek baskilarakarsi okulu korur

05 4 3 2 1
kathyortm . < katlmiyorum
yizde (%) 225 33,3 27,9 95 6,7

20- Okul miduramiz, 6gretmenler arasinda ayrim yapmaz

30+
20+
10+
05 4 3 2 1
katihyorum < » katilmiyorum
yizde (%) 16,8 27,6 26,3 14,6 14,6

21- Okul midarimiz, 6gretmenlerin goruslerine 6nem verir

40+
30
20+
10+
05 4 3 2 1
katihyorum < » katilmiyorum
yuzde (%) 14,9 33 29,2 117 111




EK 16 DEVAMI

22- Okul midurumuz, is yukuna adil dagitir

40+
30
20+
10+
05 4 3 2 1
katihyorum « > katilmiyorum
yizde (%) 16,1 30,8 29 125 115

Stratgjik Liderlik Uygulamalarini Simirlandran Etmenler
A. Yasal ve Burokratik Etmenler (47-53)

47- Okul mudurdmuzun liderlik ozelliklerinin eksikligi

40+
30
20+
101
0 4 3 2 1
az sinirlandirmaktadit <——————» ok sinjrlandirmaktaghr
yiizde (%) 12,7 21 33 229 105

48- Okul mudurimizin dgretmenleri secme yetkisinin bulunmamasi

40

30
20+
101

[oF

5 4
az sinirlandirmaktadir <
yizde (%) 11,4 20,3 30,5

2 1
cok sinirlarjdirmaktadir
26 11,7
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49- Ogretmen performansini belirlemede etkili bir sistemin olmayisi

EK 16 DEVAMI

yiizde (%)

5

az sinirland

4
rmaktadir <

2

cok sinirlar)

1
dirmaktadir

6,7

171

343

27,6

14,3

50- Okul mudirinin performansim belirlemede etkili bir sistemin olmayisi

yiizde (%)

5

az sinirland

4
rmaktadir <

2
cok sinirlar)

1
dirmaktadir

63

156

30,2

321

159

51- Basarili 6gretmenleri odillendirmeyeiliskin etkili bir sistemin olmayisi

yiizde (%)

5

az sinirland

4
rmaktadir <

2

ok sinirlar)

1
dirmaktadir

83

114

29,5

298

21
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EK 16 DEVAMI

201

52- Bagarilt mudurleri odullendirmeye iliskin etkili bir sistemin olmayisi

yiizde (%)

5

az sinirland

4
rmaktadir <

2

cok sinirlar)

1
dirmaktadir

73

14,6

321

30,8

152

53- Okul midurimiizin yetki devrinde yasadigi gucl ikl er

40
30/
20
10-

0+

yiizde (%)

5 4 3 2 1
az sinirlpndirmaktadi] <@——— cok sinirlandirmaktadir
10,2 16,8 371 244 11,4

B. Zaman ilellgili Etmenler

54- Okul mudurdnin okulu gelistirmeyeiliskin yeterli zamamnin olmamasi

40+
30
20+
101

0+

yiizde (%)

5 4 3 2 1
a sinrrlpndirmektadi) <€——— cok sinyrlandirmaktagir
15,2 19,7 34 20,3 10,8




EK 16 DEVAMI

55- Okul midurinin zamamn etkili kullanamamast

30+

20+

101

05 4 3 2 1
az sinirlandirmaktadi] <@———9 cok sinirlandirmaktadir
yiizde (%) 11,1 232 283 22,2 15,2
C. Mali Kaynaklar ilelgili Etmenler (56-58)
56- Okulun mali kaynaklarinin yetersiz olusu
40+
30+
20
10+
05 4 3 2 1
a sinrrlpndirmektadi) <€——— cok sinyrlandirmaktagir
yizde (%) 98 171 311 219 20

57- Okulun yeterli diizeyde kaynak yaratamamasi

yiizde (%)

5

az sinirland

4
rmaktadir <4

2

cok sinirlar)

1
dirmaktadir

83

20

321

257

14
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EK 16 DEVAMI

58- Harcamalarailiskin onceliklerin belirlenmemesi

40,
30+
20+
10+
05 4 3 2 1
az sinirlpndirmaktadi] <@——— cok sinirlandirmaktadir
yiizde (%) 7.9 14 394 216 171
Okul Mdirlerinin Liderlik Ozellikleri (23-31)
23- Okul mudurumiz, gerektiginderisk alabilir
40+
30+
20
10+
05 4 3 2 1
katihyorim - ¢ kahlmiyorum
yizde (%) 16,2 343 289 10,8 98
24- Okul mudurimuz, kararlarinda esnektir
40+
30+
20
10+
05 4 3 2 1
katilyorum < » katilmiyorum
yizde (%) 17,8 37,8 28,6 10,8 51
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EK 16 DEVAMI

25- Okul midardmiz, kendini gelistirir

40+

30

20+

101

05 4 3 2 1
katihyorum < » katilmiyorum
yizde (%) 29,8 375 21,6 73 38

26- Okul midirdmiz, vizyon sahibidir

40

30

20+

101

05 4 3 2 1
katilyorum < » katilmiyorum
yizde (%) 30,2 36,2 21,6 83 3,8

27- Okul mudaramiz, okulun gelismesine iliskin etkili stratejiler olusturur

40

30

20+

101

[oF

5 4 3 2 1
katilyorum < » katilmiyorum

yizde (%) 24,8 37,1 235 95 51




EK 16 DEVAMI

28- Okul mudaramtz, krizleri etkili yonetebilir

40+
30
20+
101

[oF

yiizde (%)

5 4 3 2 1
katihyofum . < katilmiyorum
16,2 35,2 311 95 79

29- Okul mudirimiz, kaynak yaraticichr

40
30/
20
10-

[oF

yiizde (%)

5 4 3 2 1
katihyorum < » katlmiyorum
254 37,1 235 79 6

30- Okul mudurimuz, kaynaklar: etkili kullamr

40
30/
20
10-

[oF

yiizde (%)

5 4 3 2 1
katihyorum < » katilmiyorum
18,7 35,9 286 89 79
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31- Okul mudirimiz, cevresiyleiletisimi gucludir

EK 16 DEVAMI

yiizde (%)

40+
30
20+
101

04

5
katihyort

1
katilmiyorum

34,3

194

48

57
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