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Bilginin kaynagi olan yiiksekdgretim kurumlart irettigi bilgi, bilim, teknoloji ve
yetistirdigi insangiicii ile toplumsal yasamda tiim hizmet, liretim ve igletim sistemlerinin
islerlik, islevsellik ve verimlilik gibi yonlerden niteligini dogrudan etkileme giiciine
sahiptir. Yiiksekogretim kurumlari, istlendikleri bu goérevler dogrultusunda bilimsel
calisma ve arastirma yapmayi, bilgi ve teknoloji tiretmeyi, {lirettikleri bilgi ve
teknolojileri yayarak toplumsal gelisimi ve kalkinmay1 ve bilgi toplumunun gereklerini
yerine getirebilen yetismis insangiicii gereksinmesini karsilamay1 amaglar. Bu amaca
gore, yliksekogretim kurumlarmin iginde bulunduklari toplumun sosyal, ekonomik,
siyasi ve kiiltiirel alanlardaki degisim ve gelismesinde gereksinim duydugu bilgi ve
teknoloji liretiminin yani sira nitelikli bir insangiicii kitlesi yetistirme yiikiimliiliikleri de

vardir.

Yiiksekogretim  kurumlarinin  iistlendikleri  gorevleri kapsaminda amaglarini
gerceklestirebilmelerinde 6gretim elemanlarmin rolii oldukca biiyiiktiir. Bu duruma
yiiksekOgretim kurumlarinin amaclar1 ve iistlendikleri gorevler agisindan bakildiginda,
O0gretim elemanlarmin 6greticilik ve arastirmacilik olmak iizere iki temel gorevi oldugu
sdylenebilir. Ogretim elemanlarinin aragtirmacilik gorevi, akademik yasamlarmin
ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmekte ve bu gorevin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve

degerleri lisansiistii 6gretim programlarinda kazanmaktadirlar. Ote yandan, &gretim
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konusunda sahip olmalar1 gereken bilgi ve becerilerin kazandirilmasi ise, genellikle
ikinci plana itilmektedir. Ancak, yiiksekogretim kurumlarinin gorevleri ve amaclari
irdelendiginde, dgretim elemanlarina yiiklenen her iki gérevin dnemli oldugu, diger bir
deyisle 6gretim elemanlarinin hem iyi bir arastirmaci hem de iyi bir dgretici olmalar

konusunda yetistirilmelerinin gerekli ve 6nemli oldugu goriilmektedir.

Tiirk yiiksekdgretim sisteminde Ogretim elemanlarinin niteliginin artirilmasinda alan
bilgisinin yan sira 6gretim bilgi ve becerilerine de sahip olmalarinin énemli goriilmesi
nedeniyle, Yiksekogretim Kurulu’nun 05.10.1999 tarih ve 99.50.2691 sayili karari
uyarinca, 2547 sayili Yiiksekogretim Yasasi’nin 35. maddesine gore lisansiistii egitim
gbren arastirma gorevlilerine Gelisim ve Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme derslerini almalarinin gerekli goriildiigi bir uygulama baglatilmistir.
Yiksekogretim Kurulu’nun almig oldugu bu karar, 6gretim elemanlarinin &gretim
becerilerinin gelistirilmesi amacina yonelik 6nemli bir gelismedir. Ancak, bu programin
uygulanmaya konmasi, beraberinde programin ne kadar etkili oldugu ya da amaca ne
kadar hizmet ettigi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu gereklilikten hareketle, bu
aragtirma, 6gretim elemanlariin 6gretim bilgi ve becerilerinin gelistirilmesine doniik
olarak verilen derslerin, bu dersleri alan doktora Ogrencileri ile bu dersleri yiiriiten

Ogretim elemanlarinin goriislerine gére degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir.

Bu aragtirmada, tarama modellerinden olan tekil tarama ve iliskisel tarama modelleri
kullanilmistir. Tekil tarama modeliyle ogretim bilgi ve becerilerini gelistirme
programina katilan doktora 6grencilerinin kisisel bilgileri, bu programa iliskin goriisleri
ve beklentileri ile bu programda yer alan dersleri yiirliten Ogretim elemanlarinin
programa iligskin goriisleri ve yasadiklar1 sorunlar betimlenmistir. Iliskisel tarama
modeliyle ise, doktora 6grencilerinin programa iligkin goriis ve beklentileri ile kisisel

ozellikleri arasindaki iliskiye bakilmistir.

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2005-2006 6gretim yili gliz doneminde Gelisim ve
Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerinin agildign 38 devlet
tiniversitesinde bu dersleri alan doktora Ogrencileri ve bu dersleri yiiriiten gretim

elemanlar1 olusturmustur. Arastirmanin calisma evreni icinde yer alan doktora
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ogrencilerinden pilot uygulamanin disinda tutulan 994 doktora 6grencisinden 576’sina
(%58), ve yine pilot uygulamanin disinda tutulan 60 6gretim elemanindan ise 25’ine

(%42) ulasilabilmistir.

Arastirmanin amaci kapsaminda gereksinim duyulan veriler, aragtirmaci tarafindan biri
doktora Ogrencileri, digeri ise 6gretim elemanlarmma uygulanmak iizere hazirlanan
“Ogretim Uyesi Adaylar1 Igin Ogretimsel Gelisim Programmin Degerlendirmesi”
baslikli iki anket araciligiyla toplanmistir. Toplanan verilerin ¢éziimlenmesinde say1 ve
yiizdeler, bagimsiz orneklemler t testi, tek yonlii varyans ¢éziimlemesi ile Tukey HSD

testlerinden yararlanilmistir.

Arastirma sonunda, 2005-2006 6gretim yili giiz déneminde Gelisim ve Ogrenme ve
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini kapsayan Ogretimsel Gelisim
Programina katilan doktora 6grencileri ile bu dersleri yiiriiten 6gretim elemanlarinin, bu
derslerin uygulama ilkelerini, amaclarini, icerigini, 6grenme-0gretme ve degerlendirme
stireclerini genel olarak uygun bulduklari; doktora 6grencilerinin programin uygulama
ilkeleri ve 6gelerine iligskin goriislerinin 6gretim deneyimine sahip olma durumuna ve
ogrenim gordiikleri doktora alanina gore farklilik gostermedigi; Gelisim ve Ogrenme ve
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinde kazandirilmasi 6ngériilen bilgi ve
becerilerle iligkili amaclarin gerceklestigi; programin doktora &grencileri iizerinde,
genel olarak olumlu etkiler biraktig1; Saglik Bilimleri alaninda doktora 6grenimi goren
dgrencilerin programin etkilerine iliskin gériislerinin Sosyal, Beseri, Idari ve Dil ve Fen
ve Matematik Temel Alanlarinda doktora 6grenimi goren Ogrencilerden daha olumlu
oldugu; 6gretim elemanlarinin sézkonusu derslerin uygulanmasi sirasinda genel olarak
giiclik yasamadiklar1 sdylenebilir. Ote yandan, programa katilan &grencilerin ve
programdaki dersleri yiirliten 6gretim elemanlarinin programin gelistirilmesine doniik
Onerilerine gore, programin tiim Ogretim elemanlarimi kapsamasi, ancak programin
planlanmasinda ve uygulanmasinda Ogretim elemanlarinin katilimini 6zendirecek
bicimde zaman, siire, bi¢im, icerigin esnek bir bigimde diizenlenmesi, gereksinimlerin
dikkate alinmasi ve programa katilimin o&diillendirilmesi goriisiinde olduklari

sOylenebilir.
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ABSTRACT

EVALUATION OF INSTRUCTIONAL DEVELOPMENT PROGRAM FOR
FACULTY CANDIDATES

Dilruba KURUM
Department of Educational Sciences
Curriculum Development and Instruction Program
Anadolu Universty Graduate School of Educational Sciences, July 2007
Advisor: Prof. Dr. Mustafa SAGLAM

Higher education institutions as sources of knowledge have significant direct influence
on the quality of service, productivity and operating systems in societal life in terms of
productivity, functionality and operability by means of knowledge, science, technology
they produce and manpower they educate. Assuming these duties, higher education
institutions aim at making scientific studies and investigations, producing information
and technology and meeting the demands of trained manpower fulfilling societal
development and improvement, and the requirements of information society by
dissemination of information and technologies they produce. In accordance with this
aim, higher education institutions have also responsibilities of educating qualified
manpower in addition to the production of information, technique and technology that
are necessary for economic, political and cultural changes and developments in the

societies they serve.

Within these undertaken responsibilities, faculty members have considerably significant
role on the accomplishment of higher institutions’ aims. When the situation is discussed
in terms of the duties they assume and the goals they set, it can be stated that faculty
member has two fundamental duties as researcher and instructor. The researcher role of
faculty member is seen as an inseparable part of academic life and they acquire required
knowledge, skills, and merits for this position by means of graduate education

programs. On the other hand, making them acquire the necessary skills and knowledge



for instruction is especially neglected. However, when the duties and goals of higher
education institutions are scrutinized, it is seen that both roles prescribed for faculty
member are important, in other words they should be trained to become both decent

researcher and instructor.

Since knowledge and skills of instruction are recognized important as well as field
knowledge to develop the quality of faculty members in Turkish higher education, in
accordance with the Council of Higher Education’s amendment no. 99.50.2691 dated 05
October 1999 and article 35 of the Law on Higher Education, No. 2547, regulations
regarding research assistants that they are to take the courses of Development and
Learning and Instructional Planning and Development have been put in to progress.
This amendment of Higher Education Council is a significant development devoted to
the development of faculty members’ instructional skills. However, implementation of
this program brings up the question of effectiveness or meeting the aims of program.
Moving from this requirement, this research was carried out to evaluate the courses
given for the development of faculty members’ instructional knowledge and skills
according to views of the faculty members giving these courses and of the faculty

candidates taking these courses.

Single survey and correlational survey models were applied in this research. Personal
data of doctoral students attending to the program for the development of instruction
knowledge and skills, their views and expectations related with the program and views
and problems of the faculty member giving courses in this program were described by
singular survey method. By means of correlational survey model, the relationship
between the views and expectations of doctoral students about the program and personal

information was investigated.

Doctoral students taking the courses of Development and Learning and Instruction
Planning and Evaluation and the faculty members giving these courses in fall semester
of 2005-2006 academic year in 38 state universities comprise the population of the
research. 576 (58%) of 994 doctoral students and 25 (42%) of 60 faculty members that

were excluded from pilot study were contacted in the research.
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Data was collected by means of two questionnaires, named as “Evaluation of
Instructional Skills Development Program for Faculty Candidates”, one of which is for
doctoral students and the other is for faculty members prepared by the researcher. In
data analysis period, percentages, t-test, one way ANOVA and Tukey HSD tests were
applied.

Results indicated that doctoral students attending to instructional development program
including the courses of Development and Learning and Instruction Planning and
Evaluation and faculty members giving these courses in fall semester of 2005-2006
academic year have found the implementation principles of the courses, goals, content,
learning- teaching and evaluation process of the courses quite adequate. It was found
out that opinions of doctoral students regarding program implementation principles and
elements did not differ in accordance with their having teaching experience and their
field of study. The results show that the objectives of Development and Learning and
Instruction Planning and Evaluation courses are accomplished. Program has been found
to affect the students more positively in general. The views of doctoral students at
Health Sciences Program about the effects of the program were more positive than that
of those attending to Social, Humanity, Administrative Departments and Language and
Science and Mathematics. Faculty Members experienced no difficulties during the
implementation of these courses in general. On the other hand, the students attending to
the program and academic staffs holding these courses stated their views about the
development of program in that it should include all faculty members. However, they
stated that during planning and application of the program, content, form, period and
time of the program should be organized in a way that encourage faculty members to

participate in program and participation in to the program should be rewarded.
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ONSOZ

Yiiksekogretim kurumlarinin arastirma ve egitim-0gretim alanlarindaki amagclarina
ulagsmasi, bu kurumlarda c¢alisgan oOgretim elemanlarinin nitelikleriyle dogrudan
iliskilidir. ~ Ogretim  elemanlarinin  yiiksekdgretim  kurumlarmin  amaglarimi
gerceklestirmedeki bu onemli rolleri, onlarin hem arastirmacilik hem de oOgretim
alanlarinda, akademik yasamlarinin baslangicindan itibaren iyi bir bicimde yetigsmelerini
gerektirmektedir. Ancak, 6gretim elemanlarinin akademik yetisimlerinde arastirmacilik
bilgi ve becerisinin 6gretim konusunda sahip olmalar1 gereken bilgi ve becerilere gore
daha on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durumun en temel gostergesi, Ogretim
elemanlarinin arastirmacilik bilgi ve becerilerini kazanmalarina yonelik bir lisansiistii
O0grenimden ge¢meleri ve akademik ilerlemelerinde ¢ogunlukla arastirma alanlarinda
ortaya koyduklari iriinlerin dikkate alinmasidir. Ancak, son yillarda pek c¢ok tilkede
oldugu gibi Tiirkiye’de de Ogretim elemanlarinin, akademik gelisimlerinde
arastirmacilik bilgi ve becerileri kadar, 6gretim konusunda da gerekli bilgi ve becerilere
sahip olmalarmin 6nemi ve gerekliligi ilgili ¢evrelerde giderek daha fazla
savunulmaktadir. Bu kapsamda, Yiiksekogretim Kurulu’nun 05.10.1999 tarih ve
99.50.2691 sayil1 karar1 uyarinca, 2547 sayil Yiksekogretim Yasasi’nin 35.maddesine
gbre lisansiistii egitim goéren arasgtirma gorevlilerinin Ogretim iiyesi adayr olarak,
ogretim alamindaki gelisimlerinin saglanmasi amaciyla Gelisim ve Ogrenme ile
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini almalarimi saglayacak bir uygulama

baglatilmustir.

Yiiksekogretim Kurulu’nun almig oldugu bu karar, 6gretim elemanlarinin 6gretim
becerilerinin gelistirilmesinde o6nemli bir gelismedir. Ancak, yaklasik yedi yildir
uygulanmakta olan bu programin, 6gretim iiyesi aday1 6gretim elemanlarinin 6gretimsel
gelisimlerini saglamada ne kadar etkili oldugunun ve programa katilan doktora
Ogrencilerinin ve programi yiiriiten 6gretim elemanlarinin, programin uygulanmasina
iliskin gortsleri ile programin gelistirilmesine doniik Onerilerinin belirlenmesi 6nemli
bir gerekliliktir. Bu gereklilige dayanilarak planlanan bu arastirmada, Ogretim

elemanlarinin  6gretim bilgi ve becerilerinin gelistirilmesine doniik olarak verilen

X



derslerin, bu dersleri alan doktora &grencileri ile bu dersleri yiirliten Ogretim

elemanlarinin goriislerine gére degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir.

Bu arastirmanin gerceklesmesinde pek ¢ok kisinin biiyiik emegi vardir. Oncelikle,
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ederim.
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Birinci Boliim

GIRIS

Gilintimiizde kapsam alan1 giderek genisleyen kiiresellesme ve bilisim teknolojilerinin
etkisiyle olusan bilgideki ve bilim alanindaki gelismeler, diinyanin her yerinde, her
toplumda, toplumlarin her tiir hizmet, {iretim ve isletim sistemlerinde, bu sistemlerde
kullanilan bilgi ve teknolojiler ile insangiiciiniin niteliginde hizli degismelere neden
olmaktadir. Bu degisim, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde yasam bigimini,
amacin1 ve araglarimi da degistirmektedir. Bu degisimin boyutu, gelisme, kalkinma,

cagdaslagma gibi kavramlarla a¢iklanmaktadir.

Yirminci yiizyilin son ¢eyregine kadar iilkelerin gelismislik diizeyinin belirlenmesinde,
sahip olduklar1 emek-sermaye, iretim-tiiketim, i¢c ve dis alim-satim gibi 6gelerin
cokluguna dayanan ekonomik gii¢ Olciit alinmaktaydi. Bugiin ise, bilgi iiretimi,
paylasimi ve aktarimi gibi 6gelerin ¢okluguna dayanan ekonomik giic daha 6nemli
goriilmektedir. Bilgi toplumuna gecisin geregi olan ileri teknolojilerin kullanima,
gelismis iilkelerde giinlilk yasamin her alaninda Oncelikli konuma gelirken, gelisme
cabasinda olan iilkelerde de kaginilmaz olmaktadir. Bu durum, bireysel ve toplumsal
yasam bicimlerini ve toplumsal sistemlerin islevlerini hizla degistirmektedir. Ornegin,
onceleri toplumsal bir sistem olarak egitimin, varolan bilgi birikiminin, kiiltiirel
degerlerin ve yasamsal becerilerin yeni yetisen kusaklara aktarilmasi islevi, toplumsal
gereksinmelerin kargilanmasi i¢in yeterli goriilmekteydi. Ancak, giiniimiizde bu anlayzs,
cagdas teknolojilerin de etkisiyle hizla degisen toplumsal ve bireysel yasamin
gereklerini karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, bireylerin {iyesi olduklar
toplumlarin devamin1i  ve gelismesini saglayabilmeleri icin, ¢agin teknolojik
gelismelerine dayanan yenilik ve degisikliklere uyum saglayabilen, ¢agdas teknoloji
kiltiiriine sahip, bilgiyi iireten, sunan ve paylasan bireyler olarak yetistirilmeleri

giiniimiiz egitiminin temel islevidir (Saglam, 2005).



Egitimin bu islevini yerine getirebilmesi, bir bagka deyisle, yeni yetisen bireylerin hizla
degisen ve gelisen toplum yasaminin gereklerine ayak uydurabilmelerinin saglanmasi
ve toplumsal degisim ve gelisimin Oniindeki sorunlarin ¢6ziimii, egitimin daha etkili ve
verimli bigimde igse kosulmasini gerektirmektedir. Bu durum, bireylere daha nitelikli bir
egitimin verilebilmesi i¢in egitim sisteminde niteligi artirict diizenlemelere ve
uygulamalara gidilmesini zorunlu kilmaktadir. Ozer’in (2004) de belirttigi gibi,
egitimde niteligi saglamak oOgrenci alimindan {riiniin islevselligine dek uzanan
sistemdeki tiim 6geleri ve siiregleri etkili ve verimli kilmakla olanaklidir. Bu nedenle,
amaclanan toplumsal kalkinma siirecinin gerektirdigi yiiksek nitelikli isgiiciiniin
yetistirilmesi i¢in, egitim sisteminin tim basamaklarinda ve tiim okullarda etkili bir
egitim-6gretim hizmetini ylriitmekten sorumlu olan insangiiciiniin niteliklerinin

gelistirilmesi dncelikli bir gerekliliktir.

Egitimde niteligin artirilmas1 olarak tanimlanan bu gereklilik, Tiirkiye’de egitim
sisteminde ilkogretim, ortadgretim ve yliksekdgretim diizeyinde temel sorun olma
ozelligini korumaktadir. Bu sorunun ¢6ziimii, diger bir deyisle, egitimde niteligin
artirtlmasi icin, egitim sisteminde kapsamli yeni diizenlemeler yapilmaktadir. Ergiin
(2001, s.182), son yillarda egitim sisteminde gerceklestirilen diizenlemeleri, egitim

basamaklari diizeyinde {i¢ baslik altinda incelemektedir:

e Temel 6gretim basamagina etkili 6gretmen yetistirme

e  Ortadgretim dgretmenlerinin gerek akademik alan bilgisi, gerekse 6zel 6gretim yontem
ve teknikleri basta olmak {izere 6gretmenlik meslek bilgisi alaninda da iyi yetismelerini
saglama

e  Yiiksekdgretim diizeyindeki dgretim elemanlarmin bilimsel yeterliklerini ve dgretim

becerilerini gelistirme

Bu diizenlemelerden de anlasilacagi gibi, okuloncesi egitimden yiiksekdgretime kadar
tim egitim basamaklarinda niteliin artirilmasinda, bu basamaklarda gorev yapan
Ogreticilerin gerek iyi bir alan bilgisine, gerekse Ogretim bilgi ve becerilerine sahip
olmalar1 6nemli goriilmektedir. Ciinkii, hem Orgiin ve yaygin egitim kurumlar1 i¢in
nitelikli 6gretmen, hem de toplumdaki iiretim ve hizmet birimleri i¢in yiiksek nitelikli

insanglicii yetistirme, yiiksekogretim kurumlarinin gérevleri arasindadir.



Bu gorevi kapsaminda yliksekdgretim, iirettigi bilgi, bilim, teknoloji ve yetistirdigi
insangiicii ile toplumsal yasamda resmi ve 6zel diizeydeki tiim hizmet, liretim ve igletim
sistemlerinin islerlik, islevsellik ve verimlilik gibi yonlerden niteligini dogrudan
etkileme giiciine sahiptir. Pek ¢ok iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de iiniversite kavrami
ile Ozdeslesen yiiksekogretimin bu giiclinii etkili bigimde kullanabilmesi, sistemi

isletmekten sorumlu olan 6gretim elemanlarinin niteliklerine baghdir.

Yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan ve bir iist kavram olarak “6gretim eleman1”
kavrami ile tanimlanan akademik personelin (iggérenlerin) niteliginin iki temel
boyutunu, bilimsel arastirmalar yoluyla bilgi ve teknolojileri liretme ve Ogrencilere
etkili kuramsal ve uygulamali bir 6gretim hizmeti verme giicii olusturur. Yiiksekogretim
kurumlarinda, diger kurumlardan farkli olarak, islev ve gorevlerini gerceklestirecek
insangiicinii olusturan &gretim elemanlarinin bu niteliklere sahip olarak yetismeleri,
genellikle kurum i¢inde ve yogun olarak isbasinda gerceklestirilmektedir. Bu agidan,
yiiksekdgretim kurumlarinda 6gretim elemanlarinin arastirma ve 6gretime doniik bilgi
ve Dbecerilerinin  gelistirilmesi amaciyla uygulanan egitim  programlarinin

yiiksekdgretimin niteliginin olusturulmasinda 6nemli bir islevi vardir.

Bu aragtirmanin sorununu, Tirkiye’de yiiksekdgretim kurumlarindaki 6gretim
elemanlarinin 6gretim bilgi ve becerilerinin gelistirilmesine doniik mesleki gelisim
amagli egitim programlart olusturdugundan, bu boliimde; Once yliksekogretim
sisteminin kapsami, amaci, islevi ve Orgiitsel yapisi agiklanmig, daha sonra da bu
sistemin ama¢ ve islevlerini gerceklestirme sorumlulugunu {istlenen Ogretim
elemanlarinin mesleki gelisimi ve mesleki gelisimin i¢inde yer alan Ogretim bilgi ve

becerilerinin gelistirilmesi amaciyla uygulanan egitim programlari tanitilmistir.

1.1. Yiiksekogretimin Amaci ve Islevi

Egitim sistemi igerisinde en iist diizeydeki egitim basamagini olusturan yiiksekogretim,
“bilginin ve buna bagli olarak insan yetistirme diizeninin kaynagidir” (Ataiinal, 1998,
s.1). Yiiksekogretim kurumlarinin, tiim toplumsal sistemlerin gereksinimi olan yiiksek

nitelikli insangiicli yetistirme gorevi yaninda, bagimsiz ve diger kurumlarla isbirligi



icinde yiiksek diizeyde bilimsel ¢alisma ve arastirma yapma, bilgi ve teknolojiyi liretme,
bilim verilerini yayma, lilke sorunlarmma ¢6ziim yollar1 6nerme ve ulusal alanda ve
evrensel diizeyde cagdas gelismeye ve kalkinmaya katkida bulunma goérevleri de vardir
(Giines ve Demirtas, 2002, s.34; Karakiitiik, 2002, s.5). Yiiksekogretim kurumlarinin
tistlendikleri bu gorevleri yerine getirebilmeleri, bu kurumlardaki 6gretim elemanlarinin
hem bilimsel ¢alisma ve aragtirma hem de 6gretim bilgi ve becerileri yoniinden gerekli

yeterliklere sahip olmalari ile olanaklidir.

Tiirk yiiksekogretim sistemini yeniden diizenleyen ve 6 Kasim 1981 tarih ve 2547 sayili
Yiiksekogretim Yasasi’nda yiiksekogretim, “Milli Egitim Sistemi ic¢inde, ortadgretime
dayali en az dort yariyili kapsayan her kademedeki egitim &gretimin tiimii” olarak

tanimlanmis ve amaci sdyle belirlenmistir (YOK, 2005):

a) Ogrencilerini;

e Atatiirk Inkilaplar ve ilkeleri dogrultusunda Atatiirk milliyetgiligine bagls,

e  Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini tasiyan, Tirk
olmanin seref ve mutlulugunu duyan,

e  Toplum yararmi kisisel ¢ikarinin {istiinde tutan, aile, iilke ve millet sevgisi ile dolu,

e  Tirkiye Cumhuriyeti ve Devletine kars1 goérev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari
davranis haline getiren,

e Hiir ve bilimsel diisiince giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarma
saygili,

e Beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis,

e llgi ve yetenekleri yoniinde yurt kalkinmasina ve ihtiyaglarma cevap verecek, ayni
zamanda kendi gecim ve mutlulugunu saglayacak bir meslegin bilgi, beceri,
davranis ve genel kiiltiiriine sahip vatandaglar olarak yetistirmek

b)

e Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiin olarak, refah ve
mutlulugunu artirmak amaciyla; ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmasina
katkida bulunacak ve hizlandiracak programlar uygulayarak cagdas uygarligin
yapict, yaratici ve seckin bir ortagi haline gelmesini saglamak,

e  Yiksekodgretim kurumlart olarak yiiksek diizeyde bilimsel ¢alisma ve aragtirma
yapmak, bilgi ve teknoloji liretmek, bilim verilerini yaymak, ulusal alanda gelisme
ve kalkinmaya destek olmak, yurt i¢i ve yurt dis1 kurumlarla isbirligi yapmak
suretiyle bilim diinyasinin segkin bir iiyesi haline gelmek, evrensel ve c¢agdas

gelismeye katkida bulunmak.



Yiiksekogretimin yasada belirlenen bu genel amaci dogrultusunda; yiiksekogretim

kurumlarinin gergeklestirmek durumunda olduklar1 amaglari {i¢ boyutta incelenebilir:

e Bireysel boyut: Kendilerine gelen bireyleri insani ve toplumsal, ulusal ve
evrensel degerlerle uyumlu iyi bir yurttas ve ilgi ve yeteneklerine uygun bir

meslek dalinda uzman olarak yetistirmek.

o Toplumsal boyut: Toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasini

hizlandirmak.

e Bilimsel boyut: Bilimsel ¢alisma ve arastirma yapmak, bilim verilerini yaymak

ve toplum yararina bilgi ve teknoloji tiretmek.

Yiiksekogretim kurumlart istlendikleri amaclari dogrultusunda, bir yandan bilimsel
calisma ve arastirma gorevlerini slirdiiriirken, bir yandan da is alanlarina nitelikli isgiicii
yetistirmek i¢in Onlisans, lisans ve lisansiistii diizeyde cesitli 6gretim programlarini
uygularlar. Yiiksekdgretim kurumlar1 uyguladiklar1 program tiiriine ve diizeyine gore,
yiiksekokul, kolej, fakiilte, enstitii gibi adlar alirlar. Kimi {iilkelerde bu kurumlarin
bazilar1 bagimsiz olarak kurulabildikleri gibi, genellikle {iniversite ¢atis1 altinda yer
alirlar. Bu nedenle, yiiksekOgretim sisteminin temel ve geleneksel kurumlari

universitelerdir.

Hemen hemen tiim iilkelerde {iniversiteler, bilim ve teknik alaninda g¢alisma ve
arastirma yapmak iizere bagimsiz olarak kurulmus olan arastirma merkezlerinin disinda
bilgi ve teknik {iretiminin biiyiik Olgiide gerceklestirildigi akademik kurumlardir
(Ataiinal, 1998, s.1). Universitelerin, temelde varolus nedeni olan toplumlarin
gereksinmelerini karsilamak iizere bilgi ve teknik iiretiminin yani sira listlendikleri bir

diger gorev ise, nitelikli insangiicii yetistirmektir (Gilines ve Demirtasg, 2002, s.34).

Glines ve Demirtas’in (2002, s.34) Gasset’tan (1998, s.43) aktardigina gore, toplumsal
kalkinmaya biiyiik etkileri olan iiniversitelerin temel islevleri, “arastirma yapmak, bilim
tiretmek ve yaymak, iist diizeyde meslek egitimi saglamak, kiiltiir aktarmak ve bilim

adamlarin1 yetistirmek™tir. Ayn1 sekilde Karakiitik (2002, s.5) ve Dilorenzo ve



Heppener (1994, s.485) de tiniversitelerin islevlerini, kisaca, 6gretim, arastirma yapma
ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan iriinleri yayin yoluyla sunma olarak

Ozetlemektedirler.

Mentes (2000, s.26) ise, Universite kavramini kapsami agisindan irdelemis ve alti
boyuttan olusan bir tanim yapmistir. Buna gore iiniversite, bilimsel bilginin toplandigi,
bilgiyi iireteceklerin orgiitlendikleri, iiretilen bilginin yayildigi, erigskin olusumuna son
seklinin  verildigi, meslek Ogreniminin yapildigi, iiniversite diislincesinin,
kurumsallagsma ve kadrolagmanin yeniden iiretildigi akademik ve mesleki bir kurumdur.
Bu tanima gore, iiniversitelerin bilgiye, topluma ve kendisine doniik ii¢ temel islevi

vardir.

Glines ve Demirtag’in (2002, s.35) Gokge’den (1990, s.100) aktardigina gore
tiniversitelerin gorevi, diinyaya genis acgidan bakan, oOzgiirliigiinii kazanmasi ve
korumasi gerektigini bilen insan yetistirmek ve amaci ise, list diizeyde Ogretim ve
arastirma yaptirarak Dbilimsel diisiinme yetenegine sahip bireyleri topluma
kazandirmaktir. Ote yandan, Gokge (1990, s.100) iiniversiteyi, “bilimsel iistiinliigiin,
akademik yetenegin ve yonetim ustaliginin agir bastigt bir ortam” olarak
tanimlamaktadir. Demir’e (1996, s.51) gore de iiniversite, “verdigi egitim, yaptigi
Ogretim ve bilimsel aragtirmalarla ‘evrensel’ kimlige sahip olan, olmasi gereken

kurumlarin ortak adidir”.

Bu tanimlarda dile getirilen ortak nokta, yiiksekogretim sisteminin ana govdesini
olusturan tiniversitelerin temel gorevinin, evrensel ve ulusal diizeyde bilimsel arastirma
ve caligmalar yapma ve list diizeyde egitim-6gretim verme, boylece bilimsel bilginin ve
uygulama alanlarinin toplumun ve tiim insanhigin yararma kullanilmasini ve

yayginlagsmasini saglamak oldugudur.

Tiirkiye’de 1970’11 yillarda yasanan siyasi ve ekonomik krizler ile toplumsal ¢alkantilar,
diger toplumsal sistemlerde oldugu gibi, yiiksekdgretim sisteminin de isleyisini olumsuz
yonde etkilemis ve yiiksekdgretim  kurumlarmin  dstlendikleri  islevlerini

gerceklestirmelerini engellemistir. Yiiksekogretim alaninda yasanan bu olumsuzluklarin



giderilmesi i¢in 6 Kasim 1981 tarihinde ylriirliige giren 2547 sayili Yiiksekogretim

Yasasi ile yliksekdgretim sistemi bir biitiin olarak yeniden diizenlenmistir.

Bu yasa ile yliksekdgretim sistemi yeniden yapilandirilarak onlisans, lisans ve lisansiistii
diizeyde egitim-0gretim yapilan tiim yiiksekogretim kurumlari {iniversite catisi altinda
toplanmistir. Bu yapiya gore, iiniversitenin akademik ve egitim-6gretim birimlerini
Onlisans diizeyinde egitim verilen meslek yliksekokullari, lisans 6grenimi yapilan dort
yillik fakiilte ve yiiksekokullar ile lisanstistii 6gretim (yiiksek lisans ve doktora) yapilan
enstitiiler olusturmaktadir. Yasa ile iiniversitelerin mali, idari ve akademik isleyis ve
islevleri ile gorevleri ve Ogretim elemanlarinin akademik siniflandirilmalart ile

akademik yiikseltilme 6Slgiitleri yeniden diizenlenmistir.

2547 sayili Yiiksekogretim Yasasi ile getirilen bir baska diizenleme de, yiiksekogretim
kurumlarinin amagclar1 dogrultusunda islev ve isleyislerini saglamak, kurumlarin iilke
diizeyinde dengeli bicimde dagilmalarini ve 6gretim programlarinin toplumun ve
calisma yasaminin gereksinimleri dogrultusunda hazirlanmasii ve yiiksekdgretim
kurumlart arasinda esgiidiimiin saglanmasi i¢in bir Yiiksekogretim Kurulu kurulmustur

(YOK, 2005).

Yiiksekogretim Kurulu’nun temel islevi, yliksekdgretimin yasada belirtilen amaglar

dogrultusunda ii¢ konuda yogunlagsmistir (Odabasi, 1998, s.4):

e  Yiiksekdgrenim caginda olan genglere daha ¢ok dgrenim olanag: saglamak amaciyla
yiiksekogretim kurumlarinin sayisini artirmak, bunlart yurt geneline yaymak ve
gereksinim duyulan ara insangiiciinii yetistirmek iizere meslek yiiksekokullarina
oncelik vermek;

e  Yiiksek nitelikte ve yeter sayida 6gretim elemani yetistirmek i¢in 6nlemler almak;

e Egitimin niteligini yiikseltmek, arasgtirmalarin say1 ve nitelik yoniinden gelistirilmesi

icin gerekli caligmalari yapmak.

Yiiksekogretim Kurulu’nun {izerinde yogunlastigi bu iic amag¢ irdelendiginde,
yiiksekdgretim kurumlarinin gelistirilmesi sorununa hem nicel hem de nitel acidan
yaklasildigr goriilmektedir. Nicel agidan, daha ¢ok Ogrencinin yliksekdgretim

kurumlarindan yararlanabilmesi ve bdylece iilkenin gereksinim duydugu insangiicliniin



yetistirilebilmesi i¢in yiiksekogretim kurumlarmin sayisinin artirilmasit ve bu
insangiiciinii yetistirecek yeterli sayida Ogretim elemaninin yetistirilmesi {iizerine
yogunlasilmigtir. Nitel acgidan ise, yiiksekdgretim kurumlarinda bilimsel arastirma ve
egitim-0gretimin niteligini artiracak onlemlerin alinmasina, bu onlemlerin basinda da

nitelikli 6gretim elemanlarinin yetistirilmesine 6nem verilmistir.

Tiirkiye’de yiiksekogretim alaninda yapilan yeni diizenlemeler 25 yilin1 doldurmasina
karsin, yiiksekogretim kurumlarmin bilimsel c¢alisma, arastirma ve yaym yapma ile
egitim-Ogretim verme gorevlerinde istenilen diizeye ve nitelige ulasamadiklart gesitli
kesimlerce ve bu alanda yapilan arastirmalarla dile getirilmektedir (YOK, 2005; Senses,

2004; Korkut, 2002, s.77; Dogan, 1996).

Universitelerin ~ {istlendikleri ~ temel  gorevlerini istenilen diizeyde  yerine
getirememelerinin nedenleri olduk¢a farklidir. Ornegin Kavcar (1996), iiniversitelerde
yasanan sorunlar1 nitelik ve nicelik olarak ayirmakta ve nitelik sorununun nedenlerini;
tiniversite dis1 ve liniversite i¢i olmak iizere iki grupta degerlendirmektedir. Buna gore,

tiniversite dis1 etkenlerin en 6nemlileri;

o hizli niifus artisi,

e  toplumsal yapidaki olumsuz degismeler,

e  egitim sistemindeki ezberci anlayisin siiregelmesi,

o  yiiksekdgretime gelen 6grenci kalitesinin diistikliigi,
o kisa zamanda c¢ok sayida {liniversite agilmasi,

e  {niversitelere yeterli mali kaynak saglanamamasi,

o kaynagi politik olan af yasalar1 ve

e  ckonomik durum ile istthdam sorunu

olarak belirtilmektedir.

Universite ici etkenler ise;
e  {grenci segme sistemi,
e  Ogretim elemani azligi, buna karsin 6grenci ¢oklugu ve bu dengesizligin

nitelik yoOniinden yetersiz kisilerle kapatilmaya calisilmasi, dolayisiyla



ogretim bilgi ve becerisi yeterli diizeyde olmayan kisilerin bu gorevlere
getirilmesi,

o Ogretim programlarinin  degerlendirilme sonucglarina dayali olarak
gelistirilmemesi, 6gretim eleman1 se¢me, yetistirme ve akademik unvan
verme sorunlari ve

e arastirma gorevlilerinin se¢iminde yalnizca yabanci dil ve alan bilgisine
yogunlasilarak 6greticilik bilgi ve becerisinin aranmayist

olarak goriilmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarmin bilimsel c¢alisma ve arastirma ile egitim-0gretim
etkinliklerini ulusal ve evrensel diizeyde etkili bicimde yerine getirebilme giiciinii sahip
olduklar1 6zkaynaklar1 ve bu 6zkaynaklarin i¢inde de 6gretim elemanlarinin nicel ve

nitel yonden yeterlikleri belirler.

1.2. Ogretim Elemanlar1 ve Gorevleri

Universitelerden arastirmalar yoluyla bilgi iiretmesi, dgretim yoluyla aktarmasi ve
yaynlar yoluyla topluma sunmasi beklenmektedir (Adigiizel, 2002, s.4). Universitelerin
kendilerinden beklenen tiim bu gorevleri gergeklestirmesi, iiniversitelerde gérev yapan

Ogretim elemanlarinin nicel ve nitel yonden yeterli olmalarina baglhdir.

Ogretim elemanlar, yiiksekdgretim kurumlarmin akademik personel kadrosunu
olusturan kisilerdir. 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Yasasi’na gore, Ogretim
elemanlar1 6gretim tiyeleri, 6gretim gorevlileri ve okutmanlar ile 6gretim yardimcilar
olmak iizere li¢ gruba ayrilmaktadirlar. Profesor, dogent ve yardime1 dogent kadrosunda
gorev yapan akademik personel dgretim iiyeleri grubunu olusturur. Ogretim gorevlileri
ve okutmanlar alanlariyla ilgili dersleri vermek ve uygulamalar: yiiriitmekten sorumlu
olan dgretim elemanlaridir. Ogretim yardimcilar1 grubunda ise, arastirma gorevlisi,

uzman, gevirici ve egitim-dgretim planlamacilari yer almaktadir (YOK, 2005).

Yiiksekogretim alaninda akademik yonden yeni diizenlemelerin en Onemli

hedeflerinden birisi, yiiksekogretim kurumlarinda egitim-6gretimin  niteliginin
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yukseltilmesinin ve arastirma-yayin c¢alismalarinin hizlandirilmasinin 6nkosulu olan
nitelikli 6gretim eleman1 yetistirilmesi, 6gretim elemanlarinin sayisinin artirilmasi ve
bunlarin yiliksekogretim kurumlarina dengeli dagilmalarinin  saglanmasi olarak
belirlenmistir (Ataiinal, 1998, s.71). Bu diizenlemeler, 6gretim elemanlarina akademik
yonden iki gorev yiiklemektedir. Bunlardan biri ogreticilik, digeri ise aragtirmacilik
gorevidir. Diinyada ve Tiirkiye’de bu iki temel gorevin i¢ ige gectigini belirten Korkut’a
(1999, s.478) gore, bu gorevler, basta 6gretim tiyeleri olmak iizere tiim ogretim
elemanlarina hem etkili bir 6gretici olma hem de ulusal ve uluslararasi diizeyde yayin

yapma yukiimliliigiinii getirmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda gérev yapan 6gretim elemanlarina yiiklenen 6greticilik ve
aragtirmacilik goérevlerinden hangisinin daha oncelikli oldugu konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir (Korkut, 2002, s.183). Yurtdisindaki kimi iiniversitelerde bu iki gorev
birbirinden ayri tutulurken, kimi {niversitelerde ise, boyle bir ayrim yapilmadan,
ogretim elemanlarindan bu iki gérevi bir arada siirdiirmeleri istenmektedir. Ornegin,
Italya, Ispanya, Hollanda ve Fransa’daki {iniversitelerde, dgretim elemanlarmdan
arastirmacilik ve Ogreticilik gorevlerini bir arada yiiriitmeleri beklenmektedir. Ote
yandan, Isve¢’te ve ABD’de bu iki gorev birbirinden ayr1 tutulmaktadir. ABD’deki
tiniversitelerin bir diger 6zelligi ise, liniversitelerin genellikle arastirmaya agirlik veren
aragtirma lniversiteleri ile 6gretime agirlik veren diger {liniversiteler olmak tizere ikiye
ayrilmasidir (Tural, 2004, ss.191-201). Tirkiye’deki {tiniversitelerde de, yasada
tanimlandig1r bigimde, Ogretim elemanlarimin her iki goérevi de birlikte yiiriitmeleri
ongoriilmektedir. Ancak, 6gretim elemanlarinin dogentlik ve profesorliik gibi akademik
yiikselme siireglerinde ulusal ve uluslararasit diizeyde yaym yapma gibi arastiricilik
sorumluluklarinin daha ¢ok dikkate alinmasi, 6gretim elemanlarinin arastirmacilik
gorevlerinin ~ Ogreticilik  gorevlerinden daha oOncelikli  goriildiigli  bigiminde

yorumlanabilir (Tural, 2004, s.252; Korkut, 2002, s.183).

Bu noktada, “Acaba Ogretim liyesinin alaninda uzman olmasi, ayni zamanda iyi
O0gretmesi anlamina m1 gelmektedir?” (Korkut, 2002, s.186) sorusu akla gelmektedir.
Korkut’a (1999, s.481) gore, buradaki temel belirleyici 6zellik, iiniversitede herhangi

bir alanda gorevli 6gretim elemaninin, iniversite disinda aymi alanda ¢alisan ve
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arastirma-gelistirme olanagi olan bir calisandan ayrildig1 nokta, {iniversitedeki d6gretim
elemaninin 6gretim goérevinden kaynaklanan ogretim bilgi ve becerisi ile donanmis

olma beklentisi ve gerekliligidir.

Yiksekogretim kurumlarinin yasalarda belirtilen isleyislerinin saglanmasindan ve
islevlerinin yerine getirilmesinden sorumlu olan yonetim birimlerince ve ayni zamanda
pek cok Ogretim iiyesince de dile getirildigi gibi, yiliksekdgretim alaninda istenilen
nitelige ulagilmasinda 6gretim elemanlarinin iyi bir alan ve aragtirma bilgisi yaninda,
temel gorevleri arasinda yer alan 6gretim yeterliklerine de sahip olmalar1 énemlidir.
Ogretim elemanlar, bu iki yonlii yeterliklerini yine iiniversite iginde kazanmak

durumundadirlar.

Universitelerde bilimsel calisma ve arastirma ile egitim-ogretim etkinliklerinin
ylriitiilmesinde Oncelikli ve 6n planda olan &gretim iiyeleri, tiniversitedeki O0gretim
elemanlig1 yasamlarina genellikle arastirma gorevlisi olarak baglarlar. Arastirma
gorevlileri ve diger 6gretim elemanlari, 6gretim tiyeligi i¢in zorunlu olan yiiksek lisans
ve doktora Ogrenimleri sirasinda Oncelikle, arastirmacilik bilgi ve becerilerini
gelistirirler. Ayn1 zamanda alan 6gretimi konusundaki bilgi ve becerilerini de, alanda
birlikte calistigt Ogretim iiyesiyle birlikte veya bagimsiz olarak derse girerek ve
cogunlukla onu model alarak edinmeye calisirlar. Aragtirma gorevlileri ve kismen diger
Ogretim elemanlart alanlariyla ilgili arastirma bilgi ve becerilerini kuramsal dersler ile
alan uzmani bir Ogretim {yesinin danmismanliginda ve denetiminde uygulamali
calismalarla kazanirken, genellikle 6gretim bilgi ve becerilerini edinmeleri i¢in 6zel
olarak diizenlenmis bir egitimden ge¢mezler. Bu nedenle, ¢esitli arastirma sonuglarinin
da vurguladigr gibi (Kabakgi, 2006; Moeini, 2003; Korkut, 1999), 6gretim iyesi
adaylarinin yetisimleri sirasinda uzmanlagmay1 amagladigi alanin 6gretimi konusunda

da gelisme gereksinimleri vardir.
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1.3. Ogretim Elemanlariin Mesleki Gelisimi

Toplumsal yagamdaki tiim {iretim-hizmet, arastirma-gelistirme, egitim-6gretim, isletim-
yonetim vb. sistemlerdeki isgérenlerin gérev ve sorumluluklarini en etkili bigimde
yerine getirebilmelerinde, mesleki gelisim 6nemli bir yere sahiptir. Alanyazinda mesleki
gelisim, genellikle, akademik gelisim, personel gelisimi, 68retimsel gelisim ve hizmetigi
egitim gibi farkli kavramlar altinda incelenmekte ve farkli bigimlerde tanimlanmaktadir

(Vatanapradith, 1990, s.14).

Yiiksekogretim kurumlarinda gérev yapan ogretim elemanlar1 yoniinden de son derece
onemli olan mesleki gelisim, konu alan1 uzmanlarinca islevi, kapsami, amaci ve siireci
gibi farkli yonleri ele almarak tanimlanmustir. Ornegin, Francis (1975, s.720) mesleki
gelisimi, 6gretim elemanlarinin kendi gereksinimlerini, 6grencilerin gereksinimlerini ve
kurumlarin gereksinimlerini karsilamak {izere Ogretim elemanlarinin tutumlarini,
becerilerini ve davramiglarini degistirmeyi amaglayan kurumsal bir siire¢ olarak
tanimlamistir. Vatanapradith’in (1990, s.15) Gaff’ten (1975) aktardigina gore, mesleki
gelisim, oOgretim elemanlarmin  6zellikle Ogreticilik rollerindeki  yeterliklerini
gelistirmeyi, ilgilerini genisletmeyi ve onlarin her tiirlii kisisel gelisimlerini kapsayan
bir siirectir. Nelson (1980) da, 6gretim elemanlarinin 6gretici, arastirmaci ve kuruma
katkida bulanan kisiler olarak meslek yasamlarimin her yoniinde kendilerini
gelistirmeleri icin diizenlenen tiim etkinlikleri mesleki gelisim olarak tanimlamaktadir.
Millis (1994, s.454) ise mesleki gelisimi, bireysel olarak 6gretim elemanlarinin 6gretim
becerilerinin gelistirilmesi, gereksinimlere uygun programlarin tasarlanmasi, uygun
ortamlarin hazirlanmasi, kurumsal yapmin gelistirilmesi gibi birden fazla yonii olan

etkinlikler olarak ac¢iklamaktadir.

Gagne (1998, s.15), mesleki gelisimi genel olarak kapsami agisindan ele almis ve
Ogretim elemaninin akademik bir toplumun iiyesi, bir alan uzmani ve bir birey olarak

gelistirilmesi olarak tanimlamigtir.

Ozer (2004), ilk ve ortadgretim kurumlarinda gérevli dgretmenlere dayali olarak ele

aldig1 mesleki gelisimi siire¢ acisindan irdelemis ve mesleki gelisimi, “Ogretmenlerin
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meslege girislerinden emekli oluncaya dek islerini en etkili bi¢imde yiiritmeleri igin

gerekli olan yeterliklere her zaman sahip olmalar siireci” olarak agiklamaktadir.

Kabake¢1 (2006, s.5) ise, mesleki gelisimle ilgili diger tanimlamalara da dayanarak,
mesleki gelisim kavramini amaci agisindan irdelemis ve mesleki gelisimin amacin,
Ogretim elemanlar1 araciligiyla, yiiksekogretim kurumlarimin 6gretim ve arastirma
alanindaki gelisimlerini gerceklestirmek ve buna bagli olarak yiiksekogretim
kurumlarmin temel islevleri arasinda yer alan 6gretim ve arastirma yaparak sunulan

hizmetlerin niteliginin artirtlmasi olarak tanimlamigstir.

Farkli arastirmacilar tarafindan farkli agilardan tanimlanan mesleki gelisim, islev,
kapsam, siire¢ ve amag¢ yoniinden bir biitiin olarak, yiliksekdgretim kurumlarinda goérev
yapan Ogretim elemanlarinin bireysel ve akademik gelisimine katkida bulunan, ayni
zamanda kurumlarin gelismesine odaklanan, Ogretim elemanlarinin  mesleki

yasamlarinin tiimiinii kapsayan ¢ok yonlii etkinlikler olarak tanimlanabilir.

1.3.1. Mesleki Gelisimin Tarihsel Siireci

Yiiksekogretim kurumlarinda bilgi liretme ve yayma, arastirma ve gelistirme, egitim ve
Ogretim gorevlerini listlenen oOgretim elemanlarinin  mesleki gelisimine doniik
uygulamalar uzun yillardir siiregelmektedir. Ancak, son yillarda bilim ve teknoloji ile
bunlarin uygulama alanlarindaki hizli gelismeleri dogrultusunda, is kollarinda uzmanlik
alanlarinin ve diizeylerinin siirekli artmasi ve c¢esitlenmesi, Oncelikle isgdrenlerin
mesleki gelisiminin énemini artirmistir. Mesleki gelisimin 6neminin artmasi, mesleki
gelisim programlarint yayginlastirmis ve kurum ve kuruluslarda mesleki gelisim
merkezlerinin kurulmasini hizlandirmistir. Calisanlarin mesleki bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesinin amaglandig1 bu merkezlerdeki egitim uygulamalarinda, yetiskin egitimi
ve yetigkinlerin 6grenme ilkeleri temel alinmaktadir (Lawler ve King, 2000, s.1). Bu
gelismeler dogrultusunda yiiksekdgretim kurumlari da, akademik islevlerini daha etkili
bicimde yerine getirebilmeleri i¢in, 6gretim elemanlarina doniik mesleki gelisim amacl

egitim etkinliklerine agirlik vermislerdir.
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Mesleki gelisim amagl egitim programlarinin ilk uygulamalar1 19. yiizyilda Harward
Universitesi’nde baslatilmistir. Bu ¢alismalar, 20. yiizyildan itibaren 6gretim iiyelerinin
niteliklerinin gelistirilmesi amacina odaklanmistir (Lawler ve King, 2000, s.3). 1960’11
yillarin sonunda yiiksekdgretim alaninda artan 0grenci sayilari, azalan mali kaynaklar
ve Ogretim elemanlarmin gerek yetersizligi, gerekse varolan Ogretim elemanlarinin
yaslanmasi gibi nedenler, mesleki gelisimin 1970’li yillarda agirlik kazanmasina neden
olmustur (Millis, 1994, s.454). Vatanapradith’in (1990, s.15) Gaff’ten (1975)
aktardigina gore, 1970°li yillarin ortalarinda {niversitelerin yarisindan fazlasinda
mesleki gelisim programlar1 bulunmaktadir. Ornegin Gaff (1975), 1975 yilinda 200°den
fazla 6gretim elemani gelistirme programi tanimlamistir. Bu donemlerdeki programlar,

genellikle bir ya da iki giinliik kisa siireli seminer programlari bigiminde yiiriitiilmiistiir.

1970’11 yillardaki ilk mesleki gelisim ¢aligsmalari, 6gretim elemanlarinin alan uzmanligi
yeterlikleri ile Ogretim bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi temel alinarak, 6gretimin
etkililiginin artirilmasina odaklanmistir. Bu programlarda siklikla, siniflardaki yetiskin
Ogrenenlere uygulamalarin nasil yapilmas: gerektigi ve yetiskinlerin nasil 6grendikleri,
baslt basina bir ¢alisma konusu olarak genis bir bi¢imde tartigilmistir. 1980’11 yillarda
ise, 6gretim elemanlarinin siif uygulamalarinda uzmanliklarini gelistirmeye odaklanan
ogretimsel gelisim merkezleri, diger bir deyisle 6grenme-6gretme merkezleri kurulmaya
baslamistir. Bu ¢aligmalar 1990’11 yillarda da devam etmistir. Ancak, bu donemdeki ¢cok
az arastirmaci, yetiskin 6grenenler olarak ogretim elemanlarina mesleki gelisimlerine
iliskin bir bakis saglayacak gelistirme ¢alismalar1 yapmustir. 21. yiizyilin baslarinda ise,
yiiksekdgretimde nitelik sorunlarinin artmasi ve cesitlenmesi, 6grenci sayisindaki artig
ve buna bagli olarak o6grencilerin 6grenmesi dnem kazanmigtir. Bunun bir sonucu
olarak, mesleki gelisime doniik egitim programlarinda 6gretim elemanlarinin bunu
anlamasina olanak saglayacak icerikler olusturulmustur (Liss, 2004, s.1; Moeni, 2003,

ss.11-13; Lawler ve King, 2000, ss.3-4).

Alfano’ya (1993, s.68) gore, mesleki gelisim etkinliklerinin gelistirilmesi,
yuksekogretim kurumlarinin niteliklerinin artirilmasinda en ekonomik yollardan biridir.
Ancak, mesleki gelisimin yliksekdgretim kurumlar: iizerindeki 6neminin anlasilmasina

ve ¢esitli diizeylerdeki etkinliklerin uzun siiredir diizenlenmesine karsilik, etkinliklerin
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amaca ulagmada yeterli olmadig1 sdylenebilir. Evans ve Nation (1998, s.49), mesleki
gelisimde karsilagilan en 6nemli sorunun, egitsel calismalarin gerceklestigi ortamlarda
politikalarin gelistirilmemesi oldugunu belirtmektedir. Onlara gore, bu etkinliklerin
gerceklestigi  ortamlarda gorev  alan  egiticilerin  silirekli  olarak  degisen
gereksinimlerinden hareketle katilanlarin goriislerinin alinmasi ve bu goriislere bagh

olarak etkinliklerin gerceklestirilmesi bu sorunun ¢oziimiine katki saglayabilecektir.

Yiiksekogretim alaninda gerceklestirilen mesleki gelisim etkinliklerinin bireysel ve
kurumsal agidan en Onemli katkisi, yiiksekdgretim kurumlarinin ve ogretim
elemanlarinin mesleki gelisime olan farkindalik diizeylerinin artmasini saglamasidir.
Nitekim, yurtdisindaki {niversitelerin internet sayfalar1 incelendiginde, &gretim
elemanlarinin mesleki gelisimlerinin saglanmasina yonelik iiniversiter diizeyde mesleki
gelisim merkezlerinin ya da birimlerinin bulunmasi, bunun en belirgin gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Bu durum, Tiirk yiiksekdgretim sistemi agisindan incelendiginde de,
Ogretim elemanlarinin mesleki gelisimine doniik cesitli uygulamalar olmakla birlikte,
bunlarin yaygilik diizeyi ve bu etkinliklerin planli bir bicimde gergeklestirilmesini

saglayan merkez ya da birimlerin sayis1 yoniinden yeterli oldugu sdylenemez.

Yiiksekogretim kurumlarinda ogretim elemanlarima yonelik mesleki gelisim
etkinliklerinin etkili olmasinda ya da etkinliklerin amacina ulasmasinda belirleyici rol
oynayan Ogelerden birisi de, mesleki gelisime yonelik ilkelerin belirlenmesi ve

etkinliklerin bu ilkeler ¢ercevesinde diizenlenerek uygulanmasidir.

1.3.2. Mesleki Gelisimin Ilkeleri

Tim egitim programlarinda oldugu gibi, isgorenlerin mesleki gelisimine yonelik egitim
programlarinin da etkili olabilmesi i¢in, hedef kitlenin 0&zellikleri ve egitim
gereksinimleri ile mesleki gelisim egitiminin temel ilkelerinin bilinmesi son derece
onemlidir. Mesleki gelisim programlarinin diizenlenmesinde dikkat edilmesi gereken
oncelikli 6zellik, bu programlara katilmasi beklenen grubun yetiskin olmalar1 ve
yetigkinlerin de kendilerine 6zgii 6grenme davranislarinin olmasidir. Yiiksekogretim

kurumlarinda gorev yapan Ogretim elemanlarinin da yetiskinler grubunda yer almasi,
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onlarin mesleki gelisimlerine yonelik egitim programlarinin diizenlenmesinde ve

uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken temel ilkeleri 6n plana ¢ikarmaktadir.

Liss’in (2004) Polson’dan (1993) aktardigina gore, yetiskin Ogrenenler genelde

duygusal tepkiler verir ve onlarin dogrulari sorgulandig1 zaman savunmaya gecerler. Bu

nedenle, yetiskinlerin nasil 6grendiginin ve 6grenmelerinde nelere dnem verdiklerinin

bilinmesine gerek vardir. Yetiskin Ogrenenlerin nasil Ogrendigine iliskin ¢esitli

varsayimlar bulunmaktadir. Arastirma sonuglarina gore gelistirilen bu varsayimlar su
sekilde 6zetlenebilir (Barutcugil, 2002, ss.22-23, Duman, 2000, ss.109—110; Knowles,
1996, s5.56—62):

Yetigkinler, bir seyi 6grenmeye baslamadan 6nce nicin 6grenmeleri gerektigini
bilmeye gereksinim duyarlar ve c¢ogunlukla “nasil” sorusuna yanit ararlar.
Yetigkinler, bilme gereksinimi ve ilgileri karsilandigi silirece 6grenmeye

giidiilenirler.

Yetiskinler, kendi kararlarin1 alma ve kendi yasamlarindan kendilerinin
sorumlu oldugu biciminde bir benlik algisina sahiptirler. Bu benlik algisi,
ogrenme siirecinde, genellikle siireci kontrol etme egilimi bigiminde kendini
gosterir. Bunun bir sonucu olarak yetigkinler, baskalariin kendi isteklerini

dayatmalarini hissettikleri anda ise, 6grenmeye direng gosterirler.

Yetigkinler, dgrenme ortamlarina yasanti birikimi ile gelirler. Ogrenme
ortamlarina zenginlik getirdiklerini bilen yetigkinler, 6grenme ortaminin kendi

yasantilar1 iizerine yapilandirilmasini isterler.

Yetigkinler i¢in zaman oldukca degerlidir. Zamana verdikleri degere bagl
olarak yetigkinler, katildiklar1 etkinliklerin maliyete deger ve kisa donemde
sonug veren bir ¢aba olmasin1 beklerler. Ote yandan, egitim icin belirlenen
sireler de yetigkinler i¢in Onemlidir. Ciinkii yetiskinlerin dikkatlerini
yogunlastirabildikleri siireler sinirlidir. Bu nedenle, uzun siireli etkinliklerden

yeterli verimi alamazlar.
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e Yetiskinler farkli hizlarda ve bigimlerde 6grenirler. Onlarin 6grenmelerindeki
bireysel farkliliklar, 6zellikle yas ile birlikte daha da artar. Bunun bir sonucu

olarak yetiskinler, egitim yontemlerinin ¢esitlilik gostermesini beklerler.

e Yetiskin 6grenenler i¢in 6nemli bir diger konu giidiillenmedir. Yetiskinlerin
giidiilenmesinde daha iyi i, mesleginde yiikselme, daha fazla {icretlendirme
gibi digsal giidiileyicilerden daha ¢ok, is doyumu, 6zsaygi ve yasam kalitesi

gibi i¢sel giidiileyiciler daha biiyiik bir 6neme sahiptir.

Yetigkin Ogrenenlerin 6grenmelerine iliskin varsayimlar incelendiginde, yetigkinlerin
O0grenme siirecinde sorgulayici davraniglari, Ogrenme siireci tiizerindeki kontrol
egilimleri, sahip olduklar1 yasanti zenginligi, 6grenmeye ayirdiklar1 zaman, 6grenme
hizlarindaki ve bigimlerindeki farkliliklardan dolayl, diger 6grenicilerden farkli
ozellikler tasidigi soylenebilir. Bu nedenle yetigkinler i¢in diizenlenecek mesleki
gelisim etkinliklerinde, sd6zkonusu varsayimlarin bilinmesi ve ayni zamanda dikkate

alinmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Mesleki gelisimin ilkelerinin neler olmasi gerektigine iliskin goriisler de, yetiskinlerin
ogrenme ilkelerinde oldugu gibi ¢esitlidir. Ancak farkli bigimlerde ele alinan mesleki
gelisim ilkelerinin ortak Ozellikler tagidigi sdylenebilir. Nitekim Vatanapradith (1990,
ss.17-18), mesleki gelisim ilkeleriyle ilgili yapmis oldugu alanyazin taramasina

dayanarak mesleki gelisim ilkelerine iligkin su Onerileri gelistirmistir:

e Ogretim, pek cok dgretim elemaninin temel roliidiir. Ancak 6gretim etkinligi
arastirma, toplumsal ilgi gibi diger alanlardan da etkilenmektedir. Bu nedenle
Ogretim elemanlar, bu alanlarin her birinde gelismeleri konusunda

desteklenmelidir.

e Ogretim, ogreticilerin kisiligini yansitir. Bu nedenle, dgretimi gelistirme
programlarinda 6grenme ve Ogretimle ilgili tutumlara, degerlere ve becerilere
vurgu yapilmast 6gretim elemanlarinin duyarliliklarinin artirilmasinda daha

etkili olacaktir.
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e Mesleki gelisimin en temeldeki amaci, egitimin kalitesini yiikseltmektir. Bu
amacin gerceklestirilmesi ise, kurumlarin bu misyonu iistlenmeleri ile yakindan
iliskilidir. Bu nedenle, egitim kurumlarinin hem &gretim elemanlarinin
gelisimine hem de 6grencilerin en etkili yollarla 6grenmelerine yardimci olma

sorumlulugunu iistlenmeleri gerekir.

e Mesleki gelisim, 6gretim elemanlarinin kisisel gelisimini desteklemelidir. Bu
nedenle, diizenlenecek olan etkinlikler yeni beceriler gelistirmeye, 0gretim
elemanlarinin 6grencilerini daha iyi anlayabilmelerine ve kisileraras: etkili

iliskiler kurmalarina destek olmalidir.

Mesleki gelisimin ilkelerine iligkin ortaya konan bu goriisler, yetiskin 6grenici olarak
Ogretim elemanlarmin nasil 6grendikleri ve ogrenmelerinde nelere dikkat ettiklerine
ilisgkin 0nemli ipuclarini icermektedir. Ancak, burada yer verilen mesleki gelisim
ilkelerinin, 6gretim elemanlar1 i¢in diizenlenecek olan mesleki gelisim etkinliklerinin
nasil olmas1 gerektigi konusunda smirli bilgileri icerdigi sdylenebilir. Mesleki gelisim
etkinliklerinin diizenlenmesinde yetiskin 6grenicilerin 6grenme 6zellikleri kadar, bu tiir
etkinliklerin diizenlenmesinde nelere dikkat edilmesi gereken ilkelerin bilinmesi de

gerekmektedir.

1.3.3. Mesleki Gelisim Etkinliklerinin Diizenlenmesine iliskin Goriisler

Arastirmanin  6nceki boliimlerinde de aciklandigr gibi, {niversitelerin iglevleri
kapsaminda 0gretim elemanlarinin iistlendikleri arastirma ve 6gretim gorevlerini etkili
ve verimli bi¢imde yerine getirebilmelerinde mesleki gelisimin 6nemli bir roli oldugu,
konuyla ilgili yapilan arastirmalar ve uzmanlar tarafindan siklikla dile getirilmektedir.
Ozellikle, mesleki gelisim kapsaminda o6gretim elemanlarinin  dgretim  bilgi ve
becerilerinin  gelistirilmesine doniik etkinlikler, o6gretim alanindaki sorunlarin
¢Oziimiinliin 6nemli bir parcasi olarak degerlendirilebilir. Ancak, bu tir etkinliklerin
diizenlenmesi Onemli olmakla birlikte, etkili olmasi da son derece Onemlidir. Bu
nedenle, konu alan1 uzmanlarinca 6gretim elemanlarina doniik mesleki gelisim amaclh

etkinliklerin basarili olabilmesi i¢in ¢esitli Oneriler gelistirilmistir.
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Ornegin, Pittas (2000, s.98), mesleki gelisim programlarmin basarisinda &gretim
elemanlarinin ~ gereksinimlerinin ~ belirlenmesi  ve  gelisimleri  konusunda
giidiilendirilmelerinin yam1 sira ¢esitli burslarla ddiillendirilmelerinin de OSnemli
oldugunu belirtmektedir. Chiat ve Gueths (1981), mesleki gelisim programlarinin
diizenlenme nedeni olan sorunlarin {istesinden gelinebilmesi i¢in bazi noktalar {izerine
odaklanilmasi gerektigini belirterek, hazirlanacak programlarin; tanimlanabilir nitelikte
ve liniversite diizeyinde olmasi, yoneticiler tarafindan desteklenmesi, 6gretim elemani

merkezli olmas1 gerektigini savunmaktadir.

Vatanapradith’in (1990, ss.20-21) Eble’den (1972) aktardigina gore, kapsamli bir

mesleki gelisim programinin su 6zellikleri igermesi gerekmektedir:

o Ogretim elemanlarinin mesleki gereksinimleri belirlenmelidir.

e Akademik kariyerine yeni baslayan ve akademik kariyerine uzun siiredir
devam eden Ogretim elemanlarina mesleki gelisim etkinliklerine katilmalari
i¢in yardimci olunmalidir.

e Mesleki gelisim programlar1 kurumsal yonden desteklenmelidir.

o Kurumsal diizeyde bir 6diil politikasi olusturulmali ve bu titiz bir bigimde
uygulanmalidir.

e Hazirlanacak programlar, gelecege yonelik olmali, yeni 6gretim rollerini ve

alandaki yenilikleri kapsayacak bigimde gelistirilmelidir.

Bir mesleki gelisim programinin sahip olmasi gereken oOzelliklere iliskin yukaridaki
gorilislere ek olarak, Bensimon, Ward ve Sanders (2000, ss.78-81), diizenlenecek
etkinliklerde yonetimin desteginin de ¢ok onemli oldugunu, ayrica bu etkinliklerin bir
parcasinin kurum kiltliriinii  vermesinin, kisileraras1 iligkileri gelistirmesinin de

gerekliligine dikkat ¢ekmektedirler.

Murray (2001, s.489), alanyazin incelemesine dayali olarak, 6gretim elemanlarinin
etkili bir bicimde gelistirilmesi, diger bir deyisle mesleki gelisimlerinin saglanmasinin

temelinde olmas1 gereken alt1 kategoriden sozetmektedir. Bu alt1 kategorinin
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zenginlestirilebilecegine de vurgulayan Murray’e (2001, s.489) gore, mesleki gelisim

etkinliklerinin temelinde olmasi1 gereken 6zellikler su bigimde siralanmaktadir:

e Ogretim elemanlarmi mesleki gelisim konusunda cesaretlendirmek ve
0zendirici ortamlar olusturmak

e Formal bir bi¢imde yapilandirilmis ve amaca odakli bir mesleki gelisim
programi hazirlamak

e Opretim elemanlarmimn mesleki gelisimi ile ddiillendirilmeleri arasinda iliski
kurmak

e Hizmet verilen kuruma aitlik duygusunu gelistirmek

e Tiim meslektaglarin destegini almak

e lyi bir dgretime olan inancin yoneticiler tarafindan deger gormesi ya da

degerlendirilmesi, bir diger deyisle, yoneticilerin destegini almak

Liss’in  (2004) Brookfield’tan (1994) aktardigmma gore, Brookfield &gretim
elemanlarinin mesleki gelisimi i¢in temel ve yardimei ilkeler belirlemis ve bu ilkelerden
hareket ederek mesleki gelisim programlarinin tasarlanmasinda su genel ilkeleri ortaya

koymustur:

e Mesleki yetistirme ve gelistirme g¢alismalarinin oncelikle gereksinim, Onem,
amag, basari Ol¢iitleri vb. boyutlarinin ortaya konmasi

e Yetistirme siirecinin tiim agamalarinda Ogretim {yelerinin katiliminin
saglanmasi

e Programlarin daima esnek ve ¢esitli durumlara uyarlanabilir nitelikte olmasi

e Uygulamalarin kisilerin ilgilerine ve yasadiklar1 sorunlara gore diizenlenmesi

o Ogretim elemanlarmin kendi 6gretim stillerini tanimalarinin saglanmasi ve

kendi stillerini kullanma konusunda cesaretlendirilmeleri

Brookfild (1994), ayn1 zamanda, mesleki gelisim programlarinda belirgin becerilere
yogunlagma ve asir1 kuramsallagtirmadan kaginma; alistirma ya da uygulamalar1 gergek
yasam becerilerini gelistirecek bicimde se¢me; yetistirme amacli programlari izleme ve

ders sunumu konularinda da bir dizi oneriler sunmaktadir.
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Mesleki gelisim amagh etkinliklerin diizenlenmesine (merkezler, programlar, modeller
vb.) iliskin Oneriler birlikte degerlendirildiginde; mesleki gelisim etkinliginin, hangi
birim tarafindan diizenlerse diizenlensin ya da hangi gelisim alanina agirlik verilirse
verilsin, temelde 6gretim elemanlarinin ve kurumun cesitli gereksinimlerine yanit
verme, katilimcilarini giidilleme ve degisen teknolojilerin kullanimini1 destekleme
ozelliklerine sahip olmas1 gerekliligi ortaya cikmaktadir. Ote yandan, &gretim
elemanlarinin ve kurumun etkililigini ve verimliligini artirmanin temel kosullarindan
biri olan mesleki gelisim i¢inde, 6gretim alaninin ve dgretim elemanlarinin bu gelisim
alanindaki yeterliklerinin gelistirilmesinin 6nemli bir yeri vardir. Bu agidan, 6gretim
alaninda istenilen basarinin saglanmasi i¢in, bu amaca doniik etkinliklerin
diizenlenmesinde ve uygulanmasinda konu uzmanlarinca gelistirilen onerilerin dikkate

alinmasi1 onemlidir.

Mesleki gelisim etkinliklerinin diizenlenmesine iliskin gelistirilen ilkeler ve bu
etkinliklerin diizenlenmesine iliskin Onerileri yansitan goriisler, mesleki gelisimi ¢ok
boyutlu olarak ele almaktadir. Bu durum, ayni1 zamanda, yetiskin 6grenenlerin egitim
gereksinimlerinin de ¢ok yonlii oldugunu gostermektedir. Ornegin, 6gretim
elemanlarina yonelik gelistirilen ve yukarida verilen mesleki gelisim ilkeleri ile ilgili
Onerilerde, 6gretim elemanlarinin mesleki gelisimleri icinde 6gretim, uzmanlik alani,
kisisel ve kurumsal boyutta gelisimleri vurgulanmaktadir. Bu ilkeler, mesleki gelisimin
tanimlarinda da dogrudan ya da dolayli olarak belirtildigi gibi, mesleki gelisimin birden

cok alandan olustugunu gostermektedir.

1.3.4. Mesleki Gelisim Alanlari

Mesleki gelisimin adlandirilmasinda ve tanimlanmasindaki c¢esitlilik, mesleki gelisim
alanlarmin smiflandirilmasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin D’Eon (1997), mesleki
gelisimi 6gretimsel ve kurumsal olarak iki alanda incelerken, Gagne (1998), Stanton
(1993, s.30) ve Vatanapradith (1990, s.27) ise, mesleki gelisimi kurumsal, kisisel ve
Ogretimsel olarak ii¢ alanda ele almislardir. Diamond (2002, ss.4-5) da, mesleki
gelisimi ili¢ alanda incelemis ve bu alanlar1 6gretimsel, kurumsal ve alansal gelisim

olarak adlandirmistir. Kabake¢1 (2006), Moeini (2003) ve Grant ve Keim (2002) ise,
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mesleki gelisim alanlarii1 alansal gelisim, kisisel gelisim, kurumsal gelisim ve
ogretimsel gelisim olarak dort alanda ele almislardir. Ote yandan, Riegle (1987) mesleki
gelisimi bes alana ayirmistir. Bu alanlar, 6gretimsel gelisim, alansal gelisim, kurumsal
gelisim, kariyer gelistirme ve kisisel gelisimdir. Diger simiflamalardan farkli olarak
Rigle’nin (1987) ayr1 bir alan olarak tanimladig1 kariyer gelistirme alani incelendiginde,
kariyer gelisimi hazirliklar1 olarak tanimlanan bu alanin, ayni zamanda tiim mesleki

gelisim alanlarinin bir amaci oldugu da sdylenebilir.

Alanyazinda, mesleki gelisimin kapsadigi gelisim alanlariyla ilgili farkli siniflamalar
olmakla birlikte, bu siniflamalarda yer alan ortak gelisim alanlarin1 su dort baslik altinda

toplamak olanaklidir:

e Alansal gelisim
o Kisisel gelisim
e Kurumsal gelisim

e Ogretimsel gelisim

Ogretimsel Gelisim

Alansal
Gelisim

Kisisel
Gelisim

Ogretim Elemanlarinin
Mesleki Gelisimi

Sekil 1. Mesleki Gelisim Alanlar1

Sekil 1’de de goriildigli gibi, bu dort temel gelisim alaninin, ayni zamanda 6gretim

elemanlarina doniik mesleki gelisimin kapsamini da olusturdugu, birbirlerinden kesin
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cizgilerle ayrilmadigi, aksine birbirlerini tamamladiklar1 ve bir biitiin olarak mesleki

gelisimi olusturduklari ileri siiriilebilir.

Alansal Geligim: Bu alan, 6gretim elemanlarinin iyi bir aragtirmaci olmalari
icin gereken bilgi ve becerilerin kazandirilmasina odaklanmaktadir. Kabake1
(2006, s.21), alanyazin incelemesine dayanarak alansal gelisim i¢inde yer alan
etkinlikleri, arastirma yontem ve tekniklerini bilme ve etkili bigimde
uygulama, bilimsel yaymn hazirlama, arastirma burslarindan yararlanma,
alanindaki ¢alismalar1 izleme, ulusal ve uluslararasi projelerde yer alma olarak

tanimlamaktadir.

Kigsisel Gelisim: Gagne (1998, s.18), 6gretim elemanlarinin, etkili bir 6gretimi
gerceklestirmelerinde  kisisel becerilere iliskin  etmenlerin  6nemli rol
oynadigini, bu nedenle mesleki gelisim etkinlikleri i¢cinde bunun dikkate
alimmasinin gerektigini belirtmekte ve kisisel gelisim icinde is stresi ve
bununla basa ¢ikma stratejileri ile giinliik yasami planlama {izerinde
yogunlagmaktadir. Ancak, burada sozii edilen etmenlerin yalnizca 6gretimi
gelistirmeye yonelik oldugunu sdylemek, bu alam1 tanimlamada eksik
kalacaktir. Nitekim, stresle basa ¢ikma ve giinlik yasami planlayabilme
disinda, zaman yoOnetimi, sozlii ve sozsiiz iletisim becerileri gibi Ggretim
elemanlarin1 gérev ve sorumluluklar1 yoniinden desteklemeye, iiretkenliklerini
artirmaya yonelik etkinlikler de kisisel gelisim i¢inde yer almaktadir (Kabakei,
2006, s.20; Moeini, 2003, ss.24-25; Grant ve Keim, 2002).

Kurumsal Gelisim: Ogrenen bir orgiitiin {iyesi olarak 6gretim elemanlarinin
kurumsal agidan gelisimi de son derece 6nemlidir. Bu gelisim alani, kurumun
misyon ve vizyonunun Ogretim elemanlar1 tarafindan bilinmesi ve bdylece
kendilerini kurumun bir iiyesi olarak gorebilmelerini saglayabilecegi gibi,
kurumlarim kendilerini gelistirerek daha nitelikli bir hizmet sunmalari
acisindan da son derece dnemli bir gelisim alanidir. Kurumsal gelisim alani
icinde tanimlanan etkinlikler sunlardir (Kabake1, 2006, s.20; Moeini, 2003,
$s.24-25; Diamond, 2002, s.5; Gagne, 1998, s.17): Takim caligmasi, is
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gilivenligi, karar verme, sorun ¢dzme, iletisim, yonetim becerileri ve gelecegin

yoneticilerini yetistirme, kurum kiiltiirti, kurumsal isleyis ve uyum.

o Ogretimsel Gelisim: Gagne’nin (1998, s.19) Gaff’ten (1975) aktardigina gore,
ogretimsel gelisimde, 6gretim elemanlar1 i¢in 0gretim bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesi, 6grenciler i¢in 6grenmenin gelistirilmesine vurgu yapilmaktadir.
Ogretim elemanlarinin  8gretimsel gelisimi, ¢ogunlukla &grenme-6gretme
siireglerine odaklandig1 diisiiniilse de, 6gretimin planlanmasi ve uygulanmasi
kapsaminda egitimin amaglarinin belirlenmesinden, igerigin diizenlenmesi,
Ogretim yontem ve tekniklerinin belirlenmesi, 0gretim ara¢ ve gereclerinin
secimi, Ogrenme stil ve stratejileri ve degerlendirmeye kadar etkili bir
Ogretimin  gergeklestirilmesini saglayacak tiim boyutlar1 kapsamaktadir

(Kabake1, 2006, s.19; Diamond, 2002, s.4; Vatanapradith, 1990, s.26).

Goriildiigi gibi, mesleki gelisimin kapsamini olusturan alansal, kisisel, kurumsal ve
Ogretimsel gelisim alanlar1 ¢ok cesitli etkinlikleri icermektedir. Bu etkinliklerin her biri,
Ogretim elemanlariin mesleki gelisimlerinin desteklenmesinde son derece Onemli
halkalar1 olustururlar. Bu halkalardan birinin ya da birkacinin eksik olmasi, o alandaki
gelisimde eksiklige neden olabilir. Bu nedenle, Ogretim elemanlarinin mesleki
gelisimlerinin bir biitiin olarak desteklenmesinde, bu alanlar1 kapsayan mesleki gelisim
programlarinin diizenlenmesinin daha etkili olacagi sdylenebilir. Ancak, bu gelisim
alanlarindaki kimi etkinlikler, formal bir egitime gerek kalmadan 6gretim elemanlarinin
kendilerince gergeklestirilebilir. Buna karsin, kimi etkinlikler i¢in 6gretim elemanlarina
konu uzmanm veya uzmanlarinca diizenli bir egitim verilmesi zorunlu olabilir. Bu
nedenle, 6gretim elemanlariin mesleki gelisimlerine doniik egitim uygulamalarinin,
Ogretim elemanlarmin Oncelikli egitim gereksinimlerine gore, mesleki gelisim

alanlarindan birine, birkagina veya tiimiine doniik egitim programlar1 diizenlenebilir.

Mesleki gelisim, 6gretim elemanlarinin  gorevlerinin  gerektirdigi yeterliklerinin
gelistirilmesini, boylece kurumlarmn etkililiginin artirilmasii ve dolayisiyla toplumun
gelisiminin  hizlandirilmasini  amaglar. Mesleki gelisimin  her alani bu amacin

gerceklesmesinde etkili ve onemlidir. Ancak, 6zellikle yiiksekdgretim kurumlarinda
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egitimin niteliginin  artirllmasinda, Ogretim elemanlarinin  6gretimsel alanda
gelisimlerinin saglanmasina agirlik verilmesinin ayri bir 6nemi vardir. Bununla birlikte,
gerek gecmisteki, gerekse giiniimiizdeki uygulamalarda mesleki gelisim siirecinde
Ogretimsel gelisim alaninin desteklenmesine daha fazla 6nem ve oOncelik verildigi
goriilmektedir. Bu acidan, bu arastirmada da 6gretim elemanlarinin mesleki geligimi,
ogretimsel gelisim alani ile sinirlandirilmig ve izleyen boliimde 6gretimsel gelisim alani

ayrintili olarak irdelenmistir.

1.4. Ogretimsel Gelisim Alam1 ve Kapsam

Mesleki gelisimin tarihi incelendiginde, 6gretim elemanlarinin gelistirilmesinde uzun
yillar agirlik verilen konunun &gretim alani oldugu goriilmektedir. Ogretim, “6grenci
gelisimini amaglayan ve 0grenmenin baglatilmasi, siirdiiriillmesi ve gerceklestirilmesi
icin diizenlenen planli etkinliklerden olusan bir siire¢”tir (Acikgdz, 2000, s.11). Bu
stiregteki planli etkinlikler 6gretme boyutunu kapsar. Buna goére 6gretme, Demirel’in
(2004, s.9) belirttigi gibi, “egitim siirecinde bireyde ongoriilen davranis degisikliginin
olugsmasini saglayacak Ogrenmenin okulda planli ve programli bir sekilde yapilmasi
siireci’dir. Bu tanimda da vurgulandig1 gibi, 6gretme siirecinde amag, “6grenmenin
kolaylastirilmasi,  6grenmeye  rehberlik  edilmesi ve  Ogrenene  Ogrenmeyi

gerceklestirmesinde yardimci olunmasi”dir (A¢ikgdz, 2000, ss.9—10).

Ogrenme, her ne kadar bireyin kendisi tarafindan gerceklestirilen bir siire¢ olsa da, bu
siirecin siire, ortam, etkinlik, etkilesim, iletisim vb. boyutlarinin diizenlenmesinin,
ogrenci disinda, Ogretici, 6gretmen, Ogretim elemani kavramlariyla tanimlanan bir
uzman kigi tarafindan yapilmasi gereklidir. Bu nedenle, 6grenciler yoniinden etkili bir
O0grenmenin gerceklesmesinde 6gretim elemanlarinin 6nemli bir gérevi ve sorumlulugu
vardir. Ogretim elemanlarmin bu gérev ve sorumluluklarmi yeterli bigimde yerine
getirebilmeleri i¢in mesleki gelisim kapsaminda 6gretimsel gelisimlerinin desteklenmesi

gereklidir.

Ogretimsel gelisim alani1, cogunlukla okul iginde etkili bir 6grenme ve dgretme siirecine

odaklidir (Munn, 1995, s.22). Leitner (1998, s.339), 6gretim elemanlarinin 6gretim
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alanindaki niteligi ile Ogretimin niteligi arasindaki iligkiyi irdeledigi caligmasinda,
Ogretim elemanlarinin  6gretimsel alandaki gelisimlerinin  6gretimin  niteliginin
gelistirilmesinde temel oldugu sonucuna ulagmistir. Ona goére bu durum, dogrudan
O0grenmenin niteligini etkiledigi gibi, dolayli olarak da yiliksekdgretim kurumlarinda

O0grenme ve O6gretme standartlarini da etkilemektedir.

Mesleki gelisim alani i¢cinde tanimlanan Ogretimsel gelisim alaninin mesleki gelisim
icindeki yerine iliskin ¢esitli calismalar yapilmistir. Ornegin D’Eon (1997, s.4), tip
egitiminde mesleki gelisimin gelistirilmesine yonelik yaptig1 ¢alismasinda, 6grenme ve
O0gretmenin gelistirilmesine yonelik 6gretimsel gelisimin mesleki gelisim i¢indeki yerini

Sekil 2’deki gibi agiklamaktadir.

Ogrenme ve Ogretmenin
Gelistirilmesi

7 T~

Ogretimsel Gelisim Alani < > Mesleki Gelisim

Kurumsal Destek

Sekil 2: Ogretimsel Gelisim Alanmin Mesleki Gelisim Igindeki Yeri

Kaynak: D’Eon, 1997, s.4’teki alint1.

Sekil 2°de goriildiigii gibi, 6gretimsel gelisim ile mesleki gelisim arasinda ¢ift yonlii bir
iliski bulunmaktadir. Bu iligki, 6gretimsel gelisim alaninin mesleki gelisimin ayrilmaz
bir pargasi oldugu ve 6gretim elemanlar: i¢in mesleki gelisim amagli bir etkinligin
oncelikle ogretimsel gelisim alanina doniik olmasi gerektigi bi¢ciminde aciklanabilir.
Ciinkii, gerek mesleki gelisimin, gerekse dgretimsel gelisim alaninin amaci, 6grenme ve
dgretmenin gelistirilmesine odaklanmistir. Tki kavram arasindaki bir baska ortak iliski,
her iki etkinligin gerg¢eklesmesi i¢in, kurumsal destege gereksinim oldugudur. Buna
gore, Ogreticilerin kurumsal acidan desteklenmesi, 6gretimsel gelisimin temelini

olusturmakta ve buna bagli olarak 6grenme ve 6gretimin iyilestirilmesi saglanmaktadir.
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Tim bunlarin sonucunda ise, Ogretimsel gelisim alaniyla mesleki gelisimin
gerceklestirilebilecegi ve bu durumun da aymi zamanda kurumsal gelisime destek

saglayabilecegi soylenebilir.

Ogretimsel gelisim alanmin diger mesleki gelisim alanlariyla iliskisinin ve yerinin
incelendigi bir baska ¢alisma, Gagne (1998) tarafindan yapilmistir. Gagne (1998, s.27)
bu ¢aligmasinda, 6gretim elemanlarinin 6gretimsel gelisime iliskin algilarina dayanarak,
Ogretimsel gelisimin diger mesleki gelisim alanlariyla iliskisini agiklamistir. Bu iligki

Sekil 3’te gosterilmistir.

Sekil 3’te goriildiigii gibi, Gagne (1998), 6gretim elemanlarinin 6gretimsel gelisime
iliskin algilarina dayanarak, ogretimsel gelisimin diger mesleki gelisim alanlariyla
iligskisini agiklamaktadir. Gagne (1998), D’Eon’dan (1997, s.4) farkli olarak 6gretim
becerilerinin  gelistirilmesinde 6gretim elemanlarinin  algilarinin  rol oynadigini;
algilarinin ise, kurumsal diizeyde boliimiin beklentisi ve meslektaslarla olan iliskilerden,
kisisel beklentilerden, &greticilife verdikleri deger ve Ogretim bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesine duyulan gereksinimden etkilendigini ortaya koymaktadir. Bunun
sonucunda mesleki gelisimin gergeklestigi; mesleki gelisimin ise, kurumsal ve kisisel

gelisimi destekledigi vurgulanmaktadir.



Ogretim Becerilerinin Gelistirilmesine (OBG) iliskin Kurumsal Ortam

e Boliimiin Beklentileri
e Meslektaslarla iliskiler
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Kisisel Beklentiler

N
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) Of’“greticiler%n . |e—> Ogretim Elemanlarmin OBG’ye
OBG’ye Verdikleri OBG’ye iliskin Algilar1 Duyulan
Deger Gereksinim
A
A 4
Ogretim Becerilerinin
Geligtirilmesi
\ 4
Ogretim Elemanlarimnin
Mesleki Gelisimi
Kurumsal Gelisim Kisisel Gelisim

Sekil 3: Ogretimsel Gelisim Alaninm Diger Mesleki Gelisim Alanlariyla Iliskisi

Kaynak: Gagne, 1998,

s.27’deki alint1.

Tirk yiiksekogretim sistemi icinde O0gretim elemanlariin arastirmacilik goérevlerine

agirlik verilerek, 6zellikle akademik yiikseltmelerde alansal gelisimin 6n plana ¢ikmasi,

Ogretim elemanlarin1 Ogretimsel gelisimden daha ¢ok alansal gelisime yonelik

etkinliklere yonlendirmektedir. Buna bagli olarak, Ogretim elemanlarinin alansal

gelisimine de katki saglayan 6gretimsel gelisim alaninin arka plana atildig1 sdylenebilir.
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1.4.1. Ogretim Elemanlarinin Ogretimsel Gelisim Gereksinimi

Ogretim elemanlarmin ¢ahstiklar1 yiiksekdgretim kurumlarinda iistlendikleri gesitli
sorumluluklardan birisi égretimdir. Ogretim, Liss’in (2004) de belirttigi gibi, 6gretim
elemanlarinin smifindaki 6grencilerin  6grenmelerine yardimer olmak ve onlarin
ogrenmelerini  kolaylastirmak ic¢in gerekli egitsel diizenlemelerin planlanmasi,
uygulanmas1 ve degerlendirilmesi etkinliklerini kapsayan cok yonlii bir siirectir. Bu
nedenle, 6gretim elemanlarin 6gretimsel agidan siirekli gelisim gereksinimleri vardir

ve bu 6gretimsel gelisim gereksinimi ¢ok yonliidiir.

Etkili 6gretici olmak i¢in Ogretim elemanlari, zengin Ogretim ortamlart olusturma,
Ogrencileri gozleme ve degerlendirme, doniit verme, kiiclik gruplarla O6gretimi
gerceklestirme, ders anlatma, rehberlik yapma, Ogretim programini gelistirme ve
ogretimi degerlendirme gibi farkli becerilere gereksinim duyarlar. Bu 6gretim becerileri,
etkili bir sekilde 6gretilebilir, ancak ¢ogu 6gretim eleman1 bu becerilere yonelik planh

bir egitim almamaktadir (Clark ve digerleri, 2004, s.205).

Fink’e (1992) gore, ozellikle 6gretim iiyelerinin biiylik cogunlugu meslegin ilk
yillarinda 6gretim boyutunda, Ogretim bilgi ve becerilerine tam anlamiyla sahip
olmaksizin derse girmekte, diger bir deyisle, uzmanlastiklar1 programlarda 6gretim bilgi
ve becerilerinin gelistirilmesine doniik yetistirilmemektedirler. Bu nedenle de,
zamanlarinin biiyiik bir kismini bir dersin programinin hazirlanmasina ayirmakta, ote
yandan dersin sunumunda en iyi 6gretimin nasil olmasi gerektigi ve 6grencilerin derse

nasil glidiilenecegi konularinda sorun yasayabilmektedirler.

Bensimon, Ward ve Sanders (2000, s.164), ozellikle géreve yeni baglayan oOgretim

iyelerinin 6gretim alaninda karsilastiklar: sorunlar1 su sekilde siralamaktadir:

e Konu alanindaki eksiklikler
e Ders materyallerinin hazirlanmasina ¢ok zaman ayirma
e Ogretim ydntemine odaklanarak etkilesimi gdz ard1 etme

e Ogretimin dgrenci diizeyine gdre gerceklestirilememesi
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e Amaglara uygun arag-gereclerin segilememesi

e Agin bilgi ylikleme

e Ders materyallerinin etkili bir bicimde kullanilamamasi
e Fiziksel alanin diizenlenmesi

e Ogretim alaninda yardim almada isteksiz davranma

e Siireci degerlendirmenin dneminin farkinda olmama

Ergiin (2001, s.304) ise, yiiksekogretim diizeyine uygun ogreticilerin yetistirilmedigini
vurgulayarak, yiiksekogretim kurumlarindaki 6gretim elemanlariin 6gretim alaninda
yasadiklar1 sorunlari; “kendi arastirma alanlarinda c¢ok derine giden bilgiler verip,
gerekli ana bilgileri vermemek, Ogrencileri ile saglikli iletisim kuramamak, ders
anlatmay1 ve degerlendirmeyi saglikli yapamamak™ olarak agiklamaktadir. Ote yandan,
tiniversitelerdeki Ogretim elemanlarinin  bircogu genclerin psikolojik ve sosyal
Ozelliklerine dikkat etmemekte, bu da Ozellikle simif ortaminda sorunlara neden
olmaktadir. Ogretim konusunda egitimi olmayan 6gretim elemanlari, dersin amaglarinm
ortaya konmasi, planlama, yontem secimi ve kullanimi, arag-gerec bilgisi, 0lgme

degerlendirme gibi davranislar etkili bir bicimde yerine getirememektedirler.

Ogretim elemanlarinin  dgretim alaninda  karsilastiklar1  sorunlar1 irdeleyen bu
aragtirmacilarin ortaya koydugu temel goriisiin, Ogretim elemanlarmin Ogretim
konusunda bir¢ok sorunla karsi karsiya kaldiklari, bunun en 6nemli nedeninin ise,
akademik yasantilar1 silirecinde Ogretim konusunda yeteri kadar gelismelerini
saglayacak egitim Onlemlerinin alinmadigi ya da alinan 6nlemlerin gereksinime yanit

vermekten uzak oldugu sdylenebilir.

Bensimon ve digerlerinin (2000, s.36) Weimer’dan (1996) aktardiklarina gore, 6zellikle
Ogretim tyelerinin 6gretim sorumlulugunu yiiklendikleri ilk yillarda etkili bir 6gretim
yapabilmelerinde belirleyici olan bir takim temel noktalar bulunmaktadir. Weimer

(1996) bu temel noktalar1 su sekilde agiklamaktadir:

e Derse hazirlik ve orgiitleme

e Icerigi 6grencinin ilgi ve gereksinimlerine gore diizenlenme



31

e Sinif yonetiminden degerlendirmeye kadar tiim agsamalarda agiklik
e Giidiileme

e lgerik bilgisi ve icerige yaklasim

Ogretimin niteliginin ~ gelistirilerek kurumsal etkililigin ~artirilmasinda  6gretim
elemanlarinin mesleki gelisiminin desteklenmesine énem verilen pek ¢ok iiniversitede,
ogretim elemanlarinin etkili bir 6gretimi gerceklestirebilmeleri i¢in 6nemli goriilen
yukaridaki ve benzer alanlardaki bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi, boylece dgretim
alaninda karsilastiklar1 ya da karsilagabilecekleri sorunlarin  giderilmesi ve
gereksinimlerinin  karsilanmasit amaciyla ¢esitli egitim programlari uygulamaya

konulmustur.

Ogretim  elemanlarinin  mesleki  gelisimini amaclayan programlarin  basarili
olabilmesinde temel bir takim kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Mesleki gelisim ile
ilgili alanyazin incelendiginde, bu kosullardan en Onemlisi olarak da, tiim egitim
etkinliklerinde 6nkosul olan hedef kitlenin gereksinimini belirleme gosterilmektedir. Bu
nedenle, mesleki gelisim alaninda calisan arastirmacilarin bilgi toplamaya baslamadan
once, O0gretim elemanlariyla giivene dayali bir iliski kurmalarinin 6nemli oldugu, aksi
durumda elde edilen bilgilerin yaniltict olabilecegi belirtilmektedir (Vatanapradith,
1990, s.22). Bu durum, 6gretimsel gelisim etkinliklerinin diizenlenmesinde, kimi
noktalarin dikkate alinmasinin, diizenlenen ya da diizenlenecek olan etkinliklerin

amacina ulagmasinda dnemli oldugunu gostermektedir.

1.4.2. Ogretimsel Gelisim Etkinliklerinin Diizenlenmesine Déniik Goriisler

Yiksekogretim basamaginda Ogretim siirecinin uygulayicist 6gretim elemanlaridir.
Ogretim elemanlarmin gorev alanlarindan birisi olan 6gretim gdrevini etkili bir bigimde
gerceklestirmelerinde, uzmanlik alanlarindaki yeterliklerinin yanmi sira, 0gretim
bilgilerine sahip olmalari, 6te yandan sahip olduklar1 bilgileri uygun bir bicimde
aktarmalar1 bir takim beceriler gerektirmektedir. Bu nedenle, 6gretim elemanlarinin
ogretimsel alanla ilgili sahip olmalar1 beklenen bilgi ve becerileri kazanmalarinda

diizenlenecek etkinlikler biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Mesleki gelisim etkinliklerinin diizenlenmesine iligkin yukarida belirtilen Onerilerin,
genel olarak mesleki gelisim i¢cinde tanimlanan tiim alanlar (alansal, kisisel, kurumsal
ve dgretimsel) icin gecerli oldugu sdylenebilir. Ancak, her bir mesleki gelisim alanina
doniik etkinliklerin diizenlenmesinde, her bir alanin kendine 6zgli durumlarindan
kaynaklanan kimi farkliliklar bulunmaktadir. Nitekim, bu ¢aligmada iizerinde durulan
Ogretimsel gelisim alaninin basarisina iliskin olarak alanyazinda konu uzmanlarinca
Ogretimin planlanmasindan uygulanmasina, 6gretim ortamlarinin diizenlenmesinden
arag-gereglerin gelistirilmesine ve degerlendirmeden doniit vermeye kadar bir dizi

Oneriler gelistirilmistir.

Ogretimi etkili kilan dgeler, genel olarak 6grenci, dersler, igerik ve galigma alam olarak
siralanabilir. Bu agidan degerlendirildiginde etkili bir 6gretimin kosullar1 su sekilde

siralanabilir (Bensimon ve digerleri, 2000, s.159):

e Ogrencilere uygun arag-gereclerin segilmesi ve gelistirilmesi

e Ogrenme ortamlarinin 6grencilerin beklentilerine, gereksinimlerine ve bireysel
farkliliklarina gore diizenlenmesi

e Ogrencilerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu iistlenmelerine yardimeci
olmasi

e Ogretimin amaglara uygun degerlendirilmesi ve 6grencilere doniit verilmesi

Murray ve Holmes (1997, s.68) ise, Ogretim elemanlarimin etkili bir 6gretim

gerceklestirmeleri icin yapmalari gerekenleri su sekilde siralamaktadir:

e Sinifici ve smif disinda 6gretim elemani ile Ogrenciler arasinda etkilesimi
kurma ve gelistirmede denge ve uyumu saglama

e Ogrenciyi pasif kilan etkinliklerden daha ¢ok onlar1 etkin kilacak etkinliklere
yer verme

e Ogrencilerin gorev ve sorumluluklarinin agikca belirlenerek isbirligine dayali
bir 6grenme ortamini olusturma

e Ogrencinin akademik performansinin artirilarak bu performansin siirekliligini

saglama
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e Ogrenci performansina iliskin diizenli doniit saglama
e Ogrenme-dgretme siirecinde etkili bir zamanlama yapma

e Ogrenci farkliliklarin1 goz oniine alma

Etkili bir 6gretimin gergeklestirilmesinde 6gretim elemanlarinin tistlenmis olduklar1 ve
yukarida kimi aragtirmacilar tarafindan ortaya konan &gretim rollerini en iyi bicimde
yiiriitebilmelerinde baz1 noktalara dikkat edilmesi gerekmektedir. Ogretim

elemanlarinin 6gretici olarak dikkat etmeleri gereken noktalari, Bensimon ve digerleri

(2000, ss.160—161) su sekilde siralamaktadir:

e Ogrenciler i¢in ulasilabilir hedefler belirleme ve onlarla iletisim kurma

e Ogrenci farkhiliklarma ve onlarin 6grenme stillerine uygun ders plam
hazirlama

e Ogrencilere akademik danigmanlik yapma

e Etkinlikleri 6grenci basarisini artiracak bicimde diizenleme

e Diizenli degerlendirmeler yapma ve sonuclart ile ilgili 6grencilere doniit
verme

e Isbirligine dayali ortamlar hazirlama

e Ogrenme igin yeterli zamani verme

e Smif disinda 6grencilerin sorunlariyla ilgili olma

e Ogrencinin gereksinim duydugu bilgiyi sunma

Ogretimi etkili kilmaya yonelik dgretim elemanlarinin bu sorumluluklarmi en etkili
bicimde yerine getirmelerini saglayacak en onemli yollardan biri, onlarin &gretimsel
gelisim alan gereksinimlerine yanit verecek etkinlikler diizenlemektir. Ancak,
ogretimsel gelisim etkinliklerinin amacina ulagabilmesi i¢in de bir dizi 6nlemin alinmasi
gereklidir. Ornegin, Bensimon ve digerleri (2000, 5.76), gretim elemanlarma yénelik
diizenlenecek Ogretimsel gelisim alanma iligkin etkinliklerin 6gretimin uygulamaya
doniik yoniinii kapsamasinin, dersler ve igerikleri i¢in modeller sunmasinin ve 6gretim
elemanlarinin  6gretim ortamlarinda karsilastiklar1  durumlar1 tartismaya yonelik

orneklerin verilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedirler. Ayrica, bu programlarda alanda
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deneyimli Ogretim iyelerinin, deneyimlerini gen¢ (yeni) Ogretim elemanlariyla

paylasabilecekleri ortamlar saglanmasinin da 6nemli oldugu belirtilmektedir.

Ogretim elemanlarmin dgretimsel gelisimlerinin desteklenmesine déniik calismalar

yapan Jarvis (1992, ss.61-70), ozellikle yeni Ogretim lyelerinin &gretim bilgi ve

becerilerinin gelistirilmesine yonelik etkinlikler i¢in su onerilerde bulunmaktadir:

Arastirmalara gore, deneyimli 6gretim {iyelerinin danigsmanligi yeni dgretim
diyelerinin  Ogretim becerilerini  gelistirmede giiclii bir etkiye sahiptir.
Ogretimin gelistirilmesi konusunda yoneticiler hem danmismanlik iliskilerinin
gelistirilmesinde hem de ders programlarinin hazirlanmasi, ilgili kaynaklarin
belirlenmesi ve ders materyallerinin hazirlanmasinda O6gretim iiyelerini

cesaretlendirip destek verebilirler.

Egitim programlarint gelistirme amacl projelerin gerceklestirilmesi, dgretim
tiyelerinin 0gretim becerilerini gelistirmede Onemli bir etkiye sahiptir. Bu
amaclh projeler; materyal gelistirme, yeni yontem ve teknikler, 6lgme araci
hazirlama, tartisma ortamlar1 yaratma, Ogrencilere doniit verme gibi

etkinlikleri igermelidir.

Ogretim elemanlarinin birbirlerinin deneyimlerinden yararlanmak amaciyla
birbirlerinin  derslerini izlemeleri ve Dbirbirleriyle gorlis aligverisinde
bulunmalar1  6gretim  bilgi ve Dbecerilerinin  gelistirilmesinde  etkili

yaklagimlardan biridir.

Ogrenci goriisleri de dgretimin gelistirilmesinde 6nemlidir. Ozellikle dersin
basinda daha dar kapsamly, siire¢ icinde anket ve benzeri yollarla 6grencilerin
goriislerinden yararlanilabilir. Bunun yan1 sira 6grenci gruplari olusturularak,
belli araliklarla 6grenci goriisleri alinabilir. Yoneticiler de 6grencilerden bu

gorlsleri alarak, bu konuda yapilacak calismalara katki saglayabilir.
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Yiiksekogretim kurumlarinda 6gretim elemanlarinin mesleki gelisimleri kapsaminda
Ogretim bilgi ve becerilerinin gelistirilmesine doniik egitim etkinliklerinin
diizenlenmesine iliskin Oneriler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Oncelikle bu
etkinliklerin bir misyonunun olmasi ve §gretim elemanlarinca benimsenmesi, kurumun
da bu etkinlikleri yonetsel ve finansal yonden desteklemesi, Ogretim elemanlarini
katilim i¢in tesvik etmesi ve odiillendirmesi, etkinliklerde hem disiplinlerarast hem de
Ogretim elemanlar1 arasinda etkilesimin, bilgi ve deneyim paylasiminin saglanmasi

etkinliklerin basarisinda 6nemli etmenler olarak goriilmektedir.

1.5. Ogretim Elemanlar1 i¢in Ogretimsel Gelisim Amach Uygulamalar

Ogretim elemanlarinin etkili bir dgretim yapabilmelerinde, onlarin dgretim bilgi ve
becerilerinin gelistirilmesinin bir gereksinim olarak kabul edilmesiyle birlikte, bu
gereksinimlerin karsilanmasina yonelik ¢esitli etkinliklerin uygulandig1 goriilmektedir.
Calismanin bu boliimiinde c¢esitli iilkelerde ve Tiirkiye’de 6gretim elemanlarinin
Ogretimsel  gelisim alanlar1  kapsaminda  gergeklestirilen kimi uygulamalar

orneklendirilerek agiklanacaktir.

1.5.1. Cesitli Ulkelerde Ogretim Elemanlar1 icin Ogretimsel Gelisim Amach

Uygulamalar

Mesleki gelisimin tarihsel siirecinin incelendigi boliimde de belirtildigi gibi, mesleki
gelisim amach egitim uygulamalarina 1960’11 yillardan itibaren agirlik verildigi
goriilmektedir. Bu yillardan itibaren, kimi yliksekdgretim kurumlarinda 6gretim
elemanlarinin mesleki gelisimine yonelik olarak cesitli merkezlerin kuruldugu,
programlarin hazirlandig1 ve ¢esitli modellerin gelistirildigi goriilmektedir. Ancak, bu
donemdeki girisimler kapsamli ve sistematik olmadigi i¢in, 6gretim elemanlarinda etkili
ve uzun siireli bir degisim yaratmadig: belirtilmektedir (Lawler ve King, 2000; Millis,
1994, Vatanapradith, 1990).

1970’lerin ortasindan itibaren oOzellikle Amerika Birlesik Devletleri’ndeki akredite

edilmis iniversitelerin ¢ogunda Ogretim elemanlarinin ve buna bagl olarak egitim
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hizmetlerinin gelistirilmesi i¢in daha ayrintili ve sistematik cabalar i¢ine girilmistir.
Mesleki gelisimi desteklemek iizere acilan merkezlerde uygulanan egitim programlari,
Ogretim elemanlarinin gelisimine ve kendi gelisimlerine iliskin tutumlar1 iizerinde
olumlu degisikliklere neden olmustur. Ancak bu donemdeki uygulamalarda, hazirlanan
mesleki gelisim programlarinin amaci ve igerigi ya da odaklandig1 gelisim alani agikca
ortaya konmamistir. Bu donemlerde hazirlanan programlarin bir kisminda yalnizca
Ogretim elemanlarina, bazilarinda yalnizca okutulan derslere, bazilarinda ise yalnizca
O0grenme-Ogretme siirecine agirhik verildigi belirtilmektedir (Vatanapradith, 1990,

ss.19-20).

Yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan 6gretim elemanlarinin mesleki gelisimine
doniik girisimleri inceleyen Jarvis (1992, ss.63—64), Amerika’da 6gretimi gelistirmeye
ve desteklemeye dayali birka¢ Oncii tiniversitede dgretim merkezlerinin kuruldugunu
belirtmektedir. Bu merkezlerden ilki, 1961 yilinda Michigan Universitesi’nde kurulmus,
1970’1i yillarda bu sayr bese ¢ikmustir. 1983’te Carneige Mellon Universitesi’nde
kurulan merkezde, deneyimli 6gretim elemanlarinin etkinlikleri videolara kaydedilerek,
yeni Ogretim elemanlari i¢in kaynak kilavuzlar hazirlanmig ve O0gretimi gelistirmeye
yonelik ¢alisma gruplar1 olusturularak, 6gretim elemanlarinin bu yondeki gereksinimleri

giderilmeye calisilmistir.

Ogrenme ve ogretim amaghi merkezler, hemen pek ¢ok iilkede yiiksekdgretim
kurumlarinin 6gretim (pedagojik) gereksinmelerine yanit vermek tizere kurulmuslardir.
Tiberius’a (2002) goére, bu merkezlerin asil amaci, O6grencilerin 6grenmelerine
odaklanmis alanlar yaratmak ve ogrencilerin dgrenmeleri icin c¢aba sarfeden Ggretim
elemanlarina destek vermektir. Doktora dgrenimi veren kurumlarda genellikle doktora
ogrencileri kendi alanlar1 ve arastirma yontemleriyle ilgili derinlemesine bilgiler alarak
mezun olmaktadirlar. Ancak, bu 6grenciler i¢in {iniversitelerde akademik kariyerlerine
devam etmek isteyen ve yiiksekdgretim kurumlarinda 6gretim elemani olarak gorev
yapmaya baglayanlar genellikle 6gretim kuramlar1 ve yaklagimlar1 konusunda yeterince
hazir degillerdir. Bu nedenle, mesleki gelisim merkezlerinde 6gretim elemanlarina
cesitli diizeylerdeki 6gretme gereksinimleri i¢in egitimler verilmektedir. Bu merkezler,

Ogrenci-Ogretim elemanm1 arasindaki iligkileri gelistirme; Ogretim elemanlarina
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uzmanlastiklar1 alanin 6gretimine iliskin bilgi ve becerileri kazanmalar1 ve derste etkili
ve oOgrenmeyi kolaylastirict sunum yapabilmeleri konularinda yardim etme gibi

amaclara hizmet etmektedir (Lieberman, 2005, s.88).

1.5.1.1. Ogretimsel Gelisime Yénelik Programlar ve Modeller

Yiiksekogretim kurumlarinda 6gretim elemanlarinin mesleki gelisiminde o6gretimsel
gelisimin 6nem kazanmastyla birlikte, cesitli iiniversitelerde bu kapsamda ozellikle
Ogretimsel gelisime yonelik egitim programlarinin hazirlandig1 ve farkli modellerin

gelistirildigi goriilmektedir.

Ogretimsel gelisim amagh egitim etkinlikleri kimi yiiksekdgretim kurumlarinda bu
amagla kurulmus bir merkez tarafindan, kimi yiiksekogretim kurumlarinda da bir
merkeze bagli olmadan ilgili birimler tarafindan hazirlanan programlar araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Bir merkeze bagli olarak yiiriitillen programlara Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki “Merkezilestirilmis Ogretim Yardimciligi Programlari ve
Uygulamalart (Centralized Teaching Assistant “TA’ Programs and Practices)” drnek
verilebilir. Universiter diizeyde agilan ve dgrenme ve ogretmeye yonelik olan bu
programlar, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bir¢ok {iniversitede 6gretim elemanlarina

yonelik uygulanmaktadir.

Ogretimsel gelisime doniik uygulamalarda, yalmzca arastirma gorevlilerinin dgretim
bilgi ve becerilerini gelistirmeyi amaclayan Ogretimsel gelisim programlar1 da
bulunmaktadir. Ornegin, Illinois ve Oklahoma Universitelerinde dgretimsel gelisim
amagli programlar seminerler bigiminde tiim birimlerdeki aragtirma gorevlilerine
uygulanmaktadir. Bu programlar araciligiyla, ayn1 zamanda yeni 6gretim elemanlarinin
kuruma uyumunun saglanmasi da amaclanmaktadir. Benzer bicimde Ingiltere’deki
tiniversitelerde de 1970’11 yillardan itibaren, 6zellikle yeni 6gretim elemanlarinin hem
kuruma uyum saglamalarint hem de Ogretici olarak yetismelerini amacglayan egitim

programlar1 uygulanmaktadir (Moeini, 2003, ss.26-28; Jarvis, 1992, ss.65—66).
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Kimi {iniversitelerde belli bir merkeze bagli olmadan bolim diizeyinde de cesitli
programlar hazirlanmakta ve uygulanmaktadir. Bu tiir programlar, dogrudan ilgili
disiplin alanina gore boliimler tarafindan hazirlanmaktadir. Bu uygulamalara 6rnek
olarak yabanci dil egitimi alaninda ¢aligan gretim elemanlarinin 6gretim becerilerini
gelistirme amaciyla uygulanan program gosterilebilir. Azevedo (1990, ss.24-28)
tarafindan hazirlanan ve yabanci dil derslerini yiiriiten 6gretim elemanlarinin yabanci
dil ogretimi alanindaki temel Ogretim bilgi ve becerilerinin kazandirilmasinin
amaglandigr bu programin ilk asamasi hizmetoncesinde, diger bir deyisle 6gretim
elemanlarina ders verme sorumlulugu verilmeden oOnce gerceklestirilmektedir. Bu

asamada gergeklestirilen etkinlikler su sekilde siralanmaktadir:

. Uyum: Ogretim elemanlarinin derslerinin ilk giiniinde karsilasabilecekleri
durumlara yonelik gerceklestirilen bu adim, uyum asamasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu amaca doniik olarak, 6gretim elemanlarina bu konuda

yardimci olabilecek deneyimli 6gretim elemanlart se¢ilmektedir.

e  Dersin planlanmasi: 1kinci asama olarak tammlanan dersin planlanmasi
asamasinda, Ogretim elemanlarina amaglarin belirlenmesi ve buna bagl

icerigin olusturulmasi ile ilgili bilgiler verilmektedir.

o Osretim materyali kullanimi: Bu asamada, uyum asamasinda oldugu gibi,
deneyimli 6gretim elemanlar tarafindan 6gretim elemanlarinin derslerinde
kullanabilecekleri 6gretim materyallerinin kullanimina y6nelik uygulamali

caligmalar yaptirilir.

J Uygulama ve doniit: Bu asama, bir 6nceki asamaya bagl olarak uygulamali
caligmalara katilan Ogretim elemanlarina uygulamalar1 konusunda bilgi

verilmesini igermektedir.

o  Arag¢-gere¢ bilgisi: Bu asamada, derslerde ya da ders amacli kullanilmasi
gereken fotokopi makinesi, projektor, kayit cihazlari gibi araglarin kullanimi

uzerinde durulmaktadir.
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o  Laboratuar teknolojileri bilgisi: Bu asama, derslerde kullanilabilecek
araclarin yani sira, Ozellikle dil laboratuarlarinda kullanilan teknolojik

araglarin tanitimi ve kullanimini icermektedir.

o Osretim disi gorevler: Hizmetdncesi yiiriitiilen calismalarin son agamasini
ise, yonetsel siireclerle ilgili bilgilerin verilmesi olusturmaktadir. Bu amagla,
ogretim elemanlarina 6grencinin derse devami, not girisi, 6grenci kayitlari,
olaganiistii durumlarda alinmasi gereken Onlemler vb. konularda

bilgilendirme yapilmaktadir.

Azevedo (1990, ss.24-28) tarafindan hazirlanan bu programimn hizmetoncesi asamasi
birka¢ giin siirmekte ve bu asamaya katilim zorunlu tutulmaktadir. Programin ikinci
asamasinda ise gerceklestirilen etkinlikler istege bagli olarak diizenlenmektedir. Bu

etkinliklerin igerikleri de sdyle 6zetlenebilir:

J Yéntem ve teknik dersleri: Bu etkinlik kapsaminda, katilimcilara alanla ilgili
ogretim yontem ve teknikleri ile 6grenme-6gretme siirecinin tasarlanmasina

iligkin bilgiler verilmektedir.

o Ogretim uygulamasi: Ogretim elemanlarinin kendi derslerine baslamadan
once kisa siireli olarak planlanan programlarda, bir biitiin olarak &gretim

performanslarinin degerlendirilmesi etkinliklerini kapsamaktadir.

e Derslerin gozlemlenmesi: Derslere girmeye baslayan dgretim elemanlarinin
dersleri, deneyimli &gretim elemanlar:1 tarafindan gozlenmekte ve onlara

doniitler verilerek onerilerde bulunulmaktadir.

o  Diger dogreticilerin  degerlendirmesi: Bu  ¢alisma  kapsaminda,
standartlastiritlmis bir degerlendirme formu ile Ogretim elemanlarinin
deneyimli 6gretim elemanlarmin yani sira, diger Ogreticiler tarafindan

degerlendirilmesi yer almaktadir.
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e  Derslerin kaydedilmesi: Ogretim elemanlarinin derslerinde kendilerini
degerlendirmelerine ve gelistirmelerine yardimci olmak amaciyla derslerin

kayit cihazlarina kaydedilmesini igermektedir.

o  Akran yardimi: Bu etkinlik kapsaminda yeni Ogretim elemanlarinin

birbirlerine yardimei1 olmalar1 amaglanmaktadir.

Mesleki gelisim kapsaminda 6gretimsel gelisim alanina agirlik veren bir diger program,
“Deneyimli Ogretim Elemanlarinca Desteklenen Ogretim Programi (The Lilly Teaching
Fellows Program)”dir. Pek ¢ok iiniversitede uygulanan ve yeni 6gretim iiyelerinin bir
Ogretici olarak alanlarmin 6gretiminde uzmanlagmalarina yardimc1 olmay1 amaclayan
bu programlarin siiresi bir yildir. Kimi farkliliklar olmakla birlikte, bu program genel
olarak, deneyimli 6gretim elemanlariyla diizenli grup goriismesi, bireysel ogretimle
iligkili projeler, 6gretim disinda zamani degerlendirme, deneyimli Ogretim {iiyesi
danigsmanligi, zaman planlamasi etkinlikleri ve bu etkinliklere iliskin cesitli

konferanslar1 kapsamaktadir (Sorcinelli, 1994).

Ogretimsel gelisime yonelik gerek merkezi, gerek yerel diizeyde hazirlanan
programlarin yani sira, 6gretim elemanlarinin mesleki gelisimlerinin desteklenmesi
amaciyla ¢esitli modellerin de gelistirildigi goriilmektedir. Gelistirilen modellerin kimi
mesleki gelisimin tiim alanlarin1 icermekle birlikte, ¢ogunlugu mesleki gelisim
alanlarina gore ayrilmaktadir. Bu calisma kapsaminda, alanyazinda 6gretimsel gelisim

alanina yonelik gelistirilen kimi modeller 6rneklendirilecektir.

Ogretimsel gelisime yonelik gelistirilen modellerden biri de “Cok Amagl Mesleki
Gelisim Modeli”dir. Israil’de Ben-Gurion Universitesinde tip egitimi alami igin
gelistirilen bu model 1984 yilindan beri uygulanmaktadir. D6rt asamadan olusan bu

modelin agamalara gore igerikleri s0yle 6zetlenebilir (Benor, 2000, ss.507-508):

e Uyum: Modelin ilk agamasi uyum olarak adlandirilmistir. Bu asamada temel
amag¢, kurumda yeni olan Ogretim elemanlarin1 tanimak ve ayni zamanda

onlara kurumu tanitmaktir. Bu asamada kiiclik grup etkinliklerine dayali iki
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giinliik ¢alisma gruplar1 olusturulmaktadir. Olusturulan gruplara okul yasami,
programlar, kurumun politikasiyla ilgili bilgiler sunulmakta ve kurumdaki
kisiler ve Ogrencilerle tanigmalari saglanmaktadir. Bu asamanin sonunda
katilimcilarda tutum degisikliklerinin olmasi beklenmekte, ayni zamanda

katilimcilar programin diger asamalari i¢in giidiilendirilmektedirler.

Temel dgretim becerileri: 11k asamada oldugu gibi ¢alisma gruplar1 bigiminde
stirdiiriilen bu agama {i¢ giinliikk yogun bir programi icermektedir. Bu asamanin
amaci, iyi bir tip egitimcisi olabilmeleri i¢in 6gretim iiyesi adaylarmin temel
O0gretim becerilerini tanimalarina yardimci olmaktir. Olusturulan c¢alisma
gruplariin her birinde modiiler bicimde diizenlenen temel bir konu iizerinde
durulur. Bunlar egitim amagclarinin  tanimlanmasi, uygun Ogretim
yontemlerinin  seg¢ilmesi, Ogretim  materyallerinin  hazirlanmas1  ve
degerlendirme yaklasimlar1 olarak Orneklendirilebilir. Her bir modiilde
gruplarin konu iizerinde tartisarak kendi iiriinlerini ortaya koymalar1 istenir.
Modiiliin sonunda gruplar konulariyla ilgili kisa bir ders sunarlar. Bu asamada,

sistematik olarak adim adim ilerleme s6zkonusudur.

Ogretim becerileri: Bu asama, alandaki uzmanliga iliskin gerekli 6gretim
becerilerini igermektedir. Deneyimli 6gretim elemanlar tarafindan yiiriitiilen
bu asamada, genel olarak alana 6zgii 6gretim becerileri, 6gretim diizeyinin
artirtlmasi, test hazirlama, klinik degerlendirme gibi 6zel 6gretim etkinlikleri
tizerinde durulmaktadir. Bu asamanin siiresi ve zamani gereksinimlere gore
degismektedir. Bazen yilin belli zamanlarinda bazen de gereksinim duyulan
zamanlarda ya ortalama ii¢ giin siiren c¢alisma gruplar1 biciminde ya da is

basinda uygulanabilmektedir.

Egitimsel liderligin gelistirilmesi: Modelin son asamasi, daha ¢ok deneyimli
ogretim elemanlarma yoneliktir. Bu asamada egitimin degerlendirilmesi,
arastirmalarin tasarlanmasi, saglik ya da tip alaniyla ilgili yaklasimlar tizerinde

durulmaktadir. Bu asamada, karar verme konumunda olan yonetici ya da
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program hazirlama kurulunda yer alan kisilere egitimsel lider olmalari

konusunda yardimc1 olunmasi amaglanmaktadir.

Cok amagli olarak tanimlanan ve 6zellikle yeni 6gretim elemanlarini temel alan bu
modelin tip egitimi yiiksek lisans programi igine alinmasi yoOniinde ¢aligmalarin

yapildig1 belirtilmektedir (Benor, 2000, s.508).

Bir diger model, “Arastirmaya Dayali Mesleki Gelisim Programlar1” ad1 altinda Gall ve
Vojtec (1994) ortaya konmustur. Bu modelde, her bir modelin iyi yOnlerine vurgu
yapilarak, tip egitiminde yaygin olarak kullanilan arastirmaya dayali altt model bir

araya getirilmistir (D’Eon, 1997, s.21). Bu modeller Cizelge 1’de gosterilmistir.

Cizelge 1
Ogretim Elemanlari I¢in Ogretimsel Gelisim Modelleri

Model Temel Ozellikler Amaclar

Uzman-Sunucu Ogretim elemanlarinin bir konu Ogretim elemanlarinin

(Expert-Presenter)  hakkinda uzman bir 6greticiyi bilgi ve kavrama diizeyinde
dinlemeleri davranis gelistirmelerine

yardimci olma

Klinik Denetleme Bir denet¢i ya da danigmanin, Ogretim elemanlarinin
(Clinical Ogretim elemaninin dersinin ogretimsel becerilerini ve
Supervision) amagclarina ve 6grencilerinin stratejilerini gelistirme

ilgilerine doniik, siniftan uygun
veri toplama ve bu verileri
inceleyerek, diger ogreticilerle
Ogretim elemanlarinin kararlarini
tartigmak tizere birlikte yapilan

calisma
Beceri Gelistirme Uzman 6gretici tarafindan Ogretim becerileri ve
(Skill-Training) ogretim becerilerinin arkasindaki  stratejilerinin gelistirilmesi,
kuramlarin ve modellerin ogrencilerin akademik
sunulmast; 6gretim elemanlarina  basarilarini gelistirme
yaptiklar1 uygulamadan sonra becerisi, program
doniit verilmesi gelistirme becerisi ve

dogru karar verme becerisi
kazandirma
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Model

Temel Ozellikler

Amaclar

Eylem Arastirmast
(Action Research)

Ogretim elemanlarmin tek bagina
ya da bir yardimci ile yeni
fikirleri test etmeleri ya da kendi
sorularina yanit bulmalari i¢in
arastirma yapma

Ogretim elemanlarinin
tutumlarin1 degistirme,
ozellikle okul gelisimiyle
ilgili olmalarini saglama

Kurumsal Gelisim
(Organizational
Development)

Uzman Ogreticiler tarafindan plan
hazirlama, basarty1 degerlendirme
vb. konularda 6gretim
elemanlarina yardimei olma

Ogretim elemanlarinin
tutumlarini degistirme,
program gelistirme becerisi
kazandirma

Degisim Siireci
(Change Process)

Uzmanlar tarafindan sisteme
uyum saglama, yeni
uygulamalardan haberdar olma
konularinda 6gretim elemanlarina
yardimci olma

Okulun yapilandirilmasi
konusunda beceri
kazandirma

Mesleki gelisime yonelik hazirlanan programlar ya da gelistirilen modellerin 6rnekleri
artirilabilir. Ancak, burada 6nemli olan, s6zkonusu program ya da modellerin 6gretim
elemanlarinin 6gretimsel gelisimlerini en etkili bir bicimde destekleyebilmeleri, kisaca

bu program veya modellerin basarili olabilmeleridir.

1.5.2. Tiirk Yiiksekégretim Sisteminde Ogretim Elemanlar1 Icin Ogretimsel

Gelisim Amach Uygulamalar

Tiirkiye’de yiiksekogretim sisteminde bilimsel ¢aligmalar ile egitim-6gretimde etkililigi
ve verimliligi artirmak amaciyla 1981 yilinda c¢ikarilan Yiiksekogretim Yasasi
geregince, kimi {iniversitelerde 6gretimi gelistirmek i¢in, 6gretim elemanlarina doniik
mesleki gelisimi destekleme amacli merkezlerin ya da birimlerin kuruldugu
goriilmektedir. Siirekli Egitim Merkezleri adi altinda hizmet veren bu merkezlerde
dogrudan Ogretim elemanlarina degil, aym1 zamanda ¢esitli kamu kurum ve
kuruluglarina, 6zel sektore, Ogrencilere yonelik etkinlikler de diizenlenmektedir.

Ornegin, Ortadogu Teknik Universitesi, Ankara Universitesi ve Izmir Yiiksek Teknoloji
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Enstitiilerine bagli kurulan merkezlerde 6gretim elemanlarina da acik olan e-ders
tasarimi, sunus teknikleri, egiticilerin egitimi, O0grenmeyi Ogrenme gibi Ogretim
elemanlarinin 6gretim alanindaki bilgi ve becerilerini gelistirmeye olanak saglayan

etkinlikler de sunulmaktadir.

Sayilar1 sinirli olan ve tiniversiter diizeyde etkinlikler diizenleyen bu merkez ya da
birimlere &rnek olarak Anadolu Universitesi Egitim Iletisimi ve Teknoloji Arastirmalart
Birimi verilebilir. Ogretim elemanlarinin mesleki gelisimlerine yardimecr olmak {izere
2003 yilinda kurulan bu birimde, c¢evrimi¢i olarak sunulan akademik gelisim
programlar1 uygulanmaktadir. Bu programda &gretim elemanlarinin  yiiriitmekte
olduklar1 dersleri daha etkili, verimli ve cekici; arastirma ¢alismalarini daha gecerli ve
giivenilir gerceklestirebilmelerine yardimci olmay1 amaglayan modiiller yer almaktadir.
Ogretime yonelik modiiller arasinda “Ogretim Amaglarinin Gelistirilmesi”, “Ogretim
Yoéntemlerinin  Saptanmas1”, “Gorsel Ders Materyallerinin Tasarimi1”, “Ol¢gme ve
Degerlendirme” ile “Ogretim Siirecinde Internetin Kullanilmas1” yer almaktadir. Her
modiil dort haftalik bir siireyi kapsamakta ve bu siire i¢inde &gretim elemanlarina
kuramsal bilgilerin yani sira, &grendikleri bilgileri uygulamaya olanak saglayan
etkinliklere yer verilmektedir. Her bir modiili tamamlayan Ogretim elemanlarina
“Akademik Gelisim Programi Tamamlama Belgesi” verilmekte ve bu belge akademik

yiikseltmelerde puan degeri tasimaktadir (EIT, 2005).

Onceki boliimlerde de vurgulandigi gibi, hemen tiim iilkelerde yiiksekdgretim
sisteminin temel kurumlar1 olan {iniversitelerin evrensel ve ulusal diizeyde tistlendikleri
bilimsel arastirma yapma ve akademik egitim-6gretim verme islevleri geregince,
tiniversitelerde gorev yapan Ogretim elemanlarinin, sadece alanlarinda uzmanlasmis
akademisyenler olmalar1 ya da sadece iyi bir 6gretici olmalari, onlarin nitelikli 6gretim
elemani olmalarinda yeterli degildir. Ote yandan, 6gretim elemanlarinm istihdaminda
bu iki alan birbirinden ayr diisiiniildiigii kimi iilkeler ve iiniversiteler olmakla birlikte,
ozellikle 6gretim elemani sayisinin heniiz istenilen diizeye ulagsmadigi Tiirkiye’de
ylksekogretim sistemi i¢cinde 6gretim elemanlarini arastirmaci ve 6gretici kimliklerini
korumalarina ve yetisim siire¢lerinde bu iki alanda gerekli yeterlikleri kazanmalarina

Onem verilmesi zorunludur.
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Ancak, yine de bazi uygulamalar, Tiirkiye’de iiniversiter yasamda Ogretim
elemanlarinin alanlarindaki akademik gelisimlerine daha fazla ©6nem verildigini
gostermektedir. Ozellikle dgretim iiyeligine yiikseltmelerde bilimsel galigmalarin daha
On planda tutulmasi bunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu nedenle de bilimsel
yonden yeterli bulunan oOgretim elemanlarmin Ogreticilik becerileri ydniinden

yeterlikleri tizerinde pek fazla durulmamaktadir.

Bu noktada Korkut’un (1999, s.482), “ilk ve ortadgretim 6gretmenleri i¢in gerekli ve
zorunlu olarak goriilen pedagojik formasyon egitimi dgretim iiyeleri i¢in neden gerekli
goriilmemektedir?” sorusu akla gelmektedir. Korkut (1999, ss.482—483) bunun

nedenlerini ise su sekilde aciklamaktadir:

e Ogretim iiyesinin zaten dgreticilik yeterliligine sahip oldugu inanci,

e Pedagoji konusunda yapilan calismalarin grenme ve Ogretme konusunda kuramsal
boyutta kaldig1 ve dgretim iiyesinin sinifa getirdigi konuyu nasil dgretecegine yonelik
ayrintida katki saglamadigi diisiincesi ve

e Egitim fakiilteleri ve 6gretmenlerin toplumda sahip olduklar: diisiik statiiden dolay:

Ogretim iiyeleri kendilerinin de 6gretmen kimligi ile algilanmalarini istememeleri.

Ancak, yiliksekogretim sistemi igcinde yer alan pek cok kisi, nitelikli bir O6gretim
elemaninin alaninda hem bilimsel yonden hem de 6gretim becerisi agisindan gerekli
yeterliklere sahip olmasi gerektigi goriisiindedirler. Ornegin, Demir (1996, s.31),
tiniversitelerde nitelikli 6gretim iiyelerinin yetistirilmesi konusunda oncelikli alinmasi
gereken Onlemlerden biri olarak, akademik yiikseltmeler ile ilgili olarak, ozellikle
docentlik atamasinda gesitli Olgiitlerin yani sira adaylarin Ogretim bilgi ve becerisi
konusunda bir nosyona sahip olmasi gerektigini belirtmekte ve kisilerin yalnizca ¢ok iyi
bir arastirict olmasinin yeterli olmayacagini, beraberinde iyi bir 6greticiligin de olmasi

gerektigini savunmaktadir.

Yiksekogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretim elemanlarmin  niteliginin
artirilmasinda giiclii bir alan bilgisinin yaninda etkili 6gretim becerilerinin de énemli
goriilmesiyle birlikte, Yiiksekogretim Kurulu’nun 05.10.1999 tarih ve 99.50.2691 sayil

karar1 uyarinca, 2547 sayili Yiiksekdgretim Yasasi’nin 35. maddesine gore, lisansiistii
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egitim gdren arastirma gérevlilerine “Gelisim ve Ogrenme” ile “Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme” derslerini almalarim saglayacak bir uygulama baslatilmistir. Ogretim
elemanlarinin gretimsel gelisim alanina yonelik Yiiksekdgretim Kurulu’nun almig
oldugu bu karar, yiiksekogretimde konunun Oneminin farkina varildiginin bir

gostergesidir.

S6zkonusu kararda, lisansiistii 6grenimlerini tamamladiktan sonra, sistemin iginde
Ogretim iiyesi olarak gorev alacak olan arastirma gorevlilerinin 6gretim bilgi ve
becerilerinin  gelistirilmesi amaciyla almalar1 6ngoriilen Gelisim ve Ogrenme ile
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerinin verilmesi ile ilgili uygulama
ilkelerine ve derslerin iceriklerine yer verilmistir. Derslerin uygulanmasina iligskin

ilkeler sunlardir:

e Bu iki dersin birlestirilerek tek ders haline getirilmesi veya bir tanesinin tercih edilerek
digerinin verilmemesi s6z konusu degildir.

e Bu ders icin dngoriilen igerikler iligikte agiklanmustir. Yiiksekdgretim kurumlarimiz, bu
iceriklere temelde bagl kalarak gerekli diizenlemeleri yapabileceklerdir.

e Bu derslerin, yiiksekdgretim  kurumlarmmizin  Lisansiisti ~ Egitim-Ogretim
Yonetmeliklerinde doktora programi igin dngdriilen ders yiikiine dahil edilmemeleri
gerekmektedir. Bu dersler kredili ve / veya notlu, ancak not ortalamasina dahil
edilmeyecek sekilde verilmelidir. Ogrencilerin doktora tez savunmalarina girmeleri
icin bu derslerden basarili olmalar1 6nkosul sayilmalidir. Egitim Bilimleri alaninda
doktora yapan 6grencilerden, nceden bu dersleri alip basarili olanlar, bu derslerden
muaf tutulabilirler.

e Bu derslerin, dersi verecek Ogretim iiyelerine getirecegi yiik gdz Oniine almarak,
doktora programinin ders asamasindaki 6grencilere verilmesi yerine yeterlik sinavinda
basarili olan 6grencilere tez ¢aligmalart sirasinda verilmesinde yarar goriilmektedir.

e Gegis donemindeki grencilerden sadece su anda doktora programinin tez yazim
asamasinda bulunan veya 30 Eyliil 2000 tarihine kadar tez yazimina baslayacak olan

ogrenciler yukarida ad1 gecen iki dersi almaktan muaf tutulabilirler.

Yiiksekogretim Kurulu'nun ilgili kararinda bu iki dersin igeriginde yer almasi istenen

konular da sdyle siralanmaistir:
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Gelisim ve Ogrenme

1.

Y ® 2 0 kv

10.

Egitimin psikolojik temelleri

Insan gelisiminin boyutlar1 (bilissel, sosyal, psikolojik, fiziksel, ahlaki)
Ogrenme kuramlari

Ogrenme siireci

Ogrenmenin ilke ve teknikleri

Ogrenmede bireysel farkliliklar

Ergenlik psikolojisi

Kisilik dinamigi

Egitim-6gretim etkinliklerinde 6grenme, motivasyon, pekistireg, diisiinme ve
problem ¢6zme

Etkin ¢alisma becerileri

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme

1.

2
3
4
5.
6
7
8

Ders 6ncesi derse hazirlik

[lk derste yapilmasi gerekenler

Temel program gelistirme kavramlari ve siiregleri

Ogretim yontemleri ve stratejileri

Odevler ve projeler

Ogretim materyali gelistirme ve kullanma

Sinif yonetimi ve motivasyon gelistirme

Olgme ve degerlendirme (degerlendirme yaklasimlari, test tiirleri, izleme ve basari
testlerinin gelistirilmesi, sinav sorusu yazma teknikleri, not verme vb.

Egitim-6gretimde etik kurallar

Sozkonusu derslerin iceriklerinde de goriildiigii gibi, Gelisim ve Ogrenme dersi,

bireylerin &zelliklerini ve 6grenme siirecini temel almaktadir. Ogretimde Planlama ve

Degerlendirme dersi ise, etkili bir 6gretim icin gerekli olabilecek temel siirecleri

kapsamaktadir.

1.6. Sorun

Yiiksekogretim Kurulu’nun 05.10.1999 tarih ve 99.50.2691 sayili karar1 geregince,

Ogretim iliyesi adayir olarak arastirma gorevlilerinin 6gretim bilgi ve becerilerinin

gelistirilmesi amaciyla uygulamaya konan Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama

ve Degerlendirme dersleri, pek ¢ok tiniversitede 6zellikle 20002001 6gretim yilindan
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itibaren egitim bilimleri boliimlerindeki 6gretim iiyelerince agilarak, doktora
Ogrencilerinin bu dersleri almalar1 saglanmistir. Derslerin agilmadigi {iniversitelerdeki
doktora Ogrencileri de bu dersleri, derslerin agildig1 {iniversitelerden almislardir. Bu
uygulamanin baslatilmasindan bu yana uygulamaya yonelik elestiriler de siirmektedir.
Hem o6gretim iiyelerince hem de arastirma gorevlilerince dile getirilen bu elestirilerden
bir kesimi, bu derslerin gereksizligine yogunlasirken, bir kesimi de gerektigi gibi
yiriitiildigi takdirde 6gretim iiyesi adaylarinin 6gretim acisindan mesleki gelisimlerine
onemli katkilar saglayabilecegini savunmaktadir. Yiiksekogretim Kurulu’nun karari
baglayici oldugu i¢in bu dersler, 1999—2000 yilindan itibaren 2006-2007 6gretim yilina
kadar zorunlu olarak siirdiiriilmistiir. Ancak, Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi’nin
17.03.2006 tarih ve 973-5551 sayili yazisi ile 6grencilerin doktora 6grenimi agamasinda
Gelisim ve Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersleri alip

almamalari, her iiniversitenin kendi senatolarinin kararina birakilmistir.

Yiiksekogretim Kurulu'nun yeni kararimmin gerekgesi ve bu karar ¢ergevesinde
tiniversitelerin kararlar1 ne olursa olsun, 6gretim {iyesi adaylarinin 6gretim bilgi ve
becerilerinin gelistirilmesi amaciyla uygulamaya konan bu programin uygulamada ne
kadar etkili oldugu ya da amaca ne kadar hizmet ettigi sorusunun ayrintili olarak

irdelenmesi gereklidir.

1999 yilinda uygulamaya konan bu programla ilgili yapilan ii¢ arastirmanin sonuglari
(Biimen, 2006; Semerci ve Kara, 2004; Wilsing-Akpmar ve Paykog, 2004) bu
programin, dgretim elemanlarinin 6gretimsel gelisimlerinde 6nemli olabilecegini, ancak
amacina yeterince ulasmadigimi gostermektedir. Kuskusuz bu alandaki bu ve benzeri
arastirmalarin sonuglart gozardi edilemez. Ancak li¢ farkli iiniversitede yapilan bu
arastirma sonuglarini tiim tiniversitelere genelleyerek bir yargiya varmak dogru bir
yaklagim olmayabilir. Tiirkiye genelinde derslerin yiiriitiildiigii tiim iiniversiteleri
kapsayan bir aragtirma yapilmadan, programin etkilili§i ve programin gelecegine iliskin
dogru bir karar verilemez. Bu nedenle, yaklasik yedi yildir uygulanan bu programin,
programin uygulandigi liniversiteleri temsil edebilecek bir kapsamda ve bu dersleri alan

doktora Ogrencileri ile bu dersleri yiiriiten O6gretim elemanlarinin da goriislerine
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basvurularak genis 6lgekli bir degerlendirilmesine gereksinim vardir. Bu arastirma, bu

temel gereksinimden hareketle desenlenmistir.

1.7. Amacg

Bu arastirmanin temel amaci, Yiiksekégretim Kurulu’nun 05.10.1999 tarih ve
99.50.2691 sayili karar1 uyarinca, egitim bilimleri alan1 disindaki bilim dallarinda
doktora Ogrenimine devam eden ve {iniversitelerde arastirma gorevliligi ve diger
kadrolarda gorevli Ogretim elemanlar1 ile iiniversite disindan kisilerin (doktora
Ogrencileri) gelecegin Ogretim iiyesi adayi olarak Ogretim bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesi amaciyla, Ogretimsel Gelisim Programi kapsaminda almalari éngdriilen
“Gelisim ve Ogrenme” ile “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” derslerini, bu
dersleri alan doktora Ogrencilerinin ve bu dersleri yiiriiten 6gretim elemanlarinin

goriislerine gore degerlendirilmesidir.

Bu temel amag kapsaminda arastirmada su sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretim Uyesi Adaylar Igin Ogretimsel Gelisim Programi kapsaminda yer alan
Gelisim ve Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersleri nasil

uygulanmaktadir?

2. Gelisim ve Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini alan
doktora 6grencilerinin, bu derslerin
(a) uygulama ilkelerine,
(b) amaglarina,
(c) igeriklerine,
(d) 6grenme-Ogretme siireclerine ve
(e) degerlendirme siireglerine

iligkin goriisleri nelerdir?
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Gelisim ve Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini alan
doktora 6grencilerinin, bu derslerin uygulama ilkelerine ve Ogelerine iliskin
gorlsleri,

(a) 6gretim deneyimlerine ve

(b) doktora 6grenimini gordiikleri alana

gore farklilik gostermekte midir?

Gelisim ve Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini alan
doktora 6grencilerinin, bu derslerin kazandirmay1 amacladig1 bilgi ve becerileri

kazanma diizeylerine iligskin goriisleri nelerdir?

Gelisim ve Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini alan
doktora Ogrencilerinin, bu derslerin, 6gretim bilgi ve becerilerine etkilerine iliskin

gortsleri nelerdir?

Gelisim ve Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini alan
doktora 6grencilerinin, bu derslerin, 6gretim bilgi ve becerilerine etkisine iliskin
gortisleri

(a) 6gretim deneyimlerine ve

(b) doktora 6grenimini gordiikleri alana

gore farklilik gostermekte midir?

Gelisim ve Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini yiiriiten
Ogretim elemanlarinin bu derslerin,

(a) uygulama ilkelerine,

(b) amaglarina,

(¢) igeriklerine,

(d) 6grenme-Ogretme siireclerine ve

(e) degerlendirme siireglerine

iligkin goriisleri nelerdir?
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8.  Gelisim ve Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini yiiriiten
Ogretim elemanlarinin bu derslerde karsilastiklar1 olumsuzluklar / giigliikler

nelerdir?

9.  Gelisim ve Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini alan
doktora Ogrencileri ile bu dersleri yiiriiten 6gretim elemanlarinin, bu derslerin

gelistirilmesine doniik onerileri nelerdir?

1.8. Onem

Diinyada ve Tirkiye’de yiiksekogretim sisteminin en Onemli 68esi olan Ggretim
elemanlarinin yeterli sayida ve nitelikte olmasi, farkli kesimler tarafindan siirekli
tartisilagelen bir konu olmustur. Siiphesiz yiiksekogretimde artan Ogrenci talebine
karsilik yeter sayida Ogretim elemani yetistirilememesi, bir diger deyisle Ogretim
elemani sayisinin artirilmasi dnemli bir konudur. Ancak, yiiksekdgretim kurumlarinin
toplumun gereksinmelerine yanit verebilecek bireyleri yetistirmesi ve buna bagli olarak
yasam diizeyinin yiikseltilmesi sorumluluklar1 g6z Oniine alindiginda, Ogretim
elemanlarinin yalnizca sayisal olarak gelistirilmelerinin yeterli olmadig1 sdylenebilir.
Ogretim elemanlarinin, ayni zamanda oOgretici ve arastirmaci niteliklerinin
yiikseltilmesi, bu niteliklerin kazandirilacagi yeni egitim programlarinin gelistirilerek

uygulamaya gecirilmesi de 6nemli bir konudur.

Tiirk egitim sisteminde 6gretim iiyesi, bilim insan1 ve aragtirmacilar ayni programlarda
yetistirilmektedir (Karakiitiik, 2002, s.66). Bu programlarda ise, egitim bilimleri alani
disinda, 6gretim elemaninin sahip olmasi gereken yeterliklerden biri olan “6gretim bilgi
ve becerileri” yer almamaktadir. Ogretim bilgi ve becerileri konusunda herhangi bir
programa katilmamis olan O&gretim elemanlarinin, yalnizca alan bilgisiyle 6gretim
yapmalari, uzun donemde egitimin amaglarinin gergeklestirilememesine neden
olacaktir. Nitekim, nitelik konusunda yasanan sorunlarin bir nedeni olarak bu durumu

gostermek yanlis olmayacaktir.
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Egitim sisteminde nicelik kadar son yillarda nitelik konusunun da giindeme gelmesiyle
birlikte, 6zellikle nitelikli 6gretim elemanlariin yetistirilmesi iizerinde durulmaktadir.
Buna bagli olarak da nitelikli 6gretim elemanlarinin yetistirilmesiyle ilgili Oneriler
gelistirilmekte ve uygulamaya konulmaktadir. Ozellikle, 6gretim elemanlarinin $gretim
bilgi ve becerilerini gelistirme amaciyla Yiiksekogretim Kurulu’nun 1999 yilinda,
lisansiistii dgrenime devam eden dgrencilere déniik olarak “Gelisim ve Ogrenme” ile
“Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” derslerinin tim doktora 6grenimi géren
ogrenciler tarafindan alinmasinin zorunlu tutuldugu uygulama, niteligin artirilmasinda
onemli bir asama olarak degerlendirilebilir. Ote yandan, Yiiksekdgretim Kurulu’nun
onceki kararinda tiim doktora 6grencileri i¢in zorunlu tuttugu bu derslerin, 2006 yilinda
alan kararla zorunlulugunun kaldirilarak kararin {iniversite senatolarina birakilmasi,
konunun 6neminin kurumlar tarafindan yeterince anlasilmadiginin, derslerin yiik olarak
goriildiigiiniin bir kanit1 olarak da degerlendirilebilir. Bu nedenle, Tiirk yiiksekogretim
sistemi i¢inde 0gretim elemanlarinin mesleki gelisimlerine iliskin alinan kararlar her ne
kadar degisiklik gosterse de, 0gretim elemanlarinin mesleki gelisimlerinin 6nemli bir
boyutunu olusturan Ogretim bilgi ve becerilerini gelistirmeye yonelik olarak
uygulamaya konan sozkonusu programin, giiniin gelismelerine uygun olarak gézden

gecirilmesine gereksinim vardir.

Bu gereksinimden hareketle planlanan bu arastirmanin bulgularinin, 6gretim bilgi ve
becerilerinin  gelistirilmesinde O6gretim elemanlarma ne kadar katki sagladigi ve
programin nasil daha etkili olabilecegi konusunda Yiiksekogretim Kurulu ve liniversite
senatolarinin konuyla ilgili alacag: kararlara, boliim yoneticilerine ve programi yliriiten

Ogretim elemanlarina yardimer olacagi umulmaktadir.

Ote yandan, bu ¢alismadan elde edilecek sonuglarn, Yiiksekdgretim Kurulu’nun almis
oldugu kararin bilimsel sonuglarla degerlendirilmesine yardime1 olmasi, bu ¢alismanin
daha sonra gerceklestirilecek caligmalara yol gostermesi, 0gretim elemanlarinin mesleki
gelisiminin - 6nemi  konusunda ilgili ¢evrelerin farkindalik diizeyini artirmasi

beklenmektedir.
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1.9. Sayithlar

Bu arastirmanin dayandigi temel sayitlilar sunlardir:

“Ogretimsel Gelisim Programi” kapsaminda Gelisim ve Ogrenme ile
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini alan 6gretim {iyesi adaylari
Ogretim bilgi ve becerilerini gelistirerek daha etkili 6grenme—6gretme

etkinlikleri diizenleyebilirler.

Bu arastirma i¢in doktora oOgrencileri ve Ogretim iiyelerine yonelik olarak
gelistirilen “Ogretim Uyesi Adaylar1 I¢in Ogreticilik Becerilerini Gelistirme
Programinin Degerlendirilmesi Anketi”nin uzman gorlisiine dayali olarak

belirlenen kapsam gecerligi yeterli diizeydedir.

Aragtirmaya katilan gretim iiyeleri ve doktora ogrencileri “Ogretim Uyesi
Adaylart  Igin  Ogretimsel ~ Gelisim  Programinin ~ Degerlendirilmesi

Anketi’ndeki sorular1 kendi goriislerini yansitacak bicimde yanitlamiglardir.

1.10. Siirhhiklar

Bu arastirma;

2005-2006 ogretim yili giiz déneminde Gelisim ve Ogrenme ve / veya
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerinin  agildigi  devlet

iiniversiteleriyle,

2005-2006 6gretim yili giiz doneminde bu dersleri alan 6grencilerinin ve bu

dersleri yiiriiten 6gretim {iyelerinin goriisleriyle

siirlidir.
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1.11. Tanmumlar

Ogretim iiyesi: Yiiksekogretim kurumlarinda profesdr, dogent ve yardimeir dogent

olarak calisanlar (YOK, 2005).

Ogretim iiyesi adayr: Yiiksekogretim kurumlarinda doktora 6grenimi yapan 6gretim

elemanlar.

Mesleki gelisim: Ogretim elemanlarinin dgretici ve arastirmact kimlikleriyle gorev
yaptiklar1 kuruma katkida bulanan kisiler olarak meslek yasamlarinin her yoniinde

kendilerini bir biitiin olarak gelistirmeleri.

Ogretimsel gelisim alam: Ogretimin planlanmas1 ve uygulanmasi kapsaminda egitimin
amaclarinin belirlenmesi, icerigin diizenlenmesi, Ogretim yontem ve tekniklerinin
belirlenmesi, Ogretim ara¢ ve gereglerinin se¢imi, 6grenme stil ve stratejileri ve
degerlendirmeye kadar etkili bir 6gretimin gerceklestirilmesine yonelik etkinlikleri

kapsayan mesleki gelisim alan1 (Kabakg1, 2006, s.19; Vatanapradith, 1990).

Ogretim Uyesi Adaylar1 i¢in Ogretimsel Gelisim Programn: Yiiksekogretim
Kurulu’nun 05.10.1999 tarih ve 99.50.2691 sayili karari uyarinca lisansiistii egitim
goren ogretim elemanlarinin almalar1 zorunlu olan ve Gelisim ve Ogrenme” ile

“Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” derslerini kapsayan program.

Gelisim ve Ogrenme Dersi: Ogretim iiyesi adaylarina, etkili bir 6gretici
olabilmelerinde, 6grencilerinin biligsel, sosyal, psikolojik, fiziksel vb. yonlerden gelisim
Ozelliklerini taniyarak, onlarin 6grenme yasantilarini kazanmalarini saglayabilmeleri
icin gerekli olan gelisim ve 6grenme alan bilgisini kazandirmay1 amaglayan 6gretim

bilgisi dersi.



55

“Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Dersi: Ogretim iiyesi adaylarma, etkili bir
Ogretici olabilmelerinde, 6grencilerinin daha etkili bir 6§renmeyi gerceklestirebilmeleri
icin 6gretim etkinliklerinin planlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve Ogretim
strateji, yontem ve tekniklerinin se¢imi ve kullanimina doniik bilgi, beceri ve tutumlari

kazandirmay1 amaglayan 6gretim bilgisi dersi.



ikinci Boliim

ILGILIi ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu bolimiinde, Tirkiye’de ve yabanci iilkelerde yliksekdgretim
kurumlarinda goérev yapan 6gretim elemanlarinin 6gretim alanindaki gereksinimleri ve
Ogretimsel gelisime bakis agilart ile 6gretim bilgi ve becerilerini gelistirmek igin
diizenlenen programlarin etkililigini belirleme amaciyla gergeklestirilen arastirmalara

yer verilmistir.

2.1. Ogretim Elemanlarinin Ogretimsel Gelisim Gereksinimleri

Ogretim elemanlarmin mesleki gelisimine iliskin yapilan aragtirmalar incelendiginde,
kimi aragtirmalarda Ogretim elemanlarinin mesleki gelisiminin tiim alanlarina iligkin
gereksinimlerinin, kimilerinde ise dogrudan Ogretimsel gelisim gereksinimlerinin
belirlenmesinin amaglandig1 goriilmektedir. Bu arastirmalarin kimilerinde yalnizca
Ogretim tiiyeleri temel alinirken, kimilerinde boliim baskanlar1 ve dekanlarin da iginde
yer aldig1 akademik yoneticiler, kimilerinde ise hi¢bir ayrima gidilmeden tiim 6gretim

elemanlar1 yer almaktadir.

Kabake1 (2006) tarafindan egitim fakiiltelerinde gorevli arastirma gorevlilerinin mesleki
gelisime yonelik bakis acilarinin belirlenmesi amaciyla 2004—2005 6gretim yilinda bir
arastirma gergeklestirilmistir. 54 egitim fakiiltesinde gorevli 1095 arastirma gorevlisinin
caligma evreni iginde tanimlandig1 arastirmada 573 arastirma gorevlisine ulagilmistir.
Arastirmanin  verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket araciligiyla
toplanmistir. Aragtirmada, arastirma gorevlilerinin 6gretimsel gelisim gereksinimleri ile
mesleki gelisim programlarinin gergeklestirilmesine iliskin goriiglerinden su sonuglara

ulasilmustir:
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e Arastirma gorevlilerinin yaklasik yaris1 mesleki gelisim kapsaminda 6gretimsel
gelisim alaninda gelisim gereksinimi duymaktadir.

e Aragtirma gorevlileri, Ogretimsel gelisim alaninda Oncelikle Ggretim
ortamlarinda yeni teknolojileri kullanma ve Ogretimi degerlendirme
konularinda mesleki gelisime gereksinim duymaktadirlar.

e Arastirma gorevlilerinin, mesleki gelisim kapsaminda yer alan 6gretimsel,
alansal, kisisel ve kurumsal alanlar1 i¢inde, arastirma gorevlilerinin 6gretimsel
gelisim gereksinimleri ve bu alana verdikleri 6nem, diger gelisim alanlar
icinde liglincii sirada yer almaktadir.

e Arastirma gorevlilerinin mesleki gelisim programlarinin sunulus big¢imlerine
iligkin olarak tercihleri ¢alisma grubu, seminer, konferans bigiminde
siralanmakta, bu etkinliklerin internet iizerinden gergeklestirilmesi ise son
sirada yer almaktadir.

e Arastirma gorevlileri, bir mesleki gelisim programina haftada 2-3 saat zaman
ayirabileceklerini belirtmislerdir.

e Arastirma gorevlilerinin mesleki gelisim programlarinin gerceklestirilme
donemine iligkin olarak ilk tercihleri egitim donemi i¢inde olmasidir, bunu

yartyil tatili ve yaz tatilinde olmasi izlemektedir.

Moeini (2003) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, Orta Dogu Teknik
Universitesindeki dgretim elemanlarinin mesleki gelisim gereksinimlerinin ve mesleki
gelisim alanlarmin belirlenmesi amaglanmistir. Alt1 fakiilteden 509 6gretim elemani

tizerinde gergeklestirilen arastirmada ulasilan bazi sonuglar sunlardir:

e Ogretim elemanlarmin &gretimsel, kisisel, mesleki ve kurumsal alanlarda
gelisim gereksinimleri vardir.

e Ogretim iiyeleri ile arastirma gorevlileri kendi gereksinimleri ve 6gretimsel 6z
yeterliklerini etkileyen etmenler konusunda farkli diistincelere sahiptirler.

e Ogretim elemanlar i¢inde dgretim iiyeleri dncelikle dgretimi planlama, dlgme
ve degerlendirme gibi 6gretimsel gelisim etkinliklerine; arastirma gorevlileri
ise 0grencilerle iletisim, zaman ydnetimi ve kisisel gelisim etkinliklerine 6nem

vermektedirler.
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Korkut (1999) tarafindan 6gretim tiyelerinin 6gretim bilgi ve becerileri konusunda bir
egitime gereksinim duyup duymadiklarini belirlemek amaciyla bir arastirma yapilmstir.
Arastirma, Amerika’daki lniversiteler i¢inde tesadiifi yontemle segilen 28 {iniversite
tizerinde gerceklestirilmistir. Bu iiniversitelerde gorev yapan ve internet araciligiyla
iligki kurulan oOgretim iiyelerinden 93’ii arastirmaya katilmigtir. Anket araciligiyla

toplanan verilerden ulasilan kimi sonuglar sunlardir:

e Ogretim iiyeleri, 6nceki is ve dgretim deneyimlerinin 6gretme performansi
iizerinde olumlu katkilar sagladigini, ancak bu deneyimin bir formasyonla
kazanilabilecek 6gretim yeterliklerinin yalnizca bir boyutunu olusturdugunu,
bu nedenle stirekli bir egitime gereksinim oldugunu diisiinmektedirler.

e Ogretim iiyeleri, kariyerle ilgili kararlarda &gretim performansiyla ilgili
degerlendirmelerin dikkate alinmasi gerektigini diistinmektedirler.

e Ogretim elemanlar1, akademik yiikseltmelerde arastirma ve yaymn Olgiitlerine
oncelik verilmesinin, 6gretim elemanlarinin 6gretim bilgi ve becerilerinin

gelistirilmesinde engelleyici bir rol oynadigi goriisiindedirler.

Peretomode (1982) tarafindan, mesleki gelisim i¢inde tanimlanan kigisel, 6gretimsel ve
kurumsal alanlara iligkin 6gretim elemanlari, boliim baskanlar1 ve dekanlarin
gereksinimlerini ve mesleki gelisim uygulamalarinda gergeklestirilen bireysel ve grup
etkinliklerine iligskin goriislerini belirlemek amaciyla bir arastirma gergeklestirilmistir.
Arastirmanin verileri, Amerika Birlesik Devletlerindeki alt1 devlet {iniversitesinin ziraat,
isletme, egitim ve mihendislik fakiiltelerinde goérev yapan 6gretim elemanlar1 ve
yoneticiler olmak iizere toplam 441 kisiden anket yoluyla toplanmistir. Arastirmada su

sonuclara ulasilmistir:

e Dekanlar kisisel, ogretimsel ve kurumsal alanlar arasinda ilk alan olarak
ogretimsel gelisime gereksinim duymaktadirlar.

e Ogretim elemanlar kisisel, dgretimsel ve kurumsal gelisim alanlar1 arasinda
oncelikli olarak kisisel gelisime gereksinim duymaktadirlar.

e Ogretim elemanlarmin kurumsal ve Ogretimsel gelisim gereksinimleri

dekanlardan daha diistiktiir.
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e Bolim baskanlar kisisel, 6gretimsel ve kurumsal alanlar arasinda ilk alan
olarak kurumsal gelisime gereksinim duymaktadirlar.

e Mesleki gelisim etkinliklerinin uygulanmasinda bireysel ve grup etkinliklerini
tercih etme konusunda goriisler arasinda farklilik bulunmamais, yoneticiler ve
ogretim elemanlar1 her iki uygulama bi¢cimini de uygun bulduklarim

belirtmislerdir.

Ogretim elemanlarmin mesleki gelisimin bir boyutu olarak tanimlanan gretim bilgi ve
becerilerinin  gelistirilmesine iliskin gereksinimlerinin belirlenmeye c¢alisildigi bu
arastirmalarda genel olarak, farkli alanlarda gorev yapan 6gretim elemanlarinin 6gretim

boyutunda gelisim gereksinimleri oldugu anlasilmaktadir.

2.2. Ogretim Elemanlarinin Ogretimsel Gelisime iliskin Géoriisleri

Alanyazinda &gretim elemanlarinin mesleki gelisim gereksinimlerinin belirlenmeye
calisildigi aragtirmalarin yani sira, 6gretim elemanlarinin Ogretime ve bu amagla
diizenlenecek etkinliklere iliskin algilarinin ya da goriislerinin belirlenmeye ¢alisildigi
arastirmalar da yapilmistir. Bu aragtirmalar, 6zellikle 6gretime yonelik diizenlenecek
olan mesleki gelisim etkinliklerine yon verici ve bu alandaki egitim programlarinin

gelistirilmesine katki saglayici niteliktedir.

Deggs (2005), 6gretim {iyelerinin mesleki gelisim etkinliklerine katilma durumlarini,
onceki Ogretim deneyimlerini, 6gretim icin yaptiklari hazirliklarin1 ve kullandiklart
Ogretim yaklasimlarini belirlemek iizere bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirma,
Amerika Birlesik Devletlerindeki arastirma agirlikli bir {iniversitede gérev yapan 131
Ogretim liyesi lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin verilerinin toplanmasinda Pratt
ve Collins (2001) tarafindan gelistirilen “Ogretim  Yaklagimlar1 Envanteri”

kullanilmigtir. Aragtirmada ulasilan sonuglar sunlardir:
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e Ogretim iiyeleri zamanlarinin yaklasik yarisini dgretimle ilgili etkinliklere
ayirmaktadirlar.

e Ogretim iiyelerinin gogu (%72,5), baskin olan tek bir 6gretim yaklagimimdan
yararlanmakta, ¢ok az bir kismi (%3,8) iki veya daha fazla baskin 6gretim
yaklagimini kullanmakta, bir kismi (%23,7) ise, herhangi bir baskin dgretim
yaklagimini kullanmamaktadirlar.

e Ogretim iiyelerinin gogunlugu (%69,5) 6gretim stratejileri, smifta grenmeyi
kolaylastirma, ogrencilerin degerlendirilmesi ve yiliksekdgretimde oOgretimi
gelistirmeyle ilgili konularda bir ders ya da egitim almamislardir.

e Ogretim iiyelerinin yaklasik iicte ikisinin (%74,8) lisansiistii ¢alismalart
sirasinda Ogretim yardimcist olarak hizmet verdikleri, yarisina yakininin
(%49,6) lisansiistii ¢aligmalar1 siiresince bir Ogretim tiiyesinden yardim
almadan bir ders yiiriittiikleri, genel olarak yarisinin basat bir egitim
kurumunda 6gretim deneyimleri oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgu, yiiksek
ogretimdeki 6gretim liyelerinin 0gretime hazirlik ve 6gretim konusunda bilgi
eksiklikleri oldugu ifadesini desteklememistir.

e Ogretim iiyeleri, kullandiklar1 &gretim yaklasimlar ile katildiklari mesleki
gelisim etkinlikleri arasinda bir iliski olmadigini, 6gretim konusundaki bilgi ve
becerileri hizmet siiresi i¢inde kazandiklarini belirtmislerdir.

e Ogretim iiyeleri, mesleki gelisim etkinliklerinin gdzden gegirilmesi gerektigini

diistinmektedirler.

Erginer ve Dursun (2005) tarafindan 6gretim elemanlariin etkili 6gretim becerilerinin
gelistirilmesine  yonelik  goriislerinin -~ belirlenmesi  amaciyla  bir  arastirma
gerceklestirilmistir. Gaziosmanpasa Universitesine bagl egitim, tip, iktisadi ve idari
bilimler, ziraat ve fen fakiiltelerinde goérevli 159 Ogretim elemani {izerinde
gergeklestirilen arastirmanin verileri anket araciligiyla toplanmistir. Arastirmada su

sonuclara ulasilmistir:

e Ogretim elemanlarinin yaklagik yarist etkili &gretim becerilerine sahip

olduklarimi diisiinmektedirler.
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e Ogretim elemanlarinin yaklasik yaris1 dgretim elemani olmadan &nce
ogretmenlik deneyimi yasamiglardir.

e Ogretim elemanlarinin  biiyik ¢ogunlugu etkili 6gretim becerilerinin
gelistirilmesi egitiminin gerekli oldugunu ve bu konuda diizenlenecek
egitimlerin alt1 ay ile bir y1l arasinda olmas1 gerektigini diistinmektedirler.

e Ogretim elemanlarinin biiyiikk ¢ogunlugu dgretim ve arastirma asistanligmnin
birbirinden ayrilmasi gerektigini diistinmektedirler.

e Arastirma gorevlilerinin lisansiistii  diizeyde aldiklar1 etkili 6gretim
becerilerinin gelistirilmesi egitimine yonelik olumsuz diisiindiikleri, ancak bu

konuyu 6nemsedikleri saptanmustir.

Lawry ve Froese (2001) tarafindan meslek yiiksek okullarindaki yeni Ogretim
elemanlarina etkili 6gretim becerilerinin nasil kazandirilacaginin belirlenmesi amaciyla
bir aragtirma gergeklestirilmistir. Arastirmanin verileri, anket ve odak grup goriismesi
araciligiyla toplanmistir. Anket ile arastirmaya katilanlarin kisisel bilgileri ile 6gretimin
etkililigi ve yetiskin egitimine iliskin gortigleri alinmis; ii¢ tema tizerinde ¢aligilan odak
grup goriismesinde de 6gretim elemanlariin, kendilerini etkili bir 6gretici ve 6grenen
orgiitiin bir parcast olma konusunda nasil gordiikleri saptanmaya ¢alisilmistir.

Arastirmada ulasilan sonuglar sunlardir:

e Ogretim iiyelerinin %401 dncelikli temel rollerinin 6grenmeyi kolaylastiricy,
%38’1 danigman, %8’1 de bilgi saglayic1 kisi oldugunu belirtmislerdir.

e Ogretim iiyelerinin %64’{i diger rollerini konu alan1 uzmani olma, igerigi
aktarma ve yeni bilgileri meslektaslariyla paylasma olarak siralamiglardir.

e Ogretim iiyeleri, zamanlarinm biiyiik bir boliimiinii 6gretime hazirlik, 6grenci
danmismanligt ve yonetim tarafindan verilen gorevleri gerceklestirmeye
harcadiklarini belirtmislerdir.

e (Ogretim elemanlari, temelde kendilerini konu alan1 uzmani olarak gérdiiklerini,
ogreticilik konusunda kendilerini tam bir &gretici olarak goérmediklerini
belirtmiglerdir. Ote yandan, kendini bir &gretici olarak gérme ve buna
giidiilenmenin 6grencinin 6grenmesinde Onemli bir etmen oldugunu; kendi

O0grenme sorumlulugunu alma konusunda 6grenciye yardimei olunmasinin ve
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O0grenci basarisinin saglanmasiin etkili bir 6gretimin temelinde yer aldigini
diistindiiklerini belirtmislerdir.

e Ogretim iiyeleri, alanlarinda uzman olduklarmi, ancak 6gretim konusunda
kendilerini yeterli gormedikleri i¢in bu konuda egitim gereksinimleri oldugunu
ve tim Ogretim iyelerinin bu tiir bir egitimi almadan derse girmemeleri
gerektigini belirtmislerdir.

e Ogretim iiyeleri, diizenlenecek egitim etkinliklerinde ders planlama, iletisim,
degerlendirme teknikleri, 6grenme gli¢liigli olan 6grencilerle basa ¢ikma ve
sinif yonetimi konularini igermesi ve uygulamaya yer verilmesi gerektigini
belirtmislerdir.

e Ogretim iiyeleri, 6grenen bir orgiitiin iiyesi olma konusunda mesleki gelisim

etkinliklerinin konu alanlarina gore, stirekliliginin saglanmasi gerektigine

inandiklarini belirtmislerdir.

Odabas1 (2003), Anadolu Universitesindeki 6gretim iiyelerinin akademik personeli
gelistirme etkinliklerine iliskin goriis ve Onerilerini belirlemek amaciyla bir arastirma
gerceklestirmigtir. Arasgtirmanin  verileri, 427 Ogretim iiyesinden anket yoluyla

toplanmistir. Arastirmada ulasilan kimi sonuglar sunlardir:

e Ogretim iiyeleri akademik personeli gelistirmede yer alabilecek etkinlikler
arasinda etkili ders anlatma ve teknolojik kaynaklari etkili kullanmanin en ¢ok
ilgi duyduklar etkinlikler oldugunu belirtmislerdir.

e Ogretim iiyeleri akademik personel gelistirme etkinliklerinin sunulusunda ilk
tercihlerinin ¢alisma grubu oldugu, bunu seminer ve konferans bi¢giminde olan
etkinliklerin izledigi saptanmistir.

e Ogretim {iyeleri bu tiir etkinliklerin zamanlamasina iliskin olarak ilk

tercihlerini 6gretim donemi iginde yapilmasi olarak belirtmislerdir.

Gagne (1998), iniversitelerde gorevli Ogretim elemanlarinin 6gretim becerilerini
gelistirme  etkinliklerine iliskin algilarin1  belirlemek amaciyla bir aragtirma

gergeklestirmistir. Kanada’daki bir iiniversitede yiiriitiilen arastirmada, 12 06gretim
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elemaniyla goriisme yapilmis ve aym1 zamanda iiniversitedeki konuyla ilgili belgeler

incelenmistir. Arastirmada su sonuclara ulagilmistir:

e Ogretim elemanlari, konu alan1 bilgisinin tek basina yeterli olmadigimi, alan
bilgisini nasil &gretecekleri konusunda da bilgi sahibi olmalarinin gerekli
oldugunu diistinmektedirler.

e Ogretim iiyeleri, diger Ogretim elemanlarryla birlikte ¢alisma ve onlarla
konugma gereksinimi i¢inde olduklarini belirtmislerdir.

e Ogretim elemanlar1, dgretimsel gelisim gereksinimlerinin belirlenmesi icin
ogrencilerin de goriislerinin alinmasinin gerektigini belirtmislerdir.

e Ogretim elemanlar;, dgretim yontemleri, teknolojik degisikliklere uyum
saglamanin gerekliliginin, giinceli yakalama baskisindan dolay1 yasadiklari
zaman kisitliliklarinin kendilerini engelledigini belirtmislerdir.

e Ogretim elemanlar;, yeni Ogretim ydntemlerini &grenmeyi 6nemli
bulduklarini, bir alanda Ogrenilen becerilerin diger alanlara tasinacagini,
ogretim ile ilgili sorunlarda disaridan uzmanlar yerine deneyimli diger 6gretim
elemanlarindan yardim almayi tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

e Ogretim elemanlari, &gretim  becerilerini  gelistirme  etkinliklerine
katilmamalarinin temel nedenlerinin zaman yetersizligi oldugunu, ayrica bu
tiir etkinlikleri kisisel olarak 6nemli ve anlamli bulmadiklarini belirtmislerdir.

e Ogretim elemanlar1 katildiklar1 etkinlige iliskin olarak, edindikleri bilgileri
alanlarina uyarlayabildiklerini ve meslektaslariyla 6gretim konusunda fikir
aligverisinde bulunmay1 6nemli bulduklarini belirtmislerdir.

e Ogretim elemanlari, 6gretim konusunda kendilerini daha fazla 6grenmeye
giidiileyen temel nedenin, egitime iliskin kisisel bakis agilart oldugunu
belirtmislerdir. Ogretimin ¢ok énemli olduguna inandiklarini, iyi bir gretim
eleman1 olmak istediklerini ve simiflarindaki farkli 6grencilere Ogretim
sunabilmeyi istediklerini belirtmislerdir.

e Ogretim elemanlari, iyi bir 6gretim elemanini alandaki uzmanlik, her bireyin
O0grenme stiline uygun O6gretim yapma bilgisi ve Ogrencilerle iyi iligkiler

kurabilme  olarak  tamimlamuslardir.  Universitelerdeki ~ 6grencilerin
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cesitliliginden dolayi, iy1 bir 6gretim bilgisi alt yapisinin olmasi1 gerektigine
inandiklarini belirtmislerdir.

e Ogretim etkinlikleri arasinda en ¢ok isbirligine dayali 6grenme, envanterler
(kisilik ya da Ogrenme stili) ve bilgisayar uygulamalarinin, 6gretim
etkinliklerinin temelinde oldugunu belirtmislerdir.

e Ogretim elemanlarmin mesleki gelisime iliskin algilar1 iizerinde kurumsal
ortam, meslektas iligkileri, 0gretim elemanlarinin egitime iliskin kisisel

bakislarinin 6nemli bir etkiye sahip oldugu saptanmustir.

Murray ve Holmes (1997), 6gretim elemaninin mesleki gereksinimlerini ve etkili
mesleki gelisim i¢in diizenlenecek bir programin sahip olmasi gereken oOzellikleri
belirlemek amaciyla bir arastirma gerceklestirmislerdir. Ogretim elemanlar: icin
diizenlenen ve teknolojik becerileri; 0gretim, aragtirma ve yonetim gibi mesleksel
becerileri; 6gretim programi gelistirme ve degerlendirme gibi 6gretimle ilgili becerileri
ve konu alant uzmanlig1 bilgi ve becerilerini gelistirme konularini igeren programa
iliskin veriler, 11 katilimciyla yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme ile toplanmigtir.

Arastirmada ulasilan sonuclar sunlardir:

e Ogretim elemanlarinin, dgretim becerilerini yetersiz olarak degerlendirdikleri,
Ogretim becerilerini gelistirmeye istekli olduklari, derslerine verimli bir
sekilde hazirlanmak i¢in daha ¢ok zaman gereksinimi duyduklari, gorevli
olduklar1 boliimiin rehberliginin yetersiz oldugu, goreve basladiklart zaman
diliminde genis kapsamli bir egitime gereksinim duyduklari belirlenmistir.

e Opretim elemanlar, etkili Ogretimi gerceklestirme, Ogrenme siirecine
Ogrenciyi katma konularinda 6gretimsel gelisim etkinliklerine gereksinim
duyduklarini ifade etmislerdir.

e Ogretim elemanlari, diizenlenecek mesleki gelisim etkinliklerinde mesleki
gelisim uzmanlarinin desteginin alinmasi gerektigini belirtmislerdir.

e Ogretim elemanlart etkili mesleki gelisim programmin &zelliklerini;
yiiksekdgretimde Ogrenme ve Ogretme konularinda uzmanlar, bdliimlerde
igbirligi, mesleki gelisim uzmanlar1 ve arasindaki igbirligi, Ogretim

elemanlarin1 glidiileme ve maddi destek saglama olarak belirtmislerdir.
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Middendorf (1990) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretim elemanlarinin goriislerine
dayali olarak yapilan 6gretim planlar1 ile 6gretim uygulamalar1 arasinda bir iligki olup
olmadig1 arastirilmistir. Arastirma iki boliimden 16 6gretim iiyesiyle 21 kez goriisiilerek

gerceklestirilmistir. Arastirma da ulasilan sonuglar sunlardir:

e Ogretim elemanlar1 6gretim planlari ile dgretim uygulamalari arasinda bir
iliski olmadigin1 diistinmektedirler.

e Kendi Ogretimlerinde bireysel girisimlerinin 6nemli oldugunu, 6gretimin
planlanmasma iliskin caligmalarinda icerige odaklandiklarini, diger
meslektaslariyla ise daha ¢ok Ogretim bilgisi konusunda tartistiklarini

belirtmislerdir.

Kerr (1983), Hukuk Fakiiltesi 0gretim elemanlarinin  Ogretimsel  gelisim
gereksinimlerini nasil algiladiklarini belirlemek iizere bir arastirma yapilmistir. Bu
amacla 6gretim elemanlarmin 6gretimi gelistirme programlarinda gormeyi istedikleri
konular belirlenmeye ¢alisilmis ve ikinci olarak da 6gretim {iyeleri i¢in uygun ve yararl
olan bu programlarin sunulmasinda kullanilacak yontemlerin ve yapinin belirlenmesi
amaglanmistir.  Arastirmanin  verileri Indiana, Kentucky ve Ohio’daki hukuk
fakiiltelerindeki 426 Ogretim iiyesine uygulanan bir anketle toplanmustir. Ankette,
katilimcilardan 6gretimi gelistirme konferanslari ve ¢alistaylar i¢in uygun olabilecek ii¢
Ogretim alan1 belirlemeleri istenmis, bu amacgla 66 alan sunulmustur. Ayni zamanda
ankette 15 olas1 konu listelenmis, 6gretim iiyelerinden bu konulara iliskin ilgilerini

belirtmeleri istenmistir. Arastirmada su sonuglara ulagilmistir:

e Ogretim iiyeleri, en ¢ok ilgi ¢eken konu olarak o6grencileri giidiilemeyi
belirtmiglerdir. Alternatif 6gretim stil ve stratejileri, 0gretim tiiyesi olarak
bilimsel etkinlikler, makale yazma ve yayimmlama gibi konular da O6gretim
iiyelerinin ilgilerini ¢eken diger konular arasinda yer almistir.

e Ogretim iiyeleri, diizenlenecek mesleki gelisim etkinliklerinin yapisina iliskin
olarak, etkinliklerin kampus i¢i ya da disinda seminerler ve c¢alistaylar

biciminde diizenlenmesini tercih etmektedirler.
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e Ogretim iiyeleri, diizenlenecek mesleki gelisim etkinliklerinin uzun siireli
programlardan daha c¢ok, kisa siireli programlar bi¢iminde olmasini tercih

ettiklerini belirtmislerdir.

Ogretim elemanlarmin dgretim bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi ve bu amagcla
diizenlenen ya da diizenlenecek olan mesleki gelisim etkinliklerine iliskin goriislerinin
belirlenmesinin amaglandigi bu arastirmalarda, 6gretim elemanlarinin, cogunlukla
kendilerini 6gretim becerileri konusunda yeterli bulmadiklar1 ve bu konuda bilgi ve
becerilerinin gelistirilmesini 6nemli gordiikleri anlasilmaktadir. Yukarida belirtilen ¢cok
az arastirmada, oOgretim elemanlart bu tiir bilgi ve becerilerin meslek iginde
kendiliginden gelistigini ve bu konularda kendilerini yeterli gordiikleri sdylenebilir. Ote
yandan Ogretim bilgi ve becerilerini gelistirme amagh diizenlenen etkinliklere iliskin
Ogretim elemanlarinin goriislerine gore, bu tir etkinliklerin gerekli gorildiigi,
stirekliliginin saglanmasi gerektiginin diislintildiigii, ancak uygulanan etkinliklerin ise

yararlilig1 yoniinden yeniden gézden gegirilmesi gerektigi sonuglarina ulagilmastir.

2.3. Ogretimsel Gelisim Programlarinin Degerlendirilmesi

Mesleki gelisim alaninda, O&gretim elemanlarinin  dgretim  alanindaki  egitim
gereksinimlerinin belirlenmesi, 6gretime ve bu amagcla diizenlenecek olan etkinliklere
iligkin algilarinin belirlenmesi kadar iizerinde 6nemle durulan bir diger alan da, 6gretim
elemanlarinin 6gretim bilgi ve becerilerini gelistirmeye yonelik diizenlenen etkinliklerin
etkililiginin belirlenmesidir. Ciinkii, Ogretimin gelistirilmesi amaciyla uygulanan
programlarin  degerlendirilmesi, bireylerin ve kurumlarin  siirekli  degisen
gereksinimlerine yanit vermesi ve buna bagl olarak niteliginin gelistirilmesi acisindan

olduk¢a 6nemlidir.

Biimen (2006) tarafindan doktora o6grenimi goren Ogrencilere yonelik yiiriitiilen
“Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” ile “Gelisim ve Ogrenme” derslerinin
degerlendirilmesi amaciyla bir arastirma gergeklestirilmistir. Arastirmanin amaci
doktora 6grenimi gdoren Ogrencilerin bu iki dersin biligsel ve duyussal hedeflerine ne

derece ulastiklarin1 belirlemek ve konuyla ilgili 68renci ve Ogretim {iiyelerinin
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goriislerini degerlendirmektir. Ege Universitesinde 2004-2005 o6gretim yili giiz
doneminde gerceklestirilen arastirmanin verilerinin toplanmasinda nitel ve nicel desen

birlikte kullanilmistir. Arastirma da ulasilan sonuclar sunlardir:

e Doktora dgrenimi goren dgrencilere yonelik acilan Gelisim ve Ogrenme ile
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerinde, dénem basinda ve sonunda
uygulanan erisi testlerinden alman puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli
diizeyde farklar bulunmustur. Her iki dersin %65 diizeyinde basar1 sagladigi
saptanmuigtir.

e Ogrencilerin derslere yonelik tutumlarinin dénem basindan sonuna dogru
olumlu yonde degistigi belirlenmistir. Bu iki sonuca bagli olarak derslerin
biligsel ve duyussal hedeflerine genel anlamda ulasildig: saptanmustir.

e Ogrenciler ders aldiklari 6gretim iiyelerini 6gretim ve iletisim becerileri
acisindan begendikleri ve dersleri yararli bulduklari saptanmistir.

e Ogrenciler derslerde sunum yapmaktan memnun olmadiklarini ifade
etmislerdir.

e Ogrenciler Gelisim ve Ogrenme dersinde bir vize uygulandig1 ve final yerine
Odevlerle degerlendirme yapildigi, doktora diizeyinde fazla smav yapilmadigi
icin durumdan memnun olduklarin1 ve dersin sinavlar agisindan kendilerini
yormadigini belirtmislerdir.

e Derslerin 6gretim {iyesi olacaklara zorunlu, digerlerine segmeli olarak ve de bu
derslerin 6gretim elemanlart i¢in yiiksek lisans agamasindan itibaren
verilmesinden yana olduklarini belirtmislerdir.

e Ogretim {iyeleri derslerin igeriinin yogun olmasi nedeniyle siirenin
yetersizliginden yakindiklar1 saptanmuistir.

e Ogretim iiyelerinin dersleri planlama ve ddevler konusundaki goriisleri derslere
gore farkli bulunmustur. Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini veren
Ogretim {lyeleri Odevlerden ve degerlendirme tekniklerinden memnun
olduklarin1 ve derslerinin hedeflerine ¢ok biiyiik oranda ulastiklarini

disiindiiklerini belirtmislerdir.
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e Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini yiiriiten 6gretim iiyeleri dersin
iceriginin ¢ok kapsamli olmasi nedeniyle kimi sorunlar yasadiklarini
belirtmislerdir.

e Doktora 6grencilerinin kimileri dersleri alma konusunda isteksiz davrandiklari
ve bu durumun donem basinda 6gretim iiyeleri tarafindan da goézlemlendigi

saptanmistir.

Soran, Akkoyunlu ve Kavak (2006), oOgretim elemanlarmin o6gretim bilgi ve
becerilerinin gelistirmesi amaciyla, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi tarafindan
gerceklestirilen “Egiticilerin Egitimi Programi™mi igerik, yontem, etkinlikler ve siire
acisindan katilimer  goriislerine goére degerlendirmeyi amaclayan bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Ogretim kapasitesinin gelistirilmesi amaciyla, tim &gretim
elemanlarina doniik olarak baglatilan programin temel amaci, 6gretim elemanlarinin
ogreticilik rolleri konusunda bir farkindalik yaratmak olarak belirlenmistir. Programda
“Egitimde Degisim”, “Etkili Ogretim”, “Ogrenmenin Olusumu”, “Materyal Gelistirme
Ilkeleri” ve “Egitimde Olgme ve Degerlendirme” olmak iizere bes modiil yer almistir.
12 saat olarak planlanan ve 2006 yilinin bahar doneminde uygulanan programda, her
modiil sonunda siirecin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla, katilimcilara
degerlendirme formlar1 verilerek goriislerini belirtmeleri istenmistir. 443 Ogretim

elemant lizerinde gerceklestirilen arastirmada su sonuglara ulagilmistir:

e Bir biitiin olarak seminer katilimcilar tarafindan yeterince etkili olarak
degerlendirilmistir.

e Ogretim elemanlari, mesleki verimlilik acisindan &gretim elemanlarinin
egitilmesinin 6nemli oldugu, bu tiir etkinliklerin belli araliklarla tekrarlanmasi
ve 6zendirici olmasinin daha iyi sonuglar verecegi diisiincesindedirler.

e Ogretim elemanlari, programdaki konularm yiiksek lisans ve doktora dersleri
arasinda zorunlu bir ders olarak ele alinmasinin yararli olacagini
belirtmislerdir.

e Ogretim elemanlari, igerigin daha genis bir ddneme yayilmasi ve uygulamaya

agirlik verilmesi gerektigi goriisiindedirler.
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e Ogretim elemanlari, farkli alanlarin gereksinimleri dogrultusunda daha dzel ve
ayritili programlara gereksinim oldugunu belirtmislerdir.

e Ogretim elemanlar1, siirecin planlanmasinda, katilmcilarn goriislerinin
alinmasinin ve programla ilgili dnceden ayrintili bilgi verilmesinin daha etkili
sonuglar verecegi goriisiindedirler.

e Ogretim elemanlari, ders saati siirelerinin ¢ok uzun olmasi ve hafta sonu yogun

olarak uygulanmasini etkili bulmadiklar1 belirlenmistir.

Ozvaris, Aslan, Sahin-Hodoglugil ve Sayek (2004) tarafindan, Hacettepe Universitesi
Tip Fakiiltesi'nde gergeklestirilen “Ogretim Becerilerini Gelistirme Programi”nin, tip
egiticilerinin gereksinimlerini karsilama durumunu belirmek amaciyla bir arastirma
desenlenmistir. Arastirmada oncelikle “Ogretim Becerilerini Gelistirme Programi”™ni
gelistirmek i¢in, 1997 yilinda 178 tip egiticisine bir gereksinim belirleme anketi
uygulanmstir. Anketten edinilen bilgiler cercevesinde “Ogretim Becerilerini Gelistirme
Programi”nin amaci, tip egitiminde klinik oncesi ve klinik egitimi i¢in O&gretimi

giiclendirmek olarak belirlenmistir.

Ik olarak 1998 yilinda bes giinliik bir etkinlik olarak gerceklestirilen “Ogretim
Becerilerini Gelistirme Programi”nda ikisi Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri
boliimiinden, 12’si tip fakiiltesinden toplam 14 egitimci tarafindan yiiriitiilmiistiir. 10—
12 katilimcidan olusan ¢alisma gruplar seklinde gerceklestirilen programa toplam 83
ogretim eleman1 katilmistir. Program sonunda etkinligi basariyla tamamlayan

katilimcilara akademik yiikseltmelerde kullanilmak tizere bir sertifika verilmistir.

“Ogretim Becerilerini Gelistirme Programi” kapsaminda 6grenme kuramlari, yetiskin
egitimi kurami, probleme dayali 6grenme, iletisim becerileri, etkilesimli Ogretim
teknikleri, etkili sunum teknikleri, rol oynama, beyin firtinas1 ve grup tartismalar1 gibi
kiigiik grup etkinlikleri, doniit verme, soru hazirlama ve degerlendirme etkinlikleri,
mikro Ogretim c¢alismalar1t  gerceklestirilmistir. Programin degerlendirilmesinde
katilimcilarin programin yapisi ve egiticilerin yeterligine iligskin gortislerini belirlemek
lizere hazirlanan anket, kazandiklar1 bilgi ve becerileri belirlemek {izere hazirlanan

Olcme araci ile mikro 6gretim kapsaminda yapilan uygulama ve edinilen bilgilerin
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calisma yasamina aktarilmasi durumunu belirlemek {izere yil i¢inde uygulanan iki

anketin sonucglarindan yararlanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulardan su

sonuclara ulasilmistir:

Ogretim elemanlari, konu alan: bilgilerinin ve dgretim becerilerinin iyi ya da
milkemmel diizeyde oldugunu, buna karsilik 6gretim elemanlarinin %86’s1
ankette belirtilen igerikte bir Ogretim programina katilmak istediklerini
belirtmislerdir.

Ogretim elemanlari, egitim uzmanlarinin 6gretiminin yani sira, etkinligin
iceriginden ve Orglitlenmesinden yliksek diizeyde memnun kaldiklarini
belirmislerdir. Ogretim elemanlarinmn biiyiik bir kismi, kurs icerigi ile ilgili
bilgi testinden yiikksek puanlar elde etmislerdir, ayrica mikro Ogretim
asamasinda da ustalik sergilemislerdir.

Ogretim elemanlarma katildiklar1 etkinlikten sonra, alt1 ay ile bir yillik bir
siire¢ icerisinde uygulanan anket araciligiyla, 6gretim elemanlarinin etkinlik
kapsaminda edindikleri  6gretim  tekniklerinin ¢ogunu  kullandiklar

belirlenmistir.

Clark ve digerleri (2004), ogretim becerileri {izerinde siirekli mesleki gelisim

calismalarinin yayginligini, konularini, yéntemini ve yogunlugunu belirlemek ve siirekli

ve ileri diizeyde mesleki gelisim calismalarinin gelistirilmesiyle iliskili etmenleri

tanimlamak amaciyla bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirmaya 1999-2000

tarihleri arasinda ABD’de tip ihtisas egitimi programinda gorevli 386 yonetici ve

Ogretim eleman1 katilmistir. Katilimcilarin bilgi gereksinimini belirlemek ve gelecege

yonelik planlama yapmak iizere ulusal bir anket uygulanmistir. Arastirmadan elde

edilen bulgulara gore;

e uygulama hastanelerinin %39°nda siirekli mesleki gelisim calismalar1 oldugu

ve uygulama hastaneleri i¢cinden {iniversite hastanelerinin, iiniversite hastanesi

olmayanlardan daha ¢ok siirekli mesleki gelisim ¢alismalarina sahip olduklari,

e bu mesleki gelisim ¢alismalarina her yil, 30’dan az sayida 6gretim elemaninin

katildig,
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o gerceklestirilen mesleki gelisim programlarinin %80’inin yarim giinliik ¢calisma
grubu seklinde gergeklestirildigi, ayrica katilimcilarin %22’sinin en az bir aylik
programlar seklinde gergeklestirilmesini 6nerdikleri,

e mesleki gelisim programlarinin, oncelikle en ¢ok kurs sonrasi degerlendirme
formlariyla degerlendirilmesinin sinirli kaldigs,

e konu, siireklilik ve uygulamali 6gretim yontemi acisindan mesleki gelisim
programina sahip hastanelerden yalniz %14 iiniin ileri diizey bir program
gergeklestirdigi,

e {iniversite hastanelerinin mesleki gelisim etkinliklerini gerceklestiren
uzmanlara parasal destek ve zaman saglama agsindan anlamli bir sekilde
farklilik gosterdigi,

e mesleki gelisim etkinliklerine katilmi etkileyen etmenlerin, yonetici
davraniglar1 ve 6gretimsel kiiltiir oldugu

belirlenmistir.

Benzeri bir ¢calisma Wilsing-Akpinar ve Payko¢ (2004) tarafindan 2001-2002 6gretim
yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi’nde yapilmistir. Arastirmada Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme dersini alan 12 doktora 6grencisinin 6gretimde planlama,
etkili 6gretim, degerlendirme ve akademik ortamda kendilerini gelistirmeye iliskin
duyarlilik dilizeyini artirmadaki gereksinmeleri degerlendirilmistir. Arastirmanin
verileri, bireysel goriigme, ¢alisma yapraklar: ve belge incelemesi gibi ¢esitli teknikler
aracihgiyla toplanmistir. Arastirmada, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini
alan O0grencilerin ders plani hazirlama, sinif dinamigi ve degerlendirmeyle ilgili olarak
konu agirlikli yaklasima ve akademik bir ortamda kendilerini gelistirmek icin sadece
alana yonelik bilgiyi arttirmanin  yeterli oldugu inancina sahip olmadiklar

belirlenmistir.

Semerci ve Kara (2004) tarafindan, 2000-2001 6gretim yilinda Firat Universitesinde
Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini alan doktora
ogrencilerinin, bu derslerin 6gretmenlik tutumlarina etkisinin incelendigi bir arastirma
gerceklestirilmistir. 64 doktora dgrencisi lizerinde gerceklestirilen aragtirmanin verileri,

ogretmenlik meslegine iliskin gelistirilen bir tutum o6l¢egi aracilifiyla toplanmistir.
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Aragtirmada, bu derslerin doktora o&grencilerinin Ogretmenlik meslegine iliskin

tutumlarin1 degistirmedigi sonucuna ulasilmistir.

Ergiin (2001) tarafindan yapilan bir diger arastirmada ise, 6gretim goérevi yapmakta olan
Ogretim elemanlara egitim bilimleri alaninda donem siiresince uygulamali bilgiler
sunulmus ve bu bilgilerin egitim 6gretim etkinlikleri {izerindeki etkisine bakilmistir. Bu
amagla, donem basinda ve sonunda 6grenci goriisleri bir anket araciligiyla toplanmistir.
Ulasilan bulgulara gore, bazi birimlerde dgretim elemanlarinin davraniglarinda olumlu
yonde gelismeler oldugu belirlenmekle birlikte, bazi birimlerde ise, genelde bir

degisiklik olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Williams (2004) tarafindan, Oklahoma Universitesi Tip Merkezinde gorevli dgretim
elemanlart  i¢in  gerceklestirilen mesleki gelisim  programimin  etkililiginin
belirlenmesinin amacglandig1 aragtirmanin verileri, 87 6gretim elemanindan bir anket
araciligiyla toplanmistir.  Arastirmada, mesleki gelisim programinin Ggretim
elemanlarinin bilgi ve becerilerini ¢esitli boyutlarda etkiledigi saptanmistir. Buna gore
Ogretim elemanlar1 tarafindan kendilerini en ¢ok etkileyen boyutlar arasinda, ilk sirada

Ogretimi ve 6grenciyi degerlendirme yer almistir.

Kabake1 ve Odabas1 (2004), Anadolu Universitesi’nde Egitim Teknolojisi Arastirmalari
Merkezi tarafindan hazirlanan, 6gretim elemanlarmin mesleki gelisimine yonelik
Akademik Gelisim Programlari’nin bir modiilii olan ve dort haftalik siire igerisinde
gerceklestirilen “Etkilesimli Ogretim Ortamlar” modiiliinii katilimcilarin  gériisleri
dogrultusunda degerlendirmek amaciyla bir arastirma yapmuslardir. Arastirmanin
verileri 2003-2004 akademik yilinda Akademik Gelisim Programi ¢ergevesinde
gerceklestirilen “Etkilesimli Ogretim Ortamlar1” modiiliine katilan dokuz &gretim
elemanina uygulanan bir anket araciligiyla toplanmistir. Arastirmada su sonuclara

ulastlmistir:

e Katilmcilar, “Etkilesimli Ogretim Ortamlar1” modiilii, “Sunu Materyali
Hazirlama” ve “Internet’i Egitim Ogretim Hizmetlerinde Kullanma”

boyutlartyla programi genel olarak etkili ve verimli bulmuslardir.
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e Katilimcilarin biiyiik bir kismi programin internet sayfasindan (WebCT) ve
sunuculardan kaynaklanan bazi teknik problemlerin disinda programi etkili ve

verimli bulduklarini ve diger modiillere de katilacaklarini belirtmislerdir.

Wong ve Agisheva (2004) Amerika’da “Standford Mesleki Gelisim Programi” adi
altinda uygulanan bir mesleki gelisim programinin Rus tip 6gretim merkezine
aktarilabilirliligini  belirlemeye yonelik bir c¢alisma gerceklestirmiglerdir. Yedi
kategoriden olusan program dort seminer bigiminde 14 6gretim elemanina sunulmustur.
Seminerlerde konu anlatim1 yapilmis ve Standford Mesleki Gelisim Programi modelinin
yedi kategorisinin kaydedildigi video goriintiileri izletilmistir. Seminer Oncesinde
Ruscaya cevrilen bir Olgekle katilimcilarin 6gretim becerileri belirlenmeye caligiimis,
ayni1 6l¢ek seminer sonrasinda da uygulanmistir. Bu degerlendirme, seminerin bitisinden
bir ay ve bir yil sonra olmak {izere iki ayr1 zamanda tekrar edilmistir. Gergeklestirilen

deneme uygulamasi sonucunda;

e Standford Mesleki Gelisim Programi modelinin {i¢ kategorisini olusturan
ogrenme ortaminin farkinda olma, 6grencilere doniit verme ve 6zdenetimli
O0grenmenin, Ogretim elemanlarinin dgrenmelerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugu,

o Ogretim elemanlarmin yeni &gretim davraniglarinin gdstermelerini en ¢ok
etkileyen engellerin, dgrencilerin yeterli glidiilenmemesi, yetersiz zaman ve
ogrenme icin yeterli kaynak olusturmama oldugu, diger bir ifadeyle Rus
ogretim elemanlarinin bu {i¢ boyutta 6gretim becerilerinin eksik oldugu,

e katilimcilarin bdyle bir mesleki gelisim etkinligine katilmaktan ¢ok memnun
kaldiklar,

e iki farkli zaman dilimde gerceklestirilen Ol¢limler sonucunda, Ogretim
elemanlarinin ~ belirli  6gretim  davraniglari  ve  ayrintili  dgretim
performanslarinda istatistiksel olarak 6nemli bir gelisme oldugu

belirlenmistir.

Newland, Newland, Steele, Lough ve Mccurdy (2003), Nebraska Universitesi Tip

Merkezindeki mesleki gelisim programini degerlendirmek amaciyla bir arastirma
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gerceklestirmislerdir. Bu merkezde, 6gretim elemanlarinin gelistirilmesi amaciyla,
onlarin gereksinimlerine dayali olarak “Egitimsel Gelisim Enstitiisi” kurulmustur. Bu
enstitiiniin amaci, 6gretimin niteligini artirmak icin 6gretim elemanlarinin 6gretim
becerilerini gelistirmektir. Bu amagla yapilan aragtirmalarda 6gretim elemanlarinin;
egitim amaglarinin belirlenmesi, soru hazirlama, 6grenci degerlendirmesi, ders sunma
becerileri, doniit verme, kiicik grupla Ogretim yontemleri konusunda egitim
gereksinimleri oldugu saptanmistir. Yine yapilan tarama sonucunda son bes yil i¢inde
749 6gretim elemanimin %59 unun 1-2 saatlik calistaylardan en az birine katildiklar
belirlenmistir. Bu programlarin degerlendirmesinde her bir duruma iliskin nitelikteki

artig, 0gretim tlizerindeki etki ve edinilen bilgilerin kullaniglilig1 géz 6niine alinmustir.

Hewson, Copeland ve Fishleder (2001) tarafindan, tip alaninda 1997-1999 yillari
arasinda gergeklestirilen 6gretime yonelik mesleki gelisim programlarinin etkililiginin
O0gretim elemani ve ogrenci goriislerine gore degerlendirilmesi amaciyla bir arastirma
gergeklestirilmistir. Degerlendirmesi amaclanan program; dgrenme cevresi, bagimsiz
Ogrenme, zaman kullanimi, doniit verme, yeni yaklagimlarin 6gretime uyarlanmasi, soru
hazirlama, danismanlik, iletisim gibi konularda yeterlikler kazandirmaya yonelik
tasarlanmig ve programda Ogrenme-08retme modelleri, klinik sonrasi hasta bakimi,
Ogretim programi tasarlama, uygulamali 6gretim, grup tartismalari konularma yer
verilmigtir. Aragtirmada programa baglamadan Once ve programin sonunda
katilimcilarin goriigleri alinarak, programin gereksinimlere uygunlugu incelenmis, Ote
yandan programlara katilan Ogretim elemanlarinin performanslar1 ise, programlari
yiiriiten Ogretim {yelerinin goriislerine gore degerlendirilmistir. Arastirmada su

sonuclara ulasilmistir:

e Katilimcilar, belirlenen konularin gereksinimlerini karsiladigi, program
sonrasinda Ggretim becerilerini kazandiklar1 ve kendilerini olduk¢a uzman
hissettiklerini belirtmislerdir.

e Programi yiiriiten O&greticiler, katilimcilarin olumlu yonde bir ilerleme

kaydettiklerini belirtmislerdir.
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e Bu goriisler dogrultusunda mesleki gelisim programinin katilimeilarin 6gretim
becerilerini gelistirmede etkili oldugu ve kendi gelisimleri ile ilgili goriisleriyle

Ogreticilerin goriislerinin ayni yonde oldugu saptanmaistir.

Kuptarnond (2000), Thailand’da 6zel yliksekdgretim kurumlarinda yiiriitiilen mesleki
gelisim programlarinin  etkilili§i, programa iligkin gereksinimler, programlarin
uygulanmasi, programa katilimi engelleyen etmenler ve programin uygulanmasinda
dekanlarin ve boliim baskanlarinin rolleri ve sorumluluklart agisindan tanimlamay1
amaclayan bir aragtirma yapmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, Thailand’daki 21
ozel iiniversitedeki isletme fakiiltelerindeki dekanlar ve 112 boliim bagkani olmak iizere
iki oOrneklem grubunun algilar1 arastirnllmistir. Anket araciligiyla veri toplanan

arastirmada su sonuclara ulasilmistir:

e Dekanlar ve boliim bagkanlar1 6gretimsel gelisim ve alansal gelisime iliskin
bircok programin oldugunu belirtmis ve bu alanlara ek olarak daha farkli
programlara gereksinimleri oldugunu ifade etmislerdir.

e Mesleki gelisim programlarinin orta diizeyde etkili oldugu, programlarin
tasarlanmasinda ve uygulanmasinda pek ¢ok noktanin géz ardi edildigi ya da
cok az dikkate alindig1 belirlenmistir. Ozellikle program sonuglarinin etkili bir
bicimde degerlendirilmesi ve hedef kitlenin programin uygulanmasi konusunda
bilgilendirilmelerinin goz ardi edildigi belirlenmistir. Ayn1 zamanda dekanlar
ve boliim baskanlar1t pek ¢ok konunun o6gretim iiyelerinin mesleki gelisim
programlarina katilimia engel olusturdugunu diisiinmektedirler. Yoneticilerin
¢ogu Ogretim yiikiiniin bu programa katilanlar icin diisiiriilmemesi ve bu
programlara katilim konusunda desteklenmeme ve giidiilenmemeyi 6nemli
engeller olarak degerlendirmislerdir.

e Yoneticilerin ¢cogu mesleki gelisim programlarinin uygulanmasinda baslatici,
danismanlik ve hizlandiricilik rollerinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
Bununla birlikte, bu rolleri her zaman yerine getirmedikleri, ara sira bu rollere
biiriindiiklerini sdylemislerdir.

e Bu kurumlarda mesleki gelisim programlarmin gelistirilmesine gereksinim

oldugu, kurumlardaki yoneticilerin programin etkililigini saglayan temel
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bilesenleri ele alarak ve 6gretim elemanlarinin mesleki gelisim programlarina
katilmin1 engelleyen etmenleri eleyerek, mesleki gelisim programlarinin
siirekli uygulanmasi, mesleki gelisim programlarinin desteklenmesinde
yoneticilerin baglatici, danigsmanlik ve hizlandirict rollerini yerine getirmeleri

icin gerekli Onlemlerin alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Elrick (1986), Ontario’daki Universitelerde 1973’ten itibaren yiiriitillen ogretimi
gelistirme programlarint incelemistir. Arastirmanin temel amaci, {niversitelerdeki
ogretimi gelistirmeye iliskin yapilan c¢alismalarin etkililigini ortaya koymaktir.
Aragtirmada nitel yontem kullanilarak, oncelikle belge incelemesi yapilmis ve programa
iligkin kayitlar ¢oziimlenmistir. Arastirmanin diger asamasinda ge¢miste bu programa
katilanlarin goriislerini belirlemek amaciyla goriisme yapilmistir. Arastirmada su

sonuglara ulasilmistir:

e Ogretimi gelistirme programinin bir plan1 bulunmamaktadir.
e Programlarin uygulanmasinda izlenen yaklagimlar nedeniyle, programin

etkileri sinirlt olmaktadir.

Ogretim elemanlarinin  6gretimsel ~ gelisim  gereksinimlerinin, bu tiir gelisim
etkinliklerine bakis agilarinin ve bu amagla diizenlenen etkinliklerin degerlendirmesini
amaclayan bu arastirmalar, Ogretim elemanlarinin 6gretim konusunda gelisim
gereksinimi duyduklarini, cogunlukla bu tiir konular1 6énemsediklerini gostermektedir.
Ote yandan, bu arastirma sonuglar1, uygulanan programlardaki kimi sorunlar1 da ortaya
cikarmistir. Ogretim elemanlari, bu tiir programlara katilimlarin1 engelleyen etmenler
oldugunu ve bunlar1 da genel olarak is yogunlugu, yonetim, programlarin yapisi olarak
tanimlamakta ve bu sorunlara ¢oziim olarak, programlarin daha iyi bir bi¢imde
planlanmasi, programlara katilm icin yonetimin desteginin saglanmasi ve bu

katilimlarin ¢esitli bicimlerde degerlendirilmesini 6nermektedirler.



Uciincii Béliim

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, arastirma evreni, arastirmada kullanilan
veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde

kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmustir.

3.1. Arastirma Modeli

Yiiksekogretim Kurulu’nun 05.10.1999 tarih ve 99.50.2691 sayili karari uyarinca,
egitim bilimleri alan1 disindaki bilim dallarinda doktora 6grenimine devam eden ve
tiniversitelerde arastirma gorevliligi ve diger kadrolarda gorevli 6gretim elemanlar ile
tiniversite digindan kisilerin (doktora 6grencileri) gelecegin dgretim iiyesi aday1 olarak
ogretim bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi amaciyla, Ogretimsel Gelisim Programi
kapsaminda almalar1 ongoriilen “Gelisim ve Ogrenme” ile “Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme” derslerini, bu dersleri alan doktora d6grencilerinin ve bu dersleri yiiriiten
Ogretim elemanlarinin goriislerine gore degerlendirilmesini amacglayan bu arastirma,
tarama modellerinden  tekil ve iliskisel tarama modelleri  kullanilarak

gerceklestirilmistir.

Tekil tarama modeli, “degiskenlerin tek tek tiir ya da miktar olarak olusumlarinin
belirlenmesi amaciyla yapilan arastirma modeli”’dir. Bu yaklasimda, “ilgilenilen olay,
madde, birey, grup, kurum, konu vb. birim ve duruma ait degiskenler, ayr1 ayri
betimlenmeye c¢aligilir (Karasar, 1998, s.79). Bu arastirmada tekil tarama modeliyle
Ogretimsel gelisim programina katilan doktora Ogrencilerinin kisisel 6zellikleri, bu
programa iligkin goriisleri ve Onerileri ile bu programda yer alan dersleri yiirliten
O0gretim elemanlarinin programa iliskin goriisleri, yasadiklar1 sorunlar ve programin

gelistirilmesine doniik onerileri betimlenmistir.
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Iliskisel tarama modeli ise, “iki ya da daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve / veya derecesini belirlemeyi amaglayan” bir arastirma modelidir
(Karasar, 1998, s.81). Bu arastirmada iliskisel tarama modeliyle, 6gretim bilgi ve
becerilerini gelistirme programina katilan doktora 6grencilerinin tekil tarama modeliyle
betimlenen programa iliskin goriis ve beklentileri ile 6gretim deneyimi ve doktora

O0grenimi goriilen anabilim dali arasindaki iligki belirlenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin ¢alisma evreni, Tiirkiye’de 2005-2006 6gretim yili gliz doneminde bu
derslerin agildigi devlet liniversitelerinde bu dersleri alan doktora Ogrencileri ile bu

dersleri yiirliten 6gretim elemanlari olarak tanimlanmustir.

Aragtirmanin ¢alisma evrenini belirlemek iizere, 2004-2005 Ogretim yili bahar
doneminde Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii aracilifiyla, 53 devlet
tiniversitesinin Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler ve Saghk Bilimleri Enstitiilerinden
doktora 6grenimi géren 0grenci sayilari ile 6grencilerin doktora dgrenimlerinin hangi
asamasinda olduguna iliskin bilgi istenmistir. S6zkonusu bilgilerin alimmasi siireci
2005-2006 6gretim y1l1 gliz donemine kadar devam etmis ve istenen bilgilerden saglikli
sonu¢ almamamustir. Calisma evrenini belirlemek iizere, tiniversitelerin web sayfalari
taranmis, ancak buradan da sonu¢ alinamamistir. Bu calismalardan saglikli sonug
allmamamas1 lizerine, arastirmaci tarafindan tiim devlet iiniversiteleriyle dogrudan
iletisime geg¢ilmistir. Bu amagcla iiniversitelerin ilgili enstitiileriyle telefonla iletisim
kurulmus, 6te yandan, bu derslerin genellikle egitim fakiiltelerindeki ogretim {iyeleri
tarafindan yiriitildiigiinden hareket edilerek, egitim fakiiltelerindeki Ogretim
elemanlariyla telefon ve elektronik posta araciligiyla iletisim kurularak, 2005-2006
ogretim yilinda sozkonusu dersleri yiirliten 6gretim elemanlarmin isimleri ve bu
derslere kayit yaptiran doktora dgrencilerinin sayilar1 istenmistir. Elde edilen bilgilere
gbre, 2005-2006 oOgretim yili giiz doneminde Tiirkiye’de 53 devlet {iniversitesinin
38’inde doktora ogrencileri icin Gelisim ve Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersleri agilmustir. Sekiz iiniversitede (Abant Izzet Baysal Universitesi,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Istanbul Universitesi, Kahraman Maras Siitcii

Imam Universitesi, Mugla Universitesi, Nigde Universitesi, Siileyman Demirel
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Universitesi, Kafkas Universitesi) 2005-2006 dgretim yili giiz déneminde bu derslerin
agilmadig1, dort iiniversitede (Bogazigi Universitesi, Galatasaray Universitesi, Gebze
Yiiksek Teknoloji Universitesi, Mimar Sinan Universitesi) ise bu derslerin uygulamaya
konuldugu yildan itibaren uygulanmadigi belirlenmistir. Ote yandan ii¢ iiniversiteden
(Celal Bayar Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Izmir Yiiksek Teknoloji

Universitesi) ise bilgi alinamamistir.

Bu c¢alismalarin sonucunda elde edilen bilgilere gore, arastirmanin ¢aligma evrenini
2005-2006 6gretim yili giiz déneminde Gelisim ve Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme derslerinin agildigir 38 devlet {liniversitesinde bu dersleri alan doktora
Ogrencileri ve bu dersleri yiirliten 6gretim elemanlar1 olusturmustur. Arastirmanin
calisma evreni iginde yer alan doktora dgrencilerinin sayisinin yaklasik 1015 oldugu
belirlenmistir. Bu sayinin kesin olarak belirtilememesinin nedeni, ¢alisma evreninin
belirlenmeye c¢alisildig1 siire iginde, Ogretim yilmin baslamasina karsilik kimi
tiniversitelerde kayitlarin devam ediyor olmasidir. Aragtirmanin ¢aligma evreninin ikinci
kiimesini olusturan ve 20052006 dgretim yili giiz déneminde Gelisim ve Ogrenme ile
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini yiiriiten 6gretim elemanlarmin sayist
ise 65 olarak belirlenmistir (Calisma evrenini olusturan doktora dgrencileri ile 6gretim

elemanlarinin tiniversitelere gére dagilimi Ek 1°de verilmistir.).

Bu sayisal verilere gore, arastirmanin c¢alisma evrenini 2005-2006 Ogretim yili giiz
doneminde doktora dgrencileri icin Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme derslerinin a¢ildigir 38 devlet {iniversitesindeki bu dersleri alan 1015
doktora 6grencisi ile 65 6gretim elemani olusturmustur. Arastirmanin ¢alisma evrenini
olusturan o6grencilerin ve Ogretim elemanlarinin ulasilabilir olmasi ve alanyazinda
ogretim elemanlar: iizerinde yapilan arastirmalarda geri doniis oraninin %44 olmasi ve
bu oranin bazi arastirmalarda %?25’e kadar diismesi (Kabakg¢i, 2006, s.54; Spotts ve
Bowman, 1995) nedeniyle yiiksek oranda geri doniisiin saglanmasi igin, arastirmada
orneklem alma yoluna gidilmemistir. Arastirmanin c¢alisma evrenine iliskin sayisal

bilgiler Cizelge 2’de verilmistir.
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Cizelge 2

Arastirmanin Calisma Evreni

Calisma Evreni Pilot Gonderilen Geri Degerlendirme Degerlendirmeye
Uygulama Anket Donen  Dis1 Birakilan Alinan Anket
Anket Anket
Ogrenci 1015 21 994 576 46 530
Ogretim 45 5 60 25 . 25
Elemani

Cizelge 2’de gorildiigii gibi, arastirmanin ¢alisma evreninin birinci kiimesini olusturan
1015 doktora 6grencisinden pilot uygulamanin gergeklestirildigi 21 doktora 6grencisi
disindaki, 994 doktora &grencisine gonderilen veri toplama aracindan 576°s1 geri
donmiigtiir. Geri donen 576 veri toplama aracindan 23’ egitim bilimleri alaninda
O0grenim goren kisilerce dolduruldugu, geri kalan 23 veri toplama aracinin ise, eksik
dolduruldugu belirlenmistir. Bu nedenle, 46 veri toplama aracit degerlendirme dis1
birakilmistir. Buna gore, ¢alisma evreninin birinci kiimesini olusturan 994 doktora
ogrencisinden %58 oraninda geri doniis saglanmigtir. Arastirmanin ¢aligma evreninin
ikinci kiimesini olusturan 65 6gretim elemanindan, pilot uygulamanin gerceklestirildigi
bes Ogretim elemani disindaki, 60 6gretim elemani anketinden 25’1 geri donmiistiir.
Ogretim elemanlarindan geri donen 25 veri toplama aracinin tamami degerlendirmeye
alinmistir. Buna gore, 0gretim elemani kiimesinden geri doniis orani %42 olarak

belirlenmistir.

Arastirmanin ulasilan ¢alisma evreninin birinci kiimesini olusturan 530 doktora

ogrencisine iligkin kisisel bilgiler Cizelge 3’te verilmistir.



Cizelge 3

Calisma Evrenini Olusturan Doktora Ogrencilerinin Kisisel Ozellikleri

(N=530)
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Ozellikler

N %
Unvan
Ogretim gorevlisi 29 5.5
Aragtirma gorevlisi 396 74.7
Okutman 2 0.4
Uzman 16 3.0
Baska 87 16.4
Gorev Yapilan Kurum
[:Iniversite 443 83.6
Universite dist 87 16.4
Universitedeki Gérev Siiresi
1-5 yil 337 76.1
6-10 y1l 85 19.1
11 y1l ve iizeri 8 1.8
Yanitsiz 13 3.0
Ogretim Deneyimi
Var 250 47.2
Yok 280 52.8
Doktora Ogrenimi Gériilen Enstitii
Fen Bilimleri Enstitiisii 332 62.6
Sosyal Bilimler Enstitiisii 88 16.6
Saglik Bilimleri Enstitiisii 107 20.2
Bagka 2 0.4
Yanitsiz 1 0.2
Doktora Ogrenimi Goriilen Anabilim / Anasanat Dali
Saglik Bilimleri 69 13.0
Ziraat ve Ormancilik 71 13.4
Miihendislik-Mimarlik 179 33.8
Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler 113 21.3
Fen Bilimleri ve Matematik 98 18.5
Ogretimsel Gelisim Amagcl Etkinliklere Katilma Durumu
Var 56 10.6
Yok 474 89.4
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Cizelge 3’te gorildiigii gibi, ¢alisma evreninin birinci kiimesini olusturan doktora
ogrencilerinin  %5.5’1 “Ogretim gorevlisi”, %74.7°s1 “arastirma gorevlisi”, %0.4’1
“okutman”, %3’l ‘“uzman” unvanina sahiptirler. “Baska” se¢enegi altinda yer alan
%16.4’linii ise, Universitede gorev yapmayan doktora oOgrencileri olusturmaktadir.
Doktora Ogrencilerinin  %83.6’sin1 iiniversitede gorev yapan Ogretim elemanlar
olustururken, %16.4’lnii  {lniversitede calismayan Ogrenciler olusturmaktadir.
Universitede gérev yapan doktora &grencilerinin gdrev siirelerine bakildiginda
%76.1’inin “1-5 y1l” arasinda, %19.1’inin “6-10 y11” arasinda, %1.8’inin ise 10 yildan
fazla hizmet verdikleri goriilmektedir. Bu soruyu yanitsiz birakanlarin orani ise %3 tiir.
Doktora Ogrencilerinin 6gretim deneyimine sahip olup olmadiklarina iligkin veriler
incelendiginde, %47.2°si 6gretim deneyimine sahip olduklarini, %52.8°1 ise, 6gretim

deneyimine sahip olmadiklarini belirtmislerdir.

Doktora 6&grencilerinin  doktora Ogrenimlerine iliskin 6zellikler incelendiginde,
ogrencilerin %62.6’sinin “Fen Bilimleri Enstitiisii”’nde, %16.6’sinin “Sosyal Bilimler
Enstitiisti”’nde, %20.2’sinin “Saglik Bilimleri Enstitiisii’nde doktora 6grenimlerini
stirdiirdiikleri, %0.4’linlin ise bagka enstitiilerde doktora 6grenimlerini devam ettikleri

goriilmektedir. Bu soruyu yanitsiz birakanlarin orani %0.2 dir.

Doktora dgrencilerini tanimaya yonelik sorulan bir diger soru, doktora 6grenimi goriilen
anabilim / anasanat dalinin ne oldugudur. Bu soruya iligkin verilen yanitlarda 116
anabilim / anasanat dali tanimlanmistir. Bu saymin karsilagtirmada yarattigi giicliik
nedeniyle, doktora dallari, dogentlik temel alanlarina goére gruplandirilma yoluna
gidilmistir. Bu gruplandirmada dokuz dogentlik alani (Filoloji Temel Alani, Hukuk
Temel Alani, Ilahiyat Temel Alani, Mimarlik Temel Alani, Saghk Bilimleri Temel
Alani, Ziraat ve Ormancilik Temel Alani, Mithendislik Temel Alani, Sosyal, Beseri ve
Idari Bilimler Temel Alani, Fen Bilimleri ve Matematik Temel Alani) ortaya ¢ikmustir.
Ancak bazi alanlardaki sayilarin genel igindeki digiikliigii ve bunun istatistiksel
islemleri gergeklestirmede saglikli sonuglari veremeyecegi diislincesinden hareket
edilerek tekrar birlestirme yoluna gidilmistir. Birlestirmede Mimarlik Temel Alani,
Miihendislik Temel Alami iginde; Filoloji, Hukuk ve ilahiyat Temel Alanlar1 Sosyal,

Beseri ve Idari Bilimler Temel Alani icinde gosterilmistir. Bu sonuglara gore,
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arastirmaya katilan doktora 6grencilerinin %13’i “Saglik Bilimler”, %13.4°1 “Ziraat ve
Ormancilik”, %33.8’i “Miihendislik-Mimarlik”, %21.3’{i “Sosyal, Beseri ve Idari
Bilimler” ve %18.5’1 de “Fen Bilimleri ve Matematik™ temel alanlar1 i¢inde tanimlanan

programlarda doktora 6grenimini gérmektedirler.

Doktora 6grencilerini tanimaya yonelik sorulan bir diger soru, Ogretim bilgi ve
becerilerinin gelistirilmesine yonelik etkinliklere katilip katilmadiklaridir. Cizelge 3’te
goriildiigli gibi, doktora oOgrencilerinin %10.6’s1 6gretim bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesi konusunda daha once etkinlik / programlara katildiklarini, %89.4°1 ise
katilmadiklarim1 belirtmislerdir. Doktora 6grencileri, katildiklar1 etkinlik / programlar
arasinda lisans Ogrenimi sliresince almig olduklar1 6gretmenlik meslek bilgisi
programini, kimi kurumlarca gorevlerinin geregi olarak diizenlenen programlari

gostermislerdir.

Arastirmanin ¢aligma evreninin ikinci kiimesini olusturan 6gretim elemanlarinin kisisel

ozelliklerine iligkin bilgiler Cizelge 4’te gdsterilmistir.

Cizelge 4
Calisma Evrenini Olusturan Ogretim Elemanlarinin Kisisel Ozellikleri
(N=25)

Ozellikler N %
Unvan

Profesor 4 16.0

Dogent 1 4.0

Yardimci Dogent 18 72.0

Ogretim Gérevlisi Doktor 2 8.0

Baska - -
Uzmanlik Alam

Egitim Yonetimi ve Planlamasi 4 16.0

Egitimde Psikolojik Hizmetler 9 36.0

Egitim Programlari ve Ogretim 12 48.0
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Cizelge 4 devam

Ozellikler N %
Yirtitiilen Ders
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme 12 48.0
Gelisim ve Ogrenme 12 48.0
Her iki ders 1 4.0

Derslerin Yiiriitildiigi Donem Sayisi

Bir dgretim dénemi 8 32.0
Iki 6gretim dénemi 1 4.0
Ug dgretim donemi 3 12.0
Dort 6gretim donemi 13 52.0
Derslerin Yiiriitiilme Bigimi
Yiizylize ve haftalik 24 96.0
Yiizyiize, devam zorunlulugu olmadan 1 4.0
Cevrimigi (online) - -
Baska - -

Aragtirmaya katilan Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
derslerini yiiriiten 0gretim elemanlarin kisisel 6zelliklerine iliskin verilerin yer aldigi
Cizelge 4’e gore, bu dersleri yiiriiten 6gretim elemanlarinin %16°s1 “profesor”, %4’
“dogent”, %72’si “yardimc1 dogent”, %8’ ise “Ogretim gorevlisi doktor”dur. Ogretim
elemanlarinin %16’sinin uzmanlik alan1 “Egitim Yonetimi ve Planlamasi”, %36’sinin

“Egitimde Psikolojik Hizmetler”, %48 inin ise “Egitim Programlar1 ve Ogretim”dir.

Ogretim elemanlarinin yiiriittiikleri derse iliskin sorulan sorulara verdikleri yamtlara
gbre, dgretim elemanlarmin %48’i yalnizca “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme”
dersini, %48’ yalnizca “Gelisim ve Ogrenme” dersini yiiriittiikleri, %4’iiniin ise “her
iki ders”i birlikte yiiriittiigii goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin bu dersleri kag
donemdir yiiriittiiklerine iliskin soruya verdikleri yanitlara gore, %32 sinin “bir 6gretim
dénemi”, %4’linlin “iki 6gretim donemi”, %12’sinin “li¢ 0gretim donemi”, %52 sinin
ise “dort 6gretim donemi” bu dersleri yiiriittiikleri goriilmektedir. Ogretim elemanlarina
son olarak dersleri nasil yiiriittiikleri sorulmustur. Ogretim elemanlarmnin %96’sinmn bu
dersleri “Yiizylize ve haftalik”, %4’iliniin ise “Ylizylize, devam zorunlulugu olmadan”

yiriittiikleri belirlenmistir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin amacina bagl olarak, arastirma verilerinin toplanmasinda veri toplama
aract olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket teknigi, genis kitlelere ulagsmaya,
arastirmay1 biiyliik gruplara dayandirmaya, ¢ok sayida bilgi edinmeye olanak ve
arastirmacilara zaman tasarrufu saglayan bir tekniktir (Bas, 2001, s.11; Balci, 1997,
s.104). Bu aragtirmada, Yiiksekogretim Kurulu’nun ilgili kararinin bir geregi olarak,
doktora dgrenimi siireci icinde almmasi istenen Gelisim ve Ogrenme ile Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme derslerinin degerlendirilmesi amaglandigindan, bu derslerin
tiniversitelerde nasil yiiriitiildiigli, ne gibi sorunlarin yasandigi, nasil ylriitiilmesi
gerektigine iliskin ayrintili bilgilere gereksinim duyulmus, bu nedenle anket tekniginden

yararlanilmas1 uygun bulunmustur.

3.3.1. Veri Toplama Aracimin Hazirlanmasi

Arastirma verilerini toplamak {izere, oncelikle alanyazin taramasi yapilmis, konuyla
ilgili gelistirilmis veri toplama araglar1 incelenmistir (Kabakg1, 2006; Lawry ve Froese,
2001; Gagne, 1998; Murray ve Holmes, 1997; Hewson, Copeland ve Fishleder, 2001).
Alanyazin taramasi1 ve ilgili veri toplama araclarinin incelenmesi sonucunda,
arastirmanin amaglari dikkate alinarak veri toplama aracinin maddeleri olusturulmustur.
Olusturulan maddeler diizenlenerek, “Ogretim Uyesi Adaylar1 I¢in Ogretimsel Gelisim
Programinin Degerlendirmesi Anketi” adi altinda biri doktora 6grencilerine, digeri de
Ogretim elemanlarina yonelik, deneme formu niteliginde iki ayr1 veri toplama araci

hazirlanmistir.

Hazirlanan iki ayr1 veri toplama araci, kapsam gecerliligini belirlemek iizere uzman
gorilistine sunulmustur. Kapsam gegerliligi, “bir dlgme aracinda bulunan sorularin
(maddelerin) 6l¢gme amacina uygun olup olmadigi, dl¢iilmek istenen alani temsil edip
etmedigi sorunu ile ilgili olup, uzman goriigiine gore saptanir” (Karasar, 1998, s.151).
Bu nedenle, uzman goriisiine sunulan veri toplama aracinin, arastirmanin amacina
uygunlugu, icerigin amaca uygunlugu, yonergelerin, icerigin ve yanitlama bi¢iminin

anlagilirhginin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amaca dayanarak anket formlar1 7’si
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profesor, 3’1 yardimer dogent, 2°si 68retim gorevlisi doktor olmak iizere toplam 12 alan
uzmaninin goriislerine sunulmustur. Alan uzmanlarindan alinan doniitler sonucunda

gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Kapsam gecerliligi ¢alismasi1 sonucunda doktora 6grencileri i¢in bes boliimden olusan
anket diizenlenmistir. Anketin ilk boliimiinde doktora 6grencilerini tanimay1 ve dersleri
alma bicimini belirlemeyi amacglayan 13 soruya yer verilmistir. ikinci boliimde
programin uygulama ilkeleri ve 6gelerine iligkin goriisleri belirlemeye doniik, Gelisim
ve Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerinin her ikisini de iceren
24 soru yer almistir. Ugiincii béliimde her iki ders igin, dersin amaglaria ulasilma
diizeyine iliskin goriisleri belirlemeyi amaclayan maddeler yer almaktadir. Buna gore
Gelisim ve Ogrenme dersi igin 21, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersi igin 18
maddeye yer verilmistir. Anketin dordiincii boliimii, genel olarak programin etkilerine
iliskin goriisleri belirlemeye yonelik 7 maddeden olugmaktadir. Anketin besinci
boliimiinde ise, programin gelistirilmesine iliskin Onerileri belirlemek amaciyla 13

madde ve iki acik uglu soruya yer verilmistir.

Ogretim elemanlar1 i¢in hazirlanan anket ise, dort boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde dgretim elemanlarini tanimaya yonelik alt1 soru yer almaktadir. Tkinci béliimde
programin uygulama ilkeleri ve 6gelerine iligkin goriisleri belirlemeye doniik, Gelisim
ve Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerinin her ikisini de iceren
22 soru yer almistir. Uciincii béliimde 6gretim elemanlarmin derslerini yiiriitiirken
karsilastiklar1 giicliikleri belirlemeye doniik yedi madde ve bir agik uglu soruya yer
verilmigtir. Anketin dordiincii boliimiinde ise, programin gelistirilmesine iliskin
goriigleri belirlemeye doniik 13 madde, iki agik uclu soru ve her iki dersin igerigine
dontik goriisleri belirlemek amaciyla, her iki ders i¢in ayr1 olarak hazirlanmis igerik

maddelerine yer verilmistir.

Kapsam gecerliligi ¢aligmalar1 sonucunda, doktora Ogrencileri ve dgretim elemanlari
icin diizenlenen veri toplama araclarinin pilot uygulamasi gergeklestirilmistir.
Ozdamar’a (2003, 5.223) gore pilot uygulama, “desteklenen ve uygulamasi kabul edilen

aragtirma, rasgele secilen ve toplum ya da 6rnegi temsil edecek ¢ok az sayida birim
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lizerinde arastirma planina uygun olarak deneme tipinde (pilot) bir uygulamanin
yapilmasidir”. Pilot uygulama ile ankette olasi hatalarin belirlenerek diizeltilmesi
amaglanir. Pilot uygulamanin en az 10 kisi iizerinde uygulanmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2004, s.83). Anket
formlarinin pilot uygulamasinin gerceklestirilmesinde ulasilabilirlik Sl¢iitii gz Oniine
alinmistir. Buna gore, doktora Ogrencileri i¢in hazirlanan anket formlarinin 10 tanesi
Osmangazi Universitesi, 9 tanesi Anadolu Universitesi, 1 tanesi Gaziosmanpasa
Universitesi ve 1 tanesi Dumlupinar Universitesi olmak iizere toplam 21 doktora
ogrencisine uygulanmustir. Ogretim elemanlar1 icin hazirlanan anket formu ise, 5’i
Osmangazi Universitesi, 2’si Dumlupmar Universitesi, 1’i Anadolu Universitesi, 1’i
Gaziosmanpasa Universitesi olmak iizere toplam dokuz Ogretim elemanina
uygulanmistir. Calisma evreni iginde belirlenen 6gretim elemani sayisinin siirliligi géz
Oniine alinarak, calisma evreni icinden bes Ogretim eleman: disinda, Osmangazi
Universitesi ve Anadolu Universitesinde onceki dénemlerde doktora dgrencileri igin bu
dersleri veren oOgretim elemanlar1 da pilot uygulamaya dahil edilmistir. Pilot
uygulamanin gergeklestirildigi doktora &grencileri ile Ogretim elemanlar1 asil

uygulamanin diginda tutulmustur.

Pilot uygulama sonrasinda son hali verilen veri toplama araclari, Ek 2 ve Ek 3’te
verilmistir. Uygulamaya hazir hale gelen anketlerden doktora Ogrencileri igin 994,

Ogretim elemanlart i¢in 60 adet anket gogaltilmustr.

3.3.2. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Doktora 6grencileri ve 0gretim elemanlar: i¢in hazirlanan iki ayr1 veri toplama araci,
gizlilik ilkesine dayanarak iizerine isim yazilmaksizin, her bir kisi i¢in ayr1 zarflara
yerlestirilmistir. Zarflara konan anketlerin uygulamasinin kolaylastirilmas1 ve geri
doniislinlin artirtlmas1 amaciyla her bir {iniversitedeki 6gretim elemanlarindan veri
toplama araglarinin uygulanmasi ve geri gonderilmesi i¢in yardim istenmistir. Veri
toplama araglarinin uygulanmasi i¢in yardim istenen Ogretim elemanlarina, uygulama
ile ilgili yazili bilgi verilmistir. Zarflara yerlestirilen veri toplama araglar1 her bir

tiniversite icin bir kargo posetine yerlestirilmis ve 38 devlet iiniversitesi i¢inde pilot
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uygulamanin gerceklestirildigi ii¢ iiniversitenin disinda toplam 35 tane kargo paketi
hazirlanmistir. Hazirlanan kargo paketlerinin igine, veri toplama araglariin geri doniisii
icin lizerinde arastirmacinin adres bilgilerinin yazildigi geri doniis poseti
yerlestirilmistir. Kargo paketleri 2005-2006 &gretim yili gliz doneminin Aralik ayinin

ikinci haftasinda ilgili iiniversitelere gonderilmistir.

Anketlerin gonderildigi 35 {niversitenin 5’inden geri donils saglanamamistir. Bu
tiniversitelerdeki 6gretim elemanlariyla telefon ve e-posta araciligiyla tekrar iletisim
kurulmaya c¢aligilmig, ancak sonu¢ almamamistir. Arastirma, 30 {iniversiteden

gonderilen anketlerden elde edilen veriler lizerinde gerceklestirilmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada verilerin analizi i¢in, dncelikli olarak anketler tek tek incelenmistir. Bu
incelemelerde eksik doldurulan, egitim bilimleri alaninda doktora yaptigi saptanan
ogrencilerin anketleri degerlendirme disina alinmistir. Degerlendirmeye alinan anketler

tek tek numaralandirilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Doktora 6grencileri i¢in hazirlanan anketin programin uygulama ilkeleri ve 6gelerine
iligkin goriiglerinin belirlenmeye ¢alisildig: ikinci boliimiinde, her bir madde i¢in “evet”
secenegine 3, “kismen” secenegine 2, “hayir” secenegine 1 puan verilmistir.
Programdaki derslerin amaglarina ulasilma diizeyine iliskin maddelerin yer aldigi
anketin iiclincli boliimiinde, her bir madde icin “cok yeterli” secenegine 4, “oldukca
yeterli” segenegine 3, “biraz yeterli” secenegine 2, “hi¢ yeterli degil” secenegine ise 1
puan verilmistir. Anketin programin etkilerine iliskin goriislerin belirlenmeye calisildigi
dordiincii bolimiinde de, “tamamen katiliyorum” segenegine 4, ‘“oldukca cok
katiliyorum” segenegine 3, “biraz katiliyorum” segenegine 2, “hi¢ katilmiyorum”
secenegine 1 puan verilmistir. Benzer puanlama Ogretim elemanlar1 anketi i¢in de
yapilmustir. Verilerin bilgisayara aktariminda bu puanlamadan yararlanilmistir. Ote
yandan, arastirmanin veri toplama araglarinin son boliimiinde yer alan “Programda

hangi degerlendirme ilkeleri gecerli olmalidir” sorusu, pilot uygulamada dogru bicimde
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yanitlanmasina karsin, asil uygulamada dogru bir bicimde yanitlanmadigindan dolay1

¢Oziimlemeye dahil edilmemistir.

Doktora 6grencileri ile 6gretim elemanlarinin anketlere vermis olduklar1 yanatlar,
arastirmanin amacina baglh kalinarak ¢oziimlenmistir. Doktora 6grencileri ile 6gretim
elemanlarinin farkli basliklar altinda programi cgesitli yonleriyle betimlemeye c¢alisan
maddelere iliskin goriislerinin analizinde say1 ve yiizdelerden yararlanilmistir. A¢ik uglu
sorularin analizinde ise, oncelikle tiim goriisler dogrudan bilgisayara aktarilmistir. Her
bir goriis incelenerek, kategorilendirme yoluna gidilmistir. Olusturulan kategorilerin
uygunlugunu belirlemek i¢in, iki 6gretim elemaninin goriisleri alinmistir. Alinan
doniitler sonrasinda, “Doktora Ogrencilerinin Programa Iliskin Genel Goriisleri”,
Doktora Orencilerinin Programa Iligkin Onerileri”, Doktora Ogrencilerinin Yasadiklart
Giicliikler”, “Ogretim Elemanlarmin Diger Goriis ve Onerileri” olmak iizere dort
kategoride toplanmistir. Olusturulan kategoriler i¢cinde yer alan goriislerin analizinde
sayilardan yararlanilmistir. Goriislere iligkin sayisal veriler, tekrarlanma sikligina gore,

en yiiksekten en diistige dogru siralanarak yorumlanmustir.

Aragtirmada, doktora 6grencilerinin programin uygulama ilkelerine ve 6gelerine iliskin
gorlislerinin,  ¢esitli  degiskenlere gore degisiklik gosterip gostermediginin
belirlenmesinde ise, bagimsiz drneklemler t testi ve tek yonlii varyans ¢éziimlemesinden
yararlanilmigtir. Bagimsiz Orneklemler t testi ve tek yonlii varyans ¢oziimlemesinin
kullanilmasinda, oncelikle gruplardaki Ol¢limlerin dagilimlarina ait varyanslarin esit
olup olmadigi incelenmistir. Bu amagla Levene F testinden yararlanilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2002, 5.39). Ote yandan, bu testlerin kullanilabilmesi i¢in normallik testi
de yapilmistir. Normallik testi igin ise, gozlem verilerinin herhangi bir dagilima
uygunlugunu 6l¢mek icin kullanilan Kolmogorov-Smirnov testinden yararlanilmistir
(Sencan, 2005, s.196). Test edilen verilerin homojen olmasi ve normal dagilim
gostermesi nedeniyle t testi ve tek yonlii varyans c¢oOziimlemesi tekniklerinin
kullanilabilecegine karar verilmistir. Arastirmada ayrica, tek yonli varyans
cOziimlemesinin ortaya koydugu farkin kaynaginin belirlenmesinde Tukey HSD

testinden yararlanilmstir.
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Aragtirmada yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler i¢in anlamlilik diizeyi .05 olarak
alinmigtir. Arastirmada istatistiksel ¢ozlimlemelerin gergeklestirilmesinde Statistical

Package for the Social Sciences (SPSS) paket programindan yararlanilmigtir.



Dordiincii Boliim

BULGULAR VE YORUMLARI

Yiiksekogretim Kurulu’nun 05.10.1999 tarih ve 99.50.2691 sayili karar1 uyarinca,
egitim bilimleri alan1 disindaki bilim dallarinda doktora 6grenimine devam eden ve
tiniversitelerde arastirma gorevliligi ve diger kadrolarda gorevli 6gretim elemanlar ile
tiniversite disindan kisilerin (doktora 6grencileri) gelecegin 6gretim iiyesi aday1 olarak
ogretim bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi amaciyla, Ogretimsel Gelisim Program
kapsaminda almalar1 dngériilen “Gelisim ve Ogrenme” ile “Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme” derslerini, bu dersleri alan doktora 6grencilerinin ve bu dersleri yiiriiten
O0gretim elemanlarinin goriislerine gore degerlendirilmesinin amaglandigi aragtirmanin
bu bdliimiinde, toplanan verilerin ¢oziimlenmesi sonucu elde edilen bulgulara ve
bulgularin yorumlarina yer verilmistir. Bulgular ve yorumlarinin verilmesinde,

arastirmanin amaci dogrultusunda yanit1 aranan sorularin sirasi izlenmistir.

4.1. Programin Uygulanma Bi¢imi

Arastirmada yamti aranan ilk soru, Ogretim Uyesi Adaylar I¢in Ogretimsel Gelisim
Programi kapsaminda yer alan Gelisim ve Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme derslerinin nasil uygulandigi ve doktora &grencilerinin bu dersleri
alirken ne gibi sorunlarla karsilastiklaridir. Bu soruya yanit bulmak i¢in veri toplama
araciin ilk bolimiinde, on soru sorulmus ve ogrencilerin bu sorulara verdikleri
yanitlarin  say1 ve yiizdeleri hesaplanmistir. Arastirmanin ilk amacima iliskin

ogrencilerin yanitlarinin ¢éziimlenmesiyle elde edilen veriler Cizelge 5’te verilmistir.

91
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Cizelge 5
Ogretimsel Gelisim Programmnin Uygulanma Bigimi
(N=530)
N %

Derslerin Alinma Zamant

Ders asamasinda 156 29.4

Yeterlik asamasinda 41 7.7

Tez agamasinda 333 62.8
2005-2006 Ogretim Y1li Giiz Déneminde Alinan Dersler

Gelisim ve Ogrenme 101 19.1

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme 65 12.3

Her iki ders 364 68.7
Gelisim ve Ogrenme Dersinin Alindig1 Kurum

Doktora 6greniminin goriildiigii iiniversite 440 94.0

Bir bagka iiniversite 27 5.8

Yanitsiz 1 0.2
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Dersinin Alind1g1 Kurum

Doktora 6greniminin goriildiigii iiniversite 404 95.3

Bir bagka iiniversite 20 4.7
Gelisim ve Ogrenme Dersini Alma Bigimi

Yiizyiize ve haftalik 452 96.6

Yiizyiize, yalnizca sinavlarina girerek 4 0.9

Cevrimi¢i (online) 11 2.4

Yanitsiz 1 0.2
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Dersini Alma Bigimi

Yiizyiize ve haftalik 403 95.1

Yiizylize, yalnizca sinavlarina girerek 4 0.9

Cevrimici (online) 12 2.8

Yanitsiz 5 1.2
Gelisim ve Ogrenme Dersinin Alindig1 Ogrenci Grubu

Yalnizca doktora d6grencileriyle 454 97.0

Yiiksek lisans 6grencileriyle 13 2.8

Lisans Ogrencileriyle 1 0.2
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Dersinin Alindigi Ogrenci Grubu

Yalnizca doktora d6grencileriyle 393 92.8

Yiiksek lisans 6grencileriyle 23 54

Lisans 6grencileriyle 5 1.2

Yanitsiz 3 0.7
Bu Ders / Dersleri Alirken Sorun Yasama Durumu

Evet 239 53.8

Hayir 285 45.1

Yanitsiz 6 1.1
Bu Ders / Dersleri Alirken Yaganan Sorunlar

Ulasim 47 19.9

Ekonomik giicliik 8 3.4

Ders / i yogunlugu 194 81.2

Boliimiin tutumu 10 42

Izin sorunu 33 13.8

Dersin zamani 55 23.0

Bagka 30 12.6
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Cizelge 5’te goriildiigii gibi, doktora dgrencilerinin %62.8’i Gelisim ve Ogrenme dersi
ve / veya Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini “tez asamasinda” alirken,
%29.4’i  “ders asamasinda”, %7.7°si ise “yeterlik asamasinda” almislardir.
Yiiksekogretim Kurulu’nun s6z konusu kararinda bu derslerin, doktora programinin
ders asamasindaki ogrencilere verilmesi yerine, yeterlik sinavinda basarili olan
Ogrencilere tez calismalar1 sirasinda verilmesinde yarar goriildiigii belirtilmektedir.
Arastirmadan elde edilen verilere dayanarak, doktora dgrencilerinin yaridan fazlasinin,
bu dersleri ilgili kararda belirtildigi gibi tez asamasinda, yariya yakininin ise doktora

ders ve yeterlik asamasinda aldiklar1 sdylenebilir.

Doktora 6grencilerinin bir donemde kac¢ ders aldiklarini belirlemek {izere yoneltilen
ikinci soruya verilen yanitlara gore, 2005-2006 6gretim yilinin giiz doneminde doktora
ogrencilerinin %68.7’sinin her iki dersi birlikte aldiklari, %19.1’inin yalnizca Gelisim
ve Ogrenme dersini, %12.3’iiniin ise yalnizca Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
dersini aldiklar1 goriilmektedir. Bu verilerden, 2005-2006 6gretim yilinin giiz
doneminde doktora Ogrencilerinin yarisindan olduk¢a fazlasinin her iki dersi birlikte

aldiklar1 soylenebilir.

2005-2006 &gretim yili giiz doneminde Gelisim ve Ogrenme dersini alan doktora
ogrencilerinin %94’ bu dersi doktora Ogrenimlerini siirdiirdiikleri {iniversiteden,
%35.8’1 bir bagka tniversiteden almiglardir. Bu soruyu yanitsiz birakanlarin orani
%0.2°dir. Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini alan dgrencilerin %95.3’ii bu
dersi doktora oOgrenimlerini siirdiirdiikleri iiniversiteden, %@4.7’si ise bir bagka
tiniversiteden almiglardir. Bu verilerden, {iiniversitelerin ¢ok biiylik ¢ogunlugunun
ogretimsel gelisim programi kapsaminda yer alan Gelisim ve Ogrenme ile Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme derslerini kendi doktora ogrencileri icin actiklari
anlasilmaktadir. Buna ek olarak, bu ders / dersleri baska bir iiniversiteden alan doktora
Ogrencilerinden bunun nedenini yazili olarak belirtmeleri istenmistir. Doktora
Ogrencileri bu dersi bir baska {iniversiteden alma nedenleri arasinda, doktora
Ogrenimlerini siirdiirdiikleri tiniversitede bu derslerin agilmayis1 ve diger uiniversiteye

ulasim kolayliginin bulunmasini géstermislerdir.
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Programin uygulanma big¢imine iliskin, doktora 6grencilerine yoneltilen bir diger soru
bu dersleri nasil aldiklanidir. Cizelge 5°te gorildiigii gibi, doktora Ogrencilerinin
%96.6’s1 Gelisim ve Ogrenme dersini “Yiizyiize ve haftahk”, %2.4’{i “Cevrimici
(online)”, %0.9’u “Yiizylize, yalnizca sinavlarina girerek” aldiklarini belirtmislerdir. Bu
soruyu yanitsiz birakanlarin oram %0.2°dir. Ogretimde Planlama ve Degerlendirme

9: 66
1

dersini ise doktora Ogrencilerinin %95.1°1 “Yiizyiize ve haftalik”, %2.8’1 “Cevrimig¢i
(online)”, %0.9’u “Yiizylize, yalnizca sinavlarina girerek” aldiklarini belirtmislerdir. Bu
soruyu yanitsiz birakanlarin oran1 %1.2°dir. Doktora 6grencilerinin her iki dersin alinma
bicimine iliskin verdikleri yanitlarin dagilimina gore, hemen tiim tiniversitelerde her iki

dersin de genel olarak her hafta ylizyiize yapildig sdylenebilir.

Derslerin alindig1 6grenci grubuna iliskin veriler incelendiginde, Gelisim ve Ogrenme
dersini alan doktora 6grencilerinin %97’si bu dersi “yalnizca doktora dgrencileriyle”,
%2.8’1 “yiiksek lisans ogrencileriyle”, 9%0.2°si ise, “lisans Ogrencileriyle” birlikte
aldiklar1 goriilmektedir. Ayni sekilde, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini
alan doktora 6grencilerinin %92.8’1, bu dersi “yalnizca doktora dgrencileriyle”, %5.4’1
“yiiksek lisans Ogrencileriyle”, %1.2’si ise “lisans Ogrencileriyle” birlikte aldiklarin
belirtmislerdir. Bu soruyu yanitsiz birakanlarin oram %0.7°dir. Ogrencilerin bu
yanitlari, tiniversitelerin biiylik cogunlugunda s6z konusu iki dersin yalnizca doktora

Ogrencilerinin birlikte alabilecekleri bigimde agildigini gostermektedir.

Aragtirmanin birinci amaci kapsaminda doktora 6grencilerine yoneltilen diger bir soru,
bu ders / dersleri alirken sorun yasayip yasamadiklaridir. Cizelge 5’e gore, bu ders /
dersleri alirken sorun yasadiklarini belirten doktora Ogrencilerinin orani %353.8’dir.
Doktora 6grencilerinin %45.1°1 ise bu dersleri alirken sorun yagamadiklarini belirtirken,

%1.1°1 bu soruyu yanitsiz birakmislardir.

Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini alirken sorun
yasadiklarin1  belirten doktora ogrencilerine, yasadiklart sorunlar1 belirtmeleri
istenmistir. Cizelge 5’te de goriildiigii gibi, doktora 6grencilerinin yasadiklar1 sorunlarin
kaynagini kendi gorevlerinin geregi “ders / is yogunlugu” (%81.2), “dersin zamani”

(%23.0), “ulasim” (%19.9), “izin sorunu” (%13.8), “boliimiin tutumu” (%4.2),
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“ekonomik giicliik” (%3.4) olarak belirtmislerdir. Ote yandan, bu soruda “baska”
(%12.6) secenegini isaretleyen doktora ogrencilerinden, yasadiklar1 sorun / sorunlari
yazili olarak belirtmeleri istenmistir. Elde edilen verilere gore, doktora dgrencilerinin
yasadiklar1 sorunlar arasinda, enstitiiler tarafindan yeterli bicimde bilgilendirilmeme,
daha oOnce aldiklar1 bu derslerden muaf tutulmama, derslere yogun talebe karsi
kontenjanlarin yeterli olmamasi, derslerin sadece bir donemde agilmasi, derslerin
yiiksek lisans gruplariyla verilmesi, teknik sorunlar, iki dersin aym1 donemde
acilmamasi ve bu nedenle farkli enstitiilerden ya da tiniversitelerden alinmasi yer
almaktadir. Bu verilere dayanarak, doktora 0grencilerinin yaridan biraz fazlasinin, bu
dersleri alirken sorun yasadiklar1 ve yasadiklar1 bu sorunlarin basinda, gérevlerinin
geregi yasadiklar1 ders / is yogunluklarinin fazla olmasi ve derslerin zamaninin uygun

olmamasinin yer aldig1 sdylenebilir.

Doktora o6grencilerinin dersleri alirken yasadiklar1 sorunlar arasinda gosterdikleri,
zaman sorunuyla ilgili bulgu, Gagne’nin (1998, s.115) “6gretim elemanlarinin 6gretim
becerilerini  gelistirme etkinliklerine katilmamalarinin temel nedeninin zaman
yetersizligi oldugu” bulgusuyla benzerlik gostermektedir. Ayrica boliimiin tutumu ve
izin olarak belirtilen sorun bulgular, Clark ve digerlerinin (2004, s.205) “mesleki
gelisim etkinliklerine katilim1 engelleyen etmenlerin, yonetici davraniglar ve 6gretimsel

kiiltiir oldugu” bulgusuyla da benzerlik gostermektedir.

4.2. Doktora Ogrencilerinin Programin Uygulama ilkelerine ve Ogelerine iliskin

Goriisleri

Arastirmanin amaci kapsaminda yaniti aranan ikinci soru, 6gretim iiyesi aday1 olarak
doktora Ogrencilerinin &gretim bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi i¢in almalari
ongoriilen Gelisim ve Ogrenme ve / veya Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
derslerini kapsayan Ogretimsel Gelisim Programinin uygulama ilkeleri ile amag, icerik,
O0grenme-6gretme silireci ve degerlendirme siireci Ogelerine iliskin goriislerinin ne
oldugudur. Bu soruya yanit bulmak icin, arastirmanin doktora &grencileri ig¢in
hazirlanan veri toplama aracinda “Programin Uygulama Ilkeleri ve Ogelerine Iliskin

Goriisler” bashg: altinda, doktora 6grencilerinin Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde
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Planlama ve Degerlendirme derslerinin uygulama ilkeleri ve 6gretim programlarinin
Ogelerine iligkin goriislerini  bildirmeleri istenen toplam 24 Onerme verilmistir.
Arastirmaya katilan doktora 6grencilerinin bu dnermelere verdikleri yanitlar uygulama
ilkeleri, amagclar, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme bagliklar1 altinda

incelenmistir.

4.2.1. Uygulama llkeleri

Arastirma anketinde, 2005-2006 dgretim yili giiz doneminde Gelisim ve Ogrenme ve
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerinin birini veya ikisini alan doktora
Ogrencilerine, bu derslerin uygulama ilkelerine iliskin goriislerini belirtmeleri istenen {i¢
Onermeye yer verilmistir. Arastirmaya katilan doktora Ogrencilerinin her iki dersi
kapsayan bu oOnermelere verdikleri yanitlardan elde edilen veriler Cizelge 6’da

verilmistir.

) Cizelge 6 _ .
Doktora Ogrencilerinin Derslerin Uygulama Ilkelerine Iliskin Goriisleri

. Evet Kismen Hayir Toplam
Onermeler

Ders N % N % N % N %
1. Derse baslamadan 6nce GO 272 58.1 95 203 101 21.6 468 100.0
gereksinimlerimiz -
belirlendi. OPD 269 634 68 16.0 87 205 424 100.0
2. Derse baslamadan dnce .
dersin amac, icerigi, GO 404 86.3 47 10.0 17 3.6 468 100.0
yiiriitiilmesi ve
degerlendirmesiyle ilgili — ¢ypp 388 915 26 6.1 10 24 4241000
bilgi verildi.
3. Derse baslamadan &nce ¢ 229 489 126 269 113 24.1 468  100.0
dersle ilgili
Onbilgilerimiz OPD 209 49.3 119 28.1 96 22.6 424 100.0
belirlendi.

Cizelge 6°da goriildiigli gibi, arastirma anketini yanitlayan doktora ogrencilerinden,
20052006 &gretim yilnin giiz déneminde Gelisim ve Ogrenme dersini alan
ogrencilerin sayis1 468, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini alanlarin sayist
da 424’tiir. Bu ogrencilerden ilk olarak, derslere baglamadan 6nce ders kapsaminda

gereksinimlerinin belirlenip belirlenmedigini belirtmeleri istenmistir. Bu amagla verilen
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“Derse baslamadan o©nce gereksinimlerimiz belirlendi.” Onermesine, Gelisim ve
Ogrenme dersini alan 6grencilerin %58.1°1 “evet”, %21.6’s1 “hayir”, %20.3’ii ise
“kismen” yanitin1 vermislerdir. Aym dnermeye, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
dersini alan 6grencilerin %63.4’1 “evet”, %20.5’1 “hayir”, %16’s1 da “kismen” yanitini
vermislerdir. Bu yanitlara gore, Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme derslerini alan doktora 6grencilerinin ¢ogunlugu (%78.4 ve %79.4)
derslere baslamadan Once her iki ders kapsamindaki gereksinimlerinin belirlendigi,
buna karsin az bir kesimi de gereksinimlerinin belirlenmedigi goriisiindedirler. Bu
verilere dayanarak, doktora 0grencilerinin 6gretim bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi
amaciyla uygulanan Ogretimsel Gelisim Programinda, derse baslamadan 6nce
Ogrencilerin egitim gereksinimlerinin belirlenmesi ilkesine genel olarak uyuldugu

sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan doktora 6grencilerine ikinci olarak, derse baslamadan 6nce dersin
amaci, igerigi, yiirlitilmesi ve degerlendirmesiyle ilgili bilgi verilip verilmedigi
sorulmustur. Bu amagcla diizenlenen, “Derse baslamadan once dersin amaci, igerigi,
yiritiilmesi ve degerlendirilmesiyle ilgili bilgi verildi.” Onermesine oOgrencilerin
verdikleri yamitlarin dagilimi, Gelisim ve Ogrenme dersi i¢in %86.3 “evet”, %10
“kismen”, %3.6 “hayir”; Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersi igin de %91.5
“evet”, %6.1 “kismen”, %2.4 “hayir” seklindedir. Ogrenci yamtlarinin bu dagilimina
gore, 0grencilerin tamamina yakininin (%96.3 ve %97.6), her iki derse baglamadan dnce
dersin amaci, igerigi, yiriitilmesi ve degerlendirilmesiyle ilgili bilgi verildigi,
Ogrencilerin ¢ok azmmin ise, bu tiir bilgilerin verilmedigi goriisiinde olduklari
sOylenebilir. Bu veriler, her iki derste de, 6gretim siirecinden 6nce programin dgeleriyle

ilgili bilgilerin verilmesi ilkesinin yerine getirildigini gostermektedir.

Arastirmaya katilan doktora 6grencilerine, programin uygulama ilkeleri kapsaminda son
olarak, derse baslamadan Once dersle ilgili Onbilgilerinin belirlenip belirlenmedigi
sorulmustur. Cizelge 6’da gorildiigii gibi, “Derse baslamadan once dersle ilgili
onbilgilerimiz belirlendi.” 6nermesine, Gelisim ve Ogrenme dersini alan dgrencilerin
%48.9’u “evet” yamitin1 verirken, %26.9’u “kismen”, %?24.1°1 de ‘“hayir” yanitini

vermislerdir. Ayn1 onermeye, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini alan
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ogrencilerin  %49.3’10 “evet”, %28.1°’1 “kismen”, %22.6’s1 da ‘“hayir” yanitim
vermislerdir. Bu verilere gore, 6grencilerin ¢ogunlugu (%75.8 ve %77.4), her iki derste,
derse baslamadan 6nce dersle ilgili onbilgilerinin belirlendigi, ancak az bir kesimi de
dersle ilgili onbilgilerinin belirlenmedigi gériisiindedirler. Buna gore, Ogretimsel
Gelisim Programinin uygulanmasinda, bir 6gretim programinin uygulama ilkelerinden
biri olan 6gretim siirecinden Once Ogrencilerin Onbilgilerinin belirlenmesi ilkesine

yeterince yer verildigi sdylenebilir.

Cizelge 6°da yer alan Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
derslerinin uygulama ilkelerine iliskin 6grencilerin goriislerinden elde edilen veriler bir
biitiin olarak incelendiginde, Ogretimsel Gelisim Programinin uygulanmasi sirasinda
dersten once Ogrencilerin egitim gereksinimlerinin ve onbilgilerinin belirlenmesi ve
ogrencilere dersle ilgili bilgi verilmesi gibi 6gretim ilkelerine genel olarak uyuldugu

sOylenebilir.

4.2.2. Amaclar

Arastirma anketinde, 2005-2006 dgretim yili giiz doneminde Gelisim ve Ogrenme ve
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerinin birini veya ikisini alan doktora
Ogrencilerine, bu derslerin amaglarinin agik ve anlasilirlik, beklenti ve gereksinimlere
uygunluk, Ogretim bilgi ve becerilerine doniik yeterliklere uygunluk ve
gerceklestirilebilirlik 6zelliklerine iligskin goriislerini belirtmeleri istenen dort onerme
verilmigtir. Arastirmaya katilan doktora Ogrencilerinin her iki dersi kapsayan bu

onermelere verdikleri yanitlar Cizelge 7°de verilmistir.
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Cizelge 7
Doktora Ogrencilerinin Derslerin Amaglarma Iliskin Goriisleri

Evet Kismen Hayir Toplam
Onermeler Ders N % N % N % N %
4. Dersin amaglari, acik ve GO 371 793 81 17.3 16 3.4 468 100.0
anlagihrdur. OPD 351 828 58 137 15 35 424 100.0
5. Dersin amaglari, beklenti GO 280 59.8 142 30.3 46 9.8 468 100.0
ve gereksinmelerime
uygundur. OPD 275 64.9 109 25.7 40 94 424 100.0
6. Dersin amaglar, gretim 5 301 643 133 284 473 468 100.0
bilgi ve becerilerini
gelistirmeye uygun
yeterliklerden OPD 307 724 94 222 23 54 424 100.0
olugmaktadir.
7. Dersin amaglari, GO 329 703 108 23.1 31 6.6 468 100.0
gerceklestirilebilecek -
niteliktedir. OPD 303 715 98 23.1 23 54 424 100.0

Cizelge 7’de gorildiigii gibi, 6grencilerden ilk olarak, aldiklari dersin amaglarinin
acikligr ve anlasilirligt konusunda goriis bildirmeleri istenmistir. Bu amagla verilen
“Dersin amaglar1 a¢ik ve anlasilirdir.” dnermesine, Gelisim ve Ogrenme dersini alan
ogrencilerin  %79.3’10 “evet”, %17.3’4 “kismen” ve %3.4’0 de “haywr” yanitimi
vermislerdir. Ayn1 6nermeye, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini alan
ogrencilerin  %82.8’1 “evet”, %13.7’si “kismen” ve %3.5’1 de “hayur” yanitini
vermislerdir. Arastirmaya katilan doktora 6grencilerinin 2005-2006 6gretim yili giiz
doneminde aldiklar1 Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
derslerinin amaglarinin agikligi ve anlasilirligina iliskin yanitlarinin dagilimina gore,
ogrencilerin tamamina yakini (%96.6 ve %96.5), her iki dersin amaglarinin agik ve
anlasilir oldugu goriisiindedirler. Buna karsilik, her iki dersin amaglarinin agik ve
anlasilir olmadig1 goriisiinde olan dgrencilerin orani ise ¢ok diisiiktiir. Ogrencilerin bu
yanitlarindan elde edilen verilere dayanarak, cesitli liniversitelerde agilan Gelisim ve
Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerinin amaglarinin genel

olarak agik ve anlasilir bigimde ortaya konuldugu sdylenebilir.
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Aragtirmaya katilan doktora 6grencilerine goriislerinin soruldugu ikinci konu, aldiklari
derslerin amaglarmin kendi beklenti ve gereksinimlerine uygun olup olmadigidir. Bu
amagla diizenlenen, “Dersin amaglar1 beklenti ve gereksinimlerime uygundur.”
onermesine dgrencilerin verdikleri yanitlarm dagilimi, Gelisim ve Ogrenme dersi icin
%359.8 “evet”, %30.3 “kismen”, %9.8 “hayir”; Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
dersi i¢in de %64.9 “evet”, %25.7 “kismen”, %9.4 de “hayir” bi¢imindedir. Bu verilere
gore, doktora Ogrencilerinin oldukga biiyiik ¢ogunlugu (%90.1 ve %90.6), aldiklar
derslerin amaglarinin tamamen veya kismen kendi beklenti ve gereksinimlerine uygun
oldugu, cok kiiciik bir kesimi de uygun olmadigi goriisiindedirler. Buna gore, doktora
Ogrencilerinin 6gretim bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi amaciyla agilan Gelisim ve
Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerinin amaglarinin, genel

olarak hedef kitlenin beklenti ve gereksinimlerine uygun oldugu sdylenebilir.

Doktora ogrencilerine goriislerinin  soruldugu {icilincii konu, aldiklar1 derslerin
amaglarin 6gretim bilgi ve becerilerini gelistirmeye uygun yeterliklerden olusup
olugsmadigidir. Cizelge 7°de goriildiigii gibi, doktora dgrencilerinin %64.3°1 Gelisim ve
Ogrenme dersinin amaglarinin  dgretim  bilgi ve becerilerini gelistirmeye uygun
yeterliklerden olustugunu belirtirken, %28.4’1i kismen uygun yeterliklerden olustugunu,
%7.3’0 de dersin amaglarmmin 6gretim bilgi ve becerilerini gelistirmeye uygun
yeterliklerden olusmadigimi belirtmislerdir. Ayn1 dnermeye, Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersini alan doktora 6grencilerinin %72.4’1i dersin amaglarinin 6gretim
bilgi ve becerilerini gelistirmeye uygun yeterliklerden olustugunu belirtirken, %22.2’si
kismen uygun yeterliklerden olustugunu, %5.4°ti de o6gretim bilgi ve becerilerini
gelistirmeye uygun yeterliklerden olusmadigint belirtmislerdir. Bu verilere gore,
doktora Ogrencilerinin oldukg¢a biliylik ¢ogunlugunun (%92.7 ve %96.6) aldiklar
Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerinin amagclarimin,
Ogretim bilgi ve becerilerini gelistirmeye uygun oldugu, c¢ok kii¢iik bir kesiminin ise
uygun olmadig1 gériisiinde olduklarini gdstermektedir. Buna gore, Gelisim ve Ogrenme
ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerinin amaclarmin, genel olarak
Ogrencilerin Ogretim bilgi ve becerilerini gelistirmeye uygun yeterlikleri kapsadigimni

sOylemek olanaklidir.
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Aragtirmaya katilan doktora Ogrencilerine, aldiklar1 derslerin amaglarina iliskin
gorliglerinin soruldugu son konu, amacglarin gerceklestirilebilecek nitelikte olup
olmadigidir. Buna gore, “Derslerin amaglari, gergeklestirilebilecek niteliktedir.”
onermesine, Gelisim ve Ogrenme dersi i¢in verilen yanitlarin dagilimi sdyledir: %70.3
“evet”, %23.1 “kismen”, %6.6 “hayir”’; Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersi
icin de %71.5 “evet”, %23.1 “kismen”, %5.4 “hayur”. Bu yanitlara gore, doktora
ogrencilerinin oldukca biiylik ¢ogunlugunun (%93.4 ve %94.6) her iki dersin amaglarini
gerceklestirilebilir oldugu yoniinde goriis belirtiklerinden, ¢esitli {iniversitelerde agilan
bu derslerin amagclarinin ¢ok biiyilkk oranda gergeklestirilebilir nitelikte oldugu

sOylenebilir.

Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerinin amaglaria
iliskin doktora ogrencilerinin verdikleri yanitlarin genel dagilimina gore, bir biitiin
olarak bu derslerin amaclarinin agiklik ve anlasilirlik, hedef kitlenin beklenti ve
gereksinimlerine uygunluk, hedef kitlenin 6gretim bilgi ve becerilerini gelistirmeye
uygun yeterlikleri kapsamasi ve gerceklestirilebilirlik niteliklerine yeterli diizeyde sahip

oldugu soylenebilir.

4.2.3. icerik

Arastirmanin amaci kapsaminda, Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme derslerinin birini veya ikisini alan doktora dgrencilerinin, bu derslerin
iceriginin amaclara uygunlugu, ilgi cekiciligi, onemi ve kapsami konularinda goriisleri
alinmak istenmistir. Bu amagla, doktora dgrencilerine yanitlamalar istenen bes 6nerme
verilmigtir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin her iki dersi kapsayan bu Onermelere

verdikleri yanitlar Cizelge 8’de verilmistir.
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) Cizelge 8 .
Doktora Ogrencilerinin Derslerin I¢eriklerine Iliskin Goriisleri

Evet Kismen Hayr Toplam
Onermeler Ders N % N % N % N %
8. Dersin icerigi dersin GO 350 74.8 95 203 23 49 468 100.0
amaglarina uygundur. OPD 339 80.0 68 160 17 40 424 100.0
9. Dersin icerigi ilgi GO 325 694 107 22.9 36 7.7 468 100.0
gekicidir. OPD 274 64.6 112 264 38 9.0 424 100.0
GO 385 823 72 154 11 24 468 100.0
10. Dersin icerigi 6nemlidir. »
OPD 357 84.2 62 14.6 5 1.2 424 100.0
11. Derste yer alan konular ;¢ 244 521 180 385 4 94 468 100.0
6gretim konusunda
yeterince gelismemi
saglayacak Olgilide .
kapsamlidir. OPD 244 575 145 342 35 83 424 100.0
GO 198 423 91 194 179 382 468 100.0
12. Dersin islenisinde bir ders
kitab1 temel alind1. ..
OPD 140 33.0 85 20.0 199 46.9 424 100.0

Cizelge 8’de goriildiigii gibi, doktora 6grencilerine derslerin igerigine iligskin ilk olarak,
dersin i¢eriginin amaclara uygun olup olmadigi sorulmustur. Bu amagcla verilen, “Dersin
icerigi dersin amaglarma uygundur.” énermesine, Gelisim ve Ogrenme dersini alan
ogrencilerin  %74.8’1 “evet”, %20.3’0 “kismen” ve %4.9’u da “hayir” yanitim
vermislerdir. Ayn1 6nermeye, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini alan
ogrencilerin %80°1 “evet”, %16’s1 “kismen” ve %4’l de “hayir” yanitim1 vermislerdir.
Bu verilere dayanarak, doktora dgrencilerinin oldukg¢a biiyiik cogunlugunun (%95.1 ve

%96.0) derslerin igerigini dersin amaglarina uygun bulduklar1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan doktora Ogrencilerine, aldiklar1 derslerin igerigine iliskin ikinci
olarak yoneltilen soru, derslerin igerigini ilgi ¢ekici bulup bulmadiklaridir. Bu amagla
hazirlanan, “Dersin igerigi ilgi cekicidir.” dnermesine, Gelisim ve Ogrenme dersini alan
doktora ogrencilerinin %69.4’1 “evet”, %22.9’u “kismen” ve %7.7°si de “hayir”
yamtm vermislerdir. Aymi dnermeye, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini
alan ogrencilerin %64.6’s1 “evet”, %?26.4’i “kismen” ve %9’u da “hayir” yanitini

vermislerdir. Bu verilerden, doktora ogrencilerinin olduk¢a biiylik ¢ogunlugunun
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(%92.3 ve %91.0) derslerin igerigini tamamen ya da kismen ilgi ¢ekici bulduklari, buna

karsilik ¢ok az bir kesiminin ise derslerin igerigini ilgi ¢ekici bulmadiklar1 sdylenebilir.

Derslerin igerigine iliskin olarak, doktora 6grencilerine yoneltilen bir diger soru, dersin
icerigini 6nemli bulup bulmadiklaridir. “Derslerin igerigi Onemlidir.” Onermesini,
Gelisim ve Ogrenme dersini alan doktora dgrencilerinin %82.3’ii “evet”, %15.4°ii
“kismen”, %2.4’li de “hayir” bigiminde yanitlamislardir. Benzer sekilde, Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme dersini alan Ogrencilerin, %84.2’si bu 0nermeye “evet”,
%14.6’s1 “kismen” ve %1.2°si “hayir” yanitin1 vermiglerdir. Bu verilere dayanarak,
doktora dgrencilerinin tamamina yakininin (%97.7 ve %98.8) derslerin icerigini dnemli

bulduklar1 anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan doktora 6grencilerine yoneltilen dordiincii onerme, “Derste yer alan
konular 6gretim konusunda yeterince gelismemi saglayacak Olglide kapsamlhidir.”
onermesidir. Ogrencilerin bu 6nermeye verdikleri yamtlarmn dagilimmin yer aldig
Cizelge 8’e gore, Gelisim ve Ogrenme dersi igin 6grencilerin %52.1°i bu 6nermeye
“evet”, %38.5’1 “kismen” ve %9.4’1 “hayir” yanmitim1 vermislerdir. Ayni 0nermeye
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersi igin verilen yamitlarm dagilmi su
sekildedir: %57.5 “evet”, %34.2 “kismen” ve %8.3 “hayir”. Bu verilere gore, doktora
Ogrencilerinin oldukga biiyiik cogunlugunun (%90.6 ve %91.7) derslerin igeriginde yer
alan konulari, genel olarak 6gretim konusunda yeterince gelismelerini saglayacak
Olclide kapsamli bulduklar1 anlagilmaktadir. Buna karsilik, doktora 6grencilerinin az bir
kesimi, derslerin iceriginde yer alan konulari, 6gretim konusunda gelismelerini

saglayacak 0Olciide yeterince kapsamli bulmadiklar1 sdylenebilir.

Cizelge 8’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan doktora 6grencilerinden son olarak,
dersin isleniginde bir ders kitabinin temel alinip alinmadigi konusundaki goriisleri
istenmistir. Elde edilen verilere gore, Gelisim ve Ogrenme dersini alan doktora
ogrencilerinin %42.3’1 dersin islenisinde bir ders kitabinin temel alindigini belirtirken,
%19.4’1i bu 6nermeye kismen katilmis, %38.2°si ise bu Onermeye katilmamislardir.
Ayni 6nermeyi, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersi igin yamitlayan doktora

ogrencilerinin  %33’1  “evet”, %20’si “kismen” ve %46.9’u “hayir” biciminde
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yanitlamislardir. Bu verilere dayanarak, derslerin agildigi iiniversitelerin yarisindan
fazlasinda (%61.7 ve %53.0), bu derslerin isleniginde bir ders kitabinin kismen de olsa

temel alindig1, yaklasik yarisinda ise, bir ders kitabinin temel alinmadig1 s6ylenebilir.

Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerinin icerigine
iliskin goriislerden elde edilen veriler bir biitiin olarak incelendiginde, bu derslerin
iceriginin amaclara uygunluk, ilgi ¢ekicilik, 6nem ve hedef kitlenin gelisimine katki
saglama konularinda, arastirmaya katilan doktora 6grencileri tarafindan genel olarak

uygun bulundugu sdylenebilir.

4.2.4. Ogrenme-Ogretme Siireci

Arastirmanin ikinci amaci kapsaminda, Gelisim ve Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme derslerinin 6grenme-0gretme siireclerine iliskin doktora 6grencilerinin
goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu soruya yanit bulmak amaciyla, doktora
Ogrencilerinin  goriislerini  belirtmeleri istenen sekiz Onermeye yer verilmistir.
Arastirmaya katilan doktora Ogrencilerinin her iki dersi kapsayan bu Onermelere

verdikleri yanitlarin ¢6ztimlenmesi ile elde edilen veriler Cizelge 9’da verilmistir.

Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerinin 6grenme-
Ogretme siireclerine iliskin doktora Ogrencilerinden ilk olarak, dersin O6gretiminde
izlenen yontem / tekniklerin 6grenmelerini kolaylastirict nitelikte olup olmadig:
konusundaki goriislerini belirtmeleri istenmistir. Cizelge 9°da goriildiigii gibi, “Dersin
Ogretiminde izlenen ydntem / teknikler Ogrenmeyi kolaylastirict nitelikteydi.”
onermesine, Gelisim ve Ogrenme dersini alan 6grencilerin %65.8’i “evet”, %24.8’i
“kismen” ve %9.4’ de “hayir” yanitini vermislerdir. Ayn1 6nermeye, Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme dersini alan ogrencilerin %75.7°si “evet”, %17.5’1
“kismen”, %6.8’1 de “hayir” yamitin1 vermislerdir. Bu verilere gore, 6grencilerin
oldukg¢a biiyiik ¢cogunlugunun (%90.6 ve %93.2) dersin 6gretiminde izlenen yontem /

teknikleri genel olarak 6grenmelerini kolaylastirici nitelikte bulduklari sdylenebilir.
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Cizelge 9
Doktora Ogrencilerinin Derslerin Ogrenme-Ogretme Siireglerine iliskin Goriisleri

Evet Kismen Hayir Toplam
Onermeler Ders N % N % N % N %
13. Dersin 6gretiminde izlenen GO 308  65.8 116 24.8 44 94 468 100.0
yontem / teknikler 6grenmeyi
kolaylastirici nitelikteydi. OPD 321 757 74 175 29 6.8 424 100.0
S . . GO 314 67.1 100 21.4 54 115 468 100.0
14. Dersin islenisinde 6grenci
merkezli etkinliklere yer verildi. ..
OPD 288 679 105 24.8 31 7.3 424 100.0
15. Ogretimde kullanilan arag / GO 227 592 128 274 63 135 468 100.0
geregler 6grenmeyi kolaylastirict
nitelikteydi. OPD 279 658 102 24.1 43 10.1 424 100.0
16. Dersin her asamasinda GO 343 733 94 20.1 31 66 468  100.0
gergeklestirilen etkinliklere etkin
bigimde katilmama olanak .
sagland1. OPD 318 75.0 84 19.8 22 52 424 100.0

17. Derste islenen konularda alanima GO 216 46.2 147 314 105 224 468 100.0
uygun orneklere ve

uygulamalara yer verildi. OPD 245 57.8 115 271 64 15.1 424 100.0
- . GO 314 67.1 89 19.0 65 139 468 100.0
18. Ders i¢in ayrilan siire i¢erigin
kazandirilmast igin yeterlidir. ..
OPD 281 66.3 80 18.9 63 149 424 100.0
GO 363  77.6 74 158 31 6.6 468 100.0
19. Ders igin Onerilen kaynaklar
yeterliydi. ..
OPD 331 78.1 64 15.1 29 6.8 424 100.0
20. Ogrenme ortami (snif) GO 327 69.9 83 177 58 124 468  100.0
O6grenmemi rahat, etkili ve
verimli olarak ger¢eklestirmeme .
elverisliydi. OPD 295  69.6 66 15.6 63 149 424 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerden 0grenme-6gretme siireci boyutunda ikinci olarak,
dersin islenisinde Ogrenci merkezli etkinliklere yer verilip verilmedigi konusundaki
gorligleri istenmistir. Bu amagla verilen “Dersin islenisinde 6grenci merkezli
etkinliklere yer verildi.” dnermesine dgrencilerin verdikleri yanitlarin dagilimi, Gelisim
ve Ogrenme dersi icin %67.1 “evet”, %21.4 “kismen” ve %11.5 “hayir”; Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme dersi i¢in de %67.9 “evet”, %24.8 “kismen” ve %7.3
“hayir” bicimindedir. Bu verilere dayanarak, dgrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun (%88.5

ve %92.7) derslerin islenisinde genel olarak Ogrenci merkezli etkinliklere yer
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verildigini, buna karsilik kiiciik bir kesimine gore ise, dersin islenisinde 6g8renci

merkezli etkinliklere yer verilmedigini diisiindiikleri sdylenebilir.

Ogrenme-dgretme siiregleri kapsaminda yamit aranan {iciincii onerme, Ogretimde
kullanilan arag-gereglerin 0grenmelerini kolaylastirici nitelikte olup olmadigidir. Bu
amagla diizenlenen “Ogretimde kullamilan arag-gerecler Ogrenmeyi kolaylastirict
nitelikteydi.” ©nermesine, Gelisim ve Ogrenme dersini alan 6grencilerin %59.2’si
“evet”, %27.4’4 “kismen”, %13.5’1 “hayrr” yanmitin1 vermislerdir. Ayn1 Onermeye,
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini alan 6grencilerin %65.8°1 “evet”,
%24.1°1 “kismen” ve %10.1°’1 de “hayir” bi¢ciminde goriis belirtmislerdir. Bu verilere
gore, doktora Ogrencilerinin biiylik ¢ogunlugunun (%86.6 ve %89.9) her iki dersin
ogretiminde kullanilan arag / geregleri genel olarak 6grenmeyi kolaylastirict nitelikte

bulduklar1 anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilan doktora Ogrencilerine, Ogrenme-6gretme siireclerine iliskin
yoneltilen dordiincii 6nerme, “Dersin her asamasinda gerceklestirilen etkinliklere etkin
bicimde katilmama olanak saglandi.” 6nermesidir. Cizelge 9°da goriildiigii gibi, Gelisim
ve Ogrenme dersini alan 6grencilerin %73.3’{i bu 6nermeye “evet” yanitimi verirken,
%20.1°1 “kismen”, %6.6’s1 ise, “hayir” yamtmi vermislerdir. Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersini alan 6grencilerin bu 6nermeye verdikleri yanitlarin dagilimu ise,
%75’1 “evet”, %19.8’1 “kismen” ve %15.2s1 ise “hayir” seklindedir. Bu verilerden,
doktora 6grencilerinin oldukca biiylik cogunluguna (%93.4 ve %94.8) gore, bu iki
dersin 6gretiminde gerceklestirilen etkinliklere dgrencilerin etkin bi¢imde katilmalarina

olanak saglandig1 anlagilmaktadir.

Ogrenme-dgretme  siirecleri kapsaminda, doktora Ogrencilerine yoneltilen besinci
onerme, “Derste islenen konularda alanima uygun Orneklere ve uygulamalara yer
verildi.” ©nermesidir. Bu Onermeye, Gelisim ve Ogrenme dersini alan doktora
Ogrencilerinin %46.2’si “evet” yanitim1 verirken, %31.4’0 “kismen”, %22.4°1 ise,
“hayir” yamtin1 vermislerdir. Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini alan
doktora 6grencilerinin bu 6nermeye verdikleri yanitlarin dagilimi ise su sekildedir:

%57.8 “evet, %27.1 “kismen”, %15.1 “hayir. Bu verilere dayanarak, Gelisim ve
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Ogrenme dersini alan doktora 6grencilerinin cogunluguna (%77.6) gore, derste islenen
konularda kendi alanlarina uygun Orneklere ve uygulamalara kismen de olsa yer
verildigi, az bir kesimine gore de kendi alanlarina uygun 6rnek ve uygulamalara yer
verilmedigi sdylenebilir. Ote yandan, doktora o6grencilerinin biiyiik cogunluguna
(%84.9) gore, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinde 6grencilerin kendi
alanlarina uygun 6rnek ve uygulamalara yer verildigi, ¢ok az bir kesimine gore de kendi

alanlarina uygun 6rnek ve uygulamalara yer verilmedigi anlagilmaktadir.

Cizelge 9°da goriildiigii gibi, doktora 6grencilerine Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme derslerinin 6grenme-6gretme siirecine iliskin goriislerinin
soruldugu altinc1 konu, dersler i¢in ayrilan siirenin uygun olup olmadigidir. Bu amagla
diizenlenen “Ders i¢in ayrilan siire, i¢erigin kazandirilmasi i¢in yeterlidir.” dnermesine,
Gelisim ve Ogrenme dersini alan &grencilerin %67.1°1 “evet”, %19’u “kismen” ve
%13.9’u ise “hayir” yanitini vermislerdir. Aym &nermeyi, Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersini alan doktora 6grencilerinin %66.3’1 “evet”, %18.9’u “kismen”,
%14.9’u ise “hayurr” big¢iminde yanitlamiglardir. Bu verilere dayanarak, doktora
Ogrencilerinin biiyiikk cogunlugunun (%86.1 ve %385.2), her iki dersin igeriginin

kazandirilmasi i¢in ayrilan siireyi genel olarak yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

Ogrenme-6gretme siirecleri kapsaminda, doktora o6grencilerine ydneltilen yedinci
onerme, “Ders i¢in Onerilen kaynaklar yeterliydi.” énermesidir. Gelisim ve Ogrenme
dersini alan doktora 6grencilerinin %77.6’s1 bu 6nermeyi “evet” biciminde yanitlarken,
%15.8’1 “kismen”, %6.6’s1 ise “hayir” bigiminde yanitlamislardir. Ogretimde Planlama
ve Degerlendirme dersini alan 6grencilerin bu onermeye iligkin goriiglerinin dagilinm
ise, %78.1 “evet”, %15.1 “kismen” ve %6.8 “hayir” bi¢cimindedir. Bu verilere gore,
doktora 6grencilerinin oldukca biiyiik cogunlugunun (%93.4 ve %93.2) her iki ders i¢in

onerilen kaynaklar yeterli bulduklar1 anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilan doktora 6grencilerine, goriislerinin soruldugu son konu, derslerin
dgrenme ortamlaridir. Bu amagla diizenlenen “Ogrenme ortamm (sinif) §grenmemi rahat,
etkili ve verimli olarak gergeklestirmeme elverisliydi.” Onermesine, Gelisim ve

Ogrenme dersini alan doktora &grencilerinin %69.9’u “evet”, %17.7’si “kismen”,
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%12.4°1 ise “hayir” yanmitim vermislerdir. Aym 6nermeye, Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersini alan doktora 6grencilerinin %69.6’s1 “evet”, %15.6’s1 “kismen”,
%14.9’u ise, “hayir” yanitini vermislerdir. Bu verilere gore, doktora Ogrencilerinin
biiylik cogunlugunun (%87.6 ve %85.2) genel olarak her iki ders i¢in, 6grenme ortamini
O0grenmelerini rahat, etkili ve verimli olarak gerceklestirmeleri icin elverisli bulduklar

sOylenebilir.

Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerinin dgrenme-
Ogretme siireglerine iliskin gorlislerden elde edilen verilerin genel dagilimina gore,
derslerin 0grenme-6gretme siireclerinin doktora Ogrencileri tarafindan genel olarak

uygun bulundugu sdylenebilir.

4.2.5. Degerlendirme

Aragtirma anketinde, Gelisim ve Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
derslerini alan doktora Ogrencilerine, bu derslerin degerlendirme siireclerine iligskin
goriislerini belirtmeleri istenen dort Onermeye yer verilmistir. Arastirmaya katilan
doktora ogrencilerinin her iki dersi kapsayan bu oOnermelere verdikleri yanitlarin

¢oziimlenmesi ile elde edilen veriler Cizelge 10°da verilmistir.

Cizelge 10°da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan doktora dgrencilerinden ilk olarak,
Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerinin
degerlendirilmesinde, derslerin amaglarinin dikkate alinip alinmadig1 konusunda goriis
belirtmeleri istenmistir. Bu amagcla verilen “Degerlendirmede dersin amaclar1 dikkate
alind1.” Onermesine, Gelisim ve Ogrenme dersini alan Ogrencilerin %78’i “evet”,
%17.3’1i “kismen”, %4.7’si de “hayir” yanitini vermislerdir. Ayn1 énermeye, Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme dersini alan doktora dgrencilerinin %83’ii “evet”, %11.8°1
“kismen”, %5.2°si de “hayir” yanitim1 vermislerdir. Bu verilere dayanarak, doktora
ogrencilerinin olduk¢a bliylik c¢ogunlugunun (%95.3 ve %94.8) her iki dersin

degerlendirmesinde amaclarin dikkate alindigini diisiindiikleri sdylenebilir.
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) Cizelge 10 ‘
Doktora Ogrencilerinin Derslerin Degerlendirmesine Iliskin Goriisleri

Evet Kismen Hayir Toplam
Onermeler Ders N % N % N % N %
. . GO 365 78.0 81 173 22 47 468 100.0
21.Degerlendirmede dersin
amaglan dikkate alindi. .
OPD 352 83.0 50 11.8 22 52 424 100.0
22. Basariy1 degerlendirmede GO 376  80.3 72 154 20 43 468 100.0
kullanilan degerlendirme
araglari (sinav, 6dev, .
uygulama vb.) uygundu. OPD 351 828 55 13.0 18 42 424 100.0
23. Ogrenci basarisinin GO 354 75.6 65 13.9 49 105 468  100.0
degerlendirilmesinde
birden fazla degerlendirme
aracindan (sinav, ddev, .
uygulama vb.) yarar]anlldl. OPD 350 82.5 45 10.6 29 6.8 424 100.0
24. Bagarinin GO 343 733 95 203 30 64 468 100.0
degerlendirilmesi igin
belirlenen dlgiitler .
uygundu. OPD 327 771 72 17.0 25 59 424 100.0

Doktora ogrencilerinin aldiklart derslerde basar1 durumlarinin  degerlendirilmesi
kapsaminda ikinci olarak, basarinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme
araclariin (sinav, 6dev, uygulama vb.) uygunlugu konusundaki goriisleri alinmak
istenmistir. Cizelge 10°da goriildiigii gibi, Gelisim ve Ogrenme dersini alan doktora
ogrencilerinin %80.3’li bu Onermeye “evet”, %15.4’1 “kismen”, %4.3’4 de “hayir”
yanitim vermislerdir. Aymi dnermeyi, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini
alan doktora Ogrencilerinin %82.8’1 “evet”, %13’ “kismen”, %4.2’si de “hayir”
biciminde yanitlamiglardir. Bu verilere gore, doktora 6grencilerinin oldukca biiyiik
cogunlugunun (%95.7 ve %95.8), her iki dersin degerlendirmesinde kullanilan
degerlendirme araclarmi uygun bulduklar1 soOylenebilir. Bu arastirma bulgusu,
Biimen’in (2006, s.25), Gelisim ve Ogrenme dersine iliskin dgrencilerin, “dersle ilgili
bir vize uygulandigin1 ve final yerine Odevlerle degerlendirme yapildigi, doktora
diizeyinde fazla sinav yapilmadigi i¢in durumdan memnun olduklar1 ve dersin sinavlar

acisindan kendilerini yormadiklar1” bulgusuyla benzerlik gostermektedir.
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Arastirmaya katilan doktora dgrencilerine Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama
ve Degerlendirme derslerinin degerlendirme siireclerine iliskin goriislerinin soruldugu
ticlincli konu, basar1 durumlarinin degerlendirilmesinde birden fazla degerlendirme
aracindan (sinav, Odev, uygulama vb.) yararlanilip yararlanilmadigidir. Bu amagla
diizenlenen, “Ogrenci basarisinin degerlendirilmesinde birden fazla degerlendirme
aracindan (sinav, 6dev, uygulama vb.) yararlanildi.” Onermesine verilen yanitlarin
dagilimi, Gelisim ve Ogrenme dersi igin %75.6 “evet”, %13.9 “kismen”, %10.5 “hayr”;
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersi igin de %82.5 “evet”, %10.6 “kismen”,
%6.8 “hayir” bi¢imindedir. Elde edilen bu verilerden, her iki derste de Ogrenci
basarisinin degerlendirilmesinde birden fazla degerlendirme aracindan yararlanildigi

anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan doktora Ogrencilerine goriislerinin soruldugu son konu, basari
durumlarinin degerlendirilmesi i¢in belirlenen Olgiitlerin uygunlugudur. Bu amagcla
diizenlenen, “Basarmmin degerlendirilmesi icin belirlenen o&lgiitler uygundur.”
onermesine, Gelisim ve Ogrenme dersini alan doktora dgrencilerinin %73.3{i “evet”,
%20.3’1 “kismen” ve %6.4’1 ise, “hayir” yanitini vermislerdir. Ayni Onermeyi,
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini alan doktora &grencilerinin %77.1°i
“evet”, %I17’si “kismen”, %5.9’u ise, “hayir” biciminde yanitlamiglardir. Bu verilere
dayanarak, doktora 6grencilerinin oldukg¢a biiyiik cogunlugu (%93.6 ve %94.1) her iki
derste basar1 durumlarinin degerlendirilmesinde belirlenen Ol¢iitleri genel olarak uygun

bulduklar1 s6ylenebilir.

Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerinin
degerlendirme siirecine iligkin goriislerden elde edilen verilerin genel dagilimma gore,
her iki derste 6grenci basarisinin degerlendirilmesinin dersin amaglarina uygun oldugu
ve kullanilan 6lgme araglarinin, tiirlerinin ve basart icin belirlenen oOlgiitlerin genel

olarak uygun bulundugu anlagilmaktadir.

2005-2006 6gretim y1l1 giiz déneminde Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme derslerini alan doktora 6grencilerinin, derslerin uygulama ilkelerine ve

Ogelerine iligkin olarak 24 onermeye verdikleri yanitlardan elde edilen verilere gore,
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Ogrencilerin yaridan oldukga fazlasinin, her iki dersi uygulama ilkeleri, amaglar, igerik,
O0grenme-0gretme ve degerlendirme stiregleri acisindan genel olarak uygun bulduklari,

cok kiiciik bir kesiminin ise uygun bulmadiklar1 s6ylenebilir.

4.3. Cesitli Degiskenler Ile Programin Uygulama Ilkeleri ve Ogelerine iliskin
Goriisler Arasmdaki iliski

Arastirmada yanit1 aranan iigiincii soru, Ogretimsel Gelisim Programina katilan doktora
Ogrencilerinin, programin uygulama ilkeleri ve 6gelerine iliskin goriislerinin 6gretim
deneyimine sahip olma durumlarina ve doktora Ogrenimini gordiikleri alana gore
degisip degismedigidir. Bu amagla, her iki ders icin derslerin uygulama ilkeleri, amaci,
icerigi, 0grenme-Ogretme siireci ve degerlendirme Ogelerine iliskin goriisler ayr1 ayri

¢oziimlenerek yorumlanmustir.

4.3.1. Ogretim Deneyimi ile Programin Uygulama ilkeleri ve Ogelerine iliskin

Goriisler Arasidaki Iliski

Aragtirmanin tiglincii amaci kapsaminda, arastirmaya katilan doktora 6grencilerinin her
iki dersin uygulama ilkeleri, amagc, icerik, 6grenme-6gretme ve degerlendirmeye iliskin
goriislerinin  6gretim deneyimine sahip olma durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigine bakilmistir. Bu amagcla, doktora o6grencilerinin gretim deneyimine
sahip olma durumlar1 ile her iki dersin uygulama ilkelerine, amaclarina, igerigine,
O0grenme-6gretme siirecine ve degerlendirmeye iliskin dnermelere vermis olduklar
yanitlardan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalart ve standart sapmalari
hesaplanmis, daha sonrada ortalamalararasi farkin anlamliligin1 sinamak igin t testi

yapilmistir.
4.3.1.1. Gelisim ve Ogrenme Dersi i¢cin Ogretim Deneyimi Ile Dersin Uygulama
Ilkeleri ve Ogelerine iliskin Gériisler Arasindaki Iliski

2005-2006 ogretim yili giiz doneminde Gelisim ve Ogrenme dersini alan doktora

ogrencilerinin, 6gretim deneyime sahip olma durumlar ile dersin uygulama ilkeleri (3
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Onerme), amagclar1 (4 6dnerme), icerigi (5 dnerme), 6grenme-0gretme siireci (8 dnerme)
ve degerlendirmeye (4 6nerme) iliskin goriisleri arasinda bir farklilik olup olmadiginin

belirlenmesi amaciyla yapilan t testi sonuglar1 Cizelge 11°de gosterilmistir.

Cizelge 11
Ogretim Deneyimi Ile Gelisim ve Ogrenme Dersinin Uygulama Ilkeleri ve Ogelerine
[liskin Gériisler Arasindaki Iliski

i - t
Deneyim N X ss Sd Degeri p

Uveul Var 221 2.12 0.97

1llzfllelzr?ma 466 0.157 > .05
Yok 247 2.10 0.96
Var 221 2.22 1.00

Amag 466 0.106 > .05
Yok 247 2.23 0.96
Var 221 2.13 0.92

Icerik 466 0.343 > .05
Yok 247 2.16 0.93
O3 Var 221 2.14 0.93

Ogi?nr?ee_sureci 466 0.388 > 05
g Yok 247 2.18 0.92
Var 221 2.31 1.00

Degerlendirme 466 0.147 ~ 05
Yok 247 2.32 0.99

Cizelge 11°de Gelisim ve Ogrenme dersine iliskin gériislerden elde edilen puanlara
gore, Ogretim konusunda deneyimi olan doktora &grencilerinin dersin uygulama
ilkelerinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarinin (2.12), 6gretim konusunda
deneyimi olmayan doktora Ogrencilerinin aritmetik ortalamalarindan (2.10) farkh
oldugu goriilmektedir. Ogretim konusunda deneyimi olan doktora Ogrencileri ile
Ogretim konusunda deneyimi olmayan doktora &grencilerinin puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda goriilen bu farkin anlamli olup olmadigini simnamak icin t testi
uygulanmustir. Elde edilen t degerine gore (0.157), 6gretim konusunda deneyimi olan
doktora Ogrencileri ile 6gretim konusunda deneyimi olmayan doktora dgrencilerinin
dersin uygulama ilkelerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasindaki fark, t
tablosundaki degerden (1.645) kiigiik oldugu i¢in .05 anlamlilik diizeyinde anlaml

bulunmamustir.
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Gelisim ve Ogrenme dersinin amaglarina iliskin gériislerden elde edilen puanlara gore,
ogretim konusunda deneyimi olan doktora ogrencilerinin dersin amaglarina iligkin
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarmin (2.22), 6gretim konusunda deneyimi
olmayan doktora ogrencilerinin aritmetik ortalamalarindan (2.23) farkli oldugu
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigini
sinamak i¢in t testi uygulanmistir. Elde edilen t degerine gore (0.106), 6gretim
konusunda deneyimi olan doktora dgrencileri ile 6gretim konusunda deneyimi olmayan
doktora ogrencilerinin dersin amaclara iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamalar
arasindaki fark, t tablosundaki degerden (1.645) kiiciik oldugu icin .05 anlamlilik

diizeyinde anlaml1 degildir.

Ogretim konusunda deneyimi olan doktora ogrencilerinin dersin igerigine iliskin
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasina (2.13) bakildiginda, 6gretim konusunda
deneyimi olmayan doktora Ogrencilerinin aritmetik ortalamalarindan (2.16) farkh
oldugu goriilmektedir. Uygulanan t testinden elde edilen t degerine gore (0.343),
ogretim konusunda deneyimi olan doktora dgrencileri ile 6gretim konusunda deneyimi
olmayan doktora 6grencilerinin dersin igerigine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamalar
arasindaki farkin, t tablosundaki degerden (1.645) kiicliik oldugu ve .05 anlamlilik

diizeyinde anlamli bulunmadig belirlenmistir.

Gelisim ve Ogrenme dersini alan doktora Ogrencilerinin, dersin dgrenme-6gretme
siirecine iligkin goriislerinden elde edilen puanlara gore, 6gretim konusunda deneyimi
olan doktora Ogrencilerinin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 (2.14), 6gretim
konusunda deneyimi olmayan doktora 6grencilerinin aritmetik ortalamalarindan (2.18)
farklidir. Aritmetik ortalamalar arasinda goriilen bu farkin anlamli olup olmadigini
sinamak ic¢in uygulanan t testinden elde edilen t degeri 0.388 olarak bulunmustur. Buna
gore, 0gretim konusunda deneyimi olan doktora Ogrencileri ile Ogretim konusunda
deneyimi olmayan doktora 6grencilerinin dersin dgrenme-Ogretme siirecine iligkin
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasindaki fark, t tablosundaki degerden (1.645) kiiciik

oldugu i¢in .05 anlamlilik diizeyinde anlamli degildir.
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Gelisim ve Ogrenme dersi igin, son olarak &gretim deneyime sahip olma durumu ile
dersin degerlendirmesine iliskin goriisler arasinda bir farklihik olup olmadigi
smanmistir.  Ogretim konusunda deneyimi olan doktora &grencilerinin, dersin
degerlendirmesine iliskin goriislerinden elde edilen aritmetik ortalama degerinin (2.31),
Ogretim konusunda deneyimi olmayan doktora Ogrencilerinin goriislerinden ulasilan
aritmetik ortalama degerinden (2.32) farkli oldugu gozlenmektedir. Goriilen bu
farkliligin anlamli olup olmadigin1 simnamak amaciyla yapilan t testi sonuglarina
bakildiginda ise, elde edilen t degerinin (0.147), t tablosundaki degerden (1.645) kiiciik
oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6gretim konusunda deneyime sahip olma durumu ile
dersin degerlendirmesine iliskin goriislerden alinan puanlarin ortalamalar1 arasindaki

fark .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamustir.

Bu sonuglara gore, Gelisim ve Ogrenme dersini alan doktora dgrencilerinin, dersin
goriislerinin, 0gretim konusunda deneyime sahip olma durumlarina goére degismedigi

anlagilmaktadir.

4.3.1.2. Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Dersi I¢cin Ogretim Deneyimi ile

Dersin Uygulama Ilkeleri ve Ogelerine iliskin Goriisler Arasindaki iliski

2005-2006 dgretim yil giiz doneminde Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini
alan doktora Ogrencilerinin, Ogretim deneyime sahip olma durumlari ile dersin
uygulama ilkeleri, amagclari, igerigi, O0grenme-Ogretme siireci ve degerlendirmeye
iligkin gortisleri arasinda bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan t

testi yapilmistir. Yapilan t testi sonuglar1 Cizelge 12°de gosterilmistir.
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) o Cizelge 12
Ogretim Deneyimi Ile Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Dersinin Uygulama
Ilkeleri ve Ogelerine Iliskin Gériisler Arasindaki Iliski

Deneyim N X ss Sd Degeri p

Uveul Var 200 1.92 1.13

1111/ egl‘;r‘;.‘ma 422 1.162 > 05
Yok 224 2.04 1.07
Var 200 2.00 1.18

Amag 422 1.525 > .05
Yok 204 2.17 1.09
Var 200 1.87 1.06

icerik 422 1.721 > 05
Yok 204 2.04 1.02
. Var 200 1.95 1.11

O%i:g‘;f'sﬁreci 422 1.360 > 05
& Yok 224 2.10 1.05
Var 200 2.10 1.19

Degerlendirme 422 1.335 > .05
Yok 204 2.25 1.12

Cizelge 12°de Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersine iliskin goriislerden elde
edilen puanlara gore, 6gretim konusunda deneyimi olan doktora dgrencilerinin dersin
uygulama ilkelerinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarinin (1.92), 6gretim
konusunda deneyimi olmayan doktora 6grencilerinin aritmetik ortalamalarindan (2.04)
farkl1 oldugu goriilmektedir. Ogretim konusunda deneyimi olan doktora 6grencileri ile
Ogretim konusunda deneyimi olmayan doktora ogrencilerinin puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigmi smamak icgin t testi
uygulanmistir. Elde edilen t degerine gore (1.162), 6gretim konusunda deneyimi olan
doktora Ogrencileri ile 6gretim konusunda deneyimi olmayan doktora &grencilerinin
dersin uygulama ilkelerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasindaki fark, t
tablosundaki degerden (1.645) kiiciik oldugu i¢in .05 anlamlilik diizeyinde anlaml

bulunmamustir.

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinin amagclarna iliskin goriislerden elde

edilen puanlara gore, 6gretim konusunda deneyimi olan doktora &grencilerinin dersin
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amaclarina iliskin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarimin  (2.00), 6gretim
konusunda deneyimi olmayan doktora 6grencilerinin aritmetik ortalamalarindan (2.17)
farkli oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasindaki bu farkin anlamli olup
olmadigint smnamak i¢in t testi uygulanmistir. Elde edilen t degerine gore (1.525),
Ogretim konusunda deneyimi olan doktora dgrencileri ile 6gretim konusunda deneyimi
olmayan doktora 6grencilerinin dersin amaglarina iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamalari
arasindaki fark, t tablosundaki degerden (1.645) kiiciik oldugu icin .05 anlamlilik

diizeyinde anlamli degildir.

Ogretim konusunda deneyimi olan doktora &grencilerinin Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersinin igerigine iliskin goriislerden elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamasma (1.87) bakildiginda, 6gretim konusunda deneyimi olmayan doktora
ogrencilerinin goriislerinden elde edilen puan ortalamalarindan (2.04) farkli oldugu
goriilmektedir. Yapilan t testinden elde edilen t degerine gore (1.721), Ogretim
konusunda deneyimi olan doktora dgrencileri ile 6gretim konusunda deneyimi olmayan
doktora dgrencilerinin dersin igerigine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasindaki
farkin, t tablosundaki degerden (1.645) kiigiikk oldugu ve .05 anlamlilik diizeyinde

anlamli bulunmadig1 belirlenmistir.

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini alan doktora Ogrencilerinin, dersin
O0grenme-Ogretme siirecine iliskin goriislerinden elde edilen puanlara gore, Ggretim
konusunda deneyimi olan doktora 6grencilerinin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
(1.95), ogretim konusunda deneyimi olmayan doktora &grencilerinin aritmetik
ortalamasindan (2.10) farklidir. Ortalamalar arasinda goriilen bu farkin anlamli olup
olmadigint smmamak i¢in uygulanan t testinden elde edilen t degeri 1.360 olarak
bulunmustur. Buna gore, 6gretim konusunda deneyimi olan doktora Ogrencileri ile
Ogretim konusunda deneyimi olmayan doktora dgrencilerinin dersin 6grenme-0gretme
stirecine iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasindaki fark, t tablosundaki degerden

(1.645) kiigiik oldugu i¢in .05 anlamlilik diizeyinde anlamli degildir.

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersi i¢in, son olarak 6gretim deneyime sahip

olma durumu ile dersin degerlendirmesine iliskin goriisler arasinda bir farklilik olup
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olmadig1 sinanmistir. Ogretim konusunda deneyimi olan doktora dgrencilerinin, dersin
degerlendirmesine iliskin goriislerinden elde edilen aritmetik ortalama degerinin (2.10),
Ogretim konusunda deneyimi olmayan doktora Ogrencilerinin goriislerinden ulasilan
aritmetik ortalama degerinden (2.25) farkli oldugu gozlenmektedir. Goriilen bu
farkliligin anlamli olup olmadigini sinamak amaciyla yapilan t testi sonuglarina
bakildiginda ise, elde edilen t degerinin (1.335), t tablosundaki degerden (1.645) kiiciik
oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6gretim konusunda deneyime sahip olma durumu ile
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinin degerlendirme &gesine iliskin
goriislerden alinan puanlarin ortalamalar1 arasindaki fark .05 anlamlilik diizeyinde

anlamli bulunmamustir.

Elde edilen bu sonuglara gére, Gelisim ve Ogrenme dersinde oldugu gibi, Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme dersini alan doktora 6grencilerinin de, bu dersin uygulama
ilkeleri, amaclari, icerigi, Ogrenme-6gretme siireci ve degerlendirmesine iligskin
goriislerinin, 0gretim konusunda deneyime sahip olma durumlarina goére degismedigi

saptanmistir.

4.3.2. Doktora Ogrenim Alanlan ile Programin Uygulama ilkeleri ve Ogelerine

Iliskin Goriisler Arasindaki Tliski

Arastirmanin yine ikinci amaci kapsaminda, doktora dgrencilerinin 6grenim gordiikleri
doktora anabilim / anasanat dalina gore, her iki dersin uygulama ilkelerine ve 6gelerine
iligkin gortislerinin farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Bu amagla doktora
ogrencilerinin 6grenim gordiikleri doktora dali, dogentlik temel alanlarma gore bes
grupta (Saglik Bilimleri Temel Alani, Ziraat ve Ormancilik Temel Alani, Miithendislik
ve Mimarlik Temel Alani, Sosyal, Beseri, idari ve Dil Temel Alani, Fen ve Matematik
Temel Alani) toplanmistir. Bes grupta toplanan doktora dgrencilerinin 6nce Gelisim ve
Ogrenme, sonra da Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinin uygulama ilkelerine
(3 Onerme), amaglarina (4 6nerme), icerigine (5 dnerme), 6grenme-Ogretme siirecine (8
onerme) ve degerlendirmeye (4 dnerme) iliskin 6nermelerden almis olduklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, daha sonra da ortalamalar

arasi farkin anlamliligin1 sinamak i¢in tek yonlii varyans ¢oziimlemesi yapilmistir.
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4.3.2.1. Gelisim ve Ogrenme Dersi Icin Doktora Ogrenim Alanlari ile Dersin

Uygulama Ilkeleri ve Ogelerine iliskin Géoriisler Arasindaki iliski

2005-2006 ogretim yili giiz déneminde Gelisim ve Ogrenme dersini alan doktora
Ogrencilerinin, 6grenim gordiikleri doktora alani ile dersin uygulama ilkeleri, amaglari,
icerigi, Ogrenme-6gretme siireci ve degerlendirmeye iliskin goriisleri arasinda bir
farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans c¢ozliimlemesi

sonucunda elde edilen veriler Cizelge 13’te verilmistir.

Cizelge 13
Doktora Ogrenim Alanlari Ile Gelisim ve Ogrenme Dersinin Uygulama Ilkeleri ve
Ogelerine Iliskin Goriisler Arasindaki iliski

(N=468)
Ders Doktora Alam N X Ss
Saglik Bilimleri Temel Alani 55 2.27 0.82
Ziraat ve Ormancilik Temel Alam 60 2.25 0.84
Uygula}ma Miihendislik ve Mimarlik 159 2.01 1.05
Ikeleri — -
Sosyal, Beseri, Idari ve Dil Temel Alani 113 2.13 0.96
Fen ve Matematik Temel Alani 81 2.06 0.96
Saglik Bilimleri Temel Alani 55 2.40 0.82
Ziraat ve Ormancilik Temel Alani 60 2.40 0.84
Amag Miihendislik ve Mimarlik 159 2.14 1.05
Sosyal, Beseri, idari ve Dil Temel Alani 113 2.22 1.00
Fen ve Matematik Temel Alani 81 2.16 0.97
Saglik Bilimleri Temel Alan1 55 2.34 0.74
Ziraat ve Ormancilik Temel Alani 60 2.34 0.80
fcerik Miihendislik ve Mimarlik 159 2.05 1.01
Sosyal, Beseri, idari ve Dil Temel Alani 113 2.15 0.95
Fen ve Matematik Temel Alani 81 2.04 091
Saglik Bilimleri Temel Alani 55 2.23 0.76
) Ziraat ve Ormancilik Temel Alant 60 230 0.77
Ogrenme- — “Njanendislik ve Mimarlik 159 2.1 1.02
Ogretme Stireci — -
Sosyal, Beseri, Idari ve Dil Temel Alani 113 2.19 0.93
Fen ve Matematik Temel Alan1 81 2.09 0.90
Saglik Bilimleri Temel Alani 55 243 0.85
Ziraat ve Ormancilik Temel Alani 60 2.45 0.84
Degerlendirme Miihendislik ve Mimarlik 159 2.26 1.09
Sosyal, Beseri, idari ve Dil Temel Alani 113 2.36 0.99

Fen ve Matematik Temel Alani 81 2.20 0.98
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Cizelge 13°te yer alan sayisal degerlere gore, doktora 6grencilerinin 6grenim gordiikleri
doktora alanina gore Gelisim ve Ogrenme dersinin uygulama ilkeleri, amag, igerik,
O0grenme-6gretme siireci ve degerlendirmeye iliskin goriis puanlarinin ortalamalarinin
farkli oldugu goriilmektedir. Doktora 6grenimi goriilen alanlar arasinda en yiiksek
ortalamanin genel olarak Saglik Bilimleri ve Ziraat ve Ormancilik Temel Alanina, en
diisiik ortalamanin ise, Fen ve Matematik Temel Alani ile Miihendislik ve Mimarlik

Temel Alanina ait oldugu belirlenmistir.

Doktora dgrenimi goriilen temel alana gore, dgrencilerin Gelisim ve Ogrenme dersinin
uygulama ilkelerine, amaglarina, icerigine, 6grenme-ogretme siireci ve degerlendirme
Ogelerine iligkin goriis puanlarmin ortalamalar1 arasinda goriilen bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi simamak amaci ile tek yonlii varyans
¢Oziimlemesi uygulanmistir. Elde edilen ¢6ziimleme sonuglar1 Cizelge 14°te yer

almaktadir.

Cizelge 14
Doktora Ogrenim Alanlarina Gore Gelisim ve Ogrenme Dersinin Uygulama ilkeleri ve
Ogelerine Iliskin Goriis Puanlarmin Tek Yonlii Varyans Coziimlemesi

Varyans
Kaynag KT Sd KO F p
Gruplararas1 4.226 4 1.056
] 1.129 >.05
Uygulama Ilkeleri  Gruplarigi 433.439 463 0.936
Toplam 437.665 467
Gruplararasi 4.982 4 1.245
— 1.292 >.05
Amag Gruplarigi 446.398 463 0.964
Toplam 451.380 467
Gruplararasi 6.401 4 1.600
) 1.858 >.05
Igerik Gruplarigi 398.729 463 0.861
Toplam 405.130 467
Gruplararasi 2.281 4 0.570
. . 0.663 >.05
Ogrenme-Ogretme  Gruplarici 398.047 463 0.860
Siireci Toplam 400.328 467
Gruplararasi 3.671 4 0.918
— 0.921 >.05
Degerlendirme Gruplarigi 461.252 463 0.996

Toplam 464.923 467
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Cizelge 14°te goruldiigii gibi, farkli alanlarda doktora 6grenimi goren 6grencilerin
Gelisim ve Ogrenme dersinin uygulama ilkelerine iliskin goriis puanlarindan elde edilen
F degeri (1.129), F tablosundaki degerden (2.39) kiiciik oldugu i¢in, .05 anlamlilik

diizeyinde anlamli bulunmamustir.

Gelisim ve Ogrenme dersini alan ve farkli alanlarda doktora &grenimini siirdiiren
ogrencilerin, bu dersin amaglarina iligkin goriislerinden elde edilen puanlara uygulanan
varyans c¢oOziimlemesi sonucunda bulunan F degerinin (1.292), F tablosundaki
degerden (2.39) kiigiik oldugu goriilmektedir. Buna gore, farkli alanlarda doktora
ogrenimi goren 6grencilerin Gelisim ve Ogrenme dersinin amaglarma iliskin goriisleri

.05 anlamlilik diizeyinde anlamli degildir.

Farkl1 alanlarda doktora 6grenimini siirdiiren 6grencilerin, Gelisim ve Ogrenme dersinin
icerigine iliskin goriislerinden elde edilen puanlara uygulanan varyans c¢oziimlemesi
sonucuna bakildiginda, F degerinin 1.858 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu deger,
F tablosundaki degerden (2.39) kiiclik oldugu i¢in, .05 anlamlilik diizeyinde anlamli

bulunmamustir.

Gelisim ve Ogrenme dersinin 6grenme-6gretme siirecine iligkin farkli alanlarda doktora
O0grenimi goren Ogrencilerin gorlsleri arasinda bir farklilik bulunup bulunmadigini
sinamak amaciyla yapilan varyans ¢éziimlemesinde, F degeri 0.663 olarak bulunmustur.
Bu deger, F tablosundaki degerden (2.39) kii¢iik oldugu icin, .05 anlamlilik diizeyinde

anlamli degildir.

Gelisim ve Ogrenme dersi igin, son olarak farkl1 alanlarda doktora dgrenimi gdérme ile
dersin degerlendirmesine iliskin goriisler arasinda bir farklilik olup olmadig
smanmigtir. Yapilan varyans ¢oziimlemesi sonunda elde edilen degerlere gore, farkli
alanlarda doktora Ogrenimi goren Ogrencilerin Gelisim ve Ogrenme dersinin
degerlendirmesine iliskin goriis puanlarindan elde edilen F degeri (0.921), F
tablosundaki degerden (2.39) kiiciik oldugu i¢in, .05 anlamlhilik diizeyinde anlamli

bulunmamastir.
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Elde edilen bu sonuglara gore, doktora dgrencilerinin Gelisim ve Ogrenme dersinin
uygulama ilkeleri ve 6gelerine iliskin goriislerinin doktora 6grenimi gordiikleri alana

gore degismedigi anlasilmaktadir.

4.3.2.2. Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Dersi i¢cin Doktora Ogrenim
Alanlar1 ile Dersin Uygulama Ilkeleri ve Ogelerine Iliskin Gériisler

Arasindaki Tliski

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini alan doktora &grencilerinin, dgrenim
gordiikleri doktora alani ile bu dersin uygulama ilkeleri, amaglari, icerigi, 6grenme-
Ogretme siireci ve degerlendirmeye iliskin goriisleri arasinda bir farklilik olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonlii varyans ¢éziimlemesi yapilmistir. Varyans

¢Oziimlemesi sonucunda elde edilen veriler Cizelge 15°te gdsterilmistir.

Cizelge 15°te yer alan sayisal degerlere gore, doktora d6grencilerinin 6grenim gordiikleri
doktora alanina gore Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinin uygulama ilkeleri,
amag, icerik, 6grenme-0gretme siireci ve degerlendirmeye iligkin goriis puanlarinin
ortalamalarinin farkli oldugu goriilmektedir. Doktora 6grenimi goriilen alanlar arasinda
en diisiik ortalamanin, genel olarak Saglik Bilimleri Temel Alanina ait oldugu, en
yiiksek ortalamanin ise, genel olarak Sosyal, Beseri, Idari ve Dil Temel Alanina ait

oldugu gozlenmistir.



Cizelge 15

Doktora Ogrenim Alanlar1 Ile Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Dersinin

Uygulama ilkeleri ve Ogelerine iliskin Gériisler Arasindaki iliski
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(N=424)
Ders Doktora Alam N X ss
Saglik Bilimleri Temel Alani 56 1.86 1.14
Ziraat ve Ormancilik Temel Alani 61 2.09 1.11
.Uygula.lma Miihendislik ve Mimarlik 146 1.96 1.12
Ilkeleri T -
Sosyal, Beseri, Idari ve Dil Temel Alam 83 2.00 1.04
Fen ve Matematik Temel Alani 78 2.00 1.11
Saglik Bilimleri Temel Alani 56 2.03 1.16
Ziraat ve Ormancilik Temel Alani 61 2.16 1.15
Amag Miihendislik ve Mimarlik 146 2.05 1.16
Sosyal, Beseri, Idari ve Dil Temel Alani 83 2.18 1.09
Fen ve Matematik Temel Alani 78 2.07 1.12
Saglik Bilimleri Temel Alan1 56 1.92 1.09
Ziraat ve Ormancilik Temel Alani 61 2.03 1.07
Icerik Miihendislik ve Mimarlik 146 1.91 1.06
Sosyal, Beseri, Idari ve Dil Temel Alani 83 2.02 0.99
Fen ve Matematik Temel Alani 78 1.96 1.05
Saglik Bilimleri Temel Alan1 56 1.97 1.14
) Ziraat ve Ormancilik Temel Alani 61 2.03 1.06
Ogrenme- —  “\fihendislik ve Mimarlik 146 2.03 111
Ogretme Stireci — -
Sosyal, Beseri, Idari ve Dil Temel Alam 83 2.09 1.00
Fen ve Matematik Temel Alani 78 2.02 1.09
Saglik Bilimleri Temel Alani 56 2.09 1.20
Ziraat ve Ormancilik Temel Alani 61 2.20 1.14
Degerlendirme Miihendislik ve Mimarlik 146 2.15 1.18
Sosyal, Beseri, Idari ve Dil Temel Alani 83 2.29 1.08
Fen ve Matematik Temel Alani 78 2.18 1.18

Doktora Ogrenimi goriilen temel alana gore, dgrencilerin Ogretimde Planlama ve

Degerlendirme dersinin uygulama ilkelerine, amaclarina, icerigine, 6grenme-ogretme

siirecine ve degerlendirme ogelerine iliskin goriis puanlarinin ortalamalar1 arasinda

goriilen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini sinamak amaci ile tek

yonlli varyans ¢ozlimlemesi uygulanmistir. Elde edilen ¢oziimleme sonuglar1 Cizelge

16’da yer almaktadir.
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) Cizelge 16
Doktora Ogrenim Alanlarina Gore Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Dersinin
Uygulama ilkeleri ve Ogelerine iliskin Gériis Puanlarinin Tek Yénlii Varyans

Coziimlemesi
Vvaryans KT sd KO F
Kaynag P
Gruplararasi 1.638 4 0.410
. 0.334 >.05
Uygulama Ilkeleri ~ Gruplarici 513.166 419 1.225
Toplam 514.804 423
Gruplararasi 1.347 4 0.337
0.257 >.05
Amag Gruplarigi 548.563 419 1.309
Toplam 549.910 423
Gruplararasi 1.103 4 0.276
) — 0.248 >.05
Igerik Gruplarigi 464.807 419 1.109
Toplam 465.909 423
Gruplararasi 0.433 4 0.108
. . 0.091 >.05
Ogrenme-Ogretme  Gruplarici 497.154 419 1.187
Siireci Toplam 497.588 423
Gruplararasi 1.735 4 0.434
0.321 >.05
Degerlendirme Gruplarigi 566.140 419 1.351
Toplam 567.875 423

Cizelge 16’da gortldiigii gibi, farkli alanlarda doktora O6grenimi gdren 6grencilerin
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinin uygulama ilkelerine iliskin goriis
puanlarindan elde edilen F degeri (0.334), F tablosundaki degerden (2.39) kiigiik oldugu

icin, .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamustir.

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini alan ve farkli alanlarda doktora
Ogrenimini siirdliren 6grencilerin, bu dersin amaglarma iligkin goriislerinden elde edilen
puanlara uygulanan varyans ¢dziimlemesi sonucunda bulunan F degerinin (0.257), F
tablosundaki degerden (2.39) kiigiik oldugu goriilmektedir. Buna gore, farkli alanlarda
doktora dgrenimi goren dgrencilerin Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinin

amaglaria iliskin goriigleri .05 anlamlilik diizeyinde anlaml1 degildir.

Farkli alanlarda doktora Ogrenimini siirdiiren dgrencilerin, Ogretimde Planlama ve

Degerlendirme dersinin icerigine iliskin goriislerinden elde edilen puanlara uygulanan
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varyans ¢oziimlemesi sonucuna bakildiginda, F degerinin 0.248 oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bu deger, F tablosundaki degerden (2.39) kii¢iik oldugu i¢in, .05 anlamlilik

diizeyinde anlamli bulunmamustir.

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinin 6grenme-dgretme siirecine iliskin farkl
alanlarda doktora 6grenimi goren 0grencilerin goriisleri arasinda bir farklilik bulunup
bulunmadigini sinamak amaciyla yapilan varyans ¢oziimlemesinde, F degeri 0.091
olarak bulunmustur. Bu deger, F tablosundaki degerden (2.39) kiigiik oldugu i¢in, .05

anlamlilik diizeyinde anlamli degildir.

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersi igin, son olarak farkli alanlarda doktora
O0grenimi goérme ile dersin degerlendirmesine iliskin goriisler arasinda bir farklilik olup
olmadig1 sinanmistir. Yapilan varyans ¢oziimlemesi sonunda elde edilen degerlere gore,
farkli alanlarda doktora Ogrenimi géren oOgrencilerin Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersinin degerlendirmesine iligkin goriis puanlarindan elde edilen F
degeri (0.321), F tablosundaki degerden (2.39) kiiciik oldugu i¢in, .05 anlamlilik

diizeyinde anlamli bulunmamustir.

Elde edilen bu sonuglara gore, doktora ogrencilerinin Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersinin uygulama ilkeleri ve 6gelerine iligkin goriislerinin doktora

Ogrenimi gordiikleri alana gore degismedigi sOylenebilir.

4.4. Doktora Ogrencilerinin Derslerin Amaclarina Ulasma Diizeyine iliskin

Gorisleri

Aragtirmada yanit1 aranan dordiincli soru, Ogretimsel gelisim programina katilan
Ogrencilerinin programin kazandirmay:r amacladigi bilgi ve becerileri kazanma
diizeylerine iligkin goriislerinin ne oldugudur. Arastirmanin bu sorusunu yanitlamak
lizere, doktora ogrencilerine Gelisim ve Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersinde kazandirilmasi 6ngoriilen bilgi ve becerilere yer verilmis ve bu

bilgi ve becerilere ne diizeyde ulastiklarini diislindiikleri sorulmustur. Bu amacla
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Gelisim ve Ogrenme dersi i¢in 21, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersi i¢in 18

Onermeye yer verilmistir.

4.4.1. Gelisim ve Ogrenme Dersinde Amaclara Ulasilma Diizeyine iliskin Goriisler

20052006 &gretim yili giiz déneminde Ogretim Uyesi Adaylar1 Igin Ogretimsel
Gelisim Programi kapsaminda Gelisim ve Ogrenme dersini alan doktora dgrencilerinin,
bu derste kazandirilmasi ongoriilen bilgileri ne diizeyde kazandiklarimi belirlemek
amaciyla kendilerine verilen 21 bilgi alaniyla ilgili yanitlarinin dagilimi Cizelge 17°de

yer almaktadir.

Cizelge 17°de gorildiigii gibi, doktora 6grencilerinin %42.9°u “Gelisimle ilgili temel
kavramlar bilgisi” konusunda kendilerini “gok yeterli”, %41.8’1 “olduk¢a yeterli”
bulurken, %15.2’si bu konuda “biraz yeterli” olduklarini, geri kalan %0.2’s1 ise “hi¢
yeterli” olmadiklarini belirtmislerdir. Bu verilere dayanarak, doktora dgrencilerinin
biiyiik ¢ogunlugunun (%84.7), Gelisim ve Ogrenme dersinde kazandirilmasi1 6ngériilen
gelisimle ilgili temel kavramlar bilgisini oldukc¢a yeterli diizeyde kazandiklarini

diisiindiikleri sdylenebilir.

Doktora dgrencilerinin Gelisim ve Ogrenme dersinde “Insan gelisiminin siirecleri /
boyutlar1 bilgisi’ni kazanma diizeylerine iliskin yanitlarina gore, %41.3’l bu bilgiyi
“cok yeterli”, %40.9’u “oldukc¢a yeterli”’, %16.2’si de “biraz yeterli” diizeyde
kazandiklari, buna karsilik %1.5’1 de bu bilgiyi yeterli diizeyde kazanmadiklar
goriisindedirler. Bu verilere gore, doktora dgrencilerinin biiyiik cogunlugunun (%82.2)
Gelisim ve Ogrenme dersinde insan gelisiminin siirecleri bilgisini oldukca yeterli

diizeyde kazandiklarini diistindiikleri belirlenmistir.



Cizelge 17

Doktora Ogrencilerinin Gelisim ve Ogrenme Dersinde Kazandirilmasi Ongériilen Bilgileri Kazanma Diizeyine Iliskin Goriisleri

Cok Yeterli Oldukg¢a Yeterli Biraz Yeterli Hic Yeterli Degil Toplam
N % N % N % N % N %
1. Gelisimle ilgili temel kavramlar bilgisi 200 429 194 418 70 152 1 02 462 100.0
2. Insan gelisiminin siirecleri / boyutlar1 bilgisi 191 413 189 409 75 16.2 7 15 462 100.0
3. Gelisime etki eden etmenler bilgisi 188 40.7 194 42.0 75 16.2 5 1.1 462 100.0
4. Gelisim ilkeleri bilgisi 179 38.7 194 42.0 81 175 8 1.7 462 100.0
5. Gelisim donemleri bilgisi 190 41.1 193 41.8 73 158 6 13 462 100.0
6. Fiziksel / bedensel geligim bilgisi 175 379 189 409 88 19.0 10 22 462 100.0
7. Bilissel / zihinsel gelisim bilgisi 186 40.3 193 418 78 16.9 5 1.1 462 100.0
8. Dil gelisimi bilgisi 149 323 168 36.4 123 26.6 22 48 462 100.0
9. Kisilik geligimi bilgisi 178 38.5 205 444 71 154 8 1.7 462 100.0
10. Ahlak gelisimi bilgisi 173 374 193 418 84 182 12 2.6 462 100.0
11. Sosyal geligim bilgisi 172 372 195 422 83 18.0 12 2.6 462 100.0
12. Ogrenme ile ilgili temel kavramlar bilgisi 179  38.7 207 448 69 149 7 15 462 100.0
13. Ogrenmeye etki eden etmenler bilgisi 177 383 203 439 71 154 11 24 462 100.0
14. Ogrenme ilkeleri bilgisi 166 35.9 202 437 82 177 12 2.6 462 100.0
15. Ogrenmede bireysel farkliliklar bilgisi 173 374 195 422 83 18.0 11 24 462 100.0
16. Davranisg1 Ogrenme Kuramlari bilgisi 160 34.6 196 424 97 21.0 9 19 462 100.0
17. Biligsel Ogrenme Kurami bilgisi 167 36.1 194 42.0 88 19.0 13 2.8 462 100.0
18. Sosyal Ogrenme Kuramu bilgisi 150 325 194 42.0 101 21.9 17 3.7 462 100.0
19. Ogretimde motivasyonu saglama bilgisi 155 335 175 379 113 245 19 4.1 462 100.0
20. Problem ¢6zme bilgisi 129 279 172 372 127 275 34 74 462 100.0
21. Etkili ¢alisma becerileri bilgisi 137 29.7 171  37.0 121 262 33 7.1 462 100.0

9C1
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Cizelge 17°ye gore, Gelisim ve Ogrenme dersini alan 6grencilerin %40.7’si, “Gelisime
etki eden etmenler bilgisi” konusunda kendilerini “cok yeterli”, %42’si “oldukca
yeterli” bulduklarmi belirtmislerdir. Buna karsilik doktora 6grencilerinin %16.2’si bu
konuda kendilerini “biraz yeterli” gordiiklerini belirtirken, kendilerini hi¢ yeterli
bulmayan doktora &grencilerinin orani ise %]1.1°dir. Ogrencilerin “Gelisim ilkeleri
bilgisi” konusundaki yanitlarmin dagilimi %38.7 “cok yeterli”, %42 “oldukc¢a yeterli”,
%17.5 ve “biraz yeterli” %1.7 “hi¢ yeterli degil” seklindedir. Benzer bi¢gimde, “Gelisim
donemleri bilgisi” konusunda kendilerini “gok yeterli” bulan doktora Ogrencilerinin
oran1 %41.1, “oldukea yeterli” bulanlarin oranm da %41.8’dir. Ogrencilerin %15.8’i bu
konuda kendilerini “biraz yeterli” bulduklarini belirtirken, “hi¢ yeterli degil” secenegini
isaretleyenlerin oranmi ise %1.3’tiir. Bu verilerden, doktora Ogrencilerinin biiyiik
cogunlugunun (%82.7, %80.7, %82.9) Gelisim ve Ogrenme dersinde gelisime etki eden
etmenler, gelisim ilkeleri ve gelisim donemleri konusundaki bilgileri olduke¢a yeterli

diizeyde kazandiklarini diistindiikleri anlagilmaktadir.

Ogretimsel gelisim programinin bir boyutunu olusturan Gelisim ve Ogrenme dersinde
doktora Ogrencilerinin kazanmalar1 ongoriilen “Fiziksel / bedensel gelisim bilgisi’ni
ogrencilerin %37.9’u “cok yeterli”, %40.9’u “olduk¢a yeterli”, %19’u “biraz yeterli”
diizeyde kazandiklari, %2.2’si de hi¢ kazanamadiklar1 goriisiindedirler. Bir diger
gelisim alan1 olan “Biligsel / zihinsel gelisim bilgisi” konusunda doktora §grencilerinin
%40.3’1 “cok yeterli”, %41.8’1 “oldukca yeterli”, %16.9’u “biraz yeterli”, %1.1°1 “hi¢
yeterli degil” se¢enegini isaretlemislerdir. “Dil gelisimi bilgisi” konusunda kendilerini
“cok yeterli” bulan doktora &grencilerinin oran1 %32.3, “oldukca yeterli” bulanlarin
oran1 %36.4’tiir. Buna karsilik 6grencilerin %26.6’s1 dil gelisimi konusunda kendilerini
“biraz yeterli” bulduklarin1 belirtirken, “hi¢ yeterli degil” segenegini isaretleyenlerin
orani ise %4.8°dir. Diger bir gelisim alani olan “Kisilik gelisimi bilgisi” konusunda
doktora o6grencilerinin %38.5’1 kendilerini “cok yeterli”, %44.4’i “olduk¢a yeterli”
bulduklarin1 belirtirken, %15.4’1 “biraz yeterli” bulduklarini, %1.7’si ise hi¢ yeterli
bulmadiklarin1 belirtmislerdir. “Ahlak gelisimi bilgisi’ne iliskin olarak doktora
ogrencilerinin %37.4°1 kendilerini “cok yeterli”, %41.8’1 “olduk¢a yeterli, %18.2’si
“biraz yeterli” bi¢iminde yanit verirken, %2.6’s1 “hi¢ yeterli degil” yanitin

vermislerdir. Gelisim donemleri i¢inde son olarak, doktora Ogrencilerine “Sosyal
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gelisim  bilgisi” konusundaki bilgileri ne diizeyde kazandiklarmi diisiindiikleri
sorulmustur. Bu soruya iliskin yanitlarin dagilimi ise; %37.2 “cok yeterli”, %42.2
“oldukca yeterli”, %18 “biraz yeterli”, %2.6 “hi¢ yeterli degil” seklindedir. Doktora
Ogrencilerinin gelisim alanlarina iligkin verdikleri yanitlardan elde edilen sonuglara
gore, biiyiik ¢ogunlugunun (%82.9 ve %82.1) kisilik gelisimi ve biligsel / zihinsel
gelisim bilgisini; cogunlugunun (%79.4, %79.2, %78.8) sosyal gelisim, ahlak gelisimi
ve fiziksel / bedensel gelisim bilgisini; yaridan fazlasinin (%68.7) dil gelisimi bilgisini

oldukea yeterli diizeyde kazandiklarini diigiindiikleri soylenebilir.

Gelisim ve Ogrenme dersini alan doktora dgrencilerinin goriislerinin soruldugu bir diger
konu da, oOgrenmeyle ilgili bilgileri ne diizeyde kazandiklaridir. Cizelge 17°de
goriildiigii gibi, “Ogrenme ile ilgili temel kavramlar bilgisi” konusunda 6grencilerin
%38.7’s1 kendilerinin “cok yeterli”, %44.8’1 “olduke¢a yeterli”, %14.9’u da “biraz
yeterli” olduklar1 goriisiindedirler. Bu konuda hi¢ yeterli bilgiyi kazanamadiklarini
diisiinenlerin oran1 ise %1.5°tir. “Ogrenmeye etki eden etmenler bilgisi’ni kazanma
diizeylerine iliskin yanitlarinin dagilimi da %38.3 “cok yeterli”, %43.9 “oldukca
yeterli”, %15.4 “biraz yeterli” ve %2.4 “hi¢ yeterli degil”. Ogrenme kapsaminda
ogrencilere goriisleri sorulan bir diger konu, “Ogrenme ilkeleri bilgisi’nin kazanilma
durumudur. Bu konuyla ilgili 6grencilerin goriisleri %35.9’u “gok yeterli”, %43.7’si
“olduk¢a yeterli”, %17.7°si “biraz yeterli”, %2.6’s1 “hi¢ yeterli degil” seklinde bir
dagilm gostermektedir. “Ogrenmede bireysel farkliliklar bilgisi” konusunda ise,
doktora Ogrencilerinin %37.4’1 kendilerini “cok yeterli”, %42.2’si “olduk¢a yeterli”
bulduklarin1 belirtirken, %18’1 “biraz yeterli” bulduklarini, %2.4°t4 ise hi¢ yeterli
bulmadiklarin1 belirtmiglerdir. Bu bulgulara gore, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
(%83.5 ve %82.2) 6grenmeyle ilgili temel kavramlar ile 6grenmeye etki eden etmenler
bilgisini oldukg¢a yeterli diizeyde kazandiklarini; c¢ogunlugunun (%79.6) Ogrenme
ilkeleri ve O0grenmede bireysel farkliliklar konusunda oldukca yeterli diizeyde bilgi

sahibi olduklarini diistindiikleri anlagilmaktadir.

Gelisim ve Ogrenme dersinde amaclara ulasilma diizeyinin belirlenmesi igin, doktora
Ogrencilerinden Ogrenme kuramlariyla ilgili bilgileri ne diizeyde kazandiklarim

belirtmeleri istenmistir. Bu kapsamda, dgrencilerin %34.6’s1 “Davrams¢i Ogrenme
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Kuramlar1 bilgisi” konusundaki bilgi diizeylerinin “cok yeterli”, %42.4’1i “oldukca
yeterli”, %21°1 “biraz yeterli” oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda kendini hi¢ yeterli
bulmayan doktora Ogrencilerinin oranit %1.9’dur. Doktora o6grencilerinin “Biligsel
Ogrenme Kuranu bilgisi’ni kazanma durumlar1 ise, Ogrencilerin %36.1°1 bilissel
o0grenme kuramiyla ilgili bilgiyi “cok yeterli”, %42’sine gore “oldukg¢a yeterli”,
%19’una gore “biraz yeterli”, %2.8’ine gore de "hi¢ yeterli degil”dir. Son olarak
ogrencilerin “Sosyal Ogrenme Kuram bilgisi”yle ilgili yanitlarm dagilimi ise, %32.5
“cok yeterli”, %42 “olduk¢a yeterli”, %21.9 “biraz yeterli”, %3.7 “hi¢ yeterli degil”
seklindedir. Doktora &grencilerinin Gelisim ve Ogrenme dersinde 6grenme kuramlar
konusunda ongoriilen bilgileri kazanma diizeyine iligkin goriisleri bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, 6grencilerin ¢ogunlugunun (%78.1, %74.5, %71.4) bu konularla
ilgili bilgileri oldukga yeterli diizeyde kazandiklarini, 6te yandan az bir kesiminin ise

bu bilgileri kazanmadiklarini diistindiikleri sdylenebilir.

Gelisim ve Ogrenme dersinin bir diger amaci da, ogrencilerin Sgrenmeye
giidiilenmesini saglama, problem ¢dzme ve etkili ¢aligma konularinda da gerekli bilgi
ve becerileri edinmelerinin saglanmasidir. Cizelge 17°de de goriildigi gibi, Gelisim ve
Ogrenme dersini alan doktora dgrencilerinin %33.5°1 “Ogretimde motivasyonu saglama
bilgisi’ni kazanma diizeylerini “cok yeterli”, %37.9’u “olduk¢a yeterli” olarak
belirtirken, %24.5°1 “biraz yeterli”, geri kalan %4.1°1 ise “hi¢ yeterli degil” bigiminde
belirtmiglerdir. Bu verilere gore, doktora Ogrencilerinin g¢ogunlugunun (%71.4)
Ogretimde motivasyonu saglama konusunda kendilerini oldukca yeterli bulduklar

sOylenebilir.

“Problem ¢6zme bilgisi”’nin kazanilmasi konusunda ise, doktora 6grencilerinin %27.9’u
kendilerini “cok yeterli”, %37.2’si “oldukca yeterli” gordiiklerini belirtmislerdir. Buna
karsilik %27.5°’1 bu bilgiyi kazanma diizeylerini “biraz yeterli” olarak belirtirken,
%7.4°1 bu bilgiyi yeterli diizeyde kazanmadiklarint belirtmislerdir. Bu verilere gore,
doktora ogrencilerinin yaridan olduk¢a fazlasinin (%65.1) problem ¢ozme bilgisini
oldukca yeterli diizeyde, bir kesiminin ise biraz yeterli diizeyde kazandiklarini

diistindiikleri anlasilmaktadir.
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Doktora &grencilerinin Gelisim ve Ogrenme dersinde “Etkili ¢alisma becerileri
bilgisi”’ni kazanma diizeylerine iliskin olarak %29.7’si “cok yeterli”, %37’si “oldukca
yeterli”, %26.2°si “biraz yeterli”, %7.1°1 “hi¢ yeterli degil” yanitin1 vermislerdir. Bu
yanitlara gore, doktora d6grencilerinin yaridan oldukca fazlasinin (%66.7) etkili ¢calisma
becerileri konusundaki bilgileri oldukga yeterli, bir kesiminin ise biraz yeterli diizeyde

kazandiklarimi diisiindiikleri s0ylenebilir.

Ogretim iiyesi aday1r olarak doktora &grencilerinin mesleki gelisimlerine doniik
ogretimsel gelisim programinda yer alan Gelisim ve Ogrenme dersinin amaglarinin
gerceklesme diizeyinin belirlenmesi i¢in, 6grencilerin bu ders kapsaminda kazanmalari
ongoriilen bilgileri ne dlgiide kazandiklar1 konusundaki goriiglerini yansitan Cizelge
17°deki verilerin genel bir degerlendirmesi yapilirsa, doktora Ogrencilerinin
cogunlugunun Gelisim ve Ogrenme dersinde kazandirilmas1 6ngériilen bilgileri oldukca
yeterli diizeyde kazandiklari, dolayisiyla bu dersin amaglarmin yeterli diizeyde

gerceklestigini sdylemek olanaklidir.

4.4.2. Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Dersinde Amaclara Ulasiima

Diizeyine iliskin Gériisler

Arastirmada Ogretim iiyesi aday1 doktora Ggrencilerine uygulanmakta olan 6gretimsel
gelisim programinda amaglara ulasilma diizeyinin belirlenmesi i¢in yanit1 aranan bir
diger soru da, doktora dgrencilerinin Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinin
amaglarma ulasilma diizeyine iliskin goriislerinin ne oldugudur. Bu amagla arastirmaya
katilan Ogrencilerden bir dersin amaglarin1 belirleme, igerigi diizenleme, etkinlikleri
planlama, 6gretim ilkelerini uygulama, 6gretim ortamini diizenleme, 6gretim materyali
hazirlama, kullanma, Ogretim strateji, yontem ve tekniklerini segme ve uygulama,
ogrencilerle iletisim kurma, derse katilimi saglama, kalabalik gruplarla bas etme,
zamani etkili kullanma, Olgme araci gelistirme ve uygulama, Ogrenci basarisini
degerlendirme, farkli degerlendirme tekniklerini kullanma ve 6gretimi degerlendirme
konularindaki bilgi ve becerileri ne diizeyde kazandiklarmi belirtmeleri istenmistir.
Ogrencilerin bu konularla ilgili toplam 18 maddeye verdikleri yanitlarin dagilimi bir

biitiin olarak Cizelge 18’de verilmistir.



Cizelge 18
Doktora Ogrencilerinin Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Dersinde Kazandirilmas: Ongériilen Becerileri Kazanma Diizeyine iliskin

Gortsleri
Cok Yeterli Oldukca Yeterli Biraz Yeterli Hic¢ Yeterli Degil Toplam
N % N % N % N % N %
1. Dersin amaglarmni belirleyebilme 185 43.0 179 41.6 61 142 5 12 430 100.0
2. Ders igerigini hazirlayabilme 171  39.8 190 44.2 67 156 2 05 430 100.0
3. Dersin dgretim etkinliklerini planlayabilme 161 37.4 186 433 78 18.1 5 12 430 100.0
4. Derste dgretim ilkelerini uygulayabilme 164 38.1 172 40.0 81 18.8 13 3.0 430 100.0
5. Ogretim icin uygun ortamlar diizenleyebilme 148 344 164 38.1 102 23.7 16 3.7 430 100.0
6. Ogretim materyali hazirlayabilme 168 39.1 162 37.7 83 193 17 4.0 430 100.0
7. Ogretim materyali kullanabilme 180 419 157 36.5 77 179 16 3.7 430 100.0
8. gli;siiknl ;(i)ll:iu::;:b?lyn%:n Ogretim stratejilerini / yontemlerini / 185 43.0 155 36.0 31 188 9 21 430 100.0
9. Farkli 6gretim stratejilerini /yontemlerini / tekniklerini uygulayabilme 168 39.1 143 333 104 242 15 35 430 100.0
10. Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme 194 45.1 154  35.8 67 15.6 15 35 430 100.0
11.  Ogrencilerin derse etkin katilimim saglayabilme 178 41.4 162  37.7 76 17.7 14 33 430 100.0
12. Kalabalik gruplarla basa ¢ikabilme 170 395 134 312 92 214 34 79 430 100.0
13. Zaman etkili kullanabilme 174 405 145 337 93 21.6 18 42 430 100.0
14.  Olgme arac1 gelistirebilme 158  36.7 147 342 101 235 24 5.6 430 100.0
15.  Olgme arac1 uygulayabilme 157 36.5 152 353 94 219 27 6.3 430 100.0
16. Ogrenci basarisim degerlendirebilme 172 40.0 160 37.2 79 184 19 44 430 100.0
17. Olgﬁlecek davranisin 6zelligine gore farkli degerlendirme tekniklerini 160 372 145 337 103 240 2 51 430 100.0
kullanabilme
18.  Ogretimin etkililigini degerlendirebilme 160 37.2 158  36.7 9 223 16 3.7 430 100.0

1€l
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Cizelge 18’de goriildiigii gibi, doktora ogrencilerinin %43’ “dersin amaglarim
belirleyebilme” becerisini  “¢ok yeterli”, %41.6’s1  “olduk¢a yeterli” diizeyde
kazandiklarii belirtirken, %14.2’si bu konuda “biraz yeterli” olduklarini, geri kalan
%1.2’si ise “hig yeterli” olmadiklarini belirtmislerdir. Bu veriler, doktora dgrencilerinin
biliylik ¢ogunlugunun (%86.4) dersin amaglarint belirleyebilme becerisini yeterli

diizeyde kazandiklarin1 gostermektedir.

“Ders igerigini hazirlayabilme” becerisini ise, doktora 6grencilerinin %39.8’1 “cok
yeterli”, %44.2’si “oldukga yeterli”, %15.6’s1 da “biraz yeterli” diizeyde kazandiklarini
belirtirken, %0.5’1 bu beceriyi yeterli diizeyde kazanmadiklarini belirtmislerdir. Bu
verilere gore, doktora Ogrencilerinin biiylik c¢ogunlugunun (%84) dersin igerigini

hazirlayabilme becerisini yeterli diizeyde kazandiklar1 anlagilmaktadir.

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini alan doktora dgrencilerinin kazanmalari
beklenen beceri alanlarmdan birisi, “Ogretim etkinliklerini planlayabilme”dir.
Ogrencilerin bu beceriyi kazanma diizeylerine iligkin yanitlarinin dagilimi %37.4’{iniin,
“cok yeterli”, %43.3’liniin “oldukca yeterli” %18.1’inin “biraz yeterli” ve %]1.2’sinin
“hi¢ yeterli degil” seklindedir. Ogrencilerin bu yanitlarina gére, Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersi icinde 6ngoriilen 6gretim etkinliklerini planlayabilme becerisinin

ogrencilerin gogunlugunca (%80.7), oldukca yeterli diizeyde kazanildig1 sdylenebilir.

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinin amaclar1 arasinda yer alan “Derste
ogretim ilkelerini uygulayabilme” becerisine sahip olma diizeylerine iliskin olarak
doktora 6grencilerinin %38.1°1 “cok yeterli”, %40’1 “olduk¢a yeterli”, %18.8’1 “biraz
yeterli” ve %3’1 de “hi¢ yeterli degil” yanitin1 vermislerdir. Bu verilere gore, doktora
ogrencilerinin biliylik ¢ogunlugunun (%78.1) derste 6gretim ilkelerini uygulayabilme

konusunda kendilerini yeterli bulduklar1 anlagilmaktadir.

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini alan doktora &grencilerine dersin
amaclariin ger¢eklesme diizeyinin belirlenmesi amaciyla yoneltilen sorulardan biri de
kendilerini “Ogretim igin uygun ortamlar diizenleyebilme” konusunda ne kadar yeterli

gordiikleridir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri yamtlarin dagilimmna gére, %34.4’i
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Ogretim i¢in uygun ortamlar diizenleyebilme konusunda kendilerini “cok yeterli” ve
%38.1°1 “oldukc¢a yeterli” gormektedirler. Buna karsilik bu konuda kendilerini “biraz
yeterli” bulan ve “hi¢ yeterli” bulmayan 6grencilerin orani da %23.7 ve %3.7°dir. Buna
gore, doktora Ogrencilerinin ¢ogunlugunun (%72.5) 6gretim i¢in uygun ortamlarin
diizenlenmesi konusunda kendilerini yeterli bulduklari, ancak az bir kesiminin de

kendilerini yeterli bulmadiklar1 anlagilmaktadir.

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinin amaglardan biri de gretim iiyesi
aday1 doktora oOgrencilerinin derslerinde kullanacaklart &gretim materyallerini
hazirlayabilme ve kullanabilme becerilerini kazanmalaridir. Cizelge 18’de gorildiigii
gibi, bu dersi alan doktora dgrencilerinin %39.1°1 “Ogretim materyali hazirlayabilme”
konusunda kendilerini “cok yeterli”, %37.7’si “oldukc¢a yeterli” ve %19.3’ii de “biraz
yeterli” gormektedirler. Bu konuda kendilerini yeterli gormeyen 6grencilerin orani da
%4’tlir. Ayn1 sekilde 6gretim materyallerini kullanabilme konusunda kendilerini “cok
yeterli” goren Ogrencilerin oran1 %41.9, “olduk¢a yeterli” gorenlerin orani %36.5,
“biraz yeterli” gorenlerin oran1 %17.9 ve yetersiz gorenlerin oran1 da %3.7°dir. Bu
verilere gore, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinde doktora dgrencilerinin
cogunlugunun (%76.8 ve %78.4) 6gretim materyallerini hazirlayabilme ve kullanabilme

becerisini yeterli diizeyde kazandiklari sdylenebilir.

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini alan dgrencilerin kazanmalar1 6ngériilen
beceriler arasinda, dersin konusuna uygun Ogretim stratejilerini / ydntemlerini /
tekniklerini secebilme ve bunlar1 uygulayabilme de yer almaktadir. Arastirmaya katilan
doktora ogrencilerinin bu konudaki goriisleri soyledir:  “Dersin konusuna uygun
Ogretim stratejilerini / yontemlerini / tekniklerini segebilme” becerisine 6grencilerin
%43°1, “cok yeterli”, %36’s1 “oldukca yeterli” ve %18.8°1 “biraz yeterli” diizeyde sahip
olduklar1 goriisiindedirler. Bu beceriye hi¢ sahip olmadiklarini diisiinen doktora
ogrencilerinin oran1 ise %?2.1°dir. “Farkli o6gretim stratejilerini / yontemlerini /
tekniklerini uygulayabilme” becerine ise, 0grencilerin %39.1°1 “gok yeterli”, %33.3’1
“oldukca yeterli”, %24.2°si “biraz yeterli” diizeyde sahip olduklarini diisiiniirken,
%3.5’i ise bu beceriyi hi¢ kazanmadiklar1 goriisiindedirler. Ogrencilerin bu yanitlarina

gore, “Dersin konusuna uygun Ogretim stratejilerini / yontemlerini / tekniklerini
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secebilme” ve “Farkli 6gretim stratejilerini / yontemlerini / tekniklerini uygulayabilme”
amaglarmin 6grencilerin ¢ogunlugunda (%72.4 ve %79) yeterli diizeyde gergeklestigini

sOylemek olanaklidir.

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinde ogrencilerin kazanmalar1 beklenen
“Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme” becerisine iliskin olarak doktora dgrencilerinin
%45.1’1  kendilerini  “cok yeterli”, %35.8’1 de “oldukca yeterli” olduklar
goriisiindedirler. Buna karsilik 6grencilerin %15.6’s1 bu beceriyle ilgili olarak “biraz
yeterli”, %3.5’1 “hig¢ yeterli degil” se¢enegini isaretlemislerdir. Bu verilere gore, doktora
ogrencilerinin bliylik ¢ogunlugunun (%80.9) Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme

konusunda kendilerini oldukg¢a yeterli bulduklar1 séylenebilir.

Cizelge 18’de goriildiigii gibi, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini alan
doktora oOgrencilerinin, 6grencilerin derse etkin katilimin1 saglayabilme becerisini
%41.4°4 “cok yeterli”, %37.7°si de “oldukca yeterli” diizeyde kazandiklarini
belirtmislerdir. Buna karsilik doktora 6grencilerinin %17.7’si bu beceriyle ilgili olarak
“biraz yeterli” secenegini isaretlerken, bu konuda “hi¢ yeterli degil” segenegini
isaretleyen doktora Ggrencilerinin orant %3.3’tiir. Buna gore, doktora dgrencilerinin
cogunlugunun (%79.1) 6grencilerin derse etkin katilimlarini saglayabilme becerisini

oldukea yeterli diizeyde kazandiklarini diigiindiikleri goriilmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda, ozellikle sosyal bilimler alaninda derslerin 68renci
sayisinin fazla oldugu siniflarda ders yapilmasi uygulamasi olduk¢a yaygindir. Bu
nedenle, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinde doktora 6grencilerine
kazandirilmas1 amaglanan becerilerden biri de “Kalabalik gruplarla basa ¢ikabilme”
becerisidir. Bu becerinin kazanilma diizeyine iliskin olarak doktora Ogrencilerinin
%39.5°1 “cok yeterli”, %31.2’si “olduk¢a yeterli” yanitim1 vermislerdir. Bu beceriyi
biraz kazandiklarin1 belirten O0grencilerin oran1 %21.4 iken, bu konuda “hi¢ yeterli
degil” secenegini isaretleyenlerin orani ise %7.9’dur. Bu verilere dayanarak, doktora
ogrencilerinin ¢ogunlugunun (%70.7) kalabalik gruplarla basa cikabilme konusunda
kendilerini oldukg¢a yeterli bulduklari, kii¢lik bir kesiminin ise kendilerini biraz yeterli

gordiikleri soylenebilir.
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Ogretim elemanlarinin sahip olmasi gereken becerilerden birisi de zamani etkili
kullanabilmedir. Bu nedenle, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinde
Ogrencilere “zamani etkili kullanabilme” becerisini kazandirmak da amaclanmaktadir.
Bu beceriyi kazanma diizeylerine iligkin doktora &grencilerinin goriislerini yansitan
yanitlarinin dagilimi, %40.5 “cok yeterli”, %33.7 “oldukga yeterli”, %21.6 “biraz
yeterli” ve %4.2’s1 de “hi¢ yeterli degil” seklindedir. Buna gore, doktora dgrencilerinin
cogunlugunun (%74.2) zamanin etkili kullanimiyla ilgili beceriyi oldukga yeterli, kii¢iik

bir kesiminin ise biraz yeterli diizeyde kazandiklar1 anlagilmaktadir.

Doktora dgrencileri icin dgretimsel gelisim amagli olarak acilan Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersinin son Ogrenme alanin1 S6lgme ve degerlendirme konusu
olusturmaktadir. Bu 6grenme alaninda o6grenciler yoniinden 6grenci basarisinin ve
Ogretimin etkililiginin degerlendirilmesi i¢in gerekli 6lgme araglarmi gelistirebilme,
uygulayabilme ve degerlendirebilme amaclarinin gergeklesmesi beklenir. Bu kapsamda
doktora Ogrencilerine bu konudaki becerileri kazanma diizeylerine iliskin goriisleri
sorulmustur. Bunlardan “Olgme arac1 gelistirebilme” becerisinin kazanilma diizeyine
iliskin 6grenci yanitlariin dagilimi %36.7’si “cok yeterli”, %34.2’si “oldukca yeterli”,
%23.5’1 “biraz yeterli”, geri kalan %5.6’s1 “hic yeterli degil” seklindedir. “Ol¢me araci
uygulayabilme” becerisi konusunda ise, doktora &grencilerinin  %36.5°1 kendilerini
“cok yeterli”, %35.3’1 “oldukca yeterli”, %21.9’u “biraz yeterli” ve %6.3’1 yetersiz
olarak gdrmektedirler. “Ogrenci basarisin1 degerlendirebilme” becerisinin gerceklesme
diizeyi ise, %40’1inda “cok yeterli”, %37.2’sinde “oldukca yeterli”, %18.4’linde “biraz
yeterli” ve %4.4’linde “hi¢ yeterli degil” seklindedir. Bu verilere dayanarak, doktora
Ogrencilerinin ¢ogunlugunun (%70.9, %79, %77.2) 6l¢gme aract gelistirebilme, dlgme
aracini uygulayabilme ve 0grenci basarisint degerlendirebilme konularinda kendilerini

oldukca yeterli bulduklar1 anlasilmaktadir.

“Olgiilecek davramisin dzelligine goére farkli degerlendirme tekniklerini kullanabilme”
becerisine iligkin olarak doktora ogrencilerinin %37.2°si “cok yeterli”, %33.7’si
“oldukea yeterli” yanitin1 vermislerdir. Buna karsilik %24’ kendilerini “biraz yeterli”
gordiiklerini belirtirken, %5.1°1 kendilerini hi¢ yeterli gérmediklerini belirtmislerdir. Bu

verilere gore, doktora Ogrencilerinin ¢ogunlugunun (%70.9) dlgiilecek davraniglarin
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Ozelliklerine gore farkli degerlendirme tekniklerini kullanabilme becerisi konusunda
kendilerini oldukca yeterli, kiigiik bir kesiminin ise, kendilerini biraz yeterli bulduklari

anlasilmaktadir.

Cizelge 18’de goriildiigii gibi, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinde
kazandirilmasi ongoriilen bir diger beceri, 6gretimin etkililigini degerlendirebilmedir.
Bu beceriye iliskin verilen yanitlarin dagilimina gore, doktora 6grencilerinin %37.2’si
“cok yeterli”, %36.7’si “oldukea yeterli”, %22.3’1i “biraz yeterli”, %3.7’si “hi¢ yeterli
degil” segenegini isaretlemislerdir. Bu bulgudan, doktora dgrencilerinin ¢ogunlugunun
(%73.9) dgretimin etkililigini degerlendirebilme becerisini oldukga, kiigiik bir kesiminin

ise biraz kazandiklarini diisiindiikleri anlasilmaktadir.

Sonug olarak, doktora dgrencilerinin Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinde
kazandirilmas1 ongoriilen becerileri ne diizeyde kazandiklarina iliskin goriislerinden
elde edilen veriler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Ogrencilerin bu ders
kapsaminda istenen becerileri oldukga yeterli diizeyde kazandiklari, dolayisiyla dersin

amaglarmin yeterli diizeyde gergeklestigi sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen bu bulgular, Hewson ve digerlerinin (2001, s.159) 6gretim
elemanlarinin “program sonrasinda Ogretim becerilerini kazandiklar1 ve kendilerini
olduk¢a uzman hissettikleri”’, Biimen’in (2006, s.30) Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersiyle ilgili olarak “Ggrenciler, Ogretim becerilerinin gelistigini

diisiinmektedirler” bulgulariyla benzerlik gdsterdigi anlagilmaktadir.

4.5. Programin Etkilerine Mliskin Goriisler

Aragtirmada yanitt aranan besinci soru, Ogretimsel Gelisim Programimna katilan
Ogrencilerin programin Ogretim bilgi ve becerileri konusundaki etkilerine iligkin
goriiglerinin neler oldugudur. Arastirmanin bu sorusunu yanitlamak iizere, doktora
Ogrencilerine, programin etkilerine doniik goriislerini belirtmeleri istenen yedi 6nerme
verilmistir. Doktora Ogrencilerinin bu Onermelere verdikleri yanitlardan elde edilen

veriler Cizelge 19°da verilmistir.
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) Cizelge 19 ‘
Doktora Ogrencilerinin Programin Etkilerine Iliskin Gortisleri

Tamamen Olduk¢a Cok Biraz Hig
Katihyorum Katiliyorum Katihyorum  Katilmiyorum Toplam
Programn Etkileri
N % N % N % N % N %
1. Ogretim bilgi ve
becerilerinin ogrenilmesi 430 811 84 158 12 23 4 08 530 100.0
her 6gretim elemant igin
6nemli bir konudur.
2. Bu program siirdiiriilmelidir. 322 60.8 110 208 74 140 24 4.5 530  100.0
3. Bu programda kazandigim
bilgi ve beceriler meslel 279 526 137 258 97 183 17 32 530 100.0
yasamima katki saglayacak
niteliktedir.
4. Program, 6greticilik bilgi ve
becerileri konusunda kendimi 247 46.6 151 285 112 211 20 38 530 100.0
daha iyi tanimama katki
sagladi.
5. Program sonunda
ogreticilige bakisimda bir 231 43.6 129 243 125  23.6 45 8.5 530  100.0

degisme oldu.

6. Edindigim bilgi ve becerileri
derslerimde etkili bir 220 415 161 304 121 228 28 5.3 530 100.0
bi¢imde kullanabilirim.

7. Bu dersler zorunlu olmasayd:

yine de alirdim 168  31.7 101 19.1 152 28.7 109 20.6 530 100.0

Cizelge 19°da goriildiigii gibi, programin etkilerine iliskin ilk dnerme, “Ogretim bilgi ve
becerilerinin 6grenilmesi her 6gretim elemani i¢in 6nemli bir konudur.” Snermesidir.
Doktora 6grencilerinin %81.1°1 bu onermeye tamamen, %15.8’1 de olduk¢a ¢ok ve
%2.3’1 biraz katildiklarini, %0.8°1 ise hi¢ katilmadiklarini belirtmislerdir. Bu verilere
dayanarak, doktora ogrencilerinin tamamina yakiminin (%96.9) 6gretim bilgi ve
becerilerinin kazanilmasini tiim 6gretim elemanlar1 icin 6nemli gordiikleri sdylenebilir.
Bu arastirma bulgusu, Erginer ve Dursun’un (2005, s.20) bu programa katilan doktora
ogrencileriyle ilgili yaptiklari arasgtirmalarinda elde ettikleri “Ogretim elemanlarinin
biiyiilk cogunlugu etkili dgretim becerilerinin gelistirilmesi egitiminin gerekli oldugu,
aragtirma gorevlilerinin lisansiistii  diizeyde aldiklar1 etkili 6gretim becerilerinin
gelistirilmesi  egitimine yonelik olumsuz disiindiikleri, ancak bu konuyu
onemsedikleri”, Wilsing-Akpinar ve Paykog¢’un (2004, s.71) “Ogretimde Planlama ve

Degerlendirme dersini alan Ogrencilerin ders plani hazirlama, siif dinamigi ve
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degerlendirmeyle ilgili olarak konu agirhikli yaklasima ve akademik bir ortamda
kendilerini gelistirmek i¢in sadece alana yonelik bilgiyi artirmanin yeterli oldugu

inancina sahip olmadiklar1” bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Ogretimsel ~ Gelisim Programma katilan doktora &grencileri, “Bu  program
stirdiiriilmelidir.” 6nermesine, %60.8’1 tamamen katildiklarini, %20.8°1 de oldukca ¢ok
katildiklarini belirtmislerdir. Ote yandan doktora dgrencilerinin %14°ii bu 6nermeye
biraz katildiklarini belirtirken, %4.5°1 hi¢ katilmadiklarin1 belirtmiglerdir. Bu sonuglara
gore, doktora Ogrencilerinin biiylik ¢ogunlugunun (%81.6) programin siirdiiriilmesi

gerektigi goriisiinde olduklar1 anlasilmaktadir.

Programin etkilerine iliskin bir diger 6nerme, “Bu programda kazandigim bilgi ve
beceriler meslek yasamima katki saglayacak niteliktedir.” dnermesidir. Cizelge 19°da
goriildiigii gibi, doktora dgrencilerinin %52.6’s1 bu 6nermeye tamamen katildiklarim
belirtirken, %25.8’1 olduk¢a ¢ok katildiklarini belirtmislerdir. Buna karsilik doktora
Ogrencilerinin %18.3’1i bu Onermeye biraz katildiklarin1 belirtirken, %3.2’si ise hig
katilmadiklarint ~ belirtmislerdir. Doktora ogrencilerinin  bu  yanitlarina  gore,
cogunlugunun (%78.4) programda kazandiklar1 bilgileri meslek yasamlarina katki
saglayacak nitelikte bulduklar1 sdylenebilir. Bu arastirma bulgusu, Gagne’nin (1998,
5.143) “Ogretim elemanlar1 katildiklar1 etkinlige iliskin olarak, edindikleri bilgileri
alanlarina uyarlayabildikleri”, Ozvaris ve digerleri’nin (2004, s.374) “Ogretim
elemanlarina katildiklar1 etkinlikten sonra, altt ay ile bir yillik bir siire¢ igerisinde
uygulanan anket aracilifiyla, 6gretim elemanlarinin etkinlik kapsamindaki 6gretim
tekniklerinin ¢ogunu kullandiklar1”, Wong ve Agisheva’nin (2004, s.378) “iki farkl
zaman diliminde gergeklestirilen Olglimler sonucunda, 6gretim elemanlarinin belirli
O0gretim davraniglart ve ayrintili 6gretim performanslarinda istatistiksel olarak 6nemli
bir gelisme oldugu” bulgulariyla benzerlik gdstermektedir. Ote yandan Deggs’in (2005,
s.111) “6gretim tyeleri, kullandiklar1 6gretim yaklasimlart ile katildiklart mesleki
gelisim etkinlikleri arasinda bir iliski olmadigini, mesleki bilgi ve becerilerini, bu
egitimden bagimsiz olarak hizmet stiresi i¢inde kazandiklar1” bulgusuyla da farklilik

gostermektedir.
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Ogretimsel gelisim programinin etkilerine iliskin doktora oOgrencilerinden goriis
belirtmeleri istenen dordiincii Onerme, “Program, 0&greticilik bilgi ve becerileri
konusunda kendimi daha iyi tamimama katki sagladi.” Onermesidir. Doktora
ogrencilerinin %46.6’s1 bu 6nermeye tamamen, %28.5’1 de oldukca ¢ok katildiklarini
belirtmiglerdir. Ote yandan, bu onermeye biraz katildiklarini belirten doktora
ogrencilerinin oram1 %21.1 iken, hi¢ katilmadiklarini belirtenlerin oran1 %3.8’dir. Buna
gore, doktora Ogrencilerinin c¢ogunlugunun (%75.1), programim Ogretim bilgi ve
becerileri konusunda kendilerini daha iyi tanimalarini sagladigini diistindiikleri

anlasilmaktadir.

Cizelge 19’da goriildiigii gibi, doktora Ogrencilerinin %43.6’s1 “Program sonunda
ogreticilige bakisimda bir degisme oldu.” dnermesine tamamen katildiklarini, %24.3°1
olduke¢a ¢ok katildiklarini, %23.6°s1 ise biraz katildiklarini belirtmislerdir. Bu 6nermeye
hi¢ katilmayan doktora Ogrencilerinin orani ise %S8.5°tir. Elde edilen bu verilere
dayanarak, programin doktora 6grencilerinin yaridan oldukca fazlasi (%67.9) tizerinde
ogreticilige bakiglarinda bir degisiklik yarattigi sdylenebilir. Bu arastirma bulgusu,
Biimen’in (2006, s.39) “Ogrencilerin derslere yonelik tutumlarinin dénem bagindan
sonuna dogru olumlu yonde degistigi” ve Ergiin’iin (2001, s.311) “bazi birimlerde
Ogretim elemanlarinin davranislarinda olumlu yonde gelismeler oldugu belirlenmekle
birlikte, bazi birimlerde ise, genelde bir degisiklik olmadig1” bulgulariyla kismi bir
benzerlik gosterirken, Semerci ve Kara’nin (2004, s.73) “bu derslerin doktora
ogrencilerinin O6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarini degistirmedigi” bulgusuyla

farklilik gostermektedir. Semerci ve Kara’nin (2004) arastirmasinda ulasilan bu

bulgunun farklilik géstermesi, kullanilan 6l¢me araciyla ilgili olabilir.

Programin etkileriyle ilgili bir diger onerme de “Edindigim bilgi ve becerileri
derslerimde etkili bir bicimde kullanabilirim.” 6nermesidir. Cizelge 19°da gorildigi
gibi, bu dnermeye tamamen katilan doktora 6grencilerinin oram1 %41.5, olduk¢a ¢ok
katilanlarin oran1 %30.4 ve biraz katilanlarin orani da %22.8’dir. Bu 6nermeye hic
katilmadiklarini belirtenlerin orani ise %5.3’tlir. Bu bulgu, “Bu programda kazandigim
bilgi ve beceriler meslek yasamima katki saglayacak niteliktedir.” onermesine verilen

yanitlarla turarlilik gostermektedir. Bu verilere dayanarak, doktora Ogrencilerinin
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kazandiklar1 bilgi ve becerileri meslek yasamina katki saglayici nitelikte bulmalarinin
yanisira, edinilen bilgilerin 6grencilerin ¢cogunlugu (%71.9) tarafindan derslerinde etkili

bir bicimde kullanabilecekleri goriisiinde olduklar1 sdylenebilir.

Cizelge 19°da gorildigi gibi programin etkileri konusunda son olarak, “Bu dersler
zorunlu olmasaydi yine de alirdim.” 6nermesine yer verilmistir. Bu 6nermeye tamamen
katilan doktora 6grencilerinin oran1 %31.7 iken, oldukc¢a ¢ok katildiklarini belirtenlerin
orant %19.1°dir. Buna karsilik, doktora dgrencilerinin %28.7’si bu Onermeye biraz
katildiklarini, %20.6’s1 ise hi¢ katilmadiklarini belirtmislerdir. Bu veriler, doktora
ogrencilerinin ¢ogunlugunun (%79.5) bu dersleri zorunluluk olmadan da alabilecekleri
goriistinde olduklari, kiigiik bir kesiminin ise bu goriiste olmadiklarin1 gostermektedir.
Yetiskin 6grenenlerin nasil 6grendigine iliskin varsayimlardan biri de (Barutgugil, 2002,
s.22; Knowles, 1996, s.57), yetigkinlerin 6grenme siirecini kontrol etme egilimine sahip
olduklar1 ve bagkalarinin kendi isteklerini dayatmalari durumunda 6grenmeye direng
gosterdikleri yoniindedir. Bu nedenle, arastirmada ulasilan bu bulgu, yetiskin
Ogrenenlerin 6grenme ilkeleri ve bunun dikkate alinarak mesleki gelisim etkinliklerinin
diizenlenmesi konusunda uzmanlarca ileri siiriillen varsayimi destekler nitelikte oldugu

sOylenebilir.

Sonu¢ olarak, doktora o6grencilerinin ¢ogunlugunun programi, programda yer alan
derslerin 6nemi, meslek yasamlarma katkis1 yonlerinden olumlu degerlendirdikleri ve

programin siirdiiriilmesi gerektigi goriisiinde olduklar1 anlasilmaktadir.

4.6. Cesitli Degiskenler ile Programin Etkilerine iliskin Goriisler Arasindaki
Tiski

Arastirmada yanit1 aranan altinci soru, 0gretimsel gelisim programina katilan doktora
ogrencilerinin programin etkilerine iligkin goriislerinin 6gretim deneyimlerine ve

doktora 6grenimini gordiikleri alana gore farklilik gosterip gostermedigidir.
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4.6.1. Ogretim Deneyimi Ile Programin Etkilerine Iliskin Goriisler Arasindaki
Mliski

Arastirmanin altinc1 amact kapsaminda, doktora Ogrencilerinin programin etkilerine
iliskin goriislerinin 6gretim deneyimine sahip olma durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigine bakilmigtir. Bu amacla, doktora 6grencilerinin programin etkilerine
iliskin olarak yer verilen yedi Onermeden almis olduklari puanlarin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmis, daha sonra da ortalamalar arasi farkin
anlamliligini sinamak icin t testi yapilmistir. Yapilan ¢éziimleme sonucunda elde edilen

veriler Cizelge 20’de verilmistir.

) . Cizelge 20 .
Ogretim Deneyimi Ile Programin Etkilerine Iliskin Goriisler Arasindaki Iligki

Deneyim N X ss Sd t p
Var 250 3.21 0.72

528 0.518 > .05
Yok 280 3.18 0.68

Cizelge 20’de programin etkilerine iligkin goriislerden elde edilen degerlere gore,
Ogretim konusunda deneyimi olan doktora 6grencilerinin aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamalarinin (3.21), 6gretim konusunda deneyimi olmayan doktora dgrencilerinin
aritmetik ortalamalarindan (3.18), farkli oldugu gériilmektedir. Ogretim konusunda
deneyimi olan doktora 6grencileri ile 6gretim konusunda deneyimi bulunmayan doktora
Ogrencilerinin puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki bu farkin anlamli olup
olmadigint sinamak icin t testi uygulanmigtir. Elde edilen t degerine gore (0.518)
Ogretim konusunda deneyimi olan doktora dgrencileri ile 6gretim konusunda deneyimi
olmayan doktora Ogrencilerinin aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasindaki fark, t
tablosundaki degerden (1.645) kii¢iik oldugu i¢in .05 anlamlilik diizeyinde anlaml
bulunmamistir. Bu verilere gore, doktora dgrencilerinin programin etkilerine iliskin
goriislerinin 6gretim deneyimine sahip olma durumlarma gore bir farklilik gostermedigi

sOylenebilir.
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4.6.2. Doktora Ogrenim Alanlar1 ile Programin Etkilerine Iliskin Gériisler

Arasindaki Tliski

Arastirmanin altincit alt amaci kapsaminda, ikinci olarak doktora &grencilerinin
programin etkilerine iligkin goriiglerinin 6grenim gordiikleri anabilim / anasanat dalina
gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Bu amacla, doktora &grencilerinin
programin etkilerine iliskin yedi Onermeden almis olduklar1 puanlarin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, daha sonra da ortalamalar arasi farkin
anlamliligimi sinamak i¢in tek yonlii varyans g¢oziimlemesi yapilmistir. Programin
etkilerine iligkin alinan puanlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi Cizelge

21°de verilmistir.

izelge 21
Doktora Ogrenim Alanlari le Prograr(l;nn E%kilerine [liskin Gériisler Arasindaki Iliski
(N=530)
Doktora Alam N X ss
Saglik Bilimleri Temel Alan1 69 341 0.55
Ziraat ve Ormancilik Temel Alam 71 3.33 0.59
Miihendislik ve Mimarlik 179 3.16 0.71
Sosyal, Beseri, Idari ve Dil Temel Alan 113 3.08 0.72
Fen ve Matematik Temel Alan1 98 3.12 0.77

Cizelge 21°de yer alan sayisal degerlere gore, doktora 6grencilerinin 6grenim gordiikleri
doktora alanina gore programin etkilerine iliskin goriis puanlarinin ortalamalarinin
farklt oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, doktora &grenimi goriilen alanlar
arasinda en yiiksek ortalama Saglik Bilimleri Temel Alanina (3.41) aitken, bunu ikinci
sirada Ziraat ve Ormancilik Temel Alami (3.33), iiclincli sirada Miihendislik ve
Mimarlik Temel Alani (3.16), dordiincii sirada Fen ve Matematik Temel Alani (3.12) ve
son olarak Sosyal, Beseri, Idari ve Dil Temel Alani1 (3.08) izlemektedir.

Doktora 6grenimi goriilen temel alana gore, programin etkilerine iliskin goriis

puanlarmin ortalamalart arasinda goriilen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup
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olmadigmi sinamak amaci ile tek yonlii varyans ¢oziimlemesi uygulanmistir. Elde

edilen ¢6ziimleme sonuclar1 Cizelge 22’°de yer almaktadir.

Cizelge 22
Doktora Ogrenim Alanlarina Gére Programin Etkilerine Iliskin Gériis Puanlarinin Tek
Yonlii Varyans Coziimlemesi

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplararasi 7.037 4 1.759

3.693 <0.05
Gruplar ici 250.082 525 0.476
Toplam 257.120 529

Cizelge 22’de goriildiigli gibi, programin etkilerine iliskin goriis puanlarindan elde
edilen F degeri (3.693), F tablosundaki degerden (3.36) biiyiik oldugu icin, .05
anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Puanlarin ortalamalar1 arasinda goriilen bu
anlaml farkliligin hangi grup ya da gruplararas1 farkliliktan kaynaklandigini saptamak

tizere Tukey HSD testi yapilmistir. Yapilan Tukey HSD testi sonuglar1 Cizelge 23’te

verilmistir.

) Cizelge 23 _
Doktora Ogrenim Alanlarina Gore Programin Etkilerine Iliskin Goriis Puanlarina
Uygulanan Tukey HSD Testi Sonuglari

9 -
E < EE  x
— > .;—L — ~—
2. E. LEF i3 &,
EE S g = % s s
0 Al 2<  g2<  gX  Ag =%
o Mo = S = S
grenim Alam = 2 g g 2 g 2B .-
SE N == a2 L e
Saglik Bilimleri Temel Alani . 7.39 0.25 033" 030"
Ziraat ve Ormancilik Temel Alan1 -7.39 ) 0.18 026 022
Miihendislik ve Mimarlik -0.25 0.18 i 807 2
Sosyal, Beseri, idari ve Dil Temel Alam -0.33% -026 807 i 339
-030% =022 452 355 -

Fen ve Matematik Temel Alani

(p<.05)
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Cizelge 23’te goruldiigli gibi, farkli alanlarda doktora 6grenimi goren 6grencilerin
programin etkilerine iliskin goriislerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasindaki
farkin, Saglhk Bilimleri Temel Alani ile Sosyal, Beseri, Idari ve Dil Temel Alan1 ve Fen
ve Matematik Temel Alanmi arasindaki farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu
bulguya dayanilarak, Saglik Bilimleri alaninda doktora &grenimi goren Ogrencilerin
programin etkilerine iliskin goriislerinin Sosyal, Beseri, Idari ve Dil ve Fen ve
Matematik Temel Alanlarinda doktora 6grenimi goéren Ogrencilerden daha olumlu
oldugu soOylenebilir. Saglik Bilimleri alaninda doktora 6grenimi goéren Ogrencilerin,
programa iliskin olumlu goriise sahip olmalari, Ozellikle tip alaninda ogretim
becerilerinin  gelistirilmesine doniik gergeklestirilen ¢alismalardan kaynaklanmig

olabilir.

4.7. Ogretim Elemanlarinin Programin Uygulama Ilkelerine ve Ogelerine Iliskin

Goriisleri

Arastirmanin amaci kapsaminda yaniti aranan yedinci soru, doktora dgrencilerinin
katildiklar1 Ogretimsel Gelisim Programinda yer alan Gelisim ve Ogrenme ve
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini yiiriiten 6gretim elemanlarinin
programin uygulama ilkeleri, amag, igerik, 6grenme-0gretme siireci ve degerlendirme
stireci Ogelerine iliskin goriislerinin ne oldugudur. Bu soruya yanit bulmak igin,
aragtirmanin ogretim elemanlar1 i¢cin hazirlanan veri toplama aracinda “Programin
Uygulama Ilkelerine ve Ogelerine iliskin Gériisler” bashgi altinda toplam 21 &nerme
verilmigtir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin bu 6nermelere verdikleri yanitlar
uygulama ilkeleri, amaglar, icerik, 6grenme-0gretme siireci ve degerlendirme siireci
bashklar1 altinda verilmistir. Ogretim elemanlarmin sayisinin az olmasi nedeniyle,

goriisler say1 temel alinarak yorumlanmistir

4.7.1. Uygulama Ilkeleri

20052006 ogretim yilmin giiz doneminde Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme dersini yiiriiten Ogretim elemanlarindan arastirmaya

katilanlarin sayis1 25°tir. Bunlardan 13’#i Gelisim ve Ogrenme dersini, 13’i ise
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Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini yiiriitmektedir. Ogretim elemanlarindan

biri her iki dersi de yiiriitmektedir.

Aragtirma anketinde, 2005-2006 6gretim yili giiz doneminde Gelisim ve Ogrenme ve
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini yiiriiten 6gretim elemanlarma, bu
derslerin uygulama ilkelerine iligkin goriislerini belirtmeleri istenen {i¢c 6nermeye yer
verilmistir. Arastirmaya katilan O6gretim elemanlarinin her iki dersi kapsayan bu

onermelere verdikleri yanitlarin sayisal degerleri Cizelge 24’°te verilmistir.

Cizelge 24
Ogretim Elemanlarinin Derslerin Uygulama Ilkelerine liskin Goriisleri

Evet Kismen Hayir Toplam
Onermeler Ders N N N N
1. Derse baglamadan 6nce dgrencilerin GO 10 2 1 13
dersin kapsamina giren gereksinimleri
belirlendi. OPD 11 2 - 13
2. Ogrencilere dersin amaci, icerigi, GO 13 B - 13
yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesiyle
ilgili bilgi verildi. OPD 12 1 _ 13
3. Ders baglamadan 6nce 6grencilerin GO 8 3 2 13
onbilgileri belirlendi. OPD 10 3 i 13

Cizelge 24’te gorildiigii gibi, 2005-2006 6gretim yilinin gliz doneminde Gelisim ve
Ogrenme ve / veya Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini yiiriiten 6gretim
elemanlarina ilk olarak, derslere baslamadan Once ders kapsaminda &grencilerin
gereksinimlerini belirleyip belirlemediklerini belirtmeleri istenmistir. Bu amagla verilen
“Derse baglamadan 6nce 6grencilerin dersin kapsamina giren gereksinimleri belirlendi.”
onermesine, Gelisim ve Ogrenme dersini yiiriiten gretim elemanlarmin tamamina
yakin “evet”, ikisi “kismen”, biri ise “hayir” yanitin1 vermislerdir. Ayni 6nermeye,
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini yiiriiten 6gretim elemanlarinin onbiri
“evet”, ikisi ise “kismen” yanitin1 vermislerdir. Bu yamitlara gore, Gelisim ve Ogrenme
ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini yiiriiten 6gretim elemanlarinin

tamamina yakinmnin tamamen ya da kismen derslere baslamadan 6nce doktora
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Ogrencilerinin gereksinimlerini belirledikleri goriilmektedir. Bu verilere dayanarak,
Ogretim elemanlariin 6gretim bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi amaciyla yiiriittiikleri
Ogretimsel Gelisim Programinda yiiriittiikleri derslerde, derse baslamadan &nce
ogrencilerin egitim gereksinimlerinin belirlenmesi ilkesini genel olarak yerine

getirdikleri soylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarina ikinci olarak, derse baslamadan 6nce dersin
amaci, igerigi, yuriitilmesi ve degerlendirmesiyle ilgili bilgi verilip verilmedigi
sorulmustur. Bu amagla diizenlenen, “Derse baslamadan dnce dgrencilerin dersin amaci,
icerigi, yiiriitilmesi ve degerlendirilmesiyle ilgili bilgi verildi.” 6nermesine, Gelisim ve
Ogrenme dersini yiiriiten 6gretim elemanlarmin tamami “evet” yanitim1 verirken; ayni
onermeye Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini yiiriiten &gretim
elemanlarindan onikisi “evet”, biri ise “kismen” yanitin1 vermislerdir. Ogretim
elemanlarinin yanitlarindan elde edilen verilere dayanarak, her iki derste Ogretim
elemanlarinin tamaminin derse baglamadan Once Ogrencilere dersin amaci, igerigi,
yiirtitiilmesi ve degerlendirilmesiyle ilgili bilgi verdikleri goriilmektedir. Bu bulgudan,
her iki derste de, 6gretim elemanlarinca dgretim siirecinden dnce programin dgeleriyle

ilgili bilgilerin verilmesi ilkesinin yerine getirildigi anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarina, programin uygulama ilkeleri kapsaminda son
olarak, derse baslamadan o©nce Ogrencilerin Onbilgilerinin belirlenip belirlendigi
sorulmustur. Cizelge 24’te goriildiigii gibi, “Derse baglamadan Once Ogrencilerin
onbilgileri belirlendi.” &nermesine, Gelisim ve Ogrenme dersini yiiriiten 6gretim
elemanlarinin sekizi “evet” yanitim1 verirken, ligli “kismen”, ikisi de “hayir” yanitini
vermislerdir. Ayn1 énermeye, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini yiiriiten
O0gretim elemanlarmin onu “evet”, licii de “kismen” yanitin1 vermislerdir. Bu bulguya
dayanarak, 0gretimsel gelisim programinin uygulanmasinda, bir 6gretim programinin
uygulama ilkelerinden biri olan 6gretim siirecinden 6nce Ogrencilerin Onbilgilerinin

belirlenmesi ilkesine yeterince yer verildigi sdylenebilir.

Cizelge 24°te yer alan Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme

derslerinin uygulama ilkelerine iliskin 6gretim elemanlarinin goriislerinden elde edilen
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verilerin genel dagilimina dayanarak, ogretimsel gelisim programinin uygulanmasi
sirasinda, 6gretim elemanlariin dersten 6nce Ogrencilerin egitim gereksinimlerini ve
Onbilgilerini belirledikleri, 6grencilere dersle 1ilgili gerekli bilgileri verdikleri
sdylenebilir. Ogretim elemanlarmin programin uygulama ilkelerine iliskin yanitlarmin
dagilimi, doktora dgrencilerinin yanitlarinin dagilimiyla benzerlik gdstermektedir. Bu
durum, doktora Ogrencileri ile 6gretim elemanlarinin programin uygulama ilkeleri

konusundaki yanitlarinin tutarli oldugu bi¢iminde yorumlanabilir.

4.7.2. Amaclar

Aragtirmanin  sorunu kapsaminda, Ogretim elemanlarinin goriislerine basvurulan
konulardan biri, doktora 6grencilerine uygulanan 6gretimsel gelisim programinda yer
alan derslerin amaglarinin niteligi konusudur. Bu nedenle, 2005-2006 6gretim yili giiz
doneminde Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini
yiirliten 0gretim elemanlarinin, doktora dgrencileri i¢in bu derslerin amaclarinin agik ve
anlasilirlik, beklenti ve gereksinimlere uygunluk, dgretim bilgi ve becerilerine doniik
yeterliklere uygunluk ve gergeklestirilebilirlik 6zelliklerine iligkin  goriislerini
belirtmeleri istenen dort Onermeye yer verilmistir. Arastirmaya katilan Ogretim

elemanlarinin bu 6nermelere verdikleri yanitlar Cizelge 25°te verilmistir.

Cizelge 25°te goriildiigii gibi, 6gretim elemanlarindan ilk olarak, yirittiikleri dersin
amaclarinin, dersi alan tiim ogrenciler i¢in agik ve anlasilirligt konusunda goris
bildirmeleri istenmistir. Bu énermeye, Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme derslerini yiiriiten 6gretim elemanlarinin onikisi “evet”, biri “kismen”
yanitint vermiglerdir. Bu veriler, gesitli tiniversitelerde bu dersleri yliriiten 0gretim
elemanlarinin, derslerinin amaclarin1 agik ve anlasilir bigimde ortaya koyduklarini

gostermektedir.
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) Cizelge 25 .
Ogretim Elemanlarinin Derslerin Amaglarina Iliskin Goriisleri

Evet Kismen Hayr Toplam

Onermeler Ders N N N N
4. Dersin amagclari, dersi alan tim GO 12 ! ) 13

ogrenciler i¢in agik ve anlagilirdir. OPD 12 | i 13
5. Dersin amagclar farkl alanlarda GO 8 5 - 13

doktora dgrenimi goren 6grencilerin

beklenti ve gereksinimlerine .

uygundur. OPD 8 5 - 13
6. Dersin amaglari, 6gretim bilgi ve GO 10 3 - 13

becerilerini gelistirmeye uygun

yeterliklerden olusmaktadir. OPD 11 2 _ 13
7. Dersin amaglari, GO 13 ) ) 13

gerceklestirilebilecek niteliktedir. OPD 10 3 i 13

Ogretim elemanlarinin  goriislerinin - alindig1  ikinci konu, yiiriittiikleri derslerin
amaclarinin farkli alanlarda doktora Ogrenimi goren Ogrencilerin beklenti ve
gereksinimlerine uygun olup olmadigidir. Bu amagcla diizenlenen “Dersin amaclar
farkli alanlarda doktora Ogrenimi goren Ogrencilerin beklenti ve gereksinimlerine
uygundur.” dnermesine her iki ders i¢in Ogretim elemanlarmin onikisi “evet”, biri
“kismen” yanitin1 vermislerdir. Bu verilere gore, 6gretim elemanlar1 programda yer alan
derslerin, farkli alanlardan gelen doktora Ogrencilerinin beklenti ve gereksinimlerine

uygun oldugu goriisiindedirler.

Ogretim elemanlarma goriislerinin  soruldugu {i¢iincii konu, dersin amaclarmin,
Ogrencilerin Ogretim bilgi ve becerilerini gelistirmeye uygun yeterliklerden olusup
olusmadigidir. Cizelge 25’te goriildiigii gibi, Gelisim ve Ogrenme dersini yiiriiten
Ogretim elemanlarinin onu bu Onermeye “evet” yanitin1 verirken, ii¢li Gelisim ve
Ogrenme dersinin amaglarinin 6grencilerin 6gretim bilgi ve becerilerini gelistirmeye
kismen uygun yeterliklerden olustugunu belirtmislerdir. Ayn1 dnermeye, Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme dersini yiirliten Ogretim elemanlarinin onbiri dersin

amaglarmin 6gretim bilgi ve becerilerini gelistirmeye uygun yeterliklerden olustugunu,
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ikisi ise kismen uygun yeterliklerden olustugunu belirtmislerdir. Bu verilere gore,
ogretim elemanlarmin yiiriittiikleri Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme derslerinin amaglarini, genel olarak Ogrencilerin 6gretim bilgi ve

becerilerini gelistirmeye uygun yeterlikleri kapsadigini diistindiikleri sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarina, amaglarla ilgili son olarak, yiirtttiikleri
derslerin amaglarinin, doktora 6grencileri tarafindan gergeklestirilebilecek nitelikte olup
olmadig1 sorusu yoneltilmistir. Buna gore, Gelisim ve Ogrenme dersini yiiriiten 6gretim
elemanlarinin tamami, derslerin amaglarinin gergeklestirilebilecek nitelikte oldugunu
belirtirken; Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derisini yiiriiten 6gretim
elemanlarinin onu bu 6nermeye “evet”, ii¢ii ise “kismen” yanitini vermistir. Bu yanitlara
gore, cesitli liniversitelerde acilan bu iki dersin amaclarinin 6gretim elemanlar
tarafindan, doktora o&grencileri agisindan gerceklestirilebilir nitelikte bulundugu

sOylenebilir.

Ogretim elemanlarinin yiiriittiikleri derslerinin amaglarina iliskin gériislerinden, bu
derslerin amaclarinin agiklik ve anlasilirlik, hedef kitlenin beklenti ve gereksinimlerine
uygunluk, hedef kitlenin 6gretim bilgi ve becerilerini gelistirmeye uygun yeterlikleri
kapsamas1 ve gerceklestirilebilirlik niteliklerine yeterli diizeyde sahip oldugunu
diisiindiikleri anlasiimaktadir. Ogretim elemanlarmimn derslerin amaglarma iliskin
goriigleri 6grencilerin bu konudaki goriisleriyle karsilastirildiginda, biiyiik oranda
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bu durum, doktora ogrencilerinin ve Ogretim
elemanlarinin  Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
derslerinin amaglarini, amaglarin tasimasi gereken temel o6zellikler yoniinden uygun

bulduklar1 bigiminde yorumlanabilir.

4.7.3. icerik

Arastirmanin amaci kapsaminda, Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme derslerini yiirliten Ogretim elemanlarina, yiriittiikleri derslerin ilgi
cekiciligi, Onemi, Ogretim konusunda gelismeyi saglayacak yeterligi, icerigin

olusturulma bi¢imi konularinda goriigleri sorulmustur. Bu amagla, 6gretim elemanlarina
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yanitlamalari istenen bes onerme verilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin

her iki dersi kapsayan bu 6nermelere verdikleri yanitlar Cizelge 26°da verilmistir.

Ogretim Elemanlarinin Derslerin iceriklerine Iliskin Gériisleri

Cizelge 26

Evet Kismen Hayir Toplam

Onermeler Ders N N N N
8. Dersin igerigi dersin amaglarina GO 12 ! ) 13

uygundur. OPD 12 1 - 13
9. Dersin igerigi farkli alanlarda doktora GO 7 6 - 13

Ogrenimi goren dgrenciler i¢in ilgi

¢ekicidir. OPD 7 6 _ 13
10. Dersin igerigi farkli alanlarda doktora GO 11 2 - 13

0grenimi goren dgrenciler i¢in
11. Derste yer alan konular 6grencilerin GO 10 3 - 13

6gretim konusunda yeterince

gelismelerini saglayacak olctide B

kapsamlidir. OPD 11 2 - 13
12. Dersin igeriginin diizenlenmesinde GO 5 3 5 13

lisans programindaki ayn1 adli dersin

icerigi temel alindu. OPD 2 7 4 13

Cizelge 26°da goriildiigii gibi, 6gretim elemanlarina derslerin icerigine iligkin ilk olarak,

dersin igeriginin dersin amaglarina uygunlugu sorulmustur. Bu amagla verilen, “Dersin

icerigi dersin amagclarina uygundur.” dnermesine, Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde

Planlama ve Degerlendirme dersini yiirliten 6gretim elemanlarinin onikisi “evet”, biri

“kismen” yanitin1 vermistir. Bu verilere dayanarak, 6gretim elemanlarinin tamamina

yakininin derslerin igerigini, dersin amaglarina uygun bulduklar1 s6ylenebilir.

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarina, derslerin igerigine iliskin ikinci olarak

yoneltilen 6nerme, yiiriittiikleri derslerinin iceriginin farkli alanlarda doktora 6grenimi

gbren dgrenciler igin ilgi ¢ekici olup olmadigidir. Bu énermeye, Gelisim ve Ogrenme

dersi ile Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini yiiriiten dgretim elemanlarmin
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yedisi “evet”, altis1 “kismen” yanitin1 vermistir. Bu verilerden, bu dersleri yiiriiten
O0gretim elemanlarinin, derslerin igerigini doktora &grencileri i¢in tamamen ya da

kismen ilgi ¢ekici gordiikleri sdylenebilir.

Derslerin igerigine iliskin olarak, bu dersleri yiirliten 6gretim elemanlarina yoneltilen bir
diger 6nerme, yiiriittiikleri derslerinin igerigini farkl alanlarda doktora 6grenimi géren
ogrenciler icin onemli goriip goérmedikleridir. Cizelge 26’da goriildiigli gibi, “Dersin
icerigi farkli alanlarda doktora 6grenimi goéren 6grenciler i¢in énemlidir.” dnermesine,
Gelisim ve Ogrenme dersini yiiriiten gretim elemanlarinin onbiri “evet”, ikisi “kismen”
yanitim verirken; Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini yiiriiten 6gretim
elemanlarinin sekizi bu 6nermeye “evet”, dordii “kismen” ve biri ise “hayir” yanitini
vermistir. Elde edilen bu verilerden, Gelisim ve Ogrenme dersini yiiriiten 6gretim
elemanlarinin tamamina yakininin, derslerin igerigini doktora 6grencileri i¢in dnemli
bulduklari, 6te yandan Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini yiiriiten dgretim
elemanlarinin  tamamina yakininin ise, dersin icerigini doktora dgrencileri i¢in genel
olarak ©nemli gordiikleri anlasilmaktadir. Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
dersine iligskin elde edilen bulgu, Biimen’in (2006, s.36) bu dersleri yliriiten 0gretim
elemanlarinin  “konularin doktora ogrencileri ic¢in yararli oldugu, Ogretim elemani
olanlar ya da olmak isteyenlerin 6lgme degerlendirme ve Ogretim yontem / teknikleri
konularindan zevk aldiklari, Ornekler anlattiklar1” bulgusuyla benzerlik gosterdigi

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarina yoneltilen dordiincii 6nerme, “Derste yer alan
konular 6grencilerin 6gretim konusunda yeterince gelismelerini saglayacak Olciide
kapsamlidir.” 6nermesidir. Ogretim elemanlarinin bu 6nermeye verdikleri yanitlarin
dagilim1 Gelisim ve Ogrenme dersi i¢in onu “evet”, ii¢ii “kismen”; Ogretimde Planlama
ve Degerlendirme dersi i¢in de onbiri “evet”, ikisi “kismen” seklindedir. Ogretim
elemanlarinin bu yanitlarina gore, bu dersleri yiiriiten 6gretim elemanlarin hemen
tamamina yakiminin genel olarak derslerin iceriginde yer alan konulari, 6grencilerin
Ogretim konusunda yeterince gelismelerini saglayacak olgiide kapsamli bulduklari

anlasilmaktadir.
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Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarina son olarak, dersin igeriginin diizenlenmesinde
lisans programindaki ayni adli dersin igerigini temel alip almadiklar1 sorulmustur. Elde
edilen verilere gore, Gelisim ve Ogrenme dersini yiiriiten 6gretim elemanlarinin besi bu
Onermeye “evet”, besi “hayir”, ili¢cli de “kismen” bi¢iminde goriis belirtmistir. Ayni
onermeyi, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini yiiriiten 6gretim elemanlarinin
ikisi “evet”, yedisi “kismen” ve dordii “hayir” bi¢iminde yanitlamistir. Bu verilere
dayanarak, Gelisim ve Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini
yiiriiten 6gretim elemanlarinin yarisindan fazlasinin, dersin ig¢eriginin diizenlenmesinde

lisans programindaki ayni adli dersin igerigini kismen temel aldiklar1 anlasilmaktadir.

Cizelge 26’daki veriler bir biitiin olarak incelendiginde, 6gretim elemanlarinin biiyiik
cogunlugunun bu derslerin igerigini, amacglara uygun bulduklari, gretim iiyesi aday1
doktora Ogrencileri ic¢in ilgi g¢ekici ve Onemli gordiikleri, doktora Ogrencilerinin
ogretimsel gelisimlerine katki saglayabilecek diizeyde oldugunu diisiindiikleri
sdylenebilir. Ogretim elemanlarinin, derslerinin igerigine iliskin goriislerinin doktora
ogrencilerinin bu konudaki goriisleriyle paralellik gosterdigi de goriilmektedir. Bir diger
deyisle, doktora Ogrencilerinin ve 0gretim elemanlarinin, bu derslerin igerigini genel

olarak uygun bulduklar1 anlagilmaktadir.

4.7.4. Ogrenme-Ogretme Siireci

Arastirmanin yedinci alt amaci kapsaminda, Gelisim ve Ogrenme ile Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme derslerinin 6grenme-6gretme siireclerine iliskin bu dersleri
yiirliten 0gretim elemanlarinin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu soruya yanit
bulmak amaciyla, 6gretim elemanlarinin goriislerini belirtmeleri istenen yedi dnermeye
yer verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin her iki dersi kapsayan bu
Oonermelere verdikleri yanitlarin ¢oziimlenmesi ile elde edilen veriler Cizelge 27°de

verilmigtir.
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Ogretim Elemanlarmin Derslerin Ogrenme-Ogretme Siireglerine Iliskin Gériisleri

Evet Kismen Hayir Toplam

Onermeler Ders N N N N
13. Dersin islenisinde 6grenci merkezli GO 8 3 2 13

etkinliklere yer verildi. OPD 11 1 1 13
14. Derste igerigin sunumunda GO 8 5 - 13

ogrenmeyi kolaylastirict gesitli arac-

gereglerden yararlanildi. OPD 10 3 - 13
15. Dersin islenisinde gerceklestirilen GO 9 4 i 13

etkinliklere 6grencilerin etkin

bi¢cimde katilmalarina olanak .

saglandu. OPD 10 3 - 13
16. Derste islenen kot}glardg f.arlih GO 3 4 | 13

alanlarda doktora 6grenimi goren

ogrencilerin alanlarina uygun

orn.ekllere ve uygulamalara yer OPD 3 5 i 13

verildi.
17. Ders i¢in ayrilan siire, igerigin GO 10 1 2 13

kazandirilmast i¢in yeterlidir. OPD 9 3 1 13
18. Dersle ilgili 6grencilere yeterli GO 12 1 ) 13

kaynak onerildi. OPD 12 1 ) 13
19. Ogrenme ortami (simf) dgrencilerin -~ GO 11 1 1 13

ogrenmelerini rahat, etkili ve

verimli olarak gerceklestirmelerine .

elverisliydi. OPD 9 4 - 13

Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerinin dgrenme-

Ogretme siireclerine iligkin 6gretim elemanlarindan ilk olarak, dersin islenisinde 6grenci

merkezli etkinliklere yer verip vermedikleri sorulmustur. Cizelge 27’de goriildiigii gibi,

“Dersin islenisinde 6grenci merkezli etkinliklere yer verildi.” onermesine, Gelisim ve

Ogrenme dersini yiiriiten dgretim elemanlarinin sekizi “evet”, ii¢ii “kismen” ve ikisi de

“hayir” yanitin1 vermistir. Aym &nermeye, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme

dersini yiriiten Ogretim elemanlarinin onbiri “evet”, biri “kismen”, biri de “hayir”
y > ) Y

biciminde yanitlamistir. Bu verilere gore, 6gretim elemanlarinin biiylik ¢ogunlugunun

dersin iglenisinde Ogrenci merkezli etkinliklere yer verdikleri sdylenebilir. Doktora

Ogrencilerinin bu 6nermeye iliskin goriislerinin, 6gretim elemanlarinin bu konudaki

goriislerini destekledigi sdylenebilir.
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Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarindan 6grenme-6gretme siireci boyutunda ikinci
olarak, derste igerigin sunumunda Ogrenmeyi kolaylastirict cesitli arag-gereclerden
yararlanma durumu konusundaki goriisleri sorulmustur. Bu konuya iliskin olarak
Gelisim ve Ogrenme dersi icin, 6gretim elemanlarinin sekizi “evet”, besi “kismen”
biciminde yanit vermistir. Bu arastirma bulgusu, Biimen’in (2006, s.32) “Derslerde
cogunlukla tahta, tepegdz ve projektorlerden yararlanildi” bulgusunu desteklemektedir.
Ote yandan Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersi igin ise, dgretim elemanlarinin
onu derslerde 6grenmeyi kolaylastirici ¢esitli arag-gereglerden yararlanildi dnermesine
“evet”, g de “kismen” yamitin1 vermistir. Bu verilere dayanarak, Ogretim
elemanlarinin biiyiik ¢ogunlugunun derste igerigin sunumunda 6grenmeyi kolaylastirici
cesitli arag-gereglerden genel olarak yararlandiklar1 sdylenebilir. Elde edilen bu bulgu,
doktora 6grencilerinin derste i¢erigin sunumunda 6grenmeyi kolaylastirict gesitli arac-

gereclerden genel olarak yararlanildigi bulgusuyla tutarlilik gostermektedir.

Ogrenme-dgretme siireglerine iligskin olarak dersleri yiiriiten 6gretim elemanlarina
yoneltilen dordiincii 6nerme, Cizelge 27°de gorildigi gibi, “Dersin islenisinde
gerceklestirilen etkinliklere 6grencilerin etkin bigimde katilmalarina olanak saglandi.”
onermesidir. Gelisim ve Ogrenme dersini yiiriiten dgretim elemanlarmin dokuzu bu
onermeye “evet” yanmitim verirken, dordii “kismen” yamitin1 vermistir. Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme dersini yiiriiten 6gretim elemanlarinin bu Onermeye
verdikleri yanitlarin dagilimina bakildiginda, onu “evet”, iicli ise “kismen” seklindedir.
Bu verilere gore, her iki dersi yiirliten 6gretim elemanlariin biiyiik cogunlugunun genel
olarak bu iki dersin 6gretiminde gerceklestirilen etkinliklere 6grencilerin etkin bigimde
katilmalarina olanak sagladiklar1 anlagilmaktadir. Bu bulgu, 6grenci goriislerinden elde

edilen bulguyu destekler niteliktedir.

Ogrenme-6gretme siiregleri kapsaminda, 6gretim elemanlarina yoneltilen dérdiincii
onerme, “Derste iglenen konularda farkli alanlarda doktora 6grenimi goren 6grencilerin
alanlarina uygun Orneklere ve uygulamalara yer verildi.” onermesidir. Bu 6nermeye,
Gelisim ve Ogrenme dersini yiiriiten dgretim elemanlarinin sekizi “evet” yanitini
verirken, dérdii “kismen”, biri ise “hayir” yamitim vermistir. Benzer sekilde, Ogretimde

Planlama ve Degerlendirme dersini yiiriiten 6gretim elemanlarinin sekizi bu énermeye
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“evet, besi de “kismen” bi¢iminde yanitlamislardir. Bu verilere gore, Gelisim ve
Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini yiiriiten &gretim
elemanlarinin tamamina yakiminin derste islenen konularda farkli alanlarda doktora
Ogrenimi goren dgrencilerin alanlarma uygun 6rneklere ve uygulamalara genel olarak
yer verdikleri sdylenebilir. Bu bulgu, 6grencilerin derste igslenen konularda alanlarina

uygun 6rneklerin verildigi bulgusunu desteklemektedir.

Cizelge 27°de goriildiigii gibi, 6gretim elemanlarina goriislerinin soruldugu besinci
konu, ders i¢in ayrilan siirenin uygun olup olmadigidir. Bu amagla diizenlenen “Ders
icin ayrilan siire, icerigin kazandirilmasi i¢in yeterlidir.” Onermesine, Gelisim ve
Ogrenme dersini yiiriiten 6gretim elemanlarmin onu “evet”, biri “kismen” ve ikisi ise
“hayir” yamtmi vermistir. Aynm1 onermeyi, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
dersini yiirliten 6gretim elemanlarinin dokuzu “evet”, {i¢ii “kismen”, biri ise “hayir”
bi¢iminde yanitlamistir. Bu verilere dayanarak, Gelisim ve Ogrenme dersi i¢in 6gretim
elemanlarinin ¢ogunlugunun igerigin 6gretimi i¢ini ayrilan siireyi yeterli bulurken,
kiiciik bir kesiminin ise yeterli bulmadig1 anlasilmaktadir. Ote yandan, Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme dersini yiiriiten elemanlariin c¢ogunlugu ise, igerigin
Ogretimi icin ayrilan siireyi kismen yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Bu arastirma
bulgusu, Biimen’in (2006, s.36) her iki ders i¢in 6gretim elemanlarinin konularin yogun

olmas1 nedeniyle siireyi yetersiz bulduklar1 bulgusuyla farklilik géstermektedir.

Ogrenme-dgretme  siirecleri kapsaminda, &gretim elemanlarina yoneltilen altinc
onerme, “Dersle ilgili 6grencilere yeterli kaynak Onerildi.” onermesidir. Gelisim ve
Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini yiiriiten 6gretim
elemanlarinin yaklagik tamami bu Onermeye “evet” yanitini vermistir. Doktora
Ogrencilerinin bu konudaki goriislerinden ulasilan bulgu ile 6gretim elemanlarinin bu
konudaki goriislerinden elde edilen verilere dayanarak, 6gretim elemanlarinin tamamina

yakininin dersleri i¢in 6grencilere yeterli diizeyde kaynak onerdikleri s6ylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarina, derslerin 6grenme-6gretme siiregleriyle ilgili
goriislerinin soruldugu son konu, 6grenme ortaminin uygunlugudur. Cizelge 27°de

goriildiigii gibi, bu amagcla diizenlenen “Ogrenme ortami (smif) Ogrencilerin
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O0grenmelerini rahat, etkili ve verimli olarak gerceklestirmelerine elverisliydi.”
onermesine Gelisim ve Ogrenme dersini yiiriiten 6gretim elemanlarmin onbiri “evet”,
biri “kismen”, biri ise “hayir” yamtmi vermistir. Aym dnermeye, Ogretimde Planlama
ve Degerlendirme dersi i¢in verilen yanitlarin dagilimi su bi¢cimdedir: Dokuzu “evet”,
dordi “kismen”. Bu verilere dayanarak, 6gretim elemanlarinin genel olarak her iki ders
icin, 6grenme ortamini doktora Ogrencilerinin 6grenmelerini rahat, etkili ve verimli
olarak gerceklestirmeleri i¢in elverisli bulduklar1 ve bu konuda, doktora dgrencileriyle

genel olarak ayn1 goriisii paylastiklart soylenebilir.

Cizelge 27°de yer alan her iki dersin 6grenme-6gretme siireclerine iliskin Ogretim
eleman1 goriislerinin genel dagilimi incelendiginde, 6gretim elemanlarinin derslerin
O0grenme-ogretme siireglerinde doktora dgrencilerinin dgrenmelerini etkili ve verimli
kilmak i¢in uygun etkinliklere yer verdikleri, 6grenmeyi kolaylastirici gesitli arac-
gerecleri kullandiklari, 6grencilerin alanlarina uygun 6rneklere ve uygulamalara kismen
yer verdikleri, 6grencilere yeterli kaynak onerdikleri, 6te yandan derse ayrilan siireyi
kismen uygun bulduklar anlasiimaktadir. Ogretim elemanlarinin derslerin &grenme-
Ogretme siirecine iliskin  goriisleri, Ogrencilerin  bu konudaki gorisleriyle
karsilastirildiginda genel olarak benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Bir diger deyisle,
Ogretim elemanlar1 ve doktora 6grencileri, derslerin 6grenme-6gretme siireglerini uygun

bulmaktadir.

4.7.5. Degerlendirme

Arastirma anketinde, Gelisim ve Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
derslerini yiriiten Ogretim elemanlarina, bu derslerde 6grenci basarisinin nasil
degerlendirdikleri konusunda goriislerini belirtmeleri istenen iki Onermeye yer
verilmistir. Arastirmaya katilan O6gretim elemanlarinin her iki dersi kapsayan bu

onermelere verdikleri yanitlar Cizelge 28’de verilmistir.
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) Cizelge 28 .
Ogretim Elemanlarinin Derslerin Degerlendirmesine [ligskin Goriigleri

Evet Kismen Hayir Toplam
Onermeler
Ders N N N N
20. Ogrenci bagarisinin GO 6 1 6 13
degerlendirilmesi, yalnizca yazili -
smav sonuglarina gére yapildi. OPD 1 2 10 13
21. Ogrenci bagarisinin GO 11 1 1 13
degerlendirilmesinde birden fazla
degerlendirme aracindan (sinav, OPD b ) ! 13

6dev,uygulama vb.) yararlanildi.

Cizelge 28’de gorildiigli gibi, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarna ilk olarak,
ogrenci basarisini nasil degerlendirdikleri sorulmustur. Bu amacla “Ogrenci basarisinin
degerlendirilmesi, yalnizca yazili sinav sonuglaria gore yapildi.” énermesine, Gelisim
ve Ogrenme dersini yiiriiten 6gretim elemanlarmin altis1 “evet”, altis1 “hayir” ve biri ise
“kismen” yamitmi vermistir. Ayn1 onermeyi, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
dersini yiiriiten Ogretim elemanlarinin onu “haywr”, ikisi “kismen”, biri de “evet”
biciminde yamitlamistir. Buna gore, Gelisim ve Ogrenme dersinde &gretim
elemanlarinin yaklasik yarisinin yalnizca yazili smmav sonuglarmma gore 0Ogrenci
basarisin1 degerlendirdikleri, diger yarsinin ise yazili sinavlardan baska degerlendirme
yaklagimlarindan yararlandiklar1 sdylenebilir. Ote yandan, Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersinin  yiiriiten 0gretim elemanlarmin  kiigiik bir kesiminin
degerlendirmede yalnizca yazili smav sonuclarin1  dikkate aldiklar, biiyiik
cogunlugunun ise, Ogrenci bagarisint yalnizca yazili smmav sonuglarina gore

degerlendirmedikleri anlagilmaktadir.

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarina son olarak, Ogrenci basarisinin
degerlendirilmesinde birden fazla degerlendirme aracindan (smav, uygulama vb.)
yararlanip yararlanmadiklar1 sorulmustur. Cizelge 28’e gore, Gelisim ve Ogrenme
dersini yiiriiten 6gretim elemanlarmin onbiri “evet”, biri “kismen” ve biriside “hayir”
yamitmi vermistir. Ayni dnermeyi, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini

yiirliten 6gretim elemanlarinin onikisi “evet”, biri ise “hayir” yanitin1 vermistir. Gelisim
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ve Ogrenme dersi icin bu dnermeye verilen yanit, bir dnceki dnermeye verilen yanitla
tutarlilik géstermemektedir. Yanitlamadaki bu ¢eligki, 6nermelerin anlagilamamasindan
ya da yanlis isaretlenmesinden kaynaklanmis olabilir. Ancak, 6grencilerin bu 6nermeye
iligkin  goriislerinden, degerlendirmede birden fazla degerlendirme aracindan
yararlanildig1  goriilmektedir. Ote yandan, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
dersini yiirliten 6gretim elemanlarinin biiylik ¢cogunlugunun dersin degerlendirmesinde
birden fazla degerlendirme aracindan yararlandiklar1 anlasiimaktadir. Ogretim
elemanlarinin 6grenci basarisini degerlendirmede farkli degerlendirme etkinliklerinden
yararlandiklar1 bulgusu, Bimen’in (2006, s.33, ss.37-38), “Ogretim elemanlarinin
degisik degerlendirme etkinliklerinden yararlandiklar1” bulgusuyla benzerlik

gostermektedir.

2005-2006 oOgretim yili giiz doneminde 6gretimsel gelisim programinda Gelisim ve
Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini yiiriiten o6gretim
elemanlarinin yoneltilen 6nermelere verdikleri yanitlardan elde edilen verilere gore,
Ogretim elemanlarmin ¢ogunlugunun, her iki dersi uygulama ilkeleri, amaglar, icerik,
o0grenme-ogretme ve degerlendirme siiregleri agisindan genel olarak uygun bulduklar
soylenebilir. Ote yandan, dgretim elemanlarmin programin uygulama ilkeleri ve dgeleri
konusundaki goriislerinden elde edilen bulgular, doktora 6grencilerinin goriislerinden
elde edilen bulgularla benzesiklik gostermektedir. Buna gore, Ogretimsel gelisim
programi kapsaminda yer alan derslerin uygulama ilkelerinin, amaglarinin, igeriginin,
O0grenme-0gretme ve degerlendirme siirecinin doktora 6grencileri ve 6gretim elemanlari

tarafindan uygun bulundugunu séylemek olanaklidir.

4.8. Ogretimsel Gelisim Programmm Yiiriiten Ogretim Elemanlarimn

Uygulamada Karsilastiklar1 Olumsuzluklar / Giicliikler

Aragtirmada yanmiti aranan sekizinci soru, Ogretimsel Gelisim Programini yiiriiten
Ogretim elemanlariin uygulamada karsilagtiklart olumsuzluklarin / giicliiklerin neler
oldugudur. Bu amagla diizenlenen yedi énermeye Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme derslerini yiiriiten o6gretim elemanlarinin verdikleri

yanitlarma iliskin yapilan ¢6ziimleme sonuglar1 Cizelge 29°da yer almaktadir.
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Cizelge 29
Ogretim Elemanlarinin Uygulamada Karsilastiklar1 Olumsuzluklar / Giigliiklere Iliskin
Gortisleri
Evet Kismen Hayir Toplam

Onermeler Dersler N N N N
1. Ogrenciler bu dersi almakta isteksiz GO B 8 S 13

davranmaktadirlar. OPD b 7 4 13
2. Ogrenciler derse katilmada direng GO B 4 9 13

gostermektedirler. OPD 1 4 g 13
3. Ogrenciler dersin kendileri igin uygun GO 3 7 13

olmadigin diisiinmektedirler. OPD } 7 6 13
4. Ogrenciler konulari anlamada giigliik GO 1 1 11 13

yasamaktadirlar. OPD _ 4 9 13
5. Derste 6grenciler 6dev, proje, rapor, GO 1 1 11 13

uygulama vb. etkinliklere katilmak

istememektedirler. OPD - 4 9 13
6. Dersin islenisinde konulari farkl GO - 4 9 13

alanlara uyarlamada / uygun 6rnekler

bulmada gii¢liik yagamaktayim. OPD 2 4 7 13

) GO 1 2 10 13
7. Ogrencileri 6grenmeye giidiilemede

tgliik kt . ..
giiglik yagamaktayim OPD i 3 10 B

Cizelge 29°da goriildiigii gibi, Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersini yiiriiten 6gretim elemanlarina, ilk olarak dgrencilerin bu dersleri
alirken isteksiz davranip davranmadiklart sorulmustur. Bu Onermeye, Gelisim ve
Ogrenme dersini yiiriiten dgretim elemanlarmin sekizi “kismen”, besi “hayir” yanitini
vermistir. Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini yiiriiten dgretim elemanlarinin
bu onermeye iliskin goriislerinin dagilimi ise, yedisi “kismen”, dordii “hayir”, ikisi
“evet” seklindedir. Buna gore, 6gretim elemanlarinin yaridan fazlasi, 6grencilerin dersi
alirken kismen isteksiz davrandiklari ya da hi¢ isteksiz davranmadiklar
goriigiindedirler. Ote yandan, bu durum doktora 6grencilerinin programin etkileri
kapsaminda programimn sonunda Ogreticilige bakislarinda bir degisiklik oldugu
bulgusuyla iligkilendirilebilir. Arastirmadan elde edilen bu bulgunun, Biimen (2006,

s.39) tarafindan yapilan arastirmada, “doktora dgrencilerinin kimilerinin dersleri alma
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konusunda baslangicta isteksiz davrandiklari, ancak ogrencilerin derslere yonelik
tutumlarinin dénem sonuna dogru olumlu yonde degistigi”, Hewson ve digerlerinin
(2001, s.159) “katilimcilarin olumlu yonde bir ilerleme kaydettikleri” bulgularini
destekledigi de sdylenebilir.

Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini yiiriiten 6gretim
elemanlarina, ikinci olarak 6grencilerin derse katilmada direng gosterip gostermedikleri
konusunda bir giigliik yasayip yasamadiklari sorulmustur. Bu soruyla ilgili 6nermeye,
Gelisim ve Ogrenme dersini yiiriiten 6gretim elemanlarmimn dérdii “kismen”, dokuzu
“hayr” yamitim1 vermistir. Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini yiiriiten
Ogretim elemanlarmin biri bu dnermeye “evet”, dordi “kismen”, sekizi ise “hayir”
yanitint vermistir. Bu verilere gore, 6grencilerin derse katilmada direng gostermedikleri
anlasilmaktadir. Bu bulgu, Biimen’in (2006, s.36) “baz1 6grencilerin ilk ders itiraz edip
diren¢ gostermelerine karsin  bunun uzun siirmedigi” bulgusuyla benzerlik

gostermektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarina, doktora 6grencilerine uygulanan 6gretimsel
gelisim programinda yiriittiikleri derslerde karsilastiklar1 giicliiklerin belirlenmesi
konusunda yéneltilen diger bir onerme, “Ogrenciler dersin kendileri igin uygun
olmadigini  diisiinmektedirler.” 6nermesidir. Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme dersini yiirliten 6gretim elemanlarinin yedisi bu 6nermeye
“kismen”, altis1 da “hayir” yamitin1 vermistir. Bu verilere dayanarak, her iki ders i¢in
Ogretim elemanlarinin yaklasik yarisinin Ogrencilerin dersi kendileri i¢in uygun

gormedikleri konusunda kismen giicliik yasadiklar1 sdylenebilir.

Cizelge 29°da goriildiigii gibi, 6gretim elemanlarina karsilastiklart giicliiklerle ilgili
yoneltilen &nermelerden biri  de  “Ogrenciler konular1 anlamada  giicliik
yasamaktadirlar.” énermesidir. Gelisim ve Ogrenme dersi igin, 6gretim elemanlarmin
onbiri bu énermeye “hayir”, biri “kismen”, biri ise “evet” yanitin1 verirken; Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme dersi i¢in dokuzu ‘“hayir”, dordii de “kismen” yanitini
vermistir. Bu verilerden, genel olarak her iki dersi yiiriiten 6gretim elemanlarinin bu

konuda giicliik yasamadiklar1 anlagilmaktadir.
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Ogretim elemanlarmim derslerini yiiriitiirken karsilastiklar1 giigliikler konusundaki
goriislerinin alinmak istendigi besinci onerme, “Derste 6grenciler ddev, proje, rapor,
uygulama vb. etkinliklere katilmak istememektedirler.” Onermesidir. Gelisim ve
Ogrenme dersini yiiriiten gretim elemanlarinin onbiri bu 6nermeyi “hayir”, biri
“kismen”, biri “evet” bicimde yanitlarken; Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
dersini yiiriiten Ogretim elemanlarinin dokuzu “hayir” ve dordii “kismen” yanitini
vermistir. Ogretim elemanlarinin bu &nermeye verdikleri yanmitlarindan, Gelisim ve
Ogrenme dersini yiiriiten 6gretim elemanlarinin tamamina yakiminin derslerinde boyle
bir giicliik yasamadiklari, aym sekilde Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini
ylriiten 6gretim elemanlarinin yaridan oldukg¢a fazlasinin bu sorunu yasamadiklari,

ancak az da olsa bir kesiminin kismen bu gii¢cliigli yasadiklar1 anlagilmaktadir.

Cizelge 29°da goriildiigii gibi, Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersini yiirliten Ogretim elemanlarina, altinci olarak konular1 farkl
alanlara uyarlama, uygun 6rnekler bulma konusunda bir giigliikk yasayip yasamadiklar
sorulmustur. Gelisim ve Ogrenme dersini yiiriiten &gretim elemanlarinin dokuzu
“hay1r”, dordii de “kismen”; Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini yiiriiten
Ogretim elemanlarinin ise, yedisi “hayir”, dordii “kismen”, ikisi “evet” bi¢iminde
yamtlamigtir. Bu verilere gore, Gelisim ve Ogrenme dersini yiiriiten ogretim
elemanlarinin ¢ogunlugunun konular1 6grencilerin alanlarina uyarlamada bir giiclik
yasamadigi, bir kesiminin ise kismen yasadigi sdylenebilir. Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersi igin ise, 68retim elemanlarinin yaridan biraz fazlasinin bu tiir bir
giiclik yasamadigi, bir kesiminin kismen, ¢ok az bir kesiminin ise konular1 farkl

alanlara uyarlamada, uygun 6rnekler bulmada giicliik yasadig1 sdylenebilir.

Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini yiiriiten dgretim
elemanlarina, Ogrencileri 6grenmeye giidilleme konusunda bir giicliik yasayip
yasamadiklar1 da sorulmustur. Gelisim ve Ogrenme dersini yiiriiten ogretim
elemanlarinin onu bu Onermeyi “hayir”, ikisi “kismen”, biri de “evet” bi¢iminde
yanitlamistir.  Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini yiiriiten 6gretim
elemanlarinin {igii 6grencileri 6grenmeye gilidillemede “kismen” giicliik yasadiklarim

belirtirken, onu bu tiir bir giiclik yasamadiklarini belirtmislerdir. Bu verilere gore,
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Ogretim elemanlarinin ¢ogunlugunun &grencileri 6grenmeye giidiillemede bir giicliik

yasamadiklar1 soylenebilir.

Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini yiiriiten 6gretim
elemanlarina yoneltilen Onermeler disinda derslerinde bagka bir gii¢lik yasayip
yasamadiklarin1 yazmalar1 istenmistir. Ogretim elemanlarinin bu soruya verdikleri
yanitlardan, 6grenci devamsizligi, derslerin giin ve saatlerinin, bu dersleri alan tiim
Ogrencilere uygun olmamasi, 6lgme ve degerlendirme gibi bazi konularin alanlara
uyarlanamamasi, siniflarin kalabalik olmasi, dgrencilerin yan1 sira bu dersleri yiiriiten
kimi O6gretim elemanlarinin bu derslerin gerekliligine inanmamasi, Ogrencilerin bu
derslerle ilgili olarak bagli olduklar1 enstitiiler tarafindan 6nceden bilgilendirilmemesi,
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinin igeriginin ¢ok yogun olmasi ve farkli
alanlarda doktora 6grenimi goren 6grencilerin her birinin alanlarina uygun etkinliklerin

belirlenmesi konularinda giicliik yasadiklar1 belirlenmistir.

Cizelge 29’da yer alan Onermeler ve bu Onermeler disinda Ogretim elemanlarinin
yasadiklart giicliiklere iliskin goriisleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 6gretim
elemanlarinin ¢ogunlugunun dersleri yiiriitiirken genel olarak bir giicliikk yasamadiklari,
yartya yakinimnin ise, 6zellikle 6grencilerin dersi almada isteksiz davranmalari, dersi

kendileri i¢in uygun gérmemeleri konularinda kismen giicliik yasadiklar1 sdylenebilir.

4.9. Doktora Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarimin Ogretimsel Gelisim

Programinin Gelistirilmesine Iliskin Goriisleri

Arastirmada yanit1 aranan son soru, Ogretimsel Gelisim Programina katilan doktora
Ogrencileri ile programi ylriiten Ogretim elemanlarinin programin gelistirilmesine
doniik Onerilerinin neler oldugudur. Bu amag¢ kapsaminda, programa katilan doktora
ogrencileri ile programda yer alan Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme derslerini yiiriiten 6gretim elemanlarinin, programin gelistirilmesine
dontik onerileri programa katilim, programin diizenlenme bigimi, programin uygulanma

bicimi ve diger goriis ve Oneriler basliklar1 altinda verilmistir.
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4.9.1. Programa Katihm Bi¢imi

Programin gelistirilmesine iliskin olarak doktora 6grencilerine ve 6gretime elemanlarina
ilk olarak, programa katilim bi¢iminin nasil olmasi ve kimlerin bu programa katilmasi
gerektigi sorulmustur. Doktora Ogrencilerinin ve Ogretim elemanlarinin bu sorulara

iliskin goriisleri Cizelge 30 ve Cizelge 31°de yer almaktadir.

Cizelge 30
Programa Katilim Big¢imine Iliskin Gortisler

Ogrenci Ogretim Elemant
N % N
Zorunlu olmalidir. 223 42.1 16
Istege bagh olmalidir. 287 54.2 7
Baska 20 3.8 2
Toplam 530 100.0 25

Cizelge 30’da gorildiigi gibi, arastirmaya katilan doktora o6grencilerinin %54.2°si
programa katilimin istege bagli olmasi1 gerektigini belirtirken, %42.1°1 zorunlu olmasi
gerektigini  belirtmislerdir. Programa katilim bigimine iligkin baska secenegini
isaretleyen doktora 6grencilerinden %3.8’°1 programin tamamen kaldirilmasi gerektigini,
ogretimle ilgisi olan kisiler ile yeni ise baslayan kisilerin istege baglh olarak almalari,
zorunlu ancak cevrimigi verilmesi gerektigini yazili olarak belirtmislerdir. Ote yandan
kimi doktora 6grencileri, programlarla ilgili tiim 6gretim elemanlar1 bilgilendirildikten
sonra programa katilim bi¢imine karar verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu
arastirma bulgusu, Biimen’in (2006, s.39) “derslerin 6gretim tiiyesi olacaklara zorunlu,

digerlerine se¢meli olarak verilmesi” bulgusuyla benzerlik géstermektedir.

Ogretim elemanlarinin programa katilm bigimine iliskin goriisleri ise, onaltisinin
programa katilimin zorunlu, yedisinin istege bagli olmasi1 yoniindedir. Bagka goriisler
secenegi altinda da, 6gretim elemanlarinin ikisi programa katilimin lisans ya da yiiksek
lisans agamasinda 6grenim goriilen alan her ne olursa olsun zorunlu olmas1 gerektigini

belirtmislerdir. Elde edilen bu veriler, doktora 6grencilerinin ve 6gretim elemanlarinin
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programa katilim bi¢imi konusunda farkli diisiindiiklerini gostermektedir. Buna gore,
doktora 6grencilerinin yaridan biraz fazlasi katilim bi¢iminin istege bagl olmasi, yariya
yakinin ise zorunlu olmas gerektigini diisiindiikleri sdylenebilir. Ogretim elemanlarinin
ise yaridan oldukca fazlasinin, programa katilim bi¢iminin zorunlu olmasi gerektigi

goriisiinde olduklar1 sdylenebilir.

Programa katilan 6grenciler ile d6gretim elemanlarina ikinci olarak, programa kimlerin
katilmas1 gerektigi sorulmustur. Ogrenci ve dgretim elemanlarmin bu soruya iliskin

onerileri Cizelge 31°de verilmistir.

Cizelge 31
Programa Katilmasi1 Gerekenlere Iligkin Gortisler

Ogrenci Ogretim Eleman1
N % N
Aragtirma gorevlileri 27 5.1 -
Ogretim gorevlileri 28 53 -
Tiim 6gretim elemanlari 475 89.6 21
Baska - - 4
Toplam 530 100.0 25

Cizelge 31°e gore, doktora 6grencilerinin %89.6’s1 programa tiim §gretim elemanlarinin
katilmas1 gerektigini belirtirken, %35.3°t 6gretim gorevlileri, %5.1°1 ise arastirma
gorevlileri secenegini isaretlemislerdir. Arastirmaya katilan doktora 6grencilerinden
dordi, 6grenci degerlendirmeleri sonucunda yeterli bulunmayan 6gretim elemanlarinin
da bu dersleri almalar1 gerektigini yazili olarak belirtmislerdir. Ayn1 soruya, dgretim
elemanlarinin yirmibiri programa tiim Ogretim elemanlarinin katilmasi gerektigini
belirtirken, dordii “baska” segenegi altinda, 6gretim bilgi ve becerileri konusunda
herhangi bir egitim almayan tiim Ogretim elemanlarinin, iiniversitede okuyan tiim
Ogrencilerin giris dersleri olarak almalar1 bigiminde goriisler belirtmislerdir. Bu verilere
dayanarak, arastirmaya katilan doktora Ogrencileri ve Ogretim elemanlarinin biiyiik
cogunlugunun, bu programa tiim 6gretim elemanlarinin katilmas: gerektigi konusunda

ayni gOriisii paylastiklart sOylenebilir. Bu arastirma bulgusunu, Lawry ve Froese’in
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(2001, s.8) “tim Ogretim iiyelerinin bu tiir bir egitimi almadan derse girmemeleri

gerektigi” bulgusu desteklemektedir.

4.9.2. Programin Diizenlenme Bicimi

Programin gelistirilmesine iligkin Onerilerde ikinci olarak programin diizenlenme
bigiminin nasil olmas1 gerektigi sorulmustur. Ogrencilerin ve 6gretim elemanlarinm bu

soruya iliskin goriisleri Cizelge 32°de yer almaktadir.

Cizelge 32
Programin Diizenlenme Bigimine iliskin Gériisler

Ogrenci Ogretim Elemani
N % N
Ders bigiminde diizenlenmelidir. 323 60.9 20
Ders bigiminde diizenlenmemelidir. 199 37.5 5
Baska 8 1.5 -
Toplam 530 100.0 25

Cizelge 32’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan doktora 6grencilerinin %60.9’u
programin ders biciminde diizenlemesi, %37.5’1 ders biciminde diizenlenmemesi
secenegini isaretlemislerdir. Programin diizenlenme bi¢imini iliskin olarak “bagka”
secenegini isaretleyen Ogrencilerin  %1.6’s1 bu konuda herhangi bir goriis
belirtmemislerdir. Ogretim elemanlarmin programin diizenlenme bigimine iliskin
Onerileri incelendiginde, yirmisi ders biciminde diizenlenmesi gerektigini belirtirken,
besi ders biciminde diizenlenmemesi gerektigini belirtmislerdir. Bu Oneriye iliskin
O0grenci ve Ogretim elemanlarinin  yanitlarmin  dagiliminin - benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Bu verilere dayanarak, o6grenci ve oOgretim elemanlarinin biiyiik
cogunlugunun programin ders bigiminde diizenlenmesi gerektigi goriisiinde olduklari

anlasilmaktadir.

Ders big¢iminde diizenlenmesi gerektigini belirten doktora &grencileri ve 6gretim

elemanlarindan bu derslerin yiiriitiilme bi¢imi olarak yiizyiize (6rgilin), ¢evrimigi
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(online), bir kismu yiizyiize bir kismi1 ¢evrimici se¢eneklerinden hangisini tercih ettikleri
konusundaki 6nerileri istenmistir. Doktora 6grencilerinin ve 6gretim elemanlarinin bu

konudaki goriislerinden elde edilen veriler Cizelge 33’te verilmistir.

Cizelge 33 ) )
Ders Bi¢iminde Diizenlenmesi Gerektigini Belirten Doktora Ogrencilerinin ve Ogretim
Elemanlarinin Tercihlerine Iliskin Gortisleri

Ogrenci Ogretim Eleman
N % N
Yiizyiize (6rgiin) 248 77.0 15
Cevrimigi (online) 18 5.6 -
Bir kismu yiizyiize, bir kismi1 ¢evrimigi 57 17.4 5
Toplam 323 100.0 20

Cizelge 33’te goriildiigii gibi, programin ders big¢iminde diizenlenmesi Onerisinde
bulunan doktora ogrencilerinin %77°si bu derslerin “yiizylize (6rgiin)”, %5.6’s1
“Cevrimici (online)”, %17.4’1 ise “Bir kismi yiizyiize, bir kismi ¢evrimi¢i” bi¢ciminde
yiiriitiilmesinden yanadirlar. Programin ders bigiminde diizenlenmesi goriisiinii paylasan
O0gretim elemanlarinin onbesi derslerin “ylizyiize (6rgiin)”, besi ise “Bir kismu yiizyiize,
bir kismi c¢evrimi¢i” bi¢iminde diizenlenmesi yanitin1 vermislerdir. Bu verilere
dayanarak, bu derslerin olagan biciminde diizenlenmesi gerektigi goriisiinii paylasan
doktora dgrencilerinin ve dgretim elemanlarinin biiyiik ¢ogunlugu derslerin yliziiyiize
yapilmasini, bir kesimi ise bir kisminin yiizylize bir kisminin ¢evrimig¢i diizenlenmesi

goriisiinde olduklar1 anlagilmaktadir.

Programin diizenlenme bi¢imine iliskin, ders bi¢iminde diizenlenmemesi Onerisinde
bulunan doktora 6grencileri ve 6gretim elemanlarina diizenlenme bigiminin nasil olmasi
gerektigi de sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlarin ¢éziimlenmesinden elde edilen

veriler Cizelge 34’te verilmistir.
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Cizelge 34 ) )
Ders Bi¢iminde Diizenlenmemesi Gerektigini Belirten Doktora Ogrencileri ve Ogretim
Elemanlarinin Tercihlerine Iliskin Gortisleri

Ogrenci Ogretim Elemam

N % N
Konferans bigiminde 19 9.6 -
Seminer bigiminde 80 40.3 1
gizlilriri[;adiruplan (workshop) 79 400 3
Cevrimigi (online) 13 6.6 -
Baska 8 3.0 1
Toplam 199 100.0 5

Cizelge 34’te goriildiigii gibi, programin ders bi¢ciminde diizenlenmemesi Onerisinde
bulunan doktora dgrencilerinin %40.3’ii “Seminer bi¢ciminde”, %40°1 “Calisma gruplari
bigiminde”, %9.6’s1 “Konferans bic¢iminde”, %6.6’s1 “Cevrimici”, %3’li “Baska”
secenegini isaretlemislerdir. Bagka secenegini isaretleyen doktora 6grencilerinden biri
kurs biciminde diizenlenmesi gerektigini belirtirken, digerleri bu konuda bir
sinirlandirmanin olmamasi, ¢esitli seceneklerin sunulmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Ogretim elemanlarmin programin diizenlenmesine iliskin tercihlerinin dagilim ise su
bigcimdedir: Ucii “Calisma gruplar1 bi¢iminde”, biri “Seminer bi¢iminde”, Baska
secenegini isaretleyen bir 6gretim elemani, hedef kitlenin 6zelliklerine gore bunlardan
birinin tercih edilmesi gerektigini belirtmistir. Elde edilen verilere dayanarak, doktora
ogrencilerinin agirhikli olarak seminer ve c¢alistay tiiri etkinlikleri Onerdikleri
goriilmektedir. Ogretim elemanlar1 da bu programin diizenlenme big¢iminde 6ncelikli
olarak ¢aligma gruplar1 bicimindeki etkinlikleri onerdikleri sdylenebilir. Bu arastirma
bulgusu, Kabak¢i’nin (2006, s.133) “Arastirma gorevlilerinin mesleki gelisim
programlarinin sunulus bigimlerine iligkin olarak tercihleri calisma grubu, seminer,
konferans bi¢iminde siralanmakta, bu etkinliklerin internet iizerinden gergeklestirilmesi
ise son sirada yer almaktadir”; Odabasi’nin (2003, s.88) “Ogretim iiyeleri akademik

personel gelistirme etkinliklerinin sunulusunda ilk tercihlerinin ¢aligma grubu oldugu,

bunu seminer ve konferans bigiminde olan etkinliklerin izledigi saptanmistir” ve Kerr’in



168

(1983, 5.78) “Ogretim iiyeleri, diizenlenecek mesleki gelisim etkinliklerinin yapisina
iliskin olarak, etkinliklerin kampus i¢i ya da disinda seminerler ve calistaylar bi¢iminde

diizenlenmesini tercih etmektedirler.” bulgulartyla 6rtlismektedir.

Sonug olarak, programin diizenlenme bi¢imine iliskin doktora &grencilerinin ve bu
dersleri yiiriiten 6gretim elemanlarmin ¢ogunlugunun, bu programin ders bigiminde
diizenlenmesi gerektigini, derslerin ylizylize ya da bir kismi yiizyiize bir kismi ¢evrimigi

olarak diizenlenmesi goriisiinde olduklari sdylenebilir.

4.9.3. Programin Uygulanma Bicimi

Programin gelistirilmesine iligkin Onerilerde, {iglincii olarak programin uygulanma
bicimine iligkin goriislerin belirlenmesi amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
arastirmaya katilan doktora 6grencilerine ve o6gretim elemanlarina programin yeri,
uygulanma asamasi, zamani, saatleri ve siiresinin ne olmasi gerektigi konusunda bes

soru yoneltilmistir.

Programin uygulanma bi¢imi kapsaminda ilk olarak, programin nerede uygulanmasi
gerektigi sorulmustur. Arastirmaya katilan doktora Ogrencilerinin ve Ogretim

elemanlarinin bu konudaki goriislerinden elde edilen veriler Cizelge 35°te verilmistir.

Cizelge 35’te goriildiigli gibi, arastirmaya katilan doktora ogrencilerinin %31.7’si
programin doktora &grenimlerini siirdiirdiikleri enstitiilerde uygulanmasin1 6nerirken,
%25.7’s1 tiniversitelerde bu amacla kurulacak olan egitim merkezinde, %23.2s1 egitim
fakdiltelerinde, %11.9’u egitim bilimleri doktora programinin agildig: enstitiilerde, geri
kalan %7.5’1 ise, Ogrencilerin gorev yapmakta olduklar1 birimlerde uygulanmasini
onermektedir. Bu verilere gore, doktora Ogrencilerinin programin uygulanma yerine
iligkin Onerileri arasinda ilk olarak doktora 6greniminin siirdiiriildiigli enstitiiler yer
alirken, ikinci sirada tiniversitelerde bu amacla kurulacak olan egitim merkezi, tiglincii
sirada egitim fakiilteleri, dordiincii sirada egitim bilimleri doktora programinin acildigi
enstitiiler ve son sirada ise Ogrencilerin gorev yaptiklar1 birimlerin yer aldig

goriilmektedir. Ayn1 6nermeye, 6gretim elemanlarinin onu egitim fakiiltelerinde, sekizi



169

doktora oOgrenimini siirdiiriildiigii enstitiilerde, dordii egitim bilimleri doktora
programinin agildig enstitiilerde, ii¢ii liniversitelerde bu amagla kurulacak olan egitim
merkezinde yanitin1 vermistir. Ogrencilerin bu konudaki &nerileriyle farklilik gosteren
Ogretim elemanlarinin goriislerine gore de, ilk sirada egitim fakiiltelerinin yer aldigi,
bunu doktora 6greniminin siirdiiriildiigii enstitiiler, egitim bilimleri doktora programinin
acildig1 enstitiiler ve iiniversitelerde bu amagla kurulacak olan egitim merkezi
izlemektedir. Ogretim elemanlar1, bu programin dgrencilerin gérev yaptigi birimlerde
uygulanmasinin 6nermemektedir. Programin uygulanma yeri konusunda doktora
ogrencileri ile 6gretim elemanlarinin yaklasik iicte biri, programin doktora programinin

stirdiiriildiigii enstitiilerde a¢ilmasi konusunda aymi goriisii paylastiklar1 sdylenebilir.

Cizelge 35
Programin Uygulanma Yerine Iliskin Gortisler

Ogrenci Ogretim Elemani
N % N

Egitim Fakiiltelerinde 123 23.2 10
Egmn} blllml?rl doktora programinin 63 11.9 4
acildigi enstitiilerde
Unlvetleelerde bu z.imag:la kurulacak 136 257 3
olan egitim merkezinde
Ogrencilerin gorev yapmakta oldugu

P 40 7.5 -
birimlerde
Dok't(?.ra 6greniminin siirdiirilldiigi 168 317 3
enstitiilerde
Toplam 530 100.0 25

Arastirmaya katilan doktora Ogrencilerine ve Ogretim elemanlarina programin
uygulanma bi¢imi kapsaminda ikinci olarak, programin hangi asamada uygulanmasi
gerektigi sorulmustur. Ogrencilerin ve &gretim elemanlarinin bu konudaki goriisleri

Cizelge 36°da yer almaktadir.
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Cizelge 36 ‘
Programin Uygulanma Asamasina Iliskin Goriisler

Ogrenci Ogretim Elemam

N % N
Yiiksek lisans ders agamasinda 117 22.1 8
Yiiksek lisans tez asamasinda 13 2.5 3
Doktora ders asamasinda 181 34.2 5
Doktora yeterlik agamasinda 12 2.3 3
Doktora tez asamasinda 62 11.7 2
Ogretim iiyeligine atanmadan &nce 106 20.0 3
Ogretim iiyesi iken 21 4.0 -
Baska 18 34 1
Toplam 530 100.0 25

Cizelge 36’da gorildiiglii gibi, arastirmaya katilan doktora o6grencilerinin %34.2si
programin doktora ders agamasinda uygulanmasini onerirken, %22.1°1 “yiiksek lisans
ders asamasinda”, %20’s1 “Ogretim liyeligine atanmadan once”, %11.7°si “doktora tez
asamasinda”, %4’1 “Ogretim lyesi iken”, %?2.5’1 “yiliksek lisans tez asamasinda”,
%2.3’ii ise, “doktora yeterlik asamasinda” uygulanmasmi &nermistir. Ote yandan
arastirmaya katilan doktora O&grencilerinin %3.4’1i ise, baska secenegi altinda
gereksinim duyulan her donemde, 6grencilerle 6gretim ortaminda karsilasmadan once,
meslege baglamadan 6nce ve meslege basladiktan sonraki iki yil igerisinde herhangi bir
donemde alinmasi Onerilerine yer vermistir. Programin uygulanma asamasi
konusundaki goriislerinden elde edilen verilerden, doktora &grencilerinin ¢ogunlukla
programin doktora ders asamasinda verilmesini istedikleri anlasilmaktadir. Ote yandan,
arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin sekizi bu programin “yiiksek lisans ders
asamasinda”, besi “doktora ders asamasinda”, iigii “doktora yeterlik asamasinda”,
“yiiksek lisans tez asamasinda” ve “Ogretim iiyeligine atanmadan dnce”, ikisi “doktora
tez asamasinda” uygulanmasini dnermektedirler. Ogretim elemanlarindan biri baska
secene8i altinda, derslerin her asamada alinabilecegi Onerisinde bulunmustur.
Programin uygulanma asamasi konusunda, programa katilan doktora ogrencileri ile

programda yer alan programda yer alan dersleri yiiriiten 6gretim elemanlarinin goriisleri
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farklilik gostermektedir. Buna gore, doktora oOgrencilerinin programin uygulanma
asamasi konusunda daha ¢ok doktora ders asamasinda, 6gretim elemanlarinin ise, daha
cok yiiksek lisans ve doktora ders asamasinda verilmesinden yana olduklari

sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan doktora Ogrencilerine ve Ogretim elemanlarina {igiincli olarak,
programin ne zaman uygulanmasi gerektigi sorulmustur. Ogrencilerin ve ogretim

elemanlarinin bu konudaki goriisleri Cizelge 37°de yer almaktadir.

Cizelge 37
Programin Uygulanma Zamanina Iligkin Goriisler

Ogrenci Ogretim Elemam
N % N
Ogretim y1l1 igerisinde 413 77.9 22
Yaryil tatilinde 35 6.6 -
Ogretim y1li sonunda 70 13.2 3
Baska 12 2.3 -
Toplam 530 100.0 25

Cizelge 37’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan doktora 6grencilerinin %77.9’u
programin “6gretim yili igerisinde” diizenlenmesini Onerirken, %13.2’si “0gretim yil
sonunda”, %6.6’s1 “yartyil tatilinde”, %2.3°1 ise, “baska” secenegi altinda programlarin
her zaman uygulanmaya hazir bicimde olmasi gerektigini belirtmektedirler. Ayni
bicimde Ogretim elemanlarinin  yirmiikisi programin “6gretim yili1 igerisinde”
diizenlenmesi, {igii de “Ogretim yil1 sonunda” diizenlenmesi bi¢iminde yanit vermistir.
Bu verilere dayanarak, arastirmaya katilan doktora 6grencileri ve 6gretim elemanlarinin
biliylik cogunlugunun programlarin 6gretim yili igerisinde uygulanmasi gerektigini
diisiindiikleri sdylenebilir. Bu aragtirma bulgusu, Kabakc¢i’nin (2006, s.134) “Arastirma
gorevlilerinin mesleki gelisim programlarinin gerceklestirilme donemine iligkin olarak
ilk tercihleri egitim donemi i¢inde olmasidir. Bunu yariyil tatili ve yaz tatilinde olmasi

izlemektedir.” ve Odabasi’nin (2003, s.88) “Ogretim iiyeleri bu tiir etkinliklerin
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zamanlamasina iligskin olarak ilk tercihlerini egitim donemi icinde yapilmasi olarak

belirtmislerdir.” bulgulariyla benzerlik gostermektedir .

Arastirmaya katilan doktora Ogrencilerine ve Ogretim elemanlarina programin
uygulanmasina iligkin dordiincti olarak, programin ne zaman uygulanmasi gerektigi
sorulmustur. Ogrencilerin ve 6gretim elemanlarinin bu konudaki gériisleri Cizelge

38’de yer almaktadir.

Cizelge 38
Programin Uygulanma Saatlerine Iliskin Goriisler

Ogrenci Ogretim Elemam
N % N
Caligma saatleri icerisinde 378 71.4 19
Caligsma saatleri disinda 152 28.7 6
Toplam 530 100.0 25

Cizelge 38’de goriildigi gibi, aragtirmaya katilan doktora Ogrencilerinin 71.4°1
programin “caligma saatleri icerisinde”, %?28.6’s1 “calisma saatleri disinda”
uygulanmasi bi¢giminde yanit vermistir. Programin uygulama saatlerine iliskin olarak
Ogretim elemanlarinin ondokuzu “galigma saatleri icerisinde”, altis1 da “galigma saatleri
disinda” uygulanmasi bigiminde goriis belirtmistir. Bu yanitlardan doktora
Ogrencilerinin ve Ogretim elemanlarinin ¢ogunlugunun, programin caligma saatleri

icerisinde uygulanmasi goriisiinde olduklar1 anlagilmaktadir.

Programin uygulanma bigimine iligkin olarak, arastirmaya katilan doktora 6grencilerine
ve 0gretim elemanlarina, programin uygulanma siiresinin ne kadar olmasi1 gerektigi de
sorulmustur. Doktora 0Ogrencilerinin  ve oOgretim elemanlarinin  bu  konudaki

goriislerinden elde edilen veriler Cizelge 39°da yer almaktadir.
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Cizelge 39
Programin Uygulanma Siiresine Iliskin Goriisler

Ogrenci Ogretim Elemam
N % N
1 ay 78 14.7 2
3 ay (bir 6gretim donemi) 317 59.8 17
6 ay 105 19.8 5
Bagka 30 5.7 1
Toplam 530 100.0 25

Cizelge 39°da gorildigli gibi, arastirmaya katilan doktora ogrencilerinin %59.8’1
programin siiresini “3 ay (bir dgretim donemi)” olarak Onerirken, %19.8’1 “6 ay”,
%]14.7°si “1 ay” olmasi gerektigini dnermistir. Ote yandan arastirmaya katilan doktora
ogrencilerinin %35.7’si ise, “baska” secenegi altinda bir ya da iki hafta gibi kisa siireli
olmasi, gereksinimlere gore siirenin belirlenmesi, bir yil olmasi bigiminde goriis
belirtmislerdir. Ogretim elemanlarmin ise, onyedisi programin siiresini “3 ay (bir
Ogretim donemi)” olarak Onerirken, besi “6 ay” ve ikisi ise “l ay” olmasi1 gerektigini
Onermistir. “Bagka” segenegini isaretleyen bir 6gretim elemani, programin siiresinin
icerige gore ayarlanmasi gerektigini ifade etmistir. Elde edilen bu verilere dayanarak,
aragtirmaya katilan doktora oOgrencileri ve Ogretim elemanlarinin ¢ogunlugunun
programin ii¢ ay olmasi gerektigini diislindiikleri sdylenebilir. Bu bulgu, Clark ve
digerlerinin (2004, s.212) “en az 1 aylik programlar seklinde gerceklestirilmesi” ve
Kerr’in (1983, s.78) “Ogretim iiyeleri, diizenlenecek mesleki gelisim etkinliklerinin
uzun siireli programlardan daha ¢ok kisa siireli programlar bi¢iminde olmasini tercih
ettikleri” bulgulartyla benzerlik gosterirken, Erginer ve Dursun’un (2005, s.20) “bu
konuda diizenlenecek egitimlerin alt1 ay ile bir y1l arasinda olmas1 gerektigi” bulgusu ile

farklilik gostermektedir.

Ogretimsel Gelisim Programinin gelistirilmesine doniik olarak doktora dgrencileri ve
O0gretim elemanlarina, programin bilim alanlarina gore diizenlenmesi, farkli alanlara
uygun basili materyallerin hazirlanmasi, danismanlik hizmetleri, programin akademik

yiikseltmelerde kullanilmasi konusundaki goriisleri de sorulmustur.
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Doktora Ogrencilerinin ve 6gretim elemanlarinin, programin farkli bilim dallarinda
doktora 6grenimi goren Ogrenciler i¢in ayr1 ayri diizenlenerek uygulanmasi konusunda

yoneltilen soruya verilen yanitlardan elde edilen veriler Cizelge 40°ta verilmistir.

_ Cizelge 40 .
Programin Her Bilim Alanindaki Ogrenciler I¢in Ayr1 Ayr1 Uygulanmasina Iliskin
Gortiisler
Ogrenci Ogretim Elemam
N % N
Evet 342 64.5 9
Hay1r 183 345 14
Bagka 5 0.9 2
Toplam 530 100.0 25

Cizelge 40’ta goriildiigli gibi, arastirmaya katilan doktora oOgrencilerinin %64.5°1
programin her bilim alanindaki kisiler i¢cin ayr1 ayri1 olarak uygulanmasi sorusuna
“evet”, %34.5’1 “hayir” yanmitim1 vermistir. Doktora oOgrencilerinin %8’1 “bagka”
segenedi altinda alanlara uygun farkli diizenlemelerin yapilmasinin uygun olabilecegi,
ancak farkli alanlarda c¢alisan kisilerce birlikte alinmasinin da yararli oldugunu
diisiindiiklerini ifade etmistir. Ogretim elemanlarinmn ise onddrdii bu soruya “hayir”,
dokuzu ise “evet” yanitin1 vermislerdir. Ogretim elemanlar1 arasinda “baska” segenegini
isaretleyen iki Ogretim elemani, programin ayri ayri verilmesi yerine, diizenlenen
etkinliklerle farkli alanlara uygun egitim verilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
verilerden, her bir alana yonelik ayr1 uygulamalar konusunda dgrencilerin ve dgretim
elemanlarinin farkli goriiste olduklar1 anlasilmaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan
doktora dgrencilerinin yaridan oldukga fazlasi, programin farkli alanlardaki 6grenciler
icin ayr1 diizenlenip uygulanmasi goriisiinii savunurken, 6gretim elemanlarinin ise
yaridan fazlast programin farkli alanlar dikkate alinarak diizenlenmesi goriisiinde

olmadiklar1 s6ylenebilir.

Aragtirmaya katilan doktora O&grencilerine ve Ogretim elemanlarina, program
kapsaminda alana 0zgii bilgilerin, uygulama O6rneklerinin yapilandirildigr basil

materyallerin hazirlanmasiin gerekliligi konusunda ne disiindiikleri sorulmustur.
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Doktora 6grencilerinin ve 6gretim elemanlarinin bu soruya verdikleri yanitlardan elde

edilen veriler Cizelge 41°de gosterilmistir.

Cizelge 41
Alana Ozgii Bilgilerin, Uygulama Orneklerinin Yapilandirildig: Basili Materyallerin
Hazirlanmasina iliskin Goriisler

Ogrenci Ogretim Elemam
N % N
Evet 477 90.0 20
Hayir 53 10.0 4
Baska - - 1
Toplam 530 100.0 25

Cizelge 41°c¢ gore, doktora Ggrencilerinin %90’1 alana 06zgii bilgilerin, uygulama
orneklerinin yapilandirildig1 basili materyallerin hazirlanmasina gerek olup olmadigi
sorusunu “evet” biciminde yamtlarken, %10°u “hayrr” yamtmi vermistir. Ogretim
elemanlarinin bu soruya verdikleri yanitlar incelendiginde yirmisi bu tiir materyallerin
hazirlanmasima “evet”, dordii “hayir” yanitin1 vermistir. Ogretim elemanlarindan biri,
“baska” segenegi altinda bu tiir basili materyallerin yararli, ancak hazirlanmasimin gii¢
olabilecegini belirtmistir. Elde edilen verilere gore, doktora Ogrencileri ile Ogretim
elemanlarinin alana 6zgii bilgilerin, uygulama orneklerinin yapilandirildigr basili
materyallerin  olmast  gerekliligi konusunda goriis birligi i¢inde olduklar

anlasilmaktadir.

Programin gelistirilmesine iligskin olarak, arastirmaya katilan doktora 6grencilerine ve
ogretim elemanlarma, “Ogretim etkinlikleri icinde karsilasilan sorunlara ¢dziim bulmak
amaciyla T{niversitede bir danigma biriminin kurulmasi gerektigini diisiiniiyor
musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen yanitlardan elde edilen veriler

Cizelge 42°de yer almaktadir.
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Cizelge 42
Danisma Biriminin Gerekliligine Iliskin Gortisler

Ogrenci Ogretim Elemam
N % N
Evet 474 89.4 12
Hay1r 55 10.4 12
Bagka 1 0.2 1
Toplam 530 100.0 25

Arastirmaya katilan doktora &grencilerinin %89.4°t 6gretim etkinlikleri icinde
karsilagilan sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla iiniversitede bir danisma biriminin
kurulmasi1 gerektigini belirtirken, %10.4’ii bu soruya hayir yanitin1 vermistir. Bu soruda
baska secenegini isaretleyen bir 6grenci, herhangi bir goriis belirtmemistir. Ayni soruyu
Ogretim elemanlarinin onikisi “hayir”, onikisi “evet” bi¢iminde yanit vermistir. Bu
soruda “baska” secenegini isaretleyen bir 6gretim elemant, her boliimiin kendi i¢inde bu
tiir etkinlikleri gergeklestirebilecegini ifade etmistir. Elde edilen verilerden, doktora
Ogrencileri ile Ogretim elemanlarmin bu konuda farkli diisiindiikleri, doktora
ogrencilerinin olduk¢a biliylik ¢ogunluguna gore boyle bir danigma birimi gerekli
goriiliirken, 6gretim elemanlarinin yaklagik yaris1 gerekli gormekle birlikte, diger yarisi

tarafindan gerekli goriilmedigi anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan doktora 6grencileri ile 6gretim elemanlarina yoneltilen bir diger
soru, bu programa katilimin akademik ylikseltmelerde dikkate alinip alinmamasi ile
ilgilidir. Doktora 06grencilerinin ve Ogretim elemanlarinin bu soruya verdikleri

yanitlardan elde edilen veriler Cizelge 43°te yer almaktadir.
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Cizelge 43 ‘
Programa Katilimin Akademik Yiikseltmelerde Dikkate Alinmasina Iliskin Goriisler

Ogrenci Ogretim Elemamn
N % N
Evet 322 60.8 16
Hayir 208 39.2 9
Toplam 530 100.0 25

Cizelge 43’e gore doktora oOgrencilerinin %60.8°’1 programa katilimin akademik
yiikseltmelerde dikkate alinmasina “evet”, %39.2’s1 “hayir” yanitini vermislerdir. Ayni
soruyu 6gretim elemanlarinin %64’ “evet”, %36’s1 “hayir” bigiminde yanitlamiglardir.
Bu sonuglara gore, gerek doktora oOgrencilerinin gerek &gretim elemanlarinin
¢ogunlugunun, programa katilimin akademik yiikseltmelerde dikkate alinmasi gerektigi
konusunda goriis birligi i¢inde olduklar1 anlasilmaktadir. Arastirmadan elde edilen bu
bulgu, Korkut’un (1999, 5.292) “6gretim tiiyeleri akademik ylikseltmelerde arastirma ve
yaym Olciitlerine agirlik verilmesinin, 6gretim elemanlarinin  6gretim bilgi ve
becerilerinin gelistirilmesinde engelleyici bir rol oynadig1” ve Murray ve Holmes’in
(1997) “mesleki gelisim programlarinin giidiileyici olmasi ve maddi destek saglamasi”

bulgularini destekledigi sdylenebilir.

Sonug olarak, programin uygulanma bi¢imi kapsaminda, programin uygulanma yeri
olarak doktora ogrencilerinin, doktora 6greniminin siirdirildiigii enstitiileri, 6gretim
elemanlarinin ise egitim fakiiltelerini; programin uygulanma asamasi konusunda
ogrencilerin doktora ders asamasini, 6gretim elemanlarinin yiiksek lisans ders asamasini
onerdikleri sdylenebilir. Ote yandan, doktora dgrencilerinin ve dgretim elemanlarinin
programin 6gretim yili ve calisma saatleri igerisinde uygulanmasi ve siiresinin ise li¢ ay
olmas1 konusunda ayni1 goriiste olduklar1 anlagilmaktadir. Ayrica doktora 6grencilerinin
ve Ogretim elemanlarinin, alana 6zgili basilt materyallerin hazirlanmasi, programa
katilimin akademik yiikseltmelerde dikkate alinmasi konusunda goriis birligi iginde
olduklari, 6te yandan 6gretim etkinlikleri i¢inde karsilasilan sorunlara ¢6ziim bulmak
amaciyla bir damisma biriminin  kurulmasi1 konusunda farkli diisiindiikleri

anlagilmaktadir. Buna gore, doktora Ogrencilerinin biiyiilk ¢ogunlugu, bir danisma
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biriminin kurulmasinin gerekli oldugunu diisiiniirken, 6gretim elemanlarmin yaklasik

yarisinin bu goriisti destekledigi, yarisinin ise desteklemedigi sdylenebilir.

4.9.4. Doktora Ogrencilerinin Diger Goriis ve Onerileri

Arastirmaya katilan doktora Ogrencilerine, son olarak programin gelistirilmesi
kapsaminda derslerde ele alinan konular disinda yer almasini gerekli gordiikleri konular
ile programa iligkin diger goriis ve Onerilerinin alinmak istendigi iki acik uglu soru

yoneltilmistir.

Doktora ogrencilerine programin gelistirilmesi kapsaminda, katildiklar1 derslerde
islenen konular disinda yer almasini1 gerekli gordiikleri konularla ilgili goriislerini yazili
olarak belirtmeleri istenmistir. Bu soruya arastirmaya katilan 530 6grenciden 147’si
yanit vermistir. Doktora ogrencilerinin derslerde yer almasii istedikleri konular

gruplandirilarak Cizelge 44°te verilmistir.

Cizelge 44’te, doktora ogrencilerinin katildiklar1 derslerde islenen konular disinda
programda yer almasmi istedikleri konularin basinda “Ergenlik Psikolojisi” yer
almaktadir. Doktora 6grencileri, bu baglik altinda karsilastiklar1 6grencilerin liniversite
ogrencileri olmast ve bu nedenle, bu donemin 6zelliklerinin bilinmesinin kendileri igin
daha 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Doktora 6grencilerinin programda yer almasini
istedikleri konular arasinda ilk olarak gosterdikleri Ergenlik Psikolojisi, Gelisim ve
Ogrenme dersinin iceriginde olan bir konu olmasi agisindan ilging bir bulgudur. Bu
durum, bu konuya daha fazla yer verilmesini istemeleri biciminde agiklanabilir. Ote
yandan doktora 6grencilerinin bu konuyla iliskili sayilabilecek diger onerileri, “Yetiskin

Egitimi ve Psikolojisi”, “Etkili Danismanlik” ve “Motivasyon”dur.
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) Cizelge 44 )
Doktora Ogrencilerinin Programda Yer Almasin1 Onerdikleri Konular

Konular N
Ergenlik ve Yetigkinlik Psikolojisi 40
Etkili Ogrenme ve Ogretme Teknikleri 27
Uygulama 23
Etkili Tletisim 16
Ozel Ogretim Y6ntemleri 15
Sinif Y6netimi 8
Olgme ve Degerlendirme 6
Ders Materyallerinin Hazirlanmasi ve Kullanilmasi 3
Diksiyon ve Beden Dili 5
Sosyoloji 4
Ogretim Teknolojileri 4
Kisisel Gelisim 4
Egitim Felsefesi 3
Arastirma Teknikleri ve Proje Yontemleri 3
Diger 3
Toplam 162

Cizelge 44’te gorildigi gibi, doktora Ogrencilerinin programda yer almasini
diisiindiikleri konulardan biri “Etkili Ogretim Teknikleri”dir. Doktora dgrencileri, etkili
bir 6grenme i¢in etkili bir 6gretimin nasil olmasi, kullanilabilecek 6gretim stratejileri
konusunda daha somut bilgilere yer verilerek ele alinmasi gerektigi goriisiindedirler.
Etkili 6gretim tekniklerinin yan1 sira 6grencilerin dnerdikleri konulardan biri sunum
teknikleridir. Bu oOneri kapsaminda, Ozellikle sunum materyali olarak kullanilan
slaytlarin nasil hazirlanmast ve bunlarin uygulanmasinda nelere dikkat edilmesi
gerektigine yer vermislerdir. “Ders Materyallerinin Hazirlanmas1 ve Kullanimi”,
programda yer verilmesi gerektigi diisiiniilen bir diger konudur. Doktora 6grencileri
ders materyalleri konusunda, bilgisayar teknolojilerinin kullanimi, materyallerin
hazirlanma ilkeleri ve materyallerin nerelerde ve nasil kullanilacagina iliskin bilgilerin
yer verilmesi gerektigi goriisiindedirler. Doktora 6grencilerinin Onerileri arasinda yer

alan “Ozel Ogretim Yontemleri” konusu altinda ise, 6grenciler edinilen genel 6gretim
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yontemlerinin yani sira kendi alanlarimin 6gretiminde kullanilabilecek yontem ve
tekniklere de yer verilmesinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. “Olgme ve
Degerlendirme” baslig1 altinda ise, doktora 6grencileri sinavlarin hazirlanmasi, g¢esitli
O0lcme yaklagimlart ve Olgme sonuglarmmin degerlendirilmesine de yer verilmesini
onermektedirler. “Siif Yonetimi”, doktora ogrencilerinin programda yer almasini
onerdikleri konular arasindadir. Bu konuda, siifta yasanabilecek sorunlara karsi ne gibi
onlemlerin alinabilecegine yer verilmesini belirtmislerdir. Ote yandan, “Ogretim
Teknolojileri” doktora Ogrencilerinin Onerdigi diger konular arasinda gosterilebilir.
Doktora oOgrencilerinin 6gretim alani i¢inde tamimlanan bu ©Onerileri, Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme dersi kapsaminda yer almaktadir. Ancak, 6grencilerin diger
konular arasinda bu konular1 6nermeleri yine ilging bir bulgudur. Bu durum, Gelisim ve
Ogrenme dersinde oldugu gibi, doktora Ogrencilerinin Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersinde de bu konulara daha fazla agirlik verilmesi ya da daha somut

bilgilerin sunulmasini istemeleri bigiminde yorumlanabilir.

Doktora ogrencilerinin programda yer almasini istedikleri diger bir konu “Etkili
Iletisim”dir. Bu baslik altinda, 6grencilerle ve diger bireylerle etkili bir iletisimin nasil
kurulabilecegi ve 0grenci-Ogretim elemani arasinda nasil bir iligki olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bunlarin yani sira, “Etkili Konusma ve Beden Dili”, “Egitim Felsefesi”,
“Egitim Sosyolojisi” doktora 6grencilerinin programda yer almasin belirttikleri diger
konu bashiklaridir. Ote yandan, doktora oOgrencilerinin programda yer almasim
diisiindiikleri diger konular ise, “Hizli Okuma”, “Arastirma ve Proje YoOntemleri” ve

“Kisisel Gelisim”dir.

Doktora oOgrencilerinin, katildiklar1 program i¢in en ¢ok goriis belirtilen konu
“Uygulama”dir. Bu kapsamda, doktora ogrencileri edindikleri bilgilerin kuramsal
diizeyde kaldigin1 ve bu nedenle uygulama yapmalarinin daha etkili olabilecegini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin bu goriisii, arastirmanin bir sonraki gériis ve dneriler kisminda
bir sorun olarak gdsterilmistir. Ote yandan doktora 6grencilerinden 13’ii, programda yer
alan konularmn yeterli oldugunu, ancak varolan icerigin yeniden gozden gegirilmesi

gerektigini belirtmislerdir.
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Aragtirmaya katilan doktora Ogrencilerinin, programda yer verilmesini gerekli
gordiikleri konulara iliskin goriislerini destekleyen kimi arastirmalar bulunmaktadir.
Kabak¢r’nin (2006, s.127) “arastirma gorevlilerinin, 6gretimsel gelisim boyutunda
oncelikle 6gretim ortamlarinda yeni teknolojileri kullanma ve 6gretimi degerlendirme
konularina gereksinim duyduklar1”, Moeini’nin (2003) “0gretim {iyelerinin, dncelikle
Ogretimi planlama, 6lgme ve degerlendirme gibi Ogretimsel gelisim etkinliklerine;
arastirma gorevlilerinin ise Ogrencilerle iletisim, zaman yOnetimi ve kisisel gelisim
etkinliklerine 6nem verdikleri”, Lawry ve Froese’in (2001, s.8) “Ogretim tiyelerinin,
diizenlenecek egitim etkinliklerinde ders planlama, iletisim, degerlendirme teknikleri,
O0grenme gii¢liigii olan 6grencilerle basa ¢ikma ve siif yonetimi konularini icermesi ve
uygulamaya yer verilmesi”’, Odabasi’nin (2003, s.88) “6gretim {iiyelerinin, akademik
personeli gelistirmede yer alabilecek etkinlikler arasinda etkili ders anlatma ve
teknolojik kaynaklar1 etkili kullanmanin en ¢ok ilgi duyduklar1 etkinlikler oldugu”,
Murray ve Holmes’in (1997) “etkili 6gretimi gergeklestirme, 68renme siirecine
Ogrenciyi katma konularinda 6gretimsel gelisim etkinliklerine gereksinim duyduklar1”
ve Kerr’in (1983, 5.76) “en ¢ok ilgi ¢eken konu olarak 6grencileri giidiileme, alternatif
Ogretim stil ve stratejileri, 6gretim tiyesi olarak bilimsel etkinlikler, makale yazma ve
yayimlama gibi konularin da 6gretim tiyelerinin ilgilerini ¢eken diger konular arasinda

yer aldig1” bulgulartyla benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Sonu¢ olarak, arastirmaya katilan doktora ogrencilerinin, programda yer almasini
diisiindiikleri konularin ¢ogunlugunun aldiklar1 derslerin igerigiyle ilgili oldugu ve
bunlar arasinda da yer almasini en ¢ok istedikleri konularin baginda karisilacaklar1 hedef
kitlenin 6zellikleri agisindan ergenlik psikolojisine yer verilmesini, te yandan derslerin
uygulamalarla gelistirilmesi ve alanlarina uygun yontem ve tekniklere de yer
verilmesini &nemli ve gerekli gordiikleri anlasiimaktadir. Ote yandan etkili iletisim
kurma, etkili 6gretim, sinif yonetimi gibi konular da, 6grenciler tarafindan programda
yer almasin1 onerilen konular arasindadir. Doktora dgrencilerinin, varolan igerigin yani
sira programda yer almasini onerdikleri diger konularin (sosyoloji, felsefe, hizli okuma
teknikleri, arastirma ve proje yonetimi, giizel konugsma ve beden dili, kisisel gelisim)

daha ¢ok mesleki gelisimin kisisel gelisim alaniyla iligkili oldugu sdylenebilir.
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Doktora Ogrencilerine son olarak, programla ilgili goriis ve Onerilerini belirtmeleri
istenen ac¢ik uclu bir soru yoneltilmistir. Bu soruya toplam 144 6grenci yanit vermistir.
Doktora dgrencilerinin bu soruya verdikleri yanitlar programa iliskin genel goriisler,

programa iliskin Oneriler ve karsilasilan giigliikler basliklar1 altinda gruplandirilmstir.

Aragtirmaya katilan doktora &grencilerinin, programa iliskin genel goriisleri Cizelge

45°te verilmistir.

) Cizelge 45
Doktora Ogrencilerinin Programa Iliskin Genel Goriisleri

Genel goriisler N

Program gerekli ve yararlidir. 20

Bu dersler 6grenciye, programa katilmamig hocalara daha elestirel

bakmamiza ve yetersiz oldugumuz konular1 gérmemize olanak sagladi. >
Program, tiim 6gretim elemanlar1 i¢in 6nemlidir. 4
Doktora asamasinda verilmesi gecikmis bir uygulamadir. 3
Icerik, 6gretim konusunda bilgi verici diizeydedir. 2
Istege bagli olmasi derse olan ilgiyi ve dersin verimini artiracaktir. 1
Bu derslerden sinav yapilmasi uygun degildir. 1
YOK Ve.ﬁpiversitelerdeki enstitiiler tarafindan bu derslere gereken dnem 1
verilmelidir.

Dersler daha etkin yiiriitiilmelidir. 1
Toplam 38

Cizelge 45’te gorildiigii gibi, aragtirmaya katilan doktora 6grencilerinin programa
iliskin genel goriisleri incelendiginde, katildiklar1 programi gerekli ve yararli gordiikleri,
bu program sonunda oOgreticilige bakislarinda degisiklik oldugu ve tim Ogretim
elemanlar1 i¢in gerekli bulduklar1 sdylenebilir. Doktora 6grencilerinin bu konudaki
goriisleri, programin etkilerine iliskin goriisleriyle de tutarhilik gdstermektedir. Ote
yandan, doktora Ogrencileri derslerin istege bagli olmasinin verimi artiracagi, ilgili
kisilerce bu programa gereken dnemin verilmesi, ayrica programda sinav yapilmasinin

uygun olmadigi goriisiinde olduklar1 anlagilmaktadir.
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Aragtirmaya katilan doktora Ogrencilerinin, programla ilgili belirttikleri goriisler

arasinda yer alan Onerileri Cizelge 46’da yer almaktadir.

) Cizelge 46 )
Doktora Ogrencilerinin Programa Iliskin Onerileri

Oneriler N
Tiim &gretim elemanlarinin bu tip derslere katilimina olanak saglanmalidir. Ozellikle, bu
o o 19

konuda higbir egitim almamis 6gretim elemanlarinin almalari zorunlu tutulmalidir.
Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerinin iceriginin 18
olugturulmasinda tiniversite 6grencileri temel alinmalidir.
Ogretim siirecinde, 6grencinin derse katilimimi saglayici ve edinilen bilgilerin 9
uygulanmasina agirlik verici etkinlikler diizenlenmelidir.
Diizenlenen etkinlikler belirli bir siireyle sinirlandirilmamali, 6gretim elemanlarmin

. . . 8
gereksinimleri ve ¢aligma kosullari dikkate alinmalidir.
Program gozden gecirilerek yayginlagtirilmalidir. 8
Programin sonunda gecerliligi olan bir katilim belgesi verilmeli, akademik 3
ylikseltmelerde bu belge dikkate alinmalidir.
Bu programlar konusunda, enstitiiler, 6gretim tiyeleri ve diger ilgililer mutlaka 3
bilgilendirilmelidir.
Bu dersler akademik hayata baslamadan alinmalidir. 6
Programda 6grenci basarisinin degerlendirmesinde yazili sinav sonuglari degil, derse 5
katilim ve gergeklestirilen etkinlikler dikkate alinmalidir.
Programlarin alanlara uyarlanmasinda, ilgili alan uzmanlarindan yararlanilmalidir. 3
Ogrenme ortamlari uygulamali etkinliklere uygun bi¢imde diizenlenmelidir. 3
Uygulanacak programlar belirli zaman dilimleri ve saatlerle sinirlandirilmamalidir. 2
Siniflardaki 6grenci sayist azaltilmalidir. 2
Programlar yiiksek lisans ve lisans gruplarindan bagimsiz bir bi¢imde doktora 6grencileri )
i¢in ayr1 olusturulmalidir.
Degerlendirmeler, program sonrasinda da devam edilerek, uygulamalarin etkililigi 1
degerlendirilmelidir.
Basili ve gorsel materyaller hazirlanmali ve 6gretim bunlarla desteklenmelidir. 1
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinin iceriginde daha ¢cok 6gretim tekniklerine 1
yer verilmelidir.
Daha dnce benzer dersleri alan 6grenciler bu derslerden muaf tutulmalidir. 1

Toplam 105
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Cizelge 46’da goriildigii gibi, programla ilgili diger gorlis ve Onerilerini belirten
doktora 6grencilerinin programla ilgili onerileri, programa katilim big¢imi, programin
diizenlenme bicimi, uygulanma bi¢imi basliklar1 altinda degerlendirilebilir. Bu verilere
gore, doktora Ogrencileri bu programa tiim Ogretim elemanlarinin katilmalarini, bu
konuda hicbir egitim almayan Ogretim elemanlart i¢in zorunlu tutulmasini, bu
programla ilgili herkesin (enstitiiler, danismanlar, diger 6gretim elemanlar1 ve tim
yoneticiler)  bilgilendirilmesini  Onerirtken,  programin  belirli  bir  siireyle
siirlandirilmamast  ve programa katilimin belgelendirilmesi  gerektigini  ifade
etmiglerdir. Programla ilgili herkesin bilgilendirilmesi gerektigine iliskin bulgunun,
Kuptarnond’un (2000, s.140), dekanlarm, boliim baskanlarinin diger yoneticilerin
tutumlarinin  6gretim iyelerinin katilimina engel olusturduguna iliskin bulgusunu
destekledigi sdylenebilir. Ote yandan, programin devam etmesi gerektigini diisiinen
doktora ogrencileri, bu konuda oncelikle programin gézden gegirilerek gelistirilmesini
ve daha sonra yayginlastirilmasin1 6nermislerdir. Bu bulgu, Deggs’in (2005, s.112)
“Ogretim TUyeleri, mesleki gelisim etkinliklerinin gbzden gecirilmesi gerektigini
diistinmektedirler.” bulgusunu desteklemektedir. Programda yer alan derslerin igerik,
O0grenme-6gretme siirecleri ve degerlendirme &geleriyle iliskili olarak ise, doktora
ogrencileri su onerilerde bulunmuslardir: Igerik gozden gegirilmeli, 6gretimde cesitli
etkinliklere ve uygulama caligmalarina yer verilmeli, 6grenme ortamlar1 6grenmeye
uygun hale getirilmeli, Ogrenci basarisinin degerlendirmesinde katilim ve

gerceklestirilen etkinlikler dikkate alinmalidir.

Doktora 6grencilerinin programa iliskin genel goriislerinin yer aldigi1 Cizelge 47’ye
gore, doktora oOgrencilerinin programa tiim O&gretim elemanlarinin  katilimlarinin
saglanmasi, diizenlenecek etkinliklerde Oncelikle gereksinimlerin belirlenmesi ve
programlarin sliresinin etkinligin igerigine ve 6gretim elemanlarinin ¢alisma kosullarina
gore diizenlenmesi, 6te yandan programlarin farkli alanlarda ¢alisan 6gretim elemanlari
dikkate almarak yapilandirilmasi, bunun i¢in de konu alan1 uzmanlarindan destek
alimmasi goriigsiinde olduklar1 anlagilmaktadir. Sonug olarak, doktora 6grencilerinin
ogretimsel gelisim programi kapsaminda yer alan derslerin yeniden gozden gegirilerek

gelistirilmesi goriisiinde olduklari sdylenebilir.
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Doktora ogrencilerinin programa iliskin diger goriisler kapsaminda belirtikleri kimi
goriiglerin  ise, yasadiklar1 giicliiklerle iligskili oldugu soylenebilir. Doktora

ogrencilerinin bu konudaki goriisleri Cizelge 47°de verilmistir.

) Cizelge 47
Doktora Ogrencilerinin Yasadiklar1 Giigliikler

Konular N

Programin uygulanma zamani 6

Programin igeriginin ilk ve ortaokul 6grencilerini kapsamasi ve bu nedenle

islevsel olmamasi ve edinilen bilgilerin kuramsal diizeyde kalmasi 3
Lisans déneminde alinan derslerin tekrar alinmasit zorunlulugu 1
Programlar konusunda 6nceden bilgilendirilmeme |
Etkinlikler.in ¢ok zaman gerektirmesi ve iglerin yogunlugu nedeniyle bunu 1
gergeklestirememe

Siiflarin kalabalik olusu 1
Kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerin yetersiz olmasi ve dersi zevkli 1
kilmamasi

Toplam 15

Cizelge 47°de goriildiigii gibi, arastirma anketinin birinci boliimiinde doktora
Ogrencilerinin dersleri alirken yasadiklart sorunlardan farkli olarak, bu boliimde
Ogrencilerin programin uygulanma zamaninin ve igerigin iiniversite dgrencilerine ders
verecek kisiler olarak kendilerine uygun olmadigi, bu programa katilim konusunda
onceden bilgilendirilmedikleri, siniflardaki 6grenci sayisinin fazla olmasi ve derste
kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerinin etkili dgrenmelerine katki saglamadigi
konularinda giiclikkler yasadiklari ve bu nedenle olumsuz diisiindiikleri bi¢iminde

sOylenebilir.

4.9.5. Ogretim Elemanlarinin Diger Goriis ve Onerileri

Arastirma anketinde, son olarak Ogretim elemanlarina Gelisim ve Ogrenme ile

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersleri disinda baska derslere yer verilip
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verilmemesi konusundaki goriisleri, derslerin igeriginin gerekliligi ve programa iliskin

diger goriis ve Onerileri sorulmustur.

Ogretim elemanlarinin programin gelistirilmesi kapsaminda, baska derslere yer

verilmesine iligkin goriislerinden elde edilen veriler Cizelge 48’de verilmistir.

Cizelge 48
Ogretim Elemanlarinin Programda Baska Derslerin Yer Almasi Konusundaki Goriisleri

N
Evet 13
Hay1r 12
Toplam 25

Cizelge 48’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan &gretim elemanlarindan ontigii
programda bagka derslere yer verilmesi gerektigini, onikisi ise baska derslere yer
verilmemesi gerektigini ifade etmistir. Programda bagka derslere yer verilmesi
gerektigini belirten Ogretim elemanlarindan bu dersleri yazili olarak belirtmeleri

istenmistir.

Programda bagka derslere yer verilmesi gerektigini belirten Ogretim elemanlari,
programda yer almasi gereken dersler arasinda, “Smmf Yonetimi”, “Ogrenme
Kuramlar1”, “Ogrenme Stratejileri”, “Giidiillenme”, “Ogretmenlik Meslegine Giris”,
“Psikolojik Damigma ve Rehberlik”, “Ozel Ogretim Yontemleri”, “Egitimde Etik”,
“Sosyal Psikoloji” derslerini gostermislerdir. Ogretimden elemanlarindan biri ise,
Gelisim ve Ogrenme derslerinin iki ayr1 ders olarak verilmesi gerektigini belirtmistir.
Ogretim elemanlarmin programda yer verilmesini Onerdikleri “Simf Yonetimi”,
“Ogrenme  Stratejileri”, “Ozel Ogretim Yontemleri” ve “Giidiilenme” konularmin,
doktora 6grencilerinin programda yer almas1 gerektigini diisiindiikleri sorusuna verilen
yanitlarla benzerlik gostermektedir. Doktora 6grencilerinde oldugu gibi, 6gretim
elemanlarinin programda yer almasi gerektigini diistindiikleri derslere iliskin Onerileri

incelendiginde, 6grenme kuramlari, 6grenme stratejileri, gilidillenme gibi konularin



187

yiiriitmiis olduklar1 derslerin iceriginde yer aldig1 bilinmektedir. Ogretim elemanlarinin
derslerin iceriginde yer alan bu konular1 bir ders olarak yer almasini énermelerinin
nedeni, derslerinde bu konulara yeterince yer verememeleri, ancak bu konuyu cok
onemsemeleri ve smif i¢i gézlemlerine gore de doktora ogrencileri i¢in daha onemli

goriilmesi olabilir.

Aragtirmaya katilan O0gretim elemanlarina son olarak, derslerin igeriginde yer alan
konularin doktora 6grencileri i¢in ne derece gerekli gordiikleri sorusu yoneltilmistir. Bu
amagcla, her iki dersin icerigi Yiiksekogretim Kurulu'nun ders tanimi, derslerle ilgili
basili materyallerde yer alan konular derlenerek, Gelisim ve Ogrenme dersi igin 12,
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersi i¢in 15 dnerme hazirlanmustir. Ogretim
elemanlarinin bu konudaki goriislerinden elde edilen veriler Cizelge 49 ve 50°de

verilmigtir.

Cizelge 49’da goriildiigi gibi, 6gretim elemanlarinin sekizi “Gelisimin temelleri”
konusunu “cok gerekli”, dordii “olduk¢a gerekli”, biri ise “biraz gerekli” oldugunu
belirtmigtir. “Gelisimin ilkeleri” konusunu “cok gerekli” bulan 6gretim elemanlarinin
sayist yedidir. Buna karsin besi bu konuyu “olduk¢a gerekli”, biri ise “biraz gerekli”
gordiiklerini belirtmektedirler. Ogretim elemanlarinin  dérdii  “Gelisimi etkileyen
etmenler” konusunu “cok gerekli”, altis1 “olduk¢a gerekli”, {i¢ii ise “biraz gerekli”
gordiiklerini belirtmistir. “Gelisim kuramlar’” konusunu “gok gerekli” ve “oldukca
gerekli” bulan Ogretim elemanlarini sayist alti, “biraz gerekli” bulanlarin sayisi ise
birdir. Ogretim elemanlarinin gelisimle ilgili konulara verdikleri yanitlardan, biiyiik

cogunlugunun bu konular1 olduk¢a gerekli gordiikleri sdylenebilir.
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Cizelge 49
Ogretim Elemanlarinin Gelisim ve Ogrenme Dersinde Yer Alan I¢erigin Gerekliligine
Iliskin Goriisleri
Cok Olduk¢a Biraz Hic¢ Toplam
Gerekli Gerekli Gerekli Gerekli
Degil

N N N N N

1. Gelisimin temelleri 8 4 1 - 13
2. Geligimin ilkeleri 7 5 1 - 13
3. Gelisimi etkileyen etmenler 4 6 3 - 13
4. Gelisim kuramlar1 6 6 1 - 13
5. Ogrenme siireci 8 5 - - 13
6. Ogrenme kuramlar 7 5 1 - 13
7. Ogrenme ilke ve teknikleri 7 4 - 2 13
8. Ogrenmede bireysel farkliliklar 11 2 - - 13

Ogrenmede motivasyon ve
9, S . . 9 4 - - 13
Ogrencileri motive etme yollari

10.  Ergenlik psikolojisi 9 3 1 - 13
11. Problem ¢dzme 8 4 - 1 13
12. Etkili ders ¢alisma 8 5 - 13

Ogrenmeyle ilgili konulara iliskin maddelerin yer aldig1 Cizelge 49’a gore, 6gretim

3

elemanlarinin sekizi “Ogrenme siireci”ni “gok gerekli”, besi de “olduk¢a gerekli”
bi¢iminde yanitlamstir. “Ogrenme kuramlar1” konusunu “gok gerekli” bulan dgretim
elemanlarinin sayisi1 yedi, “olduk¢a gerekli” bulan 6gretim elemanlarinin sayisi bestir.
Ogretim elemanlarindan yalmzca biri, 6grenme kuramlari konusunu “biraz gerekli”
bulmaktadir. Ogretim elemanlarinin yedisi “Ogrenme ilkeleri ve teknikleri” konusunda
“cok gerekli”, dordii “oldukca gerekli” yanitin1 verirken, ikisi “hi¢ gerekli degil”
secenegini isaretlemistir. “Ogrenmede bireysel farkliliklar” konusuna iliskin &gretim
elemanlarinin goriislerinin dagilimi séyledir: Onbiri “gok gerekli”, ikisi “oldukca
gerekli”. Ogrenme konusu kapsaminda yer alan “Ogrenmede motivasyon ve dgrencileri
motive etme yollar” konusunda 6gretim elemanlarinin dokuzu “cok gerekli”, dordii de
“oldukca gerekli” bigiminde yanitlamistir. Bu verilere dayanarak, 6gretim elemanlarinin

cogunlugunun Ogrenme konusu kapsaminda yer alan konular1 olduk¢a gerekli

gordiikleri anlagilmaktadir.
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Cizelge 49’a gore, “Ergenlik psikolojisi” konusunda 6gretim elemanlarinin dokuzu “cok
gerekli”, tigii “oldukga gerekli”, biri ise “biraz gerekli” oldugu goriisiindedir. Bu bulgu,
doktora Ogrencilerinin derslerin icerigine iliskin Onerdikleri diger konularla iligkili
bulguyla benzerlik gostermektedir. Ogretim elemanlarmin sekizi “Problem ¢ézme”
konusunu “gok gerekli”, dordii “oldukca gerekli” secenegini isaretlerken, biri “hig
gerekli degil” segenegini isaretlemistir. “Etkili ders c¢alisma” konusuna iligkin olarak
ise, O0gretim elemanlarmin sekizi “cok gerekli”, besi de “oldukca gerekli” biciminde
yanit vermistir. Bu verilere gore, Ogretim elemanlarinin ¢ogunlugunun ergenlik
psikolojisi, problem ¢dzme ve etkili ders ¢alisma konularini oldukga gerekli bulduklar

anlasilmaktadir.

Ogretim elemanlarmin Gelisim ve Ogrenme dersinde yer alan konularin doktora
ogrencileri i¢in ne kadar gerekli gordiiklerine iliskin yanitlarinin dagilimina gore,
Ogretim elemanlarmin ¢ogunlugu bu konular1 doktora 6grencileri i¢in oldukg¢a gerekli

bulduklar1 sdylenebilir.

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinde yer alan konularin, bu dersleri yiiriiten
Ogretim elemanlar1 tarafindan doktora dgrencileri i¢in gerekliligi konusundaki goriisleri

ise Cizelge 50°de verilmistir.

Cizelge 50°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin onikisi
“Ogretimi planlama” konusunu “cok gerekli” olarak belirtirken, biri “olduk¢a gerekli”
oldugunu belirtmistir. “Amag¢ yazma” konusunu ‘“gok gerekli” bulan Ogretim
elemanlarinin sayist ondur. Buna karsin, O6gretim elemanlarinin ikisi bu konuyu
“olduk¢a gerekli”, biri ise “biraz gerekli” gordiiklerini belirtmislerdir. Ogretim
elemanlarmin onu “Igerik diizenleme” konusunu “gok gerekli”, iicii ise “oldukca
gerekli” gordiiklerini belirtmiglerdir. “Ogretim ilkeleri” konusunu “gok gerekli” bulan
ogretim elemanlarmin sayisi onbir, “biraz gerekli” bulanlarin sayisi ise ikidir. Ogretim
elemanlarinin yedisi “Ders plani hazirlayabilme” konusunu “cok gerekli”, besi “oldukca
gerekli”, biri ise “biraz gerekli” bi¢iminde yanitlamistir. Bu verilere gore, 6gretim

elemanlarinin bilyiik cogunlugunun 6gretimi planlama, amag¢ yazma, icerik diizenleme,
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ogretim ilkeleri ve ders plani hazirlama konularim1 doktora 6grencileri icin gerekli

gordiikleri anlasilmaktadir.

) ) Cizelge 50
Ogretim Elemanlarinin Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Dersinde Yer Alan
Icerigin Gerekliligine iliskin Goriisleri

Cok Olduk¢a Biraz Hic Toplam
Gerekli Gerekli Gerekli Gerekli
Degil

N N N N N

1. Ogretimi planlama 12 1 - - 13
2. Amag yazma 10 2 1 - 13
3. Icerik diizenleme 10 3 - - 13
4. Ogretim ilkeleri 11 2 - - 13
5. Ders plani hazirlama 7 5 1 - 13
6. Ogretim ortamlarinin diizenlenmesi 8 5 - - 13
7. Ogretim yoéntem ve teknikleri 11 2 - - 13
8. Opretme stratejileri 9 3 1 - 13
9. Ogretim materyali hazirlama 7 5 1 - 13
10.  Siuf yonetimi 9 3 1 - 13
11.  Etkili iletisim becerileri 11 1 1 - 13
12. Zaman yonetimi 9 2 1 1 13
13. Olgme ve degerlendirme teknikleri 11 1 - 1 13
14.  Olgme araci hazirlama 8 4 - 1 13
15. Degerlendirme yaklasimlari 8 3 1 1 13

Ogretim elemanlarmin 6gretimle ilgili konulara iliskin goriislerinin yer aldig1 Cizelge

50’ye gore, Ogretim elemanlarinin onikisi “Ogretim ortamlarinin diizenlenmesi”

konusunu “gok gerekli”, biri ise “olduk¢a gerekli” oldugu bi¢ciminde yanitlamistir.

“Ogretim yontem ve teknikleri” konusunu “cok gerekli” bulan dgretim elemanlarinin

say1s1 onbir, “oldukca gerekli” bulan 6gretim elemanlarmin sayisi ise ikidir. “Ogretme

stratejileri” konusuna iligkin 6gretim elemanlarinin goriislerinin dagilimi soyledir:

Dokuzu “gok gerekli”, iigii “olduk¢a gerekli”, biri “biraz gerekli”. Ogretim konusu

kapsaminda yer alan “Ogretim materyali hazirlama” konusunda 6gretim elemanlarinin
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yedisi “cok gerekli”, besi “oldukca gerekli”, biri ise “biraz yeterli” se¢enegini
isaretlemistir. Bu verilere dayanarak, 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugunun o6gretim

konusu kapsaminda yer alan konular1 oldukga gerekli gordiikleri anlagilmaktadir.

Cizelge 50’°ye gore, “Sinif yonetimi” konusunda Ogretim elemanlarinin dokuzu “cok
gerekli”, {i¢li “olduk¢a gerekli”, biri ise “biraz gerekli” oldugu goriisiindedir. Ogretim
elemanlarinin onbiri “Etkili iletisim becerileri” konusunu “cok gerekli”, biri “oldukca
gerekli”, biri de “hi¢ gerekli degil” bi¢iminde yanit vermistir. Etkili iletisim
becerilerinin gerekliligi konusundaki 6gretim elemanlarinin goriisleri, 6grencilerin
dersler kapsaminda yer verilmesini istedikleri konularla ilgili goriisleriyle benzerlik
gostermektedir. “Zaman yonetimi” konusuna iligkin olarak ise, 6gretim elemanlarinin
dokuzu “cok gerekli”, ikisi “oldukca gerekli”, biri “biraz gerekli” bi¢ciminde yanit
verirken, biri ise “hi¢ gerekli degil” bigiminde yanit vermistir. Bu verilere gore, 6gretim
elemanlarinin ¢cogunlugunun, sinif yonetimi, etkili iletisim becerileri ve zaman y&netimi

konularini doktora 6grencileri i¢in oldukca gerekli bulduklar1 anlagilmaktadir.

Olgme konusu kapsaminda dgretim elemanlarmin onbiri “Ol¢me ve degerlendirme
teknikleri” konusunu “cok gerekli”, biri “oldukca gerekli” oldugunu belirtirken, biri de
“hi¢ gerekli degil” biciminde yamit vermistir. Ogretim elemanlarmin sekizi “Olgme
araci hazirlama” konusunu “cok gerekli”, dordii “olduk¢a gerekli” bulurken biri de “hig
gerekli degil” biciminde goriis belirtmistir. “Degerlendirme yaklagimlar1” konusunda ise
Ogretim elemanlarmin sekizi “cok gerekli”, ii¢li “oldukca gerekli”, biri “biraz gerekli”
biciminde yanit verirken, biri de “hi¢ gerekli degil” biciminde yanit vermistir. Bu
verilere gore, dgretim elemanlarinin ¢cogunlugunun dlgme ve degerlendirmeyle ilgili

konular1 doktora 6grencileri i¢in oldukca gerekli bulduklar1 anlasilmaktadir.

Sonu¢ olarak Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini yiiriiten &gretim
elemanlarinin biiyiik ¢cogunlugunun, ders kapsaminda yer alan hemen tiim konulari

doktora 6grencileri i¢in oldukca gerekli bulduklar1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarina son olarak programla ilgili gorlis ve
onerilerini belirtmeleri istenen agik uglu bir soruya yer verilmistir. Gelisim ve Ogrenme

ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini yiiriiten dgretim elemanlarinin bu
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soruya verdikleri yanitlar genel Oneriler, programin diizenlenmesine iliskin Oneriler,
uygulama ilkelerine iliskin oneriler, icerige iliskin Oneriler, 6grenme ortamlarina iliskin
Oneriler, dersleri yliriiten Ogretim elemanlarina iliskin Oneriler bagliklar1 altinda

siiflandirilmstir.

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarimin programa iliskin genel goriis ve Onerileri
arasinda, bu dersi alan Ogretim elemanlarmin o6diillendirilmelerinin  gerektigini,
programa katilan &grencilerin giidiilenmelerinde ilgili enstitiilerdeki kisilerin ve her
ogrencinin kendi alanindaki 6gretim iiyelerinin biiyiik etkisi oldugunu belirtmislerdir.
Ogretim elemanlarmin bu konudaki gériis ve onerileri, Korkut’'un (1999, s.292)
“Ogretim iiyeleri, kariyerle ilgili kararlarda &gretim performansiyla ilgili
degerlendirmelerin dikkate alinmasi gerektigini diisiinmektedirler. “Ogretim iiyeleri,
kariyerle ilgili kararlarda 6gretim performansiyla ilgili degerlendirmelerin dikkate

alinmas1 gerektigini diisiinmektedirler.” bulgusunu desteklemektedir.

Ogretim elemanlarindan biri programin diizenlenmesine iliskin olarak, programa katilan
ogrencilerin genellikle c¢alisan kisiler olmasi nedeniyle, derslerin mesai disinda
yapilmasi i¢in bir diizenlemeye gidilmesi Onerisinde bulunmustur. Bu oneri, doktora
ogrencileri ile dersleri yiiriiten diger 6gretim elemanlarinin bu konudaki goriisleriyle

tutarlilik gostermemektedir.

Uygulama ilkeleri kapsaminda 6gretim elemanlari, dersi alan 6grencilere bir 6gretim
iyesi gibi yaklasildiginda siirecin ¢ok verimli oldugunu, derslerin bir yiik olmaktan ¢ok,
ogrencileri katilima Ozendirici olmasina 6zen gosterilmesi ve dersin amacinin iyi
belirtilirse hemen tiim &grencilerin istekle devam ettigi bigiminde goriis ve Onerilerini
belirtmislerdir. Ogretim {iyelerinin bu gériisleri, yetiskin ogrenenlerin dgrenme
ozelliklerine iliskin ortaya atilan varsayimlar1 dogruladigi big¢iminde yorumlamak

olanaklidir.

Ogretim elemanlar1, grenme ortamlarina iliskin olarak da, programlarin uygulanmasi
asamasinda enstitiilerin 6grencilerin rahat ders gormeleri i¢in uygun ortam, ara¢ gereg

saglamalar1 gerektigini, ozellikle Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinin
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stiresinin dersin etkili yiiriitiilmesi agisindan sorun olusturdugunu ve siniflarin kalabalik
olmasiyla birlikte, bu sorunun daha da biiyiidiigiinii belirtmislerdir. Ogrenme
ortamlarinin uygunlugunun yani sira 6grenci sayilarinin yogunlugu, kimi doktora

Ogrencileri tarafindan da yasanilan giicliikler arasinda gosterilmistir.

Ogretim elemanlarinin en ¢ok goriis belirtikleri ve oneride bulunduklar1 konu,
programin igerigiyle ilgilidir. Buna gore, programin igeriginin d6gretim {iyeligi yapacak
olan kisiler i¢in uygun hale getirilmesi, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinin
iceriginin mutlaka azaltilmasi, ayrica bu derste kullanilacak Tiirk¢e yayinlarin yeterli
olmadig ifade edilmistir. Ote yandan, Gelisim ve Ogrenme dersinin ya iki dénemde ya
da tek donemde “Psikolojiye Giris” dersi adi altinda verilmesi, derslerin uygulama
agirlikli  olarak  diizenlenmesi bigiminde goriislerini  belirtmislerdir. Ogretim
elemanlarinin programin kapsaminda yer alan derslerin igerigine iliskin goriislerin, bir
biitiin olarak doktora Ogrencilerinin bu konudaki goriisleriyle tutarhilik gosterdigi

sOylenebilir.

Ogretim elemanlar1 diger goriis ve oOneriler kapsaminda, dersleri yiiriiten 6gretim
elemanlarina iliskin olarak da bazi onerilerde bulunmuslardir. Bu 6neriler su sekildedir:
“Ogretim iiyelerine ikinci Ogretim iicreti ddenmelidir.”, “Dersleri 6gretim iiyeleri
tarafindan saglikli yiiriitiiliip yiiriitiilmedigine iliskin bir denetim yapilmalidir.”, “Ilgili
enstitll yoneticilerinin 6gretim iiyeleri tarafindan derslerinin saglikli yiiriitiilmesi igin
onlarla zaman zaman bir araya gelinerek sikintilar1 dinlenmelidir.” Ote yandan, dgretim
elemanlarindan biri, bu derslere YOK’iin zorunlu tuttugu dersler goziiyle bakildigi, bu
nedenle olusan olumsuz tutumlarin programin ciddi bir bi¢gimde uygulanmasiyla

giderilebilecegini, diger bir deyisle 6gretim tliyelerine ¢ok is diistiigiinii belirtmistir.

Sonug olarak, 6gretim elemanlarinin programa iligkin goriis ve Onerilerinden programa
iligkin ¢esitli giigliiklerin oldugu, ancak kendi deneyimleri dogrultusunda bu sorunlara
iliskin ¢6ziimler iiretebildikleri, programin basarisinda 6gretim elemanlarinin 6nemli bir

rolii oldugunu diisiindiiklerini sdylemek olanaklidir.



Besinci Boliim

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin sorunu, amaci, yontemi Ozetlenmis ve elde edilen
bulgulardan ulasilan sonuglar aciklanmis ve sorunun ¢oziimii ile ileriki arastirmalara

doniik onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug

Bilginin kaynagi olan yiiksekdgretim kurumlari, irettikleri bilgi, bilim, teknoloji ve
yetistirdikleri insangiiciiyle toplumsal yasamda tiim hizmet, iiretim ve isletim
sistemlerinin islerlik, islevsellik ve verimlilik niteliklerini dogrudan etkilerler.
Yiiksekogretim kurumlari, Gistlendikleri bu goérevler dogrultusunda bilimsel ¢alisma ve
arastirma yapmayi, bilgi ve teknoloji liretmeyi, iirettikleri bilgi ve teknolojileri yayarak
toplumsal gelismeye ve kalkinmaya katki saglamayr amaglarlar. Yiiksekogretim
kurumlarinin bir diger amaci da, toplumunun gereksinimi olan iist diizey niteliklere
sahip bireyleri yetistirmektir. Bu kapsamda, yiiksekogretim kurumlarmin bilimsel
arastirmalarla i¢inde bulunduklari toplumun sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
alanlardaki degisim ve gelismesinde gerekli olan bilgi, teknik ve teknolojinin iiretimini
gerceklestirmenin yani sira, akademik ve mesleki egitim-6gretimle de nitelikli

insangiicii kitlesini yetistirme yiikiimliiliikleri vardir.

Yiiksekogretim kurumlarinin yasalarda tanimlanan amaglarini istenilen diizeyde ve
nitelikte gerceklestirebilmeleri, say1 ve nitelik yoniinden yeterli 6gretim elemanlar ile
olanaklidir. Bu durum, O&gretim elemanlar1 icinde asil kitleyi olusturan Ogretim

tiyelerine, etkili arastirmacilik ve 6greticilik olmak iizere iki temel gorev yiiklemektedir.

194
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Ogretim iiyelerinin arastirmacilhik gorevi, akademik kimliklerinin temeli olarak
goriilmekte ve bu konudaki yetisim gereksinimleri lisansiistii 6grenim ve meslek i¢inde
akademik ylikseltilme siirecleriyle karsilanmaktadir. Buna karsilik, 6gretim iiyelerinin
Ogretim konusunda sahip olmalar1 gereken bilgi ve becerilerin kazandirilmasi ise,
genellikle ikinci plana itilmekte ve is i¢cinde deneyim ve meslektas etkilesimi yoluyla
yetisme siireclerine birakilmaktadir. Ancak, yiiksekdgretim kurumlarinin tstlendikleri
gorevleri ve gergeklestirmekle ylikiimlii olduklar1 amaglar dikkate alindiginda, 6gretim
elemanlarina yiiklenen her iki gorevin de onemli oldugu ve birinin digerinden daha
oncelikli olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle, Ogretim {iyelerinin akademik
yasamlarmin baslangicindan itibaren hem nitelikli bir arastirmaci hem de etkili bir
Ogretici olarak yetistirilmeleri yiiksekogretim kurumlarinin etkililigi yoniinden son

derece 6nemli bir gerekliliktir.

Tirk yiiksekogretim sisteminde, 6gretim elemanlarmin niteliinin artirilmasinda alan
bilgisinin yani sira 6gretim bilgi ve becerilerinin de onemli goriilmesiyle birlikte,
Yiksekogretim Kurulu’nun 05.10.1999 tarih ve 99.50.2691 sayili karar1 uyarinca,
egitim bilimleri alan1 disindaki bilim dallarinda doktora 6grenimine devam eden ve
tiniversitelerde aragtirma gorevliligi ve diger kadrolarda gorevli 6gretim elemanlar ile
tiniversite disindan kisilerin (doktora 6grencileri) gelecegin 6gretim {iyesi aday1 olarak
ogretim bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi amaciyla, Ogretimsel Gelisim Programm
kapsaminda “Gelisim ve Ogrenme” ile “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme”
derslerini almalarin1 saglayacak bir uygulama baslatilmistir. Yiiksekogretim Kurulu’nun
almis oldugu bu karar, 6gretim iiyesi aday1 olarak Ogretim elemanlarinin 6gretim
becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir gelismedir. Ancak, bu arastirma kapsaminda
Ogretim Uyesi Adaylar1 I¢in Ogretimsel Gelisim Programi olarak tanimlanan ve
yaklasik yedi yildir hemen tiim {iniversitelerde uygulanmakta olan bu programin, ne
kadar etkili oldugunun ya da amaca ne kadar hizmet ettiginin bilinmesi i¢in gesitli
yonleriyle degerlendirilmesi gereklidir. Bu gereklilige dayanan bu aragtirma, dgretim
tiyesi aday1 olarak doktora 6grenimi asamasinda olan 6gretim elemanlarinin 6gretim
bilgi ve becerilerinin gelistirilmesine doniik olarak verilen Gelisim ve Ogrenme ve

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerinin bu dersleri alan doktora égrencileri
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ile bu dersleri veren 6gretim elemanlarinin goriiglerine gére degerlendirilmesi amaciyla

yapilmistir.

Bu aragtirmada, tarama modellerinden olan tekil tarama ve iliskisel tarama modelinden
yararlanilmigtir. Tekil tarama modeliyle 6gretimsel gelisim programina katilan doktora
ogrencilerinin kisisel bilgileri, bu programa iliskin goriisleri ve beklentileri ile bu
programda yer alan dersleri yiiriiten 6gretim elemanlarinin programa iliskin goriisleri ve
progranmu uygulamada yasadiklar1 sorunlar betimlenmistir. iliskisel tarama modeliyle
ise, doktora Ogrencilerinin programa iliskin goriis ve beklentileri ile kisisel bilgileri

arasindaki iligkiye bakilmistir.

Arastirmanin ¢alisma evrenini 2005-2006 Ogretim yili giiz doneminde Gelisim ve
Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerinin agildign 38 devlet
tiniversitesinde bu dersleri alan doktora Ogrencileri ve bu dersleri yiiriiten 0gretim
elemanlar1 olusturmustur. Arastirmanin calisma evreni icinde yer alan doktora
Ogrencilerinden pilot uygulamanin diginda tutulan 994 doktora 6grencisinden 576’sina
(%58) ve yine pilot uygulamanin disinda tutulan 60 6gretim elemanindan ise 25’ine

(%42) ulagilabilmistir.

Arastirmanin amaci kapsaminda gerekli olan veriler, arastirmaci tarafindan biri doktora
ogrencileri, digeri ise 6gretim elemanlarma uygulanmak iizere hazirlanan “Ogretim
Uyesi Adaylar i¢in Ogretimsel Gelisim Programmin Degerlendirmesi” bashkl iki
anket araciliiyla toplanmistir. Toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde say1 ve ylizdeler,
bagimsiz Orneklemler t testi, tek yoOnlii varyans c¢ozliimlemesi ve Tukey HSD

testlerinden yararlanilmistir.

Arastirmaya katilan doktora Ogrencilerinin ve Ogretim elemanlarinin veri toplama
aracinda yer alan sorulara verdikleri yanitlarin ¢éziimlenmesinden elde edilen sayisal
verilere dayali bulgular, arastirmanin alt amaglarina uygun bagliklar altinda toplanarak

yorumlanmistir. Arastirmada bu bulgulara dayali olarak su sonuglara ulasilmastir:
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1. 20052006 &gretim yili giiz donemi Ogretim Uyesi Adaylar1 Igin Ogretimsel

Gelisim Programinin uygulanma bigimine iliskin goriislere dayali bulgulardan

ulasilan sonugclar:

Gelisim ve Ogrenme ve / veya Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
derslerini doktora dgrencilerinin yaridan fazlasi tez asamasinda, yartya yakini
da ders veya yeterlik asamasinda; yaridan fazlasi her iki dersi birlikte, geri
kalanlar ise yalnizca birini; biiyiik ¢cogunlugu kendi iiniversitelerinde, ¢ok az
sayida 6grenci ise kendi tiniversitelerinde agilmadigi veya ulasimi daha kolay
oldugu icin bagka {iniversitelerden; yine biiyilk ¢cogunlugu yalnizca doktora
Ogrencileriyle, kii¢iik bir kesimi de lisans veya yiiksek lisans 6grencileriyle

birlikte almislardir.

Universitelerin hemen tamaminda bu dersler, haftalik ders saatleri iginde yiiz
ylize yapilmakta ve biiylik cogunlugunda yalnizca doktora ogrencilerinin

birlikte alabilecekleri bi¢imde diizenlenmektedir.

Doktora Ogrencilerinin yaridan fazlasi bu dersleri alirken, 6zellikle
gorevlerinin geregi ders / is yogunlugunun fazla olmasi ve derslerin zamaninin
uygun olmamasi nedeniyle sorunlar yasamaktadir. Ote yandan, enstitiiler
tarafindan yeterli bi¢imde bilgilendirilmeme, daha 6nce aldiklar1 bu derslerden
muaf tutulmama, derslere yogun talebe karsi kontenjanlarin yeterli olmamasi,
derslerin sadece bir donemde agilmasi, derslerin yiiksek lisans gruplariyla
verilmesi, teknik sorunlar, iki dersin ayn1 donemde agilmamasi ve bu nedenle
farkl enstitiiler ya da {iniversiteden alinmasi, doktora 6grencilerinin dersleri

alirken yasadiklar1 sorunlar arasindadir.
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2. 2005-2006 dgretim yilmin giiz doneminde Gelisim ve Ogrenme ile Ogretimde

Planlama ve Degerlendirme derslerini alan doktora Ogrencilerinin programin

uygulama ilkelerine ve d&gelerine iliskin gorlislere dayali bulgulardan ulasilan

sonugclar:

Doktora 6grencilerinin ¢ogunlugu, programin uygulanmasi sirasinda dgretim
siirecinden oOnce Ogrencilerin egitim gereksinimlerinin ve Onbilgilerinin
belirlenmesi ve onlara programin 6geleriyle ilgili bilgilerin verilmesi ilkelerine

genel olarak uyuldugu,

programda yer alan derslerin amaglarinin agiklik ve anlasilirlik, hedef kitlenin
beklenti ve gereksinimlerine uygunluk, hedef kitlenin Ogretim bilgi ve
becerilerini gelistirmeye uygun yeterlikleri kapsamasi ve gergeklestirilebilirlik

niteliklerine yeterli diizeyde sahip oldugu,

programda yer alan derslerin igeriklerinin amacglara uygunluk, ilgi ¢ekicilik,
onemlilik ve hedef kitlenin gelisimine katki saglamasi 6zelliklerine yeterli

diizeyde sahip oldugu,

programda yer alan derslerin 6grenme-6gretme siireglerinde kullanilan yontem
ve tekniklerin, derse katilimin saglanmasinin, kullanilan ara¢ ve gereglerin,

O0grenme ortamlarinin ve derse ayrilan siirenin genel olarak uygun oldugu,

programda ogrencilerin derslerde basart durumlarinin  degerlendirilmesi
amaglara, kullanilan degerlendirme araglarina ve degerlendirme Olgiitlerine

uygunlugu konularinda genel olarak uygun oldugu

goriistindedirler.
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3. Doktora 6grencilerinin programin uygulama ilkelerine ve ogelerine iliskin goriisleri

ile ogretim konusundaki deneyimleri ve doktora J&grenimi  gordiikleri alan

arasmdaki farkliligin belirlenmesine iliskin bulgulardan ulasilan sonuglar:

Ogretim konusunda deneyimi olan doktora dgrencileri ile deneyimi olmayan
doktora 6grencilerinin, Gelisim ve Ogrenme dersinin uygulama ilkeleri ile
programin Ogelerine iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamustir.

Ogretim konusunda deneyimi olan doktora dgrencileri ile deneyimi olmayan
doktora ogrencilerinin, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinin
uygulama ilkeleri ile programin 6gelerine iligkin goriisleri arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir fark bulunmamustir.

Doktora 0Ogrencilerinin doktora o6grenimi gordiikleri alanla Gelisim ve
Ogrenme dersinin uygulama ilkeleri ile programim 6gelerine iliskin goriisleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Doktora dgrencilerinin doktora 6grenimi gordiikleri alana gore, Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme dersinin uygulama ilkeleri ile programin 6gelerine

iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

4. Doktora o&grencilerinin Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve

Degerlendirme derslerinin amaglarina ulasilma diizeyine iligskin goriislerine dayali

bulgulardan ulasilan sonuglar:

Doktora &grencilerinin - ¢ogunlugu, Gelisim ve Ogrenme dersinde
kazandirilmas1 Ongdriilen bilgileri olduk¢a yeterli diizeyde kazandiklar
goriisindedir. Buna gore, Gelisim ve Ogrenme dersinin amaglari yeterli

diizeyde gerceklesmistir.
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Doktora 6grencilerinin Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinde
istenen becerileri oldukga yeterli diizeyde kazandiklar1 belirlenmistir. Buna
gore, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinin amaglar1 yeterli diizeyde

gergeklesmistir

5. Doktora Ogrencilerinin programin ogretim bilgi ve becerilerine etkilerine iliskin

goriislerine dayali bulgulardan ulasilan sonuglar:

Doktora ogrencilerinin tamamina yakini, Ogretim bilgi ve becerilerinin

kazanilmasini tiim 6gretim elemanlari i¢in 6nemli bulmaktadir.

Doktora 6grencilerinin biiylik ¢ogunlugu, programin siirdiiriilmesi gerektigi

goriigiindedir.

Doktora dgrencilerinin ¢ogunlugu, programda kazandiklar1 bilgilerin meslek

yasamlarina katki saglayacak nitelikte bulmaktadir.

Doktora 6grencilerinin ¢ogunlugu, programin 6gretim bilgi ve becerileri

konusunda kendilerini daha iyi tanimalarini sagladigini diisiinmektedir.

Doktora grencilerinin yaridan fazlasi, programin 6greticilige bakislarinda bir

degisiklik yarattig1 diisiincesindedir.

Doktora ogrencilerinin ¢ogunlugu, edinilen bilgilerin derslerinde etkili bir

bigcimde kullanabilecekleri goriisiindedir.

Doktora 0Ogrencilerinin ¢ogunlugu, bu dersleri zorunluluk olmadan da
alabilecekleri goriisiinde olduklar, kiiciik bir kesiminin ise bu gorliste

olmadiklar1 belirlenmistir.



201

e Programa katilan doktora dgrencilerinin ¢ogunlugu programi, programda yer
alan derslerin Onemi, siirekliligi, meslek yassamlarina katkis1 yoniinden

olumlu degerlendirmektedir.

Doktora 0Ogrencilerinin  programin etkilerine iliskin goriisleri ile ogretim
konusundaki deneyimleri ve doktora ogrenimi gordiikleri alan arasindaki farkliligin

belirlenmesine iliskin sonuglar:

e Ogretim konusunda deneyimi olan ve dgretim konusunda deneyimi olmayan
doktora Ogrencilerinin goriisleri ile programin etkileri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

e Doktora 0&grencilerinin  doktora o6grenimi gordiikleri alanla programin
etkilerine iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Buna gore, Saglik Bilimleri alaninda doktora 6grenimi goren
ogrenciler, programi Sosyal, Beseri, Idari ve Dil ve Fen ve Matematik Temel
alanlarinda  doktora  Ogrenimi  goren Ogrencilerden daha olumlu

degerlendirmektedir.

Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini yiiriiten
Ogretim elemanlarinin, programin uygulama ilkelerine ve ogelerine iligskin goriislere

dayal1 bulgulardan ulagilan sonuglar:

e Gelisim ve Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini
ylriiten 6gretim elemanlariin biiylik cogunlugunun, derslerin uygulanmasi
sirasinda derse baslamadan O©nce Ogrencilerin egitim gereksinimlerinin
belirlenmesi, 0gretim siirecinden 6nce programin &geleriyle ilgili bilgilerin
verilmesi, 0gretim siirecinden once Ogrencilerin Onbilgilerinin belirlenmesi
ilkelerine uyduklar1 belirlenmistir. Ogretim elemanlarmi bu konudaki

gorislerinin, doktora 6grencilerinin goriisleriyle tutarlilik gdstermektedir.
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Gelisim ve Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini
ylriiten 6gretim elemanlarinin biiyiik cogunlugu, derslerin amaglarinin agik ve
anlasilir oldugu, doktora Ggrencilerinin beklenti ve gereksinimlerine uygun
oldugu goriisiindedir. Ogretim elemanlarmin dersin amaglarma iligkin
goriisleri, doktora ogrencilerinin bu konudaki goriisleriyle biiylik oranda

benzerlik gostermektedir.

Gelisim ve Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini
ylriiten Ogretim elemanlarinin ¢ogunlugu, bir biitiin olarak bu derslerin
iceriginin amaclara uygunlugu, ilgi cekiciligi, 6nemi ve hedef kitlenin
gelisimine katkis1 yonlerinden genel olarak uygun bulmaktadir. Doktora
ogrencilerinin  derslerin  igerigi  konusundaki gorlisleri ile Ogretim

elemanlarinin goriislerinin genel olarak benzerlik gostermektedir.

Gelisim ve Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini
yiirliten O6gretim elemanlarinin ¢ogunlugunun, derslerin 6grenme-6gretme
siireglerinde doktora 6grencilerinin 6grenmelerini etkili ve verimli kilmak i¢in
uygun etkinliklere yer verdikleri, derse ayrilan siireyi ise kismen uygun

bulduklar1 belirlenmistir.

Gelisim ve Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini
yliriiten Ogretim elemanlari, derslerinde Ogrenci basarisinin

degerlendirmesinde ¢esitli degerlendirme etkinliklerine yer vermektedir.

Gelisim ve Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini
yuriiten Ogretim elemanlarinin biiyilkk c¢ogunlugu, derslerinin uygulama
ilkelerini, amaglarini, icerigini, 6grenme-6gretme ve degerlendirme siireglerini

genel olarak uygun bulmaktadir.
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8. Ogretimsel gelisim programmi yiiriiten Jgretim elemanlarimn  uygulamada

karsilastiklart  olumsuzluklara iligkin gorislerine dayali bulgulardan ulasilan

sonuclar:

Ogretim elemanlarmin yaridan fazlasiin, 6grencilerin baslangicta dersi

alirken isteksiz davranmalarindan dolay1 giicliik yasadiklart belirlenmistir.

Ogretim elemanlarmin ¢ogunlugunun, &grencilerin derse katilmada direng

gosterme konusunda giicliik yasamadiklar1 belirlenmistir.

Her iki ders i¢in Ogretim elemanlarinin yarisindan biraz fazlasinin,
ogrencilerin dersi kendileri i¢cin uygun gérmedikleri konusunda kismen giicliik
yasadiklari, Ote yandan yariya yakininin ise bu konuda bir giicliik

yasamadiklari belirlenmistir.

Gelisim ve Ogrenme dersini yiiriiten 6gretim elemanlarmin cogunlugunun
ogrencilerin konular1 anlamada bir giicliik yasamadiklari, Ogretimde Planlama
ve Degerlendirme dersini yiiriiten 6gretim elemanlarinin yaridan fazlasinin ise,
bu tiir bir sorun yasamadiklari, bir kesiminin ise kismen yasadiklari

belirlenmistir.

Gelisim ve Ogrenme dersini yiiriiten 6gretim elemanlarmin ¢ogunlugunun,
derste Ogrencilerin 6dev, proje, rapor, uygulama vb. etkinliklere katilmak
istememeleri konusunda bir gii¢liik yasamadiklari, Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersini yiirliten 6gretim elemanlarinin yaridan fazlasinin bu tiir
bir giicliikle karsilasmadiklari, bir kesiminin ise kismen bu tiir bir giigliik

yasadiklar1 belirlenmistir.

Gelisim ve Ogrenme dersini yiiriiten dgretim elemanlarmin ¢ogunlugunun
konular1 &grencilerin alanlarmma uyarlamada bir glicliik yasamadigi, bir
kesiminin ise kismen yasadiklari; 6te yandan Ogretimde Planlama ve

Degerlendirme dersinde 6gretim elemanlarinin yaridan biraz fazlasinin bu tiir
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bir giigliik yasamadiklari, bir kesiminin kismen, ¢ok az bir kesiminin ise
konular1 farkli alanlara uyarlamada, uygun Ornekler bulmada giicliik

yasadiklar1 belirlenmistir.

Ogretim elemanlarmin ¢ogunlugunun, dgrencileri dgrenmeye giidiilemede bir

giicliik yasamadiklar1 belirlenmistir.

Ogretim elemanlarinin derslerini yiiriitiirken yasadiklar1 diger giicliikler ise,
ogrenci devamsizligi, derslerin giin ve saatlerinin bu dersleri alan tim
Ogrencilere uygun olmamasi, dlgme ve degerlendirme gibi bazi konularin
alanlara uyarlanamamasi, siniflarin kalabalik olmasi, 6grencilerin yan1 sira bu
dersleri yiirtiten kimi Ogretim elemanlarinin bu derslerin  gerekliligine
inanmamasi, 6grencilerin bu derslerle ilgili olarak bagli olduklar1 enstitiiler
tarafindan  onceden  bilgilendirilmemeleri, Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersinin igeriginin ¢ok yogun olmasi ve farkli alanlarda
doktora 6grenimi goren 6grencilerin her birinin alanlarina uygun etkinliklere

yer verilmemesi olarak siralanmustir.

Ogretim elemanlarinin ¢ogunlugunun, derslerini yiiriitiirken genel olarak bir
giicliik yagamadiklari, yaklagik yarisinin ise 6grencilerin dersi almada isteksiz
davranmalari, dersi kendileri i¢in uygun goérmemeleri konularinda kismen

giicliik yasadiklar1 anlagilmaktadir.

9. Doktora Ogrencileri ile 0gretim elemanlarinin programin gelistirilmesine iliskin

goriislerine dayali bulgulardan ulasilan sonuglar:

Doktora 0grencilerinin yaridan biraz fazlasi programa katilimin istege bagli,
yartya yakinin ise zorunlu olmasi; 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugu ise

zorunlu olmasi gerektigi goriisiindedir.

Doktora dgrencilerinin ve 6gretim elemanlarin biiylik cogunlugu, programa

tiim O6gretim elemanlariin katilmasi gerektigi goriisiindedir.
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Doktora dgrencilerinin ve 6gretim elemanlarinin biiyiik ¢ogunlugu programin
ders biciminde diizenlenmesi gerektigi goriisiindedirler. Programin ders
bi¢iminde diizenlenmesi goriislinii savunan doktora 6grencilerinin ve dgretim
elemanlarinin biiyiilk ¢ogunlugu, derslerin yiiziiylize, bir kesimi ise hem

ylizylize hem de ¢evrimigci destekli olarak diizenlenmesinden yanadir.

Doktora dgrencilerinin programin uygulanma yerine iligkin Onerileri arasinda
ilk olarak doktora Ogreniminin siirdiiriildiigli enstitiiler yer alirken, ikinci
sirada egitim bilimleri doktora programinin acildig1 enstitiiler, tigiincii sirada
egitim fakiilteleri, dordiincii sirada egitim bilimleri doktora programinin
acildig1 enstitiiler ve son sirada ise, 6grencilerin gorev yaptiklart birimler yer
almistir. Ogrencilerin goriisleriyle farklilik gdsteren &gretim elemanlarmin
goriislerine gore de, ilk sirada egitim fakiiltelerinin yer aldigi, bunu doktora
Ogreniminin slirdliriildiigii enstitiiler, egitim bilimleri doktora programinin
acildig enstitiiler ve iiniversitelerde bu amagla kurulacak olan egitim merkezi

yer almistir.

Doktora o6grencilerinin  ¢ogunlukla programin doktora ders asamasinda
verilmesini, bunu yiiksek lisans ders asamasi ve 6gretim iiyeligine atanmadan
once segeneklerinin izledigi; Ote yandan, arastirmaya katilan O6gretim
elemanlarinin programin uygulanma asamasinda ¢ogunlukla yiiksek lisans
ders asamasinda ve doktora ders asamasinda verilmesi goriisiinde olduklari

saptanmistir.

Doktora dgrencileri ve 6gretim elemanlari, bu tiir programlarin 6gretim yili ve
calisma saatleri igerisinde verilmesi, siiresinin ise alti ay olmasi1 gerektigi

goriigiindedir.

Programin, her bir alana yonelik ayri uygulanmast konusunda doktora
ogrencilerinin ve 6gretim elemanlarinin farkli goriiste olduklari belirlenmistir.

Buna gore, doktora 6grencilerinin yaridan fazlasi, programin alanlara gore ayri
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ayrt uygulanmasini Onerirken; Ogretim elemanlarinin yaridan fazlasi

programin alanlara gore ayr1 ayr1 uygulanmasini 6nermemislerdir.

Doktora ogrencileri ile Ogretim elemanlarinin dersleri i¢in alana Ozgi
bilgilerin ve uygulama 6rneklerinin yapilandirildigt basili materyallerin olmasi

gerekliligi konusunda goriis birligi icinde olduklar1 belirlenmistir.

Ogretim etkinlikleri icinde karsilasilan sorunlara ¢oziim bulmak amaciyla
iiniversitede bir danisma biriminin kurulmasini, doktora 6grencilerinin biiyiik
cogunlugu gerekli goriirken, 6gretim elemanlarinin yaklagik yarisi gerekli

gormekte, diger yarisi ise gerekli gormemektedir.

Doktora ogrencilerinin ve Ogretim elemanlarinin ¢ogunlugu, programa
katilimin akademik yiikseltmelerde dikkate alinmasi gerektigi konusunda ayni

goriisii paylagsmaktadir.

10. Doktora ogrencilerinin diger goriis ve onerilerine iliskin goriislerine dayali

bulgulardan ulasilan sonuglar:

Doktora Ogrencilerinin programda yer almasini disiindiikleri konularin
cogunlugunun 6gretimsel gelisim alaniyla ilgili oldugu ve bu kapsamda,
programda olmasi gerektigini diislindiikleri konularin basinda ise, ergenlik
psikolojisi, etkili 6grenme ve 0gretme teknikleri, etkili iletisim kurma, sinif
yonetimi, dzel 6gretim yontemleri gibi konularin yer almaktadir. Ogrencilerin,
ayn1 zamanda edinilen bilgilerin uygulamaya gegirilmesini de Onemli ve

gerekli gordiikleri belirlenmistir.

Doktora &grencilerinin, genel olarak katildiklar1 programi gerekli ve yararl
gordiikleri, ogreticilige bakislarinda degisiklik oldugu ve tiim Ogretim

elemanlari igin gerekli bulduklar1 belirlenmistir.
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Doktora 0grencileri, bu programa tiim 6gretim elemanlarinin katilmalarini, bu
konuda higbir egitim almayan 6gretim elemanlari i¢in zorunlu tutulmasini, bu
programla ilgili herkesin (enstitiiler, danismanlar, diger 6gretim elemanlar1 ve
tim yoneticiler) bilgilendirilmesini diisiinmekte ve programin belirli bir

stireyle sinirlandirilmamasi gerektigini dnermektedir.

Programin devam etmesi gerektigini diisiinen doktora Ogrencileri, oncelikle
programin gozden gegirilerek gelistirilmesi ve daha sonra yayginlastirilmasi

goriisiindedir.

Programda yer alan derslerin igerik, Ogrenme-0gretme siirecleri ve
degerlendirme 6geleriyle iliskili olarak ise, doktora 6grencileri icerigin gézden
gecirilmesi, Ogretimde c¢esitli etkinliklere ve uygulama caligmalarina yer
verilmesi, 6grenme ortamlarinin 6grenmeye uygun hale getirilmesi, 6grenci
basarisinin degerlendirmesinde katilim ve gergeklestirilen etkinliklerin dikkate

alinmasini diistinmektedir.

Doktora ogrencileri, bu dersleri alirken yasadiklar1 sorunlarin yani sira,
icerigin iiniversite 6grencilerine ders verecek kisiler olarak kendilerine uygun
olmadigint ve derste kullanilan Ogretim yontem ve tekniklerinin etkili

ogrenmelerine katki saglamadigini diisiinmektedir.

11. Ogretim elemanlarmin diger gériis ve onerilerine iliskin ulasilan sonuglar ise

sunlardir:

Ogretim elemanlarmin yaridan fazlasi, programa baska derslerin eklenmesi
gorlisindedirler. Bu goriisii  destekleyen 6gretim elemanlari, programa
eklenmesini  &nerdikleri dersler arasinda “Sinif Yonetimi”, “Ogrenme
Kuramlar1”, “Ogrenme Stratejileri”, “Giidiilenme”, “Ogretmenlik Meslegine
Giris”, “Psikolojik Damisma ve Rehberlik”, “Ozel Ogretim Yontemleri”,
“Egitimde Etik”, “Sosyal Psikoloji” yer almaktadir.
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e Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini
ylriiten 6gretim elemanlari, igerikte yer alan ya da almasi gereken konulari

doktora 6grencileri i¢in oldukca gerekli bulmaktadir.

e Ogretim elemanlar1, programa iliskin gesitli gii¢liiklerin oldugu, ancak kendi
deneyimleri dogrultusunda bu sorunlara iliskin c¢oziimler {iretebildikleri,
programin basarisinda Ogretim elemanlarinin 6nemli bir rolii oldugunu

distinmektedir.

Arastirmadan ulasilan bu sonuglara gore, 2005-2006 ogretim yili giiz doneminde
Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini kapsayan
Ogretimsel Gelisim Programma katilan doktora 6grencileri ile bu dersleri yiiriiten
O0gretim elemanlariin, bu derslerin uygulama ilkelerini, amaglarini, igerigini, 6grenme-
O0gretme ve degerlendirme siireclerini genel olarak uygun bulduklari; doktora
ogrencilerinin programin uygulama ilkeleri ve 6gelerine iligkin goriislerinin 6gretim
deneyimine sahip olma durumuna ve 6grenim gordiikleri doktora alanina gore farklilik
gostermedigi; Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
derslerinde kazandirilmasi 6ngoriilen bilgi ve becerilerle iliskili amaglarin gerceklestigi;
programin doktora &grencileri iizerinde, genel olarak olumlu etkiler biraktigi; Saglik
Bilimleri alaninda doktora 6grenimi gdren &grencilerin programin etkilerine iliskin
goriislerinin Sosyal, Beseri, Idari ve Dil ve Fen ve Matematik Temel Alanlarinda
doktora Ogrenimi goren Ogrencilerden daha olumlu oldugu; 6gretim elemanlarinin
sozkonusu derslerin uygulanmasi sirasinda genel olarak giiclik yasamadiklari
sdylenebilir. Ote yandan, programa katilan dgrencilerin ve programdaki dersleri yiiriiten
O0gretim elemanlarinin programin gelistirilmesine doniik Onerilerine gore, programin
tim Ogretim elemanlarin1  kapsamasi, ancak programin planlanmasinda ve
uygulanmasinda 6gretim elemanlarinin katilimim1 6zendirecek bigimde zaman, siire,
bicim ve igerigin esnek bir bigcimde diizenlenmesi, gereksinimlerin dikkate alinmasi ve

programa katilimin édiillendirilmesi goriisiinde olduklari sdylenebilir.
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5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda gelistirilen Oneriler, uygulamaya ve

ileride yapilacak aragtirmalara yonelik olmak {izere iki baslik altinda verilmistir:

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Doktora &grencileri, Gelisim ve Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme derslerini alirken, 6zellikle bu derslerle ilgili kendilerinin,
bulunduklar birim yoneticilerinin ve diger 6gretim elemanlarinin bilgi sahibi
olmadiklar1 i¢in sorunlarla karsilagabilmektedirler. Bu nedenle, Ogretimsel
gelisim amagh bu tiir programlar uygulanmaya konmadan 6nce, programa
katilacak kisilerle birlikte, iiniversitedeki yoneticiler ve diger Ogretim
elemanlar1 ayrintili  bir bi¢cimde bilgilendirilmelidir. Bu amagla, bu
programlarin yiiriitilmesinden sorumlu birimler (enstitiiler) tarafindan hem
doktora Ogrenimine baslayacak olan 6grencilere hem de Ogrencilerin ilgili

oldugu birimlere sozlii ve yazili bilgi verilebilir.

e Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerinde,
derse baslamadan 6nce 6grencilerin gereksinimlerinin belirlenmesine karsilik,
bu derslerin igeriginin genel olarak egitim fakiiltelerinin lisans
programlarindaki igerigin temel alinarak diizenlenmesinden dolayi, icerigin
kimi zaman doktora Ogrencilerinin gereksinimlerine yeterince yanit
veremedigi gorilmektedir. Bu nedenle, oOgretimsel gelisime yonelik
diizenlenecek bu tiir etkinliklerde, 6gretim elemanlarinin konuyla ilgili egitim

gereksinimlerini karsilayacak bir igerik belirlemesine gidilmelidir.

e Opretimsel gelisime yonelik diizenlenecek programlara tim &gretim
elemanlarinin katilmasi saglanmalidir. Bu amagla, bu programlara katilimi
0zendirecek uygulamalara gidilebilir. Bunun i¢in de, 0gretim iyesi aday1
doktora Ogrencileri tarafindan da belirtildigi gibi, programa katilimin

akademik yiikseltmelerdeki agirlig: artirilabilir.
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Programa katilan doktora &grencileri, programi kendi gelisimleri agisindan
cogunlukla etkili bulmakla birlikte, ¢ogunlukla calisan kigiler olmasi
nedeniyle programin zamani ve siiresi konularinda kimi giigliikler
yasayabilmektedirler. Ote yandan, programa katilan Kkisiler yetiskin
ogrenenlerdir. Yetiskin 6grenenlerin 6grenmelerine iligkin kimi varsayimlara
gore, yetiskinler i¢in zaman ve siire Onemlidir. Bu nedenle, 6gretimsel
gelisime yonelik diizenlenecek etkinliklerin tiiri, zamani ve siiresinin
belirlenmesinde, yetiskinlerin 6grenme ilkeleri dikkate alinarak daha esnek

programlar diizenlenebilir.

Bu program kapsamindaki dersleri yiiriiten Ogretim elemanlari, alanlari
konusunda uzman olmalarma karsilik, programa katilan kisilerin farkl
alanlardan gelmesi nedeniyle, onlarin alanlarina uygun bir 6gretimin
sunulmasinda kimi giigliikler yasayabilmektedirler. Bu nedenle, 6gretim iiyesi
aday1 olan doktora 6grencilerinin edindikleri bilgileri alanlarmma uyarlama
konusunda, kendi alanlarindaki deneyimli Ogretim elemanlardan da

yararlanilmasi konusunda diizenlemeler yapilabilir.

Programa katilan kisilerin basar1 durumlarinin degerlendirmesinde genel
olarak farkli degerlendirme yaklasimlarindan yararlanildigir goriilmektedir.
Ancak az da olsa, doktora Ogrencilerinin bagarisinin degerlendirmesinde
yalnizca yazili sinavlarin da yapildig1 goriilmektedir. Yine, programa katilan
kisilerin yetiskin olmalar1 dikkate alindiginda, bu degerlendirme bi¢imi etkili
olmayabilir. Bu nedenle, programa katilan kisilerin basari durumlarinin
degerlendirmesinde, 6dev ve proje hazirlama, uygulama yapma gibi siirecteki

etkinlikler daha ¢ok dikkate alinabilir.



211

5.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

e Programa katilan kisilerin programa iliskin goriis ve Onerilerini belirlemek
tizere kiiclik orneklem gruplar1 iizerinde goriismeye dayali arastirmalar

yapilarak derinlemesine bilgiler elde edilebilir.

e Ogretimsel gelisim programlara iliskin iiniversitelerdeki birim (fakiilte,
boliim, anabilim dali) yoneticilerinin ve bu birimlerdeki 6gretim iiyelerinin

goriislerini belirlemeye yonelik arastirmalar yapilabilir.

e Programa katilan 6gretim elemanlarinin, programda kazandiklari bilgi ve
becerileri ne oranda uygulamaya yansitabildiklerinin belirlenmesine yonelik

uygulamali arastirmalar yapilabilir.

e Universitelerde bu tiir programlarin planlamasindan uygulanmasina kadar tiim
stireglerde sorumlu olabilecek birimlerin kurulmasina ve bu birimlerin islev

ve isleyislerinin belirlenmesine yonelik aragtirmalar yapilabilir.

e Yurtdisinda 6gretim elemanlarinin 6gretimsel gelisimlerine doniik modelleri
inceleyen ve bu bunlara dayanarak Tirkiye’deki Ogretim elemanlarinin

ogretimsel gelisimlerine iliskin model 6neren arastirmalar yapilabilir.
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EKLER



EK 1

Calisma Evreni
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. Ogrenci Ogretim Elemam
Universite Say1 Geri Donen Say1 Geri Donen
Anket Sayisi Anket Sayisi
1. Adnan Menderes 8 8 1 1
2. Afyon Kocatepe 25 17 1 -
3. Akdeniz 30 14 2
4. Anadolu 15 10 *
5. Ankara 57 41 1 -
6. Atatiirk 25 19 2 2
7. Balikesir 7 7 1 1
8. Cumhuriyet 6 - 1 -
9. Cukurova 37 30 1 -
10. Dicle 10 10 2 2
11. Dokuz Eyliil 32 7 1 -
12. Ege 90 66 2 2
13. Erciyes 25 25 2 -
14. Firat 18 17 2 2
15. Gazi 25 - 5 -
16. Gaziantep 9 7 1 -
17. Hacettepe 30 12 2 -
18. Harran 7 5 2 2
19. Indnii 6 6 1 1
20. Karadeniz Teknik 25 23 2 -
21. Kirikkale 20 14 1
22. Kocaeli 34 - 2 -
23. Marmara 110 16 4 2
24. Mersin 17 5 2 -
25. Mustafa Kemal 8 7 1 1
26. Ondokuz Mayis 18 10 2 -
27. ODTU 31 24 1 1
28. Pamukkale 20 20 1 -
29. Sakarya 10 9 2 2
30. Selguk 56 39 2 2
31. Trakya 10 9 2 -
32. Uludag 65 46 1 1
33. Yildiz Teknik 80 53 1 2
34. Yiiziincii Y1l 22 - 2 -
35. Zonguldak Karaelmas 5 - 2 -
Toplam 994 576 60 25

* isareti ile gosterilen iiniversitedeki 6gretim elemanlart pilot uygulama kapsamindadir.
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EK 2

Doktora Ogrencileri I¢in Veri Toplama Araci

OGRETIM UYESI ADAYLARI iCIN OGRETIMSEL GELIiSiM
PROGRAMININ* DEGERLENDIRMESI ANKETI

Sayin Doktora Ogrencisi,

Ogretim {iyesi adaylarmin 6gretim bilgi ve becerilerinin gelistirilmesine ydnelik
yiiriitiilen ve doktora dgrenimi goren tiim Ogrencilerin almalart istenen “Gelisim ve
Ogrenme” ile “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” derslerinin degerlendirilmesi

amaciyla bir arastirma desenlenmistir.

Bu anket, derslere katilmis kisiler olarak sizin bu derslerle ilgili goriis ve Onerilerinizi
belirlemek iizere hazirlanmistir. Anket 5 bolimden olusmaktadir. Anketin ilk

bolimunde kisisel bilgilerinize, ikinci bolimde programin Ogeleri ve uygulama

ilkelerine, ti¢iincii boliimde amaglara ulasilma diizeyine, dordiincii boliimde programin

etkilerine ve besinci boliimde programin gelistirilmesine yonelik goriislerinizi

belirlemeyi amaglayan maddelere yer verilmistir. Anketin doldurulmas: yaklasik 30

dakika stirmektedir.

Gortisleriniz ad1 gegen derslerin programlarinin gelistirilmesi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle, sizden istenen ankette yer alan her bir maddeye iliskin olarak
diisiincenizi en iyi yansitan segenegi isaretlemeniz ve anketin tiim boliimlerini eksiksiz
olarak doldurmanizdir. Toplanan veriler gizli tutulacak ve arastirmanin amaci disinda

hicbir sekilde kullanilmayacaktir.

Arastirmanin gercgeklestirilmesi icin gostereceginiz ilgi ve katkilarimiz icin tesekkiir

eder, saygilarimi sunarim.

Aras. Gor. Dilruba KURUM

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Bolimii

Egitim Programlar1 ve Ogretim ABD
26470 Eskisehir

Tel: 0222-3350580 /3532

Fax: 0-222-3350579

E-posta: dilrubak@anadolu.edu.tr

* Bu aragtirmada “Ogretim Uyesi Adaylar1 igin Ogretimsel Gelisim Programi” YOKiin 5.10.1999 tarih
ve 99.50.2691 sayili karari ile doktora yapan tiim 6grencilerin almalari zorunlu olan Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme ve Geligim ve Ogrenme derslerini kapsamaktadir.
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L. BOLUM
Kisisel Bilgiler

Anketin bu boliimiinde kisisel durumunuzla ilgili sorular yer almaktadir. Bu sorulara
iliskin yanitlarinizi, bosluklara ( ) yazarak ya da segeneklerin oniinde yer
alan kutular1 (00) x semboliiyle isaretleyerek () belirtiniz.

1. Yasimz:

2. Unvaniniz:

0 Ogretim gorevlisi
O Arastirma gorevlisi
O Okutman

0O Uzman

Baska

3. Gorev yaptiginiz kurum:
0 Universite : 0 Universite dis
Fakiilte / enstitii
Bolim
Anabilim /Anasanat dali
Gorev siireniz

4. Ogreticilik deneyiminiz (bagimsiz):

O Var (liitfen yil olarak belirtiniz)
O Yok

5. Doktora 6grenimi gordiigiiniiz enstitii:

O Fen Bilimleri Enstitiisii

0O Saglik Bilimleri Enstitiisii

O Sosyal Bilimler Enstitiisii

O Baska (liitfen adint belirtiniz)

6. Doktora  6grenimi  gordiigiiniiz  anabilim / anasanat dal:

7. Doktora 6greniminizin hangi asamasindasimiz?

00 Ders asamasinda
O Yeterlik asamasinda
00 Tez asamasinda
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8. Ogreticilik becerilerinin gelistirilmesi konusunda daha 6nce katildiginiz
etkinlikler / programlar var m?

0O Var (birden fazla ise liitfen yan yana yaziniz) 0 Yok

Etkinlik / programin ad1 :
Yih :
Siiresi

Katilma nedeniniz
Diizenleyen kurum

9. Bu donem aldigimiz ogreticilik yetisimi dersleri:
0 Yalmzca Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini aldim.

O Yalnzca Gelisim ve Ogrenme dersini aldim.
O Her iki dersi de aldim.

10. Bu ders / dersleri aldiginiz kurum:

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Gelisim ve Ogrenme

O Doktora 6grenimi gordiigiim 0 Doktora 6grenimi gordiigiim
iiniversitede aldim. iiniversitede aldim.

00 Bir bagka tiiniversiteden aldim. (Bu 00 Bir basgka iiniversiteden aldim.
segenegi isaretlediyseniz liitfen (Bu segenegi isaretlediyseniz
nedenini yaziniz.) liitfen nedenini yaziniz.)
Neden Neden

11. Bu ders / dersleri alirken sorun yasadimiz mi?

0O Evet (yamitiniz evet ise, liitfen nasil 0 Hayir
bir sorun yasadiginizi belirtiniz.
Birden fazla seg¢enegi
isaretleyebilirsiniz).
0 Ulasim
O Ekonomik giicliikk
0 Ders/is yogunlugu
0 Boliimiin tutumu
O lzin sorunu
0 Dersin zamani
Baska
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12. Bu ders / dersleri alma biciminiz:

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Gelisim ve Ogrenme
O Yiizyiize (6rgiin) ve haftalik O Yiizyiize (6rgiin) ve haftalik
diizenli olarak aldim. diizenli olarak aldim.
O Yiizyiize, yalnizca sinavlarina O Yiizylize, yalnizca sinavlarina
girerek aldim. girerek aldim.
0 Cevrimigi (online) aldim. 0 Cevrimigi (online) aldim.
Bagka Baska

13. Bu ders / dersleri birlikte aldiginiz 6grenci grubu:

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme  Gelisim ve Ogrenme

0 Yalnizca doktora 6grenimi goéren 0 Yalnizca doktora 6grenimi
bir grupla aldim. goren bir grupla aldim.

0O Yiksek lisans 6grenimi goren bir O Yiksek lisans 6grenimi goren
grupla aldim. bir grupla aldim.

O Lisans 6grenimi goren bir grupla 0 Lisans 6grenimi goren bir
aldim. grupla aldim.

Baska Baska
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II. BOLUM

Programin Ogeleri ve Uygulama Ilkelerine iliskin Géoriisler

218

Anketin bu bélimiinde bu donem aldigimz Gelisim ve Ogrenme (GO) ve / veya
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme (OPD) dersleriyle ilgili maddeler yer
almaktadir. Aldiginiz ders / derslerle ilgili diisiincelerinizi her bir maddenin karsisinda

yer alan ve size en uygun gelen secenegi x semboliiyle isaretleyerek belirtiniz.

Programm Ogelerine ve Uygulama flkelerine

Tliskin Gériisler

1.

10.
11.

Derse baslamadan 6nce gereksinimlerimiz
belirlendi.

Derse baglamadan 6nce dersin amaci, igerigi,
yiirtitiilmesi ve degerlendirmesiyle ilgili bilgi
verildi.

Derse baglamadan 6nce dersle ilgili
onbilgilerimiz belirlendi.

Dersin amaglari, agik ve anlagilirdir.

Dersin amaglari, beklenti ve gereksinmelerime
uygundur.

Dersin amaglari, 6gretim bilgi ve becerilerini

gelistirmeye uygun yeterliklerden olugsmaktadir.

Dersin amaglari, gerceklestirilebilecek
niteliktedir.

Dersin igerigi dersin amaglarina uygundur.
Dersin igerigi ilgi ¢ekicidir.

Dersin igerigi dnemlidir.

Derste yer alan konular 6gretim konusunda

yeterince gelismemi saglayacak olcilide
kapsamlidir.

DERSLER

OO0 OO oo oo odrond 0o Evet

OO0 OO0 0o ooOo0od oo od;dd OO0 Kismen

OO0 OO0OO00000000o00o0oo0oo OO0 oog Haywr
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Programmn Ogelerine ve Uygulama Ilkelerine
Iliskin Goriisler

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.
22.

23.

24.

Dersin islenisinde bir ders kitab1 temel alindu.

Dersin 6gretiminde izlenen yontem / teknikler
O0grenmeyi kolaylastirict nitelikteydi.

Dersin islenisinde 6grenci merkezli etkinliklere
yer verildi.

Ogretimde kullanilan arag / geregler 6grenmeyi
kolaylastirict nitelikteydi.

Dersin her asamasinda gergeklestirilen
etkinliklere etkin bi¢imde katilmama olanak
saglandi.

Derste islenen konularda alanima uygun
orneklere ve uygulamalara yer verildi.

Ders i¢in ayrilan siire, igerigin kazandirilmasi
icin yeterlidir.

Ders i¢in Onerilen kaynaklar yeterliydi.

Ogrenme ortami (smnif) dgrenmemi rahat, etkili
ve verimli olarak gerceklestirmeme elverisliydi.

Degerlendirmede dersin amaglar1 dikkate alind1.

Basariy1 degerlendirmede kullanilan
degerlendirme araglar1 (sinav, 6dev, uygulama
vb.) uygundu.

Ogrenci basarismin degerlendirilmesinde birden
fazla degerlendirme aracindan (siav, ddev,
uygulama vb.) yararlanildu.

Basarinin degerlendirilmesi i¢in belirlenen
Ol¢iitler uygundu.

DERSLER

g(”)
OPD

g(")
OPD

OO0 OO odooboo0oond 0o oo odonddo; Evet

0o oo

OO0 OO0 oo ogoooono OO oo oo oddnd Kismen

Ooo oo
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1. BOLUM
Amaclara Ulasilma Diizeyine Iliskin Goriisler

220

Bu boliimde Ogretimde Planlama ve Degerlendirme ve / veya Gelisim ve Ogrenme
dersinde kazandirilmasi Ongoriilen bilgi ve beceriler yer almaktadir. Bu bilgi ve
becerilere ne diizeyde ulastifinizi size uygun gelen secene§i x semboliiyle
isaretleyerek belirtiniz. Bu 6gretim doneminde derslerden yalnizca birini aldiysaniz

lutfen aldiginmiz dersle ilgili bolumii isaretleyiniz.

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme

Dersin amaglarini belirleyebilme
Ders igerigini hazirlayabilme

Derste 0gretim ilkelerini uygulayabilme

Ogretim materyali hazirlayabilme
Ogretim materyali kullanabilme

Sl Gl Bl Bl

yontemlerini / tekniklerini secebilme

9. Farkli 6gretim stratejilerini /yontemlerini /

tekniklerini uygulayabilme
10. Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme

11. Ogrencilerin derse etkin katilimini saglayabilme

12. Kalabalik gruplarla basa ¢ikabilme
13. Zamani etkili kullanabilme

14. Olgme araci gelistirebilme

15. Olgme araci uygulayabilme

16. Ogrenci basarisii degerlendirebilme

17. Olgiilecek davranisin dzelligine gore farkli

degerlendirme tekniklerini kullanabilme
18. Ogretimin etkililigini degerlendirebilme

Dersin 6gretim etkinliklerini planlayabilme

Ogretim i¢in uygun ortamlar diizenleyebilme

Dersin konusuna uygun 6gretim stratejilerini /

O O0O0O0O0O0O00D0O 0O Cokyeterli

]

o o oo ooooo

O OO0 OO0 O Oldukea yeterli

]

(I I [ I S I A R

O OO0 O 0O 0O O Birazyeterli

]

(I I [ I S I A R

Beceriyi kazanma diizeyi

O OO0 0O 0O DO O Higyeterli degil

Ol0 oooooood
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Gelisim ve Ogrenme

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Gelisimle ilgili temel kavramlar bilgisi

Insan gelisiminin siiregleri / boyutlar1 bilgisi

Gelisime etki eden etmenler bilgisi
Gelisim ilkeleri bilgisi

Gelisim donemleri bilgisi

Fiziksel / bedensel gelisim bilgisi
Bilissel / zihinsel gelisim bilgisi

Dil gelisimi bilgisi

Kisilik gelisimi bilgisi

Ahlak gelisimi bilgisi

Sosyal gelisim bilgisi

Ogrenme ile ilgili temel kavramlar bilgisi
Ogrenmeye etki eden etmenler bilgisi
Ogrenme ilkeleri bilgisi

Ogrenmede bireysel farkliliklar bilgisi
Davranis¢1 Ogrenme Kuramlari bilgisi
Biligsel Ogrenme Kuramu bilgisi

Sosyal Ogrenme Kuramu bilgisi
Ogretimde motivasyonu saglama bilgisi
Problem ¢6zme bilgisi

Etkili calisma becerileri bilgisi

221

Bilgiyi kazanma diizeyi

o oo o o0 o0 o0 o0 o0 0 o060 o080 060 00 0 0@ Cekyeterli

o o o o o o0 o0 o 0 o 0 0o/ 00 0 0 0 0O @ Oldukeayeterli

o oo o o o o0 o o0 o0 0o 40 oo 0o 0 0 0 O O ) Birazyeterli

o 0o o 0o o0 o 40 o o0 o0 0 o0 0 o0 00 0o 0 0 0O @ Higyeterlidegil
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IV. BOLUM
Programin Etkilerine iliskin Goriisler

Anketin bu boliimiinde bu programin sizin 6gretim bilgi ve becerilerinize etkilerine
doniik maddeler yer almaktadir. Her bir madde i¢in size en uygun gelen segenegi x
semboliiyle isaretleyerek belirtiniz.

£
= o
E 2
= = E £
. —_ < = =
Programin Etkilerine Iliskin Goriisler = =< s 5
2 == = 2
= o = £
: 3 § =
] 'ﬁ N g
E =2  E =
= C = =
1. Ogretim becerilerinin 6grenilmesi her ] = ] ]
Ogretim elemant i¢in 6nemli bir konudur.
2. Buprogram siirdiiriilmelidir. O O O O]
3. Buprogramda kazandigim bilgi ve beceriler
meslek yasamima katki saglayacak L] [ [ [
niteliktedir.
4. Program, dgreticilik bilgi ve becerileri
konusunda kendimi daha iyi tanimama katk1 0 [ [ [
sagladi.
5. Program sonunda dgreticilige bakisimda bir ] = ] ]
degisme oldu.
6. Edindigim bilgi ve becerileri derslerimde 0 0 0 0
etkili bir bigimde kullanabilirim.
7. Bu dersler zorunlu olmasaydi yine de ] ] ] ]

alirdim.
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V.BOLUM )
Programin Gelistirilmesine Iliskin Oneriler

Anketin bu boéliimiinde bu programin sonraki uygulamalarina yon verebilecegi
diistintilen kimi maddeler yer almaktadir. Bu maddelerle ilgili goriislerinizi her bir
maddenin karsisinda yer alan ve size en uygun gelen secenegi X semboliiyle
isaretleyerek ve / veya yazarak belirtiniz.

1. Bu programa katihm bicimi nasil olmahdir?
0 Zorunlu olmalidir.

0 Istege bagl olmalidir.
Baska

2. Bu programa kimler katilmahdir?

0 Arastirma gorevlileri

0 Ogretim gorevlileri

O Tim 6gretim elemanlari
Baska

3. Bu programin diizenlenme bicimi nasil olmahdir?
O Ders bigimde diizenlenmelidir. (Bu O Ders bi¢ciminde diizenlenmemelidir.

segenegi isaretlediyseniz liitfen (Bu segenegi isaretlediyseniz liitfen
onerinizi isaretleyiniz ya da onerinizi isaretleyiniz ya da yaziniz.)
yaziniz.)
O Yiizylize (orgiin) O Konferans bigiminde
0 Cevrimigi (online) 0 Seminer bi¢iminde
0O Bir kismui yiizyiize, bir kismi 0 Calisma gruplart (workshop)
online bi¢iminde
O Cevrimigi (online)
Baska Baska

4. Programda hangi degerlendirme ilkeleri gecerli olmahdir? (Her satirdan
valnizca bir segenegi isaretleyiniz.)

a.0 Kredili olmalidir. 0 Kredili olmamalidir.
b.0O Not ortalamasina katilmalidir. O Not ortalamasina katilmamalidir.
c.O0 Yeterli/yetersiz bigimde O Not biciminde degerlendirilmelidir.

degerlendirilmelidir.
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5. Bu program nerede uygulanmahdir?

6.

7.

O0O0Oo0oano

Egitim fakiiltelerinde

Egitim bilimleri doktora programlarinin acildig enstitiilerde
Universitelerde bu amagla kurulacak olan egitim merkezinde
Ogrencilerin gorev yapmakta oldugu birimlerde

Doktora 6greniminin siirdiiriildiigii enstitiilerde

Bu program hangi asamada uygulamaya konmahdir?

Yiiksek lisans ders asamasinda
Yiiksek lisans tez asamasinda
Doktora ders asamasinda

Doktora yeterlik asamasinda
Doktora tez asamasinda

Ogretim iiyeligine atanmadan dnce
Ogretim {iyesi iken

Baska

Bu program hangi zaman dilimi icerisinde diizenlenmelidir?

0 Ogretim y1l1 igerisinde
0 Yari yil tatilinde

0 Ogretim yili sonunda
Baska

8. Bu program hangi saatler icinde yiiriitiilmelidir?

0 Calisma saatleri igerisinde
0 Calisma saatleri disinda

9. Bu program ne kadar bir siireyi kapsamahdir?

01 ay
O 3 ay (bir 6gretim donemi)
06 ay
Baska
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10. Bu programun her bir bilim alanindaki 6grenciler icin ayr1 ayr1 uygulanmasi
gerektigini diisiiniiyor musunuz?

00 Evet
O Hayir
Baska

11. Bu programin kapsaminda derslerde ele alinan konular disinda yer
almasini gerekli gordiigiiniiz konular nelerdir? (Litfen yaziniz)

12. Bu dersler kapsaminda alana 6zgii bilgilerin, uygulama o6rneklerinin
yapilandirildi@i  basih  materyallerin olmas1 gerektigini diisiiniiyor
musunuz?

O Evet
O Hayir
Baska

13. (")gretim etkinlikleri icinde karsilasilan sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla
iiniversitede bir damisma biriminin kurulmasi gerektigini diisiiniiyor
musunuz?

0 Evet
O Hayir
Baska

14. Bu programa katihm akademik yiikseltmelerde dikkate allnmalh midir?

O Evet O Hayir

15. Programa iliskin baska goriis ve onerileriniz varsa liitfen buraya yaziniz.

Degerli katkilariniz icin tesekkiir ederim...
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EK 3
Ogretim Elemanlan i¢in Veri Toplama Arac

OGRETIM UYESi ADAYLARI iCiN OGRETIMSEL GELiSiM
PROGRAMININ* DEGERLENDIRMESi ANKETI

Sayim Ogretim Uyesi,

Ogretim iiyesi adaylarinin gretim bilgi ve becerilerinin gelistirilmesine y&nelik yiiriitiilen
ve doktora grenimi goren tiim dgrencilerin almalar1 istenen “Gelisim ve Ogrenme” ile
“Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” derslerinin degerlendirilmesi amaciyla bir

arastirma desenlenmistir.

Bu anket, dersleri yiiriiten kisiler olarak sizin bu derslerle ilgili gorlis ve Onerilerinizi
belirlemek {lizere hazirlanmistir. Anket 4 boliimden olusmaktadir. Anketin ilk boliimiinde

kisisel bilgilerinize, ikinci boliimde programin ogelerine ve uygulama ilkelerine, tigiincii

boliimde programin yiiriitilmesinde karsilasilan olumsuzluklara / giigliiklere, dérdiincii

boliimde programin gelistirilmesine yonelik goriislerinizi belirlemeyi amaglayan

maddelere yer verilmistir. Anketin doldurulmas1 yaklasik 25 dakika stirmektedir.

Goriisleriniz ad1 gegen derslerin programlarinin gelistirilmesi acisindan biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle, sizden anket maddelerinden goriislerinize en uygun olan
maddeleri isaretlemeniz ve anketin tiim boliimlerini eksiksiz doldurmaniz istenmektedir.
Toplanan veriler, gizli tutulacak ve arastirmanin amaci diginda hicbir sekilde

kullanilmayacaktir.

Aragtirmanin gerceklestirilmesi i¢in gostereceginiz ilgi ve katkilariniz igin tesekkiir eder,
saygilarimi sunarim.
Aras. Gér. Dilruba KURUM

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Boliimii

Egitim Programlar1 ve Ogretim ABD
26470 Eskisehir

Tel: 0-222-3350580 / 3532
Fax: 0-222-3350579
E-posta: dilrubak@anadolu.edu.tr

Bu arastirmada “Ogretim Uyesi Adaylar1 igin Ogretimsel Gelisim Programi” YOK’iin 5.10.1999 tarih
ve 99.50.2691 sayil karar1 ile doktora yapan tiim 6grencilerin almalar1 zorunlu olan Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme ve Gelisim ve Ogrenme derslerini kapsamaktadir.
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L. BOLUM
Kisisel Bilgiler

Anketin bu boliimiinde kisisel durumunuzla ilgili sorular yer almaktadir. Bu sorulara
iliskin yanitlarinizi, bosluklara ( ) yazarak ya da kutularn (O) x
semboliiyle (XI) isaretleyerek belirtiniz.

1. Unvaniniz:

o Profesor

o Docgent

o Yardimer Dogent

o Ogretim Gorevlisi Dr.
Baska

2. Uzmanhk alanmmmz: (Liitfen yaziniz)

3. Gorev yaptigimz kurum:

Universite
Fakiilte / enstiti :
Boliim

Anabilim dali

4. Yiiriittiigiiniiz ders:

o Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
0 Gelisim ve Ogrenme
o ki dersi de yiiriitmekteyim.

5. Bu dersleri ka¢ donemdir yiiriitmektesiniz?
Bir 6gretim donemi
Iki 6gretim donemi

Ug 6gretim donemi
Dort ve iizeri

Oooao

6. Bu dersleri nasil yiiriitiiyorsunuz?

0 Yiizylize ve haftalik

O Yiizyiize, devam zorunlulugu olmadan
0 Cevrimigi (online)

Baska
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II. BOLUM

Programin Ogeleri ve Uygulama ilkelerine iliskin Géoriisler

228

Anketin bu boliimiinde, yiiriittiiginiiz Gelisim ve Ogrenme (GO) ve / veya
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme (OPD) derslerinin amag, igerik, 6grenme-
ogretme stireci, degerlendirme siireci ve uygulama ilkelerine iliskin maddeler yer
almaktadir. Yiriittiiglinliz ders / derslerle ilgili diislincenizi her bir maddenin

karsisindaki uygun secenegi X semboliiyle isaretleyerek belirtiniz.

Programin Ogelerine ve Uygulama Ilkelerine fliskin
Goriisler

1. Ders baslamadan 6nce 6grencilerin dersin
kapsamina giren gereksinimleri belirlendi.

2. Ogrencilere dersin amaci, igerigi, yiiriitiilmesi ve
degerlendirilmesiyle ilgili bilgi verildi.

3. Ders baglamadan 6nce 6grencilerin 6nbilgileri
belirlendi.

4. Dersin amaglari, dersi alan tiim 6grenciler i¢in
acik ve anlasilirdir.

5. Dersin amagclari farkli alanlarda doktora 6grenimi
goren Ogrencilerin beklenti ve gereksinimlerine

uygundur.

6. Dersin amagclari, 6gretim bilgi ve becerilerini
gelistirmeye uygun yeterliklerden olugmaktadir.

Dersin amaglari, gergeklestirilebilecek
niteliktedir.

8. Dersin igerigi dersin amaglarina uygundur.

9. Dersin igerigi farkl alanlarda doktora 6grenimi
goren Ogrenciler icin ilgi ¢ekicidir.

10. Dersin igerigi farkli alanlarda doktora 6grenimi
goren 6grenciler i¢in 6nemlidir.

DERSLER

GO

g(")
OPD

(}(")
OPD

g(“)
OPD

(_;(")
OPD

g(")
OPD
(_;(")
OPD
g(“)
OPD
(;(')
OPD

g_;(”)
OPD

OO Evet

OO

oo oo odg of OO OO

0 O

O O  Kismen

OO

oo oo odg of OO OO

0 O

0O O  Haywr

OO

oo oo odg of OO OO

0 O
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Programin Ogelerine ve Uygulama Ilkelerine iliskin
Goriisler

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Derste yer alan konular 6grencilerin 6gretim
konusunda yeterince gelismelerini saglayacak
6lciide kapsamlidir.

Dersin igeriginin diizenlenmesinde lisans
programindaki ayn1 adli dersin igerigi temel
alind1.

Dersin islenisinde 6grenci merkezli etkinliklere
yer verildi.

Derste igerigin sunumunda 6grenmeyi
kolaylastirici gesitli arag-gereglerden yararlanildi.

Dersin islenisinde gerceklestirilen etkinliklere
ogrencilerin etkin bicimde katilmalarina olanak
saglandi.

Derste islenen konularda farkli alanlarda doktora
O0grenimi goren 0grencilerin alanlarina uygun
orneklere ve uygulamalara yer verildi.

Ders i¢in ayrilan siire, igerigin kazandirilmasi i¢in
yeterlidir.

Dersle ilgili 6grencilere yeterli kaynak onerildi.

Ogrenme ortami (smif) dgrencilerin 6grenmelerini
rahat, etkili ve verimli olarak gerceklestirmelerine
elverisliydi.

Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi, yalnizca
yazili sinav sonuglarina gore yapildi.

Ogrenci basarisiin degerlendirilmesinde birden
fazla degerlendirme aracindan (siav, ddev,
uygulama vb.) yararlanildi.

DERSLER

GO

GO
OPD

(_;(")
OPD
g(")
OPD

g(")
OPD

g(")
OPD

g(")
OPD
GO
OPD

GO
OPD

g(")
OPD

(_;(")
OPD

Evet

OO

oo Oo OO

OO

Kismen

OO

oo Oo OO

OO
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Hayir

OO

oo Oo OO

OO
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III. BOLUM

Karsilasilan Olumsuzluklar / Giigliikler

230

Anketin bu boliimiinde yiriittiigiintiz ders ve / veya derslerle ilgili olarak
karsilastiginiz olumsuzluklari / giigliikleri belirlemeyi amaglayan kapali ve acik uglu
sorulara yer verilmistir. Size uygun gelen segenegi x sembolilyle isaretleyerek ve

yazarak liitfen belirtiniz.

Karsilasilan Giicliikler

1. Ogrenciler bu dersi almakta isteksiz
davranmaktadirlar.

2. Ogrenciler derse katilmada direng
gostermektedirler.

3. Ogrenciler dersin kendileri igin uygun olmadigin
distinmektedirler.

4. Ogrenciler konular1 anlamada giicliik
yasamaktadirlar.

5. Derste 6grenciler 6dev, proje, rapor, uygulama
vb. etkinliklere katilmak istememektedirler.

6. Dersin islenisinde konular1 farkl alanlara
uyarlamada / uygun 6rnekler bulmada giicliik
yasamaktayim.

7. Ogrencileri 6grenmeye giidiilemede giigliik
yasamaktayim.

8. (Karsuastiginiz baska olumsuzluklar / gii¢liikler varsa liitfen buraya

DERSLER

(}(")
OPD

g(")
OPD

g_;(")
OPD

g(”)
OPD

g(")
OPD

GO
OPD

g_;(")
OPD

OO Evet

OO

[l
O

O 0O Kismen

OO

0 0O  Haywr

OO

274171 7 B
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IV. BOLUM )
Programin Gelistirilmesine fliskin Oneriler

Anketin bu boliimiinde bu programin sonraki uygulamalarina yon verebilecegi
diistintilen kimi maddeler yer almaktadir. Bu maddelerle ilgili goriislerinizi her bir
maddenin karsisinda yer alan ve size en uygun gelen segenegi x semboliiyle
isaretleyerek ve / veya yazarak belirtiniz.

1. Bu programa 6grencilerin katilim bicimi nasil olmahdir?

[0 Zorunlu olmalidir.

[0 Istege bagli olmalidir.
Baska

2. Bu programa kimler katilmahdir?

[1 Arastirma gorevlileri
[0 Ogretim gorevlileri

[ Tiim 6gretim elemanlar1
Baska

3. Bu programin diizenlenme bicimi nasil olmahdir?

[1 Ders bigimde diizenlenmelidir. [1 Ders bigimde diizenlenmemelidir.

(Bu segenegi isaretlediyseniz
liitfen asagidaki kismi tercihinize
gore isaretleyiniz ya da yaziniz.)

L] Yizylize (6rgiin)
[1 Cevrimigi (online)

L] Bir kismu yiizyiize, bir kismi
online

Baska

(Bu segenegi isaretlediyseniz liitfen
asagidaki kismi tercihinize gore
isaretleyiniz ya da yaziniz.)

[] Konferans bi¢iminde
[] Seminer bi¢iminde

] Calisma
biciminde

gruplart  (workshop)

[ Cevrimigi (online)

Baska
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4. Programda hangi degerlendirme ilkeleri gecerli olmahdir? (Her satirdan
yalnizca bir secenegi isaretleyiniz.)

a. O Kredili olmalidir. O Kredili olmamalidir.

b. O Not ortalamasina katilmalidir. O Not ortalamasina katilmamalidir.

c. O Yeterli/yetersiz bicimde 00 Not bi¢ciminde degerlendirilmelidir.
degerlendirilmelidir.

5. Bu program nerede uygulanmahdir?

O Egitim fakiiltelerinde

0 Egitim bilimleri doktora programlarinin acildigi enstitiilerde
0 Universitelerde bu amagla kurulacak olan egitim merkezinde
0 Ogrencilerin gérev yapmakta oldugu birimlerde

O Doktora 6greniminin siirdiiriildiigi enstitiilerde

6. Bu program hangi asamada uygulamaya konmahdir?

O Yiiksek lisans ders asamasinda

0 Yiiksek lisans tez asamasinda

00 Doktora ders asamasinda

O Doktora yeterlik agamasinda

0O Doktora tez asamasinda

0 Ogretim iiyeligine atanmadan 6nce
0 Ogretim iiyesi iken

Baska

7. Bu program hangi zaman dilimi icerisinde diizenlenmelidir?

0 Ogretim yil1 igerisinde
O Yariyil tatilinde

0 Ogretim y1li sonunda
Baska

8. Bu program hangi saatler icinde yiiriitiillmelidir?

0 Caligsma saatleri igerisinde
00 Calisma saatleri diginda
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9. Bu program ne kadar bir siireyi kapsamahdir?

01 ay
O 3 ay (bir 6gretim donemi)
06 ay
Baska

10. Bu programin her bir bilim alanindaki 6grenciler i¢cin ayr1 ayr1 uygulanmasi
gerektigini diisiinityor musunuz?

O Evet
O Hayir
Baska

11. Bu programa bu iki dersin disinda baska derslerin eklenmesi gerektigini
diisiiniiyor musunuz?

O Evet (Bu segenegi isaretlediyseniz liitfen [ Hayir
belirtiniz.)

12. Bu dersler kapsaminda alana o6zgii bilgilerin, uygulama o6rneklerinin
yapilandirildi@i basih materyallerin olmas1 gerektigini diisiiniiyor
musunuz?

O Evet
0O Hayir
Baska

13. Ogretim etkinlikleri icinde karsilagilan sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla
iiniversitede bir damisma biriminin kurulmasi1 gerektigini diisiiniiyor
musunuz?

0 Evet
O Hayir
Baska

14. Bu programa katihm akademik yiikseltmelerde dikkate alinmal midir?

O Evet
O Hayir
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15. Asagida yiiriitmekte oldugunuz ders / derslerin icerigiyle ilgili konu
bashklaria yer verilmistir. Ogretim tiyesi adaylarina belirtilen icerigin ne

derece gerekli oldugunu liitfen belirtiniz.

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme

[

—_ e e e e
AN NN S

15.

B " S - >

Ogretimi planlama

Amag yazma

Icerik diizenleme

Ogretim ilkeleri

Ders plan1 hazirlayabilme

Ogretim ortamlarmin diizenlenmesi
Ogretim yontem ve teknikleri
Ogretme stratejileri

Ogretim materyali hazirlama

Sinif yonetimi

Etkili iletisim becerileri

Zaman yonetimi

Olgme ve degerlendirme teknikleri
Olgme arac1 hazirlama

Degerlendirme yaklasimlari

O O 0o 0o 0 o 0 o 0 0o 0 0 0 0 O Cokgerekli

O oo o o o o0 o0 0 0 0 080 0 O Oldukeagerekli

O O 0O o o0 o 0 o0 0 0 0o O O 0O Birazgerekli

234

0 OO0 0O O O O O O O O O O O O Higgerekli degil

16. Bu igerigin disinda yer almasimi gerekli gordiigiiniiz baska konular varsa

litfen yaziniz.
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Gelisim ve Ogrenme

[

Gelisimin temelleri
Gelisimin ilkeleri

Gelisimi etkileyen etmenler
Gelisim kuramlari
Ogrenme siireci

Ogrenme kuramlari
Ogrenme ilke ve teknikleri

Ogrenmede bireysel farkliliklar

Al Bl B el

Ogrenmede motivasyon ve dgrencileri motive
etme yollar1

[
g

Ergenlik psikolojisi
11. Problem ¢6zme

12. Etkili ders ¢aligma

O O O O 0O O O O Cokgerekli

O

O

0O

O O O O 0O O O O Oldukea gerekli

O

O

0O

0O O O O O O O O Birazgerekli

O

O

0O

235

0O O O O 0O O O O Higgereklidegil

O

O

0O

13. Bu igerigin diginda yer almasini gerekli gordiigiiniiz baska konular varsa liitfen

yazmiz.
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Degerli katkilariniz igin tesekkiir ederim...
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