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Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de egitim fakiiltelerinin ilkogretim bdliimlerindeki
Ogretmen yetistirme programlarinda okul uygulama c¢alismalarmin yiiriitiilmesinde
onemli yeri olan wuygulama oOgretmenligi uygulamasmi ¢esitli  yonleriyle

degerlendirmektir.

Aragtirma betimsel tarama modelinden yararlanilarak gerceklestirilmistir. Aragtirmanin
evreni, 2005-2006 6gretim yilinda Tiirkiye’de {iniversitelerin biinyelerinde ilkogretim
boliimii bulunan egitim fakiilteleri, bu fakiiltelerin isbirligi yaptiklari milli egitim
miidiirliikleri ve uygulama okullar1 ile uygulama calismalariyla ilgili olarak gorev
yapan fakiilte uygulama koordinatorleri, milli egitim midirligi uygulama
koordinatorleri, uygulama okulu koordinatorleri, uygulama Ogretim elemanlari,
uygulama ogretmenleri ve uygulama etkinliklerine katilan 6gretmen adaylaridir.
Aragtirmanin 6rnekleminde ise, 17 fakiilte uygulama koordinat6rii, 17 milli egitim
miidirliigii uygulama koordinatorii, 303 uygulama okulu koordinatorii, 272 uygulama
Ogretim elemani, 798 uygulama Ogretmeni ve 3 375 6gretmen adayr bulunmaktadir.
Ancak, arastirmaya 17 fakiilte uygulama koordinatorii, 173 o6gretim elamani, 498

uygulama 6gretmeni ve 2 377 68retmen aday1 katilmustir.

Aragtirmadaki veriler, “Uygulama Ogretmenlerinin Ozellikleri ile Sorunlarini Belirleme
Anketi”, “Uygulama Ogretmenini Se¢gme Yontemi ile Yetistirme Etkinliklerini
Belirleme Anketi” ve “Uygulama Ogretmenligi Rolleri Olgegi” olmak iizere ii¢ bilgi

toplama araci ile toplanmistir. Verilerin yorumlanmasinda, sayi, aritmetik ortalama,



ylzde, standart sapma istatistik teknikleri kullanilmistir. Verilerin analizi bilgisayar
ortaminda 11,5 SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi
yoluyla gergeklestirilmistir.

Arastirmayla, uygulama Ogretmenlerinin erkek Ogretmen agirlikli oldugu, egitim
diizeylerinin lisans, mesleki deneyim siirelerinin 10 yi1l ve daha c¢ok, uygulama
ogretmenligindeki deneyim siirelerinin de 4 yil ve iizerinde oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte, uygulama Ogretmeni se¢imlerinin ¢ogu yerde yapilmadigi, se¢gme
islemleri yapilan yerlerde de daha ¢ok uygulama okulu midiirleri ile fakiilte uygulama
koordinatorlerinin  belirleyici olduklar1 ve se¢imde aranan Olgiitlerin uygulama
ogretmenligi gorevi ile ilgili olmayan 6zellikleri igerdigi saptanmistir. Ayrica, uygulama
Ogretmeni yetistirmeye doniik etkinliklerden uygulama 6gretmenlerinin bir boliimiiniin
yararlanamadigi, diizenlenen ¢ogu etkinliklerin de kisa siireli toplantilarla sinirl kaldigi
anlasilmaktadir. Bunlarin yam sira, uygulama 6gretmenlerinin meslektaslik roliinii 1yi
diizeyde yerine getirmelerine karsilik, uzmanlik basta olmak iizere rehberlik, liderlik ve
aciklik rollerini orta diizeyde gergeklestirdikleri saptanmistir. Ote yandan, uygulama
Ogretmenlerinin okul uygulama c¢alismalariyla ilgili olarak bilgilendirici materyallere
ulagma, sorunlarmi ¢ézmek i¢in ilgililerden damismanlik yardimi alma, uygulama
Ogretim elemaniyla iletisim saglama ve 6gretmen adaylari ile ilgili doldurulacak formlar
ile dosya igerikleriyle ilgili islemlere doniik bilgilendirilme konularinda sorun
yasadiklar1 anlasilmaktadir. Bu sorunlara ek olarak, uygulama &gretmenlerinin
yetistirilmesi ic¢in verilen 6gretmen adayr sayisinin ¢ok olmasi nedeniyle kilavuzluk

gorevlerini yeterince yerine getiremedikleri saptanmustir.
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ABSTRACT

AN EVALUATION
OF PRACTICE TEACHING IMPLEMENTATION
IN TEACHER EDUCATION

Ramazan SAG
Department of Educational Sciences (Curriculum and Instruction)
Institute of Educational Sciences
Anadolu University
September 2007
Supervisor: Prof. Dr. Bekir OZER

The aim of this study is to evaluate different aspects of the practice teaching
implementation which occupies an important part in teaching practice activities in
schools in teacher training programs in primary teaching departments of education

faculties in Turkey.

The study was carried out by using a descriptive survey method. The population of this
research study includes faculties of education with primary teaching departments,
directorates of national education and practice schools as the partners of these faculties
during the teaching practice activities, and faculty coordinators and coordinators of
directorates of national education, and also school coordinators, supervisors,
cooperating teachers, and student teachers who participated in the teaching practice
activities throughout the 2005-2006 academic year in Turkey. The sample of this study
consisted of 17 faculty coordinators, 17 local authorities of the ministry of national
education, 303 school coordinators, 272 supervisors, 798 cooperating teachers, and
3375 student teachers. However, 17 faculty coordinators, 173 supervisors, 498

cooperating teachers and 2377 student teachers participated in this study.

The data in this study were gathered by applying the following two questionnaires and
one scale: “Questionnaire for Identifying Qualities and Problems of Coordinating
Teachers”, “Questionnaire for Identifying Coordinating Teacher Election Methods and
Training Activities”, and “The Coordinating Teachers’ Roles Scale”. Numerous

statistical techniques such as means, percentages and standard deviation were used for

v



analyzing and interpreting the data. Statistical analysis of the data was done by

computer, using SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) Version 11.5.

The findings of this study showed that the majority of cooperating teachers were male
with undergraduate diplomas, 10 or more years of teaching and also 4 or more years of
practice teaching experiences. The results of the study also indicated that the
cooperating teachers could not be selected in many places, and in places where they
were selected only practice school headmasters and faculty coordinators were effective
in determining them, and in such cases, since the selection criteria required were not
taken into consideration, the cooperating teachers who did not have the qualifications
specified for the cooperating teacher tasks were selected. In addition, it was understood
that some cooperating teachers could not benefit from training activities for improving
themselves as cooperating teachers and most training activities arranged were limited
with short meetings. Besides, even though cooperating teachers performed their roles as
colleagues at a good level, they performed their roles of expertise, guidance, leadership,
and also openness at an average level. Furthermore, cooperating teachers had trouble in
terms of accessing to the informative materials written about school practice activities,
consulting the authorities to solve the problems faced; communicating with supervisors,
and experiencing difficulties while filling in some forms for student teachers and
acquainting themselves with the procedures related to the contents of portfolios. In
addition to all these, cooperating teachers were not able to perform their guidance roles
adequately since it was discovered that the number of student teachers assigned to them

for training was too many.



ONSOZ

Gelecegin toplumlarinin sorunlarini ertelemeden ¢dzebilen, birlikte yasama bilincine
erismig, gelisme dinamiklerinin farkinda olan kisiler ve bu kisilerin olusturdugu
kurumlar tarafindan belirlenecegini sdyleyebiliriz. Kisilerin yasam siireglerinde soz
konusu bu nitelikleri, diise kalka, baska bir deyisle deneme yanilma yoluyla degil, daha
cok alan bilgilerini egitim bilimleri alanindaki bilgileriyle, becerileriyle ve degerleriyle
biitlinlestirebilmis uzman kisiler yardimiyla kazanmas1 giiniimiizde genel kabul géren
anlayislardandir. Bu uzman kisiler, 6gretmenlerdir. Hizmetoncesi 6gretmen egitimi, bu
bakimdan, uygarlii benimsemis toplumlarin temel Oncelikli konularindan birisi

durumundadir.

Hizmetoncesi 6gretmen egitimi programlari, yap1 bakimindan birbirini biitiinlemesine
karsilik, islevsellik bakimindan farkli iki bilesenden olugmaktadir. Bunlardan birincisi,
fakiilte temelli olup kuramsal yani agir basan dersler; ikincisi ise, uygulama agirlikli
olup okul uygulama ¢alismalar1 ¢ergevesindeki derslerdir. Ogretmen adaylari, bu dersler
araciligiyla gorev yapacaklart okulu, birlikte calisacaklart meslektas ve okul yoneticisi
modellerini, 6grenci gruplarini, ¢calisma yasamini gozler, inceler, tanir ve 6gretmenlik
meslegini ¢esitli boyutlartyla yasarlar. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin okul uygulama
caligmalar1 kapsaminda o&gretmenlik mesleginin  6zelliklerini  tanimalarinda ve
mesleginin gereklerini yerine getirmelerinde basarili olmalar1 biiytlik dl¢iide gereksinim
duyduklart bilgi, moral destek, yapici yonde elestiri ve Oneri gibi mesleki rehberlik
hizmetlerinin karsilanmasma baghdir. Ogretmen adaylarinin bu  gereksinimlerini
karsilamak iizere, hizmetoncesi Ogretmen egitimi programlarinda uygulama
Ogretmenligi gorevi tanimlanmistir. Bu gorev, uygulama okulunda ayni zamanda

ogretmenlik gorevini ylirliten uygulama 6gretmenleri tarafindan yerine getirilmektedir.

Bu arastirmayla, Tirkiye’de egitim fakiiltelerinin 6gretmen egitimi programlarinda okul
uygulama caligmalarinin yiiriitiilmesinde 6nemli bir yeri olan uygulama 6gretmenligi
uygulamasi degerlendirilmeye calisilmig, elde edilen bulgulara dayali olarak c¢esitli

onerilerde bulunulmustur.

vi



Aragtirmanin her asamasinda degerli katkilariyla yol goOsteren, biiylik destegini ve
yardimlarmi gordiigiim hocam ve aym zamanda tez danismanim Prof. Dr. Bekir Ozer’e
sonsuz tesekkiir ediyorum. Ayrica, tez izleme komitesinde bulunan ve her zaman
katkilarindan yararlandigim hocalarim Prof. Dr. Ayhan G. Hakan’a ve Prof. Dr.
Mustafa Saglam’a icten tesekkiirlerimi sunuyorum. Veri toplama araglarinin
hazirlanmasinda ve gelistirilmesinde goriisleriyle katki saglayan tiim hocalarima

tesekkiir ediyorum.

Veri toplama araglarmin fakiiltelerinde uygulanmasi konusunda desteklerini
esirgemeyen Y. Do¢ Dr. Ahmet Doganay’a, Y. Dog. Dr. Aynur Bostanci’ya, Y. Dog Dr.
Cemalettin Ipek’e, Y. Dog. Dr. Ethem N. Beyazitoglu'na, Y. Dog. Dr. Hasan
Demirtas’a, Y. Dog. Dr. Ismail Aydogan’a, Y. Dog. Dr. Mehmet Zaman’a, Y. Dog. Dr.
Mustafa Girgin’e, Y. Dog¢. Dr. Recep Kogak’a, Y. Dog¢. Dr. Sabit Mentes’e, Y. Dog. Dr.
Saime Saym’a, Y. Do¢. Dr. Taki Dogan’a ve Ars. Gr. Abdullah Adigiizel’e ¢ok
tesekkiir ediyorum. Bunun yani sira, uygulama dgretmenlerine doniik aracin okullarinda
uygulanmasini saglayan 138 uygulama okulu yoneticisine ayr1 ayri tesekkiir ediyorum.
Arastirmanin istatistiksel ¢oziimlemelerinde diislince ve elestirileriyle katki saglayan
Ismail Karakaya dgretmenime ve Y. Dog. Dr. Ekber Tomul’a tesekkiir ediyorum. Yine,
aragtirmanin basindan sonuna kadar desteklerini gordiigiim arkadaslarrm Ogr. Gr.
Seving Olger’e, Okt. Ali Suat Onal’a, Ars. Gr. Ozgiir Onen’e, Y. Dog. Dr. Hasan
Geng’e, Y. Do¢. Dr. Salih Ceylan’a, Y. Dog¢. Dr. Kazim Celik’e ve burada adimi
veremedigim tiim arkadaslarima tesekkiir ediyorum. Ayrica, arastirmada veri toplama
araclarinin cesitli liniversitelere ve uygulama okullarina gonderilmesinde yardimlarini
esirgemeyen O6grencilerim Sedat Cicek’e, Ugur Kafali’ya, Adem Saglam’a, Mehmet N.
Osmanoglu’na ve verilerin bilgisayar ortamina girilmesinde yardimlarini gordigiim

O0grencim Serdar Bayram’a tesekkiir ediyorum.

Yukarida adlarin1 saydigim biitlin degerli kisilerin yani sira, teze basladigim giinden bu
yana, bana her zaman destek veren esime ve kizima ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica, her
zaman degisik bicimlerde desteklerini aldigim 6gretmen toplulugundaki arkadaslarima
ve 6gretmen aday1 6grencilerime tesekkiir ediyorum.

Eyliil 2007 Ramazan SAG

vil



OZGECMIS

Ramazan SAG
Egitim Bilimleri (Egitim Programlar1 ve Ogretim) Anabilim Dali
Doktora

Egitim

Yiiksek Lisans 1998 Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Programlari ve Ogretim Anabilim Dali, Ankara

Lisans 1994 Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Bolimii Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi Anabilim
Dal1, Ankara

Onlisans 1985 Dokuz Eyliil Universitesi Denizli Egitim Yiiksekokulu

Sinif Ogretmenligi Boliimii, Izmir

Is
1995 [k gretim Miifettisi. Konya 11 Milli Egitim Miidiirliigii
1995 Uzman. Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi Egitim Ogretim ve Program Dairesi Baskanlig1
1986 Simf Ogretmeni. Yozgat Akdagmadeni Kuslukagagi Koyii
Ikogretim Okulu
Yayinlar

(Komisyon ile). il ve ilcelerde Program Gelistirme Kilavuzu. Ankara: Milli Egitim
Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, 1996.

“Yedinci Bes Yillik Kalkinma Déneminde Egitimde Kaynak Sorunu”, Siileyman
Demirel Universitesi Burdur Egitim Fakiiltesi Dergisi. 3, 3: 75-91, 2002.

Kisisel Bilgiler

Dogum yeri ve yili: Acipayam, 1964 Cinsiyet: Erkek Yabanci Dil: Ingilizce

viil



ICINDEKILER

Sayfa
JURI VE ENSTITU ONAYL...c.oooiiiiiiiiineeiniesiesineiesisesieseseesesesesisesessasesons i
TEZ OZU ..ottt i
ABSTRACT ...t ettt et e e st v
ONSOZ. ..o vi
OZGECMIS ..ottt viii
ICINDEKILER.. ... ..ottt ix
CIZELGE LISTESI. ..o Xii
EK LISTESI...coooiiiiiiiiiiiiiiiii e xiii
BOLUM L.ttt 1
LGIRIS ..ot 1
1.1. Hizmetdncesi Ogretmen Egitimi Modelleri..............coooevevevrcuevennnne. 2
1.1.1.Mesleki Yetkinlik Modeli..........cccooevieniiiiiiniiiiiiiecicee 2
1.1.2.Teknik Rasyonel Model............ccocovvevviieiieniieniieiieieeieeeee e 3
1.1.3.0kul - Temelli Model..........ccceiiiiiiiniiiieeiee e 4
1.2. Hizmetdncesi Ogretmen Egitimi Modellerinin Gelisimi ve Sonuglar 5
1.3. Cesitli Ulkelerde Hizmetdncesi Ogretmen Egitimi............c..cccoevevee... 7
1.3.1.Ingiltere’de Hizmetdncesi Ogretmen Egitimi...................... 8
1.3.2.Norveg’te Hizmetdncesi Ogretmen Egitimi........................ 10
1.3.3.Almanya’da Hizmetoncesi Ogretmen Egitimi..................... 11
1.3.4 Fransa’da Hizmetoncesi Ogretmen Egitimi........................ 12
1.3.5.Amerika Birlesik Devletleri’nde Hizmetoncesi Ogretmen
EGitimi... ..o 13
1.4. Tiirkiye’de Hizmetoncesi Ogretmen Egitimi.............................. 14
1.5.Cesitli Ulkelerde Okul Uygulama Calismalart...............cccocoeveveveenennnne 18
1.5.1.Ingiltere’de Okul Uygulama Calismalart...............ccococvvveveenn.... 18
1.5.2.Norveg¢’te Okul Uygulama Calismalart...........ccccoeeeeeiieninnennen. 19
1.5.3.Almanya’da Okul Uygulama Caligmalart.............cccoecvervrennnns 20
1.5.4.Fransa’da Okul Uygulama Calismalart...........cccccoceeverveneennnee. 21
1.5.5.ABD’nde Okul Uygulama Calismalart............c.cccceevveevreennrennnn. 22
1.6.Tiirkiye’de Okul Uygulama Caligmalart............ccccevevviiniencncncnnennne. 23

X



1.6.1.0kul Deneyimi I.........ccccoevvervinnnnnnn.

1.6.2.0kul Deneyimi I1.......ccccooiriiniiiiniiniiicniccieeececcseeee
1.6.3.0gretmenlik Uygulamast..............ccoovrueeeurereeeceeeeeeeeeeeeeeennns

1.6.4.0kul Uygulama Calismalarmin Orgiitlenmesi ve Yiiriitiilmesi..

1.7.Uygulama Ogretmenligi.................ccccovnee...
1.7.1.Uygulama Ogretmenligi Rolleri.........

1.7.2.Uygulama Ogretmenlerinin Se¢imi....

1.7.3.Uygulama Ogretmeninin Yetistirilme
1.8. Tiirkiye’de Okul Uygulama Caligmalariyla

STttt e e et eee e e aeaaas

Ilgili Sorunlar..................

L0 S0 UN. e

L 12.SaYIIIAL . ...civiiiiiciie et e e

1.13.StmarhiliKlar. ....oovveeeeeeeee e,

L LA TaANIMIAT . ...t e e e e e e e e e eeeas

BOLUM IL...oooiviiiiiiieeice et

2. ILGILI ARASTIRMALAR................ooe..

2.1. Uygulama Ogretmenlerinin Ozellikleri ile Ilgili Arastirmalar...........

2.2. Uygulama Ogretmenligi Rolleri ile Ilgili Aragtirmalar...................

2.3.Uygulama Ogretmenlerinin Sorunlar ile ilgili Arastirmalar...............

2.4. Uygulama Ogretmenlerinin Yetistirilmesi ile Ilgili Arastirmalar......

BOLUM L.,

3.YONTEM. ..ot

3.1  Arastirma Modeli. ...

3.2. Evren ve OrneKIem. . .....oveee e

3.3. Veriler ve Toplanmasi.........................

3.3.1. Bilgi Toplama Araglart.................

3.3.2. Bilgi Toplama Araglarinin Geligtirilmesi...........................

3.3.3. Bilgi Toplama Araglarinin Uygulanmasi...........................

3.4. Verilerin Cozlimlenmesi ve Yorumlanmasi

24
26
27
29
32
33
39
40
43
44
46
47
48
49
49

52
52
52
55
61
67

71
71
71
71
77
71
78
84
85



BOLUM IV ..ottt
4 BULGULAR VE YORUMU. ...ttt
4.1.Uygulama Ogretmenlerinin Kisisel ve Mesleki Ozellikleri.............

4.2.Ogretmenlerin Uygulama Ogretmenligine Segimi........................

4.3.Uygulama Ogretmeni Yetistirilmesine Déniik Etkinlikler...............

4.4.Ogretmenlerin Uygulama Ogretmenligi Rollerini Yerine Getirme
DUZEYICTI. ..t

4.5.Uygulama Ogretmenlerinin SOrunlart.............cccccooeveverevevreerevennennnn,

BOLUM V.....

5.80NUC VE ONERILER........otuiiiiii e
T 0 1) L T
5.2 0MCIILCT . . e,

xi

87
87
87
88
92

95
100

109

109

109

114

119

149



CIZELGE LiSTESI

CIZELGE Sayfa
1 Arastirmanm Orneklemi ve Arastirmaya Katilim Durumu................... 73
2 Uygulama Ogretmenlerinin Kisisel Ozellikleri................................. 75
3 Uygulama Ogretim Elemanlarinin Kisisel Ozellikleri......................... 75
4  Fakiilte Uygulama Koordinatorlerinin Kisisel Ozellikleri.................... 76
5  Ogretmen Adaylarinim Kisisel Ozellikleri...................ccocoeiiiiiiinnnn, 76
6 Deneme Formu Olgiim Verileri............ocoooiiiiiiiiiiiiiiiii, 81
7 Uygulama Ogretmenlerinin Ozellikleri..................c.cooeiiiiiiiiinnn.n, 88
8  Uygulama OgretmenliZi Segimi.............cccoueiiuiiiniiiiieeeiieeiieeiia, 89
9  Uygulama Ogretmenligi Se¢iminde Gorev Alanlar........................... 90
10  Uygulama Ogretmeni Segiminde Aranan Olgiitler............................. 91

—_
—_

Ogretmenlerin Uygulama Ogretmeni Yetistirmeye Déniik Etkinliklere
Katilma DUurumu..........oooiiiii e 93

12 Uygulama Ogretmenlerinin Katildiklar1 Uygulama Ogretmeni

Yetistirmeye Doniik Etkinlikler.................oo 93
13 Ogretmenlerin Uygulama Ogretmenligi Rollerini Yerine Getirme

DUZEYITT. . .t 95
14 Basili Materyal/Arag Gereg ve Bilgi Eksikligiyle Tlgili Sorunlar............ 101
15  Okul Uygulama Calismalar1 Programuyla Ilgili Sorunlar..................... 102
16  Uygulama Ogretmenlerinin Isbirligiyle ilgili Sorunlar1....................... 104
17  Uygulama Ogretmenlerinin Kendilerinden Kaynaklanan Sorunlar......... 106

xil



EK

EK LISTESI

Uygulama Ogretmenlerinin Ozellikleri ile Sorunlarini Belirleme Anketi

Uygulama Ogretmenini Se¢gme Yoéntemi ile Yetistirme Etkinliklerini
Belirleme AnKeti........o.uiuiieiiii i

Uygulama Ogretmenligi Rolleri Olgegi ............c.oevveiineiiieiiee,
Fakiilte 1zin BelGeSi. .. .....oouiuieiiii et
Varyans Degerleri .......oooooiiiiiiii e
Toplam Agiklanan Varyans............ccoooiviiiiiiiiiiiiii i,
Secilmis Maddelerin Varyanst .............ccooeviiiiiiiiiiiiiiiiiieie e,
Varyanst % 40’1n Ustiinde Olan Maddeler.......................cooooeiein...
Dondiiriilmiis Bilesenler Matriksi........oo..ooviiiiiiiii i,
Deneme Formu Faktor Analizi Verileri.........ccoooeveniiiiniininienceieeceee
Uygulama Ogretmenligi Rolleri Olgeginin Olgiim Verileri..................
Bakanlik 1zin DileKGeSi ... . oovuein e
Bakanlik Olur™u........oooo i
Aciklama ve Tesekkiir (Uygulama Okullarina Doniik).......................
Arastirma EVIeni. . ...
Arastirma OrnekIemi.. ... ....ooiieii e
Aciklama ve Tesekkiir (Fakiiltelere DONik)...........cccoovviiiiiiiiin..n.

Xiii

Sayfa
119

122
125
129
130
131
133
134
135
137
139
140
141
142
143
147
148



Birinci Boliim

GIRIS

Egitim olgusunun ge¢misten bugiine toplumsal, siyasal ve ekonomik yasamdaki
Ooneminin siirekli arttig1 gézlenmektedir. S6zgelimi, yere ¢op atma, itigme, kavga etme,
siddet, trafik kazalari, riigvet, adam kayirma, terér gibi sonuglart bakimindan iyi
olmayan bir olay ya da istenilmeyen bir davranis gerceklestiginde, bu gibi olaylar ¢ogu
zaman egitim Yyetersizligine baglanmaktadir. Ciinkii egitimin toplumsal, ekonomik,
yonetimsel ve siyasal gelismeler i¢in bir Onkosul niteligi tasidigr diisiiniilmektedir
(Kaya, 1974, s.139). Nitekim egitim konusunda yapilan ¢aligmalar, egitim diizeyi ile
toplumsal, siyasal ve ekonomik gelisme diizeyleri arasinda dogru bir iliskinin varligini
gostermektedir (Psacharopoulos ve Woodhall, 1994; Hicks, 1994; Mc Mahon, 1994;
Woodhall, 1994).

Gerek toplumsal, siyasal ve ekonomik alanda yasanan sorunlarin ¢oziimiinde gerekse
sOzii edilen egitim olgusunu bilimsel temelde ve sistematik bir bicimde eyleme
doniistiirmede onemli pay 6gretmenlere verilmektedir. Bu giiclinden dolay1 6gretmenlik
kavrami, kimi egitim anlayislarinda, sdzgelimi ilerlemecilik ile bu anlayisin bir tiirevi
olarak degerlendirilen yeniden insacilik’kurmacilik anlayislarinda bir degisim ajam
olarak tanimlanmaktadir (Gutek, 2001, s.121). Yeni kusaklar1 kisisel, toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel yonlerden yetistirme islevine sahip olmasi nedeniyle 6gretmenlik
meslegi tim yonetsel ve toplumsal katmanlarda bugiin oldugu gibi tarihin her
doneminde dnemini korumustur. Ciinkii politikacilarin - yoneticilerin siyasal, ekonomik
ve toplumsal amaclar1 dogrultusunda toplumu bicimlendirmede egitime ve 6zellikle
O0gretmen yetistirme politikalarina dogrudan ya da dolayli bicimde sik¢a karistiklari

tarihsel bir olgudur (Cochran-Smith ve Fries, 2001; Furlong, 2002).

Ogretmen 6gesi, yukaridaki agiklamalarda da goriildiigii gibi, insan giiciinii nitelikli

duruma getirmede egitim sisteminin en stratejik Ogesi olarak degerlendirilmektedir



2

(Kavcar, 1999; Karakiitiik, 2001, s. 73; MEB, 2002). Sistemin en stratejik 6gesi olan
Ogretmenlerin  yetistirilmesinde hizmetdncesi 6gretmen egitimi  programlarinin
niteliklerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Okul uygulama calismalari, s6z konusu
programin bir alt boyutunu olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin okul uygulama
calismalarinda, meslegiyle ilgili edindigi bilgileri, becerileri ve degerleri gergek
ortamda uygulayabilmesi i¢in ortamlar1 ve olanaklar1 saglamasi bakimindan, uygulama
ogretmenligi, okul uygulama caligmalarinin yiiriitiilmesinde temel bilesenlerden birisi

konumundadir.

Uygulama o6gretmenligini ve dolayisiyla okul uygulama caligmalarinin yapisini ve
ozelliklerini dogru bicimde irdeleyebilmek i¢in, konuyu hizmeténcesi 6gretmen egitimi
programlarinin tasarlanmasinda dikkate alinan modellerle birlikte degerlendirmede
yarar bulunmaktadir. Bu nedenle hizmetoncesi Ogretmen egitimi programlarinin
tasarlanmasinda, yiiriitiilmesinde temel alinan modellerin ve modellere gore gelistirilmis
kimi iilkelerin hizmetdncesi Ogretmen egitimi programlarinin incelenmesi yerinde

olacaktir.

1.1. Hizmeténcesi Ogretmen Egitimi Modelleri

Hizmetoncesi 6gretmen egitimi programlarinin tasarlanmasinda, uygulanmasinda ve
degerlendirmesinde temel alinan ti¢ modelin bulundugu goériilmektedir. Bunlar, mesleki
yetkinlik modeli, teknik rasyonel model ve okul-temelli modeldir. Asagida bu modeller

ana ¢izgileriyle tanitilmaya calisilmistir.

1.1.1. Mesleki Yetkinlik Modeli

Mesleki yetkinlik modelinde (Fish, 1995, ss. 38—53) 6gretmen egitimi, bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Mesleki yetkinlik modeline gore, mesleki sorumluluk énemlidir.
Modele gore 6gretmenlik egitimi, meslegi yiiriiten kiginin sahip oldugu ve mesleki
acidan oncelik verdigi, dolayisiyla eylemlerinde igsellestirdigi degerler temelinde
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu yiizden modelde, 6gretmen adayinin aldigi egitimin

niteligini aragtirmasi, sonuglarin1 elestirel olarak tanimlamasi, acele etmeden
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diisiinmesi, uygulamasi ve ortaya ¢ikardigi sonuclar1 deger durumuna getirmesi
ongoriilmektedir. Bunun bir sonucu olarak, alanyazinda model yorumcu olarak da

adlandirilmaktadir.

Mesleki yetkinlik modelinde 6ne ¢ikarilan bir baska kavram, mesleki yeterliklerdir.

Modele gore, mesleki yeterlikler soyle siralanabilir:

e  Ogretim konusunda uygun diisiinme ve yorumlama becerilerini kullanma

¢ Yanlislardan kurtulmak i¢in yaratici olma

e Bilgiyi gecici, dinamik ve sorunsal olarak algilama

e Kuramin uygulamadan ¢ikarildigi gercegi temelinde bilginin yiizeysel
Ozelliklerinden daha ¢ok bir anlam igerdiginin farkina varma

e Ogretimin pargalarin toplamindan daha ¢ok anlam tasidigimi, dolayisiyla

yorumlamanin dnemini kavrama

Mesleki yetkinlik modeline gore, egitim etkinliklerinin 6ziinde gizemliligin bulundugu
varsayilir. Bu modele gore gelistirilen hizmetdncesi 6gretmen egitimi programlarinin
kesinlik belirten yeterlikler temelinde degil, tersine agik uglu, siirece dayali bir anlayis

temelinde hazirlanmas1 gerekmektedir.

1.1.2. Teknik Rasyonel Model

Teknik rasyonel modelde (Fish, 1995, ss. 38-49), Ogrenme, bir ara¢ olarak
degerlendirilir. Modele gore, O6gretmenlik egitiminin, Ogretmenlik mesleginin alt
becerilere boliinmiis yeterliklerini kazanma, bunlar1 6gretme etkinliklerinde arac olarak
kullanma big¢iminde ger¢eklesmesi ileri siiriilmektedir. Modele gore, Ogretmen

adaylarinin kazanmasi gereken yeterlikler soyle olmalidir:

e Meslegin kurallarini ve yasal metinlerini bilme

e Uygulamay1 yiiriitme, programlari izleme

e Siiregen (rutin) igleri yapma

e Ogretim konusunda dénceden tammlanmis ¢ziimlemeleri ya da tanimlari

kullanma



o Etkili sistemleri gergeklestirme

Teknik rasyonel modelde 6gretmenlik meslegi becerilerine, egitim kuramlarinin
uygulanabilirligi ve dolayisiyla da yeterliklerin gézlemlenebilirligi temelinden bakildigi
anlasilmaktadir. Modele gore, temel yeterliklere sahip olmak ve bunlar1 ger¢ek ortamda
simnamak yasamsal bir nitelik tagir. Bunun i¢in 6gretmen adayinin bu yeterlikleri yerine
getirerek meslekte uzmanlagabilecegi kabul edilir. Bu anlayisa gore, yeterlik

gostergeleri uygunlastirilmali, 6lgiilebilmeli ve denetlenebilmelidir.

Teknik rasyonel modelin 6gretmen egitiminde getirdigi bir bagka anlayis da, 6gretmen
egitimini  veren kurumun Onceden  belirlenen yeterlikler  dogrultusunda
denetlenebilirligidir. Bu anlayisa gore, kurumu degerlendirmenin, kurumla ilgili karar
vermenin, kurumlarin denetimini yapmanin ve denetim sonucunda elde edilen sonuglara
gore kurumlarin taninmasinin (akreditasyon vermenin) olanakli olabilecegi ileri
stiriilmektedir. Modelde, kurumlart degerlendirmedeki temel 0l¢iit, yeterlikler temelinde

tanimlanmig kolayca Olctilebilme 6zelligine sahip uygulamalardir.

Sonu¢ olarak teknik rasyonel modelde, gerek Ogretmen adayimnin gerekse kurumun
yerine getirmesi gereken bu yeterliklerin, 6gretmen egitiminin niteliksel 6zelliklerini

olusturdugu varsayilmaktadir.

1.1.3. Okul -Temelli Model

Ogretmen yetistirmede, yirminci yiizyilin son ceyreginde varligini iyice gdsteren
kiiresellesme olgusunun bir sonucu olarak, baslangicta Ingiltere’de ve Amerika Birlesik
Devletleri’'nde, daha sonra Avrupa iilkeleriyle denizasiri iilkelerde okul-temelli ya da
okul-merkezli ya da standart-temelli ogretmen yetistirme (Furlong, 2002) adlariyla

yayginlasan yeni bir yonelimin ortaya ¢iktig1 goriillmektedir.

Okul-temelli modele gore, 6gretmen egitimi programlarinda sosyal ve kiiltiirel yan1 agir
basan etkinlikler yerine, okul uygulamalarinin daha baskin oldugu etkinliklere yer
verilmelidir. Okul-temelli modelin 6zellikleri irdelendiginde, teknik rasyonel modelin

bir tiirevi oldugu goriiliir. Hizmetoncesi 6gretmen egitimi programlarini yiiriitmede,



5

gerek kurumlar gerekse gorevliler ve Ogretmen adaylart i¢in yeterliklerin
standartlagtirilmas1 bakimindan, okul-temelli modelin 6zellikleri teknik rasyonel
modelin 6zellikleriyle benzerlik tasir. Bununla birlikte, 6gretmen egitiminde {iniversite
ile uygulama okulu arasinda sorumlulugun esit olarak paylastirilmasi1 yerine, uygulama
okuluna daha ¢ok sorumlulugun verilmesini Ongodrmesiyle, model teknik rasyonel

modelden farklilasir.

1.2. Hizmetoncesi Ogretmen Egitimi Modellerinin Gelisimi ve Sonuclari

Okul-temelli modelin 6nciilii olan teknik rasyonel modelin programlar iizerindeki ilk
etkilerinin, Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu ve Kita Avrupas: iilkeleri egitim
bakanlarinin 1987’de Galton’da gergeklestirdikleri toplantida hizmetoncesi 6gretmen
egitimi programlarinda “...okul uygulamalarina daha ¢ok agirlik verilmesi...” yoniinde
aldiklar1 kararla basladigr gozlenmektedir (Sevik, 1997). Nitekim hizmetdncesi
Ogretmen egitimi programlarinda okul uygulamalarina agirlik verme anlayisi, bu karar
sonrasinda, Avrupa ilkelerinin (Saglam, 1999; Furlong, 2002), denizagir1 iilkelerinin
(Wilkin, 1994; Hayhoe, 2001; Day ve otekiler, 2003) ve Tiirkiye’nin (Yiiksekdgretim
Kurulu, 1998a; Yiiksekogretim Kurulu, 1998c) O6gretmen yetistirme politikalarina

yansimuigtir.

Teknik rasyonel model ile okul-temelli modelin temel aldig1 degerlerin, kiiresel
ekonominin egemen oldugu piyasa ekonomisi anlayisina dayandigi anlasilmaktadir.
Onceki hizmetdncesi 6gretmen egitimi programlarmin tasarlanmasinda dikkate alinan
mesleki yeterlik modeline goére, programlarin sosyal boyutu daha agir basan moral
degerler iizerine gelistirilmesi 6ngoriilmekteydi. Sosyal boyutu agir basan bu modelin
temelinde daha cok ahlaki degerlerin, ilkelerin, amaclarin, beklentilerin, davranis
orlintiileriyle biitiinlesik bir sistem mantiginin yattig1 anlasilmaktadir. Bunun dogal bir
sonucu olarak, 6gretmen yetistirmenin kiiltiirel bir etkinlik oldugu ve programlarinin da
toplumun ve insanligin kiiltiiriiyle biitiinlestirilmesi gerektigi ileri stiriilmektedir

(Wilkin, 1994).
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Ne var ki, ekonomik rekabet bakimindan kiiresellesme yanlis1 hiikiimetlerin, mesleki
yetkinlik modeline gore hazirlanmis hizmetoncesi 68retmen egitimi programlarini
istenilen nitelikte 6gretmen yetistirememeleri nedeniyle elestirdikleri goriilmektedir.
Onlara gore, programlardaki sosyal boyut, zamanin bosa harcanmasina ve finans
kaynaklariin da yanlis kullanimina neden olmaktadir. Bunlara ek olarak, fakiiltelerin
ogretmenlik uygulamalarinin disinda kalmalarindan dolay1 uygulamaya yonelik bilginin
iiretimi ve paylasimi konularinda 6nemli sorunlar yasadiklari, yine bu kisilerce ileri
stiriilmektedir. Bu diisiinceye sahip olanlara gore fakiilteler, basarisizliklarinin
nedenlerini dis etkenlerde degil, tersine programlarini gelistirirken temel almis olduklari

mesleki yetkinlik modelinde aramalar1 gerekmektedir (Wilkin, 1994).

Teknik rasyonel model diisiincesinde olanlara gore, meslegi 6grenen kisinin gereksinimi
kuramsal nitelikli bilgiler ve beceriler degil, tersine, uygulama ortaminda elde edecegi
durumsal nitelikli bilgiler ve becerilerdir. Bu bakis agisina gore, bilginin, yapis1 geregi
fakiiltelerde degil, uygulamanin yogun olarak gerceklestigi okul ortamlarinda
bulundugu ileri siiriilmektedir. Bu baglamda, 6gretmen adayinin, yapiya bagli olarak
gelistirecegi ve durumsal nitelik gosteren bu bilgiyi, ancak 0&gretme eylemi
icerisindeyken uygulayarak ve yasayarak oOgrenmesi gerektigi savunulmaktadir.
Bunlarin yani sira 6gretmen adayinin mesleginin gereklerini sosyal boyutu agir basan
programlarda oldugu gibi, uzun bir siirede degil, ekonomiklik bakimindan 6grenimini

tamamladiginda kazanmig olmasi gerektigi ileri stiriiliir (Wilkin, 1994).

Sonu¢ olarak, hizmetdncesi Ogretmen egitimi programlarinin mesleki yeterlikleri
saglayict bir yapida tasarlanmasi gereklidir (Wilkin, 1994). Bu diisiinceyi savunan
hiikiimetlerin hizmetdncesi 6gretmen egitimi politikalarint ve dolayisiyla programlarini
yukarida tanimlanan gerekcelere bagli olarak okul-temelli model yaklasimina gore
diizenlemeye calistiklar1 ya da programlarin bu modelin 6zelliklerine goére hazirlanmasi
konusunda kamuoyunu inandirmaya ¢alistiklar1 goriilmektedir (Furlong ve Mynard,

1995, ss. 10-25).

Teknik rasyonel model ile okul-temelli model yaklasimlarinda, hizmetdncesi 6gretmen

egitiminde birtakim kavramlarin, sahip olduklar1 anlayis temelinde, dogal olarak
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yeniden anlamlandirildigi ve oteki modele goére biraz daha One c¢ikarildig:
gozlenmektedir. Bunlar, bilgi, yeterlik, standart, gdsterge, taninma, uygulama okulu ve

uygulama 6gretmeni gibi kimi kavramlardir.

Modellerin ilk 6ne ¢ikardigi degisikligin, bilgiye verilen anlam konusunda oldugu
gozlenmektedir. Buna gore, programlarda, Ogretmen adayina sosyal bir bakis
kazandiran Egitim Felsefesi, Egitim Sosyolojisi, Egitim Ekonomisi, Egitim Tarihi gibi
dersler yerine, gergek bir okul ortaminda &gretmenlik meslegi yeterliklerini
uygulamasina olanak saglayacak uygulama tiirii derslere yer verilmesi 6ngoriilmektedir
(Wilkin, 1994; Kavcar, 1999; Devlet Planlama Teskilati, 2000, ss.45—68; Furlong,
2002).

Her iki yaklagimin 6ne ¢ikardigi bir baska degisiklik, hizmetoncesi 6gretmen egitiminde
kurumlarin ve bireylerin konumuna verilen deger konusunda yasanmistir (Hoz ve
otekiler, 2003). Oteden beri, fakiiltelerin iiniversiter egitim olarak arastirma temelli bir
yapilanmanin kendilerine verdigi bir seckinlige ve yine bilgi konusunda tekellesmeden
kaynaklanan belirgin bir giice sahip olduklari1 diisiiniilmektedir. Yeni yaklasim olan
okul-temelli modelde ise, hizmetoncesi 6gretmen egitiminde kurumsal sorumluluk

fakiilteden uygulama okuluna dogru uzanmaktadir (Wilkin, 1994; MEB, 1998).

Oteki degisiklik, finans alanindadir. Her iki modele gore, 6gretmen adaylarinin deneyim
sonucu bilgiye ulasabilmeleri ve bunlar1 deneyebilmeleri i¢in 6grenme siiresinin énemli
bir boliimiinii uygulama okullarinda gecirmeleri gereklidir. Bu yeni durum, mali
kaynaklarin 6nemli bir boliimiiniin {iniversiteler yerine, uygulama okullara gitmesini

de beraberinde getirmistir (d’ Arbon, 1994; Wilkin, 1994; Gilroy, 2002).

1.3. Cesitli Ulkelerde Hizmetoncesi Ogretmen Egitimi

Hizmetoncesi Ogretmen egitimi programlarinin tasarlanmasinda modellerin yani sira

cesitli iilkelerin hizmetdncesi 6gretmen egitimi programlarini da incelemenin, okul

uygulama calismalariyla uygulama 6gretmenligi konusunu daha saglikli degerlendirme



8

olanag verecektir. Ulkelerin hizmetdncesi dgretmen egitimi programlari arasinda gesitli
yonlerden farkliliklar olmasmma karsilik, aralarinda birtakim benzerlikler de
bulunmaktadir. S6z konusu farkliliklarin biiyiik 6l¢iide hizmetdncesi Ogretmen
egitimine okul - temelli ya da teknik rasyonel ya da mesleki yetkinlik olarak
bakilmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu alt boliimde, se¢ilmis birkag iilkenin
hizmetoncesi 6gretmen egitimi programlart ve okul uygulama caligmalar1 kisaca

tanitilmaya calisilmigtir.

1.3.1. ingiltere’de Hizmetoncesi Ogretmen Egitimi

Ingiltere’de  hizmetdncesi Ogretmen egitiminde iki ayr1 modelin uygulandig
goriilmektedir. Bunlardan birincisi lisans diizeyinde ii¢ ya da dort yil siireli egitim
bakaloryas1 veren ve daha ¢ok teknik rasyonel modelin 6zelliklerini tagiyan program,
ikincisi de lisans sonrast ve daha c¢ok okul-temelli modelin Ozelliklerine gore
hazirlanmis bir yillik egitime dayanan programlardir. ikinci modelin, {iniversite
tarafindan yiriitildiigiic kadar, uygulama okullar1 tarafindan da yiiriitildiigi

gbzlenmektedir (Gilroy, 2002).

Ingiltere hizmetdncesi Ofretmen egitimi sisteminde, fakiiltelerin ders kredilerini
belirleme ve cesitli Orgiitlenmeler yapabilmelerine yonelik sahip oldugu o6zerklik,
Mubhafazakar Hiikiimetce 1988 yilindan baglayarak degisiklige ugratilmis ve 6zerkligin
onemli bir bolimii merkezi hiikiimete aktarilmistir (Sevik, 1997). Sistemdeki ilk
merkezilesme, fakiiltelerin isleyisini denetlemek i¢in fakiilte disinda merkezi hiikiimete
bagl yeni birimlerin kurulmasiyla baglanmustir. Yeni bir birim olarak Ogretmen
Yetistirme Birimi (Teacher Training Agency/TTA) 1993 yilinda kurulmus ve
biinyesinde Standartlar Birimi olusturulmustur. Bu birimin gorevi, fakiiltelerin egitim
hizmetlerini 6nceden belirlenen standartlar temelinde verip vermediklerini denetlemek

bi¢iminde tanimlanmastir.

Ingiltere’de hizmetdncesi Ogretmen egitiminde sorumluluk alacak fakiiltelerin ve
okullarin 6gretmen adaylarin1 kurumlarina kabuliinde ve onlarin kurumlarindan mezun
olmalarinda yerine getirmeleri gereken yeterlikler merkezi olarak tanimlanmaktadir.

Bununla birlikte, 6gretmen egitimi sisteminde hizmetdncesi 6gretmen egitimi programi
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bakimindan tam bir merkezilik bulunmamaktadir (Eurydice, 2003d). Fakiilteler
programlarini merkezi olarak tanimlanan yeterlikleri kazandirici nitelikte mesleki
degerler, 6grenci gelisim ozellikleri bilgisi ve ogretmenlik becerileri olmak tlizere li¢
boyutta hazirlamalart gerekmektedir. Fakiilteler programda yer alacak dersler
konusunda yar: Ozerk konumdadirlar. Ote yandan fakiilteler, egitim programlarimi
diizenleme konusunda yar1 6zerk konumda olmalarina karsilik, uygulanan yasalardan

dolay1, egitim programlarinin genelde birbirine benzedigi goriilmektedir (Eurydice,

2003d).

Fakiilteler sozii edilen yeterlikleri 06gretmen adaylarina kazandirabileceklerini
kanitlamak i¢in, 2002 yilinda kabul edilen yeni diizenlemelere (Teacher Training
Agency/TTA, 2002) gore, bilinyelerinde birtakim mekanizmalar olusturmalari
gerekmektedir. Bu mekanizmalar, 6gretmen adaylarinin fakiilteye giris kosullar ile
O0gretmen adaylarini yetistirme, degerlendirme, uygulama okullariyla igbirligini yiiriitme

ve bu nitelikleri koruma konularinda bir tiir sigorta iglevi gortirler.

Ingiltere’de bir 6gretmen adayinin dgretmen olmasi igin birtakim asamalardan gegmesi
gerekmektedir. Ogretmen Egitimini Degerlendirme Konseyi’nin (Comittee for the
Accreditation of Teacher Education/CATE) 1992°de belirledigi 6grenci se¢imi
kosullarina gore, bir 6gretmen adayinin fakiilteye giriste dil ve matematik becerilerini
simnayan yazili bir smavdan istenilen diizeyde puan almasi, ardindan fakiiltenin
diizenledigi yiiz yiize gdriismeyi basariyla gegmesi gerekmektedir. Ogretmen adaymnim
fakiilteyi bitirdikten sonra, edebiyat ve matematik alanlar1 disinda, bilgi teknolojileri ile

ilgili alanlardaki testlerden de yeterli puan alma zorunlulugu bulunmaktadir (Eurydice,
2003d).

Ingiltere hizmetoncesi 6gretmen egitimi sisteminin, gerek egitim fakiilteleri gerekse
O0gretmen adaylari i¢in yeterliklerin standartlastirilmasi, fakiilteler disinda merkeze bagl
denetim birimlerinin kurulmasi gibi 6zellikleri bakimindan teknik rasyonel modelin
temel Ozelliklerini tasidigr sdylenebilir. Bununla birlikte, hizmetoncesi Ogretmen
egitiminde ve 6zellikle de lisans sonrast hizmetdncesi 6gretmen egitimi programlarinda

sorumlulugun fakiilte yerine uygulama okullarina aktarilmasiyla hizmetoncesi 6gretmen
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egitimi sisteminde okul - temelli modelin 6zelliklerinin yayginlastirilmaya ¢alisildigi

anlasilmaktadir.

1.3.2. Norve¢’te Hizmetoncesi Ogretmen Egitimi

Norveg’te hizmetdncesi 0gretmen egitimi programlarinin kolej ve iiniversite temelli
egitim olmak {izere iki modelde yiriitildiigii goriilmektedir. Kolej temelli egitim
okuloncesiyle ilkogretime yonelik Ogretmenliklere, iiniversite temelli egitim ise

ortadgretim diizeyindeki 6gretmenliklere yoneliktir (Hansen ve Simonsen, 2001).

Norveg’te bir O0gretmen adaymnin O0gretmen olmasi ig¢in liseyi bitirmis ve birtakim
derslerden 6nceden belirlenmis kredileri almis olmasi gerekmektedir. Ogretmen
adayinin yiiksekogretime kabuliinde sinav uygulamasi bulunmakla birlikte, Norveg’te
yasam boyu O0grenmeyi destekleme ilkesi geregi, 23 ya da 25 yas iizerinde olanlara,
kredi acisindan temel Olglitleri tamamlamak kosuluyla, 6gretmen egitimi birimlerine

basvuru yapabilme hakki verilmektedir (Eurydice, 2003c).

Norveg’te hizmetoncesi Ogretmen egitimi programlarinin siirelerinin diizeylere gore
dort ile yedi yil aras1 degistigi goriilmektedir. Ancak, yedi yillik siirenin alt1 yila
indirilmesi diisiiniilmektedir (Eurydice, 2003c). Programin ilk iki buguk yillik boliimii,
zorunlu derslere, bunun bir donemlik boliimii egitim kurumlarina ziyaret etmeye
ayrilmaktadir. Oteki bir yillik béliim, dgretmen adaymin zorunlu dersler arasindan
sectigi bir konu alaninda derinlemesine alacagi derslere ayrilmaktadir. Geriye kalan siire

de, uygulama okulu denetiminde gerceklestirilen okul uygulama calismalar1 icgin

kullanilmaktadir (Eurydice, 2003c).

Norveg Ogretmen egitimi sisteminde fakiilteler, 6gretmen adaylarin1 programa kabul
etme, programlarin siirelerini ve program igeriklerini belirleme disinda, 6rnegin karar
alma, uygulama ve denetleme konularinda 6zerktirler. Ayrica, fakiiltelerin 6zerkliklerini

daha da gelistirmeleri sistemde temel anlayis olarak kabul edilmektedir.

Sonu¢ olarak, Norve¢ hizmetdncesi Ogretmen egitimi programlarinin program

stirelerinin uzun olmasi, kuramsal ¢alismalara daha ¢ok yer verilmesi ve fakiiltelere bazi
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konularda 6zerklik taninmasi bakimindan, sistemin daha ¢ok mesleki yetkinlik modeli

ozellikleri ¢ercevesinde yapilandirildigi sdylenebilir (Eurydice, 2003c).

1.3.3. Almanya’da Hizmetoncesi Ogretmen Egitimi

Almanya hizmetdncesi 0gretmen egitimi, eyaletlerarasi iliskiyi diizenleyen bir yasa ile
ylriitiilmektedir. Bu yasaya gore, 6gretmen egitimi sorumlulugu, eyaletlerin egitim ve
kiiltiir bakanliklarina devredilmistir (Eurydice, 2003a). Almanya hizmetdncesi 6gretmen
egitimi programlarinda mesleki uygulamalara agirlik verilmesi konusunda ilk
degisiklikler, eyalet egitim bakanlarinin 2002’de yapmis olduklar1 toplantiyla
gerceklesmistir. Bununla birlikte, Almanya hizmetoncesi 6gretmen egitiminin kendine

0zgi ozellikleri korunmustur.

Almanya hizmetdncesi 0gretmen egitimi programlarinin siireleri dort bucuk ile bes yil
arasinda degismektedir. Ilk ii¢ yillik siire yiiksekdgretim programini, izleyen zaman
dilimi olan bir bucuk ya da iki yillik siire ise yiiksekdgretim sonrast hazirlik
servislerindeki ya da uygulama okulundaki okul uygulama c¢aligsmalarin1 kapsamaktadir
(Saglam, 1999, ss. 48-49; Eurydice, 2003a). Almanya hizmetoncesi 6gretmen egitimi
programi genel kiiltiir, egitim bilimleri, alan dersleri ile 6zel 6gretim bilgisi ve

uygulama caligmalar1 olmak {izere iki kategoride toplanmaktadir (Eurydice, 2003a).

Almanya’da oOgretmen olma kosullarimin bir¢cok iilkeye gore daha agir oldugu
sOylenebilir. Bir 6gretmen adaymin ogretmen egitimi programina kabul edilebilmesi
icin, birinci asamada, bitirdigi liseden sonraki sinavda tiim sinava girenlerin icerisinde
akademik yonden kendisinin yeterli oldugunu gosteren bir puan almasi gerekmektedir.
Ikinci asamada, Ogretmen adaymnmn fakiiltenin diizenledigi yiiz yiize gdriismeden
basariyla ¢ikmasi ve son asamada da basvuracagi meslege uygun o6zelliklere sahip olup
olmadigyla ilgili bir segme isleminden gegmesi zorunludur (Eurydice, 2003a). Ugiincii
asamada, Ogretmen adaymin ¢ yillik yiiksekdgretim programi sonrasinda girecegi
birinci devlet sinavini, dordiincii asamada da hazirlik servisindeki egitimbilim
caligmalarim1 basariyla bitirmesi ve sonrasinda girecegi ikinci devlet smmavindan da

basarili olmas1 gerekmektedir (Saglam, 1999, ss. 48—49).
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Almanya hizmetoncesi Ogretmen egitimi programlarinda 6gretmenlik meslegi
konusunda bir standartlasma egilimi heniiz yayginlasmamistir. Yiiksekogretim
programlarinda kuramsal yan1 agir basan dersler agirliklidir. Universite sonrasi hazirlik
servisi olarak islev goren birimlerdeki etkinlikler, okul uygulamalarindan, bu
uygulamalarin irdelenmesinden, tartisilmasindan ve benzer konularda yapilan
arastirmalardan olusmaktadir. Programlarin bu 06zelliklerinin, 6gretmen adayinin
Ogretmenlik meslegini 6ziimseyerek kazanmasi yoOniinde olmasi nedeniyle mesleki
yetkinlik modelinin 6zellikleriyle daha bir tutarli oldugu sdylenebilir (Saglam, 1999,
$s.48-49).

1.3.4. Fransa’da Hizmeténcesi Ogretmen Egitimi

Fransa, hizmetoncesi 6gretmen egitimi sisteminde 6nemli degisiklikleri 1970’11 yillarda
yapmakla birlikte, son diizenlemeleri Egitim Reformu adi altinda 1989°’da
gerceklestirmistir. Reformla, 6gretmen yetistirmeden sorumlu eski okullar kaldirilarak
yerlerine yoneticilerinin egitim bakanliginca belirlendigi {iniversite diizeyinde kurumlar
kurulmustur. Bu kurumlara Ogretmen Yetistiren Universite Enstitiileri (Institut
Universitaire de Formation des Maitres/IUFM) adi verilmektedir (Bonnet, 1996;
Saglam, 1999, s. 160; Eurydice, 2003b).

Fransa hizmetdncesi 6gretmen egitimi sisteminin, genel bir lisans egitimi ve bu egitim
sonrasi gidilen 6gretmenlik egitimi programi olmak {izere ardisik iki asamadan olustugu
gozlenmektedir. Sistemde lisans egitimi programi Ui¢ yil siireli, onu izleyen egitim
programu iki yil siirelidir. Ogretmen egitimi veren enstitiilerce yiiriitiilen lisans sonrasi
egitimin birinci y1l programinda kuramsal derslerin agirlikli olmasina karsilik, okul-
temelli etkinliklere ve egitimbilim derslerine de yer verilmektedir. Ciinkii birinci yil
programinin amaci, 0gretmen adaylarim1 y1l sonunda ulusal diizeyde gergeklestirilen
yarisma sinavina hazirlamaktir (Asher ve Malet, 1996). ikinci y1l progranu, birinci yilki
programin devami niteliginde olup okul wuygulama calismalarindaki 6gretim
uygulamalarini, 6gretmenlik meslegiyle ilgili alanlarda incelemeyi igeren arastirma
caligmalarin1 ve egitimbilim derslerini icermektedir (Bonnet, 1996; Eurydice, 2003b).
Y1l sonunda, dgretmen adayindan yarigsma sinavi kapsami disinda kalan konulardan

birinde disiplinleraras1 yontem kullanarak bir bitirme ¢aligmas1 yapmasi beklenmektedir
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(Bonnet, 1996).

Fransa’da Ogretmen olmak i¢in bir Ogretmen adaymnin bes asamadan ge¢mesi
gerekmektedir. Birinci asamada, 6gretmen adaymin lise olgunluk sinavindan sonra i¢
yillik bir iiniversite egitimini tamamlamasi zorunludur. Ikinci asamada, Ogretmen
adaymin bir yillik egitimi kapsayan ve daha ¢ok kendisini yarisma sinavina hazirlayan
yetistirme donemini tamamlamasi gerekmektedir. Ugiincii asamada, 6gretmen adayinin
eleme simnavini basariyla gegmesi gerekmektedir. Sonraki agamada 6gretmen adayinin,
bir yillik yetistirme enstitlisii programini tamamlamast ve almis oldugu 6gretmenlik
egitimi belgesini gorev yapacagi bolgenin egitsel kuruluna onaylatmasi gerekmektedir

(Bonnet, 1996).

Fransa hizmetoncesi Ogretmen egitimi sisteminde Ogretmenlik mesleginin gerek
kurumsal gerekse Ogretmen adaylar1 bakimindan standartlasma egiliminin heniiz
yayginlasmadigi gézlenmektedir. Bu verilere dayanarak, Fransa hizmetoncesi 6gretmen
egitimi programlarmin genel 6zelliklerinin mesleki yetkinlik modelinin 6zellikleriyle

benzerlik tasidig1 sdylenebilir.

1.3.5. Amerika Birlesik Devletleri’nde Hizmetoncesi Ogretmen Egitimi
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) hizmetdncesi 0gretmen egitimi programlarinin
Ingiltere’deki uygulamaya benzer bigimde lisans ve lisans sonrasi olmak iizere iki farkli

modelde siirdiirtildiigii gozlenmektedir.

ABD hizmetdncesi 6gretmen egitimi sisteminde goriilen en dnemli 6zelliklerden birisi,
hizmetdncesi Ogretmen egitimi programlarina taninma onayi (akreditasyon) belgesi
veren fakiiltelerden bagimsiz ¢ok sayida birimin olmasidir. Ornegin, Alabama
eyaletinde bir fakiiltenin hizmetdncesi O0gretmen egitimi programi agabilmesi igin,
ulusal diizeyde Ulusal Ogretmen Egitimi Tanima Konseyi (The National Council for
Accreditation of Teacher Education/NCATE) ile Ulusal Eyalet Ogretmen Egitimi
Yoneticileri Birliginden (The National Association of State Directors of Teacher
Education/NASDTEC) ve eyalet diizeyinde ise, Alabama Eyaleti Egitim Kurulundan
(The Alabama State Board of Education/SED) taninma almas1 gerekmektedir. ABD’de
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hizmetdncesi dgretmen egitimi programlari icin iilke genelinde, Ingiltere’de oldugu
gibi, belirli standartlar getirilmistir. Bu standartlara karsilik, programlarda ve
uygulamalarda eyaletler arasinda 6nemli farkliliklar da bulunmaktadir (Collinson ve

Ono, 2001).

ABD’de 6gretmen olmak igin ili¢ asamadan ge¢mek gerekmektedir. Birinci asamada,
O0gretmen adayimin dili kullanma becerisinin 6l¢iildigli yazili smav ile bilgisayar
becerilerinin  6l¢iildiigii  ¢esitli  sinavlardan belli puanlart alma zorunlulugu
bulunmaktadir. S6zgelimi, lisans sonrasi bir program ile dgretmen olmak isteyen
O0gretmen adayinin, programa basvurmasi ig¢in lisans bitirme derecesinin, Ornegin
Kaliforniya Devlet Universitesi’nde (California State University), 4.00 {izerinden en az
2.70 olmasi gerekmektedir. Ikinci asamada dgretmen adayt, lisans ya da lisans sonrasi
programi tamamlamasi ve son olarak da planlama ve hazirlanma, simif ¢evresi, 6gretim
programi hazirlama ve mesleklesme gibi alanlarda kapsamli bir sinavdan yeterli puan

almasi zorunlulugu bulunmaktadir (California State University, 2004).

ABD’deki hizmetdncesi Ogretmen egitimi programlari irdelendiginde, programlarin
Ingiltere’de oldugu gibi, hem kurumlara hem de &gretmen adaylarmin niteliklerine
doniik standartlar icerdigi gézlenmektedir. Bunun yaninda, fakiiltelerin hizmetdncesi
Ogretmen egitimi programlarini tanima ve denetleme islemlerinin fakiilte dis1 birimlerce
gergeklestirildigi  goriilmektedir. Bu bicimiyle, ABD’deki hizmetoncesi Ogretmen
egitimi programlarinin 6zelliklerinin daha ¢ok teknik rasyonel modelin 6zellikleriyle

benzerlik tagidig1 sdylenebilir.

1.4. Tiirkiye’de Hizmetoncesi Ogretmen Egitimi

Tiirkiye’deki hizmetoncesi Ogretmen egitimi programlarini, yukarida tanitilmaya
calisilan ii¢ modelden teknik rasyonel model anlayisinin daha ¢ok etki ettigi
gozlenmektedir. Teknik rasyonel model anlayisinin Tirkiye’deki hizmetoncesi
O0gretmen egitimi programlarina ilk etkilerinin 1994’te 6gretmen egitiminde kalitenin

artirtlmas1 amaciyla Diinya Bankasi’ndan alinan kredi yardimiyla gelistirilen ve 1998 —
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1999 ogretim  yilinda uygulamaya konulan hizmetoncesi Ogretmen egitimi
programlariyla basladig1 goriilmektedir (Kavcar, 1999). Yiiksekogretim Kurulu (1998a,
s. 5 ) yeni hizmetdncesi 6gretmen egitimi programlarini gelistirme gerekcelerini soyle

aciklamaktadir:

1. Kuramsal derslere daha ¢ok agirlik verilerek uygulamanin ihmal edilmesi

2. Programlarda acilan derslerin Ogretmen adaylarmin ve ilgili okul
diizeyinin gerektirdigi gereksinimlerini karsilamaktan ¢ok, programlarin

Ogretim elemanlarinin tercihleri dogrultusunda belirlenmesi

3. Ogretmenlik formasyonuna iliskin derslerin, &gretmen adaylarma
O0gretmenligin gerektirdigi uygulamaya doniik bilgi, beceri ve bakis

acilarin1 kazandirmaktan uzak olmasi

Bu konuda yapilan arastirmalarin sonuglart ve ilkogretim kademesindeki 6grencilerin
uluslararas1 diizeyde katildiklar1 dil, matematik ve fen alanlara iligkin sinavlarda
aldiklar1 tlke puanlarinin birgok iilke puaninin altinda kalmasi, Yiiksekogretim
Kurulu’nun 6ne siirdiigii elestirileri destekler niteliktedir (Cumhuriyet, 2001; MEB,
2006). Nitekim arastirmalarda (MEB, 1992; Senemoglu, 1992; Ataiinal, 1994; Coban,
1996; Erisen, 2001; Senemoglu, 2003) egitim fakiiltelerinin uygulamaya yeterince
agirhk  vermedikleri ve wuygulama okullariyla olan iligkilerinde isbirligini

gerceklestiremedikleri ortaya konmustur.

Yiksekogretim Kurulu (1998b, s. 5), hizmetoncesi 6gretmen egitimi programlarini
yeniden yapilandirmasinin genel amacini, teknik rasyonel modelde oldugu gibi,
O0gretmen egitiminde onemli bir yeri olan okul - fakiilte isbirligine dayandirmistir.
Bunun yani sira yeniden yapilanmayla, 6gretmen adayinin kazanmasi gereken beceriler,
fakdiltelerin fiziki, personel, donanim bakimindan sahip olmasi gereken ozellikler,
teknik rasyonel modelin 6zelliklerini uygulayan 6teki iilkelerin hizmeténcesi 6gretmen
egitimi programlarinda oldugu gibi, yeterlilik gostergeleri bi¢iminde tanimlanmistir

(Yiksekogretim Kurulu, 1998c). So6zii edilen yeterlilik gostergeleri ayn1 zamanda karar
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verme silirecinde Olgiit olarak kullanilacak standartlar1 olusturmaktadir. Standartlari
olusturma, izleme ve gelistirme gorevleri, Yiksekogretim Kurulu, Milli Egitim
Bakanhig1 ve egitim fakiilteleri temsilcilerinden olusturulan ABD ve Ingiltere’dekine
benzer bicimde Ogretmen Yetistirme Milli Komitesi’ne verilmistir (Yiiksekdgretim

Kurulu, 1997).

Fakiiltelerin uygulama okullariyla isbirligi yaparak okul uygulama ¢aligmalarini birlikte
yiriitmeleri, siirecin 6ne ¢ikardigi bir baska olgudur. Okul uygulama c¢alismalarina
katilacak 6gretmen adaylarinin yani sira uygulama okullarinin belirlenmesi, 6gretmen
adaylarina rehberlik edecek Ogretmenlerin se¢cimi ve uygulamada gorev alanlarin
yetistirilmesi yoniindeki sorumluluklar fakiilte, milli egitim miidiirliigii ve uygulama
okullar1 igbirligi ¢cer¢evesinde paylastirilmistir. Tiim bu islemlerin nasil yapilacagi ve bu
konudaki gorevler ile sorumluluklar dort maddelik bir protokolle temel ilkelere
baglanmistir (MEB, 1998a; Yiiksekogretim Kurulu, 1998b, s. 4). Protokol
irdelendiginde, fakiilte, milli egitim midirliigii ve uygulama okullar1 arasinda
isbirliginin ana noktasin1 okul uygulama ¢alismalar1 olusturmaktadir. Bununla birlikte,
kurumlararast personel degisimi de protokolde Ongoriilmistir. Diizenlemeyle,
hizmetdncesi 6gretmen egitimi programlarinda yer alan Ozel Ogretim Yontemleri, Okul
Deneyimi, Ogretmenlik Uygulamasi gibi derslerin yiiriitiilmesinde, Milli Egitim
Bakanligina bagli uygulama okullarinda c¢alisan yoneticilerden ve Ogretmenlerden

Ogretim elemani olarak yararlanilmasi da karar altina alinmistir (MEB, 1998a).

Yukaridaki agiklamalara dayanarak, Tiirkiye’deki hizmetdncesi Ogretmen egitimi

programlarinin temel 6zelliklerinin birka¢ maddede tanimlanabilecegi diisliniilmektedir:

e Fakiilte - okul isgbirliginin 6ne ¢ikarilmasi, sorumlulugun esit olarak

taraflar arasinda paylasiminin temel alinmasi

e Ogretmen adaylarinin yan1 sira dgretmen egitimi veren tiim kurumlarin

yerine getirmesi gereken yeterliklerin standart olarak belirlenmesi

¢ Bu standartlarin ayn1 zamanda kurumlarin basarisi i¢in 6l¢iit sayilmasi
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e Programlarin uygulanmasinda ve denetlenmesinde gorevlendirilen

kurumlarin ayrilmasi

e Programlarda 6gretmen egitiminde sosyal yani agir basan dersler yerine

uygulama agirlikli derslere yer verilmesi

Tiirkiye’de hizmetoncesi 6gretmen egitimi, iki farkli modelle gergeklestirilmektedir.
Birinci model, okuloncesi ve ilkogretim diizeyindeki kurumlara doniik dort yillik lisans
ogrenimine dayalidir. Ikinci model, ortadgretim diizeyindeki kurumlara doniik, ABD ve
Ingiltere’de oldugu gibi ve bu iilkelerde sertifika programm olarak ancak Tiirkiye’de
tezsiz yiiksek lisans programi bi¢ciminde tanimlanan bir buguk yil siireli hizmetdncesi

Ogretmen egitimi programlaridir.

Ogretmen egitimi programlarinda igerigin ii¢ kategoride toplandigi gériilmektedir.
Bunlar, genel kiiltiir, alan bilgisi ve meslek bilgisi dersleridir (Yiiksek Ogretim Kurulu,

1998a).

Tiirkiye’de bir Ogretmen adayinin 6gretmen olabilmesi i¢in iic asamayi basariyla
tamamlamas1 gerekmektedir. Birinci asamada, Ogretmen adaymnin ortadgretim
sonrasinda iilke genelinde uygulanan sdzel ve sayisal temelli Ogrenci Se¢me
Simavindan (OSS) istenilen diizeyde puan almasi, ardindan aldig1 puana gore program
tercihinde bulunmasi ve Ogrenci Yerlestirme Merkezince bir dgretmenlik programina
yerlestirilmesi gerekmektedir. Ikinci asamada, &gretmen adaymin kuramsal ve
uygulamali olmak iizere en az dort yillik bir egitimi basariyla tamamlamasi zorunludur.
Son asamada, dgretmen adaymin Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezince (OSYM)
diizenlenen Tiirkge dil becerileri, genel kiiltiir, vatandaslik bilgisi ve egitim bilimleri
alanlarinda hazirlanmis ve Kamu Personeli Se¢me Sinavi (KPSS) olarak adlandirilan
coktan se¢meli bir siralama simavina girmesi ve bu sinavda Milli Egitim Bakanliginca
belirlenen puana uygun bir puan almasi gerekmektedir. Bununla birlikte, 6gretmen
adaymin 6zel okullarda 6gretmen olmak i¢cin Kamu Personeli Segme Sinavina girme

kosulu bulunmamaktadir.
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Sonug¢ olarak, Tirkiye’de wuygulanmakta olan hizmetoncesi 6gretmen egitimi
programlarinin 6zelliklerinin teknik rasyonel modelin 6zellikleriyle benzer 6zellikler

tagidig1 sOylenebilir.

1.5. Cesitli Ulkelerde Okul Uygulama Cahsmalari

Hizmetoncesi 6gretmen egitimi programlarinin kuramsal ve uygulamali olmak iizere iki
temel bileseni bulunmaktadir. Bu bilesenler de organik bir yapi igerisinde yer
almaktadir (Hacioglu ve Alkan, 1995, s. 16). Programin kuramsal boyutu fakiiltelerde,
uygulama boyutu da uygulama okullarinda gerceklestirilmektedir.

Okul uygulama caligmalari, dogal olarak pargasi oldugu hizmetdncesi 6gretmen egitim
programlarinda temel alinan modelin dngoriilerine gore degismektedir. Ornegin, teknik
rasyonel modelde ve bu modelin bir tiirevi olan okul-temelli modelde okul uygulama
calismalar1 i¢in Ongoriilen derslerin niteliklerinin ve bu dersler i¢in ayrilan siirelerin
mesleki yetkinlik modeline gore farkli olmasi beklenir. Bu farkliliklar biiyiik 6lgiide,
teknik rasyonel model ile okul-temelli modelin 6gretmenlik mesleginin kampiis
ortaminda degil, 6gretmenlik mesleginin uygulandigi okul ortamlarinda kazanabilecegi

yaklagimindan kaynaklanmaktadir.

Bundan sonraki boliimde, hizmetoncesi Ogretmen egitimi programlart tanitilmaya
calisilan tilkelerin okul uygulama caligmalar1 ve bu yapi igerisinde dnemli bir yere sahip

-----

yonelik bilgilere yer verilmistir.

1.5.1. ingiltere’de Okul Uygulama Calismalar

Ingiltere hizmetdncesi dgretmen egitimi programlarinda okul uygulama ¢aligmalarinin
amaci, 0gretmen adayini is tizerinde ve deneyimli bir 6gretmen destegi ile yetistirmektir
(Eurydice, 2003d). Ogretmen adaylarmin &gretimde deneyime sahip, isinde iyi
Ogretmenleri izlemelerinin saglanmasi, tim yas gruplarina yonelik yetistirilmesi, bu

stirede en azindan iki okulda deneyimli 6gretmenlerle ¢aligma olanaklarinin yaratilmasi
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gibi konular, ilgili kurumlarin programlarinda sahip olmasi1 gereken 6zelliklerdendir

(CATE, 1993).

Okul uygulama c¢alismalarina ayrilan siireler, hizmetoncesi Ogretmen yetistirme
programlarinin tiirlerine gore degismektedir. Lisans programlarinda uygulamaya 36
hafta, 3 yillik programlarda 24 hafta ve tam zamanh ile yar1 zamanl lisans sonrasi

programlarda ise 18 hafta ayrilmistir (CATE, 1993; Sevik, 1997; Cain, 2004).

Ingiltere’de okul uygulama g¢alisma programlar1 iki asamali olarak diizenlenmistir.
Birinci agamada, 6gretmen adayinin herhangi bir kilavuz yardimi almadan uygulama
okulunda dgretim ve 6grenme etkinliklerini gozlemesi gerekmektedir. Ikinci asamada
ise, 0gretmen adaymna iki farkli uygulama Ogretmeni tarafindan iki farkli rehberlik
hizmeti sunulmaktadir. Mesleki rehberlik genelde okul miidiir yardimcisi, program
konusundaki rehberlik ise konu alani uzmani olan uygulama Ogretmeni tarafindan
verilmektedir (Cain, 2004). Okul uygulama c¢aligmalariyla 6gretmen adaymnin Once
deneyimli 6gretmenleri gdzlemesi ve onlardan uygulamaya iliskin yeni bir seyler
ogrenmesi, daha sonra kendine giivenini ve becerilerini gelistirmesi, ayrica, daha biiyiik
gruplarin 6gretiminin nasil gergeklestirildigini gérmesi amaglanmaktadir. Bu amaca ek
olarak, okul uygulama calismalariyla sinifin tiim 6gretim sorumlulugunun uygulama

Ogretmeni gozetiminde 6gretmen adayina verilmesi de amaglanmaktadir (Cain, 2004).

Okul uygulamalarinda 06gretmen adaymni degerlendirme, uygulamanin son alti
haftasinda merkezi olarak belirlenmis bir birim tarafindan yapilir. Degerlendirme,
O0gretmen adaymin Ogretmenlik becerilerini kazanip kazanmadigina karar vermek
temelinde gerceklestirilmektedir. Sozgelimi, bir 6gretmen adaymin basgarisi, sinif
igerisinde etkili bir 6gretimi gerceklestirmesi, etkili 6grenme kosullarini saglamasi ve
Ogrencilerin davranislarini yonetmesi konularinda gosterecegi performansa gore

belirlenir (CATE, 1993).

1.5.2. Norve¢’te Okul Uygulama Calismalar:
Norve¢ hizmetoncesi 6gretmen egitimi anlayist daha ¢ok mesleki yetkinlik modeli

ozellikleri tagimaktadir. Bununla birlikte, son donemde, Norve¢ hizmetoncesi 6gretmen
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egitimi programlar1 okul uygulama ¢alismalarinin aragtirma temelinde gelistirilmesi i¢in
tiniversite ile okullar arasinda yeni gelisim planlarinin belirlenmesinin 6ngoriildiigii ve
calismalarin  da  2005-2008 yillarim1  kapsayacak bi¢imde projelendirildigi
gozlenmektedir (The Reesearch Council of Norway, 2005).

Okul uygulama c¢alismalarinda 6gretmen adayinin okulu ve meslegini tanimasi amaciyla
okul uygulama calismalarina programlarda en az 18 haftalik bir siire ayrilmaktadir.
Tanima amagh okul uygulama caligmalari, 6gretim donemlerinde 2 ile 3’er haftalik
dilimler igerisinde gerceklestirilmektedir. Ogretim uygulamalarina ise, programin

dordiincii yilinda yer verilmektedir (Eurydice, 2003c).

Ogretmen adaylar1 uygulama okullarinda 3’er ya da 6’sar kisilik gruplar olarak bu gérev
icin 6zel damigmanlik egitimi almis bir uygulama Ogretmeniyle birlikte calisirlar.
Uygulama 6gretmeni olabilmek i¢in, 68retmenlerin yetistirme ve danismanlik yapma
konusunda 30 ile 60 kredi (ECTS credits) arasinda degisen bir hizmetigi egitim

programina katilma zorunluluklari bulunmaktadir (Hansen ve Simonsen, 2001).

Norveg’te okul uygulama calismalar1 kimi kolejlerde farkli yiiriitiilmektedir. Ornegin,
Ogretmen adaylarindan bir haftalik zaman dilimi igerisinde bir okulun tiim 6gretme ve
yonetme islerini yerine getirmeleri beklenir. Bu uygulamada, 6gretmen adaylar1 kendi
aralarinda okulun yonetim, O0gretim ve oOteki islerini yapmak {izere sorumluluklari
paylasirlar. Uygulamalar, kolejden bir 6gretim gorevlisi ve uygulama okulundan bir ya
da birka¢ gdézetmenden olusturulan bir denet¢i grup tarafindan izlenir ve denetlenir

(Hansen ve Simonsen, 2001).

1.5.3. Almanya’da Okul Uygulama Calismalar1

Hizmetoncesi 6gretmen egitimi okul uygulama ¢aligmalari, Almanya’da 6teki Avrupa
ilkelerinden biraz daha farkli bicimde gerceklestirilmektedir. Lisans egitimi sonrasi
Ogretmen adayi, okul uygulama calismalarini 6gretmen yetistirme enstitiilerinde
Ogrenci Semineri (Studienseminare) adi altinda gerceklestirir (Eurydice, 2003a).

Uygulamadaki sorumluluk enstitiilere verilmistir.
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Uygulama siiresinin iki y1l olmasina karsilik, kimi eyaletlerde bu siire 18 aya dek
kisalabilmektedir. Enstitli, 6gretmen adayindan okul uygulama c¢alismalar1 programi
kapsaminda birtakim gorevleri yerine getirmesini beklemektedir. Bunlar, derslerde
gbzlem yapma, bir¢ok uygulama okulunda rehber denetiminde ve rehber denetimi
olmaksizin bagimsiz 6gretim ¢aligmalarini yerine getirme, yiiksekdgretim programinda
edindigi bilgilerle uygulama alaninda edindigi deneyimleri biitiinlestirme, egitimbilim
kuramlarina iligkin bilgi ve becerilerini yeniden goézden gecgirmeye yonelik yeni
etkinlikler yapma ve konu merkezli Ogretimler gerceklestirme gibi caligmalardir.
Ogretmen adaymin basarisi, yukarida tammlanan gorevleri yerine getirmedeki
performansina dayali olarak uygulamadaki gorevlilerce birlikte belirlenir (Saglam,

1999, s. 49; Eurydice, 2003a).

Ogretmen adaylarinin okul uygulama calismalarinda farkli uygulamalar yapacak
olmalarindan dolayi, her uygulamada 6gretmen adayima farkli uygulama 6gretmenleri
gorevlendirilir. Sozgelimi, 6gretmen adaymin yari zamanli Ogretim caligmalarinda
kendisine rehberlik yapmak iizere okul Ogretmenlerinden bir &gretmen uygulama
Ogretmeni olarak gorevlendirilir. Uygulama o6gretmeni, Ogretmen adaymin &teki
meslektaslariyla yeni iliskiler kurmasi i¢in ortam hazirlar. Bu uygulama 6gretmenine ek
olarak, 0gretmen adaymin uygulama okulunda mesleki yonden gelismesini saglamak
icin, yine deneyimli ve basarili 6gretmenler arasindan bir baska uygulama 6gretmeni

atanir (Saglam, 1999, s. 50; Fischer, 2003; Eurydice, 2003a).

1.5.4. Fransa’da Okul Uygulama Calismalar:

Fransa’da eleme smavinin ikinci ayagi olan sozlii sinavda §gretmen adaylarma okul
uygulamalariyla ilgili sorular sorulmasindan dolayi, hizmetoncesi 6gretmen egitimi
programinin her iki 6gretim yilinda da okul uygulama ¢alismalarina yer verilmektedir.
Enstitiiler, birinci yi1l programlarinda okul uygulama calismalarina en az iki haftalik bir
zaman ayirirlar. Ikinci y1l programlarinda ise enstitiiler, okul uygulama galismalarini,
Ogretmen adaylarinin bir uygulama okulunda haftada 12 saat mesleki ¢alisma

yapmalarina olanak verecek bicimde yapilandirirlar (Asher ve Malet, 1996).

Okul uygulama caligmalarina yonelik programlar irdelendiginde programlarin kuramsal
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derslerle okul uygulama calismalarinin bir bilesimi olacak bigiminde yapilandirilmis
oldugu gozlenmektedir. Programa gore, 6gretmen adaylar1 okul uygulama ¢alismalarini
iki yillik bir zaman diliminde 18 ya da 19 haftalik bir siire icerisinde gerceklestirirler.
Bir bagka deyisle, 6gretmen adaylarinin okul uygulama g¢alismalar1 kapsaminda en az
500 ders saatlik bir zaman1 uygulama okulunda gecirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir
(Eurydice, 2003b). Bu siirenin son 8 haftasinda, 6gretmen adayma o6gretim yaptigi
siifin yetistirilmesi sorumlulugu verilir. Okul uygulama siiresince 6gretmen adayina
uygulama okulunda mesleki rehberlik yapmak tiizere enstitli tarafindan egitim verilmis

ogretmenler gorevlendirilir (Bonnet, 1996).

1.5.5. ABD’de Okul Uygulama Calismalar

ABD’de lisans mezunu bir O6gretmen adaymnmn okul uygulama ¢aligmalarina
baslayabilmesi i¢in, lisans diplomasini, iki referans mektubunu ve amacini belirten bir
basvuru formunu fakiiltede okul uygulama caligmalarini izleyen birime teslim etmesi
gerekmektedir. Ayrica, lisans Ogrencisi olan Ogretmen adaylarinin okul uygulama
caligmalar1 kapsaminda uygulama okuluna gidebilmeleri i¢in konu alani bilgisi
smavindan ge¢meleri gerekmektedir (California State University, 2004). Bu
zorunluluklarin yani sira kimi {iniversitelerde ek zorunluluklarin da getirildigi
gozlenmektedir. Ornegin, Kaliforniya Irwin Universitesi'ndeki dgretmen adaylar1 okul
uygulama calismalar1 programina baslayabilmeleri igin, Ogrenme Kuramlari ile Simif
Uygulamalar1 derslerinde basarili olmalar1 gerekmektedirler (California Irwin
University, 2004). Yine, kimi iiniversitelerde 08retmen adaylarinin okul uygulama
calismalarina ¢ikmadan once tiiberkiiloz gibi bulasici hastalik tasimadiklarini1 kanitlama

yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir (California State University, 2004).

Okul uygulama caligmalari okul, fakiilte, 6gretmenler olmak {iizere ii¢ ana birim
tizerinde yapilandirilmistir. S6zii edilen bu ii¢ birimden bir tiir is ortaklig1 kurmalari, sik
araliklarla ve 6gretmen adayinin meslegini 6grenme diizeyini ve 6gretim uygulamalarini
tutarli bir bicimde degerlendirmeleri istenmektedir. Okul uygulama calismalari, 6gretim
yasantilarint  gergeklestirme, teknolojiyle biitiinlestirilmis modiiler programlar
hazirlama, bunlar 6gretime uygulama ve standart - temelli yeterlikleri yerine getirme

olmak tizere dort Ozellik etrafinda bi¢imlendirilmistir (California State University,
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2004).

Okul uygulama ¢aligmalarina ayrilan siire en az 100 ders saatidir. Ogretmen aday1
yaptig1 her farkli uygulamayi, bir formla belgelendirir. Ogretmen adayinin mesleki
yeterlik bakimindan 6gretmenlik becerilerine sahip oldugunu bu belgeler iizerinden
kanitlamas1  gerekmektedir. Bunun i¢in Ogretmen adayi, uygulama boyunca
gerceklestirdigi her cesit etkinlige iliskin belgeyi ya da belgeleri {iriin dosyasinda -
portfolyo- biriktirir (California State University, 2004; Illinois University, 2004).
Ogretmen adayinin uygulama basarisi, iiniversitede olusturulmus Ogretmen egitimi
konseyince yukarida sozii edilen iiriin dosyast ve denetim raporlarina dayali olarak

belirlenir.

Ogretmen adayinin mesleki gelisimine yardime1 olmak {iizere fakiilteyle isbirligi yapan,
alaninda deneyimli ve mesleki rehberlik alaninda bir hizmeti¢i egitim programindan
gecmis bir uygulama 6gretmeni atanir. Bununla birlikte, 6gretmen aday1, okul uygulama
calismalarini izleyen ve ayn1 zamanda fakiiltede dersin yiiriitiiciisii olan danigsmandan da

yardim alir (California State University, 2004).

1.6. Tiirkiye’de Okul Uygulama Calismalar:

Tiirkiye’de hizmetdncesi Ogretmen egitimi programlarinin bir parcast olan okul
uygulama c¢alismalariyla 6gretmen adaylarinin fakiiltede edinmis olduklar1 kuramsal
bilgilerini okul ortaminda yapacaklar1 gozlem ve uygulamalarla biitiinlestirerek
ogretmenlik meslegine daha etkili bigimde hazirlanmalar1 amaglanmistir. Bunun ig¢in
egitim fakiiltesinin, il ya da ilge milli egitim miidiirliigliniin ve uygulama okullarinin
kendi aralarinda isbirligi yapmalar1 ilke olarak benimsenmistir. Yukarida tanimlanan
amac1 gergeklestirmek i¢in, sozii edilen isbirliginin amaclar1 su bigimde tanimlanmigtir

(Yiksekogretim Kurulu, 1998b, s. 5):

e Planlama, uygulama ve degerlendirmede belirlenen ilkeler gergevesinde ulusal bir
standart olusturmak.

o Egitim fakiiltesi ile uygulama okulu arasindaki isbirligini gelistirecek bilgi
aligverisini saglamak.
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e Egitim fakiiltesi ile uygulama okulu arasindaki egitim-6gretim siirecinde etkilesimi
en iist diizeye ¢ikartmak.

Okul uygulama ¢alismalari, okuldncesi 6gretmenligi programi dista tutularak ilkdgretim
diizeyine yonelik hizmetoncesi Ogretmen egitimi programlarinda Okul Deneyimi I,
Okul Deneyimi II ve Ogretmenlik Uygulamasi olmak iizere ii¢ dersi kapsamaktadir
(Yiiksekdgretim Kurulu, 1998b, ss. 25-28). Ogretmen adaymin okul Deneyimi I
dersiyle, ileride gorev yapacagi okulunu, okul yonetiminin igleyisini, 6grenci grubunu
ve dgretmenlik mesleginin dzelliklerini tanimasi amaclanmaktadir. Ogretmen adayinin
Okul Deneyimi II dersiyle bir yandan okul sistemini tanima etkinliklerini siirdiirmesi,
Ote yandan, meslegin gerektirdigi uygulamalar1 kiiciik Olceklerde yerine getirmesi
amaglanmistir. Ogretmen adayinin Ogretmenlik Uygulamasi dersiyle de, meslegin

gerektirdigi becerileri uygulamasi amaglanmistir (Yiiksekogretim, 1998b, ss. 25-29).

Okul wuygulama c¢alismalarinda degerlendirme derslere gore farklilagmaktadir
(Yiksekogretim Kurulu, 1998b, s. 30). Bu konudaki bilgiler, ders 0Ogretim

programlarina iliskin boliimde verilecegi i¢in burada ayrintiya girilmemistir.

Ogretmen adaymin uygulama okulundaki c¢alismalarinda kendisine mesleki rehberlik
yapmak lizere 0gretmenler arasindan belirli 6zelliklere sahip bir uygulama 6gretmeni
gorevlendirilir. Ayrica, bu uygulama Ogretmenine ek olarak, ABD ve Ingiltere’de
oldugu gibi, uygulama okulundaki uygulamalarina yonelik Ogretmen adayina
danigmanlik ve rehberlik yapmak {izere fakiilte kaynakli bir uygulama 6gretim elemani

gorevlendirilir (Yiiksekdgretim Kurulu, 1998b, s. 22).

Bundan sonraki boliimde, okul uygulama caligsmalari kapsamindaki derslerin 6gretim
programlari irdelenmeye ¢alisilmistir. Ders 6gretim programlarina yonelik irdelemeler,
arastirma konusu olan uygulama 6gretmenliginin yerini ve énemini daha iyi anlamaya

yardim edecek bigimde yapilmaya calisilmistir.

1.6.1. Okul Deneyimi I
Okul Deneyimi I dersi, 6gretmen egitimi programlarinin birinci 6gretim yilinin ikinci

yartyilindadir. Bu ders, gerek 6gretmenlik meslegini tanima gerekse fakiiltede islenecek
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kuramsal agirlikli derslere temel olusturmasi bakimindan olduk¢a onemli bir isleve

sahiptir. Dersin amaglar1 sdyle belirlenmistir (Yiiksekogretim Kurulu, 1998b, s. 25):

e  Okulun orgiitsel yapisini, isleyisini ve 6gretmenligi sistemli bir yaklasimla tanimig
olma

e Okulun yonetimine, okuldaki islere ve okulda bulunan kaynaklara iliskin bilgi
sahibi olma

e  Simuf ortamindaki ve okuldaki 6teki etkinlikleri gézlem yoluyla tanima

Ders kapsaminda yapilmasi gereken etkinlikler de sdyle tanimlanmistir (Yiiksekogretim

Kurulu, 1998b, s. 25):

Doénem plani

Ogretmenin okuldaki bir giinii
Ogrencinin okuldaki bir giinii

Bir 6grencinin izlenmesi

Ogretim yéntemleri

Yan brang 6gretim yontemleri

Dersleri gézleme

Yan brang ders gozleme

Ders yonetimi ve sinif kontrolii

Soru sormay1 gézlemleme

Okuldaki arag-gerec ve yazili kaynaklar
Okul miidiirii ve okul kurallar

Okul ve toplum

Mikro 6gretim teknikleri

Okul Deneyimi ¢alismalarinin degerlendirilmesi

Okul Deneyimi I dersi, toplam 70 ders saati olup, iki asamada yiirlitiilmektedir.
Bunlardan birincisi, 6gretmen adaylarinin uygulama okulunda uygulama 6gretmeniyle
birlikte yaptiklar1 ve haftada dort saat olan ¢alismadir. Ikincisi, gretmen adaylarinin
fakiiltede uygulama 6gretim elemaniyla birlikte yaptiklar1 ve siiresi haftada 1 saat olan

Seminer ¢alismasidir.

Ders baglamadan 6nce, boliim uygulama koordinatorii, ders programinda ongdriilen
etkinlikleri inceler, gerekirse yeni eklemeler yapar. Ayrica, bolim uygulama
koordinatorii okul uygulama calismasina gidecek Ogretmen adaylarini, uygulama
okulundaki uygulama Ogretmenlerine en az iki en c¢ok alti aday diisecek bicimde
gruplara boler ve her bir uygulama grubuna rehberlik yapmak iizere bir uygulama

Ogretim eleman1 gorevlendirir (Yiiksekogretim Kurulu, 1998b, ss. 25-26).
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Uygulama 6gretim elemani, uygulama okulunda uygulama 6gretmenlerinin yani sira
oteki gorevlilere ve Ogretmen adaylarina dersin 6gretim programini tanmitir. Yine,
uygulama dgretim elemani, Seminer ¢alismasi olarak tanimlanan haftada 1 ders saatlik
stirede, o hafta yapilan gozlemler ve izleyen hafta yapilacak etkinlikler konusunda
O0gretmen adaylarinin kendi aralarinda tartigtirmalarini saglar. Ayrica, uygulama
O0gretmeninden, bir onceki haftanin etkinlik raporlari ile ilgili olarak 6gretmen
adaylarina doniit vermesi, Oneriler gelistirmesi ve dersin uygulama okullarinda amaci
dogrultusunda yiiriitiilmesine doniik calismalar yapmasi beklenmektedir. Bunun igin,
uygulama Ogretim elemanindan zaman zaman uygulama okuluna giderek uygulama
okulundaki uygulama okulu koordinatoriiyle, uygulama okulu miidiiriiyle ve uygulama
ogretmenleriyle olumlu iligkiler kurmasi istenmektedir (Yiiksekogretim Kurulu, 1998b,

ss. 25-26).

Bu derste 6gretmen adayin1 degerlendirme, onun basarisin1 saptamaktan daha ¢ok, ona
rehberlik islevi gorecek nitelikte gergeklestirilir. Degerlendirmede okula devam,
istenilen etkinlikleri yerine getirme ve etkinlikleri raporlastirma olmak iizere {i¢ temel
olgiit gdz dniinde tutulur. Ogretmen adaymi bu dersle ilgili degerlendirme sorumlulugu

uygulama 6gretim elemanina verilmistir (Yiksekégretim Kurulu, 1998b, s. 26).

1.6.2. Okul Deneyimi I1

Okul Deneyimi II dersi, 6gretmen adaylarinin uygulama okulunda 6gretme - 6grenme
siirecini  gozlemeleri, ¢esitli ogretmenlik becerilerini uygulamalar1 ve 0Ogrencilerin
calismalarin1  degerlendirmeleri amaciyla diizenlenmistir (Yiksekogretim Kurulu,
1998b, s. 26). Ogretmen adaylarinin mesleki bilgilerini, becerilerini ve tutumlarini
kiigiik 6l¢eklerde uygulamaya gecirmesi ve okul bilesenlerini yeniden gozlem yapma
olanagi bulmalar1 bakimindan Okul Deneyimi II dersi, gbzlem ile uygulama arasinda

gecis  Ozelligi tasimaktadir. Dersin  amacglart  asagidaki gibi  belirlenmistir

(Yiiksekogretim Kurulu, 1998b, s. 26):

e Simif Ogretiminde kullanilabilecek kisa stireli etkinlikleri planlayabilme ve
uygulayabilme

e Ogrenme ve gelisim acisindan o6grenciler arasindaki bireysel farkliliklart
taniyabilme

e Okulda &teki 6gretmenlerle verimli ve uyumlu calisabilmek igin gerekli iletisim
becerileri edinebilme
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Yukaridaki amaglar dogrultusunda gergeklestirilmesi istenilen etkinlikler sunlardir

(Yiiksekogretim Kurulu, 1998b, s. 26):

Donem plani

Yonerge ve agiklamalar

Soru sorma alistirmalari

Dersin yonetimi ve sinifin kontrolii
Ogrenci calismalarini degerlendirme

Ders kitaplarindan yararlanma

Grup calismalari

Calisma yapraklarinin hazirlanmasi ve kullanilmasi
Degerlendirme ve kayit tutma

Test hazirlama, puanlama, analiz
Ogretimde benzetimlerden yararlanma
Ders planlama ve etkinlikleri siraya koyma

Okul Deneyimi II dersi, egitim programinin yedinci yariyilindadir. Dersin siiresi ve

yuriitiilmesiyle ilgili 6zellikler, Okul Deneyimi I dersininkiyle aynidir.

Bu derste degerlendirme, Okul Deneyimi I dersinkine benzer 6zelliklere sahip olmakla
birlikte, daha ¢ok Ogretmen adayinin mesleki beceriler edinmesine yardim etmesini
saglayacak bicimde tasarlanmistir. Ogretmen adaymin basarisi, ders siiresince
sergilemis oldugu davraniglar, yapmis oldugu etkinlikler ve etkinlik sonrasi
hazirlayacagi raporlar temelinde belirlenir. Ayrica, uygulama 6gretim eleman1 6gretmen
adayin1 donem igerisinde en az bir kez izlemesi ve degerlendirmesi zorunlulugu

bulunmaktadir (Yiiksekdgretim Kurulu, 1998b, s. 27).

1.6.3. Ogretmenlik Uygulamasi

Okul Deneyimi I dersiyle 6gretmenlik mesleginin 6zelliklerini ve meslegini ytiriitecegi
kurumu c¢esitli yonleriyle taniyan 6gretmen adayinin, Okul Deneyimi II dersiyle
ogretmenlik mesleginin kimi o6zelliklerini yerinde goézlemesi ve Ogreticilikle ilgili
uygulamalar1 gergeklestirerek meslege uyum saglamasi beklenmektedir. Ogretmen
adayinin Ogretmenlik Uygulamas dersiyle de, Okul Deneyimi I ve Okul Deneyimi II
derslerinde edindigi deneyimlerini kullanarak o6gretmenlik meslegini gercek bir
ogretmen olarak yiiriitmesi istenmektedir. Ogretmenlik Uygulamasi dersi, okul
uygulama c¢aligmalar1 kapsaminda son ders olmasinin yaninda, dgretmen adayinin

ogretmenlik meslegi yeterliklerine sahip olup olmadigi konusunda karar verme
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bakimindan da kritik bir konumda bulunmaktadir. Oyle ki, 6gretmen adaymnim bu derste
tim o6grenim siirecinde edindigi bilgileriyle, becerileriyle ve tutumlariyla mesleki
bakimdan yeterli oldugunu gerek kendisine gerekse kendisiyle ilgili karar verenlere

gostermesi gerekmektedir.

Ogretmenlik Uygulamasi dersinin amaglar1 sdyle belirlenmistir (Yiiksekogretim Kurulu,

1998b, s. 28):

e Uygulama okulunda degisik siiflarda 6gretmenlik yaparak 6gretmen yeterliklerini
gelistirebilme

e Kendi alaninin ders programimi anlayabilme, ders kitaplarini degerlendirebilme,
6lgme ve degerlendirme yapabilme

e  Opretmenlik uygulamas: sirasinda kazanmis oldugu deneyimleri arkadaslar ve
uygulama dgretim eleman ile paylasarak kendisini bu yonde gelistirebilme

Yukarida tanimlanan amagclar dogrultusunda 6gretmen adayinin yapacagi ¢alismalar da

programda sdyle siralanmistir (Yiiksekogretim Kurulu, 1998b, s. 28):

e Uygulama saatinin en az ii¢ saatinde sinifa girerek ders 6gretimini gerceklestirme

e Oteki ders saatlerinde o giin 6gretimini yapacagi derslerle ilgili son hazirliklart
yapma

e Tepegoz, fotokopi, ¢alisma yapraklar: ve oteki gorsel araglar gibi ders araglarini
hazirlama

e Verdigi dersle ilgili olarak uygulama dgretmeniyle goriisme

e O giin verdigi dersle ilgili kendi degerlendirmesini yapma

Ogretmen aday1, yukaridaki etkinliklerin yani sira uygulama dgretim elemaniyla birlikte
Seminer calismasini gergeklestirir. Seminer ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarindan
ogretmenlik uygulamalar1 konusunda uygulama 6gretim elemani rehberliginde kendi
aralarinda tartigsmalar1 istenmektedir. Uygulama Ogretim elemanindan ise, tartisma
siirecinde uygulamalarla ilgili 6gretmen adaylarina akademik doniit vermeleri ve
O0gretmen adaylarinin ileride yapacaklari 6gretim uygulamalarina doniik Oneriler

gelistirmeleri beklenmektedir (Yiiksekdgretim Kurulu, 1998b, ss. 28-29).

Ogretmenlik Uygulamas: dersi, 6gretim programinin sekizinci yariyilinda olup, haftada
8 saat olmak iizere, bir dénem boyunca toplam 112 saattir. Ogretmen aday1, haftada 6

saatlik bir zamani uygulama okulunda ve daha cok uygulama 6gretmeniyle birlikte
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gecirir, geriye kalan 2 saatlik zaman1 da Seminer ¢alismasi olarak uygulama 6gretim
elemaniyla birlikte gecirir. Ogretmen adaymin bu derste en az 24 ders saatlik dgretim

uygulamasi yapmasi gerekmektedir.

Dersin genel olarak igleyisi ile sorumlu kisilerin gorevleri Okul Deneyimi I ve Okul

Deneyimi II derslerinde tanimlanan gorevlerle benzerdir.

Ogretmen adayini degerlendirme goérevi, Okul Deneyimi I ve Okul Deneyimi II
derslerinden farkli olarak, uygulama 6gretim elemani ile uygulama 6gretmeninin ortak
sorumluluguna verilmistir. Degerlendirme siirecinde, uygulama 6gretim elemanindan ve
uygulama 6gretmeninden 6gretmen adayinin ¢alismalarin1 sinif ortaminda gozlemeleri
istenmektedir. Gozlem verileri, performans temelinde hazirlanan ve doldurulduktan
sonra 0gretmen adayina verilerek kendisiyle ilgili yapilan elestirileri gérmesini saglayan
Gozlem Formuna kaydedilir. Donem sonunda 6gretmen adayimin basarisinin bir yoni,
O0gretmen adayimin o6gretmenlik meslegi becerilerini hangi diizeyde ger¢eklestirdigini
gbsteren ve gdzlem formu verilerine dayali olarak doldurulan Ogretmenlik Uygulamas:
Degerlendirme Formu sonuglart olusturmaktadir. Oteki yonii, Ogretmen adayinmn
uygulama  siiresince  diizenlemis oldugu Ogretmenlik  Uygulamas:  Dosyasi
olusturmaktadir. Ogretmen adayi, dosyasinda Ogretmenlik meslegiyle ilgili yasal
belgelere, uygulama yapilan smiflarin 6grenci listelerine, uygulama i¢in hazirlanan ders
planlarina, sinifca gelistirilen ders araglarina, 6gretim sirasinda uygulamis oldugu siav
araclarina, ders 6gretimiyle ilgili gozlem formlarina, uygulama okulunun fiziki ve okul

yonetimine iligkin bilgilere yer verir (Yiiksekogretim Kurulu, 1998b, s. 30).

1.6.4. Okul Uygulama Cahsmalarimin Orgiitlenmesi ve Yiiriitiilmesi

Okul uygulama g¢alismalarinin fakiilte, milli egitim midiirligli ve uygulama okullar
arasinda isbirligi yapilarak yiiriitiilmesiyle ilgili iglemler, Yiiksekogretim Kurulu ile
Milli Egitim Bakanliginin birlikte diizenledikleri protokole gore belirlenmistir (MEB,
1998a). Okul uygulama ¢alismalarinin igbirligi i¢cinde nasil isletilecegi, siiregte yer alan
birimlerin ve kisilerin gorevleri, uygulamay1 yiiriitmede izlenilecek ilkeler, uygulamay1
izleme, mali bakimdan diizenlemeler ve kurumlararasi yardimlagma gibi konular, bir

yonerge ile belirlenmistir. Protokole dayali olarak hazirlanan bu yonerge, Ogretmen
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Adaylarmimn Milli Egitim Bakanligia Bagli Egitim-Ogretim Kurumlarinda Yapacaklari
Ogretmenlik Uygulamasina iliskin Yénerge biciminde tanimlanmistir (MEB, 1998b).

Yonergeye gore, okul uygulama c¢alismalarimin yiiriitilmesinde gorevler ve
sorumluluklar, egitim fakiiltesi, il/ilge milli egitim miidiirliigli ve uygulama okullar
arasinda paylastirilmistir. Yapilan protokol ile bu protokole dayali olarak hazirlanan
yonerge irdelendiginde, her bir kurumun gorev ve sorumluluklarinin okul uygulama

caligsmalarini biitiinleyecek bicimde yapilandirildigi gézlenmektedir.

Okul uygulama caligmalari, fakiiltedeki bir dekan yardimcisi, boliim uygulama
koordinatorleri ve uygulama 6gretim elamanlar1 tarafindan yiiriitiilmektedir. Fakiilte
uygulama koordinatorii olarak gorevlendirilen dekan yardimcisinin iglevi daha cok
esglidim agirlikhidir. Fakiilte uygulama koordinatorii, okul uygulama c¢alismalarinin
belirlenen yasal diizenlemeler cercevesinde yiiriitilmesi yoniinde kurumlarin ve
birimlerin esglidiimiinii saglar, ortaya cikabilecek aksakliklarin giderilmesine doniik
caba harcar ve uygulama okullarinda yapilacak ¢aligmalar i¢in fakiilte adina gerekli
izinleri alir. Bolim uygulama koordinatorii, uygulama okulundaki yoneticilere,
uygulama Ogretmenlerine, uygulama 6gretim elamanlarina ve 6gretmen adaylarina okul
uygulama calismalariyla ilgili danismanlik ve rehberlik hizmetlerini saglar ve uygulama
okulu ile fakiilte arasinda iletisimi kurar (Yiiksekogretim Kurulu, 1998b, ss. 7-8). Okul
uygulama c¢aligmalartyla ilgili olarak fakiiltedeki Oteki gorevliler, uygulama &gretim
elamanlaridir. Uygulama 6gretim elamanlarinin gorevleri, 6gretmen adayi, uygulama
okulu yoneticileri ve uygulama o6gretmenleri ile fakiilte arasinda iletisimi saglamak,
uygulama okulu koordinatdriiyle birlikte uygulama 6gretmenlerini belirlemek, 6gretmen
adayina akademik danigmanlik yapmak ve derslerin niteliklerine gore 6gretmen adayini

degerlendirmek bi¢iminde belirlenmistir (Yiiksekogretim Kurulu, 1998b, s. 8).

Milli egitim miidiirliigiiniin okul uygulama ¢aligsmalarindaki islevi, egitim fakiiltesi ile
uygulama okullar1 arasinda iletisimi saglamak yoniinde tanimlanmustir. Bu iletigimi
kurmak ve siirdiirmek tizere, il ya da ilge milli egitim midiirdi, bir il ya da ilce milli
egitim midiirliigli uygulama koordinatorii atar. Milli egitim midiirligii uygulama

koordinatoriiniin gorevleri, fakiilte uygulama koordinatorii ile birlikte uygulama
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okullarin1 ~ belirlemek, uygulama okulu yoneticilerinin, uygulama okulu
koordinatorlerinin ve uygulama Ogretmenlerinin fakiilte tarafindan diizenlenen
seminerlere katilmalarin1 saglamaktir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin haftalik ders
cizelgelerinin uygulama okullarindan saglanmasi ve fakiilte ile uygulama okullari
arasinda isbirligini yiiriitme konularinda birtakim ek gorevler de milli egitim mudirligi

uygulama koordinatorliigiine verilmistir (MEB, 1998b, ss.7-8).

Uygulama okulunun hazirlanmasi yoniinde fiziki yapinin diizenlenmesi, yonetim olarak
uygulama planinin hazirlanmasi ve okul uygulama caligsmalarinin istenilen bigimde
yuriitiilmesi gorevleri, uygulama okulunun sorumluluguna verilmistir. Uygulama
okulunda 6gretmen adaylarina mesleki rehberlik yapacak uygulama 6gretmenlerinin
uygulama Ogretim elemaniyla birlikte belirlenmesi gerekmektedir. Uygulama
okulundaki bu gorevler, uygulama okulu miidiirii tarafindan atanan uygulama okulu

koordinatorii tarafindan gerceklestirilir (MEB, 1998b, s. 9).

Okul uygulama g¢aligmalarinin fakiilte, milli egitim miidiirliigii ve uygulama okullar
arasinda igbirligi yapilarak yiiriitiilmesi, her seyden once, siirecin 6ne ¢ikardigi bir
zorunluluktur. Ciinkii 6gretmen adaylarinin istenilen bigcimde yetismeleri i¢in uygun
uygulama okullarinin secilmesi, 6gretmen adaylarina mesleki rehberlik yapmak tizere
gorevlendirilecek Ogretmenlerin uygulama 6gretmeni olarak se¢imi ve yetistirilmesi
gibi konularin, gerek kurumlar gerekse gorev alanlar arasinda ortak ¢aligmay1 zorunlu

kilan etmenler oldugu diisiiniilmektedir.

Okul uygulama caligmalarinin etkili bicimde gerceklestirilmesinde, bagka bir deyisle,
belirlenen amaglara ulagilmasinda en 6nemli gorev, “uygulama o6gretmeni” olarak
tanimlanan 6gretmenlere diismektedir. Okul ortaminda 6gretmen adaylarinin mesleki
bakimdan gelismelerini saglamada G6gretmen adaylariyla daha uzun zaman birlikte
olmalarindan ve onlarla dogrudan etkilesim icerisinde bulunmalarindan dolay1
uygulama 6gretmenlerinin 6teki gorevlilere gore daha 6nemli bir isleve sahip olduklari
diisiiniilmektedir. Nitekim Bain (1991), yaptig1 arastirmada, 6gretmen adaylarinin okul
uygulama caligmalarinda uygulama o6gretmenlerinin uygulama Ogretim elamanlarina

gore daha dnemli oldugunu belirttiklerini saptamigtir.
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1.7. Uygulama Ogretmenligi

Uygulama 6gretmenligi gorevini yapanlarin alanyazinda degisik adlarla tanimlandigi
goriilmektedir. S6zgelimi Woolley (1997), 6gretmen adayiyla birlikte ¢alisan ve ortak
sorumluluk tastyan &gretmeni ishirligi yapan ogretmen (cooperating teacher) olarak
adlandirmistir. Copas (1984) ile Grimmet ve Ratzlaff (1986) uygulama 6gretmenini,
Ogreten ve Ogrenen arasinda ortak sorumluluk yerine her bir tarafin kendi
sorumlulugunun bilincinde oldugu ve bu baglamda davranislar sergileyen 6gretmen
anlaminda birlikte ¢alisilan paylasimct ogretmen (collaborating teacher) olarak
tanimlamislardir. Wyatt ve o&tekiler (1999) ise, Ogretmen adaymin caligmalarini
gozledikleri, denetledikleri ve geri bildirimde bulunduklari i¢in uygulama 6gretmenini
danisman (supervisor) olarak adlandirmislardir. Uygulama Ogretmeni ile O0gretmen
aday1 iligkisini inceleyen Feiman-Nemser ve Buchmann (1987) da, uygulama
O0gretmenini 6gretmen adaylarina egitsel giic saglayan ve ona destek olan anlaminda

meslektas (colleague) olarak adlandirmislardir.

Glniimiizde hem mesleki hem de kisisel konularda bir ¢esit yetiskin rehberligine
gereksinim duyanlara doniik destek saglayanlarin yami sira hizmetdncesi 6gretmen
egitiminde mesleki rehberlik hizmeti veren 6gretmenlerin, Antik Yunan kokenli bir
sOzciik olan mentor adiyla da amildigi gozlenmektedir. Mentor, Homeros’ un (2001)
Odysseia adli yapitinda kral Odysseia’nin Troya savaslarina gitmeden oOnce oglu
Telemakhos’un yetismesi icin gorevlendirdigi bilge kisinin adidir. Kral Odysseia,
“Mentor’den oglu Telemakhos’a zor durumlarda akil vermesini, yol gostermesini,
katiiliiklere karsi onu kollamasint ve yeni seyleri denemede onu yiireklendirmesini
istemistir. Bugilin hizmetoncesi Ogretmen egitiminde mentor olarak adlandirilan
uygulama Ogretmenlerinden yerine getirmeleri istenilen roller kabaca irdelendiginde,
tarihi bir kisi olan Mentor’den beklenilen rollerle benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir

(Clifford, 1999; Donna ve Grymes, 1999).

Tiurkiye’de 1ise, hizmetoncesi Ogretmen egitimi programlart okul uygulama
calismalarinda ogretmen adaylarina mesleki bakimdan yardimer olmak iizere

gorevlendirilen  6gretmenler,  wuygulama  ogretmeni  olarak  adlandirilmigtir
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(Yiiksekogretim Kurulu, 1998b, s. 6). Uygulama Ogretmeni, 68retmen adayina
ogretmenlik mesleginin gerektirdigi bilgileri, tutumlart ve becerileri kazanmasi
siirecinde ona destek, rehberlik ve danismanlik hizmetleri sunmak tizere

gorevlendirilmistir (MEB, 1998b, s.3; Yiiksekogretim Kurulu, 1998b, s. 6).

1.7.1.Uygulama Ogretmenligi Rolleri

Ogretmenlerin uygulama &gretmenligi olarak yerine getirmesi gereken roller ve bu
rollere iligkin igerikler, dogal olarak kabul edilen yaklagimlara gore degismektedir.
Ornegin d’Arbon (1994, ss. 54-65), uygulama dgretmenligi rollerini meslegin kiiltiirel

boyutunda tanimlamaisgtir:

e  Okul kiiltiiriinii tanitma
e Universite-okul arasinda iliski kurma
e Mesleki kiiltiirii yayma

e Ogretmen adayma odaklanma

Fish (1995, ss. 198-199) ise, uygulama oOgretmenliginin rollerini daha ¢ok kisisel

Ozellikler temelinde tanimlamustir:

o Isbirligi yapma
e Meslekte uzman olma
e  Olumlu kisisel 6zelliklere sahip olma

e Rehber olma

Coates (1996) ise, uygulama 6gretmenligi rollerini hem meslek hem de meslektaslik
gergevesinde tanimlamistir:

e Danigsilan

e Dost

e Rehber

e Yuruticu

e Model

e Uzman



34

e Ogretici
e Lider
o Iletisimci

e Paylasimci

Uygulama 6gretmenini igbirligi yapan 6gretmen olarak tanimlayan Woolley’in (1997)

de, uygulama 6gretmenligi rollerini su bigimde tanimladigi goriilmektedir:

e Denetim

e Rehberlik

e Doniit verme

e Uzman olma

e  Ornek uygulamalar yapma
e (iicii paylagsma

e Hos karsilama

e Moral destegi sunma

e Yeni diisiinceler yaratma

Tomlinson (1998, s. 215), uygulama 6gretmenligi rollerini d’Arbon ile benzer bi¢imde,
gerek meslegin Ogreticilik gerekse 6gretmen adayiyla kurdugu iliskiden kaynaklanan
sorumluluk temelinde tanimlamistir. Tomlinson’a (1998, s. 215) gore, uygulama

ogretmenligi rolleri sOyledir:

e Olumlu uygulama deneyimleri hazirlama

e Model olma

e Meslektas olma

e Ogretim uygulamalari konusunda adayla tartisma

e Birlikte degerlendirme

e Adayin gelecege yonelik amag belirlemesine yardim etme

e Lider olma
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Clifford (1999), uygulama 6gretmenligi rollerini, becerikli birinin beceri bakimindan
yetersiz birine ya da deneyimli birinin deneyimsiz birine mesleki ve kisisel gelisimini
gelistirmesi i¢in yaptig1 bir tlir egiticilik olarak tanimlamistir. Bu anlayis temelinde

uygulama 6gretmenligi rollerini {i¢ noktada toplamistir:

¢ Rol oynama
e Mesleki bakimdan yetigtirme

e Koruyucu olma

Uygulama 0Ogretmenini danisman olarak tanimlayan arastirmacilar, uygulama
Ogretmenligi rollerini sdyle belirlemislerdir (Wyatt ve 6tekiler, 1999):

e Ogretim etkinlikleri planlama

e DoOnlt verme

e Kendi uygulamalarini elestirel olarak inceleme

Kiraz (2003) uygulama Ogretmenlerinin 6gretmen adaylarina yonelik yaptigi
hizmetlerin boyutlarin1 belirlemek i¢in gelistirdigi Olgekte, uygulama Ogretmenligi

rollerini {i¢ boyutta toplamistir. Bunlar asagidaki gibidir:

e Ogretimi planlanmada rehberlik yapma
e Mesleki rehberlik yapma

e (Ogretmen adayimi uygulamaya hazir duruma gelmesinde destekleme

Uygulama o6gretmenligi konusunda arastirmacilarin yani sira ¢esitli kurumlarin da
tammladig1 roller ve nitelikler bulunmaktadir. Ornegin, ABD’de egitimi gelistirmek
tizere ulusal diizeydeki kurulus olan Ulusal Egitim Kurumu (The National Education

Agency/NEA) (1999) uygulama 6gretmeninin niteliklerini dort boyutta tanimlamistir:

e Tutum ve karakter
e Meslekte uzman olma

= Kolay iletisim kurma
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=  Sosyal iligkiler kurma

Washington Devlet Universitesi (Washington State University, 2003), ilkdgretimin
ikinci kademesine yonelik olarak Ogretmen egitiminde gorev alan Ogretmenlerin
uygulama dgretmenligi rollerini Ulusal Mesleki Ogretim Standartlar1 Kurulunun (The
National Board for Professional Teaching Standarts/NBPTS) belirledigi nitelikleri de

g6z onilinde bulundurarak sdyle tanimlamistir:

e Rehberlik roliine baglilik

e Aday1 kabul etme

e Ogretim agisindan destek saglama
e Adaylarla iliski kurma

e Mesleki gelisime dayali rehberlik

Yeni Zelanda Auckland Universitesi de, Ogretmenlerin yerine getirmesi gereken

uygulama 6gretmenligi rollerini su bigimde belirlemistir (Auckland University, 2000):

e Adaylara etkili sinif uygulamalar1 ve ders 6gretimi yaptirma
e Programi olusturan bilesenler agisindan adayin uygulamalarini degerlendirme

e Adaylara uygulamalariyla ilgili doniit verme

Uygulama Ogretmenligi rollerinin hizmetoncesi 6gretmen egitimi okul uygulama
caligmalarina doniik gelistirilmis modellere gore de degistigi gozlenmektedir. Bu
konudaki anlayislart gérmenin, konuyu daha saglikli bakmada yarar saglayacagindan,

s06z konusu modeller, asagida ana ¢izgileri ile kisaca tanitilmaya calisilmistir.

Yansitma Modeli (Ogretmeden 6grenmeye): Yansitma ya da oteki adiyla elestirel
modelin temel felsefesi, O0gretmen adaymin uygulama sirasinda yapmis oldugu
etkinliklere ve bu etkinlikleri yapmadaki tercihlerine doniik 6zelestiride bulunmasina ve
daha sonraki ¢aligmalarina doniik Oneriler gelistirmesine dayanmaktadir. Modelin bu
Ozellikleri bakimindan mesleki yetkinlik modelinin dzelliklerine benzedigi

goriilmektedir.  Yansitma modelinde wuygulama Ogretmenligi  rolleri  soyle
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tanimlanmaktadir (Maynard ve Furlong, 1994, s.81):

e Sistematik destek sunma

e Mesleginde basarili bir 6gretmen olma

e Adaymn sinif yonetimiyle ilgili kritik 6zellikleri tanimasina yardim etmek
icin yeterli donanima sahip olma-uzman olma

e Yeniuygulamalar i¢in aday1 tesvik etme

e Hem 6gretmen hem 6grenci olma

Teknik Model (Sistematik yetistirme ya da yeterlik): Bu modelde uygulama
Ogretmenligi rollerinin 6gretmen adaymin Ogretmenlik meslegi becerilerini elde
etmelerini saglayacak big¢imde teknik rasyonel model dogrultusunda yapilandirildig:
goriilmektedir. Bu modele gore, uygulama &gretmenligi rolleri yetistiricilik temelinde

tanimlanmistir. Roller sdyledir (Maynard ve Furlong, 1994, s. 80):

e (Gozlem yapma
e Rehberlik

e Danigmanlik

e Doniit verme

o Meslektasglik

Usta-Cirak Modeli (Gormeyi 6grenme): Modelin temel felsefesi, Aristo’nun su

diisiincesine dayanmaktadir (Gardner, 1994; Mclntyre, 1994, ss.78-79):

“...Baz1 beceriler olduk¢a zor, karmasik ve yiiksek ahlak ve kiiltiirel degerler igerir.
Bunlar en iyi bigimde bir rehber gozetiminde uygulanarak ve deneyimli bir uygulayiciya
oykiinerek 6grenilir.”

Bu modelde hizmetoncesi 6gretmen egitiminin fakiiltede degil, uygulama okulunda
olmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir. Buna gore, uygulama 6gretmenligi rolleri sdyledir

(Mclntyre, 1994, ss.78-79):

e Yorumcu
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e Model

e YoOneltme

Uygulama Ogretmenlerine yonelik yapilan arastirmalarin ve gelistirilen modellerin
yaninda, Ogretmen adaylartyla ilgili yapilan arastirmalarda 6gretmen adaylarinin
uygulama o6gretmenligi rollerini, onceki yapilan tamimlara gore biraz daha farkh
bicimde tanimladiklar1 saptanmustir. Sozgelimi Copas (1984), Grimmett ve Ratzlaff
(1986), Arnold (2002), Atict (2002), Beck ve Kosnik (2002) gibi aragtirmacilarin
degisik yer ve zamanlarda yaptiklar1 aragtirmalar irdelendiginde, 6gretmen adaylarinin

uygulama 6gretmenligi rollerini sdyle tanimladiklar1 goriilmektedir:

e Yol gosterme

e Danisman olma

e Adayin yaptig1 calismalar1 denetleme

e Olumlu davraniglarin yaninda olumsuz davranislara iliskin doniitler verme
e Uyum saglamada gereksinim duyulan bilgiyi sunma

e Materyal saglama konusunda yardim etme

e Planlama ve degerlendirme siireglerine kendilerini alma

Tiirkiye’de  hizmetdncesi Ogretmen egitimi  programlarinda okul uygulama
caligmalarinda gorev alacak 6gretmenlerin uygulama 6gretmenligi rolleri agik olarak
tanimlanmamakla birlikte, gérev ve sorumluluklarin (Yiiksekdgretim Kurulu, 1998b, s.

6) irdelenmesinden rollerin asagidaki bicimde tanimlanabilecegi diisiiniilmektedir:

e Rehberlik

e Danismanlik

e Destekleyicilik
e Denetleyicilik
e Meslektashik

Sonu¢ olarak, arastirma bulgularina, yazili belgelere ve uygulama gdzlemlerine

dayanarak deneme formunda yer verilecek uygulama 6gretmenligi davraniglarinin yedi



39

rol grubunda toplanabilecegi sdylenebilir:

e Model olmayi, isine baglilig1, kendisine 6rnek almay1 kapsayan uzmanlik rolii

e Mesleki ozellikleri gormeye ve uygulamaya yonelik tanitict yonde rehberlik
rolii

e Ogretmen adaymi gdzlemeye, izlemeye ve degerlendirmeye doniik akademik
dontit vermeyi de i¢ine alan denetcilik rolii

e Etkinliklerin yaninda mesleki 6zellikler konusunda agiklamalar yapmay1 ve
farkli oneriler gelistirmeyi iceren danismanlik rolii

e Ogretmen adaym yonlendirme, onlar1 yiireklendirme, ortam saglama ve
iletisim saglamaya yonelik /iderlik rolii

e Kisisel sorunlarin ve d6gretmenlik meslegine iliskin goriislerin karsilikli olarak
paylasilmasini saglayan meslektaslik rolii

e Uygulama 6gretmeni olarak kendi uygulamalarinin degerlendirilmesine ve

elestirilmesine olanak veren ag¢iklik rolii

1.7.2. Uygulama Ogretmenlerinin Secimi

Ogretmenlerin uygulama 6gretmenligi rollerini basariyla yerine getirebilmeleri, dteki
kurum ve kisilerin gorevlerini yerine getirmelerinin yam sira biiyiik oOlcilide, sahip
olduklar1 kisisel ve mesleki niteliklere baglidir. Nitekim uygulama 6gretmenligiyle ilgili
arastirmalar, uygulama 6gretmenliginde basarili olan 6gretmenlerin 6teki 6gretmenlere
gore, farkli mesleki ve kisisel Ozelliklere sahip olduklarini gostermektedir. Bu
ozelliklerin kimisi kigisel kaynakli kimisi de mesleki kaynaklidir. Sozgelimi, bu
ozelliklerden o6gretmenlik mesleginde deneyimli olma, meslegin yasal boyutlarini
bilme, yol gostermede basarili olma, alaninda uzman olma, 6gretimi yOnetme
konusunda gii¢lii olma ve mesleki rehberlik yapma konular1 mesleki 6zelliklerle ilgilidir
(Enz ve Cook, 1992; Glaser, 1995; Edwards ve Collison, 1996, s. 27; Rowley, 1999;
Zanting ve oOtekiler, 2001; Koerner ve O’Connell, 2002). Bunun yaninda, araglarini,
bilgilerini ve deneyimlerini 6gretmen adayiyla paylasma, onlarin diisiincelerine karsi
duyarli olma, 6gretmen adayiyla ¢alismay1 kabul etme, etkin dinleme ve 6gretmen
adayin1 meslektas olarak gérme konular1 da kisisel 6zelliklerle ilgilidir (Enz ve Cook,

1992; Fish, 1995, ss. 198—199; NEA, 2003; Washington State University, 2003).
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Ogretmenlerin uygulama dgretmenligi rollerini yerine getirmelerinde, sahip olduklar
kisisel ve mesleki niteliklerin 6nemli sayilmasi nedeniyle, kimi iilkelerde uygulama
Ogretmenligi yapacak Ogretmenlerin secilerek gorevlendirildigi gdzlenmektedir.
Ormnegin, ABD’de, Almanya’da, Fransa’da, ingiltere’de, Yeni Zelanda’da, Norveg’te ve
Macaristan’da uygulama oOgretmenleri segilerek gorevlendirilmektedir (Bonet, 1996;
Kullman, 1998; Phillips ve McMinn, 2000; Teacher Training Agency, 2003, Auckland
University, 2003).

Tiirkiye’de de uygulama 6gretmenleri olacaklarin se¢imle belirlenmesi, Milli Egitim
Bakanlig1 ile Yiksekogretim Kurulu arasinda yapilan protokolde oOngoriilmiistiir.
Protokole gore, birinci asamada, okul uygulama caligmalar1 aracilifiyla 6gretmen
adayin1 yetistirmeye uygun okullar belirlenir; ikinci asamada ise, belirlenen okullardaki
Ogretmenler arasindan asagida tanimlanan ozellikleri tasiyanlar uygulama 6gretmeni

olarak secilir (MEB, 1998b; Yiiksekdgretim Kurulu, 1998b, s. 22):

e Ogretmen yetistirmeye katkida bulunmada istekli olma

e Kendini gelistirmeye istekli olma

e Kendi alaninda egitim gérmiis olma

e En azii¢ yillik mesleki deneyimi olma

e Ogretme yontem ve tekniklerini uygulamada basarili olma

e  Tutum ve davranislartyla 6grencilere 6rnek olma

1.7.3. Uygulama Ogretmeninin Yetistirilmesi

Ogretmen adaylarinin, uygulama okulunda karsilastigi sorunlarla basa cikabilmede,
gerceklestirmeyi tasarladiklari etkinliklerle ilgili olarak Ogretim tekniklerinin nasil
calistigim igbasinda gdérmelerinde ve meslegiyle ilgili konularda diisiincelerini
paylasmada, mesleki rehberlik bakimindan nitelikli birilerine gereksinim duyduklari
kuskusuzdur. Nitekim 6gretmen adaylarinin 6zellikle ders plani ile uygulama arasinda
tutarlilk saglamada, smif yonetimi konusunda ve Ogrencilerin gelisimlerini
degerlendirmede sorun yasadiklar1 ve bu anlamda yardima gereksinim duyduklari ¢esitli
arastirmalarda da ortaya konmustur (Hakan, 1982; Kocabas ve 6tekiler, 2000; Cicek ve
Kogak, 2002; Giirbiiz ve Siiliin, 2004).
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Okul uygulama c¢alismalarinda 6gretmen adaylarmin karsilastiklar1 sorunlarin ¢gogunun
ogretmenlik meslegiyle ilgili olmasina karsilik, uygulama 6gretmeni-6gretmen adayi
arasindaki iliskinin bireysel, sosyal ve mesleki kiiltiir boyutlar1 bakimindan niteligi
farklidir. Bagka bir deyisle, 7-14 yas aras1 6grenci grubuna yonelik belli bir disiplinin
Ogretimi konusunda egitim almis olmanin, bir tlir yetiskin egitimi 6zelligi tasiyan
uygulama Ogretmenligi icin de yeterli gelecegini diisiinmek pek olanakli degildir.
Nitekim bu konuda yapilan arastirmalar, uygulama O6gretmenlerinin Ogretmen
adaylartyla iletisim kurmada, yeni uygulamalara ac¢ik olmada, 6gretmen adaylarinin
kendilerini geligtirmelerine ortam hazirlama konularinda ciddi sorunlar yasadiklarini
gostermektedir. Sozgelimi, Ogretmen adaylar1 O6gretim etkinlikleri igerisinde olup
bitenlerin farkinda olmalarinda, okulun fiziki yapisini tanitmada, sinif yonetiminde ve
ogreticilik konularinda uygulama 6gretmenlerini yetersiz bulmuslardir (Cephe, 1999;
Korkmaz ve Akbasli, 2001; Sevim, 2002; Edwards ve Protheroe, 2003; Moore, 2003;
Unver ve Eroglu, 2003). Bununla birlikte, uygulama &gretmenlerinin kisisel
ozelliklerinin, uygulama Ogretmenligi hizmetlerinin niteligini  etkiledigi, yine,

arastirmalarda (Eby ve otekiler, 2000) ortaya konmustur.

Uygulama ogretmenlerinin bir baska gereksiniminin de is yogunluguna karsi basa
cikma becerilerine doniik oldugu goriilmektedir. Uygulama &gretmenlerinin
Ogretmenlik mesleginin yani sira hizmetdncesi Ogretmen egitiminde de gorev
almalarinin yeni gorevlerin ortaya ¢ikmasina ve bunun da is yogunluklarini artmasina

neden oldugu genis ¢apli hazirlanan raporlarda dile getirilmistir (Eurydice, 2004).

Ogretmenlerin uygulama 6gretmenligi gorevlerinden kaynaklanan rollerini tanima
konusunda da birtakim sorunlar yasadiklar1 saptanmistir. Robinson ve Robinson’un
(1999) yaptiklar1 arastirmada, uygulama O&gretmenlerinin uygulama Ogretmenligi
rolleriyle ilgili olarak rollerini tanimaya, olumlu tutumlar gelistirmeye, rollerle ilgili
olarak bilgilerini gelistirmeye ve yeni beceriler edinmeye, alandaki yeni geligmeleri
tanimaya, kendilerine gore yasca geng¢ olan insanlarla iletisim kurma becerilerine

gereksinim duyduklar1 saptanmistir.

Sonu¢ olarak, uygulama oOgretmenligi yapan ya da yapacak oOgretmenlerin neden
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yetistirilmeleri gerektigi yukarida verilen arastirmalarin sonunda elde edilen bulgularla
ortaya konmustur. Ayrica, 6gretmenlerin uygulama 6gretmeni olarak yetistirilmelerine
doniik yapilan caligmalardan olumlu sonuglar alindigi yine yapilan arastirmalarda
belirlenmistir. Nitekim Evertson ve Smithey’in (2000) yaptiklar1 aragtirma bunlardan
biridir. Arastirmalarinda, Evertson ve Smithey, uygulama 6gretmenligi konusunda bu
tirden hizmeti¢i egitim programlarma katilan uygulama ogretmenlerinin 6teki
uygulama 6gretmenlerine gore basarilarinin daha yiiksek oldugunu saptamislardir. Yine,
Sienty (1997), aragtirmasinda ABD’de uygulama Ogretmeni olarak gorev alacak
Ogretmenlerin uygulamadaki rollerini, sorumluluk alanlarini ve karar verme siireglerini
anlamalarin1 ve bu konudaki becerilerini gelistirmelerini desteklemek amaciyla Mesleki
Gelisim Teknoloji Merkezlerinin (The Center of Profesional Development Technology/
CPDT) kuruldugunu bildirmektedir. Feiman-Nemser ve oOtekiler (1994) de
aragtirmalarinda, ABD’nin Kaliforniya eyaletinde uygulama &gretmeni olacak
Ogretmenlerin potansiyel giiclerini agiga cikararak Ogretmen adaylarina daha iyi
rehberlik yapabilmeleri i¢in 30 saatlik bir uygulama Ogretmenligi programindan
gecmeleri gerektigini belirtmektedirler. Kullman (1998), benzer bigimde, Macaristan’da
uygulama Ogretmeni yetistirmek igin kisa siireli de olsa, uygulama Ogretmenligi
kurslarinin  agildigini  bildirmektedir. Bundan baska, Yeni Zelanda’da da benzer

uygulamalarin yapildig1 goriilmektedir (Auckland University, 2003).

Tiirkiye’de de, Milli Egitim Bakanligi ile Yiiksekogretim Kurulu arasinda yapilan
protokolde, 6gretmenlerin uygulama 6gretmeni olarak yetistirilmesine doniik hizmetigi
egitim programlarinin agilmasi Ongoriilmektedir. Diizenlenecek hizmeti¢i egitim
programlariyla okul uygulama calismalarinin daha nitelikli olmasi amaglanmistir
(Yiiksekogretim Kurulu, 1998b, s. 23). Ne var ki, uygulama 6gretmenlerini yetistirme
caligmalarinin Tirkiye’de, bu arastirmanin yiiriitildiigii tarih itibariyle, birkag ille sinirh
kaldig1, heniiz yaygmlasmadigi saptanmustir. Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi ile
Malatya 11 Milli Egitim Miidiirliigii Aralik 2003’te Malatya’da ve Siileyman Demirel
Universitesi Burdur Egitim Fakiiltesi ile Burdur Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin Nisan
2004’te Burdur’da gergeklestirdikleri etkinlikler, bu yonde yapilan ¢aligmalara 6rnek
olarak gosterilebilir (MEB, 2003; MEB, 2004).
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1.8. Tiirkiye’de Okul Uygulama Calismalariyla ilgili Sorunlar

Tiirkiye’de uygulanmakta olan hizmetoncesi Ogretmen yetistirme programlarinin
uygulamaya gecis zamani 1998—1999 6gretim yilidir. Kuskusuz gerek okul uygulama
calismalarinin yeni olmasindan gerekse okul uygulama c¢aligmalarinin 6zel yapisindan
kaynaklanan nedenlerden dolayi, programin ¢esitli sorunlarinin bulunmasi dogaldir.
Asagida, arastirmaci tarafindan bu konuda 6nemli oldugu diisiiniilen birka¢ sorun,
aragtirma sonuglarina ve arastirmacinin gozlemlerine dayali olarak tanimlanmaya

calisilmigtir.

Birinci sorun, iletisim ve esgiidim konusundadir. Nitekim yapilan arastirmalar
(Tiifekei, 1999; Koroglu ve &tekiler, 2000; Dilek ve Ozdemir, 2002; Saglam ve Saglam,
2002; Azar, 2003, Senemoglu, 2003) egitim fakiiltesi, il/ilge milli egitim miidirligi ve
uygulama okullar1 arasinda yasanan sorunun ¢ogunlukla iletisim ve esglidiim sorunu
oldugunu gostermektedir. Soz konusu kurumlararasi esgidiimiin
gergeklestirilememesinin sistemde birtakim sorunlarin yasanmasma neden oldugu
goriilmektedir. Uygulama okulu koordinatdrlerinin, uygulama okulu yoneticilerinin ve
uygulama 6gretmenlerinin mesleki rehberlik becerileri konusunda yeterli olmamalari,
iistelik hizmetoncesi 6gretmen egitimine yonelik olumsuz tutuma sahip olmalari,
uygulama okullarinin fizik altyapilariin yetersiz olmas1 ve ilgililere 6denecek
ticretlerin belirsizligi, bu sorunlara drnek olarak gosterilebilir (Ozer, 1990; Cepni ve

otekiler, 1999; Toprake1 ve Ustiin, 2002; Unver, 2002).

Okul uygulama calismalarinda yasanan sorunlardan bir bagkasinin kurumsal temelli
oldugu gozlenmektedir. Kurumlarin okul uygulama ¢alismalart konusunda heniiz
politikalarinin  olmadigi, bunun yani sira okul uygulama calismalarin1 izlemek,
ylriitmek ve gelistirmek iizere birimlerini olusturmadiklar1 yapilan arastirmalarla
(Giirsimsek ve Hamurcu, 1999; Oral ve Dagli, 1999; Saka ve Karadeniz, 1999;
Harmandar ve o6tekiler, 2000; Azar, 2003; Senemoglu, 2003) ortaya konmustur.

Bir bagka sorunun okul uygulama c¢alismalarinin gerek kendi igerisinde gerekse pargasi

oldugu Ogretmen egitimi programiyla biitlinlestirilememesinden kaynaklandig:
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diisiiniilmektedir. Nitekim Ko¢ ve Demirel (1999) yaptiklar arastirmada, 6gretmen
adaylarinin okul uygulama c¢alismalarinda basarili olabilmek i¢in etkili iletisim
becerilerine gereksinim duyduklarini, ancak egitim programlarinda bu tiirden becerilerin
kazanmasini saglayici derslere yer verilmedigini saptamislardir. Ayrica, Okul Deneyimi
I, Okul Deneyimi II ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin gerek kendi aralarinda
gerekse oOteki dersler arasinda 6n kosul iligkilerinin heniiz kurulamamis olmasi da, bu
konuda birtakim sorunlara neden olmaktadir. Yine, okul uygulama calismalarinin
haftada bir glin olmasmin 6gretmen adaylarinin belli bir 6grencinin, grubun ya da
siifin basarilarini izleyememelerine ve onlara doniik rehberlik yapamamalarina neden

oldugu gozlenmektedir (Kuyumcu, 2003).

Bir bagka sorun kaynagi, ogretmen adaylarinin kendileridir. Ornegin, 6gretmen
adaylarinin okul uygulama calismalarina biiyiik Olgiide hazir olarak gelmedikleri
saptanmistir. S6zgelimi, Ogretmen adaylarinin siif yonetimi tekniklerini etkili
kullanma, sinif 6niinde konusma, 6grenci gelisimlerini izleme, ders planiyla uygulama
arasindaki tutarlilig1 saglama, teknolojiyi etkin olarak kullanma ve zaman yonetimini
etkin bicimde gerceklestirme gibi konularda sorunlar yasadiklari saptanmistir (Hakan,
1982; Kocabas ve otekiler, 2000; Cicek ve Kocak, 2002; Grove ve Strudler, 2003;
Glirbiiz ve Siiliin, 2004).

1.9. Sorun

Gelecegin toplumunu yaratmada gorev alacak Ogretmen adaylarmin o6gretmenlik
mesleginin gerektirdigi hem kisisel hem de mesleki Ozellikleri kazanmalarinda
hizmetoncesi 0gretmen egitimi programlarinin énemli etkileri oldugu aciktir. Okul
uygulama c¢aligmalari, fakiiltedeki derslerde 6grenilen kuramsal bilgilerin uygulamaya
konmasini kapsamasi nedeniyle, hizmetdncesi 0gretmen egitimi programlarinin dnemli
bir boyutunu olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin kuramsal bilgilerini uygulamaya
koyma stlireci olarak tanimlanan okul uygulama c¢alismalar1 boyutunda gereksinim
duyduklart mesleki rehberlik hizmetlerini iiretmesi ve sunmasit bakimindan uygulama

Ogretmenligi  O0gesi, hizmetoncesi Ogretmen egitimi programinin  yasamsal
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bilesenlerinden birisi konumundadir.

Uygulama o6gretmenligini okul uygulama caligmalarinda 6nemli kilan birka¢ neden
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, uygulama 6gretmeninin 6gretmen adaylarina okul
uygulama caligsmalarinda yardim edecek ve zaman bakimindan en ¢ok iletisim
igerisinde bulunacak kisi konumunda olmasidir. Uygulama 6gretmenligini énemli kilan
ikinci neden, uygulama 6gretmeninin 6gretmen adayinin 6gretmenlik meslegiyle ilgili
gereksinim duydugu konularda oOteki gorevlilere gore, ulasabilecegi, goriislerine
basvurabilecegi, mesleki anlamda kendisinden uzman bilgisi alabilecegi, deneyimlerini
ve diisiincelerini paylasabilecegi en yakin kisi konumunda olmasidir. Nitekim bu
konuda yapilan bir¢ok arastirma (Hakan, 1982; Kocabas ve otekiler, 2000; Cigek ve
Kogak, 2002; Giirbiiz ve Siilin, 2004), o6gretmen adaylarimin okul uygulama
calismalarinda 6gretmenlik mesleginin 6zelliklerini anlamada ve uygulamada sorunlarla
karst1 karsiya kaldiklarim1i  ve bu konuda yardima gereksinim duyduklarini
gostermektedir. Ugiincii neden ise, uygulama &gretmeninin, dgretmen adaymin ileride
yapacagl mesleginin ilk uygulayicisi olmasi, bagka bir deyisle, 6gretmen adaylarinin
mesleki Ozellikleri 6grenmede uygulama Ogretmeninin ilk rol modellerinden biri
olmasidir. Daha agik belirtmek gerekirse, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegiyle
ilgili ilk uygulamalar1 birinci elden bu 6gretmen araciligiyla gérmesi, 6gretmenlik
mesleginin ne gibi dzelliklere sahip oldugunu anlamas1 bakimindan 6gretmen aday1 igin
olduk¢a onemlidir. Ciinkii bu konuda yapilan arastirmalar (Copas 1984; Grimmett ve
Ratzlaff,1986; Harmandar ve otekiler, 2000; Hobson, 2002), uygulama 6gretmenlerinin
bu oOzelliklerinden dolayi, Ogretmen adaylarinca hizmetoncesi Ogretmen egitimi
programlarinin en kritik personel Ogelerinden birisi olarak degerlendirildigini

gostermektedir.

Ote yandan, gerek hizmetdncesi 6gretmen egitimi programlar1 konusunda gerekse bu
programin énemli bir boyutunu olusturan okul uygulama c¢aligmalari konusunda dogru
degerlendirme yapabilmek ve gelecege doniik dogru politikalar gelistirebilmek igin,
program bilesenleri ile ilgili kapsamli bilgiler elde etmek biiylik 6nem tasimaktadir.

Oysa, Ogretmen egitimi programlarinda en az bilgiye sahip olunan program

.....
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Acgiklanan nedenle, Tirkiye’de (1) okul uygulama c¢alismalarinda uygulama
O0gretmenlerinin kisisel ve mesleki ozeliklerini, (2) uygulama 6gretmenligine dontik
secme ve yetistirme islemlerini, (3) uygulama 6gretmenligi rollerinin hangi diizeylerde
gerceklestigini ve (4) dgretmenlerin uygulama ogretmenliginden kaynaklanan mesleki
sorunlarint bilmek ©&nemli bir gereksinme olarak kendini gostermektedir. Yapilan
taramada uygulama 6gretmenligine yonelik bu kapsamda ulusal diizeyde yapilmis bir
calismaya da rastlanilmamistir. S6zii edilen konularda aragtirma yapilmasinin, alandaki
bir boslugun giderilmesinde 6nemli katki saglayacag: diistiniilmektedir. Tanimlanmaya

calisilan bu eksiklikler, arastirmanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

1.10. Amag

Aragtirmanin genel amaci, Tiirkiye’de egitim fakiiltelerinin ilkdgretim boliimlerindeki
Ogretmen yetistirme programlarinda okul uygulama g¢alismalariin yiiriitiilmesinde
onemli yeri olan wuygulama oOgretmenligi uygulamasmi ¢esitli  yonleriyle
degerlendirmektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda, aragtirmada su sorulara yanit

aranmistir:

1.0kul uygulama ¢aligmalarinda gérev yapan uygulama dgretmenlerinin kigisel ve

mesleki 0zellikleri nelerdir?

2.Uygulama Ogretmenlerinin se¢imi kimler tarafindan ve hangi Olgiitler goz

onilinde bulundurularak yapilmaktadir?

3.Uygulama o&gretmenlerinin  yetistirilmesine doniik ne tir etkinlikler

yapilmaktadir?

4.Uygulama ogretmenleri okul uygulama g¢aligmalarinda uygulama 6gretmenligi

rollerini ne Olcilide yerine getirmektedirler?

5.Uygulama Ogretmenlerinin okul uygulama caligmalariyla ilgili karsilastiklar:



47

sorunlar nelerdir?

1.11. Onem

Arastirma ile elde edilen bulgularin, asagidaki konularda 6nemli sayilabilecek katkilar

saglamasi beklenmektedir:

e Arastirma sonuglari, Milli Egitim Bakanhigi Ogretmen Yetistirme Genel
Miidiirliigiiniin, Yiiksekogretim Kurulu Ogretmen Yetistirme Tiirk Milli
Komitesinin ve iiniversitelere bagl egitim fakiiltelerinin dikkatlerini uygulama
O0gretmenligine yoOneltmesine yol agabilir. Ayrica, s6z konusu kurumlarin
uygulama ogretmenligi konusunda {iilke diizeyinde ve yerel diizeyde isbirligi

cercevesinde yeni politikalar iiretmelerine 6n ayak olabilir.

e Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin uygulama 6gretmeni olarak se¢imine doniik
politikalarin yeniden gézden gegirilmesine ve uygulama o0gretmeni yetistirmeye
dontik hizmetici egitim programlarinin amag ve igeriklerinin gergekei bigcimde

belirlenmesine kaynaklik edebilir.

e Arastirma sonuglari, uygulama Ogretmenligine doniik hazirlanacak nitelikli
hizmeti¢i egitim programlarinin ancak egitim fakiiltesi, il/ilge milli egitim
mudiirligii ve uygulama okullar isbirligiyle gelistirilip uygulanabileceginin

goriilmesini saglayabilir.

e Arastirma sonuglari, Milli Egitim Bakanligi, milli egitim miidiirliigii, uygulama
okullar1 ve Tniversitelere bagh egitim fakiilteleri yetkililerinde uygulama
ogretmenligi ile ilgili diizenlenecek hizmeti¢i egitim programlarmin ya da
etkinliklerin hem okul wuygulama c¢alismalarinin hem de okul o&gretim
hizmetlerinin niteliginin gelistirilmesine dogrudan katki yapacagi diislincesinin

olugmasina yardim edebilir.

e Arastirma sonuglari, iniversitelerin egitim fakiiltelerinde okul uygulama
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caligmalarinin gelistirilmesinde veri olarak kullanilabilir.

Bu arastirmada veri elde etmek i¢in gelistirilen araglar, uygulama

ogretmenligine yonelik yapilacak arastirmalarda kullanilabilir.

Arastirma sonuglari, 6zellikle egitim fakiilteleriyle egitim bilimleri alanlarinda
egitim veren enstitlilerde arasgtirmacilarin uygulama &gretmenligi konusunda

daha ileri arastirmalar yapmalarina temel olusturabilir.

1.12. Sayiltilar

Aragtirmanin iki temel sayiltis1 bulunmaktadir. Bunlardan biri, arastirmanin konusuna,

ikincisi de aragtirmanin yontemine yoneliktir. Buna gore, sayiltilar sunlardir:

Hizmetdncesi 0gretmen egitimi programlarinda okul uygulama calismalarinin
niteligi, biiytik olglide uygulama ogretmenligi uygulamasinin

degerlendirilmesiyle ortaya konulabilir.

Uygulama o6gretmenligi rollerine iliskin veriler, bu rollerle ilgili etkinlik ve
davranislardan dogrudan etkilenenler olmalar1 nedeniyle 6gretmen adaylarindan
elde edilebilir. Ogretmenlerin uygulama 6gretmenligine se¢imi ile uygulama
Ogretmeni olarak yetistirilmesine yonelik veriler, gerek se¢imde gerekse
yetistirme konularinda birinci derecede yasal gorevli olmalar1 nedeniyle fakiilte
uygulama koordinatorlerinden ve uygulama ogretim elemanlarindan elde
edilebilir. Ogretmenlerin uygulama &gretmenligiyle ilgili mesleki sorunlari da
bu sorunlar1 bizzat yasamalarindan dolayr uygulama §gretmenlerinin

kendilerinden elde edilebilir.
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1.13. Siirhliklar

Arastirmanin sinirliliklar: sunlardir:

Arastirma, 2005-2006 6gretim yilinda Tiirkiye’deki tiniversitelerin biinyelerinde
ilkogretim boliimii bulunan egitim fakiiltelerinin Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Matematik Ogretmenligi, Sif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Programlarindaki okul uygulama ¢alismalariyla sinirlandirilmustir. {lkdgretim
boliimlerindeki Okuldncesi Ogretmenligi Programindaki uygulama calismalari,
Oteki anabilim dallarina gore farkli olmasi nedeniyle, aragtirmanin kapsami

disinda tutulmustur.

Aragtirma, ilkogretim boliimlerinin birinci Ogretiminde O6grenim goren son
simiftaki 6gretmen adaylariyla smirhidir. Kimi fakiiltelerde ikinci 6gretim
programlarinin olmamasi nedeniyle, ikinci 6gretim 6gretmen adaylar1 arastirma

kapsamina alinmamustir.

Aragtirma, uygulama Ogretmenlerinin kisisel ve mesleki 6zellikleri,
Ogretmenlerin uygulama Ogretmenligine secimi, uygulama 6gretmeni olarak
yetistirilmesi, uygulama oOgretmenligi rolleri ve uygulama oOgretmenliginden

kaynaklanan sorunlariyla simirlandirilmistir.

1.14. Tamimlar

Arastirmada kullanilan kimi kavramlar ve bu kavramlarin anlamlar soyledir:

Okul uygulama calismalar:: Egitim fakiiltesi ilkogretim bdoliimiine bagli Fen
Bilgisi Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Programlarinda yer alan Okul Deneyimi I, Okul Deneyimi

11 ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri kapsamindaki tiim etkinlikler.
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Ogretmen adayr: Egitim fakiiltesi ilkogretim boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Matematik Ogretmenligi, Siif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Programlarinda Okul Deneyimi I ve Okul Deneyimi II dersini tamamlamis ve
uygulama okulunda Ogretmenlik Uygulamasi dersini almakta olan sekizinci

yarty1l 6grencisi.

Uygulama o6gretmeni: Uygulama okulunda okul uygulama caligmalari
kapsaminda Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi davraniglar1 kazanmasinda
Ogretmen adayina mesleki rehberlik yapmak {izere gorevlendirilen 6gretmen

(MEB, 1998b, s. 3).

Uygulama 6gretmenligi rolleri: Ogretmen adaylarinin &gretmenlik mesleginde
yetismesini saglamaya doniik olarak uygulama Ogretmeninin yerine getirmesi

gereken gorevler.

Meslektashk rolii: Uygulama 6gretmeninin dgretmen adaylarina saygi gosterme,
yanlislarina karsi hosgoriilii olma, kendi Ogretim malzemelerini onlarin da
kullanmalarina izin verme, kendileriyle meslektas oldugunu her zaman onlara
hissettirme gibi 6gretmen adaylarini meslektas olarak  gordiiglinii gosteren

davranislar.

Rehberlik rolii: Uygulama o6gretmeninin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
mesleginin uygulamalarin1 tanimalarinda, becerilerini kullanmalarinda ve

karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozmelerinde onlara yardim etmekle ilgili davraniglari.

Acikhik rolii: Uygulama 6gretmeninin 6gretmen adaylar1 tarafindan 6gretim
uygulamalarinin elestirilmesine olanak vermeye, bunun yani sira yeni fikirlere

acik olmaya ve yeni seyler 6grenmeye doniik davranislari.

Liderlik rolii: Uygulama 6gretmeninin 6gretmen adaylarinin giivenini gelistirme,
yeni seyler yapmalar1 konusunda onlar1 yiireklendirme, yonlendirme ve

yasadiklar1 kaygilarini giderme gibi konularda sergilemis oldugu davranislar.
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Uzmanlik rolii: Uygulama 6gretmeninin 6gretmen adaylarinin siiflarinda gesitli
oturma diizenleri olusturma, sinif yonetimi stratejilerini ¢esitlendirme, 6gretmen -
veli goriismeleri, ders ddevlerini kontrol etme gibi 6greticilik becerilerine doniik

konularda gereksinimlerini kargilamak tizere sergiledikleri davranislar.

Uygulama 6gretim elemam: Ogretmen adayinin okul uygulama c¢aligmalarinda
yetismesi i¢in rehberlik yapmak {izere fakiilte tarafindan gorevlendirilen ve
uygulama siirecinde uygulama Ogretmeni ve uygulama okulu koordinatoriiyle

isbirligi yapan 6gretim elemant.

Boliim uygulama koordinatorii: Fakiilte ile wuygulama okulu isbirligi
cergevesinde Ogretmen adaylarimin okul uygulama calismalar ile ilgili yonetim

islerini planlayan ve yiiriiten 6gretim elemani.

Fakiilte uygulama koordinatorii: Ogretmen adaylarmin uygulama okullarinda
yapacaklar1 okul uygulama ¢aligsmalarini boliim koordinatorleri, il/ilge milli egitim
midirliigii uygulama koordinatoriiyle birlikte planlayan ve okul uygulama
caligmalarinin belirlenen ilkelere gore yiiriitiilmesini saglayan okul uygulama

calismalarindan sorumlu fakiilte dekan yardimcis1t (MEB, 1998b, s. 7).

Uygulama okulu koordinatérii: Okul uygulama ¢aligmalarinin yapildig1 okulda,
bu caligmalarin belirlenen ilkelere gore yapilabilmesi i¢in uygun ortam hazirlayan
ve bu konuda il/ilge milli egitim miidiirliigii uygulama koordinatérii ile uygulama
Ogretim elemanlar1 arasinda iletisim kuran okul miidiirii ya da okul miidiiriince

atanan okul miidiir yardimcist.

il/ilge milli egitim miidiirliigii uygulama koordinatorii: i1 ya da ilgedeki okul
uygulama calismalarmin yiiriitiilmesinde egitim fakiiltesi ile uygulama okullar1
arasinda isbirligini saglamak tizere il/ilge milli egitim midirligiince
gorevlendirilen il/ilge milli egitim midiir yardimcisi ya da il/ilge milli egitim

midirligi sube midiirii (MEB, 1998b, ss.2-3).



ikinci Boliim

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boélimde okul uygulama calismalarinda 6gretmen adaylarina mesleki rehberlik
yapmak iizere gorevlendirilen uygulama 6gretmenlerinin kisisel ve mesleki 6zellikleri,
uygulama 6gretmenligine se¢imi, se¢ciminde aranan Ol¢iitler, uygulama 6gretmeni olarak
yetistirilmesine doniik etkinlikler, uygulama Ogretmenligi rolleri ve uygulama
Ogretmenlerinin mesleki sorunlariyla ilgili konularda yapilmis yurtici ve yurtdisi

aragtirmalara yer verilmistir.

Yanit1 aranan sorularla iligskilendirmede kolaylik saglamasi bakimindan arastirmalar,
dort alt baslik altinda toplanmistir. Birinci alt baslikta, uygulama 6gretmenligi yapan
ogretmenlerin kisisel ve mesleki Ozellikleriyle ilgili yapilmis arastirmalara yer
verilmigtir. Ayrica, birinci alt baslikta &gretmenlerin uygulama O6gretmeni olarak
secimine yonelik yapilan arastirmalara da yer verilmistir. ikinci alt baslikta, uygulama
Ogretmenligi gorevini ylriiten OZretmenlerin G6gretmen adaylarini1  yetistirmede
gerceklestirdikleri uygulama 6gretmenligi rolleriyle ilgili arastirmalara yer verilmistir.
Ucgiincii alt baslikta, uygulama 6gretmenlerinin okul uygulama calismalariyla ilgili
sorunlarina doniik arastirmalara yer verilmistir. Dordiincii alt baglikta ise, 6gretmenlerin

uygulama 6gretmeni olarak yetistirilmesiyle ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Uygulama Ogretmenlerinin Ozellikleri ile Tlgili Arastirmalar

Alanyazinda, uygulama oOgretmenlerinin O6gretmen adaylarinin mesleki yonden
hazirlanmalarinda 6nemli katkilar1 olduguna iliskin arastirmalara rastlanilmaktadir.
Ornegin, Harmandar ve otekiler’in (2000) Erzurum Atatiick Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Ogretim egitimi programlarinin birinci yilindaki okul

uygulama c¢alismalarina doniik yapmis olduklari arastirma bunlardan birisidir.
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Aragtirmacilar,  ¢alismalarinda &gretmen adaylariin mesleki yasamda ne tiir
durumlarla karsilasabileceklerini gorme ve kendilerine model olabilecek 6gretmenleri
tanima firsati elde etme bakimindan uygulama 6gretmenlerinin 6nemli bir 6ge oldugunu
belirttiklerini saptamiglardir. Yine, Hobson (2002), 6gretmen adaylarinin uygulama
ogretmenliginin Onemine iligkin algilarin1 inceledigi aragtirmasinda ayni konuyu
irdelemistir. Arastirma, Ingiltere’de ikisi iiniversite ikisi okul temelli olmak iizere,
ortadgretim diizeyine déniik dért Tarih Ogretmenligi Programindaki 6gretmen adaylart
tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonunda, Ogretmen adaylarinin mesleki
bakimdan yetismelerinde uygulama oOgretmenlerinin 6nemli katkilarinin oldugunu

belirttikleri ortaya konmustur.

Uygulama o6gretmenlerinin sahip olduklar kisisel ve mesleki ozelliklerin, uygulama
ogretmenligi gorevlerini yerine getirmelerini etkiledigine iliskin alanyazinda giiclii bir
goriis bulunmaktadir (Cepni ve otekiler, 1999; Santoro, 1999; Phillips ve Mcminn,
2000; Kiraz, 2004). Ornegin, farkli egitim programlarindan yetismis ve farkli kisisel
ozelliklere sahip Ogretmenlerin uygulama ogretmenligi uygulamalarinin da farklh
oldugu saptanmistir (Hawkey, 1998; Santoro, 1999). Bunlardan birisi, mesleki
deneyimdir. Bu goriise gore, Ogretmenlik mesleginde deneyimli O6gretmenlerin
uygulama 6gretmenliginde daha basarili oldugu ileri siiriilmektedir. Nitekim Cepni ve
otekiler (1999), Karadeniz Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi drneginde fakiilte-okul
isbirligi uygulamasinda karsilasilan sorunlar1 ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim onerilerini
belirlemeye caligtiklar1 arastirmalarinda bu soruya yanit aramiglardir. Cepni ve otekiler,
arastirmalarinda, uygulama okulu miidiirlerinin, uygulama okulu koordinatdrlerinin,
ilkdgretim miifettiglerinin ve uygulama Ogretim elemanlarmin uygulama §gretmeni
olacak ogretmenlerin en onemli 6zelliginin mesleki deneyim olmas1 gerektigi yoniinde
ortak goriise sahip olduklarini belirlemislerdir. Bu konuda bir bagka arastirma Phillips
ve Mcminn (2000) tarafindan, ABD’nin giiney eyaletlerindeki 6gretmen yetistirme
enstitiilerinde yapilmistir. Aragtirmanin 102 enstitiiyli kapsamasina karsilik, bunlarin %
70’1 arastirmaya katilmistir. Arastirmaya katilan enstitiilerin yarisindan ¢ogunun
uygulama 6gretmeni olacaklarda en az ii¢ yillik bir mesleki deneyim 6zelligi aradiklari

saptanmigtir.
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Ote yandan, alanyazinda mesleki deneyimin uygulama 6gretmenligini basarili bigimde
yluriitmede o denli etki etmedigini, hatta tersine, olumsuz yonde etki ettigini gosteren
aragtirmalara da rastlamlmaktadir. Ornegin, Unver ve Eroglu’nun (2003), Gazi
Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi ve Okuldncesi ve El Sanatlari
programlarindan 210 6gretmen aday: ile 50 uygulama Ogretmeni iizerinde yaptiklar
arastirma bunlardan biridir. Uygulama Ogretmenlerinin 6gretmen adaylarina yonelik
davranislarini  degerlendirmek amaciyla yaptiklari arastirmada Unver ve Eroglu,
uygulama Ogretmenlerinin mesleki deneyim siireleri ile O0gretmen adaylarmma karsi
davraniglar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farkin olmadigini saptamislardir.
Yine, Kiraz da (2004) ayni konuyu arastirmistir. Kiraz (2004), Ankara’nin degisik
egitim fakiiltelerinin son siniflarindaki 690 &gretmen adayr iizerinde uygulama
Ogretmenlerinin cinsiyet ve mesleki deneyim ozellikleriyle danigmanlik roliinii yerine
getirme diizeyleri arasindaki iligkiyi irdeledigi arastirmasinda, mesleki deneyim ile
danmismanlik roliinii yerine getirme diizeyi arasinda ters yonde bir iligkinin varligini
saptamigtir. Daha acik bir deyisle, arastirmasinda Kiraz, basarili bir uygulama

Ogretmeni olmada mesleki deneyimin etkili olmadig1 yoniinde bir bulgu elde etmistir.

Basarili bir uygulama oOgretmenligi icin Ongoriilen bir bagka ozellik, 6gretmenlik
mesleginde basarili olma durumudur. Cepni ve 6tekiler’in (1999) yaptiklar arastirmada
yanit aradiklari sorulardan bir bagkasinin da bu oldugu goriilmektedir. Cepni ve otekiler,
aragtirmaya katilan hemen hemen tiim gruplarin basarili bir uygulama 6gretmenligi i¢in
o0gretmenlik mesleginde basarili olmay1 kosul olarak ileri siirdiiklerini belirlemislerdir.
Yine, Phillips ve Mcminn (2000) uygulama ogretmenliginde aranan ozellikleri
belirlemeye calistiklar1 arastirmalarinda da benzer sonuglara ulagsmislardir. Arastirma
sonunda, ¢ogu enstitiinlin uygulama Ogretmeni se¢iminde Ogretmenlik mesleginde

basarili olma 6zelligini aradiklar ortaya konmustur.

Bu arastirmalarin yani sira, uygulama Ogretmenlerinin ozelliklerine doniik olarak
Ogretmen adaylarinin goriiglerini inceleyen arastirmalar da bulunmaktadir. Eby ve
otekiler’in (2000) Georgia Universitesi’nde 193 uygulama dgretmeni ile 73 6gretmen
aday1 iizerinde tarama modelini kullanarak yaptiklar1 arastirma bunlardan biridir. Eby

ve Otekiler, arastirmalarinda, Ogretmen adaylarinin kimi uygulama Ogretmenlerini
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o0gretmenlik mesleginde basarili bulmadiklarini ve dolayisiyla bu basarisizligin sonucu
olarak uygulama 0&gretmenligi gorevinde de islevsiz kaldiklarim1 belirttiklerini

saptamislardir.

Uygulama 6gretmeni ile 6gretmen aday: iligkisinin niteligine etki ettigi diisiiniilen bir
baska degisken cinsiyettir. Nitekim Sosik ve Godshalk (2000), toplam 200 uygulama
Ogretmeni-6gretmen aday1 ciftinin {izerinde yiiriittiikkleri arastirmalarinda, uygulama
ogretmenliginin erkek uygulama 6gretmeni ile bayan 6gretmen adayi ciftlerinde daha
basarili bigimde gergeklestigini belirlemislerdir. Bu ¢iftlerde uygulama 6gretmenlerinin
ogretmenlik meslegine yonelik rol davraniglarinin 6gretmen adaylarinca oteki ciftlere
gore daha cok Ornek alindigini ve yine bu giftlerde 6gretmen adaylarinin mesleki
gelisimlerinin &teki ¢iftlere gore daha iyi oldugunu goézlemislerdir. Bununla birlikte,
Sosik ve Godshalk, aragtirmalarinda ayrica, her iki cinsiyetin de erkek oldugu g¢iftlerde
O0gretmen adayina sunulan duygusal destegin ve uygulama 6gretmenini 6gretmen olarak
ornek alma derecesinin oteki ciftlere gore, daha diisiik diizeyde kaldigini saptamislardir.
Ote yandan, Kiraz (2004) mesleki deneyimin danismanlik roliine etkisini irdeledigi
arastirmasinda cinsiyet 6zelligi ile danigmanlik rolii arasindaki iliskiyi de irdelemistir.
Kiraz, arastirmasinin sonunda, cinsiyet ile danigsmanlik rolii arasinda, mesleki deneyimde

oldugu gibi, istatistiksel bakimdan anlamli bir iliskinin varligin1 gézleyememistir.

2.2. Uygulama Ogretmenligi Rolleri ile Tlgili Arastirmalar

Uygulama 6gretmenligi rolleri, uygulama 6gretmenligi konusunda en ¢ok arastirilan
konulardan birisidir. Clifford (1999) uygulama &gretmenlerinin 6gretmen adaylariyla
olan iliskisini irdeledigi arastirmasinda, bu iligkilerin niteligine etki eden uygulama
Ogretmenligi rollerini Vygotsky’nin temellendirmis oldugu yakinsak alan ilkeleri
temelinde incelemistir. Clifford, uygulama o6gretmeni ile dgretmen adayi iliskisinin
niteligini olumlu yonde etkilemesinde uygulama 6gretmeni ile 6gretmen aday1 arasinda
kurulacak uzun zamanl bir iliskinin 6gretmen olarak yetismede onemli oldugunu
saptamigtir. Clifford aragtirmasinin sonunda, uygulama 6gretmenligi ile 6gretmen aday1

iligkisine 6greticilik, uzmanlik ve meslektaslik olmak {izere en ¢ok {i¢ roliin 6teki rollere
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gore daha ¢ok etki ettigini belirlemistir.

Ogretmenlerin 6gretmenlik egitimlerinde bitirmis olduklar1 programlarin tiiriiniin,
O0gretmen egitiminde onem verdikleri Onceliklerin, bulunduklar1 yerlesim yerinin ve
hizmetoncesi Ogretmen egitiminde temel alinan anlayisin uygulama O6gretmenligi
rollerinin de farklilagsmasina neden oldugu goriilmektedir. Nitekim Hawkey’in (1998),
Toprakge1 ve Ustiin’iin (2002), Wang ve Odell (2002) ile Bullough ve &tekiler’in (2003)
yapmis olduklar1 arastirmalar, bu konuya 6rnek olarak gosterilebilir. Hawkey (1998)
nitel arastirma teknigi kullandigr aragtirmasinda, iki farkli O6gretmen egitimi
anlayisindan yetismis iki Ingiliz uygulama 6gretmeninin rehberlik ettigi iic 6gretmen
adaytyla olan iliskilerini irdelemistir. Hawkey, arastirma sonunda, uygulama
Ogretmenlerinin 0gretmen adaylariyla olan iligkilerinin olumlu olmasmna karsilik,
uygulama Ogretmenlerinin egitim Onceliklerinin farkli olmasindan dolayr 6gretmen
adaylarina karsi farkli uygulama o6gretmenligi rollerini sergilediklerini saptamistir.
Toprakgt ve Ustiin (2002), Hawkey’den farkli olarak, yerlesim yeri farkliiginmn
uygulama 6gretmenligi rolleri konusundaki etkisini arastirmigtir. Verilerini uygulama
okulu yéneticilerinden elde ettikleri arastirmalarinda Toprakei ve Ustiin, Amasya ile
Sivas’taki uygulama okullar1 yoneticilerinin uygulama o6gretmenligiyle ilgili goriisleri

arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farkin oldugunu belirlemislerdir.

Wang ve Odell (2002), standart-temelli 6gretmen yetistirme modeline gore gelistirilmis
uygulama Ogretmenligi rollerini irdeledikleri arastirmalarinda, konuya felsefe
bakimindan bakmislardir. Wang ve Odell, arastirmalarinda her egitim reformunun ileri
stirdiigii diistinceler farkli olmasi nedeniyle egitim Onceliklerinin ve buna bagli olarak
da uygulama Ogretmenligi rollerinin degistigini ortaya koymuslardir. Wang ve
otekiler’in (2004) bu konuda yapmis olduklar1 bagka bir arastirma daha bulunmaktadir.
Wang ve otekiler, arastirmalarinda iki ABD’li uygulama O6gretmeninin Ogretmen
adaylartyla olan iligkileri ile iki Cinli uygulama dgretmeninin 6gretmen adaylariyla olan
iligkileri arasindaki farkliliklar1 irdelemiglerdir. Arastirma sonunda, uygulama
Ogretmenlerinin O6gretmen adaylariyla olan iligkilerinin, iliskilerin odak noktalar1 ve
birlikte ¢alisma kiiltiirleri bakimindan {ilkelere gore farklilastigini, bunun da iilkelerin

hizmetdncesi Ogretmen egitimi programlarin niteliginden, 6gretim ile uygulama
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O0gretmenliginin yapisindan kaynaklandigini ortaya koymuslardir. Yine, Bullough ve
otekiler (2003) ayn1 konuda arastirma yapmislardir. Bullough ve 6tekiler,
arastirmalarinda, bir uygulama 6gretmeninin iki farkli modele gore iki 6gretmen
adayiyla kurdugu uygulama Ogretmenligi iliskisinin Ogretmen aday1 iizerindeki
etkilerini incelemislerdir. Ornek olay teknigini kullandiklari arastirmalarinin sonunda,
Bullough ve otekiler, uygulama 6gretmenligi kavrami igeriklerinin modellerin temel
aldig1 felsefeye gore degistigini saptamislardir. Uygulama o6gretmenligi rollerinden
danigmanlik konusunda, mesleki gelisim okullarindaki (Professional Development
Schools/PDS) uygulama &gretmeni ile dgretmen adaylarinin uygulama 6gretmenligi
konusundaki algilarini irdeleyen Silva’nin (2000) arastirmasinda da benzer sonuglara
ulastig1r anlasilmaktadir. Nitel arastirma tekniginin uygulandigir arastirmaya iki
uygulama Ogretmeni ile bu uygulama o6gretmenlerinin mesleki rehberlik hizmeti
sundugu iki 6gretmen aday1 katilmiglardir. Arastirma verilerini derinlemesine yapilan
goriismeler ve katilimci gozlem yoluyla elde ettigi arastirmasinda Silva, her bir
uygulama 6gretmeninin kisisel 6zelliklerinin farkli oldugunu ve dolayistyla danigsmanlik

rollerini de farkl algiladiklarini belirlemislerdir.

Beck ve Kosnik (2002), Kanada’nin Toronto kentinde sinif 6gretmenligi ile okuloncesi
Ogretmenligine doniik bir yil siireli lisans sonrasi hizmetdncesi 6gretmen egitimi
programi kapsamindaki uygulama 6gretmenligi uygulamalarini irdelemislerdir. Yari
yapilandirilmis goriisme teknigini kullandiklar1 arastirmalarinda Beck ve Kosnik,
uygulama Ogretmenligi rollerini ve bu rollerle iliskili olarak uygulama okullarinin
ozelliklerini 6gretmen adaylarinin goriislerine dayali olarak saptamaya ¢alismislardir.
Beck ve Kosnik, arastirma sonunda o6gretmen adaylarinin uygulama o6gretmenligi
rollerini duygusal destekte bulunma, kendilerine gliven duyma, 6gretim uygulamalarina
dontik yapict yonde doniit verme, smif igerisinde olumlu bir hava yaratma ve

kaldirabilecekleri yogunlukta is yiikii verme bi¢ciminde tanimladiklarini belirlemislerdir.

Burbank ve Kauchak (2003), Utah Universitesi ile Utah Eyaleti Egitim Birimi arasinda
kurulan igbirligi geregi mesleki gelisim okullarindaki uygulama 6gretmenligi rollerini
arastirmislardir. Arastirma, 10 6gretmen adayr - uygulama Ogretmeni cifti iizerinde

gergeklestirilmistir. Burbank ve Kauchak, arastirma sonunda, dgretmenler ve 6gretmen
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adaylar1 uygulama 6gretmenligi rollerinden en ¢ok 0gretmen adaylarina bir meslektas
olarak yaklagsmanin ve gorevine bagli olma temelinde davranmanin 6énemli oldugunu

belirttiklerini saptamislardir.

Eby ve Allen (2002), 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmenleriyle yasamis olduklari
olumsuz durumlari ve olumsuz durumlara neden olan etkenleri arastirmislardir.
Aragtirmaya, Georgia Universitesi’nde son smif olan ve mesleki gelisimlerinde
uygulama 6gretmenligiyle ilgili olumsuz yasant1 geg¢irdigini bildiren 190 kisi katilmistir.
Eby ve Allen arastirmalarinda, uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina karsi
uzaklastiric1 davraniglarda bulunduklarini ve Ogretmen adaylarmi kendi istemleri
dogrultusunda yonlendirmeye ¢aligtiklarint belirlemiglerdir. Uygulama dgretmenlerinin
O0gretmen adaylarina karst bu davraniglarinin  nedenlerini irdelediklerinde ise
arastirmacilar, uygulama ogretmenlerinde Ogretmen adaylarina karsi heniiz giiven
duygusunun olusmadigini saptamiglardir. Giiven konusunun yaninda iletisim konusunun
da arastirildig1 baska caligsma Stanulis ve Russell (2000) tarafindan gergeklestirilmistir.
Arastirmacilar, Kuzey Georgia bolgesinde iki uygulama okulunda gorev yapan birer
uygulama Ogretmeni ile bu uygulama Ogretmenlerinin mesleki rehberlik hizmeti
verdikleri iki 6gretmen aday1 arasindaki giivenin ve iletisimin etkisini incelemislerdir.
Arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin dersi planlama, derste yeni uygulamalar yapma,
yaptiklar1 uygulamalar iizerinde yansimali diislinme konularinda uygulama
Ogretmenlerinden  yararlanabilmeleri  i¢in, Oncelikle bir giiven ortaminin
olusturulmasinin gerekli oldugunu ortaya koymuslardir. Yine, Stanulis ve Russell
arastirmalarinda, taraflar arasinda karsilikli olarak duygularin belirtilmesine izin veren
ortamin yaratilmasinin, hem mesleki hem de kisisel yonden destekleyici bir iletisimin
gergeklestirilmesine ve ayni zamanda iiretken bir uygulama ortaminin olusmasina
onemli katkilar sagladigini belirlemislerdir.

Ogretmen adaylarmin  &grencilere  dil  becerilerini  dgretmesinde  uygulama
Ogretmenlerinin etkilerini inceledigi arastirmasinda Moore (2003), Ogretmenlerin
uygulama Ogretmenligine bakis agilarin1 ve 6gretmen adaylarina karsit davraniglarini
tammlamaya c¢alismistir. Moore, Montana Universitesi’nde 6grenim goren 77 6gretmen

adayiyla ilgili olarak yiiriittiigli arastirmasiin verilerini, uygulama o&gretmenlerinin
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tutmus olduklar1 gézlem notlarindan, uygulama 6gretmenlerinin uygulama Ogretim
elemanlariyla yaptiklar1 konusma notlarindan, 6gretmen adaylarinin uygulama siiresince
tutmus olduklar1 giinliiklerden, uygulama Oncesinde ve sonrasinda uygulama
Ogretmenlerine ve uygulama sonunda dgretmen adaylarina uygulanmis olan anketlerden
elde etmistir. Moore, arastirmasinda, uygulama Ogretmenlerinin 6gretmen adaylarini
kendilerinin giiclii oldugu alanlara dogru yonlendirdiklerini, dolayisiyla, 6gretmen
adaylarinin  fakiiltede edinmis olduklar1 O6gretme ve Ogrenme stratejilerini
uygulayamadiklarin1 belirlemistir. Moore, bunun nedenini arastirdiginda, Eby ve
otekiler (2000) ile Stanulis ve Russel’in (2000) arastirmalarinda elde ettikleri bulgulara
benzer bigimde, uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarin fakiiltede 6gretme ve
o0grenme konusunda edindikleri yeni stratejilerin dil becerilerini gelistirmedeki giicline
inanmadiklarin1 saptamistir. Bunun yani sira, Mer¢ (2004) Eskisehir’de Anadolu
Universitesi Ingilizce Ogretmenligi Programi son smifinda bulunan 99 &gretmen
adaymnin katildig1 arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin uygulama stirecinde yasadiklari
olumlu ve olumsuz noktalarin neler oldugunu arastirmistir. Veriler, 6gretmen
adaylarmin Ogretmenlik Uygulamasi dersindeki deneyimlerini yansitan, Y&nlendirilmis
Yansitma Protokolii olarak tanimlanan raporlardan elde edilmistir. Arastirmasinin
sonunda Merg, uygulama ogretmenlerinin 6gretmen adaylarina yonelik desteklerinin
olmadigini, ¢ogu uygulama Ogretmeninin Ogretmen adaylariyla birlikte c¢aligsmalari
gerekmesine  karsilik  ¢aligmadiklarini, Ogretmen adaylarinin  uygulamalarim
gozlemediklerini, doldurmalar1 gereken formlar1 doldurmadiklarini, Ogretmen
adaylarinin c¢aligmalarin1 degerlendirmediklerini ve uygulamalari konusunda adaylara
doniit vermediklerini saptamistir. Ote yandan, Akkog (2003) Tiirkiye’de Beden Egitimi
ve Spor Yiiksek Okullarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarimin okul uygulama
calismalarinda karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemeye ¢alismistir. Akkog, arastirmasinda,
O0gretmen adaylarinin okul uygulama ¢alismalarinda karsilastiklarini  belirttikleri
sorunlarinin % 24.6’sinin uygulama 6gretmeni kaynakli oldugunu saptamistir. Bununla
ilgili olarak, okul uygulama c¢alismalarinda 6gretmen adaylarmin % 71’1 uygulama
Ogretmenlerinin okulu tanitma yoniinde kendilerine doniik herhangi bir toplanti
diizenlemediklerini, % 51.6’s1 fakiiltede 6grenmis olduklar1 yeni bilgilerini uygulama
Ogretmenlerinden kaynaklanan ¢esitli nedenlerden dolayr uygulama okullarinda

kullanamadiklarmi, % 40.6’s1 uygulama Ogretmenlerinin 6gretim uygulamalarini
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gozlemediklerini belirtmislerdir. Bagcioglu’nun (1997) da, Gazi Universitesi’nin Genel
ve Mesleki ve Teknik Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren Ogretmen adaylar ile
uygulama 6gretim elemanlarmin Ogretmenlik Uygulamasi dersine doniik goriislerini
irdeledigi arastirmasinda benzer bulgulara ulastigi anlasilmaktadir. Verilerin anket
yoluyla elde edildigi arastirmada Bagcioglu, arastirmaya katilan 160 6gretmen adayinin
ve 71 dgretim elemaninin belirttikleri goriisler dogrultusunda, Ogretmenlik Uygulamasi
dersiyle ilgili yasanan bir¢ok sorunun uygulama 6gretmenlerinden kaynaklandigi ve
bunun da wuygulama Ogretmenlerinin Ogretmenlik mesleginde ve uygulama
ogretmenliginde yeterli donanima sahip olmamalari nedenine dayandigi sonucuna

ulagmustir.

Alanyazinda uygulama 6gretmenligi rollerinin neler olduguna ydnelik arastirmalarin
yaninda uygulama oOgretmenligi rollerinin hangisinin daha sik goriildiigiine iligkin
arastirmalara da rastlanilmistir. Linda’nin (1999) ABD Ohio kamu okullarinda yapmis
oldugu arastirma da bunlardan birisidir. Linda, arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin
mesleki agidan yetigsmelerini saglamak i¢in uygulanan birebir yardimi ve degerlendirme
programini incelemistir. Arastirmasinin sonunda Linda, uygulama 6gretmenlerinin daha
cok 6gretmen adaylarinin uygulamalarini1 gézleme, onlari kilavuzlama ve degerlendirme
rollerini yerine getirdiklerini belirlemistir. Edwards ve Protheroe (2003) de Ingiltere’de
ilkdgretim birinci kademesine doniik lisans sonrasi1 6gretmen egitimi veren iki enstitiide
O0grenim goren 125 Ogretmen adayi lizerinde gergeklestirdikleri ¢aligmada da aym
konuyu arastirmislardir. Orneklem olarak iki uygulama okulunda yaptiklar1 arastirmanin
sonunda Edwards ve Protheroe, uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina daha
cok c¢ocuklarla ilgili bilgi saglama, onlarin uygulamalarin1 degerlendirme, kendilerini
takdir etme ve destek saglama konularinda rollerini yerine getirdiklerini saptamislardir.
Giindiiz ve Sunay’in (2007) Tirkiye’de Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Programindaki &gretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasma doniik goriislerini
inceledikleri arastirmalarinda yanit aradiklar1 sorulardan biri, uygulama dgretmenlerinin
O0gretmen adaylarina rehberlik ve meslektaslik olarak tanimlanabilecek gorevlerini ne
diizeyde gerceklestirdikleridir. Arastirma, sekiz farkl iiniversiteye bagli Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokullarinin son siniflarinda bulunan toplam 274 G6gretmen adayi ile

gerceklestirilmistir.  Verilerin anket yoluyla elde edildigi arastirmada, Ogretmen
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adaylarinin, uygulama 6gretmenlerinin sinif dis1 etkinliklerde rehberlik gorevini “orta”,
gerekli arag-gereg, kaynak ve ortam saglamayla ilgili rehberlik gorevlerini “iyi”,
meslektaslik olarak tanimlanabilecek 6gretmen adayiyla ilgilenmeyi -okul diizeylerine

(194

gore- ilkdgretimde “orta” ve ortadgretimde ise “iyi” diizeylerde gergeklestirdiklerini

belirttikleri saptanmustir.

Bu konuda incelenmeye deger olan bir bagka arastirma, Demirkol (2004) tarafindan
yapilmustir. Demirkol, daha 6nce ABD ve Kanada’da ilkdgretimin birinci basamaginda
yiiriitiilen ¢calismanin benzerini Tiirkiye’de gergeklestirmistir. Demirkol, aragtirmasinda,
uygulama 6gretim elemanlar ile uygulama o6gretmenlerinin rollerine iligkin 6gretmen
adaylarinin, uygulama Ogretim elemanlariin  ve uygulama &gretmenlerinin
beklentilerinin neler oldugunu saptamak istemistir. Arastirmaya dort iiniversitenin
Ingilizce Ogretmenligi Programinda okul uygulamalari kapsaminda gdérev alan 17
uygulama 6gretim elemani, 238 6gretmen aday1 ve 116 uygulama 6gretmeni katilmistir.
Bilgi toplama araci olarak iki anket kullanilmistir. Arastirmanin sonunda, uygulama
Ogretmenlerinin yerine getirmesi gereken roller konusunda gerek gruplar gerekse
tiniversiteler arasinda ortak bir goriisiin olmadigi, daha dogru bir deyisle her bir tarafin
rollere doniik beklentilerinin birbirinden farkli oldugu saptanmistir. Bununla birlikte,
her {i¢ tarafin da, ders plani yapmada rehberlik, destek saglama ve kendisini 6gretmen
adaytyla calismaya hazirlama konularinda orta derecede aymi goriiste olduklari

saptanmistir.

2.3. Uygulama Ogretmenlerinin Sorunlar ile Tlgili Arastirmalar

Uygulama 06gretmenligi yapan Ogretmenlerin genel olarak ogretmenlik meslegi
bakimindan yetersiz, yeniye karsi tutucu ve insan iligkilerinde yetersiz kaldiklari,
Ogretmen adaylarina doniik yapilan aragtirmalarda O0gretmen adaylarinca sikga dile
getirilen bulgulardandir (Glirsimsek ve Hamurcu, 1999; Kocabas ve otekiler, 2000;
Paker, 2000; Korkmaz ve Akbagli, 2001; Saglam ve Saglam, 2002; Senemoglu, 2003).
Lunenberg (1999), Hollanda’da Hollanda dili 6gretmenlik programima doniik

hizmetdncesi 6gretmen yetistirmede uygulama dgretmenliginin nasil olmasi gerektigine
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iliskin aragtirmasinda, Ogretmenlerin uygulama Ogretmenligi gorevlerini yerine
getirirken bir¢cok sorun yasadiklarini saptamistir. Lunenberg, arastirmasinda uygulama
Ogretmenlerinin danigsmanlik rollerinden o6zellikle Ogretim stratejileri ile &gretmen
adaylarmi Ogretmenlik meslegine hazirlamaya yonelik konularda kendilerini yeterli
gormelerine karsilik, mesleki rehberlik ile 6gretmen adaymin karsilastigi kisisel
sorunlar1 ¢ézme konularinda kendilerini yeterli gormediklerini belirttiklerini ortaya
koymustur. Paker (2000), Cukurova Universitesi ingilizce Ogretmenligi Programinda
ogrenim goren 60 ogretmen adaymnm Ogretmenlik Uygulamasi dersiyle ilgili
degerlendirmelerini arastirmigtir. Veriler, dgretmen adaylarinin uygulama sirasinda
tutmus olduklar1 giinliiklerden ve donem sonunda yine ayni 6gretmen adaylarina
uygulanan anketlerden elde edilmistir. Arastirmada yaniti aranan sorulardan biri,
uygulama Ogretmenlerinin nitelikleriyle ilgilidir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin
%80’1 uygulama ogretmenlerinin yazili planlarinin olmadigini, % 70’1 dersleri planl
islemediklerini, bunun yerine ders kitabini izlediklerini, %40°1 dersleri zorluk ya da
kolaylik gibi 6zelliklerine bakmaksizin tek diize islediklerini, % 30’u dersleri Ingilizce
islemeleri gerekirken Tiirkge islediklerini belirtmislerdir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin
% 40’1, uygulama 6gretmenlerinin 6gretim uygulamalarina doniik degerlendirmelerinin
gercek anlamda doniit olmadigini belirtmislerdir. Grove ve Strudler (2003), ABD’nin
giineybatisindaki bir okul bolgesinde bulunan biiyiik bir okulda 16 uygulama 6gretmeni
ile 6 6gretmen aday1 iizerinde yiiriittiigii arasgtirmasinda, 6gretmen adaylarinin teknoloji
kullanmalarindaki ~ uygulama  &gretmenlerinin  basarilarini irdelemiglerdir.
Aragtirmalarinda, Grove ve Strudler, 6gretmenlerin teknoloji kullanimi konusunda
istenilen durumda olmalarina karsilik, O0gretmen adaylarin1 teknoloji kullanmaya
yoneltmede birtakim zorluklar yasadiklarini belirlemislerdir. Uygulama 6gretmenlerinin
yerine getirmesi gereken gorevleri arastiran Unver’in (2002) de benzer sonuglara
ulastig1 anlasilmaktadir. Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi ve
Okuloncesi Egitimi Programi son smifinda bulunan 15 6gretmen adayi ile bu adaylara
mesleki rehberlik hizmeti sunan 15 uygulama &gretmeninin katildigi aragtirmasinda
Unver, oOgretmen adaylarmm Ogretmenlik Uygulamas: kapsamindaki 6gretim
etkinliklerini 6grenci merkezli 6gretime uygun olarak gerceklestirmelerinde uygulama
ogretmenlerinin etkisini irdelemistir. Uygulama 6gretmenlerinin etkisini 27 dnermeden

olusan besli Likert tipi bir 6l¢ek araciligiyla 6gretmen adaylarinin goriislerine dayali
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olarak belirlemeye calistigi arastirmasinin sonunda Unver, 6gretmen adaylarinin
uygulama Ogretmenlerinin  kendilerine Ogrencilerin  etkin olmasin1  saglayacak
degerlendirme etkinlikleri, 6grencileri tanima ve 6grenme ortamin1 68renci merkezli
Ogretime uygun duruma getirme konularinda oneriler gelistirmede yeterli olmadiklarini
belirttiklerini ortaya koymustur. Yine, Giiven’in (2004) Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi son simifindaki 48 dgretmen
adayr tlizerinde yapmis oldugu nitel arastirmasinda da benzer sonuclara ulastigi
goriilmektedir. Gliven, aragtirmasinda, 6gretmen adaylarinin kendilerine danigsmanlik
yapma ve onlar1 ydnlendirme konularinda uygulama Ogretmenlerini yeterli
gormediklerini ve uygulama Ogretmenlerinin alandaki gelismeleri de izlemediklerini

belirttiklerini saptamustir.

Hizmetoncesi Ogretmen egitiminde uygulama Ogretmenlerinin islevini belirlemeye
yonelik yapilan aragtirmada Kiraz (2002), uygulama ogretmenligi rollerinin neler
oldugunu tanimlamaya ¢alismistir. Arastirmaya 9 uygulama 6gretmeni ve 22 dgretmen
aday1 katilmistir. Verilerin 68retmen adaylarindan ve uygulama 6gretmenlerinden 6z
degerlendirme teknigine gore toplandigi arastirmada, uygulama oOgretmeninden
memnun olan ile memnun olmayan iki Ogretmen adayr grubunun uygulama
Ogretmenlerine yoOnelik goriisleri irdelenerek uygulama 6gretmenligi rollerine iliskin
ortak noktalar belirlenmeye calisilmistir. Kiraz aragtirmasinda, 6gretmen adaylarinin
uygulama 6gretmenlerinden ders plani, sinif yonetimi, 6gretim modelleri ve materyal
se¢imi, 6grenci basarisini degerlendirme konularinda yeterli rehberlik alamadiklarimi
saptamistir. Yine, Kiraz arastirmasinda, uygulama &gretmenlerinin bu alanlardaki
basarisizliklarinin = nedenlerini  6gretmen adayi sayisinin  ¢okluguna, zaman
yetersizligine, kurumlararast isbirligi eksikligine, ogretimdeki aksamalara, &gretmen
adaylarinin uygulama konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalarina ve 6gretmen
adaylarinin etik olmayan istemlerine bagladiklarin1 belirlemistir. Benzer sonuglara
Sevim’in (2002) yapmis oldugu arastirmanin bulgularinda da rastlanmaktadir. Sevim,
1998-1999 oGgretim yilinda yeniden yapilanma adi altinda egitim fakiiltelerinde
uygulanmaya baslanan hizmetoncesi 0gretmen egitimi programlarinin okul uygulama
caligmalar1 kapsamindaki Okul Deneyimi I dersini Trabzon ili Orneginde

degerlendirmistir. Sevim’in arastirmasinin bir yonii, dersin yiiriitiilmesinde uygulama
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O0gretmenlerinden kaynaklanan sorunlarla ilgilidir. Arastirma verileri, Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programi ile Matematik Ogretmenligi Programindaki 225 6gretmen adayi,
15 uygulama Ogretim elemani ve 33 uygulama Ogretim elemanindan toplanmustir.
Sevim, elde edilen verilere dayali olarak, uygulama 6gretmenlerinin Okul Deneyimi I
programinda yer verilen “Derslerin Gozlenmesi”, “Dersin Yonetimi ve Sinif Kontrolii”,
“Okulda Arag-Gere¢ ve Yazili Kaynaklar”, “Ogretmenin Okuldaki Bir Giinii” ve
“Ogretim Yontemleri” gibi birtakim etkinlikleri anlamadiklarim ve dolayisiyla bu

gorevleri yerine getiremediklerini saptamustir.

Edwards ve Protheroe’nun (2003) aragtirmalarinda yanit aradiklar1 sorulardan birisi,
O0gretmen adaylarinin 6grenmeyi Ogrenmelerinde ve simifta gerceklesen olaylari
yorumlayabilmede uygulama &gretmenlerinin etkisinin ne oldugudur. Edwards ve
Protheroe arastirmalarinda, Ogretmen adaylarmin uygulama &gretmenlerinden sinif
yonetimi, farkli uygulamalar gelistirme, 68renmeyi destekleme, zamanin ve sinif
alaninin kullanimi, ders igerigi se¢me ve kaynak kullanimi konularinda tam olarak

yararlanamadiklarini belirlemistir.

Cepni ve otekiler (1999), fakiilte-uygulama okulu isbirligiyle ilgili ¢alismalarinda
uygulama 6gretmenligine doniik olast sorunlar1 da arastirmislardir. Cepni ve otekiler
aragtirmalarinda, arastirmaya katilanlarin uygulama Ogretmenlerine diisen O0gretmen
adayinin ¢oklugu, uygulama Ogretmenlerinin se¢iminde mesleki deneyimin dikkate
alinmamasi, fakiiltelerin, i1l ya da ilge milli egitim midirliklerinin 6gretmen
yetistirmede sorumluluklarinin farkinda olmayislari ve kurumlarin destek hizmetleri
sunmada yetersizlikleri ileride dnemli sorunlara yol acabilecegi yoniinde ongoriilerinin
bulundugunu saptamiglardir. Yine, Saglam ve Saglam (2002) da arastirmalarinda, Okul
Deneyimi derslerinin yiiriitiilmesinde iletisim ve igbirligi konularinin énemli sorunlar
olarak ortaya ciktigin1 belirlemislerdir. Woods ve Weasmer (2003) okul uygulama
caligmalarinda 5°1 erkek olmak {iizere toplam 28 uygulama 0gretmeninin beklentilerini
arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, uygulama oOgretmenlerinden kaynaklanmayan, ancak
yoklugunda, uygulama 6gretmenligi uygulamalarini olumsuz yonde etkileyen etmenleri
tanimlamay1 amaglamislardir. Woods ve Weasmer, arastirmalarinin sonunda, uygulama

Ogretmenlerinin uygulama Ogretim elemanlarindan okul wuygulamalariyla ilgili



65

konularda kendileriyle tartismalari, yine, fakiiltelerden de 6gretmen aday1 yetistirmede
hizmeti¢i egitim programlar1 diizenlemeleri yoniindeki beklentilerinin oldugunu, ancak

her iki beklentilerinin de gerceklesmedigini belirttiklerini saptamislardir.

Capel (2003), Ingiltere’de ortadgretim Beden Egitimi 6gretmenligine doniik lisans
sonras1 egitim veren dort ayri enstitliniin okul uygulama c¢alismalariyla ilgili yaptigi
arastirmasinda, uygulamadaki gorevlilerin ve Ogretmen adaylarmin algilarin
irdelemistir. Capel, uygulama okulundaki uygulama &gretmenleri, enstitiilerdeki alan
uzmanlari ve Ogretmen adaylar1 {izerinde yurlttiigli arastirmasinda, Ogretmen
adaylarinin Okul Deneyimi uygulamalarinda Beden Egitimi 06gretmenlerinin ve
kurumlar arasinda iletisimi kurmakla gorevli uygulama 6gretim elemanlarinin 6nemli

bir boliimiiniin sorumluluklarinin farkinda olmadiklarini belirttiklerini saptamustir.

Kavcar ve otekiler’in (1999) Okul Deneyimi dersi programini degerlendirdikleri
arastirmalarinda, arastirdiklar1 konulardan birisi 6gretmen adaylarinin goriislerine dayali
olarak uygulama Ogretmenlerinin sorunlarinin neler oldugudur. Verilerin &gretmen
adaylarmin hazirlamis oldugu raporlardan, yariyil degerlendirme raporlarindan ve
seminer notlarindan elde edildigi nitel arastirmaya 90 6gretmen adayi, 20 uygulama
Ogretmeni ve 4 uygulama Ogretim elemani katilmistir. Kavcar ve otekiler,
aragtirmalarmin sonunda, Ogretmen adaylarinin uygulama O6gretmenlerinin okul
uygulama programlarinda ongoriilen kimi etkinlikleri bilmediklerini ve dolayisiyla yeni
teknikleri hi¢ uygulayamadiklarini, okul uygulama c¢alisma planlarin1 yapmadiklarini,
klasik ogretim yontemlerini tercih ettiklerini ve sonug¢ olarak, uygulama 6gretmenligi
Ogesinin sistemde tam olarak islemedigini belirttiklerini saptamiglardir. Oral ve Dagh
(1999), Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin ¢esitli boliimlerinde 6grenim géren 380
O0gretmen adaymin katildigi aragtirmasinda, 6gretmen adaylarinin yetistirilmesinde
okulun sagladigi olanaklar1 ve bu baglamda uygulama o6gretmenligi konusunu
irdelemiglerdir. Verilerin anketler araciligiyla elde edildigi arastirmalarinin sonunda
Oral ve Dagli, 6gretmen adaylarinin okul yoOneticilerinin ve uygulama dgretmenlerinin
Okul Deneyimi programinda yer verilen kimi etkinliklerin uygulamalarini

sistemde islevsiz kaldigin1 belirttiklerini ortaya koymuslardir.



66

Alanyazinda okul uygulama c¢alismalarinda yasanan sorunlara yalnizca uygulama
Ogretmenligi penceresinden bakmayan baska arastirmalara da rastlanilmaktadir.
Hodkinson ve Hodkinson’un (1999) Ingiltere’de bir {iniversitenin uygulama okulu
caligmalar1 cercevesinde igbirligi yaptig1 12 uygulama okulunu kapsayan arastirmasi
buna Ornek olarak gosterilebilir. Ortadgretim kurumlarinin &gretmen adaylarinin
yetistirilmesine doniik yapilarinin irdelendigi arastirmaya 22 Ogretmen adayi, 11
uygulama 6gretim elemani, 14 uygulama 6gretmeni, 22 konu alan1 uygulama 6gretmeni
ve 3 boliim bagkani katilmistir. Hodkinson ve Hodkinson, aragtirmalarinda, 6gretmen
adaylarmin Ogretim dist zamanlarda kendilerini Ogretmen olarak hissetmelerinde,
bulunduklar1 okul yapilarinin, 6gretmen aday1 yetistirmeyle ilgili yasal ¢ercevenin ve
kendilerine yardim etmesi i¢in gorevlendirilen uygulama 6gretmenlerinin etkilerini
incelemislerdir. Verilerin yasal metinlerden ve yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde
edildigi arastirmada Hodkinson ve Hodkinson, Ogretmen adaylarmin duygusal
bakimdan destege gereksinim duymalarina karsin uygulama 6gretmenlerinin bu konuda
hicbir hizmetigi egitim programindan yararlanamadiklarini belirlemislerdir. Hodkinson
ve Hodkinson, ayrica, okul yapilarinin hizmetoncesi Ogretmen egitimine gore
yapilandirilmamis olmasindan dolayi, 6gretmen yetistirmeye uygun ozelliklerle donanik
olmadigimni saptamislardir. Kiraz ve Uyangor’in (1999) Balikesir ili 6rneginde
yaptiklar1 calismalarinda da bu konu arastirilmistir. Okul Deneyimi uygulamalarinda
karsilagilan sorunlar1 ve ¢ozlimleri tanimlamay1 amagladiklar arastirmalarinda Kiraz ve
Uyangor, sorun kaynaklarinin basinda uygulama ogretmenlerinin, uygulama ogretim
elemanlarinin ve fakiilte ile uygulama okullarinin olusturdugu tglii yapinin geldigini
ortaya koymuslardir. Yine, Kavcar ve otekiler (1999) Okul Deneyimi konusunda
yapmis olduklar1 arastirmada da benzer sonuglara ulasmislardir. Nitekim Kavcar ve
otekiler, aragtirmalariin sonunda, fakiilte-uygulama okulu iligkisinin ¢alismadigini ve

dersin de dogal olarak etkili bicimde islenmedigini saptamislardir.

Cope ve Stephen’in (2001) Stirling Universitesi’nde lisans sonras1 6gretmenlik egitimi
programlarindaki 8 6gretmen aday1 lizerinde goriigme teknigini kullanarak yiiriittiikleri
arastirma, okul uygulama c¢alismalarinda uygulama &gretmenliginin yapisal boyut
bakimindan kars1 karsiya kaldigi sorunlar1 géstermesi bakimindan ilging bulunmustur.

Cope ve Stephen, arastirmalarinda, hizmetdncesi 6gretmen egitiminde iki farkli model
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olan yiliksekdgretim ve uygulama okulu temelli 6gretmenlik egitimi modellerinde
Ogretmen adaylarinin  kuramsal temelli bilgilerini ve becerilerini uygulamaya
uyarlayabilmelerinde uygulama O6gretmenlerinin roliinii irdelemislerdir. Cope ve
Stephen arastirmalarinin sonunda, uygulama okullarinin yapisi bakimindan 6gretmen
egitimine elverisli olmadigini, yine, 6gretmen adaylarinin fakiiltede edinmis olduklari
kuramsal bilgileri belirli bir sinif yapisina uygulamalarinin, bunlari yorumlamalarinin
ve kendilerini degerlendirmelerinin okul uygulama c¢alismalarindaki siirenin kisa olmasi
nedeniyle gergeklestirilemedigini ve bu durumun da dogal olarak uygulama
ogretmenlerinin mesleki rehberlik etme yoniindeki etki diizeyini disiirdiigiini

saptamiglardir.

2.4. Uygulama Ogretmenlerinin Yetistirilmesi ile Ilgili Arastirmalar

Uygulama 0&gretmenligiyle ilgili bir¢ok sorun olmasmna karsilik, kimi {lkelerde
uygulama &gretmenlerinin mesleki sorunlarinin giderilmesine doniik hizmetici egitim
programlarinin gelistirildigi goriilmektedir. Bu yondeki cabalarin, gerek uygulama
ogretmenligine gerekse okul egitim hizmetlerinin niteligine olumlu etkilerinin
bulunduguna iliskin alanyazinda arastirmalara rastlanilmaktadir. Asagida, bu konuda

yapilmis birkag arastirmaya yer verilmistir.

Irby ve otekiler (1997), ABD Sam Houston Devlet (Sam Houston State)
Universitesi'nde 28 &gretmen adayi iizerinde yaptiklart galismalarinda, uygulama
Ogretmenlerinin gereksinim duyduklart egitimi vermek iizere gelistirilmis iki hizmetici
egitim programinin etkilerini incelemislerdir. Irby ve 6tekiler, aragtirmalarinin sonunda,
uygulama Ogretmenlerinin bu tiir hizmeti¢i egitim programlar1 araciligiyla 6gretim
stratejileri ile Ogrencilerin nasil 6grendikleri konularinda uygulama 6gretim
elemanlariyla tartigma olanaklar1 bulduklarini, planlama ve 6gretim konularinda 6nceki
uygulamalarina gore daha basarili uygulamalar yapabildiklerini belirttiklerini
saptamislardir. Woolley (1997) de, arastirmasinda, hizmeti¢i egitim almis uygulama
Ogretmenleriyle hizmeti¢i egitim almamis uygulama O6gretmenlerinin danismanlik

rollerini yerine getirme diizeylerini irdelemistir. Arastirmaya 469 Ogretmen aday1
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katilmigtir.  Woolley, arastirmasinin sonunda, 6gretmen adaylarinin  danigmanlik
hizmetlerinden yararlanmalarinda, hizmeti¢i egitim programina katilan uygulama
Ogretmenlerinin bu yonde herhangi bir hizmeti¢i egitim almamis uygulama

Ogretmenlerine gore daha basarili olduklarini belirttiklerini ortaya koymustur.

Evertson ve Smithey (2000), ABD’nin bir eyaletinde iki farkli okul bolgesindeki 35
uygulama okulunda 46 uygulama 6gretmeni ile 46 0gretmen adayi iizerinde yaptigi
aragtirmalarinda, uygulama oOgretmenligine doniik hizmeti¢i egitim programlarindan
yararlanmis uygulama 6gretmenlerinin uygulamalari ile bu konuda herhangi bir egitim
almamis uygulama ogretmenlerinin uygulamalarini karsilagtirmiglardir. Evertson ve
Smithey, uygulama 6gretmenligine doniik gelistirilen dort giin siireli hizmetici egitim
programindan yararlanan uygulama ogretmenlerinin kontrol grubundaki uygulama
Ogretmenlerine gore 6gretmen adaylariyla olan iliskilerinin daha saglikli ve 6nerilerinin
de daha somut oldugunu saptamislardir. Giebelhaus ve Bowman (2000) da, 29 6gretmen
adayt ile 29 uygulama Ogretmeni iizerinde deneysel model kullanarak yiiriittiikleri
aragtirmalarinda, uygulama oOgretmenligine doniik hizmeti¢i egitim programlarindan
yararlanan uygulama 6gretmenlerinin uygulamalariyla bu konuda herhangi bir hizmetigi
egitim programindan yararlanmamis uygulama Ogretmenlerinin uygulamalarini
karsilagtirmiglardir. Arastirma sonunda Giebelhaus ve Bowman, deney grubundaki
uygulama Ogretmenlerinin mesleki rehberlik yaptigi 6gretmen adaylarinin 6gretimi
orgiitlemede, yonetmede, siiregen etkinlikleri olusturmada ve 6grencilere karst daha iyi
davranmada, kontrol grubundaki uygulama 6gretmenlerinin mesleki rehberlik yaptigi
Ogretmen adaylarina gore daha basarili olduklarini saptamiglardir. Yine, Ross (2002),
O0gretmen adaylarinin yansimali diisiinme becerilerini gelistirmeleri i¢in uygulama
Ogretmenlerinin sundugu olanaklar1 tanimlamaya calistig1 arastirmasinda, uygulama
Ogretmenligine yonelik gelistirilen ii¢ hizmeti¢ci egitim programinin sonuglarini
irdelemistir. Verileri goriisme yoluyla elde ettigi arastirmasinin sonunda Ross, hizmetici
egitim programindan yararlanan uygulama &gretmenlerinin yararlanmayan uygulama
Ogretmenlerine gore Ogretmen adaylarimi degerlendirmede, o6gretim uygulamalar
tizerinde onlar yonlendirmede, bunun yani sira iiniversite ya da fakiilte ile uygulama
okulu arasindaki iliskinin gelistirilmesi konularinda daha basarili olduklarini ortaya

koymustur.
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Bu aragtirmalarin yani sira, gelistirilen hizmeti¢i egitim programlarimin uygulama
O0gretmenliginin hangi rollerine yonelik olduguna ya da olmasina iligkin aragtirmalara da
rastlanilmaktadir. Donna ve Grymes’in (1999) birlikte yaptiklar1 arastirma bunlardan
birisidir. ABD’nin Arkansas eyaletinde okuldncesi 0gretmenligi programina doniik
yaptiklar1 arastirmalarinda Dona ve Grymes, uygulama 6gretmenligi uygulamalarinin
niteligini gelistirmek i¢in diizenlenen hizmeti¢i egitim programlarinin ortak 6zelliklerini
belirlemeye calismiglardir. Donna ve Grymes, arastirma sonunda, uygulama
ogretmenligine doniik gelistirilen hizmeti¢i egitim programlarinin  uygulama
Ogretmenlerinin ilgi alanlarin1 genigletme, rehberlik, iletisim, etkin dinleme, 6gretmen
adaylarinin  gereksinimlerini, 6grenme stillerini ve kisilik 06zelliklerini tanima
konularinda  yogunlastigin1  belirlemiglerdir. Uygulama 6gretmenligine  doniik
gelistirilmis bir hizmetigi egitim programinin incelendigi bir bagka arastirma Wyatt ve
otekiler’ce (1999) yapilmistir. Arastirmaya ilkdgretimin birinci kademesine doniik bir
mesleki gelisim okulundaki uygulama 6gretmenleri ile 6gretmen adaylar1 katilmistir.
Whyatt ve otekiler, arastirmalarinin sonunda, uygulama 6gretmenlerine doniik gelistirilen
hizmeti¢i egitim programimin uygulama ogretmenliinin Ogreticilik yapma, 6gretim
etkinliklerini planlama, anlagilir doniit verme, 6gretmen adaylarinin kendilerine yonelik
yapict yonde elestiri yapabilmelerini saglama rolleri temelinde hazirlanmis oldugunu
saptamiglardir.  Ote yandan uygulama oOgretmenlerine doniik hizmetici egitim
programlarinin gelistirilmesinde, farkli anlayislarin da temel alindig1 gézlenmektedir.
Williams ve otekiler’in (1998) yapmis olduklari arastirmanin yontemi ve sonuglari bu
bakimdan ilgingtir. Arastirmada 8 uygulama 6gretmeninin mesleki rehberlik hizmeti
sundugu 15 O6gretmen adayiyla arasinda gecen diyaloglarin ¢oziimlenmesinden yola
cikilarak gelistirilmis bir hizmeti¢i egitimi programinin okul uygulama g¢aligmalarina
etkileri irdelenmistir. Williams ve &tekiler, arastirma sonunda, uygulama 6gretmenligine
dontik gelistirilecek hizmeti¢i egitim programlarinin basarili sonuglar vermesinin
uygulama Ogretmenleriyle 6gretmen adaylarinin gereksinimlerini karsilamasina baglh

oldugunu ortaya koymuslardir.

Uygulama 6gretmenligi uygulamalariyla ilgili olarak incelenen ve yukarida belirtilen
arastirmalara bakildiginda, yurt disinda yapilan arastirmalarin, uygulama 6gretmenligi

algisi, uygulama ogretmenligini etkileyen mesleki ve kisisel ozellikler, uygulama
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O0gretmenlerinin se¢imi, uygulama 6gretmeni ile 6gretmen aday1 arasindaki iligkilerin
niteligi ve s6z konusu iliskiyi basarili ya da basarisiz kilan degiskenlerin neler oldugu
konularinda toplandig1 gozlenmektedir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin ise, okul
uygulama caligmalarinin yiiriitiilmesinde uygulama 6gretmenliginin 6nemi, uygulama
Ogretmenlerinde bulunmasi1 gereken mesleki ve kisisel oOzellikler, uygulama
ogretmenligi ile bu ozellikler arasindaki iliski, 6gretmen adaylarinin okul uygulama
calismalarinda uygulama ogretmeni kaynakli yasadiklar1 sorunlar, uygulama
Ogretmenlerinin yetersiz olduklar1 goérevler ve soz konusu yetersizliklerin nedenleri
konularinda yogunlagtigt goriilmektedir. Bununla birlikte, Tirkiye’de uygulama
O0gretmenlerinin se¢iminin yapilip yapilmadig1 ve se¢imde hangi 6lgiitlerin géz oniinde
bulunduruldugu, 6gretmenlerin uygulama 6gretmeni olarak yetistirilmelerine doniik ne
tir etkinliklerin yapildigi, uygulama Ogretmeni olarak gorev yapan Ogretmenlerin
uygulama 6gretmenligi rollerini ne 6l¢iide yerine getirdikleri ve uygulama 6gretmenligi

yaparken karsilastiklar1 sorunlarin pek arastirilmadigr anlasilmaktadir.



Uciincii B6liim

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmada kullanilan arastirma modeli, arastirmanin
ylriitildigii evren ve Orneklem, aragtirmada veri elde etmek icin kullanilan araglar,
elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde ve yorumlanmasinda yararlanilan istatistiksel

teknikler ve arastirmada izlenilen siireg ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin gerceklestirilmesinde, betimsel tarama modelinden yararlanilmistir.
Betimsel tarama modeli (Karasar, 1995, s.79) ile egitim fakiiltelerindeki uygulama
ogretmenligi ile ilgili olarak uygulama Ogretmenligi gorevini ylriiten dgretmenlerin
kisisel ve mesleki Ozellikleri, uygulama Ogretmeni olarak yetistirilmelerine doniik
gerceklestirilen etkinlikler, uygulama 6gretmenligi ile ilgili sorunlar1 ve uygulama
Ogretmenlerinin  se¢iminde izlenen yollar betimlenmistir. Yine, Ogretmenlerin
uygulama Ogretmenligi rollerini gerceklestirme diizeylerine donlik Ogretmen

adaylarinin goriislerini ortaya koymada da bu modelden yararlanilmstir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma, uygulama Ogretmenligi tizerine kurulmustur. Uygulama &gretmenligi,
Ogretmen adaylarmin mesleki yonden yetismelerini saglamak amaciyla Milli Egitim
Bakanligi’na baghi uygulama okullarinda gorevlendirilen ve uygulama &gretmeni
olarak tanimlanan 6gretmenler tarafindan iiretilen bir hizmet olmasina karsilik, kavram
olarak egitim fakiiltelerinde hizmetoncesi Ogretmen egitimi programlarinin bir alt

boyutu niteligindedir (MEB, 1998b, ss.1-14). Bu hizmetin iiretilmesinde, uygulama
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okullarinda uygulama o6gretmenligi yapan oOgretmenlerin yami sira okul uygulama
caligmalarin1 milli egitim miidiirliigii diizleminde yonlendiren milli egitim midurligi
uygulama koordinatorleri, uygulama okulu diizleminde yonlendiren uygulama okulu
koordinatorleri, fakiilte diizleminde esgiidiimii saglayan uygulama koordinatorleri,
akademik danigman olarak gorevlendirilen uygulama 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen
adaylar1 6nemli rol almaktadirlar. Baska bir deyisle, uygulama 6gretmenligi gorevi,
yalnizca uygulama Ogretmenligi yapan ogretmenlerin etkinlikleriyle degil, bu boyut
icinde yer alan tiim kurum ve kisilerin katilimlariyla gergeklesmektedir. Buna gore,
aragtirma evreni 2005-2006 6gretim yilinda Tiirkiye’de {iniversitelerin biinyelerinde
ilkogretim boliimii bulunan egitim fakiilteleri, bu fakiiltelerin isbirligi yaptigi milli
egitim miidiirlikleri ve uygulama calismalarinin yapildigi uygulama okullan ile
uygulama caligmalariyla ilgili olarak gdrev yapan fakiilte uygulama koordinatorleri,
milli egitim midirligi uygulama koordinatorleri, uygulama okulu koordinatdrleri,
uygulama Ogretim elemanlari, uygulama oOgretmenleri ve uygulama etkinliklerine

katilan 6gretmen adaylaridir.

Aragtirma evreninin oldukga biiylik olmasi nedeniyle, evrenden 6rneklem alma yoluna
gidilmigtir. Tim egitim fakiiltelerinde hizmetdncesi 6gretmen egitimi programlari ve
dolayl olarak da okul uygulama calismalar1 ile ilgili derslerin programlar1 aynidir.
Bunun yam sira, uygulama o&gretmenligi ile ilgili olarak gergeklestirilen uygulama
okullarinin listesi diginda tiim etkinlikler, biliylk oOlclide egitim fakiiltelerince
diizenlenip yonetilmekte ve yiiriitiilmektedir. Ayrica, okul uygulama caligmalari, biitiin
fakiiltelerde ve uygulama okullarinda ayni ilkeler temelinde ayni gorevleri {istlenen
gorevlilerce uygulanmaktadir. Bu nedenle, arastirmanin orneklemini belirlemede
oransiz kiime 6rnekleme teknigi (Karasar, 1995, ss.114—115) kullanilmistir. Bu amagla,
arastirmanin Orneklemi icin evrendeki egitim fakiilteleri arasindan belirli orandaki
egitim fakiiltesinin secilmesi yoluna gidilmistir. Arastirmada giivenilir sonuclarin elde
edilmesi amaciyla &rneklem alma oranmin % 30 olmasi kararlastirilmistir. Ornekleme
alman egitim fakdlteleri de, bilgisayar ortaminda rastlantisal say1 tiireten SPPS
(Statistical Package for the Social Sciences) programmin 11.5 siirlimiinden
yaralanilarak belirlenmistir. Buna goére evrendeki 56 egitim fakiiltesinden 17’si

ornekleme alinmistir. Sonug olarak aragtirmanin 6rneklemi, tiniversitelerde ilkdgretim
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boliimii bulunan 17 egitim fakiiltesi ve bu fakiiltelerin isbirligi yaptig1 milli egitim
miidiirliikleri ve uygulama okullar ile egitim fakiiltelerinin yonetiminde gerceklesen
uygulama calismalarinda gorev yapan fakiilte uygulama koordinatorleri, milli egitim
mudiirligli uygulama koordinatorleri, uygulama okulu koordinatorleri, uygulama
Ogretim elemanlari, uygulama 6gretmenleri ve uygulama etkinlikleri 6gretmen adaylari

olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemindeki kiime elemanlar1 ve bunlarin arastirmaya katilimlar ile

ilgili sayisal veriler Cizelge 1’de gosterilmistir.

Cizelge 1

Aragtirmanin Orneklemi ve Arastirmaya Katilim Durumu

Kiime Elemanlar1 Ornekleme  Aragtirmaya  Degerlendirme  Degerlendirmeye Erisim
Alinan Katilan Dis1 Birakilan Alinan Yiizdesi
) ) ) ) (%)
Fakiilte 17 17 - 17 100.0
Milli egitim 17 17 . 17 100.0
midiirligi
Uygulama okulu 303 130 - 130 42.9
Fakillte uygulama 17 17 . 17 100.0
koordinatorii
Milli egitim
midirliga
17 - - - -
uygulama
koordinatorii
Uygulama okulu 303 ) ) i i
koordinatori
Uygulama 272 173 - 173 67.2
Ogretim elemant
Uygulama 798 575 77 498 62.4
Ogretmeni
Ogretmen adayi 3375 2557 180 2377 70.4

Cizelge 1’de goriildiigii gibi, 6rneklem kapsaminda 17 egitim fakiiltesi, 17 milli egitim
miidiirliigii ile 303 uygulama okulu yer almaktadir. Orneklemde kiime elemanlar
olarak 17 fakiilte uygulama koordinatorii, 17 milli egitim miidiirligii uygulama
koordinatorii, 303 uygulama okulu koordinatorii, 272 uygulama 6gretim elemani, 798

uygulama 6gretmeni ve 3 375 dgretmen aday1 bulunmaktadir. Ornekleme giren egitim
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fakiilteleriyle milli egitim miidiirliiklerinin tamamina ulagilmasina karsilik, uygulama
okullarinin ancak % 42.9’una ulasilabilmistir. Kiime elemanlarinin yanit verme
oranlarina bakildiginda, sirasiyla fakiilte uygulama koordinatérlerinin tamamina,
ogretmen adaylarinin % 70.4’line, uygulama Ogretim elemanlarinin % 67.2°sine ve
uygulama Ogretmenlerinin % 62.4’tine ulasildig1 goriilmektedir. Bilgi toplama aracini
yanlis doldurmalar1 ve kimi maddeleri bos birakmalar1 nedeniyle 180 Ogretmen
adaymin formu degerlendirmeye alinmamistir. Yine, 77 bilgi toplama aracinin Tiirkge
Ogretmenligi  Boéliimiindeki uygulama Ogretmenleri tarafindan  dolduruldugu
saptanmustir. Tiirkce Ogretmenligi Boliimiiniin arastirma kapsanmu disinda olmasi
nedeniyle, bu o6gretmenlerin doldurdugu bilgi toplama araglari da degerlendirme

disinda birakilmustir.

Bilgi toplama araglarinin doniis oranlari, arastirmalarda glivenilirligi etkileyen ana
ozelliklerden birisi olarak degerlendirilmektedir. Bu konudaki simirin % 80 ile % 70
arasinda degistigi goriilmektedir (Balci, 1995, s.183; Karasar, 1995, s. 180). Bununla
birlikte Moser ve Kalton (1971, s.268), tiim c¢abalara karsin gonderilen verilerin
doniiglerinde bilgi toplama araglarini yanitlayanlarla yanitlamayanlar arasinda aragtirma
sonuglarin1 anlamli olarak degistirecek olgiide bir degisiklik olmadiginda, s6z konusu
smirin % 30’a kadar alinabilecegini belirtmektedirler. Bu oranlar o6l¢iit olarak

alindiginda, doniis oranlarinda ulasilan degerlerin doyurucu oldugu soylenebilir.

Orneklemde kiime elemanlarindan biri olan ve arastirmaya katilan uygulama

ogretmenlerinin kisisel 6zellikleri ile ilgili bilgiler, Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2’deki bilgilere gore, arastirmaya katilan uygulama 6gretmenlerinin % 59.3’i
erkek, % 40.7’si ise kadindir. Bunun yani sira, uygulama 6gretmenlerinin % 53.3’i
Sinif 6gretmeni, % 16.8’1 Fen Bilgisi 6gretmeni, % 15.3’1 Sosyal Bilgiler 6gretmeni ve

son olarak da % 14.6’s1 Matematik 6gretmenidir.
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Cizelge 2
Uygulama Ogretmenlerinin Kisisel Ozellikleri
N=498
Ozellik Say1 Yiizde
®) (%)

Cinsiyet

Kadin 203 40.7

Erkek 295 59.3
Dal

Fen Bilgisi Ogretmeni 84 16.8

Matematik Ogretmeni 73 14.6

Sosyal Bilgiler Ogretmeni 76 15.3

Smnif Ogretmeni 265 533

Orneklemdeki kiime elemanlarmin ikincisi olan uygulama ogretim elemanlarmin

kisisel 6zellikleri ile ilgili bilgiler de Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3

Uygulama Ogretim Elemanlarinin Kisisel Ozellikleri

Gorev Yaptig1 Anabilim Dali Say1 Yiizde
®) (%)
Fen Bilgisi Egitimi 20 11.5
[Ikogretim Matematik Egitimi 15 8.6
Sosyal Bilgiler Egitimi 27 15.6
Sinif Ogretmenligi 85 49.1
Egitim Bilimleri 13 7.5
Bagka Anabilim Dallar 13 7.5
Toplam 173 100.0

Cizelge 3’te goruldiigli gibi, okul uygulama calismalarinda arastirmaya katilan 173
ogretim elemaninin % 49.1°i Sinif Ogretmenligi, % 15.6’s1 Sosyal Bilgiler Egitimi, %
11.5°i Fen Bilgisi Egitimi, % 8.6’s1 Ikdgretim Matematik Egitimi anabilim dallarinda
gorev yapmaktadirlar. Yine, Ogretim elemanlarinin geriye kalan % 7.5’1 Egitim
Bilimleri Anabilim Dalinda gorev yaparken, ayni orandaki dgretim elemani bunlarin

disinda kalan bagka anabilim dallarinda gorev yapmaktadirlar.
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Orneklemde kiime elemanlarinin {iiinciisii fakiilte uygulama koordinatorleridir.

Fakiilte uygulama koordinatorleriyle ilgili kisisel bilgiler, Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4’te goriildiigii gibi, fakiilte uygulama koordinatorlerinin % 41.1°1 Egitim
Bilimleri, % 17.6’s1 Simf Ogretmenligi, % 11.8’i Fen Bilgisi Egitimi, % 11.8’i Sosyal
Bilgiler Egitimi, % 5.8’1 Matematik Egitimi anabilim dali kaynaklidir. Bunlarin yani

sira, fakiilte uygulama koordinatorlerinin % 11.8’1 de baska anabilim dallarindan

gelmektedir.
Cizelge 4
Fakiilte Uygulama Koordinatdrlerinin Kisisel Ozellikleri
Gorev Yaptigl Anabilim Dali Say1 Yiizde
) (%)
Fen Bilgisi Egitimi 2 11.8
[Ikogretim Matematik Egitimi 1 5.8
Sosyal Bilgiler Egitimi 2 11.8
Sinif Ogretmenligi 3 17.6
Egitim Bilimleri 7 41.1
Bagka Anabilim Dallar 2 11.8
Toplam 17 100.0

Orneklemde dérdiincii kiime eleman1 olan 6gretmen adaylarinin kisisel dzellikleriyle

ilgili bilgiler, Cizelge 5’te verilmistir.

Cizelge 5
Ogretmen Adaylarinm Kisisel Ozellikleri
N=2 377
Ozellik Say1 Yiizde
&) (%)
Cinsiyet
Kadmn 1213 51.0
Erkek 1 164 49.0
Program
Fen Bilgisi Ogretmenligi 386 16.2
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 304 12.8
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 398 16.7

Smif Ogretmenligi 1289 54.3
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Cizelge 5’te goriildiigli gibi, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin % 51°1 kadin, %
49’u erkektir. Ote yandan, dgretmen adaylarinin % 54.3’ii Simf Ogretmenligi, %
16.7’si Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, % 16.2°si Fen Bilgisi Ogretmenligi ve geriye
kalan % 12.8’i de Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi programlarinda 6grenim

gormektedirler.

3.3. Veriler ve Toplanmasi

Aragtirma ig¢in gerekli olan veriler, {i¢ ayr1 bilgi toplama araciyla toplanmustir.
Bunlardan ikisi anket, &tekisi dlgektir. Ug bilgi toplama araci da, bu arastirma icin 6zel
olarak gelistirilmistir. Aragtirma verileri, bilgi toplama araglariin her biri ile farkli

orneklem kiimelerinden toplanmustir.

3.3.1. Bilgi Toplama Araglari

Arastirma verilerinin bir boliimiinii toplamak {izere hazirlanan anketlerden ilki,
Uygulama Ogretmenlerinin Ozellikleri ile Sorunlarim Belirleme Anketi’dir. Bu bilgi
toplama araci, uygulama O6gretmenligi yapan Ogretmenlerin Ozelliklerini ve bu
Ogretmenlerin uygulama 6gretmenliginden kaynaklanan sorunlarini belirlemek {izere
uygulama Ogretmenlerine doniik olarak gelistirilmistir. iki bolim ve 23 maddeyi
kapsayan anket, Ek 1’de verilmistir. Anketin birinci boliimiinde, kisisel ozelliklere
yonelik maddeler yer almistir. Bunlar, uygulama 6gretmenlerinin gorev yaptiklari
yerlesim yerine, cinsiyetine, 6gretmenlik egitimiyle ilgili son bitirmis oldugu programa,
ogretmenlik meslegindeki ve uygulama o6gretmenligindeki deneyim siirelerine ve
uygulama o6gretmenligiyle ilgili diizenlenmis ¢esitli etkinliklere katilma durumlarina
doniik maddelerdir. Aracin ikinci bdliimiinde ise, uygulama 6gretmenlerinin okul
uygulama caligmalariyla ilgili olarak karsilasma olasilig1 yiiksek oldugu diisiiniilen 17
soruna yer verilmistir. Sorunlar, uygulama 6gretmenlerinin okul uygulamalariyla ilgili
olarak basili kaynaklar ile arag-gere¢ ve bilgi eksikligi, okul uygulama calismalari
programi, isbirligi ve uygulama 6gretmenlerinin kendilerinden kaynaklanan sorunlar

olmak iizere dort grupta toplanmustir.
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Uygulama Ogretmenini Se¢cme Yontemi ile Yetistirme Etkinliklerini Belirleme Anketi,
gelistirilen ikinci bilgi toplama araci olup Ek 2’de verilmistir. Okul uygulama
calismalar1 kapsaminda uygulama 6gretmenligine doniik yapilan uygulamalar1 ortaya
koymak amaciyla gelistirilen anket, uygulama 6gretim elemanlari ile fakiilte uygulama
koordinatorlerine donilik olarak hazirlanmistir. Anket, {i¢ bolimden ve toplam 6
maddeden olusmaktadir. Birinci bdliimde, anketi dolduran yanitlayicinin kisisel
ozelliklerine (¢alisma yerine ve gorevine) iliskin maddelere yer verilmistir. ikinci
boliimde, Ogretmenleri uygulama Ogretmeni olarak se¢meye, se¢me islemindeki
belirleyicilere ve se¢mede aranan olgiitlere doniik maddeler yer almustir. Ugiincii
boliimde ise, Uygulama Ogretmenlerinin Ozellikleri ile Sorunlarini Belirleme
Anketi’nin birinci boliimiinde de yer verilmis olan uygulama 6gretmeni yetistirmeye

doniik etkinliklere iligkin maddelere yer verilmistir.

Aragtirmada kullanilan iigiincii bilgi toplama araci, 6gretmen adaylarina doniik olarak
gelistirilen Uygulama Ogretmenligi Rolleri Olgegi’dir. Olgek Ek 3’te verilmistir. Bu
Olcekle, Ogretmen adaylarina mesleki rehberlik hizmeti sunan uygulama
Ogretmenlerinin uygulama 6gretmenligi rollerini gergeklestirme diizeylerinin 6gretmen
adaylarmin gériislerine dayali olarak belirlenmesi amaglanmistir. Olgek, iki béliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde, 6gretmen adayinin kisisel 6zelliklerini belirleyici yonde
O0grenim gordiigli tniversite, fakiilte, bolim, O6gretmenlik programi; ayrica, okul
uygulama caligmalar1 kapsaminda tamamladig: dersler ve cinsiyeti ile ilgili sorulara yer
verilmistir. Ikinci béliimde ise, uygulama 6gretmenliginin meslektashk (10 nerme),
rehberlik (11 6nerme), agiklik (5 6nerme), liderlik (6 6nerme) ve uzmanlik (5 6nerme)

rolleriyle ilgili toplam 37 6nermeye yer verilmistir.

3.3.2. Bilgi Toplama Araclarimin Gelistirilmesi

Bilgi toplama araglarinin ilki olan Uygulama Ogretmenlerinin Ozellikleri ile
Sorunlarini Belirleme Anketi’nin iki boliimden olugmasi kararlagtirilmistir. Buna gore,
birinci boliim i¢in dgretmenlerin uygulama 6gretmeni olarak yetistirilmelerine iliskin
bilgileri de igeren kisisel 6zelliklerine doniik maddeler, ikinci boliim i¢in de, uygulama
ogretmenligine doniik sorunlara iliskin maddeler tiretilmistir. Gerek kisisel ozelliklere

doniik maddeler gerekse sorunlara doniik maddeler, alanyazin ve arastirmacinin
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gozlemleri temelinde tanimlanmaya calisilmis ve iretilmistir. Sorunlarla ilgili ikinci
boliimdeki onermeler, uygulama 6gretmenlerinin goriislerini belirtmeye olanak verecek
yapida 5°1i Likert tipinde hazirlanmigtir. Araliklarin en biiyiik deger olan 5’ten en
kiigiik deger olan 1’e dogru “tamamen katiliyorum, olduk¢a c¢ok katiliyorum, orta
derecede katiliyorum, az katilyorum, hi¢ katilmiyorum” bigiminde olmasi
benimsenmistir. Hazirlanan anket taslagi, kapsam gecerliginin belirlenmesi i¢in on yedi
uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda kimi degisiklikler

yapildiktan sonra ankete son bi¢imi verilmistir.

Bilgi toplama araglarindan ikincisi Uygulama Ogretmenini Se¢me Yontemi ile
Yetistirme Etkinliklerini Belirleme Anketi’dir. Bu bilgi toplama aracinin ii¢ bdliimden
olusmasina karar verilmistir. Bunlar, yanitlayicinin kisisel 6zellikleri, uygulama
Ogretmenlerinin se¢imi ve yetistirilmesine doniik boliimlerdir. Daha sonra her bir
boliime uygun maddeler iretilmistir. Anketteki maddelerin {iretilmesinde ilgili
alanyazin ile arastirmacinin gozlemleri temel alinmistir. Anketin kapsam gegerliligi, on

yedi uzmanin goriislerine dayali olarak belirlenmistir.

Bilgi toplama araglarindan iigiinciisii olan Uygulama Ogretmenligi Rolleri Olgegi nin
deneme formunda yer verilecek olasi nermeleri belirlemek icin (Tezbasaran, 1997,
s.2), Siileyman Demirel Universitesi Burdur Egitim Fakiiltesi’nde Mart 2005’te bir
calisma yapilmistir. Calismaya son siniflarda bulunan 100 gonilli 6gretmen adayi
katilmigtir. Katilimcilardan okul uygulama c¢alismalarinda mesleki rehberlik yapan
uygulama 6gretmenlerinin kendilerine yonelik davranislarina iligkin birer kompozisyon
yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerin yazdiklari kompozisyonlar incelenerek belirtilen
davraniglar, 6nermeler bi¢iminde not edilmis, daha sonra benzer rolii tanimlayan
onermeler gruplandirilmigtir. Bunun yanmi sira, alanyazin taranarak uygulama
ogretmenligi rolleriyle ilgili 6nermeler ayr bir liste i¢inde toplanmistir. Ardindan, her
iki liste karsilastirilarak birbirini tamamlayan 85 6nerme belirlenmistir. Son olarak, bu
Onermeler, arastirma anketlerinin hazirlanmasinda yararlanilan on yedi uzmanin
goriisleri dogrultusunda 85 Onermeden 9’u cikartilmistir. Boylece, Olgegin deneme

formunda 76 dnermeye yer verilmesi uygun bulunmustur.
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Deneme formunda yer verilecek uygulama 6gretmenligi rollerini tanimlamadan 6nce,
rol belirlemede bir yaklasim belirlemek amaciyla bu konudaki kimi arastirmalar
incelenmistir. inceleme sonuglara gore, 6lgegi olusturacak rollerin tanimlanmasinda
cesitli yaklasimlarin bulundugu belirlenmistir. Bunlar, gorev, kisisel ve hem gorev hem
de kisisel temelli rol tanimlamalaridir. S6zgelimi, Kiraz’in (2003) gelistirmis oldugu
Uygulama Ogretmeni Yeterlilik Olgegi, gdrev temelli 6lgek tanimlamasma &rnek
olarak gosterilebilir. Cilinkii 6l¢ekteki onermeler ogretimi planlama, mesleki rehberlik
ve uygulamaya hazirlik olmak iizere ii¢ rol grubunda toplanmistir. S6z konusu roller,
gorev temelli olup Ogretmenlik mesleginin dgreticilik 6zelligiyle smirlandirilmigtir.
Bunun yam sira, uygulama 6gretmenligiyle ilgili gelistirilen kimi yurt dis1 kaynakh
Olcekler (Coates, 1996; NEA, 1999; Washington State University, 2003; Auckland
University, 2000) de incelenmistir. S6z konusu Ol¢eklerde gorev temelli Gnermelerin
yani sira a¢iklik, yargilamadan dinleme, paylasma, deger verme, yaptigt ise bagli olma
gibi kisisel temelli niteliklere de yer verildigi goriilmiistiir. Yine, benzer durum, gerek
uygulama o6gretmenligiyle gerekse baska alanlardaki gorevlilerle ilgili gelistirilen
Olceklerde (Basar, 1993, ss. 20-24; Santoro, 1999, Eby ve otekiler, 2000) de
gozlenmektedir. S6zii edilen 6lgeklerde gorev temelli rollerin yani sira, meslektaslik ve
dostluk gibi kisisel temelli rollere de yer verilmistir. Sonug olarak, hem kisisel hem de
gorev temelli hazirlanmis bir uygulama Ogretmenligi rolleri Slgeginin uygulama
Ogretmenligi kavramini daha iyi agiklayabilecegi diisliniilmiistiir. Bu nedenle, Ol¢ekte
gorev temelli rollerin yaninda kisisel oOzellik temelli rollere de yer verilmesi
benimsenmistir. Buna gore, Ol¢ekte, uzman gorisleri dogrultusunda, uygulama
ogretmenligi rollerinin uzmanlik, rehberlik, denetcilik, danmismanlik, liderlik,
meslektaslik ve agiklik olmak lizere yedi rol grubunda toplanmasinin uygun olacagi

distiniilmustir.

Ote yandan, 6lgegin, dgretmen adaylarmin goriislerini belirtmeye olanak verecek
yapida ve 5’11 Likert tipinde diizenlenmesi kararlastirilmistir. Bu baglamda, araliklarin
en biiyiilk deger olan 5’ten en kii¢iik deger olan 1’¢ dogru “tamamen katiliyorum,
oldukca ¢ok katiliyorum, orta derecede katiliyorum, az katiliyorum, hi¢ katilmiyorum”

bi¢iminde olmas1 benimsenmistir.
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Olgegin deneme formu kullanilarak yapilan 6n uygulamasi, Mart 2006’da Siileyman
Demirel Universitesi Burdur Egitim Fakiiltesi'nde gerekli izin almarak
gerceklestirilmistir (Ek 4). Denemeye alti 6gretmen egitimi programinin son
siiflarindaki 6gretmen adaylar katilmigtir. Denemeye katilan 6gretmen aday1 sayisinin
toplam 405 olmasina karsilik, formlarin yanlis ve eksik doldurulmasindan kaynaklanan
nedenlerden dolayi, istatistiksel islemlere ancak 372 form alinabilmistir. Bu sayinin,
deneme asamasinda uygulanmasi gereken denek sayisiyla ilgili nerme sayisinin birkag

kat1 olmas1 bi¢cimindeki 6l¢iitii (Balci, 1997, s.148) karsiladig1 diisiiniilmiistiir.

Olgegin dlgmek istedigi kavramin faktorlerini belirlemek amaciyla Temel Bilesenler
Analizi (Principal Compenent Analysis/ CPA) yapilmis, faktorlerin ayrigtirilmasi igin
de Varimax teknigi kullanilmistir. Ayrica, dlgegin giivenirligi, Cronbach Alpha (o)
formiilii ile hesaplanmistir. Tiim bu islemler, 11,5 SPSS siiriim hazir paketi araciligiyla

bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir.

Deneme formu dl¢limleri {izerinde faktor analizi yapmadan 6nce formun dl¢limlerinin

on yeterlilik degerleri hesaplanmistir. Bununla ilgili bilgiler, Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6

Deneme Formu Olgiim Verileri

Ogretmen Madde Giivenilirlik Kaiser- Bartlett Alan Test Degerleri
Aday1 Sayis1 Katsayisi Meyer-
Sayis1 (o) Olkin Yaklagik Serbestlik Anlamlilik
(N) (KMO) Kay Kare Derecesi (Sig.)
(X?) (Df)
372 76 97 ,95 7363,67 666 ,00

Cizelge 6’da goriildiigii gibi, Olcegin deneme formunun giivenilirlik katsayisi
(Croanbach a) 0,97 olarak hesaplanmistir. Bu degere bakarak, formdaki dnermeler
arasindaki tutarlilik derecesinin oldukg¢a yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu konuda 6lgegin
tasimasi gerek bir baska deger, KMO degeri olup hesaplanan deger (0.60) ve iizeri
olmas1 gerekmektedir. Olgegin deneme formunun KMO degeri 0,95 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger, alanyazinda kabul edilen KMO degerinin (0,60)

cok tlizerindedir. Bunun yani sira, formun Barlett Alan Test Degerlerinden anlamliligin
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0,05°den kiigiik olmas1 gerekmektedir. Bu teste iligkin elde edilen deger de 0,000’dir.
Deneme formu oOl¢iimleri iizerinde hesaplanan bu degerler, faktor analizi islemlerine

gecilebilecegini gostermistir.

Faktor analizinde ilk olarak, deneme formundaki Onermelerin ortak varyanslarinin
degerlerinin 0 ile 1 degerleri arasindaki yerleri hesaplanmistir. Ek 5’te goriildigi gibi,
deneme formu faktorlerinin varyans degerleri 0,534 ile 0,729 arasinda degismektedir.
Degerlerin 0,40’1n iizerinde olmasi nedeniyle 6nermelerdeki toplam varyans ve dlgege

iliskin varyansin ¢cogunlugunu agikladiklar1 (Biiytikoztiirk, 2004, s. 127) sdylenebilir.

Deneme formunun varyans degerlerini belirledikten sonra, dlgekteki faktor sayisinin
belirlenmesine gecilmistir. Bu arastirmada faktorlerin belirlenmesinde 6z deger teknigi
ile kapsam temelli faktor tanimlama tekniginin birlikte kullanilmasina karar verilmistir.
Ciinkii istatistiksel sonucglarin deneysel olmayan ve {istelik sosyal bir olgu olan
uygulama Ogretmenligi kavramimin faktorlerini tek basma belirleyemeyecegi
diistiniilmektedir. Faktorleri belirlemede 6z deger Ol¢iitiiniin 5.000 ve iizeri alinmasi
yolu (Kachigan, 1991, s. 247; George ve Mallery, 2003, s. 249) benimsenmistir.
Aragtirmada kapsam temelli faktér tanimlama teknigi geregince, uygulama
ogretmenligi rollerinin miimkiin olabilir boyutlarinin yakalanmasi amag¢lanmistir. Bu
yolla, Olcegin uygulama ogretmenligi kavramini aciklama kapasitesinin artacagi
umulmustur. Analiz sonuglar1 bu bakimdan irdelenmis ve varyanslararasi bagimsizlik,
yorumlamada agiklik ve anlamlilik saglamak amaciyla faktoér analiz sonuglar1 Varimax
istatistik teknigi ile dondiiriilmistiir. Ek 6’ ile Ek 7°deki c¢izelgeler karsilagtirildiginda
goriildiigii lizere, kabul edilen degerin (Kachigan, 1991, s. 246; Biiylikoztiirk, 2004, s.
120) tizerinde 5 faktoriin bulundugu ve dondiirme sonrasinda elde edilen 5 faktoriin
acikladig1 % 56,03’liik varyansin da baslangi¢ varyansi olan % 63,13’iin %88,9’unu
acikladig: goriilmiistiir. Hesaplanan bu varyans degeri, ilk analizde agiklanan varyansin
yaklagik olarak 2/3’1inii karsilamas1 gerektigi Ol¢iitiin (George ve Mallery, 2003, s. 257;
Biiyiikoztiirk, 2004, s. 119 ) istiindedir. Dondiirme isleminde yapilan 6teki islem, ayn1
faktorde yer alan maddelerin elenmesidir. Bu oran 0,1 olarak kabul edilmistir. Bu
degerin altinda olan tiim maddeler atilmis ve dondiirme islemi gergeklestirilmistir.

Dondiirme islemi sonucunda belirtilen kosullar1 tasiyan 5 faktor elde edilmistir.
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Dondiirme sonrasi son asamada 38 madde elde edilmis, 1 madde anlam bakimindan
ayni olmasina ragmen iki farkli boyutta bulunmasi nedeniyle atilmis ve yiikler yeniden
hesaplanmistir (Ek 8 ve Ek 9). Sonug olarak, 37 maddeden olusan 5 faktorlii bir 6lgcek

elde edilmistir.

Olgekle ilgili deneme 6lgiimleri iizerinde yapilan faktorler, faktdrlerin tanimlari ve
degerler, EK 10’da ¢izelge biciminde gosterilmistir. Ek 10°da goriildiigi gibi,
Olcekteki birinci faktér 10 6nermeden ( 71, 70, 73, 65, 76, 74, 75, 67, 63 ve 64), ikinci
faktor 11 onermeden (1, 10, 3, 21, 11, 29, 22, 36, 19, 27 ve 7), liglincii faktor 5
onermeden ( 59, 58, 57, 60 ve 61), dordiincii faktor 6 onermeden ( 48, 50, 53, 49, 47 ve

46) ve son olarak beginci faktor ise 5 6nermeden ( 14, 13, 12, 18 ve 6) olusmaktadir.

Biitiin  faktorlerde maddelerin yiik degerleri 0.44 ile 0.76, madde oOlcek

korelasyonlarinin 0.53 ile 0.72, aritmetik ortalama degerlerinin (;C) 1.33 ile 3.81 ve
standart sapma degerlerinin 0.81 ile 1.49 arasinda degismektedir. Bu degerlerin,
Olgekteki maddelerin  uygulama Ogretmenligi rollerine iliskin  davranislar

tanimlayabilecek yeterlikte oldugu kabul edilmistir.

Faktorlerin tanimlanmasinda, kapsadiklar1 Onermelerin anlamlar1 géz Oniinde
bulundurulmustur. Buna gore, birinci faktor, kapsadigi dnermelerin daha ¢ok meslegin
sorunlariyla ilgili olmas1 nedeniyle meslektaslik rolii olarak tammlanmustir. Ikinci
faktorde tamimlanan Onermelere bakildiginda, Onermelerin 68retmenlik mesleginin
ozellikleri konusunda bilgi edinmeye doniik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle faktor,
rehberlik rolii olarak tanimlanmugstir. Ugilincii faktorde ©Onermeler, uygulama
Ogretmenlerinin kisisel 6zelliklerine doniiktlir. Bunun i¢in faktor, a¢iklik rolii olarak
tanimlanmistir.  Olgekteki dordiincii  faktdrii  olusturan  Onermelerin - dgretmen
adaylarinin kendilerine doniik giivenini gelistirmeye yonelik olarak karsilikli etkilesimi
ongormektedir. Bu nedenle, faktor, liderlik rolii olarak tanimlanmistir. Besinci
faktordeki onermelere bakildiginda, nermelerin 6gretmenlik mesleginin inceliklerini
yerine getirmeyle ilgili oldugu anlagilmaktadir. Bundan dolay1 bu faktor de, uzmanlik

rolii olarak tanimlanmustir.
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Olgegin 6l¢iim verileri iizerinde yapilan istatistik sonuglarina bakildiginda, 6lgegin
giivenilirlik katsayisinin (a) 0.96 oldugu, faktorler arasinda korelasyon degerlerinin

0.54 ile 0.81 arasinda degistigi gozlenmektedir. Bu konudaki ayrintili bilgiler Ek 11°de

verilmigtir.

Gerek Uygulama Ogretmenligi Rolleri Olgegi nin gerekse Uygulama Ogretmenlerinin
Ozellikleri ile Sorunlarim Belirleme Anketi ile Uygulama Ogretmenini Se¢me Yontemi
ile  Yetistirme  Etkinliklerini  Belirleme Anketi'nin kapsam gegerliliklerinin
belirlenmesinde uzman kanisindan yararlanilmistir. Uzmanlarin  se¢iminde, (1)
O0gretmen yetistirme konusunda ¢alismis olma, (2) 6gretmen egitimi okul uygulama
calismalariyla ilgili bilimsel ¢alismalar1 olma ve (3) egitim programlar1 ve dgretim
alaninda uzman olma Olgiitleri aranmistir. Bu dlgiitlere uyan, cesitli {iniversitelerin
egitim ve egitim bilimleri fakiiltelerinde gorevli 5 profesor, 4 docent ve 8 yardimci
dogent olmak iizere toplam 17 6gretim {iyesine ulagilmistir. Ulasilan tarih itibariyle
ogretim iiyelerinden 3’ii Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde, 2’si Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde, 1’i Dokuz Eyliil Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde, 4’ii Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde, 2’si Indnii Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde, 2’si Karaelmas Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde, 2’si Orta Dogu
Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde ve 1°i Siilleyman Demirel Universitesi Burdur
Egitim Fakiiltesi’nde 6gretim iiyesi olarak gorev yapmaktadirlar. Her ii¢ bilgi toplama
aracinda uzman oOgretim iyelerinin gorlisleri dogrultusunda gerekli degisiklikler

yapilmis ve araglar uygulamaya hazir duruma getirilmistir.

3.3.3. Bilgi Toplama Araclarinin Uygulanmasi

Bilgi toplama araglarindan ilki olan Uygulama Ogretmenlerinin Ozellikleri ile
Sorunlarim Belirleme Anketi’'ni uygulamak amaciyla, oncelikle, 17 egitim fakiiltesinin
isbirligi yaptig1 uygulama okullarina ait adresler ve bu okullardaki uygulama 6gretmeni
sayilar1 belirlenmistir. Bu bilgiler, kimi fakiiltelerde fakiilte uygulama koordinatorliigii
yapanlarin, kimi fakiiltelerden ise arastirmacinin daha oOnceden tanidigi Ogretim
elemanlarinin araciligiyla elde edilmistir. Daha sonra, anketin uygulama okullarinda
Mayis 2006°dan baglayarak uygulanabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi’ndan 14 Nisan
2006 tarihi itibari ile onay alinmistir ( Ek 12 ve Ek 13). Onayin alinmasinin ardindan
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uygulama 6gretmenlerine doniik anket formlari, aracin nasil uygulanacagini agiklayan
yonerge (Ek 14) ve doniis zarfi birlikte paketlenerek uygulama okullarina posta yoluyla
1 Mayis 2006 tarihinde gonderilmistir. Anketlerin geriye doniis tarihi olarak 31
Temmuz 2006 belirlenmistir. Anket formlar1 okullarda okul yoneticilerinin yardimiyla
uygulama 6gretmenlerine dagitilmis ve doldurularak okul yoneticiligine teslim edilmesi
saglanmistir. Belirlenen tarihe kadar 130 uygulama okulundan anketlerin geriye doniisii

gerceklesmistir.

Bilgi toplama araclarinin 6teki ikisi, fakiilte uygulama koordinatorleri ile uygulama
ogretim elemanlaria doniik olarak hazirlanmis olan Uygulama Ogretmenini Se¢cme
Yontemi ile Yetistirme Etkinliklerini Belirleme Anketi ile 0gretmen adaylarina doniik
olarak gelistirilmis olan Uygulama Ogretmenligi Rolleri Olcegi, rnekleme giren
fakiiltelerde birlikte uygulanmistir. Bunun i¢in, dncelikle anketin fakiilte uygulama
koordinatoriine ve uygulama 6gretim elemanlarina ve 6lgegin de 6gretmen adaylarina
uygulanabilmesi i¢in o fakiiltelerin bagli oldugu rektorliiklerden izin alinmistir. Hemen
ardindan, fakiilte dekanliklarindan uygulama koordinatorleri ile uygulama 6gretim
elemanlarimin adlar1 ve sayilari, ayrica ilkogretim bolimii programlarinin dordiincii
siniflarinda 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin sayilart 6grenilmistir (Ek 15 ve Ek
16). Bunun ardindan da, bilgi toplama araglarinin uygulamasina gecilmistir. Celal
Bayar Universitesi Manisa Demirci Egitim Fakiiltesi, Nigde Universitesi Egitim
Fakiiltesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde bilgi toplama
araclariin uygulanmasi arastirmaci tarafindan yapilmustir. Oteki egitim fakiiltelerinde
ise, uygulama isi o fakiiltelerde gorevli birer 6gretim elemani tarafindan istlenilerek
gerceklestirilmistir. Bu amagla, bilgi toplama araci formlari, paket bigiminde
yonergeleri (Ek 17) ile birlikte kargo yoluyla 1 Mayis 2006 tarihinde ilgililere
gonderilmistir. Uygulanan tiim bilgi toplama araglart Temmuz 2006’dan 6nce kargo ile

arastirmaciya geri yollanmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Anketler ve Olgek araciligiyla toplanan verilerin ¢dziimlenmesine ge¢cmeden once,
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verilerin iglenmesine girisilmistir. Bunun igin, ilk 6nce anket formlar1 daha sonra da
Olcek formlar1 incelenmis, eksik ve yanlis dolduruldugu anlasilanlar islem disinda
tutulmustur. Isleme alinan anket formlaridan uygulama dgretmenlerine déniik olanlara
A/001, fakiilte uygulama koordinatorleri ile uygulama 6gretim elemanlarina doniik
olanlara B/001, 6gretmen adaylarina doniik olan 6l¢ek formlarina da C/0001 bigiminde
islem numaralar1 verilmistir. Daha sonra, veriler kodlanarak bilgisayar ortamina

girilmistir.

Arastirmada verilerin ¢0zlimlenmesi ve yorumlanmasinda kullanilan istatistiksel
teknikler sorulara gore soyledir: Okul uygulama caligmalarinda gorev yapan uygulama
Ogretmenlerinin kisisel ve mesleki 6zellikleri nedir, uygulama 6gretmenlerinin se¢imi
kimler tarafindan ve hangi Olgiitler g6z Oniinde bulundurularak yapilmaktadir,
uygulama Ogretmenlerinin yetistirilmesine doniik yapilan etkinlikler nelerdir ve
uygulama o6gretmenlerinin okul uygulama caligmalariyla ilgili karsilastiklar1 sorunlar
nelerdir sorularina doniik elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde ve yorumlanmasinda

say1 ve yiizde istatistigi tekniklerinin kullanilmas1 benimsenmistir.

Uygulama 6gretmenligi rollerine doniik 6gretmen adaylarindan elde edilen verilerin
¢cOziimlenmesinde ve yorumlanmasinda aritmetik ortalama ve standart sapma istatistigi
tekniklerinin kullanilmas1 benimsenmistir. Uygulama 6gretmenligi rollerinin aritmetik
ortalama degerlerinin diisiik, orta ve iyi olmak lizere ili¢ diizeyde yorumlanmasi
benimsenmistir. Bu standart deger, dort aralik degerinin iige boliinmesiyle elde
edilmistir. Buna gore, uygulama 6gretmenligi rollerinden bir roliin aritmetik ortalama
degeri 2.33 ve bundan daha kiiciik deger almas1 durumunda ilgili rol “diisiik”, 2.34 ile
3.66 arasinda bir deger almasi durumunda “orta” ve 3.67 ve bundan daha biiyiik bir

deger almasi durumunda ise “iyi” dilizeyde yerine getirilmektedir bigiminde

yorumlanmasi benimsenmistir.



Dordiincii Boliim

BULGULAR VE YORUMU

Bu boliimde, arastirma sorularinin ¢6ziimii i¢in toplanan verilerin c¢esitli istatistiksel
teknikler kullanilarak ¢oziimlenmesi ile elde edilmis olan bulgulara ve bu bulgularin
yorumlaria yer verilmistir. Bulgularla yorumu, arastirmada yanitt aranan sorularin

sirasina gore verilmistir.

4.1. Uygulama Ogretmenlerinin Kisisel ve Mesleki Ozellikleri

Arastirma sorununa doniik ilk soruda, uygulama o6gretmenligi yapan Ogretmenlerin
kisisel ve mesleki 6zellikleri belirlenmek istenmistir. Bu 6zellikleri belirlemek amaciyla
say1 ve yiizdelerden yararlanilmistir. Yapilan ¢oziimleme sonunda elde edilen degerler,

Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7°de goriildiigli gibi, cinsiyet bakimindan uygulama ogretmenlerinin % 59.3"G
erkek, % 40.7’si kadindir. Ogrenim diizeylerine bakildiginda, uygulama
ogretmenlerinin % 63.4'1 lisans, % 31.5'1 6n lisans, % 4.7's1 yiiksek lisans ve % 0.4'ii de
doktora diizeyinde Ogrenim gormiislerdir. Mesleki deneyim siireleri bakimindan,
uygulama 6gretmenlerinin % 23.4'i 26 ile 30 y1l arasinda, % 17'si 21 ile 25 yil arasinda,
% 15.6's1 11 ile 15 yil arasinda, % 15.2'1 16 ile 20 yil arasinda, % 14.4'i 6 ile 10 yil
arasinda, % 10.6's1 1 ile 5 yil arasinda mesleki deneyime sahiptirler. Uygulama
ogretmenligindeki deneyimleri bakimindan ise, uygulama 6gretmenlerinin % 41.7'sinin
uygulama 6gretmenligindeki deneyim siiresi 1 ile 3 yil arasinda, % 39.1’inin 7 y1l ve

tizerinde, geriye kalan % 19 unun da 4 ile 6 yil arasinda degismektedir.

Bu bulgular, uygulama 6gretmenlerinin ¢cogunlugunun erkek, biiyiik bir boliimiiniin

ogrenimlerinin lisans diizeyinde oldugunu, yine, 6gretmenlik meslegindeki deneyim

87
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Cizelge 7
Uygulama Ogretmenlerinin Ozellikleri
N=498
Ozellikler Say Yiizde
®) (%)
Cinsiyet
Kadmn 203 40.7
Erkek 295 59.3
Ogrenim Diizeyleri
On lisans 157 315
Lisans 316 63.4
Yiiksek Lisans 23 4.7
Doktora 2 0.4
Ogretmenlik Meslegindeki Deneyim Siiresi
1-5 yil 53 10.6
6-10 y1l 72 14.4
11-15 y1l 78 15.6
16-20 y1l 76 15.2
21-25y1l 85 17.0
26-30 yil 117 234
31 yil ve Ustii 17 34
Uygulama Ogretmenligindeki Deneyim Siiresi
1-3 y1l 208 41.7
4-6 y1l 95 19.0
7 yil ve istii 195 39.1

stirelerinin 10 yi1ldan daha ¢ok oldugunu, dolayisiyla uygulama 6gretmenligi i¢in aranan
tic yil ¢alismis olma kosulunu dogal olarak tasidigini gostermektedir. Bu bulgulardan,
ayrica, 0gretmenlerin yaridan ¢ogunun uygulama 6gretmenliginde deneyimli oldugunu,

geri kalanlarin da ¢ok az bir deneyime sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
4.2. Ogretmenlerin Uygulama Ogretmenligine Secimi
Arastirma sorunuyla ilgili ikinci soruda, uygulama ogretmenlerinin se¢iminin yapilip

yapilmadigi, yapiliyorsa bunun kimler tarafindan yapildigi ve se¢imin hangi dlgiitlere

gore gerceklestirildigi arastirilmistir. Bunu belirlemek amaciyla, fakiilte uygulama
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koordinatorii ile uygulama 6gretim elemanlarindan elde edilen veriler sirasiyla say1 ve

ylizdeleri hesaplanarak ¢izelgeler biciminde verilmistir.

Ikinci soruda ilk olarak, uygulama ogretmenlerinin segiminin yapilip yapilmadigina
bakilmistir. Fakiilte uygulama koordinatorleri ile uygulama 6gretim elemanlarindan elde

edilen veriler, Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8
Uygulama Ogretmenligi Se¢imi

. ) Say1 Yiizde
Secme Islemi S) (%)
Yapiliyor 85 44.7
Yapilmiyor 105 553
Toplam 190 100.0

Cizelge 8’de goriildiigii gibi, fakiilte uygulama koordinatorleri ile uygulama 6gretim
elemanlarimin % 44.7°s1 uygulama oOgretmeni olarak gorevlendirilen Ogretmenlerin
secimle belirlendigini bildirmislerdir. Buna karsilik, fakiilte uygulama koordinatorleri
ile uygulama Ogretim elemanlarmin % 55.3’0i uygulama &gretmenligi secimlerinin
yapilmadigini belirtmiglerdir. Bu bulgulardan, okul uygulama c¢aligmalarinin yaridan

cogunda (% 55.3) uygulama 6gretmenlerinin se¢imle belirlenmedigi anlagilmaktadir.

Bu soruda, ikinci olarak, uygulama 6gretmenligi se¢iminin yapildig1 yerlerde se¢imde
kimlerin belirleyici oldugu sorgulanmistir. Bununla ilgili elde edilen veriler Cizelge

9°da verilmistir.

Cizelge 9’da goriildiigii gibi, se¢me islemlerinin yapildigin1 belirten 85 fakiilte
uygulama koordinatérii ile uygulama Ogretim elemaninin % 97.6’s1 uygulama
O0gretmeni se¢iminde “baska” belirleyicilerin oldugunu belirtmislerdir. Buna karsilik,
fakiilte uygulama koordinatorii ile uygulama 6gretim elemaninin ¢ok kiiciik bir boliimii

(% 2.4) uygulama 6gretmeni se¢ciminde uygulama okulu koordinatoriiniin belirleyici
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Cizelge 9

Uygulama Ogretmenligi Seciminde Gérev Alanlar

Sec¢imde Gorev Alanlar S(g};l Y(%Z()ie
Uygulama okulu koordinatériiyle uygulama 6gretim eleman birlikte - -
Uygulama okulu koordinatorii 2 2.4
Uygulama 6gretim elemant - -
Bagka 83 97.6
Toplam 85 100.0

oldugunu belirtmislerdir. Uygulama 0&gretmenlerinin se¢iminde uygulama okulu
koordinatoriiniin disinda kimlerin belirleyici oldugunu 6grenmek igin, baska secenegi
incelenmistir. inceleme sonucuna gore, 83 fakiilte uygulama koordinatérii ile uygulama
ogretim elemaninin % 41.1°1 uygulama 6gretmeni se¢iminin uygulama okulu miidiiri,
% 23.6’s1 fakiilte uygulama koordinatorii, % 17.6’s1 il ya da ilge milli egitim
midirligi, % 153’0 fakiiltelerdeki boliim bagkanliklar1 tarafindan yapildigini
belirtmislerdir. Bu bulgulara dayanarak, uygulama Ogretmenlerinin se¢iminde
“uygulama okulu koordinatoriiyle uygulama 6gretim elemani birlikte belirlenmesi”
ilkesinin hi¢ iglemedigi, bunun yerine, se¢imin yapildigt durumlarda uygulama
O0gretmenlerinin se¢iminin daha c¢ok uygulama okulu miidiiri ve fakiilte uygulama

koordinatorii tarafindan yapildigi sdylenebilir.

Ikinci soruda, son olarak, uygulama dgretmenlerinin se¢iminde aranan Slgiitlerin neler

olduguna bakilmistir. Bununla ilgili veriler de Cizelge 10°da verilmistir.

Cizelge 10°da gorildiigii gibi, uygulama 6gretmenligi se¢iminin yapildigini belirten 85
fakiilte uygulama koordinatorii ile uygulama ogretim elemaninin ancak % 20'si
uygulama O6gretmeni olmada “daha Once uygulama Ogretmenligi yapma” Olgiitiiniin
arandigint  bildirmiglerdir. Bunun yan1 sira, uygulama o&gretmeni se¢iminde
“Ogretmenlik mesleginde deneyimli olma”, “dalinda basarili bir 6gretmen olma” ve
“uygulama 6gretmeni olmaya istekli olma” gibi 6zelliklerin arandigini belirten fakiilte

uygulama koordinatdrleriyle uygulama 6gretim elemanlarinin toplam orani yalnizca
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Cizelge 10

Uygulama Ogretmeni Se¢iminde Aranan Olgiitler

Olgiitler S(%};l Y(ii/ic)ie
Ogretmenlik mesleginde deneyimli olma 3 3.6
Daha 6nce uygulama 6gretmenligi yapma 17 20.0
Okul uygulama caligmalariyla ilgili egitim etkinliklerine katilma 1 1.1
Ormek 6gretmen tutum ve davranislarma sahip olma - -

Dalinda basarili bir 6gretmen olma 2 24
Uygulama &gretmeni olmaya istekli olma 2 24
Bagka 60 71.5
Toplam &5 100.0

% 8.4’tlir. Buna karsilik, fakiilte uygulama koordinatdrleriyle uygulama 6gretim
elemanlar1 uygulama oOgretmeni olmak i¢in aranan Olgiitlerin “baska” oldugunu
belirtmiglerdir. Baska segenegi incelendiginde, bu Olgiitlerin "uygulama okulu
miidiiriince uygun goriilme", “uygulama 6gretmenligi gorevini herkese esit olarak
dagitma", “sirayla uygulama 6gretmeni olmalar1”, "ek ders iicreti alma durumlart" ve
"haftalik ders ¢izelgelerinin uygunlugu" gibi olgiitler oldugu belirlenmistir. Buradan,
uygulama 6gretmenlerinin sec¢imle belirlendigi yerlerde uygulama 6gretmenligi igin
aranan Ol¢iitlerin biiyiik Ol¢iide uygulama o6gretmenligi goreviyle ilgisi olmayan

ozellikler icerdigi sOylenebilir.

Uygulama o6gretmenlerinin se¢imle belirlenmeyisi, c¢esitli nedenlerden kaynaklantyor
olabilir. Bunlarin basinda, genelde hizmetdncesi Ogretmen egitimi programlarinda
0zelde okul uygulama calismalar1 programlarinda paydas olan egitim fakiiltelerinin, il
ya da il¢e milli egitim miidiirliiklerinin ve uygulama okulu yoneticilerinin konuya 6nem

vermemeleri ve dolayisiyla aralarinda etkili bir esgiidiimiin saglanamayis1 sayilabilir.

Bu arastirma bulgulariyla farklilk ve benzerlik gosteren arastirma bulgularina
rastlanilmistir. Phillips ve Mcminn (2000) ABD’nin giiney eyaletlerindeki 6gretmen
yetistirme enstitiileri iizerinde yaptiklar1 arastirmada, uygulama Ogretmeni se¢iminde
enstitiilerin gorev aldiklar1 ve yarisindan ¢ogunun uygulama 6gretmeni olacaklarda en

az ii¢ yillik bir mesleki deneyim &zelligi aradiklarini saptamislardir. Ote yandan, cesitli
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kaynaklarda ABD’de (Phillips ve McMinn, 2000), Almanya’da (Saglam, 1999, s. 50;
Fischer, 2003; Eurydice, 2003a), Fransa’da (Bonet, 1996), Ingiltere’de (Teacher
Training Agency, 2003; Cain, 2004), Macaristan’da (Kullman, 1998), Norve¢’te
(Hansen ve Simonsen, 2001) ve Yeni Zelanda’da (Auckland University, 2003) da okul
uygulama calismalarinda gorev alacak uygulama &gretmenlerinin  segilerek

gorevlendirildigi belirtilmektedir.

Bu bulgular, bu aragtirmada elde edilen uygulama &gretmenlerinin yaridan ¢ogunun
secimle belirlenmemesi ve uygulama Ogretmenlerinin se¢iminde uygulama okulu
miidiirlerinin Otekilere gore daha ¢ok belirleyici oldugu bulgusuyla ters diismektedir.
Buna karsilik, uygulama 6gretmenlerinde en az ii¢ yillik mesleki deneyim aranmasi ile
ilgili bulgu, bu aragtirmada elde edilen, her ne kadar yapilmis bir se¢im tercihi degilse
de uygulama Ogretmenlerinin énemli bir bolimiiniin 10 yildan daha ¢ok mesleki

deneyime sahip olduklar1 bulgusuyla tutarlilik géstermektedir.

Uygulama o6gretmenlerinin se¢imiyle ilgili olarak burada elde edilen sonuglar, okul
uygulama c¢alismalarinda gorev alan uygulama &gretmenlerinin  ¢ogu yerde
secilmeksizin gorevlendirildigini, se¢imin uygulandig1 yerlerde ise se¢cme isleminin
resmi belgelerde belirtildigi bicimde ilgililerin igbirligi ile gerc¢eklestirilmedigini ve
uygulama Ogretmenlerinin se¢iminde temel alinan Olgiitlerin yine resmi belgelerde
ongoriilen olgiitlerden farkli oldugu, daha agik bir deyisle uygulama 6gretmenligi

gorevinin gerektirdigi 6zelliklerle uyusmadigini géstermektedir.

4.3. Uygulama Ogretmeni Yetistirilmesine Doniik Etkinlikler

Arastirma sorununa doniik ligiincii soruda, 6gretmenlerin uygulama 6gretmeni olarak
yetistirilmesiyle ilgili olarak ne tiir etkinlikler yapildig1 arastirilmistir. Bunu belirlemek

amaciyla, uygulama 6gretmenlerinden toplanan verilerin say1 ve yiizdeleri alinmustir.

Uygulama 6gretmenlerinin yetistirilmesine doniik yapilan etkinliklerin neler oldugunu

belirlemeden oOnce, 6gretmenlerin bu tiirden etkinliklere katilip katilmadiklarina
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bakilmistir. Bununla ilgili veriler Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11

Ogretmenlerin Uygulama Ogretmeni Yetistirmeye Déniik Etkinliklere Katilma Durumu

Etkinliklere Katilma Durumu S(;})Il Y(i(i)/i()le
Evet katildim 363 72.9
Hayir katilmadim 135 27.1
Toplam 498 100.0

Cizelge 11°de gorildiigii gibi, uygulama 6gretmenlerinin % 72.9’u uygulama 6gretmeni
olarak yetistirilmeye doniik etkinliklere katildiklarini, ancak % 27.1°1 ise
katilmadiklarini belirtmislerdir. Bu bulgulardan, uygulama Ogretmenlerinin biiyiik
boliimiiniin uygulama 6gretmeni yetistirmeye doniik bir egitimden gegmesine karsilik,
kiiciik bir boliimiiniin higbir yetistirme etkinligine katilmadan uygulama 6gretmenligi

yaptig1 anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin katildiklar1 uygulama 6gretmeni yetistirmeye doniik etkinliklerle ilgili

veriler Cizelge 12°de verilmistir.

Cizelge 12
Uygulama Ogretmenlerinin Katildiklart Uygulama Ogretmeni Yetistirmeye Déniik Etkinlikler
N=363

o Sayr  Yiizde
Etkinlik (S) (%)
Genel bilgilerin verildigi bir-iki saat siireli toplanti, konferans, goriismeler 303 354
Okul uygulama c¢aligmalar ile ilgili derslerin amag, icerik ve yonteminin ayrintili 143 16.7
olarak ele alindigy, tartisildig1 dort-bes saat siireli seminerler
Iletisim becerileri, yeni teknolojileri kullanma gibi konularda 6gretmenleri 152 17.8
gelistirmeye doniik hizmetigi egitim programlari
Universitede uygulama dgretmenlerinin izlemelerine olanak taninan dersler 67 7.8

Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri ile ilgili tanitici bilgiler 191 223
igeren kilavuzlar

Cizelge 12’de goriildiigi gibi, 363 uygulama 6gretmeninin % 35.4’1 genel bilgilerin

verildigi bir-iki saat stireli toplanti, konferans ya da goriismelere katildiklarini, % 22.3’i
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ise, okul uygulama caligmalariyla ilgili derslere yonelik tanitici bilgileri iceren
kilavuzlardan yararlandiklarmi belirtmislerdir. Ote yandan, 6gretmenlerin % 17.8%i
iletisim becerileri, yeni teknolojileri kullanma gibi konularda 6gretmenleri gelistirmeye
doniik hizmetici egitim programlarina, % 16.7’si okul uygulama caligmalart ile ilgili
derslerin amag, icerik ve yonteminin ayrintili olarak ele alindigi, tartisildigi dort-bes saat
stireli seminer tiirii etkinliklere katildiklarini belirtmislerdir. Bunlara karsilik, uygulama
ogretmenlerinin ¢ok kii¢lik bir bolimii (% 7.8) {niversitede uygulama dgretmenlerinin
izlemelerine olanak tanmnan derslere katildiklarimi belirtmislerdir. Bu bulgulardan,
uygulama 6gretmeni yetistirmeye doniik diizenlenen etkinliklerin 6nemli bir bolimiiniin
kisa siireli toplantilar ile okul uygulama c¢alismalari tanitict basili kilavuzlardan
yararlanma oldugu, bunlara ek olarak bir kisim etkinliklerin de uygulama
Ogretmenlerinin iletisim kurma ve yeni teknolojileri kullanma gibi becerilerini gelistirici

hizmetici egitim programlari oldugu anlagilmaktadir.

Bu aragtirma bulgularin1 dolayli olarak destekleyen uygulama o6gretmenleriyle ilgili
kimi aragtirma bulgularina ulasilmistir. Donna ve Grymes (1999), yaptiklar1 arastirmada
ABD Arkansas eyaletinde okuloncesi 6gretmenligi programinda uygulama 6gretmenligi
uygulamalariin niteligini gelistirmek i¢in diizenlenen hizmeti¢i egitim programlarinin
uygulama 6gretmenlerinin ilgi alanlarim1 genisletme, rehberlik, iletisim, etkin dinleme,
Ogretmen adaylarinin gereksinmelerini, 6grenme stillerini ve kisilik 6zelliklerini tanima
konularinda yogunlastigini belirlemislerdir. Yine, Wyatt ve otekiler (1999), yaptiklari
arastirmada, liniversite tarafindan uygulanan uygulama 6gretmenlerine doniik hizmetici
egitim programinin uygulama 6gretmenliginin 6greticilik yapma, 6gretim etkinliklerini
planlama, anlasilir doniit verme, 6gretmen adaylarinin kendilerine yonelik yapici yonde
elestiri yapabilmelerini saglama rolleri temelinde hazirlanmis oldugunu saptamislardir.
Bu bulgular, bu arastirmada elde edilen uygulama Ogretmeni yetistirmeye doniik

diizenlenen etkinlik tiirlerinin ¢esitliligi bulgusuyla benzerlik gdstermemektedir.

Sonug olarak, uygulama Ogretmenlerinin uygulama 6gretmenligi ile ilgili gorevlerini
basariyla yerine getirmelerini saglamak i¢in gerceklestirilen egitim etkinliklerinin hem
katilim bakimindan hem de ¢esitlilik bakimindan yeterli olmadigi, bagka bir deyisle

Ogretmenlerin uygulama Ogretmenligine doniik olarak bilgilerini, becerilerini ve
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anlayislarii gelistirici etkinliklerden biiyiik 6l¢tide yoksun olduklar1 sdylenebilir.

4. 4. Ogretmenlerin Uygulama Ogretmenligi Rollerini Yerine Getirme Diizeyleri

Arastirma sorunuyla ilgili dordiincli soruda, uygulama &gretmenlerinin uygulama
ogretmenligi rollerini ne Olgiide yerine getirdikleri arastirilmistir. Bunu belirlemek
amaciyla, gerekli olan veriler Ogretmen adaylarindan toplanmis ve verilerin
¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama ile standart sapma istatistigi teknikleri

kullanilmistir. Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler Cizelge 13’te verilmistir.

Cizelge 13
Ogretmenlerin Uygulama Ogretmenligi Rollerini Yerine Getirme Diizeyleri
N=2 377
Madde Aritmetik Standart
Roller Sayis1 Ortegama S(aé)g)la
(X)
Meslektaslik 10 3.68 8.95
Rehberlik 11 3.12 10.98
Aciklik 5 3.27 5.50
Liderlik 6 3.49 6.31
Uzmanlik 5 2.65 5.44
p<.05

Cizelge 13’°te goriildiigli gibi, 6gretmen adaylarinin goriislerine dayali olarak, uygulama
Ogretmenleri 3.68 aritmetik ortalama ile en yiliksek puani uygulama &gretmenligi
rollerinden “meslektaslik” roliiyle ilgili olarak almiglardir. Bunu 3.49 aritmetik ortalama
ile “liderlik”, 3.27 aritmetik ortalama ile “agiklik”, 3.12 aritmetik ortalama ile
“rehberlik” ve 2.65 aritmetik ortalama ile “uzmanlik™ rolii izlemistir. Kisaca belirtmek
gerekirse, uygulama Ogretmenlerinin bu gorevle ilgili rollerini yerine getirme
diizeylerinin aritmetik ortalama degerlerinin 3.68 ile 2.65 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu degerlere gore, uygulama o6gretmenlerinin uygulama 6gretmenligi

rollerinden meslektaglik roliinii “iyi” diizeyde; liderlik, agiklik, rehberlik ve uzmanlik

(13 2

rollerini  “orta” dilizeyde yerine getirdikleri sdylenebilir. Ayica, uygulama

Ogretmenlerinin uygulama Ogretmenligi rollerini genel olarak yerine getirme
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diizeylerinin de “orta” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Bu bulgular, uygulama 6gretmenlerinin meslektaglik roliinii 6teki rollere gore daha iyi
bir diizeyde yerine getirdiklerini, ancak liderlik, agiklik, rehberlik ve uzmanlik rollerini
ise istenilir diizeyde yerine getiremediklerini gostermektedir. Yine, elde edilen bu
bulgular, ikinci, tiglincii ve dordiincii alt problemlerle ilgili olarak ulasilan bulgularla
birlikte degerlendirildiginde, uygulama 6gretmenlerinin uygulama 6gretmenligi rollerini
“orta” dilizeyde yerine getirmelerinin “olagan” bir sonu¢ oldugu izlenimi vermektedir.
Ciinkili uygulama 6gretmenlerinin bir boliimiiniin se¢ilmeden gorevlendirilmesi, segilen
uygulama Ogretmenlerinin uygulama &gretmenligi gorevini temel alan niteliklerle
donanik olmamalari, uygulama ogretmeni yetistirmeye doniik etkinliklere kimi
uygulama &gretmenlerinin katilmamis olmalari, ayrica diizenlenen etkinliklerin yaridan
cogunun niteliginin “basili materyal/arag-gere¢ eksikligi, bir-iki saat siireli tanitim
amach toplantilar”la sinirli kalmasi, uygulama 6gretmenligi konusundaki sorunlarinin

¢oziilmeyisi bu sonucu hazirlayan 6nemli etmenler olarak diisiiniilmektedir.

Bu arastirma bulgulariyla benzerlik ya da farklilik gdsteren c¢esitli arastirma bulgulari
bulunmaktadir. Linda (1999), ABD Ohio kamu okullarinda &gretmen adaylarinin
mesleki agidan yetismelerini saglamak icin gelistirilen degerlendirme programini
inceledigi arastirmasinda, uygulama o6gretmenlerinin daha ¢ok Ogretmen adaylarinin
uygulamalarin1  gozleme, onlart kilavuzlama ve degerlendirme rollerini yerine
getirdiklerini  belirlemistir. Bu bulgu, bu arastirmada elde edilen uygulama
Ogretmenlerinin rehberlik ve liderlik rollerini orta diizeyde yerine getirmeleri
bulgusuyla kismen tutarlik gdstermektedir. Edwards ve Protheroe (2003), Ingiltere’de
ilkdgretim birinci kademeye doniik lisans sonrasi 6gretmen egitimi veren iki enstitiide
Ogrenim goren 125 Ogretmen adaymin katildigi arastirmalarinda, uygulama
Ogretmenlerinin 0gretmen adaylarina daha ¢ok cocuklarla ilgili bilgi saglama, onlarin
uygulamalarin1 degerlendirme, kendilerini takdir etme ve destek saglama konularinda
rollerini yerine getirdiklerini saptamiglardir. Bu bulgunun bir boliimii, bu aragtirmada
elde edilen uygulama 6gretmenlerinin rehberlik roliinii orta diizeyde yerine getirmesi
bulgusuyla kismen, 6gretmen adaylarini takdir etme boyutunu kapsayan meslektaslik

roliinii iyi diizeyde yerine getirdikleri bulgusuyla tam bir tutarlik gostermektedir.
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Giindiiz ve Sunay (2007), Tiirkiye’de Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
programindaki 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmenlerinin ders disi etkinliklerde
rehberlik gorevini “orta”, gerekli ara¢ gerec, kaynak ve ortam saglamayla ilgili rehberlik

(134

gorevlerini “iyi” diizeyde ve meslektaslik olarak tanimlanabilecek 6gretmen adayiyla

13 bh) [I3ps b

ilgilenmeyi okul diizeylerine gore “orta” ile “iyi” diizeyleri arasinda
gerceklestirdiklerini belirttikleri saptamiglardir. Bu bulgunun 6nemli bir bolimii, bu
arastirmada elde edilen uygulama ogretmenlerinin meslektaslik roliinii “iyi”, buna
karsilik rehberlik roliinii “orta” diizeyde yerine getirme diizeyleri bulgusuyla kismen

tutarlilik gostermektedir.

Bunlara karsilik, Eby ve Allen (2002), 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmenligiyle
ilgili yasamis olduklar1 olumsuz durumlari ve olumsuz durumlara neden olan etkenleri
aragtirdiklar1 caligmalarinda, uygulama ogretmenlerinin 6gretmen adaylarina kars
uzaklastirict davraniglarda bulunduklarmi ve Ogretmen adaylarin1 kendi istekleri
dogrultusunda yonlendirmeye ¢aligtiklarint belirlemiglerdir. Uygulama 6gretmenlerinin
bu davraniglarimin  nedenlerini  irdelediklerinde ise arastirmacilar, uygulama
Ogretmenlerinde Ogretmen adaylarina karst heniiz giiven duygusunun olusmadigini
saptamislardir. Yine, Moore (2003), Montana Universitesi’nde Ogrenim goren 77
O0gretmen adayimin katildigi arastirmasinda, uygulama Ogretmenlerinin &gretmen
adaylarmi kendilerinin gii¢lii oldugu alanlara dogru ydnlendirdiklerini, dolayisiyla,
ogretmen adaylariin fakiiltede edinmis olduklart 6gretme ve Ogrenme stratejilerini
uygulayamadiklarin1 belirlemistir. Her iki arastirmada elde edilen bu bulgu, bu
arastirmada uygulama oOgretmenlerinin 68retmen adayima giliven duyduguna doniik
davraniglar1 kapsayan meslektaslik roliinii iyi diizeyde yerine getirdikleri bulgusuyla

terslik gostermektedir.

Bununla birlikte, bu arastirma bulgularin1 destekleyen ancak dogrudan uygulama
ogretmenligi rollerine doniik olarak yapilmayan kimi arastirma bulgular1 bulunmaktadir.
Kavcar ve otekiler (1999), Okul Deneyimi programint degerlendirdikleri
arastirmalarinin bir boyutunda, 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmenlerinin okul
uygulama programlarinda 6ngoriilen kimi etkinlikleri bilmediklerini ve dolayisiyla yeni

teknikleri hi¢ uygulayamadiklarini, okul uygulama ¢aligma planlarin1 yapmadiklarini,
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klasik 6gretim yontemlerini tercih ettiklerini ve sonug olarak, uygulama &gretmenligi
0gesinin sistemde tam olarak islemedigini belirttiklerini saptamiglardir. Yine, Oral ve
Dagl (1999), Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin gesitli boliimlerinde 6grenim
goren 380 Ogretmen adayiyla birlikte gerceklestirdikleri arastirmanin bir boyutunu
uygulama Ogretmenligi konusu olusturmaktadir. Oral ve Dagli arastirmalarinda,
O0gretmen adaylarinin uygulama ogretmenlerinin  Okul Deneyimi uygulamalarini
sistemde islevsiz kaldigini belirttiklerini ortaya koymuslardir. Her iki arastirmada elde
edilen ortak bulgu, bu aragtirmada elde edilen uygulama 6gretmenlerinin rehberlik ve
uzmanlik rollerini orta diizeyde yerine getirmeleri bulgusuyla tutarhilik gostermektedir.
Bunlarm yaninda Paker (2000), Ingilizce Ogretmenligi béliimiindeki 6gretmen
adaylartyla yaptigi arastirmada, Ogretmen adaylarinin % 80’inin uygulama
Ogretmenlerinin 0gretmenlik mesleginde basarisiz olduklarini, dolayisiyla uzmanlik
roliinii yerine getiremediklerini ve % 40’min uygulama Ogretmenlerinin 6gretim
uygulamalarina doniik degerlendirmelerinin ‘iyi’, ‘fena degil’ gibi ger¢cek doniit niteligi
tasimayan ifadeler bi¢iminde oldugunu, baska bir deyisle, liderlik olarak
diisiiniilebilecek roliinii yerine getiremediklerini belirttiklerini saptamistir. Sevim (2002)
Okul Deneyimi I ile ilgili olarak yaptig1 arastirmasinda, uygulama Ogretmenlerinin
dersin kapsamindaki derslerin gozlenmesi, dersin yonetimi ve sinif kontrolii, okulda
arag-gere¢ ve yazili kaynaklar, 6gretmenin okulda bir giinii ve 6gretim yontemleri gibi
etkinlikleri bilmediklerini dolayisiyla bu gorevleri yerine getiremediklerini saptamistir.
Akkog¢’un (2003), Tirkiye’de Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okullarinin son
siniflarinda bulunan dgretmen adaylarinin okul uygulama ¢alismalarinda karsilastiklar:
sorunlar1 belirlemeye c¢alistigt aragtirmasinin  bir boliimii, O6gretmen adaylarinin
uygulama 6gretmenlerine doniik sorunlariyla ilgilidir. Akkog, arastirmasinda, 6gretmen
adaylarinin % 71’inin uygulama 6gretmenlerinin okulu tanitma yoniinde kendilerine
doniik herhangi bir etkinlik diizelemediklerini, % 51.6’sinin fakiiltelerinde 6grenmis
olduklar1 yeni bilgilerini uygulama Ogretmenlerinden dolayr uygulama okullarinda
kullanamadiklarini ve % 40.6’smin uygulama 6gretmenlerinin d6gretim uygulamalarini
gozlemediklerini ortaya koymustur. Yine, Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi
Cocuk Gelisimi ve Okuldncesi Egitimi Programinda Ogretmenlik Uygulamasi dersini

alan dgretmen adaylarinin 6grenci merkezli 6gretim yapmalarina etki eden etmenleri
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irdeledigi arastirmasinda Unver (2002), égretmen adaylarinin dgrenci merkezli 6gretim
yapmalar1 konusunda uygulama Ogretmenlerinin 6grencileri tanimaya, 6grencilerin
etkin olmasini saglayan cesitli degerlendirme etkinlikleri kullanmaya ve O6grenme
ortamini diizenlemeye iliskin Oneriler sunmada yeterli olmadiklarini belirttiklerini
saptamustir. Giiven (2004), Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Programi son smifindaki 48 &gretmen adayi iizerinde yapmis
oldugu nitel arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin kendilerine danismanlik yapma ve
onlar1 yOnlendirme konularinda uygulama 6gretmenlerini yeterli gormediklerini ve
uygulama 6gretmenlerinin alandaki gelismeleri de izlemediklerini belirttiklerini ortaya
koymustur. Bunun yaninda, Mer¢’in (2004) Anadolu Universitesi Ingilizce
Ogretmenligi Programi son sinifinda 6grenim goren 99 dgretmen aday {izerinde yaptig
aragtirmada 6gretmen adaylarmin ¢ogu uygulama o6gretmenlerinin kendileriyle birlikte
caligmalar1 gerekmesine karsilik calismadiklarini, uygulamalarmi goézlemediklerini,
doldurmalar1 gereken formlar1 doldurmadiklarini, onlar1 degerlendirmediklerini ve
uygulamanin bir geregi olarak uygulamalar1 konusunda adaylara doniit vermediklerini
belirttiklerini saptanmistir. Yukarida arastirmalarda tanimlanan bu bulgular, bu
aragtirmada elde edilen rehberlik, liderlik ve uzmanlik rollerini orta diizeyde yerine

getirdikleri bulgusuyla tutarlilik géstermektedir.

Ote yandan, bu arastirmada dogrudan arastirilmamasina karsilik, elde edilen arastirma
bulgulariyla benzerlik gosteren kimi arastirma bulgulart bulunmaktadir. S6zgelimi,
Kiraz’m (2004) okul wuygulama c¢alismalarinda gorevlendirilen &gretmenlerin
Ogretmenlik meslegindeki deneyimleri ve cinsiyetleri ile uygulama O6gretmenligi
rollerinden danigsmanlik roliinii yerine getirme diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi
aragtirma, bunlardan biridir. Kiraz, arastirmasinin sonunda, uygulama &gretmenlerinin
gerek mesleki deneyim gerekse cinsiyet 6zelligi ile uygulama 6gretmenligi danismanlik
rolii arasinda anlaml bir iliskiyi gézleyememistir. Bu arastirmanin birinci ve dordiincii
sorusunda elde edilen bulgular birlikte diislintildiglinde, biiyiik bir boliimiiniin
ogretmenlik mesleginde deneyim stirelerinin 10 yi1l ve iizeri olan uygulama
Ogretmenlerinin uygulama oOgretmenligi rollerini genel olarak orta diizeyde yerine
getirdikleri bulgusuna bakarak, uygulama ogretmenlerinin mesleki deneyimleri ile

uygulama dgretmenleri rollerini yerine getirme diizeyleri arasinda dogrusal bir iligskinin
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olmadig1 soylenebilir. Kiraz’in arastirmasinda elde ettigi uygulama Ogretmenlerinin
ogretmenlik meslegindeki deneyim siireleri ile damismanlik roliinii yerine getirme
diizeyleri arasinda herhangi bir iliskinin olmadig1 bulgusu, bu arastirmada elde edilen

bulgu ile tutarlilik gostermektedir.

Sonug¢ olarak, Tirkiye’deki uygulama oOgretmenlerinin uygulama 6gretmenligi
rollerinden meslektaslik roliinii yerine getirmede genel olarak etkili olduklari, ancak,
sirastyla uzmanlik, rehberlik, liderlik ve agiklik rollerini yerine getirmede yeterince
etkili olamadiklar1 sdylenebilir. Bu durumun, biiyiik 6l¢iide uygulama 6gretmenlerinin
secilmeden gorevlendirilmelerinin, uygulama 6gretmenlerinin uygulama 6gretmenligine
doniik bilgilerini, becerilerini ve anlayiglarini gelistirici kapsaml etkinliklerden yoksun
olmalarinin ve uygulama o6gretmenligiyle ilgili sorunlarinin ¢dzliimlenmeyisinin bir

sonucu oldugu sdylenebilir.

4.5.Uygulama Ogretmenlerinin Sorunlari

Arastirma sorununa doniik besinci soruda, uygulama 6gretmenlerinin okul uygulama
caligmalariyla ilgili karsilastiklar1 sorunlarinin neler oldugu belirlenmek istenmistir. Bu
amagla, uygulama ogretmenlerinden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde say1 ve
ylizde istatistigi teknikleri kullanilmigtir. Uygulama 6gretmenlerinin karsilastiklar

2 13

sorunlar, “basili materyal / arag-gere¢ ve bilgi sahibi”, “okul uygulama c¢alismalari

programi1”, “igbirligi” ve “uygulama 6gretmenlerinin kendileri” ile ilgili sorunlar olmak

lizere dort ayr grupta ele alinmustir.

Uygulama 6gretmenlerinin basilt materyal / arag-gereg ve bilgi sahibi olma konusundaki

sorunlariyla ilgili elde edilen veriler Cizelge 14’te verilmistir.

Cizelge 14’teki degerlere bakildiginda, uygulama Ogretmenlerinin okul uygulama
caligsmalariyla ilgili basili materyal/arag-gere¢ ve bilgi sahibi olma konusunda belirgin
bigimde sorunlar1 oldugu gozlenmektedir. Nitekim, okul uygulama ¢alismalarina iliskin
kilavuz, brosiir gibi bilgilendirme gereclerinin yetersiz oldugunu belirten uygulama

ogretmenlerinin oran1 % 71.8 iken, konunun sorun olmadigini belirtenlerin orani yalniz
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% 28.2°dir. Ote yandan, dgretmen adayiyla ilgili doldurulacak formlar ile dosya
icerikleri konularinda yeterli bilgisinin olmadigin1 belirten uygulama 6gretmenlerinin
orant % 43.4’tir. Bu konuda yeterli bilgisinin oldugunu belirten uygulama

Ogretmenlerinin orani ise % 56.6°dur.

Cizelge 14
Basili Materyal/Arag-Gereg ve Bilgi Eksikligiyle {lgili Sorunlar
N=498
Tamamen Oldukga ¢ok Orta Az Hig
katiliyorum  Katiliyorum derecede Katiliyorum  katilmiyorum
katiliyorum
Sorunlar
Sayr Yiizde Say1 Yiizde Sayr Yizde Sayr Yiizde Sayr Yiizde
S K S ) S K S ) S (%)
Okul uygulama

caligmalarina iliskin

kilavuz, brosiir gibi 156  31.5 71 141 130 262 87 17.5 54 10.7
bilgilendirme

gerecleri yetersiz.

Ogretmen aday1yla

ilgili doldurulacak

formlar ile dosya 46 9.3 60 11.9 110 222 128 256 154 31.0
igerikleri konularinda

yeterli bilgim yok.

Bu bulgulara dayanarak, uygulama o&gretmenlerinin biiyiik bir bdliimiiniin  “okul
uygulama caligmalarina iliskin kilavuz, brosiir gibi bilgilendirme geregleri” konusunda
sorunlarinin  oldugu soOylenebilir. Bununla birlikte, “O6gretmen adayiyla ilgili
doldurulacak formlar ile dosya igerikleri” konularinda ise uygulama 6gretmenlerinin

yariya yakininin sorun yasadiklar1 belirtilebilir.

Uygulama Ogretmenlerinin ikinci sorun grubu, okul uygulama g¢aligmalar1 programi
baslig altinda irdelenmistir. Grupta, okul uygulama ¢aligmalar1 programinin gereklerini
yerine getirme, programdan kaynaklanan ek gorevleri rahatlikla yapma konularinda
olmak tiizere ii¢ sorun maddesi tanimlanmistir. Coziimleme sonucunda elde edilen

degerler, Cizelge 15°te gosterilmistir.
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Cizelge 15
Okul Uygulama Calismalar1 Programiyla {lgili Sorunlar
N=498
Tamamen Oldukca ¢ok Orta Az Hig
katiliyorum  Katiliyorum derecede katiliyorum  katilmiyorum
katiliyorum

Sorunlar

Sayt Yiizde Sayr Yiizde Sayr Yiizde Sayir Yiizde Sayir Yiizde

S S ) S K S B S (%)
Okul uygulama g¢alisma
programlarinda yer alan
birtakim etkinlikleri

(mikro 6gretim teknigini
uygulama, ¢aligma
yapraklari iiretme vb.)
uygulamada
zorlantyorum.

47 9.3 49 9.9 118 234 135 273 149 30.1

Yetistirilmesi i¢in

verilen 6gretmen aday1

sayisinin ¢ok (6’nin

iistlinde) olmasindan 77 155 42 8.4 80 16.1 93 187 206 414
dolay1 kilavuzluk

gorevini yeterince

yerine getiremiyorum.

Ogretmen adayi

yetistirme gorevinden

kaynaklanan i 19 3.8 30 5.8 51 10.3 138 27.8 260 522
yogunluguyla bag

etmekte zorlantyorum.

Cizelge 15°te gorildiigli gibi, ilk sorun maddesi ile ilgili olarak, uygulama
Ogretmenlerinin % 57.4’0 okul uygulama g¢alisma programlarinda yer alan birtakim
etkinlikleri (mikro 6gretim teknigini uygulama, calisma yapraklari iiretme vb.)
uygulamada zorlanmadiklarini, buna karsilik ise % 42.6’s1  zorlandiklarini
belirtmislerdir. Ikinci sorun maddesi ile ilgili olarak, uygulama 6gretmenlerinin % 60.1’
inin yetigtirilmesi i¢in verilen 6gretmen aday1 sayisinin ¢ok ( 6’nin iistiinde ) olmasinin
kilavuzluk gorevini yeterince yerine getirmede bir engel olusturmadigini belirtmesine
karsilik, bdyle bir durumun kilavuzluk gorevini yeterince yerine getirmede bir engel
olusturdugunu belirten uygulama ogretmenlerinin orant % 39.9’dur. Programla ilgili
ticlincii sorun maddesi ile ilgili olarak da, uygulama 6gretmenlerinin % 80.1°1 6gretmen
adayr yetistirme gorevinden kaynaklanan is yogunluguyla bas etmekte

zorlanmadiklarini, buna karsilik % 19.9°u bu konuda zorlandiklarini belirtmislerdir.
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Buradan, okul uygulama g¢alismalar1 programiyla ilgili sorunlar konusunda uygulama
O0gretmenlerinin yartya yakininin okul uygulama calisma programlarinda yer alan
birtakim etkinlikleri (mikro 6gretim teknigini uygulama, calisma yapraklari iiretme vb.)
uygulamada ve yetistirilmesi i¢in verilen 6gretmen aday1 sayisinin ¢ok (6’nin {stiinde)

olmasimin kilavuzluk gorevini yeterince yerine getirmede sorun yasadiklari sdylenebilir.

Isbirligi ile ilgili sorun grubu okul yénetimi, kendilerine danismanlik hizmeti sunmak
lizere gorevlendirilenler, programin yiiriitiilmesinden sorumlu kisiler ve kurumlararasi
isbirligi konularinda olusmaktadir. Isbirligi konusundaki sorun maddeleri ile ilgili

verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen degerler, Cizelge 16’da verilmistir.

Cizelge 16°daki degerler incelendiginde, uygulama o6gretmenlerinin okul uygulama
caligmalariyla ilgili olarak isbirligi yapma konusunda ¢ok sorun yasamadiklari
izlenimi edinilmektedir. Nitekim birinci sorun maddesiyle ilgili olarak, uygulama
Ogretmenlerinin % 66.9’u Ogretmen adaymin ders dist (resmi torenler, okul
yonetimi vb.) uygulama calismalarin1 saglamada giliclik yasamadiklarini, buna
karsilik, ancak % 33.1’i bu konuda sorun yasadiklarini bildirmislerdir. Ikinci
sorun maddesiyle ilgili olarak, uygulama okulu koordinatdriiyle okul uygulama
caligmalar1 konusunda iletisim saglamada sikinti yasamadigini belirten uygulama
Ogretmenlerinin oram1 % 64.3 iken, bu konuda sorun yasadigini belirten
uygulama dgretmenlerinin toplam oran1 % 35.7°dir. Ugiincii sorun maddesini olusturan
okul uygulama c¢alismalariyla ilgili sorunlari ¢ozmeye yonelik ilgililerden
danismanlik yardimi alma konusunun sorun olmadigini belirten uygulama
Ogretmenlerinin oram1 % 55.2°dir. Buna karsilik, bu konunun sorun olduguna
doniik goriis belirten uygulama Ogretmenlerinin oran1 % 44.8’dir. Dordiincii sorun
maddesiyle ilgili olarak, okul uygulama c¢alismalarinda ilgililerle isbirligi yapmada
giicliikler yasamadigin1 belirten uygulama 6gretmenlerinin oran1 % 61.9°dur. Ancak,
uygulama  &gretmenlerinin @ % 38.2’si  bu  konuda  giiclik  yasadiklarini
belirtmislerdir. Besinci sorun maddesinde, Ogretmen adaylarinin okulda rahatca
calisabilmeleri icin okulun biitiin olanaklarim1 kullanabildiklerini belirten uygulama
ogretmenlerinin oran1 % 75.7°dir. Uygulama ogretmenlerinin = % 24.3’1  ise,

boyle bir olanaga sahip olmadiklarini bildirmislerdir. Altinci sorun maddesiyle



104

Cizelge 16
Uygulama Ogretmenlerinin Isbirligiyle ilgili Sorunlar
(N=498)
Tamamen Oldukga ¢ok Orta Az Hig
katiltyorum  Katiliyorum derecede katiltyorum  katilmiyorum
katiliyorum

Sorunlar
Sayt Yiizde Sayr Yiizde Say1 Yiizde Sayir Yiizde Sayr Yiizde

S B S ) S B S B S (W)

Ogretmen adaymin ders

dis1 (resmi torenler, okul

yonetimi vb.) uygulama 39 7.8 58 11.6 68 13.7 118 237 215 432
caligmalarin1 saglamada

giicliikler yagtyorum.

Uygulama okulu
koordinatoriiyle okul
uygulama c¢alismalari
konusunda iletisim
saglamada sikintilar
yaslyorum.

64 129 47 9.4 67 13.5 122 245 198 398

Okul uygulama
calismalaryla ilgili
sorunlar1 ¢6zmeye
yonelik ilgililerden
danismanlik yardimi
alamiyorum.

74 149 60 12.1 89 179 138 278 136 274

Okul uygulama
¢aligmalarinda ilgililerle
isbirligi yapmada
giicliikler yagiyorum.

39 7.8 60 12.1 90 18.1 114 229 195 39.0

Ogretmen adaylarmin

okulda rahatca

calisabilmeleri igin 37 7.4 34 6.8 50 100 106 213 271 544
okulun biitiin olanakla-

rini kullanamiyorum.

Uygulama 6gretim
elemaniyla okul
uygulama caligmalari
konularinda iletisim
saglamada zorluk
¢ekiyorum.

79 159 51 10.3 84 169 123 247 160 322

Gerek okul uygulama
caligmalarina gerekse
ogretmenlik meslegine
iliskin kendimi gelistir-
me hizmetlerinden
yoksunum.

19 3.8 17 34 48 9.6 115 23.1 299 60.0

Okul uygulama
¢alismalar1 konusunda
goriislerimi ilgililerle
paylasamiyorum.

59 118 36 7.2 62 124 122 245 219 440
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ilgili olarak, uygulama 6gretmenlerinin % 56.9°u uygulama 6gretim elemaniyla iletisim
kurmada giicliik ¢ekmediklerini belirtirlerken, % 43.1°1 bu konuda giicliik yasadiklarin
belirtmislerdir. Yedinci sorun maddesinde, uygulama 6gretmenlerinin % 83.1°1 gerek
okul uygulama calismalarina gerekse oOgretmenlik meslegine iligkin kendilerini
gelistirme hizmetlerinden yararlandiklarini, buna karsilik yalnizca % 16.9’u mesleki
gelisim hizmetlerinden yoksun olduklarini belirtmislerdir. Isbirligi ile ilgili son sorun
maddesi, okul uygulama c¢aligmalar1 konusunda goriislerini ilgililerle paylasamama
konusundadir. Uygulama 6gretmenlerinin % 68.5’1 goriislerini ilgililerle paylasmada bir
engelle karsilagmadiklarini belirtirken, % 31.5 oranindaki 6gretmen ise bdyle bir engelle

karsilastiklarini agiklamislardir.

Bu bulgulara dayanarak, uygulama Ogretmenlerinin yartya yakininin okul uygulama
calismalariyla ilgili sorunlar ¢ozmeye yonelik ilgililerden danismanlik yardimi almada
ve uygulama Ogretim elemaniyla okul uygulama caligmalar1 konularinda iletisim

saglamada sorun yasadiklar1 sdylenebilir.

Uygulama 6gretmenlerinin okul uygulama ¢aligmalariyla ilgili doérdiincii sorun grubu,
kendilerinden kaynaklanan sorunlarla ilgilidir. Toplam dort madde olarak tanimlanan
sorunlara doniik verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen degerler, Cizelge 17°de

verilmistir.

Cizelge 17°deki degerler incelendiginde, uygulama &gretmenlerinin en az bu grupta
sorun yasadiklar1 izlenimi edinilmektedir. Bu kapsamda, 6gretmen aday1 yetistirme ilgi
alanina girmediginden okul uygulama c¢alismalarinda verimli olma konusunda sorun
yasamadiklarin1 belirten uygulama 6gretmenleri % 82.4’tlir. Buna karsilik, konunun
sorun olusturdugunu belirten uygulama o6gretmenleri % 17.6’dir. Yasca kendisinden
kiigiik olan 6gretmen adaylartyla iletisim kurmakta zorlanmadiklarini belirten uygulama
Ogretmenlerinin orani % 94.9 iken, bu konuda zorlandiklarini belirten uygulama
ogretmenleri ise yalmz % 5.1°dir. Ote yandan, uygulama o6gretmenlerinin % 95.8’i
farkl1 cinsiyetteki Ogretmen adaylariyla birlikte ¢aligmakta giicliik c¢ekmediklerini
belirtmelerine karsilik, bu konuda giicliik ¢ektiklerini belirten uygulama
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Cizelge 17
Uygulama Ogretmenlerinin Kendilerinden Kaynaklanan Sorunlar
N=498
Tamamen Oldukga ¢ok Orta Az Hig
katiliyorum — Katiliyorum derecede katiltyorum  katilmiyorum

Sorunlar katiliyorum

Sayt Yiizde Sayr Yiizde Sayr Yiizde Sayir Yiizde Sayir Yiizde
S B SO K S D S K S (N

Ogretmen adayi
yetistirme ilgi alanima
girmediginden okul
uygulama
caligmalarinda verimli
olamryorum.

15 3.0 16 32 52 102 100 199 315 635

Yasca benden kiigiik
olan 6gretmen
adaylartyla iletisim
kurmakta zorlantyorum.

9 1.8 4 0.6 14 2.6 46 9.2 425  85.7

Farkli cinsiyetteki
Ogretmen adaylariyla
birlikte ¢aligmakta
giicliik ¢cekiyorum.

7 1.4 4 0.8 10 2.0 25 5.0 452 90.8

Ayni cinsiyetteki
Ogretmen adaylariyla
birlikte ¢aligmada sikint1
yastyorum.

1.6 3 0.6 6 1.2 22 44 459 922

ogretmenlerinin oran1 % 4.2°dir. Son olarak, ayni cinsiyetteki 6gretmen adaylariyla
birlikte ¢caligmada sikint1 yagsamadiklarini belirten uygulama 6gretmenlerinin oraninin %
96.6 olmasmma karsilik, bu konuda giiclik yasadiklarin1 belirten uygulama

ogretmenlerinin orani yalniz % 3.4 tiir.

Bu bulgulara dayanarak, uygulama dgretmenlerinin biiyiik cogunlugunun kendilerinden

kaynakl1 sorunlarinin bulunmadigi soylenebilir.

Bu bulgular, 6gretmenlerin uygulama 6gretmenligi rollerini yerine getirme diizeyleri ile
ilgili alt sorusunda elde edilen bulgularla birlikte diisiiniildiigiinde bulgular arasinda bir
tutarligin oldugu goézlenmektedir. Nitekim, Ogretmen adaylarina goére uygulama
Ogretmenlerinin uzmanlik, rehberlik, aciklik ve liderlik gibi uygulama 6gretmenligi
rollerini “orta” diizeyde yerine getirme bulgusuyla uygulama dgretmenlerinin biiyiik bir

boliimiiniin okul uygulama c¢alismalarina iliskin kilavuz, brosiir gibi bilgilendirme
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gerecleri konusunda, yine uygulama &gretmenlerinin yariya yakininin &gretmen
adayiyla ilgili doldurulacak formlar ile dosya icerikleri konularinda, okul uygulama
calisma programlarinda yer alan birtakim etkinlikleri (mikro Ogretim teknigini
uygulama, ¢aligma yapraklar1 iiretme vb.) uygulamada ve yetistirilmesi i¢in verilen
Ogretmen aday1 sayisinin ¢ok olmasinin kilavuzluk gorevini yeterince yerine getirmede,
okul uygulama caligmalariyla ilgili sorunlar1 ¢6zmeye yonelik ilgililerden danigmanlik
yardimi almada ve uygulama O&gretim elemaniyla okul uygulama calismalari
konularinda iletisim saglamada sorun yasadiklar1 bulgular arasinda bir tutarlilik oldugu

anlagilmaktadir.

Bu arastirma bulgulan ile benzerlik goésteren ve dogrudan uygulama 6gretmenlerinin
sorunlarina dontik gerceklestirilmis arastirma bulgulart bulunmaktadir. Lunenberg
(1999) Hollanda’da Hollanda dili 6gretmenlik programina doniik hizmetoncesi
O0gretmen yetistirmede uygulama Ogretmenliginin nasil olmasi gerektigine iliskin
arastirmasinda, uygulama ogretmenlerinin 6zellikle 6gretim stratejileri ile 6gretmen
adaylarmi 6gretmenlik meslegine hazirlamaya yonelik konularda kendilerini yeterli
gormelerine karsilik, mesleki rehberlik ile 6gretmen adaymin karsilastign kisisel
sorunlar1 ¢ézme konularinda kendilerini yeterli gormediklerini belirttiklerini ortaya
koymustur. Bu bulgunun bir boliimii, bu arastirmada 6zellikle 6gretim stratejileri ile
Ogretmen adaylarini 6gretmenlik meslegine hazirlamaya yonelik konularda kendilerini
yeterli gordiikleri bulgusuyla tutarlilik gostermektedir. Bununla birlikte, arastirma
bulgulartyla tutarlilik gosteren ancak konusu dogrudan uygulama Ogretmenlerinin
sorunlari ile ilgisi olmayan birka¢ arastirma bulgusuna ulasilmigtir. Saglam ve Saglam
(2002) Giresun Egitim Fakiiltesi’nde Okul Deneyimi derslerinin yiiriitiilmesiyle ilgili
olarak yaptiklar1 arastirmalarinin bir boyutunda, uygulama Ogretmenlerinin ilgili
gorevliler arasinda iletisim ve isbirligi konularinda 6nemli sorunlarinin oldugunu
saptamiglardir. Bu bulgunun bir boliimii, bu arastirmada elde edilen uygulama
ogretmenlerinin isbirligi alaninda danmigmanlik yardimi alma ve uygulama &gretim
elemantyla iletisim konularinda birtakim sorunlarinin oldugu bulgusuyla tutarlidir.
Yine, Kiraz (2002) hizmetoncesi 6gretmen egitiminde uygulama Ogretmenlerinin
islevini belirlemeye yonelik yaptigi arastirmasinda, uygulama Ogretmenlerinin bu

alanlardaki basarisizliklarin  nedenlerini  6gretmen adayr sayisinin  ¢okluguna,
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kurumlararasi isbirligi eksikligine bagladiklarini belirlemistir. Bu bulgunun bir bolimii,
bu arastirmada elde edilen 6gretmen aday1 sayisinin ¢oklugundan kaynaklanan gorevi

yerine getirememe bulgusu ile kismen tutarlidir.

Bu bulgulara dayanarak, uygulama ogretmenlerinin biiyiik bir bolimiiniin okul
uygulama caligmalarina iligskin kilavuz, brosiir gibi bilgilendirme geregleri konusunda,
yine uygulama 6gretmenlerinin yartya yakininin 68retmen adayiyla ilgili doldurulacak
formlar ile dosya igerikleri konularinda, okul uygulama ¢aligma programlarinda yer alan
birtakim etkinlikleri (mikro 6gretim teknigini uygulama, ¢alisma yapraklar {iretme vb.)
uygulamada ve yetistirilmesi i¢in verilen 6gretmen adayr sayisinin ¢ok olmasinin
kilavuzluk gorevini yeterince yerine getirmede, okul uygulama c¢alismalariyla ilgili
sorunlar1 ¢ézmeye yonelik ilgililerden danismanlik yardimi almada ve uygulama
Ogretim elemaniyla okul uygulama caligsmalar1 konularinda iletisim saglamada sorun

yasadiklar1 sOylenebilir.



Besinci Boliim

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin sorunu, yontemi ve bulgular1 6zetlenmis, bulgulara dayali

olarak sorunun ¢6ziimiine ve ileriki arastirmalara doniik onerilere yer verilmistir.

5.1.Sonug¢

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi kisisel ve mesleki 6zellikleri
kazanmalarinda hizmetoncesi 6gretmen egitimi programlarinin énemli etkileri oldugu
aciktir. Hizmetoncesi 0gretmen egitimi programlari, fakiilte ve uygulama okulu temelli
dersler olmak {izere iki bilesenden olusmaktadir. Okul uygulama c¢alismalar1 olarak
tanimlanan uygulama okulu temelli dersler kapsaminda, Okul Deneyimi I, Okul
Deneyimi II ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri bulunmaktadir. Okul Deneyimi I
dersiyle 6gretmen adaylarmin ogretmenlik meslegini tanimasi amaglanmigtir. Okul
Deneyimi II dersiyle ise, 0gretmen adaylarinin bir yandan Okul Deneyimi I dersinde
yapmis oldugu ogretmenlik mesleginin boyutlarini tanima isini daha bir yakindan
siirdiirmeleri, bir yandan da 6gretmenlik meslegini kiigiik birimler bigiminde uzman
desteginde ve gozetiminde yerine getirmeleri amaglanmigtir. Okul uygulama
calismalarinin son dersi olan Ogretmenlik Uygulamasi dersiyle de dgretmen adaylarinin
ogretmenlik mesleginin gereklerini yine uzman desteginde ve gozetiminde bizzat
yerinde yaparak yasamalar1 amaglanmistir. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini
yerinde gorerek tanimalarini, mesleginin boyutlarini anlamalarin1 ve meslegi ile ilgi
becerilerini bizzat yaparak Ogrenmelerini saglamasi bakimindan okul uygulama

calismalari, hizmetoncesi 6gretmen egitimi programlarinda 6nemli bir yere sahiptir.

Ogretmen adaylarmin kuramsal bilgilerini okul uygulama g¢aligmalar1 kapsamindaki

derslerde uygulamaya koyma siirecinde gereksinim duyduklart uzman desteginin
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onemli bir boliimii, uygulama 6gretmenligi gorevini yiirliten uygulama dgretmenlerince
saglanmaktadir. Ogretmen adaylarina saglanan bu destek, hizmetdncesi Ogretmen
egitiminde uygulama ogretmenligi goérevini Onemli kilan baslica etmenlerdendir.
Uygulama ogretmenligini énemli kilan bir baska etmen, uygulama 6gretmenlerinin
Ogretmen adaylarma donlik gerceklestirdikleri mesleki rehberlik hizmetlerinin
niteligidir. Bunlara ek olarak, uygulama 6gretmenlerinin okul uygulama ¢alismalarinda
Ogretmen adaylarina 6teki gorevlilere gore daha yakin konumda olmalar1 ve dolayisiyla
en ¢ok etkilesim icerisinde bulunmalari uygulama 6gretmenliginin Onemini artiran
baska etmenlerdir. Ote yandan, s6z konusu dnemine karsilik uygulama 6gretmenligi,
yap1 igerisinde hakkinda en az bilgiye sahip olunan 6gelerden birisi konumundadir. Bu
nedenle, hizmetdncesi Ogretmen egitimi programlari kapsamindaki okul uygulama
caligmalarinin yiiriitilmesinde onemli bir igleve sahip olan uygulama &gretmenligi

uygulamasinin degerlendirilmesine gereksinim duyulmustur.

Arastirmanin genel amaci, Tiirkiye’de egitim fakiiltelerinin ilkogretim bdliimlerindeki
Ogretmen yetistirme programlarinda okul uygulama caligmalarinin yliriitiilmesinde
Oonemli yeri olan wuygulama Ogretmenligi uygulamasini ¢esitli  yOnleriyle
degerlendirmektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda, sunlar ortaya c¢ikarilmaya
calisilmistir: Okul uygulama ¢aligmalarinda gorev yapan uygulama 6gretmenlerinin (1)
kisisel ve mesleki ozellikleri, (2) se¢ciminin kimler tarafindan ve hangi OSlgiitler goz
oniinde bulundurularak yapildigi, (3) yetistirilmesine doniik ne tir etkinliklerin
gerceklestirildigi, (4) okul uygulama ¢alismalarinda uygulama 6gretmenligi rollerini ne
Olciide yerine getirdikleri ve son olarak (5) okul uygulama calismalariyla ilgili

karsilastiklar1 sorunlar.

Aragtirma evreni, 2005-2006 6gretim yilinda Tiirkiye’de {liniversitelerin biinyelerinde
ilkdgretim bolimi bulunan egitim fakiilteleri, bu fakiiltelerin isbirligi yaptiklart milli
egitim mudiirlikkleri ve uygulama okullar1 ile uygulama caligmalariyla ilgili olarak
gorev yapan fakiilte uygulama koordinatorleri, milli egitim miidiirligi uygulama
koordinatorleri, uygulama okulu koordinatorleri, uygulama 0&gretim elemanlari,
uygulama Ogretmenleri ve uygulama etkinliklerine katilan o6gretmen adaylardir.

Evrenin oldukg¢a biiyliik olmasi nedeniyle, 0rneklem alinmasina karar verilmistir.
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Ornekleme oran1 % 30 olarak belirlenmistir. Buna gore, arastirma rneklemi 17 egitim
fakiiltesi, 17 milli egitim miidiirliigii ve 303 uygulama okulu ile 17 fakiilte uygulama
koordinatorii, 17 milli egitim miidiirliigii uygulama koordinatorii, 303 uygulama okulu
koordinatorii, 272 uygulama Ogretim elemani, 798 uygulama Ogretmeni ve 3 375
Ogretmen adayindan olusmustur. Ancak arastirmaya 17 fakiilte uygulama koordinatdrii,

173 6gretim elamani, 498 uygulama 6gretmeni ve 2 377 6gretmen aday1 katilmistir.

Arastirmada betimsel tarama modelinden yararlanilmistir. Bu model araciligiyla, okul
uygulama caligmalarinda gorev yapan O6gretmenlerin kisisel ve mesleki oOzellikleri,
uygulama  Ogretmenligine  se¢ilme islemleri, uygulama Ogretmeni olarak
yetistirilmelerine doniik gerceklestirilen etkinlik tiirleri, uygulama 6gretmenligi rollerini
gerceklestirme diizeyleri ve bu gorevden kaynaklanan sorunlari betimlenmeye

calisilmigtir.

Arastirmanin belirlenen amacmna ulagsmasi icin gerekli olan veriler, “Uygulama
Ogretmenlerinin Ozellikleri ile Sorunlarini Belirleme Anketi”, “Uygulama Ogretmenini
Se¢me Yontemi ile Yetistirme Etkinliklerini Belirleme Anketi” ve “Uygulama
Ogretmenligi Rolleri Olcegi” olmak iizere ii¢ bilgi toplama araci ile toplanmustir.
Uygulama Ogretmenlerinin Ozellikleri ile Sorunlarini Belirleme Anketi ile uygulama
Ogretmenlerinin  kisisel ve mesleki Ozelliklerine, uygulama Ogretmeni olarak
yetistirilmeleriyle ilgili gerceklestirilen etkinlik tiirlerine, bu etkinliklere katilim
durumlarina ve uygulama Ogretmenligi gorevinden kaynaklanan sorunlarina iliskin
bilgiler uygulama ogretmenlerinden toplanmustir. Uygulama Ogretmenini Se¢me
Yontemi ile Yetistirme Etkinliklerini Belirleme Anketi, uygulama o6gretmenlerinin
secimine ve yetistirilmesine iligkin bilgiler elde etmek {izere, fakiilte uygulama
koordinatorleri ile uygulama 6gretim elemanlarina doniik gelistirilmis ve uygulanmistir.
Uygulama Ogretmenligi Rolleri Olgegi ise, uygulama 6gretmenligi gérevini yiiriiten
Ogretmenlerin uygulama 6gretmenligi rollerini ne dlgiide yerine getirdikleri 6gretmen

adaylarinin goriislerine dayali olarak belirlemek iizere gelistirilmis ve uygulanmistir.

Aragtirma verilerinin ¢dziimlenmesinde ve yorumlanmasinda sayi, ylizde, aritmetik

ortalama ve standart sapma istatistik tekniklerinden yararlamilmistir. Verilerin
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istatistiksel ¢oziimlemeleri bilgisayar ortaminda SPSS (Statistical Package for the Social

Sciences) 11,5 siiriim paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Uygulama o6gretmenligini degerlendirme amaciyla yapilan arastirmada asagidaki

bulgular elde edilmistir.

Uygulama 6gretmenlerinin kigisel ve mesleki ozellikleriyle ilgili elde edilen bulgular

sunlardir:

e Uygulama ogretmenlerinin yaridan ¢ogu erkek Ogretmen olup lisans

diplomalidir. Uygulama o6gretmenlerinin biliyiik bir boliimiiniin mesleki
deneyim siireleri de 10 yil ve iizerindedir. Yine, uygulama 6gretmenlerinin
yaridan ¢ogunun uygulama 6gretmenligindeki deneyim siireleri de 4 yil ve

uzerindedir.

Uygulama 6gretmenlerinin se¢imiyle ilgili elde edilen bulgular sunlardir:

e Okul uygulama c¢aligmalarinin yaridan c¢ogunda uygulama Ogretmeni

secimleri yapilmamaktadir. Uygulama O6gretmeni se¢iminin yapildigi
yerlerde ise, uygulama okulu miidiirii ve fakiilte uygulama koordinatorii
oteki gorevlilere gore daha belirleyici rol oynamaktadirlar. Ote yandan,
uygulama 6gretmenleri biiylik 6l¢iide uygulama 6gretmenligi gorevi ile ilgili
olmayan ve daha ¢ok c¢aligmakta olduklar1 okullarin kosullarina ve karar
vericinin Onceliklerine gore belirlenmektedir. Bunlar, "uygulama okulu

n <

miidiiriince uygun goriilme", “uygulama 6gretmenligi gorevini herkese esit
olarak dagitma", “sirayla uygulama 6gretmeni olma", "ek ders licreti alma
durumu" ve "Ogretmenlerin haftalik ders cizelgelerinin uygunlugu" gibi

Olciitlerdir.

Uygulama égretmenlerinin yetistirilmesine doniik etkinliklerle ilgili elde edilen bulgular

asagidadir:
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e Uygulama o6gretmenlerinin bir boliimii uygulama 6gretmeni yetistirmeye
doniik herhangi bir egitim etkinliginden yararlanamamaktadir. Bununla
birlikte uygulama 6gretmenlerinin yararlandiklar1 etkinliklerin nitelikleri
cogunlukla genel bilgilerin verildigi bir-iki saat siireli toplanti, konferans,
goriismeler ve okul uygulama c¢aligmalariyla ilgili derslere yonelik tanitict
bilgileri igeren kilavuzlar bicimindedir. Ote yandan, iletisim becerilerini
gelistirmeye ve yeni teknolojileri kullanmaya doniik etkinliklerden

uygulama 6gretmenlerinin ancak kiigiik bir boliimii yararlanabilmektedir.

Uygulama ogretmenlerinin okul uygulama c¢aliymalarinda wygulama ogretmenligi

rollerini yerine getirme diizeyleriyle ilgili elde edilen bulgular asagidadir:

e Uygulama 6gretmenleri meslektaslik roliinii “iyi” diizeyde, buna karsilik
strastyla uzmanlik, rehberlik, aciklik ve liderlik rollerini ise “orta” diizeyde

yerine getirmektedirler.

Uygulama o6gretmenlerinin  okul uygulama c¢aliymalariyla ilgili  karsilastiklar

sorunlarla ilgili elde edilen bulgular asagidadir:

e Uygulama 6gretmenlerinin biiylik bir boliimii okul uygulama ¢aligmalarina
doniik hazirlanmis kilavuz, brosiir gibi bilgilendirme gereglerini yetersiz
bulmaktadir. Yine, uygulama 6gretmenlerinin yariya yakini okul uygulama
caligmalariyla 1ilgili sorunlarmi ¢6zmeye yonelik olarak ilgililerden
danigmanlik yardimi alma, 6gretmen adaylariyla ilgili doldurulacak formlar
ile dosya igerikleri konusunda yeterli bilgilendirme, uygulama &gretim
elemantyla iletisim saglama ve programlarda yer alan birtakim etkinlikleri
uygulama konularinda sorunlari bulunmaktadir. Bu sorunlara ek olarak
uygulama 6gretmenlerinin yaklasik olarak yariya yakini 6gretmen adayi
sayisinin ¢ok olmasi nedeniyle kilavuzluk gorevlerini yeterince yerine

getirememektedir.
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Aragtirma bulgularina dayanarak, Tiirkiye’de egitim fakiiltelerinde ilkogretime dontik
hizmetoncesi 6gretmen egitimi okul uygulama c¢aligmalarinda gorev yapan uygulama
Ogretmenlerinin agirlikli olarak cinsiyetlerinin erkek, egitim diizeylerinin lisans,
mesleki deneyim siirelerinin 10 yi1l ve {lizerinde, yine uygulama &gretmenligindeki
deneyim siirelerinin de 4 yil ve iizerinde oldugu soylenebilir. Bununla birlikte,
uygulama 6gretmenlerinin se¢imle belirlenmesiyle ilgili 6ngdriilen Olglitlerin birgok
yerde gbz Onilinde bulundurulmadigi, yine 6gretmenlerin uygulama 6gretmeni olarak
yetistirilmelerine doniik etkinlik tiirlerinin ¢esitlilik ve yeterlilik bakimindan istenilen
diizeylerde olmadigi, ayrica uygulama Ogretmenlerinin bir bdliimiiniin yetistirme
etkinliklerinden hi¢ yararlanamadig1 belirtilebilir. Uygulama o6gretmenligi rolleriyle
ilgili olarak, uygulama Ogretmenlerinin meslektaglik roliinii “iyi” diizeyde yerine
getirmelerine karsilik, sirasiyla uzmanlik, rehberlik, aciklik ve liderlik rollerini “orta”
diizeyde yerine getirdikleri soylenebilir. Bunlarin yani sira, uygulama 6gretmenleri okul
uygulama ¢alismalariyla ilgili olarak bilgilendirilme, sorunlart ¢dzmeye yonelik
danigmanlik yardimi alma, uygulama 6gretim elemaniyla iletisim kurma ve birtakim
etkinlikleri uygulama konularinda sorun yasadiklari belirtilebilir. Bu sorunlara ek
olarak, uygulama ogretmenlerinin yetistirilmesi i¢in verilen 6gretmen adaylarinin
sayisinin ¢ok olmasi nedeniyle kilavuzluk gorevlerini yeterince yerine getiremedikleri

sOylenebilir.

5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak su oneriler gelistirilmistir:

e Okul uygulama ¢aligmalarinda uygulama 6gretmeni olarak gdrev yapacak
Ogretmenlerin se¢imle belirlenmesine ve seg¢imde aranacak Olgiitlerin
uygulama 6gretmenligi goreviyle iliskili olmasina 6zen gdosterilmelidir.
Bunun i¢in, uygulama Ogretmenligi se¢imiyle ilgili yasal diizenlemeler
yasama geg¢irilmeli ve se¢imde gorev alanlarin sorumluluklarini yerine
getirmeleri saglanmalidir. Bu amagla egitim fakiilteleri, milli egitim

miidiirliiklerinin, uygulama okullarinin ve egitim fakiiltesi boliim uygulama
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koordinatorlerinin birlikte katildiklar1 toplantilar diizenleyebilirler. Bu
toplantilar araciligiyla taraflarin uygulama 6gretmenlerinin se¢imine iligkin
gerek kurumsal gerekse kurumlararasi sorumluluklarina doniik tartigsmalar
saglanarak okul wuygulama c¢alismalarinda uygulama Ggretmenlerinin
secimini yayginlastirma ve nitelikli &gretmenlerin gorev yapmalari
konusunda farkindalik diizeyleri artirilabilir. Boylece 6gretmen adaylarinin
yetistirilmesinde istenilen diizeyin yakalanmasi baglaminda onemli bir

adimin atilmasi gerceklestirilebilir.

Egitim fakiilteleri ile il ya da ilge milli egitim midiirliikleri, hizmetdncesi
O0gretmen egitiminin niteligini  gelistirmek {izere yapacaklar1 isbirligi
cercevesinde, uygulama Ogretmeni olarak goérev yapan ya da gorev
yapabilecek konumda bulunan 6gretmenlere uygulama 6gretmeni olarak
kendilerini gelistirmeye donilik cesitli tiirde egitim etkinliklerinden
yararlanma olanaklar1 saglamalidirlar. Bunun igin, egitim fakiilteleri, il ya
da ilge milli egitim miidiirliikleri ve uygulama okullar1 okul uygulama
calismalarinda uygulama 6gretmenlerinin gereksinim duyduklari becerileri
saptama ve bu yonde gelistirilecek egitim etkinliklerini tasarlama
konusunda c¢alismak tizere ortak bir birim olusturabilirler. Bu birim
araciligiyla uygulama oOgretmenlerine doniik gelistirilecek etkinliklerin
uygulama dgretmenlerinin 6zellikle uzmanlik, rehberlik, aciklik ve liderlik
rollerini 1iyi dilizeyde yerine getirmelerini saglayici yonde olmasi
saglanabilir. Bunun yani sira, uygulama Ogretmenlerinin bu tlirden
etkinliklere katilimlarimi saglayici yonde egitim fakiiltelerince cesitli
bilgilendirme etkinlikleri hazirlanabilir ve bakanlik¢a da yasal
diizenlemeler yapilabilir. S6zgelimi, milli egitim miidiirliikleri, uygulama
Ogretmenlerine dontik egitim etkinliklerini hizmeti¢i egitim etkinlikleri

programlarina alabilirler.

Uygulama 06gretmenligi hizmetlerinden olumlu sonuglar almak igin,
yukarida belirtilen Onlemlerin yani sira uygulama Ogretmenlerinin okul

uygulama calismalariyla ilgili yasadiklari sorunlar1 ¢oziimlenmelidir. Bunun
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icin, okul uygulama c¢alismalar1 kapsaminda islenecek ders programini
tanitmak amaciyla uygulama Ogretmenlerinin yararlanabilecegi kilavuz,
brosiir gibi basili bilgilendirme gerecleri c¢esitlendirilebilir, uygulama
ogretmenlerinin 6gretmen adaylariyla ilgili doldurulacak formlar ile dosya
icerikleri konusunda eksik bilgileri yapilacak etkinliklerle giderilebilir, yine
uygulama 6gretmenlerinin  ders programlarinda yer alan ancak
gerceklestirmede zorlandiklart birtakim etkinlikleri yapabilmelerine doniik
isbaginda egitim niteliginde ¢esitli egitim etkinlikleri diizenlenebilir. Ayrica,
uygulama 6gretmenlerinin yasadiklar1 sorunlarini ¢ézebilmeleri konusunda
etkili bir danmismanlik sistemi olusturulabilir ve bdylece uygulama 6gretim
elamanlariyla etkili iletisim kurmalar1 saglanabilir. Bununla birlikte,
yetistirilmesi i¢in verilen Ogretmen adayi sayisi azaltilarak uygulama

ogretmenlerinin kilavuzluk gorevlerini yerine getirmeleri kolaylastirilabilir.

Uygulama 6gretmenligi hizmetlerinin niteligini gelistirmek i¢in uygulama
Ogretmenlerine doniik c¢esitli egitsel etkinlikleri gelistirmenin ve onlarin
yer aldig1 sisteme doniik cesitli ve uygulanabilir Oneriler gelistirmenin
yollar1 aranmalidir. Bunun i¢in, uygulama 6gretmenlerinin yetistirilmesine
dontik etkinlikleri gelistirmek ve sorunlarim1 saptamak {izere kurulmasi
Onerilen birimden bu konuda da yararlanilabilir. Kurulacak bu birimle, bir
yandan uygulama Ogretmenlerinin nitelikleri gelistirilmeye ve yasadiklari
sorunlar1 ¢oziilmeye calisilirken 6te yandan uygulama ogretmenliginde
yuksek diizeyde verim elde etmek i¢in ne tiir politikalarin

uygulanabilecegine doniik oneriler gelistirilebilir.

Uygulama ogretmenlerinin rollerini yerine getirme diizeyleri, uygulama
ogretmenlerinin  kisisel ve mesleki  Ozellikleri ve uygulama
Ogretmenliginden kaynaklanan sorunlari arasinda gii¢li bir iliskinin var
oldugu diisiinilmektedir. Bu iliskiyi ortaya c¢ikarmaya doniik yapilacak
arastirmalar aracilifiyla, uygulama Ogretmenligi hizmetini etkileyen

uygulama 6gretmenlerinin kisisel ve mesleki 6zellikleri tanimlanabilir ve
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hizmetin yerine getirilmesini engelleyen sorunlariyla iligkileri ortaya
konabilir. Yine, yapilacak bu tiirden arastirmalardan elde edilecek bulgular
1s1ginda, uygulama Ogretmenliginin sistem ic¢indeki konumu daha iyi
cozlimlenebilir ve uygulama 6gretmenligine iliskin daha saglikli 6nerilerin

gelistirilmesi saglanabilir.

Okul uygulama ¢alismalariyla ilgili olarak uygulama 6gretmenliginin yani
sira fakiilte uygulama koordinatorliigii, boliim uygulama koordinatorliigi, il
ya da ilge milli egitim midiirligii uygulama koordinatorliigii, uygulama
okulu koordinatorliigii ve uygulama 6gretim elamanligi da islevlerini yerine
getirme diizeyleri, birbirleriyle olan iligkileri ve sistemdeki etkileri
yonlerinden arastirilabilir. Boylece, hizmetoncesi Ogretmen egitimi
programimin Onemli bir bileseni olan okul uygulama c¢alismalar
programinin ilgili calisanlarindan kaynakli isleyis boyutunun daha iyi

taninmasi saglanabilir.

Bu arastirma ulusal diizeyde yapilmis bir arastirma olup, her egitim
fakiiltesi ve arastirmaci bu arastirmayi kendi kurumunda yineleyebilir.
Egitim fakiilteleri ya da arastirmacilar yapacaklari arastirmalarinda bu
arastirmada kullanilan arastirma yontemini izleyebilirler ve aragtirmada veri
toplamak icin gelistirilmis araclardan yararlanabilirler. Fakiilteler ya da
arastirmacilar, elde edecekleri bulgular 1s1¢inda uygulama O6gretmenligi
bakimindan kendi uygulamalarini tanimlayabilirler ve etkili ¢6ziim onerileri

gelistirebilirler.
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EK 1

UYGULAMA OGRETMENLERININ OZELLIKLERI iLE
SORUNLARINI BELIRLEME ANKETI
(Uygulama Ogretmenlerine Y 6nelik)

Saym Uygulama Ogretmenim,

Bu anket, “Ogretmen Egitiminde Uygulama Ogretmenligi Uygulamasinin Degerlendirilmesi” adli
aragtirma icin gerekli olan verilerin bir bolimiinii toplamak amaciyla gelistirilmistir. Bu anket
araciligiyla, Okul Deneyimi I, Okul Deneyimi II ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri kapsaminda
okullarda, ogretmen adaylarmin mesleki yonden yetismelerinde kilavuzluk yapan siz uygulama
ogretmenlerinin Ozellikleri ile uygulama ogretmenligi gorevini yiiriitirken karsilastiginiz sorunlar
saptanmaya calisilacaktir. Toplanacak bilgiler bilimsel amag¢ disinda kullanilmayacaktir. Bu nedenle,

ankete kimliginizi belli edecek herhangi bir sey yazmaniza gerek yoktur.

Anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde uygulama 6gretmeni olarak sizin kisisel ve mesleki
Ozelliklerinize, ikinci bdliimde ise uygulama ogretmenliginde karsilastigimiz olast sorunlarla ilgili
maddelere yer verilmistir. Yapilan arastirmanin amacina ulagmasi, sizin anketteki maddeleri igten, dogru
ve eksiksiz yanitlamaniza baghidir. Bu nedenle, liitfen anketteki her bir maddeyi titizlikle okuyunuz ve

gercekei bicimde yanitlaymiz.

Yapacaginiz katki i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ramazan Sag

Adres

Anadolu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretim
Eskisehir

Tletisim
Tel: 248 2122497
e-posta:rsag20left@gmail.com

Anket Kodu: A/ ....



Ek 1-devam
KiSISEL VE MESLEKI OZELLiKLER

1. Gorev yaptiginiz:

I olge oo L,

() Yiiksek lisans

() 11-15 yil

( ) Doktora

O KU 1
Brang(Dal) ..o e
2. Cinsiyetiniz:
( ) Kadin () Erkek
3. En son bitirdiginiz programin niteligi:
() 2 yillik 6nlisans () 4 yllik lisans
4. Ogretmenlikteki deneyiminiz:
()1-5yl ()6-10y1l
()16-20y1l ()21-25y1l

()31 yil ve iistii

5. Uygulama 6gretmenligindeki deneyiminiz:
() 13yl ()4-6 yil

( )26-30 yil

() 7 yil ve stii

120

6. Uygulama Ogretmenligiyle ilgili olarak katilmis oldugunuz hizmeti¢i egitim etkinlikleri ve elde
ettiginiz basili kaynaklar (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)
( ) Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi konusunda genel bilgilerin verildigi bir-iki saat

siireli toplanti, konferans, goriismeler.

() Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasinin amag, icerik ve yonteminin ayrintili olarak
ele alindigy, tartisildigi dort- bes saat siireli seminerler.
() Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi kapsaminda yer alan iletisim becerileri, yeni
teknolojileri kullanma gibi gesitli konularda dgretmenleri gelistirmeye doniik hizmetigi egitim

programlari.

~ N
_ — —

katilmadim.

KARSILASILAN SORUNLAR

Universitede uygulama dgretmenlerinin izlemelerine olanak taninan dersler.
Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri ile ilgili tanitict bilgileri igeren kilavuzlar.
Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi ile ilgili hi¢bir etkinlife ya da programa

Asagida uygulama Ogretmenligi goérevinizi yiritiirken karsilasma olasiligi bulunan baslica sorunlar
siralanmigtir. Her bir maddede yer verilen soruna -sorunla karsilagma durumunuza gore- ne Olciide
katildiginiz1 X isareti ile isaretleyerek belirtiniz Ayrica bunlarm disinda karsilastiginiz sorunlar varsa,

onlar1 da asagida birakilan bosluga yaziniz.

Katilma Derecesi

=1%:3g g B
522285 2 ¢
< [ = >
g 2 o Q| L O o =
Maddeler g 2132528 = E
S |BE|IEE|NEleT
ES|0S|SELEES
1 Okul wuygulama c¢aligmalarina iliskin kilavuz, brosiir gibi
" | bilgilendirme geregleri yetersiz.
5 Ogretmen aday1yla ilgili doldurulacak formlar ile dosya igerikleri
" | konularinda yeterli bilgim yok.
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Okul uygulama c¢alisma programlarinda yer alan birtakim

3. | etkinlikleri (mikro dgretim teknigini uygulama, ¢alisma yapraklari
iiretme vb.) uygulamada zorlantyorum.
Yetistirilmesi i¢in verilen &gretmen adayi sayisinin ¢ok (6’nin
4. | istiinde) olmasindan dolayr kilavuzluk gdrevini yeterince yerine
getiremiyorum.
5 Ogretmen adayr yetistirme gorevinden kaynaklanan i
" | yogunluguyla bas etmekte zorlantyorum.
6 Ogretmen adaymin ders dis1 (resmi torenler, okul yonetimi vb.)
" | uygulama ¢aligmalarini saglamada gii¢liikler yasiyorum.
7 Uygulama okulu koordinatoriiyle okul uygulama calismalari
" | konusunda iletisim saglamada sikintilar yasiyorum.
3 Okul uygulama calismalariyla ilgili sorunlar1 ¢dézmeye yonelik
" | ilgililerden danigmanlik yardimi alamiyorum.
9 Okul wuygulama c¢alismalarinda ilgililerle igbirligi yapmada
" | glicliikler yastyorum.
Ogretmen adaylarmin okulda rahatca ¢alisabilmeleri i¢in okulun
10| 2.
biitlin olanaklarini kullanamiyorum.
Uygulama &gretim  elemaniyla okul uygulama calismalari
11. Lo N .
konularinda iletisim saglamada zorluk ¢ekiyorum.
12 Gerek okul wuygulama c¢aligmalarina gerekse Ogretmenlik
" | meslegine iligkin kendimi gelistirme hizmetlerinden yoksunum.
13 Okul uygulama ¢aligmalar1 konusunda goériislerimi ilgililerle
"| paylasamiyorum.
14 Ogretmen aday1 yetistirme ilgi alanima girmediginden okul
" | uygulama caligmalarinda verimli olamiyorum.
15 Yasca benden kiigiik olan 6gretmen adaylartyla iletisim kurmakta
" | zorlantyorum.
16 Farkli cinsiyetteki 6gretmen adaylariyla birlikte ¢alismakta giiglitk
" | ¢ekiyorum.
17 Ayni cinsiyetteki 6gretmen adaylariyla birlikte ¢alismada sikinti

yastyorum.

Yukarida belirtilenlerin diginda karsilastiginiz sorunlar varsa, liitfen buraya yaziniz.
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EK 2

UYGULAMA OGRETMENINI SECME YONTEMI ILE YETISTIRME ETKINLIKLERIN{
BELIRLEME ANKETI
(Fakiilte Uygulama Koordinatorii ile Uygulama Ogretim Elemanina Y6nelik)

Sayin Ogretim Elemani,

Bu anket, “Ogretmen Egitiminde Uygulama Ogretmenligi Uygulamasinin Degerlendirilmesi” adli
doktora arastirmasi i¢in gerekli olan verilerin bir boliimiinii toplamak amaciyla gelistirilmistir. Bu anket
aracilifiyla, okul uygulama calismalar1 kapsaminda 6gretmen adaylarinin mesleki yonden yetismelerini
saglamak iizere gorevlendirilen uygulama 6gretmeninin se¢imi ve onlarin yetistirilmesiyle ilgili bilgiler
toplanacaktir. Toplanacak bu bilgiler bilimsel amag¢ disinda kullanilmayacaktir. Bu nedenle, ankete

kimliginizi belli edecek herhangi bir sey yazmaniz gerekmemektedir.

Anket iki bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde sizlerle ilgili kisisel 6zelliklere, ikinci bdliimde ise
Okul Deneyimi I, Okul Deneyimi II ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri kapsaminda uygulama
Ogretmeni olarak gorev yapmak iizere gorevlendirilen dgretmenlerin se¢imine ve yetistirilmesine yonelik
maddeler yer almaktadir. Yapilan arastirmanin amacina ulasmasi, bildiginiz gibi, sizin anketteki
maddeleri igten, dogru ve eksiksiz yanitlamaniza baglidir. Bu nedenle, liitfen anketteki her bir maddeyi

titizlikle okuyunuz ve gercekei bicimde yanitlayimniz.

Yapacaginiz katki i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ramazan Sag

Adres

Anadolu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretim
Eskisehir

Tletisim
Tel: 248 2122497
e-posta:rsag20left@gmail.com

Anket Kodu: B/ ....
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KiSISEL OZELLIKLERINiZ

e Gorev yaptiginiz kurum

FAKUItE o o
|50 1155 s U
020 4 -1

o Goreviniz (Birden ¢ok segenegi isaretleyebilirsiniz.):
() Fakiilte uygulama koordinatorii
() Boliim uygulama koordinatori
() Anabilim dal1 uygulama koordinatorii
( ) Uygulama 6gretim elemani

UYGULAMA OGRETMENININ SECIMI

e Uygulama 6gretmeni olarak gorev yapacak Ogretmenleri belirlemede herhangi bir segme islemi
yapiliyor mu?
() Evet ( ) Hayir

e Uygulama 6gretmenleri segerek belirleniyorsa, (listteki soruya “Evet” yanitini vermigseniz) se¢me
islemi kimler tarafindan yapiliyor?
() Uygulama okulu koordinatdriiyle uygulama 6gretim elemani birlikte

() Uygulama okulu koordinatdriince
() Uygulama dgretim elemaninca
() Bagka: e

e Uygulama Ogretmenleri segerek belirleniyorsa, seciminde asagidaki Olgiitlerden hangisi ya da
hangileri gz 6niinde bulunduruluyor?(Birden ¢ok secenegi isaretleyebilirsiniz.)
( ) Ogretmenlik mesleginde deneyimli olma
() Daha 6nce uygulama 6gretmenligi yapma
() Okul uygulama galismalartyla ilgili hizmetigi egitim etkinliklerine katilma
() Ornek 6gretmen tutum ve davranislarina sahip olma
() Dalinda/bransinda basarili bir 6gretmen olma
() Uygulama dgretmeni olmaya istekli olma
() Bagka: oo
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UYGULAMA OGRETMENI YETISTIRME

e Uygulama okullarinda Okul Deneyimi I, Okul Deneyimi II ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri
kapsaminda 6gretmen adaylarina kilavuzluk yapmak {izere gorevlendirilen 6gretmenlerin uygulama
Ogretmeni olarak yetistirilmesi amaciyla asagida belirtilen hizmetlerden hangisini ya da hangilerini
veriyorsunuz? (Birden ¢ok secenegi isaretleyebilirsiniz.)

() Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi konusunda genel bilgilerin verildigi bir-iki saat
stireli toplanti, konferans, goriismeler.

() Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasinin amag, igerik ve ydnteminin ayrintili olarak
ele alindigy, tartisildig1 dort-bes saat siireli seminerler.

() Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi kapsaminda yer alan iletisim becerileri, yeni
teknolojileri kullanma gibi ¢esitli konularda dgretmenleri gelistirmeye doniik hizmetigi egitim
programlari.

() Uygulama 6gretmenlerine fakiiltede kendi bransiyla ilgili dersleri izleme olanagi.

( ) Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri ile ilgili tanitici bilgiler iceren
kilavuzlar.

() Heniiz bu tiirden hizmeti¢i egitim programlar1 diizenlenmedi.
() Baska:...oo o e

Tesekkiir ederim.
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EK 3

UYGULAMA OGRETMENLIGI ROLLERI OLCEGI
(Ogretmen Adayma Yo6nelik)

Sevgili Ogretmen Aday1,

Bu 6lgek, Egitim Programlari ve Ogretim alaninda yapilmakta olan “Ogretmen Egitiminde Uygulama
Ogretmenligi Uygulamasinin Degerlendirilmesi” adli doktora arastirmasi igin gerekli olan verilerin bir
boliimiinii toplamak amaciyla gelistirilmistir. Bu 06lgek araciligryla, okul uygulama ¢aligmalari
kapsaminda sizlerin mesleki yonden yetigsmenizi saglamak iizere “uygulama Ogretmeni” olarak
gorevlendirilen Ogretmenlerin “uygulama O6gretmeni rolleri”ni ne Ol¢iide yerine getirdiklerine iliskin
bilgiler elde edilmeye c¢alisilacaktir. Elde edilecek olan bu bilgiler bilimsel amag diginda

kullanilmayacaktir. Bu nedenle, dlgege kimliginizi belli edecek herhangi bir sey yazmaniza gerek yoktur.

Olgek iki boliimden ve otuz iki maddeden olusmaktadir. Birinci béliimde sizlerle ilgili kisisel bilgilere,
ikinci boliimde ise Okul Deneyimi I, Okul Deneyimi I ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri kapsaminda
gbrev yapan Ogretmenlerin yerine getirmeleri beklenen “uygulama 6gretmeni rolleri’ne iligkin maddeler

yer almaktadir. Bu maddeleri okullarda size kilavuzluk yapan uygulama 6gretmenlerini gbz Oniinde

bulundurarak yanitlayiniz. Yapilan arastirmanin amacina ulagmasi, sizin 6lgekteki maddeleri igten, dogru

ve eksiksiz yanitlamaniza baglidir. Bu nedenle, litfen dlgekteki her bir maddeyi titizlikle okuyunuz ve

gercekei bicimde yanitlayniz.

Yapacaginiz katki i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ramazan Sag

Adres

Anadolu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim
Eskisehir

Iletisim
Tel: 248 2122497
e-posta:rsag20left@gmail.com

Ara¢ Kodu:C/...
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KiSISEL BILGIiLER

o Cinsiyetiniz

( ) Kadm () Erkek

Ogrenim gordiigiiniiz

liniversite
fakiilte

bolim
program/brans

o Okul uygulama galigmalari ile ilgili aldiginiz dersler:

() Okul Deneyimi I
() Okul Deneyimi II
() Ogretmenlik Uygulamast

OLCEK
Dikkat: Calismada ve asagidaki dlgek maddelerinde gegen “uygulama 6gretmeni”, okullarda Okul Deneyimi I, Okul
Deneyimi II ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerini yiiriitmekle gérevli 6gretmen anlamini tagimaktadir. Bu nedenle,
litfen, dlgek maddelerini bunu géz dniinde tutarak isaretlemeye 6zen gosteriniz.

YoOnerge:
Okul uygulama ¢aligmalarinda size kilavuzluk yapan uygulama dgretmenlerinizin “uygulama 6gretmeni

rolleri”ni ne dl¢iide yerine getirdiklerini asagidaki her bir maddenin karsisina katilma derecenizi X isareti
ile igaretleyerek belirtiniz.
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Katilma Derecesi

Maddeler

Uygulama §gretmenim

Tamamen

katiliyorum

Oldukga ¢ok
katiliyorum

Orta derecede
katiliyorum

Az

katiliyorum

Hig

katilmiyorum

kendisinden farkli olan goriislerimi saygi ile karsilar.

yanlislarima ve eksikliklerime kars1 hosgoriilii davranir.

bana deger verdigini degisik bicimlerde davranislartyla gosterir.

ben ders verirken miidahale etmeden beni sabirla izler.

DN A |W[N|—

kendisiyle meslektas oldugumuzu her firsatta bana hissettirir.

okuldaki 6gretmenler i¢in ayrilmis yerleri benim de kullanmam
konusunda gerekli ¢abay1 harcar.

kendisine her zaman ulasabilmem icin gerekli olan kosullari
saglar.

ogretmenlik meslegiyle ilgili bilgi, beceri ve deneyimlerini
benimle paylasir.

meslekte basarili olup olamayacagim konusunda yasadigim
belirsizlikleri gidermede bana yardimci olur.

10

ogretmenlik meslegi bakimindan giiclii ve gelistirmeye agik olan
yanlarimi agikca sdyler.

11

okulda/derste kargilagtigim sorunlart ¢6zmemde Oneriler sunar.
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12 Ogretmenlerle uyumlu calisabilmem igin onlara karst nasil
davranacagim konusunda bana 6nerilerde bulunur.

13 | 6gretim Oncesinde, dersi nasil daha iyi isleyebilecegime yonelik
onerilerde bulunur.

14 | beni smifta gesitli Ogrenci tanima tekniklerini kullanmaya
yoneltir.

15 | aciklamalariyla 6gretim becerilerini (derse baslama, agiklama
yapma, derse katilimi saglama vb.) yerine getirmede basarili ya
da basarisiz oldugum yanlar1 fark etmemi saglar.

16 | derslerin islenmesinde yararlanilan, okuldaki laboratuvar, spor
salonu, egitim arag-gerecleri gibi fiziki olanaklari tanitir.

17 ogretmenlik meslegiyle ilgili diigiincelerimi tartigabilecegim
ortamlar yaratir.

18 | okul yo6netiminin nasil isledigine iligkin Srnek durumlar
gbzlemem i¢in yardimci olur.

191 ders planlarinin nasil yapilacagini 6rnek gostererek agiklar.

20 | kendi hazirladig: ders planlarini incelemem igin izin verir.

21 uygulama okulunda yapacagim c¢aligmalar1 benimle birlikte
planlar.

22 | kendi ogretim etkinlikleri konusunda goriis bildirmeme izin
Verir.

23 | mesleki yonden kendisinin giiglii ve eksik yanlari tizerinde
konusmaktan ¢ekinmez.

24 | yeni fikirlere agik oldugunu davraniglariyla gosterir.

25 yeni seyler 6grenmeye ¢aba gosterir.

26 | kendi dgretim etkinliklerinde yeni teknolojileri kullanmaya 6zen
gosterir.

27 | &gretim yapma konusunda kendime olan giivenimi gelistirmeye
yonelik davraniglar sergiler.

28 | simfin 6gretim sorumlulugunu bana giiven duyarak verir.

29 ogretimde 6zgiin uygulamalar yapmam i¢in beni yiireklendirir.

30 | okulun tiim olanaklarini kullanmamda bana yardim eder.

31 yapacagim uygulama ile ilgili olarak duydugum kaygi ve
korkular {izerinde benimle konusur.

32 | basarili bir 6gretmen olabilecegime olan giivenini
davranislariyla bana gosterir.

33 | siifta gesitli oturma diizenlerini kullanarak bunlarin etkilerini
bana gosterir.

34 | cesitli siif yonetimi stratejilerini kullanarak bana ornekler
sunar.

35 | ogrencilerle ilgili olarak benim veli goriismelerine katilmami
saglar.
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36

ogrencilere verdigi ders Odevleriyle ilgili bana agiklamalarda
bulunur.

37

bana mesleki alandaki dergi ve kitap gibi benzeri yayinlari,
yonetmelikleri, yasalar1 gérme/inceleme sans1 verir.

Tesekkiir ederim.
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EK 4

FAKULTE iZIN BELGESI

03.04.2006

BURDUR EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA
BURDUR

Hizmetoncesi Ogretmen egitiminin O6nemli bilesenlerinden “uygulama O6gretmenligi” konusunun
aragtirlmasinda  6gretmen adaylarmin goriiglerini almak iizere bir ‘Uygulama Ogretmeni Rolleri
Olgegi’nin gelistirilmesi diisiiniilmektedir. Dekanligimizin da uygun gérdiigii takdirde, aracin 6n deneme
niteligindeki uygulamasini 10 ile 14 Nisan 2006 tarihleri arasinda asagida belirtilmis boliimlerin
1.6gretim son sinif 6grencilerine uygulamak istiyorum.

Geregini arz ederim. Saygilarimla.

Ramazan SAG
Aragtirmaci

Béliimler:

Sinif Ogretmenligi
Okuldncesi Ogretmenligi
Fen Bilgisi Ogretmenligi
Tiirkge Egitimi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretmenligi
Miizik Ogretmenligi

Resim Is Ogretmenligi

PHNAN RO =

Eki: Bir adet Uygulama Ogretmenligi Rolleri Olgegi
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EK S
VARYANS DEGERLERI

Degiskenler Baslangig Yiik Degiskenler Baslangig Yik
VARO00001 1,000 ,591 VAR00039 1,000 ,566
VAR00002 1,000 ,642 VAR00040 1,000 ,588
VAR00003 1,000 ,682 VARO00041 1,000 ,534
VAR00004 1,000 ,604 VARO00042 1,000 ,675
VARO00005 1,000 ,633 VARO00043 1,000 ,634
VARO00006 1,000 ,658 VAR00044 1,000 ,629
VAR00007 1,000 ,685 VARO00045 1,000 ,648
VARO00008 1,000 ,718 VARO00046 1,000 ,662
VAR00009 1,000 ,575 VAR00047 1,000 ,674
VARO00010 1,000 ,539 VARO00048 1,000 ,697
VARO00011 1,000 ,550 VARO00049 1,000 733
VARO00012 1,000 ,624 VARO00050 1,000 ,680
VARO00013 1,000 ,640 VARO00051 1,000 ,641
VARO00014 1,000 ,635 VARO00052 1,000 ,625
VARO00015 1,000 ,559 VARO00053 1,000 ,657
VARO00016 1,000 ,655 VARO00054 1,000 ,657
VARO00017 1,000 ,676 VARO00055 1,000 ,648
VARO00018 1,000 ,542 VARO00056 1,000 ,658
VAR00019 1,000 ,624 VAR00057 1,000 ,678
VAR00020 1,000 ,554 VARO00058 1,000 ,708
VAR00021 1,000 ,630 VAR00059 1,000 722
VAR00022 1,000 ,605 VAR00060 1,000 /704
VARO00023 1,000 ,708 VAR00061 1,000 ,628
VAR00024 1,000 ,654 VAR00062 1,000 714
VARO00025 1,000 ,588 VAR00063 1,000 ,607
VAR00026 1,000 ,630 VARO00064 1,000 ,646
VAR00027 1,000 ,632 VARO00065 1,000 ,628
VAR00028 1,000 ,572 VARO00066 1,000 ,552
VAR00029 1,000 ,590 VARO00067 1,000 ,683
VAR00030 1,000 ,657 VARO00068 1,000 ,684
VAR00031 1,000 ,536 VARO00069 1,000 ,698
VAR00032 1,000 ,564 VARO00070 1,000 ,553
VARO00033 1,000 ,598 VAR00071 1,000 ,566
VAR00034 1,000 ,546 VARO00072 1,000 ,585
VARO00035 1,000 ,609 VAR00073 1,000 ,709
VARO00036 1,000 ,580 VAR00074 1,000 ,729
VARO00037 1,000 ,576 VARO00075 1,000 ,660
VARO00038 1,000 ,608 VAR00076 1,000 ,652

Faktor Yontemi:Temel Bilesenler Analizi
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Oz Degerler Faktor Yiikleri Dondiiriilmiis Bigimi
Maddeler YViik Val(')};ans To&l}am YViik Val;};ans Toplam Yiik Val(')};ans Toplam
1 26,444 34,795 34,795 26,444 | 34,795 34,795 7,262 9,555 9,555
2 4,793 6,306 41,101 4,793 6,306 41,101 6,746 8,877 18,432
3 2,053 2,702 43,803 2,053 2,702 43,803 6,610 8,698 27,130
4 1,855 2,441 46,244 1,855 2,441 46,244 3,788 4,984 32,114
5 1,629 2,143 48,388 1,629 2,143 48,388 3,069 4,038 36,152
6 1,449 1,906 50,293 1,449 1,906 50,293 3,060 4,026 40,179
7 1,440 1,894 52,188 1,440 1,894 52,188 3,029 3,986 44,164
8 1,409 1,854 54,042 1,409 1,854 54,042 2,754 3,624 47,788
9 1,318 1,735 55,777 1,318 1,735 55,777 2,671 3,515 51,303
10 1,216 1,600 57,377 1,216 1,600 57,377 2,217 2,918 54,220
11 1,186 1,561 58,938 1,186 1,561 58,938 1,845 2,428 56,648
12 1,131 1,488 60,426 1,131 1,488 60,426 1,796 2,363 59,011
13 1,034 1,361 61,787 1,034 1,361 61,787 1,616 2,126 61,138
14 1,023 1,347 63,134 1,023 1,347 63,134 1,517 1,996 63,134
15 ,993 1,307 64,441
16 ,956 1,257 65,698
17 ,938 1,235 66,933
18 915 1,205 68,137
19 ,839 1,104 69,242
20 ,810 1,065 70,307
21 ,785 1,033 71,340
22 ,775 1,020 72,360
23 ,770 1,013 73,373
24 ,735 ,967 74,340
25 ,723 951 75,291
26 ,701 ,923 76,214
27 ,666 ,877 77,091
28 ,651 ,857 77,948
29 ,635 ,835 78,784
30 ,630 ,828 79,612
31 ,611 ,803 80,415
32 ,591 177 81,193
33 ,582 ,765 81,958
34 ,565 , 744 82,702
35 ,552 , 727 83,428
36 517 ,680 84,108
37 ,509 ,669 84,778
38 ,503 ,662 85,440
39 ,480 ,632 86,072
40 ,463 ,609 86,680
41 ,459 ,604 87,285
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42 453 ,596 87,381
43 424 ,558 88,439
44 ,410 ,540 88,979
45 ,392 ,516 89,495
46 ,384 ,505 90,000
47 ,382 ,502 90,502
48 ,366 482 90,984
49 ,355 467 91,451
50 ,349 459 91,910
51 ,342 ,451 92,361
52 ,337 ,443 92,804
53 ,323 425 93,229
54 ,318 419 93,648
55 312 410 94,058
56 ,301 ,396 94,454
57 ,298 ,392 94,845
58 ,285 ,376 95,221
59 ,276 ,363 95,584
60 ,270 ,356 95,940
61 ,269 ,354 96,294
62 ,255 ,335 96,629
63 242 ,319 96,948
64 ,226 ,298 97,246
65 ,220 ,290 97,536
66 ,213 ,280 97,816
67 ,209 ,275 98,091
68 ,196 ,258 98,348
69 ,187 ,246 98,594
70 ,178 ,234 98,828
71 ,169 ,222 99,051
72 ,158 ,208 99,259
73 ,157 ,206 99,466
74 ,150 ,198 99,663
75 ,129 ,170 99,834
76 ,126 ,166 100,000

Faktor Yontemi: Temel Bilesenler Analizi




SECILMiS MADDELERIN VARYANSI
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Oz Degerler Faktor Yiikleri Dondiirtilmiis Bigimi

Maddeler Yiik Val(;;ans Tog/})am Yiik Val(;;ans Tog)/})am Yiik Val(’;;ans To&l}am

1 14,548 | 39,318 39,318 14,548 | 39,318 | 39,318 5,660 15,297 15,297

2 2,378 6,428 45,747 2,378 6,428 45,747 4,646 12,557 27,854

3 1,504 4,065 49,812 1,504 4,065 49,812 3,959 10,699 38,553

4 1,158 3,129 52,941 1,158 3,129 52,941 3,645 9,850 48,404

5 1,144 3,091 56,032 1,144 3,091 56,032 2,822 7,628 56,032

6 ,976 2,637 58,669

7 ,939 2,537 61,206

8 914 2,471 63,677

9 ,870 2,350 66,028

10 , 778 2,104 68,131

11 , 756 2,044 70,175

12 ,690 1,864 72,039

13 ,684 1,848 73,887

14 ,656 1,772 75,659

15 ,644 1,741 77,400

16 ,604 1,632 79,033

17 ,589 1,593 80,626

18 ,560 1,514 82,139

19 ,538 1,453 83,592

20 ,502 1,357 84,948

21 471 1,274 86,223

22 ,459 1,242 87,464

23 ,448 1,210 88,674

24 ,435 1,177 89,851

25 ,374 1,010 90,861

26 ,358 ,967 91,828

27 ,356 ,962 92,790

28 ,346 ,936 93,726

29 ,319 ,863 94,589

30 312 ,844 95,433

31 ,291 ,788 96,220

32 274 , 741 96,962

33 ,256 ,091 97,653

34 ,248 ,670 98,323

35 ,229 ,619 98,942

36 ,210 ,567 99,509

37 ,182 ,491 100,000

Faktor Yontemi: Temel Bilesenler Analizi
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Bilegenler
1 2 3 5

VARO00076 ,762

VARO00067 ,732

VARO00064 ,728

VARO00053 , 727

VARO00059 , 724

VARO00065 ,715

VARO00049 711

VARO00046 ,706

VARO00048 ,694

VARO00057 ,689

VARO00071 ,688

VARO00075 ,677

VARO00060 ,671

VAR00027 ,670

VARO00063 ,668

VARO00058 ,667 -485
VARO00074 ,649

VARO00007 ,640

VARO00050 ,635

VAR00022 ,628

VARO00047 ,626

VARO00073 ,611

VAR00021 ,610

VARO00061 ,609

VAR00029 ,599

VARO00019 ,581

VARO00070 ,580

VARO00013 ,572

VARO00036 ,564 ,402
VARO00014 ,552

VARO00001 ,542

VARO00011 ,523

VARO00003 ,499

VARO00010 ,490

VARO00006 ,486

VARO00012 ,426 ,445
VARO00018 416

Faktor Yontemi:Temel Bilesenler Analizi

a. 5 yiliklenmis bilesen.




DONDURULMUS BILESENLER MATRIKSi
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Bilegenler

3

VAR00074

, 764

VARO00073

,728

VAR00064

,650

VARO00070

,631

VARO00067

,630

VAR00063

,581

VARO00065

,568

VARO00075

,565

VARO00076

,543

VARO00071

440

VARO00027

,700

VARO00019

,616

VAR00022

,598

VARO00036

,558

VAR00029

,543

VARO00010

,534

VARO00007

518

VARO00003

515

VAR00021

,468

VARO00011

,466

VARO00001

,452

VARO00058

, 734

VARO00060

,0684

VARO00057

,679

VARO00059

,676

VARO00061

577

VAR00048

,705

VARO00047

,671

VAR00049

,618

VAR00050

,590

VARO00053

,510

VAR00046

446

VARO00012

,666

VARO00013

,619

VARO00018

,586

VARO00014

,530

VARO00006

,527

Faktor Yontemi:Temel Bilesenler Analizi

Dondiirme Yontemi: Varimax Teknigi.
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Ek 9-devam
Bilesenler 1 2 3 4 5
1 ,557 ,485 ,440 411 ,303
2 -,531 ,524 -,066 =272 ,604
3 -,017 ,159 -,765 ,623 ,043
4 ,533 ,389 -,424 -,593 -,183
5 ,351 -,560 -,193 -,134 713

Faktor Yontemi:Temel Bilesenler Analizi

Déndiirme Yontemi: Varimax Teknigi.




EK 10

DENEME FORMU FAKTOR ANALIZI VERILERI
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yaratir.

B Onermeler . %’ f._; = .32
[ o : — O b= @
S|z EZ| Sz 88|s¢2
Es Uygulama 6gretmenim SE|l=Z2 £ S| g g
SIEEIERIRE
ogretmenlik meslegi bakimindan giiglii ve gelistirmeye agik olan yanlarimi
71 agikea sdyler. 0,53 0,56 321 1,32
70 ben ders verirken miidahale etmeden beni sabirla izler. 0,44 0,55 3,54 1,46
73 | yanlislarima ve eksikliklerime karsi hosgoriilii davranir. 0,58 0,70 381 1,16
65 6gr§tmenlik meslegiyle ilgili beceri, bilgi ve deneyimlerini 0.61 065 341 133
benimle paylasir.
76 @eslehe basarili olup olamayacagim konusunda yasadigim belirsizlikleri 0.52 0.65 301 1,40
gidermede bana yardimet olur.
74 | kendisinden farkli olan goriislerimi saygi ile karsilar. 0,61 0,72 3,58 1,19
75 | kendisine her zaman ulagabilmem i¢in gerekli olan kosullar1 saglar. 0,66 0,66 3,18 1,41
67 | kendisiyle meslektas oldugumuzu her firsatta bana hissettirir. 0,67 0,68 3,49 1,36
63 | okuldaki dgretmenler igin ayrilmug yerleri benim de kullanmam konusunda
gerekli ¢abay1 harcar. 0,70 0,73 3.52 1,37
64 | bana deger verdigini degisik bicimlerde davranislariyla gosterir. 0,59 0,68 3,39 1,31
1 uygulama okulunda yapacagim ¢aligmalart benimle birlikte planlar. 0,44 0,59 2,55 1,35
10 derslerin 1sler.1m.es.1nd§ }fararlamlan, okuldaki laboratuar, spor salonu, egitim 0.54 0.53 272 139
arag-geregleri gibi fiziki olanaklari tanitir.
3 okul yonetiminin nasil isledigine iliskin 6rnek durumlart gézlemem igin 0.72 0.65 258 138
yardimei olur.
21 | ders planlarinin nasil yapilacagini drnek gostererek aciklar. 0,45 0,63 2,98 1,43
11 | kendi hazirladig: ders planlarini incelemem igin izin verir. 0,76 0,55 334 1,49
aciklamalartyla dgretim becerilerini (derse baglama, agiklama yapma, derse
29 | katilimi saglama vb.) yerine getirmede basarili ya da basarisiz oldugum 0,46 0,70 2,91 1,29
yanlari fark etmemi saglar.
” ogretim Oncesinde, dersi nasil daha iyi isleyebilecegime yonelik onerilerde 0.53 0.60 333 123
bulunur.
36 | beni siifta gesitli 6grenci tanima tekniklerini kullanmaya yoneltir. 0,46 0,63 2,18 1,27
19 ogretmenlerle uyljmlg caligabilmem i¢in onlara kars1 nasil davranacagim 0.65 0.62 250 134
konusunda bana onerilerde bulunur.
7 dfw:r.s.lerin islenmesinc.le ygrarlggllan, okuldaki laboratuar, spor salonu, 0.54 0.53 27 1.39
egitim arag-geregleri gibi fiziki olanaklar: tanitir.
. ogretmenlik meslegiyle ilgili diigiincelerimi tartisabilecegim ortamlar 0.56 0.68 286 139
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Ek-10 devam
59 yeni fikirlere acik oldugunu davranislartyla gosterir. 0,68 0,66 3,02 1,33
58 kendi 6gretim etkinlikleri konusunda goriis bildirmeme izin verir. 0,73 0,62 2,66 1,44
3.157 mesleki yonden kendisinin giiglii ve eksik yanlan iizerinde 0,67 0,58 2,77 1,41
konusmaktan ¢ekinmez.
60 yeni seyler 6grenmeye gaba gosterir. 0,67 0,67 3,07 1,41
61 kendi 6gretim etkinliklerinde yeni teknolojileri kullanmaya 0,57 0,69 292 1,27
Ozen gosterir.
48 Ogretim yapma konusunda kendime olan giivenimi gelistirmeye 0,55 0,70 327 1,33
yonelik davranislar sergiler.
50 okulun tiim olanaklarini kullanmamda bana yardim eder. 0,7 0,60 333 1,40
53 yapacagim uygulama ile ilgili olarak duydugum kaygi ve korkular 0,51 0,64 3,20 1,33
4 iizerinde benimle konusur.
49 ogretimde 6zgiin uygulamalar yapmam igin beni yiireklendirir. 0,61 0,62 3,09 1,40
47 smifin 6gretim sorumlulugunu bana giiven duyarak verir. 0,59 0,72 3,54 1,34
46 basarili bir 6gretmen olabilecegime olan giivenini 0,54 0,59 3,13 1,40
davranislariyla bana gosterir.
14 ogrencilere verdigi ders 6devleriyle ilgili bana 0,58 0,63 2,57 1,35
acgiklamalarda bulunur.
13 cesitli simif yonetimi stratejilerini kullanarak bana 6rnekler 0,63 0,64 2,36 1,22
sunar.
12 smifta gesitli oturma diizenlerini kullanarak bunlarin etkilerini 0,56 0,62 2,3 1,33
5. bana gosterir.
18 ogrencilerle ilgili olarak benim veli gériismelerine 0,51 0,54 1,33 0,81
katilmamu saglar.
6 bana mesleki alandaki dergi ve kitap gibi benzeri yayinlari,
. o - . . 0,55 0.58 2,92 144
yonetmelikleri, yasalar1 gérme/inceleme sansi verir.

Faktor-1:%15
Faktor-2:%13
Faktor-3:%11
Faktor-4% 10
Faktor-5: %7
N=372; Giivenilirlik Katsayis1 (a): .97; p <001;
KMO: ,95; Bartlett Alan Test Degeri Anlamhlik (Sig): ,000; Yaklasik Kay Kare X2 7363, 67; Serbestlik Derecesi (Df): .666.
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EK 11

Uygulama Ogretmenligi Rolleri Olgegi Olgiim Verileri

N=2 377

Roller/ Madde  Giivenilirlik Standart
Faktorler Sayilar1  Katsayilari Sapma F2 F3 F4 F5

(o) (SS)
Meslektaslik 10 .90 8.95 736%* 719%* 810** .543%*
Rehberlik 11 .87 10.98 - T43%* T73%* J733%*
Aciklik 5 .84 5.50 - - T73%* .650%*
Liderlik 6 .88 6.31 - - - .644%*
Uzmanlik 5 .82 5.44 - - - -

#%p < 0,05

Olgegin 6lgiim sonuglarinmn p< 0.05 anlamhlik diizeyinde giivenilirlik katsayis1 (Croanbach Alpha a) .96
olarak hesaplanmistir. Cizelgede goriildiigi gibi, meslektaglik roliiniin giivenilirlik katsayis1 .90, rehberlik
roliiniin .87, agiklik roliiniin .84, liderlik roliiniin .88 ve son olarak uzmanlik roli .82 olarak
hesaplanmistir. Genel olarak bu degerlere bakildiginda, giivenilirlikle ilgili bulgular yeterli sayilmustir.
Ikinci olarak, dlcekteki roller baska bir deyisle faktdrler arasinda iliskiye bakilmustir. Cizelgedeki
degerlerden, meslektaslik roliiyle rehberlik, agiklik ve liderlik rolleri arasinda olumlu yonde ve yiiksek
diizeyde bir iliski bulunurken, uzmanlik roliiyle yine olumlu yonde, ancak orta diizeyde bir iliski
bulunmustur. Rehberlik roliiyle agiklik, liderlik ve uzmanlik rolleri arasinda olumlu ve yiiksek diizeyde
bir iliski saptanmustir. Acgiklik roliiyle liderlik rolii arasinda olumlu ve yiiksek diizeyde bir iliski
bulunurken, uzmanlik rolilyle olumlu ama orta diizeyde bir iligkinin varligi belirlenmistir. Son olarak,
liderlik rolityle uzmanlik rolii arasinda olumlu, ancak ¢ok diisiikk olmasa da orta diizeyde bir iligkinin
varlig1 ortaya konmustur. Bu bulgulara dayanarak, 6lgegi olusturan faktorlerin birbirlerini destekledigi,

birinde alacag yliksek ya da diisiik puanlarin 6teki rolleri de benzer yonde etkileyecegi sdylenebilir.
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EK 12

BAKANLIK iZIN DILEKCESI

16.03.2006

MILLI EGITIM BAKANLIGINA
(Egitim Arastirmalar1 ve Gelistirme Dairesi Bagkanligina)

ANKARA

Hizmetoncesi 6gretmen egitim programlarinin temel bilesenlerinden birini okul uygulama caligmalari
olusturmaktadir. Okul uygulama c¢alismalar1 kapsamindaki derslerin yiiriitiilmesinde en Onemli
sorumlulardan biri okullarda ayni zamanda 6gretmenlik gérevini yiiriiten uygulama 6gretmenleridir. Okul
uygulama caligmalarinda gorev alan uygulama dgretmenlerinin uygulamalarini irdeleyerek niteliklerini ve
sorunlarini tanimlamak, okul uygulama c¢alismalar1 konusunda verilecek kararlar ve yapilacak

uygulamalar bakimindan yasamsal bir nitelik tagimaktadir.

Bu aragtirmanin amaci, hizmetoncesi 6gretmen egitimi okul uygulama ¢aligmalar1 kapsamindaki derslerin
programlarinin yiiriitiilmesinde goérevlendirilen ve ayni zamanda uygulama okullarinda gérev yapan
6gretmenlerin uygulama 6gretmenligi uygulamalarint degerlendirmek olarak belirlenmistir. Aragtirmanin
bir boyutunu uygulama 6gretmenliginin se¢iminde aranilan Olgiitler, yetistirilmesine yonelik yapilan

calismalar ve uygulama dgretmenligi gorevini yiiriitiirken karsilastig1 sorunlar olusturmaktadir.

Bakanligimizin da uygun gordiigii takdirde ve yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda, arastirmaci
tarafindan gelistirilmis ve ekte verilmis olan “Uygulama Ogretmenlerinin Ozellikleri ile Sorunlarini
Belirleme Anketi’ni seckisiz teknikle belirlenen illerdeki ilkdgretim diizeyindeki resmi ve resmi olmayan

okullarda uygulanmasi hususlarinda “OLUR” larinizi arz ederim.

Ramazan SAG
Arastirmaci
Adres:
Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti
Egitim Programlar1 ve Ogretim Doktora Programi
ANKETIN UYGULANACAGI ILLER:

Eskisehir, Erzurum, Demirci/Manisa, Adana, Kayseri, Tokat, Malatya, Rize, Kirikkale, Mersin, Mugla,
Nigde, Samsun, Sinop, Ankara, Sakarya, Edirne.

EKI:
1.Adet Uygulama Ogretmenlerinin Ozellikleri ile Sorunlarin Belirleme Anketi formu.
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EK 13

BAKANLIK OLUR’U

T.C.
MILLE EGITIM BAKANLIGE
Egitimi Arastirma ve Geligtirme Dairesi Baskhaning:

Sayl : B.08.0.EGD.0.33.05.311-33% v 6 8 t.Aroasz006
Konu : Arastirma lzni

SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITES] REKTORLUGUNE
Tigi : 16.03.2006 tarih ve B.30.2.SDI1L.0.70.72.01.201-01-360/28 73 sayili vaziniz.

Universiteniz Burdur Egitim Fakiiltesince vititlen Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi
Programlanmn temel bilesenlerinden birinik olusturan  “Okul  Uygulama Cahgrnalannin™
yviirutalmesinde goreviendirilien ve aym zamanda uygulama ckullarmda Ggretnenlik gdrevind
viirtiten ogretmenlerin “Uygolama Ofretmenlifion™  gesitli yonleriyle irdelemeye yonelik
araghirmamn Adana JAnkara. Demirci/Manisa, BEdime, Erzurum, Eskisehir, Kayseri, Kimkkale.
Malatya, Mersin, Mugla, Nigde, Rize. Sinop, Sakarya ve Tokat illerinde okul dncesi. itk8gretim
ve catadgretin diizeyindeki okizllarda uygulamea izin talebi incelenmistiv.

Uiniversiteniz tarafindan kabul edilen onayl: bir 8megi Bakanhgirmzda mubhafara edilen
(4 sayfa — 23 sorudan otlusan) aragurmanin belirtilen ckullarda uyg‘zﬂanmas1nda bir sakinca

- Arastirmanin  bitioinde  sonug raporunun ik Smelinin Sakenliformza gOnderiloaesi
. gerekmejoredin.

Bilgiletinizi ve gerepini rica ederim.

Ty et -
CuiMasti DEMIRTAS
2dieri w1
Pificteyzs Y eardimcist
: Arasturme Ornegi (1 Adci-4 Sayfa)
Ciond K Bulvar No: 109 Tel - : S 44
G570 Maltepe 7/ ANEKARA Faks : (¢312) 231 &2 05

AL TR E LR £ ST SRIOE AT -8
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EK 14

ACIKLAMA VE TESEKKUR
(Uygulama Okullarma Y onelik)

Degerli Meslektagim,

Elinizdeki anketin amaci, fakiiltelerinde son siniflarinda bulunan ve bu 6gretim yilinda mezun olacak olan
Ogretmen adaylarina okulunuzda mesleki rehberlik yapmak iizere gérevlendirilen ve uygulama 6gretmen
olarak tanimlanan Fen Bilgisi, Matematik, Sinif ve Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin bu gérevden
kaynaklanan sorunlarini saptamaktir. Elde edilen bilgiler, 6gretmen yetistirme galismalarina saglayacagi
katk1 bakimindan — en azindan benim i¢in - biiyiik deger tagimaktadir. Yapacagimiz katkryi, bu bakimdan

Onemsiyorum.

Zarfin igerisine egitim fakiiltelerinden verilen bilgi dahilinde yeteri kadar anket konmustur. Sizden,
anketlerin ilgili 6gretmen arkadaglara doldurmalart i¢in dagitmanizi ve sonrasinda anketleri toplayarak
pulu yapistirilmig olan zarfa koyarak postaya vermenizi rica ediyorum. Yardimlariniz i¢in basta size ve

tiim 6gretmen arkadaslarima en igten tesekkiirlerimi sunar, ¢aligmalarinizda kolayliklar dilerim.

Ramazan SAG
Arastirmaci

Adres

Anadolu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Programlar1 ve Ogretim Doktora Programi
Eskisehir

Tletisim
e-posta:rsag20left@gmail.com
Tel: 248 2122497



(Universiteler, Fakiilteler, Anabilim Dallar1, Ogrenci Sayilarr)

EK 15

ARASTIRMA EVRENI

143

Say1 | Universiteler Egitim Fakiilteleri Anabilim Dallar Ogrenci Sayilart

1 Abant Izzet Baysal Bolu Fen Bilgisi 40
Matematik 50

Sif 250

2 Adnan Menderes Aydin Sinif 100
3 Afyon Kocetepe Afyon Sinif 100
Sosyal Bilgiler 100

Usak Sif 100

Sosyal Bilgiler 100

4 Akdeniz Antalya Sinif 40
5 Anadolu Eskisehir Matematik 50
Sinif 100

Sosyal Bilgiler 30

6 Ankara Egitim Bilimleri Sinif