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Ogretmen egitiminde kalite ve verimliligi artrmaya yonelik 1980°li yillardan itibaren
Diinyada yapilan caligmalar Tiirkiye’yi de etkilemistir. 1982 yilinda tiim egitim
basamaklarina Ogretmen yetistiren kurumlar {iiniversite catisi altinda toplanmistir.
Boylece, Ogretmenlik mesleginin statiisii yiikseltilmis ve Ogretmen egitimcilerinin
akademik diizeyde yetistirilmeleri saglanmistir. Ancak, zamanla 68retmen yetistirme
gorevini listlenen egitim fakiilteleri, uzmanlagsmanim etkisiyle egitimi her gecen giin
biraz daha akademik hale getirmis ve Ogretmenin okulda kullanacagi 6gretmenlik
meslek bilgi ve becerilerini gézardi etmistir. Bu nedenle, ¢cagdas egitimin amagclarini
gerceklestirecek ve egitimin niteli§ini artiracak 6gretmeni yetistirmek ve Ogretmen
acigini gidermek amaciyla, Yiksekogretim Kurulu’nun 4.11.1997 tarih ve 97.39.2761
sayil1 karar1 ile 6gretmen yetistirmede yeniden yapilanma kabul edilmis ve bu model

1998-1999 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konmustur.

Ogretmen egitiminde yeniden yapilanmanin temel amaglarmndan biri, 6gretmen egitimi
program standartlarmi gelistirerek, diinyadaki uygulama orneklerinde oldugu gibi
Tiirkiye’de de nitelikli 6gretmenler yetistirmektir. Ciinkii toplumda istenen degisim,
gelisim ve yenilesmenin saglanmasi, nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesini saglayacak
Ogretmen egitimi program standartlarmin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
zorunluluk nedeniyle Yiiksekogretim Kurulu, 6gretmen egitiminde yeniden yapilanma
kapsaminda akreditasyon amacgli 6gretmen egitimi program standartlar1 gelistirmis ve

bu standartlara uygunlugu acisindan egitim fakiiltelerinin akredite edilmesi i¢in gerekli



diizenlemeleri yapmistir. Ancak bu standartlar, gelistirildiginden bu yana egitim
fakiiltelerinde gerceklesme diizeyini belirlemeye yonelik yeterli diizeyde c¢alisma
yaptlmamistir. Bu agidan Ogretmen egitimi program standartlarinin  egitim
fakiiltelerinde ger¢eklesme diizeyinin belirlenmesine gereksinim vardir. Bu gereksinime
dayali olarak bu arastirma, egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program
standartlarinin  gergeklesme diizeyini ve egitim fakiiltelerinde standartlarin
gelistirilmesine yoOnelik oOneriler ile gelistirme calismalarinda yasanilan giicliikleri

Ogretim elemanlar1 goriislerine dayali olarak belirlenmesi amaciyla yapilmistir.

Bu arastirma, tarama modelinde gergeklestirilmistir. Aragtirmanin evrenini 2006—2007
ogretim yili giiz doneminde pilot uygulamanimn disinda tutulan 50 egitim fakiiltesinde
gorevli 6gretim elemanlar1 olusturmustur. 50 egitim fakiiltesinde gorevli 3272 dgretim
elemanin tamamina ulagsmak ekonomik olmayacagindan oOrneklem alma yoluna
gidilmistir. Orneklemin belirlenmesinde oranli eleman ornekleme yaklagimi
benimsenmis ve her fakiiltedeki Ogretim elemanlarmin  %30’una ulasilmasi
amaglanmistir. Arastirmanin Orneklemi i¢cinde yer alan 6gretim elemanlarindan pilot
uygulamanin disinda tutulan 982 6gretim elemanimndan 708’ine (%74) ulasilabilmistir.
Arastirmanmn amaci kapsaminda gerekli olan veriler, arastirmaci tarafindan 6gretim
elemanlarma uygulanmak iizere hazirlanan “Egitim Fakiiltelerinde Ogretmen Egitimi
Program Standartlarinin Gergeklesme Diizeyi” baslikli anket aracilifiyla toplanmistir.
Toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde sayi, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, t

testi, tek yonlii varyans ¢oziimlemesi ve Tukey HSD testlerinden yararlanilmistir.

Arastirma sonunda, Ogretim elemanlarinin goriislerine gore, egitim fakiiltelerinde
Ogretmen egitimi program standartlarinin genel olarak orta diizeyde gerceklestigi
gorilmiistiir. Egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program standartlarinin
gerceklesme diizeyi ile ilgili olarak ydnetici ile dgretim elemam goriisleri, “Ogretimin
planlanmasi, uygulanmas ve degerlendirilmesi”, “Ogretim elemanlar’” ve “Y&netim”
standart alanlarinda anlamli farklilik gostermistir. Bu fark, bu alanlardaki standartlarin
fakiiltelerde gergeklesme diizeyinin yoneticilere gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ote yandan “Ogrenci”, “Tesisler, kiitiiphane ve donanim”, “Kalite

giivencesi” ve “Fakiilte-okul isbirligi” alanlarmndaki standartlarm egitim fakiiltelerinde



gerceklesme diizeyinin iki grup gorislerine gore anlamli farklilik gostermedigi

belirlenmistir.

Egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarinin gerceklesme diizeyi,
standart alanlarma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermistir. Buna gore,
“Fakiilte-okul isbirligi” alanindaki standartlarin egitim fakiiltelerinde yeterli diizeyde,
“Ogretimin planlanmasi, uygulanmast ve degerlendirilmesi”, “Ogretim elemanlar1”,
“Ogrenciler”, “Tesisler, kiitiiphane ve donanim” ve “Yonetim” alanlarindaki
standartlarin orta diizeyde gergeklestigi goOriilmiistiir. Ayrica, “Kalite giivencesi”
alanindaki standartlarm egitim fakiiltelerinde gerceklesme diizeyinin yetersiz oldugu
belirlenmigstir. Egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program standartlarnin
gerceklesme diizeyine iliskin 6gretim eleman1 goriisleri, fakiiltelerin  gelismislik
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamh farklilk gostermis, yiiksek diizeyde
gelismis olan fakiiltelerde standartlarin ger¢eklesme diizeyinin orta ve diisiik diizeyde
gelismis fakiiltelere gore daha yiiksek oldugu, orta diizeyde gelismis fakiiltelerde
standartlarin ger¢eklesme diizeyinin, disiik diizeyde gelismis fakiiltelerden daha diisiik

oldugu goriilmiistiir.
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The studies regarding increasing quality and productivity in teacher education since
1980 all over the world have influenced Turkey as well. In 1982 the institutions training
teachers for all grades of education have been gathered together under the umbrella of
university. Thus; the statute of teaching profession has been ascended and academic
educations for teacher trainers have been provided. However, in the course of time, the
education faculties, which were assigned to train teachers, made the education more and
more academic and they ignored the teaching profession skill and knowledge which
teachers are supposed to use in the schools. Therefore, the restructuring in teacher
education was accepted with the Higher Education Council’s decision numbered as
97.39.2761 in 4.11.1997 and this model has been put into practice since 1998-1999
academic years in order to achieve the goals of modern education, to compensate the

teacher deficit and to train teachers that can increase the quality of education.

The main goal of restructuring in teacher education is to train qualified teachers in
Turkey like in other application samples in the world by developing the standards of
teacher education program. The desired change, improvement and renovation in the
society oblige the development of the teacher education program standards, which can
enable the training of qualified teachers. Due to this obligation, the Higher Education
Council developed the teacher education program standards with the purpose of
accreditation in the context of restructuring in teacher education and provided necessary

arrangements in order to accreditate the education faculties up to these standards.



However, since the development of these standards, there have not enough studies been
conducted to determine the achievement level of these standards in education faculties.
Thus, there is a need to determine the achievement level of teacher education standards
in education faculties. Referring to this need, the present study is designed to determine
the achievement level of teacher education program standards in education faculties and
the suggestions regarding development of these standards in education faculties, and the
problems encountered while developing these standards, on the basis of academic

staffs’ opinions.

This study was designed with survey research method. The population of this study consisted of academic
teaching members who did not participate in the pilot study and worked in 50 education faculties in 2006-
2007 academic years in fall term. Since to reach all 3272 academic teaching members working in 50
education faculties would not be possible economically, sampling out of this population was determined.
The proportional sampling method in which all members in sub-population have equal selection chance
was used and to reach %30 of all academic teaching members in each faculty was intended. Thus, out of
982 academic teaching members in the population, 708 of them (%74) was included. Furthermore, the
data for this study was collected through a questionnaire titled as “Achievement Level of Teacher
Education Program Standards in Education Faculties”. While analyzing the data, numbers, percentages,

independent t-test, one-way ANOVA, and Tukey HSD was applied.

According to the results of the study, it was found that the achievement level of teacher
education program standards in the education faculties up to standard domains were
moderately adequate. The results indicated that a significant difference between the
administrators and academic teaching members’ opinions regarding the achievement
levels of teacher education program standards in education faculties differed in terms of
“teaching planning, application and evaluation”, “academic teaching members” and
“administration” was detected and the achievement levels related to these domains were
higher according to the administrators. On the other hand there was no difference
detected between the academic teaching members and administrators’ opinions related
to the achievement levels of standards about “students”, “facilities, libraries and
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equipment”, “quality assurance” and “faculty-school cooperation”.

Furthermore, it was obtained that the achievement level of teacher education program

standards differed significantly in terms of standard domains. Accordingly, the

Vi



regarding “faculty-school cooperation” standards were fulfilled adequately, standrds
regarding “teaching planning, application and evaluation”, “academic teaching
members”, “students”, “facilities, libraries and equipment” and “administration” were
moderately adequate. Additionaly, “quality assurance” standards were inadequate. It
was found that the academic teaching members’ opinions regarding the achievement
level of standards differed significantly according to the development level of the
faculty, thus it was observed that the achievement level of the standards in the
developed education faculties was higher than the semi-developed and underdeveloped
faculties. On the other hand, achievement level of the standards in underdeveloped

faculties was higher than the semi-developed faculties.
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ONSOZ

Egitimde kalite ve verimliligin temel belirleyicilerinden biri, egitim siirecini yliriiten
Ogretmenlerin nitelikleri oldugundan, nitelikli bir egitimin temel kosulu da nitelikli
ogretmenlerin yetistirilmesidir. Ogretmen egitiminde istenilen niteligin saglanmas1 da
ogretmen yetistiren kurumlarm 6gretim elemanlarinin, fiziki donanimlarinin, yonetimin,
egitim programlarinin ve bu kurumlara gelen 6gretmen adaylarinin niteligine baghdir.
Bu nedenle, Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar 6gretmenlerin niteliginin
artirilmasi ve gelistirilmesi i¢in 6gretmen egitiminde siirekli yeni diizenlemeler yapilmig
ve cesitli 6gretmen egitimi modelleri uygulamaya konulmustur. 1982 yilindan itibaren
O0gretmen yetistirme gorevini lstlenen egitim fakiilteleri zamanla uzmanlagsmanin
etkisiyle egitimi her gegen giin biraz daha akademik hale getirmis ve 6gretmenin okulda
kullanacagi o6gretmenlik meslek bilgi ve becerilerini gozardi etmistir. Bu nedenle,
cagdas egitimin amaglarini gergeklestirecek ve egitimin niteligini artiracak 6gretmeni
yetistirmek amaciyla, Yiiksekogretim Kurulu'nun 4.11.1997 tarih ve 97.39.2761 sayili
karar1 ile 6gretmen egitiminde yeniden yapilanma kabul edilmis ve bu model 1998—

1999 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konmustur.

Ogretmen egitiminde yeniden yapilanmanin temel amaglarindan biri de, diinyadaki
uygulama o6rneklerinde oldugu gibi, 6gretmen egitimi program standartlarini gelistirerek
nitelikli 6gretmenler yetistirmektir. Ciinkii toplumda istenen degisim, gelisim ve
yenilesmenin saglanmasi, nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesini saglayacak ogretmen
egitimi program standartlarmin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk
nedeniyle Yiiksekdgretim Kurulu 6gretmen egitiminde yeniden yapilanma kapsaminda
akreditasyon amacli Ogretmen egitimi program standartlarini gelistirmis ve bu
standartlara uygunlugu ag¢isindan egitim fakiiltelerinin akredite edilmesi i¢in gerekli
diizenlemeleri yapmistir. Ancak bu standartlar, gelistirildiginden bu yana fakiiltelerde
gerceklesme diizeyini belirlemeye yonelik yeterli diizeyde ¢alisma yapilmamistir. Bu
acidan Ogretmen egitimi program standartlarinin egitim fakiiltelerinde gerceklesme
diizeyinin belirlenmesine gereksinim vardir. Bu gereksinime dayali olarak bu
aragtirmada, egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program standartlarmin

gerceklesme diizeyini ve egitim fakiiltelerinde standartlarm gelistirilmesine yonelik



Oneriler ile gelistirme c¢alismalarinda yasanilan giicliikkleri O6gretim elemanlar:

goriislerine dayali olarak belirlenmesi amaglanmustir.

Bu arastirmayla, egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program standartlarinin
gerceklesme diizeyi ve egitim fakiiltelerinde standartlarin gelistirilmesine ydnelik
oneriler ile gelistirme ¢alismalarinda yasanilan giicliikler belirlenmeye calisilmis, elde

edilen bulgulara dayali olarak ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Doktora egitimim siliresince ve arastirmanin her asamasinda degerli katkilariyla bana
yol gosteren, biiyiik destegini ve yardimlarmi gordiigiim hocam ve aym1 zamanda tez
danigmanim Prof. Dr. Mustafa Saglam’a sonsuz tesekkiir ediyorum. Ayrica, tez izleme
jirimde bulunarak degerli katkilar1 ve olumlu elestirileri ile beni yonlendiren hocalarim

Prof. Dr. Ayhan Hakan’a ve Prof. Dr. Bekir Ozer’e igten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Aragtirmanin uygulanmasi siirecinin ¢esitli asamalarinda biiyiik yardimlarini gérdigiim
degerli hocalarim Prof. Dr. Giirhan Can’a, Prof. Dr. Esmahan Agaoglu’na, Dog. Dr.
Kiymet Selvi’ye, Yrd. Dog. Dr. Oktay Cem Adigiizel’e, Yrd. Dog. Dr. Bahadir Eristi’ye
ve Dr. Dilruba Kiiriim’e gok tesekkiir ediyorum. Yine arastirma siireci boyunca yardim
ve desteklerini gordiigiim oda arkadaslarim Ogr. Gr. Derya Atik Kara’ya, Ogr. Gr.
Ozge Gongiir’e, arastrmanin kuramsal boyutunu olusturmada biiyiikk yardimlarmi

aldigim arkadasim Ars. Gr. ismail Yiiksel’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarm.

Arastirmanm ¢esitli asamalarinda katkida bulunan ve arastrmanin bilgi toplama
aracinin diger iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde uygulanmasi asamasinda ¢ok biiyiik
yardim ve desteklerini gordiigiim hocalarima, arkadaslarima ve arastirmaya katilan tiim
Ogretim elemanlarina cok tesekkiir ederim. Yukarida adlarmi saydigim biitiin degerli
kisilerin yan sira, doktora egitimine basladigim giinden bu yana, bana her zaman destek
olan esim Sema Adigiizel’e ve ilgiye en ¢ok gereksinim duyduklar1 bir zamanda siirekli
ders calisan bir babaya sabir ve anlayis gosterdikleri i¢cin ¢ocuklarim Nurnida, Mehmet

ve Sueda’ya sonsuz tesekkiir ediyorum.

Abdullah ADIGUZEL
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Birinci Boliim

GIRIS

Gliniimiizde {lkeler arasinda Oncelikli olarak ekonomik boyutta kiiresellesmenin
hizlanmasz; uluslararasi iligkilerin bilginin ve teknolojinin {iretiminde ve paylasiminda
yogunlasmasi, pek c¢ok iilkenin toplumsal sistemlerinde ulusal 6zelliklerin giderek
azalmasina neden olmaktadir. Bu hizli de§isim ve gelisime ayak uydurmak isteyen
iilkeler, ekonomi ve egitim basta olmak iizere, toplumsal sistemlerini yeniden
diizenleme ¢abas1 i¢cindedirler. Bu cabalar, bir yandan 6zellikle ekonomik ve siyasi
alanlarda etki giiciinii elinde tutmak isteyen iilkeler arasindaki yarigsmay1 artirmakta, bir
yandan da ortak c¢ikarlar1 dogrultusunda {ilkelerin birbirleriyle yardimlagsma ve
dayanismalarmi1 zorunlu kilmaktadir. Bu degisim siirecinde, {ilkelerin toplumsal
sorunlar1 ve ¢6ziim uygulamalar1 konusundaki deneyimlerini birbirleriyle paylagsmalari
giderek daha ¢ok Onem kazanmaktadir. Cilinkii bir iilkenin, bir toplumsal sistemi
lyilestirme cabalar1 ya da bir sorunu ¢6zme uygulamalari, 6teki iilkeler i¢in bir bakima
ornek olay niteligi tasimaktadir. Bu baglamda bir iilkenin egitim sisteminde ya da
egitim sisteminin herhangi bir alanindaki deneyimleri, 6rnegin O6gretmen egitimi
alaninda yapilan yeni diizenlemeler ve uygulamalar, 6gretmen egitiminde sorun yasayan

tilkeler igin 6rnek ya da esin kaynagi olabilmektedir (Saglam, 1999, s. iv).

Ekonomik ve toplumsal gelismeyi amaglayan her iilkede, diinyada yasanan ekonomik,
bilimsel ve teknolojik gelismeler dogrultusunda toplumsal sistemlerde gerekli goriilen
degisim, gelisim ve yenilesmeyi saglayacak nitelikli insangiiciiniin yetistirilmesi egitim
sisteminden beklenmektedir. Bu nedenle, “bireyin yasam diizeyini yiikseltmeye yonelik
toplumun yapisini degistirme girigimi” (Adem, 1995, s. 20) olarak tanimlanan toplumsal
gelismeyi saglamanin kosulu, egitim sisteminin her basamaginda egitimin kalite ve
verimliliginin artirilmasidir. Egitimde kalite ve verimliligin temel belirleyicilerinden
biri, egitim siirecini yiiriiten dgretmenlerin nitelikleri oldugundan, nitelikli bir egitimin

temel kosulu da  nitelikli  Ogretmenlerin  yetistirilmesidir. Ogretmen



egitiminde istenilen niteligin saglanmas1 da &gretmen yetistiren kurumlarin 6gretim
elemanlarinin, fiziki donanimlarinin, yonetimin, egitim programlarinin ve bu kurumlara

gelen 6gretmen adaylarmin niteligine baghdir (Eristi, 2004, s. 28).

Geleneksel olarak kaliteli bir Ogretmen egitimi, kaliteli Ogretici ve Ogrencinin
gerceklestirdigi etkinlikler olarak anlagilmaktadir. Bu kapsamda ‘“basarili 6gretici”,
“kaliteli 6grenci”, “kaliteli egitim”, “ciddi ve disiplinli ders ortam1”, kaliteli 6gretmen
egitiminin temel Ogeleri olarak goriilmektedir. Giiniimiizde ise, 6grenmeyi 6grenme,
sinerji ve bilgi okuryazarligi 6gretmen egitiminde kalitenin 6nemli gostergeleri olarak
onplana ¢ikmaktadirlar (Bastirk ve Yicel, 2004, ss. 517-519). Ciinkii i¢inde
bulundugumuz 21. ylizyilin en ayiric1 6zelligi “bilgi ¢agr” olmasidr. Bilgi ¢agi, bilginin
yogunlastigl, bilim ve teknolojinin hizli degisim gosterdigi bir donemdir. “Bilgi
toplumu” olma siirecine girmis toplumlarda bireylerin hem bu siirece uyum
gosterebilmeleri hem de siireci gelistirebilmeleri i¢in asagidaki niteliklere sahip olmalar1
gerekmektedir (Ozer, 1998, ss. 147-164):

e Diisiinme yollarmi bilip uygulayabilme

e Sorun ¢ozebilme

e Arastirma yapabilme

e Bilgiyi yaratici bigimde kullanabilme

e Bilgi ve teknolojiyi iiretebilme

Egitim siirecinde bireylere bu niteliklerin kazandirilabilmesi i¢in 6gretmenlerin de
o0gretmenlik egitimi siirecinde kalitenin gostergeleri olan bu 6zellikleri kazanmis olarak

yetistirilmeleri gerekmektedir.

Kalite genel anlamda, bir iiriin ya da hizmette “istenen 6zelliklere uygunluk™ veya bir
otorite tarafindan belirlenen “standartlara uygunluk” olarak tanimlanmaktadir. Ancak,
toplumsal istek ve beklentilerin zamanla degismesi, kalite kavraminin daha ¢ok “amaca
uygunluk” veya “kullanima uygunluk” olarak algilanmasina neden olmustur (Yildirim,
2002, s. 191). Egitimde kalite de, egitim sisteminin iriinii (¢iktis1) olarak egitim
stirecinden gecen bireylerin istenilen 6zelliklere sahip olmalar1 ya da egitim siirecinde

edindikleri 6zelliklerin belirlenen standartlara uygunlugu olarak tanimlanabilir. Ote



yandan egitimi bir hizmet olarak alirsak egitimde kalite, egitim hizmetlerinin ya da
egitim silirecinin istenilen 6zelliklere veya belirlenen standartlara uygun olmasi olarak

tanimlanabilir.

Ogretmen egitiminde de kalite “amaca uygunluk derecesi” ya da “standartlara
uygunluk” olarak tanimlanmaktadir (Yildirim, 2002, s. 192). Bu anlamda 6gretmen
egitimi alaninda, iirliniin ya da hizmetin niteligine doniik olarak bir otorite tarafindan
belirlenmis kurum, yerel ya da ulusal diizeydeki standartlar, 6gretmen egitimi veren
kurumlarin kendi kalite ve verimliliklerini belirlemeleri, ayn1 zamanda bu kurumlarin
akredite edilmesi amaciyla kullanilir (Yildirim, 2002, s. 192). Bu nedenle, dgretmen
yetistiren kurumlarin iirlin ya da hizmet yOniinden yeterli diizeye getirilmesi ve
Ogretmen adaylarmin performanslarinin belirlenmesi icin dgretmen egitimi program
standartlarinin gelistirilmesi ve bu standartlara uygunlugu agisindan 6gretmen yetistiren

kurumlarin diizenli ve stirekli olarak degerlendirilerek akredite edilmesi gereklidir.

1.1. Ogretmen Egitiminde Standart Gelistirmenin Gerekliligi

Egitimde standartlar, egitim kurumlarinin ortaya koyduklar1 egitim hizmetinin ve
iirlinlerinin niteligini belirleyen her alandaki yeterliliklerinin degerlendirilmesinde 6lgiit
olabilecek birlesik ve kapsamli 6zelliklerdir. Egitim kurumlarinin bu yeterlilik alanlar1
ti¢ grupta toplanmaktadir (Zenor, 1989, s. vii):

e Kurumlarin gereksinim, amag ve hizmet islevlerinin yeterliligi

e Her bir kurum i¢in ayrilan personel, arag-gere¢ ve olanaklarm yeterliligi

e Tiim gorev ve hizmetler arasindaki derecelerin uygunlugu ve yeterliligi

Bu olciitler, okuloncesinden yiiksekogretime kadar cesitli tip ve biiyiikliikteki tiim
egitim kurumlarinda yapilan arastrmalarin ve deneyimlerin sonucglarina dayanarak
gelistirilmistir. Ogretmen egitiminde standartlar da, 6gretmen yetistiren kurumlarm
sundugu hizmetin niteligini dogrudan etkileyen ve bu niteliklerin yani sira sunulan
egitim hizmetinden yararlanan 6grencilerin sahip olmalar1 gereken yeterlik diizeylerini,
dolayisiyla ogrencilere bu yeterliklerin kazandirilmasinda yararlanilan bilgilerin de

niteligini kapsamaktadir (Zenor, 1989, s. vii). Egitim kurumlarindaki hizmetin



niteliginin belirlenen standartlar diizeyine ulastirilmasi i¢in belli yeterlik standartlarina
sahip 6gretmenlerin yetistirilmesi toplumsal bir zorunluluktur. Bu nedenle, 6gretmen
yetistiren kurumlarda, 6gretmen egitimi siirecinin sonunda yetistirilen 6gretmenlerin
istenilen Ozelliklere ya da belirlenmis yeterliklere sahip olmalarmin saglanmasi demek
olan 6gretmen egitiminde kalite, dncelikle 6gretmen egitimi hizmetinin ya da silirecinin
kalitesini olusturan program standartlarinin belirlenmesini gerektirir. Bu nedenle,
O0gretmen egitiminde standartlarin belirlenmesi yasal diizenlemeler gerektirecek kadar

Onemli bir konudur.

Ogretmen egitiminde, program standartlarmin gelistirilmesi diisiincesi ilk olarak 1869
yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde fen bilimleri alaninda yapilan bir kongrede dile
getirilmistir.  Bu  kongrede, Ogretmen egitiminde program  standartlarinin
gelistirilmesinin  6nemi vurgulanmus, standartlar yoluyla &gretmenlik mesleginin
tanimimin daha belirginlesecegi ve 6gretimde standartlara gidilmesi ile etkin 6gretim
yontemlerinin ortaya ¢ikabilecegi iizerinde durulmustur. Izleyen yillarda da olgiitler
gelistirilerek Ogretmenlik meslegine iliskin bir standartlar listesi olusturulmustur

(Edelfelt ve Raths, 1998, s. 4).

Bu gelismelerden sonra, 6gretmen egitimi veren kurumlarin kalite ve verimliligini
artrmak amaciyla, Ogretmen egitimi program standartlarinin gelistirilmesi ve
standartlara uygunlugu agisindan Ogretmen egitimi veren kurumlarin akreditasyonu
gindeme gelmistir. Standart kavrammin tiim otoritelerce kabul edilen ilk tanimini
yapmis oOlan Richardson (1994, s. 16), taniminda standart kavrammin iki farkli
boyutunu ortaya koymustur. Richarson standardi “bir otorite, gelenek ya da ortak bir
anlayis tarafindan belirlenmis, izlenmesi gereken bir model ya da ornek” olarak
tanimlarken, standardin bir erk tarafindan belirlendigini, standardi “belli bir amaca
ulagmada uygun ve yeterli nitelik diizeyi” olarak tanimlarken de standardin amaca
ulagmada sahip olunmasi gereken nitelik diizeyi boyutunu ortaya koymustur. Basinger’e
(1999, s. 9) gore, 6gretmen egitiminde program standartlar1 belli bir zaman igerisinde

Ogretmen adaylarinin ne bilmeleri ve ne yapmalar1 gerektigini tanimlamaktadir.



Bu tanimlara gore, giiniimiiziin bilimsel, teknolojik, ekonomik ve toplumsal
gereklilikleri dogrultusunda egitimde niteligin artirilmasmin temel kosulu olan nitelikli
Ogretmenlerin yetistirilmesi i¢in 6gretmen egitiminde gerekli ve yeterli nitelik diizeyini
belirleyen standartlarin gelistirilmesi gerekmektedir. Bdylece, 0gretmen adaylarinin
Ogretmen olarak goreve baslamadan Once sahip olmalar1 gereken nitelikler standartlarla

belirlenir ve bu nitelikler 6gretmen egitimi siirecinde onlara kazandirilir.

Bir¢ok iilke ve uluslararas1 kurulus 6gretmen egitiminde program standartlarini yasal
diizenlemelerle belirler. Ornegin, dgretmen egitimini de kapsayan her tiirlii egitim
islerinin devletin sorumlulugunda oldugu Ingiltere’de devlet yasama kurullar1 ve
yetkilileri, yiiksek nitelikli 6gretmen egitimi programlarma giris i¢in tiim dgrencilerin
esit sansa sahip olmalarimi saglamak amaciyla asgari diizeyde 6gretmen adaylarinin ne
bilmeleri ve ne yapmalar1 gerektigini net olarak aciklar ve O0gretmen adaylarindan
beklentilerini standartlarla belirler. Boylece, 6gretmen yetistiren kolej, egitim fakiiltesi
vb. kurumlar, mezunlarina akademik bilgileri iceren konular1 6gretmede ve mezunlarin
bir 6gretmen olarak bu bilgileri okullarda 6grencilerine 6gretmede standartlar diizeyinde
olmalarin1 saglayarak Ogretmen adaylarinin ulusal sinavlarda istenilen performansi

gostermelerini beklerler (TTA, 2004).

Avustralya’da ise standartlar, baslangicta yonetim ve biirokrasinin 6gretmenlerden
beklentilerine bir gosterge olarak goriilmiis; ancak daha sonra standartlar 6grenmenin
dogasin1 belirlemek, karmasik oOgrenmeleri yapilandirmak ve Ogretme siirecinin

etkililigini artirmak amaciyla gelistirilmeye baslanmistir (Sachs, 2003, s. 116).

Bazi uluslararasi kuruluslar da egitim alaninda standart gelistirmektedir. Bu kuruluslar
icinde en ¢ok tanman ve en iyi standart gelistirenlerden biri Avrupa Uluslararasi1 Okullar
Konseyi’dir (The European Council of International Schools-ECIS)’. ECIS, kar amaglh
olmayan tiizel kisilige sahip ve profesyonel kisilerce yonetilen bir kurulustur. 1965
yilinda kurulan ve diinyanin hemen her iilkesinde ilk, orta ve yiiksekogretim diizeyinde
toplam 836 iiye okulu bulunan ECIS’nin Tiirkiye’de de iigli ortadgretim, biri de
yiiksekOgretim diizeyinde olmak tizere toplam dort {iye okulu bulunmaktadir. Bu kurul,

tiye okullarin temsilcileri arasindan segilen dokuz iiye tarafindan yonetilir. Kurul



politikalarinin belirlenmesi ve yapacagi etkinlikler, kurul koordinatorleri tarafindan
yiiriitiilmektedir. Bu kurula {iye olmak isteyen okullarin, kurulun belirledigi standartlara
uygunlugu egitim otoritelerince akredite edilmektedir. Standartlara ulasan okullar
tiyelige kabul edilmektedir. Kurul, iye olmak isteyen okullardan program, olanaklar,
ozellikler ve organizasyon yapisi ile okulun kapsamli tanimlanmasini ister (ECIS,
2003). Kurul, tiim tiye okullarin bulunduklari iilkenin kosullarina uygun olarak
belirlenen standartlara uygun olmalarmi saglar. Bu nedenle kurul, egitimin her alan ve
basamagi i¢in slirekli standartlar gelistirir. ECIS’nin basta 6gretmen egitimi olmak
iizere tiim okul ve egitim basamaklar1 icin 2003 yilinda gelistirdigi ve uyguladigi
kapsamli standart alanlar1 su basliklar altinda siralanmaktadir (ECIS, 2003):

e Felsefe ve amagclara iliskin standartlar

e Egitim programlarma iliskin standartlar

e Yonetime iliskin standartlar

e Personele iliskin standartlar

e Ogrenci destek hizmetlerine iliskin standartlar

e Kaynaklara iliskin standartlar

e Okul yasamina iliskin standartlar

Ogretmen egitiminde standartlarin bu kadar dnemsenmesinin nedeni, Standartlarmn
amagclanan performansi 6gretmen aday1 tarafindan basarilmasini saglayan ve 6gretmen
aday1 iizerinde etkili olan Ogretmen davranislari olarak goriilmesidir. Bu nedenle,
okullarda gorev yapacak Ogretmenlerden beklenen bilgi ve becerilerin, hizmet
oncesinde 6gretmen adaylarina kazandirilmasi i¢in 6gretmen egitimi programlarinda
amaglar ve Ongoriilen nitelik diizeyine doniik program standartlarinin belirlenmesi
onemli bir gerekliliktir. Ciinkli 6gretmen egitiminde standartlar, 6gretmen adaylarinin
Ogretmenlik gorevleri swrasinda karsilagabilecekleri her durumda bilingli ve gerektigi
gibi davranma, okullarda sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yonlerden farkli 6grencilerle
calisma ve sinif i¢inde daha etkili olma gibi dgretmen yeterliklerini kapsar (Basinger,
2000, s. 12). Ote yandan standartlar, dgretmenlerin hizmetici egitimleri i¢in de énemli
gostergelerdir. Ornegin, 6gretmen yeterliklerini artrmak ya da dgretmenlerin mesleki
gelisimlerini saglamak amaciyla okullar diizeyinde yapilan, 6gretmenlerin birlikte

Ogrenme, isbirligi yapma, Ogretme-O0grenme deneyimlerini paylagma, egitim



etkinliklerinde yardimlagsma gibi etkinliklerin tasarlanip gerceklestirilmesinde de

standartlardan yararlanilmaktadir (Basinger, 2000, s. 12).

Ogretmen egitiminde istenilen kalitenin saglanmasinda temel kosullardan biri olarak
goriilen egitim siirecine ve 6gretmen yeterliklerine doniik standartlarin belirlenmesi, her
zaman ya da her durumda istenilen etkiyi gostermeyebilir. Ornegin standartlar, okullarin
organizasyon sorunlari, gereksinimleri karsilayamayan egitim programlari, kaynaklarin
dengesiz dagilimi, yetiskin ve gencler icin sosyal destegin eksik olmasi gibi sorunlari
¢ozemez. Bu nedenle, standartlar, yasalarm zorunlu kildigi uygulamalar i¢in Slgiitler
degil, mesleki gelisimi saglamaya yonelik gostergeler olmalidir (Sachs, 2003, s. 116).
Standartlar zaman i¢inde dondurulmamali, okul i¢ci ve disindaki degisen Ggretme-
ogrenme kosullarina gore esnek olmalidir. Bu esneklik kapsaminda ogretmen
egitiminde standartlar su 6zellikleri tasimalidir (Sachs, 2003, s. 117):

e Standartlar, 6gretmenlerin performansini gelistirmeye yonelik olmalidir.

e Standartlar, Ogretmenlerin bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanmaya iliskin

becerilerini gelistirici olmalidir.
e Standartlar, 6gretmenlerin mesleki gelisim ve de§isimine uyum saglayacak

esneklikte olmalidir.

1.1.1. Ogretmen Egitiminde Kalite, Standart ve Akreditasyon Iliskisi

Kalite, kurumlar yoniinden zorluklar1i agsma ve amaca uygunluk derecesi olarak
tanimlanmakta ve  kurumlarm  varliklarin1  siirdiirebilmeleri  ve  biiyiiyiip
gelisebilmelerinin temel kosulu olarak goériilmektedir (Stimer, 2003, s. 12). Bu ag¢idan,
bugiiniin kalitesi yarmnm gilivencesi oldugundan, bir kurumda kaliteyi tesvik etmek,
kurumun gelecegini giivenceye almaktir. Kalite yonetimi su islemlerden olusmaktadir
(Siimer, 2003, s. 12):

e Kalite standartlarini ortaya koyma

e Kalite standartlarinin uygunlugunu saptama

e Kalite standartlar1 konusunda goriis birligine varma

e Standartlarla kalite glivencesi saglama



Standartlar esas olarak kalite giivencesi ve sorumlulukla ilgilidir. Kalite glivencesi, bir
iirliiniin giivenilir, tutarli ve ekonomik olmasi durumudur. Standartlar ise, kullanicinin
dogasini da kapsayan ve kullanilacak iiriin ve hizmetin kosullari ile ilgili kesin kanitlar
tizerine ve kalite gelistirmeye dayali olarak olusturulur (Sachs, 2003, s. 118). Kalite
glivence sisteminin gelistirilmesi ve siirekliliginin saglanmasi i¢in yapilmasi gerekenler
sOyle siralanabilir (Stimer, 2003, s. 12):

e Uretim siirecine yiiksek motivasyonlu etkin katilimin saglanmasi

e Kalite ve verimlilik i¢in arastrma ve gelistirme ¢alismalarma siireklilik

kazandirilmasi
e Paydaslar arasinda etkin iletisim ve igbirliginin saglanmasi
e Toplumsal gereksinimlere donik topyekun degistirme ve gelistirme

calismalarinin yapilmasi

Standart ve kalite birbiriyle yakindan iliskili iki kavramdir. Standart kavrami, “belirli
bir amacin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli ve yeterli nitelik diizeyi”, kalite kavrami
ise “belirlenen gereksinimlerin karsilanma derecesine yonelik olarak {iriin veya hizmeti
etkileyen 6zelliklerin toplam1” olarak tanimlanmaktadir (Geoffrey, 2000; Erisen, 2001,
S. 12; Giinger ve otekileri, 1999, s. 3). Buna goére, egitim kurumlarmin toplumsal
gelisme ve ekonomik kalkimma icin gerekli olan nitelikli insangiiciinii yetistirme
amacinin gerceklesmesi i¢in egitim siirecinin yeterlilik diizeyinin belirlenmesi

gereklidir.

Ogretmen egitiminde de yeterli diizeyde kaliteyi saglamak ve &gretmen olacak
adaylarin performansini belirlemek i¢in dgretmen yetistiren kurumlar1 akredite eden
kurumlar tarafindan, toplumdaki ekonomik, siyasi, bilimsel, teknolojik ve sosyal
degisim ve gelismeler dogrultusunda siirekli olarak yeni standartlar gelistirilmektedir.
Standartlar, gelisime dayali performansi temel alan bir sistemde olusturulmaktadir. Bu
acidan, yenilenmeyen standartlar degisim ve gelisime uyum saglamada eksik ya da
yetersiz kalabilir. Akreditasyon ise, sonug¢ temelli sistemlerde olusturulmaktadir
(Basinger, 2000, s. 12). Bu durum, standartlarin amaglara, akreditasyonun standartlara

uygun olmasi ve irliniin de gereksinimleri karsilayacak nitelikte olmasimi



gerektirmektedir. Buna gore, belirlenen standartlara uygunlugu agisindan akredite

edilen kurumun iiretecegi liriin kalite olarak ifade edilebilir.

Ogretmen egitiminde kalite ve verimliligi artirmak icin asagidaki alanlarda kalite
standartlarinin olusturulmasi gerekliligi savunulmaktadir (Green, 2004, s. 28):

e Ogretmenlerin bilgi ve becerileri

e Ogretmenlerin beklentileri

e Ogretmenlerin planlama yeterlikleri

e Ogretmenlerin etkili yontem ve organizasyonlar1

e Siif yonetimi

e Zaman ve kaynaklarin verimli kullanimi

e Siirekli degerlendirme

Ayrica, kaliteye iligkin standartlar1 olusturmanin yani swa Ogretmenlerin esneklik,
sorumluluk, standart, 6diil, aciklik ve takim bilinci konularinda da yeterli olmalari

gerekir (Green, 2004, s. 28).

Ogretmen egitiminde standartlar, 6gretmen adaylari, egitimciler, aileler, isverenler ve
kurumlar gibi paydaslar arasinda isbirligi i¢cinde gelistirilir. Gelistirilen bu standartlar
ideal olarak yeterli kaliteyi kapsayan girdi ve ¢iktilar1 degerlendirmek i¢in de kullanilir.
Boylece, 6gretmen adaylarmi 68retmenlik meslegine hazirlayan bir egitim programinin
yeterliligini akredite etmede kalitenin géstergeleri olan standartlar kullanilir (Colleen,

1999, s. 29).

Akreditasyon sisteminin temelini standartlar seti olusturur. Bir baska deyisle, herhangi
bir akreditasyon etkinligi, onceden belirlenmis bir standartlar dizisine dayanir. Bu
standartlar, olusturulacak sistemin gereklerini ortaya koyar ve “Ogretmen yetistirme
programmin, nitelikli 6gretmenler yetistirilmesini saglamak i¢in tartisilmasi gereken
asgari 6zellikler nelerdir?” sorusunun yanitini verir (Kavak, 2007, s. 30). Akreditasyon
sistemi, Ozel programlar1 da akredite edebilir. Ancak amaglar belli olmadikca
programla ilgili yargida bulunulamaz. Akreditasyon, islem siiregleri ile yonetim istekleri

arasinda karmasik bir etkilesimdir. Bu etkilesim konulara erisim ve kalite tiimlesmesini
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de kapsar. Farkliliklar1 dikkate almak ve standartlar1 korumak i¢in dikkatli bir yonetim
gereklidir. Baz1 6zel durumlarda uluslararasi akreditasyon standartlarini diistinmek ve
uygulamak gerekebilir. Bu girisim kiiltlir, egitim, 6gretmen egitimi, yiiksekogretim,
ortadgretim, dil, terminoloji, finans, kaynaklar ve bunlara iliskin beklentileri kapsayan
karmagik bir durumu tanimlar. Uluslararasi akreditasyon, yabanci egitim kurumlarmi
ve programlarimi kapsayan farkli akreditasyon cesitlerini ifade eder. Akreditasyon
tanimlamalarinin temel gostergeleri olan bu aciklamalar akreditasyonun uygulama

bi¢imine iliskin de fikirler verebilir (Colleen, 1999, s. 29).

Standartlar, pek ¢ok iilkenin merkezi yonetimleri ve hiikiimetleri tarafindan da gerekli
goriilmekte ve desteklenmektedir. Ornegin, endiistriyel gruplar, sirketler ve kayit
biirolar1 i¢in, tiim is¢i, isveren, uzman ve stajyerlerde bulunmasi gereken asgari beceri
ve yeteneklerden emin olmak igin standartlar gerekli kilinabilir. Egitim ve is alanlari ile
personel egitimi icin standartlar olusturulabilir. Bu standartlarim uzman ve alt uzmanlik
diizeylerinde veya kalite acisindan asgari diizeyde olmas1 beklenir. Siirdiiriilen garanti
ve kalite yargilarina karsi bir referans olan standartlarin olusum amaci kalite giivencesi
olmasidir. Akreditasyon ve kalite denetleme yalmiz standartlar1 gosteren niceliksel
oOlgtitler degil, ayn1 zamanda kurumlar1 tesvik eden niteliksel 6lgiitlerdir. Kendi kendine
calisma, kendi kurallarini koyma ve 6zdegerlendirme yapma egitim kurumlarindaki
dogal siirecin bir pargasi olabilir. Bu baglamda, akreditasyon sisteminin uygulanmasi ile
O0gretmen egitimi programlarmin zenginlesecegi ve Ogretmen yetistiren kurumlarin

niteliklerinin artacag: iddia edilmektedir (Colleen, 1999, s. 29).

Colleen’e (1999, s. 30) gore, iilkeler ve uluslararasi kuruluslar 6gretmen egitiminde
kaliteyi saglamak amaciyla asagidaki alanlarda standart gelistirme gereksinimi duyarlar:
e Acik olarak tanimlanan egitsel amaclar
e Olumlu ¢ikt1 dereceleri

e Siirekli gelisim saglayan kosullar

Buna gore, 6gretmen egitiminde amaclarin agik ve net olarak belirlenmesi, {iriiniin
istendik derecede olmasi1 ve gelisimi siirekli kilan kosullarin olusturulmasi uygun kalite

standartlar1 ile gergeklestirilebilir (Colleen, 1999, s. 30).
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Ulusal Endiistriyel ve Teknik Ogretmen Egitimcileri Dernegi (National Association of
Industrial and Technical Teacher Educators-NAITTE), 6gretmen egitimiyle ilgili iki
cesit kalite standardi Onermektedir. Bunlardan birincisi, Ogretmen egitimi
programlarnmn icerigi, digeri ise dgretim yeterlikleri ile ilgilidir. Icerik ve &gretim
yeterlikleri standartlar: 6gretmenlerin ne bilmeleri ve ne yapmalar1 gerektigini agiklayan
program standartlar1 ile ifade edilir. NAITTE tarafindan ticaret ve endiistriyel 6gretmen
egitiminin sertifika programi i¢in gelistirilen standartlar, yasal yaptirimlardan ¢ok
ogretmenlere rehber ilkeler 6zelligi tasimaktadir (NAITTE, 2004).

Ulusal Endiistriyel ve Teknik Ogretmen Egitimcileri Dernegi program standartlarinimn
siire¢ boyutunu, 6gretmenlerin mesleki yasamlar1 boyunca siiren “mesleki gelisim”
stireci olarak tanimlamaktadir. Bu standartlar, 6gretmenlerin gelisimini ve kapasitelerini
artrrmak i¢in yliksek diizeyde mesleki programlar onerir ve 6gretim amaglar1 i¢in
nitelikli bireysel ¢aligmalarin olusmasini saglar. Bu programlar, mesleki teknik, genel
kiiltlir ve Ogretmenlik meslek bilgisi alanlarinda 6gretmenlik egitimi siirecinde
ogretmen adaylarinin bireysel bilgi ve beceri gereksinimlerini karsilar ve deneyimler
kazandirir. Her bir 6gretmene ek egitim olanagi sunarak oOgretmenlerin kariyer

yapmalarina olanak saglar (NAITTE, 2004).

Ogretmen egitiminde standart, akreditasyon ve kalite birbirini tamamlayan ve
biitiinleyen {i¢ 6nemli kavramdir. Standart, belirli bir amacin gergeklestirilebilmesi igin
gerekli ve yeterli nitelik diizeyi olarak tanimlanirken, akreditasyon belirli bir mali
iiretmeye veya hizmeti vermeye aday bir kurum veya kurulusun belirlenen standartlar
cercevesinde yeterliliginin saptanmasi olarak tanimlanmaktadir (Giinger ve otekiler,
1999, s. 3). Buna gore standartlar, akreditasyonun temelini olusturarak uygulanacak
egitim programlarinin gereklerini ortaya koyar ve egitimde Ongoriilen nitelige
ulagilmasi i¢in programlarin gelistirilmesinde neler yapilmasi gerektigini belirler.
Yiiksekogretim programlarinin akredite edilmesi i¢in tasarlanmis bir sistemde
standartlar, bir yiiksekogretim programinmn kabul edilebilir diizeyde olduguna karar
verilebilmesi i¢in hangi 6gelerin programda bulunmasi gerektigini gosterir. Buna gore,

Ogretmen egitiminde de standartlar, Ogretmen egitimi programlarmin, nitelikli
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Ogretmenler yetistirmesini saglamak icin ulagilmasi gereken asgari ozellikleri kapsar

(Gtuinger ve otekiler, 1999, s. 3).

Standartlarin yukarida verilen tanimlart ve nitelikli 6gretmen yetistirmede egitim
programlarina kazandirdig1 6zellikler dikkate alindiginda, akreditasyonla yakin iliskide
oldugu goriilmektedir. Bu agiklamalardan hareketle, hem standartlarin gelistirilmesi
hem de kurumlarin gelistirilen standartlara uygunlugunun akredite edilmesi belirli bir
otoritenin varligina isaret ettigi soylenebilir. Bu otorite, yasalarla belirlenebildigi gibi,
toplumsal gelenekler veya ortak anlayis cercevesinde de belirlenebilir (Giinger ve
otekiler, 1999, s. 3). Belirlenen standartlara uygunlugu agisindan akredite edilen bir
kurum ile akredite edilen egitim programlarmin diizeyleri hem 6zel hem de genel
calismalar alaninda giderek artmaktadir. Kurumlar 6zel meslek standartlar1 icerisinde de
akredite edilebilirler. Kurumlarla yakin iliskide olan program diizeyindeki akreditasyon,
ayrica okul, boliim ve bireyleri meslege hazirlayan yan programlara da uygulanabilir.
Akreditasyon, kurumlarin etkinlik alanlar1 olan birey, komisyon ve komiteleri bir biitiin
olarak kapsar (Colleen, 1999, s. 28). Boylece her yoniiyle akredite edilen kurumlarin

toplumdaki glivenirligi ve saygmligi artar.

1.1.2. Ogretmen Egitiminde Standartlarin Amaclari ve Yararlarn

Bir kurum veya alanda gelistirilen standartlarin o kurum ve alanin amaglar1 ile uyumlu
olmas1 iiriiniin istenilen nitelikte olmasini saglar. Uriiniin amaclara veya kullanima
uygun olmasi kalite olarak degerlendirilebilir (Ozden, 2000, s. 157). Bu acidan
standartlar amagclar i¢in son derece dnemlidir. Ornegin, ABD Wisconsinos Eyalet
Egitim Komisyonu, standartlarin olmamasini amaglarin olmayisina esdeger gormektedir

(Colleen, 1999, s. 28).

Egitimde amaglar, bir egitim siirecinden gegen bireylerin, bu egitim siirecinin sonunda
kazanmalar1 ongoriilen bilgi ve beceriler ile tutum ve degerleri kapsayan biligsel,
duyussal ve devinimsel davranislar1 ifade eder. Bu davraniglarin kapsam ve gerceklesme
diizeyi bireylere ve kurumlara gore degisir. Buna karsilik, standartlar herkesin kabul

edebilecegi asgari yeterlikleri gosteren Olgiitleri ve gostergeleri kapsar (Colleen, 1999, s.
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28). Bu baglamda standartlar, bireyler veya kurumlar diizeyinde belirlenen amaglarin
gerceklesip gerceklesmediginin tam olarak saptanmasinda kullanilan dlgiitler ve 6zel
gostergeler takimidir. Egitim siirecinin sonunda Ongoriilen amaglarin gergeklesme
diizeyi egitim etkinliklerinin yeterliligine bagli oldugundan, standartlar egitim siirecinin
ve bu siirecin bilesenlerinin yeterliligine iliskin kararlar i¢in de 6zel Olgiitler sunarlar

(Ann, 2002, s. 3).

Bu tanimlara dayanarak egitimde amaclar ve standartlar arasindaki iliski soyle
aciklanabilir. Egitimde amaglar, egitim siirecinden 6nce belirlenen ve egitim siirecinin
sonunda bireylerin kazanmalar1 6ngoriilen yeterlikleri tanimlarken; standartlar egitim
stirecinin sonunda bireylerde bu yeterliklerin gerceklesme diizeyine iligkin dlgiitleri ve
bu yeterliklerin kazandirilmasma doniik egitim hizmetinin bilesenlerine iligkin
yeterliliklerinin gostergelerini tanimlar. Buna gore, egitimde amaglar, uygulanacak
egitim programinin temel Ogesi olarak, sunulacak igerigin belirlenmesine ve
diizenlenmesine, bu igerigin 6grenilmesi siirecinin diizenlenmesine ve uygulanmasina
ve 0gretimin etkililiginin ve 6grenme iirlinlerinin niteliginin degerlendirilmesine doniik
tiim kararlarin dayanagini olustururlar ve egitim ¢iktisinin ya da {iriiniiniin yeterliklerini
ortaya koyarlar. Standartlar ise, uygulanan egitim programimnin etkililigini saglayan
yeterlilikleri ve bu programin ¢iktilarinin yeterlilik diizeyini ortaya koyarlar. Bu islevi
ile standartlar, egitimin planlamasmma ve wuygulamasma, egitim programlarinin
degerlendirilmesine ve gelistirilmesine, ¢iktilarinin istihdamina iligskin kararlarda yol

gosterici ilkelerdir (Colleen, 1999, s. 28).

Ogrenciler yoniinden amaglar1 acikca belirlenmemis égrenmelerde basar diizeyi diisiik
olabilir. Bu nedenle, 6grencilerin ne bilmeleri ve ne yapmalar1 gerektiginin acik ve
anlasilir bigimde ortaya konulmasi, onlarm basarilar1 igin gereklidir. Ote yandan,
Ogrencilere kazandirilacak gerekli bilgi ve beceriler icin okul yeterli olanaklari
saglamalidir. Wisconsinos Eyalet Egitim Komisyonu, standartlarin 6gretmen egitiminde
iki 6nemli amaci oldugunu belirtir (Wisconsinos, 2004):

e Standartlar kesin 6gretme - 6grenme amaglarina hizmet eder.

e Standartlar, belli zaman dilimi icerisinde dgretmen adaylarinin ne dgrenmeleri

gerektigini yurttaglarin, ailelerin, egitimcilerin ve dgrencilerin bilmesini saglar.
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Ogretmen egitiminde, egitim siirecinin sonunda basar1 icin gerekli Olciitlerin ve
standartlara uygun {iriinlerin ortaya konmasi amacglandigindan, standartlarin en biiyiik
yarar1, ongdriilen bu tirlinlin elde edilme siirecine ve iiriiniin niteligine doniik kararlarin
alinmasina yardim etmesidir. Zenor’a (1989, s. 1) gore, standartlarla desteklenen
kararlar, 6gretmen egitiminde asagidaki amaglarin ger¢eklesmesini saglar.

e Ogretimsel gelisimi destekleme

o Ogretme-6grenme yontemleri ve bilgi kaynaklarindan yararlanma olanag:

saglama
e Bilgi kaynaklarmi ilgili alanlara dagitma
e Bilgi kaynaklarmi kullanma

e Bilgi kaynaklarinda yaraticilig: gelistirme

Ogretmen egitiminde standartlar ile program amaglarinin bu iliskisi standart rehberli
modeller ve standart tanimli meslekler kavramlarini giindeme getirmektedir.
Ogretmenler, mesleki gelisimlerini siirdiirebilmeleri igin standart rehberli modellerin bir
pargast olmak durumundadirlar (Sachs, 2003, s. 182). Standart rehberli modellerin
ogretmen egitimindeki islevleri sdyle siralanabilir (Sachs, 2003, s. 185):
e Standartlar tanimlanan mesleklerin kilometre tasi olarak kabul edilir ve uzun
donemde gelisimine yon verir.
e Standartlarin temel amaci, 6gretmen adaylarina kazandirilacak bilgi ve becerileri
sekillendirmektir.
e Ogretmenlik mesleginin standartlar diizeyine ulasmasmi saglamak igin
ekonomik destek saglar.
e Ogretmenlere, standartlar tarafindan tanimlanan performans diizeyinin kazanilip

kazanilmadigini belirlemek i¢in gegerli degerlendirmelere temel olustururlar.

Ogretmen egitiminde standartlar, &gretmen yetistiren kurumlarm kalite ve
verimliliklerinin artirilmasmna ve toplumun gelisim ve degisimini saglayacak
ogretmenlerin yetistirilmesine 6nemli katkilar saglamaktadir. Zenor’a (1989, s. 2)
gore, 6gretmen egitiminde standartlarin yararlar1 s0yle siralanabilir:

e Ogretmen yetistiren kurumlarim yonetici ve personelinin mesleki gelisimini

saglama
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Ogretmen yetistiren kurumlarin hizmetinden yararlananlara farkinda olma
bilincini kazandirma

Ogretmen egitimi programlarinin degisimini ve gelisimini saglama

Ogretmen aday1, 6gretim elemans, personel ve fakiilte i¢in hizmetler gelistirme
Fakiilteyi iyilestirmek i¢in 6nemli gii¢ olma

Ogretmen adaylarinin potansiyelini gelistiren araglar1 degerlendirme

Yeni kurslar agma ve kurumun 6gretim materyalini gelistirme ve gelistirilen
materyalden verim elde etme

Ogretme-6grenme hizmetinin etkili olarak saglanip saglanmadigmn belirlemeye
yardim etme

Ogrenme kaynaklarini analiz etme ve bireysel dgrenme temellerini olusturma
Programlarla iligkili standartlar1 tanimlayan 6grenme kaynaklar1 ile ilgili bilgi
verme

Gelecege yonelik biiyime ve programlarin yoniinii belirlemek i¢in planlama
araci olarak hizmet etme

Ogrenme kaynaklar1 ve programim kapsamini belirlemeye ek olarak standartlar,
geemis, simdi ve gelecege iligkin biitge belirlemede de bir ara¢ olarak hizmet

ederler.

Carr (2001, s. 19) ise, O0gretmen egitiminde program standartlarmin 6gretmen ve

yoneticiler i¢in yararlarini sdyle siralamaktadir:

Standartlar 6gretim ve degerlendirmenin derecesi ve sikligi ile ilgili karar
vermede kolaylik saglar.

Standartlar 6grenci degerlendirme profilini gdsteren bilgilerin kayit edilmesini
ve korunmasini saglar.

Tanimlanan standartlarla ilgili olarak 6grenci 6grenmelerini desteklemek i¢in
okul ve yerel yonetimlerin Ogretimsel rehberlik icin cesitli yaklasimlar
planlamasini saglar.

Okul ve smiflarda kullanilan ve paylasilabilen yiiksek kalitede standartlar smif
degerlendirmeleri, ¢alisma Unitelerinin materyal basimi i¢in  kaynak

olusturulmasini saglar.
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Ogretmen egitiminde standartlar konusunda calismalar yapan bir diger arastirmaci

Green (2004, s. 83) de, dgretmen egitiminde program standartlarmm ogretmenler

yoniinden yararlarini s6yle siralamaktadir:

Ogretim programinin iceriginin belirlenmesine ve gelistirilmesine yardim eder.
Kalite giivencesi i¢in bir mekanizma olusturur.

Yeni 6gretmenlerin basarilarini degerlendirmede dlgiitler olusturur.

Ogretim siirecinin basarili olarak gerceklesmesini saglar.

Performans degerlendirmenin 6nkosulunu olusturur.

Ogretmen ve yonetici yeterliklerini belirler.

Ogretmen egitiminde program standartlarmm yararlarma iliskin en ayrmtili ¢alisma

Amerika Birlesik Devletleri’'nde Mesleki Egitim ve Yetiskin Egitimi Dairesi (The

Office of Vocational and Adult Education-OV AE) tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmada,

Ogretmen egitiminde program standartlari gelistirmenin yararlari alanlara gore soyle

srralanmistir (Erisen, 2001, s. 17):

1. Program gelistirme uzmanlar1 ve egitimciler agisindan yararlar:

Programlar1 tasarlama ve gelistirme ¢alismalarina temel olustururlar.

Programim ve diger 6gretim kaynaklarmin statiisiinii ve degerini belirlemek i¢in
bir arag olarak kullanilabilirler.

Program ve diger 6gretim kaynaklarmin analizi ve degerlendirilmesine yardimci
olurlar.

Ogrenci degerlendirme tekniklerinin gelistirilmesi ve &grenci basarilarmin

degerlendirilmesinde kullanilirlar.

2. Yoneticiler agisindan yararlari:

Programlarm kabuliinde,

Programlarm uygulanmasi ve gelistirilmesinde,

Ogretim materyal ve kaynaklarm degerlendirilmesinde,

Yerel, ulusal ve uluslararas1 programlarda amag, felsefe ve politikalarinin
olusturulmasinda,

Programlarm degerlendirilmesinde kullanilabilirler.
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3. Okul ve is yasamu isbirligi agisindan yararlari:

Program igeriklerinin ve Ogretim tasarimlarinin degerlendirilmesinde veri
kaynag1 olustururlar.

Programin kabulii ve kullanilmasi i¢in degerlendirme ¢ergevesi olustururlar.
Program tasarlama ¢alismalari i¢in temel olustururlar.

Egitim amaglarina uyumda temel olustururlar.

4. Ogretmenler agisindan yararlar1:

Programlarm ve diger O0gretim kaynaklarinin degerlendirilmesi i¢in rehber
gorevi gorirler.

Programlara gore kurs ve destek etkinliklerini tasarlamada yardimci olurlar.
Programlar1 planlama, dersleri gelistirme ve oOgrencilerde standartlarin ve

amaclarin farkindaligii saglamada temel gosterge olarak kullanilabilirler.

5. Ogrenciler agisindan yararlar::

Program sonunda 6grencilerden beklenen davranislar1 belirleyerek Ggrencilere
yol gosterirler.
Ogretim etkinlikleri ve degerlendirme standartlarma iliskin dogru bilgi

kaynagini olustururlar.

Ogretmen egitimi program standartlarmin yukarida sralanan yararlar1 géz Oniine

almarak, Ogretmen egitiminde program biitiinligli ve toplam kalite yOnetiminin

saglanmas1 ve siirdiiriilmesi i¢in Ogretmen egitiminde su alanlarda standartlarin

belirlenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir (Aktan, 2005):

Ders programlarmin olusturulmasina iligskin standartlar
Derslerde kullanilacak olan materyallere iliskin standartlar
Fakiilteye 6grenci kabuliine iliskin standartlar

Ogrencilere yonelik psikolojik damigma ve rehberlik hizmetlerine iliskin

standartlar
Ogretim elemanlarinin meslege giris kosullarina iliskin standartlar

Ogretim elemanlarinim ilerleme ve atanmalarina iliskin standartlar
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e Ogrenci basarismni dlgme ve degerlendirmeye iliskin standartlar
e Bina, tesis, derslik, laboratuvar vb. donanima iliskin standartlar

e Kiitliphane ve teknoloji merkezlerine iligkin standartlar

Ogretmen yetistiren kurumlarda, dgretmen egitimi program standartlarmin yukaridaki
standart alanlarma gore yapilandirilmasi ve bu standart alanlarinin toplumsal yasamdaki
degismeler ve gereksinmeler dogrultusunda gelistirilmesi durumunda nitelik ve
verimlilik  yonlinden daha etkili bir hizmetoncesi Ogretmen yetistirme
gerceklestirilebilecektir. Ote yandan, hizmetdncesi Ogretmen egitimi program
standartlarinin  belirlenmesi ve degisen gereksinimler yOniinde gelistirilmesi,
ogretmenlerin mesleki yasamlar1 siiresince kisisel ve mesleki gelisim gereksinimlerini
karsilama amacina doniikk hizmetici egitim etkinliklerinin ve programlarmin
planlanmasinda ve bu programlarm toplumsal ve mesleki alandaki gelisme ve
gereksinimlerin yanitlanmasinda da yol gosterici olacaktir. Hizmetoncesi 6gretmen
egitimi program standartlarinin 6gretmenlerin hizmetigi egitimleri yoniinden yararlari

ise soyle siralanmaktadir (TQELT, 2001):

e Ogretmenlikte gelisim asamalar1 boyunca kisisel ve mesleki gelisim modeli ya
da “haritas1” saglayarak 6gretmenlerin kariyer planlamasina katkida bulunma

e Ogretmenlere giiclii olduklar1 ve gelismeye acik olduklar1 alanlarmi analiz
etmelerinde ve mesleki 6grenim gereksinimlerini  belirlemede ve bu
gereksinimleri karsilayan programlar sunmada yardimci olma

e Tiim Ggretmenlere esit gelisim destegi saglama ve galisanlarin mesleki gelisim
gereksinimlerini karsilayacak programlarm stratejik planlamasina olanak tanima

e Meslektaglar tarafindan degerlendirilme ile egitim ve staj programlarmin
planlanmasi i¢in ara¢ olma

e Ogretmenler icin belirlenen program standartlari, akreditasyon siirecinin bir
pargast olarak hizmetoncesi Ogretmen egitiminin igerigi ve yapisinin
sekillendirilmesini amaglama ve bu nedenle 6gretmenlerden meslege girislerinde

beklenen yeterliklere odaklanma
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Gorildigi gibi, standartlar gelistirildigi her alana 6nemli katkilar saglayarak kalitenin
onemli Olciide artmasma yol agmaktadir. Ogretmen egitiminde de standartlarin
gelistirilmesi bir biitiin olarak dgretmen egitimi programlarina ¢esitli katkilar getirerek

nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesine katki saglayacaktir.

1.2. Ogretmen Egitiminde Standart Gelistirme Siireci

Kurumlarin verimliligini ve ¢iktilarin kalitesini artirmak amaciyla gelistirilecek olan
standartlarda, egitimin tiim basamak ve alanlarinda, model, ydntem, materyal
tanimlamalari, kiitiiphane uygulamalari, bilgi servisleri ve yayincilik alanlarinda ilgili
alan uzmanlarmin ortak goriisiiniin alinmas1 gerekmektedir. Bu baglamda standartlar,
gelistirilecegi alan ve diizeye gore ilgili alan uzmanlarinin ve diger paydaslarin ortak
goriisiiniin alinmasini gerektirmektedir. Ogretmen egitiminde ise standartlar, dgretmen
adaylar1, egitimciler, aileler, isverenler ve ilgili kurumlar gibi paydaslar arasinda

isbirligi icinde gelistirilir (Colleen, 1999, s. 29).

Ulusal Bilgi Standartlar1 Orgiitii (National Information Standards Organization-NiSO,
2004), standartlar1 buz dagina benzetir ve standartlarin goriinmeyen yararlarinin
goriinen yararlarindan ¢ok daha fazla oldugunu savunur. Her alanda oldugu gibi,
Ogretmen egitiminde de goriinenden ¢ok daha fazla yarari olan standartlar, deneme
uygulamalar1 ve yillarin birikimi ile desteklenerek gelistirilir. Cok 1yi bir sekilde

hazirlanmig standartlarin meydana gelmesi bes yil alabilir (NBPTS, 2004).

Ogretmen egitiminde standartlarin, &gretmen yetistiren kurumlarin gelismesi ve
yenilenmesini amaglayan akreditasyona temel olusturabilmeleri ve iriiniin
gereksinimlere ve amaca uygunlugu olarak tanimlanan kaliteye gosterge olabilmeleri
icin belirli ilkelere dayali olarak gelistirilmeleri gerekmektedir. Coleen (1999, s. 27)
ogretmen egitiminde standart gelistirilirken dikkate alinmasi gereken ilkeleri soyle
siralamaktadir:

e Standartlar bilimsel gergeklere dayandirilmalidir.

e Standartlar gelistirilecegi alan ve kurumun amaglariyla uyumlu olmaldir.

e Standart gelistirmede tahmin ve varsayimlardan hareket edilmemelidir.
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e Standartlarin gelistirilecegi toplum ve kurumun hazirbulunusluk durumu dikkate
alimmalidir.
e Standartlar  gelistirilirken  farkli meslek ve diislince yapilarindan

yararlanilmalidir.

1.2.1. Ogretmen Egitimi Program Standartlan Gelistirme Asamalari

Standart gelistirme siireci, standartlarin gelistirilecegi amaca ve alana yonelik olarak
farklilik gosterdigi gibi, standart gelistirmekle sorumlu olan kurum ve kuruluslara gore
de farklilik gdstermektedir. Ornegin, ABD Wisconsinos Eyaleti Egitim Komisyonu’na
gore standartlar ii¢ asamada gerceklestirilmektedir:

e Birinci asamada standart alanlar1 belirlenir.

e Ikinci asamada standartlarm amaglari belirlenir.

e Uciincii asamada temel diizeyde standartlar olusturulur.

Bu ii¢ asamada da egitimcilerin, ailelerin, kamu vyetkililerinin, is ve endistri

temsilcilerinin gortistini almak gerekir (Wisconsinos, 2004).

Ulusal Bilgi Standartlar1 Orgiitiine (NISO, 2004) gore de standartlar bes asamada
gelistirilmektedir:

Standardin  kuramsal temelinin olusturulmasi. Programa giriste bireylerin izlemesi
gereken yonergeler niteliginde olan standartlar, program siireci i¢inde ve sonunda
bireylerin gereksinimlerini karsilamalidir. Bu nedenle standartlarin gelistirilmesi siireci,
program gelistirme siirecinde oldugu gibi  gereksinimlerin  belirlenmesiyle
baslamaktadir. Belirlenen bu gereksinimlerin giincel gereksinimlerle de baglantisi
kurularak ortaya standardin temelini olusturacak diisiinceler ¢ikarilir. Bu da standartlar
olusturacak diisiincenin sorunlar1 ¢dzmeye ve gereksinimleri karsilamaya ydnelik
olmasin1 gerektirir. Mesleki ve kisisel bazi degisimlerin yasam boyu siirdiigii

bilinmektedir. Bu nedenle standart olacak diisiincenin giincel olmas1 gerekir.
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Kuramsal temelin tartisilmasi. Bir 6nceki asamada gereksinimler dogrultunda ortaya
cikan diisiinceler bu asamada standart olabilirligi tizerinde ¢esitli kurum, kurulus ve
uzmanlarin da destegiyle tartigmaya acgilir. Bu tartigmalar 1s1§1inda standartlar1 gelistirme
ve olusturmadan sorumlu bir kurul olusturulur. Bu kurul tartismalarda giindeme

getirilen sorunlar1 ve onerileri de dikkate alarak standartlar1 sekillendirmeye galisir.

Kurulun ¢alismalari: Standart olusturmadan sorumlu kurul tartigmalarla ortaya g¢ikan
sorunlar ve Oneriler dogrultusunda calismalarina hiz verir. Diger temel arastirma ve
gelistirme etkinliklerinde oldugu gibi standart gelistirme ¢alismalar1 da uzmanlik ve
belli bir zaman gerektirir. Bu siire¢ iginde kurulun bilgi toplamasi ve bu bilgileri etkin
olarak kullanmasi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii standartlarin kuramsal higbir eksikliginin
olmamasi ve yanhs kararlara yol agmamasi gerekir. Bu nedenle standart olusturma
stireci sikici ve uzun siireli olabilmektedir. Bu siire¢ sonunda kurul tarafindan ortaya

taslak olarak bir standartlar listesi ¢ikarilir.

Ortak goriis saglanmasi: Uzun siireli ¢alismalar niteliginde olan standart gelistirme
caligmalar1 sonucu ortaya ¢ikan standartlar tiim toplumu ilgilendirmektedir. Bu nedenle,
bu siiregte ortak bir anlayis tarafindan olusturulan standartlara, tiim kurum, kurulus ve
uzmanlarin desteginin saglanmasi olduk¢a 6nemlidir. Kurulun olusturmus oldugu taslak
standartlarin tiim bu katilimcilara duyurulmasi, tartisilmast ve varsa Onerilerle

desteklenmesi, standartlar topluma duyurulmadan dnce yapilmasi gereken islemlerdir.

Standartlarin  kabulii ve kullanilmasi: Ulusal Bilgi Standartlar1 Organizasyonu
tarafindan onaylanan standartlar artik kullanilacagi i¢in miimkiin oldugu kadar ¢ok kitle
iletisim araglar1 ile topluma duyurulur. Standartlar herkes icin kolay ulasilabilir ve
uygulanabilir olmalidir. Hazirlanan standartlar isleyis amaglarina uygun olarak kurumun
tiim birimlerinde uygulanmalidir. Standartlarin gereksinimlerdeki degisime gore siirekli

olarak iyilestirilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir.

Goriildiigii gibi, standartlar hangi alan ve amagla ve ne tiir bir yaklagimla gelistirilirse
gelistirilsin alan uzmanlarinin ve paydaslarin goriislerinin alinmasi esastir. Ogretmen

egitiminde de standartlarin gelistirilmesi, ilgili tiim paydaslarm katilimini ve katkisini
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gerektirmektedir. Bu siire¢ sonucunda gelistirilen standartlarin tam bir nitelik diizeyi

olarak kabul edilebilmesi i¢in baz1 bilesenlere sahip olmas1 gerekmektedir.

1.2.2. Ogretmen Egitiminde Standartlarin Bilesenleri ve Stmflandirilmasi

Kurumlarin kalite ve verimliliklerini artirmak amaciyla gelistirilen standartlar her ne
kadar bir nitelik diizeyi olarak tanimlansalar da tam olarak standart olabilmeleri i¢in bir
takim kosullar1 yerine getirebilmeleri gerekmektedir. Bu kosullar ise, standartlarda
olmas1 gereken bilesenlerdir. Standartlarin temelleri olarak nitelendirilen bu
bilesenlerden her biri 6grencilerden, 6gretmenlerden ve ailelerden ne beklenildiginin net
olarak agiklanmasini saglar. Standartlarmn yeteri kadar agik olmasi, 6gretmenin ne
Ogretecegini, 0grencinin ne Ogrenecegini ve degerlendirmenin nasil olacagina iliskin
onemli olglide katki saglar. Bu nedenle bir standardin kabul edilebilir diizeyde agik ve

anlagilir olmasi i¢in asagidaki bilesenlere sahip olmasi gerekir (Conley, 1997, s. 12):

e Performans alan:: Uzerinde uzmanlasma gerektiren ¢alisma alanlarma iliskin

bilgi ve becerilerin yer aldig1 alani ifade eder.

o Genisletilmis tamim: BuU bilesen ile performans alaninin ayrintili bir bigimde
tanim1 yapilir ve alan iizerinde ne kadar yogunlasilmasi gerektigi aciklanir. Bu

bilesen uzmanlagsmanin derecesini ve kapsamini da belirler.

e Yeterlikler: Ogrencilerin, uzmanlasacag: alana iliskin bilgi ve becerilerini
tanimlar. Ancak yeterlikler, programin ayrintili bir agiklamasi ya da 6grencinin
program sonunda Ogrenmesi gereken tiim bilgi ve becerileri gosteren bir liste
degildir. Yeterlikler, bireyin uzmanhk alanma iliskin sahip olmasi gereken bilgi

ve becerileri ifade eder.

o Yeterlik gostergeleri: Ayrmtili bir bicimde belirlenerek programmn ve program
degerlendirmenin planlanmasi i¢in bir koprii gorevini lstlenen gostergelerdir.
Bu gostergeler, 6gretmene ne 6gretecegi ve nasil bir degerlendirme yapacagi

konusunda bilgi verir.



23

e Performans standartlari: Ogrencinin standartlar1 karsilamasi ic¢in gerekli
performans diizeyini gosterir. Her standart; “uzman”, “yeterli” ve “kabul
edilebilir” olarak derecelendirilir. Bu standartlar, 6gretmen ve Ogrencilere
standartlara ulasabilmeleri i¢in nelerin yapilmast gerektigini g0sterir.

Performans standartlar1 “iyinin ne kadar iyi oldugunu” belirtir.

e Performans diizeyi: Bilgi, beceri ve davraniglarin ne diizeyde olmas1 gerektigini
belirtir. Bu diizeyler 1-5 sayilar1 ile ifade edilen oran 6l¢egi, ‘“deneyimsiz”,
“yeterli” ve “uzman” ile ifade edilen gbrev tanimlar1 veya “asgari”’, “kabul

edilebilir” ve “cok 1y1” ile ifade edilen siniflandirmalar bi¢iminde olabilir.

e Bilgi alani: Ogrencinin 6grenmesi gereken bilginin miktarmi belirler. Bilgi alan1
hem 6grencinin 6n 6grenmelerindeki bilgilerini degerlendirir hem de bu bilgileri

baska bilgileri 6grenmede kullanmay1 saglar.

o Degerlendirme yontemi: Bir standardin igerisinde mutlaka olmasi gereken
bilesenlerden birisi de degerlendirme yontemidir. Bu bilesen standardin
kazanilip kazilmadigmi belirlemede kullanilir. Her yeterlik icin ayri
degerlendirme yontemi segilebilecegi gibi, tiim yeterlikler i¢cin bir degerlendirme
yontemi de segilebilir. Baz1 durumlarda performans diizeyi ile degerlendirme

yontemi ayni olabilir.

Ogretmen egitiminde, dgretmen adaylarina istenilen nitelikleri kazandirmak {izere
gelistirilen program standartlarinin ¢esitli smiflandirmalar1 yapilmaktadir. Farkli

uzmanlarca yapilan ve en ¢ok karsilagilan siniflandirma bigimi Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1
Ogretmen Egitiminde Standartlarin Smiflandiriimasi
Sweeny’nin Conley’nin Lachat’nin
Smiflamasi Smiflamasi Smiflamasi

A 4

¥ o Akademik- Ogrenme ¥
* Alan Standartlar1 * Alan
Standartlar « Zihinsel ve Sosyal Standartlar:
e Program Beceri Standartlar1 * Performans
Standartlari o Uretken Calisma ve §tandart1ar1
e Performans Hazirbulunusluk e Ogrenme
Standartlar1 Standartlart Olanag1
e Sunum o Orenme Olanag: Standartlar1
Standartlari Standartlari

Kaynak: (Sweeny, 1999, s. 64; Conley, 1997, s. 3; Lachat, 1994, s. 18)

Sekil 1°de goriildiigii gibi, Conley’in yaptig1 siiflama genel olarak diger iki smiflamay1
da kapsamaktadir. Conley, alan standartlarina akademik-6grenme standartlar1 igerisinde
bir alt boyut olarak yer vermistir. Daha kapsamli olmasi nedeniyle Conley’in burada
yaptig1 siniflamada yer alan standart tiirleri asagida agiklanmistir (Conley, 1997, ss. 3—
8).

Akademik-ogrenme standartlari: Bu standartlar 6gretmenler, aileler ve Ogrenciler
tarafindan bilinen alanlarda, Ogrencilerin sahip oldugu bilgi ve beceriler iizerinde
yogunlasir. Bu tiir standartlar; matematik, fen bilimleri, sosyal bilimler, yabanci diller
ve gilizel sanatlar gibi 6gretmenlik egitiminin alt alanlari ile ilgili gerekli bilgi ve
becerilerle ifade edilmektedir. Bu alt alanlarm her birinin kendine 6zgii akademik-
ogrenme standartlar1 vardir. Bu siniflandirma iginde, 6grencinin egitim alanina iligskin
ogrenmesi gerekli bilgi ve beceriler dikkatle belirlenir ve buna uygun degerlendirme

teknikleri gelistirilir.

Ogretmen egitiminde akademik-6grenme Standartlari genel olarak alan bilgisi ve

uygulama becerileri olmak tizere iki boyutta incelenmektedir. Alan bilgisi standartlari,
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ogrencilerin ne bilmeleri ve ne yapmalar1 gerektigi iizerinde durur. Bu standartlar, st
diizeyde bir yeterlige sahip olabilmek ic¢in dgrencinin belirli bir alan i¢inde edinmesi
gerekli bilgi, beceri ve tutumlar igerir. Kisaca bireyin alanla ilgili kuramsal yeterligini
ifade etmektedir. Ornegin 6grenci, dgrenme stillerini siniflayabiliyor mu? Matematikte
sayma sayilarmi, dogal sayilar1 biliyor mu? Ote yandan uygulama becerileri, kuramsal
bilgiden ¢ok eylemler iizerinde yogunlasir. Ornegin, 6grenci matematik problemlerini

¢ozebiliyor mu? Ogrenci bir edebi metnin farkli boyutlarmi gérebiliyor mu?

Zihinsel ve sosyal beceri standartlari: Bu standartlarin belirlenmesi oldukga giictiir.
Ancak bu standartlar, alan temelli akademik-6grenme standartlarini tanimlamada ¢ok
onemlidirler. Ornegin bir beceri olarak problem ¢ézme bir alan ile iliskilendirilmedigi
siirece bir anlam ifade etmez. Bu nedenle 6grenme sonucu ortaya ¢ikan iriinler, bu
becerilerin 6nemini daha da belirginlestirir. Bu alandaki standartlar altinda su becerilere
yer verilmektedir.

e Okuma

e Yazma

e Iletisim yetenegi

e Analitik diisiinme

e Sorun ¢ézme

e Takim caligmasi

e Biitiinlestirici diisiinme

e Nitelikli calisma

Uretken ¢alisma ve hazirbulunusluk standartlari: Bu standartlar, gretmen adaylarinin
mesleginde basarili olmalari igin ne 6grenmeleri gerektigini ifade eder. Bu standartlarin
belirlenmesi icin 6gretmen adaylarinin ne tiir gereksinimleri oldugunu belirlemeye
yonelik calismalar énem kazanmaktadir. Isveren kurumlar, dgrencileri okullarda bir
alanda uzman olarak yetismelerini istemekle birlikte; ayrica okuma-yazma, akici ve net
konusma, yonergeleri uygun bir sekilde izleme, temel matematik becerilerini kusursuz
yapma, yaratici diisiinme, sorun ¢6zme, kendi kararlarini verme, 6grenmeyi 6grenme ve
bu ozellikleri tim yasaminda siirdiirme gibi niteliklerin de kazandirilmasini

beklemektedirler (Conley, 1997, s. 8).
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Osgrenme olanagi standartlarr: Bu standartlar, her 6grencinin alan ve performans
standartlar1 diizeyinde olmalar1 i¢in; nitelikli 6gretim elemani, nitelikli dersler, program,
arag-gereg, Ogretim zamani ve yardim saglanmasi iizerinde durur. Bu yOniiyle 6grenme
olanagi standartlari yalnizca 6grencinin 6grenmesi ile iliskili degil, ayni zamanda

ogrenci 6grenmesini ¢evreleyen etmenlerle de iliskilidir.

Conley’in (1997, s. 8) yaptig1 bu siniflamada yer alan tiim standart tiirleri, program
standartlar1 kapsaminda yer almaktadirlar. Lachat’a (1994, s. 18) gore, 0Ogretmen
egitimi program standartlar1 olarak nitelendirilen bu standart tiirleri genel olarak su
standart alanlarindan olusmaktadir:

e Ogretmen egitiminin islev ve isleyisine iliskin standartlar

e Programlarin sahip olmasi gereken 6zelliklere iliskin standartlar

e Ogretim elemanlari ile ilgili nitel ve nicel verilere iliskin standartlar

e Ogrenci dzelliklerine iliskin standartlar

e Programlara 6grenci kabuliine iliskin standartlar

e Kurumun ve programlarin mali yapisina iliskin standartlar

e Programlarin siiresine iliskin standartlar

e Ogrenci nitelikleri ve basarisina iliskin standartlar

e Mezunlarm is hayatina atilma durumlarina iligskin standartlar

1.3. Ogretmen Egitimi Program Standartlar Gelistiren ve Uygulayan Baz1 Ulkeler

Glinlimiizde bircok iilke ve uluslararasi kurulus ¢esitli alanlarda standartlar gelistirerek
uygulamaktadir. Belirli bir amacin gergeklestirilebilmesi i¢cin gerekli ve yeterli nitelik
diizeylerinin gdstergeleri olan standartlar, ilgili olduklar1 ya da gelistirildikleri alanin
amaglarina hizmet ederler. Toplumdaki tiim {iretim ve hizmet alanlar1 ile toplumu
ilgilendiren saglik, refah, giivenlik ve egitim hizmetlerinde de kalite standartlari
gelistirilebilir. Ciktilar: ile toplumdaki iiretim, saglik, giivenlik, refah vb. alanlardaki
hizmetlerin niteligini etkileyen standartlarin, egitim sisteminin tiim basamak ve
alanlarinda da akademik yeterlik ve 6zel beceri yeterligine doniik olarak gelistirilmeleri
zorunludur. Egitimin niteligini etkileyen en onemli girdi 6gretmenlerin nitel ve nicel

yeterlilikleri oldugundan, yeterli ve nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi Ogretmen
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egitiminde program standartlariin gelistirilmesi ile dogrudan iliskilidir (Colleen, 1999,
s. 27).

Toplumun her alaninda oldugu gibi, Ogretmen egitimi alaninda da standartlar
gelistirerek uygulayan iilkeler ve uluslararasi kuruluslar vardir. Ornegin, &gretmen
egitiminde standart gelistirilerek, 6gretmen yetistiren kurumlarin standartlara uygunlugu
agisindan akredite edildigi iilkeler kapsaminda Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere,
Avustralya ve Yeni Zelanda yer almaktadir. Tiirkiye’de de son yillarda gerek egitim
alaninda gerekse Ogretmen egitimi alaninda standart gelistirme calismalar

yapilmaktadir.

1.3.1. Amerika Birlesik Devletleri’nde Ogretmen Egitimi Program Standartlar

Gelistirme Calhismalar

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1990 yilindan itibaren bir¢ok eyalette egitimin tiim
basamak ve alanlarinda oldugu gibi 6gretmen egitimi alaninda da akreditasyon amacgh
standartlar gelistirilmekte ve uygulanmaktadir. Ulke diizeyinde egitim alaninda standart
gelistirmekle sorumlu olan Profesyonel Ogretme Standartlar1 Ulusal Kurulu (National
Board for Professional Teaching Standards-NBPTS) adinda bir kurul vardir. Kamu
yararina Ve goniillii olarak calisan bu kurul standart gelistirilecek alanlara gore
belirlenen 15 tiyeden olusur. Kurul iiyelerinin ¢ogu nitelikli 6gretmenler ile ¢ocuk
gelisimi alaninda uzman kisilerden olusmaktadir. Standartlar kurulu her alan ig¢in
standartlar gelistirir ve bu standartlar1 yayimlayarak halkin goriisiine sunar. Halkin
goriisiine sunulduktan sonra gelen verilere goére, uzmanlar tarafindan tekrar gézden
gecirerek son sekli verilir. Son seklini alan standartlar NBPTS koordinatorliigiine
teslim edilir. Standartlarin degisikliklere uyum saglamalar1 ve siirekli dinamik kalmalari

i¢in periyodik olarak giincellenmeleri gerekmektedir (NBPTS, 2004).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde Federal Egitim Bakanligi’nin akreditasyon amagl
gelistirdigi herhangi bir standart yoktur. Ancak akreditasyonla ilgili kuruluslarin
sistematik olarak gecgerli ve giivenilir standartlarla akreditasyonu gerceklestirdiklerini
Federal Egitim Bakanligi’na kanitlamalar1 gerekir. Bu nedenle daha nitelikli

Ogretmenlerin yetistirilmesi i¢in Federal Egitim Bakanligi’nin Egitim Konseyi Bagkany,
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Ogretmen Egitimi Akreditasyonu Ulusal Konseyi (The National Council for
Accreditation of Teacher Education-NCATE) baskani ve politikacilar standartlarin

olusturulmasinda igbirligi yaparlar (Colleen, 1999, s. 28).

Amerika Birlesik Devletleri’nde Ogretmen Egitimi Akreditasyonu Ulusal Konseyi 1954
yilinda bes bagimsiz akreditasyon kurumunun birlesmesinden olusmustur. Bugiin
30’dan fazla kurulus temsilcisinden olusan bagimsiz ve kar amaci giitmeyen 6nemli bir
koalisyondur. NCATE, o6gretim alanindaki cagdas arastrmalarin ve en son
uygulamalarin standartlara yansitilmasini giivenceye almak amaciyla her bes yilda bir
standartlar1 gozden gecirmektedir. Bu amagla, son gozden gecirme siireci 2002°de

baslamistir (NCATE, 2002).

NCATE standartlari, 6gretmende bulunmasi gereken bilgi ve becerilerin sekil ve
yapisini egitimciler arasindaki uzlasmaya dayandirmaktadir. Ote yandan, NCATE
standartlari, tiim O6grencilerin 6grenmesini amaclar. Bu amaca ulasmak i¢in, akredite
olmus okullar, fakiilteler ve Ogretmen yetistiren kolejler asagidaki islevleri

gerceklestirmek zorundadirlar (NCATE, 2002):

e Ogretmenlerin, bagimsiz ve isbirligi icinde dgretim yapmalarini saglayacak alan
bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir bilgisine sahip olmalarini

saglamak
e Yonetici, 6gretmen ve 6grencilerin 6grenmeleri i¢in uygun ortam saglamak

e (Coklu degerlendirme sonuglarma gore 6gretmen adaylarinin mesleki standartlar
karsilayip karsilamadigini belirlemek

e Ogretmen adaylarmm ¢esitli 6grenci topluluklarina 6gretmenlik yapabilecek
sekilde yetistirmek

e Ogretmen adaylarmni, 6grencilerin dgrenmelerini giiglendirmek igin teknolojiyi
ogretim etkinliklerine katabilecekleri sekilde yetistirmek

e Egitimciler, 6grenciler ve aileler arasinda igbirligini saglamak

Ayni sekilde, akredite edilmis bir 6gretmen yetistirme kurumundan mezun olan yeni

ogretmenler asagidaki yeterlikleri kazanmig olmalidir (NCATE, 2002):



29

e Anaokulundan 12. smifa kadar tiim ogrencilerin &grenmelerine yardimci
olabilme

e Eyaletler tarafinda belirlenen standartlar1 6grencilerine kazandirabilme

e Farkli gelisim asamalarinda, farkli 6grenme stilleri olan ve farkli 6zgegmisleri
olan dgrencilerin 6gretiminde etkili 6gretim yontemlerini kullanabilme

e Uygulamalar iizerinde diistinebilme ve doniitlere gore davranabilme

e Teknolojiyi 6gretim siireglerinde etkili bir sekilde kullanabilme

NCATE standartlarmin, 6gretmen yetistiren kurumlarin akreditasyonuna temel
olusturan en 6nemli bilesenlerden birisi de kavramsal cercevelerdir. ik defa akredite
olacak her kurum, NCATE standartlarina uygunlugunu géstermek i¢in ilk kosul olarak
kavramsal ¢ergevelerini sunmalidir. Ayrica, ilk akreditasyonda ve akreditasyon
yenilemede, kurum raporunun ilk boliimiinde, kurumun kavramsal ¢ercevelerinin genel
bir 6zeti verilmelidir. Bu genel 6zette, kavramsal ¢ergevenin ana hatlari, gelisimleri, ilk
ziyaretten sonraki degisiklikleri, bu degisikliklerin giincellenen standartlarla
baglantilar1 ve kurumun iilke ¢apindaki degerlendirmeleri belirtilmelidir (NCATE,
2002). NCATE 2002 standartlarina iliskin kavramsal ¢erceve ve gostergeleri Cizelge

1’de 6zetlenmistir.
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Cizelge 1
Kavramsal Cerceve GOstergeleri
Standart Alanlan Gostergeler
Paylasilan Vizyon Kurumun kavramsal ¢ergevesi, kurumun 6gretmen yetistirmedeki

vizyon ve cabalarinin tanimlarini ifade etmeli, bilgiye dayanmali

ve kurumun misyonu ile tutarli olmalidir.

Tutarlilik

Kurumun kavramsal c¢ercevesi, 6gretim programi, alan deneyimi,
uygulama caligmalar1 ve Ogretim siirecinin degerlendirilmesi

arasindaki tutarlilig1 giivence altina alan bir sistem sunmalidir.

Mesleki
Ozellikler

Kurumun kavramsal g¢ergevesi bilgi, 6gretim yeterligi ve dgrenci
ogrenmelerine iliskin sorumlulugu agiklar. Ogretim elemanlarinim,

ogretmenlerin ve diger personelin deger verdigi 6zellikleri belirtir.

Cesitlilik

Kurumun kavramsal cercevesi, tiim Ogrencilerin 6grenmesini
destekleyecek sekilde olanaklar sunmalidir. Ayrica, cesitlilik ile
ilgili bilgi ve becerilerin 6gretim programi, alan deneyimi,
uygulama, Olgme ve degerlendirme siireglerinde  nasil

kaynastirildigina iliskin kavramsal bir agiklama olmalidir.

Teknoloji

Kurumun kavramsal ¢ergevesi, Ogretmen adaylarinin, tiim
ogrencilerin  6grenmelerine yardimci olmak i¢in Og8retim
teknolojisini  kullanabilen  bireyler olarak  yetismelerini
saglamalidir. Teknoloji ile ilgili bilgi ve becerilerin, uygulama,
Olcme ve degerlendirme siire¢lerinde nasil kaynastirildigma iliskin

bir agiklama olmalidir.

Mesleki
Standartlara Uygun
Aday Yeterlikleri

Kurumun kavramsal g¢ergevesi, mesleki, kurum ve iilke ¢apmdaki
standartlara dayanarak aday yeterliklerinin gelistirilmesi ve

degerlendirilmesi i¢in yeterli olanaklar saglamalidir.

Kaynak: NCATE, 2002, www.ncate.org.

NCATE’nin gelistirdigi 6gretmen egitimi program standartlari, 6gretmen adaylarinin

performansina ve kurumlarin kapasitesine iliskin standartlar olmak {izere iki ana baslik

altinda toplam alt1 standart alanindan olugsmaktadir. Aday performansi standartlar:

ogrenme ¢iktilarma odaklanir. Bu standartlar, program gelistirmede degerlendirmenin


http://www.ncate.org/
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Onemini artrmakta ve Ogretmen adaylarinin daha fazla sorumluluk almalarmi
saglamaktadir. Program tasarisina daha fazla 6nem verilmesini tesvik eden sistemli
degerlendirmeler, 6gretim elemanlarinin artan igbirligini, programlar arasinda ve i¢inde
daha fazla uzlagmay:1 saglamaktadir. Son olarak performans standartlari, 6gretmen
egitimi programlarinin  6z-degerlendirme ve siirekli iyilestirme etkinliklerinde
bulunmalarimi gerektirmektedir. Kurum kapasitesi standartlari, aday Ogrenmesini
destekleyen 6gretmen egitimi programlarinin bilesenlerini agiklamaktadir (NCATE,
2002). NCATE tarafindan gelistirilen Ogretmen egitimi program Standartlarinin,
standart alanlarma gore gortiniimii soyledir (NCATE, 2002):

I. Aday Performansina Iliskin Standart Alanlari
1. Adaym Bilgi, Beceri ve Tutumlarina Iliskin Standartlar
e Ogretmen adaylar1 i¢in alan bilgisi
e Okullarda diger ¢alisan adaylar igin alan bilgisi
e Ogretmen adaylar1 igin 6gretmenlik meslek bilgisi
e Okullarda diger c¢alisan adaylar i¢in mesleki bilgi ve beceriler
e Tiim adaylar i¢in 6zellikler ve egilimler
e Ogretmen adaylar1 igin 6grenci 6grenmesi

e Okullarda diger ¢alisan adaylar i¢in 6grenci 6grenmesi

2. Degerlendirme Sistemi ve Kurum Degerlendirmesine liskin Standartlar
e Degerlendirme sistemi
e Veritoplama, analiz ve degerlendirme

e Program gelistirme i¢in veri toplama

I1. Kurumun Kapasitesine iliskin Standart Alanlari
3. Alan Deneyimleri ve Uygulamalarma Iliskin Standartlar
e Fakiilte- uygulama okullar1 arasindaki isbirligi
e Alana iliskin deneyimlerin ve uygulamalarin planlanmasi uygulanmasi ve
degerlendirilmesi
e Tiim Ogrencilerin Ogrenmelerine yardimci olmak i¢in adaylarin bilgi ve

becerilerinin gelistirilmesi ve gosterilmesi
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4. Cesitlilige Iliskin Standartlar

Ogretim  programi  ve deneyimlerin  planlanmasi, uygulanmasi  ve
degerlendirilmesi

Farkli 6zellikteki 6gretim elemanlar ile ¢alisma deneyimleri

Farkli 6zellikteki adaylarla ¢alisma deneyimleri

Okullarda farkli 6zellikteki 6grenciler ile caligma deneyimleri

5. Ogretim Elemanlarinm Nitelikleri, Performanslar1 ve Gelisimlerine Iliskin Standartlar

Nitelikli 6gretim elemanlar1

Ogretimde en iyi mesleki uygulamalar1 model alma
Bilimsellikte model alinacak en iyi mesleki uygulamalar
Hizmette model alinacak en iyi mesleki uygulamalar
Ogretim elemanlarinin isbirligi icinde ¢alismasi

Ogretim elemani performansmin degerlendirilmesi

Kurumun, mesleki gelisimi kolaylastirmasi

6. Kurumun Yonetimi ve Kaynaklarina Iliskin Standartlar

Kurum liderligi ve yonetim
Kurum biit¢esi

Personel

Kurum tesisleri

Kurum kaynaklar1

1.3.2. ingiltere’de Ogretmen Egitimi Program Standartlar Gelistirme Cahsmalar

Egitim alaninda standart gelistirme ¢aligmalarmin yogun olarak yasandigi bir diger iilke

olan Ingiltere’de, 6gretmen egitiminde standart gelistirme ve gelistirilen standartlara

uygulugu agisindan 6gretmen yetistiren kurumlar1 akredite etmede sorumlu iki 6nemli

kurulus bulunmaktadir. Bunlardan biri Ogretmen Yetistirme Biirosu (Teacher Training

Agency-TTA), digeri ise Egitimde Standartlar Biirosu (Office of Standards in
Education-OSE)’dur.
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Ingiltere’de 1992  yilindaki yiiksekdgretim reformu ile gergeklestirilen yeni
yapilanmanin temel gerekgesi, egitim fakiiltelerinde yetisen 6gretmenlerin kalitesinin
diistik bulunmas1 ve bu durumun da okullarda verilen egitimin kalitesini diisiirmesi
olmustur. Egitim Bakanligma bagli Egitimde Standartlar Biirosu’nun okullarda yaptigi
denetimlerde Ogretmenlik becerilerine yeterli diizeyde sahip olmayan &gretmenlerin
bulundugu sik rastlanan bir durum haline gelmesi nedeniyle merkezi hiikiimet, 1992
yilinda 6gretmen egitimini denetim altina alma yoniinde bir politika gelistirmis ve bu
politikay1 Ogretmen Yetistirme Biirosu’nu kurarak uygulamaya koymustur. Bu tarihten
itibaren Ingiltere’de 6gretmen egitiminde giderek artan merkeziyetci ve standartlara

bagli bir anlayisin egemen oldugu goriilmektedir (Giinger ve otekiler, 1999, s. 1).

Ingiltere’de Egitim Bakanligina bagl Egitimde Standartlar Biirosu, dgretmen yetistiren
kurumlar1 akredite eder, Ogretmen Yetistirme Biirosu ise 6gretmen egitiminde standart
gelistirme gorevini iislenir. Bu baglamda, Ogretmen Yetistirme Biirosunun standart
gelistirme ile ilgili tistlendigi gorevler soyle siralanmaktadir (Giinger ve 6tekiler, 1999,
S. 2):

e Kaliteli 6grencileri 6gretmenlik meslegine yoneltmek

e Ogretmen egitimi program standartlarin1 gelistirmek

e Fakiiltelerin alabilecegi 6grenci sayisini belirlemek ve buna gore fakiiltelere para
aktarmak

e Ogretmen yetistiren kurumlarin akreditasyonu ve deakreditasyonunu
gergeklestirmek

e Ogretmen egitimine okullarin etkin olarak katilmasini saglamak

e Ogretmen egitimi i¢in programlar hazirlamak ve bu programlarm kurumlarda
uygulanmasini saglamak

e Ogretmenlerin hizmetigi egitimine katkida bulunmak

e Ogretmen egitiminde arastirma yapmak, etkili ve verimli dgretmen yetistirmeye

yonelik Egitim Bakanligina 6nerilerde bulunmak

Bununla birlikte Ogretmen Yetistirme Biirosu tarafindan gelistirilen ve Ingiltere’de

ulusal diizeyde Ogretmen egitiminde temel alman standartlar ayni zamanda
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ogretmenlere “Nitelikli Ogretmen Statiisi” (Qualified Teacher Status-QTS) da
vermektedir. Ogretmen Yetistirme Biirosuna gore hizmet oncesi dgretmen egitimi
gerekliliklerine iliskin standart alanlar1 ve nitelikli 6gretmen statiisiine iliskin standart

alanlar soyle siralanabilir (TTA, 2004):

I. Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Kosullarina Iliskin Standart Alanlar
e Ogretmen aday: giris kosullarina iliskin standartlar
e Egitim ve degerlendirmeye iliskin standartlar
e Hizmet Oncesi 6gretmen egitimi okul uygulamalarmin ydnetilmesine iliskin
standartlar

e Kalite giivencesine iliskin standartlar

I1. Nitelikli Ogretmen Statiisiine Iliskin Standart Alanlari
e Mesleki degerler ve uygulamalara iliskin standartlar
e Bilgi ve kavramaya iligkin standartlar
e Ogretmenlik meslegine iliskin standartlar
e Planlama, beklentiler ve amagclara iliskin standartlar
e Izleme ve degerlendirmeye iliskin standartlar

e Ogretmenlik ve smif ydnetimine iliskin standartlar

1.3.3. Avustralya ve Yeni Zelanda’da Ogretmen Egitimi Program Standartlar

Gelistirme Cahsmalar

Avustralya ve Yeni Zelanda’da 1990’1 yillarin ikinci yarsindan itibaren Ogretmen
egitiminde standart gelistirme calismalar1 baslamistr. Bu donemde gelistirilen
standartlar, baslangicta yonetim ve biirokrasinin Ogretmenlerden beklentilerine bir
gosterge olarak goriilse de, daha sonra standartlar 6grenmenin dogasimi belirlemek,
karmasik Ogrenmeleri yapilandirmak ve Ogretme isini organize etmek amaciyla

gelistirilmeye baslanmistir (Sachs, 2003, s. 116).

Avustralya ve Yeni Zelanda’da 6gretmen egitiminde son olarak gelistirilen standartlar,

gelisim, degisim ve yeniliklere kolay uyum saglamak acisinda daha esnek olan bilgi
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okuryazarligma yonelik standartlar oldugu bilinmektedir. Bu standartlara gore, bilgi
okuryazar1 olan 6gretmenin, standart alanlarinin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip
olmas1 gerekir. Avustralya ve Yeni Zelanda’da Ogretmen egitimi program

standartlarinin standart alanlar1 soyle belirtilmektedir (Bundy, 2004, s. 7):

I. Bilgi gereksinimini fark edebilme ve bilgi gereksinimin kapsami ve dogasini
belirleyebilmeye iliskin standartlar

e Bilgi gereksinimini ifade edebilir ve tanimlayabilir.

e Bilgi kaynaklarmin tiirlerini, uygunlugunu, anlamini ve amacini anlayabilir.

e Bilgi gereksiniminin kapsamini ve dogasini yeniden degerlendirebilir.

II. Gereksinim duydugu bilgiyi etkili ve verimli olarak elde edebilmeye iliskin
standartlar

e Bilgiye ulagmak i¢in en uygun yontem ve araglar1 segebilir.

e Etkili aragtirma stratejilerini olusturabilir ve uygulayabilir.

e Bilgiye ulagsmak i¢in uygun yontemleri kullanabilir.

e Bilgi kaynaklarini, teknolojilerini ve arastirma yontemlerini giincel tutabilir.

III. Bilgiyi ve bilgi toplama siirecini elestirel sekilde degerlendirebilmeye iliskin
standartlar

e Elde edilen bilginin konuyla ilgisini ve yararmi degerlendirebilir.

e Bilgiyi degerlendirirken Slgiitleri belirleyebilir ve tanimlayabilir.

e Gerektiginde aragtirma stratejisini degistirebilir ve bilgi toplama siireci iizerinde

diistinebilir.

IV. Uretilmis ve toplanms bilgiyi diizenleyebilmeye iliskin standartlar
e Bilgiyi ve bilgi kaynaklarini kaydeder.
e Bilgiyi diizenleyebilir.

V. Yeni fikir ve kavramlar olusturmada, yeni ve onceki bilgilerinden yararlanabilmeye

iligkin standartlar
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e Yeni ve eski bilgilerini biitiinlestirmede bilgiye yiiklenen anlam, ¢eliskiler ya da
bilginin 6zelliklerine gore karar verebilir.

e Yeni ve eski bilgilerini etkili bir sekilde yapilandirabilir.

VI. Bilgiyi kullanirken ve diizenlerken kiiltiirel, etik, ekonomik, yasal ve sosyal
durumlar1 kabul edebilme ve bu anlayisla bilgiyi kullanabilmeye iliskin standartlar
e Bilgiyi kullanma ve yararlanma hakkmin kiiltiirel, etik ve sosyo-ekonomik
konularla ilgili oldugunu kabul edebilir.
e Degerler ve inanglar tarafindan desteklenen bilginin 6nemini anlayabilir.
e Bilgiden yararlanirken ve kullanirken gelenekleri ve etik degerleri kabul
edebilir.

e Verileri yasal bir sekilde elde edebilir, saklayabilir ve yaymlayabilir.

1.4. Tiirkiye’de Ogretmen Egitimi Program Standartlarn Gelistirme Calismalar

Tiirkiye’de de Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte, devletin temel politikas1 olan gelisme
ve cagdaslasma amaci dogrultusunda siyasi, ekonomik, hukuki ve kiiltiirel alanlarda
gerceklestirilen kokten degisimlerin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi i¢in yogun caba
harcanmuistir. Bir biitiin olarak toplumsal gelismenin saglanmasinin egitime bagl oldugu
goriisiinden hareketle egitimde nicelik ve nitelik yoniinden gereken diizeye ulasmak i¢in
egitim sisteminde 6nemli yasal, yapisal ve egitsel diizenlemeler yapilmistir. Toplumsal
degismenin nitelikli egitime, egitimin niteliginin de G6gretmenlerin niteligine bagh
oldugundan, Cumhuriyet’in kurulusundan giliniimiize kadar 6gretmenlerin niteliginin
artirilmasi ve gelistirilmesi i¢in 6gretmen egitiminde siirekli yeni diizenlemeler yapilmis

ve ¢esitli 6gretmen egitimi modelleri uygulamaya konulmustur (Saglam, 2005).

1.4.1. Ogretmen Egitimi Modellerinin Tarihsel Gelisimi

Cumhuriyet yonetiminin amagladigi gelismis, cagdas bir lilke olma yolunda gerekli olan
toplumsal degisimin gerceklestirilmesinde temel arag, islevsel ve nitelikli bir egitim
sisteminin isleticileri olan Ogretmenlerin yetistirilmesi amaciyla Cumhuriyet’in

kurulusundan giiniimiize kadar K&y Enstitiileri, [Ikdgretmen Okullari, ki Yillik Egitim
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Enstitiileri, Egitim Yiiksekokullari, Egitim Enstitiileri, Yiiksek Ogretmen Okullar1 ve

Egitim Fakiilteleri olmak iizere gesitli 6gretmen egitimi modelleri uygulanmastir.

Koy Enstitiileri: Tiirkiye’de 1940 yilinda 6 yasin {izerindeki niifusun %78’1 okur-yazar
degildi. Kdylerde bu oran %90’d1. Halki okur-yazar yapmak, bunu yaparken koylerin
sosyal ve ekonomik yapisinda 6gretmen araciligi ile yeni diizenlemeler ve gelismeler
saglamak amaciyla 17 Nisan 1940 tarih ve 3803 sayili yasayla Koy Enstitiileri
kurulmustur (Akytliz, 1988, s. 354; Saglam, 2007, s. 114). Yasa geregince parasiz ve
yatilt okullar olan kOy enstitiilerine almacak 6grenciler bes yillik kdy okullarindan
mezun olan, kdyde yetismis, kdy yasamini ve kosullarin1 bilen, basarili erkek ve kiz
cocuklarm se¢cme sinavi ile bu okullara alinmalar1 ve bu okullarda bes yillik bir egitimle
koy i¢in hem bir 6gretmen hem de bir ziraat¢t veya sanatkar olarak yetistirilmeleri
amaglaniyordu (Saglam, 2007, s. 116). Bu amac¢ dogrultusunda Koy Enstitiilerinin
egitim programinda, haftada 22 saat kiltlir derslerine, 11 saat ziraat dersleri ve
calismalarina, 11 saat de teknik dersler ve ¢caligmalarina yer verilmistir. K&y enstitiileri
ayni zamanda koy saglik memurlar1 ve ebeleri yetistirme gorevini de listlendikleri i¢in,
kimi koy enstitiilerinde bu goreve doniik egitim programlar1 da uygulanmistir. Kirsal
alanda kurulan bu enstitiilerin programlarinda erkekler i¢in ¢ift¢ilik, demircilik,
nalbantlik, marangozluk, kooperatif¢ilik gibi konular yer alirken, kiz 6grenciler i¢in ise,
cocuk bakimi, dikis, ev idaresi ve hasta bakimi gibi konulara yer verilmistir
(Binbasioglu, 1995, s. 239; Hakan, 1991, s. 1; Kaya, 1981, s. 186). Koy Enstitiileri,
koye sosyal, kiiltiirel, egitim ve ekonomik ac¢idan sagladigi katkilara ragmen 1954
yilinda kapatilmaktan kurtulamamustir (Oztiirk, 1999, s. 300; Degirmencioglu, 1999, s.
33).

Ilkogretmen Okullari: Sehir ve kasabalardaki bes yillik ilkokullara &gretmen
yetistiren, programlari basit ve islevsel olarak yapilandirilan ve ayni zamanda yatili olan
ilkogretmen okullarina 6grenciler giris sinavi ile almirlard:r (Tiirk, 1999, s. 35).
[Ikdgretmen okullarmin siiresi 1932—1933 ders yilindan itibaren 6 yila ¢ikarilmus, ilk {ic
yilin1 kapsayan birinci devrede ortaokul programi aynen uygulanmis, mesleki devreyi
olusturan son ii¢ yilda ise yeni bir program uygulanmistir. Birinci devreyi basariyla

tamamlayan ogrenciler dogrudan ikinci devreye devam ediyorlardi. Ortaokulu bu
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kurumun digindaki bir okulda bitiren Ogrenciler, ikinci devreye giris sinavi ile
alintyordu (Saglam, 2007, s. 118). Ancak 1932-1933 O6gretim yilindan itibaren bu
okullarin birinci devresine 6grenci alinmamis ve bu boliim agamali olarak kapatilmistir.
Bu nedenle ilkdgretmen okullari, ii¢ yillik ortaokulun iizerine; genel kiiltiir, alan ve
beceri dersleri ile egitim derslerini ve 6gretmenlik uygulamalarmi kapsayan ti¢ yillik bir
ogretmenlik egitiminin verildigi okullar olarak diizenlenmistir. Ancak 1954 yilinda koy
enstitiilerinin kapatilarak bu kurumlarin da Ilkégretmen Okulu’na déniistiiriilmesinden
sonra, biri ilkokuldan sonra 6grenci alan alt1 yillik, digeri ortaokuldan sonra 6grenci
alan ti¢ yillik iki tip 6gretmen okulu ortaya ¢cikmistir. Bu okullarmn 6grenin siiresi 1970—
1971 6gretim yilindan itibaren bir yil uzatilarak yedi ve dort yila ¢ikaridmigtir. 1973
yilinda cikarilan ve egitim sistemini yeniden diizenleyen Milli Egitim Temel
Yasasi’nda, tiim 6gretmenlerin yiiksekdgrenim goérmeleri 6ngoriildiigiinden, 1974-1975
ogretim yilindan itibaren ilkdgretmen okullarinin 6gretmen yetistirme islevi sona ermis
ve bu okullar 6gretmen lisesine doniistiiriilmiistiir (Saglam, 2007, s. 118; Oztiirk, 1999,

s. 120; YOK, 1998, s. 5).

[Ikdgretmen okullarma alinacak dgrencilerde aranan temel kosullar girilecek devreye
gore; ilkokulu ve ortaokulu bitirmis olmak, bedensel ve zihinsel bir engeli olmamak,
aday secilmis olmak ve giris smavini basarmaktir. {lkégretmen okuluna aday olarak
secilen dgrenciler, iki asamali bir eleme sinavindan gegiriliyordu. ilk asama Tiirkge ve
Matematik derslerinden yazili olarak yapiliyordu. Eleme smavinin ikinci asamasi her
okulun kendisi tarafindan yapiliyordu. Ilkokuldan sonra alman dgrencilerin dortte {icii

koy ilkokullarmi bitirenler arasindan segiliyordu (Saglam, 2007, s. 118).

Iki Yilhk Egitim Enstitiileri: Milli Egitim Temel yasasi geregince Ogretmen
egitiminin {niversiteler diizeyine c¢ikarilmasi iizerine, 1974-1975 6gretim yilindan
itibaren iglevlerini yitiren ilkogretmen okullar1 yerine, smmf 6gretmeni yetistirmek
amaciyla Milli Egitim Bakanligma bagh iki yillik egitim enstitiileri kurulmustur. Bu
okullarn sayilar1 bir kag y1l iginde 45°e yiikselmistir. Bu okullarda gérev yapan 6gretim
elemanlarmin ve bu okullara alinan 6grencilerde daha cok siyasi dlciitlere gore secim

yapildigindan ve gereginden fazla 6grenci alindigindan oldukga niteliksiz 6gretmenler
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yetistiren bu kurumlar 1980—1981 6gretim yil1 sonuna kadar islevlerini siirdiirmiislerdir

(Saglam, 2007, s. 120).

Egitim Yiiksekokullar: Tiirkiye’de yiiksekdgretim sistemini bir biitiin olarak yeniden
diizenleyen 6 Kasim 1981 tarih ve 2547 sayili YiiksekOogretim kanun hiikmiinde
kararname ile ortadgretimin iizerindeki tiim egitim kurumlari Giniversite ¢atisi altinda
toplanmugtir. 20 Temmuz 1982 tarihli kararla da daha 6nce Milli Egitim Bakanligi’na
bagli olarak smif Ogretmeni yetistiren iki yillik egitim enstitiileri, egitim
yliksekokullarina doniistiiriilerek tiniversitelere baglanmiglardir. 1989 yilinda alinan bir
kararla, tim 6gretmenlik alanlar1 i¢in dort yillik bir egitim ongoriildiigiinden 1989-1990
ogretim yilinda egitim yiiksekokullarinin da siiresi dort yila ¢ikarimistir. 1992 yilinda
yapilan yeni bir diizenleme ile de bu okullar egitim fakiiltelerinin i¢inde smnif

ogretmenligi boliimiine doniistiiriilmiislerdir (YOK, 1998, s. 5; Saglam, 2007, s. 121).

Egitim yliksekokullarinin en 6nemli sorunu egitimde nitelik sorunu idi. Bunun temel
nedenlerinden biri, yeterince nitelikli olmayan 6grencilerin bu okullara alimmasi idi.
Ciinkii 6grenciler, tiniversiteye giris sinav sonucuna gore ve merkezi yerlestirme sistemi
ile alintyordu. Bu okullar1 {iniversite giris puani diisiik 6grenciler tercih ediyorlardi.
Diger neden ise bu okullarda gorev yapan 6gretim elemanlarmin niteligi sorunu idi.
Daha oOnce iki yillik egitim enstitiilerinde biiyiik c¢ogunlugu siyasi tercihlerle
gorevlendirilmis olan 6gretim elemanlarinin hemen tamami egitim yliksekokullarina
aktarildi. Aralarinda akademik kariyerli 6gretim eleman1 yok denecek kadar az olan bu
kadro Ttniversite yapisi icinde nitelikli bir akademik egitim verilmesinde yetersiz
kalmiglardir. Ote yandan egitim yiiksekokullarma déniistiiriilen iki yillik enstitiilerin
biiyilk cogunlugunun eski 0gretmen okulu binalarinda agilmig olmasi ve buralarin
tiniversitelerin bulundugu kentlere uzak olmasi, 6gretim elemanlarmin nitel ve nicel

olarak geligsmelerini engellemistir (Saglam, 2007, s. 121).

Egitim Enstitiileri: Ortaokullar icin alan 6gretmeni yetistiren bu okullarin kaynagi,
Tiirkge 0gretmeni yetistirmek amaciyla 1926-1927 6gretim yilinda Konya’da agilan,
1928-1929 ogretim yilinda Ankara’ya taginan Gazi Egitim Enstitlisii olmustur. 1932-

1933 ogretim yilinda Gazi Egitim Enstitiisii adin1 alan bu okul baslangicta sadece
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Tiirkge boliimii olan ve iki yillik bir egitim yapilan enstitiide 1928—1932 yillar1 arasinda,
Tarih-Cografya, Matematik, Fizik-Tabii Bilimler, Resim-is ve Beden Egitimi boliimleri
kuruldu ve egitim siiresi 1932 yilinda dort yila ¢ikarilmisti. izleyen yillarda enstitiide
Miizik, Fransizca, Ingilizce ve Almanca Béliimleri agildi ve Ogrenim siiresi kimi
boliimlerde ti¢, kimi bolimlerde de iki yil olarak diizenlenmisti. 19461947 6gretim
yilindan itibaren &nce istanbul ve Izmir’de daha sonraki yillarda da diger illerde agilan
egitim enstitiilerinin sayis1 1977-1978 06gretim yilinda 18’e¢ ulasmusti.  Egitim
enstitlilerinin tiim boliimlerinde 6grenim siiresi, 1978—1979 6gretim yilinda dort yila
cikarildi ve sayilar1 10°a indirilerek adlar1 Yiiksek Ogretmen Okulu olarak degistirildi
(Saglam, 2007, s. 182; Baksan, 2001, s. 18; YOK, 1998, s. 8).

Uyguladiklar1 8grenim siireleri nedeniyle kamuoyunda “Ug Yillik Egitim Enstitiileri”
olarak bilinen bu okullar, genellikle son yillarina kadar yatili okullardi ve dgrencilerini,
lise ve ilkdgretmen okullarmi bitiren, Ogretmenlige uygun ve basarili 6grenciler
arasindan eleme ve se¢me smavi ile alirlardi. Egitim enstitiileri kuruluslarindan itibaren
Yiiksek Ogretmen Okuluna déniistiiriildiikleri son yillara kadar, 6gretmen egitiminde
nitelige daha ¢cok 6nem veren egitim kurumlar1 olarak uzun yillar bu islevlerini etkili
bicimde ve basariyla siirdiirmiislerdir. Bu okullar1 bitirenler, ortaokullarda goérev
yapmak lizere egitilmis olmalarma karsin, cogu kez 6gretmen gereksinmesi nedeniyle
liselerde godrevlendirilmislerdir. Ozellikle Cumhuriyetin ilk yillarmdan itibaren
Cumhuriyeti ve ilkelerini, {ilkenin siyasi ve ekonomik bagimsizligini, toplumun
gelismesini ve {ilkenin kalkinmasini benimsemis, bunlarin korunmasi ve gelistirilmesine
caba gosteren; bilgili, kiiltiirlii, ¢agdas ve aydin o6gretmenlerin yetistirilmesi ilkesinin
benimsendigi Gazi Egitim Enstitlisiinlin bu ilkesi genel olarak diger egitim
enstitlilerince de uzun yillar strdiiriilmiistiir. Ancak, 1970’li yillarda toplumun her
kesiminde yasanan siyasi ve anarsik olaylar, bu okullardaki 6gretmen egitimi niteliginin

diismesine neden olmustur (Saglam, 2007, s. 183).

Yiiksek Ogretmen Okullari: Tiirkiye’de dgretmen yetistirme sistemi i¢inde dnemli
yeri olan ve genel egitim amacgl lise ve dengi okullar i¢in alan §gretmeni yetistiren
Istanbul, Ankara ve Izmir Yiiksek Ogretmen Okullar: ile mesleki teknik ortadgretim
okullar1 i¢cin meslek dersleri 0gretmeni yetistiren Ankara’daki Kiz Teknik, Erkek
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Teknik ve Ticaret Turizm Yiiksek Ogretmen Okullar1 ve digerleri 1982 yilina kadar bu

islevlerini siirdiirdiiler.

Istanbul Yiiksek Ogretmen Okulu’nun kurulusu 1891 yilinda o donemdeki liselere
Ogretmen yetistirmek iizere agilan Dariilmuallimin-i Aliye adli kuruma dayanir. 1924
yilinda Yiiksek Muallim Mektebi, 1934 yilinda da Yiiksek Ogretmen Okulu admi alan
ve MEB’na bagli dort yillik parasiz yatili bir okulun Edebiyat, Felsefe, Tarih-Cografya,
Matematik, Fizik-Kimya, Tabiat ve Giizel Sanatlar olmak iizere yedi boliimii vardi. Bu
okula, lise mezunu olan ve Istanbul Universitesi Fen-Edebiyat fakiiltesine giren
ogrenciler arasinda segme smavini basaran dgrenciler almiyordu. Ogrenimin ilk ii¢ yili
bu fakiiltelerde goriilen alan bilgisi dersleri ile okulda goriilen meslek bilgisi derslerinin
Ogrenimine, son bir yil1 ise uygulama ve staj caligmalarina ayrilmistir. Fen ve Edebiyat
fakiiltelerindeki alan derslerinin ve okuldaki meslek derslerinin sinavlarmi ve
uygulamali ¢ahsmalarin1 basaran ogrenciler Yiiksek Ogretmen Okulu diplomasini
aliyorlar ve Bakanlik tarafindan bir ortadgretim kurumuna Ogretmen olarak
ataniyorlardi. Bu okul 1959 yilma kadar lise ve dengi okullar i¢in alan 6gretmeni

yetistiren tek okul olarak islevini siirdiirdii (Saglam, 2007, s. 186; Oztiirk, 1999, s. 182).

Milli Egitim Bakanhgi, liselerin 6gretmen gereksiniminin kargilanmasi i¢in 1959
yilinda ikinci okul olarak Ankara Yiiksek Ogretmen Okulu’nu acti. Bu okul
ogrencilerini lise mezunlar1 yerine ilkégretim okulu 6grencileri arasinda segiyordu.
[Ikdgretmen okulunda son smifa gecen basarili dgrenciler arasindan 6gretmenler kurulu
tarafindan Yiiksek Ogretmen Okuluna aday gdsterilen 6grencilerden ilk {i¢ sirada yer
alanlar bu okula almiyorlardi. Bu okulda 6grencilere 6zel bir hazirlik sinifi uygulanarak
lise bitirme sinavina hazirlanmalar1 saglaniyordu. Lise mezunu olan Ankara
Universitesine bagli Fen Fakiiltesi ile Dil-Tarih ve Cografya fakiiltesine girebilen
ogrenciler Yiiksek Ogretmen Okulu’nun dgrencisi oluyorlardi. Bu dgrenciler de alan
derslerini kendi fakiiltelerinde, gretmenlik meslek bilgisi derslerini Yiiksek Ogretmen
Okulunda gériiyorlardi. Bu modelin basarili olmas iizerine 1964 yilinda Izmir’de de bir
Yiiksek Ogretmen Okulu agildi ve Istanbul’daki Yiiksek Ogretmen Okulu da

ogrencilerini ilkdgretmen okulu dgrencileri arasindan almaya basladi. Bu ii¢ okulda,
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1978-1979 6gretim yilindan itibaren 4 Agustos 1977 tarihli Miidiirler Komisyonu karar1
ile kapatildi (Saglam, 2007, s. 186).

Bu okullarin islevi, daha once {i¢ yillik egitim enstitiisii olan ve 1978-1979 6gretim
yilindan itibaren 6grenim siireleri dort yila ¢ikarilan adlar1 Yiiksek Ogretmen Okulu
olan kurumlara verildi. Bu okullar da, 1981 yilinda ¢ikarilan Yiiksekdgretim yasasi
geregince Temmuz 1981 tarihli kanun hilkkmiinde kararname ile liniversitelere baglh

egitim fakiiltelerine doniistiiriildiiler

Mesleki ve teknik ortadgretim okullarmma meslek dersleri 6gretmeni yetistiren Kiz
Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu 1934 yilinda, Erkek Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu
1936 yilinda, Ticaret Turizm Yiiksek Ogretmen Okulu ise 1955 yilinda kurulmustur.
Ogrenim siireleri dort yil olan bu okullarin grencileri tiim derslerini bu okullarda
goriiyorlardi. Bu okullar 6grencilerinin ¢ogunu ilgili meslek ve teknik lise mezunu olan
ve okulun 6gretmenler kurulunca bu okullara aday gosterilen 6grenciler arasinda iki
asamal1 bir smavla segerek aliyorlardi. Bu okullar, 1982 yilindan itibaren Mesleki
Egitim Fakiiltesi, Teknik Egitim Fakiiltesi ve Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi adiyla

iiniversitelere baglandilar.

Egitim Fakiilteleri: Egitim fakiilteleri, 1981 yilinda ¢ikarilan Yiiksekogretim Yasasi ile
{iniversitelere bagli olarak dgretmen egitimi amaciyla kuruldular. Ogretmen yetistiren
kurumlarla ilgili olarak 1982 yilinda yapilan diizenleme ile daha 6nce MEB bagli olarak
alan ogretmeni yetistiren Yiiksek Ogretmen Okullarinin gorevleri, 6grencileri ve
Ogretim elemanlariyla birlikte egitim fakiiltelerine aktarildi. 1992 yilinda yapilan
diizenlemelerle de tim O6gretmenlik egitimi programlar1 egitim fakiilteleri igerisinde
yeniden yapilandirilmistir. Bu tarihten itibaren ilkogretim basamaginda ilk bes sinifi
kapsayan 1. devreye smif dgretmeni yetistirme gorevini egitim fakiiltelerinin smif
ogretmenligi bolimleri istlenmistir. Alan Ogretmenlerinin  egitimi ise  egitim
fakiiltelerinde dort yilik Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji, Tiirk Dili ve Edebiyati,
Tarih, Cografya ve Felsefe Grubu dgretmenligi programlarinda verilmistir (YOK, 1998,
s. 19; Saglam, 2005). 1998-1999 o&gretim yilindan itibaren egitim fakiiltelerinde
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Ogretmen egitimi yeniden yapilandirilmistir. Bu yeni yapi izleyen bdliimlerde ayrintili

olarak agiklanmustir.

1982 yilindan bu yana iilkenin 6gretmen gereksinimini karsilamada en 6nemli kurum
olan ve 0gretmen niteliginin ylikselmesinde 6dnemli katkilar1 olan egitim fakiiltelerinin
kuruluslarindan bu yana gegen siire icinde daha ¢ok lise alan 6gretmenlikleri alanlarina
agirlik vermeleri, ilkégretim 6gretmeligi acigmin giderek daha fazla olmasma neden
olmustur. Bu agik, 6zellikle 1997-1998 6gretim yilinda sekiz yillik kesintisiz zorunlu
ilk6gretim uygulamasina gegilmesiyle birlikte daha 6nemli duruma gelmistir. Bakanlik
bu acig1, 6gretmenlik sertifikasi bile olmayan yiiksekokul mezunu kisileri ilkogretim
okullarinda gorevlendirerek kapatma yoluna gitmistir. Bu durum, egitim fakiiltelerinin
yapist ve gorevleri geregi uygulamak durumunda olduklar1 6gretmenlik egitimi
programlarinmn yeniden diizenlenmesini gerekli kilmistir (Saglam, 2007, s. 123; YOK,
1998, s. 19).

1.4.2. Ogretmen Egitiminde Yeniden Yapilanma ve Standartlar

1980’11 yillardan itibaren Ogretmen egitimi konusunda diinyada yapilan iyilestirme
calismalar1 Tiirkiye’yi de etkilemistir. Ozellikle 1982 yilinda tiim egitim basamaklarma
O0gretmen yetistiren kurumlarm {iniversite c¢atis1 altinda toplanmasi; Ogretmenlik
mesleginin statiistiniin yiikseltilmesi, 6gretmen egitiminin tiniversiter diizeyde bilimsel
olarak arastirilmasi, 6gretmen egitimcilerinin akademik diizeyde yetistirilmeleri gibi
alanlarda bir dizi 6nemli katkilar getirmistir. Ancak, zamanla egitim fakiilteleri
uzmanlagmanin etkisiyle 6gretmen egitimini her gegen giin biraz daha akademik hale
getirmis ve 6gretmenin okulda kullanacagi 6gretmenlik bilgi ve becerilerini ihmal
etmeye baglamistir. Boylece Ogretmenler daha akademik olan liselere yonelmis,
ilkdgretim ihmal edilmistir. Bunun dogal sonucu olarak 1990’I1 yillarin ortalarinda
ilkdgretimde biiyiik bir 6gretmen agig1 ortaya ¢ikmustir (YOK, 1998, s. 19). Bu nedenle
cagdas egitimin amagclarmi gerceklestirecek ve egitimin niteligini artiracak 6gretmeni
yetistirmek ve oOgretmen a¢igmi gidermek amaciyla, Yiksekogretim Kurulu’nun
4.11.1997 tarih ve 97.39.2761 sayil karar1 ile 6gretmen egitiminde yeniden yapilanma
kabul edilmis ve bu model 1998-1999 o&gretim yilindan itibaren uygulamaya



44

konmustur. Ogretmen egitiminde gergeklestirilen bu yeniden yapilanmanin esin kaynagi

Ingiltere’deki yiiksekdgretim reformu olmustur (Giinger ve &tekiler, 1999, s. 3).

Ogretmen egitiminde yeniden yapilanmanin temel o6zelliklerinden biri, egitim
fakiiltelerinin 6gretmen egitimi programlari; {lkdgretim, Tiirkge, Yabanci Diller, Giizel
Sanatlar, Bilgisayar ve Egitim Teknolojileri, Egitim Bilimleri, Ortadgretim Alan
Ogretmenligi boliimleri altinda toplanmasidir. Digeri, tiim ogretmenlik egitimi
programlarinda ayn1 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin yer almasidir. Ugilinciisii de
Egitim Bilimleri Bolimii altinda yer alan lisans programlarmin kaldirilmis, bu bdliime
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin sorumlulugunun verilmis olmasidir. Ayrica
ilkdgretim bolimi tiim egitim fakiiltelerinde yer alirken ortadgretim alan 6gretmenligi
bolimii sadece birkag fakiiltede kalmistir. Bu fakiiltelerde alan 6gretmenliginin siiresi
bes yila ¢ikarilmistir. Bu siirenin 3,5 yili alan bilgisi 6grenimine, 1,5 yili da 6gretmenlik
meslek bilgisi 6grenimine ayrilir. Ogrenciler alan derslerini ¢ogunlukla Fen veya
Edebiyat fakiiltelerinden, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerini ise kendi fakiiltelerinden
alirlar. Her iki uygulamada da 6grenciler 5 yillik 6grenimin sonunda alanlarma goére

ogretmenlik diplomasini alirlar (Saglam, 2007, s. 127).

Ogretmenlik egitiminde yeniden yapilanma ile Ortaégretim Alan Ogretmenligi Tezsiz
Yiiksek Lisans Programi adiyla yeni bir Ogretmen egitimi modeli uygulamaya
konmustur. Cesitli iiniversitelerde egitim fakiiltelerinin egitim bilimleri bdliimleriyle
Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler Enstitiileri veya Egitim Bilimleri Enstitiileriyle birlikte
yiiriitiilen bu programlara, fen ve edebiyat fakiiltelerinde lisans 6grenimini tamamlayan
ogrenciler almirlar. Ogrenim siiresi ii¢ (1,5 yil) yartyil olan bu programlarda da
ogrenciler, lisans diizeyindeki Ogretmenlik programlarinda yer alan kuramsal ve
uygulamali 6gretmenlik meslek bilgisi derslerini  goriirler. Programi basariyla
tamamlayan Ogrenciler tezsiz yliksek lisans diplomasmi alirlar ve atandiklar1 takdirde,
ortadgretim kurumlarinda &gretmenlik yapabilirler (Saglam, 2007, s. 127; Giiltekin,
2002, s. 57; YOK, 1998, s. 10). Egitim fakiiltelerinde yeniden yapilanma ile olusturulan
ogretmenlik programlar1 Sekil 2°de goriildiigi gibidir.
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Sekil 2’de gorildigli gibi, Yyeniden yapilanma ile egitim fakiiltelerinin bolim
yapilanmas1 Milli Egitim sistemindeki Orgiin egitim yapilanmasina paralel hale
getirilmigtir.  BOylece egitim fakiiltelerinde her okul diizeyine uygun Ogretmen

yetistiren boliim ve programlar agilmistir.

Ogretmen egitiminde yeniden yapilanma, egitim fakiiltelerine su ozellikleri

kazandirmistir (Baksan, 2001, s. 17; Giiltekin, 2002, s. 57; YOK, 1998, s. 36 ):

e Ogretmen yetistirme konusunda YOK ile MEB ve fakiilte ile okul isbirligi
konusunda anlagsma saglanmis ve bu konuda kilavuz ve yOnergeler

hazirlanmistir.

e Egitim fakiilteleri ile gerekli isbirligi ve koordinasyon ¢ergevesinde calisarak,
hizmetoncesi dgretmen egitiminin kalitesini yiikseltmek amaciyla Ogretmen

Yetistirme Milli Komitesi olusturulmustur.

e Yeniden yapilanma ile egitim fakiilteleri ve fen-edebiyat fakiiltelerinin gérev
alanlar1 belirlenmistir. Boylece islev karmasikligi ve is tekrarlar1 giderilmeye

caligilmustir.

e Ogretmen yetistirmede uygulamaya agirlik verilmis ve Ogretmen yetistiren
kurumlar ile uygulama okullar1 arasinda isbirligi saglanmistir. Okul Deneyimi
ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleriyle kuram ile uygulama arasindaki bosluk

giderilmeye calisilmistir.

e Yeniden yapilanma ile getirilen onemli bir degisiklik de ortadgretim alan
Ogretmenlerinin yetistirilmeleri ile ilgilidir. Ortadgretim alan dgretmenlerinin

yetistirilmesi i¢in tezsiz yiiksek lisans uygulamasi baglatilmistir.

e Ogretmenlik meslek bilgisi alaninda 6zel 6gretim yontemlerine dnem verilmis,

programdaki siireleri artirilmigtir.
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e Egitim fakiilteleri biinyesinde ac¢ilan program gelistirme, egitim ydnetimi, halk
egitimi, 6lgme ve degerlendirme programlarindan mezun olanlarin belirli is

alanlar1 olmadig1 gerekgesi ile kapatilmistir.

Ogretmen yetistirmede gerceklestirilen bu yeniden yapilanma belli gerekgelere dayali
olarak onceki 6gretmen yetistirme uygulamalarindaki olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak
ve ¢cagdas egitimin amacini gergeklestirecek nitelikli 6gretmenler yetistirmek amaciyla
yapilmistir. Tiirkiye’de nitelikli  Ogretmenlerin  yetistirilmesi, Ogretmen egitimi
programlarinin her alanda Yiiksekogretim Kurulunun belirlemis oldugu 6gretmen

egitimi program standartlarina uygun olmasi ile olanaklidir.

Ogretmen egitiminde yeniden yapilanmanin énemli bir boyutunu da dgretmen egitimi
program standartlar1 gelistirme ve buna bagli olarak G6gretmen yetistiren kurumlara
iliskin bir akreditasyon modeli gelistirme ¢aligsmalar1 olusturmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri ve Ingiltere’de oldugu gibi Tiirkiye’de de ogretmen egitimi program
standartlar1 gelistirme, bu standartlara gore 6gretmen yetistiren kurumlarin kosullarini
tyilestirme, hizmet niteligini artirma ve akredite calismalarini koordine etme gorevini
Ogretmen Yetistirme Milli Komitesi iistlenmistir. Bu komitenin gdérevleri sdyle

siralanmaktadir (YOK, 1998, s. 27):

e Ogretmen egitimi programlarmi ve derslerini olusturup, giincellestirmek

e Ogretmen egitimi derslerine iliskin ulusal 6lgiitler gelistirmek ve uygulamalari
degerlendirmek

e Yeni 6gretmenler i¢in ulusal standartlar gelistirmek ve uygulanmasini saglamak.

e Ogretmen egitimi programlarinim kontroliinii ve uygulanmasmi saglamak

e Ogretmen egitimini biiyiik dlgiide uygulamaya dayandirmak

e Ogretmen egitimi programlarina ve dgrenci kabul kosullarmna destek saglamak

e (Calismalarin en iyi bigimde siirdiiriilmesine yardimec1 olmak

e Hizmetici egitim kurslar1 ve yurtdis1 egitim burslar1 yoluyla personel gelisimine
katki ve destek saglamak

e Ogretmen egitiminin en 6nemli boyutlarindan biri olan fakiilte-okul isbirligi
konusunda gerekli olan model ve altyap1 calismalarini gergeklestirmek

e Ogretmen yetistirme ile ilgili kisa ve uzun vadeli planlamalar yapmak
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e Ogretmen egitimi ile ilgili tiim konularda Yiiksekdgretim Kurulu’na Onerilerde
bulunmak

e Ulkenin gereksinimleri ve dncelikleri ile alandaki cagdas gelismeler ve arastirma
bulgular1 dogrultusunda hizmet Oncesi dgretmen yetistirme siirecini etkin ve

verimli konuma getirmek

Ogretmen Yetistirme Milli Komitesi’nin 6gretmen egitimine iligkin {istlenmis oldugu bu
gorevleri istenilen diizeyde gerceklestirebilmesi, gereksinimlere uygun Ogretmen
egitimi program standartlarinin gelistirilerek, bu standartlara uygunlugu acisindan
egitim fakiiltelerinin diizenli olarak akredite edilmesi ile olanaklidir. Ciinkii standartlar,
akreditasyonun temelini olusturarak 6gretmen egitimi programlarmin gereklerini ortaya
koyar ve yiiksek nitelikli programlarin gelistirilmesi i¢cin neler yapilmasi gerektigini
belirlerler. Ogretmen yetistiren kurumlarin akredite edilmesi i¢in tasarlanmis bir
sistemde standartlar, kurumlarin kabul edilebilir diizeyde olduguna karar verilebilmesi
icin hangi 6gelerin programda bulunmasi gerektigini gosterirler (Giinger ve otekiler,

1999, s. 3)

Tirkiye’de 1998-1999 6gretim yilinda uygulamaya konan 6gretmen egitiminde yeniden
yapilanma kapsammda YOK tarafindan akreditasyon amach olarak gelistirilen
ogretmen egitimi program standartlar;; “Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi”, Ogretim elemanlar1”, “Ogrenciler”, “Fakiilte-okul isbirligi”,
“Tesisler, kiitliphane ve donanim”, “Yonetim” ve “Kalite glivencesi” olmak tizere yedi
alan ve baslangig, slire¢ ve iiriin standartlar1 olmak tizere ii¢ gruptan olusmaktadir.
Okuloncesi, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarmma Ogretmen yetistiren egitim
fakiiltelerinin akredite edilme siirecinin temelini olusturan, 6gretmen egitimi program
standartlari, standart alanlarina gére soyle sirlanmaktadir (Giinger ve otekiler, 1999, s.
3).

I. Ogretimin Planlanmas1, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesine Iliskin Standartlar
e Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenmis lisans programlarinin izlenmesi
e Ders 0gretim programlarinda yer alan amaglar ile 6gretme-6grenme yaklagimlari

arasindaki uygunluk
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Derslerin amaglar1 ile 6grenci basarilarint 6lgme ve degerlendirmeye iligkin
diizenlemeler arasindaki uygunluk

Ongoriilen ders dgretim programlari ile uygulama arasindaki uygunluk
Ogrencilerin, fakiiltede ve uygulama okullarinda nitelikli 6gretim ve siif
yonetimini gézleyebilme olanagi

Ogrencilere gercek ortamlarda 6gretme ve sinif ydnetimi becerilerini uygulama
olanagi ile performanslar1 hakkinda siirekli ve nitelikli doniit alma olanagi
saglanmasi

Ogrenci calismalarinin kendi gelisimlerine yardimci olacak ve onlara yararh
dontitler saglayacak sekilde degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarinm, programm dngordiigii bilgi diizeyine ulasmalar:
Ogretmen adaylarinin, yeni mezun Ogretmenlerden beklenen Ogretmenlik

becerilerini kazanmis olmalar1

II. Ogretim Elemanlarina Iliskin Standartlar

Her program i¢in varolan 6gretim elemanlarinin sayisi ve niteligi

Ogretim elemanlarina mesleki alanda kendilerini yenilemeleri ve arastirma
yapmalar1 i¢in olanak saglanmasi

Ogretim elemanlarinin yeterli diizeyde mesleki gelisim gdstermesi

Ogretim elemanlarmin dgretme, rehberlik yapma, uygulama okulunda ¢alisma,
arastirma ve program liderligi gibi gorev ve sorumluluklarini yerine getirmeleri
Ogretim elemanlarmm nitelikli egitim-6gretim becerilerine sahip olmalar1 ve
program amaglarina ulasmak i¢in ¢esitli yontemler kullanmalar1

Nitelikli arastirma yapilmasi ve ilgili programi desteklemesi

I11. Ogrencilere iliskin Standartlar

Ogrencilerin programa baslayabilmesi i¢in gerekli niteliklere sahip olmasi
Ogrencilere mesleki gelisimleri icin saglanacak akademik danmismanlik ve
rehberlik hizmetlerinin uygunlugu

Mezuniyet asamasma gelmis Ogretmen adaylarmin veya meslege baslayan

mezunlarin basarili olmasi
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IV. Fakiilte-Okul Isbirligine Iliskin Standartlar

Okullardaki uygulama ¢aligmalarina iliskin yonetsel diizenlemelerin varligi
Uygulama okullarinin se¢iminde ilgili yonerge ve 0Olgiitlere uygunluk

Fakiilte, Milli Egitim Miidiirliigli, uygulama koordinatorleri, 6gretim elemanlari,
uygulama 6gretmenleri ve 6gretmen adaylar1 arasinda isbirliginin varhigi
Uygulama okullarinda 6gretmen adaylarina uygun ortamin saglanmasi.
Okullarda uygulama c¢aligmalar1 sonucu Ogretmen adaylarinin alanlarinda

ogretmenlik yapacak yeterlige ulagsmalar1

V. Tesisler, Kiitiiphane ve Donanima Iliskin Standartlar

VL

Dersliklerin ilgili dersler i¢in yeterli sayiya, biiyiikliige ve altyapiya sahip olmasi
Kiitiiphanede bulunan kitaplar, siireli yayinlar, bilgisayar ve diger materyaller ve
bunlarin 6gretim programlarmi destekleme derecesi

Fakiiltenin var olan programu yiiriitebilecek tesis ve donanimlara sahip olmasi.
Ogretim elemanlarinm, calismalarmi yapacaklart oda, donanim ve diger
desteklere sahip olmalar1

Fakiilte tesis ve donanimlar1 ile dersliklerin tam kapasite ile etkin bigimde
kullanilmasi

Kiitiiphanenin 6grenciler tarafindan amaca uygun ve etkili olarak kullanilmasi
Ogretmen adaylarinm laboratuar ve teknoloji kaynaklarmi etkin bicimde
kullanma diizeyine ulasmis olmalar1

Ogretmen adaylarmm kiitiiphane kaynaklarmi etkin bigimde kullanma diizeyine

ulasmis olmalar1

Yénetime Iliskin Standartlar

Fakiiltenin yonetim yapis1 ve anlayisinin etkin bir yonetim icin elverisliligi
Fakiiltenin 6gretmen egitimi konusunda bir misyona sahip olmasi

Yonetim birimlerinin islevlerini etkin bir bigimde yerine getirmesi

Y 6netimin §gretmen egitiminin gelisimini desteklemesi

Fakiiltenin ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslarla iliskileri

Yonetimin gerekli insan giicli kaynaklarin1 ve maddi kaynaklar1 saglamis ve

bunlar1 etkili bir bigimde kullanmis olmasi
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VII. Kalite Giivencesine iliskin Standartlar
e Fakiilte diizeyinde kalite giivence politikas1 ve uygulama yontemlerinin olmasi
e Fakiiltenin gelistirilmesinde kalite giivence bulgularinin kullanilmasi
e Mezunlarin izlenmesinden elde edilen bilgilerin kalite giivence sistemine

yansitilmasi

Ogretmen egitiminde yeniden yapilanma kapsaminda, akreditasyon amacli olarak
gelistirilen 0gretmen egitimi program standartlari, 6gretmen egitimi programlarinin
O0gretmen yetistirmeye yoOnelik islevine paralel olarak {i¢ asamada gelistirilmistir.
Bunlar; baslangi¢ standartlari, siire¢ standartlari1 ve {riin standartlaridir (Giinger ve

otekileri, 1999, s. 5).

Baslangic standartlar: Egitim fakiiltelerinin kalite ve verimliligini artrmak ve
nitelikli 6gretmenler yetistirmek igin gerekli girdilere iliskin standartlar1 gosterir. Bu
asamada fakiiltelerin yeterli kaynaklara sahip olmasi1 gerekmektedir. Kaynaklar eger
baslangi¢c standartlarini karsilayamiyorsa, O0gretmen adaylarinin {iriin standartlarina
ulagmalar1 beklenemez. Baslangi¢ standartlarinda sorumluluk; yeterli say1 ve nitelikte
O0gretim elemani, tesis ve donanimin saglanmasi konusunda Yiiksekogretim Kurulu,
uygulama okullarina iliskin diizenlemelerin yapilmast konusunda Milli Egitim
Bakanhig1 ve yonetim ve kalite giivencesi sistemlerinin olusturulmas: konusunda Egitim

Fakiilteleri arasinda paylasilmaktadir.

Siire¢ standartlari: Egitim fakiiltelerinin amaglarim1 gerceklestirme siirecinde, etken
tiim faktorlerle birlikte 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin istenilen yeterliklere
ulagmalarint saglamak i¢in yapmasi gereken etkinliklerin tiimiinii gostermektedir.
Ornegin, egitim prograninin nasil sunuldugu; egitim programlarinda yer alan konularin
Ogretilmesi ve Ogretmen adaylarinin yeni mezun Ogretmenler olarak gereksinim
duyacaklar1 bilgi ve becerileri kazanmalar1 i¢in yeterli olanaklara sahip olmalarmin
glivence altia alinmasi bir siire¢ standardidir. Siire¢ standartlarina ulagsmak genel olarak

fakiiltelerin gorevi olarak kabul edilmektedir.

Uriin standartlar: Girdilerin uygun bir egitim siirecine tabi tutulmasmin sonucu

olarak ulagilmasi gereken diizeyi ifade etmektedir. En 6nemli iirlin, ulusal standartlar1
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yakalamis, meslege baslamis ve Ogretme-6grenme siireclerinde basarili  olan
mezunlardir. Boyle bir {iriin, §gretmen yetistiren kurumlarm temel amaci olmalidir.
Uriin standartlarinda ¢iktinin toplumsal gereksinimleri giderici ve fakiilte amagclarina

uygun olmasi 6nemlidir.

Akreditasyon c¢alisma grubu tarafindan gelistirilen ve yukarida agiklanan 6gretmen
egitimi program standartlar1 dogrultusunda 6gretmen yetistiren kurumlarin standartlara
uygunlugu akredite edilirken kullanilacak her bir standardin nasil 6lgiildiigliniin ve
degerlendirildiginin agiklanmasi1 gerekmektedir. Bu islem ii¢ yolla yapilmaktadir.

Bunlar (Gtinger ve otekiler, 1999, s. 5):

Gostergeler: Ogretim elemanlar;, dgrenciler ya da ilgili diger kisiler tarafindan
standartlarin istenilen diizeyde olmasii saglamak igin yapilan etkinlik, kazanim ya da
dretilen Uriinlerdir. Gostergeler, fakiiltelerin 6gretmen egitimi siirecinde yaptiklari
etkinliklerin standartlar1 karsilayip karsilayamadigmi akreditasyon ekibinin gérmesine

yardimci olur.

Kanitlar: Fakiiltenin, standartlara ulastigin1 gdstermek igin belgelerle ortaya
koyabilecegi verileri ifade etmektedir. Fakiiltenin, standartlar diizeyinde gerceklestirdigi
etkinlikleri, 6gretim eleman1 ve 6gretmen adaylarmin basarilarini gésteren belge, resim
vb. dokiimanlar kanit olarak degerlendirilmektedir. Kanitlar, akreditasyon ekibinin
ziyareti sirasinda yapabilecegi smiflarin  gbzlenmesi ve Kkisilerle goriisme gibi

etkinlikleri de kapsamaktadir.

Derecelendirme: Fakiilte etkinliklerine iliskin performansin, kazanimlarn ya da
iirliniin ¢ok 1iyi, yeterli, kabul edilebilir ya da yetersiz olduguna karar verilmesinde bir
kilavuz gorevi yapar. Derecelendirme, incelenen programin belirli bir standarda uyup

uymadigma karar verilmesinde kullanilir.
1.5. Sorun
Tiirkiye’de toplumsal yagamm her alaninda ¢agdaslasma yoniinde yapilmasi gerekli

goriilen degisim, gelisim ve yenilesmeyi saglayacak en Onemli etmenlerden birisi

kuskusuz egitimdir. Nitelikli bir egitimin temel kosulu da nitelikli 6gretmenlerin
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yetistirilmesidir. Ogretmen egitiminde istenilen niteligin saglanmasi, dgretmen egitimi
program standartlarinin gelistirilmesi ve 0gretmen yetistiren kurumlarin standartlara
uygunlugunun siirekli olarak akredite edilmesi ile olanaklidir. Ciinkii 6gretmen egitimi
veren kurumlar i¢in standartlar, 6gretmenligin ne olduguna iliskin ger¢ek¢i bir goriiniim
sunar. Ayni zamanda standartlar okul yOnetimleri i¢in hem Ogretmen egitiminin
hizmetdncesi egitim boyutunda 6gretmen adaylarinin seg¢iminde, yetistirilmelerinde ve
gelisimlerinin siirekli olarak izlenmesinde hem de dgretmenlerin mesleki gelisimlerinin
saglanmasima doniik hizmeti¢i egitim etkinliklerinin diizenlenmesinde uygun olgiitleri
iceren bir ¢erceve olusturur (TQELT, 2001). Bu islevi ile 6gretmen egitiminde program

standartlari kalitenin 6nkosulunu olustururlar.

Ogretmen egitimi program standartlari, 6gretmen egitimi programlarinin nitelikli
Ogretmenler yetistirmesini saglamak amaciyla yerine getirilmesi gereken asgari
ozellikler; kalite ise, belirlenen gereksinimlerin karsilanma derecesine yonelik olarak
iirlin veya hizmeti etkileyen 6zelliklerin toplami1 olarak tanimlanmaktadir (Erisen, 2001,
S. 12; Giinger ve otekiler, 1999, s. 3). Buna gore, 6gretmen egitimde program
standartlarinin gelistirilmesi, 6gretmen egitimi veren kurumlarin birey ve toplumun
egitim gereksinimlerini karsilayabilecek nitelikte etkili bir hizmet sunabilmeleri igin
yerine getirmeleri gereken asgari oOlgiitlerin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Tim
egitim kurumlarinda oldugu gibi, Og8retmen yetistiren kurumlar da standartlari, kendi
kalite ve verimliliklerini belirlemek ve artirmak amaciyla kullanirlar (Basinger, 2000, s.
12). Bu nedenle, hem nicel hem de nitel 6lgiitler olan ve ayni zamanda &gretmen
egitiminde Ogretmen adaylarin1 6gretmenlik meslegine hazirlayan ve bir egitim
programinin yeterliligini akredite etmede kullanilan standartlar kalite giivencesi ve
akreditasyonun gostergeleridir (Colleen, 1999, s. 29). Bu agidan, dgretmen egitiminde
kalitenin saglanmasi, kalitenin 6nkosulu olan program standartlarinin belirlenmesi ile
olanaklidir. Ciinkii program standartlari, 6gretmenlik uygulamalarina ¢agdas bir anlayis
kazandirir ve iyi bir uygulama igin kalite ilkelerinin tiim Ogretmenlik meslegine
yayilmasini saglar. Ogretmen egitimi program standartlari, ayn1 zamanda &gretmenlik
uygulamalarinda, etkili 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve degerleri

de tanimlar (TQELT, 2001).
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Yukarida vurgulandigi gibi, Ogretmen egitimi program standartlari, amaglanan
performansin 6gretmen adaylari tarafindan basarilmasini saglayan ve 6gretmen adayi
tizerinde etkili olan 6gretmen davranislar1 olarak tanimlanmaktadir (Basinger, 2000, s.
12). Bu nedenle, okullarda gorev yapacak 0gretmenlerden beklenen davranisin, hizmet
oncesinde 6gretmen adaylarma kazandirilmasi i¢in 0gretmen egitimi programlarida
amaclara ve Ongoriilen nitelik diizeyine doniikk program standartlarinin belirlenmesi
onemlidir. Ciinkii 6gretmen egitiminde program standartlari, 6gretmen adaylarmin
ogretmenlik gorevleri sirasinda karsilasabilecekleri her durumda bilingli ve gerektigi
gibi davranma, okullarda farkli bireysel Ozelliklere ve 6zge¢mise sahip Ogrencilerle
calisma ve sinif iginde daha etkin olma gibi 6gretmen yeterliklerini kapsar (Basinger,
2000, s. 13). Ogretmen egitimi siirecinde dgretmenlere kazandirilacak nitelikler siirecin
basinda amaglarla belirlenir. Bu nedenle, gelistirilecek Ogretmen egitimi program
standartlarinin 6gretmen yetistiren kurumlarin amaclar1 ile tutarli ve uyumlu olmasi,

stire¢ sonunda {irliniin istenilen nitelikte olmasimi saglar.

Standartlar1 belirlenmemis 6gretmen egitimi programlarinin amaglar1 da tam olarak
belirlenemez. Amaci agikga belirlenmemis Ogretmen egitimi programlar1 ile de
toplumun gereksinim duydugu nitelikli Ogretmenleri yetistirmek olanakli degildir
(Wisconsinos, 2004). Toplumun kalite diizeyini etkileyen en Onemli girdi,
O0gretmenlerin nitel yeterlikleri oldugundan, yeterli ve nitelikli Ogretmenlerin
yetistirilmesi Ogretmen egitiminde standartlarin gelistirilmesi ve uygulanmasi ile

dogrudan iligkilidir.

Her alanda oldugu gibi, 6gretmen egitimi alaninda da program standartlar1 gelistirerek
uygulayan iilkeler ve uluslararas1 kuruluslar vardir. Bu iilkeler kapsaminda Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiltere, Avustralya ve Yeni Zelanda yer almaktadir. Son yillarda
gerek egitim alaninda gerekse 6gretmen egitimi alaninda standart gelistirme ¢aligmalar1
yapilan bir diger iilke de Tiirkiye’dir. Ogretmen egitimi alaninda standart gelistirme
calismast yapan uluslararasi kuruluslardan en cok bilineni ise Uluslararasi Okullar
Avrupa Konseyidir (The European Council of International Schools-ECIS).

Ogretmen egitiminde program standartlar1 gelistirmenin  diinyadaki uygulama

orneklerinde oldugu gibi, Tiirkiye’deki amaci da nitelikli 6gretmenler yetistirmektir.
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Toplumun degisim, gelisim ve yenilesmesini saglayacak nitelikli Ogretmenlerin
yetistirilmesi istegi, 0gretmen egitimi program standartlarinin gelistirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu zorunluluk nedeniyle Yiiksekdgretim Kurulu, 1998-1999 06gretim
yilinda uygulamaya koydugu ogretmen egitiminde yeniden yapilanma kapsaminda
akreditasyon amagl olarak 6gretmen egitimi program standartlarini gelistirmis ve bu
standartlarin tiim egitim fakiiltelerinde uygulanmasi i¢in gerekli diizenlemeleri

yapmistir.

Tiirkiye’de, 68retmen egitimi program standartlari; 6gretmen yetistiren tek kurum olan
egitim fakiiltelerinin etkililigini artrmak, bdylece bu kurumlarda daha nitelikli
Ogretmenler yetistirilmesini saglamak amaciyla 1998-1999 o6gretim yilindan itibaren
uygulamaya konan yeni Ogretmen egitimi programlarinin basarismin temel kosulu
olarak gelistirilmistir. Ancak bu giine kadar alanyazinda egitim fakiiltelerinde 6gretmen
egitimi program standartlarinin gerceklesme diizeyini belirleme ile ilgili yapilmis
calismalara rastlanmamaktadir. Ogretmen egitimi program standartlarmin egitim
fakiiltelerinde gerceklesme diizeyini belirleyen kapsamli bir arastirma yapilmadan
egitim fakiiltelerinin kalite ve verimliligi hakkinda karar verilemez. Bu nedenle,
yaklasik sekiz yildir uygulanmakta olan o6gretmen egitiminde yeniden yapilanma
kapsaminda gelistirilen 6gretmen egitimi program standartlarinin egitim fakiiltelerinde
gerceklesme diizeyinin belirlenmesine gereksinim vardir. Bu arastirma, bu temel

gereksinimden hareketle desenlenmistir

1.6. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, egitim fakiiltelerinde goérev yapan dgretim elemanlarinin
goriislerine dayali olarak, 1998-1999 o6gretim yilinda uygulamaya konan Ogretmen
egitiminde yeniden yapilanma kapsaminda gelistirilen Ogretmen egitimi program
standartlarinin egitim fakiiltelerinde gergeklesme diizeyini, egitim fakiiltelerinde
standartlarin gelistirilmesine yonelik Onerileri ve gelistirme g¢alismalarinda yasanilan

gicliikleri belirlemektir.

Bu temel amag kapsaminda arastirmada su sorulara yanit aranmistir:
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1. Egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi programlarmin
e {gretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
e (gretim elemanlar1
e Ogrenciler
e tesisler, kiitiiphane ve donanim
e yOnetim
e kalite giivencesi

o fakiilte —okul isbirligi

alanlarinda yapilandirilan  standartlarin  gergeklesme diizeyine iliskin  Ogretim

elemanlarmin gorisleri nedir?

2. Egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlariin gergeklesme diizeyine
ilisgkin yonetim gorevi olan 6gretim elemanlar: ile yonetim goérevi olmayan 6gretim

elemanlarinin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

[98)

. Egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarmin gerceklesme diizeyi

standart alanlarina gore anlamli farklilik géstermekte midir?

4. Gelismislik diizeyi farkli egitim fakiiltelerinde, Ogretmen egitimi program

standartlarinin gergceklesme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Ogretim elemanlarmin  egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program

standartlarinin gelistirilmesine iliskin 6nerileri nelerdir?

6. Ogretim elemanlarmin goriislerine gore, egitim fakiiltelerinde dgretmen egitimi
program standartlarmin gelistirilmesine doniik c¢aligmalarda ne tiir giigliikler
yasanmaktadir?

1.7. Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde her alanda oldugu gibi, egitim alaninda da kalite ve verimliligin artirilmasi

onemli bir gerekliliktir. Her tiir ve diizeydeki egitim kurumlarinda istenilen niteligin
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saglanmasinda temel kosul, nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi oldugundan 6gretmen
egitimi veren kurumlarin nitelik kontroliiniin yapilmasi ve bu gergevede 6gretmen

egitiminde niteligi artirict 6nlemlerin alinmasi kaginilmaz bir zorunluluktur.

Diinyanin birgok iilkesinde 6gretmen egitiminde niteligin ve verimliligin artirilmasi
Ogretmen egitimi programlarma iligkin standartlarin gelistirilmesi ve bu standartlara
uygunlugu agisindan Ogretmen egimi veren kurumlarin akredite edilmesi ile
gerceklestirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu arastirma, Tiirkiye’de Ogretmen egitiminde
uygulanmast Ongoriilen, Yiksekogretim Kurulu’nun 6gretmen egitiminde yeniden
yapilanma kapsaminda akreditasyon amacli olarak gelistirdigi Ogretmen egitimi
program standartlarinin egitim fakiiltelerinde gerceklesme diizeyine iliskin bir goriis
sunmakla birlikte; ayn1 zamanda Ogretmen egitiminde kalite ve verimliligin
belirleyicileri olan standart ve akreditasyon sistemlerinin kurulmasma ve isletilmesine

yol gosterici olma islevini de tasiyabilecektir.

Tirkiye’de O6gretmen niteliklerinin artirilmasit amaciyla birgok calisma yapilmis ve
cesitli 6gretmen yetistirme modelleri uygulanmistir. Son olarak, 6gretmen niteliklerinin
artirilmas1 amaciyla Yiiksekogretim Kurulu ve Milli Egitim Bakanligi tarafindan
O0gretmen egitimi programlarinin yeniden yapilandirilmasina doniik olduk¢a kapsamli
calismalar yapilmistir. Ornegin; dgretmen egitiminde yeniden yapilanma kapsaminda
Ogretmen egitimi program standartlar1 gelistirilmis ve egitim fakiiltelerinin bu
standartlara uygunlugunun saglanmasi i¢in gerekli akreditasyon modeli olusturulmustur.
Ancak 6gretmen egitiminde yeniden yapilanmanin uygulamaya konulusundan bugiine
kadar yeniden yapilanma kapsaminda gelistirilen Ogretmen egitimi program
standartlarinin egitim fakiiltelerinde gergeklesme diizeyine iliskin yeterli ve kapsamli
calismalar yapilmamistir. Bu nedenle, O0gretmen egitimi program standartlarmin
fakiiltelerde gergeklesme diizeyinin belirlenmesinin amaglandigi bu calisma, bu
alandaki eksikligi giderebilecektir. Bu arastirma, egitim fakiiltelerinde niteligin
artirilmasi, dolayisiyla daha nitelikli Ogretmenlerin yetistirilmesi ¢abalarmna katki

saglayabilecektir.

Ayrica bu arastirma, alanda ¢alisan arastirmacilar i¢in somut veri olusturmada ve

yapilabilecek ileri arastirmalara yon vermede ve veri saglamada diinyadaki gelismelere
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dayal1 olarak zaman igerisinde giincellestirilebilecek Ogretmen egitimi program

standartlarina temel olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

1.8. Sayithlar

Bu arastirmanin dayandigi temel sayitlilar sunlardir:

e Bu arastrma i¢in egitim fakiiltelerinde goérevli 6gretim elemanlarina yonelik
olarak gelistirilen “Ogretmen Egitimi Program Standartlarinmn  Egitim
Fakiiltelerinde Gergeklesme Diizeyini Belirleme Anketi”nin uzman goriisiine

dayali olarak belirlenen kapsam gegerligi yeterli diizeydedir.

e Tiirkiye’de Ogretmen egitiminde uygulanmasi Ongoriilen ve Yiksekogretim
Kurulu’nun 6gretmen egitiminde yeniden yapilanma kapsaminda akreditasyon
amacl olarak gelistirdigi Ogretmen egitimi program standartlarmm egitim
fakiiltelerinde gergeklesme diizeyi, O6gretim elemanlarinin goriislerine dayali

olarak belirlenebilir.

e Arastirmaya katilan Ogretim elemanlari, “Ogretmen Egitimi Program
Standartlarinin  Egitim  Fakiiltelerinde Gergeklesme Diizeyini Belirleme
Anketi’ndeki sorular1 gorev yaptiklar1 kurumu dikkate alarak ve kendi

goriislerini dogru olarak yansitacak bigimde yanitlamislardir.

1.9. Arastirmanin Simirhhiklar

Bu arastirma,
e 2006-2007 6gretim yilinda devlet tiniversitelerine bagli 56 egitim fakiiltesinden
etkin olan 50 egitim fakiiltesinde gorev Yyapan Ogretim elemanlarinin

goriisleriyle,

e 1998-1999 Ggretim yilinda uygulamaya konan O6gretmen egitiminde yeniden
yapilanma kapsammda YOK tarafindan akreditasyon amagh olarak gelistirilen

Ogretmen egitimi program standartlar1 ile sinirhdir.
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1.10. Tamimlar

Bu baslik altinda yer alan kavramlar aragtirmadaki kullanim amagclarina uygun olarak

tanimlanmiglardir.

Akreditasyon: Belirli bir mali liretmeye veya hizmeti vermeye aday bir kurum veya
kurulusun belirlenen standartlar ¢ergevesinde yeterliliginin saptanmasi (Giinger ve

otekiler, 1999, s. 4).

Kalite: Belirlenen gereksinimlerin karsilanma derecesine yonelik olarak iiriin veya

hizmeti etkileyen 6zelliklerin toplami (Geoffrey, 1994)

Kalite giivencesi: Kurumlarin iirettikleri {irlin ya da hizmetlerin kalite konusunda
onceden belirlenen gereksinimleri karsilamasi ve gerekli giiveni saglamasi amaciyla

yapilmas1 gerekli etkinlikler biitiinii (Sisman ve Turan, 2001, s. 38).

Fakiiltelerin gelismislik diizeyi: Egitim fakiiltelerin; O6gretim {iyesi basma diisen
O0grenci sayisina, Ogretim elemani1 basina diisen makale sayisina ve Ogretmenlik
programlarma girig taban puanlarina gore olusturulan ii¢ ayr1 siralamanin ortalamalar1
almarak tek bir swralama yapilmis ve bu siralamaya gore egitim fakiilteleri tig

gelismislik diizeyine ayrilmasidir.

Ogretmen egitimi program standartlari: Ogretmen egitimi programlarmin nitelikli
Ogretmenler yetistirmesini saglamak amaciyla yerine getirilmesi gereken asgari

Ozelliklerdir.

Ogretim elemani: Bu arastrmada veri toplamak icin goriislerine basvurulan, egitim
fakiiltelerinde profesor, dogent, yardimci dogent, 6gretim gorevlisi ve okutman olarak

gorev yapanlar.

Standart: Bir otorite, gelenek veya ortak anlayis tarafindan belirlenmis ve izlenmesi
gereken bir model veya 0rnek, ya da belirli bir amacin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli

ve yeterli nitelik diizeyi (Giinger ve dtekiler, 1999, s. 4).
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Yonetim gorevi olan 6gretim elemani: Gorev yaptiklart egitim fakiiltesinde ve bagl
birimlerde veya {iniversitelerin gesitli birimlerinde idari gorev tistlenmis olan 6gretim

eleman

1.11. Kisaltmalar

OE: Yonetim Gorevi Olmayan Ogretim Elemanlar

0SS: Ogrenci Se¢gme Sinavi

YO: Yonetim Gérevi Olan Ogretim Elemanlar1

ECIS: The Avrupean Council of International Schools (Avrupa Uluslararasi Okullar
Konseyi)

TTA: Teacher Training Agency (Ogretmen Yetistirme Biirosu)

NAITTE: National Association of Industrial and Technical Teacher Educators (Ulusal
Endiistriyel Teknik Ogretmen Egitimcileri Dernegi)

OVAE: The Office of Vocational and Adult Education ( Mesleki ve Yetigskin Egitimi
Dairesi)

NISO: Natioan Information Standards Organization ( Ulusal Bilgi Standartlar1 Orgiitii)
NBPTS: National Board for Professional Teaching Standards (Profesyonel Ogretme
Standartlar1 Kurulu)

NCATE: The National Concil for Accreditation of Teacher Education (Ogretmen
Egitimi Akreditasyonu Ulusal Konseyi)

OSE: Office of Standards in Education (Egitimde Standartlar Biirosu)

QTS: Qualified Teacher Status (Nitelikli Ogretmen Statiisii)



ikinci Boliim

ILGILI ARASTIRMALAR

Diinyanin bir ¢ok iilkesinde 1990’11 yillarda baglayan 6gretmen egitiminde standart
gelistirme caligmalar1 giintimiizde daha hizli ve kapsamli olarak siirdiiriilmektedir. Basta
Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere olmak iizere bir ¢ok iilkede dgretmen yetistiren
kurumlar, gelistirilen standartlara gore akredite edilmektedir. Ogretmen yetistiren
kurumlar1 akredite eden iilkelerde kurumsal ve bireysel olarak siirekli standart
gelistirme ve gelistirilen standartlar1 giincelleme ¢alismalar1 yapilmaktadir. Tiirkiye’de
ise Yiiksekogretim Kurulu ve Diinya Bankasmin birlikte gerceklestirdigi ¢alismanin
disinda, 6gretmen egitimi program standartlarmin gelistirilmesi ve standartlarin egitim
fakiiltelerinde gerceklesme diizeyi ile ilgili olarak az da olsa bazi ¢calismalarin yapildig:
bilinmektedir. Ancak, oOgretmen egitiminde yeniden yapilanma kapsaminda
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan gelistirilen 6gretmen egitimi program standartlarinin
degerlendirilmesi ve egitim fakiiltelerinde gerceklesme diizeyi ile ilgili her hangi bir

calismaya rastlanmamustir.

Aragtirmanim bu boliimiinde, 68retmen egitimi program standartlari ile ilgili oldugu
diisiiniilen baz1 arastirmalar yer almaktadir. Bu arastirmalar, yurtdisinda ve Tiirkiye’de
gerceklestirilenler olmak iizere iki grupta ele alnmustir. ilgili arastirmalar, internet
ortami ve kiitliphane taramalarini kapsayan calismalar sonucunda ulasilan arastirmalar

icinde 6nemli goriilenleri kapsamaktadir.

2.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Jones (2005), Kalifornia Eyaleti matematik alan standartlarinin etkililigini belirlemek
amaciyla, ortadgretim 0gretmenlerinin goriislerini almistir. Caligmanin girig boliimiinde,
matematik konularindaki eksiklikler vurgulanmis ve matematik dgrencilerinin ayrimntili
calismalar yapma, matematik kavramlarini anlama ve kuramsal analiz yapma
gereksiniminde olduklar1 ag¢iklanmigtir. Bu duruma yonelik Ogretmen goriislerini

belirlemeyi  amaglayan bu  ¢alismada, matematik  alan  standartlarina
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iliskin Kalifornia Eyaleti’nin ¢esitli sehirlerinde toplam 196 O6gretmenin goriisi,
hazirlanan bir anketle alinnustir. Ogretmenlerin kisisel bilgileri ve standartlara iliskin
algilar,, onlarm matematik alan standartlarina yonelik tutumlarmi etkileyip
etkilemediklerini belirlemek i¢in ¢oklu regrasyon analizleri kullanilmistir. Arastirmada
matematik alan standartlarina iliskin 6gretmen goriislerinin olumlu oldugu goriilmistiir.
Ogretmenlerin standartlara iliskin 6nceki algilar1 bireysel olarak tutumlarin: etkilerken,
grup olarak etkilemedigi ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin kidemleri ve calisma saatleri
de standartlara iliskin tutumlarini etkilemistir. Sonu¢ olarak matematik alan

standartlarina iligkin 6gretmen goriislerinin olumlu oldugu goériilmiistiir.

Little (2004), “Virjinya Akreditasyon Standartlar1 ve Ogrenme Politikalar:
Standartlarmna Iliskin Yénetici Tutumlarr” adli ¢alismasmnin giris boliimiinde, 1990°I1
yillarda Virjinya Eyaleti kendi okullarinda kullanmak fiizere izleme Olgiitlerini
yapilandirmaya basladigmi, 1995 yilinda Virjinya Egitim Kurulu Yeni Ogrenme
Standartlar1 (SOL) uyarladigini belirtmistir. Boylece 6grenme standartlarinin gézden
gecirilmesini izleyen bir sonraki asama, Ogrencilerin 6grenme amaglar1 ile ilgili
akademik basarilarmi dlgen bir ara¢ gelistirmek oldugu belirtilmistir. Ogrenme
standartlar1 testinin 1997°de gelistirildigi ve pilot olarak uygulandigi vurgulanmistir.
1997 yilinda Egitim Kurulu yeni akreditasyon standartlar1 uyarladigmi ve 1998 yilinda
yeni Ogrenme standartlar1 testinin ilk uygulamasmin gergeklestigi ve bu Yeni
Akreditasyon Standartlar1 ve Ogrenme Politikalar1 Standartlarinin uyarlanmasi ile okul
yoneticilerine iliskin  beklentilerin  olustugu belirtilmistir. ~ Arastirmaya  gore,
akreditasyon standartlarinin temel amaci, Virjinya devlet okullarinda 6grenci basarisinin
izlenebilirligini saglamak ve bodylece okul yOnetimini 6grenci basarisindan sorumlu
temel birim haline getirmekti. Bu nedenle tarihsel siire¢ iginde yoneticiler yasalarca ve
eyalet egitim kurullarinca kendilerine dayatilan emirlere karsi olumsuz tutum
gosterdikleri belirtilmistir. Okullarda izleme Slgiitlerinin baskisi ile yoneticilige olan ilgi
ve yoneticilerin gii¢lii rollerinde bir diisiisiin yasanip yasanmadigi arastirma sorununda
tartigilan konular olmustur. Bu ¢alisma yOneticilerin, Standards of Accreditation (SOA)
ve Standards of Learning Policies (SOL) kendi kariyerleri tizerinde ne dlgtide bir etkiye
sahip olup olmadiklarmi belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Caligma ii¢ arastirma
sorusuna dayanmaktadir. (1) Yoneticilerin SOA ve SOL politikalarina iligkin tutumlar1

nedir? (2) Bu tutumlar yoneticilerin demografik degiskenlerine gore farklilik



63

gostermekte midir? ve (3) Bu tutumlar yoneticilerin goérevde kalma ya da gorevden
ayrilma kararlarini etkiliyor mu? Arastirma anketini dolduran 245 yoneticiden toplanan
verilerin  ¢oziimlenmesinde  betimleyici istatistik  kullanilmistir.  Demografik
degiskenlerin yoneticilerin algisal sorulara verdikleri yanitlar1 etkileyip etkilemedigine
iliskin olarak demografik veri ve algisal veri arasindaki korelasyon belirlenmeye
calisilmistir. Algisal alandaki sorulara dort agik uglu soru da eklenmis ve toplanan

veriler ¢oziimlenmistir. Arastirmada, elde edilen bulgulara gore yoneticiler;

e devlet tarafindan kendilerine verilen, “Ogrencilerin basarilarindan sorumlu
olma” gorevini kabul ettikleri,
e SOL’a kars1 olmadiklar1 gibi SOL’un onlarn kariyerini olumsuz etkilemedigi

yoniinde goriis belirtmislerdir.

Okullarin smiflandirilmasi ve akreditasyonlar1 arasindaki korelasyon ¢oziimlendiginde
demografik degiskenlerin bazi yoneticilerin tutumlar1 iizerinde hafif bir etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu durum akreditasyonun, yoneticilerin demografik, ekonomik ve
algisal diisiinceleri tlizerinde temel dinamik bir etkisi olmadigini géstermistir. Bu,
yoneticilerin SOA ve SOL politikalarindan memnun olmadiklar1 anlamina gelmedigi

arastirmada belirtilen 6nemli bir diger nokta olmustur.

Melin’in  (2004), “Hindistan’da Yiiksek Okullarin  Se¢mis Oldugu Akademik
Standartlarin Etki ve Verimliligine Iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriisleri” adl
calismasinin amaci, standart temelli programlarin 6grenci basarisini etkileme derecesi,
Ogretim standartlarinin uygulanma diizeyi ve devlet standartlarina 6gretmenlerin bakis
acist konularinda yonetici ve Ogretmen goriisleri arasindaki farkliligi belirlemektir.
Arastirmada, giinlimiizde ulusal ve eyalet diizeyinde standartlarin tam olarak
uygulanmalarini saglamak i¢in yasal olarak okullarin sorumlulugu, 6gretmenlerden gok
yoneticilere verildigi belirtilmistir. Bu nedenle, arastirmada O6gretmen ve yoOnetici
goriisleri karsilastirilmistir. Diger tarafta matematik ve dil “ISTEM” denilen testlerin
temelini olusturdugu i¢in matematik ve dil Ogretmenlerinin  goriisleri de
karsilastirilmistir. Hindistan’m kuzey dogusunda bes okuldaki 20 yonetici ve 218
ogretmene 21 soruluk bir anket uygulanmistir. Anketleri 16 yonetici (%80) ve 80
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ogretmen (%37) doldurmustur. Toplam olarak dagitilan 238 anketin 96 tanesinin analizi

yapilmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore;

e {grenci basarilarinin standart temelli programlar tarafindan etkilendigine iliskin
yonetici ve O0gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu, 6gretmenlere
gore standart temelli programlarda 6grencilerin daha basarili oldugu,

e standartlarin uygulanma diizeyi ve 6gretmenlerin standartlar1 algilama diizeyine
iligkin 6gretmen ve yonetici goriisleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmedigi,

e matematik, dil ve diger alan Ogretmenlerinin, kidem ve alanlarindan dolay1
goriislerinde anlamli bir farkliligin olmadigt,

e gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olmasi beklenmesine ragmen birgcok

durumda bu farkliligin bulunmamasi 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilmistir.

Bu sonuglara dayali olarak arastirmada, 6gretmen ve yoneticiler arasinda standartlarin
anlami, uygulanmasi ve Ogrenci basarilarina etkisine iliskin goriis birligi artikca,

ogrenci basarilarinin daha da artacagi belirtilmistir.

Lindsey’in (2004), “Standart Temelli Reformlarm Metropolitan Nashville Devlet
Okullar1 Uzerindeki Etkilerine Iliskin Yonetici Goriisleri” adli ¢alismasinin amact,
giinimiizde uygulanmakta olan standart temelli reformlarmn Metropolitan Nashville
Devlet okullar1 Ttizerindeki etkilerine iliskin yonetici goriislerini  belirlemektir.
Degerlendirme aracglar1 olarak standartlastirilmis testlerin ve 6grenci basarisini temel
alan “high stakes” denilen testlerin uygulanmasi egitimde c¢esitli tartismalara neden
olmustur. Bu arastirma, standart temelli reform uygulamalarinin giiniimiizdeki anlamini
aciklamak iizere gerceklestirilmistir. Arastirmada, Metropolitan Nashville Devlet
okullarinda 2002 yilinda gorevli 235 miidiir ve miidiir yardimcilarma uygulanmak {izere
likert tipi bir anket hazirlanmistir. Anket; Ogretmen, Ogrenci, yonetim, kaynak ve
Ogretim olmak {izere bes standart alanindan olugsmaktadir. Anketteki standart alanlarmin
her biri ile ilgili standart maddeleri yoneticilerin yedi demografik 6zelliklerine gore
analiz edilmistir. Arastirmada kullanilan demografik 6zelikler; yoneticinin konumu,
cinsiyeti, yasi, etnik durumu, kidemi ve okullarinda indirimli olarak yemek yiyen
Ogrencilerin orani olarak belirtilmistir. Arastirmada, standart alan1 ve standart alanlarmna

yonelik standart maddelerinin etkililigine iliskin elde edilen bulgular sunlardir:
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e Miidirler, standart temelli reformlar §gretim siiregleri {izerinde olumsuz etkiye
sahip oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

e Miidirlerin ¢ok az1 standart temelli reformlarm 6gretmenler iizerinde olumsuz
etkiye sahip oldugu yoniinde goriis belirtmiglerdir.

e 6-10 yillar arast kideme sahip miidiirlerin ¢ogu standart temelli reformlarin
kaynaklar iizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

e Standart temelli reformlarin az oldugu okullardaki miidiirler, standart temeli
reformlarin 6gretim ve oOgrenciler iizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu

yoniinde goriis belirtmislerdir.

Arastirmada elde edilen bu bulgulara dayal olarak;
e oOkullarin egitim programlari, bireysellestirilmis egitimin yol ag¢tigr dereceli
uygulamalardan ¢ok kapsamli olarak igerigin gelistirilmesini amaglamasi
e standart temelli reformlar heniiz yeni oldugundan gelistirilmesi igin

arastirmalara devam edilmesi gerektigi onerilmistir.

Sachs (2003), “Ogretmenlik Meslek Standartlar: Ogretimi Kontrol mii Yoksa
Gelistirme mi?” baglikli g¢alismasinda, Ogretmen egitiminde standart kavrammin
tartisilmaya baslandigi 1990’1 yillarda Avustralya’daki uygulamalar1 incelemeyi
amaglamistir. Calisma alanyazina dayali olarak gergeklestirilmistir.  Yazar,
Avustralya’da 6gretmen egitiminde standartlarin uygulandig: ilk yillarda, standartlarin
ogretimi gelistirmekten cok Ogretimi denetlemek amaciyla kullanildigini belirtmistir.
Standartlarin sihirli degnekler olmadigimi belirten yazar, onlar okullarin organizasyon
sorunlarmi, modasi ge¢cmis egitim programlarini, kaynaklarm dengesiz dagilimi ve
yetiskin ve gengler i¢in sosyal destegin eksik olmasi gibi sorunlar1 ¢ézemedigini
belirtmistir. Bu nedenle ¢alismada, standartlar kanunlarin mecbur kildig1 uygulamalar
icin Olglitler degil, mesleki gelisimi saglamaya yonelik Olgiitler olmasi, zaman iginde
dondurulmamast, okul i¢i ve disindaki degisen 6gretme-6grenme kosullarina gore esnek
olmas1 gerektigini belirtmistir. Yazara gore, bu esneklik kapsaminda Ogretmen
egitiminde standartlar; Ogretmenlerin performansinit gelistirmeye yonelik olmali,
ogretmenlerin bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanmaya iliskin becerilerini gelistirici olmali
ve Ogretmenlerin mesleki gelisim ve degisimine uyum saglayacak bi¢cimde olmasi

gerektigi vurgulanmistir. Calismada, standartlar kalite giivencesi ve sorumluluk ile
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ilgili oldugu belirtilerek kalite glivencesi; tiriiniin giivenilir olma, tutarli olma, parasal
degerinin belli bir seviyede olmasi ve iiriiniin kullanicinin dogasimi yansitmasi olarak,
sorumluluk ise, kisi ve gruplara verilen gorev ve yetkilerin diger kisi ve gruplara karsi
esit ve diriist olarak kullanilmasi olarak tanimlanmistir. Calismada sonug¢ olarak;
Ogretmen egitimi program standartlari, 0gretimi kontrol degil, dgretimi gelistirmek
amaciyla kullanilmas1 gerektigi, oOgretmenlerin mesleki gelisimini saglayacak
standartlarin gelistirilmesi gerektigi ve standartlarin yOnetimce baski araci olarak

kullanilmamasi gerektigi vurgulanmistir.

Dale (2002), “Virjinya Egitim Kurumlarindaki Ogretmenlerin Virjinya Devlet
Okullarmin Akreditasyon Amacl Standartlarina Iliskin Goriisleri” adli bir ¢alisma
yapmistir. Arastirmanin amaci, 6gretmenlerin, Virjinya’daki okullar1 akredite etmek
icin olusturulan standartlara iliskin goriislerini belirlemektir. Arastirma alt1 temel soruya
dayanan nicel betimleyici bir ¢aligmadir. Katilimcilar 60 maddeden olusan likert tipi bir
olcek ile goriislerini belirtmislerdir. Anket {ic ana bdliimden olusturulmustur. Olgiit
(The Criteria); bu boliimde okullar1 akredite etmek igin kullanilmas1 gereken olgiitlerle
ilgili 6gretmen algilarinin ne oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Etki (The Impact); bu
bolimde ise Ogretmenlerin okul akreditasyonu i¢in sunulan standartlarin egitim
iizerindeki etkisinin ne olduguna iliskin goriisleri belirlenmeye calisilmistir. Son olarak
Eylem (The Action); 2006 yilina kadar akredite edilmeyen okullar i¢in eyaletlerin ne

yapmalar1 gerektigine iliskin 6gretmen goriisleri alinmastir.

Bu arastirmadan elde edilen bazi bulgular soyle 6zetlenebilir:

e Ogretmenlerin cogunlugu (%98,3), okullar1 akredite etmek icin 6lgiit olarak
yalniz eyalet test sonu¢larmin kullanilmasina katilmadiklarini belirtmislerdir.

e Ogretmenlerin %90’1, okullar1 akredite etmede ¢oklu odlgiitlerin kullanilmasi
gerektigine inandiklarini, bu g¢oklu 6Slgiitleri; alanlarinda uzman G6gretmenler,
ogrenci derecelerinin orani, stratejik planlama calismalar1 ve 6grenci devam
oranlar1 olarak tanimlamiglardir.

o Ogretmenlerin %95,5°1, yeni standartlarm 6gretmenlerin verimliligini artirdigini

belirtmislerdir.
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e Ogretmenlerin %91,5’i, bu standartlarm egitim programlar1 {izerinde olumlu
etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.

e Ogretmenlerin %92,7’si, okullarm akredite olmalar1 i¢in siniflardaki dgrenci
sayisinin diistiriilmesi gerektigini belirtmiglerdir.

o Ogretmenlerin  %92’si, okullarda uzman o6gretmen sayisinmn artirilmasi
gerektigini belirtmislerdir.

o Ogretmenlerin  %81’i, okullarin akreditasyonunda egitim uzmanlarinimn

gorevlendirilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirdikleri sonucuna ulagilmistir.

Bu calisma, kurumlarin kalite ve verimliliklerini artirmak amaciyla akreditasyon amacl

olarak gelistirilen standartlarin 6gretmen goriislerine sunulmasi agisindan énemlidir.

Jennings (2002), okullarin akreditasyonu igin eyalet standartlarina iligkin okul
yoneticilerinin goriiglerini belirlemek i¢in bir ¢galisma yapmistir. Bu ¢alismanin amaci,
okullar1 akredite etmede kullanilan standartlara iligskin devlet okullarindaki miidiirlerin
goriislerini analiz etmektir. Rassal Ornekleme yontemiyle segilen ilk, orta ve lise
miidiirlerine, hazirlanan anket elektronik posta yolluyla gonderilmistir. Arastirmada
veriler ti¢ alandan olusan 60 maddelik likert tipi bir dlgek ile toplanmistir. Arastirmanin
temel sorularimi olusturan anketin ii¢ alani; (1) okullar1 akredite etmek i¢in kullanilan
standartlara iliskin miidiir algilari, (2) akreditasyon standartlarinin okullar tizerindeki
etkileri ve (3) akredite edilemeyen okullar i¢in eyaletin neler yapmasi gerektigini
kapsamaktadir. Arastirmada okul yoneticilerinin gortisleri, okul diizeyleri, 6grencilerin
sosyo-ekonomik durumlari, okullarin akredite olma oranlar1 gibi durumlar yoniinden
farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Arastirma, 88 okuldan 234 okul
yoneticisini kapsamistir. Bunlarin 155°1 ilk, 47°si orta ve 32 tanesi de lise diizeyindeki
okullarin  yoOneticilerinden olugsmaktadir. Anketi dolduran yoneticilerin = %351
ogrencilerin %25°1 licretsiz yemek yedikleri, %36’s1 6grencilerin %25’ ile %50 arasinda
icretsiz yemek yedikleri, %29’u 6grencilerin %50’den fazlasimnin iicretsiz yemek
yedikleri okullarda ¢aligmaktadirlar. Miidiirlerin %24°ii tam akredite edilmis okullarda,
%64’ gecici olarak akredite edilmis okullarda ve %12’si de eyaletce uyarilmis
okullarda ¢aligmaktadirlar. Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore, yoneticilerin

cogu, okullar1 akredite etmede yalnizca Ogrenci test sonuglarmm kullanilmamasi,
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caligma saatlerinin diizeni, mezun &grencilerin orani, 6grenci devam oranlar1 ve okul

giivenlik sistemlerinin de dikkate alinmasi1 gerektigini belirtmislerdir.

Yoneticilerin, standartlarin okullar {izerindeki etkileri ve akreditasyonda basarisiz olan
okullara iliskin goriisleri de analiz edilmistir. Bu boliimde elde edilen bulgulara gore
yoneticilerin, akreditasyon standartlarinin 6gretim etkinliklerini artirdigini, 6gretim ile
ilgili kararlar1 olumlu etkiledigini ve program gelistirme ¢alismalarmi artirdigini kabul

ettikleri belirlenmistir.

Arastirmada yOneticiler, eyalet standartlarina dayali olarak gerceklestirilen akreditasyon
bi¢cimine iligskin goriis ve Onerilerini de su sekilde siralamiglardir:
e Eyalet yetkililerinin akredite olamamis okullar1 cezalandirmaktan vazgegmeleri
gerektigini belirtmiglerdir.
e Akreditasyon standartlarindan cok okula eleman alma, personel nakli ve
sO0zlesme kosullarina karsi olduklarini belirtmislerdir.
e Akreditasyon ekibinin uzmanlardan olusmas1 gerektigini belirtmislerdir.
e Okulu gelistirmeyi amag¢ edinen isbirlik¢i yaklasimlarin desteklenmesi

gerektigini belirtmiglerdir.

Ik, orta ve lise miidiirlerinin anket maddeleri {izerindeki goriis farkliliklar1 diger alt
gruplara gore daha ¢ok oldugu, en disiik farklilik ise miidiirlerin kidem gruplarinda

oldugu arastirmada ulasilan genel sonuglar olmustur.

Francis (2002), “Okul Akreditasyonu Icin Eyalet Standartlarma Iliskin Miifettis
Goriigleri” adli ¢alismasinda, akreditasyon i¢in kullanilan standartlar, akreditasyon
standartlarinin etkileri ve akreditasyonda basarisiz olan okullara iliskin politikacilarin
neler yapmalar1 gerektigine iliskin miifettiglerin goriislerini belirlemeyi amaglamustir.
Ayrica arastirmada, miifettislerin bulunduklar1 bdlgenin biiylikligi, kidemleri,
bolgelerindeki okullarm akreditasyon durumu ve bdlgelerindeki zenginlige gore
goriiglerinde farklilik olup olmadigina da bakilmistir. Nicel 6zellik tagiyan arastirmada
60 sorudan olusan bir anket kullanilmistir. Anket, 2000-2001 yillarinda Virjinya

eyaletinde gorev yapan miifettisler tarafindan yanitlanmistir. Anket 133 miifettise
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elektronik posta yolluyla gonderilmis ve miifettislerin 60 tanesi (%45,1) anketi

yanitlamiglardir.

Arastirmada elde edilen bulgular kisaca soyle 6zetlenebilir:

Miifettislerin ¢ogunun, akreditasyon igin ¢oklu oOlgiitlerin bir parcasi olarak
eyalet testlerinin kullanilmasini kabul ettikleri goriilmiistiir. Eger eyalet okullar
coklu olgiitlere gore akredite edilecekse miifettislere gére bunlar; ders gegcmede
eyalet testlerinin gelistirilerek kullanilmasma devam edilmesi, 6grenci mezun
oranlary, okulu birakan Ogrencilerin oranlari, kendi alanlarinda sertifikal
Ogretmenlerin yiizdesi veya akademik diizeyleri ve 6grenci devam oranlar1 gibi
Olgtitlerden olusmasi gerektigini belirtmislerdir.

Miifettislerin ¢ogu, akreditasyon standartlarinin program tasarisini ve program
gelistirmeyi olumlu etkiledigini, yoneticilerin 6gretimi gelistirme {lizerinde daha
cok odaklanmalarmi sagladigini, Ogretmen ve yoneticilerin daha etkin
olmalarma katki sagladigini, personel kararlarin1 olumlu etkiledigini ve
miifettiglerin 6gretimi gelistirme iizerine daha ¢ok odaklanmalarini sagladigini
kabul ettikleri goriilmiistiir.

Miifettiglerin biiylik cogunlugu, 6gretmen ve stajyerlerin maaglarinin artirilmasi,
Ogretmen Xkalitesinde stirekliligin saglanmasi, akreditasyonda basarisiz olan
okullardaki smiflarin 6grenci sayisimin diisiiriilmesi, tam olarak akredite olmus
okullarm halka Onerilmesi ve akredite olamamis okullarin yeniden organize
edilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Miifettisler okullar1 aktredite etmede, eyalet testlerinin ¢oklu olgiitlerin bir
parcasi olarak kullanildig1 bir akreditasyon sistemini dnermislerdir.

Miifettigler, akreditasyonda basarisiz olmus okullar1 cezalandirmaktan cok
onlara yardim ve destek saglanmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir.
Miifettis goriisleri arasindaki en biyiik farklilik, miifettislerin bulundugu
bolgenin akreditasyon durumu ve kidemlerindeki farkliliktan kaynaklandigi

belirtilmistir.

Catherine (2002), “Okul Akreditasyonu I¢in Eyalet Standartlarma Iliskin Okul-Aile

Birligi Baskanlarinin Goériisleri” adinda bir ¢alisma yapmistir. Calismanin amaci, eyalet

okullarmin akreditasyonu ile ilgili olarak okul-aile birligi baskanlarinin goriislerini
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belirlemektir. Calismada okullarin akreditasyon oranlar1 belirlenmis ve akreditasyonun
etkilerini ve standartlar1 karsilayamayan basarisiz okullara iliskin yapilan ¢alismalar
hakkinda okul-aile birligi baskanlarinin goriisleri alimmugtir. Okul-aile birligi
baskanlarmin goriisleri; okul diizeyleri, akreditasyon ve okullarin bulundugu bdlgedeki
ekonomik diizeyleri konularinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirmek
amaciyla Kkarsilagtirilmistir.  Arastrmada, kolej yetkilileri tarafindan hazirlanan,
standartlarin etkileri ve uygulamalarini kapsayan {i¢ bolimden olusan bir anket
kullanilmigtir. Bu ¢aligmanin evrenini Virjinya’daki okul-aile birligi baskanlarinin
olusturdugu ve okul-aile birligi bagkanlar1 arastirmaya katilan okullarm %10’ unu temsil

ettigi goriilmiistlir. Arastirmada ulasilan bulgular soyle siralanabilir:

e Okul-aile birligi baskanlarinin ¢ogu, okul akreditasyonu igin tek olgiit olarak
eyalet testlerinin kullanilmasma katilmadiklari, okul akreditasyonlarinda ¢oklu
oOlgtitlerin kullanilmasini ve eyalet testlerinin de bu Slgiitlerin bir pargasi olmasi
gerektigini vurgulamislardir.

e Okul-aile birligi baskanlari, demografik 6zelliklerinden bagimsiz olarak eyalet
test sonuglarina gore ders gegme sistemine devam edilmesi, mezunlarin orani,
verilen derecelerin diizeyi ve 6gretmenlerin uzmanlik alanlar1 gibi durumlarin
okullarm akreditasyonunda 6l¢iit olarak kullanilmasini desteklemiglerdir.

e Okul-aile birligi baskanlari, akreditasyon standartlarinin program tasarisi
iizerinde etkili oldugunu, 6gretmen ve yoneticilerin etkililiklerini artirdigini ve
yoneticileri 6gretim etkinliklerini gelistirmek icin tesvik ettigini kabul
etmislerdir.

e Standartlarin, siif 6gretimi ve Ogrencilerin 6grenmeleri iizerinde etkili olup
olmadigi konusunda organizasyon Dbaskanlarinin gorisleri  demografik
ozelliklere gore farklilik gdsterdigi ve akreditasyonda basarisiz olan okullar i¢in
eyaletlerin ne yapmasi gerektigi konusunda ise goriis birligi saglandigi
goriilmiistiir.

e Okul-aile birligi bagkanlari arasinda, 6gretmen maasglarinin artirilmasi, smiftaki
Ogrenci sayisinin diisiiriilmesi ve halka tam olarak akredite olmus okullarin
onerilmesi konularinda goriis birligi saglanmustir.

e Okul-aile birligi bagkanlar1 akredite 0lmamis okullar1 yeniden agmak igin yeni

personel alinmasi geregini belirtmislerdir.
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Alberg’in (2000), “Kurumsal Liderlik: Yéneticiler Igin Yeni Standartlar ve Degisen
Roller” adli arastirmasinda, ii¢ temel amaca yer vermistir. Bunlar; (1) Eyaletleraras1
Okul Liderleri Birligi (Interstate School Leaders Licensure Consortium-ISLLC) ve
Biiylik Okul Yoneticileri Konseyi (Council of Great State School Officers-CGSSO)
tarafindan gelistirilen okul liderlerine yonelik standartlara dayali olarak, okul
yoneticilerinin bilgi ve becerilerini degerlendirmeye iliskin bir dlgek gelistirmek, (2)
ISLLC standartlarma dayali liderlik rollerini belirlemek ve (3) gelistirilen Olgek
aracilifiyla yoneticilerin standartlara dayali rolleri karsilama derecelerine iliskin
goriislerini ortaya koymaktir. Gelistirilen 6lgek araciligiyla yonetici, danisman ve
O0gretmenlerin goriislerinin alindig1 arastirmada, yoneticilerin {i¢ temel liderlik roliiniin
oldugu belirlenmistir. Bunlar; (1) degisime Onciiliik etme, (2) karar verme, vizyon
gelistirme, giivenli, saglikli, diizenli ve zengin bir 6grenme ¢evresi olusturma ve (3)
teknolojiyi kullanma, kaynaklar1 dagitma ve isbirligini yapilandirmadir. S6zkonusu
liderlik rollerinin yerine getirilme derecesine iliskin goriiglerin  karsilastirilmasi
sonucunda, degisime onciiliik etmede 6gretmen gorisleri ile diger gruplarin gorisleri
arasinda anlamli fark bulunmus, 6gretmenler yoneticilerin bu rolii yerine getirme
derecelerini diisiik bulmustur. Teknolojiyi kullanma, kaynaklar1 dagitma ve isbirligini
yapilandirma konusunda da gruplarin goriigleri arasinda anlamli fark bulunmus,
yoneticilerin bu rolii yerine getirme derecelerine iliskin goriisleri diger gruplara oranla

daha olumlu oldugu belirtilmistir.

Saxenian (2000), Amerika Okul Yoneticiler Birligi (American Association of School
Administrators-AASA) tarafindan gelistirilen yOnetici performans standartlarinin
yeterligini degerlendirmeyi amagladig1 arastirmay1 Texas’da gorev yapan kadin okul
yOneticilerinin goriislerine dayali olarak gerceklestirmistir. 75 katilimcmin goriislerinin
alindig1 arastirmada, katilimcilara yonetim ile ilgili 6nemli goriilen standartlar ile bu
standartlarin AASA tarafindan gelistirilen standartlarda yer alip almadigi sorulmustur.
Arastirma sonucunda, karar vermek ve personel politikasi gelistirmek igin sistem ve
personel degerlendirme verilerini kullanma, personel gelistirme programlarinin
verimliligini degerlendirme, iletisim ve toplumsal iliskiler, etik liderlik ve degerlerle
ilgili standartlarin olduk¢a 6nemli goriildiigl belirtilmistir. Ancak 6nemli goriilen bir
bagka yeterlik alanini olusturan biit¢e planlama ve uygulamalar ile ilgili standartlarin

AASA tarafindan gelistirilen standartlarda yer almadig1 belirtilmistir. Bulgularla ilgili
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olarak tiniversite hazirlik programlarinin gelistirilmesinde aragtirma sonuglarinin
dikkate alinmasi, okul yoneticilerinin sorumluluk ve rolleri konusunda yeni

aragtirmalarin yapilmasi onerilmistir.

Marzona (1996), standartlara dayali egitim uygulamalariyla ilgili tizerinde durulmasi
gereken temel sorular ve bu sorular1 yanitlamayi amaglayan bir arastirma yapmuistir.
Alanyazin taramasina dayali olarak gerceklestirilen arastirmada standartlara dayali

egitim ile ilgili sorgulanmasi gereken baslica sorular su sekilde siralanmustir:

e Standartlar nereden saglanacaktir?

e Standartlar1 kim olusturacaktir?

e Ne tiir standartlar olusturulacaktir?

e Standartlarin yazim sekli nasil olacaktir?
e Standartlar hangi diizeyde yazilacaktir?

e Standartlar nasil degerlendirilecektir?

Arastirmada s6z konusu sorulara iligkin asagidaki 6neriler siralanmistir:

e Standartlarin saglanabilmesi devlet ve eyalet diizeyinde yiiriitiilecek envantere
dayali ¢aligmalarla yapilmalidir.

e Bolgesel diizeyde olusturulacak yonetim komiteleri ile standart olusturma
cabalar1 yonlendirilmelidir.

e Komite, standartlarin teknik boyutuyla ilgili olduk¢a yliksek diizeyde bilgi
sahibi olmali ve konu alan1 uzmanlarmi taslak standartlar konusunda
yonlendirebilmelidir.

e Standartlar, konu alaninda bilgi ve becerileri ifade etmeye yonelik olmali ve

performansa dayali gérev ve etkinlikleri agik¢a ifade etmelidir.

Boylece Ogretmenlerin  Ogrencilerini  yonlendirmesinin  daha kolay olabilecegi
vurgulanmigtir. Ayrica dgretimin bir pargasi olan ¢esitli degerlendirme tekniklerinin
yaninda, dis degerlendirmenin bir parcasi olan performans testleri ile de standartlarin
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Marzona arastirmasinda, egitimle ilgili

standartlarin olusturulmasi asamasinda yukarida belirtilen sorular ve onerilerin dikkate
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alinmasinin okul sistemlerinin iyilestirilmesinde Onemli bir etki yapacagini

vurgulamigtir.

Abdl-Haqq (1995), tarafindan yapilan arastirmada, ABD’de standart gelistirmeyle ilgili
calismalara yer verilmis ve kisaca tanitilmasi amacglanmistir. Calisma alanyazin
taramasina dayali olarak gergeklestirilmistir. Yazara gore son on yilda ABD’de
standarda dayali reform g¢abalar1 6nemli bir yer tutmaya baslamistir. Bu ¢alismalarin
temel amaci; 6grenci basarisini artirmak ve halkin egitime olan gilivenini saglamaktir.
Bu amagla ¢esitli projeler yliriitiilmeye baslanmis ve profesyonel organizasyonlarca fen,
matematik, tarih sanat, cografya, ingilizce ve yabanci dil gibi bazi konu alanlarmin
ogretimi i¢in model standartlar olusturulmustur. ilk defa 1987 yilinda Profesyonel
Ogretim Standartlar1 Milli Kurulu (National Board for Professional Teaching Standards-
NBPTS) tarafindan, 6gretmenlerin neleri bilmesi ve yapabilmesi gerektigine iliskin
model standartlar gelistirilmistir. Ogretmen Egitimi Akreditasyonu Milli Kurulu
(National Council for the Accreditation of Teacher Education-NCATE) 1987 yilinda
Ogretmen yetistiren kurumlarin akreditasyonunda bu standartlar1 kullanmaya baglamis
ve Ogretmen yetistiren kurumlar1 bu standartlar1 kullanma yoniinde tesvik etmistir.
Sonug olarak arastirmada {i¢ tiir milli standarttan s6z edilmistir. Bunlar, egitim
programina iliskin icerik standartlari, 6grencilerin ¢alismalarmna iliskin standartlar ve
ogrenciler ic¢in destek ve kaynaklara iliskin standartlardir. Arastirmada standart
gelistirme projelerinde uzlagsma saglamanin 6nemi 6zellikle vurgulanmis, bu nedenle
konu alani uzmanlari, politikacilar, 6gretmen egitimcileri, aileler ve Ogretmenlerin

standart gelistirme ¢alismalarma katilimlari desteklenmistir.

Chen’in (1991), “Cin ve Tayvan Cumhuriyetleri’nde Ogretmen Egitimi Programlarimi
Degerlendirme Standartlarma Iliskin Ogretmen Yetistiren Kurumlardaki Y®&neticilerin
Goriisleri” adli arastirmasinm amaci, ABD’de Ulusal Ogretmen Egitimi Akreditasyonu
Kurulu tarafindan kullanilan modeli Tayvan’da Ogretmen yetistiren kurumlar icin
akreditasyon amacl standartlar ve 6lgiitler olarak uyarlamaktir. Degerlendirme standart
ve gostergeleri ile ilgili olarak bilgi toplamak i¢in 12 6gretmen yetistiren kolej ve egitim
fakiiltesinden toplam 36 yoneticiye anket uygulanmistir. Ankete NCATE’nin bes

kategoriden olusan standartlar ve gostergeleri kullanilmistir. Anketi olusturan standart
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alanlar1; uygulama, 6grenciler, akademik personel, yonetim ve kaynaklardir. Bu standart

alanlar1 18 performans standardindan olugsmaktadir. Bunlar soyle siralanmistir:

[LA: Egitim programlarinin tasarimi

|.B: Egitim programlarinin dagilimi

I.C: Egitim programlarinin igerigi — genel egitimde

[.D: Egitim programlarinin igerigi —uzmanlik ¢alismalarinda
LLE: Egitim programlarinin igerigi — mesleki ¢caligmalarda
I1.A: Klinik ve alan uygulamalar1

II.B: Mezunlarla iliskiler

II.C: Okullarla iligkiler

III.A: Kurumun 6grenci kabulii

III. B: Gelistirme etkinlikleri

II1.C: Danigsma servisi

[I1.D: Programin tamamlanmasi

IV.A: Personelin kalitesi ve atamalar

IV.B: Personelin is yiikii

IV.C: Personel gelistirme

IV.D: Personel degerlendirme

V.A: Yonetim

V.B: Kaynaklar

Arastirmada ulasilan bulgulara gore yoneticiler;

NCATE tarafindan kullanilan standartlarm  ¢ogunun

kullanilabilecegini,

Tayvan’da da

Kurumlara 6grenci kabul standartlar1 Tayvan Hiikiimetinin farkl politikalar:

nedeniyle onerilmedigi,

Personelin degerlendirilmesine olan gereksinim konusunda ydneticiler arasinda

bir fikir birligi oldugu, ancak gerek personelin degerlendirilmesi ve gerekse

ogretimin degerlendirilmesi anlamindaki 6grenci degerlendirilmesinde agik uglu

sorulara iliskin olarak yoOneticilerin kiiltiirel farkliliklar1 nedeniyle NCATE

standartlarini kabul etmedikleri goriilmiistiir.
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Whitlow (1990), Tennesse 6zel akademik okullar kurulu i¢in akreditasyon standartlar
gelistirmek amaciyla bir arastirma yapmustir. Arastirmanin sorun boliimiinde, Tennessee
eyaletindeki o6zel okullarin, eger eyalet¢e onaylanan kurumlara iiye iseler eyalet
denetiminden bagimsiz olduklar1 belirtilmistir. Tennesse Eyalet Okullart Dernegi (The
Tennessee Association of Nonpublic Academic Shools-TANAS) egitim hizmetleri

eyalet yasalar1 tarafindan onaylanir.

TANAS’a iiye olmak isteyen okullarin iiyelik iicretini 6demesi ve iiyelik dosyasi
hazirlamas1 gerektigi belirtilmistir. TANAS i amacinin, TANAS {yesi okullar ve
gelecekte iliye olacak okullar i¢in akreditasyon amacgh standartlar gelistirmek oldugu
vurgulanmistir. Arastirma yonteminde 6zel okullar ile ilgili alanyazin taramasi yapilmis
ve arastirmacilar tarafindan belirlenen ozellikler gozden gegirilmistir. Ardinda da
akreditasyon caligmalar1 gézden gecirilmis ve etkili okul 6zellikleri 70 madde de
Ozetlenmistir. Bu 0Ozellikler arastirmacilar tarafindan tanimlanan Ozelliklerle
karsilastirilarak 20 maddelik bir anket hazirlanmistir. Anket okul midiirleri ve
miifettislerine etkili okullarin gostergeleri olan her bir 6zelligi kabul edip etmediklerini
belirlemek i¢in okul miidiirlerine ve miifettislere uygulanmistir. Ayrica dokuz miifettis
ve li¢c miidiir ile goriisme yapilmistir. Arastirmanin sonu¢ boliimiinde donen anketlerin
%85,9’1i gegerli sayilmis ve her bir 6zelligin istatistiksel analizi yapilmistir. Anket
gonderilen miifettis ve okul midiirleri tiim ozellikleri kabul ettiklerini belirttikleri
goriilmiistlir. Gorlisme yapilan dokuz miifettis ve lic miidiir ise bu 6zelliklerin okullarda
uygulanabilir ve Ol¢iilebilir oldugunu belirtmistir. Arastirma sonucunda TANAS’a

akreditasyon siirecinin gelistirilmesine yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Allen (1987) “Akreditasyon Kararlar1 ile NCATE Standartlar1 Arasindaki Iliski” adli
calismasinda, akreditasyon kararlarinda National Council for the Accreditation of
Teacher Education (NCATE) standartlar1 ve kurumsal Ozellikleri arastirmayi
amaclamistir. Arastirmada {i¢ii lisans diizeyinde (ilk, orta ve 6zel egitim 0gretmenligi),
altis1 yliksek lisans diizeyinde (ilk, orta, 6zel egitim, okuma ilk/orta 6gretim yoneticiligi
ve psikolojik danigma ve rehberlik programlari) olmak tizere dokuz dgretmen egitimi
programi  arastirilmistir.  Arastirmada  istatistiksel islemler {i¢  basamakta
gerceklestirilmistir. Ik asamada Van der Wearden normal puanlama sistemi

kullanilarak takim ziyaretleri tarafindan her bir 6gretmenlik programi i¢in standartlara
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verdikleri puan oranlari, ikinci asamada akreditasyon kararlari, standartlarin her biri ve
kurumsal 6zellikler arasindaki iligkisel korelasyon katsayisinin hesaplanmasi ve son
olarak standartlar ile kurumsal 6zellikler karsilagtirilmigtir. Aragtirmada 20 veya daha
fazla akreditasyon karari es zamanli olarak bir regrasyon modeline alinmis ve buna gore
degiskenler, kurumsal 6zelliklere anlamli katki saglamazken, akreditasyon kararlarina
anlamli katki sagladigi goriilmistiir. Akredite olan ve akredite olmayan Ogretmenlik
programlar1 karsilagtirildiginda akredite olan programlarm puan oranlarinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica kurumsal 6zelliklerin sinav ortalamalarina gore;

e programlar1 daha fazla olan kurumlar programlari1 daha az olan kurumlara gore
daha zor akredite edildigi,

e akreditasyon i¢in Onerilen programlar daha 6nce Onerilen programlara gére daha
zor akredite edildigi,

e ziyaret takimi, yonetim, program ve degerlendirme standartlarmin akreditasyon

icin ¢ok onemli oldugu sonucuna varilmistir.

2.2. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Can (2005), ilk ve ortadgretim kademesinde uygulanmakta olan 6gretim programlari ile
siirdiiriilen Ingilizce dgretiminin niteligine katkida bulunacagi ongoriilen, konu alani
O0gretmen yeterliklerinin 6nceden belirlenmis standartlara gore, hizmet oncesi 6gretmen
egitiminde ne kadar kazandirilabildigini, hizmet esnasinda ne kadarmin uygulama
alanma aktarilabildigini ortaya koymak icin Ingilizce ogretmeni yetistiren lisans
programlarmi  degerlendirmek amaciyla bir arastrma yapmusti. Bu amag

dogrultusunda, arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ik ve ortadgretim kademesinde gorev alacak Ingilizce 6gretmenlerine hizmet
oncesi egitim programi ile kazandirilmasi gereken konu alani Ogretmen
yeterlikleri ve bu yeterliklere dayali standartlar nelerdir?

2. Uygulanmakta olan Ingilizce 6gretmeni yetistirme programi, bu yeterlikleri
kazandirmakta midir?

3. Bu programin kazandirdigi konu alam1 Ogretmen yeterlikleri, ilkogretim

kademesinde hizmet veren Ingilizce 6gretmenlerince uygulanabilmekte midir?
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Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesinde 39 dgretmen aday: ile arastirmada kullanilan
Olgme aracinin gegerlik ve giivenirlik caligmast yapildiktan sonra, Hacettepe
Universitesi, Ortadogu Teknik Universitesi ve Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltelerinde 20 ser olmak iizere toplam 60 &gretmen adayina ve ayni fakiiltelerde
mezun olmus 49 Ingilizce dgretmenine, National Council for the Accreditation of
Teacher Education ile Teacher of English to Speakers of Other Languages isbirligi ile

gelistirilmis olan standartlar1 i¢eren likert tipi bir anket uygulanmistir.

Arastirmada ulasilan bulgular soyle siralanmaktadir:

e ingilizce 6gretmenligi lisans programindaki derslerin amaglarmm belirgin
bicimde ortaya konulamamasindan kaynaklanan giicliiklerin oldugu, programin
degerlendirmeye esas kendi Olgiitlerinin olmadig: belirtilmistir.

e Programin etkililiginin iiniversitelere gore anlamli farkliliklar gosterdigi
belirtilmistir.

e Programin bir dizi yeterligi kazandirmada goreceli olarak yetersiz kaldigi
belirtilmistir.

e Program tarafindan Oncelikle kazandirilan yeterliklerle 6gretmenler tarafindan
siklikla uygulanan yeterlikler arasinda belirgin bir uyum olmadig1 belirtilmistir.

e Siniflardaki Ogrenci sayilari, Ogretmenlerin haftalik ders yiikii, okulun
bulundugu bolgenin sosyo- ekonomik diizeyi ve ilin kalkinmighg: gibi
etmenlerin yeterliklerin uygulamaya aktarilmasi iizerinde fazla etkisinin

olmadig1 belirtilmistir.

Ocak ve Beydogan (2005), “IIkdgretim Okullar1 3. Smmf Hayat Bilgisi Dersi Igerik
Standartlarinmn  Ogretmen Goriislerine Gore Bazi Degiskenler Acisindan Yeterlik
Diizeyi (Standart Belirleme-Erzurum Ornegi)” adh c¢alismalarinda su amaglar
gergeklestirmeye ¢alismglardir. {lkdgretim okullarinda uygulanan 3. smif Hayat Bilgisi
ders programinin igerik bakimindan, 6gretmen goriislerine gore, analiz edilerek Hayat
Bilgisi dersine yonelik standartlarin oOlusturulmasma katki saglamak; Standartlarin
hazirlanmasinda, ilgili kurum ve kuruluslarin (iiniversiteler, MEB...) dengeli bir sekilde
katilim1 saglanarak kurumlar arasi uzlasma ve anlayistan hareketle calismada, 3. sinif

Hayat Bilgisi dersi i¢in 6gretmenler arast uzlagma saglanmaya calisilmigtir. Bu amaca
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yonelik olarak belirlenen Hayat Bilgisi dersi icerik standartlar1 6gretmen goriislerine
gore; Ogrencinin ilgi ve gereksinimlerini kargilama diizeyi, strateji-yontem ve
tekniklerle kazandirilabilme diizeyi, icerikte yer alma diizeyi bakimimdan arastirilmstir.
Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2001-2002 6gretim yilinda Erzurum merkezde yer alan
70 ilkogretim okulunun sinif 6gretmenleri olusturmustur. Arastirmada gerekli bilgilerin
toplanmas1 amaciyla arastirmacilar tarafindan “igerik analiz (standart belirleme) anketi”
gelistirilmigtir. Anketin gelistirilmesi asamasinda, benzer nitelikteki bilgi toplama
araclari, ayn1 diizeydeki 6grenci grubuna yonelik olan yurt dis1 sosyal bilgiler igerik
standartlar1 ve fen bilimleri igerik standartlari incelenmistir. Gelistirilen anket 13
standart alanindan olusturulmustur. Bu standartlar sdyle siralanmigtir:
1. Arastirma, bilim, teknoloji ve toplum arasindaki tanitici standartlar
2. Yasadig1 ¢evreyi harita kullanarak Ogrenmelerini saglayan calismalar1 igeren
standartlar
3. Uretim, tiiketim ve dagitim i¢in organize olan insanlarin ¢alismalarmi iceren
standartlar
4. Ogrencilerin kiiltiirii ve kiiltiirel 6zellikleri dgrenmesini saglayan calismalar
iceren standartlar
5. Canli ve cansiz varliklar1 tanitici standartlar, madde, enerji ve uzayi tanitici
standartlar
Kiiresel iliskileri 6grenmelerini saglayan ¢alismalari igeren standartlar
Farkli kiiltiirel goriisleri tanitic1 ¢calismalari igeren standartlar

Veri grafikleri ve siniflama standartlari

© oo N o

Ogrencilerin toplumu ve toplumsal olaylar1 tanimalarini saglayan calismalar
iceren standartlar

10. Dogal kaynaklarin olusumuna iliskin standartlar

11. Milli birligi giiclendirici ¢caligmalar igeren standartlar

12. Teknolojinin toplumu etkileme bi¢imlerini tanitic1 standartlar

13. Fiziki ve sosyal ¢evreyi tanitici ¢aligmalari iceren standartlardir.

Arastirmada su sonuglara ulasilmistir:
e Arastirmada “arastirma, bilim, teknoloji ve toplum arasindaki iligkileri tanitici
standartlarin” olusturdugu gruptaki 17 standardin tamami desteklenirken

“Uretim, tiikketim ve dagitim i¢in organize olan insanlarin ¢alismalarmi igeren



79

standartlarin” olusturdugu gruptaki sekiz standarttan bes tanesi dgretmenlerce
ogrencinin ilgi ve gereksinimlerini karsilama diizeyi bakimindan yeterli
gorilmiistiir.

Aragtirmada, 6gretmen gortislerine gore belirlenen igerik 6gretmenlerce strateji,
yontem ve tekniklerle kazandirilabilme diizeyi bakimindan desteklenmemistir.
Arastirmada kullanilan igerik standartlarindan desteklenmeyen standartlarin
cogunlugu, alanlarin birinde desteklenmiyorsa diger alanlarda da buna baglh
olarak ya desteklenmiyor ya da desteklenme oraninin diisiik oldugu goriilmiistiir.
Arastirmada segilen degiskenler, icerik seciminde dikkate alinmasi gerekli
Olgiitler olarak belirlenmistir. Bu nedenle bir degiskene gore desteklenmeyen
standart bagka bir degiskene gore de desteklenmemistir.

Arastirmada, Ogretmenlerce belirlenen 96 tane icerik standardinm; %87,5°1
ogrencinin ilgi ve gereksinimlerini karsilama, %87,5’1 strateji, yontem ve
tekniklerle kazandirilabilme diizeyi bakimindan desteklenmistir. Bu
standartlardan ancak %14,6’smin igerikte (ders kitabinda) yer aldigi

belirtilmistir.

Arastirmada bu sonuglara dayali olarak; egitimde toplam kalitenin artirilabilmesi igin

icerik standartlarmin belirlenmesi ve bu standartlarin siirekli giincellenmesi; i¢erigin

belirlenmesi, icerikte kullanilan yazimin puntosu, resmin yeri gibi fiziksel anlamdaki

standartlar yerine birtakim bilimsel ¢alismalardan sonra belirlenen standartlara uygun

olmasi bi¢iminde onerilerde bulunulmustur.

Tas (2004), sosyal bilgiler Ogretmenligi egitimi program standartlarint ve bu

standartlarin fakiiltelerde gergeklesme durumunu 6gretim elemanlarinin, 6grencilerin ve

Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak belirlemeyi amagladigi calismasinda su sorulara

yanit aramistir:

Sosyal bilgiler 0gretmenligi egitimi programimin bes boyutta (amag, igerik,
O0grenme — Ogretme siireci, degerlendirme, mesleki gelisim ve isbirligi)
yapilandirilan standartlarinin uygunluguna iliskin 6gretim elemani, 6gretmen ve

Ogrenci goriisleri nelerdir?
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Sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi program standartlarinin 6nem derecesine
ilisgkin Ogretim eleman1 Ogrenci goriisleri nedir? Gruplarin anilan gorisleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

Sosyal bilgiler Ogretmenligi egitimi program standartlarmin gerceklesme
durumuna iligkin 6gretim elemani ve 6grenci goriisleri nelerdir?

Gruplarin anilan goriigleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi program standartlarmin 6nem derecesi ile

standartlarin ger¢eklesme durumu arasinda anlamli fark var midir?

Arastirmada bu sorular1 yanitlamak i¢in bes standart alan1 ve 60 maddeden olusan likert

tipi bir anket gelistirilmistir. Gelistirilen bu anket Selguk, Manisa ve Gazi {iniversitesi

egitim fakiiltelerindeki 68retim elemani ve son smif Ogrencileri ile Ankara ilindeki

okullarda goérevli 120 sosyal bilgiler 6gretmenine uygulanmstir.

Aragtirmada ulasilan somut bulgular sunlardir:

Amag boyutuna iliskin olarak ti¢ grupta “Toplumsal ve toplumsal gereksinimlere
yanit verme”, “Kendi i¢inde tutarli olma” ve “Demokratik ideallere yanit verme”
standartlar1 6nemli bulunmustur.

Ogretmen ve Ogretmen adaylarma gore, “Toplumsal ve toplumsal
gereksinimlere yanit verme” standardinin  6nemli Olglide gerceklestigi,
“Ogrencinin temel gereksinimlerine yanit verme” ve “Mantiksal ve psikolojik
olarak Ogrenciler tarafindan davranisa doniistiirebilme” standartlar1 ise son
sirada gerceklestigi goriilmiistiir.

Icerik boyutuna iliskin olarak ii¢ grupta “Insan haklar: ile ilgili konulara yer
verme”, “Farkli kaynaklardan bilgiye ulasma yollarina yer verme”, “Demokrasi
ve demokratik siireclere yer verme” ve “Sosyal konularla ilgili 6nemli
kavramlara yer verme” alanlarinda yer alan standartlar oldukg¢a o6nemli
goriilmiistiir.

Ogretim eleman1 ve 6gretmen adaylarma gore; “Sosyal konularla ilgili dnemli
kavramlara yer verme” ” ilk sirada gerceklesirken, “Demokrasi ve demokratik

slireclere yer verme” fakiiltelerde gerceklesmeyen standart olarak gdriilmiistiir.



81

o Ogretme-dgrenme siiregleri boyutuna iliskin olarak tiim gruplarca “Ogrenmeyi
destekleyen ders materyalleri, 6grenme teknolojileri ve diger kaynaklar gibi
Ogretim ve 0grenim araglarini etkili kullanma” standartlar1 6nemli goriilmiistiir.

o Ogretim elemanlar1 ve ogretmen adaylar1 énemli gordiikleri standartlarm
fakiiltelerde en ¢ok gergeklesen standartlar oldugunu belirtikleri goriilmiistiir.

e Degerlendirme boyutuna iliskin olarak, tiim gruplar ortak sekilde “Ogrencinin
gelisimi ve basgarist ile ilgili dogru ve kapsamli kayit tutma” ve “ Y1l boyunca ya
da Ogrenme alaninda Ogrencinin Ogrenmesini gelistirecek programlarin
olusturulmasinda degerlendirme verilerini kullanma” en oOnemli standartlar
olarak goriilmiistiir.

e Ogretim elemani ve dgretmen adaylari, “Ogrencilerin gelisimi ile ilgili geri
bildirim saglamada, performanslarmi degerlendirmede cesitli formal ve informal
degerlendirme tekniklerini kullanma™ standardini en ¢ok gerceklesen standart
olarak belirtmislerdir.

e Mesleki gelisim ve isbirligi boyutuna iliskin olarak gruplar arasinda anlamli bir
farklillk ortaya ¢ikmustir. Ogretim elemanlar;, “Alaniyla ilgili bilimsel
gelismeleri izleme” standardini Onemli goriirken, Ogretmen adaylar1 ve
Ogretmenler “Siirekli O0grenen kisiler olarak kendilerini gelistirmeyi” daha
onemli gormiiglerdir. Bu boyuttaki standartlarin fakiiltelerde gergeklesme
diizeyine iliskin olarak 6gretim elemanlari, “Alaniyla ilgili bilimsel gelismeleri
izleme”, “Mesleki olarak gelismek i¢in diger kaynaklara, meslektaslara ve
literatiire basvurma” standartlarinin gergeklestigini belirtmislerdir. Ogretmen
adaylar1 ise “Siirekli O0grenen kisiler olarak kendilerini gelistirmeyi” ve
“Alanmiyla ilgili bilimsel gelismeleri izleme”, “Mesleki olarak gelismek icin diger
kaynaklara, meslektaslara ve literatiire bagvurma” standartlarinin fakiiltelerde

gerceklestigini belirtmislerdir.

Arastirmada ulasilan temel sonuglara gore, tiim standartlar 6nemli goriilmesine karsin
hi¢bir standardin fakiiltelerde yeterli diizeyde gergeklesmedigi vurgulanmistir. Bu
aragtirma, sosyal bilgiler 0gretmenligi egitimi program standartlarini gelistirme ve
gelistirilen bu standartlarin fakiiltelerde gerceklesme diizeyini belirlemeye ydnelik

oldugu i¢in dnemlidir.
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Baltac1 (2002), “Egitim Fakiiltelerinde Ogretim Elemanlarinm Ogretmen Egitiminde

Akreditasyon Konusundaki Algilar’” baslikhi c¢alismasinda YOK’iin 1) Ogretimin

Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi, 2) Ogretim Elemanlari, 3) Ogrenciler,

4) Fakiilte-Okul Isbirligi, 5) Tesisler Kiitiiphane ve Donanim, 6) Yonetim, 7) Kalite

Giivencesi alanlarinda gelistirdigi Ogretmen egitimi program standartlarmm Onem

derecesi ve fakiiltelerde gerceklesme diizeyini 6gretim elemanlarinin goriislerine dayali

olarak belirlemeye ¢alismistir. Aragtirmada veriler, yedi standart alanin1 kapsayan 101

sorulu likert tipi bir 6l¢ekle toplanmastir.

Yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler sonucunda elde edilen bulgular soyle 6zetlenebilir:

Ogretim elemanlar1 ve Ogrencilerin bireysel farkliliklarma gore ogretim
yontemini se¢mesi %51 oraninda “cok onemli” olarak algilarken bu maddenin
gerceklesme diizeyi ise %66 olarak bulunmustur.

Ogretim elemanlar1 derslik sayisina %71 oraninda énemli derken bu maddenin
gerceklesme diizeyi %10 olarak bulunmustur.

Se¢meli derslerin ¢ok olmasi 6gretim elemanlarinca %80 oraninda Onemli
goriiliirken bu maddenin gerceklesme diizeyi %29 olarak bulunmustur.

Hedef ve gereksinimlerin agik ve net olarak ifade edilmesi %90 oraninda 6nemli
goriiliirken gerceklesme orani1 %25 olarak bulunmustur.

Ogretim elemanlarinm %59°u verilen ek gorevlerin mesleki gelisimlerine ve
arastirma yapmalarma engel oldugunu belirtmislerdir.

Fakiiltenin, Ogrencilerin  sosyo-ekonomik ve psikolojik gereksinimlerini
karsilamasi konusu Ogretim elemanlarmin ¢ogu tarafindan ¢ok Onemli
goriiliirken gergeklesme diizeyi %5 olarak goriilmiistiir.

Kiitiiphane erisim sisteminin etkin olarak ¢alismasi %79 oranmin ¢ok dnemli
goriiliirken gergeklesme diizeyi %49 olarak belirlenmistir.

Ogretim elemanlarmin %57’si 6gretmen egitimi ile ilgili arastirma ve projelere
yeterli destek verilmedigi, %59’u fakiiltenin fiziki ve mali kaynaklarinin
fakiiltenin simdiki ve gelecekteki egitimsel amaclarini gergeklestirmesi igin
yeterli olmadigini belirtmislerdir.

Ogretim elemanlarmin ¢ogu kalite giivencesi alt 6lgeginde yer alan maddelerin
onemli oldugunu ve bu maddelerin ¢ok azinin fakiiltede gergeklestigini

belirtmislerdir.



83

e Arastrmada genel olarak Ogretim elemanlarinca Onemli goriilen standart

maddelerinin gergeklesme diizeyi ¢cok diisiikk bulunmustur.

Erisen (2001), mesleki ve teknik egitime Ogretmen yetistirme programlarma iliskin
kalite standartlarinin ~ belirlenmesi  ve  belirlenen standartlarin  fakiiltelerde
gerceklestirilme derecesinin degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirdigi arastirmasinda

su sorulara yanit aramigtir:

1. Fakiiltelerdeki 6gretim elemani, 6gretmen adaylar1 ve teknik ve endiistri meslek
liseleri 6gretmenlerine gore belirlenen standartlar uygun mudur?

2. Ogretim elemani, 6gretmen adaylar1 ve teknik ve endiistri meslek liseleri
O0gretmenlerinin belirlenen standartlarin 6nem derecesine iliskin goriisleri
nelerdir?

3. Standartlarin 6nem derecesine iliskin olarak, Ogretim elemani, O6gretmen
adaylar1 ve teknik ve endiistri meslek liseleri 6gretmenlerinin goriisleri arasinda
anlamli fark var midur?

4. Ogretim elemani, 6gretmen adaylarinin goriislerine gore, belirlenen standartlarm
fakiiltelerde gergeklestirilme derecesi nedir?

5. Standartlarin fakiiltelerde gerceklestirilme derecesine iliskin, 6§retim elemani ve

O0gretmen adaylariin goriisleri arasinda anlamli fark var midir?

Arastirmada veri toplamak i¢in 6gretim elemani, 6gretmen aday1 ve teknik ve endiistri
meslek liseleri 6gretmenlerine, 15 standart alan1 ve toplam 135 standart maddesinden
olusan bir anket uygulanmistir. Anket; fakiilteye 6grenci kabulii, egitim programlarmin
felsefe, amag ve icerigi, 6gretme ve 6grenme stratejileri, programda esitlik ve ¢esitlilik,
programin koordinasyonu, gilivenlik ve saglik hizmetleri, 6zel egitim gereksinimleri,
rehberlik ve destek hizmetleri, insan kaynaklari, kiitiiphane ve teknoloji merkezleri,
tesisler ve donanim, finansman, yonetim, 6gretim elemanlar1 ve program degerlendirme
ve gelistirme alanlarinda gelistirilen standartlar yer almaktadir. Anket; Gazi, Marmara
ve Firat tiniversitelerinin teknik egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlar1 ve dgretmen
adaylar1 ile Ankara’daki teknik ve endiistri meslek lisesi 6gretmenlerine uygulanmastir.
Aragtirmada toplam 285 6gretim elemani, 342 6gretmen aday1 ve 212 teknik 6gretmene

uygulanan anketler degerlendirilmistir.
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Arastirmada yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler sonucunda elde edilen bulgulara dayal

olarak varilan sonuglar sdyle 6zetlenebilir:

“Fakiiltelere 6grenci kabulii” boyutunda bes maddede belirlenen standartlar,
gorisleri alinan gruplarin 9/10°u tarafindan uygun bulunmustur. Tiim standartlar
cok onemli olarak nitelendirilmis, gruplarin goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamastir.

“Egitim programlarinin felsefe, amac¢ ve igerigi"ne iliskin dokuz maddede
belirlenen standartlar1 uygun bulanlarin orani 9/10 olarak bulunurken, standartlar
genellikle cok dnemli olarak nitelendirilmistir. Ancak gruplarin bu konudaki
goriisleri arasinda anlamhi farklilklar da saptanmustir. Ogretmen adaylar
standartlarin fakiiltelerde cok az gerceklestigini belirtmiglerdir.
“Ogretme-6grenme stratejileri’ne iliskin {ic maddede belirlenen standartlari
uygun bulanlarin orani yaklasik 9/10°dur. Tiim gruplar standartlar1 ¢ok 6nemli
gordiiklerini belirtmislerdir. Standartlarin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine ise
gruplar kismen gerceklestigi yoniinde goriis belirttikleri goriilmiistiir.

“Egitim programlarinda esitlik ve gesitlilik” boyutunda {i¢ maddede belirlenen
standartlar1 uygun bulanlarin oran1 9/10°dur. Bu standartlar genellikle tiim
gruplarca ¢ok 6nemli olarak nitelendirilirken, 6gretmen adaylar1 bu standartlarin
fakiiltelerde daha az gergeklestigini belirtmislerdir.

“Egitim programlarinin koordinasyonu” boyutunda ii¢ maddede belirlenen
standartlar, gruplarm 9/10’u tarafindan uygun bulunmus ve bu standartlar ¢ok
onemli olarak degerlendirilmistir. Tiim gruplar standartlarin fakiiltelerde ¢ok az
gergeklestigini belirtmislerdir.

“Giivenlik ve saglik hizmetleri” boyutunda bes maddede belirtilen standartlar
uygun bulanlarin orant 9/10°dur. Bu standartlarin tiimii ¢ok Onemli olarak
nitelendirilmistir. Ogretmen adaylar1, 6gretim elemanlarina gére bu standartlarin
fakiiltelerde daha az diizeyde gerceklestigini belirtmislerdir.

“Ozel egitim gereksinimi” boyutunda iki maddede belirlenen standartlar1 uygun
bulanlarmn orant 9/10°dur. Tiim gruplar bu standartlar1 ¢cok 6dnemli gérmiisler ve
bu boyuttaki standartlarin fakiiltelerde hemen hemen hi¢ gerceklesmedigini
belirtmislerdir.

“Rehberlik ve destek hizmetlerine” iliskin i¢ maddede belirlenen standartlar

gruplarin 9/10’u tarafindan uygun bulunmus ve standartlarmn tiimii ¢ok 6nemli
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gorilmiislerdir. Tiim gruplar bu boyuttaki standartlarin fakiiltelerde gerceklesme
diizeyini olduk¢a sinirli bulmuslardir.

e “Insan kaynaklar’” boyutunda alti maddede belirlenen standartlar, gruplarm
yaklasik 9/10’u tarafindan uygun bulunmustur. Standartlarin ¢ok dnemli oldugu
ve fakiiltelerde sinirl diizeyde gerceklestigi, gruplarin ayni goriisii paylastigi
konular olmustur.

e “Kiitiiphane ve teknoloji merkezi” boyutunda bes maddede belirlenen
standartlar1 uygun bulanlarin orant 9/10 olarak bulunmustur. Standartlarmn
fakiiltelerde gergeklesme diizeyinde oOnemli yetersizliklerin bulundugu tiim
gruplarca kabul edilmistir.

e “Tesisler ve donanim” boyutunda yedi maddede belirlenen standartlar, gruplarin
yaklagik 9/10’u tarafindan uygun bulunmustur. Bu boyuttaki standartlar tiim
gruplarca onemli goriiliirken, fakiiltelerde gerceklesme derecesi yetersiz olarak
degerlendirilmistir.

e “Finansman” boyutunda iki maddede belirlenen standartlar1 uygun bulanlarin
oran1 9/10 dur. Tiim gruplar bu boyuttaki standartlara ¢ok ©Onemli derken,
standartlarin fakiiltelerde gergeklesme diizeyinin yetersiz oldugu belirtilmistir.

e “YoOnetim” boyutunda belirlenen, bes grup ve 29 maddede toplanan standartlar,
gruplarin  9/10°u tarafindan uygun bulunmustur. Bu boyuttaki standartlar
gruplarin tiimii tarafindan ¢ok Onemli goriliirken, fakiiltelerde gerceklesme
diizeyi yetersiz olarak degerlendirilmistir.

e “Etkili 6gretmen oOzelliklerini” yansitt1 diisliniilen bes grup ve 46 maddede
toplanan standartlar1 uygun bulanlarin oram1 9/10 olarak bulunmustur. Bu
standartlar tiim gruplarca ¢ok Onemli goriilmiis, standartlarin gerceklesme
diizeyi ise 0gretmen adaylarinca yetersiz goriilmiistiir.

o “Program degerlendirme ve gelistirme” boyutunda yedi maddede belirlenen
standartlar, gruplarin yaklasik 9/10°u tarafindan uygun bulunmustur. Bu
boyuttaki standartlar ¢ok Onemli olarak nitelendirilirken, standartlarin

fakiiltelerde gerceklesme diizeyi ise yetersiz oldugu ulagilan sonuglar olmustur.

Bu sonucglara dayali olarak arastrmaci tarafindan; Tiirkiye’de Ogretmen egitimi
programlarina iliskin kalite standartlarinin belirlenmesi, standartlar belirlenirken konu

alan1 o6zelliklerinin dikkate alinmasi, belirlenen standartlarin zaman igerisinde gdzden
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gecirilmesi, standartlarm ilgili komisyonlarca hazirlanmasi ve §gretmen egitimi veren

kurumlarin standartlara uygunlugunun degerlendirilmesi gibi oneriler gelistirilmistir.

Hesapgioglu, Bakioglu ve Baltaci (2001)’nin “Ogretmen Egitiminde Sorumluluk ve
Akreditasyon” adli ¢alismalarinda, 6gretmen egitiminde sorumluluk ve akreditasyon
kavramlarinin agiklanmasi amaglanmistir. Arastirma, ilgili yurtigi ve yurt dis1 kaynaklar
taranarak gerceklestirilmistir. Dort baslik altinda gergeklestirilen ¢alismanin girisinde;
icerik standartlari, basar1 standartlar1 ve sorumluluk kavramlari aciklanmustir. Ikinci
baslikta egitimde; politik sorumluluk, yasal sorumluluk, biirokratik sorumluluk ve pazar
sorumlulugu olmak iizere bes sorumluluk alani incelenmistir. Akreditasyon baslikli
ticlincli  boliimde 1se akreditasyonun ¢esitli tanimlar1 ve yararlar1 siralanarak,
yliksekogretimde akreditasyon siirecinde alt1 temel 6genin bulundugu belirtilmistir.
Bunlar; standartlar kiimesi, standartlara bagl 6zdegerlendirme, 6zdegerlendirme raporu
ve diger belgelerin incelenmesi, ziyaret ekibi degerlendirmeleri ve programlarin
akreditasyon durumu hakkindaki Onerilerini igeren rapor, hazirlanan rapora fakiilte
dekaninin yazacagi yanit ve elde edilen kanitlara dayali olarak fakiiltenin akredite edilip

edilmeyecegine iligskin kararlardir.

Calismada varilan sonuglar soyle siralanmaistir:

e Akreditasyon goniilliilliik felsefesine dayanan ve devlet disi, st diizeyde
uzmanlasmis bireylerden olusan ziyaret ekibine sahip bir isleyis seklidir.

e YOK’iin kalite kiiltiirii anlay1s1, say1ya endeksli goriiniimdedir.

e Merkeziyet¢i agirlikli bir yapidan, yaraticilik, kendine 6zgiiliik, tiretkenlik ve
cagdas yaklasimlara dayali, nitelikli 6gretim degerlendirme felsefesine gegmek,
sanildig1 kadar kolay olmayacaktir.

e YOK’iin kararlari sik sik degismekte ve uygulayicilar bir uygulamanm
etkililigini degerlendirmeden digerine gegmeye zorlanmaktadir.

e Kendini gerceklestirmek icin birey kendini gerceklestirebilecegi bir yiiksek
standart modeli bilmeli ya da gérmelidir.

e Akreditasyon, iiniversitesinin vergisini veren diirlist vatandasa bir hesap verme
tarzidir ve degerlidir.

e Yetki merkezde ve tepede toplanmstur.

e “Nitelikli olmanin degeri var” anlayisinin yayilmasi gerekmektedir.
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e Akreditasyon, o6grencinin dgrenmesi ve nitelikli mezunlar haline gelmesini

amaclamalidir.

Sener (1997), Dikmen Tiirk-Alman Mesleki Egitim Merkezi 6grencilerinin mesleki
yeterliklerinin ~ Alman standartlar1 ile karsilastirilmast  konulu arastirmasinda,
TAMEM’de vyiiriitiilen mesleki egitim programlarini tamamlayan mezunlarin
kazandiklar1 mesleki yeterlikleri, Tiirkiye ve Almanya’da uygulanan standartlarla
karsilagtirilmas: amaglanmistir. Arastirmaciya gore, AB {ilkelerinde Alman sisteminin
model alindig1 bir egitim sisteminin yaygmlastigi1 goriilmektedir. Arastirmada,
TAMEM’de yapilan kalfalik simavlarmnin Tiirkiye standartlarini, Almanya’da PAL smav
merkezi tarafindan hazirlanan kalfalik bitirme sinavinin Almanya ve AB standartlarini
yansittig1 belirtilmistir. 1995-1996 6gretim yilinda elektronik son smif d6grencilerinden
secilen sekiz kisiye standartlar1 yansitan bilgi ve beceri testleri uygulanarak yapilan
arastrma sonucunda, TAMEM standartlarinda yetistirilen insan giici mesleki
yeterliklerin, Alman standartlarinda olmadigi goriilmiis, o6zellikle bilgi diizeyinde

yetersizlikler saptanmustir.

Avct (1996), TS-ISO 9000 kalite giivencesi sistem standartlarmin yiiksekdgretime
uygulanabilirligini belirlemeyi amaglamistir. Avciya gore, ISO 9000 standartlar1 imalat
sanayi i¢in hazirlandigindan, hizmet sektoriinde oldugu gibi, egitim alaninda da
terminoloji ve uygulama agisindan siiphe ile karsilanmaktadir. Bu nedenle standartlarin
egitim ortamma uyarlanmast ya da egitim alanma yonelik yeni standartlarin
hazirlanmas:t beklenmektedir. Ancak bununla beraber arastirmada, ISO 9000
standartlarinin egitime uygulanmasina yonelik bir model gelistirmeye calisiimistir.

Gelistirilen model su sekilde agiklanmuistir.

SO 9000 Standartlan Egitim Uygulamalan

Y 6netimin sorumlulugu Kaliteye yonetim destegi
Kalite sistemi Kalite sistemi

Soézlesmenin gézden gegirilmesi Ogrenci kaytlart

Dokiiman kontrolii Dokiiman kontrolii

Satin alma Se¢me, yerlestirme ve atama

Tedarik¢ilerden saglanan iiriinler Ogrenci etkinlikleri ve egitim hizmetleri



Uriin belirleme ve izleme

Siire¢ kontrolii

Muayene, test ve kontrol
Olgme, muayene ve test ekipmani
Muayene ve test kayitlari

Uygunsuz liriiniin kontrolii

Diizeltici etkinlikler

Tasima, depolama, paketleme ve dagitim

Kalite kayztlar1
Egitim

Istatistiksel teknikler
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Ogrenci notlar1

Egitim programi hazirlama, gelistirme ve
uygulama — egitim 6gretim stratejileri
Olgme ve degerlendirme

Degerlendirme ve smav bigimleri
Degerlendirme ve not kayitlari
Basarisizlik, sinama siirecleri, basarisizligi
belirleme yontemleri

Basarisiz 6grencileri gelistirme etkinlikler1
Fiziki altyap1 ve ¢evre, spor olanaklar1 ve
ogrenci kuliipleri

Kalite kayitlar1 ve i¢ kalite denetimleri
Egitimcilerin egitimi, 6gretmen gelistirme
merkezleri, destek personeli egitimi

Degerlendirme ve gbzden gegirme yontemi

ISO 9000 standartlarmin egitime uygulanmasina yonelik bir model egitimde 6zellikle
yiiksekOgretimde uygulanirsa egitimin kalite ve verimliliginin artacagi arastirmada

belirtilen 6nemli nokta olmustur.

Ok (1991), ogretmen yetistirme programlarina aday kabuliinde kullanilabilecek
standartlarin goriis birligi olusturularak belirlenmesi ve belirlenen standartlardan bir
kismmm ODTU 6gretmen yetistirme programlarmna yerlestirilmis ogrencilerde ne
derecede var oldugunun degerlendirilmesi amaciyla bu arastirmayr gerceklestirmistir.
Arastirma, Ankara’da bulunan iki devlet, iki 6zel lise ile biri Istanbul’da olmak iizere
bes iiniversitede; 37 6gretmen, 41 dgretim liyesi, 33 miidiir ve miidiir yardimcisi ile 27
veli ve 113 6gretmen aday1 iizerinde gergeklestirilmistir. Delphi teknigi ile yiiriitiilen
arastrmada, Ogretmen yetistiren programlara aday kabuliinde kullanilabilecek
standartlar yurticinde ve yurtdisinda yapilan c¢aligmalarin incelenmesi ve yaygin
bicimde kullanilan Glgiitlerin alinmasi ile olusturulmustur. Arastirmada 6gretmenlik
programlarina kabul standartlar1 alt1 grup ve 36 maddede ele alindig1 goriilmektedir.
Bunlar; bilgi ve yetenek, anadilde yeterlik, ilgi ve tutum, kisilik, aragtirmaya iligkin alg1

ve diger 6zellikler olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda; belirlenen dlgiitlerle ilgili
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Ogretmenler, 6gretim liyeleri, miidiir, miidiir yardimcilar1 ve veliler arasinda genel bir
goriis birliginin oldugu saptanmistir. Duyussal yonde belirlenen olgiitler ODTU
ogretmenlik programlarina yerlestirilen 113 6gretmen adayinda var olma derecesine
iliskin yapilan analizler sonucunda, duyussal oOzelliklerin O0gretmen adaylarinda
yeterince var olmadig1 gozlenmistir. Arastirmada genel olarak daha genis bir Olgiitler
kiimesine ve yiiksek Ogretim kurumlarna ogrenci kabulii ile ilgili standartlarin

belirlenmesine gereksinim oldugu vurgulanmistir.



Uciincii Boliim

YONTEM

Arastirmanm bu bolimiinde arastirma modeli, arastirmanin evren ve Orneklemi,
arastirmada kullanilan veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin

¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmustir.

3.1. Arastirma Modeli

Tiirkiye’de 1998-1999 o6gretim  yilindan itibaren uygulamaya konan &gretmen
egitiminde yeniden yapilanma kapsaminda, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
akreditasyon amacl olarak gelistirilen 6gretmen egitimi program standartlarinin egitim
fakiiltelerinde  gerceklesme diizeyini ve egitim fakiiltelerinde standartlarin
gelistirilmesine yoOnelik Oneriler ile gelistirme ¢alismalarinda yasanilan giicliikleri
Ogretim eleman1 goriislerine dayali olarak belirlemeyi amaglayan bu arastirma, tarama

modellerinden tekil ve iliskisel tarama modelleri kullanilarak gerceklestirilmistir.

Tekil tarama modeli, “degiskenlerin tek tek tiir ya da miktar olarak olusumlarmnimn
belirlenmesi amaciyla yapilan arastirma modeli”dir. Bu yaklasimda, “ilgilenilen olay,
madde, birey, grup, kurum, konu vb. birim ve duruma iliskin degiskenler ayr1 ayri
betimlenmeye caligilir (Karasar, 1998, s. 79). Bu arastirmada tekil tarama modeliyle,
egitim fakiiltelerinde gorevli O6gretim elemanlarmin egitim fakiiltelerinde 6gretmen
egitimi program standartlarmmin gerceklesme diizeyine ve egitim fakiiltelerinde
standartlarin gelistirilmesine yOnelik Onerileri ile gelistirme ¢alismalarinda yasanilan

glicliiklere iliskin goriisleri betimlenmistir.

[liskisel tarama modeli ise, “iki ya da daha gok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisimin varligmi ve / veya derecesini belirlemeyi amaglayan” bir aragtirma modelidir
(Karasar, 1998, s. 81). Bu arastirmada iligkisel tarama modeliyle, dgretmen egitimi

program standartlarinin egitim fakiiltelerinde gergeklesme diizeyinin standart alanlarma
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gore farklilik gosterip gostermedigine, dgretmen egitimi program standartlarinin egitim
fakiiltelerinde gergeklesme diizeyine iliskin yonetim gorevi olan 6gretim elemanlari ile
yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlart gorisleri ve egitim fakiiltelerinin
gelismislik diizeyleri ile Ogretmen egitimi program standartlarmin fakiiltelerde

gerceklesme diizeyi arasindaki iliskiye bakilmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastrmanin evrenini, 2006-2007 ogretim yilinda devlet iiniversitelerine bagh
egitim fakiiltelerinde gorevli tiim 6gretim elemanlar1 olusturmaktadir. Yiksekogretim
Kurulu’nun 2005-2006 ogretim yili istatistiklerine gore, Tiirkiye’deki 53 devlet
iiniversitesinin 44’tinde egitim fakiiltesi bulunmaktadir. Ancak bazi iiniversitelerde
birden fazla egitim fakiiltesi bulundugu i¢in toplam 56 egitim fakiiltesi vardir.
Arastirmada 0grencisi olmayan dort egitim fakiiltesi arastirma kapsamina alinmamuistir.
Pilot uygulamanin yapildig iki egitim fakiiltesi de calisma evreni disinda birakilmastir.
Boylece arastirmada, o6gretim elemani ve Ogrencisi olan 50 egitim fakiiltesi esas
almmastir. Yiiksekdgretim Kurulu’nun, 2005-2006 yil1 verilerine gore, bu fakiiltelerdeki

Ogretim elemani sayis1 3272 dir (2006).

Aragtirmanm evrenini olusturan 50 egitim fakiiltesindeki Ogretim elemanlarinin
sayisinin fazla olmasi ve tamamina ulagilmasinin gii¢liigli nedeniyle 6rneklem alma
yoluna gidilmistir. Ogretim elemanlarma iliskin 6rneklemin belirlenmesinde ilgili
alanyazin taranmis ve Ornekleme tiirlerinden oranli eleman Ornekleme yaklagimi
benimsenmistir. Oranli eleman 6rnekleme, alt evrendeki tiim elemanlarin birbirine esit
secilme sansma sahip olduklar1 drnekleme tiiriidiir (Karasar, 2005, s. 113). Orneklem
oranini belirlemede ise oranli eleman ornekleme tiirlinde yaygin olarak kullanilan ve
“Belli Evrenler i¢in Kabul Edilebilir Orneklem Biiyiikliikleri” (Balci, 2001, s. 107;
Altunisik ve otekileri, 2005, s. 127) oranlarindan yararlanilarak %95 giiven diizeyi ve +

- %5 kabul edilebilir hata pay1 ile 6rneklem biiyiikliigii saptanmustir.

Aragtirmanm evrenini olusturan Ogretim elemami sayist 3272 oldugundan “Belli
Evrenler I¢in Kabul Edilebilir Orneklem Biiyiikliikleri’nden 4000 kisi i¢in belirlenen

orneklem biiyiikliigiiniin alinmasi1 uygun olacagi diisliniilmiistiir. Ancak arastirmanin
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amacina ulasilabilmesi, gegerli ve giivenilir sonuglar elde edilebilmesi ve drneklemin
temsil giiciiniin artirilabilmesi i¢in s6z konusu orneklemin fakiiltelere gore dagilimi
belirlenirken, egitim fakiiltelerinde gorevli tiim Ogretim elemanlar1 sayis1 dikkate
alinarak bu sayinin %30’nun 6rneklemde temsil edilmesi, dolayisiyla arastirmada 982
Ogretim elemanina ulasilmasi amaglanmistir. Arastirmanin evreninden 982 sayisina her
fakiiltedeki Ogretim elemanlarnin = %30’u alinarak ulasilmistir.  Arastirmanin

orneklemine iliskin sayisal bilgiler Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2
Arastirmanin Orneklemi

Ornekleme Giren ~ Gonderilen Geri Doénen . . Degerlendirmeye
e Degerlendirme Dis1
Ogretim Eleman Anket Sayist Alman Anket
Anket Sayisi Birakilan Anket Sayisi
Sayist Sayisi
982 982 724 16 708

Cizelge 2’de gorildigii gibi, arastirmanin Orneklemi olarak belirlenen 50 egitim
fakiiltesinde gorevli 982 Ogretim elemanina gonderilen veri toplama aracindan 724’1
geri donmiistiir. Geri donen 724 veri toplama aracindan 12’si arastirma gorevlilerince
dolduruldugu, 4 veri toplama aracinin ise eksik dolduruldugu belirlenmistir. Bu nedenle
16 veri toplama araci degerlendirme dis1 birakilmigtir. Buna gore, arastirmanin
orneklemini olusturan 982 G6gretim elemanindan %74 oraninda katilim saglanmistir.
Arastirma verilerinin elde edildigi 708 6gretim elemaninin kisisel 6zellikleri Cizelge

3’te verilmistir.
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Cizelge 3
Arastirmanm Orneklemini Olusturan Ogretim Elemanlarmin Kisisel Ozellikleri
(n=708)
Yonetim Gorevi  Yonetim Gorevi Toplam
Olan Ogretim  Olmayan Ogretim
Elemani Elemani
S % S % S %
Ogretim Elemanlari 223 31.5 485 68.5 708 100
Cinsiyet Kadin 63 28.3 183 37.7 246 34.7
Erkek 160 717 302 62.3 462 65.3
Mesleki Kidem  1-5 14 6.3 80 165 94 133
6-10 47 211 131 270 178 251
11-15 104  46.6 180 37.1 284 401
16-20 5 2.2 11 23 16 23
21 ve iizeri 53 23.8 83 17.1 136 19.2
Unvan Profesor 23 10.3 6 12 29 41
Dogent 19 8.5 13 27 32 45
Yardimci Dogent 155 69.5 162 334 317 448
Ogretim Gorevlisi/Okutman 26 11.6 304 62.7 330 46.6
Gorev Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 14 6.3 33 6.8 47 6.6
Yaptiklari Egitimi
Boltiimler Egitim Bilimleri 54 242 98 20.2 152 215
Tlkogretim 84 377 203 41.9 287 405
Ortadgretim Fen ve Matematik 17 7.6 24 49 41 58
Alanlar1 Egitimi
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi 8 3.6 18 3.7 26 3.7
Ozel Egitim 4 1.8 13 27 17 24
Tiirk¢e Egitimi 13 5.8 25 52 38 54
Yabanci Diller Egitimi 20 9.0 29 6.0 49 6.9
Beden Egitimi ve Spor 4 1.8 20 41 24 34
Giizel Sanatlar Egitimi 5 2.2 22 45 27 38
Yonetim Gorevi  Dekan 3 1.4
Olan Ogretim Dekan Yardimmcisi 15 6.7
Elemanlarmimn Boliim Bagkani 65 29.2
Gorevleri Boliim Bagkan Yardimcisi 38 17.0
Anabilim Dal1 Bagkani 79 354
Diger 23 103

Cizelge 3’te goriildiigli gibi, arastirmanin 6rneklemini olusturan 708 6gretim elemaninin

22371 (%31,5) ¢esitli yonetim gorevleri olan, 585°1 ise (%68,5) herhangi bir yonetim

gorevi olmayan Ogretim elemanlaridir. Egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin

%34,7’si kadin, %65,3’ii erkektir. Ogretim elemanlarmin mesleki kidemleri bes

kategoride toplanmigtir. Buna gore, 6gretim elemanlarinin %13,3’t 1-5 yil arasinda,

%25,1’1 6-10 yil arasinda, %40,1°1 11-15 i1l arasinda, %2,3’ti 16-20 yil arasinda,

%19,2’s1 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahiptir. Arastirmanin 6rneklemi kapsamindaki

ogretim elemanlarinin akademik unvanlari agisindan dagilimlar: ise %4,1°1 profesor,

%4,5°’1 docent, %44,8’1 yardimc1 dogent, %46,6’si Ogretim gorevlisi ve okutman

seklindedir. Arastirmanin Orneklemini olusturan Ogretim elemanlarmin  %6,6’s1
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Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, %21,5’i Egitim Bilimleri, %40,5’i
[Ikogretim, %5,8’i Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi, %3,7’si
Ortadgretim Sosyal Alanlar1 Egitimi, %2,4’ii Ozel Egitim, %5,4’i Tiirkge Egitimi,
%6,9’u Yabanci Diller Egitimi, %3,4’ti Beden Egitimi ve Spor ve %3,8’1 ise Giizel

Sanatlar Egitimi boliimlerinde gorev yapmaktadirlar.

Cizelge 3’te gorildigi gibi, yonetim gorevi olan Ogretim elemanlarmin yonetim
gorevlerine bakildiginda ise, %]1,4’nlin dekan, %6,7’sinin dekan yardimcisi,
%29,2’sinin boliim baskani, %]17’sinin boliim baskan yardimci, %35,4 niin anabilim
dali bagkani oldugu, %10,3’nun ise diger yoneticilik alanlarinda yonetim gorevi
ustlendikleri goriilmektedir. Diger segenegini isaretleyen 6gretim elemanlari, yonetim
gorevi olarak; egitim, sosyal ve fen bilimleri enstitiilerinin miidiir ve miidiir yardimcisi,
arastrma ve uygulama merkezi miidiirii, meslek yiiksekokulu miidiirii, inkilap tarihi
boliim bagkani, {iniversite genel sekreteri ve okuloncesi egitimi program sorumlusu

olarak gorev yaptiklari belirtmislerdir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmani amacina bagli olarak, arastirma verilerinin toplanmasinda anket teknigi
kullanilmistir. Anket nicel arastirma yontemleri igerisinde en c¢ok kullanilan veri
toplama tekniklerinden birisidir (Ekiz, 2003, s. 135). Anket teknigi genis bir cografi
alana ulagmay1 saglamasi, arastirmaciya zaman ve maliyet tasarrufu saglamasi, onyargi
ve kisisel egilimlerin arastirmaya katilma olasiliginin daha az olmasi gibi yararlarinin
yanisira, veri toplanacak kisilerle ylizylize bulunma olanaginin kisithh olmasi, genelde
yanitlama oranmin diisiik olmas1 gibi smirliliklar1 da beraberinde getiren bir tekniktir
(Balc, 2001, s. 179; Ekiz, 2003, s. 135). Bu arastirmada, egitim fakiiltelerinde 6gretmen
egitimi program standartlarmin gergeklesme diizeyini ve egitim fakiiltelerinde
standartlarin gelistirilmesine yonelik Oneriler ile gelistirme caligmalarinda yasanilan
giicliikleri belirlemek amaciyla 6gretim elemani goriislerine gereksinim duyuldugu i¢in

anket tekniginin kullanilmas1 uygun bulunmustur.
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3.3.1. Veri Toplama Aracimin Hazirlanmasi

Aragtirma verilerini toplamak tizere, Tiirkiye’de 1998—-1999 6gretim yilindan itibaren
uygulamaya konulan 0gretmen egitiminde yeniden yapilanma kapsaminda,
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan akreditasyon amagli olarak gelistirilen 6gretmen
egitimi program standartlariin egitim fakiiltelerinde gerceklesme diizeyini belirlemek
amaciyla egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin goriiglerini almaya yonelik bir
anket formunun hazirlanmasina karar verilmistir. Bu nedenle, once anket formunun
olusturulabilmesi i¢in gerekli olan alanyazin taramasi yapilmistir. Alanyazinda konuyla
ilgili ulusal ve uluslararasi 6gretmen egitimi program standartlarinin neler oldugu
belirlenmeye calisilmistir. Internet yoluyla yapilan aramalarda birgok iilkenin dgretmen
egitimi program standartlarma iligkin bilgi toplanmistir. Ayrica Tiirkiye’de yapilan ilgili
calismalar da incelenmistir. Incelenen drnekler dogrultusunda, Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan akreditasyon amacli gelistirilen 6gretmen egitimi program standartlari, 6lgme
araciin hazirlanmasinda temel alinmistir. Ancak 6gretmen egitimi program standartlart
genel ifadeler icerdiginden, standartlarin gdstergeleri ve gostergelerin de kanitlari
dikkate alinarak veri toplama aracinin maddeleri olusturulmustur. Olusturulan maddeler
diizenlenerek “Egitim Fakiiltelerinde Ogretmen Egitimi Program Standartlarmm
Gergekleseme Diizeyini Belirleme Anketi” adi altinda 6gretim elemanlarina yonelik

deneme formu niteliginde bir veri toplama araci hazirlanmaistir.

Hazirlanan veri toplama araci, kapsam gecerligini belirlemek {izere uzman goriisiine
sunulmustur. Kapsam gecgerligi, “bir 6lgme aracinin igerik ve beklenen davraniglari ne
derece Olgtiigiiniin belirlenmesidir” (Balci, 1997, s. 124). Bu nedenle, uzman goriisiine
sunulan veri toplama aracmin, arasgtrmanin amacina uygunlugu, icerigin amaca
uygunlugu, yonergelerin, igerigin ve yanitlama bi¢iminin anlasilirliginin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amaca dayanarak anket formlari; 4’{i profesor, 7°si yardimci dogent,
4’1 6gretim gorevlisi olmak iizere toplam 15 alan uzmanmin goriislerine sunulmustur.
Alan uzmanlarindan alinan doniitler sonucunda anket taslaginda gerekli diizenlemeler

yapilmistir.

Kapsam gecerligi ¢aligmasi sonucunda 6gretim elemanlarina yonelik iki bolimden

olusan bir anket formu diizenlenmistir. Anketin ilk boliimiinde 6rnekleme giren 6gretim
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elemanlarin1 tanimaya yonelik sorular yer almaktadir. Bu kapsamda 0Ogretim
elemanlarinin cinsiyet, gorev yaptiklar1 liniversite, fakiilte, bolim ve anabilim dall,
akademik unvanlari, mesleki kidemleri ve yonetim gorevlerinin olup olmadigini varsa
yonetim gorevi olan Ogretim elemanlarmin ydnetim gorevlerinin ne oldugunu
belirlemeye yonelik bes soru yer almaktadir. Ogretim elemanlar1 igin hazirlanan anketin
ikinci boliimiinde ise Yiiksekogretim Kurulu’nun akreditasyon amacli olarak gelistirdigi
Ogretmen egitimi program standartlari alanlarina iliskin standart ifadeleri yer
almaktadir. Anketin bu bolimii; ogretimin  planlanmas:,  uygulamasi  ve
degerlendirilmesi alani i¢in 19, 6gretim elemanlar: alani i¢in 19, égrenci alanm igin 8,
tesis kiitiiphane ve donanim alani i¢in 21, yonetim alani i¢in 19, kalite giivencesi alani
icin 11 ve fakiilte-okul isbirligi alanm i¢in 9 olmak {izere toplam yedi alan ve 106
maddeden olusmustur. Ogretmen egitimi program standartlarmmn egitim fakiiltelerinde
gerceklesme diizeyine iliskin 6gretim elemani goriislerinin belirlenmeye calisildigi bu
boliimiinde, her bir madde i¢in “tamamen gergeklesiyor” secenegine 5, “olduke¢a ¢ok
gerceklesiyor” segenegine 4, “biraz gergeklesiyor” segenegine 3, “cok az gerceklesiyor”
secenegine 2, “hi¢ gergeklesmiyor” se¢enegine 1 puan verilmistir. Anketin sonuna yine
uzman goriisiine dayali olarak, egitim fakiiltelerinde standartlar1 gelistirmeye yonelik
oneriler ile fakiiltelerde standartlar1 gelistirme ¢alismalarinda yasanilan giicliikleri

belirlemeye yonelik iki ac¢ik u¢lu soru eklenmistir.

Kapsam gegerligi c¢alismalar1 sonucunda, Ogretim elemanlar1 i¢in diizenlenen veri
toplama aracinmn pilot uygulamas1 gergeklestirilmistir. Ozdamar’a (2003, s. 223) gore
pilot uygulama, “desteklenen ve uygulamasi kabul edilen arastirma, rasgele segilen ve
toplum ya da 6rnegi temsil edecek ¢ok az sayida birim {izerinde arastirma planina uygun
olarak deneme tipinde (pilot) bir uygulamanin yapilmasidi”. Buna gore, pilot
uygulama, anketin gercek uygulama oncesinde ifade hatalarini, gereksiz ve birbiriyle
ortiisen maddeleri, anketin tasariminin yanitlayicilar tizerindeki etkisini belirlemek ve
anketin ne kadar siirede dolduruldugunu saptamak i¢in ¢alisma evreni diginda tutulan ve
caligma evreniyle benzer dzelliklere sahip en az 10 kisiye uygulanmasidir (Altunisik ve
otekileri, 2005, s. 82). Bu nedenle taslak anket formu, ulasilabilirlik 6lgiitii g6z Oniine
alinarak, arastrmanm oOrneklemi disinda tutulan Osmangazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi’'nde 17 ve Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 18 6gretim

elemanma uygulanmistir. Boylece anketin pilot uygulamas: 35 Ogretim elemant
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iizerinden yapilmistir. Pilot uygulamanin gerceklestirildigi egitim fakiiltelerindeki
Ogretim elemanlar1 asil uygulamanin disinda tutulmustur. Osmangazi ve Dumlupimar
iniversitelerinin  egitim  fakdiltelerimde pilot uygulamanin yapildigi1 6gretim

elemanlarmin; cinsiyetleri, boliimleri ve yonetim gorevlerine iliskin bilgiler Cizelge 4’te

verilmistir.
Cizelge 4
Pilot Uygulamanm Yapildig1 Ogretim Elemanlarma iliskin Kisisel Bilgiler
(n=35)

Cinsiyetleri Say1 (S)

1. Kadin 20

2. Erkek 15
Universiteler

1. Dumlupimar Universitesi 18

2. Osmangazi Universitesi 17
Boliimler

1. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 1

2. 1lkdgretim Bolimii 14

3. Tirkge Bolimi 6

4. Egitim Bilimleri 11

5. Yabanci Diller
Gorevleri

1. Ogretim Eleman1 20

2. Yonetici 15

Cizelge 4’te gorildiigii gibi, pilot uygulamaya katilan 6gretim elemanlarinin 20’si
kadin, 15°i erkektir. Ogretim elemanlarin 18’i Dumlupmar Universitesi, 17’si ise
Osmangazi Universitesinde gorev yapmaktadirlar. Ogretim elemanlarindan 1’i
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, 14’1 Ilkdgretim, 6’s1 Tiirkge, 11°i Egitim bilimleri,

3’1 ise yabanci diller boliimlerinde gorev yapmaktadirlar.

Pilot uygulamaya katilan 35 6gretim elemanindan elde edilen sayisal veriler lizerinde
yapilan iglemler sonucu anketin tamamina yonelik giivenirlik katsayis1 “Cronbach Alfa:
.97 olarak bulunmustur. Anketin ikinci boliimiinde yer alan yedi standart alaninin her
birine iliskin giivenirlik katsayilart .95 ile .75 arasinda degismektedir. Ayrica asil
uygulama tamamlandiktan sonra anketin giivenirlik ¢aligmasi tekrar yapilmistir. 708
Ogretim elemanindan elde edilen sayisal veriler {izerinde yapilan islemler sonucu
anketin tamamina yonelik giivenirlik katsayist .99 olarak bulunmustur. Anketin ikinci

bolimiinde yer alan standart alanlarina iliskin giivenirlik katsayilar: .97 ile .85 arasinda
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degismektedir. Anketin pilot uygulama ve asil uygulama sonunda elde edilen sayisal
veriler iizerinde yapilan islemler sonucu anketin tamamina ve anketi olusturan standart

alanlarina iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 Cizelge 5’de verilmistir.

Cizelge 5
Olgme Aracinin Alanlarina ligskin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar

Giivenirlik Katsayilari

Standart Alanlar: Pilot Uyguma Asil Uygulama
(n=35) (n=708)

Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesine .95 .94
fliskin Standartlar

Ogretim Elemanlarma liskin Standartlar .92 .94
Ogrencilere Iliskin Standartlar .87 .85
Tesisler, Kiitiiphane ve Donanima Iliskin Standartlar .93 .95
Yonetime Iliskin Standartlar .95 .97
Kalite Giivencesine iligkin Standartlar .75 .97
Fakiilte-Okul Isbirligine iliskin Standartlar .94 .93
Anketin tamamina yonelik giivenirlik katsayisi .97 .99

Pilot uygulama sonrasinda son big¢imi verilen veri toplama araci “Egitim Fakiiltelerinde
Ogretmen Egitimi Program Standartlarmm Gergeklesme Diizeyini Belirleme Anketi”
Ek 2’de verilmistir. Uygulamaya hazir hale gelen anketlerden 6gretim elemanlar1 igin
1200 adet cogaltilmistir. Anketler, postalama islemlerinde ve Ogretim elemanlarina
ulagtirilmasinda dogabilecek olumsuz durumlara karsi hazirlikli olmak i¢in 6rnekleme

alman 6gretim elemani sayisindan fazla ¢ogaltilmistir.

3.3.2. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Anketler, egitim fakiiltelerinde uygulanmadan 6nce, Anadolu Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisi Miidiirligi araciligir ile tiim {niversitelerin rektorliiklerinden
uygulama izni alinmistir. Ayni sekilde anketler egitim fakiiltelerine postalanmadan
once, gizlilik ilkesine bagl kalinarak her bir liniversitede gorev yapan §gretim elemani
sayisinin %30°u kadar anket ayr1 ayr1 ve ilizerinde isim yazilmadan zarflara
yerlestirilerek kapatilmistir. Anketlerin geri doniisiinii artirmak, takibini kolaylagtirmak
ve anketlerin uygulanmasinda posta anketi tekniginin smirliliklarmi en aza indirmek

icin her iniversiteden bir Ogretim eleman: ile baglant1 kurularak, anketlerin
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uygulanmast i¢in yardim alinmistir. Anketlerin uygulanmasi ve geri gonderilmesi
konularinda baglant1 kurulan kisileri bilgilendirmek amaciyla bir uygulama yonergesi
hazirlanmistir. Boylece, anketleri her bir egitim fakiiltesine gdndermek i¢in, her bir
egitim fakiiltesinde ulasilmak istenen say1 kadar anket ve anketleri ilgili fakiiltede
uygulayacak 6gretim elemanin adina yazilmig olan uygulama yonergesi ile uygulama
izninden olusan 50 adet kargo paketi hazirlanmistir. Boylece ger¢ek uygulama
kapsamima alinan 6rneklemdeki 982 Ogretim elemanina posta yoluyla ulasilmaya
caligtlmistir. Bunun nedeni, posta anketlerinin arastirma evrenini olusturan birimler
dagmik ve genis bir alana yayilmigsa kullanilmasi uygun bir anket uygulama teknigi
olmasidir. Ancak, bu teknigin uygulamada, kaynak kisilerin anketleri doldurmalarinin
denetlenmesinin olanakli olmamasi ve anketlerin geri doniis oranmnin diisiik olmasi gibi
siirliliklart da vardir (Balei, 2001, s. 178). Bu arastirmada egitim fakiiltelerine

gonderilen anketlerin doniis oranini artirmak i¢in bu sinirliliklar en aza indirgenmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada, “Egitim Fakiiltelerinde Ogretmen Egitimi Program Standartlarinimn
Gergeklesme Diizeyini Belirleme Anketi” ile toplanan verilerin ¢dziimlemesine
gecmeden Once, verilerin diizenlenmesi ve islenmesi ile ilgili islemler
gerceklestirilmistir.  Bunun i¢in Oncelikle, Orneklemdeki Ogretim elemanlarma
gonderilen ve geri donen gegerli veri toplama araglarina 1°’den 708’e¢ kadar bir say1

verilmistir. Bu sayilara gore, veri toplama aracindaki veriler bilgisayara girilmistir.

Toplanan verilerin ¢éziimlenmesinde bilgisayardan yararlanilmis ve arastirmanin genel
amac1 cercevesinde yanitlari aranan alt amacglara (sorulara) yonelik olarak toplanan
sayisal veriler iizerinde gerekli istatistiksel ¢oziimlemeler igin SPSS (The Statistcal
Packet for Social Sciences) paket programi kullanilmistir. Arastirmada yapilan

istatistiksel ¢oziimlemeler i¢in anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmastir.

Aragtirmanin alt amaglarini gergeklestirirken SPSS paket programindan yararlanarak;

1. Aragtrrmanin birinci alt amacinda belirtilen egitim fakiiltelerinde dgretmen egitimi

program standartlarinin gergeklesme diizeyine iliskin 6gretim elemani goriislerinin
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¢oziimlenmesinde sayi, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapmalardan

yararlanilmistir.

2. Egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarinin gergeklesme diizeyine
iliskin yonetim gorevi olan ve yonetim gorevi olmayan dgretim elemanlarmin goriisleri
arasinda fark olup olmadigini belirlemede aritmetik ortalama ve standart sapmalardan
yararlanilmistir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini

smamak i¢in t-testi kullanilmistir.

3. Egitim fakiltelerinde Ogretmen egitimi program standartlarinin ger¢eklesme
diizeyinin standart alanlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemede her bir
standart alanmin aritmetik ortalamasi ve standart sapmalarindan yararlanilmistir.
Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigmi test etmede tek yonlii
varyans ¢oziimlemesinden yararlanilmistir. Tek yonlii varyans ¢éziimlemesinin ortaya

koydugu farkin kaynaginin belirlenmesinde ise Tukey HSD testi kullanilmustir.

4. Arastrmanin dordiincli amaci kapsaminda 6gretmen egitimi program standartlarmnin
fakiiltelerde gerceklesme diizeyinin egitim fakiiltelerinin gelismislik diizeylerine gore
farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Bunun i¢in fakiiltelerin gelismislik
diizeylerini belirlemek amaciyla;

e Egitim fakiiltelerinin 6gretim iiyesi (Profesér, Dogent ve Yardimci Dogent) ve
ogrenci sayilar1 belirlenerek 6gretim {iyesi basina diisen Ogrenci sayisi
belirlendikten sonra fakiilteler en kiiciik sayidan en biliyiikk sayiya dogru
siralanmustir.

e Egitim fakiiltelerinin SCI + SSCI + AHCI 'ta yayinlanan makale sayis1 ve
ogretim elemani sayis1 belirlenerek, 6gretim elemani basina diisen makale
sayisina gore, fakiilteler en biiyiik sayidan en kiiciik sayiya dogru siralanmistir.

o Fakiiltelerdeki tiim bolimlerin giris taban puanlar1 ¢ikarilmistir. Sonra bu
puanlar toplanarak boliim sayisina boliindiikkten sonra ortaya ¢ikan genel giris
taban puanmna gore, fakiilteler en biiyiik taban puandan en kii¢iik taban puana
dogru siralanmistir.

e Boylece her fakiilte i¢in ii¢ ayr1 gelismislik diizeyi belirlenmistir. Son asamada

her fakiilte i¢in belirlenen bu ii¢ gelismislik kat sayisi toplanip tige boliinerek tek
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bir gelismiglik kat sayisi olusturulmustur. Fakiilteler, olusturulan bu genel

geligsmislik kat sayilarina gore en kiiciikten en biiylige dogru siralanmaistir.

Arastirmada bu islemler, veri toplanan 40 egitim fakiiltesi lizerinden gerceklestirilmistir.
Bu fakiilteler en yiiksek gelismislik kat sayisindan baglanarak; yiiksek, orta ve diisiik
olmak {iizere ii¢ gelismislik diizeyine ayrilmistir. Fakiiltelerin gelismislik kat sayilar1 ve

icinde bulunduklar1 gelismislik diizeylerini gosteren ¢izelge Ek 3’te verilmistir.

Egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitim program standartlarmin gergeklesme diizeyi
fakiiltelerin gelismislik diizeylerine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemede
her bir gelismislik diizeyinin aritmetik ortalamast ve standart sapmalarindan
yararlanilmigtir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigmi test
etmede tek yOnlii varyans coziimlemesinden yararlanilmistir. Tek yonlii varyans
¢oziimlemesinin ortaya koydugu farkin kaynaginin belirlenmesinde ise Tukey HSD testi

kullanilmastir.

5. Besinci ve altinci alt amaglara iliskin veriler ise anketin sonundaki iki agik uclu soru
ile toplanmistir. Bu sorularla 6gretim elemanlarinin goriisleri, egitim fakiiltelerinde
standartlar1 gelistirmeye yonelik Oneriler ve egitim fakiiltelerde standart gelistirme
calismalarinda yasanilan giigliikler basliklar1 altinda, yedi standart alanina uygun olarak
gruplandmrilmistir.  Her gruptaki goriislerin - sayilar1 da belirtilerek ¢izelgeler

olusturulmustur.

Egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarinin gerceklesme diizeyine
iliskin 6gretim elemani goriislerinin belirlenmesi amaciyla kullanilan veri toplama
aracinda standart maddelerine verilecek puanlar besli olarak derecelendirilmistir. Olgme
aracindaki her bir maddeye iligskin bu derecelendirme; tamamen gergeklesiyor, olduk¢a
cok gerceklesiyor, biraz gerceklesiyor, ¢ok az gergeklesiyor Ve hi¢ gerceklesmiyor
seklindedir. Olgme aracindaki her bir maddeye verilecek yamit kodlar1 bu
derecelendirmelere uygun olarak olumsuzdan olumluya dogru 1.00 ile 5.00 arasinda
degismektedir. Olgme aracinda yer alan araliklarm esit oldugu (4/5) varsayimindan
hareket ederek 6nce segeneklere ait alt ve tist siirlar belirlenmistir. Daha sonra, egitim

fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarinin gergeklesme diizeyine iliskin
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goriiglerden elde edilen verilerin ortalamalara gdre yorumlanmasi ve ortalamalarin
hangi diizeylere girdiginin belirlenmesi amaciyla bu derecelendirmeler ii¢ diizeyde
toplanmistir. Bu diizeyler, 6lgcme aracindaki her bir madde dikkate almarak tamamen
gergeklesiyor ve olduk¢a ¢ok gercgeklesiyor “yeterli diizey”, biraz gerceklesiyor “orta
diizey” ve c¢ok az gercgeklesiyor ve hi¢ gergeklesmiyor ‘“yetersiz diizey” olarak
belirlenmistir. Olgme aracindaki her bir maddeye iliskin derecelendirme smirlar1 ve

diizeyleri Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6

Seceneklere iliskin Smirlar ve Gruplamalar

Secenekler Sinirlar Diizeyler Simurlar
Tamamen Gergeklesiyor (5) 4.20-5.00 Yeterli Diizey  3.40-5.00
Oldukg¢a Cok Gergeklesiyor  (4) 3.40-4.19

Biraz Gergeklesiyor 3) 2.60 —3.39 Orta Diizey 2.60 —3.39
Cok Az Gergeklesiyor (2) 1.80-2.59

Hi¢ Gergeklesmiyor (1) 1.00-1.79 Yetersiz Diizey 1.00 —2.59




Dordiincii Boliim

BULGULAR VE YORUMLARI

Egitim fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim elemanlarmin goriislerine gore, d6gretmen
egitimi program standartlarmin gerceklesme diizeyini ve standartlarin gelistirilmesine
yonelik Oneriler ile gelistirme ¢alismalarinda yasanilan giicliiklerin belirlenmesinin
amaclandig1r arastrmanin bu bdlimiinde, arastirmanin amacina doniikk sorularm
yanitlanmasi i¢in toplanan verilerin istatistiksel tekniklerle ¢oziimlenmesiyle elde edilen
bulgulara ve yorumlarma yer verilmistir. Bulgular ve yorumlarmin verilmesinde,

arastirmanin amaci dogrultusunda yanit1 aranan sorularin sirasi izlenmistir.

4.1. Fakiiltelerde Ogretmen Egitimi Program Standartlarinin Gergeklesme Diizeyi

Aragtirmada yanit1 aranan ilk soru, egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program
standartlarinin gerceklesme diizeyi ile ilgili 6gretim eleman1 goriislerinin ne oldugudur.
Egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarinin gergeklesme diizeyi ile
ilgili  6gretim elemam1  gorisleri; dgretimin  planlanmas:,  uygulanmasi  ve
degerlendirilmesi, ogretim elemanlari, ogrenciler, tesisler, kiitiiphane ve donanim,
yonetim, kalite giivencesi Ve fakiilte—okul igbirligi standart alanlar1 kapsaminda
incelenmistir. Elde edilen verilerin aritmetik ortalamalara gére yorumlanmasinda,
yontem boliimiinde belirtilen smirlardan ve smirlara iliskin olusturulan diizeylerden

yararlanilmistir.

4.1.1. Ogretimin Planlamasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi

Ogretmen egitimi program standartlarin1 olusturan yedi standart alanindan ilki
“Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi”dir. Bu standart alaninda
toplam 19 standart maddesi bulunmaktadir. Egitim fakiiltelerindeki Ggretim
elemanlarinm “Ogretimin planlamasi, Uygulanmasi ve degerlendirilmesi” alanidaki
standartlarin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin goriislerini yansitan sayisal

veriler (say1, ylizde ve aritmetik ortalamalar) Cizelge 7’°de verilmistir.
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Cizelge 7

Egitim Fakiiltelerinde “Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi” Alanina [liskin Standartlarin Gergeklesme Diizeyi Ilgili

Ogretim Eleman1 Goriisleri

104

(n=708)
Tamamen Olduk¢a Cok  Biraz Cok Az Hic¢
Standartlar S % S % S % S % S % X SS
1. Ogretim elemanlarlnlq;.fgkl.ﬂt.e egitim programi, ogretim programi ve yuriitiilmekte olan ders 53 75 286 404 286 404 75 10.6 8 1.1 343 .82
programlar1 arasindaki iliskiyi agiklayabilmesi
2. Qgretlrp elemanlarinin derslere gerekli hazirliklar1 yaparak girmesi ve sinif yonetimini basaril 75 10.6 353 49.9 214 302 62 88 4 06 361 81
bir sekilde uygulamasi
3. Ogretim elemanlarinin derslerde dgretim teknolojilerini etkili sekilde kullanmasi 58 8.2 230 325 287 405 119 168 14 2.0 328 .91
4. Ogretim elemanlarinin derslerin amaglarma uygun etkili gretim ydntemlerini kullanmasi 38 54 286 404 272 384 100 141 12 17 334 .85
5. Ogrencﬂe.rl.n.; fgk.ulte egitim programu, Ggretim programi ve yiiriitiilmekte olan ders programlari 19 27 185 261 277 391 190 26.8 37 52 294 92
arasindaki iligkiyi agiklayabilmesi
6. Ogrencilerin yaptiklar1 calismalarm dgretim programi ve ders planlarma uygun olmast 53 75 326 46.0 222 314 94 133 13 18 344 .88
7. Ogrencilerin, alanlari ile ilgili yeterli bilgi diizeyine ulasmasi 38 54 342 483 250 353 66 93 12 1.7 3.46 .80
8. Ogrencﬂe.:rn.l,.g:ocukl.arln nasil gelistikleri ve 6grendikleri hakkinda yeterli diizeyde 6gretmenlik 37 52 332 469 257 363 70 9.9 12 17 344 81
meslek bilgisine sahip olmasi
9. Ogrencilerin cesitli siif yonetimi tekniklerini etkili olarak kullanabilmesi 31 44 235 332 318 449 104 147 20 28 322 .85
10. 3?;?2;;1&1;’(3;%“%% ogretim programi ve dgrenci dzelliklerine uygun olarak dersleri 28 40 232 328 337 476 95 134 16 23 323 81
11. Ogrencilerin, degisik konularin 6gretiminde gesitli dgretim yontemlerini kullanabilmesi 27 38 237 335 318 449 114 161 12 1.7 3.22 .82
12. Ogrencilerin 6lgme, degerlendirme ve doniit ilkeleri hakkinda istenilen bilgi diizeyine ulagmas1 23 3.2 214 30.2 332 469 128 181 11 16 3.16 81
13. Ogrenci performansinin gelistirilmesi i¢in mikro-6gretim yontemlerinin kullanilmasi 28 40 147 20.8 280 395 182 257 71 10.0 2.83 1.00
14. Fakiiltenin dgrencilere, 6gretmenlik becerilerini gelistirmeye yonelik olanaklar sunmasi 45 6.4 240 339 242 342 136 19.2 45 6.4 315 101
15. Ogrenci bgsarls'ml 6lgme ve degerlendirmeye iliskin yontemlerin, derslerin amaglarina uygun 37 52 249 352 281 39.7 120 16.9 21 3.0 3.23 89
olarak segilmesi
16. Ogrencilere performanslari hakkinda doniit verilmesi ve gelismeleri yoniinde destek saglanmas1 37 52 243 343 277 39.1 126 178 25 35 3.20 91
17. Doniitlerin yeterince ayrintili olmasi ve d6grencileri yararli kaynaklara yonlendirmesi 21 30 201 284 332 469 131 185 23 3.2 3.09 .84
18. Ogretme-(?grenme yaklagimlariin 6gretim programlarinda yer alan derslerin amaclaria uygun 36 51 276 39.0 280 395 105 148 11 16 3.31 84
olarak segilmesi
19. Derslerin, 6gretim programina ve ders planlarina uygun olarak yiiriitiilmesi 77 109 340 480 207 29.2 69 9.7 15 21 356 .88

(p<.05)



105

Cizelge 7’de goriildiigii gibi, 68retmen egitimi program standartlar1 alanlarindan biri
olan “Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi” alaninda 19 standart
yer almaktadir. Bu alanda 6gretim elemanlarinin goriis belirtmeleri istenen ilk standart
“Ogretim elemanlarinin; fakiilte egitim programi, dgretim programi ve yiiriitiilmekte
olan ders programlar1 arasindaki iliskiyi aciklayabilmesi”dir. Ogretim elemanlarmnm
gorev yaptiklar1 egitim fakiiltelerinde bu standardin gerceklesme diizeyine iligkin
verdikleri yanitlarm aritmetik ortalamasi 3.43’diir. Bu ortalamaya gore, egitim
fakiiltelerinde “Ogretim elemanlarinin; fakiilte egitim programi, 6gretim program ve
yiriitiilmekte olan ders programlar1 arasindaki iliskiyi ag¢iklayabilmesi” standardi
“yeterli” diizeyde gerceklesmektedir. Ikinci olarak 6gretim elemanlarindan “Ogretim
elemanlarinin derslere gerekli hazirliklar1 yaparak girmesi ve sinif yonetimini basarilt
bir sekilde uygulamasi” standardinin fakiiltelerde gergeklesme diizeyine iliskin
goriislerini belirtmeleri istenmistir. Ogretim elemanlarinin bu standardin gergeklesme
diizeyine iligkin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.61°dir. Bu ortalamaya gore,
“Ogretim elemanlarinin derslere gerekli hazirhklar: yaparak girmesi ve smnif yonetimini
basarili bir sekilde uygulamasi” standardinin fakiiltelerde “yeterli” diizeyde
gerceklestigi soylenebilir. Ugiincii olarak, “Ogretim elemanlarinin derslerde 6gretim
teknolojilerini etkili sekilde kullanmasi1” standardinin egitim fakiiltelerinde ger¢eklesme
diizeyine iliskin 6gretim eleman1 yanitlarinin aritmetik ortalamasi 3.28’dir. Bu deger,
“Ogretim elemanlarinin derslerde &gretim teknolojilerini etkili sekilde kullanmasi1”
standardinin fakiiltelerde “orta” diizeyde gerceklestigini gostermektedir. Dordiincii
standart “Ogretim elemanlarmm derslerin amaglarma uygun etkili §gretim yontemlerini
kullanmas1”dir. Bu standardin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin Ogretim
eleman1 yanitlarmin aritmetik ortalamasi 3.34’diir. Bu ortalamaya gore, bu standardin

fakiiltelerde “orta” diizeyde gergeklestigi soylenebilir.

Egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarinin gerceklesme diizeyine
iliskin dgretim elemanlarmin goriisine basvurulan besinci standart “Ogrencilerin;
fakiilte egitim programi, Ogretim programi ve yiiriitiilmekte olan ders programlari
arasindaki iliskiyi agiklayabilmesi”dir. Bu standardin fakiiltelerde gergeklesme
diizeyine iligkin Ogretim elemani yanitlarmin aritmetik ortalamasi 2.94°diir. Bu
ortalama, “Ogrencilerin; fakiilte egitim programi, dgretim programi ve yiiriitiilmekte

olan ders programlar1 arasindaki iliskiyi agiklayabilmesi” standardmin fakiiltelerde
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“orta” diizeyde gergeklestigini gdstermektedir. Altinci olarak, “Ogrencilerin yaptiklari
caligmalarin 6gretim programi ve ders planlarma uygun olmas1” standardinin
fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin Ogretim elemani yanitlarinin aritmetik
ortalamas1 3.44’diir. Bu degere gore “Ogrencilerin yaptiklar1 calismalarm 6gretim
programi ve ders planlarma uygun olmas1” standardinin fakiiltelerde “yeterli” diizeyde
gerceklestigi sdylenebilir. Ogretim elemanlarindan goriis belirtmeleri istenen yedinci
standart “Ogrencilerin, alanlar1 ile ilgili yeterli bilgi diizeyine ulasmasi”dir. Bu
standardin egitim fakiiltelerinde gergeklesme diizeyine iliskin G6gretim elemant
yanitlarmin aritmetik ortalamas1 3.46°dir. Bu ortalamaya gore, bu standardin
fakiiltelerde “yeterli” diizeyde gerceklestigini sdylemek olanaklidir. Sekizinci olarak,
ogretim elemanlarmdan “Ogrencilerin, ¢ocuklarm nasil gelistikleri ve &grendikleri
hakkinda yeterli diizeyde 6gretmenlik meslek bilgisine sahip olmasi” standardinin
fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin goriislerini belirtmeleri istenmistir. Ogretim
elemanlarinin bu standardin gerceklesme diizeyine iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamast 3.44’dur. Bu ortalama, bu standardin fakiiltelerde “yeterli” diizeyde
gerceklestigini gdstermektedir. Dokuzuncu standart olan “Ogrencilerin gesitli smif
yonetimi tekniklerini etkili olarak kullanabilmesi”’nin fakiiltelerde gerceklesme
diizeyine iligkin 6gretim elemani yanitlarinin aritmetik ortalamasi 3.22°dir. Bu degere
gore, “Ogrencilerin ¢esitli smif yonetimi tekniklerini etkili olarak kullanabilmesi”
standardinin fakiiltelerde “orta” diizeyde gerceklestigi soylenebilir. Bu alanda onuncu
standart “Ogrencilerin, uygulanan &gretim programi ve 6grenci ozelliklerine uygun
olarak dersleri planlayabilmesi”dir. Bu standardin fakiiltelerde gerc¢eklesme diizeyine
iliskin 6gretim eleman1 yanitlarinin aritmetik ortalamasi 3.23’diir. Bu ortalamaya gore,

“Ogrencilerin, uygulanan &gretim programm ve Ogrenci ozelliklerine uygun olarak

(13 2

dersleri planlayabilmesi” standardinin fakiiltelerde “orta” diizeyde gergeklestigini

sOylemek olanaklidir.

“Ogretimin planlanmasi, Uygulanmasi ve degerlendirilmesi” standart alaninda dgretim
elemanlarindan goriis belirtmeleri istenen onbirinci standart, “Ogrencilerin, degisik
konularm &gretiminde cesitli Ogretim ydntemlerini kullanabilmesi”dir. Ogretim
elemanlarmm gorev yaptiklar1 egitim fakiiltelerinde bu standardin gerceklesme
diizeyine iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.22°dir. Bu ortalamaya gore,

egitim fakiiltelerinde “Ogrencilerin, degisik konularm ogretiminde cesitli dgretim
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yontemlerini kullanabilmesi” standardinin egitim fakiiltelerinde “orta” diizeyde
gerceklestigi goriilmektedir. Onikinci olarak ogretim elemanlarmdan “Ogrencilerin
Olcme, degerlendirme ve doniit ilkeleri hakkinda istenilen bilgi diizeyine ulagmasi”
standardinin  fakiiltelerde gergeklesme diizeyine iliskin goriislerini  belirtmeleri
istenmistir. Ogretim elemanlarmin bu standardin gergeklesme diizeyine iliskin
verdikleri yamtlarin aritmetik ortalamasi 3.16’dir. Bu ortalamaya gore, “Ogrencilerin
Olcme, degerlendirme ve doniit ilkeleri hakkinda istenilen bilgi diizeyine ulagmas1”
standardmin fakiiltelerde “orta” diizeyde gergeklestigi sOylenebilir. Oniigiincii olarak
“Ogrenci performansmin gelistirilmesi i¢in mikro-dgretim ydntemlerinin kullanilmas1”
standardinin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin 6gretim elemani yanitlarinin
aritmetik ortalamasi 2.83’tiir. Bu degere gore, bu standardin fakiiltelerde “orta” diizeyde
gerceklestigi  sOylenebilir. Ondordiincii  standart olan “Fakiiltenin  6grencilere,
ogretmenlik becerilerini gelistirmeye yoOnelik olanaklar sunmasi”nin fakiiltelerde
gerceklesme diizeyine iliskin 6gretim elemani goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.15’tir.
Bu sonuca dayali olarak, “Fakiiltenin 6grencilere, 6gretmenlik becerilerini gelistirmeye
yonelik olanaklar sunmasi” standardinin fakiiltelerde “orta” diizeyde gerceklestigini
sdylemek olanaklidir. Onbesinci olarak “Ogrenci basarisin1 dlgme ve degerlendirmeye
iligkin yontemlerin, derslerin amaglarina uygun olarak seg¢ilmesi” standardinin
fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iligkin O0gretim elemani yanitlarinin aritmetik
ortalamas1 3.23’tiir. Bu deger, “Ogrenci basarisi1 dlgme ve degerlendirmeye iliskin
yontemlerin, derslerin amaglarina uygun olarak se¢ilmesi” standardinin fakiiltelerde

“orta” diizeyde gercgeklestigini gdstermektedir.

Egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarinin gerceklesme diizeyine
iligkin &gretim elemanlarmin goriisiine basvurulan onaltinc1 standart “Ogrencilere
performanslar1 hakkinda doniit verilmesi ve gelismeleri yoniinde destek saglanmasi™dir.
Bu standardin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin 6gretim elemani yanitlarmin
aritmetik ortalamasi 3.20°dir. Bu ortalamaya gore, bu standardin fakiiltelerde “orta”
diizeyde gerceklestigi sdylenebilir. Ogretim elemanlarindan goriis belirtmeleri istenen
onyedinci standart “Doniitlerin yeterince ayrintili olmasi ve Ogrencileri yararh
kaynaklara yonlendirmesi”dir. Bu standardin fakiiltelerde gergeklesme diizeyine iliskin
Ogretim eleman1 yanitlarmin aritmetik ortalamasi 3.09’dur. Bu deger, bu standardin

fakiiltelerde “orta” diizeyde gergeklestigini gostermektedir. Diger bir standart olan
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“Ogretme-6grenme yaklasimlarmin dgretim programlarinda yer alan derslerin
amaclarina uygun olarak segilmesi’nin fakiiltelerde gergeklesme diizeyine iliskin
ogretim elemani goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.31°dir. Buna gore, “Ogretme-
ogrenme yaklasimlarmin 6gretim programlarinda yer alan derslerin amaclarma uygun
olarak secilmesi” standardinin fakiiltelerde “orta” diizeyde gerceklestigi sdylenebilir. Bu
alandaki son standart olan “Derslerin, dgretim programma ve ders planlarina uygun
olarak yiiriitiilmesi’nin fakiiltelerde gergeklesme diizeyine iliskin Ogretim elemant
yanitlarinin aritmetik ortalamasi 3.56’dir. Bu ortalamaya gore, bu standart fakiiltelerde

“yeterli” diizeyde gerceklesmektedir.

Cizelge 7°de goriildiigii gibi, “Ogretimin  planlanmasi, Uygulanmasi ve
degerlendirilmesi” alan1 ile ilgili standartlarin egitim fakiiltelerinde gerceklesme
diizeyine iliskin 6gretim eleman: yanitlarindan elde edilen puanlarin aritmetik ortalama
degerleri en yiiksek x = 3.61 ile en diisiik x = 2.83 arasinda degismektedir. Bu degerlere
gore, “Ogretimin planlanmasi, Uygulanmas1 ve degerlendirilmesi” alaninda yer alan 1.,
2.,6., 7., 8. ve 9. standartlarn fakiiltelerde “yeterli” diizeyde; 3., 4., 5., 9., 10., 11., 12.,
13., 14., 15, 16., 17. ve 18. standartlarin ise fakiiltelerde “orta” diizeyde gerceklestigi
sOylenebilir. Bu alanda egitim fakiiltelerinde gerceklesme diizeyi yetersiz olan standart

yoktur.

Arastirmada, “Ogretimin planlanmas1, uygulanmasi ve degerlendirilmesi” alani ile ilgili
standartlarin egitim fakiiltelerinde gerceklesme diizeyine iliskin Ogretim elemant
goriislerinden elde edilen bu bulgular; Ocak ve Beydogan’in (2005) “Konularin
islenmesi sirasinda kullanilmasi 6ngoriilen yontem ve tekniklerin program hedeflerine
Kismen uygun oldugu”, Tas’in (2004) “Fakiiltelerde 6gretme ve Ogrenme siiregleri
boyutundaki standartlarin fazla gerceklesmedigi, degerlendirme boyutundaki
standartlarin ~ gergeklesme durumunda bazi sorunlarin  oldugu” bulgulariyla
ortiismektedir. Erisen’in (2001) “Ogretmen adaylari, gretmen olduklarinda etkili
ogretmen Ozelliklerine iliskin standartlar1 yeterince karsilayamadiklari, programm ve
ogrencilerin 6zelliklerine gore d6gretme—ogrenme stratejilerinin se¢imi ve etkili sekilde
uygulanmasma yonelik standartlar1 yeterince gergeklestiremedikleri goriilmiistiir”

bulgulariyla da benzerlik gostermektedir.
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4.1.2. Ogretim Elemanlan

Ogretmen egitimi program standartlarmi olusturan yedi standart alanindan ikincisi
“Ogretim elamanlar1” alanidir. Bu standart alaninda toplam 19 standart bulunmaktadir.
Egitim fakiiltelerindeki &gretim elemanlarinn  “Ogretim elemanlar”  alanindaki
standartlarin fakiiltelerde gergeklesme diizeyine iliskin goriislerini yansitan sayisal

veriler (say1, yiizde ve aritmetik ortalamalar) Cizelge 8’de verilmistir.

Egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarinin gerceklesme diizeyi ile
ilgili dgretim elemanlarmdan ikinci olarak, “Ogretim elemanlar” alaninda yer alan
standartlarin fakiiltelerde gergeklesme diizeyine iliskin goriislerini  belirtmeleri
istenmistir. Cizelge 8’de goriildiigii gibi bu alanda yer alan ilk standart “Derslerin
verilmesi, o6grencilere danigsmanlik ve gerekli destegin saglanmasi i¢in yeterli sayida
Ogretim elemaninin olmas1”’dir. Bu standardin fakiiltelerde ger¢eklesme diizeyine iligskin
Ogretim eleman: yanitlarinin aritmetik ortalamas: 2.95’dir. Bu ortalamaya gore,

“Derslerin verilmesi, 6grencilere danismanlik ve gerekli destegin saglanmasi i¢in yeterli

(13 2

sayida Ogretim elemanmin olmasi” standardinin fakiiltelerde “orta” diizeyde
gerceklestigi  goriilmektedir. Ikinci olarak ogretim elemanlarmdan  “Ogretim
elemanlarinin akademik hazirlik, 6gretmenlik becerisi ve uygulama g¢alismalarinda
deneyim kazanmis olmasi” standardmin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin
goriislerini belirtmeleri istenmistir. Ogretim elemanlarmin bu standardin fakiiltelerde
gerceklesme diizeyine iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.41°dir. Bu
sonuca gore, bu standardin fakiiltelerde “yeterli” diizeyde gergeklestigi soylenebilir.
Ugiincii olarak, “Ogretim elemanlarmin dgrettikleri dersler alaninda en az yiiksek lisans
derecesine sahip olmasi1” standardinin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin 6gretim
elemani yanitlarmin aritmetik ortalamasi 3.73’tiir. Bu deger, “Ogretim elemanlarinimn
ogrettikleri dersler alaninda en az yiiksek lisans derecesine sahip olmasi” standardinin
fakiiltelerde “yeterli” diizeyde gergeklestigini gostermektedir. Dordiincli standart olan
“Ogretim elemanlarmin bilgiye ulasmak igin internet kaynaklarm ve kiitiiphaneyi etkin
bicimde kullanmasi”nin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iligkin 6gretim elemani
gorliglerinin aritmetik ortalamasi 3.54’tir. Bu ortalamaya gore, bu standardin

fakiiltelerde “yeterli” diizeyde gerceklestigini sdylemek olanaklidir.
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Cizelge 8
Egitim Fakiiltelerinde “Ogretim Elemanlar1” Alanina Iliskin Standartlarin Ger¢eklesme Diizeyi ile Ilgili Ogretim Eleman1 Gériisleri
(n=708)
Tamamen Olduk¢a Cok  Biraz Cok Az Hic¢
Standartlar S % S % S % S % S % X SS
1. Derslerin verilmesi, 6grencilere danismanlik ve gerekli destegin saglanmast igin yeterli sayida gretim 50 7.4 179 253 209 295 228 322 42 59 295 1.05
elemaninin olmast
2. Ogretim elemanlarinin akademik hazirlik, 6gretmenlik becerisi ve uygulama ¢alismalarinda deneyim 59 83 292 412 247 349 101 143 9 13 341 88
kazanmis olmasi
3. Opretim elemanlarmin dgrettikleri dersler alaninda en az yiiksek lisans derecesine sahip olmast 161 227 294 415 168 237 71 100 14 20 3.73 .99
4. Ogretim elemanlarmin bilgiye ulasmak igin internet kaynaklarini ve kiitiiphaneyi etkin bigimde kullanmast 112 158 285 403 202 285 91 129 18 25 354 .99
5. Ogretim elema'mlarmm. h.aftallk ders yﬁkﬁnﬁfl, arastirma ve yaym yapma gibi bilimsel ¢alismalar ile 40 56 90 127 214 30.2 224 31.6 140 19.8 253 111
danigmanlik hizmetlerini engellemeyecek diizeyde olmasi
6. Ogretim elemanlarma verilen ek gorevlerin mesleki gelisim igin gerekli zamani ayirmalarina engel olmamast 31 4.4 141 199 251 355 198 280 87 123 276 1.04
7. Yeni 6gretim elemanlarinin kendileri i¢in var olan mesleki gelisim olanaklar hakkinda bilgilendirilmesi 29 41 141 199 251 355 200 282 87 120 275 1.04
8. ;)lizzllm elemanlarinin mesleki gelisim programlarina katilmasi ve program sonrasi uygun sorumluluklar 25 35 132 186 242 342 208 29.4 101 143 268 1.04
9. Opretim elemanlarmin uzmanlik alanlarindaki gelismelerden haberdar edilmesi 38 54 169 239 261 369 187 264 53 75 293 1.01
10. Opgretim elemanlarinin mesleki gelisimlerini egitim progranm uygulamalarina yansitmasi 42 59 208 294 295 417 135 191 28 4.0 314 .93
11. Opretim elemanlarimin fakiilteyi gelistirme caligmalarina etkin olarak katilmasi 43 6.1 153 216 277 391 167 236 68 9.6 2091 1.04
12. Opgretim elemanlarinin fakiiltede diizenlenen cesitli etkinliklere katilmast 56 7.9 197 278 242 342 175 247 38 54 3.08 1.03
13. Ogr.et.lr.n el?manlarlpa verilen gorevlerin, kisisel ilgi alanlar1 ve yeteneklerinden yararlanilacak sekilde 34 48 181 256 262 37.0 170 240 61 86 294 1.02
cesitlilik gbstermesi
14. Opretim elemanlarinin arastirma ve program gelistirme ¢alismalar ile ilgili sorumluluklar iistlenmesi 36 51 184 260 278 393 164 232 46 65 3.00 .98
15. Ogretim Qler.napl.arlnln sinif, laboratuar ve diger 6gretim ortamlarinda yaptiklart etkinliklerin derslerin 61 86 317 448 225 31.8 90 127 15 27 345 90
amagclari ile ilgili olmasi
16. Ogret;m el.er.nanla.rmm gierslennde ?esltll ogretme 6grenme yontemlerini kullanarak dgrencilerin 50 71 294 415 252 356 96 13.6 16 2.3 3.38 89
yeterliklerinin gelismesine katki saglamasi
17. Og?et}m elemanlarinin 6gretim ortamlari disinda 6grenme amagcli etkinlikler diizenlemesi ya da bu tiir 23 32 132 186 314 444 181 256 58 82 283 93
etkinliklere katilmasi
18. Opgretim elemanlarimin yaptiklar1 arastirmalarin siireli egitim yayinlarinda ve kitaplarda yayinlanmasi 46 6.5 233 329 300 424 114 161 15 21 3.26 .88
19. Opgretim elemanlarinin yaptiklari arastirma ve yaymlarin 6gretim alanina yenilik getirmesi 27 38 166 234 301 425 161 227 53 75 293 .95

(p<.05)
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Egitim fakdiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarinin gerceklesme diizeyine
iliskin ogretim elemanlarinin  goriisiine basvurulan besinci standart “Ogretim
elemanlarmnin haftalik ders yiikiiniin, aragtirma ve yaym yapma gibi bilimsel ¢aligsmalar
ile damgmanlik hizmetlerini engellemeyecek diizeyde olmasi”dir. Ogretim
elemanlarinin gorev yaptiklar1 egitim fakiiltelerinde bu standardin gergeklesme
diizeyine iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2.53’tiir. Bu degere gore,
“Ogretim elemanlarinin haftalik ders yiikiiniin, arastirma ve yaym yapma gibi bilimsel
calismalar ile damigmanlik hizmetlerini engellemeyecek diizeyde olmasr” standardinin
fakiiltelerde ger¢eklesme diizeyinin “yetersiz” oldugu sdylenebilir. Bu alanda yer alan
altinc1 standart, “Ogretim elemanlarma verilen ek gorevlerin mesleki gelisim igin
gerekli zamani ayirmalarina engel olmamasi”dir. Bu standardin fakiiltelerde
gerceklesme diizeyine iliskin 6gretim elemani yanitlarinin aritmetik ortalamasi 2.76°dur.
Bu deger, bu standardin fakiiltelerde “orta” diizeyde gerceklestigini gostermektedir.
Yedinci standart olan “Yeni Ogretim elemanlarmin kendileri igin var olan mesleki
gelisim olanaklar1 hakkinda bilgilendirilmesi”’nin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine
iliskin 6gretim elemani yanitlarinin aritmetik ortalamasi 2.75’dir. Bu sonuca gore, bu
standardin fakiiltelerde “orta” diizeyde gergeklestigi soylenebilir. Sekizinci olarak,
“Ogretim elemanlarmm mesleki gelisim programlarma katilmas1 ve program sonrasi
uygun sorumluluklar almasi” standardinin fakiiltelerde gergeklesme diizeyine iliskin
O0gretim elemani yanitlarinin aritmetik ortalamasi 2.68’dir. Bu ortalamaya gore,
“Ogretim elemanlarmm mesleki gelisim programlarma katilmas1 ve program sonrasi
uygun sorumluluklar almasi” standardinin fakiiltelerde ‘“orta” diizeyde gerceklestigi

goriilmektedir.

“Ogretim eleman1” alaninda, ogretim elemanlarindan goriis belirtmeleri istenen
dokuzuncu standart “Ogretim elemanlarmin uzmanhk alanlarmdaki gelismelerden
haberdar edilmesi”’dir. Bu standardin fakiiltelerde ger¢eklesme diizeyine iliskin 6gretim
elemani goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.93’tiir. Bu deger, bu standardin fakiiltelerde
“orta” diizeyde gerceklestigini gdstermektedir. Onuncu standart “Ogretim elemanlarmin
mesleki gelisimlerini egitim programi uygulamalarmma yansitmasi”nin fakiiltelerde
gerceklesme diizeyine iliskin 6gretim eleman1 yanitlarinm aritmetik ortalamasi 3.14’tiir.
Bu ortalamaya goére, “Ogretim elemanlarinin mesleki gelisimlerini egitim programi

uygulamalarina yansitmas1” standardinin fakiiltelerde “orta” diizeyde gerceklestigi
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sdylenebilir. Onbirinci olarak “Ogretim elemanlarinin fakiilteyi gelistirme ¢alismalarina
etkin olarak katilmas1” standardinmn fakiiltelerde gergeklesme diizeyine iligkin 6gretim
elemani yanitlarmin aritmetik ortalamas: 2.91°dir. Bu degere gore, bu standardin
fakiiltelerde “orta” diizeyde gerceklestigi goriilmektedir. Onikinci olarak “Ogretim
elemanlarinin  fakiiltede diizenlenen ¢esitli etkinliklere katilmas1” standardinin
fakiiltelerde gergeklesme diizeyine iligkin &gretim elemani yanitlarinin aritmetik
ortalamas1 3.08’dir. Bu deger, “Ogretim elemanlarmn fakiiltede diizenlenen gesitli
etkinliklere katilmas1” standardinin fakiiltelerde “orta” diizeyde gerceklestigini
gostermektedir. Oniiciincii standart olan “Ogretim elemanlarina verilen gdrevlerin,
kigisel ilgi alanlar1 ve yeteneklerinden yararlanilacak sekilde gesitlilik gostermesi”’nin
fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin Ogretim elemani yanitlarmin aritmetik
ortalamasi 2.94’tiir. Bu ortalamaya gore, bu standardin fakiiltelerde “orta” diizeyde

gerceklestigi sdylenebilir.

Egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarinin gerceklesme diizeyine
iliskin &gretim elemanlarmin goriisiine basvurulan onddrdiincii standart “Ogretim
elemanlarinin arastirma ve program gelistirme calismalar1 ile ilgili sorumluluklar
istlenmesi” standardidir. Bu standardin fakiiltelerde ger¢eklesme diizeyine iliskin
Ogretim eleman1 goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.00’tiir. Bu deger, bu standardin
fakiiltelerde “orta” diizeyde gerceklestigini gdstermektedir. Onbesinci olarak “Ogretim
elemanlarinin smif, laboratuar ve diger 6gretim ortamlarinda yaptiklar1 etkinliklerin
derslerin amaglar1 ile ilgili olmas1” standardinin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine
iligkin 6gretim eleman1 yanitlarimin aritmetik ortalamasi 3.45°dir. Bu ortalamaya gore,
bu standardin egitim fakiiltelerinde “yeterli” diizeyde gerceklestigi sOylenebilir.
Onaltinct standart olan “Ogretim elemanlarinin derslerinde gesitli 6gretme-6grenme
yontemlerini kullanarak O6grencilerin yeterliklerinin gelismesine katki saglamasi”
standardinin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin 6gretim elemant yanitlarinin
aritmetik ortalamasi 3.38’dir. Bu degere gore, bu standardin fakiiltelerde “orta” diizeyde
gerceklestigi sdylenebilir. Onyedinci standart “Ogretim elemanlarinm 6gretim ortamlar:
disinda 6grenme amagh etkinlikler diizenlemesi ya da bu tiir etkinliklere katilmasi1”
standardidir. Bu standardin fakiiltelerde gergeklesme diizeyine iliskin 6gretim elemani
yanitlarmim aritmetik ortalamasi 2.83’tlir. Bu deger, bu standardin fakiiltelerde “orta”

diizeyde gergeklestigini gostermektedir. Onsekizinci olarak “Ogretim elemanlarinin
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yaptiklar1 aragtirmalarin siireli yaymlarda ve ya kitaplarda yaymlanmasi” standardinin
fakiiltelerde gergeklesme diizeyine iligkin &gretim elemani yanitlarinin aritmetik
ortalamas1 3.26°dir. Bu sonuca gore, “Ogretim elemanlarinin yaptiklar1 arastirmalarin
stireli yaymnlarda ve ya kitaplarda yayinlanmasi” standardinin fakiiltelerde “orta”
diizeyde gerceklestigi sdylenebilir. Son olarak “Ogretim elemanlarmin yaptiklar:
arastirma ve yaymlarin 6gretim alanma yenilik getirmesi” standardinin fakiiltelerde
gerceklesme diizeyine iliskin 6gretim elemani yanitlarinin aritmetik ortalamasi 2.93dir.
Bu ortalamaya gore, “Ogretim elemanlarinin yaptiklar: arastirma ve yaymlarin dgretim
alanina yenilik getirmesi” standardinin fakiiltelerde “orta” diizeyde gerceklestigi

sOylenebilir.

Cizelge 8’de goriildiigii gibi, “Ogretim elemani” alani ile ilgili standartlarin egitim
fakiiltelerinde gergeklesme diizeyine iliskin 6gretim elemani yanitlarindan elde edilen
puanlarin aritmetik ortalama degerleri en yliksek x= 3.73 ile en diisik x= 2.53
arasinda degismektedir. Bu degerlere gore, “Ogretim eleman1” alaninda yer alan 2., 3.,
4. ve 15. standartlarin fakiiltelerde “yeterli” diizeyde; 1., 6., 7., 8., 9., 10, 11., 12, 13.,
14., 16., 17., 18. ve 19. standartlarin ise fakiiltelerde “orta” diizeyde gerceklestigi
soylenebilir. Bu alanda yalnizca 5. standardin egitim fakiiltelerinde gergeklesme

diizeyinin yetersiz oldugu goriilmektedir.

Arastirmada, “Ogretim elemanlar1” alani ile ilgili standartlarin egitim fakiiltelerinde
gerceklesme diizeyine iliskin 6gretim elemani goriislerinden elde edilen bu bulgular;
Tas’in (2004) “Ogretim elemanlarmin mesleki gelisim ve isbirligi boyutundaki
standartlarm yeterince gergeklesmedigi”, Baltaci’nmn (2002) “Ogretim elemani
iizerindeki ek gorevlerin arastirma yapmalarini engelledigi, 6gretim elemanlarinin
ulusal ve uluslararas1 hakemli dergilerde yaymlarinimn az oldugu”, bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Erisen’in (2001) “Fakiilteler, hizmet ve etkinlikleri basar1 ile
uygulayacak nicelik ve nitelikte insan kaynaklar1 saglama konusunda Onemli
problemlerle karsi karsiya oldugu, insan kaynaklarinin gelistirilmesine yonelik mesleki
gelisim programlarma ¢ok az yer verildigi, Fakiilte personeli; yeterli iicret, uygun
calisma kosullari, mesleki tatmin ve moral olanaklarinin yeterli olmadigi” bulgulariyla
da benzerlik gostermektedir. Ote yandan, Francis’in (2002) miifettis goriislerine dayali

olarak, “Okullarda gorev yapan 6gretmen ve diger personelin; nicel ve nitel olarak
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istenen diizeyde olmadigi ve ekonomik olanaklarinin iyilestirilmesi gerektigi” bulgulari,

Ogretim elemani alandaki standartlarin 6nemini vurgulamak agisindan 6nemlidir.

4.1.3. Ogrenciler

Ogretmen egitimi program standartlarmi olusturan yedi standart alanimdan {igiinciisii
“Ogrenciler” alanidir. Bu standart alaninda toplam sekiz standart bulunmaktadir. Egitim
fakiiltelerindeki ~ ogretim  elemanlarinin  “Ogrenciler”  alanindaki  standartlarin
fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin goriislerini yansitan sayisal veriler (sayi,

yiizde ve aritmetik ortalamalar) Cizelge 9’da verilmistir.

Cizelge 9’da goriildiigli gibi, 6gretmen egitimi program standartlar1 alanlarindan
ficiinciisii olan “Ogrenciler” alaninda sekiz standart yer almaktadir. Bu alanda gretim
elemanlarmin goriis belirtmeleri istenen ilk standart “Ogrencilerin fakiilte programinda
basarili olmalarini saglayacak akademik yeterliklere sahip olmasi”dir. Ogretim
elemanlarinin gérev yaptiklar1 egitim fakiiltelerinde bu standardin gergeklesme
diizeyine iliskin verdikleri yanitlar aritmetik ortalamasi 3.15°dir. Bu ortalamaya gore,
“Ogrencilerin fakiilte programinda basarili olmalarmni saglayacak akademik yeterliklere
sahip olmas1” standardi fakiiltelerde “orta” diizeyde gergeklesmektedir. ikinci olarak
“Ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik olarak yeterli diizeyde istekli olmas1”
standardinin fakiiltelerde gergeklesme diizeyine iliskin Ggretim elemani gortslerinin
aritmetik ortalamasi 3.22°dir. Bu deger, bu standardin fakiiltelerde “orta” diizeyde
gerceklestigini  gostermektedir. Ugiincii standart “Ogrencilere sunulan akademik
danismanlik ve rehberlik hizmetlerinin, 6grencilerin 6gretmenlik meslegi ile ilgili biling
kazanmalarin1 saglayacak nitelikte olmasi”dir. Bu standardin fakiiltelerde gerceklesme
diizeyine iliskin 6gretim elemani yanitlarinin aritmetik ortalamasi 3.13’tiir. Bu sonuca

gore, bu standardin fakiiltelerde “orta” diizeyde gerceklestigi sdylenebilir.
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Cizelge 9
Egitim Fakiiltelerinde “Ogrenciler” Alanma iliskin Standartlarin Gergeklesme Diizeyi le Ilgili Ogretim Elemani Goriisleri
(n=708)
Tamamen Oldukc¢a Cok Biraz Cok Az Hig
Standartlar S % S % S % S % S % X SS
1. Ogreq01ler1n fal.a'ilte programinda basarili olmalarini saglayacak akademik 2% 37 238 336 289 408 128 181 97 38 315 89
yeterliklere sahip olmasi
2. ((;)lfnrztsllcllerm ogretmenlik meslegine yonelik olarak yeterli diizeyde istekli 3 45 268 379 253 357 133 188 29 31 322 91
3. Ogrencilere sunulan akademik danigmanlik ve rehberlik hizmetlerinin,
ogrencilerin 0gretmenlik meslegi ile ilgili biling kazanmalarimi saglayacak 29 41 223 31.5 300 424 122 172 34 438 3.13 91
nitelikte olmasi
4, gl%nrzrsllcllerm programi birakma ve/ve ya devamsizlik oranlarmim diisiik 79 112 259 36.6 181 256 153 216 36 51 327  1.08
5. Ogrenc.llerl.n kendll.erme saglanan destek, akademik danigmanlik ve 30 42 295 318 289 408 130 184 34 48 312 92
rehberlik hizmetlerinden memnun olmasi
6. Maddi durumu iyi olmayan &grencilere sosyal yardim yapilmasi 62 838 233 32.9 225 31.8 154 218 34 4.8 319 1.03
7. Progr.a.uvnl tamamlayan '6gren01'ler1n mezuniyetten sonra 6gretmen olmasi 115 16.2 325 45.9 177 250 78 11.0 13 18 3.64 94
veya Ogretmen olmak istemesi
8. Ogretim elemanlarinin, egitimlerinin son yilinda &grencilerle calisarak, 63 89 218 308 249 342 122 172 63 89 314 1.08

onlarm 6gretmen olma yolunda planlarini belirlemelerine yardim etmesi

(p<.05)
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Egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarinin gerceklesme diizeyine
iligkin &gretim elemanlarinin goriisiine basvurulan dérdiincii standart “Ogrencilerin
programi birakma ve ya devamsizlik oranlarinin diisiik olmasi”dir. Bu standardin
fakiiltelerde gerg¢eklesme diizeyine iligkin Ogretim elemani yanitlarmin aritmetik
ortalamasi 3.27°dir. Bu deger, “Ogrencilerin programi birakma ve ya devamsizlik
oranlarmin diisiik olmas1” standardmin fakiiltelerde “orta” diizeyde gerceklestigini
gostermektedir. Besinci olarak, “Ogrencilerin kendilerine saglanan destek, akademik
danigmanlik ve rehberlik hizmetlerinden memnun olmasi” standardinin fakiiltelerde
gerceklesme diizeyine iliskin 6gretim elemani yanitlarimin aritmetik ortalamasi 3.12°dir.
Bu ortalamaya gore, bu standardin fakiiltelerde “orta” diizeyde gergeklestigi
sOylenebilir. Altinci standart “Maddi durumu iyi olmayan Ogrencilere sosyal yardim
yapilmas1”dir. Bu standardin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin 6gretim elemani
yanitlarinin aritmetik ortalamasi 3.19°dur. Buna gore, bu standardin fakiiltelerde “orta”
diizeyde gergeklestigini sdylemek olanaklidir. Bu alanda yer alan yedinci standart
“Programi tamamlayan Ogrencilerin mezuniyetten sonra Ogretmen olmasi veya
O0gretmen olmak istemesi” standardidir. Bu standardin fakiiltelerde gerceklesme
diizeyine iliskin 6gretim eleman1 goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.64’tlir. Bu deger,
“Programi tamamlayan Ogrencilerin mezuniyetten sonra Ogretmen olmasi veya
Ogretmen olmak istemesi” standardinin fakiiltelerde “yeterli” diizeyde gergeklestigini
gostermektedir. Bu alanda son olarak “Ogretim elemanlarinin, egitimlerinin son yilinda
ogrencilerle calisarak, onlarin 6gretmen olma yolunda planlarini belirlemelerine yardim
etmesi” standardinin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin Ggretim elemani
yanitlarinm aritmetik ortalamasi 3.14’diir. Bu ortalamaya gore, “Ogretim elemanlarmin,
egitimlerinin son yilinda Ogrencilerle calisarak, onlarin Ogretmen olma yolunda
planlarmi belirlemelerine yardim etmesi” standardinin fakiiltelerde “orta” diizeyde

gerceklestigi sdylenebilir.

Cizelge 9°da goriildiigii gibi, “Ogrenci” alan ile ilgili standartlarmn egitim fakiiltelerinde
gerceklesme diizeyine iligkin 6gretim elemani yanitlarindan elde edilen puanlarin
aritmetik ortalama degerleri en yliksek X= 3.64 ile en diisik x= 3.12 arasinda
degismektedir. Bu degerlere gore, “Ogrenci” alaninda yer alan; 5. standart fakiiltelerde

“yeterli” diizeyde; 1., 2., 3., 4., 6., 7. ve 8. standartlarin ise fakiiltelerde “orta” diizeyde
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gerceklestigi soylenebilir. Bu alanda egitim fakiiltelerinde gergeklesme diizeyi yetersiz

olan standart bulunmamaktadir.

Arastirmada, “Ogrenciler” alani ile ilgili standartlarin egitim fakiiltelerinde gergeklesme
diizeyine iligkin 6gretim elemani goriislerinden elde edilen bu bulgular, Erisen’in (2001)
“Gereksinimlere gore oOgrenci almmadigi, yonlendirmede uygun kriterlerin
kullanilmadig1 ve programlarin 6zelligine uygun olmayan bir ¢ok Ogrencinin bu
kurumlara yerlestirildigi” bulgulariyla ortiismektedir. Baltaci’nin (2002) “Fakiiltenin,
ogrencilerin sosyo-ekonomik ve psikolojik gereksinimlerini karsilama diizeyinin diisiik

oldugu” bulgulariyla benzerlik gosterdigi anlagilmaktadir.

4.1.4. Tesisler, Kiitiiphane ve Donanim

Ogretmen egitimi program standartlarin1 olusturan standart alanlarindan dérdiinciisii
“Tesisler, kiitiiphane ve donanim” alanidir. Bu standart alaninda toplam 21 standart
bulunmaktadir. Egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlariin “Tesisler, kiitiiphane ve
donanim” alanindaki standartlarin fakiiltelerde ger¢eklesme diizeyine iliskin goriislerini

yansitan sayisal veriler (say1, ylizde ve aritmetik ortalamalar) Cizelge 10°da verilmistir.
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Cizelge 10
Egitim Fakiiltelerinde “Tesisler, Kiitiiphane ve Donanim” Alanina iliskin Standartlarin Gergeklesme Diizeyi ile lgili Ogretim Elemani
Goriisleri
(n=708)
Tamamen Olduk¢a Cok Biraz Cok Az Hig
Standartlar S % [ % [ % S % S % X SS
1. Dersliklerin, programda dngoériilen derslerin yiiriitiilmesi igin yeterli sayida olmasi 82 16 222 314 201 284 139 196 64 9.0 3.17 1.14
2. Derslik basma diisen 6grenci sayisinin dersin dzelligine gore ideal diizeyde olmasi 64 9.0 171 242 224 316 173 244 76 107 2.96 1.13
3. Dersliklerde 6gr?t1?e:6grenme stirecini etkileyen ¢evresel faktorlerin (151k, 1s1, 67 95 223 315 214 302 141 199 63 8.9 313 111
havalandirma, giiriiltii, v.b) uygun olmasi
4. Derslll.der(.ie donanim .(}uzempm farkli 6gretim yontemlerinin uygulanmas i¢in 33 47 172 243 234 331 172 243 97 137 282 1.09
gerekli fiziksel esneklige sahip olmasi
5. Dersh‘klerde uygun dgretim yontemlerinin uygulanmasi igin teknolojik alt yapimnin 38 54 164 232 234 331 183 258 89 126 283 1.09
yeterli olmasi
6. Kiitiiphanedeki kitap ve siireli yayin sayisinin programi desteklemeye yeterli olmast 50 7.1 166 234 232 328 175 247 85 120 2.89 1.11
7. Kvt'.ltl.'ipl.lane.:gm .genel basvurq lfoleks1}{onunun, egitimle ilgili materyalleri ve alan 52 73 161 227 252 356 166 234 77 10.9 292 1.09
egitimine iligkin materyalleri icermesi
8. Saggrljlﬁfﬁfsrf kiitiiphanenin etkin kullanim1 konusunda yeterli rehberlik hizmetinin 37 52 151 213 230 325 202 285 88 124 278  1.08
9. Kiitiiphanenin é')gr?tlm e?lemanl'armm isteklerini karsilayabilecek kitap ve siireli 86 21 172 243 204 288 156 220 90 127 301 121
yayin 1smarlama sistemine sahip olmasi
10. Kiitiiphanenin fotokopi olanaklar1 ve internet erisiminin yeterli diizeyde olmasi 99 40 206 291 176 249 144 203 83 117 313 1.23
11. Ogrencilerin kiitiiphaneye ulasimlarinin kolay olmasi 192 71 249 352 135 191 8 120 47 6.6 3.64 119
12. B1£1a ve dersllklerln, egltlm programlarinin .etkm bi¢imde uygulanmasini 56 79 176 249 253 357 174 246 49 6.9 302 104
saglayacak fiziksel ve teknik alt yapiya sahip olmasi
13. OBllrrIllaEl1 ;e dersliklerde olasi tehlike ve kazalara karst gerekli 6nlemlerin alinmig 44 6.2 174 246 226 319 173 244 91 129 287 111
14. Qgretlm eLemanlarma (;ahvsma odas1 ve gorevlerini etkin bicimde yerine getirmeleri 83 17 227 321 189 267 150 212 59 83 318 1.14
i¢in gerekli donanimin saglanmasi
15. Kiitiiphanenin; faks, fotokopi, video, kaset ve benzeri donanimlarinin 6gretim 68 9.6 149 210 178 251 170 240 143 202 276  1.26

elemanlarmin kullanimina agik olmasi




Cizelge 10_Devam
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Standartlar Tamamen Oldukc¢a Cok Biraz Cok Az Hic o s
S % s % S % S % S % X

16. ngetlm amaglt orta}r.n.lgrm ve dersliklerin iyi diizenlenmis olmasi ve 6grencilerin M 62 187 264 258 364 161 22.7 58 82 300 1.03
dogru ortamlarda egitiliyor olmasi

17. Ogrencilerin kendi egitsel amaglart dogrultusunda fakiiltenin derslik ve 58 82 187 264 233 329 167 236 63 89 301 1.09
donanimlarindan yararlanmasi

18. Ogrencilerin 6gretim amagli materyal hazirlamada bilgisayar laboratuarlarindan 67 95 209 295 207 292 157 222 67 95 309 1.17
yararlanmasi

19. Og.renc.llerm sosyal ve kiiltiirel etkinliklerini gergeklestirebilmeleri i¢in fakiilte 58 8.2 179 253 221 312 169 239 81 11.4 295 113
tesislerinden yararlanmasi

20. Ogrencilerin gesitli dgretim arag ve gereglerini ders islerken etkin olarak
Kullanabilmesi 47 6.6 215 304 252 356 163 23.0 31 44 312 .98

21. Ogrencilerin ders, 6dev ve proje ¢aligmalariyla ilgili bilgi kaynaklarina nasil 42 59 216 305 283 400 135 191 32 A5 314 95

erisecegini bilmesi ve bu kaynaklardan yararlanmasi

(p<.05)
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Egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarinin gerceklesme diizeyi ile
ilgili 6gretim elemanlarindan dordiincti olarak, “Tesisler, kiitiphane ve donanim”
alaninda yer alan standartlarin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iligkin goriislerini
belirtmeleri istenmistir. Cizelge 10°da goriildigi gibi, bu alanda ilk olarak
“Dersliklerin, programda ongdriilen derslerin yiiriitiilmesi i¢in yeterli sayida olmas1”
standardinin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin 6gretim elemani yanitlarinin
aritmetik ortalamasi 3.17’dir. Bu deger, “Dersliklerin, programda 6ngoriilen derslerin
ylriitiilmesi i¢in yeterli sayida olmas1” standardimin fakiiltede “orta” diizeyde
gerceklestigini gostermektedir. Ikinci olarak &gretim elemanlarmdan “Derslik basma
diisen O6grenci sayisinin dersin Ozelligine gore ideal diizeyde olmasi” standardinin
fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin goriislerini belirtmeleri istenmistir. Ogretim
elemanlarmin bu standardin fakiiltelerde gergeklesme diizeyine iliskin verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi 2.96’dir. Bu ortalamaya gore, bu standardin fakiiltelerde
“orta” diizeyde gerceklestigi soylenebilir. Ugiincii olarak, “Dersliklerde ogretme-
ogrenme siirecini etkileyen gevresel faktorlerin uygun olmasi” standardinin fakiiltelerde
gerceklesme diizeyine iliskin 6gretim elemani goriislerinin  aritmetik ortalamasi
3.13’tlir. Bu sonuca gore, “Dersliklerde 6gretme-6grenme siirecini etkileyen ¢evresel
faktorlerin uygun olmas1” standardinin fakiiltelerde “orta” diizeyde gergeklestigi
goriilmektedir. Dordiinci olarak “Dersliklerde donanim diizeninin farkli 6gretim
yontemlerinin uygulanmasi i¢in gerekli fiziksel esneklige sahip olmas1” standardinin
fakiiltelerde gerceklesme diizeyin iligkin Ogretim elemani yanitlarinin aritmetik
ortalamas1 2.82’dir. Bu sonuca gore, bu standardin fakiiltelerde “orta” diizeyde

gergeklestigi soylenebilir.

“Tesisler, kiitiiphane ve donanim” alaninda 6gretim elemanlarindan goriis belirtmeleri
istenen besinci standart, “Dersliklerde uygun 6gretim yontemlerinin uygulanmasi i¢in
teknolojik alt yapmnin yeterli olmasi”dir. Bu standardin fakiiltelerde gergeklesme
diizeyine iligkin 6gretim eleman1 goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.83’tiir. Bu deger,
“Dersliklerde uygun o6gretim yontemlerinin uygulanmasi i¢in teknolojik alt yapmin
yeterli olmas1” standardinin fakiiltelerde “orta” diizeyde gerceklestigini gostermektedir.
Altmer olarak “Kiitiiphanedeki kitap ve siireli yaymn sayisinin programi desteklemeye
yeterli olmas1” standardinin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin 6gretim elemani

yanitlarinin aritmetik ortalamast 2.89’dur. Bu ortalamaya gore, bu standardin
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fakiiltelerde “orta” diizeyde gergeklestigi soylenebilir. Bu alanda yer alan yedinci
standart “Kiitiiphanenin genel basvuru koleksiyonunun, egitimle ilgili materyalleri ve
alan egitimine iliskin materyalleri igermesi” standardidir. Bu standardin fakiiltelerde
gerceklesme diizeyine iliskin 6gretim elemant yanitlarinin aritmetik ortalamasi 2.92°dir.
Bu degere gore, bu standardin fakiiltelerde “orta” diizeyde gergeklestigini soylemek
olanaklidir. Sekizinci standart olan “Ogrencilere kiitiiphanenin etkin kullanimi
konusunda yeterli rehberlik hizmetinin saglanmasi”’nin fakiiltelerde gergeklesme
diizeyine iliskin 6gretim elemani yanitlarinin aritmetik ortalamasi 2.78’dir. Bu deger,
“Ogrencilere kiitiiphanenin etkin kullanimi konusunda yeterli rehberlik hizmetinin

saglanmas1” standardinin fakiiltelerde “orta” diizeyde gergeklestigini gostermektedir.

Egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarinin gerceklesme diizeyine
iliskin 6gretim elemanlarmin goriisiine basvurulan dokuzuncu standart “Kiitiiphanenin
ogretim elemanlarinin isteklerini karsilayabilecek kitap ve siireli yaym ismarlama
sistemine sahip olmas1” standardidir. Bu standardin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine
iliskin 6gretim eleman1 goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.01°dir. Bu ortalamaya gore,
“Kiitliphanenin 6gretim elemanlarmin isteklerini karsilayabilecek kitap ve siireli yaym
ismarlama sistemine sahip olmas1” standardinin fakiiltelerde “orta” diizeyde
gerceklestigi sdylenebilir. Onuncu standart olan “Kiitiiphanenin fotokopi olanaklar1 ve
internet erisiminin yeterli diizeyde olmas1” standardinin fakiiltelerde gerceklesme
diizeyine iliskin 6gretim eleman1 goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.13’tur. Bu sonuca
gore, bu standardin fakiiltelerde “orta” diizeyde gergeklestigini sdylemek olanaklidir.
Onbirinci olarak “Ogrencilerin kiitiiphaneye ulasimlarmin kolay olmas1” standardinin
fakiiltelerde gergeklesme diizeyine iliskin &gretim elemani yanitlarinin aritmetik
ortalamas1 3.64’tur. Bu deger, “Ogrencilerin kiitiiphaneye ulagimlarinin kolay olmas1”
standardinin fakiiltelerde “yeterli” diizeyde gerceklestigini gostermektedir. Onikinci
standart olan, “Bina ve dersliklerin, egitim programlarinin etkin bigimde uygulanmasini
saglayacak fiziksel ve teknik alt yapiya sahip olmasi1” standardinin fakiiltelerde
gerceklesme diizeyine iliskin 6gretim eleman1 yanitlarinin aritmetik ortalamasi 3.02°dir.
Bu ortalamaya gore, bu standardin fakiiltelerde “orta” diizeyde gergeklestigi

sOylenebilir.
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“Tesisler, kiitiiphane ve donanim” alaninda 6gretim elemanlarindan goriis belirtmeleri
istenen oniigiincii standart “Bina ve dersliklerde olasi tehlike ve kazalara karsi gerekli
onlemlerin almmis olmas”dir. Ogretim elemanlarmin  gérev yaptiklar:  egitim
fakiiltelerinde bu standardin gergeklesme diizeyine iligkin verdikleri yanitlarm aritmetik
ortalamasi 2.87’dir. Bu ortalamaya gore, bu standardin fakiiltelerde “orta” diizeyde
gerceklestigi soylenebilir. Ondordiincii standart olan “Ogretim elemanlarma calisma
odast ve gorevlerini etkin bi¢cimde yerine getirmeleri i¢in gerekli donanimin
saglanmas1” standardimin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin 6gretim elemani
yanitlarinin aritmetik ortalamasi 3.18’dir. Bu degere gore, bu standardin fakiiltelerde
“orta” diizeyde gergeklestigini sdylemek olanaklidir. Onbesinci olarak, “Kiitiiphanenin;
faks, fotokopi, video, kaset ve benzeri donanimlarinin 6gretim elemanlarinin
kullannmina ag¢ik olmas1” standardinin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin
Ogretim elemani yanitlarinin aritmetik ortalamasi 2.76’dir. Bu deger, “Kiitliiphanenin;
faks, fotokopi, video, kaset ve benzeri donanimlarinin 6gretim elemanlarinin
kullanimma ag¢ik olmasi” standardinin fakiiltelerde “orta” diizeyde gergeklestigini
gostermektedir. Onaltincr standart olan “Ogretim amagclh ortamlarin ve dersliklerin iyi
diizenlenmis olmasi ve ogrencilerin dogru ortamlarda egitiliyor olmasi” standardinin
fakiiltelerde gergeklesme diizeyine iliskin Ogretim elemani goriislerinin aritmetik
ortalamas1 3.00’tiir. Bu sonuca gore, bu standardin fakiiltelerde “orta” diizeyde

gergeklestigi soylenebilir.

Cizelge 10°da goriildiigii gibi, bu alanda onyedinci olarak “Ogrencilerin kendi egitsel
amaglar1 dogrultusunda fakiiltenin derslik ve donanimlarindan yararlanmasi”
standardinin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin 6gretim elemani yanitlarinin
aritmetik ortalamas1 3.01°’dir. Bu deger, “Ogrencilerin kendi egitsel amaglari
dogrultusunda fakiiltenin derslik ve donanimlarindan yararlanmasi” standardinin
fakiiltelerde “orta” diizeyde gerceklestigini gdstermektedir. Onsekizinci olarak
“Ogrencilerin dgretim amagli materyal hazirlamada bilgisayar laboratuarlarindan
yararlanmas1” standardinin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iligkin 6gretim elemani
gorliglerinin  aritmetik ortalamasi 3.09’dur. Bu ortalamaya gore, bu standardin
fakiiltelerde “orta” diizeyde gergeklestigi soylenebilir. Ondokuzuncu standart olan
“Ogrencilerin sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklerini gerceklestirebilmeleri icin fakiilte

tesislerinden yararlanmasi” standardinin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin
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ogretim elemani yanitlarmm aritmetik ortalamas: 2.95’dir. Bu sonuca gore, bu
standardin fakiiltelerde “orta” diizeyde gergeklestigi goriilmektedir. Bir diger standart ta
“Ogrencilerin ¢esitli ogretim ara¢ ve gereclerini ders islerken etkin olarak
kullanabilmesi” standardidir. Bu standardin fakiiltelerde gergeklesme diizeyine iliskin
Ogretim elemani yanitlarinin aritmetik ortalamasi 3.12°dir. Buna gore, bu standardin
fakiiltelerde “orta” diizeyde gerceklestigini sdylemek olanaklidir. Bu alandaki son
standart ise “Ogrencilerin ders, ddev ve proje ¢alismalariyla ilgili bilgi kaynaklarma
nasil erisecegini bilmesi ve bu kaynaklardan yararlanmasi”dir. Bu standardin
fakiiltelerde ger¢eklesme diizeyine iliskin Ogretim elemani yanitlarmin aritmetik
ortalamas1 3.14’tur. Bu degere gore, “Ogrencilerin ders, ddev ve proje calismalariyla
ilgili bilgi kaynaklarina nasil erisecegini bilmesi ve bu kaynaklardan yararlanmasi”

standardinin fakiiltelerde “orta” diizeyde gerceklestigi sdylenebilir.

Cizelge 10’da gorildiigii gibi, “Tesisler, kiitiiphane ve donanim” alami ile ilgili
standartlarin egitim fakiiltelerinde gerceklesme diizeyine iliskin O8retim elemant
yanitlarindan elde edilen puanlarin aritmetik ortalama degerleri en yiiksek x = 3.64 ile
en disiik x= 2.76 arasinda degismektedir. Bu degerlere gore, “Tesisler, kiitiiphane ve
donanim” alaninda yer alan 11. standart fakiiltelerde “yeterli” diizeyde; 1., 2., 3., 4., 5.,
6.,7,8.,9,10, 11, 12, 13, 14, 15,, 16., 17., 18., 19., 20. ve 21. standartlarin ise
fakiiltelerde “orta” diizeyde gerceklestigi sOylenebilir. Bu alanda, egitim fakiiltelerinde

gerceklesme diizeyi yetersiz olan standart yoktur.

Arastirmada, “Tesisler, kiitiiphane ve donanim” alani ile ilgili standartlarin egitim
fakiiltelerinde ger¢eklesme diizeyine iligskin 6gretim eleman: goriislerinden elde edilen
bu bulgular, Baltacr’nin (2002) “Kiitiiphane ve bilgi teknolojileri 6grenci ve dgretim
elemanlarinin gereksinimlerini yeterince karsilayamadigi” bulgulartyla benzerlik
gostermektedir. Erisen’in (2001) “Kiitiiphane ve teknoloji merkezleri 6grenci ve
ogretim eleman1 gereksinimlerini karsilayacak ozellikleri tasimadigi, fakiiltelerin
yerlesim alani, fiziksel ve teknik olanaklar, gereksinimleri karsilamada yetersiz kaldigy,
atolye, laboratuar ve dersliklerde yer alan donanimlarin genellikle yeteriz oldugu,
ogretim elemanlarma verilen calisma odalar1 ve donanmimlarin gereksinimleri

karsilayamadig1” bulgulariyla da paralellik gostermektedir.
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4.1.5. Yonetim

Ogretmen egitimi program standartlarmi olusturan yedi standart alanindan besincisi
“Yonetim” alanidir. Bu standart alaninda toplam 19 standart bulunmaktadir. Egitim
fakiiltelerindeki dgretim elemanlarinin “Yonetim” alanindaki standartlarin fakiiltelerde
gerceklesme diizeyine iliskin goriislerini yansitan sayisal veriler (sayi, yiizde ve

aritmetik ortalamalar) Cizelge 11’de verilmistir.

Egitim fakiiltelerinde dgretmen egitimi program standartlariin gerceklesme diizeyi ile
ilgili 6gretim elemanlarindan besinci olarak, “Yonetim” alaninda yer alan standartlarin
fakiiltelerde gergeklesme diizeyine iliskin goriislerini belirtmeleri istenmistir. Cizelge
11°de goriildiigii gibi, bu alanda yer alan ilk standart “Fakiilte organlarinda boliimlerin
dengeli bigimde temsil edilmesi”’dir. Bu standardin fakiiltelerde gergeklesme diizeyine
iligkin 6gretim elemani yanitlarmin aritmetik ortalamasi 3.21°dir. Bu deger, “Fakiilte
organlarinda boliimlerin dengeli bigimde temsil edilmesi” standardinin fakiiltelerde
“orta” diizeyde gerceklestigini gdstermektedir. ikinci olarak “Fakiiltede yazili ve sozlii
etkin bir iletisim aginin olmas1” standardiin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin
Ogretim eleman1 goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.25’tir. Bu ortalamaya gore, bu
standardin fakiiltelerde “orta” diizeyde gerceklestigi sdylenebilir. Ugiincii olarak,
“Fakiiltenin yazili olarak ortaya konmus bir misyona sahip olmasi” standardinin
fakiiltelerde gergeklesme diizeyine iligkin Ogretim elemani1 yanitlarinin aritmetik
ortalamas1 3.22°tlir. Bu degere gore, bu standardin fakiiltelerde “orta” diizeyde
gerceklestigini soylemek olanaklidir. Dordiincii olarak 6gretim elemanlarindan “Fakiilte
misyonunun yonetim ve Ogretim elemanlar1 tarafindan paylasilmasi” standardinin
fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin goriislerini belirtmeleri istenmistir. Ogretim
elemanlarmin bu standardin ger¢eklesme diizeyine iliskin verdikleri yanitlarm aritmetik
ortalamasi 3.02’dir. Bu deger, bu standardin fakiiltelerde “orta” diizeyde gergeklestigini
gostermektedir. Besinci olarak, “Fakiiltede lisans programlarinin ve derslerin
amaglarmin fakiilte misyonu ile tutarli olmas1” standardinin fakiiltelerde gerceklesme
diizeyine iliskin Ogretim elemani yanitlarmin aritmetik ortalamasi 3.23’tlir. Bu

ortalamaya gore, bu standardin fakiiltelerde “orta” diizeyde gergeklestigi soylenebilir.
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Cizelge 11
Egitim Fakdiltelerinde “Yonetim” Alanma Iligskin Standartlarin Gergeklesme Diizeyi Ile Ilgili Ogretim Elemani Gortisleri
(n=708)
Tamamen Oldukc¢a Cok Biraz Cok Az Hig
Standartlar S % S % S % S % S % X SS
1. Fakiilte organlarinda boliimlerin dengeli bigimde temsil edilmesi 72 102 245 346 215 304 112 158 64 90 321 111
2. Fakiiltede yazili ve sozlii etkin bir iletisim agmin olmasi 90 127 227 321 208 294 134 189 49 69 325 111
3. Fakiiltenin yazil olarak ortaya konmus bir misyona sahip olmasi 84 119 230 325 212 299 118 167 64 9.0 322 113
4. Fakiilte misyonunun yonetim ve 6gretim elemanlar tarafindan paylasilmasi 58 8.2 187 264 248 350 141 199 74 105 3.02 110
5. Fakiiltede lisans programlarmin ve derslerin amaglarinimn fakiilte misyonu ile tutarli olmasi 65 9.2 252 356 225 318 113 160 53 75 323 106
6. Yonetim birimlerinin diizenli olarak toplanmasi ve isbirligi icinde ¢aligmasi 95 134 208 294 210 29.7 135 191 60 85 320 115
7. Karar siirecine ilgili tiim birimlerin katilmasi ve uygulamayi desteklemesi 65 9.2 185 261 226 319 135 19.1 97 137 298 117
8. Ogretim ele.:m_anlar_m_m kepdl goriislerini aktarabilmesi ve alinan kararlar konusunda 68 96 172 243 212 299 161 227 95 134 294 118
yeterince bilgilendirilmesi
9. Yonetimin alinan kararlarin uygulanmasini ve gelisimini izlemesi 67 95 217 306 212 299 149 210 63 89 311 111
10. Tiim birimlerin fakiiltenin 6gretmen egitimi politikalarina uygun davranmasi 57 81 254 359 242 342 114 161 41 58 324 101
11. Yonetiminin, 6gretmen egitimi ile ilgili ulusal ve bolgesel gelismelerin bilincinde olmasi 87 123 270 381 203 287 112 158 36 51 337 105
12. }(t')negmm., é')ugvretn'len egitimini gelistirmek igin 6pcehk1er ortaya koymasi ve bu 67 95 209 295 261 369 106 150 65 92 315 1.08
onceliklerin 6gretim elemanlarinca desteklenmesi
13. Yonetiminin 6gretmen egitimi arastirmalarina ve projelerine 6ncelik ve destek vermesi 69 97 210 297 230 325 124 175 75 106 3.11 113
14. Fakiiltenin ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslarla 6grenci ve 6gretim eleman1 degisim 70 99 176 249 181 256 158 223 123 174 288 1.25
programlarmin olmasi
15. Elaé(llitlemn ulusal ve uluslararasi resmi veya 6zel kurum ve kuruluslarla ortak ¢aligmalarinin 53 75 161 227 202 285 191 270 101 143 282 1.16
16. Ej?;t;tllnn:égi yeterli sayida nitelikli 6gretim elemanlarimi fakiilteye ¢cekebilmesi ve fakiiltede 43 61 164 232 213 301 180 254 108 153 279 1.14
17. Yonetim ve destek personelinin yeterli olmasi ve birimler arasinda dengeli dagilmm olmast1 36 5.1 152 215 245 346 178 251 97 137 271 1.08
18. Yonetimin, boliimlerin gelismesine esit olarak destek vermesi 58 8.2 184 26.1 211 29.8 157 222 98 13.8 293 117
19. Yonetimin fakiilteyi gelistirmek icin ¢esitli kaynaklardan gelir saglamasi 42 59 152 215 236 333 169 239 109 154 299 1.12

(p<.05)
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“Yonetim” alaninda dgretim elemanlarindan goriis belirtmeleri istenen altinci Standart
“Yonetim birimlerinin diizenli olarak toplanmasi ve isbirligi icinde c¢aligmasi”dir.
Ogretim elemanlarinin gorev yaptiklar1 egitim fakiiltelerinde bu standardin gerceklesme
diizeyine iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.20°dir. Bu sonuca gore, bu
standardin  fakiiltelerde “orta” diizeyde gerceklestigini sdylemek olanaklidir.
Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarindan yedinci olarak “Karar siirecine ilgili tim
birimlerin katilmasi ve uygulamay1 desteklemesi” standardinin fakiiltelerde gerceklesme
diizeyine iliskin yanitlarmin aritmetik ortalamasi 2.98’dir. Bu deger, “Karar siirecine
ilgili tiim birimlerin katilmasi ve uygulamay1 desteklemesi” standardmnin fakiiltelerde
“orta” diizeyde gerceklestigini gdstermektedir. Sekizinci standart olan “Ogretim
elemanlarimin kendi goriislerini aktarabilmesi ve alinan kararlar konusunda yeterince
bilgilendirilmesi” standardinin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin Ogretim
elemani yanitlarmin aritmetik ortalamasi 2.94°tiir. Bu sonuca gore, bu standardin
fakiiltelerde “orta” diizeyde gerceklestigi sOylenebilir. Dokuzuncu olarak “Yo6netimin
alman kararlarm uygulanmasmi ve gelisimini izlemesi” standardinin fakiiltelerde
ger¢eklesme diizeyine iliskin 6gretim elemani yanitlariin aritmetik ortalamasi 3.11°dir.
Bu ortalama, “Yonetimin alinan kararlarin uygulanmasini ve gelisimini izlemesi”

standardinin fakiiltelerde “orta” diizeyde gergeklestigini gostermektedir.

Yonetim alaninda 6gretim elemanlarindan goriis belirtmeleri istenen onuncu standart
“Tiim birimlerin fakiiltenin 6gretmen egitimi politikalarma uygun davranmasi”dir. Bu
standardin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin 6gretim elemani yanitlarmin
aritmetik ortalamasi 3.24’°tiir. Bu degere gore, “Tiim birimlerin fakiiltenin 6§retmen
egitimi politikalarina uygun davranmasi” standardinin fakiiltelerde “orta” diizeyde
gerceklestigini  soylemek olanaklidir. Onbirinci standart — “Fakiilte yOnetiminin,
Ogretmen egitimi ile ilgili ulusal ve bolgesel gelismelerin bilincinde olmas1”
standardidir. Bu standardin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iligkin 6gretim elemant
gorislerinin aritmetik ortalamasi 3.37°dir. Bu sonuca gore, bu standardin fakiiltelerde
“orta” diizeyde gergeklestigi soylenebilir. Onikinci olarak “Yonetimin, 6gretmen
egitimini gelistirmek icin Oncelikler ortaya koymasi ve bu Onceliklerin 6gretim
elemanlarinca desteklenmesi” standardinin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin
ogretim elemani yanitlarmin aritmetik ortalamasi 3.15°dir. Bu ortalamaya gore, bu

standardin fakiiltelerde “orta” diizeyde gergeklestigi sdylenebilir. Oniigiincii olarak
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“Fakiilte yonetiminin 6gretmen egitimi arastirmalaria ve projelerine oncelik ve destek
vermesi” standardinin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iligkin Ogretim elemani
goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.11°dir. Bu deger, “Fakiilte yonetiminin dgretmen
egitimi arastirmalarma ve projelerine Oncelik ve destek vermesi” standardinin

fakiiltelerde “orta” diizeyde gerceklestigini gostermektedir.

Egitim fakdiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarinin gerceklesme diizeyine
iligkin 6gretim elemanlarinin goriisiine basvurulan ondordiincii standart “Fakiiltenin
ulusal ve uluslararast kurum ve kuruluslarla 6grenci ve Ogretim elemani degisim
programlarinin olmas1” standardidir. Bu standardin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine
iliskin 6gretim eleman1 yanitlarmin aritmetik ortalamasi 2.88’dir. Bu ortalamaya gore,
bu standardin fakiiltelerde “orta” diizeyde gerceklestigi soylenebilir. Onbesinci olarak
“Fakiiltenin ulusal ve uluslararas1 resmi veya 6zel kurum ve kuruluglarla ortak
calismalarinin olmas1” standardinin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iligkin 6gretim
eleman1 goriglerinin aritmetik ortalamasi 2.82°dir. Bu deger, “Fakiiltenin ulusal ve
uluslararas1 resmi veya Ozel kurum ve kuruluglarla ortak c¢alismalarinin olmasi”
standardinin fakiiltelerde “orta” diizeyde gergeklestigini gostermektedir. Onaltinci
standart olan “YOnetimin yeterli sayida nitelikli 6gretim elemanlarini fakiilteye
cekebilmesi ve fakiiltede tutabilmesi”’nin fakiiltelerde gergeklesme diizeyine iliskin
O0gretim eleman1 yanitlarinin aritmetik ortalamasi 2.79°diir. Bu degere gore, “Yonetimin
yeterli sayida nitelikli O0gretim elemanlarin1 fakiilteye ¢ekebilmesi ve fakiiltede
tutabilmesi” standardinin fakiiltelerde “orta” diizeyde gergeklestigi soylenebilir.
Onyedinci standart “Yonetim ve destek personelinin yeterli olmasi ve birimler arasinda
dengeli dagilimin olmas1” standardidir. Bu standardin fakiiltelerde gerceklesme
diizeyine iliskin 6gretim elemani goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.71’dir. Bu sonuca
gore, bu standardin fakiiltelerde “orta” diizeyde gergeklestigi sdylenebilir. Onsekizinci
olarak “Yonetimin, bolimlerin gelismesine esit olarak destek vermesi” standardinin
fakiiltelerde gergeklesme diizeyine iliskin &gretim elemani yanitlarinin aritmetik
ortalamasi 2.93’tlir. Buna gore, bu standardin fakiiltelerde “orta” diizeyde gergeklestigi
sOylenebilir. Son olarak “Yonetimin fakiilteyi gelistirmek igin ¢esitli kaynaklardan gelir
saglamas1” standardmin fakiiltelerde gergeklesme diizeyine, iliskin 6gretim elemani

yanitlarinin aritmetik ortalamasi 2.99’diir. Bu deger, “YoOnetimin fakiilteyi gelistirmek
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icin ¢esitli kaynaklardan gelir saglamasi” standardinin fakiiltelerde “orta” diizeyde

gerceklestigini gostermektedir.

Cizelge 11°de goriildiigii gibi, “YoOnetim” alan1 ile ilgili standartlarin egitim
fakiiltelerinde gerceklesme diizeyine iliskin 6gretim elemani yanitlarindan elde edilen
puanlarin aritmetik ortalama degerleri en yliksek x= 3.25 ile en diisik x= 2.71
arasinda degismektedir. Bu degerlere gore, “YoOnetim” alaninda yer alan tim

standartlarin egitim fakiiltelerinde “orta” diizeyde gerceklestigi sdylenebilir.

Arastirmada, “YoOnetim” alani ile ilgili standartlarin egitim fakiiltelerinde gerceklesme
diizeyine iliskin 6gretim eleman1 goriislerinden elde edilen bu bulgular, Baltaci’nin
(2002) “Ogretim elemanlarinin fakiilte ile ilgili kararlara katilmasinm kismen
gerceklestigi”, Erisen’in (2001) “Y6neticiler, bugiine ve gelecege yonelik ortak hedefler
gelistirme, hedefleri gerceklestirme, isbirligi ve takim caligmalarina olanak saglama,
yeniliklere a¢ik olma, kurumsal oncelikleri belirleme, degisme ve gelismeleri kuruma
yansitma, insangiicii ve diger kaynaklar1 yeterince etkili ve verimli kullanma, etkili
iletisim saglama gibi bir ¢ok liderlik 6zelligini yerine getirmede yeteriz kaldiklar1”
bulgulariyla paralellik gostermektedir. Alberg’in (2000) 6gretmen goriislerine dayal
olarak, “Yoneticilerin teknolojiyi kullanma, kaynaklar1 dagitma ve isbirligini
yapilandirma konularinda yetersiz olduklar1” bulgulariyla benzerlik gosterdigi

anlasilmaktadir.

4.1.6. Kalite Giivencesi

Ogretmen egitimi program standartlarini olusturan standart alanlarindan altmcis1 “Kalite
giivencesi” alanidir. Bu standart alaninda toplam 11 standart bulunmaktadir. Egitim
fakiiltelerindeki Ogretim elemanlarmin “Kalite gilivencesi” alanindaki standartlarin
egitim fakiiltelerinde gerceklesme diizeyine iligskin goriislerini yansitan sayisal veriler

(say1, ylizde ve aritmetik ortalamalar) Cizelge 12’de verilmistir.
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Cizelge 12
Egitim Fakiiltelerinde “Kalite Giivencesi” Alanina Iliskin Standartlarin Gergeklesme Diizeyi Ile ilgili Ogretim Elemam Goriisleri
(n=708)
Tamamen Oldukca Cok Biraz Cok Az Hic
Standartlar S % S % S % S % S % XSS
1. Fakiiltenin liahte glivencesi konusunda bir politikasmin olmasi ve buna uygun 42 59 145 205 250 353 165 233 106 15.0 279 111
uygulama yontemlerinin olmasi
2. TPm ogretim elemanla}rl ve dgrencilerin bu politika ve uygulama 27 38 114 164 242 342 203 287 122 17.2 261  1.07
yontemlerinden haberli olmasi
3. Og.retlrr-l. elemar}larlmp se¢imi, ylikseltilmesi, gelisimi ve izlenmesi konularmda 37 52 146 206 244 345 173 244 108 153 276  1.10
kalite giivencesi politikalarinin kullanilmasi
4. Ogre.tme-ogrenme stireglerinin degerlendirilmesi konularinda kalite giivencesi 33 47 145 205 235 332 179 53 116 164 272 111
politikalarinin kullanilmasi
5. Ogrencilerin akgderr'l.lk gehs.lmle.rl.nm ve 0gretmenlik becerilerinin izlenmesi 29 41 140 198 220 311 208 294 111 157 267 1.08
konularinda kalite giivencesi politikalarnin kullanilmasi
6. Og;e.tmenhk uy”gulamuam sonpg?larln}n olmasi ve bunlarin kalite giivencesi 27 38 137 194 230 325 209 295 105 14.8 268 1.06
politikalarina gére degerlendirilmesi
7. Fakiiltede kah}e glivencesine yonelik bulgularinin olmasi ve bunlarin 27 38 108 153 235 235 223 315 115 162 259  1.05
kullanimina y6nelik ¢alismalarin yapilmasi
8. O.gretlm. qlemapl ve dgrencilerin kalite giivencesi bulgularina gore 28 40 116 164 211 298 219 309 134 189 256  1.09
yonlendirilmesi
9. F.a.lkult'ede o'gretme-.ogr.enme.sureg:lerlnln kalite glivencesi bulgularinin 1s18inda 28 40 114 161 215 304 222 314 129 182 256  1.08
diizeltilmesi ve gelistirilmesi
10. fgkqlte fiuze}{lnde, ogretim elemanlarina, 6gretim siirecine ve 6grencilere 33 47 116 164 199 281 205 290 155 21.9 253 114
iligkin bir veri tabaninin bulunmasi
11. Mezunlari izleme ¢alismalarinin olmasi ve bu ¢alismalardan elde edilen 18 25 87 123 168 237 205 290 230 325 204 111

verilerin sisteme yansitilmasi

(p<.05)
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Cizelge 12’de goriildiigii gibi, 6gretmen egitimi program standartlari alanlarindan
altincis1 olan “Kalite giivencesi” alaninda 11 standart yer almaktadir. Bu standart
alaninda 6gretim elemanlarinin goriis belirtmeleri istenen ilk standart “Fakiiltenin kalite
giivencesi konusunda bir politikasinin olmas1 ve buna uygun uygulama yontemlerinin
olmas1” standardidir. Bu standardin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iligkin 6gretim
elemani yanitlarinin aritmetik ortalamasi 2.79’diir. Bu deger, “Fakiiltenin kalite
giivencesi konusunda bir politikasinin olmas1 ve buna uygun uygulama yontemlerinin
olmas1” standardmin fakiiltelerde “orta” diizeyde gerceklestigini gostermektedir. IKinci
olarak “Tim Ogretim elemanlar1 ve Ogrencilerin bu politika ve uygulama
yontemlerinden haberli olmas1” standardimin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin
Ogretim eleman1 goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.61°dir. Bu ortalamaya goére, bu
standardin fakiiltelerde “orta” diizeyde gerceklestigi sdylenebilir. Ugiincii olarak,
“Ogretim elemanlarinin se¢imi, yiikseltilmesi, gelisimi ve izlenmesi konularinda kalite
giivencesi politikalarinin kullanilmas1” standardinin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine
iliskin 6gretim eleman1 yanitlarmin aritmetik ortalamasi 2.76’dir. Bu sonuca goére, bu
standardin fakiiltelerde “orta” diizeyde gerceklestigini sdylemek olanaklidir. Ogretim
elemanlarmin  goriis belirtmeleri istenen dordiincii standart “Ogretme-dgrenme
stireclerinin degerlendirilmesi konularinda kalite giivencesi politikalarinin kullanilmas1”
standardidir. Bu standardin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin 6gretim elemani
goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.72’dir. Bu ortalama, “Ogretme-d8renme siireglerinin
degerlendirilmesi  konularinda  kalite glivencesi politikalarinin  kullanilmas1”

standardimin fakiiltelerde “orta” diizeyde gerceklestigini gdstermektedir.

Egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarmin gerceklesme diizeyine
iliskin Ogretim elemanlarmin goriisine basvurulan besinci standart, “Ogrencilerin
akademik gelisimlerinin ve Ogretmenlik becerilerinin izlenmesi konularinda kalite
giivencesi politikalarmin kullanilmasi”dir. Bu standardin fakiiltelerde gerceklesme
diizeyine iliskin 6gretim elemani yanitlarinin aritmetik ortalamasi 2.67°dir. Bu sonuca
gore, bu standardin fakiiltelerde “orta” diizeyde gerceklestigi soylenebilir. Altinci
standart olan “Ogretmenlik uygulamasi sonuglarinin olmasi ve bunlarin kalite giivencesi
politikalarma gore degerlendirilmesi” standardinin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine
iligkin 6gretim eleman: yanitlarinin aritmetik ortalamasi 2.68’dir. Bu ortalamaya gore,

bu standardin fakiiltelerde “orta” diizeyde gerceklestigi soylenebilir. Bu alanda yer alan
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yedinci standart “Fakiiltede kalite giivencesine yonelik bulgularin olmasi ve bunlarin
kullanimina yonelik caligmalarin yapilmasi” standardidir. Bu standardin fakiiltelerde
gerceklesme diizeyine iliskin  6gretim elemani goriislerinin  aritmetik ortalamasi
2.59’dur. Bu ortalama, “Fakiiltede kalite gilivencesine yonelik bulgularin olmasi ve
bunlarin kullanimma yonelik ¢aligmalarin yapilmasi” standardinin fakiiltelerde
gerceklesme diizeyinin “yetersiz” oldugunu gostermektedir. Sekizinci olarak “Ogretim
elemani ve 6grencilerin kalite giivencesi bulgularina gore yonlendirilmesi” standardinin
fakiiltelerde gerg¢eklesme diizeyine iliskin Ogretim elemani yanitlarmin aritmetik
ortalamasi 2.56’dir. Bu sonuca gore, bu standardin fakiiltelerde ger¢eklesme diizeyinin
“yetersiz” oldugu soylenebilir. Dokuzuncu olarak “Fakiiltede Ggretme-6grenme
stireclerinin kalite gilivencesi bulgularinin 1s1ginda diizeltilmesi ve gelistirilmesi”
standardinin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin 6gretim elemani yanitlarinin
aritmetik ortalamasi1 2.56’dir. Bu deger, “Fakiiltede 6gretme-6grenme siireclerinin kalite
giivencesi bulgularinin 15181nda diizeltilmesi ve gelistirilmesi” standardinin fakiiltelerde
gerceklesme diizeyinin “yetersiz” oldugunu gostermektedir. Bir diger standart “Fakiilte
diizeyinde, Ogretim elemanlarina, 6gretim siirecine ve ogrencilere iligkin bir veri
tabaninin bulunmasi1”dir. Bu standardin fakiiltelerde gerceklesme dilizeyine iligkin
Ogretim elemani yanitlarimin aritmetik ortalamasi 2.53’tiir. Buna gore, bu standardin
fakiiltelerde gergeklesme diizeyinin “yetersiz” oldugu sdylenebilir. Son olarak
“Mezunlar1 izleme c¢alismalarmin olmasi ve bu calismalardan elde edilen verilerin
sisteme yansitilmas1” standardinin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin 6gretim
eleman1 gorislerinin aritmetik ortalamasi 2.24’tlir. Bu ortalama, “Mezunlar1 izleme
calismalarinin olmasi1 ve bu c¢alismalardan elde edilen verilerin sisteme yansitilmasi”

standardinin fakiiltelerde ger¢eklesme diizeyinin “yetersiz” oldugunu gostermektedir.

Cizelge 12°de goriildiigii gibi, “Kalite giivencesi” alani ile ilgili standartlarin egitim
fakiiltelerinde gerceklesme diizeyine iliskin 6gretim elemani yanitlarindan elde edilen
puanlarin aritmetik ortalama degerleri en yiiksek x= 2.79 ile en disik x= 2.24
arasinda degismektedir. Bu degerlere gore, “Kalite glivencesi” alaninda yer alan 1., 2.,
3., 4., 5. ve 6. standartlar fakiiltelerde “orta” diizeyde; 7., 8., 9., 10. ve 11. standartlarin
ise fakiiltelerde ger¢eklesme diizeyinin “yetersiz” oldugu soylenebilir. Bu alanda egitim

fakiiltelerinde gergeklesme diizeyi “yeterli” olan standart yoktur.
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Arastirmada, “Kalite giivencesi” alani ile ilgili standartlarmn egitim fakiiltelerinde
gerceklesme diizeyine iliskin 6gretim elemani goriislerinden elde edilen bu bulgular;
Baltacr’nin (2002) “Fakiiltenin diizenli ve sistemli olarak degerlendirilmesi ve bu
degerlendirme sonuglarinin  program gelistirmeye yansitilmasmin fakiiltelerde
gerceklesmediginin - gorildigli”  bulgulariyla  Ortiismektedir.  Erisen’in  (2001)
“Fakiiltelerde 6gretmen yetistirme programint degerlendirmeye ve gelistirmeye yonelik

kalite glivence sisteminin olusturulmadigi” bulgusuyla da paralellik gostermektedir.

4.1.7. Fakiilte—Okul Isbirligi

Ogretmen egitimi program standartlarmi olusturan standart alanlarindan yedincisi
“Fakiilte-okul isbirligi”dir. Bu standart alaninda toplam dokuz standart bulunmaktadir.
Egitim fakiiltelerindeki oOgretim elemanlarmin “Fakiilte-okul isbirligi” alanmndaki
standartlarin fakiiltelerde gergeklesme diizeyine iliskin goriislerini yansitan sayisal

veriler (say1, yiizde ve aritmetik ortalamalar) Cizelge 13’te verilmistir.

Egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarinin gergeklesme diizeyi ile
ilgili 6gretim elemanlarindan son olarak, “Fakiilte-okul igbirligi” alaninda yer alan
standartlarin  fakiiltelerde gergeklesme diizeyine iliskin goriislerini  belirtmeleri
istenmistir. Cizelge 13’te goriildiigii gibi, bu alanda yer alan ilk standart “Ogrencilerin,
yonetsel diizenlemeleri ve bunlarin kendilerini nasil etkileyecegini  bilmesi”
standardidir. Bu standardin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin 6gretim elemani
goriislerinin  aritmetik ortalamas1 2.88’dir. Bu deger, “Ogrencilerin, ydnetsel
diizenlemeleri ve bunlarin kendilerini nasil etkileyecegini bilmesi” standardinin
fakiiltelerde “orta” diizeyde gergeklestigini gdstermektedir. Ogretim elemanlarindan
ikinci olarak “Uygulama okulunda yapilacak gorevlerin, uygulama okulu ve fakiiltedeki
ilgili kisilere zamaninda dagitilmasi” standardmin fakiiltelerde gergeklesme diizeyine
iliskin 6gretim eleman1 yanitlarmin aritmetik ortalamasi 3.53’tiir. Bu ortalamaya gore,

bu standardin fakiiltelerde “yeterli” diizeyde gerceklestigi sdylenebilir.
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Cizelge 13
Egitim Fakiiltelerinde “Fakiilte-Okul Isbirligi” Alanma Iliskin Standartlarin Gergeklesme Diizeyi ile ilgili Ogretim Elemani Gériisleri
(n=708)
Tamamen Olduk¢a Cok Biraz Cok Az Hig

Standartlar sS

X|

S % S % S % S % S %

1. Ogrencilerin, yonetsel diizenlemeleri ve bunlarin kendilerini nasil etkileyecegini

bilmesi 31 44 171 242 257 363 179 25.3 70 99 288 103

2. Uygulama okulunda yapilacak gorevlerin, uygulama okulu ve fakiiltedeki ilgili

e N 94 133 325 459 172 243 93 13.1 24 34 353 .99
kisilere zamaninda dagitilmasi

3. Her bir uygulama okulu i¢in okul deneyimi ve dgretmenlik uygulamasini igeren

. . L 117 165 297 419 193 273 78 11.0 23 32 358 1.00
bir etkinlik planinin gelistirilmis olmasi

4. Ogrencilerin uygulama okullarma yerlestirilmesinde uygulama 6gretmeni-

o . 117 165 302 427 183 258 84 11.9 22 31 358 1.00
ogretmen aday1 oraninin dikkate alinmasi

5. Fakiilte uygulama 6gretim elemanlarinin gorevlerini bilmesi ve sorumluluklarmi

yerine getirmesi 97 137 304 429 205 29.0 82 11.6 20 28 354 97

6. Uygulama okulu 6gretmenlerinin gérevlerini bilmesi ve sorumluluklarmi yerine

: . 59 83 272 384 242 342 108 15.3 27 3.8 332 .96
getirmesi

7. Tlgili tiim taraflarin igbirligi ile 6gretmenlik uygulamalari igin egitsel kosullarm

< 61 86 251 355 257 36.3 110 15.5 29 41 329 97
ve ortamlarin saglanmasi

8. Ogretmenlik uygulamasinin, gretmen adayimin egitim gordiigii programa, konu

< - 107 151 298 421 195 275 87 12.3 21 30 354 .99
alanina ve yas grubuna uygunlugunun saglanmasi

9. Uygulama okulu ve 6gretmenlerinin nicelik ve nitelik olarak yeterli olmasi ve

; ot by . . 71 100 246 247 225 318 120 16.9 46 65 325 1.06
belirlenen Olgiitlere gore secilmesi

(p<.05)
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Egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarmin gerceklesme diizeyine
iliskin 6gretim elemanlarinin goriisiine bagvurulan tiglincii standart, “Her bir uygulama
okulu icin okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasini igeren bir etkinlik planinin
gelistirilmis olmas1” standardinin fakiiltelerde gerg¢eklesme diizeyine iliskin Ogretim
elemani yanitlarinin aritmetik ortalamasi 3.58’dir. Bu sonug, “Her bir uygulama okulu
icin okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasini igeren bir etkinlik planmin gelistirilmis
olmas1” standardinin fakiiltelerde “yeterli” diizeyde gergeklestigini gostermektedir.
Dérdiincii standart “Ogrencilerin uygulama okullarina yerlestirilmesinde uygulama
dgretmeni-dgretmen aday oraninin dikkate almmasi”dir. Ogretim elemanlarmin goérev
yaptiklar1 egitim fakiiltelerinde bu standardin gerceklesme diizeyine iliskin verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.58’dir. Bu degere gore, bu standardin fakiiltelerde
“yeterli” diizeyde gerceklestigi soylenebilir. Besinci olarak, “Fakiilte uygulama 6gretim
elemanlarinin gorevlerini bilmesi ve sorumluluklarini yerine getirmesi” standardinin
fakiiltelerde ger¢eklesme diizeyine iliskin Ggretim elemani yanitlarin aritmetik
ortalamas1 3.54’tiir. Bu sonuca goére, bu standardin fakiiltelerde “yeterli” diizeyde
gerceklestigini soylemek olanaklidir. Ogretim elemanlarmdan altinc1 olarak “Uygulama
okulu ogretmenlerinin goérevlerini bilmesi ve sorumluluklarini yerine getirmesi”
standardinin fakiiltelerde gergeklesme diizeyine iliskin goriisleri istenmistir. Bu
standardin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin 6gretim elemani yanitlarinin
aritmetik ortalamasi 3.32°dir. Bu deger, “Uygulama okulu 6gretmenlerinin gorevlerini
bilmesi ve sorumluluklarini yerine getirmesi” standardmnin fakiiltelerde “orta” diizeyde

gerceklestigini gostermektedir.

“Fakiilte-okul isbirligi” alaninda O6gretim elemanlarindan goriis belirtmeleri istenen
yedinci standart “Ilgili tiim taraflarmn isbirligi ile 6gretmenlik uygulamalar icin egitsel
kosullarin ve ortamlarin saglanmasi”dir. Bu standardin fakiiltelerde gergeklesme
diizeyine iligkin Ogretim elemani yanitlarmin aritmetik ortalamasi 3.29°dur. Bu
ortalamaya gore, bu standardin fakiiltelerde “orta” diizeyde gerceklestigi soylenebilir.
Bu alanda yer alan sekizinci standart “Ogretmenlik uygulamasimnin, 6gretmen adaymnin
egitim gordiigli programa, konu alanina ve yas grubuna uygunlugunun saglanmasi”
standardidir. Bu standardin fakiiltelerde gergeklesme diizeyine iliskin 6gretim elemani
goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.54’tiir. Bu deger, “Ogretmenlik uygulamasinm,

Ogretmen adaymin egitim gordiigi programa, konu alanmma ve yas grubuna
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uygunlugunun saglanmasi1” standardinin fakiiltelerde “yeterli” diizeyde gergeklestigini
gostermektedir. Son olarak “Uygulama okulu ve 6gretmenlerinin nicelik ve nitelik
olarak yeterli olmasi ve belirlenen Olglitlere gore se¢ilmesi” standardinin fakiiltelerde
gerceklesme diizeyine iligkin 6gretim elemani yanitlarinin aritmetik ortalamasi 3.25tir.
Bu ortalamaya gore, “Uygulama okulu ve 6gretmenlerinin nicelik ve nitelik olarak
yeterli olmasi ve belirlenen Olgiitlere gore secilmesi” standardinin fakiiltelerde “orta”

diizeyde gerceklestigi sdylenebilir.

Cizelge 13’te goriildigii gibi, “Fakiilte-okul isbirligi” alani ile ilgili standartlarin egitim
fakiiltelerinde gergceklesme diizeyine iliskin 6gretim elemani yanitlarindan elde edilen
puanlarin aritmetik ortalama degerleri en yliksek x= 3.58 ile en diisiik x= 2.88
arasinda degismektedir. Bu degerlere gore, “Fakiilte-okul isbirligi” alaninda yer alan 2.,
3., 4., 5. ve 8. standartlarin fakiiltelerde “yeterli” diizeyde; 1., 6., 7 ve 9. standartlarin ise
fakiiltelerde “orta” diizeyde gergeklestigi sdylenebilir. Bu alanda egitim fakiiltelerinde

gerceklesme diizeyi yetersiz olan standart yoktur.

Aragtirmada, Ogretim elemani goriislerine dayali olarak, “Fakiilte-okul isbirligi”
alanindan elde edilen bu bulgular, Baltaci’nin (2002) 6gretim eleman1 goriislerine dayali
olarak ortaya koydugu “6gretmenlik uygulamalarinda 6gretmen adayi/fakiilte 6gretim
eleman1 ve uygulama Ogretmeni/6gretmen adayr oranlarinin kismen saglandigi

goriilmiistiir” bulgusuyla tam olarak uyusmuyor gibi goriilmektedir.
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4.2. Fakiiltelerde Ogretmen Egitimi Program Standartlarin Gergeklesme

Diizeyine iliskin Yénetici ve Ogretim Elemam Goriisleri Arasindaki Fark

Aragtirmanin ikinci amaci kapsaminda, egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program
standartlarinin gerceklesme diizeyine iligkin yoneticilik gorevi olan 6gretim elemanlari
ile yoneticilik gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin goriisleri arasindaki farka
bakilmistir. Egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarinin gergeklesme
diizeyine iligkin ydneticilik gorevi olan (Yonetici-YO) ve yoneticilik gorevi olmayan
(Ogretim Elemani-OE) dgretim elemanlarinin goriisleri arasinda fark olup olmadigmna
iligkin bulgular ve yorumlari; 6gretmen egitimi program standartlarini olusturan yedi
standart alanma (d6gretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi, 6gretim
elemanlari, ogrenciler, tesis, kiitiiphane ve donanmim, yonetim, kalite giivencesi Ve

fakiilte—okul isbirligi) gbre ayr1 basliklar altinda incelenmistir.

4.2.1. Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi

Ogretmen egitimi program standartlarmm “Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi” alaninda yer alan 19 standardin egitim fakiiltelerinde gerceklesme
diizeyine iliskin yoOnetici ve Ogretim elemani goriislerinden elde edilen puanlarin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, daha sonra da ortalamalar
arasi farkin anlamliligi sinamak igin t testi yapilmistir. Yapilan ¢éziimleme sonunda

elde edilen veriler Cizelge 14’te verilmistir.

Cizelge 14°’te goriildiigii gibi, egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standart
alanlarindan “Ogretimin planlamasi, Uygulanmas: ve degerlendirilmesi” alaninda yer
alan 19 standardin gergeklesme diizeyine iliskin yOnetici ve Ogretim elemanlarinin
gorlislerini yansitan aritmetik ortalamalar karsilastirildiginda, yoneticilerin ortalama

puanlar1 6gretim elemanlarmim ortalama puanlarindan yiiksektir.
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Ogretimin Planlanmas, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi Alanma ili§kin Standartlarin Fakiiltelerde
Gergeklesme Diizeyi lle Iigili Grup Goriigleri Arasindaki Farka Iligkin t-Testi Sonuglari

Gerceklesme Diizeyi
Standartlar GR S X SS od T P
1. Ogretim elemanlarimn; fakiilte egitim programi,  y(¢) 223 355 .80
ogretim programi ve yiiriitiilmekte olan ders — 706 2.69 .007*
programlar1 arasindaki iliskiyi agiklayabilmesi OE 485 337 .83
2. Ogretim elemanlarinin derslere gerekli YO 223 371 .76
hazirliklar1 yaparak girmesi ve smif yonetimini " 706 2.26 .024*
basaril1 bir sekilde uygulamasi OE 485 356 .83
3. Ogretim elemanlarmin derslerde dgretim YO 223 340 .94 706 227  024*
teknolojilerini etkili sekilde kullanmast OE 485 3.23 .89 ’ ’
4, Ogretim elemanlarmin derslerin amaglarma YO 223 341 .88 706 163 103
uygun etkili 6gretim yontemlerini kullanmasi OE 485 330 .83 ' '
5. Ogrencilerin; fakiilte egitim programi, 6gretim  v¢) 223  3.07 .92
programi ve yiiriitilmekte olan ders programlart —; 706 247 .014*
arasindaki iligkiyi agiklayabilmesi OE 48 288 91
6. Ogrencilerin yaptiklar1 calismalarin 8gretim YO 223 353 .86 706 1.82 069
programi ve ders planlarina uygun olmasi OE 485 340 .89 ' '
7. Ogrencilerin, alanlari ile ilgili yeterli bilgi YO 223 353 .76
diizeyine ulasmasi OF 485 343 82 00 148 139
8. Ogrencilerin, gocuklarm nasil gelistikleri ve YO 223 356 .75
ogrendikleri hakkinda yeterli diizeyde — 706 2.69 .007*
ogretmenlik meslek bilgisine sahip olmasi OE 485 339 .83
9. Ogrencilerin cesitli sinif yonetimi tekniklerini YO 223 342 .83 206 442 000
etkili olarak kullanabilmesi OE 485 312 84 ' '
10. Ogrencilerin, uygulanan dgretim programi ve YO 223 338 84
ogrenci ozelliklerine uygun olarak dersleri — 706  3.34 .001*
planlayabilmesi OE 485 316 .79
11. Ogrencilerin, degisik konularin dgretiminde YO 223 341 .82 706 428 000
cesitli 6gretim yontemlerini kullanabilmesi OE 485 313 81 ' '
12. Ogrencilerin 6lgme, degerlendirme ve doniit YO 223 325 .83
ilkeleri hakkinda istenilen bilgi diizeyine - 706  2.04 .041*
ulasmast OE 485 311 .80
13. Ogrenci performansinim gelistirilmesi i¢in YO 223 290 101 706 131 192
mikro-6gretim yontemlerinin kullanilmasi OE 485 280 .99 ' '
14. Fakiiltenin 6grencilere, 6gretmenlik becerilerini YO 223 3.27 1.00 706 219  029*
gelistirmeye yonelik olanaklar sunmasi OE 485 3.09 1.01 ' )
15. Ogrenci basarisim dlgme ve degerlendirmeye YO 223 333 091
iliskin yontemlerin, derslerin amaglarina uygun — 706 211 .035*
olarak segilmesi OE 485 318 .88
16. Ogrencilere performanslari hakkinda doniit YO 223 327 .93
verilmesi ve gelismeleri yoniinde destek — 706 1.47 142
saglanmast OE 485 317 91
17. Déniitlerin yeterince ayrintili olmasi ve YO 223 313 .80 706 89 377
ogrencileri yararh kaynaklara yonlendirmesi OE 485 3.07 .86 ' )
18. Ogretme-6grenme yaklagimlarmin d3retim YO 223 340 .80
programlarinda yer alan derslerin amaglarma — 706 1.87 .062
uygun olarak segilmesi OE 485 327 .86
19. Derslerin, 6gretim programina ve ders YO 223 366 .89 706 206 039*
planlarima uygun olarak yiiriitiilmesi OE 485 351 .88 ' )
Bu Alana fliskin Ortalamalar gg 42152 ggg 22 706  3.24 .001*

(p<.05) * Anlamh farklilik vardir.
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Bu alandaki 19 standartta goriilen iki grubun aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in uygulanan t testi sonucunda elde edilen t
degerleri, 12 standart maddesinde (1, 2, 3, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15 ve 19) t
tablosundaki degerlerden biiyiik oldugu i¢in .05 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Bu
verilere gore, “Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi” alaninda yer
alan (1) “Ogretim elemanlarmin; fakiilte egitim programi, Ogretim programi ve
yiiriitiilmekte olan ders programlar1 arasindaki iliskiyi agiklayabilmesi”, (2) “Ogretim
elemanlarinin derslere gerekli hazirliklar1 yaparak girmesi ve sinif yonetimini basaril
bir sekilde uygulamas1”, (3) “Ogretim elemanlarinin derslerde 6gretim teknolojilerini
etkili sekilde kullanmas1”, (5) “Ogrencilerin; fakiilte egitim programi, dgretim programi
ve ylritiilmekte olan ders programlar1 arasindaki iliskiyi agiklayabilmesi”, (8)
“Ogrencilerin, cocuklarin nasil gelistikleri ve dgrendikleri hakkinda yeterli diizeyde
ogretmenlik meslek bilgisine sahip olmasr”, (9) “Ogrencilerin ¢esitli sinif yonetimi
tekniklerini etkili olarak kullanabilmesi®, (10) “Ogrencilerin, uygulanan 6gretim
programi ve Ogrenci Ozelliklerine uygun olarak dersleri planlayabilmesi”, (11)
“Ogrencilerin, degisik konularin  6gretiminde ¢esitli dgretim  ydntemlerini
kullanabilmesi”, (12) “Ogrencilerin 6lgme, degerlendirme ve doniit ilkeleri hakkinda
istenilen bilgi diizeyine ulasmasi”, (14) “Fakiiltenin 06grencilere, 06gretmenlik
becerilerini gelistirmeye yonelik olanaklar sunmasi1”, (15) “Ogrenci basarisini dlgme ve
degerlendirmeye iliskin yontemlerin, derslerin amaglarina uygun olarak secilmesi” ve
(19) “Derslerin, 6gretim programina ve ders planlarina uygun olarak yiiriitiilmesi”
standartlarinin egitim fakiiltelerinde gergeklesme diizeyinin yoneticilere gore daha

yiiksek oldugu séylenebilir.

Ote yandan, “Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi” alaninda yer
alan; 19 standart maddesinin yedisinde (4, 6, 7, 13, 16, 17 ve 18) yonetim gorevi olan
Ogretim elemanlar1 ile yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin standartlarin
gerceklesme diizeyine iliskin goriiglerini yansitan ortalama puanlar arasmdaki fark t
testi puanlarina gore .05 anlamlilik diizeyinde anlamli ¢ikmamustir. Buna gore, bu
alanda yer alan, (4) “Ogretim elemanlarmin derslerin amaglarina uygun etkili dgretim
yontemlerini kullanmas1”, (6) “Ogrencilerin yaptiklar1 ¢aligmalarin 6gretim programi ve
ders planlarma uygun olmasi”, (7) “Ogrencilerin, alanlari ile ilgili yeterli bilgi diizeyine

ulagsmasr”, (13) “Ogrenci performansmnin  gelistirilmesi igin  mikro-6gretim
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yontemlerinin kullanilmas1”, (16) “Ogrencilere performanslar1 hakkinda doniit verilmesi
ve gelismeleri yoniinde destek saglanmasi”, (17) “Ddniitlerin yeterince ayrmtili olmasi
ve oOgrencileri yararli kaynaklara yonlendirmesi” ve (18) “Ogretme-dgrenme
yaklagimlarinin 6gretim programlarinda yer alan derslerin amaglarma uygun olarak
segilmesi” standartlarinin egitim fakiiltelerinde gerceklesme diizeyinin iki grubun

goriiglerine gore bir farklilik gostermedigi soylenebilir.

Egitim fakiiltelerindeki Ogretmen egitimi program standartlar1 alanlarindan ilkini
olusturan “Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi” alaninda yer alan
19 standardin fakiiltelerde gergeklesme diizeyine iliskin yonetici ve 6gretim elemani
gorlislerinden elde edilen veriler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yonetici
goriiglerinin aritmetik ortalamalar1 (x =3.38), 0gretim elemani goriislerinin aritmetik
ortalamalarindan (x=3.22) yiiksektir. YoOnetici ve Ogretim elemani goriislerinin
aritmetik ortalamalar1 arasmdaki bu farkin anlamli olup olmadigmi smamak i¢in
uygulanan t testinde elde edilen t degeri (3.24) t tablo degerinden biiyiik oldugu igin .05
anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Buna gore, “Ogretimin planlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi” alaninda yer alan standartlarin genel olarak egitim
fakiiltelerinde gergeklesme diizeyinin yoOneticilere gore daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

4.2.2. Ogretim Elemanlar

Egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarmin gerceklesme diizeyi ile
ilgili ikinci olarak “Ogretim elemanlarr” alaninda yer alan 19 standardm fakiiltelerde
gerceklesme diizeyine iliskin yonetici ve ogretim elemani goriislerinden elde edilen
puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmig, daha sonra da
ortalamalar aras1 farkin anlamlhiligin1 smamak i¢in t testi yapilmistir. Yapilan

coziimleme sonunda elde edilen veriler Cizelge 15°te verilmistir.



Cizelge 15
Ogretim Elemanlar1 Alanina fliskin Standartlarn Fakiiltelerde Gergeklesme Diizeyi Ile Ilgili Grup

Goriisleri Arasindaki Farka Iliskin t-Testi Sonuglar1
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Gergeklesme Diizeyi
Standartlar GR S X SS Sd T P
1. Derslerin verilmesi, 6grencilere danigmanlik ve YO 223 3.04 1.01
gerekli destegin saglanmasi igin yeterli sayida — 706 142 155
Ogretim elemanin olmasi OE 485 3.92 1.06
2. Ogretim elemanlarmim akademik hazirlik, YO 223 3.47 83
ogretmenlik becerisi ve uygulama ¢aligmalarinda " 706 1.23 219
deneyim kazanmis olmast OE 485 3.38 90
3. Ogretim elemanlarmin grettikleri dersler alaninda YO 223 3.83 93 706 1.90 057
en az yiiksek lisans derecesine sahip olmasi OE 485 3.68 1.01 ' '
4. Ogretim elemanlarmin bilgiye ulasmak igin internet ~ y¢) 223 3.60 95
kaynaklarim ve kiitiiphaneyi etkin bigimde > 706 112  .263
kullanmasi OE 485 3.51 1.01
5. Ogretim elemanlarinin haftghk q§rs yiikiiniin, ' vo 223 260 115
arastirma ve yayin yapma gibi bilimsel ¢alismalar ile
danismanlik hizmetlerini engellemeyecek diizeyde * 706 118 239
OE 485 2.50 1.10
olmasi
6. Ogretim elemanlarima verilen ek gérevlerin mesleki ~ y¢) 223 2.84 1.07
gelisim i¢in gerekli zamam ayirmalarina engel - 706 141 158
olmamas1 OE 485 2.72 1.03
7. Yeni 6gretim elemanlarinin kendileri i¢in var olan YO 223 2.96 1.06
mesleki gelisim olanaklar1 hakkinda — 706  3.55 .000*
bilgilendirilmesi OE 48 266 101
8. Ogretim elemanlarinin mesleki gelisim YO 223 2.83 1.08
programlarina katilmasi ve program sonrasi uygun - 706 271 .007*
sorumluluklar almasi OE 485 2.61 1.02
9. Ogretim elemanlarmi uzmanlik alanlarindaki YO 223 3.04 1.01 1.94
gelismelerden haberdar edilmesi EO 485 2.88 1.00 706 ' 053
10. Ogretim elemanlarmm mesleki gelisimlerini egitim YO 223 3.27 .89
2 706 238 018*
programi uygulamalarina yansitmasi EO 485 3.09 94
11. Ogretim elemanlarimin fakiilteyi gelistirme YO 223 3.10 1.03
. . 706 3.32  .001*
¢alismalarina etkin olarak katilmasi OE 485 2.82 1.03
12.  Ogretim elemanlarinin fakiiltede diizenlenen gesitli YO 223 3.18 1.01 706 180 073
etkinliklere (sosyal, kiiltiirel, bilimsel vb.) katilmast  OE 485 3.04 1.03 ' '
13.  Opretim elemanlarima verilen gorevlerin, kisisel ilgi  y¢) 223 3.10 1.00
alanlar1 ve yeteneklerinden yararlanilacak sekilde - 706 2.93 .004*
cesitlilik gbstermesi OE 485 2.86 1.02
14. Ogretim elemanlarinin arastirma ve program YO 223 3.14 96
gelistirme ¢aligmalari ile ilgili sorumluluklar — 706 2.49 .013*
iistlenmesi OE 485 2.94 .98
15.  Opretim elemanlarinmn siif, laboratuar ve diger YO 223 3.56 90
Ogretim ortamlarinda yaptiklari etkinliklerin — 706  2.22 .027*
derslerin amaglari ile ilgili olmasi OE 485 3.40 89
16. Ogretim elemanlarinin derslerinde gesitli 6gretme YO 223 3.52 92
o6grenme yontemlerini kullanarak 6grencilerin N 706 2.96 .003*
yeterliklerinin gelismesine katki saglamasi OE 485 3.31 .86
17. Opretim elemanlarnmn gretim ortamlart disinda Yo 223 2.093 93
o6grenme amagli etkinlikler diizenlemesi ya da bu tiir — 706 186 .063
etkinliklere katilmasi OE 485 2.79 93
18. Opgretim elemanlarinm yaptiklar1 arastirmalarin YO 223 3.44 85
stireli egitim yayilarinda ve/ve ya kitaplarda - 706 3.72 .000*
yayinlanmast OE 485 3.17 88
19. Opgretim elemanlarinin yaptiklar arastirma ve YO 223 3.18 .86 706 472 000*
yayinlarin 6gretim alanina yenilik getirmesi OE 485 2.82 908 ' '
b YO 223 3.19 .66 *
Bu Alana Iliskin Ortalamalar OF 485 3.00 &7 706 3.41 .001
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Cizelge 15’te goriildiigii gibi, egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program
standartlar1 alanlarindan ikincisi olan “Ogretim elemanlarr” alaninda da 19 standart yer
almaktadir. Egitim fakiiltelerinde gérev yapan ve yonetim gorevi olan ve olmayan
Ogretim elemanlarinin egitim fakiiltelerinde bu 19 standardin gerc¢eklesme diizeyine
iliskin  belirtikleri goriislerinden elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalari
karsilastirildiginda 19 standart maddesinde iki grubun ortalama puanlari arasinda fark

oldugu goriilmektedir.

Iki grubun aritmetik ortalamalar1 arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in uygulanan t testi sonucunda elde edilen t degerleri, 10 standart
maddesinde (7, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 18 ve 19) t tablosundaki degerlerden biiyiik
oldugu i¢in .05 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Bu verilere gore, “Ogretim elemanlar1”
alaninda yer alan (7) “Yeni Ogretim elemanlarmnin kendileri i¢in var olan mesleki
gelisim olanaklar1 hakkinda bilgilendirilmesi”, (8) “Ogretim elemanlarinin mesleki
gelisim programlarina katilmasi ve program sonrast uygun sorumluluklar almasi”, (10)
“Ogretim elemanlarmin  mesleki gelisimlerini egitim programn uygulamalarina
yansitmas1”, (11) “Ogretim elemanlarinmn fakiilteyi gelistirme ¢alismalarina etkin olarak
katilmas1”, (13) “Ogretim elemanlarina verilen gorevlerin, kisisel ilgi alanlar1 ve
yeteneklerinden yararlanilacak  sekilde ¢esitlilik gdstermesi”, (14) “Ogretim
elemanlarinin arastirma ve program gelistirme caligmalar1 ile ilgili sorumluluklar
iistlenmesi”, (15) “Ogretim elemanlarmm smif, laboratuar ve diger Ogretim
ortamlarinda yaptiklar1 etkinliklerin derslerin amaglari ile ilgili olmas1”, (16) “Ogretim
elemanlarinin derslerinde ¢esitli 6gretme 6grenme yontemlerini kullanarak 6grencilerin
yeterliklerinin gelismesine katki saglamasi”, (18) “Ogretim elemanlarmin yaptiklari
arastrmalarin siireli egitim yayimlarinda ve/ve ya kitaplarda yayinlanmasi” ve (19)
“Ogretim elemanlarmin yaptiklar1 arastrma ve yaymlarm Ogretim alanina yenilik
getirmesi” standartlarinin egitim fakiiltelerinde gergeklesme diizeyinin yoneticilere gore

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Buna karsilik, “Ogretim elemanlari” alaninda yer alan; 19 standart maddesinin
dokuzunda (1, 2, 3,4, 5, 6, 9, 12 ve 17) yonetici ve 6gretim elemanlarinin standartlarin
egitim fakiiltelerinde gerceklesme diizeyine iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik

ortalamalar arasinda goriilen fark t testi sonuglarina gore .05 anlamlilik diizeyinde
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anlamli ¢itkmamistir. Buna gore 6gretim elemanlarina iligskin, (1) “Derslerin verilmesi,
ogrencilere danigmanlik ve gerekli destegin saglanmasi igin yeterli sayida 6gretim
elemanin olmas1”, (2) “Ogretim elemanlarmin akademik hazirlik, égretmenlik becerisi
ve uygulama calismalarinda deneyim kazanmis olmas1”, (3) “Ogretim elemanlarinm
ogrettikleri dersler alaninda en az yiiksek lisans derecesine sahip olmasi”, (4) “Ogretim
elemanlarinin bilgiye ulasmak i¢in internet kaynaklarini ve kiitiiphaneyi etkin bigimde
kullanmasr”, (5) “Ogretim elemanlarinin haftalik ders yiikiiniin, arastrma ve yaym
yapma gibi bilimsel ¢aligmalar ile danigsmanlik hizmetlerini engellemeyecek diizeyde
olmas1”, (6) “Ogretim elemanlarna verilen ek gorevlerin mesleki gelisim i¢in gerekli
zamani ayirmalarma engel olmamasi”, (9) “Ogretim elemanlarmm uzmanlhk
alanlarindaki gelismelerden haberdar edilmesi”, (12) “Ogretim elemanlarinin fakiiltede
diizenlenen cesitli etkinliklere katilmasr” ve (17) “Ogretim elemanlarmnm 6gretim
ortamlar1 disinda 6grenme amagli etkinlikler diizenlemesi ya da bu tiir etkinliklere
katilmas1” standartlarinin egitim fakiiltelerinde gerceklesme diizeyi yonetici ve d6gretim

elemani1 goriiglerine gore bir farklilik géstermemektedir.

Egitim fakiiltelerindeki 6gretmen egitimi program standartlar1 alanlarindan ikincisini
olusturan “Ogretim elemanlar” alaninda yer alan 19 standardin fakiiltelerde
gerceklesme diizeyine iliskin yonetici ve 6gretim elemani goriislerinden elde edilen
veriler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yonetici goriislerinin aritmetik ortalamalar1
(x=3.19), 6gretim eleman1 goriislerinin aritmetik ortalamalarindan (x =3.00) yiiksektir.
Yonetici ve Ogretim elemani gorislerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki bu farkin
anlamli olup olmadigini snamak i¢in uygulanan t testinde edilen t degeri (3.41) t tablo
degerinden biiyiik oldugu igin .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Buna
gore, “Ogretim elemanlar1” alaninda yer alan standartlarin genel olarak egitim
fakiiltelerinde gerceklesme diizeyinin yoneticilere goére daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.
4.2.3. Ogrenciler
Ogretmen egitimi program standartlar1 arasinda “Ogrenciler” bashgi altinda sekiz

standart yer almaktadir. Bu standartlarm egitim fakiiltelerinde gergeklesme diizeyine

iliskin yonetici ve 6gretim elemani goriisleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek
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icin egitim fakiiltelerindeki yonetici ve Ogretim elemanlarinin bu standartlarin
gerceklesme diizeyine iliskin verdikleri yanitlardan elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, daha sonra da ortalamalar arasi farkin
anlamliligim1 smamak icin t testi yapilmistir. Yapilan ¢éziimleme sonunda elde edilen
veriler Cizelge 16’da verilmistir.

Cizelge 16

Ogrenciler Alanma iliskin Standartlarm Fakiiltelerde Gergeklesme Diizeyi ile Ilgili Grup Gériisleri
Arasindaki Farka Iliskin t-Testi Sonuglari

Gerceklesme Diizeyi
Standartlar GR S X SS Sd t
1. Ogrencilerin fakiilte programinda basarili YO 223 3.31 89
olmalarini saglayacak akademik yeterliklere sahip - 706 3.10 .002*
olmast OE 485 3.08 .88
2. Ogrencilerin dgretmenlik meslegine yonelik olarak YO 223 3.35 92

yeterli diizeyde istekli olmasi OE 485 3.16 .90

3. Ogrencilere sunulan akademik danigmanhk ve
rehberlik hizmetlerinin, 6grencilerin gretmenlik
meslegi ile ilgili biling kazanmalarm saglayacak
nitelikte olmasi

YO 223 327 .87

EO 485 3.07 .92

4. Ogrencilerin programi birakma ve/ve ya YO 223 340 110 706 2.15 .032*
devamsizlik oranlarmnin diisiik olmasi OE 485 321 1.06 ' '
5. Ogrencilerin kendilerine saglanan destek, akademik  y¢) 223  3.29 87
danismanlik ve rehberlik hizmetlerinden memnun — 706 3.33 .001*
olmast OE 485 3.05 .94
6. Maddi durumu iyi olmayan dgrencilere sosyal YO 223 319 1.05 706  -.04 967
yardim yapilmasi OE 485 319 1.02 ' '
7. Programi tamamlayan 6grencilerin mezuniyetten YO 223 371 .97
e . . = 706 137 171
sonra ogretmen olmasi veya 6gretmen olmak istemesi (OE 485  3.60 93
8. Ogretim elemanlarinin, egitimlerinin son yilinda YO 223 327 1.10
ogrencilerle ¢alisarak, onlarin 6gretmen olma — 706 2.15 .032*
yolunda planlarini belirlemelerine yardim etmesi OE 485 3.08 107

YO 223 327 .83

706 252 .012*

706 2.71 .007*

Bu Alana iliskin Ortalamalar p 706 173 .084

OE 48 316 .73

(p<.05) * Anlaml farklhilik vardir.

Cizelge 16’da goriildiigii gibi, egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standart
alanlarndan “Ogrenciler” alaninda yer alan sekiz standardin gergeklesme diizeyine
iliskin yonetici ve Ogretim elemanlarimin goriislerini yansitan aritmetik ortalamalar
karsilastirildiginda, yoneticilerin ortalama puanlarinin 6gretim elemanlarinin ortalama

puanlarindan az da olsa daha yiiksektir.

Sekiz standartta goriilen iki grubun aritmetik ortalamalar1 arasindaki bu farkin anlamhi

olup olmadigin1 belirlemek i¢in uygulanan t testi sonucunda elde edilen t degerleri, alt1
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standart maddesinde (1, 2, 3, 4, 5 ve 8) t tablosundaki degerlerden biiyiik oldugu i¢in
.05 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Bu verilere gére, “Ogrenciler” alaninda yer alan
(1) “Ogrencilerin fakiilte programmda basarili olmalarin1 saglayacak akademik
yeterliklere sahip olmasi”, (2) “Ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik olarak
yeterli diizeyde istekli olmas1”, (3) “Ogrencilere sunulan akademik danismanlik ve
rehberlik hizmetlerinin, 6grencilerin 6gretmenlik meslegi ile ilgili biling kazanmalarini
saglayacak nitelikte olmas1”, (4) “Ogrencilerin programi birakma ve/ve ya devamsizlik
oranlarmin diisiik olmasi”, (5) “Ogrencilerin kendilerine saglanan destek, akademik
damgmanlik ve rehberlik hizmetlerinden memnun olmasi” ve (8) “Ogretim
elemanlarinin, egitimlerinin son yilinda 6grencilerle calisarak, onlarin 6gretmen olma
yolunda planlarini belirlemelerine yardim etmesi” standartlarinin egitim fakiiltelerinde

gerceklesme diizeyinin yoneticilere gére daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Ogretmen egitimi program standartlar1 “Ogrenciler” alaninda yer alan; sekiz standart
maddesinin ikisinde ise (6 ve 7) yonetim gorevi olan 6gretim elemanlar1 ile yonetim
gorevi olmayan oOgretim elemanlarinin standartlarin gerceklesme diizeyine iliskin
goriislerini yansitan ortalama puanlar arasindaki fark t testi puanlarma gore .05
anlamlilik diizeyinde anlamli ¢gikmamistir. Buna gére bu alanda yer alan, (6) “Maddi
durumu iyi olmayan Ogrencilere sosyal yardim yapilmasi” ve (7) “Programi
tamamlayan Ogrencilerin mezuniyetten sonra dgretmen olmasi veya dgretmen olmak
istemesi” standartlarinin egitim fakiiltelerinde gerceklesme diizeyinin iki grubun

goriislerine gore bir farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Egitim fakiiltelerindeki 6gretmen egitimi program standartlar1 alanlarindan ti¢linciisiinii
olusturan “Ogrenciler” alaminda yer alan sekiz standardin fakiiltelerde gerceklesme
diizeyine iligkin yOnetici ve 6gretim elemani goriislerinden elde edilen veriler bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, yonetici gorlislerinin aritmetik ortalamalar1 (% =3.27),
ogretim elemani gorislerinin aritmetik ortalamalarindan (x =3.16) yiiksektir. Yonetici
ve Ogretim elemani gorilislerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki bu farkin anlamli olup
olmadigimi smamak igin uygulanan t testinde edilen t degeri (3.73) t tablo degerinden
kiigiik oldugu icin .05 anlamhlik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Buna gore,
“Ogrenciler” alaninda yer alan standartlarmn egitim fakiiltelerinde gerceklesme diizeyi

yOnetici ve 6gretim elemani goriislerine gore farklilik gostermedigi sdylenebilir
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4.2.4. Tesisler, Kiitiiphane ve Donanim

Egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlariin gergeklesme diizeyi ile
ilgili dordiincii olarak “Tesis kiitiiphane ve donanim” alaninda yer alan 21 standardin
fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin yOnetici ve 6gretim elemani goriislerinden
elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, daha
sonra da ortalamalar arasi farkin anlamliligini sinamak i¢in t testi yapilmistir. Yapilan

¢oziimleme sonunda elde edilen veriler Cizelge 17°de verilmistir.

Cizelge 17°de goriildiigii gibi, egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standart
alanlarindan “Tesis kiitiiphane ve donanim” alaninda yer alan 21 standardin
gerceklesme diizeyine iliskin yOnetici ve O08retim elemanlarinin goriislerini yansitan
aritmetik ortalamalar karsilastirildiginda, yoneticilerin ortalama puanlarmin 6gretim

elemanlarinin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.



Cizelge 17
Tesisler, Kiitiiphane ve Donanim Alanma Iliskin Standartlarin Fakiiltelerde Gergekleseme Diizeyi ile
Ilgili Grup Gériisleri Arasindaki Farka iligkin t-Testi Sonuglar1
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Gerg¢eklesme Diizeyi
Standartlar GR S X SS Sd T P
1. Dersliklerin, programda dngoriilen derslerin YO 223 3.35 1.10 706 2.95 003*
ylirlitiilmesi i¢in yeterli sayida olmasi OE 485 3.08 1.16 ' '
2. Derslik basina diisen 6grenci sayisinin dersin YO 223 3.14 1.13 706 2.82 005*
oOzelligine gore ideal diizeyde olmasi OE 485 2.88 1.12 ' '
3. Dersliklerde dgretme-6grenme siirecini etkileyen YO 223 3.33 1.09
¢evresel faktorlerin (151k, 1s1, havalandirma, giiriilti, — 706  3.35 .001*
v.b) uygun olmast OE 485 3.03 1.11
4. Dersliklerde donanim diizeninin farkli 6gretim YO 223 2.99 1.08
yontemlerinin uygulanmasi icin gerekli fiziksel " 706  2.86 .004*
esneklige sahip olmasi OE 485 2.74 1.09
5. Dersliklerde uygun 6gretim yontemlerinin YO 223 2.99 1.06 706 263 009*
uygulanmast i¢in teknolojik alt yapinin yeterli olmasi  OE 485 2.76 1.09 ' '
6. Kiitiiphanedeki kitap ve siireli yayin sayisinin YO 223 2.96 1.08 706 1.23 219
programi desteklemeye yeterli olmasi OE 485 2.85 1.13 ' )
7. Kiitiiphanenin genel bagvuru koleksiyonunun, egitimle v¢ 223 3.00 1.02
ilgili materyalleri ve alan egitimine iliskin materyalleri —; 706 121 .226
icermesi OE 485 2.89 1.12
8. Opgrencilere kiitiiphanenin etkin kullaninu konusunda YO 223 2.83 1.07 706 69 490
yeterli rehberlik hizmetinin saglanmasi OE 485 2.77 1.08 ' '
9. Kiittiphanenin 6gretim elemanlarimn isteklerini YO 223 3.00 1.18
karsilayabilecek kitap ve siireli yayin ismarlama " 706 -.17 .866
sistemine sahip olmasi OE 485 3.02 122
10. Kiitiiphanenin fotokopi olanaklar ve internet YO 223 3.21 1.21 706 1.08 280
erisiminin yeterli diizeyde olmasi OE 485 3.10 1.24 ' '
11. Oprencilerin kiitiiphaneye ulasimlarinin kolay olmas1 gg igg g;i iig 706 1.02 .307
12. Bina ve dersliklerin, egitim programlarimnin etkin YO 223 3.19 1.02
bicimde uygulanmasini saglayacak fiziksel ve teknik - 706  2.96 .003*
alt yapiya sahip olmasi OE 485 2.94 1.05
13. Bina ve dersliklerde olasi tehlike ve kazalara kars1 YO 223 3.03 1.14 706 265 008*
gerekli 6nlemlerin alinmig olmasi OE 485 2.79 1.09 ' '
14. Opretim elemanlarina calisma odast ve gorevlerini YO 223 3.38 1.08
etkin bigimde yerine getirmeleri i¢in gerekli - 706  3.18 .002*
donanimin saglanmast OE 485 3.09 116
15. Kiitliphane, faks, fotokopi, video, kaset ve benzeri YO 223 2.88 1.25
donanimlarin gretim elemanlarinin kullanimina agtk — 706 173 .084
olmas1 OE 485 2.70 1.26
16. Ogretim amagl ortamlarin ve dersliklerin iyi YO 223 3.10 98
diizenlenmis olmas1 ve dgrencilerin dogru ortamlarda —; 706 1.85 .064
egitiliyor olmast OE 485 2.95 1.06
17. Ogrencilerin kendi egitsel amagclar1 dogrultusunda YO 223 3.16 1.10 706 2.30 022*
fakiiltenin derslik ve donanimlarindan yararlanmasi OE 485 2.95 1.08 ' '
18. Ogrencilerin 6gretim amagl materyal hazirlamada YO 223 3.18 1.19 706 147 143
bilgisayar laboratuarlarindan yararlanmasi OE 485 3.04 1.15 ' '
19. Ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel etkinliklerini Yo 223 3.01 1.16
gerceklestirebilmeleri i¢in fakiilte tesislerinden - 706 1.03 .305
yararlanmast OE 485 2.92 1.12
20. Ogrencilerin cesitli 6gretim arag ve gereglerini ders YO 223 3.23 97 706 211 035+
islerken etkin olarak kullanabilmesi OE 485 3.07 .98 ' '
21. Ogrencilerin ders, 8dev ve galigmalaryla ilgili bilgi YO 223 3.30 91
kaynaklarina nasil erisecegini bilmesi ve bu - 706 3.03 .003*
kaynaklardan yararlanmasi OE 485 3.07 96
S YO 223 3.07 .99
Bu Alana Iliskin Ortalamalar m 706 234 .091
OE 485 2.95 91




147

Bu alanda yer alan 21 standartta goriilen iki grubun aritmetik ortalamalar1 arasindaki bu
farkin anlamli olup olmadigini sinamak i¢in uygulanan t testi sonucunda elde edilen t
degerleri, 11 standart maddesinde (1, 2, 3, 4, 5, 12, 13, 14, 17, 20 ve 21) t tablosundaki
degerlerden biiyiik oldugu i¢in .05 anlamlilik diizeyinde anlamhidir. Buna gore, “Tesis
kiitiphane ve donanim” alaninda yer alan, (1) “Dersliklerin, programda Ongoriilen
derslerin yiiriitiilmesi igin yeterli sayida olmasi1”, (2) “Derslik basina diisen 6grenci
sayisinin dersin Ozelligine gore ideal diizeyde olmasi”, (3) “Dersliklerde 6gretme-
Ogrenme siirecini etkileyen cevresel faktorlerin uygun olmasi”, (4) “Dersliklerde
donanim diizeninin farkli 6gretim yOntemlerinin uygulanmasit icin gerekli fiziksel
esneklige sahip olmasi”, (5) “Dersliklerde uygun 6gretim yontemlerinin uygulanmasi
icin teknolojik alt yapinin yeterli olmasi”, (12) “Bina ve dersliklerin, egitim
programlarinin etkin bigimde uygulanmasini saglayacak fiziksel ve teknik alt yapiya
sahip olmas1”, (13) “Bina ve dersliklerde olasi tehlike ve kazalara karsi gerekli
onlemlerin alinmis olmasi” (14) “Ogretim elemanlarma calisma odas1 ve gdrevlerini
etkin bigimde yerine getirmeleri icin gerekli donanimm saglanmas1”, (17) “Ogrencilerin
kendi egitsel amaclar1 dogrultusunda fakiiltenin derslik ve donanimlarindan
yararlanmas1”, (20) “Ogrencilerin ¢esitli 6gretim ara¢ ve gereglerini ders islerken etkin
olarak kullanabilmesi” ve (21) “Ogrencilerin ders ve ddev ¢alismalariyla ilgili bilgi
kaynaklarma nasil erisecegini bilmesi ve bu kaynaklardan yararlanmasi1” standartlarinin
egitim fakiiltelerinde gergeklesme diizeyinin yoneticilere gore daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Ote yandan, “Tesis kiitiiphane ve donanim” alaninda yer alan; 21 standart maddesinin
10’unde (6, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 18 ve 19) yonetim gorevi olan 6gretim elemanlari ile
yonetim gorevi olmayan O6gretim elemanlarinin standartlarmn gerceklesme diizeyine
iliskin goriislerini yansitan ortalama puanlar arasindaki fark t testi puanlarma goére .05
anlamlilik diizeyinde anlamli ¢ikmamistir. Buna gére bu alanda yer alan, (6)
“Kiitliphanedeki kitap ve siireli yayin sayisinin programi desteklemeye yeterli olmasi”,
(7) “Kiitiiphanenin genel bagvuru koleksiyonunun, egitimle ilgili materyalleri ve alan
egitimine iliskin materyalleri igermesi”, (8) “Ogrencilere kiitiiphanenin etkin kullanimi
konusunda yeterli rehberlik hizmetinin saglanmasi”, (9) “Kiitiiphanenin 6gretim
elemanlarmin isteklerini karsilayabilecek kitap ve siireli yaym ismarlama sistemine

sahip olmas1”, (10) “Kiitiiphanenin fotokopi olanaklar1 ve internet erisiminin yeterli
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diizeyde olmasr”, (11) “Ogrencilerin kiitiiphaneye ulagimlarinin kolay olmasi”, (15)
“Kiitiiphane, faks, fotokopi, video, kaset ve benzeri donanimlarin 6gretim elemanlarmin
kullanimma agik olmasi”, (16) “Ogretim amagl ortamlarm ve dersliklerin iyi
diizenlenmis olmasi ve Ogrencilerin dogru ortamlarda egitiliyor olmasi1”, (18)
“Ogrencilerin 6gretim amagli materyal hazirlamada bilgisayar laboratuarlarmdan
yararlanmas’”  ve  (19) “Ogrencilerin  sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklerini
gerceklestirebilmeleri igin fakiilte tesislerinden yararlanmasi”  standartlarinin egitim
fakiiltelerinde gergeklesme diizeyinin iki grubun goriislerine gore bir farkhilik

gostermedigi sOylenebilir.

Egitim fakiiltelerindeki Ogretmen egitimi program standartlar1 alanlarindan
doérdiinciisiinii olusturan “Tesis kiitiiphane ve donanim” alaninda yer alan 21 standardin
fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin yOnetici ve 0gretim elemani goriislerinden
elde edilen veriler bir biitlin olarak degerlendirildiginde, yOnetici goriislerinin aritmetik
ortalamalar1 (x=3.07), Ogretim eleman1 goriiglerinin aritmetik ortalamalarindan
(x=2.95) yiiksektir. Yonetici ve Ogretim elemani goriislerinin aritmetik ortalamalari
arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigini sinamak i¢in uygulanan t testinde edilen t
degeri (2.34) t tablo degerinden kii¢iik oldugu igin .05 anlamlilik diizeyinde anlamli
bulunmamistir. Buna gore, “Tesis kiitiphane ve donanim” alaninda yer alan
standartlarin egitim fakiiltelerinde ger¢eklesme diizeyi yOnetici ve Ogretim elemani

goriislerine gore farklilik géstermedigi sdylenebilir

4.2.5. Yonetim

Ogretmen egitimi program standartlarinm “Yonetim” alaninda yer alan 19 standardin
egitim fakiiltelerinde gerceklesme diizeyine iligkin yOnetici ve Ogretim elemani
gorlislerinden elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmig, daha sonra da ortalamalar arasi1 farkin anlamliligini smamak i¢in t testi

yapilmustir. Yapilan ¢oziimleme sonunda elde edilen veriler Cizelge 18°de verilmistir.
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Yonetim Alanina Iliskin Standartlarin Fakiiltelerde Gergeklesme Diizeyi Ile ilgili Grup Goriisleri
Arasmdaki Farka Iliskin t-Testi Sonugclar

Gerceklesme Diizeyi
Standartlar GR S X SS Sd T P
1. Fakiilte organlarinda bdliimlerin dengeli YO 223 342 112 706 3.46 001*
bicimde temsil edilmesi OE 485 311 1.09 ' '
2. Fakiiltede yazili ve sozlii etkin bir iletisim YO 223 344 114 -
aginin olmast OE 485 3.16 1.09 706 314 002
3. Fakiiltenin yazili olarak ortaya konmus bir YO 223 346 1.06 206 398  000*
misyona sahip olmasi OE 485 310 1.15 ' '
4. Fakiilte misyonunun ydnetim ve dgretim YO 223 321 110 706 308  .002*
elemanlar tarafindan paylasilmasi OE 485 2.93 109 ' )
5. Fakiiltede lisans programlarinin ve derslerin =~ vy 223 334 1.04
amagclarinin fakiilte misyonu ile tutarlt " 706 1.88 .061
olmasi OE 485 318 1.07
6. Yonetim birimlerinin diizenli olarak YO 223 331 121 706 162 106
toplanmasi ve igbirligi i¢inde ¢aligmasi OE 485 3.16 1.12 ) )
7. Karar siirecine ilgili tiim birimlerin katilmas1 YO 223 321  1.16 706 359  000*
ve uygulamay: desteklemesi OE 485 287 1.16 ' '
8. Ogretim elemanlarinin kendi gériislerini YO 223 318 1.16
aktarabilmesi ve alinan kararlar konusunda " 706 3.71  .000*
yeterince bilgilendirilmesi OE 48 283 117
9. Yonetimin alinan kararlarin uygulanmasini YO 223 339 1.05 -
ve gelisimini izlemesi OE 485 208 112 (00 457 000
10. Tiim birimlerin fakiiltenin 6gretmen egitimi YO 223  3.43 .99 706 330 .001*
politikalarma uygun davranmasi OE 485 316 1.01 ' )
11. Yénetiminin, 6gretmen egitimi ile ilgili YO 223 356 1.00
ulusal ve bolgesel gelismelerin bilincinde — 706 3.27 .001*
olmast OE 485 328 1.06
12. 'Y'é')n?tlmn'l, ogretmen egitimini gelistirmek vo 223 330 108
icin oncelikler ortaya koymasi ve bu -
onceliklerin 6gretim elemanlarinca - 706 243 016
desteklenmesi OE 485 3.08 1.08
13. Yénetimin 6gretmen egitimi arastirmalarma YO 223 3.27 117
A . . 706 2.64
ve projelerine 6ncelik ve destek vermesi OE 485 303 111 008*
14. Fakiiltenin ulusal ve uluslararasi kurum ve YO 223 292 126
kuruluslarla 6grenci ve 6gretim elemani — 706 .57 571
degisim programlarinin olmasi OE 485 2.86 124
15. Fakiiltenin ulusal ve uluslararasi resmi veya vy 223 284  1.19
6zel kurum ve kuruluslarla ortak — 706 .33 743
¢alismalarinin olmasi OE 485 2.81 1.15
16. Yoénetimin yeterli sayida nitelikli gretim YO 223 292 1.13
elemanlarm fakiilteye ¢cekebilmesi ve - 706 1.99 .047*
fakiiltede tutabilmesi OE 48 274 114
17. Yonetim ve destek personelinin yeterli YO 223 292  1.09
olmasi ve birimler arasinda dengeli dagilimin —; 706 222 .027*
olmasi OE 485 273 1.08
18. Yonetimin, boliimlerin gelismesine egit YO 223 313 122 706 312  002*
olarak destek vermesi OE 485 283 113 ' '
19. Yonetimin fakilteyi gelistirmek igin ¢esitli YO 223 281 121 706 40 689
kaynaklardan gelir saglamasi OE 485 278 1.08 ' '
Co YO 223 314 .99 *
Bu Alana Iliskin Ortalamalar OFE 485 297 o1 706 2.34  .020
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Cizelge 18’de goriildiigii gibi, 6gretmen egitimi program standart alanlarindan
“Yonetim” alaninda yer alan 19 standardin fakiiltelerde ger¢eklesme diizeyine iliskin
yonetici ve Ogretim elemani1 goriislerinin aritmetik ortalamalar1 karsilastirildiginda,

yOneticilerin ortalama puanlar1 6gretim elemanlarinin ortalama puanlarindan yiiksektir.

Bu alandaki 19 standart maddesinde goriilen iki grubun aritmetik ortalamalari
arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in uygulanan t testi
sonucunda elde edilen t degerleri, 14 standart maddesinde (1, 2, 3,4, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 16, 17 ve 18) t tablosundaki degerlerden biiyiik oldugu igin .05 anlamlilik diizeyinde
anlamlidir. Bu verilere gore, “Yo6netim” alaninda yer alan, (1) “Fakiilte organlarinda
boliimlerin dengeli bigimde temsil edilmesi”, (2) “Fakiiltede yazili ve sozlii etkin bir
iletisim aginin olmas1”, (3) “Fakiiltenin yazili olarak ortaya konmus bir misyona sahip
olmas1”, (4) “Fakiilte misyonunun yonetim ve Ogretim elemanlar1 tarafindan
paylasilmas1”, (7) “Karar siirecine ilgili tim birimlerin katilmasi ve uygulamay1
desteklemesi”, (8) “Ogretim elemanlarinm kendi goriislerini aktarabilmesi ve alinan
kararlar konusunda yeterince bilgilendirilmesi”, (9) “YOnetimin alinan kararlarin
uygulanmasmi ve gelisimini izlemesi” ve (10) “Tim birimlerin fakiiltenin 6gretmen
egitimi politikalarina uygun davranmasi”, (11) “Fakiilte yonetiminin, 6gretmen egitimi
ile ilgili ulusal ve bolgesel gelismelerin bilincinde olmas1”, (12) “Yo6netimin, dgretmen
egitimini gelistirmek icin Oncelikler ortaya koymasi ve bu Onceliklerin 6gretim
elemanlarinca desteklenmesi” (13) “Fakiilte yonetimin 6gretmen egitimi arastirmalarina
ve projelerine Oncelik ve destek vermesi”, “YoOnetim” alaninda yer alan, (16)
“Yonetimin yeterli sayida nitelikli 6gretim elemanlarmi fakiilteye c¢ekebilmesi ve
fakiiltede tutabilmesi”, (17) “Yonetim ve destek personelinin yeterli olmasi ve birimler
arasinda dengeli dagilimin olmasi” ve (18) “Yonetimin, boliimlerin gelismesine esit
olarak destek vermesi” standartlarmm egitim fakiiltelerinde gergeklesme diizeyinin

yoneticilere gore daha yliksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmen egitimi program standartlarmin “Y&netim” alaninda yer alan; 19 standart
maddesinin besinde (5, 6, 14, 15, ve 19) ise yonetim gorevi olan dgretim elemanlar ile
yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin standartlarin gerceklesme diizeyine
iliskin goriiglerini yansitan ortalama puanlar arasindaki fark t testi puanlarma gore .05

anlamlilik diizeyinde anlamli ¢ikmamistir. Buna gore bu alanda yer alan, (5) “Fakiiltede
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lisans programlarmim ve derslerin amaglarmin fakiilte misyonu ile tutarli olmas1™, (6)
“Yonetim birimlerinin diizenli olarak toplanmasi ve isbirligi i¢inde ¢alismasi”, (14)
“Fakdiltenin ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslarla 6grenci ve 6gretim elemani
degisim programlarinin olmas1”, (15) “Fakiiltenin ulusal ve uluslararasi resmi veya 6zel
kurum ve kuruluslarla ortak g¢aligmalarmin olmasi” ve (19) “Yonetimin fakiilteyi
gelistirmek i¢in g¢esitli kaynaklardan gelir saglamasi” standartlarinin  egitim
fakiiltelerinde gergeklesme diizeyinin iki grubun goriislerine gore bir farkhilik

gostermedigi goriilmektedir.

Egitim fakiiltelerindeki 6gretmen egitimi program standartlar1 alanlarmdan besincisini
olusturan “Yonetim” alaninda yer alan standartlarin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine
iliskin yOnetici ve 6gretim elemani goriislerinden elde edilen veriler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, yoOnetici gorlislerinin aritmetik ortalamalar1 (x =3.14), 6gretim
elemanlarinin goriislerinin aritmetik ortalamalarmdan (X =2.97) yiiksektir. Yonetici ve
O0gretim eleman1 goriislerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki bu farkin anlamli olup
olmadigini smamak i¢in uygulanan t testinde edilen t degeri (2.34) t tablo degerinden
bliyiik oldugu i¢in .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Buna gore,
“Yonetim” alaninda yer alan standartlarin genel olarak egitim fakiiltelerinde

gerceklesme diizeyinin yoneticilere gére daha yiiksek oldugu soylenebilir.

4.2.6. Kalite Giivencesi

Egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarmin gerceklesme diizeyi ile
ilgili altinc1 olarak “Kalite gilivencesi” alaninda yer alan 11 standardin egitim
fakiiltelerinde gerceklesme diizeyine iliskin yonetici ve dgretim eleman goriislerinden
elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, daha
sonra da ortalamalar arasi farkin anlamliligini smamak i¢in t testi yapilmistir. Yapilan

coziimleme sonunda elde edilen veriler Cizelge 19°da verilmistir.
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Cizelge 19
Kalite Giivencesi Alanina iliskin Standartlarin Fakiiltelerde Gergekleseme Diizeyi ile Ilgili Grup
Goriisleri Arasindaki Farka Iligkin t-Testi Sonuglar1

Gerceklesme Diizeyi
Standartlar GR S X SS Sd T P
1. Fakiiltenin kalite giivencesi konusunda bir YO 223 2091 1.15
politikasmin olmasi ve buna uygun — 706 1.94 .052
uygulama yontemlerinin olmasi OE 485 2.74 1.09
2. Tiim 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin bu vy 223 2.78 1.11
politika ve uygulama yontemlerinden haberli —; 706 297 .003*
olmast OE 485 2.53 1.04
3. Ogretim elemanlarinin segimi,

b . . C . YO 223 2.90 1.14
yiikseltilmesi, gelisimi ve izlenmesi

*
konularinda kalite giivencesi politikalarmin 706 230 022

OE 485 2.70 1.08

kullanilmas1

4, Ogretme-6grenme siireglerinin YO 223 2.86 1.13
degerlendirilmesi konularinda kalite — 706 2.28 .023*
giivencesi politikalarmnmn kullanilmas OE 485 2.65 1.09

5. Ogrencilerin akademik gelisimlerinin ve vo 223 280 111

ogretmenlik becerilerinin izlenmesi
konularinda kalite giivencesi politikalarmin

706  2.17  .030*
OE 485 2.61 1.07

kullanilmast

6. Ogretmenlik uygulamasi sonuglarmnin YO 223 2.82 1.11
olmasi ve bunlarin kalite giivencesi — 706 235 .019*

politikalarina gére degerlendirilmesi OE 485 2.61 1.04

7. Fakiiltede kalite giivencesine yonelik YO 223 2.68 1.11
bulgularmin olmasi ve bunlarm kullanimma — 706 152 130

yonelik ¢alismalarm yapilmast OE 485 2.55 1.02

8. Ogretim eleman1 ve dgrencilerin kalite YO 223 2.67 1.14
5 . . . . .. 706  1.87 .062

giivencesi bulgularina gére yonlendirilmesi ~ )E 485 2.50 1.07

9. Fakiiltede 6gretme-6grenme siireglerinin Yo 223 261 1.14
kalite giivencesi bulgularmin 1s13inda ~ 706 .87 .385

diizeltilmesi ve gelistirilmesi OE 485 2.54 1.06

10. Fakiilte diizeyinde, 6gretim elemanlarina, Yo 223 255 1.15
Ogretim siirecine ve 6grencilere iligkin bir ~ 706 .28 .783

veri tabaninin bulunmasi OE 485 2.52 114

11. Mezunlar1 izleme ¢aligmalarmn olmasi ve YO 223 2.33 1.13
bu ¢alismalardan elde edilen verilerin — 706 1.51 131

sisteme yansitilmast OE 485 2.19 1.10

s YO 223 2.65 1.07
Bu Alana Iliskin Ortalamalar - 706 1.34 .180

OE 485 2.54 .94

(p<.05) * Anlaml farklhilik vardir.

Cizelge 19’da goriildiigii gibi, egitim fakiiltelerinde dgretmen egitimi program standart
alanlarindan “Kalite giivencesi” alaninda yer alan 11 standardin gerceklesme diizeyine
iliskin yonetici ve Ogretim elemanlarmin goriislerini yansitan aritmetik ortalamalar
karsilastirildiginda, yoneticilerin ortalama puanlarmin §gretim elemanlarinin ortalama

puanlarindan az da olsa daha yiiksektir.
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“Kalite giivencesi” alanindaki 11 standartta goriilen iki grubun aritmetik ortalamalar1
arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in uygulanan t testi
sonucunda elde edilen t degerleri, bes standart maddesinde (2, 3, 4, 5 ve 6) t
tablosundaki degerlerden biiyiikk oldugu i¢in .05 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Bu
veriler, “Kalite giivencesi” alaninda yer alan (2) “Tim Ogretim elemanlar1 ve
dgrencilerin bu politika ve uygulama ydntemlerinden haberli olmas1”, (3) “Ogretim
elemanlarinin se¢imi, yiikseltilmesi, gelisimi ve izlenmesi konularinda kalite glivencesi
politikalarinin - kullanilmas1”, (4) “Ogretme-6grenme siireglerinin degerlendirilmesi
konularinda kalite giivencesi politikalarmin kullanilmasr”, (5) “Ogrencilerin akademik
gelisimlerinin ve Ogretmenlik becerilerinin izlenmesi konularinda kalite giivencesi
politikalarinin kullamlmasi” ve (6) “Ogretmenlik uygulamasi sonuglarinin olmasi ve
bunlarin kalite giivencesi politikalarma gore degerlendirilmesi” standartlarinin egitim
fakiiltelerinde gergeklesme diizeyinin yoneticilere gore daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Buna karsilik, “Kalite glivencesi” alaninda yer alan; 11 standart maddesinin altisinda (1,
7, 8,9, 10 ve 11) yonetim gorevi olan 6gretim elemanlar1 ile yonetim goérevi olmayan
O0gretim elemanlarinin standartlarin gerceklesme diizeyine iliskin goriislerini yansitan
ortalama puanlar arasindaki fark t testi puanlarma gore .05 anlamlilik diizeyinde anlaml
¢ikmamustir. Buna gore bu alanda yer alan, (1) “Fakiiltenin kalite giivencesi konusunda
bir politikasiin olmasi ve buna uygun uygulama yontemlerinin olmas1”, (7) “Fakiiltede
kalite giivencesine yonelik bulgularinin olmasi ve bunlarm kullanimina yonelik
calismalarin yapilmas1”, (8) “Ogretim elemam ve ogrencilerin kalite giivencesi
bulgularmma gore yonlendirilmesi”, (9) “Fakiiltede 6gretme-6grenme siireglerinin kalite
glivencesi bulgularmin 1s1gmda diizeltilmesi ve gelistirilmesi”, (10) “Fakiilte diizeyinde,
Ogretim elemanlarina, G6gretim siirecine ve Ogrencilere iliskin bir veri tabaninin
bulunmas1” ve (11) “Mezunlar1 izleme ¢aligmalarmnin olmasi ve bu ¢aligmalardan elde
edilen verilerin sisteme yansitilmas1” standartlarinin egitim fakiiltelerinde gergeklesme

diizeyinin iki grubun goriislerine gore bir farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Egitim fakiiltelerindeki 6gretmen egitimi program standartlar1 alanlarindan altincisin
olusturan “Kalite giivencesi” alaninda yer alan 11 standardin fakiiltelerde ger¢eklesme

diizeyine iligkin yOnetici ve 6gretim elemani goriislerinden elde edilen veriler bir biitiin
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olarak degerlendirildiginde, yoOnetici goriislerinin aritmetik ortalamalar1 (X =2.65),
Ogretim elemanlarinin goriislerinin aritmetik ortalamalarindan (x =2.54) vyiiksektir.
Yonetici ve 6gretim elemani goriislerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki bu farkin
anlamli olup olmadigmi sinamak i¢in uygulanan t testinde edilen t degeri (1.34) t tablo
degerinden kii¢iik oldugu i¢in .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Buna
gore, “Kalite giivencesi” alaninda yer alan standartlarin egitim fakiiltelerinde
gerceklesme diizeyi yonetici ve 6gretim eleman1 goriislerine gore farklilik gostermedigi

sOylenebilir

4.2.7. Fakiilte —Okul Isbirligi

Egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarmin gerceklesme diizeyi ile
ilgili son olarak “Fakiilte-okul isbirligi” alaninda yer alan dokuz standardin egitim
fakiiltelerinde gerceklesme diizeyine iliskin yonetici ve dgretim eleman goriislerinden
elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, daha
sonra da ortalamalar aras1 farkin anlamliligini sinamak igin t testi yapilmistir. Yapilan

¢Oziimleme sonunda elde edilen veriler Cizelge 20°de verilmistir.

Cizelge 20°de goriildiigii gibi, egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standart
alanlarindan “Fakiilte-okul isbirligi” alaninda yer alan dokuz standardin gergeklesme
diizeyine iliskin yOnetici ve Ogretim elemanlarinin goriislerini yansitan aritmetik
ortalamalar  karsilastirildiginda,  yoneticilerin  ortalama  puanlarmm  §gretim

elemanlarinin ortalama puanlarindan az da olsa daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
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Fakiilte-Okul Isbirligi Alanina Iliskin Standartlarin Fakiiltelerde Gergekleseme Diizeyi ile lgili Grup
Goriisleri Arasindaki Farka Iliskin t-Testi Sonuglar1

Gerceklesme Diizeyi
Standartlar GR N X SS Sd T P
1. Ogrencilerin, yonetsel diizenlemeleri ve Yo 223 3.03 99
bunlarin kendilerini nasil etkileyecegini — 706 2.70 .007*
bilmesi OE 485 281 104
2. Uygulama okulunda yapilacak gorevlerin, YO 223 3.65 96
uygulama okulu ve fakiiltedeki ilgili kisilere — 706 220  .028*
zamaninda dagitilmasi OE 485 3.47 1.00
3. Her bir uygulama okulu i¢in okul deneyimi ~ v¢) 223 3.67 97
ve dgretmenlik uygulamasimi igeren bir — 706 1.78 .078
etkinlik planinin gelistirilmis olmasi OE 485 3.53 1.01
4. Ogrencilerin uygulama okullarina YO 223 3.70 97
yerlestirilmesinde uygulama &gretmeni- — 706 231 .021*
ogretmen aday1 oraninin dikkate alinmasi OE 485 3.52 1.01
5. Fakiilte 1.1y.gu.lama .6gretim elemanlarmimn YO 223 3.67 95
gorevlerini bilmesi ve sorumluluklarini — 706  2.45 .014*
yerine getirmesi OE 485 3.48 .98
6. Uygulama okulu dgretmenlerinin gorevlerini YO 223 341 91
. . . . . = 706  1.62 .106
bilmesi ve sorumluluklarini yerine getirmesi ~ OF 485 3.28 08
7. Tlgili tiim taral."la}rm i§birligi ile 6gretmenlik YO 223 3.43 93
uygulamalar1 i¢in egitsel kosullarm ve " 706 2.64  .008*
ortamlarm saglanmasi OE 485 3.23 .98
8. Ogretmenlik uygulamasinin, 6gretmen YO 223 3.67 95
adayinin egitim gérdiigii programa, konu ' ' 06 233 020*
alanina ve yas grubuna uygunlugunun . ! ' '
saglanmast OE 485 348 1.00
9. Uygulama okulu ve é')g.retmenlerinin nicelik  y® 223 340 1.06
ve nitelik olarak yeterli olmasi ve belirlenen — 706 2.50 .013*
olciitlere gore segilmesi OE 485 3.18 1.05
. YO 223 3.44 94
Bu Alana Iliskin Ortalamalar OE 485 331 ) 706  1.83 .067

(p<.05) * Anlaml farklilik vardir.

Bu alanda yer alan dokuz standartta goriilen iki grubun aritmetik ortalamalar1 arasindaki

bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan t testi sonucunda elde

edilen t degerleri, yedi standart maddesinde (1, 2, 4, 5, 7, 8 ve 9) t tablosundaki

degerlerden biiyiik oldugu i¢cin .05 anlamlhilik diizeyinde anlamli goriilmiistiir. Bu

verilere gore, “Fakiilte-okul isbirligi” alaninda yer alan, (1) “Ogrencilerin, yonetsel

diizenlemeleri ve bunlarin kendilerini nasil etkileyecegini bilmesi”, (2) “Uygulama

okulunda yapilacak gorevlerin, uygulama okulu ve fakiiltedeki ilgili kisilere zamaninda

dagitilmasr”, (4) “Ogrencilerin uygulama okullarina yerlestirilmesinde uygulama

ogretmeni-ogretmen aday1 oraninin dikkate alinmasi”, (5) “Fakiilte uygulama ogretim

elemanlarinmn goérevlerini bilmesi ve sorumluluklarini yerine getirmesi”, (7) “Ilgili tiim
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taraflarin isbirligi ile 6gretmenlik uygulamalar1 i¢in egitsel kosullarin ve ortamlarin
saglanmas1”, (8) “Ogretmenlik uygulamasinm, Ogretmen adaymin egitim gordiigii
programa, konu alanina ve yas grubuna uygunlugunun saglanmasi” ve (9) “Uygulama
okulu ve 6gretmenlerinin nicelik ve nitelik olarak yeterli olmasi ve belirlenen 6lgiitlere
gore se¢ilmesi” standartlarimin egitim fakiiltelerinde gergeklesme diizeyinin yoneticilere

gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Ogretmen egitimi program standartlarmin “Fakiilte-okul isbirligi” alaninda yer alan
dokuz standart maddesinin ikisinde (3 ve 6) ise yonetim gorevi olan 6gretim elemanlari
ile yonetim gorevi olmayan 6gretim elemanlarinin standartlarin gerceklesme diizeyine
iligkin goriislerini yansitan ortalama puanlar arasindaki fark t testi puanlarina gore .05
anlamlilik diizeyinde anlamli ¢ikmamistir. Buna gore bu alanda yer alan, (3) “Her bir
uygulama okulu i¢in okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasini igeren bir etkinlik
planinin gelistirilmis olmas1” ve (6) “Uygulama okulu 6gretmenlerinin gorevlerini
bilmesi ve sorumluluklarini yerine getirmesi” standartlarinin egitim fakiiltelerinde
ger¢eklesme diizeyinin iki grubun goriislerine gore bir farklihk gostermedigi

sOylenebilir.

Egitim fakiiltelerindeki 6gretmen egitimi program standartlar1 alanlarindan
sonuncusunu olusturan “Fakiilte-okul isbirligi” alaninda yer alan dokuz standardin
egitim fakiiltelerinde gerceklesme diizeyine iliskin yonetici ve Ogretim elemani
goriislerinden elde edilen veriler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yOnetici
gorlislerinin aritmetik ortalamalar1 (X =3.44), 6gretim elemani1 goriislerinin aritmetik
ortalamalarindan (x=3.31) yiiksektir. Yonetici ve Ogretim elemani gorislerinin
aritmetik ortalamalar1 arasmdaki bu farkin anlamli olup olmadigmi smamak i¢in
uygulanan t testinde edilen t degeri (1.83) t tablo degerinden kii¢iik oldugu igin .05
anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu verilere gore, “Fakiilte-okul igbirligi”
alaninda yer alan standartlarin egitim fakiiltelerinde gerceklesme diizeyi yonetici ve

Ogretim eleman goriislerine gore farklilik gdstermedigi sdylenebilir.
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4.3. Egitim Fakiiltelerinde Ogretmen Egitimi Program Standartlarimin Standart
Alanlarina Gore Gerg¢eklesme Diizeyi

Aragtirmada yanit1 aranan {iglincii soru, egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program
standartlarmin gergeklesme diizeyinin standart alanlarina gore farklilik gosterip
gostermedigidir. Bu amagla, egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program
standartlarmin gerceklesme diizeyi ile ilgili yedi standart alaninda (Ogretimin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi, dgretim elemanlari, 6grenciler, tesis,
kiitiiphane ve donanim, yonetim, kalite giivencesi ve fakiilte—okul igbirligi) yer alan her
standart alanma iliskin 6gretim elemanlarinin belirtikleri goriislerden elde edilen
puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, daha sonra da
ortalamalar arasi farkin anlamliligini smamak igin tek yonlii varyans ¢oziimlemesi
yapilmistir. Standart alanlarmin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin goriislerden

elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari Cizelge 21’de

verilmistir.
) Cizelge 21
Egitim Fakiiltelerinde Ogretmen Egitimi Program Standartlarinin Standart Alanlarima Gére Gergeklesme
Diizeyi
n=708
Standart Alam S X SS
Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve 19 397 61
Degerlendirilmesine iliskin Standartlar ' '
Ogretim Elemanlarina liskin Standartlar 19 3.06 67
Ogrencilere Iliskin Standartlar 8 3.19 .76
Tesisler, Kiitiiphane ve Donanima Iliskin
Standartlar 21 2.99 85
Yénetime Iliskin Standartlar 19 3.02 .94
Kalite Giivencesine Iliskin Standartlar 11 2.58 .98
Fakiilte-Okul Isbirligine Iliskin Standartlar 9 3.40 .85

Cizelge 21’de gorildigi gibi, egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program
standartlarinin standart alanlarina gore gerceklesme diizeyine iliskin arastirmaya katilan
ogretim elemanlarmin goriiglerinden elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalar1 3.40
ile 2.58 arasinda degigmektedir. Bu sonuglara gore, egitim fakiiltelerinde 6gretmen

egitimi program standartlarmin ger¢eklesme diizeyi en yiiksek olan standart alan1 3.40
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aritmetik ortalama ile “Fakiilte—okul isbirligi” alani alirken, bunu 3.27 aritmetik
ortalama ile “Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi” alani, 3.19
aritmetik ortalama ile “Ogrenciler” alani, 3.06 aritmetik ortalama ile “Ogretim
elemanlar1r” alani, 3.02 aritmetik ortalama ile “Y06netim” alani, 2.99 aritmetik ortalama
ile “Tesisler, kiitiiphane ve donanim” alan1 ve 2.58 aritmetik ortalama ile “Kalite
glivencesi” alani izlemektedir. Bu degerlere gore, 6gretmen egitimi program standartlari
kapsaminda yer alan standart alanlarindan ‘“Fakiilte—okul isbirligi” alanma iliskin
standartlar egitim fakiiltelerinde yeterli diizeyde gergeklesirken, “Ogretimin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi”, “Ogrenciler”, “Ogretim elemanlar1”,
“Yonetim” ve “Tesisler, kiitiiphane ve donanim” alanlarinda yer alan standartlarin
egitim fakiiltelerinde orta diizeyde gerceklestigi, “Kalite giivencesi” standart alana
iliskin standartlarin ise egitim fakiiltelerinde gerceklesme diizeyinin yetersiz oldugu

sOylenebilir.

Egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarinin standart alanlarma gore
gerceklesme diizeyine iliskin 6gretim elemani goriislerinden elde edilen puanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda goriilen farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini sinamak amaciyla tek yonlii varyans ¢oziimlemesi uygulanmistir. Elde

edilen ¢oziimleme sonuglar1 Cizelge 22°de yer almaktadir.

Cizelge 22
Standartlarin Alanlara Gére Fakiiltelerde Gergeklesme Diizeyine iliskin Gériis Puanlarmin Tek Yonlii
Varyans Coziimlemesi

Varyans Kaynag KT Sd KO F P
Gruplararasi 271.25 6 45.209
66.811 .000*
Gruplar i¢i 3348.83 4949 677
Toplam 3620.08 4955
p< .05

Cizelge 22’de goruldigi gibi, egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program
standartlarinin  gerceklesme diizeyinin standart alanlarmma gore farklilik gosterip
gostermedigine iligkin tek yonlii varyans ¢oziimlemesi sonucu elde edilen F degeri
(66.811), F tablosundaki degerden biiyiik oldugu i¢in .05 anlamlilik diizeyinde anlamli

bulunmustur. Puanlarin ortalamalar1 arasinda goriilen bu anlamlh farkliligin hangi alan
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ya da alanlararasi farkliliktan kaynaklandigini saptamak iizere Tukey HSD testi
yapilmistir. Yapilan Tukey HSD testi sonuglar1 Cizelge 23’te verilmistir.
Cizelge 23

Standart Alanlarinin Fakiiltelerde Gergeklesme Durumlarima iliskin Goriis Puanlara Uygulanan Tukey
HSD Testi Sonuglart

Z © 54 k=

Standart Alanlar é o 5 o o 28
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Ogretimin Planlanmast,

Uygulanmasi ve Degerlendirilmesine -- 000 .612 .000 .000 .000* 515

Iliskin Standartlar

Ogretim Elemanlarina [liskin 000 -~ 040 640 975 .000% 000

Standartlar

Ogrencilere Iligkin Standartlar .612 .040 - .000 .002 .000* .007

Tesisler, Kitliphane ve Donanima 000 640 000 -  .987 .000* .000

Iliskin Standartlar

Yonetime Iliskin Standartlar .000 975 .002 .987 -—- .000* .000

Kalite Gitvencesine Iliskin 000 000 000 000 000 -  .000

Standartlar

Fakiilte-Okul Isbirligine Iliskin 515 000 007 000 000 000 .

Standartlar

Cizelge 23’te gorildigi gibi, egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program
standartlarinin standart alanlarma gore gergeklesme diizeyine iliskin 6gretim elemani
goriislerinden elde edilen puanlarm aritmetik ortalamalar arasindaki farkin, “Ogretimin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi” alani ile “Kalite giivencesi” alani;
“Ogretim elemanlar’” alam ile “Kalite giivencesi” alani; “Ogrenci” alani ile “Kalite
glivencesi” alani; “Tesis kiitiiphane ve donanim” alani ile “Kalite giivencesi” alani;
“Yonetim” alani ile “Kalite giivencesi” alani; “Fakiilte—okul isbirligi” alani ile “Kalite

giivencesi” alani arasindaki farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir.

Sonug olarak, egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarini olusturan
yedi standart alaninin gergeklesme diizeyi bir alanda (Fakiilte—okul isbirligi) yeterli
diizeyde, bir alanda (Kalite giivencesi) yetersiz diizeyde gergeklesirken, bes alanda da
(Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi, 6gretim elemanlar1, dgrenci,
tesis kiitliphane ve donanim ve yonetim) ancak orta diizeyde gerceklestigi soylenebilir.

“Fakiilte—okul igbirligi” alanindaki standartlarin “Yeterli” diizeyde gerceklesmesi,
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Ogretmen egitiminde yeniden yapilanma ile birlikte 6gretmenlik uygulamalarinin daha
cok oOnemsenmesi ile “Kalite giivencesi” alanma iligkin standartlarin = egitim
fakiiltelerinde gergeklesme diizeyinin gok diisiik ¢ikmasi ise egitim fakiiltelerinde kalite

giivencesi uygulamalarinin olduk¢a yeni olmasi ile agiklanabilir.

4.4. Egitim Fakiiltelerinde Ogretmen Egitimi Program Standartlarinin

Fakiiltelerin Gelismislik Diizeylerine Gore Gerg¢eklesme Diizeyi

Arastirmada yanit1 aranan dordiincii soru, O0gretim elemanlarinin goriislerine gore,
egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarinin gergeklesme diizeyinin
fakiiltelerin gelismislik diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigidir. Bu amagla,
gelismislik diizeyi yoniinden li¢ gruba ayrilan egitim fakiiltelerinde gérev yapan 6gretim
elemanlarmin fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program standartlarmm Standart
alanlarina gore gerceklesme diizeyine iliskin goriislerinden elde edilen puanlarin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, daha sonra da ortalamalar
arasi farkin anlamliligini sinamak ic¢in tek yonlii varyans ¢oziimlemesi yapilmistir. Bu
islemler sonucu elde edilen sayisal verilerin dokiimii 6gretmen egitimi programlarindaki

yedi standart alanina ve fakiiltelerin gelismislik diizeylerine gore Cizelge 24’te

verilmistir.
Cizelge 24
Egitim Fakiiltelerinde Ogretmen Egitimi Program Standartlarmin Fakiiltelerin Gelismislik Diizeylerine
Gore Gergeklesme Diizeyi
n=708

Yiiksek Diizeyde Orta Diizeyde Diisiik Diizeyde
Gelismis Fakiilteler | Gelismis Fakiilteler |Gelismis Fakiilteler
S X | SS S X SS S X | SS

Ogretimin Plan., Uygulanmasi
ve Degerlendirilmesine Iligkin | 240 | 3.28 | .67 | 259 | 3.21 | .56 | 209 | 3.32 | .60 | 1.98 | .139
Standartlar

Ogretim Elemanlarina iliskin | 240 | 3.12 | .68 | 259 | 3.00 | .63 | 209 | 3.08 | .71|2.26 | .105
Standartlar

Ogrencilere Iliskin Standartlar | 240 | 3.27 | .70 | 259 | 3.17 | .63 | 209 | 3.27 | .72 | 1.76 | .172

Tesisler, Kiitiiphane ve 240 | 3.22 | .78 | 259 | 290 | .74 | 209 | 2.95 | .83 |11.98 |.000*
Donanima Iliskin Standartlar

Yénetime Iliskin Standartlar 240 | 3.20 | .82 | 259 | 291 | .85 | 209 | 3.07 | .98 |6.63 |.001*

Kalite Giivencesine Iliskin 240 | 2.77 | .87 | 259 | 2.47 | .92 | 209 | 2.60 |1.02| 6.41 |.002*
Standartlar

Fakiilte-Okul Isbirligine 240 | 3.43 | .80 | 259 | 3.30 | .78 | 209 | 3.45 | .78 |2.61 | .074
Tliskin Standartlar
TOPLAM 240 | 3.18 | .63 | 259 | 298 | .59 | 209 | 3.09 | .70| 6.18 | .002

(p<.05) * Anlamh farklilik vardir.
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Cizelge 24°te yer alan sayisal veriler incelendiginde, egitim fakiiltelerinin gelismislik
diizeylerine gore Ogretmen egitimi program standartlarinin yedi standart alaninda
gerceklesme diizeyini goOsteren aritmetik ortalamalar arasmda fark oldugu
goriilmektedir. Ogretmen egitimi program standartlar1 alanlarindan “Ogretimin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi” alani ile “Fakiilte-okul isbirligi”
alanlarinda en yiiksek aritmetik ortalama (3.32 ve 3.45) “Disiik diizeyde gelismis
fakiilteler’de olup, bunu iki alanda da ikinci sirada “Yiksek diizeyde gelismis
fakiilteler” (3.28 ve 3.43) ve lgiincii sirada “Orta diizeyde gelismis fakiilteler” (3.21 ve
3.30) izlemektedir. “Ogretim elemanlar’”, “Ogrenciler”, “Tesis, kiitiiphane ve
donanim”, “Yonetim” ve “Kalite giivencesi” standart alanlarinda ise aritmetik
ortalamalarin yiiksekligine gore ilk sirada “Yiiksek diizeyde gelismis fakiilteler” (3.12,
3.27, 3.22, 3.20 ve 2.77), ikinci sirada “Diisiik diizeyde gelismis fakiilteler” (3.08, 3.27,
2.95, 3.07 ve 2.60) ve tligiincii sirada da “Orta diizeyde gelismis fakiilteler” (3.00, 3.17,
2.90, 2.91 ve 2.47) yer almaktadir.

Geligsmislik diizeylerine gore egitim fakiiltelerindeki O6gretmen egitimi program
standartlarinin  standart alanlarma gore ger¢eklesme diizeyini gosteren aritmetik
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini smamak i¢in yapilan varyans
¢Ozlimlemesi sonucunda ii¢ standart alaninda (Tesis, kiitliphane ve donanim, Y6netim
ve Kalite giivencesi) elde edilen F degerleri (11.98, 6.63 ve 6.41) F tablosundaki
degerlerden biiylik olmas1 bu alanlardaki aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlaml
oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, diger dort standart alanindaki (Ogretimin
planlanmasi, uygulanmas1 ve degerlendirilmesi, Ogretim elemanlari, Ogrenciler ve
Fakiilte-okul isbirligi) F degerleri (1.98, 2.26, 1.76 ve 2.61) F tablosundaki degerlerden

kiigiik oldugu i¢in .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamastir.

Ote yandan, egitim fakiiltelerinin gelismislik diizeylerine gére 6gretmen egitiminde
program standartlarinin tiimiiniin gergeklesme diizeyini gdsteren aritmetik ortalamalar
da “Yiksek diizey gelismis fakiilteler’de 3.18, “Diisiik diizey gelismis fakiilteler”’de
3.09 ve “Orta diizey gelismis fakiilteler”’de 2.95 seklindedir. Ug farkli diizeyde egitim
fakiiltelerinde ogretmen egitimi program standartlarinin gergeklesme diizeyine iliskin
Ogretim elemanlarinin goriislerinden elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalar1

arasinda goriilen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini smamak
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amactyla tek yonlii varyans ¢ozliimlemesi uygulanmistir. Elde edilen ¢6ziimleme

sonuglar1 Cizelge 25°de yer almaktadir.

Cizelge 25
Fakiiltelerin Gelismislik Diizeyleri ile Standartlarin Fakiiltelerde Gergeklesme Diizeyi Arasindaki Farka
[liskin Gériis Puanlarmin Tek Yonlii Varyans Céziimlemesi

Varyans Kaynagi KT Sd KO = p
Gruplararasi 5.04 2 2.52

Gruplar igi 287.18 705 41 6.18 002
Toplam 292.21 707
(p<.05)

Cizelge 25’de goruldigi gibi, egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program
standartlarinin gerceklesme diizeyinin fakiiltelerin gelismislik diizeylerine gore farklilik
gosterip gostermedigine iliskin tek yonlii varyans ¢6ziimlemesi sonucu elde edilen F
degeri (6.18), F tablosundaki degerden biiyiik oldugu i¢in, .05 anlamlilik diizeyinde
anlamli bulunmustur. Puanlarin ortalamalar1 arasinda goriilen bu anlamli farkliligin
hangi diizeyde gelismis fakiilte ya da fakiilteler arasi farkliliktan kaynaklandigmi
saptamak tiizere Tukey HSD testi yapilmistir. Yapilan Tukey HSD testi sonuglari
Cizelge 26°da verilmistir.

Cizelge 26

Fakiiltelerin Gelismislik Diizeylerine Gére Standartlarin Gergeklesme Durumlarina liskin Goriis
Puanlarma Uygulanan Tukey HSD Testi Sonuglar1

Yiiksek Diizey Orta Diizey Diisiik Diizey
Yiiksek Diizey @~ -------- .001* .270
Orta Diizey .0o1* e 167
Diisiik Diizey 270 Y A

Cizelge 26’da gorildigli gibi, egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program
standartlarinin fakiiltelerin gelismislik diizeylerine gore gergeklesme diizeyine iliskin
ogretim elemant goriislerinden elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkin; “Yiksek diizeyde gelismis fakiilteler” ile “Orta diizeyde gelismis fakiilteler” ve
“Diisiik diizeyde gelismis fakiilteler” ile “Orta diizeyde gelismis fakiilteler” arasindaki
farkliliktan kaynaklandig1 belirlenmistir.



163

Sonu¢ olarak, egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program standartlarmin
gerceklesme diizeyinin genel olarak tiim gelismislik diizeylerindeki fakiiltelerde orta
diizeyde oldugu soylenebilir. Ancak, “Yiiksek diizeyde gelismis olan fakiilteler”’de
Ogretmen egitimi program standartlarmin gergeklesme diizeyinin az da olsa daha yiiksek
oldugu, “Orta diizeyde gelismis olan fakiilteler”’de O6gretmen egitimi program
standartlarinin ger¢eklesme diizeyi “Disiik diizeyde gelismis olan fakiilteler’’den biraz

daha diisiik oldugu soylenebilir.

45. Egitim Fakiiltelerinde Ogretmen Egitimi Program Standartlarmin

Gelistirilmesi Cahsmalaria Yonelik Oneriler

Arastirmanin besinci amaci kapsaminda, egitim fakiiltelerinde gorev yapan ogretim
elemanlarina, fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlariin gelistirilmesi i¢in
yapilmasi gerekenlerle ilgili onerileri sorulmustur. Bu soruya arastirmaya katilan 708
o0gretim elemanindan 307’si (%43) yanit vermistir. Bu soruya yanit veren &gretim
elemanlar1 birden fazla 6neride bulunduklar1 i¢in toplam 584 Oneri ortaya ¢ikmustir.
Ogretim elemanlarmin egitim fakiiltelerinde dgretmen egitimi program standartlarmi
gelistirmeye yonelik Onerileri, 68retmen egitimi program standartlari alanlarma gore

gruplandirilarak ayri ¢izelgelerde verilmistir.

45.1. Ogretimin Planlanmasi, Uygulamasi ve Degerlendirilmesi Alanmna iliskin

Oneriler

Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi
program standartlarmimn gelistirilmesi igin “Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve

degerlendirilmesi” alanina iligkin 6nerileri Cizelge 27°de verilmistir.
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Ogretim Elemanlarmin “Ogretimin Planlanmfs__f%iiﬁlimmam ve Degerlendirilmesi” Alanina iliskin
Onerileri
Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi Say1

Siiflardaki 6grenci sayilart azaltilmalidir. ... 15
Derslikler teknolojik donanim ve arag-geregler agisindan yeterli diizeyde olmalidir. .......... 13
Derslerde gesitli 6gretim yontem ve teknikleri ile yeni 6gretim yaklagimlari kullaniimalidir. 13
Ogrencilerin kisisel, sosyal, duyussal ve kiiltiirel becerileri gelistirilmelidir. .... .................. 12
Derslerin adlar1 ile igerikleri paralel hale getirilmelidir. ...............coviiiiiiiiiiii.s 9
Se¢meli derslerin sayist artirtlmalidir. ... 8
Dersler yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore islenmelidir. ...............cooooiiiiiiL, 8
Derslerde uygulamaya agirlik verilmelidir. ............cooooiiiiiii i 7
Alan 6gretimine daha ¢ok agirlik verilmelidir ..............ooooiiiiiiiii e 6
Ikinci 6gretim, yaz okulu ve KPSS kurslar1 gibi programlar kaldirilmalidir. ..................... 5
Ogrencilerin yaraticilik, girisimcilik, aktiflik, vb. 6zellikleri gelistirilmelidir. .................. 5
Ogretim eleman ile 6grenci isbirligi onemsenmeli ve gelistirilmelidir ............................ 5
Ogretim siirecinde siirec ve iiriin degerlendirmeleri daha etkili olarak yapilmalidir............... 5

Cizelge 27°de goriildiigi gibi, egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program
standartlarindan “Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi” alanindaki
standartlarin gelistirilmesi i¢in 6gretim elemanlar1 daha ¢ok smiflardaki 6grenci sayisinin
azaltilmasini, dersliklerdeki teknolojik donanmim ve arag-gereglerin yeterli diizeyde
olmasini, derslerde ¢esitli 6gretim yontem ve teknikleri ile yeni 6gretim yaklagimlarinin
kullanilmasini ve 6zellikle yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin uygulanmasini, 6§renci
becerilerinin ¢ok yonlii olarak (kisisel, sosyal, duyussal ve kiiltiirel) gelistirilmesini, ders
iceriklerinin yeniden diizenlenmesini, se¢gmeli ders sayisinin artirilmasini, uygulamali
Ogretime ve alan Ogretimine agirlik verilmesini Onermektedirler. Ayrica Ogretim
elemanlari, Ogretim elemani-6grenci isbirligine ve etkili slire¢ ve iriin
degerlendirilmesine onem verilmesini de &nermektedirler. Ogretim elemanlarnm bu
onerilerine dayanilarak, egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarindan
“Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi” alanina iliskin standartlarin
gelistirilmesi i¢in Ogretim elemanlarmin, fakiiltelerdeki 6grenci sayilarmmin uygun
diizeyde olmasini, arag-gere¢ ve donanim eksikliklerinin giderilmesini ve Ogretme-
ogrenme siireglerinde farkli 6gretim yontem ve teknikleri ile 6grenme yaklasimlarmna yer

verilmesini, oncelikli 6nlemler olarak gordiikleri soylenebilir.
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4.5.2. Ogretim Elemanlar1 Alanina liskin Oneriler

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarmin egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi
program standartlarinmn gelistirilmesi i¢in “Ogretim elemanlar1” alanina iliskin onerileri
Cizelge 28°de verilmistir.

) _ Cizelge 28 . )
Ogretim Elemanlarinm “Ogretim Elemanlar1” Alanina Iligkin Onerileri

Ogretim Elemanlar Sayr

Egitim fakiiltelerinde yeterli sayida 6gretim elemani olmalidir...................cooi.. 18
Ogretim elemanlar1 yetistirme programlari, egitimcilerin egitimi ya da hizmetigi egitim gibi

etkinlikler olmalidir. ...... ..o 15
Ogretim elemanlarinin ders ve uygulama yiikii azaltilmahdir. .............................ooooo. 15
Ogretim elemanlar1 6gretim yontem ve teknikleri, gretim teknolojileri ve dlgme degerlendirme
konularinda yeterli olmalidir ............ooiiiiii e 14
Derslere giren 6gretim elemanlari alanlarinda uzman ve deneyimli olmalidir. ...................... 13

Ogretim elemanlarmna ulusal ve uluslararasi konferanslara katilmada ekonomik destek saglanmali 5

Ogretim eleman1 basina désen dgrenci sayisi diigiiriilmelidir .......................oocoooiiiiinn . 5
Ogretim elemanlari rotasyona tabi olmalidir ...................cooeiiiiiiiiiiiie e 5
Ogretim elemanlar1 arasinda birlikte calisma ve koordinasyon saglanmalidir. ........................ 5
Yeterli 6gretim elemani olmadan boliim ya da 6gretmenlik programi agilmamalidir. ................ 5
Ogretim elemanlarinin akademik kaygilari giderilmelidir ......................coooiiiiiiineeei . 5
Aragtirma gorevlilerinin sayisi artirilmali ve ¢alismalarinda her tiirlii maddi destek saglanmalidir 5
Ogretim eleman1 segme ve alma standartlar1 yeniden diizenlenmelidir ................................. 5
Ogretim elemanlarmin sosyo-ekonomik sorunlar: giderilerek yasam standartlar1 yiikseltilmelidir. 5

Cizelge 28’de gorildiigli gibi, O6gretim elemanlar1 egitim fakiiltelerinde 6gretmen
egitimi program standartlarindan “Ogretim elamanlar” alanindaki 6gretmen egitimi
program standartlarinin gelistirilmesi i¢in, egitim fakiiltelerinde yeterli sayida 6gretim
elemani olmasi, 6gretim elemanlari i¢in egitimcilerin egitimi ya da hizmetici egitim gibi
yetistirme programlarmin diizenlenmesi, O6gretim elemanlarmin ders yiiklerinin
azaltilmasi, 6gretim elemanlarin 6gretim yontem ve teknikleri, 6gretim teknolojileri
ve Olgme degerlendirme konularindaki yeterliklerinin artirilmasi  ve Ggretim
elemanlarinin alanlarinda uzman ve deneyimli olmasi 6gretim elemanlarmca en ¢ok
onerilen konulardir. Ayrica Ogretim elemanlari, egitim fakiiltelerinde goérev yapan

Ogretim elemanlarinin ulusal ve uluslararasi konferanslara katilimlarinin maddi olarak



166

desteklenmesini, 6gretim eleman1 basina diisen dgrenci sayisinin azaltilmasini, 6gretim
elemanlar1 arasinda igbirliginin saglanarak, akademik kaygilarmin giderilmesi ve yeterli
Ogretim elemani1 olmadan Ogretmenlik programlarinin agilmamasina da Onem
verilmesini istemektedirler. Ogretim elemanlarmm bu onerilerine gore, egitim
fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarmdan “Ogretim elamanlar” alanina
iliskin standartlarin gelistirilmesi i¢in, yeterli nicelik ve nitelikte 6gretim elemaninin
olmasi, Ogretim elemanlarmin mesleki ve akademik gelisimine yonelik c¢esitli
etkinliklerin yapilmasi ve ders yiiklerinin azaltilmasi dikkate alinmasi gereken oncelikli

onlemler olarak goriilmektedir.

4.5.3. Ogrenciler Alanna iliskin Oneriler

Arastirmaya katillan Ogretim elemanlarinin egitim fakiiltelerinde ogretmen egitimi
program standartlarinin gelistirilmesi icin “Ogrenciler” alanmna iliskin dnerileri Cizelge

29’da verilmistir.

) Cizelge 29 ) )
Ogretim Elemanlarinm “Ogrenciler” Alanma iliskin Onerileri

(")g;'enci _ Say1
Ogretmen aday1 se¢iminde OSS disinda segme 6Slgiitleri olmalidir.............................. 11
Ogrencilere yeterli diizeyde psikolojik ve akademik danisma hizmetleri verilmelidir. ...... 10
Mezun olan 6gretmen adaylarina is bulma giivencesi verilmelidir.............................. 5
Ogrenci alimmda MEB 6gretmen gereksinimi dikkate alimmalidir.............................. 5
Fakiilteye yeni gelen 6grencilere oryantasyon programi diizenlenmelidir..................... 5
Fakiilteye uygun 6grenciler secilmeli ve nitelikli olarak yetistirilmelidir...................... 5
Egitim fakiiltelerine 6grenciler 6gretmen liselerinden alimmalidir.............................. 5
Ogrenciler alanlarmni iyi tanimali hangi dersi nigin aldiklarmi bilmelidir. ..................... 5

Cizelge 29°da goriildiigii gibi, 6gretim elemanlarinin, egitim fakiiltelerinde 6gretmen
egitimi program standartlarindan  “Ogrenciler” alamyla ilgili standartlarin
gelistirilmesine doniik onerilerinde ilk iki swray1, “Ogretmen adayr se¢iminde OSS
disinda ayrica segme Olgiitlerinin olmasi” ve “6grencilere yeterli diizeyde psikolojik ve
akademik danigma hizmetlerinin verilmesi” onerileri almaktadir. Ayrica 6gretim

elemanlari, mezun olan Ogretmen adaylarina is bulma giivencesinin verilmesini,



167

fakiilteye Ogrenci kabulinde MEB 06gretmen gereksiniminin dikkate alimmasini,
fakiilteye yeni gelen Ogrencilere yonelik uyum ve bilgilendirme programlarmin
diizenlenmesini, fakiilteye uygun &grencilerin secilmesini (6rnegin; Anadolu Ogretmen
Liselerinden) ve yetistirilmesini ve fakiiltedeki Ogrencilerin hangi dersi nigin
aldiklarinm bilmelerinin de “Ogrenciler” alanina iliskin standartlarin gelistirilmesi i¢in
onemli oldugunu diisiinmektedirler. Bu Onerilere gore, egitim fakiiltelerinde 6gretmen
egitimi program standartlarmdan “Ogrenciler” alanina iliskin standartlar1 gelistirmek
icin, egitim fakiiltelerine 6grenci kabuliinde OSS’ye ek olarak dgretmenlik meslegine
0zel segme Olgiitlerinin olmasini, Ogrencilere fakiiltede yeterli diizeyde akademik
danigmanligi yapilmasimi ve 6gretmen adaylarina is giivencesinin verilmesini oncelikli

onlemler arasinda yer aldig1 soylenebilir.

4.5.4. Tesisler, Kiitiiphane ve Donanim Alanina Iliskin Oneriler

Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi
program standartlarinin gelistirilmesi igin “Tesisler, kiitiiphane ve donanim” alanina

iliskin onerileri Cizelge 30°da verilmistir.

) Cizelge 30 ) )
Ogretim Elemanlarinin “Tesisler, Kiitiiphane ve Donanim” Alanina Iliskin Onerileri

Tesisler, Kiitiiphane ve Donamim Say1

Fakiilteleri yeterli binaya, teknik donanima, alt yap1 ve teknolojik olanaklara sahip olmalidir. 22

Derslikler yeterli diizeyde arag-gerec ve teknik donanima sahip olmalidir........................ 16
Ogretim ortamlart fiziki ve teknolojik olarak yeniden yapilandirilmalidir........................ 8
Egitim fakiiltelerinde yeterli ve donanimli kiitliphaneler olmalidir................................ 5
Fakiiltelerde yeterli bilgi islem teknolojileri, labaravatuar ve malzemeleri olmahdir. ........... 5
Ogretim eleman1 ve 6grenciler i¢in sanal kiitiiphaneler agilmalidir. .............................. 5
Model teknoloji smiflart kurulmalidir. ........ ... 5
Fakiiltelerin, bilgisayar, malzeme ve labaratuavarlar igin yeterli biit¢esi olmahdir. ............ 5
Ogretim teknolojileri ve yeni materyaller yakindan izlenmeli ve kullanilmalidir. ............... 5

Cizelge 30’da goriildiigii gibi, O0gretim elemanlar1 egitim fakiiltelerinde 6gretmen
egitimi program standartlarindan “Tesisler, kiitiiphane ve donanim” alanmna iligkin

standartlarin gelistirilmesi i¢in Oncelikle, fakiiltelerin yeterli binaya, teknik donanima,
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alt yap1 ve teknolojik olanaklara sahip olmasini, dersliklerin teknik olarak yeterli
diizeyde donatilmasini ve ogretim ortamlarinmn fiziki ve teknolojik olarak yeniden
yapilandirilmasmni Onermektedirler. Ayrica 6gretim elemanlari, egitim fakiiltelerinde
donanimli kiitiiphanelerin ya da sanal kiitiiphanelerin agilmasi, teknoloji siniflarinin
kurulmasi ve fakiiltelerin bilgisayar, malzeme ve labaratuavarlar igin yeterli biitceye
sahip olmas1 gerektigini belirtmektedirler. Ogretim elemanlarinin bu dnerilerine gore,
egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarindan “Tesisler, kiitiiphane
ve donanim” alanindaki standartlarin gelistirilmesi i¢in fakiiltelerin uygun binalara,
teknik donanima, alt yap1 ve teknolojik olanaklara ve egitim arag-gereglerine sahip

olmasi gerektigi soylenebilir.

4.5.5. Yonetim Alanina iliskin Oneriler

Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi
program standartlarmin gelistirilmesi i¢in “YOnetim” alanina iligkin onerileri Cizelge

31’de verilmistir.

) Cizelge 31 ) )
Ogretim Elemanlarmm®Yonetim” Alanina Iligkin Onerileri

Yonetim Say1

Ayni bolgelerdeki egitim fakiilteleri arasinda ortak programlar diizenlenmeli ve fakiilteler
arasinda 6gretim elemani ve 6grenci degisimi olmalidir. ..., 10

YOK, 6gretmen egitimi ile ilgili kararlarda egitim fakiiltelerinin ve paydaslarin goriisiinii

almalldir. ... 8
Her fakiiltenin yazili bir deklarasyonu, misyonu ve vizyonu olmalidir. ......................... 7
Yonetim, degisik goriis ve onerilere agik olmali ve demokratik katilim siirecini isletmelidir. 6
YOK ve iiniversitelerin yonetiminde seffaflik saglanmalidir. .................................... 5
Fakiilte yonetimi sorunlari ¢ézebilecek yeterlikte olmalidir. ..., 5
Ogretim elemanlar1 yonetim ve karar alma siirecine katilmalidir. ................................. 5
Egitim fakiiltelerine egitim kokenli dekanlar atanmalidir. ... 5
Fakiilte ile ilgili karar alma siirecine tiim ¢alisanlar katilmaldir. ................................. 5
Yonetim, 6gretim elemani ve 6grenci iletisimi artirtdlmalidir. ... 5

Egitim fakiiltelerinde gorev ve sorumluluklar tarafsiz dagitilmahidir. ............................ 5




169

Cizelge 31’de goriildiigi gibi, 6gretim elemanlar1 egitim fakiiltelerinde Ogretmen
egitimi program standartlarindan “Yonetim” alaniyla ilgili standartlarin gelistirilmesi
icin Ogretim elemanlar1 daha ¢ok, ayni bdlgelerdeki egitim fakiilteleri arasinda ortak
programlar diizenlenmesini ve fakiilteler arasinda dgretim elemani ve 6grenci degisimi
olmasini, YOK’iin, 6gretmen egitimi ile ilgili kararlarda egitim fakiiltelerinin ve
paydaglarin  gortslerini - almasini, her fakiiltenin yazili bir deklarasyonunun,
misyonunun ve vizyonunun olmasini, yonetimin degisik goriis ve Onerilere agik
olmasini1 ve demokratik katilim siirecini isletmesini onermektedirler. Ayrica dgretim
elemanlar;, YOK ve iiniversitelerin ydnetiminde seffafligin saglanmasini fakiilte
yonetiminin sorunlar1 ¢ozebilecek yeterlikte olmasini, 6gretim elemanlarinin yonetim ve
karar alma siirecine katilmasini, egitim fakiiltelerine egitim kokenli dekanlarin
atanmasii, fakilte ile ilgili karar alma silirecine tiim ¢alisanlarin katilmasini, yonetim,
Ogretim eleman1 ve 6grenci iletisiminin artirilmasmi ve egitim fakiiltelerinde gorev ve
sorumluluklarin tarafsiz dagitilmasmi de belirtmislerdir. Bu Onerilere gore, egitim
fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarindan “Yonetim” alanma iliskin
standartlarin  gelistirilmesi icin, egitim fakiilteleri arasinda ortak programlarmin
diizenlenmesinin, 6gretim eleman1 ve Ogrenci degisiminin saglanmasini, Ogretmen
egitimi ile ilgili kararlarda paydaslarin goriisiiniin alinmasinin ve yonetimin farkli goriis

ve Onerilere agik olmasinin dncelikli 6nlemler olarak goriildiigii sdylenebilir.
4.5.6. Kalite Giivencesi Alanna Iliskin Oneriler
Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarmin egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi

program standartlarinin gelistirilmesi i¢in “Kalite giivencesi” alanina iligkin Onerileri

Cizelge 32°de verilmistir.
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) Cizelge 32 ] )
Ogretim Elemanlarinin “Kalite Giivencesi” Alanima Iliskin Onerileri

Kalite Giivencesi Say1
Fakiiltelerin standartlara uygunlugu akredite edilmeli ve bu islem kurumlarin gelisimini
destekleyen bir sistem olarak kullanilmalidir...................ocoiiii i 7
Mezunlar1 izleme ¢aligmasi yapilmali ve sonuglari kullanilmalidir......... ..., 5
Ogretim iiyesi, program ve dgrenci degerlendirmeleri her y1l yapilmalidir......................... 5
Egitim programlari degerlendirilmeli ve degerlendirme sonuglar1 dikkate alinmaldir............ 5
Ogretmen egitimi program standartlar1 giincelleme ¢alismalar1 yapilmalidir. ....................... 5

Fakiiltelerde kalite standartlar1 gelistirme ve kalite giivencesine iligkin ¢aligmalar yapilmalidir. 5

Fakiiltelerinin verimini artirmak i¢in kurum dig1 kalite kontrol sistemleri olmalidir.............. 5

Cizelge 32’de goriildiigii gibi, 6gretim elemanlar1 egitim fakiiltelerinde Ogretmen
egitimi program standartlarindan “Kalite giivencesi” alamiyla 1ilgili standartlarin
gelistirilmesi i¢in oncelikle, fakiiltelerin standartlara uygunlugunun akredite edilmesini
ve bu islemin kurumlarin gelisimini destekleyen bir sistem olarak kullanilmasimni
onermektedirler. Ayrica 06gretim elemanlari, mezunlar1 izleme c¢alismasinin
yapilmasmin ve sonuglarmin kullanilmasinin, &gretim tiiyesi, program ve Ogrenci
degerlendirmelerinin her yil yapilmasinin, egitim programlarinin degerlendirilmesi ve
degerlendirme sonuglarinin  dikkate alinmasinin, Ogretmen egitimi program
standartlarin1 giincelleme caligmalarinin yapilmasinin ve egitim fakiiltelerinin kalite ve
verimliliklerini artirmak i¢in kurum dis1 kalite kontrol sistemlerinin olusturulmasinin
Oonemini vurgulamaktadirlar. Bu onerilere dayali olarak, egitim fakiiltelerinde 6gretmen
egitimi program standartlarindan “Kalite giivencesi” alanma iligkin standartlarin
gelistirilmesi i¢in, fakiiltelerin gelisimini destekleyen bir sistem olarak fakiiltelerin
standartlara uygunlugunun akredite edilmesini, Ogretmen egitimi program
standartlarinin ~ glincellenmesini, kalite standartlarmi1  gelistirme c¢aligmalarinin
yapilmasmi ve mezunlar1 izleme c¢alismalarinin yapilmasmi O6nemli gordiikleri

sOylenebilir.

4.5.7. Fakiilte-Okul isbirligi Alanina Iliskin Oneriler

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarmin egitim fakiiltelerinde O6gretmen egitimi
program standartlarinin gelistirilmesi igin “Fakiilte-okul isbirligi” alanma iliskin

onerileri Cizelge 33’te verilmistir.
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. Cizelge 33 .
Ogretim Elemanlarinmn “Fakiilte-Okul isbirligi” Alanma iliskin Onerileri

Fakiilte-Okul Isbirligi Say1
Ogretmelik uygulamalar1 daha uzun ve gergekei olmalidir..................coooiiiiiinn.. 17
YOK ve MEB &gretmen yetistirme konusunda isbirligi yapmalidir.......................... 14
Ogretmenlik uygulamasi birlestirilmis siniflarda ve kdy okullarinda da yapilmalidur. ...... 5
Uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemant maddi olarak desteklenmelidir. .................. 5
Uygulama okulu 6gretmenlerinin eksik ve yanliglart diizeltilmelidir. ....................... 5
Fakiilteye bagli uygulama okullart olmalidir. ...............coooiiiiiiiiiiiiiiiiieen, 5
Ogretmenlik egitiminin bir yil1 okullarda uygulamali olarak ge¢melidir. ................... 5
Fakiilte - uygulama okulu isbirligi daha da giiclendirilmelidir. ............................. 5
Ogretmenlik uygulamalarinm kapsami genisletilmelidir. ..................................... 5
Uygulama 6grencileri 6gretim elemanlarina esit dagitilmalidir. .....................oeee 5

Cizelge 33’te goruldiigii gibi, 6gretim elemanlar1 egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi
program standartlar1 alanlarindan “Fakiilte-okul isbirligi” alanindaki standartlarin
gelistirilmesi icin Oncelikle, Ogretmelik uygulamalarinin daha uzun ve gercekci
olmalismi ve YOK ve MEB &gretmen egitimi konusunda isbirligi yapmalarmi
onermektedirler. Ayrica 6gretim elemanlari, 6gretmenlik uygulamasinin birlestirilmis
smiflarda ve koy okullarinda da yapilmasini, uygulama 6gretmeni ile uygulama 6gretim
elemanlarmin maddi olarak desteklenmesini, uygulama okulu 6gretmenlerinin eksik ve
yanliglarinin ~ diizeltilmesini, fakiilteye bagh uygulama okullarinin kurulmasini,
ogretmenlik egitiminin bir yilinin okullarda uygulamali olarak geg¢mesini, fakiilte -
uygulama okulu isbirliginin gii¢lendirilmesini, 6gretmenlik uygulamalar1 kapsaminin
genisletilmesini ve uygulama 6grencilerinin 6gretim elemanlarma esit dagitilmasini da
onermektedirler. Bu Onerilere gore, egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program
standartlarindan “Fakiilte-okul isbirligi” alanina iliskin standartlarin gelistirilmesi igin,
ogretmelik uygulamalarinin daha uzun ve gergekgi olmalisini ve YOK ve MEB’in
Ogretmen yetistirme konusunda igbirligi yapmasini oncelikli 6nlemler olarak goriildigii

sOylenebilir.
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4.5.8. Ogretmen Egitimi Program Standartlarimin Gelistirilmesine Iliskin Diger

Oneriler
Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarmin egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi
programlarinin gelistirilmesine iligskin diger onerileri Cizelge 34°te verilmistir.

Cizelge 34
Ogretim Elemanlarinm Ogretmen Egitimi Program Standartlarnm Gelistirilmesine iliskin Diger Onerileri

Say1

Ogretmen egitiminde program gelistirme calistaylar1 diizenlenmeli ve sonuglar1 kullanilmalidir 8

Ogretmen egitimi programlar1 yapilandirmaci yaklasima gore ise doniik olarak gelistirilmelidir 7

Ogretmen egitimi programlari ¢ok sik degistirilmemelidir.......................coooiiiiiiiiiiei, 6
Egitim programlarmin gelistirilmesinde boliimler s6z sahibi olmalidir ....................oee. 5
Programlar igbirligi icinde ve gereksinimlere uygun olarak hazirlanmahdir........................ 5
Ogretmen egitimi programlarini gelistirme galigmalarinda paydaslarin gériisii alimmahdr ....... 5
Ders programlar1 dinamik olmali1 her y1l uzmanlarca degerlendirilmelidir. ......................... 5
Ogretmen egitimi alaninda bilimsel calismalara agirlik verilmelidir.................................. 5
fkogretim boliimii cok programli olmaktan ¢ikartimalidir...................ooooiiieiiiiiie e, 5

Cizelge 34°te goriildiigli gibi, egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi programlarinin
tyilestirilmesi i¢in Ogretim elemanlar1 ¢ogunlukla, program gelistirme c¢alistaylarinin
diizenlenmesini, egitim programlarinin yapilandirmaci yaklasima gore ise doniik olarak
gelistirilmesini ve ogretmen egitimi programlarinin ¢ok sik degistirilmemesini
onermektedirler. Ayrica Ogretim elemanlari, egitim programlarmin gelistirilmesinde
boliimlerin soz sahibi olmalisini, programlarin isbirligi iginde ve gereksinimlere uygun
olarak hazirlanmasini, program gelistirme calismalarinda paydaslarin goriisiiniin
alinmasmi, ders programlarmin dinamik olmasini ve her yil uzmanlarca
degerlendirilmesini, 6gretmen egitimi alaninda bilimsel ¢aligmalara agirlik verilmelisini
ve ilkogretim boliimiiniin ¢ok programli olmaktan ¢ikarilmasini vurgulamiglardir. Bu
Onerilere gore, egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program standartlarinin
gelistirilmesi i¢in, calistaylarin diizenlenmesi ve yapilandirmaci yaklagima uygun

programlarin gelistirilmesi dncelikli nlemler olarak goriildiigli sdylenebilir.
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4.6. Egitim Fakiiltelerinde Ogretmen Egitimi Program Standartlarimin

Gelistirilmesi Cahismalarinda Yasanilan Giicliikler

Aragtirmanimn altinci amaci kapsaminda, arastirmaya katilan &gretim elemanlarina,
egitim fakiltelerinde Ogretmen egitimi program standartlarinin  gelistirilmesi
caligmalarinda yasanilan giigliiklere iligkin goriislerinin alinmak istendigi agik uglu bir
soru yoneltilmistir. Bu soruya arastirmaya katilan 708 6gretim elemanindan 245°1 (%35)
yanit vermistir. Bu soruya yanit veren 6gretim elemanlar1 birden fazla goris belirttikleri
icin toplam 527 goriis ortaya ¢ikmustir. Ogretim elemanlarinin egitim fakiiltelerinde
O0gretmen egitimi program standartlarmin gelistirilmesi c¢aliymalarinda yasanilan
giicliiklere yonelik goriisleri, 6gretmen egitimi program standartlari alanlarma gore

gruplandirilarak ayr1 ¢izelgelerde verilmistir.

4.6.1. Ogretimin Planlanmasi, Uygulamas1 ve Degerlendirilmesi Alamna iliskin

Standartlarin Gelistirilmesi Cahsmalarinda Yasanilan Giigliikler

Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarmin egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi
program standartlarinin  gelistirilmesi ¢alismalarinda  “Ogretimin  planlanmast,
uygulanmast ve degerlendirilmesi” alaninda yasanilan giigliiklere iliskin gorisleri

Cizelge 35’te verilmistir.

Cizelge 35
Ogretim Elemanlarinm “Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi” Alanindaki
Standartlarin Gelistirilmesi Calismalarinda Yasanilan Giigliiklere Iliskin Gériisleri

Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi Say1
Egitim fakiiltelerinde siniflarin ¢ok kalabalik olmast..................ooi 21
Derslerde 6gretim teknoloji ve materyallerinin etkin olarak kullanilmamasi .................... 11
Derslerde yeterli uygulamanin yapilmamasi.............ccooeviiiininierininiiininienieenennss 8
Derslerde grup ¢aligmalarmin yapilmamast ..........o.overeininerereriietiienaaiererereeerananns 6
Ogrenci ve dgretim eleman1 motivasyonlarinm eksikligi ........................ccoccooiiiiiil, 5
Sosyal ve kiiltiirel etkinliklere yeterli zamanin ayrilmamast ..............cocooeviiiiiiiiiiiinnn.. 5
Ogretim etkinliklerinin dersin amacina gore degil istege gore yapilmast ......................... 5
Olgme ve degerlendirmenin 6gretim elemanlarinca nemsenmemesi ............................. 5
Geleneksel 6gretim anlayisinin devam tmeS ...........o.eueiuneeeeneeieir e eieiieeeaaeaanan 5

Secimlik derslerin belirlenmesinde 6grenci goriisiintin alinmamast ...........c..cocoeeiennnn... 5
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Cizelge 35’te goriildiigii gibi, ogretim elemanlar1 egitim fakiiltelerinde “Ogretimin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi” alanindaki standartlarin gelistirilmesi
calismalarinda yasanilan gli¢liikler olarak oOncelikle, siniflarin kalabalik olmasini,
derslerde 6gretim teknolojilerinin etkin olarak kullanilmamasini, yeterli uygulama ve
grup caligmalarinin yapilmamasini gérmektedirler. Ayrica 6gretim elemanlari, 6grenci
ve Ogretim elemani motivasyonlarinin eksik olmasini, Sosyal ve kiiltlirel etkinliklere
yeterli zamanin ayrilmamasini, Ogretim etkinliklerinin dersin amacma uygun
olmamasini, 6lgme ve degerlendirmenin Ogretim elemanlarimca Onemsenmemesini,
geleneksel 0gretim anlayisinin devam etmesini ve se¢imlik derslerin belirlenmesinde
dgrenci goriisiiniin alinmamasini sorun olarak gérmektedirler. Ogretim elemanlarinin bu
goriislerine dayanilarak, smiflarin kalabalik olmasi, derslerde 6gretim teknolojilerinin
kullanilmamasi, uygulama ve grup ¢alismalarinin yapilmamasi egitim fakiiltelerinde
ogretmen egitimi program standartlarindan “Ogretimin planlanmasi, uygulanmas: ve
degerlendirilmesi” alanindaki standartlarin gelistirilmesi caligmalarinda yasanilan

onemli giicliikler oldugu sdylenebilir.

4.6.2. Ogretim Elemanlann Alammna lliskin Standartlarin  Gelistirilmesi

Cahsmalarinda Yasanilan Giicliikler

Arastirmaya katilan Og8retim elemanlarmin egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi
program standartlarmin gelistirilmesi ¢alismalarinda “Ogretim elemanlar1” alaninda
yasanilan giicliiklere iliskin goriisleri Cizelge 36’da verilmistir.

Cizelge 36

Ogretim Elemanlarinm “Ogretim Elemanlar” Alanindaki Standartlarin Gelistirilmesi Caligmalarinda
Yasanilan Giicliiklere liskin Gériisleri

Ogretim Elemanlar Say1
Ogretim elemanlarmin ders yiiklerinin fazla olmast ....................ccooeeeeiiniiiieiiieaennn... 28
Ogretim elemanlarmin say1Sal yetersizIifi .................ccooooeiiieiiiiiiiiiiieiieeiee 12

Ogretim elemanlari arasinda adam kayirma, kiskanglik, bencillik ve rekabetin yiiksek olmas1 12

Ogretim elemanlarmin yabanci dil SOFUNU ...................cooouiiimiiiiiee e 11
Ogretmenlik meslek bilgisi alaninda yeterli olmayan dgretim elemanlarmin derse girmeleri 9
Ogretim elemanlarmin asir1 kaygili ve endiseli olmast .................ccooooeiiiiiiiiiiiieiin... 6

Ogretim elemanlarmin kendi kariyerlerinden baska bir sey diisiinmemeleri .................... 5
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Cizelge 36’da gorildigi gibi, O6gretim elemanlar1 egitim fakiiltelerinde Ogretmen
egitimi program standartlarmdan “Ogretim elemanlar’” alanindaki standartlarin
gelistirilmesi ¢aligmalarinda yasanilan giigliikleri, 6gretim elemanlarmin ders yiiklerinin
fazla olmasi, 6gretim elemani yetersizligi, Ogretim elemanlar1 arasinda adam kayirma,
kiskanglik, bencillik ve rekabettin fazla olmasi, 6gretim elemanlarinin yabanci dil
sorunu, ogretmenlik meslek bilgisi alaninda yeterli olmayan 6gretim elemanlariin
derse girmesi, 6gretim elemanlarinin asir1 kaygili ve endiseli olmasi ve Ggretim
elemanlarmin  kendi Kkariyerlerinden baska bir sey diisinmemeleri olarak
siralamaktadirlar. Bu goriislere dayanilarak, 6gretim elemanlarinin ders yiiklerinin fazla
olmas1 ve yabanci dil sorunlar1 egitim fakiiltelerinde O6gretmen egitimi program
standartlarindan ~ “Ogretim  elemanlar” alanindaki  standartlarm  gelistirilmesi

calismalarinda yasanilan giigliikler oldugu séylenebilir.

4.6.3. Ogrenci Alanma Iliskin Standartlarin Gelistirilmesi Cahsmalarinda
Yasanilan Giicliikler

Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarmin egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi
program standartlarmin gelistirilmesi ¢alismalarinda “Ogrenci” alaninda yasanilan

giicliiklere iliskin goriisleri Cizelge 37°de verilmistir.

Cizelge 37

Ogretim Elemanlarinm “Ogrenci” Alanindaki Standartlarin Gelistirilmesi Calismalarinda Yaganilan
Gigliiklere Iligskin Goriisleri

Ogrepci Say1
Ogretmen aday1 olarak gelen 6grencilerin genel kiiltiir yoniinden zayif olmasi .................. 9
Fakiilteye dgrenci kabuliinde OSS’den baska bir eleme sinavinin yapilmamast ............... 7
Akademik danigma ve destek hizmetlerinin yetersizligi ...........c.cocoeviiiiiiiinininienn. 6
Ogretmen egitimi konusunda dgrenci goriislerinin alinmamasi ................................... 5
Ogrenciye ait bazi gorev ve sorumluluklarin gretim elemanlarinca yapilmast ................. 5
Ogretmen adaylarinin ¢ok devamsizliK yapmast ................ccooeeiueiieiiiiaiiaeieeeinn... 5
Ogrencilerde gelecek kaygisi ve motivasyon eksikliginin yaygm olmast ......................... 5
Ogrenci kabuliinde MEB &gretmen gereksinimlerinin dikkate alinmamast .................... 5

Egitim fakiiltelerinin 6grencilerin son tercihleri olmast ...............c.ooiiiiiiiiiiiiiiiii 5
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Cizelge 37’de gorildiigli gibi, egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program
standartlarindan “Ogrenci” alanindaki standartlarin gelistirilmesi calismalarinda yasanilan
giicliikler olarak Ogretim elemanlari, ¢ogunlukla, Ogretmen adaylarmin genel kiiltiir
yoniinden zayif olmasini, fakiilteye 6grenci kabulinde OSS disinda baska 6lgiitlerin
olmamasimi, akademik danisma ve destek hizmetlerinin yetersiz olmasini gormektedirler.
Ayrica Ogretim elemanlari, Ogretmen egitimi konusunda Ogrenci goriislerinin
almmamasmi, Ogrenciye ait bazi gorev ve sorumluluklarin 6gretim elemanlarinca
yapilmasini, Ogretmen adaylarinin devamsizlik yapmalarint ve gelecek kaygisi
tagimalarini, motivasyon eksikliginin yaygin olmasini, 6grenci kabuliinde MEB 6gretmen
gereksiniminin dikkate alinmamasini ve egitim fakiiltelerinin 6grencilerin son tercihleri
olmasini sorun olarak gormektedirler. Bu goriislere dayali olarak, 6gretmen adaylarinin
genel kiiltiir yoniinde zayif olduklari, fakiilteye 8grenci kabuliinde OSS disinda baska bir
kosulun aranmadigi, 6gretmen adaylarina akademik destek hizmetlerinin yetersiz olmasi
egitim fakiiltelerinde gretmen egitimi program standartlarmdan “Ogrenci” alanindaki

standartlarin gelistirilmesi ¢alismalarinda yasanilan baslica gii¢liikler olarak sdylenebilir.

4.6.4. Tesisler, Kiitiiphane ve Donanim Alanina iliskin Standartlarin Gelistirilmesi

Cahsmalarinda Yasanilan Giicliikler

Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarmin egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi

b

program standartlarinin gelistirilmesi ¢alismalarinda “Tesisler, kiitiiphane ve donanim’

alaninda yasanilan giicliiklere iliskin goriisleri Cizelge 38’de verilmistir.
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Cizelge 38
Ogretim Elemanlarinm “Tesisler, Kiitiiphane ve Donanim” Alanindaki Standartlarin Gelistirilmesi
Caligmalarinda Yaganilan Giigliiklere Iliskin Gortisleri

Tesisler, Kiitiiphane ve Donamim Say1
Bina, derslik, fiziksel, laboratuvar altyap: ve arag-gerec yetersizligi ..............coevvnieninnn.n. 26
Teknolojik destek YetersiZIiGl ....ouvueeieriitii et 18
Laboratuar galismalarina onem verilmemesi ..........o.ouviiriiiiiiiiiii i eieeaaaens 12
Uygulamali dersler i¢in uygun ortamlarin olmamast .............covvieiiiniieininninninnenennnnn, 9
Siniflarin fiziksel kosullarinin uygun olmamast ..............coovviiiiiiiiiiiiiiiiieinenenn.s 8
Kiitiiphane ve bilgi kaynaklarinin yetersizligi ve glincellenmemesi ................c.c.coeenne. 7
Ogretim elemanlarmin ¢alisma odalarmin ve donanimlarmin olmamast ......................... 7
Teknolojik yenilikleri iZIEyememe ..........ouveuiniiiitiii e e e 5
Sportif ve sosyal donati alanlarinin yetersizligi ..............ooiviiiiiiiiiiiiiii e 5

Cizelge 38°de goriildiigii gibi, 6gretim elemanlar1 egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi
program standartlarindan ‘“Tesisler, kiitiiphane ve donanim” alanindaki standartlarin
gelistirilmesi ¢aligmalarinda yasanilan giigliikleri bina, derslik, laboratuar, fiziksel altyap1
ve arag-gerec yetersizligi, teknolojik destek yetersizligi, laboratuvar ¢alismalarina 6nem
verilmemesi, uygulamali dersler i¢in uygun ortamlarin olmamasi, Kiitiiphane ve bilgi
kaynaklarinin yetersizligi ve giincellenmemesi ve Ogretim elemanlarnin ¢alisma
odalarmm ve donanmimlarinin yetersiz olmasi olarak siralamaktadir. Ayrica 6gretim
elemanlari, teknolojik yenilikleri izleyememe, sportif ve sosyal donati alanlarinin yetersiz
olmasini standartlarin gelistirilmesi ¢alismalarmda bu alanda yasanilan giigliikler olarak
gormektedirler. Ogretim elemanlarmin bu goriislerine gére, bina, derslik, laboratuvar,
fiziksel altyapi ve arag-gere¢ yetersizliginin egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi
program standartlarindan ‘“Tesisler, kiitiphane ve donanim” alanindaki standartlarin

gelistirilmesi ¢aligmalarinda yasanilan giigliikler oldugu séylenebilir.

4.6.5. Yonetim Alanma Iliskin Standartlarin Gelistirilmesi Cahsmalarinda

Yasanilan Giicliikler

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarmin egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi
program standartlarinin gelistirilmesi c¢aligmalarinda “Yonetim” alaninda yasanilan

glicliiklere iliskin goriisleri Cizelge 39°da verilmistir.
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. Cizelge 39
Ogretim Elemanlarinm “Y6netim” Alanidaki Standartlarin Gelistirilmesi Calismalarinda Yasanilan
Giigliiklere iliskin Gériisleri

Yonetim Say1
Maddi kaynaklarm yetersizligi ve var olan kaynaklarin dengesiz dagilimi........................ 20
Fakiilte-rektorliik iligkilerinin kopuk olmast ...........c..ccoviiiiiiiiii e 9
Yoneticilerin boliimler arasinda esitligi saglayamamas.............o.vvvveiieninieneeneinnnnnnn.. 8
Yoneticilerin egitim fakiiltesi ¢ikisl olmamalari ve 6gretmen egitimine yabanci olmalar1 ... 6
Fakiilte kosullarmi gelistirmeye yonelik caligmalarin olmamasi................cocoviiion., 5
Yonetim ile 6gretim elemanlart arasinda saglikli bir iletisimin olmamasi........................ 5
Egitim fakiiltelerindeki denetim yetersizliZi ........c.o.oveiriiiiriiniitiiii i i, 5
YOK ’ten gelen emirlerin tartistlmadan aynen uygulanmas, biirokrasiye asir1 baghilik ....... 5
Yonetimin farkli goriis ve 6nerilere kapali olmast ... 5

Fakiilte i¢i koordinasyon, iletisim, bilgilendirme, isbirligi, planlama ve geribildirim eksikligi 5

Ogretmen egitimine iliskin kararlarda dgretim elemani ve dgrenci goriislerinin alinmamasi 5
Bir biitiin olarak fakiiltede amag ve felsefe birliginin saglanamamast ........................... 5
Yonetme ve karar alma siirecine demokratik katilimin olmamast ................coooiinn. 5

Cizelge 39’da gorildigi gibi, egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program
standartlarindan  “Yonetim” alanindaki standartlarin  gelistirilmesi ¢alismalarinda
yasanilan giigliikleri 6gretim elemanlar1 ¢ogunlukla, maddi kaynaklarin yetersizligi ve
dengesiz dagilimi, fakiilte-rektorliik iliskilerinin kopuk olmasi, bélimler arasinda esitligin
saglanamamasi Ve yoneticilerin egitim fakiiltesi ¢ikisli olmamasi olarak siralamaktadirlar.
Ayrica Ogretim elemanlari, fakiilte kosullarini iyilestirmeye yOnelik ¢aligmalarin
yapilmamasini, yonetim ile 6gretim elemanlar1 arasinda saglikli iletigimin olmamasini,
egitim fakiiltelerindeki denetim yetersizligini, YOK gelen emirlerin tartisiimadan aynen
uygulanmasini, yonetimin farkli goriis ve Onerilere kapali olmasini, fakiilte igi
koordinasyon, iletisim, bilgilendirme, isbirligi, planlama ve geribildirim eksikligini,
Ogretmen egitimine iliskin kararlarda Ogretim elemant ve Ogrenci goriislerinin
alinmamasimi, fakiiltede amac¢ ve felsefe birliginin saglanamamasini, yonetme ve karar
alma siirecine demokratik katilimmn saglanamamasini sorun olarak gormektedirler. Bu
goriiglere dayanilarak, maddi kaynaklarin yetersizligi ve dengesiz dagilimi, yoneticilerin
egitim fakiiltesi ¢ikisli olmamalar1 ve rektorliikle iliskilerinin kopuk olmasi ve fakiiltelerin

yeterince denetlenmemesinin  egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program
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standartlarindan  “Yonetim” alanindaki standartlarin  gelistirilmesi ¢aligmalarinda

yasanilan giicliikler oldugu soylenebilir.

4.6.6. Kalite Giivencesi Alanina fliskin Standartlarin Gelistirilmesi Calismalarinda

Yasanilan Giicliikler

Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi
program standartlarinin gelistirilmesi ¢alismalarinda “Kalite giivencesi” alaninda
yasanilan giicliiklere iliskin goriisleri Cizelge 40°ta verilmistir.

Cizelge 40

Ogretim Elemanlarinm “Kalite Giivencesi” Alanidaki Standartlarin Gelistirilmesi Calismalarinda
Yasanilan Giigliiklere liskin Goriisleri

Kalite Giivencesi Say1
Standart ve kalite kavramlarinin bir tehdit olarak algilanmast ......................oo 9
Program standartlar1 gelistirme ¢alismalarinin bilimsel ve stratejik olmamasi .................. 6
Egitim fakiiltelerinde akreditasyon ¢aligmalarmin yapilmamast ................ccoooeiiiini 5

Cizelge 40’ta goruldigii gibi, 6gretim elemanlar1 egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi
program standartlarindan “Kalite giivencesi” alanindaki standartlarin gelistirilmesi
calismalarinda yasanilan giigliikler olarak oncelikle, standart ve kalite kavramlarinin bir
tehdit olarak algilanmasini, program standartlari gelistirme c¢alismalarinin bilimsel
olmamasin1 ve egitim fakiiltelerinde akreditasyon ¢alismalarinin yapilmamasini
gostermektedirler. Bu goriislere gore, egitim fakiiltelerinde standart kavramlarinin bir
tehdit olarak algilanmasi, standart gelistirme ¢alismalarinmn bilimsel olmamasi ve egitim
fakiiltelerinin akredite edilmemesi egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program
standartlarindan ~ “Kalite  glivencesi”  alanindaki  standartlarin  gelistirilmesi

calismalarinda yasanilan giicliiklerdir.

4.6.7. Fakiilte-Okul Isbirlizi Alammna Iliskin Standartlarin  Gelistirilmesi

Cahsmalarinda Yasanilan Giicliikler

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarmin egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi
program standartlarinin gelistirilmesi ¢aligmalarinda “Fakiilte-okul igbirligi” alaninda

yasanilan giicliiklere iliskin goriisleri Cizelge 41°de verilmistir.
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Cizelge 41
Ogretim Elemanlarinm “Fakiilte-Okul Isbirligi” Alanmndaki Standartlarin Gelistirilmesi Calismalarinda
Yasanilan Giigliiklere iliskin Goriisleri

Fakiilte-Okul Isbirligi Say1
Fakiilte ile uygulama okullar1 arasinda gerekli iletisimin saglanamamast ........................ 8
Uygulama ¢alismalarmin énemsenmemesi ve yetersiz olmast ..........c.ooevveeniinieeeninnnnnnn. 7
Uygulama okullarinin tam denetlenememesi.............ovvuiuiiniiriiriniiiineiieieeeeneineenensn 6
YOK ve MEB arasindaki goriis ayriligr ve iletigimsizlik. ..., 5
Okul koordinatdrleri ve uygulama dgretmenlerinin olumsuz tutumlart........................... 5
Gozlem ve uygulamaya giden 6grencilere uygun ortamlarin saglanamamasit ................... 5
Uygulama okulu 6gretmenlerinin uygulamalar hakkinda bilgilendirilmemesi .................. 5
YOK ve MEB arasmdaki iletiSimsizliK . ..........ouueiuneemn e, 5
Ogretmenlik uygulamalarinda yeteri kadar basarmin saglanamamasi ............................ 5
Uygulama 6grencilerinin 6gretim elemanlaria dengesiz dagilimi .......................o.. 5

Cizelge 41°de gorildigi gibi, egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program
standartlarindan ~ “Fakiilte-okul isbirligi” alanindaki standartlarmn gelistirilmesi
caligmalarinda yasanilan gii¢liikleri 6gretim elemanlar1 ¢ogunlukla, fakiilte ile uygulama
okullar1 arasinda gerekli iletisimin saglanamamasi, uygulama galigsmalarmin yetersiz
olmas1 ve uygulama okullarmin tam denetlenememesi olarak siralamaktadirlar. Ayrica
ogretim elemanlar;, YOK ile MEB arasindaki goriis ayriligimi, okul koordinatorleri ve
uygulama 6gretmenlerinin olumsuz tutumlarmi, uygulamaya giden 6grencilere uygun
ortamlarin saglanamamasini, Uygulama okulu 6gretmenlerinin uygulamalar hakkinda
bilgilendirilmemesini, YOK ile MEB arasindaki iletisimsizligi, 6gretmenlik
uygulamalarinda yeteri kadar basarinin saglanamamasimi ve Ogrencilerinin O0gretim
elemanlarma dengesiz dagilimini sorun olarak gérmektedirler. Bu goriislere gore, YOK
ile MEB ve Fakiilte ile uygulama okulu arasindaki iletisimsizligin egitim fakiiltelerinde
Ogretmen egitimi program standartlarindan “Fakiilte-okul isbirligi”  alanindaki

standartlarin gelistirilmesi ¢alismalarinda yasanilan giicliikler oldugu séylenebilir.
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4.6.8. Ogretmen Egitimi Program Standartlarmin Gelistirilmesi Cahsmalarinda

Yasanilan Diger Giicliikler

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinin egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi
programlarinin gelistirilmesi ¢aligmalarinda yasanilan diger gii¢liiklere iligkin goriisleri

Cizelge 42°de verilmistir.

Cizelge 42

Ogretim Elemanlarinim Ogretmen Egitimi Programlarmin Gelistirilmesi Calismalarmda Yasanilan Diger
Giigliiklere iliskin Gériisleri

Ogretmen Egitimi Programlarimin Gelistirilmesi Calismalarinda Yasamlan Diger Giicliikler Say1

Ogretmen egitimi programlarinda kaynaklanan SOrunlar ..................cc.cccoovveeeeinneeen.. 5
Ogretmen egitiminde paket programlarin program gelistirme galigmalarmi engellemesi ...... 5
Lisans programlari ile ilgili halen sorunlarin yasanmasi ............c.c.cooeiiniininininenenn., 5
Yeniden yapilanmanin degerlendirmesini saglayacak ¢alismalarin yapilamamsit................. 5
Ogretmen egitimi programlarinin belli bir felsefeye dayandirilmamast .......................... 5
Ogretmen egitimi programlarini egitim fakiiltelerinin goriisii alinmadan gelistirilmesi ...... 5

Ogretmen egitimine yonelik program gelistirme alaninda nitelikli calismalarin yapilmamast 5
Boliimlere programlarmi belirleme hakkinin verilmemesi ..............c.cooooiiiiiiiiii... 5

Ogretmen egitimi programlarinin fakiilte kosullarina gore belirlenmemesi ....................... 5

Cizelge 42’de gorildigi gibi, 6gretim elemanlar1 egitim fakiiltelerinde 6gretmen
egitimi programlarmin gelistirilmesi ¢alismalarinda yasanilan diger giicliikler olarak
oncelikle, egitim programlarinda kaynaklanan sorunlari, merkezi paket programlarinin
program gelistirme ¢alismalarini engellemesini, yeni lisans programlari ile ilgili halen
sorunlarin  yasanmasini ve yeniden yapilanmanm degerlendirmesini saglayacak
calismalarin  yapilamamasin1  gostermektedirler. Ayrica 6gretim  elemanlari,
programlarm egitim fakiiltelerinin goriisii ahnmadan gelistirilmesini, program
gelistirme alaninda nitelikli ¢alismalarin yapilmamasini, boliimlere programlarini
belirleme hakkinin verilmemesini ve Ogretmen egitimi programlarinin fakiilte
kosullarmma gore belirlenmemesini de sorun olarak gormektedirler. Bu goriislere gore,
merkezi paket programlarmin kullanilmasi, yeni uygulanan programlarla ilgili halen
sorunlarin yasanmasi ve yeni programlarin halen degerlendirilmemis olmasi egitim
fakiiltelerinde program gelistirme caligmalarinda yagsanilan 6nemli diger giiglikler

olarak soylenebilir.



Besinci Boliim

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin sorunu, amaci, yontemi ve bulgular1 6zetlenmis, bulgulara

dayali olarak sorunun ¢oziimiine ve ileriki arastirmalara doniik 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Ogretmen egitiminde kalite ve verimliligi artirmak amaciyla diinyanmn birgok iilkesinde
1990’1 yillarda baslayan Ogretmen egitiminde standart gelistirme ¢alismalari
giniimiizde artarak siirmektedir. Bu c¢alismalarn amaci basta Amerika Birlesik
Devletleri ve Ingiltere olmak iizere bircok iilke, Ogretmen yetistiren kurumlari,
gelistirilen standartlara gore akredite etmektedir. Ogretmen yetistiren kurumlar akredite
eden tlkelerde siirekli standart gelistirme ve gelistirilen standartlar1 gilincelleme
calismalar1 yapilmaktadir. Cilinkii 6gretmen egitiminde program standartlar1 kalitenin
onkosulunu olusturmaktadir. Bu nedenle, standartlar 6gretmen egitimi programlarinin
nitelikli 6gretmenler yetistirmesini saglamak amaciyla yerine getirilmesi gereken asgari
ozellikler, kalite ise “Belirlenen gereksinimlerin karsilanma derecesine yonelik olarak

iirlin veya hizmeti etkileyen 6zelliklerin toplam1™ olarak tanimlanmaktadir.

Ogretmen egitiminde kalitenin diizeyini etkileyen énemli girdiler gretmen adaylarinin
nitel yeterlikleri, 6gretim elemanlarinin nicel ve nitel yeterlikleri, sunulan 6gretim
hizmetinin niteligi, sahip olunan fiziki ve teknik olanaklar vb. oldugundan, yeterli ve
nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi 6gretmen egitiminde standartlarin gelistirilmesi ve
uygulanmast ile dogrudan iliskilidir. Bu nedenle, her alanda oldugu gibi, 6gretmen
egitimi alaninda da standart gelistirerek uygulayan iilkeler ve uluslararas1 kuruluglar
vardir. Bu iilkeler kapsammda Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Avustralya ve
Yeni Zelanda yer almaktadir. Egitim alaninda standart gelistirme g¢aligmasi yapan

uluslararas1 kuruluslardan en c¢ok bilineni ise Uluslararasi Okullar Avrupa Konseyidir
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(The European Council of International Schools-ECIS). Son yillarda gerek egitim
alaninda gerekse 6gretmen egitimi alaninda standart gelistirme ¢aligmalar1 yapilan bir

diger iilke de Tiirkiye’dir.

Diinyada 6gretmen egitimi alaninda yapilan bu iyilestirme ¢aligmalarina paralel olarak
Tiirkiye’de de &gretmen egitimi alaninda cesitli diizenlemeler yapilmistir. Ozellikle,
1981 yilinda c¢ikarilan Yiiksekogretim yasasit geregince 1982 yilindan itibaren tiim
egitim basamaklarina Ogretmen yetistiren kurumlarin {niversite catis1 altinda
toplanmasi; O6gretmenlik mesleginin statiisiiniin  yiikseltilmesini  ve dgretmen
egitimcilerinin akademik diizeyde yetistirilmelerini boylece dgretmen egitimi kalitesinin
artirilmasma doniik 6nemli bir diizenlemedir. Ancak, zamanla egitim fakiiltelerinde
akademik uzmanlagma amaciyla egitim programlarinda alan derslerine daha fazla
agirhik verilerek 6grenim her gegen gilin biraz daha akademik hale getirilmis; buna
karsilik programlarda 6gretmenin okulda kullanacagi 6gretmenlik bilgi ve becerilerini
kazandiran kuramsal ve uygulamali derslere daha az yer verilmistir. Bu nedenle egitim
fakiilteleri zamanla sadece liselere alan 6gretmeni yetistiren kurumlar haline gelmistir.
Bu durum egitim fakiiltelerinde ilkdgretim alanina 6gretmen yetistirilmesinin ihmal
edilmesine neden olmustur. Bunun dogal bir sonucu olarak da 1990’l1 yillarin ikinci
yarisinda ortadgretim alan O6gretmeni fazlaligi yasanirken ilkégretimde biiyiikk bir

O0gretmen ag1g1 ortaya ¢ikmistir.

Egitim fakiiltelerinde yasanan bu olumsuz durumun giderilmesi, 6gretmen egitiminde
okul basamaklarma gore dengenin saglanmasi, 06zellikle ilkogretimde Ogretmen
gereksiniminin karsilanmasit ve O6gretmen egitiminde niteligin artirilmasi1 amaciyla,
Yiiksekogretim Kurulu’nun 4.11.1997 tarih ve 97.39.2761 sayili karar1 ile 6gretmen
egitiminde yeni bir yapilanmaya gidilerek egitim fakiiltelerinin 6gretmen egitimi
programlari yeniden diizenlenmis ve programlar 1998-1999 6gretim yilindan itibaren

uygulamaya konmustur.

Yiiksekogretim Kurulu 06gretmen egitiminde yeniden yapilanma kapsaminda
akreditasyon amagli Ogretmen egitimi program standartlar1 gelistirmis ve bu
standartlarin  tiim egitim fakiiltelerinde uygulanmasi igin gerekli diizenlemeleri

yapmustir. Ancak, bu standartlar gelistirildiginden bu yana standartlarin fakiiltelerde
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gerceklesme diizeyini belirlemeye yonelik yeterli diizeyde ¢alisma yapilmamistir. Bu
acidan Ogretmen egitiminde yeniden yapilanma kapsaminda gelistirilen 6gretmen
egitimi program standartlarinin egitim fakiiltelerinde ger¢eklesme diizeyini belirleme
gereksinimi vardir. Bu gereksinime dayanan bu arastirma, egitim fakiiltelerinde
Ogretmen egitimi program standartlarnin  gerceklesme diizeyinin  ve egitim
fakiiltelerinde program standartlarmin gelistirilmesine yonelik Oneriler ile gelistirme
calismalarinda yasanilan giicliiklerin  6gretim elemanlarmin  goriislerine  gore

belirlenmesi amaciyla yapilmustir.

Bu arastirma, tarama modellerinden tekil ve iliskisel tarama modelleri kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirmanin  ¢aligma evrenini 2006-2007 6gretim  yili  giiz
doneminde pilot uygulamanin disinda tutulan 50 egitim fakiiltesinde gorevli 6gretim
elemanlar1 olusturmustur. 50 egitim fakiiltesinde gorevli 3272 6gretim elemanin
tamamima ulasmanin gili¢liigii nedeniyle Orneklem alma yoluna gidilmistir. Alt
evrendeki tiim elemanlarin birbirine esit secilme sansina sahip olduklar1 oranl eleman
ornekleme yaklasimi benimsenmis ve her fakiiltedeki 6gretim elemanlarinin %30’una
ulagilmas1 amaclanmigtir. Arastirmanin  6rneklemi iginde yer alan 982 Ogretim

elemanindan 708’ine (%74) ulasilabilmistir.

Aragtirmanm amaci kapsaminda gerekli olan veriler, arastirmaci tarafindan 6gretim
elemanlarma uygulanmak iizere hazirlanan “Egitim Fakiiltelerinde Ogretmen Egitimi
Program Standartlarinin Fakiiltelerde Gergeklesme Diizeyini Belirleme Anketi”
aracilifiyla toplanmistir. Toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde say1 ve yiizdeler,
bagimsiz orneklemler icin t testi, tek yonlii varyans c¢oziimlemesi ve Tukey HSD

testlerinden yararlanilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin veri toplama aracinda yer alan 6gretmen
egitimi program standartlarinin fakiiltelerde gergeklesme diizeyine iliskin goriislerinin
coziimlenmesinden elde edilen sayisal verilere dayali olarak bulgular, arastirma
amaclarma uygun bagliklar altinda toplanarak yorumlanmustir. Arastirmada bu bulgulara

dayali olarak su sonuclara ulasilmistir:
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1. Egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program standartlarinin gerceklesme

diizeyine iligkin 6gretim elemani goriislerine dayali bulgulardan ulagilan sonuglar:

Egitim fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim elemanlarmin goriislerine gore,
ogretmen  egitimi program standartlarmdan  “Ogretimin  planlanmasi,
uygulanmast ve degerlendirilmesi” alaninda yer alan 19 standarttan 13°G
fakiiltelerde “orta” diizeyde, diger altis1 ise “yeterli” diizeyde
gerceklesmektedir. Bu alana iliskin genel aritmetik ortalamaya goére (3.27)
egitim  fakiiltelerinde =~ “Ogretimin  planlanmasi,  uygulanmasi  ve
degerlendirilmesi” alanindaki program standartlari genel olarak “orta” diizeyde

gerceklesmektedir.

Ogretim elemanlarinin goriislerine gore, 19 standardin yer aldigi “Ogretim
elemanlar1” alaninda bu standartlardan gt fakiiltelerde “yeterli”, 15’1 “orta”, bir
tanesi de “yetersiz” diizeyde ger¢eklesmektedir. Bu alana iliskin genel aritmetik
ortalamaya gore (3.06) egitim fakiiltelerinde “Ogretim elemanlar1” alaninda yer

alan program standartlarinin “orta” diizeyde gergeklestigini géstermektedir.

Ogretim elemanlarina gore, Ofretmen egitimi program standartlarindan
“Ogrenciler” alaninda yer alan sekiz standarttan bir tanesi fakiiltelerde “yeterli”,
diger yedi standart ise “orta” diizeyde ger¢eklesmektedir. Bu alana iliskin genel
aritmetik ortalamaya gore (3.19) egitim fakiiltelerinde “Ogrenciler” alaninda yer

alan program standartlar: “orta” diizeyde gergeklesmektedir.

Ogretmen egitimi program standartlarindan “Tesisler, kiitiiphane ve donanim”
alaninda yer alan 21 standarttan 20’si fakiiltelerde “orta” diizeyde, bir tanesi ise
“yeterli” diizeyde ger¢eklesmektedir. Bu alana iliskin genel aritmetik ortalamaya
gore (2.99) egitim fakiiltelerinde “Tesisler, kiitiiphane ve donanim” alaninda yer

alan program standartlarinin “orta” diizeyde gergeklestigini gostermektedir.
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Ogretim elemanlarina gére, Ogretmen e@itimi program standartlarindan
“Yonetim” alaninda yer alan 19 standardin tamami egitim fakdltelerinde “orta”

diizeyde gergeklesmektedir.

Ogretmen egitimi program standartlarindan “Kalite giivencesi” alaninda yer alan
11 standarttan altis1 fakiiltelerde “orta” diizeyde gerceklesirken, diger besinin
gerceklesme diizeyi “yetersiz”’dir. Bu alana iliskin genel aritmetik ortalamaya
gore (2.58) egitim fakiiltelerinde “Kalite giivencesi” alaninda yer alan program
standartlarinin egitim fakiiltelerinde ger¢eklesme diizeyinin “yetersiz” oldugunu

gostermektedir.

Ogretmen egitimi program standartlarindan “Fakiilte-okul isbirligi” alaninda yer
alan dokuz standarttan bes tanesi fakiiltelerde “yeterli” diizeyde, diger dort
tanesi ise “orta” diizeyde gergeklesmektedir. Bu alana iliskin genel aritmetik
ortalamaya gore (3.40) egitim fakiiltelerinde “Fakiilte-okul isbirligi” alaninda

yer alan program standartlar: yeterli diizeyde gerceklesmektedir.

2. Egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarmin gerceklesme diizeyi

ile ilgili olarak yoneticilik gorevi olan Ogretim elemanlar1 ile yoneticilik gorevi

olmayan 6gretim elemanlarmin goriisleri arasindaki farkliligin belirlenmesine iliskin

bulgulardan ulasilan sonuglar:

Ogretmen egitimi program standartlarmm “Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi
ve degerlendirilmesi” alaninda yer alan 19 standarttan 12’sinin fakiiltelerde
gerceklesme diizeyine iliskin yOnetici ile 0gretim elemani1 goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Yoneticilere gore, bu standartlarin
fakiiltelerde gergeklesme diizeyi daha yiiksektir. Diger yedi standartta ise
yonetici ile 6gretim elemani1 goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamustir. Genel olarak bu alana iliskin standartlarin fakiiltelerde
gerceklesme diizeyine iligkin yonetici ile 6gretim elemani goriisleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark, bu alanda yer alan
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standartlarin fakiiltelerde gergeklesme diizeyinin yoneticilere goére daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Ogretmen egitimi program standartlarinmn “Ogretim eleman1” alaninda yer alan
19 standarttan 10’unun fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin yonetici ile
Ogretim elemani goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Bu farka gore, bu standartlarin fakiiltelerde gerceklesme diizeyinin yoneticilere
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger dokuzunda ise iki grup goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Genel olarak bu alana iliskin
standartlarin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin yonetici ile ogretim
eleman1 goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur Buna
gore, “Ogretim elemani” alanmnda yer alan standartlarin fakiiltelerde

gerceklesme diizeyinin yoneticilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmen egitimi program standartlarinin “Ogrenci” alaninda yer alan sekiz
standarttan altisinin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin yonetici ile
Ogretim elemani goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Bu farka gore, bu standartlarin fakiiltelerde gerceklesme diizeyinin
yoneticilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna karsilik iki standart
icin iki grup goriislerinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu alanda yer alan standartlarin genel olarak fakiiltelerde
gerceklesme diizeyine iliskin yonetici ile 6gretim elemani goriisleri arasinda

anlaml1 bir fark bulunmamustir.

Ogretmen egitimi program standartlar1 “Tesisler, kiitiiphane ve donamm”
alaninda yer alan 21 standarttan 11°nin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine
iliskin yonetici ile 6gretim eleman1 goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur. Buna gore, bu standartlarin fakiiltelerde gergeklesme
diizeyinin ydOneticilere gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. Diger 10
standartta ise anlamli fark bulunmamistir. Bu alanda yer alan standartlarin genel
olarak fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin yOnetici ve Ogretim elemani

goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
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Ogretmen egitimi program standartlarmin “Yonetim” alaninda yer alan 19
standarttan 14’nde bu standartlarin fakiiltelerde ger¢eklesme diizeyine iliskin
yonetici ile 6gretim elemani goriislerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
anlamlidir. Buna gore, bu standartlarin fakiiltelerde gergeklesme diizeyi
yoneticilere gore daha yiliksektir. Diger bes standart i¢in iki grubun goériisleri
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Genel olarak bu alana iligkin standartlarin
fakiiltelerde gergeklesme diizeyine yonelik yonetici ile Ogretim elemani
goriiglerinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu farka
gore, “Yonetim” alaninda yer alan standartlarin fakiiltelerde gerceklesme diizeyi

yOneticilere gore daha yiiksektir.

Ogretmen egitimi program standartlarmm “Kalite giivencesi” alaninda yer alan
11 standarttan besinin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iligkin yonetici ile
Ogretim eleman1 goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Buna gore, bu standartlarin fakiiltelerde gergeklesme diizeyinin yoneticilere gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger altisinda ise iKi grup goriisleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir. Genel olarak bu alana iliskin standartlarin
fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iligkin yoOnetici ile Ogretim elemani

goriislerinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Ogretmen egitimi program standartlarmm “Fakiilte-okul isbirligi” alaninda yer
alan dokuz standarttan yedisinin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin
yonetici ile 6gretim elemani goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Bu fark, bu standartlarmn fakiiltelerde gerg¢eklesme diizeyinin
yoneticilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger iki standartta ise
iki grubun goriisleri arasinda anlamli fark bulunmamuistir. Genel olarak “Fakiilte-
okul isbirligi” alanma iligskin standartlarin fakiiltelerde gergeklesme diizeyine
iliskin iki grup gorislerinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir.
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3. Egitim fakdiltelerinde Ogretmen egitimi program standartlarinin gerceklesme
diizeyinin standart alanlarina gore anlamli farklilk gosterip gostermediginin

belirlenmesine iliskin bulgulardan ulasilan sonuglar:

e Ogretmen egitimi program standartlar1 yedi standart alanindan olusmaktadir.
Ogretim elemanlarinin goriislerine gore, egitim fakiiltelerinde dgretmen egitimi
program standartlarinin gergeklesme diizeyleri istatistiksel olarak anlamli
farkliik gostermektedir. Bu fark, “Fakiilte—okul igbirligi” alaninda yer alan
standartlarin egitim fakiiltelerinde “yeterli” diizeyde gerceklestigini, “Ogretimin
planlanmasi, uygulanmas1 ve degerlendirilmesi”, “Ogretim elemanlar1”,
“Ogrenciler”, “Tesisler, kiitiiphane ve donanim” ve “Yonetim” alanlarinda yer
alan standartlarin ise egitim fakiiltelerinde “orta” diizeyde gerceklestigini
gostermektedir. Ote yandan “Kalite giivencesi” alaninda yer alan standartlarin

egitim fakiiltelerinde ger¢eklesme diizeyinin “yetersiz” oldugu belirlenmistir.

e Egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program standartlarinin standart
alanlarma gore gerceklesme diizeyine iliskin bu durum, “Ogretimin planlanmas,
uygulanmas1 ve degerlendirilmesi” alani ile “Kalite giivencesi” alani; “Ogretim
elemanlar’” alam ile “Kalite giivencesi” alani; “Ogrenci” alanmi ile “Kalite
giivencesi” alani; “Tesis kiitiiphane ve donanim” alani ile “Kalite gilivencesi”
alani; “Yonetim” alani ile “Kalite giivencesi” alani; “Fakiilte—okul isbirligi”

alani ile “Kalite glivencesi” alani arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

4. Egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program standartlarinin gerceklesme
diizeyinin fakiiltelerin gelismiglik diizeylerine gore anlamli faklilhik gosterip

gostermediginin belirlenmesine iliskin bulgulardan ulasilan sonuglar:

e Egitim fakiilteleri, 6gretim iiyesi basma diisen 6grenci sayisi, 6gretim elemant
basina diigen yaymn sayist ve OSS giris taban puanlarina gore ii¢ gelismislik
diizeyine ayrilmiglardir. Ogretim elemanlarmin goriislerine gore, egitim

fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program standartlarinin gerceklesme diizeyi,
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fakiiltelerin gelismislik diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Bu farka gore, 6gretmen egitimi program standartlart “Yiiksek
diizeyde gelismis” olan egitim fakiiltelerinde daha yiiksek diizeyde
gerceklesirken, “Orta diizeyde gelismis” olan fakiiltelerde standartlarin
gerceklesme diizeyi, “Diistik diizeyde gelismis” olan fakiiltelerden az da olsa
daha dustiktiir.

e Egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program standartlarinin fakiiltelerin
gelismislik diizeylerine gore gerg¢eklesme diizeyine iliskin bu durum, “Yiiksek
diizeyde gelismis fakiilteler” ile “Orta diizeyde gelismis fakiilteler” ve “Diisiik
diizeyde gelismis fakiilteler” ile “Orta diizeyde gelismis fakiilteler” arasindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir.

5. Egitim fakiiltelerinde, Ogretmen egitimi program standartlarinin gelistirilmesine

yonelik 6gretim elemanlarinin 6nerilerine iligskin bulgulardan ulasilan sonuglar:

e Ogretim elemanlarmm Onerilerine gore, egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi
program  standartlarmdan  “Ogretimin  planlanmasi,  uygulanmasi  ve
degerlendirilmesi” alanindaki standartlarin gelistirilmesi igin; smiflardaki 6grenci
sayisinin azaltilmasi, dersliklerdeki teknolojik donanim ve arag-gereglerin yeterli
diizeyde olmasi, derslerde c¢esitli 6gretim yontem ve teknikler ile yeni 6gretim
yaklasimlarmin kullanilmas1 ve Ozellikle yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin
uygulanmasi, Ogrenci becerilerinin ¢ok yonlii olarak gelistirilmesi, ders
iceriklerinin yeniden diizenlenmesi ve se¢meli ders sayisinin artirilmasi oncelikle

alinmasi1 gereken 6nlemlerdir.

e Ogretim elemanlari, egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program
standartlarmdan “Ogretim eleman:” alanmdaki standartlarin gelistirilmesi igin,
yeterli sayida Ogretim elemani olmasini, 6gretim elemanlar1 i¢cin egitimcilerin
egitimi ya da hizmeti¢i egitim gibi yetistirme programlarinin diizenlenmesini,
ogretim elemanlarmin ders yiiklerinin azaltilmasini, 6gretim elemanlarinin 6gretim

yontem ve teknikleri, 6gretim teknolojileri ve 6lgme degerlendirme konularindaki
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yeterliklerinin artirilmasini ve derslere giren ogretim elemanlarinin alanlarinda

uzman ve deneyimli olmalarini 6nermislerdir.

Ogretim elemanlarinin 6nerilerine gore, egitim fakiiltelerinde dgretmen egitimi
program standartlarindan “Ogrenciler” alanmdaki standartlarm gelistirilmesi igin,
ogretmen adayr seg¢iminde OSS disinda ayrica segme olgiitlerinin  olmasi,
ogrencilere yeterli diizeyde psikolojik ve akademik danisma hizmetlerinin
verilmesi, mezun olan Ogretmen adaylarina is bulma giivencesinin verilmesi,
fakiilteye 6grenci kabuliinde MEB 6gretmen gereksiniminin dikkate alinmasi ve
yeni Ogrencilere yonelik uyum programlarinin diizenlenmesi 6ncelikle alinmasi

gereken onlemlerdir.

Egitim fakiltelerinde Ogretmen egitimi program standartlarmmdan “Tesis,
kiitiphane ve donanim” alanindaki standartlarin gelistirilmesi i¢in O6gretim
elemanlar1 oncelikle fakiiltelerin yeterli binaya, teknik donanima, alt yapi ve
teknolojik olanaklara sahip olmasini, dersliklerin teknik olarak yeterli diizeyde
donatilmasini, ogretim ortamlarinin  fiziki ve teknolojik olarak yeniden
yapilandirilmasmi ve egitim fakiiltelerinde donanimli kiitiiphanelerin olmasmi

Onermislerdir.

Ogretim  elemanlar1, egitim fakiiltelerinde  Ogretmen egitimi  program
standartlarmdan “Yonetim” alanmdaki standartlarin gelistirilmesi i¢in YOK’iin
Ogretmen egitimi ile ilgili kararlarda paydaslarm goriisiinii almasini, her fakiiltenin
yazili bir deklarasyonu, misyonu ve vizyonunun olmasini, yonetimin degisik goriis
ve Onerilere acik olmasmi, demokratik katilim siirecinin isletilmesini ve ayni
bolgelerdeki egitim fakiilteleri arasinda ortak programlarin diizenlenmesini dnemli

gormektedirler.

Ogretim  elemanlari, egitim fakiiltelerinde ~Ogretmen egitimi  program
standartlarindan “Kalite giivencesi” alanindaki standartlarin gelistirilmesi igin,
fakiiltelerin standartlara uygunlugunun akredite edilmesi ve bu islemin kurumlarin

gelisimini  destekleyen bir sistem olarak kullanilmasi, mezunlar1 izleme
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calismasinin yapilmasi ve sonuglarmin Kullanilmasi, 6gretim iiyesi, program ve
ogrenci  degerlendirmelerinin - her yil yapilmasi, egitim programlarinin
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonuglarinin dikkate alinmasi Onerilerinde

bulunmuslardir.

Ogretim elemanlarmin onerilerine gére, egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi
program standartlarmdan “Fakiilte-okul isbirligi” alanindaki standartlarin
gelistirilmesi igin 6gretmelik uygulamalarinin daha uzun ve gergekgci olmasi, YOK
ve MEB’in 0Ogretmen egitimi konusunda isbirligi yapmasi, Ogretmenlik
uygulamasmin birlestirilmis sniflarda ve koy okullarinda da yapilmasi ve
uygulama Ogretmeni ile uygulama Ogretim elemanlarimin maddi olarak

desteklenmesi alinmasi gereken 6ncelikli onlemlerdir.

6. Egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program standartlarinin gelistirilmesi

calismalarinda yagsanilan gii¢liiklere iliskin Ogretim elemanm goriislerinden ulagilan

sonuglar:

Ogretim elemanlar, egitim fakiiltelerinde ogretmen egitimi program
standartlarindan “Ogretimin planlanmas1, uygulanmas1 ve degerlendirilmesi”
alanindaki standartlarin gelistirilmesi ¢alismalarinda yasanilan giicliikler olarak,
smiflarin  kalabalik olmasini, derslerde 6gretim teknolojilerinin etkin olarak
kullanilmamasini, yeterli uygulama ve grup ¢alismalarinin yapilmamasini, 6grenci

ve dgretim elemani motivasyonlarmin diisiik olmasini belirtmislerdir.

Ogretim  elemanlari, egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi  program
standartlarmndan  “Ogretim elemani” alamindaki standartlarn  gelistirilmesi
calismalarinda yasanilan giicliikleri; 6gretim elemani yetersizligini, ders yiiklerinin
fazla olmasini, yabanci dil sorununu, dgretim elemanlar1 arasinda adam kayirma,
kiskanglik, bencillik ve rekabetin yiiksek olmasini, 6gretmenlik meslek bilgisi
alaninda yeterli olmayan Ogretim elemanlarinin derslere girmesini, ogretim
elemanlarmin asir1 kaygili ve endiseli olmasini ve Ogretim elemanlarmin kendi

kariyerlerinden baska bir sey diisiinmemeleri olarak siralamiglardir.
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Ogretim  elemanlari, egitim fakiiltelerinde —&gretmen egitimi program
standartlarindan “Ogrenciler” alanindaki standartlarin gelistirilmesi ¢alismalarinda
yasanilan giicliikler olarak, Ogretmen adaylarinin genel kiiltiir yoniinden zayif
olmasm, fakiilteye dgrenci kabuliinde OSS disinda baska 6lgiitlerin olmamasini,
akademik danmigma ve destek hizmetlerinin yetersiz olmasini, dgretmen egitimi
konusunda Ogrenci gorilislerinin alinmamasint ve Ogrenciye ait bazi gorev ve

sorumluluklarm 6gretim elemanlarinca yapilmasini gostermiglerdir.

Ogretim  elemanlar;, egitim fakiiltelerinde ~Ogretmen egitimi program
standartlarindan “Tesis kiitiphane ve donanim” alanindaki standartlarin
gelistirilmesi calismalarmda yasanilan giigliikler olarak; bina, derslik, laboratuar,
fiziksel altyap1 ve arag-gere¢ yetersizligini, teknolojik destek yetersizligini,
laboratuar caligmalarina Onem verilmemesini, uygulamali dersler igin uygun
ortamlarin olmamasini ve bilgi kaynaklarmin yetersizligini ve giincellenmemesini

gostermektedirler.

Ogretim elemanlar, egitim fakiiltelerinde &gretmen egitimi  program
standartlarindan “Yonetim” alanindaki standartlarin gelistirilmesi ¢alismalarinda
yasanilan giicliikler olarak, maddi kaynaklarin yetersizligi ve dengesiz dagilimini,
fakiilte-rektorliik iligkilerinin  kopuk olmasini, boliimler arasinda esitligin
saglanamamasini, Yoneticilerin egitim fakiiltesi ¢ikisli olmamasini, fakiilte
kosullarin1 1iyilestirmeye yonelik ¢alismalarin olmamasini, yonetim ile 6gretim
elemanlar1 arasinda saglikli iletisimin olmamasim1i ve egitim fakiiltelerindeki
denetim yetersizligini belirtmislerdir.

Ogretim  elemanlari, egitim fakiiltelerinde ~ &gretmen  egitimi  program
standartlarindan “Kalite giivencesi” alanindaki standartlarin  gelistirilmesi
calismalarinda yasanilan giicliikleri; standart ve kalite kavramlarinin bir tehdit
olarak algilanmasi, program standartlar1 gelistirme c¢aligmalarmm bilimsel
olmamasi ve egitim fakiiltelerinde akreditasyon ¢aligmalarinin yapilmamasi olarak

belirtmislerdir.
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o Ogretim elemanlar;, egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program
standartlarindan “Fakiilte-okul isbirligi” alanindaki standartlarin gelistirilmesi
calismalarinda yasanilan giigliikkler olarak, fakiilte ile uygulama okullar1 arasinda
gerekli iletisimin saglanamamasini, uygulama g¢aligmalarmin yetersiz olmasini,
uygulama okullarmin tam denetlenememesini, YOK ile MEB arasindaki goriis
ayrihigmin olmasmi, okul koordinatérleri ve uygulama ogretmenlerinin olumsuz
tutumlarin1 ve uygulamaya giden 6grencilere uygun ortamlarin saglanamamasini

gostermiglerdir.

Arastirmada ulasilan bulgulara gore, egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program
standartlar1 genel olarak orta diizeyde gergeklesmektedir. Ogretmen egitiminde yeniden
yapilanma kapsaminda 6gretmenlik uygulamasi konusunda yapilan diizenlemeler ve
paydaslarin gorev ve sorumluluklarinin belirlenmesi “Fakiilte-okul isbirligi” alanina
iligkin standartlarin egitim fakiiltelerinde yeterli diizeyde ger¢eklesmesine dnemli katki
saglamistir. Ote yandan “Kalite giivencesi” alanmna iliskin uygulamalarm c¢ok yeni
olmas1 nedeniyle bu alandaki standartlarin fakiiltelerde gergeklesme diizeyi yetersizdir.
Egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarinin gerceklesme diizeyine
iligkin yonetici ve 6gretim eleman1 goriislerine baktigimizda ise yOneticiler, gorev ve
sorumluluklarini ~ dikkate alarak, “Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi”, “Ogretim elemanlar1” ve “Yonetim” alanlarina iliskin standartlarm
fakiiltelerde gerceklesme diizeyinin daha yiiksek oldugunu belirtirken, “Ogrenciler”,
“Tesis, kiitiiphane ve donamim”, “Kalite giivencesi” ve “Fakiilte-okul isbirligi”
alanlarindaki standartlarin egitim fakiiltelerinde gergeklesme diizeyi konusunda 6gretim
elemanlar1 ile aym goriiste olduklarini belirtmislerdir. Ote yandan “Yiiksek diizeyde
gelismis” olan fakiiltelerde standartlarin gerceklesme diizeyinin de yiliksek olmasi
beklenen bir durum olurken, “Orta diizeyde gelismis” fakiiltelerde standartlarin
gerceklesme diizeyinin “Diisiik diizeyde gelismis” olan fakiiltelerden daha diisiik olmasi

diistindiirticidiir.

5.2. Oneriler

Aragtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda gelistirilen Oneriler, uygulamaya ve

ileride yapilacak aragtirmalara yonelik olmak {izere iki baslik altinda verilmistir:
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5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Egitim fakiilteleri, alaninda yetigmis yeterli sayida nitelikli 6gretim elemanina sahip
olmalidir. Yeterli sayida yetismis Ogretim elemani olmadan yeni &gretmenlik

programlar1 agilmamalidir.

e Egitim fakiiltelerine, 68retmen olabilecek 6zelliklere sahip, yliksek motivasyonlu
ogrenciler alinmalidir. Bu amagla, egitim fakiiltelerine &grenci se¢cmede OSS
disinda, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi 6zellikleri dlgebilecek baska sinavlar

da yapilabilir.

e Egitim fakiiltelerinde teknik donanim, kiitiiphane, teknoloji merkezleri, atdlye,
laboratuar ve derslikler yeterli olmali ve kullanim amacglarmma uygun olarak

donatilmalidir.

e Egitim fakiiltesi yoneticileri olanaklarin sunulmasi agisindan boliimler arasinda
esitligi saglamalidir. Bu amagla, yoneticiler tiim béliimlerin sorunlari ile ilgilenerek

¢oziim yollar1 dnerebilirler.

e Egitim fakiilteleri, kalite giivencesi uygulamalarma ve bu uygulamalara iliskin
politikalara sahip olmalidir. Bu amagla fakiilteler, kalite gilivencesine iliskin

verileri, kalite ve verimliligi artirmak amaciyla kullanabilir.

e Egitim fakiilteleri, fakiilte okul isbirligine iligkin sistematik yapiy1, degisimlere
uyum saglayacak sekilde diizenli olarak ve kosullara gore gelistirerek devam

ettirmelidir.

e YOK’iin yaklasik on yil dnce gelistirdigi dgretmen egitimi program standartlari
yeniden gozden gecirilerek giiniimiiz kosullarma uygun hale getirilmelidir. Bu
islem, YOK, MEB, egitim fakiilteleri ve 6gretmen kuruluslarinin temsilcilerinden
olusan bir kurul tarafindan yapilmalidir. Siirekli gorev yapan 6zerk bu kurul

(Standart Gelistirme Kurulu) sorumlulugunda, egitim fakiiltelerinde her bir
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Ogretmenlik programi i¢in alt kurullar olusturulmalidir. Standartlar yenilenirken,
ogretmenlik programlarinin 6zellikleri dikkate alinmali, uygulayicilara esneklik

saglayabilecek ve yeterli derecede yon verebilecek ifade diizeyleri olusturulmalidir.

e Yenilenen standartlar siirekli gorev yapan 6zerk bir kurul tarafindan diizenli olarak
gozden gegirilmeli, gerekli degisiklikler yapilmali ve giincellenmelidir. Bunun igin
toplumsal degisim ve gelisimlere yon veren yenilikler yakindan izlenmeli ve

program standartlarina yansitilmalidir.

e Egitim fakiiltelerinin standartlara uygunlugunun degerlendirilmesi ve akreditasyonu
icin diizenli ve tarafsiz bir degerlendirme sistemi olusturulmahdir. Fakiiltelerin
akreditasyonu bagimsiz ve kar amaci olmayan kurumlar {stii bir kurul tarafindan
yapilmalidir. Boylece tarafsiz bir degerlendirme sisteminin olusturulmasma olanak

saglanabilir.

e Bu arastirma kapsaminda yedi alan ve 106 standart maddesinden olusan 6gretmen
egitimi program standartlarinin 6gretim elemani1 goriislerine dayali olarak hemen
her standart alanin egitim fakiiltelerinde gergeklesme diizeyinin yeterli diizeyde
olmamas1 birer Oneri niteliginde degerlendirilmelidir. Egitim fakiiltelerindeki
O0gretmen egitimi program standartlarina ilisgkin bu yetersizliklerin giderilmesi,
standartlara uygunlugu acisindan egitim fakiiltelerinin etkin olarak akredite

edilmesi ile saglanabilir.

5.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

e Ogretmen egitimi program standartlarini olusturan yedi standart alanin her birinin
egitim fakiiltelerinde gerceklesme diizeyi ayr1 ayr1 ve daha kapsamli olarak

arastirilabilir.
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Farkli arastrma desenleri kullanilarak egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi
program standartlarinin  gerceklesme diizeyini standart gostergelerinden de

yararlanilarak daha ayrintili olarak belirlemeye yonelik arastirmalar yapilabilir.

Egitim fakiiltelerindeki O0gretmenlik programlarinin her biri igin ayr1 program
standartlar1 gelistirmeye yonelik program paydaslarini kapsayan arastirmalar

yapilabilir.

Ogretmen egitimi program standartlarmm egitim fakiiltelerinde uygulanmasi
durumunda 6gretmen egitiminin kalite ve verimliligine olan etkisini ortaya koyan

eylem arastirmalar1 yapilabilir.

Egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program standartlarinin gelistirilmesi
amaciyla, program degerlendirme standartlar1 gelistirmeye yonelik arastirmalar

yapilabilir.

Egitim fakiiltelerinde gorevli Ogretim elemanlari, Ogretmen egitimi program
standartlar1 ve standartlara uygunlugu agisindan 6gretmen yetistiren kurumlarin

akreditasyonu konusunda ¢esitli etkinliklerle bilgilendirilmelidir.



EKLER
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EK 1
Arastirmanin Evreni

Egitim Fakiilteleri ve Bagl Fakiilte Gonder. Aragtrmaya Katilan (Donen
Olduklar1 Universiteler Ogretim Anket  Anket Sayisi)

Eleman: Sayisi Yoénetici  Ogretim  Toplam

Sayist Elemant
1. Abant I. B. U. Egitim Fak. 109 36 -- -- --
2. Adnan M. U. Egitim Fak. 33 13 4 7 11
3. Afyon K. U. Egitim Fak. 16 10 3 6 9
4. Akdeniz U. Egitim Fak. 23 10 3 4 7
5. Anadolu U. Egitim Fak. 136 50 12 37 49
6. Atatiirk U. K. K. Bekir Egt. F 156 55 8 24 32
7. Atatiirk U. Agr1 Egitim Fak. 42 15 -- -- --
8. Atatiirk U. Erzincan Egt. Fak. 32 15 3 7 10
9. Balikesir U. Egitim Fak. 57 20 -- -- --
10. Bogazici U. Egitim Fak. 58 20 5 10 15
11. Celal Bayar U. Egitim Fak. 55 20 -- -- --
12.Cumhuriyet U.Egitim Fak. 30 12 4 4 8
13.Canakkale O.M. U. Egt. Fak. 79 30 7 14 21
14.Cukurova U. Egitim Fak. 74 25 7 16 23
15.Dicle U. Z.Gokalp Egt. Fak. 69 25 8 14 22
16.Dicle U.Siirt Egitim Fak. 31 13 3 7 10
17.Dokuz Eyliil U. Egitim Fak 185 60 8 27 35
18.Ege U. Egitim Fak. 29 12 7 3 10
19.Erciyes U. Egitim Fak. 20 12 3 4 7
20.Firat Universitesi Egt. Fak. 26 12 6 4 10
21.Gazi U. Gazi Egt. Fak. 298 100 -- -- --
22.Gazi U.Kastamonu Egt. Fak. 58 20 5 13 18
23.Gazi U. Kirsehir Egt. Fak. 76 25 7 12 19
24.G.antep U.Adryaman E.F 18 10 -- -- --
25.Gaziosmanpasa U. Egt Fak. 28 15 8 3 11
26.Hacettepe U. Egt. Fak. 105 35 5 15 20
27.In6nii U. Egitim Fak. 92 35 7 23 30
28.Istanbul U. Egitim Fak. 39 15 4 6 10
29.Kafkas U. Egitim Fak. 17 10 3 6 9
30.K. Teknik U. Fatih Egt. Fak. 106 35 9 13 22
31.K. Teknik U.Giresun Egt. Fak 42 15 3 8 11
32.K. Teknik U.Rize Egt. Fak. 17 10 3 6 9
33.Kirikkale U. Egitim Fak. 18 10 3 6 9
34.Kocaeli U. Egitim Fak. 17 10 2 6 8
35.Marmara U. Egitim Fak. 145 50 8 24 32
36.Mersin U. Egitim Fak. 18 12 4 7 11
37.Mugla U.Egitim Fak. 39 15 -- -- --
38.Mustafa Kemal U. Egt. Fak. 37 13 -- -- --

(o)
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=
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39.Nigde U. Egitim Fak. 53 20


http://www.ibu.edu.tr/
http://www.adu.edu.tr/
http://www.aku.edu.tr/
http://www.akdeniz.edu.tr/
http://www.anadolu.edu.tr/
http://www.atauni.edu.tr/
http://www.atauni.edu.tr/
http://www.atauni.edu.tr/
http://www.balikesir.edu.tr/
http://www.boun.edu.tr/
http://www.bayar.edu.tr/
http://www.cumhuriyet.edu.tr/
http://www.comu.edu.tr/
http://www.cu.edu.tr/
http://www.dicle.edu.tr/
http://www.dicle.edu.tr/
http://www.deu.edu.tr/
http://www.ege.edu.tr/
http://www.erciyes.edu.tr/
http://www.firat.edu.tr/
http://www.gazi.edu.tr/
http://www.gazi.edu.tr/
http://www.gazi.edu.tr/
http://www.gantep.edu.tr/
http://www.gop.edu.tr/
http://www.hacettepe.edu.tr/
http://www.inonu.edu.tr/
http://www.istanbul.edu.tr/
http://www.kafkas.edu.tr/
http://www.ktu.edu.tr/
http://www.ktu.edu.tr/
http://www.ktu.edu.tr/
http://www.kku.edu.tr/
http://www.kou.edu.tr/
http://www.marmara.edu.tr/
http://www.mersin.edu.tr/
http://www.mu.edu.tr/
http://www.mku.edu.tr/
http://www.nigde.edu.tr/
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EK1 Devam
Egitim Fakiilteleri ve Bagh Fakiilte | Gonder. Aragtrmaya Katilan (Donen
Olduklar1 Universiteler Ogretim| Anket  Anket Sayisi)

Eleman: Sayisi Yoénetici Ogretim  Toplam

Sayist Elemant
40.0ndokuz Mayis U. Egt. Fak. 115 40 6 15 21
41.19 Mayis U. Amasya Egt.Fak. 48 17 5 9 14
42.0DTU Egitim. Fak. 68 25 6 9 15
43Pamukkale U.Egt. Fak. 93 35 5 25 30
44 Sakarya U. Egitim Fak. 40 15 -- -- --
45.Selguk U. Egitim Fak. 119 40 8 25 33
46.S.Demirel U. Burdur Egt.Fak. 64 35 10 22 32
47.Trakya U. Egitim Fak. 49 25 5 12 17
48.Uludag U. Egitim Fak. 130 40 5 13 18
49.Yiiziincii Y1l U. Egitim Fak. 50 20 6 10 16
50. Z. Karaelmas U. Egitim Fak. 14 10 -- -- --

Toplam 3272 1196 223 485 708



http://www.pamukkale.edu.tr/
http://www.sau.edu.tr/
http://www.selcuk.edu.tr/
http://www.sdu.edu.tr/
http://www.trakya.edu.tr/
http://www.uludag.edu.tr/
http://www.yyu.edu.tr/
http://www.karaelmas.edu.tr/
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EK 2
Ogretim Elemanlan icin Veri Toplama Arac

EGITIM FAKULTELERINDE OGRETMEN EGITiMi PROGRAM
STANDARTLARININ GERCEKLESEME DUZEYINi BELIRLEME ANKETI

Saym Ogretim Elemant;

Bu anket, “Egitim Fakiiltelerinde Ogretmen Egitimi Program Standartlarinin
Gergeklesme Diizeyi” konulu arastrmaya gerekli verileri saglamak amaciyla
hazirlanmistir. Anket iki boliimden olugsmaktadir. Birinci béliimde kisisel bilgileriniz ile
ilgili sorular, ikinci bolimde ise, Yiiksekdgretim Kurulu’nun 6gretmen egitiminde
yeniden yapilanma kapsaminda akreditasyon amacli olarak gelistirdigi 6§retmen egitimi
program standartlarmi’ iceren maddeler vyer almaktadir. Arastirmanm amaci
dogrultusunda sizden bu standartlarin fakiiltenizde gerceklesme diizeyine iliskin

goriisiiniizli belirtmeniz istenmektedir.

Goriisleriniz 6gretmen egitimi program standartlarinin sonraki uygulamalari acgisindan
biliylik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, anket maddeleri i¢in verilen segeneklerden
goriislerinize en uygun olanini isaretlemeniz ve anketin tiim boliimlerini eksiksiz
doldurmaniz arastirmanin amacina ulasilmasida 6nemli katki saglayacaktir. Toplanan

veriler, gizli tutulacak ve arastirmanin amaci disinda higbir sekilde kullanilmayacaktir.

I1gi ve katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Ars. Gr. Abdullah ADIGUZEL
Anadolu Universitesi
Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri B6limii
Egitim Programlar1 ve Ogretim ABD
e.mail: abdullahadig@anadolu.edu.tr
Tel: 0 222 335 05 81/35 32

*Bu arastirmada STANDART, “Ogretmen egitimi programlarinn, nitelikli 6gretmenler
yetistirmesini saglamak i¢in yerine getirilmesi gereken asgari Ozellikler” olarak
tanimlanmaktadir.



mailto:abdullahadig@anadolu.edu.tr
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L B(")I:I"JM'
KIiSIiSEL BIiLGILER

Bu boliimde kisisel durumunuzla ilgili sorular yer almaktadir. Bu sorulara iliskin
yanitlarinizi uygun segenegi (X) isaretiyle isaretleyerek ve istenen bilgileri yazarak
belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadmn () Erkek

2. Gorev yaptigimiz

iiniversite D eieeeetenteuetintenttantintitttnttnttntanttnntantnns
fakiilte D eieeestenceuecincentenstantattntanttnatantatntantanns
boliim D ieteietcinecesnteinatennttatttnntanntetnatansstsnnttnns
anabilimdali : ......cooiiiiiiiiiiiiiiiiiie

3. Unvammuz: () Profesor ( ) Dogent ( ) Yardime1 Dogent

( ) Ogretim Gor. () Okutman

4. Meslek kideminiz: () 1-5 Yl () 6-10 Y1l

()11-15Y1l ()16-20 Y1l ()21 ve tzeri

5. Yonetim goreviniz ( ) Dekan

() Dekan Yardimcisi

( ) Boliim Bagkani

() Boliim Baskan Yardimcisi
() Anabilim Dal1 Bagkani1

() Yonetim gorevim yok
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1. BOLUM
OGRETMEN EGITIiMi PROGRAM STANDARTLARI

Bu bolimde, 1998-99 Ggretim yilindan itibaren uygulamaya konulan 6gretmen egitiminde
yeniden yapilanma kapsaminda, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan akreditasyon amacli olarak
gelistirilen Ogretmen egitimi program standartlar1 maddeler bi¢iminde verilmektedir.
Gozlemlerinize dayali olarak size gore bu standartlarin fakiiltenizde ne diizeyde gerceklestigini,
ilgili maddenin karsisindaki uygun segenegi (X) isareti ile igaretleyerek belirtiniz.

5
1 2
=
A :
Ak :
I. Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesine = § o5
e = O

Iliskin Standartlar

1.0gretim elemanlarmin; fakiilte egitim programu, dgretim programi ve
yiiriitiilmekte olan ders programlar1 arasindaki iligkiyi agiklayabilmesi

2.0gretim elemanlarinmn derslere gerekli hazirliklar: yaparak girmesi ve
smif yonetimini basarili bir sekilde uygulamasi

3.0gretim elemanlarmnin derslerde dgretim teknolojilerini etkili sekilde
kullanmasi

4.0Ogretim elemanlarinmn derslerin amaglarina uygun etkili gretim
yontemlerini kullanmasi

5.0grencilerin; fakiilte egitim programi, dgretim programi ve
yiriitiilmekte olan ders programlari arasindaki iliskiyi agiklayabilmesi

6.0grencilerin yaptiklar1 calismalarm dgretim progranu ve ders
planlarina uygun olmasi

7.0grencilerin, alanlart ile ilgili yeterli bilgi diizeyine ulasmasi

8.0grencilerin, cocuklarm nasil gelistikleri ve dgrendikleri hakkinda
yeterli diizeyde 6gretmenlik meslek bilgisine sahip olmasi

9.0grencilerin cesitli sinif yonetimi tekniklerini etkili olarak
kullanabilmesi

10.0Ogrencilerin, uygulanan 6gretim programi ve dgrenci 6zelliklerine
uygun olarak dersleri planlayabilmesi

11.Ogrencilerin, degisik konularm dgretiminde cesitli dgretim
yontemlerini kullanabilmesi

12.0grencilerin dlgme, degerlendirme ve doniit ilkeleri hakkinda
istenilen bilgi diizeyine ulagmasi

13.0grenci performansinin gelistirilmesi i¢in mikro-6gretim
yontemlerinin kullanilmasi

14 Fakiiltenin 68rencilere, 0gretmenlik becerilerini gelistirmeye yonelik
olanaklar sunmasi

15.0grenci basarisini 8lgme ve degerlendirmeye iliskin yontemlerin,
derslerin amaclara uygun olarak sec¢ilmesi

16.0grencilere performanslar1 hakkinda doniit verilmesi ve gelismeleri
yOniinde destek saglanmasi




204

EK 2_Devam

Tamamen
Oldukc¢a Cok
Biraz

Cok Az

Hic

Gergceklesmiyor

17.Déniitlerin yeterince ayrintili olmasi ve 6grencileri yararli kaynaklara
yonlendirmesi

18.0gretme-6grenme yaklagimlarmin 6gretim programlarinda yer alan
derslerin amaglarma uygun olarak se¢ilmesi

19. Derslerin, 6gretim programina ve ders planlarina uygun olarak
yiiriitiilmesi

II. Ogretim Elemanlarina iliskin Standartlar

20.Derslerin verilmesi, 6grencilere danigmanlik ve gerekli destegin
saglanmasi icin yeterli sayida 68retim elemaninin olmasi

21.0gretim elemanlarinin akademik hazirlik, dgretmenlik becerisi ve
uygulama calismalarinda deneyim kazanmis olmasi

22.0gretim elemanlarinin 6grettikleri dersler alaninda en az yiiksek
lisans derecesine sahip olmasi

23.0gretim elemanlarinin bilgiye ulasmak icin internet kaynaklarmi ve
kiitiiphaneyi etkin bigimde kullanmasi

24.0gretim elemanlarmm haftalik ders yiikiiniin, arastirma ve yayin
yapma gibi bilimsel ¢alismalar ile danismanlik hizmetlerini
engellemeyecek diizeyde olmasi

25.0gretim elemanlarmna verilen ek gdrevlerin mesleki gelisim i¢in
gerekli zamani ayirmalarma engel olmamasi

26.Yeni 6gretim elemanlarinin kendileri i¢in var olan mesleki gelisim
olanaklar1 hakkinda bilgilendirilmesi

27.0gretim elemanlarinin mesleki gelisim programlarma katilmasi ve
program sonrasi uygun sorumluluklar almas1

28.0gretim elemanlarmm uzmanlik alanlarindaki gelismelerden haberdar
edilmesi

uygulamalarina yansitmasi

30.0gretim elemanlarmnin fakiilteyi gelistirme ¢alismalarma etkin olarak
katilmas1

31.0gretim elemanlarmin fakiiltede diizenlenen cesitli etkinliklere

| 29.0gretim elemanlarinin mesleki gelisimlerini egitim programi
| (sosyal, kiiltiirel, bilimsel vb.) katilmas1

32.0gretim elemanlarina verilen gorevlerin, kisisel ilgi alanlar1 ve
yeteneklerinden yararlanilacak sekilde ¢esitlilik géstermesi

33.0gretim elemanlarinin arastirma ve program gelistirme galismalar ile
ilgili sorumluluklar iistlenmesi

34.0gretim elemanlarinin sinif, laboratuar ve diger dgretim ortamlarinda
yaptiklar1 etkinliklerin derslerin amaglari ile ilgili olmasi
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35.0gretim elemanlarmin derslerinde gesitli 5gretme dgrenme
yontemlerini kullanarak 6grencilerin yeterliklerinin gelismesine katki
saglamasi

36.0gretim elemanlarinmn dgretim ortamlar1 disinda 6grenme amagh
etkinlikler diizenlemesi ya da bu tiir etkinliklere katilmasi

37.0gretim elemanlarinin yaptiklari arastirmalarin siireli egitim
yayinlarinda ve/ve ya kitaplarda yayinlanmasi

38.0gretim elemanlarinin yaptiklari arastirma ve yayinlarin gretim
alanina yenilik getirmesi

I11. Ogrencilere iliskin Standartlar

39.0grencilerin fakiilte programinda basarili olmalarini saglayacak
akademik yeterliklere sahip olmasi

40.0Ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik olarak yeterli diizeyde
istekli olmasi

41.0grencilere sunulan akademik danismanlik ve rehberlik
hizmetlerinin, 6grencilerin 6gretmenlik meslegi ile ilgili biling
kazanmalarini saglayacak nitelikte olmasi

42.Ogrencilerin programi birakma ve/ve ya devamsizlik oranlarmin
diistik olmasi

43.0grencilerin kendilerine saglanan destek, akademik danismanlik ve
rehberlik hizmetlerinden memnun olmasi

I 44 Maddi durumu iyi olmayan 6grencilere sosyal yardim yapilmasi

45.Programi tamamlayan 0grencilerin mezuniyetten sonra dgretmen
olmasi veya 6gretmen olmak istemesi

46.0gretim elemanlarinim, egitimlerinin son yilinda dgrencilerle
calisarak, onlarm 6gretmen olma yolunda planlarini belirlemelerine
yardim etmesi

IV. Tesisler, Kiitiiphane ve Donanima Iliskin Standartlar

47.Dersliklerin, programda 6ngoriilen derslerin yiiriitiilmesi i¢in yeterli
sayida olmasi

48.Derslik bagina diisen 6grenci sayisinin dersin 6zelligine gore ideal
diizeyde olmasi

49.Dersliklerde 6gretme-6grenme siirecini etkileyen gevresel faktorlerin
(1s1k, 151, havalandirma, giiriiltii, v.b) uygun olmasi

50.Dersliklerde donanim diizeninin farkli 6gretim yontemlerinin
uygulanmasi i¢in gerekli fiziksel esneklige sahip olmast

51.Dersliklerde uygun 6gretim yontemlerinin uygulanmasi i¢in
teknolojik alt yapmnin yeterli olmas1
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52 Kiitiiphanedeki kitap ve siireli yayin sayisinin programi desteklemeye
yeterli olmasi

53.Kiitiiphanenin genel bagvuru koleksiyonunun, egitimle ilgili
materyalleri ve alan egitimine iliskin materyalleri icermesi

54.0grencilere kiitiiphanenin etkin kullanim1 konusunda yeterli rehberlik
hizmetinin saglanmasi

58.Bina ve dersliklerin, egitim programlarinin etkin bigimde
uygulanmasini saglayacak fiziksel ve teknik alt yapiya sahip olmasi

59.Bina ve dersliklerde olasi tehlike ve kazalara kars1 gerekli 6nlemlerin
almmis olmasi

60.0gretim elemanlarma calisma odas1 ve gorevlerini etkin bicimde
yerine getirmeleri i¢in gerekli donanimin saglanmasi

61.Kiitiiphanenin; faks, fotokopi, video, kaset ve benzeri donanimlarinin
Ogretim elemanlarinin kullanimima agik olmasi

62.0gretim amacli ortamlarin ve dersliklerin iyi diizenlenmis olmas1 ve
ogrencilerin dogru ortamlarda egitiliyor olmasi

63.0grencilerin kendi egitsel amagclar1 dogrultusunda fakiiltenin derslik
ve donanimlarindan yararlanmasi

64.0grencilerin dgretim amagcli materyal hazirlamada bilgisayar
laboratuarlarindan yararlanmasi

65.0grencilerin sosyal ve kiiltiirel etkinliklerini gerceklestirebilmeleri
icin fakiilte tesislerinden yararlanmasi

olarak kullanabilmesi

67.0grencilerin ders, ddev ve proje calismalaryla ilgili bilgi
kaynaklarina nasil erisecegini bilmesi ve bu kaynaklardan yararlanmasi

66.0grencilerin cesitli 9gretim arag ve gereclerini ders islerken etkin |

V. Yonetime Iliskin Standartlar

68.Fakiilte organlarinda boliimlerin dengeli bigimde temsil edilmesi

I 69.Fakiiltede yazil1 ve sozlii etkin bir iletisim aginin olmasi

I 70.Fakiiltenin yazili olarak ortaya konmus bir misyona sahip olmasi

71.Fakiilte misyonunun yonetim ve dgretim elemanlar1 tarafindan
paylasilmasi

72.Fakiiltede lisans programlarmin ve derslerin amaclarmin fakiilte
misyonu ile tutarli olmasi

73.Y 6netim birimlerinin diizenli olarak toplanmasi ve isbirligi i¢inde
calismasi

74 Karar siirecine ilgili tiim birimlerin katilmasi ve uygulamay1
desteklemesi
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75.0gretim elemanlarmin kendi goriislerini aktarabilmesi ve alman
kararlar konusunda yeterince bilgilendirilmesi

76.Y Onetimin alinan kararlarm uygulanmasimni ve gelisimini izlemesi

79.Y 6netimin, 6gretmen egitimini gelistirmek i¢cin Oncelikler ortaya
koymasi ve bu o6nceliklerin 6gretim elemanlarinca desteklenmesi

80.Fakiilte yonetiminin 6gretmen egitimi arastirmalarina ve projelerine
oncelik ve destek vermesi

81.Fakiiltenin ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslarla 6grenci ve
Ogretim elemani degisim programlarnin olmasi

82.Fakiiltenin ulusal ve uluslararasi resmi veya 6zel kurum ve
kuruluslarla ortak ¢aligmalarinin olmasi

83.YOnetimin yeterli sayida nitelikli 6gretim elemanlarimni fakiilteye
cekebilmesi ve fakiiltede tutabilmesi

84.Y 6netim ve destek personelinin yeterli olmasi ve birimler arasinda
dengeli dagilimim olmasi

85.Y 6netimin, boliimlerin gelismesine esit olarak destek vermesi

86.Y 6netimin fakiilteyi gelistirmek i¢in ¢esitli kaynaklardan gelir
saglamasi

VI. Kalite Giivencesine Iliskin Standartlar

87.Fakiiltenin kalite glivencesi konusunda bir politikasinin olmas1 ve
buna uygun uygulama yontemlerinin olmasi

88.Tiim 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin bu politika ve uygulama
yontemlerinden haberli olmasi

89.0gretim elemanlarinin se¢imi, yiikseltilmesi, gelisimi ve izlenmesi
konularinda kalite giivencesi politikalarinin kullanilmasi

90.0gretme-6grenme siireglerinin degerlendirilmesi konularinda kalite
giivencesi politikalarinin kullanilmasi

izlenmesi konularida kalite glivencesi politikalarinin kullanilmasi

92.0gretmenlik uygulamasi sonuclarmin olmasi ve bunlarm kalite
giivencesi politikalarina gére degerlendirilmesi

93.Fakiiltede kalite giivencesine yonelik bulgularinin olmasi ve bunlarin

| 91.0Ogrencilerin akademik gelisimlerinin ve 6gretmenlik becerilerinin
| kullanimina yonelik ¢caligmalarin yapilmasi

94.0gretim elemani ve dgrencilerin kalite giivencesi bulgularma gore
yonlendirilmesi

95.Fakiiltede 6gretme-6grenme siireglerinin kalite glivencesi bulgularmin
1s181nda diizeltilmesi ve gelistirilmesi

96.Fakiilte diizeyinde, 6gretim elemanlarina, 6gretim siirecine ve
ogrencilere iliskin bir veri tabanimin bulunmasi

97.Mezunlar1 izleme ¢aligmalarmin olmasi ve bu ¢alismalardan elde
edilen verilerin sisteme yansitilmasi
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EK 2_Devam

Hi¢ Gerceklesmiyor

Tamamen
Olduk¢a Cok
Biraz

Cok Az

VIL. Fakiilte-Okul isbirligine iliskin Standartlar

98.0Ogrencilerin, ydnetsel diizenlemeleri ve bunlarin kendilerini nasil
etkileyecegini bilmesi

99.Uygulama okulunda yapilacak gorevlerin, uygulama okulu ve
fakiiltedeki ilgili kisilere zamaninda dagitilmasi

100.Her bir uygulama okulu i¢in okul deneyimi ve 6gretmenlik
uygulamasini i¢eren bir etkinlik planinin gelistirilmis olmasi

101.Ogrencilerin uygulama okullarina yerlestirilmesinde uygulama
O0gretmeni-dgretmen aday1 oraninin dikkate alinmasi

102.Fakiilte uygulama 6gretim elemanlarinin gérevlerini bilmesi ve
sorumluluklarimi yerine getirmesi

103.Uygulama okulu 6gretmenlerinin gorevlerini bilmesi ve
sorumluluklarimi yerine getirmesi

104.11gili tiim taraflarin isbirligi ile dgretmenlik uygulamalar igin egitsel
kosullarin ve ortamlarm saglanmasi

105.0gretmenlik uygulamasmin, gretmen adaymin egitim gordiigii
programa, konu alanina ve yas grubuna uygunlugunun saglanmasi

106.Uygulama okulu ve 6gretmenlerinin nicelik ve nitelik olarak yeterli
olmasi ve belirlenen Olgiitlere gore segilmesi

107.Sizce egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program standartlarini gelistirmek igin
neler yapilabilir? (Liitfen yaziniz)

108.Fakiiltenizde Ogretmen egitimi program standartlarin1  gelistirmeye yOnelik
calismalarda ne tiir gligliikler yasanmaktadwr? (Liitfen yaziniz)
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EK 3
Egitim Fakiiltelerinin Gelismislik Siralamasi
Egitim fakiiltelerinin 6gretim {iyesi basina diisen 6grenci sayisi, 6gretim elemani basina
diisen yaym sayis1 ve OSS taban puanlar1 ortalamasima gore siralamasi
(Gelismislik Kat Sayisi-GKS)

Tim Bolimlerin

Taban puan

Ortalamasi
Ogrenci/Ogretim

Ogretim Eleman
Yaym/Ogretim
Elemani Orani
1Tvesi
Elemani/Yayin
Ortalama GKS.

Ogrenci/Ogretim
savisi

Ogretim Uyesi
Ogrenci Sayisi
Uyesi Orani

Say1s1
Taban puan

Yayin Sayisi
Ogretim

Gazi U.Kastamonu Egt. Fa| 29 | 3448 | 118.90| 58
Yiiziincii Y1l U. Egt. Fak. | 26 | 3034 | 116.69| 50
Cumhuriyet U.Egt. Fak. | 17 | 2076 | 122.12] 30

0,12 | 323,506 | 28 | 14 | 28 | 23,33
0,12 | 323,385 | 27 | 15 | 29 | 23,67
0,07 | 330,172 | 31 | 23 |17 | 23,67

Inonii U. Egt. Fak. . 8|0, 333,651 18,33
Istanbul U. Egt. Fak. 22 | 2050 | 93.18| 39 210,05 | 334,017 | 18 | 25 | 12 | 18,33
Kirikkale U. Egt. Fak. 11 | 1034 94 18 6| 0,33 | 322,293 | 19 4 |32 | 18,33
Uludag U. Egt. Fak. 55 | 4754 | 86.44| 130 | 4| 0,03 | 336,155 | 17 | 31 8 | 18,67
Ata. U. Erzincan Egt. Fak. | 34 | 2693 | 79.21| 32 | 10| 0,31 | 319,318 | 15 5 |37 | 19,00
Gaziosmanpasa U. Egt.Fak| 3 331 | 110.33| 28 410,14 | 326,773 | 25 11 | 22 | 19,33
Adnan M. U. Egt. Fak. 18 532 | 29.55| 33 11003 ]| 3232 2 29 |30 20,33
Selguk U. Egt. Fak. 68 | 8800 | 129.41| 119 | 16 | 0,13 | 329,075 | 33 12 | 21| 22,00
Cukurova U. Egt. Fak. 51 | 4084 | 80.08| 74 21003 | 330,28 | 16 | 34 | 16 | 22,00
Pamukkale U.Egt. Fak. 52 | 3742 | 71.96| 93 310,03 325,167 | 13 | 32 | 23 | 22,67
Marmara U. Egt. Fak. 73 | 8019 | 109.85| 145 | 2| 0,01 | 335,412 | 24 | 37 9 | 23,33

7

6

2
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