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AraĢtırmada, aĢamalı yardımla öğretim kullanılarak düzenlenen videoyla model olma ve 

toplum temelli öğretim düzenlemesinin otistik çocuklara kötü niyetli yabancı kiĢilerin 

kendilerini kaçırma giriĢiminden kaçınmayı öğrenme üzerindeki etkileri incelenmiĢtir. 

Ayrıca, araĢtırmaya katılan çocukların anne-babalarının, “otistik çocuklara kötü niyetli 

yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢiminden kaçınma becerisinin öğretimi” 

hakkındaki görüĢlerinin neler olduğu da belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

 

AraĢtırmaya özel özel eğitim kurumları ve ilköğretim okullarına devam eden, otistik 

özellikler gösteren, 6-11 yaĢları aralığında dört çocuk ile baĢlanmıĢ, bir çocuğun 

bağımlı değiĢkeninde sistematik olarak artıĢ görüldüğü için çalıĢma dıĢında bırakılması 

nedeniyle araĢtırma üç çocuk ile tamamlanmıĢtır. AraĢtırmada, yoklama denemeli 

denekler arası çoklu yoklama modeli kullanılmıĢtır.  

 

AraĢtırma bulguları, aĢamalı yardımla öğretim kullanılarak düzenlenen videoyla model 

olma ve toplum temelli öğretim düzenlemesinin otistik çocukların kötü niyetli yabancı 

kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢiminden kaçınma becerisini kazanmalarında etkili 

olduğunu ve bu beceriyi kazanan deneklerin uygulama sona erdikten sonra da bu 

beceriyi sürdürdüklerini, farklı ortam ve kiĢilere genelleyebildiklerini göstermiĢtir.  

 

Ayrıca, anne ve babaların otistik çocuklara kötü niyetli yabancı kiĢilerin kendilerini 

kaçırma giriĢiminden kaçınma becerisinin öğretimi hakkındaki görüĢlerinin olumlu 

olduğu görülmüĢtür. 
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ABSTRACT 

 

CAN CHILDREN WITH AUTISM LEARN TO PROTECT THEMSELVES FROM 

THE LURES OF STRANGERS? 

 

Nurgul AKMANOGLU 

Special Education Major 

Anadolu University Institute of Educational Sciences July 2008 

Supervisor: Assoc. Prof. Elif TEKIN-IFTAR 

 

The purpose of this study is to assess the effects of graduated guidance with video 

modeling and community based instructional arrangements in teaching children with 

autism to protect themselves from the lures of strangers. In addition to this, parents’ 

opinions regarding teaching their children to protect themselves from the lures of 

strangers were obtained in the study. 

 

Four children with autism (ages from 6 to 11) from private and public elementary 

schools participated in this study. Due to a systematic increase on the target behavior of 

one of the subjects during baseline sessions the study was completed with three 

children. A multiple probe across subjects design was utilized in the study. 

 

The findings of the study showed that graduated guidance with video modeling and 

community based instructional arrangement was effective in teaching children with 

autism to protect themselves from the lures of strangers. The instructional arrangement 

provided in the study was also effective on maintaining the acquired skills over time 

and generalizing the acquired skills to novel situations and persons. 

 

Furthermore, it was seen that parents’ opinions regarding teaching their children to 

protect themselves from the lures of strangers were positive. 



 

 

iv 

JÜRĠ VE ENSTĠTÜ ONAYI 

 

 

Nurgül AKMANOĞLU’nun “Otistik Çocuklara Kötü Niyetli Yabancı KiĢilerin 

Kaçırma GiriĢimlerinden Kaçınmayı Öğretme” baĢlıklı tezi 02/07/2008 tarihinde, 

aĢağıda belirtilen jüri üyeleri tarafından Anadolu Üniversitesi Lisansüstü Eğitim-

Öğretim ve Sınav Yönetmeliğinin ilgili maddeleri uyarınca Özel Eğitim Anabilim Dalı 

Zihin Engelliler Öğretmenliği Programında, Doktora tezi olarak değerlendirilerek kabul 

edilmiĢtir.  

 

 

   Adı-Soyadı     Ġmza  

 

Üye (Tez DanıĢmanı)   : Doç. Dr. Elif TEKĠN-ĠFTAR  .................... 

 

 

Üye  : Yrd. Doç. Dr. Oğuz GÜRSEL  .................... 

 

 

Üye  : Prof. Dr. Gönül KIRCAALĠ-ĠFTAR .................... 

 

 

Üye  : Prof. Dr. Bülbin SUCUOĞLU  …………… 

 

 

Üye  : Prof. Dr. Gürhan CAN    …………… 

 

 

 

      Prof. Dr. Ġlknur KEÇĠK  

      Anadolu Üniversitesi 

      Eğitim Bilimleri Enstitüsü 



 

 

v 

TEŞEKKÜR 

 

Yalnızca tez danıĢmanlığımı yürütmekle kalmayıp mesleki yaĢantıma çok önemli 

katkılar sağlayan, emeğini ve vaktini hiçbir zaman esirgemeyen, öğrencisi olmaktan 

onur duyduğum çok değerli hocam Doç. Dr. Elif Tekin-Ġftar’a sonsuz teĢekkür ederim.  

 

Yaptığımız bütün çalıĢmalarda her türlü sorumuzu dinleyen, daha iyiyi yapabilmemiz 

için hep destek olan ve bizi yönlendiren sevgili hocamız Prof. Dr. Gönül Kırcaali-Ġftar’a 

teĢekkürü bir borç bilirim. 

 

AraĢtırmanın baĢından itibaren zamanlarını ayırarak, çalıĢmanın gerçekleĢtirilmesinde 

önerileri ile çalıĢmamızı olumlu yönde geliĢtiren Prof Dr. Gürhan Can’ a ve Yard. Doç. 

Dr. Oğuz Gürsel’ e çok teĢekkür ederim.  

 

AraĢtırmaya katılan ve bu çalıĢmanın gerçekleĢtirilmesinde önemli payı olan 

öğrencilerime ve çocuklarının çalıĢmaya katılmalarına izin veren ailelerine 

teĢekkürlerimi sunarım. Ayrıca, araĢtırma için hazırlanan görüntülerde sabırla rol alan 

arkadaĢlarıma, çocuklara ve araĢtırma süresince düzenli olarak çalıĢmaya katılarak bu 

araĢtırmanın tamamlanmasında büyük katkıları olan değerli katılımcılarıma içten 

teĢekkürlerimi sunarım.  

 

AraĢtırmanın gözlemciler arası güvenirlik ve uygulama güvenirlik verilerini toplayan, 

ayrıca çalıĢmam süresince yardımlarını esirgemeyen sevgili arkadaĢım ArĢ. Grv. Dr. 

Burcu Ülke-Kürkçüoğlu’na ve araĢtırmam süresince manevi açıdan desteğini hep 

yanımda hissettiğim sevgili arkadaĢım Yard. Doç. Dr. Serhat Odluyurt’a en içten 

teĢekkürlerimi sunarım.  

 

Tüm yaĢantım süresince maddi ve manevi desteklerini her zaman hissettiğim, 

varlıklarıyla yaĢantımı mutlu kılan canım annem ve babama her Ģey için sonsuz 

teĢekkürlerimi sunarım. Ayrıca, çalıĢmalarım sırasında her zaman beni destekleyen 

sevgili dostum ArĢ Grv. IĢıl Yalçın’a sonsuz teĢekkür ederim.     

 

        Nurgül AKMANOĞLU 

         Temmuz 2008 



 

 

vi 

ÖZGEÇMİŞ 

 

Nurgül AKMANOĞLU 

 

Özel Eğitim Anabilim Dalı  

Doktora 

 

Eğitim 

Y. Lisans  2002  Anadolu Üniversitesi, Eğitim Bilimler Enstitüsü, Özel Eğitim  

   Anabilim Dalı, EskiĢehir 

Lisans 1999 Anadolu Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Özel Eğitim Bölümü 

Zihin Engelliler Eğitimi Anabilim Dalı, EskiĢehir  

Lise 1994 Ali Dilmen Lisesi, Sakarya  

 

İş  

1999- Anadolu Üniversitesi, Engelliler AraĢtırma Enstitüsü, EskiĢehir  

 

Dernek/Kuruluş Üyelikleri  

2002- Association for Behavior Analysis (ABA)  

 

Projeler  

2002 “EĢzamanlı ipucuyla öğretimin otistik çocuklara adı söylenen rakamın 

gösterilmesi becerisini öğretmede etkililiği” Anadolu Üniversitesi 

AraĢtırma Fonu Projesi, Proje No: 012760 (araĢtırmacı).  

 

2001 “Zihin özürlü bireylere yaya becerilerinin öğretimi” Anadolu 

Üniversitesi AraĢtırma Fonu Projesi, Proje No: 002735 (araĢtırmacı).  

 

 

 

 

 



 

 

vii 

Yayınlar  

1. Makaleler  

1.1. Uluslararası Hakemli Dergilerde Yayımlanan Makaleler  

Akmanoğlu-Uludağ, N., & Batu, S. (2005). Teaching relative names to children with 

autism using simultaneous prompting. Education and Training in 

Developmental Disabilities, 40, 401-410.  

Akmanoğlu, N., & Batu, S. (2004). Teaching pointing to numerals to individuals with 

autism using simultaneous prompting. Education and Training in 

Developmental Disabilities, 39, 326-336. 

Batu, S., Ergenekon, Y., Erbas, D., & Akmanoğlu, N. (2004). Teaching pedestrian skills 

to individuals with developmental disabilities. Journal of Behavioral 

Education, 13, 147-164.  

 

2.  Bildiriler 

2.1.  Uluslararası Bilimsel Toplantılarda Sunulan Bildiriler 

Akmanoğlu, N., & Tekin-Ġftar, E. (2008). Can Children with Autism Learn to Protect 

Themselves from the Lures of Strangers. The Association for the Behavior 

Analysis’in 34. Yıllık Kongresi’nde sunulan bildiri, Chicago, ABD. 

Kurt, O., & Akmanoğlu, N. (2007). A comparison of errorless learning procedures for 

enhancing conversation skills in students with autism. Division of 

International Special Education and Services Kongresi’nde sunulan bildiri, 

Lima, Peru. 

Akmanoğlu, N., & S. Batu, (2003). Teaching relative names to children with autism 

using simultaneous prompting. The Association for the Behavior Analysis’in 

30. Yıllık Kongresi’nde sunulan bildiri, Boston, ABD. 

Akmanoğlu, N., & Batu, S. (2002). Teaching pointing to the numbers to children with 

autism using simultaneous prompting. The Association for the Behavior 

Analysis’in 28. Yıllık Kongresi’nde sunulan bildiri, Toronto, Kanada. 

Batu, S., Ergenekon Y., Akmanoğlu, N., & ErbaĢ, D. (2001). Zihin özürlü bireylere 

yaya becerilerinin öğretimi. 1. Uluslararası Özel Eğitim Konferansı’nda 

sunulan bildiri. Antalya, Türkiye.  



 

 

viii 

Akmanoğlu, N., & DurmuĢ. Y. (2001). Özürlülerin depreme hazırlanması. Uluslararası 

Özel Eğitim Konferansında sunulan bildiri. Antalya, Türkiye.  

Batu, S., Ergenekon Y., Akmanoğlu, N., & ErbaĢ, D.(2001). Teaching pedestrian skills 

to children with developmental disabilities. The Association for the Behavior 

Analysis’in 27. Yıllık Kongresi’nde sunulan bildiri. New Orelans, ABD.  

 

2.2. Ulusal bilimsel toplantılarda sunulan bildiriler 

Akmanoğlu, N., & Kurt, O. (2007). Otistik özellik gösteren çocuklara kiĢisel bilgilerine 

iliĢkin soruların yanıtlarının öğretiminde sabit bekleme süreli öğretimle 

eĢzamanlı ipucuyla öğretimin etkililik ve verimliliklerinin karĢılaĢtırılması. 17. 

Ulusal Özel Eğitim Kongresi’nde sunulan bildiri. ÇeĢme/Ġzmir. 

Kırcaali-Ġftar, G., Akmanoğlu-Uludağ, N., Ülke-Kürkçüoğlu, B., Aslan, Y. G., Gezer, 

Z. Ü., & Çuhadar, S. (2005). Otizmde bilimsel dayanaklı uygulamalar. 15. 

Ulusal Özel Eğitim Kongresi’nde sunulan bildiri. Ankara. 

Bozkurt, F., Kurt, O., Yücesoy, ġ., Yıldırım, S., & Akmanoğlu-Uludağ, N. (2003). Özel 

eğitim alanındaki dergilerin son dört sayılarında yer alan makalelerin 

incelenmesi. 14. Ulusal Özel Eğitim Kongresi’nde sunulan bildiri. EskiĢehir. 

Akmanoğlu, N., & Batu S. E. (2002). Otistik bireylere adı söylenen rakamın 

gösterilmesi becerisinin öğretiminde eĢzamanlı ipucuyla öğretimin etkililiği 

12. Ulusal Özel Eğitim Kongresi’nde sunulan bildiri. Ankara. 

Ergenekon, Y., Akmanoğlu, N., Uysal A., & Yıldırım S. (2002). Sözel okuma 

performansının arttırılmasında iki yöntemin karĢılaĢtırılması. 12. Ulusal Özel 

Eğitim Kongresi’nde sunulan bildiri. Ankara.  

 

Kişisel Bilgiler 

Doğum Yeri ve Yılı: Sakarya, 07 Aralık 1977   Cinsiyet: Kadın 

Yabancı Dil: Ġngilizce 



 

 

ix 

İÇİNDEKİLER 

 

           Sayfa  

DOKTORA TEZ ÖZÜ  .………………………………………..………………. ii 

ABSTRACT  ……………………………………………………………………. iii 

JÜRĠ VE ENSTĠTÜ ONAYI  ………………………………………………….. iv 

TEġEKKÜR  …………………………………………………………………… v 

ÖZGEÇMĠġ ……………………………………………………………………… vi 

TABLOLAR DĠZĠNĠ  …………………………………………………………… xi 

ġEKĠLLER DĠZĠNĠ  …………………………………………………………….... xiv 

 

BÖLÜM 1 

1. GİRİŞ  …………………………....................................................................... 1 

 1.1.  Güvenlik Becerileri ve Kötü Niyetli Yabancı KiĢilerin 

Kaçırma GiriĢimleri  ………………………………….................. 1 

1.1.1.  Güvenlik Becerilerinin Öğretimi  ……………………....... 5 

 1.2.  YanlıĢsız Öğretim Yöntemleri  ……………………………………. 7 

  1.2.1.  AĢamalı Yardımla Öğretim  ……………………………… 8 

 1.2.1.1.  AĢamalı Yardımla Öğretim Kullanılarak  

  Yürütülen AraĢtırmalar  ………………………. 13 

 1.3.  Videoyla Model Olma  ……………………………………………. 15 

  1.3.1.  Videoyla Model Olma Kullanılarak Yürütülen  

AraĢtırmalar  ……………………………………………… 17 

 1.4.  Toplum Temelli Öğretim  ……………………………………….. 22 

  1.4.1.  Toplum Temelli Öğretim Kullanılarak Yürütülen  

AraĢtırmalar  ……………………………………………… 24 

 1.5.  Problem  ………………………………………………………….. 27 

 1.6.  Amaç  …………………………………………………………….. 28 

 1.7.  Önem  …………………………………………………………….. 29 

 

 

 



 

 

x 

           Sayfa  

BÖLÜM 2 

2. YÖNTEM  .......................................................................................................... 30 

 2.1.  Katılımcılar  ……………………………………………………… 30 

2.1.1.  Denekler ……………………............................................ 30 

2.1.2.  Yabancılar …………………………………………….... 33 

2.1.3.  Akranlar ………………………………………………… 35 

2.1.4.  Uygulamacı ……………………………………................ 35 

2.1.5.  Gözlemci  ………………………………………………… 35 

 2.2.  Ortamlar  ………………………………………………………… 36 

  2.2.1.  Videoyla Model Olma  ………………………….............. 36 

  2.2.2. Toplum Temelli Öğretimin Sunulduğu Ortamlar ……….. 37 

  2.2.3.  Genelleme Yoklama ve Genellemenin Ġzlenmesi  

   Ortamları  ……………………………………………….. 37 

 2.3.  Araç-Gereçler  ………………………………………………….. 37 

 2.4.  Model Akranları Bilgilendirme  ………………………………… 37 

 2.5.  Kaçırma GiriĢiminde Bulunacak Olan Yabancıları  

Bilgilendirme  …………………………………………………… 39 

 2.6.  AraĢtırma Modeli  ……………………………………………… 43 

 2.7.  Bağımlı DeğiĢken  ……………………………………………… 43 

  2.7.1.  Yoklama, Öğretim, Ġzleme, Genelleme ve Genelleme 

Ġzlemesi Oturumlarındaki Olası Denek Tepkileri  …….... 44 

 2.8.  Bağımsız DeğiĢken  …………………………………………….. 45 

 2.9.  Genel Süreç  ……………………………………………………. 45 

  2.9.1.  Pilot Uygulama  …………………………………………. 45 

  2.9.2.  Deney Süreci  …………………………………………… 46 

   2.9.2.1.  Yoklama Oturumları  ………………………….. 46 

     2.9.2.1.1. BaĢlama Düzeyi Yoklama  

      Oturumları  ………………………… 46 

     2.9.2.1.2.  Günlük Yoklama Oturumları  ……… 48 

   2.9.2.2.  Öğretim Oturumları  …………………………… 50 

 



 

 

xi 

           Sayfa  

     2.9.2.2.1. Videoyla Model Olma Öğretim 

      Oturumları  ………………………… 50 

     2.9.2.2.1. Toplum Temelli Öğretim 

      Oturumları  ………………………… 53 

  2.9.3.  Ġzleme  …………………………........................................ 55 

  2.9.4. Genelleme ..…………………………………………….... 55 

   2.9.4.1.  Genellemenin Ġzlenmesi  ……………………….. 55 

 2.10.  Verilerin Toplanması  …………………………………………… 56 

  2.10.1.  Etkililik Verilerinin Toplanması ve Analiz  …………… 56 

  2.10.2.  Sosyal Geçerlik Verilerinin Toplanması  ……………… 56 

  2.10.3.  Güvenirlik Verilerinin Toplanması  …………………… 56 

  2.10.3.1.  Gözlemciler Arası Güvenirlik Verilerinin 

   Toplanması  …………………………………. 56 

  2.10.3.2.  Uygulama Güvenirliği Verilerinin 

   Toplanması  …………………………………. 57 

 2.11.  Verilerin Analizi ………………..………………………………… 58 

  2.11.1.  Otistik Çocuklara Kötü Niyetli KiĢilerin Kaçırma  

   GiriĢiminden Kaçınmayı Öğretme Becerisinin  

   Öğretimi Ġçin Hazırlanan Öğretim Paketinin Etkililiği  …. 58 

  2.11.2.  Sosyal Geçerlik  ………………………………………… 58 

 2.12.  Maliyet Analizi  ………………………………………………….. 58 

 

BÖLÜM 3 

3. BULGULAR  ................................................................................................... 59 

 3.1.  Kötü Niyetli Yabancı KiĢilerin Kendilerini Kaçırma GiriĢiminden  

Kaçınmayı Öğrenmeye ĠliĢkin Etkililik Bulguları  ……………… 59 

3.1.1.  Haluk’un Kötü Niyetli Yabancı KiĢilerin Kendilerini 

Kaçırma GiriĢiminden Kaçınmayı Öğrenmesi …………… 59 

3.1.2.  Özlem’in Kötü Niyetli Yabancı KiĢilerin Kendilerini 

Kaçırma GiriĢiminden Kaçınmayı Öğrenmesi …………… 60 

 



 

 

xii 

           Sayfa  

3.1.3.  Fatih’in Kötü Niyetli Yabancı KiĢilerin Kendilerini 

Kaçırma GiriĢiminden Kaçınmayı Öğrenmesi …………. 61 

3.1.4.  Ozan’ın Kötü Niyetli Yabancı KiĢilerin Kendilerini 

Kaçırma GiriĢiminden Kaçınmayı Öğrenmesi ………….. 62 

 3.2.  Sosyal Geçerlik Bulguları ……………………………………….. 64 

 

BÖLÜM 4 

4. TARTIŞMA  .................................................................................................... 67 

 4.1.  TartıĢma  ………………………………………………………… 67 

 4.2.  Sınırlılıklar  …………………………………………………….. 75 

 4.3.  Öneriler  .………………………………………………….……… 75 

  4.3.1.  Uygulamaya Yönelik Öneriler  ………………………… 75 

  4.3.2.  Ġleri AraĢtırmalara Yönelik Öneriler  ………………….... 75 

 

EKLER  ................................................................................................................ 77 

 

KAYNAKÇA ........................................................................................................ 116 



 

 

xiii 

TABLOLAR DİZİNİ  

 

 

           Sayfa  

 

Tablo 2.1.  AraĢtırmaya Katılan Yabancıların Özellikleri ………………….. 34 



 

 

xiv 

ŞEKİLLER DİZİNİ  

 

 

           Sayfa  

Şekil 1.1.  AĢamalı Yardımla Öğretim Uygulama AkıĢı ……………………… 11 

Şekil 2.1.  Model Akranları Bilgilendirme Süreci Uygulama AkıĢı  ………….. 40 

Şekil 2.2.  Yabancıları Bilgilendirme Süreci Uygulama AkıĢı  ………………... 42 

Şekil 2.3.  Deney Süreci Uygulama AkıĢı    .....…………………………………. 47 

Şekil 3.1. Deneklerin BaĢlama Düzeyi, Yoklama, Öğretim, Ġzleme ve  

 Genellenmenin Ġzlenmesi Oturumlarında Kötü Niyetli KiĢilerin  

 Kaçırma GiriĢimlerinden Kaçınma Becerisine ĠliĢkin Doğru Tepki  

 Yüzdeleri  ……………………………………………………………. 63 



 

 

 

BÖLÜM 1 

 

 

GİRİŞ 

 

 

1.1.  G�Yenlik BeFerileri Ye K|t� Niyetli YabanFı Kişilerin Kaoırma Girişimleri 

Otistik özellik gösteren bireylerin toplumsal yaĢamda gerekli olan sosyal becerilerde 

yeterli olmaları, toplumsal yaĢama katılımlarını sağlayarak yaĢam kalitelerinin 

artmasına yol açabilir. Bu nedenle otistik özellik gösteren bireylerin toplumla baĢarılı 

bir Ģekilde kaynaĢabilmeleri için okullarda izlenen öğretim programlarında gerçek 

yaĢamda kullanılacak becerilerin öğretimine yer verilmelidir (Zager ve Shamow, 2005). 

YaĢam için gerekli olan becerilerden biri de güvenlik becerileridir. Güvenlik becerileri, 

bireyleri bağımsız yaĢama, bir iĢte çalıĢmaya ve diğer toplumsal etkinliklere 

hazırlamada önemlidir. Bireyler kendi güvenliklerini sağlayamıyor, kazalardan ya da 

yaralanmalardan kaçınamıyorlarsa baĢarılı bir yaĢam sürmeleri de  olası değildir. Bu 

nedenle, öğretim programlarında güvenlik becerilerinin öğretimine öncelik verilmelidir 

(Collins, 1992; Collins, Schuster ve Nelson, 1992; Gast, Collins, Wolery ve Jones 1993; 

Miltenberger ve Olsen, 1996; Taber, Alberto, Seltzer ve Hughes, 2003; Thomas, 1996). 

 

Güvenlik ya da kendini koruma becerisi, öğrencilerin evde, okulda ve toplumsal 

ortamlarda tehlikeli ve yaĢamı tehdit etme olasılığı olan durumları tanıma ve bu tür 

durumlara uygun Ģekilde tepki gösterme becerisidir. Güvenlik becerileri bir kimsenin 

yaĢam boyu toplumda güven içerisinde yaĢamasına iliĢkin belli becerileri içermektedir 

(Wahlgren, Metsger ve Brittain, 2004; Zager ve Shamow, 2005). 

 

Kazalar çoğunlukla ev ve toplumsal ortamlarda meydana geldiği için güvenlik 

becerilerinin öğretimi en yaygın Ģekilde iki grupta sınıflandırılmıĢtır: (a) evde gerekli 

güvenlik becerileri ve (b) toplumsal ortamlarda gerekli güvenlik becerileri (Bambara, 

Browder ve Koger, 2006; Thomas, 1996; Zager ve Shamow, 2005).  
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Evde gerekli güvenlik becerileri tehlikeleri fark etme ve kaçınma (örn., elektrik 

çarpması, yanma), güvenli bir ev ortamı yaratma (örn., kapıları kilitleme, kibriti uygun 

olarak kullanma), acil numaraları arama (örn., 155’i arama), acil durumlarda binadan 

ayrılma ve ilk yardım becerilerini kullanma (örn., kesiği veya yanığı tedavi etme, basit 

hastalıkları iyileĢtirme/müdahele) gibi geniĢ bir yelpazeden oluĢur (Bambara diğ., 2006� 

Beirne-Smith, Ittenbach ve Patton, 1998; Thomas, 1996; Zager ve Shamow, 2005).  

 

Bağımsızlıkları arttıkça güvende olma açısından çocuklar daha fazla risk altında 

olmaktadırlar. Bu nedenle, toplumda güvenli bir yaĢam sürdürmek için çeĢitli becerilere 

sahip olmaları gerekmektedir. Bu beceriler tehlikeli durumları tanıma ve bunlardan 

kaçınmayı (örn., kötü niyetli kiĢilerin kaçırma giriĢimlerinden kaçınma, belli 

caddelerden kaçınma), tehlikelerden korunmayı (örn., güvenli bir Ģekilde karĢıdan 

karĢıya geçme) ve gerektiğinde yardım isteyebilmeyi (örn., polise gitme, telefonu 

kullanma) içermektedir (Bambara ve diğ., 2006� Collins, 2007� Thomas, 1996� Zager ve 

Shamow, 2005). 

 

Yukarıda verilen örneklerde de yer aldığı gibi kaçırma tehdidinden korunma becerisi 

toplumsal ortamlarda özellikle sahip olunması gereken bir beceridir. Günümüzde çocuk 

kaçırma olaylarının giderek arttığı çeĢitli raporlarda ifade edilmektedir. Unicef’in 

yayımladığı “Dünya Çocuklarının Durumu 2005” adlı raporda dünyada 0-18 yaĢ arası 

2.183.635.000 çocuk bulunduğu ve 1.200.000 çocuğun ise kaçırılma vakalarına maruz 

kaldığı ifade edilmiĢtir (Unicef, 2006). 2005 Türkiye nüfus kütükleri istatistiklerinde 

ülkemizde 0-18 yaĢ arası 22.17�.863 çocuk nüfusu olduğu rapor edilmiĢtir (T.C. ĠçiĢleri 

Bakanlığı Nüfus ve VatandaĢlık ĠĢleri Genel Müdürlüğü, 2005). Ancak, ülkemizde, 

çocuk kaçırma vakaları konusunda kesin istatistikler bulunmamaktadır. Söz edilen 

Unicef raporu kullanılarak bir projeksiyon yapıldığında, 12.76� çocuk kaçırma 

vakasının söz konusu olabileceği ileri sürülebilir. Bununla birlikte, 2006 YeĢilay Haftası 

Raporu’nda çocuk kaçırma oranının yüzde 50 arttığı bildirilmektedir (YeĢilay, 2006). 

 

Ġstatistikler çocuk kaçırma vakalarının büyük bir çoğunluğunun aile üyeleri tarafından 

iĢlendiğini, ama küçük bir kısmının da çocuğun ailesi dıĢındaki kiĢiler tarafından 

iĢlendiğini göstermektedir. Çocuğun ailesi tarafından iĢlenen çocuk kaçırma olaylarında 

fail genelde ailenin yakın arkadaĢı, komĢusu ya da akrabasıdır (Miltenberger ve Olsen, 
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1996� Poche, BrouZer ve SZearingen, 1981). Çocuğun aile dıĢındaki kiĢiler tarafından 

kaçırılması, seyrek rastlanan bir olay olmasına rağmen çocuk güvenliği için ciddi bir 

tehdit oluĢturmaktadır. Bu tür kaçırmalarda çocuğun cinsel tacize uğradığı, ortadan 

kaybolduğu ve/veya öldürüldüğü bilinmektedir. Çocuk kaçırma ve/veya kandırmasının 

yaĢamı tehdit edici sonuçları olması nedeniyle, çocukların potansiyel bir kaçırılma 

durumunda güvenli Ģekilde tepki verme becerilerini öğrenmeleri önemlidir (Bevill ve 

Gast, 1998� Miltenberger ve Olsen, 1996� Poche ve diğ., 1981). 

 

Genel inancın tersine birçok çocuk kaçırma olayı, fail tarafından güç kullanma tehdidi 

içermemektedir. Çocuk kaçırma vakalarında fail daha çok, çocukla kısa, dostça bir iliĢki 

kurar ve çocuğun onunla gitmesi için kaçırma giriĢiminde bulunur ya da daveti sunar 

(Poche ve diğ., 1981). Kaçırma giriĢimi, diğer bir deyiĢle tuzak, birini güç ve tehlikeli 

bir duruma düĢürmek için kurulan düzen olarak tanımlanmaktadır (Türk Dil Kurumu, 

2005). Dostça davranan yetiĢkinin kaçırma giriĢimi ile karĢılaĢan çocuğun çoğunlukla 

kendi isteği ile faille birlikte gittiği görülmektedir (Miltenberger ve Olsen, 1996). 

 

AraĢtırmalar, bir kaçırma giriĢiminde bulunulduğunda çocukların yabancılarla kolayca 

gidebildiklerini göstermiĢtir. Poche ve diğerleri (1981), araĢtırmaya katılan normal 

geliĢim gösteren okulöncesi dönemi çocuklarının �90’ının kaçırma giriĢiminde bulunan 

kiĢiyle birlikte gitmeyi kabul ettiklerini bildirmiĢlerdir. Gast ve diğerleri (1993), 

çalıĢmaya katılan zihinsel yetersizliği olan okulöncesi dönemi çocukların tümünün 

öğretimden önce bir yabancıyla kendi istekleriyle gittiklerini bildirmiĢlerdir. Collins ve 

diğerleri (1992), baĢlama düzeyi evresinde ağır derecede zihinsel yetersizliği olan 

yetiĢkin katılımcıların her üçünün de kaçırma giriĢiminde bulunan yabancıyla birlikte 

giderek tepki verdiklerini ifade etmiĢtir. 

 

Yukarıda sunulan araĢtırma bulgularında da görüldüğü gibi, zihinsel yetersizliği olan 

bireyler için kaçırılmayı önleme eğitimine gereksinim duyulmaktadır. Bununla birlikte, 

yaygın geliĢimsel bozukluk gösteren bireylerle kaçırılmayı önleme eğitimine iliĢkin 

yayımlanmıĢ çalıĢmaya rastlanamamıĢtır. Çocuğun güvenliğini sağlayan kiĢilerin 

ortamda olmadığı durumlarda çocuklar, kaçırmak isteyen kiĢiler için kolay hedefler 

olabilmektedir. Bu nedenle çocukların potansiyel bir kaçırılma durumunda güvenli 

Ģekilde tepki verme becerilerine sahip olmaları oldukça önemlidir. Yaygın geliĢimsel 
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bozukluk gösteren bireyler bağımsız yaĢam becerilerini edinerek topluma daha fazla 

katıldıkça, kaçırılma durumuyla karĢı karĢıya kalma konusunda daha fazla risk altında 

kalmaktadırlar (Miltenberger ve Olsen, 1996).  

 

ĠĢlevsel beceriler öğretilirken yaygın geliĢimsel bozukluk ve otistik özellikler gösteren 

bireylerin, bu becerileri akıcılıkla sergilemeleri, akıcılık düzeyinde öğrenilmiĢ becerileri 

zaman içinde sürdürmeleri ve farklı durumlara genellemeleri beklenmektedir. Birçok 

beceri için yukarıda sıralanan öğretim aĢamalarının herhangi birinde ölçütü 

karĢılayamamak o kadar da önemli olmayabilir. Örneğin, tek bir ortamda alıĢ-veriĢ 

becerisini edinen öğrenci, diğer ortamlara edinimi genelleyinceye kadar öğretim almaya 

devam edebilir. Diğer taraftan öğrencinin bu beceriyi farklı ortamlara genelleyememesi 

öğrencinin beceriyi öğrendiği ve ölçütü karĢıladığı ortamda alıĢveriĢ yapmasını 

engellemez. Beceriyi sergileyemediği durumda karĢılaĢacağı sonuçlarda yaĢamsal 

tehlike olma olasılığı yok gibidir. Ancak, öğrencinin topluma etkin katılımı ve 

bağımsızlığının artması tehlikeli durumlarla karĢılaĢma riskini arttırmaktadır (Collins ve 

diğ., 1992� Taber ve diğ., 2003).  

 
“Öğrencilerden mümkün olduğu kadar bağımsız hareket etmeleri 

bekleniyorsa, öğrencilere tehlikeli durumlardan nasıl sakınılacağı ve bu 

durumlar oluĢtuğunda nasıl tepki verileceğinin öğretilmesi zorunludur�” 

(Collins ve diğ., 1992).  

 

Görüldüğü gibi, yaygın geliĢimsel bozukluk gösteren bireylere kötü niyetli yabancı 

kiĢilerin kaçırma giriĢimlerinden kaçınmayı öğretmek bireylerin güvenliği ve 

bağımsızlığı açısından büyük önem taĢımaktadır. Farklı bir ifadeyle, güvenlik 

becerilerinin edinimi bireylerin daha az sınırlayıcı çevrelerde güvenle hareket edebilme 

olasılığını arttırmaktadır.  

 

Kötü niyetli yabancı kiĢilerin çocukları kandırmak için en yaygın Ģekilde kullandıkları 

kaçırma giriĢimleri üç grupta sınıflandırılmıĢtır: (a) Emredici tip kaçırma giriĢimi 

(authority-type lure), anne, baba ya da öğretmen gibi çocuk üzerinde otoritesi olan bir 

kiĢinin çocuğu kaçıran kiĢi ile gitmesine onay verdiğini ifade eden bir açıklama 

sunulmasıdır (örn., “Öğretmenin benimle gelmeni istedi.”)� (b) Özendirici tip kaçırma 

giriĢimi (incentive-type lure), failin çocuğa çekici gelecek bir teklif sunmasıdır (örn., 

“Bizimle McDonald’s’a gelmek ister misin"”)� (c) Genel tip/basit tip kaçırma giriĢimi 
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(general/simple lure), kaçıran kiĢinin kendisi ile gidilmesine yönelik yaptığı bir ricadır 

(örn., “Arabama binmek ister misin"”). Çocuğa sunulan kaçırma giriĢimi tiplerini 

birbirinden ayırmak her zaman o kadar kolay ve mümkün olmamaktadır. Bazen bir 

giriĢim, birden fazla giriĢim tipini bir arada içerebilmektedir (Collins ve diğ., 1992� Gast 

ve diğ., 1993� Miltenberger ve Olsen, 1996� Poche ve diğ., 1981).  

 

Uzmanlar bir kaçırma giriĢimi ile karĢılaĢıldığında gösterilmesi önemli olan üç tepki 

belirlemiĢlerdir. Bu tepkiler sözel tepki, devinsel tepki ve bildirme tepkisidir 

(Miltenberger ve Olsen, 1996� Poche ve diğ., 1981). Kaçırılmayı önleme programlarının 

çoğunda bireylere bu becerilerde uzmanlaĢmaları için eğitim vermeye odaklanılmıĢtır. 

Sözel tepkiler, “Hayır” ya da “Hayır, öğretmenime/anne-babama sormam gerek.” gibi 

sözel bir reddetme yanıtıdır. Devinsel tepki, sözel tepkiden hemen sonra yabancıdan 

yürüyerek ya da koĢarak uzaklaĢmayı içermektedir. Çocuk olayın  meydana geldiği yere 

bağlı olarak eve ya da okula doğru yürümeli ya da koĢmalıdır. Son olarak bildirme 

tepkisi, olayı öğretmen ya da ebeveyn gibi en yakın yetiĢkine bildirme olarak 

tanımlanmaktadır. Çocuğun bu bildirimi, yetiĢkinin potansiyel olarak tehlikeli durumu, 

polise bildirmek ve diğer çocukları yakından izlemek gibi tedbirler alınabilmesi için 

uyarıcı niteliktedir. Devinsel tepkinin yukarıda belirtilen üç tepkiden en önemlisi 

olduğuna inanılmaktadır. Failin yakınında kalmanın ise, çocuğun güvenliğine en büyük 

tehdidi oluĢturduğu ifade edilmektedir (Miltenberger ve Olsen� Poche ve diğ.). 

Güvenlik becerilerinin öğretimi konusunda yapılan araĢtırmalara izleyen bölümde yer 

verilmektedir. 

 

1.1.1. G�Yenlik BeFerilerinin Öğretimi 

Daha öncede belirtildiği gibi, güvenlik becerilerinin öğretimine yönelik sınırlı sayıda 

araĢtırma bulunmaktadır. Bu araĢtırmalarda� güvenli bir Ģekilde karĢıdan karĢıya geçme 

(Collins, Stinson ve Land� 1993), ilaç prospektüslerini okuma (Cromer, Schuster, 

Collins ve Grisham-BroZn, 1998), cinsel istismarı önleme (Haseltine ve Miltenberger, 

1990; Lumbey, Miltenberger, Long, Rapp ve Roberts, 1998; Lumbey ve Miltenberger, 

1997), yangından ve kasırgadan korunma (Padgett, Strickland ve Coles, 2006� Self, 

Scudder, Weheba ve Crumrine, 2007), ev içerisinde kırabilecek araçlardan/nesnelerden 

kendini koruma (Winterling, Gast, Wolery ve Farmer; 1992) gibi davranıĢların ele 

alındığı görülmektedir. Ġzleyen bölümde, zihin özürlü bireylerle yapılmıĢ olan kötü 
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niyetli yabancı kiĢilerin kaçırma giriĢimlerinden kaçınma becerisinin öğretimi ile ilgili 

araĢtırmalara yer verilmiĢtir.  

 

Collins ve diğerleri (1992) yürüttükleri çalıĢmada, “Kaçırma giriĢimleri türleri, 

yabancılar, öğretim zamanları, danıĢmanlar ve ortamların çoklu örnekleri ile gerçek 

ortamda sunulan sabit bekleme süreli öğretimin kullanımı, gerçek ortamda sunulan 

öğretim ortamlarındaki yabancılara ve yeni toplumsal ortamlarda yeni kaçırma 

giriĢimleri olan yabancılara verilen doğru tepkilerin sayısında bir artıĢla sonuçlanacak 

mı"” sorusuna yanıt aramıĢlardır. AraĢtırma ağır derecede zihinsel yetersizlik tanısı 

almıĢ, yaĢları 36-�8 arasında değiĢen bir kadın, iki erkek olmak üzere üç yetiĢkin ile 

yürütülmüĢtür. AraĢtırmada deneklerarası çoklu yoklama modeli kullanılmıĢtır. Her üç 

denek de öğretim oturumlarında ölçüte ulaĢmıĢ olsalar da yoklama oturumlarında 

benzer performansı sergileyememiĢlerdir. Ġlk izleme denemesinde iki denek yabancıdan 

farklı bir yöne yürümüĢlerdir. Ancak, ikinci izleme denemesinde, bir denek yabancıdan 

farklı bir yöne doğru yürümüĢ ve kaçırma giriĢimini reddetmiĢtir� diğer iki denek, 

yabancının kaçırma giriĢimine inanarak yabancıyla gitmiĢtir.  

 

Gast ve diğerleri (1993) yabancıların kaçırma giriĢimine genellenmiĢ bir tepki vermeyi 

öğretmek için benzetim ortamlarında sunulan yabancıların, kaçırma giriĢimlerini ve 

ortamların çoklu örnekleriyle birlikte kullanılan sabit bekleme süreli öğretimin 

etkililiğini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmaya 3-5 yaĢ arasında geliĢimsel yetersizlik tanısı 

almıĢ, ayrıca dil ve konuĢma becerilerinde geri olarak tanılanmıĢ dört çocuk katılmıĢtır. 

AraĢtırmada deneklerarası çoklu yoklama modeli kullanılmıĢtır. Çocukların tümünün 

çok az hatayla (ranj: � 2-% 5) farklı kaçırma giriĢimlerine tepki vermede ölçütü 

karĢıladıkları görülmüĢtür. Bulgular, gerçekleĢtirilen öğretimin öğretilmesi amaçlanan 

tepkilerin kazandırılmasında etkili olduğunu göstermiĢtir. Ancak, öğrenci tepkilerinin 

benzer kaçırma giriĢimlerinin farklı yabancılar tarafından sunulduğu toplumsal 

ortamlarda yürütülen yoklama ortamlarındaki kaçırma giriĢimlerine genellenmediği 

görülmüĢtür.  

 

:atson, Bain ve Houghton (1993) yürüttükleri çalıĢmada küçük grup öğretimiyle 

yabancıların kaçırma giriĢimlerinden kaçınma becerisinin öğretimini 

değerlendirmiĢlerdir. AraĢtırmaya, hafif ve orta derecede zihinsel yetersizlik tanısı 
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almıĢ beĢ kız iki erkek olmak üzere toplam yedi öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmada, 

gruplar arası çoklu yoklama modeli kullanılmıĢtır. Öğretim, oturumları sınıfta ve 

okulun oyun bahçesinde, genelleme oturumları okula yaklaĢık 10 dk. uzaklıktaki bir 

parkta ve izleme oturumları ise, okulun yakınında yer alan otobüs durağında 

yürütülmüĢtür. Bulgular, sunulan öğretimin öğretilmesi amaçlanan tepkilerin 

kazandırılmasında yedi denekten altısında baĢarılı olduğunu göstermiĢtir. Edinimi 

izleyen 1� günlük sürenin sonunda uygulanan izleme yoklamasında altı öğrencide 

becerinin sürdürüldüğü gözlenmiĢtir. Ancak, öğrenci tepkilerinin farklı ortamlarda 

yürütülen yoklama ortamlarına genellenmemesi oldukça sınırlıdır. 

 

Otistik çocuklara kötü niyetli yabancı kiĢilerin kaçırma giriĢimlerinden kaçınma 

becerisinin öğretimine yönelik alanyazınında bir araĢtırmaya rastlanamamıĢtır. Yaygın 

geliĢimsel bozukluk ve otistik özellikler gösteren bireylere bağımsız yaĢam olanağı 

sunma ve toplumsal katılımı arttırmak için sergilemeleri gereken becerileri öğretmeye 

yönelik sistematik öğretim uygulamalarında ayrık denemelerle öğretim, yanlıĢsız 

öğretim yöntemleri gibi farklı öğretim stratejileri kullanılmaktadır (Kırcaali-Ġftar, 2003). 

Bu çalıĢmada da yabancı kiĢilerin kaçırma giriĢiminden kaçınma becerisinin 

öğretiminin iki aĢamada yürütülmesi planlanmıĢtır. YanlıĢsız öğretim yöntemleri 

arasında yer alan aĢamalı yardımla öğretim, videoyla model olma ve toplum temelli 

öğretim aĢamalarının her ikisinde de kullanılmıĢtır. Bu nedenle, izleyen bölümde 

sırasıyla yanlıĢsız öğretim yöntemleri ile bu araĢtırmada kullanılacak olan videoyla 

model olma ve toplum temelli öğretim tanıtılmıĢtır.  

 

1.2. Yanlışsı] Öğretim Y|ntemleri  

YanlıĢsız öğretim yöntemleri özel gereksinimli bireylerin eğitimlerinde kullanılan etkili 

öğretim yöntemlerinden biridir. YanlıĢsız öğretim yöntemleri öğrenen bireylerin beceri 

ve kavramları en iyi biçimde öğrenmelerinin, öğretim sırasında yaptıkları hatalardan 

değil, öğretim sırasında gerçekleĢtirdikleri olumlu yanıt ve alıĢtırmalardan 

kaynaklandığı varsayımından geliĢtirilmiĢtir. YanlıĢsız öğretim yöntemleri genel olarak 

iki grupta toplanmaktadır: (a) uyaran ipuçlarının sunulduğu öğretim yöntemleri, (b) 

tepki ipuçlarının sunulduğu öğretim yöntemleri (Tekin-Ġftar ve Kırcaali-Ġftar, 2006).  
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Uyaran ipuçlarının sunulduğu yöntemler, hedef davranıĢı baĢlatması beklenen hedef 

uyaranda ve ipucu sağlayan uyaranda hedef uyaranın algılanmasını kolaylaĢtırmak 

üzere sistematik uyarlamalar yapılması olarak tanımlanmaktadır. Tepki ipuçlarının 

sunulduğu yöntemlerde amaç, bireyin tepkisinden önce ipucu sunularak bireyin doğru 

tepkide bulunmasını sağlamaktadır. Sonrasında ipucunun hedef uyaran üzerindeki 

kontrolü silikleĢtirilerek uyaran kontrolünün ipucundan hedef uyarana geçiĢi 

sağlanmaktadır (Tekin-Ġftar ve Kırcaali-Ġftar, 2006). Dolayısıyla, tepki ipuçlarında 

öğrenmenin gerçekleĢmesi bireyin yalnızca doğal uyaranların varlığında uygun tepkide 

bulunması olarak değerlendirilir. Bu çalıĢmada tepki ipuçlarının sunulduğu yanlıĢsız 

öğretim yöntemlerinden biri olan aĢamalı yardımla öğretim kullanıldığı için izleyen 

bölümde aĢamalı yardımla öğretime iliĢkin açıklamalar yer almıĢtır.  

 

1.2.1. Aşamalı Yardımla Öğretim 

AĢamalı yardımla öğretimin, çeĢitli düzeylerde zihinsel yetersizlik, otizm ve yaygın 

geliĢimsel bozukluk gibi değiĢik yetersizlik gruplarında yer alan çocuk ve yetiĢkinlere 

öğretim yapmakta etkili olduğu araĢtırma bulgularıyla desteklenmiĢtir. AĢamalı 

yardımla öğretim, model taklit etme ve ipucunu bekleme becerisine sahip olmayan ya 

da bekleme eğitimi yapılmasına rağmen bu beceriyi edinemeyen bireylerle çalıĢırken 

etkili olarak kullanılmaktadır (Tekin-Ġftar ve Kırcaali-Ġftar, 2006).  

 

AĢamalı yardımla öğretimde hedef uyaran ve kontrol edici ipucu birlikte sunulur ve 

zaman içinde ipucu geri çekilir. Bu sürece ipucunun silikleĢtirilmesi denir. Ġpucunun 

silikleĢtirilmesi için sistematik bir kural ya da ölçüt bulunmamaktadır. Uygulamacı 

bireye sunacağı ipucu sayısı, türü, Ģiddeti, yoğunluğu gibi konularda öğrenci 

performansına bağlı olarak anlık kararlar alma yoluyla ipucunu silikleĢtirebilir ya da 

silikleĢtirdiği ipucunu tekrar kullanmaya baĢlayabilir. AĢamalı yardımla öğretimde 

dikkat edilmesi gereken nokta, birey ipucuna gereksinim duymadığı ya da daha ılımlı 

bir ipucuna gereksinim duyduğunda, ipucunu silikleĢtirmek ve birey gereksinim 

duyduğunda daha önce silikleĢtirilen ipucunu tekrar sunmaktır (Tekin-Ġftar ve Kırcaali-

Ġftar, 2006).  
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AĢamalı yardımla öğretimde ipucu dört biçimde silikleĢtirilmektedir. Bunlar: (a) 

ipucunun türünde, (b) ipucunun yoğunluğunda, (c) ipucunun sayısında ve 

yoğunluğunda, (d) ipucunun türünde ve yoğunluğunda silikleĢtirme yapmaktır (Duker, 

Didden ve Sigafoos, 2004; Tekin-Ġftar ve Kırcaali-Ġftar, 2006� Wolery, Bailey ve Sugai, 

1988). Ġpucunun silikleĢtirilmesi sürecinde ipucunun yoğunluğunda yapılan 

silikleĢtirme, tam fiziksel ipucu sunumundan baĢlanarak gölge olmaya kadar giden bir 

süreç izleyebilir. AĢamalı yardımla öğretimde birey yanıt aralığı süresinde tepkide 

bulunmazsa ya da yanlıĢ tepkide bulunacağı anlaĢılırsa, uygulamacı hemen kontrol edici 

ipucunu sunar. Böylece, bireyin yanlıĢ tepkide bulunması önlenmiĢ olur (Tekin-Ġftar ve 

Kırcaali-Ġftar). 

 

Tekin-Ġftar ve Kırcaali-Ġftar (2006) alanyazında aĢamalı yardımla öğretimin 

kullanılması sırasında dikkat edilmesi gereken noktaları Ģöyle özetlemektedirler: (a) 

öğretime, her denemede bir ipucu sunarak baĢlanmalı, (b) birey denemede doğru 

tepkide bulunursa hemen ipucunu silikleĢtirme süreci baĢlatılmalı, (c) uygulamacı 

bireyin sergilediği davranıĢı, bireyle fiziksel temasta bulunmadan gölge Ģeklinde takip 

etmeli, (d) birey tepkide bulunmayı durdurur ya da yanlıĢ tepkide bulunmak üzere 

giriĢimde bulunursa, bireyin tepkide bulunmasını kesinleĢtiren ipucunu sunmaya geri 

dönülmeli ve ardından bireyin performansına bağlı olarak ipucunu silikleĢtirme sürecini 

baĢlatılmalı, (e) bu süreç birey tepkide bulunmadığı ya da yanlıĢ tepkide bulunduğu 

zaman tekrarlanmalı, (f) birey beceri analizinde tamamen bağımsız olarak doğru yaptığı 

her basamak için pekiĢtirilmeli, (g) birey becerinin tamamlanması için gerekli olan 

yardımın sunulmasına tepki gösterirse pekiĢtireç sunulmamalıdır. 

 

AĢamalı yardımla öğretimde olası üç tür öğrenci tepkisi vardır: (a) doğru tepki, (b) 

yanlıĢ tepki ve (c) tepkide bulunmama. Doğru tepkiler, öğrencinin kendisine tanınan 

yanıt aralığı süresinde doğru tepkide bulunması� yanlıĢ tepkiler, öğrencinin kendisine 

tanınan yanıt aralığı süresinde yanlıĢ tepkide bulunması� tepkide bulunmama ise, 

öğrencinin yanıt aralığı süresinde hiç tepkide bulunmaması olarak tanımlanmaktadır 

(Tekin-Ġftar ve Kıracaali-Ġftar, 2006). AĢamalı yardımla öğretimin baĢarılı bir biçimde 

uygulanabilmesi için öğretim sürecinin Ģu basamaklardan oluĢması önerilmektedir:  
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(a) Hedefe uyaranı belirleme: Uygulamacı, bireye tepkide bulunmasını anımsatacak 

hedef uyaranı belirlemelidir.  

(b) Kontrol edici ipucunu belirleme: Uygulamacı, bireyin hedef uyarana doğru 

tepkide bulunmasını kesinleĢtiren kontrol edici ipucunu belirlemelidir.  

(c) İpucunu silikleştirme sürecini belirleme: Öğretime baĢlamadan önce uygulamacı 

ipucunu nasıl silikleĢtireceğini belirlemelidir. Ancak, ipucunun silikleĢtirilmesine 

yönelik uygulamacı bireyin performansına bağlı olarak  anlık kararlar 

alabilmektedir.  

(d) Davranış sonrası uyaranları belirleme: Uygulamacı bireyin tepkilerine ne Ģekilde 

tepkide bulunacağına karar vermelidir.  

(e) Veri kayıt yöntemini belirleme: Uygulamacı aĢamalı yardımla öğretimin 

etkilililiğini değerlendirmek üzere veri toplama yöntemine karar vermelidir. 

Ancak, aĢamalı yardımla öğretimde uygulamacı anlık kararlar aldığı ve ipucunun 

sunulması ile ilgili olarak birden fazla alternatif olduğundan uygulamacının her 

birey için veri toplaması zor olabilir.  

(f) Uygulama, kayıt tutma ve bireyin gösterdiği performansa göre gerektiğinde 

değişiklikler yapma: Uygulamacı bireyin gösterdiği performansa bağlı olarak 

ipuçlarının sunulmasına yönelik anlık kararlar alabilir (Tekin-Ġftar ve Kırcaali-

Ġftar, 2006).  

 

Ġzleyen bölümde, aĢamalı yardımla öğretimin uygulama akıĢına ve ardından aĢamalı 

yardımla öğretim kullanılarak gerçekleĢtirilen bir öğretim örneği ve bu konuda 

yürütülen araĢtırmalara değinilmiĢtir. 
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ġekil 1.1. AĢamalı Yardımla Öğretim Uygulama AkıĢı * 

 

 

Planlama kararları alma: Kontrol edici ipucunu, ipucunu silikleĢtirme sürecini, bekleme süresini ve 

bireyin tepkilerine verilecek tepkileri belirleme. 

Hayır  

Hayır  

Öğrenci tepkisi 

beklenmez 

Evet  

Öğrencinin dikkatini sağlama 

Öğretim denemesi: Beceri 

yönergesi�Kontrol edici ipucu 

Öğrenci 

ipucunun 

silikleĢtirmesine 

hazır mı" 

Bu ipucu 

düzeyinde 

denemeyi 

tekrarlama 

Sonraki denemeye geçme ve ipucunu silikleĢtirmeye 

baĢlama. Gerektiğinde uygun görülen ipucuna geri 

dönme. 

Öğrenci ölçütü 

karĢıladı mı" 

Öğretime 

devam etme 

Evet  

Bir sonraki 

beceriyi öğretme 

ÖnkoĢulları belirleme:PekiĢtireçleri belirleme 

* Wolery, Bailey ve Sugai’den (1988) uyarlanmıĢtır. 
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AĢamalı yardımla öğretim kullanılarak “araba sürme becerisi”nin öğretimi 

hedeflendiğinde öğretmen aĢağıda açıklanan sürece yer vererek öğretimi tamamlar. 

Öğretmen öğretim sürecine baĢlamadan önce kullanacağı araçları, veri toplama formunu 

hazırlar ve ardından ipucunun yoğunluğunu azaltarak ipucunu silikleĢtirmeyi 

gerçekleĢtirebilir. Bu amaçla öğretmen ipucunu silikleĢtirme sürecinde dörtlü bir 

hiyerarĢi kullanmayı planlayabilir: (a) Tam fiziksel ipucu: Öğretmen, öğrencinin 

arkasında, öğrenciye sarılır biçimde oturarak öğrencinin elinin üzerine elini koyar ve 

arabayı birlikte sürerler. (b) Kısmi fiziksel ipucu:  Öğretmen, öğrencinin arkasında, 

öğrenciye sarılır biçimde oturarak öğrencinin bileğine elini koyar ve arabayı birlikte 

sürerler. (c) Gölgendirmede birinci aşama: Öğretmen, öğrencinin arkasına oturarak 

elini öğrencinin dirseğine koyar ve arabayı birlikte sürerler. (d) Gölgendirmede ikinci 

aşama: Öğretmen, öğrenciye dokunmadan öğrencinin arkasında oturur ve öğrenci 

arabayı sürer. Ardından öğretmen öğretime geçer ve beceri yönergesini sunduktan sonra 

(örn., “Arabayı sür�) öğrencinin doğru tepkide bulunmasını kesinleĢtiren tam fiziksel 

ipucunu sunarak (örn., öğretmen, öğrencinin arkasında, öğrenciye sarılır biçimde 

oturarak öğrencinin elinin üzerine elini koyar ve arabayı birlikte sürerler) öğretime 

baĢlar. Öğretmen, öğretim süresince öğrencinin gösterdiği performansa bağlı olarak 

ipucunun sunulmasına yönelik anlık kararlar alabilir. Örneğin, bir öğretim oturumunda 

öğretmen öğrencinin beceriyi gerçekleĢtirebilmesi için ipucu olarak gölge olmanın 

birinci aĢamasını kullanabilirken, diğer bir öğretim oturumunda ise öğrencinin o 

oturumdaki performansına bağlı olarak sunacağı ipucunun yoğunluğunu arttırmaya 

karar verebilir. Bir baĢka ifadeyle, öğretmen gölge olmanın birinci aĢamasından daha 

yoğun ipucunun sunulduğu tam ya da kısmi fiziksel ipucu aĢamasına geri dönebilir. 

Öğretmen, öğretim sırasında doğru tepkilerin tümünü pekiĢtirir. Bu süreç hedef 

davranıĢta ölçüt karĢılanıncaya değin devam ettirilir.  

 

AĢamalı yardımla öğretim kullanılarak yürütülen sınırlı sayıda araĢtırma vardır. Ġzleyen 

bölümde çeĢitli becerilerin öğretimde aĢamalı yardımla öğretimin etkililiğini inceleyen 

çalıĢmalara yer verilmiĢtir.  
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    1.2.1.1. Aşamalı Yardımla Öğretim Kullanılarak Y�r�t�len 

Araştırmalar 

MacDuff, Krantz ve McClannahan (1993) beceri ve etkinlikle ilgili olma davranıĢını 

arttırmak üzere fotoğraflı etkinlik çizelgesini izlemeyi öğretmede aĢamalı yardımla 

öğretimin etkililiğini incelemiĢlerdir. AraĢtırmaya, 9-1� yaĢları arasında otistik dört 

erkek çocuk katılmıĢtır. AraĢtırmada, deneklerarası çoklu baĢlama modeli kullanılmıĢtır. 

Bulgular, fotoğraflı etkinlik çizelgelerinin (okul sonrası etkinlikleri gösteren albümler) 

etkinliğe sürekli katılma/ilgilenmeyle sonuçlandığını ve becerilerin yeni fotoğraf 

dizisine ve yeni fotoğraflara genellendiğini göstermiĢtir. AraĢtırma sonuçları, ileri 

derecede geliĢimsel geriliği olan çocukların etkinlik programını izleme becerilerini 

edindiklerini ve farklı ev ortamlarında da bağımsız olarak etkinlikleri 

değiĢtirebildiklerini göstermiĢtir.  

 

Bryan ve Gast (2000) beceri ve etkinlikle ilgili olma davranıĢını arttırmak için küçük 

yaĢtaki otistik çocuklara öğretim sunmada aĢamalı yardımla öğretim ve görsel etkinlik 

programlarının bir arada kullanıldığı öğretim paketinin etkililiğini değerlendirmiĢlerdir. 

Katılımcılar, bir devlet ilkokuluna devam eden 7-8 yaĢları arasında otizm tanısı almıĢ 

dört çocuktur. AraĢtırmada, görsel etkinlik programının beceri ve etkinlikle ilgili olma 

davranıĢı üzerindeki etkililiğini değerlendirmek için ABAB modeli kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonuçları, (a) öğrenci performansının aĢamalı yardımla öğretim süreci 

sunulduğunda ölçüte ulaĢtığını, (b) resimli etkinlik kitabı olduğunda (yalnız kitap) 

öğrenci performansının sürdürüldüğünü ve resimli etkinlik kitabı olmadığında (kitap 

yok) ölçüt karĢılanmadığı ve (c) öğrenci performansının yeni etkinliklere genellendiğini 

göstermektedir.  

 

Denny, Marchand-Martella ve Martella (2001) yürüttükleri çalıĢmada Cri du Chat 

sendromlu bir çocuğa ev ortamında iĢlevsel yaĢam becerisini kazandırmada (yemek 

yeme ve top yuvarlama) aĢamalı yardımla öğretimin etkililiğini değerlendirmiĢlerdir. 

Bu çalıĢmada iki iĢlevsel yaĢam becerisini öğretmek için kullanılan aĢamalı yardımla 

öğretim çocuğun anne ve babası tarafından sunulmuĢtur. Uygulamanın etkililiğini 

değerlendirmek için davranıĢlararası çoklu baĢlama modeli kullanılmıĢtır. Sonuçlar, bu 

iki becerinin öğretimi için hazırlanan programın baĢarılı olduğunu göstermiĢtir. Yemek 
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yeme becerisi sekiz hafta süresince haftalık yoklamalar biçiminde izlenmiĢ ve çocuğun 

� 100 performans sergilediği gözlenmiĢtir. Top yuvarlama becerisi öğretim bittikten bir 

yıl sonra sınandığında, öğrencinin beceriyi �90 doğrulukla sergilediği görülmüĢtür.  

 

Cicero ve Pfadt (2002) çalıĢmalarında tuvalet eğitimi uygulamasının etkililiğini 

araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmaya �-6 yaĢ arası otizm tanısı almıĢ üç çocuk katılmıĢtır. 

AraĢtırmada, AB modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın bağımsız değiĢkeni aĢamalı 

yardımla öğretimdir. Bulgular, aĢamalı yardımla öğretim kullanmanın otistik çocuklara 

tuvalet eğitimini kazandırmada etkili olduğunu göstermekte, öğretilen becerinin 

ediniminin aylık ve 1 yıllık izlemelerde de devam ettiği görülmektedir. 

 

:oods ve Poulson (2006) yürüttükleri çalıĢmada geliĢimsel yetersizliğe sahip 

çocukların normal geliĢim gösteren akranlarıyla sosyal etkileĢim baĢlatmalarını 

arttırmada yazılı metin kullanmanın etkililiğini incelemiĢlerdir. Yazılı metinler, 

katılımcılar tarafından tekrar edilen iĢitme kartları üzerine kaydedilen veya bir kağıda 

yazılan ifadelerdir. AraĢtırmada yazılı metinlerin kullanımını öğretmek için aĢamalı 

yardımla öğretim kullanılmıĢtır. AraĢtırmaya, yaĢları 5 ve 6 arasında değiĢen yaygın 

geliĢimsel bozukluk tanısı almıĢ üç çocuk katılmıĢtır. AraĢtırmada, deneklerarası çoklu 

baĢlama modeli kullanılmıĢtır. Bulgular, yazılı metinler kullanmanın yaygın geliĢimsel 

bozukluğa sahip çocukla normal geliĢim gösteren akranı arasında iletiĢimi arttırmada 

etkili olduğunu göstermiĢtir.  

 

Yukarıda özetlenen araĢtırmalardan da anlaĢıldığı gibi aĢamalı yardımla öğretim otizm, 

çeĢitli düzeylerde zihin özrü ve geliĢimsel gerilik gibi farklı yetersizlik gruplarında yer 

alan bireylere beceri öğretmekte kullanılan etkili öğretim yöntemlerinden biridir. 

ĠĢlevsel toplum becerilerini öğretmede kullanılan stratejilerden biri de videoyla model 

olma yöntemidir (Alcantara, 199�� Ayres ve Langone, 2005� Branham, Collins, 

Schuster ve Kleinert, 1999� Spencer, 2002). Bu çalıĢmada da videoyla model olma 

kullanıldığı için izleyen bölümde videoyla model olma sürecinin tanıtılmasına yer 

verilmiĢtir.  

 

 



 15 

1.3. Videoyla Model Olma 

Gözleyerek öğrenme kuramının savunucularına göre, bireyler bilgi ve becerileri 

davranıĢa iliĢkin öğretim yapılmadan ya da bireyin davranıĢın sonucunu yaĢayarak 

öğrenmesi gerekmeden diğer bireylerin bu davranıĢları sergilemelerini gözleyerek de 

öğrenebilirler. (Erden ve Akman, 2002� Feldman, 1996� Koç, 2002� Morris, 1993� 

Senemoğlu, 200�� Tekin, 2007). Gözleyerek öğrenme kuramına göre gözleyerek 

öğrenme, bireyin gözlediği kiĢi ya da davranıĢları biliĢsel olarak izlemesi yoluyla 

gerçekleĢir. Bununla birlikte, gözleyerek öğrenme sonucu edinilen davranıĢın, modelin 

pekiĢtirilmesine ya da cezalandırılmasına bağlı olarak ortaya konduğu bilinmektedir. 

Öğrenmenin gerçekleĢmesi için modelin pekiĢtirilmesine gerek olmamasına karĢın, 

modelin pekiĢtirildiği ya da cezalandırıldığını görmek gözleyenin öğrendiğini sergileme 

ya da yapma istekliliğini etkilemektedir (Feldman, 1996; Morris, 1993).  

 

Gözleyerek öğrenme kuramında öğrenmenin gerçekleĢmesinde yer alan dört temel süreç 

bulunmaktadır. Bu süreçler Ģunlardır: (a) Dikkat süreci/dikkati yöneltme: Gözleyerek 

öğrenmenin gerçekleĢmesi için ilk koĢuldur. Gözleyen kiĢi, model aldığı davranıĢa 

dikkat etmez ve farkına varmazsa öğrenme gerçekleĢmez. (b) Akılda tutma/anımsama: 

Bu süreç sembolik kodlamayı, dikkat edilen davranıĢın yeniden yapılandırılmasını ve 

tekrar edilmesini içermektedir. Anımsama olabilmesi için olaylar, anlamlı ve geriye 

getirilebilir veya hayali ya da sözel bir biçimde uzun süreli imgeyi bireyin depolamasını 

sağlayacak bir davranıĢ Ģeklinde kodlanmalıdır. (c) Üretim süreci/davranıĢı sergileme: 

DavranıĢın nasıl ve hangi Ģekilde gerçekleĢtiğini belirler. Bu aĢama biliĢsel olarak 

öğrenilenlerin davranıĢa dönüĢmesidir. (d) Güdülenme süreci/pekiĢtirme:  Bireyler bir 

davranıĢı sergilemek için gereken yetenek ve beceriye sahip olabildikleri halde o 

davranıĢı yapmamayı tercih edebilirler. Sonuçta davranıĢsal performans kiĢinin 

davranıĢı sergilemeyi istemesine ya da o davranıĢa gereksinim duymasına bağlıdır. 

Bununla birlikte, gözleyen kiĢinin davranıĢ sonrasında elde edeceği olumlu pekiĢtireçler 

de davranıĢın ortaya çıkmasına yol açar (Bline, 1996� Erden ve Akman, 2002� Koç, 

2002; Senemoğlu, 200�� Tekin, 2007). 

 

Yaygın geliĢimsel bozukluğa sahip bireylere öğretim yapmak için sıklıkla önerilen 

yaklaĢımlardan biri görsel ipuçlarının kullanılmasıdır. Yaygın geliĢimsel geriliği olan 
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bireyler, somut düĢünme, mekanik hafıza (ezber) ve görsel-uzamsal iliĢkileri anlamada 

güçlü yanları olmasına rağmen soyut düĢünme, sosyal biliĢ, iletiĢim ve dikkat 

konularında güçlük çekmektedirler (Spencer, 2002� Teaching students Zith autism: A 

resource guide for schools, 2000). 

 

Öğretimde kullanılan görsel ipuçları ve simgeler çok çeĢitlilik göstermektedir. Bu 

ipuçları, gerçek nesne ya da durumdan, fotokopi, renkli fotoğraf, resim, siyah beyaz 

resim, çizim, video görüntüleri ve yazılı dile doğru bir dizi içerisinde yer almaktadırlar. 

Dizide yer alan gerçek nesnelerin kullanımı en basit ve somut yardım biçimidir. Video 

görüntüleri ise, karmaĢıklık ve soyutluk bakımından bu dizinin diğer ucunda yer 

almakta ve otistik öğrencilerle yapılan çalıĢmalarda oldukça baĢarılı olduğu 

görülmektedir (Spencer, 2002� Teaching students with autism: A resource guide for 

schools, 2000). 

 

Günümüzde teknolojik ilerlemeler sayesinde, gözleyerek öğrenme sürecinin önemli bir 

unsuru olabilen video çeĢitli becerilerin (örn., iletiĢim becerileri, ev içi becerileri, öz-

bakım becerileri) öğretiminde kullanılmaktadır (Ayres ve Langone, 2005; Shipley-

Benamou, Lutzker ve Taubman, 2002).  

 

Videoyla model olma yöntemi yaygın geliĢimsel bozukluk gösteren bireylerin 

öğretiminde kullanılan bilimsel dayanaklı uygulamalar arasında yer almaktadır. 

Videoyla model olma yönteminde öğretim, videoda rol alan bireylerin gözlenmesi ve 

model alınması ile gerçekleĢmektedir (Odom ve diğ., 2003; Perry ve Condillac, 2003). 

Geleneksel yöntemler ve videoyla model olma öğretimi karĢılaĢtırıldığında, videoyla 

model olma hedef davranıĢı ve aynı zamanda hedef davranıĢa ulaĢmak için sergilenmesi 

beklenen basamakları oldukça net ve somut bir Ģekilde görsel olarak betimlemektedir ve 

bu nitelik de uygulamayı yararlı kılmaktadır. Bu durum özellikle dili anlamakta, iĢitsel 

uyaranları iĢlemlemede güçlük çeken, aynı zamanda bir eylemin nasıl sergilenmesi 

gerektiği konusunu anlayamayan ya da istenen sonucun ne olduğunu anlamakta 

güçlükleri olan otistik çocuklar için büyük bir kolaylıktır. Ayrıca, otistik özellikler 

gösteren bireyler iĢitsel uyaranlara geç tepki vermektedirler. Dolayısıyla, eski iĢitsel 

uyaranları iĢlemlemeye çalıĢırken de yenilerini kaçırabilmektedirler. Videoyla model 
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olmada bilgi, iĢitsel bilgiden çok görsel bilgidir. Bu nedenle, bireyin beceriyi anlamasını 

geliĢtirmek için görüntü aynı biçimde ve bir çok kez seyredilerek tekrar edilebilir 

(Bline, 1996� Spencer, 2002). Ek olarak, öğrenme için tekrarlar yapmak önemlidir. 

Ancak, beceriyi öğrenmeye çalıĢan öğrenci, modelin beceriyi gerçekleĢtirmek için sahip 

olduğu zamandan daha fazla modeli izlemeye gereksinim duyabilir. Bu durum 

zamanlama ve kaynakların kullanımı açısından sınıf ortamında zorluk 

yaratabilmektedir. Bu durumda, edinim ve genelleme için çeĢitli ve yeterli sayıda örnek 

sunmak, videoyla model olmayla öğretimi kullanmak yoluyla arttırılabilir (örn., farklı 

sosyal partnerler, sohbet konuları, yeni durumlar veya materyaller) (Ayres ve Langone, 

2005). 

 

Video teknolojisi yolu ile öğretim� (a) videoyla geribildirim (video feedback), (b) 

videoyla model olma (video modeling) ve/veya (c) video ipuçları biçimi olmak üzere üç 

biçimde gerçekleĢtirilebilmektedir (Mechling, 2005). Bu araĢtırmada videoyla model 

olmanın kullanılması planlanmıĢtır. Videoyla model olmayı Nikopoulos ve Keenan 

(2003), video kayıttaki model tarafından gösterilen davranıĢın benzerinin gözlemci 

tarafından yapılması olarak tanımlamıĢlardır. Videoyla model olma, bireyin hedef 

davranıĢları gerçekleĢtiren modelin video kaydını gözlemesini ve ardından bu 

davranıĢları tekrar etmesini içerir (Charlop-Christy, Le ve Freeman, 2000; Spencer, 

2002). Videoyla model olma uygulamaları� video kayıtlarında yer alan kimselerin 

(akran ya da yetiĢkin) veya gözleyenin kendisinin model olarak kullanılması biçiminde 

gerçekleĢtirilmektedir (Nikopoulos ve Keenan; Spencer). 

 

1.3.1.  9ideoyla Model Olma Kullanılarak Y�r�t�len Araştırmalar 

Haring, Kennedy, Adams ve Pitts-ConZay (1987) çalıĢmalarında 20 yaĢında üç otistik 

gence toplumsal ortamlarda alıĢveriĢ yapma becerisini öğretmeyi hedeflemiĢlerdir. 

AraĢtırmada, farklı ortamlara genellemeyi arttırmak için videoyla model olmanın 

etkililiği sınanmıĢtır. AraĢtırmada deneklerarası çoklu baĢlama modeli kullanılmıĢtır. 

BaĢlama düzeyi verileri her üç katılımcı için de sıfır ya da sıfıra yakınken araĢtırma 

sonunda her üç öğrenci de öğretimin sonunda en az �90 düzeyinde doğru tepkide 

bulunmuĢlardır. Genelleme oturumları toplumsal ortamlarda (kitapçı, eczane ve bakkal) 
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yürütülmüĢtür. Genelleme oturumlarında, altı durumun beĢinde deneklerin ikisinin 

yoklama sonuçlarının baĢarılı olduğu görülmüĢtür.  

 

Alcantara (199�) tarafından yürütülen çalıĢmada videoyla model olma öğretim 

paketinin (video seyretme, “on-site” ipucu verme ve pekiĢtirme), çocukların toplumsal 

ortamlarda alıĢveriĢ becerilerini edinme ve genellemeleri üzerine etkileri 

değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmaya, otistik olarak tanılanmıĢ yaĢları 8-11 arasında değiĢen 

üç çocuk katılmıĢtır. AraĢtırmada, ortamlar ve deneklerarası çoklu baĢlama modeli 

kullanılmıĢtır. Öğretilen beceriler edinilmiĢ ve beceriler diğer ortamlara 

genellenebilmiĢtir. Ġki markette gerçekleĢtirilen öğretimden sonra üçüncü markette tüm 

öğrencilerin performansları artmıĢtır. Bulgular, gerçek ortamlarda market alıĢveriĢi 

becerilerini öğretmede videoyla model olma öğretimi kullanımının etkili bir öğretim 

aracı olduğunu göstermektedir.  

 

Shipley-Benamou ve diğerleri (2002) yürüttükleri çalıĢmada üç otistik çocuğa iĢlevsel 

yaĢam becerilerinin öğretiminde videoyla model olma öğretiminin verimliliğini 

araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmada, davranıĢlararası çoklu yoklama modeli kullanılarak 

deneklerle yinelenmiĢtir. Her bir katılımcı için öğretilmesi planlanan beceriler, birinci 

denek için portakal suyu hazırlamak, postalamak üzere mektup hazırlamak, masa 

hazırlamak� ikinci denek için akvaryum temizlemek, yemek masası hazırlamak� üçüncü 

denek için evcil hayvan (kedi) bakmak, posta kutusuna mektup atmak ve yemek masası 

hazırlamaktır. Her bir öğretim videosu hazırlanmadan önce öğretilecek becerilerin 

beceri analizleri geliĢtirilmiĢtir. Videoyla model olma öğretimi tüm çocukların beceri 

ediniminde etkili bulunmuĢtur. Videoyla model olma öğretimi sonrasındaki bir aylık 

izleme süresince becerinin kalıcılığının korunduğu görülmüĢtür. 

 

:ert ve NeisZorth’ın (2003) yürüttükleri çalıĢmada, otistik çocuklara okul ortamında 

kendiliğinden ricada bulunma becerisini kazandırmada kendi videosu ile model olmanın 

etkililiği değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmaya, otizm tanısı almıĢ, 3-6 yaĢ arasında dört 

çocuk katılmıĢtır. AraĢtırmada deneklerarası çoklu baĢlama modeli kullanılmıĢtır. Tüm 

katılımcıların ricada bulunma davranıĢında önemli ölçüde artma gerçekleĢmiĢtir. Kendi 

videosu ile model olma otistik çocuklarda kendiliğinden ricada bulunma davranıĢını 
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arttırmada etkili bulunmuĢtur. ÇalıĢmada, üç denekte davranıĢın kalıcılığının korunduğu 

gözlenirken deneklerin birinde kalıcılık değerlendirilememiĢtir.  

 

Charlop-Christy ve Daneshvar (2003), yürüttükleri çalıĢmada baĢkalarının 

davranıĢlarını/düĢüncelerini anlama (perspective taking) becerisini kazandırmada 

videoyla model olmanın etkililiğini değerlendirmiĢlerdir. ÇalıĢmada baĢkalarının 

davranıĢlarını/düĢüncelerini anlama davranıĢı, açıklamak veya tahmin etmek için 

diğerlerinin ne düĢündüğünü belirleme becerisi olarak ele alınmıĢtır. AraĢtırmaya, otizm 

tanısı almıĢ, yaĢları 6-9 arasında değiĢen üç erkek çocuk katılmıĢtır. AraĢtırmada 

deneklerarası çoklu baĢlama modeli kullanılmıĢtır. Bulgular, videoyla model olmanın 

otistik özellik gösteren çocuklara davranıĢları/düĢünceleri anlama becerilerini öğretmek 

için hızlı ve etkili bir araç olduğunu göstermiĢtir. Bununla birlikte, bütün denekler bu 

beceriyi benzer uyaranlara genelleyebilmiĢlerdir.  

 

D’Ateno, Mangiapanello ve Taylor (2003) araĢtırmalarında otistik özellik gösteren 

okulöncesi dönemde bir çocuğa karmaĢık oyun becerilerinin öğretiminde videoyla 

model olmanın etkililiğini değerlendirmiĢlerdir. Katılımcı için çay partisi, alıĢveriĢ 

yapma ve pasta börek piĢirme oyunlarının öğretilmesi planlanmıĢtır. AraĢtırmada, 

davranıĢlararası çoklu baĢlama modeli kullanılmıĢtır. Bulgular, videoyla model olma 

uygulamasının tüm oyun becerileri için hızlı edinim sağlandığını göstermiĢtir.  

 

Daneshvar, Charlop-Christy, Morris ve Lancaster (2003) yürüttükleri çalıĢmada 

baĢkalarının davranıĢlarını/düĢüncelerini anlama becerisini kazandırmada videoyla 

model olma ve pekiĢtirmenin etkililiğini değerlendirmiĢlerdir. AraĢtırmaya, otizm tanısı 

almıĢ, yaĢları 7-13 arasında değiĢen üç erkek çocuk katılmıĢtır. AraĢtırmada, 

davranıĢlararası çoklu baĢlama modeli kullanılmıĢtır. Bulgular, bütün deneklerin 

becerileri öğrendiğini ve edinimi takiben yapılan bir aylık izleme döneminde de iki 

denekte becerinin kalıcılığının devam ettiğini göstermektedir. Diğer taraftan bulgular, 

deneklerin sınırlı genelleme sergilediklerini göstermiĢtir.  

 

Rehfeldt, Dahman, Young, Cherry ve Davis (2003) çalıĢmalarında videoyla model 

olmanın atıĢtırmalık yiyecek hazırlama becerisinin öğretimi üzerindeki etkililiğini 
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araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmaya, yaĢları 22-37 arasında değiĢen, orta ve ağır derecede 

zihinsel yetersizliği olan, iki erkek, üç bayan katılmıĢtır. Öğretim, katılımcıların devam 

ettikleri rehabilitasyon merkezinin mutfağında yapılmıĢtır. Uygulama, fıstık ezmeli ve 

marmelatlı sandviç yaparken doğru yaptığı basamaklar için pekiĢtirilen geliĢimsel 

geriliği olan bir yetiĢkinin videosunun izlenmesinden oluĢmuĢtur. AraĢtırmada, 

deneklerarası çoklu yoklama modeli kullanılmıĢtır. Videoyla model olma öğretimi tüm 

katılımcılarda etkili olmuĢ ve katılımcılar beceriyi �100 doğruluk düzeyiyle 

öğrenmiĢlerdir. Edinimden sonraki bir aylık izleme süresince becerinin kalıcılığının 

korunduğu görülmüĢ ve ortamlar arasına genellenmiĢtir.  

 

Nikopoulos ve Keenan’ın (2003) çalıĢmasının temel amacı, videoyla model olmanın 

otistik çocuklarda sosyal etkileĢim baĢlatmayı ilerletmedeki etkililiğini incelemektir. 

AraĢtırmaya geliĢimsel yetersizliği olan yedi çocuk katılmıĢtır. AraĢtırmada, çoklu 

uygulamalar (ABC) modeli kullanılmıĢtır. Her çocuğa bir modeli gösteren bir video 

izletilmiĢ ve uygulamacı çocuklara göre uyarlanmıĢ bir oyun ortamında basit, 

etkileĢimli, sosyal bir oyuna giriĢmiĢtir. Daha sonra her bir çocuğun davranıĢı bu 

ortamda değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma sonunda dört çocuğun da sosyal etkileĢim 

baĢlatmasında artıĢ olduğu görülmüĢ ve ortamlar, oyuncaklar, akranlar arası genelleme 

sağlanmıĢtır. Bulgular, bu değiĢikliklerin öğretim bittikten sonraki 1 ve 2 aylık izleme 

sürelerinde de devam ettiğini göstermiĢtir.  

 

BidZell ve Rehfeldt (200�), çalıĢmalarında kahve servisi yapma ile akranlarının 

yanında oturma ve kahve yapma becerisinin öğretiminde videoyla model olmanın 

etkililiğini değerlendirmiĢlerdir. AraĢtırmaya, yaĢları 33-72 arasında değiĢen ileri 

derecede zihinsel yetersizlik tanısı almıĢ  üç yetiĢkin katılmıĢtır. Uygulama iki 

bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde, geliĢimsel yetersizliği olan kahve yapan ve 

bir akranıyla sosyal etkileĢime giren bir yetiĢkinin video kaydı izlettirilmiĢtir. Ġkinci 

bölümde ise, doğru olarak yapılan her bir beceri basamağının sözel olarak pekiĢtirilmesi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada deneklerarası çoklu baĢlama modeli kullanılmıĢtır. 

Videoyla model olma uygulaması tüm katılımcılarda becerilerin �100 düzeyinde 

edinimiyle sonuçlanmıĢtır. Bununla birlikte, katılımcıların tümü beceriyi farklı 

ortamlara, uyaranlara ve kiĢilere genellemiĢlerdir. Ġki katılımcı edinimi izleyen bir aylık 
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dönemde düzenlenen izleme oturumlarında �100 doğru performans gösterirken, bir 

katılımcı destekleyici öğretimden sonra �100 performans göstermiĢtir.  

 

Buggey (2005) tarafından yürütülen çalıĢmada otistik çocuklara sosyal etkileĢim 

baĢlatma, öfke nöbetleri ve saldırganlık davranıĢlarının azaltılması ya da ortadan 

kaldırılmasında kendi videosu ile model olmanın etkililiğini değerlendirmiĢtir. YaĢları 

5-11 arasında değiĢen, özel kaynaĢtırma okuluna devam eden, hafif asperger sendromu 

ve orta derecede otizm tanısı olan çocuklar bu çalıĢmanın katılımcılarıdır. AraĢtırmada 

denekler ve davranıĢlararası çoklu baĢlama modeli kullanılmıĢtır. Kendi videosu ile 

model olma uygulaması tüm katılımcılarda öğretilmesi hedeflenen becerilerin 

edinimiyle sonuçlanmıĢtır. Ayrıca, davranıĢlardaki değiĢiklikler öğretimin yapıldığı 

okuldan baĢka farklı ortamlara da genellenmiĢtir. 

 

Reagon, Higbee ve Endicott (2006) yürüttükleri çalıĢmada katılımcının kardeĢi olan 

oyun eĢiyle birlikte oynadığı hayali oyun oynama becerisinin öğretiminde videoyla 

model olmanın etkililiğini değerlendirmiĢlerdir. AraĢtırmada, hayali oyun becerisi 

olarak itfaiyecilik, kovboyculuk, doktorculuk ve öğretmencilik oyunlarının öğretilmesi 

planlanmıĢtır. AraĢtırmaya otizm tanısı almıĢ dört yaĢında bir erkek çocuk katılmıĢtır. 

AraĢtırmada, AB modeli kullanılmıĢ ve dört oyun senaryosuna yinelenmiĢtir. Sonuçlar, 

araĢtırmaya katılan denekte oyun eĢiyle birlikte hayali oyunla meĢgul olma becerisinin 

arttığını göstermektedir. Bununla birlikte, becerinin farklı oyun eĢi ve senaryolara da 

genellendiği görülmüĢtür. 

 

Videoyla model olmanın tek baĢına kullanıldığı araĢtırmaların yanı sıra uygulamanın 

toplum temelli öğretimle birlikte kullanıldığı araĢtırmalar da bulunmaktadır. Her iki 

uygulamanın bir arada kullanıldığı araĢtırmalarda videoyla model olmanın toplum 

temelli öğretimi desteklediği belirtilmektedir. Bu araĢtırmalardan elde edilen bulgulara 

göre zincirleme becerilerin öğretiminde ve genellemesinde bu iki uygulamanın etkili 

olduğu görülmektedir (Alcantara, 199�� Branham ve diğ., 1999� Haring ve diğ., 1987). 
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Son olarak bu bölümde, geliĢimsel geriliği olan kiĢilerin en az sınırlayıcı ortamlarda 

bulunmalarını sağlayarak öğretim sunmayı esas alan ve bu çalıĢmanın da bir parçasını 

oluĢturan toplum temelli öğretimin tanıtılmasına yer verilmiĢtir.  

 

1.4. Toplum Temelli Öğretim 

Genellenmeyi destekleyen öğretim uygulamalarından biri de toplum temelli öğretimdir. 

Toplum temelli öğretimin amacı, uyaran kontrolünü doğrudan doğal ortamlarda 

sağlamaktır. Toplum temelli öğretim, her öğrenciyi okuldan ayrıldıktan sonra yaĢadığı 

toplumda bağımsız olarak yaĢamaya, çalıĢmaya ve üretmeye hazırlamak için 

düzenlenmiĢ bir öğretim programıdır (BroZder ve Bambara, 2000� Madison County 

School District, 2005� Ziegler, 2001). :olery ve diğerleri (1988), toplum temelli 

öğretimi, öğretimin doğrudan doğal ortamda yapılması olarak tanımlamıĢlardır. Bir 

baĢka tanıma göre ise toplum temelli öğretim, okul yerine toplum içinde meydana gelen 

öğretimdir. Bu öğretimin yararı öğrencinin becerileri kullanılacağı doğal ortamda 

öğrenmesidir (Autism and related disorders handbook, 2002). Toplum temelli öğretim, 

öğrencilere okulda öğrendikleri becerileri doğal olarak gerekli olduğu ortamlarda 

uygulama olanağı sunmaktadır. Becerileri genellemede sıklıkla problem yaĢayan yaygın 

geliĢimsel bozukluğa sahip öğrenciler için toplumda iĢlevsel yaĢam becerilerini 

uygulama fırsatı, öğrencilerin bu becerileri yaĢamlarında ve geleceklerinde nasıl 

sürdüreceklerini anlamalarına yardımcı olur (Smith ve Donnelly, 1998).  

 

Toplum temelli öğretim geliĢimsel yetersizliği olan çocuklarla çalıĢan öğretmenler 

arasında yoğun olarak kabul görmekte ve genellemeyi sağlamak üzere bir seçenek 

olarak değerlendirilmektedir. Bu yaklaĢıma baĢvurulmasının nedeni, öğrenilen 

becerilerin diğer ortamlara genellemesinin yapılabilmesidir. Toplum temelli öğretimin, 

yaygın geliĢimsel bozukluk gösteren bireylerin davranıĢın gerçekleĢmesi beklenen 

doğal ortamlara etkin katılımı yoluyla genelleme yeteneğini geliĢtirme, en az 

kısıtlayıcılık ilkesine yer verme, bağımsızlığı arttırma, okul sonrası yaĢama hazırlama 

ve öğrencilere seçim yapmayı öğretme gibi yararları bulunmaktadır. Ancak bazı 

nedenler örneğin, ulaĢım, öğrenci sayısı ve sorumluluk almaktaki isteksizlik, öğrenci-

öğretmen oranlarındaki yetersizlikler, maddi yükün büyük olması gibi etkenler toplum 

temelli öğretimin yapılmasını zorlaĢtırmaktadır. Bu noktada benzetim öğretimi 
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genellemeyi kolaylaĢtırmak ya da sağlamak için kullanılmaktadır (Alberto ve Troutman, 

1995� Ayres, Langone, Boon ve Norman, 2006� Branham ve diğ., 1999� BroZder ve 

Bambara, 2000� Collins, 2007� Haring ve diğ., 1987� Project Techlink, 2006; Tekin-Ġftar 

ve Kırcaali-Ġftar, 2006� :olery ve diğ., 1988� Ziegler, 2001).  

 

Toplum temelli öğretim, yaygın geliĢimsel bozukluk gösteren bireylerin gerçek 

çevrelerinde kullanabilecekleri yeni beceriler öğrenmelerine olanak tanır. Toplum 

temelli öğretim uygulamalarında, tepki ipuçları, ayrık denemelerle öğretim, videoyla 

model olmayla öğretim gibi farklı öğretim uygulamalarına yer verilebildiği 

görülmektedir (BroZder ve Bambara, 2000). Bir öğrencinin yetiĢkin yaĢamına 

geçiĢinde, toplumsal ortamlar için gerekli becerileri toplumsal ortamlarda öğrenmesi 

önemli bir yer tutmaktadır. Bu beceriler, ev yaĢamı, sağlık, güvenlik, toplumda 

hareketlilik (mobility), ulaĢım ve alıĢ-veriĢ becerisi, banka, restoran ve eğlence ortamı 

gibi ortamlarda kullanılan becerilerdir (BroZder ve Bambara, 2000� Project Techlink, 

2006). 

 

Snell ve Horner (1986) toplum temelli öğretim uygulanmalarında sıralanan noktalara 

dikkat edilmesini önermiĢlerdir: (a) Hangi becerilerin öğretileceğini belirleme, (b) hedef 

becerilerin iĢlevsel olmasını sağlama (örn., öğrenci, aile ve toplum tarafından değer 

veriliyor olması), (c) becerilerin doğal çevrede sergileneceği gibi analiz edilmesi, (d) 

deneme sunumu için bir sıralama belirleme (örn., ipucu verme, pekiĢtirme, hata 

düzeltme), (f) toplumsal ortamlarda becerileri izlemek (monitoring) için bir veri-

toplama sistemi ve programı hazırlama, (g) hedef davranıĢın yanı sıra baĢka 

davranıĢların da kazanımının değerlendirilmesi (örn., iletiĢim, uygun davranıĢ, devinsel 

beceriler), (h) zaman içinde hedef ortamlarda veriye dayalı öğretim uygulama ve (i) 

yeni (öğretim yapılmamıĢ) ortamlarda yoklamalar yoluyla genellemenin 

değerlendirilmesi.  

 

Toplum temelli öğretimin etkililiğini araĢtıran çalıĢmalar incelendiğinde, toplum temelli 

öğretimin farklı yetersizlik ve yaĢ gruplarında yer alan bireylere öğretim yapmakta etkili 

olduğunu gösteren araĢtırma bulguları bulunmaktadır. Ġzleyen bölümde, toplum temelli 

öğretim kullanılarak yürütülen sistematik öğretim çalıĢmalarına yer verilmektedir. 
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 1.4.1. Toplum Temelli Öğretim Kullanılarak Y�r�t�len Araştırmalar 

Cuvo ve Klatt (1992), iki farklı ortamda üç öğretim yöntemi kullanılarak hafif ve orta 

dereceli zihinsel yetersizliği olan ergenlere, toplumda sık kullanılan sözcükleri ve 

ifadeleri öğretmiĢlerdir. AraĢtırmaya yaĢları 13 ile 17 arasında değiĢen altı denek 

katılmıĢtır. AraĢtırmada, deneklerarası çoklu baĢlama modeli kullanılmıĢtır. Sözcükler, 

okuldaki nesne kartları, okul ortamında çekilen video görüntüleri ve gerçek 

ortamlardaki sözcükler biçiminde sunulmuĢtur. Her oturum sırasında katılımcılara bu 

koĢulların her birindeki sözcüklerin üçte biri öğretilmiĢ ve sonra gerçek ortamlarda 

değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmada � sn. sabit bekleme süreli öğretim kullanılmıĢtır. 

Bulgular, bütün katılımcılarda toplumda sık kullanılan sözcüklerin üç öğretim 

ortamında da hızla edinildiğini ve sözcük kartlarından ve video görüntülerinden toplum 

ortamlarına genellendiğini göstermiĢtir.  

 

Branham ve diğerleri (1999) orta dereceli zihinsel yetersizliği olan üç ortaokul 

öğrencisine mektup postalama, çek bozdurma ve karĢıdan karĢıya geçme becerilerini 

öğretmede SBSÖ etkililiğini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmaya, 1�-20 yaĢ arasında orta 

derecede zihinsel yetersizliği olan üç denek katılmıĢtır. Öğretim, öğrenciler ve beceriler 

arasında dengeli olarak dağıtılmıĢtır ve (a) benzetim (classroom simulation) ve toplum 

temelli öğretim� (b) videoyla model olma ve toplum temelli öğretim� (c) benzetim ve 

videoyla model olma ile toplum temelli öğretimin birlikte kullanılmasından oluĢmuĢtur. 

AraĢtırmada, söz edilen becerileri öğretmede sabit bekleme süreli öğretimin etkililiğini 

değerlendirmek için davranıĢlararası çoklu yoklama modeli kullanılmıĢtır. Etkililik 

verileri, tüm öğretim uygulamalarının becerileri öğretmede etkili olduğunu ve yeni 

toplum ortamlarına genellemeyle sonuçlandığını� verimlilik verileri ise, sınıf benzetimi 

ve toplum temelli öğretimin birleĢiminin ölçüt karĢılanıncaya değin geçen süre 

açısından daha verimli olduğunu göstermiĢtir.  

 

Morse ve Schuster (2000) tarafından yürütülen araĢtırmada gerçek ortamlarda öğretim 

ve benzetim öğretiminin birlikte kullanımının sabit bekleme süreli öğretim kullanarak 

alıĢveriĢ yapma becerisinin öğretimi üzerindeki etkilerini incelemiĢlerdir. AraĢtırmaya 

orta derecede zihinsel yetersizliği olan yaĢları 6 ve 12 arasında değiĢen üç kız, yedi 

erkek toplam on öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmada deneklerarası çoklu yoklama modeli 
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kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçları, altı öğrencinin ölçütü karĢıladığını, iki öğrencinin 

uygulama süresince performanslarının önemli ölçüde arttığını göstermektedir. Ancak, 

öğretim dönemi sona erdiği için iki öğrencinin uygulamasına son verilmiĢtir. Ġzleme 

verileri ölçütü karĢılayan öğrencilerin altı hafta süresince becerileri sürdürdüklerini 

göstermiĢtir. Ayrıca, yine ölçütü karĢılayan öğrencilerin alıĢveriĢ yapma becerisini yeni 

alıĢveriĢ ortamlarına genelleyebildikleri görülmektedir.  

 

Taber ve diğerleri (2003) orta derecede zihinsel yetersizliği olan öğrencilere 

kaybolduklarında yardım almayı öğretmek için giderek ipucunun azaltılmasıyla 

öğretimin etkililiğini incelemiĢlerdir. AraĢtırmada, giderek ipucunun azaltılmasıyla 

öğretim için beĢ ipucu düzeyi kullanılmıĢtır. AraĢtırmaya, orta derecede zihinsel 

yetersizliği olan 14-18 yaĢ arasında bulunan üç kız, üç erkek toplam 6 ortaokul 

öğrencisi katılmıĢtır. AraĢtırmada deneklerarası çoklu yoklama modeli kullanılmıĢtır. 

Bulgular, tüm öğrencilerin öğretimi hedeflenen çalan bir cep telefonuna cevap verme, 

arayana fiziksel konumu/yeri hakkında detaylı bilgi verme ve okul ve diğer ortamlarda 

kaybolduklarında yardım almak için bir cep telefonunun hızlı arama iĢlevini kullanmayı 

baĢarılı Ģekilde öğrendiklerini göstermiĢtir. 

 

DiPipi-Hoy ve Jitendra (2004) zihinsel yetersizliği olan ergen annelerinin sabit bekleme 

süreli öğretimi kullanarak çocuklarına alıĢveriĢ yapma becerisini öğretme üzerindeki 

etkilerini incelemiĢlerdir. Bu çalıĢma iki bölümden oluĢmuĢtur. Birinci bölümde, sabit 

bekleme süreli öğretimi annelere öğretme ve geri bildirim kullanarak toplum içinde 

annelerin çocuklarına öğretim yapmalarıdır. Ġkinci bölümde ise, sabit bekleme süreli 

öğretimin alıĢveriĢ yapma becerisi üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. Annenin öğretim 

becerisi kazanma ve çocuğun toplumda alıĢveriĢ yapma becerileri edinimi üzerindeki 

etkilerini değerlendirmek için üç anne ve çocuklarıyla çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmada 

deneklerarası (anne-çocuk çifti arası) çoklu yoklama modeli kullanılmıĢtır. Bulgular, 

annelerin sabit bekleme süreli öğretimi uygulayabildiklerini ve anneleri tarafından 

sunulan öğretim sonunda çocukların alıĢveriĢ yapma becerisini baĢarılı bir Ģekilde 

edindiklerini göstermiĢtir. Ayrıca, yapılan öğretimin becerinin kalıcılığının 

korunmasında uygulamanın sonlanmasından 6-8 hafta sonra da etkili olduğu 

görülmektedir. 
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Cihak, Alberto, Kessler ve Taber (2004) toplum temelli öğretim ve benzetim 

öğretiminin etkililiğini incelemiĢlerdir. AraĢtırmaya 17-19 yaĢ arasında orta derecede 

zihinsel yetersizliği olan beĢ öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmanın bağımsız değiĢkeni dört 

öğretim programından oluĢmaktadır. Bu öğretim programları Ģu sırayı içermektedir: (a) 

Yalnızca benzetim öğretimi, (b) yalnızca toplum temelli öğretim, (c) ardıĢık okul 

günlerinde benzetim öğretimi ve toplum temelli öğretimin birlikte kullanımı, (d) aynı 

okul gününde benzetim öğretimi ve toplum temelli öğretimin birlikte kullanımı. 

AraĢtırmada, giderek ipucunun azaltılmasıyla öğretim kullanılmıĢtır. Bağımlı 

değiĢkenler ise faks çekme, otomatik para çekme makinesinden kart kullanarak 20� 

çekme, kredi kartı kullanarak iki nesne satın alma, beĢ sayfalık bir mektubun 

fotokopisini çekmek için fotokopi makinesini kullanmaktır. AraĢtırmada deneklerarası 

çoklu yoklama modeli kullanılmıĢtır. Bulgular, aynı okul gününde benzetim ve toplum 

temelli öğretimin birlikte kullanıldığı programın diğer öğretim programı 

düzenlemelerine göre daha etkili olduğunu göstermiĢtir. 

 

Tekin-Ġftar (2008) yürüttüğü çalıĢmada annelerin, eĢzamanlı ipucuyla öğretimi toplum 

temelli ortamlarda güvenilir bir biçimde kullanıp kullanamadıklarını ve 

kullanabiliyorlarsa marketten alıĢveriĢ yapma, pastanede sipariĢ verme ve kuru 

temizlemeciye temizlenecek bir giysi sipariĢi verme davranıĢları öğretmede eĢzamanlı 

ipucuyla öğretimin etkililiğini incelemiĢtir. AraĢtırmaya iki kız iki erkek dört çocuk ve 

üç deneğin annesi, bir deneğin de anneannesi olmak üzere toplam sekiz kiĢi katılmıĢtır. 

AraĢtırmada, davranıĢlararası çoklu yoklama modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçları, 

annelerin eĢzamanlı ipucuyla öğretimi ortalama �91 doğrulukta kullanabildiğini 

göstermektedir. Ayrıca, araĢtırmaya katılan dört deneğin de tüm becerileri ölçütü 

karĢılar düzeyde edindikleri ve öğretim bittikten sonra da becerilerin kalıcılığının 

devam ettiği görülmüĢtür. Ek olarak, deneklerin edindikleri becerileri 

genelleyebildikleri gözlenmiĢtir. AraĢtırmaya katılan bütün ebeveynler ve çocuklar 

öğretilen becerilerin önemli olduğunu ve uygulamanın olumlu etkileri bulunduğunu 

ifade etmiĢlerdir. 

 

Alanyazına bakıldığında videoyla model olma ile toplum temelli öğretimin zihinsel 

yetersizlik ve yaygın geliĢimsel bozukluk gösteren çocuklara zincirleme beceri 
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öğretiminin etkililiğini gösteren araĢtırmalar bulunmaktadır. Ancak, videoyla model 

olma ile toplum temelli öğretimin birlikte kullanıldığı araĢtırma sayısı oldukça sınırlıdır. 

Bu nedenle, videoyla model olma ile toplum temelli öğretimin birlikte kullanıldığı 

araĢtırmalara gereksinim duyulmaktadır (Alcantara, 199�� MacDonald, Clark, Garrigan 

ve Madhuri, 2005).  

 

1.5. Problem 

Daha önce de belirtildiği gibi, toplum temelli öğretim uygulamalarının etkililiğini 

gösteren araĢtırmalar bulunmasına rağmen bu konudaki araĢtırma gereksinimi devam 

etmektedir (Perez-Turner, 2005). Ayrıca, videoyla model olma ve gerçek ortamda 

sunulan etkinliklerin birlikte kullanımlarının etkililiğine yönelik araĢtırmalara da 

gereksinim olduğu ifade edilmektedir (Ayres ve diğ., 2006). Diğer yandan, videoyla 

model olma iĢlevsel toplum becerilerini öğretmede toplum temelli öğretim ile etkili 

Ģekilde birleĢtirilebilen bir uygulamadır. Bu nedenle, bu iki uygulamanın birlikte 

kullanımıyla ilgili araĢtırmalara gereksinim olduğu belirtilmiĢtir (Alcantara, 199�� 

MacDonald ve diğ., 2005). Günümüze kadar yapılan araĢtırmalardan da anlaĢılacağı 

gibi, toplum temelli öğretim ve videoyla model olma uygulamalarının bir arada 

kullanımının etkililiğine yönelik araĢtırmalara da gereksinim duyulması bu araĢtırmanın 

planlanma gerekçelerinden birini oluĢturmuĢtur.  

 

Diğer taraftan bu araĢtırmanın bağımlı değiĢkeni olan güvenlik becerileri ile ilgili 

araĢtırma gereksinimi de iki nedenle söz konusudur. Bunlar� (a) Güvenlik becerilerinin 

öğretiminde etkili ve verimli yöntemleri belirlemek amacıyla kullanılacak sistematik, 

tekrarlanabilir süreçler içeren daha fazla araĢtırmaya gereksinim vardır. (b) Güvenlik 

becerisinin, öğretimi yapılmayan ortamlarda da tutarlı bir genelleme ile sonuçlanıp 

sonuçlanmadığını görebilmek için çeĢitli öğretim yöntemlerinin değerlendirilmesine 

gereksinim vardır (Bevill ve Gast, 1998� Gast ve diğ. 1993� :atson ve diğ., 1992).  

 

Zihinsel yetersizliği olan bireylere kötü niyetli yabancı kiĢilerin kaçırma giriĢimlerinden 

kaçınma becerisinin öğretimi ile ilgili sadece birkaç çalıĢma bulunmasına rağmen 

yaygın geliĢimsel bozukluk veya otistik özellikler gösteren çocuklarla yürütülen kötü 

niyetli kiĢilerin kaçırma giriĢimlerinden kaçınma becerisinin öğretimi ilgili herhangi bir 
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çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. AĢamalı yardımla öğretim ile ilgili yayımlanmıĢ araĢtırmalar 

ve kaçırma giriĢiminden kaçınma becerisinin öğretimi ile ilgili yayımlanmıĢ 

araĢtırmalarda ileri araĢtırmalara yönelik önerilerde bulunulmuĢtur. Bu öneriler 

sıralanırken hem aĢamalı yardımla öğretimin etkililiğine yönelik hem de kötü niyetli 

kiĢilerin kaçırma giriĢiminden kaçınma becerisini öğretmeye yönelik, özellikle yapılan 

iki çalıĢmanın da genelleme bulgularının istendik düzeyde olmaması göz önüne 

alındığında, bu becerinin öğretiminde toplum temelli öğretime yer veren yeni 

araĢtırmalara gereksinim olduğu görülmektedir. Dolayısıyla, sıralanan bu noktalar bu 

araĢtırmanın gerekçelerini oluĢturmaktadır.  

 

1.6.  Amao  

Bu araĢtırmanın amacı, aĢamalı yardımla öğretim kullanılarak düzenlenen videoyla 

model olma ve toplum temelli öğretim uygulama düzenlemesinin otistik çocuklara kötü 

niyetli yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢiminden kaçınmayı öğrenme 

üzerindeki etkilerini belirlemektir. Bu amaçla, çalıĢmada aĢağıda sıralanan sorulara 

yanıt aranmıĢtır.  

 

1. Otistik çocuklara kötü niyetli yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢiminden 

kaçınma becerisinin öğretimi için hazırlanan öğretim paketi (aĢamalı yardımla 

öğretim kullanılarak düzenlenen videoyla model olma ve aĢamalı yardımla 

öğretim kullanılarak düzenlenen toplum temelli öğretim düzenlemesi) 

çocukların�  

a. bu beceriyi edinmelerinde etkili midir?  

b. beceriyi edindikten 7, 1� ve 28 gün sonra sürdürmelerinde etkili midir? 

c. edindikleri bu beceriyi farklı kötü niyetli kiĢilere ve ortamlara 

genellemelerinde etkili midir? 

2. AraĢtırmaya katılan çocukların anne-babalarının, “otistik çocuklara kötü niyetli 

yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢiminden kaçınma becerisinin öğretimi” 

hakkındaki görüĢleri (sosyal geçerlik) nelerdir"  
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1.7.  Önem  

Özel gereksinimli öğrencilere öğretim sunmak amacıyla etkili öğretim yöntemlerinin 

belirlenmesinde bilimsel dayanaklı uygulamalara halen gereksinim duyulmaktadır. Bu 

çalıĢmada da araĢtırma bulgularıyla etkililiği belirlenmiĢ olan aĢamalı yardımla öğretim 

kullanılarak düzenlenen videoyla model olma ve toplum temelli öğretim 

düzenlemesinin etkililiği sınanmıĢtır. Yapılan çalıĢmalar incelendiğinde toplum temelli 

öğretim, videoyla model olma ve aĢamalı yardımla öğretim kullanılarak öğretim 

yapılmasının etkililiğini inceleyen araĢtırmalara gereksinim olduğu görülmüĢtür. 

Dolayısıyla, bu araĢtırmanın Dünya ve Türkiye’deki etkili öğretim alanyazınına katkı 

sağlayabileceği düĢünülmektedir.  

 

AraĢtırma sonucunda, otistik çocuklara kötü niyetli yabancı kiĢilerin kaçırma 

giriĢiminden kaçınmayı öğretme becerisinin öğretimi için hazırlanan öğretim paketinin 

etkililiği ve sosyal olarak kabul edilebilirliğinin belirlenmesi hedeflenmektedir. 

Dolayısıyla elde edilecek araĢtırma bulgularının, otistik özellikler gösteren bireylere ya 

da özel gereksinimi olan diğer bireylere eğitim sunan tüm özel eğitim öğretmenlerine, 

sınıfında kaynaĢtırma öğrencisi olan genel eğitim öğretmenlerine ve çocuklarıyla ev 

ortamında çeĢitli uygulamalar yapan anne-babalara yol gösterici olabileceği 

düĢünülmektedir.  



 

 

 

BÖLÜM 2 

 

 

YÖNTEM 

 

 

2.1. KatılımFılar  

AraĢtırmaya özel özel eğitim ve ilköğretim okullarına devam eden otistik özellikler 

gösteren dört denek, videoyla model olma öğretimi için dört model akran, videoyla 

model olma görüntüleri için dört yabancı ve denekleri kaçırma giriĢiminde bulunmak 

üzere 27 yabancı olmak üzere toplam 35 kiĢi katılmıĢtır. Ġzleyen bölümde araĢtırmaya 

katılan her bir gruba iliĢkin ayrıntılı bilgiye yer verilmiĢtir.  

 

2.1.1. Denekler  

AraĢtırmaya özel özel eğitim kurumları ve ilköğretim okullarına devam eden otistik 

özellikler gösteren dört denek katılmıĢtır. Deneklerin çalıĢmaya katılımı için anne-

babalardan yazılı izin alınmıĢtır (Ek 1). Denekler, aĢamalı yardımla öğretim ve 

araĢtırmanın bağımlı değiĢkeni olan kötü niyetli yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma 

giriĢimlerinden kaçınmaya iliĢkin sistematik öğretim alma geçmiĢine sahip değildirler. 

Ailelerle yapılan görüĢmelerde deneklerin tümünün kötü niyetli yabancı kiĢilerin 

kendilerini kaçırma giriĢiminden kaçınma becerisinin öğretimine gereksinimleri olduğu 

anlaĢılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan deneklerin çeĢitli önkoĢul becerilere sahip olmalarına 

dikkat edilmiĢtir. ÖnkoĢul becerilerin neler oldukları ve nasıl sınandıkları aĢağıda 

açıklanmaktadır: 

 

(a) <alnız bırakıldığında � dk� süreyle sessizce bekleme: Denek, Anadolu Üniversitesi 

Engelliler AraĢtırma Enstitüsü GeliĢimsel Yetersizlik Uygulama Birimi’ndeki 

dersliklerden birine oturtulmuĢ/ayakta bırakılmıĢtır. Ardından, deneğe “Ben 

gelinceye kadar beni burada bekle.” yönergesi verilmiĢ ve derslikten çıkılmıĢtır. 
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Deneğin bir dakikalık zaman doluncaya kadar sınıfta bekleyip beklemediği 

uygulamacı tarafından gözlem aynasından gözlenerek belirlenmiĢtir.  

(b) Kişileri ayırt etme: Deneğin ailesinden aile üyeleri için üç ve deneğin yakın 

çevresi (komĢu, akraba, aile dostu gibi) için de üç tane olmak üzere toplam altı 

bireyin fotoğrafları istenmiĢtir. Deneğin yakın çevresine ait fotoğraflar, 

uygulamacı tarafından bulunan ve deneğin tanımadığı kiĢilere ait resimlerle (iki 

yabancı resmi) birlikte sunularak altı deneme yapılmıĢtır. Fotoğraflar masaya 

konularak deneğe yönerge verilmiĢtir (örn., “Anneyi göster�”). Deneğin kiĢileri 

ayırt ederek verilen yönergeye uygun tepki vermesi beklenmiĢtir (örn., üç resim 

arasından annesini göstermesi). Deneğin çalıĢmaya katılabilmesi için altı resim 

arasından dördünü bağımsız olarak göstermesi beklenmiĢtir. 

(c) 6özel becerileri taklit etme: Deneğe, taklit etmesi için çeĢitli yönergeler verilerek 

(örn., “Kitap de.”) taklit etme becerisi sınanmıĢtır. 

(d) � dk� süresince beceri üzerinde kalma: Deneğe, boyama, yap-boz gibi etkinlikler 

sunularak bu etkinlikleri yerine getirmesi için yönerge verilmiĢtir (örn., “Yap-

bozu yap.”). Deneğin bir etkinlik üzerinde 5 dk. süre ile çalıĢıp çalıĢmadığı 

gözlenmiĢtir.  

(e) %ağımsız yürüme: Deneğe, “Yürü�” yönergesi verilerek bağımsız olarak yürüyüp 

yürüyemediği sınanmıĢtır. 

(f) %ir nesne ve bir eylem bulunan yönergeleri takip etme: Deneğe, “Bebeği al.”, 

“Legoyu tak.”, “Topu at.” gibi yönergeler verilerek yönergeleri yerine getirip 

getirmediği sınanmıĢtır.  

 

Fatih 10 yaĢında otistik özellikler gösteren bir erkek çocuktur. Fatih’e otizm tanısı 3 

yaĢındayken devlet hastanesinde konulmuĢtur. EskiĢehir Rehberlik AraĢtırma 

Merkezi’nde (RAM) uygulanan Leitter Zeka Testi’nde Fatih’in zeka bölümü 49 olarak 

belirlenmiĢtir. Fatih araĢtırma sırasında Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı bir ilköğretim 

okulunda 1. sınıf kaynaĢtırma öğrencisidir. Ayrıca, haftada iki gün birer saat bireysel 

özel eğitim destek hizmeti almaya devam etmektedir. Fatih, büyük ve küçük kas 

becerilerinde akranlarının sahip oldukları becerileri sergileyebilmektedir. Sosyal 

beceriler ve iletiĢim becerilerinde önemli ölçüde geriliği vardır. Fatih 3-� sözcük içeren 

cümleleri taklit edebilmektedir. Gereksinim duyduğunda 1-2 sözcüklü cümlelerle 
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iletiĢimi baĢlatmakta, üç ya da dört sözcüklü sorulara (örn., Okuldaki arkadaĢlarının 

adlarını söyler misin", En sevdiğin yemek ne", Bu kim") basit cümlelerle yanıt 

verebilmekte� üzerinde çalıĢılmakta olan etkinliğe 15 dakika süreyle dikkatini 

yöneltebilmekte; okuma-yazma bilmektedir.  

 

Haluk 7 yaĢında otistik özellikler gösteren bir erkek çocuktur. Haluk’a otizm tanısı 5 

yaĢındayken devlet hastanesinde çocuk psikiyatrı tarafından konulmuĢtur. EskiĢehir 

RAM’dan verilen raporda Haluk’a standart bir test uygulanamadığı belirtilmiĢtir. 

AraĢtırma sırasında Haluk özel özel eğitim kurumundan  haftada iki gün �5 dk.’lık 

bireysel eğitim almaya devam etmektedir. Haluk, büyük ve küçük kas becerilerinde 

akranlarına benzer performans sergilemektedir. Sosyal beceri ve iletiĢim becerileri 

alanlarında güçlükler yaĢamaktadır. Haluk sözcükleri taklit edebilmekte, bir-iki 

sözcüklük basit yönergeleri yerine getirmekte, üzerinde çalıĢılan bir etkinliğe 5 dk. 

süreyle dikkatini yöneltmekte, renkleri, Ģekilleri ve resimleri eĢleyebilmektedir.  

 

Özlem 11 yaĢında otistik özellikler gösteren bir kız çocuktur. Özlem’e otizm tanısı 3 

yaĢındayken  üniversite hastanesinde konulmuĢtur. EskiĢehir RAM’de uygulanan 

Leitter Zeka Testi’nde Özlem’in zeka bölümü 51 olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırma 

sırasında Özlem, Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı bir ilköğretim okulunda özel sınıf 

öğrencisi olarak devam etmektedir. Ayrıca, iki ayrı kurumdan haftada iki gün bireysel 

eğitim almaktadır. Özlem, büyük ve küçük kas becerilerinde akranları ile benzer 

özellikler göstermektedir. Sosyal beceriler ve iletiĢim becerilerinde güçlükler 

yaĢamaktadır. Özlem sözcükleri taklit edebilmekte, gereksinimlerini ifade edebilmek 

için iletiĢim baĢlatmakta (tek sözcük), iki-üç sözcüklük yönergeleri yerine getirmekte, 

üzerinde çalıĢılmakta olan etkinliğe 10 dk. süre ile dikkatini yöneltmekte, kendisine 

gösterilen renk, Ģekil, nesneleri söylemekte, ritmik olarak sayabilmekte (1-15), 

kendisine gösterilen rakamların kaç olduğunu  söyleyebilmekte, bakarak üç sözcüklük 

cümleleri yazabilmekte, üzerine çalıĢılmakta olan bir-iki sözcüklük fiĢ cümlelerini 

bağımsız olarak yazabilmekte ve okuyabilmektedir.  

 

Ozan 6 yaĢında otistik özellikler gösteren bir erkek çocuktur. Ozan’a otizm tanısı 2,5 

yaĢındayken üniversite hastanesinde konulmuĢtur. AraĢtırma sırasında Ozan, özel özel 
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eğitim kurumundan haftada dört gün 09:00 ve 10:30 saatleri arasında grup eğitimi 

almaktadır. EskiĢehir RAM tarafından verilen raporda Ozan’a standart bir test 

uygulanamadığı belirtilmektedir. Ozan, büyük ve küçük kas becerilerinde akranları ile 

benzer özellikler göstermektedir. Sosyal beceriler ve iletiĢim becerilerinde güçlükler 

yaĢamaktadır. Ozan bir-iki sözcük içeren cümleleri taklit edebilmekte, gereksinimlerini 

ifade edebilmek için iletiĢim baĢlatmakta (tek kelime), bir-iki sözcüklük yönergeleri 

yerine getirmekte, üzerinde çalıĢılmakta olan etkinliğe 5 dk. süre ile dikkatini 

yöneltmekte, kendisine gösterilen Ģekil, renk ve nesnelerin adlarını söylemektedir. 

BaĢlama düzeyi yoklama oturumlarında 5. oturumdan itibaren Ozan’ın performansında 

sistematik olarak artıĢ görüldüğü (ranj �50-%100) için Ozan çalıĢma dıĢında 

bırakılmıĢtır.  

 

2.1.2. YabanFılar  

Yabancılar, denekleri kandırmaya yönelik kaçırma giriĢiminde bulunmak için 

araĢtırmada yer almıĢlardır. AraĢtırmada yabancılar için çoklu örnekler modeli 

kullanılmıĢtır. Çoklu örnekler modeline göre öğretimde hedef davranıĢın örnekleri 

belirlenir ve öğretim belirlenen bu örneklerin tümüyle yapılır (Tekin, 1999). Bu 

nedenle, bu öğretim sürecinde denekler farklı bir çok yabancı ile bir araya getirilmiĢtir. 

Yabancı katılımcılar, lisans öğrencileri, lisans-üstü öğrenciler, okul personeli, öğretim 

elemanları ve uygulamacının arkadaĢlarıdır. Yabancıların yaĢ, cinsiyet, fiziksel 

özellikleri (kilo, boy, saç rengi ve saç tipi) ve giyim tarzlarının farklılık göstermesine 

dikkat edilmiĢtir. Uygulama süresince yabancıların, aynı hafta içerisinde en fazla iki kez 

ve ard arda olmayan günlerde uygulamaya katılmaları sağlanmıĢtır.  

 

AraĢtırmaya toplam 31 yabancı katılmıĢtır. Videoyla model olma çalıĢmasındaki VCD 

görüntülerinin hazırlanmasında � gönüllü yabancı, videoyla model olma öğretimi için 

uygulama fırsatının sunulduğu öğretim oturumlarının düzenlenmesinde 10 gönüllü 

yabancı araĢtırmaya katılmıĢtır. Toplum temelli öğretim oturumlarında videoyla model 

olma oturumuna katılan yabancılardan farklı 10 yabancının katılımı sağlanmıĢtır. 

Genelleme ve genellemenin izlemesi oturumları ise 7 yabancının katılımı ile 

yürütülmüĢtür. 
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Tablo 2.1. AraĢtırmaya Katılan Yabancıların Özellikleri  

YabanFılar  Cinsiyet Yaş Boy Kilo Ten Rengi Meslek 

1 Erkek 32 1.80 cm. 70 kg. Esmer Doktora öğrencisi 

2 Bayan 37 1.70 cm. 72 kg. Kumral Akademisyen 

3 Erkek 38 1.83 cm. 70 kg. Beyaz Akademisyen 

4 Bayan 23 1.60 cm. 60 kg. SarıĢın Sekreter 

5 Bayan 24 1.70 cm. 50 kg. Esmer Akademisyen 

6 Erkek 32 1.75 cm. 72 kg. Esmer Akademisyen 

7 Erkek 21 1.80 cm. 83 kg. Esmer Lisans öğrencisi 

8 Bayan 22 1.55 cm. 45 kg. SarıĢın Lisans öğrencisi 

9 Bayan 29 1.67 cm. 71 kg. Esmer Akademisyen 

10 Bayan 20 1.60 cm. 52 kg. Esmer Lisans öğrencisi 

11 Bayan 24 1.66 cm. 53 kg. Kumral Lisans öğrencisi 

12 Bayan 20 1.55 cm. 48 kg. Kumral Lisans öğrencisi 

13 Erkek 20 1.73 cm. 58 kg. Kumral Lisans öğrencisi 

14 Bayan 26 1.55 cm. 53 kg. Esmer Lisans öğrencisi 

15 Bayan 30 1.52 cm. 45 kg. Kumral Akademisyen 

16 Bayan 21 1.60 cm. 54 kg. SarıĢın Lisans öğrencisi 

17 Erkek 21 1.87 cm. 73 kg. Kumral Lisans öğrencisi 

18 Bayan 19 1.70 cm. 65 kg. SarıĢın Lisans öğrencisi 

19 Bayan 23 1.69 cm. 60 kg. Esmer Lisans öğrencisi 

20 Bayan 32 1.63 cm. 64 kg. Esmer Lisans öğrencisi 

21 Bayan 19 1.75 cm. 50 kg. SarıĢın Lisans öğrencisi 

22 Erkek 25 1.75 cm. 82 kg. Kumral Lisans öğrencisi 

23 Bayan 31 1.73 cm. 63 kg. SarıĢın Akademisyen 

24 Bayan 21 1.55 cm. 46 kg. Esmer Lisans öğrencisi 

25 Bayan 18 1.56 cm. 46 kg. Beyaz Lisans öğrencisi 

26 Bayan 27 1.60 cm. 48 kg. Beyaz Akademisyen 

27 Bayan 24 1.58 cm. 55 kg. Kumral Yükseklisans öğrencisi 

28 Erkek 28 1.88 cm. 110 kg. Esmer Akademisyen 

29 Bayan 21 1.61 cm. 70 kg. Kumral Lisans öğrencisi 

30 Bayan 21 1.75 cm. 59 kg. Kumral Lisans öğrencisi 

31 Bayan 22 1.68 cm. 65 kg.  Kumral Lisans öğrencisi 



2.1.3. Akranlar 

Akranlar, deneklerin izleyecekleri video görüntülerinde deneklere model olmak için 

araĢtırmada yer almıĢlardır. Video görüntülerinde yer alan model akranlar, deneklerin 

tanımadıkları akranlardır. Seçilen akranların, yaĢ cinsiyet gibi özelliklerinin deneklere 

benzer olmasına dikkat edilmiĢtir. Model akranlar ilköğretim ikinci ve üçüncü sınıfa 

devam eden ve hafta içi, okul çıkıĢı Anadolu Üniversitesi Engelliler Entegre 

Yüksekokulu Çocuk Kulübü’ne devam eden normal geliĢim gösteren öğrencilerdir. 

Dört akranla yabancıların kendilerini kaçırma giriĢimine tepki vermeyi öğretme 

sürecinde kullanılacak olan videoyla model olma kaydı hazırlanmıĢtır. Videoyla model 

olma aĢamasında, akranların model olarak yer aldığı videoyla model olma uygulaması 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Hazırlanan bu görüntüler alandaki üç uzmana seyrettirilmiĢ ve 

görüntüler için geçerlik çalıĢması (Ek 2) yapılmıĢtır. Yapılan geçerlik çalıĢmasında, her 

üç uzman da video görüntülerinin amacına uygun olarak hazırlandığını ifade 

etmiĢlerdir. 

 

Videoyla 0odel 2lma dalışmasına Katılan 0odel $kranların gzellikleri: 

1. Model Akran: Kız. 7, 5 yaĢında. Ġlköğretim ikinci sınıf öğrencisi.  

2. Model Akran: Erkek. 9 yaĢında. Ġlköğretim üçüncü sınıf öğrencisi. 

3. Model Akran: Kız. 8 yaĢında. Ġlköğretim ikinci sınıf öğrencisi. 

4. Model Akran: Erkek. 8 yaĢında. Ġlköğretim ikinci sınıf öğrencisi. 

 

2.1.4. UygulamaFı  

Uygulamacı, Anadolu Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü Zihin Engelliler 

Öğretmenliği Doktora programında öğrenci ve Anadolu Üniversitesi Engelliler 

AraĢtırma Enstitüsü’nde araĢtırma görevlisi olarak çalıĢmaktadır. Uygulamacının 

aĢamalı yardımla öğretim kullanarak öğretim sunma deneyimi vardır. 

 

 2.1.5. G|]lemFi  

AraĢtırmanın güvenirlik (gözlemciler arası ve uygulama güvenirliği) verileri Anadolu 

Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü Zihin Engelliler Öğretmenliği Doktora 

programına kayıtlı ve aynı zamanda Anadolu Üniversitesi Engelliler AraĢtırma 

Enstitüsü’nde araĢtırma görevlisi olarak çalıĢmakta olan bir kiĢi tarafından toplanmıĢtır. 
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Gözlemcinin aĢamalı yardımla öğretim sunma deneyimi vardır. Gözlemci, çalıĢmanın 

amacı, beceri analizi, uygulama sürecinde yer alan hedef uyaran-kontrol edici ipucu, 

doğru ve yanlıĢ tepkilere uygulanacak davranıĢ sonrası uyaranlar, yoklama, öğretim, 

genelleme ve izleme oturumlarının nasıl gerçekleĢtirildiği konularında 

bilgilendirilmiĢtir (Ek 3). 

 

2.2.  Ortamlar 

Otistik özellikler gösteren çocuklara kötü niyetli kiĢilerin kendilerini kaçırma 

giriĢimlerinden kaçınma becerisinin öğretimi için hazırlanan öğretim paketinin 

aĢamaları farklı ortamlarda gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğretim sürecine iliĢkin geliĢtirilen 

“Öğretim Planı” Ek �’te yer almaktadır. Öğretimin gerçekleĢtirildiği bu ortamlar 

aĢağıda açıklanmıĢtır.  

 

2.2.1. Videoyla Model Olma 

Videoyla model olma aĢamasında video görüntülerinin izlendiği ve uygulamanın 

yapıldığı iki farklı ortam kullanılmıĢtır.  

 

Hazırlanan video görüntüsü deneklere Anadolu Üniversitesi Engelliler AraĢtırma 

Enstitüsü GeliĢimsel Yetersizlik Uygulama Birimi’ndeki bireysel çalıĢma odalarından 

birinde izlettirilmiĢtir. Denek ve uygulamacı televizyon sehpasının üzerinde duran 

televizyonun karĢısında yan yana oturmuĢlardır. ÇalıĢma sırasında odada baĢka 

kimsenin bulunmamasına özen gösterilmiĢtir. Bireysel çalıĢma odası 4 m. x 2.90 cm. 

boyutlarında ve zemini halı kaplıdır. Bu odalarda bir çalıĢma masası, sandalyeler, 

minderler ve bir kütüphane bulunmaktadır.  

 

Öğretimin uygulama aĢaması için Anadolu Üniversitesi Engelliler AraĢtırma 

Enstitüsü’nün bütün ortamları kullanılmıĢtır. Diğer öğrenciler ve okul personeli bu 

oturumlar süresince alanda bulunmuĢ� ancak, öğretim oturumlarında dikkati 

dağıtmamak için öğretimle ilgilenmemeleri konusunda bilgilendirilmiĢlerdir.  
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2.2.2. Toplum Temelli Öğretimin Sunulduğu Ortamlar 

Öğretimin bu aĢaması için Anadolu Üniversitesi Yunus Emre Kampüsü’nde yer alan 

farklı mekanlar (örn., parklar, farklı caddeler veya farklı fakültelerin önleri) 

kullanılmıĢtır.  

 

2.2.3. Genelleme Yoklama Ye Genellemenin İ]lenmesi Ortamları 

Genelleme yoklama oturumları Anadolu Üniversitesi Yunus Emre Kampüsü’nde 

toplum temelli öğretimin yapılmadığı farklı mekanlarda (örn., Anadolu A ÇarĢı, farklı 

para çekme makinelerinin ve Migros önü) yürütülmüĢtür.  

 

2.3. Arao-Gereoler 

AraĢtırma süresince değiĢik araç-gereçler kullanılmıĢtır. Videoyla model olma 

aĢamasında, öğretim görüntülerinin hazırlanmıĢ olduğu bir VCD, 72 ekran televizyon, 

VCD oynatıcısı, kaçırma giriĢimlerinin yazılı olduğu liste, kaçırma giriĢimi sırasında 

tuzak olarak kullanılan malzemeler (örn., top, çikolata, Ģeker), denekten ayrılma nedeni 

olarak kullanılan malzemeler (örn., kağıt mendil, cep telefonu), video kamera, video 

kasetler kullanılmıĢtır. Toplum temelli öğretim aĢamasında, kaçırma giriĢimlerinin 

yazılı olduğu liste, kaçırma giriĢimi sırasında tuzak olarak kullanılan malzemeler (örn., 

top, çikolata, Ģeker), denekten ayrılma nedeni olarak kullanılan malzemeler (örn., kağıt 

mendil, cep telefonu), video kamera, video kasetler kullanılmıĢtır. Uygulama 

güvenirliği ve gözlemciler arası güvenirlik verilerinin toplanmasında, video kamera, 

kayıt kasetleri, kayıt CD’leri� denek performansına ve uygulama güvenirliğine iliĢkin 

kayıt tutulmasında, yoklama, izleme ve genelleme oturumları veri toplama formları, 

aĢamalı yardımla öğretim veri toplama formları, uygulama güvenirliği veri toplama 

formları ve kalem kullanılmıĢtır.  

 

Ayrıca, hedef davranıĢlarda öğretimde ilerleme sağlandıkça denekleri ve video 

görüntülerinin hazırlanmasında rol alan model akranları pekiĢtirmek amacıyla çeĢitli 

kırtasiye malzemeleri, oyuncak, yiyecek gibi araç-gereçler kullanılmıĢtır.  

 

2.4. Model Akranları Bilgilendirme 

Videoyla model olma öğretiminde model akranların bilgilendirilmesi amacıyla bir 

bilgilendirme çalıĢması yürütülmüĢtür (Ek 5). Bu bilgilendirme çalıĢması (a) amaç 
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açıklama, (b) kaçırma giriĢimlerini tanıtma, (c) bu giriĢimlere nasıl tepkide 

bulunulacağına iliĢkin model olma, (d) uygulama Ģansı verme, (e) kaçırma giriĢimlerine 

ard arda doğru tepkide bulunulup bulunulmadığını değerlendirme (akıcılığı sınama) ve 

(f) yabancı ile model akranı tanıĢtırma aĢamalarından oluĢmuĢtur. Bilgilendirme 

çalıĢmasının aĢamaları takip eden bölümde maddeler halinde sıralanmaktadır.  

1. 0odel akranlara amacı aoıklama: Model akranlara hazırlanacak olan video 

görüntülerinin yaygın geliĢimsel bozukluk gösteren çocuklara kötü niyetli yabancı 

kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢimlerinden kaçınmayı öğretmek amacıyla 

kullanılacağı açıklanmıĢtır. Daha sonra model akranlara “Video görüntülerini 

neden hazırlıyoruz"” sorusu sorularak amacı anlayıp anlamadıkları sınanmıĢtır. 

Doğru yanıtlar sözel olarak pekiĢtirilmiĢtir (örn., “Aferin çok güzel yanıtladın.”). 

YanlıĢ yanıtlama durumunda amaç tekrar açıklanmıĢtır.  

2. Kendilerine sunulacak olan kendilerini kaoırma girişimlerini tanıtma: 

Uygulamacı, öncelikle kaçırma giriĢimlerinin neler olduğuna iliĢkin açıklama 

yaparak örnekler sunmuĢtur. Model akranlara, video görüntülerini hazırlanması 

amacıyla yanımızda bulunan yabancının onunla gitmesi için bir kaçırma 

giriĢiminde bulunacağı söylenmiĢ ve ilgili örnekler sıralanmıĢtır (örn., Yabancı 

sana, “ġeker almaya gidelim mi"”, “Arabayla gezmek ister misin"”, “Annen 

benimle gelmeni istedi.” gibi kaçırma giriĢimlerinde bulunabilir.). Daha sonra 

model akranlara “Yabancı size ne tür kaçırma giriĢimlerinde bulunabilir"” diye 

soru sorularak kaçırma giriĢimi kavramını anlayıp anlamadıkları sınanmıĢtır. 

Doğru yanıtlar sözel olarak pekiĢtirilmiĢtir (örn., “Harikasın�”). YanlıĢ yanıtlarda 

ise, durumunda kaçırma giriĢimi kavramı tekrardan açıklanmıĢtır. 

3. Kendilerini kaoırma girişimlerinden nasıl kaoınacaklarına ilişkin model olma: 

Uygulamacı, öncelikle model akrana video görüntülerinde nasıl davranması 

gerektiğine iliĢkin model olmuĢtur. Örneğin, “Beni dikkatle izle, yabancı kiĢi, 

onunla gitmem için beni kandırmaya çalıĢtığında ben ne yapacağım" Yabancı kiĢi 

seni kaçırma giriĢiminde bulunduğunda sen de benim yaptığım gibi yapmalısın. 

Bak ben Ģimdi yabancı bir kiĢi bana kaçırma giriĢiminde bulunmuĢ gibi tepki 

vereceğim.” dedikten sonra “Hayır” diyerek �-5 adım uzaklaĢmıĢtır.  

4. 8ygulama şansı verme: Model akrana anlatılanları gerçekleĢtirmesi için kaçırma 

giriĢiminde bulunmuĢ ve uygulama Ģansı verilmiĢtir. Uygulamacı, her model 
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akrana alıĢtırma sonrası geri bildirim ve/veya pekiĢtireç sunmuĢtur. Beceri �100 

doğrulukta gerçekleĢtiğinde bir sonraki aĢamaya geçilmiĢtir. 

5. Akıcılığı sınama: Uygulamacı model akranlara üç kaçırma giriĢiminde bulunmuĢ, 

model akranlardan da ard arda üç denemede �100 düzeyinde doğru tepki 

vermelerini beklemiĢtir. Doğru tepkiler sözel olarak pekiĢtirilmiĢtir. Model 

akranlar ölçütü karĢılayamadıklarında model akranlara yeniden uygulama Ģansı 

verilmiĢtir.  

6. <abancıları ve model akranları tanıştırma: Videoyla model olma sürecinde rol 

alacak yabancılar ile model akranlar tanıĢtırılmıĢtır.  

 

Model akranlara çalıĢmanın sonunda çalıĢmaya katılımları için pekiĢtireç/hediye 

verilmiĢtir. ġekil 2.1.’de model akranları bilgilendirme süreci uygulama akıĢına yer 

verilmiĢtir.  

 

2.5. Kaoırma Girişiminde BulunaFak Olan YabanFıları Bilgilendirme  

Model akranların bilgilendirilmesinin ardından, çalıĢmada kaçırma giriĢiminde 

bulunacak olan yabancılara da çalıĢmada kendilerinden sergilemeleri beklenen rolleri 

hakkında bilgilendirme çalıĢması yürütülmüĢtür (Ek 6). Bu bilgilendirme çalıĢması 

yabancılara, (a) amacı açıklama, (b) kaçırma giriĢimlerini tanıtma, (c) kaçırma giriĢimi 

sunumunu açıklama, (d) kaçırma giriĢimlerinde nasıl davranacaklarına iliĢkin model 

olma, (e) uygulama Ģansı verme ve (f) akıcılığı sınama aĢamalarından oluĢmuĢtur. 

Bilgilendirme çalıĢmasının aĢamaları takip eden bölümde maddeler halinde 

sıralanmaktadır. AraĢtırmaya katılan her iki gruptaki (videoyla model olma ve toplum 

temelli öğretim) yabancılar aynı öğretim sürecinden geçmiĢtir.  

 

1. Kaoırma girişiminde bulunacak olan yabancılara amacı aoıklama: Yabancılara bu 

çalıĢmanın yaygın geliĢimsel bozukluk gösteren çocuklara kötü niyetli yabancı 

kiĢilerin kaçırma giriĢimlerine uygun tepkide bulunmalarını öğretme amacıyla 

yapıldığı açıklanmıĢtır. Daha sonra yabancılara “Bu çalıĢmayı neden yapıyoruz"” 

diye soru sorularak amacı anlayıp anlamadıkları sınanmıĢtır. YanlıĢ yanıtlamaları 

durumunda amaç tekrar açıklanmıĢtır.  
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ġekil 2.1. Model Akranları Bilgilendirme Süreci Uygulama AkıĢı 
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2. Kaoırma girişimlerini tanıtma: Uygulamacı, çalıĢmada üç tür kaçırma giriĢiminin 

kullanılacağını ve bunların neler (emredici, özendirici ve genel/basit tip kaçırma  

giriĢimi) olduğunu anlatmıĢ ve her bir giriĢim türü için örnek vermiĢtir (örn., “Balon 

almaya gidelim mi" dediğinizde özendirici tip kaçırma giriĢiminde bulunmuĢ 

olursunuz). Ardından, yabancılara “Bu çalıĢmada kaç tür kaçırma giriĢiminde 

bulunabiliriz"” biçiminde soru yöneltilerek kaçırma giriĢimi türlerini anlayıp 

anlamadıkları sınanmıĢtır. ÇalıĢmaya baĢlamadan önce her çocuk için sunacakları 

kaçırma giriĢimi türünü uygulamacının belirleyeceğini ve kendilerine vereceğini 

açıklamıĢtır. 

3. Kaoırma girişimi sunumunu aoıklama: Yabancıya, uygulamacı deneğin yanından 

ayrıldıktan sonra (denek yalnızken) deneğin yanına giderek kaçırma giriĢiminde 

bulunması gerektiği açıklamıĢtır (örn., Denek yalnızken yanına giderek “Çikolata 

almaya gidelim mi? demelisiniz). 

4. Kaoırma girişiminde nasıl davranacaklarına ilişkin model olma: Uygulamacı, 

yabancıya araĢtırma sırasında nasıl davranması gerektiğine iliĢkin model olmuĢtur 

(örn., Beni lütfen dikkatle izleyin, Ģimdi karĢımda çocuk varmıĢ gibi kaçırma 

giriĢiminde bulunacağım “Parka gidelim mi"”).  

5. 8ygulama şansı verme: Yabancıya anlatılanları gerçekleĢtirmesi için kaçırma 

giriĢimi (kaçırma giriĢimi uygulamacı tarafından gerçekleĢtirilecek) sunularak 

uygulama Ģansı vermiĢtir. Uygulamacı, alıĢtırma sonrası geri bildirim ve/veya 

pekiĢtireç sunmuĢtur.  

6. Akıcılığı sınama: Yabancıların üç kaçırma giriĢimi türünü de �100 düzeyinde 

doğru sunması beklenmiĢtir. 

 

Yabancılara çalıĢmanın sonunda çalıĢmaya katılımları için pekiĢtireç/hediye vermiĢtir. 

ġekil 2.2.’de model akranları bilgilendirme akıĢına yer verilmiĢtir.  
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ġekil 2.2. Yabancıları Bilgilendirme Süreci Uygulama AkıĢı 
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2.6. Araştırma Modeli  

Otistik özellikler gösteren çocuklara kötü niyetli yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma 

giriĢimlerinden kaçınma becerisinin öğretimi için hazırlanan öğretim paketinin (aĢamalı 

yardımla öğretim kullanılarak düzenlenen videoyla model olma uygulaması ve aĢamalı 

yardımla öğretim kullanılarak düzenlenen toplum temelli öğretim uygulaması) 

etkililiğini belirlemek için tek-denekli araĢtırma modellerinden denekler arası çoklu 

yoklama modeli kullanılmıĢtır.  

 

Çoklu yoklama modellerinde deneysel kontrol, uygulamanın yapıldığı durumun veri 

düzey ya da eğiliminde değiĢiklik olması� henüz uygulamanın baĢlatılmadığı durumların 

veri düzey ya da eğilimlerinde değiĢiklik olmaması� aynı Ģekilde, diğer durumlarda da 

uygulama gerçekleĢtikçe verilerin eğilim ya da düzeyinde benzer değiĢikliğin ard-

zamanlı olarak gerçekleĢmesi ile sağlanmaktadır (Tekin-Ġftar ve Kırcaali-Ġftar, 2006).  

 

AraĢtırmaya tüm denekleri kapsayacak biçimde baĢlama düzeyi yoklama oturumları 

düzenlenerek baĢlanmıĢtır. BaĢlama düzeyi yoklama oturumları deneğe öğretilmesi 

hedeflenen hedef davranıĢın sınandığı oturumlardır (Tekin-Ġftar ve Kırcaali-Ġftar, 2006). 

Öncelikle tüm deneklerde eĢzamanlı olarak en az üç kararlı veri noktası elde edilinceye 

kadar baĢlama düzeyi oturumları düzenlenmiĢtir. BaĢlama düzeyi yoklama 

oturumlarında kararlı veri elde edildikten sonra birinci denekte uygulamaya geçilmiĢtir. 

Birinci denekte ölçüt karĢılanıncaya kadar öğretim oturumlarına devam edilmiĢtir.  

Birinci denekte öğretim oturumları devam ederken, diğer üç denekte haftada bir kez 

yoklama verisi toplanmıĢtır. Birinci denekte ölçüt karĢılandığında, ikinci denekte 

uygulamaya geçilmiĢtir. Ġkinci denekte öğretim oturumları devam ederken, diğer iki 

denekte haftalık yoklama verisi toplanmaya devam edilmiĢtir. Ġkinci denekte ölçüt 

karĢılandığında, üçüncü denekte uygulamaya geçilmiĢ ve üçüncü denekle de süreç 

benzer Ģekilde devam ettirilmiĢtir. Aynı zamanda uygulaması biten deneklerde 7, 1� ve 

28 gün sonra yoklama verisi alınarak uygulamanın kalıcılık etkisi değerlendirilmiĢtir.  

 

2.7. Bağımlı Değişken  

AraĢtırmanın bağımlı değiĢkeni kötü niyetli yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma 

giriĢimlerinden kaçınmayı öğrenmedir. Yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma 

giriĢiminden kaçınma becerisi ise yabancının bu tür giriĢimde bulunmasından sonra 
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deneğin “sözel ve devinsel tepki” vermesi, (örn., “Hayır” diyerek yabancıdan �-5 adım 

uzaklaĢması) olarak tanımlanmıĢtır.  

 

2.7.1. Yoklama� Öğretim� İ]leme� Genelleme Ye Genelleme İ]lemesi 

Oturumlarındaki Olası Denek Tepkileri 

Tüm deneysel oturumlarda deneklerin doğru tepki göstermesi ya da yanlıĢ tepki 

göstermesi beklenmiĢtir. Deneklerin gösterdiği doğru ve yanlıĢ tepkiler, öğretim 

oturumları (Ek 7), günlük yoklama oturumları (Ek 8), izleme, genelleme ve 

genellemenin izlenmesi oturumları veri toplama formuna (Ek 9) kaydedilmiĢtir. 

AĢağıda doğru tepki ve yanlıĢ tepki tanımları yer almaktadır.  

 

Doğru 7epkiler: Kaçırma giriĢiminde bulunulmasından itibaren deneğin � sn. içinde 

sözel tepki (örn., “Hayır” demesi) ve devinsel tepki vermeye baĢlaması (örn., 

yabancıdan �-5 adım uzaklaĢması) olarak tanımlanmıĢtır. 

 

<anlış 7epkiler: Kaçırma giriĢiminde bulunulmasından itibaren deneğin � sn. içinde 

sözel tepkide (örn., “Hayır” dememesi) ve/veya devinsel tepkide (örn., � sn. içinde 

yabancıdan �-5 adım uzaklaĢmamasıdır) bulunmamasıdır. Deneğin, sözel tepkide 

bulunarak (örn., “Hayır” diyerek) yabancıyla gitmesi, sözel tepkide bulunmadan (örn., 

“Hayır” demeden) yalnızca yabancıdan uzaklaĢması ya da tepkide bulunmaması yanlıĢ 

tepki olarak değerlendirilmiĢtir.  

 

AraĢtırmada tüm oturumlarda deneklerin yanlıĢ tepkileri için hata analizi yapılmıĢtır. 

Hata analizinde iki tür hatalı tepki olabileceği düĢünülmüĢtür: (a) topografik hata� 

davranıĢın yanlıĢ ya da eksik olarak yerine getirilmesi, (b) süre hatası� davranıĢın 

belirlenen sürede tamamlanamamasıdır. AraĢtırma sürecinde deneğin beceri basamağını 

yanlıĢ ya da eksik biçimde gerçekleĢtirmesi topografik hata olarak değerlendirilirken� 

deneğin beceri basamağını uygun görülen sürede (� sn.) tamamlamaması süre hatası 

olarak değerlendirilmiĢtir.  
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2.8. Bağımsı] Değişken  

AraĢtırmanın bağımsız değiĢkeni, kötü niyetli yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma 

giriĢimlerinden kaçınma becerisinin öğretimi için hazırlanan öğretim paketidir (aĢamalı 

yardımla öğretim kullanılarak düzenlenen videoyla model olma uygulaması ve aĢamalı 

yardımla öğretim kullanılarak düzenlenen toplum temelli öğretim uygulaması). 

Bağımsız değiĢken, yukarıda belirtilen ortamlarda bire-bir öğretim düzenlemesi ile hafta 

içi dört gün, günde bir öğretim oturumu düzenlenerek uygulanmıĢtır.  

 

AraĢtırma süresince alanyazında kullanılan üç tür kaçırma giriĢimi kullanılmıĢtır. 

Bunlar: (a) genel tip kaçırma giriĢimi (örn., “Arabamla gezmek ister misin"”), (b) 

otoriter tip kaçırma giriĢimi (örn., AyĢe öğretmen benimle gelmeni söyledi�) ve (c) 

özendirici tip kaçırma giriĢimi (örn., “Gazoz ister misin"” ) (Collins ve diğ., 1992). 

 

2.9. Genel S�reo  

 2.9.1. Pilot Uygulama  

Deney sürecinde karĢılaĢılabilecek olası sorunları önceden belirleyebilmek ve gerekli 

uyarlamaları gerçekleĢtirebilmek için araĢtırmaya katılan denekler dıĢında iki çocukla 

pilot çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

Pilot çalıĢmaya katılan çocuklarda araĢtırmaya katılan deneklerde aranan önkoĢul 

özellikler aranmıĢtır. Pilot çalıĢma deney sürecinde olduğu gibi video kameraya 

kaydedilmiĢtir. Bu kayıtlar bir gözlemci tarafından izlenmiĢtir. Pilot çalıĢmada, 

deneklerin tanımadığı yabancılar kaçırma giriĢimlerinde bulunarak öğretim oturumları 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

Deney sürecinden önce gerçekleĢtirilen pilot uygulamaların ardından araĢtırmanın 

öğretim oturumlarında altı deneme gerçekleĢtirilmesine ve öğretimden hemen önce 

günlük yoklama oturumlarının düzenlenmesine karar verilmiĢtir. Ayrıca gerçekleĢtirilen 

pilot çalıĢmalara bağlı olarak, öğretim uygulamalarında devinsel beceri için verilen 

ipucunun sözel tepki için verilen ipucunun hemen ardından (0 sn.) verilmesine karar 

verilmiĢtir. Pilot çalıĢmaların gerçekleĢtirilmesinden önce araĢtırmanın uygulama 

sürecinde pekiĢtireç olarak sözel ve sosyal pekiĢtireçler kullanılması planlanmasına 
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rağmen pilot çalıĢmalarda nesnel pekiĢtireçlerin denekler üzerinde daha etkili olduğu 

görülmüĢtür. Buradan hareketle, öğretim uygulamalarında pekiĢtireç olarak sözel ve 

nesnel pekiĢtireçlerin birlikte kullanılmasına karar verilmiĢtir.  

 

2.9.2. Deney S�reFi  

AraĢtırmanın deney süreci, yoklama (baĢlama düzeyi yoklama ve günlük yoklama 

oturumları), videoyla model olma, toplum temelli ortamda öğretim, izleme, genelleme 

ve genellemenin izlemesi oturumlarından oluĢmuĢtur. AraĢtırmanın deney sürecinin tüm 

aĢamaları uygulamacı tarafından yürütülmüĢtür. Tüm oturumlar bire-bir öğretim 

düzenlemesiyle gerçekleĢtirilmiĢtir. Yanıt aralığı � saniyedir. BaĢlama düzeyi, öğretim, 

günlük yoklama, izleme, genelleme ve genellemenin izlemesi oturumlarında 

uygulamacı deneğin görüĢ alanının dıĢına çıkmıĢtır. Dolayısıyla, öğretim için seçilecek 

ortamlar uygulamacının deneğin görüĢ alanının dıĢına çıkabileceği ancak gerektiğinde 

kontrol edici ipucunu sunabileceği mesafeyi sağlayacak özellikte olmuĢtur (örn., kapı, 

kolon, sütun önü gibi). ÇalıĢma öncesinde uygulamacı, öğretimi planlanan ya da 

yoklama oturumlarında kullanılacak olan beceriyle ilgili araç-gereçleri ve kaçırma 

giriĢiminde bulunacak olan yabancıyı hazır bulundurmuĢtur. ġekil 2.3.’de deney süreci 

uygulama akıĢı yer almaktadır.  

 

2.9.2.1. Yoklama Oturumları  

AraĢtırmada, üzerinde çalıĢılan becerinin edinim düzeyi günlük yoklama oturumlarında 

sınanmıĢtır. ÇalıĢmada baĢlama düzeyi yoklama oturumları ve günlük yoklama 

oturumları olmak üzere iki tür yoklama oturumu düzenlenmiĢtir.  

 

2.9.2.1.1.  Başlama D�]eyi Yoklama Oturumları 

BaĢlama düzeyi yoklama oturumları öğretime baĢlamadan önce toplum temelli 

ortamlarda (TTO) düzenlenmiĢtir. BaĢlama düzeyi yoklama oturumları en az üç oturum 

üst üste kararlı veri elde edilinceye kadar bütün deneklerde her gün bir yoklama 

oturumu olarak düzenlenmiĢtir. Her baĢlama düzeyi yoklama oturumunda her kaçırma 

giriĢimi türü için ikiĢer deneme gerçekleĢtirilmiĢtir. Bir baĢka deyiĢle, baĢlama düzeyi 

yoklama oturumunda toplam altı deneme düzenlenmiĢtir. Denemeler arası süre 10 sn. 

olmuĢtur. 
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ġekil 2.3. Deney Süreci Uygulama AkıĢı  
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BaĢlama düzeyi yoklama oturumlarında veri toplamak için tek fırsat yöntemi 

kullanılmıĢtır. Tek fırsat yöntemine göre deneğin yanlıĢ tepki verdiği ilk beceri 

basamağında deneğe “±” verilerek değerlendirme sonlandırılmıĢ ve beceri analizinde 

yer alan diğer basamak da yanlıĢ olarak kaydedilmiĢtir. Uygulamacı, deneğin görüĢ 

alanında olmadığı için doğru tamamlanan ilk beceri basamağından sonra pekiĢtireç 

sunamamıĢtır� ancak deneme sonunda deneği pekiĢtirmiĢtir. Deneğin çalıĢmaya 

dikkatini yönelterek ve iĢbirliği göstererek katılımı sabit oranlı pekiĢtirme tarifesi ile 

sözel olarak pekiĢtirilmiĢtir.  

 

BaĢlama düzeyi yoklama oturumları Ģu Ģekilde uygulanmıĢtır. Uygulamacı, önceden 

belirlenmiĢ videoyla model olma ya da toplum temelli yoklama alanına geldiği zaman, 

“Beni burada bekle.” demiĢtir. Daha sonra uygulamacı, deneğin görüĢ alanından 

çıkmıĢtır (örn., kapının arkasına saklanmıĢtır). Uygulamacı deneğin görüĢ alanından 

çıkar çıkmaz, yabancı deneğe yaklaĢmıĢ ve uygulamacı tarafından sunulması önceden 

belirlenen tuzağı (örn., “Çikolata almaya gidelim mi"”) vermiĢtir. Deneğin, � sn. 

içersinde sözel tepki (“Hayır” demesi) ve devinsel tepki (yabancıdan �-5 adım 

uzaklaĢması) vermesi doğru tepki olarak kabul edilmiĢtir. Denek yanlıĢ tepki verirse 

(örn., yabancıyla gitme giriĢiminde bulunursa) ya da tepkide bulunmazsa uygulamacı 

çocuğun yabancılarla gitmeyi öğrenme olasılığını ortadan kaldırmak için, çocuğu almak 

üzere geri dönmüĢ ve yanlıĢ tepkileri görmezden gelmiĢtir. Tüm oturumlarda deneklerin 

yanlıĢ tepkileri için hata analizi yapılmıĢtır.  

 

2.9.2.1.2.  G�nl�k Yoklama Oturumları 

Günlük yoklama oturumları uygulama sürecinde öğretim uygulamasıyla öğretimi 

yapılan beceriye iliĢkin, deneklerin performans düzeylerini belirlemek amacıyla 

düzenlenmiĢtir. Günlük yoklama oturumları her öğretim oturumundan önce 

düzenlenmiĢtir. Günlük yoklama oturumlarında beklenen denek tepkileri baĢlama 

düzeyi yoklama oturumlarında beklenen denek tepkilerinin aynısıdır. Günlük yoklama 

oturumlarında her kaçırma giriĢimi türü için bir deneme gerçekleĢtirilmiĢtir. Bir baĢka 

deyiĢle, günlük yoklama oturumunda toplam üç deneme düzenlenmiĢtir. Günlük 

yoklama oturumlarında, baĢlama düzeyi yoklama oturumlarında belirtilen sürecin aynısı 

izlenmiĢtir. Günlük yoklama oturumları Ģu Ģekilde uygulanmıĢtır. Uygulamacı, önceden 
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belirlenmiĢ videoyla model olma ya da toplum temelli yoklama oturumunun 

gerçekleĢtirileceği alana geldiği zaman, “Benim bir iĢim var. Beni burada bekle. Tamam 

mı"” demiĢtir. Daha sonra uygulamacı, deneğin görüĢ alanından çıkmıĢtır (örn., kapının 

arkasına saklanmıĢtır). Uygulamacı deneğin görüĢ alanından çıktığında yabancı deneğe 

yaklaĢmıĢ ve uygulamacı tarafından sunulması önceden belirlenen tuzağı (örn., 

“Bakkala gazoz almaya gidelim mi"”) sunmuĢtur. Deneğin, � sn. içinde sözel tepki 

(“Hayır” demesi) ve devinsel tepki (yabancıdan �-5 adım uzaklaĢması) vermesi doğru 

tepki olarak kabul edilmiĢtir.  

 

Yoklama oturumları sırasında deneğin doğru tepkileri, aferin, harikasın, bravo sana gibi 

sözel pekiĢtireçler kullanılarak deneme sonunda pekiĢtirilmiĢtir. Denek yanlıĢ tepki 

verirse ya da tepkide bulunmazsa uygulamacı çocuğun yabancılarla gitmeyi öğrenme 

olasılığını ortadan kaldırmak için, çocuğu almak üzere geri dönmüĢ ve yanlıĢ tepkileri 

görmezden gelmiĢtir. Deneğin çalıĢmaya dikkatini yöneltmesi ve iĢbirliği göstermesi 

her oturumun sonunda sözel ve sosyal pekiĢtireçler kullanılarak pekiĢtirilmiĢtir. Bu 

oturumlarda elde edilen verilerin kaydı için günlük yoklama oturumları veri toplama 

formu (Ek 8) kullanılmıĢtır. Beceriye iliĢkin denek performansını belirlemek amacıyla 

deneğin günlük yoklama oturumlarındaki doğru tepkileri göz önüne alınmıĢtır. Öğretim 

oturumlarında, denekler öğretimi yapılan beceride �100 doğru performans 

sergileyinceye kadar öğretim sürdürülmüĢtür. AraĢtırma sürecinde günlük yoklama 

oturumları yukarıda anlatıldığı Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢ olmasına rağmen Haluk’un 

performansında 10. günlük yoklama oturumuna kadar belirgin bir artıĢ olmadığı için 

günlük yoklama oturumlarında uyarlama yapılmasına karar verilmiĢtir. Bu nedenle, 

videoyla model olma (10. ve 17. günlük yoklama oturumları) ve toplum temelli günlük 

yoklama oturumlarında uygulamacı Haluk’un yanından ayrılmadan önce deneğin yalnız 

kalması için önceden belirlenmiĢ olan bir neden söylemiĢ, yalnız kaldığında nasıl 

davranması gerektiğine yönelik açıklama yapmıĢ (örn., “Haluk ben lavaboya kadar 

gideceğim. Sen beni burada bekle� Yalnızken yanına yabancı gelirse ona “Hayır de ve 

kaç�”) ve deneğin görüĢ alanın dıĢına çıkmıĢtır. BaĢlama düzeyi oturumlarında olduğu 

gibi günlük yoklama oturumlarında da yanlıĢ tepkiler için hata analizi yapılmıĢtır.  
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2.9.2.2. Öğretim Oturumları  

Videoyla model olma öğretim ortamları ve toplum temelli ortamlarda öğretim 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğretim oturumlarında, ipucunu uygun biçimde sunabilmek için 

uygulamacı her zaman deneğin arkasında durmuĢtur. Öğretim oturumları, denekler 

öğretimi yapılan beceride �100 performans sergileyinceye kadar sürdürülmüĢtür. 

Öğretim oturumlarında, her kaçırma giriĢimi türü için iki deneme gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Diğer bir deyiĢle, her öğretim oturumunda altı deneme gerçekleĢtirilmiĢtir. Denemeler 

arası süre 10 sn. olmuĢtur. Kaçırma giriĢiminin sunulmasından sonra uygulamacı � sn. 

içinde kontrol edici ipucunu sunmuĢtur. Öğretim oturumları, hafta içi dört gün ve günde 

bir öğretim oturumu düzenlenerek uygulanmıĢtır. Bu çalıĢmada ele alınan zincirleme 

becerinin öğretimi için tüm basamakların bir arada öğretimi kullanılmıĢtır. Farklı bir 

ifadeyle, her öğretim denemesinde kötü niyetli yabancı kiĢilerin kaçırma giriĢimlerinden 

kaçınma becerisinin ilk basamağının öğretimiyle öğretime baĢlanmıĢ (“Hayır” deme) ve 

her basamak (yabancıdan �-5 adım uzaklaĢma) çalıĢılmıĢtır. Bu araĢtırmada ipucu 

silikleĢtirmesi, ipucunun yoğunluğu azaltılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġpucunda 

gerçekleĢtirilen bu silikleĢtirme süreciyle deneklerin hedef uyarana doğru tepkide 

bulunması sağlanarak uyaran kontrolü gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

2.9.2.2.1.  9ideoyla Model Olma Öğretim Oturumları  

Hazırlanan video görüntüleri Anadolu Üniversitesi Engelliler AraĢtırma Enstitüsü 

GeliĢimsel Yetersizlik Uygulama Birimi’ndeki bireysel çalıĢma odalarından birinde 

izlenmiĢtir. Hazırlanan bu video görüntüsünde bir yabancı ve bir model akran 

bulunmaktadır. Yabancı, model akrana üç tür olan kaçırma giriĢimlerinin tümüne iliĢkin 

örnek sunmaktadır. Model akran bu üç tür kaçırma giriĢimine bağımsız olarak uygun 

tepki vererek model olmaktadır. Uygulamacı ve denek video görüntüsünü birlikte 

izlemiĢler ve bu izleme sürecinde uygulamacı deneğe görüntüler hakkında açıklamalar 

yapmıĢtır (örn., Bak burada bir arkadaĢ bir de bir yabancı var. Bakalım neler 

yapıyorlar"). Görüntü izlemenin hemen ardından aĢamalı yardımla öğretime geçilmiĢtir. 

Öğretim sürecinde hiçbir ortam aynı hafta içinde iki kereden çok kullanılmamıĢtır. 

AĢamalı yardımla öğretimde ipucu üçlü hiyerarĢiden oluĢacak bir sistemle 

silikleĢtirilmiĢtir. Ancak, öğretim sırasında uygulamacı ipucunun silikleĢtirilmesine 

iliĢkin anlık kararlar almıĢtır. BaĢka bir ifadeyle, uygulamacı gerektiğinde ipucunu 
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silikleĢtirmeye baĢlamıĢ ve gerektiğinde de ipucunun yoğunluğunu arttırmıĢtır. 

AraĢtırma sürecinde öğretim yukarıda anlatıldığı Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢ olmasına 

rağmen uygulamada birinci denek olan Haluk’un performansında 10. öğretim 

oturumuna kadar belirgin bir artıĢ olmadığı için öğretimde bazı uyarlamalar yapılmasına 

karar verilmiĢtir. Bu nedenle 10. öğretim oturumundan son öğretim oturumuna (17. 

öğretim oturumu) kadar beceri yönergesinde yoklama oturumlarındakine benzer bir 

uyarlama yapılmıĢtır. Bununla birlikte 10. öğretim oturumundan 15. öğretim oturumuna 

kadar her öğretim oturumunda 12 deneme gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu uyarlamalar 

sonucunda da ölçüte ulaĢılamadığından 12. ve 13. öğretim oturumunda uygulamacı 

deneğin yalnız kalması için önceden belirlenmiĢ olan bir neden söylemiĢ ve yalnız 

kaldığında nasıl davranması gerektiğine yönelik açıklama yapmıĢtır. Ancak, deneğin 

görüĢ alanının dıĢına çıkmamıĢtır. Uygulamacı 1�. ve 15. öğretim oturumlarında 

deneğin yalnız kalması için bir neden söylemiĢ, yalnız kaldığında nasıl davranması 

gerektiğine yönelik açıklama yapmıĢ ve deneğin tam arkasında durmuĢtur. Bu 

uyarlamalar sonucunda deneğin performansında artıĢ görülmesi nedeniyle 15. öğretim 

oturumundan sonra bütün bu yoğunlaĢtırılmıĢ ipuçları geri çekilmiĢ ve en baĢta 

belirtilen Ģekilde öğretime devam edilmiĢtir. Öğretim planındaki bu uyarlama yalnızca 

Haluk için geçerlidir. ÇalıĢmaya katılan diğer deneklerde öğretim planı ilk baĢta 

planlandığı gibi uygulanmıĢtır� herhangi bir uyarlamaya gidilmemiĢtir.  

 

Bu araĢtırmada ipucu silikleĢtirmesi, ipucunun yoğunluğu azaltılarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ancak, açıklandığı gibi öğretim sırasında gerektiğinde daha kontrol 

edici ipucunun kullanımı söz konusu olabilmiĢtir. AĢamalı yardımla öğretimde ipucu 

hiyerarĢisinin silikleĢtirilmesi aĢağıda açıklandığı gibi uygulanmıĢtır.  

 

Tam fiziksel ipucu: Uygulamacı çocuğun yalnız kalması için önceden belirlenmiĢ olan 

bir neden söylemiĢ (örn., “Ben lavaboya gidip gelinceye kadar beni burada bekle.”) ve 

deneğin görüĢ alanının dıĢına çıkmıĢtır (örn., kolonun arkasına saklanmıĢ). Uygulamacı 

ve denek birbirlerinden ayrıldıkları zaman yabancı yaklaĢmıĢ ve önceden kendisine 

sunması söylenen kaçırma giriĢiminde bulunmuĢtur (örn., “Oyuncak almaya gidelim 

mi"”). Kaçırma giriĢiminde bulunmasının ardından � sn. içinde, uygulamacı ortama geri 

dönmüĢ kontrol edici ipucunu (sözel ipucu ve tam fiziksel ipucu) vermiĢtir. BaĢka bir 
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ifadeyle, uygulamacı denekten sözel tepki için “Hayır” demesini istemiĢ, deneğin 

devinsel tepkiyi gerçekleĢtirmesi için “ġimdi yabancıdan kaçalım�” diyerek ve deneğin 

tam arkasında durarak omuzlarından tutup yabancıdan �-5 adım uzaklaĢıncaya değin 

birlikte yürümüĢlerdir. Her öğretim oturumu sırasında üç kaçırma giriĢimi türünün (her 

kaçırma giriĢimi için iki deneme gerçekleĢtirilmiĢ) çoklu örnekleri (örn., emredici, basit 

ve genel tip kaçırma giriĢimi) rasgele biçimde sunulmuĢtur.  

 

Kısmi fiziksel ipucu: Kısmi fiziksel ipucuyla öğretim aĢaması tam fiziksel ipucu 

aĢamasına benzemektedir. Temel farkı öğretmenin çocuğa tam fiziksel ipucu yerine 

(çocuğun omuzlarından tam olarak tutmaması), kısmi fiziksel ipucu (çocuğun 

omuzlarına parmaklarını dokundurması) uygulamasıdır. Uygulamacı çocuğun yalnız 

kalması için önceden belirlenmiĢ olan bir neden söylemiĢ (örn., “Elimdeki çöpü atıp 

geleceğim, beni tam burada bekle.”) ve deneğin görüĢ alanın dıĢına çıkmıĢtır (örn., 

kapının arkasına saklanmıĢ). Uygulamacı ve denek birbirlerinden ayrıldıkları zaman 

yabancı yaklaĢmıĢ ve önceden tasarlanmıĢ kaçırma giriĢiminde bulunmuĢtur (örn., 

“Öğretmenin benimle gelmeni söyledi.”). Kaçırma giriĢiminin sunulmasının ardından � 

sn. içinde kontrol edici ipucu (sözel ipucu ve kısmi fiziksel ipucu) verilmiĢtir. BaĢka bir 

ifadeyle, uygulamacı denekten sözel tepki için “Hayır” demesini istemiĢ, deneğin 

devinsel tepkiyi gerçekleĢtirmesi için “ġimdi yabancıdan kaçalım�” diyerek deneğin tam 

arkasından omuzlarına parmaklarını dokundurarak yabancıdan �-5 adım uzaklaĢması 

için yönlendirmiĢtir. Her öğretim oturumu sırasında üç kaçırma giriĢimi türünün (her 

kaçırma giriĢimi türü için iki deneme gerçekleĢtirilmiĢ) çoklu örnekleri rasgele biçimde 

sunulmuĢtur.  

 

Gölge 2lma: Bu aĢama diğer iki aĢamaya benzemektedir� ancak bu aĢamada 

uygulamacı çocuğa dokunmadan ipucu sunmuĢtur. Uygulamacı çocuğun yalnız kalması 

için önceden belirlenmiĢ olan bir neden söylemiĢ (örn., “Ben telefonla konuĢup hemen 

geleceğim. Beni tam burada bekle. Tamam mı"”) ve deneğin görüĢ alanının dıĢına 

çıkmıĢtır (örn., sütunun arkasına saklanmıĢ). Uygulamacı ve denek birbirlerinden 

ayrıldıkları zaman yabancı yaklaĢmıĢ ve önceden tasarlanmıĢ kaçırma giriĢiminde 

bulunmuĢtur (örn., Arabamla gezmek ister misin"”). Kaçırma giriĢiminin sunulmasının 

ardından � sn. içinde kontrol edici ipucu (sözel ipucu ve gölge olma) verilmiĢtir. BaĢka 
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bir ifadeyle, uygulamacı denekten sözel tepki için “Hayır” demesini istemiĢ, deneğin 

devinsel tepkiyi gerçekleĢtirmesi için “ġimdi yabancıdan kaçalım�” diyerek deneğin tam 

arkasında durup ellerini çocuğun omuzlarına dokundurmadan, omzunun yakınında 

tutarak yabancıdan �-5 adım uzaklaĢması için yönlendirmiĢtir. Her öğretim oturumu 

sırasında üç kaçırma giriĢimi türünün (her kaçırma giriĢimi türü için iki deneme 

gerçekleĢtirilmiĢ) çoklu örnekleri rasgele biçimde sunulmuĢtur.  

 

Öğretim oturumları bire-bir öğretim düzenlemesiyle gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğretim 

oturumlarında doğru tepkiler, denek çalıĢmada istenen ölçütü karĢılayıncaya kadar sözel 

ve nesnel pekiĢtireçlerle sürekli olarak pekiĢtirilmiĢtir (örn., “Aferin, harikasın�). 

Deneğin ölçütü karĢıladığı ilk oturumdan sonraki oturumlarda pekiĢtirme yalnızca 

denemenin sonunda yapılmıĢtır. Deneğin dikkatini yönelterek çalıĢmaya katılımı, sözel 

ve sosyal pekiĢtireçlerle sürekli olarak pekiĢtirilmiĢtir (örn., “Çok iyi�”). Denekler 

beceride �100 doğru performans sergileyinceye kadar öğretim devam ettirilmiĢtir. 

 

2.9.2.2.2. Toplum Temelli Öğretim Oturumları  

AĢamalı yardım öğretim kullanılarak düzenlenen toplum temelli öğretim oturumları 

Anadolu Üniversitesi Yunus Emre Kampüsü’nün farklı ortamlarında yürütülmüĢtür. 

Kötü niyetli yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢiminden kaçınma becerisinin 

öğretimi ile ilgili yayımlanmıĢ diğer araĢtırmalarda genelleme bulgularının düĢük 

olması nedeniyle  bu araĢtırmaya toplum temelli öğretimin dahil edilmesi planlanmıĢtır.  

Öğretim sürecinde her ortam aynı haftada yalnızca bir kez kullanılmıĢtır. AĢamalı 

yardımla öğretimde ipucu üçlü hiyerarĢiden oluĢacak bir sistemle silikleĢtirilmiĢtir. 

Ancak, öğretim sırasında uygulamacı ipucunun silikleĢtirilmesine iliĢkin anlık kararlar 

almıĢtır. BaĢka bir ifadeyle, uygulamacı gerektiğinde ipucunu silikleĢtirmeye baĢlamıĢ 

ve gerektiğinde de ipucunun yoğunluğunu arttırmıĢtır. Toplum temelli öğretim 

oturumları, videoyla model olma öğretim oturumlarındaki gibi düzenlenmiĢtir.  

Tam fiziksel ipucu: Uygulamacı, çocuğun yalnız kalması için önceden belirlenmiĢ olan 

bir neden belirterek (örn., “Ben bu çöpü atıp geleceğim. Sende beni burada bekle.”) 

Deneğin görüĢ alanının dıĢına çıkmıĢtır (örn., ağaçların arkasına saklanmıĢ). 

Uygulamacı ve denek birbirlerinden ayrıldıkları zaman yabancı deneğe yaklaĢmıĢ ve 

önceden kendisine sunması söylenen kaçırma giriĢiminde bulunmasının ardından (örn., 
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“ġeker almaya gidelim mi"”) � sn. içinde uygulamacı kontrol edici ipucunu (sözel ipucu 

ve tam fiziksel ipucu) vermiĢtir. Her öğretim oturumu sırasında üç kaçırma giriĢimi 

türünün (her kaçırma giriĢimi türü için iki deneme gerçekleĢtirilmiĢ) çoklu örnekleri 

rasgele biçimde sunulmuĢtur.  

 

Kısmi fiziksel ipucu: Kısmi fiziksel ipucuyla öğretim aĢaması tam fiziksel ipucu 

aĢamasına benzemektedir. Bu aĢamadaki fark öğretmenin çocuğa tam fiziksel ipucu 

uygulaması yerine kısmi fiziksel ipucu (çocuğun omuzlarına parmaklarını 

dokundurması) uygulamasıdır. Uygulamacı çocuğun yalnız kalması için önceden 

belirlenmiĢ olan bir neden söylemiĢ (örn., “Ben bir Ģey alacağım, beni burada bekle.”) 

ve deneğin görüĢ alanının dıĢına çıkmıĢtır (örn., bir arabanın arkasına saklanmıĢ). 

Uygulamacı ve denek birbirlerinden ayrıldıkları zaman yabancı deneğe yaklaĢmıĢ ve 

önceden kendisine sunması söylenen kaçırma giriĢiminde bulunmuĢtur (örn., “Annen 

benimle gelmeni söyledi.”). Kaçırma giriĢiminin sunulmasının ardından � sn. içinde 

uygulamacı ortama geri dönmüĢ kontrol edici ipucunu (sözel ipucu ve kısmi fiziksel 

ipucu) vermiĢtir. Her öğretim oturumu sırasında üç kaçırma giriĢimi türünün (her 

kaçırma giriĢimi türü için iki deneme gerçekleĢtirilmiĢ) çoklu örnekleri rasgele biçimde 

sunulmuĢtur.  

 

Gölge 2lma: Bu aĢamada diğer iki aĢamaya benzemektedir, ancak bu aĢamada 

uygulamacı çocuğa dokunmadan ipucu sunmuĢtur. Uygulamacı çocuğun yalnız kalması 

için önceden belirlenmiĢ olan bir neden söyleyerek (örn., “Ben bir Ģeye bakacağım, beni 

burada bekle. Tamam mı"”) deneğin görüĢ alanının dıĢına çıkmıĢtır (örn., duvarın 

arkasına saklanmıĢ). Uygulamacı ve denek birbirlerinden ayrıldıkları zaman yabancı 

yaklaĢmıĢ ve önceden tasarlanmıĢ olan kaçırma giriĢiminde bulunmuĢtur (örn., “Balon 

almaya gidelim mi"”). Kaçırma giriĢiminin gerçekleĢtirilmesinin ardından uygulamacı � 

sn. içinde kontrol edici ipucunu (sözel ipucu ve gölge olma) vermiĢtir. Her öğretim 

oturumu sırasında üç kaçırma giriĢimi türünün (her kaçırma giriĢimi türü için iki 

deneme gerçekleĢtirilmiĢ) çoklu örnekleri rasgele biçimde sunulmuĢtur. 

 

Öğretim oturumları bire-bir öğretim düzenlemesiyle gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğretim 

oturumlarında doğru tepkiler, denek çalıĢmada istenen ölçütü karĢılayıncaya kadar sözel 
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ve sosyal pekiĢtireçlerle sürekli olarak pekiĢtirilmiĢtir (örn., “Harikasın�”). Deneğin 

ölçütü karĢıladığı ilk oturumdan sonra yalnızca denemenin sonunda pekiĢtirme 

sunulmuĢtur (örn., “Çok güzel�”). Deneğin dikkatini yönelterek çalıĢmaya katılımı sözel 

ve sosyal pekiĢtireçlerle sürekli olarak pekiĢtirilmiĢtir (örn., “Aferin”). Öğretim, 

denekler beceride �100 doğru performans sergileyinceye kadar devam ettirilmiĢtir. 

 

2.9.3. İ]leme  

Ġzleme oturumları toplum temelli ortamlarda ölçüt karĢılandıktan 7, 1� ve 28 gün sonra 

düzenlenmiĢtir. Ġzleme aĢamasında pekiĢtireçler silikleĢtirilmiĢtir. Denek bütün 

denemeleri doğru olarak gerçekleĢtirdiğinde oturum sonunda pekiĢtireç sunulmuĢtur. 

Deneğin dikkatini yönelterek çalıĢmaya katılımı sözel ve sosyal pekiĢtireçlerle 

pekiĢtirilmiĢtir (örn., “Bravo�”). PekiĢtirme tarifesi dıĢında (SOP2) izleme 

oturumlarında yoklama oturumlarında izlenen sürecin aynı izlenmiĢtir.  

 

2.9.4. Genelleme  

Genelleme oturumları, öğretimin yapıldığı toplum temelli ortamlardan farklı ortamlarda 

yapılmıĢtır. Genelleme çalıĢması, toplum temelli ortamlardaki öğretimde ölçüte 

ulaĢıldıktan sonra yoklama denemeleri Ģeklinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Genelleme 

çalıĢması, sontest biçiminde gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğretim çalıĢmaları tamamlanıp son 

yoklama oturumları tamamlandıktan sonra da sontest oturumları gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Genelleme, her çocuğa öğretimin yapılmadığı farklı alanlarda üç tip kaçırma giriĢimi 

sunularak değerlendirilmiĢtir. Genelleme aĢamasında pekiĢtireçlerin silikleĢtirilmesi 

amacıyla denek öğretimi yapılan beceriyi ölçüte uygun biçimde doğru olarak 

gerçekleĢtirdiğinde oturum sonunda pekiĢtirme sunulmuĢtur (SOP2). Deneğin dikkatini 

yönelterek çalıĢmaya katılımı sözel ve sosyal pekiĢtireçlerle pekiĢtirilmiĢtir (örn., 

“Süper�”). 

 

2.9.4.1. Genellemenin İ]lenmesi  

Genellemenin izlenmesi aĢamasında yapılacak olan izleme oturumları genelleme son-

test oturumundan sonra ikiĢer hafta aralıklarla toplam iki kez düzenlenmiĢtir. 

Genellemenin izlenmesi oturumları yoklama denemeleri Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

Genellemenin izlenme aĢamasında pekiĢtireçlerin silikleĢtirilmesi amacıyla denek 
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öğretimi yapılan beceriyi ölçüte uygun biçimde doğru olarak gerçekleĢtirdiğinde 

pekiĢtirme sadece oturum sonunda sunulmuĢtur. Deneğin dikkatini yönelterek 

çalıĢmaya katılımı sözel ve sosyal pekiĢtireçlerle pekiĢtirilmiĢtir (örn., “Harikasın�”). 

 

2.10. 9erilerin Toplanması 

AraĢtırmada etkililik verileri, (izleme, genelleme ve genellemenin izlenmesi), sosyal 

geçerlik ve güvenirlik verisi olmak üzere üç tür veri toplanmıĢtır. Verilerin tümü 

uygulamacı tarafından toplanmıĢtır.  

 

2.10.1.  Etkililik 9erilerinin Toplanması 

Etkililik verilerinin toplanmasında deneğin gösterdiği doğru ve yanlıĢ tepkiler, öğretim 

oturumları veri toplama formu (Ek 7), günlük yoklama (Ek 8) ile yoklama, izleme, 

genelleme ve genellemenin izlenmesi oturumları veri toplama formuna (Ek 9) 

kaydedilmiĢtir ve doğru tepki yüzdesi hesaplanmıĢtır.  

2.10.2.  Sosyal Geoerlik 9erilerinin Toplanması  

AraĢtırmaya katılan deneklerin anne-babalarından otistik özellikler gösteren çocuklara 

kötü niyetli yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢiminden kaçınma becerisinin 

öğretimi hakkındaki görüĢlerini belirlemek amacıyla sosyal geçerlik soru formu 

geliĢtirilmiĢ (Ek 10) ve formlar kapalı zarfla, katılımcılardan kimliklerini belirtmeleri 

istenmeden toplanmıĢtır.  

 

2.10.3. G�Yenirlik 9erilerinin Toplanması 

AraĢtırma süresince düzenlenen oturumların en az �20’sinde gözlemciler arası 

güvenirlik ve uygulama güvenirliği verisi toplanmıĢtır. AraĢtırmanın güvenirlik verileri 

bağımsız bir gözlemci tarafından toplanmıĢ ve video kamera kayıtları yardımıyla her 

denekle gerçekleĢtirilen tüm oturumlar aynı kiĢi tarafından izlenmiĢtir.  

 

  2.10.3.1.  G|]lemFiler Arası G�Yenirlik 9erilerinin Toplanması 

Gözlemciler arası güvenirlik verileri, yoklama, öğretim, izleme, genelleme ve 

genellemenin izlenmesi oturumlarında toplanmıĢtır. Bu veriler, yoklama, öğretim, 

izleme, genelleme ve genellemenin izlenmesi veri toplama formuna (Ek 7-8-9) 

kaydedilmiĢtir. Gözlemciler arası güvenirlik verilerinin analizi için “GörüĢ birliği/GörüĢ 
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Birliği � GörüĢ Ayrılığı [ 100” (TaZney ve Gast, 198�� Tekin-Ġftar ve Kırcaali-Ġftar, 

2006) formülü kullanılmıĢtır. Tüm deneklerde yoklama, öğretim, günlük yoklama, 

izleme, genelleme ve genellemenin izlenmesi oturumlarına iliĢkin gerçekleĢtirilen 

gözlemciler arası güvenirlik katsayısı �100 olarak belirlenmiĢtir.  

 

2.10.3.2. Uygulama G�Yenirliği 9erilerinin Toplanması  

AraĢtırmada uygulama güvenirliği, bağımsız değiĢkenin planlandığı gibi uygulanıp 

uygulanmadığını belirlemek amacıyla toplanmıĢtır. Uygulama güvenirliği verileri de 

gözlemciler arası güvenirlik verileri gibi, yoklama, öğretim, izleme, genelleme ve 

genelleme izlenmesi oturumlarında toplanmıĢtır. Uygulama güvenirliği verileri, 

yoklama, öğretim, izleme, genelleme ve genellemenin izlenmesi uygulama güvenirliği 

veri toplama formuna kaydedilmiĢtir. 

 

Öğretim oturumlarında uygulama güvenirliği verisi toplanırken, (a) düzenlenecek 

oturumlarda kullanılacak olan  araçları hazırlama, (b) denekten ayrılma için neden 

söyleme, (c) kaçırma giriĢiminde bulunma sunma, (d) uygun bekleme süresi kadar 

bekleme (4 sn.), (e) kontrol edici ipucunu sunma, (f) denek tepkilerine uygun ve doğru 

tepkide bulunma, (h) denemeler arası süreyi bekleme (10 sn.) ve (g) deneğin iĢbirliği 

göstererek çalıĢmaya katılımını pekiĢtirme davranıĢları dikkate alınmıĢtır (Ek 11). 

 

Yoklama oturumlarında uygulama güvenirliği verileri toplanırken uygulamacının (a) 

düzenlenecek oturumlarda kullanılacak olan  araçları hazırlama, (b) denekten ayrılma 

için neden söyleme, (c) kaçırma giriĢiminde bulunma, (d) uygun bekleme süresi kadar 

bekleme (4 sn.), (e) denek tepkilerine uygun tepkide bulunma, (f) denemeler arası süreyi 

bekleme (10 sn.) ve (g) deneğin iĢbirliği göstererek çalıĢmaya katılımını pekiĢtirme 

dikkate alınmıĢtır (Ek 12). 

 

Uygulama güvenirliği, öğretimin ne ölçüde planlandığı gibi uygulandığını değerlendiren 

güvenirlik hesaplamasıdır. AraĢtırmada uygulama güvenirliği verileri analiz edilirken, 

“Gözlenen Uygulamacı DavranıĢı Sayısı/Planlanan Uygulamacı DavranıĢı Sayısı [ 100” 

(Billingsley, White ve Munson, 1980; Tekin-Ġftar ve Kırcaali-Ġftar, 2006) formülü 

kullanılmıĢtır. Uygulamacının tüm deneklerde çalıĢmada uygulama güvenirliği verileri 
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toplanırken dikkate alınan tüm davranıĢlara iliĢkin planlandığı gibi yürüttüğü ve tüm 

oturumları �100 güvenirlik düzeyinde gerçekleĢtirdiği belirlenmiĢtir.  

 

2.11. Verilerin Analizi  

2.11.1. Otistik ÇoFuklara K|t� Niyetli Kişilerin Kendilerini Kaoırma 

Girişiminden Kaoınmayı Öğretme BeFerisinin Öğretimi İoin 

Ha]ırlanan Öğretim 3aketinin Etkililiği 

AraĢtırma sonunda elde edilen bulgular, grafiksel analiz yoluyla analiz edilmiĢtir. 

Grafiklerde yatay eksen zaman boyutunu göstermekte� bu da araĢtırmada düzenlenen 

oturum sayısı olarak grafikte yer almaktadır. DüĢey eksende ise, araĢtırmanın bağımlı 

değiĢkeni olan “kötü niyetli kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢiminden kaçınma” 

becerisinde deneğin gösterdiği doğru davranıĢ yüzdeleri yer almaktadır. Her bir günlük 

yoklama oturumlarında üç deneme gerçekleĢtirilmiĢtir. Her bir deneme iki basamaklı 

beceri analizinden oluĢmaktadır. Doğru tepki yüzdeleri her bir oturumdaki doğru tepki 

sayısının yüzdesi bulunarak hesaplanmıĢtır. Genelleme aĢamasında elde edilen bulgular, 

yoklama oturumundaki doğru tepki yüzdesi gibi değerlendirilmiĢ ve grafiğe iĢlenmiĢtir.  

 

 2.11.2. Sosyal Geoerlik 

AraĢtırmada çalıĢılan hedef davranıĢın önemi, yöntemin uygunluğu, elde edilen 

davranıĢ değiĢikliğinin önemi ile ilgili olarak deneklerin anne-babalarının görüĢlerini 

belirlemek üzere, sosyal geçerlik soru formu uygulanmıĢtır. Sosyal geçerliğin 

belirlenmesi amacıyla bu soru formundan elde edilen bulgular değerlendirilmiĢtir.  

 

2.12. Maliyet Analizi  

ÇalıĢma toplam 905 YTL.’ya mal olmuĢtur. Maliyet analizi yapılırken, ulaĢım giderleri 

(150 YTL.), kameraman ücreti (225 YTL.), denekler, model akranlar ve yabancılara 

sunulan pekiĢtireç/hediye giderleri (130 YTL.), kamera kasetleri (150 YTL.), 

yabancılarla iletiĢim/telefon ücretleri (250 YTL.) dikkate alınmıĢtır. 

 



 

 

 

BÖLÜM 3 
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3.1. K|t� Niyetli YabanFı Kişilerin Kendilerini Kaoırma Girişiminden 

Kaoınmayı Öğrenme  

AraĢtırmaya katılan deneklerin, kötü niyetli yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma 

giriĢiminden kaçınma becerisini öğrenmede aĢamalı yardımla öğretim kullanılarak 

düzenlenen videoyla model olma ve toplum temelli öğretim düzenlemesiyle sunulan 

öğretimin etkililiğine iliĢkin verilerin grafiği ġekil 3.1.’de yer almaktadır. Grafikte 

baĢlama düzeyi, uygulama, izleme ve genellemenin izlenmesi oturumlarının verileri, 

deneklerin öğretimi yapılan beceriye iliĢkin verdikleri doğru tepki yüzdeleri olarak yer 

almaktadır. Ayrıca tüm deneklerin öğretim verileri Tablo 3.1.’de gösterilmektedir. 

Ġzleyen bölümde, deneklerin öğretim uygulamasıyla kendilerine öğretilen kötü niyetli 

yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢimlerinden kaçınma becerisine iliĢkin 

performans düzeylerine iliĢkin açıklamalara yer verilmektedir.  

 

3.1.1. Haluk¶un K|t� Niyetli YabanFı Kişilerin Kendilerini Kaoırma 

Girişiminden Kaoınmayı Öğrenmesi 

Haluk’un baĢlama düzeyi evresinde hedef davranıĢa iliĢkin doğru tepki sergilemediği 

görülmüĢtür. AĢamalı yardımla öğretim kullanılarak düzenlen videoyla model olma 

uygulama evresinde kendisine öğretilen becerinin eğilim ve düzeyinde ilerleme olduğu 

ve Haluk’un ölçütü karĢılayarak �100 düzeyinde doğru tepki gösterdiği görülmüĢtür. 

Haluk’un bu evrede ölçütü karĢılamasından sonra aĢamalı yardımla öğretim kullanılarak 

düzenlenen toplum temelli öğretim uygulamasına geçilmiĢ ve toplum temelli ortamlarda 

düzenlenen ilk yoklama oturumunda Haluk’un sistematik öğretime gereksinim 

duymadan davranıĢı �100 doğruluk düzeyinde sergilediği görülmüĢtür. Ġzleme ve 
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genellemenin izlenmesi oturumlarında Haluk’un hedef davranıĢı ilk izleme oturumunda 

%50, ikinci izleme ve genellemenin izlenmesi birinci oturumunda ise �100 doğruluk 

düzeyi ile koruduğu görülmüĢtür (Bkz., ġekil 3.1.).  

 

Öğretim oturumlarından elde edilen öğretim veriler analiz edildiğinde, Haluk’un 

aĢamalı yardımla öğretim kullanılarak düzenlen videoyla model olma uygulamasında 17 

öğretim oturumu sonunda yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢiminden kaçınma 

becerisine iliĢkin �100 doğruluk düzeyinde tepkide bulunduğu görülmüĢtür. Haluk’la 

hedef davranıĢta ölçüt karĢılanıncaya değin 138 deneme gerçekleĢtirilmiĢ� öğretim 

oturumları toplam 1 s. 9 dk. 11 sn.� günlük yoklama oturumları toplam 21 dk. 12 sn. 

sürmüĢtür. Haluk, hedef davranıĢta ölçütü karĢılayıncaya kadar öğretim oturumlarında 

109 (%39,4) ve günlük yoklama oturumlarında �2 (�5�,1) yanlıĢ tepki sergilemiĢtir 

(Bkz.,Tablo 3.1.). Diğer taraftan çalıĢmada Haluk’un sergilediği yanlıĢ tepkiler için 

yapılan hata analizinde yalnızca bir tür hatalı tepkiye rastlanmıĢtır. Öğretim ve günlük 

yoklama oturumlarında ortaya çıkan yanlıĢ tepkilerin tümünün topografik hata olduğu 

görülmüĢtür. Haluk’un yanlıĢ tepki verdiğinde davranıĢı yanlıĢ ya da eksik olarak yerine 

getirdiği gözlenmiĢtir. 

 

Haluk’un 10. öğretim oturumuna kadar beceri analizinde yer alan basamakları doğru 

sergileyemediği gözlenmiĢ ve buna bağlı olarak öğretimde bazı uyarlamalar yapılmıĢtır. 

Örneğin, 10. öğretim oturumundan 15. öğretim oturumuna kadar, öğretim 

oturumlarındaki deneme sayısı arttırılmıĢ� 12. öğretim oturumundan 15. öğretim 

oturumuna kadar deneğin görüĢ alanının dıĢına çıkılmamıĢ� bunlara ek olarak 14. ve 15. 

öğretim oturumlarında deneğin tam arkasında durulmuĢtur. Bu uyarlamalar sonucunda 

deneğin performansında artıĢ görülmesi nedeniyle 15. öğretim oturumundan sonra 

bütün bu yoğunlaĢtırılmıĢ ipuçları geri çekilmiĢ ve en baĢta belirtilen Ģekilde öğretime 

devam edilmiĢtir. 

 

3.1.2. Ö]lem¶in K|t� Niyetli YabanFı Kişilerin Kendilerini Kaoırma 

Girişiminden Kaoınmayı Öğrenmesi  

Özlem’in baĢlama düzeyi evresinde hedef davranıĢa iliĢkin doğru tepki sergilemediği 

görülmüĢtür. AĢamalı yardımla öğretim kullanılarak düzenlen videoyla model olma 
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uygulama evresinde kendisine öğretilen becerinin eğilim ve düzeyinde ilerleme olduğu 

ve Özlem’in ölçütü karĢılayarak �100 düzeyinde doğru tepki gösterdiği görülmüĢtür. 

Özlem’in bu evrede ölçüt karĢılamasından sonra aĢamalı yardımla öğretim kullanılarak 

düzenlen toplum temelli öğretim uygulamasına geçilmiĢ ve toplum temelli ortamlarda 

düzenlenen ilk yoklama oturumunda Özlem’in sistematik öğretime gereksinim 

duymadan davranıĢı �100 doğruluk düzeyinde sergilediği görülmüĢtür. Ġzleme ve 

genellemenin izlenmesi oturumlarında, Özlem’in hem izleme hem de genellemenin 

izlenmesi oturumlarında beceriyi �100 doğruluk düzeyi ile koruduğu görülmüĢtür 

(Bkz. ġekil 3.1.).  

 

Öğretim oturumlarından elde edilen öğretim verileri analiz edildiğinde, Özlem’in 

aĢamalı yardımla öğretim kullanılarak düzenlen videoyla model olma uygulamasında 11 

öğretim oturumu sonunda yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢiminden kaçınma 

becerisine iliĢkin �100 doğruluk düzeyinde tepkide bulunduğu görülmüĢtür. Özlem’le 

hedef davranıĢta ölçüt kazınılıncaya değin 66 deneme gerçekleĢtirilmiĢ� öğretim 

oturumları toplam 3� dk. �2 sn.� günlük yoklama oturumları toplam 12 dk. 14 sn. 

sürmüĢtür. Özlem, hedef davranıĢta ölçütü karĢılayıncaya kadar öğretim oturumlarında 

56 (% 42,4) ve günlük yoklama oturumlarında 38 (�63,3) yanlıĢ tepki sergilemiĢtir 

(Bkz.,Tablo 3.1.). Diğer taraftan çalıĢmada Özlem’in sergilediği yanlıĢ tepkiler için 

yapılan hata analizinde yalnızca bir tür hatalı tepkiye rastlanmıĢtır. Öğretim ve günlük 

yoklama oturumlarında ortaya çıkan yanlıĢ tepkilerin tümünün topografik hata olduğu 

görülmüĢtür. Özlem’in yanlıĢ tepki verdiğinde davranıĢı yanlıĢ ya da eksik olarak yerine 

getirdiği gözlenmiĢtir. 

 

3.1.3. )atiK¶in K|t� Niyetli YabanFı Kişilerin Kendilerini Kaoırma 

Girişiminden Kaoınmayı Öğrenmesi  

Fatih’in baĢlama düzeyi evresinde hedef davranıĢa iliĢkin doğru tepki sergilemediği 

görülmüĢtür. AĢamalı yardımla öğretim kullanılarak düzenlen videoyla model olma 

uygulama evresinde kendisine öğretilen becerinin eğilim ve düzeyinde ilerleme olduğu 

ve Fatih’in ölçütü karĢılayarak �100 düzeyinde doğru tepki gösterdiği görülmüĢtür. 

Fatih’in bu evrede ölçüt karĢılamasından sonra aĢamalı yardımla öğretim kullanılarak 

düzenlen toplum temelli öğretim uygulamasına geçilmiĢ ve toplum temelli ortamlarda 
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düzenlenen ilk yoklama oturumunda Fatih’in sistematik öğretime gereksinim duymadan 

davranıĢı �100 doğruluk düzeyinde sergilediği görülmüĢtür. Ġzleme ve genellemenin 

izlenmesi oturumlarında, Fatih’in hem izleme ve hem de genellemenin izlenmesi 

oturumlarında beceriyi �100 doğruluk düzeyi ile koruduğu görülmüĢtür (Bkz., ġekil 

3.1.).  

 

Öğretim oturumlarından elde edilen öğretim verileri analiz edildiğinde, Fatih’in aĢamalı 

yardımla öğretim kullanılarak düzenlen videoyla model olma uygulamasında 9 öğretim 

oturumu sonunda yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢiminden kaçınma becerisine 

iliĢkin �100 doğruluk düzeyinde tepkide bulunduğu görülmüĢtür. Fatih’le hedef 

davranıĢta ölçüt karĢılanıncaya değin 5� deneme gerçekleĢtirilmiĢ� öğretim oturumları 

toplam 26 dk. 28 sn.� günlük yoklama oturumları 10 dk. 1� sn. sürmüĢtür. Fatih, hedef 

davranıĢta ölçütü karĢılayıncaya kadar öğretim oturumlarında 41 (%37,9) ve günlük 

yoklama oturumlarında 26 (�5�,1) yanlıĢ tepki sergilemiĢtir (Bkz.,Tablo 3.1.). Diğer 

taraftan çalıĢmada Fatih’in sergilediği yanlıĢ tepkiler için yapılan hata analizinde 

yalnızca bir tür hatalı tepkiye rastlanmıĢtır. Öğretim ve günlük yoklama oturumlarında 

ortaya çıkan yanlıĢ tepkilerin tümünün topografik hata olduğu görülmüĢtür. Fatih’in 

yanlıĢ tepki verdiğinde davranıĢı yanlıĢ ya da eksik olarak yerine getirdiği gözlenmiĢtir. 

 

3.1.4. O]an¶ın K|t� Niyetli YabanFı Kişilerin Kendilerini Kaoırma 

Girişiminden Kaoınmayı Öğrenmesi 

Ozan’ın baĢlama düzeyi evresinin ilk dört yoklama oturumunda hedef davranıĢa iliĢkin 

doğru tepki sergilemediği görülmüĢtür. Ancak 5. yoklama oturumundan itibaren bağımlı 

değiĢkende Ozan’ın performansında sistematik olarak artıĢ görüldüğü (ranj �50-%100) 

için Ozan çalıĢma dıĢında bırakılmıĢtır.  
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3. 2. Sosyal Geoerlik  
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Oturumlar 

ġekil 3.1. Deneklerin baĢlama düzeyi, yoklama, öğretim, izleme ve genellenmenin 

izlenmesi oturumlarında kötü niyetli kiĢilerin kendilerini kaçırma 

giriĢimlerinden kaçınma becerisine iliĢkin doğru tepki yüzdeleri (Yoklama 

oturumları toplum temelli ortamlarda düzenlenmiĢtir). 
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Tablo 3.1. Kötü niyetli Yabancı KiĢilerin Kendilerini Kaçırma GiriĢiminden Kaçınmayı 

Öğrenmeye ĠliĢkin Öğretim Verileri 

 

ÖğrenFi Oturum/Deneme 

Sayısı 

Öğretim 

Ot. Yanlış 

Tepki 

Sayı/Y�]de 

Öğretim 

Ot. S�resi  

s:dk:sn 

G�nl�k 

Yoklama 

Ot.  

Tepki 

Sayı/Y�]de 

G�nl�k 

Yoklama 

Ot. S�resi  

s:dk:sn 

Haluk 17/138 109-%39,4 1: 9: 11 42-%54,1 21: 12 

Ö]lem 11/66 56-%42,4 34: 42 38-%63,3 12: 14 

Fatih 9/54 41-%37,9 26: 28 26-%54,1 10: 14 

 

3.2. Sosyal Geoerlik  

AraĢtırmada öğretilen kötü niyetli kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢimlerinden kaçınma 

becerisinin önemi, bu beceriyi öğretmekte kullanılan yöntemin uygunluğu, elde edilen 

davranıĢ değiĢikliğinin önemiyle ilgili olarak sosyal geçerlik verisi toplanmıĢtır. 

Haluk’un ailesi çalıĢmanın son günlerinde Ģehir dıĢına taĢındığı için sosyal geçerlik 

verileri yalnızca Özlem’in annesi ve Fatih’in babasından toplanmıĢtır. Anne ve babalara 

“Sosyal Geçerlik Veri Toplama Formu” kapalı zarf içerisinde dağıtılmıĢ ve soruları 

yanıtlamaları  istenmiĢtir. Her soruya iliĢkin anne ve babaların verdikleri yanıtlar 

izleyen bölümde açıklanmaktadır. 

 

Birinci soruda, “Çocuğunuzun yabancılardan kendini koruma becerisini öğrenmesinin 

çocuğunuz açısından önemli bir beceri olduğunu düĢünüyor musunuz"” sorusu 

sorulmuĢtur. Bu soruya Özlem’in annesi ve Fatih’in babası evet yanıtı vermiĢtir. Birinci 

sorunun devamında sorulan “Bu konudaki düĢüncelerinizi benimle paylaĢır mısınız"” 

sorusunu ise, çocuklarının yabancılardan gelecek zararlardan korunabilmeleri için bu 

becerinin çok önemli olduğunu ifade ederek yanıtlamıĢlardır. 
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Ġkinci soruda, “Çocuğunuza bu becerinin öğretiminde beceriyi sergileyen çocukların yer 

aldığı kısa görüntülerinin izlettirilmesinin yabancılardan kendini koruma becerinin 

öğretiminde kullanılmasından hoĢnut oldunuz mu"” sorusu sorulmuĢtur. Bu soruya her 

ikisi de evet yanıtı vermiĢtir. Ġkinci sorunun devamında sorulan “Bu konudaki 

düĢüncelerinizi benimle paylaĢır mısınız"” sorusunu ise, çocuklarının arkadaĢlarından 

model alarak davranıĢları daha kolay öğrendikleri biçiminde yanıtlamıĢlardır.  

 

Üçüncü soruda, “Çocuğunuza yabancılardan kendini koruma becerisinin öğretimi için 

değiĢik ortamlarda (örneğin, farklı alıĢ-veriĢ mağazalarının önü, otomatik para çekme 

makinelerinin önü, farklı binalar) öğretim yapılmasından hoĢnut oldunuz mu"” sorusu 

sorulmuĢtur. Bu soruya  her ikisi de evet yanıtı vermiĢtir. Üçüncü sorunun devamında 

sorulan “Bu konudaki düĢüncelerinizi benimle paylaĢır mısınız"” sorusunu ise, farklı 

ortamlarda öğretim yapılması yoluyla çocuklarının öğrendikleri bu beceriyi farklı 

ortamlara da genelleyebilmelerine yardımcı olacağına inandıkları biçiminde 

yanıtlamıĢlardır. 

 

Dördüncü soruda, “Çocuğunuza yabancılardan kendini koruma becerisinin öğretimi için 

çocuğunuzun tanımadığı çok sayıda kiĢinin kullanılmasından hoĢnut oldunuz mu"” 

sorusu sorulmuĢtur. Bu soruya her ikisi de evet yanıtı vermiĢtir. Dördüncü sorunun 

devamında sorulan “Bu konudaki düĢüncelerinizi benimle paylaĢır mısınız"” sorusunda 

ise, Özlem’in annesi ve Fatih’in babası benzer biçimde yanıtlamıĢlardır. Anne ve 

babalar öğretimde sürekli aynı kiĢilerin kullanılmasının zamanla çocuklarının bu kiĢileri 

tanımasına yol açacağını belirterek becerinin bu Ģekilde öğrenilemeyeceğini 

düĢündüklerini ifade etmiĢlerdir. 

 

BeĢinci soruda, “Çocuğunuzun bu uygulamada öğrendiği yabancılardan kendini koruma 

becerisi sayesinde, günlük yaĢamı daha güvenli bir biçimde geçireceğini düĢünüyor 

musunuz"” sorusu sorulmuĢtur. Bu soruya anne ve babalar evet yanıtı vermiĢtir. BeĢinci 

sorunun devamında sorulan “Bu konudaki düĢüncelerinizi benimle paylaĢır mısınız"” 

sorusunu ise, Özlem’in annesi ve Fatih’in babası çocuklarının kısa süreli yalnız 

bırakıldıklarında günlük yaĢamlarını daha güvenli geçireceklerini düĢündüklerini ifade 

ederek yanıtlamıĢlardır.  



 66 

Altıncı soruda, “Çocuğunuzun bu beceriyi öğrendiğini düĢünüyor musunuz"” sorusu 

sorulmuĢtur. Bu soruya hem Özlem’in hem de Fatih’in anne ve babası evet yanıtı 

vermiĢtir.  

 

Yedinci soruda, “Bu uygulamadan sonra en azından uzaktan gözeterek çocuğunuzu 

park, sokak gibi yerlerde bir süre yalnız baĢına bırakır mısınız"” sorusu sorulmuĢtur. Bu 

soruya Özlem’in annesi ve Fatih’in babası evet yanıtı vermiĢtir. Yedinci sorunun 

devamında sorulan “Bu konudaki düĢüncelerinizi benimle paylaĢır mısınız"” sorusunu 

ise, anne ve babalar kısa süreli olarak çocuklarını yalnız bırakabileceklerini ifade ederek 

yanıtlamıĢlardır. 

 

Sekizinci soruda, “Bu uygulamanın yan ürünü (örneğin, yabancılara karĢı daha cesur 

olma, daha ürkek olma) olarak çocuğunuzda ortaya çıkan değiĢikler gözlediniz mi"” 

sorusu sorulmuĢtur. Bu soruya her ikisi de evet yanıtı vermiĢlerdir. Sekizinci sorunun 

devamında sorulan “Bu konudaki düĢüncelerinizi benimle paylaĢır mısınız"” sorusunu 

ise Özlem’in annesi çocuğunun tanımadığı kiĢilere karĢı daha ürkek olduğunu, bununla 

birlikte çalıĢma süresince “Hayır” sözcüğünü kullanmayı öğrendiğini ve bu sözcüğü 

istemediği durumları reddetmek için iĢlevsel olarak kullanmaya baĢladığını ifade 

etmiĢtir. Fatih’in babası ise, çocuğunun tanımadığı kiĢilere karĢı daha mesafeli durmaya 

baĢladığını ve kendisinin tanıdığı ancak, çocuğunun tanımadığı kiĢilerle tokalaĢmak için 

bile çocuğunun kendisinden onay beklemeye baĢladığını belirtmiĢtir. 

 

Dokuzuncu soruda, “Bu uygulamanın en beğendiğiniz yönlerini birkaç cümleyle sıralar 

mısınız"” sorusu sorulmuĢtur. Özlem’in annesi, kendilerinin aklına gelmeyecek ya da 

gelse bile uygulayamayacakları bir beceri olduğunu, bu çalıĢmadan sonra kızını 

kalabalık bir ortamda yalnız bırakabileceğini açıklamıĢtır. Fatih’in babası ise, 

çocuğunun yanından kısa süreli olarak ayrıldığında artık yalnız bırakabileceğini 

bildiğini ve bu durumun kaygılarını azalttığını ifade etmiĢtir. Ek olarak, Fatih’in babası 

çocuğunun çalıĢma sürecinde beklemeyi öğrendiğini vurgulamıĢtır. 

 

Onuncu soruda, “Bu uygulamanın en beğendiğiniz yönlerini birkaç cümleyle sıralar 

mısınız"” sorusu sorulmuĢtur. Bu soruya Özlem’in annesi ve Fatih’in babası çalıĢmada 

kendilerine ters gelen ya da beğenmedikleri bir yön olmadığını belirterek yanıt 

vermiĢlerdir.  



 

 

 

BÖLÜM 4  

 

 

TARTIŞMA  

 

 

4.1. Tartışma  

Bu araĢtırmada, aĢamalı yardımla öğretim kullanılarak düzenlenen videoyla model olma 

ve toplum temelli öğretim düzenlemesinin otistik çocuklara kötü niyetli yabancı 

kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢiminden kaçınmayı öğrenme üzerindeki etkileri 

incelenmiĢtir. Ayrıca, araĢtırmaya katılan çocukların anne-babalarının, “otistik 

çocuklara kötü niyetli yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢiminden kaçınma 

becerisinin öğretimi” hakkındaki görüĢlerinin neler olduğu da belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

 

AraĢtırma bulguları, aĢamalı yardımla öğretim kullanılarak düzenlenen videoyla model 

olma ve toplum temelli öğretim uygulama düzenlemesinin otistik çocuklara kötü niyetli 

yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢiminden kaçınma becerisini kazanmalarında 

etkili olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca, araĢtırma sonunda bu beceriyi kazanan deneklerin 

uygulama sona erdikten sonra da bu beceriyi sürdürdükleri, farklı ortam ve kiĢilere 

genelleyebildikleri görülmüĢtür. Anne ve babalardan toplanan sosyal geçerlik verileri 

otistik çocuklara kötü niyetli yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢiminden kaçınma 

becerisinin öğretimi hakkındaki görüĢlerinin olumlu olduğunu göstermektedir.  

 

AraĢtırmanın etkililik bulguları, videoyla model olma ve toplum temelli öğretimin 

birlikte kullanıldığı daha önceki araĢtırmaların bulgularıyla tutarlılık göstermektedir. 

Haring ve diğerleri (1987), toplumsal ortamlarda alıĢveriĢ yapma becerisini öğretmede 

videoyla model olmanın etkililiğini inceledikleri araĢtırmalarında deneklerin beceriyi 

edindiklerini ifade etmiĢlerdir. Alcantara (1994), videoyla model olma öğretim 

paketinin (video seyretme, ipucu verme ve pekiĢtirme), çocukların toplumsal ortamlarda 
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alıĢveriĢ yapma becerisini edinimlerini ve genellemelerini değerlendirdiği 

araĢtırmasında çocukların bu becerileri edindiğini belirtmiĢtir. Branham ve diğerleri 

(1999) tarafından yürütülen araĢtırmada mektup postalama, çek bozdurma ve karĢıdan 

karĢıya geçme becerilerinin öğretiminde videoyla model olma ve toplum temelli 

öğretimi birlikte kullanmanın etkililiğini incelenmiĢtir. AraĢtırma bulguları, videoyla 

model olma ve toplum-temelli öğretimin birlikte kullanılmasının bu becerilerin 

ediniminde etkili olduğunu göstermiĢtir.  

 

AraĢtırma bulguları, aĢamalı yardımla öğretim kullanılarak düzenlenen videoyla model 

olma ve toplum temelli öğretim uygulama dizisinin sonucunda otistik çocukların kötü 

niyetli yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢiminden kaçınma becerisini edindikten 

28 gün sonra da %100 düzeyde sürdürdüklerini göstermektedir. Bu bulgu, videoyla 

model olma ve toplum temelli öğretimin birlikte kullanıldığı önceki araĢtırmaların 

bulgularıyla tutarlılık göstermektedir (Alcantara, 1994� Branham ve diğ., 1999; Haring 

ve diğ., 1987). Dolayısıyla, araĢtırmadan elde edilen bulguların, bu öğretim 

uygulamalarının birlikte kullanılmasının kalıcılık etkisinin incelenmesi açısından, 

halihazırdaki alanyazını desteklediği düĢünülebilir.  

 

AraĢtırmanın bir diğer bulgusu, araĢtırmaya katılan deneklerin tamamının bu çalıĢmada 

öğrenmiĢ oldukları kötü niyetli yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢiminden 

kaçınma becerisini farklı ortam ve kiĢilere �100 düzeyinde genelleyebildikleridir. 

AraĢtırmadan elde edilen bu bulgu, videoyla model olma ve toplum temelli öğretimi 

birlikte kullanarak beceri öğretiminin hedeflendiği çalıĢmalarla tutarlılık 

göstermektedir. Alcantara (199�), Branham ve diğerleri (1999), Haring ve diğerleri 

(1987) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmalarla da tutarlılık göstermektedir. Bütün 

bunlara dayalı olarak, araĢtırmanın genellemeyle ilgili sonuçlarının etkili öğretimle ilgili 

alanyazına katkı sağladığı düĢünülebilir.  

 

AraĢtırma bulguları, aĢamalı yardımla öğretim kullanılarak düzenlenen videoyla model 

olma ve toplum temelli öğretim düzenlemesinin otistik çocuklara kötü niyetli yabancı 

kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢiminden kaçınma becerisini kazanmalarında etkili 

olduğunu göstermektedir. Bu bulgular, aĢamalı yardımla öğretimin kullanıldığı diğer 
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araĢtırma bulguları ile tutarlılık göstermektedir. Cicero ve Pfadt (2002), yürüttükleri 

araĢtırmada aĢamalı yardımla öğretimin tuvalet becerisinin öğretiminde etkili olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Woods ve Poulson (2006), yürüttükleri çalıĢmada sosyal etkileĢim 

baĢlatmayı arttırmada yazılı metinlerin kullanımını öğretmek için aĢamalı yardımla 

öğretimin etkili olduğunu ortaya koymuĢlardır. Denny ve diğerleri (2001), yemek yeme 

ve top yuvarlama becerisinin öğretiminde aĢamalı yardımla öğretimin etkili olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Bryan ve Gast (2000)’in araĢtırmasında beceri ve etkinlikle ilgili olma 

davranıĢını arttırmak için aĢamalı yardımla öğretim ve görsel etkinlik programlarının bir 

arada kullanıldığı öğretim paketini etkili bir Ģekilde kullanıldığı görülmüĢtür. MacDuff 

ve diğerleri (1993), fotoğraflı etkinlik çizelgesini izlemeyi öğretmede aĢamalı yardımla 

öğretimi etkili bir Ģekilde kullanmıĢlardır. Bu bulgular dikkate alındığında, aĢamalı 

yardımla öğretimle gerçekleĢtirilen uygulamaların etkililiği açısından bu çalıĢmanın 

daha önce gerçekleĢtirilen diğer çalıĢmalarla önemli ölçüde örtüĢtüğü görülmektedir.  

 

Bu araĢtırma, otistik çocuklara kötü niyetli yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma 

giriĢiminden kaçınma becerisini öğretmek amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Alanyazında, 

bu becerinin öğretimine yönelik yayımlanmıĢ üç araĢtırma bulunmaktadır. Collins ve 

diğerleri (1992), sabit bekleme süreli öğretimin zihinsel yetersizlik tanısı almıĢ 

yetiĢkinlere yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢiminden kaçınma becerisini 

öğrenmedeki etkililiğini değerlendirmiĢlerdir. Öğrencilerin çalıĢma sonunda ölçütü 

karĢılar düzeyde performans sergilediği görülmüĢtür. Ancak öğretim sona erdikten 

sonra öğrencilerin beceriyi sergileyemedikleri, farklı kiĢilere ve ortamlara 

genelleyemedikleri belirtilmiĢtir. Gast ve diğerleri (1993), zihinsel yetersizlik tanısı 

almıĢ çocuklara yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢiminden kaçınma becerisini 

öğrenmeyi amaçladıkları araĢtırmalarında tüm öğrencilerin ölçütü karĢıladıklarını ifade 

etmiĢlerdir. AraĢtırmaya katılan iki öğrencinin beceriyi öğrendikten sonra da devam 

ettirebilmelerine rağmen bir öğrencinin beceriyi sürdüremediği belirtilmiĢtir. Ancak, 

öğrenci tepkilerinin benzer kaçırma giriĢimlerinin farklı yabancılar tarafından 

sunulduğu toplumsal ortamlarda yürütülen yoklama ortamlarındaki kaçırma 

giriĢimlerine genellenmediği görülmüĢtür. :atson ve diğerlerinin (1993) yürüttüğü 

çalıĢmada ise, zihinsel yetersizlik tanısı almıĢ çocuklara küçük grup düzenlemesiyle 

yabancıların kendilerini kaçırma giriĢimlerinden kaçınma becerisinin öğretimi 
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değerlendirilmiĢtir. Bu çalıĢmada da diğer iki çalıĢmaya benzer bulgular elde edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan yedi öğrencinin altısında öğretimin etkili olduğu ve izleme 

oturumlarında da bu becerilerin devam ettiği ifade edilmiĢtir. Ancak, öğrenci 

tepkilerinin farklı ortamlarda yürütülen yoklama ortamlarına genellenmediği ifade 

edilmektedir.  

 

Yukarıda belirtilen araĢtırmaların sonuçları ile bu araĢtırmada elde edilen bulgular 

karĢılaĢtırıldığında bu araĢtırmadaki deneklerin kötü niyetli yabancı kiĢilerin kendilerini 

kaçırma giriĢiminden kaçınma becerisini kazandıkları, uygulama sona erdikten sonra da 

bu beceriyi sürdürdükleri, farklı ortam ve kiĢilere genelleyebildikleri görülmüĢtür. Bu 

bulgular, yapılan diğer araĢtırmalardan elde edilen bulgularla edinim ve izleme 

açısından tutarlılık göstermekle birlikte, genelleme oturumlarında farklılık 

göstermektedir. GeliĢimsel yetersizlik ve yaygın geliĢimsel bozukluğa sahip bireyler 

iĢlevsel becerileri öğrendiklerinde, öğrendikleri becerileri genellemeleri (farklı ortam, 

araç ve kiĢilere) beklenir (Collins, 1992; Kerr ve Nelson, 1998). Ancak, genellemeyi 

sağlamak ya da kolaylaĢtırmak için uygun genelleme stratejileri öğretime dahil 

edilmedikçe geliĢimsel yetersizlik gösteren bireylerin edindikleri becerileri 

genellenmekte zorluk yaĢadıkları belirtilmektedir (Alberto ve Troutman, 1995; Kerr ve 

Nelson; Schloss ve Smith, 1994; Stokes ve Baer, 1977; Tekin-Ġftar ve Kırcaali-Ġftar, 

2006; Wolery ve diğ., 1988). Bu araĢtırmada öğretimin farklı ortam ve kiĢilerle 

gerçekleĢtirilmesinin araĢtırmaya katılan deneklerin öğrendikleri beceriyi farklı ortam 

ve kiĢilere genellemelerini sağladığı düĢünülmektedir. Bütün bunlara dayalı olarak, 

araĢtırmanın genellemeyle ilgili sonuçlarının araĢtırmanın güçlü yanını oluĢturduğu 

düĢünülebilir. Ek olarak alanyazında, bu becerinin öğretimi ile ilgili yapılan tüm 

çalıĢmaların zihinsel yetersizliğe sahip bireylerle yapıldığı ancak otistik çocuklarla 

benzer çalıĢmaların yapılmadığı görülmüĢtür. Dolayısıyla araĢtırma bu açıdan 

alanyazındaki diğer araĢtırmalar arasında bir ilk olma özelliği göstermektedir. Buna 

dayalı olarak, araĢtırmanın otizm ile ilgili alanyazına katkı sağladığı düĢünülebilir.  

 

AraĢtırmanın sosyal geçerlik bulgularına göre, anne-babalardan toplanan verilerden elde 

edilen sonuçlar, otistik çocuklara kötü niyetli yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma 

giriĢiminden kaçınma becerisinin öğretimi hakkındaki görüĢlerinin olumlu olduğunu 
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göstermiĢtir. Bu bulgular sosyal geçerliğin anne ve baba görüĢlerine dayalı olarak 

incelendiği diğer araĢtırma bulguları ile tutarlılık göstermektedir (Collins ve diğ., 1992� 

Gast ve diğ., 1993). Sosyal geçerlik bulgularında, anne-babaların çalıĢmada öğretilen 

beceriyi çocukları için önemli bir beceri olarak gördükleri ve bu beceri sayesinde 

çocuklarının günlük yaĢamlarını daha güvenli bir biçimde geçireceklerini düĢündükleri 

görülmektedir. Dolayısıyla, bu becerinin öğretiminin hem otistik bireyin toplum içinde 

güvenliğini arttırması hem de ailenin çocuğunun güvenliğine yönelik kaygılarını 

azaltması açısından önemli olduğu görülmektedir. Anne-babaların çocuklarının 

güvenliğine iliĢkin kaygı duymadıkları zaman, kendilerini daha rahat hissedecekleri ve 

çocuklarını toplumsal ortamlarda daha fazla yönlendirebilecekleri düĢünüldüğünde, bu 

çalıĢmanın günlük yaĢama katkı getirebileceği düĢünülebilir.  

 

AraĢtırmada kötü niyetli yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢiminden kaçınma 

becerisinin öğretiminde aĢamalı yardımla öğretim kullanılarak düzenlenen videoyla 

model olma uygulaması etkili olduğu için toplum temelli ortamlara çıkıldığında 

deneklerin beceriyi kendiliklerinden genellemeleri nedeniyle toplum temelli öğretime 

gerek kalmamıĢtır. ÇalıĢmada toplum temelli öğretim uygulamalarına gerek 

kalmamasının gerekçeleri araĢtırmanın uygulama sürecinde var olan ve öğretim 

uygulamaları üzerinde etkili olabileceği düĢünülen bazı noktalarla açıklanabilir. Birinci 

olarak, araĢtırmanın öğretim oturumları süresince çok fazla yabancının öğretim 

sürecinin içerisinde yer almasıdır. Öğretim sürecinde çok fazla yabancının yer alması 

deneklerin aynı yabancıyla karĢılaĢma olasılığını düĢürmektedir. Bu durum da 

yabancıların denekler tarafından tanıdık olmalarını engellemektedir. Ġkincisi, öğretim 

oturumlarının tümünün Anadolu Üniversitesi Engelliler AraĢtırma Enstitüsü’nün bütün 

ortamlarında ve doğal ortama müdahale etmeden yürütülmüĢ olmasıdır. Bu durumun, 

deneklerin ortamları genelleyebilmelerine yardımcı olmuĢ olabileceğini 

düĢündürmektedir. Üçüncü olarak, öğretim oturumlarında deneklere sunulan tuzakların 

bir önceki oturumda sunulan tuzakların benzerleri olmamasına dikkat edilerek her 

öğretim oturumu için ayrı ayrı yazılmıĢ olmasıdır. Bu da deneklerin tuzakları 

ezberlemelerine olanak vermeden beceriyi farklı tuzak türlerine genellemelerine 

yardımcı olmuĢ olabilir.  
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Bu araĢtırmada daha önce de belirtildiği gibi aĢamalı yardımla öğretim kullanılarak 

düzenlenen videoyla model olma uygulaması deneklerin beceriyi kendiliklerinden 

genellemeleriyle sonuçlanmıĢtır. Bu nedenle, toplum temelli öğretime gerek 

kalmamıĢtır. Alanyazına bakıldığında toplum-temelli öğretimin, yaygın geliĢimsel 

bozukluk gösteren bireylere etkin katılım yoluyla genelleme yeteneğini geliĢtirme, en az 

kısıtlayıcılık ilkesine yer verme ve bağımsızlığı arttırma gibi yararları bulunmaktadır. 

Ancak, ulaĢım, sorumluluk almaktaki isteksizlik, maddi yükün büyük olması gibi bazı 

nedenlerin toplum temelli öğretimin yapılmasını zorlaĢtırdığı görülmektedir. (Alberto 

ve Troutman, 1995; Ayres ve diğ., 2006� Branham ve diğ., 1999� BroZder ve Bambara, 

2000; Collins, 2007; Haring ve diğ., 1987� Tekin-Ġftar ve Kırcaali-Ġftar, 2006� :olery 

ve diğ., 1988� Ziegler, 2001). Oysa, videoyla model olma yoluyla bir kez hazırlanan 

video kaydı defalarca kullanılarak bir çok öğretim yapılabilmektedir. Bu durum zaman 

ve kaynakların kullanımı açısından videoyla model olmayla öğretime büyük bir yarar 

sağlamaktadır (Ayres ve Langone, 2005; Bline, 1996; Spencer, 2002). Bu araĢtırmada 

da aĢamalı yardımla öğretim kullanılarak düzenlenen videoyla model olma uygulaması 

sonucu toplum temelli öğretime gerek kalmaması videoyla model olmayı maliyet ve 

zaman açısından toplum temelli öğretimi kullanmaya göre daha üstün duruma 

getirmektedir.  

 

AraĢtırmanın etkililik bulguları olumlu olmakla birlikte, çalıĢma sırasında gözlenen 

birkaç noktanın tartıĢılması önemli görülmektedir. Ġzleyen bölümde, bu konulara iliĢkin 

açıklamalara yer verilmektedir.  

 

Ġlk olarak, bu çalıĢmada aĢamalı yardımla öğretim kullanılarak düzenlenen videoyla 

model olma uygulaması sırasında öğretim oturumlarında toplanan verilerin yanı sıra 

denek performansının sürekli olarak izlenebilmesi düĢüncesiyle günlük yoklama 

oturumları da uygulanmıĢtır. GerçekleĢtirilen günlük yoklama oturumlarında ortaya 

çıkan hatalı denek tepkilerinin ortalaması �53,7 ve öğretim oturumlarında ortaya çıkan 

hatalı denek tepkilerinin ortalaması ise �39,9 olarak hesaplanmıĢtır. Bu durum 

yanlıĢsız öğretim yöntemleri alanyazınında var olan yanlıĢsız öğretimin yararlarından 

biri olan öğretim sırasında gerçekleĢen hata düzeyinin düĢük olması (Tekin-Ġftar ve 

Kırcaali Ġftar, 2006) bilgisi ile çeliĢmektedir. Bu durumun olası nedeninin ise, becerinin 
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özelliğinden kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. Kötü niyetli yabancı kiĢilerin 

kendilerini kaçırma giriĢimlerinden kaçınma becerisi bir zincirleme beceri olmakla 

birlikte akıl yürütme süreçlerini de içermektedir. Bir baĢka ifadeyle, çalıĢmaya katılan 

deneklerin o güne kadar yaĢantılarında var olan durumu çok farklı bir açıdan 

değerlendirmeleri gerekmektedir. Örnekle açıklanacak olursa bu çalıĢmaya katılıncaya 

kadarki sürede anne-babası ya da yakın çevresi tarafından çocuğa hoĢlandığı yiyecekler, 

nesneler ve etkinlikler sunulduğunda çocuğun bu yiyecekleri, nesneleri ve etkinlikleri 

reddetmesi beklenmemektedir. Ancak, bu becerinin öğretim sürecinde çocuğun Ģimdiye 

kadarki öğrenmiĢ olduğu bu durumdan farklı olarak, yabancı kiĢiler tarafından sunulan 

yiyecekleri, nesneleri ve etkinlikleri reddetmesi beklenmektedir. Dolayısıyla, çocuğun 

akıl yürüterek bu iki durum arasındaki farkı ayırt etmesi gerekmektedir. Otistik 

çocukların özellikleri düĢünüldüğünde bu ayrımı öğrenmeleri onlar için kolay değildir. 

Bu durum çalıĢmadaki öğrenme sürecinde pek çok hatalı tepkinin ortaya çıkmasına ve 

hatalı denek tepki ortalamasının yüksek düzeyde olmasına kaynaklık etmiĢ olabilir.  

 

Ġkinci olarak, daha önce de belirtildiği gibi deneklerin performanslarını değerlendirmek 

amacıyla her bir öğretim oturumundan önce günlük yoklama oturumları düzenlenmiĢtir. 

GerçekleĢtirilen günlük yoklama oturumlarının ortalaması 14 dk. 46 sn. olarak 

hesaplanmıĢtır. Bir baĢka ifadeyle her bir denek için günlük yoklama oturumlarında 

harcanan süre ortalama 1� dk. �6 sn.’dir. Dolayısıyla, yoklama oturumlarının 

düzenlenmesi öğretim sürecinde öğretmene zaman ve maliyet açısından ek yük 

getirmekte bu durumda öğretim sürecini zorlaĢtırmaktadır. Ancak, yapılacak olan 

uygulama ve araĢtırmalarda günlük yoklama oturumlarının getirdiği ek yükü azaltmak 

ve uygulama kolaylığı sağlayabilmek amacıyla yoklama oturumları her bir öğretim 

oturumu öncesinde değil aralıklı doğal yoklama oturumları biçiminde düzenlenebilir.  

 

Üçüncü olarak, araĢtırmanın deney süreci gerçekleĢtirilirken öğretim oturumlarında 

kötü niyetli yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢiminden kaçınma becerisine 

iliĢkin Haluk’un tepkileri ile ilgili bazı sorunlar yaĢanmıĢtır. Haluk’un beceri analizinde 

yer alan basamakları 10. öğretim oturumuna kadar doğru sergileyemediği gözlenmiĢ ve 

buna bağlı olarak öğretimde bazı uyarlamalar yapılmıĢtır. Örneğin, 10. öğretim 

oturumundan 15. öğretim oturumuna kadar, öğretim oturumlarındaki deneme sayısı 

arttırılmıĢ� 12. öğretim oturumundan 15. öğretim oturumuna kadar deneğin görüĢ 
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alanının dıĢına çıkılmamıĢ� bunlara ek olarak 14. ve 15. öğretim oturumlarında deneğin 

tam arkasında durulmuĢtur. Bu uyarlamalar sonucunda deneğin performansında artıĢ 

görülmesi nedeniyle 15. öğretim oturumundan sonra bütün bu yoğunlaĢtırılmıĢ ipuçları 

geri çekilmiĢ ve en baĢta belirtilen Ģekilde öğretime devam edilmiĢtir. Sonuç olarak, 

Haluk’un performansına bağlı olarak çalıĢmanın baĢında planlanan öğretim sürecinde 

uyarlama yapmaya gereksinim duyulmuĢtur.  

 

Dördüncü olarak, çalıĢmaya katılan deneklerin üçünün de, araĢtırmada üzerinde 

çalıĢılan kötü niyetli yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢiminden kaçınma 

becerisini ölçüt düzeyinde öğrendiği ve her iki deneğin de üç izleme oturumunda 

kalıcılık etkisinin devam ettiği görülmektedir. Ancak, Haluk’un bu beceriye iliĢkin ilk 

izleme oturumunda sergilemiĢ olduğu doğru tepki yüzdesi önemli oranda düĢüktür. Bu 

oturumdan sonra yapılan görüĢmede Haluk’un annesi çok uzun zamandır aile içinde 

huzursuzluk ve Ģiddet yaĢandığını, bu durumun Haluk’un performansını olumsuz 

biçimde etkilemiĢ olabileceğini belirtmiĢtir. Dolayısıyla, Haluk’un kötü niyetli yabancı 

kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢiminden kaçınma becerisine iliĢkin ilk izleme 

oturumunda göstermiĢ olduğu performans düĢüĢüne o tarihlerde yaĢanan aile 

sorunlarının neden olabileceği düĢünülebilir. Bununla birlikte, yine Haluk’ta becerinin 

kalıcılık etkisinin değerlendirildiği üçüncü izleme, genellemenin ikinci izlenmesi 

oturumları ve sosyal geçerlik verilerinin toplanması anne-babanın boĢanarak annenin 

çocuklarıyla birlikte Ģehir dıĢına taĢınmıĢ olması nedeniyle gerçekleĢtirilememiĢtir. 

 

BeĢinci olarak, bu çalıĢmada deneklerin yanlıĢ tepki örüntüsünü değerlendirmek 

amacıyla öğretim ve yoklama oturumlarında hata analizi yapılmıĢtır. GerçekleĢtirilen 

öğretim ve yoklama oturumlarındaki hata analizi sonucunda ortaya çıkan yanlıĢ 

tepkilerin tümünün topografik hata olduğu deneklerin hiçbirinin süre hatası yapmadığı 

görülmüĢtür. Bu durumun olası nedenleri ise, öncelikle becerinin yalnızca iki 

basamaktan oluĢmasından dolayı olası hataların çeĢitlenmemiĢ olması olabilir. Bir diğer 

neden ise, kontrol edici ipucunun deneklere yönergeden kısa bir süre sonra, 4 sn., 

sunulmasıyla olası hataların kontrol edilebilmesidir. Süre hatasının hiç görülmemiĢ 

olması ise, sunulan ipucunun (özellikle davranıĢın süresini kontrol edici olması 

nedeniyle) deneklerin süre hatasını yapmasını önlemiĢ olabileceği düĢünülebilir.  
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4.2. Sınırlılıklar 

ÇalıĢmada araĢtırmanın sonuçlarını etkilemiĢ olabileceği düĢünülen bazı noktalar 

bulunmaktadır. Ġlk olarak araĢtırmaya dört denekle baĢlanmıĢ olmasına karĢın Ozan’ın 

baĢlama düzeyi evresinde 5. oturumdan itibaren bağımlı değiĢkende sistematik olarak 

artıĢ görüldüğü için çalıĢma dıĢında bırakılmıĢ bu nedenle denek kaybı yaĢanmıĢtır. 

Ġkinci olarak, Haluk’un Ģehir dıĢına taĢınması nedeniyle üçüncü izleme, genellemenin 

ikinci izlemesi ve sosyal geçerlik bulguları toplanamamıĢtır. Üçüncü olarak, araĢtırma, 

maliyet analizi açısından ülkemiz koĢulları içerisinde değerlendirildiğinde, maliyeti 

yüksek bir çalıĢmadır. Bu nedenle, öğretmenlerin maliyeti bu kadar yüksek olan bir 

uygulamayı eğitim programlarına dahil etmeleri zor olabilir.  

 

4.3. Öneriler 

Bu araĢtırma sonunda uygulamaya ve ileri araĢtırmalara yönelik bazı önerilerde 

bulunulabilir.  

 

4.3.1. Uygulamaya Y|nelik Öneriler 

AraĢtırmadan elde edilen bulgulara ve sınırlılıklara dayalı olarak uygulamaya ve ileri 

araĢtırmalara yönelik öneriler Ģu açılardan ele alınabilir. Ġlk olarak, aĢamalı yardımla 

öğretim kullanılarak düzenlenen videoyla model olma uygulamasının üzerinde çalıĢılan 

hedef davranıĢların öğretiminde etkili olduğu görülmüĢtür. Ayrıca, araĢtırmaya katılan 

deneklerin öğrendikleri beceriyi edindikten sonrada sürdürdükleri ve farklı koĢullara 

genelledikleri gözlenmiĢtir. Bulgulara dayalı olarak, geliĢimsel yetersizlik gösteren 

bireylerle çalıĢan uygulamacılara yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢiminden 

kaçınma becerisinin öğretiminde ya da diğer zincirleme becerilerin öğretiminde aĢamalı 

yardımla öğretim kullanılarak düzenlenen videoyla model olma uygulamasını 

kullanmaları önerilebilir.  

 

 4.3.2. İleri Araştırmalara Y|nelik Öneriler 

Ġlk olarak, aĢamalı yardımla öğretim kullanılarak düzenlenen videoyla model olma 

uygulaması, farklı ortamlarda (örn., kaynaĢtırma ortamlarında), farklı becerilerin 

öğretiminde ve farklı özellikteki deneklerin katılımıyla yürütülmesinin etkililikleri 

araĢtırılabilir. Ġkinci olarak, bu araĢtırmada bir paket olarak kullanılan bağımsız 
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değiĢkenler ayrıĢtırılarak etkililikleri ayrı ayrı incelenebilir� toplum temelli öğretim ve 

videoyla model olma öğretim yöntemleri etkililik ve verimlilik açısından 

karĢılaĢtırılabilir. Üçüncü olarak, bu araĢtırmada düzenlenen tüm oturumlar bire-bir 

öğretim düzenlemesiyle yürütülmüĢ, videoyla model ve toplum temelli öğretimin grup 

düzenlemesindeki etkileri belirlenememiĢtir. Dolayısıyla, videoyla model ve toplum 

temelli öğretim uygulamalarının grup düzenlemesindeki etkilerini belirlemeye yönelik 

araĢtırmalar gerçekleĢtirilebilir. Dördüncü olarak, videoyla model olma ve toplum 

temelli öğretimin diğer tepki ipucu yöntemleriyle birlikte sunulmasının etkililikleri 

araĢtırılabilir. BeĢinci olarak, yanlıĢsız öğretim yöntemlerinin videoyla model olma ve 

toplum temelli öğretimle birlikte sunulmasının etkililik ve verimlilikleri 

karĢılaĢtırılabilir. Altıncı olarak, aĢamalı yardımla öğretim çeĢitli becerilerin 

öğretiminde diğer tepki ipucu yöntemleri ile etkililik ve verimlilik açısından 

karĢılaĢtırılabilir. Son olarak da, bu çalıĢmada sosyal geçerlik verileri, yalnızca 

araĢtırmaya katılan deneklerin anne-babalarından toplanmıĢtır. Ġleri araĢtırmalarda, 

videoyla model olma uygulamalarının sosyal geçerliğinin Türkiye’de özel eğitim 

alanında çalıĢan öğretmenler gibi farklı kiĢilerden toplanan verilere dayalı olarak 

belirlenmesi önerilebilir.  
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Anne Baba İ]in )ormu 

 

Nurgül AKMANOĞLU’nun çocuğuma aĢamalı yardımla öğretimi kullanarak 

kötü niyetli kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢimlerinden kaçınmayı öğrenme becerisini 

öğretmesini kabul ediyorum. Bu çalıĢmanın amacı, aĢamalı yardımla öğretim 

kullanılarak düzenlenen videoyla model olma ve toplum temelli öğretim 

düzenlemesinin otistik çocuklara kötü niyetli yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma 

giriĢiminden kaçınmayı öğrenme üzerindeki etkilerini belirlemektir. 

 

Bu çalıĢmanın Nurgül AKMANOĞLU’nun doktora tez çalıĢması olacağını ve 

çalıĢma süresince kendisine soracağım tüm sorulara yanıt vereceğini anlamıĢ 

bulunmaktayım.  

 

Nurgül AKMANOĞLU’nun çocuğum ile periyodik çalıĢmalar yürüteceğini, 

çalıĢmanın çocuğum için herhangi bir psikolojik ve/veya fiziksel bir risk taĢımadığını, 

çalıĢma süresince istediğim zaman çocuğumun katılımı engelleyebileceğimi ya da 

katılımını tamamen önleyebileceğimi anlamıĢ bulunmaktayım.  

 

ÇalıĢmada gizliğin esas olduğunu çocuğumun isminin hiçbir yerde rapor edilmeyeceğini 

anlamıĢ bulunmaktayım.  

 

Bu çalıĢma Doç. Dr. Elif TEKĠN-ĠFTAR danıĢmanlığında yürütülecektir.  

 

 

Anne-Baba Ġmzası       Tarih 
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Sayın/Sevgili Uzman, 

Doktora tez çalıĢmamın bir bölümünde otistik özellikler gösteren çocuklara kötü niyetli 

kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢimlerinden kaçınma becerisini öğrenmede video ile 

model olma yönteminin etkilerine bakacağım. Bu amaçla video görüntülerini içeren 

CD’ler hazırlanmıĢtır. Bu CD’ler yabancılar ve model akranlardan oluĢan dört çiftin 

görüntülerini içermektedir. Her bir film dosyasında üçer deneme ve her denemede de bir 

kaçırma giriĢimi türü yer almaktadır.  

 

Hazırlanan video görüntülerinde yabancılar model akranlara üç tip kaçırma giriĢiminde 

bulunmuĢlardır: (a) Emredici tip kaoırma girişimi: Failin, çocuk üzerinde otoritesi olan 

bir kiĢinin (anne-baba ya da öğretmen gibi) kendisiyle gitmesi için onay verdiğini ifade 

etmesi (örn., “Öğretmenin benimle gelmeni istedi.”)� (b) gzendirici kaoırma girişimi: 

Failin, çocuğa çekici gelecek bir teklif sunması (örn., “Oyuncak almaya gidelim mi"”), 

(c) Genel tip kaoırma girişimi: Failin, çocuğun kendisi ile gitmesine yönelik yaptığı bir 

rica (örn., “Arabama binmek ister misin"”).  

 

Çocuğa sunulan kaçırma giriĢimi tiplerini birbirinden ayırmak her zaman o kadar kolay 

olmamaktadır. Bazen bir kaçırma giriĢimi, birden fazla kaçırma giriĢimi tipini 

içerebilmektedir. Hazırlanan video görüntülerinde model akranlar bir kaçırma giriĢimi 

ile karĢılaĢtıklarında gösterilmesi önemli olan iki davranıĢı sergilemektedirler: �a� 6özel 

tepki: “Hayır” gibi sözel reddetme yanıtı. (b) Motor tepki: Çocuğun sözel tepkiden 

hemen sonra yabancıdan yürüyerek uzaklaĢması.  

 

Size verdiğim bu zarfın içerisinde “Video ile Model Olma ÇalıĢması Geçerlik Formu” 

ve video görüntülerini içeren bir “CD” bulunmaktadır. Her yabancı ve model akran 

çiftine ait görüntü dosyalarına CD’de ki Media Player dosyalarından ulaĢmak 

mümkündür. CD’de 1. Film- 2. Film- 3. Film ve 4. Film isimleriyle toplam dört görüntü 

dosyası bulunmaktadır. Her bir filmde de toplam üç kaçırma giriĢimi tipinin sunulduğu 

üçer deneme yer almaktadır. Bu görüntüleri izlerken, yabancının kaçırma giriĢiminde 

bulunup bulunmadığına, çocuğun sözel ve motor tepki gösterip göstermediğine dikkat 

ederek “Video ile Model Olma ÇalıĢması Geçerlik Formu” nu doldurmanızı rica 

ederim. Katkılarınız için Ģimdiden teĢekkür ederim.  

       ArĢ. Grv. Nurgül AKMANOĞLU 



 

 

8
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9ideo ile Model Olma Çalışması Geoerlik )ormu  

 

G|]lemFi�  

Tarih: 

 

  1. Film 2. Film 3. Film 4. Film 

Sıra No BeFeri Basamakları Denemeler Denemeler Denemeler Denemeler 

  1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

1 Kaçırma giriĢiminde 

bulunma. 
            

2 “Hayır” deme.             

3 Yabancıdan �-5 adım 

uzaklaĢma. 
            

Doğru tepki sayısı              

Doğru tepki yüzdesi              

YanlıĢ tepki sayısı              

YanlıĢ tepki yüzdesi              

Tepkide bulunmama 

sayısı 
             

Tepkide bulunmama 

% 
             

 

�: Doğru  

-: YanlıĢ  

0: Tepkide bulunmama  
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GÖZLEM&İ BİLGİLENDİRME )ORMU  

 

Bu bilgi formu, gözlemcilerarası güvenirlik ve uygulama güvenirliği verilerini 

toplayacak olan gözlemciye yardımcı olması amacıyla hazırlanmıĢtır. Bu amaçla 

gözlemciye araĢtırmanın uygulama süreci hakkında bilgi verilmiĢtir.  

 

1. Araştırma amaFı nedir" 

Bu araĢtırmanın amacı, aĢamalı yardımla öğretim kullanılarak düzenlenen videoyla 

model olma ve toplum temelli öğretim düzenlemesinin otistik çocuklara kötü niyetli 

yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢiminden kaçınmayı öğrenme üzerindeki 

etkilerini belirlemektir.Bu amaçla, çalıĢmada aĢağıdaki sıralanan sorulara yanıt 

aranmıĢtır: 

 

2. Araştırma soruları nelerdir"  

 

1. Otistik çocuklara kötü niyetli yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢiminden 

kaçınmayı öğretimi becerisinin öğretimi için hazırlanan öğretim paketi (aĢamalı 

yardımla öğretim kullanılarak düzenlenen videoyla model olma uygulaması ve 

aĢamalı yardımla öğretim kullanılarak düzenlenen toplum temelli öğretim 

uygulaması) çocukların�  

a. bu beceriyi edinmelerinde etkili midir?  

b. beceriyi edindikten 7, 1� ve 28 gün sonra sürdürmelerinde etkili midir" 

c. edindikleri bu beceriyi farklı kötü niyetli kiĢilere ve ortamlara 

genellemelerinde etkili midir? 

 

2. AraĢtırmaya katılan çocukların anne-babalarının, “otistik çocuklara kötü niyetli 

yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢiminden kaçınma becerisinin öğretimi” 

hakkındaki görüĢleri (sosyal geçerlik) nelerdir"  

 

3. Uygulama s�reFinde kimler yer alaFaktır?  

Uygulama sürecinde, uygulamacı, denekler ve deneklere kaçırma giriĢiminde bulunacak 

yabancılar yer almıĢtır.  
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4. Araştırma Kangi ortamlarda geroekleştirilmiştir?  

Otistik özellikler gösteren deneklere yabancıların kendilerini kaçırma giriĢimlerinden 

kaçınma becerisinin öğretimi farklı ortamlarda gerçekleĢtirilmiĢtir. Videoyla model 

olma aĢamasında, hazırlanan video görüntüleri Anadolu Üniversitesi Engelliler 

AraĢtırma Enstitüsü GeliĢimsel Yetersizlik Uygulama Birim’in deki bireysel çalıĢma 

odalarında birinde izlenmiĢ, öğretimin uygulaması aĢaması için Anadolu Üniversitesi 

Engelliler AraĢtırma Enstitüsü’nün bütün ortamları kullanılmıĢtır. Toplum temelli 

öğretim aĢamasında, Anadolu Üniversitesi Yunus Emre Kampüsü’nde yer alan farklı 

mekanlar kullanılmıĢtır. 

 

�. Araştırmanın bağımlı değişkeni nedir"  

AraĢtırmanın bağımlı değiĢkeni, yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢimlerinden 

kaçınmayı öğrenmedir. Yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢimlerinden kaçınma 

becerisi ise, yabancının kaçırma giriĢiminde bulunmasından sonra deneğin “Sözel ve 

Devinsel Tepki” vermesi olarak tanımlanmıĢtır.  

 

�. Yoklama� |ğretim� i]leme� genelleme ve genellemenin izlemesi oturumlarındaki 

olası denek tepkileri nelerdir?   

Ġki tür tepki söz konusudur. Doğru ve yanlıĢ tepkiler. Tepkiler ve tanımları aĢağıda 

açıklandığı gibi ele alınmıĢtır:  

 

Doğru 7epkiler: Kaçırma giriĢiminde bulunulmasından itibaren deneğin � sn. içinde 

sözel tepki (örn., “Hayır” demesi) ve devinsel tepki vermeye baĢlamasıdır (örn., 

yabancıdan �-5 adım uzaklaĢması).  

 

<anlış 7epkiler: Kaçırma giriĢiminde bulunulmasından itibaren deneğin � sn. içinde 

sözel tepkide (örn., “Hayır” dememesi) ve/veya devinsel tepkide (örn., yabancıdan �-5 

adım uzaklaĢmamasıdır) bulunmamasıdır. Deneğin, sözel tepkide bulunarak (örn., 

“Hayır” diyerek) yabancıyla gitmesi, sözel tepkide bulunmadan (örn., “Hayır” 

demeden) yalnızca yabancıdan uzaklaĢması ya da tepkide bulunmaması yanlıĢ tepki 

olarak değerlendirilmiĢtir.  



 

 

86 

 

AĢamalı yardımla öğretim oturumlarında birey yanıt aralığında tepkide bulunmazsa ya 

da yanlıĢ tepkide bulunacağı anlaĢılırsa, uygulamacı hemen kontrol edici ipucunu 

sunmuĢ; dolayısıyla, bireyin yanlıĢ tepkide bulunması önlemiĢtir.  

 

�. Araştırmadaki KedeI uyaran/beFeri y|nergesi nedir"  

AraĢtırmadaki hedef uyaran/beceri yönergesi yabancının sunduğu kaçırma giriĢimi 

ifadesi (örn., Arabamla gezmek ister misin") olmuĢtur.  

 

8. Yoklama� |ğretim� i]leme� genelleme Ye genellemenin i]lemesi oturumlarında 

kao deneme geroekleştirileFektir"  

Yoklama, öğretim, günlük yoklama, izleme, genelleme ve genellemenin izlemesi 

oturumlarının her birinde toplam üç deneme gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

�. Araştırmada kullanılaFak olan denemeler arası s�re Ye yanıt aralığı nedir?  

Yoklama, öğretim, izleme, genelleme ve genellemenin izlemesi oturumlarının tümünde 

denemeler arası süre 10 sn. olarak kullanılmıĢtır. Yoklama, öğretim, izleme, genelleme 

ve genellemenin izlemesi oturumlarının tümünde yanıt aralığı � sn. olarak 

belirlenmiĢtir.  

 

10. Aşamalı yardımla |ğretim oturumlarında kullanılan kontrol ediFi ipuFu nedir"  

AĢamalı yardımla öğretim yapılacak bu araĢtırmada sözel ipucu, tam fiziksel, kısmi 

fiziksel ve gölgelendirme kontrol edici ipucu kullanılmıĢtır. Öğretim sırasında ipucunun 

yoğunluğunda silikleĢtirme yapılacak ve ipucu üçlü hiyerarĢiden oluĢacak bir sistemle 

silikleĢtirilmiĢtir (sözel ipucu ve tam fiziksel ipucu� sözel ipucu ve kısmi fiziksel ipucu� 

sözel ipucu ve gölgelendirme). Ancak, öğretim sırasında uygulamacı ipucunun 

silikleĢtirilmesine iliĢkin anlık kararlar almıĢtır. BaĢka bir ifade ile uygulamacı, 

gerektiğinde ipucunu silikleĢtirmeye baĢlamıĢ ve gerektiğinde de ipucunun 

yoğunluğunu arttırmıĢtır.  
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11. Deneklerin doğru Ye yanlış tepkilerine Kangi daYranış sonrası uyaranlar 

sunulaFaktır"  

Öğretim oturumlarında doğru tepkiler, denek çalıĢmada istenen ölçütü karĢılayıncaya 

kadar sözel ve sosyal pekiĢtireçlerle sürekli olarak pekiĢtirilmiĢtir. Deneğin dikkatini 

yönelterek çalıĢmaya katılımı sözel ve sosyal pekiĢtirmelerle sürekli olarak 

pekiĢtirilmiĢtir. AĢamalı yardımla öğretim oturumlarında birey yanıt aralığında tepkide 

bulunmazsa ya da yanlıĢ tepkide bulunacağı anlaĢılırsa, uygulamacı hemen kontrol edici 

ipucunu sunmuĢ; dolayısıyla, bireyin yanlıĢ tepkide bulunmasını önlenmiĢtir.  

 

Ġzleme, genelleme ve genellemenin izlemesi aĢamasında pekiĢtireçler silikleĢtirilmiĢtir. 

Denek bütün denemeleri doğru olarak gerçekleĢtirdiğinde pekiĢtirme yalnızca oturum 

sonunda yapılmıĢtır. Deneğin dikkatini yönelterek çalıĢmaya katılımı sözel ve sosyal 

pekiĢtireçlerle pekiĢtirilmiĢtir.  
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AŞAMALI YARDIMLA ÖöRETİM KULLANILARAK DÜZENLENEN 

9İDEOYLA MODEL OLMA UYGULAMA ÖöRETİM 3LANI 

 

1. Beceri: Kötü niyetli kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢimlerinden kaçınma. 

 

2. Amao� Öğrenci, kötü niyetli yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢimlerinden 

kaçınma becerisinin beceri analizindeki basamakları izleyerek en az üç oturum ard arda 

�100 doğrulukta yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢimlerinden kaçınır. 

 

3. Y|ntem� AĢamalı yardımla öğretim kullanılarak düzenlenen videoyla model olma 

uygulaması.  

 

4. Arao-Gereoler�  

 Öğretim görüntülerinin olduğu bir VCD, 

 72 ekran televizyon, 

 VCD oynatıcısı 

 

5. Ortam:  

Videoyla model olma aĢamasında video görüntülerinin izlendiği ve uygulamanın 

yapıldığı iki farklı ortam kullanılır.  

 Video görüntüsü Anadolu Üniversitesi Engelliler AraĢtırma Enstitüsü GeliĢimsel 

Yetersizlik Uygulama Birimi’ndeki bireysel çalıĢma odasında izlenir. 

 Anadolu Üniversitesi Engelliler AraĢtırma Enstitüsü’nün bütün ortamları 

uygulama için kullanılır. Örneğin, AraĢtırma Enstitüsü’nün çay odası, seminer 

odası, ofisleri, Uygulama Birimi’nin önü, Uygulama Birimi’ndeki sınıflar, 

tuvaletler, mutfak ve fizyoterapist odasının önü gibi. 

 

�. İpuoları�  

 AĢamalı yardımla öğretimde ipucu üçlü hiyerarĢiden oluĢacak bir sistemle 

silikleĢtirilir. Ancak, öğretim sırasında uygulamacı ipucunun silikleĢtirilmesine 

iliĢkin anlık kararlar alabilir. BaĢka bir ifade ile uygulamacı, gerektiğinde 
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ipucunu silikleĢtirmeye baĢlar ve gerektiğinde de ipucunun yoğunluğunu 

arttırabilir.  

 Bu öğretimde ipucu silikleĢtirmesi, ipucunun yoğunluğu azaltılarak 

gerçekleĢtirilir. 

 Sözel ipucu ve tam fiziksel ipucu/kısmi fiziksel ipucu/gölge olma 

 

�. DaYranış ÖnFesi Uyaranlar�  

 Öğretmen öğrencinin yalnız kalması için önceden belirlenmiĢ bir neden söyler 

(örn., “Ben kantine gidip gelinceye kadar beni burada bekle.”) ve öğrencinin 

görüĢ alanın dıĢına çıkar (örn., kapının arkasına saklanır). Öğretmen ve öğrenci 

birbirlerinden ayrıldıkları zaman yabacı yaklaĢır ve kaçırma giriĢiminde bulunur 

(örn., “Çikolata almaya gidelim mi"”).  

 Kontrol edici ipucu sunulur.  

 

8. DaYranış Sonrası Uyaranlar�  

 Öğretim oturumlarında doğru tepkiler, öğrenci çalıĢmada istenen ölçütü 

karĢılayıncaya kadar sözel ve sosyal pekiĢtirmelerle sürekli olarak pekiĢtirilir.  

 Öğrencinin ölçütü karĢıladığı ilk oturumdan sonra yalnızca denemenin sonunda 

pekiĢtirme yapılır.  

 Öğrencinin dikkatini yönelterek çalıĢmaya katılımı sözel ve sosyal 

pekiĢtirmelerle sürekli olarak pekiĢtirilir.  

 

9. Öğretim:  

 Hazırlanan video görüntüleri Anadolu Üniversitesi Engelliler AraĢtırma 

Enstitüsü GeliĢimsel Yetersizlik Uygulama Birimi’ndeki bireysel çalıĢma 

odalarında izlenir. Uygulamacı, öğrenciye görüntüler hakkında açıklamalar 

yapar. Görüntü izlemenin hemen ardından aĢamalı yardımla öğretime geçilir.  

 

 Tam fiziksel ipucu: Uygulamacı çocuğun yalnız kalması için önceden 

belirlenmiĢ olan bir neden söyler (örn., “Ben lavaboya gidip gelinceye kadar 

beni burada bekle.”) ve öğrencinin görüĢ alanının dıĢına çıkar (örn., kolonun 

arkasına saklanır). Uygulamacı ve öğrenci birbirlerinden ayrıldıkları zaman 
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yabancı yaklaĢır ve önceden kendisine sunması söylenen kaçırma giriĢiminde 

bulunur (örn., “Oyuncak almaya gidelim mi"”). Kaçırma giriĢiminde 

bulunmasının ardından � sn. içinde, uygulamacı ortama geri döner ve kontrol 

edici ipucunu (sözel ipucu ve tam fiziksel ipucu) verir. BaĢka bir ifadeyle, 

uygulamacı öğrenciden sözel tepki için “Hayır” demesini ister, öğrencinin 

devinsel tepkiyi gerçekleĢtirmesi için “ġimdi yabancıdan kaçalım!” diyerek ve 

öğrencinin tam arkasında durarak omuzlarını tutup yabancıdan �-5 adım 

uzaklaĢıncaya değin birlikte yürürler. 

 

 Kısmi fiziksel ipucu: Uygulamacı öğrencinin yalnız kalması için önceden 

belirlenmiĢ olan bir neden söyler (örn., “Elimdeki çöpü atıp geleceğim, beni tam 

burada bekle.”) ve öğrencinin görüĢ alanın dıĢına çıkar (örn., kapının arkasına 

saklanır). Uygulamacı ve öğrenci birbirlerinden ayrıldıkları zaman yabancı 

yaklaĢır ve önceden tasarlanmıĢ kaçırma giriĢiminde bulunur (örn., “Öğretmenin 

benimle gelmeni söyledi.”). Kaçırma giriĢiminin sunulmasının ardından � sn. 

içinde kontrol edici ipucu (sözel ipucu ve kısmi fiziksel ipucu) verilir. BaĢka bir 

ifadeyle, uygulamacı öğrenciden sözel tepki için “Hayır” demesini ister, 

öğrencinin devinsel tepkiyi gerçekleĢtirmesi için “ġimdi yabancıdan kaçalım!” 

diyerek öğrencinin tam arkasında durup omuzlarına parmaklarını dokundurarak 

yabancıdan �-5 adım uzaklaĢması için onu yönlendirir.  

 

 Gölge olma: Uygulamacı öğrencinin yalnız kalması için önceden belirlenmiĢ 

olan bir neden söyler (örn., “Ben telefonla konuĢup hemen geleceğim. Beni tam 

burada bekle. Tamam mı"”) ve öğrencinin görüĢ alanının dıĢına çıkar (örn., 

sütunun arkasına saklanır). Uygulamacı ve öğrenci birbirlerinden ayrıldıkları 

zaman yabancı yaklaĢır ve önceden tasarlanmıĢ kaçırma giriĢiminde bulunur 

(örn., Arabamla gezmek ister misin"”). Kaçırma giriĢiminin sunulmasının 

ardından � sn. içinde kontrol edici ipucu (sözel ipucu ve gölge olma) verilir. 

BaĢka bir ifadeyle, uygulamacı öğrenciden sözel tepki için “Hayır” demesini 

ister, öğrencinin devinsel tepkiyi gerçekleĢtirmesi için “ġimdi yabancıdan 

kaçalım!” diyerek öğrencinin tam arkasında durup ellerini çocuğun omuzlarına 
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dokundurmadan, omzunun yakınında tutarak yabancıdan �-5 adım uzaklaĢması 

için yönlendirir.  

 

1�. Değerlendirme�  

Öğrencinin ölçüte ulaĢıp ulaĢmadığını belirlemek için her öğretim oturumundan önce 

öğrenciyi değerlendirmek amacıyla gerçekleĢtirilen günlük yoklamalar esas alınır. 

Günlük yoklama oturumlarında değerlendirme yapmak için tek fırsat yöntemi kullanılır. 

Tek fırsat yöntemiyle veri toplamaya uygun biçimde, deneğin yanlıĢ tepki verdiği ilk 

beceri basamağında deneğe performansı için “±” verilerek değerlendirme sonlandırılır 

ve beceri analizinde yer alan diğer basamak da yanlıĢ olarak kaydedilir. Kayıt tutmak 

amacıyla günlük yoklama oturumları veri toplama formu kullanılır. 

 

Günlük yoklama oturumları Ģu Ģekilde uygulanır. Uygulamacı, önceden belirlenmiĢ 

alana geldiği zaman, “Benim bir iĢim var. Beni burada bekle. Tamam mı"” der. Daha 

sonra uygulamacı, öğrencinin görüĢ alanından çıkar (örn., kapının arkasına saklanır). 

Uygulamacı öğrencinin görüĢ alanından çıktığında yabancı öğrenciye yaklaĢır ve 

uygulamacı tarafından sunulması önceden belirlenen kaçırma giriĢiminde (örn., 

“Bakkala gazoz almaya gidelim mi"”) bulunur. Öğrenci, � sn. içersinde sözel (“Hayır” 

demesi) ve devinsel tepki (yabancıdan �-5 adım uzaklaĢması) verdiğinde doğru tepki 

olarak kabul edilir.  
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AŞAMALI YARDIMLA ÖöRETİM KULLANILARAK TO3LUM TEMELLİ 

ÖöRETİM PLANI 

 

1. Beceri: Kötü niyetli kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢimlerinden kaçınma. 

 

2. Amao� Öğrenci, kötü niyetli yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢimlerinden 

kaçınma becerisinin beceri analizindeki basamakları izleyerek en az üç oturum ard arda 

�100 doğrulukta yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢimlerinden kaçınır.  

 

3. Y|ntem� AĢamalı yardımla öğretim kullanılarak toplum temelli öğretim uygulaması 

 

4. Ortam:  

Toplum temelli öğretim için Anadolu Üniversitesi Yunus Emre Kampüsü’nde yer alan 

farklı mekanlar kullanılır. Örneğin, Anadolu A ÇarĢı, farklı bankamatiklerin önü, 

parklar, Japon bahçesi, farklı caddeler, Vakıfbank önü, Migros önü, farklı fakültelerin 

önleri veya binaların içi.  

 

5. İpuoları�  

 AĢamalı yardımla öğretimde ipucu üçlü hiyerarĢiden oluĢacak bir sistemle 

silikleĢtirilir. Ancak, öğretim sırasında uygulamacı ipucunun silikleĢtirilmesine 

iliĢkin anlık kararlar alabilir. BaĢka bir ifade ile uygulamacı, gerektiğinde 

ipucunu silikleĢtirmeye baĢlar ve gerektiğinde de ipucunun yoğunluğunu 

arttırabilir.  

 Bu öğretimde ipucu silikleĢtirmesi, ipucunun yoğunluğu azaltılarak 

gerçekleĢtirilir. 

 Sözel ipucu ve tam fiziksel ipucu/kısmi fiziksel ipucu/gölge olma 

 

6. DaYranış ÖnFesi Uyaranlar�  

 Öğretmen öğrencinin yalnız kalması için önceden belirlenmiĢ bir neden söyler 

(örn., “Ben lavaboya gidip geleceğim. Sen beni burada bekle.”) ve öğrencinin 

görüĢ alanın dıĢına çıkar (örn., kolonun arkasına saklanır). Öğretmen ve öğrenci 

birbirlerinden ayrıldıkları zaman yabacı yaklaĢır ve kaçırma giriĢiminde bulunur 

(örn., “Parka oynamaya gidelim mi"”).  



 94 

 Kontrol edici ipucu sunulur.  

 

7. DaYranış Sonrası Uyaranlar�  

 Öğretim oturumlarında doğru tepkiler, öğrenci çalıĢmada istenen ölçütü 

karĢılayıncaya kadar sözel ve sosyal pekiĢtirmelerle sürekli olarak pekiĢtirilir.  

 Öğrencinin ölçütü karĢıladığı ilk oturumdan sonra yalnızca denemenin sonunda 

pekiĢtirme yapılır.  

 Öğrencinin dikkatini yönelterek çalıĢmaya katılımı sözel ve sosyal 

pekiĢtirmelerle sürekli olarak pekiĢtirilir.  

 

8. Öğretim�  

 Tam fiziksel ipucu: Uygulamacı, çocuğun yalnız kalması için önceden 

belirlenmiĢ olan bir neden belirterek (örn., “Ben bu çöpü atıp geleceğim. Sende 

beni burada bekle.”) öğrencinin görüĢ alanının dıĢına çıkar (örn., ağaçların 

arkasına saklanır). Uygulamacı ve öğrenci birbirlerinden ayrıldıkları zaman 

yabancı öğrenciye yaklaĢır ve önceden kendisine sunması söylenen kaçırma 

giriĢiminde bulunmasının ardından (örn., “ġeker almaya gidelim mi"”) � sn. 

içinde uygulamacı kontrol edici ipucunu (sözel ipucu ve tam fiziksel ipucu) 

verir. BaĢka bir ifadeyle, uygulamacı ortama geri dönerek öğrenciden sözel tepki 

için “Hayır” demesini ister, öğrencinin devinsel tepkiyi gerçekleĢtirmesi için 

“ġimdi yabancıdan kaçalım!” diyerek öğrencinin tam arkasında durup 

omuzlarından tutarak yabancıdan �-5 adım uzaklaĢıncaya kadar ikisi birlikte 

koĢar adım yürürler.  

 

 Kısmi fiziksel ipucu: Uygulamacı çocuğun yalnız kalması için önceden 

belirlenmiĢ olan bir neden söyler (örn., “Ben bir Ģey alacağım, beni burada 

bekle.”) ve öğrencinin görüĢ alanının dıĢına çıkar (örn., bir arabanın arkasına 

saklanır). Uygulamacı ve öğrenci birbirlerinden ayrıldıkları zaman yabancı 

deneğe yaklaĢır ve önceden kendisine sunması söylenen kaçırma giriĢiminde 

bulunur (örn., “Annen benimle gelmeni söyledi.”). Kaçırma giriĢiminin 

sunulmasının ardından � sn. içinde uygulamacı ortama geri döner ve kontrol 

edici ipucunu (sözel ipucu ve kısmi fiziksel ipucu) verir. BaĢka bir ifadeyle 

uygulamacı öğrenciden sözel tepki için “Hayır” demesini ister, öğrencinin 
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devinsel tepkiyi gerçekleĢtirmesi için “ġimdi yabancıdan kaçalım!” diyerek 

öğrencinin tam arkasında durup omuzlarına parmaklarını dokundurarak 

yabancıdan �-5 adım uzaklaĢması için onu yönlendirir. 

 

 Gölge olma: Uygulamacı çocuğun yalnız kalması için önceden belirlenmiĢ olan 

bir neden söyler (örn., “Ben bir Ģeye bakacağım, beni burada bekle. Tamam 

mı"”) ve öğrencinin görüĢ alanının dıĢına çıkar (örn., duvarın arkasına saklanır). 

Uygulamacı ve öğrenci birbirlerinden ayrıldıkları zaman yabancı yaklaĢır ve 

önceden tasarlanmıĢ olan kaçırma giriĢiminde bulunur (örn., “Balon almaya 

gidelim mi"”). Kaçırma giriĢiminin gerçekleĢtirilmesinin ardından uygulamacı � 

sn. içinde kontrol edici ipucunu (sözel ipucu ve gölge olma) verir. BaĢka bir 

ifadeyle, uygulamacı öğrenciden sözel tepki için “Hayır” demesini ister, 

öğrencinin devinsel tepkiyi gerçekleĢtirmesi için “ġimdi yabancıdan kaçalım!” 

diyerek öğrencinin tam arkasında durup ellerini çocuğun omuzlarına 

dokundurmadan, omzunun yakınında tutarak yabancıdan �-5 adım uzaklaĢması 

için onu yönlendirir.  

 

9. Değerlendirme�  

Öğrencinin ölçüte ulaĢıp ulaĢmadığını belirlemek için her öğretim oturumundan önce 

öğrenciyi değerlendirmek amacıyla gerçekleĢtirilen günlük yoklamalar esas alınır. 

Günlük yoklama oturumlarında değerlendirme yapmak için tek fırsat yöntemi kullanılır. 

Tek fırsat yöntemiyle veri toplamaya uygun biçimde, deneğin yanlıĢ tepki verdiği ilk 

beceri basamağında deneğe performansı için “±” verilerek değerlendirme sonlandırılır 

ve beceri analizinde yer alan diğer basamak da yanlıĢ olarak kaydedilir. Kayıt tutmak 

amacıyla günlük yoklama oturumları veri toplama formu kullanılır. 

 

Günlük yoklama oturumları Ģu Ģekilde uygulanır. Uygulamacı, önceden belirlenmiĢ 

alana geldiği zaman, “Benim bir iĢim var. Beni burada bekle. Tamam mı"” der. Daha 

sonra uygulamacı, öğrencinin görüĢ alanından çıkar (örn., kapının arkasına saklanır). 

Uygulamacı öğrencinin görüĢ alanından çıktığında yabancı öğrenciye yaklaĢır ve 

uygulamacı tarafından sunulması önceden belirlenen kaçırma giriĢiminde (örn., 

“Bakkala gazoz almaya gidelim mi"”) bulunur. Öğrenci, � sn. içersinde sözel (“Hayır” 

demesi) ve devinsel tepki (yabancıdan �-5 adım uzaklaĢması) verdiğinde doğru tepki 

olarak kabul edilir.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EK 5 
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MODEL AKRANLARI BİLGİLENDİRME 

 

GİRİŞ  

Sevgili Çocuklar, Bugün sizin yaĢlarınızda ve sizden biraz daha farklı öğrenen 

arkadaĢlarınıza yardım etmek için bir araya geldik. Önce sizlerle biraz sohbet edeceğiz, 

tanımadığımız ve kendileriyle gitmemizi isteyen yabancılara ne Ģekilde davranmamız 

gerektiğini öğreneceğiz. Ardından da bu öğrendiklerimizle ilgili bir film çekeceğiz. 

Daha sonra bu filmler az önce söz ettiğim farklı öğrenme özellikleri olan arkadaĢlarımız 

tarafından izlenecek. Filmde, siz onlara örnek olacaksınız ve sizlerden tanımadığınız 

kiĢilere nasıl davranmamız gerektiğini öğrenecekler. Hepinize çalıĢmaya katılmayı 

kabul ettiğiniz için teĢekkür ederim. Bu çalıĢmanın sonunda sizlerin yardımıyla zor 

öğrenen çocukların yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢimlerinden kaçınmayı 

öğreneceklerini umut ediyoruz.  

 

AÇIKLAMA:  

Sizlerle birlikte hazırlayacağımız bu video görüntüleri, zor öğrenen çocuklara kötü 

niyetli yabancı kiĢilerin kendilerini kaçırma giriĢimlerinden kaçınma becerisini öğretme 

amacıyla kullanılacaktır.  

 

SORU:  

Video görüntülerini neden hazırlıyoruz" (Sözlü yanıt)  

 

OLASI KAÇIRMA GİRİŞİMLERİNİ TANITMA:  

ġimdi sizlere kaçırma giriĢimlerinin ne olduğunu açıklayacağım. Yabancı kiĢilerin 

çocukları kandırarak çocukların kendileriyle gitmeleri için söyleyecekleri cümlelere 

kaçırma giriĢimi denir. Örneğin, yabancının sizlere, “ġeker almaya gidelim mi"”, 

“Arabayla gezmek ister misin"”, “Annen benimle gelmeni istedi.” gibi cümleler 

söylemesi kaçırma giriĢimi anlamına gelmektedir.  

 

SORU:  

Yabancı size ne tür kaçırma giriĢimlerinde bulunabilir? ya da Yabancı sizi kandırmak 

için neler söyleyebilir" (Sözlü yanıt)  
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MODEL OLMA:  

ġimdi sizlere, yabancının size yaklaĢıp kaçırma giriĢiminde bulunması durumunda ne 

yapmanız gerektiğini göstereceğim. Beni dikkatle izleyin, yabancı kiĢi, onunla gitmem 

için beni kandırmaya çalıĢtığında ben ne yapacağım" Yabancı kaçırma giriĢiminde 

bulunduğunda siz de benim yaptığım gibi yapın. Bak Ģimdi yabancı bana kaçırma 

giriĢiminde bulunmuĢ gibi ben tepki vereceğim dedikten sonra “Hayır” diyerek 4-5 

adım uzaklaĢacaktır.  

 

AKRANLARA UYGULAMA ŞANSI 9ERME�  

ġimdi sizlerden yabancının size kaçırma giriĢiminde bulunması durumunda nasıl 

davranmanız gerektiğini göstermenizi isteyeceğim. Ben yabancı gibi size kaçırma 

giriĢiminde bulunacağım ve sizde bana uygun tepkide bulunun. Örneğin, “Sinemaya 

gidelim mi"”. Bu oturumda uygulamacı yoklama oturumu veri toplama formunu 

kullanarak model akranların beceriyi bağımsız olarak gerçekleĢtirip 

gerçekleĢtiremediklerini belirlemiĢtir. Her model akranın uygulamacıyla alıĢtırma 

yapması sağlamıĢtır. Model akran sunulan kaçırma giriĢimine �100 düzeyinde doğru 

tepki verirse sözel olarak pekiĢtirilmiĢ ve sergilediği doğru davranıĢlar araĢtırmacı 

tarafından model akrana söylenmiĢtir (örn., “Aferin, harikaydın. Hayır, diyerek benden 

uzaklaĢtın”.). Beceri �100 doğrulukta uygulanmazsa her alıĢtırma denemesinin 

sonunda model akrana geri bildirim sunulmuĢtur.  

 

AKI&ILIöI SINAMA�  

Çocuklar Ģimdi ben size farklı kaçırma giriĢimleri sunacağım. Her sunduğum kaçırma 

giriĢimi sonrasında sizlerin doğru tepki vermesini bekliyorum. Uygulamacı model 

akranlara üç tuzak sunmuĢ ve model akranlardan ard arda üç denemede %100 

düzeyinde doğru tepki vermelerini beklemiĢtir.  

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EK 6 
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YABAN&ILARI BİLGİLENDİRME FORMU 

 

GİRİŞ  

Sevgili arkadaĢlar; Bu gün buraya sizlerin Ģu an tanımadığı fakat tanıdığında sizlerin de 

çok seveceğinize inandığım normal çocuklardan biraz farklı ve zor öğrenen çocuklara 

yardım etmek için bir araya geldik. Bu çocuklara tanımadıkları ve  kendileriyle 

gitmelerini isteyen yabancılara ne Ģekilde davranmaları gerektiğini öğreteceğiz. Bu 

amaçla sizlerden tuzak sunan yabancılar olmanızı isteyeceğim. Birlikte olduğumuz bu 

süre içerisinde nasıl kaçırma giriĢiminde bulunulabileceğini öğreneceksiniz. Bu 

çalıĢmada katılım çok önemlidir. Hepinize çalıĢmaya katılmayı kabul ettiğiniz için 

teĢekkür ederim. Bu çalıĢmanın sonunda sizlerin yardımıyla otistik özellikler gösteren 

çocuklar yabancı kiĢilerin sundukları kaçırma giriĢiminden kaçınma becerisini 

öğrenecekler.  

 

AÇIKLAMA�  

Bu çalıĢma otistik özellikler gösteren çocuklara kötü niyetli yabancı kiĢilerin kendilerini 

kaçırma giriĢiminden kaçınma becerisini öğretme amacıyla yapılacaktır.  

 

SORU:  

Bu çalıĢmayı neden yapıyoruz" (Sözlü yanıt)  

 

OLASI KAÇIRMA GİRİŞİMLERİNİ TANITMA:  

Yabancı kiĢilerin çocukları kandırarak çocukların kendileriyle gitmeleri için 

söyleyecekleri cümlelere kaçırma giriĢimleri denir. ÇalıĢmada üç tip kaçırma giriĢimi 

kullanılacaktır. Bu kaçırma giriĢimi türleri özendirici, emredici ve genel/basit tip olarak 

tanımlanabilir. Bu kaçırma giriĢimi türlerinin her biri için örnek verdiğimizde� “Balon 

almaya gidelim mi" dediğinizde özendirici� “Annen benimle gelmeni söyledi.” 

dediğinizde emredici� “Arabamla gezmek ister misin"” dediğinizde genel/basit tip 

kaçırma giriĢimi kullanmıĢ olacaksınız.  
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SORU: 

Bu çalıĢmada kaç tip kaçırma giriĢimi kullanıyoruz" Bir kaçırma giriĢimi örneği verir 

misiniz" (Sözlü yanıt) 

 

KAÇIRMA GİRİŞİMİNDE BULUNMAYI AÇIKLAMA�  

AraĢtırma sırasında ben çocuğun yanından ayrıldıktan sonra siz çocuğun yanına giderek 

kaçırma giriĢiminde bulunacaksınız. Örneğin, çocuk yalnızken yanına giderek “Çikolata 

almaya gidelim mi"” diyeceksiniz.  

 

MODEL OLMA: 

ġimdi sizlere çocuğun yanına nasıl yaklaĢacağınızı ve kaçırma giriĢiminde 

bulunabileceğinizi göstereceğim. ġimdi beni dikkatle izleyin, “Sinemaya gidelim mi"” 

(karĢısında çocuk varmıĢ gibi).  

 

UYGULAMA ŞANSI 9ERME�  

ġimdi sizlerden çocuğu kaçırma giriĢiminde nasıl bulunacağınızı göstermenizi 

isteyeceğim. Sizler bana çocuğa kaçırma giriĢiminde bulunuyormuĢ gibi yapın. Eğer 

yabancı kendisine sunulan kaçırma giriĢimini  �100 düzeyinde doğru gerçekleĢtirirse 

sözel olarak pekiĢtirilecektir (örn., Çok güzel oldu.). Değerlendirme amacıyla 

yabancının uygulamacının kendisine verdiği kaçırma giriĢiminde bulunup 

bulunmadığına bakılacaktır. Kaçırma giriĢimi �100 doğrulukta uygulanmazsa her 

alıĢtırma denemesinin sonunda yabancıya geri bildirim sunulacaktır. 

 

AKI&ILIöI SINAMA�  

Uygulamacı, yabancıların ard arda üç denemede üç kaçırma giriĢimi türünüde %100 

düzeyinde sunmalarını bekleyecektir.  
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9İDEOYLA MODEL OLMA 9E TO3LUM TEMELLİ ÖöRETİMLE ÖöRETİM 

OTURUMU 9ERİ TO3LAMA )ORMU 

 

Adı-Soyadı�  AraştırmaFı�  

Tarih: Başlama Zamanı� 

Oturum: Bitiş Zamanı�  

 Toplam S�re� 

 

 

YabanFı Kişilerin Kendilerini Kaoırma Girişimlerinden Kaoınma BeFerisi Denemeler 

Sıra No BeFeri Basamakları 1 2 3 4 5 6 

1 “Hayır” deme.       

2 Yabancıdan �-5 adım uzaklaĢma.       

Doğru tepki sayısı       

Doğru tepki yüzdesi       

YanlıĢ tepki sayısı       

YanlıĢ tepki yüzdesi       

Tepkide bulunmama sayısı       

Tepkide bulunmama %       

 

+: Doğru  T)İ� Tam Fiziksel Ġpucu 

-: YanlıĢ  K)İ� Kısmi Fiziksel Ġpucu 

0: Tepkide bulunmama  G: Gölge Olma 

    +       

  Ġpucundan Önce Doğru                          T: Topografik hata 

      

+     

+   Ġpucundan Sonra Doğru                        S: Süre hatası 
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9İDEOYLA MODEL OLMA 9E TO3LUM TEMELLİ ÖöRETİM GÜNLÜK 

YOKLAMA OTURUMLARI 9ERİ TO3LAMA )ORMU  

 

 

Adı-Soyadı�  AraştırmaFı�  

Tarih: Başlama Zamanı� 

Oturum: Bitiş Zamanı�  

 Toplam S�re� 

 

 

YabanFı Kişilerin  Kendilerini Kaoırma Girişimlerinden Kaoınma BeFerisi Denemeler 

Sıra No BeFeri Basamakları 1 2 3 

1 “Hayır” deme.    

2 Yabancıdan �-5 adım uzaklaĢma.    

Doğru tepki sayısı    

Doğru tepki yüzdesi    

YanlıĢ tepki sayısı    

YanlıĢ tepki yüzdesi    

Tepkide bulunmama sayısı    

Tepkide bulunmama %    

 

+: Doğru  T: Topografik hata 

-: YanlıĢ  S: Süre hatası 

0: Tepkide bulunmama   
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 107 

 

 

9İDEO İLE MODEL OLMA 9E TO3LUM TEMELLİ ÖöRETİM YOKLAMA� 

İZLEME� GENELLEME 9E GENELLEME İZLEMESİ OTURUMLARI 9ERİ 

TOPLAMA FORMU  

 

Adı-Soyadı�  AraştırmaFı�  

Tarih: Başlama Zamanı� 

Oturum: Bitiş Zamanı�  

 Toplam S�re� 

 

 

YabanFı Kişilerin Kendilerini Kaoırma Girişimlerinden Kaoınma BeFerisi Denemeler 

Sıra No BeFeri Basamakları 1 2 3 

1 “Hayır” deme.    

2 Yabancıdan �-5 adım uzaklaĢma.    

Doğru tepki sayısı    

Doğru tepki yüzdesi    

YanlıĢ tepki sayısı    

YanlıĢ tepki yüzdesi    

Tepkide bulunmama sayısı    

Tepkide bulunmama %    

 

+: Doğru  T: Topografik hata 

-: YanlıĢ  S: Süre hatası 

0: Tepkide bulunmama  
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SOSYAL GEÇERLİK )ORMU  

 

Sayın Anne Baba,  

Bu form çocuğunuza kötü niyetli yabancı kiĢilerden kendini koruma becerisinin 

öğretimi konusundaki görüĢlerinizi belirlemek amacıyla hazırlanmıĢtır. Formda yer alan 

sorulara vereceğiniz yanıtlar ileride bu konuda yapılacak çalıĢmaların planlanmasında 

yardımcı olacaktır. Soruları yanıtlarken samimi olmanız çok önemlidir. Formda 9 adet Evet-

Hayır seçenekli soru ve 2 adet de açıklama sorusu yer almaktadır. Evet-Hayır seçenekli 

sorulardaki düĢüncelerinizi birkaç satırla açıklayabilirseniz çok memnun olurum. Katkılarınız 

ve yardımlarınız için Ģimdiden çok teĢekkür ederim.  

         

ArĢ. Grv. Nurgül AKMANOĞLU 

 

1. Çocuğunuzun yabancılardan kendini koruma becerisini öğrenmesinin çocuğunuz 

açısından önemli bir beceri olduğunu düĢünüyor musunuz"  

(  ) Evet  (  ) Hayır 

Bu konudaki düĢüncelerinizi benimle paylaĢır mısınız" 

 

 

 

 

2. Çocuğunuza bu becerinin öğretiminde beceriyi sergileyen çocukların yer aldığı kısa 

film görüntülerinin izlettirilmesinin yabancılardan kendini koruma becerisinin 

öğretiminde kullanılmasından hoĢnut oldunuz mu?  

(  ) Evet  (  ) Hayır 

Bu konudaki düĢüncelerinizi benimle paylaĢır mısınız" 
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3. Çocuğunuza yabancılardan kendini koruma becerisinin öğretimi için değiĢik 

ortamlarda (örneğin, farklı alıĢ-veriĢ mağazalarının önü, otomatik para çekme 

makinalarının önü, farklı binalar) öğretim yapılmasından hoĢnut oldunuz mu"  

(  ) Evet  (  ) Hayır 

Bu konudaki düĢüncelerinizi benimle paylaĢır mısınız" 

 

 

 

 

4. Çocuğunuza yabancılardan kendini koruma becerisinin öğretimi için çocuğunuzun 

tanımadığı çok sayıda kiĢinin kullanılmasından hoĢnut oldunuz mu" 

(  ) Evet  (  ) Hayır 

Bu konudaki düĢüncelerinizi benimle paylaĢır mısınız" 

 

 

 

 

5. Çocuğunuzun bu uygulamada öğrendiği yabancılardan kendini koruma becerisi 

sayesinde, günlük yaĢamını daha güvenli bir biçimde geçireceğini düĢünüyor 

musunuz?  

(  ) Evet  (  ) Hayır 

Bu konudaki düĢüncelerinizi benimle paylaĢır mısınız" 

 

 

 

 

6. Çocuğunuzun bu beceriyi öğrendiğini düĢünüyor musunuz" 

(  ) Evet  (  ) Hayır 
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7. Bu uygulamadan sonra en azından uzaktan gözeterek çocuğunuzu park, sokak gibi 

yerlerde bir süre yalnız baĢına bırakır mısınız" 

(  ) Evet  (  ) Hayır 

Bu konudaki düĢüncelerinizi benimle paylaĢır mısınız" 

 

 

 

 

8. Bu uygulamanın yan ürünü (örneğin, yabancılara karĢı daha cesur olma, daha ürkek 

olma) olarak çocuğunuzda ortaya çıkan değiĢiklikler gözlediniz mi" 

(  ) Evet  (  ) Hayır 

Öyle düĢünüyorsanız, ortaya çıkan bu değiĢiklikleri benimle paylaĢır mısınız"  

 

 

 

 

9. Bu uygulamanın en beğendiğiniz yönlerini birkaç cümleyle sıralar mısınız" 

 

 

 

 

10. Bu uygulamanın en beğenmediğiniz yönlerini birkaç cümleyle sıralar mısınız" 
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AŞAMALI YARDIMLA ÖöRETİM UYGULAMA GÜ9ENİRLİöİ 9ERİ TO3LAMA )ORMU  

 

Adı-Soyadı� Tarih: Başlama-Bitiş� 

UygulamaFı� G|]lemFi� Oturum: 

 

 

Arao-gereo 

ha]ırlama 

ÖğrenFiye 

ayrılma nedeni 

sunma 

Kaoırma 

girişiminde 

bulunma 

Uygun s�reyi 

bekleme (4 sn) 

Kontrol edici 

ipucunu sunma 

ÖğrenFiye 

uygun tepkide 

bulunma 

Denemeler 

arası s�reyi 

bekleme (10 sn) 

İşbirliğini 

pekiştirme 

1.        

2.        

3.        

4.        

5.        

6.        

Toplam “�”/ “-“        

Toplam % +        

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

E
K

 1
2

 



 

 

1
1
6
 

 

AŞAMALI YARDIMLA ÖöRETİM YOKLAMA� İZLEME� GENELLEME 9E GENELLEMENİN İZLENMESİ UYGULAMA 

GÜ9ENİRLİöİ 9ERİ TO3LAMA )ORMU  

 

Adı-Soyadı� Tarih: Başlama-Bitiş� 

UygulamaFı� G|]lemFi� Oturum: 

 

 

Arao-gereo 

ha]ırlama 

ÖğrenFiye 

ayrılma nedeni 

sunma 

Kaoırma 

girişiminde 

bulunma 

Uygun s�reyi 

bekleme (4 sn) 

ÖğrenFiye uygun 

tepkide bulunma 

Denemeler arası 

s�reyi bekleme  

(10 sn) 

İşbirliğini 

pekiştirme 

1       

2       

3       

Toplam “�”/ “-“       

Toplam % +       
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