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21. ylizy1l, bireylerin bilgiye ulasabilen, bilgiyi kullanabilen, kendi kendine 6grenebilen,
gelismeleri takip edebilen ve degisime ayak uydurabilen kisiler olmasini gerektirdigi bir
cagdir. Dolayisiyla, egitim sistemlerinin Ogrencilerin bilgiye ulagma yollarini
O6grenmelerini, problem ¢dzme ve karar verme becerilerini gelistirmelerini saglamasi
gerekmektedir. Bu gereksinimler 1s1ginda Tiirkiye’de de egitim alaninda yeni ¢aligsmalar
yapilmaktadir. Bu diizenlemelerden birisi de 2004 yilinda yapilandirmaci yaklagim esas

alinarak gelistirilen ilkdgretim programlaridir.

Yeni ilkdgretim programi bir¢gok konuda oldugu gibi degerlendirme alaninda da
yenilikler getirmis ve yapilandirmaci anlayisa uygun olarak sonu¢ degerlendirme
tekniklerinin yani sira siire¢ degerlendirme tekniklerini de uygulamaya sokmustur. Bu
degerlendirme tekniklerinden birisi bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirmedir.
Bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirme ilkdgretim okullarinda yeni
uygulamaya konuldugu icin bir¢ok sorunla karsilasilabilmektedir. Bireysel gelisim
dosyalarinin ilkogretim okullarinda uygulanmasinda 6gretmenlerin anahtar bir rol
oynadig1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, 6gretmenlerin uygulamada karsilastiklar:

sorunlarin belirlenerek diizeltilmesi 6nem kazanmaktadir.

Bu arastirmada, ilkogretim okullarinda uygulanan bireysel gelisim dosyasina dayali
degerlendirme uygulamalarma iliskin smif 6gretmenlerinin goriislerinin belirlenmesi

amaglanmistir.



Aragtirma verileri, bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirmeye iliskin olusan
sorunlarin derinlemesine ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla nitel arastirma yontemlerinden
yart yapilandirilmis goriisme yoluyla toplanmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde betimsel

¢oziimleme teknigi kullanilmig ve elde edilen bulgular sayisallastirilarak sunulmustur.

Aragtirmada, 2006-2007 Ogretim Yilinda Eskisehir il merkezinde Milli Egitim
Midiirliigi'ne baglt 102 ilkogretim okulundan 8 ilkogretim okulunda goérev yapan 28

siif 6gretmeniyle gortigiilmiistiir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; Ogretmenlerin, bireysel gelisim
dosyasina dayali degerlendirmenin c¢ocuklar i¢in olduk¢a 6nemli oldugu, 6grencilerin
gelismesini  sagladigi, Ogretmenin Ogrencinin gelisimini izlemesini ve Ogrenciyi
tanimasini1 sagladigi, 6grencinin kendi gelisimini izlemesini ve 6z degerlendirme
yapmasini  sagladigi goriisiinde olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Bunun yaninda,
Ogretmenlerin bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirmede bazi sorunlarla
karsilastiklar1 anlagilmigtir. Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, 6gretmenlerin bireysel
gelisim dosyalar1 hakkindaki bilgi eksikligi, fiziksel olanaklarin kisitli olmasi (bazi
calismalarin dosyaya konulamamasi, dosyalarin saklanacagi dolaplarin yetersizligi,
smiflarin dosyalar1 saklamak igin elverigsiz olmasi), zaman yetersizligi, dosyadaki
calismalarin velilerce hazirlanmasi, Ogrencilerin ekonomik durumu karsilasilan
giicliiklerdendir. Ayrica,  Ogretmenler tarafindan Ogretmenlere bireysel gelisim
dosyalar1 hakkinda seminerler verilmesi, okullarda dosyalarin sergilenebilecegi
alanlarin olusturulmasi, siniflarin bireysel gelisim dosyalarinin saklanabilmesine olanak
tanimasi, sinav sisteminin yenilenmesi, sinif mevcutlarinin diisiiriilmesi, bireysel
gelisim dosyast etkinlikleri i¢in kullanilacak arag-gereclerin  okul tarafindan

karsilanmasi bi¢ciminde ¢6ziim Onerileri dile getirilmistir.
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ABSTRACT
TEACHERS’ OPINIONS RELATED TO THE ASSESSMENT BASED ON
PORTFOLIO

MERAL KURT
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Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, September 2008
Advisor: Assistant Prof. Dr. E. Aysin KUCUKYILMAZ

21™ century is an era that the people are required to be able to reach the data, use the
data, learn by themselves, follow the developments and adapt to the changes. So the
education systems should make the students learn the ways for reaching the data and
develop the skills of problem solving ve making decision. Under the lights of these
necessities, the new studies are being made also in Turkey. One of these regulations is
that curriculum for the primary and secondary education has been developed in 2004

and based on the constructivist approach.

The new curriculum has innovated in the assessment period as in most of the other
topics and in appropriate to the constructivist approach process assessment technique
has been practised as well as the product assessment techniques. One of these
assessment techniques is the assessment based on the portfolios. The assessment based
on the portfolios has been practised so recently that a lot of problems may be revealed.
Considering that the teachers play a key role in practising of the portfolios, determining
the problems that the teachers encounter and solving these problems have become

important.

In this study, the aim is to determine the teachers’ opinions related to assessment based

on portfolios in the primary and secondary schools.

The datum was collected by the way of semi-structured interviews among the

qualitative research methods in order to find out the problems related to the assessment
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based on the portfolios. The descriptive technique was used in analyzing the datum and

the obtained findings were presented by digitizing.

In the study, it was interviewed with 28 teachers working in 8 primary schools among
102 primary schools bounded up to Eskisehir Directorship of Education in the 2006-
2007 Education Year.

According to the findings obtained as a result of the study, it was revealed that
assessment based on portfolio is quite important for students, it ensures the development
of children, it provides teachers to follow the improvements of students and to know
them better, it helps students to monitor their self-development and self-assessment.
Furthermore, it was understood that teachers encounter some problems related to the
assessment based on portfolio. Overcrowded classrooms, teachers’ lack of knowledge
about portfolios, limited physical facilities such as; -not being able to insert some
studies in dossier, inadequate cupboards where dossiers can be kept, impracticable
classroom to keep dossiers- lack of time, parents preparing performances in the dossiers
and economic conditions of students are among the encountered difficulties. Moreover,
teachers recommended some solutions such as giving seminars to teachers about
portfolios, providing schools with facilities in order to display dossiers, making
classrooms available for keeping portfolios, renewing the testing system, decreasing the
number of students per class and providing the equipments needed for portfolio

activities by schools.
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ONSOZ

Bilim ve teknolojinin hizla ilerledigi ¢agimizda egitim sistemi de son hizla degismeye
ve gelismeye devam etmektedir. Bilgi ¢cagmin yasandigi giiniimiizde egitimdeki temel
amag; 6grencilere mevcut bilgiyi aktarmaktan ¢ok bilgiye ulasma yollarini 6gretmek ve

edinilen bilgiyi yeni durumlara uygulayabilmektir.

Egitimcilerin hedefi sunulan bilgiyi 6gretmekten daha ¢ok Ogrenmeyi Ogretmektir.
Boyle bir hedefte basarinin degerlendirilmesinden daha ¢ok siirecin degerlendirilmesi
onemlidir. Ogrenilen bilginin hayata gegirilip gecirilmediginin dl¢iilmesi gereklidir.
Klasik 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari ile yapilan sayisal degerlendirmelerde
akademik basarinin bir gostergesi olarak verilen not, bireysel farkliliklari, degisim ve
gelisimleri belirlemede eksik kalabilmektedir. Bu eksikliklerden dolay1, klasik 6l¢me ve
degerlendirme yaklasimlarinin yaninda egitimde &grenci performanslarini 6lgmek

amaciyla alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari olusmustur.

Bu arastirmada “Bireysel Gelisim Dosyasina Dayali Degerlendirme Uygulamalarina

[liskin Sinif Ogretmenlerinin Goriisleri” ortaya konmaya ¢alisiimistir.

Arastirmanin  gerceklestirilmesinde bir cok kisinin katkist olmustur. Ozellikle
arastirmamin planlanmasi, uygulanmasit ve sonuglandirilmasinda siirekli rehberlik
yaparak goriis ve Onerilerini benimle paylasan, manevi destegini higbir zaman
esirgemeyen, her zaman bana vakit ayirarak calismama katki getiren danisman hocam

Saym Yard. Dog. Dr. E. Aysin KUCUKYILMAZ’a tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirmanin yapilmasi asamasinda bana manevi desteklerini esirgemeyen Prof. Dr.

Sefik YASAR’a tesekkiirii borg bilirim.

Veri toplama aracina son bi¢iminin verilmesinde uzman goriisiine bagvurdugum sevgili
hocalarim Sayin Yard. Dog. Dr. Ali ERSOY’a, Yard. Dog. Dr. Figen ERSOY’a, Yard.
Dog. Dr. Handan DEVECI’ye, Yard. Dog. Dr. Mehmet GULTEKIN’ e tesekkiir

ediyorum. Aragtirmamin giivenirlilik ¢aligmasini yapan ve arastirma siiresince benden
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1. GIRiS

Bu boliimde; problem durumu, ilgili aragtirmalar, arastirmanin amaci, énemi, varsayimlar

ve smirliliklar yer almaktadir.

1.1. Problem

Bilim ve teknolojideki hizli gelisme ve degismelerin yasandigi 21. yiizyilda, iilkelerin
istedikleri konumda bulunabilmeleri biiyiik 6l¢lide egitim sistemlerine baghdir. Egitim
sistemi i¢inde Ogrenme-Ogretme siirecinin en belirleyici 0gesi olan bireylerin, kendini
gergeklestiren, bilgiye ulasmayi, bilgiyi liretmeyi ve bilgiyi yeniden kullanmay1 hedefleyen

biri olarak yetistirilmesi amaglanmaktadir.

Cagimizda her alanda oldugu gibi, egitim bilimlerinde de gelismeler olmakta, bu
gelismelere paralel olarak egitim sistemleri etkilenmektedir. Giiniimiizde bilgiye ulagabilen,
bilgiyi kullanabilen, kendi kendine Ogrenebilen, geligsmeleri takip edebilen ve degisime
ayak uydurabilen bireylere gereksinim duyulmaktadir. Bu nedenle, egitim sistemlerinde
ogrencilerin bilgiye ulagma yollarin1 d6grenmelerini, yaratici, problem ¢6zme ve karar
verme becerilerini gelistirmelerini saglayan yeni programlar diizenlenmektedir. Tiirkiye’de
de bu degisimler 15181inda egitim alaninda yeni ¢alismalar yapilmakta ve alana yenilikler
getirilmektedir. Bu diizenlemelerden birini de 2004 yilinda yapilandirmaci yaklagim esas

almarak gelistirilen ilkgretim programlar1 olusturmaktadir.

Yapilandirmaci yaklagim, Ogrenmeyi agiklayan bir yaklagimdir. Yapilandirmacilik,
ogretimle ilgili bir kuram degil, bilgi ve 6grenme ile ilgili bir kuramdir (Demirel 2000, s.
233). Yapilandirmacilikta 6gretimden ¢ok Ogrenme iizerinde durulur. Ciinkii, geleneksel
Ogretimin tersine 0grenme sonuglar1t onceden kestirilemez. Geleneksel 6gretimde amag,
onceden belirlenen 6grenme sonuglarmi 6grencilerin zihnine aktarmaktir (Giiltekin, 2004,
s.35). Ancak yapilandirmaciliga gore, 6grenme bu bigimde gerceklesmemektedir. Bu

nedenle, her 6grenenin bilgiyi zihninde Onceki 6grenmelerine de bagli olarak farkli



yapilandirdig1 temeline dayanan yapilandirmaciliga gore, onceden belirlenmis, degismez
Ogrenme sonuclar1 ve onlarin yalnizca 6gretimine Onem veren anlayisin terk edilmesi
gerekir. Bunun yerine her O&grencinin 6grenmesine olanak verecek ortamlarin

hazirlanmasina ¢alisilir.

Yapilandirma siirecinde birey, zihninde bilgiyle ilgili anlam olusturmaya ve olusturdugu
anlam1 kendisine mal etmeye calisir. Bir baska deyisle, bireyler 6grenmeyi kendilerine
sunulan bi¢imiyle degil, zihinlerinde yapilandirdiklari bi¢cimiyle olustururlar (Yasar, 1998a,
5.695). Yapilandirmaci yaklagim, davraniggi yaklasimdan farkli olarak bireyin bilgiye
ulasabilen, bilgiyi 6zlimseyen, yeniden yapilandiran, karar veren, problem ¢6zen bir yapida
olmasina olanak tanir. Bu yaklasimla 6grenciyi merkeze alan, bilgi ve beceriyi dengeleyen
yeni bir anlayis hayata gecirilmeye c¢alisiimaktadir. Yapilandirmacilia gore ogrenme;
Ogrencinin bilgiyi edilgen olarak almasi degil, bilgiyi anlamasi, yorumlamasi, 6ziimseyerek
yeniden yapilandirmasi ve gilinliik yasaminda kullanabilmesi goriisiine dayalidir (Yasar,

1998b, s5.68-75).

Egitim alanindaki yenilikler ve yeni yaklasimlar geleneksel &grenme, Ogretme ve
degerlendirme yaklasimlarini da derinden etkilemektedir. Yapilandirmaci yaklasim,
ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 dikkate alan, kendi yasantilar1 yoluyla 6grenen, ¢evreyle
etkilesim halinde bulunan, bilgiden daha ¢ok beceri, kavram ve degerleri 6n plana ¢ikaran
O0grenme alanlarin1 ve 6gretme 6grenme siireclerini kapsamaktadir (Deveci, Ersoy ve Ersoy,
2006, s.163). Bu baglamda, 6grenenler bilgiyi bireysel olarak yorumladiklarindan 6grenme
sonuglart her bireyde farkli olacaktir (Tezci ve Dikici, 2004). Bireysel farkliliklar1 ve
ogrenci merkezli yaklasimi temel alan yapilandirmact yaklagima gore gelistirilen ilkdgretim
programlarinda, Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin  degerlendirilmesinde  farkli
degerlendirme yontemlerinin kullanilmas1 dngoriilmektedir (Cakir ve Cimer, 2007). Bu
nedenle, yapilandirmaci anlayisla beraber uygun degerlendirme teknikleri de gelistirilmistir
(Deveci, Ersoy ve Ersoy, 2006, s.163). Bu degisim siireci ve yeni degerlendirme
yaklasimlar1 Ogrencinin yalnizca c¢oktan se¢meli testlere verdigi cevaplara bakarak

degerlendirmek yerine, 6grenme siirecinde gosterdigi performansinin degerlendirilmesini



gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, yapilandirmaci yaklasimin alternatif degerlendirme
yaklasimlarindan bireysel gelisim dosyasimin egitim alaninda kullanimi gittikge

yayginlagsmistir (Baki ve Birgin, 2004, s.79).

1.1.1. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirmenin Yeri ve Onemi

Bir dersin Ogretiminde Ogrencilerin belirlenen hedeflere ulasip ulasmadiklart Slgme
degerlendirme ile ortaya koyulmaktadir (Demirel, 1999, s.201). Olgme, gerek giinliik
yasantimizda gerekse bilimsel calismalarda onemli bir yer tutar. Olgmenin bilimdeki
Oonemi, bir deneysel yontemin kurulmasina temel olusturan giivenilir ve gegerli dlgme
sonuclarinin elde edilmesinde yatar (Baykul, 2000, s. 89). Ol¢me, bireylerin ya da
nesnelerin belirli 6zelliklere sahip olup olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin
belirlenerek sonuclarin sembollerle ve 0Ozellikle say1 sembolleriyle, ifade edilmesidir.
Degerlendirme ise, 6lgme sonuclarini bir dlgiitle kiyaslayarak olgiilen nitelik hakkinda bir
karara varma siirecidir. Olgme, bir betimleme (tanimlama) islemidir. Degerlendirme ise, bir
yargilama islemidir ve 6lgme sonucunun bir Olgiitle karsilastirilmasia dayanir (Tekin,

1996, s.21; Turgut, 1997, s.82; Demirel, 1999, 5.205).

Degerlendirme, egitim sisteminin ayrilmaz temel 6gelerinden birisidir. Degerlendirmenin
amaci sistemdeki eksiklikleri gidermek, bunun nedenlerini gostererek egitim sisteminin
diizelmesini saglamaktir (Baykul, 1999, s.4). Bunun yani sira, egitim sisteminde
Ogretmenlere birtakim katkilar saglamakta ve su amaglarla degerlendirmeye yer
verilmektedir (Baykul, 2001, s.5; Bahar, 2006, s.11):
e Ogretmenin dgrenciyi tanimasini saglamak.
e Ogrenciye giiclii ve zayif oldugu alanlar konusunda geri bildirim saglamak.
e Oprenciye, davranismi nasil degistirecegi ya da gelistirecegi konusunda geri
bildirim saglamak.
e Ogrencinin hangi dersleri almaya hazir oldugu, hangi tamamlayici ¢alismalari
yapmasina gerek bulundugu, kendisine hangi is ya da okula girmenin tavsiye

edilebilecegi gibi konular hakkinda verilecek kararlarin temelini hazirlamak.



e Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini zamaninda belirlemek, sinif ici gretim
etkinliklerinin planlanmasi ve 6grenme eksikliklerinin giderilmesini saglamak.

e (Ogretmen ve yoneticiye gelecege iligkin planlar yapmasinda kaynaklik etmek.

e Egitim ve 6gretim hizmetinin daha nitelikli yapilmasini saglamak.

e Ogretmenin daha iyi bir bicimde rehberlik yapmasimn1 saglamak.

e Ogretmene kendini tanimas: ve dgretim yontemlerinin ne derece yeterli oldugu
konusunda geri bildirim saglamak.

e Ogrencinin durumu ve gelisimi hakkinda velilerin bilgilenmesine olanak

saglayarak, velilerin 6gretim siirecine katilmalarina yardimci olmak.

Duyarli, dogru, uygun, destekleyici 6l¢gme ve degerlendirme 6grenme i¢in bir gerekliliktir.
Degerlendirme; 6gretim programlarinin, 6gretim etkinliklerinin, 6grenme eksikliklerinin,
ogrenci basarisinin degerlendirilmesinde 6nemli bir role sahiptir. Ogretmenler smifta
ogrencilerin 6grenme ve basari diizeyleri hakkinda farkli 6lgme yontemleriyle bilgi
toplayabilirler. Ogretmenlerin 6lgme yontemleri konusundaki tercihleri temel olarak
Ol¢lilmesi hedeflenen dzellikler ve 6l¢me amacina baghdir. Bu nedenle biitiin gretmenler
ogrencilerinin ne 6grendigi ile ilgilenmek ve onlarin gelisimlerini izleyebilmek icin uygun
degerlendirme ydntemlerini bulmak zorundadirlar. Olgme yonteminin dl¢iilmesi hedeflenen
ozelliklere uygun olmast iki yonden Onemlidir. Birincisi Ogrencilerin  O6grenme
yaklasimlarint 6grenme hedefleri dogrultusunda ydnlendirmek, ikincisi ise gegerliligi
yliksek 6lgme degerlendirme ile 6grenci basaris1 hakkinda dogru bilgi elde etmektir (Cakar

ve Cimer, 2007).

1.1.2. Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimlar

Olgme ve degerlendirmede amag, yalnizca egitim dgretim siireclerini denetim altina alarak
iyl irlinler almak degil bireye yon vererek yapabileceginin en iyisini ortaya ¢ikarmasini
saglamaktir. Bu noktada klasik ve alternatif degerlendirme anlayisi daha ayrmtili bir
bicimde tartigma konusu olmakta ve egitimciler tarafindan ele alinmaktadir (Dogan, 2007,

s.2).



1.1.2.1. Klasik Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimlari

Klasik degerlendirme; standart degerlendirme, formal degerlendirme, nesnel degerlendirme
gibi kavramlarla ifade edilmektedir. Klasik degerlendirme denilince yil boyunca belli
zamanlarda birka¢ kez uygulanan, zamana dayali, genellikle ¢oktan se¢meli, eslestirme ve
bosluk doldurma gibi belli bicimlerde yapilan ve Ogrencilerin ne bildiklerini Slgmeye
calisan nesnel degerlendirme anlasilmaktadir (Ozyenginer, 2006, s.3). Klasik
degerlendirme yaklasimlari; 6grencilerin donem basinda hazir bulunusluk diizeylerini,
donem i¢inde 6grenme eksiklerini ve bunlara yol agan olas1 nedenleri, donem sonunda ise
ogrenme diizeylerini belirlemek amaciyla periyodik olarak sinavlarla diizenlenmektedir.
Sinav sonrasinda ise elde edilen bulgular dogrultusunda ilgililere Onerilerde

bulunulmaktadir (Dogan, 2007).

Egitim ve 6gretim siirecinde kullanilan klasik 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar1 genel
olarak icerdigi soru tiplerine gore adlandirilmaktadir. Bu yaklasimlar su bigimde
siralanabilir (Bahar, 2006, s.25):

e Yazil ve S6zliYoklamalar

e Kisa Cevaph Testler

e Dogru Yanlis Testleri

e Eslestirme Sorulari

e (Coktan Se¢meli Testler

Klasik 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin kullanilmasi, 6grencilerin tek yonlii bir
caligma aligkanlig1 gelistirmesine ve tek yonli 6grenme ¢iktilari olusmasina neden
olabilmektedir. Bunun yani sira, klasik 6l¢gme ve degerlendirme yaklasimlarinda, 6grenciler
derslere kars1 olumsuz tutum gelistirebilmekte ve 6grencilerin ilgi ve yeteneklerinin ortaya
cikmasi engellenebilmektedir (Giiven ve Eskitlirk, 2007; Berberoglu, 2006, s.115). Bu
siirliklarina karsin klasik dlgme ve degerlendirme yaklagimlarinin ¢ok yaygin olarak
kullanilmasinin arkasinda yatan bir takim nedenler bulunmaktadir. Psikometrik agidan

oldukea giivenilir ve gegerli testlerin hazirlanabilmesi bu yaygin kullanimin temel nedeni



olarak goriilebilir. Ayrica, hazirlanmasinin ve uygulanmasinin ¢ok zaman almamasi, kolay
puanlanabilmesi ve bireyler arasinda net bir karsilastirma yapabilmesi de diger nedenler
arasindadir. Ogrencilere anlamli 6grenme saglamak, 6grenci basarisina iliskin kapsamli bir
stireci yansitmak, velilere 6grenciler hakkinda ayrintili geribildirim vermek amaciyla egitim
stirecinde klasik 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin yani sira alternatif 6lgcme ve

degerlendirme yaklagimlarinin kullanilmasi 6ngoriilmektedir (Dogan, 2005).

1.1.2.2. Alternatif Olcme ve Degerlendirme Yaklasimlari

Klasik 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar1 ile yapilan sayisal degerlendirmelerde
akademik basarmin bir gostergesi olarak verilen not, bireysel farkliliklari, degisim ve
gelisimleri  belirlemede yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle, klasik 06lgcme ve
degerlendirme yaklagimlarinin yami sira egitimde O&grenci performanslarint  6lgmek

amaciyla alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar1 6ne ¢ikmistir (Vaiz, 2003, s.32).

Alternatif degerlendirme yaklasimlari, 6grencilerin ortaya koyduklar1 iriinlerin, siire¢
boyunca degerlendirilebilmesine ve dgrencilerin ilk 6nce kendi 6grenmelerinin daha sonra
diger oOgrencilerin Ogrenmelerinin farkina varmasma ve degerlendirmesine olanak
vermektedir. Bir silirecin {iriinii olan Ogrenmenin tiim asamalarinin degerlendirilmesi
gerektigi gercegi, klasik degerlendirme yaklagimlarinin yani sira alternatif degerlendirme

yaklagimlarmni kullanmayi gerekli kilmaktadir (Ozyenginer, 2006, ss.6-7).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme, tek bir dogru yaniti olan ¢oktan se¢meli testlerin de
icinde bulundugu klasik degerlendirme yaklasimlarinin disinda kalan  biitiin
degerlendirmeleri kapsar (Bahar, 2006, s.49). Alternatif degerlendirme yaklagimlari;
e Beceri ve bilginin kullanimu ile ilgili etkinlikleri dlger.
e Programin igine yerlesmistir. Yalnizca amaca yonelik 6lgme yapan standardize
edilmis, yonergeli etkinliklerden ayristirilabilir. Baska bir deyisle, alternatif
degerlendirme anlamli 6grenme deneyimleri demektir.

e Esnektir. Ogrencileri farkl1 yonleriyle degerlendirmeye olanak saglar.



e Ogrencilerin kendi 6grenme bicimlerini ve diisiincelerini analiz etmelerini
saglar, kendine doniik diisiinmeyi ve kendini irdelemeyi Ogretir (Korkmaz,

2004).
Bunlarin yani sira alternatif 6lgme-degerlendirme, daha derin ve anlamli bilgiyi 6lgmesi,
O0grenme triinii kadar 6grenme silirecine odaklanmasi, 6grenmeyi motive etmesi agisindan

onemlidir (Aydin, 2005, s.775).

Klasik degerlendirme yaklasimlari, daha ¢ok bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde
Olemeler yapmay1 amaglamakta, ileri diizey yetenekleri 6lgmede yetersiz kalabilmektedir.
Bunun yam sira, klasik degerlendirme yaklasimlar1 68rencinin siire¢ icerisindeki gelisimi
hakkinda  bilgi  vermemektedir.  Ogrenciler yalnizca sonu¢  odakli  notla
degerlendirilmektedir. Kendi gelisimlerinin farkinda degillerdir. Alternatif degerlendirme
yaklagimlar1 ise analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey diisiinme yetenek ve
kazanimlarina yogunlasir ve bunlar1 6lgmeyi hedefler. Asagidaki ¢izelgede klasik ve
alternatif O6l¢me ve degerlendirme yaklasimlar1 karsilastirilmistir (Korkmaz, 2004, s.62;

Dogan, 2007).



Cizelge 1. Klasik ve Alternatif Degerlendirme Yaklasimlarinin Ozellikleri

KLASIK DEGERLENDIRME
YAKLASIMLARI

ALTERNATIF DEGERLENDIRME
YAKLASIMLARI

Standardize edilmis testlere dayalidir.

Performans temelli, gergekei, yapilandirmaci ve
uygulanabilir testlere dayalidir. Standardize

edilmemis testleri de onemser.

Daha ¢ok 06grencinin biligsel alanla ilgili
kazanmis oldugu hedef davranislar1 6lgmeye

ve degerlendirmeye yonelik agiklama getirir.

Ogrencinin  yeterliliklerini daha genis bir
cercevede (biligssel, duyussal, psikomotor)

tanimlar.

Ogrencilerin 6grendikleri ve yapilandirdiklari
bilgilerden daha ¢ok testlerde belirlenen
hedeflere yonelik gosterdikleri performanslari

Onemlidir.

Ogrenme bireyseldir. Her 6grenci farkli hizlarda
gelisir ve dgrenir. Ogrencinin gercekte ne bildigi

ve 6ziimsedigi onemlidir.

Tk yapilan etkinlikler ogrencilerin

ogrenmeleri hakkinda gerekli bilgiyi verir.

Ogrenme siireklidir. Ogrenciler yaptiklar1 bir isi

stireg igerisinde stirekli degistirir ve gelistirirler.

Basar1 gelismeden bagimsiz irdelenir.

Basar1  gelisimle birlikte ele alimir ve

degerlendirilir.

Olgme degerlendirme o6grencilerin isi ve

sorumlulugu degildir.

Her 6grenci kendi gelisiminden ve basarisindan

sorumludur. Oz degerlendirme 6nemlidir.

Olgme  degerlendirme  araglari  smifta

Ogrenilenlere dayali olarak gelistirilmistir.

Degerlendirme simif disindaki etkinlikleri ve

O0grenme siirecini de kapsar.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarimin klasik o6lgme ve degerlendirme

yaklagimlarina gore tistlinliikleri sunlardir (Bahar, 2006, ss.49-50):

e Klasik o6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina gore gercek hayatla daha

iliskilidir.

e Oprenci merkezlidir.

o Uriin kadar siirecin de degerlendirilmesini dikkate alir.

e Ogrencilerin yaraticiliklarii, diisiincelerini ve problem ¢dzme yeteneklerini &n




plana ¢ikarir.
e Oprenci, dgrenme konusunda sorumluluk sahibi olur.
Alternatif degerlendirme anlayisinda 6grenci bir biitiin olarak degerlendirilir. Ogrencinin

performanst ile ilgili degerlendirme yapilir (Semerci, 2001, s.433).

Giiniimiizde egitimde kullanilan alternatif degerlendirme yaklasimlar1 oldukg¢a fazladir
(Kartal ve Buldur, 2007). Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari arasinda; agik
uclu sinavlar, otantik sinav, bireysel gelisim dosyasi, proje, performans degerlendirme,
gbzlem, kavram haritasi, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, grup degerlendirme vb.
yaklasimlar yer almaktadir (Bahar, 2006, ss.49-50; Semerci, 2001, s.436; Begtas-Dogan,
2005; Kartal ve Buldur, 2007).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari kisaca asagidaki bigimde agiklanabilir:

Acik uclu smavlar: Ogrencilere birden fazla soru verilir ve 6grencilerden belli bir zaman
icerisinde yanitlamalar1 istenilir. Bu smavlarda, Ogrencilerin yanitlar1 diisiinerek
kendilerinin bulmalar1 saglanir. Klasik ve kompozisyon tiirli sorular acik ucludur. Kisinin
0zgiin ve yaratici diislinme giiciinii, yazili anlatim becerisini, belli konulardaki goriisiinii,
ilgi ve tutumunu 6l¢mede agik uglu soru tiirleri kullanighdir. Ayrica, arastirmalar, bu tiirde
hazirlanmig  sinavlarin = dgrencileri  siirekli ve anlayarak c¢aligmaya ydnelttigini
gostermektedir. Acik uglu sorularin yararlarimin yanm1 sira bazi  smirhliklart  da
bulunmaktadir. Yanitlama islemi yanitlayicinin, puanlama islemi ise puanlayanin c¢ok
zamanini alacagindan sorulabilecek soru sayisi sinirlidir. Yanitlar1 tamamen dogru ya da
tamamen yanlis olarak smiflamak miimkiin olmadigindan, bunlarin dogruluk derecesini
belirlemek puanlayiciya diiser. Puanlamada puanlayici kanaati, puanlama isleminde hataya
neden olur. Yaniti yazili olarak ifade etmek zorunlu oldugundan hiz vb. degiskenler de
puana karisir. Ayrica, agik uglu sorularin giigliik derecesini belirlemekte zordur (Bahar,

2006, s.51).
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Otantik degerlendirme: Ogrencilerin gercek yasam gorev ve durumlarma dayal
yeteneklerini 6lger. Ogrencilerin giinliik yasamlarinda her giin yasadiklar1 ya da
yasayabilecekleri, bunlar1 temsil eden durumlarla karsi karsiya birakilarak yapilan
degerlendirme tiiriidiir. Performansa dayalidir. Zengin igerikli ve uzun siireli ger¢ek yasam
problemlerindeki degisiklikleri uyarlayacak bicimde, 6grenciye gercek diinya diizeninde,
ger¢ek diinya rolii veren, gergek diinya problemleri, gercekei teknikler igeren, 6grencilerin
alternatif ¢oziimler gelistirmesine izin veren gorevler igerir. Ogrencilerin projede galigmasi
ve grupla igbirligi icinde olmasi istenir ve d6grencilere hem grup icinde hem de tek basina
calisma firsat1 verir. Otantik degerlendirme, Ogrencilerin yaraticilik, planlama, bilgiyi

uyarlama ve baskalariyla calisabilme yetenegini 6lgme firsati sunar (Dogan, 2007).

Projeler: Ogrencilerin grup hélinde ya da bireysel olarak istedikleri bir alan ya da konuda
inceleme, arastirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere ulagma, 6zgiin
diisiince iliretme ve c¢ikarimlarda bulunmalar1 amaciyla ders Ogretmeni rehberliginde
yapacaklar1 ¢alismalardir. Tema ve konularda yer alan &devlerin ayrintili olarak
hazirlanmasidir.  Ogrencilerin  {ist diizey diisiinme becerilerinin, yaraticiliklarinm

degerlendirilmesidir.

Proje gelistirme siireci uzun, karmasik ve zorlu bir siirectir. Bu o6devler, 6grencilerin
yaraticilik, arastirma, iletisim gibi {iist diizey zihinsel becerilerini gelistirir. Projenin
tasarimindan ortaya konulmasma kadar gecen siireg, bilimsel siire¢ basamaklarini

icereceginden bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesine yardimei olur (Ozdemir, 2007).

Performans Degerlendirme: Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate almarak bunlart
eyleme doniistiiren 6devlerdir (MEB, 2005). Performans degerlendirmesi, 6grencilere bilgi,
beceri ve zeka aligkanliklarin1 uygulayabilecekleri, anlayislarii gosterebilecekleri durum
ve Odevler olarak tanimlanabilir. Bu degerlendirmeler, siire¢ igine yayilmis olup,
gozlenebilen bir performans ya da somut bir iiriinle sonuglanmaktadir (Berberoglu, 2006,

ss.117-118).
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Performans degerlendirmenin temel amaci, Ogrencilerin okulda Ogrendikleri bilgileri
yasama aktarmalarmi saglamak; problem c¢ozme, elestirel diisiinme ve yaraticilik gibi
yasamin her alaninda kullanacaklar iist diizey zihinsel siireglerini gelistirmektir (Dogan,
2007). Performans degerlendirmede Ogrenciler; kendi kendini degerlendirme, simav
saatleriyle sinirlandirilmaksizin daha genis bir zaman diliminde ¢alisma ve tekrar yapma,
olusturulan olgiitlere gore yeterlilik derecelerini ortaya koyma olanaklarina sahip olurlar.

Ogrenciler igbirligi yaparak ¢aligmaya tesvik edilirler (Berberoglu, 2006, ss.117-118).

Goriismeler: Belirlenmis bir zamanda belli bir amag i¢in yapilan, karsilikli soru sorulup,
yanitlarin kaydedildigi degerlendirme tiiriidiir. Goriismede kullanilacak sorular amaca
uygun olarak dikkatle hazirlanir. Ogretmen tarafindan 6grencinin kendi bilgilerini nasil
yapilandirdigim1  6grenmek i¢in her Ogrenci ile kisisel goriisme yapilir. Goriisme,
Ogretmenin Ogrenciye belli bir 6grenme konusu hakkinda bir takim sorular sormasi ve
sorulara karsilik sozlii yanitlar almasi biciminde gergeklesir. Goriigme tekniginin amacina
ulagmasi, 6grencilerin kendilerini rahat hissetmelerine ve gergekei bilgi verme esasi lizerine
kuruludur. Goriisme sirasinda yazili, sesli ya da gorsel olarak alinan kayitlar analiz
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bunlardan yazili olarak alinan kayitlar 6grenme durumu
hakkinda Ogrenciyle ilgili ylizeysel bilgiler verirken, sesli ve goriintiilii olarak alinan
kayitlar, iyi analiz edilmek suretiyle daha ayrintili bilgilerin elde edilmesini saglar

(Ozdemir, 2007).

Oz degerlendirme: Oz degerlendirme, bireysel ya da kendini degerlendirme olarak da
adlandirilabilir. Ogrencilerin kendi 6grenme siireglerini, &zellikle basar1 diizeylerini ve
ogrenme sonuglarmi yargilamalari biciminde agiklanabilir (Begtas-Dogan, 2005, 5.29) Oz
degerlendirme, Ogrencilerin Ogretme-o6grenme siirecinde kendi c¢aligmalarint belirlenmis
oOlgititleri dikkate alarak degerlendirmeleri ve yaptiklar1 ¢aligmalara dayanarak kendileri ile
ilgili bazi kararlara ulasmalar isidir. Oz degerlendirmeyle &grenciler, yaptiklari
caligmalarla gii¢lii ve zayif yonlerini anlar ve daha sonraki ¢alismalar i¢in performanslarini
gelistirme firsati bulurlar. Ayrica 6grenciler; calismalarina elestirel bir gozle bakmayz,

kendilerini yansiz degerlendirmeyi, giiclii ve zayif yonlerinin farkina varmayi, ilgi, tutum
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ve giidii gibi duyusgsal 6zelliklerini tanimay1, 6gretim siirecine katilmay1 6grenirler (Kutlu,

2008, s.131).

Oz degerlendirme, &grencilerin  kendi  kendilerini  degerlendirme  becerilerini
gelistirmektedir. Ciinkii; yasam boyu 6grenme, bireylerin yalnizca bagimsiz ¢aligmalarini
degil ayn1 zamanda kendi basar1 ve gelisimlerini degerlendirmelerini zorunlu kilar.
Degerlendirme siireci, 6grencinin 6grenmeye yaklasimi, kendi gii¢lii ve zayif yonleri ile

becerileri hakkinda degerlendirme yapmasini saglar (MEB, 2005).

Akran Degerlendirme: Ogrencilerin birbirlerinin galismalarin1 - degerlendirmeleridir.
Ogrenciler arkadaslarmin galismalarin1 degerlendirirken kendilerinin de elestirel diisiinme
becerileri gelisir (MEB, 2005). Akran degerlendirme yoluyla 6grenciler arkadaslarinin
calismalarin belirlenmis 6lciitlere gore degerlendirirler. Ogrenciler, bu sayede hem farkli
caligmalara goriis bildirme hem de kendi c¢aligmasina akranlarindan goriis alma olanagi
bulurlar. Akran degerlendirme sayesinde Ogrenciler; calismalara elestirel gozle bakmayi,
calismalardaki benzerlik ve farkliliklari gérmeyi, caligmalarinda daha dikkatli ve titiz

olmay1, akranlarini yansiz degerlendirmeyi dgrenirler (Kutlu, 2008, s.133).

Grup Degerlendirme: Bu degerlendirme, 6grencilerin bir grup ¢aligmasinda birbirlerinin
performanslarini degerlendirmesidir. Bu yolla grup elemanlari, hem grubun basarisini hem
de kendi basarilarin1 gérme olanagi bulurlar. Bu degerlendirmeyle 6grenciler, ortak yapilan
caligmalara elestirel gozle bakmayi, iletisim becerilerini gelistirmeyi, isbirligi icinde
calismay1, grup elemanlarini yansiz degerlendirmeyi 6grenirler (Kutlu, 2008, s.133; Okan,

2005, 5.16).

Bireysel Gelisim Dosyas1 Degerlendirme: Ogrencilerin bir donem ya da yil boyunca
yaptiklar1 caligmalarin bir dosyada toplanarak degerlendirilmesidir. Bireysel gelisim
dosyasi degerlendirmede iiriin degerlendirilmesinin yani sira siire¢ degerlendirmeye de
onem verilmektedir. Bir bireysel gelisim dosyasinda 6grencinin yapmis oldugu ¢alismanin

degisik evrelerini iceren bir ya da daha ¢ok calisma parcaciklari bulunabilir. Ornegin bir
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Ogrencinin bireysel gelisim dosyasinda is mektuplari, roman Ozetleri, siir ve bir
aragtirmanin taslak, miisvedde kagitlar1 ve bitmis hali bulunabilir. Bir arastirma o6devi
degerlendirilirken hem siire¢ igerisinde gergeklestirilen c¢alismalar (taslak, miisvedde
kagitlar1 gibi) hem de son iiriin, degerlendirme kapsamina alinabilir. Bireysel gelisim
dosyasi, her bir 6grencinin kendi kendini ifade etme, kendini yansitma, kendi kendini
yonetme Ozelliklerini gelistirmede bir ara¢ olma gorevini yerine getirmektedir (Templeton,

1995).

Yapilandirmaci anlayista sonu¢ degerlendirmenin yami sira siire¢ degerlendirme
yaklagimlari da benimsenmistir (Deveci, Ersoy, Ersoy, 2006, s.164). Siireg
degerlendirmeye yonelik tekniklerden biri de, alternatif degerlendirme yaklasimlarindan
biri olan bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirmedir (Chatel, 2001; Brown, 2002;
Zidon ve Greves, 2002; Johnston, 2004).

1.1.3. Bireysel Gelisim Dosyasina Dayal (Portfolyo) Degerlendirme

Bireysel gelisim dosyast Tiirk¢e alan yazinda iirlin Dosyasi, lirlin segki dosyasi, dgrenci
iiriin dosyasi ve portfolyo olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢alismada bireysel gelisim dosyasi
tercih edilmistir. Bireysel gelisim dosyas1 ilgili alanyazinda degisik bigimlerde

tanimlanmaktadir.

Bireysel gelisim dosyasini, Bahar (2006), “Ogrencilerin bir dénem ya da yil boyunca
yaptiklar1 caligmalarin belli standartlara gore organize edilmis bir koleksiyonu” olarak
tanimlarken Brandt (1989), “Ogrencilerin yaptig1 ¢alismalar: sergiledigi iiriinlerden olusan
dosyalar”, Varsus (1990), “Ogrencilerin belli bir konudaki bilgi, becerileri ve tutumlarinin
gostergesi olan kanitlarin organize ve sistematik olarak toplanmasi”, Simon ve Giroux
(2000); Deveci, Ersoy ve Ersoy (2006) “Ogrencinin gelisim siirecinin degerlendirilmesi
icin Ogretmenin, 6grencinin ve arkadaslarinin katilimiyla secilen 6grenci ¢alismalarinin
diizenli bir bi¢cimde dosyada toplanmasi” big¢iminde tanimlamaktadir. Rolheiser ve

Schwartz’a (2001) gére ise, dgrenci calismalarinin amagh bir koleksiyonudur. Ogrencinin
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cabalarini, gelismesini bir ya da daha ¢ok alanda sergilemesidir.

Bireysel gelisim dosyasi degerlendirme, &grencinin  0grenme siireci igerisindeki
performansinin ve basarisinin kaydedilmesidir. Boylece Ogrencilerin ne diisiindiigii, nasil
ogrendigi, ne tiir bir yol izledigi de gozlenmis olur (Kaptan ve Korkmaz, 2002a, s.169).
Bireysel gelisim dosyasi, 6grencilerin yeteneklerini, giiclii oldugu yanlarini, basarilarini,
gelisimlerini bir biitiin olarak degerlendirme olanagi saglamaktadir (Baki ve Birgin, 2004,
5.8). Bu tanimlardan yola ¢ikilarak bireysel gelisim dosyasi; “Ogrencilerin bir dsnem ya da
yil boyunca dgrenme siirecinde gergeklestirdikleri gelisimlerini gormelerini ve izlemelerini
saglayan, 0grencilere {irlinleri hakkinda yansitma ve yorum yapma olanag1 veren amagli ve

sistematik caligsmalarinin bir koleksiyonudur” denilebilir.

Uzun siire “dosya” olarak tanimlanan bireysel gelisim dosyasi, giinlimiizde 6grenci
basarisint  ve gelisim siirecini aciklayan bir koleksiyon durumundadir. Ogrenci
calismalarmin amagli ve sistematik toplami olan bireysel gelisim dosyasi, dgrencilerin
gelisim siirecini anlatir ve 6grencinin ¢alismalarinin bir araya getirilmis halidir. Ogrencinin

yiiksek nitelikli 6devlerini igerir (Ogan- Bekiroglu, 2004; MEB, 2003, ss.192-205).

Bireysel gelisim dosyasi, genelde diger Ogrenci dosyalar1 ile karistirnllmaktadir.
Ogrencilerin her tiirlii iiriinlerinin toplandig1 dosyalara gelisim dosyasi denmemektedir.
Bireysel gelisim dosyalarinda 6nemli olan Ogrencinin en iyi Uriinlinlin secilmesidir.
Ogrenciler bireysel gelisim dosyas1 hazirlarken organize etme ve sentez yapma
yeteneklerini kullanarak ne kadar basarili olduklarin1 ve ne kadar 6grendiklerini en iyi

bicimde gostermeye calisirlar (Ogan- Bekiroglu, 2004).

Bireysel gelisim dosyasinin en genel amaci, dgrencinin belirlenen 6grenim hedeflerine
ulagtigin1 gdstermesi ve kanitlamasidir. Bu nedenle bireysel gelisim dosyasinin iginde
Ogrencinin ulagmasi istenilen 6grenim hedefleri, 6grencinin koydugu g¢alismalarin hangi
hedef ya da hedeflere yonelik oldugu, neden o calismanin secildigi, ¢alismalarin hangi

Olciitlere gore degerlendirilecegi, 6grencinin 6z degerlendirmesi yer alir (Ogan-Bekiroglu,
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2004). Bireysel gelisim dosyasi, ddevler, proje sonuglari, raporlar, dgrencinin kendini
yansittig1 diger yazili ¢aligmalar, ¢izimler, fotograflar, videolar, ses kasetleri, yazili ya da
diger calisma modelleri, bilgisayar disketleri ve standart testlerden olugabilir (Ogan-
Bekiroglu, 2004; MEB, 2003, s5.192-205).
Bireysel gelisim dosyasinin baslica 6zellikleri sdyle siralanabilir (De Fina, 1992, s.7):
e Bireysel gelisim dosyalari, 6grencilerin caligmalarini amagli, sistematik ve anlaml
olacak bicimde toplar.
e Bireysel gelisim dosyasina konulacak calismalar belirlenirken 6gretmen-6grenci-
veli igbirligine bagvurulabilir.
e Bireysel gelisim dosyasini olusturma silirecinde ogrenciler dosyaya koyacaklari
calismalar1 belirlerken 6l¢iit olusturmay1 6grenmektedirler.
e Bireysel gelisim dosyasindaki iiriinler giinliik yasamdan alinan etkinlikleri
yansitacak bigimde diizenlenir.
e Bireysel gelisim dosyas1 dgrencilerin basarisini, ilerleyisini ve ¢abasii gosterecek
bi¢imde devam eden bir siirectir.

e Bireysel gelisim dosyasina segilen tiriinler ¢ok ¢esitli olabilir.

Bireysel gelisim dosyasinin en onemli Ozelliklerinden birisi de ogrencinin kendini
yansitmasidir. Ogrencinin bireysel gelisim dosyasia koydugu calismay1 neden segtigini,
se¢me Olgiitlerini anlatmasi, 6§retmenin 6grencinin ne kadar, nasil 6grendigi hakkinda bilgi
sahibi olmasina yardimci olur. Bu da bireysel gelisim dosyasini1 6grenci dosyasindan ayiran

en 6nemli 6zelliktir (Ogan- Bekiroglu, 2004).

Egitimde bireysel gelisim dosyast kullaniminin temel nedenlerini soyle agiklamak

olanaklidir (Okan, 2005, ss. 23-24):

e Klasik 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin bazi noktalarda yetersiz kalmasi.
Klasik degerlendirme yaklasiminda siire¢ gdzlenemeyebilir. Ogretmen, dgrenci ve
veli, 6grencinin ne dgrendigi ve 6grenme siireci hakkinda bilgi sahibi olmayabilir.

Bireysel gelisim dosyasi ise, dgrenciyi siirece dahil eder. Ogrenci, sececegi iiriinlere
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kendisi karar verir. Bireysel gelisim dosyasi, dgrencinin kendi gelisimine olanak
tamimaktadir. Ogretmen ve veli de grenci gelisimini izleyebilmektedir. Klasik
sistemde bilgiyi hatirlama ve hatirladigini dogrudan aktarma vardir. Bireysel
gelisim dosyasinda ise 6grenci, iirline ve {iriinii yaptig1 siireg igerisindeki gelisimine

gore degerlendirilmektedir.

e Bireysel gelisim dosyast yalmizca biligsel becerilerin  gelisimine ve
degerlendirilmesine odaklanmamaktadir. Ayn1 zamanda bireysel gelisim dosyasi,
ogrencilerin grup calismalarint ve yardimlasmalarini destekleyerek sosyal ve
psikomotor becerilerinin de gelismesine olanak saglamaktadir. Bunlarin yani sira;
derslerde 6grencilerin yazma becerilerinin gelistirilerek yazinin zenginlestirilmesi,
ogretim ve degerlendirmenin birlikte olmasi, slire¢ boyunca gelisim ve degisim
gostermesiyle, bir yildan diger yila gegerken devamliligin saglanmasi, 6grencilerin
kendilerini taniyarak daha iyi anlamalarina olanak verilmesi bireysel gelisim

dosyalarinin kullanim nedenleridir.

Bireysel gelisim dosyalarmin bazi istiinliikleri ve simirliliklart bulunmaktadir. Bireysel
gelisim dosyast ile degerlendirmenin stiinliikleri sdyle siralanabilir (Sewel, Marczak ve
Horn, 2006, ss.3-4; Brown, Carol, 2002, s.9; Simon, Giroux, 2000, ss.83-101; Chatel,
2001):

e Degerlendirenin kritik yorum yapmasini saglar ve degisimi destekler.

e Kaynaklarin verimli kullanilmasini ve segilmesini saglayan bir modeldir.

e Isbirligi becerilerini gelistirir.

e Temel gelecek analizi ve plan yapmaya olanak saglar.

e Somut iletigim araglar1 saglar.

e Iliski kurulanlar ya da katilimcilar1 degerlendirmede aktif bir rol oynayabilir.
e Geleneksel degerlendirmenin eksikliklerini kendi biinyesinde bulundurmaz.

e Ogrencinin iletisim, isbirligi ve ¢caligmalarinin kanit: olur.
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e Smuftaki etkililigi artirir.

e Programin amacina ulagmasina yardim eder.

e Ogrenciyi merkez alan grenme saglar.

e Problem ¢6zme becerileri gelisir.

e Ogrencilerin 6grenmelerine delil olusturan {iriinler segmelerini saglar.

e Bireysel gelisim dosyas1 6gretim ve degerlendirmenin igindedir.

e Ogretmenlerin dgretimini destekleyen bir yontemdir.

e Ogrencilerin basarili oldugu calismalar ve davranslarla ilgili sistematik bir
koleksiyondur.

e Alternatif degerlendirme yaklasimlarinda becerilerin degerlendirilmesinde

biiyiik oranda degerlendirme olanagi saglamaktadir.

Bireysel gelisim dosyalari, bir sinifta bireyselligin gelismesini saglar, sosyal becerileri
gelistirir, bagimsiz ve aktif 6grenmeyi gelistirir, 0grenmeye motivasyonu artirir ve
ogretmen-0grenci iligkilerinin gelisimine olanak saglar (Kemp ve Toperoff, 1998).
Ogrencinin basarili ve gii¢lii yanlarmi gdstermesine olanak sagladigi gibi, 6gretmene de
ogrencinin gelisimi hakkinda bilgi verir. Ayrica, devam eden bir siire¢ oldugu ig¢in
Ogretmene gozlem yapma; veliye ise ¢ocugunun calismalart hakkinda daha fazla bilgi

sahibi olma olanag: tanir.

Bireysel gelisim dosyalarimin {istiinliiklerinin yani sira bazi sinirliliklar1 da bulunmaktadir
Bu smirhiliklar asagidaki bi¢imde agiklanabilir (Sewel, Marczak ve Horn, 2006, ss.3-4;
Brown, Carol , 2002, s.9; Simon, Giroux, 2000, ss.83-101):

e Test gibi daha sayisal degerlendirmelerden daha az giivenilir goriinebilir.

e Uygulama ¢ok zaman alir.

o Olciit olusturmak zor olabilir.

e Olgiitler ve hedefler agik olmazsa gelisim ya da basarilar1 gostermeyebilir.

e Analiz yapmak, degisiklikleri izlemek zordur.

e Degerlendirenin egitilmesi gerekir.
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e Ogrenciler kendini degerlendirme ve doniit verme becerisi kazanmayabilir.

e Programin her zaman a¢ik amag ve konular1 yoktur.

e Ogrenciden dgrenciye dokiiman degisir, calismay1 kendi kendine se¢me zorlasir.

e Degerlendirilen iiriin programin konu ve standartlarini yansitmayabilir.

e Kagit olanlar i¢in depolamada ¢ok yer gerekir.

e Online- elektronik olanlar i¢in teknik beceriler gerekebilir.

e Online format icin bilgisayar gerekir.
Bu smirliliklarina karsin, aciklanan nedenlerden dolayr klasik 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin yaninda alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarindan bireysel

gelisim dosyalarinin egitimde kullaniminin 6nemli rolii bulunmaktadir.

Bireysel gelisim dosyalarinin etkili olabilmesi i¢in birtakim ilkelere dikkat edilmelidir. Bu
konuda dikkat edilmesi gereken noktalar1 sdyle 6zetlemek olanaklidir (Bahar, 2006, s. 75):
e Bireysel gelisim dosyasi, 6grencinin kendini yansitmasini gosterebilmelidir.
e Bireysel gelisim dosyasi, 6grenciler tarafindan olusturulmali ve 6gretmen rehber
konumunda olmalidir.
e Bireysel gelisim dosyasi, 6grencinin 6grenme siirecini gdstermelidir.
e Bireysel gelisim dosyasi, her yoniiyle 6grencinin kendi diisiincelerini, yaptigi
caligmalari, tirlinlerini ve gelisimini gostermelidir.
e Bireysel gelisim dosyast ¢oklu amaglar igerebilir, bu amaglar birbirleriyle

baglantili olmalidir.

Bireysel gelisim dosyasinin igerisinde bulunan ¢alismalarin  kontrol edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle dnceden belirlenmis zamanlarda 6gretmen ve 6grenci bireysel
gelisim dosyasini gozden gegirir. Genelde once Ogretmen bireysel gelisim dosyasini
inceler, ardindan 6grenciyle beraber tartisir. Bu bulugsmalarin amaglarindan birisi de bir
sonraki hedeflerin ne olacagi ve bunun bireysel gelisim dosyasina nasil yansitilacaginin
belirlenmesidir. Bu goriismelerde, 6gretmen 6grenciden “yaptigi calisma i¢in izledigi

2 (13 b3 (13

asamalar1”, “ne O0grendigini”, “ne kazandigini”, “bireysel gelisim dosyasi i¢cin neden o
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calismay1 sectigini”, “ne gibi sorular1 ya da sorunlart oldugunu”, “yaptig1 bu ¢alismanin

kendisine nasil bir katkida bulundugunu”, “yaptig1 ¢alismay1 tekrar etmesi gerekseydi neyi

degistirecegini” anlatmasini isteyebilir (Ogan-Bekiroglu, 2004).

1.1.4. Bireysel Gelisim Dosyasi Cesitleri

Bireysel gelisim dosyasinin kullanim amacina gore gesitleri vardir. Bunlar1 soyle agiklamak
olanaklidir (Haladyna, 1997):

1. ideal Bireysel Gelisim Dosyasi: Bu tiir bireysel gelisim dosyalari, not vermeyi degil,
ogrencilerin bilgi veya becerilerini belli bir ama¢ dogrultusunda nasil birlestirdiklerini ve
belli bir alan ya da durumda nasil ilerleme kaydettiklerini gérmeyi amagclar. Ogrencilerin
gelisimini 6grenme siirecinde yansitmasini saglar. Ogrencilerin 6grenme siirecine iliskin
tiim kanitlar1 ve belgeleri toplamalarini gerektirir (Kan, 2007, s.135).

2. Sergileme (Yansitma amach) Tipi Bireysel Gelisim Dosyas1: Ogrencilerin yaptiklari
en iyi Urlinlerden olusan, dgrencinin kendisini yansittigina inandig1 ¢alismalardan olusur.
Cogunlukla gorsel ve performansa dayali sanatlarda kullanilir. Ogretim siireci sonunda, bu
stirece iligkin ¢iktilar1 icerir. Bu tiir bireysel gelisim dosyalar1 deger bigmeye doniik
degerlendirme icin kullanilabilir. Daha ¢ok 6gretim programinda yer alan hedef ve
davranislarin bir ¢ogunun kazanildigini gosteren ornek ve en iyi ¢alismalar igerir (Kan,
2007, s.135; Haladyna, 1997).

3. Belgeleme Tipi Bireysel Gelisim Dosyasi: Nitel ve nicel veriler iceren, yani, 6grenci
gelisiminin kayitlari ile 6grencinin kendisini yansittigi ¢calismalar bulunur. Degerlendirme
asamasinda 6gretmen yargilar1 vardir. Bu tiir bireysel gelisim dosyalar1 “calisma bireysel
gelisim dosyas1” olarak da bilinir. Belli bir zaman dilimi igerisinde, 6grencilerin hedefler
dogrultusunda gelisme ve ilerlemelerini gdsteren biitiin c¢aligmalar1 igerir. Belge tipi
bireysel gelisim dosyalar1 beyin firtinas1 etkinliklerinden, tasarilara, planlara ve taslak
cizimlerden bitirilmis islere kadar her seyi i¢erebilir (Kan, 2007, s.135)

4. Siif Tipi Bireysel Gelisim Dosyasi: Her 6grenciye ait calisma O6zetlerinin, 6gretmen
yorumlarmin, programin ve planlarin bulundugu dosyadir. Ogretim amaglarina hizmet

etmesine karsin O0grenci gelisimini gosteremedigi i¢in uygun olmadigi diisiiniilmektedir
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(Okan, 2005, s.152; Haladyna, 1997).

5. Degerlendirme Tipi Bireysel Gelisim Dosyasi: Belli bir amag¢ dogrultusunda 6grenci
gelisiminin izlenmesi s6z konusudur. Ogrenci istedigi iiriinii kendisi seger. Ogrenci ve
ogretmenin ileriki 6grenme etkinliklerini hazirlamasina yardimci olur. Ayrica, diger
bireysel gelisim dosyalar1 icinde not verme, Ogretmen ya da okul tarafindan

degerlendirilebilme Ozelligine sahiptir. Bu yilizden genis c¢apli degerlendirmeler ig¢in

kullanilabilir (Okan, 2005, s.152; Haladyna, 1997).

Belirli bir ama¢ dogrultusunda 6grenci gelisiminin izlenmesi s6z konusu oldugundan
ilkogretim programinda bireysel gelisim dosyas1 cesitlerinden degerlendirme tipi bireysel

gelisim dosyasi kullanilmaktadir.

1.1.5. Bireysel Gelisim Dosyas1 Gelistirme ve Degerlendirme Siireci

Bireysel gelisim dosyasi degerlendirme uygulamalarinin ilk agamasi hazirlik siirecidir. Bu
asamadan sonra siirecte bireysel gelisim dosyasi uygulama agamasi yer almaktadir. Siirecin

son agamast ise bireysel gelisim dosyasinin degerlendirilmesi agamasidir.

1.1.5.1. Bireysel Gelisim Dosyas1 Hazirhk Asamasi: Bu asamada 6gretmen ilk olarak
ogrencilere bireysel gelisim dosyasi uygulamasmin amacini anlatmalidir. Daha sonra
bireysel gelisim dosyasinin igerigi belirlenmelidir. Bireysel gelisim dosyasinda bulunan
caligsmalara ait degerlendirme 6lgiitleri de hazirlik asamasinda belirlenmelidir (Baki, Birgin,

2004, 5.83).

a) Bireysel Gelisim Dosyasinin Amacimin Belirlenmesi: Bireysel gelisim dosyasmin
hangi amaca hizmet edeceginin belirlenmesidir. Ogrencinin kendisine, dgretmenine ve
velisine bilgi vermesi amaciyla bireysel gelisim dosyalar1 diizenlenir. Bireysel gelisim
dosyasi uygulamalarinda 6gretmen ilk olarak G6grencilere bireysel gelisim dosyasinin
kullanilma amacin1 anlatir. Yapilan ¢alismalarin degerlendirme agisindan da Onemli

oldugunu ve degerlendirmede kullanilacagini ifade eder (Morgil ve digerleri, 2004, s.24).
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Bireysel gelisim dosyasimnin amaglarinin belirlenmesi su yararlar1 saglar (Kemp ve
Toperoft, 1998):
e Amaglarm belirlenmesi 6grencinin bireysel gelisim dosyasi i¢in iiriinlerini
secmesini saglar.
e Amaglar birden ¢ok olabilir ve siire¢ bu amaglara ne kadar ulasildigini gosterir.
e Amagclar 6gretmenin nelere bakacagina karar vermesini, dgrencinin hangi
iirlinleri sececegini belirlemesini saglar.

e Amaglar 6grencilerle birlikte olusturulabilir ya da liste sunulabilir.

b) Bireysel Gelisim Dosyasinin icerisinde Bulunacak Calismalarin Secimi: Bireysel
gelisim dosyasinin hazirlanmasindaki amaca yonelik olarak hangi tiir ¢aligmalarin nasil
secilecegi, kimler tarafindan toplanacagi ve nasil degerlendirilecegi sorulart Onem
kazanmaktadir. Ogretmen, oOgrenci ve veli birlikte bireysel gelisim dosyasinm
hazirlanmasindaki amaci belirledikten sonra calismalarin niteligi, hangi siklikta ve nasil
toplanacag kararlastirilabilir. Bireysel gelisim dosyasina girecek calismalarin 6grencilerle
birlikte belirlenmesi sorumluluk alma duygularmi gelistirir. Bireysel gelisim dosyasimin
icinde bulunmasi1 gereken calismalar amaca gore degisiklik gosterdiginden hangi tiir
calismalarin bulunmas: gerektigine dair kesin bir kural yoktur. Onemli konulardan biri de
toplanan materyallerin sinirlandirilmasidir. Dosyada yer alacak {riinler dikkatle
secilmelidir. Dosya icerisinde istenen caligmalarin ornekleri, yaratici ¢alismalar, deneysel

veriler, orijinal modeller, hikayeler ve makaleler gibi ¢alisma iirtinleri de yer alabilir.

Bireysel gelisim dosyasi ¢aligmalarinin igerigi, dgrencinin biligsel, duyussal, devinissel
alani, 6grencinin kendini yansittig1 meta-biligsel alan1 ve gelismesi beklenen becerilerin
seviyelerinin belirtildigi gelisimsel boyutu yansitacak bi¢imde secilebilir (Simon, Forgette-
Giroux, 2000, s.85). Bu baglamda bireysel gelisim dosyalarinin icinde yer alabilecek
calismalar sOyle siralamak olanaklidir (Kemp ve Toperoft, 1998):

e Ogrencinin 6grenmesi ve siireci 6zetleyen bir mektup (6zdegerlendirme)
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e Sayfa numaralari verilmis igindekiler

e Uriinler, 8grencinin segtigi en iyi drnekler
e Uriinlerle ilgili tarihler

e Farkli tipteki iirtinler

e Ogrencinin 6grenme siirecinin farkli asamalari ile ilgili yansittiklari

¢) Bireysel Gelisim Dosyasindaki Calismalara Ait Degerlendirme Olgiitiiniin
Belirlenmesi: Bireysel gelisim dosyasinin amaci belirlendikten sonra bireysel gelisim
dosyasindaki her bir ¢aligmanin hangi Olgiitleri tasimasi gerektigi belirlenir. Bireysel
gelisim dosyalar1 tamamlandig1 zaman, degerlendirme bu asamada belirlenen 6l¢iitlere gore

gerceklestirilmektedir.

Caligmanin basinda 6grenci ve Ogretmen tarafindan degerlendirme Olgiitleri belirlenir.
Degerlendirme Olgiitleri belirlenirken bireysel gelisim dosyalar1 her tiirlii ortama ve egitim
sekline uyarlanabilir. Ciinkii, yalnizca bilgilerin dogru bigimde verilmesi degil, bilgilerin
nasil kullanildigi, yansitildigi, onlarla neler yapildigi ve 6grencinin kisisel performansi

onem tagimaktadir (Morgil ve digerleri, 2004, s.29).

1.1.5.2. Bireysel Gelisim Dosyas1 Uygulama Siireci

Bireysel gelisim dosyasi uygulama siireci toplama, se¢me, yansitma ve sonug¢ olmak iizere

dort asamadan olusur.

1. Toplama: Ogretmen ve Ogrencilerin hangi ¢aligmalarin toplanacagmma ve hangi
ozelliklerin gozlenecegine karar vermesinden sonra &grenciler ¢alismalarini koymak ve
saklamak i¢in bir dosya olustururlar (Karamanoglu, 2006, s.38). Bu asama; 6grenci gelisim
dosyasiin olusturulmasi i¢in materyallerin toplanmasi siirecidir. Bu nedenle, 6grencinin
egitimsel deneyim ve amagclarina iligkin ¢alismalarinin toplanmasi s6z konusudur (Atilgan,
2007, s. 372).

2. Se¢me: Bu asama bireysel gelisim dosyasinin tiiriine ve 6gretmenin koydugu kurallara
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baghdir. Ogretmen ¢aligmanin ilk adim olarak 6grencilerin konuyla ilgili materyal
toplamasin ister. Ogrencilerin secilecek konu ve materyallerle ilgili goriisleri alinir (Morgil
ve digerleri, 2004, s.31). Ogrenci se¢imini kendi ya da dgretmenin rehberliginde yapar
(Karamanoglu, 2006, s.38).

3. Yansitma: Bireysel gelisim dosyasini diger 6grenci dosyalarindan ayiran asamadir. Bu
asamada Ogrenci bireysel gelisim dosyasina koydugu calismay1 neden sectigini aciklar.
Diger caligmalariyla karsilastirmasi istenir. Ogrenci kendi basarisim  goriir  ve
degerlendirme siirecine aktif olarak katilir (ilci, 2002, s.7). Bireysel gelisim dosyasi
stirecinde Ogrenci en iyi calismasini seger ve neden sectigini acgiklar, amaclarin farkina
varir, boylece daha uyanik olur (Santos, 1997, s.5).

4. Sonuc: Bu asamada 6grenci yaptig1 ¢aligmalar1 neden ve nasil yaptigini agiklamaktadir.
Siirecte 6grendikleri ve yaptig1 caligmalar arasinda somut baglar kurmaya calisir. Yapilan
calismalarin 6gretmene, smif arkadaslarina ve velilere bir sunumu yapilarak caligsmalar
sergilenir (Ilci, 2004, s.7). Bireysel gelisim dosyasmmn hazirlik ve olusturma asamasi

tamamlandiktan sonra dosya degerlendirilir.

1.1.5.3. Bireysel Gelisim Dosyasi Degerlendirme

Bireysel gelisim dosyasinin nasil degerlendirilecegine iliskin kesin bir degerlendirme
sistemi bulunmamaktadir. Amacina gore degerlendirme bi¢imi de degismektedir. Bireysel
gelisim dosyast uygulamasindaki amag¢ Ogrencinin 6grenme siireci i¢indeki gelisimini
izlemek, eksikliklerini gidermek ve rehberlik etmek ise bireysel gelisim dosyasindaki
caligmalar genellikle 6gretmen tarafindan belirlenir ve calismalar Ogrencinin kendisi,
arkadaglar1 ve Ogretmeni tarafindan degerlendirilerek 6grenciye doniit verilir. Bireysel
gelisim dosyast uygulamasindaki amag, 6grencinin yapmis oldugu ¢aligmanin basarisini
degerlendirmek ise; degerlendirilecek c¢alismalar genellikle Ogrenci tarafindan segilir.
Ogrenci tarafindan olusturulan bireysel gelisim dosyas1 dénem ya da yil icinde yaptig1 en
iyi galigmalari icerir. Ogretmen tarafindan onceden belirlenen &lgiitlere gore dgrencinin

sundugu en iyi ¢alismalar notlandirilarak degerlendirilir (Baki ve Birgin, 2004, s.84).
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Bireysel gelisim dosyasina puan vermek ve degerlendirmek icgin farkli yaklasimlar
bulunmaktadir (Okan, 2005, s.20). ilk yaklasim, bireysel gelisim dosyasi icindeki
caligmalarin ayr1 ayr1 puanlanarak, bu puanlarin aritmetik ortalamasinin alinmasiyla
bireysel gelisim dosyasinin puaninin belirlenmesidir. Ikinci yaklasim (analitik puanlama
sistemi), farkli performanslar i¢in ayr1 puanlarin verildigi analitik puanlama sisteminin
kullanilmasidir. Ornegin, problem ¢dzme becerisinin davranislarindan olan problemi
anlama, ¢oziim i¢in strateji belirleme, stratejiyi uygulama ve sonucu kontrol etme
davranislar1 ayr1 ayr1 puanlanarak problem ¢dzme becerisinin puani belirlenir. Ugiincii
yaklasim ise, bireysel gelisim dosyasi igerisindeki c¢aligmalara ait genel bir puan
verilmesidir. Bu yaklasim, bireysel gelisim dosyasini bir biitiin olarak belli 6lgiitlere gore

degerlendirmeyi Ongoriir.

Basarili bir degerlendirme yapmak icin bireysel gelisim dosyasi icerisindeki calismalar ve

bireysel gelisim dosyasinin biitiinii bir dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilmelidir.

1.1.5.4. Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik)

Dereceli puanlama anahtari, 6grencinin performansini 6lgmek i¢in, 6l¢lim puanlart ve
performans kriterlerinin kullanildigr degerlendirme araglaridir (Sasmaz, 2005, s.151). Bir
calismay1 degerlendirirken kullanilacak olgiitleri belirleyen puanlama cetvelidir. Dereceli
puanlama anahtar1 alan yazinda “rubrik” ve “Olciitler 6lgegi” gibi degisik bigimlerde
adlandirilmaktadir (Korkmaz, 2004, s.232). Degerlendirmede dereceli puanlama anahtari
kullanmak ((Ozyenginer, 2006, ss.32-33);

e Objektif 6lgmeyi saglama,

e Ogretmenlerin 6lgmek istedikleri dlgiitleri agiklama,

e Ogrencinin kendisinden ne beklendigini ve calismasimin nasil degerlendirilecegini

acikca gorme,
e Egitimin etkililigine iliskin doniit verme,

e Gelismeyi 6l¢mek ve belgelemek i¢in olgiitler saglama gibi tstiinliikler saglar.
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Dereceli puanlama anahtarlari; degerlendirme oOlgiitleri, Olgiit tanimlamalart ve bir
puanlama stratejisi olmak lizere ili¢ boliimden olustur. Degerlendirme dlgiitleri; kabul
edilebilir yanitlar1 kabul edilemez yanitlardan ayirmak icin kullanilir. Ornegin, gretmenler
yazili kompozisyonlar1 degerlendirirken organizasyon, yapisal igerik, sozciik se¢imi gibi
degerlendirilebilir dlgiitler kullanirlar. Olgiit tanimlamalari, dgrencilerin degerlendirilmek
istenen yanitlarmdaki niteliksel farkliliklar1 tanimlama yolunu ifade eder. Ornegin bir
kompozisyonda organizasyon degerlendirilecekse bu olciitlerden en yiiksek puani alan
Ogrencinin kompozisyonu organizasyon agisindan hi¢ hata igcermemelidir. Puanlama
stratejisi ise, puanlama biitlinsel ya da analitik bi¢iminde hazirlanan dereceli puanlama

anahtar ile olmaktadir (Kutlu, 2008, s.124).

Dereceli puanlama anahtar1 olusturulurken asagidaki asamalarin planlanmasi gerekir
(Karamanoglu, 2006, s.29; Okan, 2005, s.132):

e Puanlanacak {iriine ya da siirece iliskin hedeflerin belirlenmesi.

e Ogrencinin iiriiniinde ya da siirecte gdzlenebilir 6zelliklerin tanimlanmast.

e Puanlama kategorilerinin tanimlanmasi.

e Dereceli puanlama anahtarindaki 6lgiitlerin agik ifade edilmesi.

e Dereceli puanlama anahtarinin 6grencilerin anlayacagi acik bir dille ifade edilmesi.

e Dereceli puanlama anahtarindaki puanlamalarin mantikli olmasi.

e Olciit ifadelerinin dogru ve hatasiz olmasi.

1.1.6. Bireysel Gelisim Dosyasi Degerlendirme Siirecinde Ogretmen, Ogrenci ve Veli

Rolleri

Bireysel gelisim dosyasi degerlendirme siirecinde 6gretmenin yani sira 6grenci ve veliler de
etkin rol almaktadir (Korkmaz ve Kaptan, 2002a, ss.167-177). Ogretmen, dgrenci ve

velilerin siire¢ igerisindeki rolleri su bigimde agiklanabilir:

Siireci Planlayan ve Degerlendirme Olgiitlerinin Belirleyicisi Olarak Ogretmenin

Rolii: Ogretmen bireysel gelisim dosyasin1 dgrencilere ve velilere tanitarak érnek dosyalar
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gosterir. Bireysel gelisim dosyasi siirecinde, dosyanin amaci, iginde bulunacak ¢aligmalarin
se¢cimi ve degerlendirme Olgiitlerinin belirlenmesi ile ilgili 6grencilere rehberlik eder.
Degerlendirme o6l¢iitlerini bastan belirleyerek 6grenci ve velilere sunar ve bireysel gelisim
dosyasi igerisindeki calismalar1 buna gore degerlendirir. Bireysel gelisim dosyasi
degerlendirmede 6gretmenler;
e Degerlendirme olgiitlerini sonug olarak degil siire¢ icerisinde 6grenci gelisimini
degerlendirecek bigimde hazirlar.
e Her bir 6grencinin gelisimini ve performansim1 gozlem yaparak bir arada
gérmeye ¢alisir.
o Isbirligi icinde dgrenciyi kaygiya diisiirmeden dgrenmesine olanak tanir.
e Bireysel gelisim dosyas1 degerlendirmenin hem &gretici hem de degerlendirme
aracl olarak belli zamanlarda degil daha genis ve kapsamli bir zamanda

yapilmasina yardimci olur.

Diizenleyici Olarak Ogrencilerin Rolii: Ogrenciler bireysel gelisim dosyas: siirecindeki
asamalar hakkinda bilgilendirilir. Ogretmen dgrencilere rehberlik eder. Ogrenci yapacagi
calismalar icin gerekli kaynak, ara¢ ve gerecleri toplar ve ¢aligsmasini yaptiktan sonra sinif
icerisinde sunumunu yapar. Yil boyunca yaptigi calismalardan bireysel gelisim dosyasi
icerisine hangi calismalarini koyacaklarini belirler. Caligmalarin se¢ilmesi 6grencinin
sorumlulugundadir. Calismalar1 secerken 6gretmen ile birlikte karar verebilirler. Yaptigi
caligmalardan sectiklerini bireysel gelisim dosyasinda saklar. Bireysel gelisim dosyasi
degerlendirmenin 6grencilere sagladigi katkilari sdyle siralamak olanaklidir:

e Siireg icerisinde kendi gelisimlerini, performanslarint gérmelerini saglar.

e Calismalarin ilk halinden son haline gelene kadar aralarindaki iliskiyi fark eder.

e Bireysel gelisim dosyalarina koyduklari ¢alismalariyla 6viinmelerini saglar.

e Kendi kendilerini degerlendirme olanag: verir.

Geribildirim Verici ve izleyici Olarak Velilerin Rolii: Veliler bireysel gelisim dosyasi
siirecini yakindan izlemelidir. Be nedenle 6gretmen tarafindan bilgilendirilirler. Dosyalar

evlere gonderilerek velilerin gérmesi saglanir. Veli 6grencisinin ¢alismalarimi izleyerek
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gerektiginde geri bildirimler vermeli, sunumlara izleyici olarak katilmalidir. Bireysel
gelisim dosyas1 degerlendirmenin velilere sagladig: katkilar1 s0yle siralamak olanaklidir;

e Oprenci ve 6gretmenlerle siirekli bir isbirligi yapma,

e Sorumluluk alma,

e (Ogrenci gelisimlerini ve sorunlarini daha yakindan izleme,

e Oprencilerin ¢calismalarini degerlendirme ve yorumlama firsat1 verir.

Olgme ve degerlendirme egitim siirecinin en dnemli bilesenlerindendir. A¢ik uglu sorular
ve testlerle yapilan smavlar diigik diizeydeki bilgi ve becerileri 6lgmeye yoOnelik
oldugundan bu o6lgme araclarmin Ogrencilerin iist diizey becerilerini 6lgmede yeterli
olmadiklar1 sdylenebilir. Bu nedenle O6grencilerin {iist diizeydeki bilgi ve becerilerini
Olcebilmek i¢in alternatif degerlendirme yaklasimlarinin da birlikte kullanilmasit uygun
gorilmektedir. Bu yaklasimlardan birisi de bireysel gelisim dosyasi degerlendirmesidir.
Ogretmenlerin ve dgrencilerin basar1 durumlarinin belirlenmesinde bireysel gelisim dosyasi
degerlendirmenin ¢ok Onemli bir yeri vardir. Ciinkii 6grenciler, geleneksel olgme
degerlendirme yontemlerinde pasif ve ezberci roliinde iken, bireysel gelisim dosyasi
degerlendirme ile Ogrencilerin oynadiklar1 bu rol aktif ve diisiince {iireten konuma
taginmistir. Bu durumda 6gretmenler bireysel gelisim dosyasi degerlendirmenin tim
ozelliklerini kavrayarak sinifta uygulamali ve her 6grencisinin gizli kalmis yeteneklerini

ortaya cikaracak bir 6gretme siireci icerisine girmelidir. (Ozden, 1999, s. 92).

Bireysel gelisim dosyalarinin basarili uygulanmasinda etkili olan pek ¢ok degisken vardir.
Bir bireysel gelisim dosyasini hem hazirlama hem uygulama hem de degerlendirme
stirecinde 6gretmenlere dnemli sorumluluklar diismektedir. Bu siirecte hazirlanan bireysel
gelisim dosyasi ¢aligmalarinin 6grencinin sinif diizeyine uygun olmasi, okul 6grenmeleri ile
iligkili olmas1 ve 6grencinin o bilgileri kullanabilecegi yeni ve 6zgiin durumlar1 igermesi
gerekmektedir. Gorev 0grenciye verildikten sonra, etkin bir geribildirim mekanizmasinin
kurulmasi biiylik Oonem tasimaktadir. Bireysel gelisim dosyalarinin uygulanmasi ve
degerlendirilmesi siirecinde velilerin bilingli davranarak cocuklarina gereginden fazla

yardimda bulunmamalari son derece onemlidir (Kutlu, 2007). Ancak bu siiregte 6n 6nemli
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gorevi lstlenen 6gretmenlerin bireysel gelisim dosyalarina iligkin bilgi ve goriisleri onem

kazanmaktadir.

1.1.7. figili Arastirmalar

Bu boliimde, bireysel gelisim dosyasi1 degerlendirme ile ilgili olarak diinyada ve Tiirkiye’de

yapilmis olan arastirmalara yer verilmistir.

Korkmaz ve Kaptan (2002) tarafindan yapilan “Fen Ogretiminde Ogrencilerin Gelisimini
Degerlendirmek igin Bireysel Gelisim Dosyast Kullanimi Uzerine Bir inceleme” adli
calismada; fen egitimi {izerine bir bireysel gelisim dosyasi degerlendirme yoOntemi
gelistirmek amaglanmistir. Arastirmacilar bireysel gelisim dosyasinin amaglarini  ve
ogrencilerin egitim programi igerisinde gelisimlerindeki degisiklikleri gostermek igin
gerekli veri araclarin1 olusturmuslardir. Arastirmacilar 6grenciler tarafindan kullanilan
performans oOlgiitleri, 6rnek formlar, kayit tutma stratejileri gelistirmislerdir. Calismada
nicel ve nitel yontemler kullanilmistir. Sonu¢ olarak bireysel gelisim dosyasi
degerlendirmenin fen egitiminde nitelikli G6grencileri belirledigini, 6grenme Ogretme

slirecini gelistirmek icin kullanildigin1 gostermistir.

Vaiz’in (2003) ilkdgretim 3. smif Hayat Bilgisi dersine iliskin proje tabanli 6grenme
yaklasimina dayali 6grenci gelisim dosyalariin kullaniminin 6grenme siirecine ne bi¢cimde
yansidigin1 ortaya koymayi amacgladigi “Proje Tabanli Ogrenmede Bireysel Gelisim
Dosyasimin (Ogrenci Gelisim Dosyalarmin) Kullanimi ve Ogrenme Siirecine Yansimalar1”
adli galismasinda, ¢aliyma grubu olarak Ankara Ili Cankaya Ilgesi Beytepe Ilkogretim
Okulu’ndaki 3. sinif 6grencileri secilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak 6grenci
iiriin sunumlar ve c¢alisma siireleri ile ilgili anketler kullanilmistir. Aragtirma sonucunda,
proje tabanli bireysel gelisim dosyasimnin gelistirilme siireci oncesi ve sonrasinda veli,
Ogretmen ve Ogrenci goriisleri arasinda benzerlik bulundugu, Ogrencilerin uygulama
sonrasinda haftalik ¢alisma stirelerinde artis oldugu, 6grencilerin bireysel gelisim dosyasi

ve projeleri icin ders kitabi disindaki kaynaklar1 ozellikle de internet kaynaklarini



29

aragtirmalar yaparak kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Baki ve Birgin’in (2004) “Alternatif Degerlendirme Araci Olarak Bilgisayar Destekli
Bireysel Gelisim Dosyas1 Uygulamasindan Yansimalar: Bir Ozel Durum Caligmas1” konulu
arastirmasinda, matematik dersine yonelik alternatif bir degerlendirme araci olarak
gelistirilen bilgisayar destekli bireysel gelisim dosyasinin egitim sistemi iginde
uygulanabilirligini ortaya koymak amaglanmistir. Calisma, 2002-2003 o6gretim yilinda
Trabzon ilinde iki farkli ilkdgretim okulunda gdrev yapan iki matematik &gretmeninin
kendi siniflarinda ¢aligsmay1 uygulamasiyla gerceklesmistir. Veriler, uygulama siirecinde ve
uygulama sonunda 6gretmenlerle gerceklestirilen goriigmelerden ve arastirmacinin edindigi
gozlemlerden elde edilmistir. Verilerin analizinde {iiggenleme (triangulation) teknigi
kullanilmistir. Bireysel gelisim dosyasi uygulamasinin iistiin ve zayif yonleri 6gretmen
gorlisleri ele alarak tartistlmistir. Arastirmanin  sonucunda BDBGD’n1  kullanan
ogretmenlerin uygulamada degerlendirme 6l¢eklerinin her bir form i¢in ayn1 olmamasi ve
elektronik programin kullanilmasi i¢in gerekli olan teknik donanimin okullarda olmamasi
gibi teknik sorunlarla karsilastigi = goriilmiistir. BDBGD uygulamasi siirecinde
Ogretmenlerin problem ¢6zme becerisine ait degerlendirme formunu kullanmakta
zorlandiklari, grup calismasi yapmadiklart i¢in grup caligmalarina ait degerlendirme
formunu kullanmadiklar tespit edilmistir. BDBGD uygulamasi siirecinde bazi velilerin

uygulamaya yeterince aktif olarak katilmadiklar1 goriilmiistiir.

Korkmaz ve Kaptan (2005) tarafindan yapilan “Fen Egitiminde Ogrencilerin Gelisimini
Degerlendirmek Igin Elektronik Bireysel Gelisim Dosyast Kullanimi Uzerine Bir
Inceleme” adli ¢alismada; fen egitimine 6zgii bir elektronik bireysel gelisim dosyasi
yontemi gelistirmek amaglanmistir. Calisma 2002-2003 Ogretim yili gliz doneminde
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dalinda Bilgisayar
Destekli Fen Egitimi dersinde uygulanmistir. Bu derste 6gretmen adaylar1 kendileri i¢in fen
egitimine yonelik kisisel mesleki gelisimlerini yansitan portfolyolar olusturmuslardir.
Ayrica, Ankara ili Cankaya ilgesi Beytepe ilkdgretim okulunda uygulama yaptiklari 5.

smif Ogrencilerinden olusan 36 ilkogretim Ogrencisinin fen gelisimlerini elektronik
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portfolyolar yoluyla izlemislerdir. Caligmanin sonuglari, elektronik bireysel gelisim dosyasi
degerlendirme yonteminin fen egitiminde O6grenci niteliklerini belirlemek, 6grenme ve
Ogretme siirecini gelistirmek ve bilimsel gelismeyi izlemek amaciyla kullanilabilecegini
gostermistir. Ogretmen adaylarinin mesleki gelisim portfolyolar1 ve &grencilerin fen
portfolyolarini olusturduklar1 bu siire¢ yoluyla, hem kendi mesleki gelisimlerini hem de

ogrencilerin 6grenmelerini degerlendirme yeteneklerini biiyiik ol¢iide artirdigi goriilmiistiir.

Ersoy (2006) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Gelisim Dosyasina Dayali
Degerlendirmeye Iliskin Gériisleri” adli calismanm amaci, dgretmen adaylarmin gelisim
dosyasina dayali degerlendirmeye iligkin goriislerini belirlemektir. Arastirma Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesinden 150 &gretmen aday1 ile gerceklestirilmistir. Arastirma
verileri anket ile toplanmistir. Anketten elde edilen nicel verilerin ¢dziimlenmesinde, yiizde
ve ki kare testi, nitel verilerin ¢éziimlenmesinde, betimsel analiz teknigi kullanilmistir.
Arastirmada, gelisim dosyasina dayali degerlendirmenin nesnel, performans Olgen ve
gerekli bir degerlendirme teknigi oldugu, bireysel ve mesleki gelisime katki sagladigi
sonucuna ulasilmistir. Ancak, O0gretmen adaylarinin bu siirecte, zamanlama sorunlari
yasadiklari, bu siirecin daha etkili yiriitiilebilmesi i¢in ydnlendirmelerin daha etkili
yapilmast gerektigi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi nedeniyle dosyalari izlemede ve

degerlendirmede zamanin yetersiz olmasindan dolay1 sorunlar yasandigi ortaya ¢ikmustir.

Uzun’un (2006), “Cevre Bilinci Gelistirmede Bireysel Gelisim Dosyast Degerlendirmenin
Katkis1 Konusunda Ogretmen Adaylarmin Gériisleri” bashikli ¢alismasinda cevre bilinci
gelistirmede bireysel gelisim dosyast degerlendirmenin katkist konusunda ogretmen
adaylarinin goriislerinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmaya 2004-2005 6gretim yil
bahar doneminde Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Programinda
yer alan Cevre Bilimi dersi kapsaminda bireysel gelisim dosyasi hazirlayan toplam 109
ogretmen adayr katilmistir. Arastirmanin verileri anket yoluyla toplanmistir. Verilerin
¢Oziimlenmesinde nicel ve nitel veriler kullanilmistir. Nicel verilerin ¢oziimlenmesinde
SPSS paket programi kullanilmis, frekans (f) ve yiizdeler (%) hesaplanmis, ki kare (X)

analiz teknigi uygulanmistir. Nitel verilerin ¢dziimlenmesinde betimsel analiz teknigi
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kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda g¢evre bilinci gelistirmede bireysel gelisim dosyasi
degerlendirmenin katkis1 konusunda o6gretmen adaylarmnin goriislerinin olumlu yodnde
oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin gériislerinden portfolyo degerlendirmenin
cevre bilinci gelistirmede cesitli katkilarinin oldugu goriilmektedir. Cevreye iligskin
etkinlikleri izleme ve katilma konusunda portfolyo degerlendirmenin katkisina iliskin
gorlsleri, gorsel ve yazili basinda ¢evreyle ilgili konulara daha ¢ok yer verilmesi gerektigi
yoniindedir. Ogretmen adaylar1 portfolyolarini olustururken biiyiik dlgiide gorsel ve yazili
basini takip etmis ve sectigi {iriinii dosyasima koymustur. Ogretmen adaylarinimn karsilastig

en biiyiik sorunun kaynak bulmada yasandig tespit edilmistir.

Deveci, Ersoy ve Ersoy (2006) tarafindan gerceklestirilen “Ogretmen Egitiminde Portfolyo
Degerlendirmenin Kullanimina Iliskin Sinif Ogretmeni Adaylarinin  Gériisleri”  adli
calismada, sif 6gretmeni adaylarinin Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretimi I dersinde
yaptiklart portfolyo calismasina iliskin goriislerini belirlemek amaclanmistir. Arastirma,
yar1 yapilandirilmig goriismeye dayali nitel yontemle gerceklestirilmistir. Aragtirmaya 13'i
kiz, 51 erkek 18 oOgretmen adayr katilmistir. Katilimcilar maksimum ¢esitlilik
orneklemesine gore goniillilerden belirlenmistir. Aragtirma verileri tiimevarim analizi
teknigiyle analiz edilmistir. Arastirma sonuglarma gore, 0gretmen adaylari, calismanin
baslangicinda ilk kez yapmaktan kaynaklanan panik yasamalarina ragmen daha sonra
calismadan zevk almuslardir. Ogretmen adaylarinin portfolyo ¢alismasindaki en iyi iiriinleri,
zorlanarak yaptiklart trilinleri, yeni 0grenmeler gergeklestirdikleri iiriinleri ve portfolyo
siirecinde yasadiklar1 sorunlar farklilik gostermektedir. Ogretmen adaylari portfolyo
degerlendirmenin geleneksel degerlendirme tekniklerine gore performans: daha iyi
belirledigini diistinmekte ve portfolyo ¢alismasini mesleki gelisimleri agisindan 6nemli bir

deneyim olarak gormektedirler.

Gomleksiz ve Kan (2007) tarafindan yapilan “Smmf Ogretmenligi Adaylarinin Yeni
[Ikdgretim Programidaki Olgme-Degerlendirme Yontemlerini Tanima Diizeylerine iliskin
Goriisleri (Firat, Dicle ve Kilis Yedi Aralik Universiteleri Ornegi)” adli calismada, smif

Ogretmeni adaylarinin yeni ilkégretim programlarinda yer alan dlgme ve degerlendirme
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yontemlerinden performans degerlendirme ve bireysel gelisim dosyasi degerlendirmeyi
tanima diizeylerini belirlemek amaglanmigtir. Aragtirmanin evrenini Firat, Dicle ve Kilis
Universiteleri Egitim Fakiiltesi sinif gretmenligi birinci ve ikinci 6gretim programlarinda

O0grenimlerine devam eden dordiincii smif Ogrencileri olusturmaktadir. Veriler
arastirmacilar tarafindan gelistirilen dortlii likert tipi bir 6l¢ekle elde edilmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde SPSS 12.0 paket programi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
O0gretmen adaylarinin gerek performans degerlendirme, gerekse bireysel gelisim dosyasi
degerlendirmeyi tamimaya iliskin bilgi eksikligi i¢inde olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
Portfolyoda yer verilecek iirlinlerin sinirlandirilmast ve hangilerinin degerlendirileceginin
belirlenmesinin gerektigi tespit edilmistir. Portfolyoda yer verilecek iirlinlerin 6gretmen ve
Ogrenci tarafindan birlikte secilecegini, hem 6gretmenin hem de 6grencinin degerlendirme
stirecine katildigim1 kismen bildikleri goriilmiistiir. Benzer olarak, {iriin dosyasinin
hazirlanmas1 ve degerlendirilmesinin ¢ok zaman aldig1 belirtilmistir. Bu dosyalarin
ogrencilerin performanslart hakkinda velilerine bilgi vermek amaciyla kullanilabilecegini,
ayrica daha sonraki yillar i¢in 6grencinin performansi hakkinda bilgi saglayict goriisiinde

olduklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Arslan, Ozpinar ve Aydin (2007) tarafindan yapilan “Grup Bireysel Gelisim Dosyasimin
Ogrencilerin Gelisimleri ve Matematik Hakkindaki Diisiinceleri Uzerine Etkisi” adlh
calismanin amaci, ilkdgretim sekizinci sinif matematik dersi ig¢in gelistirilen grup bireysel
gelisim dosyasinin 6grencilerin basari/gelisim ve diisiinceleri lizerine etkisini arastirmaktir.
Bu amac¢ dogrultusunda bir ilkdgretim okulundaki 33 sekizinci sinif 6grencisi, sinif
Ogretmenlerinin gorisleri dogrultusunda 4-5 kisi olacak sekilde gruplandirilmis ve grup
bireysel gelisim dosyasi tutulmustur. Uygulamadan once ¢alisma yapraklari hazirlanmis ve
bu calisma yapraklarmi degerlendirmek i¢in rubrikler gelistirilmistir. Dersler,0grencilere
verilen ¢alisma yapraklar1 esliginde islenmistir. Uygulama sonunda grup bireysel gelisim
dosyas1 uygulamasi esnasinda ortaya g¢ikabilecek sorunlar tespit edilmis ve 6grencilerin
bireysel gelisim dosyasi araciligiyla degerlendirilmeleri ile ilgili diisiincelerini belirlemek
icin yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmigtir. Bu goriismeler sonucunda 6grencilerin

grup calismasi yapmasinin ve degerlendirme siirecinde rol almalarinin kendilerine olan
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giivenlerini artirdig1 ve matematik derslerini daha zevkli hale getirdigi ortaya ¢ikmustir.

Kazu ve Yorulmaz (2007) tarafindan yapilan “Simf Ogretmenlerinin Portfolyolara Iliskin
Gortsleri ve Uygulamalar1” adli ¢aligmanin amaci, ilkogretim I. Kademede goérev yapan
smif 6gretmenlerinin portfolyo degerlendirmeye iligskin goriislerini ve uygulamalarini
belirlemektir. Betimsel bir c¢alisma olan bu arastirmada, tarama (survey) yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir il
merkezinde, yedi egitim bolgesinde bulunan 85 devlet ve 6zel ilkogretim okulunda gorev
yapan 2483 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi ise, bu 85 ilkogretim
okulundan random yontemiyle secilen 37 okuldaki (% 43) 300 6gretmenden olugmaktadir.
Toplanan verilerin ¢éziimlenmesinde, arastirmacinin amacina uygun olarak frekans, ylizde
ve ortalama teknikleri uygulanmistir. Elde edilen verilerden Ogretmenlerin portfolyo
degerlendirmeyi yiiksek diizeyde olumlu bulduklari, ancak portfolyonun yeterince
tanitilmamasindan dolay1 eksiklikler yasandigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, arag ve gereg
donaniminin eksik olmasi ve programin yogunlugundan dolay1 bireysel gelisim dosyasinin

degerlendirilmesinde sorunlar yasandigi ortaya ¢ikmustir.

Ogan-Bekiroglu ve Giinay (2008) tarafindan yapilan “Fizik Ogrencilerinin Portfolyo
Degerlendirme Algilar” adli ¢alismasi, 6grencilerin portfolyo degerlendirme konusuna
iligkin algilarini belirlemeyi amacglamistir. Calismada yontem c¢esitlemesi kullanilmistir.
Arastirma verileri, Ogrencilerin portfolyo degerlendirme konusuna iligkin algilarini
belirlemek amaciyla yapilan goriismeler ve yazili dokiimanlar yoluyla toplanmustir.
Arastirmaya 9 lise Ogrencisi katilmistir. Fizik dersinde, 6grencilere 9 hafta boyunca
portfolyo degerlendirme uygulanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin bazi sorunlarla
karsilagmalarina ragmen, portfolyo degerlendirmeye kars1 genellikle olumlu tutuma sahip

olduklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Slater ve digerleri (1997) tarafindan yapilan “Universite Fizik Dersinde Portfolyo
Degerlendirmesinin ve Geleneksel Degerlendirmenin Etkisi ve Dinamikleri” adli deneysel

calisma Giiney Caroliana’da bir kolejde 1. ve 2. sinifta cebir tabanli fizige giris dersini alan
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35 ogrencinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Calismada, bireysel gelisim dosyast
uygulanan deney grubunun basari puanlar ile bireysel gelisim dosyasi uygulanmayan
kontrol grubunun basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak,
bireysel gelisim dosyasi kullaniminin sinav heyecanini azalttigi, 6grencinin fizigi ders dist
durumlarda kullanmaya cesaretlendirdigi, 6grenci sorumlulugunu ve i¢c gozlemi arttirdigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica, arastirmaya katilan 6grencilerin bireysel gelisim dosyasi

sayesinde fizigi daha iyi anladiklar1 seklinde geri doniit sagladiklar1 belirlenmistir.

English ve Keshavarz (2002) tarafindan yapilan “Portfolyo ve Ogretmen Yapimi Testler
Yoluyla Basarmin Degerlendirilmesi” adli ¢aligma, portfolyo degerlendirmenin, ingilizceyi
yabanci bir dil olarak 6grenen G6grencilerin basarilarinm1 ve kendi 6grenmelerini kontrol
etmede sorumluluk hissetmelerini saglamada etkili olup olmadigini belirlemeyi ve
portfolyo degerlendirme ile Ogretmen tarafindan hazirlanan testler arasinda iliski olup
olmadigim ortaya cikarmay1 amaglamaktadir. Arastirmaya 16 yasindaki 60 Iranli bayan
yiiksek okul dgrencisi katilmistir. Arastirma verileri Nelson Ingilizce Dil Yeterligi Testi,
portfolyo degerlendirme, Ogretmen yapimi basari testi ve memnuniyet anketi ile
toplanmigtir. Arastirma sonucunda portfolyo degerlendirmenin 6grencilerin basarisini ve
ogrenme siirecinde kendi 6grenme sorumluluklarini tistlenmelerini saglamada olumlu bir

etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Segers, Gijbels ve Thurlings’in (2008) “Ogrencilerin Portfolyo Degerlendirme
Uygulamalar1 ve Ogrenme Yaklasimlar1 Algilart Arasindaki Iliski” adli ¢alismasinda,
Uygulamali Fen Bilgisinde, degerlendirmede portfolyo degerlendirme temel alinarak,
Ogrencilerin Ogrenme yaklagimlari iizerinde yogunlasilmistir. Calismada Ogrencilerin
o0grenme yaklasimlart ve bu yaklagimlar1 ile iliskili portfolyo degerlendirme
uygulamalarma iliskin algilar1 incelenmistir. Ayrica, portfolyo degerlendirme uygulamalari
konusunda deneyimli birinci smif o6grencileri ile ikinci sinif Ogrencilerinin 6grenme
yaklasimlar1 ve algilarn arasindaki farkliligin da ortaya konulmasi amaglanmistir.
Arastirmaya katilan 110 6grenciye, egitim-Ogretim yilinin sonunda uygulanan bir anketle

arastirma  verileri  toplanmustir.  Arastirma sonucunda portfolyo degerlendirme
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kullanildiginda, doéniit vermenin ¢ok O6nemli oldugu ve portfolyo degerlendirmenin bir
aragtirma tasarimi olarak goriilmemesi gerektigi ortaya c¢ikmistir. Bunun yani sira
O0grenmenin niteliginin artirilmasinda portfolyo degerlendirmenin tesvik edilmesi gerektigi

vurgulanmastir.

Yapilan arastirmalar, bireysel gelisim dosyasin1 degerlendirmede, 6gretmenlerin birtakim
giicliiklerle karsilastigini ortaya koymustur. Yapilan bazi arastirmalar sonucunda
ogretmenlerin bireysel gelisim dosyasi degerlendirmesine iliskin yeteri kadar bilgi sahibi
olmadiklar1 (Gomleksiz ve Kan, 2007), bireysel gelisim dosyasinin yeterince tanitilmadigi
(Kazu ve Yorulmaz, 2007), smif mevcutlarinin kalabalik olmasi nedeniyle dosyalari
izlemede ve degerlendirmede zamanin yetersiz olmasi (Ersoy, 2006), arag-gere¢ ve
donanimin eksik olmasi ve programin yogun olmasindan dolay1 bireysel gelisim dosyasinin
degerlendirilmesinde sorunlar yasandigi (Kazu ve Yorulmaz, 2007) ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda, bireysel gelisim dosyasi degerlendirmeye iligkin Ogretmen goriislerinin
belirlenmesinin, yasanan sorunlarin daha ayrintili olarak ortaya cikarilmasina katki

saglayacagi umulmaktadir.

Bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirme uygulamalar1 sinirli bir ge¢mise sahip
olup, uygulamas: yenidir. Ogretmenlerin bireysel gelisim dosyasmi nasil uyguladiklari,
uygulamada ne gibi sorunlarla karsilastiklar1 ve karsilastiklar1 sorunlara yonelik ¢oziim
Onerilerinin tespit edilmesi ve uygulama sonucglarinin alinarak daha sonra yapilacak
calismalara rehber olmasi olduk¢a dnemlidir. Boyle bir uygulamada 6gretmen goriislerinin
alinmas1 egitim sistemimiz i¢inde uygulanabilirliginin arastirilmas1 bakimindan ayr1 bir

Oonem tasimaktadir (Birgin, 2008, s.3).

“Bireysel Gelisim Dosyasmna Dayali Degerlendirme Uygulamalarma {liskin - Simf
Ogretmenlerinin Gériisleri” konulu bu ¢alisma, 6gretmenlerin bireysel gelisim dosyasina
dayali degerlendirmeye iligkin genel goriislerini, bireysel gelisim dosyalarinin hazirlik,
uygulama ve degerlendirme asamasinda neler yapildigini, karsilasilan sorunlari ve ¢6ziim

Onerilerini ortaya koymak amacini tagimaktadir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; “Bireysel Gelisim Dosyasina Dayali Degerlendirme
Uygulamalarina iliskin Smmif Ogretmenlerinin Gériisleri”ni ortaya koymaktir. Bu amaci

gerceklestirmek i¢in su sorulara yanit aranmistir:

1. Smf Ogretmenlerinin “bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirme”
konusundaki genel goriisleri nelerdir?

2. Smuf 6gretmenleri bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirmenin “hazirlik”
asamasinda neler yapmaktadir?

3. Smuf Ogretmenleri bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirmenin
“uaygulama” asamasinda neler yapmaktadir?

4. Smif Ogretmenleri bireysel gelisim dosyasmna dayali degerlendirmenin
“degerlendirme” asamasinda neler yapmaktadir?

5. Smif oOgretmenlerinin bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirmede
karsilagilan giigliiklere iligkin goriisleri nelerdir?

6. Smif Ogretmenlerinin bireysel gelisim dosyasma dayali degerlendirmede

karsilagilan gii¢liiklere iliskin ¢6zliim Snerileri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Degerlendirme, egitimin ayrilmaz bir parcasidir. Biitiin 6gretmenler, 6grencilerinin ne
ogrendigi ile ilgilidir ve onlarin gelisimlerini izleyebilmek i¢in uygun degerlendirme
yontemlerini bulmak zorundadir. 1980 sonlari, 1990 baslarinda Ogrencilerin okuldaki
basarilarini ve performanslarini degerlendirme konusu degerlendirme reformu i¢inde genel

bir diisiince olarak ortaya ¢ikmistir.

Tiirkiye’de 2005-2006 oOgretim yilinda uygulamaya konulan yeni ilkdgretim programi
bircok 6gede oldugu gibi degerlendirmede de yenilikler getirmistir. Yeni ilkdgretim

programina gore yapilandirmaci anlayista sonug degerlendirme tekniklerinin yani sira siireg
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degerlendirme teknikleri de benimsenmistir (Deveci, Ersoy ve Ersoy,2006, s.164). Hem
ogrencinin kendini degerlendirmesi hem de &gretmenin O6grenciyi degerlendirmesi igin
degisik Olgme araci Orneklerine yer verilmistir (Acat, 2007). Bireyin onceki bilgileri
1s1ginda yeni bilgilerini yorumlayarak yapilandirdigi yapilandirmaci 6grenme kurami
performans degerlendirme tekniklerinin kullanilmasin1 gerektirmektedir (Chatel, 2001;
Brown, 2002; Zidon ve Greves, 2002; Johnston, 2004). Bu degerlendirme tekniklerinden
biri de bireysel gelisim dosyalarina dayali degerlendirmedir. Bireysel gelisim dosyalari
Ogrenci gelisimini izleyebilmek ve zaman icerisinde Ogrencilerin ¢aligma orneklerini
toplamak i¢in kullanilir. Ogrencilerin calismalarmin en iyi bicimde degerlendirilmesini
saglar. Bir siire¢ icerisindeki gelismeleri degerlendirmeye olanak saglar. Bireysel gelisim
dosyalarina dayal1 degerlendirme, 6grencilerin ¢alismalarinin dosyalanmasindan ¢ok daha

fazlasini saglayan bir yontemdir.

Bireysel gelisim dosyast uygulamalart iyi yetismis Ogretmenlerle gerceklesebilir.
Ogretmenler bu degisimin tiim asamalarmni anlamis, 6grencileri ile isbirligi yaparak,
stratejileri pratikte en iyi sekilde nasil degistirebileceklerinin kararin1 verebilen
uygulayicilar olmalidir. Bireysel gelisim dosyalarinin degerlendirilmesi, 6gretmenlerin
sorumlulugunda olmasindan dolayi, siirecin nasil uygulanacagina iliskin bilgi sahibi
olmalar1 gerekmektedir. Yapilan bu arastirma ile, smif 6gretmenlerinin bireysel gelisim
dosyasina dayali degerlendirmeyi nasil algiladiklari, bu degerlendirme siirecindeki hazirlik,
uygulama ve degerlendirme asamalarin1 nasil uyguladiklari, siirecte neler yaptiklart ve ne
gibi sorunlarla karsilastiklar1 ile ilgili goriislerinin alinmasi ile sorunlarin belirlenerek

¢Ozlim Onerileri getirilmesi ve uygulamalara 1s1k tutulmasi umulmaktadir.

1.4. Sayithlar

1. Bu arastirma i¢in kendilerine bagvurulan 6gretmenlerin goriisleri ger¢egi yansitmaktadir.
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1.5. Ssmirhiliklar

Bu arastirma,

1. 2006-2007 6gretim yilinda Eskisehir il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan
sinif 6gretmenlerinin goriisleriyle sinirhidir.

2. Alternatif 6lgcme ve degerlendirme yaklasimlarindan “bireysel gelisim dosyasi” ile

siirlhidir.

1.6. Tanimlar

Alternatif degerlendirme: Uriine dayali yazili kagit kalem test uygulamalarini
tamamlayic1 olarak, 6grencilerin daha c¢ok {ist zihinsel siireclerini gelistirmeye ve

yoklamaya yonelik, slirece dayali degerlendirmelerdir.

Klasik degerlendirme: Cogunlukla dogru/yanlis, coktan segcmeli ve bosluk doldurma gibi
kapali-uglu maddelerin oldugu, standart ve siif i¢i basari testlerini iceren degerlendirme

seklidir.

Bireysel Gelisim Dosyasi: Ogrencilerin bir dsnem ya da yil boyunca dgrenme siirecinde
gergeklestirdikleri gelisimlerini gérmelerini ve izlemelerini saglayan, o6grencilere iirtinleri
hakkinda yansitma ve yorum yapma olanagi1 veren amagh ve sistematik calismalarinin bir

koleksiyonudur.

Bireysel Gelisim Dosyas1 Degerlendirme: Ogrencilerin bir donem ya da yil boyunca

yaptiklari ¢aligmalarin bir dosyada toplanarak degerlendirilmesidir.

1.7. Kisaltmalar

BGD: Bireysel Gelisim Dosyast
BDBGD: Bilgisayar Destekli Bireysel Gelisim Dosyast
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2. YONTEM

Bu boliimde arasgtirma modeli, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi, verilerin ¢oziimii

ve yorumlanmasinda yararlanilan yontem ve teknikler agiklanmaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirme uygulamalarina iliskin
sif dgretmenlerinin gorlis ve Onerilerinin neler oldugunun belirlenmesi amaglandigindan,

tarama modelinde nitel bir aragtirmadr.

Tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu bi¢imiyle
betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir. Tarama modelinde arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne kendi sartlar1 i¢inde oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1

herhangi bir bicimde degistirme, etkileme ¢abas1 gosterilmez (Karasar, 1999, s.77).

Nitel arastirmalar; gozlem, goriisme, dokiiman c¢ozlimlemesi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal bir ortamda gergekgi bir bigimde
ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi aragtirmalar olarak tanimlanmaktadir.
Nitel arastirmalarda arastirmanin dogasi, konusu ve amacina goére birgok yontem
kullanilmaktadir. Nitel arastirmalarda en yaygin bi¢cimde tercih edilen yontemler gozlem,

goriisme, yazili dokiiman incelemesidir (Yildirim, 1999, s.10; Ekiz, 2003, s.61).

Goriisme, iki ya da daha fazla kisinin yiiz ylize gelerek goriismecinin yanit almak amaciyla
goriisiilen kisiye sorular yonelttigi sohbet havasinda yapilan bir etkilesimdir. Goriisme,
kisinin ilgi, tutum ve davranislar1 hakkinda bilgi almak amaciyla diizenlenir (Kaptan, 1977,

s.181; Balct, 2001, s.180).

Goriismeler farkli bicimlerde gruplanabilmektedir. Bunlardan en yaygin olan gruplama

bigimleri, yapilandirilmig goriisme, yart yapilandirilmis goriisme ve yapilandirilmamis
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goriigsmedir. Yapilandirilmis goriisme, ne tlir sorularin nasil sorulacaginin, hangi verilerin
toplanacagini ayrintili bir bi¢imde daha onceden belirlenerek “gériisme plani”nin aynen
uygulandigr bir goriismedir. Yapilandirilmamis goriisme, goriismeciye esneklik ve
Ozgiirlik veren, kisisel goriis ve yargilarin derinlemesine inmeyi saglayan bir goriismedir.
Sorular 6nceden hazirlanmis olsa da goriismenin gelisimine gore yeni sorular sorulabilir

(Karasar, 1999, ss. 167-168).

Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi, yapilandirilmis goriisme tekniginden biraz daha
esnektir. Bu teknikte, gorlismeci Onceden hazirladigi sorulari igeren bir goriisme formu
hazirlar. Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi gerek sahip oldugu belli diizeydeki
standartlar1 ve ayni zamanda esnekligi ile egitim bilimleri aragtirmalarinda daha uygun bir
teknik goriiniimii vermektedir (Tirnikld, 2000, s.547). Sorular her bir goriismeciye
sistematik olarak sorulur. Goriismecilere ayrintiya inebilecekleri kadar esneklik verilir.
Goriismecilerden standart sorulara verilen cevaplarin 6tesine gecmesi beklenir (Altunisik

ve digerleri, 2001, s.193).

Bu aragtirmada, goriisme tiirlerinden yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmigtir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin genel evrenini Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’na bagl okullarda gérev
yapan smif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma evrenini ise, Eskisehir il
merkezindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilkdgretim okullarinda c¢alisan siif
ogretmenleri olusturmaktadir. Belirlenen oOlgiitler dogrultusunda c¢alisma evreninden 28

siif 6gretmeni arastirmanin kapsamina alinmustir.

Nitel arastirmada 6rneklem se¢imi aragtirma probleminin 6zelligi ve arastirmacinin sahip
oldugu kaynaklarla yakindan ilgilidir. Nitel arastirmalarda, arastirma kaynaklarinin
smirhiligi, kullanilan veri toplama ve analiz yontemlerinin 6zelligi nedeniyle ¢ok sayida

bireyi arastirma Orneklemine almak olanakli olmamaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2000,
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s.54). Bu nedenle arastirmada 6gretmenlerin arastirmaya goniillii olarak katilmasina ve

okullarin kolay ulasilabilir olmasina dikkat edilmistir.

2.2.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ozellikleri

Amagcli Ornekleme yontemi ile arastirma yapilacak okullar belirlendikten sonra okul
miidiirleri ile goriislilerek goriismeye goniillii olarak katilmak isteyen Ogretmenlerden
randevu alinmstir. Belirlenen giinlerde okullara gidilerek arastirmanin amaci anlatilmas,
Valilik izin belgesi oldugu agiklanmistir. Okul miidiirleri ve O0gretmenler goriismelerin

yapilmasinda bir sakinca olmadigini belirtmislerdir.

Arastirmanin 6rneklemine, Eskisehir il merkezinde 102 ilkdgretim okulundan Milli Egitim
Miidiirligii'ne baghh 8 ilkégretim okulunda gorev yapan 28 Ogretmen alinmistir.
Ogretmenlerin 6zellikleri Cizelge 2°de gosterilmistir. Cizelge 2’de goriildiigii gibi,
ogretmenlerin 6’s1 Egitim On lisans, 10°u Egitim Fakiiltesi, 3’ii Lisans Tamamlama, 7’si
Dort Yillik Fakiilte, 2’si ise Egitim Enstitiisit mezunudur. Ogretmenlerin meslekteki
calisma yillarma bakildiginda en c¢ok calisma siiresinin 21 yil ve {izeri, en az caligma

stiresinin 1-5 y1l oldugu goriilmektedir.

Cizelge 2

Ogretmenlerin Hizmet Siireleri ve Egitim Durumlarina iliskin Ozellikler

Kod Isimler _Okuttugu simf Hizmet Siiresi Egitim Durumu
Fatih Bey 4 21 y1l ve lizeri Egitim On lisans
Asli Hanim 4 11-15y1l Egitim Fakiiltesi
Canan Hanim 5 16-20 y1l Lisans Tamamlama
Burak Bey 3 11-15 y1l Egitim Fakiiltesi
Burcu Hanim 5 11-15y1l Dort yillik Fakiilte
Niliifer Hanim 1 1-5 y1l Dort yillik Fakiilte

Ebru Hanim 1 6-10y1l Egitim Fakiiltesi



Erciiment Bey
Ahmet Bey
Murat Bey
Nurcan Hanim
Ozgiir Bey
Zeynep Hanim
Serpil Hanim
Giilsen Hanim
Aysen Hanim
Semih Bey
Berna Hanim
Semra Hanim
Emine Hanim
Hiilya Hanim
Sibel Hanim
Zuhal Hanim
Hande Hanim
Go6zde Hanim
Ayse Hanim
Miige Hanim

Mehmet Bey

—_ R WO = R W L L NN WL RN

Y S Y

21y1l ve lizeri
11-15y1l
16-20y1l
21yl ve iizeri
11-15y1l
16-20y1l
21yl ve iizeri
11-15y1l
11-15y1l
21y1l ve lizeri
21yl ve iizeri
11-15y1l
6-10y1l
16-20y1l
11-15y1l
11-15y1l
6-10y1l

6-10 y1l
11-15y1l
16-20y1l

6-10 y1l

Egitim On lisans
Dort yillik Fakiilte
Lisans Tamamlama
Egitim On lisans
Dort yillik Fakiilte
Egitim On lisans
Egitim On lisans
Egitim Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi
Egitim Enstitiisti
Egitim Enstitiisii
Dort yillik Fakiilte
Dort yillik Fakiilte
Lisans Tamamlama
Egitim Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi
Dort yillik Fakiilte
Egitim On lisans

Egitim Fakiiltesi

2.3. Veriler ve Toplanmasi
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Arastirma verilerinin toplanmas: amaciyla kuramsal boyutun olusturulmasi i¢in konuyla

ilgili literatiir taranarak arastirma, makale, tez, kitap, dergi vb. incelenmistir. Arastirmanin

alt problemlerini yanitlamak ve gerekli olan verileri toplamak i¢in nitel yoOntem

kullanilmigtir. Nitel veriler Ogretmenlerden yar1 yapilandirilmig goriisme teknigiyle

toplanmustir.
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2.3.1. Goriisme Formunun Hazirlanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin kullanilmasina
karar verildikten sonra arastirmaci tarafindan bir goriisme formu hazirlanmustir. “Ogretmen
Gorlisme Formu” Ek 2’de verilmistir. Goriisme formunun hazirlanmasinda birtakim ilkeler
dikkate alinmistir. Bu ilkeler sunlardir (Yildirim ve Simsek, 2000, s.101):

e Kolay ve anlasilabilir sorular yazma,

e (dakli sorular hazirlama,

e Acik uclu sorular sorma, yonlendirmekten kaginma,

e (Cok boyutlu soru sormaktan kaginma,

e Alternatif sorular ve sondalar hazirlama,

e Farkli tiirden sorular yazma ve sorulart mantikli bir bigimde diizenlemedir.

Arastirmada kullanilacak olan gdriisme formunun kapsam gegerliliginin belirlenmesi igin
goriisgme formu alandan 6 uzman tarafindan incelenerek goriisme formuna son big¢imi

verilmistir.

Goriisme formu gelistirilirken, Oncelikle sorulacak sorular ana bagliklar halinde
olusturulmustur. Arastirmaci sorularin acik ve anlasilir olup olmadigni belirlemek
amaciyla iki dgretmen ile 6n goriisme yapmustir. On goriisme yapilan dgretmenler daha

sonra arastirma kapsami diginda tutulmustur.

Gorligme formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler yer almaktadir.
Bu béliimde 6gretmenlere meslekteki hizmet siireleri ile egitim durumlarina yonelik sorular
yoneltilmistir. Ikinci boliimde ise arastirmanin gdriisme sorularma yer verilmistir. Bu
sorular sunlardir:

1. Bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirmeye iliskin goriisleriniz nelerdir?

2. Bireysel gelisim dosyalarinin hazirlik asamasinda neler yapiyorsunuz?

3. Bireysel gelisim dosyalarinin uygulama asamasinda neler yapiyorsunuz?

4. Bireysel gelisim dosyalarini nasil degerlendiriyorsunuz?
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5. Bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirmede karsilastiginiz giicliikler
nelerdir?

6. Bireysel gelisim dosyasina dayali1 degerlendirmede karsilastiginiz giigliiklere
yonelik ¢oziim Onerileriniz nelerdir?

7. Bu konuda baska eklemek istediginiz bir sey var mi1?

2.4. Goriismelerin Yapilmasi

Gorilismelerin yapilmasi i¢in goriisme yapilacak okullarm miidiirleri ile goriisiilerek onay
almmistir. Goriisme yapilacak 6gretmenlerden randevu alinarak belirlenen giin ve saatte
gbrev yaptiklar1 okullara gidilerek goriismeler gergeklestirilmistir. Ogretmenlerle yapilan
goriismeler 1 Mayis-25 Mayis 2007 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. “Ogretmen
Goriisme Takvimi EK-3’ te verilmistir. Gorlismeler, 6gretmenlerin kendilerinden elde

edilen bilgiler dogrultusunda, 6nceden kararlastirilan yer ve zamanda yapilmaistir.

Arastirma siiresince gergeklestirilen tim goriigmeler arastirmaci tarafindan birebir
yapilmistir. Goriismelerin i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin alarak yapildig1 belirtilmis

ve gerektiginde &gretmenlere EK-1°deki izin belgesi gosterilmistir. Ogretmenlerin
goriismeye goniilli olarak katildiklarina dair ve arastirma verilerinin gegerlik ve
giivenilirligini saglamak i¢in, gériisme sirasindaki olasi kesintileri dnleyebilmek amaciyla
goriismenin ses kaydi ile yapilacagini belirten sézlesmenin (Ek-4) okunmasi saglanmaistir.
Sozlesmede kayda alinacak bu goriismenin, yalnizca bilimsel veri olarak kullanilacagi ve

istekleri dogrultusunda ses kayitlarinin veriler yazildiktan sonra silinecegi sozii verilmistir.

Her Ogretmenin sozlesmeyi okumasi saglanarak karsilikli imza atilmistir. Sozlesmede
yazilanlara uyulacagi sdylenerek gOriismenin samimi bir ortamda gergeklesmesi
saglanmigtir. Gorlisme sorulart her bir Ogretmene ayni sirayla sorulmustur. Goriisme
sirasinda  Ogretmenlere 7 soru yoneltilmistir.  Sorulan sorunun yanitinda sonuca
ulagilmamis, konu disina ¢ikilmissa, soru tekrar sorularak, yansiz yonlendirmeler ile goriis

almaya caligilmistir.
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Goriigmelerin 4 tanesi miidiir odasi, 5 tanesi miidiir yardimcisi odasi, 19 tanesi dgretmenler
odasinda gergeklestirilmistir. Goriismeler ortalama 15 dakika stirmiistiir. Goriismeler

sirasinda odada yalnizca arastirmaci ve goriisiilen kisi bulunmustur.

2.5. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Verilerin goriisme yoluyla elde edilmesinden sonra ¢oziimlenmesinde, betimsel analiz
teknigi kullanilmistir. Daha sonra elde edilen nitel verilerin sayisallagtirilmasi yoluna

gidilmistir.

Betimsel analizle elde edilen veriler daha once belirlenmis temalara gore Ozetlenir ve
yorumlanir. Bu analiz tliriinde veri kaynaklarindan kimi alintilar yapmak, calismanin
giivenirligi agisindan yararlidir. Betimsel c¢oziimlemede, goriisiilen ya da goézlenen
bireylerin goriislerini ¢arpici bir bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara yer verilir.
Bu amagla elde edilen veriler 6nce mantiksal bir siraya konulur. Dogru ve mantikli bigimde
stiralanarak yorumlanir ve okuyuculara sunulur (Yildirim ve Simgsek, 2000, s.158). Son
olarak da arastirmaci sonuglar1 yorumlayarak gelecekle ilgili tahminlerde bulunarak yeni
acilimlara ulagsmaya c¢alisir. Bu tiir analiz dort asamadan olugsmaktadir. Bunlar; betimsel
analiz i¢in g¢erceve olusturulmasi, tematik ¢erceveye gore verilerin islenmesi, bulgularin
tanimlanmas1 ve bulgularin yorumlanmasidir (Altunistk ve digerleri, 2001, s.222).

Arastirmada veriler bu asamalar dikkate alinarak ¢6ziimlenmistir.

Betimsel analiz icin bir cerceve olusturma: Oncelikle her 6gretmen icin ayr1 goriisme
dokiimii formu hazirlanarak goriisme kayitlarmin dokiimii yapilmistir. Bilgisayardan alinan
goriisme dokiimii formlarindan alt1 tanesi yansiz atama ydntemiyle segilerek uzmanlardan
ses kayit cihazindaki kayitla goriisme dokiimleri formunu karsilastirmasi istenmistir. Ses
kayit cihazini dinleyen uzman goriisleri dogrultusunda goriisme dokiimii formunda eksikler
ve duyulmayan sesler varsa aragtirmaci ile birlikte dinlenerek ¢oziimlenmistir. Bu islemden

sonra, her katilimciyla yapilan goriisme formundaki her bir soruya verilen yanitlar ilgili
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soru altinda toplanmistir. Burada amag, “Goriisme Kodlama Anahtar1” hazirlarken
arastirmactya; giivenirlik ve gegerlik calismasi yaparken hem aragtirmaciya hem de

uzmanlara kolaylik saglamaktir.

Tematik Cerceveye Gore Verilerin Islenmesi: Daha 6nceden olusturulan gergeveye gore
elde edilen veriler tekrar okunmus ve diizenlenmistir. Verilerin tanimlama amaciyla
secilmesi anlamli ve mantikli bir bigimde bir araya getirilmesi s6z konusudur. Olusturulan
cergeveye gore, kimi veriler disarida kalabilir ya da 6nemli olmayabilir. Gériisme sorulari
okunarak her soru i¢in verilen yanitlar dogrultusunda secenekler siralanmistir (Yildirim ve

Simsek, 1999, s.159).

Yapilan degerlendirme sonunda her bir soru maddesinin altinda soru ile ilgili yanit
seceneklerinin yazili oldugu Goriisme Kodlama Anahtar1 (Ek-5) olusturulmustur. Bu
goriisme kodlama anahtarinda goriisme sorularina ve bu sorularin yanitlarin1 kapsayacak
bicimde olusturulan segeneklere yer verilmistir. Gorlisme kodlama anahtarinda yer alan
yanit se¢eneklerinin giivenirligini belirlemek amaciyla bes adet 6gretmen goriisme dokiimii
yansiz atama yOntemiyle secilmistir. Secilen bes adet goriismeciye ait gdériisme kodlama
anahtar1 ¢ogaltilip alandan bir uzmana verilmistir. Goriigme dokiimii formlari ile goriisme
kodlama anahtarlar1 aragtirmaci ve uzman tarafindan bagimsiz olarak degerlendirilmistir.
Degerlendirme goriismecilerin goriisiine uygun bulunan segenegin ilgili goriisme kodlama
anahtarlarina yaptiklar isaretlemelerin tutarliligini belirlemek amaciyla her sorunun yaniti
incelenerek arastirilmistir. Bu c¢alismadan sonra goriisme kodlama anahtarina (Ek-4) son

bi¢imi verilmistir.

Bulgularin Tammmlanmasi: Diizenlenen veriler tanimlanarak daha kolay anlasilir ve kolay
okunur duruma getirilmeye ¢aligilmistir. Burada yar1 yapilandirilmis goriigme yoluyla elde
edilen nitel veriler sayisallastirilmistir. Verilerin sayisal analizinde frekans hesaplari

kullanilmastir.

Nitel verilerin sayilara indirgenmesindeki amag, istatistiksel yontemlere bagvurarak
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genellemeler yapmak ya da sinirhi sayidaki belirli degiskenler arasinda iliski aramak
degildir. Amag; gilivenirliligi artirmak, yanliligi azaltmak, tema ve kategoriler arasinda
karsilagtirma yapilmasina olanak tanimak ve kiiciik 6l¢ekli bir aragtirmanin ya da bir durum
caligmasi sonuglarnin, daha sonra anket gibi araglarla daha genis bir 6rnekleme ulasilarak

tekrar sitnanmasina olanak vermesidir (Yildirim ve Simsek, 2000, ss.177-178).

Aragtirma giivenirliginin gerceklestirilmesi amaciyla 28 goriisme kodlama anahtar1 28
Ogretmen ic¢in c¢ogaltilmistir. Arastirmaci ve alandan bir uzman birbirinden bagimsiz
arastirma kapsamindaki 28 6gretmen goriisme kodlama anahtarinda her sorunun yanitini
iceren uygun segenegini kodlamistir. Goriisme kodlama anahtarina isaretlemeler yapilirken,
uzman katilimcilarin yanitlarint kodlama anahtarinda bulamamissa, yeni bir segenek

olusturmustur.

Karsilastirma yapilirken uzmanin ve arastirmacinin degerlendirmesi ilgili soruya verilen
yanit segenegi kontrol edilerek “gdriis birligi” ve “goriis ayrilig1” bigiminde isaretlemeler
yapilmistir. Aragtirmact ve uzman ilgili soruda ayni yanit segenegini isaretlemis ise
uzmanlar aras1 “goriis birligi” olarak kabul edilmistir. Soruya arastirmaci ile uzman farkl
yanit isaretlemisse, arastirmacinin yaptig1 analiz referans kabul edilerek goriis ayriligi kabul
edilmistir. Goriis ayrilig1 olarak isaretlenen segeneklerde aragtirmacinin isaretledigi secenek

temel alinmistir. Arastirmanin giivenirlik hesaplamasi, Miles ve Huberman’in (1994, s.64)

gelistirdigi formiil kullanilarak hesaplanmistir:

Na (Gortis Birligi)
R Giivenirlik = x100
Na (Goriis Birligi) + Nd (Goriis Ayriligi)

Cizelge 3’te goriisme kodlama anahtarlarinda yer alan sorularin giivenirlilik ytizdeleri

verilmistir.
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Cizelge 3

Goriisme Kodlama Anahtarinda Yer Alan Sorularin Giivenirlik Yiizdeleri
Sorular Giivenirlik Yiizdelikleri (%)
Soru 2 100

Soru 3 100

Soru 5 95,2

Soru 4 94,5

Soru 1 92,4

Soru 6 91,1

Cizelge 3’te gortldigi gibi goriisme kodlama anahtarinin giivenirlik caligmasinda
giivenirlik, 6. soruda % 91, 1. soruda % 92, 4. soruda % 94, 5. soruda % 95, 2. ve 3.
sorularda % 100 olarak hesaplanmistir. Gorlisme kodlama anahtarinin giivenirlik ortalamast

% 95.3’tuir.

Yukarida yapilan islemler sonucunda, her tema ve alt tema i¢in arastirmaya katilan
Ogretmenlerin goriiglerinin hangi siklikla tekrar ettigi hesaplanarak, frekans olarak ifade

edilmistir.

Bulgularin Yorumlanmasi: Tanimlanan bulgularmn ag¢iklanmasi, iliski kurulmasi bu
asamada yapilir. Neden sonug iliskisi ve farkli bulgular arasinda karsilagtirma yapilmast
arastirmacinin yorumunun daha nitelikli olmasina yardimci olur. Arastirmada her goriisme
formunda yer alan sorulara dayali veriler ¢oziimlenmistir. Gorlismecilerin her soruya
verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde dagilimlar1 belirlenmis goriismecilerin ¢arpici olan

gorisleri dogrudan alinmustir.
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3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, kendileriyle goriisme yapilan 6gretmenlerin goriisme sorularina verdikleri
yamitlardan elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Ogretmen gériislerine iliskin
bulgular ve yorumlar, bagliklar altinda ve goriisme formundaki soru siras1 dikkate alinarak

sunulmustur.

3.1. Ogretmenlerin Bireysel Gelisim Dosyasina Dayah Degerlendirmeye iliskin Genel

Goritsleri

Ogretmenlere goriismeler sirasinda ilk olarak, “Bireysel Gelisim Dosyasma Dayali
Degerlendirmeye Iliskin Gériisleriniz Nelerdir?” sorusu yéneltilmistir. Ogretmenlerin bu

soruya verdikleri yanitlar ve frekans dagilimlar1 Cizelge 4’te gosterilmistir.

Cizelge 4
Ogretmenlerin Bireysel Gelisim Dosyasina Dayali Degerlendirmeye iliskin Genel

Goriisleri ve Frekans Dagilimlan

Bireysel gelisim dosyasina dayal degerlendirmeye iliskin genel goriisler f

—_
N

a-Bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirmeyi yararli buluyorum
b-Ogretmenin dgrencinin gelisimini izlemesini ve dgrenciyi tanimasini saglar
c-Ogrencinin kendi gelisimini izlemesini ve 6z degerlendirme yapmasini saglar
d-1. ve 2. siniflarda uygulanmasinda zorluk yasaniyor ve amacina ulasmiyor
e-Uygulanmasinda zorluklar yasandig i¢in etkili degil ve amacina ulasmiyor
f-Unite ve yil icerisindeki ¢alismalar1 yansitir

g-Ogrenciyi arastirmaya yoneltir

h-Ogrencinin farkli yonlerini degerlendirmeye olanak tanir

i-Ogrencilerin yaraticihigim gelistirerek yeteneklerini ortaya ¢ikartir

N RN W oA O

j-Ogrencilerin grup calisma becerisini gelistirerek akran degerlendirmesine olanak tanir
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k-Ogretmen tarafindan dgrenci iiriinlerinin ve siirecin degerlendirilmesi 2
1-Yararl degil 2
m-Ogretmenler tarafindan heniiz i¢sellestirilememistir 1
n-Etkili olmas1 6grenciye baglidir 1
o-Ogrencilerin bireysel calismalarini kapsar 1
p-Velilerin 6grencilerin gelisimini izlemesini saglar 1
Goriisler Toplami 54

Cizelge 4’te gorildigli gibi, Ogretmenler bireysel gelisim dosyasma dayal
degerlendirmeye iliskin ¢ok farkli goriisler ileri slirmiisler ancak her biri genelde degisik
yararlarima dikkat c¢ekmislerdir. Bu konuda Ogretmenlerden 14’ “Bireysel gelisim
dosyasma dayali degerlendirmeyi yararli buluyorum”, 9’u “Ogretmenin 6grencinin
gelisimini izlemesini ve 6grenciyi tanimasmi saglar”, 6’s1 “Ogrencinin kendi gelisimini
izlemesini ve 6z degerlendirme yapmasini saglar” bi¢ciminde yanit verirken, 4’1 “Kiiciik
smiflarlarda (1-2) uygulanmasinda zorluk yasaniyor ve amacina ulasmiyor”, 3’i
“Uygulanmasinda zorluklar yasandigi i¢in etkili degil ve amacina ulasmiyor” bi¢iminde
yamt vermistir. Ogretmenlerden 2’si “Unite ve yil icerisindeki calismalar1 yansitir”, 2’si
“Ogrenciyi arastirmaya yoneltir”, 2’si “Yararh degil”, 2’si “Ogrencinin farkli yonlerini
degerlendirmeye olanak tanir”, 2’si “Ogrencilerin yaraticihigmi gelistirerek yeteneklerini
ortaya ¢ikarir’, 2’si  “Ogrencilerin grup calisma becerisini gelistirerek  akran
degerlendirmesine olanak tanir”, 2’si “Ogretmen tarafindan 6grenci iiriinlerinin ve siirecin
degerlendirilmesi”, 1’1 “Ogrenci iiriinlerinin 6gretmen tarafindan degerlendirilmesi”, 1’i
“Ogretmenler tarafindan heniiz igsellestirilememistir’, 1°i “Etkili olmasi 6grenciye
baghdir’, 1’i “Ogrencilerin bireysel calismalarin1 kapsar”, 1°i “Velilerin dgrencilerin

gelisimini izlemesini saglar” bigiminde yanit vermislerdir.

Ogretmenlerden Fatih Bey: “Unite ve yil icindeki ¢alismalarimizi yansitmaktadirlar,
ogrenciyi arastirmaya yoneltir, ogrenci kendi gelisimini zaman igerisinde daha iyi
gozlemler, var olan yetenegini one ¢ikarmasin saglar, diigiincelerini ve yaratici yoniinii

ortaya ¢ikarir, hayal giiciinii gelistirir ve grup calismalarina katilarak takim ruhuna sahip
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olur diyorum.” (st. 4-8) derken, Serpil Hamim: “Ogrencileri arastirmaya yonlendirmesi
bakimindan yararli oldugunu soyleyebilirim” (st. 772) bi¢iminde goriis bildirmis,
ogretmenlerden Gozde Hanim: “Bireysel gelisim dosyasi 6grencilerin bir yil boyunca
yaptiklar: tiim ¢aliymalart belli bir diizen icinde sergiledikleri, 6grencilerin gelisimlerini
gozlemleyebilmemizi saglayan, hem bizlerin hem velilerin hem de 6grencinin kendisinin
gelisimini izlememizi saglayan, yaptigi etkinliklerini ¢aliymalarini koydugu dosyadir.” (st.
1744-1747) bigiminde gelisim dosyasinin tanimini1 yaparak bireysel gelisim dosyasina

dayali degerlendirmeyi yararli bulduklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerden Burak Bey: “Bireysel gelisim dosyasinda égrenciye verilen édevler neler
verildi, degerlendirilmesi nasil yapilacak tam bir arsiv olusturmak bir de ogrencinin
gelisim evrelerini izlemek i¢in gerekliligini diisiintiyorum yani gerekli bir sey” (st. 145-147)
derken, Zuhal Hanim: “Bir ogrencinin gelisim diizeyini bize en giizel bigcimde ortaya
koyabilecek bir degerlendirmedir.” (st. 1554-1555) biciminde goriis bildirerek 6gretmenin
ogrencinin gelisimini izlemesine yardimci oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerden Mehmet
Bey: “Bireysel gelisim dosyalar: ogrencileri tanimak ogrencileri bir biitiin olarak gérme
agisindan ve onlart bir iist sinifta bu ogretmenin okutmasa bile baska bir ogretmen
okuttugu zaman tam anlamiyla ogrenci hakkinda bilgi edinebildigi, ogrencinin kigisel
gelisiminin her tiirlii geligiminin ele alindigi toplu bilgi olarak ben goriiyorum.” (st. 2047-

2050) sozleriyle 6gretmenin 6grenciyi tanimasina yardimei olacagi goriisiinii bildirmistir.

Ogrencinin kendi gelisimini izlemesini ve 6z degerlendirme yapmasini sagladigini belirten
Fatih Bey: “Ogrenci, kendi gelisimini zaman icerisinde daha iyi gozlemler.” (st. 5) derken,
Ayse Hanim: “Dosyalarda da yaptigimiz ¢alismalarla ilgili birer orneklerinin olmasi,
ogrencinin ilerleyen donemde kendi gelisimini fark etmesi agisindan bana gére onem
tagiyor.” (st. 1861-1862) biciminde goriis bildirmistir. Ayrica 6gretmenlerden Murat Bey:
“Kendi artilarini ve eksilerini gormesi agisindan hos bir uygulama oldu.” (st. 497) diyerek

Ogrencinin 6z degerlendirme yapmasina dikkat ¢ekmistir.
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Ogretmenlerden Niliifer Hanim: “Simdi birinci simiflarda bu sene ¢ok da amacina
ulastigimi zannetmiyorum. Ciinkii 6grencinin bunun ne ise yaradigini anlamasi ¢ok zor.
Fazla etkinlikte yapamadik dosya ile ilgili” (st. 258-260) diye goriis belirtirken, Hande
Hanim: “Bir de 6grencinin kiigiik olmast birinci sinifla dordiincii sinif besinci sinif ¢ok
farkl kiiciik siniflarda bu olay daha da fazla sorun diye diisiiniiyorum.” (st. 1664-1665)
diyerek kiigiilk simiflarda uygulanmasinda zorluk yasandigina dikkat c¢ekmistir.
Ogretmenlerden Giilsen Hanim: “Simdi ben birinci simf okutuyorum birinci sinifta bence
béyle bir seye hi¢ gerek yok. Ciinkii bunu benim hazirlamam gerekiyor. Ogrencilerden ¢ok
benim ugrasmam gerekiyor.” (st. 825-826) sozleriyle kiiciik siniflarda uygulanmasinda

giicliikler yasandigina dikkat ¢cekmistir.

Bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirmenin amacina ulasmadigini sdyleyen Zeynep
Hanim: “Simdi bireysel gelisim dosyalarinda ogrenci evde yaptigi dosyayr kendisi
yapmiyor bazen bazi veliler oturup yani birebir kendisi yapryor. Her seyden bir not alacak
kavrami var. Fakat burada d&grencinin gelisiminin izlenecegini velilere anlatamadik.
Veliler bunu anlamak istemiyorlar. Halbuki velilerin yaptigi ¢alismalar yanlis oluyor
swnifta islenen ¢ocuklarin goriis agikliginda oluyor veli kendi goriis agikliginda yaptigi icin
bireysel iiriin dosyasimin ben amacia ulastigina inanmiyorum.” (st. 700-705) diyerek

goris bildirmistir.

Ogretmenlerden Serpil Hamim: “Ogrencileri arastrmaya yénlendirmesi bakimindan
yararlt oldugunu séyleyebilirim.” (st.772) diyerek Ogrenciyi arastirmaya yonelttigini dile

getirmistir.

Ogretmenlerden Aysen Hamim: “Calismalari, yazilarinda, duygu ve diisiincelerini ifade
etmede, ozgiivenin degerlendirilmesinde, ¢ocuklari gelisimi icinde degerlendirmek, onu
toplu olarak gormek faydali olacaktir diye diigiiniiyorum.” (st. 915-917) diyerek 6grencinin

farkli yonlerini degerlendirmeye olanak sagladigini belirtmistir.

Ogretmenlerden Fatih Bey: “Diisiincelerini ve yaratici yéniinii ortaya c¢ikarir.” (st. 6)
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diyerek 6grencinin yaraticiligini gelistirdigini belirtmistir.

Akran degerlendirmesine olanak tanidigini belirten Murat Bey: “Bu genel ¢alismalart ¢cocuk
diger arkadagslariyla da degerlendiriyor.” (st. 496-497) sozleriyle diislincesini ifade

etmistir.

Ogrenci iiriinlerinin  6gretmen tarafindan degerlendirilmesi goriisiinii Ebru  Hanim:
“Cocuklar kendileri emek veriyorlar. Kendi emekleriyle ya da arastirmalariyla ortaya

koyduklari iiriinleri degerlendirmek daha dogru."” (st. 315-316) sozleriyle belirtmistir.

Ogretmenlerden Burcu Hanim: “Belki de ¢ok heniiz ¢cok icsellestiremedigim icin geriye
doniik ¢cok bakma firsatim olmuyor bu bigimde ¢ok ozel zaman yaratamiyorum.” (st. 202-

203) diyerek 6gretmenler tarafindan heniiz i¢sellestirilemedigini belirtmistir.

Bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirmenin yararli olmadigini belirten Ercliment
Bey: “Bunun yararina inanmiyorum.” (st. 364) derken, Semih Bey: “Ben ¢ok fazla

yararmi gormiiyorum.” (st.1002) bigiminde goriisiinii ifade etmistir.

Ogretmenlerden Ozgiir Bey: “Eger cocuklar kendi becerileriyle kendi arastirmalariyla
yaparlarsa bu konuda bilgi sahibi olmus olur. Eger bu iiriin dosyalarindaki iiriinlerini
velileri hazirlayip ¢ocuklarla gonderiyorsa bunun da bir yarart olmadigini diisiiniiyorum.
Cocuk kendi arastirmasiyla buluyorsa etkilidir.” (st. 622-626) diyerek etkili olmasinin

ogrenciye bagli oldugunu dile getirmistir.

Ogretmenlerden Emine Hanim: “Evet bireysel gelisim dosyasi 6grencilerin kendi bireysel
calismalarint kapsadigi icin iyi bir iiriin dosyast diye diistiniiyorum” (st. 1262-1263)

diyerek 6grencilerin bireysel ¢calismalarini kapsadigini dile getirmistir.

Velilerin 6grencilerin gelisimini izlemesini sagladigin1 Gézde Hanim, “hem velilerin hem

de ogrencinin kendisinin geligimini izlemesini sagliyor...” (st. 1745-1746) sozleriyle
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belirtmistir.

Gortldiigii gibi, kendileriyle goriisme yapilan dgretmenler farkli goriisler bildirmislerdir.
Bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirmenin yararli oldugu en c¢ok bildirilen
gorlstiir. Bireysel gelisim dosyasimin 6grenci gelisiminde onemli olgiide etkili oldugunu
sOyleyen Ogretmenler ayni zamanda bireysel gelisim dosyasinin etkililiginden s6z
etmislerdir. Yararli olmadig1 ya da etkili olmadigi da az bildirilen goriisler arasindadir.
Benzer sekilde Cakir ve Cimer'in (2007) yapmis oldugu calismada elde ettikleri bireysel
gelisim dosyas1 degerlendirmenin yararli olmadig1 yoniindeki bulgularla ortlismektedir.
Birgin’in (2008) yapmis oldugu; portfolyo degerlendirme yonteminin 6grenci ile 6gretmen
edinme imkani verdigi, 6grencinin kendi eksiklerini gorme, kendini degerlendirme firsati
verdigi ve 0grenmede sorumluluk almalarini tesvik ettigi, velinin ¢ocugu ile daha c¢ok
ilgilenmesini ve egitim silirecine katilmasini tesvik ettigini ortaya koydugu arastirmasiyla
tutarlilik gostermektedir. English ve Keshavarz (2002) tarafindan yapilan calismada da
benzer bulgular elde edilmistir. Arastirma sonucunda portfolyo degerlendirmenin
Ogrencilerin  bagarisint  ve Ogrenme siirecinde kendi Ogrenme sorumluluklarini

iistlenmelerini saglamada olumlu bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
3.2. Bireysel Gelisim Dosyalarinin Hazirhk Asamasinda Yapilanlar
Ogretmenlere goriismeler sirasinda ikinci soru olarak, “Bireysel Gelisim Dosyalarinm

Hazirlik Asamasida Neler Yapiyorsunuz?” sorusu ydneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya

verdikleri yanitlar ve frekans dagilimlar1 Cizelge 5°te gdsterilmistir.
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Cizelge 5

Bireysel Gelisim Dosyalarimmn Hazirhk Asamasinda Yapilanlar ve Frekans
Dagilimlar:

Bireysel Gelisim Dosyasinin Hazirhk Asamasinda Yapilanlar f
a- Ogrencileri bilgilendirme 21
b-Dosyalarin derslere gore diizenlenmesi 11
c-Ornek galismalarin gsterilmesi 5
d- Velilerin bilgilendirilmesi ve siirece katilmasi 5
e-Yapilacak calismalarin belirlenmesi 4
f-Yararlanilacak kaynaklarin sdylenmesi 3
g-Yapilacak ¢alismalarla ilgili dl¢iitlerin belirlenmesi ve 6grencilere bildirilmesi 3
h-Ogrencilerin hazirlik siirecine katilmasi 1
i-Ziimre 6gretmenleri ile dosyalarin hazirlanmasi konusunda goriis aligverisi 1
Goriisler Toplami 54

Cizelge 5’te goriildiigii gibi, bireysel gelisim dosyalarmin hazirlik asamasinda neler
yaptiklar1 ile ilgili kendisi ile goOriisme yapilan Ogretmenlerden 21’1 &grencileri
bilgilendirme, 11’1 dosyalarin derslere goére hazirlanmasi, 5’1 Ornek ¢alismalarin
gosterilmesi, 5’1 velilerin bilgilendirilmesi ve siirece katilmasi, 4’1 yapilacak ¢alismalarin
belirlenmesi, 3’1 yararlanilacak kaynaklarin sdylenmesi, 3’i yapilacak caligsmalarla ilgili
Olgiitlerin belirlenmesi ve Ogrencilere bildirilmesi, 1’1 6grencilerin hazirlik siirecine
katilmasi, 1’1 ziimre 6gretmenleri ile dosyalarin hazirlanmasi konusunda goriis aligverisi

yapilmasi bi¢iminde goriis belirtmiglerdir.

Kendisiyle goriisiilen 6gretmenlerden Asli Hamim: “Ilk énce hangi konularda hangi
calismalart yapacagiz o konuda dgrencilere bilgiler veriyoruz.” (st. 52) derken, Murat
Bey: “Bu zaten gecen yil yiiriirliige girdiginde her seyden once g¢ocuklara boyle bir
uygulamanin geldigini iste bu uygulamada nasil isleyisle ilgili cocuklara bilgi verdik.” (st.
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500-501) bi¢iminde goriis belirtmistir. Hande Hanim ise, “Bireysel gelisim dosyalarinin
hazirlik asamalarinda ogrenciye oncelikle bunun amacini, neden bunu yapiyoruz nasil
yapmamiz gerekiyor bu gibi seylerin iizerinde duruyoruz. Dosyayi tanitiyorum, nasil
hazirlanmast gerektigini, onlardan soru bekliyorum, onlara rehberlik yapryorum.” (st.
1667-1670) bigiminde goriis belirtirken, Ayse Hanim da, “Simdi ogrenciye énce bununla
ilgili bir on bilgi veriyorum. Yani bu dosyalarin amact nedir, bu dosyalarda neleri
saklamamiz gerekiyor, ileriye doniik bize ne gibi bir fayda saglayacak bununla ilgili bir 6n
hazirlik  yapryoruz.” (st. 1865-1867) bi¢iminde hazirllk asamasinda Ggrencileri
bilgilendirdiklerini belirtmislerdir.

Bireysel gelisim “dosyasinin hazirlik asamasinda dosyanin derslere gore diizenlenmesi” ile
ilgili goriis belirten 6gretmenlerden Niliifer Hamim: “Ogrencilerden dosya istedik. Bunlar
ders ders aywdik. Dosyanin basina 6grencinin bir takim bilgilerini koyduk.” (st. 265-267)
derken, Serpil Hanim: *“(...)Her ders icin dosya basina i¢indekiler boliimiinii ilave
ediyoruz.” (st. 777-778) sozleriyle, Gozde Hanim: “Her dosyanin her bir sayfasini ders
ders aywdik. Ben iiciincii siiflari okutuyorum Hayat Bilgisi, Tiirkce, Matematik, Gérsel
Sanatlar hatta bir dosya da Atatiirk albiimii yaptik bunun gibi i¢ klasorlere ayirdik.” (st.
1761-1763) biciminde goriis belirtmislerdir.

Bireysel gelisim dosyalarinin hazirlik asamasinda “6rnek caligmalarin gosterilmesi” ile
ilgili goriis belirten 6gretmenlerden Nurcan Hanim: “Bu dosyalari oncelikle ornek elimde
vardr daha once beginci siniftan kalan vardi bunlari gosterdim.” (st. 572-573) derken,
Berna Hanim: “Elimizde varsa mutlaka bir ornegi gosteriyorum ya da kendim o anda bir
ornek yapwp c¢ocuklarin nasil bir ¢alisma yapacaklarmmi soyliiyorum. Ciinkii eger el
becerisiyle yapilacak bir seyse mutlaka onun ornegini gésteriyorum.” (st. 1093-1095)

biciminde goriis belirtmislerdir.

“Velilerin bilgilendirilmesi ve siirece katilmas1” konusunda goriis bildiren Canan Hanim:
“Bunu velilere de anlattim. Ciinkii her cuma dosyalart ben eve génderiyorum. O hafta

yvaptiklar: begendikleri calismalart koysunlar diye. Velileri de bilgilendirerek 6grencilerin
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calismalarina bakmalarini istedim. Sonra bir problem olmadi.” (st. 104-106) sozleriyle,
Nurcan Hanim da, “Ayrica, veli toplantisinda da bu dosyalarda bulunmasi gereken
dokiimanlart velilere agikladim. Ciinkii veliler evde fazlalik yapiyor diye bir¢ok ¢alismalar
atabiliyorlar. Bunlarin saklanmasi gerektigini séyledim ve bunun ozellikle ikinci kademede
¢ok daha gerekli olacagint bu ¢alismanin yeni basladigini agikladim. Dosyalar: tanitarak
bilgilendirme yaptim.” (st. 573-578) bi¢iminde gériis belirtmistir. Ogretmenlerden Murat
Bey: “ Koydugu ¢alismalari ¢ocugun velisinin de gérmesi igin evlerine veriyoruz. Bir iki
giin ya da hafta sonu evde saklyyorlar. Velisi inceledikten sonra tekrar bize geliyor.” (st.
504-506) derken, Zuhal Hanim: “Velilerin destegi gerekiyor. Velinin de yardimlarinin
olmasi gerektigini séyliiyoruz.” (st. 1590-1593) diyerek velilerin siirece katilmalarini

sagladiklarini vurgulamiglardir.

Ogretmenlerden Semih Bey: “Konu bashklarini gozden gegiriyoruz. Neler yapabilir, hangi
calismalart yapabiliriz bunlari belirliyoruz.” (st. 1018) derken, Hiillya Hanim: “Bu
dosyalarmn i¢ine yapilmasi gereken etkinliklerle ilgili iste giinliik verilen etkinliklerimiz var.
Hazirlik asamasinda verilecek performans ve proje édevlerine karar veriyoruz.” (st. 1356-
1357) sozleriyle hazirlilk asamasinda “yapilacak c¢alismalarin  belirlendigini”

belirtmislerdir.

Bireysel gelisim dosyasinda yapilacak c¢alismalar i¢in “yararlanabilecek kaynaklarin
belirlenmesi” konusunda Ozgiir Bey: “Biz hazirlik asamasinda c¢ocuklarin nasil
hazirlayacaklar: hakkinda bilgiler veriyoruz. Yararlanabilecegi kaynaklari onlara direk
olarak  séylemiyoruz.  Yararlanabilecegi  kaynaklari,  birden  fazla  kaynak
arastirabileceklerini soyliiyoruz. Bu bigimde onlara yardimct oluyoruz.” (st. 637-641)
derken, Berna Hanim: “Calismanin yazi olarak arastirilmasi gerekiyorsa, mutlaka
kaynaklart kendilerine soyliiyorum. Nereden arastirma yapacaklart hakkinda bilgi

veriyorum.” (st. 1096-1097) bi¢ciminde goriis belirtmislerdir.

“Yapilacak caligmalarla ilgili 6l¢iitlerin belirlenmesi ve 6grencilere bildirilmesi” konusunda

ogretmenlerden Zuhal Hanim: “Performans odevlerinde ya da daha ¢ok arastirma
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gerektiren ayrintili yazacaklar:t odevierde onlari nasil degerlendirecegim ile ilgili kendi
degerlendirecegim ¢izelgeyi de odevin yanina fotokopi ¢ekerek hepsini beraber ddev olarak
veriyorum. Neyi nasil degerlendirilecegini gériiyor. Burada nelere dikkat etmesi gerektigini
goriiyor. Genelde bu bigcimde ¢alisirim.” (st. 1570-1574) bigiminde goriis belirtmistir. Sibel
Hanim ise: “Mutlaka el yazisi kullandirtyoruz. Ogrencilerimize yeni programin getirdigi
yveni bir calisma olarak diyeyim ¢ocuklar gayet giizel yapmalisiniz el yazisi olmali;
temizligine, diizenine, tertibine dikkat etmelisiniz. Gorselligine onem vermelisiniz. Bu
calismalar kendi calismalarimz olsun. Internetten hazir ¢ikti seklinde olmasin diye
uyariarda bulunuyoruz. Onlar da bu uyarilarimiza dikkat ederek ¢alismalarini hazirlayip

bize kadar getiriyorlar.” (st. 1457-1463) biciminde goriis belirtmistir.

Ogretmelerden Semih Bey: “Konu basliklarini gézden gegiriyoruz. Neler yapabilir, hangi
calismalart yapabiliriz? Kitaplar — disinda hangi kaynaklardan yararlanabiliriz onlar
tizerinde c¢ocuklarla birlikte konusup, karar vererek bunu saglamaya calistyoruz.” (st.
1018-1020) sozleriyle bireysel gelisim dosyalarinin “hazirlik siirecine 6grencilerin de

katildigin1” belirtmistir.

Ogretmenlerden Hiilya Hamim: “Dosyalarin icine yapilmasi gereken etkinliklerle ilgili
giinliik verilen etkinliklerimiz var. Hazirlik asamasinda verilecek performans ve proje
odevleri igin oncelikle sube arkadasimla ziimremle birlikte biz ne tiir bir dosya
hazirlayacagiz, o dosyalarda neler isteyecegiz ne bi¢cimde hazirlayacagiz seklinde once bir
gortismemiz oldu. Birbirimizle goriislerimiz dogrultusunda kararlar aldik.” (st. 1357-1361)
bicimindeki goriisiiyle “ziimre Ogretmenleri ile dosyalarin hazirlanmasi konusunda goriis

alis verisi yapildigin1” dile getirmistir.

Cizelge 5, bir biitlin olarak incelendiginde, goriigme yapilan Ogretmenlerin biiylik
cogunlugu  bireysel gelisim  dosyalarinin  hazirhk  asamasinda  6grencileri
bilgilendirdiklerini, dosyalar1 ders ders ayirdiklarini, 6rnek g¢alismalar1 gdsterdiklerini,
velileri bilgilendirdiklerini ve siirece kattiklarini, dile getirmislerdir. Ancak az sayida

ogretmen, 0grencilerin hazirlik siirecine katildigini, ziimre 6gretmenlerle goriis alis verisi
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3.3. Bireysel Gelisim Dosyalarimin Uygulama Asamasinda Yapilanlar
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Ogretmenlere goriismeler sirasinda iigiincii soru olarak, “Bireysel gelisim dosyalarinmn

uygulama asamasinda neler yapiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya

verdikleri yanitlar ve frekans dagilimlar1 Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6

Ogretmenlerin Bireysel Gelisim Dosyalarimn Uygulama Asamasinda Yapilanlar ve

Frekans Dagilimlar:

Bireysel Gelisim Dosyalarimin Uygulama Asamasinda Yapilanlar

a-Uriinlerin se¢imi ve sinirlandirmasi

a-1. Ogrenci tarafindan smirlandiriimasi

a-2. Belirsiz

a-3. Ogretmen tarafindan smirlandiriimasi
b-Ogrencilerin verilen etkinliklerle ilgili arastirma ve ¢aligma yapmasi
c-Ogrencilerin ¢alismalarini sunmasi
d-Ogrencilerin ¢alismalarinin dosyalara yerlestirilmesi
e- Velilerin bilgilendirilmesi ve siirece katilmasi
f- Yapilan ¢aligmalarin akran degerlendirilmesine tabi tutulmasi
g-Kullanilacak arag-gereclerin segilmesi
h-Uygulama stirecinde 6grencilere rehberlik edilmesi
i-Uriinlerin sergilenmesi
j-Calismalarin yapilacag fiziksel ortamin segilmesi

k-Ogrenci yanlislarini siireg igerisinde diizeltilmesi

1-Ogrencinin siireg icerisinde kendi gelisimini takip etmesinin saglanmasi

m-Yapilan ¢aligmalarin 6z-degerlendirmeye tabi tutulmasi

H
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n-Dosyalarin 6gretmen tarafindan incelenmesi 1

Goriisler Toplanm 52

Cizelge 6’da goriildiigli gibi, bireysel gelisim dosyalarinin uygulama asamasinda neler
yaptiklari ile ilgili 6gretmenlerin 14’1 triinlerin se¢imi ve sinirlandirilmasini yaptiklarini
belirtmistir. Ogretmenlerden 8’i bunun &grenciler tarafindan, 4’ii smirlandirmanin kim
tarafindan yapildiginin belirsiz oldugunu, 2’si de kendileri tarafindan yapildigim
belirtmistir. 9’u 6grencilerin verilen etkinliklerle ilgili arastirma ve ¢alisma yaptigini, 6’s1
ogrencilerin ¢aligmalarint  sunduklarini, 5’1  O6grencilerin  ¢aligmalarinin ~ dosyalara
yerlestirildigini, 4’i velileri bilgilendirildigini ve siirece katildiklarini, 3t yapilan
calismalarin akran degerlendirilmesine tabi tutuldugunu, 2’si kullanilacak arag¢ gereglerin
secildigini, 2’si uygulama silirecinde ogrencilere rehberlik edildigini, 2’si {iriinlerin
sergilendigini, 1’1 calismalarin yapilacagr fiziksel ortamin secildigini, 1’1 06grenci
yanlislarinin siire¢ igerisinde diizeltildigini, 1’1 6grencinin siire¢ igerisinde kendi gelisimini
takip etmesinin saglandigini, 1’i yapilan ¢alismalarin 6z-degerlendirmeye tabi tutuldugunu,

1’1 dosyalarin 6gretmen tarafindan incelendigini belirtmistir.

Bireysel gelisim dosyasinin uygulama asamasinda “iirtinlerin sinirlandirilmasi” konusunda
Ogretmenler irlinlerin  Ogretmen tarafindan simirlandirilmasi, 0Ogrenci tarafindan
smirlandirilmas1 ve belirsiz olarak ii¢ goriis dile getirmislerdir. Uriinlerin “dgrenciler
tarafindan siirlandirilmasi” konusunda 6gretmenlerden Canan Hanim: “Eger kendileri onu
begendiler ise, dosyalarina koyuyorlar. Yani ogrencinin begenmesi ilk esas. Tabi buna ilk
basladigimizda, biitiin ¢alismalarin  hepsini koydular. Hatta o&gretmenim ben bunu
begenmedim ¢ikarmak istiyorum diyenler oldu, ama su anda dedigim gibi her sey oturdugu
icin onlar kendi begendiklerini koyuyorlar.” (st. 112-116) derken, Giilsen Hanim:
“Uriinleri ¢ogunlukla cocuklarin tercihine biraktim. Cogunlukla degil kismen, dért hafta
boyunca yaptigimiz tiim etkinlikleri eve génderdim ondan sonraki hafta ¢ocuklara
begendikleri iiriinler nelerdir onlari topladim. Kendim se¢medim tamamiyla c¢ocuklar
segti.” (st. 852-854) bigiminde goriis belirtmislerdir.

Uriinlerin sinirlandirilmasi konusunda “belirsiz” goriis bildiren 6gretmenlerden Nurcan
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Hanim: “Daha ¢ok yazili dokiimanlar dosyalara konuluyor. Verilen édevler, arastirmalar,
vapilan resimler, iste dosyamin igerisine ya da dolapta muhafaza edebilecegimiz el
calismalari, yazmis olduklar: oykiiler, yaptiklar: geziler, ¢ektikleri fotograflar bu tiir seyler
olabilir.” (st. 584-586) bigiminde goriis belirtmistir.

“Ogretmenler tarafindan smirlandirilan iiriinler” konusunda dgretmenlerden Niliifer Hanim:
“Yani iste dedigim gibi ¢ok fazla etkinlik var. Cok kisith oluyor. Ogrencinin tek basina
vapacagi seyler olmuyor. Genellikle iste proje oOdevlerinden begendiklerimi dosyaya
koyuyorum.” (st. 273-274) derken, Semih Bey: “Simdi o ¢alismalarin bir kismini, bu
calisma itiriin dosyanizda muhakkak bulunsun diyorum. Bazen de o konu olmasa da olur
seklinde soyliiyorum. Bu ¢alismayr da koyabilirsiniz koymasaniz da biiyiik bir kayip ama
bunun disinda kendi kitabinizda olmayan, kaynaklarda olmayan, konumuzla iliskin baska
konular bulup ilgi duyan varsa onlari da tiriin dosyaniza koyabilirsiniz diyorum.” (st.

1027-1031) bigciminde goriis belirtmistir.

Ogretmenlerden, Serpil Hamim: “Belirlenen konularin bazilari simfta, bazilar: da evde
arastirtliyor.” (st. 780) derken, Hillya Hanim: “Cocuklarin arastirma odevleri oluyor. Tabi
bu arastirmalar bir giinliik arastirmalara dayali da olabilir, birka¢ giinliik arastirmalara
da dayali etkinlikler olabiliyor.” (st. 1369-1370) sozleriyle goriis bildirirken, Sibel Hanim:
“Her dersten ayri bir odev veriyorum. Matematik ten, Tiirk¢e’ den, Fen Bilgisi’nden belli
bir zamani yok. Yani 6grenci ne zaman kendisini hazir hissederse, ne zaman hazirlanirsa,
bu bir hafta olabilir on giin olabilir ¢ok sikistirmiyoruz. O yiizden arastirmak igin hem
zamanlart var, hem de kendi yaraticiliklarint katma imkanlart taniyoruz onlara ve geri
dondiigii zaman gergekten c¢ok giizel odevler yapilmis oluyor. Bunlari gorme imkanini
buluyoruz.” (st. 1470-1476) sozleriyle 6grencilerin “verilen etkinliklerle ilgili arastirma ve

calisma yaptiklarini” belirtmisglerdir.

Ogretmenlerden Fatih Bey: “Uygulama asamasinda da dosyamn béliimlerine, konu
bashiklarina, arastirma konularina ve kaynaklarina bakilmas: sonucunda raporlar

inceleyerek raporun sunulmasim saglyorum.” (st. 15-16) derken, Ozgiir Bey: “Cocuklar
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hazirlamis oldugu dosyalart getirdikten sonra zaten diyoruz ki haftaya getirin mesela
Cuma giinii verdik;, Pazartesi giinii istiyoruz. Dersin son bes on dakikasinda tabi tiim
ogrencilere yapmiyoruz ama ii¢ bes tane ogrenciye ¢ocuk yapmig oldugu ¢calismayla ilgili
arkadagslar su konu hakkinda sunu hazirladim diyor. O konuda hazwrlamis oldugu ¢alismayt
arkadagslarina sunuyor.” (st. 654-659) sozleriyle “0grencilerin ¢aligmalarini sunduklarint”

dile getirmiglerdir.

Ogrencilerin “galigmalarinin dosyalara yerlestirilmesi” ile ilgili 6gretmenlerden Aysen
Hanim: “Calismalari degerlendirdikten sonra onlari dosyasina kendim yerlestiriyorum.
Cocuga hadi bunu sen dosyana yerlestir diyorum, ¢ocukta koyuyor. Farkl etkinlikler
Atatiirk ile ilgili anilar olsun, diger ¢calismalar olsun, kronolojik siralamalar olsun ve iki
farkl ortami degerlendirme asamasinda mesela Cumhuriyet’ten énceki yasam nasildi ya
da kiyafetlerde nasildi hem c¢izerek yaptilar hem de matbu hazir olan bu etkinlikleri
fotokopiyle ¢ogaltip ¢ocuklarimiza dagitryoruz daha sonra onlari degerlendirip
dosyalarma yerlestiriyoruz.” (935-943) sozleriyle oOrnekler verirken, Gozde Hanim:
“Derslerde sira sira etkinlikler geldikce, ¢ocuk sinifta etkinligi yapryor. Bittikten sonra
dersin sonunda hadi ¢ocuklar simdi etkinliklerimizi iiriin dosyamiza koyalim diyorum. Her
cocugun kendi dolabinda duruyor zaten iiriin dosyasi ki istedigi zaman kontroliinii
yapabilsin diye c¢ocuk dosyasini aliyor ve once etkinligi icindekiler béliimiine oradan
amacwni konusunu yazdiktan sonra swrayla hangi dersin etkinligi ise Matematik ise
Matematik dosyasina Tiirkge ise Tiirkce dosyasina koyuyor. Uygulama asamasinda bunlari
yaptirtyorum. Bir donem boyunca bu bicimde yaptigimiz ¢alismalar: bireysel gelisim
dosyast iiriin dosyalarimiza ¢ocuklar kendileri koyuyorlar.” (st. 1791-1797) bigiminde
goriis bildirmislerdir.

“Velilerin bilgilendirilmesi ve siirece katilmas1™ ile ilgili 6gretmenlerden Giilsen Hanim:
“Uygulama asamasinda ilk once velileri cagirdim bununla ilgili velilere bilgi verdim.” (st.
844) bigiminde goriislerini dile getirmistir. Ogretmenlerden Ayse Hanim: “Bunu veli icin
de kullantyorum. Zaman zaman veliye veli toplantilarinda ogrencilerin sinifta bulunan

dosyalarmm diyorum ki arzu ederseniz alip inceleyebilirsiniz. Yaptiklar: ¢alismalar
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gorebilirsiniz. Boyle bir uygulama yapiyoruz.” (st. 1881-1883) sozleriyle ogrenci

calismalarmin velilere gosterildigini dile getirmistir.

Ogretmenlerden Murat Bey: “Her ¢ocugun baska arkadasiun da yaptigi calismalari
gormesini saglyoruz. Dolayisiyla ¢ocukta kendinin yaptigi calismayla diger arkadasinin
yvaptigir ¢alismalart karsilastirmali olarak goérmesini sagliyoruz.” (st. 509-510) bigiminde
goris bildirirken, Emine Hanim: “Yaptiklarimizin kontroliinii de yapryoruz. Mesela sinifta
yaptigimiz zaman dersimizin 5-10 dakikasint kapsayacak bigimde bir ¢alisma sectiysek,
hemen yandaki arkadasiyla yer degistiriyoruz. Birbiriyle kontrol ediniz. Siz bir birinize
kars1 ogretmensiniz biriniz 6grenci biriniz 6gretmen seklinde kontrol ettiriyoruz.” (st.
1291-1295) bigiminde goriis bildirerek “yapilan ¢alismalarin akran degerlendirilmesine tabi
tutuldugunu” belirtmislerdir.

“Kullanilacak ara¢ gereglerin secilmesi” ile ilgili Ebru Hanim: “Hangi ara¢ geregleri
kullanabilecekleri ve ortaya ¢ikaracaklart iiriin hakkindaki nasil tiriinler ¢ikaracaklarin
konusup, arag geregleri belirliyoruz.” (st. 327-328) big¢iminde goriis bildirirken, Berna
Hanim: “Simdi ilk once daha once hangi materyalleri kullanacagimizi ¢ocuklarla birlikte
gortis alisverisi yaparak belirliyoruz. Hazirlik agamasinda ¢ocuklarla birlikte katilyyorduk
yani yalmizca ben soylemiyordum c¢ocuklar sunlari sunlart getireceksiniz seklinde degil
cocuklar biz bunlari nasil yapalim hangi materyaller lazim ya da biz bu ¢alismamizi bizi
kolaylastiracak neler vardir birlikte tartistyoruz ve birlikte bir sonuca vardiktan sonra
materyal konusunda karar veriyoruz.” (st. 1099-1103) sozleriyle bu konuda goriislerini

ifade etmistir.

Ogretmenlerden Sibel Hamm: “Ogrencilerin sorulart olabiliyor. Takildiklar: yerde gelip
damigabiliyorlar. Daha once séyledigim gibi dosya orneklerini gésterebiliyorum ya da
sozlii olarak yardimer oluyorum. Iste bunu séyle yaparsan daha giizel olacak. Ogretmenim
bu olmus mu getirip gosteriyorlar. Eksikliklerini goriiyorsam iizerinde yiiz yiize bire bir
goriisme seklinde yardimci oluyorum.” (st. 1478-1481) diyerek uygulama esnasinda

“Ogrencilere rehberlik yapildigini” ifade etmistir.
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“Uriinlerin sergilendigini” belirten dgretmenlerden Zeynep Hanim: “Hatta yaptigi iiriinleri,
resimleri sergiliyoruz.” (st. 726-727) derken, Zuhal Hanim ise, “Ben genelde burada
ogrencilerime bir konuda arastirma veriyorsam bunla ilgili gorsel bir ¢alisma yapryorsam
cocuklara bunu biraz agikliyorum, neler olmasi gerektigini neler yapmalar: gerektigini
buna gore fon kartonlarina ya da dosyalara hazirlyyorlar. Yil icerisinde bunlar
anlatyorlar. Ondan sonra bunlart asiyoruz sinifta sergiliyoruz.” (st. 1563-1567) bigiminde

ifade etmistir.

Ogretmenlerden, Berna Hanim: “(...) calisma ortamini simifta degil de disarida mi yapalim
va da bir laboratuarda mi yapilacak ya da okul diginda bir mekanda mi yapilacak ilk énce
bunun kararint altyoruz. Cocuklarla birlikte en iyi bu ¢alismay: nerede yapacagimizi hangi
materyallerle yapacagimizi birlikte karar verip ondan sonra ¢alismamiza gegiyoruz.” (st.
1104-1107) sozleriyle “caligsmalarin yapilacagi fiziksel ortamin se¢ilmesi” konusunda goriis

bildirmistir.

“Ogrenci yanhslarimin  siire¢  igerisinde  diizeltildigini” belirten Emine Hanim:
“Anlastimayan konular varsa uygulama asamasinda tekrar kontrol ediyoruz. Gerekli
actklamalar: bilgileri veriyoruz ya da anlamayan o6grencilerimiz varsa yeniden yanlis
yapmuissiniz yeniden diizelterek koyun diyoruz. Ciinkii sonugta bunu nasil alacaklar hani

elimizden geldigince daha diizgiin amaca uygun bir bicimde yapilmasina gayret ediyoruz.’

(st. 1283-1286) sozleriyle agiklamistir.

“Ogrencinin siireg igerisinde kendi gelisimini takip etmesini sagladigmni” belirten gretmen
Ayse Hanim: “Uygulama asamasinda dénem iginde ¢ocuklar dosyalarini yerlestirirken
sene basinda ne yapmisiz, o zaman yazimiz séyleymis ya da bak burada imla hatasi olarak
sunu yapmigiz. Artik yapmiyoruz daha iyiye gidiyoruz ya da bagsta baslangigta daha
dikkatliymigsin su anda ki calismanla karsilastir eksikliklerin var mi kendin gor.” (st. 1878-
1881) sozleriyle goriislerini ifade etmistir.

Ogretmenlerden Miige Hanim: “Begendiklerini dosyaya yerlestirmesini istiyoruz. Belirli
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giin ve haftalarla ilgili ¢calisma yapiyoruz. Bayramlarla térenlerle ilgili ¢alisma yapryoruz.
Bunlarla ilgili giizel resim, giizel yazi derslere gore segiliyor, bunlar oraya yerlestiriliyor.
Bunlart dosyaya yerlestirdikten sonra kendi begendikleri oldugu icin, kendi diisiinceleri,
kendi duygulari, kendi yetenekleri arasindan se¢me, begenme fikirleri de gelismis oluyor.
Yani iyiyi kétiiyii kendi ¢alismasinin giizel oldugunu ya da kotii oldugunu degerlendirme ilk
degerlendirmeyi kendisine yaptirtyoruz.” (st. 1960-1965) sozleriyle “yapilan ¢alismalarin

0z degerlendirmeye tabi tutuldugunu” belirtmistir.

Ogretmenlerden Fatih Bey: “Uygulama asamasinda da dosyanin béliimlerine konu
basliklarina arastirma konularina ve kaynaklarina bakilmas: sonucunda raporlarin
incelenmesi” (st. 15-16) sozleriyle dosyalarin ogretmen tarafindan incelendigini

belirtmistir.

Cizelge 6 bir biitlin olarak incelendiginde bireysel gelisim dosyalarinin uygulama
asamasinda neler yaptiklar1 ile ilgili Ogretmenlerin ¢ogu iriinlerin se¢imi ve
smirlandirilmasini yaptiklar ile ilgili goriis bildirdikleri goriilmektedir. Uriinlerin segimi ve
siirlandirilmasinda ii¢ farkli goriis bildirilmistir. Uriinlerin seciminin bir kisminmn
Ogretmen tarafindan yapildig: bir kisminin da 6grenci tarafindan yapildig: belirtilmistir. Bu
bulgular, Cimer ve Cakir (2007) tarafindan yapilan ¢alismada dosyaya koyulacak
calismalar1 6grencinin istegine biraktiklarini, onlarin sevdikleri, istedikleri caligsmalari
dosyalarina koyduklar1 yoniinde elde ettikleri bulgularla benzerlik gostermektedir. Benzer
bigcimde Gomleksiz ve Kan (2007) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen portfolyoda yer
verilecek trilinlerin sinirlandirildigr ve hangilerinin degerlendirileceginin belirlenmesinin
gerektigi; dosyada yer verilecek liriinlerin 6gretmen ve 6grenci tarafindan birlikte secildigi
yoniindeki bulgularla ortiismektedir. Uygulama asamasinda verilen etkinliklerle ilgili
Ogrencilerin arastirma ve calisma yaptiklar: yine ¢ogu Ogretmen tarafindan belirtilmisti.
Calismalarin sunulmasi ve ¢alismalarin dosyalara yerlestirilmesi, velilerin bilgilendirilmesi
ve silirece katilmasi uygulama asamasinda yapilanlar arasindadir. Uygulama asamasinda
ara¢ gere¢ secimi, 6gretmenin 6grencilere rehberlik etmesi, liriinlerin sergilenmesi, velilerin

bilgilendirilmesi konusu iizerinde daha fazla goriis bildirilmesi beklenirken, bu konuda
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daha az 6gretmen tarafindan goriis bildirilmistir. Ogrencilerin 6z degerlendirme yapmalar,
caligmalar icin fiziksel ortamin seg¢ilmesi, dosyalarin Ogretmen tarafindan incelenmesi,
Ogrencinin siire¢ icerisinde kendi gelisimini takip etmesi ise ¢ok az dgretmen tarafindan

dile getirilmistir.
3.4. Bireysel Gelisim Dosyalarinin Degerlendirme Asamasinda Yapilanlar
Ogretmenlere  dordiincii  soru  olarak  “Bireysel ~Gelisim Dosyalarin1  Nasil

Degerlendiriyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar

ve frekans dagilimlar Cizelge 7°de gdsterilmistir.

Cizelge 7
Bireysel Gelisim Dosyalarinin Degerlendirme Asamasinda Yapilanlar ve Frekans
Dagilimlar:
Bireysel Gelisim Dosyalarinin Degerlendirilmesi f
a-Degerlendirmede belli dlgiitlerin belirlenmesi 22
a-1. Dosyalarin diizeni 7
a-2. Yapilan ¢alismalarin eksik ya da tam olmasi 3
a-3. Ogrencilerin dosyasinda yazim kurallaria uyup uymamasi 3
a-4. Yararlanilan kaynaklar 2
a-5. Bireysel gelisim dosyasindaki ¢alismalarin zamaninda teslimi 2
a-6. Gorsellik 1
a-7.Arastirma siireci 1
a-8. Bireysel farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmasi 1
a-9. Kazanilan bilgi diizeyi 1
a-10. Ogrencinin bilgiyi kaynagindan dogrudan almas1 ya da kendisinin
diizenlemesi 1
b- Sunum 16

c- Dereceli puanlama anahtar1 kullaniliyor 9
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c-1. Kilavuz kitaptakini kullanma
c-2. Ogretmenin kendisi olusturmasi
c-3. Kilavuz kitaptan uyarlama

d- Notla degerlendirilmiyor

e- Veli katiliminin saglanmasi

W W wn N W B

f- Notla degerlendiriliyor

—_

g- Ogrencilerin akran degerlendirmesi ve 6z degerlendirme yapmalarinin saglamasi

Goriisler toplam 59

Cizelge 7°de goriildiigii gibi bireysel gelisim dosyalarini nasil degerlendiriyorsunuz? sorusu
ile ilgili 6gretmenlerden 22’si degerlendirmede belli dlgiitlerin belirlendigini sdylemis, bu
Olciitlerle ilgili 6gretmenlerden 7’°si dosyalarin diizenine, 3’{i yapilan calismalarin eksik ya
da tam olmasina, 3’ii 6grencilerin dosyalarinda yazim kurallarina uyup uymamasina, 2’si
yararlanilan kaynaklara, 2’si bireysel gelisim dosyasindaki ¢aligmalarin zamaninda teslim
edilmesine, 1’1 gorsellige, 1’1 arastirma siirecine, 1’1 bireysel farkliliklarin goéz Oniinde
bulundurulmasma, 1’1 kazanilan bilgi diizeyine, 1’1 Ogrencinin bilgiyi kaynagindan
dogrudan almasi ya da kendisinin diizenlemesine baktigini belirtmistir. Ogretmenlerden
16’s1 sunum yaptirarak, 9’u dereceli puanlama anahtar1 kullanarak, (bunlardan 4’ kilavuz
kitaptakini kullanma, 2’si kilavuz kitaptan uyarlama, 3’ii 6gretmenin kendisi olusturmasi),
5’1 notla degerlendirilmiyor, 3’1 veli katilimi, 3’1 notla degerlendiriliyor, 1’1 6grencilerin
akran degerlendirme ve Oz-degerlendirme yapmalarimi sagladigi biciminde goris

bildirmislerdir.

Degerlendirmede belli Olgiitlerin belirlenmesi ile ilgili 6gretmenler farkli gortisler dile
getirmislerdir. Bu olgiitler sunlardir: Dosya diizenine bakilmasi, yapilan ¢aligmalarin eksik
ya da tam olmasi, yazim kurallarina uyup uyulmamasi, yararlanilan kaynaklara bakilmasi,
caligmalarin zamaninda teslim edilip edilmemesi, gorsellik, arastirma stireci, kazanilan
bilgi diizeyi, Ogrencinin bilgiyi kaynagindan dogrudan almasi ya da kendisinin

diizenlemesidir.
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“Degerlendirmede belli Olciitlerin belirlenmesi” ile ilgili 6gretmenlerden Erciiment Bey:
“Dosya diizeni” ile ilgili “Kimler diizenli bir bigimde tutmug simdi hakikaten bende sene
basindan sene sonuna kadar yaptigimiz ¢alismalart bir gézden gegiriyorum.” (st. 397-399)
biciminde goriis bildirirken, Semih Bey: “Birincisi goze hitap etmeli benim dosyam. Diizen
birinci prensibimdir ama ne kadar saglayabilirim o ayri konu. Ben onun i¢in dosyaya soyle
bir bakarim. Kapagindan igerigine kadar soyle diizgiin mii benim i¢in birinci deger bu.”
(st. 1045-1047) derken, Miige Hanim: “Temizligine, diizenine, yazisina, yazim kurallarina
dersler karismis mi, béliimlerine ayrilmis mi? Biitiinii ile kendi yaptigi hi¢ ona biz
karismiyoruz onlart aldigimizda diizenli olarak koymus ise tertibi diizeni her tiirlii seyiyle.
Yani icerigi, konulari anlamis mi, sonuglari yazmis mi, degerlendirmeleri yapmis mi her
calismanin sonucunda iste her ogrendiginde buraya yazdigi icin bu degerlendirmelerde
bizim i¢in onemli oluyor buna gore degerlendiriyoruz.” (st. 1968-1973) bigiminde goriis

bildirmistir.

“Yapilan ¢aligmalarin eksik ya da tam olmasi1” ile ilgili 6gretmenlerden Semih Bey: “Konu
basliklarina bakarim. Benim istedigim konularin hepsi var mi, yok mu ona bakiyorum.” (st.
1048-1049) derken, Semra Hanim: “Tabi her bir performans odevinde bir sonrakinin

eksikleri tamamlaniyor.” (st. 1026-1027) bi¢ciminde goriis belirtmistir.

Ogrencilerin dosyalarinda “yazim kurallarina uyup uymadiklar” ile ilgili 6gretmenlerden
Ozgiir Bey: “Degerlendirmede tabi ¢ocugun iiriin dosyalarina bakarken, iyi bir planlama
yapmig mi, ondan sonra yazarken kendisi yazmis mi, eger kendisi yazmissa onu yazarken
vazim kurallarina uymus mu ona dikkat ediyoruz.” (st. 647-649) sozleriyle ifade ederken,
Zeynep Hanim: “Yapilan ¢alismada once kagit diizenine bakiyorum. Etkilenme var miu,
yardim var mi ondan sonra yazili anlatimda noktalama igaretleri 6nemli (...)” (st. 730-731)

sozleriyle goriis bildirmistir.

Ogretmenlerden Fatih Bey: “Diizenine bakiyoruz hangi kaynaklardan yararlaniimis buna
bakiyoruz.” (st. 25) sozleriyle bireysel gelisim dosyalariin degerlendirilmesinde

yararlanilan kaynaklara da bakildigini belirtmistir.
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Bireysel gelisim dosyalarin1 degerlendirirken “bireysel gelisim dosyasi igerisindeki
caligmalarin zamaninda teslim edilmesi” konusunda goriis bildiren Aysen Hanim: “Verilen
gorev zamaninda yapilmis mi, yapiumamis mi bunlara bakarak genel bir degerlendirme
yapacagiz sene sonunda.” (st. 954-955) derken, Zuhal Hamim: “Ogrenci sorumlulugunu
biliyorsa zamaninda édevini getiriyorsa verdigimiz zamanda o giin i¢inde getirmigse benim
icin en biiyiik degeri buradan aliyor, yani énemli olan benim icin bu.” (st. 1599-1604)

bi¢ciminde ifade etmistir.

Ogretmenlerden Ebru Hamm: “Bu dosyalart degerlendirirken ¢ocuklarin bireysel
farkliliklar: da goz oniinde bulunduruluyor mutlaka. Genelde olumlu bakmaya ¢alistyorum.
Her ¢ocugu kendi diizeyine gore degerlendirmeye c¢alisiyorum. Daha ¢ok elestirel ya da
kotii viriin bulmaktansa her tiriiniin iyi yoniinii bulup ona gore degerlendirme yapiyorum.”
(st. 334-337) sozleriyle “bireysel gelisim dosyalarinin degerlendirilmesinde bireysel

farkliliklarin g6z 6niinde bulunduruldugunu” ifade etmistir.

Ogretmenlerden Giilsen Hamim: “Bir dlciitiim yok ama iste toplum karsisinda diizgiin
konugabiliyor mu, yeterince bilgi edinebilmis mi gibi tek tek olciitlerim var onlari da
dosyalayip koydum. Ona gére her ¢ocuk anlatirken arti ya da eksi koyup puanlamasini o
bicimde yapryorum.” (st. 862-864) biciminde goriis bildirerek “bireysel gelisim dosyalari

degerlendirilirken kazanilan bilgi diizeyine bakildigini1” dile getirmistir.

“Bireysel gelisim dosyalarinin degerlendirilmesinde 6grencinin bilgiyi kaynagindan
dogrudan almasi ya da kendisinin diizenlemesi” ile ilgili gorlis bildiren Semih Bey:
“Konular nasil yapilmis, konular ¢ikarilirken ¢ok yiizeysel mi yazilmis, emek mi var,
arastirtimig yazilmis mi yoksa internetten direk mi indirilmis onlar: tespit ediyorum. Zaten
internetten indirmeyi hi¢ kabul etmiyorum. Bildikleri i¢cin de yapmiyorlar onu. Kisa olsun 5
sayfa olacagina bir konu 1 sayfa olsun, yarim sayfa olsun 6z bilgi olsun kendi emeginiz

olsun. Kalktiginiz zamanda bir iki bir sey soéyleyebilin sekline giriyor ve o bigcimde

degerlendiriyorum.” (st. 1050-1055) bi¢iminde agiklama yapmustir.
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Ogretmenlerden Ahmet Bey: “Swnif icinde cocuklar yaptigi calismalar: sunuyorlar,
anlatyyorlar ogrenciler gruplar icerisinde.” (st. 461-462) derken, Zeynep Hanim: “Ama
bunu sunum gseklinde yapmamiz isteniyor. Bir giir dinletisi yapmistim.” (st.732-733)
biciminde goriis bildirirken, Emine Hanim: “Sunum yapilabilecek oluyor. Tiirk¢e de
ozellikle daha ¢ok sunum veriyoruz. Mesela neyle ilgiliydi en son yaptigimiz
canlandirmayla ilgili falan bir sunumdu. Gayette giizel oldu.” (st. 1307-1308) derken,
Mehmet Bey: “Sunum yaparken de tabii ki yaptiklari iiriinii arkadaslarina gosterme olarak
eger sesli bir sunumsa  gosteri varsa isin icinde onu da zaten yapiorlar. Iste sinifa
getiriyorlar. Cd’yve, power point olarak  hazirlayanlar oluyor, bunu getiriyorlar,
arkadagslarina sunuyorlar. Yok bunun disinda bir ev isi ile ilgili bir iiriin yaptilarsa onu
zaten sergiliyoruz. Kartonlarn iizerine yapilmasi gerekiyorsa onu belli bir miiddet bir kag
glin  smifimizin - panosunda sergiliyoruz.” (st. 2113-2118)  sozleriyle ‘“dosyadaki

calismalarin sunumunun yapildigini” ifade etmislerdir.

Bireysel gelisim dosyalarinin degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtarmin
kullanilmas1 konusunda 6gretmenler iic farkli goriis dile getirmislerdir. Ogretmenlerden
bazilar1 kilavuz kitapta bulunan dereceli puanlama anahtarimi kullanirken, bazilar1 kilavuz

kitaptan uyarlamakta, bazilar1 da dereceli puanlama anahtarini kendileri olusturmaktadir.

“Kilavuz kitaptaki dereceli puanlama anahtarini kullanan” 6gretmenlerden Burak Bey:
“Simdi ogretmen kilavuzlarinda bunlarin degerlendirilmesi var, asamalart var. Yani bu
ogrencileri degerlendirirken neleri olgiit alacagimiz hangi unsurlar: ol¢giit alacagimizi tek
tek siralanms. Iste o élgiitlere gore numaralandiriyoruz, puanlar veriyoruz.” (st. 164-168)
sozleriyle aciklarken, Serpil Hanim: “Kilavuz kitaplarin arkasindaki olgiitlere gére

degerlendirme yapiliyor.” (st. 787) bigiminde goriis belirtmistir.

“Dereceli puanlama anahtarin1 kilavuz kitaptan uyarlayan” 6gretmenlerden Semih Bey:
“Simdi sablon formlar var biliyorsunuz. O kilavuz kitaplardaki formlar var onun tamamini
almiyorum, onun bazi madde sayisini ¢ikariyorum kafamda.” (st. 1043-1044) derken,

Hiilya Hanim: “Bu él¢iitler genelde bizim 6gretmen kilavuz kitaplarimizda verilmis. Bazen
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biz o olgiitii kendimize o6rnek alarak gelistirebiliyoruz. Bazi konularda bazen de
kisaltabiliyoruz. Cocuklarin ekonomik seviyeleri yine goz oniine alinarak yapiliyor bu

Olciitler.” (st. 1386-1388) sozleriyle dile getirmistir.

“Dereceli puanlama anahtarin1 6gretmenlerin kendisinin olusturdugunu” belirten Asl
Hanim: “Her ¢alismanin seyi var anket seklinde. Bir sey diizenliyoruz o ankette hangilerini
yapmislarsa ona gére bir puanlama dereceleme yapiyoruz, o dereceyi veriyoruz

cocuklara.” (st. 67-69) bigiminde ifade etmistir.

“Bireysel gelisim dosyalariin notla degerlendirilmedigini” goriis olarak bildiren
ogretmenlerden Murat Bey: “ Bu tiir ¢alisma ¢ocugun ilerde kendisini gormesi agisindan
yani sene basindaki ¢alismasi ile sene sonundaki ¢alismasi arasinda ¢ocuk fark oldugunu
goriiyor. Sene sonunda zaten bu topladigimiz iiriinlerini evlerine veriyoruz. Yani en
azindan  bu yapilan iiriinleri evlerinde de saklamalarini istiyoruz. Bu nedenle notla
degerlendirmiyoruz.” (st. 517-526) Dbi¢iminde agiklama yaparken, Berna Hanim: “Not
biciminde yapmiyorum. Yani neden yapmiyorum, c¢iinkii tam olarak bu sistem bizde
oturmadi. Belki de ¢ocugun katilimi nasil, katilimi istekli katilimi, severek katilimi ¢ok

onemli.” (st. 1125-1126) bi¢ciminde aciklama yapmaistir.

Ogretmenlerden Semra Hamim: “Tek tek dosyalari inceledim, dénem sonu daha fazla
inceledim. Arada bakiyorum derleyip topluyorum. Notla degerlendiriyorum. Onlara
soyliiyvorum bu bi¢imde ¢alisman bak bu bu hatalarin var bir daha ki 6devinde bunu
istemiyorum seklinde degerlendirme oluyor. Not veriyorum.” (st. 1220-1229) bi¢iminde
goriis bildirirken, Sibel Hanim: “Degerlendirme asamast donem sonlarinda yaptigimiz bir
calisma. Birinci donem sonunda ve ikinci donem sonunda olmak iizere iki kere
degerlendirme yapryoruz. Notla degerlendiriyorum.” (st. 1490-1499) biciminde goriis
bildirerek “bireysel gelisim dosyalarinin notla degerlendirildigini” agiklamislardir.

Ogretmenlerden Miige Hanim:  “Bireysel kisiler, gruplar kendi kendilerini
degerlendiriyorlar. Bu gurubumuz iyiydi iste su yonii kétiiydii. Acaba bunu ger¢ekten dogru

olarak mi yoksa kendi grubu oldugu i¢in yalnizca iyi yonlerini mi gormiis bunlart da goz
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ontinde bulunduruyor buna gére degerlendiriyoruz.” (st. 1978-1980) sozleriyle
“Ogrencilerin akran degerlendirmesi ve 0z-degerlendirme yapmalarini” sagladigini dile

getirmistir.

Bulgular incelendiginde 6gretmenlerin bireysel gelisim dosyalarmin degerlendirilmesi ile
ilgili farkli goriisler bildirdikleri goriilmektedir. Degerlendirme yapilirken belli 6l¢iitlere
gore degerlendirmenin yapildigi bir ¢ok 6gretmen tarafindan belirtilmistir. Her 6gretmenin
farkli Slgiitleri oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin ¢ogu dosyalarin diizenine, yapilan
calismalarin eksik ya da tam olmasma, calismalarinda yazim kurallarima uyup
uymadiklarina baktiklarini ifade etmislerdir. Degerlendirmede gorsellik, arastirma siireci,
bireysel farkliliklarin g6z onilinde bulundurulmasi, kazanilan bilgi diizeyi, 6grencinin
bilgiye ulastigi kaynaklar gibi Olglitlere ise ¢ok az Ogretmen tarafindan deginildigi
gorilmiistiir. Degerlendirme yapilirken dosyalarin sunumunun yapildigr yine bir cok
Ogretmen tarafindan dile getirilmistir. Degerlendirmede dereceli puanlama anahtarinin
kullanilmasi ile ilgili 6gretmenler arasinda tam bir gorlis birligi olmadigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin bazilar1 kilavuz kitaptaki dereceli puanlama anahtarini kullanirken, bazilart
kilavuz kitaptan uyarlamis, bazilart da dereceli puanlama anahtarmi kendisinin
olusturdugunu belirtmistir. Ogretmenlerden sadece 5’inin bireysel gelisim dosyalarini notla
degerlendirmek istemedikleri goriilmiistiir. Notla degerlendirilmemesini istemelerine karsin
notla degerlendirmenin de oldugu sdylenmistir. Cakir ve Cimer (2007) tarafindan yapilan
arastirmada elde edilen bulgulardan, bireysel gelisim dosyalarinin degerlendirilmesi
siirecinde bazi oOgretmenlerin iiriin dosyasina not vermedikleri yoniinde elde ettikleri
bulgularla benzerlik gostermektedir. Yine ayni ¢alismada, {iriin dosyasina not verdiklerini
belirten 6gretmenler, iiriin dosyasini bir biitlin olarak degerlendirdiklerini ve doénem

sonunda not verdiklerini ifade etmislerdir.
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3.,5. Ogretmenlerin Bireysel Gelisim Dosyasina Dayali Degerlendirmede

Karsilastiklan Giigliikler

Ogretmenlere besinci soru olarak “Bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirmede
karsilastiginiz  giicliikler nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya

verdikleri yanitlar ve frekans dagilimlar1 Cizelge 8’de gosterilmistir.

Cizelge 8
Ogretmenlerin “Bireysel Gelisim Dosyasina Dayali Degerlendirmede Karsilastiklar:

Giicliikler ve Frekans Dagilimlar:

Bireysel Gelisim Dosyasina Dayah Degerlendirmede Karsilasilan Giicliikler f
a-Fiziksel olanaklarin kisitli olmasi 17
a-1. Siniflarin dosyalar1 saklamak i¢in elverissiz olmasi 7
a-2. Bazi ¢aligmalarin dosyaya konulamamast 6
a-3. Dosyalarin saklanacagi dolaplarin yetersizligi 4
b-Zaman yetersizligi 13
c-Dosyadaki ¢alismalarin velilerce hazirlanmasi 9
d-Ogrencilerin ekonomik durumu 8
e-Kii¢iik siniflarda uygulama zorlugu 7
f-Sin1f mevcutlarinin kalabalik olmasi 5
g-Ogretmenin BGD konusundaki bilgi eksikligi 4
h-BGD’larinin egitim sistemindeki sinav sistemi ile uyumsuz olmasi 3
i- Etkinliklerin ¢goklugunun ailede ve 6grencide bikkinlik olusturmasi 3
j- Dosyalarin puanlanmasinda sorun yasanmasi 2
k-Ogrencilerin yaptiklari etkinliklerde birbirlerinden etkilenmeleri 1
1-Ogrencinin bilgiyi kaynagindan dogrudan kopya etmesi 1
m-Egitim sisteminin uygun olmamasi 1

n-Bireysel farkliliklar nedeniyle BGD’larinin bazi1 6grenciler i¢in uygunsuz olmasi 1
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o0-Ogrencinin internet vb. bilgi kaynaklarini kullanma konusunda bilgi eksikliginin olmasi 1

p-Akran degerlendirmede objektif olunamamasi 1
r-Ogrenciler arasinda gereksiz rekabete yol agmasi 1
Goriisler toplami 76

Cizelge 8’de goriildigli gibi “Bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirmede
karsilastiginiz giigliikkler nelerdir?” sorusuna ogretmenlerden 17°si fiziksel olanaklarin
kisitlt oldugunu belirtmistir. Bu goriisle ilgili olarak 6gretmenlerden 7’si siniflarin dosyalari
saklamak icin elverissiz oldugunu, 6’s1 bazi calismalarin dosyaya konulamadigini, 4’i
dosyalarin saklanacagi dolaplarin yetersiz oldugunu dile getirmistir. Ogretmenlerden 13’ii
zaman yetersizligini, 9’u dosyadaki ¢alismalarin velilerce hazirlandigini, 8’1 6grencilerin
ekonomik durumunu, 7’si kiiclik siniflarda uygulanmasinda zorluk yasandigini ifade
etmiglerdir. 5’1 simif mevcutlarinin kalabalik oldugunu, 4’ii 6gretmenlerin bireysel gelisim
dosyalar1 konusundaki bilgi eksikligini, 3’ii bireysel gelisim dosyalarinin egitim
sistemindeki sinav sistemi ile uyumsuz oldugunu, 3’1 etkinliklerin ¢oklugunun ailede ve
ogrencide bikkinlik olusturdugunu, 2’si dosyalarin puanlanmasinda sorun yasandigini, 1’1
ogrencilerin yaptiklar1 etkinliklerde birbirlerinden etkilendiklerini, 1’1 dgrencinin bilgiyi
kaynagindan dogrudan kopya ettigini, 1’1 egitim sisteminin uygun olmadigini, 1’1 bireysel
farkliliklar nedeniyle bireysel gelisim dosyalarinin baz1 6grenciler i¢in uygun olmadigini,
1’1 6grencinin internet vb. bilgi kaynaklarmi kullanma konusunda bilgi eksikliginin
oldugunu, 1’1 akran degerlendirmede objektif olunamadigini, 1’1 Ogrenciler arasinda

gereksiz rekabete yol agtig1 bi¢iminde goriis belirtmislerdir.

Bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirmede karsilasilan giigliiklerden fiziksel
olanaklarin kisitli olmasi ile ilgili 6gretmenler li¢ farkli goriis ileri silirmiislerdir. Bu
kisithliklar bazi galigmalarin dosyaya konulamamasi, dosyalarin saklanacagi dolaplarin

yetersizligi, siniflarin dosyalar1 saklamak igin elverigsiz olmasidir.

“Smiflarin dosyalar1 saklamak igin elverigsiz olmas1” ile ilgili olarak 6gretmenlerden

Berna Hanim: “Bizim fiziki sartlarimizda biz bunun verimini alamiyoruz d&grenciden.



75

Clinkii bu yaptigimiz ¢alismalart saklayacak yer ya da ogretmenin ogrencileri tek tek
degerlendirmesi miimkiin olmuyor. Yani bu zaman ac¢isindan miimkiin degil onlara yer
bulma agisindan gérevlendirme agisindan ¢ok biiyiik sikintilarimiz var.” (st. 1085-1088)
derken, Sibel Hanim: “Bu bir sikinti muhafaza etmek kaldirmak nereye koyacaginizi
bilemiyorsunuz” (st. 1529-1530) derken, G6zde Hanim, “Baz: etkinlikler iiriin dosyasina
sigmiyor, ti¢ boyutlu oluyor. Onlarin konabilecegi dolaplarin olmasi lazim siniflarimizda.
Ciinkii donem boyunca onlart kollamamiz lazim.” (st. 1841-1844) biciminde goriis

bildirmistir.

Ogretmenlerden Aysen Hamim: “Bu dosya icerisinde konularla ilgili her tiirlii ¢calismay
koymaya gayret ettik ama bazen 6yle etkinlikler var ki dosyada tutmak miimkiin degil.” (st.
909-912) derken, Hande Hanim: “Biliyorsunuz miifredatimiz hep etkinlik ve ii¢ boyutlu
calismalar ve bunlart dosyamin icersine yerlestirmek ¢okta miimkiin olmayan bir sey.
Ornegin  sayilar konusunu isliyorsunuz orada ¢ocuga iic boyutlu bir ¢alisma
yaptiriyorsunuz bunu dosyaya yerlestirmek dosyada bunun kalict olmasi miimkiin degil,
hakikaten miimkiin degil.” (st. 1688-1692) sozleriyle “bazi ¢alismalarin dosyalara

konulamadigin1” belirtmislerdir.

Fiziksel olanaklarin kisitli olmasi ile ilgili sikintilardan “dosyalarin saklanacagi dolaplarin
yetersizligini” dile getiren O0gretmenlerden Ayse Hanim: “Swniflarda gerekli gercekten
ortam yok. 28 kisinin dosyasini yerlestirmek ve muhafaza etmek igin biliyorsunuz iste bizim
okulda tek raf dolaplar yapildi ¢ok saghkli da bulmuyorum. Yani o sinifin tozlu ortami
icinde dolaplarimiz kapakli olmadigi icin hakikaten o ¢alismalar ¢ok sagliklt muhafazada
edilemez.” (st. 1927-1930) biciminde ifade ederken, Miige Hanim: “Dosyalar ¢ok kalin
biliyorsunuz biiyiik klasérler halinde. Dolaplara sigmamasi yiiziinden iist tiste koyuyoruz,

sigmama zorlugu var.” (st. 1993-1994) sozleriyle ifade etmistir.

Ogretmenlerden Ahmet Bey: “Zamammizi cok aliyor, en biiyiik problem zamanimizi ¢ok
almasi.” (st. 471) derken, Semra Hanim, “ Benim zamanimin yetmedigi oldu. Sikinti

yarattigt ¢ok donem oldu.” (st. 1233-1234) derken, Miige Hanim: “Swniflarimiz kalabalik
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her dosyayr degerlendirmek bayagi biiyiik bir zaman. Biitiin yapilan ¢alismalar: tek tek
degerlendirmek bayagi bir uzun zaman aliyor.” (st. 1985-1986) diyerek “bireysel gelisim
dosyalarinin degerlendirilmesinde zamanin yetersizliginin 6énemli bir sorun olusturdugunu”

belirtmislerdir.

Bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirmede karsilasilan giigliiklerden “dosyadaki
calismalarm velilerce hazirlanmasi” ile ilgili goriis bildiren 6gretmenlerden Nurcan Hanim:
“Bir kere ¢ocuklarin evde hazirlamasi gereken herhangi bir performans édevi varsa ya da
proje odevi varsa bunun g¢ocugun kendisinin yapip yapmadigini bilemiyoruz. Burada
disaridan katki ¢ok fazla oluyor. Veli daha ¢ok devreye giriyor, veli sanki o odev ya da o
proje, o performans kendisine verilmis gibi diistiniiyor burada en biiyiik stkintt bu.” (st.
607-610) bi¢iminde goriis bildirirken, Aysen Hanim: “ (...) veliye bunu anlatmak biraz
daha gii¢ oluyor. Daha ¢ok velilerimiz etkinliklerimizi kendileri de yapmaya gayret
ediyorlar bu da tam istedigimiz basariyr ya da ¢ocuk yapmis bunu diyemiyoruz.” (st. 974-
976) derken, Hillya Hanim: “(...) ¢alismalarin veliler tarafindan yapilmis olmasi bize en
biiyiik giicliigii ¢ikarryor. Yani kendi ¢abasiyla yapmis ogrencinin dosyasiyla, veli
tarafindan yapilmig ¢alismalarda bayagi bir zorluk yasiyoruz.” (st. 1423-1425) bigciminde

goriis bildirmistir.

Ogrencilerin “ekonomik durumuyla” ilgili karsilasilan giicliiklere ydnelik goriis bildiren
ogretmenlerden Asli Hanim: “Karsilastigimiz giicliikler ozellikle soyleyeyim ben bunu bazi
ogrencilerin olanaklart kisithyd:.” (st. 73-74) derken, Berna Hanim: “(...) sonra kaynaklar
arasinda her ¢ocugumuzda tabii ki bilgisayar, internet araciligryla arastirma yaptigimizda
her ¢ocugun buna ulagmasi miimkiin olmuyor.” (st. 1141-1142) derken, Gozde Hanim:
“Simdi biz maddi olanaklardan biraz yoksun bir okuldayiz. Yani velilerimizin gelir
diizeyinin  biraz diisiik olmasi sebebiyle ara¢ gere¢ yoniinden eksikligimiz ¢ok oluyor.
Karton olsun, renkli kagit olsun, yapistirict olsun ¢ocugun olmayinca tabii ki etkinligi de

yapamiyor bu tiir giicliiklerle de karsilasiyoruz.” (st. 1828-1831) sozleriyle agiklamistir.

Ogretmenlerden Niliifer Hanim: “Simdi birinci siniflarda ben bu sene ¢ok da amacina
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ulastigini zannetmiyorum. Ciinkii birinci donem zaten é6grencinin bunu anlamasi ¢ok zor
dosyanin ne ige yaradigini. Cok fazla etkinlikte yapamadik zaten dosya ile ilgili.” (st. 258-
260) sozleriyle “kiiciik siniflarda uygulanmasinda zorluk yasandigimi” dile getirmistir.
Ogretmenlerden Hande Hanim: “Kiiciik siniflarda kullanmak ile 6rnegin birinci sinif ile
dordiincii sinif arasinda, besinci sinif arasinda bireysel gelisim dosyasi kullanimi ¢ok daha
farkly boyutlar. Yani birinci sinif ogrencisine onu tanitmak, onun kendi basina bireysel
gelisim dosyasint  kontrol edebilmesi her ne kadar anlatsaniz da bir hayli giic. Ama bu
zorluk 4.-5. swinifta biraz daha astliyor. Ciinkii kendisi alip iste begendigim bir iiriin,
begenmedigim bir iiriin gibi bir ayrim yapabiliyor. Kendisi alip koyabiliyor.” (st. 1680-
1686) sozleriyle “kiiclik siniflardaki Ogrencilerin seviyesine uygun olmadigini” ifade

etmistir.

Ogretmenlerden Ayse Hamim: “Simdi soyle soyleyeyim ozellikle bu yil biraz daha
rahatladik da kiigiik simiflarda bu hakikaten sikinti oluyor. Hangi anlamda sikinti oluyor
simdi bir kere ogrenci kendi yaptig1 calismay kiigiik siniflarda kendisi yerlestiremiyor ve
yvaptigimiz her bir ¢alisma igin diistintin yirmi sekiz 6grencinin tek tek yaptigt ¢alismayi
dosyada ilgili bélmeye yerlesmesi gerekiyor. OSrenci daha okuma yazmay: bilmiyor.
Orada adimin soyadimin yazili oldugu dosyayr bulacak yani ne buna o yas gurubunun
becerisi yeterli oluyor ne de okuma yazma bilmedigi icin dosyasini bulmasi miimkiin
oluyor.” (st. 1906-1920) sozleriyle “kii¢iik simiflardaki 6grencilerin ¢alismalarini dosyaya

yerlestirememeleri” ile ilgili giicliigii dile getirmistir.

“Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasmin™ yarattigr giigliik konusunda o6gretmenlerden
Hande Hanim: “ Mesela dgrencilerin hepsine tek tek s6z vermek istiyorsunuz ve siniflarin
mevcutlart da bir hayli kalabalik. Bir 6grenciye ne kadar da zaman ayirsaniz yine bir bes
on dakika ayirmak zorundasiniz adaletli bir degerlendirme icin. Bu da her dgrenciye
yaptiginiz zaman toplamda olduk¢a ¢ok zaman teskil ediyor o yiizden sikintili oldugunu
diigtintiyorum.” (st. 1660-1664) biciminde goriis bildirirken, Miige Hanim: “Swniflarimiz
kalabalik her dosyayr degerlendirmek olduk¢a biiyiik bir zaman. Biitiin yapilan ¢alismalar
tek tek degerlendirmek olduk¢a bir uzun zaman aliyor.” (st. 1985-1986) bigiminde goriis
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bildirmistir.

Ogretmenlerden Burcu Hanim: “Dosya gercekten cok isime yariyor diyebilmek isterdim,
benim yetersizligimden bu alanda, heniiz ¢ok i¢sellestiremedim.” (st. 235-237) derken,
Ahmet Bey: “Bunda bizim de eksikligimiz var. Bilgi eksikligi var heniiz daha yeni oldugu
icin.” (st. 457) sozleriyle “Ogretmenlerin bireysel gelisim dosyalar1 hakkinda bilgi

eksiklikleri” oldugunu ifade etmistir.

Ogretmenlerden Nurcan Hamim: “Bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirme ile bu
sinav sisteminin degerlendirilmesini ¢ok dogru bulmuyorum bu sinav sisteminin degismesi
gerekiyor (...)" (st. 557-559) derken, Semra Hanim: “Simdi program yeni programa dayali
bir gelisme. Bu yapilani tabii ki begeniyorum fakat (...) seviye tespit sinavlar: anlaminda
bunlarin buna dayali sorularin ¢ikmamasi bana sanki zamani bosa harcryoruz gibi geliyor.
Bence bu ¢ok énemli konu. Bu konu ele alinmali, yani ya sinavlar buna yénelik olmalr bir
denge kurulmali yani bu konuda.” (st. 1252-1260) aciklamasiyla “bireysel gelisim

dosyalarinin egitim sistemindeki sinav sistemiyle uyumsuz” oldugunu ifade etmistir.

“Etkinliklerin c¢oklugunun ailede ve Ogrencide bikkinlik olusturmasi” ile ilgili goris
bildiren 6gretmenlerden Serpil Hanim: “Verilen ¢alismalarin bazilar: sinifta bazilar: da
evde aragtirthyor. Burada ailenin etkileri de, ailenin tepkisi de epeyce ¢ok oluyor.
Arastirma konulari ¢ok ve iist iiste olunca ailede ve ogrencide bikkinlik yaratiyyor.” (780-
781) bi¢ciminde ifade ederken, Gozde Hanim: “Bazi etkinlikler icin zamanimiz yeterli
olmuyor. Her etkinligi yapamayabiliyoruz. Programda kazanmimlara c¢ok fazla yer verilmis,
sayist ¢ok fazla oldugu icin etkinliklerin sayisi da ¢ok fazla yetistiremeyebiliyoruz. Her
etkinlik ya da her yaptigimiz ¢alisma amacina ulagsmiyor.” (st. 1853-1855) bigiminde goriis
belirtmislerdir.

“Dosyalarin puanlanmasinda yasanilan gili¢lik™ ile ilgili goriis bildiren 6gretmenlerden
Serpil Hanim: “Puanlamada sorunlar yasiyoruz.” (st. 798) derken, Aysen Hanim: “Iste

degerlendirme ol¢iitleri biraz havada kaliyor yani tam uygulayamiyoruz o olgiitleri.” (st.
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971) “ (...) olgiitler degerlendirme kisminda var bize tam olarak belirtilmesi gerekiyor
programda kisir dongii icerisinde bu maalesef bu dlgekleri neye gore degerlendirecegimiz

belli degil.” (st. 982-984) bigiminde ifade etmistir.

“Ogrencilerin  yaptiklar1  etkinliklerde birbirinden etkilendiklerini” dile  getiren
ogretmenlerden Zeynep Hanmim: “Ogrencinin simifta yaptigimiz ¢alismada birbirinden
etkilenmemesine ¢alisiyoruz ama ne yazik ki olmuyor. Bir 6grenci fikir gelistiremiyor
yamindaki arkadast ¢ok basarili bir fikir gelistirdiginde onun bir tiriintinii aynen kopya
edebiliyor.” (st. 714-717) bigiminde ifade etmistir.

“Ogrencinin bilgiyi kaynagmdan dogrudan kopya ettigini” belirten Serpil Hanim:
“Internetten ¢ikti aldiklarinda hi¢ okumadan, icerigini bilmeden getiriyorlar geliyorlar bu

da ¢ok sikintt yaratiyor.” (st. 795-796) sozleriyle sikintisini dile getirmistir.

Ogretmenlerden Berna Hanim: “Cocuklar bazen istekli olmayabiliyor. Ciinkii kendi ilgi
alamina girmemis olabiliyor. Bazi ¢ocuklarin el becerileri ¢ok gelismistir, bazi ¢cocugun
gorsel, bazi ¢ocugun anlatimi geligsmistir. Onun icin ¢ocuklar her c¢alismaya istekli
olmayabiliyor. Kendi gelisimine gore istekli olabiliyor. Cocuk kendi becerisine, yetenegine
gore istekli olabiliyor ve ¢ocugu da ona gore motive etmek zaten amacta sanirim bu.” (st.
1127-1136) sozleriyle “bireysel farkliliklar nedeniyle bireysel gelisim dosyalarinin bazi

ogrenciler i¢in uygunsuz oldugunu” ifade etmistir.

Ogretmenlerden Berna Hamim: “Internette nasil bir ¢alisma yapacagini, hala interneti
dogru kullanmayr bilmiyor. Orada ne kadar zaman gegirmek gerektigini tam olarak
bilemiyor. Kiitiiphanelerde vakit gecirmek gerektigini tam olarak oturtamadik.” (st. 1142-
1144) sozleriyle “Ogrencinin internet vb. bilgi kaynaklarini kullanma konusunda bilgi
eksikliginin oldugunu” agiklamstir.

“Akran degerlendirmede objektif olunamadigini” belirten Hiilya Hanim: “Bir de grup
calismasi olarak etkinlik veriyoruz. Cocuklar birbiriyle bilgi alig verisinde bulunsunlar,

arastirma yapsinlar. O tir ¢alismalarimiz var. Orada da degerlendirme asamasinda
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cocuklar tabi birbirlerini kaywma yoluna gidiyorlar ve tam bir gercek degerlendirmeyi

gergeklestiremiyorlar maalesef.” (st. 1427-1430) sozleriyle dile getirmistir.

Ogretmenlerden Sibel Hamm: “(...) Cocuklar arasinda bu bir rekabette yaratiyor, bu bir

stkintr.” (st. 1529) diyerek ogrenciler arasinda gereksiz rekabete yol agtigini belirtmistir.

Cizelge 8’¢ genel olarak bakildiginda kendisiyle goriisme yapilan 6gretmenlerin bireysel
gelisim dosyalarina dayali degerlendirmede bir¢ok giigliikle karsilastiklart ortaya ¢ikmustir.
Fiziksel olanaklarin kisith olmasi, zaman yetersizligi, c¢aligmalarin veliler tarafindan
yapilmasi, maddi olanaklarin kisith olmas1 dgretmenlerin bireysel gelisim dosyasina dayali
degerlendirmede en c¢ok karsilastiklar1 giicliiklerdir. Zaman yetersizligi sonucu Ersoy
(2006)’un “Ogretmen Adaylarmin Bireysel Gelisim Dosyasina Dayali Degerlendirmeye
Iliskin Gériisleri” adli arastirmasinin sonucu ile ortiismektedir. Acat ve Demir (2007)
tarafindan yapilan aragtirmanin zaman yetersizligi yoniindeki bulgular1 da benzer
bicimdedir. Arastirmada 6gretmenler her ders ve etkinlik i¢in portfolyo degerlendirme
Olgeklerini ¢ogaltmanin zorlugunu belirtmekte, zaman yetersizligi ile siniflarin kalabalik
olmasinin degerlendirme faaliyetlerini olumsuz etkiledigini, maddi olanaklarin kisith
oldugunu ve 6grenci iiriin dosyast hazirlamanin da 6grenci agisindan fazla zaman aldigini
vurgulamaktadirlar. Yine 6gretmenlerin bazilar1 kii¢iik siniflarda uygulanmasinda zorluk
yasandigini, mevcutlarin kalabalik oldugunu, Ogretmenlerin bilgi eksikligi oldugunu,
mevcut egitim sistemi ve sinav sistemiyle uyumsuz oldugunu dile getirmislerdir. Benzer
bicimde Calik (2007) yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin, seviye tespit sinavindaki sorular ile
yeni sistemdeki dl¢gme degerlendirme sorularinin 6rtiismedigini ve bu sinavlarin ya yeniden
diizenlenmesi ya da kaldirilmasi gerektigini diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmistir. Dosyalarin
puanlanmasi, etkinliklerin ¢ok olmasi, ailede ve 6grencide bikkinlik yaratmasi da daha az

Ogretmen tarafindan karsilasilan giicliikler olarak dile getirilmistir.
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3.6. Ogretmenlerin Bireysel Gelisim Dosyasina Dayali Degerlendirmede

Karsilastiklar Giicliiklere Yonelik Coziim Onerileri

Ogretmenlere altinci soru olarak “Bireysel gelisim dosyasmna dayali degerlendirmede
karsilastiginiz giicliiklere yonelik ¢oziim Onerileriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir.
Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar ve frekans dagilimlar1 Cizelge 9°da

gosterilmistir.

Cizelge 9
Ogretmenlerin Bireysel Gelisim Dosyasina Dayah Degerlendirmede Karsilastigimz

Giigliiklere Yonelik Coziim Onerileri ve Frekans Dagilim

Bireysel Gelisim Dosyasina Dayal Degerlendirmede Karsilasilan Giicliiklere

Yonelik Coziim Onerileri f

a-Ogretmenlere BGD hakkinda seminerler verilmeli

b-BGD etkinlikleri azaltilmali

c-BGD’larimin degerlendirilmesine aciklik getirilmeli

d-Veliler bilinglendirilmeli

e-BGD uygulamalar sinif diizeylerine gore 6zellestirilmeli
f-Okullarda dosyalarin sergilenebilecegi alanlar olusturulmali
g-BGD calismalarinin konulacagi dosyalarda tek 6rneklik olmali
h-BGD etkinkleri ¢ocugun seviyesine uygun olmali

i-BGD’na dayali degerlendirme siireci daha genis bir zamana yayilmali

NN N DD NN W R W

j-Siniflar BGD’larinin saklanabilmesine olanak tanimali
k-Caligmalarin 6grenciler tarafindan yapilmasi saglanmali 1
1-Sinav sistemi yenilenmeli 1
m-BGD’lar degerlendirilmeye alinmamali 1
n-Smif mevcutlan diisiirilmeli 1

o-Ogrencilerin bilgi kaynaklarindaki bilgileri dogrudan kopya etmeleri énlenmeli 1
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p-Etkinliklerin okul ortaminda yapilmasi saglanmali 1
r-Sunum i¢in ayrilan zaman arttirilmali 1
s-BGD etkinlikleri i¢in kullanilacak arag-geregler okul tarafindan karsilanmali 1
t-BGD ¢alismalari 1. ve 2. siniflardan kaldirilmali 1
Goriisler toplam 38

Cizelge 9’da goriildiigii gibi bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirmede
karsilastiginiz giigliiklere yonelik ¢6ziim Onerileriniz nelerdir? sorusuna dgretmenlerin 5’1
ogretmenlere bireysel gelisim dosyalar1 hakkinda seminerler verilmeli, 5’1 bireysel gelisim
dosyalar1 etkinlikleri azaltilmali, 4’ bireysel gelisim dosyalarinin degerlendirilmesine
aciklik  getirilmeli, 3’ii veliler bilinglendirilmeli  bigiminde goriis  bildirmistir.
Ogretmenlerden 2’si bireysel gelisim dosyasi uygulamalari smif diizeylerine gore
ozellestirilmeli, 2’si okullarda dosyalarin sergilenebilecegi alanlar olusturulmali, 2’si
bireysel gelisim dosyasi etkinlikleri gocugun seviyesine uygun olmali, 2’si bireysel gelisim
dosyasina dayali degerlendirme siireci daha genis bir zamana yayilmali, 2’si siniflar
bireysel gelisim dosyalarinin saklanabilmesine olanak tanimali, 2’si bireysel gelisim
dosyasindaki ¢aligmalarda tek drneklik olmali bigiminde ifade etmistir. Ogretmenlerin ileri
stirdiikleri diger goriisler ise; ¢alismalarin 6grenciler tarafindan yapilmasi saglanmali (1),
siav sistemi yenilenmeli (1), bireysel gelisim dosyalar1 degerlendirmeye alinmamali (1),
sinif mevcutlart diistiriilmeli (1), 6grencilerin bilgi kaynaklarindaki bilgileri dogrudan
kopya etmeleri 6nlenmeli (1), etkinliklerin okul ortaminda yapilmasi saglanmali (1), sunum
icin ayrilan zaman artirilmali (1), bireysel gelisim dosyas: etkinlikleri i¢in kullanilacak
arag-gerecler okul tarafindan karsilanmali (1), bireysel gelisim dosyasi ¢aligmalar 1. ve 2.

siniflardan kaldirilmali (1) bi¢cimindedir.

“Bireysel gelisim dosyalar1 hakkinda seminerler verilmeli” bigiminde goriis bildiren
ogretmenlerden Serpil Hamim: “Oncelikle bu konu hakkinda égretmenlere yeterli bilgi
verildigini diigiinmiiyorum. Ogretmenlere oérnekli agiklamalar yapilmali ama bunlar

yapilmadi. Her sey yiizeysel olmamali. Neler orneklenebilir, dosyada nelere oncelik verilir,
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bilgi eksikligimiz en oJnemli nokta burada. Bunlarin bilgilendirilmesi daha iyi
bilgilendirilmesi bu konuda uzmanlarin bizlerle ¢alisma yapmasi lazim. Daha etkili
olacagim diistintiyorum.” (st. 811-819) derken, Aysen Hanim: “Biz 6gretmenlere bu yeni
programin degerlendirme kisminda bireysel gelisim dosyalarimin degerlendirilmesi
kisminda seminerler diizenlenmesini istiyoruz. Bakanlik tarafindan, milli egitim
miidiirliikleri tarafindan ya da bu isin uzmanlari tarafindan tiniversiteler de olabilir sik sik
bu yapilmalr.” (st. 985-988) derken, Sibel Hanim: “Tam bir bilgi alinmis olsa, bu konu ile
ilgili bir seminer ¢alismasi gormiis olsaydik, seminer diizenlenmis olsaydi milli egitimde
olabilir. Cok az bile olsa yani saati onemli degil merak ettigim seyler, bilgilenmek istegim
seyler gergekten bilen bir insan tarafindan bilgilenirsek ya da kurum tarafindan diyeyim bu
bilgi bize verilirse daha da ogrencilerimize faydali olacagimiza inaniyorum.” (st. 1533-

1537) sozleriyle agiklamistir.

“Bireysel gelisim dosyasi etkinlikleri azaltilmali” bigiminde goriis bildiren 6gretmenlerden
Ahmet Bey: “Biraz daha konular belli olsa, yani bu iiriin dosyasi hangi konularda
hazirlanacak. Bu hususta biraz karmasik gibi geliyor bana. Biraz daha aza indirilebilir.”
(st. 479-481) derken, Semra Hanim: “Bence biraz performans ddevleri azaltilmali.
Kitaptaki konularda ¢ok fazla agirlik verilmis. Cocuklarin dikkatini ¢ekiyor, kitaplarin
icinde de var, yapalim falan diyorlar. Se¢imde zorluklar ¢ekebiliyorum. Cok fazla gereksiz

buluyorum bazilarini. Bence daha az olsa daha iyi olur diye diigiiniiyorum.” (st. 1245-

1250) bicimindeki sozleriyle goriislerini dile getirmistir.

“Bireysel gelisim dosyalarinin degerlendirilmesine ag¢iklik getirilmesi” ile ilgili goris
bildiren 6gretmenlerden Canan Hanim: “Simdi her seyden once bir netlik kazandirilabilir.
Mesela degerlendirme olgeklerimiz var. Bunlarla mi degerlendirilir, her odev notla
degerlendirilecek mi hala bunlar netlik kazanmadi. Her verilen, o dosyaya konulan her sey
degerlendirilecek mi. Ciinkii biz toplu degerlendiriyoruz. Sene sonunda not veriyoruz.
Bunlar netlik kazanabilir.” (st. 137-140) bi¢ciminde acgiklarken, Burak Bey: “Ama bu

herkesin kendi yetisine gore degil de bir standart olusturulursa genel bir standart ya da

puanlamalarin nasil verilecegi, odevi nasil degerlendirecegi seklinde biitiin ogretmenler
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esit bir bicimde yapilirsa en azindan 6grencilerin genel bir gelisim diizeyleri élgiilebilir

yani bu olabilir.” (st. 194-197) biciminde ifade etmistir.

Coziim oOnerilerinden “velilerin bilinglendirilmesi” ile ilgili goriis bildiren 6gretmenlerden
Nurcan Hanim: “Burada velilere ¢ok iyi a¢iklama yapmak lazim bence. Ama ne kadar
actklama yapilirsa yapusin bazi veliler ¢ok fazla hirsli olabiliyorlar.” (st. 613-614)
biciminde ifade ederken, Aysen Hanmim: “Velileri de bilgilendirmek gerekiyor bu konuda.
Ne yapmalar: ne yapmamalar: gerektigi sik sik veli toplantilari yapilabilir bu konuda” (st.
992-993) derken, Serpil Hanim: “Velilerle siirekli isbirligi icinde olunmasi gerekir. Ama
veliler de buna yeterli zaman gésteremeyebilecegi icin bu konuda neler yapilabilir diye bir
soru var kafamda. Buna bir ¢oziim onerisi getirilmeli.” (st. 819-821) bi¢ciminde goriis

belirtmistir.

“Bireysel gelisim dosyalar1 siif diizeylerine gore 6zellestirilmeli” bigiminde goriis bildiren
ogretmenlerden Niliifer Hanim: “Cokta gerekli oldugunu diistinmiiyorum bu iiriin
dosyasimin birinci sinif igin. Belki 4’ te ve 5’ te daha farkli olabilir. Cocuk ¢iinkii daha
bilin¢li yapacak, ne oldugunu anlayacak. Cocuklarda bir dosya olmali begendigi
calismalari koydugu, ama ¢ok belirleyici olmamali bu dosya degerlendirmeleri.” (st. 296-
301) derken, Hande Hanim: “Belki bu bireysel gelisim dosyasi sistemi genellestirilmemeli.
Birden bese kadar ya da birden sekize kadar. Yani bireysel gelisim dosyast ogrencinin
diizeyine gore hatta sinifina gore olmali. Yani birinci sinifin bireysel gelisim dosyasi
sistemi farkli olmali, iste birinci siniflarda bireysel gelisim dosyast su bigimde
diizenlenmeli diye birinci sinifa yonelik ayri bir bireysel gelisim dosyasi sistemi olmali.
Ikide farkly bir bireysel gelisim dosyasi, ikide, ticte bu bicimde sinifin yapisina gére sinifin
iste bir mi, iki mi, ii¢ mii o diizeyine gore de her sinifin bireysel gelisim dosyasi ¢ok farkl
olmast gerekiyor.” (st. 1724-1738) sozleriyle “bireysel gelisim dosyalarmim simif

diizeylerine gore 6zellestirilmesi” gerektigini ifade etmistir.

Ogretmenlerden Ebru Hanim: “Belli bir béliim okullarda ayrilip, herkesin bu biiyiik

calismalar ya da genis biiyiik yer kaplayan ¢alismalarin da sergilenmesini ya da imkan
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saglanmasi gerekiyor. Ciinkii siiflarda yer darligit var bu da yeterli olmuyor. Biitiin
calismalari  yaptirdiktan — sonra  geri  dagitmak zorunda kaliyoruz, siiflarda
saklayamiyoruz.” (st. 358-362) derken, Zuhal Hamm: “Ogrencilerin yaptiklar: islerin
siirekli asilarak ya da bir yerde sergilenmesi i¢cin ortamlarin hazirlanmasi bence ¢ok
onemli. Bunlarda biraz daha okullara destek olunmasini istiyorum.” (st. 1646-1648)
bi¢iminde goriis bildirerek “okullarda dosyalarin sergilenebilecegi alanlarin olusturulmasi”

istegini agiklamistir.

“Bireysel gelisim dosyalarindaki caligmalarin ve c¢alismalarin konulacagi dosyalarin
seciminde tek Orneklik olmali” bi¢ciminde goriis bildiren 6gretmenlerden Zeynep Hanim:
“Ogrencinin yaptigi her ¢alismayr koymak cok zor oluyor belli bir standard: olmal.” (st.
753-754) derken, Murat Bey: “Simdi baktigimiz zaman siniflarda her arkadasin dosyalart
farkl farkli. Yani kimisi seffaf ince dosyalar, kimisi klasér dosyalar. Okul bazinda bir ortak
anlayis olusturulsa belki daha hos olurdu.” (st. 548-553) bi¢iminde ifade etmistir.

“Bireysel gelisim dosyast etkinliklerinin ¢ocugun seviyesine gore olmasi gerekliligi” ile
ilgili goriis bildiren Ogretmenlerden Aysen Hanim: “Bireysel gelisim dosyalarina
konulacak performans ve proje odevleri etkinlikleri verilirken ¢ocugun yapabilecegi,
cocuga gore olanlari almaya gayret ediyorum ben. Konularla iliskili ¢ocugunda
yapabilecegi (...) mesela bir etkinligimiz vardi. O etkinlikte veli daha ¢ok 6n plandayd.
Cocuga gore olmalr her sey onlart yapabilmeli.” (976-982) sozleriyle agiklarken, Hiilya
Hanim: “Miimkiin oldugunca ¢alismalarin, verilen etkinliklerin ya da istenen bizim de
yapmamizi istedikleri etkinlikleri daha ¢ok ¢ocuklarin yasina, seviyesine uygun etkinlikler
olmast ancak bunu ¢ozebilir. O zaman ¢ocuklar kendileri yapacaktir.” (st. 1434-1436)
bigiminde agiklamistir.

Ogretmenlerden Hiilya Hanim: “Degerlendirme asamasinda da her birini tek tek
degerlendirmek zaman ag¢isindan bizi ¢ok zor durumda birakiyor. Bunun her zaman ya da
her iinite bitiminde degil de daha genis zamanlarda yapilmasi hem bizim daha kolay ve
diizgiin bir bigimde degerlendirmemizi yapmamiza olanak saglayacak diye diistiniiyorum.”

(st. 1437-1440) derken, Ayse Hanim: “Bu tip ¢alismalar hakikaten bize zaman agisindan
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da iste hani bunu ders i¢inde yapmaniz miimkiin degil. Ya ders sonuna kalmamiz gerekiyor,
ya oglen aralarmmi kullanmaniz gerekiyor. Hani ¢ok da bilemiyorum ama iste
akademisyenler bu isleri planlarken gimdi de zaman ile ilgili boliimiinii de mutlaka goz
ontine almalart gerekiyor.” (st. 1936-1939) sozleriyle “bireysel gelisim dosyasina dayali

degerlendirme siireci daha genis bir zamana yayilmali” bi¢ciminde goriis bildirmistir.

“Siniflar bireysel gelisim dosyalarmin saklanmasina olanak tanimali” bi¢iminde goris
bildiren &gretmenlerden Gdzde Hanim: “Bazi etkinlikler iiriin dosyasina sigmiyor. Ug
boyutlu oluyor. Onlarin konabilecegi dolaplarin olmasi lazim siniflarimizda. Ciinkii donem
boyunca onlart kollamamiz lazim. Ben bu imkan olmadigi i¢in eve goénderiyorum
mecburen. Donem sonunda tekrar sergimiz olmadan once ¢ocuklardan geri istiyorum.
Uriin dosyasina koyamadigimiz malzemeleri eSer dolaplarina sigmiyorsa cocuklar evde

muhafaza ediyorlar daha sonra getiriyorlar.” (st. 1841-1847) sozleriyle agiklamistir.

“Calismalarin  Ogrenciler tarafindan yapilmasi saglanmali” bi¢iminde goriis bildiren
Erciiment Bey: “Cocuga genelde biraz daha faydali olmasint istiyorsak, ¢ocugun kendi
calismasinin olmasina dikkat etmemiz lazim. Daha dogru boyle hazir teknolojik iiriinlerin
kullanimi degil ama onu da kullanmak zorundayiz. Bu sefer bu teknoloji niye itiretildi hadi
kullandirmayalim, her seyi elinizle yazacaksiniz, ansiklopediden bulup elinizle yazacaksiniz
diyelim ¢ocugun iki giiniinii alacak bu bu sefer. Ama bilgisayardan bes dakikada
indiriyoruz. Bunu da yapmak zorundayiz bence burada biraz ¢ocugu tembellige dogru
itiyoruz gibi. Hazur bilgiyi buluyor ama ¢alisma seyini azaltiyor ¢ocugun ugrasint azaltiyor.
Teknoloji biraz daha zararl diyebiliriz bence o konuda yani ogrenciyi tembellige itiyor

oyun zamani biraz daha oluyor.” (st. 421-429) sozleriyle agiklamustir.

Ogretmenlerden Nurcan Hamim: “Bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirme ile bu
sinav sisteminin degerlendirilmesini ¢ok dogru bulmuyorum. Bu sinav sisteminin degismesi
gerekiyor.” (st. 557-559) bi¢iminde gorlis bildirerek “sinav sisteminin yenilenmesi”

gerektigini bildirmistir.
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“Bireysel gelisim dosyalarinin degerlendirmeye alinmamasi” ile ilgili Giilsen Hanim: “Iste
bence bu konuda yalnizca performans odevleri zaten veriyoruz, proje ddevieri zaten
veriyoruz. Onlarda bunlarin biraz daha gelismisi zaten onlar: degerlendirelim iiriin

dosyasini degerlendirmeyelim.” (st. 886-887) sozleriyle goriis bildirmistir.

“Smif mevcutlar diisiiriilmeli” diyen Berna Hanim: “En azindan yalnizca 20 ogrencim
olsa idi bu c¢aliymanin gergekten onemine inaniyorum ve ¢ocuklarimizda yaraticilik,
sorgulayici, kendini gelistirici, arastirici bir ogrenci yetigtirecegimize inantyorum.” (st.

1153-1155) bigiminde agiklamustir.

“Ogrencilerin bilgi kaynagindaki bilgileri dogrudan kopya etmelerinin énlenmesi” ile ilgili
Emine Hanim: “Bilgisayar ¢iktisi alinmamast konusunda ben kararliyim kendi sinifimda.
Ctinkii bilgisayarda olunca velilerden de ben kendim sikayet aliyorum. Nasilsa bilgisayar
ctktisint alip geliyor hi¢ okumuyor bu yonde sikinti oluyor. Buna onlem alinmasini

istiyorum.” (st. 1340-1347) bigiminde goriis bildirmistir.

“Etkinliklerin okul ortaminda yapilmasinin saglanmas1” i¢in 6gretmenlerden Hiilya Hanim:
“Ayrica, verilen c¢alismalarin da yani daha ¢ok okul ortaminda c¢ocuklarin bizim
goziimiiziin oniinde yapmalar: gerekiyor. Etkinlik, performans, proje seklinde olursa daha

iyi olur diye diigiiniiyorum.” (1440-1441) bi¢ciminde goriis bildirmistir.

Ogretmenlerden Zuhal Hanim: “Ders saatlerinde planlama yapilirken sunum genelde
hemen hemen her konuda sunum olacaktir ya da bazi segilecek onemli konular olabilir. Iste
bu temann icinde belli bagli onemli konular vardwr, bu konularda sunum yapilacaktir en
azindan. O konularda sunum zamanlart koyabilecegimiz saatler olmali ki bunun igin de ne
olmali biraz konular azaltilacak ya da ders saati haftada bes saat hayat bilgisi yerine belki
vedi saat olacak bilemiyorum artik biraz zamanda problem var konular azaltilabilir.” (st.
1632-1637) diyerek “sunum i¢in ayrilan zamanin artiritlmasini” dile getirmistir.

“Bireysel gelisim dosyas1 etkinlikleri i¢in kullanilacak arag¢ gerecler okul tarafindan

karsilanmali” bigiminde goriis bildiren 6gretmenlerden G6zde Hanim: “Coziim dnerilerim
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yani mesela okul idaresi tarafindan bu tiir malzemeler, ara¢ geregler karsilanabilir. Her
swmifa belli sayida déonemin basinda renkli karton ya da uhu, yapistirici, bant gibi ya da
boya kalemleri gibi ara¢ geregler temin edilebilir yani bunlar senenin basinda toptan
almmirsa yani ¢ocuga bireysel birakilmaz ise iyi olur. Ciinkii bazi ogrenci aliyor, yamindaki
arkadast alyyor diger arkadasinin olmayinca bu sefer ¢ocuk iiziiliiyor. Yapmak da istese
yapma istegi kalmiyor, yaraticthgr da koreliyor ¢ocugun. Bunu bir engel olarak
diistintiyorum. Bunlar idare tarafindan ya da milli egitim tarafindan karsilanirsa bu sorun

ortadan kalkar diye diisiiniiyorum.” (st. 1834-1841) bigiminde ifade etmistir.

Ogretmenlerden Giilsen Hanim: “Ben iiriin dosyalarimn birinci ve ikinci sinifia tamamiyla
kalkmasint istiyorum. Ciinkii bu ogretmene bir yiik baska bir sey degil ve bunun da belirli
bir kurali yok bize verilmedi.” (st. 896-897) sozleriyle “bireysel gelisim dosyalarinin 1. ve

2. siiflarda kaldirilmast” gerektigine iliskin goriis bildirmistir.

Cizelge 9’a genel olarak bakildiginda bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirmede
karsilastiginiz giigliiklere yonelik ¢oziim Onerileriniz nelerdir sorusuna verilen cevaplardan
ogretmenlerin biiylik bir kismu konu ile ilgili seminere gereksinim duyduklarini dile
getirmislerdir. Bireysel gelisim dosyalarindaki etkinliklerin azaltilmas1 ve konuya aciklik
getirilmesi yine bir ¢ok 6gretmen tarafindan istenmistir. Fiziksel kosullarin olanakli hale
getirilmesi istenmistir. Bireysel gelisim dosyalarinin notla degerlendirilememesini ve kii¢iik
siiflarda kaldirilmasi da bir 6gretmen tarafindan belirtilen goriislerdir. Arac gereglerin
karsilanmasi, calismalar1 Ogrencilerin  yapmasi, velilerle isbirligi, hazir bilgilerin
kullanilmasinin 6nlenmesi, sinif mevcutlariin diisiiriillmesi, sunum i¢in zamanin artirilmasi
yine tek O6gretmen tarafindan ileri siiriilen goriiglerdir. Bu bulgular, Acat ve Demir (2007)
tarafindan yapilan calismada elde edilen  Ogretmenlerin, velilerin ve &grencilerin
degerlendirme siirecleri hakkinda bilgilendirilmesi gerektigi yoniinde ve Kazu ve Yorulmaz
(2007) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen portfolyo hakkinda seminer verilmesi,
konularin hafifletilmesi, smif mevcutlarinin disiiriilmesi, arag-gere¢ eksikliginin
giderilmesi, 6grencilerin portfolyo hakkinda bilgilendirilmesi ve velilerin bilinglendirilmesi

gerektigi ile ilgili bulgularla benzerlik gostermektedir. Yasar ve digerleri tarafindan yapilan
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arastirmada smif Ogretmenlerinin yeni ilkdgretim programinin 6lgme-degerlendirme
boyutuna iliskin egitim gereksinimi i¢inde olduklari belirlenmis, 6zellikle gozlem, calisma
dosyasi, projeler, 6grenci iiriin dosyasi, performans degerlendirme gibi konularda egitime

ihtiya¢ duyduklar1 goriillmistiir.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde arastirmada elde edilen bulgulara dayanilarak ulasilan sonuglar ve bu sonuglar

dogrultusunda gelistirilen oneriler yer almaktadir.

4.1. Sonuglar

Bu aragtirma ile dgretmenlerin bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirmeye iliskin

goriisleri alinmaya calisilmis ve su sonuglar elde edilmistir:

Ogretmenlerin tiimii bireysel gelisim dosyasmna dayali degerlendirmenin ¢ocuklar icin
oldukca &nemli oldugunu, dgrencilerin gelismesini sagladigini belirtmistir. Ogretmenler
bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirmeye iliskin goriislerini daha ¢ok,
“Yararhidir”, “Ogretmenin dgrencinin gelisimini izlemesini ve dgrenciyi tanimasini saglar”,
“Ogrencinin kendi gelisimini izlemesini ve 6z degerlendirme yapmasm saglar”,
“Ogrenciyi arastirmaya yoneltir”, “Ogrencilerin yaraticth@mi gelistirerek yeteneklerini
ortaya ¢ikarir”, “Ogrencilerin grup caligma becerisini gelistirerek akran degerlendirmesine
olanak tanir”, “Velilerin 6grencilerin gelisimini izlemesini saglar”, “Ogrencinin farkli
yoOnlerini degerlendirmeye olanak tanir” biciminde agiklamistir. Bununla birlikte
Ogretmenlerden bazilar1 bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendiremeye iligkin
gorlsleri i¢inde “Yararli degildir’, “Uygulanmasinda zorluklar yasaniyor”, “ Yeterince
etkili degil”, “Ogretmenler tarafindan heniiz igsellestirilememistir” biciminde ifadeler

kullanmiglardir.

Ogretmenler  bireysel gelisim  dosyalarmin  hazirik  asamasinda  “Ogrencileri
bilgilendirdiklerini”, “Dosyalar1 derslere gore diizenlediklerini”, “Ornek calismalar
gosterdiklerini”, “Yapilacak ¢alismalar1 belirlediklerini”, “Yararlanilacak kaynaklar1
sOylediklerini”, “Velileri bilgilendirdiklerini ve siirece Kkattiklarimi1”, “Yapilacak
calismalarla ilgili 6lgiitleri belirlediklerini ve ogrencilere bildirdiklerini”, “Ogrencilerin

hazirlik siirecine katildigin1”, “Ziimre 6gretmenleri ile birlikte dosyalarin hazirlanmasinda
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goriis alis verisi yapildigin1” ifade etmislerdir.

Ogretmenler bireysel gelisim dosyalarmin uygulama asamasinda en ¢ok “Uriinlerin segimi
ve sinirlandiriimasimin yapildigina”, “Ogrencilerin verilen etkinliklerle ilgili arastirma ve
calisma yaptiklarina”, “Ogrencilerin ¢alismalarini sunduguna”, “Ogrenci calismalarinin
dosyaya yerlestirildigine deginmislerdir. Uygulama asamasinda “Yapilan ¢alismalarin
akran degerlendirmesine tabii tutulduguna”, “Kullanilacak ara¢ gereglerin segildigine”,
“Uygulama siirecinde 6grencilere rehberlik edildigine”, “Uriinlerin sergilendigine”,
“Ogrenci yanlislarinin siire¢ igerisinde diizeltildigi” goriislerine ise daha az 6gretmen

tarafindan deginilmistir.

Ogretmenler, bireysel gelisim dosyalarinin degerlendirme asamasinda “Degerlendirmede
belli 6lgiitlerin belirlendigini”, ifade etmislerdir. Bu dlgiitler soyledir. “Dosyalarin diizeni,
yapilan ¢aligmalarin eksik ya da tam olmasi, 6grencilerin dosyasinda yazim kurallarina
uyup uymamasi, yararlanilan kaynaklar, bireysel gelisim dosyasindaki c¢alismalarin
zamaninda teslimi, gorsellik, arastirma siireci, bireysel farkliliklarin g6z Oniinde
bulundurulmasi, kazanilan bilgi diizeyi, 6grencinin bilgiyi kaynagindan dogrudan almasi ya
da kendisinin diizenlemesi”dir. “Dosyalarin sunumunu yaptirdiklarini”, “dereceli puanlama
anahtar1 kullandiklarmni”, ifade etmislerdir. Ogretmenlerin ¢ogu “dosyalarin notla
degerlendirilmedigini” ancak bir kismu da “dosyalarin notla degerlendirildigini”

agiklamustir.

Ogretmenlerin hepsi bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirmede bircok giigliikle
karsilastiklarini ifade etmislerdir. Karsilasilan giigliikler sirasiyla; fiziksel olanaklarin kisith
olmasi (baz1 caligmalarin dosyaya konulamamasi, dosyalarmn saklanacagi dolaplarin
yetersizligi, siiflarin dosyalar1 saklamak i¢in elverigsiz olmasi), zaman yetersizligi,
dosyadaki c¢alismalarin velilerce hazirlanmasi, 6grencilerin ekonomik durumu, kiiglik
simiflarda uygulanmasinda zorluk yasanmasi (bireysel gelisim dosyalarinin kii¢iik
simiflardaki 6grencilerin seviyesine uygun olmamasi, kiiciik smiflardaki 6grencilerin

calismalarmi1 dosyalara yerlestirememesi), simif mevcutlarinin  kalabalik  olmasi,
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ogretmenlerin bireysel gelisim dosyalar1 hakkindaki bilgi eksikligi, bireysel gelisim
dosyalarinin egitim sistemindeki sinav sistemi ile uyumsuz olmasi, dosyalarin
puanlanmasinda sorun yasanmasi, oOgrencilerin yaptiklar1 etkinliklerde birbirlerinden
etkilenmeleri, etkinliklerin ¢oklugunun ailede ve Ogrencide bikkinlik olusturmasi,
Ogrencinin bilgiyi kaynagindan dogrudan kopya etmesi, egitim sisteminin uygun olmamasi,
bireysel farkliliklar nedeniyle bireysel gelisim dosyalarinin baz1 6grenciler i¢in uygunsuz
olmasi, 6grencinin internet vb. bilgi kaynaklarini kullanma konusunda bilgi eksikliginin

olmasi, akran degerlendirmede objektif olunamamasi bigiminde belirtilmistir.

Ogretmenlerin karsilastiklar giigliiklere ydnelik ¢oziim &nerileri farklilik gostermektedir.
Ogretmenlerin karsilastiklar1 giicliiklere yonelik ileri siirdiikleri ¢oziim onerileri sirasiyla;
Ogretmenlere bireysel gelisim dosyalar1 hakkinda seminerler verilmesi, bireysel gelisim
dosyalar1 etkinliklerinin azaltilmasi, bireysel gelisim dosyalarinin degerlendirilmesine
aciklik getirilmesi, bireysel gelisim dosyalar1 uygulamalarimin sinif diizeylerine gore
Ozellestirilmesi, okullarda dosyalarin sergilenebilecegi alanlarin olusturulmasi, bireysel
gelisim dosyast etkinliklerinin ¢ocugun seviyesine uygun olmasi, bireysel gelisim
dosyasimna dayali degerlendirme siirecinin daha genis bir zamana yayilmasi, smiflarin
bireysel gelisim dosyalarmin saklanabilmesine olanak tanimasi, caligmalarin Ogrenciler
tarafindan yapilmasinin saglanmasi, sinav sisteminin yenilenmesi, bireysel gelisim dosyasi
calismalarinin konulacagi dosyalarda tek orneklik olmasi, bireysel gelisim dosyalarinin
degerlendirilmeye alinmamasi, smif mevcutlarin disiirilmesi, O6grencilerin  bilgi
kaynaklarindaki bilgileri dogrudan kopya etmelerinin Onlenmesi, etkinliklerin okul
ortaminda yapilmasinin saglanmasi, sunum i¢in ayrilan zamanini arttirilmasi, bireysel
gelisim dosyasi etkinlikleri i¢in kullanilacak arag-gereclerin okul tarafindan karsilanmasi,

bireysel gelisim dosyasi ¢aligmalarinin 1. ve 2. siiflardan kaldirilmasi bi¢gimindedir.

4.2. Oneriler

Arastirma bulgular1 dogrultusunda gelistirilen Oneriler; uygulamaya ve ileri aragtirmalara

yonelik oneriler olmak {izere iki baslik altinda verilmistir.
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4.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Ogretmenlere bireysel gelisim dosyasma dayali degerlendirmenin amaci, kapsamu,

uygulanmasi ve degerlendirilmesi konularinda hizmet i¢i egitim verilebilir.

Ogretmen egitiminde konunun daha iyi irdelenebilmesi igin teorigin yani sira

uygulamalara agirlik verilebilir ve uygulamalara yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Bireysel gelisim dosyalarina konulacak c¢alismalar 6grencilerin diizeylerine uygun

olarak hazirlanabilir.

Calismalar sinif ortaminda yaptirilabilir.

Ogrencilerin yapacaklar1 ¢alismalar1 kendilerinin secerek, istedikleri caligmalarini

dosyalarinda saklamalarina olanak saglanabilir.

Bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirme i¢in kolaylik saglamak {izere

okullardaki teknolojik donanim, kaynak, ara¢ ve gereg yetersizligi giderilebilir.

Fiziksel ortam bireysel gelisim dosyalarin1 saklamaya elverisli olarak

diizenlenebilir.

Velilerle isbirligi saglanabilir.

Ogrencilerin yeteneklerine gore hazirlanan bireysel gelisim dosyalar1 incelenerek,

yetenek siniflar1 olusturulabilir.
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4.2.2. ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

e Bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirmeye iliskin 6grenci goriisleri

arastirilabilir.

e Bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirmenin derslere gore etkililigi

arastirilabilir.
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EK1

MILLI EGITIiM BAKANLIGI iZiN FORMU

T.C.
ESKISEHIR VALILIGI
Milli Egitim Miidiirligii
SAYI :B.08.4MEM.4.26.00.02.310 /
KONU : boin. ) 30062007 12298

VALILIK MAKAMINA

{LGI: a-Anadolu Universitesi Rektorliigii’niin 18.04.2007 tarih ve 4129 sayili yazisi.
b-Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Arastirma
Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.

Anadolu Universitesi Rektorliigii’niin ilgi (a) yazisinda belirtilen, Egitim Bilimleri Enstitiisti
flkégretim Anabilim Dali Siif Ogretmenligi Yiksek Lisans Programi 8grencisi Meral KURT un,
“Symf Ogretmenlerinin Bireysel Gelisim Dosyalarima (portfolyo) Dayali Degerlendirmeye Tliskin
Goriigleri” bashkli tez calismasi igin 2006-2007 &gretim yilhinda Midiirliigimiize bagli merkez
ilkdgretim okullarinda goérev yapan smif 6gretmenleriyle uygulama yapma talebi ilgi (b) yonerge
dogrultusunda Miidiirliigiimiizce uygun gérilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Vali Yardimeisi

T Tel :2387200 E-Posta Adresi : eskisehirmem(@ meb.gov.tr
EGITIME A Faks : 239 39 22 Internet Adresi : http://eskisehir.meb.qgov.r

JANISM
%100 | L
DESTEK



EK 2

SINIF OGRETMENLERININ BIREYSEL GELISIM DOSYASINA DAYALI
DEGERLENDIRMEYE iLiSKiN GORUSLERiI VE GORUSME FORMU

I. KiSISEL BIiLGILER
1. Cinsiyetiniz:
() a. Kadin
() b. Erkek
2. Egitim Durumunuz:
() a. Egitim Enstitiisii
() b. Egitim Onlisans/Iki Yillik Egitim Yiiksekokulu
() c. Lisans Tamamlama Programi
() d. Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi Programi
() e. Dort Yillik Yiiksek Okul-Fakiilte
() f. Diger (Liitfen Belirtiniz) @ .........ooviiiiiiiiiiii e,
3. Mesleki Deneyiminiz:
()a. 1-5y1l
()b.6-10 y1l
()c. 11-15y1l
()d 16-20 y1l
() e. 21 y1l ve iizeri

4. Okuttugunuz smif: .............
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OGRETMEN GORUSME SORULARI

1. Bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirmeye iliskin goriisleriniz nelerdir?

2. Bireysel gelisim dosyalarinin hazirlik asamasinda neler yapiyorsunuz?

3. Bireysel gelisim dosyalarinin uygulama asamasinda neler yapiyorsunuz?

4. Bireysel gelisim dosyalarini nasil degerlendiriyorsunuz?

5. Bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirmede karsilastiginiz giigliikler
nelerdir?

6. Bireysel gelisim dosyasina dayali1 degerlendirmede karsilastiginiz giigliiklere

yonelik ¢oziim Onerileriniz nelerdir?

7. Bu konuda bagka eklemek istediginiz bir sey var mi1?
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EK3

CALISMA TAKViMIi

Veri toplama araglarinin hazirlanmasi: Mart 2007

Verilerin toplanmasi: 1 Mayis- 25 Mayis 2007

GORUSME YAPILAN OGRETMENLERIN GOREV YAPTIKLARI OKULLAR

Dumlupinar {lkégretim Okulu

Ibrahim Karaoglanoglu ilkégretim Okulu
Melahat Uniigiir {lkdgretim Okulu
Istiklal Tlkogretim Okulu

Pilot Binbas1 Ali Tekin {lkdgretim Okulu
Ahmet Olcay Ilkdgretim Okulu

Yarbay Yasar Giille {lkgretim Okulu
Halil Yasin ilkogretim Okulu
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EK 4

SOZLESME

Sevgili meslektagim,

Oncelikle, bana ayirmis oldufunuz zaman ve arastirmama gosterdiginiz ilgi igin

tesekkiir ediyorum.

Smif Ogretmenlerinin bireysel gelisim dosyasma dayali degerlendirmeye iliskin
gorislerini ortaya koymak amaciyla bir arastirma gergeklestiriyorum. Bu arastirma

kapsaminda sizinle bir gériisme yapmak istiyorum.

Gontlli olarak katildigimiz bu gorigsmede soOyleyeceklerinizin aragtirmama 1s1k
tutacagini umuyorum. Arastirma verilerimin gegerlik ve giivenilirligini saglamak,
goriisme sirasindaki olas1 kesintileri Onleyebilmek amaciyla goriismemizin ses
kaydmi almay1 planliyorum. Kayda alinacak bu goriisme, yalnizca bilimsel veri
olarak kullanilacaktir. Isteginiz dogrultusunda ses kayitlari, veriler yazildiktan sonra

silinebilecektir.

Sonug olarak, bu sézlesmeyi okudugunuz ve arastirmama goniillii olarak katildiginiz

icin tekrar tesekkiir ediyorum.
Arastirmama goniillii olarak katildiginiza ve benim de size verdigim sozleri

tutacagima iligkin bu sézlesmeyi imzalamamizi uygun goriiyorum.

Gorisiilen Gorilismeci
MERAL KURT
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EKS

OGRETMEN GORUSME KODLAMA ANAHTARI

Kodlamalarla ilgili segenekleri (a, b, ¢ ...) © yuvarlak i¢ine alarak yapiniz.

1.Bireysel Gelisim Dosyasina Dayali Degerlendirmeye iliskin Goriisleriniz Nelerdir?
a-Bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirmeyi yararli buluyorum
b-Ogretmenin dgrencinin gelisimini izlemesini ve dgrenciyi tanimasini saglar
c-Ogrencinin kendi gelisimini izlemesini ve 6z degerlendirme yapmasini saglar
d-1. ve 2. siniflarda uygulanmasinda zorluk yasaniyor ve amacina ulasmiyor
e-Uygulanmasinda zorluklar yasandig1 i¢in etkili degil ve amacina ulasmiyor
f-Unite ve yil igerisindeki ¢alismalar1 yansitir
g-Ogrenciyi arastirmaya yoneltir
h-Ogrencinin farkli yonlerini degerlendirmeye olanak tanir
i-Ogrencilerin yaraticihgini gelistirerek yeteneklerini ortaya gikartir
j-Ogrencilerin grup ¢aligma becerisini gelistirerek akran degerlendirmesine olanak tanir
k-Ogretmen tarafindan dgrenci iiriinlerinin ve siirecin degerlendirilmesi
I-Yararl degil
m-Ogretmenler tarafindan heniiz igsellestirilememistir
n-Etkili olmas1 6grenciye baglidir
o-Ogrencilerin bireysel calismalarini kapsar

p-Velilerin 6grencilerin gelisimini izlemesini saglar

2. Bireysel Gelisim Dosyalarinin Hazirlik Asamasinda Neler Yapiyorsunuz?
a- Ogrencileri bilgilendirme

b-Dosyalarin derslere gore diizenlenmesi

c-Ornek ¢alismalarm gdsterilmesi

d- Velilerin bilgilendirilmesi ve siirece katilmasi

e-Yapilacak calismalarin belirlenmesi
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f-Yararlanilacak kaynaklarin sdylenmesi
g-Yapilacak ¢aligmalarla ilgili 6l¢iitlerin belirlenmesi ve 6grencilere bildirilmesi
h-Ogrencilerin hazirlik siirecine katilmasi

i-Ziimre 6gretmenleri ile dosyalarin hazirlanmasi konusunda goriis aligverisi

3. Bireysel Gelisim Dosyalarinin Uygulama Asamasinda Neler Yapiyorsunuz?
a-Uriinlerin se¢imi ve sinirlandirmasi
a-1. Ogrenci tarafindan smirlandiriimasi
a-2. Belirsiz
a-3. Ogretmen tarafindan smirlandiriimasi
b-Ogrencilerin verilen etkinliklerle ilgili arastirma ve ¢aligma yapmasi
c-Ogrencilerin ¢alismalarini sunmasi
d-Ogrencilerin ¢alismalarinin dosyalara yerlestirilmesi
e- Velilerin bilgilendirilmesi ve siirece katilmasi
f- Yapilan ¢aligmalarin akran degerlendirilmesine tabi tutulmasi
g-Kullanilacak arag-gereclerin segilmesi
h-Uygulama stirecinde 6grencilere rehberlik edilmesi
i-Uriinlerin sergilenmesi
j-Calismalarin yapilacag fiziksel ortamin segilmesi
k-Ogrenci yanlislarinin siireg igerisinde diizeltilmesi
1-Ogrencinin siireg icerisinde kendi gelisimini takip etmesinin saglanmasi
m-Yapilan calismalarin 6z-degerlendirmeye tabi tutulmast

n-Dosyalarin 6gretmen tarafindan incelenmesi

4. Bireysel Gelisim Dosyalarim1 Nasil Degerlendiriyorsunuz?
a-Degerlendirmede belli dlgiitlerin belirlenmesi

a-1. Dosyalarin diizeni

a-2. Yapilan ¢aligmalarin eksik ya da tam olmasi

a-3. Ogrencilerin dosyasinda yazim kurallarina uyup uymamasi

a-4. Yararlanilan kaynaklar
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a-5. Bireysel gelisim dosyasindaki ¢aligmalarin zamaninda teslimi
a-6. Gorsellik
a-7. Arastirma siireci
a-8. Bireysel farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmasi
a-9. Kazanilan bilgi diizeyi
a-10.0grencinin bilgiyi kaynagindan dogrudan almasi ya da kendisinin diizenlemesi
b- Sunum
c- Dereceli puanlama anahtar1 kullaniliyor
c-1. Kilavuz kitaptakini kullanma
c-2. Ogretmenin kendisi olusturmasi
c-3. Kilavuz kitaptan uyarlama
d- Notla degerlendirilmiyor
e- Veli katiliminin saglanmasi
f- Notla degerlendiriliyor

g- Ogrencilerin akran degerlendirmesi ve 6z degerlendirme yapmalarinin saglamasi

5. Bireysel Gelisim Dosyasina Dayali Degerlendirmede Karsilastigimz Giicliikler
Nelerdir?
a-Fiziksel olanaklarm kisitl olmasi
a-1. Smiflarin dosyalar1 saklamak i¢in elverigsiz olmasi
a-2. Bazi ¢aligmalarin dosyaya konulamamasi
a-3. Dosyalarin saklanacagi dolaplarin yetersizligi
b-Zaman yetersizligi
c-Dosyadaki ¢aligmalarin velilerce hazirlanmasi
d-Ogrencilerin ekonomik durumu
e-Kiiciik siniflarda uygulama zorlugu
f-Sin1f mevcutlarinin kalabalik olmasi
g-Ogretmenin BGD konusundaki bilgi eksikligi
h-BGD’larinin egitim sistemindeki sinav sistemi ile uyumsuz olmasi

i- Etkinliklerin ¢oklugunun ailede ve 6grencide bikkinlik olusturmasi
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j- Dosyalarin puanlanmasinda sorun yasanmasi

k-Ogrencilerin yaptiklar: etkinliklerde birbirlerinden etkilenmeleri

1-Ogrencinin bilgiyi kaynagindan dogrudan kopya etmesi

m-Egitim sisteminin uygun olmamasi

n-Bireysel farkliliklar nedeniyle BGD’larinin bazi1 6grenciler i¢in uygunsuz olmasi
o-Ogrencinin internet vb. bilgi kaynaklarini kullanma konusunda bilgi eksikliginin olmasi
p-Akran degerlendirmede objektif olunamamasi

r-Ogrenciler arasinda gereksiz rekabete yol agmasi

6. Bireysel Gelisim Dosyasina Dayali Degerlendirmede Karsilastigimiz Giicliiklere
Yonelik ¢6ziim Onerileriniz Nelerdir?

a-Ogretmenlere BGD hakkinda seminerler verilmeli

b-BGD etkinlikleri azaltilmal

c-BGD’lariin degerlendirilmesine agiklik getirilmeli

d-Veliler bilinglendirilmeli

e-BGD uygulamalar sinif diizeylerine gore 6zellestirilmeli

f-Okullarda dosyalarin sergilenebilecegi alanlar olusturulmali

g-BGD c¢aligmalarinin konulacag: dosyalarda tek drneklik olmali

h-BGD etkinkleri ¢ocugun seviyesine uygun olmali

1-BGD’na dayali degerlendirme siireci daha genis bir zamana yayilmali

j-Simiflar BGD’larinin saklanabilmesine olanak tanimali

k-Caligmalarin 6grenciler tarafindan yapilmasi saglanmali

1-S1nav sistemi yenilenmeli

m-BGD’lar1 degerlendirilmeye alinmamali

n-Smif mevcutlar diisiiriilmeli

o-Ogrencilerin bilgi kaynaklarindaki bilgileri dogrudan kopya etmeleri dnlenmeli
p-Etkinliklerin okul ortaminda yapilmasi saglanmali

r-Sunum i¢in ayrilan zaman arttirilmali

s-BGD etkinlikleri i¢in kullanilacak arag-geregler okul tarafindan karsilanmali

t-BGD c¢alismalar1 1. ve 2. siniflardan kaldirilmali
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