ESKISEHIR iLI YENIKENT EGITIM BOLGESI
ILKOGRETIM OKULLARINDA CALISAN
OGRETMENLERIN CATISMA
YONETIMI YAKLASIMLARI

Ditber SUNGUR
YUKSEK LISANS TEZI
Eskisehir, 2008



ESKISEHIR ILI YENIKENT EGITIM BOLGEST ILKOGRETIM OKULLARINDA
CALISAN OGRETMENLERIN CATISMA YONETIMI YAKLASIMLARI

Dilber Sungur

YUKSEK LISANS TEZI
Egitim Bilimleri (Egitim Y6netimi, Teftigi, Planlamas1 ve Ekonomisi) Anabilim Dali
Damsman: Yrd.Dog. Dr. Esra Turhan

Eskisehir
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlistt
Kasmm 2008



ii

YUKSEK LISANS TEZ OZU

ESKISEHIR IL] YENIKENT EGITIM BOLGESI ILKOGRETIM OKULLARINDA
CALISAN OGRETMENLERIN CATISMA YONETIMI YAKLASIMLARI

Dilber SUNGUR
Egitim Bilimleri (Egitim Yonetimi, Teftigi, Planlamast ve Ekonomisi) Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Kasim 2008

Damgman: Yrd. Dog¢. Dr. Esra TURHAN

Bu arastirma ile ilkogretim okullarinda gorevii Ofretmenierin ¢atisma y&netimi
yaklasimlarina iliskin algilart ve bu algilarin kigisel 6zelliklerine gore farklihk gdsterip

gostermediginin belirlenmesi amaglanmustir.

Tarama modelinde desenlenen aragtirma, 2007-2008 egitim-Ggretim yili  bahar
doneminde Eskisehir ili Yenikent Egitim Bolgesinde bulunan 12 ilkdgretim okulunda
girev yapan 282 ogretmen {izerinde gerceklestirilmis, evrenin %63,827sinden

kullamlabilir veri elde edilmistir.

Aragtirmanin amacina yonelik veriler, Holton ve Holton (1993) tarafindan geligtirilen,
Karip (1999) uyarlanan, her sorunun a ve b maddeleri olmak tizere toplam 60 sorudan

olusan “Catigma Ydnetimi Yaklasimlari Olgegi” ile toplanmustir.,

Arastirmada verilerin ¢oziimlenmesi agamasinda, aragtirma amaglart dogrultusunda
frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, puanlarla ilgili ikili kiime
- karsilastirmalarinda ise tek yonlli varyans analizi (ANOVA) istatistik tekniklerinden

yararlantimigtir.

Istatistiksel ¢ozimlemelerinde .01 anlamliik diizeyinin kullamldig arastirmada

¢oziimlemeler “SPSS 12.0 for Windows™ paket programi ile gerceklestirilmigtir.



1ii

Arastirma bulgularma gore, arastirmanin birinci alt probleminde égretmenlerin ¢atisma
yonetimi yaklagimlarna iliskin algilarinin neler oldugu arastirilomg, aragtirma sonunda
ogretmenlerin en ¢ok igbirligi yaklagzmim kullandiklan, bunu sirasiyla uzlasma,
kacmma ve uyma yaklasimlarmimn izledigi, en az kullanilan yaklagimin ise hitkmetme

oldugu bulunmustur.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde Ogretmenlerin catigma yOnetimi yaklagimlarina
iliskin algilarmn kisisel 6zellik degiskenlerine gore farkliliklan aragtirilmistir. Cinsiyet
degiskenine gore kadin ve erkek Opretmenlerin algilarinda anlamli bir fark
bulunmarmusgtr. Sadece hitkmetme yaklagiminda erkeklerin ortalamalan kadmlarn

ortalamasindan .05 diizeyinde farklilik gdstermektedir.

Yas degiskeni agisindan da dgretmenlerin kullandiklan catisma yonetimi yaklagimlari
arasinda farkhilik bulunamamstir. Ote yandan, kaginma ve uyma stratejileri arasindaki

iliski haric, tiim iliskiler arasinda anlaml iliskiler bulunmustur.

Stirekli degisken olarak ele alman kidem degiskeni ile dgretmenlerin kullandiklar:
catisma yonetimi yaklagimlari arasinda anlamh bir iligki goriilememistir. Kideme gore
gruplarm yaratildigi, kidemin siireksiz degisken olarak ele alinarak yeni degigkenler ile

ANOVA ve t- testi yapildiginda da gruplar arasinda aniamh bir fark bulunamamustur.

Ogretmenlik alan1 agisindan bakildiginda da dgretmenlerin kullandifn ¢atigma yonetimi
yaklagimlan arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir. Smif ve brang 6gretmenlerinin

¢catisma yaklagimlarini kullanma ortalamalan birbirine oldukga yakin grkmustir.
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ABSTRACT

CONFLICT MANAGEMENT APPROACHES OF TEACHERS WHO WORK IN
PRIMARY SCHOOLS IN YENIKENT EDUCATION REGION IN ESKISEHIR

Education Sciences (Education Management, Inspection, Planning and Economy) D
Department
Anadolu University Institute of Educational Scinces, November 2008

Advisor: Yrd. Dog. Dr. Esra TURHAN

In this research; determining the conflict management approaches of teachers who work
in secondary schools in Yenikent Education Region in Eskisehir and whether these

approaches are different in their personal characters or not wete intended.

Research patterned on survey model; 224 teachers in 12 secondary schools in Yenikent
Education Region in Eskisehir city center in 2007-2008 academic year spring semesier,

available data was gotten from the universe’s %81,08 percent.

The data related to the purpose of research was gathered from “Conflict Management
Approaches Scale™ 2 chapter and totally 60 section developed by Holton and Holton
(1993) and adapted by Karip (1999).

At the process of data analysis, based on research purpose, frequency, percentage
arithmetic mean, standard deviation, with two sets comparison among independent
groups t test, more than number of two sets comparison variance analysis (ANOVA)

statistical techniques were used.

.01 level of significant was used in statistical analysis of research , analysing was

realized using “SPSS 12.0 for Windows” programme.

According to research findings; in the first sub-problem of research, the conflict

management approaches were investigated and that the teachers use Collaborating



mostly and Compromising, Avoiding and Obliging follow it and the least-used

approach was found out to be Dominating.

In the second sub-problem of reaearch, teachers’ conflict management approaches
perception was investigated according to personal characteristics differencies. In respect
of gender variable, any significant differencies between women and men’s perception.

Only in Dominating approach, the men’s mean differs from women’s mean at .05 level.

From the point of age variable, any significant differencies between conflict
management approaches was not found. At the same time, except the relation between
Avoiding and Obliging approaches, meaningfull relations were found out among the all

approaches.

Any significant relations were not found out between the seniority variable which is
taken as a continuous variable and teachers® conflict management approaches. When
groups according to seniority were created, the seniority was taken as transient variable
and ANOVA and t- {est were done, again no significant relation was found out between

groups.

From the point of teachers’ field, any significant difeerence was not found out between
the approaches teachers use. Conflict management approaches mean of class teachers

and branch teachers was found out to be very close.
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ONSO7Z,

Orgiitsel ve sosyal hayatin bir gergefi olan gatigmanin sadece olumsuz sonuglart degil,
olumlu sonuglanmn da oldugu artik bilinmektedir. Catisma, dogru yonetildiginde
orgiitler icin bir gii¢ olabilmektedir. Catigmanin avantajlarindan yararlanabilmek icin
nastl yonetilmesi gerektiginin bilinmesi gerekmektedir. Toplumdaki en Onemli
orgiitlerden biri olan okullarda da catigma yonetimi énem kazanmaktadir. Egitim
zincirinde bu Oneme sahip c¢atisma yonetimi konusu yapilacak c¢alismalarla
desteklenmeli, uygulamada kaliteyl arttiracak ¢alismalara olanak saglanmalidir. Bu
calismayla 6gretmenlerin ¢atisma yonetiminde kendilerini yetersiz hissettikleri alanlar

belirlenerek bu konuya katks yapiimaya ¢ahigilmstir.

Caligmama yon veren, bana gerekli her tiir]ii destegi saglayan, sabir ve anlayig gdsteren
saygr defer hocalarim Prof. Dr. Esmahan Agaoglu, Prof. Dr. Coskun Bayrak,
danismanim Yrd. Dog. Dr. Esra Turhan’a, ¢aligmalanmda yardimci olan anabilim daly
hocalanm Yrd. Dog. Dr. Adnan Boyaci, Cetin Terzi, Turan Akman Erkilig, Yicel
Simsek ve Ogretim Gorevlisi Eren Kesim’e tesekkiir ederim. Istatistiki ¢oztimlemelerde
yardimcr olan, ¢ok sikintili anlarda zaman ayiran Ogretim Gorevlisi Yavuz Akbulut’a

tesekkiir ederim.

Biiviik dzveri ve anlayigla beni destekleyen, her daim bana inanan ve gii¢ veren aileme

de minnettarim.

Yiiksek lisans yapmam konusunda beni tesvik eden ve egitimim siiresince her tiirli
destedi saglayan gok sevgili arkadaglarima ve dostlarima tesekkiirli borg bilirim. Yiiksek
lisansa basladigim ilk glinden itibaren yamimda olan, dostlugunu ve destegint

esirgemeyen ¢ok sevgili arkadasim Perizat Urfalt’ya 6zellikle tesekliir ederim.
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BIiRINCI BOLUM
1. GIRIS

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirmada ele alinan problem, ¢atisma ydnetimi kavramu,
catismaya iliskin yaklasimlar, ¢atisma yOnetimine neden olan etmenler, ¢atisma tiirler,
catisma siirecini anlama ve c¢atisma yonetimi yaklasimlart ele alinmis, daha sonra da

arastirmanin amaci, dnemi, sinirhiklary, varsayimlar ve tammlar yer almastir,

1.1. Problem

Canlilarin yasamlarini devam ettirebilmesi igin ¢evreyle miicadele ettikleri ve zaman zaman
da catistiklan goritlebilmektedir. Catigma, orglitsel ve sosyal hayatm bir gercegidir ve
duygu, diisiince ile inanglarda farklihk oldugunda karsilasilan evrensel bir kavramdir
(Kirel, 2006, 5.167). Insanlarm hem i¢ ¢atigmasi hem de digerleriyle yasadiklan gatisma,
onlar1 sosyal ve &rgiitsel yasamlarinda gii¢ duruma sokabilir ve bir takim engellemeler
yaratabilir. Insan, siddetli yasanan catigmalar sonucu gerilime diigebilir ve cevresiyle

uyumsuz ve sorunlu bir kisi olabilir (Geng, 2005, 5.253).

Catismamn kétil oldugu ve ortadan kaldiriimasi gerektigi inancinin giderek dogru olmadidt
anlasilmis ve catismadan vyararlar saglanmaya ¢alisilmistir. Bir baska deyisle, ¢atigma ne
kétii ne de iyi bir durum degil, ancak kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan bir durumdur. Ancak
catismanin ¢cok fazla olmasi, uzun vadede olumsuz sonuglara neden olabilir, ¢linkii catigma
ile ilgilenmek hem zaman hem de kaynak kullanimmni gerektirir; bu da bagka bir yerde daha
vapict bir sekilde kullamilabilecek enerjinin ¢atigma ile harcanmasina neden olmaktadir.
Catismanin az olmasi durumunda ise, insanlar kayitsiz olup, bosluga digebilmekte, degisim

ve yenilikler icin giidiilenmemektedir (Matteson ve Ivancevich, 2002, 5.350).

Catisima, Srgiitlerin verimligini, etkinligini, degisim ve gelisim diizeylerini azaltabilen ya da
arttirabilen etmenlerden biridir ve orgiitsel yasamin bir pargasidir. Bu yiizden, catismadan

kagmmak veya onu tamamen ortadan kaldirmak hem anlamsizdir hem de bunun ideal bir



volu yoktur. Bu nedenle gatisma, yoneticilerin en c¢ok vaktini alan konularin baginda
gelmektedir. Yoneticilerin 6rgiitsel ¢atismalar nedeniyle var olan orglitsel potansiyelleri,
orgiit amaclart dogrultusunda etkin ve verimli bir sekilde kullanabilmeleri oldukca
zorlasmaktadir. Catisma, oOrgiit icinde strese, kirgimliklara, giivensizlige ve tedirginlige
neden olabilmektedir. Catigma esnasinda birey ve &rgiit i¢in yikict sonuglar da ortaya

cikabilmektedir.

Catigmalar iyi yonetildikleri taktirde ise yikic1 olmaktan ¢ok orgiitlerde yaraticihgm,
degisimin, gelisimin, huzurlu ve giivenli bir o&rglit ikliminin olusmasmna olanak
verebilmektedir. Bu nedenle, catigmalar iyi analiz edilerek ortaya ¢ikis nedenleri
belirlenmeli ve orgiit c¢ikarlarina uygun olabilecek bir catigma yonetimi yaklagimi
benimsenmelidir (Sahin, Emini ve Unsal; www.sosyalbil.selcuk.edu.tr, 2007). Catigma,
olaylara farkh agilardan bakmayi gerektirdigi icin, yapic1 bir sekilde yonetilmesi, drgiitiin
isleyisinin bozulmasimi dnler. Ayn1 zamanda ¢atigmanin iyi yonetilmesi, drgtt kimliginin
gelismesine de katkida bulunur (Basaran, 1992, s.262). Catisma, 6rgiit icin bir gligtiir. Bu
giictin ivi yonetilmesi orgiitiin giiciinii arttirir (Bagaran, 1992, s.261). Bagarili yonetilen
gatismalar sorunlara farkli bakis a¢ilart kazandirabilir. Catismanin zararlart en aza
indirildigi gibi, olumlu yénlerinden de yararlanilabilir. Bu nedenle rgiit olarak okullarda
catisma yOnetimi énem kazanmaktadir. Bazen Ogretmenler farkh distinebilmekte, farkli
hareket etmek isteyebilmekte ve farkli amaglara sahip olabilmektedir. Bu farkhliklar
birbirine bagls insanlar1 bélme agamasina geldigi taktirde, bu farkhiliklarin yapic1 bir sekilde
yonetilmesi zoruniu hale gelmektedir (Hellriegel ve Slocum, 2004, 5.226). Bunun i¢in de
dgretmenlerin catigma yonetimi yaklasimlan hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi gerekir.
Avrica, ilkdgretim kurumlarmdaki brang cesitliligi ve bu branslarin birlikte calisma
zorunlulugu da ogretmenler arasmda catismaya neden olabilmektedir. Yillik planiarin
tamamlanmasinda veya kutlamalarda yapilmast gereken igbirligi Ogretmenleri catisma
konumuna getirebilmektedir. Simif &gretmenleri ve brans Ofretmenlerinin Sgrencilere
yaklagimiarindaki farkhilik da ogretmenler arasinda catismaya yol agan nedenlerdendir.
Smif Ggretmenleri grencilerinin son derece basarihi olduklarmi  savunurken brang

dgretmenleri tam tersini diisiinebilmektedir. Bu anlagmazlik da 6grenci basarisi hakkinda



dgretmenler arasinda gatismaya yol agmaktadir. Bu ¢atigmalan ortadan kaldirmak veya
etkili bir sekilde ydnetebilmek igin, 6gretmenlerin catisma yonetimi konusunda yeterli
bilgiye sahip olmalari gerckmektedir. Tiim bu nedenlerden dolay: 6gretmenlerin ¢atisma
yonetimi yaklasimlarimi ortaya koymak i¢in bir aragtirmaya gereksinim duyulmus ve

Eskisehir ili Yenikent Egitim Bolgesi'nde gérev yapan 6gretmenlerin goriigleri alinmigtir.

1.1.1. Catismamin Tanim

Catisma ile ilgili pek ¢ok tamm yapimstir. Catisma kavrami g¢ok gesitli anlamlara
gelmesine ragmen ortak tamimlar gelistirilmeye ¢alisilmistir. Ancak neelikle ¢atigmann
taraflar tarafindan algilanmas: gereklidir. Eger kimse ¢atigmanin farkinda degilse, genelde
catismanin olmadig fikrine varilir. Catigmaya neden olabilecek bir durum olsa bile, grup
iiyeleri tarafindan algilanmadik¢a ¢atisma ortaya cikmanus anlamindadir. Catisma
tammlarinda ortaya c¢ikan ortak kavramlar engellenme, zitlasma ve amag-¢ikar
catigmalandir (Ozkalp ve Kirel, 2005, s.385-386). Catigma ile ilgili degisik yazarlar

tarafindan yapilmis bazi tanimlar ise soyledir:

Barkan’in (1991, s.14) March ve Simon’dan aktardig1 tamma gore ¢atisma; standart karar
verme siirecinde bir bozulma anlam tasimaktadir. Bu bozulma sonucunda birey ya da grup,
ne yapacaklarina karar vermekte giicliik ¢ekebilirler. Mondy’e (1955, 5.424) gore catisma;
iki veya daha fazla kisi arasmndaki diigmanlik veya karsithktir. Ozalp (1989, s.81) ise
catismayi, bireyler arasindaki anlagsmazhk olarak tamimlamaktadir. Ona gore ¢atismada

karsiliklt olumlu olmayan iliskiler, bir miicadele veya karsi karsiya gelme soz konusudur.

Catisma, iki ya da daha fazla kisi veya grup, bir konuda ayni fikirde olmadifinda hissedilen
anlagmazhk durumudur (Sweneey ve McFranklin, 2002, 5.242). Bir diger tamima gére
catisma, birbirlerine zit amag, tutum, duygu ya da davranslarm iki veya daha fazla grup
arasinda uyumsuzluk va da kargitliga yol agmasi durumudur (Agan ve Aydin, 2006, s.205;
Nahavendi ve Malekzadeh, 1999, s.454). Bagka bir tamima gore ise gatigma, bir kisi veya
grup baska bir kisi veya grubu Snemli bir konuda engelleyici olarak gordiigiinde ortaya



¢ikan siirectir (Vecchio, 2006, s.234; Hellriegel, Slocum ve Woodman, 1995, s.428). Tiim
bu ¢atisma tamimlanm birlestirerek soyle bir ¢atisma tanimi verilebilir: Catisma, karar
verme slirecinde ¢esitli nedenlerden dolayr bireyler ya da gruplar arasinda yasanan

uyusmazhik durumudur.

1.1.2. Catigmaya fliskin Yaklasimlar

Catisma olgusuna iliskin isletme biliminin gelisimi dogrultusunda her domem farklh
yaklagimlar 6ne siiriilmiistiir (Atiker, 2004). Bunun nedeni ise orgiitsel ¢atismaya iliskin
yaklagimlarin zamanla degisiklige ugramasidir. Bu yaklasimlar orgiitsel ve ybnetsel agidan
catismanin zamanla nasil algilandigi, nasil degerlendirildigi ve nasil kabul edildigini ortaya
koymaktadir (Sahin, Emini ve Unsal, 2007). Catismaya iliskin goriisler t¢ bashk altinda
toplanmaktadir: Bunlardan birincisi, ¢atismanin kag¢milmasi gereken bir durum oldugunu
vurgulayan geleneksel yaklasimdir. Ikineisi, insan iliskileri yaklasimi olarak da adlandirilan
davranis¢t vaklasimdir. Bu yaklasima gore, catisma Orgltler ve gruplar igin dogal ve
kagtnilmazdir ve grubun performans: iizerinde olumlu etkiye sahip olabilmektedir. Uglincti
ve en yeni yaklasim olan etkilesimsel yaklasima gore, catisma sadece dogal ve kaginiimaz
degil, ayni zamanda grup ve 6rgiit i¢in son derece yararli olabilmektedir (Agsan ve Aydmn,
2006, 5.206).

1.1.2.1. Geleneksel Yaklasim

Geleneksel yaklasim itk ve en eski yaklasimdir ve temel ilkesi sudur: “Biitiin orgitsel
catigmalar yipratict ve zararlidir. Onun igin kesinlikle giderilmesi gerekir”. Ortaya ¢iktii
cagin yonetim ve yoneticilik anlayigiin bir sonucu olarak bu baskici yaklagim, ¢atismayi
bir sorun olarak gdrmekte, orgiitiin amaglarina ulagmasma engel oldugu icin catismalari

vine bask: yoluyla ¢dzmek gerektigini ileri siirmektedir (Barkan, 1991, 5.23).

Geleneksel goriise gore, orgiit igindeki her tirli catisma kotlidiir. Bu goriis savunanlar

catismay1 kagmilmasi gereken bir durum olarak gérmisler ve catismayr “zarar verici”,



“yikicr” gibi kelimelerle es anlamh kullanmislardir. Bu goriise gore, yonetimin Oncelikli
gbrevi bu tiir catigmalart onlemektir (Asan ve Aydin, 2006, s.121). Ciinkii geleneksel
yaklagima gore ¢atigma, drglitiin isleyisini bozmakta ve performansin diismesine neden
olmaktadir. Bu yaklagim, orgiitiin temel yapisina vurgu yapmustr. Buna gore Orgiitsel
etkinlik ve verimliligin arttinimasi, bi¢imsel yapryla birlikte ortaya koyulan temel ilkelere
uyum gosterme diizeyine baghdir. Baska bir ifadeyle, ilkelere uyan orgiit uyumlu ve

dengeli bir sekilde islemekte ve en yitksek performans saglanabilmektedir (Sahin, Emini ve
Unsal, 2007).

Bu goriisiin temsilcileri, drgiitierde ortaya gikan belirtileri, var olan bir rahatsizhgm isareti
olarak kabul etmistir. Bu vaklasim, bir 6rgiitte ¢atismanin ortaya ¢tkmasim yoneticilerin
basarisiziiklarina ya da  yonetimle  ¢alisanlari  ortak  gikarlar  etrafinda
biitiinlestirememelerine baglamaktadir. Bagarisizliklarin fistesinden gelinebildigi taktirde,
rgiit uyumlu bir sekilde islevini eksiksiz ve zithklara maruz kalmadan yerine getirebilir
(Kalig, 2001, s.9G-91).

Geleneksel yaklasim 1930°larda, 1940°larda grup davranigi hakkinda yapilan calismalarda
da tutarh sonuclar vermistir, Hawthorne’un yaptigi gahismalarda g¢atismanin bireylerde
iletisim kopuklugu, giivensizlik, yoneticilerin galiganlarin gereksinim ve isteklerine

duyarsizlifi gibi sonuglar ortaya ¢ikarmigtir (Kirel, 20064, 5.169; Atiker, 2004).

1.1.2.2. Davramisci Yaklasim (Insan iliskileri Yaklagimi)

Geleneksel yonetim yaklagimmi takip eden ve insan iliskileri yaklasimi olarak da
adlandirilan davramiget yaklasim bazi orgiitlerde gegerlifini korumaktadir. Davranigct
yaklasimun felsefesi “gatigmayt kabul etme”dir. Bu yaklagima gbre; karmagitk oOrgiitler
yapilart geregi catisma (izerine kurulmuglardir. Amaglar iizerinde agikga anlagmazhkiar
vardir ve boliimler ve gruplar daha fazla gii¢ igin rekabet etmektedir (Barkan, 1991, s.23-

24).



Davranis¢l yaklagima gore gatisma, dogal ve kagmilmazdir. Bu gorigle birlikte catigma
yonetimi de 1940’lardan itibaren Gnem kazanmaya bﬁgiamst;r. Bu yaklasim, orgiiti farkh
amag, defer ve beklentilere sahip insanlardan olusan bir sistem olarak kabul etmekte ve
catismayi da bu sistemin dogal bir sonucu olarak gérmektedir (Agan ve Aydm, 2006, 5.206;
Balci, 2000, s.175):

Davranisct  yaklasima gére catisma kot degildir, ancak yinetilmesi  gereklidir.
Yénetildiginde olumlu sosyal islevleri olacaktir. Karmagik orglitler dogalarr geregi catisma
icinde olacaktir. Bu catismalar orgiitteki kisiler ve gruplar arasindaki farkhiliklardan
dogmaktadir. Catismamin ortadan kaldmimasi ig¢in bu farkliliklarin - yok edilmest
gerekmektedir. Bu da miimkiin olmayaca@ i¢in etkili bir yonetimle bu farkhiliklarin herkes
tarafindan benimsenmesi saglanmalidir (Aydin, 2000, s.314; Atiker, 2004; Ozalp, 1989,
s.102).

Davranise1  yaklasim ¢atismayr “ortadan  kaldmlamaz” olarak agiklarken, Orgiit
performansim olumlu etkiledigi distincesine de yaklagabilmigtir. Davraniset yaklagim

1940’ lardan 1970 lerin ortalarina kadar etkili olmustur (Ozkalp ve Kirel, 2003, 5.390).
1.1.2.3. Etkilesimci Yaklasim

Sonuncu ve daha gagdas bir yonetim yaklagimi olan etkilesimei yaklagimin felsefesi sOyle
dzetlenebilir:
| Catismanin yararl oldugundan hareketle, onemli oldugunu ortaya koyar.
2 Catigmay agikea destekler.
3 Catisma yonetiminde, catismayi gidermek kadar desteklemenin de gerekli olduguna
inanir.
4 Yoneticinin en bityiik sorumluluklarindan birinin ¢atismay! iyi yonetmek oldugunu

ifade eder.

Etkilesimei yaklagimm gegerli oldugu doneme kadar yonetim anlayiglar ya gatismayi yok



saymislar ya da catismamn varlifini ve dogal oldufunu kabul etmislerdir. Ancak
etkilesimei yaklasimla birlikte “catisma ydnetimi” kavrami ortaya ¢ikmugtir (Barkan, 1991,
5.24-25).

Etkilesimei yaklasima gére, orgiitlerde gatigma kaginilmazdir. Bu yaklagim catismayi dogal
bir olay olarak gérmekte, Srgiitsel uyumun gelismeyi, degisimi ve yaraticihfr azalttigini
ileri sirmektedir. Regnet’e (1999, s.12) gére “catisma yasamayan Orgiifler hareketsiz,
cansiz ve yok olmaya mahkumdur”. Catigmanin hi¢ olmamasi gibi, yasanan siddetli
catismalar da orgiitsel ve yonetsel bagan i¢in zararlidir. Yonetimin gorevi, ¢atigmay1 en
yitksek orgiitsel basariya hizmet edecek bigimde ySnetmek ve tegvik etmektir. Etkilesimei
yaklasima gore yoneticilerin gorevi biitiin catigmalar engellemek ya da ¢dzmek yerine,
catismalarin zararh yonlerini azaltacak ve yararll yonlerini arttiracak bir strateji

belirlemektir (Akt: Sahin, Emini ve Unsal, 2007).

Etkilesimcilere gbre, catismanin olmamasi sakincahdir. Catigma olmayan bir Orgiit
bozulmaya dogru gidiyor demektir (Aydin, 2000, s.314). Cinki Orgiitiin dinamizmini,
degisme ve gelismesini catisma saglar. Aksi taktirde Orgiitiin duraganlagmasi, hatta yok
olmast kaginilmaz olmaktadir. Yonetimin gorevi catismay: etkin bigimde yonetmek, hatta

zaman zaman desteklemektir (Balci, 2000, s.175).

Etkilesimci yaklagim catismamn varlifini kabul etmekte, ancak bununla birlikte uyumiy,
barigell ve isbirlikei gruplarda catigmay: dzendirmektedir. Etkilesimei yaklagimin bu alana
en dnemli katkist, yoneticilerin grup icinde ¢atigmanm belirli bir dizeyde tutulmasi

gerektigini kavramis olmalaridir (Asan ve Aydmn, 2006, 5.206).

Bu ii¢ yaklasimdan ilk ikisinin klasik ve neo-klasik ybnetim anlayigina, liglincliniin de
modern yonetim anlayisina uygunluk gosterdigi goriilmektedir. Bu noktadan hareketle
Stoner (1989, 5.392) ilk iki yaklagmm geleneksel, son yaklagimt da modern yaklasim olarak
smiflandirmistir. Geleneksel yaklasim ile modern yaklagim arasindaki farklari da asagidaki

tabloda oldugu gibi belirtmistir:



Cizelge 1 Catisma Konusunda Geleneksel ve Modern Yaklasimlar

GELENEKSEL YAKLASIM
{Klasik ve Neoklasik)

MODERN YAKLASIM
(Etkilesimei Yaklasim)

1. Catigmadan kaginilabilir.

1. Catismadan kagimlamaz.

2. Catigma, 6rgiit yapisim olusturmada ve

2. Catigma, orgiitsel yapi, amag farkhliklar,

yonetmede yonetimin hatalarindan | hat ve kurmay elemanlarinin algi, deger ve

kaynaklanir. sorunlara bakis acilarmdaki farkhiliklar vb.
nedenlerden kaynaklanir.

3. Catisma, orgitiin  diizenli bigimde | 3. Catisma, degisik dizeylerde basartya

calismasini  engeller ve maksimum s

basarisin engeller.

katkida

azalmasina da neden olabilir.

bulunabilecegi  gibi  basarimn

4. Yonetimin temel gdrevi catismayl

ortadan kaldirmaktir.

4. Yonetimin temel gdrevi, catigmanin
¢Oziimiinil Orgiit basansmi saglayabilecek

sekilde yonetmeye galigmaktir.

5. Orgiitsel basan i¢in, Orgiitsel ¢atismanin

ortadan kaldiriimasi gerekir.

5. Orgiitsel basart icin, kabul edilebilir

diizeyde bir orgiitsel catisma olmahdr.

Kilig, 2001.

1.1.3. Catismaya Neden Olan Etmenler

Catisma, insanlar arasi etkilesimin oldugu heryerde ortaya ¢ikabilir, bu yiizden de

catismanin olmadigi bir orgiit diisiiniilemez. Okullar da insanlar arasi etkilesimin en yogun

yasandifi verlerden biridir; bu nedenle okullarda ¢atismanin olmasi oldukca dogaldir.

Catisma zararlt degildir; ancak orgiit igin maliyeti o kadar biiyiik olabilir ki, goz arch

edilmemesi gerekir. Bu nedenle ogretmenlerin gatigmaya neden olan etmenlere uyum

gistermesi zorunludur (Mondy, 1955, s.427). Catigmaya neden olan etmenler alg

farkliliklar, gdrev baghhg, sinirli kaynaklarin paylasiimast, iletisim yetersizlikleri,

bireysel farkhilhiklar, ddiillendirme sistemi, y&netim bicimindeki farkliliklar ve Orgitiin

bﬁyﬁklﬁgﬁ olarak siralanabilir:




1.1.3.1. Alg: Farkhliklan

Algs, bilgiyi belli bir yénde yorumlama egilimidir. Orgiitte bireylerin, gruplarin ya da
birimlerin orgiitsel konulari, olaylart ve sorunlart farkh algilamalart ve yorumlamalan
catisma yaratan etmenlerdir. Yasam deneyimleri ve hedefler, olaylara bakis agisim ¢ok
giiclii bir sekilde etkilemektedir (Mondy, 1955, $.427). Yanhs algilar sikhikla, diger gruplar
hakkinda yanls inamslarin olusmasina neden olur. Gruplar arasi farklihiklar gergekte
oldukea kiiciik olmasina ragmen, her grup bunlari biiyiiterek s6ylemeye egilimlidir. Grup
hedefleri, deneyim, degerler ve kiiltiir, farkly goriig agilarnin olusmasma neden olan diger
etmenlerdir (Matteson ve Ivancevich, 2002, s.356-357). Okullarda da birbirinden farkh
diistinen, farkli algilara sahip &gretmenler bir arada ¢ahsmak durumundadir. Ancak bu

farkhliklar zaman zaman gretmenler arasinda catismaya neden olabilmektedir.
1.1.3.2. Gorev Baghhigy

Gérev baghih@, gorevlerin tamamlanmasinda iki ya da daha fazla grubun birbirine
bagimhik zorunlulugudur. Bu bafunhitk kaynaklarm smirli olmasindan, etkinliklerin
zamanlamasindan, orgiitsel gorev ve sorumluluklarda karstlikli baghiliklardan dogmaktadir
(Can, 1997, 5.308). Orgiitteki iki grup birbirine kargihkli veya tek yonlii olarak baghysa,
catisma olasithg, gruplarin bagimsiz oldugu orgiitlere oranla daha fazladir. Karsihkh
bagimh gruplarin hedefleri, dncelikleri ve ¢alisanlari birbirinden ne kadar farkliysa, catisma

egilimi de o kadar fazladir (Jones, 1998, s.388; Jones, George ve Hill, 1998, s.505).
Orgiit yapisinin basarist kisilerin ve gruplann cahismast kadar bu kisi ve gruplarin uyumlu
calismasina da baghdir. Okullar gibi birbirine bagh islerin cok oldugu orgiitlerde karsiikh

bagimlihktan dogan ¢atigmalar daha sik goriilmektedir (Ozalp, 1989, 5.90).

1.1.3.3. Smurh Kaynaklarin Paylasiimas:

Yénetim, bir Orgiitiin verimli ve etkin ofmasini saglayan kaynaklarin elde edilmesi,
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gelistirilmesi, korunmasi ve etkili ve verimli sekilde kullamm stirecidir. Kaynaklar smirls
oldugunda, yénetim daha zordur ve catigma olmast dogaldir (Jones, George ve Hill, 1998,
5.505). Cahlisanlarm ve birimlerin kaynak paylagiminda, hak ve olanaklarm saglanmasinda
ve bunlarin arttimlmasinda  birbirleriyle rekabet etmeleri Orgiitte ¢atigmaya neden
olmaktadir. Orgiitler insan, makine, materyal ve para kaynaklarindan meydana gelmistir.
Birimlere ayrilan kaynaklar ashinda oldukga smirhdir. Amag bu smmrl: kaynaklarin
dagitimmda daha biiylik pay alabilmektir. Bu da, catigmaya neden olmaktadir (Geng, 2005,
5.256).

Sinirlt kaynaklar gruplar arasinda paylagildiginda, karsiikli baghliklar artmakta ve amag
farkliliklari daha acik ortaya ¢ikmaktadir. Para, alan, isglicli ve arag-geregler smirsiz
olsaydy, her grup kendi amaglarmi takip edebilirdi. Fakat hemen hemen her durumda
kaynaklarin paylagilmasi gerekmektedir. Gruplar kaynaklarin esit dagitiimadigini
diisiintiyorlarsa, catigmaya ybnelik baskilar artmaktadir (Matteson ve Ivancevich, 2002,
5.355). Okullarda da kaynaklar her zaman herkes igin yeterli degildir. Ogretmenler smirl
kaynaklar i¢in miicadele etmek durumunda kalabilmektedirler. Bu durum da &gretmenler

arasinda ¢atismaya neden olabilmektedir.
1.1.3.4. Iletisim Yetersizlikleri

iletisim, tim orgitlerde oldugu gibi okullarda da vazgegilmez bir sistemdir ve bu sistem
karmasiklik gosterir ve bircok engelle karsilagir. iletisim, insanlar arasi ¢ok gerekli bir arag
oldugu i¢in eksikligi veya yetersizlifi catigmaya neden olabilmektedir. Bilgi akis1 bazen
bigimsel yapi, bazen de bigimsel olmayan bir yapida olabilmektedir. Bilgi akigindaki
gecikmeler bigimsel olmayan iletisimi arttirabilmektedir. Bu nedenle okullarda yatay ve
dikey boyutta iletisim eksiklikleri ne kadar azaltilabilirse, catisma yaratacak durumlar da o

kadar az olur (Ozalp, 1989, s.85).

fletisim eksikligi ¢atismaya neden olabildigi gibi, catigmaya engel de olabilen bir etmendir.

insanlarm birbirleriyle ofan yakin iligkileri ve bilgi aligverigleri catigmay1 azaltabilmektedir.
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Bununla birlikte, iletisim siirecinde meydana gelen sorunlarmn girdiyi azalttiy, isbirligini

geciktirdigi ve yanhs anlamalara neden oldugu da ortaya gikmistir (Kirel, 2006, s.170).

Yetersiz iletisim kadar, iletisimdeki algy farkhhklart da ¢atigmaya neden olabilmektedir.
Ciinkii insanlarin davranislar: sadece cevresel etkilere degil, bunlarin nasil algilandiklarina
da baglidir. Algilama farkhiliklarmdan kaynaklanan catigmanin ¢dziim siireci, aktarilan

mesajlarla algilanan mesajlarin ayni olup olmadigim inceleme siirecidir (Kilig, 2001, 5.94).

Mesaj akisindaki gecikmeler, mesajlarin siiziilmesi, yanlis anlamalar, mesajin  acik
olmamasi, mesajin algtlanamamasi da diger iletisim  engelleridir

(www.mimoza.marmara.edu.tr).
1.1.3.5. Bireysel Farkhhklar

Okullarda en sik gorillen olaylardan biri de bireysel farkhliklardan kaynaklanan
catismalardir. Bireylerin farkli amag, deger yargis:, tutum, yetenek ve dzellikleri vardir. Bu
da orgiitte catismaya neden olmaktadir. Her birey farkli amaglara, sosyal, politik ve ahlaki
degerlere sahip oldugu igin, olaylar kargismdaki tutum ve davramiglan da farklidir (Kihe,
2001, 5.95).

Bireyler orgiitlere girerken degisik arzu ve ihtiyaglarint karsilamaya ¢ahsirlarken Grgiitiin
de gereklerini ve isteklerini yerine getirmeye ¢aligirlar. Bireylerin amaglart ve istekleri ile
srgiitin ve orgiitte calisan difer bireylerin amaglan uyusmayabilir. Bireylerin deger
yargilar bireyler arast ve drgit i¢i ¢atigmalara neden olabilmektedir. Deger yargilart farkh
olan bireyler farkli davramslar gosterirler (Ozalp, 1989, 5.83). Disa doniik bir insan ige
doniik biriyle calismak istemeyebilir; ya da tam tersi de gegerli olabilir. Disiplinli biri 6zgiir
ruhlu biriyle galigmayi zor bulabilir. Bazi insanlar sosyal iligkilere &nem verirler, bazilart
vermezler. Bu ve benzeri etmenler ¢atismaya neden olabilmektedir (Mondy ve Premeaux,
1955, 5.426). Okullarda da bireysel farkhihiklar olan Ogretmenlerin birlikte ¢aligmalan

gerektiginde de catiymalarin goriilmesi kaginiimaz olabilmektedir.
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1.1.3.6. Odiillendirme Sistemi

Orgitlerde isbirligi yerine rekabetin tegvik edilmesi ve ddiillendirme sisteminin buna gore
diizenlenmesi ¢atigmaya neden olabilmektedir. Orgiitteki rekabet ortamu bireyleri zaman
zaman rakip haline getirmektedir (www.mimoza.marmara.edu.tr). Ayrica, 6rgiitlin temel
amaglarini gdz ardi edip bolumlerin kendi amaglarmi gergeklestirmelerini dikkate alan bir
pdiillendirme  sistemi catismaya neden olabilmektedir. Diger taraflan uygulanan
odillendirme sistemi de catisma kaynagi olabilmektedir. Bireysel &diillendirmenin
uygulandign  durumlarda  &diillendirilen  kisi, grubun diger dyeleri tarafindan
dislanabilmektedir. Sistem tegvikinde ise baz Kkisiler yeterince ¢alismadifi halde
sditllendirilebilmektedir. Bu tiir ¢atismalari engellemek igih sdiillendirmenin neye, hangi
dlciitlere  gore yapilacagi Onceden belirlenmeli ve orgiit iyelerine duyurularak
sdillendirmenin  adil yapildigina kisi ve gruplar inandirimahdir (Seval, 2006).
Odtllendirme sistemi okullarda, 6zellikle Sgretmenler arasinda en ¢ok ¢atisma yaratan
etmenlerden biridir. Bir 6fretmen 8diillendirildigi zaman, bu durum diger 6Zretmenler
arasinda hosnutsuzluk yaratabilmekie, odillendirilmeyen Ogretmenler ile ddiillendirilen

dgretmenler arasinda catisma ¢ikabilmektedir.
1.1.3.7. Yonetim Bigimindeki Farkhhiklar

Yonetim ilkeleri her iilkede aym olmasina ragmen, yonetim bigimleri farkiiik
gisterebilmektedir. Belli bir ybneticiyle calisanlar zamanla yoneticilerinin  gesitli
konulardaki goriiglerini ve karar alma yontemlerini 6grendikleri igin gatigma yasamadan
veya en az catigma ile islerini yiirfitiirler. YOneticinin degismesi ¢alisanlarda huzursuzluk
yaratabilir. Yoneticilik bi¢iminin bilinmedigi bir yoneticiyle ¢alismak ister istemez

¢atismaya neden olabilir (Ozalp, 1989, 5.87).

Her yoneticinin kendine 6zgii bir y6netim tarz1 vardir. Yoneticiler arasindaki bu farkhiliklar
planlama, organize etme, koordine etme, yonlendirme ve denetleme vb. konularda kendini

gosterir. Yoneticilerin yOnetim tarzim benimsemeyen calisanlarla yoneticiler arasinda
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catisma yasanabilir (Atiker, 2004). Okul ydnetimi agisindan bakildiginda, bu etmen
6zellikle ofretmenler ve yoneticileri kargt karsiya getirmektedir. Okul yOnetiminin
uygulamalarindan memnun olmayan 8gretmenler, farkh yoneticilerin farkli uygulamalar:

oldugunu ileri stirmekte ve yoneticilerle ¢atigmaktadirlar.
1.1.3.8. Orgiitiin Biiyiikliigii

Orgiit bityiidiikge catismanm arttifim gosteren tutarh aragtirmalar meveuttur. Cunkil drgiit
biiyiidiikge amaclardaki agiklik azalm, iligkiler resmilesir, bilgi akigindaki basamaklar artar
ve bunun sonucu bilgide degisiklik olma ihtimali artar, her uzman kendi alanini korumaya

calisir. Bu egilimler de drgiitteki catisma ihtimalini arttirir (Vecchio, 2006, 5.236).

Orgiitlerin bilyiimesi drgit iyelerinin rgiite yabancilagmasina neden olmakta, bireysel
amaclarla 6rgiitsel amaglar farklilagmaya baglamaktadir. Diger taraftan, bliyliyen orgiitlerde
uzmanlasma artmakta, iletisim ve koordinasyon problemleri ortaya gikmaktadir (Seval,
2006). Ogretmen sayisimn fazla oldugu okullarda, ogretmenler arasinda  iletisim
kopukluklart olabilmekte, 6gretmenler arasindaki bireysel farkliliklar daha cok ortaya

¢ikmakta, bu da gatisma potansiyelini arttirmaktadir.
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yitks
T ek -
Olgtli
¢atisma
¢ok az pok fazla gatigma
catisma
Performans
\\ Catigma Diizeyi
dhiagik
diigiik Blgiils yiksek

Sekil 1. Catisma diizeyi ve performans arasindaki iliski
Jones, 1998.

1.1.4. Catisma Tiirleri

Okullar catismanmn en yogun yagandids ortamlardan biridir. (Ogretmenlerin ve yoneticilerin
kendi iclerinde yasadiklar gatisma ve birbirleriyle yasadiklan ¢atisma en ¢ok karsilastlan
catisma tiitleridir. Catismaya genelde olumsuz anlam yiiklenmekle beraber Argyris’e gore
(1957, 5.39) ¢atigma dogru sekilde yonetildiginde bireyin olgunlagmast i¢in bir deneyim
kaynag olabilmektedir. Olgun bir birey saglikh bir kisilige, kabul edilebilir diizeyde
braiitsel baghliga, farkh durumlarda farkh sekillerde davranma yeterligine, uzun vadeli
bakis agisina sahiptir ve kendinin farkinda olmaya egilimlidir. Boyle dzelliklere sahip

caliganiardan olusan bir okul da ayni derecede saglikli ve bagarih olacaktir.

Catigma tiirleri ile ilgili yaprlmus pek ¢ok simflama vardir. Bunlardan en ¢ok kabul giren ve
Srgiitleri, dolayisiyla okullart yakindan ilgilendiren simflama bireyin kendi i¢inde yasadifi

catigma, bireyler arasi ¢atigma, grup ici catigma, gruplar arast gatigma ve orglit i¢i catigma
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seklindedir.
1.1.4.1. Bireyin Kendi I¢inde Yasadigi Catisma

Bireylerin olumlu ya da olumsuz kargiliklt iki durumla karsilagtiklarinda hangisini
sececeklerine karar verememeleri sonucu vasadiklar catismadir. Bu segenekler olumiu ya
da olumsuz olabilir (Kirel, 2006, 5.173). Bu ¢atisma; bireyin kendinden ne beklendiginden
emin olmadizn durumlarda, hangi secenegi segmenin daba yararli olacafmi bilmedigi
durumlarda veya kisiden yapabileceklerinden fazlasinm istenmesi durumunda ortaya gikar.

Bireyde rahatsizliga ve baski altinda kalmaya neden olur (Ttrkel, 2000, s.115).

Ozalp’e gore (1989, s5.91) bireyler genellikle baskalarindan ¢ok kendileriyle catigma
icindedir. Bireyler catismanin sonuglarindan kurtulmak i¢in ¢aba sarfeder. I¢ catigma kisiyi
olumsuz yonde etkiler. Bireydeki olumsuzluk drgiite yanstr. Bir dgretmenin 8zel okulda mi
devlet okulunda mi ¢ahigacagi konusunda kendisiyle yasadigi ¢atisma buna bir Srnektir.

Bireyin kendi iginde yasadifi catisma genelde ti¢ sekilde goriiliir:

Yaklasma-Yaklasma Catismasi: Kisinin iki ya da daha fazla olumlu segenekten birini
secmek zorunda oldugu durumda yasadigi catismadir. Secencklerden her biri bireye esit
derecede ¢ekici gériinmektedir (Hellriegel, Slocum ve Woodman, 1995, s.433). Birey bir
sorunla karsilastiginda, sorunun ¢ézimii ile ilgili bilgisi esit degerde ise birey hangisini
secece@ini sasmir. Sahip oldugu bilgiye, tutuma aykin hareket etmemek icin sorunun

¢Oziimil i¢in harekete gegmez (Ciiceloglu, 1994, 5.293-301. Akt: Bayrak,1996, 5.19-20).

Yaklasma-yaklagma, orgiitsel davranista en az etkiye sahip ¢atigma tartidiir. Catigma iki
olumlu amac arasmda tercih yapma konusunda gikmaktadir. Bu nedenle iki olumsuz amag
va da hem olumlu hem olumsuz 6zelligi olan bir amaca oranla daha ¢ok tercih edilir.
Ozellikle bireyin ve orgiitin amaglarl ayniysa, birey hizh bir sekilde tercih yapar ve
bdylece catismayi ortadan kaldirir (Jones, 1998, s.374). Yeni mezun olmug bir §gretmenin

esit derecede ¢ekici iki is teklifi aldiginda yasadigi catigma yaklagma-yaklasma ¢atigmasina
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8rnektir.

Esit derecede cekici iki secenekten birini segmek ilk bakista ideal bir durum olarak
goriinebilir. Fakat, segeneklerin her ikisi de gekici ise, tercih yapmak zordur. Bu catisma
yaklasma-yaklasma catismasi her zaman boyle sona ermemektedir. Bir kere tercih
yapildigida, karar pigmanlig1 ortaya gikar. Tercih edilmeyen segenek sadece secilmedigi
icin, daha ¢ekici hale gelmektedir. Karar pismanhg, karar veren bireyi tercih edilen
secenegin olumlu yanlarint diistinmeye ve verilen karan degerlendirmek i¢in ona agirlik
vermeye yonlendirir (Northcraft ve Neale, 1990, 5.228). Cahstig1 ilkdgretim okulunu seven
ancak is doyumunu arttirmak igin lisede ¢aligmaya karar veren 6gretmenin yasadigi ¢atisma
vaklasma-yaklasma catigmasma ornektir. Ogretmen okulunu gok sevdigi i¢in okulundan

vazgecememektedir; ancak is doyumu elde etmek igin de lisede cahymak istemektedir.

Kacinma-Kaginma Catigmas:: Yaklagma-yaklasma ¢atismasindan farkli olarak, birey
sahip oldugu iki segenekien de kagmmak istemektedir. Istemedigi iki segenekten birini
segmek zorunda kalan bireyin yasadigi ¢atisma kaginma-kaginma catismasidir. Birey hangi
secenefe yaklasirsa, aym segenckien kagmma istegi de o derece artar (Asan ve Aydin,
2006, s.212).

Bireyin kagmak istedigi iki veya daha fazla segenek vardir. Kisi olumsuziuk yaratacak iki
secenekten birini segmek zorunda kalacaktir ve karar vermek konusunda catisma

vasayacaktir (Ozalp, 1989, s.91).

Yaklagma-yaklasma ¢atismasina benzer gekilde, kaginma-ka¢inma catismasinin da drgit
iizerinde bilylik bir etkisi yoktur. Kaginma-kaginma catigmasi da genellikle kolayca
coziiliir. Tki olumsuz segenckle karsi karsiya kalan birey ikisini de se¢meyerek sadece
durumu terk edebilir. Bu yapilabilirse, catisma kolayca ¢dziilebilir. Bireyler ortami terk
edemezlerse, tatminsizlik olusur. Ancak bazi durumlarda, birey ortami terk edemez.

Modern orgiitlerde, ¢alisanlarm gogu terk etme konusunda simrhdir. (Luthans, 1973,
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5.469). Ozel okulda calisan ve yoneticisiyle anlagamayan bir &gretmenin isi de

birakamamas1 durumunda yasadigi ¢catisma buna bir Srnektir.

Yaklasma-Kacinma Catismasi: Gergeklestiriimek istenen durumun hem iyi hem de koti
6zelliklere sahip olmasidir. Bu durumda birey bir taraftan o amaca yaklagmak isterken
diger taraftan da o amagtan uzaklagmak istemektedir. Kisinin kendi iginde yasadigi bu
catisma yaklasma-kagmnma ¢atismasidir. Hangi tarafin agir bastigi ise kisinin se¢imini

etkiler (Asan ve Aydin, 2006, 5.212).

Bu catisma, bireyin kendi iginde yasadifi catigmalardan en ¢ok goriilenidir. Hem iyi hem
de kotii sonugclar: olan bir segenegi tercih etme durumunda ortaya ¢ikar. Segencklerin sayisi
arttiginda, sonuglarin gekiciligi birbirine yakim oldugunda ve konulann Snemi arttifinda
yaklasma-kacinma catismasinin yogunlugu da artmaktadir. Eger catisma gok biiyiik olursa,
birey tercih yapmayi reddederck kendini gatismadan gekebilir. Boyle bir tepki ¢ok iglevsel
olmamakla birlikte oldukga geneldir (Northeraft ve Neale, 1990, 5.228). Yaklagma-kaginma
catismast yasayan bir birey, mantifa biirimeyi kullanarak ¢atismanin yarattigy olumsuz
durumdan kurtulmaya ¢ahsir. (Bayrak, 1996, 5.20). Ozel okulda daha iyi bir ticretle galisma
teklifi alan Ggretmenin, is garantisi olmadign i¢in isi kabul etmek konusunda yagadig1

catisma bireyin kendi iginde yagadigi bir yaklagma-kagima gatigmasidir.
1.1.4.2. Bireyler Arast Catisma

Orgiit iginde iki ya da daha fazla birey arasinda ortaya ¢ikan gatigmadir. Bu gatigma
srgiitlerdeki en temel ¢atisma tiirlerinden biridir ve farkli birgok nedenden kaynaklanabilir.
Kisiler arasindaki tutum, deger, alg: ve diger kisisel farkliliklar bu nedenlerden birkagidr
(Asan ve Aydm, 2006, s.212). Bu farkhiliklar zamanla zithiklara ve asiri uyumsuzluklara
donisiirse bireyler arasi atismaya doniigecektir (Turkel, 2000, s.115). Aynica, bireyin
kendi icinde yasadifi ¢atigmalar da bir noktadan sonra bireyler arasi gatismaya neden

olabilmektedir.
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Orgiitlerde en sik rastlanan bireyler aras1 ¢atisma tiirleri, ast-list catigmalari ve komuta-
kurmay catismalandir.  Ayrica, aym  Orglitsel  diizeydeki bireylerin  kisisel
anlasmazliklarindan kaynaklanan catigmalar da goriilebilmektedir (Eren, 2006, s.561).
Ogretmenler arasindaki gegimsizlikler, okul yoneticileri ve yardimcilart  arasindaki

anlasmazliklar, memurlar ve yonetici arasinda ¢ikabilecek catismalar bu tiire drnektir.

Bireylerin farkh amag, defer ve tarzlara sahip olmasindan kaynaklanan bireyler arasi
¢atisma, yoneticiler igin problem olusturabilmektedir. Ciinkii bu tiir gatigmalar orgiitsel
hedeflerden ziyade, bireysel farkhliklardan kaynaklandig: icin olumsuz etkisi daha yiiksek
bir potansiyel olarak gérilmektedir (Nahavandi ve Malekzadeh, 1999, 5.458).

1.1.4.3. Grup Ici Catisma

Grup i¢i gatisma, bir grup i¢inde hedefler ve is kurallan ile ilgili konularda bireylerin
vasadigs catismadir. Bu gatisma tiiri grup baghligr icin ¢ok zararli olabilmektedir. Catisma,
bireyler amaglar, kurallar ve normlar konusunda aymi fikirde olmadiklarinda veya
farkhliklarla nasil basa ¢ikacaklarini bilmediklerinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bazi grup i¢i
catismalar saghkhdir; fakat ¢ok yogun oldugunda, ¢ozillmediginde ve yonetilmediginde
grup i¢i catisma sonunda grubun etkili bir sekilde ¢aligmasini engellemektedir (Nahavandi
ve Malekzadeh, 1999, s.458).

Bireyleraras: ¢atigma gogu zaman bir grup iginde olabilmektedir. Grup iiyeleri arasmdaki
catismanin gruba zarar vermesini engellemek, ozellikle grup idiyeleri arasindan Kkigisel
vetenekleri segerken, bir denge olusturacak bigimde davranmak gereklidir. Boylece

gérevler bagariyla tamamlanabilir ve ¢atigma yaganmaz {Asan ve Aydm, 2006, s.212).

Grup i¢i catisma da bireysel gatisma gibidir, ancak ondan daha tnemlidir ve bireysel
catigmalarin toplamindan daha bilytktir, Bireysel catigmada bireyin kendisiyle veya grup
icindeki diger bireylerle catigmast sz konusudur. Grup i¢i gatigma ise tm grup tiyelerinin

birbiriyle ¢atismasmnt kapsamaktadir (Turkel, 2000, 5.116). Smif dgretmenlerinden olugan
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grubun bireylerinin kendi aralarinda yasadig: ¢atisma bu ¢atigma tiiriine 6mektir.
1.1.4.4. Gruplar Aras) Catisma

Gruplar arasi gatigma, iki ya da daha fazla grup arasindaki catigmayi agiklamaktadir.
Gruplar arasi ¢atisma, gruplarin performansini arttirabilmektedir. (Hellriegel, Slocum ve
Woodman, 1983, 5.470). Gruplar aras: ¢atigmalar bir “kaybetme-kazanma” miicadelesine
doniistiisinde Srgiitsel etkililik ve verimlilik tizerinde olumsuz etkileri olabilmektedir.
Aslinda, gruplar arasi catigmanin maliyeti yaninda bir takim yararlari da olabilmektedir.
Ozellikle yapici rekabetten kaynaklanan catigmalarnn gogu list diizey Orgiit yoneticileri

tarafindan kontrollii bir sekilde desteklenmektedir (Ttirkel, 2000, s.116).

Gruplar arasi catisma, genellikle Srgiit tasarrmindan kaynaklanmaktadir. Gruplar aras:
catigmamin her grup igin olasi sonuglart vardir, Gruba baghhigin ve sadakatin artmasi,
gorevlere daha fazla odaklanma bunlardan bazlaridir. Ancak gruplarin “biz-onlar” ayrimi
gelistirmeleri, bir tarafin digerini diigman olarak algilamasina, daha saldirgan olmasina ve
diger grupla olan iletisimin azalmasina neden olabilir. Gruplar arasindaki rekabet, Srgiitiin

isleyisine zarar vermeyecek sekilde yonetilmelidir (Asan ve aydin, 2006, 5.214),

Gruplar aras1 ¢atisma olduk¢a yogun olarak uzun stirebilmekte ve ¢atigma iginde
bulunanlara maliyeti olduk¢a fazla olabilmektedir. Yiiksek diizeyde ¢atisma ve rekabet
altinda, taraflar Dbirbirlerine karsi giivensizlik, sertlik ile ifade edilen duygular
besleyebilmekte, bireylerin sadece kendi ¢ikarlarina  odaklanmalarina, birbirlerini
dinlememelerine ve sevmemelerine neden olabilmektedir (Hellrigel ve Slocum, 2004,
5.230). Gruplar arasi gatigmaya brang Ogretmenleri ile sinif dFretmenleri arasinda yaganan

catismalar veya bgretmenler ve ydneticiler arasinda yaganan catismalar drnek verilebilir.
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Bireyin Kendi Iginde Catismasi

Bireyler Arasi Catisma

Cé E Grup {¢i Catigma

Gruplar Arast
Catisma

Sekil 2. Catisma Tiirleri

Tiirkel, 2000.

1.1.5. Catisma Siirecini Anlama

“Catisma, iki ya da daha fazla insan arasinda uyumsuzluk sonucu ortaya ¢ikan
anlasmazliklardir.” Catismanin temel nedenleri farkli deger ve algilamalar, is iliskilerinde
karsiliklt baglihk, farkli amaglar ve kisith kaynaklardir. Catigma siireci genelde dort
asamada ortaya ¢ikmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2005, s.387): Bu asamalar sirasiyla gizli

catisma, algilanan ¢atigma, hissedilen catigma ve acik gatismadir.
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1.L5.1. Gizli Catisma

Bu asamada acik bir catisma yoktur; bununla birlikte, ¢atismanin ortaya ¢ikmasi i¢in
gerekli potansiyel vardir, fakat &rgiitiin isleyisi nedeniyle gizlidir. Pondy’e gore; biitiin
orgiitsel catismalarin nedeni, yatay ve dikey farklihiklar, farklt amaglara ve bu amaglart en
iyi nasil gergeklestireceklerine dair farkli algilara sahip taraflar olmasidir (Jones, 1998a,
5.554). Bu kosullarin dogrudan ¢atigmaya neden olmasi gerekmez; ancak ¢atigmanin ortaya
cikmast icin bu kosullardan en az birinin olmasi gerekmektedir. Bir orglitteki gruplarin
ama¢ farklihklar, smirli kaynaklarn dagitilmast ve dagitimda izlenen yol ve gii¢
farkiliklart catisma yaratabilecek potansiyel durumlara drnek olarak verilebilir (Atiker,
2004).

1.1.5.2. Algilananp Catisma

Bu catisma tiiriinde {iyeler, nedenini agiklayamasalar da, ¢atigmanmn farkindadirlar.
Uyumsuziugun farkina varildigs anda da gatigma baglar (Kirel, 1997, 5.480). Bir baska
ifadeyle, catismanin bu asamasi bir kigi ya da grubun amag ve isteklerinin baska bir kisi ya
da grup tarafindan engellendigini anladig1 anda ortaya ¢ikmaktadir. Bu asamada her iki
taraf da catigmanin kkenlerini arastirir, catigmanin nigin dogdugunu inceler ve birbirleriyle

yasadiklari problemlerin nedenleri hakkinda bir senaryo yazarlar (Atiker, 2004).

Catigmamin  ilk  algilanmas;, catigmayr  Onleme-sinirlandirma  siireglerine neden
olabilmektedir. Bu siirecler; bastirma mekanizmasi ve dikkatini bagka yere yoZunlastirma
mekanizmasidir. Bastirma mekanizmasinda bireyler gatigma durumunu ya ihmal ederler ya

da algilamak istemezler (Seval, 2006).

1.1.5.3. Hissedilen Catisma

Algilanan ¢atisma, bireyler arasinda paylagildiginda ve calisanlar arasinda goriis ayrihklan

" ortaya ¢iktigt anda artik hissedilmeye baglamistir. Bu tir catigma ile birlikte orgiitte
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engellenmeler, isteksizlik ve stres belirgin bir sekilde ortaya gikmaktadir (Kurel, 1997,
5.480).

Catismanin  bu asamasinda taraflar birbirlerine kargi ¢abucak duygusal bir tepki
olustururlar. Tipik olarak, her iki taraf da cephe olusturur ve gatismanin sugunu kars tarafa
atan bir “biz-onlara-karsr” mantig1 gelistirirler. Catisma siddetlendikge, taraflar arasinda
isbirligi ve bunun sonucunda da orgiitiin etkililigi azalr. Catigmadaki farkls tarafiar
savastikca ve kendi goriislerini tartistikga, ¢atigma siddetlenir. Asil problem ¢ok kuigiik
olabilir, fakat bunu ¢zmek i¢in hicbir sey yapilmazsa, kiigiik problem yonetilmesi oldukea

zor bilyiik bir probleme doniisecektir (Jones, 1998a, 5.558-339).

1.1.5.4. Aqik Catigsma

Acik catisma, davranista bulunan tarafin kars: tarafin amaglart lizerinde yikict bir etki
yaratmas! durumudur. Agik ¢atigmanin en belirgin sekli fiziken baskalarina saldiridur,
ancak bu durum sosyal ve bigimsel sistemler tarafindan yasaklanmistir. Bu nedenle acik
atisma, genellikle bir bireyin sisternin bir bagka tiyesinin ¢aligmasin bilingli olarak sabote
ctmesi, karsilikli tartismalar, agir dil ve sozler kullanma, belirli bilgi ve verileri karsi tarafa
gondermeme, son olarak da fiziki kuvvet kullanma sekillerinde ortaya ¢ikabilmektedir

(Tiirkel, 2000, s.111).

Bireyler ve gruplar arasinda acik saldirganhk en yaygin olan agik catisma seklidir. Cok
etkili bir sekli de higbir sey yapmayarak kargi tarafin amaglarinin gerceklesmesini
engellemek demek olan pasif saldirganliktir. Catisma actk hale geldiginde, bireyler ve
gruplar arasindaki igbirligi ve biitiinlesmeler daha az oldugu icin orgiitsel etkililik zarar
gérmektedir (Jones, 1998a, s.559-560). Bu asamada catisma cok belirgin oldufu igin
catismani ¢oziimlenmesi de zorlasmaktadir. Catigmanm ilk asamada c¢éziimlenmesi daha
kolaydir, ancak digaridan bile gézlenebilen bir ¢atiyma haline dontistiigiinde, ¢oziim daha

da zorlasmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2005, 5.388).



23

Catigma Siireci

Hissedilen
Catisma

Algilanan
Catigma

{stenmeyen
Sonuciar

Sekil 3. Catigma Siirecini Anlama

Ozkalp, Kirel, 2005.
1.1.6. Catisma Yonetimi Yaklagimlan

Orgiit igindeki uyusmazliklarin ¢ézamiinde farkl yontemler denenebilir. Bu yontemlerden
hangisinin uygulanacag:, orgiitli olusturan kigilerin ozelliklerine baghdir. YOneticiler
Grgiitiin  basarili olmasi igin caligmaktadiriar; ancak gatismanin Srgutlin - yararina

kullanilabilmesi i¢in dikkatlice izlenecek yontemler gelistirmelidirler (Ozalp, 1989, 5.102).

Bir okulda catismanin olmamast ¢ok sikicidir ve catismalarm bask1 altina alindifim
gostermektedir, Memnuniyetsizlikler  ve doyumsuzluklar uygulamalarm  yeniden
degerlendirilmesine yol acabilir. Bu durum da, okulun etkinligini timden gelistirecek

diizenlemelere yardimei olabilir (Bayrak, 1996, s.21).

Catismanim iyi yonetilmesi i¢in dncelikle catismaya neden olan etmenlerin iyi belirlenmest,
tanimin iyl konulmas: gerekmektedir. Bir sonraki agama ise catismamm yapisiin ayrintill
olarak analiz edilmesidir. Bu analizlerde su sorulara cevap aranmahdir:

1 Catismaya neden olan anlasmazhgin ortaya ¢ikis nedeni nedir?

2 Anlagmazligim kapsamina giren kisiler ve gruplar kimlerdir ve gatisma nasil bir

gelisme gostermistir?
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Anlasmazlif: baglatan ve siirdiiren gizli nedenler nelerdir?

Anlagsmazlifin ¢6ziimil igin taraflarin takindig tutumlar nasildir?
Anlagmazhigin bitylimesi sz konusu ise buna ne gibi faktorler neden olmugtur?
Olas1 bir ¢éziim sonucunda hangi tarafin ne tiir bir gii¢ ve ¢ikar kaybi olacaktir?
Birden fazla ¢oziim var midir?

Anlagmazlhig kokiinden ¢ozmeden gegici ¢oziimlerle durum kurtarilabilir mi?

o0 =1 N s W

Oregiit, ¢oziimiin uygulanabilecei bir ortama sahip midir?

10 Orgiitsel kosullar hangi ¢6ziim yontemleri icin uygundur? (Geng, 2005, 5.258).

Catismanmn ortaya ¢ikmasma neden olan birgok farkl etmen oldugu i¢in, bireylerin bu
nedenlerle basa ¢ikmada oldukga veterli ve etkili olmalart gerekmektedir. Bununla birlikte,
insanlar catismay etkili bir sekilde yonetme konusunda birbirlerinden farklidirlar. Bunun
bir nedeni, catisma ortaya ¢iktiginda herkesin tercih ettigi bir ydnteminin olmasidir.
Bireyler bu yéntemleri diger dnemli insanlardan dgrenmektedirler. Fakat, daha dnemlisi,
bireyler bu rutin yontemlerini canigmalar dikkatlerine sunulunca kullanmaktadirlar.
Gergekte, birgok bireyin catismayla karsi karstya geldiginde kullandigs bir yaklasim vardir.
Bununla birlikte, her yaklasimin artilan ve eksileri bulunmaktadir. Bu vaklasimlart tercih
etme esneklifini gostercbilmek ve ne zaman dogru yaklagimm kullantlacagmi bilmek ise

bir yonetim becerisidir (Sweeney ve McFranklin, 2002, 5.245).

Bireyler ¢atisma ile gesitli sekillerde basa gikmaktadirlar. Bu vaklasimlar iki boyutun
neresinde yer aldigina gore belirlenmektedir: Kendisine yonelik ilgi ve digerlerine yonelik
ilgi. Bireyin kendi ilgilerini tatmin etme istegi, bireyin amaglarini gerceklestirmek
konusunda iddiali veya iddiasiz olmasina baglidir. Bireyin digerlerinin ilgilerini tatmin
etme istedi ise bireyin igbirlik¢i olup olmadifina baghdir. Bes catisma ydnetimi yaklagimi
iddialihk ile isbirlikgiligin farkl kombinasyonlarum sergilemektedir. Bireyin bunlardan bir
ya da ikisine egilimi olsa da, durum ve Kigiler degistikge bunlarin hepsini kullanabilir.
Sozgelisi, yakin bir arkadagla yaganan catigmay ¢ozmek igin kullanilacak yaklagim,
ybneticiyle yaganan bir gatigmay1 ¢bzmek igin kullamlacak olan yaklagimdan farkhdir

(Hellriegel ve Slocum, 2004, 5.232-233).
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Bireyler aras: ¢atisma yonetiminde en ¢ok kullanilan bes yaklasim isbirligi, uyma, uzlagma,

hitkmetme ve kacinmadir:

{ddiacy
e Rekabet = Isbirligi
+ Uzlagma
iddiaci Degil
Kaginma
s Uyum
Isbirlikei Degil <& p  Isbirlikel

Sekil 4. Catisma YOnetiminin Boyutlar
Kirel, 2006.

1.1.6.1. Isbirligi

Isbirligi, kisinin kendi ihtiyaglarimi kargilamak igin ugragirken, karsi tarafin ihtiyaglarini da
kabul etme istegi temeline dayanmaktadir. Bu yaklagimda kisiler ¢atigma i¢indeki taraflari
tatmin edecek mantikl bir ¢ozéim yolu oldufuna inanirlar. Boyle bir ¢6ziim olmasa da
catismaya acik kisiler bunun denenmesi gerektigine inanirlar. [sbirligi olabilmesi i¢in her
iki tarafin da gereksinim ve amaglarim agikga belirtmeleri ve olasi biitiin ¢dziim yollarins
ortaya koymalari gerckmektedir. Ciinkil igbirligi agiklik, gliven ve g¢ok caligmayt
gerektirmektedir. Her iki tarafin da amaglarina siki sikiya bagh oldugu durumlarda etkili bir
yaklasimdir (Agan ve Aydin, 2006, 5.216-217).

[sbirligi yaklasiminda igbirligi ve iddiacilik ¢ok giigludiir. Isbirligi bireyler aras: ¢atismada
bir kazan-kazan yaklasimidir. Bu yaklagim, insanlar ve rgiitler tarafindan en ¢ok tercih
edilen yaklagimdir. Problemleri ¢6zmede kars: tarafi yenmekten ¢ok, enerji ve yaraticihik
hedeflenir. Catismadaki iki tarafin da ihtiyaclan kargilanir ve iki taraf da doyurucu sonuglar

elde eder. Bireyleraras: catismalarda bir kazan-kazan stratejisi uygulamak zor olsa da; bu,



26

catisma yonetiminin temel hedefi olmahdir (Jones, 1998, 5.387).

Bu yaklagimi kullanan bir kisi ortak kazanclari artirmayi istemektedir. Bu yaklagimi
kullanan kisi, catismay! uygun sekilde ele alindiginda daha yaratici ¢oziimlere gGtlirecek bir
yol olarak gormeye; digerlerine giiven duydugunu ve durist oldugunu gistermeye ve
catismanin herkesi tatmin edecek sekilde ele alindifinda ¢oziilme inanciin daha fazla

oldugunu gérmeye egilimlidirler (Hellriegel ve Slocum, 2004, 5.235).

Her iki tarafin ¢ikarlanmin da gok onemli oldugu durumlarda biitinlestirici bir ¢bziim
bulmak gerektiginde, ¢oziim igin farkli bakis agilarinin bir araya getirilmesi gerektiginde ve
her iki grubun da destegine ihtiyag oldugu durumlarda bagaril bir sekilde uygulanabilecek
bir yaklagimdir (Kilg, 2001, 5.103).

Isbirligi yakiasimini diger yaklagimlardan aytran szellikleri, bir araya gelme ve problem
cozmedir. Bir araya gelme ile acik bir iletisim kurularak yanls anlasiimalar ortadan
kaldirilir ve catigmanin gergek nedenleri konusulur. Kargalikli giiven ve agikhigin hakim
oldugu bir iletisim, bu yaklagimn 6nkosulu kabul edilir. Problem ¢dzme siirecinde her iki
tarafin da ilgi ve ihtiyaglarim en yiiksek derecede kargilayacak ¢Bziimler bulunabilir (Karip,
1999, 5.62).

Isbirligi yaklasimmmin etkisiz kaldig: alanlar deger yargilarindan kaynaklanan ¢atigmalardur.
Orgiitsel ¢atismamn temel nedenlerinden birinin deger yargilarindaki farkhlikiar oldugu
gbz oniine alinirsa, bu yaklasimin temel catisma nedenlerinin birinin ¢dzéimlenmesinde
etkisiz kaldigi goriilmektedir. Bu swurhhklarma  ragmen, bu yaklagmmin  diSer
yaklagimlardan farki orglitsel catismayi ¢dzmeyi amaglamasidir. Catigmanin temelindeki
nedenlere inerek onu ¢dzmeye ¢alismast bu yaklagimn Gstiin bir niteligidir (Aydin, 2000,

$.317-318).
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1.1.6.2. Uyma

Uyma yaklasmminda kisi kendi ilgilerini kargilamaya daha az onem verirken, karst tarafin
ilgi ve beklentilerine en yiiksek diizeyde dnem vermektedir (Matteson ve Ivancevich, 2002,
$.360; Sweeney ve McFranklin, 2002, s.247; Scanlan, 1983, s.354). Bu yaklagimi
uygulayanlar digerleriyle isbirligi yaparak ¢atismay1 iddiasiz bir bigimde ¢oziimlemeye
calismaktadir. Kisacasi, digerlerine boyun egerek tartigmalarla pasif bir sekilde
ilgilenmektedirler (Sweeney ve McFranklin, 2002, 5.247). Uyma, bencil olmayan bir
hareketi, digerleri ile isbirligini cesaretlendirmek igin uzun donemli bir stratejiyi ya da
digerlerinin istcklerine boyun egmeyi sembolize edebilmektedir. Uyanlar genellikle
digerleri tarafindan olumlu degerlendirilirler, fakat ayni zamanda zayif ve itaatkar olarak

kabul edilirler (Hellriegel, Slocum ve Woodman, 1995, 5.442).

Rekabetin tam tersi bir davranis olan uyma, iddiasiz ve uzlasici bir davranist ifade eder.
Bireyler ¢ogu zaman herhangi bir catigma olasiligini dnlemek i¢in kars: tarafin ¢ikarlarins
kendi ¢ikarlarindan dstiin tutabilir. Bir taraf fedakarlhikta bulunarak iliskileri olumiu
tutmaya calisabilir. Bu da ilerde olast bir gatiyma durumunda uyan kisiye istiinlik saglar
(Kirel, 1997, 5.482).

Uyma yaklagimi g¢atisma yonetimi konusunda bir kazan-kaybet stratejisidir. Ozellikle
rekabetci kiiltiirlerde gatigma durumundaki bir taraf kazanmak icin giiciinit karsi tarafi
disipline etmek igin kullanir ve kargt taraf kaybeder. Kazan-kaybet stratejisinin Orgiit icin
hem islevsel olan hem de islevsel olmayan sonuclar1 olabilmektedir. Kazanmak igin
rekabetci bir ortam yarath icin ve catigmadaki bireyler ve gruplar arasinda uyumu
saglayabildigi i¢in islevseldir. [slevsel olmayan tarafi ise, kazan-kaybet stratejisinin
isbirligi, karsilikli anlagma gibi diger cdziimleri gbz ardi etmesidir; itaat etmek konusunda
baski vardir; bu da ¢atigmanin ¢dziimil igin sorgulayici ve yaraticl atmosferi bastirir.
Kazan-kaybet stratejisinin en onemli problemi her zaman bir kaybedenin olmasidir.
Kaybedenler bu siiregte bir geyler Sgrenirler, fakat bununla birlikte kaybedenler buysuz ve

kinci olmaya egilimlidirler (Jones, 1998, 5.386).
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Uyma, bireylerin hatali olduklar1 durumda, ¢ok iyi bir yaklasim olabilmektedir; ¢linkil bu
yaklasim dogru olamn kazanmasini saglar. Uyma yaklasumini kullanmak, bir tyinivet
hareketi olarak algilanabilir ve iyi iliskileri korumaya yardimci olur. Pes ectmek,
vazgeemek, kazanmak karst taraf igin daha 6nemli oldugunda yapilacak en iyi gey olabilir.
Kars: tarafin kaybedecedi sey ¢ok, sizin kazanacagmz sey az oldugu durumlarda kavga
etmek verimli bir davranis degildir (Tosi ve Mero, 2003, s.195; Asan ve Aydm, 2006,
s.216). Uyma yaklagimimi kullanan bireyler kendileri i¢in &nemli olabilecek baska.
tartismalar icin fstiinlik elde etmis olurlar. Ayrica, barist ve uyumu korumak, belli bir
grubun beklentilerini karsilamaktan daha Snemli ise bu yaklagim kullamlabilir (Matteson
ve Tvancevich, 2002, s.361). Ancak uyma yaklasims siirekli kullanildiginda olumsuz yonleri
ortaya ¢ikan bir yaklasim olmaktadir. Insanlar kolayca kazanabileceklerini ve uyan kisinin
kolay biri oldugunu ogrenirler ve bu durumdan yararlanurlar. Bu durum bazen uyan

kigilerin iyi fikirlerinin hi¢ dinlenmedigini de ortaya koymaktadir (Sweeney ve McFranklin,
2002, s.247).

1.1.6.3. Uzlasma

Uzlagma, iddiact ve igbirlik¢i davramslarin ortasinda bir yerdedir. Uzlagma her iki tarafin
da isteklerinden ve ¢ikarlarindan vazgegerek ortak gikarlar dogrultusunda birlegmeleridir.
Uzlasmay! diger yaklagimlardan ayiran Ozelligi, her iki tarafin da bir seylerden
vazgeemeleri gerektigidir (Kurel, 1997, 5.482). Uzlagma, her iki taraf da kendi isteklerini
esit olarak veya orta diizeyde kargilamaya calistiklarnda ortaya ¢ikmaktadir. Catisan
taraflar ortak paydada uzlagmaktadirlar. iki tarafta da karsilikli 6zveri hakimdir. Elde edilen
doyum iki taraf i¢in de yeterli degildir, ancak iki taraf da elde ettigi ile yetinmektedir
(Basaran, 1992, 5.273). Uzlagma bir orta yol bularak iki tarafin da isteklerini kismi olarak
karsilamay: amaglamaktadir. Uzlagmada bagarili olmak icin iki tarafin da bir seylerden

vazgeemeye istekli olmasi gerekmektedir (Vecchio, 2006, s.245).

Uzlasma bir kaybet-kaybet stratejisidir ve bu stratejide iki taraf da kaybeder. Bu yaklagim

cesitli sekillerde gergeklesebilir. En yaygm olarak kullanilam orta yolu bulmaktir. Ikinci
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yol, ¢atismadaki diger tarafa 6deme yapmaktir. Bu demeler siklikla riigvet seklinde
olmaktadir. Uciincii yaklagim, disaridan figlincii bir tarafin ya da aracinin kullanilmasidur.
Dérdiincii  yaklasim  ise, taraflar biirokratik kurallara veya var olan kurallara
basvurduklarmnda kendini gosterir. Bu dort yaklagimin timiinde taraflar kaybetmektedir.
Uzlasma, bazen catismalarin ¢oziimiinde tek yol olmaktadir; fakat kazan-kaybet veya
ozellikle kazan-kazan yaklagtmina oranla daha az istenen bir durumdur (Jones, 1998,
5.386).

Uzlasma, catismayla basa gikmakta kullamlan yaygmn bir yaklasimdir. Her iki taraf da
goreceli olarak esit glice ve karsthikll amaglara sahipse, uzlagma yaklagimim kullanmak
uygun olabilmektedir. Bir tarafin  kazanmasi diger tarafin kaybetmesi anlamina
geleceginden orta yolu bulmak 8nemlidir. Konularin gok karigik oldugu ve {istesinden
gelmek icin yeterli zamann olmadig durumlarda uzlagmaya gitmek en dogru yoldur (Asan
ve Aydm, 2006, s.216). Her iki tarafin da amaglan Onemliyse fakat daha saldirgan
tartigmalara degmeyecekse, uzlasma yaklasimini kullanmak en etkili yoldur. Cabuk ve
gecici bir karar almak gerekiyorsa veya baska hicbir sey sorunu ¢ozmiiyorsa, uzlagma
ihtiyac duyulan yaklagim olabilir. Catigan taraflar arasindaki farkliliklarn ortasini bularak
anlasmak anlamma gelen uzlasma, insanlarm en ¢ok kullandifi yaklagimlardan biridir

(Northeraft ve Neale, 1990, 5.244).

Uzlagma yaklagimy, ¢atigma ¢dziimiinde ilk carelerden biri olarak kullanilirsa, bazi sorunlar
varatabilir. Bunlardan birincisi i¢in su sdylenebilir: Catigmalarda ortaya gikan ilk konular
genellikle gercek sorunlar degildir; bu nedenle erken uzlasma gergek sorunlarin
belirlenmesini veya arastirilmasini engelleyebilir. ikincisi, ilk uzlasmay: kabul etmek
herkesin kabul edebilecei segenekler aramaktan daha kolaydir. Uctlinciisii; uzlagma,
sorunun hepsi ya da bir kismu igin uygun olmayabilir, ¢iinkii bu, olabilecek en iyl karar
olarak géziikmemektedir. Konu tizerinde daha fazla tartismak, catigmanin ¢oziimii i¢in daha

iyi bir yol bulunmasini saglayabilir (Hellriegel, Slocum ve Woodman, 1995, s.444).
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1.1.6.4. Hiikmetme

Hitkmetme yaklasimi, ¢atismadaki taraflardan biri kendi ilgi ve ihtiyaglarinmt kargilamaya,
kars: tarafin ilgi ve ihtiyaglarina gtre daha ¢ok onem verir ve bu sekilde davranirsa
kullamlan bir yaklasimdir. Rekabet olarak da bilinen bu yaklagimda taraflar kazanmak i¢in
her yola basvurabilirler. Catismanin astla {ist arasinda olmas1 durumunda, Ust asti kendi
isteklerine hatta emirlerine uymaya zorlayabilir. Resmi olarak zorlama ya da emretme
yetkisi bulunmayan taraf bl6f yapma, yamltma ya da bir {ist aracilifiyla karsi tarafi zorlama
yoluna gidebilir. Hilkmetme yaklagim: daha ¢ok yetkici bir ybnetsel anlayigin bakim
oldugu kurumlarda kullanihr (Karip, 1999, 5.63).

Hitkmetme vaklagiminda bireyler ¢atismayr dikkate almadan kendi ¢ikarlarim diigiiniirler.
Bigimsel gruplarda genellikle otorite sahibi olan taraf veya giicii elinde bulunduran grup
karsi taraf tizerinde baski kurarak kendi amaglarim gergeklestirmeye gahigir (Kurel, 1997b,
s.481).

Hitkmetme, bir kazan-kaybet stratejisidir. Hiikkmetme veya rekabet yaklagimini kullananlar,
catigmay1 kazanilmasi gereken bir oyun olarak tanimlamaktadirlar ve kendileri kaybeden
taraf olmak istemezler. Kazanmak basar1 ve marifet; kaybetmek ise basansizlik, zayifhk ve
statii kayb1 demektir. Bu yaklagimi kullananlar tehdit, tartigma, ikna ya da dogrudan emir
verme gibi farkli yontemler kullaniriar (Tosi ve Mero, 2003, 5.194).

Hitkmetme yaklagiminin kullaniimas: ile ilgili ¢ikabilecek pek ¢ok sorun olmasina ragmen,
bu yaklagimun kullaniimasinin uygun ve yararh olabilecegi durumiar da vardir. Hitkmetme
yaklasimi, agik ve paylasimer bir ortamda uygun degildir. Hiz, bu yaklagimin en giiglil
yamdir. Temel zayifhg: ise, hitkmetme yaklagiminin siklikla kiiskiinliige neden olmasidir

(Kreitner ve Kinicki, 1989, 5.395).

Hikmetme isten c¢ikarma, yeni diizenlemeler yapma ya da yaygin olmayan politika ve

kurallan uygulama gibi konularda karar aliken en ivi yaklasim olarak kullaniabilir
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(Matteson ve Ivancevich, 2002, 5.360).

1.1.6.5. Ka¢inma

Bu yaklasim catismanin tamamen ortaya g¢ikmasini onlemeye yonelikti. Bunun i¢in
catisma ya gdrmezden gelinir ya da bir ¢bziim yolu onerilir (Jones, 1989, 5.391). Catisan
taraflardan biri isteginde israr etmekten vazgegerse kaginma davranisi ortaya cikar. Bu
durumda catisma goz ardi edilir ya da gormezden gelinir. Ancak, o anda g¢atismadan
kagmayan tarafin beklentileri karsilanir (Bagaran, 1992, $.272-273). Catigma, bireylerde
stres ve moral bozukluguna neden oldugu ve tiim orgitlerde oldugu gibi okullarda da
tansiyon yaratan bir etmen oldugu icin ozellikle yoneticiler ¢atismadan kaginmaya
alisirlar. Bu davrams “sorun ¢ikmasin” diisiincesiyle ve Orgiitie olumsuzluk yaratmamak
icin basvurulan bir yoldur. Bireyler daha once girdikleri catigmalarda kayiplara

ugramislarsa veya catismalar kétii anilar birakmugsa bu yaklagim benimsenebilir (Ozalp,
1989, 5.110).

Kaginma, iddiasiz ve isbirlikei bir davranigi ifade etmektedir. Bireyler ne kendi goriiglerini
ne de karst tarafin gorislerini desteklerler. Bir gesit “cekilme” davramst sergilerler.
Olaylarin coguna kayitsiz kalirlar. Kagmma davranist bireyi 6nemsiz bir duruma getirebilir.
Diger bir antamda, dnemli bir karar alinmasi gerektiginde ve alinacak kararin olumsuz
sonuclarindan kurtylmak istendiginde kaginma davramigi ortaya cikar. Omegin, bir karar

durumunda ¢ok az giice sahipseniz ve zor bir degisim durumu var ise, en iyi se¢im kaginma
olacaktir (Kirel, 1997b, 5.482).

Kaginma, bir &rgiitte bireyler ya da gruplar arasinda gériis ayrithgimin ¢ok oldugu
durumlarda sik¢a basvurulan bir yontemdir. Gorils farkhibklannin agik¢a sergilenmesini
istemeyen taraflar fiziksel uzakhg tercih ederler ve kars1 taraftan uzak dururlar. Ustleri ile
goris birligi saglayamayan cahsanlar bu yaklagtmi bir ¢dziim yolu olarak goriir ve

kullaniriar (Aydm, 2000, s.320).
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Insanlar kagmma vyaklasimm gereginden fazla kullanma egiliminde olmaktadirlar.
Kacinma vaklagimiyla ¢oziilebilecek sorunlarin sayis1 gergekte azdir. Buna ragmen, gegici
bir onlem olarak, kagimma uzun vadeli bir stratejinin uygulanmasinda yararh bir baslangi¢

olabilir (Matteson ve Ivancevich, 2002, 362).

Uyma, hem kars: tarafin isteklerinin gergeklegmesi hem de kendi isteklerinin kargilanmas
icin fazla “talepkar” olmayan bir yaklasim tarzidir. Bu yaklagimi kullanan bir birey, catisma
konusunda bilingli olarak herhangi bir eylemde bulunmaz ve ¢atismanin distnda kalmaya
galisir. Bu yaklasim, gatigma konularmin Snemsiz oldugu ve daha dnemli konularin
giindemi mesgul ettigi durumlarda kullanilabilir. Ayrica ¢atigmanin GUstine gidildiginde
ortaya ¢ikacak problemler elde edileceklerden daha bitylik oldugu durumlarda, kars: tarafa
durumu tekrar degerlendirmesi icin zaman taninmas: gerektiginde ve acele karar vermek

icin yeterlj bilgiye sahip olunmadigi durumlarda da kullanlabilir (Kilig, 2001, 5.102).

Tim bu aciklamalardan gdriildiigii gibi, her yaklasimmn hem olumlu hem de olumsuz
yonleri bulunmalktadir. Ancak, her yaklasimin kullanilmasinm uygun oldugu ve olmadif:
durumlar vardir. Asagidaki tabloda her yaklagim kullanmanin hangi durumlarda uygun

oldugu, hangi durumlarda uygun olmadigs gosterilmistir:

Cizelge 2 Catisma Yonetimi Yaklagimlarm Kullanmanin Uygun Oldugu ve Olmadigy

Durumlar
Uygun Oldugu Durumliar Uygun Olmadig: Durumlar
{SBIRLIGI
¢ Konu karmasik e Problem basit.
» Coziim igin goriislerin sentezi gerekli e Acilen karar verilmesi gerekli.
Coziim igin karg: tarafin katkisina ihtiyag | ¢ Diger taraf sonugla pek ilgilenmiyor.
var. e Diger taraf problem ¢ozme becerilerine

e Problem ¢ézme igin yeterli zaman var. sahip degil.

o Bir taraf problemi tek bagina ¢ézemez.
Ortak bir problemi ¢dzmek igin taraflarin
sahip oldugu kaynaklara ihtiyac var.

UYMA




Taraflardan  biri  kendinin
olabilecegini diisiiniiyor.
Konu diger taraf i¢in daha énemli.
Taraflardan biri diger taraftan gelecekte

elde edecegi bir seyler karsihf
olarak baz1 seylerden vazgegmeye
razi.
Taraflardan biri digerine gdre daha zayif.
e Iliskinin devamliligs cok tnemli.

vanlg

Konu sizin i¢in ¢ok dnemli.
Hakli oldugunuza inantyorsunuz.
Kars1 taraf haksiz ya da yanls.

HUKMETME

¢ Konu basit ya da Snemsiz.

e Acilen karar verilmesi gerekli.

Hosa gitmeyen bir karar uygulanacak.

Astlarla bas edebilmek igin zorunlu.

Diger tarafin alacagi hosa gitmeyecek bir

kararin size maliyeti ¢cok yitksek.

o Astlar karar igin gerekli yeterliliklere
sahip degil.

e Konu sizin icin ¢ok dnemli.

® ®

Konu karmagik.

Konu sizin i¢in ¢ok dnemli.

Her iki taraf esit giice sahip.

Acil bir karara ihtiyag yok.

Astlar yiiksek diizeyde yeterlige sahip.

KACINMA

¢ Konu basit ya da nemsiz.
Diger tarafla karsi karsiya gelmenin
potansivel olumsuz etkileri ¢Oziimiin
saglayacag yaralardan daha fazla.

¢ Durulma sliresine ihtiyag var.

Konu sizin i¢in 6nemli.

Karar sizin sorumlulugunuzda.

Taraflar geri adim atmaya isteksiz ve
ciziim zorunlu.

Acilen ¢ziim gerekli.

UZLASMA

e Taraflarin amaglan birbirini dishyor.

e [Her iki taraf esit 6l¢iide glclii.

e (Gorits birligi saglanamiyor.
Isbirligi ve hilkmetme
basarisiz.

e Karmagsik bir soruna gegici bir ¢oziim
gerekli.

yaklagimlar

Bir taraf digerinden daha giiclii.

Sorun, problem  ¢bzme
gerektirecek kadar karmagik.

yaklagimi

Karip, 1999,

1.1.7. figili Arastirmalar

Giilsen (2006) yaptigi arastrmada mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda yaganan

grenci catigmalarinin nedenleri ve dgretmenlerin kullandiklar1 catisma ¢8ziim stratejilerini
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incelemistir. Arastirmanin gergeklestirilmesi igin cesitli okullarda 511 adet Dbilgisayar-
clektronik- elektrik bslimii 8grencisine ve 256 adet dgretmene anket uygulanmgtir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin  genellikle dzgirlikleri kisitlandiginda, stirekli denetim altinda
tutulduklarinda, tehdit edildiklerinde, ihtiyaglani kargilanmadiginda, istekleri yerine
getirilmediginde, kendilerini degerli, saygi ve sevgi duyulan biri olarak hissetmediklerinde,
bunun yam sira iletigim eksikligi, ait olmama duygusu, giiven eksikliginde, paylasim ve
isbirligi eksikliginde ¢atisma yasadiklart goriilbmiigtir. Ogretmenlerin ise Ogrencilerin
vasadiklan catismalara, Sgrencilerin saygl ve glivenlerini kaybetmeden, onlarla fikirlerini
biitlinlestirerek, ortak beklentileri kargilayacak ¢oziimler arayarak, onlarla iletigim kurmaya
calistiklart ve sorunlarini dogru ve net anlamalarina yardime olarak ¢6ziim getirmeye
cahistiklar: ve okul ydnetimi, diger 6fretmenler ve aileleriyle birlikte sorunlara ¢ziim

aradiklar: gbriilmiistir.

Kilic (2006) yaptigi arastirmada ozel okul Ogretmenlerinin ¢atisma yaklagimlari ile
catismayl ybnetme stillerini incelemigtir. Aragtirmanin verileri, Istanbul ili 6zel vakif ve
kurucu okullarinda ¢alisan dgretmenlerden olusan toplam 352 kisilik drneklem grubuna
anket uygulanarak toplanmigtir. Aragtirma sonucunda ise, {zel kurucu ve vakif okullarinda
gdrev yapan Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin geleneksel yaklagimi benimsemedikleri;
modern vyaklagima ise daha yaki olduklar ortaya gkmistir. Ozel kurucu ve vakif
okullarinda gorev yapan Sgretmenlerin en sik kullandiklar stiller olarak da timlestirme ve

uzlasma, sonra sirastyla 6diin verme ve kaginma; en az ise hitkmetme stili ortaya ¢ikmistir.

Ozgan (2006) tarafindan yapilan arastirmada Gaziantep il merkezinde calisan ilkdgretim
okulu &gretmenlerinin ¢atigma yonetimi stratejileri incelenmistir. Arastirmanin evrenini
2005-2006 yili egitim-6gretim doneminde Gaziantep il merkezindeki 4710 ilkogretim
okulu 6gretmenleri olusturmaktadir. Orneklemi ise, basit tesadifi émekleme yoluyla
secilen 1252 ilkdgretim okulu olusturmaktadir. Aragtirma verilerinin analizi sonucunda;
ilkégretim okulu 6gretmenlerinin kidem durumu, cinsiyeti, egitim durumu, yasi, calistiklan
okullardaki gorev siireleri, galistiklars okullardaki dgretmen saytlan, ¢alistiklan ilkogretim

kademesi ve brans degiskenleri ile catigma yasadiklari karst taraflar, catigma konulari ve
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nedenleri arasinda ve kisisel degiskenler ile catigma ydnetimi stratejileri arasinda anlamli

farkliliklar bulunmustur.

Cebeci (2006) yaptigi aragtirmada rehberlik ve aragtirma merkezi yoéneticilerinin catigma
yonetimi yaklagimlarmi Ogretmenlerin ve yoneticilerin kendi algilari ile incelemistir.
Arastrmanin evrenini I¢ Anadolu Bolgesinin 13 ilinde bulunan toplam 30 Rehberlik
Arastirma Merkezinde ¢alisan 30 yonetici ve 141 §gretmen olusturmaktadr. Aragtirma
sonucunda, G@retmen ve yonetici algilar agisindan incelendiginde, RAM yoneticilerinin
oncelikle timlestirme yaklagimini, daha sonra ise sirasiyla uzlagma, 6diin verme, kaginma
ve baski kurma yaklagimlarim kullandiklars goriilmiistir. Siralamada Ggretmen ve yonetici
algilar arasinda bir fark olmadigi gbriilmustiir. Ayrica, aragtirma sonucunda, yoneticilerin
kendi algilarma gbre catigma yonetmede, tiimlestirme yaklastmni her zaman, uzlagsma
yaklastmin ¢ogunlukla, odiin verme yaklagimmi ara sira, kagmnma ve baski kurma
yaklagimim ise az kullandiklar gorlilmistiir. Ancak, ogretmenlerin algilarina gore ise,
yéneticilerin ¢atisma yonetmede, tiimlestirme ve uzlagma yaklastmmi ¢ogunlukla, 6diin
verme ve kaginma yaklasimmm ara sira, baski kurma yaklagimm ise az kullandiklari

goriilmiistiir.

Acar (2006), yaptin arastirmada ortadgretim okul miidiirlerinin  ¢atigma  yonetimi
yaklasimlarim ve bu yaklagimlarin 6gretmenlerde yarattigi stres diizeylerini incelemistir.
Arastirma verileri, Ankara ilinin yedi merkez ilgesindeki 12 ortabgretim okulundan segilen
450 kisilik 8gretmen grubuna anket uygulanarak toplanmustir. Ogretmen algilarina gore
okul miidiirleri 6gretmenlerle aralarinda ¢ikan catigmalarda en fazla hitkmetme yaklasimini;
daha sonra sirasiyla uzlagma, timlestirme, kaginma ve en az da &diin verme yaklagimim
kullanmaktadirlar, Tiimlestirme, oOdin verme, kagmma ve uzlagsma yaklagimlar
gretmenlerin stres diizeyleri ile olumsuz yonde bir iliskiye sahipken, hilkmetme yaklagim
olumlu yonde bir iliskiye sahiptir. Bayan opretmenlerin erkek ofretmenlere gore okul
miidiiriintin hitkmetme yaklagimini daha fazla kullandikiarini algiladiklari anlasiimaktadir.
En fazla stres yaratan catigma stili hilkmetme, en az stres yaratan ¢atigma yaklagim: ise

uzlagmadir.
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Kandemir (2006) yaptif1 aragtirmada, resmi ortadgretim okullarinda gbrev yapan §gretmen
ve yoneticiler arasindaki catisma alanlarnt ve bu ¢atigma alanlarinda ne derece uzlagma
saglandiini  belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma, Bolu ili merkezi ortabgretim
okullarinda calisan, tesadiifi drnekleme yontemi ile belirlenen 300 6gretmen ve 55 yonetici
fizerinde yapimistir. Arastirma sonuglamna gore ortadgretim okulu yonetici  ve
Sgretmenlerinin  catigma diizeylerinin  “Az”, catisma yaratan konulardaki uzlagma

durumlarimin ise “Orta” diizeyde oldugu belirlenmisgtir.

Giines (2008) arastirmasinda ilk6gretim oku! miidiirlerinin gatigma yOnetimi ile ybnetimi
yaklagimlari arasindaki farklar belirlemeye cahigmistir. Arastirma, 2006-2007 egitim-
sgretim yihinda Istanbul ili, Beyoglu, Kagithane, Sigli, Sariyer’de bulunan resmi ve dzel
ilkdgretim okullarinda gergeklestirilmistir. 200 resmi, 100 6zel olmak lizere 300 6gretmene
anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda yapilan istatistiksel ¢dziimlemelerden sonra
ulasilan baz1 sonuglar sunlardir:

1- Okul mudiirlerinin gogunlukla demokratik yénetim stilini benimsedikleri goriilmektedir.
2- Okul miidiirleri okullarinda gerginlik ve kirginlik istememektedirler.

3- Ozel okullara gore devlet okullarinda okul miidiirferi nadiren baski yapmaktadir.

4- Ozel okul mudirlerinin dgretmenleri ile iletisimi, devlet okullarma gbre daha ivi
diizeydedir.

5- Ozel okul miidiirlerinin, deviet okulu midiirlerine gdre 8gretmenlerin ihtiyaglarini daha
fazla karsiladiklan goriilmektedir.

6- Ozel okullardaki mudirlerin, devlet okullarindaki miidirlere gore Ogretmenleri ile
catismaya girmek istemedikleri goriilmektedir.

7- Okul miidiirlerinin, siif ve brang 6gretmenleri ayinmi yapmadigr gbriilmektedir.

8. Okul miidiirlerinin, siif ve brans ogretmenleri ile anlagmaziiklari konustuklar ve
kayitsiz kalmadiklan gériilmektedir.

9. Okullarda dgrenci sayisi arttikca okul miidirlerin yetkilerini ve giiciinii daha cok
kullandiklart gdritlmektedir.

10. Ogretmenler cofu zaman midiirlerinin, sorunun kendini ilgilendiren yoniini siki takip

ettiklerini ifade etmektedirler.
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Acar (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, Beden Egitimi dgretmenlerinin spor kurumiari
ile catisma diizeyleri arastinlmistir. Arastirma, Elazig ilindeki Beden Egitimi Osretmenleri
ile yapiimistir. Arastirma sonucunda, beden egitimi Ogretmenlerinin spor kurumlar ile
catisma diizeylerine bakildiginda, gogunlukla spor kuliipleri ile ¢atisma yasadiklari
goriilmektedir. Sonug olarak; kidemi az olan beden egitimi 6gretmenlerinin spor kurumlari

ile gatisma igerisinde olduklar sdylenebilir.

Sahin (2007) yaptifi arastrmada ilkégretim okulu ydneticilerinin kigiler arasi iletigim
becerileri ve catisma yonetimi yaklagimlan arasindaki iliskiyi belirlemeye ¢aligmstir.
Aragtirmanin evrenini, 20032006 egitim-dgretim yilinda Antalya ili merkez ilge siniriar
icerisindeki devlet ilkogretim okullarinda gbrev yapmakta olan 369 ybnetici ve 3980
ilkogretim okulu 6fretmeni olusturmaktadir. Calismada 90 ilkdgretim okulu ydneticisi
anketi ile 486 ilkdgretim okulu Sgretmeni anketi degerlendirmeye alinmustir. Aragtirma
sonucunda, ilkdgretim okulu yoneticilerinin kigiler arasi iletisim becertleri hem dgretmenler
hem de ybneticilerin kendileri tarafindan yiiksek bulunmugtur. Ancak ilkdgretim okulu
ydneticilerinin  kendilerini kisiler aras1 iletisim becerilerini sergileme konusunda
dpretmenlerin goriiglerine gore daha fazla yeterli bulduklan belirlenmistir. ITk6gretim okulu
yoneticilerinin gatigma yonetimi yaklagimlarina iliskin yonetici ve &gretmen goriiglerinin
ise birbirini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Buna gore yOneticiler catisma
yonetimi siirecinde en fazla problem ¢6zme yaklagimini sonra sirasiyla uzlagma, hitkmetme

ve kaginma yaklagimiarini kullanmaktadurlar.

Karip (1999) vyaptigt calismada okullarda yaganan catigma konular1 ve nedenlerini;
taraflarin catisma siirecinde yogun olarak kullandiklar1 ¢atisma yonetimi yaklagimlarini ve
okulda yaganan catismalarin taraflarin moralini, ise yonelik ¢abalarimi ve performansini
aragtirmistir, Aragtirmamin evrenini Subat 1999 déneminde Gazi Egitim Fakiiltesinde Milli
Egitim Bakanligimin diizenledigi yonetici yetistirme programina katilan 249 ydnetici aday1
olusturmustur. Aragtirma sonuglarma gore, okul midiirlerinin daha ¢ok Ogretmenlerle
(%47.62) ve velilerle (%33,33) catigmaya girdikleri gorillmustiir. Miidiir yardimctlarmin en

cok catisma yasadiklan taraf %45 ile midiirlerden olusmustur ve bunu %27,50 ile
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dgretmenler izlemistir. Cevaplayicilarin ¢ogunlugunu (%70) olusturan Ogretmenlerin
vaklasik %60 inm okul miidiirleri ile dnemli bir catisma yasadiklart goriilmistiir. Catisma
konularinda ise ilk {iclt gorev dagilimi, parasal konular ve simf igi dgretim etkinlikleri
olusturmustur. Yetersizlik-bilgisizlik; bilgi, egitim ve kiltir farkhihiklar; basks, kendini
kanitlama ¢abasi catismaya neden olan ilk ii¢ faktér olarak ne cikmistir. Ankete
katilanlarin en ¢ok kullandiklan ¢atisma yonetimi yaklagimlari ise igbirligi, uzlasma, uyma,

kaginma ve hitkmetme olarak ortaya ¢ikmugiir.

Arastirmalarda goriildiigli lizere, 6grenci catigmalart ve Ogretmenlerin  kullandiklan
yaklasimlar, yoneticilerin kullandiklar1 ¢atigma yonetimi yaklagimlar: ve bu yaklagimlarin
Ggretmenlerde yarattifn stres diizeyi, beden egitimi dgretmenlerinin spor kurumlariyla
yasadiklar1 catismalar, yoneticilerin kisilerarasi iletigim becerileri ile ¢atigma yGnetimi
yaklagimlarl arasindaki iliski arastirilmistir. Ogretmenlerin kullandigi ¢atima yOnetimi
vaklasimlari ve bu vyaklasimlarin kisisel bilgiler degiskenine gore farkhihk gosterip
gbstermedigi ise sadece Ozgan (2006) tarafindan Gaziantep’de aragtinlmsur. Ancak,
catisma yonetimi ile ilgili Eskisehir’de bir arastirma yapiimadigi goriilmiistiir. Bu nedenle,
Eskisehir ili itkégretim okullarinda alisan 6gretmenlerden goriis alinarak ¢atisma yonetimi
yaklagimlari belirlenmeye calistimistir. Arastirma Eskisehir ili Yenikent Eitim Bolgesi

ilk6gretim okullarinda ¢ahisan dgretmenleri kapsamaktadir.

1.2. Amag

Arastirmanin amaci Yenikent Egitim Bélgesi ilkogretim okullarinda galisan dgretmenlerin
catisma yoénetimi yaklagimlar ile ilgili algilanini belirlemektir. Aragtirmanm amacini

gerceklestirmek amactyla asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

1. Eskisehir ili Yenikent Egitim Bolgesi ilkogretim okullarinda galisan dgretmenlerin
catisma yonetimi yaklagimlars nedir?
2. Eskisehir ili Yenikent Egitim Bolgesi ilkdgretim okullarinda  c¢alisan

t@retmenlerinin catisma yonetimi yaklagimlary;
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a) cinsiyete,
b) yasa,
¢} kideme,

d) o6gretmenlik alamna (brans-sinif 68retmeni) gore farkhihk gostermekte midir?

1.3. Onem

Bu arastirma ile Eskisehir ili Yenikent Egitim Bolgesi’nde bulunan 12 itkdgretim okulunda
calisan 6gretmenlerin en ¢ok hangi ¢atigma yonetimi yaklasimini tercih ettikleri ortaya
konulmustur. Arastirma ile elde edilen sonuglann, ilkdgretim okulu dgretmenlerinin
catisma yonetimi yaklasimlarina iliskin bilgi ve becerilerin kazandinimasina yonelik
programlarin  hazirlanmasinda 6nemii bir isleve sahip olacagl diisiiniilmektedir. Bu
arastirma ile Yenikent Egitim Bélgesi'nde bulunan ilkdgretim okullarinda ¢alisan
Ggretmenlerin ¢atisma yonetimi yaklasimlan belirlenerek bu konuda yapilacak ¢aligmalara

kaynaklik edebilecegi diistinilmektedir.

1.4,  Varsaymmlar

1 Arastirmada kullanilan 6lgekte ver alan maddelerin 6gretmenlerin ¢atisma yonetimi
yaklagimlarim 8l¢tiigli varsayilmistir.
2 Ogretmenlerin  anket sorularmi cevaplarken samimi ve ig¢ten davrandiklar,

cevaplarinda gergek durumu yansittiklarn varsayilmigtir.

1.5, Smrhiklar

1. Arastirmadaki bulgular yalmzca Eskisehir il merkezindeki Yenikent Egitim
Bélgesi’nde bulunan ilkdgretim okullarim kapsamaktadir.
2. Arastirma, evrene giren ilkdgretim okulu 8gretmenlerinin goriisleriyle sinirlidir.

3. Bu bulgular 2007-2008 egitim-63retim y1lt bahar donemi ile suirhdir.
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4. Arastirma genel amag ve bu amag dogrultusunda olusturulan alt problemlerle

syurhdir.

1.6. Tammlar

Arastirmada gegen kavram ve tanimlar sunlardir:

Catisma: Iki ya da daha fazla birey arasinda uyumsuzluk sonucu ortaya ¢ikan anlagmazlik
durumudur (Ozkalp ve Kirel, 2005, 5.387).

Catisma yonetimi: Uzlasmazhf belirli bir yénde sonuca yoneltebilmek igin catigmaya
taraf olanlarin ya da {igiincii bir tarafin bir dizi eylemde ve kars: eylemde bulunmasidir
{(Karip, 1999, 5.51).

Catisma yonetimi yaklasimr: Catisma durumlarinda bireylerin belirli davramis modelleri
dogrultusunda kendilerini ifade etme egilimleridir (Gimiigeli, 1994, 5.40).

isbirfigi: Kisinin kendi ihtivaclarim karsilamak i¢in ugrasirken karsi tarafin da ihtiyagiarim
kabul etme istegine dayanan catisma yonetimi yaklasgtmidir (Asan ve Aydin, 2006, s.216).
Uyma: Taraflardan birinin, karst tarafin ilgi ve ihtiyaglarinin 6n plana ¢ikmasi kargihginda
kendi ilgi ve ihtiyaglarindan vazgegmesi temeline dayanan ¢atisma yonetimi yaklagimdir
(Karip, 2003, s.67).

Uzlasma: Her iki tarafin da isteklerinden ve ¢ikarlarmdan vazgegerek ortak cikarlar
dogrultusunda birlestikleri gatigma ydnetimi yaklagimdir (Kirel, 1997, 5.482).

Hiikmetme: Catismadaki taraflardan birinin kendi ilgi ve ihtiyaglarini karsilamaya, karsi
tarafin ilgi ve ihtivaglarina gére daha ¢ok Onem verdigi gatisma ydnetimi vaklasimidir
(Karip, 1999, 5.63).

Kac¢mma: Taraflarin hem kendi hem de karsi tarafin ilgi ve ihtiyaglarina verdikleri Snemin

diisiik oldugu ¢atisma yonetimi yaklaginudir (Karip, 2003, s.67).
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IKiNCI BOLOM
I YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi ve aragtirmada kullanilan veri

toplama arac: ve verilerin ¢6ziimil ve yorumlanmasinda kullanilan ol¢iitler yer almaktadyr.

2.1. Arastirma Modeli

Eskigehir ili Yenikent Egitim Bolgesi ilkdgretim okullarmda ¢aligan 6gretmenlerin ¢atigma
yonetimi yaklagimlarinin  belirlenmesinin amaglandign bu arastirmada tarama modeli
kullanilmaktadir. Tarama modeli gegmiste ya da halen varolan bir durumu oldugu gibi
betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimidir (Karasar, 1995, s.77). Bu tarama modeli ile
veri toplama aracina dayah olarak, Eskigehir ili Yenikent Egitim Bolgesi ilkogretim
okullarinda ¢alisan Sgretmenlerin ¢atigma yonetimi vaklagimlarmin, veri toplama aracina

dayah olarak, var olan durumunu belirlemek ve kargilagtirmak amaglanmstir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2007-2008 egitim-6gretim yii bahar doneminde Eskisehir ili
Yenikent Egitim Bolgesi Milli Egitim Bakanlii’na bagh 12 resmi ilkogretim okulunda
gbrev yapan 224 Sgretmen olugturmaktadir. Tiim evrene ulagmak miimkiin olabildigi igin

orneklem alma yoluna gidilmemistir.
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N=224
Evren Yanitlanan Degerlendirme | Deferlendirmeye
Anket Dis1 Birakilan | Alinan Anket
Anket
Kiime Say1 Yiizde | Sayt  Yiizde | Say1 Yiizde| Sayt Yiizde
(N) ) Ny O (N () | (N) (%)
Ogretmen | 224 100 222 99,10 | 42 18,91 180 81,08

Cizelge 3 incelendiginde, arasirma evrenini olusturan 224 Ofretmenden 2227sinin

(%99,10) anketi yamitladigr gorilmiistiir. Yanitlanan anketler degerlendirmeye alinmadan

énce incelenmis ve 42 (%18,91) &gretmenin anketi eksik veya yanhs yanitladigy

goriilmiistiir. Bu nedenle bu anketler degerlendirmeye alinmamistir. Degerlendirme dip

birakilan anketler gikariidiktan sonra, geri kalan 180 (%81,08) anketten elde edilen veriler

{izerinde istatistiksel islem yapimuistir.

Cizelge 4 Anketi Yanitlayanlarin Kisisel Ozellikleri

N=180

Degerlendirmeye

Alinan Anket

Sayi Yiizde
Kiime (N) (%)
Bayan 116 64,44
Erkek 64 35,55
Toplam 180 99,99
Smf 68 54,44
Bransg 82 45,55
Toplam 180 99.99
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Cizelge 4’de, degerlendirmeye almman anketlere gore evrendeki Ogretmenlerin kisisel
ozellikleri verilmistir. Cizelge 4 incelendiginde, aragtirmaya 116°s1 (64,44) bayan, 64’0
(35,55) erkek olmak iizere toplam 180 &gretmen katilmistir. Alanlarina gore bakildifinda,
98 (54,44) sinif pretmeni, 82 (45,55) brang Ogretmeni yer almaktadir. Cahsmada yag
siiveksiz degisken olarak ele alnmustir. Ogretmenlerin ortalama yaslari 38,08 olarak
bulunmustur. Kidem de siireksiz degisken olarak ele ahnmstir. Ogretmenlerin ortalama

kidemleri ise 14,52 yil olarak bulunmustur. Aragtirma evrenini olusturan okullarm ckte

sunulmustur (EK 1).
2.3. Veri Toplama Araci

Bu calismadaki veriler, 1993°de Holton ve Holton tarafindan gelistirilen “Catigma
Yonetimi  Yaklagimlart Olgeginin, Karip tarafindan 1999 yilinda uyarlanmasi ile

olusturulan veri toplama araci ile toplanmigtir.

Veri toplama arac1 iki bélimden olusmaktadir. Birinci bliim olan kisisel bilgiler bolimt
cinsivet, kidem, yas ve Ggretmenlik alanr bilgilerinden olusmaktadir. ikinci bdlumi
“Catigma Yonetimi Yaklagimlars Olgegi” olusturmaktadir, Olgek ¢atisma yonetimi
yaklasimlart kapsaminda 5 yaklagim ile ilgili 30 soru, her soru altinda a ve b giklari olmak
iizere toplam 60 sorudan olugmaktadir. (Jgegi olusturan sorularm ilgili oldugu yaklagimlar

ve kapsadig madde numaralan agagida verilmistir (Karip, 1999, 5.189).

Isbirligi: 2b, 5a, 8b, 11a, 14a, 19a, 20a, 21b, 23a, 26b, 28b, 30b.
Kaginma: 1a, 5b, 6a, 7a, 9a, 12a, 15b, 17b, 19b, 23b, 27a, 29b.
Hitkmetme: 3a, 6b, 8a, 9b, 10a, 13b, 14b, 16b, 17a, 22b, 25a, 28a.
Uzlasma: 2a, 4a,7b, 10b, 12b, 13a, 18b, 20b, 22a, 24b, 26a, 25a.
Uyma: 1b,3b, 4b, 11b, 15a, 16a, 18a, 21a, 24a, 25b, 27b, 30a.

S L

Olgekteki maddelere 5 puan iki madde arasinda dagitilarak cevap verilmistir. Veri toplama

aracim ikinci bolimiinde 1. tip hatadan kagmmak amaciyla sorularin anlamhilik diizeyi .01
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olarak alinmigtir (Huck, 2000).

Birinci ve ikinci boliimlerin haricinde, 6gretmenleri bilgilendirmek amaciyla veri toplama
aract olarak kullanilan 6lgege; arastirmanin adi, amac1 ve lgekte yer alan soru maddelerini

yanitlarken kendilerinden bekleneni agiklayict ydnerge eklenmistir.

2.3.1. Verilerin Toplanmasi

Veriler bazi simiflamalara ayrilmistic. Bunlardan biri olgusal veriler, kigisel yargt ve
yanlihktan uzak olan verilerdir. Digeri yargisal veriler, bu tiir veriler kigisel yargi ve
yoruma dayali, yanh tirden verilerdir (Balci, 2000, s.157). Buna gore, arastirma
dretmenlerin kisisel §zelliklerini belirlemeye yonelik olgusal veriler ve gatisma yOnetimi

yaklastmlarini belirlemeye yonelik yargsal verilerden olugmaktadir.

Arastirmanin amacini gerceklestirmeye yonelik veriler, 2007-2008 egitim-6gretim yihnda
Eskisehir il merkezinde Yenikent Egitim Bolgesi’ndeki resmi ilkdgretim okullarinda gbrev
yapan dgretmenlerden elde edilmistir. Arastirmanin belirfenen amaca ulagmasi i¢in gerekli
olan veriler, Holton ve Holton (1993) tarafindan gelistirilen, Emin KARIP (1999)
tarafindan uyarlanan “Catisma Yonetimi Yaklasimlarini Belirleme Oleegi” ile toplanmistur.

Arastirmada kullanilan veri topiaina araci ekte sunulmustur (EK 2).
2.3.2. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Veri toplama aracinin uygulanabilmesi igin, Eskisehir Milli Egitim Mudirligine daha

sonra Eskisehir Valiligine bagvurularak gerekli izin onay1 almmigtir (EK 3).

Veri toplama araci, evren olarak segilen Eskisehir ili Yenikent Egitim Boigesi’nde bulunan
ilkdgretim okullarina, aragtirmaci tarafindan uygulanmigtir. Aragtirmanin verileri 2007-
2008 6gretim yili bahar déneminde toplanmistir. Bunlarn iginde cksik ve yanhs

doldurulanlar elendikten sonra 180 anket degerlendirmeye alinarak ¢zimleme agamasma
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getirilmistir.
2.4, Verilerin (oziimii ve Yorumlanmasy

Arastirmanin  amact dogrultusunda oncelikle Eskisehir ili Yenikent Egitim Bolgesi
ilkdgretim okullarinda gahsan 6gretmenlerin ¢atisma yonetimi yaklagimlart belirlenmistir.
[Ikégretim okullarinda calisan 6gretmenlerin ¢atisma y&netimi yaklagimlarina iligkin her
maddenin puani hesaplanarak, aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari aliarak ¢atigma
yonetimi yaklasimlari belirlenmistir. Veri toplama aracinda her maddeye toplam 5 puan
verilmistir. Daha sonra her maddeye verilen puanlar toplanip Ggretmenlerin catisma
yonetimi yaklasimlari belirlenmistir. Ogretmenlerin yas, kidem, cinsiyet ve dgretmenlik
alam degiskenlerine gore gatisma ydnetimi yaklagimlarinin farklilik gosterip gdstermedigi
incelenmistir. Ogretmenlerin 6lgege verdikleri yanitlar t- testi ve tek yonli varyans analizi

yardimiyla karsilastirihmastir.

Arastirmanin genel amaci ve alt problemlerine yonelik olarak toplanan veriler kodlanmis ve
bilgisayara aktariimistir. Bilgisayara aktarilan verilerin istatistiksel ¢dziimlemeleri igin

SPSS (The Statistical Packet for Social Sciences) paket program: kullantlmistir.

SPSS programindan yararlamlarak, dgretmenlerin kendi gatisma yonetimi yaklagimlanina
iliskin goriislerini ortaya ¢ikartmak igin betimsel ve anlam ¢ikartict istatistik teknikleri
kullanilmistir. Betimsel istatistik ortalama, ortanca, standart sapma teknikleri gibi tek
degiskene iliskin durumu betimler. Anlam ¢ikartict istatistik ise bir grubun ozelliklerini
betimlemek amaciyla kullarulan frekans, yiizde, merkezi egilim Olgileri, degiskenlik
slciileri ve korelasyon katsayist (Pearson momentler garpim korelasyon katsayist) gibi
teknikleri igerir (Bityiikoztiirk, 2006. s.5). Cozimlemede bu durum gz Oniine alinarak
standart sapma, ortalama, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), t testi ve ki kare istatistik
tekniklerinden vararlanilmistir. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi .01

olarak alinmustir.
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UCUNCU BOLUM
1L BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, &gretmenlerin gatisma ydnetimi yaklasimlarina iliskin algilanyla ilgili
toplanan verilerin istatistiksel ¢dziimlemeleri yapilarak elde edilen bulgulara ve bunlarin
yorumlarina yer verilmistir. Bulgu ve yorumlar alt problemlerin sirasina gbre verilmistir.
Buna gore, arastirmanin birinci problemi dgretmenlerin ¢atisma ybnetimi yaklagimlarina
iliskin algilarinin belirlenmesidir. Aragtirmanin ikinci probleminin birinci alt problemi ise
Sgretmenlerin  ¢atisma  yonetimi  yaklagimlarmin  cinsiyete gore farkhihik gsterip
gostermediginin  belirlenmesi ile ilgilidir. Ikinci probleminin ikinci alt problemi
Sgretmenlerin catisma yonetimi yaklasimlarimin yasa gre farkhihk gosterip gostermedigi
olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢atisma ydnetimi yaklagimlarinin kideme gore farkhihk
gosterip  gdstermediginin  belirlenmesi, aragtrmamn ikinci probleminin Uglinell  alt
problemini olusturmaktadir. Arastirmanin son alt problemi ise, 0gretmenlerin catigma
yonetimi yaklagimlarinm Ogretmenlik alamna gore farkhihk gosterip gdstermedigi ile
ilgilidir. Her probleme iligkin elde edilen bulgularin istatistiksel ¢izelgeleri ve bu bulgulara

ait yorumlar bu bliimde yer almaktadir.
3.1. Ogretmenlerin Catisma Yonetimi Yaklasimlarina Iliskin Algilan

Arastirmanm  birinci problemi “Eskisehir ili Yenikent Egitim Bolgesi ilkdgretim
okullarinda c¢alisan ogretmenlerin catisma yonetimi yakla;imlan nedir?” bigiminde
belirtilmistir. Bu soruya yanit vermek amaciyla gatigma yonetimi yaklagimlarinin her biri
icin Holton ve Holton (1993) tarafindan hazirlanan, Karip (1999) tarafindan uyarlanan
Catisma Yonetimi Yaklagimlari Puanlama Olcegi’nden yararlanilmig, her bir yaklagim
olusturan maddelerin toplam puanlari hesaplanarak her bir yaklagim icin tek bir puan
bulunmustur. Yani isbirligi, kaginma, hikmetme, uzlagma ve uyma yaklagmmlart igin
toplam puanlar hesaplanmig ve en ¢ok kuilamilan yaklagimdan en az kullanilan yaklasima
dogru siralanmistir. Buna gore her bir yaklagim i¢in hesaplanan puanlarin ortalamalar ve

standart sapmalarn Cizelge 5’de verilmigtir:
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Cizelge 5 Ogretmenlerin Catisma Yonetimi Yaklasimlar:

Strateji N X Ss

Isbirligi 180 35,892 4,982
Uzlasma 180 33,942 3,707
Kaginma 180 28,525 5,028
Uyma 180 28,017 4,742
Hitkmetme 180 23,625 6,679

Cizelgede de goriildiigi lizere katilimeilarn en gok bagvurdukiarn yaklagim igbirligi olup
bunu uzlasma, kaginma, uyma ve hitkmetme izlemektedir. En az bagvurulan yaklagim
hitkmetme yaklagmmdir. Bu yaklagimlarin birbirlerinden anlamli olarak farkli olup
olmadiZimi gérmek, bir baska deyisle hangisinin bir digerinden anlamli derecede daha fazla
kullanildigim belirlemek amaciyla yinelenmis 8lglimler igin tek faktorlit varyans analizi
(ANOVA) yardimiyla karsiasurma yapilmigtir. Yapilan ANOVAda Wilks' [.ambda degeri
309, ANOVA’nmn F degeri 98.367, anlamhihk diizeyi .0008 olarak bulunmustur. Yani bu
yaklasimlar arasinda anlamh bir farkliik bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle, yaklagimlarin
kullanilma oranlari arasinda anlamli derecede fark vardir. Hangilerinin hangilerinden

vitksek oldugunu gérmek amaciyla ikili karsaléstxrmaiar yapilmistir.

Cizelge 6 Yaklasimlarm Birbirleriyle Karsilagtinimasi

STRATEJI isbirlifi Uzlagma Kacinma Uyma Hiikmetme

Isbirligi - 1,95%%% 73THF* 7 B8FFE }2,27%FF

Uzlasma - 5,42%%* 5,93%%% 10,32%%*

Kag¢mma - 0,51 4 Q% **

Uyma R 4,39% %+
¥= p<.001

(Tabloda yaklagimlar arasindaki ortalama farklar verilmistir.)

Goriildiigii tizere, kaginma ve uyma yaklagimlarinin kullanim diizeyleri arasindaki fark
haric tiim ikili karsilastirmalar olduk¢a anlamli gikmustir, Yani daha once betimsel
degerlerin verildigi Cizelge 6’daki siralama su bicimde yorumlanabilir. Isbirligi en fazla
bagvurulan yaklagim olup diger tiim yaklagimlardan anlamh derecede yiiksektir. Hemen

ardindan uzlasma gelmektedir. Uzlagma yaklagimi da kendisinden sonra gelen tiim
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vaklasimlardan anlamli derecede yiiksektir. Daha sonra gelen kaginma ve uyma
yaklasimlar: arasinda anlamli bir fark yoktur. Son olarak hiikmetme yaklagimi diger tiim

yaklagimlardan anlamli derecede diigiiktiir.

Isbirligi yaklasimini kullananlann en ¢ok puan verdigi maddeler ve ortalamalan ise sdyle
siralanmaktadir:

11.a. Gruplarin, tek basma calisan bireylerden daha iyi ¢oziimler {iretecegine inaninm
(4,019).

23.a. Problemin belirlenmesinden ve ortak, kabul edilebilir bir ¢bziim bulunmasindan
hoslanirim (3,767).

19.a. Bir catisma durumunda, tim taraflarn ¢dziim alternatifi olusturmada katk
saglamalarim tercih ederim (3,697).

26.b. Kendi goriigimii ifade etmeden dnce dikkatle dinlerim (3,344).

8.b. Tiim hususlart aninda ve agiklikla ortaya koymaya ¢aligirim (3,156).

14.a. Bir konuda karar vermeden once tiim taraflann gérislerini dinlemeyi tercih ederim

(3,244).

Maddelerin ortalamalarindan da gorildiigii gibi, isbirligi diger yaklagimlardan daha ytiksek
puanlar almis ve e‘jgretmen!érin en ¢ok tercih ettikleri yaklagim olmustur. En ¢ok tercih
edilen ikinci yaklagim ise uzlagmadir. Uzlagma yaklagiminda 6gretmenlerin en fazla puan
verdikleri maddeler ise soyledir:

13.a. Genellikle ¢dziim igin bir orta yol oneririm (3,639).

22.a. Herkesin ihtiyaglarinin en azmdan bir kismim karsilayan ¢6zlimler ararim (3,239).
18.b. Karstlikli 8diin vermenin bir problemi ¢6zmede en iyi yol olduguna inanirim (3,214).
2.a. Karsilikli anlagsmaya dayali ¢6ziimler bulmaktan gurur duyarim (3,211).

10.b. Problemiere ortak ¢oziimler bulunmasini tercih ederim (3,192},

4.a. Genellikle karsilikli 6diin vermeye dayali ¢dziimlerden hoslanirim (3,153).

24.b. Uzlasmac: bir ¢oziimii kabul edebilirim (3,089).

Cevaplayicilarin en az tercih ettikleri yaklasim olan hitkmetmenin aldig: ortalamalar ise

soyledir:
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13.b. Genellikle kendi goriistimii kabul ettirmek icin bastirrm (1,361).

3.a. Genellikle benim fikrimde israr ederim (1,578).

14.b. Kendi savundugum goriisiin mantigm ve yararlarini gosteririm (1,756).

22.b. Kendi goriisiimiin anlasildigindan emin oluncaya kadar tartismayi tercih ederim
(1,761).

10.a. Istedigimi yaptirmak igin etkimi ya da teknik bilgimi kullanabilirim (1,808).

8.a. Gorliglerimin kabul edilmesi igin etkimi kullanirim (1,844).

25.a. Bir ¢atisma durumunda kazanabilmek icin kars: tarafi cok iyi tkna edebilirim (2,586).

Bu ortalamalardan da goriildiigii {izere, en az puan olan hilkmetme yakiasimimn ortalamast
da oldukga diisiiktiir. Tiim maddeler bazinda bakildiginda da, en yitksek ortalamanin 2,586

oldugu goriilmektedir. Bu ortalamalarla hitkmetme, en az kullanilan yaklagim olmustur.

Bu siralamada igbirligi ve uzlagsma yaklagimimin ilk iki sirada yer almasi, hiikmetme
yaklasiminin ise en son sirada yer almasi ilging bir bulgudur. Bu durum cevaplayicilarin
Catisma Yonetimi Yaklasimiar: Olgegi’nin uygulanmasinda daha ¢ok toplumsal beklentiler
ve kosullar dogrultusunda bir puanlama yapmas olabilecekleri olasiligimi akla getirmektedir.
Ayrica, dzellikle vash 6fretmenlerin hilkmetme yaklagimini daha ¢ok kullanabilecekleri
beklentisine ragmen, bu yaklasim Ogretmenlerin timi igin swalamada son sirada yer

almistr.

1Ik srada isbirliginin yer almasi, onu uzlasmanin takip etmesinin okullar agisindan olumsuz
sonuglart olabilir. Her konuda uzlagiimasi, catigmanm efitim-Ogretim  hizmetlerinin
kalitesini arttiracak sonuglarindan mahrum kalmaya neden olabilir. Egitim-8gretim

hizmetlerine harcanabilecek potansiyel enerjinin de kullamimamasina neden olabilir.

Kilig (2006) yaptig1 arastirmada Istanbul ili 6zel vakif ve kurucu okullarinda ¢alisan
Spretmenlerin ¢atisma yonetimi yaklasimlarmut incelemistir. Arastirma sonucuyla benzer
sekilde Opretmenlerin sirasiyla igbirligi, uzlasma, kagmma, uyma ve hilkmetme

yaklagimlarini kullandiklart ortaya ¢ikmustir. Cebeci de (2006) rehberlik ve aragtirma
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merkezi yoneticilerinin  ¢atisma ybnetimi yaklagimlarint  inceledigi arastirmasinda,
voneticilerin en ¢ok isbirligi, uzlasma, kaginma ve hitkmetme yaklasimlarmi kullandiklarin
ortaya koymustur. Benzer olarak Karip de (1999) yaptig1 arastirmada en ¢ok kullamlan
vaklasimlarin sirasiyla isbirligi, uzlasma, kagimnma, uyma ve hiilkmetme oldugunu ortaya
koymustur. Ancak digerlerinden farkli olarak Acar (2006) Ofretmen algilarma gore
ortadgretim okul midiirlerinin kullandiklari ¢atisma yonetimi yaklagimlarini incelemis ve
ogretmenler miidiirlerin ¢ikan ¢atigmalarda en ¢ok hitkmetme yaklagimmni, daha sonra
sirastyla uzlasma, isbirligi, kacinma yaklagimim ve en az da 6diin verme yaklagimim
kullandiklarini  diigiinditklerini ortaya koymustur. Sahin de (2007) ilkogretim okulu
yoneticilerinin Kisiler arasi iletisim becerileri ve ¢atisma y6netimi yaklagimlan arasindaki
iliskiyi belirlemeyi amacladign arastirmasinda, ySneticilerin ¢atima yOnetimi siirecinde
sirastyla en ¢ok isbirligi, uzlasma, hilkmetme ve kaginma yaklagimlarim kullandiklar

sonucuna varmistir.

3.2. Ogretmenlerin Catisma Yonetimi Yaklasimlarina Iliskin Algilar1 ve Bireysel
Ozellikleri

Aragtirmanin ikinci problemi “Eskisehir ili Yenikent Egitim Bolgesi ilkdgretim okullaninda
calisan dgretmenlerin ¢atisma yonetimi yaklasimlan (1) cinsiyet, (2) yas, (3) kidem, (4)
sgretmenlik alam durumlarma gore farklilik gostermekte midir?” bigiminde belirtilmistir.
Bu alt problemlere yamit vermek amaciyla, kisisel bilgiler degiskenleri esas ahnarak dort
bélimde, dretmenlerin Slgege verdigi cevaplarin ortalamalar t- testi ve tek yonli varyans
analizi yardimiyla karsilagtimlmisur. Bulgular her baghk altinda cizelgeler halinde

verilmistir.

3.2.1. Cinsiyetlerine Gore Ofretmenlerin Catisma Vonetimi Yaklasimlarina Tliskin

Algilan

Arastirmanin ikinei probleminin birinci alt problemi, dgretmenlerin cinsiyet degiskenine

gbre catisma yonetimi yaklagimlarina iligkin algilarinda farklilagma olup olmadifinin
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belirlenmesidir. Arastirmanin bu amacmi gergeklestirmek igin, 6fretmenlerin ¢atigma
yonetimi yaklagmmlarina iligkin algilarini yansitan maddelerden elde edilen puanlarin
aritmetik ortalamalarnt ve standart sapmalari hesaplanmugtir. Hesaplanan aritmetik
ortalamalar arasindaki farkin anlamiiligs t- testi ile smanmustr. Ogretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore catisma yonetimi yaklagimiarma iligkin gorisleriyle ilgili aritmetik

ortalama, standart sapma ve t- testi degerleri Cizelge 7°de sunuimusgtur.

Cizelge 7 Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Catisma Y6netimi Yaklasimlarina

Tiskin Algilan
Strateji Cinsiyet N X Ss T sd p

Isbirligi Bayan 116 36,185 5214 1,065 178 0,288
Erkek 64 35,359 4,523

Kag¢imma Bayan 116 28,634 5,010 0,389 178 0,698
Erkek 64 28,328 5,093

Hitkmetme Bayan 116 22,892 6,710 -1,998 178 0,047
Erkek 64 24,953 6,465

Uzlagma Bayan 116 34,315 3,561 1,829 178 0,069
Erkek 64 33,266 3,896

Uyma Bayan 116 27,974 4,912 -0,162 178 0,872

Erkek 64 28,094 4,453

Cizelgede goriildiigii tizere bayan ve erkek ofretmenlerin catigma yonetimi yaklagimlari
arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir. Bayan ve erkek 6gretmenlerin ¢atigma yonetimi
yaklasmmlarinit  kullanma  diizeyleri birbirine oldukea yakindir. Sadece hiikmetme
yaklasiminda sonug biraz farklidir. Bayan 6gretmenlerin hilkmetme yaklagimi ortalamalart
22,892, erkek 6gretmenlerin ise 24,953 dir. Hilkmetme baglaminda erkeklerin ortalamalar
kadmlarin  ortalamasmdan .05 diizeyinde farkli goriinmektedir. Ancak Bonferroni
Uvyarlamast ile 1. tip hatadan kagmak amaciyla anlamlihk diizeyi .01 olarak alindif igin bu
fark pratikte bir anlamhiiik ifade etmemektedir. Kisaca erkek ve bayan Ogretmenlerin

catisma yonetimi yaklagimlari arasinda anlamli bir fark bulunamamstir.

Ozgan (2006), yaptigs aragtirmada Gaziantep il merkezinde calisan ilkogretim okulu

bgretmenlerinin ¢atigma yodnetimi yaklagimlarini incelemis ve cinsiyet ile kullanilan
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yaklagim arasinda anlamh farkliliklar bulmustur. Bu sonuglar, aragtirma sonucu elde edilen

bulgular ile benzerlik géstermemektedir.

32.2. Yaslarma Gore Opretmenlerin Catigma YoOnetimi Yaklasimlarina Iliskin

Algilan

Aragtirmanin ikinci probleminin ikinci alt problemi, dgretmenlerin yas degiskenine gbre
gatisma ydnetimi yaklagimlarma iliskin algilarinda  farklidasma olup olmadiginin
belirlenmesidir. Arastirmanin bu amacim gergeklestirmek igin, dgretmenlerin catisma
yonetimi vaklasimlarma iliskin goriislerini yansitan maddelerden elde edilen puanlarin
korelasyon hesaplamalar yapilmistir, Ogretmenlerin yas degiskenine goére gatsma

yonetimi yaklagtmlarina iliskin algilariyla ilgili degerler Cizelge 8’de sunulmustur.

Cizelge 8 Ogretmenlerin Yaslaria Goére Catisma Yonetimi Yaklasimlarina fliskin

Algilary
Strateji Yas Isbirligi Kacginma Hitkmetme Uzlasma Uyma
isbirlizgi ~ Pearsonr 0,065 1
Anlamliik 0,388
Kagimma Pearsonr -0,060 0,306%** i

Anlamhlik 0427 0,000

Hitkmetme Pearsonr -0,042 0,286%** -(,467%** 1
Anlamhlik 0,578 0,000 0,000
Uzlasma  Pearsonr 0,058 0,224%% -02060%** -0381%** 1

Anlamlibk 0,440 0,002 0,000 0,000
Uyma Pearsonr 0,099 0,499%%* 0,122 -0,316%%%  -0,206%* 1
Anlamlilik 0,185 0,000 0,102 0,000 0,006
*=p<.001

Cizelgede gorildiizii tizere, yas degiskeni ile higbir ¢atisma yonetimi yaklagimi arasinda
anlamli bir iliski bulunamarmstir. Ote yandan, kaginma ve uyma yaklagimlari arasindaki

iliski hari¢ tiim yaklagimlar arasmda anlaml iliskiler bulunmustur. Ornegin; isbirligi ile
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uzlagma arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski varken, isbirligi ile hitkmetme, kaginma ve
uyma arasinda negatif yonde anlamh bir iliski goriitmektedir. Yas degiskeni ile ilgili olarak
anketi yanitlayanlarm yas ortalamas: hesaplanmis ve 38,08 olarak bulunmugtur. Bu
ortalamanin altinda ve {istiinde olanlarin catisma yonetimi yaklagimlari incelenmis; ancak
38,08°den daha kidemli olan &gretmenlerie daha az kidemii olan Ogretmenlerin catisma

yonetimi yaklagimlan arasinda fark bulunamamigtir.

Catisma yonetimi konusunda aragtirma yapan Ozgan (2006) Gaziantep il merkezinde
calisan ilkogretim okulu ogretmenlerinin catigma yonetimi yaklagimlarmi inceledigi
arastirmasinda yas ve kullanilan yaklagim arasinda anlamli farkhliklar bulmustur. Bu

sonugclar, arastirma sonucu elde edilen bulgular ile benzerlik gstermemektedir.

3.2.3. Kidemlerine Gére Ogfretmenlerin Catisma Yonetimi Yaklasimlarina iliskin

Algilari

Arastirmanmn ikinci probleminin figéineii alt problemi, Sgretmenlerin kidem degiskenine
gbre catisma yonetimi yaklagmmlarma iliskin algilarinda farklilasma olup olmadiginim
belirlenmesidir. Bu calismada kidem degiskeni siirekli degisken olarak ele almmustir. Yas
degiskeninde oldugu gibi kidem ile kullamlan catisma yonetimi yaklagimlar arasinda
korelasyon hesaplamast yapilmistir. Ogretmenlerin kidem degiskenine gore gatigma

yonetimi yaklasimlarina iliskin goriisleriyle ilgili degerler Cizelge 9°da sunulmustur.
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Cizelge 9 Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Catisma Yénetimi Yaklagimlarma Iliskin

Algslan

Strateji Kidem Isbirligi Kagmma Hiikmetme Uzlasma Uyma
Igbirligi  Pearsonr 0,089 I
Anlamhilik 0,237

Kaginma Pearsonr -0,062 0,306%** 1
Anlamhlik 0,405 0,000

Hitkkmetme Pearsonr -0,032 0,286%** 0(,467%*%* 1
Anlamhiik 0,673 0,000 0,000

Uzlasma Pearsonr 0,016 0,224%* (,260%** -038]%** 1
Anlamlilik 0,833 0,002 0,000 0,000
Uyma Pearsonr 0,005 0,499%*%% 0,122 -0316%%* 0 206%* I
Anlamhihik 0,943 0,000 0,102 0,000 0,006
*= p< 001

Cizelgede de goriilldiigli iizere, kidem degiskeni ile higbir catisma yonetimi yaklagimi
arasmda anlamlt bir iliski goriilememistir. Meslekte yeni olan 6gretmenlerle kidemi daha
fazla olan dgretmenler ayni catigma yonetimi yaklagimini kullanmaktadir. Kidem stireksiz
degisken olarak ele alindiginda da 14,52 yildan daha az kidemli olan dgretmenlerle daha
fazla olan ogretmenler arasinda anlamh bir fark bulunamamstir. Bu sonuclar da Ozgan
(2006) tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglariyla benzerlik gbstermemektedir. Acar ise
(2006) Beden Egitimi 6gretmenlerinin spor kurumlari ile yagadiklari ¢atigma diizeyini
inceledigi arastirmasinda, kidemi az olan Beden Egitimi 6gretmenlerinin spor kurumlari ile

daha fazla catisma yasadiklari sonucuna ulagmagtir.

3.2.4. Ogretmenlik Alaplarina Gore (gretmenlerin Catisma Yonetimi Yaklaspimlarina

Iliskin Algilan

Arastirmanin ikinci probleminin dordiincti alt problemi, 8gretmenlerin 6gretmenlik alanina

pire catisma yonetimi yaklagumlarina iligkin goriislerinde farklilasma olup olmadiginin
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belirlenmesidir. Bu amagla, her bir yaklasimm &gretmenlik alanma gore farklilik gdsterip
gostermedigini gérmek amaciyla 5 adet bagumsiz Srneklem igin t- testi yapilmigtir. Daha
once de belirtildigi gibi; istatistiksel olarak birinci tip hatadan kagmmak amaciyla .05
olarak kullamilan anlamhhik degeri, yapilan t- testi sayisina bolinmisg, bu arastirma
sorusuna yonelik yapilan testlerde .01 ve altindaki degerler anlamli kabul edilmistir (Huck,
2000). Sinif 6gretmenleri ve brans dgretmenlerinin ortalamalar, standart sapmalart ve t-

testi sonuglar tek bir gizelge halinde asafida Szetlenmistir:

Cizelge 10 Ogretmenlerin Ogretmenlik Alanina Gore Catisma Yonetimi
Yaklasimlarina Iliskin Algilan

Strateji Cinsiyet N X SS t sd P

Isbirligi Brang Ogretmeni 82 35,677 4,706  -0,528 178 0,598
Sinif Ogretmeni 98 36,071 5,220

Kaginma Brans Ogretmeni 82 29,024 5,053 1,221 178 0,224
Siuf Ofretmeni 98 28,107 4,993

Hiikmetme Brang Ogretmeni 82 24,043 7,186 0,767 178 0,444
Smif Ogretmeni 98 23276 6240

Uzlasma  Brans Ogretmeni 82 33,701 3,665  -0,795 178 0428
Simf Ogretmeni 98 34,143 3,749

Uyma Brans Ogretmeni 82 27,555 5,187  -1,197 178 0,233

Smif Ogretmeni 98 28,403 4324

Cizelgede de goriildiigii izere, brans dgretmenleri ile simf dgretmenleri higbir yaklasim
baglamimda birbirlerinden anlamli derecede farkhiik gostermemislerdir. Brang dgretmenleri
ve siif dgretmenlerinin ¢atisma ydnetimi yaklagimlarimi kullanma diizeyleri birbirine
oldukga yakin gikmistir. Bu sonuglar da (Ozgan (2006) tarafindan yapilan arastirmanin
bulgulaniyla benzerlik géstermemektedir. Ozgan, aragtirmas sonucunda brang dgretmenleri
ile simf dgretmenlerinin kullandiklan catigma ybnetimi yaklagimlari arasinda anlaml

farkliliklar bulmustur.

Yas ve kidem degiskenlerinde stirekli degiskenlerin oldugu gibi ve saglikli bicimde
kullanikdi@i korelasyon analizi yerine, yasa gre ya da kideme gore gruplar yaratilmistir,

Yag degiskent ile ilgili olarak dgretmenlerin yas ortalamalars 38,08 olarak hesaplanmistir.
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38,08°den gen¢ olan ogretmenlerle daha biiyikk Ogretmenlerin  catisma yonetimi
yaklasimlari ANOVA ve t- testi ile karsilastiriimistir. Bu karsilastima sonucunda da
dgretmenlerin kullandiklari  ¢atisma  yonetimi  yaklagimlari  arasinda  bir  fark
bulunamamistir. Ogretmenlerin  kidem ortalamalar1  hesaplanmis ve 14,52 olarak
bulunmustur. Bu yeni degiskenler ile ANOVA ve t- testi yapildiginda da 14,52’den daha
kidemli &gretmenlerle daha az kidemli Ogretmenlerin kullandiklar gatisma yonetimi

vaklagimlari arasinda anlaml bir farkin olmadid gortilmistiir,
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DORDUNCU BOLTUM
Iv. OZET, SONUC VE ONERILER

4.1. Ozet

Bu arastirma ile Eskisehir ili Yenikent Egitim Bolgesi ilkogretim okullarinda galisan
dgretmenlerin catisma yonetimi yaklagimlan ile ilgili algilarnin ve bu yaklagimlarin yaga,
cinsivete, kideme ve ogretmenlik alanma gore degisiklik gosterip gistermediginin

belirlenmesi amaclanmistir.

Tarama modelinde desenlenen arastirma, 2007-2008 egitim-6gretim yih bahar déneminde
Eskisehir ili Yenikent Egitim Bolgesi ilkogretim okullarnda gérev yapan 224 &gretmen
tizerinde gerceklestirilmis, geri dénen 222 anketin 180’1 gegerli sayimigtir, Evrenin
%81.08’inden kullaniabilir veri elde edilmistir. Veriler 2008 yii bahar doneminde

toplanmustir.

Degerlendirmeye alinan 180 anketin 116°s1 (64,44) bayan, 64’1 (35,55) erkektir. Alanlarina
gdre bakildiginda, 98 (54,44) suuf 6gretmeni, 82 (45,55) brang dgretmeni yer almaktadir.
Calismada yas siircksiz defisken olarak ele alinmigtir. Ogretmenlerin ortalama yasiarn
38,08 olarak bulunmustur. Kidem de siireksiz degisken olarak ele alimmigtir. Ogretmenlerin

ortalama kidemleri ise 14,52 yil olarak bulunmustur.

Arastirmanin amacina yonelik veriler, Holton ve Holton (1993) tarafindan gelistirilen,
Karip (1999) tarafindan uyarlanan, a ve b siklan ile birlikte toplam 60 maddeden olusan

-k ]

“Catisma Yonetimi Yaklasimlari Olgegi” ile toplanmistir.
Arastirmada verilerin ¢8ziimlenmesi asamasinda, aragirma amaglari dogrultusunda frekans,
yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma; puanlarla ilgili ikili kime karsilastirmalarinda

ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) istatistik tekniklerinden yararianilmagtir.
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[statistiksel ~ ¢dziimlemelerde .01 anlamlihk  diizeyinin kullanildiga  aragtirmada

¢oziimlemeler “SPSS 12.0 for Windows” paket programi ile gergeklestirilmistir.

Arastirma bulgularma gbre arastirmanin  birincl probleminde Sgretmenlerin gatigma
yonetimi yaklagimlart incelenmis, arastirma sonucunda ogretmenlerin en ¢ok isbirligi
yaklagmmum kullandiklarini, daha sonra sirasiyla uzlasma, kaginma, uyma ve hilkkmetme

vaklagimuni kullandiklar bulunmustur.

Arastirmamin ikinci problemi ogretmenlerin ¢atigma yonetimi yaklagimlarinin kisisel
5zellik degiskenlerine gore farkhiliklart aragtirilmistir. Buna gore, cinsiyet degiskeni
acisindan kadinlarla erkeklerin kullandifr ¢atigma yénetimi yaklasimlan arasinda onemli
bir fark bulunamamistir. Sadece hitkmetme yaklagiminda erkeklerin ortalamast bayanlardan

.05 orarunda farkhlik gdstermektedir.

Yas degiskeni agisindan kadmlarla erkekler arasinda bir farklilik bulunamamistir. Kidem ve
Bgretmenlik alam degiskeni acisindan da d8retmenlerin  kullandigt catigma yonetimi

yaklagimlari arasinda bir farkhilik da bulunamamugtir.
4.2. Sonuclar

Eskisehir ili Yenikent Egitim Bolgesi ilkdgretim okullarinda goérev yapan ogretmenlerin
catisma yonetimi yaklagimlarina iliskin algilarmim  belirlenmesinin  amaglandig bu
arastirmada agagidaki sonuglara ulagilmugtis:

I. Ogretmenler catigma yOnetimi yaklasimlarindan en ¢ok isbirligi yaklagimin
kullanmaktadir. Bunu sirasiyla uzlagma, kaginma ve uyma yaklasimlari
izlemektedir. Ogretmenlerin en az kullandiklar yaklastm ise hitkmetme yaklasimi
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2. Ogretmenlerin kullandifi  ¢atigma yonetimi  yaklagimlarina cinsiyet degiskeni
acisindan bakildifmda, dgretmenlerin kullandiklari ¢catisma yonetimi yaklagimmnin

cinsiyete gore farkhlik gostermedigi bulunmustur. Sadece hilkmetme yaklagimi
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baglaminda erkeklerin ortalamalar1 kadinlarin ortalamasindan .05 diizeyinde
farkluik gostermektedir. Ancak Bonferroni Uyarlamasi ile 1. tip hatadan kaginmak
amaciyla anlamhlik diizeyi .01 olarak alindigi igin bu fark pratikte bir anlam ifade
etmemektedir. Kisaca bayan ve erkek Sgretmenlerin ¢atigma yonetimi yaklagimlart
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.

Yas degiskeni agisindan da Ogretmenlerin  kullandiklart g¢atisma  yOnetimi
vaklasimlar1 arasinda farklibik bulunamamistir, Ote yandan, kagmnma ve uyma
yaklasumlart arasindaki iliski harig, tim yaklagimlar arasinda anlamli iligkifer
bulunmustur. Ornegin, isbirligi ile uzlasma arasinda pozitif yénde anlamli bir iliski
varken, isbirligi ile hiikmetme, kaginma ve uyma yaklagimlari arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski gorillmektedir.

Siirekli degisken olarak ele alinan kidem degiskeni ile 6gretmenlerin kullandiklar
catisma yonetimi yaklasimlart arasinda anlamh bir iligki goriilememistir. Kideme
gdre gruplarm yaratildig, kidemin siireksiz degisken olarak ele alinarak yeni
degiskenler ile ANOVA ve t- testi yapildiginda da gruplar arasinda anlamls bir fark
bulunamanustir.

Ogretmenlik alani agisindan bakildiginda da Sgretmenlerin kullandign gatigma
yénetimi yaklasimlart arasmda anlamli bir fark bulunamamstir. Sumf ve brang
sgretmenlerinin ¢atisma yaklagimlarin kullanma ortalamalart birbirine oldukc¢a

yakin ¢ikmistir.

4.3. Oneriler

ilkogretim okullarinda gdrev yapan OFretmenlerin  ¢atisma yonetimi becerilerini

gelistirmeye yonelik alinmasi gereken dnlemlere ve bu konuda yaptimasmin yararh olacagi

diigiiniilen arastirmalara iliskin geligtirilen Gneriler, aragtirmanin bulgularina dayali olarak

asagida sunulmustur:

1. Ogretmenlerin en ok igbirligi yaklasimmi kullandiklarim belirtmeleri toplumsal

kabuller dogrultusunda olabilir. Bu ihtimali ortadan kaldirmak amactyla, ayni digek
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ornek olaylar tizerinden tekrar uygulanabilir.

2. Yas ve kidem degiskenleri siireksiz degisken olarak ele alinabilir. Yas ve kidem ile
ilgili gruplar olusturulabilir ve elde edilen sonuglar karsilastirilabilir.

3. Hitkmetme yaklagimi konusunda cinsiyet degiskenine iliskin farkhhklara iligkin
arastirmalar yapilabilir.

4. Brans ve smif Ofretmenlerinin en ¢ok hangi konularda catisma yasadiklar
arastirilabilir.

5. Aymi arastirma Eskigehir’in diger egitim bolgelerinde de uygulanabilir ve sonuglar
bakimindan bdlgeler arasinda karsilagtirmalar yapilabilir.

6. Aym arastirma yoneticiler tizerinde de yapilabilir. flkogretim ve ortadgretim okul
yéneticilerinin kullandiklar: ¢atigma yonetimi yaklasimlari karstlagtirilabilir.

7. Catisma yonetimi ile ilgili degisik illerde degisik 6gretim kurumlarinda arastirmalar
yapilmast, arastirmalarda nitel aragtirma yontemleri uygulanarak konunun ¢ok yonli
ortaya konmasini, karsilagtirmalara olanak yaratiimasini saglayabilir.

8. Ogretmenlerin catisma yonetimi ile ilgili bilgilerini, deneyimlerini, &nerilerini ortaya
koyan ¢ahgmalar yapilabilir.

9. Ogretmenlerin gatigma yonetimi yaklagimlarini 63retmen, 6grenci, yonetici, denetci
goriisleri ile belirlemeye yonelik aragtirmalar yapilarak goriisler arasinda farkhhiklar
varsa nedenleri arastinlabilir.

10. Ogretmenlerin ¢atisma yonetimi yaklasimlar, ozellikle isgbirligi ve uzlasma
yaklasimlari, konusunda bilgi sahibi olabilmeleri icin alanlarmm uzmanlari

tarafindan seminerler verilebilir.



61

EKLER

EK Sayfa

I. ARASTIRMANIN EVRENINT OLUSTURAN ILKOGRETIM

OKULLARI VE OGRETMEN SAYILARL. ... 62
2. OGRETMENLER ICIN HAZIRLANAN VERI TOPLAMA ARACL.............cccoe 63
3. VERI TOPLAMA ARACININ UYGULANMASI IiCIN

VALILIK MAKAM ONAYL cooiiiiiiiiii e 68

A4 MADDE ANALLZLE R e e e 69



Ek1

“ESKISEHIR iLI YENIKENT EGITIM BOLGESI iLKOGRETIM
OKULLARINDA CALISAN OGRETMENLERIN CATISMA YONETIMI
YAKLASIMLARI” KONULU ANKETIN UYGULANDIGI OKULLAR

Anket uygulanacak okullar ve 6gretmen sayilarr: Brans: Simif:
Mehmet Gedik lkégretim Okulu 18 10
Battalgazi ko gretim Okulu 13 i0
Kaligarslan [1k&gretim Okulu 14 15
Yenikent [tkégretim Okulu 10 11
Vali Miinir Raif Giiney [tkégretim Okulu 15 10
23 Nisan 11kogretim Okulu 14 14
Siileyman-Havva Kamish [fkdgretim Okulu : 8 10
Avukat Litfil Ergokmen Itkogretim Okulu Meslek Edindirme @ 3 17
30 Agustos [tkdgretim Okulu 17 15
Halil Yasin {lkdgretim Okulu 12 10
Cengiz Topel ilkdgretim Okulu 12 10

Havacilar {lkégretim Okulu 27 7

62
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Ek2

Sayin Ogretmen,

Bu anket, Eskisehir ili Yenikent Egitim Bolgesi resmi ilkdgretim okullarinda ¢alisan

dgretmenlerin catigma ydnetimi yaklagimiarin belirlemek amactyla hazirlanmistir.

Anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastima igin gerekli olan kisisel
bilgiler sorulmaktadir. Ikinci béliimde ise arastirmanin amacina vonelik gelistirilmis

maddeler ver almaktadir.

Arastirmanin basarili olabilmesi, vereceginiz igten ve giivenilir yamitlara bagli olacakiir.
Yamtlar bilimsel yontemler ve amaglar gergevesinde degerlendirilecektir. Anket kesinlikle
bireysel degerlendirme amact tagimadi@i i¢in kimliginizi belirtmenize gerek yoktur. Anketi
yanitlarken gereken ozeni gosterecefiniz inanciyla katki ve yardmmlarmiz igin tesekkiir

eder, saygilar sunarim.

Dilber SUNGUR

Adres:

Anadolu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisil

Fgitim Yonetimi, Teftigi, Planlamast ve Ekonomisi
Anabilim Dali Yiksek Lisans Ogrencisi

26470 Eskisehir



BIRINCI BOLUM

64

Bu bolim, Eskisehir ili Yenikent Egitim Bolgesi ilkogretim okullarmda ¢ahsan
6aretmenlerin kisisel bilgileriyle ilgilidir. Durumunuza uygun olan segencgi, dniindeki

parantezin igerisine (X) isareti koyarak veya yazarak yanitlaymiz.

[
.

Cinsiyet

( ) Bayan
{ )Erkek

Kidem { Liitfen belirtiniz):

Yas ( Liitfen belirtiniz) :
Ogretmenlik alani:
Brans dgretmeni ( )

Suf 6gretmeni ()
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EK 2 (Devam)

IKINCI BOLUM

Bu boliimde Eskisehir ili Yenikent Egitim Bolgesi ilkogretim okullarinda gérev yapan

Bgretmenlerin ¢atisma yénetimi yaklagimlarini belirlemeyi amaglayan maddelere yer

verilmistir. Asagida verilen her bir madde ¢atismada bireylerin nasil davrandiklari ile ilgili

iki ifade icermektedir. Goriis ayrihklan, uzlagmazlik ya da anlasmazlik durumlarinda nasil

davrandiginizi degerlendirerek, toplam 5 puam iki ifade arasinda daitiniz. Daha ¢ok

tercih ettiginiz ifade daha ¢ok puan almahdir.

1. () a. Bir sorunun ¢dziimlenmesinde sorumlulugun baskalarmda olmasidan

(
2. (
(
3.
(
4. (
(
5. (
(
6. (
(
7. (
(

hoslanmirim.
} b. Farkiiliklar1 miizakere etmek yerine, lizerinde uzlagsma saglanmas: kesin
olan hususlan vurgularim.

) a. Karsilikl: anlasmaya dayali ¢6ziimler bulmaktan gurur duyarim.
) b. Uyusmazlik konusu olan hususlarin tiimiinti gézden geciririm.

} a. Genellikle bir konuda benim tikrimde 1srar ederim.
} b. Karst taraftaki kisinin de duygularmi dikkate aliw ve iliskiyi devam
ettirmeye calisirim,

) a. Genellikle karsilikli 6diin vermeye dayah ¢oziimlerden hoslanirim,
) b. Genellikle bir meslektasimm istekleri igin kendi isteklerimden feragat
ederim.

} a. Coziim bulmada siirekli olarak meslektaglarimin yardimim isterim.
) b. Gerginlikten kaginmak igin her ne gerekiyorsa onu yaparim.

) a. Genel bir kural olarak ¢atismayla ugragmaktan kaginirim.
} b. Kendi gériisiimii savunur ve kabul edilmesi ig¢in bastiririm.

) a. Uzerinde diisiinmeye zamanim oluncaya kadar gatigmay1 ertelerim.
) b. Eger kars: taraf da 6diin verecekse, ddiin vermeye razi olurum.

) a. Gorislerimin kabul edilmesi igin etkimi kullanirim.
} b. Tiim hususlari aninda ve agiklikla ortaya koymaya calisirim.
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() a. Cogunlukla goriis farkliliklarmi kaygr duymaya deger bulmam.
( ) b. Onem verdigim konularda benim istedigimin olmasi icin bilyiik ¢aba
gosteririm.

( )a. Istedigimi yaptirmak i¢in yetkimi ya da teknik bilgimi kullanabilirim,
{ ) b. Problemlere ortak ¢oziimler bulunmasim tercih ederim.

( )a. Gruplarin, tek basina ¢alisan bireylerden daha iyi ¢oziimler iiretecegine
inanurim.

{ ) b. Genellikle baskalarinn istekleri dogrultusunda hareket etmeyi tercih
ederim.

( ) a. Genellikle tarismalt konulara girmekten kagminm.
{ }b. Eger kars1 taraf ¢ok az 6diin veriyorsa, ben de ¢ok az ddiin veririm,

( ) a. Genellikle ¢6ziim icin bir orta yol dneririm.
{ ) b. Genellikle kendi goriisimii kabul ettirmek i¢in bastirmm.

( ) a. Bir konuda karar vermeden once tiim taraflarin gériiglerini dinlemeyi tercih
ederim.
{ ) b. Kendi savundugum goriistin mantigini ve yararlarim gosteririm.

( ) a. Anlasmazlik konularinda gekismeye girmektense, 6diin vermeyi tercih
ederim.
( ) b. Genellikle 6n planda olmaktan kagmnrrim.,

( ) a. Meslektaglarimi kirmaktan kag¢mirim.
() b. Kendi haklarimi, grubun bir fiyesi olarak savunurum.

( ) a. Genellikle kendi goriigiimii gerceklestirmede kat: bir tutum sergilerim.
( ) b. Birilerinin incinmesindense, genellikle anlagmazliklardan uzak kalmayi
tercih ederim.

() a. Meslektaglarimin hognut olmas igin onlarla hemfikir olurum.
( ) b. Karsilikli &diin vermenin bir problemi ¢ozmede en iyi yol olduguna
inanirim.

( ) a. Bir catisma durumunda, tiim taraflarin ¢ozlim alternatifi olusturmada katki
saglamalarini tercih ederim.
( ) b. Grup ciddi bir problemi tartisirken genellikle sessiz kalmayi tercih ederim.

( ) a. Gortis ayrihiklarni gérmezlikten gelmektense catismayt agiktan ¢bzmeye
calisirim.,

() b. Adil bir ¢oziime ulagmak i¢in kayiplarla kazanglar dengelemeye
galigirim.
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( )a. Problem ¢6zmede genellikle meslektaslarimn goriislerini dikkate
alirim.

( )b. Tm uzlasmazliklarin dogrudan ve objektif olarak tartisilmasini tercih
ederim.

() a. Herkesin ihtiyaglarinin en azindan bir kismini kargilayan ¢oziimler
ararim.

() b. Kendi goriislimiin anlagildigindan emin oluncaya kadar tartigmay1
tercih ederim.

( ) a. Problemin belirlenmesinden ve ortak, kabul edilebilir bir ¢6ziim
bulunmasindan hoslanirim.
( ) b. Baskalari benim gortisiime karst ¢rtktiginda sOylediklerini dikkate almam.

{ ) a. Eger meslektaslarum bir konuda kesin bir diislinceye sahipse ayni goriiste
olmasam da birlikte hareket ederim.
() b. Uzlagmaci bir ¢dziimii kabul edebilirim.

( ) a. Bir ¢catisma durumunda kazanabilmek i¢in karsi tarafi ok iyi ikna
edebilirim.
{ ) b. “Diigmanimi giil ile yarala” sdziine inanimm.

( )a. Bir anlasmazh§ ¢ozebilmek icin meslektaslarimla pazarhk yapabilirim.
( )b. Kendi gorisiimii ifade etmeden 6nce dikkatle dinlerim.

() a. Tartigmah bir konuma girmekten kaginurim.
() b. Grubun yaran igin kendi gériislerimden vazgegebilirim.

( ) a. Rekabet etmekten ve kazanmak ig¢in kati bir tutum izlemekten kagimirim.
( ) b. Miimkiin oldugu zaman anlagmazhklarin ¢6ziimiinde bu konuda bilgili
meslektaglarimdan yararlanirim.

( ) a. Isteklerimin bir kismindan vazgegebilirim, fakat karsihiginda mutlaka bir
seyler almaliyim.

( ) b. Genellikle sessiz kalmay: tercih ederim ve goris farklihklarini sorun
yapmam.

() a. Meslektaslarimi kirmakian sakinirim.
() b. Bir mestektasimla ayni goriiste olmadigim zaman konuyu ortaya
getirmeyi ve tartismayi tercih ederim.
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Ek4
MADDE ANALIZLERI

1.a.Bir sorunun ¢dzitmlenmesinde sorumlulugun bagkalarinda olmasindan
hoslanirim.

I.b.Farklitiklart miizakere etmek yerine, iizerinde uzlagma saglanmasi kesin
olan hususlan vurgularim.

2.a.Kargihkh anlasmaya dayali ¢éztmler bulmaktan gurur duyanm.
2.b.Uyusmazhk konusu olan hususlarin timiinii gézden gegiririm.
3.a.Genellikle bir konuda benim fikrimde 1srar ederim.

3.b.Kars: taraftaki kisinin de duygularin: dikkate alir ve iligkiyi devam
ettirmeye calisitim.

4.a.Genellikle karsihikh 6diin vermeye dayal ¢oziimlerden hoglanmm,
4.b.Genellikle bir meslektasimin istekleri igin kendi isteklerimden feragat
ederim.

5.a.Coziim bulmada siirekli olarak meslektaslarimin yardimini isterim.
5.b.Gerginlikten kaginmak igin her ne gerekiyorsa onu yaparim,

6.a.Genel bir kural olarak catismayla ugragmaktan kacinirim.

6.b.Kendi goriisiimil savunur ve kabul edilmesi i¢in bastinirim.
7.a.Uzerinde dilsiinmeye zamanim oluncaya kadar ¢atismay1 ertelerim.
7.b.Eger karst taraf da 8diin verecekse, ddiin vermeye razi olurum.
8.a.Goriislerimin kabul edilmesi igin etkimi kullanmirim.

8.b.Tiim hususlar aninda ve agiklikla ortaya koymaya cahsirim.
9.a.Coguniukla gortis farkliiklann kaygi duymaya deger bulmam.
9.b.0Onem verdigim konularda benim istedigimin olmas i¢in biiyiik ¢aba
gosteririm.

10.a.Istedigimi yaptirmak igin yetkimi ya da teknik bilgimi kullanabilirim.
10.b.Problemlere ortak ¢dziimler bulunmasini tercih ederim.
11.a.Gruplarin, tek basmna gahisan bireylerden daha iyi ¢oziimler iiretecegine
inanirmm.

11.b.Genellikle baskalarinin istekleri dogrultusunda hareket etmeyi tercih
ederim.

12.a.Genellikle tartismah konulara girmekten kagmirim.

12.b.Eger kars: taraf ¢ok az 6diin veriyorsa, ben de ¢ok az ddiin veririm.
13.a.Genellikle ¢dziim icin bir orta yol dneririm.

13.b.Genellikle kendi goriisiimii kabul ettirmek igin bastiririm.

14.a.Bir konuda karar vermeden dnce tiim taraflarin goriislerini dinlemeyi
tercih ederim.

14.b.Kendi savundugum goriisiin mantigim ve yararlarim gosteririm.
15.a.Anlagmazlik konularinda ¢ekismeye girmektense, 6diin vermeyi tercih
ederim.

15.b.Genellikle 6n planda olmaktan kagmnirim.

16.a.Meslektaslarimi kirmaktan kaginirim.
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16.b.Kendi haklarimi, grubun bir liyesi olarak savunurum.

17.a.Genellikle kendi goriisiimii gergeklestirmede katr bir tutum sergilerim.
17.b.Birilerinin incinmesindense, genellikle anlagmazliklardan uzak
kalmay1 tercih ederim.

18.a.Meslektasiarimin hosnut olmasi i¢in onlarla hemfikir olurum.
18.b.Karsilikli 6diin vermenin bir problemi ¢ézmede en iyi yol olduguna
manirim.

19.a.Bir ¢catisma durumunda, tiim taraflarin ¢oziim alterratifi olusturmada
katki saglamalarini tercih ederim.

19.b.Grup ciddi bir problemi tartisirken genellikle sessiz kalmay tercih
ederim.

20.a.Goriis ayriliklarini gérmezlikten gelmektense catismayi agiktan
¢bzmeye cahginm.

20.b.Adil bir ¢oziime ulasmak i¢in kayiplarla kazanglan dengelemeye
caligirnim.

21.a.Problem ¢dzmede genellikle meslektaslarimim goriislerini dikkate
alirim.

21.b.Tiim uzlasmazhkiarin dogrudan ve objektif olarak tartistimasim tercih
ederim.

22.a.Herkesin ihtiyaglarmm en azindan bir kismini karsilayan ¢ziimler
ararim.

22.b.Kendi goriisiimiin anlastldigindan emin oluncaya kadar tartismaya
tercih ederim.

23.a.Problemin belirlenmesinden ve ortak, kabul edilebilir bir ¢oziim
bulunmasmdan hoslanirim.

23.b.Baskalar1 benim gériisiime karsi ¢iktiginda soylediklerini dikkate
almam..

24.a.FEger meslekiaglarim bir konuda kesin bir diislinceye sahipse ayni
gorilste olmasam da birlikte hareket ederim.

24.b.Uzlasmaci bir ¢6ziimi kabul edebilirim.

25.a.Bir ¢atisma durumunda kazanabilmek i¢in kars: tarafi ¢ok iyi ikna
edebilirim.

25.b.“Diismanim giil ile yarala™ sdziine inanirim.

26.a.Bir anlasmazhgi ¢ozebilmek igin meslektaslarimla pazarhik
yapabilirim.

26.b.Kendi goriistimit ifade etmeden dnce dikkatle dinlerim.
27.a.Tartismalt bir konuma girmekten kagminim,

27.b.Grubun yarari i¢in kendi goriiglerimden vazgegebilirim.
28.a.Rekabet etmekten ve kazanmak igin kati bir tutum izlemekten
kacimirim,

28.b.Miimkiin oldugu zaman anlasmazliklarin ¢dziimiinde bu konuda bilgili
meslektaglarimdan yararlanirim.

29 a.isteklerimin bir kismindan vazgegebilirim, fakat karsiliginda mutlaka
bir seyler almahyim.

29.b.Genellikle sessiz kalmay tercih ederim ve goriis farkhliklarim sorun
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yapmam,
30.a.Meslektaslarimi kirmaktan sakimirim.

30.b.Bir meslektasimla aym goriiste olmadigim zaman konuyu ortaya
getirmeyi ve tartigmay tercih ederim.

180 2,750 1,249

180 2,250 1,249
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