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Ustiin yetenek ve iistiin zeka giiniimiizde giderek onem kazanan konulardir. Ozellikle
son yillarda Tiirkiye’de de tstiin yetenek ve istiin zekd ile ilgili ¢alismalar
yogunlagsmistir. Ancak yine de Tiirkiye’de iistiin yetenek iizerine yapilan ¢alismalarin
sinirli oldugu bilinmekte ve bu alandaki kuramlarin alan yazindaki eksikligi goze
carpmaktadir.  Ustiin yetenek alaninda eksikligi hissedilen konulardan biri de
Tiirkiye’de hangi yeteneklerin {istiin yetenek olarak degerlendirildigi ve daha degerli

sayildiginin bilinmemesidir.

Toplumda hangi yeteneklerin daha fazla deger gordiigii noktasindan yola ¢ikan,
Abraham J. Tannenbaum dstiin yetene konusunda ortiilii bir kuram gelistirmistir.
Tannenbaum (1983), iistiin yetenegi dort kategoride ele almistir. Bunlar ender yetenek,

artik yetenek, hisseli yetenek ve tuhaf yetenek tiirleridir.

Bu calismada Abraham Tannenbaum’un iistiin yetenek siniflandirmasina giren 6rnek
yetenek tiirlerinin toplumsal degerini ortaya koymak amaciyla, Abram J. Tannenbaum
Yaklagimi’nda yer alan yetenek tiirlerini bireylerin goriisleri alinarak nasil
derecelendirdikleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak

toplanan veriler ilgili kaynaklar ve anket sonuglarina dayanmaktadir.



Arastirma 2008 yilinda, Eskisehir ilinde yasayan 601 katilimci ile gergeklestirilmistir.
Uygulanan anket, kigisel bilgilerin istendigi ve puanlama yapilmasi gereken 60 yetenek
orneginin oldugu iki boliimden olusmaktadir. Veri toplama aracinin gegerliginin ve

giivenilirliginin saglanmasina 6zen gosterilmistir.

Toplanan bilgilerin islenmesi ve istatistiksel analizler SPSS paket programi ile
gerceklestirilmistir. Veriler eslestirilmis t testi teknigine dayanarak analiz edilmistir.
Degiskenler arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigi .05 anlamlilik diizeyi

alinarak belirlenmistir.
Yapilan veri analizlerinden sonra su sonuglara varilmistir:

e Katilimcilar ender yeteneklere diger yeteneklerden daha fazla deger
vermektedir.

e Katilimcilar artitk yeteneklere hisseli yeteneklerden ve tuhaf
yeteneklerden daha ¢ok deger vermektedir.

e Katilimcilar hisseli yeteneklere tuhaf yeteneklerden daha fazla deger

vermektedir.

Hipotezler test edildikten sonra, katilimcilarin her yetenek tiiriine verdikleri puanlar
ogrenim durumuna ve cinsiyete gore karsilastirilmistir. Ender ve hisseli yeteneklere
kadinlar, erkeklerden daha fazla deger vermektedirler. Hisseli ve tuhaf yeteneklere
verilen puanlarda cinsiyete gore anlamli bir fark ¢ikmamistir. Dort yetenek tiiriinde de

6grenim durumu hem de agisindan 6nemli bir fark goriilmemistir.



ABSTRACT

A RESEARCH STUDY ON THE SOCIAL VALUE OF TALENT TYPES OF
TANNENBAUM'’S CLASSIFICATION OF TALENTS

Sule DEMIREL
Division of Gifted Education
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, 2008

Advisor: Assoc. Prof. Ugur SAK

According to some theorists, giftedness is a social construction. Therefore, while some
types of talents have high value, others have little or no value in different socies. In fact,
time, culture and geography can determine which aspects of human characteristics are

talent or not talent.

Tannenbaum (1983) proposed that giftedness has social value and according to this
social value are considered either gifted or not gifted. In fact the social value of a talent
determines its place in a talent hierarchy. According to Tannenbaum’s proposition, there

exist four types of talent: Scarcity, surplus, quota and anomolous.

In this study, the social value or the importance of different types were investigated
among Turkish lay people. Consisting of 60 different types of talents, a scale was used
to collect data. Participants included 601 people who lived in the city of Eskisehir. Data
analysis showed that the scale was reliable with a .95 alpha level. Paired samples t-test

analysis yielded that:

e Scarcity talents had more value than the others
e Surplus talents had more value than quota and anomolous talents

¢ Quota talents had more value than anomolous talents



Furthermore, females attached more value to scarcity and surplus talents than did males,
and people with less education attached more value to anomolus talents than people

with high education.

Findings show that the importance of each talent vary within a sciety both by gender
and by educational status. Findings also show that most of the scale items talent

classification propopsed by Tannenbaum.
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirma problemi agiklanmistir. Ayrica calismanin gerekliligi ve 6nemi

tizerinde durulmustur.

Aragtirma problemi agiklandiktan sonra konuyla ilgili alan yazinina yer verilmistir. Bu
baglamda zeka ¢aligmalarinin temellerine, agik ve oOrtiilii zeka kuramlarina deginilmistir.
Bunlarin ardindan agik ve ortiilii tistiin zeka ve Ustiin yetenek kuramlari agiklanmis, bu

kuramlara ornekler verilmistir.

Ortiilii iistiin zeka ve {istiin yetenek kuramlar1 ele alindiktan sonra konuyla ilgili daha
onceden yapilmis arastirmalar incelenmistir. Giris boliimiinde son olarak arastirmanin
temelini olusturan Abraham Tannenbaum’un {istiin yetenege yaklasim modeli

aciklanmustir.

1.1. Problem

Ustiin zeka ve iistiin yetenek konular1 giiniimiizde giderek dnem kazanmakta ve bu
konular {izerinde yapilan ¢alismalar da dikkat cekici bir bi¢imde artmaktadir. Farkli
uzmanlar bu konularda tanimlamalar yapmakta, kuramlar olusturmaktadir. Bu
calismalarin sonucu ortaya konan iistiin zekd ve iistiin yetenek kuramlar1 bazi ortak
noktalarda kesisse de; tek bir tanim ortaya koymaktan uzaktirlar. Bu yapilar i¢in tek bir
kanit, tek bir bilimsel aciklama ortaya koymak miimkiin degildir. Bu gibi psikolojik
yapilarm tanimlanmasinda ortiilii kuramlarm kullamldigi goriiliir. Ustiin zeka ve {istiin
yetenegin tanimlanmasi; toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire hatta bireyden bireye
degisebilir. Bir bireyin ya da bir toplulugun bir konu hakkindaki goriis ve inaniglar1 o

konu hakkindaki ortiilii kuramlarini olusturur.



Ustiin zeka ve iistiin yetenegin tanimlanmasina kiiltiirel agidan yaklasmak onemli ve
gereklidir. Bir toplumun iistiin zekd ve iistiin yetenek hakkindaki ortiilii kuramlari, o
toplumun bu konular hakkindaki genel goriisiinii ortaya koymaktadir. Bu Ortiilii
kuramlari bilinmesi lstiin zekali ve istiin yetenekli bireyler i¢in gelistirilen ve
gelistirilecek olan egitim politikalarina, stratejilerine ve programlarina rehberlik
edebilir. Ortiilii iistiin zeka ve {istiin yetenek kuramlarinin bilinmesinin bir diger nemli
yan1 da acik Ustiin zeka ve {istlin yetenek kuramlariin temellerinin atilmasinin
saglanmasidir. Ortiilii kuramlar bilinmeden, olusturulacak agik kuramlar yapilarinda
eksiklikler igerebilir. Daha once de belirtildigi gibi {istiin zeka, iistiin yetenek gibi
psikolojik yapilarin tanimlar kiiltiirden kiiltiire degistigi icin, bu gibi kavramlarin
tamimlanmasinda 6rtiilii kuramlara yer verilmesi gerekmektedir. Ortiilii kuramlar1 ortaya

¢ikarmak zor olabilir ancak imkansiz degildir.

Tiirkiye’de iistiin yetenek alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde; Tiirk toplumunda
hangi yeteneklerin iistiin yetenek olarak degerlendirildigi ve iistiin olarak goriilen
yeteneklerin hangilerinin daha degerli algilandiginin bilinmedigi goriilmektedir. Oysa
Tiirk toplumunun iistiin zeka ve {istlin yetenege dair bakis agisini yansitan ortiilii iistiin
zekd ve Ustlin yetenek kuramlarimin gelistirilmesi i¢in toplumda hangi yeteneklerin
digerlerine oranla daha degerli olarak degerlendirildiginin bilinmesi gerekmektedir. Bu
calismada Abraham Tannenbaum’un istiin yetenek yaklasim modelinde olusturdugu
kategoriler temel alinarak, bu kategorilerdeki yeteneklerin bireyler tarafindan

degerlendirilis bi¢imi ortaya konmaya c¢alisilmaktadir.

1.1.1. Zeka Konusundaki Temel Calismalar

Zeka kavrami iizerinde calisan arastirmacilar, zekanin dogasina ait konularda zaman
zaman bazi ortak noktalarda bulusurlarken zaman zaman da fikir ayriliklarina
diismektedirler. Zekanin tek faktorlii genel bir 6zellik mi yoksa ¢ok boyutlu bir 6zellik

mi oldugu konusunda ¢esitli yaklagimlarin varligi buna bir 6rnek teskil etmektedir.

Zeka konusunda yapilan c¢alismalar ¢ok eskilere dayanmaktadir. Bu konudaki ilk
bilimsel ¢alismalarin 19. yiizyilin ikinci yarisinda Galton’un arastirmalari ile basladig

sOylenebilir. Galton, zekanin genel bilissel bir kapasite olduguna, duyularin ise genel



biligsel kapasitenin temellerini olusturduguna inanmistir. Ayrica zekanin biiyiikk oranda
kalitimin eseri oldugunu, ¢evrenin zeka iizerinde yok denecek kadar az etKisi

bulundugunu belirtmistir (Sak, 2008).

Zeka tizerine ilk calisan isimlerden biri de Charles Edward Spearman’dir. Sperman,
zeka alanindaki ¢alismalarda 6nemli yeri olan ¢agdasi Galton’dan etkilenerek, psikoloji
alaninda ¢aligmaya baglamistir. Bu ¢aligsmalardan birinde, Sperman, iist siniflara hazirlik
okulunda bulunan otuz {i¢ 6grencinin edebiyat, dil bilgisi ve miizik derslerinin sinav
sonuclarint toplamistir. Bu okulda farkli konularda yapilan sinav sonuglari arasinda
anlaml bir iliski oldugunu goérmiistiir. Hatta Latince ve miizik gibi farkli disiplinler
arasinda bile anlamli bir iligki bulmustur (Gardner, 1996). Bir koy okulunda yaptig1 bir
baska arastirmasinda (1904), 24 ¢ocukla ¢alisan Sperman, akademik ve duyussal alanlar
arasinda bir iligki bulmustur. Bu c¢aligmalarina dayanarak, zekdya mental enerji, her
alanda basariy1 saglayan genel yetenek olarak bakmistir. Spearman, “g faktorii” adini
verdigi, tiim bireylerin degisen miktarlarda bir genel zeka faktoriine sahip oldugunu 6ne
stirmistiir. Kisi sahip oldugu “g” miktarina baglh olarak, parlak ya da soniik olarak
tanimlanabilir (Atkinson ve Hilgard, 1995). Sperman’a gore zihinsel kapasitelerin veya
yeteneklerin tamamina etkide bulunan genel zihinsel bir yetenek olmalidir. Bu ortak
paydayr genel zekd “g” olarak adlandirmistir. Ancak genel zekd “g” zihinsel
kapasitelerdeki degiskenligi kismen agiklayabilmesinden dolayi, Sperman, spesifik
faktor “s” diye adlandirdig: ikinci bir kaynagin degiskenliklere neden oldugunu ileri

siirmiistiir. Boylelikle, “Iki Faktér Kurami” olarak da adlandirilan Genel Zeka Kurami

bilim diinyasi ile tanigmistir (Sak, 2008).

Spearman’in ardindan gelen Thurstone (1938) ise genel zeka faktoriinii reddeden ve
zekdyr olusturan faktorlerin birbirinden bagimsiz oldugunu savunan bir yaklasim
gelistirmistir (Sternberg ve Davidson, 2005). Thurstone, arastirmalarinda, ¢ok farkli
tirlerde testler kullanarak zihinsel yetenekleri dlgmiistiir. Yapmis oldugu analizlerde
bireysel performanslarin farkli testlerde son derece degiskenlik gosterdigini ve yedi
faktorde toplandigini saptamistir. Bu bulgular1 temel alan Thurstone, birbirlerinden
bagimsiz yedi tiir zihinsel yetenegin oldugunu ileri siirmiis ve Birincil Zihinsel
Yetenekler Kurami’ni ortaya atmistir (Sak, 2008). Thurstone (1938)’un iizerinde

durdugu birbirinden bagimsiz yedi temel zihinsel yetenek; sdzel kavrama, kelime



akicilifi, sayisal yetenek, tiimdengelim yetenegi, bellek, gorsel algi ve algisal hizdir

(Sternberg ve Davidson, 2005).

Birbirlerinden bagimsiz gibi goriinen ancak gercek yasamda ayirt etmesi gii¢c olan zeka
tiirlerini isaret eden Akici1 Zeka ve Kristalize Zeka Kuramlar1 da modern zeka testlerinin
cogunun temellerini olusturmaktadir. Bu kuramlar1 ortaya koyan Raymond Cattell
(1963), zekanin kalitimla tasman biyolojik bilesenini akici zekd, yasamla olusan

bilesenini ise kristalize zeka olarak adlandirmistir (Sak, 2008).

Zeka alaninda yapilan c¢aligmalara daha pek ¢ok ornek verilebilir. Zekay: tarihsel
gelisimi acisindan, bilesenleri agisindan, biyolojik vb. a¢ilardan ele alan pek ¢ok kuram
vardir. Biitlin bu kuramlar, ortaya ¢ikislart bakimindan ele alindiginda, kuramlarin agik

kuramlar ve ortiilii kuramlar olarak iki temel gruba ayrildiklar: goriiliir.

1.1.2. Acik ve Ortiilii Zeka Kuramlarina Genel Bir Bakis

Kuram sézciigii dilimize Ingilizce “theory” sézciigiinden gegmis olup; dogrulugu kesin
olarak ispatlanmadigi halde dogru olarak kabul goren tanimlamalar icin
kullanilmaktadir. “Kuram” sozctigii sistemli bir bicimde dilizenlenmis birgok olay1
aciklayan ve bir bilime temel olan kurallar, yasalar biitiinii, soyut salt bilgi olarak
tanimlanabilir (Ayverdi, 2006, s.1792). Zeka konusunda da zekanin pek ¢ok farkli yonii

ele alinarak gelistirilen kuramlar bulunmaktadir.

Zeka kuramlar ortaya ¢ikislart bakimindan ele alindiginda, acik kuramlar ve ortiilii
kuramlar olarak iki temel gruba ayrilmaktadir. A¢ik kuramlar, psikologlarin ya da diger
bilim adamlarinin ¢alismalarin1 temel alarak olusturulmus, bilimsel verilere dayanan
kuramlardir. Ortiilii kuramlar ise insanlarin zihinlerinde bir konuyla ilgili olusturduklar

diisiince, inan¢ ve degerlerini yansitan yapilardir.

Acik kuramlar bilimsel ¢alismalar sonucu olusturulmuslardir. Bu kuramlar, evrensel
gecerlilige sahip olmalarina karsin, tek ve evrensel bir zekd tanimi ortaya koymaktan
uzaktir. Zekd kavraminin dinamik yapisi goéz oOniinde bulunduruldugunda farkl
tanimlarin olugsmasi aslinda yadirganacak bir durum degildir. Ancak ag¢ik kuramlardaki

farkliliklar, zaman igerisinde bilim adamlarinin kavramlar1 bilimsel bir sekilde ifade



etme egilimleri nedeniyle kagmilmaz olarak bir tek diizelige dogru yoOnelim
gostermektedirler (Sternberg,1985). Fakat zeka; toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire,
hatta zamandan zamana farkli sekillerde tanimlanabilen, -tanimlanmasi gereken- bir
kavramdir. Bu nedenle zekdyr tamimlamaya c¢alisirken, ortiilii kuramlarin da dikkate
alinmasi gereklidir. Ortiilii kuramlar, bireylerin yasantilar1 ve deneyimleri sonucu kendi
zihinlerinde olusturduklart yargilar sistemidir. Bu yargilar, bir etkilesim sonucu ortaya
cikartilmadik¢a bireylerin zihinlerinde durmaya hatta belki de bireyler tarafindan
giinliik yasamda kullanilmaya devam ederler. Bu baglamda ortiilii kuramlar igin, “icat
edilmekten c¢ok, kesfedilmeyi beklerler” seklinde bir tanim gelistirilebilir (Sternberg,
1995).

Ortiilii kuramlar, a¢ik kuramlarla test edilebilen bir boyut sunduklari i¢in son derece
onemlidirler. Tabii ki, a¢ik kuramlarin daha az 6nem tasidiklar sdylenemez. Bu ylizden
bu iki tiirii onem sirasina koymaktansa; aralarinda bir etkilesim saglayarak beraber
degerlendirmek daha yerinde olacaktir. Ortiilii kuramlar {istiin zeka konusunda bir form
veya bir yapi olustururlarken, agik kuramlar ise bu yapilarin igini doldurur

niteliktedirler.

1.1.3. Acik ve Ortiilii Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Kuramlari

Acik ve ortiilli iistiin zeka ve {istliin yetenek kuramlar1 arasindaki iliski, diger tiim agik
ve Ortiilii kuramlar arasindaki iligkiyle paralellik gostermektedir. Acik iistiin zekd ve
{istiin yetenek kuramlar1 bilimsel calismalar sonucu olusturulmuslardir. Ortiilii {istiin
zeka ve Ustilin yetenek kuramlariysa bireylerin zihinlerinde iistlin zekdya dair yerlesmis
yapilardir. Bu boliimde belli bash agik ve ortiilii {istlin zeka ve tistlin yetenek kuramlari

incelenmektedir.

1.1.3.1. Alan Uzmanlarina Gore Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek

Ustiin zeka ve iistiin yetenek kavramlari tanimlanmaya c¢alisilirken farkli uzmanlar,
konuya farkli agilardan yaklagmislardir. Bu ¢alismalar sonucunda iistiin zeka ve iistiin

yetenek konularinda farkli kuramlar ortaya ¢ikmastir.



Zeka konusundaki temel caligmalar baglhiginda deginildigi gibi Terman, iistiin zekay:
Stanford—Binet zeka testiyle Ol¢iilen ve akranlariyla karsilastirildiginda ilk yiizde birlik
dilimde kalmay1 saglayan genel zihinsel yetenek olarak tanimlamistir. Terman, iistiin

zekal bireyleri tanimlarken IQ kriterini kullanmistir (Patten, 1990).

Hollingworth (1931) genel zekayr siirli bir tanimla soyut kavram ve sembolleri idrak
edebilme giicii olarak ele almistir. Zeka testlerinde tistiin performans gosteren bireylerin
{istiin zekal: olduklarmi belirtmistir. Ustiin zekdyr da Terman gibi ilk yiizde birlik

dilimde yer alan genel zeka olarak tanimlamustir.

Gardner’in dogrudan iistiin zeka lizerine bir ¢aligsmast yoktur. Ancak ¢alismalari, zeka
kavramini agiklamasi agisindan son derece onemlidir. Gardner’in zekd tanimi, daha
sonra olusturulacak olan zeka tanimlarinin ve istiin yetenekliler i¢in gelistirilecek bazi
egitim programlarinin fikir temellerini olusturmustur. Howard Gardner’a gore insanlarin
bilissel fonksiyonlarmin tamamini etkileyen genel zeka diye bir sey yoktur. Bilissel
yetenekler birbirinden tamamen bagimsizdir. Ancak bir yetenegin kullanimi baska bir

yetenekten etkilenebilir (Sak, 2008).

1983 yilinda yedi zeka tiirii oldugunu ortaya koyan Gardner, 1999 yilinda bu yedi tiir
zekaya bir tane daha eklemistir. Gardner’in ¢oklu zekd kuramina gore; sozel zeka,
mantiksal-matematiksel zeka, gorsel-uzamsal zeka, miiziksel zeka, bedensel-kinestetik
zeka, kisiler aras1 zeka, icsel zekd ve dogaci zekad olmak iizere sekiz tiir zeka vardir.
Sozel zeka, okudugunu ve dinledigini anlama, yazili ve sozlii dili kullanabilme gibi
becerileri igerir. Mantiksal-matematiksel zeka, tiimevarim, tiimdengelim, analiz
edebilme gibi akil yiiriitme ve sayisal hesaplama becerilerine dayali zekadir. Gorsel-
uzamsal zeka, lic boyutlu diisiinebilme, yeniden yaratma, degistirip doniistiirme gibi
becerileri icerir. Miiziksel zeka, sesleri ayirt edebilme, ritim, tinlama duyarliligi gibi
becerilere dayanir. Bedensel-kinestetik zeka, bedenin bir boliimiinii ya da tamamini
kullanabilme kapasitesi olarak tanimlanir. Kisiler aras1 zeka, bagkalarini taniyabilme,
etkili iletisim kurabilme becerilerini igerir. I¢sel zeka, kisinin kendini tanimasi, duygu
ve diisiince yapisinin farkinda olmasi seklinde tanimlanabilir. Dogac1 zeka, dogay:
tanima, ona katkida bulunma ve onunla uyum i¢inde yasayabilme becerilerini igerir

(Gardner, 1999).



Gagne’nin kurami iistiin zeka iizerine dnceden yapilan ¢aligmalardan ve kuramlardan
daha farklhidir. Gilincel modellere biraz daha yakin olan Gagne’nin {iistiin zeka
kuraminda, biligsel siireclerin ve eyleme gecirilen yeteneklerin yani sira cevresel
etkenlere ve motivasyon faktoriine de yer verilmistir. Ayrica Gagne {istiin yetenek ve
yetenegi de farkli acilardan ele almistir (Gagne, 1985). Insanlar iistiin yetenekli olabilir
ve belirli alanlarda potansiyel tasiyabilirler. Ancak ¢evrenin olumlu katalizor etkisi
olmadan, potansiyelin eyleme donlismesi miimkiin olmayabilir. Cevre, potansiyelin
kendini gostermesinde biiyiik 6nem tasimaktadir. Eger bireyde potansiyel var ise ve
cevre katalizor etkisi olumlu ise, yetenekler 6zel bir alanda kendini gosterecektir

(Gagne ve St. Per, 2002).

Feldman {istiin yetenegin sabit bir 6zellik oldugu inanismi sorgulamistir. Ustiin
yetenegin karmasik oldugunu belirtmistir. Ayrica iistiin yetenegi etkilesimler sonucu
sekillenen belirli yetenek alanlarinda siirekliligi olan istiinlik durumu olarak

tanimlamistir (Patten, 1990).

John Feldhusen (1986), yetenek tanilamasi ve egitim yoluyla gelistirilmesi {izerine
kurulu olan TIDE (Talent Identification and Development in Education) modelinin
gelistirilmesine Onciiliik etmis 6nemli bir bilim adamidir. Bu model, iistiin yetenekli
olarak tanilanmis 6zellikli 6grenci guruplarina odaklanmay1 hedeflemistir. Feldhusen’e
gore yetenek gelisimi, dogustan gelen yeteneklerin, sonradan kazanilmis yeteneklerin,
bilgi birikiminin ve bireysel karakteristik 6zelliklerin bir bilesimidir. Bunun yaninda
O0grenim goren iistlin zekadli 6grencilerin yetenek gelisimini de dort temel yetenek
gelisimi alanina bolmiistiir. Bu alanlar; akademik-entelektiiel, artistik, mesleki-teknik

ve kisilerarasi-sosyal alanlardir (Feldhusen, 1992).

Sternberg’in (1997) basarili zekd kuraminda {stiin zekalilik, bireyin ugrastigi
performans alaninda bagartyr yakalamasi seklinde tanimlanmaktadir. Bu da bireyin
gliclii yanlarin1 gelistirip zayif yanlarim1 da olabildigince diizeltip 1iyilestirmesi
sonucunda gergeklesebilmektedir, Kuramda, analitik zeka, yaratici zeka ve pratik zeka
olarak adlandirilan {i¢ temel yetenek alaniyla, zekanin ii¢ boyutu oldugu belirtilir.
Sternberg, bu ii¢ yetenek alaninda dengenin saglanmasiyla basarinin gergeklesecegini

ifade etmektedir (Sternberg, 2003).



Basarili zeka kuramina gore, analitik zeka; fikirleri, sorunlari, olaylar1 ya da durumlari
analiz edebilme, yargilayabilme, kritik edebilme, neden sonug¢ iliskileri iginde
karsilastirabilme ve degerlendirmeler yapabilme kapasitesi olarak tanimlanabilir.
Problem tanilama, bilgiyi organize etme, strateji gelistirme, problem ¢Oziimii siirecini
gozlemleme ve kontrol etme, ¢oziimleri degerlendirme, bilgiyi kodlama, ¢ikarsama
yapma ve iliskilendirme, analitik zekanin biligsel bilesenleri arasindadir. Kurama gore
yaratic1 zeka; yeni diisiinceler liretebilme, ¢ok sayida ve degeri olan fikirler liretebilme,
0zgiin davranabilme, problemlerin varligini fark edebilme, problemleri tanilayabilme ve
kesfedebilme, yeni {iriinler yaratabilme ya da var olan friinleri detaylandirip
degistirebilme kapasitesidir. Pratik zeka; gercek yasam problemlerini, ekonomik,
ergonomik ve akiler yollarla ¢ozebilme ve fikirlere uygulama alani bulabilme kapasitesi
olarak tanimlanabilir. Pratik zeka ise yasadik¢a ve deneyimle gelisen bir zihinsel bir
kapasitedir. Analitik ve yaratici bireyler ¢ok iyi fikirler dretip bu fikirleri
yargilayabilirken, pratik kisiler bu fikirlere uygulama alanlar1 bulabilirler (Sak, 2008).

Miinih modeli Kurt A. Heller, Christhopher Perlet ve Ernst E. Hany tarafindan {istiin
yetenek kavramini tanimlamak ve gelistirmek icin ortaya konmus ¢ok faktorlii bir
yaklagimdir. Model birbirine bagimli dort ¢ok faktorlii boyut lizerine kuruludur. Bunlar;
Sekil 1’de goriildiigii gibi yetenek faktorii (goreceli bagimsiz), sonuglanmis performans
alanlan, kisilik faktorleri ve cevresel faktorlerdir. Bunlardan kisilik faktorleri ve
cevresel faktorler istlin yetenegin performansa doniismesinde etkili olmaktadirlar

(Heller, Perleth ve Lim, 2005).

Miinih modeli Avrupa’da son yirmi yil i¢inde yapilmis en kapsamli ¢aligmalardan
biridir. Model bir¢ok iistiin yetenek tiirli ya da yetenek faktorleri ile yapilmis
psikometrik bir smiflandirmadan yola ¢ikilarak olusturulmustur. Modele gore {istiin
yetenek; motivasyon, 6grenme ve calisma stratejileri gibi biligsel olmayan faktorler ve
sosyal faktorler gibi performansla birebir iligkili degiskenler ¢ercevesinde ¢ok faktorlii

bir yetenek yapisi olarak tanimlanmistir (Sternberg ve Davidson, 2005).



Kisilik

faktorleri

Yetenek Performans

v

faktori alanlari

Cevresel

faktorler

Sekil 1. Miinih Modeli

Kaynak: Robert J. Sternberg, Janet E. Davidson. Conception of Giftedness. New York: Cambridge
University Press, 2005. s. 149’dan uyarlanmustir.

1.1.3.2. Ortiilii Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Kuramlari

Gegmisten giiniimiize kadar ortiilic kuramlara dair en fazla ¢alisma, zekd konusunda
yapilmistir. Ustiin zekaya ve iistiin yetenege dair rtiilii kuram arastirmalari, rtiilii zeka
kuram arastirmalar1 kadar ¢ok olmamakla birlikte; ortaya ¢ikarilmalari en az ortiilii zeka
kuramlar1 kadar onem tasimaktadir. Sternberg (1991) ortiilii iistiin zeka kuramlarinin

arastirilmasi icin bes neden ortaya koymustur.

Birincisi, bir toplumun dstiin zekd hakkindaki ortak kiiltiirel bakis acisini ortaya
koymakta 6rtiilii kuramlarin ise yarayabilecegidir. Ortiilii kuramlar sayesinde {istiin zeka
hakkinda toplumun bu konuda ne diisiindiigli, hangi 6zelliklere deger verdigi ortaya
cikartilabilir. Ikincisi, ortiilii kuramlarin {istiin zeka hakkindaki a¢ik kuramlarin temelini
olusturmasidir. Ciinkii her acik kuramin altinda bir Ortiili kuram yatmaktadir.
Ugiinciisii, giinliik hayatta ve pratikte acik degil &rtiilii kuramlarin daha degerli bir baska
deyisle daha kullanishi olmasidir. Ornegin; bir isveren ¢alisan alacagi zaman zeka
testlerindeki skorlara bakmaz. Kendi deger verdigi 6zelliklere, kendi ortiilii kuramlarina
gore calisan alir. Ortiilii iistiin zekd kuramlarmn bilinmesi, topluma farkli tanilama

yontemlerinin neler olabilecegi bilgisini sunabilir. Sonuncusu ve en onemlisi de iistiin
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zeka kavrami gbz Oniline alindiginda ortiili kuramlarin daha ayricalikli bir yere sahip
oldugudur. Ciinkii zeka ve iistiin zeka gibi psikolojik yapilarin tanimlanmasinda ortiilii
kuramlarin yeri gergekten ¢ok &nemlidir. Ornegin; gdrme duyusunun, hormonlarin,
hafizanin tanimlariin, islevlerinin biyolojik olarak agiklamalar1 ve dayanaklar1 vardir.
Ancak zeka ve istlin zekanin ne olduguna dair tek bir tanimlama yapilamaz. Bu gibi

psikolojik yapilar i¢in gérme duyusunda oldugu gibi kesin kanitlar gosterilemez.

Ustiin zeka konusundaki ilk bilimsel ¢alismalar, Terman’in ¢alismalar1 olarak kabul
edilebilir. Her ne kadar belli bir kurami olmasa da, iistlin zeka alaninda ilk kuramsal
caligmalar1 bagslatan Terman (1926), zihinsel yap1 ya da siire¢ hakkinda bir teori
gelistirmeksizin genel zekay1 6lgmeyi dogru bulmustur. Asil savundugu sey, listiinliigiin
gizemli, garip bir degisimi yansitmadigi; problemleri ¢6zmede hassas degerlendirmeler
yapabilme, yeni durumlara uyum saglayabilme ve uygulamasi degisik bir¢ok is yaparak
ve farkli durumlar tecriibe ederek ders ¢ikarabilme gibi sira digi bir yetenekten

kaynaklandigidir (Sternberg ve Davidson, 2005).

Terman, bu akli 6zelliklerin bir 1Q skoru ile belirlenebilecegini ve iistiin zekalilarin
boyle bir dlgiimde en yiiksek yiizdeyi elde edenlerin olacagmi 6ne siirmiistiir. Ustiin
zekay1 Stanford—Binet zeka testiyle Ol¢iilen ve akranlariyla karsilastirildiginda ilk yiizde
birlik dilimde kalmay1 saglayan genel zihinsel yetenek olarak tanimlamistir (Akt.
Renzulli, 2005). Terman, iistiin zekali bireyleri tanimlarken 1Q kriterini kullanmistir.
Terman’in zihninde 1Q kistasina gore ilk % 1 lik kesimin iistiin zekali oldugunu kabul
ettigi bir ortiilii kurami vardir. Kendisinin de bu diisiincesini tam anlamiyla kabul
etmedigi durumlar olmakla birlikte bu fikrini calismalarina yansitmistir (Sternberg,

1991).

1.1.3.2.1. Besgen Kuram

Ustiin zeka alanindaki ortiilii kuramlar diisiiniildiigiinde, Sternberg ve Zhang’in (1995)
“The Pentagonal Implicit Theory of Giftednes” (Besgen Kurami) adli ¢aligmasi ilk akla
gelen c¢alismalardandir. Sternberg ve Zhang, Yale Universitesi’'ndeki 24 6grenci ve
Connecticut’daki iistiin zekali 39 ¢ocugun ebeveyni ile ¢alismiglardir. Katilimcilara,

hangi 6grencilerin iistiin zekali olduguna, insanlarin nasil karar verdiklerini soran bir
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anket uygulanmistir. Besgen Kurami’na gore, birini listlin zekali olarak tanimlamak icin
bes kriter gerekmektedir. Bunlar; Sekil 2’de goriildiigii gibi mitkemmellik, nadirlik,

kanit, iiretkenlik ve deger kriterleridir.

Miikemmellik

Nadirlik Kanit
Besgen Kurami

Uretkenlik Deger

Sekil 2. Sternberg ve Zhang’in Besgen Kuram

Kaynak: Robert J. Sternberg, Sally M. Reis. Definitions and Conceptions of Giftedness. New York:

Corwin Press, 2004. s. 16’dan uyarlanmustir.

Miikemmellik kriteri, bireyin bir ya da birkag alanda olagan iistii performans géstermesi
gerektigini i1saret eder. Nadirlik kriteri, bireyin istiin oldugu yetenek alaninda,
fevkaladelik diizeyinin az rastlanir olmasi gerektigini anlatir. Kanit kriterine gore,
zekanin bilimsel olarak gegerlik kazanmasi icin testlerle ya da somut durumlarla
ispatlanmas1 ve bireyin belli bir alanda {istiinliigiinii gdstermesi gerekir. Uretkenlik
kriteri, bir alanda iiriin ortaya koymay1 ve bunun bir kereden fazla tekrarlanabilir olmasi
gerektigini anlatir. Son olarak deger kriterine gore, bireyin listlin yeteneginin, i¢inde

bulundugu toplum tarafindan degerli bulunmasi gerekir (Sternberg ve Zhang, 1998).
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1.1.3.2.2. Uclii Halka Kuram

Ustiin zekaya dair bir diger énemli ortiilii kuram da Renzulli’nin (1978) Uglii Halka
Kuramri’dir. Renzulli, Sekil 2°de goriildiigii gibi normaliistii yetenek, motivasyon ve
yaraticilik bilesenlerinin ii¢liniin de kesistigi noktayi iistiin zekalilik olarak tanimlamistir

(Sternberg ve Davidson, 2005).

Ustiin zeka /" Normaliistii
yetenek

~

Yaraticilik ' Motivasyon

~—

Sekil 2. Renzulli’nin Uclii Halka Kurami

Kaynak: Robert J. Sternberg, Janet E. Davidson. Conception of Giftedness. New York: Cambridge

University Press, 2005. s. 257°den uyarlanmustir.

Normaliistii yetenek, kisinin herhangi bir alanda normalin {izerinde performans
gostermesi olarak tanimlanabilir (Renzulli, 2005). Normaliistii yetenek, ortalama iistii
genel yetenek ve ortalama iistii 6zel yetenek olmak iizere iki tiirden olugmaktadir. Genel
yetenek, soyut diisiinme, bilgi isleme kapasitesi ve deneyimle 6grenilenleri yagamdaki
yeni durumlara aktarabilme gibi zihinsel 6zelliklerden olusmaktadir. S6zel yetenek,
sayisal yetenek, gorsel yetenek ve hafiza, genel yetenek tiirlerine 6rnek olarak
verilebilir. Ozel yetenekler daha ¢ok sinirli ve spesifik alanlarda uygulanabilen beceriler
kiimesidir. Matematik, bale, resim, fotografcilik gibi alanlarda kullanilan yetenekler,

0zel yetenek tiirlerine d6rnek olarak gosterilebilir (Sak, 2008).

Motivasyon, bireyin yine bir performans alaninda ya da bir problem durumuyla
karsilastiginda bu durumu yenebilmek i¢in ¢aba sarf etmesi, ¢cok caligmasi ve 1srarci

olmasi durumlarini i¢cermektedir (Renzulli, 2005). Motivasyon, vazife aski veya ise
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adanmislik olarak da adlandirilir. Kendine giiven, ise adanmak, azim, istek, ilgi, dnemli
problemleri tanilayabilme ve c¢ozebilme yetenegine sahip olma inanct ve yliksek

standartlar belirlemek, vazife askini1 olusturan elementlerdir (Sak, 2008).

Yaraticilik ise bireyin yeni, kullanilabilir diisiince ya da {iriin ortaya koymas1 olarak
tanimlanabilir. Bireyin sira dis1 diisiinmesi, farkli yollar denemesi yaraticiligin ortaya
cikisinda rol oynar. Bireylerin ¢esitli yaraticilik testlerinde sergiledigi performanslar
onlarin gelecekteki yaraticiligini tahminde kullanilabilir (Renzulli, 2005). Yaraticilik
bileseni, akici diisiinme, esnek diisiinme, orijinal diisiinme, merak, risk alma ve yeni

deneyimlere acik olma gibi bireysel 6zellikleri kapsar (Sak, 2008).

Normaliistii  yetenek, motivasyon ve yaraticilik bilesenlerinin birbiriyle etkilesimi

sonucunda diislince veya aksiyonla sonuclanan iistlin zekalilik 6zelliginin agiga ¢ikmasi

beklenir (Renzulli, 2005).

1.1.3.2.3. Abraham Tannenbaum’un Ustiin Yetenek Yaklasimi

Abraham Tannenbaum (1983), iistiin zekayla ilgili bes faktorden olusan bir yaklasim
One slirmistiir. Ona gore bir ¢ocugun gercekten istiin zekal olabilmesi igin bir arada
olmasi gereken bes faktor vardir. Bunlar; Sekil 3’de goriildiigi gibi genel yetenek, ayirt
edici 6zel yetenek, zihinsel olmayan faktorler, gevresel faktorler ve sans faktorleridir.
Bu faktorlerin her biri, her alanda istiinliik elde edebilmek i¢in yeterli degilse de
gereklidir. Bu nedenle dort niteleyicinin bir araya gelmesi besincisi olmadan bir sey

ifade etmemektedir (Sternberg ve Davidson, 2005).
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Genel yetenek

Ozel yetenek Sans faktorleri

Zihinsel olmayan faktorler Cevresel faktorler

Sekil 3. Abraham Tannenbaum’un Ustiin Yetenege Yaklasim Modeli

Kaynak: Abraham J. Tannenbaum. Gifted Children. New York: Macmillan Publishing, 1983. s. 87’den
uyarlanmustir.

Modele gore, genel yetenek “g faktorii” gibi diisiiniilebilir, Tannenbaum genel yetenegi
genel zeka olarak tanimlamistir. Yetenekli bir birey, pek cok farkli yetenek alaninda
istiin basar1 sergilemelidir. 1Q skorlar1 farkli yetenek alanlarinda belli bir esik degerinin
tizerinde olmalidir. Ancak IQ ne c¢ok abartilmali, ne de kiicimsenmelidir. IQ her sey

demek olmadig1 gibi, genel zeka ile mutlaka iligkilidir (Tannebaum,1983).

Ayirt edici 6zel yetenek, kisinin bir alanda digerlerinden ¢ok farkli olmas1 durumudur.
Bazi kisiler bazi alanlarda 6zel kapasitelere sahiptirler. Bu 6zel egilimler, erken yaslarda
kendini belli etmeye baslar. Ornegin miizige olan yatkinlik, okul éncesi dénemde fark

edilir (Sternberg ve Davidson, 2005).

Yetenekli olmak tek basina bliylik basarilar saglamaz. Basarili olmak i¢in ego kontrolii,
goreve adanmislik, tatmin duygusu, basarili olma arzusu gibi zihinsel olmayan faktorler

de gereklidir. Bu faktorler kisiligin olusumuyla da yakindan ilgilidir (Tannebaum,1983).

Cevresel faktorler, yetenegin ortaya c¢ikmasi i¢in Oonemlidir. Cogu kisi, ¢evrelerinde

bunaltict ya da baski olusturucu bir durumla karsilagtiklarinda, yeteneklilik belirtileri
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gosterirler. Gilinliik hayatta karsilasilan uyaranlar sayesinde kisi hem potansiyel
yetenegini ortaya koyabilir, hem iist diizeye tasiyabilir. Cevresel faktorler, ayrica kisinin

hayatina yon vermesinde de etkilidir (Sternberg ve Davidson, 2005).

Yeteneklerin ortaya ¢ikmasinda, yetenekli bireylerin hayatinda beklenmedik olaylarin
gerceklesmesi ihtimali, genellikle g6z ardi edilir. Oysa yeteneklerin agiga ¢ikmasinda
dogru zamanda dogru yerde olmak onemlidir. Sans faktorii, yine basariya ulasmayi

kolaylastiran bir faktordiir (Tannebaum,1983).

1.1.3.2.4. Dabrovski Yaklasim

Ustiin zekaliligin akilla ilgili olan ve olmayan ydnleriyle anlasilmasinda diger bir
yaklagim da Dabrovski (1962)’nin yaklasimidir. Dabrovski’nin “asirt uyarilabilirlik”
adin1 verdigi listiin yetenege yaklasimina gore, bes farkli gelisme potansiyeli s6z vardir.
Bu bes tiir asir1 uyarilabilirlik durumu; psiko-motor, duyumsal, diisiinsel, imgesel,

duygusal durum olarak siralanabilir.

Asir1 uyarilabilirlik hayati derin, canli ve duyarli yasamak anlamina gelir. Ancak bireyin
daha merakli, altinci hissi kuvvetli, eglenceli, hayalperest, duygusal oldugu anlamina
gelmez. Yine bireyin farkli, kaliteli bir yasam tarzi oldugu anlamina da gelmez. Asiri
uyarilabilirlik yasayan kiside yogun bir farkindalik mevcuttur. Bu kisiler belki de
renkleri, tonlari, sezgiyi, duygulart farkli bir sekilde yasiyor olabilirler (Piechowski,
2009).

Yaklasimda gecen bes tiir asir1 uyarilabilirlik durumu kisaca sOyle agiklanabilir:
Psikomotor durum, aktif ve enerjik olmak i¢in bir enerjiye sahip olmak, yerinde
duramayan bir yapiya sahip olmak gibi 6zellikleri icerir. Duyumsal durum, duyumsal
deneyimlerin farkindaligini gerektirir. Diisiinsel durum, gercekleri arastirma, analiz
etme, idealizm, sorgulama, kesif 6grenme istegi gibi 6zellikleri kapsar. imgesel durum,
baglant1 kurabilme giicti, icatlar, fantastik diisiince, hayal kurma gibi ozellikleri igerir.
Duygusal durum ise duygularin yogun ve derin olarak hissedilmesi, kendi kendini

inceleme gibi 6zellikleri kapsar (Sternberg ve Davidson, 2005).



16

Psikomotor asir1 uyarilabilirlik genelde erken yaslarda fark edilir. Yaklasima gore
yetenekli cocuklar diger ¢ocuklara gore daha aktiftir ve daha yiiksek enerjiye sahiptir.
Bu ¢ocuklardaki enerji yogunlugu ortalamanin iistiindedir. Hatta bazen bu durum asiriya

kagabilir. Bu enerji fazlasi gocugun hareketlerine yansir (Piechowski, 2009).

Duyumsal asir1 uyarilabilirlik 6zelligi gosteren bireyler, daha zengin bir algisal yapiya
sahiptirler. Bu bireyler, yapilarin igeriklerini normal bireylerden ¢ok daha iyi
farkederler. Ornegin pek cok insana gore fakli kokular1 daha iyi ayirt ederler (Sternberg
ve Davidson, 2005).

Diisiinsel asir1 uyarilabilirlik hem yetenekli ¢ocuklarda hem de yetiskinlerde kendini
gosterebilir. Bu kisiler, olaylara farkli agilardan bakarlar. Ornegin, hakkinda
kompozisyon yazmak i¢in bir konu verildiginde, o konuyu diger arkadaslarinin
tartistigindan farkli bir yoniiyle ele alirlar. Okuduklar1 bir metinde can alici noktalar
aralar. Ozellikle metindeki yanlslari bulmaya calisirlar. Anlamsiz bir ifade ile

karsilagirlarsa, ona anlam yiiklemeye ¢alisirlar (Piechowski, 2009).

Imgesel asir1 uyarilabilirlik dzelligi tasiyan bireyler, heyecan verici bir hayal giiciine
sahiptirler. Hayal gii¢lerini edebiyat, sanat, bilim, kiiltlir, teknoloji ve kisilerarasi
iletisim gibi pek ¢ok farkli alanda zengin ve sasirtict yollarla gosterirler. Hayal giiciiniin
zenginligi, bu bireylerin yaratici faaliyetlerde bulunmalarini saglamaktadir (Piechowski,
2009).

Duygusal asir1 uyarilabilirlik pek ¢ok yetenekli ¢cocuk ve yetiskinde rastlanan bir
durumdur. Sefkatli, ilgili, sorumluluk sahibi olma gibi 6zellikler en ¢ok dikkat ¢eken
ozelliklerdir. Empati kurmak da yine bu bireylerde goriilen o6zelliklerden biridir.
Duygusal yogunluk erken yaslarda farkedilir ve kisinin hayati boyunca varligini

stirdiiriir (Sternberg ve Davidson, 2005).

1.1.3.2.5. Cohn’un Ustiin Yetenege Yaklasim

Cohn (1981), iistiin yetenek kavramini incelerken iki kritere dikkat edilmesi gerektigini
belirtmistir. Bunlardan birincisi, gecerli ve giivenilir calismalar yapilmasidir. Ikincisi ise

istlin yetenekli bireylerin, yeteneklerini egitim hayatlarinda, sosyal hayatlarinda, is
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hayatlarinda kullanmalarina dikkat edilmesinin gerekliligidir. Hatta birey, yeteneklerini
kariyer hayatinda uzmanlasacak sekilde kullanabilmelidir. Bu standartlar ¢ercevesinde,

iistiin yeteneklilik, ¢cesitli alanlarda incelenmelidir.

Cohn (1981)’a gore iistiin yeteneklilik, entelektiiel alanda, sanatsal alanda, sosyal alanda
ve diger insani alanlarda olmak iizere dort alanda ele alinmalidir. Entelektiiel alan,
sOzel, nicel ve uzamsal yeteneklerini; sanatsal alan bir sanat dalinda sergilenen ¢ok iyi
perfomansi, sosyal alan empati, liderlik ve 6zveri yeteneklerini icermektedir. Cohn
(1981), istiin yetenekli bireyin sozli gecen ii¢ alan disinda gosterebilecegi 6zel
becerileri i¢ine aldig1 diger insani alanlardaki yetenekleri, kesin ¢izgilerle ayirip ifade

edememistir (Tannenbaum, 1983).

Cohn’un {istlin yetenegi farkli alanlarda ele aldig1 goriisii, Amerika Birlesik Devletleri
egitim Komisyonu tarafindan gelistirilmis ve c¢oklu yetenegin bir tanimi seklinde
sunulmustur. Buna gore; istiin yetenekli ¢ocuklar, sahip olduklar1 yetenek alanlarinda
yiiksek performans gosterme yetisine sahiptirler. Bu ¢ocuklarin kendilerine ve topluma
katki saglayabilmeleri i¢in, farkli egitim programlarindan yararlanmalar1 gerekmektedir.
Yiiksek performans yetisine sahip Ustiin yetenekli ¢ocuklarin basar1 gosterdikleri
alanlarsa; genel zihinsel yetenek, 6zel akademik yetenek, yaratici ve tretici diisiinme,

liderlik, psikomotor beceriler, gorsel sanatlar ve sahne sanatlar1 alanlaridir (Marland,

1971).

1.1.3.2.6. Taylor’un Coklu Yetenek Yaklasimi

Taylor (1973), c¢ocuklarin sadece Ogrenen varliklar degil, ayn1 zamanda diisiinen,
tireten, karar veren, yaratici bireyler olduklarmi belirtmistir. Okullardaki yetenekli
cocuklart ortaya c¢ikarmak icin de sadece IQ diizeylerine degil farkli ozelliklere
bakilmas1 gerektigini savunmustur. Ogrencilerin 6zelliklerine bakilirken, dikkate
alinmas1 gereken alt1 tiir yetenek ortaya koymustur. Bunlar; akademik yetenek,
yaraticilik, planlama yetenegi, iletisim yetenegi, ongdriide bulunma yetenegi ve karar

verebilme yetenegidir (Tannenbaum, 1983).



18

Akademik yetenege sahip olan birey, karmasik fikirleri anlar ve daha sonra hatirlar.
Ogrenme konusunda basarihidir. Bilgiyi takip eder, yerlestirir ve yeniden iiretebilir.
Yaraticilik yetenegine sahip bireyler, siradisi fikirler ortaya koyarlar. Problemlere farkli
¢Oziimler bulurlar. Bu bireyler olduk¢ca merak sahibidir. Planlama yetenegi olan
bireyler, yaptiklar1 isleri organize eder, karmasik durumlara sistematik olarak
yaklagabilirler. Bu yetenege sahip bireyler hem sanatsal fikirleri, hem sosyal olaylari
hem de teorik bilgileri diizenleyebilirler. Iletisim yetenegi olan bireyler, dili ok etkili
bir sekilde kullanabilirler. Diisiincelerini miikemmel bir sekilde ifade eder, agiklar ve
fikirlerini tartigirlar. Ongoriide bulunma yetenegine sahip olan bireyler, insan dogasini,
olaylarin ve durumlarin i¢ yliziini anlarlar. Bunlarin sonuglart hakkinda ¢ok biiyiik
thtimalle dogru ¢ikacak tahminde bulunurlar. Karar verme yetenegi olan bireyler, bilg
toplama, durumu degerlendirme, genellemeler yapabilme ve dogru yargida bulunabilme

becerilerine sahiptirler (Tannenbaum, 1983).

1.1.3.2.7. Lamkin’in Ustiin Yetenege Yaklasim

Lamkins (tarih yok)’e gore iistiin yetenekliligin tanim1 esnek olmalidir. Lamkins, iistiin
yetenekliligi tanimlarken ii¢ siniflandirma {izerinde durur. Bunlar; temel vasiflar ve
bilgi, yaratict problem ¢ézme becerisi ve seckin kisisel ozelliklerdir. Lamkins (tarih
yok)’e gore yaratict olmayan ama gerekli becerilere ve kisisel dzelliklere sahip olan bir
birey de iistiin yetenekli olarak nitelendirilebilir. Bu yiizden akademik alanda basarili,
caligkan bireyleri yaratic1 fikirlere sahip olmasalar bile yetenekli olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Bu durumun tam aksine bazi bireyler de yaraticidirlar ancak akademik

alanlarda basarisiz olabilirler (Tannenbaum, 1983).

1.1.4. Ortiilii Kuramlarla ve Kavramlarla flgili Arastirmalar

Bu boéliimde ortiilii kuramlarla ilgili yapilan birka¢ arastirmaya yer verilmistir. Zeka,
yaraticilik, Ustiin zekd ve Tstiin yetenekle ilgili birka¢ ortiilii kuram caligmast

agiklanmustir.
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1.1.4.1. Siradan Insanlarla Yapilan Ortiilii Kuram Calismalar

Bu boliimde halki olusturan siradan insanlarla yapilan ortiili kuram g¢alismalaria yer
verilmistir. Bu ¢alismalar zeka ve iistiin zekaya dair ¢aligmalar olmak iizere iki baslik

altinda ele alinmustur.

1.1.4.1.1. Zeka Konusunda Siradan Insanlarla Yapilan Ortiilii Kuram Cahsmalari

Sternberg R.J., Conway B.E., Ketron J.L. ve Bernstein M. (1981)’in 186 katilimciyla,
insanlarin zeka, akademik zeka ve giinliik zekaya dair ortiilii kuramlarini arastirdiklar
“People’s Conceptions of Intelligence” (insanlarin Zekd Kavramlar1) adli ¢alisma,
istiin zeka hakkinda yapilan oOrtiilii kuram ¢alismalar1 arasinda yer alir. Katilimeilarin
61’ini kiitliphanedeki kolej 6grencileri, 63’iinii istasyonda tren bekleyen yolcular ve
62’sini de siiper markette alis veris yapan kisiler olusturmustur. Ilk grup kiitiiphane
grubu, ikincisi demir yolu grubu ve li¢linciisli de ev hanimi grubu olarak belirlenmistir.
Arastirmada, bu kisilerden zeka, akademik zeka ve giinliik zekayla ilgili davranislar
listelemeleri istenmistir. Katilimcilar1 olusturan ii¢ grubun davranis listeleri arasinda
benzerlik ve farkliliklar bulunmustur. Kiitiphane grubu zekdyr akademik zeka ile
0zdeslestirirken, diger iki grup ise akademik zeka davraniglarini arka planda birakmaistir.
Gilinlik zeka ile zekd davraniglart ise ev hanimi ve demir yolu grubunda
Ozdeslestirilirken; bu davramiglar kiitiiphane grubundan geri planda kalmistir

(Sternberg,1990).

1.1.4.1.2. Ustiin Zekd Konusunda Farkh Toplumlardan Siradan Insanlarla

Yapilan Ortiilii Kuram Calismalar

Ustiin zeka konusunda ortiilii kuramlar1 yoklayan Finlandiya’da yapilan bir arastirmada
yetiskin ve c¢ocuklar1 zeki olarak degerlendirirken kullanilan kavramlar aragtirilmigtir
(Raty ve Snellman, 1995). Calismada iistiin zekali bireylerin 6zelliklerinden yola
cikarak toplumun zekayla ilgili yargilar1 arastirilmistir. S6z konusu arastirmada
katilimcilara agik uglu anket uygulanmistir. 159 katilimcidan ¢evrelerindeki zeki

bireyleri gdz oniine alarak iistiin zekali bireylerin sahip oldugu 6zellikleri tanimlamalar:
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istenmistir. Yine ayni arastirma iginde ustiin zekali ¢ocuklarin ne gibi Ozellikleri
oldugunu tespit i¢in arastirmaya katilan ailelerden, ¢ocuklarin iistiin zekali sayilabilmesi
icin sahip olmasi gereken Ozellikleri tanimlamalar1 istenmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore iistiin zekal yetiskinler i¢in 6nemli olan 6zellikler 6nem sirasina gore;
isbirlik¢i sosyal Ozellikler, problem ¢6zme, iddiali sosyal beceriler, saggorii ve
kiiltiirliiliik olarak belirtilmistir. Cocuklar i¢in gerekli tistiin zekalilik 6zellikleri ise yine
Onem sirasina gore: problem ¢dzme becerisi, okul basarisi, isbirlikli sosyal 6grenme,
kiltiirliilik, canlilik/ataklik olarak belirtilmistir. Arastirmanin genel degerlendirmesine
gore Finlandiya’da iistiin zeka degerlendirilirken yetiskinler ve ¢ocuklar i¢in bilissel
ozelliklerin 6nemli bir kriter oldugu vurgulanmistir. Yine yetigkinler i¢in problem

¢Ozme becerisinin ¢ocuklar i¢in de okul basarisinin 6nemi ortaya konmustur.

Afrika’da yer alan Zimbabve iilkesindeki Shona kiiltiiriiniin iistiin zekaya bakis agisini
ortaya koymay1 amaclayan bir arastirmada, iilkenin kiiltlirel 6zelliklerini tasiyan 16
katilimciya ac¢ik uglu anket uygulanarak, bireylerin tistiin zekdya bakis agisi
arastirilmistir (Ngara ve Parath, 2004). Katilimcilardan istiin zekalilik kriterlerini
tanimlamalar1 istenmistir. Katilimcilarin cevaplart dogrultusunda bu kiiltiirde basarma,
problem ¢ozme, yaraticilik ve kigiler arasi iletisim yeteneginin iistiin zekahlik i¢in

onemli kriterler oldugu bulunmustur.

Plucker, Lim ve Im (2002)’de Kore halkinin {istiin zeka kriterlerini arastirdiklar
caligmalarinda, 384 Koreli bireyle calismislardir. Katilimcilara bir davranis listesi
verilmistir ve katilimcilardan bu davraniglar1 1 ile 9 puan arasinda puanlamalari
istenmistir. Arastirma bulgularina gore, Korelilerin sosyal yeterlik ve sosyal sorumluluk

kavramalarini iistiin zeka i¢in 6nemli gordiikleri ortaya konmustur.

1.1.4.2. Uzmanlarla Yapilan Ortiilii Kuram Cahsmalari

Bu boliimde farkli uzmanlarla yapilan ortiilii kuram g¢aligmalarina yer verilmistir. Bu
calismalar zeka, yaraticilik ve {istlin zekdya dair ¢alismalar olmak {iizere ii¢ baslik

altinda ele alinmustir.
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1.1.4.2.1. Zeka Konusunda Uzmanlarla Yapilan Ortiilii Kuram Calismalar

Sternberg’in (1985) insanlarin zeka, yaraticilik ve bilgelige dair ortiilii kuramlarini
aragtirdigr “Implicit Theories of Intelligence, Creativity and Wisdom” (Ortiilii Zeka,
Yaraticilik ve Bilgelik Kuramlar1) adli calismasinda Sternberg, ortiilii kuramlarin
yapisin1 ve kullanimini anlamak igin bir 6n calisma ve dort deney yapmistir. On
calismada, ¢esitli ABD finiversitelerindeki sanat, ticaret, felsefe ve fizik alanlarindaki
profesorlerden kisa bir anket doldurmalari istenmistir. Deney 1°de, ayni niifus
kesiminden olan bireyler, 6n ¢alismada en az iki kez listelenen davranislarin her birinin;
ideal olarak zeki, yaratici ve bilge bir bireyin karakteristik 6zelliklerini ne derece temsil
ettigine gore dokuz puanli bir 6l¢ek tlizerinden degerlendirmislerdir. Deney 2’de, 40
Yale Universitesi dgrencisinden, bir insanda “birlikte bulunmasi muhtemel” olan
davraniglar1 temel alarak diledikleri sekilde ti¢ grup icin gruplandirmalari istenmistir.
Bu davraniglar, Deney 1°de, zeka, yaraticilik ve bilgelik icin elde edilen listelerden
alimmistir. Deney 3’te, katilimcilar, 6n calismadan elde edilen bir davranig alt grubu
tizerinde kendilerini degerlendirmisler ve bu degerlendirmeler, bu prototipin (ilk 6rnek)
benzerlik Slglimiinii elde etmek icin “ideal prototip” ile karsilagtirilmistir. Benzerlik
puanlari, daha sonra standart yetenek testlerinin puanlariyla kiyaslanmistir. Deney 4’te,
katilimcilar; zekalari, yaraticiliklart ve bilgelikleri goz oniine alinarak hayali tavsiye

mektuplarinda tarif edilen varsayimsal bireyleri degerlendirmislerdir.

Insanlarin zeka, yaraticilik ve bilgelige dair ortiilii kuramlarmin kullanimini ve yapisini
arastirmak amaciyla baslatilan bu calismada, belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in bir 6n
calisma ve dort deney yapilmistir. Genel olarak arastirma sonuglari; insanlarin zeka,
yaraticilik ve bilgelige dair sistematik Ortiilii kuramlarinin oldugunu ve bu ortiilii
kuramlar1, hem kendilerini hem de varsayimsal kisileri degerlendirirken tam anlamiyla

kullandiklarini gostermistir.

Uzmanlarin ¢alismadaki zekaya dair ortiilii kuramlari, alanlara gore ele alindiginda bu
kuramlar soyle sekillenmektedir: Sanat profesdrleri, alternatif olasiliklarin Ol¢iiliip
bicilmesi ve benzerliklerin goriilmesi i¢in gereken bilgileri kullanma yetenegi ve bilgisi
tizerinde durmusglardir. Ticaret profesorleri ise mantikli diisiinme, bir problemin temel
yonlerine odaklanabilme ve hem baskalarinin ¢ikarimlarim1 kolaylikla takip edebilme

hem de bu ¢ikarimlarin nereye gotiirdiiglinii gérebilme yetenegi {istiinde durmuslardir.
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Ticaret profesorlerinin Ortiilii kuramlarinda ¢ikarsamanin degerlendirilmesine verilen
Oonem, sanat¢ilarin Ortiilii kuramlarinda daha azdir. Felsefe profesorleri, ¢ok yogun
sekilde elestirel ve mantiksal yeteneklere Ozellikle de karmasik ¢ikarimlar takip
edebilme, bu iddialardaki ince hatalar1 bulabilme ve gecersiz ¢ikarimlara kars1 6rnekler
tiretebilme yeteneklerine 6nem vermislerdir. Felsefecilerin bakis agisi, ¢cok acik sekilde,
felsefi ¢ikarimlarin ¢oziimlenmesinde ve olusturulmasinda ¢ok onemli olan mantik ve
rasyonalitenin bu yonleri iizerinde yogunlasmistir. Fizikgilerse, tam tersine; hassas
matematiksel diisiinceye, fiziksel olaylar1 fizik kavramlariyla iliskilendirebilme
yetenegine ve doganin kanunlarini hizli bir sekilde kavrama yetenegine daha fazla 6nem
vermislerdir. Kisacasi, alanlar arasinda hatir1 sayilir bir birlik olsa da belli bir disiplinde
basar1 icin Ozellikle gerekli olan zeki diislinme big¢imlerine bu alanlarin her birinde
onem verilmektedir. Ayrica Ortiilii zekd kuramlardaki bu uzmanlagma, siradan

insanlarin ortiili kuramlarinda yoktur (Sternberg, 1985).

1.1.4.2.2. Yaraticihk Konusunda Uzmanlarla Yapilan Ortiilii Kuram Cahsmalar

Sanatsal yaraticiliga dair Ispanyol ressamlarm ortiilii kuramlarini ortaya koymay:
amaglayan calisma (Romo, 2003), ili¢ sathada gerceklestirilen ve sanatsal yaraticilikla
ilgili Ortili kuramlar iizerine yapilan genis kapsamli bir arastirma projesinin bir
parcasidir. Calismanin ilk adiminda resimde sanatsal yaraticilia dair degisik Ortiili
kuramlarin kokenlerinin tarih-cizgisel bir analizi yapilmistir. Calismaya Icten ve
Icgiidiisel Disavurum Kurami, Denemecilik Kurami, Ice Bakis ve Kendini Arayis
Kurami, Iletisim Kurami ve Psikolojik Rahatsizlik Kurami olmak iizere bes ortiilii
kuram temel alinmustir. ikinci adimda her bir 6rtiilii kuramin ifadesel tanimimi iginde
baridiran 6rnekleyici bir ¢alisma yapilmistir. Bu adimin temel amaci, her kuramin en
tipik ve ornek teskil eden safthasindan en az tipik olana dogru olacak sekilde 6rnek teskil
etme stirekliligine gore siralanan dagimik bir ciimle grubu araciligiyla her bir kuramin
icyapisim ortaya cikarmaktir. Uciincii adimda her bir kuram belli somut sdzciik
gruplarina doniistliriilmistiir. Segilen sozciik gruplarinda 241 maddelik bir anket
olusturulmustur. Bu 241 maddeden seg¢ilen 65 madde, anketin pilot uygulamasi icin
kullamlmistir. Pilot ¢alisma, Autonoma Universitesi psikoloji 6grencileri ile

gergeklestirilmistir. Gergek uygulamaya 180 ressam katilmistir. Katilimeilar ankette yer
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alan ifadelerin her birine katilma ya da katilmama derecelerini Likert-tipi bir 6lgek
(1°den 4’¢ kadar) iizerinde gostermislerdir. Calismanin sonucunda ressamlarin sanatsal
yaraticihiga dair ortiilii kuramlarinm letisim Kurami ile biiyiik oranda &zdeslestigi

ortaya ¢ikmistir (Romo, 2003).

1.1.4.2.3. Ustiin Zeka Konusunda Uzmanlarla Yapilan Ortiilii Kuram Calismalar:

Ogretmenlerin iistiin yetenekli dgrenci anlayislarini ortaya koymayr amaglayan bir
ortiilii kuram arastirmasi (Lee, 1999), Sternberg (1991) Gardner (1983) ve Gagne
(1997)’nin {istiin yetenek ¢alismalarindan temelini almistir. Calismaya ENVY program
adinda bir zenginlestirme programinda gorev yapmakta olan 16 6gretmen, katilimei

olarak se¢ilmislerdir.

Verilerin toplanmasi i¢in katilimcilara “Ustiin yetenekli ¢ocuklari nasil gériiyorsunuz?”
sorusu yoneltilmis ve tek kisilik bir iki saatlik goriismeler gerceklestirilmistir.
Goriismeler sirasinda katilimcilara bir dizi devam sorusu da sorulmustur. Katilimcilar
goriisme kayitlarii1 onayladiktan sonra bu kayitlar defalarca okunmus ve belli bash
kategorileri tanimlanmistir (Lee, 1999). Goriismelerden sonra &gretmenlerin istiin
yetenekli 6grencilere dair goriigleri arasinda benzer ifadeler gruplanmistir. Arastirma
(Lee, 1999) sonucunda ogretmenlerin iistliin yetenekli ogrencilere dair goriislerinden
olusturulan bu gruplamalardan tstiinliik, potansiyel, nadirlik, 6nemlilik, dogustan gelen
yetenek, farkli alanlarda farkli gelisim olmak tizere yedi temel kategori ortaya ¢ikmustir.
Calismanin  sonuglar1  Ogretmenlerin {istlin  yetenekli Ggrencileri degerlendirme

anlayislarini gelistirmek agisindan 6nem tasimaktadir.

1.1.5. Abraham Tannenbaum’un Ustiin Yetenek Kategorileri

Insanlarin bir aktiviteyi bir digerine tercih etmeleri sirasinda neyi 6lgiit aldigmi bilmek
miimkiin degildir. Ornegin jimnastik, akrobasi, artistik buz pateni popiiler eglence
olmaktan ileri gidemezken, bale en bilinen sanat formlar1 arasindadir. Satrang

sampiyonasinda oynamak karmasik kimyasal formiillerle ugrasmak kadar zekd giicii



24

ister fakat kimya arastirmacilari, biiyiik satran¢ ustalarindan daha yaygin bir bigimde

iistlin yetenekli olarak kabul goriirler (Tannenbaum,1983).

Bazi normal dis1 davraniglar {istiin yetenek olarak kabul goriirken bazilarimin {istiin
yetenek sayillmamasinin nedenini tam olarak bilmek giictiir. Belki de yalnizca bazi
yeteneklerin istiinliik olarak kabul edilmesinin nedeni asla anlagilamayacaktir.
Abraham J. Tannenbaum yetenekleri degerlendirirken; onlarin farkli deger gordiikleri
noktasindan yola ¢ikarak, yetenekleri ender (scarcity) yetenek, artik (surplus) yetenek,
hisseli (quota) yeteneck ve tuhaf (anomalous) yetenek olarak siniflandirmistir

(Tannenbaum, 1998).

Insanlarin bir konuya dair zihinlerinde yapilandirdiklar fikirlerinin o konu hakkindaki
ortiilii kuramlart oldugu daha oOnceki boliimlerde belirtilmisti. Bu calismada da
insanlarin zihinlerinde hangi yeteneklere daha ¢ok deger verdikleri ortaya konulmaya
calistlmigtir. Calismada, Abraham J. Tannenbaum (1983)’un yetenegin toplumsal
acidan ele alindiginda ayrilabilecegini savundugu dort yetenek kategorisi; bireylerin
zihinlerinde yeteneklerin nasil derecelendirildiginin anlasilmasina temel olusturacak

yapidadir.

1.1.5.1. Ender Yetenekler

Abraham J. Tannenbaum’a gore ender yetenekler, toplumda daima yetersiz kalan
yeteneklerdir. Diinyanin her zaman hayati daha kolay, giivenilir, saglikli ve daha
anlasilir yapacak kadar yaratici insanlara ihtiyaci vardir. Ornegin Jonas Salk tek basina
cocuk felcine kars1 biiylik bir bulus yapabilmesine ragmen, tip biliminde hala ihtiyag
duyulan buluslar i¢in onunki gibi istiin yetenekler asla yeterli miktarda
bulunamayacaktir. Ayn1 durum politikada Abraham Lincoln, akil saghiginda Sigmund
Freud i¢in de gegerlidir. Toplum, asla giderilemeyecek olan bu kitlik sebebiyle giderek
bu yeteneklere daha da fazla ihtiya¢ duyarken daima bu yeteneklere saygi duyacaktir ki
bu oncelikle halkin yonelimlerinin kendine hizmet etmekten ¢ok kendini gosterme
yoniinde olmasindan kaynaklanir. Bu sebeple, bu 0zel yetenekler {istiinliigiin

gostergeleri olarak diisiiniilebilir (Tannenbaum,1983).
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1.1.5.2. Artik Yetenekler

Artik yetenekler, yagsamin devamliligin1 miimkiin kilmaktan 6te yasami daha anlamli bir
hale getirdikleri i¢in evrensel olarak deger goren ve yine ender olarak rastlanilan
yeteneklerdir. Artik yeteneklere sahip olan bireyler, edebiyat, miizik, felsefe gibi
alanlarda iiretimde bulunarak insanlarin hassasiyetlerini ve duyarliliklarini yiikseltmek
gibi nadir bir beceriye sahiptirler (Tannenbaum, 1998). Bu kategoride az sayida kisi
basarili olmustur ve bunlardan ¢ok az1 sohret seviyesine varabilmistir ki bu onlarin halk
goziinde en yaygin olarak taninan kisiler olduklar1 anlamina gelir. Fakat Picasso ya da
Beethoven’a {in ve servetlerine ragmen, diinyayr sonsuza kadar devamini garanti
etmeksizin giizellestirebilme becerisine sahip ilahlar goziiyle bakilir. Tabii ki,
Michelangelo ve Bach daima kiiltiirel birer kazanim olarak kabul gérmiislerdir; yine de,
bu yeteneklere duyulan ihtiyag, hayatin kendisini korumanin yollarin1 aramak i¢in bir
talepten ¢ok hayatin kalitesini arttirma yollarina duyulan bir 6zlemi temsil eder.
Edebiyat ve miizik gibi yaygin deger goren genis sanat birikimlerinin de kanitladig: gibi
insanlar arzularindan ¢ok ozlemlerini gizlemeye egilimlidirler. Halkin ¢ogunlugunun
Dante’nin Cehennem’inin yiiceligini kabul ettigi soylense de insanlarin ¢ogu bu eseri
hayatlarinda bir kere bile okumamislardir. Okumayanlar i¢in boyle bir basyapit edebi
bir basar1 olma agisindan ve azimsanmis olmasi bakimindan gereksiz olarak
diisiiniilebilir, fakat bunu okuyan ve bunu ger¢ekten ¢ok seven insanlarin varligi, bu

yapitin asla gereksiz olmadigin1 gésterir (Tannenbaum,1983).

Ender yetenek ve artik yetenek terimleri, sanki biri digerinden {iistlinmis gibi deger
yargilarim1 ifade etmeyi amacglamazlar. Bunlar yalnizca toplumdan kazandiklar
hayranlik yoniinden birbirinden ayrilan tiirlerdir. Ender yetenekler yasamsal bir
gereklilik ya da iitopyaya ulasilana kadar daima yetersiz kalacak dogal kaynaklar olarak
kalacak yetenekler olarak goriiliirler. Baglica avuntulari, bilinmeyeni ve bilinmesi
miimkiin olmayan1 disarida birakmaktir ve modern bat1 toplumu kendini her seyleriyle
bdyle bir girisimi olabildigince ileri gotiirmeye adamustir. Bir medeniyetin kiiltiirel
devamlilig1 artik yetenek tiirii yeteneklere bagliyken, kisilerin yasamlarmin fiziksel
olarak devamlilig1 ender yeteneklerin varligina baglidir. Alexander Fleming penisilini
bularak kendi neslinden ve sonraki nesillerden sayisiz insanin hayatini kurtarmistir. Eski

Yunan’da epik sairler, dramatistler ve felsefeciler, eserleriyle klasik medeniyetin 6ziinii
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tanimlamiglardir. Onlarin ve onlar gibi olanlarin sesleri susturulunca ise Yunan
medeniyetinin kendine 6zgii karakteri insanlarin fiziksel hayatina zarar vermeksizin

oliip gitmistir (Tannenbaum,1983).

1.1.5.3. Hisseli Yetenekler

Hisseli yetenekler, hizmet ve fayda saglamak i¢in 6zellesmis, kullanim alanlar1 sinirl,
ist diizey becerileri igermektedir. Hisseli yeteneklere sahip bir kisinin, yaraticilik i¢ceren

eylemler ortaya koymasi beklenmez (Tannenbaum,1983).

Ender ve artik yetenekler gibi, hisseli yetenekler de genel talep iizerine ortaya ¢ikarlar,
fakat yalnizca halkin bu iiretime duydugu ihtiyacin karsilandigimi diisiindiigli seviyede
kalirlar. Ornegin bir orkestra bdliimiinde doldurulmasi gereken kontenjan agiklar1 olur
ve nitelikli kisiler aranir. Fakat bu gibi konumlarin sayisi ister istemez, halkin
desteklemeye istekli oldugu orkestra sayisi ile kisithidir. Bu yiizden, karsiliginda
eksiklik ve fazlaliklarin 6lgiildiigii bir kota sistemi vardir. Halkin hisseli yeteneklere
duydugu ihtiyaci belki de en ¢ok okullar karsilamaktadir. Bu gibi ileri becerilerin 6nemi
yokluk ve asir1 bolluk zamanlarinda anlasilir ve bu nedenle okullar, kadro agiklarinin
ortaya c¢ikabilecegi ve bu is i¢in yeterince egitim almis ve parlak zekal kisilere iyi ticret
saglayan uzmanlagma alanlarina kars1 tetikte olabilirler. Bir¢ok okulda cesitli dallarda
kotalart doldurmak i¢in hazirlanan ileri alistirma programlari iistiin yeteneklilere verilen

egitimi farklilastirma ¢abalarindan ortaya ¢ikar (Tannenbaum,1983).

1.1.5.4. Tuhaf Yetenekler

Yaklasimda son olarak, insanin =zihinsel ve fiziksel giiglerinin ne kadar
gelistirilebilecegini gosteren fakat tam anlamiyla istiin olarak tanimlanmayan tuhaf
yetenekler yer almaktadir. Bu tiir yetenekler cogunlukla insanlar tarafindan sasirtici
bulunurlar. Hizli okuma, iyi yemek pisirme, trapez yetenegi, karmasik bir matematik
islemini bir bilgisayardan daha hizli yapabilme, Don Juan’in sayisiyla dviindiigii cinsel
deneyimleri bile bu tip yeteneklere birer drnektir (Weiner, 2003). Kilic yapimi, nal

yapimi gibi eskiden var olup simdi rastlanmayan yetenekler de tuhaf yetenek tiiriine
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girmektedir. Bu kategori, liderlik becerisi kadar pratik zeka isteyen fakat toplumda
kabul gormeyen ve hatta kurnazlik gibi Ozellikleri iceren tek kategoridir. Fakat bu

yetenekler insanlik i¢in yarar saglayabilecegi gibi zararli da olabilirler (Tannenbaum,
1998).

Ender, artik ve hisseli yeteneklere sahip olup bunlar1 toplumun aleyhindeki amaglar i¢in
kullanan kisiler de tuhaf yetenege sahip kisiler arasinda gdsterilebilirler. Ornegin;
biyolojik ve kimyasal silah tiretimi ince bir yetenek gerektirmektedir. Goriildiigii tizere,
{istiin yetenegin etik olan ve olmayan uygulamalari vardir. Ustiinliigiin her zaman
toplum lehine ya da tamamen degersiz olarak diisiiniilmesi, gelistiricileri agisindan

biiytik bir hata olacaktir (Tannenbaum,1983).

Sonu¢ olarak; Tannenbaum (1998) yetenegi ender yetenek, artik yetenek, hisseli
yetenek ve tuhaf yetenek olarak dort kategoride ele almistir. Hisseli yetenekler
avukatlik, eczacilik, miihendislik vb. alanlarda uzmanhig isaret ederler. Ender
yeteneklerin bilimsel yaraticilik ya da sosyal liderlik gerektirdigi diistiniilebilir. Artik
yetenekler insan yasaminin kalitesini arttiran, zenginlestiren yeteneklerdir. Tuhaf
yeteneklerse daha c¢ok uygulama alani olarak bahsedilen diger alanlardan farklilik
gosteren yetenek tiirleridir. Yaklagima gore ender yeteneklere ve artik yeteneklere sahip
bireyler, hisseli yeteneklere ve tuhaf yeteneklere sahip bireylere daha degerli goriiliirler.
Ancak yasamin iyilestirilmesi i¢in ¢alisma alanlarinda uzmanliga da ihtiya¢ vardir; bu
uzmanlik da hisseli yetenege sahip bireylerde bulunmaktadir. Biitiin {istiin zekali
bireylerde diinyay1r degistirmelerini beklemek yanlis olur; toplumun alanlinda uzman

kisilere de ihtiyaci vardir (Tannenbaum,1983).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Abraham Tannenbaum’un iistiin yetenek siniflandirmasina giren

ornek yetenek tiirlerinin toplumsal degerini ortaya koymaktir.

Bu ama¢ dogrultusunda, Abraham Tannenbaum’un Ustiin Yetenek Yaklasim modeli
temel alinarak alt1 hipotez olusturulmustur. Yaklagima gore her bir yetenek tiirlindeki

yetenekler {istliin yetenektir ancak toplum tarafindan ender yeteneklerin artik
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yeteneklere, hisseli yeteneklere ve tuhaf yeteneklere gore, artik yeteneklerin hisseli
yeteneklere ve tuhaf yeteneklere gore, hisseli yeteneklerin de tuhaf yeteneklere gore
daha degerli goriildiigii savunulmaktadir. Arastirmayla ilgili olarak asagidaki hipotezler

test edilmistir:

1. Katilimcilarin ender yeteneklere verdikleri puanlarla artik yeteneklere verdikleri

puanlar arasinda fark yoktur.

2. Katilimcilarin  ender yeteneklere verdikleri puanlarla hisseli yeteneklere

verdikleri puanlar arasinda fark yoktur.

3. Katilimeilarin ender yeteneklere verdikleri puanlarla tuhaf yeteneklere verdikleri

puanlar arasinda fark yoktur.

4. Katilimeilarin artik yeteneklere verdikleri puanlarla hisseli yeteneklere verdikleri

puanlar arasinda fark yoktur.

S. Katilimeilarin artik yeteneklere verdikleri puanlarla tuhaf yeteneklere verdikleri

puanlar arasinda fark yoktur.

6. Katilimeilarin  hisseli yeteneklere verdikleri puanlarla tuhaf yeteneklere

verdikleri puanlar arasinda fark yoktur.

Bu hipotezler test edildikten sonra elde edilen sonuglari; cinsiyet ve Ogrenim
durumunun etkileyip etkilemedigine de bakilmasi yararli olacaktir. Bu amagcla

asagidaki arastirma sorusu yanitlanmaya calisilmigtir:

e Katilimeilarin yetenek tiirlerine verdikleri puanlar, cinsiyete ve 6grenim

durumuna gore fark gostermekte midir?

Yine arastirmanin amaci dogrultusunda, aragtirmayla ilgili olarak asagida yer alan soru

cevaplanmaya caligilmistir:

e Abraham Tannenbaum’un Ustiin Yetenek Yaklasim modelinde yer alan
dort yetenek tiirliniin her birinde yer alan maddelerin hangileri daha

degerli goriilmektedir?
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1.3. Arastirmanin Onemi

Ustiin zeka ve {istiin yetenek konular1 dzellikle de egitim psikolojisi alaninda giderek
onem kazanmaktadir. Diinya ¢apinca giderek gelisen bilimsel yaklagimlar ile bu konular
lizerine yapilan arastirma ve ¢alismalar giin gectikce gelismektedir. Her alanda evrensel
akimlar1 yakalamaya calisan Tirkiye’de de son yillarda {istiin zeka ve iistlin yetenek
konularinda yapilan c¢aligmalar artmaktadir. Ancak Tiirkiye’de istiin zeka ve istiin

yetenek konularinda yapilan ¢aligmalar hali hazirda yetersiz ve eksiktir.

Ortiilii kuramlarla ve kavramlarla ilgili alan yazininda eksikligi gdze ¢arpan noktalardan
biri de Tirkiye’de hangi yeteneklerin iistiin yetenek olarak degerlendirildiginin ve
bunlardan hangilerinin daha degerli goriildiigliniin bilinmemesidir. Bu ¢alismanin
temelini olugturan Tannenbaum’un (1983) iistiin yetenek yaklagimi da yetenege verilen

deger noktasindan hareketle olusturulmustur.

Bu ¢alisma, oncelikle Tiirk toplumunun deger verdigi iistiin yetenek tiirlerinin ortaya
cikartilmasi agisindan onem tagimaktadir. Ortaya c¢ikartilacak bu ortiilii kuramlar var
olan iistiin yetenek kuramlarinin psikolojik temelleriyle karsilastirilabilir. Elde edilecek
ortiilii kuramlar, teorik modellerin bireylerin yetenekleri derecelendirmelerine dair
goriiglerinin ne kadarini yansittiginin anlasilmasi agisindan da onemlidir. Toplumun
iistiin yetenegi derecelendirme bi¢imlerinin ortaya konmasinin bir diger énemli yani,

giinliik hayatta kullanigh ve degerli goriilen davraniglarin belirlenebilmesidir.

Tirk toplumunun yetene§i derecelendirmelerine dair Ortiilii kuramlari, Tiirk toplumu
icin gelistirilecek {istlin yetenek kuramlarina temel olusturmasi agisindan da 6nem
tagimaktadir. Ayrica arastirmadan elde edilecek sonuglarin Tirkiye’deki iistiin zekali ve
istiin yetenekli bireyler i¢in gelistirilen ve gelistirilecek olan egitim politikalarina,
stratejilerine ve programlarina da rehberlik etmesi umulmaktadir. Ozellikle bu gibi
programlarin tanilama asamalar1 i¢in, arastirmada elde edilecek sonuglar ipuglari

verebilir.
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1.4. Sayiltilar
Bu aragtirmanin dayandigi temel sayitl sudur:

1. Arastirmaya katilan katilimcilar, anket sorularini kendi gergek goriislerini yansitacak

bicimde samimi ve yansiz olarak belirtmislerdir.

1.5. Simirhliklar
Aragtirmanin siirliliklart sdyle belirlenmistir:

1. Arastirma bulgulari, kaynak taramasinin yaninda katilimeilarin veri toplama amaciyla

gelistirilen ankete verdikleri yanitlarla sinirlidir.

2. Aragtirma bulgulari; 2008 yilinda Eskisehir ilinde yasayan ve arastirma orneklemine

dahil olan onsekiz yas tizerindeki katilimcilardan elde edilen verilerle sinirlidir.

1.6. Tanmimlar

Yetenek: Bir seyi anlama veya yapabilme giicii, kabiliyet (Ayverdi, 2006, s.3417).

Ustiin veya Ozel Yetenek: 18 Aralik, 2004 tarih ve 25674 sayili resmi gazetede
yayilanan Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi 1. kismi olan
Genel Hiikiimlerin 4. maddesinde yer alan tanimlarin “i” bendine gore; zeka, yaraticilik,
sanat, spor, liderlik kapasitesi veya akademik alanlarda akranlarina gore list seviyede

performans gosterme durumu (Bagbakanlik, 2004).

Zeka: Psikolojide hi¢ kimsenin tek, nihai, islemsel bir tanim iizerinde anlasamadig1 bir
terimdir. En genel anlamiyla soyut diisiinme, kavrama, problem ¢6zme, bildiklerini yeni
durumlara uygulama, akil yiiriitme, bellek, gecmis deneyimlerden kazanilan bilgileri

kullanma vb. dahil olmak tizere zihinsel yetilerin toplam1 (Budak, 2005).
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2. YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veriler, verilerin toplanmasi,

verilerin ¢6zlimlenmesi ve yorumlanmasi konularinda bilgi verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin gergeklestirilmesinde tarama arastirma modellerinden kesitsel arastirma
kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2008). Bu model cergevesinde Eskisehir ilinde yasayan
bireylerin, Abraham Tannenbaum yaklagimindaki siniflandirma temel alinarak belirtilen

yeteneklere ne diizeyde deger verdikleri saptanmaya caligilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin katilimcilarim1 Eskigehir ilindeki yasayan on sekiz yas tizerindeki bireyler

olusturmaktadir. Aragtirma katilimcilarinin yaslariyla ilgili sayisal bilgiler Tablo 1’de

verilmistir.
Tablo 1
Katihmcilarin Yas Ozellikleri
Katilimci sayist (N) 601
Ortalama 27,14
En biiyiik yas 72
En kiiclik yas 18
Standart sapma 10,83

Arastirmada Orneklem alinirken, segkisiz olmayan ornekleme yontemlerinden uygun
ornekleme kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma 6rneklemiyle ilgili sayisal bilgiler Tablo

2’de verilmistir.
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Tablo 2
Arastirma Orneklemi

Kisisel Ozellik Gruplar Katilimei1 Sayist Toplam Sayiya Gore
(N) Oram
(%)
Cinsiyet Erkek 382 63,6
Kadin 219 36,4
18-29 402 66,9
Yas grubu 30-44 140 23,3
45-59 48 8,0
60 ve usti 11 1,8
Tlkokul mezunu 25 4,2
Ortaokul mezunu 164 27,3
Lise mezunu 183 30,4
Ogrenim Durumu Universite mezunu 169 28,1
Yiiksek lisans mezunu 40 6,7
Doktora mezunu 6 1,0
Diger 14 2,3
Akademisyen 16 2,7
Asker 3 0,5
Doktor 8 1,3
Emekli 19 3,2
Ev hanima 24 4.0
Isci 90 15,0
Issiz 7 1,2
Meslek Mimar 5 0,8
Memur 21 3,5
Miihendis 29 48
Ogrenci 198 32,9
Ogretmen 45 75
Serbest 124 20,6
Diger 12 19
Toplam 601 100

2.3. Veriler ve Toplanmasi

Arastirmanin temel verilerini konuyla ilgili kaynak taramasindan elde edilen verilerle
birlikte Eskisehir ilinde yasayan bireylerden elde edilen goriisler olusturmaktadir.
Konuyla ilgili katilimer goriisleri, arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan anket

formunda verilen yanitlarla belirlenmistir.

Uzman goriisii ve pilot uygulama sonuglarina yonelik olarak son halini alan anket,
uygulamaya hazir duruma getirilerek yeterli sayida cogaltilmistir. Anket, 2008 yili

Kasim ayinda goniillii katilimcilara yiiz yiize ya da internet araciligi ile uygulanmistir.
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2.3.1. Veri Toplama Araci

Arastirma probleminin ¢0ziimii i¢in gerekli bilgileri toplamak iizere arastirmaci
tarafindan bir anket gelistirilmistir. Anket gelistirilmeden Once benzer nitelikli
arastirmalarin bilgi toplama araglar1 incelenmistir. S6z konusu anket i¢in yeterli sayida
kapali u¢lu soru maddesi ve maddelerin puanlanmasi i¢in uygun puanlama G&lgegi

gelistirilmistir.

Ankette yer alan soru maddeleri arastirmaci ve istiin yetenek alaninda uzman olan
danisman Ogretim iiyesi ile birlikte gelistirilmistir. Soru maddelerinin olusturulmasi
icin, dnce Abraham Tannenbaum (1985)’un iistiin yetenege yaklasim modeli ayrintili
bir bicimde incelenmistir. Anketin gegerliginin saglanmasi i¢in, ankette yer alan her
yetenek Orneginin arastirilmakta olan konu ile iligkili olmasina ve ilgili yetenek tiiriinii
yansitmasina dikkat edilmistir. Ender yetenek, artik yetenek, hisseli yetenek ve tuhaf
yetenek olmak tizere her bir yetenek tiiriine iligkin 6rnek yetenekler gelistirmek igin,
ilgili yetenek tiiriiyle alakali ¢esitli kaynaklardan yararlanilmistir. Her yetenek tiiriine
uygun O6rnek gelistirmek amaciyla bilim-sanat kitaplari, diisiiniirleri hayatlari, meslek
tanitim kitaplar1 ve Guiness Rekorlar Kitab1 incelenmistir. Yaklasimda yer alan yetenek
tiirlerine iliskin, ¢ok sayida yetenek 6rnegi olusturulmustur. Soru maddeleri yaklasik iki
aylik bir siire i¢cinde uzman olan danigman 6gretim iiyesi ile yapilan on alt1 goriisme
sonrasinda alinan elestiriler dogrultusunda diizeltilerek anket, 6n uygulamaya hazir
halini almistir. Ankette dort yetenek tiiriiniin her birinden onbeser madde olmak tizere

toplam altmis soru maddesi bulunmaktadir.

Gelistirilen veri toplama aracimin 2008 yili Kasim aymnda otuz dort iiniversite
ogrencisine on uygulamas1 yapilmistir. Pilot uygulama sonrasinda elde edilen veriler
SPSS programi veri tabanina girilmistir. Ankette yer alan her maddenin ve dort yetenek
tiirlinlin aritmetik ortalamalar1 alinmis ve her bir maddenin standart sapma degerine
bakilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda; anketten bir madde cikartilip yerine
yenisi eklenmis, tic madde yeniden diizenlenmis ve anketin gecerliginin saglanmasina
calisilmigtir. Bu calismalardan sonra anket formu danigsman 6gretim {iiyesi ile birlikte

uygulamaya hazir hale getirilmistir (Ek 1).
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Arastirmanin anket formu iki boliimden olusmaktadir. Dort sorunun yer aldigi birinci
boliimde katilimcilarin cinsiyet, yas, meslek ve 6grenim durumlarina iligkin kisisel
bilgileri istenmistir. ikinci bolimde, Abraham Tannenbaum (1985) iistiin yetenek
yaklasiminda yer alan ender yetenek, artik yetenek, hisseli yetenek ve tuhaf yetenek
olmak tizere dort yetenek tiirii temel alinarak gelistirilen altmis adet yetenek 6rnegi yer
almaktadir. Her bir yetenek kategorisinde onbeser yetenek drnegine yer verilmistir. Bu
boliimde katilimcilardan yetenek Orneklerini ankette verilen puanlama 6lgegine uygun
olarak degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilardan 6lgege gore, muhtesem yetenek
oldugunu diisiindiikleri 6rnege 4, ¢ok iistiin yetenek oldugunu diistindiikleri 6rnege 3,
iistiin yetenek oldugunu diisiindiikleri 6rnege 2 ve yetenek oldugunu diistindiikleri

ornege 1 puan vermeleri istenmistir.

2.3.2. Anketin Giivenirligi

Anketin giivenirligini incelemek iizere altmig madde iizerinde giiven analizi yapilmistir.
Cronbach’s Alpha degeri .95 olarak saptanmistir. S6z konusu deger, anketler i¢in
degerlendirildiginde yiiksek diizeyde giivenirlik katsayisi olarak kabul edilebilir. Bu

anlamda, anketin igsel olarak tutarli oldugu sdylenebilir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirma i¢in kullanilan anket formlar1 toplandiktan sonra, kodlanmadan 6nce kontrol

edilmistir. Eksik doldurulan on adet anket veri ¢6zlimiine dahil edilmemistir.

Anketin birinci boliimiinde yer alan ve katilimcilarin kigisel 6zellikleri ile ikinci
boliimde yer alan yetenek derecelendirmelerinden elde edilen bilgiler, bilgisayara

aktarilmaya hazir duruma gelmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde, dort yetenek tiirliniin ikili ¢iftler halinde birbirleriyle
derecelendirilmeleri arasindaki farki ortaya konmasi amaciyla; ortaya konulan
hipotezleri test etmek iizere eslestirilmis t testi kullanilmistir (Biiytlikoztiirk, 2002).

Degiskenler arasindaki farkin anlamliliginin test edilmesinde .05 giiven diizeyi
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benimsenmistir. Yorum yapilirken her yetenek tiirlinlin aritmetik ortalamalari, t
degerleri, etki degerleri ve standart sapmalar1 incelenmistir. Daha sonra karsilastirilan
yetenek ciftleri arasinda anlamli farklar olup olmadig1 ayrintili sekilde agiklanmaya
calistimistir. Bu arastirmayla ilgili biitiin istatistiksel ¢oziimlemelerde SPSS 16

(Statistical for the Social Sciences 16) programindan yararlanilmistir.
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3. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boéliimde arastirmanin temel amaci dogrultusunda arastirma kapsamindaki toplanan

verilerin ¢dziimlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

3.1. Hipotezlerin Testleri
Bu boéliimde, yetenek tiirlerine verilen degeri ortaya koymak amaciyla gelistirilen

hipotezler test edilmis, elde edilen bulgular bagliklar altinda sunulmustur.

3.1.1. Hipotez 1: Katihmcilarin Ender Yeteneklere Verdikleri Puanlarla Artik
Yeteneklere Verdikleri Puanlar Arasinda Fark Yoktur

“Katilimeilarin  ender yeteneklere verdikleri puanlarla artik yeteneklere verdikleri
puanlar arasinda fark yoktur” sifir hipotezini sinamak amaciyla, eslestirilmis t testi
kullanilmistir. Katilimeilarin ender ve artik yeteneklere iliskin verdikleri ortalama

puanlar ve t testi analizleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Ender Yetenek Puanlari ile Artik Yetenek Puanlariin Karsilastirilmasina iliskin
Bulgular
Yetenek Denek  Aritmetik  Standart t Serbestlik  Anlamlilik Etki
Tirleri Sayist  Ortalama  Sapma Degeri Derecesi Diizeyi Degeri
(N) X (SS) (Sd) (P) (d)
Ender 601 45,96 8,64
yetenek
31,08 600 .00 1,33
Artik 601 34,04 9,26
yetenek

Tablo 3’te, ender yetenege iliskin puan ortalamasinin (45,96), artik yetenege iliskin
puan ortalamasindan (34,04) 11.92 puan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ender ve artik
yetenek puan ortalamalari arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testinde; .05 anlamlilik diizeyinde, istatistiksel



37

bakimdan anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Bu sonug, katilimcilarin ender yetenege
artitk yetenekten daha c¢ok deger verdiklerini gostermektedir. Elde edilen bu bulgu
dogrultusunda arastirmanin “Katilimcilarin ender yeteneklere verdikleri puanlarla artik
yeteneklere verdikleri puanlar arasinda fark yoktur” sifir hipotezi reddedilmistir. Bunun
yerine “Katilimcilar ender yeteneklere artik yeteneklerden daha fazla deger verirler”
alternatif hipotezi kabul edilmistir. Iki deger arasinda ortaya ¢ikan farkin etki degerinin

(d=1,33) oldukga biiyiik oldugu goriilmektedir.

3.1.2. Hipotez 2: Katihmcilarin Ender Yeteneklere Verdikleri Puanlarla Hisseli
Yeteneklere Verdikleri Puanlar Arasinda Fark Yoktur

Arastirmada “Katilimcilarin ender yeteneklere verdikleri puanlarla hisseli yeteneklere
verdikleri puanlar arasinda fark yoktur” sifir hipotezi sinanmak istenmistir. Bu hipotezi
stnamak amaciyla, eslestirilmis t testi kullamilmistir. Katilimcilarin ender ve hisseli
yeteneklere iligkin verdikleri ortalama puanlar ve t testi analizleri Tablo 4’de

verilmigtir.

Tablo 4
Ender Yetenek Puanlan ile Hisseli Yetenek Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin
Bulgular
Yetenek Katilime1  Aritmetik  Standart t Serbestlik  Anlamlilik Etki
Tiirleri Sayisi Ortalama  Sapma Degeri Derecesi Diizeyi Degeri
(N) X (SS) (Sd) (P) (d)
Ender 601 45,96 8,64
yetenek
41,28 600 .00 1,82
Hisseli 601 29,54 9,37
yetenek

Tablo 4’te katilimcilarin 6lgme aracindan aldiklar1 puanlara bakildiginda, ender yetenek
puan ortalamasinin (45,96), hisseli yetenek puan ortalamasindan (29,54), 16,41 puan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ender ve hisseli yeteneklere verdikleri
puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan t testinde; .05 anlamlilik diizeyinde, istatistiksel bakimdan
anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Bu sonug, katilimcilarin ender yetenege hisseli

yetenekten daha ¢ok deger verdigini gostermektedir. Elde edilen bu bulgu
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dogrultusunda aragtirmanin “Katilimecilarin ender yeteneklere verdikleri puanlarla
hisseli yeteneklere verdikleri puanlar arasinda fark yoktur” sifir hipotezi reddedilmistir.
Bunun yerine “Katilimcilar ender yeteneklere hisseli yeteneklerden daha fazla deger
verirler” alternatif hipotezi kabul edilmistir. iki deger arasinda ortaya ¢ikan farkin etki

degerinin (d=1,82) oldukea biiyiik oldugu goriilmektedir.

3.1.3. Hipotez 3: Katihmcilarin Ender Yeteneklere Verdikleri Puanlarla Tuhaf
Yeteneklere Verdikleri Puanlar Arasinda Fark Yoktur

Arastirmada ii¢lincii olarak “Katilimeilarin ender yeteneklere verdikleri puanlarla tuhaf
yeteneklere verdikleri puanlar arasinda fark yoktur” sifir hipotezi sinanmak istenmistir.
Bu hipotezi stnamak amaciyla, eslestirilmis t testi kullanilmistir. Katilimcilarin ender ve
tuhaf yeteneklere iliskin verdikleri ortalama puanlar ve t testi analizleri Tablo 5’te

verilmigtir.

Tablo 5
Ender Yetenek Puanlari ile Tuhaf Yetenek Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin
Bulgular
Yetenek  Katilimer  Aritmetik  Standart t Serbestlik  Anlamlilik Etki
Tirleri Sayist Ortalama Sapma Degeri Derecesi Diizeyi Degeri
(N) X (SS) (Sd) (P) (d)
Ender 601 45,96 8,64
yetenek
41,27 600 .00 1,96
Tuhaf 601 28,61 8,98
yetenek

Tablo 5°te goriildiigii gibi, ender yetenege iliskin puan ortalamasi (45,96), tuhaf
yetenege iliskin puan ortalamasindan (28,61), 17.35 puan yiiksektir. Ender ve tuhaf
yetenek puan ortalamalari arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla t testi yapilmistir. Analiz sonucunda, .05 anlamlilik
diizeyinde, istatistiksel bakimdan anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Bu sonug,
katihmcilarin - ender yetenege tuhaf yetenekten daha ¢ok deger verdiklerini
gostermektedir. Elde edilen bu bulgu dogrultusunda arastirmanin “Katilimcilarin ender
yeteneklere verdikleri puanlarla tuhaf yeteneklere verdikleri puanlar arasinda fark

yoktur” sifir hipotezi reddedilmistir. Bunun yerine “Katilimcilar ender yeteneklere tuhaf
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yeteneklerden daha fazla deger verirler” alternatif hipotezi kabul edilmistir. Iki deger
arasinda ortaya c¢ikan farkin etki degerinin (d=1,96) oldukca biyiik oldugu

gorilmektedir.

3.1.4. Hipotez 4: Katihmcilarin Artik Yeteneklere Verdikleri Puanlarla Hisseli
Yeteneklere Verdikleri Puanlar Arasinda Fark Yoktur

“Katilimcilarin artik yeteneklere verdikleri puanlarla hisseli yeteneklere verdikleri
puanlar arasinda fark yoktur” sifir hipotezini sinamak amaciyla, eslestirilmis t testi
kullanilmistir. Katilimcilarin artik ve hisseli yeteneklere iliskin verdikleri ortalama

puanlar ve t testi analizleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Artik Yetenek Puanlari ile Hisseli Yetenek Puanlarimin Karsilastirlmasina iliskin
Bulgular
Yetenek  Katilimer  Aritmetik  Standart t Serbestlik  Anlamlilik Etki
Tiirleri Sayisi Ortalama  Sapma Degeri  Derecesi Diizeyi Degeri
(N) X (SS) (Sd) (P) (d)
Artik 601 34,04 9,26
yetenek
12,58 600 .00 0,48
Hisseli 601 29,54 9,37
yetenek

Tablo 6’da goriildiigii gibi, artik yetenege iliskin puan ortalamasi (34,04), hisseli
yetenege iliskin puan ortalamasindan (29,54), 4,50 puan ytiksektir. Katilimcilarin artik
yetenek ve hisseli yetenekten elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda artik yetenek
lehine, 4,49 puanlik bir fark vardir. Bu farkin anlamli olup olmadigini smamak i¢in
gruplarin ortalama puanlarina t testi uygulanmis ve .05 anlamlilik diizeyinde,
istatistiksel bakimdan anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Bu sonug, katilimcilarin
artitk yetenege hisseli yetenekten daha ¢ok deger verdiklerini gostermektedir. Elde
edilen bu bulgu dogrultusunda arastirmanin “Katilimcilarin artik yeteneklere verdikleri
puanlarla hisseli yeteneklere verdikleri puanlar arasinda fark yoktur” sifir hipotezi
reddedilmistir. Bunun yerine “Katilimcilar artik yeteneklere hisseli yeteneklerden daha
fazla deger verirler” alternatif hipotezi kabul edilmistir. iki deger arasinda ortaya ¢ikan

farkin etki degerinin (d=0,48) orta derecede bir biiyiikliikte oldugu goriilmektedir.
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3.1.5. Hipotez 5: Katihmcilarin Artik Yeteneklere Verdikleri Puanlarla Tuhaf
Yeteneklere Verdikleri Puanlar Arasinda Fark Yoktur

Aragtirmada “Katilimcilarin artik yeteneklere verdikleri puanlarla tuhaf yeteneklere
verdikleri puanlar arasinda fark yoktur” sifir hipotezi sinanmak istenmistir. Bu hipotezi
sinamak amaciyla, eslestirilmis t testi kullanilmistir. Katilimeilarin artik ve tuhaf
yeteneklere iligkin verdikleri ortalama puanlar ve t testi analizleri Tablo 7’de

verilmistir.

Tablo 7

Artik Yetenek Puanlari ile Tuhaf Yetenek Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin

Bulgular
Yetenek  Katilimer  Aritmetik  Standart t Serbestlik  Anlamlilik Etki
Tiirleri Sayisi Ortalama Sapma Degeri Derecesi Diizeyi Degeri
(N) X (SS) (Sd) (P) (d)
Artik 601 34,04 9,26
yetenek
17,07 600 .00 0,59
Tuhaf 601 28,61 8,98
yetenek

Tablo 7 incelendiginde, artik yetenek puan ortalamasinin (34,04), tuhaf yetenek puan
ortalamasindan (28,61) 5,42 puan yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimecilarin artik ve
tuhaf yetenek puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testinde; .05 anlamlilik diizeyinde, istatistiksel
bakimdan anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Bu sonug, katilimcilarin artik yetenege
tuhaf yetenekten daha ¢ok deger verdiklerini gostermektedir. Elde edilen bu bulgu
dogrultusunda arastirmanin “Katilimcilarin artik yeteneklere verdikleri puanlarla tuhaf
yeteneklere verdikleri puanlar arasinda fark yoktur” sifir hipotezi reddedilmistir. Bunun
yerine “Katilimcilar artik yeteneklere tuhaf yeteneklerden daha fazla deger verirler”
alternatif hipotezi kabul edilmistir. Iki deger arasinda ortaya ¢ikan farkin etki degerinin
(d=0,59) orta derecede bir biiyiikliikte oldugu goriilmektedir.
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3.1.6. Hipotez 6: Katihmcilarin Hisseli Yeteneklere Verdikleri Puanlarla Tuhaf
Yeteneklere Verdikleri Puanlar Arasinda Fark Yoktur

Aragtirmada “Katilimcilarin hisseli yeteneklere verdikleri puanlarla tuhaf yeteneklere
verdikleri puanlar arasinda fark yoktur” sifir hipotezi sinanmak istenmistir. Bu hipotezi
sinamak amaciyla, eslestirilmis t testi kullanilmigtir. Katilimcilarin hisseli ve tuhaf
yeteneklere iligkin verdikleri ortalama puanlar ve t testi analizleri Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8
Hisseli Yetenek Puanlari ile Tuhaf Yetenek Puanlariin Karsilastirilmasina iliskin
Bulgular
Yetenek  Katilime1  Aritmetik  Standart t Serbestlik  Anlamlilik Etki
Tiirleri Sayisi Ortalama  Sapma Degeri  Derecesi Diizeyi Degeri
(N) X (SS) (Sd) (P) (d)
Hisseli 601 29,54 9,37
yetenek
3,16 600 .00 0,10
Tuhaf 601 28,61 8,98
yetenek

Tablo 8’de hisseli yetenek puan ortalamasinin (29,54), tuhaf yetenek puan
ortalamasindan (28,61), 0,93 puan yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin hisseli
ve tuhaf yetenek puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testinde; .05 anlamlilik diizeyinde, istatistiksel
bakimdan anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Bu sonug, katilimcilarin hisseli
yetenege tuhaf yetenekten daha ¢ok deger verdiklerini gostermektedir. Elde edilen bu
bulgu dogrultusunda aragtirmanin “Katilimcilarin artik yeteneklere verdikleri puanlarla
tuhaf yeteneklere verdikleri puanlar arasinda fark yoktur” sifir hipotezi reddedilmistir.
Bunun yerine “Katilimcilar hisseli yeteneklere tuhaf yeteneklerden daha fazla deger
verirler” alternatif hipotezi kabul edilmistir. iki deger arasinda ortaya ¢ikan farkin etki

degerinin (d=0,10) kii¢iik oldugu goriilmektedir.
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3.2. Abraham Tannenbaum’un Ustiin Yetenek Yaklasim Modeline Gore
Gelistirilen Maddelerin Puan Dagilimi
Bu boliimde, bireylerin Abraham Tannenbaum’un Ustiin Yetenege Yaklasim Modeline

gore yetenekleri puanlamalari tablolar bigciminde sunulmaktadir.

3.2.1. Ender Yetenek Kategorisinde Bulunan Maddelere Verilen Puanlarin
Dagilim
Bireylerin ender yetenek tiiriindeki her bir maddeye verdikleri puanlarin aritmetik

ortalamalar1 ve her bir maddenin standart sapma degeri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

Ender Yeteneklere Verilen Puanlar

Ender Yetenekler Katilimci Ortalama Standart
Sayisi Sapma
Bir tilkenin bagimsizlik savagsina liderlik eden 601 3,49 A7
kisi
Elektrigi bulan kigi 601 3,43 4
Kanser hastaligina ¢are bulan kisi 601 3,40 78
AIDS hastaligina ¢6ziim bulan kisi 601 3,24 ,85
Genetik kopyalamay1 bulan kisi 601 3,18 97
Ucagi icat eden kisi 601 3,16 ,89
Organ nakli yontemini gelistiren kisi 601 3,08 91
Telefonu icat eden kisi 601 3,04 ,95
Otomobili icat eden kisi 601 3,00 ,90
Interneti icat eden kisi 601 2,96 ,95
Televizyonu icat eden kisi 601 2,86 97
Yazi sistemini icat eden kisi 601 2,84 1,02
Tiip bebek yontemini gelistiren kisi 601 2,79 95
Atesi bulan kisi 601 2,73 1,10
Fotograf makinesini icat eden kisi 601 2,69 93

Tablo 9’da goriildiigli gibi ender yetenekler igerisinde aritmetik ortalamasi en yiiksek
olan yetenek, “Bir iilkenin bagimsizlik savasina liderlik eden kisi” maddesidir. Bu
maddenin ardindan “Elektrigi bulan kisi” ve daha sonra da “Kanser hastaligina g¢are
bulan kisi” maddeleri en yiiksek aritmetik ortalamalara sahip maddelerdir. Yine Tablo
9’da gorildiigii gibi aritmetik ortalamasi en diisiik olan yetenek, “Fotograf makinesini
icat eden kisi” maddesidir. Bu maddeden sonra aritmetik ortalamasi en diisiik olan
yetenek “Atesi bulan kisi” maddesidir. Aritmetik ortalamasi en diisiik olan tigiincii

yetenek ise “Tiip bebek yontemini gelistiren kisi” maddesidir.
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3.2.2. Artik Yetenek Kategorisinde Bulunan Maddelere Verilen Puanlarin
Dagihimi Bireylerin artik yetenek tlirtindeki her bir maddeye verdikleri puanlarin

aritmetik ortalamalar1 ve her bir maddenin standart sapma degeri Tablo 10°da

verilmistir.
Tablo 10
Artik Yeteneklere Verilen Puanlar
Artik Yetenekler Katilimet Ortalama Standart
Sayisi Sapma
Cumhuriyet yonetim bi¢imini ortaya koyan kisi 601 3,08 1,06
Yeni bir ¢agin agilmasina neden olan bir 601 2,93 ,96
diisiince akimin1 baslatan diisiiniir
Demokratik yonetim seklini ortaya koyan kisi 601 2,46 1,04
Yeni bir sanat dali bulan kisi 601 2,39 1,06
Diinyaca en begenilen siirleri yazan sairlerden 601 2,33 ,95
biri
Sanatta devrim yaratan bir sanat akimimn 601 2,28 1,06
baslatan sanatg1
Diinyaca en begenilen resimleri yapan 601 2,27 ,96
ressamlardan biri
Diinyaca en begenilen besteleri yapan 601 2,24 ,96
bestekarlardan biri
Yeni bir miizik tiirti gelistiren kisi 601 2,13 1,02
Diinyaca en begenilen filmlerini ¢eken film 601 2,09 90
yonetmenlerden biri
Diinyaca en begenilen heykelleri yapan 601 2,09 ,90
heykeltiraglardan biri
Diinyaca en begenilen romanlari yazan 601 2,04 ,86
yazarlardan biri.
Diinyanin en begenilen oyunlarini sergileyen 601 1,98 ,94
komedyenlerinden biri
Diinyaca en begenilen dans gosterilerini 601 1,86 91
sergileyen balerinlerden biri
Diinyaca en begenilen opera gosterilerini 601 1,80 ,83

sergileyen opera sanat¢ilarindan biri

Tablo 10°da goriildiigii gibi artik yetenekler igerisinde aritmetik ortalamasi en yiiksek
olan yetenek, “Cumhuriyet yonetim bi¢imini ortaya koyan kisi” maddesidir. Bu
maddenin ardindan “Yeni bir ¢agin agilmasina neden olan bir diisiince akimini baslatan
diisiiniir” ve daha sonra da “Demokratik yonetim seklini ortaya koyan kisi” maddeleri
en ylksek aritmetik ortalamalara sahip maddelerdir. Yine Tablo 10’da goriildiigii gibi

aritmetik ortalamasi en diisiik olan yetenek, “Diinyaca en begenilen opera gosterilerini
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sergileyen opera sanat¢ilarindan biri” maddesidir. Bu maddeden sonra aritmetik
ortalamasi en diisiik olan yetenek “Diinyaca en begenilen dans gosterilerini sergileyen
balerinlerden biri” maddesidir. Aritmetik ortalamasi en diisiik olan {i¢iincli yetenek ise

“Diinyanin en begenilen oyunlarini sergileyen komedyenlerinden biri” maddesidir.

3.2.3. Hisseli Yetenek Kategorisinde Bulunan Maddelere Verilen Puanlarin
Dagilim
Bireylerin hisseli yetenek tiirlindeki her bir maddeye verdikleri puanlarin aritmetik

ortalamalari ve her bir maddenin standart sapma degeri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
Hisseli Yeteneklere Verilen Puanlar
Hisseli Yetenekler Katilime1 Ortalama Standart
Sayisi Sapma
Terdrle miicadelede basarili olan komutan 601 2,63 1,09
Ogrencilerine en iyi sekilde egitim veren 601 2,21 1,08
O0gretmen
Saglam ve estetik binalar inga eden miithendis 601 2,11 ,96
Kusursuz terciime yapabilen terciiman 601 2,10 ,95
Mesleginde basarili bir doktor 601 2,08 1,01
Bilgisayar sorunlarini basariyla ¢6zen 601 2,05 ,95
bilgisayar programcisi
Bireysel sorunlarin ¢oziimiinde ustalik gosteren 601 2,04 ,97
psikolog
Sirketini basariyla yoneten ekonomist 601 2,00 91
Konuklarindan her sorunun cevabini almayi 601 1,86 ,93
basaran televizyon programcisi
Her tiirli istege gore ayakkabi imal edebilen 601 1,80 ,94
ayakkabici
Her tiirlii kilimi ve haliy1 dokuyabilen 601 1,76 ,86
dokumac1
Mesleginde basarili bir avukat 601 1,75 ,90
Her tiirlii istege gbre mobilya yapabilen 601 1,71 ,89
marangoz
Uriinlerini basariyla pazarlayabilen satis 601 1,70 ,86
temsilcisi
Her tiirlii istege gore kiyafet dikebilen terzi 601 1,68 ,84

Tablo 11°de goriildiigii gibi hisseli yetenekler icerisinde aritmetik ortalamasi en yiiksek
olan yetenek, “Terorle miicadelede basarili olan komutan” maddesidir. Bu maddenin
ardindan “Ogrencilerine en iyi sekilde egitim veren Ogretmen” ve daha sonra da

“Saglam ve estetik binalar insa eden miihendis” maddeleri en yiiksek aritmetik
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ortalamalara sahip maddelerdir. Yine Tablo 11°de goriildiigii gibi aritmetik ortalamasi
en diisiik olan yetenek, “Her tiirlii istege gore kiyafet dikebilen terzi” maddesidir. Bu
maddeden sonra aritmetik ortalamas1 en diisik olan yetenek “Uriinlerini basariyla
pazarlayabilen satis temsilcisi” maddesidir. Aritmetik ortalamasi en diisiik olan tigiincii

yetenek ise “Her tiirlii istege gdre mobilya yapabilen marangoz” maddesidir.

3.2.4. Tuhaf Yetenek Kategorisinde Bulunan Maddelere Verilen Puanlarin
Dagilim
Bireylerin tuhaf yetenek tiirtindeki her bir maddeye verdikleri puanlarin aritmetik

ortalamalar1 ve her bir maddenin standart sapma degeri Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12
Tuhaf Yeteneklere Verilen Puanlar
Tuhaf Yetenekler Katilime1 Ortalama Standart
Sayisi Sapma
Okudugu kitaplarin cogunu ezberleyebilen kisi 601 2,40 1,02
Diinyadaki en derin deniz alt1 dalislarindan 601 2,03 ,95
birini yapan kisi
Diinyanin en hizli kosan kisilerinden biri 601 1,98 97
Havada asil1 bir ip {izerinde en uzun siire 601 1,96 97
yiiriiyebilen kisi
Tersinden konusgabilen kisi 601 1,93 1,04
Diinyadaki en yiiksek dag tirmanislarindan 601 1,91 ,89
birini yapan kisi
Diinyanin en hizl yiizen kisilerinden biri 601 1,90 ,88
Diinyanin en hizli okuyan kisilerinden biri 601 1,87 ,90
Diinyanin en hizli klavye ve daktilo 601 1,85 .87
kullanabilen kisilerinden biri
Diinyanin en hizl1 gitar ¢alabilen kisilerinden 601 1,84 ,95
biri
Diinyanin en uzun atlayabilen kisilerinden biri 601 1,83 .87
Diinyada otomobili en hizli kullanan kisilerden 601 1,81 ,95
biri
Diinyanin en saglam ve kullanish kiliglarini 601 1,81 ,84
yapan demirci
Diinyanin en dayanikli nallarin1 yapan nalbant 601 1,75 ,90
Diinyanin en saglam ve rahat semerlerini yapan 601 1,68 ,95
semerci

Tablo 12°de goriildiigii gibi tuhaf yetenekler icerisinde aritmetik ortalamasi en yiiksek

olan yetenek, “Okudugu kitaplarin ¢ogunu ezberleyebilen kisi” maddesidir. Bu
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maddenin ardindan “Diinyadaki en derin deniz alti dalislarindan” ve daha sonra da
“Diinyanin en hizli kosan kisilerinden biri” maddeleri en yiiksek aritmetik ortalamalara
sahip maddelerdir. Yine Tablo 12’de goriildiigii gibi aritmetik ortalamasi en diisiik olan
yetenek, “Diinyanin en saglam ve rahat semerlerini yapan semerci” maddesidir. Bu
maddeden sonra aritmetik ortalamasi en diisiik olan yetenek “Diinyanin en dayanikli
nallarin1 yapan nalbant” maddesidir. Aritmetik ortalamalar1 en diisiik olan {igiincii
yetenekler ise “Diinyada otomobili en hizli kullanan kisilerden biri” ve “Diinyanin en

saglam ve kullanisli kiliglarini yapan demirci” maddeleridir.

3.2.5. Ender Yeteneklere Verilen Degerin Cinsiyete ve Ogrenim Durumuna Gére
Karsilastirnlmasi

Katilimcilarin ender yeteneklere verdikleri degerin, cinsiyet ve 6grenim durumu
bakimindan farklilik gosterip gostermediginin ortaya konmasi amaciyla, katilimcilarin
cinsiyetleri ve 0grenim durumlar1 bakimindan ender yeteneklere verdikleri puanlarin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, ortalamalar arasindaki fark

bagimsiz 6rneklem t testi ile stnanmustir.

Katilimeilarin cinsiyetleri bakimindan ender yeteneklere verdikleri puanlarla ilgili

Tablo 13’te sunulmaktadir.

Tablo 13
Ender Yeteneklere Verilen Degerin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi
Cinsiyet Katilmcr  Aritmetik  Standart t Serbestlik  Anlamlilik Etki
Sayist Ortalama  Sapma Degeri Derecesi Diizeyi Degeri

(N) X (SS) (Sd) (P) (d)

Kadm 219 48,08 8,6
4,657 599 .00 0,39

Erkek 382 44,75 8,3

Tablo 13°te goriildiigii gibi, ender yetenege iliskin kadin katilimcilarin verdikleri puan
ortalamasi (48,08), erkek katilimcilarin verdikleri puan ortalamasindan (44,75)
yiiksektir. Katilimcilarin cinsiyete gére puan ortalamalar1 arasinda kadinlar lehine, 3,33
puanhik bir fark vardir. Bu farkin anlamli olup olmadigini sinamak i¢in gruplarin

ortalama puanlarma t testi uygulanmis ve .05 anlamlilik diizeyinde, istatistiksel
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bakimdan bir fark bulunmustur (p<.05). Bireylerin ender yeteneklere verdikleri puanlar
kadin ve erkek katilimcilar arasinda farklilik gostermistir. Kadinlar erkeklere gore ender

yetenekleri daha degerli bulmuslardir. Ancak cinsiyetlere gore etki degeri diisiiktiir.

Katilimeilarin 6grenim durumlart bakimindan ender yeteneklere verdikleri puanlarla

ilgili Tablo 14’te sunulmaktadir.

Tablo 14
Ender Yeteneklere Verilen Degerin Ogrenim Durumuna Gére

Karsilastirilmasi

Ogrenim  Katilimc1 ~ Aritmetik  Standart t Serbestlik Anlamlihk  Etki

Durumu Sayisi Ortalama  Sapma Degeri  Derecesi Diizeyi Degeri
(N) X (S9) (Sd) (P) (d)
Ik ve 372 45,46 8,68
Ortadgretim
Mezunu
1,828 599 .06 0,08
Universite 229 46,78 8,53
Ogrencisi
ve Mezunu

Tablo 14’te goriildiigli gibi, ender yetenege iliskin liniversite 6grencisi ve mezunu olan
katilimcilarin - verdikleri puan ortalamast (46,78), ilk ve orta Ogretim mezunu
katilimcilarin verdikleri puan ortalamasindan (45,46), 1,32 puan yiiksektir. Bu farkin
anlamli olup olmadigini simnamak igin gruplarin ortalama puanlarina t testi uygulanmis
ve .05 anlamhilik diizeyinde, istatistiksel bakimdan bir fark bulunmamistir (p>.05).
Katilimcilarin ender yeteneklere verdikleri puanlar, liniversite 6grencisi ve mezunlari ile
ilk ve orta Ogretim mezunlari arasinda ise anlamli bir fark yaratmamistir. Ancak

ogrenim durumlarina gore etki degeri ¢ok diisiiktiir.

3.2.6. Artik Yeteneklere Verilen Degerin Cinsiyete ve Ogrenim Durumuna Gore
Karsilastirilmasi
Katilimeilarin  artik yeteneklere verdikleri degerin, cinsiyet ve Ogrenim durumu

bakimindan farklilik gdsterip gostermediginin ortaya konmasi amaciyla, katilimcilarin



48

cinsiyetleri ve 0grenim durumlart bakimindan artik yeteneklere verdikleri puanlarin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, ortalamalar arasindaki fark

bagimsiz 6rneklem t testi ile stnanmustir.

Katilimeilarin cinsiyetleri bakimindan artik yeteneklere verdikleri puanlarla ilgili Tablo

15’te sunulmaktadir.

Tablo 15

Artik Yeteneklere Verilen Degerin Cinsiyete Gore Karsilastirllmasi

Cinsiyet Katilimcr  Aritmetik  Standart t Serbestlik  Anlamlilik Etki
Sayisi Ortalama  Sapma Degeri Derecesi Diizeyi Degeri
(N) X (SS) (Sd) (P) (d)
Kadin 219 36,81 8,99
5,705 599 .00 0,48
Erkek 382 32,45 9,06

Tablo 15’te goriildiigii gibi, artik yetenege iliskin kadin katilimeilarin verdikleri puan
ortalamasi (36,81), erkek katilimcilarin verdikleri puan ortalamasindan (32,45)
yiiksektir. Katilimcilarin cinsiyete gére puan ortalamalar1 arasinda kadinlar lehine, 4,36
puanhik bir fark vardir. Bu farkin anlamli olup olmadigini sinamak i¢in gruplarin
ortalama puanlarma t testi uygulanmis ve .05 anlamlilik diizeyinde, istatistiksel
bakimdan bir fark bulunmustur (p<.05). Bireylerin artik yeteneklere verdikleri puanlar
kadin ve erkek katilimcilar arasinda farklilik gostermistir. Kadinlar erkeklere gore artik
yetenekleri daha degerli bulmuslardir. Ancak cinsiyetlere gore etki degeri orta diizeye

yakin olmakla birlikte diigiiktiir.

Katilimeilarin 6grenim durumlart bakimindan artik yeteneklere verdikleri puanlarla

ilgili Tablo 16’da sunulmaktadir.
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Tablo 16
Artik Yeteneklere Verilen Degerin f)grenim Durumuna Gore
Karsilastirilmasi
Ogrenim  Katilime1 ~ Aritmetik ~ Standart t Serbestlik  Anlamlilik Etki
Durumu Sayisi Ortalama  Sapma Degeri  Derecesi Diizeyi Degeri
(N) X (SS) (Sd) (P) (d)
Ik ve 372 33,77 9,6
Ortadgretim
Mezunu
0,934 599 .36 - 0,07
Qniversite 229 34,48 8,6
Ogrencisi
ve Mezunu

Tablo 16’da gorildiigii gibi, artik yetenege iliskin {iniversite 0grencisi ve mezunu olan
katilimcilarin - verdikleri puan ortalamast (34,48), ilk ve orta Ogretim mezunu
katilimcilarin verdikleri puan ortalamasindan (33,77), 0,71 puan yiiksektir. Bu farkin
anlamli olup olmadigini sinamak icin gruplarin ortalama puanlarina t testi uygulanmis
ve .05 anlamlilik diizeyinde, istatistiksel bakimdan bir fark bulunmamistir (p>.05).
Ancak katilimcilarin  artik yeteneklere verdikleri puanlar, iiniversite Ogrencisi ve
mezunlar ile ilk ve orta 6gretim mezunlari arasinda ise anlamli bir fark yaratmamastir.
Ogrenim durumlarina gore etki degeri ¢ok diisiik oldugundan, 6grenim durumu

degerleri arasindaki fark 6nemsizdir.

3.2.7. Hisseli Yeteneklere Verilen Degerin Cinsiyete ve Ogrenim Durumuna Gore
Karsilastirilmasi

Katilimcilarin  hisseli yeteneklere verdikleri degerin, cinsiyet ve 0Ogrenim durumu
bakimindan farklhilik gdsterip gdstermediginin ortaya konmasi1 amaciyla, katilimcilarin
cinsiyetleri ve 6grenim durumlar1 bakimindan hisseli yeteneklere verdikleri puanlarin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, ortalamalar arasindaki fark

bagimsiz 6rneklem t testi ile stnanmustir.

Katilimcilarin cinsiyetleri bakimindan hisseli yeteneklere verdikleri puanlarla ilgili

Tablo 17°de sunulmaktadir.
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Tablo 17

Hisseli Yeteneklere Verilen Degerin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet Katilime1  Aritmetik  Standart t Serbestlik  Anlamlilik Etki
Sayisi Ortalama  Sapma Degeri  Derecesi Diizeyi Degeri
(N) X (SS) (Sd) (P) (d)
Kadin 219 29,68 9,13
0,278 599 71 0,02
Erkek 382 29,46 9,51

Tablo 17°‘de goriildiigii gibi, hisseli yetenege iliskin kadin katilimcilarin verdikleri puan
ortalamasi (29,68), erkek katilimcilarin verdikleri puan ortalamasindan (29,46)
yiiksektir. Katilimcilarin cinsiyete gére puan ortalamalari arasinda kadinlar lehine, 0,22
puanlik bir fark vardir. Bu farkin anlamli olup olmadigini sinamak igin gruplarin
ortalama puanlarina t testi uygulanmig ve .05 anlamlilik diizeyinde, istatistiksel
bakimdan bir fark bulunmamustir (p>.05). Bireylerin hisseli yeteneklere verdikleri
puanlar kadin ve erkek katilimcilar arasinda farklilik gostermistir. Kadinlar erkeklere
gore hisseli yetenekleri daha degerli bulmuslardir. Ancak cinsiyetlere gore etki degeri

diisiik oldugundan, cinsiyetler degerleri arasindaki fark ¢ok 6nemli degildir.

Katilimeilarin 6grenim durumlart bakimindan hisseli yeteneklere verdikleri puanlarla

ilgili Tablo 18 ‘de sunulmaktadir.

Tablo 18
Hisseli Yeteneklere Verilen Degerin Ogrenim Durumuna Géore

Karsilastirilmasi

Ogrenim  Katilmc1 ~ Aritmetik ~ Standart t Serbestlik  Anlamlilk  Etki

Durumu Sayist Ortalama  Sapma  Degeri  Derecesi Diizeyi Degeri
(N) X (SS) (Sd) (P) (d)
Ik ve 372 30,90 9,54
Ortadgretim
Mezunu
4,711 599 .00 0,39
Universite 229 27,34 8,65

Ogrencisi ve
Mezunu
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Tablo 18’de goriildiigli gibi, hisseli yetenege iliskin ilk ve orta 6gretim mezunu olan
katilimcilarin  verdikleri puan ortalamasi (30,90), iiniversite Ogrencisi ve mezunu
katilimcilarin verdikleri puan ortalamasindan (27,34), 2,56 puan yiiksektir. Bu farkin
anlamli olup olmadigini sinamak icin gruplarin ortalama puanlarina t testi uygulanmis
ve .05 anlamlilik diizeyinde, istatistiksel bakimdan bir fark bulunmustur (p<.05). Ancak
katilimcilarin hisseli yeteneklere verdikleri puanlar, iiniversite 6grencisi ve mezunlari
ile ilk ve orta 6gretim mezunlar1 arasinda ise anlamli bir fark yaratmistir. Ancak
O0grenim durumlarina gore etki degeri diisiik oldugundan, 6grenim durumu degerleri

arasindaki fark dnemsizdir.

3.2.8. Tuhaf Yeteneklere Verilen Degerin Cinsiyete ve Ogrenim Durumuna Gore
Karsilastirnlmasi

Katilimcilarin tuhaf yeteneklere verdikleri degerin, cinsiyet ve Ogrenim durumu
bakimindan farklilik gdsterip gostermediginin ortaya konmasi amaciyla, katilimcilarin
cinsiyetleri ve 6grenim durumlar1 bakimindan tuhaf yeteneklere verdikleri puanlarin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, ortalamalar arasindaki fark

bagimsiz 6rneklem t testi ile snanmustir.

Katilimcilarin cinsiyetleri bakimindan tuhaf yeteneklere verdikleri puanlarla ilgili Tablo

19°da sunulmaktadir.
Tablo 19

Tuhaf Yeteneklere Verilen Degerin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet Katilimer  Aritmetik  Standart t Serbestlik  Anlamlilik Etki
Sayist Ortalama  Sapma Degeri Derecesi Diizeyi Degeri
(N) X (SS) (Sd) (P) (d)
Kadin 219 28,80 8,26
0,405 599 .68 0,03
Erkek 382 28,50 9,37

Tablo 19°da gortldigi gibi, tuhaf yetenege iliskin kadin katilimcilarin verdikleri puan
ortalamas1 (28,80), erkek katilimcilarin verdikleri puan ortalamasindan (28,50)
yiiksektir. Katilimcilarin cinsiyete gére puan ortalamalar arasinda kadinlar lehine, 0,30

puanlik bir fark vardir. Bu farkin anlamli olup olmadigin1 smnamak i¢in gruplarin
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ortalama puanlarina t testi uygulanmig ve .05 anlamlilik diizeyinde, istatistiksel
bakimdan bir fark bulunmamistir (p>.05). Bireylerin tuhaf yeteneklere verdikleri
puanlar kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamlhi bir farklilik gostermemistir.
Kadinlar erkeklere gore tuhaf yetenekleri daha degerli bulmuslardir. Cinsiyetlere gore
etki degeri ¢ok diisilk oldugundan, cinsiyetler degerleri arasindaki fark ¢ok Onemli

degildir.

Katilimcilarin 6grenim durumlari bakimindan tuhaf yeteneklere verdikleri puanlarla

ilgili Tablo 20’de sunulmaktadir.

Tablo 20
Tuhaf Yeteneklere Verilen Degerin Ogrenim Durumuna Gore
Karsilastirilmasi
Ogrenim Katimec1 ~ Aritmetik ~ Standart t Serbestlik  Anlamlilik  Etki
Durumu Sayisi Ortalama  Sapma  Degeri  Derecesi Diizeyi Degeri
(N) X (SS) (Sd) (P) (d)
Ik ve 372 29,55 9,23
Ortadgretim
Mezunu
3,397 599 .00 0,28
Universite 229 27,07 8,34
Ogrencisi ve
Mezunu

Tablo 20’de goriildiigli gibi, tuhaf yetenege iliskin ilk ve orta d6gretim mezunu olan
katilimcilarin  verdikleri puan ortalamasi (29,55), iiniversite Ogrencisi ve mezunu
katilimcilarin verdikleri puan ortalamasindan (27,07), 2,48 puan yiiksektir. Bu farkin
anlamli olup olmadigini sinamak icin gruplarin ortalama puanlarina t testi uygulanmis
ve .05 anlamhilik diizeyinde, istatistiksel bakimdan bir fark bulunmustur (p<.05).
Katilimcilarin tuhaf yeteneklere verdikleri puanlar, liniversite 6grencisi ve mezunlari ile
ilk ve orta 6gretim mezunlar arasinda fark yaratmistir. Ancak 6grenim durumlarina

gore etki degeri diisiiktiir.
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4. SONUCLAR ve ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde katilimcilardan elde edilen bulgular 1s1ginda, sonuglar

ortaya konmus ve ilgililere katki saglayacagi diisliniilen baz1 6neriler gelistirilmistir.

4.1. Sonuclar

Arastirmadan elde edilen sonuglar; hipotezlerin testleri ve arastirma sorularina yonelik

olarak iki baslik altinda sunulmustur.

4.1.1. Hipotezlerin Testleri ile ilgili Sonuclar

Katilimcilar ender yeteneklere artik yeteneklerden daha fazla deger vermektedirler.
Arastirma sonucu Tannenbaum yaklasimiyla paralellik gostermektedir. Katilimcilar,
fiziksel yasamin devamliligini saglayan yetenekleri, kiiltiirel yasamin devamliligini
saglayan yeteneklerden daha degerli bulmuslardir. Bunun nedeni topluma bireylerin
istiin yetenek Orneklerini degerlendirirken, insanliga fayda saglama noktasindan

bakmalar1 olabilir.

Katilimcilar ender yeteneklere hisseli yeteneklerden daha ¢ok deger vermektedirler.
Arastirma sonucu Tannenbaum yaklasimiyla paralellik gostermektedir. Katilimcilarin
ender yeteneklere hisseli yeteneklerden daha ¢ok deger vermelerinin nedeni, ender
yeteneklere sahip bireylerin toplumda az rastlanir olmasi ve katilimcilarin yaraticiligi
onemsemesi olabilir. Ciinkii her iki yetenek tiiriinde de toplumun yararina sunulan
hizmetler bulunmaktadir. Ancak ender yetenekler toplumda daha az rastlanir ve

yaraticilik gerektirirler.
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e Katilimcilar ender yetencklere tuhaf yeteneklerden daha fazla deger vermektedirler.
Arastirma sonucu Tannenbaum yaklasimiyla paralellik gostermektedir. Katilimcilar
tuhaf yetenekleri her ne kadar sasirtici bulsalar da ender yeteneklere verdikleri
puanlarla, tuhaf yeteneklere verdikleri puanlar arasinda ¢ok onemli fark bulunmustur.
Bunun nedeni yine katilimcilarin iistiin yetenegi diisiiniirken, deger faktoriinii dikkate

almalar1 olabilir.

e Arastirma sonuglari, ender yeteneklerin diger ili¢ yetenek tiiriinden daha degerli

gorildiigilinii ortaya koymustur.

e Katilmcilar artik yeteneklere hisseli yeteneklerden daha fazla deger vermektedirler.
Arastirma sonucu Tannenbaum yaklasimiyla paralellik gostermektedir. Katilimcilar
kiiltiirel hayatin devamliligini saglayan artik yeteneklere, hisseli yeteneklerden daha ¢ok
deger vermislerdir. Bunun nedeni artik yeteneklere sahip bireylerin yaratict olmalar1 ve

hisseli yeteneklere sahip bireylere gore toplumda daha az bulunmalari olabilir.

e Katilmcilar artik yeteneklere tuhaf yeteneklerden daha fazla deger vermektedirler.
Arastirma sonucu Tannenbaum yaklasimiyla paralellik gostermektedir. Katilimcilarin
arttk yetenekleri tuhaf yeteneklerden daha degerli gérmelerinin nedeni, artik

yeteneklerin yaraticilik gerektirmesi olabilir.

e Katilimcilar hisseli yeteneklere tuhaf yeteneklerden daha fazla deger vermektedirler.
Arastirma sonucu Tannenbaum yaklasimiyla paralellik gostermektedir. Ancak hisseli
yetenekler ile tuhaf yetenekler arasindaki puan farki, diger yetenekler arasindaki puan
farklarina gore diistiktiir. Katilimcilar hisseli yetenekleri, tuhaf yeteneklere gore az bir
farkla daha degerli gérmektedirler. Bunun nedeni, bireylerin topluma fayda saglayan

yetenekleri daha ¢ok 6nemsemeleri olabilir.

Arastirma sonuglari, genel itibariyle bireylerin fiziksel yasamin devamliligini saglayan
yetenekleri daha fazla 6nemsedigini gostermektedir. Bireyler topluma fayda saglayan
yeteneklere daha ¢ok deger vermektedir. Bunun yani sira bireyler yaraticilik gerektiren

yetenek tiirlerine daha fazla deger vermektedirler.
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Konu ile ilgili diger caligmalarla, arastirma sonuglar1 karsilastirildiginda Sternberg’in
(1995) Besgen Kurami’nda iistiin zeka kritlerinden biri olan deger kriterinin arastirma
sonuglartyla paralellik gosterdigi soylenebilir. Besgen Kurami (1995)’na gore, bir
yetenek, insanlifa fayda saglamiyorsa iistiin yetenek olarak nitelendirilemez. Bu

arastirmada da insanliga fayda saglayan yetenek ornekleri yiiksek puan almistir.

Renzulli'nin (1978) Uclii Halka Kurami’nda yer alan normaliistii yetenek yani bir
alanda normalin {stiinde performans gosterme durumu ve yaraticilik yetenegi de
katilimcilarin  ender yeteneklere daha ¢ok deger vermesi sonucuyla paralellik
gostermektedir. Ciinkii ender yeteneklere sahip bireyler bulus ve icatlar ortaya

koymaktadirlar. Bunun i¢in de normaliistii yetenek ve yaraticilik gerekmektedir.

Ender yeteneklere sahip bireylerin toplumda az rastlanir olduklari diistiniildiigiinde, Lee,
(1999)’nin  6gretmenlerin  Ortiilii  Gistiin  yetenek kuramlarini arastirdigi  galigmasi
sonucunda ortaya koydugu nadirlik ve dnemlilik kriterleri de katilimecilar tarafindan

deger gormektedir seklinde yorumlanabilir.

Afrika’da yer alan Zimbabwean {ilkesindeki Shona kiiltiiriiniin istiin zekaya bakis
acisin1 ortaya koymayi amaglayan arastirma (Ngara ve Parath, 2004) sonuclarinda, s6z
konusu toplumun basarma, problem ¢ozme, yaraticilik kisiler arasi iliskilerin iistiin
zekalilik i¢in 6nemli kriterler oldugu ortaya ¢ikmisti. Bu arastirmada da yaraticiligi
vurgulayan yetenekler daha degerli goriilmiistiir. Ender yetenekler ve artik yetenekler

yaraticilik gerektiren yeteneklerdir.

4.1.2. Arastirma Sorulariyla Tlgili Sonuclar

Hipotez testleriyle ilgili sonuglardan sonra, bu baslik altinda arastirma sorulariyla ilgili

sonuclara deginilmistir.
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4.1.2.1. Yetenek Tiirlerine Verilen Puanlarin Cinsiyete ve Ogrenim Durumuna

Gére Karsilastirnlmasina fliskin Sonuclar

e Katilimcilarin yetenek tiirlerine verdikleri puanlar, hisseli yetenek kategorisinde ve

tuhaf yetenek kategorisinde cinsiyete gore anlamli fark gostermemistir.

eKadinlar ender yeteneklere erkeklerden daha fazla deger vermektedirler. Bilimsel
caligmalarin tarihine bakildiginda, genellikle erkeklerin bilimle daha ¢ok ilgilendigi
gorilmektedir. Kadinlarin ender yeteneklere daha fazla deger vermelerinin nedeni,

bilimsel ¢alismalara duyduklar1 hayranlik ve imrenme olabilir.

eKadnlar artik yeteneklere erkeklerden daha fazla deger vermektedirler. Kadinlar
kiiltiirel hayatin devamliligina kars1 daha duyarli olabilirler. Ancak arastirma sonuglari

bu nedeni tam olarak destekleyecek nitelikte degildir.

e Katilimcilarin ender, artik ve hisseli yetenek tiirlerine verdikleri puanlar 6grenim

durumuna gore anlamh fark géstermemistir.

e Katilimcilarin tuhaf yeteneklere verdikleri puanlarda dikkat ¢eken bir nokta olmustur.
[Ikdgretim mezunu ve orta &gretim mezunu kisiler, tuhaf yeteneklere iiniversite
Ogrencisi ve Universite mezunu olan kisilerden daha fazla puan vermislerdir. Bunun
nedeni, tiniversite 6grencilerinin ve tiniversite mezunlarinin magazin kiiltiiriinden daha
az etkilenmesi; ilkogretim mezunu ve orta Ogretim mezunu kisilerinse ozellikle

televizyonda izledikleri programlarindan daha fazla etkilenmeleri olabilir.

4.1.2.2. Abraham Tannenbaum’un Ustiin Yetenek Yaklasim Modeline Gore
Gelistirilen Maddelerin Puan Dagilim fle Tlgili Sonuclar

Ender yetenekler igerisinde aritmetik ortalamasi en yliksek olan yetenek, “Bir iilkenin
bagimsizlik savasina liderlik eden kisi” maddesidir. Arastirma sonucuna gore bireyler
liderlik 6zelligini Onemsiyor olabilirler. Ayrica katilimcilar, 6zellikle bu maddeyi
puanlarken kendi zihinlerinde lider olarak diisiindiikleri kisiyi puanladiklar1 ve

bagimsizlik kavramina ¢ok 6nem verdikleri icin bu madde en yiiksek puan almis
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olabilir. Aritmetik ortalamasi en diislik olan yetenek ise “Fotograf makinesini icat eden
kisi” maddesidir. “Fotograf makinesini icat eden kisi” maddesinin en diisiik puani
almasinin nedeni ise, topluma yarar agisindan bakildiginda bu maddenin diger

maddelere gore daha az yararli goriilmesi olabilir.

Artik yetenekler igerisinde aritmetik ortalamasi en yiiksek olan yetenek, “Cumbhuriyet
yonetim bi¢imini ortaya koyan kisi” maddesidir. Bu maddenin en yiiksek puani
almasinin  nedeni, toplumun Cumhuriyet yonetim bi¢imini Onemsemesinden
kaynaklaniyor olabilir. Aritmetik ortalamasi en diisiik olan yetenek ise “Diinyaca en
begenilen opera gosterilerini sergileyen opera sanatgilarindan biri” maddesidir.
Arastirma sonucuna gore bireylerin opera sanatiyla ilgili diisiik diizeyde degerlendirme

yapmalarinin nedeni, bu sanat dalinin Tiirk toplumunda yaygin olmamas: olabilir.

Hisseli yetenekler igerisinde aritmetik ortalamasi en yiliksek olan yetenek, “Terdrle
miicadelede basarili olan komutan” maddesidir. Arastirma sonucuna gore bireyler,
liderlik 6zelligine ve Tiirkiye’de yasanan gilincel sorunlarin ¢6ziimiine deger veriyor
olabilirler. Aritmetik ortalamasi en diisiik olan yetenek, “Her tiirlii istege gore kiyafet
dikebilen terzi” maddesidir. Giiniimiizde terzilik meslegi popiiler olmadigindan ve

hazir giyim yaygin oldugundan bu madde diisiik puan almis olabilir.

Tuhaf yetenekler igerisinde aritmetik ortalamasi en yiiksek olan yetenek, “Okudugu
kitaplarin ¢cogunu ezberleyebilen kisi” maddesidir. Arastirma sonucuna gore bireyler
hafiza gibi biligsel 6zelliklere diger tuhaf yetenek tiirlerine gore daha fazla deger veriyor
olabilirler. Aritmetik ortalamasi en diislik olan yetenek, “Diinyanin en saglam ve rahat
semerlerini yapan semerci” maddesidir. Giiniimiizde pek devam etmeyen bu meslek
insanlar tarafinda ¢ok iyi bilinmedigi ve artik ¢ok fazla semer kullanilmadig: i¢in bu

madde diislik puan almis olabilir.

Ender yeteneklerin en yiiksek puan alan ilk maddesi olan “Bir iilkenin bagimsizlik
savasina liderlik eden kisi”, artik yeteneklerin en yiiksek puan alan ilk maddesi olan
“Cumhuriyet yonetim big¢imini ortaya koyan kisi” ve hisseli yeteneklerin en yiiksek

puan alan ilk maddesi olan “Terdrle miicadelede basarili olan komutan” maddelerine
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bakildiginda bu ii¢ madde arasinda ortak bir 6zellik oldugu sdylenebilir. Bu iic maddede
bagimsizlik, cumhuriyet ve terérle miicadele konulari vurgulanmaktadir. Arastirma
sonuglara bakildiginda en yiiksek puan verilen bu maddelere gore, toplumun en ¢ok
vatanin bagimsizligina ve boliinmezligine deger verdigi soylenebilir. Ulusal
problemlerin ¢6ziilmesine yonelik basarili isler yapmis kisiler toplum i¢in degerlidir.
Ayrica s0z konusu yetenekler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal
Atatlirk’ii de isaret etmektedir. Katilimcilar zihinlerinde puanlama yaparken, Mustafa

Kemal Atatiirk’ti diistinmiis ve s6z konusu maddelere yiiksek puan vermis olabilirler.

4.2. Oneriler

Bu arastirmanin bulgularina dayali olarak, var olan durumun daha iyi hale getirilmesi

amactyla gelistirilen Oneriler sunlardir:

Arastirma bulgulari, toplumda hangi yeteneklerin daha degerli bulunduguna dair ip
uclar1 vermektedir. Bunlar, 6zellikle Tiirkiye’de gelistirilecek olan {istlin zeka ve iistiin

yetenek egitim programlarinin tanilama basamaklarinda yararli olabilir.

Bireylerin yetenek tiirlerini degerlendirme bi¢imlerini daha iyi ortaya koyabilmek igin,
bireylerin yetenek tiirlerini degerlendirirken neleri dikkate aldiklarini belirleyecek yeni
arastirmalar yapilmalidir. Yapilacak bu arastirmalarin acik uclu sorulardan olugmast,

ortiilii kuramlarin daha ayrintili bir bigimde belirlenmesi i¢in yararli olacaktir.

Bireylerin yetenek tiirlerini degerlendirme bigimlerinin ele alinmasinda uzmanlar
arasinda bir fark olup olmadiginin anlasilmasi igin, farkli meslek gruplar1 arasinda

ortiilii kuramlarin arastirilmasi yararli olacaktir.

Tiirk toplumun ortiilii iistiin zekd kuramlarmi ortaya koyacak bi¢imde, Tiirkiye’nin
farkl1 bolgelerindeki katilimcilardan bilgi alinarak daha genis kapsamli bir calisma
yapilmalidir.
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YETENEK TURLERI ANKETI

Sayin Katilimci,
Bu calisma, bireylerin gesitli yetenek tiirlerine ne kadar deger verdiklerini saptamak
amactyla yapilmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda birinci boliimde istenen kisisel
bilgilerinizi yazdiktan sonra; ikinci bolimde yer alan tablodaki maddeleri verilen
puanlama Olgegine uygun olarak puanlaymniz. Arastirmanin bilimsel bir nitelik
tasimasindan dolay1 goriislerinizi oldugu gibi belirtmeniz, aragtirmanin giivenilirligi
acisindan son derece dnem tagimaktadir. Anket, yaklagik onbes dakikanizi alacaktir.
Ankete katiliminizdan dolay1 tesekkiir ederim.
Sule DEMIREL
Anadolu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii
e-mail: suledemirel@anadolu.edu.tr
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II. Boliim: Yeteneklerin Puanlandirilmasi

Asagidaki tabloda altmis adet iistiin yetenekli kisi 6rnegi verilmistir. Sizden istenilen
ornek kisilerin size gore yetenek diizeylerini agagidaki puanlama 6l¢egini kullanarak
belirtmenizdir.

En st diizeyde yetenekli oldugunu diisiindiigiiniiz kisi i¢in (4), en disiik diizeyde
yetenekli oldugunu diisiindiigiiniiz kisi i¢in (1) puan vermelisiniz.

Puanlama olcegi: 4: Muhtesem yetenekli
3: Cok iistiin yetenekli
2: Ustiin yetenekli
1: Yetenekli

Ornek Kisi Puan
Bir iilkenin bagimsizlik savasina liderlik eden kisi.
Diinyaca en begenilen siirleri yazan sairlerden biri.
Kanser hastaligina ¢are bulan kisi.
Mesleginde basarili bir doktor.
Diinyanin en hizli kosan kisilerinden biri.
Diinyaca en begenilen resimleri yapan ressamlardan biri.
Mesleginde basarili bir avukat.
Bilgisayar sorunlarini basariyla ¢6zen bilgisayar programcisi.
Elektrigi bulan kisi.
Genetik kopyalamayi bulan kisi.
Diinyaca en begenilen heykelleri yapan heykeltiraslardan biri.
Diinyanin en hizli okuyan kisilerinden biri.
Otomobili icat eden kisi.
Tersinden konusabilen kisi.
Terorle miicadelede basarili olan komutan.
Diinyaca en begenilen besteleri yapan bestekarlardan biri.
Saglam ve estetik binalar insa eden miihendis.
Diinyanin en hizli yiizen kisilerinden biri.
Diinyanin en uzun atlayabilen kisilerinden biri.
Fotograf makinesini icat eden kisi.
Diinyaca en begenilen dans gosterilerini sergileyen
balerinlerden biri.
Atesi bulan kisi.
Okudugu kitaplarin cogunu ezberleyebilen kisi.
Ogrencilerine en iyi sekilde egitim veren dgretmen.
Ucgagi icat eden kisi.
Diinyanin en dayanikli nallarin1 yapan nalbant.
Her tiirlii istege gore ayakkabi imal edebilen ayakkabici.
Yeni bir miizik tiirii gelistiren kisi.




Puanlama olcegi: 4: Muhtesem yetenekli

3: Cok iistiin yetenekli
2: Ustiin yetenekli
1: Yetenekli
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Ornek Kisi

Puan

Diinyaca en begenilen filmlerini ¢eken film yonetmenlerden
biri.

AIDS hastaligina ¢6ziim bulan kisi.

Diinyadaki en yiiksek dag tirmaniglarindan birini yapan kisi.

Sirketini bagartyla yoneten ekonomist.

Diinyaca en begenilen romanlari yazan yazarlardan biri.

Havada asil1 bir ip iizerinde en uzun siire yliriiyebilen kisi.

Her tiirlii istege gore kiyafet dikebilen terzi.

Her tiirlii istege gdre mobilya yapabilen marangoz.

Tiip bebek yontemini gelistiren kisi.

Yazi sistemini icat eden kisi.

Diinyaca en begenilen opera gosterilerini sergileyen opera
sanat¢ilarindan biri.

Diinyadaki en derin deniz alt1 dalislarindan birini yapan kisi.

Organ nakli yontemini gelistiren kisi.

Her tiirlii kilimi ve haliy1 dokuyabilen dokumaci.

Diinyanin en hizli gitar ¢alabilen kisilerinden biri.

Televizyonu icat eden kisi.

Diinyanin en hizli klavye ve daktilo kullanabilen kisilerinden
biri.

Diinyanin en begenilen oyunlarini sergileyen
komedyenlerinden biri.

Demokratik yonetim seklini ortaya koyan kisi.

Diinyanin en saglam ve kullanigh kili¢larini yapan demirci.

Konuklarindan her sorunun cevabini almay1 basaran televizyon
programcist.

Yeni bir ¢agin agilmasina neden olan bir diisiince akimini
baslatan diistiniir.

Kusursuz terciime yapabilen terciiman.

Interneti icat eden kisi.

Diinyanin en saglam ve rahat semerlerini yapan semerci.

Sanatta devrim yaratan bir sanat akimini baslatan sanatgi.

Diinyada otomobili en hizli kullanan kisilerden biri.

Yeni bir sanat dali bulan kisi.

Telefonu icat eden kisi.

Uriinlerini basariyla pazarlayabilen satis temsilcisi.

Bireysel sorunlarin ¢6ziimiinde ustalik gosteren psikolog.

Cumhuriyet yonetim bi¢imini ortaya koyan kisi.
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