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Bu arastirma, Eskisehir Osmangazi Universitesi Yabanci Diller Boliimii Ingilizce
Hazirlik Programimi program boyutlarina gore degerlendirmek, programin istenilen
nitelikleri kazandirip kazandirmadigini ortaya ¢ikarmak ve degerlendirme sonuglarina

bagli olarak yeni bir program modeli 6nermek amaciyla gergeklestirilmistir.

2006-2007 egitim-0gretim yilinda gerceklestirilen bu c¢aligmada tarama modeli
kullanilmistir. Bu arastirmada Ingilizce Hazirlik Programinda 6grenim goérmekte olan
ogrenciler, Programi bitirmis fakiiltelerde O6grenim gormekte olan Ogrenciler ve

Ingilizce Hazirlik Programinda gorevli okutmanlarla ¢alisilmistir.

Arastirma verileri anket ve gorligme teknikleriyle elde edilmistir. Gelistirilen iki anket
Ingilizce Hazirlik Programinda dgrenim gdrmekte olan ve Programu bitirmis dgrencilere

uygulanmustir. Goriisme ise Programda gorev alan okutmanlarla gergeklestirilmistir.

Aragtirma sonunda, Ingilizce Hazirlik Programinin hemen her boyutunda sorunlarm
oldugu, Programin istenilen nitelikleri bir 6l¢iide kazandirdig1 ancak Teknik Ingilizce
konusunda eksikliklerin goriildiigli, 6gretim yontemleri ve hazirlik egitimi modeli

alanlarinda yeniliklere gereksinim oldugu belirlenmistir.



i
Aragtirmanin sonuclarina bagh olarak var olan olumsuzluklar1 gidermeye ve Programin
niteliklerinin arttirilmasina ydnelik olarak bir Ingilizce Hazirlik Programi Model Onerisi

sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Program Degerlendirme, Ingilizce Hazirlik Program Modeli
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ABSTRACT

THE EVALUATION OF ENGLISH PREPARATORY PROGRAM OF ESKISEHIR
OSMANGAZI UNIVERSITY FOREIGN LANGUAGES DEPARTMENT AND A
MODEL PROPOSAL

Umit OZKANAL

Department of Educational Sciences
Curriculum Development and Instruction Program
Anadolu University Graduate School of Educational Sciences, January 2009
Adpvisor: Prof. Dr. Ayhan HAKAN

The purpose of the study was to evaluate the English Preparatory Program of Eskisehir
Osmangazi Universitesi Foreign Languages Department based on the elements of
curriculum, find out if the Program is successful in realising the desired qualities and

suggest a new Preparatory Program model based on the results obtained.

In this study, which was conducted in 2006-2007 academic year, survey model was
used. The sample of this study was formed from the students currently studying at the
Program, those who finished the Program and studying at the faculties and instructors

teaching at the Program.

Three instruments, namely, two questinonnaires and an interwiev were developed for
the purpose of data collection. These instruments were implemented to the students
studying at the program, those who finished the Program and studying at the faculties

and the instructors teaching at the Program then.

The results of the study show that almost all elements of the Program are problematic,
the Program provides the desired qualities to some extent but there are some
weaknesses on Technical English and there is a necessity for innovations on teaching

methodologies and preparatory education models.
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Based on the results of the study, a suggested English Preparatory Model has been put
forward to overcome the weaknesses mentioned and increase the qualities of the

program.

Keywords: Program Evaluation, English Preparatory Program Model
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ONSOZ

Kiiresellesen diinyada yabanci dil bilmenin énemi de giderek artmaktadir. Bireyleri en
az bir yabanci dil bilir hale getirmek i¢in ilkdgretimden itibaren yabanci dil dersleri
programlara konulmaktadir. Ulkemizde hem kamu hem de vakif iiniversiteleri nitelikli
elemanlar yetistirmek amaciyla hazirlik programlar1 uygulamaktadirlar. Kamu
tiniversitelerinden olan Eskisehir Osmangazi Universitesi de 1996 yilindan itibaren her
yil giderek artan sekilde yabanci dilin 6zellikle gerekli oldugu diisiiniilen fakiilte
ogrencilerine Ingilizce hazirlik egitimi vermektedir. Bu calismada egitime basladig
yildan bu yana herhangi bir program degerlendirme calismasi gergeklestirilmemis olan
Ingilizce Hazirhk Programi, programin amag, icerik, dgrenme-dgretme siiregleri ve

degerlendirme boyutlar1 ele alinarak degerlendirilmistir.

Bu calismanin ger¢eklesmesinde her zaman yogun destegini gordiigiim, c¢alisma
siiresince hem alan hem de yasam bilgisi acisindan ¢ok seyler 6grendigim, olumlu
elestirileriyle bakis a¢imi genisleten, ogretileriyle beni gelistiren sayin hocam, tez

danismanim Prof. Dr. Ayhan G. HAKAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez izleme jiirilerimde bulunan, en yogun anlarinda bile bana zaman ayirip, yardimei
olan, bilgi ve deneyimlerinden yararlandigim saymn hocalarim Prof. Dr. Mustafa
SAGLAM, Prof. Dr. Sefik YASAR ve Yard. Do¢. Dr. Mehmet GULTEKIN’e ¢ok
tesekkiir ederim. Onlarin yardim ve destegi olmasa, bu calismanin gerceklesmesi gii¢

olurdu.

Verilerin girilmesi ve analizi asamalarinda biiyiik destegini gordiigiim, ¢alismami kendi
caligmalariymigcasina  benimseyip yardim eden sevgili meslektasim  Mesut
AYDEMIRe, calismanin bigimsel olarak diizenlenmesinde katki saglayan arkadasim
Eren Zeren’e, beni her zaman ylireklendiren 6gretim gorevlisi Glirbiiz ARSLAN’a ve
Gonca YUKSEKSEREFLI ve Fatih CEMREK ile burada isimlerini sayamadigim
arkadaslarbma ve sevdiklerime ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak, c¢alismanin
baslangicindan bitimine dek her asamada ve her zaman moral vererek ve sikintilarimi

paylasarak beni destekleyen sevgili esime minnet bor¢luyum.
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Birinci Boliim

GIRIS

Bireylerin kendi aralarinda iletisim kurmalarinda gerekli olan en 6nemli unsur dildir.
Dil bireyin kimligini ve kisiligini belirleyen, toplumsallagsmasini saglayan bir olgudur
(Koksal, 2000, s. 5). Gegmisten giiniimiize dilin ne oldugu ile ilgili ¢esitli tanimlar
yapilmistir. Bu tanimlara gore dil; insanlar arasinda bir iletisim araciyken, kimilerine
gore bireyler arasinda anlagmay1 saglayan toplumsal bir sistem, anlamlar ve ses dizileri
arasinda iliski kuran ilkeler biitiinii olarak ecle alinmaktadir. Bir baska tanimda ise dil;
bireyin diisiince, duygu ve isteklerinin toplumdaki ses ve anlam agisindan ortak olan
kural ve Ogelerden yararlanarak digerlerine aktarilmasini saglayan ¢ok yonlii ve ¢ok

gelismis bir sistemdir (Demirel, 1987, s. 3).

Dil bireyler arasinda iletisimi saglayan dnemli bir olgu olmasina karsin, gelisen diinya
kosullart igerisinde salt ana dil iletisimi saglamada yeterli olmamakta, bireyler
kendilerini yabanci dil 6grenme zorunda hissetmektedirler. Ik 6grenilen dile ana dil ya
da birinci dil ad1 verilirken, daha sonra 6grenilen dillere ise yabanci dil denilmektedir.
Ana dil bilingalt1 islemlerle edinilirken, yabanci dilin bilingli bir sekilde 6grenildigi
belirtilmektedir (Ozdemir, 2006, s. 28). Krashen’in teorisine gore dil edinimi mesajlarin
esas baslangic1 ve iletisimdeki birincil tastyicidir. Iletisim ediniminin yer alacag siireg
icin ortamlar1 olusturmakla birlikte, 6grenme iletisimde daha az bir rol oynamaktadir.
Buna gore edinim dogal, birincil ve bilingalt1 ile gergeklesen bir olguyken, 6grenme
dogal olmayan, bilin¢li ve ikincil bir olgudur (Widdowson, 1990, ss 20-21). Yabanci
dil, ana dilin disinda olan dillerden her biri ya da ana dilin disinda 6grenilen uzmanlik

dili olarak tanimlanabilir (Tosun, 2006, s. 29).

Giliniimiizde hemen her alanda yasanan teknolojik gelismeler, degismeler ve kiiltiirel
degisim yabanci dil bilmenin ve Ogrenmenin Onemini tartisilmaz bir boyuta
tasimaktadir. Yabanci dil, ézellikle de Ingilizce artik diinya vatandashigi kavramimin
yayginlagsmasiyla giinlimiizde daha da 6nem kazanmaya baslamis, evrensel degerlere
ulagmak, ilgi duyulan ya da uzmanlasilan alanda literatiirii izlemek ve is yasaminda

ilerlemek dilin edinimiyle olanakli hale gelmistir. Gliniimiizde en yaygin kullanilan



yabanc1 dil olan Ingilizcenin yabanci dil olarak 6gretilmesi olgusunun 15. yiizyila kadar
dayandig1 belirtilmekte ve Ingilizce dgretimine iliskin en eski kitaplari 1553 yilina ait

oldugu goriilmektedir (Braine, 2005, s. 13).

Cagimizda hemen her alanda en ¢ok kullanilan dil haline gelmis olan Ingilizce diinya
capinda kullanilan bir dil olarak &nemini siirdiirmektedir. Ulkemizde yabanci dil
denildiginde ilk akla gelen dil de ingilizce olmus ve olagelmektedir. Universitelere
bakildiginda, hazirlik okullarmin ¢ogunlugunun Ingilizce hazirlik egitimi verdigi

goriilmektedir.

1.1. Yabanc1 Dil Ogretimi

Diinya {izerinde bir¢ok dil bulunmakta ve giderek artan uluslararasi iligkiler, uluslarin
kendi anadilleri ile iletisim saglamalarini yetersiz hale getirmekte, bundan dolay1 da
diger iilkelerin dillerini 6grenme gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir. Yabanct dil olarak
ogrenilen dillerin sayist sinirhidir. Bir dilin diger uluslarin bireyleri tarafindan yabanci
dil olarak 6grenilmesini gerekli kilan Slgiitlerin basinda ilk olarak o iilkenin politik ve
ekonomik durumu gelmektedir (Demirel, 1987, s. 5). Diinya iizerinde hemen her agidan
s0z sahibi olan iilkelerin dilleri diger uluslarin bireyleri tarafindan &grenilmektedir.
Boylelikle onlarin teknolojilerine ve s6z sahibi olduklar1 diger konulara erisebilmek

mumkin olmaktadir.

Dil 6gretimi bir tiir problem ¢dzme etkinligi olarak gériilebilir. i¢cinde yer aldig1 sosyal
ortamlar gibi dil 6gretimi de siirekli degisen, geleneksel diisiinme yontemlerine siirekli
olarak meydan okuyan bir olgudur (Widdowson, 1990, ss 2-7). 20. yiizyil boyunca dil
Ogretiminin tarihsel gelisimine bakildiginda, dil 6gretimine iliskin yaklagimlardaki
degisikliklerin ana noktasinin Ogretim yontemlerindeki degisikliklerden olustugu

goriilebilmektedir (Richards, 2001, s. 2).

Dil 6gretimi, ¢ok dikkatli bir gozlem ve sabirla yapilan pratigin sonucunda gergeklesen
oldukea yiiksek beceri gerektiren bir etkinlik oldugu i¢in sanat, dil 6gretimi olgusunun

etkinligini giidiileyebilen, Ogretilen dil hakkinda bilimsel bilgi saglayan dilbilimi



icerdiginden bilim olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2003, s. 1). Yabanc1 dil 6gretimi
ise ana dilden farkli kavram, yap1 ve dil bilgisi kurallarina sahip olan farkli bir dilin
ogretilmesi siireci olarak tanimlanabilir. Okul ortaminda gergeklestirilen yabanci dil
Ogretiminin bagarisinin uygulanan ilke, yontem ve tekniklere onemli Ol¢iide bagh
oldugu bilinmektedir. Ciinkii s6z konusu yontem ve teknikler belli bir baglam igerisinde
islenmis olan dil bilgisi yapilarinin ve kurallarinin aktarimini saglayacak sekilde bir

araya getirilmis araglar biitiintidiir (Widdowson, 1990, s. 190).

Yabanct dil 6gretimi yillar igerisinde bircok Onemli degisiklikler yasamistir. 20.
ylzyildan once dil 6gretim yontemi, dili kullanmaya yonelik daha ¢ok konugsma ve
anlamaya yonelik olan bir yaklasim ile dili analiz etmeye yani dilin dilbilgisel
kurallarmi 6grenmeye odaklanmis olan bir yaklasim arasinda kalmistir. 20. ytlizyilldan
sonra ise dil Ogretimine yonelik farkli yaklasimlar, yontemler ve teknikler
gelistirilmistir. Burada yaklasim, yontem ve teknigi kapsayan ana g¢ergeve olarak ele
alimmaktadir. Tamimlanacak olursa; yaklasim dil 6gretiminde belli bir modeli yansitan
bir olgu olarak ele alinirken yontem, bir siire¢ler dizini ve teknik de smif araci ve

etkinligi olarak ele alinmaktadir (Celce-Murcia, 1991, ss 3-5).

1.2. Yabanci Dil Ogretiminde Kullanilan Yéntemler

Yabanci dil, 6zellikle ingilizce 6gretiminde dilin dogasina uygun olarak yillar boyunca
farkli 6gretim yontemleri gelistirilmis ve bu yontemler dil 68retiminde kullanilarak bu
alana katki saglanmasi amaglanmistir. Alan yazina bakildiginda, ingilizce 6gretiminde
kullanilan yontemler konusunda bir¢ok farkliligin oldugu goriilmesine karsin cagdas
yabanci dil Ogretiminde yogun olarak kullanilan alt1 yontem bu c¢alismada ele
alinmaktadir. Bunlar;

1. Dilbilgisi ¢eviri yontemi
Diizvarim yontemi
Kulak-dil aligkanlig1 yontemi
Biligsel 6grenme yontemi

[letisimci yaklasim

A

Karma yontem olarak siralanabilir.



1.2.1. Dilbilgisi-Ceviri Yontemi

Dilbilgisi- geviri yontemi Ortacagdan giiniimiize kadar yaygin bir sekilde kullanilan bir
yontemdir. Bu yontemin baslangigta Batida Latince ve Doguda da Arapga’nin
ogretilmesinde kullanildigi, daha sonra da diger dillerin &gretilmesinde kullanildig:
bilinmektedir (Hengirmen, 1990, s. 17). 18. ylizyilin sonlarma dogru okullarda
uygulanan dil yontemi amag¢ dilden anadile c¢eviri seklinde olmustur. Boylece
Ortagagdan beri kullanilmakta olan dilbilgisi-¢eviri yontemi 19. ylizyila kadar yabanci
dil 6gretiminde yaygin olarak kullanilmistir. Yontem Plotz tarafindan gelistirilmis ve
20. yiizyilin baglarina kadar da s6z konusu teknikler gecerli olmustur (Demirel, 1987 s.
30). Dilbilgisi-¢eviri yontemi A.B.D de Prusya yontemi olarak bilinmektedir ¢iinkii
Johann Seidenstiicker, Karl PIotz, H.S. Ollendorf ve Johann Meidinger gibi yontemin
savunucularinin timii Alman ekoliinden gelen bilim adamlariydi (Richards ve Rodgers,
2001, s. 5). Adindan da anlasilacagi iizere bu yontem temel olarak hedef dildeki
dilbilgisi yapilarinin 6gretimi lizerinde yogunlagsmakta ve 6grenme-ogretme etkinliginde
cevirlyi temel almaktadir. Bu ydntemin temeli okuma ve yazma becerileri iizerinde
olmakta ve dilin diger iki 6gesi olan konusma ve dinlemeye ise ¢ok az Onem
vermektedir (Griffiths ve Parr, 2001, s. 247). Dilbilgisi-¢eviri yontemi iletisimi 6n plana
cikarmadigl i¢in glinlimiiz dil 6gretim yontemleri icinde pek kullanilmamaktadir

(Tosun, 2006, s. 81).

Dilbilgisi-¢eviri yonteminin genel 6zelliklerine bakildiginda 6gretim sirasinda ana dilin
daha yogun kullanildig, sézciiklerinin se¢iminin kullanilan metinlerle sinirlandirildigi,
ceviride kesinlik ve dogrulugun en ¢ok aranan 6zellikler oldugu, dilbilgisi kurallarinin
Ogretiminde tiimevarimdan yararlanildigi, tiimcenin temel 6gretim ve uygulama birimi
oldugu goriilmektedir (Hengirmen, 1990, ss. 17-18). Ayrica yontemin daha Ogretimin
basinda zor, klasik metinlere yer verdigi ve 6gretmenin hedef dili kullanmak zorunda
olmadigi, telaffuzun pek fazla 6nem tasimadigi, calisilan metnin igerigine Onem
verilmedigi, metnin igeriginin dilbilgisi kurallarinin incelenmesine yonelik alistirmalar

niteliginde oldugu vurgulanmaktadir (Celce-Murcia, 1991, s. 6).



1.2.2. Diizvarim (Direkt) Yontemi

Diizvarim yonteminin dilbilgisi-ceviri yontemine bir tepki olarak 1950’lerde ortaya
ciktig1 ve tiim diinyada yaygin olarak kullanilmaya bagladigin1 bilinmektedir (Demirel,
1987, s. 31). Dilbilgisi-¢eviri yonteminin yogun olarak kullanildig1 19. yiizyilda, dil
Ogretiminin bir cocugun dil 6grenmesinin model alinarak yapilmasi gerektiginden yola
cikilmistir. Dili sunmada ve bazi 6zellikleri ortaya ¢ikarmada soru teknigini kullanarak
hedef dilde sozlii etkilesimi yogun olarak kullanan L. Sauveur (1826-1907) bu
yontemin Onciilerinden biri olmustur (Richards ve Rodgers, 2001, s. 11). Oysa,
dilbilgisi-geviri yonteminin basarisiz oldugu ve o yontemle calistirilan 6grencilerin dili
gerektigi gibi kullanmada basarili olamadiklar1 savini ortaya atanlar da olmustur (Celce-
Murcia, 1991, s. 6). Bu yonteme diizvarim yontemi adi verilmesinin en énemli nedeni
Ogrenilen dil ile yasam arasinda dogrudan bir baglanti kurmasidir. Bu yontemde anadil
kullanilmaz, dersler ve 6gretim her zaman hedef dilde yapilir (Hengirmen, 1990, s. 20).
Diizvarim yontemi savunuculariin klasik dillerden daha ¢ok modern yabanci dillerin
Ogretiminde bu yontemi kullanma egiliminde olduklar1 bilinmektedir (Bowen ve
digerleri, 1985, s. 24). Bu yontemin psikolog Gestalt’in biitiinciil, Herbart’in egitim ve
Humboldt’un dil ve kiiltiir goriisleri dogrultusunda olusturuldugu sdylenebilir. Dilin
tipki birinci dilin ediniminde oldugu gibi 6gretilmesini amaglayan Dogal Yontemin
(Natural Approach) bir uzantis1 olarak dil 6gretimi alaninda yerini almistir (Tosun,

2006, s. 81).

20. yiizyilin baslangicinda diizvarim yodnteminin savunucular1 tarafindan Fransa ve
Almanya’ya yontem tanitilmig ve resmi olarak kabul de gdrmiistiir. A.B.D’de de
Sauveur ve Maxmilian Berlitz tarafindan tanitilmig ve 6zellikle ticari okullarda basarili
olmustur. Berlitz diizvarim yontemi adini hi¢ kullanmamuis, kendi dil okullarinda her

zaman Berlitz Yontemi adini tercih etmistir (Richards ve Rodgers, 2001, s. 11).

Yontemin genel hatlarina bakildiginda ana dilin kullanimina hi¢ izin verilmedigi,
derslerin her zaman giinliik yasamdaki diyalog ve anekdotlarla basladigi, anlami daha
acik hale getirmek i¢in resim ve aksiyonlarin kullanildigi, dilbilgisi kurallarinin

timevarim yontemiyle 6gretildigi, edebi metinlerin analiz amactyla degil, zevk i¢in



okutuldugu, 6gretmenin ya anadilinin hedef dil oldugu ya da 6gretmenin hedef dili ana

dili kadar 1y1 konustugu, konugmasi gerektigi goriilebilir (Celce- Murcia, 1991, s. 6).

1.2.3. Kulak-Dil Ahskanhg: Yontemi

Kulak-dil aligkanligi yonteminin kismen dilbilgisi-¢eviri yonteminin sinirliliklarina
kars1 olan bir tepkiden, kismen de savas zamani ani bir sekilde ortaya cikan akici
yabanci dil bilen birey gereksiniminden dolay1 ortaya ¢iktigi belirtilmektedir (Griffiths
ve Parr, 2001, s. 247). Aslinda Amerika Birlesik Devletlerinin ikinci Diinya Savasima
girisi Amerika’da dil 6gretimi ve yontemleri iizerinde oldukga etkili olmustur. Orduya
Almanca, Fransizca, Italyanca, Cince, Japonca ve diger bazi dillerde terciiman, sifre-
odasi asistani olarak calisacak eleman istihdam etme gereksinimiyle 6zel bir dil 6gretim
programi olusturma gerekli hale gelmisti ve boylece Ordu Programi ya da Yontemi adi
verilen proje 1942 yilinda kuruldu ve 1943 yilinda da elli ii¢ Amerikan {iniversitesi
programa dahil oldu. Ozellikle de Bloomfield gibi dilbilimciler ve Amerikan Kizilderili
dilleriyle ilgili ¢alismalar yapan dilbilimciler ve antropologlar caligmaya katkida

bulundu (Richards ve Rodgers, 2001, ss. 51-52).

Yapisalct dilbilimcilerden olan Bloomfield ve Rado’ya gore geleneksel olarak
kullanilmakta olan dilbilgisi-¢eviri yontemi yabanci dil 6gretiminde etkili bir yontem
degildir ve dil 6grenimi birinci dilin edinimine benzer bir sekilde gerceklesmelidir.
Buna gore, dilin dogal 6grenimi 6nce dinleme ve daha sonra konusma, okuma ve yazma

seklinde gerceklesir (Demirel, 1987, ss. 34-35).

Bu yontem psikolog Skinner’in “dil bir aligkanlik kazanmadir” seklindeki davranisci
goriisii ve bunu benimsemis olan Bloomfield’in dilbilim alanindaki katkisiyla dinleme
ve konusma becerilerine biiylikk 6nem ve Oncelik vererek diyalog ve yogun sozlii
alistirmalarla belirli bir plana gore hazirlanmis olan kaliplar1 6gretmeyi amacglayan bir

yontem olarak ortaya ¢ikmistir (Tosun, 2006, ss. 81-82).

Kulak-dil aliskanlig1 yontemi 6grenciyi programlanmay1 bekleyen pasif bir varlik olarak

goriir. Yontem esas olarak alistirmalara, tekrara ve taklide dayalidir. Ogrenci verilenleri



tekrarlamak ve ezberlemekle yiikiimliidiir (Griftiths ve Parr, 2001, s. 248).

Ayrica bu yontemin diizvarim yonteminden ¢ok esinlendigi, yapisalct dilbilimciler ve
davranis¢1 psikologlardan da bazi 6zellikleri aldigi bilinmektedir. Yontemde dersler
diyaloglarla baglar, dilin bir aligkanlik olusturma isi oldugu varsayim ile tekrarlar ve
ezberler kullanilir, 6grencinin dili hatasiz 6grenmesi ve hata yapmamasi i¢in biiylik
oranda gayret sarf edilir. Dilbilgisi kurallar1 timevarim yoluyla ve belli bir siralama ile
Ogretilir, sozciiklerin dogru okunusu c¢ok Onemlidir. Anlam ya da igerikten ¢ok
timceleri anadili gibi hizli ve akici tiretmek ve telaffuz etmek Onem tasimaktadir.
Ozellikle ilk baslarda sdzciik 6gretimi ciddi sekilde siirlidir. Ogrenme etkinlikleri ve
materyaller dikkatli bir sekilde kontrol edildigi i¢in 6gretmen sadece 6gretmekte oldugu

yapilarda, sdzciiklerde yetkin olmak zorundadir (Celce- Murcia, 1991, s. 6).

1.2.4. Biligsel Ogrenme Yontemi

Biligsel 6grenme yaklasimi, kulak-dil aliskanli§i yonteminin davranigsal 6zelliklerine
bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Celce-Murcia, 1991, s. 7). Ortaya ¢ikisinda biligsel
o0grenme kuramcilarindan Ausubel ile dilbilimci Chomsky’nin goriislerinin énemli
etkisi vardir. Chomsky, davranig¢ilarin dil 6grenimini diger herhangi bir 6grenme ile bir
tuttugundan hareketle bdylesi bir 6grenme teorisinin insanlarin dil 6grenme modeli
olarak hizmet edemeyecegini, ¢iinkii insanin dil kullanma 6zelliginin taklit edilen bir
olgu olmadigini, soyut kurallar1 olan ve onlarla yeni bir bilgi olusturma siireci oldugunu
belirtmistir. O’na gore ciimleler taklit ve tekrar yoluyla 6grenilmez, ancak ve ancak

bireyin dil yetisi ile olusturulur (Richards ve Rodgers, 2001, s. 66).

Chomsky dil olgusunu dil yetisi (competence) ve dil edimi, kullanimi (performance)
olarak ikiye aymrmistir. Dil edimi ya da iiretimi dili nasil kullandigimizi ortaya
koyarken, dil yetisi de dili kullanma yetenegimizi ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
dili kullanma yetenegimizin dili nasil kullandigimizi tam olarak ortaya koymadigi da

belirtilmektedir (Demirel, 1987, s. 39).



Bilindigi tizere bilissel kuram 6grencinin yabanci dilin yapisini anlamay1 ve bu yapinin
kolayca kullanilmasini 6nemsemektedir. Kosullanma, yetisme, pekistirme, aliskanlik
kazanma ve asir1 6grenmeye iliskin davranisci goriisiin yerini Ausebel’in onerdigi kural
O0grenme, anlamli alistirma ve yaraticilik almig ve dil 6greniminin ancak bu sekilde
olabilecegi goriisii savunulmustur. Bu yonteme gore dgrenciler belirli climle yapilarini
ezberlememeli, bunun yerine var olan bilgileriyle daha once karsilasmadiklar
durumlarda da uygun climleleri olusturabilecek bir yeti (competence) gelistirmelidirler

(Tosun, 2006, s. 82).

Biligsel goriisii savunan psikologlarin 6grenme ile ilintili olarak énem verdikleri olgu
“akil”dir. Ciinkli akil bilginin algilanmasini, islenmesini ve saklanmasini saglar. Bu
goriisli savunan Ausubel’e gore 6grenme ezbere 6grenme ve anlamli 6grenme olarak iki
tirliidiir ve biligsel 6grenme de anlamli 6grenmeyi temel almaktadir. Anlamli olarak
edinilen bilgiler ¢ok daha kolay akilda kalir ve gerektigi durumlarda kullanilirlar

(Hengirmen, 1990, ss. 26-27).

Biligsel 6grenme yonteminin 6zelliklerine bakildiginda dil 6greniminin bilingli olarak
yapilmast gerektigi, telaffuzun ¢ok 6nemli olmadigi, duydugunu anlama becerisine
Oonem verilmesi gerektigi, dilbilgisi kurallarinin hem tiimevarim hem de tiimdengelim
yoluyla Ogretilebilecegi, dort temel beceriye esit sekilde zaman ayrilmasinin dogru
oldugu, anadilin ve ¢evirinin 6grenme sirasinda kullanilabilecegi, herseyin bir biitiinliik
icinde Ogretilmesinin yararli oldugu ve var olan tekniklerden, gorsel-isitsel araclardan

olarak gorev yapmasi gerektigi goriilebilir (Demirel, 1987, s. 40).

Ayrica, 6grencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu oldugu, 6grenilen dilde miikkemmel
olmanin pek gercek¢i olmadigi, sézciik 6gretiminin dzellikle orta diizey (intermediate)
ve ileri (advanced) diizeyde onemli oldugu, dil 6grenimi sirasinda hata yapmanin
kaginilmaz oldugu ve o6gretmenin de hedef dilde genel bir yeterliliginin olmasinin
beklenmesinin yani sira hedef dili analiz etme yetenegine sahip olmasinin gerekliligi

vurgulanmaktadir (Celce-Murcia, 1991, s. 7).



1.2.5. Tletisimci Yaklasim

Iletisimci yaklasimin ortaya c¢ikis nedenlerinden en o6nemlisi bazi dilbilimcilerin
Chomsky’nin 6ne siirdiigii bilissel yontemin dil 6greniminde yetersiz ve eksik oldugunu
belirtmeleridir. Onde gelen bir toplum bilimci olan Hymes bilissel yontemi elestirmis ve
Chomsky tarafindan ortaya atilan edim (performance) ve yeti (competence)
kavramlarinin dilin dogasin1 agiklamada yetersiz kaldigini, bu kavramlara {igiincii bir
kavramin, iletisim yetisi (communicative competence) kavraminin eklenilmesi

gerektigini One stirmistlir (Hengirmen, 1990, s. 31).

Ingiliz dil 6gretim uzmanlar1 Henry Widdowson, Christoper Brumfit ve Keith Johnson
yabanct dil 6gretim programlarimin hazirlanmasinda kavramsal-iglevsel (notional-
functional) yaklasimdan ve sinif i¢inde kullanilacak bir yontem olarak iletisimci
yontemden s6z etmektedirler. Bu uzmanlar yontemi kullanirken gerektigi zaman,
gerekli kosullarda baska yontemlerin de kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadirlar

(Demirel, 1987, s. 41).

Iletisimci yaklastm hem Amerikali hem de Ingiliz dilbilimciler tarafindan iletisimsel
yetiyi dil Ogretiminin amaci haline getiren, dilin ve iletisimin birbirine bagiml
oldugunu vurgulayarak dort dil becerisinin Ogretimine yonelik siiregler gelistirmeyi
amaglayan bir yaklagim olarak goriilmektedir. Aynm1 zamanda kavramsal-iglevsel
yaklagim veya islevsel yaklagim olarak da bilinmektedir. Bu yontem ya da yaklagimin
ortaya cikisinda Ozellikle Avrupa iilkelerinin Avrupa Birligi kavramindan dolay1
birbirlerine giderek daha bagimli hale gelmeye baslamis olmalarinin 6nemli bir rol
oynadig1 sOylenebilir. Avrupa Birligi’nin en énem verdigi alanlardan biri egitimdir ve
Birlik dil 6gretimi alaninda konferanslar diizenlemekte, ayni1 konuda kitaplar
yaymlamakta ve aktif olarak Uluslararas1 Uygulamali Dilbilim Dernegi olusumunu
desteklemektedir. Ciinkii dil 6gretimi i¢in alternatif yontemler gelistirme gereksinimi en
onemli Oncelik olarak goriilmektedir. Dil 6gretiminde iletisimeci yontem de adii bir
iletisim araci olarak dilin 6gretilmesi teorisinden almaktadir (Richards ve Rodgers,

2001, ss. 153-159).
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Dil bir iletisim aracidir ve bireyin yeni bir dil 6grenmede amaci iletisim kurmaktir. Bu
yontemde 6nemli olan kurallara uygun ciimle olusturmak degildir; bu dil 6gretiminde
son asama olmalidir. Dilin 6grenilmesi siirecinde bireyin gegirdigi zihinsel siirecin
onemli bir yeri vardir. Bu yoOntemde Ogrencilerin kaliplar1 ezberlemesi degil,
ogrendiklerini anlamalar1 ve kavramalari ©nemlidir. Ogrenci gecirdigi zihinsel
siireclerin sonunda Ogrendikleri ve kavramsallastirdiklarini iletisimde kullanacaktir

(Demirel, 1987, ss. 41-42).

Bu yaklagim ya da yontemin dil 6grenme diizenegi ve dilin kullanimi iizerinde yapilan
aragtirmalara dayandirildigi ve dil 6gretiminin amacinin bireyde iletisim yetisini
gelistirmek oldugu bilinmektedir. S6z konusu bu yetiyi kazanan bireyin de dili

kullanma bilgi ve yetenegine de sahip olacag: varsayilmaktadir (Tosun, 2006, s. 82).

Iletisimci yaklasimda dil 6gretiminin amacinin bireyin hedef dilde iletisim yapabilme
yetisine sahip olmasi, dil dersi igeriginin sadece dilbilimsel yapilardan degil,
anlambilimsel kavramlar ve sosyal islevleri icermesi gerektigi belirtilmektedir.
Ogrenciler esli ya da grup halinde ¢alisirlar ve gercek yasam ortamlarinda olusabilecek
durumlar1 canlandirirlar, sinif materyalleri ve etkinlikleri genellikle gercek yasam
ortamlarini yansitan otantik materyal ve etkinliklerden olusur. Tiim dil becerileri i¢ ice
sunulur, birbirinden ayrilmaz ve 6gretmenin sinif i¢indeki gorevi de birincil olarak
iletisimi  kolaylastirici ve ikincil olarak da 0&grencilerce yapilabilecek hatalar
diizeltmektir. Ogretmen hedef dili hem akici hem de uygun bir sekilde kullanma

yetenegine sahip olabilmelidir (Celce-Murcia, 1991, s. 8).

1.2.6. Karma/Se¢cmeli Yontem

Karma yontem ya da diger adi ile se¢meli yontem, yontem zenginligi veya yontemler
karmas1 olarak kullanilmaktadir. Sozciik Ogretiminde diizvarim  ydnteminin
kullanilmasi, dilbilgisi  kurallarin1 ~ 6gretirken  biligsel 6grenme  ydntemlerine
basvurulmasi, konusma becerisini kazanmada kulak-dil aligkanligi ve iletisimci
yontemin kullanilmasi gibi 6gretmenin sinif ortaminda her yontemin uygun 6zelliklerini

ele almasidir (Demirel, 1987, s.45).
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Henry Sweet ve Harold Palmer gibi dilbilimciler, dil 6gretiminde tek bir yontemin
yetersiz olacagi diislincesinden hareketle ¢esitli yontemlerin en iyi yOnlerinin alinmasi
ve dil d6gretiminde karma bir yontemin kullanilmasini savunmaktadirlar. Palmer’e gore
bireyi hedefine gotiirecek her tiirlii ara¢ ve yontemden yararlanilmas: gerekir. Sweet’e
gbre yontem genis boyutlu ve segmeli olmali, dilbilimin tiim bilgilerine dayanmal1 ve
bunlar1 kullanmada da psikolojik kurallardan yararlanmalidir. Dil 68retiminde tek, kesin

ve belli bir yontem degil, genel bir prensipler dizini olmalidir (Hengirmen, 1990, s. 36).

Yukarida aciklanan belli baghi o6gretim yontem ve yaklagimlarinin yani sira dil
ogretiminde dogal yontem, direkt yontem, tiim fiziksel tepki yontemi, sessiz yontem,
etkilemeli yontem, toplu dil 6grenme veya danisarak dil 6grenme yaklasimi gibi yontem
ve yaklasimlar da kullanilmis ve kullanila gelmektedir. S6zii edilen tiim bu yontem ve
yaklasimlar, ¢agdas dil ogretimi ve Ogreniminde farkli derecelerde etkili olmustur.
Ozellikle son yillarda alanda dogru ya da yanlis veya daha iyi ya da daha kétii yontem
ya da yaklagimin bulunmadigi, bu yontem ve yaklasimlarin karma bir sekilde

kullanilmast yoniinde bir egilim olusmustur (Griffiths ve Parr, 2001, ss. 248-249).

Karma/segmeli yontem aymi zamanda se¢ilen yontemin yetersiz kaldigi durumlarda
amaglar dogrultusunda bilinen diger yontemlerden yararlanmak {izere bir araya getirilen
yontemler karmasi olarak da adlandirilabilir. Burada hangi yontemlerin kullanilacagina
ogretmen karar verir. Ogretmen yaratici, enerjik, denemeye hevesli ve merakli ise

ogretimi 0grenciler i¢in ilging kilar (Tosun, 2006, s. 82).

Karma/se¢meli yontemin kullanim 6zelliklerine bakildiginda, dil 6greniminin anlamh
ve gercek yasama doniik olmasi gerektigi, cevirinin baslangi¢ diizeyindeki 6grenciler
icin uygun olmadigi, dil 6gretiminin amag dille yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Amagc dili 6gretirken, gerektiginde ana dile yer verilecegi, mekanik tekrarlardan ¢ok
anlamli aligtirmalarin  kullanilmast gerektigi, sozciikk 6grenmenin anlamli ciimleler
icinde yapilmasinin uygun oldugu belirtilmektedir. Ayn1 zamanda giidiilenme ile
O0grenme arasinda mutlak bir iligki oldugu unutulmadan, 6grencilerin giidiilenmesinin
saglanmasi, 6grenme gereksinimlerine dikkat edilmesi, 6gretim etkinliklerinin basitten

karmasiga, somuttan soyuta ve bilinenden bilinmeyene dogru siralanmas1 gerektigi ve
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sinif i¢cinde bireysel farkliliklara 6zen gosterilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Demirel,

1987, ss. 45-46).

1.3. Program Gelistirme ve Degerlendirme

1.3.1. Program Gelistirme Kavrami

Program gelistirme kavramimin tanimlamasma geg¢ilmeden Once egitim programi
kavramini tanimlamakta yarar vardir ¢iinkli program gelistirme kavraminin en 6nemli

0gesi egitim programidir.

Egitim programi kavrami hakkinda ¢esitli tanimlar s6z konusudur. Oliva (1988, ss. 5-6)

egitim programini $dyle tanimlamaktadir:

e Program okul ortaminda 6gretilendir.

e Program konular dizisidir.

e Program igeriktir.

e Program ¢alismalar dizinidir.

e Program materyaller dizinidir.

e Program derslerin siralanmasidir.

e Program davranissal amaglar dizinidir.

e Program caligilan konudur.

e Program, ders dis1 etkinlikler, rehberlik, kisiler arasi iligkiler dahil, okul
ortaminda devam ede gelen her seydir.

e Program okul tarafindan belirlenen hem okul i¢inde hem de okul disinda
Ogretilenlerdir.

e Program okul ¢alisanlari tarafindan planlanan her seydir.

e Program okulda 6grenciler tarafindan edinilen deneyimler dizinidir.

e Program bireyin okullagma sonunda deneyim kazandig: seydir.

Cesitli tanimlara bakildiginda programin hem sadece dersleri ele alan dar bir kapsami

oldugu hem de okul disinda ve icinde kazanilan 6grenme deneyimlerini i¢ine alan
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oldukca genis bir tanima sahip oldugu goriilebilir (Oliva, 1988, s. 6).

Egitim programi taniminin oldukca genis olmasinin en biiylik nedenlerinden birisi
yazarlarin felsefelerinin, goriislerinin ve egitim anlayiglarimin farkli olmasi olarak
aciklanabilir. Kimileri egitim programini sadece dersler olarak ele alirken kimileri de
okul disinda ve i¢inde 6grenilen ve deneyim kazanilan her sey olarak ele almaktadir.
Egitim programi herhangi bir egitim kurumunun amagclar1 dogrultusunda diizenlenmis

ve planlt olan egitim etkinliklerinin tiimii olarak tanimlanabilir (Erden, 1998, ss. 3-4).

Bir bagka tanima gore egitim programi, bir egitim kurumunun bireyler icin sagladigi
ulusal egitimin ve kurumun amaglarinin gergeklesmesine yonelik tiim etkinlikleri igerir.
Buna gore 6gretim ders dis1 etkinlikler, 6zel giinlerin kutlanmasi, geziler, kisa kurslar,
rehberlik ve saglik gibi hizmetler ve etkinlikler bu tanimi kapsamaktadir (Varis, 1996, s.
14).

Bir diger tanimda ise egitim programi yerine yetisek kavrami kullanilmakta ve dgrenci
acisindan bir 6grenme yasantilari diizeni oldugu kadar egitimci yoniinden de egitim

durumlarinin diizenlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk 1998, ss. 95-96).

Yukarida verilen egitim programi tanimlarina bagli olarak program gelistirme de
programin &geleri olan amag, igerik, Ogrenme-Ogretme siireci ve degerlendirme
boyutlar1 arasindaki dinamik iligkiler biitiinii olarak tanimlanabilir (Demirel, 2004, s.
348). Ayrica program gelistirmenin operasyonel bir siire¢ oldugu, dolayisiyla program
gelistirme ile uygulamanin i¢ i¢e oldugu, program gelistirmenin kapsamli bir siire¢
oldugundan hareketle ilgili tim faktorlerin gz oniinde bulundurulmasi, sosyo-kiiltiirel
ve bilimsel veriler 1s183inda programin stirekli gelistirilmesi, program gelistirme
siirecinde nesnel verilerin elde edilmesini gerektiren uygulamali bir arastirma siireci
gerektirdigi ve Ogretmen, Ogrenci, okul, ¢evre, arag-gere¢ gibi tiim faktorlerin ise
kosulmasinin yararli oldugu anlasilmaktadir (Varis, 1996, s.235). Program gelistirmenin
ayrica genel bir sekilde egitim programlarinin tasarlanmasi, degerlendirilmesi ve
degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi siireci

olarak tanimlandig1 da goriilmektedir (Erden, 1998, s. 4).



14

Dil egitiminde program gelistirmenin tarihine bakildiginda bu kavramin o6gretim
tasarim1 kavramu ile ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ogretim programi kavrami program
gelistirmenin bir parcast olup, program gelistirme ile bir tutulmamalidir. Ogretim
programi herhangi bir dersin igerigini belirtir ve 6gretilecek ve degerlendirilecek olani
listeler. Program gelistirme ise dgretim programindan ¢ok daha kapsamli bir siirectir.
Bu kavram bireylerin gereksinimlerini saptamak o amaclara ve gereksinimlere yonelik
ve materyallerini belirlemek ve tim bu siiregleri ele alarak dil programini
degerlendirmesini gerceklestirmekte kullanilan tiim siirecleri igermektedir (Richards,

2001, 5. 2).

Diger egitim deneyimlerinde oldugu gibi dil 6gretiminin niteligi de program gelistirme
stirecinin kullanimina baghdir. Program gelistirme siireci ihtiyag analizi, amaglar ve
davranigsal amagclar, degerlendirme, materyaller ve O&gretim gibi bes unsuru
icermektedir. Ayn1 zamanda her bir unsur program gelistirmenin siirekliligini saglamak
icin degerlendirilmektedir (Brown, 1995, s.19). Sekil 1 dil programi tasarlamaya ve
siirdlirmeye sistematik bir yaklagim ile program gelistirme siirecinde yer alan unsurlari

gostermektedir.
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Sekil 1 Dil Programi Tasarlama ve Siirdiirmeye Sistematik Bir Yaklasim (Brown, 1995,

s. 20)

Bir diger program gelistirme siireci ise yedi bilesen icermektedir. Bunlar; gereksinim
analizi, amaglarin belirlenmesi, igerigin kavramsallastirilmasi, materyal ve etkinliklerin
secilmesi ve gelistirilmesi, igerik ve etkinliklerin diizenlenmesi, degerlendirme ve
kaynak ve sinirhiliklarin belirlenmesidir (Graves, 1996, s.13). Tiim okul programinin
kiiciik bir parcgasi olan sadece belli bir derse yonelik igerigin belirlendigi ve siralandigi
Ogretim programinin tersine program gelistirme, ¢ok daha kapsamli bir kavramdir ve
ogrencilerin okulda gerceklestirdikleri tiim etkinlikler buna dahildir. Bu kavram sadece
ogrencilerin ne Ogrendikleri ile ilgili degil, nasil &grendikleri, Ogretmenlerin
O0grenmelere nasil yardimci oldugu, hangi materyallerin kullanildigi, hangi stil ve
yontemlerin isleme sokuldugu, ne tiir bir ortamda etkinliklerin nasil degerlendirildigi ile

de ilgilidir (Rodgers, 1989, s. 29).
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Yabanci dil 6grenme hem biligsel davraniglar1 hem de psiko-motor becerileri birlestiren
biitiinsel bir siiregtir. Ogrencilerin yaptig1 sey, soz konusu bilissel davranislar1 ve motor
becerileri gelistirerek, yabanci dilin iletisim sistemini edinmektir. Bu davranmis ve
becerilerin gelistirilmesi icin oldukca iyi diizenlenmis bir yabanci dil programinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Buna gore de program gelistirme siireci gereksinimlerin
saptanmasi, amaglarin belirlenmesi igerigin se¢imi, programin uygulanmasi ve

sonuclarin degerlendirilmesi seklinde desenlenmektedir (Demirel, 2003, s. 17-18).

1.3.2. Program Degerlendirme Siireci

Hemen her durumda oldugu gibi egitimde de yapilan ¢alismalarin sonuglarin1 gormek,
uygulananlarin  dogru olup olmadigim1 saptamak i¢in egitim programmnin da
degerlendirilme gereksinimi séz konusudur. Programin unsurlarmin uygulandiktan
sonra getirecekleri sonuglar anlaminda degerlendirilmesi geregi ve siirekli olarak bir
kalite kontrolii uygulama zorunlulugu vardir (Ertiirk, 1998, s. 114). Program
degerlendirmeyi, gozlem ve ¢esitli 6lgme araglari ile egitim programlarinin etkililigi
hakkinda veri toplama, toplanan verilerin gerekli olgiitlerle karsilagtirilip yorumlanmasi
ve programin etkililigi hakkinda karar verme siireci olarak tanimlamak miimkiindiir

(Erden, 1998, s. 10).

Program tamamen iptal edilmedikce, program gelistirme silirecinin sona ermesi
olanaksizdir. Siiregelen program degerlendirme, programin tiim unsurlarini birbirlerine
baglayan bir 6ge gibidir. Degerlendirmenin olmadigi durumda program 6geleri arasinda
baglantisizlik ve bosluk s6z konusu olur. Kisacasi her egitim programinda oldugu gibi
dil egitim programimin en Onemli 6gesi degerlendirmedir (Brown, 1995, s. 217).
Degerlendirme, karar verme amaciyla sistematik bilgi toplamak olarak tanimlanabilir
(Richards ve digerleri, 1985, s. 98). Egitim odakli bagka bir tanima gore ise
degerlendirme bir egitim programinin gelistirmesini saglamak i¢in tiim gerekli bilginin
sistematik olarak toplanmasi, analizi ve ayn1 zamanda s6z konusu kurumlar baglaminda

yapilan degerlendirmenin etkililigini degerlendirmektir (Brown, 1995, s. 218).
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Program degerlendirme, degerlendirilen olgunun degerini ya da ¢izgisini belirlemektir.
Tanim biraz daha agilacak olursa, belirlenen olgiitlere gore degerlendirilen olgunun
degerini belirlemek amaciyla o6lgiitlerin tanimlanmasi, aciklanmasi ve uygulanmasi

olarak goriilebilir (Fitzpatrick ve digerleri, 2004, s. 5).

Program degerlendirme, programin nasil ve ne kadar basarili oldugunu anlamak i¢in
programin Ogrencilerin  gereksinimlerini  karsilayip karsilamadigini, 6grencilerin
programdan yeteri 6l¢iide yararlanip yararlanmadigini, programda calisan 6gretmenler
icin daha fazla 6gretmen egitiminin gerekli olup olmadigini anlama amaciyla program
hakkinda bilgi toplama islemidir. Herhangi bir programin uygulanmasi ile birlikte
programin amagclarina ulasip ulagsmadigi, programdan etkilenenlerin programdan
memnun olup olmadigi, programin ayni konudaki diger bir programla kiyaslandiginda
ne derece basarili oldugu gibi sorularin yanitlanmasi gerektigi belirtilmektedir

(Richards, 2003, s. 286).

Herhangi bir egitim programinin degerlendirmesine yonelik bir baska neden ise
planlanmis bir degisiklik hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Yenilik yapmanin ve
degerlendirmenin birbirine yakin kavramlar oldugu, degerlendirme siirecinin yapilan ve
uygulanan yenilik hakkinda yararli bilgi saglayabilecegi belirtilmektedir. Buna gore
program uygulaniyor ise uygulanan bu programin etkili ve yararli olup olmadigina
iligkin yargida bulunmak 6nemlidir. Bu da programin degerlendirilmesi ile miimkiindiir

(Rea-Dickins ve Germaine, 2000, s. 8).

Basaril1 bir program degerlendirme ¢alismasi gerceklestirmek icin de degerlendirme ve
degerlendirme amaglarinin iyi bilinmesi gerekmektedir. Program degerlendirme
programin 6geleri hakkinda hem ayr1 ayr1 hem de bir biitiin olarak program hakkinda
bilinenler bazinda programin her bir 6gesini siirekli olarak gelistirmek ve iyilestirmek
amaci ile bilgi toplama, analiz ve sentezi gerektiren ve stireklilik gdsteren bir siireg
oldugundan, degerlendirme siirecinde bilgi sistematik olarak elde edilir ve incelenir

(Brown, 1995, s.24).
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Bir egitim programinin degerlendirilmesinin kurumun amaglarina ne derecede katkida
bulundugunu gdostererek programi yargilamak, programin devam edip etmemesine
iliskin karar vermek ve sonraki programlarin nasil gelistirilecegi hakkinda bilgi sahibi

olmak icin yapildig1 belirtilmektedir (Kirkpatrick, 1998, s.16).

Bir yabanci dil programinin degerlendirilmesinde yedi asama bulunmaktadir (Lynch,

1990, s. 24). Bunlar:

e Degerlendirmeye yonelik amaglar ve hedef kitlenin belirlenmesi,

e Icerige yonelik bir envanter gelistirilmesi ve degerlendirmeye y&nelik
amaclar ve hedef kitlenin 151831nda hangi boyutlarin 6nemli oldugunun
saptanmasi,

e Belli bir igerige bagli olan konular temel alinarak, birincil bir anlamsal
yap1 gelistirilmesi, anlamsal yapiya odakli ve igerik ile ilgili amaglar ve
hedef kitle ile ilgili veri toplama tasarimi/sistemi gelistirilmesi,

e Verilerin toplanmasi,

e Ucgiincii ve dordiincii asamalarin eger gerekirse gdzden gecirilmesi,

e ikinci asamanin incelenmesi, verilerin analizi ve eger gerekirse iiiincii

dordiincii asamalarin gézden gecirilmesi ve

Degerlendirme raporunun yazilmasi olarak siralanmaktadir

1.3.2.1. Program Degerlendirme Tiirleri

Program degerlendirmenin kullanilan kiyaslama esasina ve yonelik oldugu amaca gore
yapilabilecegi ve buna bagli olarak da norma dayali degerlendirme ve amaca dayal
degerlendirme olarak ikiye ayrilabilecegi belirtilmektedir (Ertiirk 1998 s.112). Norma
dayali degerlendirmenin 6grencilerin basarilarini1 birbirlerine goére Olgme iizerinde
yogunlastigt ve bu durumu 6lgmekte kullanildigr goriilmektedir. Bu degerlendirmenin
amaci O0grencilerin ya da belli bir grubun diizeyini belirleme ve kiyaslamadir (Carey,
1988).
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Diger yandan amaca dayali degerlendirme ise bazi beceri veya beceriler dizininde
ogrencilerin ne Olgiide etkin oldugunu anlamaya yonelik bir degerlendirmedir. Bu da
Olciit ya da kriter olarak adlandirilan bir standarda gore Ogrencinin performansi

Olciilerek elde edilir (Kubiszyn ve Borich, 1990, s. 24).

Program degerlendirme, program tasarisi, 6gretim programi ve programin igerigi, sinif
stiregleri, Ogretim materyali, O6gretmenler, 6grenciler, 6grenme ortami gibi konular
tizerinde yogunlasabilir ve buna bagli olarak programin farkli 6geleri degerlendirilebilir.
Zaman icerisinde degerlendirme sadece sinav ve test sorularmi almaktan daha cok
planlamadan uygulamaya kadar programin tiim Ogeleri hakkinda bilgi toplama ve

yargida bulunma siirecine girmistir (Richards, 2001, ss. 286-287).

Dil programlarinin degerlendirilmesi, programin gelismesi ve sorumlulugu olarak ikiye
ayrilabilir. Sorumluluk, programda yer alanlarin ne Olglide islerinin niteliginden
sorumlu oldugu anlamina gelir. Bununla baglantili olan degerlendirme genellikle egitim
dongiisiiniin sonundaki projenin veya programin etkilerini inceler ve genellikle karar
vericinin veya disariddan birinin yararma gerceklestirilir. Gelistirmeye yOnelik
degerlendirme ise uygulanmakta olan bir programin niteligini gelistirmek amaciyla
tasarlanmaktadir. Bu degerlendirme programda yer alan bireyler kadar yer almayanlari
da igerebilir. Degerlendirmenin farkli amagclari; bi¢cimlendirici (formative), aydinlatict
(illuminative) ve diizey belirleyici (summative) yonelik degerlendirme olarak

siralanabilir (Weir ve Roberts, 1994, s. 5).

Bir baska kaynak ise amaca yonelik bir degerlendirme yapildiginda bu degerlendirme
tiiriiniin de kendi i¢inde iige ayrildigin1 ve daha ¢ok programa giriste, siirecte ve ¢ikista
yapildigin1 vurgulamaktadir. Buna gore programa giriste yapilan degerlendirmeye
tanilayic1 degerlendirme (diagnostik), program siirecinde uygulananina bigimlendirici
degerlendirme (formative) ve programin ¢ikisinda yapilan degerlendirmeye ise diizey

belirleyici (summative) degerlendirme ad1 verilmektedir (Demirel, 2004, s.184).

Program degerlendirme tiirleri ile ilgili alan yazin incelendiginde, genel olarak

bicimlendirici ve diizey belirleyici degerlendirmeden s6z edilirken, baz1 kaynaklarda
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tanilayici degerlendirme, bazi kaynaklarda da aydinlatici degerlendirme tiirii tizerinde
durulmaktadir. Bu calismada da alan yazina uygun olarak bigimlendirici ve diizey
belirleyici degerlendirme tiirleri temel olarak tanimlanmaktadir ancak alan yazinda sozii
edildigi i¢in tanilayict ve aydinlatici degerlendirme tiirlerinin de tanimlarina yer

verilmektedir.

1.3.2.1.1. Tanilayic1 Degerlendirme

Ogrencilerin programa giriste giiclii ve zayif yanlarii belirlemek igin yapilan bir
degerlendirmedir. Tanilayict degerlendirmenin program devam ederken yapilan
degerlendirmelerin aksine, programin basinda yapildigi, 6zellikle de programin basinda
ogrencilere alanla ilgili yeterlik simavi yapildiktan sonra uygulanmasinin daha yararl
olabilecegi belirtilmektedir (Davies, 1990, s. 21). Tanilayic1 degerlendirmenin amacinin
programa baslamadan 6nce dnkosul niteliginde olan biligsel davranis, duyussal 6zellik
ve devinigsel becerileri tanilamak i¢in yapilan bir degerlendirme oldugu, programa
baslamadan 6nce bu ozelliklerine bakilmasi ve 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen
Ozellikleri kazandirict uygulamalara yer verilmesinin planlanmast  gerektigi
vurgulanmaktadir (Demirel, 2004, s. 184). Ayn1 zamanda bu tiir degerlendirme, bireyin
programa giristeki durumu ya da hazir bulunusluk diizeyini belirlemek ve bireyin hangi
yetisege yerlestirilecegini belirlemek amaciyla yapilir (Sonmez, 2003 s. 405). Bir grup
Ogrencinin ayni hazir bulunusluk diizeylerinde olmalart durumunda bu 6grencilere daha
etkin bir o6gretimin yapilabilecegi bu nedenle tanilayici degerlendirmenin programin
etkin ve verimli islemesinde 6nemli bir yere sahip oldugu belirtilmektedir (Baker, 1989,
s. 101). Ayn1 zamanda bu degerlendirme tiirlinlin iki tiir stnama durumunu icerdigi,
bunlarin da  giris-davraniglart  testi  ve On-test olarak adlandirilabilecegi
vurgulanmaktadir. Giris davraniglar1 testinin amaca yonelik degerlendirme kapsami
icinde oldugu Ogretimin baslangicinda 6nemli olarak kabul edilen becerileri 6l¢gmek
lizere tasarlandigi, On-testin de yine aymi kapsam icinde oldugu ancak Ogretilmek
istenenin var olup olmadigini 6lgmeye yonelik olarak tasarlandigi agiklanmaktadir.
Girig-davraniglan testi onceden 6grenilmis becerileri kapsarken On-test ise Ogretilecek

olan konular1 kapsamaktadir (Dick ve Carey, 1985, s. 109).
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1.3.2.1.2. Aydinlatic1 Degerlendirme

Daha ¢ok programin farkli 6zelliklerinin nasil ¢alistig1 veya bu 6zelliklerin programda
nasil uygulandigim1 ortaya c¢ikarmayr amaclayan bir degerlendirme tiirtidiir.
Degerlendirme sonucunda programda herhangi bir degisikligi 6ngérmez ancak
programda yer alan 6grenme ve 0gretme silireglerine daha derin bir anlayis saglamay1
amag edinir. Bu amaci gerceklestirmek icin de dgrencilerin grup caligmalarina katilip
katilmadigi, 6gretmenlerin derslerde daha ¢ok ne tiir hata diizeltme stratejilerini
kullandig1, 6gretmenlerin dgretme siirecinde hangi kararlar1 uyguladigi, 6gretmenlerin
ders plam1 kullanip kullanmadigi, ders sirasinda daha ¢ok hangi 6grencilerin aktif
oldugu gibi sorularla degerlendirme c¢alismasi yapilir. Aydinlatict degerlendirmenin
ozellikle dil 6gretim programlarinda kullanildigi soylenebilir. Yapilan bir¢ok sinif igi
calismanin bir tiir aydmlatict degerlendirme kapsaminda oldugu belirtilmektedir

(Richards, 2001, ss. 289-291).

1.3.2.1.3. Bicimlendirici Degerlendirme

Bu degerlendirme tiiriinde temel amacin 6gretimi iyilestirmek oldugu belirtilmektedir.
Bicimlendirici  degerlendirme  genellikle programin  gelistirilmesi  sirasinda
gerceklestirilir ve odak noktas1 programdaki giiglii ve zayif yanlarin ortaya ¢ikarilmasi
tizerinde olmaktadir (Bachman, 1989, s. 244). Eger bir degerlendirmenin birincil amaci
programin gelistirilmesi hakkinda bilgi saglamak ise bi¢imlendirici degerlendirme
olarak kabul edilir. Genel olarak bu tiir degerlendirmeler programin bir bdliimii
hakkinda yargida bulunmaya yonelik bilgi saglarlar (Fitzpatrick ve digerleri, 2004, s.
16). Bigimlendirici degerlendirmenin hem formal hem de formal olmayan teknikleri
icerebilecegi ve bicimlendirici degerlendirme araciligi ile 6gretmenlerin dgrencilerdeki
sorunlar1 anlayabilecekleri ve bu sorunlarin iistesinden gelmek icin Onlemler

alabilecekleri vurgulanmaktadir (Oliva, 1988, ss. 445-446).

Programda hangi unsurlarin iyi ¢alistig1 hangilerinin ¢alismadigi ve iizerine gidilmesi
gereken hangi sorunlarin var oldugunu ortaya cikartmak igin program gelistirme

siirecinin bir parcast olarak gerceklestirilen bi¢imlendirici degerlendirme, siiregelen
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programin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi {lizerine odaklanir. Bir dil programinin
degerlendirilmesine yonelik tipik sorular su sekilde siralanabilir (Richards, 2001, s.
288):
e Belirli amaglar iizerinde yeterince zaman harcandi mi1?
e Yerlestirme testleri 6grencileri programda dogru diizeye yerlestirdi mi?
e Kullanilan ana kitap ne 6l¢iide yarar sagliyor?
e Ogretmenlerin kullandig1 yéntemler uygun mu?
e Ogretmenler ya da 6grenciler programim herhangi bir boliimii ile sikinti
yastyor mu?
e Ogrenciler programdan hoslamiyor mu? Eger hoslanmiyorlarsa,
motivasyonu artirmak i¢in ne yapilabilir?
e Oprenciler yeteri 6l¢iide dil pratigi yapabiliyor mu? Is yiikii azaltilmali
ya da artirilmali mi1?

e Materyalin islenis hiz1 uygun mu?

Bu tiir sorularla bi¢cimlendirici degerlendirme sirasinda elde edilen bilgiler, belirlenen
sorunlarin ¢oziimiinde ve programin islenisinin iyilestirilmesinde kullanilmaktadir.
Yapilan bu tiirdeki bir degerlendirme, programa siirekli olarak geri bildirimde
bulunmakta ve programin iyilestirilmesine yonelik Onlemlerin alinmasi igin bir tiir

kontrol sistemi olusturmaktadir (Demirel, 2004, s. 185).

1.3.2.1.4. Diizey Belirleyici Degerlendirme

Diizey belirleyici degerlendirme bigimlendirici degerlendirmeden temel olarak farkidir;
bazen degerlendirmeci kullanilan yeni bir kitabin materyaller dizininin veya bir 6gretim
yonteminin o sirada kullanilmakta olanlardan daha iyi olup olmadigini gérmek
isteyebilir. Bu tiir degerlendirmelerde kullanilan degerlendirme tiirii de diizey belirleyici
degerlendirme olarak tanimlanabilir. Bu tiir degerlendirme program tamamlandiktan
sonra gergeklestirilir ve yeni bir programin benimsenip benimsenmeyecegine iliskin
karar vermeye yonelik bilgi saglar (Bachman, 1989, s. 244). Programin sonunda
gerceklestirilen her tiirlii sinav, O0grencilerin programa verdigi tepki, 0gretmenlerin

programin etkililigine yonelik goriisleri, ebeveynlerin goriisleri ve mezunlarin programa
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iliskin distinceleri bu tir degerlendirmenin temelini olusturmaktadir (Saylor ve

digerleri, 1981, s. 319).

Bir diger tanima gore diizey belirleyici degerlendirme ise programin sonunda
Ogrencilerin istenen davranig, 6zellik ve becerileri ne Ol¢lide kazanmig olduklarini
Olcmeye yarayan bir degerlendirme tiirtidiir ve programin Ogrencilere istenilen
davraniglar1 vermede yeterli olup olmadigi hakkinda degerlendirmeciye bir yargida

bulunmay1 kolaylastirmaktadir (Demirel, 2004, s. 185).

Programin sonunda yapilan final ya da diger adi ile yilsonu sinavinin da bigimlendirici
degerlendirmenin bir aract olarak kullanildigi ve esas amacin 6grencilerin verilen
program araciligi ile on goriilen yeterlikleri edinip edinmediklerini gdrmektir. Bu
durumda 6gretmen, bu sonuglari sonraki yillar i¢in programini ve yontemlerini gézden

gecirmek amaciyla kullanir (Oliva, 1988, s. 146).

Diizey belirlemeye yonelik olarak yapilan degerlendirmeler, programin uygulanmasi,
devami veya genisletilmesine iligkin yargilarda bulunmaya yonelik kararlar almak
amaciyla programla ilgili bilgi saglama durumuyla daha c¢ok ilgilidir. Bu tiir
degerlendirmeler, programin belirlenen o6lgiitlere gore ilerleyisi hakkinda yargida

bulunmaya yardimeci olurlar (Fitzpatrick ve digerleri, 2004, s. 17).

Daha farkli bir tanima gore ise diizey belirleyici degerlendirme, programi gelistirmenin
yani sira daha farkli nedenler i¢in de 6nemli sonucglara gereksinim duyan gézlemciler
veya karar vericiler tarafindan veya bu kisiler i¢in bagkalar tarafindan gerceklestirilen

degerlendirme tiiriidiir (Scriven, 1991, s. 20).

Diizey belirleyici degerlendirme tiiriiniin 6gretmenler ve program yoneticileri tarafindan
en bilinen degerlendirme tiirli oldugu ve programin farkli 6zelliklerinin degeri hakkinda
yargida bulunmayr amagladigr bilinmektedir. Bu degerlendirme tiirliniin programin
etkililigi, etkinligi ve bir dereceye kadar da programin kabul edilebilirliginin
belirlenmesiyle ilgilendigi vurgulanmaktadir. Daha o6nce belirtildigi gibi programin

bitiminde uygulanir ve su sorulara yanit almay1 amagclar (Richards, 2001, ss. 291-292) :
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e Program ne kadar etkindi? Amaglarma ulasti m1?

e Ogrenciler ne 6grendi?

e Ogrenciler ve dgretmenler tarafindan program ne lgiide benimsendi?
e Materyaller ise vuruk muydu?

e Amagclar uygun muydu veya gozden gegirilmeleri gerekiyor mu?

e Yerlestirme ve basari sinavlari uygun muydu?

e Her bir liniteye ayrilan zaman yeterli miydi?

e Ogretme yontemleri uygun muydu?

e Program sirasinda ne tiir sorunlarla karsilasildi

1.3.2.2. Program Degerlendirme Modelleri

Program degerlendirme alaninda, degerlendirmenin amaci, kimler tarafindan
uygulandigi, verilen yanitlar ve degerlendirme asamasinda kullanilan yontemlere baglh
olarak zaman igerisinde farklt modelleri gelistirilmistir. Saylor ve digerleri (198, s.320)
baz1 sorulara verilen yanitlara bagli olarak farkli degerlendirme modellerinin ortaya

ciktigini belirtmektedirler. Bu kapsamda ele alinan sorular su sekilde siralanabilir:

e Degerlendirme isini kimler yiiriitiir?
e Sonugclarin ana ilgilileri kimlerdir?
e Ne tiir varsayimlar one siirtiliir?

e Hangi yontemler kullanilir?

e Kullanilan bilginin yapist nedir?

e Beklenen ya da umulan sonuglar nelerdir?

Gegmisten giiniimiize egitim degerlendirme alaninda One siiriilen ve kullanilan
yaklagimlar1 ya da modelleri iirline dayali yaklasimlar, sabit-karakterli (yapili)
yaklagimlar, siirece dayali yaklasimlar ve karar-kolaylastirma yaklagimlari olarak
siralamak miimkiindiir (Brown, 1995, s. 219). Yaklasim ve model kavramlari bazen
ayni olgu i¢in kullanilsa da genelde yaklasim bir siirecin neye gore ve nasil
diizenlenmesi gerektigini ortaya koyan genel bir yol olarak tanimlanmaktadir (Demirel,

2004, s. 348).
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Uriine dayal yaklasimlar adindan da anlasilacag: iizere degerlendirmede odak noktast
olarak amaclarin ve davranigsal amaglarin gergeklesip gergeklesmedigini gérme amaclh
modellerdir ve bu yaklasimin savunuculari da Tyler, Hammond ve Metfessel ve

Michael’dir (Brown, 1995, s. 220).

Sabit-yapih (karakterli) yaklasimlar iiriine dayali yaklagimlarda oldugu gibi bir
programin etkililigini saptamak amaciyla ise kosulurlar. Bu tiir degerlendirme bir¢cok
farkli akademik kayitlar1 inceledigi kadar kiitiiphane kitaplart sayisi, derecelerin sayisi
ve tiirleri, 6grenci-6gretmen orani, siniflarin 6grenci kapasitesi gibi sabit yapili ogeleri
de inceleyen kurum dis1 degerlendirmeciler tarafindan gergeklestirilir (Brown, 1995, s.

221).

Siirece dayali yaklasimlar salt amaca ve davranigsal amaca dayali program
degerlendirme modellerinin 6nemli olmalarina karsin programin gézden gecirilmesi,
degisikligi ve gelistirilmesinde ¢ok da yararli olmadiginin anlagilmasiyla ortaya
cikmugtir. Scriven ve Stake de bu yaklasimin en énemli savunucularindandir (Brown,

1995, s. 222).

Karar-kolaylastirma yaklasimlar1 program degerlendirmenin en 6nemli islevi olan
karar vermeye yardimci olan yaklagimlardir. Bu yaklasimlarda program
degerlendirmeci yargida bulunmaktan kacimir. Yargida bulunmaktansa program
hakkinda bilgi toplayarak programin idarecileri ve programla ilgili kisilerin kendi
yargilarina kendilerinin ulagsmasin1t ve kendi kararlarin1 kendilerinin almasin
amaglarlar. Bu yaklasima yonelik olan modeller CIPP, CSE ve Farklar Yaklagimi
Modelidir (Brown, 1995, s. 223).

Aragtirmanin bu boliimiinde yukarida sozii edilen yaklagimlara uygun olan modellerden

sOz edilecektir.
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1.3.2.2.1. Tyler Modeli

Bu modele ayn1 zamanda iiriine odakli model de denilmektedir. Program amaglarinin ne
Ol¢iide elde edildigini saptamak amaciyla tasarlanmistir. Tyler, programin eksik
yonlerine yonelik onerilerde bulunmak amaciyla gozlenen ve beklenen sey arasindaki
farkliliklar1 kullanmistir (Fitzpatrick ve digerleri, 2004, s. 85). Tyler, programlarinin
acik olarak tanimlanan amaglar, 6grenciler ve konular oldugu kadar olgciilebilen
davranigsal amaglar {izerinde olusturulmas: gerektigini disiiniiyordu. Bu acgidan
bakildigi zaman da program degerlendirmenin amaci, amaglarin gergeklestirilip
gerceklestirilmedigini ve belirlenen amaclara ulasilip ulasilmadigini saptamaktir. Eger
amaglar gergeklestirilmediyse, programin amaglarina ulasmada bir sorun var demektir.
Eger amaclara ulasilmissa, program amaclari karsilamada basarili olmus demektir

(Brown, 1995, s. 220).

Program gelistirme modeline dayali olan degerlendirme modeline gore; programin
amaclarl, Ogrenme yasantilar1 ve degerlendirme olmak iizere ii¢ temel 0Ogesi
bulunmaktadir. Amaglar, 6grencilerin elde etmesi gerektigi diisiiniilen davranigslari,
O0grenme yasantis1 s6z konusu davraniglart kazanmalar1 i¢in Ogrencilerin gecirmesi
gereken yasanti ve etkinlikleri, degerlendirme ise amaglara ulasma derecesini
belirlemek icin yapilan tiim etkinlikleri kapsamaktadir. Tyler modeline gore, belirtilen

bu li¢ 6ge siirekli etkilesim icerisindedir (Erden, 1998, s. 11).

Bu degerlendirme modelinin odak noktast niceliksel verilerdir. Degerlendirme
siirecinde Ogrenci davranislarinin 6gretiminin basinda ve sonunda en az iki kez
Ol¢iilmesi ve bunlara dayanarak, amaglara ulasma derecesinin belirlenmesi gerektigi
savunulmaktadir. Ayrica elde edilen davranislarin kaliciligini gérmek i¢in program
bittikten sonra da bir izleme calismasi ile davranislarin degerlendirilmesinin 6nemli
oldugu vurgulanmaktadir. Bundan dolay1 da bu model deneysel aragtirma yontemlerine

uygundur (Demirel, 2004, s.186).

Bu degerlendirme modeline gore, programin amaglarina ne o6lgiide ulasildiginin
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saptanmasi siireci bu modelin odak noktasini olusturmaktadir ve model su asamalari

icermektedir (Fitzpatrick ve digerleri 2004, s. 72):

e Kapsamli amaglarin belirlenmesi,

e Amaclarin siniflandirilmasi,

e Davranis ac¢isindan amaglarin belirlenmesi,

e Amaglarin bagarildiginin gosterildigi durumlarin bulunmasi,
e Olgme tekniklerinin gelistirilmesi veya secilmesi,

e Performans verilerinin toplanmasi,

e Elde edilen verilerin davranis a¢isindan ifade edilen verilerle

karsilastirilmast.

Bu modelde degerlendirme esas olarak diizey belirleyici tiirdedir ve 0Ogrencilerin
basarisini dlgmeye dayalidir. Model siireci géz ardi etmekte, daha ¢ok test sonuglarina
ve iriine agirlik vermektedir (Worthen ve Sanders, 1987). Ayrica bu modelde
akreditasyon olduk¢a oOnemlidir ve akreditasyonun ardindaki temel fikir, egitim
programlarini degerlendirmek icin profesyonel bilgi ve deneyimin kullanilmasi

gerektigidir (Saylor ve digerleri, 1981, s. 327).

Sonug olarak denilebilir ki eger amaclar gerceklestirildiyse program basarilidir; eger
amaglara ulasilmadiysa programin amaglara ulasmasinda bir sorun var diye bilinmelidir

(Brown, 1995, s. 220).

1.3.2.2.2. Scriven Modeli (Amactan Bagimsiz Model)

Bu model, siirece dayali yaklagim iizerinde odaklanmaktadir. Genelde program
degerlendirmeciler i¢in bir programin amaglarini karsilamak 6nemli olmakla birlikte,
ayn1 zamanda programin gozden gecirilmesi, degistirilmesi ve iyilestirilmesinde sadece
amaglarmin  temel alinmasmin  yeterli olmadigi  belirtilmektedir.  Scriven,
degerlendirmeyi  gerceklestirirken, programin sadece amaglarina yonelmesinin
degerlendirmeyi kisith hale getirdigini vurgulamaktadir (Gredler, 1996, s. 53).

Scriven’in amactan bagimsiz degerlendirme modelinde degerlendirmeci belirtilen
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amaclart g6z Oniine almamakta, simif ortaminda gercekten yasanmakta olanlar
incelemektedir. Buna gore eger amaclar program ile ilintili ise sinif ortaminda ortaya
cikacaklardir (Beretta, 1992, s. 17). Belirtildigi gibi, amagtan bagimsiz degerlendirme
modelinde amaglar aynen verildigi gibi ele alimip incelenmemeli, programin diger
boyutlar1 gibi amaglar da degerlendirilmelidir. Scriven’a gére bu modelin en 6nemli
fonksiyonu program hakkinda ©n yargiyr azaltmasi ve nesnelli§i artirmasidir

(Fitzpatrick ve digerleri, 2004, s. 84).

Bu model, degerlendirmenin programla ilgili olmayan biri tarafindan gergeklestirilmesi
gerektigini, degerlendirmecinin programin belirtilen amagclarini 6grenmemek ig¢in
elinden geleni yapmasi gerektigini belirtmektedir. Ciinkii bu modelde degerlendirmeci
programin gergek etkilerini bulmay1 ve bunlar1 programin baglami iginde belirtilen
gereksinimlerle karsilastirmay1 amaclamaktadir. Modelin odak noktasi, programin neyi

gerceklestirmeye calistigi degil, programda ne oldugudur (Lynch, 1996, ss. 84-85).

Scriven’in program degerlendirme alaninda bi¢imlendirici ve diizey belirleyici
degerlendirme arasindaki farklar1 ortaya koyan ve bunlari biri birinden ayiran ilk kisi
olmast Onemlidir. Scriven’in bu modeli ayni zamanda amaclardan bagimsiz
degerlendirme olarak da adlandirilir ki, degerlendirme programin beklenen sonuglarinin
degerlendirilmesi seklinde olmamaktadir. Bu modele gore degerlendirmeciler, diger

olasiliklara ve hatta beklenmedik sonuglara agik olmalidirlar (Brown, 1995, s. 222).

Modelin genel 6zellikleri sunlardan olusmaktadir (Fitzpatrick ve digerleri 2004, ss.84-
85):

e Degerlendirmeci bilingli olarak programin amaclarinin ne oldugunu
O0grenmekten kaginir,

e Onceden belirlenen amaglarmn degerlendirme ¢alismasmin odagm
daraltmasina izin verilmez,

e Amagtan bagimsiz degerlendirme, istenilen program sonuglarindan daha
¢ok gercek sonugclar iizerine odaklanir,

e Bu modelde degerlendirmeci, program ydneticisi ve program
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calisanlariyla olabildigince az iletisim halindedir,
e Amagtan bagimsiz degerlendirme, beklenmedik yan etkilerin goz 6niine

alimmasi olasiligini artirir.

1.3.2.2.3. Stake Modeli (Uygunluk-Olasilik Modeli)

Stake’in bu modeli diizenli degerlendirme ile diizensiz degerlendirmeyi birbirinden
ayirmaktadir. Buna gore de degerlendirmeciler ve oOzellikle de egitimciler goreceli
yarglyt ve sezgiye dayali normlart degerlendirme disinda tutarak diizenli
degerlendirmenin temel ilkelerini olusturmak durumundadirlar. Boyle yapildiginda
diizenli degerlendirme siirecleri degerlendirmeci ya da egitimcileri nesnel sonuglara

gotiirmektedir (Ornstein, 1988, s. 259).

Stake tarafindan belirlenen modele gore programi degerlendirecek olan kisi; programin
mantig1 hakkinda tanimlama yapar, ge¢mis bilgi, istenilen girdiler, kaynaklar ve var
olan durumlar, faaliyetler ve siiregler ile beraber sonuclar hakkinda bilgi verir. Program
degerlendirmeci o ana kadar s6z edilen kavramlar ile ilgili kayitlar saglar, standartlari
acik olarak belirler ve dnceden belirtilen konularla ilgili yapilan yargilar1 kayit altina

alir (Fitzpatrick ve digerleri, 2004, ss. 134-135).

Stake’in program degerlendirmeye yonelik yaklasimi su temel unsurlart icermektedir

(Brown, 1995, s. 222):

e Ise belli bir mantikla baslayin,
e Tanimlayici faaliyetler (niyetler ve gozlemler) iizerinde odaklanin
e Ug farkli diizeyde yargisal faaliyetlerle (standartlar ve yargilar) bitirin:

onceki kosullar, katilimcilar arasindaki etkilesimler ve sonuglar.

Stake’in bu yorumlamasinin iki 6nemli 6zelligi vardir. Bunlardan ilki, niyetler ve
gbozlemler ararsindaki fark; yani neyin yapilmasinin beklendigi ve gercekte ne
yapildigidir. Ikincisi ise hangi etkilerin olustuuna iliskin standartlar ve yargilar

arasindaki farki ortaya ¢ikarmaktir. Buna gore, Stake’in modelinin kiyaslamali olup
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olmadig1 “A, B’den daha iyi mi?” veya “A yapmasi bekleneni yaptt mi1?” seklindeki

sorulara yanit verip vermedigini sorgulanmaktadir (Pace ve Friendler, 1978, s. 6).

1.3.2.2.4. Metfessel ve Michael Degerlendirme Modeli

Metfessel ve Michael de iiriine dayali yaklagimi temel almaktadirlar, ancak onlar sekiz
degerlendirme asamasini igeren daha ayrintili agiklamalar getirmektedirler (Brown,

1995, s. 220):

e Okulla ilgili olan herkesin dolayli ya da dogrudan katilimu,

e Kapsamli ama¢ ve davranigsal amaglara sahip tutarli bir modelin
olusturulmasi,

e Davranigsal amaglarin anlasilir bir bi¢ime doniistiiriilmesi,

e Programin etkililigi hakkinda c¢ikarimlara olanak saglayan olgiitlerin
gelistirilmesi i¢in gerekli calismanin yapilmast,

e Davraniglarin periyodik gézlenmesi,

e Durum ve degiskenlik 6l¢iitleriyle elde edilen verilerin analizi,

e Kapsamli amag ve davranigsal amaglara iligskin verilerin yorumlanmasi,

e Kapsamli ama¢ ve davranigsal amacglarin gézden gegirilmesine,
degisikliklerin yapilmasina ve ileriki uygulamalarina yonelik onerilerin

sunulmasi.

Bu modelin Tyler akimindan 6nemli 6l¢iide etkilendigi goriilmektedir. Metfessel ve
Michael’in alana getirdikleri en Onemli katkilardan birinin de program
degerlendirmecinin vizyonunu degerlendirme verilerini elde etmek icin kullanilabilecek

alternatif ara¢ ve gereglerdir. (Fitzpatrick ve digerleri, 2004, ss. 74-75).

Bu modele gore programda en 6nemli olan sey amaglar ve davramigsal amaclardir.
Programin basarist1 da s6z konusu amaglara ulasilma derecesiyle belirlenebilir. Bu
modelin giiniimiizde davraniggr akimin etkisinde kaldiginin sdylenebilecegi ancak
ozellikle de degerlendirme konusunda amaglar ve davranigsal amaglari ele almasindan

dolay1 kendi i¢inde tutarliginin oldugu belirtilmektedir (Brown, 1995, ss. 220-221).
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1.3.2.2.5. CIPP Degerlendirme Modeli

Bu model Daniel Stufflebeam tarafindan ortaya atilmigtir. CIPP’1in agilimi soyledir:
Context, (¢cevre ya da baglam), Input (girdi ya da amaglara ulagsmak i¢in kaynaklarin
kullanilmas1), Process (siire¢ ya da karar vericilere siirekli geri doniit bildirme) ve
Product (iirtin ya da programin isleyisi sirasinda veya sonunda elde edinenlerin
yorumlanmasi ve 6l¢iilmesi). Bu model Stufflebeam modeli olarak bilinir. Bu modele

gore program degerlendirmede dort ana unsur géz dniine alinmalidir:

e Degerlendirme karar verme amaciyla yapilir. Ciinkii degerlendirme karar
vericilere bilgi saglamalidir,

e Degerlendirme dongiisel ve siirekli olan bir siiregtir ve bundan dolay1 da
sistematik bir program aracilig1 ile uygulanmak zorundadr,

e Degerlendirme siireci planlama, bilgi alma ve saglama seklinde ii¢ ana asamay1
icerir. Bu asamalar degerlendirmenin yontemi i¢in temel olusturur,

e Degerlendirme siirecindeki planlama ve bilgi saglama agamalari isbirligi

gerektiren birbirine doniik asamalardir (Brown, 1995, s. 223).

CIPP modelinin en 6énemli 6zelliginin programin tiimiiniin degerlendirilmesine olanak
saglamasidir. Modelin ana unsurlart programin degerlendirilmesine yonelik olarak
birbiriyle uyumludur ve evrensel degerlendirme gereksinimlerini karsilamasi igin

yapilandirilmislardir (Braden, 1992, s. 14).

CIPP modeli hem bigimlendirici hem de diizey belirleyici degerlendirme igin
uygulanabilir. Tablo 1°de bi¢imlendirici ve diizey belirleyici degerlendirme i¢in CIPP

modelinin dort bileseninin amaci ve degerlendirmeye olan iliskisi gosterilmektedir.
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Tablo 1 Dért Bilesenin Bigimlendirici ve Diizey Belirleyici Degerlendirmeyle iliskisi

DEGERLENDIRME
ROLLERI

Cevre

Girdi

Siirec

Uriin

Bicimlendirici Degerlendirme

Nitelik saglanmasina ve karar
verme siirecine yardimei olmak
icin CIPP bilgisinin uygulanmasi.

Amaglarin segilmesi ve siralanmasi
i¢in gerekli olan rehberlik hizmeti
(yapilan gereksinim analizi,
sorunlar, bilinenler ve firsatlar
acisindan).

Calisma planinin incelenmesini
takip eden bir program ya da diger
stratejiyi segmeye yonelik
rehberlik hizmeti (alternatif
stratejileri ve kaynak belirleme
planlarini temel alarak).

Caligma planini uygulamaya
yonelik rehberlik hizmeti
(faaliyetlerin gézlenmesi ve
haklarinda bir yargiya varilmasi ve
periyodik degerlendirme doniitleri
baz alinarak).

Caligmaya devam etme,
degistirme, uyarlama veya iptal
etmeye yonelik rehberlik hizmeti
(sonuglar1 ve yan etkileri
degerlendirerek).

Kaynak: (Stufflebeam, 2003, s. 6).

Diizey Belirleyici
Degerlendirme

Programin gidisi, degeri,
diizgiinligii ve dnemini
Ozetlemek icin CIPP bilgisinin
kullanimu.

Degerlendirilen gereksinim,
sorun, deger ve firsatlarin
amagc ve Onceliklerle
kiyaslanmasi.

Programin strateji, tasarim ve
biitcesinin rakiplerin ve
bundan yararlanacak olanlarin
gereksinimleriyle
kiyaslanmast.

Gergek siire¢ ve maliyet
kayitlarinin tam tanimlanmasi.
Tasarlanan ve gercek siire¢ ve
maliyetlerin kiyaslanmasi.

Ciktilarin ve yan etkilerin
amaclanan gereksinimlere ve
eger uygunsa diger
degerlendirme programlarinin
sonuglartyla kiyaslanmasi.
Calismanin degerlendirilen
cevre, girdi, ve slireglerine
gore sonuglarin yorumlanmasi.
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Modelin 6gelerine bakildiginda ¢evre degerlendirme; karar vericiler tarafindan amaclari
ve Oncelikleri belirlemede kullanilir. Baska bir deyisle gereksinimleri, sorunlari, var
olanlar1 ve firsatlar1 degerlendirmek anlaminda kullanildigr goriilmektedir. Girdi
degerlendirmeleri ise alternatif yaklasimlarin, farkli aksiyon planlarinin, personel
planlarinin ve biit¢elerin hedeflenen gereksinimleri karsilamadaki yeterligini ve mali
acidan etkililigini degerlendirir. Karar vericiler bu degerlendirme yaklagimini; girdi
degerlendirmelerini yapmak, farkli planlar igerisinden uygun olan1 se¢cmek, kaynaklari
ayarlamak, mali kaynak bulmak, kisileri gorevlendirmek, is plant yapmak i¢in
kullanirlar. Siire¢ degerlendirme calisanlarin faaliyetlerini gergeklestirmesine yardimci
olmak icin ve kullanicilarin programin performansi hakkinda yargida bulunmasi
amactyla planlarin uygulanmasmi degerlendirir. Uriin degerlendirme ¢alisanlarin
onemli ve gerekli iirlinler lizerinde odaklanmasina ve programdan yararlanan herkesin
hedeflenen gereksinimlerinin basaris1 i¢in ¢aligmalarina yardimci olmak amaciyla
istendik olan ya da olmayan, kisa vadeli veya uzun vadeli iiriinleri degerlendirir

(Stufflebeam, 2003, ss. 2-3).

1.3.2.2.6. CSE (Alkin) Degerlendirme Modeli

Bu modelin adi da UCLA iiniversitesi Degerlendirme Calismalar1 Merkezi’'nden
gelmektedir (Center for the Study of Evaluation). CIPP modeline benzer sekilde bu
model de karar verme siirecine yardimei olmasi igin tasarlanmigtir (Brown, 1995, s.
223). Alkin (1969) degerlendirmelerin bes farkli karar siniflamasina bilgi saglamasi
gerektigini vurgulamaktadir (Brown, 1995, s. 223):

o Sistemlerin degerlendirilmesi (tiim sistemin kapsamli olarak),

e Program planlama (6zel stratejilerin, materyallerin ve digerlerinin 6nceden
sec¢ilmesi),

e Programin uygulanmasi (yapilmasi istenenlere ve hedef kitleye gére program
uygulanmasinin uygunlugu),

e Program gelistirme (programi gelistirebilecek olan degisiklikler ve
beklenmedik sonuglarla ilgilenmek i¢in yardim etme),

e Program sertifikasyonu (Programin tiim degeri).
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Pace ve Friedlander ise Alkin’in bu modelini ¢izelge 1’deki gibi diizenlemislerdir.

Cizelge 1. Alkin Degerlendirme Modeline Pace ve Friedlander’in Katkilar

Karar Alam Degerlendirme Tiirii
Problemin belirlenmesi Gereksinim analizi
Programin belirlenmesi Program planlama

Programin iglevsel hale getirilmesi Degerlendirmenin uygulanmasi
Program gelistirme Siireci degerlendirme

Program sertifikasyonu Uriinii degerlendirme

Kaynak: (Pace ve Friedlander, 1978, s. 7).

1.3.2.2.7. Provus Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli

Provus (1971) tarafindan gelistirilen bu degerlendirme modeli de karar verme siirecine
yardimda bulunmay:r amaglamaktadir. Provus’a gore degerlendirme su sekilde

tanimlanmaktadir:

Program degerlendirme (1) program standartlarini tanimlama; (2) programin
ozelligini belirleyen standartlar ile program performansi arasinda herhangi bir
farkliligin olup olmadigini saptama ve (3) elde edilen bilgiyi de ya performansi

ya da program standartlarint degistirmek i¢in kullanma siirecidir (Provus, 1971).

Bu tanima bakildiginda modelin iiriine dayali bir yaklasim i¢erdigi goriilebilir ancak bes
asama: (1) Program tanimlama (tasarim) asamasi, (2) Program uygulama asamasi
(olusturma), (3) Ayarlama yapma asamasi (siireg), (4) Amac gerceklestirme analiz
asamast (liriin-sonug) ve (5) Maliyet-yarar analizi asamasi incelendiginde modelin
aslinda tamamen siirece dayali bir yaklasim icerdigi goriilmektedir. Besinci asama daha

cok istege bagl bir asamadir (Brown, 1995, s. 224).

Provus’a gore farkliliklar var oldugunda karar vericiler karar verme asamasinda
sorumlulugu alan ve uygulayan kisilerdir. Modelde var olan ve yukarida da s6z edilen
bes asamaya gore programin yeterliligi 6nceden belirlenmis olan program standardiyla
karsilastirilir. Ik asama olan tasarimda program tasaris1 dnceden hazirlanan dlgiitler ya
da standartlar acisindan karsilastirilir ve aralarinda fark olup olmadigina bakilir. Fark

olmasi durumunda ise karar vericilere bu durum bildirilir ki onlar programda neyin
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yapilacagina karar verebilsinler. Olusturma asamasinda ise program ogeleri ki bunlar
olanaklar, yontemler ve Ogrenci davraniglart olarak adlandirilir, bu asamada
degerlendirilir ve fark olup olmadigina bakilir, varsa rapor edilir. Siiregler asamasinda
ogrenci ve personel etkinlikleri, islevleri ve iliskileri degerlendirme kapsamina alinir ve
herhangi bir uyumsuzluk durumunda karar vericilere durum bildirilir. Uriin-sonug
asamasinda baslangictaki amacglar g6z Oniline alinarak programin genel bir
degerlendirmesi gerceklestirilir. Bu asamada degerlendirmeye okul-toplum iligkisi
acisindan bakilir. Istege bagl olarak yapilan son asama olan maliyet-yarar asamasinda
ise program ¢iktilarinin benzer program ciktilartyla kiyaslanmasi yapilir. Programin
sonuglariin maliyeti karsilayip karsilamadigina bakilir, ancak burada maliyet sadece
para anlaminda olmayip degerlendirme ekonomik, politik ve toplumsal degerler

acisindan yapilir (Demirel, 2004, s. 188).

Farklar yaklasimiyla degerlendirme modeli ilk olarak biiylik kamu okul sistemlerindeki
programlarin gelistirilmesinin kolaylastirilmasi icin tasarlanmis ve daha sonra federal
biiro tarafindan tiim iilke capinda uygulanmaya baslanmistir. Model temel olarak
farkliliklarin olup olmadigina baktigi, farklilik olmasi durumunda hemen rapor edilerek
gerekli diizeltmelerin saglanmasina olanak sagladigi, ancak gerekli diizeltmelerden
sonra program gelistirme ve degerlendirme siirecinin devam etmesinden dolay1 etkili bir
program degerlendirmeyi 6ngoriiyordu. Degerlendirme sirasinda herhangi bir farklilik
ortaya ciktiginda, program degerlendirmeciler ve programla ilintili olan herkesin
isbirligi icinde problem ¢6zme siirecine katilmalar1 6nerilir. Bu siirecte de (1) Nigin bir
farklilik var? (2) Hangi diizeltici etkinlikler ise kosulabilir? (3) Hangi diizeltici etkinlik
en iyisidir? gibi sorular giindeme gelir. Bu problem ¢6zme etkinligi geleneksel amaca
dayali degerlendirme yaklagiminda bir yenilik olarak goriilebilir. Bu modelin program
degerlendirme modelleri ve yaklasimlari igerisinde en eskilerden birisi olmasina karsin
hala bir¢ok degerlendirme islemlerinde kullanildig1 da goriilmektedir (Fitzpatrick ve

digerleri, 2004, ss. 76-77).

1.3.2.2.8. Saylor, Alexander, Levis Modeli
Bir bagka program degerlendirme modeli olan Saylor, Alexander, Levis modeline gore

baz1 6gelerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunlar (Oliva, 1988,s. 469):
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e Amaglar, alt amaclar ve davranigsal amaglar,
e Egitim programinin biitiinii,

e Egitim programinin geleri,

e  Ogretim,

e Degerlendirme programi olarak siralanmaktadir.

Bunlardan amagclar, alt amaglar ve davranigsal amaclar, egitim programinin 6geleri ve
Ogretim, bir diger 6ge olan egitim programinin biitiiniiniin degerlendirilmesine katkida
bulunmaktadir. Saylor, Alexander, Levis program degerlendirmenin
degerlendirilmesinin de (meta degerlendirme) Onemli bir ihtiyag oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii program degerlendirmedeki bir eksiklik ya da yanlislik programa

iliskin yanlis kararlar almaya neden olacaktir.

Program degerlendirme yaklasim ve modellerine genel olarak bakildiginda program
degerlendirme yaklasim ya da modellerinin farkli kavramlar iizerine oturdugu,
programla ilgili kararlarin da dogal olarak s6z konusu model {izerinden alindigi
goriilmektedir. Program degerlendirmede sadece tek bir modelin temel alinmasinin
dogru olmadigi, tek model kullanmanin bazi olumsuz sonuglara yol agabilecegi,
giiniimiizde farkli yaklagimlarin farkli bilesenlerinin bir araya getirildigi segcmeli model

kullanimina y6nelik bir fikir birligi oldugu belirtilmektedir (Yildiz, 2004, ss. 26-27).

Bu arastirmada Ingilizce Hazithk Programmin amaglarina ne olgiide ulasildig
arastirildigindan ve programin amaglari, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme 6geleri
ele alindigindan Tyler degerlendirme modelinden yararlanilmistir. Ayrica arastirmada
tiriine dayal1 yaklagimin temel alinmasi, kapsamli amag¢ ve davranigsal amaglara iliskin
verilerin yorumlanmasi nedeniyle Metfessel ve Michael degerlendirme modeli
kullanilmisgtir.  Arastirmada gerceklestirilen degerlendirme calismasinin karar verme
amactyla yapilmis olmasi, degerlendirme siirecinin planlama, bilgi alma ve saglama
biciminde ii¢ temel asamayi icermesinden dolayr CIPP degerlendirme modeli ve
amaglar, egitim programinin biitlinii, program 6geleri ve 6gretimi ele almasindan dolay1
da Saylor, Alexander ve Levis degerlendirme modelinden yararlanilarak se¢meli bir

model kullanilmustir.
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1.3.3. Eskisehir Osmangazi Universitesi Yabanci Diller Boliimii Ingilizce Hazirhk

Program

Tiirkiye’de yabanci dil sorununu ¢6zmek, bireyleri yabanci dil agisindan yeterli diizeye
getirmek icin tiiniversitelerde hazirlik okullari, yabanci diller yiiksekokullar1 ya da
rektorliige bagli hazirlik boliimleri bulunmaktadir. S6z konusu hazirlik birimleri
genelde bir yil siireli egitim vermekte, bazilarinda kur sistemi gegerli olup, 6grenciler
belirlenen diizeye ulastiklarinda ve basarili olduklarinda hazirliktan normal fakiilte
O0grenimine gecgerken bazilarinda da yillik sistem uygulanmaktadir. Buna gore
Ogrenciler en az bir ders yili 6grenim goriip basarili olduktan sonra fakiiltelerinde

Ogrenimlerine devam etmektedirler.

Eskisehir Osmangazi Universitesi Yabanci Diller Béliimii de iiniversitenin yabanci dil
hazirlik programini saglayan bir kurumdur. Boliim, rektorliige bagl bir birim olarak
hizmet vermekte, heniiz yeterli 6gretim elemani olmadig1 i¢in iiniversiteye giren her
ogrenci hazirlik béliimiine alinamamakta, sadece Ingilizce hazirligm zorunlu oldugu
Elektrik-Elektronik ve Bilgisayar Miihendislik Programi 6grencileri ile kontenjan
dahilinde hazirlik Ogrenimi gormek isteyen oOgrencilere hizmet verilmektedir.
Osmangazi Universitesi Yabanci Diller Béliimii Ingilizce 6gretiminin amaglar
Ogrenciye, O0grenim gordiikleri yabanci dilin temel kurallarin1 6gretmek, yabanci dil
sozclik dagarcigint gelistirip, 0grencilerin kendilerini ifade edebilmelerini ve kendi
konularindaki metinleri anlayabilmelerini saglamak olarak belirtmektedir (ESOGU
Ogrenci El Kitab1, 2005, s. 61). ingilizce Hazirlik Programinin amaci ise {iniversitenin
istege bagli ya da zorunlu hazirlik programi bulunan birimlerine kabul edilen
Ogrencilerin, Ogrenim gordiikleri yabanci dilde kendi konularinda okudugunu ve
duydugunu anlayabilme, Tiirkce’ye ceviri yapabilme, yazi ve s6z ile kendilerini
yeterince ifade edebilme yetenegini kazanmalarini saglamak seklinde agiklanmaktadir

(ESOGU Ogrenci El Kitabi, 2005, s. 61).

Eskisehir Osmangazi Universitesinde, Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi Elektrik ve
Elektronik Miihendisligi ve Bilgisayar Miihendisligi boliimlerinde 6gretim dili Ingilizce
oldugu i¢in bu boliimleri kazanan 6grencilerin donem basinda yapilan ve muafiyet

sinavi ad1 verilen sinavdan gecer not olan 70’1 alamamalar1 durumunda zorunlu olarak
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bir yil Ingilizce Hazirik Programini izlemeleri gerekmektedir. Diger fakiilte ve
ylksekokullarin 6grencileri ise kontenjan dahilinde istege bagli olarak hazirlik

boliimiinden yararlanmaktadirlar.

69 ve altinda puan alan Ogrenciler, aldiklar1 puanlara gore; Az Bilenler (elementary),
orta diizey alt1 (pre-intermediate) ve orta diizey (intermediate) kurlarina
yerlestirilmektedir. Cizelge 2, 3 ve 4’de kurlarda yer alan dersler, haftalik ders saatleri,

kullanilan materyaller yer almaktadir.

Cizelge 2. Az Bilenler (Elementary) Kurunda Yer Alan Dersler, Haftalik Ders Saati ve

Kullanilan Materyaller
Az Bilenler (Elementary) Kurunda Yer Alan Dersler Ders Saati Kullanilan Materyaller
Genel Ingilizce (Core Course) 18 saat Innovations Serisi
Okuma-Yazma (Reading ve Writing) 8 saat North Star
Video 2 saat Conversations
Proje Caligmasi (Exposure) 2 saat Projeler
Calisma Becerileri (Study Skills) 2 saat Odevler
Toplam 32 saat

Az Bilenler (Elementary) kurundaki 6grenciler 18 saat Genel Ingilizce (core course),
sekiz saat Okuma-Yazma (reading-writing), iki saat Video, iki saat Proje Calismasi
(exposure) ve iki saat Calisma Becerileri (study skills) dersi olmak iizere haftada toplam

32 saat ders almaktadirlar.

Cizelge 3. Orta Diizey Alt1 (Pre-Intermediate) Kurunda Yer Alan Dersler, Haftalik Ders Saati ve

Kullanilan Materyaller
Orta Diizey Alt1 (Pre-Intermediate) Kurunda
Yer Alan Dersler Ders Saati  Kullanilan Materyaller
Genel Ingilizce (Core Course) 16 saat Innovations Serisi
Okuma-Yazma (Reading ve Writing) 8 saat North Star
Video 2 saat Conversations
Proje Caligsmas1 (Exposure) 2 saat Projeler
Caligma Becerileri (Study Skills) 2 saat Odevler

Toplam 30 saat
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Orta diizey alt1 (Pre-intermediate) kurundaki 6grenciler ise 16 saat Genel Ingilizce (core
course), sekiz saat Okuma-Yazma (reading-writing), iki saat Video, iki saat Proje
calismasi (exposure) ve iki saat Calisma Becerileri (study skills) dersi olmak iizere

haftada toplam 30 saat ders almaktadirlar.

Cizelge 4. Orta Diizey (Intermediate) Kurunda Yer Alan Dersler, Haftalik Ders Saati ve
Kullanilan Materyaller

Orta Diizey (Intermediate) Kurunda Yer Alan

Dersler Ders Saati Kullanilan Materyaller
Genel Ingilizce (Core Course) 13 saat  Innovations Serisi
Okuma-Yazma (Reading ve Writing) 7 saat  North Star

Video 2saat  Conversations

Proje Calismas1 (Exposure) 2 saat  Projeler

Calisma Becerileri (Study Skills) 2saat  Odevler

Toplam 26 saat

En iist kur olan orta diizey (intermediate) kurunda ise 6grenciler 13 saat Genel Ingilizce
(core course), yedi saat Okuma-Yazma (reading-writing), iki saat Video, iki saat Proje
Calismas1 (exposure) ve iki saat Calisma Becerileri (study skills) dersi olmak iizere

haftada toplam 26 saat ders almaktadirlar.

Tiim kurlarda Genel Ingilizce (core course) igin Innovations serisi, Okuma-Yazma
(reading-writing) i¢in North Star ve video i¢in Conversations adli seri okutulmaktadir.
Programda Proje Calismasi (exposure) ve Calisma Becerileri (study skills) adi altinda
yer alan dersler i¢in her hafta diizenli olarak bire bir ders yapilmayip, Proje Calismasi
(exposure) dersinde Ogrencilere projeler, Calisma Becerileri (study skills) derslerinde

ise ¢esitli ddevler kurlarin diizeyine gore verilmektedir.

Arastirmanm  gergeklestirildigi 20062007 dgretim  yilinda Ingilizce Hazirhk
Programinda {i¢ farkli diizeyde 354 6grenci 6grenim gormiis ve 27 okutman gorev

almistir. Diizeylere gére 6grenci ve okutman sayilari cizelge 5’de gosterilmektedir.
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Cizelge 5. Diizeylere Gore Ogrenci ve Okutman Sayilari

2006-2007 Ogretim Y1l Ogrenci Sayist Okutman Sayisi
Elementary (Az Bilenler Diizeyi) 190 14
Pre-Intermediate (Orta Diizey Alt1) 98 8
Intermediate (Orta Diizey) 66 5
Toplam 354 27

Osmangazi Universitesi Yabanci Diller Ingilizce Hazirlik Programinda devam
zorunlulugu % 90°dir. Ogrenciler Ingilizce Hazirlik Programina kayit yaptirdiktan sonra
mezun olana kadar cesitli sekillerde degerlendirmeye alinirlar. Ogretim yilinmn
baslamasindan bir hafta once hazirlik okumak ve hazirliktan muaf olmak isteyen
ogrencilere 100 sorudan olusan bir yeterlik testi verilmektedir. Test kelime bilgisi, dil
bilgisi ve okuma pargalarin1 anlayabilme yetilerini dlgen bir testtir. Sinavda 70 ve daha
istli puan alan 6grenciler hazirliktan muaf tutulur, geri kalan &grenciler ise aldiklari
puanlara gore siniflara ayrilirlar. Ayrica, 6gretim yilinin ilk haftas1 6grencilere dinleme,
dilbilgisi, kelime bilgisi ve okuma-yazma yetisini 6lgen 100 soruluk bir yerlestirme
smavi verilir ve yapilan bu iki smavin sonucuna gore Ogrenciler Orta Diizey
(intermediate), Orta diizey alt1 (pre-intermediate) ve Az Bilenler (elementary) kurlar

olarak siniflandirilirlar.

Y1l boyunca toplam bes ara smav ve bir yilsonu sinavi yapilmaktadir. Ayrica yil
boyunca kisa smav, ddev ve benzeri degerlendirmeler yapilabilir. Ogretim y1l birinci ve
ikinci donem igin tiim kurlarin yapmasi gereken en az kisa sinav sayist Okuma-Yazma
(Reading ve Writing) dersi icin alt1, Genel Ingilizce (core course) dersi igin 10, Video

dersi i¢in ikidir.

Genelde Proje derslerine yonelik olarak 6gretim yilt birinci ve ikinci dénemi igin tiim
kurlar her donem igin ikiger adet 6dev ve proje yapilmaktadir. Birinci donem tiim kurlar
Proje (Exposure) icin bir televizyon projesi (TV Project) ve bir poster hazirlama projesi
(Poster Project) hazirlarlar. Ikinci dénem tiim kurlara Proje (Exposure) icin dergi
hazirlama (Magazine project) verilmektedir. Ayrica verilen 50 kelimeden bir &yki

olusturmalart istenerek yazilan kisa dykiiler degerlendirilir. Calisma Becerileri dersinde
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ise birinci donem tiim kurlarda koordinatorlerin belirledigi iki kitap okutulmakta ve

kitapla ilgili sinav yapilmaktadir.

Ikinci donem Orta Diizey Alti (pre-intermediate) ve Az Bilenler (elementary) kurlar:
icin yine iki kitap kullanilmakta ve bu kitaplarla ilgili hazirlanan smavlar
degerlendirilmektedir Orta Diizey (Intermediate) kur icin Ogrencilere birincisi kendi
alanlariyla ilgili ve ikincisi ilgi duyduklar konuyla ilgili birer sunum hazirlatilmakta ve

degerlendirme bu sunumlardan yapilmaktadir.

Ayrica tiim kurlarda Okuma-Yazma dersi kapsaminda birinci ve ikinci donem en az alt

yazili 6dev verilmekte ve bu ddevler degerlendirilmektedir.

Tiim kurlarda birinci donem g, ikinci donem iki olmak iizere bes ara sinav
yapilmaktadir. Az Bilenler kuru i¢in birinci ara sinavda kisa cevapli, kutudan indirme,
hatay1 diizeltme, eslestirme, ¢oktan se¢me ve siraya koyma gibi soru cesitleri
kullanilmaktadir. Orta diizey alt1 kuru i¢in birinci ara sinavda kisa cevapli, kutudan
indirme, eslestirme, coktan se¢cme, siraya koyma ve tekrar yazma gibi soru ¢esitleri
kullanilmaktadir. Orta diizey kuru i¢in birinci ara sinavda bosluk doldurma, kutudan
indirme, hatayr diizeltme, coktan se¢cme, eslestirme, tekrar yazma ve dogru yanlisi

bulma gibi soru ¢esitleri kullanilmaktadir.

Az Bilenler kuru i¢in ikinci ara sinavda kisa cevapli, yanlist bulma, kutudan indirme,
hatay1 diizeltme, ¢coktan se¢cme gibi soru ¢esitleri kullanilmaktadir. Orta diizey alt1 kuru
icin ikinci ara sinavda kisa cevapli, kutudan indirme, eslestirme, ¢oktan se¢gme, hatay1
diizeltme ve tekrar yazma gibi soru gesitleri kullanilmaktadir. Orta diizey kuru igin
ikinci ara smavda kisa cevapli, kutudan indirme, hatay1 diizeltme, ¢oktan se¢me, tekrar

yazma, dogru yanlis1 bulma ve paragraf yazma gibi soru ¢esitleri kullanilmaktadir.

Az Bilenler kuru i¢in {igiincii ara sinavda kisa cevapli, kutudan indirme, tekrar yazma,
coktan se¢me ve paragraf yazma gibi soru cesitleri kullanilmaktadir. Orta diizey alt1
kuru i¢in ii¢lincli ara sinavda kisa cevapli, kutudan indirme, hatay1 diizeltme, ¢oktan

secme, tekrar yazma ve paragraf yazma gibi soru ¢esitleri kullanilmaktadir. Orta diizey
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kuru i¢in tigiincii ara sinavda kisa cevapli doldurma, kutudan indirme, hatay1 diizeltme,
coktan se¢me, tekrar yazma, dogru yanlis1 bulma diyalog ve paragraf yazma gibi soru

cesitleri kullanilmaktadir.

Az Bilenler kuru i¢in dordiincii ara smavda kisa cevapli, kutudan indirme, tekrar
yazma, ¢oktan se¢me ve paragraf yazma gibi soru cesitleri, orta diizey alt1 kuru i¢in
dordiincii ara sinavda kisa cevapli, kutudan indirme, hatay1 diizeltme, ¢oktan se¢me,
tekrar yazma ve paragraf yazma gibi soru ¢esitleri tercih edilmektedir. Orta diizey kuru
icin dordiincii ara sinavda kisa cevapli, kutudan indirme, hatay1 diizeltme, ¢oktan segme,
tekrar yazma, dogru yanlisi bulma diyalog ve paragraf yazma gibi soru c¢esitleri

bulunmaktadir.

Az Bilenler kuru i¢in besinci ara sinavda kisa cevapli, kutudan indirme, ¢oktan se¢me,
diyalog ve paragraf yazma gibi soru cesitleri, orta diizey alti kuru i¢in besinci ara
sinavda kisa cevapli, kutudan indirme, ¢oktan se¢cme, diyalog ve paragraf yazma gibi
soru cesitleri kullanilmaktadir. Orta diizey kuru i¢in besinci ara sinavda kisa cevapli,
kutudan indirme, ¢oktan se¢me, diyalog ve paragraf yazma gibi soru cesitleri

kullanilmaktadir

Tiim kurlarda ¢oktan se¢meli soru sayisi birinci sinavdan itibaren arttirilmaktadir.
Dordiincii ara sinavdan itibaren kurlarda ortak sorular kullanilmaya baslanmaktadir.
Yilsonu sinavi tiim kurlar i¢in ortaktir ve dinleme, kelime bilgisi, dilbilgisi ve okuma

yazma yetilerini 6l¢en 100 soruluk bir test verilmektedir.

Ingilizce Hazirlik Programinda basari notu 100 iizerinden belirlenmekte ve basar
notuna yil i¢i notunun katkis1 % 50 ve yilsonu sinav notunun katkis1 da % 50°dir. Ara
sinav, kisa siav, 6dev ve diger degerlendirmelerin yil i¢i notuna katki oranlar1 béliimde
olusturulan bir komisyon tarafindan belirlenmektedir. Ogrencinin hazirhik programimni
basarmis sayilabilmesi i¢in hem yilsonu sinavinda en az % 70’lik basar1 gostermesi hem

de genel basar1 notunun en az % 70 olmas1 gerekmektedir.
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Yilsonu smmavinda basarisiz olan hazirlik programi 6grencileri, ikinci kez girdikleri
muafiyet sinavinda basarili olamazlarsa hazirlik programini tekrar etmektedirler. Ikinci
yilda da basarisiz olmalari durumunda istege bagli hazirlhik okuyan ogrenciler
boliimlerine devam ederken, zorunlu hazirlik programi 6grencileri Tiirkce &gretim

yapan bir bagka tiniversitenin ilgili boliimiine gecebilmektedirler.

Ingilizce hazirligin zorunlu oldugu Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Elektrik-Elektronik
ve Bilgisayar Miihendisligi boliimlerinde Ingilizce hazirhgin zorunlu olmasmin ana
nedeni her iki boliimde egitim siiresi olan 4 yil boyunca tiim derslerin Ingilizce

verilmesidir.

1.4. Sorun

Eskisehir Osmangazi Universitesi Yabanci Diller Boliimii Rektorliige bagl bir Boliim
olup, Rektdriin atadigr Boliim Bagkani tarafindan yonetilmektedir. Boliim iki iiniteden
olusmaktadir: Temel Ingilizce Egitimi ve Hazirlik Egitimi. Hazirhk {initesinde
okutmanlar arasinda etkin ve verimli bir organizasyon saglamak amaciyla bes komisyon
(ofis) gorev yapmaktadir. Bunlar: Sinav Komisyonu, Program Gelistirme Komisyonu,
Gorsel-Isitsel ve Basili Materyal Komisyonu, Sosyal Isler ve Ogrenci Denetleme
Komisyonu ve Destek Materyal Komisyonudur. Ayrica her kur i¢in bir koordinator
secilmekte ve soz konusu koordinatdrler yil boyunca kurla ilgili tiim simnavlardan ve

isleyisten sorumlu olmaktadirlar (ESOGU Ogrenci El Kitabi, 2006, s. 66).

Ingilizce Hazirlik Programi bir y1l siire ile grencilere hizmet vermektedir. Yonetmelige
gore program ancak bir kez tekrar edilebilir, 6grencilere ikinci bir tekrar hakki verilmez

(ESOGU Ogrenci El Kitabi, 2005, s. 62).

Eskisehir Osmangazi Universitesi Yabanci Diller Boliimii Ingilizce Hazirlik Programi
1995-1996 oOgretim yilindan bu yana hizmet veriyor olmasina karsin, bugiine kadar
herhangi bir program degerlendirme ve gelistirme siirecinden ge¢memis, programin
amag, icerik, 0grenme ve dgretme siireci ve degerlendirme boyutlar1 {izerinde herhangi

bir ¢aligma yapilmamistir. Siirdiiriilmekte olan bu programin gereksinimlere yanit verip
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vermedigi arastirilmamistir. Oysa bu program 6grencilerin daha sonra izleyecekleri
programdaki basarilarini etkilemektedir. Bu arastirma, Yabanci Diller Béliimii Ingilizce
Hazirlik Programi’nin  program gelistirme ve degerlendirme ilkelerine gore

degerlendirme gereksiniminden kaynaklanmistir.

1.5. Amacg

Bu ¢alismanin amaci Eskisehir Osmangazi Universitesi Ingilizce Hazirlik Programinda
verilmekte yabanct dil egitiminin  fakiiltelerin  gereksinimlerini  karsilayip
karsilamadigini ortaya ¢ikartmak, programi amag, icerik, 6grenme 6gretme siirecleri ve
degerlendirme agisindan incelemek ve elde edilen veriler dogrultusunda yeni bir model

Onerisi getirmektir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Osmangazi Universitesi’nde Ingilizce Hazirlik Programinda 6grenim gdrmekte olan

ogrencilerin Osmangazi Universitesi Ingilizce Hazirlik Programinin:

Amaglarina,

IS

Icerigine,

c. Ogrenme-6gretme siireglerine,

&

Degerlendirme boyutlarina iligkin goriisleri nelerdir?

2. Osmangazi Universitesi’nde Ingilizce Hazirlik Programinda gorev yapmakta olan

ogretim elemanlarinin Osmangazi Universitesi Ingilizce Hazirlik Programinin:

a. Amaglarina,
b. Igerigine,
c. Ogrenme-dgretme siireglerine,
d. Degerlendirme boyutlarina,
Programin eksik yonlerine,
f. Programin gelistirilmesine yonelik goriisleri nelerdir?

3. Fakiiltenin Ingilizce ders yapilan béliimlerinin (Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi

Elektrik-Elektronik Miihendisligi ve Bilgisayar Miihendisligi) birinci sinifinda
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ogrenim gdren ogrencilerin, Eskisehir Osmangazi Universitesi Ingilizce Hazirlik
Programinin istenilen nitelikleri kazandirma diizeyi ve programin gelistirilmesi
gereken yonlerine iliskin goriisleri nelerdir?
1.6. Onem
Bu arastirmadan elde edilecek veriler:
e Eskisehir Osmangazi Universitesi Yabanci Diller Boliimii Ingilizce Hazirlik
Programinin fakiiltelerin gereksinimlerine gore yeniden gelistirilmesi,
e Diger iiniversitelerin hazirlik programlarina 6rnek olmasi,
¢ Bu konuda yapilacak olan ¢alismalara kaynak olmasi ve 1s1k tutmasi agisindan
onemlidir.
1.7. Smirhliklar
Calisma, 2006-2007 6grenim yilinda Eskisehir Osmangazi Universitesi Yabanci Diller
Boliimii Hazirbk Programi o6grencileri, okutmanlar1 ve Ingilizce egitim verilen
fakiiltelerdeki 6grencilerden elde edilen goriislerle sinirlidir.
1.8. Kisaltmalar
ESOGU: Eskisehir Osmangazi Universitesi
IDE: ingiliz Dili Egitimi
CHC: Cin Halk Cumhuriyeti

BIT: Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

EIL: Uluslararas1 Dil Olarak Ingilizce



IOP: iletisimsel Ogretme Projesi

OAI: Ozel Amach ingilizce

BTYIOP: Bilim ve Teknolojiye Yonelik Ingilizce Okuma Projesi

46
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ikinci Boliim

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bdliimde 1963-2006 yillar1 arasinda Diinya’da ve Tirkiye’de Yabanci Dil
egitiminde ve Ogretiminde program degerlendirme alaninda gerceklestirilen ve bu

calisma ile ilgili oldugu diisiiniilen ilgili arastirma ve ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Diinya’da ve Tiirkiye’de Gerceklestirilen Ilgili Cahsmalar

Yabanci dil egitimi ile ilgili gergeklestirilen program degerlendirme ¢aligmalarindan biri
Andrew E. Finch tarafindan Kore Cumhuriyeti Andong Ulusal Universitesinde
yapilmistir (2000). Koreli Universite Ogrencilerine Yénelik Gorev Odakli (Task-based)
Ingilizce Ogretim Programinin Bigimlendirici (formative) Degerlendirmesi adl
calismasinda aragtirmaci 1997 yili Mart ayinda deneme calismasi yapilan ve 1999
yilinda tamamen uygulanan ve dgrencilerin Ingilizce iletisim yetilerini giiglendirmeyi
amaclayan Ingilizce Konusma Programini degerlendirmistir. Arastirmaci, insani
amaglart ve yontemleri temel alan ve 6grenmeyi bir “siire¢” olarak gdren bir baglamda

programi gorev odakli (task based) bir altyapi ile olusturmaya karar vermistir.

Dil 6grenmede gorev odakli (task based) bir siireci igeren altyap: dil 6greniminde uygun
bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Ciinkii bu tiir bir yapilanmanin duyussal, psiko-sosyal ve
sosyo-kiiltirel Ogrenmeyi olanakli kildig1 goriilmiistiir. Buna yonelik ¢alismalar
yapilmig, bu konuyla ilgili ticari kitap ve diger gereglerin var olmamasi nedeniyle
aragtirmact ve Dr. Hyun Tae-duck tarafindan amaglara ve yonteme uygun 3 kitap
yazilmig, tUniversitedeki diger Ogretmenlerin yardimiyla Ogrencilere uygun hale

getirilmistir.

Bu programin 1997, 1998 ve 1999 da uygulanmasiyla birlikte hem 6grencilerin hem de
dolayistyla programin degerlendirilmesi yapilmis ve aragtirma bulgularinin (Allwright,
1984, Williams ve Burden, 1997) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla benzesik
oldugu goriilmiistiir. Buna goére; Ogrenciler Ogretmenlerin  “Ogrettiklerini”

ogrenmemekte, Ogrencilerin inang ve algilar1 6grenmenin igerigini ve etkililigini
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belirlemektedir. Bundan dolayr da bu aragtirmada ogrencilerin kendi kendilerini
degerlendirmeleri siireci benimsenmis ve Ogrenciler programda kendi gelismelerini
izlemeye tesvik edilmislerdir. Programi degerlendirmek icin hem bigimlendirici
(formative) hem de aydinlatici (illuminative) degerlendirme tiirleri aragtirmacinin ayni

tiniversitede gorevli olmasi ve siireci glinliik olarak izlemesi nedeniyle benimsenmistir.

Hem nitel hem de nicel veriler anketler, gériismeler, 6grenci giinliikleri ve diger kendi
kendini degerlendirme araglariyla elde edilmistir. Verilerden elde edilen sonuglara gore,
bu aragtirmadaki yaklagimin s6z konusu tliniversitenin 6grencileri i¢in uygun oldugu, var

olan kosullar i¢inde verimli bir sekilde islev gordiigii belirtilmektedir.

Erozan (2005) tarafindan yapilan program degerlendirme ¢aligmasinda Dogu Akdeniz
Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Boliimii (IDE) lisans programinda yer alan dil
gelistirme derslerini degerlendirilmektedir. Dil gelistirme dersleri sunlardir: Sézli
[letisim Becerileri I-II, Okuma Becerileri I-1I ve ileri Okuma Becerileri, Yazma

Becerileri I- 11 ve Ileri Yazma Becerileri ve ingilizce Dilbilgisi I-I1.

Bu degerlendirme calismasinda Bellon ve Handler’in (1982) program degerlendirme
modelinin uyarlanmis bir versiyonu kullanmilmistir. Calisma katilimeilar: dil gelistirme
derslerini veren alti dgretim lyesi ile bu derslere kayitl dgrencilerden olugmustur.
Aragtirmanin hem nitel hem de nicel verileri, 6grencilere yonelik ders degerlendirme
anketleri, hem o6grencilerle hem de 6gretmenlerle yapilan goriismeler, sinif gézlemleri
ve derse iliskin belgeler, ders malzemeleri ve derslerde kullanilan degerlendirme

araglar1 gibi ilgili belgelerin incelenmesi yoluyla elde edilmistir.

Aragtirma sonuglari, hem Ogrencilerin hem de Ogretmenlerin goziiyle, dil gelistirme
derslerinin c¢aligmada kullanilan degerlendirme modelinde belirtilen bes 06zellik
acisindan da genel olarak etkili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte 6grenciler de
ogretmenler de mevcut dil gelistirme derslerinin daha etkin kilinmasi ve 6grencilerinin
ihtiyac ve beklentilerine daha uygun hale getirilmesi i¢in baz1 degisikliklerin

yapilmasini 6ngdrmiislerdir.
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Ulasilan bazi sonuglar ve oneriler su sekildedir. Dil gelistirme derslerindeki uygulama
(6rn., pratik ve iretim) boyutunun gelistirilmesi, derslerde kullanilan 6zgiin (otantik)
malzemenin daha genis bir yelpazede sunulmasi, 6gretme-6grenme siirecinde ¢esitli
yontem ve etkinliklere yer verilmesi ve dersler arasindaki konu i¢i ve konular arasi

iligkilerin (6rn., devamlilik ve tutarlilik) giiclendirilmesi gerekmektedir.

Hu (2001) tarafindan Cin Halk Cumhuriyeti'nde yapilan bir g¢alismada {tlkedeki
Ingilizce &gretiminin genel bir degerlendirilmesi yapilmistir. Calismaya gore,
CHC’ndeki reform ve modernizasyon programi, IDE alaminda gozle goriiliir bir
ilerlemeyi de beraberinde getirmistir. Yaklasik son 15 yillik siire zarfinda, her seferinde
baska bir etmenle ugrasmak yerine, IDE alaninda var olan tiim ana etmenlerin tiimden
iyilestirilmesine yonelik yogun cabalar sarf edilmistir. Bu, IDE alanmin kalitesinin
arttirtlmas1 i¢in verimli bir yoldur. Yenilenmis programlar, giincellenmis ders
izlenceleri, yeni basilan ders kitaplari, reforma tabi tutulmus testler ve sayilar1 gittikce
artan aragtirmalar CHC nde, 6zellikle de Sangay gibi daha gelismis bolgelerde, IDE’nin
yapisini bilylik oranda degistirmistir. Biiyiik Ol¢iide bu degisikliklerden o6tiirli, Cin
ulusunun Ingilizce yeterlik diizeyi hizla artmaktadir. CHC nin Diinya Ticaret Orgiitii’ne
girisiyle birlikte, IDE kalitesinin tiim seviyelerde arttirilmasi kararlig1 ve istegi de

artmistir seklinde goriise varilmastir.

Ancak, olumlu yanlarin yani1 sira olumsuz yanlarin da var oldugu goriilmektedir. Clinkii
IDE alanindaki son reformlarla birlikte ortaya ¢ikan ve sagduyu ile yaklasiimasi
gereken sorunlar da vardir. IDE’nin ilkdgretimin alt seviyelerine yayilmasi ve
programin daha genis bir dlgekte uygulanmasi gibi politikalarin belli bir bilgi birikimi
ve ilkeler temelinde belirlenmesi gerekmektedir. Onerilen degisikliklerin faydalarini ve
potansiyel sorunlarmi nesnel ve net bir sekilde degerlendirebilecek kapsamli
aragtirmalara ihtiyag duyuldugu ortadadir. Ogretilmesi hedeflenen dilin kiiltiiriiniin de
siif i¢inde Ogretilmesinin 6nemi kabul edilmekle birlikte, yabanci kdkenli deger ve
inanglarin higbir ayrima maruz kalmadan evrensel degerler olarak kucaklanmamasi igin

de gereken 6zen gosterilmelidir seklinde goriis bildirilmektedir.
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Goriintise gore 0gretmenlerin mesleki yeterliklerinin arttirilmasina yonelik de bir ihtiyag
s0z konusudur. Nitelikli 6gretmenler olmadan, programlar, ders izlenceleri, ders
kitaplar1 ve smavlar ne kadar iyi olursa olsun, IDE’nin gelisimi sekteye ugrayacak ve
kaliteden 6diin verilecektir. Son olarak bir de egitimde esitlik meselesi vardir.
Ekonomik ve kiiltiirel agidan gelismis bolgelerde yasayan 6grenciler IDE alanindaki son
reformlardan faydalanirken, kirsal bolgede yasayan Ogrencilerin bunlardan ayni
derecede faydalandigini sdyleyemeyiz (Hu, 2001). IDE’nin bu bélgelerde de
gelistirilmesi i¢in yogun cabaya ve kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir seklinde
sonug¢lanan ¢alismanin CHC i¢in olduk¢a yararli bir program degerlendirme c¢aligsmasi

oldugu belirtilmektedir.

Bir bagka program degerlendirme c¢alismast ise Jung (2006) tarafindan
gergeklestirilmistir ve bu calismada uluslararas1 bir dil olan Ingilizce egitiminde ICT
(Information and Communication Technology — Bilgi ve Iletisim Teknolojileri-BIT)
kullanimini degerlendirmistir. Kiiresellesmenin artan etkisi, Ingilizcenin yayilmas1 ve
teknolojik geligmeler ortak bir dil olarak Ingilizce 6grenme ve 6gretme siirecimizi daha
once esi goriilmemis bir bicimde doniisiime ugratmistir (Warschauer, 2004). Sonug
olarak, hem Ingilizce hem de BIT, ana dili ingilizce olmayan bireylerin her gecen giin
daha biiyiik bir kisminin bilgi toplumuna tam katilimini1 saglayacak temel okuryazarlik
becerileri haline gelmistir denilerek Ingilizce 6grenme ve dgretme siirecinde meydana

gelen degisiklikler ve bu degisikliklerde BIT'nin rolii arastirilmistir.

Bu calisma, (a) teknolojik imkanlari, kullanim desenleri ve algilanan BIT becerileri
diizeyleri; (b) Ingilizce dgrenmeye yénelik giidiilenme oryantasyonlar; (c) Ingilizceye
ve teknolojiye yonelik algilar1 ve (d) Ingilizce 6greniminde BIT kullanilmasina iliskin
algilanan faydalar ve engeller agisindan Cin’in bir sehrindeki 591 {iniversite 6grencisini
ele almistir. Hem acik-u¢lu hem de kapali-uclu sorulardan olusan anketten elde edilen
veriler sadece &grencilerin Ingilizce ve BIT becerileri kazanmaya yénelik arzularini
degil, ayn1 zamanda kiiresellesme c¢aginda karsilastiklart zorluklart ve sorunlar1 da
ortaya cikarmistir. Ayrica, Ogrencilerin kendilerini i¢inde bulduklar1 ekonomik ve
sosyokiiltiirel baglamlarin, teknoloji kanaliyla dil 6grenmelerini biiyiik dl¢iide etkiledigi

de yine caligma tarafindan ortaya konmustur.



51

Bu ¢alismanin sonuglarini ele alirken, (a) Uluslararasi Dil olarak Ingilizce (EIL), (b)
EIL ogrencilerinin giidiilenme oryantasyonlar1 ve (c) dijital boliinme alanlarindaki
paradigma degisikligine atiflarda bulunulmustur. Insan yetistirmenin ve sosyal
kaynaklarin 6nemini vurgulayarak, teknoloji agisindan giiclendirilmis bir dil sinifinda
EIL (Uluslararas1 olarak Ingilizce 6gretme) ogretmenlerine yonelik destekleyici
nitelikte uygulama topluluklar1 olusturulmasi Onerilmistir. Ayrica calismada c¢oklu
okuryazarliklarin gelistirilmesine iliskin pedagojik uygulamalar da ele alinmistir. Sonug
olarak &grencilerin BIiT kullanimi ve Ingilizce 6grenmeye iliskin giidiilenmelerinin
yiiksek oldugu ancak dil 6grenmede teknolojilerin yani sira Ogrencilerin iginde

bulunduklar1 ekonomik ve sosyo-kiiltiirel baglamlarin da etkin oldugu bulunmustur.

Lee (1998) tarafindan gergeklestirilen caligmada “kendi kendini yoOnlendirme”
kavramindan so6z edilerek bu kavramla o6zdeslesmis bir &grenme programinin
uygulanmasi ve sonuglar1 degerlendirilmistir. “Kendi kendini yonlendirici” olmay1
O6grenmek, 6grenme amaci i¢in sorumluluk almayi, kendi kendini izlemeyi ve 6grenme
stirecinde aktif bir rol almay1 da i¢germektedir. Bu ¢alismada, Hong Kong’daki yiiksek
ogrenim Ogrencilerine yonelik bir ‘kendi kendini yonlendirici” 6grenme programinin
uygulanisi ele alinmakta olup 6grenci ve 6gretmenlerden elde edilen veriler 1s1g1inda bu
programin sonuglart degerlendirilmektedir. Bunun yani sira bu c¢alisma, bu tiir bir
O0grenme icin saglanan destege iliskin ¢esitli meseleleri ortaya atmakta ve bu alanda

gelecekte yapilacak calismalara yonelik olasi onerileri degerlendirmektedir.

Kendi kendini yonlendirici 6grenmenin amaci, 6grenicilerin kendi dil gelisimlerine
devam edebilmeleri ve kendi 6grenme siireclerinde daha fazla rol {istlenebilmeleri igin,
Ogrenicilerde bagimsizlik kavraminin gelistirilmesidir. Bununla birlikte, kendi kendini
yonlendirici bir 6gretim programinin olusturulmasi da tek basina 6grenicilerin kendi
kendini  yonlendirici olmalarim  saglamamaktadir. Ogrenici  otonomisi, “dil
Ogrenicilerinin kendi dil 6grenme programlarinin biitiiniiniin veya bir kisminin
sorumlulugunu — en azindan gegici olarak — alma ihtimalini daha ¢ok saglayan ve
ogrencilerin kendi otonomilerini kullanmalarin1 engellemekten ziyade bu konuda
yardimci olma ihtimalinin daha fazla oldugu kosullarin ve baglamlarin saglanmasi

(Esch, 1996, s. 37)” seklindeki goriisiiyle desteklenmektedir. Uzun zamandir tipik Hong
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Kong’lu 0grenci pasif, bagimli ve inisiyatiften yoksun olarak degerlendirilmistir
(Pierson, 1996). Hong Kong’daki yiiksek 6grenim 6grencileri lizerinde son donemlerde
gerceklestirilen bir calisma, Ogrencilerin  kendi c¢alismalar1 disinda 6grenme
sorumlulugu almaya yonelik giidiilerinin ¢ok az oldugunu ve c¢aligmalarini da derste
Ogretilenlerle siirlama egiliminde olduklarini gostermistir (Balla ve digerleri, 1991).
Basar biiyiik oranda siif diginda dil kullanimi firsatlarina yonelik bireysel arayisa bagl
iken boyle bir yaklasimin ikinci veya yabanci bir dil 6grenmeye faydasi olmamaktadir.
Thomson’un da (1996) belirttigi gibi dil 6grenmek “yasam boyu siiren” bir ugrastir.
Dolayisiyla ogrencilerin  simif disindaki bagimsiz 6grenmenin degeri konusunda
bilinglenmesine yardim edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Boylece 68renci siirekli 6grenme
aligkanligr edinecek ve resmi egitimleri bittikten sonra da bu aliskanligi devam

ettirebileceklerdir.

Bu calismadan elde edilen sonuglar da Esch’nin goriislerini destekler niteliktedir. Ote
yandan, kendi kendini yonlendirici 6grenme konusunda programlar veren gretmen ve
ders direktorlerinin, 6grencilerin kendi dgrenmeleri i¢in daha ¢ok sorumluluk alma
kapasite ve isteginin artmasina yardimeci olabilecek gerekli destekleyici kosul ve
baglamlarin nasil saglanabilecegi hususunda ¢ok dikkatli diigiinmeleri gerektigi ¢eliskili

goriinmektedir seklinde bir sonuca ¢alisma sonunda varildig goriilmektedir.

Keating (1963, Beretta, 1992'den alint1) bir program degerlendirme calismasi olarak
Fransizca 6gretiminde dil laboratuarinin kullaniminin yararinmi arastirmis ve laboratuar
kullanilan siniflarin  kullanilmayan siniflara oranla ¢ok daha basarili oldugunu

bulmustur.

Bir bagka program degerlendirme caligmasinda Beretta ve Davies (1985) 1984 yilinda
gerceklestirilen ve alan yazinda Banglore Projesi olarak bilinen Banglore/Mandras
Iletisimsel Ogretme Projesinin (IOP) degerlendirme sonuglarii sunmustur. IOP yapisal
Ogretimden ortaya c¢ikan hosnutsuzluktan dolayi ortaya konmustu ve ana dayanagi da
dilin ancak 6grencinin dikkati dilin anlamina odaklandiginda 6grenilebilecegi ilkesine
dayaniyordu. Yapilan degerlendirme ¢aligmasinin amaci da Hindistan kaynakli yapisalci

yontemle iletisimsel yontemi karsilastirmak ve Ingilizce 6grenmek acgisindan normal
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yapisalc1 6gretim ile yeni iletisimsel 6gretim yontemi arasinda fark olup olmadigini
ortaya c¢ikarmakti. Degerlendirme calismasina her birinde bir deney, bir de kontrol
grubu bulunan dort okul katildi. Her bir yontemin Olcekleri olarak basari testleri ve
yeterlilik (muafiyet) testleri kullanildi. Sonuglar her iki grubun da kendi basari
testlerinde onemli &lgiide iyi oldugunu gosterirken IOP gruplarinin yeterlik testlerinde
daha basarili olduklar1 goriildii. Bu ¢alismanin degerlendirme amaci sonuca yonelik
degerlendirme oldugu i¢in programdaki iyilestirmelere yonelik Onerilerde bulunacak
herhangi bir degerlendirme verisi sunulmamistir. Bu nedenle IOPnin ayrmtili bir
bicimlendirici degerlendirmesine etkili 6grenme ve Ogretmede neyin etkili oldugunu

bulmak i¢in gereksinim vardir denilmektedir.

Lynch (1990) tarafindan Bilim ve Teknolojiye Yonelik Ingilizce Okuma Projesi
(BTYIOP) isin gerceklestirilen degerlendirme calismasi arastirmacinin kendi igerik-
uyumlu modelini kullanarak Guadalajara Universitesi, Meksiko'da gerceklestirilmistir.
Calismada Ozel Amagh Ingilizce (English for special purposes) okuma programlarinin
genellikle dilbilgisi, sdzciik bilgisi ve okuma becerilerini igerdigi ve bunlarin da metni
anlama etkinliginin okuma becerisini nasil etkileyebilecegini gostermekten uzak
durdugu goriisiinden hareketle gerceklestirilen calismanin igerigi anlamanin roli
iizerinde OAI'nin (Ozel Amagli Ingilizce) nasil bir islev gosterdigini anlamaya yonelik
oldugunu belirtmektedir. Caligmanmn igerigini Guadalajara Universitesi Kimya
Miihendisligi Boliimiindeki Bilim ve Teknolojiye Yonelik Ingilizce Okuma dersi
olusturmaktadir. Bu amagla ilk olarak lisans ders igerigi ile orantili tematik {initeleri
iceren iki yillik ders materyali gelistirilmis, dilbilgisi ve sozciik bilgisi ise sadece metni
anlamada gerekli oldugunda verilmistir. Calisma, okuma-anlama agisindan gelistirilen
okuma materyalinin aynt zamanda genel okuma becerisi ve dilbilgisini gelistirip
gelistirmedigi {izerinde odaklanmistir. Ogrencilere okuma-dilbilgisi, okuma-anlama ve
paragraf tamamlama (cloze) test olmak {izere {i¢ adet okuma testi verilmistir. Sonucta
ogretme durumu ile testler ve testler ile 6gretme diizeyleri arasinda onemli farkliliklar
bulunmustur. Calismanin sonuglarina gore, igerik anlama yaklagiminin genel okuma
becerisi ve okuma-dilbilgisinin yani sira okuma-anlama becerisini de gelistirdigi

sOylenebilir.
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Bir bagka degerlendirme calismasinda Spada (1987) 6zel olarak hazirlanmis gézlem
plamm  -COLT (Communicative Orientation of Language Teaching- Iletisim
Oriyantasyonlu Dil Ogretimi) — kullanarak iletisimsel dil 6gretimini degerlendirdigi bir
durum ¢aligmas: yiiriitmiistiir. Kanada'da Ingilizce egitim veren bir iiniversitede yetiskin
ogrencilerden olusan ii¢ smifta yogun bir Ikinci Dil Olarak ingilizce Ogretimi
programini degerlendirmis ve iletisimsel bir programda 6grencilerin aldiklar1 6gretimde
Ogretim tlrtiniin farkhilik yaratip yaratmadigmi ve bu farkliliklarin gelisim ve
yeterligine katkida bulunup bulunmadigimi arastirmustir. Ogretimle ilgili farkliliklar:
arastirmak icin altmus saatlik sinif i¢i gozlem verileri iletisim odakli ikinci dil 6gretim
teknigine uygun bir sekilde 6zel hazirlanmis gézlem plani ile yetiskin orta-diizey ii¢
siiftan toplanmigtir. Bu verilerin hem nitel hem de nicel analizleri 6gretim yonteminin
uygulandig1 sekilde farkliliklar oldugunu c¢ikartmistir. Bu Ogretim farkliliklarinin
ogrencilerin yeterliklerinde bir farkliliga sahip olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi i¢in
On-test ve son-test sonuclarinin varyans analizi yapilmistir. Sonuglar bazi 6grencilerin
bazi becerilerde (konusma, dinleme ve sdylem testi) digerlerine oranla daha iyi gelisim
gosterdigini ve bu farkliligin da simf O6gretimindeki farklilik ile ilintili oldugunu

vurgulamaktadir.

Bir bagka degerlendirme ¢alismasinda Sharp (1990) degerlendirme isleminin iki temel
bicimde, yani, klasik degerlendirme (On-test, Ogretim, son-test) ve aydinlatici
degerlendirme (6lgmeyle daha az ilintili, daha ¢ok tanimlama ve yorumlamay1 temel
alan) gerceklestigini belirtmistir. Arastirmaci aydinlatici degerlendirmeyi Birlesik Arap
Emirlikleri’'nde ve diger iilkelerdeki yiiksek dgretim kurumlarina girmek igin Ingilizce
diizeylerini yiikseltmeyi amagclayan Ogrencilere yonelik dort aylik bir kurs igin
gergeklestirmistir. Baglangicta, bicimlendirici ve sonug belirleyici degerlendirmeler
yapilmis ve bunlarin sonucunda akici konusma, alana 6zgli gereksinimler ve dinleme
alanlarinda sorunlar oldugu saptanmistir. Yapilan bu degerlendirmeler sonucunda daha
dogru tanilayici test, konusma ve yazma becerilerine daha fazla 6nem verilmesi ve daha
fazla 6zgiin materyal kullanilmas1 gibi bir¢ok iyilestirici onlemler ve caligmalar pratige

gecirilmistir.
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Erdem (1999) tarafindan Orta Dogu Teknik Universitesi Vakfi Lisesinde
gerceklestirilen bir degerlendirme calismasinda Bellon ve Handler (1982) program
degerlendirme modelinin uyarlanmis versiyonu kullanilmistir. Calismaya ogretmenler,
ogrenciler, okul miidiirleri ve bir iist diizey yonetici katilmig ve veriler 6gretmen,
Ogrenci anketleri, Ogretmenlerle, miidiirlerle ve {st diizey yoneticiyle yapilan
goriismeler ve Ingilizce programiyla ilgili yazili belgelerin incelenmesiyle elde
edilmistir. Degerlendirmenin sonuglari var olan geleneksel dgretmen merkezli Ingilizce
egitiminin 6grenci merkezli egitim ile degistirilmesi, hizmeti¢i egitime yOnelik
mekanizma ve siire¢lerin ortaya konmasi ve siirekli bir program degerlendirme

sisteminin kurulmasi gerektigini ortaya ¢ikarmistir.

Bir bagska program degerlendirme g¢alismasinda ise Kiely (2003) program
degerlendirmeye grup tartisma yaklasimini uyarlayarak bir Ingiliz iiniversitesinde bir
donemlik 36 saatlik Akademik Amaclh Ingilizce dersini degerlendirmistir. Nominal
Grup Teknigi olarak adlandirilan bu degerlendirme siireci kendi 6grenme gereksinimleri
veya programdan elde ettikleri deneyimi tanimlayict ya da degerlendirmeye yOnelik
ifadelerle yazmalari istenen on bes katilimeiy1 igermekteydi. Elde edilen bu veriler daha
sonra arastirmaci tarafindan okunmus, listelenmis ve netlestirilmistir. Bu siire¢ bir tam
liste olusana dek devam etmistir. Daha sonra her bir noktanin bir birime karsilik geldigi
indeksleme siireci olusturulmustur. Bu siirecin sonunda programla ilgili elde edilen
sonu¢ programin iyilestirilmesine yonelik oncelikli hale getirilmis etkinlikler listesi

belirlenmistir.
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Uciincii Boliim

YONTEM

Aragtirmanin bu bdliimiinde aragtirma modeli, aragtirmanin evren ve Orneklemi,
arastirmada kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin

¢Oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmustir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma, var olan durumu saptamaya yonelik betimsel bir arastirmadir. Arastirma
verileri, nicel ve nitel Olgme teknikleri kullanilarak tarama modeliyle
gergeklestirilmistir. Tarama modelleri, ge¢misteki ya da halen var olan durumlarin
betimlenmesini amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan birey,
nesne ya da olaylar kendi kosullar1 igerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Bu
modelde dikkat edilecek nokta olgularin degistirilmeye kalkmadan gozlemlenmesidir.

(Karasar, 2002, s.77).

Aragtirmanin nicel verileri ¢esitli kaynaklardan yararlanilarak hazirlanmig anket yoluyla
elde edilmistir. Anket teknigi belli bir konuda saptanmis hipotezlere ya da sorulara bagh
olarak bir evren ya da 6rneklemi olusturan kaynak kisilere sorular yonelterek sistemli
veri toplama teknigi olarak tanimlanabilmektedir (Armagan, Akt. Balci, 2005). Anketin
nicel arastirma yontemleri igerisinde en ¢ok kullanilan veri toplama tekniklerinden birisi
oldugu bilinmektedir. Bu teknik, arastirmaciya zaman ve maliyet tasarrufu saglamasi,
onyargi ve kisisel egilimlerin arastirmaya katilma olasiliginin daha az olmasi gibi
yararlarinin yani sira, genelde yanitlama oranmin diisiik olmasi gibi smrliliklart da
beraberinde getiren bir tekniktir (Ekiz, 2003, s. 135). Bu nedenle de bu aragtirmada
Eskisehir Osmangazi Universitesi Yabanci Diller Boliimii Ingilizce Hazirlik
Programinin hem programda O6grenim gormekte olan hem de programi basariyla
bitirmis olarak fakiiltelerinde dersleri Ingilizce almakta olan &grencilerin programin
amagc icerik, 6grenme-6gretme siiregleri ve degerlendirme boyutu hakkinda goriislerini
almak ve bdylece programi degerlendirmek amaciyla 6grenim gormekte olan 300

ogrenciye ve Ingilizce Hazirhk Programimi basariyla bitirmis, fakiiltelerinde Ingilizce
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verilen dersleri almakta olan 129 Ogrenciye anket tekniginin uygulanmasina karar

verilmis ve bu teknik veri toplama araglarindan biri olarak uygulanmustir.

Arastirmanin nitel verileri, fakiiltelerdeki 6grencilere uygulanan ankette yer alan kapali
uclu sorulara ek olarak verilen agik uglu sorularla 129 6grenciden ve Eskisehir
Osmangazi Universitesi Yabanci Diller Boliimii Ingilizce Hazirlik siniflarinda ders
veren 27 Ingilizce Okutmamyla yapilan goriisme teknigiyle toplanmustir. Nitel
arastirma; gozlem, goriisme ve dokiiman incelenmesi gibi yontemlerle gergeklestirilen,
algilarin, olaylarin dogal ortamda gercekei ve birbirini tamamlayan bir bigimde ortaya
konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma tiiridiir. Nitel arastirmada,
kuram olusturma anlayistyla hareket edilmekte, temel sosyal olgular bagli oldugu
cevreden soyutlanmadan arastirilmakta ve anlasilir hale getirilmektedir (Yildirim ve

Simsek, 2004, s.35).

Nitel arastirmalar, arastirma konusu olan olgular1 kendi dogal ortamlarinda ele
almaktadir. Olgular, nitel aragtirma kapsaminda yer alan insanlarin ya da arastirmacinin
ona yiikledigi anlam ile ifade edilmektedir. Nitel aragtirmada, bireylerin arastirmaya
sundugu anlamlar tanimlanmaya c¢alisilmaktadir (Altunisik ve digerleri 2002, ss.199-
200). Nitel arastirmada veriler betimsel oldugu i¢in siire¢ ve anlamla ilgili olmaktadir.
Amag, olusturulan hipotezi sinamak ya da desteklemek degil; verilerin sistemli bir

sekilde incelenmesi ve arastirmaya yonelik kuram tiretilmesidir (Ekiz, 2003, ss. 27-29).

Nitel aragtirmalarda veri toplama yoOntemi, arastirmanin konusu ve kapsami
dogrultusunda belirlenmektedir. Yaygin olarak kullanilan veri toplama teknikleri
gbzlem, goriisme ve dokiiman incelemesidir (Yildinm ve Simsek, 2004, s.70). Bu
tekniklerden goriisme, sozlii iletisim yoluyla veri toplamadir. Gorlisme teknigi,
yapilandirilmis, yapilandirilmamis ve yari yapilandirilmis olmak {izere ii¢ tiirlii

gerceklestirilmektedir (Karasar, 2002, ss. 167-168).

Yapilandirilmis goriisme, goriisiilen bireylerin verdikleri bilgiler arasinda paralelligi ve
farklilig1 ortaya koyarak karsilastirma yapilmasini saglama araci tasimaktadir.

Yapilandirilmis goriismede agik uclu sorular ¢ok sik kullanilmaz (Yildirim ve Simsek
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2004, s. 16). Onceden belirlenen sorularin ne sekilde sorulacagi, hangi verilerin
toplanacagi en ayrintili bir bigimde saptanir ve goriisme tiim bunlara dikkat edilerek
gerceklestirilmektedir. Goriigmeciye birakilan esneklik en diisiik diizeyde tutulmaktadir.
Yapilandirilmig goriisme verilerinin sayisallagtirilmast kolaydir. Ancak, goériismede
beklenen anlami ¢ikartmak ve ictenligi yakalamak olanakli degildir (Karasar, 2002, ss.

167-168).

Yapilandirilmamis goriisme, genel bir alanda var olan bilgiyi ortaya koymak iizere
yapilmaktadir. Goriisme yapilan konuya yonelik anlayis ve yaklagimlarin
gelistirilmesine  katkida bulunulmaktadir (Altumistk ve digerleri, 2002, s.85).
Yapilandirilmamis goriisme, kesfe yonelik bir yaklasima izin verdigi i¢in arastirmaci,
konu ile ilgili ayrintilara ulasma ve bir konuyu derinlemesine irdeleme olanagina
sahiptir. Aragtirmaci, goriisme esnasinda yeni denenceler gelistirebilir ve bunlar1 test
edebilir. Bu goriisme tiirii, ¢ogunlukla acik uglu sorulardan olusmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2004, s.106). Yapilandirilmamis goriismede, toplanan  verilerin
degerlendirilmesi oldukca gilic olmaktadir. Bu nedenle goriismecinin, bu goriisme
tiiriiniin uygulanmasina ve degerlendirilmesine yonelik uzman bir kisi olmasi énemlidir

(Karasar, 2002, s. 168).

Yar1 yapilandirilmig goriisme, goriisme sorularinin ve ilkelerinin dnceden belirlendigi
ancak goriisme yapilan kisinin konuya iliskin ilgi ve bilgi diizeyine goére esnek
davranabilecek bir goriisme teknigidir. Yar1 yapilandirilmis goriisme, arastirmacinin,
yapilandirilmis goériismenin kesin sinirlarindan ayrilarak konu hakkinda baska verilere
ulagilmasini saglamaktadir (Altunigik ve digerleri, 2002 s.84). Bu arastirmanin verileri,

okutmanlarla yar1 yapilandirilmig gériisme yapilarak toplanmistir.

Calismada acgik uglu sorular ve goriismeden elde edilen veriler nitel veri olarak
degerlendirilmistir. Standart agik-uglu sorularin temel amaci, her bir katilimciya ayni
acik uclu soruyu sorarak katilimcinin etkisini en aza indirmektir (Patton, 1990; Miles ve

Huberman, 1994).
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Aragtirma modeli olarak nitel arastirma yontemi, olaylarin dogal ortaminda gergekei ve
biitlinciil bir bigimde incelenmek istenmis olmast nedeniyle secilmistir. Nitel
arastirmalarda veriler goriisme, alan notlari, gozlem, kisisel veya resmi kayit ve
belgelerin incelenmesi gibi yoOntemlerden biri ya da birka¢i kullanilarak

toplanabilmektedir (Bogdan ve Biklen, 1992).

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanm evrenini Osmangazi Universitesi'nde Ingilizce Hazirlik Programinda
gorevli okutmanlar ve Ingilizce Hazirlik Programm dgrencileri ile fakiiltelerin ingilizce
egitim veren boliimlerinin birinci sinifinda 6grenim goéren 6grenciler olusturmaktadir.
Calisma evreninin ¢ok biiylik olmamasi ve ulagilabilme kolayligi nedeniyle 6rneklem

alma yoluna gidilmemistir.

Cizelge 6. Arastirmanin Evren ve Orneklemini Olusturan 2006-2007 Ogretim Yili
Ingilizce Hazirlik Programi Ogrenci ve Okutman Sayilari

2006-2007 Ogretim Y1l Ingilizce Hazirlik Program Okutman Sayis1
Ogrenci Sayist
Az Bilenler 190 14
Orta Diizey Alti 98 8
Orta Diizey 66 5
Toplam 354 27

Cizelge 6’da goriildiigii iizere, ¢alismanin evren ve Orneklemini 2006-2007 6gretim
yilinda Ingilizce Hazirlik Programinda ii¢ diizeyde 6grenim goren toplam 354 &grenci
ve Programda gorev yapan 27 okutman olusturmustur. Buna gore az bilenler diizeyinde
190, orta diizey altinda 98 ve orta diizeyde 66 6grenci; az bilenler diizeyinde 14, orta

diizey altinda sekiz ve orta diizeyde bes okutman arastirmada yer almastir.
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Cizelge 7. Arastirmanin Evren ve Orneklemini Olusturan 2006-2007 Ogretim Y1l
Fakiiltede Ingilizce Ders Alan Ogrenci Sayisi

2006-2007 Ogretim Yili Fakiiltede Ingilizce Ders Alan Ogrenci Sayisi

Toplam 129

Cizelge 7°de goriildiigii iizere, 2006-2007 dgretim yilinda fakiiltede Ingilizce ders alan
Ogrenci sayist 129°dur ve bu 6grencilerin tamami arastirmanin evren ve orneklemini

olusturmustur.

3.3. Veriler ve Toplanmasi

Bu arastirmada {i¢ ayr1 veri toplama aract hazirlanmistir. Aragtirmada veri toplama araci
olarak anket ve goriisme teknikleri kullamlmustir. iki farkli gruba yénelik olarak
diizenlenen iki farkli anketten ve okutmanlar i¢cin hazirlanan goriisme formlarindan
yararlamlmustir. ingilizce Hazirlik Programinda gérevli okutmanlara gériisme teknigi
uygulanirken, Ingilizce Hazirlik Progranu ve fakiiltelerin birinci sinifinda 6grenim
goren ogrencilere ise iki ayr1 anket uygulanmistir. Ingilizce Hazirhk Programu
Ogrencilerine yonelik hazirlanan anket iki boélimden olusmustur. Anketin birinci
boliimiinde hazirlik programi 6grencilerine iliskin kisisel bilgilere yer verilmis, ikinci
boliimde ise programin amag, igerik, 0gretme-ogrenme siiregleri ve degerlendirme
boyutlaria iligskin sorular yer almistir. Anket formunda bazi ifadelerin bazi1 derslerle
ilintili olmadigindan dolay1 yanitlanmamasi i¢in s6z konusu ifadelerin isaretli (*)

oldugu ve bunlara yanit verilmemesi gerektigi vurgulanmigtir.

Fakiiltelerin birinci smifinda 6grenim goéren 6grenciler i¢in hazirlanan ankette ise,
Ingilizce Hazirlik Programinin 6grencilerde istenilen nitelikleri kazandirma diizeyine
iliskin goriislerini almay1 amaglayan sorulara yer verilmistir. Anket {i¢ boliimden
olusmustur; anketin birinci bolimiinde fakiiltelerin birinci sinifinda 6grenim goren
ogrencilere iliskin kisisel bilgiler, ikinci bélimde Ingilizce Hazirlk Programinin
istenilen nitelikleri kazandirma diizeyine iliskin sorular yer almaktadir. Ugiincii
boliimde ise dgrencilerin fakiiltelerin birinci siniflarinda Ingilizce verilen derslerde ne

derece basarih olduklarini ve Ingilizce Hazirhk Programinda aldiklart Ingilizce
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egitiminin yararh olup olmadigina iligkin a¢ik uclu sorulara yer verilmistir.

Ingilizce Hazirlik Programi okutmanlarmna ise goriisme teknigi uygulanmis ve bu
amagla bir goriisme formu hazirlanmistir. Goriisme formunun birinci boliimiinde
okutmanlara iliskin kisisel bilgiler yer alirken, ikinci béliimde programin boyutlarini ve
programla ilgili goriislerini almay1 amaclayan yar1 yapilandirilmis agik uglu sorulara yer

verilmistir.

3.3.1. Veri Toplama Araclarimin Hazirlanmasi

Aragtirma  verilerini toplamak ve Ingilizce Hazirik Programi hakkinda bir
degerlendirme yapmak amaciyla anket ve goriisme tekniklerinden yararlanmaya karar
verilmistir. Bu amagla, ilk olarak anket ve goriisme formlarinin olusturulmasi igin
alanyazin taramasi yapilmis, benzer ¢alismalarda kullanilan anket ve goriisme formlari
incelenmis ve caligmaya uygun olacak sekilde araglarda kullanilacak maddeler
belirlenmistir. Daha sonra olusturulan maddeler diizenlenerek “Eskisehir Osmangazi
Universitesi Yabanci Diller Béliimii Ingilizce Hazirlik Programinin Degerlendirilmesi
Anketi” ad1 altinda hem Ingilizce Hazirlik Programi 6grencilerine hem de fakiiltelerde
Ingilizce 6grenim goren dgrencilere yonelik anket formu hazirlanmistir. Okutmanlara
yonelik olarak ise programin amag, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme
boyutlarin1 ve programla ilgili goriis ve Onerileri kapsayan sorulardan olusan bir

goriisme formu hazirlanmastir.

3.3.1.1. Anketlerin Hazirlanmasi

Bir 6lgme aracinin igeriginin ve beklenen davramislarin ne derece oOl¢iildiigiiniin
belirlenmesine kapsam gecerliligi ad1 verilir (Balci, 2005, s. 124) goriisiinden hareketle,
Ingilizce Hazirhik Programi hakkinda bir yargiya varmak amaciyla Ingilizce Hazirlik
Program1 ve fakiilte Ogrencilerine yonelik hazirlanan anketlerin uzman goriisiine
sunulmasi1 geregi ortaya c¢ikmistir. Bu amagla da, hazirlanan anket formlari, alan
uzmanlarinin gorlisliniin alinmast i¢in 3 profesér, 2 yardimci dogent ve 7 okutman

olmak iizere 12 uzmanin goriisiine sunulmus, anket formunun igerik, bi¢im, ifadelerin
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dogrulugu ve amaci yansitisi agisindan amaca uygun olup olmadiginin belirlenmesine
calistlmistir. Alan uzmanlarindan elde edilen goriislere gore anket formlarinda gerekli

diizeltmeler yapilmis ve anket uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Bu calismanin sonucunda, ingilizce Hazirhk Programi &grencilerine yonelik iki
boliimden, fakiilte Ogrencilerine yonelik lic boéliimden olusan bir anket formu
hazirlanmustir. Ingilizce Hazirhk Programi ogrencilerine yonelik hazirlanan anket
formunun ilk bdliimiinde, Ogrencileri tanimaya yonelik sorularla birlikte programi
se¢cme nedenlerini 6grenmeye ve dil becerilerinin dnemi hakkindaki gortisleriyle birlikte
bu becerilere ne derece sahip olduklarini belirlemeye yonelik sorular, ikinci boliimde de
amag, icerik, Ogrenme-Ogretme siiregleri ve degerlendirme boyutlarina iliskin

goriislerini almay1 amaglayan ifadeler yer almistir.

Fakiiltelerde Ingilizce egitim almakta olan dgrencilere yonelik hazirlanan anket formu
ise lic bolimden olusmustur. Birinci boliimde 6grencilerle ilgili kisisel bilgileri elde
etmeyi amaglayan sorular, ikinci boliimde Programin istenilen nitelikleri kazandirma
derecesine iliskin sorular ve iiclincii boliimde de dgrencilerin Program ile goriislerini
almay1, Programin eksik yanlarin1 ve Programla ilgili 6nerilerini elde etmeyi amaglayan

acik uclu sorulara yer verilmistir.

Ingilizce Hazirlik Programini degerlendirmek amaciyla bu programda 6grenim goren ve
mezun olarak fakiiltelerde 6grenim goren 6grencilere uygulanan ve program hakkinda
goriislerini almak amaciyla kullanilan veri toplama aracinda, program ile ilgili ifadelere
verilecek puanlar dértlii olarak derecelendirilmistir. Olgme aracindaki her bir maddeye
iligkin bu derecelendirme; “kesinlikle katiliyorum”, “katilyyorum”, “katilmiyorum” ve
“kesinlikle katilmiyorum” seklindedir. Ol¢me aracindaki her bir maddeye verilecek
yanit kodlar1 bu derecelendirmelere uygun olarak olumsuzdan olumluya dogru 1.00 ile
4.00 arasinda degismektedir. Olgme aracinda yer alan araliklarin esit oldugu (3/4)
varsayimindan hareket ederek, once segeneklere ait alt ve iist sinirlar belirlenmistir.
Daha sonra, Ingilizce Hazirhik Programi boyutlarinin dgrenci goriislerine gore
degerlendirilmesine yonelik elde edilen goriislerden saglanan verilerin ortalamalara

gore yorumlanmasi ve ortalamalarin hangi diizeylere girdiginin belirlenmesi amactyla
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bu derecelendirmeler iki diizeyde toplanmistir. Bu diizeyler, 6lgme aracindaki her bir

madde dikkate almarak “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” yeterli dizey,

B ’

“katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” yetersiz diizey olarak belirlenmistir.
Olgme aracindaki her bir maddeye iligkin derecelendirme simirlar1 ve diizeyleri cizelge

8’de verilmistir.

Cizelge 8. Seceneklere Iliskin Sinirlar ve Gruplamalar

Segenekler Sinirlar Diizeyler Sinirlar
Kesinlikle Katiliyorum “4) 3.26-4.00 .

Yeterli Diizey 2.51-4.00
Katiltyorum 3) 2.51-3.25
Katilmiyorum 2) 1.76 —2.50
Kesinlikle Katilmiyorum (1) 1.00—1.75 Yetersiz Diizey  1.00—2.50

Bu calismalarin ardindan, anket formlari uzman goriisiinden gectikten sonra, veri
toplama aracinin deneme uygulamasi gerceklestirilmistir. Deneme uygulamasi, kabul
edilen herhangi bir arastirma i¢in rasgele secilmis bir toplum veya 6rnegi temsil eden az
sayida bir birim iizerinde aragtirmaya uygun olarak bir deneme uygulamasinin
gergeklestirilmesi seklinde tanimlanabilir (Ozdamar, 2003, s.223). Deneme uygulamasi,
anket uygulanmadan 6nce igerik, bigcim ve tasarim gibi konular lizerinde bir bilgi sahibi
olmak, anketin doldurulma siiresini gérmek, ifadeler arasinda Grtlisme olup olmadiginm
saptamak i¢in ¢caligma evreninin diginda tutulan ancak ¢alisma evreniyle ayni 6zelliklere
sahip en az 10 kisiye uygulanmasi goriisiinden (Altunigik ve digerleri, 2005, s. 82)
hareketle hazirlanan anket formlar Ingilizce Hazirlik Programinin ii¢ ayr1 diizeyindeki
{ic ayr1 smifta bulunan 42 Ogrenciye ve fakiiltelerde Ingilizce &grenim goren 15

Ogrenciye uygulanmistir.

Aragtirmada kullanilan 6l¢gme aracinin gilivenirligini 6lgmek amaciyla deneme
uygulamasindan hemen sonra, Ingilizce Hazirlik Programi 6grencilerine uygulanan 42
anket formu ile fakiilte 6grencilerine uygulanan 15 anket formunun giivenirlik ¢aligmasi
yapilmistir. Deneme uygulamasina katilan 42 ingilizce Hazirlik Programi dgrencisinden
elde edilen sayisal veriler iizerinde yapilan islemler sonucu anketin tamamina yonelik

giivenirlik katsayis1 “Cronbach Alfa: .95 olarak bulunurken, fakiiltelerde Ingilizce
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O0grenim goren oOgrencilerden elde edilen sayisal veriler iizerinde yapilan islemler
sonucu anketin tamamina ydnelik giivenirlik katsayisi1 “Cronbach Alfa: .92” olarak

bulunmustur.

3.3.1.2. Goriisme Aracinin Hazirlanmasi

Arastirmanin nitel verilerinin elde edilmesi amaciyla Ingilizce Hazirlik Programinda
gorevli okutmanlarla goriisme tekniginin kullanilmasina karar verilmis ve bu amagla bir
goriisme formu gelistirilmistir. Arastirmaci goriisme formunu hazirlarken kimi ilkeleri
g6z ontlinde bulundurulmustur. Bu ilkeler sdyle siralanabilir (Yildirim ve Simsek, 2004,

ss. 113-118):

¢ Kolay anlasilabilecek sorular yazma, deneyimlerle iligkilendirilen odakli sorular
hazirlama,

e Acik uglu ve yonlendirmeyen sorular hazirlama,

e Cevabi ¢ok boyutlu olabilecek sorular sormaktan kaginma,

e Alternatif sorular ve sondalar hazirlama,

e Farkli tiirden sorular yazma ve sorular1 mantikli bir sekilde diizenleme.

Goriisme formunun gelistirilme asamasinda uzman gorigleri alinarak goriisme
formunun aragtirmanin amaglarina uygun olmasima ¢alisilmistir. Ayrica, gelistirilen
goriisme formunun ©On deneme c¢alismast i¢in iki okutman ile goriisme
gerceklestirilmistir. On deneme amaciyla gerceklestirilen goriismeler, arastirma
kapsami1 diginda tutulmustur. Goriisme sonucunda 6n goriisme yapilan okutmanlarin her
bir soruya verdigi yanitlar alanda iki uzmanin yardimiyla ¢éziimlenmis ve goriisme
sorularinin anlagilir ve acik olup olmadigr smanmistir. Coéziimleme dogrultusunda

anlagilmayan birka¢ sorunun ifadesi degistirilmistir.

3.3.1.2.1. Gériisme Ilkeleri

Goriisme formundaki sorular kesinlestikten sonra goriismenin amaglarina uygun olarak

siraya konmusg ve sorularin goriisme yapilacak her okutmana ayni sirayla sorulmasi
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kararlastirilmistir. Ancak, goriismeler sirasinda okutmanin herhangi bir soruya verdigi
yanit, ayni zamanda bir sonraki sorunun yanitini da kapsiyor ise o sorunun tekrar
sorulmamasina karar verilmistir. Herhangi bir sorunun yaniti1 tam olarak alinmazsa ya
da sorunun yanitin1 kapsamayan ytiizeysel yanitlar verilirse “bu konuda baska sdylemek
istediginiz veya eklemek istediginiz bir sey var mi?” seklinde sorular yonelterek
sorunun daha agik olarak yanitlanmasinin  saglanmasmma karar verilmistir.
Arastirmacinin, sordugu sorunun anlagilmadigini hissetmesi durumunda hazirladigi
sondalardan yararlanmasi ve sorunun anlasilir bicime getirilmesini saglamasi
kararlagtirllmistir. Gorlisme yapilan okutmanlarin agiklama yapilmasini istedikleri
sorular oldugunda, onlar1 yonlendirmeden gerekli acgiklamalarin yapilmasi uygun

goriilmiistiir.

Gortismelerin tiimii aragtirmaci tarafindan birebir gerceklestirilmistir. Her bir okutman
goriisme yonergesini okuduktan sonra, goriismelere baglanmistir. Gériisme sorular1 her
okutmana goriigme formunda belirlenen sirada sorulmustur. Goriigmeler sirasinda tiim
okutmanlara isimleri ile hitap edilmis ancak yapilan alintilarda takma isim

kullanilmastir.

Gorilisme siirecinde goriisme yapilan yerde, arastirmaci ve gorligme yapilan okutman
disinda hi¢ kimse bulunmamistir. Goriismeler arastirmacinin odasinda yapilmis, dis
etkenlerden etkilenilmemesi i¢in cep telefonlart ve odadaki sabit telefon kapatilmis,
kapiya da “Toplant1 Yapilmaktadir” ibaresi asilarak kap1 kilitlenmistir. Tiim goriismeler
ses alma cihazi ile kaydedilmistir. Goriismelerde 6gretmenlere yedi soru yoneltilmistir.

Goriismeler yaklasik 10 ila 20 dakika stirmiistiir.

3.4. Verilerin Co6ziimii ve Yorumlanmasi

Calismada elde edilen veriler, elde edilen verilerin 6zelliklerine uygun olarak, nicel
¢oziimlemelerde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri

hesaplanarak ¢éztimlenmistir.

Arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki agik uglu sorular ve ankette yer
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alan acik uclu sorular yoluyla elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde ise betimsel analiz

teknigi kullanilmistir.

3.4.1. Anketle Elde Edilen Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin anket teknigi ile toplanan verilerinin ¢dzliimlenmesinde SPSS (The
Statistcal Packet for Social Sciences) paket programi kullanmig, istatistiksel
coziimlemelerde ise frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapmadan
yararlanilmistir. Arastirmada yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler i¢in anlamlilik diizeyi
.05 olarak alinmigtir. Buna gore, hem hazirlik programi hem de fakiiltedeki 6grencilere
yonelik uygulanan anket formlarinin birinci bdliimiinde 6grencilerin cinsiyet, kayith
olduklar1 fakiilte, mezun olunan lise tiirli, hazirlik programina kayit olma nedeni,
programa giristeki dil diizeyleri, dil becerilerinin dnemine ve bu becerilere sahiplik
diizeyine gore goriisleri ylizde ve frekans olarak tablolara aktarilmis, elde edilen veriler

yiizde olarak yorumlanmustir.

Uygulanan anket formlarmin ikinci boliimiinde hazirlik programi Ogrencileri igin
programin amag, icerik, 6grenme-6gretme siiregleri ve degerlendirme boyutuna iliskin
goriisleri tablolara aktarilarak, frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Bu veriler dogrultusunda yapilan yorumlamalarda ise aritmetik ortalama

kullanilmastir.

Fakiiltedeki ogrencilere uygulanan anketin ikinci boliimiinde Ogrencilerin hazirlik
programinin istenilen nitelikleri kazandirma diizeyine iligkin ifadeler yer almis, bu
ifadelere yonelik goriisler tablolara frekans, yiizde, standart sapma ve aritmetik ortalama

olarak aktarilmis ve yapilan yorumlamalarda ise aritmetik ortalama kullanilmistir.

3.4.2. Goriisme Yoluyla Elde Edilen Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Yar1 yapilandirilmis goriismede, okutmanlarin goriisme sorularina verdikleri yanatlar,

betimsel analiz teknigi ile c¢oziimlenerek, her bir soruya verilen yanitlarin dékiimii

yapilmstir. Elde edilen veriler sayisallagtirilmig, daha sonra aragtirma bulgular
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yorumlanmustir.

Betimsel analiz, elde edilen verilerin daha oOnce belirlenen temalar dogrultusunda
Ozetlenmesi ve yorumlanmasi yaklasimidir. Betimsel analizde, gorliigme yapilan ya da
gbzlenen bireylerin goriislerini uygun bir bi¢imde yansitabilmek i¢in dogrudan alintilara
yer verilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular diizenlenmis ve yorumlanmig
bir sekilde sunulmaktadir. Betimsel analiz dort asamadan olusmaktadir. Birinci asama
betimsel analiz i¢in ¢ergeve olusturma asamasidir. Bu asamada, arastirmanin sorulari,
nitel arastirma yonteminin ¢esidi ve arastirmanin kavramsal boyutu gbéz Oniinde
bulundurularak bir ¢er¢eve olusturulmaktadir. Bu c¢ergeveye gore verilerin temalar
halinde nasil organize edilecegi belirlenmektedir. Tematik g¢erceveye gore verilerin
islenmesi asamasinda, veriler okunmakta tanimlama amaciyla secilmekte; anlamli ve
mantikli bir bigimde bir araya getirilmektedir. Bulgularin tanimlanmasi asamasinda,
anlaml bir bi¢imde bir araya getirilen veriler anlasilir bir bigimde tanimlanmakta ve
dogrudan alintilarla desteklenmektedir. Bulgularin yorumlanmasi asamasinda,
tanimlanan bulgular agiklanir, iliskilendirilir ve anlamlandirilir (Yildirrm ve Simsek

2004, ss.171-172).

Betimsel analiz iceren cerceve olusturma asamasinda, okutmanlarla gergeklestirilen
goriisme kayitlariin dokiimii yapilmistir. Kayitlarin dokiimii yapilirken, her okutman
icin ayr1 bir goriisme dokim formu kullanilmig ve formlara goriisme numarasi
verilmistir. Bilgisayardan alinan goriisme dokiimii formlarindan bes tanesi yansiz atama
yontemi ile secilmis; daha sonra alandan bir uzman tarafindan bu goriisme dokiim
formlari ile ses kaydinin karsilagtirilmasi yapilmigtir. Goriisme formlarimin ses kayitlar
ile karsilagtirllmasinda; goriisme formunda eksiklikler varsa diizeltilmistir. Daha sonra,
goriismelerde sorulara verilen yanitlar ilgili soru altinda toplanmis ve “Goriisme
Kodlama Anahtar1” hazirlamak icin uygun bi¢ime getirilmistir. Goriisme dokiim
formlarinin bu bi¢imde organize edilmesindeki amag, “Goriisme Kodlama Anahtar1”
hazirlarken arastirmaciya; giivenirlik ve gecerlik calismasi yapilirken aragtirmaci ve

uzmana kolaylik olusturmasidir.
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Tematik ¢ergeveye gore verilerin islenmesi asamasinda goriisme dokiim formundan elde
edilen veriler tekrar okunmus ve dilizenlenmistir. GoOriisme yapilan okutmanlarin
tiimiiniin, sorulara verdikleri yamitlar dogrultusunda secenekler siralanmistir. Bu
degerlendirmeler sonucunda, temalar, ilgili soru altinda yazilmis ve “Goriisme Kodlama
Anahtar1” kayit formu olusturulmustur. “Goriisme Kodlama Anahtari”nda, goriisme
yapilan okutmanlarin tiimiiniin goriislerini yansitan temalarin ilgili sorular altinda
secenek olarak siralandirilmasindan sonra; yanit segeneklerinin giivenirliligini
belirlemek icin dokuz adet okutman goriisme dokiimii yansiz atama yoOntemiyle
secilmistir. Sec¢ilen dokuz adet okutman “Goriisme Kodlama Anahtar1” gogaltilarak
alandan bir uzmana verilmistir. Arastirmaci ve uzman, birbirlerinden bagimsiz olarak
goriisme dokiim formlarim1 ve “Goriisme Kodlama Anahtarlari”ni degerlendirmistir.
Degerlendirme, goriisme yapilan okutmanlarin goriislerine uygun bulunan segenegin
ilgili “Gorlisme Kodlama Anahtari”na isaretlenmesi bigiminde yapilmistir. Arastirmaci
ve uzmanin “Goriisme Kodlama Anahtarlari”na yaptiklari isaretlemelerin tutarliligini
belirlemek amaciyla her sorunun yanmiti tek tek incelenerek kararlagtirllmistir. Bu

calismadan sonra “Gorlisme Kodlama Anahtarlari”na son bigimi verilmistir.

Aragtirma giivenirliligini saglamak amaciyla “Goriisme Kodlama Anahtarlar1” dokuz
okutman i¢in ¢ogaltilmistir. Arastirmaci ve alandan bagka bir uzman, birbirinden
bagimsiz olarak dokuz okutmanin goriiglerinin yer aldigi goriisme dokiimlerini
okuyarak, ilgili “Goriisme Kodlama Anahtarlari”ndaki her sorunun yanitini igeren
uygun segenegi kodlamiglardir. Her okutman ile ilgili birer “Goriisme Kodlama
Anahtarlar1” olusturulduktan sonra, arastirmaci ve uzmanin doldurdugu “Goériisme
Kodlama Anahtarlar’”nin tutarliligi kararlagtirilmistir. Bu islemden sonra, uzman ile
aragtirmacinin isaretledigi her soru maddesini kapsayan yanit secenegi tek tek kontrol
edilerek uzmanlar aras1 “Goriis Birligi” ya da “Gorlis Ayriligr” bi¢ciminde isaretlemeler
yapilmistir. Arastirmact ve uzman ilgili soruda ayni yanit secenegini isaretlemisse
uzmanlar aras1 “Goriis Birligi” kabul edilmistir. Arastirmact ve uzman ilgili soruda

farkli yanit secenekleri isaretlemislerse bu durum “Goriis Ayrilig1’” olarak

degerlendirilmis ve arastirmacinin isaretledigi secenek temel alinmistir.
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Gergeklestirilen ¢alismanin giivenirlik hesaplamasi Tiirniikli’niin, Croll (1986, s.152),
Robson (1993, s 222), Bakeman ve Gottman’dan (1997, s. 60) aktardigr “Uyusum

Yiizdesi Formiilii (Agreement Percentage)” kullanilarak saptanmustir.

Na
P= X 100
NA+Nd
P: Uyusum Yiizdesi Na: Uyum Miktar1 Nd: Uyusmazlik Miktar1

Cizelge 9’da “Goriisme Kodlama Anahtarlari’nda yer alan sorularin gilivenirlik
yiizdeleri giivenirligi en yiiksek sorudan giivenirligi en diisiik olan soruya dogru siral

olarak verilmistir.

Cizelge 9. “Gortisme Kodlama Anahtari”nda Yer Alan Sorularin Yiizdeleri

Sorular (%) Giivenirlik Yiizdeleri (%)
Soru 3 100

Soru 1 90

Soru 2 90

Soru 4 90

Soru 5 90

Soru 6 90

Soru 7 90

Toplam 91,42

“Goriisme Kodlama Anahtarlarina™ giivenirlik calismasinda giivenirlik, 2., 4., 5., 6., 7.
sorularda % 90 olarak hesaplanmistir. “Goriigme Kodlama Anahtar”nin giivenirligi en
yiiksek sorusu 3. soru olup % 100 olarak hesaplanmistir. Biitiin sorularin giivenirlik

ortalamasi % 91,42 olarak hesaplanmustir.

Okutmanlarla yapilan goriismelerin gilivenirlik ¢aligmasinda yapildig: gibi fakiiltelerde
O0grenim goren Ogrencilere yonelik olarak verilen anket formunda yer alan dort adet agik
uclu soruya verilen yanitlarin betimsel analiz teknigine gore giivenirlik c¢alismasi

gergeklestirilmistir.
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Cizelge 10°da fakiilte 68rencileri anketinde yer alan agik uglu sorulara verilen yanitlar
temel alinarak betimsel analiz teknigi ile nitel veri kodlama anahtarina doniistiiriilen
sorularin giivenirlik ytizdeleri, giivenirligi en yiiksek sorudan giivenirligi en diisiik olan

soruya dogru siralt olarak verilmistir.

Cizelge 10. A¢ik Uglu Sorular Kodlama Anahtarinda Yer Alan Sorularin Yiizdeleri

Sorular Giivenirlik Yizdeleri (%)
Soru 4 97,2
Soru 2 94,5
Soru 3 94,5
Soru 1 85,3
Toplam 92,8

“Goriisme Kodlama Anahtari”nin giivenirlik ¢alismasinda giivenirlik, 1. soruda % 85,3;
2. ve 3. sorularda % 94,5 olarak hesaplanmistir. “Goriisme Kodlama Anahtari”nin
giivenirligi en yiiksek sorusu 4. soru olup % 97,2 olarak hesaplanmistir. Biitiin sorularin

giivenirlik ortalamas1 % 92,8 olarak hesaplanmuistir.

Bulgularin tanimlanmasi asamasinda, veriler anlasilir ve kolay okunabilir duruma
getirilmistir. Nitel veriler sayilarla ifade edilmis; verilerin sayisal analizinde frekans

hesaplar1 kullanilmistir.

Nitel verilerin sayilarla ifade edilmesindeki amag, gilivenirligi artirmak, yanlilig
azaltmak, temalar ve kategoriler arasinda karsilastirma yapmak, kii¢iik ¢capta yapilan bir
arastirmanin daha sonra daha biiyliik ¢apta nicel arastirmalarla tekrar sinanmasina
olanak verebilmektir. Bu nedenle, nitel arastirmalarda frekans hesaplarinin
yapilmasinda; nicel aragtirmalarda goriildiigii gibi istatistiksel genelleme ve degiskenler

arasinda iliski kurma amaci yoktur (Yildirim ve Simsek, 2004, ss.188-189).

Bulgularin yorumlanmasinda elde edilen elde edilen bulgular agiklanmig, goériisme
yapilan okutmanlarin bazilarindan bulgulara yonelik goriislerinden dogrudan alintilar

yapilmis, bulgularin  kendi aralarinda  karsilastirilmasina  yer  verilmistir.
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Dordiincii Boliim

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, Ingilizce Hazirlik Programimin amaglar boliimiinde yer verilen arastirma
sorularinin yamtlanmasi igin Ingilizce Hazirlik programi dgrencileri Programm bitirip
fakiiltelerde Ogrenim gormekte olan Ogrenciler ve Programda goérev yapmakta olan
okutmanlardan toplanan verilerin istatistiksel tekniklerle ¢éziimlenmesiyle elde edilen

bulgulara ve yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Anket Yoluyla Elde Edilen Verilere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin bu boliimiinde Ingilizce Hazirlik Programi 6grencilerinden ve fakiiltelerde
Ingilizce dgrenim gdrmekte olan dgrencilerden anket formu ile elde edilen verilere

iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1.1. ingilizce Hazirhk Program Ogrencilerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde Ingilizce Hazirlik Programi 6grencilerine iliskin bilgiler yer almaktadur.

4.1.1.1. Kisisel Bilgiler

Calismanin bu boliimiinde arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet, kayitli olduklari
fakiilte, bitirdikleri lise tiirii, Ingilizce Hazirblk Programmna kaydolma nedenleri,
Ingilizce Hazirlik Programina giristeki dil diizeyi, dil becerilerini ne &lgiide 6nemli
bulduklar1 ve dil becerilerine ne derece sahip olduklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Buna

iliskin yapilan ¢éziimleme sonuglari ¢izelge 11, 12, 13,14, 15,16 ve 17°de verilmistir.

Cizelge 11. Ingilizce Hazirlik Programinda Ogrenim Géren Ogrencilerin Cinsiyete Gore

Dagilimi
Cinsiyet f %
Kadin 95 31,7
Erkek 205 68,3

Toplam 300 100
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Cizelge 11°de goriildiigii iizere, Ingilizce Hazirhk Programinda Ogrenim gdren

ogrencilerden % 68,31 erkek, % 31,7 s1 kadindur.

Cizelge 12. ingilizce Hazirlik Programinda Ogrenim Goren Ogrencilerin Fakiiltelere

Gore Dagilimi

Fakiilte f %

Miihendislik-Mimarlik 250 83,3
Fen-Edebiyat 23 7,7
Iktisadi ve idari Bilimler 25 8,3
Tip 0 0,0
Egitim 2 0,7
Toplam 300 100

Cizelge 12°de goriildiigii iizere, Ingilizce Hazirhk Programinda &grenim goren

ogrencilerden % 83,3’niin Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi, % 7,7’sinin Fen-Edebiyat

Fakiiltesi, % 8,3’niin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve % 0,7’sinin de Egitim

Fakiiltesi o6grencisi oldugu goriilmektedir. Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesinin iki

boliimiinde Ingilizce hazirlik egitimi almanmn zorunlu olmasi ve diger béliimlerin

cogunda da belli oranda ingilizce ders yapiliyor olmasi nedeniyle dgrencilerin biiyiik bir

boliimiiniin s6z konusu fakiilteden olmas1 dogaldir.

Cizelge 13. Ingilizce Hazirlik Programinda Ogrenim Goren Ogrencilerin Mezun

Olduklar1 Liselere Gore Dagilimi

Lise Tiirii f %

Lise 92 30,7
Anadolu Lisesi 101 33,7
Ozel Lise 6 2,0
Ogretmen Lisesi 2 0,7
Fen Lisesi 14 4.7
Meslek/Teknik Lise 14 4,7
Yabanci Dille Egitim Veren Lise 58 19,3
Diger 13 4,3
Toplam 300 100
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Cizelge 13°de goriildiigii lizere, programdaki 6grencilerden % 33,7’si Anadolu Lisesi,
% 30,7’sinin Lise, % 4,7’sinin Fen Lisesi ve Mesleki-Teknik Lise, % 4,3 ’niin diger orta
ogretim kurumlari, % 2’sinin Ozel Lise ve % 0,7’sinin de Ogretmen Lisesi mezunu

olduklar1 goriilmektedir.

Cizelge 10. Ingilizce Hazirlik Programinda Ogrenim Géren Ogrencilerin Hazirlik

Programina Kayit Olma Nedenine Gore Dagilimi

Kayit Nedeni f %

Ingilizcemi gelistirmek icin 118 39,3
Boliimiimde zorunlu oldugu i¢in 154 51,3
Diger 28 9,3
Toplam 300 100

Cizelge 10°da goriildiigii iizere, 6grencilerden % 51,3’ Ingilizce Hazirlik Programina
kayit olmalarindaki nedenin béliimlerinde derslerin Ingilizce yiiriitiilmesi, dolayisiyla
Ingilizce Hazirlik Programimna devam etmelerinin zorunlu oldugunu belirtirken, %
39,3’ Ingilizce bilgilerini gelistirmek igin, % 9,3’ii de diger nedenlerden dolay:
programa kayit yaptiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 11. ingilizce Hazirlik Programinda Ogrenim Goren Ogrencilerin Programa

Giristeki Dil Diizeylerine Gére Dagilimi

Dil Diizeyi f %

Az Bilenler 129 43,0
Orta Diizey Alti 128 42,7
Orta Diizey 43 14,3
Toplam 300 100

Cizelge 11°de goriildiigii iizere, Ingilizce Hazirlik Programina giriste dgrencilerden %
43,0’1 Az Bilenler, % 42,7’sinin orta diizey alti ve % 14,3’in de orta diizey kurunda

oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 12. Ingilizce Hazirlik Programi Ogrencilerinin Dil Becerilerinin Onemine

[liskin Gériisleri
Beceriler Dinleme Konusma Okuma Yazma
f % f % f % f %

Cok Onemli 180 60,0 255 85,0 112 37,3 113 37,7
Onemli 111 37,0 42 14,0 155 51,7 140 46,7
Biraz Onemli 8 2,7 2 0,7 28 9,3 40 13,3
Onemsiz 0 0,0 0 0,0 4 1,3 6 2,0
Toplam 299 100 299 100 299 100 299 100

Cizelge 12°de goriildiigii lizere, dinleme becerisine iligkin olarak 6grencilerden % 60’1
cok onemli, % 37’si 6nemli, % 2,7’s1 biraz 6nemli olarak goriis bildirirken, bu becerinin

onemsiz oldugunu diisiinen yoktur.

Konusma becerisine iligkin olarak 6grencilerden % 85’1 ¢ok dnemli, % 14’1 énemli, %
0,7’si biraz 6nemli olarak goriis bildirirken, bu becerinin énemsiz oldugunu diisiinen

yoktur.

Okuma becerisine iligkin olarak 6grencilerden % 37,31 ¢ok 6nemli, % 51,7’si 6nemli,
% 9,3’ biraz Onemli olarak goriis bildiritken, % 1,3’ O6nemsiz oldugunu

diistinmektedir.

Yazma becerisine iligkin olarak d6grencilerden % 46,7’si ¢ok dnemli, % 37,7 si 6nemli,
%13,3’li biraz Onemli olarak goriis bildirirken, % 2’si 6nemsiz oldugunu

diistinmektedir.
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Cizelge 13. Ingilizce Hazirlik Programi Ogrencilerinin Dil Becerilerine Sahiplik

Diizeyine Iliskin Gériisleri

Beceriler Dinleme Konusma Okuma Yazma

f % f % f % f %
Cok iyi 9 3,0 9 3,0 24 8,0 21 7,0
Iyi 112 37,3 81 27,0 183 61,0 125 41,7
Orta 141 47,0 136 45,3 83 27,7 119 39,7
Az 38 12,7 74 24,7 10 3,3 35 11,7
Toplam 300 100 300 100 300 100 300 100

Cizelge 13’°te goriildiigii iizere, 6grencilerden % 47,0’1 dinleme becerisine orta derecede
sahip oldugunu diisiintirken % 37,31 iyi derecede, % 12,7’si az derecede ve % 3’1 de

cok iyi derecede sahip olduklarini diistinmektedir.

Konusma becerisine iligkin olarak da, 6grencilerden % 45,3’1i konusma becerisine orta
derecede sahip oldugunu diisiiniirken % 27,0’1 iyi derecede, % 24,7’si az derecede ve %

371 de ¢ok iyi derecede sahip olduklarini diisiinmektedir.

Bir diger beceri olan okuma becerisi i¢in ise, 0grencilerden % 61,01 okuma becerisine
iyi derecede sahip oldugunu diisiintirken % 27,7’si orta derecede, % 8’1 ¢cok iyi derecede

ve % 3,371 de az derecede sahip olduklarini diistinmektedir.

Yazma becerisine iligkin olarak ise, Ogrencilerden % 41,7°si yazma becerisine iyi
derecede sahip oldugunu diisiiniirken % 39,7’si orta derecede, % 11,7’si az derecede ve

% 7,7’s1 de ¢ok iyi derecede sahip olduklarini diistinmektedir.



4.1.1.2. Genel Ingilizce Dersi Amaclarinin Gergeklesme Diizeyi ile Tlgili Ogrenci Goriisleri

Cizelge 14. Genel ingilizce Dersi Amaglarinin Gergeklesme Diizeyine Iliskin Ogrenci Gériisleri

£ £
Genel Ingilizce Dersi Amaglarinin Gergeklesme Diizeyi g %‘ E‘ £ g £ 'g
f % f % f % f % f % X S
1. Ogretim elemanina Ingilizce soru sorabilirim 103 34,56 156 5235 33 11,07 6 2,01 298 100 3,19 0,71
2. Ingilizce sorulan soruyu yamitlayabilirim 63 21,50 202 68,94 24 819 4 1,37 293 100 3,11 0,58
3. Ingilizce etkinliklere katil bilirim 73 24,58 205 69,02 15 505 4 1,35 297 100 3,17 0,57
4. Derste Ingilizceyi kullanabilirim 30 10,38 152 52,60 97 33,56 10 3,46 289 100 2,70 0,70
5. ingilizce metni okuyup ana fikrini anlayabilirim 68 2297 193 6520 28 946 7 236 296 100 3,09 0,64
6. Ingilizce metinle ilgili sorular1 yamitlayabilirim 52 17,81 207 70,89 30 1027 3 1,03 292 100 3,05 0,57
7. ingilizce metni okuyup 6zetleyebilirim 40 14,08 164 57,75 69 2430 11 3,87 284 100 2,82 0,71
8. Ingilizce metni okuyup kendi sézciiklerimle ifade edebilirim 39 13,54 168 58,33 69 23,96 12 4,17 288 100 2,81 0,71
9. Ingilizce metni okuyup anlayabilirim 60 20,76 203 7024 23 7,96 3 1,04 289 100 3,11 0,56
10. Ogretim elemanimin Ingilizce konusmasini anlayabilirim 97 3345 171 58,97 20 690 2 069 290 100 3,25 0,61
11. ingilizce dinleme materyallerini anlayabilirim 22 786 158 56,43 89 31,79 11 3,93 280 100 2,68 0,67
12. ingilizce sunular1 anlayabilirim 35 13,06 188 70,15 40 14,93 1,87 268 100 2,94 0,59
13. Ingilizce yonergeleri anlayabilirim 57 20,07 198 69,72 26 9,15 1,06 284 100 3,09 0,57
14. Ingilizce simif igi tartigmalar1 anlayabilirim 69 23,63 188 64,38 32 10,96 1,03 292 100 3,11 0,61
15. Ingilizce not tutabilirim 55 18,90 140 48,11 70 24,05 26 893 291 100 2,77 086
16. ingilizce paragraf yazabilirim 50 18,45 161 59,41 51 1882 9 3,32 271 100 293 0,71
17. Ingilizce sunular1 raporlastirabilirim 20 730 82 29093 131 47,81 41 1496 274 100 2,30 0,81
18. Ingilizce yazarak 6zetleyebilirim 22 780 134 47,52 103 36,52 23 8,16 282 100 2,55 0,75
19. Ingilizce mektup yazabilirim 55 19,30 162 56,84 60 21,05 8 2,81 285 100 2,93 0,72
20. ingilizce form doldurabilirim 59 2042 190 65,74 34 11,76 6 2,08 289 100 3,04 0,64

Genel Ortalama 2,93

76
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Cizelge 14’te, Genel Ingilizce dersinin amaglarmin gerceklesme diizeyine iliskin
Ogrenci goriislerinin frekanslari, ylizdelik dagilimlari, aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 gosterilmektedir.

Cizelgenin incelenmesinden goriilebilecegi gibi, Genel Ingilizce dersinin amaglarmin
gerceklesme diizeyine iligkin 6grenci goriislerini betimleyen aritmetik ortalamalar 3,25

ve 2,30 arasinda degiskenlik gostermektedir.

Bu aritmetik ortalamalara gére, Genel Ingilizce dersinin 20 amacindan 19’unun
aritmetik ortalamasi 6lgegin ortalama degerinden (2,50) yiiksek oldugu i¢in, s6z konusu
amaglar “yeterli” diizeyde gerceklesmistir. Buna karsihk “Ingilizce sunulari
raporlastirabilme” seklinde ifade edilen amacin gerceklesme diizeyinin “yetersiz”

oldugu goriilmektedir. Bu amacin aritmetik ortalamasi 2,30’dur.

Genel Ingilizce dersi aritmetik ortalamalarin genel ortalamasi 2,93’diir. Bu ortalamanin
Olcegin ortalama degerinin (2,50) iizerinde olmasi nedeniyle amaglarin biiyiik oranda

gerceklestigi sdylenebilir.



4.1.1.3. Okuma-Yazma Dersi Amaclarinin Gerc¢eklesme Diizeyine Tliskin (")grenci Goriisleri

Cizelge 15. Okuma- Yazma Dersi Amaglarinin Gergeklesme Diizeyine iliskin Ogrenci Géoriisleri

= g
. . g = = = g g =
Okuma-Yazma Dersi Amaglarinin Gergeklesme Diizeyi 2= = g z ,g A
oS V; E M E
f % f % f % f % f % X S
1. Ogretim elemanina Ingilizce soru sorabilirim 86 30,18 156 54,74 37 12,98 6 2,11 285 100 3,13 0,71
2. Ingilizce sorulan soruyu yamitlayabilirim 61 21,63 178 63,12 39 13,83 4 1,42 282 100 3,05 0,64
3. Ingilizce etkinliklere katilabilirim 68 24,11 186 65,96 19 6,74 9 3,19 282 100 3,11 0,65
4. Derste Ingilizce’yi kullanabilirim 48 16,90 173 60,92 52 18,31 11 3,87 284 100 2,73 0,69
5. Ingilizce metni okuyup ana fikrini anlayabilirim 63 22,03 188 65,73 27 9,44 8 280 286 100 3,07 0,65
6. Ingilizce metinle ilgili sorular1 yamitlayabilirim 49 17,25 185 65,14 44 1549 6 2,11 284 100 2,98 0,64
7. Ingilizce metni okuyup &zetleyebilirim 38 13,33 160 56,14 72 2526 15 526 285 100 2,78 0,74
8. Ingilizce metni okuyup kendi sozciiklerimle ifade edebilirim 32 11,23 158 55,44 83 29,12 12 421 285 100 2,74 0,71
9. ingilizce metni okuyup anlayabilirim 46 16,14 201 70,53 31 10,88 7 2,46 285 100 3,00 0,61
10. Ogretim elemaninin Ingilizce konusmasini anlayabilirim 87 30,53 167 58,60 26 9,12 5 1,75 285 100 3,18 0,66
11. ingilizce dinleme materyallerini anlayabilirim 20 8,44 1255274 78 3291 14 591 237 100 2,64 0,72
12. ingilizce sunular1 anlayabilirim 38 15,83 145 60,42 51 21,25 6 2,50 240 100 2,90 0,68
13. Ingilizce yonergeleri anlayabilirim 54 20,38 177 66,79 27 10,19 7 2,64 265 100 3,05 0,64
14. Ingilizce simif i¢i tartigmalar1 anlayabilirim 61 22,34 171 62,64 34 1245 7 2,56 273 100 3,05 0,67
15. Ingilizce not tutabilirim 48 17,65 128 47,06 69 2537 27 9,93 272 100 2,72 0,87
16. Ingilizce paragraf yazabilirim 48 16,90 173 60,92 52 18,31 11 3,87 284 100 2,91 0,71
17. ingilizce sunulari raporlastirabilirim 19 7,09 82 30,60 127 47,39 40 14,93 268 100 2,30 0,81
18. Ingilizce yazarak 6zetleyebilirim 20 6,99 133 46,50 109 38,11 24 839 286 100 2,52 0,75
19. Ingilizce mektup yazabilirim 55 19,10 169 58,68 54 18,75 10 3,47 288 100 2,93 0,72
20. ingilizce form doldurabilirim 62 22,14 175 62,50 38 13,57 5 1,79 280 100 3,05 0,65
Genel Ortalama 2,89
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Cizelge 15°te, Okuma-Yazma dersinin amaclarinin ger¢eklesme diizeyine iliskin
Ogrenci goriislerinin frekanslari, ylizdelik dagilimlari, aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 gosterilmektedir.

Cizelgenin incelenmesinden goriilebilecegi gibi, Okuma-Yazma dersinin amaclarinin
gerceklesme diizeyine iligkin 6grenci goriislerini betimleyen aritmetik ortalamalar 3,18

ile 2,30 arasinda degiskenlik gostermektedir.

Bu aritmetik ortalamalara gore, Okuma-Yazma dersinin 20 amacindan 19’unun
aritmetik ortalamasi 6lgegin ortalama degerinden (2,50) yiiksek oldugu i¢in, s6z konusu
amaglar “yeterli” diizeyde gerceklesmistir. Buna karsihk “Ingilizce sunulari
raporlastirabilme” seklinde ifade edilen amacin gerceklesme diizeyinin “yetersiz”

oldugu goriilmektedir. Bu amacin aritmetik ortalamasi 2,30’dur.

Okuma-Yazma dersi aritmetik ortalamalarin genel ortalamasi 2,89’diir. Bu ortalamanin
Olcegin ortalama degerinin (2,50) iizerinde olmasi nedeniyle amaglarin biiyiik oranda

gerceklestigi sdylenebilir.



4.1.1.4. Video Dersinin Amaclarinin Gerg¢eklesme Diizeyine Mliskin (")grenci Goriisleri

Cizelge 16. Video Dersi Amaglarinin Gergeklesme Diizeyine iliskin Ogrenci Géoriisleri

g g
25 2 5 < 5 =
£ 5 2 EF =
Video Dersinin Amaglarinin Gergeklesme Diizeyi 2= = § z § 3
MG Q = M T
M N
f % f % f % f % f % X S
I.Qgretim elemanina Ingilizce soru sorabilirim 56 25,45 106 48,18 44 20,00 14 6,36 220 100 2,93 0,84
2. Ingilizce sorulan soruyu yanitlayabilirim 45 19,31 140 60,09 40 17,17 8 3,43 233 100 295 0,71
3. Ingilizce etkinliklere katilabilirim 51 25,89 110 55,84 27 13,71 9 457 197 100 3,03 0,76
4. Derste Ingilizceyi kullanabilirim 28 13,08 95 44,39 84 3925 7 327 214 100 2,67 074
5. Ogretim elemanmin Ingilizce konusmasini anlayabilirim 28 13,08 95 44,39 84 39,25 7 327 214 100 3,14 0,71
6. ingilizce dinleme materyallerini anlayabilirim 25 1534 105 64,42 29 17,79 4 245 163 100 2,66 0,72
7. Ingilizce sunulari anlayabilirim 17 12,32 79 57,25 35 2536 7 5,07 138 100 2,87 0,68
8. Ingilizce yonergeleri anlayabilirim 13 8,97 87 60,00 37 25528 5,52 145 100 3,05 0,63
9. 1ngilizce sinif i¢i tartismalart anlayabilirim 21 14,19 101 6824 19 12,84 7 4,73 148 100 2,98 0,75
10. 1ngilizce not tutabilirim 41 18,06 141 62,11 33 14,54 12 5,29 227 100 2,60 0,96

Genel Ortalama 2,88
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Cizelge 16’da, Video dersinin amaglarinin gergeklesme diizeyine iliskin 6grenci
goriislerinin  frekanslar, yilizdelik dagilimlari, aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 gosterilmektedir.

Cizelgenin incelenmesinden goriilebilecegi gibi, Video dersinin amagclariin
gerceklesme diizeyine iligkin 6grenci goriislerini betimleyen aritmetik ortalamalar 3,18

ile 2,60 arasinda degiskenlik gostermektedir.

Bu aritmetik ortalamalara gore, Video dersinin 10 amacindan tiimiiniin aritmetik
ortalamas1 Olgegin ortalama degerinden (2,50) yiiksek oldugu i¢in, s6z konusu

amaglarin her biri “yeterli” diizeyde gerceklesmistir.

Video dersi aritmetik ortalamalarin genel ortalamasi 2,88diir. Bu ortalamanin 6l¢egin
ortalama degerinin (2,50) {izerinde olmasi nedeniyle amaglarin gerceklestigi

sOylenebilir.



4.1.1.5. Proje Dersinin Amaclarinin Gerg¢eklesme Diizeyine Iliskin Ogrenci Goriisleri

Cizelge 17. Proje Dersi Amaglarinin Gergeklesme Diizeyine Iliskin Ogrenci Goriisleri

g g
25 2 s =25 £
=2 & : £ 2
Proje Dersi Amaglarinin Gergeklesme Diizeyi 'z = = ,§ 'z g 2
N Q Q = M T
N N
f % f % f % f % f % X S
1. Ogretim elemanna ingilizce soru sorabilirim 69 29,49 106 4530 45 19,23 14 598 234 100 2,98 0,84
2. Ingilizce sorulan soruyu yanitlayabilirim 41 18,06 141 62,11 33 14,54 12 5,29 227 100 2,93 0,71
3. Ingilizce etkinliklere katilabilirim 73 29,55 141 57,09 20 8,10 13 526 247 100 3,11 0,76
4. Derste Ingilizce’yi kullanabilirim 33 15,28 104 48,15 66 30,56 13 6,02 216 100 2,73 0,74
5. Ogretim elemanimin Ingilizce konugmasini anlayabilirim 32 17,30 127 68,65 17 9,19 9 486 185 100 3,11 0,71
6. ingilizce sunulari anlayabilirim 31 17,13 115 63,54 28 1547 7 3,87 181 100 2,85 0,68
7. ingilizce yonergeleri anlayabilirim 21 11,60 102 56,35 47 2597 11 6,08 181 100 2,93 0,63
8. Ingilizce smif igi tartigmalar1 anlayabilirim 21 12,14 98 56,65 43 24,86 11 6,36 173 100 3,02 0,75

Genel Ortalama 2,95
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Cizelge 17°de, Proje dersinin amaglarinin gerceklesme diizeyine iliskin Ogrenci
goriislerinin  frekanslar, yilizdelik dagilimlari, aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 gosterilmektedir.

Cizelgenin incelenmesinden goriilebilecegi gibi, Proje dersinin amaglarinin gerceklesme
diizeyine iligkin 68renci goriislerini betimleyen aritmetik ortalamalar 3,11 ile 2,73

arasinda degiskenlik gostermektedir.

Bu aritmetik ortalamalara gore, Proje dersinin sekiz amacindan tiimiiniin aritmetik
ortalamas1 6l¢egin ortalama degerinden (2,50) yiiksek oldugu i¢in, s6z konusu amaclar

“yeterli” diizeyde gerceklesmistir.

Proje dersi aritmetik ortalamalarin genel ortalamasi 2,95’dir. Bu ortalamanin 6l¢egin
ortalama degerinin (2,50) {izerinde olmasi nedeniyle amaglarin gerceklestigi

sOylenebilir.



4.1.1.6. Calisma Becerileri Dersinin Amaclarimin Gerg¢eklesme Diizeyine Iliskin Ogrenci Goriisleri

Cizelge 18. Calisma Becerileri Dersi Amaglarinin Gergeklesme Diizeyine iliskin Ogrenci Géoriisleri

g g
25 g 5 =5 £
o . EZ 5 2 E7 =
Caligma Becerileri Dersi Amaglarinin Gergeklesme Diizeyi 2= = g z g i
N ‘M" Q 5 M T
M M
f % % f % f % f % X S
1. Ogretim elemanina Ingilizce soru sorabilirim 67 28,15 119 50,00 37 15,55 15 6,30 238 100 3,00 0,83
2. Ingilizce sorulan soruyu yamtlayabilirim 40 17,86 143 63,84 35 15,63 6 2,68 224 100 2,97 0,67
3. Ingilizce etkinliklere katilabilirim 64 27,23 142 6043 17 7,23 12 5,11 235 100 3,10 0,74
4. Derste Ingilizceyi kullanabilirim 32 15,38 106 50,96 59 28,37 11 5,29 208 100 2,76 0,77
5. Ingilizce metni okuyup ana fikrini anlayabilirim 41 20,81 129 65,48 18 9,14 9 4,57 197 100 3,03 0,70
6. Metinle ilgili sorular1 yanitlayabilirim 32 16,41 128 65,64 29 1487 6 3,08 195 100 2,95 0,66
7. Metni okuyup 6zetleyebilirim 26 13,33 114 58,46 45 23,08 10 5,13 195 100 2,80 0,73
8. Metni okuyup kendi sdzctiklerimle ifade edebilirim 22 11,46 118 61,46 44 2292 8 4,17 192 100 2,80 0,69
9. ingilizce metni okuyup anlayabilirim 32 16,67 128 66,67 28 14,58 4 2,08 192 100 2,98 0,63
10. Ogretim elemaninim Ingilizce konusmasini anlayabilirim 60 31,75 100 52,91 25 13,23 4 2,12 189 100 3,14 0,72
11. ingilizce yonergeleri anlayabilirim 17 10,24 90 54,22 49 29,52 10 6,02 166 100 3,01 0,72

Genel Ortalama 2,95
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Cizelge 18°de, Calisma Becerileri dersinin amaglarinin gergeklesme diizeyine iligskin
Ogrenci goriislerinin frekanslari, ylizdelik dagilimlari, aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 gosterilmektedir.

Cizelgenin incelenmesinden goriilebilecegi gibi, Caligma Becerileri dersinin
amaclarmin gerceklesme diizeyine iliskin 6grenci goriislerini betimleyen aritmetik

ortalamalar 3,14 ile 2,76 arasinda degiskenlik gostermektedir.

Bu aritmetik ortalamalara gore, Calisma Becerileri dersinin 11 amacindan tiimiiniin
aritmetik ortalamasi 6lgegin ortalama degerinden (2,50) yiiksek oldugu i¢in, s6z konusu

amaglar “yeterli” diizeyde gerceklesmistir.

Calisma Becerileri dersi aritmetik ortalamalarin  genel ortalamasi 2,95°dir. Bu
ortalamanin 6l¢egin ortalama degerinin (2,50) iizerinde olmasi nedeniyle amaclarin

gercgeklestigi sdylenebilir.



4.1.1.7. Genel Ingilizce Dersi I¢eriginin Uygunluguna iliskin Ogrenci Goriisleri

Cizelge 19. Genel Ingilizce Dersi Igeriginin Uygunluguna iliskin Ogrenci Gériisleri

86

= g g
Genel ingilizce Dersi Igeriginin Uygunluk Diizeyi g 2 S g E g =
25 z z 2 F 2
M v 2 v/
f % f % f % f % f % X S
1. Dersin amaglari igerigi ile tutarlidir 46 15,59 152 51,53 70 23,73 27 9,15 295 100 2,74 0,83
2. Dersin igerigi diger derslerin igerigi ile iligkilidir 12 4,41 67 24,63 139 51,10 54 19,85 272 100 2,71 0,75
3. Dersin igerigi alana 6zgii bilgiler sunmaktadir 28 9,82 97 34,04 71 2491 89 31,23 285 100 2,22 1,00
4. Dersin igerigi giinceldir 56 19,24 141 48,45 66 22,68 28 9,62 291 100 2,77 0,87
5. Dersin igerigi ilgi ¢ekicidir 35 11,95 102 3481 96 32,76 60 20,48 293 100 2,38 0,94
6. Dersin igerigi giidiileyicidir 13 4,58 103 36,27 107 37,68 61 21,48 284 100 2,24 0,84
7. Dersin igerigi eglencelidir 28 9,56 92 31,40 102 34,81 71 24,23 293 100 2,26 0,93
8. Dersin igerigi yararlidir 61 20,75 173 58,84 41 13,95 19 6,46 294 100 294 0,78
9. Dersin igerigi dilbilgisine agirlik vermektedir 22 738 80 26,85 98 32,89 98 32,89 298 100 2,09 0,94
10. Dersin igerigi konusmaya agirlik vermektedir 69 23,771 120 41,24 73 25,09 29 9,97 291 100 2,79 0,92
11. Dersin igerigi dinlemeye agirlik vermektedir 30 10,49 136 47,55 96 33,57 24 839 286 100 2,60 0,79
12. Dersin igerigi sozciik edinimine agirlik vermektedir 138 46,62 134 45,27 21 7,09 3 1,01 296 100 3,38 0,66
13. Dersin igerigi okuma-anlamaya agirlik vermektedir 43 15,09 169 59,30 62 21,75 11 3,86 285 100 286 0,71
14. Dersin igerigi yazmaya agirlik vermektedir 12 4,41 67 24,63 139 51,10 54 19,85 272 100 2,14 0,78
15. Dersin igerigi konuyu agiklamak igin yeterlidir 28 10,00 127 4536 102 36,43 23 821 280 100 2,57 0,78
16. Dersin igeriginde yer alan konular birbirini destekler niteliktedir 45 15,41 159 5445 56 19,18 32 10,96 292 100 2,74 0,85
17. Dersin igerigi 6grenmeye, arastirmaya, gdzlem yapmaya tesvik etmektedir 27 9,51 71 25,00 102 3592 84 29,58 284 100 2,14 0,95
18. Dersin igerigi kolay anlasilir niteliktedir 35 11,74 146 48,99 79 26,51 38 12,75 298 100 2,60 0,86

Genel Ortalama

2,56
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Cizelge 19°da Genel Ingilizce dersinin iceriginin uygunluguna iliskin &grenci
goriislerinin  frekanslar, yilizdelik dagilimlari, aritmetik ortalamalari ve standart

sapmalar1 gosterilmektedir.

Cizelgenin incelenmesinden goriilebilecegi gibi, Genel Ingilizce dersinin igeriginin
uygunluguna iligskin 6grenci goriislerini betimleyen aritmetik ortalamalar 3,38 ile 2,14

arasinda degiskenlik gostermektedir.

Bu aritmetik ortalamalara gore, Genel Ingilizce dersinin 18 icerik ifadesinin 11’inin
aritmetik ortalamasi 6lgegin ortalama degerinden (2,50) yiiksek oldugu i¢in, s6z konusu
icerik ifadeleri “yeterli” diizeyde gerceklesmistir. Buna karsilik yedi icerik ifadesinin
aritmetik ortalama degeri 6l¢egin ortalama degerinden (2,50) diisiiktiir. Bu nedenle bu

3

icerik ifadelerinin “yetersiz” diizeyde gerceklestigi sdylenebilir. Ogrenci goriislerine
gore “yetersiz’ oldugu belirtilen igerik ifadeleri soyle siralanabilir: “Dersin igerigi
alana 0zgi bilgiler sunmaktadir” (2,22), “Dersin igerigi ilgi ¢ekicidir” (2,38), “Dersin
icerigi giidiileyicidir” (2,24), “Dersin icerigi eglencelidir” (2,26), “Dersin igerigi
dilbilgisine agirlik vermektedir” (2,09), “Dersin igerigi yazmaya agirlik vermektedir”

.....

(2,14).

Buna verilere gére Genel Ingilizce dersi igeriginin uygunluguna iliskin genel aritmetik
ortalama 2,56’dir. Bu ortalama 6l¢egin ortalama degerinin (2,50) ¢ok az {izerinde
oldugu i¢in bu dersin igeriginin “yeterli” gibi goriildiigli ancak, “yetersiz” diizeye ¢ok

yakin oldugu goriilmektedir.



4.1.1.8. Okuma-Yazma Dersi I¢eriginin Uygunluguna iliskin Ogrenci Goriisleri

Cizelge 20. Okuma-Yazma Dersi I¢eriginin Uygunluguna Iliskin Ogrenci Gériisleri

88

g g
Okuma-Yazma Dersi Igeriginin Uygunluk Diizeyi g _E* %’ g £ g Té.
VIR = = V= =
f % f % f % f % f % X S
1. Dersin amaglart igerigi ile tutarlidir 39 13,64 155 5420 62 21,68 30 1049 286 100 2,71 0,83
2. Dersin igerigi diger dersin igerigi ile iligkilidir 30 10,79 161 5791 62 2230 25 899 278 100 2,71 0,78
3. Dersin igerigi alana 6zgii bilgiler sunmaktadir. 27 10,00 96 3556 63 23,33 84 31,11 270 100 2,24 1,01
4. Dersin igerigi giinceldir 40 1429 136 48,57 64 22,86 40 14,29 280 100 2,63 0,90
5. Dersin igerigi ilgi ¢ekicidir 25 893 67 23,93 102 36,43 86 30,71 280 100 2,11 0,95
6. Dersin igerigi giidiileyicidir 7 2,58 82 30,26 112 41,33 70 25,83 271 100 2,10 0,81
7. Dersin igerigi eglencelidir 17 5,99 61 21,48 103 36,27 103 36,27 284 100 1,97 090
8. Dersin igerigi yararhdir 52 18,44 159 56,38 50 17,73 21 745 282 100 2,86 0,80
9. Dersin igerigi dilbilgisine agirlik vermektedir 26 9,25 73 25,98 97 34,52 85 30,25 281 100 2,14 0,96
10. Dersin igerigi konusmaya agirlik vermektedir 47 19,83 98 41,35 64 27,00 28 11,81 237 100 2,34 0,92
11. Dersin igerigi dinlemeye agirlik vermektedir 10 3,79 65 24,62 109 4129 80 30,30 264 100 2,02 0,84
12. Dersin igerigi sdzcilik edinimine agirlik vermektedir 8 31,16 150 54,35 30 10,87 10 3,62 276 100 3,13 0,74
13. Dersin igerigi okuma-anlamaya agirlik vermektedir 108 37,63 139 4843 21 732 19 6,62 287 100 3,17 0,83
14. Dersin igerigi yazmaya agirlik vermektedir 103 36,01 126 44,06 37 1294 20 6,99 286 100 3,09 0,87
15. Dersin igerigi konuyu agiklamak i¢in yeterlidir 20 7,43 131 48,70 85 31,60 33 12,27 269 100 2,51 0,80
16. Dersin igeriginde yer alan konular birbirini destekler niteliktedir 29 10,39 144 51,61 63 22,58 43 1541 279 100 2,57 0,87
17. Dersin igerigi 6grenmeye, arastirmaya, gozlem yapmaya tesvik etmektedir 22 8,00 72 26,18 91 33,09 90 32,73 275 100 2,09 0,95
18. Dersin igerigi kolay anlasilir niteliktedir 29 10,03 115 39,79 90 31,14 55 19,03 289 100 241 0,91

Genel Ortalama 2,48
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Cizelge 20’de, Okuma-Yazma dersinin igeriginin uygunluguna iliskin 6grenci
goriislerinin  frekanslar, yilizdelik dagilimlari, aritmetik ortalamalari ve standart

sapmalar1 gosterilmektedir.

Cizelgenin incelenmesinden goriilebilecegi gibi, Okuma-Yazma dersinin igeriginin
uygunlugunun iliskin 6grenci goriislerini betimleyen aritmetik ortalamalar 3,17 ile 1,97

arasinda degiskenlik gostermektedir.

Bu aritmetik ortalamalara gore, Okuma-Yazma dersinin 18 igerik ifadesinin dokuzunun
aritmetik ortalamasi 6lgegin ortalama degerinden (2,50) yiiksek oldugu i¢in, s6z konusu
icerik ifadeleri “yeterli” diizeyde gerceklesmistir. Buna karsilik dokuz icerik ifadesinin
aritmetik ortalama degeri 6l¢egin ortalama degerinden (2,50) diisiiktiir. Bu nedenle bu

3

icerik ifadelerinin “yetersiz” diizeyde gerceklestigi sdylenebilir. Ogrenci goriislerine
gore “yetersiz’ oldugu belirtilen igerik ifadeleri soyle siralanabilir: “Dersin igerigi
alana 0zgii bilgiler sunmaktadir” (2,24), “Dersin igerigi ilgi ¢ekicidir” (2,11), “Dersin
icerigi giidiileyicidir” (2,10), “Dersin icerigi eglencelidir” (1,97), “Dersin igerigi
dilbilgisine agirlik vermektedir” (2,14), “Dersin igerigi konugmaya agirlik vermektedir”
(2,34), “Dersin igerigi dinlemeye agirhk vermektedir” (2,02), “Dersin igerigi
O0grenmeye, arastirmaya, gozlem yapmaya tesvik etmektedir” (2,09), “Dersin igerigi

kolay anlagilir niteliktedir (2,41).

Buna verilere gore Okuma-Yazma dersinin igeriginin uygunluguna iliskin genel
aritmetik ortalama 2,48’dir. Bu ortalama o6l¢egin ortalama degerinin (2,50) altinda

oldugu i¢in bu dersin igeriginin genellikle uygun olmadig1 sonucuna varilabilir.



4.1.1.9. Video Dersi Iceriginin Uygunluguna iliskin Ogrenci Goriisleri

Cizelge 21. Video Dersi Igeriginin Uygunluguna Iliskin Ogrenci Goriisleri

90

g £
Video Dersi Igeriginin Uygunluk Diizeyi g _E* %» g = g 'g
f % £ % f % f % f % X S
1. Dersin amaglart icerigi ile tutarlidir 37 14,29 117 45,17 70 27,03 35 13,51 259 100 2,60 0,89
2. Dersin igerigi diger dersin igerigi ile iligkilidir 17 7,20 105 4449 77 32,63 37 1568 236 100 243 0,84
3. Dersin igerigi alana 6zgii bilgiler sunmaktadir. 21 890 63 26,69 69 2924 83 3517 236 100 2,09 098
4. Dersin igerigi giinceldir 47 19,83 98 41,35 64 27,00 28 11,81 237 100 2,69 092
5. Dersin igerigi ilgi ¢ekicidir 64 25,10 97 38,04 59 23,14 35 13,73 255 100 2,75 0,98
6. Dersin igerigi giidiileyicidir 26 1145 88 3877 63 27,75 50 22,03 227 100 240 0,96
7. Dersin igerigi eglencelidir 72 2791 102 39,53 44 17,05 40 15,50 258 100 2,80 1,02
8. Dersin igerigi yararlidir 58 22,57 127 4942 46 17,90 26 10,12 257 100 2,84 0,89
9. Dersin igerigi konugsmaya agirlik vermektedir 3 1,38 25 1147 89 40,83 101 46,33 218 100 198 1,00
10. Dersin igerigi dinlemeye agirlik vermektedir 22 10,05 41 18,72 66 30,14 90 41,10 219 100 3,26 092
11. Dersin igerigi sdzcilik edinimine agirlik vermektedir 129 51,19 77 30,56 28 11,11 18 7,14 252 100 2,66 094
12. Dersin igerigi konuyu agiklamak i¢in yeterlidir 45 19,48 93 40,26 63 27,27 30 12,99 231 100 232 0,86
13. Dersin igeriginde yer alan konular birbirini destekler niteliktedir 14 7,07 39 19,70 77 38,89 68 3434 198 100 2,19 0,91
14. Dersin iggrigi O0grenmeye, arastirmaya, gézlem yapmaya tesvik 1 055 15 829 65 3591 100 5525 181 100 197 09l
etmektedir
15. Dersin igerigi kolay anlagilir niteliktedir 15 781 67 3490 75 39,06 35 18,23 192 100 231 0,94

Genel Ortalama 2,48
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Cizelge 21°de, Video dersinin igeriginin uygunluguna iliskin 68renci goriislerinin
frekanslari, yiizdelik dagilimlari, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar

gosterilmektedir.

Cizelgenin incelenmesinden goriilebilecegi gibi, Video dersinin igeriginin uygunluguna
iliskin 6grenci goriislerini betimleyen aritmetik ortalamalar 3,26 ile 1,97 arasinda

degiskenlik gostermektedir.

Bu aritmetik ortalamalara gore, Video dersinin 15 igerik ifadesinin yedisinin aritmetik
ortalamasi 6l¢egin ortalama degerinden (2,50) yiiksek oldugu i¢in, s6z konusu igerik
ifadeleri “yeterli” diizeyde gerceklesmistir. Buna karsilik sekiz igerik ifadesinin
aritmetik ortalama degeri 6l¢egin ortalama degerinden (2,50) diisiiktiir. Bu nedenle bu

3

icerik ifadelerinin “yetersiz” diizeyde gerceklestigi sdylenebilir. Ogrenci goriislerine
gore “yetersiz’ oldugu belirtilen igerik ifadeleri soyle siralanabilir: “Dersin igerigi
diger dersin icerigi ile iligkilidir” (2,43), “Dersin igerigi alana ozgl bilgiler
sunmaktadir” (2,09), “Dersin igerigi giidiileyicidir” (2,40), “Dersin igerigi konusmaya
agirlik vermektedir” (1,98), “Dersin igerigi konuyu agiklamak i¢in yeterlidir” (2,32),
“Dersin igeriginde yer alan konular birbirini destekler niteliktedir” (2,19), “Dersin

igerigi kolay anlasilir niteliktedir” (2,31).

Buna verilere gore Video dersinin igeriginin uygunluguna iligkin genel aritmetik
ortalama 2,48’dir. Bu ortalama 6lgegin ortalama degerinin (2,50) altinda oldugu i¢in bu

dersin igeriginin genellikle uygun olmadig1 sonucuna varilabilir.



4.1.1.10. Proje Dersi iceriginin Uygunluguna iliskin Ogrenci Goriisleri

Cizelge 22. Proje Dersi Igeriginin Uygunluguna Iliskin Ogrenci Gériisleri
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g £
Proje Dersi Igeriginin Uygunluk Diizeyi g %\ % g g = 78*
f % f % £ % f % f % X S
1. Dersin amaglart igerigi ile tutarlidir 28 10,73 102 39,08 84 32,18 47 18,01 261 100 243 0091
2. Dersin igerigi diger dersin igerigi ile iliskilidir 16 6,72 92 38,66 88 3697 42 17,65 238 100 2,34 0,85
3. Dersin igerigi alana 6zgii bilgiler sunmaktadir 22 921 60 25,10 68 2845 89 37,24 239 100 2,06 1,00
4. Dersin igerigi giinceldir 31 13,90 82 36,77 72 3229 38 17,04 223 100 2,48 0,93
5. Dersin igerigi ilgi ¢ekicidir 21 8,68 54 2231 93 3843 74 30,58 242 100 2,09 0,93
6. Dersin igerigi giidiileyicidir 9 3,81 55 2331 94 3983 78 33,05 236 100 1,98 0,85
7. Dersin igerigi eglencelidir 32 12,85 42 16,87 85 34,14 90 36,14 249 100 2,06 1,02
8. Dersin igerigi yararlidir 38 14,84 85 3320 66 25,78 67 26,17 256 100 2,37 1,03
9. Dersin igerigi konusmaya agirlik vermektedir 3 1,33 50 22,12 77 34,07 96 4248 226 100 247 1,03
10. Dersin igerigi konuyu agiklamak i¢in yeterlidir 40 17,17 84 36,05 55 23,61 54 23,18 233 100 2,22 0,90
11. Dersin igerigi 6grenmeye, arastirmaya, gozlem yapmaya tesvik etmektedir 13 6,10 34 1596 83 3897 83 38,97 213 100 2,63 1,02
12. Dersin igerigi kolay anlagilir niteliktedir 31 14,49 53 2477 75 35,05 55 25,70 214 100 241 096

Genel Ortalama 2,29
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Cizelge 22’de Proje dersinin igeriginin uygunluguna iliskin 6grenci goriislerinin
frekanslari, yiizdelik dagilimlari, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar

gosterilmektedir.

Cizelgenin incelenmesinden goriilebilecegi gibi, Proje dersinin igeriginin uygunluguna
iliskin 6grenci goriislerini betimleyen aritmetik ortalamalar 2,63 ile 1,98 arasinda

degiskenlik gostermektedir.

Bu aritmetik ortalamalara gore, Proje dersi 12 igerik ifadesinin sadece birinin aritmetik
ortalamasi 6l¢egin ortalama degerinden (2,50) yiiksek oldugu i¢in, s6z konusu igerik
ifadesi “yeterli” diizeyde gerceklesmistir. Buna karsilik diger 11 igerik ifadesinin
aritmetik ortalama degeri 6l¢egin ortalama degerinden (2,50) diisiiktiir. Bu nedenle bu

3

icerik ifadelerinin “yetersiz” diizeyde gerceklestigi sdylenebilir. Ogrenci goriislerine
gore “yetersiz” oldugu belirtilen igerik ifadeleri sOyle siralanabilir: “Dersin igerigi ile
tutarhdir” (2,43), “Dersin icerigi diger dersin igeri8i ile iliskilidir” (2,34), “Dersin
icerigi alana 06zgl bilgiler sunmaktadir” (2,06), “Dersin igerigi glinceldir” (2,48),
“Dersin igerigi ilgi cekicidir” (2,09), “Dersin igerigi giidiileyicidir” (1,98), “Dersin
icerigi eglencelidir” (2,06), “Dersin igerigi yararlidir” (2,37), “Dersin igerigi konusmaya
agirhik vermektedir” (2,47), “Dersin icerigi konuyu aciklamak icin yeterlidir” (2,22),
“Dersin igerigi kolay anlasilir niteliktedir” (2,41).

Buna verilere gore Proje dersinin igeriginin uygunluguna iligkin genel aritmetik
ortalama 2,29’dur. Bu ortalama Ol¢egin ortalama degerinin (2,50) oldukca altinda

oldugu i¢in bu dersin igeriginin uygun olmadig1 sonucuna varilabilir.



4.1.1.11. Cahsma Becerileri Dersi I¢eriginin Uygunluguna liskin Ogrenci Géoriisleri

Cizelge 23. Calisma Becerileri Dersi Igeriginin Uygunluguna Iliskin Ogrenci Goriisleri

Caligma Becerileri Dersi Igeriginin Uygunluk Diizeyi

Kesinlikle
Katiltyorum
Katiltyorum

Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum
Toplam

f % f % f % f % f % X S

1. Dersin amaglari igerigi ile tutarlidir 31 11,88 118 4521 72 27,59 40 15,33 261 100 2,54 0,89
2. Dersin igerigi diger dersin icerigi ile iligkilidir 19 795 104 43,51 83 34,73 33 13,81 239 100 2,46 0,83
3. Dersin igerigi alana 6zgii bilgiler sunmaktadir 21 8,79 57 23,85 77 3222 84 35,15 239 100 2,06 097
4. Dersin igerigi giinceldir 29 1295 77 3438 77 3438 41 1830 224 100 2,42 0,93
5. Dersin igerigi ilgi ¢ekicidir 25 10,37 53 21,99 93 3859 70 29,05 241 100 2,14 095
6. Dersin igerigi giidiileyicidir 9 391 51 22,17 92 40,00 78 3391 230 100 1,96 0,85
7. Dersin igerigi eglencelidir 27 10,84 53 21,29 81 32,53 88 3534 249 100 2,08 1,00
8. Dersin igerigi yararlidir 73 24,58 166 55,89 48 16,16 10 3,37 297 100 2,58 1,00
9. Dersin igerigi sozciik edinimine agirlik vermektedir 7 3,15 49 22,07 77 34,68 89 40,09 222 100 2,56 098
10. Dersin igerigi okuma-anlamaya agirlik vermektedir 27 11,89 54 23,79 64 28,19 82 36,12 227 100 2,59 1,01
11. Dersin igerigi yazmaya agirlik vermektedir 11 5,16 37 17,37 80 37,56 85 39,91 213 100 2,32 094
12. Dersin igerigi konuyu aciklamak i¢in yeterlidir 42 19,27 72 33,03 69 31,65 35 16,06 218 100 2,28 0,87
13. Dersin igerigi kolay anlasilir niteliktedir 44 2095 73 34,776 56 26,67 37 17,62 210 100 2,44 095

Genel Ortalama 2,34
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Cizelge 23’te Calisma Becerileri dersinin igeriginin uygunluguna iliskin 6grenci
goriislerinin  frekanslar, yilizdelik dagilimlari, aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 gosterilmektedir.

Cizelgenin incelenmesinden goriilebilecegi gibi, Calisma Becerileri dersinin igeriginin
uygunluguna iligskin 6grenci goriislerini betimleyen aritmetik ortalamalar 2,59 ile 1,96

arasinda degiskenlik gostermektedir.

Bu aritmetik ortalamalara gore, Calisma Becerileri dersinin 13 igerik ifadesinden
dordiiniin aritmetik ortalamasi 6lgegin ortalama degerinden (2,50) yiiksek oldugu igin,
s06z konusu icerik ifadeleri “yeterli” diizeyde gergeklesmistir. Buna karsilik diger dokuz
igerik ifadesinin aritmetik ortalama degeri 6lgegin ortalama degerinden (2,50) diistiktiir.
Bu nedenle bu igerik ifadelerinin “yetersiz” diizeyde gergeklestigi sdylenebilir. Ogrenci
goriislerine gore “yetersiz” oldugu belirtilen icerik ifadeleri sdyle siralanabilir: “Dersin
icerigi diger dersin icerigi ile iliskilidir” (2,46), “Dersin icerigi alana 6zgii bilgiler
sunmaktadir” (2,06), “Dersin igerigi giinceldir” (2,42), “Dersin igerigi ilgi ¢ekicidir”
(2,14), “Dersin igerigi gildiileyicidir” (1,96), “Dersin icerigi eglencelidir” (2,08),
“Dersin igerigi yazmaya agirhik vermektedir” (2,32), “Dersin igerigi konuyu agiklamak

icin yeterlidir” (2,28), “Dersin icerigi kolay anlasilir niteliktedir” (2,44).

Buna verilere gore Calisma Becerileri dersinin igeriginin uygunluguna iligkin genel
aritmetik ortalama 2,34°diir. Bu ortalama 06l¢egin ortalama degerinin (2,50) altinda

oldugu i¢in bu dersin i¢eriginin uygun olmadig1 sonucuna varilabilir.

Ingilizce Hazirlik Programinda yer alan bes dersin icerik boyutu incelendiginde iki

dersin iceriginin “yeterli” oldugu, ii¢ dersin iceriginin ise “yetersiz”’ oldugu belirtilebilir.



4.1.1.12. Genel Ingilizce Dersi Ogrenme-Ogretme Siireclerinin Uygunluguna iliskin Ogrenci Goriisleri

Cizelge 24. Genel Ingilizce Dersi Ogrenme-Ogretme Siireglerinin Uygunluguna Iliskin Ogrenci Gériisleri
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= g
s E z g 3 E -
=3 ) S = 2 3
. . . = 2 = £ g =
Genel Ingilizce Dersi Ogrenme-Ogretme Siireclerinin Uygunluk Diizeyi 2= = g @ g A
MG Vi = Mow
N ¥
f % f % f % f % f % X S
1. Ogretim elemanlar1 derse hazirlikli gelmektedir 88 29,33 171 57,00 33 11,00 8 2,67 300 100 3,13 0,70
2. Ogretim elemanlart konu alani bilgisi bakimindan yeterlidir 73 24,58 166 55,89 48 16,16 10 3,37 297 100 3,02 0,74
3. Ogretim elemanlar dgrenciler yeterince giidiilemektedir 39 13,36 134 45,89 77 26,37 42 14,38 292 100 2,58 0,89
4. Derslerde uygun 6gretim arag-geregleri yeterince kullanilmaktadir (tahta,CD
calar vb.) 65 21,96 141 4764 63 21,28 27 9,12 296 100 2,82 0,88
5. Ogrenciler derse etkin olarak katilmaktadir 25 842 124 41775 103 34,68 45 1515 297 100 243 0,85
6. Derste siirekli Ingilizce konusulmaktadir 28 9,66 88 30,34 127 43,79 47 16,21 290 100 2,33 0,86
7. Ogrenciler derslerde Ingilizce konusmaya yeterince giidiilenmektedir 27 9,12 117 39,53 105 3547 47 1588 296 100 2,42 086
8. Ogrenciler derslerde Ingilizce yazmaya yeterince giidiilenmektedir 16 548 116 39,73 117 40,07 43 14,73 292 100 2,36 0,80
9. Ogrenciler derslerde Ingilizce sunu yapmaya yeterince giidiillenmektedir 12 446 81 30,11 110 4089 66 2454 269 100 2,14 0,84
10. Derslerde dersin-konunun 6zelligine gore ¢esitli yontem ve teknikler
kullanilmaktadir 30 10,17 126 42,71 93 31,53 46 1559 295 100 247 0,88

Genel Ortalama 2,57
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Cizelge 24’te Genel Ingilizce dersinin 6grenme-dgretme siireglerinin uygunluguna
iliskin 6grenci goriislerinin frekanslari, yiizdelik dagilimlari, aritmetik ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 gosterilmektedir.

Cizelgenin incelenmesinden goriilebilecegi gibi, Genel Ingilizce dersinin 8grenme-
Ogretme siireclerinin uygunluguna iliskin 6grenci goriislerini betimleyen aritmetik

ortalamalar 3,13 ile 2,14 arasinda degiskenlik gostermektedir.

Bu aritmetik ortalamalara gore, Genel Ingilizce dersinin 10 6grenme-6gretme siirecleri
ifadesinden dordiiniin aritmetik ortalamasi 6l¢egin ortalama degerinden (2,50) yiiksek
oldugu i¢in, s6z konusu 6grenme-6gretme siireclerine iliskin ifadeler “yeterli” diizeyde
gerceklesmistir. Buna karsilik diger alti ifadenin aritmetik ortalama degeri olgegin
ortalama degerinden (2,50) disiiktiir. Bu nedenle bu ifadelerin “yetersiz” diizeyde
gergeklestigi  soylenebilir. Ogrenci goriislerine gdre “yetersiz” oldugu belirtilen
ogrenme-6gretme siiregler ifadeleri sdyle siralanabilir: “Derste siirekli Ingilizce
konusulmaktadir” (2,43), “Ogrenciler derslerde Ingilizce konusmaya yeterince
giidiilenmektedir” (2,42), “Ogrenciler derslerde Ingilizce yazmaya yeterince
giidiilenmektedir” (2,36), “Ogrenciler derslerde Ingilizce sunu yapmaya yeterince
giidiilenmektedir” (2,14) ve “Derslerde dersin-konunun 6zelligine gore gesitli yontem

ve teknikler kullanilmaktadir” (2,47).

Bu verilere gore, Genel Ingilizce dersinin dgrenme-dgretme siireglerinin uygunluguna
iliskin genel aritmetik ortalama 2,57°dir. Bu ortalama 6l¢egin ortalama degerinin (2,50)
biraz lizerinde oldugu i¢in bu dersin 6grenme-0gretme siireclerinin uygun oldugu, ancak

“yetersiz” diizeye yakin oldugu sonucuna varilabilir.



4.1.1.13. Okuma-Yazma Dersi Ogrenme-Ogretme Siireclerinin Uygunluguna iliskin Ogrenci Goriisleri

Cizelge 25. Okuma-Yazma Dersi Ogrenme-Ogretme Siireclerinin Uygunluguna Iliskin Ogrenci Gériisleri

S =
Okuma-Yazma Dersi Ogrenme-Ogretme Siireclerinin Uygunlugu S E‘ %* £ £ g g
IR = = V= =
M2 Vi 3 M 5
f % f % £ % f % f % X S
1.0 gretim elemanlart derse hazirlikli gelmektedir 85 29,01 171 5836 24 8,19 13 444 293 100 3,12 0,73
2. Ogretim elemanlart konu alani bilgisi bakimindan yeterlidir 71 24,65 177 61,46 26 9,03 14 4,86 288 100 3,06 0,73
3. Ogretim elemanlar1 6grencileri yeterince giidiilemektedir 41 1439 114 40,00 81 28,42 49 17,19 285 100 2,52 0,94
4. Derslerde uygun 6gretim arag- geregleri yeterince kullanilmaktadir
(tahta, CD Calar vb.) 52 17,99 115 39,79 78 26,99 44 1522 289 100 2,61 095
5. Ogrenciler derse etkin olarak katilmaktadir 23 7,93 103 35,52 109 37,59 55 18,97 290 100 2,32 0,87
6. Derste siirekli Ingilizce konusulmaktadir 13 7,07 41 2228 65 3533 65 3533 184 100 226 0,86
7. Ogrenciler derslerde Ingilizce konusmaya yeterince giidiilenmektedir 26 8,97 106 36,55 104 35,86 54 18,62 290 100 2,36 0,89
8. Ogrenciler derslerde ingilizce yazmaya yeterince giidiilenmektedir 48 16,38 128 43,69 75 25,60 42 1433 293 100 2,62 0,92
9. Ogrenciler derslerde Ingilizce sunu yapmaya yeterince giidiilenmektedir 17 6,51 77 29,50 99 37,93 68 26,05 261 100 2,16 0,89
10. Derslerde dersin-konunun 6zelligine gore ¢esitli yontem ve teknikler
kullanilmaktadir 24 842 113 39,65 95 3333 53 18,60 285 100 2,38 0,88
Genel Ortalama 2,54
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Cizelge 25’te Okuma-Yazma dersinin 0grenme-08retme siireclerinin uygunluguna
iliskin 6grenci goriislerinin frekanslari, yiizdelik dagilimlari, aritmetik ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 gosterilmektedir.

Cizelgenin incelenmesinden goriilebilecegi gibi, Okuma-Yazma dersinin 6grenme-
Ogretme siirecleri uygunluguna iliskin 6grenci goriislerini betimleyen aritmetik

ortalamalar 3,12 ile 2,16 arasinda degiskenlik gostermektedir.

Bu aritmetik ortalamalara gore, Okuma-Yazma dersinin 10 6grenme-0gretme siirecleri
ifadesinden besinin aritmetik ortalamasi Glgegin ortalama degerinden (2,50) yiiksek
oldugu i¢in, s6z konusu ifadeler “yeterli” diizeyde ger¢eklesmistir. Buna karsilik diger
besinin aritmetik ortalama degeri Olcegin ortalama degerinden (2,50) diisiiktiir. Bu
nedenle bu ifadelerin “yetersiz” diizeyde gerceklestigi sdylenebilir. Ogrenci goriislerine
gore “yetersiz” oldugu belirtilen 6grenme-6gretme siiregleri ifadeleri syle siralanabilir:
“dgrenciler derse etkin olarak katilmaktadir” (2,32), “Derste siirekli Ingilizce
konusulmaktadir” (2,26), “Ogrenciler derslerde Ingilizce konusmaya yeterince
giidiilenmektedir” (2,36), “Ogrenciler derslerde Ingilizce sunu yapmaya yeterince
glidiilenmektedir” (2,16) ve “Derslerde dersin-konunun 6zelligine gore ¢esitli yontem

ve teknikler kullanilmaktadir” (2,38).

Bu verilere gore, Okuma-Yazma dersinin 6grenme-ogretme siireglerinin uygunluguna
iliskin genel aritmetik ortalama 2,54’diir. Bu ortalama 6l¢egin ortalama degerinin (2,50)
biraz ilizerinde oldugu icin, bu dersin 6grenme-6gretme siireclerinin uygun oldugu,

ancak “yetersiz” diizeye yakin oldugu sonucuna varilabilir.



4.1.1.14. Video Dersi Ogrenme-Ogretme Siireclerinin Uygunluguna Iliskin Ogrenci Goriisleri

Cizelge 26. Video Dersi Ogrenme-Ogretme Siireclerinin Uygunluguna iliskin Ogrenci Goriisleri

100

g g £
28 -1 .
Video Dersi Ogrenme-Ogretme Siireglerinin Uygunluk Diizeyi g = %“ E g g E
25 V. 3 Q’E =
f % f % f % f % f % X S
1. Ogretim elemanlart derse hazirlikli gelmektedir 48 21,15 91 40,09 56 24,67 32 14,10 227 100 2,68 0,96
2. Ogretim elemanlart konu alani bilgisi bakimindan yeterlidir 44 20,18 110 5046 37 1697 27 12,39 218 100 2,78 091
3. Ogretim elemanlar 6grenciler yeterince giidiillemektedir 35 1598 72 32,88 64 2922 48 2192 219 100 2,43 1,00
4. Derslerde uygun 6gretim arag-geregleri yeterince kullanilmaktadir (tahta,
CD calar vb.) 88 3520 111 4440 28 11,20 23 9,20 250 100 3,06 0,91
5. Ogrenciler derse etkin olarak katilmaktadir 23 10,65 53 24,54 80 37,04 60 27,78 216 100 2,18 0,96
6. Derste siirekli 1ngi1izce konusulmaktadir 25 11,68 44 20,56 92 42,99 53 24,77 214 100 2,19 0,94
7. Ogrenciler derslerde Ingilizce konusmaya yeterince giidiilenmektedir 13 6,13 57 26,89 89 41,98 53 2500 212 100 2,14 0,86
8. Ogrenciler derslerde Ingilizce yazmaya yeterince giidiilenmektedir 13 7,07 41 2228 65 3533 65 3533 184 100 2,01 0,93
9. Derslerde dersin-konunun 6zelligine gore ¢esitli yontem ve teknikler
kullanilmaktadir 4 231 40 23,12 62 3584 67 38,73 173 100 2,37 0,96
Genel Ortalama 2,42
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Cizelge 26’da Video dersinin Ogrenme-0gretme siireclerinin uygunluguna iligskin
Ogrenci goriislerinin frekanslari, ylizdelik dagilimlari, aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 gosterilmektedir.

Cizelgenin incelenmesinden goriilebilecegi gibi, Video dersinin 0grenme-6gretme
stirecleri uygunluguna iliskin 6grenci goriislerini betimleyen aritmetik ortalamalar 3,06

ile 2,01 arasinda degiskenlik gostermektedir.

Bu aritmetik ortalamalara gore, Video dersinin dokuz Ogrenme-0gretme siirecleri
ifadesinden {i¢iinlin aritmetik ortalamasi 6l¢egin ortalama degerinden (2,50) yiiksek
oldugu i¢in, s6z konusu ifadeler “yeterli” diizeyde gerceklesmistir. Buna karsilik alt1
ifadenin aritmetik ortalama degeri Olgegin ortalama degerinden (2,50) diisiiktiir. Bu
nedenle bu ifadelerin “yetersiz” diizeyde gerceklestigi sdylenebilir. Ogrenci goriislerine
gore “yetersiz” oldugu belirtilen 6grenme-6gretme siiregleri ifadeleri syle siralanabilir:
“Ogretim elemanlar1 dgrencileri yeterince giidiilemektedir” (2,43), “Ogrenciler derse
etkin olarak katilmaktadir” (2,18), “Derste siirekli Ingilizce konusulmaktadir” (2,19),
“Ogrenciler derslerde Ingilizce konusmaya yeterince giidiilenmektedir” (2,14),
“Ogrenciler derslerde Ingilizce yazmaya yeterince giidiilenmektedir” (2,01) ve

“Derslerde dersin-konunun 6zelligine gore ¢esitli yontem ve teknikler kullanilmaktadir”

2,37).

Bu verilere gore, Video dersinin 6grenme-0gretme siireglerinin uygunluguna iliskin
genel aritmetik ortalama 2,42°dir. Bu ortalama 6l¢egin ortalama degerinin (2,50) altinda
oldugu icin, bu dersin Ogrenme-6gretme silireglerinin “yetersiz” diizeyde oldugu

sonucuna varilabilir.



4.1.1.15. Proje Dersi Ogrenme-Ogretme Siireclerinin Uygunluguna liskin Ogrenci Géoriisleri

Cizelge 27. Proje Dersi Ogrenme-Ogretme Siireglerinin Uygunluguna Iliskin Ogrenci Gériisleri
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g g
Proje Dersi Ogrenme-Ogretme Siireglerinin Uygunluk Diizeyi g %* %* g g g 'g
f % f % £ % f % f % X S

1. Ogretim elemanlar1 derse hazirlikli gelmektedir 40 18,52 87 40,28 55 2546 34 15,774 216 100 2,62 0,96
2. Ogretim elemanlart konu alani bilgisi bakimindan yeterlidir 33 15,21 119 5484 44 20,28 21 9,68 217 100 2,76 0,83
3. Ogretim elemanlar 6grenciler yeterince giidiilemektedir 19 8,64 75 34,09 72 32,773 54 2455 220 100 227 093
4. Derslerde uygun 6gretim arag-geregleri yeterince kullanilmaktadir

(tahta, CD calar vb.) 30 14,22 83 3934 47 2227 51 24,17 211 100 2,44 1,01
5. Ogrenciler derse etkin olarak katilmaktadir 31 13,96 62 27,93 77 34,68 52 2342 222 100 2,32 0,99
6. Derste siirekli Ingilizce konusulmaktadir 26 13,07 51 2563 79 39,70 43 21,61 199 100 230 095
7. Ogrenciler derslerde Ingilizce konusmaya yeterince giidiilenmektedir 17 8,10 67 31,90 75 3571 51 2429 210 100 224 091
8. Ogrenciler derslerde ingilizce yazmaya yeterince giidiilenmektedir 23 11,22 71 34,63 67 32,68 44 21,46 205 100 236 0,94
9. Ogrenciler derslerde Ingilizce sunu yapmaya yeterince

giidillenmektedir 37 16,09 82 3565 58 2522 53 23,04 230 100 245 1,02

10. Derslerde dersin-konunun 6zelligine gore cesitli yontem ve
teknikler kullanilmaktadir 17 7,87 84 3889 68 3148 47 21,76 216 100 233 090

Genel Ortalama 2,40
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Cizelge 27°de Proje dersinin 6grenme-6gretme siireclerinin uygunluguna iliskin 6grenci
goriislerinin  frekanslar, yilizdelik dagilimlari, aritmetik ortalamalari ve standart

sapmalar1 gosterilmektedir.

Cizelgenin incelenmesinden goriilebilecegi gibi, Proje dersinin 0grenme-6gretme
siirecleri uygunluguna iliskin 6grenci goriislerini betimleyen aritmetik ortalamalar 2,76

ile 2,24 arasinda degiskenlik gostermektedir.

Bu aritmetik ortalamalara gore, Proje dersinin 10 Ogrenme-6gretme siirecleri
ifadesinden ikisinin aritmetik ortalamasi Ol¢egin ortalama degerinden (2,50) yiiksek
oldugu i¢in, s6z konusu ifadeler “yeterli” diizeyde gerceklesmistir. Buna karsilik sekiz
ifadenin aritmetik ortalama degeri Olgegin ortalama degerinden (2,50) diisiiktiir. Bu
nedenle bu ifadelerin “yetersiz” diizeyde gerceklestigi sdylenebilir. Ogrenci goriislerine
gore “yetersiz” oldugu belirtilen 6grenme-6gretme siiregleri ifadeleri syle siralanabilir:
“Ogretim elemanlar1 dgrencileri yeterince giidiilemektedir” (2,27), “Derslerde uygun
ogretim arag-geregleri yeterince kullamlmaktadir” (2,44), “Ogrenciler derse etkin olarak
katilmaktadir” (2,32), “Derste siirekli Ingilizce konusulmaktadir” (2,30), “Ogrenciler
derslerde Ingilizce konusmaya yeterince giidiilenmektedir” (2,24), “Ogrenciler
derslerde Ingilizce yazmaya yeterince giidiilenmektedir” (2,36), “Ogrenciler derslerde
Ingilizce sunu yapmaya yeterince giidiilenmektdir” (2,45) ve “Derslerde dersin-

konunun 6zelligine gore gesitli yontem ve teknikler kullanilmaktadir” (2,33).

Bu verilere gore, Proje dersinin 6grenme-0gretme siireclerinin uygunluguna iliskin
genel aritmetik ortalama 2,40°dir. Bu ortalama 6lgegin ortalama degerinin (2,50) altinda
oldugu i¢in, bu dersin Ogrenme-6gretme silireglerinin “yetersiz” diizeyde oldugu

sonucuna varilabilir.



4.1.1.16. Cahsma Becerileri Dersi Ogrenme-Ogretme Siireclerinin Uygunluguna iliskin Ogrenci Goriisleri

Cizelge 28. Calisma Becerileri Dersi Ogrenme-Ogretme Siireglerinin Uygunluguna Iliskin Ogrenci Goriisleri
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o E z z v &
I . . . . . % 2 2 ) E ) g
Calisma Becerileri Dersi Ogrenme-Ogretme Siireglerinin Uygunluk = 2 S > =2 S
Diizeyi 2= = i 3 g H%
MG Q 5 M3
M M
f % £ % f % f % f % X 3
1. Ogretim elemanlar1 derse hazirlikli gelmektedir 42 19,35 96 4424 50 23,04 29 13,36 217 100 2,70 0,93
2. Ogretim elemanlar1 konu alani1 bilgisi bakimidan yeterlidir 32 1495 124 57,94 38 17,76 20 9,35 214 100 2,79 0,81
3. Ogretim elemanlart 6grencileri yeterince giidiilemektedir 21 955 79 3591 69 31,36 51 23,18 220 100 2,32 0,94
4. Ogrenciler derslerde ingilizce yazmaya yeterince giidiilenmektedir 33 15,79 78 3732 46 22,01 52 2488 209 100 239 0,97

Genel Ortalama 2,55
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Cizelge 28’de Calisma Becerileri dersinin 6grenme-6gretme siireclerinin uygunluguna
iliskin 6grenci goriislerinin frekanslari, yiizdelik dagilimlari, aritmetik ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 gosterilmektedir.

Cizelgenin incelenmesinden goriilebilecegi gibi, Calisma Becerileri dersinin 6grenme-
Ogretme siirecleri uygunluguna iliskin 6grenci goriislerini betimleyen aritmetik

ortalamalar 2,79 ile 2,32 arasinda degiskenlik gostermektedir.

Bu aritmetik ortalamalara gore, Calisma Becerileri dersinin dort &grenme-0gretme
siirecleri ifadesinden ikisinin aritmetik ortalamasi Ol¢egin ortalama degerinden (2,50)
yiiksek oldugu i¢in, s6z konusu ifadeler “yeterli” diizeyde gerceklesmistir. Buna karsilik
diger iki O6grenme-Ogretme siiregleri ifadelerin aritmetik ortalama degeri Olgegin
ortalama degerinden (2,50) diisiiktiir. Bu nedenle bu ifadelerin “yetersiz” diizeyde
gergeklestigi  soylenebilir. Ogrenci goriislerine gdre “yetersiz” oldugu belirtilen
dgrenme-ogretme siiregleri ifadeleri $dyle siralanabilir: “Ogretim elemanlar1 dgrencileri
yeterince giidiilemektedir” (2,32) ve “Ogrenciler derslerde Ingilizce yazmaya yeterince

giidiilenmektedir” (2,39).

Bu verilere gore, Calisma Becerileri dersinin 6grenme-6gretme siireclerinin
uygunluguna iligkin genel aritmetik ortalama 2,55°dir. Bu ortalama 6lgegin ortalama
degerinin (2,50) biraz tizerinde oldugu i¢in, bu dersin 6grenme-6gretme siireglerinin

“yeterli” diizeyde oldugu sonucuna varilabilir.

Ingilizce Hazirlik Programinda yer alan bes dersin dgrenme-dgretme siiregleri boyutu
incelendiginde ii¢ dersin 6grenme-6gretme silireci boyutunun “yeterli” oldugu, iki dersin

O0grenme-0gretme siirecinin ise “yetersiz” oldugu belirtilebilir.



4.1.1.17. Genel Ingilizce Dersi Degerlendirme Boyutunun Uygunluk Diizeyine iliskin Ogrenci Goriisleri

Cizelge 29. Genel Ingilizce Dersi Degerlendirme Boyutunun Uygunluk Diizeyine liskin Ogrenci Goriisleri
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= g g
Genel Ingilizce Dersi Degerlendirme Boyutunun Uygunluk Diizeyi g E\ _E» £ = g “8.
f % f % f % f % f % X 8
1. Kisa smavlar (kisa sinav) ilgili becerileri 6lgmektedir 79 2633 155 51,67 46 1533 20 6,67 300 100 2,98 0,83
2. Kisa smavlarim (kisa sinav) sayist yeterlidir 99 33,22 147 49,33 30 10,07 22 7,38 298 100 3,08 0,85
3. Kisa sinavlarda (kisa siav) verilen sinav siiresi yeterlidir 48 16,96 138 48,76 47 16,61 50 17,67 283 100 2,65 0,96
4. Ara sinavlar ilgili becerileri (okuma, yazma, konugma, dinleme) 6lgmektedir 53 17,79 169 56,71 54 18,12 22 7,38 298 100 2,85 0,80
5. Ara sinavlarin sayis1 yeterlidir 90 30,10 175 58,53 28 936 6 2,01 299 100 3,17 0,67
6. Ara smavlarda verilen sinav stiresi yeterlidir 27 938 64 2222 79 2743 118 40,97 288 100 2,00 1,01
7. Y1l sonu sinavlari ilgili becerileri (okuma, yazma, konusma, dinleme)
6l¢mektedir 31 11,65 121 4549 71 26,69 43 16,17 266 100 2,53 0,90
8. Y1l sonu sinavinda verilen sinav siiresi yeterlidir 18 6,87 52 19,85 71 27,10 121 46,18 262 100 1,87 0,96
9. Y1l i¢i not ortalamasi agirhigimin %50, yil sonu not ortalamasi
agirliginin %50 olmasi uygundur 40 13,61 78 26,53 68 23,13 108 36,73 294 100 2,17 1,07
10. Odevlerin y1l i¢i notuna %10 oraninda katkis1 uygundur 37 12,80 132 45,67 63 21,80 57 19,72 289 100 2,52 0,95
11. Hazirlik programini basarmis olmak i¢in yil sonu sinavindan %70’lik basar1
gerekliligi uygundur 10 3,36 38 12,75 63 21,14 187 62,75 298 100 1,57 0,84
12. Y1l i¢i genel basart notunun en az %70 olmasit uygundur 17 5,70 46 1544 61 2047 174 5839 298 100 1,68 0,93

Genel Ortalama 2,42
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Cizelge 29°da Genel Ingilizce dersinin degerlendirme boyutunun uygunluguna iliskin
Ogrenci goriislerinin frekanslari, ylizdelik dagilimlari, aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 gosterilmektedir.

Cizelgenin incelenmesinden gériilebilecegi gibi, Genel ingilizce dersinin degerlendirme
boyutunun uygunluguna iliskin 6grenci goriiglerini betimleyen aritmetik ortalamalar

3,17 ile 1,57 arasinda degiskenlik gdstermektedir.

Bu aritmetik ortalamalara gére, Genel Ingilizce dersinin 12 degerlendirme boyutu
ifadesinden yedisinin aritmetik ortalamasi 6l¢egin ortalama degerinden (2,50) yiiksek
oldugu icin, s6z konusu degerlendirme boyutu ifadeleri “yeterli” diizeyde
gerceklesmistir. Buna karsilik diger bes ifadenin aritmetik ortalama degeri olgegin
ortalama degerinden (2,50) disiiktiir. Bu nedenle bu ifadelerin “yetersiz” diizeyde
gerceklestigi soylenebilir. Ogrenci goriislerine gdre “yetersiz” oldugu belirtilen
degerlendirme boyutu ifadeleri sdyle siralanabilir: “Yil i¢i not ortalamasi agirliginin %
50, yilsonu not ortalamasi agirliginin % 50 olmasi uygundur” (2,17), “Hazirlik
programini basarmis olmak i¢in yil sonu sinavindan % 70 bagar1 gerekliligi uygundur”
(1,57), “Yil i¢i genel basart notunun en az % 70 olmasi uygundur” (1,68), “Ara
sinavlarda verilen sinav siiresi yeterlidir (2,00), “Yilsonu sinavinda verilen sinav siiresi

yeterlidir” (1,87).

Bu verilere gore, Genel Ingilizce dersinin degerlendirme boyutuna iliskin genel
aritmetik ortalama 2,42’dir. Bu ortalama 6l¢egin ortalama degerinin (2,50) biraz altinda

oldugu i¢in bu dersin degerlendirme boyutunun “yetersiz”” oldugu sonucuna varilabilir.



4.1.1.18. Okuma-Yazma Dersi Degerlendirme Boyutunun Uygunluk Diizeyine iliskin Ogrenci Goriisleri

Cizelge 30. Okuma-Yazma Dersi Degerlendirme Boyutunun Uygunluk Diizeyine Iligskin Ogrenci Gériisleri
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g g
Okuma-Yazma Dersi Degerlendirme Boyutunun Uygunluk Diizeyi e _E‘ _E* £ g g Tg
% & z &z e
f % f % f % f % f % X S
1. Kisa simavlar (kisa sinav) ilgili becerileridlgmektedir 75 26,13 146 50,87 44 1533 22 7,67 287 100 2,95 0,85
2. Kisa smavlarm (kisa sinav) sayist yeterlidir 91 31,71 146 50,87 27 941 23 8,01 287 100 3,06 0,85
3. Kisa sinavlarda (kisa siav) verilen sinav siiresi yeterlidir 41 15,02 119 43,59 63 23,08 50 1832 273 100 2,55 0,96
4. Ara smavlar ilgili becerileri (okuma, yazma, konusma, dinleme)
6lgmektedir 50 17,30 162 56,06 48 16,61 29 10,03 289 100 2,81 0,84
5. Ara sinavlarin sayis1 yeterlidir 84 2927 164 57,14 32 11,15 7 244 287 100 3,13 0,70
6. Ara smavlarda verilen sinav stiresi yeterlidir 27 9,68 59 21,15 73 26,16 120 43,01 279 100 1,97 1,02
7. Y1l sonu smavlart ilgili becerileri (okuma, yazma, konusma,
dinleme) 6lgmektedir 29 11,46 113 4466 73 28,85 38 1502 253 100 2,53 0,88
8.Y1l sonu simavinda verilen sinav siiresi yeterlidir 16 6,32 44 17,39 74 2925 119 47,04 253 100 1,83 0,93
9. Y1l i¢i not ortalamas1 agirliginin %50, yil sonu not ortalamasi
agirliginin %50 olmasi uygundur 35 12,68 67 2428 75 27,17 99 3587 276 100 2,14 1,05
10. Odevlerin y1l i¢i notuna % 10 oraninda katkis1 uygundur 38 13,87 119 4343 58 21,17 59 21,53 274 100 2,50 0,98
11. Hazirlik programini basarmis olmak i¢in yil sonu sinavindan % 70’lik
basari gerekliligi uygundur 7 246 29 10,21 67 23,59 181 63,73 284 100 1,51 0,78
12.Y1l i¢i genel basart notunun en az % 70 olmasi1 uygundur 14 496 47 16,67 49 17,38 172 60,99 282 100 1,66 0,93
Genel Ortalama 2,38
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Cizelge 30°da Okuma-Yazma dersinin degerlendirme boyutunun uygunluguna iliskin
Ogrenci goriislerinin frekanslari, ylizdelik dagilimlari, aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 gosterilmektedir

Cizelge 30’un incelenmesinden goriilebilecegi gibi, Okuma-Yazma dersinin
degerlendirme boyutunun uygunluguna iligkin 6grenci goriislerini betimleyen aritmetik

ortalamalar 3,13 ile 1,51 arasinda degiskenlik gostermektedir.

Bu aritmetik ortalamalara gore, Okuma-Yazma dersinin 12 degerlendirme boyutu
ifadesinden yedisinin aritmetik ortalamasi 6l¢egin ortalama degerinden (2,50) yiiksek
oldugu i¢in, s6z konusu ifadeler “yeterli” diizeyde ger¢eklesmistir. Buna karsilik diger
bes ifadenin aritmetik ortalama degeri 6lgegin ortalama degerinden (2,50) diisiiktiir. Bu
nedenle bu ifadelerin “yetersiz” diizeyde gerceklestigi sdylenebilir. Ogrenci goriislerine
gore “yetersiz” oldugu belirtilen degerlendirme boyutu ifadeleri soyle siralanabilir:
“Ara smavlarda verilen sinav siiresi yeterlidir” (1,97), “Yilsonu sinavlarinda verilen
smav siiresi yeterlidir” (1,83), “Y1l i¢i sinavlarda not ortalamasi agirliginin % 50, yil
sonu not ortalamasi agirliginin % 50 olmasi uygundur” (2,14), “Hazirlik programini
basarmis olmak i¢in yil sonu sinavindan % 70 basar1 gerekliligi uygundur” (1,51), “Yil

i¢i genel basar1 notunun en az % 70 olmas1 uygundur” (1,66).

Bu verilere gore, Okuma-Yazma dersinin degerlendirme boyutuna iliskin genel
aritmetik ortalama 2,38’dir. Bu ortalama 06l¢egin ortalama degerinin (2,50) altinda

oldugu i¢in bu dersin degerlendirme boyutunun “yetersiz”” oldugu sonucuna varilabilir.



4.1.1.19. Video Dersi Degerlendirme Boyutunun Uygunluk Diizeyine iliskin Ogrenci Goriisleri

Cizelge 31. Video Dersi Degerlendirme Boyutunun Uygunluk Diizeyine iliskin Ogrenci Gériisleri
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o E g : v §
Video Dersi Degerlendirme Boyutunun Uygunluk Diizeyi g = = _§ g £ g.
5 0§ 3 &z ¢
S < K
f % f % f % f % f % X S
1. Kisa smavlar (kisa sinav) ilgili becerileri 6lgmektedir 38 15,32 85 3427 78 31,45 47 1895 248 100 2,46 0,97
2. Kisa smavlarm (kisa sinav) sayist yeterlidir 74 32,17 105 4565 29 12,61 22 9,57 230 100 3,00 0091
3. Kisa smavlarda (kisa sinav) verilen sinav siiresi yeterlidir 39 17,81 115 52,51 35 1598 30 13,70 219 100 2,74 0091
4. Ara sinavlar ilgili becerileri (okuma, yazma, konusma, dinleme) 6l¢mektedir 26 1520 84 49,12 36 21,05 25 14,62 171 100 2,65 0091
5. Ara smavlarin sayist yeterlidir 48 29,45 90 5521 17 1043 8 491 163 100 3,09 0,77
6. Ara siavlarda verilen sinav siiresi yeterlidir 11 7,10 45 29,03 31 20,00 68 43,87 155 100 1,99 1,01
7. Y1l sonu smavlari ilgili becerileri (okuma, yazma, konugma, dinleme) dlgmektedir 13 8,67 59 3933 49 32,67 29 19,33 150 100 237 0,89
8. Y1l sonu sinavinda verilen sinav siiresi yeterlidir 9 6,12 25 17,01 42 28,57 71 4830 147 100 1,81 0,93
9. Y1l i¢i not ortalamasi agirhigmin %50, yil sonu not ortalamasi agirligimin %50 olmasi
uygundur 17 10,49 35 21,60 44 27,16 66 40,74 162 100 2,02 1,02
10. Odevlerin y1l i¢i notuna %10 oraninda katkis1 uygundur 21 12,73 66 40,00 39 23,64 39 23,64 165 100 242 0,99
11. Hazirlik programini bagsarmis olmak igin yil sonu sinavindan %70°lik basar1 gerekliligi
uygundur 6 3,61 18 10,84 35 21,08 107 64,46 166 100 1,54 0,83
12. Y1l igi genel basart notunun en az % 70 olmasi uygundur 10 599 24 1437 29 17,37 104 62,28 167 100 1,64 0,94

Genel Ortalama 2,31
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Cizelge 31°de Video dersinin degerlendirme boyutunun uygunluguna iliskin 6grenci
goriislerinin  frekanslar, yilizdelik dagilimlari, aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 gosterilmektedir

Cizelge 31’in incelenmesinden goriilebilecegi gibi, Video dersinin degerlendirme
boyutunun uygunluguna iliskin 6grenci goriislerini betimleyen aritmetik ortalamalar

3,09 ile 1,54 arasinda degiskenlik gdstermektedir.

Bu aritmetik ortalamalara gore, Video dersinin 12 degerlendirme boyutu ifadesinden
dordiiniin aritmetik ortalamasi 6lgegin ortalama degerinden (2,50) yiiksek oldugu igin,
s6z konusu ifadeler “yeterli” diizeyde gerceklesmistir. Buna karsilik sekiz ifadenin
aritmetik ortalama degeri 6l¢egin ortalama degerinden (2,50) diisiiktiir. Bu nedenle bu
degerlendirme ifadelerinin “yetersiz” diizeyde gergeklestigi sdylenebilir. Ogrenci
goriislerine gore “yetersiz” oldugu belirtilen degerlendirme boyutu ifadeleri soyle
siralanabilir: “Kisa sinavlar ilgili becerileri 6l¢gmektedir” (2,46), “ara sinavlarda verilen
siav stiresi yeterlidir” (1,99), “Yilsonu simavlar ilgili becerileri 6lgmektedir” (2,37),
“Yilsonu smavlarinda verilen smav siiresi yeterlidir” (1,81), “Yil i¢i verilen not
ortalamasi agirliginin % 50, yilsonu not ortalamasi agirliginin % 50 olmast uygundur”
(2,02), “Odevlerin yil i¢i notuna % 10 oraminda katkis1 uygundur” (2,42), “Hazirlik
programini basarmis olmak i¢in yil sonu sinavindan % 70 basar1 gerekliligi uygundur”

(1,54), “Y1l i¢i genel basar1 notunun en az % 70 olmas1 uygundur” (1,64).

Bu verilere gore, Video dersinin degerlendirme boyutuna iligkin genel aritmetik
ortalama 2,31°dir. Bu ortalama 6lgegin ortalama degerinin (2,50) altinda oldugu i¢in bu

dersin degerlendirme boyutunun “yetersiz”” oldugu sonucuna varilabilir.
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4.1.2. Fakiiltede Ogrenim Géren Ogrencilere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde fakiiltelerde 6grenim gormekte olan dgrencilerin kisisel bilgileri yer

almaktadir.

4.1.2.1. Kisisel Bilgiler

Cizelge 32. Fakiiltelerde Ogrenim Goren Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Erkek Kadin Yanitsiz Toplam

f % f % f % f %
88 68,2 41 31,7 0 0,00 129 100

Cizelge 32°de goriildiigii tizere, fakiiltelerinde 6grenim goren 6grencilerden % 68,2’si

erkek, % 31,7’si kadindir.

Cizelge 33. Fakiiltelerde Ogrenim Goren Ogrencilerin Fakiiltelere Gore Dagilimi

Fakiilte MMF FEF iiBF TIP EGITIM Toplam
f Y% £ % f % f % £ % f %
121 938 3 23 5 38 0 0 0 0 129 100

Cizelge 33’te goriildiigi tlizere, fakiiltelerde 0grenim goren dgrencilerden % 93,8’nin
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi, % 3,8’nin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve %
2,33’iniin Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogrencisi oldugu goriilmektedir. Miihendislik-
Mimarlik Fakiiltesinin iki boliimiinde ingilizce Hazirlik egitimi almanin zorunlu olmasi
ve diger boliimlerin ¢ogunda da belli oranda Ingilizce ders yapiliyor olmasi nedeniyle

ogrencilerin biiyiik bir boliimiiniin s6z konusu fakiilteden olmas1 dogaldir.
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Cizelge 34. Fakiiltelerde Ogrenim Goren Ogrencilerin Mezun Olduklari Liselere Gore

Dagilimi1
Q 7 I
e =2 % = 6 v ) 3 55 =
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f % f %

X

f % f % £ % £ % £ % f % f
29 224 68 527 2 15 1 07 431 21,5 21 162 2 1,5 129 100

Cizelge 34°te goriildiigii lizere, fakiiltelerdeki 6grencilerden % 52,7’si Anadolu lisesi, %
22,41 Lise, % 16,2’sinin Yabanci Dille Egitim Yapan Lise, % 3,1’inin Fen Lisesi, %
1,5’inin Ozel Lise, Mesleki/Teknik Lise ve diger orta 6gretim kurumlari, % 0,7’sinin de

Ogretmen Lisesi mezunu olduklar1 goriilmektedir.

Cizelge 35. Fakiiltelerde Ogrenim Goren Ogrencilerin Ingilizce Hazirlik Programina

Kayit Olma Nedenine Gore Dagilimi

. Ingilizcemi Boéliimiimde Zorunlu .
Kayit Nedeni Gelistirmek I¢in Oldugu Igin Diger Toplam
f % f % f % f %
34 26,3 89 68,9 6 4,6 129 100

Cizelge 35°de goriildiigii iizere, dgrencilerin % 68,9’u boliimlerinde derslerin Ingilizce
yiiriitiilmesi nedeniyle zorunlu olarak Ingilizce Hazirlik Programimi segtiklerini
belirtirken % 26,3’ Ingilizce bilgilerini gelistirmek i¢in, % 4,6’s1 da diger nedenlerden

dolay1 programa kayit yaptiklarini belirtmiglerdir.

Cizelge 36. Fakiiltelerde Ogrenim Géren Ogrencilerin Programa Giristeki Dil

Diizeylerine Gore Dagilimi

Dil Diizeyi Az Bilenler Orta Diizey Alt1 Orta Diizey Toplam
f % f % f % f %
44 34,1 39 30,2 46 35,6 129 100

Cizelge 36’da goriildiigii iizere, Ingilizce Hazirlik Programina giriste 6grencilerden %

34,1’inin Az Bilenler, % 35,6’sinin orta diizey ve % 30,2’sinin de orta diizey alt1

kurunda oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 37. Fakiilte Ogrencilerinin Dil Becerilerinin Onemine iligkin Gériisleri

Beceriler Cok Onemli Onemli Biraz Onemli Onemsiz Toplam

f % f % f % f % f %
Dinleme 86 66,6 41 31,7 1 0,7 1 0,7 129 100
Konusma 108 83,7 20 15,5 1 0,7 0 0,0 129 100
Okuma 49 37,9 64 49,6 14 10,8 2 1,5 129 100
Yazma 49 37,9 58 44,9 20 15,5 2 1,5 129 100

Cizelge 37°de goriildigii lizere, dinleme becerisine iliskin olarak Ogrencilerden %
66,6’s1 ¢ok onemli, % 31,7’si 6nemli, % 0,7’si biraz 6nemli olarak goriis bildirirken, %

0,7’si de bu becerinin 6nemsiz oldugunu belirtmistir.

Konusma becerisine iliskin olarak 6grencilerden % 83,7’si ¢ok 6nemli, % 15,5’1 ¢ok
onemli, % 0,7’si biraz 6nemli olarak goriis bildirirken, bu becerinin 6nemsiz oldugunu

diisiinen olmadig1 goriilmektedir.

Okuma becerisine iligskin olarak 6grencilerden % 49,6’s1 6nemli, % 37,9’u ¢ok 6nemli,
% 10,81 biraz 6nemli olarak goriis bildirirken, % 1,5°1 bu becerinin 6nemsiz oldugunu

diistinmektedir.

Yazma becerisine iliskin olarak 6grencilerden % 44,9’ u 6nemli, % 37,9’u ¢ok 6nemli,
% 15,51 biraz 6nemli olarak goriis bildirirken, % 1,5°1" bu becerinin 6nemsiz oldugunu

distinmektedir.

Cizelge 38. Fakiilte Ogrencilerinin Dil Becerilerine Sahiplik Diizeyine iliskin Gériisleri

Beceriler Cok lyi Iyi Orta Az Toplam

f % f % f % f % f %
Dinleme 13 10,0 60 46,5 44 34,1 11 8,5 129 100
Konusma 3 2,3 38 29,4 64 49,6 22 17,0 129 100
Okuma 18 13,9 79 61,2 28 21,7 3 2,3 129 100
Yazma 9 6,9 74 57,3 38 294 7 5,4 129 100

Cizelge 38’de goriildiigii lizere, 6grencilerin % 46,5°1 dinleme becerisine 1yi derecede
sahip oldugunu diisiiniirken % 34,1°1 orta derecede, % 10’u ¢ok iyi derecede ve % 8,5’1

de az derecede sahip olduklarini diisiinmektedir.
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Ogrencilerin % 49,6’s1 konusma becerisine orta derecede sahip oldugunu diisiiniirken %
294’1 iyi derecede, % 17’si az derecede ve % 2,3’ de ¢ok iyi derecede sahip

olduklarimi diistinmektedir.

Ogrencilerin % 61,2’si okuma becerisine iyi derecede sahip oldugunu diisiiniirken %
21,7’si orta derecede, % 13,9’u cok iyi derecede ve % 2,3’li de az derecede sahip

olduklarimi diistinmektedir.

Ogrencilerin % 57,3’li yazma becerisine iyi derecede sahip oldugunu diisiiniirken %
29,41 orta derecede, % 6,9’u cok iyi derecede ve % 5,4’i de az derecede sahip

olduklarimi diistinmektedir.



4.1.2.2. Fakiilte Ogrencilerinin Ingilizce Hazirlik Programinin istenilen Nitelikleri Kazandirmasina iliskin Goriisleri

Cizelge 39. Fakiilte Ogrencileri Ingilizce Yeterlik Diizeyi

g
| 3 F f .t
Ingilizce Becerileri Yeterlik Diizeyi g %‘ = g fé é‘ g
VI G = 7 =
“2 2 s g5 &
f % f % f % f % f % X S
1. Ogretim elemanina ingilizce soru sorabilirim 32 252 71 559 21 16,5 3 2,3 127 100 3,04 0,72
2. Ingilizce sorulan soruyu yanitlayabilirim 22 174 8 674 19 150 0 0,0 126 100 3,02 0,57
3. Ingilizce etkinliklere katilabilirim 25 19,6 81 63,7 18 14,1 3 23 127 100 3,01 0,66
4. Derste Ingilizce’yi kullanabilirim 12 9,6 59 472 52 41,6 2 1,6 125 100 2,65 0,68
5. Ingilizce metni okuyup ana fikrini anlayabilirim 30 23,8 8 68,2 10 79 0 0,0 126 100 3,06 0,54
6. Metinle ilgili sorular1 yanitlayabilirim 22 174 90 714 13 103 1 0,7 126 100 3,06 0,56
7. Metni okuyup 6zetleyebilirim 19 149 85 66,9 19 149 4 3,1 127 100 2,94 0,65
8. Metni okuyup kendi sézciiklerimle ifade edebilirim 19 15,0 77 61,1 29 23,0 1 0,7 126 100 2,90 0,64
9. ingilizce metni okuyup anlayabilirim 35 28,0 83 664 S5 40 2 1,6 125 100 3,21 0,59
10. Ogretim elemaninin 1ngilizce konugmasini anlayabilirim 31 244 86 67,7 9 7,0 1 0,7 127 100 3,16 0,57
11. Dinleme materyallerini anlayabilirim 13 10,2 73 574 37 29,1 4 3,1 127 100 2,75 0,68
12. ingilizce sunular1 anlayabilirim 20 15,8 91 722 12 9,5 3 23 126 100 3,02 0,59
13. ingilizce yonergeleri anlayabilirim 26 20,6 81 64,2 17 134 2 1,5 126 100 3,04 0,64
14. 1ngilizce smif i¢i tartigmalart anlayabilirim 17 13,3 96 755 11 86 3 23 127 100 3,00 0,56
15. ingilizce not tutabilirim 16 12,6 66 51,9 37 29,1 8 6,3 127 100 2,71 0,77
16. Ingilizce paragraf yazabilirim 20 15,8 80 63,4 23 18,2 3 23 126 100 2,93 0,66
17. Sunular1 raporlastirabilirim 10 7,9 49 38,8 61 484 6 4,7 126 100 2,50 0,71
18. ingilizce yazarak dzetleyebilirim 15 11,8 68 53,5 37 29,1 7 55 127 100 2,72 0,74
19. ingilizce mektup yazabilirim 23 18,1 81 63,7 17 133 6 4,7 127 100 2,95 0,71
20. Ingilizce form doldurabilirim 31 244 8 67,7 8 63 2 1,5 127 100 3,15 0,59
Genel Ortalama 2,95

116
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Cizelge 39°da, Ingilizce Hazirlik Programimi bitirmis, fakiiltelerde 6grenim gdrmekte
olan dgrencilerin goriislerine gore Ingilizce Hazirlik Programi sonunda kendilerinde
gerceklesmesi beklenen 20 becerinin gergeklesme diizeyine iligskin sayisal ve yiizdelik
dagilimlar ile aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar yer almaktadir. Ingilizce
Hazirlik egitimi sonunda 6grencilerde gerceklesmesi beklenen dil becerilerinin yeterli
oranda gercgeklesip gerceklesmedigini gdsteren aritmetik ortalamalar 3,21 ve 2,50

arasinda degiskenlik gostermektedir.

Bu aritmetik ortalamalara gore, Ingilizce Becerileri yeterlik diizeyinin 20 beceri
ifadesinden 19’unun aritmetik ortalamasi 6l¢egin ortalama degerinden (2,50) yiiksek
oldugu icin, s6z konusu beceri ifadeleri “yeterli” diizeyde ger¢eklesmistir. Buna karsilik
bir beceri ifadesinin aritmetik ortalama degeri Ol¢egin ortalama degeri (2,50)
sinirindadir. Bu nedenle bu beceri ifadesinin “sinirda” gergeklestigi sOylenebilir.
Ogrenci goriislerine gore “smirda” oldugu belirtilen beceri ifadesi; “ Ingilizce sunular

raporlastirabilme” (2,50)’dir.

Bu verilere gore ingilizce Becerileri yeterlik diizeyinin genel aritmetik ortalamasi
2,95°dir. Bu ortalama o0lcegin ortalama degerinin (2,50) {izerinde oldugu icin bu

Ingilizce Becerilerinin “yeterli” diizeyde gerceklestigi sonucuna varilabilir.

4.1.2.3. Fakiilte Ogrencilerinin ingilizce Hazirlik Programina iliskin Genel

Goriisleri

Aragtirmanin bu boliimiinde, anketin acgik uglu sorularina yanmit veren fakiilte
ogrencilerinin Ingilizce Hazirlik Programina iliskin gériislerini almak amaciyla yar
yapilandirilmis agik uglu sorulardan olusan anket ve betimsel analiz teknigi kullanilarak

elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1.2.3.1. Fakiilte Ogrencilerinin “Ingilizce Hazirhk Programina fliskin Genel

Goriisleriniz Nelerdir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Yar1 yapilandirilmis agik uglu anket sorulartyla fakiilte dgrencilerinin ingilizce Hazirlik
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Programima iliskin goriislerini almak amaciyla birinci soru olarak “Ingilizce Hazirlik
Programma Iliskin Genel Gériisleriniz Nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Fakiilte
Ogrencilerinin bu soruya verdigi yanitlar ve frekans dagilimlar1 Cizelge 43°de

gosterilmistir.

Cizelge 40. Fakiilte Ogrencilerinin “Ingilizce Hazirlik Programina Iliskin Genel

Goriisleriniz Nelerdir?” Sorusuna Verdikleri Olumlu Goériiglerinin Dagilimlar

f

a. Program Ingilizce ile ilgili gerekli bilgi ve becerileri sunuyor 29
b. Programla ingilizce iyi bir diizeyde 6grenilebilir 9
c. Program zorlayici ama yararl 4
d. Program fakiilte dersleri igin yeterli 3
e. Ogretim elemanlar basaril 2
f. Onceden Ingilizce bilmeyenler igin yararh bir altyap1 saglyor 2
g. Program Ingilizce'yi kavramamiza yardimci

Goriisler Toplami 50

Cizelge 40’ta goriildiigii gibi, Ingilizce Hazirhk Programi hakkinda genel gériisleri
sorulan fakiilte dgrencilerinden 29’u “Program Ingilizce ile ilgili gerekli bilgi ve
becerileri sunuyor”, dokuzu “Programla Ingilizce iyi bir diizeyde dgrenilebilir”, dordii
“Program zorlayici ama yararli”, tigii “Program fakiilte dersleri icin yeterli”, ikisi
“Ogretim elemanlar1 basarili”, ikisi “Onceden Ingilizce bilmeyenler igin yararli bir
altyapt sagliyor” ve biri “Program Ingilizce'yi kavramamiza yardimci” seklinde

program ile ilgili olumlu goriis bildirmistir.

Programa iligkin olumlu goériislerin yani sira olumsuz goriislerin de var oldugu

goriilmiistiir. Olumsuz goriisler de ¢izelge 41°de gosterilmektedir.



119

Cizelge 41. Ingilizce Hazirlik Programina iliskin “Genel Goriisleriniz

Nelerdir?”’Sorusuna Verdikleri Olumsuz Goriiglerin Dagilimi

f

a. Program iyi ancak fakiilte dersleri igin yetersiz

b. Dili 6grenmek igin yeterli, mesleki Ingilizce iin yetersiz bir program
c. Program daha da iyi olabilir

d. Dili ilk dgrenenler i¢in yetersiz

e. Binanin fiziki kosullar1 yetersiz

f. Zorlayic1 ve yogun bir program

W W A~ W N N 0

g. Egitim nitelikli degil

Gortisler Toplanm 34

Cizelge 41°de goriildiigii gibi, Ingilizce Hazirhk Programi hakkinda genel gériisleri
sorulan fakiilte 6grencilerinden sekizi “Program iyi ancak fakiilte dersleri i¢in yetersiz”,
altis1 “Dili dgrenmek icin yeterli, mesleki Ingilizce igin yetersiz bir program”, besi
“Program daha da iyi olabilir”, besi “Dili ilk dgrenenler icin yetersiz”, dordii “Binanin
fiziki kosullar1 yetersiz” , ii¢li “Zorlayici ve yogun bir program” ve ii¢ii “Egitim nitelikli

degil” seklinde program ile ilgili olumsuz goriis bildirmistir.

Programa iligkin goriislerin cizelgelere aktarilmasinin yani sira 6grencilerin acik uglu
anket sorularina verdikleri yanitlardan dogrudan alinti yapilma yoluna gidilmis, hem
cizelgeleri desteklemesi hem de 6grenci goriislerinin kendi sozciikleriyle belirtilmesi

icin alintilardan yararlanilmistir. Buna gore:

Ogrencilerden Timur, “Béliime gore cok daha sicak bir ortam olmasi, hocalar ve
ogrencilerin iligkilerinin iyi olmasi ¢ok giizel ama bina yetersiz” (st.58-59) seklinde
goriis bildirerek Ingilizce Hazirlik Programinda okutman-dgrenci iliskilerinin iyi

oldugunu ancak binanin ortam olarak uygun olmadigin1 belirtmistir.

Ogrencilerden Hale, “Ilk giderken bosuna bir yil kaybedecegimi diisiinmiistiim. Ama
bence olduk¢a faydali. Bizi zorluyorlar ama bunun daha iyi sonug verdigini gérdiim”

(st.112-113) diyerek yogun bir program olmasina karsin olduk¢a faydali oldugunu
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vurgulamistir.
Ogrencilerden Suna, “Bana gore iyi bir egitim veriyorlar. Hazirliktaki okutmanlar bana
gore isini ¢ok iyi yapiyorlar” (st. 231) seklinde goriis bildirerek programdan

memnuniyetini ifade etmistir.

Ogrencilerden Mert “Dil 6grenmek icin yeterli, mesleki Ingilizce i¢in yetersiz” (st.276)
tanimlamastyla programin yeterli oldugunu ancak Mesleki ya da Teknik Ingilizce

konusunda yeterli olmadigint vurgulamigtir.

Ogrencilerden Tuna “Ilk defa Ingilizce alan birisi igin yeterli oldugunu diisiinmiiyorum.
Anadolu lisesi ve dengi okullardan gelen dgrencilerin Ingilizce egitim konusunda biraz
daha sansh olduklar: kanisindayim™ (st. 875-876) seklinde goriis bildirerek programin
Ingilizce alt yapisiyla gelenler igin yeterli, hi¢ Ingilizce bilmeden gelenler igin yetersiz

oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerden Melih “69’la finalde 68’le biitiinlemede kalmama ragmen miilakatta
gecmekten dolayr ¢ok mutluyum. Gercekten iyi bir Ingilizce 6grendim. Gramer
kurallarina ozellikle olduk¢a uyarak konusurdum. Fakat boliimde hocalarin buna ¢ok
dikkat etmedigini gordiigiimde zamanla unutuyorum. Bence okulun fiziksel kosullarini
saymazsak miikemmel bir kadro ile iyi bir Ingilizce egitim veriliyor” (st. 1239-1242)
diyerek egitim ortami1 olarak bina hari¢ programin olduk¢a basarili oldugunu

vurgulamistir.

Ogrencilerden Biilent “Yapilan muafiyet sinavimi advanced (ileri diizey) diizeydeki
kelimeleri cevaplayamadigim i¢in gecememistim. Hazirlik programini bitirdigimde bu
kelimeleri hala bilmiyordum. Hazirlik programinda Okuma-Yazma dersi disinda
aldigim  hichir seyi bolimiimde kullanmiyorum. Ogrendiklerim belki de calisma
hayatimda ise yarayacaktir, bilemiyorum. Okuma-Yazma dersinde ogrendiklerim ise
Uygulamali Yazim dersinden AA almami sagladi, fakat Teknik Yazmaya yeterli
gelmiyor” (st. 1287-1291) seklinde goriis bildirerek 6zellikle Okuma-Yazma dersinin
cok yararin1 gordiiglinii ancak bu dersin Uygulamali Yazili Anlatim dersinde yararini

gormesine karsin Teknik Yazim dersinde yararli olmadigim1 vurgulayarak Teknik



121

Ingilizcenin eksikligine dikkat cekmistir.

Cizelge 40, 41°e ve alintilara bakildiginda grencilerin Ingilizce Hazirlik Programiyla
ilgili olarak genel anlamda olumlu gorilislere sahip olduklari, programin genel
Ingilizce’yi iyi oranda verdigi ancak 6grencilerin esas gereksinimi olan Teknik ya da
Mesleki Ingilizce olarak adlandirilabilecek dersin eksikliginin boliimde goriildiigii

anlasilmaktadir.

4.1.2.3.2. Fakiilte Ogrencilerinin “Ingilizce Hazirhk Programinda Edindiginiz
Ingilizce Bilgisi Fakiiltede Ingilizce Aldigimiz Dersleri izlemeniz icin Ne

Olciide Yeterlidir?” Sorusuna Verdikleri Yamtlar

Yar1 yapilandirilmis agik uclu anket sorularryla fakiilte dgrencilerinin ingilizce Hazirlik
Programma iliskin goriislerini almak amaciyla ikinci soru olarak “Ingilizce Hazirlik
Programinda edindiginiz ingilizce bilgisi fakiiltede Ingilizce aldiginiz dersleri izlemeniz
icin ne Olciide yeterlidir?” sorusu yoOneltilmistir. Fakiilte 0grencilerinin bu soruya

verdigi yanitlar ve frekans dagilimlar ¢izelge 42°de gosterilmistir.

Cizelge 42. Fakiilte Ogrencilerinin “Ingilizce Hazirlik Programinda Edindiginiz
Ingilizce Bilgisi Fakiiltede Ingilizce Aldigmiz Dersleri Izlemeniz i¢in Ne Olgiide

Yeterlidir?”” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

f
a. Yeterli ancak Teknik Ingilizceye yer verilmeli 36
b. Biiyiik 6l¢iide yeterlidir 28
c. Cok yeterli degildir 19
d. Orta diizeyde yeterlidir 9
Gortisler Toplami 92

Cizelge 42°de goriildiigii gibi, Ingilizce Hazirhk Programinda elde edilen Ingilizce
bilgisinin fakiiltede Ingilizce alman dersleri izlemede ne derece etkili oldugu sorulan
fakiilte 6grencilerinden 36’s1 “Yeterli ancak Teknik Ingilizceye yer verilmeli”, 28’i

“Biiyiik 6lciide yeterlidir”, 19°u “Cok yeterli degildir” ve dokuzu “Orta diizeyde
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yeterlidir” seklinde edinilen Ingilizce bilgisinin yeterligi ile ilgili goriis bildirmistir.

Soruyla ilgili dogrudan alint1 yapilan ¢aligmada su goriisler elde edilmistir:
Ogrencilerden Merve, “Derslere katkisi yok” (st. 63) seklinde goriis bildirerek Ingilizce
Hazirlik Programinda elde edilen Ingilizce bilgisinin boliim derslerine katkida

bulunmadigini vurgulamistir.

Ogrencilerden Fikret, “Hazirlik okumasaydim, derste anlatilanlarin  hicbirini
anlayamazdim” (st.188) diyerek Ingilizce Hazirhk Programmin yararli oldugunu

belirtmistir.

Ogrencilerden Nurhan, “Cok da yeterli degil. Hazirlikta &grenilen, giinliik hayatta
kullamilan Ingilizceydi. Teknik konularda yetersiz kaliyor” (st. 266) goriisiiyle

programin Teknik Ingilizce konusunda yetersiz oldugunu ifade etmistir.

Ogrencilerden Niliifer, “Ingilizce Hazirlik Programinda edinilen Ingilizce bilgisi fakiilte
icin oldukga iist diizey bir egitimdi. Fakiiltede hazirlik bilgilerine gerek kalmadan da
anlatilan Ingilizce dersin anlasilabilecegine inaniyorum” (st. 297-299) seklinde goriis
bildirerek programda iist diizey Ingilizce egitimi verildigini ancak boliimde daha basit

Ingilizcenin kullanildigini belirtmistir.

Ogrencilerden Lale, “Yeterince iyi bir egitim verildigi kanaatinde degilim. Dilin bir
sene igerisinde ogretilir bir sey oldugunu sanmiyorum. Dil demek ayni zamanda kiiltiir
demek. Bu sug¢ sadece sizin mi? Haywr hepimizin. Sistemin yanlishigi. Hazirliga gelen
ogrencinin Ingilizcesinin orta diizeyde olmasi lazim” (st. 367-369) diyerek egitimin iyi
oldugunu diisiinmedigini, yabanci dilin bir yil igerisinde 6grenilmesinin miimkiin
olmadigini, bir yil i¢inde dili pekistirmek i¢in dgrencinin programa basladiginda orta

diizeyde olmasi gerektigini ifade etmistir.

Ogrencilerden Musa, “A¢tkcast Hazirlik Programinda 6grendigim Ingilizce, fakiiltedeki
derslerimden biraz daha agwr basiyor. Aslinda bunun nedeni béliimiimiizde Ingilizce

ogrenime yeterli onem verilmiyor. Sadece benim bu sene tamistigim insanlarin yiizde



123

olarak biiyiik bir kismi, yabanci dil hazirligi sadece bir sene kaybi olarak goriiyorlar.
Buna bagh olarak béliim derslerinin ¢ogunun Tiirkce olmasi gibi bir sey ¢ikiyor. Iyi
derecede Ingilizce 6gretilen bir yerden gelip, Ingilizceye ézen gosterilmeyen bir dgretim
de bulunmak biraz canimi sikiyor. Bu nedenlerden dolay: hazirlikta 6gretilen Ingilizce,
boliimdeki derslerime fazla geliyor” (st. 419-426) ifadesiyle boliimde derslerin Tiirkge
islenmesinin sorun oldugunu, Ingilizceye énem verilmedigini, aslinda programda iyi bir

Ingilizce egitimi verildigini vurgulamustir.

Ogrencilerden Burcu “Benim fikrimce hazirlik béliimii ile suan ki béliimiimde gérdiigiim
Ingilizce arasinda u¢urum farki var. Hazirlikta bizi ok zorladilar ama burada Ingilizce
dogru diizgiin ne konusuluyor ne de yaziliyor. Fikrimce 4 yil sonunda ogrendigim her
seyi unutacagim” (st. 697-699) seklinde goriis bildirerek boliimde Ingilizcenin yeterince

kullanilmadigini ve bunun olumsuz bir durum oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerden Nadire “Oradaki gordiigiimiiz Ingilizceyle burada konusulan Ingilizce
farkly yani kelime bilgisi olarak. Orada konusma Ingilizcesini 6grendik ama burada
teknik terimler kullanildigindan anlasiimasi zor oluyor. Bu yiizden egitim sistemini
birazda teknik terimler icin degistirmelidir” (st. 1025-1027) diyerek iletisim agisindan
bir sorun olmadigini, dili kullanabildiklerini ancak teknik anlamda sorunlar

yasadiklarin ifade etmistir.

Cizelge 42 ve alintilar incelendiginde Ogrencilerin genel anlamda programdan elde
ettikleri Ingilizce bilgisinin yeterli oldugunu diisiindiikleri, dili anlama acisindan
sorunlar1 olmadigi ancak birinci smifta bolimde karsilastiklar1 Ingilizce teknik

sOzciikler ve yapilar agisindan zorlandiklar goriilmektedir.

4.1.2.3.3. Fakiilte Ogrencilerinin “Ingilizce Hazirhk Programinin Gereksiniminiz
Olan Ingilizceyi Ne Olciide Sundugunu Diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna

Verdikleri Yanitlar

Yar1 yapilandirilmis acik uglu anket sorulariyla fakiilte grencilerinin Ingilizce Hazirlik

Programina iliskin gériislerini almak amaciyla {igiincii soru olarak “Ingilizce Hazirlik
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Programimin gereksiniminiz olan Ingilizceyi ne 6lciide sundugunu diisiiniiyorsunuz?”
sorusu yoneltilmistir. Fakiilte 6grencilerinin bu soruya verdigi yanitlar ve frekans

dagilimlar Cizelge 43’te gosterilmistir.

Cizelge 43. Fakiilte Ogrencilerinin “Ingilizce Hazirlik Programinin Gereksiniminiz
Olan Ingilizceyi Ne Ol¢iide Sundugunu Diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna Verdikleri

Yanitlarin Dagilimi

f

a. Yeterli derecede sunmaktadir 35

b. Daha ¢ok giinliik dil bilgisi verilmektedir, alana yonelik bilgi sunulmamaktadir 34

c. Yeterli derecede sunmamaktadir 18

d. Kura gore degisebiliyor, iist kurlarda yeterli, alt kurlarda yetersizdir 5

e. Sadece sozciik 6gretimi konusunda yetersizdir 3

f. Konugma becerisi disindaki bilgi ve becerileri sunmaktadir 3

Gorlgler Toplami 98

Cizelge 43’te goriildiigii gibi, ingilizce Hazirhk Programinin dgrencilerin gereksinimi
olan Ingilizceyi ne dl¢iide sundugu iliskin olarak 6grencilerden 35’i “Yeterli derecede
sunmaktadir”, 34’ii “Daha ¢ok giinliik dil bilgisi verilmektedir, alana yonelik bilgi
sunulmamaktadir”, 18’1 “Yeterli derecede sunmamaktadir”, besi “Kura gore
degisebiliyor, ilist kurlarda yeterli, alt kurlarda yetersizdir”, ti¢li “Sadece sozciik
Ogretimi konusunda yetersizdir” ve iicli “Konusma becerisi digindaki bilgi ve becerileri

sunmaktadir” seklinde yanit vermislerdir.

Konuyla ilgili 6grencilerin dogrudan ne sdyledigini gérmek ve ¢izelgede sayisal olarak

yer alan bilgileri desteklemek amaciyla yapilan alintilar su sekilde sunulmustur:

Ogrencilerden Sude, “Gereksinim teknik agidansa cok yeterli degil ogrettikleri fakat
diger alanlarda yeterliler” (st. 135) seklinde goriis bildirerek teknik yon hari¢ genel

Ingilizce’nin yeterince verildigini belirtmistir.

Ogrencilerden Murat, “Béliimiimiiziin gereksinimlerini karsilamiyor ¢iinkii Teknik

Ingilizce verilmiyor hazirlikta. Boliimiimiize geldigimizde bu yiizden ¢ok zorlaniyoruz”
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(st. 163-164) diyerek Teknik Ingilizce eksikligini vurgulamistir.

Ogrencilerden Tugba, “Béliimle alakali gereksinimlerimizi karsilamasa da konusma ve
anlama kisminm geligtirmemize yardimci olan ¢alismalar yapuiyor” (st. 253-254)

ifadesiyle boliimle ilgili derslerde yasanan zorluklar oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerden Tuna, “Hi¢ bilmeyen biri olarak geldigim hazirlik programindan su
anda derslerimi Ingilizce alabilecek 6grendim” (st. 559-560) seklinde goriis bildirerek

programdan memnun oldugunu dile getirmistir.

Ogrencilerden Mesut, “Genel anlamda Yabanct Diller Ingilizce Hazirlik programindan
memnunum. Ogrencilere verilen bu programin Ogrencinin kendini gelistirmesiyle
yeterli Ingilizce yi saglayacagini diisiiniiyorum” (st. 573-575) diyerek programin yeterli

oldugunu ancak kisinin kendisini gelistirmesinin de esas oldugunu vurgulamistir.

Ogrencilerden Nurgiil, “Verilen egitimin teknik anlamda yetersiz oldugunu
diisiiniiyorum. Ingilizce égrenmeye yeni baglayan bir ogrenci icin yeterli oldugunu
diisiiniiyorum. Hazirlik egitiminden sonra J&grenilen bilgilerin 6grencinin tekrar
etmemesinden dolayr ¢abuk unutulduguna inantyorum” (st.612-615) ifadesiyle teknik
alanda eksiklik oldugunu ancak yeni Ingilizce dgrenen biri igin yararli oldugunu ama

yine de kisinin kendisinin dili gelistirmede en 6nemli 6ge oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerden Hamdi, “Cok yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Aldigimiz egitim ancak
konusulani anlayabilecek seviyeye getiriyor. Bence en azindan zorunlu béliimler igin
béliimde ilgili derslerin sozciik gelistirmek amacl egitimleri yapulmali. Teknik Ingilizce
dersleri béliimlerde degil Yabanci Diller de verilmeli” (st. 735- 738) diyerek
cogunlugun goriisiine benzer olarak teknik alanla ilgili bilgilerin heniiz 6grenciler

Hazirlik Programindayken verilmelidir seklinde goriigiinii sunmustur.

Ogrencilerden Bora, “Kurdan kura gére farklilik gésteriyor. Elementary kurundan
mezun olan ogrenciler digerlerine gore daha az basarii oluyor” (st. 1059-1060)

seklinde goriis bildirerek alt diizey kur ile iist diizey kurlar arasinda basar1 agisindan
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farklilik oldugunu, bdliimiin gereksinimi olan Ingilizce ile kurlar arasinda degiskenlik
oldugunu vurgulamistir.

Cizelge 43’e¢ ve alintilara genel olarak bakildiginda ogrencilerin genel olarak
programdan memnun olduklari, boliimiin gereksinimi olan Ingilizceyi biiyiik &lgiide
karsilamasina karsin 6zellikle boliimde gerekli olan Teknik Ingilizce agisindan yeterli

olmadigin belirttikleri goriilmektedir.

4.1.2.3.4. Fakiilte Ogrencilerinin “Ingilizce Hazirhk Programimin Daha Etkili Bir
Dil Ogretebilmesi i¢in Onerileriniz Nelerdir?” Sorusuna Verdikleri

Yanitlar

Yar yapilandirilmis agik uclu anket sorulariyla fakiilte dgrencilerinin ingilizce Hazirlik
Programina iliskin goriislerini almak amaciyla dordiincii ve son soru olarak “Ingilizce
Hazirlik Programinin daha etkili bir dil 6gretebilmesi i¢in Onerileriniz nelerdir?”” sorusu
yoneltilmigtir. Fakiilte 6grencilerinin bu soruya verdigi yanitlar ve frekans dagilimlar

Cizelge 44°te gosterilmistir.
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Cizelge 44. Fakiilte Ogrencilerinin “Ingilizce Hazirlik Programinin Daha Etkili Bir Dil

Ogretebilmesi I¢in Onerileriniz Nelerdir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

f
a. Konugma becerisine agirlik verilmeli 38
b. Teknik ingilizceye agirhik verilmeli 38
c. Dinleme becerisine agirlik verilmeli 16
d. Anadili Ingilizce olan okutmanlar ders vermeli 6
e. Konusma kuliipleri islevsel hale getirilmeli 6
f. Yazma becerisine agirlik verilmeli 5
g. Ogretim elemanlari dersleri Ingilizce yiiriitmeli 5
h. Video derslerine agirlik verilmeli 5
i. Her fakiilte/boliim 6grencileri ayrilmali 5
j- Dilbilgisine agirlik verilmeli 4
k. Ogrenci merkezli egitim yapilmali 3
1. Siniflar aras1 yapilan s6zciik yarismalari yararli, devam etmeli 3
m. Ogretim eleman niteligi yiikseltilmeli 2
n. Ogrenciler gretim y1li basinda amaglardan haberdar edilmeli 2
Goriisler Toplami1 138

Cizelge 44’te goriildiigii gibi, Ingilizce Hazirlik Programmin daha etkili olmasi igin
onerilerinin neler oldugu sorumustur. Ogrencilerin 38’i “Konusma becerisine agirlik
verilmeli”, 38’1 “Teknik Ingilizceye agirlik verilmeli”, 16’s1 “Dinleme becerisine agirlik
verilmeli”, altis1 “Anadili Ingilizce olan okutmanlar ders vermeli”, altis1 “Konusma
kuliipleri islevsel hale getirilmeli”, besi “Ogretim elemanlar1 dersleri Ingilizce
yuriitmeli”, besi “Video derslerine agirlik verilmeli”, besi “Her fakiilte/bolim
ogrencileri ayrilmali”, dordii “Dilbilgisine agirlik verilmeli”, ii¢ii “Ogrenci merkezli
egitim yapilmal1”, ticti “Siniflar aras1 yapilan sozciik yarigmalar: yararli, devam etmeli”,
ikisi “Ogretim elemani niteligi yiikseltilmeli” ve ikisi “Ogrenciler 6gretim y1l1 basinda

amaglardan haberdar edilmeli” seklinde programa iligkin dnerilerini bildirmistir.

Ogrencilerin Ingilizce Hazirlik Programmin daha etkili bir dil 6gretebilmesi igin

yaptiklar1 onerilerden yapilan alintilarda soyledir:
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Ogrencilerden Sabri, “Yapilanlarin yamna ek olarak béliimlerle alakali olan genel
teknik bilgilerde faydali olabilir. Ozellikle de Ingilizce zorunlu béliimler icin ¢alismalar
yapilabilir” (st.257-258) seklinde goriis bildirerek programm Teknik Ingilizceyi
icermesi gerektigini ve ozellikle Ingilizce Hazirlik Programmin zorunlu oldugu

boliimlere yonelik bir tiir ¢alismanin yapilmasinin faydali olacagini vurgulamistir.

Ogrencilerden Asu, “Dinleme ve Okuma agirhkli olmast ve béliim gereksinimini
(Miihendisler icin teknik, iktisat icin ekonomik) karsilamali” (st. 288-289) diyerek
dinleme ve konusmaya agirlik veren, Teknik Ingilizceyi kapsayan bir programin uygun

oldugu Onerisini sunmustur.

Ogrencilerden Harun, “Programdan memnundum. Ama sinifta kalma iptal olmamali. O
zaman kimse onemsemiyor okulu” (st. 305-306) seklinde goriis bildirerek programdan
memnun oldugunu ancak 2006-2007 6gretim yilinda degistirilen yonetmelikle istege
bagl hazirlik egitimi alanlarin birinci yilin sonunda smifi gegememeleri durumunda
boliimlerine devam edebilmelerinin motivasyonlarin1 diislirdiigiinii ve bu durumun

diizeltilmesi gerekliligini vurgulamistir.

Ogrencilerden Selda, “Innovation kitabi hep giinliik konusma iizerine dayali, bu yiizden
lisede hazirlik okumayip gelenler igcin hazirlik zor bir siire¢ oluyor ¢iinkii Innovationda
neredeyse hi¢ dilbilgisi yok, eger dilbilgisi varsa da o da dilbilgisinin zor kismi oluyor.
Bu yiizden dilbilgisine biraz daha onem verilmeli, béliimiimiizde zorlanmamamiz igin
meslekle ilgili terimleri ogrenmeliyiz” (st. 594-597) diyerek kullanilan ana kitabin daha
cok iletisime yonelik oldugunu, 6grencilerin ise gereksiniminin daha ¢ok dilbilgisi ve

Teknik Ingilizce oldugunu ifade etmistir.

Ogrencilerden Mehmet, “Konusma kuliipleri ilgi cekici hale gelmeli. Okuma kaynaklar:
kurun gercek seviyesine daha uygun olmali ve kaynaklar zenginlestirilmeli. Dinleme
dersi kitapla simirlt kalmamali” (st. 669-670) seklinde goriis bildirerek konusma
kuliiplerinin etkin hale getirilmesini, okuma ile ilgili kaynaklarin zenginlestirilmesini ve
dinleme ¢alismalarinin sadece kitaplarla sinirli kalmamasi gerektigi konusunda

Onerilerde bulunmustur.
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Ogrencilerden Hayri, “Aymi boliimde okuyacak égrencilerin Ingilizce seviyelerine gire
aynmi simiflarda olmasi daha iyi olabilir” (st. 1364) ifadesiyle Ingilizce Hazirlik
Programindaki siniflarin ayni1 boliimiin 6grencilerinin ayni sinifta olmasi gerektigini

vurgulamistir.

Ogrencilerden Zafer, “Derslerde ogretim iivelerini anlayip not alabilecek diizeyde
ogrenciler yetistirmelidir” (st. 1483) seklinde gorlis bildirerek 6grencilerin
gereksinimlerinden birinin ders dinlerken “not alma” oldugunu ve buna yonelik

egitimin verilmesi gerektigini belirtmistir.

Cizelge 44’e ve dogrudan yapilan alintilara bakildiginda, 6grencilerin programa iliskin
Oneri olarak konusma, dinleme, yazma becerilerine Onem verilmesi, oOzellikle
boliimlerine yonelik Teknik Ingilizcenin mutlaka programa eklenmesi, dinleme,
okumaya yonelik kaynaklarin zenginlestirilmesi, video derslerinin daha etkin hale

getirilmesine yonelik 6nerilerde bulunduklar1 goriilmektedir.

4.2. Okutmanlara Yoneltilen Goriisme Sorularia iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, goriisme yapilan okutmanlarin gériisme sorularina verdikleri yanitlardan
elde edilen bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Bulgular ve yorumlar, aragtirmanin
nitel kismi i¢in hazirlanmis olan sorularin goriisme formunda yer alan sirast g6z 6niinde

bulundurularak ortaya konmustur.

Aragtirmanin  bu béliimiinde, okutmanlarin Ingilizce Hazirlik Programina iliskin
goriislerini almak amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme ve betimsel analiz teknigi

kullanilarak elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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4.2.1. Okutmanlara iliskin Kisisel Bilgiler

Cizelge 45. Ingilizce Hazirlik Programinda Gérev Yapan Okutmanlarin Cinsiyete Gore

Dagilimi
Cinsiyet Erkek Kadin Toplam
f 7 20 27
% 25,92 74,08 100

Ingilizce Hazirlik Programinda gorev yapan okutmanlarm cinsiyet dagilimlar1 Cizelge
45°te verilmektedir. Cizelgeye gore gorev yapan okutmanlarin % 74,081 kadin, %
25,92’s1 erkektir.

Cizelge 46. ingilizce Hazirlik Programinda Gorev Yapan Okutmanlarin Mezun

Olduklar1 Universiteye Gére Dagilimi
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f 9 9 7 1 1 27
% 33,33 33,33 25,9 3,7 3,7 100

Cizelge 46, Ingilizce Hazirlik Programinda gérev yapmakta olan okutmanlarin mezun
olduklar1 iiniversiteleri gostermektedir. Buna gore; okutmanlarin % 33,3’iiniin Anadolu
Universitesi Ingilizce Ogretmenligi, % 33,3’iiniin Hacettepe Universitesi Ingilizce
Ogretmenligi, % 25,9’unun Orta Dogu Teknik Universitesi Ingilizce Ogretmenligi, %
3,7’sinin Uludag Universitesi Ingilizce Ogretmenligi ve % 3,7’sinin de Gazi

Universitesi Ingilizce Ogretmenligi boliimii mezunu olduklari goriilmektedir.
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Cizelge 47. Ingilizce Hazirlik Programinda Gorev Yapan Okutmanlarin Calisma

Stireleri
Ingilizce
Hazrlik 0-5 yil 6-10 yil 11-15y11 1620yl 2125yl Toplam
Programinda Y Y Y Y g b

Caligma Siiresi

f % f % f % f % f % f %

2 741 15 5556 10 37,04 O 0 0 0 27 100

Cizelge 47 okutmanlarin Ingilizce Hazirlik Programinda ne kadar siireden beri gérev
yaptiklarin1 gdstermektedir. Buna gdre okutmanlarin, % 55,5’1 6-10 y1l, % 37,04°1 11-
15 yil ve % 7,41°1 0-5 yil siireyle programda gorev yapmaktadir. Programda gorevli

okutmanlardan 16 y1l ve daha fazla siireli ¢aligsan yoktur.

Cizelge 48. Ingilizce Hazirlik Programinda Gorev Yapan Okutmanlarin Dil Becerilerine

[liskin Gériislerinin Dagilin

Beceriler Cok Onemli Onemli Biraz Onemli Onemsiz Toplam

f % f % f % f % f %
Dinleme 21 71,7 6 22,2 0 0 0 0 27 100
Konusma 22 81,4 5 18,5 0 0 0 0 27 100
Okuma 24 88,8 3 11,1 0 0 0 0 27 100
Yazma 16 59,2 9 33,3 2 7,4 0 0 27 100

Okutmanlara dil becerilerinin 6nemi sorulmus ve alinan yanitlar ¢izelge 48’de
gosterilmistir. Buna gore ilk beceri olan dinleme i¢in okutmanlarin % 77,7’si “¢ok
onemli” derken, % 22,2°si “Onemli” buldugunu belirtmektedir. Dinleme becerisinin

“biraz 6nemli” ya da “6nemsiz” oldugunu diislinen okutman yoktur.

Konusma becerisi i¢in okutmanlarin % 81,1°1 “gok onemli” derken, % 18,5’1 “6Gnemli”
buldugunu belirtmektedir. Konusma becerisinin “biraz 6nemli” ya da “Onemsiz”

oldugunu diisiinen okutmanin olmadig1 goriilmektedir.

Okutmanlardan % 88,8’i okuma becerisini “gok ©nemli” bulmaktayken % 11,1’1
“Oonemli” oldugunu vurgulamaktadir. Diger ilk iki beceride oldugu gibi okuma becerisi

i¢cin de “biraz 6nemli” ya da “Onemsiz” seklinde goriis bildiren okutman yoktur.
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Son beceri olan yazma becerisi i¢in okutmanlardan % 59,2’si “cok Onemli”
demekteyken % 33,3’ii bu beceriyi “Onemli” bulmaktadir. Okutmanlardan sadece %
7,41 bu beceriyi “biraz 6nemli” bulmaktadir ve yazma becerisinin “6nemsiz” oldugunu

diisiinen okutman yoktur.

4.2.2. Okutmanlarin “ingilizce Hazirhk Programmna iliskin Genel Gériisleriniz

Nelerdir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Yar1 yapilandirilmis goriismeler sirasinda okutmanlarin Ingilizce Hazirlik Programima
iliskin goriislerini almak amaciyla birinci soru olarak “Ingilizce Hazirlik Programina
iliskin genel goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Okutmanlarin bu soruya

verdigi yanitlar ve frekans dagilimlar1 Cizelge 49’da gosterilmistir.

Cizelge 49. Okutmanlarin “Ingilizce Hazirlik Programina Iliskin Genel Gériisleriniz

Nelerdir?” Sorusuna Verdikleri Goriislerin Dagilimi

f

a. Basaril1 bir program 15
b. Sikisik bir programda en iyi genel ingilizce verilmeye calisiliyor
c. Tiim beceriler verilmeye ¢alisiliyor

d. Program yorucu ve yogundur

e. Sorun oldugunda etkin ¢oziimler bulunabiliyor

NSRS R L )

f. Okutmanlar 6grenciye dili kazandirma g¢abasi igindedir

Goriigler Toplami 33

Cizelge 49°da goriildiigii gibi, ingilizce Hazirlik Programi hakkinda genel goriisleri
sorulan okutmanlardan 15’1 “Basaril1 bir program”, altis1 “Sikisik bir programda en iyi
Genel Ingilizce verilmeye calisiliyor”, dordii “Tiim beceriler verilmeye calisiliyor”,
ikisi “Sorun oldugunda etkin ¢éziimler bulunabiliyor” ve ikisi “Okutmanlar 6grenciye

dili kazandirma g¢abasi i¢indedir” seklinde program ile ilgili olumlu goriis bildirmistir.

Ayrica dort kisi programin yorucu ve yogun oldugu seklinde olumsuz goriis bildirmistir.



133

Cizelgede yer alan goriislerin yani sira okutmanlar tarafindan belirtilen diisiincelerden
direkt alintilar da yapilmistir. Burada amag, cizelgelerde ortaya konan goriislerin
alintilarla desteklenmesi ve cizelgede var olmayan bazi diigiince ve goriislerin ortaya
konulmas: olarak agiklanabilir. Okutmanlarin Ingilizce Hazirlik Program ile ilgili

goriislerine yonelik alintilar soyledir:

Okutmanlardan Ayse Hanim, “Ben Hazirlik Programint olduk¢a iyi buluyorum. Diger
iiniversitelere bakiyorum nasil program islediklerini. Oncelikle Integrated (tiim
becerilerin ayni ders adi altinda verilmesi) olmast onemli biitiin diinya literatiir
acisindan bu dogrultuda. Gerekli olan tiim becerileri vermeye ¢alisiyoruz. Programin
yvogunlugu diizeylere gore ayarlanmis durumda. Materyallerin kullaniimast olsun,
ogrencilerin tegvik edilmesi olsun, ogrencilerin iste tesvik edilmesi olsun gerekli
calismalar ag¢isindan olduk¢a iyi durumdayiz, daha da iyilestirmeye c¢alistyoruz”.

(st.374-378) seklinde goriis bildirerek, programin oldukea iyi oldugunu vurgulamistir.

Okutmanlardan Umut Hanim, “Bana gore ¢ok basarili ve saglam program oldugunu
diisiiniiyorum. Tabii ki eksikleri var ama genel olarak ¢ok giizel. Hatta zaman zaman bu
programin aymisimin Almanca’st olsa da ben de yer alsam diye diisiintiyorum. Ciinkii
¢cok ciddi buluyorum. Bana gore saglam, giizel program yani iyi buluyorum. Eksikleri
var ama sistemi bozucu nitelikte degil. Calismalar ¢ok giizel, yani 6grenciyi diisiinecek
sekilde c¢ok giizel seyler yapiyoruz. Gayet giizel, giizel buluyorum”. (st.479-483)
seklinde goriis bildirerek, programi genel olarak basarili buldugunu ancak bazi

eksiklerin de bulundugunu belirtmistir.

Okutmanlardan Mahmut Bey, “Ogrencilerin ozellikle ¢ok calismasina dayali bir
program. Ogrenciler ¢alistigi siirece bir sorun yok, programi uygun buluyorum.
Oncelikli olarak son 2-3 yildir konusma becerileri iizerinde duruyoruz, yazma
konusunda istenen diizeye getiremedigimizi diigiiniiyorum”. (st.578-580) diyerek,
programin basarili oldugunu ancak yazma becerisi konusunda istenileni veremedigini

vurgulamistir.
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Okutmanlardan Ahsen Hanim, “Programin biraz revize edilmesi gerekiyor mutlaka
¢linkii hepimiz biliyoruz ki hicbir tiniversitede olmayan sekilde ii¢ ayri sekilde 6grenci
gurubuna bu programi uygulamak durumundayiz ama normal sartlarda bu duruma
ragmen, herkesin elinden geleni yaptigini ve belli bir oranda iyi bir yerde oldugunu
diistintiyorum. Genel olarak onun disinda bu karmasa giderildigi zaman ¢ok daha iyi
seyler yapabilecek bir yer diye de goriiyorum burayir”. (st 1496-1500) seklinde goriis
bildirirken programin genel olarak basarili oldugunu ancak istege bagli-zorunlu
ogrenciler olmasinin programda sikintt olusturdugunu ve basartyr bir Olgiide

golgeledigini belirtmistir.

Okutmanlardan Nehir Hanim, “Hazirlik Programi derken, hepimizin iizerinde durdugu
gibi oncelikle ana hedeflerimiz nelerdir, neye sekiller verecegiz bunun belirlenmesi ama
program belirlemek, kendini hedefe ve d&grenciye gore programin belirlenmesi
gerektigini diistiniiyorum. Gelen 6grenci profiline gore bunu yapmak i¢in amaglara
gore mi yonetim yoksa sonucglara gore mi yonetim mi diigiinmek gerekiyor. Cok kisa
sureli 1 yillik oldugu igin bizim ogrencilerimiz sanirim sonuglara gére yonetimden yani
profilleri saptayp ona gore program belirlemek daha faydalr olur diye diisiiniiyorum”.
(st. 1727-1733) diyerek, programin 6grencilerin gereksinimine gore diizenlenmesi

gerektigine isaret etmistir.

Okutmanlardan Selin Hanim, “Genel olarak ben hazirlik programinin daha kapsaml
bir sekilde dort yila yayimasindan yanayim. Yani bir yil hazirliktan sonra Ingilizce
ogrendiler diye dort yillik hazirlik ya da hic Ingilizce gormemeleri dgrencilerin
aleyhine diye diistiniiyorum. Bu Hazirlik Programinmin amaglarina gore sadece belki
dordiincii yilda yogunlastirilmus Ingilizce olarak dgrencilerin amact TOEFL mi KPDS
sinavi mi neyse ona yoneltmek yani amaglara gére Ingilizce vermek. Bunun burada
miimkiin olmadigint biliyorum”. (st.2026-2032) seklinde goriis bildirerek, hazirlik
programinin bir yilla sinirli olmamasini, bu yogunlugun dort yila yayilmasina uygun

buldugunu belirtmistir.

Okutmanlardan Bilgin Hanim, “Genel olarak bir karmasa oldugunu diisiiniiyorum.

Bunu diigiinmemin en onemli nedeni kisa araliklarla genellikle kitap degisimine
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gitmemiz, neyi nasil yapacagimiz konusunda bir fikrimiz olmamasi, bize gelen
ogrencilerin ¢ok farkli Ingilizce diizeylerinin olmasi. Ingilizceyi hi¢ bilmeyen
ogrencilerin biiyiik bir kismini kapsamasi, zorunlu ve istege bagli ogrenciler arasinda
seviye farkimi aym swmiflarda tuttugumuz icin dersi islerken bu yénde olusan bazi
olumsuzluklar. Biitiin bunlardan dolayr genel olarak bir karmasa, bir seyleri nasil
vapacagimizi bilememe diistincesinin hakim oldugunu diigiintiyorum” (st. 3173-3180)
seklinde diislincelerini agiklamig, 6grenci diizeylerinin farkliligindan dolay1 genel bir

karmasa oldugunu vurgulamstir.

Cizelge 49 ve yapilan alintilar genel olarak incelendiginde, okutmanlarin Programi
basarili buldugu sikisik ve yogun bir programla tiim beceriler dahil olmak {izere en iyi
Genel Ingilizcenin verilmeye calisildigi, program ile ilgili sorun oldugunda etkin
¢Oziimlerin bulunabildigi ve okutmanlarin 6grenciye dili kazandirma cabasi iginde
oldugu soOylenebilir. Bununla birlikte baz1 6grencilerin zorunlu bazilarinin ise istege
bagli olarak programi takip etmesine bagli olarak sorunlarin yasandigi, bu tiir
ogrencilerin ayni smiflarda bulunmasindan dolayr programin istenilen diizeyde
yiriitiilemedigi, bu sorunlar ¢oziildiiglinde su anda basarili bulunan programin daha da

basarili olacag1 goriisii agirlik kazanmaktadir.

4.2.3. Okutmanlarin “ingilizce Hazirhk Programimimn Amaclar1 Nelerdir?”

Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Yar1 yapilandirilmis goriismeler sirasinda okutmanlarin Ingilizce Hazirlik Programina
iliskin goriislerini almak amaciyla ikinci soru olarak “Ingilizce Hazirlik Programinin
amaglart nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Okutmanlarin bu soruya verdigi yanitlar ve

frekans dagilimlar1 Cizelge 50°de gosterilmistir.
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Cizelge 50. Okutmanlarin “Ingilizce Hazirlik Programinin Amaglar1 Nelerdir?”

Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

f
a. Dort ana dil becerisini gelistirmek 20
b. Temel Ingilizce bilgisi vermek 11
c. Fakiiltelerde verilen Ingilizce dersleri takip edebilmek 6
d. Ogrencileri Ingilizce arastirma yapacak diizeye getirmek 3
e. Ogrencileri fakiiltelerine donanimli olarak géndermek 2
Goriisler Toplami1 42

Cizelge 50°de goriildiigii gibi, Ingilizce Hazirlik Programi amaclarma iliskin soruya
okutmanlarin verdigi yanitlar soyledir: Okutmanlardan 20’si “Dort ana dil becerisini
gelistirmek™”, 11°i “Temel Ingilizce bilgisi vermek”, altis1 “Fakiiltelerde verilen
Ingilizce dersleri takip edebilmek”, ii¢ii “Ogrencileri Ingilizce arastirma yapacak diizeye
getirmek” ve ikisi “Ogrencileri fakiiltelerine donanimli olarak gdndermek” seklinde

goriis bildirmistir.

Bu goriislerin acilimi ve bazi okutmanlarin konu hakkindaki goriisleri yapilan alintilarla

ortaya konulmustur. Buna gore:

Okutmanlardan Ayse Hanim, “Yani kisa siire iginde 1 yil gibi, ogrencilere en iyi sekilde
gramer olsun, okuma olsun yazma olsun her tiirlii alanda geligtirmeye ¢alisiyoruz. Hig
bilmeyenlere temel olusturmaya ¢alisiyoruz. Ve béliime de hazir sekilde gondermeye
calistyoruz” (st. 11-13) seklinde goriis bildirerek programin amaglarmin tiim dil

becerilerini vermek oldugunu belirtmistir.

Okutmanlardan Fadime Hanim, “Amacimiz, yabanct bir iilkeye giderse veya Ingilizce
herhangi bir kendi alaminda dersi dinleme durumuna girerse dinleyip anlayabilme
rapor yazabilme, okudugu makaleyi anlayip ona gére yorumlayip sorularina gerekli
cevabt verebilme, yabanci dilde iletisim kurma gibi amaglarimiz var” (st. 127-130)

diyerek programin amaglarin1 vurgulamistir.



137

Okutmanlardan Selda Hanim, “Amacimiz Genel Ingilizce, Genel Ingilizce derken her
konuda her beceride ogrenciyi bir seviyeye, orta diizey itistii diizeye getirmek...” (st.
741-752) seklinde goriis bildirerek amacin her &grencinin Ingilizce “Upper-
Intermediate” olarak bilinen “orta diizey listli” seviyesine getirmek oldugunu ifade

etmistir.

Okutmanlardan Hande Hanim, “Cok net amaglarimiz yok diye diigiiniiyorum su an igin
ama normal sartlarda olmasi gerekenlere gore diisiiniirsek burada 1 yil hazirlik egitimi
almis olan 6grencinin eger sifir geldiyse boliimiine gittiginde belirli oranda verilen
Ingilizce dersleri takip ediyor olmasi bence amacimiz olmali. Ama bilerek gelen bir
ogrencinin de mutlaka iistiine bir seyler katmig olarak gitmis olmasi gerektigini
diigtintiyorum...” (st. 1514-1519) diyerek amaclarin tam net olmadigmni ama genel
olarak bakildiginda fakiiltelerde verilen Ingilizce dersleri takip edebilecek diizeye

getirmenin amag olmasi gerektigini belirtmistir.

Cizelge 50 ve dogrudan alintilar genel olarak incelendiginde okutmanlarin hemen
hepsinin ayni kanida oldugu; programin amaclarinin dilin dort becerisinin yani, okuma,
yazma, dinleme ve konusma becerilerinin gelistirilmesi oldugu, 6grencinin boliimiinde
dili rahatlikla kullanabilmesinin ana amacg olarak belirlendigi goriilmektedir. Ayni
zamanda okutmanlardan birinin amaclarin su anda tam olarak belirgin olmadigini

vurguladig da belirtilebilir.

4.2.4. Okutmanlarin “ingilizce Hazirhk Programn Icerigi Ogrencilerin

Gereksinimini Karsilamakta midir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Yar1 yapilandirilmis goriismeler sirasinda okutmanlarin Ingilizce Hazirlik Programina
iliskin goriislerini almak amaciyla iiciincii soru olarak “Ingilizce Hazirhik Programi
icerigi Ogrencilerin  gereksinimini karsilamakta midir?” sorusu yoneltilmistir.
Okutmanlarin bu soruya verdigi yamtlar ve frekans dagilimlar c¢izelge 51°de

gosterilmistir.
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Cizelge 51. Okutmanlarin “Ingilizce Hazirlik Programinin Igerigi Ogrencilerin

Gereksinimini Karsilamakta midir?” Sorusuna Verdikleri Olumlu Goriislerin Dagilimi

f
a. Icerik 6grencilerin gereksinimlerini karsilryor 16
b. icerik amaglarin gerceklestirilmesinde etkili 6
c. Igerik fakiiltelerin gereksinimini karsiltyor 6
d. Igerik dgrencilerde Temel Ingilizce bilgisinin olusumu i¢in uygundur 2
Gortligler Toplami 30

Cizelge 51°de goriildiigii gibi, Ingilizce Hazirhk Programi igeriginin 6grenci
gereksinimlerini karsilayip karsilamadigi seklindeki soruya okutmanlardan 16’s1 “Icerik
ogrencilerin gereksinimlerini karsiliyor”, altis1 “Icerik amaclarin gergeklestirilmesinde
etkili”, altis1 “Igerik fakiiltelerin gereksinimini karsiliyor” ve ikisi “Icerik &grencilerde

temel Ingilizce bilgisinin olusumu i¢in uygundur” seklinde olumlu gériis bildirmislerdir.

Okutmanlarin bazilarinin bu konuda olumsuz gériisleri de sz konusudur. Bu konudaki

olumsuz yanitlar da Cizelge 52’de verilmektedir.

Cizelge 52. Okutmanlarin “Ingilizce Hazirlik Programimin Igerigi Ogrencilerin

Gereksinimini Kargilamakta midir?” Sorusuna Verdikleri Olumsuz Goériislerin

Dagilimlari
f
a. Ogrenciler icerigin yeterli olmadigini, Teknik ingilizceyi de kapsamasi
gerektigini diisliniiyor 10
b. Icerik gereksinimleri tam olarak karsilamiyor 3
c. Icerik fakiiltelerin gereksinimi karsilamada yetersiz 2
Goriisler Toplami 15

Cizelge 52°de goriildiigii gibi, Ingilizce Hazirhk Programi igeriginin 6grenci
gereksinimlerini karsilayip karsilamadigi sorusuna okutmanlardan 10’u “Ogrenciler
igerigin yeterli olmadigini, Teknik Ingilizceyi de kapsamas1 gerektigini diisiiniiyor”, ii¢ii
“Igerik gereksinimleri tam olarak karsilamiyor” ve ikisi “Icerik fakiiltelerin gereksinimi

karsilamada yetersiz” seklinde yanit vermislerdir.
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Okutmanlarin konuyla ilgili olumlu ve olumsuz goriisleri dogrudan alintilarla asagida
sunulmaktadir. Buna gore:

13

Okutmanlardan Hale Hanim, simdi  biz miihendislik boliimlerine o6grenci
hazirladigimiz icin teknik anlamda sikinti cekiyoruz. Biz Genel Ingilizce egitimi
veriyoruz, maalesef baska ¢ikar yolumuz da yok. Genel Ingilizce olarak iyi bir egitim
verdigimizi diistintiyorum, bu anlamda iyi yetisgtiriyoruz ama béliimlerine gittiklerinde
teknik anlamda sitkinti ¢ekiyorlar. ...." (st. 390-394) seklinde goriis bildirerek igerigin
yeterli oldugunu ancak dgrencilerin Teknik Ingilizce acisindan sikint1 yasadiklarini ve

belki bir sekilde icerige Teknik Ingilizcenin de eklenmesinin yararli olabilecegini

vurgulamistir.

Okutmanlardan Umran Hamim, “ee yani genel olarak sunu soylemek isterim ki
okuttugumuz kitap daha c¢ok iletisime yonelikti ve bana gore ogrenciler béliime
gittiklerinde akillarina bile gelmeyecek bilgiyle doluydu. Onun yerine biraz daha
giinliik olmayan dil olsaydi yasamlarinda kullanmayacaklar: deyimler yerine daha
farkly seyler égretilseydi daha iyi olabilirdi. ...” (st.500-505) diyerek kullanilan ana
kitabin gereksiz bir sekilde giinlik dilde kullanilan deyimlerle dolu oldugunu,
ogrencilerin gereksinimlerini tam olarak karsilayacak bir igerige sahip olmadigini

belirtmigtir.

Okutmanlardan Jale Hanim “.. evet karsiladigini diisiiniiyorum ama belki teknik boyutta
bir seyler verilebilir diger boliimlerle anlasip, belki de o olabilir. Onun disinda ben pek
bir sey goremiyorum, icerik uygundur..” (st. 1452-1455) seklinde goriis bildirerek
icerigin uygun oldugunu ancak Teknik Ingilizce agisindan bazi calismalarn

yapilabilecegini ifade etmistir.

Okutmanlardan Osman Bey, “Dedigim gibi yani her fakiilte her boliimiimiiz i¢in ayr
ayr1 Ingilizce 6gretmemiz miimkiin degil burada biz Genel Ingilizce yi veriyoruz Teknik
Ingilizcede zaten su anda bizim yapabilecegimiz bir sey degil yine konuda bizimde

karalastirdigimiz  sekilde yonetim kurulunun kararlart dogrultusunda boliimlerle
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anlasilip oradan hocalardan gelebilir. Bizim verebilecegimiz Genel Ingilizcedir biz
bunu veriyoruz eger boliimlerin ayrica farkll bir istekleri varsa ya da teknik konuda
eksiklik varsa onu da onlarla isbirligi yaparak ¢ozebiliriz. Yani bu bizim kendi basina
vapabilecegimiz bir sey degil” (st. 1884-1893) seklinde goriis bildirerek Teknik
Ingilizcenin Ingilizce Hazirlik Programmin gorevi olmadigimi ancak béliimlerle bu
konuda igbirligine gidilerek sorun gibi gorilen bu durumun ¢oziilebilecegini

belirtmistir.

Cizelge 51, 52 ve dogrudan yapilan alintilara genel olarak bakildiginda okutmanlarin
icerigin amaclar1 karsilamasi konusunda genel anlamda olumlu olduklar1 ancak igerikte
yer almayan Teknik Ingilizce dersinin &grenciler acisindan olumsuz bir durum

yaratabilecegini diistindiikleri goriilmektedir.

4.2.5. Okutmanlarin “Ingilizce Hazirhk Programinda Kullanilan Yéntem, Strateji,
Teknik, Arac-Gere¢ ve Ortamin Amaclara Uygun Olup Olmadig:

Konusunda Goriisleriniz Nelerdir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Yar1 yapilandirilmis goriismeler sirasinda okutmanlarin Ingilizce Hazirlik Programina
iliskin gériiglerini almak amaciyla dordiincii soru olarak “Ingilizce Hazirlik
Programinda kullanilan yontem, strateji, teknik, ara¢-gere¢ ve ortamin amaglara uygun
olup olmadig1 konusunda goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Okutmanlarin bu

soruya verdigi yanitlar ve frekans dagilimlar1 Cizelge 53°te gdsterilmistir.
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Cizelge 53. Okutmanlarin “Ingilizce Hazirlik Programinda Kullanilan Yéntem, Strateji,
Teknik, Arag-Gereg ve Ortamin Amaglara Uygun Olup Olmadigi Konusunda

Gortisleriniz Nelerdir?” Sorusuna Verdikleri Olumlu Gériislerin Dagilimlar

f
a. Yontem, teknik, strateji, arag-gerecler amaglarin gergeklestirilmesine uygun 27
b. Isitsel geregler amaglari karsilamaya uygun 16
c. Gorsel geregler amaglari karsilamaya uygun 12
d. Kitaplar amaglarin gergeklestirilmesine uygun 2
e. Yontemler daha ¢ok 6gretim elemanina bagli; degisik yontemler uygulaniyor 2
Gortigler Toplamu 59

Cizelge 53’te goriildiigii gibi, Ingilizce Hazirhk Programinda kullanilan yontem,
strateji, teknik arag-gere¢ ve ortamin amaglara uygun olup olmadigi sorulan
okutmanlardan  27’si  “Yontem, teknik, strateji, arag-gerecler amaglarin
gergeklestirilmesine uygun”, 16’s1 “Isitsel gerecler amaglar1 karsilamaya uygun”, 12’si
“Gorsel  gerecler amaglart  karsilamaya uygun”, 2’si  “Kitaplar amaglarin
gerceklestirilmesine uygun ve ikisi “Yontemler daha c¢ok Ogretim elemanina bagli;
degisik yontemler uygulaniyor” seklinde programda kullanilan yontem, strateji, teknik

arag-gere¢ ve ortamin amaglara uygunluguna iliskin olumlu goriis bildirmistir.

Bunun yani sira ayni soruya iliskin olumsuz goriisler de s6z konusudur ve s6z konusu

olumsuz gortisler Cizelge 54°de gosterilmektedir.

Cizelge 54. Ingilizce Hazirlik Programinda Kullanilan Y&ntem, Strateji, Teknik, Arag-

Gereg ve Ortamin Amaglara Uygunluguna iliskin Olumsuz Gériislerin Dagilimi

f

a. Ortam amaclarin gergeklesmesine uygun degil 4
b. Ogrenme ortam 6grencilere ilging gelmedigi igin amaglarin

gergeklestirilmesinde sorunlar yasaniyor 2

Goriisler Toplanm 6

Cizelge 54’te goriildiigii gibi, Ingilizce Hazirhk Programinda kullanilan yontem,
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strateji, teknik arag-gere¢ ve ortamin amaclara uygun olup olmadigr sorulan
okutmanlardan dordii “Ortam amaglarin gergeklesmesine uygun degil” ve ikisi
“Ogrenme ortami &grencilere ilging gelmedigi icin amaglarin gergeklestirilmesinde
sorunlar yasantyor” seklinde programda kullanilan yontem, strateji, teknik arag-gerec ve

ortamin amaglara uygunluguna iligkin olumsuz goriis bildirmistir.

Gorlismelerden elde edilen dogrudan alintilarda okutmanlar soru ile ilgili goriislerini
sunmakta, ¢izelgelerde ortaya konan goriisleri desteklemekte ve cizelgelerde yer alan

goriigleri agimlamaktadir. Buna gore:

Okutmanlardan Nadya Hamm “Ozellikle simf sayumiz &grencilerle hem kendi
aralarinda hem de bizimle iletisim kurmalarina olanak saglayan ortam iletigim
kurarken de hedef dil Ingilizceyi kullanmalarim sagliyoruz bu giizel bir sey. Sumflara
kurulan ses sistemi de 6grencilerin bu dile direkt expose olmalarini (maruz kalmalarini)
saglayan sistem, direkt dinliyorlar yeni sistemle aktif olarak. Video da yine égrencilere
faydali diye diisiiniiyvorum” seklinde goriis bildirerek arag-gere¢ ve ortamin amaclar

gergeklestirme agisindan uygun oldugunu vurgulamistir.

Okutmanlardan Nilgiin Hamm, “Ozellikle fiziksel olarak tabii ki ¢ok fazla
eksikliklerimiz var. Yani bizim kampus olarak diger tarafa dahil olmamamiz
ogrencilerin burada kendilerini hala lisede gibi gérmeleri sinif icerisindeki o kolonlarin
o sinifi bolmesi, tahtalarda hala tebesir ger¢i tebesir o kadar onemli degil belki ama
vinede fiziksel sartlarimiz ¢ok uygun degil. Bu seneki mesela bu seneki o mp3lerin
kullanimi bile bizim igimize ¢ok yaradi, ¢ok seyimizi kolaylastirdi. Dinleme becerisini
biraz daha etkinlestirdi diye diistiniiyorum. Cok daha iyi fiziksel sartlarda ogrencilerin
¢cok daha iyi motive olacagina, 6gretmenin de ayni sekilde daha iyi motive olacagini
diisiiniiyorum. Gegen giin Ahmet Sezer’de sinava girdik. Bir simflart vardi, Ingilizce
swiflart son derece modern, diizgiin yani. Biz yeterince onlara fiziksel olarak belli
sartlart saglayamadigimizi diistiniiyorum. Onlarda daha béyle bir sey lise havasina
giriyorlar. Daha kendilerini kotii hissediyorlar. Belki de ¢ok daha iyi olabilir.
Ozelliklede diger birimlerle baglantimizin olmasi ¢cok énemli diye... Simdi yontemler ve

teknikler tamamen o6gretmene de bagh seyler. Tabi ogretmenin donaniminin ne oldugu
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da kendini gelistirip gelistirmedigini her seye bagl. Bunun igin hani hizmet i¢i kurslar
olabilir. Hizmet ici seminerler olabilir diizenlenebilir. Tabi herkesin istekli bir bicimde
bunlara katilryor olmast gerekir. Biz burada bir sey yaptigimiz zaman hani her zaman
biliyorsun yarim saatlik bir sey olsa insanlar “aaa uuu” demeye bagslyyorlar. Hani
bunun normal bir seymis gibi insanlar algilamaya bagslarsa belki olur diye
diisiiniiyorum. Ama bu kitaplar mesela son donemki kitaplar isledigimiz kitaplar
genelde iletisime yonelik kitaplar. Dinleme ve Konusma donammli. Ogrenciye bunlari
ogretebilmek igin de ders oncesi o6grenciyi derse hazirlayan aktivitelerin ¢ok iyi
yapilmasi gerekiyor. Ogrencinin ¢ok iyi hazirlanmasi gerekiyor. O dil bilgisi konusuna
ya da o okuma konusuna ya da o seye. Iste o konuda bazi siiphelerim var. Yani hani
arkadaslarin ne kadar yani herkesin igin yok tabi ama belli bir grup i¢in neyin ne kadar
yvaptiklart ortada. Dolayisiyla hani bu kitap gitmiyor o kitap gidiyor bu olmuyor
seklinden ¢ok biraz daha hani bu seylerden haberdar olmalari. ogrencileri o konuya
nasil hazirlamalar: gerektigi konusunda biraz daha bilgilenmeleri gerek diye
diistiniiyorum” (st.1105-1128) diyerek yontem ve tekniklerin daha ¢ok okutmanlara
bagli oldugunu, ortamin uygun olmadigini, okul arag-gereglerinde gergeklestirilen
teknolojik yeniliklerin yararli oldugunu, okutmanlarin kendilerini gelistirmesinin sart

oldugunu ifade etmistir.

Cizelge 53, 54 ve dogrudan alintilara genel olarak bakildiginda 6grenme-6gretme
stirecleri agisindan hem olumlu hem de olumsuz goriiglerin var oldugu goriilmektedir.
Genel olarak ortamin uygun olmadigi, smiflarin 6gretim acgisindan yetersiz kaldigi
vurgulanirken arag-gere¢ agisindan yeterli oldugu ve teknolojinin iyi bir oranda takip

edilmeye caligildig1 belirtilmektedir.

4.2.6. Okutmanlarin “Ingilizce Hazirhk Programinda Kullanilan Degerlendirme
Tiirleri, Arac ve Gerecler Amacglarin Gergeklestirilmesinde Ne Derece

Etkilidir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Yar1 yapilandirilmis goriismeler sirasinda okutmanlarin Ingilizce Hazirlik Programina
iliskin goriislerini almak amaciyla besinci soru olarak “Ingilizce Hazirlik Programinda

kullanilan degerlendirme tiirleri, ara¢ ve geregler amaclarin gergeklestirilmesinde ne
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derece etkilidir?” sorusu yoneltilmistir. Okutmanlarin bu soruya verdigi yanitlar ve

frekans dagilimlar gizelge 55°te gdsterilmistir.

Cizelge 55. Okutmanlarin “Ingilizce Hazirlik Programinda Kullamlan Degerlendirme
Tiirleri, Arag ve Geregler Amaglarin Gergeklestirilmesinde Ne Derece Etkilidir?”

Sorusuna Verdikleri Goriiglerin Dagilimlari

f
a. Degerlendirme tiirleri amaglarin gerceklestirilmesine uygun 19
b. Sinavlar iglevseldir 8
c. Igerik ile smavlar tutarhdir 8
d. Bazi durumlarda 6gretilenle dl¢iilen arasinda uyumsuzluk var 5
e. Kisa sinavlar dgrencileri ara siavlara hazirliyor 4
f. Smavlar 6grenci gelisimini gérmeye yardimci 2
Gortigler Toplami 46

Cizelge 55’te goriildiigii gibi, Ingilizce Hazirlik Programinda kullanilan degerlendirme
tiirleri ara¢ ve gereclerin uygun ve etkili olup olmadigi sorulan okutmanlardan 19’u
“Degerlendirme tiirleri amaclarin gergeklestirilmesine uygun”, sekizi “Sinavlar
islevseldir”, sekizi “Igerik ile smavlar tutarlidir”, dérdii “Kisa smavlar 6grencileri ara
sinavlara hazirliyor” ve ikisi “Sinavlar 6grenci gelisimini gérmeye yardime1” seklinde
programda kullanilan degerlendirme tiirleri ara¢ ve gereglerin uygun ve etkililigine

iligkin olumlu goriis bildirmistir.

Ayrica bes okutman da bazi durumlarda 6gretilenle Olcililen arasinda uyumsuzluk var

seklinde olumsuz goriis bildirmistir.

Bu konuya iligkin goriislerden elde edilen olumlu ve olumsuz diisiincelerden bazilari
dogrudan alintilarla sunularak okutmanlarin konu hakkindaki goriisleri kendi

sOzciikleriyle verilmeye calisilmistir. Buna gore:

Okutmanlardan Emre Bey, “Hi hi tamam o sekilde. Gayet yeterli ¢iinkii olabildigince
cesitli olabildigince ogrenciyi kisa donemde veya uzun donemde veya belirli araliklarla

oletiigiimiizii diistintiyorum. E-geligsim dosyalari ve kisa sinaviar en hizli 6l¢iim araglart
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ama iste vizeler olsun iste ... Verilen odevler veya uygulamalar olsun bunlar uzun
vadeli yani iste kisa vadeliye ¢ok agirlik veriyoruz uzun vadeliler sekmeye ugruyor gibi
bir sey diyemeyiz. O araliklar bence ¢ok giizel boliinmiis verilmis ogrenci siirekli takip
edildigini bence biliyor eger kendisi de i¢ motivasyona sahipse bunu olumlu bir avantaj
olarak kendine dondiiriiyor bu yiizden bence olduk¢a etkili ama su a¢idan ele alirsak
motive olmamig bir ogrenci icinde bunlar direk eziyet gibi de geliyor hani etkililik
dersek onlari hig etkiledigini diisiinmiiyorum bunun” (st. 1653-1664) seklinde goriis
bildirerek kullanilan degerlendirme araclarinin uygun oldugunu, 6grenciyi bu gereclerle
okutmanlarin oldukga rahat bir sekilde izleyebildiklerini belirterek énemli olanin yine

de 6grencinin i¢ motivasyonu oldugunu belirtmistir.

Okutmanlardan Sati Bey, “Benim arastirmam var ve bu konuda az ¢ok fikir sahibi
olmak i¢in arastirma yapiyoruz. Ingilizce égretim siirecinde yapilan degerlendirmeleri
bence daha uzman bir sekilde ve daha profesyonelce yapilmasi diistincesindeyim.
Ctinkii amaglanan hedefler benim sahsi fikrim geleneksel olarak bu sekilde ifade edilen
egitim siirecinin biraz daha otesine gitmesi gerektigini diistintiyorum daha profesyonel
bir bigimde, ¢iinkii ol¢me-degerlendirme bildiginiz iizere bir brang, bunun da yetkin
kimselerce yapilmasi hem egitim hem degerlendirme siirecini olumlu ydnde
etkileyecektir. Oyle diisiiniiyorum” (st. 2203-2210) diyerek degerlendirme siirecinin
uzmanlik gerektiren bir is oldugunu ve bunu da uzmanlarin yapmasi gerektigini

vurgulamistir.

Okutmanlardan Miinevver Hanim, “Biiyiik él¢iide bence dogru él¢me yapiyoruz ama
vanlis yaptigimiz seyler de oldu bu yil. Dilbilgisi ol¢gmede mesela biraz yanhshikla
olgtiik bence, vermedigimiz Olgiide dilbilgisi istedik, bu da bence ogrencilerin
basarisizliginda rol oynadi” seklinde goriis bildirerek biiyiik 6lgiide dogru oOlgme
gerceklestirilmesine karsin bazi konularda hatalar yapildigini, bunun da 6grenci

basarisizligini tetikledigini ifade etmistir.

Cizelge 55’¢ ve alintilara bakildiginda okutmanlarin genel olarak programin
degerlendirme boyutundan memnun olduklari, siirekli bir 6lgme ile 6grencilerin

programa devamini sagladiklar1 ancak bazi durumlarda 6gretilen ile Olgililen arasinda
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celiskiler yasandigi belirtilmektedir.

4.2.7. Okutmanlarin “Ingilizce Hazirlik Programinin Eksiklikleri Konusunda Ne

diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Yar1 yapilandirilmis goriismeler sirasinda okutmanlarin Ingilizce Hazirlik Programina
iliskin goriislerini almak amaciyla altinci soru olarak “Ingilizce Hazirlik Programinin
eksiklikleri konusunda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Okutmanlarin bu

soruya verdigi yanitlar ve frekans dagilimlar ¢izelge 59°da gosterilmistir.

Cizelge 56. Okutmanlarm “Ingilizce Hazirlik Programimin Eksiklikleri Konusunda Ne

Diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

f

a. Binadan kaynaklanan fiziksel eksiklikler s6z konusu 11
b. Hizmetig¢i egitim konusunda eksiklik var 7
c. Programda bazi konularda eksiklikler yasanmaktadir 6
d. Programin siiresi yetersiz 5
e. Hig Ingilizce bilmeyen grencilerin olmasi sorun 4
f. Amaglar net degil 3
g. Eksiklik oldugunu diisiinmiiyorum 3
h. Farkli 6grenci gruplar1 -zorunlu / istege bagl hazirlik egitimi alanlar

oldugu i¢in sorun yasaniyor 3
i. Motivasyon eksikligi var 2
Goriisler Toplami 44

Cizelge 56’da goriildiigii gibi, Ingilizce Hazirhk Programmin eksikliklerinin neler
oldugu sorulan okutmanlardan 11’1 “Binadan kaynaklanan fiziksel eksiklikler so6z
konusu”, yedisi “Hizmeti¢i egitim konusunda eksiklik var”, altis1 “Programda bazi
konularda eksiklikler yasanmaktadir”, besi “Programin siiresi yetersiz”’, dordii “Hig
Ingilizce bilmeyen dgrencilerin olmasi sorun”, {icii “Amagclar net degil” iicii “Eksiklik
oldugunu diisiinmiiyorum”, li¢ii “Farkli 6grenci gruplari-zorunlu/istege bagli hazirlik
egitimi alanlar oldugu i¢in sorun yasaniyor” ve ikisi “Motivasyon eksikligi var”

seklinde programin eksikliklerine iligkin goriis bildirmistir.
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Programin eksik yanlarina iligskin elde edilen alintilar su sekilde sunulmustur:

Okutmanlardan Merve Hanim, “En biiyiik eksiklik bence aldigimiz seviyedeki ogrenciyi
ideale yakin ideal ogrenci tipi var belki de kafamizda ona gére gotiirmeye ¢alisiyoruz
yani birazcik daha normal bir 6grencinin normal algilama diizeyindeki bir 6grencinin
yvapamayacagi seyleri yiikleniyoruz gibi geliyor bana ¢ok fazla sey bekliyoruz gibi
geliyor bana diigiin sabah 9’da geliyorlar aksam 5’e kadar 7 saat boyunca bizim
verdigimiz biitiin bilgileri o ¢ocugun almasini bekliyoruz yani hi¢ arada bir sey
kagirmamast gerekiyor ciinkii dersin tekrari ¢ok az oluyor ozellikle kelimeler eger
cocuk c¢abalamiyorsa bir kez daha o kelimenin ge¢mesi tekrar pratige dokiilmesi
olmuyor, pratik olarak bence en ¢ok eksiklik” (st. 2489-2497) seklinde goriis bildirirken
goriilen eksikligin daha ¢ok programin yogun olmasi ve 6grencilerin de bu yogunluktan
dolay1 yeterince tekrar edememeden kaynaklanan sorunlarla bas basa kaldigimi

vurgulamis ve eksikligin bu oldugu goriisiinii savunmustur.

Okutmanlardan Meltem Hanim, “Bence Hazirlik Programinda derslere giren hocalara
biraz egitim verilmeli yani yontemlerle ilgili herhangi bir konunun nasil islenmesi ile
ilgili ¢iinkii herkes az oncede dedigim gibi kendi kafasina gore bir seyler yaptigi icin ve
bir kerede olctiigiimiiz icin o hocamin ogrettigi tarza uymayabilir. Bu agidan da
ogrenciler arasinda biiyiik farkhiliklar ¢ikabilir. Ozellikle ol¢me-degerlendirme birimi
icin mutlaka bu konuda egitim almig profesyonel bir insanin olmasi gerekiyor. Mesela
ben o6l¢me-degerlendirme biriminde calisan bir insan olarak ¢ok da fazla verimli
oldugumu ya da olunacagimi ¢ok fazla diisiinmiiyorum. Ciinkii egitimin gerekli
oldugunu diistintiyorum kendi adima. Yani bir sorunun ne kadar yeterli oldugunu ya da
ne kadar giivenilir oldugunu su anki bilgilerime gore ¢ok fazla saghkli bir sekilde
degerlendiremiyorum. Ozellikle bu konuda mesela gérsel-isitsel-basili materyal birimi
konusunda da ayni sey gerekli olabilir. Gorsel ve isitsel materyali daha korunabilmeye
yvonelik konferanslar seminerler bize bu konuyla ilgili daha genis bilgiyi verebilecek
insanlardan egitim alabilirsek ozellikle ofislerde ¢alisan elemanlar olarak ¢ok daha
faydali olabilir” (st. 3298-3311) diyerek eksikligin okutmanlara yonelik egitim

verilmemesi ile ilgili oldugunu; Testing Ofis adi verilen Olgme-Degerlendirme
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biriminin de uzmanlardan olusmamasinin eksiklik oldugunu vurgulamistir.

Okutmanlardan Muharrem Bey, “Bana gore programin tek eksikligi program olarak
baktigimizda derslerin ayrilmasiydi daha oncede soyledigim gibi daha onceki sorularda
bence bu eksiklik giderek bazi seyler tamamlanacaktir. Bir de hazirlik programindan
kaynaklanmayan iiniversiteve bagli  olmaktan kaynaklanan akademik takvim
strlamalart var. Bunlara bizim elimizde olan seyler degil haftaya sikistirmak zorunda
kalryoruz” (st. 3529-3533) seklinde goriis bildiritken en biiyiik eksikligin derslerin
ayrilmasi yani okuma, yazma, konusma ve dinleme gibi ayr1 derslerin olmasi oldugunu
belirtmekte ve programin diger fakiiltelere bagli olmasindan kaynaklanan ders programi

sikigikliginin da eksiklik oldugunu ifade etmistir.

Cizelge 56’da ve dogrudan alintilara genel olarak bakildiginda eksikliklerin daha gok
birimlerde uzmanlarin olmamasindan kaynaklandigi, 6grencilerin ¢ok yogun bir
program icinde olduklari ve bunun da basarty1r olumsuz etkiledigi daha uygun bir
programin hazirlanmamis olmasinin eksiklik oldugu, derslerin ayri olarak islenmesinin

de biiyiik eksiklik oldugu vurgulanmaktadir.

4.2.8. Okutmanlarin “Ingilizce Hazirlik Programinin Gelistirilmesine Yonelik

Onerileriniz Nelerdir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Yar1 yapilandirilmis goriismeler sirasinda okutmanlarin Ingilizce Hazirlik Programina
iliskin goriislerini almak amaciyla yedinci soru olarak “Ingilizce Hazirlik Programinin
gelistirilmesine yonelik Onerileriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Okutmanlarin bu

soruya verdigi yanitlar ve frekans dagilimlar ¢izelge 57°de gosterilmistir.
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Cizelge 57. Okutmanlarin “Ingilizce Hazirlik Programinin Gelistirilmesine Ydnelik

Onerileriniz Nelerdir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

—_
(9]

a. Hizmetigi egitime 6nem ve agirlik verilmeli

b. Program gelistirme uzmanlarindan yararlanilmali
¢. Amaglar net belirlenmeli

d. Kur sistemine gecilmeli

e. Hig bilmeyenler i¢in ayr1 sinif agilmali

f. Dil dgretimiyle ilgili arastirmalar yapilip sunulmali
g. Egitim ve 6gretimde Internet’in islevi arttirilmal

h. Anadili Ingilizce olan bir 6gretim eleman1 gérev yapmali

N NN NN W D~ A

i. Ihtiyag analizi calismalar1 gerceklestirilmeli

Goriigler Toplami 38

Cizelge 57°de goriildiigii gibi, ingilizce Hazirlik Programinin gelistirilmesine yénelik
Onerilerinin neler oldugu sorulan okutmanlardan 15’1 “Hizmeti¢i egitime Onem ve
agirhik verilmeli”, altist “Program gelistirme uzmanlarindan yararlanilmali”, dordi
“Amaglar net belirlenmeli”, li¢ii “Kur sistemine ge¢ilmeli”, ikisi “Hi¢ bilmeyenler i¢in
ayrt sif agilmali”, ikisi “Dil 6gretimiyle ilgili arastirmalar yapilip sunulmali™, ikisi
“Egitim ve dgretimde internetin islevi arttirilmali”, ikisi “Anadili Ingilizce olan bir
ogretim elemam gorev yapmal1” ve ikisi “Ihtiyac analizi ¢alismalar1 gergeklestirilmeli”

seklinde programin gelistirilmesine yonelik onerilerini bildirmistir.

Programin gelistirilmesine yonelik Onerilerin soruldugu son soruya iligkin olarak
okutmanlarin belirtmis olduklar1 goriislerden dogrudan alintilar yapilarak kendi

sOzciikleriyle konu hakkindaki goriisleri sunulmak amacglanmistir. Buna gore:

Okutmanlardan Muharrem Bey “37 kisiyiz ve herkes benim gordiigiim kadariyla sene
icinde kosusturuyorduk, yetmiyorduk yetmedigi icin ekstra gseyler yapamiyoruz
profesyonel gelisime ihtiyacimiz var alanda siirekli yenilikler oluyor bunlart mi takip
edecegiz yoksa derse mi girecegiz ikisi bir arada ¢ok zor oluyor. Eger okutman 5 kigi
daha olsaydi en azindan biraz daha yapabilirdik.  Gelistirilmesi igin stirekli bir

kendinizi profesyonel anlamda gelistirmeniz gerekiyor programin iyilestirilmesi icin
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bunlarin yolu nerden geger diger tiniversitelerin de yaptig1 gibi hizmetigi egitim, her ay
belli arkadaslar gorevlendirilir belli konularda arastirma yapilip sunabilir sunum
vapabilirler veya bu is belli bir ofis kurulabilir. Diger iiniversitelerde oldugu gibi
Profesyonel Gelisim Ofisleri var. Onlar siirekli egitim veriyorlar kendi okutmanlarina
sertifikalar veriyorlar ama illaki hizmetigi egitimin gerekli oldugunu gériiyorum. Onun
disinda kendimiz yapamazsak bile disardan alacagimiz yardimlarla bazi konularda
teacher trainer tabir edilen uzmanlar var onlardan yardim alabiliriz. Ornegin bir
kelime tiretimi daha etkin hale nasil getirilebilir bunu kendimiz arastiramazsak bile
ama bu da ¢ok zor oldugu icin ben yinede arkadaslar arasinda gorev dagilimi yapip
ihtiya¢ duyulan mesela ne sikintisi duyuyoruz biz okulda ornegin sey mi duyduk ornek
olarak soyliiyorum video dersleri sikict mi oluyor diye diisiindiik goreviendirilecek
arkadaglar bunun teorik arastirmasimi yaparlar, ilgili aktiviteleri bulurlar daha iyi
oldugunu diistindiikleri ve bize bir sunum yaparlar herkes burada hizmetici egitimini
almig olur bence en énemli sey bence bu” (st. 3553-3571) seklinde goriis bildirirken
okutman sayisinin artirllmasini, hizmeti¢i egitime gereken Onemin verilmesini

uzmanlardan yararlanilmasini dneri olarak belirtmistir.

Okutmanlardan Sevda Hanim, “hizmetici egitim sart, soyle olabilir ogretmenler kendi
aralarinda konusup gruplar olusturabilir, her hafta olabilir bu toplantilar yapiliyor bir
araya geliniyor orda fikir alig verisi olabilir aslinda hizmetigi egitimin tam etkin olmast
icin disardan birinin dersleri takip etmesi bence o benim hizmetici egitimden anladigim
bu” (st. 833-835) seklinde goriis bildirirken hizmetici egitimin okul temelli hizmet igi

seklinde de yapilabilecegini vurgulamistir.

Okutmanlardan Nilgiin Hanim, “biz zaten elimizden geleni yapmaya ¢alisiyoruz. Oraya
buraya bakiyoruz. Kim ne yapmis ne etmis falan. Ama oncelikle bir kere Rektorliikten
va da oradaki birilerinin gelip bize siz ne yapiyorsunuz diye sormasi lazim. Yani bizimle
birebir ilgilenmeleri lazim. Hangi programi isliyorsunuz, ne yapiyorsunuz, ne
ogretiyorsunuz, bunca sene ne yaptiniz, nerden nereye getiriyorsunuz ogrencileri, sizin
amacwniz ne? Yani bizimki su; biz sunu yapmaliyiz hi¢bir ilgilenme iyi ya da kétii
anlamda yok. Burast boyle almis basini ne yapilirsa yapiuiyor seklinde bir boliim.

Dolayisiyla daha iyi iliskiler icerisinde olmamiz lazim orastyla bu bir. Bizim kendimizi
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gelistirebilmemiz icin diyorum ya hizmetici egitimler olabilir seminerler olabilir ama
bunlara istekli bir katilimin saglanmasi ¢cok onemli. Yani zoraki bir katilimin degil evet
istekli bir katilimin saglanmasi lazim diye diigiiniiyorum. Dolayisiyla internet ¢ok fazla
faydalanilabilir bu konuda. Neler yapilmis neler yapilmamis neler yiiriimemis
Ingilizceyi ikinci dil olarak égreten diger iilkelerde de ozellikle mesela Japonya da ya
da seyde bazen ilging mesela arastirmalar oluyor. Hakikaten bizimle birebir benzesen
durumlar olabiliyor. Burada ne yapilmis. Onlarla ilgili falan ornekler alinabilir.
Yapilabilir. Ama iste hani programimiz ¢ok yogun oldugu icin ornegin insanlar donem
icerisinde bu tiir seylere fazla vakit harcamak istemiyorlar. Dolayisiyla yazlar daha iyi
degerlendirilebilir diye diigiiniiyorum. Bu arada seyde burasi bunu soylemenin yerimi
bilmiyorum ama bende hani yonetici olarak baktigim zaman olaya hani daha serbest
olmasi okutmanlarin ya da iste hani sey olarak diger iiniversitelerde yazin gelmiyorlar
ya da geliyorlar. Iste burada mesela iste 15 giinliik bir seminer var divelim ki yazin ama
ondan onceki 15 giin atiyorum herkes tatil. Yani o 15 giin gelirken insanlar tatil
olacagini bilecek ki digerine istekli olarak katilacak. Yani onlara artilar verirken
avantajlar verirken baska seyleri de onlardan alinmali diye diisiiniiyorum ve bunun
hani dengesi kurulursa ve bu basimizdaki sorumlu olan kisi bu sorumlulugu alirsa boyle
bir sey iste ben bir seyi yapamam benim elimde derse olur...” (st. 1196-1217) diyerek
list yonetimin boliime Onem vermesi ve sorgulamasi, yardimci olmasi gerektigini,
hizmeti¢i egitimin canlandirilmasinin zorunlu oldugunu, okutmanlarin yabanci dil
olarak Ingilizceyi kullanan iilkelerdeki egitimi yakindan izlemeleri ve bu bilgileri
arkadaglariyla  paylagsmasit  gerektigini, yaz aylarimin bu tiir calismalarla

degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Cizelge 57 ve dogrudan alintilara genel olarak bakildiginda okutmanlarin daha g¢ok
hizmeti¢i egitime agirlik verdikleri, program uzmanlarindan yararlanilmasi1 gerekliligi
konusunu vurguladiklari, alanyazinin yakindan takip edilmesi ve elde edilen bilgilerin

paylasilmasinin gerekliligi tizerinde hemfikir olduklart goriilmektedir.
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Besinci Boliim
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, anket ve goriisme teknikleriyle elde edilen bulgulara dayali olarak

sonuclara varilmig ve dnerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug

Ingilizce Hazirlik Programni 1996-1997 o6gretim yilindan itibaren uygulamaya
konmasina karsin programin amag, igerik, 6grenme-6gretme siirecleri ve degerlendirme
boyutu ile programin 6grencilerde istenilen nitelikleri gerceklestirip gergeklestirmedigi
konular1 hakkinda herhangi bir degerlendirme calismasi yapilmamistir. Buradan
hareketle, programin boyutlarinin degerlendirilmesi ve programin dgrencilerde istenilen

dil becerilerini gergeklestirip gergeklestirmedigi bu ¢alismada sorgulanmistir.

Ingilizce Hazirlk Programimnin degerlendirilmesi nicel ve nitel Slgme teknikleri
kullanilarak tekil tarama modeliyle gergeklestirilmistir. Aragtirmanin nicel verileri anket
yoluyla, nitel verileri de fakiilte 6grencilerine uygulanan anket ve programda gorev alan

okutmanlarla yapilan goriismelerle elde edilmistir.

Aragtirmanin evrenini Ingilizce Hazirlik Programinda gorev yapan okutmanlar,
programin 6grencileri ve programi tamamlayarak fakiiltelerde 6grenim goérmekte olan
ogrenciler olugturmustur. Calisma evreninin kii¢iikliiglinden dolay1 evrenden 6rneklem
alma yoluna gidilmemis, programda gorevli 27 okutman, 6grenim gérmekte olan 300
Ogrenci ve programi bitirmis ve fakiiltelerde 6grenim gormekte olan 129 6grenci
calismaya dahil edilmigtir. Toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde frekans, yiizde,

standart sapma ve aritmetik ortalamadan yararlanilmistir.

Calismanin bu boliimiinde anket ve goriisme teknikleriyle elde edilen veriler analiz
edilmis ve Ingilizce Hazirlik Programi o6grencilerine iliskin sonuglar, fakiilte
ogrencilerine iligkin sonuglar ve okutmanlara iliskin sonuglar olmak iizere {ic baslik

halinde sunulmustur.
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5.1.1. Ingilizce Hazairlik Program Ogrencilerinin Gériislerine Dayali Sonuclar

Ingilizce Hazirhk Programinda &grenim gdren oOgrencilerin programda yer alan
derslerin amag, igerik, 6grenme-6gretme siiregleri ve degerlendirme boyutuna iliskin

goriislerinin analizi ile ulasilan sonuglar asagida verilmistir.

5.1.1.1. Programda Yer Alan Derslerin Amaclarina iliskin Sonuclar

e Genel Ingilizce dersinin 20 amacindan 19 tanesinin “yeterli” oranda
gerceklestigi, bir amacin ise “yetersiz” diizeyde kaldig1 ortaya ¢ikmistir. Bu
dersin amaclarinin gerceklesmesine iliskin genel aritmetik ortalama 2,93’tiir.
Buna gore bu ortalama 6lgegin ortalama degerinden (2,50) yiiksek oldugu i¢in

Genel Ingilizce dersinin amaglarinin “yeterli” diizeyde gerceklestigi sdylenebilir.

e Okuma-Yazma dersinin 20 amacindan ilk 19 tanesinin “yeterli” diizeyde
gergeklestigi, bir amacin ise “yetersiz” gorildiigi belirlenmistir. Okuma-Yazma
dersinin genel aritmetik ortalamasi 2,89°dir. Buna gore bu ortalama o&lgegin
ortalama degerinden (2,50) yiiksek oldugu i¢in Okuma-Yazma dersinin

amaclarinin “yeterli” diizeyde gergeklestigi sOylenebilir.

e Video dersinin 10 amaci da “yeterli” diizeyde gerceklesmis olup, aritmetik
ortalamas1 da 2,88’dir. Buna gore bu ortalama O6lgegin ortalama degerinden
(2,50) yiiksek oldugu i¢in Video dersinin amaglarinin “yeterli” diizeyde
gerceklestigi sdylenebilir.

e Programda yer alan Proje dersinin amaglarinin gergeklesme diizeyine

3

bakildiginda dersle ilgili sekiz amag¢ ifadesinin “yeterli” diizeyde oldugu
goriilmistiir. Bu dersin amaglarina iligkin genel aritmetik ortalama 2,95°dir.
Buna gore bu ortalama 6lgegin ortalama degerinden (2,50) yiiksek oldugu i¢in

Proje dersinin amaglarinin “yeterli” diizeyde ger¢eklestigi soylenebilir.
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e (Calisma Becerileri dersinin amaclarinin gerceklesme diizeyine iligkin olarak

belirlenen 11 amacin da “yeterli” diizeyde gergeklestigi goriilmektedir. Dersin
genel aritmetik ortalamasi1 2,95°dir. Buna gore bu ortalama, dlgegin ortalama
degerinden (2,50) yiiksek oldugu icin Calisma Becerileri dersinin amaglarinin

“yeterli” diizeyde gerceklestigi sdylenebilir.

Genel olarak bakildiginda programda yer alan Genel Ingilizce, Okuma-Yazma,
Video, Proje ve Calisma Becerileri derslerinin amaglarimin gergeklesme
diizeyinin genel aritmetik ortalamasinin 2,92 oldugu goériilmektedir. Buna gore
bu ortalama 6lcegin ortalama degerinden (2,50) yiiksek oldugu i¢in programda

yer alan derslerin amaglariin “yeterli” diizeyde gercgeklestigi sdylenebilir.

5.1.1.2. Programda Yer Alan Derslerin igerigine Iliskin Sonuclar

e Genel Ingilizce dersinin igeriginin uygunluguna iliskin olarak belirlenen 18

igerik ifadesinden 11 adedinin (1,2,4,8,10,11,12,13,15,16 ve 18) amagclarin
gerceklesmesi igin“yeterli”, yedi adedinin ise (3,5,6,7,9,14 ve 17) “yetersiz”
oldugunu belirtmislerdir. Genel Ingilizce dersinin igeriginin yeterliligine iligkin
genel aritmetik ortalama 2,56 olarak bulunmustur. Buna gore bu ortalama
olgegin ortalama degerinden (2,50) yiiksek oldugu igin Genel ingilizce dersi

iceriginin“yeterli” diizeyde ger¢eklestigi soylenebilir.

Okuma-Yazma dersi igerigi ile ilgili 18 ifadeden dokuz adedinin
(1,2,4,8,12,13,14,15 ve 16) “yeterli”, dokuz adedinin ise (3,5,6,7,9,10,11,17 ve
18) “yetersiz” oldugu goriilmektedir. Bu dersin genel aritmetik ortalamasi da
2,48 olarak bulunmustur. Buna gore bu ortalama 06lcegin ortalama degerinden
(2,50) diisiik oldugu i¢in Okuma-Yazma dersi igeriginin “yetersiz” diizeyde

oldugu soylenebilir.

Video dersi igeriginin uygunlugunun yeterli olup olmamasina iliskin olarak
sunulan 15 ifadeden yedi adedinin (1,4,5,7,8,10 ve 11) “yeterli”, sekiz adedinin
(2,3,6,9,12,13,14 ve 15) ise “yetersiz” oldugu goriilmektedir. Video dersine
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iliskin genel aritmetik ortalama 2,48’dir. Buna goére, bu ortalama Olgegin
ortalama degerinden (2,50) diisiik oldugu icin Video dersi igeriginin “yetersiz”

diizeyde oldugu sdylenebilir.

Proje dersinin igeriginin uygunluguna iliskin 12 ifadeden sadece bir tanesini (11)
“yeterli” gormiis, diger tiim ifadelerin (1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 ve 12) “yetersiz”
oldugunu vurgulamistir. Proje dersi igerigine iliskin genel aritmetik ortalama
2,29°dur. Buna gore bu ortalama oOlgegin ortalama degerinden (2,50) diisiik

oldugu icin Proje dersi iceriginin “yetersiz”’ diizeyde oldugu sdylenebilir.

Calisma Becerileri dersi igeriginin gereksinimlere uygunluguna iliskin olarak
sunulan 13 ifadeden dort adedinin (1,8,9 ve 10) “yeterli” dokuz adedinin
(2,3,4,5,6,7,11,12 ve 13) “yetersiz” oldugu gorilmektedir. Bu dersin genel
aritmetik ortalamasi 2,34 olarak bulunmustur. Buna gore, bu ortalama 6lgegin
ortalama degerinden (2,50) diislik oldugu i¢in Proje dersi iceriginin “yetersiz”

diizeyde oldugu sdylenebilir.

Genel olarak bakildiginda programda yer alan Genel ingilizce, Okuma-Yazma,
Video, Proje ve Calisma Becerileri derslerinin igeriginin uygunluk diizeyine
iligkin genel aritmetik ortalama 2,43°diir. Buna gore bu ortalama Olgegin
ortalama degerinden (2,50) diisiik oldugu i¢in programda yer alan derslerin
igeriginin “yetersiz” diizeyde oldugu soylenebilir. Bu baglamda programda yer
alan derslerin igerik acisindan incelenmesi ve iyilestirilmesi gerekliligi

goriilmektedir.

Programda Yer Alan Derslerin Ogrenme-Ogretme Siireclerine iligkin

Sonuclar

Genel Ingilizce dersinde 6grenme-6gretme siireglerinin uygunluguna iliskin
olarak sunulan 10 ifadeden dort adedinin (1,2,3,ve 4) “yeterli”, alti adedinin
(5,6,7,8,9 ve 10) “yetersiz” oldugu goriilmektedir. Bu dersin 6grenme-6gretme

siireglerinin uygunluguna iligkin genel aritmetik ortalama 2,57 olarak
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bulunmustur. Buna gore, bu ortalama 6l¢egin ortalama degerinden (2,50) yiiksek
oldugu i¢in Genel Ingilizce dersinin 6grenme-ogretme siireglerinin “yeterli”
diizeyde oldugu sdylenebilir. Ancak bu aritmetik ortalama 2,50’ye yakin oldugu

i¢in programin bu boyutunda sorun oldugu belirtilebilir.

Okuma-Yazma dersinin 0grenme-6gretme siireclerine iliskin 10 ifadeden bes
adedinin (1,2,3,4 ve 8) “yeterli”, bes adedi de (5,6,7,9 ve 10) “yetersiz” olarak
belirtildigi goriilmektedir. Bu derse iliskin genel aritmetik ortalama 2,54’tiir.
Buna gore, bu ortalama 6l¢egin ortalama degerinden (2,50) yiiksek oldugu icin
Okuma-Yazma dersinin 6grenme-6gretme siireglerinin “yeterli” diizeyde oldugu
sOylenebilir. Ancak bu aritmetik ortalama 2,50’ye yakin oldugu ic¢in programin

bu boyutunda sorun oldugu belirtilebilir.

Video dersi 0grenme-dgretme siirecleri boyutuna iliskin dokuz ifadeden iig¢
adedi (1,2 ve 4) “yeterli”, alt1 ifadeyi (3,5,6,7,8 ve 9) “yetersiz” bulunmustur. Bu
derse yonelik genel aritmetik ortalama 2,42°dir. Buna gore, bu ortalama 6lgegin
ortalama degerinden (2,50) diisiik oldugu i¢in Video dersinin 6grenme-ogretme

stireglerinin “yetersiz” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Proje dersi Ogrenme-6gretme siiregleri icin 10 ifade yer almaktadir. Bu
ifadelerden iki adedi (1 ve 2) “yeterli”, 8 adedi (3,4,5,6,7,8,9 ve 10) “yetersiz”
bulunmustur. Bu derse yonelik genel aritmetik ortalama 2,40’tir. Buna gore, bu
ortalama Ol¢e8in ortalama degerinden (2,50) diisiik oldugu i¢in Proje dersinin

O0grenme-6gretme siireglerinin “yetersiz” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Calisma Becerileri dersi 6grenme-0gretme siiregleri boyutuna iligkin dort
ifadeden iki adedi (1 ve 2) olumlu, iki adedinin (3 ve 4) olumsuz oldugu
goriilmektedir. Genel aritmetik ortalama 2,55°dir. Buna gore, bu ortalama
Olcegin ortalama degerinden (2,50) yiiksek oldugu icin Calisma Becerileri
dersinin 6grenme-6gretme siireclerinin “yeterli” diizeyde oldugu soylenebilir.
Ancak bu aritmetik ortalama 2,50’ye yakin olmasi nedeniyle programin bu

boyutunda sorun oldugu belirtilebilir.
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e Genel olarak bakildiginda programda yer alan Genel Ingilizce, Okuma-Yazma,
Video, Proje ve Caligma Becerileri derslerinin 6grenme-6gretme siireglerinin
uygunluk diizeyinin genel aritmetik ortalamasi 2,49’dur. Buna gore, bu ortalama
Olcegin ortalama degerinden (2,50) diisiik oldugu i¢in programda yer alan
derslerin 6grenme-6gretme siireclerinin “yetersiz” diizeyde oldugu sdylenebilir.
Bu sonug programin grenme-6gretme boyutunda eksikliklerin oldugunu ve bu
boyut {izerinde c¢alisma ve iyilestirmelerin  yapilmasi  gerektigini

vurgulanmaktadir.

5.1.1.4. Programda Yer Alan Derslerin Degerlendirilme Boyutuna iliskin Sonuglar

e Genel Ingilizce dersinin degerlendirme boyutuna iliskin yer alan 12 ifadeden alt1
adedi (1,2,3,4,5 ve 7) “yeterli”, alt1 adedi ise (6,8,9,11 ve 12) “yetersiz”
bulunmustur. Bu derse ait aritmetik ortalama 2,42’dir. Buna gore, bu ortalama
dlcegin ortalama degerinden (2,50) diisiik oldugu icin Genel Ingilizce dersinin

degerlendirme boyutunun “yetersiz”’ diizeyde oldugu soylenebilir.

e Okuma-Yazma dersi degerlendirme boyutuna iligkin 12 ifadeden alti adedi
(1,2,3,4,5 ve 7) “yeterli”, alt1 adedi (6,8,9,10,11 ve 12) “yetersiz” bulunmustur.
Bu dersin genel aritmetik ortalamasi 2,38’dir. Buna gore, bu ortalama 6l¢egin
ortalama degerinden (2,50) diisiik oldugu i¢in Okuma-Yazma dersinin

degerlendirme boyutunun “yetersiz” diizeyde oldugu soylenebilir.

e Video dersi degerlendirme boyutu i¢in yer alan 12 ifadeden dort adedini (2,3,4
ve 5) “yeterli”, sekiz adedinin (1,6,7,8,9,10,11 ve 12) “yetersiz”’ bulundugu
goriilmektedir. Bu dersin degerlendirme boyutuna iliskin genel aritmetik
ortalama 2,31°dir. Buna gore, bu ortalama 6lgegin ortalama degerinden (2,50)
diisiik oldugu i¢in, Video dersinin degerlendirme boyutunun “yetersiz” diizeyde

oldugu soylenebilir.
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e Genel olarak bakildiginda programda yer alan Genel Ingilizce, Okuma-Yazma

ve Video derslerinin degerlendirme boyutunun uygunluk diizeyinin genel
aritmetik ortalamasi 2,37’dir. Buna gore, bu ortalama 06l¢egin ortalama
degerinden (2,50) diisiik oldugu i¢in programda yer alan derslerin degerlendirme

boyutunun “yetersiz” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Proje ve Calisma Becerileri dersleri i¢in ayr1 bir degerlendirme yapilmadigindan
dolay1 bu derslere iligkin bulgular da yer almamistir. Bu sonuca gore programin
degerlendirme boyutunda da sorunlarin yer aldigi ve ciddi iyilestirme

gereksinimi oldugu sdylenebilir.

Programin geneline bakildiginda amag¢ boyutu hari¢ diger tiim boyutlarin
yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu sonuca bagli olarak programin igerik,
O0grenme-0gretme siiregleri ve degerlendirme boyutlar1 {izerinde ayrintili

caligmalar ve iyilestirmeler yapilmasi gereklidir.

5.1.2. Fakiilte Ogrencilerinin ingilizce Hazirhk Programinin istenilen Dil

Becerilerini Kazandirma Durumuna iliskin Sonuclar

Hazirlik Programinda yer alan dil becerilerini kazandirmasiyla ilgili 20 ifadeden
19 adedinin (1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,18,19 ve 20) “yeterli”, bir
adedinin (17) “yetersiz” bulundugu ortaya c¢ikmaktadir. Programin istenilen
Ingilizce dil becerilerini kazandirmaya iliskin genel aritmetik ortalamasi
2,95°dir. Buna gore, bu ortalama Olcegin ortalama degerinden (2,50) yliksek
oldugu i¢in programin dil becerilerini kazandirmada “yeterli” diizeyde oldugu

sOylenebilir.
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5.1.3. Fakiilte (")grencilerinin Anket Formunda Ag¢ik Uc¢lu Sorulara Verdikleri

Yamitlara Yonelik Sonuclar

Ogrenciler programin gerekli becerileri sundugunu, iyi diizeyde Ingilizce
ogretildigini, Ogretim elemanlarmin basarili oldugunu, iyi bir alt yapi
saglandigini, dili kavramaya yardimci olundugunu ve iyi bir egitim verildigini
vurgulamiglardir. Programa iliskin bu olumlu egilimlerin yaninda, fiziki kosullar

ve Teknik Ingilizcenin yetersizligini de ayrica belirtmislerdir.

Programdaki Ingilizce derslerinin fakiiltedeki dersleri izlemede genelde yeterli
oldugu, programda iist diizeyde Ingilizce egitimi alindig1 belirtilmektedir. Bu
olumlu gériislerin yan1 sira programda Teknik Ingilizceye mutlaka yer verilmesi
gerektigi, hi¢ Ingilizce bilmeden gelenler i¢in programin c¢ok yeterli olmadig,
programin c¢ogunlukla giinliik dile yonelik olmasinin o6grenciler agisindan
olumsuz oldugu ve fakiiltede kullanilan dilin daha s1g kaldig1 belirtilmektedir.
Bu bulgulara gore programin fakiilte derslerini izleme yeterliligini verdigi ancak
daha ¢ok alana yénelik Ingilizce egitiminin verilmesi gerektigi ve fakiiltede
Ingilizce ders veren dgretim elemanlarinin derslerde Ingilizce kullanimina daha

da agirlik vermesi gerektigi goriilmektedir.

Programin fakiiltede gereksinimleri olan Ingilizceyi ne 6l¢iide sunduguna iliskin
olarak programin yeterli ingilizceyi sundugu, genel anlamda aldiklar1 egitimden
memnun olduklar1 gériilmektedir. Ancak bu olumlu goériislerin aksine programin
Teknik Ingilizce konusunda ¢ok yetersiz oldugu belirtilmektedir. Buna goére hem
yapt hem de soOzcik edinimi ve teknik terimler agisindan programdan

beklentilerinin karsilanmadig1 sdylenebilir.

Programin daha etkin Ingilizce dgretmesine yonelik dneriler arasinda konusma,
dinleme becerilerine programda agirlik verilmesinin yami sira daha onceki
sonuclarda oldugu gibi Teknik Ingilizcenin programda mutlaka yer almasi,
konusma kuliibiiniin islevinin arttirilmasi, “not alma” becerisine 6nem verilmesi

ve dilbilgisine agirlik verilmesinin zorunlu oldugu goriilmektedir. Buna gore
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programin iki 6nemli beceri olan konugsma ve dinlemeye daha agirlik vermesi ve

mutlaka Teknik Ingilizcenin programa dahil edilmesi geregi sdylenebilir.

5.1.4. ingilizce Hazirhk Programinda Gérevli Okutmanlarin Programa Iliskin

Goriislerine Yonelik Sonuclar

Bu boéliimde, programda goérev yapan okutmanlarin programla ilgili genel goriisleri,

programin amag, icerik, 0grenme-0gretme siirecleri ve degerlendirme boyutlari ile

programin eksik yonleri ve programla ilgili 6nerileri yer almaktadir.

5.1.4.1. Ingilizce Hazirhk Programinda Gérevli Okutmanlarin Programa iliskin

Genel Degerlendirme Sonuclari

Ingilizce Hazirlik Programinda tiim becerilerin verilmeye ¢alisildig1, basarili bir
program  oldugu, sorun durumunda etkin ¢oziimler bulunabildigi
belirtilmektedir. Programa iliskin bu olumlu goériislerin yam sira, 6grenciler
acisinda programin yogun ve yorucu oldugu goriisii vurgulanmaktadir. Ayrica
genel olarak derslerin integrated-biitiinlestirilmis olarak (tim becerilerin ayni
ders adi altinda verilmesi) islenmesinin tiim diinyada yaygin oldugu ve
benimsenmesi gerektigi, Ogrenciler calistig1 siirece bir sorunun olmadigi,
programin sistemli olarak dort yila yayilmasi gerektigi, zorunlu ve istege bagl
Ogrenci ayriminin olmamasinin avantaj olacagi belirtilmektedir. Bu goriislere
gore programin genelde basarili goriildiigii ancak bazi diizeltmelerin
yapilmasinda yarar oldugu, istege bagli hazirlik egitimi alan 6grencilerin uyumu
bozdugu, bu tiir 6grenciler alinmadiginda programin daha da basarili olacaginin

goriildiigi sdylenebilir.

5.1.4.2. Ingilizce Hazirhk Programinda Gérevli Okutmanlarin Programin

Amaclarma iliskin Degerlendirme Sonuclar

Programm amacinin dort ana dil becerisini gelistirmek, temel bir Ingilizce

bilgisi vermek, Hazirlik Programindan mezun olan 6grencilerin fakiiltelerde
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verilen Ingilizce dersleri izleyecek ve alanlarinda arastirma yapacak diizeye
getirmek, hi¢ dil bilmeden gelen 6grencileri dersleri izler hale getirmek ve Az
Bilenleri de bilgilerinin artmasina yol agacak bir egitim vermek oldugu
belirtilmektedir. Buna goére programin amaci konugma, okuma, yazma ve
dinleme seklinde siralanan dort ana dil becerisinde yeterli ve fakiiltede ders

izleyecek diizeye getirmenin esas amag oldugu goriilmektedir.

5.1.4.3. Ingilizce Hazirhk Programinda Gérevli Okutmanlarin Programin

Icerigine liskin Degerlendirme Sonuclari

Programin igeriginin 6grenci gereksinimlerini  karsiladigi ve amaclarin
gerceklestirilmesinde etkili oldugu belirtilmektedir. Bu olumlu goriislerin yani
sira, dgrencilerin Teknik Ingilizcenin de igerikte yer almasi konusunda israrli
oldugu, igerigin dzellikle Teknik Ingilizce agisindan yetersiz goriildiigii, igerigin
daha ¢ok giinliik dile yonelik oldugu ancak 6grenci ¢ogunlugunun Miihendislik-
Mimarlik Fakiiltesi 6grencisi olmasi nedeniyle bu 6grencilerin gereksinimlerini
tam karsilar bir igerik olmadigi vurgulanmaktadir. Buna gore, programda yer
alan igerigin Genel Ingilizce bilgisi acisindan yeterli, Teknik Ingilizce agisindan

yeterli olmadig1 sonucuna varilabilir.

5.1.4.4. Ingilizce Hazirhik Programinda Gérevli Okutmanlarin Programin

Ogrenme Ogretme Siirecine iliskin Degerlendirme Sonuclar

Programda kullanilan gorsel-isitsel araglarin ve kullanilan yontem, teknik ve
stratejilerin amaglarin gerceklestirilmesine uygun, programda kullanilmaya
baslanan yeni ses sistemi ve ses calarlarin 6zellikle dinleme becerisinin
gelistirilmesinde yararl oldugu belirtilmektedir. Bu olumlu goériislerin yani sira
okul ortaminin fiziksel kosullardan kaynaklanan nedenlerle 6grenme ortanu
olarak 6grencilere uygun olmadigi, okutmanlarin kendilerine gore farkli yontem
ve teknikleri kullandiklar1 ancak ortak caligmalarla amaca uygun teknik ve
yontemlerin  kullanilmas1 gerektigi ve okutmanlara bu konuda egitim

verilmesisin yararli olacag1 vurgulanmaktadir. Buna gore genel olarak 6grenme-
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Ogretme siirecinde okutmanlarca pek sorun olmadig1 goriilmektedir.

5.1.4.5. Ingilizce Hazirhik Programinda Gérevli Okutmanlarin Programin

Degerlendirme Siirecine iliskin Degerlendirme Sonuclar

Programin degerlendirme boyutunda kullanilan degerlendirme tiirlerinin
amaclarin gerceklesmesine uygun, yapilan siavlarin islevsel, program igerigi ile
sinavlarin tutarli oldugu, yapilan kisa smavlarin 6grencileri ara sinavlara
hazirladig1 ve 6grenci gelisimini gérmeye yardimci oldugu vurgulanmaktadir.
Cok nadiren Ogretilen ile Olgiilen arasinda tutarsizlik oldugu belirtilmektedir.
Degisik 6lgme araclariyla siirekli sekilde 6lgme isleminin gergeklestirildigi ve
bunun da dgrencilerde olumlu gelismelere yol actig1 goriilmektedir. Buna gore
programda uygulanan 6l¢me ve degerlendirme etkinliklerinin yerinde ve yararl

oldugu goriilmektedir.

5.1.4.6. Ingilizce Hazirhk Programinda Gérevli Okutmanlarin Programin

Olumsuz Yénlerine iliskin Degerlendirme Sonuglar

Genel olarak fiziksel ortam ve hizmetic¢i egitim eksikligi, yetersiz program
stiresi, istege bagli-zorunlu seklinde farkli Ggrenci gruplarinin  olmasi,
becerilerin ayr1 ders adlar1 altinda islenmesi gibi konularda program agisindan
olumsuzluk oldugu goriilmektedir. Programin ¢ok sikisik olmasinin 6grenciyi
olumsuz etkiledigi vurgulanmakta, belli bir akademik takvime uyma
zorunlulugundan gelen yogun programdan dolay1 6grencilerin 6grendiklerini
tekrar etme firsati yakalayamadiklar1 belirtilmekte ve okutmanlarin farkl
yontem ve teknik kullandiklari, bunun da sorun oldugu ifade edilmektedir. Buna
gbre programda yasanan olumsuzluklarin fiziksel ortam ile birlikte programin
yogunlugundan ve becerilerin ayr1 derslerde islenmesinden kaynaklandigi

sOylenebilir.
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5.1.4.7. ingilizce Hazirlik Programinda Gérevli Okutmanlarin Programa Yonelik

Onerilerine liskin Sonuclar

Okutmanlarin kendilerini gelistirmelerine yonelik olarak hizmetici egitime
agirlik verilmesi, program gelistirme uzmanlarinin yardimina basvurulmasi,
alanyazinin izlenerek elde edilen bilgilerin paylasilmasi gerektigi goriilmekte ve
kur sistemine gecilmesinde fayda oldugu, internet ve bilgisayarlarin egitimde
etkin bir sekilde kullanilmasinin saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayni
sekilde, farkli tiniversitelerin hazirlik programlarinin incelenmesi gerektigi,
profesyonel gelisim birimleri olugturularak okul temelli hizmetigi egitime agirlik

verilmesi gerektigi goriilmektedir.

5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda gelistirilen Oneriler, uygulamaya ve

ileride yapilacak arastirmalara yonelik olmak {izere iki baslik altinda verilmistir.

5.2.1. ingilizce Hazirhik Programimin Uygulanmasina iliskin Oneriler

Programin amaglar1 net olarak ifade edilmeli, programin sonunda 6grencilerin
elde edecegi niteliklerin ne olacagi tam olarak belirlenmelidir.

Programda yer alan dersler gozden gecirilmeli ve amaclara yonelik olarak
yeniden diizenlenmelidir.

Programin igerik boyutu incelenmeli ve gerekli diizeltme, gelistirme ¢alismalari
gerceklestirilmelidir.  Ders  igeriklerinin  amaglara uygunlugu konusu
arastirilmali, igerik amaclara uygun hale getirilmelidir.

Arastirmada “yetersiz” oldugu goriilen icerik alanlar1 gézden gecirilmeli, icerik
ogrencilerin gereksinimlerine yanit verecek sekilde diizenlenmelidir.

Programin 6grenme-0gretme siiregleri gozden gegirilmeli, derslere uygun
gerekli diizeltmeler ve gelistirmeler yapilmalidir.

Programin degerlendirme boyutu incelenmeli, amagclar, igerik ve Ogrenme-

Ogretme siireci boyutlarina uygun hale getirilmelidir.
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Programa Teknik Ingilizce dersi eklenmelidir.

Programda konusma ve yazma becerilerine agirlik verilmelidir.

Programla ilgili ihtiya¢ analizi ¢alismas1 gerceklestirilmelidir.

Programda beceriler ayni ders adi altinda verilmelidir.

Programda materyal degisikligi ¢cok sik yapilmamalidir.

Programda yer alacak Teknik Ingilizce dersleri béliim okutmanlari tarafindan
degil, alan uzmani olan 6gretim elemanlar1 tarafindan verilmelidir.

Boliim ana yerleskeye alinmali, 6grencilere aidiyet duygusu asilanmalidir.
Ogrencilerin kendi gelisimlerini gérmelerine olanak saglayacak gelisim dosyasi
(portfolio) degerlendirmeleri gerceklestirilmelidir.

Akademik takvim Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesine bagimli olmaktan
cikarilmali, programin yogunlugunu azaltacak sekilde daha uzun bir siirece
yayilmalidir.

Okutmanlara 6gretim yontemleri konusunda egitim verilmelidir.

Hizmeti¢i egitime Onem verilmeli, Ozellikle okul temelli hizmeti¢i egitim
konusunda gerekli ¢alismalar yapilmalidir.

Alan ile ilgili okutmanlar arasi calismalara onem verilmeli, c¢alistaylar
diizenlenerek bilgi akis1 saglanmalidir.

Ogretmen egitimi (teacher training) birimi kurulmali ve faaliyete gegirilmell,
boylelikle okutmanlarin siirekli bilgilendirilmesi saglanmalidir.

Universitenin diger birimleriyle iletisim halinde olunmali ve onlarla isbirligi
yapilmalidir.

Egitimde bilgisayar ve Internetin kullanim arttirilmalidar.

Egitimde Internetin kullanilmasina olanak saglayacak uzaktan egitim birimi

kurulmali ve faaliyete gecirilmelidir.
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5.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

e Farkl iiniversitelerde Ingilizce hazirlik egitimi veren programlar farkli goriis
acilar saglamak acisindan degerlendirilebilir.

e Yabanci dil hazirlik programlarinin degerlendirilmesinin gerekliligine iliskin
calismalar yapilabilir.

e Bu calismayla degerlendirilen ve gerekli degisiklikler yapilan Hazirlik
Programi, belli araliklarla yeniden degerlendirilerek istenilen nitelikleri
kazandirip kazandirmadigi kontrol edilebilir.

e Eskisehir Osmangazi Universitesinde Ingilizce egitim yapan birimlerin

gereksinimlerine iliskin bir ihtiya¢ analizi ¢alismasi gerceklestirilebilir.
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Altinci Bolim
MODEL ONERISI

Bu bolimde, anket ve goriisme teknikleriyle, programda yer alan Ogrenciler ile
programdan mezun olup fakiiltelerinde Ingilizce ders almakta olan Ogrenciler ve
programi yiiriiten okutmanlardan elde edilen verilerden elde edilen bulgular ve sonuglar

dogrultusunda olusturulan bir program modeline yer verilmistir.

Program gelistirme islevsel bir siire¢, program gelistirme ile uygulama ise birbirini
tamamlayan kapsamli bir siirectir. Program gelistirmede programla ilgili tiim etmenlerin
g6z Oniinde bulundurulmasi, sosyo-kiiltiirel ve bilimsel veriler 1s18inda programin
stirekli gelistirilmesi gerekliligi ve gelistirme c¢aligmalar1 sirasinda 6gretmen, dgrenci,
okul, cevre ve arag-gere¢ gibi tiim faktdrlerin ise kosulmasinin yararli olacagi
belirtilmektedir (Varig, 1996, s.235). Bundan dolay1r bu boliimde onerilen program
modelinden &nce yiiriitiilmekte olan Ingilizce Hazirlik Programi ve bununla ilgili olarak

gerceklestirilen program degerlendirme ¢alismasi hakkinda bilgi verilmektedir.

6.1. Yabanci Dil Program Modelleri

Bu boliimde bazi program modellerine deginilmis ve calismanin verileri 1s18inda

Ingilizce Hazirlik Programi i¢in bir model dnerisi hazirlanmistir.

Bazi bilim adamlarinin egitim programini (curriculum) ders programi (syllabus) terimi
ile ayn1 anlamda kullanmalarma karsin, son yillarda bu iki terim arasinda anlam
farkliliginin oldugu goriilmeye baslanmistir. Ornegin Nunan (1989) ve Rodgers (1990)
gibi pek cok yazar, programin ders programini da i¢ine alan ¢ok daha genis kapsamli bir
terim oldugu konusunda birlesmektedirler. Allen (1984) ise ders programinin
Ogretilecek olan konularin belirlenmesi oldugunu, egitim programinin ise ders
programini da i¢ine alan ¢ok daha genis kapsama sahip, toplumsal, felsefi ve idari
kosullarin da g6z oniine alindig1 daha genel bir kavram oldugunu belirtmektedir (Sert,

2002, 5.41)
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Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan “Avrupa Dilleri Igin Ortak Basvuru Metni” adli
kaynaga gore, program tasarlanirken {i¢ ana ilkenin gz Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Buna gore; program tartismalar1 ¢ok dilligi ve dil cesitliligini tesvik
etmelidir. Ikinci olarak bu cesitlilik gereksiz tekrarlardan kaginmay1 ve dil ¢esitliliginin
olanakli hale getirecegi beceri aktarimini ve ekonomik yararlar1 gz oniine almalidir.
Ugiincii ve son olarak da programla ilgili tiim konu ve yontemler tek bir 6gretim
progranu ile siirlandirilmamalidir (Avrupa Dilleri igin Ortak Bagvuru Kitabi, 2006, s.
29).

Program modellerinin gelistirilmesinde alan yazinda en bilinen modellerden birisi Tyler
modelidir. Tyler’in program tasariminda nelerin géz Oniline alinmasina iligkin
olusturdugu dort temel soru herhangi bir program tasarim calismasinin temelini
olusturmaktadir. Bu sorular egitimin amaglari, igerigi diizenlenmesi ve
degerlendirilmesi ile ilgilidir. Bir programin tasarlanmasinda gbz Oniine alinmasi

gereken noktalar su sekilde siralanabilir:

e Okul hangi egitim amaglarini1 kazandirmay1 hedeflemektedir?
e Bu amagclar1 kazandirabilecek hangi egitim deneyimleri saglanabilir?
e Bu egitim deneyimleri etkili bir sekilde nasil diizenlenebilir?

e Bu amaglarin kazandirilip kazandirilmadigi nasil saptanabilir? (Nunan,

1988, s. 11).

Bu alanda ¢aligmalar yapan bir bagka dnemli aragtirmaci Taba ise genel olarak program

tasariminin yedi unsur i¢cermesi gerektigini belirtmektedir. Bunlar (Oliva, 1988, s. 165):

e Gereksinimlerin saptanmast,

e Amaclarin formiile edilmesi,

e Icerigin se¢imi,

e Igerigin diizenlenmesi,

e Ogrenme deneyimlerinin se¢imi,

e Ogrenme deneyimlerinin diizenlenmesi,
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e Neyin  degerlendirileceginin  ve  degerlendirme  gereclerinin

saptanmasidir.

Genel olarak bir programin tasarlanmasinda yukarida s6z edilen durumlar goz Oniine
alinir, programin sekillendirilmesinde genel olarak benzeri yollar izlenir ve uygulanir.
Yabanci dil 6gretimi alaninda alan yazina bakildiginda, “evrensel olarak kabul edilmis”
herhangi bir yontem veya ders program tasarimi olmadigi gibi, “evrensel olarak kabul
edilmis” higbir yabanci dil program tasarim modelinin de olmadigi belirtilmektedir.
Buna gore yabanci dil egitim programlarinin olusturulmasinda icerik ve yontem olmak
iizere iki temel unsurun belirleyici oldugu sdylenebilir. Igerigin secimi ve
diizenlenmesinin oncelik tasidigi durumlarda belirlenmis amag, gereksinim, var olan
kaynaklar ve sinirlamalar ¢ercevesinde belirlenmis ve secilmis dil materyallerine daha
fazla onem verilmektedir. Dilin nasil 6gretilecegini, yontemi temel alan programlarda
ise planlama asamasindan ger¢ek Ogrenme-0gretme etkilesiminin olustugu O6gretme
asamasina kadar ilgili tiim &zellikleri i¢ine alan bir yaklagim s6z konusudur (Yalden

1987 s. 108).

Genel olarak yabanci dil programlarina bakildiginda, yabanci dil egitim programlarinin,
yabanct dil egitimi veren kurumlarin kendi gereksinimleri, sahip olduklari 6grenci
potansiyelleri ve yabanci dil egitimi verdikleri {ilkenin kosullarina ve ana diline bagl
olarak gelistirildigi goriilmektedir. Program modelinin secilmesinde g6z oniine alinan
faktorler arasinda bolge veya okullarin demografik yapisi, 6grenci 6zellikleri ve okul

veya bolge kaynaklari yer almaktadir (McKeon, 1987°den aktaran Rennie, 1993).

Yabanci dil egitim programlarinin yogun olarak kullanildig: iilkelerin basinda Amerika
Birlesik Devletleri gelmektedir. Diinyadaki hemen her iilkeden gdo¢ alan bu iilkede
gdemenlerin Ingilizce grenmesi ve akademik alanda egitimlerini devam ettirmesi igin
ilkdgretimden baslayarak Ingilizce hazirlik egitimi verilmektedir. Ingilizce hazirhk
egitimi verilen bu program modelleri genel olarak, alan derslerinin baslangictan itibaren
farkli yogunlukta Ingilizce olarak verildigi modeller ve ilkdgretimde yabanci dil

ogretimi modelleri olarak ikiye ayrilmaktadir (Rennie, 2003).
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Alan derslerinin tamamen Ingilizce verildigi program modellerinde tiim alan dersleri
amag¢ dilde verilir. Amag dil olan Ingilizce, resim ve miizik gibi dersler disinda tiim
derslerde verilmektedir. Alan derslerinin kismen Ingilizce verildigi programlarda ise
Ingilizce tiim derslerin en azindan % 50’sinde kullanilir. Baslangicta okuma egitimi her

iki dilde veya sadece amag dilde yapilabilir (Rennie, 2003).

Ayni1 kapsam i¢indeki farkli bir modelde ise her bir sinifta bulunan 6grencilerin yarisi
ana dili Ingilizce olanlardan diger yaris1 da farkli dillerden dgrencilerden olusturulur.

Bu modelde program boyunca her iki dil esit olarak kullanilir.

Ulkemizde kullanilan yabanci dil egitim programlar ile Amerika Birlesik Devletlerinde
kullanilmakta olan yabanci dil egitim programlarina bakildiginda, ABD’de kullanilan
ilkdgretim yabanci dil egitim programlarinin ilkemizdeki yabanci dil egitim
programlar1 ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Geleneksel yabanci dil egitim
programi adi verilen model, iilkemizde uygulanmakta olan yabanci dil egitim
programlarina neredeyse tam olarak benzemektedir. Bu programlarda 6grencilere
haftada tli¢-bes giin 30-40 dakikalik ders saatleri i¢inde sadece dil egitimi verilmektedir.
Amaglar biiylik oranda amag dilde dinleme ve konusma becerilerinin edinimi ve daha az
yogunluklu olarak yazma ve okuma becerilerinin gelistirilmesine yoneliktir. Dil ile
birlikte o dilin kiiltiiriiniin 6gretilmesi de bu tiir programlarin énemli amaglarindandir

(http://www.ncela.gwu.edu/oela/OELAprograms/ForeignLanguageProgramModels).

6.1.1. Tiirkiye’de Universitelerde Uygulanan Yabanci Dil Egitim Programlar:

Ulkemizde iiniversitelerdeki yabanci dil egitim programlarma bakildiginda, hazirlik
egitiminin iiniversitelere bagl yabanci diller yiiksekokullarinda veya rektorliiklere bagl
birimler olan yabanci diller boliimlerinde verildigi goriilmektedir. Ingilizce Hazirlik
programlarinda iiniversitelerin kendi gereksinim ve yapilarina gore hazirlik egitimi
verdikleri sdylenebilir. Ingilizce Hazirlik programlarinda genel olarak benimsenen
modeller dil becerilerinin ayr1 ayri verildigi hazirlik program modeli ile becerilerin bir

arada verildigi program modelidir.
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Becerilerin ayr1 ayri verildigi hazirlik program modelinde dilin dort temel becerisi olan
okuma, yazma, dinleme ve konusma becerilerinin her biri ayr1 bir ders olarak
verilmektedir. Bu program modelinde genellikle core course (ana ders) adi verilen bir
ders yer almakta, bu derste genellikle iletisimsel yontem ile hazirlanmis olan, igeriginde
dort beceriyi belli oranda igeren kitap serileri kullanilmaktadir. Genelde bu dersin amaci
ogrencilerde dil farkindalig1 olusturmak ve 68rencilere amag dilin dilbilgisi kurallarini
ogretmektir. Ingilizce Hazirlik programlarinda sdz konusu becerilerle ilgili derslere
genelde farkli okutmanlar girmekte, derslerde kullanilan materyaller 6grencilerin
diizeyine uygun olacak sekilde ilgili birimler tarafindan se¢ilmektedir. Her bir ders igin
koordinatorler bulunmakta, s6z konusu koordinatorler dersler, dolayisiyla beceriler
arasinda koordinasyondan sorumlu olmaktadirlar. Hemen tiim {iniversitelerde isimleri
degisik olsa da islevleri aym1 olan diizeyler yer almaktadir. Baz1 iiniversitelerde Az
Bilenler, orta diizey alt1 ve orta diizey gibi diizeyler yer alirken bazilarinda da giris, Az
Bilenler, orta diizey alti ve orta diizey adi altinda egitim verilmektedir. Bu diizeyler

bazilarinda A, B, C ve D kurlar1 olarak adlandirilmaktadir.

Ingilizce Hazirlik programlarinda becerilerin ayr1 ayri verildigi modeli benimseyen
{iniversitelere Istanbul Teknik Universitesi, Ege Universitesi, Anadolu Universitesi ve

Karadeniz Teknik Universitesi 6rnek olarak verilebilir.

Becerilerin bir arada verildigi program modelinde ise dil becerileri ayr1 olarak ele
alinmamakta, tek bir ders adi altinda ve hazir bir materyal ya da materyaller dizini
lizerinden tiim beceriler verilmeye ¢alisiimaktadir. Ogrenciler dénem basinda yapilan
bir sinavla diizeyleri belirlendikten sonra giris (Az Bilenler), orta diizey alt1, orta diizey
ad1 altinda gruplanmakta ve hazirlik programinin yetkilileri tarafindan gereksinimlere
uygun olarak secilen genellikle Ingiliz ya da Amerikali uzmanlar tarafindan hazirlanmis

bir kitap-materyal serisi ile egitim verilmektedir.

Son yillarda becerilerin ayr1 ayri verildigi program modelinden ¢ok bir arada verildigi
program modeline gecis oldugu sdylenebilir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi

becerilerin ayr1 verildigi program modeliyle ingilizce 6grenmeye ¢alisan bireylerin her
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bir beceriyi ayr1 materyallerden almalarindan dolay1r her bir beceride verilen dil

Ogelerini farkli olarak algilamalar1 ve edindikleri bilgileri birlestirememeleridir.

Krashen ve Terrell (1983, s.55’den aktaran Meziani, 1987) dilin sadece ve direkt olarak
bilingli o6grenme i¢in Ogretildiginde degil, anlamli mesajlar1 aktarmak icin
kullanildiginda en iyi sekilde 6gretilecegini belirtmektedirler. Dil becerileri bir arada
calisildiginda ve 6gretildiginde 6grencinin belli yap1 ya da islevi kullanimi artmaktadir.
Dil becerilerini birlestirme siirecinin tiim becerileri anlamli bir sekilde bir araya getirme
oldugu, bdylelikle ogrencilerin bir beceride oOgrendiklerini diger becerilerde de
uygulama sanslarinin olustugu, bu sekilde farkli becerilerin ayni1 ana konu {izerinde
pekistirildigi vurgulanmaktadir. Béyle bir sistem uygulandiginda 6grenci ayni ana konu
tizerinde dinleme, okuma, yazma ve konusma becerilerini gelistirme sansina sahip

olmaktadir (Byrne, 1981, s. 108’den aktaran Ouakrime, 1987).

Dil becerilerinin birlestirilmesiyle birlikte alan ile ilgili derslerin de verilmeye
baslamasmin son yillarda popiiler oldugu bilinmektedir. Aragtirmacilar birlesik dil
becerileriyle birlikte alana iliskin Ingilizce 6gretiminin de hazirlhik asamasinda
Ogretilmesinin ve igerikte yer almasimin Ogrencilerde akademik dil becerilerini
gelistirdigini, boliimlerine gegisi kolaylastirdigini ve 6grencilerin dil 6grenimine iliskin

motivasyonlarini arttirdigini belirtmektedir (Short, 1993, s. 627).

Ulkemizde dil becerilerinin birlesik olarak verildigi program modelini kullanan
tiniversitelere Orta Dogu Teknik Universitesi ve Sabanci Universitesi érnek olarak
verilebilir. Bu program modelinin benimsenmesinin temel nedeni, 6grencilerin beceriler
arasinda daha kolay gecis yapabilmeleri, ayni konular iizerinde tim becerileri
uygulayabildikleri i¢in tekrar olanagina sahip olmalari, birlesik dil becerileriyle birlikte
alana yonelik dil egitimin verilmesiyle motivasyonlarinin artmast oldugunu

vurgulamaktadirlar (Sabanci Universitesi Web Sitesi, 2008).
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6.2. Eskisehir Osmangazi Universitesi Yabanc Diller Boliimii ingilizce Hazirhk

Program

Yiiriitilmekte olan Ingilizce Hazirlik Programi, diger {iniversitelere bakildiginda
goreceli olarak yeni bir programdir. 1996 yilinda sadece bir boliimle (Miihendislik-
Mimarlik Fakiiltesi/Elektrik-Elektronik Miihendisligi Boéliimii) baslayan Ingilizce
Hazirlik Programina, siire¢ igerisinde Ingilizce egitim vermeye hazir diger bazi
boliimlerin de eklenmesiyle programin Ogrenci ve Ogretim elemani sayisinda artis
olmustur. Programin uygulanmaya baslandigi 1996 yilindan bu yana becerilerin ayri

ayri verildigi program modelini benimsedigi goriilmektedir.

Calismanin gerceklestirildigi tarihlerde Ingilizce Hazirlik Programi, zorunlu ve istege
bagl hazirlik olarak iki sekilde egitim yapmakta; Az bilenler, orta diizey alt1 ve orta
diizey olmak iizere ii¢ diizeyde yaklasik 400 6grenciye ulasan bir kapasiteyle egitimi
siirdiirmekteydi. Ancak, 2008 yili i¢inde alinan bir kararla yiiriitiilen programa istege
bagli 6grenci alimi durdurulmus ve 2008-2009 6gretim yilindan itibaren Miihendislik-
Mimarlik Fakiiltesi Elektrik-Elektronik, Bilgisayar, Maden ve Makine Miihendisligi
boliimleri, Turizm ve Otel Isletmeciligi Yiiksekokulu, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Uluslararas1 Iliskiler boliimii ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi Karsilagtirmali

Edebiyat boliimii 6grencileri igin Ingilizce Hazirlik Programi zorunlu hale getirilmistir.

Yiiriitilmekte olan program hakkinda program baslangicindan giinlimiize dek bir
degerlendirme calismasi yapilmamis oldugu i¢in programin uygunlugu ve istenilen
nitelikleri kazandirip kazandirmamasi agisindan bir degerlendirme caligmasi
gergeklestirilmistir. Buna gore; gergeklestirilen program degerlendirme calismasinda
programda yer alan dersler 6grenci goriislerine gére amag, igerik, 6grenme-0gretme
stiregleri ve degerlendirme boyutlar1 agisindan degerlendirilmistir. Programda yer alan
derslerin amag boyutu agisindan degerlendirilmesinde Genel Ingilizce, Okuma-Yazma,
Video, Proje ve Calisma Becerileri derslerinin amaglarinin gergeklesme diizeyinin

“yeterli” oldugu goriilmiistiir.
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Derslerin igerik boyutunun degerlendirilmesinde ise sadece Genel Ingilizce dersi
iceriginin yeterli oldugu, diger tiim derslerin icerik boyutunun “yetersiz” diizeyde
oldugu ve igerik acisindan programda ciddi sorunlarin var oldugu belirlenmistir. Genel
Ingilizce dersinin aritmetik ortalamasi 2,56°dir. Bu deger, 6lgegin ortalama degerinden
(2,50)’den ¢ok az yiiksek oldugu icin bu dersin igerik boyutunda da sorun oldugu

goriilmektedir.

Programda yer alan dersler 6grenme-6gretme boyutu acisindan degerlendirildiginde

3

Genel Ingilizce, Okuma-Yazma ve Calisma Becerileri dersleri agisindan “yeterli”,
Video ve Proje dersleri agisindan “yetersiz” oldugu goriilmistiir. Yeterli goriilen
derslerin aritmetik ortalamalarinin dlgegin ortalama degeri olan 2,50’den ¢ok az yiiksek
olmasi1 nedeniyle bu derslerin 6grenme-6gretme siireci agisindan sorunlu oldugu

sOylenebilir.

Degerlendirme boyutuna bakildiginda, programda yer alan derslerin tliimiinde
degerlendirme boyutunda sorun oldugu ve derslerin tiimiiniin bu boyutta “yetersiz”

oldugu goriilmektedir.

Calismada, goriis ve diislincelerine yer verilen hazirlik programindan mezun olup
fakiiltelerinde Ingilizce ders alan ogrencilerin, programin gerekli dil becerilerini
kazandirdigini diistindiikleri ancak mesleki/teknik alana yonelik egitim eksikliginin var

oldugunu vurguladiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerden elde edilen verilere bakildiginda, genel olarak igerik, grenme-dgretme
stireci ve degerlendirme boyutlar1 acisindan sorunlar oldugu, 6grencilerin genel
Ingilizcenin yam sira kendi alanlarina yonelik mesleki/teknik Ingilizceye gereksinimleri

oldugu ortaya ¢cikmustir.

Okutmanlardan elde edilen verilere bakildiginda hizmetigi egitime gereksinim oldugu,
binanin fiziki kosullarmin iyilestirilmesi gerektigi, amaglarin net ifade edilmesinin
zorunlu oldugu, 6grenme-6gretme siireglerinde yontem ve teknik kullanimi konusunda

bir 6rnekligin saglanmasi gerektigi, siirekli gelisim i¢in okutmanlarin yonlendirilmesi
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ve giidiilenmesi gerektigi, akademik takvimin Ingilizce Hazirlik Programi igin ayr1 ve

daha uzun siireli olmasi gerektigi vurgulanmustir.

6.3. Ingilizce Hazirhk Programi Modeli

Ingilizce Hazirlik Programmin &grenci ve okutman goriisleriyle degerlendirilmesinin
ardindan programin gereksinimlerine yonelik olarak bir model Onerisi sunma
gereksinimi ortaya cikmustir. Elde edilen bulgular, yapilan analizler ve Ingilizce
ogretiminde ortaya ¢ikan gelismeler dogrultusunda Ingilizce Hazirlik Programina iliskin
bir model énerisi sunulmustur. Ingilizce Hazirlik Programi model onerisi gelistirilirken

su noktalar g6z Oniine alinmaya calisilmistir:

e Upygulanan programin degerlendirmesinden elde edilen sonuglar goz Oniine
alinmig, elde edilen wveriler 1s18inda var olan programda goriilen
olumsuzluklarin diizeltilmesi yoluna gidilmistir,

e Avrupa Birligi Ortak Dil Kriterleri incelenmis, programin Avrupa Birligi
normlarina uygun egitim vermesi gerektigi goriisii benimsenmistir,

e Programda gorevli kur koordinatorleri ve birim yoneticilerinden olusturulan
uzmanlar grubunun Onerileri dikkate alinmis, program grubun Onerileri ve
gorlisleri temel alinarak hazirlanmistir,

e Yurt dis1 ve yurt i¢i yabanci dil egitim programlarindan elde edilen goriisler
temel alinmustir,

e Son yillarda yabanci dil egitim programlarinda yapilan degisiklikler, uygulanan

yenilikler ve dil 6gretiminde teknolojinin rolii goz oniline alinmustir.

6.3.1. Modelin Gerekcesi

Program degerlendirme ¢alismasinin sonucunda yiiriitilen programin amag¢ boyutu
hari¢, diger tiim boyutlarinda aksakliklarin oldugu goriilmektedir. Ancak, programin
amaglarma bakildiginda amaglarin hepsinin biligsel boyutta amag¢ ifadelerinden
olustugu, duyussal boyutun goz ardi edildigi, ayrica Ogrencilerin alanlarina iligskin

herhangi bir amac ifadesinin yer almadig1r gézlenmektedir. Bu nedenle, yiiriitiilmekte
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olan programa yeni bir model Onerisi getirilmesinde, program boyutlarinda goriilen

aksakliklarin 6nemli rol oynadigi sOylenebilir.

Diger yandan yiiriitiilen program, ozellikle son yillarda hemen hemen tim hazirlik
programlarinda yer alan ve hazirlik programlarinin temel alindig1 Avrupa Birligi Ortak
Dil Kriterlerinin gdz 6niline alinmadig1 bir program olmasi agisindan bu kriterleri temel

alan yeni bir modele olan gereksinim ortaya ¢ikarmistir.

6.3.2. Modele On Hazirlik Cahismalari ve Uzmanlar Grubunun Olusturulmasi

Modele 6n hazirlik kapsaminda alan yazin taramasi yapilmis, diinyada ve iilkemizde
kullanilan yabanci dil program modelleri ve Avrupa Birligi Ortak Dil Kriterleri

kitap¢ig1 incelenmis ve model bunlara dayali olarak gelistirilmeye caligilmigtir.

Ayrica bu hazirliklar kapsaminda her diizeyde gorev yapmakta olan iki koordinator, bir
6l¢me degerlendirme birimi, bir uzaktan egitim birimi, bir gorsel-isitsel gerecler birimi
gorevlisi ve arastirmacidan olugsan on kisilik bir uzmanlar grubu olusturulmustur.
Aragtirmaci tarafindan uzmanlar grubuna gerceklestirilen program degerlendirme
calismasi hakkinda bilgi verilmis ve elde edilen sonuglar uzmanlarla paylasilmistir.
Uzmanlara bu ¢aligma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak bir program model
Onerisi hazirlanacagi ve bu Onerinin kendilerinin goriislerine sunulacagi belirtilmistir.
Modelin gelistirilmesi sirasinda uzmanlar grubuyla haftalik toplantilar yapilmis ve

hazirlanan boliimler iizerinde goriis alis-verisinde bulunulmustur.

6.3.3. Modelin ilkeleri

Ingilizce Hazirlk Programmin uygulanmasinda asagidaki ilkeler géz 6niinde

bulundurulmustur:

e Program her bir 6grenciyi kendi beceri sinirlart igerisinde en {ist noktaya

ulastirmay1 amaglamaktadir,
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Program i¢inde yer alacak olan konular birbirini tamamlayici ve biitiinleyici ve
bir iist diizeye tasir niteliktedir,

Programda yer alan tiim dersler bireyi amaglarina ulastiracak bir aractir,
Programin amaglarina ulagmasi i¢in programin tiim boyutlar1 arasinda dogrusal
bir iligki bulunmas1 gereklidir. Amag, igerik, 6grenme-Ogretme siirecleri ve
degerlendirme boyutlar1 arasinda dogrusal, biitiinleyici ve birbirini tamamlayici
iliski olusturulacaktir,

Ogrencilerin amag dili olabildigince kullanmalarin1 saglayacak sosyal-kiiltiirel
etkinlikler gerceklestirilecektir,

Ogrenmenin, 6zellikle de dil 6grenmenin etkilesimsel oldugu goz oniinde
tutulacak, Ogrenci ve Ogretim elemanlar1 arasinda karsilikli etkilesimin
olusturulmasi saglanacaktir,

Program somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene, yakindan uzaga G6gretim
ilkesi i¢cinde gerceklestirilecektir,

Ogrencilerin 6n kosul bilgilerinin ne diizeyde oldugu belirlenecek, program
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyinden baslayacaktir,

Programin 6grenme-0gretme siiregleri amaglar1 gergeklestirmeye yonelik olarak
diizenlenecektir,

Programda degerlendirme siirekli bir sekilde ve cesitli dlgme araclariyla
Ogrencilerin amaclara ulasip ulagmadigini belirlemek i¢in yapilacaktir,

Program 6grencilerin giidiilenmesini arttirmak i¢in kendi alanlarina yonelik ders
ve etkinliklerle zenginlestirilecektir,

Program Avrupa Birligi Ortak Dil Kriterlerinin B2 diizeyini hedefleyecektir.

6.3.4. Modelin Amaclari

Incelenen alan yazin ve uzmanlar grubuyla yapilan bir dizi gériismenin ardindan

Ingilizce Hazirlik Programmnin amaglar1 belirlenmistir. Buna gére, Ingilizce Hazirhik

Programinin amaglar su sekilde belirlenmistir:

Ogretim elemanina Ingilizce soru sorabilme,
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Ingilizce sorulan soruyu yanitlayabilme,

Ingilizce yapilan etkinliklere katilabilme,

Ders ortaminda Ingilizceyi kullanabilme,

Ingilizce metni okuyup ana fikrini anlayabilme,
Ingilizce metinle ilgili sorular1 yanitlayabilme,

Ingilizce metni okuyup dzetleyebilme,

Ingilizce metni okuyup kendi sozciikleriyle ifade edebilme,
Ogretim elemaninin Ingilizce konusmasini anlayabilme,
Ingilizce dinleme materyallerini anlayabilme,

Ingilizce yapilan sunular1 anlayabilme,

Ingilizce yonergeleri anlayabilme,

Ingilizce yapilan sinif i¢i tartismalari anlayabilme,
Ingilizce not tutabilme,

Ingilizce paragraf yazabilme,

Ingilizce sunulari raporlastirabilme,

Ingilizce yazarak 6zetleyebilme,

Ingilizce mektup yazabilme,

Ingilizce form doldurabilme,

Alamyla ilgili kaynaklari Ingilizceden Tiirk¢eye, Tiirkceden Ingilizceye

cevirebilme,

Alaniyla ilgili kaynaklar1 okuyup, anlayabilme,

Alanyla ilgili teknik rapor yazabilme,

Ingilizce 6grenmeye istekli olma ve dgrenmekten zevk alma,
Diizeyine uygun Ingilizce yaymlari takip etmede istekli olma,

Mesleki Ingilizcenin énemini kavrama.
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6.3.5. Programn Icerigi

Ingilizce Hazirlik Programinin igerigi, programin amaclarini karsilayacak ve Avrupa
Birligi Dil Kriterleri B2 diizeyine uygun olacak sekilde diizenlenmistir. B2 diizeyine
gore, bu diizeye ulagan 6grenciler; kendi uzmanlik alanlarma iligkin teknik tartigsmalar
dahil soyut ve somut konular hakkinda yazilan karmasik metinleri anlayabilmeli, ¢ok
fazla zorlanmadan belli bir akicilik ve dogruluk diizeyi ile konusabilmeli, belli
konularda agik ve ayrintili metin yazabilmeli ve herhangi bir konu ile ilgili avantaj ve
dezavantajlar1 bildiren kendi goriislerini agiklayan metin tretebilmelidirler (London

Test of English Handbook, 2006, s. 6).

Ingilizce Hazirlik Programinda belirlenen diizeye ulagmak igin igerigin temel ilkeleri;
basitten karmasiga, somuttan soyuta, bilinen bir ciimle kalibiyla bilinmeyen
sozctklerin, bilinen sdzciiklerle bilinmeyen bir ciimle kalibinin 6gretilmesi seklinde
diizenlenmistir. igerik, Genel Ingilizce, Video, Ozel Amagh Ingilizce ve Bilgisayar-

Internet Destekli Ingilizceden olugmaktadir.

Egitim-6gretim doneminden 6nce uygulanan hazirlik seviye tespit sinavindan sonra, ii¢
diizeye ayrilan Ogrencilere egitim-6gretimin basladigi ilk haftanin son gilinii bir
yerlestirme sinavi yapilacak ve bu smav sonucuna gore Ogrenciler uygun diizeylere
yerlestirilecektir. Az bilenler, orta diizey alt1 ve orta diizey olmak iizere her {i¢ diizeyde
her birinin diizeyine uygun materyaller kullanilacaktir. Her ii¢ diizeydeki o6grenciler
aynt sistem ve kurallarla hazirlanmis materyalleri diizeylerine uygun olarak

alacaklardir.

Genel Ingilizce dersinin icerigi; amag dilin kiiltiiriinii, cografyasini, tarihini, sanatini,
toplumsal degerlerini, yasayisin1 kapsayacak, 6grenci dili 6grenirken ayn1 zamanda
amag dili ana dil olarak kullanan bireylerin kiiltiirii, yasayisi, tarihi hakkinda bilgi sahibi

olacaktir.

Icerigin, giincel, dgretici, egitici, eglenceli ve elestirel diisiinmeyi saglayici nitelikler

icermesine Ozellikle dikkat edilmis; aile, ¢evre, teknoloji, sanat, spor gibi ana basliklar



179

icerisinde dilin dort temel becerisinin yam sira, dilbilgisi ve sdzciik edinimi gibi alt

becerileri de kazandirmasi temel alinmistir.

Icerik, becerilerin bir arada verildigi program modeline gore belirlemis, bu modele gére
hazirlanmis olan materyallerden en uygun olani program gelistirme ve uzaktan 6gretim
birimi tarafindan saptanarak, uzmanlar grubunun goriisiine sunulacaktir. Uzmanlar
grubunda; var olan ii¢ diizeyin koordinatorleri ile 6lgme ve degerlendirme birimi,
gorsel-isitsel geregler birimi ve program gelistirme ve uzaktan egitim birimi yetkilileri
bulunacaktir. S6z konusu kurul tarafindan belirlenen materyaller, diizeylere gore

haftalik saatlere boliinecektir.

Ierik, secilen materyallerin yam sira bilgisayar-Iinternet destekli egitim materyallerini
de kapsamaktadir. Moodle portali (sanal egitim ortami) adi verilen ve {icretsiz olarak
kullanima agik olan bilgisayar-Internet programi temel alinarak, bu programin igerigi
okulda gorevli tiim okutmanlarca program gelistirme ve uzaktan egitim biriminin
kontroliinde hazirlanacaktir. Burada amag, 6grencilerin okul ortami diginda da Ingilizce
ile ilgilenmelerini ve internet aracilifryla okutmanlarla iletisim kurarak dil 6greniminin

vazgecilemez kosulu olan etkilesimi saglamaktir.

-----

giidiileyebilecek konulardan olusacaktir. Ornegin, tiim diinyada ilgiyle izlenen,
stiriikleyici ve giincel olan “Lost” adindaki dizi ya da buna benzer herhangi bir dizi film
programa konularak, ogrencilerin diizeylerine gore dizi ile ilgili ¢esitli aktiviteler

hazirlanacaktir.

Ozel Amagh Ingilizce dersinin igerigi Ingilizce Hazitllk Programinda 6grenim
gormekte olan Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi, Turizm ve Otelcilik Yiiksekokulu ve
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ile Uluslararas: Iliskiler Boliimii dgrencilerine
yonelik olarak ayr1 ayr1 hazirlanacaktir. Ozel Amagh Ingilizce dersinin ikinci donemin
basindan itibaren programda yer almasi, 6grencilerin belirli bir dil seviyesine geldikten

alanlarinda temel bilgileri edinmelerini saglamaya yonelik olacaktir.
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6.3.5.1. Programin Zamanlamasi ve Siire Faktorii

Program icerigi 16 haftadan olusan Giiz ve 16 haftadan olusan Bahar donemlerine
yayilacaktir. Program Eyliil aymin ikinci yarisinda baglayacak ve Haziran aymin ikinci
haftasinda sona erecektir. Programda yer alan diizeylere gore haftalik ders saatleri sayisi
belirlenmistir. Buna gore Giiz déneminde; Az Bilenler diizeyi 28 saat Genel ingilizce ve
iki saat Video olmak {izere haftada 30, donemde 480 saat, orta diizey alt1 24 saat Genel
Ingilizce, iki saat Video olmak iizere haftada 26, donemde 416 saat ve orta diizey 22
saat Genel Ingilizce ve iki saat Video olmak iizere haftada 24, donemde 384 saatlik bir

programi izleyecektir.
Bilgisayar ve Internet destekli ders, dgrencilerin zaman ve mekan smirliligi olmaksizin,
kendi kendilerine c¢alisacagi bir ders oldugu ic¢in programda saat olarak yer

almamaktadir.

Cizelge 58. ingilizce Hazirlik Programinin Ug diizeydeki Giiz Dénemi Ders Saatleri

Dersler Az Bilenler Diizeyi Orta Diizey Altt Orta Diizey
Genel Ingilizce 28 saat/hafta 24 saat/hafta 22 saat/hafta
Video 2 saat /hafta 2 saat/hafta 2 saat/hafta
Toplam 30 saat/hafta 26 saat/hafta 24 saat/hafta
Genel Toplam 480 saat/donem 416 saat/donem 384 saat/donem

Program igeriginde, Giiz doneminden farkli olarak Bahar doneminde her bir diizey icin
haftada iki saat Ozel Amagli Ingilizce dersleri yer alacaktir. Buna gore Bahar
doneminde; Az Bilenler diizeyi icin 26 saat Genel Ingilizce, iki saat Video ve iki saat
OAI olmak iizere haftada 30, donemde 480 saat, orta diizey alt1 icin 22 saat Genel
Ingilizce, iki saat Video ve iki saat OAI olmak iizere haftada 26, donemde 416 saat ve
orta diizey igin 20 saat Genel Ingilizce, iki saat Video ve iki saat OAP olmak iizere

haftada 24, donemde 384 saatlik bir program uygulanacaktir.
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Cizelge 59. Ingilizce Hazirlik Programinin Ug Diizeydeki Bahar Donemi Ders Saatleri

Dersler Az Bilenler Diizeyi Orta Diizey Altt Orta Diizey
Genel Ingilizce 26 saat/hafta 22 saat/hafta 20 saat/hafta
Video 2 saat/hafta 2 saat/hafta 2 saat/hafta
Ozel Amach Ingilizce 2 saat/hafta 2 saat/hafta 2 saat/hafta
Toplam 30 saat/hafta 26 saat/hafta 24 saat/hafta
Genel Toplam 480 saat/donem 416 saat/donem 384 saat/donem

Ingilizce Hazirlik programi igeriginin amaci, dgrencileri fakiilte ve yiiksekokullarinda
Ingilizce islenecek olan dersleri yeterli derecede izlemeye olanak saglayacak sekilde
hazirlamaktir. Programda yer alan derslerin iceriginin her birinin bir digeri ile tutarl

olmasina o6zellikle dikkat edilmistir.

6.3.6. Programin Ogrenme Ogretme Siirecleri

Ingilizce Hazirlik Programimin belirlenmis olan amaglar1 igerik ve 6grenme-dgretme
siiregleri araciligiyla gerceklestirilecektir. Egitimde amagclarin  gergeklesmesi
gereksinimlere uygun bir sekilde belirlenen icerik ve igerigin sunumuna uygun
O0grenme-6gretme siirecleri aracilifiyla saglanir. Bu siirecin esas amaci 6grencilerin
O0grenmesine olanak saglamaktir. Bunun gerceklesmesi i¢in de ¢esitli 6§renme yontem

ve tekniklerinin ise kosulmasi s6z konusudur.

Ingilizce Hazirlik Programinda uzmanlar kurulu tarafindan belirlenen icerigin uygun ve
verimli bir sekilde sunulmasinda alan yazinda var olan cesitli 6gretme yontem ve
teknikleri kullanilacaktir. Calismada yer alan dilbilgisi ¢eviri yontemi, diizvarim
yontemi, kulak-dil aligkanlig1 yontemi, biligsel 6grenme yontemi, iletisimci yaklagim ve

secmeli yontemler igerigin uygulanmasinda kullanilacak yontemlerdir.

Dilbilgisi ¢eviri ydntemi, igerikte ikinci donemden itibaren yer alacak olan Ozel
Amagl Ingilizce dersinde kullamilabilir. Ozel Amagli Ingilizce dersi alana ydnelik bir
ders oldugu i¢in bu yontem, dil becerilerine belli bir derecede (orta diizey alt1) ulasmis
olan oOgrencilerin fakiiltelerdeki Ogrenimlerinde gerekli olacak c¢eviri becerisinin

verilmesinde ve dilbilgisi kurallarinin tekrarinda yararli olacaktir.
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Birey ana dilini Ogrenirken tiimdengelim yoluyla 6grenmedidi icin, yabanci dil
Ogrenirken de ayni yolun izlenmesinin gerekli oldugu belirtilmektedir. Bu goriisten
hareketle Ingilizce Hazirlik Programinin igeriginde yer alan sozciik ve dilbilgisi
ogretiminde de diizvarim, kulak-dil aligkanligi yontemlerinden yararlanilacaktir. Bu
yontemler sozciikk ve dilbilgisi kurallarini tiimevarim yoluyla 6gretmesi acisindan

Onemlidir.

Okuma ve dinleme stratejileri, konugma ve yazma Ogretiminde ise bilissel 6grenme
yontemi ve iletisimci yontemin kullanilmasi yerinde olacaktir. Ogretmenin dgrenmeyi
kolaylastiric1 bir kisi olarak goriilmesi grup ve esli calismalarin desteklenmesi,
Ogretimin daha c¢ok 6grenci merkezli olmasi ve 6zgiin materyallerin kullanilmasi bu

yontemlerin Ingilizce Hazirlik Programi igin uygun oldugunu géstermektedir.

Genel olarak dil 6gretim yontemlerine bakildiginda, belli bir yonteme agirlik vermenin
uygun olmamasi, hemen hemen tiim ydntemlerin uygun olan 6zelliklerinin igerigin
uygun olan yerlerinde kullanilmast s6z konusudur. Bu nedenle se¢gmeli yontem adi
verilen dil 6gretim yonteminin, dil 6grenimini anlamli ve gergek yasama dontik olarak
ele almasi, anlaml ve iletisime yonelik alistirmalara yer vermesi, okuma ve yazma gibi
becerilerin 6grenci hazir oldugu anda verilmeye baglanmasinin saglanmasi, dil
ogreniminde giidiilenmeye ozellikle &nem vermesi acisindan Ingilizce Hazirlik

Programinda yaygin bir sekilde kullanilmas1 dogru olacaktir.

Ingilizce Hazirlik Programi uygulanmadan &nce programda yer alan okutmanlarin
amagclar, icerik ve 6grenme-6gretme siiregleri hakkinda bilgilendirilmesi dnerilmektedir.
Okul temelli hizmetici egitimden yararlanarak, grup c¢alismalar1 araciligiyla hangi
konularda hangi yontem ya da yontemlerin kullanilacagi konusunda c¢aligsmalar
yapilarak, tiim programda yer alan igerigin tiim okutmanlar tarafindan ayni1 yontemler

kullanilarak verilmesi uygundur.

Yabanci dil 6gretiminde yontem, belirlenen amaclara ulasmada ¢esitli yontem teknik ve
araclarin kullanilarak bir dilin nasil 6gretilecegini ortaya koyan islemler biitiinii olarak

tanimlanmaktadir. Diger yandan teknik, herhangi bir 6gretme yontemini uygulamaya
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koyma bi¢imi veya sinif i¢inde yapilan yontemler biitiinii olarak tanimlanmaktadir

(Demirel, 1993, s. 55).

Ingilizce Hazirlk Programinda ogretimi zenginlestirmek, ogretimi siradanliktan
kurtarmak icin ¢esitli tekniklere yer verilmektedir. Gosteri, soru-yanit, drama ve rol
yapma, benzetim, esli ve grup c¢alismalar, sozciik, dilbilgisi oyunlar1 ve bireysel
ogretim tekniklerinden olan bilgisayar-internet destekli 6gretim teknikleri igerigin
yiiriitilmesinde ~ kullamlacaktir. Igerikte kullanilacak y&ntemlerde oldugu gibi
tekniklerin kullanilmasina iligkin olarak da okul temelli hizmetici egitim kapsaminda
caligmalar yapilacak, hangi igcerik 6gelerinin hangi teknikler kullanilarak 6gretilecegi

saptanarak, kullanilacak teknikler konusunda bir biitiinliik olusturulmasi saglanacaktir.

Giiniimiizde bilgisayar ve Internet teknolojisinin yaygmlhigi géz oniine alinarak, igerikte
so0zl edilen Moodle (sanal 6grenme ortami) konusunda yapilan ¢aligmalar artirilacak,
Ogrencilerin son donem teknolojileri kullanarak amag dil ile olabildigince yogun bir

sekilde etkilesim igerisinde olmasi saglanacaktir.

Ogrenmede bireysel farkliliklar géz oniine alinarak, derslikler bilgisayar-projeksiyon
araclar1 ile desteklenecek ve okutmanlarin ders ortaminda séz konusu arag-geregleri

olabildigince kullanmasi tegvik edilecektir.

Her 6grenmede oldugu gibi yabanci dil 6greniminde de 6grenme ortamimin Snemi
biiyiiktiir. Ingilizce Hazirlik Programi verilen dgrenme ortamimnin eski ve hastaneden
okula doniistiirilen bir bina olmasindan dolayr uygun olmadigi, &grencilerin ve
okutmanlarin arastirmada bunu vurguladigi goriilmektedir. Bu nedenle sadece dil
Ogretimi icin tasarlanmis; tiim smiflarin modern gorsel-isitsel arag ve gereclerle
donatildig1, aydinlik, smif ortasinda goriisii engelleyen kolon gibi yapilarin

bulunmadigy, fiziki kosullarin yeterli oldugu yeni bir binaya olan gereksinim agiktir.

Ogrencilerin okul ortaminda bos zamanlarinda da amag dil ile etkilesim halinde
olmalar1 amactyla kantin gibi sosyal ortamlarda yabanci yayinlar1 sunan gelismis bir

televizyon ve ses sisteminin yer almasi gerekmektedir.
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6.3.7. Programin Degerlendirilmesi

Degerlendirme, programin sonuncu ve en Onemli boyutlarindan birisidir. Ciinki
degerlendirme ile hem 6grencinin hem de genel olarak programin gereksinimlerinin

karsilanip karsilanmadigi ortaya ¢ikarilir (Giiltekin, 1999, ss. 260-261).

Ingilizce Hazirlik Programinin degerlendirme boyutu, dgrencilerin amaclara ulasip
ulagsmadig1r ya da hangi derecede ulastigi konusunda bilgi vermekle beraber, genel
olarak programin amag, i¢erik ve 6grenme-0gretme silireci hakkinda da bilgi vermelidir.
Degerlendirme iiniversiteyi kazanan ve Ingilizce Hazirlk Programina katilmalari

zorunlu olan 6grencilerin kayitlarindan hemen sonra baglamasi gereken bir boyuttur.

Universite ydnetmeliine gére programa kaydolan ogrencilerin Ingilizce Hazirlik
Seviye Tespit Sinavina girme zorunlulugu vardir. Bu sinavdan 100 tam puan iizerinden
70 puan alan Ogrenciler Ingilizce Hazithk Programindan muaf tutulmaktadirlar.
Sinavdan 69 ve daha asagi alan 6grenciler, aldiklar1 puanlara gore li¢ farkli diizeyde
Ingilizce Hazirhk Programma yerlestirilmektedirler. Genellikle tiim iiniversitelerde
hazirlik programlarindan muaf olma notu 70 olmasina karsin 70 alt1 alan 6grencilerin

diizeylere gore siralanmasi sozlii ya da yazili sinavina gore yapilmaktadir.

Ingilizce Hazirlik Programinin muafiyet sinav yapisinda degisikliklerin yapilmasi
gerektigi goriilmektedir. Smavdan 70 alan 6grenci ile 69 alan 6g8renci arasinda ¢ok
anlamli farklarin olamayacagi gbéz Oniline alinarak, sinavdan 60-69 puan arasi alan
Ogrencilerin yazili ve sozlii sinava alinmasi ve bu sinavlarin sonuglarina gore karar
verilmesi uygun olacaktir. Sinavdan 59 ve daha asagi puan alan 6grenciler bu sinav
sonuglarma gore lic farkli diizeyde yerlestirilmeli, egitim-6gretimin basladigl ilk
haftanin son giinii yapilacak olan bir yerlestirme sinavi sonucu ve okutmanlarin
ogrencilerin i¢inde bulunduklar diizeyin uygunluguna iliskin goriisleri temel alinarak
ogrencilerin Ingilizce Hazirlik Programinda &grenim gorecegi diizeyler son olarak

belirlenmelidir.
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Ingilizce Hazirlik Programinda degerlendirme; kisa smnavlar, kisisel gelisim dosyast,
Moodle (sanal O6grenme ortami) ve ara smavlar ile yilsonu sinavini kapsamalidir.
Ingilizce Hazirlik Programmin Giiz déneminde ii¢ ara sinav, Bahar déneminde iki ara
smav ve bir yilsonu smavi yapilmalidir. Giliz dénemindeki ii¢ ara sinavin her biri
degerlendirmeyi % 10 oraninda etkilemeli toplam % 30 etkisi olmalidir. Her bir diizey
icin her hafta en az bir kisa smav yapilmali, Giiz donemi i¢in de kisa sinavlarin
degerlendirmedeki toplam agirligt % 10 oraninda olmalidir. Igerikte yer alan Moodle
(sanal 6grenme ortami1) % 5 ve kisisel gelisim dosyasi (portfolyo) degerlendirmesi de %
5 oraninda agirliga sahip olmalidir. Boylece Giiz donemi degerlendirmesinin toplam

agirligl % 50 oraninda gerceklesmelidir.

Bahar donemi degerlendirmesinde ara sinavlari orani her biri i¢in % 15, iki ara sinav
toplam % 30 olmali, Giliz doneminde oldugu gibi tiim diizeyler i¢in haftada en az bir
kere yapilan kisa smavlarin toplam agirligi % 10, Moodle (sanal 6grenme ortami) % 5
ve kisisel gelisim dosyast % 5 seklinde degerlendirmeye dahil edilmelidir. Boylece

Bahar donemi degerlendirmesinin toplam agirlig1 % 50 oraninda gerceklesmelidir.

Giliz ve Bahar donemi degerlendirmelerinin toplaminda 6grencilerin % 70’lik basariy1
elde etmeleri gerekli goriilmelidir. Ogrencilerin yilsonu sinavindan en az % 70’lik
basar1 gostermeleri yonetmelige gore bir zorunluluktur. Y1l i¢i degerlendirmelerinde %
70’1lik basariyr gosteremeyen ogrenciler yil sonu sinavinda alacaklari notla % 70’lik

basariyi telafi edebilmelidir.

Ogrencilerin  degerlendirilmesinde ve smavlarin gerceklestirilmesinde smavlarin
programin amag, igerik ve O0grenme-6gretme siiregleri boyutuna uygunluguna dikkat
edilmelidir. Kisa sinavlar 6grencileri ara sinavlara ve yilsonu sinavina hazirlar nitelikte
olmali, dort dil becerisinin ve bu becerilerin alt becerileri sayilabilecek dilbilgisi ve
sozclik edinimi konularina sinavlarda olabildigince esit diizeyde yer verilmesine 6zen
gosterilmelidir. Kisa siavlar, ara sinavlar ve yilsonu sinavinin siireleri 6grencilerin
verilen silirede siavlar1 rahatlikla yapabilecegi sekilde ayarlanmalidir. Tim sinavlar
cesitli test tekniklerine dayali olarak yapilmali, sinavlarin hazirlanmasinda tek

diizelikten kacinilmalidir. Sinavlar 6grenciyi test maddelerini tanimaya (recognition)
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yonelten ¢oktan se¢meli sorular yerine iiretime (production) yonelten bosluk doldurma,
acik uclu sorular, eslestirme, metin i¢cinde anlami olmayan ciimleyi bulma ya da
paragrafta bos birakilan yere uygun ciimleyi yerlestirme, yazili ve sozlii anlatim
seklinde olmalidir. Ozel Amacgh Ingilizce kapsaminda 6grencilere alanlarina yonelik

olarak Tiirkceden Ingilizceye ve Ingilizceden Tiirkgeye metin gevirileri yer almalidir.

Moodle (sanal 6grenme ortami) kapsaminda 6grencilerin okul dis1 saatlerde bu ortami
kullanip kullanmadiklari, dort beceri ile dilbilgisi ve sézciik edinimi konular1 ve alana
yonelik Ingilizce konularmi kapsayan sanal 6grenme ortami igeriginde yer alan

etkinlikleri yapip yapmadiklar1 ve ne 6l¢lide yaptiklar1 degerlendirilmelidir.

Kisisel gelisim dosyalar1 ise Ogrencilerin kendi gelisimlerini gordiikleri ve kendi
kendilerini degerlendirdikleri bir degerlendirme aract olmalidir. Ogrenciler bu dosyada
verilen kisa sinavlari, 6devleri ve ¢esitli calisma dosyalarini tutmali ve bu dosyalar her
bir donemin sonunda okutmanlar tarafindan verilen materyallerin tiimiiniin yer alip
almadigi ve sunulan etkinliklerin ne Olglide gergeklestirildigi  agisindan

degerlendirmelidir.

Ingilizce Hazirhk Programinda yer alan dlgme ve degerlendirme birimi calisanlari,
hazirlik egitiminde deneyimli olan iiniversitelerin ilgili birimleriyle isbirligi i¢inde
olmali, Yabanci Diller Boliimii tarafindan hizmetigi egitim kapsaminda Olgme ve
degerlendirme alanindaki egitimlere gonderilerek, alanlariyla ilgili gelisimleri

saglanmalidir.
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EKLER
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EK 1 HAZIRLIK PROGRAMI OGRENCILERINE YONELIK ANKET FORMU

Degerli Ogrenci,

Bu anket, 6grencisi oldugunuz Eskisehir Osmangazi Universitesi Yabanci Diller
Boliimii tarafindan uygulanan Ingilizce Hazirlik Programini degerlendirmek amac ile
hazirlanmustir. Ankette, sizin Ingilizce Hazirlik Programi’nin amaglarmin gergeklesme
diizeyine, igerigin niteligine, Ogrenme-Ogretme  siireclerinin  etkililigine  ve
degerlendirme ara¢ ve Olgiitlerinin uygunluguna iliskin goriislerinizi belirlemeye
yonelik sorular yer almaktadir. Anket sorularmma vereceginiz yanitlar programin
niteligini belirlemek ve programi gelistirmek bakimindan son derece Onemlidir. Bu
nedenle, ankette yer alan maddeleri eksiksiz ve titizlikle yanitlamaniz gerekmektedir
ancak bazi maddeler bazi derslerle ilintili olmadigindan yanitlanmamasi gerekmektedir.
Yanitlanmasi gerekli olmayan maddelerin yanma (*) isareti konulmustur. Liitfen bu

isareti gordiigiiniiz maddeleri YANITLAMAYINIZ.

Katkilarinizdan dolayi ictenlikle tesekkiir eder, caligmalarinizda basarilar dilerim.

Umit OZKANAL
Ingilizce Okutmani
ESOGU YABANCI DILLER BOLUMU
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KiSISEL BIiLGILER

Bu bolimde kisisel bilgiler yer almaktadir. Liitfen uygun buldugunuz segenegin
yanindaki kutu i¢ine (x) isareti koyarak yanitlayiniz.

1. Cinsiyetiniz:

U Erkek
U Kadin

2. Su anda tiniversitede kayith oldugunuz fakiilte:
U Miihendislik - Mimarlik Fakiiltesi
U Fen - Edebiyat Fakiiltesi
O Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
U Tip Fakiiltesi
U Egitim Fakiiltesi

3. Bitirdiginiz Lise Tiiri:

Lise

Anadolu Lisesi

Ozel Lise

Ogretmen Lisesi

Fen Lisesi

Mesleki/Teknik Lise

Yabanci Dille Egitim Yapan Lise

Diger (Liitfen belirtiniz) .......coccveeviieriiieiieeieeie e

ocooooooU

4. Ingilizce Hazirlik programina kaydolma nedeniniz:
Qingilizcemi gelistirmek igin
U Boliimiimde zorunlu oldugu igin
U Diger (Liitfen belirtiniz)

5. Ingilizce Hazirlik programina giristeki dil diizeyiniz:

U Elementary (Az Bilenler)
U Pre-Intermediate (Orta diizey alti)
U Intermediate (Orta diizey)
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6. Asagidaki yabanci dil (Ingilizce) becerilerini ne 6l¢iide 6nemli buldugunuzu ilgili

becerinin yanina (X) isareti koyarak yanitlayiniz.

Beceriler

Cok Onemli

Onemli

Biraz Onemli

Onemsiz

Dinleme

Konusma

Okuma

Yazma

7. Asagidaki yabanci dil (Ingilizce) becerilerine ne derece sahipsiniz? Uygun olan
secenege (X) isareti koyunuz.

Beceriler

Cok lyi

Iyi

Orta

Dinleme

Konusma

Okuma

Yazma
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BECERILER

Genel Ingilizce

Okuma-Yazma

Video Dersi

Proje
(Exposure)

Calisma
Becerileri (Study
Skills)

Bu béliimde Ingilizce Hazirlik
Programinin amaglarinin ger¢eklesme

diizeyine iliskin ifadeler yer almaktadir.

Hazirlik programindaki derslere gore,
asagida verilen becerilere sahip olma
diizeyinizi uygun olan segenege (X)
isareti koyarak belirtiniz. (*) isareti
bulunan maddeleri bos birakiniz.

. Ogretim elemanina ders ile ilgili

Ingilizce soru sorabilirim

L1 Kesinlikle Katiliyorum
L| Kesinlikle Katilmiyorum

L Katiliyorum
L1 Katilmiyorum

1 Kesinlikle Katiliyorum

L1 Katiliyorum

L1 Katilmiyorum

L1 Kesinlikle Katilmiyorum

Ll Kesinlikle Katiltyorum
Ll Kesinlikle Katilmiyorum

L1 Katiliyorum
L'| Katilmiyorum

1 Kesinlikle Katiliyorum

H| Katiltyorum
H1 Katilmiyorum

L| Kesinlikle Katilmiyorum

L1 Kesinlikle Katiliyorum
Ll Kesinlikle Katilmiyorum

L Katiliyorum
L| Katilmiyorum

. Ogretim elemaninin dersle ilgili

Ingilizce sordugu soruyu
yanitlayabilirim

. Derste yapilan ingilizce

etkinliklere katilabilirim (grup ve
esli ¢alisma v.b)

. Ders ortaminda Ingilizce’yi

rahatlikla kullanabilirim

(]
]
(]
]

]
(]
]

O

. Ingilizce bir metni okuyarak ana

fikrini anlayabilirim

Ingilizce bir metinle ilgili sorular:
yanitlayabilirim

. Ingilizce bir metni okuyup

Ozetleyebilirim

. Ingilizce bir metni okuyup kendi

sozciklerimle ifade edebilirim

. Ingilizce bir metni okuyup

anlayabilirim

O ol x| | O o*
O o0 x| oo | O o*

O o0 %o | O o*

[ %[ *| [0 *| [ *| ] *

10.

Derste 6gretim elemaninin
Ingilizce konugmalarini
anlayabilirim

O O *| 0 *| [ *| [ *| ] *
O O *| 0 *| [ *| [ *| ] *

O O *| 0 *| [ *| [ *| ] *
O O *| 0 *| [ *| [ *| ] *

11.

Derste kullanilan dinleme ile ilgili
Ingilizce materyalleri
anlayabilirim (Film, CD vb)

*
*
*

12.

Derste yapilan Ingilizce sunulari
anlayabilirim

13.

Ogretim elemaninin verdigi
Ingilizce sozlii yonergeleri
anlayabilirim

14.

Sinifta yapilan Ingilizce
tartigmalar anlayabilirim

(]
]
]
]

]
]
]

(]

15.

Dersi dinlerken Ingilizce not
tutabilirim

O
]
O
]

O *fJ *

16.

Herhangi bir konuda Ingilizce
paragraf, kompozisyon yazabilirim

] *
] *®

] *®

O * O *
0O * %
O * O *

O *| 0 *

*

O 0 *| 0 *
O o* [ *| [ *
*

17.

Ingilizce yapilan sunulari Ingilizce
yazili rapor haline getirebilirim

18.

Ingilizce okunan bir metni
Ingilizce yazarak dzetleyebilirim

[o*®) [ %

19.

Ingilizce mektup, e-posta v.b
yazabilirim (formal ve informal)

*

20.

Ingilizce bir formu doldurabilirim

O o0 #| 0o*| o oo o#
O o*| 0 *| [ * [ *
O %0 %0 *| O %
O *| 0 *| [ * [ *

O o*| 0 *| [ * [ *
O o* 0 o*| oo o*
O o*®| 0 *| [ * [ *

O %[0 *| [ *| [ *

O *®| 0 *| [ * [ *
O %[0 *| [0 *| [ *

[
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iCERIK

Genel Ingilizce | Okuma-Yazma Video Dersi Proje Caligma
(Exposure) Becerileri
(Study Skills)
= = = = g
: AE 5| g 5| 5 5| g 5
- o g | 2 | 2 > 2 5| 2 S
Bu béliimde Ingilizce Hazirhik S £l £ £ gl £ g < =
Programinda gérdiigiiniiz derslerin = EN- E |z Ell= Z| = E
igerigine iliskin ifadeler yer S g EM|Z ¢ E 2|2 o EM S o E M3 ¢ E M
almaktadir. Liitfen size uygun olan L B2 S & 9 E S 2|2 B ¢ 2 &g 3 o oo 3 g o
< . . X 8 2 M| ¥ 8 2 M| M o 2 M XX g 2 Xl M 3 2
secenege (X) isareti koyunuz. (*) =T 2 EZ|IE 5 EE|E 5 EEEBEZEIE B E &
isareti bulunan maddeleri bos 2 8 8 7| B E Z|7 8 T @ ®r e &8 @z e = @
Q < < Qo Q < < Q Q < < Q Q < < Q Q < < Q|
birakiniz. MMM MM MM MM MM MMM M MMM MM
1. Dersin igerigi amaglari ile o oo oo o o o000 Ol O O o0 o o0
tutarhdir
2. Dersin icerigi diger derslerin o oo o|o0 0o 0o o000 o ojlo0o o0 oo o oo
icerigi ile iligkilidir
3. Dersin igerigi alana 6zgii bilgiler o oo o|o0 o0 o000 o ojo0o0 o0 oo o oo
sunmaktadir
4. Dersin igerigi giinceldir b oo o) oo bbb ooy ooyt bd
5. Dersin igerigi ilgi ¢ekicidir 0o oo o|0b 0o o|0o o0 olo oo o|l0o0o 00
6. Dersin igerigi giidiileyicidir o o o ogd o o o o o o oo o b oyg o oo
7. Dersin igerigi eglencelidir 0O o000l o 0ool|b oo olo0o o ojlg o oo
8. Dersin igerigi yararlidir 0O 000l b 0oolb oo o000 o ol o oo
9. Dersin igerigi dilbilgisine agirlik O 0o o oo o o g [* * % &% % % % &% & % %
vermektedir O 0 0 oo 0o o0 o|lo o o0
10. Dersin igerigi konugmaya agirlik o oo oo 0o ool o0 o0 oo o o o xox o
vermektedir O 0 0O 0O
11. Dersin igerigi dinlemeye agirlik o oo oo o o oo oo o * o % pE ok k%
vermektedir o o o ojo o o od
12. Dersin igerigi sozciik edinimine O oo ol 0o o oo o oo o * o * 00 0 0O 0O
agirlik vermektedir O 0O o O
13. Dersin igerigi okuma-anlamaya O 0o ojo o o og* * * %% % % % |07 [ [ 0O
agirlik vermektedir 0O 0o o oo o o o
14.Dersin igerigi yazmaya agirlik O 0o o|lg o o ogpx * % k% % % %] ] O [
vermektedir O 0 0 ojo o o0
15. Dersin igerigi konuyu agiklamak 0o ooo|0 b 000|000 ODj0 O OO0 0O0O 00O
icin yeterlidir
16. Dersin igeriginde yer alan konular | (0 0 0O O |00 O O O |0 0O O Of* * *® % % % % &
birbirini destekler niteliktedir 0O 0 0 Ol0 0o o .0
17. Dersin igerigi 6grenmeye, o oo ojo o o oo oo oo o o ogl* *%ox %
arastirmaya, gézlem yapmaya o o oo
tesvik etmektedir
18. Dersin icerigi kolay anlasilir o oo ojo o oo |0 o o0 oo o oo 0

niteliktedir
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OGRENME-OGRETME
SURECLERI

Genel ingilizce

Okuma-Yazma

Video Dersi

Proje
(Exposure)

Calisma
Becerileri
(Study Skills)

Bu béliimde Ingilizce Hazirlik
Programinda gordiigiiniiz derslerin
O6grenme-6gretme siireci boyutuna
iligkin ifadeler yer almaktadir. Liitfen
size uygun olan se¢enege (X) isareti
koyunuz.(*) isareti bulunan maddeleri
bos birakiniz.

1. Ogretim elemanlar1 derse hazirlikli
gelmektedir

~| Kesinlikle Katiliyorum
~| Kesinlikle Katilmiyorum

U] Katiliyorum
~| Katilmiyorum

~| Kesinlikle Katiliyorum
~| Kesinlikle Katilmiyorum

~| Katilyorum
| Katilmiyorum

~| Kesinlikle Katiliyorum

1 Katiliyorum

~| Katilmyorum

~'| Kesinlikle Katilmiyorum

~| Kesinlikle Katiliyorum

~| Katiliyorum
=1 Katilmiyorum

~| Kesinlikle Katilmiyorum

~| Kesinlikle Katiliyorum
| Kesinlikle Katilmiyorum

1 Katiliyorum
~'| Katilmiyorum

2. Ogretim elemanlar1 konu alani
bilgisi bakimidan yeterlidir

O
OJ
O
O

O
O
O
O

O

O

O

O

O
O
O

O

O
O
OJ
O

3. Ogretim elemanlar1 dgrencileri
yeterince giidiilemektedir

4. Derslerde uygun 6gretim arag-
geregleri yeterince kullanilmaktadir
(tahta, teyp, TV, CD qalar,
projeksiyon makinesi, resim v.b)

5. Ogrenciler derse etkin olarak
katilmaktadir

6. Derste siirekli Ingilizce
konugulmaktadir

7. Ogrenciler derslerde Ingilizce
konusmaya yeterince
giidiilenmektedir.

0O *0O *0O *
0o *0O *O *
O *0O *O *
0O *0O *|0g *

8. Ogrenciler derslerde Ingilizce
yazmaya yeterince giidiilenmektedir

O
O
OJ
O

9. Ogrenciler derslerde Ingilizce sunu
yapmaya yeterince giidiilenmektedir

O

O

O

10. Derslerde, dersin-konunun
ozelligine gore gesitli yontem ve
teknikler kullanilmaktadir

0o *0O *
0o *0O *
%] *
] *|[ *
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DEGERLENDIRME Genel ingilizce | Okuma-Yazma Video Dersi Proje Cahsima'
(Exposure) Becerileri
(Study Skills)
= = g = g
Bu boliimde Ingilizce Hazirlik g g § g g g g 5 § g
4 . = > > > > >
P.rog.rar.mnln degerlendirme boyutuna % £ % £ % g % £ % g
iliskin ifadeler yer almaktadir. Liitfen = % = % = E| = g = g
size uygun olan segenege (X) isareti V; g § | S . § MO = § VAN g § M| D £ £
koyunuz.(*) isareti bulunan maddeleri L B2 S & 9 E S 2|2 B ¢ 2 &g 3 o oo 3 g o
bos birakiniz. é S g é é 58 g é é S 5 é é S g é é 4 E =
£ == g|E = = |8 = = E| &£ = £ g| & = £ £
MoM M MM M MMM MM MM MM MMM M M
1. Kisa smavlar (kisa sinav) ilgili o oo ojo o o0 oo oo o * o %R ok k%
becerileri 6l¢gmektedir 0O 0o o oo o o o
2. Kisa smavlarin (kisa sinav) sayisi 0o oo o0y o o oo o o ogp* % % %k % %%
yeterlidir O 0 0 oo o o o
3. Kisa sinavlarda (kisa sinav) verilen | (1 [ [ O (O 0O O O | 0O O O [Of* * * % % &% &% %
sinav siiresi yeterlidir 0O 0O 0 olob o o o
4. Ara sinavlar ilgili becerileri O 0Oo0 oo o o o|g o o gy * % % Q% % % %
(okuma, yazma, konusma, O 0O 0o ol|lo o o o
dinleme) 6lgmektedir
5. Ara sinavlarin sayisi yeterlidir. O 0O o0 ojo o o oo oo gjp* % % % % % % %
o o o oo o o 0
6. Ara sinavlarda verilen smav stiresi | (1 [ 0O 0O (0O 0O 0O 0O |0 O 0O O|* * * * % % x *
yeterlidir 0O 0 0o o|jo o o o
7. Y1l sonu smavlar ilgili becerileri I I 1 T T T
(okuma, yazma, konugma,dinleme) O o o o|jo o o 0o
O0lgmektedir
8. Y1l sonu sinavinda verilen smav O 00D o|0 0D o0 oo oo of* * *® % %k ok %%
siiresi yeterlidir 0O 0 0 oo o o o
9. Y1l i¢i not ortalamasi agirhigimin I T I e 0 A A O A T I
%350, yil sonu not ortalamasi 0o o o oo o o o
agirliginin %50 olmas1 uygundur
10. Odevlerin y1l i¢i notuna % 10 0O OO0 0|0 O O 0|0 0O 0 DOf* * * * |% % % *
oraninda katkis1 uygundur o 0o o ofo o o o
11. Hazirlik programini bagsarmis O 0O0O o0 o o oo oo ogj* % % % k% % %
olmak i¢in y1l sonu smavindan % 0o o o ojo o oo
70’lik bagar1 gerekliligi uygundur
12. Y1l igi genel basari notunun en az 0O 0o o0 0O o o|(b oo ofj* * ®
o o o oo o o o

% 70 olmas1 uygundur
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EK 2 FAKULTE OGRENCILERINE YONELIK ANKET FORMU

Degerli Ogrenci,

Bu anket, gecen yil dgrencisi oldugunuz Eskisehir Osmangazi Universitesi Yabanci
Diller Boliimii tarafindan uygulanan Ingilizce Hazirlik Programimmi degerlendirmek
amaci ile hazirlanmistir. Ankette, Ingilizce Hazirlik Programi’nin istenilen nitelikleri
kazandirip kazandirmadigina iliskin goriislerinize yonelik sorular yer almaktadir. Anket
sorularia vereceginiz yanitlar programin niteligini belirlemek ve programi gelistirmek
bakimindan son derece onemlidir. Bu nedenle, ankette yer alan maddeleri eksiksiz ve

titizlikle yanitlamaniz gerekmektedir.

Katkilarinizdan dolayi ictenlikle tesekkiir eder, caligmalarinizda basarilar dilerim.

Umit OZKANAL
Ingilizce Okutmani
ESOGU Yabanci Diller Boliimii
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KiSISEL BIiLGILER

Bu bolimde kisisel bilgiler yer almaktadir. Liitfen uygun buldugunuz segenegin

yanindaki kutu i¢ine (x) isareti koyarak yanitlayiniz.

1. Cinsiyetiniz:
O Erkek
U Kadm

2. Su anda tiniversitede kayith oldugunuz fakiilte:
U Miihendislik - Mimarlik Fakiiltesi
U Fen - Edebiyat Fakiiltesi
Q Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
U Tip Fakiiltesi
U Egitim Fakiiltesi

3. Bitirdiginiz Lise Tiirii:
Lise

Anadolu Lisesi

Ozel Lise

Ogretmen Lisesi
Fen Lisesi
Mesleki/Teknik Lise

Yabanci Dille Egitim Yapan Lise

COO0OO0ODDD0O 0O

Diger (Liitfen belirtiniz) ..........coceevueriereenenienieieeeneeeeeeee e

4. Hazirlik programina kaydolma nedeniniz:
Q Ingilizcemi gelistirmek icin
O Boliimiimde zorunlu oldugu igin

O Diger (Liitfen belirtiniz)

5. Hazirlik programina giristeki dil diizeyiniz:
O Elementary (Az Bilenler)
O Pre-Intermediate (Orta diizey alt1)
O Intermediate (Orta diizey)



197

6. Asagidaki yabanci dil (Ingilizce) becerilerini ne 6l¢iide 6nemli buldugunuzu ilgili

becerinin yanina (X) isareti koyarak yanitlayiniz.

Beceriler

Cok Onemli

Onemli

Biraz Onemli

Onemsiz

Dinleme

Konusma

Okuma

Yazma

7. Asagidaki yabanci dil (Ingilizce) becerilerine ne derece sahipsiniz? Uygun olan

secenege (X) isareti koyunuz

Beceriler

Cok lyi

Iyi

Orta

Az

Dinleme

Konusma

Okuma

Yazma




YABANCI DIiLLER BOLUMU INGILIiZCE HAZIRLIK PROGRAMININ

AMACLARININ GERCEKLESME DUZEY]
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BECERILER

Bu béliimde Ingilizce Hazirlik Programinin amaglarinin gergeklesme diizeyine iliskin ifadeler
yer almaktadir. Asagida verilen becerilere sahip olma diizeyinizi uygun olan secenege (X)
isareti koyarak belirtiniz.

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

—_

. Ogretim elemanina ders ile ilgili Ingilizce soru sorabilirim

. Ogretim elemanimin dersle ilgili Ingilizce sordugu soruyu yanitlayabilirim

. Derste yapilan Ingilizce etkinliklere katilabilirim (grup ve esli caligma v.b)

. Ders ortaminda Ingilizce’yi rahatlikla kullanabilirim

. Ingilizce bir metni okuyup ana fikrini anlayabilirim

. Ingilizce bir metinle ilgili sorular1 yanitlayabilirim

. Ingilizce bir metni okuyup 6zetleyebilirim

. Ingilizce bir metni okuyup kendi sozciiklerimle ifade edebilirim

O 0| I N | B~ W DN

. Ingilizce bir metni okuyup anlayabilirim

—_
=

. Derste 6gretim elemanin Ingilizce konusmalarini anlayabilirim

—_—
—_—

. Derste kullanilan dinleme ile ilgili Ingilizce materyalleri anlayabilirim (Film, CD v.b)

—_
[\

. Derste Ingilizce yapilan sunular1 anlayabilirim

—_
W

. Ogretim elemaninin verdigi Ingilizce sozlii yonergeleri anlayabilirim

—
~

. Sinifta yapilan Ingilizce tartigmalar1 anlayabilirim

—_
9]

. Dersi dinlerken Ingilizce not tutabilirim

—_
=)}

. Herhangi bir konuda ingilizce paragraf, kompozisyon yazabilirim

—_
J

. Ingilizce yapilan sunular1 Ingilizce yazili rapor haline getirebilirim

—_
oo

. Ingilizce okunan bir metni Ingilizce yazarak 6zetleyebilirim

[ e R A ) R ) R R R A A R R R R, -

I s A A O A A IS S RSN R -

I N i B i I A BN IS N RSN R

[l A A A A A A A A A A" A" R R R -

—_
Nel

. Ingilizce mektup, e-posta v.b yazabilirim (formal ve informal)

]

]

]

]

[\
=

. Ingilizce bir formu doldurabilirim

[

OJ

[

]
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YABANCI DILLER BOLUMU INGILIZCE HAZIRLIK PROGRAMINA
ILISKIN GORUSLER
Bu boliimde, sizin Yabanci Diller Ingilizce Hazirlik Programina iligkin goriislerinizi

belirlemeyi amaglayan sorulara yer verilmistir.

1. ESOGU Yabanci Diller Ingilizce Hazirlik Programi hakkindaki goriisleriniz
nelerdir?

2. ESOGU Yabanci Diller Ingilizce Hazirhk Programinda edindiginiz ingilizce
bilgisi fakiiltede Ingilizce olarak aldigmmz dersleri izlemeniz i¢in ne &lgiide

yeterlidir? Bu konudaki goriisleriniz nelerdir?
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3. ESOGU Yabanci Diller Ingilizce Hazirlk Programmin, &grencilerin ve
boliimiiniiziin ~ gereksinimi  olan Ingilizce’yi ne 6lgiide  sundugunu

diisiiniiyorsunuz?

4. ESOGU Yabanci Diller Ingilizce Hazirlik Programmin daha etkili bir dil

Ogretebilmesi i¢in Onerileriniz nelerdir?
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EK 3 OKUTMANLARA YONELIK GORUSME FORMU

Degerli Meslektasim,

Calismakta oldugunuz Eskisehir Osmangazi Universitesi Yabanci Diller Boliimii
tarafindan uygulanan Ingilizce Hazirhk Programini degerlendirmek amaci ile bir
arastirma planlanmistir. Bu arastirmada, Ingilizce Hazirlik Programi’nin amaglarinin
gerceklesme diizeyine, icerigin niteligine, 6grenme-6gretme siireglerinin etkililigine ve
degerlendirme arag ve Olglitlerinin uygunluguna iligkin goriisleriniz son derece
onemlidir. Bu nedenle ekteki goriigme formunda yer alan sorular titizlikle yanitlamaniz
oldukga yararli olacaktir.

Katkilarinizdan dolayi ictenlikle tesekkiir eder, caligmalarinizda basarilar dilerim.

Umit OZKANAL
Ingilizce Okutmani
ESOGU YABANCI DILLER BOLUMU
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KiSISEL BIiLGILER

Bu bolimde kisisel bilgiler yer almaktadir. Liitfen uygun buldugunuz segenegin
yanindaki kutu i¢ine (x) isareti koyarak yanitlayiniz.

1.

4,

Cinsiyetiniz:

U Erkek
U Kadin

. Bitirdiginiz Yiiksekogretim kurumu:

. Eskisehir Osmangazi Universite’sinde calisma siireniz:

Q 0-5y1l

Q 6-10 yil

Q 11-15yil

Q 16-20 yil

U 21 yildan fazla

Asagidaki yabanci dil (Ingilizce) becerilerini ne dlgiide énemli buldugunuzu ilgili

becerinin yanina (X) isareti koyarak yanitlayiniz.

Beceriler Cok Onemli Onemli Biraz Onemli | En Az Onemli

Dinleme

Konusma

Okuma

Yazma
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GORUSME SORULARI

. ESOGU YDB Ingilizce Hazirlik Programi’nin etkililigi konusunda ne

diisiinliyorsunuz?

. ESOGU YDB Ingilizce Hazirlik Programi’nin amaci sizce nedir?

. ESOGU YDB Ingilizce Hazirlik Programi’nda yer alan derslerin
ogrencilerin ve fakiiltelerin gereksinimini saglamasi agisindan uygun olup

olmadig1 konusundaki goriisleriniz nelerdir?

. ESOGU YDB Ingilizce Hazirlik Programi’nda kullanilan yontem, strateji,
teknik, ortam ve arag-gereclerin belirttiginiz amaglari gerceklestirmeye

yonelik olarak uygun olup olmadig1 konusundaki goriisleriniz nelerdir?

. ESOGU YDB Ingilizce Hazirlik Programi’nda uygulanan degerlendirme
tiirleri, arag ve Olglitlerinin uygunlugu ve etkililigi hakkindaki goriisleriniz

nelerdir?

. ESOGU YDB Ingilizce Hazirlik Programnin eksiklikleri konusunda ne

diisiiniiyorsunuz?

. ESOGU YDB Ingilizce Hazirlik Programi’nin gelistirmesine yonelik

Onerileriniz nelerdir?
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