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ANLAMLI GRUPLANDIRMA STRATEJISININ iKiNCi DILDE OKUDUGUNU
ANLAMAYA ETKISi

Gizem KOSKER
Fransizca Ogretmenligi Yiiksek Lisans Programi
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ocak 2010
Danisman: Prof. Dr. Giilnihal GULMEZ

Bu aragtirmada okuma stratejilerinden anlamli gruplandirma stratejisinin, ikinci dil

olarak Fransizca okudugunu anlamaya etkisi incelenmistir.

Arastirma, 2008-2009 6gretim yili, bahar déneminde, Anadolu Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Fransiz Dili Egitimi Ana Bilim Dali, Hazirhk Smiflar1 Ogrencileriyle iki
grupta yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler deney ve kontrol gruplarina es olasilikla (random)
atanmistir. Toplam 40 6grenciyle yiiriitiilen arastirmada, "kontrol gruplu ontest-sontest
deseni" kullanilmistir. Deney grubunda okuma stratejilerinden anlamii gruplandirma
stratejisi ise kosulmus, kontrol grubunda ise anlamli gruplandirma stratejisi ise
kosulmadan okuma &gretimi yapilmistir. Denenceleri test etmek iizere "t" testi
kullanilmistir. Denel islemden ulasilan sonuglar1 daha detayli incelemek amaciyla
gruplar1 kendi i¢lerinde basarili, orta diizeyde basarili ve zayif d6grenciler olarak daha
detayli incelemek ve betimsel analizlerle agiklamak icin ¢izgi grafi§i ve anlamh
gruplandirma stratejisi uygulanan deney grubu 6grencilerine bu strateji ile ilgili goriis
almak i¢in ag¢ik uglu sorulardan olusan goriis anketi uygulanmistir. Elde edilen bulgulan

su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:



1. Aragtirmadan elde edilen sonuglar incelendiginde, anlamli gruplandirma
stratejisinin  kullanildigi  deney grubu ile anlamli  gruplandirma stratejisinin
kullanilmadig1 kontrol grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri arasinda
deney grubu lehine anlamli fark vardir. Bir baska deyisle, anlamli gruplandirma
stratejisi, bu strateji kullanilmadan islenen okuma Ogretimi yontemi ile
karsilagtirildiginda, ikinci dilde Ogrencilerin  okudugunu anlama becerilerini
gelistirmektedir.

2. Aragtirmadan elde edilen sonuglar incelendiginde, denel islemin {anlami
gruplandirma stratejisinin ise kosulmasinin), deney grubunun on test-son test basari
puanlar1 arasinda anlamli bir farklihik yarattigi gorilmiistir. Bu durum, anlami
gruplandirma stratejisinin, Fransizca okudugunu anlama {izerinde etkili oldugunu

gostermektedir.

3. Arastirmadan elde edilen sonuclar incelendiginde, anlamli gruplandirma
stratejisinin ise kosulmasinin, deney grubundaki basarili Ogrencilerin (okudugunu
anlama becerisi yiiksek olan 6grencilerin) test puanlarinda anlamli bir farklilik yarattigi
goriilmistir. Bu durum, anlamli gruplandirma stratejisinin, basarili 6grencilerde,

Fransizca okudugunu anlama agisindan etkili oldugunu gostermektedir.

4. Arastirmadan elde edilen sonuglar incelendiginde, anlamli gruplandirma
stratejisinin ige kosulmasinin, deney grubundaki orta diizeyde basarili 6grencilerin test
puanlarinda anlamli bir farklilik yarattig1 goriilmiisttir. Bu durum, anlamli gruplandirma
stratejisinin, orta diizeyde basarili égrencilerde, Fransizca okudugunu anlama agisindan

etkili oldugunu gostermektedir.

5. Arastirmadan elde edilen sonuclar incelendiginde, anlamli gruplandirma
stratejisinin ise kosulmasinin, deney grubundaki zayif 6grencilerin (okudugunu anlama
becerisi diisiik olan ogrencilerin) test puanlarinda anlamli bir farklilik yarattig
goriilmiistiir. Bu durum, anlamli gruplandirma stratejisinin, zayif dgrencilerde,

Fransizca okudugunu anlama agisindan etkili oldugunu gdstermektedir.

6. Arastirmadan elde edilen sonuglar incelendiginde, anlamli gruplandirma
stratejisinin kullanildigi deney grubunun, bu strateji ile islenen okuma dersleri ile bu
stratejinin kullanilmadig1 okuma dersleri ile ilgili goriislerinin incelemesi, 6grencilerin

anlamli gruplandirma stratejisinin kullanildigi okuma derslerine ilgilerinin arttigini



gostermektedir.

7. Arastirmadan elde edilen sonuclar incelendiginde, anlamli gruplandirma
stratejisinin  kullanildig1 deney grubu ogrencileri, bu strateji ile islenen okuma
dersleriyle ilgili gorislerinin soruldugu ankette, anlamli gruplandirma stratejisi ile
okuma hizlariin da arttigini ifade etmislerdir. Bir bagka deyisle, anlamli gruplandirma

stratejisinin kullanimi, 6grencilerin okuma hizlarini da arttirdig1 varsayilabilir.



ABSTRACT

THE EFFECTS OF CHUNKING STRATEGY ON SECOND LANGUAGE
READING COMPREHENSION

Gizem KOSKER

Master of Arts (MA) Degree
Program in French Language Teaching
Anadolu University Graduate School of Educational Sciences, January 2010
Advisor: Prof.Dr. Giilnihal GULMEZ

In this research, the effect of chunking strategy, one of the reading strategies for
reading comprehension, on reading comprehension of French texts has been studied.

The research was carried out in two groups of preparation classroom students at
Anadolu University, Faculty of Education, Department of French Language Education,
in spring semester of 2008-2009 Academic Year. The students were randomly assigned
to experimental and control groups. In the present research, which was carried out with
40 students in total pretest-posttest control group design was used. In the experimental
group’s lessons chunking strategy was taught by the instructor and used by the students,
while in the control group’s lessons this strategy was neither taught nor used. T-test was
used in order to test the hypothesis. In order to examine the results of the empiric
procedure in detail, line graphic was applied for descriptive analysis to the experimental
and control groups. Also an opinion questionnaire consisting of open-ending questions
was applied in order to get the experimental group students’ opinions about reading
lessons in which chunking strategy was employed (strategy training and use). It is

possible to sum up the findings of the research by following articles:



Vi

1. When the results of the research were studied, between the experimental
group for which chunking strategy was employed and the control group for which the
current strategy was not employed there was a meaningful difference in favor of the
experimental group. In other words, when compared to teaching reading without
chunking strategy employment, chunking strategy employment improved the students’

reading comprehension in the second language, French.

2. When the results of the research were studied, it was observed that empiric
procedure (employing chunking strategy) created a meaningful difference between
pretest-posttest scores of the experimental group. This situation indicates that chunking

strategy is effective on reading comprehension in the second language, French.

3. When the results of the research were studied, it was also observed that
employing chunking strategy created a meaningful difference in the test scores of the
experimental group’s successful students (the students whose reading comprehension is
at high level). This situation shows that chunking strategy is effective on successful

students’ reading comprehension in the second language, French.

4. When the results of the research were studied, it was also observed that
employing chunking strategy created a meaningful difference in test scores of the
experimental group’s moderately successful students (the students whose reading
comprehension is at moderate level). This situation shows that chunking strategy is

effective on moderate students’ reading comprehension in the second language, French.

5. When the results of the research were studied, it was also observed that
employing chunking strategy created a meaningful difference in the test scores of the
experimental group’s insufficient students (the students whose reading comprehension
is at low level). This situation shows that chunking strategy is effective on insufficient

students’ reading comprehension in the second language, French.
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6. When the results of the research were studied, the chunking strategy
employed experimental group students’ opinions about the reading lessons in which
chunking strategy was employed and the reading lessons in which chunking strategy
was not employed indicate that students’ interests rose in the reading lessons in which

chunking strategy was employed.

7. When the results of the research were studied, in the questionnaire of the
chunking strategy employed experimental group students’ opinions about the reading
lessons in which chunking strategy was employed, they expressed that their reading
speed was improved by the help of employing chunking strategy. In other words, it can

be assumed that using chunking strategy improved students’ reading speed.
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RESUME

L’EFFICACITE DE LA STRATEGIE DE “LECTURE PAR SYNTAGMES” A LA
COMPREHENSION EN LANGUE SECONDE

Gizem KOSKER

Programme de Maitrise de I’enseignement du frangais
Institut des Sciences de 1’éducation, Université Anadolu, Janvier 2010

Sous la direction de Mme. Le Professeur Giilnihal GULMEZ

Dans cette recherche, nous avons analysé 1’efficacité de la stratégie de “lecture par

syntagmes” sur la compréhension en francgais langue seconde.

Cette recherche a été réalisée avec 40 étudiants des classes préparatoires au printemps
2008-2009, dans le département d’Enseignement du frangais de la Faculté de
Pédagogie, a L’Université Anadolu. Dans cette recherche ou il a été utilisé le modele
pré-test-post test avec groupe controle, les participants ont été répartis entre le groupe
contrdle et le groupe expérimental de manicre aléatoire (randomisation) Dans le groupe
expérimental, nous avons fait les cours en appliquant «la stratégie de lecture par
syntagmes » et dans le groupe contrdle les cours ont été faits en appliquant la méthode
traditionnelle, c’est a dire sans utiliser ladite stratégie. Pour mesurer les différences
entre les deux groupes, nous avons utilisé le test t. Ensuite, pour analyser plus en détail
les résultats de cette opération expérimentale nous avons eu recours a la graphique de
ligne, et dans le but d’affiner les donnés de la recherche, un questionnaire a été
administré pour collecter les opinions des étudiants du groupe expérimental. Les

résultats de la recherche sont présentés ci-dessous:



L’analyse des résultats de cette recherche a montré¢ qu’il y a une différence
significative entre les niveaux de compréhension écrite en langue seconde des
étudiants du groupe expérimental pour lequel 1’on a utilisé la stratégie de lecture
par syntagmes et ceux des étudiants du groupe du contrdle pour lequel 1’on a
utilisé la méthode traditionnelle. C’est a dire, lorsque I’on compare la stratégie
de lecture par syntagmes et la méthode traditionnelle, il est possible d’affirmer
que la stratégie de lecture par syntagmes améliore la compréhension écrite des

étudiants.

L’analyse des résultats de cette recherche a montré que 1’opération
expérimentale (application da la stratégie de lecture par syntagmes) a crée une
différence significative entre les résultats du pré-test et ceux du post-test du
groupe expérimental. C’est a dire, la stratégie de lecture par syntagmes est

efficace sur la compréhension écrite en frangais langue seconde.

Dans le groupe expérimental, les résultats concernant les étudiants forts (ceux
qui ont un haut niveau de réussite en compréhension écrite) indiquent une
différence significative entre les scores obtenus au début de 1’expérience et ceux
obtenus a la fin de I’expérience. C’est a dire, la stratégie de lecture par
syntagmes s’avere efficace sur la capacité de compréhension écrite des étudiants

forts.

Dans le groupe expérimental, les résultats concernant les étudiants qui ont un
niveau moyen de réussite en compréhension écrite indiquent une différence
significative entre les scores obtenus au début de I’expérience et ceux obtenus a
la fin de I’expérience. C’est a dire, la stratégie de lecture par syntagmes s’avere
efficace sur la capacité de compréhension écrite des étudiants qui ont un niveau
moyen de réussite en compréhension écrite.

L’analyse des résultats de cette recherche a montré que [’utilisation de la
stratégie de lecture par syntagmes a crée une différence significative quant aux
résultats obtenus par les étudiants faibles (ceux qui ont un bas niveau de réussite

en compréhension écrite) au début et a la fin de I’expérience. C’est a dire, la



stratégie de lecture par syntagmes s’avére efficace sur la capacité de

compréhension des étudiants faibles.

Selon les résultats du questionnaire appliqué pour collecter les opinions des
¢tudiants du groupe expérimental sur I’utilisation de la stratégie de lecture par
syntagmes dans les cours de compréhension écrite, on a constaté que cette

stratégie a augmenté 1’intérét des étudiants.

Dans leurs réponses au questionnaire, les étudiants du groupe expérimental ont
exprimés que cette stratégie a fait augmenter leur vitesse de lecture en francais
langue seconde. Donc, on peut supposer que la stratégie de lecture par
syntagmes contribue également a augmenter la vitesse de lecture en langue

seconde.
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ONSOZ

Okumanin dogru ve etkin bir sekilde gergeklestirilmesinin en temel kosulu okudugunu
anlamadir. Uzun yillardir okullarda, okuma dersleri islenmektedir ve egitimciler

ogrencilerin okudugunu anlama konusunda zorluklar yasadigini belirtmektedir.

Okullarimizin ¢ogunda, okuma dersleri hala, genellikle metnin 6nce dgretmen sonra
Ogrenciler tarafindan okunmasi; ardindan metinde gecen bilinmeyen sdzciiklerin
anlamlarimin agiklanmasi ve metnin igerigi ile ilgili soru- cevap seklinde gelisen okuma
dersleri seklinde islenmektedir. Bu derslerde, Ogrencilerin okudugunu anlama
diizeylerini gelistirecek okuma stratejilerinden yeterli 6l¢iide yararlanilmamaktadir. Bu
nedenle uygun stratejiler kullanilmadan yiiriitiilen okuma dersleri alan 6grencilerin
okudugunu anlama konusunda zorluklar yasadigi gozlemlenmektedir. Buna karsilik,
cesitli okuma stratejilerinin ise kosuldugu okuma derslerinde 6grencilerin daha basaril

olduklar1 da gézlemlenen bir durumdur.

Okudugunu anlamay1 gelistirmek i¢in yapilan c¢aligmalar sonucunda ortaya konan

stratejilerden biri de anlamli gruplandirma stratejisidir.

Bu aragtirma, anlamli gruplandirma stratejisinin ikinci dil olarak Fransizca’da

okudugunu anlama iizerine etkisini 6lgmeyi amaclamaktadir.

Aragtirma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin problemi, amag,
onem, sayithlar, sinirhiliklar ve tanimlar alt baslhiklari yer almaktadir. Ayrica bu

boliimde, arastirmanin konusu ile ilgili diger arastirmalara da yer verilmektedir.

Ikinci béliimde arastirmada kullanilan ydntem, arastirma modeli, deney siireci, veri

toplama araglari ile verileri ¢6ziimlenme ve yorumlama siireci agiklanmaktadir.



Xiii

Uciincii boliimde bulgular ve yorumlara yer verilmektedir.

Dordiincii boliimde ise, arastirmada varilan sonuglar ve bu sonuglara dayanilarak

yapilan 6neriler sunulmaktadir.

Arastirmanin  son kisminda, arastirmada yararlanilan ekler ve kaynaklar da

bulunmaktadir.

Bu aragtirma siiresince beni yonlendiren ve cesaretlendiren danigsmanim Prof. Dr.
Giilnihal Giilmez basta olmak iizere, ¢alismamin uygulama kisminda bana uzman
goriigleri ile yardimci olan Yrd. Dog. Dr. Veda Aslim Yetis ve Yrd. Do¢. Dr. Cihan
Aydogu’ya, calismamin yontem kisminda yardimlarini esirgemeyen Yrd. Dog¢ Dr.
Oktay Cem Adigiizel’e, deneysel ¢alismamda verilerin istatistiksel analizi kisminda

verdigi destek i¢in Ogr.Grv. Halil Eryllmaz’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu zamana kadar hayatimda hi¢bir animda beni yalniz birakmayan, bana her konuda
sonsuz destek veren sevgili aileme, bu ¢alismanin farkli anlarmi da benimle

paylastiklari igin ¢ok tesekkiir ederim.

Ocak 2010
Gizem KOSKER



Xiv

OZGECMIS

GIZEM KOSKER

Fransizca Ogretmenligi Yiiksek Lisans

Programi
Egitim
Lisans 2006 Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi

Fransiz Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali
Lise 2001 Kalaba Anadolu Lisesi

Is
2006 - Arastirma Gorevlisi Anadolu Universitesi

Kisisel Bilgiler
Dogum yeri ve tarihi: Ankara, 1983 Cinsiyeti: Bayan Yabanci dili: Fransizca, Ingilizce



XV

GRAFIK LIiSTESI

Grafik Sayfa

1. Deney ve Kontrol Grubundaki Basarili Ogrencilerin On test-Son testten Aldiklar:
Puanlar. ... e 49
2. Deney ve Kontrol Grubundaki Orta Diizeyde Basarili Ogrencilerin On test-Son
testten Aldiklart Puanlar........ ... e 51
3. Deney ve Kontrol Grubundaki Zayif Ogrencilerin On test-Son testten Aldiklar:

Puanlar. ... ..o 54



XVi

TABLO LiSTESI
Tablo Sayfa
1. Deney grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama 6n testinden ve son
testinden aldiklart puanlar..............oooiiiii i 42
2. Kontrol gruplarindaki 6grencilerin okudugunu anlama 6n testinden ve son
testinden aldiklari puanlar...............ooiiiii e 43
3. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin okudugunu anlama 6n testinden
aldiklart puanlar. ... ... 44
4. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin okudugunu anlama son
testinden aldiklart puanlar............cooooiiiin it e 45
5. Goris anketine katilan 6grenci sayisi ve belirlenmis temalara verilen yanit
ML P4 1 15 o B SRR 56
6. Anlamli gruplandirma stratejisinin 6grencilere genel katkilarinin alt
maddelere dagilimi (R1).......ooii 57
7. Anlamli gruplandirma stratejisinin 6grencilerin okuma diizeyleri {izerine
etkisinin alt maddelere dagilim1 (R2)...........ooooiiiiiii e 59
8. Anlamli gruplandirma stratejisinin uygulandigi Dil Calismalar1 dersine iliskin

Ogrenci goriislerinin alt maddelere dagilimi (R3)........ ..., 62



1. GIRIS
Bu boliimde, aragtirmada ele alinan problem, aragtirmanin amaci, onemi, sayiltilari,

sinirliliklart ve tanimlarina iliskin bilgiler verilecektir.

1.1. Problem
Bir yandan hizla artan diinya niifusu, 6te yandan bilim ve teknolojide kaydedilen
ilerlemeler giiniimiizde milyarlarca insani birbirleriyle etkilesim igerisinde bulunmaya
zorlamakta veya yonlendirmektedir. Gelisen iletisim agi sonucunda yakinlasan
toplumlarin yani sira, tek bir toplumda bile birden fazla dilin konusulmas1 nedeniyle
diinyada, ikinci dil 6gretimi 20. yiizyildan itibaren her zamankinden daha biiyiik bir

oneme sahip olmustur (Kocaman; 1983, s.1).

Yabanci dile gereksinim sadece kiiresel boyutta iletisim amaciyla sinirlt kalmamaktadir.
Bunun yaninda egitim, is bulma ya da uluslararasi iligkiler gibi farkli alanlarda yabanci
dil bilmenin 6nemi biiyiiktiir. Bununla birlikte, uluslararasi1 diizeyde, iilkeler ve
kurulusglar arasi ticari, siyasi ve kiiltiirel alanlarda gerceklesen anlagmalar da yabanci
dili, sadece iletisim veya kariyer amagli bir ara¢ olmaktan ¢ikartip, kisilerin yasadiklari
toplumun gelisimine uyum saglamalart i¢in bir zorunluluk haline getirmistir. Bu
nedenle, artik, bireylerin hem is ¢evresi hem de sosyal alanda ¢aga ayak uydurabilmesi

icin birden fazla yabanci dil bilmesi bir zorunluluk haline gelmektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerin bir sonucu olarak, “...beraberinde getirdigi onemli ve
vazgegilmez unsurlardan dolayi, son yillarda Tiirkiye 'de de yabanci dil egitimine onem
verilmektedir” (MEB, 2004, ss.1-2). Ancak, Tiirkiye’de ikinci dil egitimi ulusal diizeyde
genellikle tek bir dile odakli olarak yapilmaktadir. Giiniimiizde birg¢ok iilkede oldugu
gibi Tiirkiye‘de de birinci yabanci dil olarak Ingilizce segilmektedir. Bu durum, gerek
siyasi gerek bilimsel ve kiiltiirel alanlarda Ingilizce nin uzun yillardir diinya genelinde
evrensel dil olarak kabul edilmesi ve uluslararasi iligkileri kolaylastirmasinin dogal bir
sonucudur. Ancak uluslararasi alanda tek bir dilin kullanilmas1 beraberinde, yabanct dil

olarak tek bir dilin egemenligini giindeme getirmektedir.



Avrupa Konseyi’nin onciiliigiinde 47 iilkenin katilimiyla 2001 yil1 “Avrupa Diller Yil1”
olarak kabul edilmistir. Bu karar diger Avrupa Dilleri’nin 6nemini artirmak i¢in alinmis
bir 6nlemdir. Alman karar dogrultusunda iilkemizde de bu konu iizerinde bazi
caligmalar yapilmaktadir. Polat (2001, ss. 33), yabanci dil 6gretim programlarinin tek
bir dille smirli tutulmasinin, Avrupalilik baglaminda artik asilmasi ve degistirilmesi
gereken bir anlayis oldugunu belirtmektedir. Nitekim 1995 yilinda Avrupa Birligi’ne
iye tilkelerde ikinci bir yabanci dil 6grenilmesi - 6gretilmesi konusunda alinan kararla
birlikte, Tiirkiye’de de Ogrencilerin ikinci bir yabanci dil 6grenmeleri giindeme
gelmistir. Milli Egitim Bakanligi, Avrupa Birligi'ne uyum siirecinde yaptigi
calismalarda bu konuyu dikkate alip egitim sisteminde bu yonde degisikliklere gitmis ve
1997-1998 6gretim yillarinda uygulanmaya baslanan egitim reformu ile ikinci yabanci
dil dersi, ilkogretim altinci siniftan itibaren se¢meli bir ders olarak sunulmustur.
Calismalar ikinci yabanci dilin orta 6gretimde de okutulmasini gerceklestirecek sekilde
stirdiiriilmiistiir. Bunun sonucunda 2000-2001 6gretim yilindan baglayarak orta 6gretim
kurumlarinda da ikinci yabanci dilin zorunlu ders olarak O6gretim programlarina
konulmas: karar1 alinmistir. Bu baglamda, son yillarda ikinci yabanci dil olarak
Almanca ile beraber Fransizca egitiminin de okullarda yayginlastigi gézlenmektedir.
Bugiin iilkemiz genelinde dgretilen ikinci diller, % 85 Ingilizce, % 7- 8 Almanca, % 4-
5 Fransizca’dir * (Dogan, 1996,s. 11).

Okullarda egitimi verilen bu yabanci dillerin etkin sekilde kullanilabilmesi igin, dort
temel dil becerisinin (okuma, yazma, dinleme ve konusma) kazandirilmasi
gerekmektedir. Bir dilin basarili bir sekilde kullanimi, biiyiik 6l¢iide okudugunu ve

dinledigini anlama giiciine, bildiklerini diigiiniip, tasarladiklarini1 s6zlii veya yazili olarak

1 Hint- Avrupa dil ailesinden Latince kokenli Roman dillerinden olan Fransizca, diinya iizerinde en ¢ok konusulan dillerden biridir.
Fransa’da konusulmasinin yani sira Belgika, Isvigre ve Kanada, Liiksemburg, Haiti, 15’ten fazla Afrika iilkesi, Karayipler’de
Guadelope ve Martinique, Giliney Amerika’da Fransiz Guyanasi, Hint Okyanusunda Reunion Adalari, Giiney Pasifik’te Yeni
Kaledonya ve Tahiti’nin resmi dillerinden birisidir. Ayrica Fransizca birgok iilkede de resmi dil olmayan ikinci dil olarak
konusulmaktadir. Bu iilkelere 6rnek olarak Fas, Tunus, Cezayir, Liibnan, Suriye, Kambogya, Laos ve Vietnam verilebilir. Fransizca
diinya tizerinde 75 milyon insanin anadilidir ve kayda deger bir seviyede kullanilmaktadir(Dil okulu, 2009). Giiniimiizde Avrupa’da
Fransizca dahil yaklasik 20 resmi dil konusulmaktadir. Avrupa Birligi’nin Fransa, Belgika, Hollanda, Almanya, Liksemburg ve
ftalya’dan olusan alt: kurucu iilkesinin iigiiniin resmi dili olan Fransizca, bu nedenle ayr bir yere sahiptir. Hem yazi hem konusma
dili olarak Avrupa Komisyonu’nun ¢aligma dillerinden biri olarak yerini alirken, Avrupa Toplumlart Adalet Mahkemesi ve Uluslar

aras1 Ceza Mahkemesi’nde tek tartisma dilidir. Ayrica Birlesmis Milletler’in alt1 resmi dilinden biri de yine Fransizca’dir.
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anlatma becerisine, kisacasi, bahsedilen dort beceriyi de kullanabilmeye baglidir. Dilin,
dinleme ve okuma ile ilgili etkinlikleri anlama; konugma ve yazma ile ilgili olanlari ise
anlatma eylemi olusturur (Celenk, 2001, s. 65). Anlama etkinliklerinden biri olan
okuma becerisi, dinlemede oldugu gibi, gercek zaman diliminde akic1 bir sekilde

gercgeklestirilebilmelidir.

1.1.1.0kuma
Okuma aktif olmay1 gerektiren bir etkinliktir. Cilink{i anlama, bireyin edilgen oldugu bir
stire¢ degildir. Okuma etkinligi, okuyucunun verilen bilgi ile kendi 6n yasantisi arasinda
bir baglanti kurdugu, karsilikli etkilesim gerektiren bir siirece baglidir. Kurulan bu
baglanti, okuyucunun verilen bilgiyi anlamasin1 ve bundan bir anlam c¢ikarmasini
saglamaktadir. Okuyucu verilen bilgide gorsel, anlamsal ve dilbilgisel ipuglarini belirler
ve bunlar1 anlam ile ilgili varsayimlarda bulunmak i¢in kullanir. Okuyucu okumada
ilerledik¢e, bu varsayimlart kimi zaman dogrular, kimi zaman ¢iiriitiir, kimi zaman da
bu varsayimlara eklemelerde bulunur (Tagliante, 2006). Bu nedenle, modern
calismalarda, okuma etkinligi edilgen bir siire¢ olarak diisiiniilmemektedir. Bagka bir
deyisle, okuma yalnizca metinde yer alan bilginin edilgen olarak emildigi bir etkinlik
olarak goriilmemektedir. Okuyucu, siirekli olarak, okudugu metin hakkinda tahminlerde
ve kestirimlerde bulunur, metindeki ipuglarini kontrol eder ve sorular sorar. Bu sayede,

etkin bir gekilde okuma siirecine katilir ve metnin anlamimi ¢ikartmaya caligir

(Cetinkaya, 2004, s. 16).

Okuma amagcl bir siirectir. Bir baska deyisle, okuma siirecini, okuma amaci yonlendirir.
Belirli bir konuyu 6grenmek icin yapilan okuma ile belirli bir bilgiyi aramak igin
yapilan okuma farkhidir. Farkli okuma amaglar1 farkli beceri ve stratejilerin
kullanilmasii gerektirmektedir. Okuma siireci; okuma amacini belirleme, okuma
amacia uygun bi¢imde dikkat, 6n yasant1 ile iliskilendirme, anlama, metinde yer alan
bilgileri degerlendirme gibi birgok bilissel siireci kapsamaktadir. Okuma amacina gore
bu siireglerin farklilasmasi da okuma siirecini oldukc¢a karmasiklastirmaktadir. Bu
baglamda ele alindiginda, okuma karmasik bir bilgi islem siireci igermektedir. Bu bilgi
islem siirecine, gilindelik yasamda okul, is ortami1 gibi farkli mekanlarda ihtiyag

duyulmaktadir (Anderson, 1999, s.460).



Okuma, iletisimde, dolayisiyla dil kullaniminda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunun
nedeni ¢esitli ihtiyaclara cevap vermesidir. Bagka bir deyisle her okuma farkli bir amag
icin yapilir ve farkli islevleri yerine getirir. Bu anlamda ele aldigimizda okumanin {i¢
farkli amact oldugu sdylenilebilir. Bunlardan birincisi bilgi edinmek amaciyla
okumadir. Ornek olarak fotograf makinesinin nasil ¢aligtigini dgrenmek amaciyla el
kitabim okumak gdsterilebilir. Ikincisi duygusal giidiilerden kaynaklanan okumadir.
Buna 6rnek olarak da bir kimsenin sevdigi roman1 okumasini verilebilir. Ugiincii okuma
amac1 ise, anlamak amaciyla yapilan okumadir. Ikinci dil 6grenen bir kisinin, bu dilde

yazilmis kisa Oykiileri okumasi gibi (Hohmann, 2002).

Okuma sosyal hayat disinda, bilimsel ortamda da ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Bilimsel
ortamda bilginin paylasilip, kisiden kisiye aktarilmasini, boylelikle bilginin yayilmasini

saglamaktadir.

Okuma, okuyucunun ve metnin etkilesim icinde oldugu karmasik bir bilissel siirectir.
Baska bir deyisle, yazar tarafindan dilbilgisel bir kodlama (yazarin dil ve tislubu) ile
basglayan ve okuyucu tarafindan anlamlandirilan bir psiko-dilbilimsel siiregtir (Carrell,
Devine ve Eskey, 2004, ss. 94-96). Dil ve okuma arasinda zorunlu bir etkilesim vardir
ve bu etkilesim siirecinde de yazar bir dil kullanarak metni kodlar. Okuyucu bu kodu
sadece yazarin kullandig: dil ile ¢6zebilir. Bu baglamda, okuyucunun okuma yetenegi
ile metin kodunu ¢6zme arasinda dinamik bir iliski vardir. Okuyucu bu kodu ¢6zmek ve
metinden anlam ¢ikarmak i¢in, metin i¢inde gecen yazili sembollerden (harflerden)
yararlanir. Genel anlamiyla yazilanin kodunu ¢6zme ve anlam ¢ikarma olan okumanin
0ziinii olusturan unsurlar farkli bakis acilariyla tanimlanabilir (Koda, 2005). Okumanin
okuyucu ile arasindaki etkilesimli dogasini, bilissel a¢idan yansitan, kod ¢6zme, metni
anlamlandirma- yapilandirma ve On yasantida edinilmis bilgiyi kullanarak metni
Oziimseme olarak tanimlanabilecek {i¢ asama, okuma etkinliginin 6zilinii olusturur.
Koda, okuma sirasinda gelisimsel agidan, kod ¢6zme ve anlamlandirma asamalarinin,
okuyucu i¢in, metni yapilandirma ve 6n yasantida edinilmis bilgiyi kullanarak metni
O0zlimseme asamalarina kiyasla daha ¢ok 6nem tasidiginin altin1 ¢izer. Bunun nedenini,

okuma etkinliginin temel amacinin, okunan metni ¢6zme ve anlama olmasiyla agiklar.



Bu baglamda, metin okuma ile kod ¢6zme ve anlamlandirma arasinda islevsel bir

bagimlilik oldugunu belirtir (Koda, 2005).

Okumada, bireyin daha once edindigi bilgiler, konuya olan tanisikligi, kiiltlirii, yasam
deneyimleri, ifade ve sozciiklerin bireysel yorumlari anlamayi etkiler. Bu etkenlerin her
biri kisiden kisiye degistigi icin okuma deneyimi de bireye Ozgiidiir. Bu nedenle,
okuma, okuma beceri ve aligkanlig1 kazanma ile okudugunu anlama ve degerlendirme

giicii kazanma olmak tizere iki temel bilesenden olusur (Carrell ve digerleri, 2004).

Okullarda 6gretme-0grenme siirecinde Ogrenme araglarinin biiyiik bir kismimin dile
dayali kaynaklar olmasi, okudugunu anlama diizeyinin 6nemini 6ne c¢ikarmaktadir.
Okudugunu anlama ve akademik bagsar1 arasinda yiiksek iligki gOsteren arastirma

bulgular1 da bu yargiy1 desteklemektedir (Demirel, 1993, s. 52).

Egeoglu (1993,5.229) arastirma sonuglarinda, bireyin bilgi diizeyindeki 6grenmelerinin
okudugunu anlama diizeyine bakarak yorumlanabildigini ve 6grenmeye ne kadar zaman
ayrilirsa ayrilsin, bireylerin okudugunu anlama beceri diizeyi yiiksek degilse, bilgi

diizeyi tizerindeki 6grenmelerin gergeklesemeyecegini gostermektedir.

Okumanim tanimi yapilirken, tanima ve algilamanin Onemini vurgulanmaktadir.
Tanima; harflerin, sdzciiklerin taninmasi olup duyusal bir etkinliktir. Tanima etkinligini
materyalin beyinde algilanmasi izler. Algilama sirasinda bu materyal hem orgiitlenir,
anlamlandirilir, hem de bunlarin eski bilgilerle baglantis1 kurulur (Smith ve Dechant,
1961, akt. Dokmen, 1994, s. 13).

Bu bilgiler dogrultusunda, okudugunu anlama becerisinin su Ogelerden, olustugu
belirtilmektedir (Smith ve Dechant, 1961, akt. D6kmen, 1994, s. 13):

1. Grafik sembollerle (sozciiklerle), bunlarin anlamlari arasinda iliski kurabilme,

2. Sozciiklere, metnin genel kapsamina uygun anlamlar verebilme,

3. Deyimlerin, ciimlelerin, paragraflarin ve tiim pargcanin tasidigi anlami, kiiciikten
bliylige dogru olmak {izere hiyerarsik bir sekilde anlama; gerektiginde parcgalarla biitiin

arasinda iliski kurabilme,



4. Okudugunu degerlendirebilme, yazarin amacini ve duygu durumunu anlama,

5. Okumakta oldugu parcadaki fikirleri, ge¢gmis yasantilariyla bagdastirabilme.

Siralanan bu 06gelerden de anlasilacagi ilizere okudugunu anlama becerisi, genel
yetenekle yakindan iligkilidir. Yapilan incelemeler, okudugunu anlamanin ve
dolayistyla okuma becerisinin, genel yetenekle ve cesitli biligsel becerilerle iliskili

oldugunu gostermektedir

1.1.1.1. Ikinci Dilde Okuma
Ikinci dil 6grenenler igin okuma, dil edinim siirecinin énemli bir basamagini olusturur.
Ciinkii bu 6grencilerin, ikinci bir yabanci dil ile ilgili biitiin bilgilere ulasabilmeleri i¢in,
bu bilgileri okuyabilmeleri gerekmektedir. Ancak bu sekilde bilgilere ve anlama
ulagirlar. Ogrenmek istedikleri sorulara cevap ararlar. Ogrenmekte olduklari dili
kesfederler. Bu dili tanidik¢a, onu daha rahat ve etkin kullanabilirler. Bu nedenle okuma

ikinci dilde ¢esitli ihtiyaglara cevap vermektedir ve dil 6greniminde dnemi biiyliktiir.

(Carrell, Devine ve Eskey, 2004, s. 12).

Ikinci dilde okuma sirasinda, zihinde, tipki anadilinde okumada oldugu gibi, anlam
olusturma gibi zihinsel islemleri i¢eren karmasik bir siire¢ olusmaktadir. Anadilinde bu
karmagsik siireg, on yasantidan gelen dile yatkinlik ve dilbilgisel-sozciiksel yeterlilik
sayesinde kolay c¢oziilebilirken; ikinci dilde okuma sirasinda ortaya ¢ikan bu karmasik
siirece, bir boliimii dilbilgisel beceriye, bir boliimii dile yatkinliga, bir boliimii de
yetersiz sozciik hazinesine bagli olan baska sorunlar da eklenmektedir. Bu durumda
ikinci dilde okumada yasanan zorluklar1 daha iyi anlamak ve bunlarin sebeplerini
ortadan kaldirmak icin, oncelikle anadilinde ve ikinci dilde okumanin 6zelliklerini iyi

tanimlamak gerekmektedir (Cornaire, 1999).

1.1.1.2. ikinci Dilde Okumanin Giicliikleri
Ikinci dilde yeterli sozciik hazinesine, dilbilgisi temeline ve okuma deneyimine sahip
olmayan Ogrenciler, bu dilde okurken bazi zorluklarla karsilasmaktadirlar. Bu konuda

Haris ve Spay (1971, akt. Tazebay, 1997, ss. 17-18) okumada karsilasilan giigliiklerin:



- Temel becerilerin kazandirilmasinda,

- Metnin kurallara uygun ve dogru okunmasinda,
- Metnin uygun hizda okunmasinda,

- Anlam ¢ikararak yorumlamada,

- Okumadan zevk duyma gibi alanlarda yogunlastigini belirtmektedir.

Yavas okuma:

Anadilinde okuyanlarin goz hareketleri ile ikinci dilde okuyanlarin g6z hareketleri
karsilastirildiginda, ikinci dil okuyucularinin, okurken, ¢ok daha fazla géz sigramasi
yaptiklari, bu sigramalarin ¢ok daha uzun siireli oldugu ve okunan yerlere geriye
dontiglerin sayisinin daha fazla oldugu belirtilmistir. Laboratuvar caligmalari, sessiz
okuma sirasinda, ikinci dil okuyucularinda anadili okuyucularindan farkli olarak girtlak
seviyesinde belli bir etkinlik iiretildigini saptamstir. Ikinci dilde okuyucu diisiik ses
tonuyla okur ve okuma islemini zihninde gergeklestirir. ikinci dil okuyuculari, anadili
okuyucularina gore ¢ok daha sik zihinde okumaktadirlar. Bu =zihinde okuma
etkinliginin, okumay1 yavaglattigi ve anlamada zorluklar yasanmasina neden oldugu
gozlemlenmistir. Cok daha sik ve c¢ok daha uzun yapilan goz sigramalari, geriye
dontigler, zihinden okumaya egilim, ikinci dilde okudugunu anlamayi zorlagtiran ve

okuma hizin1 yavaslatan etkenlerin basinda gelmektedir (Bernhardt, 1986, ss. 112-113).

Harf harf ve parcali okuma:

Anadilindeki bagarili bir okuyucuda sozciikleri tanima, onlar1 aralarindaki iligkiye gore
siniflandirma, bagka bir deyisle bellekte bilgi olusturma gibi islemler ¢ok hizli bir
sekilde, kendiliginden ger¢eklesmektedir. Buna karsilik, ikinci dilde okuyucu, metin
boyunca harf harf, her sesi dikkatle tanimak icin ¢aba gdstererek okuma egilimindedir.
Okuma sirasinda, bilgi ayr1 ayr1 parcalar halinde kisa siireli bellege tasinmaktadir.
Bellegin bu kismi asir1 bilgi yiiklemesinin yapildigi yerdir. Bu nedenle bilgiler yigim
nedeniyle karisik olan bu kisimda, sozciikler aras1 baglantiyr gerceklestirebilmek igin
baz1 kaynaklar eksik kalabilir. Bu durum ise okumanin pargali ve kopuk olmasina sebep

olur (Cziko, 1980, akt. Cornaire, 1999, s. 48) .



Siurhi dilbilgisel beceri ve yetersiz s6zciik dagarcigi:

Uzun yillardir stirdiiriilen calismalar, ikinci dil 6grencilerinin ¢ok caba sarf ederek
okumaya calismalar1 ile dilbilgisi kurallarin1 6zellikle de sozdizimsel yapilart iyi
bilmemeleri arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir. Dilbilgisinden 6te, sinirli bir
sOzciik hazinesi de, bir metni anlama kapasitesini kisitlayabilmektedir. Bu konuda bazi
arastirmacilar 1500- 2000 arast sozciik bilgisinin ger¢ek metinleri dogru bir bigimde
(anlayarak ve akici bir sekilde) okuyabilmek icin yetersiz oldugunu belirtmektedir
(Cornaire, 1999, ss. 48-49).

Ikinci dilde okuma, anadilinde okuma ile kod ¢dzme, bir baska deyisle anlam ¢ikarma
ozelliklerinden otiirii benzerlik gostermektedir. Ciinkii her iki dilde yapilan okumada da
amag, okunan materyalden bir anlama ulagsmak ve bu anlami1 6ziimsemektir. Ancak ana-
dilinde okuma fizerine yapilan arastirmalarda ele alinmayan sey, 0grencinin egitim
gecmisidir. Bu stirecteki dil edinimi ve sosyal baglamdaki farkliliklar gibi baz1 etkenler
onem tasimaktadir. Ikinci dil 6grenen dgrenciler, bu dildeki okuma siirecine anadilinde
okuyan okuyuculardan farkli bir bilgi diizeyi ile baslarlar. Ana-dilinde okuyanlar,
okumaya baslamadan oOnce 5000- 7000 arasinda sozcligli Onceden Ogrenmis
bulunmaktadir. Bunun yaninda anadiline dilbilgisi a¢isindan da tanidiktirlar. Buna
karsin, ikinci dil 6grenenler, zengin bir s6zciik hazinesinden yoksundurlar ve ikinci dilin

dilbilgisel 6zellikleri hakkinda kisitli bilgiye sahiptirler (Grabe, 1991, s.376).

Sesbilimsel Yetersizlikler:

Anlayarak ve akict bir sekilde gerceklestirilen okumadaki onemli etkenlerden biri de
okuyucunun sesbilimsel yeterliligidir. Konugma dilinden tanidik oldugu sozciiklerin ses
yapilari, telaffuzlari gibi sesbilimsel 6zelliklerine hakim olmak okumanin hizli ve akici
olmasma yardimec1 olmaktadir. Ikinci dil 6grenenlerin, anadillerindeki sesbilimsel
yeterlilikleri, heniiz anadili 6grenmeye baslamadan once giinliik yasantida kendiliginden
edinilmektedir. Bu sesbilimsel bilgiler, ikinci dilde okurken de kullanilmaktadir. ki dil
arasindaki ses farkliliklar1 nedeniyle de okumada giicliiklerle karsilagiimaktadir. Bagarili
bir ikinci dil okuyucusunun giigliiklerle karsilasmamasi i¢in ikinci dilde de sesbilimsel
acidan belli bir diizeye gelmis olmasi1 gerekmektedir (Durgunoglu ve Oney, 1999;s.
281).



Sinirli ve Yetersiz Strateji Dagarcigi:

Ikinci dil dgrenimine yeni baslamis bir okuyucu, bu yeni 6grendigi dili kullanmakta
oldukca beceriksizdir. Anadilinde basarili bir okuyucunun, okuma aligkanliklarin1 ve
stratejilerini, kendiliginden, ikinci dile aktaramadigi ortaya konmustur. Bagka bir
deyisle anadilinde okuma stratejilerini kullanarak, anlayarak ve akici bir sekilde okuyan
bir okuyucu, ikinci dilde okuma s6z konusu oldugunda bu okuma stratejilerini
kullanmakta sikintilar yasamaktadir (Lehmann ve Moirand 1980, akt. Cornaire, 1999, s.
50).

Basarili okuyucularin metin okuma siiregleri incelendiginde; bu kisilerin okuma
sirasinda birgok farkli strateji kullandiklari gdzlenmistir. Bunlar; metnin anlamini
zihinde tutma, genis climlelerle okuma, climlenin genel anlami i¢inde dnemsiz goriilen
sozciikleri atlama ve bir okuyucu olarak kendine giivenme gibi stratejilerdir. Buna
karsin, zayif okuyucularda 6ne ¢ikan 6zellikler kodu ¢dzer ¢ozmez climlenin anlamini
kaybetme; kisa ciimleler icerisinde okuma; ciimlenin genel anlami igerisinde biitiin
sozciiklere ayni1 degeri verme; dnemsiz sézciikleri nadiren atlama ve bir okuyucu olarak

kendine giivenmemedir (Coady ve Huckin, 1997).

Yukarida bahsedilen ikinci dilde okumada yasanan tiim bu zorluklarin iistesinden
gelmek ve anlayarak, dogru ve akici bir okuma gerceklestirmek i¢in bazi stratejilerin

kullanilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.1.2. Strateji Kavram
Strateji terimi Onceden belirlenmis bir amaca ulasmak icin tutulan yol anlamina
gelmektedir (TDK, 1998). Kisiler belirledikleri hedeflere basar1 ile ulasmak icin
kendilerin en uygun gelen yolu se¢gmektedirler. Bu nedenle strateji kullanimi kisiden
kisiye farklilik gostermektedir. Ciinkii herkesin uyum sagladig1 ve basarili oldugu yol
farklidir.
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1.1.2.1. Ogrenme Stratejileri

Son yillarda 6grenenin 6grenme siirecine etkin katilimini vurgulayan yaklasimlardan
biri de 6grenme stratejilerinin kullanilmasidir (Belet, 2005, s.71). Ogrenme stratejilerine
olan 1ilgi, davranis¢t yaklasimlardan biligsel yaklasima dogru bir yonelmeyle ortaya
cikmigtir. Davranig¢1 yaklasimda o6grenmeye iliskin olarak materyalin sunulusunun
O0grenmeyi nasil etkiledigi iizerinde durulurken, biligsel yaklasimda gelen bilginin
bellekte nasil islendigi ve yapilandirildigi anlasilmaya ¢alisilir (Demirel, 1993, s. 53).
Bagka bir deyisle, 6grenme stratejileri bilgiyi isleme ve sifreleme ilkelerine dayali
olarak biligsel islemi kolaylastiracak ya da etkin duruma getirecek araglar ve teknikler
olarak ortaya c¢ikmistir (Somuncuoglu ve Yildirim, 1998, s. 32) En yalin tanimiyla
O0grenme stratejisi, bireyin kendi kendine 6grenmesini kolaylastiran tekniklerin her
biridir (Ozer, 2002, s. 17). Buna gbre bir dgrenme stratejisinin amaci, 6grenenin
duyusgsal durumunu etkilemek ya da 6grenenin yeni bilgiyi se¢me, edinme, Orgiitleme
ve biitiinlestirmesini kolaylastirmaktir (Weinstein ve Mayer, 1986: 315, akt: Belet,
2005).

1.1.2.2. Okuma Stratejileri
Okuma stratejileri, okuyucularin bir metne nasil yaklastiklarina, okuduklarindan nasil
anlam cikardiklarma ve okuduklarini anlamadiklarinda ne yaptiklarina isaret eder.
Boyle stratejiler hizli ve etkin bir okuma gerceklestirmeye ve okudugunu anlamay:
gelistirmeye yardimci olur. Boylelikle, okuma stratejilerinden yararlanan kisiler

anlayarak, daha hizli, etkili ve akici bir sekilde okurlar(Kiroglu, 2002, s. 16) .

Okuyucular, etkili stratejiler kullandiklarinda, metinlere etkin olarak belli islemler
uygularlar, anlama siirecini denetlerler ve bunun sonucunda artan bilgileriyle, yeni
bilgiyi biitiinlestirirler. Okuyucular tarafindan kullanilan okuma anlama stratejileri,
onlarin okumay1 nasil algiladiklarini, ne tiir metinsel ipuglarini yakaladiklarini,

okuduklarmi nasil algiladiklarim1 ve anlamadiklar1 zaman ne yaptiklarini gosterir

(Block, 1986, s. 465).
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Anlama stratejileri konusundaki arastirmalar temel olarak okuyucularin metinleri
anlamadaki kaynaklarini sinama ve tanimlamaya odaklanmaktadir. Bu arastirmalarin,
bir boliimi okuyucularin anadillerindeki metinleri anlamadaki kaynaklarini
betimlemeye odaklanirken, bir bolimii de ikinci dildeki metinleri anlamadaki
kaynaklarmi betimlemeye odaklanmaktadir. Bir¢ok arastirmaci, okuyucularin ikinci
dilde ve anadilinde okuma siire¢leri konusunda cesitli goriisler 6ne siirmekte ve bu iki

stire¢ arasindaki iliski tizerinde durmaktadir (Rumelhart, 1977, s.265).

1.1.2.3. ikinci Dilde Okumada Kullamlan Stratejiler
Arastirmacilar, ikinci dilde basarili olan 6grencilerin sadece bazi stratejileri bilmek ile
sinirl kalmadiklarini, ayn1 zamanda bu stratejileri kendi 6grenmelerini kolaylastirmak
i¢in kullanmay1 bildiklerini gdzlemlemislerdir. Ikinci dil dgrenimi goren dgrencilerle
yapilan goriismeler ve gozlemler sonucunda giliniimiizde “siniflandirma” olarak bilinen
strateji tipolojisi ortaya ¢ikmistir (0’Malley ve digerleri, 1985, akt. Cornaire, 1999, s.
43).

Bu tipoloji ii¢ stratejiden olugmaktadir: bilisotesi, bilissel ve duyussal. Yazarlar,
bilisotesi stratejilerin, 6grenciyi daha iyi yonlendirme olanagi sagladigindan, her gesit
ogrenmede  uygulandigim  belirtmislerdir.  Ogrencilerin, kendi  gelisimlerini
degerlendirmesi buna bir Ornek olarak gosterilebilir. Biligsel stratejiler dogrudan
gerceklestirilen goreve baglidir ve Ozne ile Ogrenim materyali arasinda gizli bir
etkilesim gerektirir. Sozliik kullanmak, metinde gegen gostergeleri kullanmak,
cikarsama yapmak gibi dogrudan sozlii ya da yazili anlama etkinligine bagli olan
stratejiler biligsel stratejilerdir (Cornaire, 1999, s.43). Dil 6greniminde baslangi¢ ve orta
seviyedeki Ogrencilerin biligsel stratejileri, bilisotesi stratejilere gore daha fazla
kullandiklarini ortaya koymustur. Duyussal stratejiler ise egitmen ya da gruptaki diger
ogrenciler arasindaki etkilesim sirasinda kullanilmaktadir. Ornegin; egitmene 6zel bir
konunun agiklamasini sormak ve bir etkinlik sirasinda grup arkadaslar ile isbirligi

yapmak gibi (O’Malley ve digerleri, 1985, akt. Cornaire, 1999, s. 43).

Bu ii¢ kategorideki stratejilere, egitimciler genelde hatirlatici (bellegi kuvvetlendiren)

ve ddiinleyici stratejileri de eklemektedirler. Hatirlatict stratejiler, 6grencinin bellekteki
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yeni bir bilgiyi korumasia yardim eden ve gerektigi zaman bu bilgiyi yeniden bulup
kullanmasini saglayan tekniklerdir. Bir metinde 6nemli noktalarin altini1 ¢izmek, 6nemli
dgeleri gruplayan tablolar olusturmak gibi. Odiinleyici stratejiler ise, baz1 bilgiler eksik
oldugunda koltuk degnegi gorevi gormektedir. Yazili anlatimda sozciikler ve ciimleler
arasinda baglanti kurarak bir sozciiglin anlamini tahmin etmeye g¢alismak bu grup

stratejilere 6rnek gosterilebilir (Cornaille, 1999, s. 43).

Ikinci dil 6grenenler ile yapilan goriisme ve gozlemlerden yola cikilarak, yiiksek sesle
okuma teknigi sayesinde, ikinci dilde okuyucularin okuma sirasinda bazi stratejiler
kullandiklar1 gozlemlenmistir Bu stratejiler arasinda en bilinenler siipiirme, gézden
gecirme, baglanti kurma, zorluklara karsi hosgort, elestirel okuma, c¢ikarsama yapma,
on bilgileri kullanmadir. Her ne kadar bu stratejiler okuma stratejileri olarak
nitelendirilse de, aralarinda bazilar1 6grenme stratejilerine de dahil edilmektedir.
Zorluklara karsi hosgorii ve 6n bilgileri kullanma buna 6rnek gosterilebilir (Cornaille,

1999, s. 44).

Mokhtari ve Reichard (2002, ss. 249-259) arastirmalarinda, okuma stratejilerini ii¢
temel grupta toplamislardir: Bunlardan birincisi, metnin analizi amaciyla kullanilan
genel okuma stratejileridir. Bu stratejiler; onceki bilgileri kullanma, metnin amaca
uygunlugu kontrol etme, konusunu tahmin etme, tahminleri degerlendirme, metnin
anlamini gozden gecirme, 6zelliklerini anlama i¢in tarama, hangi bdliimlerinin ayrintili
okunacagini belirleme, igerigi ile ilgili ipuglarini, yapisini ve metnin diger 6zelliklerini
kullanmadir. Ikinci grup ise sorun ¢dzmeye yonelik stratejilerden olusur ve okuma
sirasinda metnin okumasinin zorlastig1 kisimlarda uygulanan stratejileri igerir. Yavas ve
dikkatli okuma, okumaya 6zen gosterme, okuma sirasinda ara verme, tekrar okuma,
okunan bilgiyi gorsellestirme, sesli okuma, bilinmeyen sozciiklerin anlamini tahmin
etmedir. Uciincii grup ise okumay1 destekleyen stratejilerdir. Bunlar dncelikle okuma
sirasinda okumay1 ve okudugunu anlamay: destekleyici stratejilerdir. Ornek olarak, not
alma, acimlama, okunan yerleri tekrar inceleme, kendi kendine soru sorma, sozliik gibi
basvuru kaynaklarini kullanma, metnin altin1 ¢izme, baskalar1 ile okunan metin {izerine

tartisma, okunan yerleri Ozetleme stratejileri verilebilir. Genel okuma stratejileri
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cogunlukla basarili okuyucular tarafindan tercih edilirken; sorun ¢oziicii stratejiler de

ortalamanin tstiindeki okuyucular tarafindan kullanilmaktadir.

Seng ve Hashim (2006, ss. 29-31) okuma stratejileri iizerine yaptiklari arastirmada,
stratejileri genel olarak metin temelli ve okuyucu temelli olmak tiizere iki baslik altinda
incelemislerdir. Metin temelli stratejilere Ornek olarak tekrar okuma, Ozetleme, alt
basliklart kullanma, igerigi kullanma, metin yapisim1 kullanma, sozciikle ile ilgili
sorgulama, tema ile ilgili sorgulama, sozciik ilgili tanimlama, sozlik kullanimi
verilebilir. Okuyucu temelli stratejilere Ornek olarak ise ¢eviri, tahmin etme,
¢oziimleme, metni yeniden gbézden gecirme, Onceki bilgileri kullanma, tahmini

degerlendirme, kavrama gosterilebilir.

McNamara (2007) da, ikinci dilde okumaya yonelik stratejileri metin odakli veya
okuyucu odakli okuma stratejileri olarak siniflandirmaktadir. Bu ¢alismaya gore; metin
odakli okuma stratejileri, okuma sirasinda bazi sozciiklerin ve ciimlelerin yorumlanmasi
tizerine kurulmustur. Bu stratejilerin en bilinenleri agimlamali okuma, yeniden okuma
ve anlamli gruplandirma stratejileridir. A¢imlamali okuma stratejisi metnin belli bir
boliimiiniin genellikle bir veya iki climlesinin daha tanidik sozciikler kullanilarak
yeniden ifade edilmesidir. Yeniden okuma stratejisi okuyucunun metinde anlayamadigi
yerlere geri donerek anlagilmayan boliimleri veya idrak edilmemis yerleri yeniden
okumasidir. Anlamli gruplandirma stratejisi ise okuyucunun cilimle igerisindeki
sozciikleri kisa ve anlamli ifadeler (genellikle 3-5 s6zciik arasi) halinde obeklere
ayirmasidir. Bu stratejide hedeflenen, okuyucuya karmasik ve uzun ciimleleri,

anlayabilecegi gruplara boldiirmektir.

Okumada yararlanilan stratejileri, okuma Oncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasinda
stratejiler kullanilan stratejiler seklinde gruplara ayirmak okunan metnin anlasilmasini

kolaylastirmaktadir (Y1ilmaz, 2006).

Okuma Oncesinde Kullanilabilen Stratejiler
Ogrenci metni okumaya baslamadan &nce dikkat stratejilerinden bir ya da birkagim

kullanabilir. Dikkat, bilincin bir noktaya odaklanmasini ifade eder. Okuyucunun
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okumaya baglamadan 6nce dikkat stratejilerini kullanmasi, okuyacagi metinle ilgili 6n
bilgilerini 6rgiitleyeceginden metnin daha kolay anlasilmasini saglar. Ogrencinin okuma
oncesi kullanabilecegi dikkat stratejileri sunlardir (Yilmaz, 2006, s. 112):

a) Beklenti olusturma stratejisi: Ogrencinin okumaya baslamadan &nce okuma amacini
belirlemesi gerekir. Okuyacagi metnin kendisine ne fayda saglayacagini bilmesi, nigin
okuyor oldugunu diisiinmesi dikkatinin metin {izerine yogunlagmasmi saglar. Ote
yandan, okuyucunun okumaya basladigi bir metin bildigi bir konuyla ilgiliyse, ne
okuyacagina dair bir fikri var demektir. Yani anlam belirsizligi daha bastan azalmistir.
Okunan metnin konusu ne kadar tanidiksa, o kadar kolay anlasilir. Arastirmalar 6n
bilgilerin okuma ortamina aktarilmasinin okudugunu anlamaya yardimci oldugunu ifade
etmektedir (Blaha ve Bennett, 1993, s. 40, akt. Yilmaz, 2006).

b) Sema olusturma stratejisi: Ogrencinin okumaya baslamadan 6nce metinle ilgili
resimleri yorumlamasi, ilgili tablo, grafik ve semalar1 incelemesidir. Bu strateji
ogrencinin metinle ilgili 6n bilgilerini okuma ortamina aktarmasina yardimeci olur.
Ogrenci okuma 6ncesi anlamaya yardimci bagka stratejiler de kullanabilir. Bunlar;
kendine giiven duyma ve icten giidilleme ile baskasina Ogretiyormus gibi okuma
stratejisidir.

c¢) Kendine giliven duyma ve icten giidiilenme stratejisi: Kendine giiven duyan
okuyucular, zor metinleri bile okuyabilirler. Ayrica okuyucunun igten giidiilenmesi,
okumaya kars istekli hale gelmesine yol agar. Istekli olan okuyucu okudugunu daha iyi
anlar.

d) Baskasina 6gretiyormus gibi okuma stratejisi: Anlamay1 gelistirmenin bir yolu da
baskasina dgretiyormus gibi okumaktir (Sekman, 1998, s. 181). Ogrencinin okurken
Ogretmenin rollerini diislinlip, 6grencilere ders anlatiyormus gibi okumasi, metni daha

1yi anlamasina yardimci olabilir.

Okuma Sirasinda Kullanilabilen Stratejiler

Ogrenci okuma sirasinda da anlamasina yardimcei olan stratejiler kullanabilir (Yilmaz,
2006). Ornegin:

a) Altin1 ¢izme stratejisi: Ogrencinin okuma sirasinda dnemli gordiigii yerlerin altin

cizmesidir. Metnin hizli bir sekilde tekrar edilmesini saglar.
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b) Metnin kenarina not alma stratejisi: Ogrencinin okurken metnin kenarina agiklamalar
yapmast ya da isaretler koymasidir. Metnin hizli bir sekilde tekrar edilmesini saglar.
Burada da 6nemli bilgi ile 6nemsiz bilgiyi ayirt etme s6z konusudur.

¢) Sozciiklerin degil, diisiincelerin takibini yapma stratejisi: Okuyucunun okuma
esnasinda kelimelerin degil, diislincelerin takibini yapmasi anlamayi kolaylastirir
(Sekman, 1998, s. 181). Okuyucunun okurken tek tek sozciiklerin anlamini degil,

climlelerin anlamini g6z oniinde bulundurmasi gerekir.

Okuma Sonrasinda Kullanilabilen Stratejiler

Okuyucunun okuma bittikten sonra da kullanabilecegi stratejiler arasinda sunlar
sayilabilir (Y1lmaz, 2006):

a) Okunan metni tekrar etme stratejisi: Ogrenilen bilginin tekrar edilmesi bellekteki
kaliciigini artirir. Ogrencinin metin okunduktan sonra kendi ciimleleriyle metni tekrar
etmesi, okudugunun hafizada tutulmasmi saglar. Ogrenilen bilgi ne kadar g¢ok
tekrarlanirsa zihinde kalma olasilig1 da o kadar artar.

b) Anlamlandirma stratejisi: Okuyucunun, okudugu metinden 6grendigi yeni bilgileri
eski bilgilerinin {lizerine anlamlandirarak inga etmesidir. Bu stratejide okuyucunun
metnin ana fikrini ortaya koymasi, metinde anlatilanlar1 kendi ciimleleriyle ifade etmesi,
hatirlamayi kolaylastirict unsurlar kullanmasi ve 6zet ¢ikarmasi s6z konusudur (Selguk,

2000, s. 197). Bu sekilde 6grenilen bilgi yapilandirilir.

Bu boliimde bahsedilen okuma stratejilerinin  hepsinin ortak amaci, okudugunu
anlayarak akici bir sekilde okumay1 saglamaktir. Anlama olmadan gerceklestirilen bir
okuma ne kadar hizli ve akici olursa olsun, amacina ulagsmayan, basarisiz bir eylem

olarak kabul edilmektedir.

1.1.3. Okuma Hiz1
Okuma hiz1 bir dakika i¢inde okunan sozcilik sayist olarak tanimlanmaktadir. Okuma
hizin1 bilimsel olarak Olgmek i¢in sdzciikk sayisinin zamana boliinmesi formiili
kullanilmaktadir. Bir yetiskinin ortalama olarak okuma hiz1 dakikada 200- 240 kelime

kadardir. Bu sonug ise ancak ilk ve orta derece egitim diizeyinde olan kisileri i¢in
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gecerlidir. Orta Ogretimde egitim goren Ogrencilerin okuma hizlarin1 gozle goriiliir
bicimde gelistirebildikleri gdzlenmistir. Yapilan bir arastirmada Ogrencilerin egitim
diizeyleri ve okuma hizlar1 ile ilgili olarak asagidaki sonuglara varilmistir (Buzan,

2008).

Egitim diizeyi Okuma hiz1

[kogretim 200 sozciik/dakika
Ortadgretim 250 sozciik/dakika
Yiiksekogretim 325 sozciik/dakika
Yiksek lisans-doktora 400 sozciik/dakika

Asagida verdigimiz smiflamaya bakarsak, Tiirkiye’de okuma hizi ortalamasi dakikada
160 — 220 sozciik araligindadir. Buna karsin, insan beyninin ve goziiniin koordineli bir
sekilde, yiiksek bir anlama oraniyla, dakikada 500 kelimeden daha fazla okuyabilme
kapasitesi vardir. Sahip olunan bu yiiksek okuma hiz1 kapasitesine ulasabilmek icin
sliphesiz baz1 6zel stratejileri bilmek veya 6grenmek gerekmektedir. Yiiksek bir okuma
hizina ulasan bir kisi 6grenciyse akademik anlamda bu hiza ulagamamis kisilere gore
daha basarili olma, is diinyasinda ise digerlerine gore kariyerinde daha hizli ylikselme

sansina sahiptir (Duyar, 2009).

Dakikada 80 - 160 Kelime: Yavas okuyucu. Boyle ¢ok yavas bir hizda diisiik bir
konsantrasyon vardir. Bu hizdaki okuyucularin genellikle anlama oranlar1 da diisiiktiir.
Dakikada 160 - 220 Kelime: Bu deger Tiirkiye ortalamasidir. Bu hizdaki konsantrasyon
ve anlama oran1 da genellikle disiiktiir.

Dakikada 220 — 320 Kelime: Bu aralik Tiirkiye’de hemen ortalama iistii iken, bu deger
birgok bati iilkesinde sadece ortalamadir.

Dakikada 320 - 500 Kelime: Bu deger ortalama {istii bir deger olup, okuma hizi
acisindan konsantrasyonun artma baglangic noktasidir.

Dakikada 500 — 800 Kelime: Bu deger hem Tiirkiye, hem de gelismis bati iilkeler
okuma hiz1 ortalamalarina gore hizli bir okuma degeridir. Bu hiz araliginda okuyan

cogu kisinin interaktif ve dogru bir hizli okuma egitimine veya kursuna katildigi
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anlasilmaktadir. Bu guruptaki okuyucularin okuma hizlartyla birlikte anlama oranlar1 da
yiiksektir.

Dakikada 800 — 1300 Kelime: Fiziksel acidan dakikada 1300 kelime lizerine ¢ikmak
teorik olarak imkansizdir. Bu aralikta ¢ok hizli okuyan okuyucular genellikle dakikada
500-800 araligindaki okuma hizina oranla, bir miktar anlama kaybina ugrarlar. Ancak
baz1 ¢ok 6zel hizli okuma egitimlerinde dakikada 800 kelimenin {izerindeki okumalarda

da anlama oranini yiiksek tutmayi saglayan oOzel stratejiler ogretilmektedir (Duyar,
2009).

Okuma hizi ve okudugunu anlama becerisi birbirlerinden soyutlanmamaktadir;
yapilacak istatistiksel degerlendirmelerde okuyucunun belli bir siirede okudugu miktar
ile anladigr miktar birlikte ele alinmaktadir. Bunun nedeni, gerek okuma hizinin,
gerekse okudugunu anlama diizeyinin, benzer Olgiitlere dayaniyor olmasidir. Bir
okuyucunun okudugunu anlama diizeyini su 6l¢iitler belirler (Dokmen,1990):

1) Okunan parcanin gii¢liigii, anlasilirligs,

2) Parganin dil ve fikir Oriintiisii,

3) Okuyucunun genel yetenegi,

4)Okuyucunun okuma becerisi,

5) Okuyucunun konuya iligkin bilgi birikimi,

6) Okuyucunun okuma amaci.

Okuyucunun okuma hizini belirleyen olgiitleri belirtmek istedigimizde, anlamaya iliskin
olarak yukarda siraladigimiz alt1 dl¢iitii tekrarlamamiz gerekecektir. S6z konusu bu alt1
ol¢iite belki bir tek "okunaklilik" dlciitiinii ekleyebiliriz; ¢linkii bir yazinin okunaklilik

diizeyi, oncelikle okuyucunun hizini etkiler (Dkmen,1990).

Okudugunu anlama diizeyi ve okuma hizi arasindaki iligki ile ilgili olarak giinliik
yasamda ileri siiriilen yargilar yanlstir. Yani "hizli okuyan az anlar, yavas okuyan daha
iyl anlar" yargist yanlistir. Bunun yani sira "yavas okuyan koétii, hizli okuyan iyi
okuyucudur" yargis1 da yanhstir. Onemli olan her metni, o metnin gerektirdigi hizla
okuyabilmektir. Okuma hizi metnin niteligine goére ayarlayabilmeye "esneklik" adi

verilir. Basarili okuyucu, esnek okuma hizina sahip olan okuyucudur; basarili
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okuyucular, gerek kendi 6zelliklerini, gerekse metnin 6zelliklerini dikkate alarak okuma
hizlarini belirlerler. "Basarili" olarak tanimlayabilecegimiz bir okuyucu, zor, anlagilmasi
gii¢ metinler karsisinda okuma hizinmi diisiirtir, kolay parcalar karsisinda ise, ¢ok yiiksek
okuma hizlarina ulasabilir. "Zay1f" olarak tanimlanan okuyucular ise, zor metinleri de
kolay metinleri de ayni hizla okumaya c¢alisirlar. Zayif okuyucularin okuma hizlari,
genelde zor metinlere uygun diisiik bir hizdir; zayif okuyucular, kolay metinler

karsisinda bu hizlarini artirmay1 beceremezler (Dokmen, 1990).

Inamilanin aksine gdzler okuma sirasma her zaman soldan saga diizenli ve akici bir
hareketle ¢aligmazlar. Sozciikleri dogru 6ziimlemek i¢in, bir ya da en fazla iki s6zcigi
emici, kiicik ve hizli atlamalarla, sicramalarla kisa molalar verirler. Bu kiiclik
sigramalar, satirlar ile azaltilip, bir ya da iki s6zciigii gruplandirmak yerine dort ya da
bes sozcligi bir araya getirerek kiiclik gruplar olusturularak daha hizli bir okuma

gergeklestirilmektedir (Buzan, 2008).

Ancak, bu durumun tam tersine okullarda yavas ve sozciik-s6zciik okumanin gerekliligi
dogrultusunda bir egitim verilmektedir. Oysa hizli ve akici bir okuma igin, sézcigi
anlamimi yitirmeden ¢abuk okumak gerekmektedir. Dahast bir metin ne kadar hizli
okunursa, okuma sirasinda ne kadar ¢ok sozciik grubu olusturulup ne kadar ¢ok goz
sicramas1 yapilirsa, metin o kadar iyi 6ziimlenmekte ve o kadar iyi anlagiimaktadir.

Asagida yazilmis olan cimle bu duruma 6rnek olarak verilmektedir (Buzan, 2008).

Diffi cile de li re de cet te ma niére ?

(Bu se kil de oku mak zor de gil mi ?)

Bu climle yavas ve sozciik-s6zciik okunmaya calisildiginda hem okuma hiz1 diismekte,
hem de okudugunu anlama yavaslamaktadir. Bellek bir ciimleyi bu kadar yavas ve

sozciik-sozciik okuyarak 6ziimseyecek sekilde galismamaktadir (Buzan, 2008).

Beynin, okumanin yoniinii degistirecek bir egilimi vardir. Bu nedenle, bir metin ¢ok
yavas bir sekilde okundugu zaman, beyin bu ugrastan bunalir ve bagka seylerle mesgul

olma arayisina girer. Asagida verilen climle, sozciikleri gruplayarak ve birbirleriyle
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baglantilt bir biitiin olusturarak okundugu zaman, okuma kolaylig1 agisindan aradaki

fark anlasilmaktadir(Buzan, 2008).

On a constaté que / grace aux yeux / le cerveau / peut absorber plus aisément /
des informations / quand elles sont rassemblées / dans des groupes / qui ont un sens.
(Beynin, / gozler sayesinde, / anlamli gruplar i¢inde toplanan bilgileri / daha

kolay kaydettigi / gozlemlenmistir.)

Birgok kisi metinde gegen bazi sozciikleri ve bolimleri tekrar tekrar okuma
egilimindedir. Bazilar1 okuduklart metni tam olarak anlayamayacaklarin1 diigiindiikleri
icin bilingli olarak okunan yerleri tekrar tekrar okumaktadir. Digerleri i¢in ise bu okuma
sirasinda yeniden ortaya c¢ikan bir aligkanlik olmaktadir. Bu durumun 6niine gegmek
icin ciimle i¢inde gecen sozciikleri anlamli birimler olusturacak sekilde gruplandirmak
gerekmektedir. Bu sekilde hizli, akic1 ve anlayarak yapilan bir okuma

gerceklesmektedir (Buzan, 2008).

1.1.4. Anlamh Gruplandirma Stratejisi
Anlamli gruplandirma stratejisi, okuyucunun bir climle igerisinde gegen ve anlam
acisindan birbirine yakin ve dilbilgisel agidan birbirine uyumlu olan s6zciikleri bir araya
getirerek gruplar olusturmasini saglayan bir okuma stratejisidir. Kiroglu (2002, s. 23)
caligmasinda, anlamli gruplandirma stratejisinin okudugunu anlama iizerinde olumlu
etkisi oldugunu gozlemlemistir. Fraser (2004, s.154) ise, Tiirk¢e’de yine anlaml
gruplandirma diye adlandirabilecegimiz bu stratejiyi (lecture par syntagmes), “dizimsel
obeklere ayirarak okuma, bir metindeki sozdizimsel yapilar1 otomatik olarak fark
edebilme becerisini gelistirmeye dayali bir 6gretim teknigi” olarak aciklamistir. Aym
sekilde Fraser da calismasinda anlamli gruplandirma stratejisinin okudugunu anlama

diizeyi ve okuma hizini artirmada da etkili olabilecegi konusunda goriis belirtmistir.

Bu stratejinin etkinligini aragtiran ¢aligmalarda kullanilan farkli terimleri hatirlatmak,

kavrami agikliga kavusturmak agisindan yararl olacaktir.
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1.1.4.1. Anlamh grup tanimlari
Anlamli gruplandirma stratejisinden soz edilen caligmalarda sik sik karsimiza c¢ikan
“chunk” teriminin giinlimiize kadar farkli tanimlar1 yapilmis ve tek bir ortak tanimda
uzlagilmamistir. Sozciik olarak “grup” veya “Gbek “anlamina gelen “chunk™ terimi;
dilbilim, anlambilim, edebiyat, psikoloji, iletisim vb. disiplinlerde kullanilmakta ve
farkli anlamlar1 igerebilmektedir. Dilbilimde chunk, bir veya birden fazla sdézcilikten
olusmasia karsilik, okuma sirasindaki molalar, ara vermeler ve diger sozciiklerin
birlesmesi ile tek bir birim olarak ifade edilen s6zciik grubudur (Free Dictionary, 2008).
Baska bir tanima gore chunk, s6zdizimi kurallarina uygun bigimde birlestirilerek
olusturulmus ve bir birim olarak islev goren sozciik grubudur (Your Dictionary, 2008).
Dilbilimde “chunk” sozciigiiniin bir bagka tanim1 ise, birden ¢ok sozciikten olusan, fakat
yapt ve anlamindaki biitlinliik dolayisiyla ciimle i¢cinde tek bir 6ge gibi islem goren s6z
dizisidir (Akalin, Toparli, Kagalin, Cigekler, Dagli, Aydin, Kahraman ve Cavusoglu,
2006). Ornek olarak; ad tamlamasi, sifat tamlamasi, iyelikli tamlama, ikilemeli

tamlama, birlesik ad, edat grubu, birlesik fiil vb. verilebilir.

Anlambilimde ise “chunk” anlamsal bir birimi gosterir. Ogeleri anlamsal acidan
birbirinden ayrilmayan bir biitiin olusturan gostergeler kesitidir. Baska bir deyisle, bir
solukta okundugu zaman anlamli olan en kiigiikk sézciik grubudur. (Montero, 2004).
Diger bir tanima gore ise “chunk” 6zel bir sozciik bilgisinin yardimi1 olmadan, anlamlari
acik¢a tanimlanabilen sozciikler ile birbirlerine baglanabilen ve birbirlerini takip eden

sozciik grubudur. (Carroll ve digerleri, 1998).

Polguére (2000, ss. 75-97) sozliikbilimsel (lexical) yaklasimda, dilin, daha 6nceden,
s0zdiziminin kurallarina uygun olarak olusmus, ‘“chunk™ adi verilen ciimle
boliimlerinden olustugunu 6ne stirmiistiir. Okumada akicilik i¢in, 6grencinin bu ciimle
boliimlerinden yararlandigini ve bu béliimlerin, 6grencilerin, dil yetisi kazanmasini
kolaylastirdigint savunmustur. Bir dilden bir diger dile gecisin de, sozciik sozciik
karsiliklar arayarak degil, bu climle boliimleri arasinda kurulan baglanti sayesinde

gerceklesebilecegini vurgulamistir.
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Dilbilim ile anlambilimde karsimiza g¢ikan ve “chunk” (grup) sozciliglinden tiiremis
“chunking” terimi genellikle bir ciimle icinde gecen ve anlam agisindan birbirine
baglantili sozciikleri gruplama yontemi anlaminda ilk kez Miller (1956) tarafindan 6ne
sirilmiistir. Bu stratejiyi temel alarak gelistirdigi ve psikoloji alanindaki
uygulamalarin1  anlattigt c¢alismasinda, “chunking” stratejisini, Onceden bellekte
olusturulmus gruplarin, daha biiyiik gruplar icerisinde kaynastirilmasi ile ortaya ¢ikan
birimler olarak tanimlamistir. Onceden bellege ayri ayr1 parcalar halinde depolanmis
bilgilerin, daha sonra bir araya gelerek gruplar olusturarak biitiinlesmesi ve yeniden
kullanilmast s6z konusudur. “Chunking” stratejisi, insanlarin belleklerinde c¢ok sik
bagvurduklart bir strateji olarak ortaya c¢ikmaktadir. Newell’in (1990) gelistirdigi
kurama gore; insanlar giinliik yasantilarinda farkinda olmadan, bilingsizce belleklerinde
“anlam gruplar1”(chunks) olusturur, bu gruplarin bellekteki sayisi arttikga bellegin de
giicli artar ve bilgiler insanlar tarafindan daha kolay hatirlanirlar. Bilgiler bu sekilde
anlamli gruplar olusturulmadan bellege yollanirsa, bir siire sonra bellek dolar ve

birbirinden ayr sekillerde, par¢a parca depolanmis bilgileri siler.

Wray (2002) “chunking” stratejisini, bellekte bir biitiin olarak saklanan ve bir biitiin
olarak hatirlanan, 6nceden yapilandirilmig sozciik dizisi olarak tanimlarken, Hakuta ve
Cancino (1977), ikinci dil edinimi hakkindaki yaklagimlari inceledikleri
aragtirmalarinda, chunking” stratejisini, onceden yapilandirilmis, kendi iglerindeki
yapilara iliskin herhangi bir bilgiye gereksinim duyulmaksizin 6grenilebilen, iletisimde
onemli bir yer tutan ve bir biitiin olarak 6grenilen sozciik gruplari olusturma stratejisi
olarak tanimlamiglardir. Pawley ve Syder (1983, $5.192) ise bu stratejiyi, belli dilbilgisi

kurallar ile sekillenen yan climlecik veya sozciik gruplari olarak agiklamislardir.

Ciimleleri anlamli birimlere bolmenin okudugunu anlamaya yardimci oldugu goriisiinii
savunan Mason ve Kendall (1979) gibi arastirmacilar ise, anlamli birimler igin
“meaningful units” terimini kullanmaktadirlar. Yine anlamli gruplara bolme ile ilgili bir
yayinlanmamis doktora tezinde Grist (1983) anlamli birim olarak “meaningful syntactic
units” temel almis ve galismasinda, 6grencilere okuttugu hikayeleri anlamli 6beklere

gore bolimlemistir.
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Fransizca kaynaklarda karsimiza “chunk™ teriminden ¢ok, anlam birimleri (unités de
sens) terimi g¢ikmaktadir. Wiolland (1991, s. 34) Fransizca’nin sesbilgisi sistemini
inceledigi kitabinda, vurgunun yerini belirtirken, anlam birimleriyle ritmik gruplarin
ortlistiiglinii belirtir. Bir 6grencinin, okurken, sozciikleri miimkiin oldugunca kisa ritmik
gruplara bolmesinin okudugunu anlama ve akict okumada yararli olacagini belirtmistir.
Ritmik gruplari, genelde dort heceden olusacak sekilde, egik c¢izgilerle belirtmistir. Bu
egik cizgiler, sadece okuma sirasinda duraksama yapilacak yerleri gostermekle kalmaz,
ayni zamanda her bir ritmik grubun ciimle i¢indeki diger ritmik gruplarla baglantisini
gosterir. Bir ritmik grubun ic¢indeki duraksama, Fransizcanin alisilagelmis ritmini
bozarsa, anlamaya da zarar verebilmektedir. Bu ritmik grubun sonunda yer alan egik
¢izgi yani duraksama, ayni zamanda bir anlam grubunu temsil ettigi i¢in, anlamay1
gelistirmektedir. Yazar, bu duruma 6rnek olarak su climleleri vermektedir:

/ Elle s’appelle / Catherine. /

/ Comment / ¢a va? /

/Rendez-vous / a midi. /

/Viens, / on est en retard./

/ Ce soir / nous sortons / diner / chez des amis. /

Ritmik gruplar 1- 6 heceden olusabilmektedir. Bunun nedeni bazi kisilerin digerlerine
gore daha hizli konusmasi ve bir solukta ¢ok daha fazla ses iiretebilmeleridir. Bir
ciimledeki, vurgulu hecelerin sayis;, ‘ritmik gruplarin sayisma gore farklilik

gostermektedir (Abry, 2007, ss. 13-14). Bu durumu gosteren birka¢ 6rnek asagida

verilmistir:
Ce matin trés tdt, il a téléphoné. ---- 2 ritmik grup ---- 2 vurgu
Ce matin trés tot, il a téléphoné. ---- 3 ritmik grup ---- 3 vurgu

Si tu as le temps, demain, viens avec moi chez le docteur. ---- 4 ritmik grup ---- 4 vurgu

Si tu as le temps, demain, viens avec moi chez le docteur. ---- 3 ritmik grup ---- 3 vurgu

! Fransizca sozciikler, bagimsizken, son hecelerinin iizerine bir vurgu alirlar: enfant, se chamille gibi.
Bununla birlikte, bu sozciikler baska sozciiklerle bir araya gelerek sesbilimsel (phonique) bir birim
olusturmaktadir ve bu sozciik sonundaki vurgu yerini sézciik gruplarinin vurgusuna birakmaktadir.
Ornegin; un enfant polisson se chamille avec sa sur (Garric, 2001, 5.48).
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gostermektedir (Abry, 2007, ss. 13-14). Bu durumu gosteren birkag Srnek asapida

verilmigtir:

Ce matin trés t6t, il a téléphong. ---- 2 ritmik grup ---- 2 vurgu

Ce matin trés t6t, il a téléphong. ---- 3 ritmik grup ---- 3 vurgu

Situ as le temps, demain, viens avec moi chez le docteur. ---- 4 ritmik grup ---- 4 vurgu

Si tu as le temps, demain, viens avec moi chez le docteur. ---- 3 ritmik grup -=-= 3 yurgu

Ritmik grup bir sézcenin iki vurgusu arastn kapsayan heceler biitiintidiir. Tantm, hi¢
kuskusuz, sdylemin gegidine de bagh olarak, climlenin ( yan ciimlecikten ¢ok daha
fazlas) stzdizimsel ve anlamsal diizenlemesi belitlemektedir. Ritmik grup, sesgil
(phonétique) gevriyazida vurgunun hecenin éniine konulan isareti ile
gosterilmektedir (Garric, 2001, 5.47):

[lemodyfR&se aletaizo'le Raswav&ak'sy syrladeRnjeRsi'lab]

[seta’lyi kezepRetedlaR’z]

Yukanida da belirttigimiz gibi, yazil bir metni temel alan ritmik gruplarin tanim bir
kisiden digerine degisebilmektedir. Ritmik gruplar arahklan farkl: olabilmektedir.
Bununla beraber, bir sesbilimse! birim olgtilii, anlamsal ve sézdizimsel her zaman bir
boliimlemeye yon vermek zorundadir (Garric, 2001, 5.48). Asagida bu agiklamaya

uygun érmekler verilmistir:

“ Le récit / se situe en Italie / ,une Ttalie / plus proche de celle de Corinne / et de Goethe
/ que de celle de Stendhal / ; maints détails / lui donnent parfois Iallure / d*un Baedeker
/ ou plutdt d’un De Brosses / . Quant 2 P'intrigue / , elle emprunte au romantisme /
tous ses thémes / et toutes ses ficelles / : actrices idéales / , rencontres suprenantes / ,
aveugles touchantes / , amours sidérales / . Ft le héros / , enfant pauvre / élevé par de
riche protecteurs / , “vole de suceés en succes / grdce a son incomparable talent
d’improvisateur / . C’est de la pure réverie éveillée/. Mais Pintéressant / est que cette

réverie / présente le simple reflet /de la vie réelle /.
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Nihayet, Fraser de (2004, s.154), “dizimsel Obeklere ayirarak okuma” (lecture par
syntagmes) teknigini onermektedir. Dizimsel dgelere ayirarak okuma, ikinci dil 6grenen
Ogrencilere, yazinin sese ve buradan hareketle, dilbilgisel ¢oziimlemeye 6zel bir onem
vermek suretiyle anlama yansitilmasi i¢in, odaklandirilmis ve sistematik bir uygulama
olanagi sunmaktadir. Dolayisiyla, bu uygulama da kolayca okumayi gelistirmeye

yardimci olacak bir potansiyele sahiptir.

Dizimsel obeklere ayirarak okuma tekniginin uygulanmasiyla hedeflenen, ilk baslarda,
yazili dilde s6zdizimsel yapilar1 belirlemeyi (dilbilgisel ¢6ziimleme) 6grenmeye calisan
Ogrenciye eslik etmek, daha sonraki agsamada da, metni sesli olarak anlam aktarict bir
ifadeyle okumay1 basarmasi beklenen Ogrenciye, s6zcedeki sozdizimsel yapilart 6ne
cikaran vurgulamayr ve durak yerlerini kullanabilecek sekilde bu yapilardan

yararlanmast i¢in yardim etmektir.

1.1.4.2. Tigili Calismalar
Anderson’un (1999, s.57) belirttigi gibi anlamli gruplandirma stratejisinin kullanimi,
basarili bir okuyucuda kendiliginden gerceklesen, climleyi parcalara ayirma siirecini
uygulama olanag1 saglamaktadir. Wray ve Perkins (2000, ss.1-4) dilbilimsel verileri
kullanarak anlamli gruplarin islevleri ve sekilleri arasindaki degiskenligi agiklamaya
yonelik olarak yaptiklar1 arastirmalarinda, kisilerin bazi zamanlarda anlamli gruplama
stratejisine  gereksinim  duymalarinin  nedenlerini  asagida verilen etkenlere
baglamiglardir:
- dil hakkindaki genel bilgisi ve/veya biligsel gelisim durumu
- dinleyicileri etkileme i¢in konugmanin amaci
- konunun ciddiyeti ve karmagsikligi

- etkilesim ve hitap

Zyzik (2006), anadili Ingilizce olan ve ikinci dil olarak Ispanyolca 6grenen kisilerin,
anadillerinde olmayan; ama O6grendikleri ikinci dilde var olan 6n eklerin edinimi ve
kullanimina yonelik yaptigi aragtirmasinda, anlamli gruplandirma stratejisinin, dilin

edinim siirecinin 6zellikle ilk agamalarinda etkili oldugunu ortaya koymustur.
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Nation (2001), anlamli gruplandirma stratejisinin, sdzciik dagarcigi gelistirmedeki etkisi
lizerine yaptigi arastirmasinda, bu stratejinin hem olumlu hem de olumsuz etkileri
oldugunu; o6zellikle de ¢ok sik kullanilan unable gibi bilesik sozciiklerin anlami
gruplar halinde bellege alindigini; buna karsin az kullanilan unambiguousness gibi
bilesik sozciiklerin de bellege birimlere ayrilarak alindigini goézlemlemistir. Bunun
sonucunda birimlere ayrilarak bellege alinan ve ezberlenen bilesik sozciiklerin, bellekte
daha az yer isgal ettigi ortaya c¢ikmustir. Anlamli gruplar halinde ezberlenen bilesik
sozcuklerin anlamlarin1 hatirlama daha hizli ger¢eklesirken, birimlere ayrilarak bellege
alian bilesik sozciikler i¢in bellekte tekrar yapilandirilmaya gereksinim duyuldugundan

hatirlama daha yavas gerceklesmektedir.

Field (2004), anlamli gruplandirma stratejisini psiko-dilbilim alanindaki anahtar
kavramlardan biri olarak ele almis ve konusmacilarin durmadan, ara vermeden
climleleri birbirlerine baglayarak akici bir sekilde kullanmalarina olanak sagladigi
sonucuna varmistir. Benzer sekilde Carver (1970), anlamli gruplandirma stratejisini
kullanarak 52 kisi lizerinde okuma, dinleme ve kavrama {izerine yaptig1 ¢aligmasinda,
bu stratejinin algilama iizerinde etkili oldugunu vurgulamistir. Buna karsin algilamada,
dilbilgisi ve sozclk bilgisinin daha 6nemli oldugunu ve anlamli gruplandirma
stratejisinin kullanilmasi i¢in kisinin algilama diizeyinin belirli bir seviyeye ulasmis
olmas1 gerektigini belirtmistir. Schreiber (1991) calismasinda climlelerin anlamli
gruplara ayrilabilecegini belirtmis ve bu yapilarin dil edinimi siirecinde énemli bir rolii
oldugunu sdylemistir. Bu anlamli gruplar1 ses bilgisi ile iliskilendirmistir. Biirtinbilimsel
(prosodic) olarak cilimlelerin alt ifadelere; bir baska deyisle anlamli gruplara
boliinmesinin okuyucuya okuma akiciligi kazandiracagini belirtmistir. Buna karsin;
sOzii gecen strateji, Fransizca gibi okundugu gibi yazilmayan dillerin 6greniminin ilk

asamalarinda, yazim sirasinda sikintilar yaratabilmektir.

Taylor, Wade ve Yekovich (1985) ise anlamli gruplandirma stratejisi ile tekrar okuma
stratejisinin ayr1 ayr1 ve bir arada uygulanmasinin okuma f{izerindeki etkisini 6lgmeyi
amacladiklar1 c¢alismalarinda, 45 besinci sinif Ogrencisinin dort farkli kosuldaki
basarilarin1 gozlemlemislerdir: tekrarli ve anlamli gruplandirmali okuma, tekrarsiz ve

anlaml gruplandirmali okuma, tekrarli ve anlamli gruplandirmasiz okuma ve tekrarsiz
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ve anlamli gruplandirmasiz okuma. Calismanin sonuglarina gore anlamli gruplandirma
stratejisi, kisilerin belleklerini daha fazla kullanmasini gerektirdigi icin hatirlama
basarisim1 diistirmekte ancak bu durum tekrarli okuma stratejisinin de kullanilmasiyla
ortadan kalkmaktadir. Bundan dolay1 anlamli gruplandirma stratejisi ile tekrar okuma
stratejisinin beraber kullanilmasi, okudugunu anlama ve okuma hizinin artmasi

konularinda daha etkin sonuglara ulastirmaktadir.

Yapilan arastirmalar, normalde tek bir s6zciikten daha genis fakat uzunluk agisindan bir
cimleden daha kisa olan kiicik anlam birimlerinin okumadaki gerekliligini
desteklemektedir. Bu birimler genelde deyim diizeyindeki bilesenlerden olusmaktadir.
Epstein (1967) ciimleleri birimlere bélmenin anlamay1 kolaylastirdigini gézlemlemis ve
bu bélme islemini tanimlamak icin “segmenting” terimini kullanmistir. Carver (1970)
anlamli  gruplandirma anlamma gelen bu bolimleme stratejisinin, okuma
materyallerinde kullanildiginda okuma hizi ve okudugunu anlama iizerine etkisini

incelemistir. Bu baglamda “chunk”lar okumada kolaylik saglayan anlam birimleridir.

Ahearn’in (1990) 15 seansta verdigi “chunking” egitiminin okudugunun anlama iizerine
etkisini Ol¢tiigii caligmasinda, bu stratejinin zayif okuyucularda, anlamli bir gelisme
saglarken; basarili okuyucular olarak tanimlanan kisilerin okudugunu anlama

diizeylerinde anlamli bir etkisi olmadigini gostermistir.

Ahearn (1999), bu c¢alismasinda “chunking” terimini okudugunu anlamay1 gelistirmek
icin sozciiklerden anlamli birimler olusturan bir metot, yontem olarak tanimlamistir.
Arastirmaci, bu anlamli birimleri birbirinden ayirmak igin, ciimle ic¢indeki sozciik

gruplarini, her metne uygulanabilecek sekilde egik cizgiler kullanarak ayirmaktadr.

O’shea ve Sindelar (1983) yazili metinlerde, ciimleleri anlamli birimlere boliimlemenin
basarili ve zayif okuyucularin okudugunu anlama diizeyleri iizerine etkililigini
Olctiikleri calismalarinda, anlamli birimlerle gruplandirilarak boliinmiis ciimlelerin hem
basarili hem de zayif okuyuculara yardim ettigi sonucuna varmislardir. Bu caligmada
yapilan korelasyon analizleri ise, bu stratejinin 6zellikle yavas ama dogru okuyan kisiler

icin etkili oldugunu gdstermistir.
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Uzun yillardir, okudugunu anlamay: kolaylagtirmaya yarayan bir okuma stratejisinin
belirlenmesi i¢in birgok girisimde bulunulmustur. Bu aragtirmalarin sonunda alt1 ¢izilen
gorls ise climleleri anlamli birimlere bélmenin (meaningful units) okudugunu anlamaya
yardimct oldugudur. Bu savi ispatlamak amaciyla Mason ve Kendall (1979) sadece
yetiskin okuyuculardan olusan ve bu okuyucular1 basarili ve zayif okuyucular seklinde
iki ayr1 grupta topladiklar1 calismalarinda, bu iki grupta okuyucularin okuduklarini
anlamada kullandiklar1 okuma stilleri ve becerilerinde, soézdizimsel ipuglarini
kullanmalarinda kayda deger farkliliklar g6zlemlemislerdir. Cromer (1970) birgok zay1f
okuyucunun sozciik-sozcliik okuma akimina (word-by-word fashion) uydugunu ve
sozciikleri anlamli gruplara ayirmadiklarint belirtmistir. Cromer bu Onermesini lise
Ogrencileri lizerinde test etmistir. Bu ¢alismada ciimleler anlamli gruplara (meaningful
phrases) ayrildiginda, zayif okuyucularin okudugunu anlama bagarisi, basaril
okuyucularinkiyle benzerlik gostermistir. Yazili bir metin sdzciik-sdzciik okundugunda
ise hem zayif hem de basarili okuyucularin okudugunu anlama diizeylerinde diisiis
goriilmiistiir. Bu nedenle sozciik-sozciik okuyan zayif okuyucular i¢in, Cromer
okudugunu anlama diizeyini yikselten bir belirleyici gostermistir. Bu belirleyici
gruplandirma yontemidir. Bu yonteme gore ciimledeki sozciikler Obekler halinde
birlesir ve okuyuculari climleler arasindaki iliskiye yonlendirecek ipuglari olusturur. Bu

yontem, okuma ve okudugunu anlamaya kolaylik saglamaktadir.

Mason ve Kendall (1979) s6z zincirini boliimlendirmenin (segmented discourse)
okuyucunun, okumadaki gelisim seviyesini ylikseltmesine katki saglayabilecek bir
etkisi oldugunu One silirmiislerdir. Zayif okuyucularin bdlimlere ayrilmis ciimleleri,
climle i¢indeki sozciikleri anlamli gruplara aymrarak okuduklari zaman, okudugunu
anlama testleri puanlarinda anlamli bir yiikselis oldugunu goézlemlemisleridir. Buna
karsin orta ve iyi seviyedeki okuyucularin okudugunu anlama testleri puanlar1 arasinda

anlamli bir fark bulamamislardir.

Geng okuyucularda ise bu sorunun temelinde akici bir sekilde sozciik taniyamama
yatiyor olabilir. Sozciikleri biitiinle iligskisini kurmadan tek baslarina anlamaya

odaklanan zayif okuyucular sozciik-sozciik okurlar ve sozciikler ve deyimler arasi
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sozdizimsel iligkilere dikkat etmezler. LaBerge ve Samuels (1974) iin One siirdiigii
ozislerlik (automaticity), modeli ise gruplamayi, okuyucunun bir ciimlenin biitliniin
anlamini, tek basia bir sozciiglinki kadar iyi anlamasini saglayan, okuyucuyu yeterli
akiciliga ulastiran bir ipucu olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle bodliimlemenin
(segmenting) etkileri Ol¢iiliirken okumadaki akicilik ve hiz da hesaba katilmalidir. Son
derece akici okuyanlar, ciimle Obeklerinden es zamanli bir sekilde anlamli birimler
olusturabilmektedir. Daha diisiik akic1 okuma seviyesindekiler ise climleleri boliimleme

(segmenting) yonteminden yararlanmamaktadirlar (O’Shea ve Sindelar, 1983).

Perfetti ve Goldman (1976) zayif okuyucularin sozciikk dizilerini kisa siireli
belleklerinde basarili okuyucular kadar iyi tutamadigini gostermistir. Waller (1976)
basarili ve zayif okuyucular cinsiyet, yas ve IQ seviyelerine gore eslestirdigi ve bir
okuyucuya sirayla kisa hikayeler okuttugu calismasinda, zayif okuyucularin okudugunu
anlamayla s6zdizimsel ipuclari arasinda iligki kuramadiklarini, bununla birlikte s6zciik
dizilerini de akillarinda tutamayip genelde eylemlerin zamani ve ciimlelerde gecen
rakam degisiklikleri lizerine odaklandiklarini ortaya koymustur. Pike (1977) ise basarili

ve zayif okuyuculari inceledigi calismasinda benzer sonuglara ulagmistir.

Cromer (1970) sozciik-sozciik okuyan ve okudugunu ¢ok az anlayan okuyucular igin
okuma materyalini Onceden anlamli sozcik gruplarma ayirdigi bir caligma
diizenlemistir. Bu c¢alismada zayif okuyucularin okudugunu anlama diizeyleri
yiikselirken, basarili okuyucular bu Onceden hazirlanmis gruplama isleminden

etkilenmemislerdir.

Oaken, Weiner ve Cromer (1971) basarili ve zayif okuyuculardan olusan toplam 15
Ogrenci lizerinde yaptiklar1 c¢alismalarinda, Ogrencilerine sozdizimsel Obeklere
(syntactic phrases) gore dogru sekilde gruplandirilmis hikayeleri 6nce okutmus sonra da
dinletmislerdir. Ardindan hikayeleri sozciik-sdzciik okutarak ayni islemleri
uygulamiglardir. Caligsmalariin sonunda zayif okuyucularin uygun bigimde sézdizimsel

gruplara ayrilmis parcalarda en iyi performanslarini gosterdiklerini ortaya koymuslardir.
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Lefevre (1964) okumada en kii¢lik anlam birimi olarak sozciik lizerine odaklanmustir.
Grist (1983) ise yaymlanmamis doktora tezinde metinlerin anlamli gruplara (meaningful
syntactic units) ayrilmasinin okuma hizi ve okudugunu anlama {izerindeki etkilerini
incelemistir. Hem basarili hem zayif okuyucularin gruplandirilmis metinlerde daha

yiiksek puanlar aldiklarini gézlemlemistir.

Vellutino (1979) ¢ocuklar ile yiiriittigli calismasinda okumay1 Ogrenmede zorluk
yasayan ¢ocuklarin konusma dilindeki sozlii ifadelerinde bir islevsizlik olabilecegini, bu
islevsizligin de dilin {i¢ bileseninden birinden kaynaklanabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu
tic bilesen anlambilimsel (semantic), sozdizimsel (syntactic) ve sesbilimsel (phonology)
dir. Ozellikle kisa siireli bellek, dinledigini anlama ve anlamli gruplara (chunking)
ayrilmis metinler iizerinde yapilan arastirmalar sozlii ifadede zorluk yasayan bu
cocuklarin ¢ogunun sdzdizimsel bilesende sikint1 yasadigini gdstermistir. Bu ¢ocuklar

sozciik-sozciik okurlar ve metinden anlamli s6zciik gruplarini iiretemezler.

Yukaridaki ilgili ¢aligmalar kisminda anlatildigi gibi, hem anadilinde hem de ikinci
dilde okumada, 6grencilerin pek ¢ogu okudugunu anlama konusunda benzer problemler
yagsamaktadir. Bu problemlere sonu¢ bulmak amaciyla da okuma stratejilerinden biri
olan anlamli gruplandirma stratejisi ile ilgili c¢alismalar ve arastirmalar

gerceklestirilmektedir.

1.2. Amag
Bu calisma anlamli gruplandirma stratejisinin okudugunu anlama tizerindeki etkililigini
incelemek amaciyla yapilmistir. Sonug¢ olumlu ¢ikarsa, bu strateji okuma 6gretiminde

yararli bir yontem olarak kullanilabilecektir.

Yukarida tartisilanlar cercevesinde bu arastirma asagidaki soruya cevap aramayi
amaglamaktadir: 2008- 2009 6gretim yilinda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
Fransiz Dili Egitimi Boliimii’nde ikinci yabanci dil olarak Fransizca 6grenen hazirlik
siifi 6grencilerinin Fransizca metinlerde okudugunu anlama diizeylerine, anlamli
gruplandirma stratejisinin etkililigi nedir? Bu genel amaca ulasmak i¢in olusturulan alt

amaglar ise soyledir:
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Anlamli gruplandirma stratejisi uygulanarak egitim alan Ogrencilerin okudugunu
anlama diizeyleri ile geleneksel yontemle egitim alan 6grencilerin okudugunu anlama

diizeyleri arasinda bir fark var midir? Varsa hangi gruptan kaynaklanmaktadir?

Anlamli gruplandirma stratejisi uygulanarak egitim alan Ogrencilerin bu strateji ile
islenen okuma dersiyle ilgili olan goriisleri ile bu strateji ise kosulmadan islenmis metin

okuma dersiyle ilgili goriigleri arasinda bir fark var midir?

1.3. Onem
Bu arastirma i¢in yapilan alanyazin taramasinda, anlamli gruplandirma stratejisinin,
okudugunu anlama diizeyine etkililigi tizerine sinirh sayida calismaya rastlanmistir. Bu
calismalarin genelinin Ingilizce 6gretimine yogunlastig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de ise,
anlamli gruplandirma stratejisinin okudugunu anlama {izerine etkililigini Ol¢en tek bir
calismaya rastlanmistir (Kiroglu, 2002). Ayrica, Fransiz dili egitimi alan yazininda,
anlamli gruplandirma stratejisinin; okudugunu anlama diizeyine etkililigini inceleyen
bir ¢alismaya bugiine kadar yaptigimiz arastirmalarda heniliz rastlanmamistir. Bu
calismada, anlamli gruplandirma stratejisi uygulanarak yapilan okumanin anlama

tizerindeki etkililigi arastirilmistir.

Arastirmanin ikinci dilde metin okuma ile ilgili yapilacak sistematik ¢alismalardan biri
olmasi ve iki farkli 6gretim yontemini (anlamli gruplandirma stratejisi kullanarak
okuma 6gretimi ve geleneksel okuma 6gretimi) karsilastirmasi agisindan 6nem tasidigi
diistiniilmektedir. Yapilan Fransiz dili egitimi alanyazin ¢alismalarinda bu konuyla ilgili

bir ¢aligmaya heniiz rastlanmamustir.

Bu calismanin ikinci dil olarak Fransiz dili egitimi alaninda bir eksikligi giderecegi,
elde edilen bulgularin ileride 6gretmenlere ikinci dilde okuma becerisi kazandirma
amaciyla gelistirilecek yontemlere katkida bulunacagi diislinilmektedir. Ayrica, bu
caligma ikinci dilde metin okuma konusunda farkli yontemlerin arastirilacagi bagka

caligmalara da kaynak olabilir.
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1.4. Sayilta
Bu arastirmanin sorunu ve bu soruna ¢éziim getirmek amaciyla saptanan alt sorunlara
ile bunlarin yanitlarin1  olusturacak bulgularin  yorumu, asagidaki sayitlilara

dayanmaktadir:

Arastirmadaki deneysel calismanin gereklerinin yerine getirilebilmesi igin sinif
ortaminda uygulama yapan arastirmaci (uygulayici), her iki smifta kullanilan yontem

disinda farkli davranmamustir.

Her iki smifta kullanilan yontemler, dgrencilerin ayni konuyla ilgili ayn1 davraniglar

kazanmalarini saglayacak bigimde diizenlenmistir.

Arastirmada yer alan denekler, kendilerine verilen veri toplama araglarina igten ve

dogru yanitlar vermislerdir.

Deney ve kontrol gruplarinda kontrol altina alinamayan degiskenler, sonucu anlamli

sekilde etkilememistir.

1.5. Smirhliklar
Bu arastirmanin problemi ve bu probleme ¢6ziim getirmek amaciyla saptanan alt sorular
ile bunlarin yanitlarin1 olusturan bulgularin yorumu, asagida belirtilen yonlerle

siirhdir:

Bu calisma sonucunda elde edilen bulgular, 2008-2009 6gretim yilinda Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fransiz Dili Egitimi Boliimii’nde ikinci yabanci dil olarak

Fransizca 6grenen tiim hazirlik sinift 6grencilerinden toplanan verilerle sinirhidir.

Bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular, 2008- 2009 egitim yili bahar doneminde
subat ve nisan aylarni arasinda, deney grubunda her hafta iki ders saati ve kontrol
grubunda her hafta iki ders saati olarak yiiriitilen uygulamalardan toplanan verilerle

sinirhdir.
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Bu calisma sonucunda elde edilen bulgular, deney grubunda Fransizca metinlerde
okudugunu anlama diizeylerinin artirmada kullanilacak anlamli gruplandirma stratejisi
ile kontrol grubunda Fransizca metinlerde okudugunu anlama diizeylerinin artirmada bu
strateji ise kosulmadan gergeklestirilen uygulamalardan toplanan veriler, her iki gruptan
ikiser tane basarili, orta diizeyde basarili ve zayif 6grencinin Ontest- son testten almis
olduklari puanlart goésteren ¢izgi grafigi ile deney grubuna anlamli gruplandirma

stratejisi ile ilgili goriislerin soruldugu anketten elde edilen verilerle sinirlidir.

1.6. Tamimlar
Anlamli Grup: Dizimsel iliskiler ve anlam agisindan birbirini tamamlayan ve bir solukta

okunacak sekilde gruplanmis sozciik 6bekleri.

Anlamli gruplara ayrilmis metin: Anlamli gruplarin egik ¢izgilerle ayrilarak belirtildigi

yazili metin. (deney grubuna uygulama siirecinde uygulanan metinler)

Anlamli gruplara ayrilmamis metin: Diizenli ve normal sekilde, sozciikleri beyaz
bosluklarla birbirinden ayirarak basilmis metin.(kontrol grubuna uygulama siirecinde

uygulanan metinler)

Zayif okuyucu: Ortalama bir okuma testinden % 30 un altinda basar1 elde eden

okuyucu.

Ortalama okuyucu: Ortalama bir okuma testinden % 45- 55 arasi basar1 elde eden

okuyucu.

Basarili okuyucu: Ortalama bir okuma testinden % 70 in lstiinde basar1 elde eden

okuyucu.

Anket: Bu ¢aligmada, deney grubunu olusturan ogrencilerin dogrudan okuyup
yanitlandiracaklari, herkesin ayni sekilde anlayacag: tarzda yoruma acik olmayan kisa,

acik ve sorulardan olusan bir liste olarak sunulan veri toplama yontemi.


http://www.toplumdusmani.net/modules/dictionary/detail.php?id=857
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Okuma stratejileri: Okuyucunun istenilen amaglara ulagsmak i¢in etkin olarak sectigi ve

kontrol ettigi eylemler.

Anlamli Gruplandirma Stratejisi: Bu ¢alismada, okuyucunun bir climledeki anlamsal
acidan birbirini tamamlayan ve sozdizimsel agidan birbiriyle baglantili olan, aym
zamanda da bir ritmik grup olusturan sozciikleri bir araya getirerek gruplar

olusturmasini saglayan bir okuma stratejisi.

Bagimli Degisken: Bu ¢aligmanin bagimli degiskenleri, grencilerin okudugunu anlama

diizeyleri ile 6grencilerin anlaml1 gruplandirma stratejisi hakkindaki goriisleridir.

Bagimsiz Degisken: Bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri, Fransizca metin okumada
kullanilan anlamli gruplandirma stratejisi ile bu strateji ise kosulmadan islenen okuma

Ogretimidir.

Deney Grubu: Bu calismada, Fransizca metinlerde okudugunu anlama diizeyini

artirmada anlamli gruplandirma stratejisinin kullanildig1 grup.

Etkililik: Bu c¢alismada, 6grencilerin 6n test- son test puanlarinin tam puana (100’¢)

gore yiizdesi.

Okuma: Anlami olusturmada okuyucu ve okuma materyeli arasinda etkilesimi kapsayan

etkin ve akici bir siiregtir.

Geleneksel Metin Okuma: Bu calismada, 6gretmenin, anlamli gruplara ayrilmamis

metin kullanarak isledigi okuma dersi.

Kontrol Grubu: Bu ¢aligmada, Fransizca metinlerde okudugunu anlama diizeyini

artirmada anlamli gruplandirma stratejisinin kullanilmadigi grup.

On Test: Bu ¢alismada, ¢alismanin basinda her iki gruptaki dgrencilere, deney grubuna

anlamli gruplandirma stratejisi, kontrol grubuna ise bu strateji olmadan verilen okuma
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ogretiminden Once, Ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerini 6lgmek amaciyla

uygulanan test.

Okuma Hizi: Bu ¢alismada, 6grencinin bir dakika i¢indeki okudugu sézciik sayisi.

Son Test: Bu ¢alismada, deney grubuna anlamli gruplandirma stratejisi; kontrol grubuna
ise bu strateji olmadan verilen okuma 6gretimi uygulandiktan sonra, ¢alismanin basinda
her iki gruptaki 6grencilere de uygulanilan ve ¢alisma sonunda, 6grencilerin okudugunu
anlama diizeylerini, On test ile karsilastirma yaparak Olgmek amaciyla O6grencilere

uygulanan test.

Ikinci dil: insanlarin dogdugu iilkede konusulmayan, ancak baska bir milletle iletisim

kurmak i¢in 6grenilmesi gereken dil.

2. YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, evren ve orneklem, denekler, uygulamaci, bagimh ve
bagimsiz degiskenler, deney siireci, veri toplama araglari, verileri toplama, toplanan
verilerin ¢6ziimil ve yorumlanmasinda kullanilacak istatistiksel yontem, betimsel analiz

icin ¢izgi grafigi ve goriis anketi agiklanmustir.

2.1. Arastirma Modeli
2008-2009 dgretim yilinda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Fransiz Dili Egitimi
Bolimii’nde ikinci yabanci dil olarak Fransizca Ogrenen tim hazirlik simf
ogrencilerinin Fransizca metinlerde okuduklarini anlama diizeylerinin artirilmasinda,
anlaml gruplandirma stratejisinin etkililigini test etmeye yonelik bu ¢alisma, deneysel
olarak, kontrol gruplu én test-son test modeline (Bkz: Ek 3) uygun olarak
desenlenmistir. Daha sonra, bu modelden elde edilen istatistiksel bulgular betimsel
analiz i¢in ¢izgi grafigi (Bkz: Grafik 1,2,3) ile detayli incelenmistir. Arastirma sonunda,
deney grubuna, uygulanan ve etkililigi 6l¢iilen anlamli gruplandirma stratejisi ile ilgili

goriis anketi (Bkz: Ek 1) uygulanmistir.
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2.2. Evren ve Orneklem
Aragtirmanin evrenini, 2008- 2009 dgretim yil1 bahar déneminde Anadolu Universitesi
Egitim Fakiiltesi Fransiz Dili Egitimi Anabilim Dali’nda hazirlik sinifinda okuyan tiim
ogrenciler olusturmaktadirBu oOzelligiyle arastirmanin evreni, hedef evren (target
population) &zelligi tasimaktadir (McMillan, 2004). Bir baska deyisle, arastirmaci
deneklerini gergekci olarak se¢mis ve aragtirmada evreni olusturan tiim katilimcilar

deneysel ¢alismaya katilabilmistir.

2.3. Uygulamaci
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Fransiz Dili ve Edebiyati Boliimii’'nden
mezun olan uygulamaci; su anda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller
Boliimii Fransiz Dili Anabilim Dali’nda arastirma gorevlisi olarak calismaktadir.
Uygulamaci, aym zamanda, Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Fransizca

Ogretmenligi Programi’nda yiiksek lisans programina devam etmektedir.

2.4. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler
Deney icin katilimcilarin yansiz atamalarinin yapilabildigi bir cevresel degisken
bagimsiz degisken; bagimsiz degiskenin etkisinin gozlemlendigi degisken ise bagiml
degisken olarak tanimlanmaktadir (Biyiikoztiirk, 2001; Gay, Mills ve Airasian, 2006;
Hovardaoglu, 2000; McMillan, 2004). Bu baglamda, arastirmanin bagim/i degiskenleri,
ogrencilerin Fransizca yazilmig bir metinde okuduklarini anlama diizeyleri ve
Ogrencilerin anlamli gruplandirma stratejisi ile ilgili goriisleri olarak belirlenmistir. Bu
calismanin bagimsiz degiskenleri ise Fransizca metin okumada kullanilan anlamli
gruplandirma stratejisi ile bu strateji ise kosulmadan islenen okuma Ogretimidir.
Arastirmanin deney asamasi, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni etkilemesi,
kontrollii kosullarda sistemli degisimlerin yapilmast ve sonuglarin izlenmesiyle

gerceklestirilmistir (Biiyilikoztiirk, 2001; Trochim, 2006).

Olgme kolaylig1 saglayabilmek igin bu galismada arastirmaci bagimli degisken olarak
Olgiilecek davranislarin basit ve karmasikliktan uzak olmasina dikkat etmistir.
Biiyiikoztirk (2001), Gay, Mills ve Airasian (2006) ve McMillan’in da (2004),

Olciilecek davraniglarin basit ve karmasikliktan uzak olmasi, bagimli degisken iizerinde
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etkili olabilecek olas1 bozucu degiskenleri daha kolay bi¢imde kontrol etme olanagini
arastirmactya saglanmistir. Arastirmaci, arastirma etiginin sinirlart i¢inde, ¢alismanin
bagimli degiskeni se¢iminde katilimcilarin giinliik yasamlarini olumsuz ydnde
etkileyebilecek katilimci kaybim ve gercegi temsil etmeyen veri toplama olasiligim1 en

aza indirecek tutum ig¢inde olmustur (Hovardaoglu, 2000).

2.5. Deney Siireci

Aragtirmanin deney siireci asagidaki basamaklar1 kapsamaktadir:

Uygulama oncesi Ogrencilere dagitilacak metinlerin hepsi, 6gretim amagh degisik
materyallerden, c¢ogunlukla da web ortamindan derlenen 6zgiin metinlerdir ve
Ogrencilerin dil seviyelerine gore se¢ilmistir. Ayrica, metinlerin 6grencilerin ilgilerini
cekecek bicimde giincel konularla ilgili olmasina ve beraberlerindeki anlamay1 6lgme
sorularmin uygunluguna da dikkat edilmistir ( Bkz: Ek 2). Bu metinler ve sorulari,
Avrupa Dil Konseyi tarafindan ulusal ve bdolgesel diller igin belirlenen performans
kriterlerine gore, Avrupa Ortak Referans Dilleri Komisyonu ve Fransiz Milli Egitim
Bakanlig1 araciligiyla DELF sinavlarinda amaglanan 6l¢iitlere uygun olarak hazirlanmig
metinler ve sorulardan secilmistir. Ogrencilerin metinlerdeki sorulara vermis olduklar:
cevaplar, bu metinlerin orjinal cevap anahtarlar1 ile degerlendirilmis ve

puanlandirilmistir.

Sec¢ilen metinlerdeki climleler, anlamli gruplara, yani dizimsel iligkiler ve anlam
acisindan birbirini tamamlayan ve bir solukta okunacak sekilde gruplanmis sozciik
obeklerine ayrilmistir. Bu 6bekler ¢ok biiyiik cogunlukla 2-5 sézciikten olusup, bir ilgeg
ve ona bagli 6bek, 6zne gorevindeki bir ad ve tanimlayicilarindan olusan 6bek ya da

eylem ve tiimleci olabilmistir ( Bkz: Ek 2).

Anlaml1 gruplama asamasinda uzman goriisiine basvurulmustur: Ug uzman, kendilerine
yazili olarak verilen “anlamli grup” tanimi dogrultusunda ve birbirlerinden bagimsiz
olarak metinleri anlamli gruplara ayirmislar, bu {i¢ uzmanmn vardigi sonuglar
karsilastirilmis ve oy birliginin olmadigi durumlarda ¢ogunluk goriisii gozetilerek karar

verilmistir.
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Anlamli gruplandirma, 6zellikle uzun ciimlelerin, daha kolay ve anlayarak okunmasini
saglamak amaciyla kullanilmistir. Bir baska deyisle, amag, 6grenciyi sozciikk sdzciik
okumaktan uzaklastirarak, bunun yerine, dikkatini mantiksal olarak birlikte bulunmalar1
gereken sozciik gruplar1 lizerinde yogunlastirmasini saglamak olmustur. Dizimsel
iligkilerle birbirine baglanan sozciiklerin bir araya gelmesiyle olusan bu dbekler, climle

icerisinde, egik cizgilerle birbirlerinden ayrilmigtir.

Bu calismada, anlamli gruplandirma stratejisinin okudugunu anlama {izerine etkililigini
6lcmek icin, deney silirecinde uygulama metinlerinde gecen gruplama orneklerinden

bazilar1 agagida verilmistir:

/ Aventure globale / vous invite / a faire le tour du monde / en bateau, / & bord d’un

magnifique voilier. /

/ Koko, / une gorille femelle de 33 ans, / résidant dans un institut de recherche, / a une

particularité / tout a fait exceptionnelle./

/ Nous accusons réception / de votre demande / concernant la réservation d’une chambre

/ pour trois personnes / du 03 au 16 juillet. /

/ Aprés avoir visité / une sélection de 200 boulangeries, / les auteurs / ont fait un

classement. /

/ Plus qu’un moyen de déplacement, / le roller est devenu / sans conteste / ces dernicres

années, / un loisir pratiqué / par des millions de personnes. /

/Adieu la ville et le stres, / bonjour la campagne, / le bon air, / les petits oiseaux / et le

calme! /

Bu sekilde, uygulama siirecinde deney grubundaki 6grencilere verilecek olan tiim
metinler 6nceden anlamli gruplara ayrilarak hazirlanmistir. Daha sonra, 6n test (Bkz: Ek

3) olarak kullanmak iizere, li¢ farkli metin ve her metin i¢in okudugunu anlama sorulari
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hazirlanmus, testler her iki gruba da dagitilmistir. On testlerde metinler anlaml1 gruplara
ayrilmamigtir. Bu testin ardindan 5 hafta boyunca, her hafta iki farkli okuma metni ve
bu metinlere ait okudugunu anlama testleri ile (deney grubunda anlamli gruplara
ayrilmis olarak; kontrol grubunda anlamli gruplara ayrilmamis sekilde) okuma dersleri
islenmistir. Her derste, metinler dgrencilere dagitildiktan sonra, deney grubundaki
ogrenciler egik cizgilerle anlamli gruplara ayrilmig olarak verilen metinleri 6nce sessiz
olarak okumuslardir. Daha sonra, uygulamaci metni bu bolimlemelere dikkat ederek,
sinifta yiiksek sesle okumus, sonra smiftan rasgele sectigi 3 Ogrenciye ayni metni,
gruplara dikkat ederek yani her dizimsel 6begi bir solukta okuyacak sekilde yiiksek
sesle okutturmustur. Ardindan &grenciler, okudugunu anlama sorularina verilen siire
icerisinde yanit vermislerdir. Siire bitiminde uygulamaci, bu ¢alismada veri olarak
kullanmak iizere tiim metinleri ve testleri toplamistir. Ardindan ayni metinlerin birer
kopyasini yeniden 6grencilere dagitmig ve tiim sinifin katilimi saglanarak, metinlerdeki
sorular cevaplanmistir. Bes hafta siiren uygulamadan sonra, 6. haftada her iki gruba da
ilk hafta uygulanan 6n test sorularmin aynisi son test (Bkz: Ek 3) olarak verilmistir.

Ogrenciler metinleri okumus ve okudugunu anlama sorularini yanitlamislardir.

Arastirmaci kontrol grubuna,;

- On test vermis;

- 5 hafta boyunca, haftada iki ders saati anlamli gruplandirma stratejisini ige kosmadan
Fransizca okuma egitimi vermistir;

- Bu 5 haftalik uygulama siireci boyunca, 6grencilerin durumunu takip edebilmek
amaciyla her ders sonrasi okudugunu anlamayi1 6l¢en metinler uygulamistir;

- 5 haftalik uygulama sonucunda 6. hafta gruba on test olarak verdigi testi son test

olarak vermistir.

Aragtirmaci deney grubunu olusturan sinifa;

- On test vermis;

- 5 hafta boyunca, haftada iki ders saati anlamli gruplandirma stratejisini ise kosarak
Fransizca okuma egitimi vermistir;

- Bu 5 haftalik uygulama siireci boyunca, 6grencilerin durumunu takip edebilmek

amaciyla her ders sonras1 okudugunu anlamay1 élgen metinler uygulamstir;
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- 5 haftalik uygulama sonucunda 6. hafta gruba on test olarak verdigi testi son test

olarak vermistir.

Son test uygulamasindan sonra ise deney grubu Ogrencilerine “Anlamli gruplandirma
stratejisi uygulanarak egitim alan 6grencilerin bu strateji ile islenen okuma dersiyle
ilgili olan goriisleri ile bu strateji kullanilmadan islenmis metin okuma dersiyle ilgili
gorlsleri arasinda bir fark var midir?” sorusuna yanit almak amaciyla goriis anketi

uygulanmustir.

Goriis anketindeki sorular belirlenirken uzman goriisiine bagvurulmustur (Bkz: EK 1).

2.6. Veri Toplama Araclari
Bu aragtirmanin 6l¢me araglarini, kontrol gruplu on test- son test modeli, betimsel
analiz igin ¢izgi grafigi ve agik ucglu sorulardan olusan goriis anketi araglar
olusturmustur. Arastirmaci, goriis anketinde, anket hazirlama stratejilerinin gerektirdigi
sekilde, arastirmanin amacina yonelik olarak sorular hazirlamigtir. Bu calismada
uygulanacak olan on test- son test’in amaci 6grencilerin iki farkli yontem ile ( anlamli
gruplandirma stratejisi ise kosularak ve bu strateji kullanilmayarak) Fransizca
metinlerde okudugunu anlama diizeylerinin Olgiilmesidir. Bunun yaninda o6n test
Ol¢iimii, deney ve kontrol gruplarin uygulama Oncesi denkligini belirtmemizi de
saglamistir. Arastirma sonunda on test olarak verilen Fransizca metin okuma beceri
testi, son test olarak tekrar verilmistir. Bu arastirmada kullanilan gériis anketi, deney
grubundaki Ogrencilerin anlamli gruplandirma stratejisi uygulanarak islenen okuma
derslerine iliskin diisiincelerini 6grenmek i¢in uygulanmistir. Bu siire¢ arastirmaci
tarafindan hazirlanan sorularin, 6grenciler tarafindan verilen yanitlarinin yorumlanmasi

stirecini kapsamaktadir.

2.7. Veri Toplama
Bu calismanin verileri, deney ve kontrol gruplarina uygulanan oJn test- son test
uygulamalarindan, bu uygulamalardan elde edilen istatistiksel sonuglarin incelendigi
cizgi grafiginden ve goriis anketinden elde edilmistir. Calismanin olgusal verileri,

gerceklere dayali, arastirmacinin yorumunu gerektirmeyen ve degisme olasiliklart zayif
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(zamana ve kosullara bagli olarak olasi) nitelikteki bilgileri icermektedir (Gay, Mills ve

Airasian, 2006; McMillan, 2004; Trochim, 2006).

2.8. Verilerin Analizi
Bu aragtirmanin deneysel kisminda, 6n test- son test uygulamalarindan elde edilen
verilerin analizinde 6grencilerin anlamli gruplandirma stratejisi kullanarak ve bu strateji
kullanmadan yanitladiklar1 On test-son test puanlar1 arasinda anlamli (manidar) bir
farklilik olup olmadigi saptanmaya calisilmistir. Bunu igin “t” testi kullanilmistir.
Ardindan 6n test- son test puanlart arasindaki siirecte gruplarin gelisimlerini daha
detayli incelemek amaciyla, her iki gruptan alti olmak iizere (iki basarili, iki orta
diizeyde basarili, iki zayif) toplam on iki Ogrencinin On test- son test puanlarinin
incelenmesi amaciyla ¢izgi grafigi kullanilarak inceleme yapilmustir. Gériis anketi
uygulamasindan elde edilen verilerin analizinde ise deney grubu &grencilerinin
kullanilan metin okuma yontemlerine (ise kosulan anlamli gruplandirma stratejisi ile bu
strateji kullanilmadan iglenen okuma O6gretimi) iliskin var olan gorisleri oldugu gibi

tanimlanmaya calisilmistir.

Bu arastirmanin anlamlilik (manidarlik) diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir. Bir baska
deyisle; arastirmaci, deney ve kontrol gruplarinda uygulanan farkli Fransizca metin
okuma stratejilerinin etkili olup olmadig hiclik denencesinin (null hipotezinin) kabul ya
da ret edilmesinin bir sonucu olarak, bu etkinin manidar (anlamli) olup olmadigi
sOylemistir. Calismada elde edilen tiim veriler SPSS 11.5 for Windows istatistik paket

programi kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Deney ve kontrol gruplari belirlendikten sonra, Ogrencilere arastirmanin kapsami
hakkinda bilgi verilerek kendilerinin bu arastirma iginde yer aldiklar1 sdylenmis,
ogrenciler arastirma konusunda bilgilendirilmistir. Daha sonra deney ve kontrol
gruplarina “6n test” (Bkz: Ek 3) verilmistir. 2008- 2009 6gretim yili bahar doneminde
Subat- 2009-nisan 2009 tarihleri arasinda toplam bes haftalik bir siire iginde
gerceklestirilen uygulama siiresince, Dil Caligmalar1 dersi kapsaminda okudugunu
anlama becerilerini gelistirmeye yonelik okuma 6gretimi yapilmistir. Altinc1 haftada ise

uygulama dncesinde verilen 6n test, son test olarak yeniden uygulanmistir.
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Arastirma siiresince yapilan tiim uygulamalar arastirmacinin kendisi tarafindan
gergeklestirilmistir. Deney grubunda anlamli gruplandirma stratejisinin kullanimiyla
gerceklestirilen okuma dersleri yapilmistir. Denel islemin tamamlanmasindan sonra
deney grubu 6grencilerine 6gretimle ilgili olarak gergeklestirilen uygulamalara iliskin
yazili goriglerinin alindig1 acgik uglu anketler dagitilmigtir. Kontrol grubundaki
Ogrencilerle ise, metinleri okuyarak, bilinmeyen sozciikler aciklanarak ve karsilikli
soru-cevap  seklinde gegen Ogretmen merkezli  geleneksel bir  Ogretim

gerceklestirilmistir.

2.9. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi
Istatistiksel hesaplamalar deney grubunda 21, kontrol grubunda 19 olmak iizere toplam
40 denek iizerinde gergeklestirilmistir. Deneklerin puanlari kodlanmadan once teker
teker kontrol edilmis, bu kontrol sonucu elde edilen bilgiler bilgisayara aktarilmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin 6n test- son test puanlar1 elde edildikten sonra, her iki
grupta bulunan Ogrencilerin O6n test- son test puanlarinin aritmetik ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigi “t” testi ile sinanmistir. Gruplar arasi

karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak benimsenmistir.

Ikinci bir asama olarak, deney ve kontrol gruplarinin 6n test- son test puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 “t” testi ile sinandiktan sonra ¢ikan sonuglar1 desteklemek ve
daha derinden incelemek igin, her iki gruptan da, giiz donemi sonunda, metin okuma
dersinden almis olduklar1 bagar1 puanlarinin akademik ortalamalar1 temel alinarak ikiser
tane basarili, orta diizeyde basarili ve zayif 6grenci secilmistir. Her iki gruptan altigar
tane olmak iizere se¢ilmis toplam on iki 6grencinin 6n test- son testten almis olduklari
puanlar ayr1 ayr1 hesaplanmis ve bilgisayara aktarilmistir. Bu puanlar grafik {izerinde

incelenmis ve betimsel analizlerle a¢iklanmistir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, arastirmanin temel amacina uygun olarak arastirma kapsamindaki
Ogrencilerden toplanan verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri ile uygulama siirecinde
gerceklestirilen gozlemlerden ortaya g¢ikan bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
Bulgular ve yorumlarin sunulmasinda, “i¢ uygunluk” ilkesi gbz oniinde bulundurularak

amaglarda izlenen sira izlenmistir.

3.1. Anlamh gruplandirma stratejisi uygulanarak egitim alan deney grubu
ogrencilerinin okudugunu anlama diizeyleri ile geleneksel okuma yontemi (strateji
olmadan) ile egitim alan kontrol grubu ogrencilerinin okudugunu anlama

diizeyleri arasinda on test-son test farklarim gosteren bulgular ve yorumlar

3.1.1. Deney grubundaki égrencilerin okudugunu anlama 6n testinden ve son

testinden aldiklar: puanlarla ilgili bulgular ve yorumlar

1. Arastirmada ilk olarak deney grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama testlerinden
aldiklar1 6n test- son test puanlarinin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmig ve ortalamalar
arasindaki fark “t” testi ile smanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin okudugunu
anlama On testinden ve son testinden aldiklart puanlarla ilgili bulgular Tablo 1’de

gosterilmistir.

Tablo 1. Deney grubunun okudugunu anlama 6n test- son test puanlariyla ilgili

bulgular

Bagimh iki Ornek t Testi (Deney grubu égrencileri icin)

Ortalama Standart t Serbestlik Olasihik
Sapma degeri Derecesi Degeri
ON TEST-SON TEST -6,4286 3,72252 -7,914 20 0,000

Ho : Deney grubunun 6n test- son test puanlari arasinda Fransizca okudugunu anlama

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

H; :Deney grubunun 6n test- son test puanlar1 arasinda Fransizca okudugunu anlama

agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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Bagimli t testi sonucu t = Tablo 1 de goriildiigii gibi -7,914 e karsilik gelen olasilik
degeri p = 0,000 < o = 0,05 oldugundan Ho RED edilir. Dolayisiyla Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fransiz Dili Egitimi Boliimii hazirlik smifi dgrencileri ile
gerceklestirilen bu calismada, deney grubunun On test- son test puanlar1 arasinda

Fransizca okudugunu anlama agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

3.1.2. Kontrol gruplarindaki 6grencilerin okudugunu anlama on testinden ve

son testinden aldiklar1 puanlarla ilgili bulgular ve yorumlar

2. Arastirmada ikinci olarak kontrol grubundaki O6grencilerin okudugunu anlama
testlerinden aldiklar1 6n test- son test puanlarinin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmis ve

“t”

ortalamalar arasindaki fark testi ile simnanmistir. Kontrol gruplarindaki 6grencilerin
okudugunu anlama 6n testinden ve son testinden aldiklar1 puanlarla ilgili bulgular Tablo

2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Kontrol grubunun okudugunu anlama on test-son test puanlariyla ilgili

bulgular

Bagimh iki Ornek t Testi (Kontrol grubu 6grencileri igin)

Ortalama Standart t Serbestlik Olasihk
Sapma degeri Derecesi Degeri
ON TEST-SON TEST -1,6842 2,38170 -3,082 18 0,006

Ho: Kontrol grubunun 6n test- son test puanlar1 arasinda Fransizca okudugunu anlama

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

H; : Kontrol grubunun 6n test- son test puanlari arasinda Fransizca okudugunu anlama

agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Bagimli t testi sonucu t = Tablo 2 de goriildiigii gibi -3,082’ye karsilik gelen olasilik
degeri p = 0,006 < a = 0,05 oldugundan Ho RED edilir. Dolayisiyla Anadolu

Universitesi Egitim Fakiiltesi Fransiz Dili Egitimi Boliimii hazirlik sinifi 6grencileri ile
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gerceklestirilen bu calismada, kontrol grubunun On test- son test puanlari arasinda

Fransizca okudugunu anlama agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

3.1.3. Deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin okudugunu anlama on

testinden aldiklar: puanlarla ilgili bulgular ve yorumlar

3. Arastirmada tgtincti olarak deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin okudugunu
anlama testlerinden aldiklar1 6n test puanlarinin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmis ve
ortalamalar arasindaki fark “t” testi ile sianmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin okudugunu anlama 6n testinden aldiklar1 puanlarla ilgili bulgular Tablo

3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarimin okudugunu anlama basar1 testinden

aldiklari 6n test puanlariyla ilgili bulgular

Bagimsiz iki Ornek t Testi (On test puanlarina gore deney ve kontrol grubu
ogrencileri karsilastirma)

Ortalama Farkin t Serbestlik Olasihk
Fark Standart Hatasi degeri Derecesi Degeri
ON
TEST ,4687 1,17977 0,397 38 0,693

Ho: Kontrol ve deney gruplarinin 6n test puanlar1 arasinda Fransizca okudugunu anlama

agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

H;: Kontrol ve deney gruplarinin 6n test puanlar1 arasinda Fransizca okudugunu anlama

agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Independent Sample t testi sonucu t = Tablo 3 de goriildiigi gibi 0,397 ye karsilik gelen
olasilik degeri, df=38 serbestlik derecesinde, p = 0,693 > a = 0,05 oldugundan Ho
KABUL edilir. Dolayistyla Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Fransiz Dili Egitimi
Boliimii hazirlik smifi 6grencileri ile gergeklestirilen bu ¢alismada, deney ve kontrol
gruplarinin 6n test puanlari arasinda Fransizca okudugunu anlama agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur. Bir bagka deyisle, “Anlamli Gruplandirma

Stratejisi”’nden yararlanarak islenen Dil Calismalari dersine katilan deney grubu ile
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geleneksel olarak islenen Dil Caligmalari dersine katilan kontrol grubu uygulama
oncesinde basari testinden aldiklart puanlarda Fransizca okudugunu anlama agisindan

denktir.

3.1.4. Deney ve kontrol gruplarinin okudugunu anlama son test puanlari ile

ilgili bulgular ve yorumlar

4. Arastirmada dordiincii olarak deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin okudugunu
anlama testlerinden aldiklar1 son test puanlarinin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmig ve
ortalamalar arasindaki fark “t” testi ile stnanmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin okudugunu anlama son testinden aldiklari puanlarla ilgili bulgular Tablo

4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Deney ve kontrol gruplarinin okudugunu anlama basar1 testinden

aldiklari son test puanlaryla ilgili bulgular

Bagimsiz iki Ornek t Testi (Son test puanlarina gore deney ve kontrol grubu
ogrencileri karsilastirma)

Ortalama Farkin t Serbestlik Olasihk
Fark Standart Hatasi degeri Derecesi Degeri
SON
TEST 5,2130 ,89690 5,812 38 0,000

Ho: Kontrol ve deney gruplarinin son test puanlari arasinda Fransizca okudugunu

anlama acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hi: Kontrol ve deney gruplarinin son test puanlari arasinda Fransizca okudugunu

anlama agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Independent Sample t testi sonucu t = Tablo 4 de goriildigi gibi, 5,812’ye karsilik
gelen olasilik degeri, df=38 serbestlik derecesinde, p = 0,000 < o = 0,05 oldugundan Ho
RED edilir. Dolayistyla Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Fransiz Dili Egitimi
Bolimii hazirlik sinifi 6grencileri ile gergeklestirilen bu ¢alismada, deney ve kontrol
gruplarinin son test puanlari arasinda Fransizca okudugunu anlama agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Bir bagka deyisle, “anlamli gruplandirma
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stratejisi’nden yararlanarak islenen Dil Calismalar1 dersine katilan deney grubu ile
geleneksel okuma O6gretimiyle islenen Dil Calismalar1 dersine katilan kontrol grubu
arasinda Fransizca okudugunu anlama agisindan deney grubu lehine anlaml fark vardir.
Bu bulgu dogrultusunda, anlamli gruplandirma stratejisinin ikinci dilde okudugunu
anlamanin  gelistirilmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Anlamli gruplandirma
staretejisinin okudugunu anlama becerisi gelistirdigine iliskin bu bulgu, Kasimoglu
(2002), Grist (1983), O’shea ve Sindelar (1983), Mason ve Kendall (1979), LaBerge ve
Samuels (1974), Carver’in (1970), Epstein (1967) arastirma bulgularin1 destekler
niteliktedir.
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3.2. Denel Islem Uygulanan Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinden Betimsel
Analiz icin Orneklem Almarak Cahsilmis Cizgi Grafigine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

3.2.1.2008-2009 Yili Anadolu Universitesi Fransizca Hazirhk Programu 1. Grup
(Deney Grubu) Giiz Donemi Sonu Metin Okuma (HZF003 Compréhension Ecrite)

Dersi Basar1 Puani Ortalamalan

Ogrenci Kodu Ortalama Puan
N 1 65.5
N2 68,5
N3 63

N 4 62,5
NS5 70

N6 61,5
N7 68

N8 *B 81

N9 *0O 72,5
N10*O 75

N 11 68

N 12 63

N 13 Girmedi
N 14 71,5

N 15 Girmedi
N16 *Z 43

N 17 76,5

N 18 72,5

N 19 72,5

N 20 63,5

N 21 68,5
N22 *B 83
N23 *Z 55.5

N 24 Girmedi




3.2.2.2008-2009 Y1l Anadolu Universitesi Fransizca Hazirlik Program 2.

48

Grup (Kontrol Grubu) Giiz Donemi Sonu Metin Okuma (HZF003 Compréhension

Ecrite) Dersi Basar:1 Puani Ortalamalar

Ogrenci Kodu Ortalama Puan
M1 62

M2 *Z 29,5
M3 *0O 75

M4 *B 82

M5 55,5
M6 *0O 75,5
M7 Girmedi
M8 71,5
M9 74

M 10 Girmedi
M1l 66

M 12 72,5

M 13 66,5

M 14 79,5

M 15 79

M 16 69,5

M 17 74,5
M18 *B 82

M 19 59

M 20 74,5

M 21 Girmedi
M 22 73,5

M 23 79
M24 *7Z 45,5
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Grafik 1
Deney ve Kontrol Grubundaki Basarih Ogrencilerin On test-Son testten Aldiklar

Puanlar1 Gosteren Cizgi Grafigi

Deney Grubu Kontrol Grubu
Testler  6grencil 6grenci2 Ogrenci3 Ogrenci4

(N22) (N8) (M4) (M18)

ontest 16 16 14 18
sontest 20 19 13 18
25
20 -
A
— —— o6grenci 1
15 s i
—=— ogrenci 2
10 ogrenci 3
ogrenci 4
5
0 T

on test son test

3.2.3. Basarili 6grencilere iliskin bulgular ve yorumlar
Yukarida daha onceki boliimde verilmis olan “t” testinden elde edilen sonuglarin daha
detayli betimsel bir incelemesi yapilmasi amaciyla verilen grafikte, Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fransiz Dili Egitimi Boliimii Hazirlik Sinifi 6grencileri ile
yiiriitilen bu calisma sonucunda, donem sonu akademik basar1 puanlar dikkate
alinarak, hem deney hem kontrol gruplarindan, en yiiksek nota sahip olan 2 ser 6grenci
orneklem alinmistir. Grafikte 1. (N 22) ve 2. (N 8) Ogrenciler, ¢alismaya deney
grubunda katilmig basarili dgrenciler; 3. (M 4) ve 4. (M 8) 6grenciler ise ¢alismaya
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kontrol grubunda katilmis basarilt 6grencileri gostermektedir. Bu grencilerin 6n test-
son testten almig olduklar1 puanlar her 6grenci icin tek tek hesaplanmis ve ¢izgi grafigi
tizerinde gosterilmistir. Her testte tavan puan 24’tiir ve hesaplama 24 puan iizerinden
yapilmistir. Testlerden alinan basar1 puanlari arasindaki artis ve diisiislerin ytlizdelik

hesaplar1 yapilirken virgililden sonraki iki basamak dikkate alinmistir.

Bu degerlendirmeden yola ¢ikarak, grafik 1 de goriildiigii gibi, deney grubunda
uygulamaya katilmis olan 1. basarili 6grenci On testten 24 puan ilizerinden 16 puan
almistir. Ayn1 6grenci 6. hafta uygulanan son test basar1 puanini 20’ye yiikseltmistir.
Daha onceki boliimde “t” testi analizlerinde de belirtildigi gibi, bu grafikte de 1.
Ogrencinin On test ve son test basari puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
farka rastlanmistir. 1. 6grencinin 6n test ve son test basar1 puanlari arasinda % 25°lik bir

artis gozlenmistir.

Deney grubunda uygulamaya katilmis olan 2. basarili 6grenci 6n testten 24 puan iizerinden 16
puan almistir. Ayn1 68renci 6. hafta dagitilan son test basar1 puanin1 19°a yiikseltmistir. Daha
onceki boliimde “t” testi analizlerinde de belirtildigi gibi, bu grafikte de 2. 6grencinin 6n test ve
son test basar1 puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir. 1. 6grencinin

On test ve son test bagar1 puanlari arasinda % 18,75’lik bir artis gdzlenmistir.

Kontrol grubunda uygulamaya katilmis olan 3. basarili 6grenci on testte 24 puan
tizerinden 14 puan almistir. Ayn1 6grenci 6. hafta dagitilan son test basart puanimi 13°e
diistirmistiir. Grafikte de goriildiigi gibi 3. 68rencinin On test ve son test basar1 puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamustir. On test ve son test

puanlar1 arasinda % 7,14’liik bir diislis goriilmiistiir.

Kontrol grubunda uygulamaya katilmis olan 4. basarili 6grenci 0n testten 24 puan
tizerinden 18 puan almistir. Ayn1 6grencinin 6. hafta dagitilan son test bagar1 puani hala
18°dir. Grafikte de goriildiigli gibi 4. 6grencinin On test ve son test basar1 puanlari
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmamistir. 4. 6grencinin On test ve

son test basar1 puanlarinin ayni oldugu gozlenmistir
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Grafikte de goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarindan segilen toplam 4 basaril
Ogrenciden, deney grubunda anlamli gruplandirma stratejisi kullanilarak uygulamaya
katilmis olanlarin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli fark gézlenmistir. Geriye
kalan bu stratejinin uygulanmadigi kontrol grubunda ¢alismaya katilmis 6grencilerin ise

On test ve son test bagar1 puanlari arasinda anlamli farka rastlanmamastir.

Grafik 2
Deney ve Kontrol Grubundaki Orta Diizeyde Basarih Ogrencilerin On test-Son

testten Aldiklar1 Puanlar Gosteren Cizgi Grafigi

Deney Grubu Kontrol Grubu
Testler Ogrencil Ogrenci2 O6grenci3 Ogrenci4

(N9) (N10) (M3) (MB6)

On test 9 15 9 7
son test 17 21 12 11
25
20 =

——ogrenci 1

—=— ggrenci 2

10 _ ogrenci 3
ogrenci 4
5
0 .

on test son test
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3.2.4. Orta diizeyde basarili 6grencilere iliskin bulgular ve yorumlar

“t”

Yukarida daha 6nceki boliimde verilmis olan “t” testinden elde edilen sonuglarin daha

detayli betimsel bir incelemesi yapilmasi amaciyla verilen grafikte, Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fransiz Dili Egitimi Boliimii Hazirlik Smifi 6grencileri ile
yiriitilen bu g¢aligma sonucunda, donem sonu akademik basar1 puanlari dikkate
alinarak, hem deney hem kontrol gruplarindan, orta diizeyde basariya sahip olan 2 ser
ogrenci orneklem alinmustir. Grafikte 1. (N 9) ve 2. (N 10) 6grenciler, ¢alismaya deney
grubunda katilmis orta diizeyde basarili 6grencileri; 3.(M 3) ve 4.(M 6) 6grenciler ise
calismaya kontrol grubunda katilmis orta diizeyde basarili 6grencileri gostermektedir.
Bu 06grencilerin 6n test-son testten almis olduklar1 puanlar her 6grenci igin tek tek
hesaplanmis ve ¢izgi grafigi lizerinde gosterilmistir. Her testte tavan puan 24’tiir ve
hesaplama 24 puan lizerinden yapilmistir. Testlerden alinan basar1 puanlar1 arasindaki
artis ve disiislerin ylizdelik hesaplar1 yapilirken virgiilden sonraki iki basamak dikkate

alinmistir.

Bu grafige gore, deney grubunda uygulamaya katilmis olan 1. orta diizeydeki 6grenci
On testte 24 puan lizerinden 9 puan almistir. Ayn1 6grenci 6. hafta dagitilan son test
basar1 puanini 17’ye yiikseltmistir. Daha onceki boliimde “t” testi analizlerinde de
belirtildigi gibi, bu grafikte de 1. 6grencinin On test ve son test basar1 puanlar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmistir. 1. 6grencinin 6n test ve son test basari

puanlar1 arasinda % 88,88’lik bir artig gdzlenmistir

Deney grubunda uygulamaya katilmis olan 2. orta diizeydeki 6grenci 6n testten 24 puan
tizerinden 15 puan almistir. Aynm1 6grenci 6. hafta dagitilan son test basar1 puanim 21°e
yiikseltmistir. Daha oOnceki boliimde “t” testi analizlerinde de belirtildigi gibi, bu
grafikte de 2. 6grencinin On test ve son test basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir farka rastlanmistir. 2. 6grencinin 6n test ve son test basar1 puanlari arasinda

% 40’11k bir artig gdzlenmistir.

Kontrol grubunda uygulamaya katilmis olan 3. orta diizeydeki 6grenci 6n testte 24 puan
tizerinden 9 puan almistir. Aymi 6grenci 6. hafta dagitilan son test basar1 puanin 12’ye

yiikseltmistir. Daha oOnceki boliimde “t” testi analizlerinde de belirtildigi gibi, bu
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grafikte de 3. 6grencinin On test ve son test basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farka rastlanmistir. 3. 6grencinin 6n test ve son test basari puanlart arasinda

% 33,33’liik bir artig gézlenmistir.

Kontrol grubunda uygulamaya katilmis olan 4. orta diizeydeki 6grenci On testten 24
puan iizerinden 7 puan almistir. Ayni 6grenci 6. hafta dagitilan son test basar1 puanini
11°e yiikseltmistir. Daha O6nceki boliimde “t” testi analizlerinde de belirtildigi gibi, bu
grafikte de 4. 6grencinin On test ve son test basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farka rastlanmistir. 4. 6grencinin 6n test ve son test basari puanlart arasinda

% 57,14°liik bir artis gézlenmistir.

Grafikte de goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarindan segilen toplam 4 orta
diizeyde basarili 6grenciden, hem deney grubunda anlamli gruplandirma stratejisi
kullanilarak uygulamaya katilmis olanlarin hem de bu stratejinin kullanilmadigi kontrol
grubunda ¢alismaya katilmis 6grencilerin, 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli

fark gbzlenmistir.

Grafik 3
Deney ve Kontrol Grubundaki Zayif Ogrencilerin On test-Son testten Aldiklar

Puanlar1 Gosteren Cizgi Grafigi

Deney Grubu Kontrol Grubu
Testler  6grencil Ogrenci2 Ogrenci3 Ogrenci4
(N16) (N23) (M2 (M 24)
on test 9 8 6 3
sontest 21 16 11 8
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25
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—e— oqrenci 1
15 = g

—&— ogrenci 2
ogrenci 3
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‘// ogrenci 4

on test son test

3.2.5. Zayif 6grencilere iliskin bulgular ve yorumlar
Yukarida daha onceki boliimde verilmis olan “t” testinden elde edilen sonuglarin daha
detayli betimsel bir incelemesi yapilmasi amaciyla verilen grafikte, Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fransiz Dili Egitimi Boliimii Hazirlik Smifi 6grencileri ile
yiirlitilen bu c¢alisma sonucunda, donem sonu akademik basar1 puanlar1 dikkate
alinarak, hem deney hem kontrol gruplarindan, en diisiik nota sahip olan 2 ser 6grenci
orneklem almmustir. Grafikte 1.(N 16) ve 2.(N 23) oOgrenciler, ¢alismaya deney
grubunda katilmis zayif 6grencileri; 3.(M 2) ve 4.(M 24) 6grenciler ise calismaya
kontrol grubunda katilmis zayif 6grencileri temsil etmektedir. Bu 6grencilerin 6n test-
son testten almig olduklar1 puanlar her 6grenci i¢in tek tek hesaplanmis ve ¢izgi grafigi
tizerinde gosterilmistir. Her testte tavan puan 24’tiir ve hesaplama 24 puan iizerinden
yapilmigtir. Testlerden alinan basar1 puanlar1 arasindaki artis ve diisiislerin ytlizdelik

hesaplar yapilirken virgiilden sonraki iki basamak dikkate alinmistir.

Grafikte de goriildiigli gibi, deney grubunda uygulamaya katilmis olan 1. zayif 6grenci
On testten 24 puan lizerinden 9 puan almistir. Ayni1 6grenci 6. hafta dagitilan son test
basar1 puanim1 21°e ylikseltmistir. Daha Onceki boliimde “t” testi analizlerinde de
belirtildigi gibi, bu grafikte de 1. 6grencinin On test ve son test basari1 puanlart arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmistir. 1. 6grencinin 6n test ve son test basari

puanlar1 arasinda % 133,33’liik bir artis gdzlenmistir.
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Deney grubunda uygulamaya katilmis olan 2. zayif 6grenci on testten 24 puan
tizerinden 8 puan almistir. Ayni 68renci 6. hafta dagitilan son test basar1 puanim 16’ya
yiikseltmistir. Daha oOnceki boliimde “t” testi analizlerinde de belirtildigi gibi, bu
grafikte de 2. 6grencinin On test ve son test basar1 puanlari arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farka rastlanmistir. 1. 6grencinin 6n test ve son test basari puanlart arasinda

% 100’lik bir artig gozlenmistir.

Kontrol grubunda uygulamaya katilmis olan 3. zayif 6grenci On testten 24 puan
tizerinden 6 puan almistir. Ayn1 68renci 6. hafta dagitilan son test basart puanint 11°e
yiikseltmistir. Daha Onceki boliimde “t” testi analizlerinde de belirtildigi gibi, bu
grafikte de 2. 6grencinin On test ve son test basar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farka rastlanmistir. 1. 6grencinin 6n test ve son test basar1 puanlar1 arasinda

% 83,33’liik bir artis gézlenmistir.

Kontrol grubunda uygulamaya katilmig olan 4. zayif 6grenci On testten 24 puan
tizerinden 3 puan almistir. Ayn1 6grenci 6. hafta dagitilan son test basart puanini 8’e
yiikseltmistir. Daha Onceki boliimde “t” testi analizlerinde de belirtildigi gibi, bu
grafikte de 4. 6grencinin On test ve son test basar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farka rastlanmistir. 4. 6grencinin 6n test ve son test basar1 puanlari arasinda

% 166,66’l1ik bir artis gdzlenmistir.

Grafikte de goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarindan segilen toplam 4 zayif
ogrenciden, hem deney grubunda anlamli gruplandirma stratejisi kullanilarak
uygulamaya katilmig olanlarin hem de bu stratejini uygulanmadigi kontrol grubunda
caligmaya katilmig Ogrencilerin, on test ve son test puanlari arasinda anlamli fark

gozlenmistir.

3.3. Goriis Anketi ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar
Bu boliimde ¢alismaya deney grubunda katilmig 21 6grencinin agik uglu sorulara vermis
olduklart yanitlar incelenmistir. Bu ankette amaclanan, uygulamaya katilmis
Ogrencilerin anlamli gruplandirma stratejisinin uygulandigi Dil Caligmalar1 dersine

iliskin goriislerini tespit etmektedir.
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Ankette 4 tane agik uglu soru verilmistir. Bu sorular1 yanitlamak i¢in ise 20 dakika siire

verilmistir.

Agik uglu sorulardan olusan bu anket, anlamli gruplandirma stratejisinin Ogrencilere
genel katkilarini, okuma tizerine etkilerini ve bu stratejinin uygulandigi Dil Caligmalari
dersine iliskin goriislerini incelemektedir. Degerlendirme yapilirken, anket iginde
Olclilmesi hedeflenen maddeler genelden 6zele dogru olmak iizere 3 ana tema altinda
toplanmistir:

1- Anlaml1 gruplandirma stratejisinin 6grencilere genel katkilar: (R1)

2- Anlaml1 gruplandirma stratejisinin 6grencilerin okuma diizeyleri lizerine etkileri (R2)
3- Anlamli gruplandirma stratejisi uygulanan Dil Calismalar1 dersine iliskin 6grencilerin

diisiinceleri (R3)

Tablo 5
Ankete katilan 6grenci sayis1 ve ogrencilerin belirlenmis temalara verdikleri yanit

yiizdeleri

Gorlismeye | R R2 R3 TOPLAM
katilan F % F % F % F %

toplam
ogrenci

sayist

21 51 %37 |53 %384|34 %24,6|138 %100

Bu tabloya gore, toplam 21 ogrencinin katildigt ve maddelerin 3 ana temada
gruplandirildigi bu ankete toplam 138 cevap verilmistir. Bu 138 cevaptan 53’1 anlaml
gruplandirma stratejisinin O6grencilerin okuma diizeylerine etkileri (R2), 51’1 anlaml
gruplandirma stratejisinin 6grencilere genel katkilar1 (R1), 34’1 anlamhi gruplandirma

uygulanan Dil Calismalar1 dersine iliskin 6grenci goriislerinden (R3) olusmaktadir.
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Ogrencilerin vermis olduklari cevaplar degerlendirilirken, 3 ana temaya ayrilmis ve bu

ana temalarda kendi iglerinde siklik kistas1 temel alinarak alt maddelere ayrilmistir.

3.3.1. Anlamh gruplandirma stratejisinin 6grencilere genel katkilar ile ilgili

bulgular ve yorumlar

Tablo 6 Anlamli gruplandirma stratejisinin 6grencilere genel katkilarimin alt

maddelere dagilim (R1)

R1. Anlamli gruplandirma stratejisinin 6grencilere genel katkilari: n*/21 %
- Ogrenmeyi gelistiriyor. 19 90
- Motivasyonu arttiriyor. 12 57
- Akademik basariy1 yiikseltiyor. 20 95

Bu tabloya gore, anketi cevaplandiran 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugu (21 kisiden 20
kisi) anlamli gruplandirma stratejisinin, akademik basariy1 yiikselttigini ifade etmistir.
Baz1 6grenciler bu strateji sayesinde metin okuma derslerindeki notlarinin da arttigini
ifade etmistir. Sozcik ve dilbilgisi gibi baska konularda da eksikliklerini de, bu
stratejinin yardimi ile giderdiklerini ve daha basarili olduklarini 6ne siirmiislerdir.
Ankete katilan bazi Ogrencilerin bu maddeye vermis olduklar1 yanitlar asagida

verilmistir:

[O13] Bu dersteki alistirmalar sayesinde metin okuma derslerindeki notlarimda artis

gbzlemledim.

[012] Bu stratejik dgrenme stili gercekten basariya giden kestirme yol gibi...

[007] Bu derste 6grendigimiz stratejiyi diger biitiin derslerde de kullanabiliriz. Ben

faydasini goérdiim.

[004] Bu ¢alisma sayesinde metin okuma dersinde de notlarim yiikseldi.
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Yukaridaki tablonun gosterdigi gibi, ankete gore biiyiik ¢cogunluk (21 kisiden 19 kisi)
anlamli gruplandirma stratejisinin dgrenmeyi gelistirdigini ifade etmistir. Ogrenciler bu
strateji sayesinde ¢ok daha kolay o6grendiklerini ve yine bu strateji ile 6grendikleri
bilgilerin kalict oldugunu ifade etmislerdir. Stratejinin uygulandigr bir dersten ¢ikarken
cok sey 6grenmis olmanin keyfini yasadiklarini1 ve kendilerindeki bu gelismenin farkina
vardiklarint belirtmislerdir. Ankete katilan bazi O6grencilerin bu maddeye vermis
olduklar1 yanitlar asagida verilmistir:

[006] Bu strateji ile Fransizca’y1 daha iyi 6grendigimi sdyleyebilirim.

[O18] Bu strateji ile daha iyi ve kolay dgreniyorum.

[O11] Ogrenmede kalicilikta gok yardimer oldu.

[019] Cok etkili bir yontem.

[010] Daha iyi grendim.

[002] Daha anlasilir oldugu i¢in daha iyi 6grendim.

Tabloya gore, ankete katilan &grencilerin yarisindan fazlasi (21 Ogrenciden 12°si )
anlamli gruplandirma stratejisinin motivasyonu arttirdigini ifade etmistir. Bu stratejinin
uygulandig1 derslerin ¢ok zevkli ve eglenceli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica strateji
sayesinde, derslere daha iyi konsantre olduklarini ve dikkatlerinin dagilmadigin
belirterek, bu derslerde hi¢ sikilmadiklarin1 eklemislerdir. Ankete katilan bazi

ogrencilerin bu maddeye vermis olduklar1 yanitlar asagida verilmistir:

[009] Bu ¢alisma bulmaca ¢ozmek kadar zevkli geldi. Kisacasi bu ¢alismalarda hem

eglendik, hem 6grendik.

[O11] Bu strateji dikkatimi toplamada yardimei oldu. 2.dénem (anlamli gruplandirma

stratejisinin uygulandigi donem) derslerin daha zevkli gegtigine inaniyorum. Dersi daha
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¢ok sevdim. Sikilmadim 6 hafta boyunca. Bu ¢alismaya baslamadan dnce, dikkatimi

toplamakta zorlaniyordum. Ama simdi daha rahat konsantre oluyorum.

[008] Uyguladigimiz bu strateji sayesinde dersler daha eglenceli gegiyor.

[O05] Bu strateji bana zevk katt1.

[003] 2.dénem (stratejinin uygulandig donem) akici ve zevkli gecti.

3.3.2. Anlamh gruplandirma stratejisinin 6grencilerin okuma diizeyleri iizerine

etkileri ile ilgili bulgular ve yorumlar

Tablo 7 Anlamh gruplandirma stratejisinin 6grencilerin okuma diizeyleri iizerine

etkisinin alt maddelere dagilimi (R2)

R2. Anlamli gruplandirma stratejisinin 6grencilerin okuma diizeyleri iizerine etkileri:

n*/21 %
- Anlamayi kolaylastirtyor. 21 100
- Okuma hizini arttirtyor. 11 52
- Yasanan sorunlar1 ortadan kaldiriyor. 21 100

Tabloya gore, ankete katilan biitiin 6grenciler (21 kisiden 21°1) anlamli gruplandirma
stratejisinin anlamay1 kolaylastirdigini soylemistir. Bu strateji sayesinde okuduklar
metinleri, sozcliklerin tek tek anlamlarina takilmadan, ¢ok daha iyi ve kolay
anladiklarini belirtmiglerdir. Stratejinin anlama diizeylerini gelistirdigini ve bu nedenle
bir metni okumaya baslamadan 6nce anlamli gruplandirma stratejisini uygulamadan
onceki zamanlarda oldugu gibi, metni anlayamamaktan korkma nedeniyle tedirgin
olmadan rahat¢a okuyabildiklerini ifade etmislerdir. Ankete katilan baz1 6grencilerin bu

maddeye vermis olduklar1 yanitlar asagida verilmistir:

[009] Bu calismaya baslamadan dnce (anlamli gruplandirma stratejisi uygulanmadan

once) bir parcayr okumay1 baslamadan once tedirgin oluyordum. Bilmedigim bir¢ok
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kelime var, anlayamam diye. Ama metni bolerek okumaya baslayinca, metindeki konu
okurken hafizamda sekillenmeye basladi. Bu ¢aligmalar1 yaptigimiz her hafta ilerleme

kaydettigimi, degerlendirme sorularindaki cevaplarimdan anladim.

[020] Gruplara ayirarak metinleri daha iyi anliyorum ve sorulara daha rahat cevap

veriyorum.

[019] Bu stratejiyi uyguladiktan sonraki kendimdeki gelismeyi fark edebiliyorum.

Cogu zaman bos bos okudugum metinler anlam kazandi.

[013] Zor bir metinle karsilastigimda bocaliyordum, anlamada biraz giigliik
cekiyordum ama artitk Onyargisiz yaklasip, yapabilece§ime inanarak bakiyorum

paragraflara. Bu strateji ile anlama yetenegimin gelistigini hissettim.

[010] Onceden 3- 4 ciimleyi kesintisiz okurdum ve daha anlamadan karistirirdim.
Simdi okudugum an anhyorum ve arkadan gelen kelimelerin anlamlarini

karistirmiyorum. Okudugumu daha hizli anliyorum.

[O18] Dersten ¢iktiktan sonra daha ¢ok sey anlamis hissediyorum kendimi.

[017] Bir metni okurken bilmedigim kelimelere ¢ok fazla zaman harciyordum,
kelimeler tizerinde ¢ok diisiiniiyordum. Bu yontemle pargay: bir biitlin olarak anlamayz,

kelimelere takilmamay1 6grendim.

[O21]Bu strateji metni pargalara ayirip daha kolay nasil anlayabilirim konusunda pratik

bilgiler gosterdi.

[O08] Bu strateji ile okurken takilmalarim ve bilmedigim kelimeler yiiziinden parcanin

tamamini anlayamama sorunumu ¢6zdim.

Tabloya gore, 0grencilerin yarisindan ¢ogu (21 kisiden 11°1) anlamli gruplandirma

stratejisinin  okuma hizlarii arttirdi@int  belirtmiglerdir. Bu stratejiyi uygulayarak
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okuduklarinda kelimelere takilip duraksamak yerine, metni anlamli gruplara ayirarak
cok daha hizli ve akici okuduklarmi ifade etmislerdir. Bunun yaninda bu strateji
sayesinde daha vurgulu okuduklarini belirtenler de olmustur. Ankete katilan bazi

Ogrencilerin bu maddeye vermis olduklari1 yanitlar asagida verilmistir:

[006] Bu metot sayesinde, kelimelere takilmadan pargalari daha hizli okuyorum.

[O017] Bu stratejinin okumada bana hiz kazandirdigini diisiiniiyorum.

[O01] Bu strateji ile artik daha hizli okuyup anlayabiliyorum metinleri.

[O19] Bu strateji ile daha iyi ve daha akici okumaya basladim.

[O15] Bu strateji ile daha vurgulu okumaya basladim.

Tabloya gore, anket sorularini cevaplayan biitiin 6grenciler (21 kisiden 21°1) anlamh
gruplandirma stratejisinin daha Once (strateji kullanilmadan 6nce) yasanan sorunlara
¢Oziim getirdigini belirtmislerdir. Bazi 6grenciler bu stratejinin, okuduklari metni ¢ok
daha kolay anlayabilmelerine katki sagladigini belirtirken, bazilar1 bu strateji ile
metinleri ¢ok daha hizli ve akic1 okuduklarini sdylemislerdir. Digerleri ise, strateji ile
sozciiklere takilmadan, gruplara ayirarak okunan metinlerden daha ¢ok zevk aldiklarini,
dikkatlerinin dagilmadigin1 ve derse ve okunan metne daha iyi konsantre olduklarini
ifade etmislerdir. Ayni zamanda stratejinin farkli derslerdeki eksikliklerinin
giderilmesine yardimci olurken, 6grenme ve basari diizeylerinin yiikselmesine de fark
edilir katkilar sagladi@int vurgulamislardir. Ankete katilan bazi o6grencilerin bu

maddeye vermis olduklar1 yanitlar asagida verilmistir:

[021] Metnin hem zaman hem anlam bakimindan nasil en giizel sekilde

degerlendirildigini 6grendim.
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3.3.3. Anlamh gruplandirma stratejisi uygulanan dil ¢alismalar1 dersine iliskin

ogrencilerin diisiinceleri ile ilgili bulgular ve yorumlar

Tablo 8 Anlamh gruplandirma stratejisinin uygulandigi Dil Calismalar1 dersine

iliskin 68renci goriislerinin alt maddelere dagilim (R3)

Anlamli gruplandirma stratejisinin uygulandigi Dil Calismalar1 dersine iliskin 6grenci
goriisleri: n*21 %
- Anlaml gruplandirma stratejisinin uygulandigi dersi tercih etme: 19 90

- Anlamli gruplandirma stratejisinin uygulandigi ders daha yararh ve verimli: 15 71

Tabloya gore, bu ankette biiyiikk cogunluk, (21 kisiden 19 kisi) anlamli gruplandirma
stratejisinin uygulandigi dersi stratejinin uygulanmadigi Dil Calismalari dersine tercih
etmislerdir. Bu strateji ile islenen Dil Caligmalar1 dersinin, geleneksel yontem ile
islenmis Dil Calismalar1 dersine gore ¢ok daha Ogretici oldugunu belirtirken, ayni
zamanda bu derslerin ¢ok daha eglenceli ve zevkli gectigini eklemislerdir. Bu
nedenlerden otilirti, bu stratejinin uygulandigi dersi daha ¢ok sevdiklerini ifade
etmislerdir. Ankete katilan bazi 6grencilerin bu maddeye verdikleri yanitlar agagida

verilmistir:

[O21] 2. dénemi (anlamli gruplandirma stratejisinin uygulandigi donem) tercih ederim.

2. donemde metinleri anlamaya dair daha eglenceli ve daha 6gretici alistirmalar var.

[017] 2. dénem Dil Calismalar1 dersinde, okuma iizerine stratejiler dgrendik ve ben

bunun beni daha fazla gelistirdigine inandigim i¢in 2.dénemi tercih ediyorum.

[014] 2.donem Dil Calismalari dersinde 6grendigimiz metin okuma stratejileriyle
gramer, kelime her tiirlii eksigimizi giderdigimizi diisiinliyorum. Tabii ki 2.donemi

tercih ederim.

[013] 2.dénem 1. déneme gore daha anlamaya yonelik, zevkli metinler isleyerek

anlama yetenegimin gelistigini hissettim.
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[012] 2.dénem Dil Calismalar1 dersini tercih ederim. Ciinkii okumama, anlamama ve

bunlar1 hizli yapmamda katk1 sagladi.

Tabloya gore, bu ankete katilan ogrencilerin ¢ogunlugu (21 kisiden 15 kisi) anlamhi
gruplandirma stratejisin uygulandigi Dil Caligmalar1 dersinin daha yararli ve verimli
oldugunu sdylemistir. Bu strateji sayesinde ¢ok daha iyi anladiklarin1 ve daha ¢ok sey
ogrendiklerini soylemislerdir. Bazi Ogrenciler, bu strateji sayesinde kendilerinde
gerceklesen ilerlemeyi gozlemlediklerini ve bu nedenle bu stratejiyi ¢ok faydali ve
ogretici bulduklarini eklemislerdir. Ankete katilan bazi Ogrencilerin bu maddeye

verdikleri yanitlar asagida verilmistir:

[001] 2.donem smifin durumuna bagli olarak bir siirii yeni ¢alismalar denendi. Smiftaki

herkesin katilim1 saglandi.

[002] 2.d6nem Dil Calismalar dersi daha verimli gecti. Daha fazla sey 6grendik.

[005] 1 dénem higbir sey anlamiyordum ama 2.dénem bu strateji sayesinde daha iyi

anladim, daha ¢ok ¢alistim ve zevk aldim.

[007] 2.dénem gercekten yararli olan bir galisma yaptik. Ustelik verimli ve dgretici bir
calismaydi. Ayrica bu derste 6grendiklerimizi diger biitiin derslerde de kullanabiliriz.

Ben faydasii gordiim.

[009] 2.dénem Dil Calismalar1 dersi 1.déneme gére daha faydali oldu. Ciinkii kendi

seviyemizi 6lgmiis, yaptigimiz hatalari gérmiis olduk.

[O18] 2.dénemi daha agir ve bir o kadar da faydali goriiyorum. Dersten ¢iktiktan sonra

daha ¢ok sey anlamig hissediyorum kendimi.

[019] 2.dénemin daha faydali gectigine inantyorum. Bu stratejiyi uyguladiktan sonraki

kendimdeki gelismeyi fark edebiliyorum.
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4. SONUC VE ONERILER
Arastirmada toplanan verilerin ¢Oziimlenmesi sonucu elde edilen bulgular
dogrultusunda, asagidaki sonuglar ortaya konmus ve bu sonuglara dayali olarak 6neriler

gelistirilmistir.

4.1. Sonuclar
Universitede ikinci dil olarak Fransizca dgrenen hazirlik smifi Dil Calismalar1 dersinde
okuma stratejilerinden anlamli gruplandirma stratejisinin kullanildigi deney grubu ile
anlamli gruplandirma stratejisinin kullanilmadigr kontrol grubundaki ogrencilerin
okudugunu anlama diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir. Bir bagka
deyisle, anlamli gruplandirma stratejisi, geleneksel okuma ogretimi yontemi (s6zii
gecen stratejinin ise kosulmadigi) ile karsilastirildiginda, ikinci dilde 6grencilerin

okudugunu anlama becerilerini gelistirmektedir.

Universitede ikinci dil olarak Fransizca 6grenen hazirlik smifi Dil Calismalar1 dersinde
okuma stratejilerinden anlamli gruplandirma stratejisinin kullanildigi deney grubunun
On test- son test basar1 puanlart arasinda anlamli bir farklilik yarattigi goriilmiistiir. Bu
durum, anlamli gruplandirma stratejisinin, Fransizca okudugunu anlama iizerinde etkili

oldugunu gostermektedir.

Universitede ikinci dil olarak Fransizca dgrenen hazirlik sinifi Dil Calismalar1 dersinde
okuma stratejilerinden anlamli gruplandirma stratejisinin ise kosulmasinin, deney
grubundaki bagarili O6grencilerin test puanlarinda anlamli bir farklilik yarattig
gorilmiistiir. Bu durum, anlamli gruplandirma stratejisinin, basarili 6grencilerde,

Fransizca okudugunu anlama acgisindan etkili oldugunu gostermektedir.

Universitede ikinci dil olarak Fransizca dgrenen hazirhik sinifi Dil Calismalar1 dersinde
okuma stratejilerinden anlamli gruplandirma stratejisinin ise kosulmasinin, deney
grubundaki orta diizeyde basarili 6grencilerin test puanlarinda anlamli bir farklilik

yarattigi goriilmiistiir. Bu durum, anlamli gruplandirma stratejisinin, orta diizeyde
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basarili Ogrencilerde, Fransizca okudugunu anlama agisindan etkili oldugunu

gostermektedir.

Universitede ikinci dil olarak Fransizca 6grenen hazirlik smifi Dil Calismalari dersinde
okuma stratejilerinden anlamli gruplandirma stratejisinin ise kosulmasinin, deney
grubundaki zayif Ogrencilerin test puanlarinda anlamli bir farklilik yarattig
gorilmistir. Bu durum, anlamli gruplandirma stratejisinin, zayif Ogrencilerde,

Fransizca okudugunu anlama agisindan etkili oldugunu gostermektedir.

Universitede ikinci dil olarak Fransizca 6grenen hazirlik smifi Dil Calismalari dersinde
okuma stratejilerinden anlamli gruplandirma stratejisinin kullanildig1 deney grubunun,
bu strateji ile islenen okuma dersleri ile geleneksel okuma 6gretimi yonteminin (s6zi
gegen stratejinin ise kosulmadigi) okuma dersleri ile ilgili goriislerinin incelemesi,
ogrencilerin anlamli gruplandirma stratejisinin kullanildigi okuma derslerine ilgilerinin

arttigin1 gostermektedir.

Universitede ikinci dil olarak Fransizca 6grenen hazirlik smifi Dil Calismalari dersinde
okuma stratejilerinden anlamli gruplandirma stratejisinin kullanildig1 deney grubu
ogrencileri, bu strateji ile islenen okuma dersleriyle ilgili goriislerinin soruldugu
ankette, anlamli gruplandirma stratejisi ile okuma hizlarmin da arttigini ifade
etmislerdir. Bir baska deyisle, anlamli gruplandirma stratejisinin kullanimi, 6grencilerin

okuma hizlarini da arttirdig1 varsayilabilir.

4.2. Oneriler
Arastirmanin ortaya koydugu bulgular 1s181inda su 6neriler gelistirilmistir:
Ikinci dilde okuma derslerinde okudugunu anlama becerilerini gelistirmek amaciyla,
Ogrencilere okuma stratejilerinin nasil kullanilacagi 6gretilmeli ve bu stratejileri

kullanmalar1 saglanmalidir.
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Okuma stratejilerinin ikinci dil derslerinde kullanilabilmesi i¢in dgretmenlere yonelik

bilgilendirme toplantilar1 diizenlenmeli ve tiniversitelerin egitim fakdilteleri ile isbirligi

icinde olunmalidir. Bu genel oneriler disinda, calismamizla yakindan ilgili su 6nerilerde

de bulunmak isteriz:

1.

Anlamli gruplandirma stratejisinin farkli dillerde okudugunu anlama {izerine
etkililigini 6l¢en ¢aligmalar yapilabilir.

Anlamli gruplandirma stratejisinin okuma hizi iizerine etkisini 6lgen ¢alismalar
yapilabilir.

Anlamli gruplandirma stratejisi ile tekrar okuma stratejisi gibi farkl
stratejilerinin beraber kullanildiginda okudugunu anlama ve okuma hiz1 iizerine
etkisini 6lgen farkli calismalar yapilabilir.

Anlamli gruplandirma stratejisinin anadilinde okudugunu anlama {izerine
etkililigini 6l¢en ¢aligmalar yapilabilir.

Anlamli gruplandirma stratejisinin, ¢ocuklarda, okudugunu anlama ve okuma

hiz1 lizerine etkisini 6lgen ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER
EK-1
Soyadi: Adr:
Kimlik Bilgileri:
Cinsiyet: () Erkek () Kadin

Dogum tarihi: ..../ ..../....

1- Anlamli gruplandirma stratejisi kullanarak, dil ¢aligmalar1 dersinde okudugunuz
metinlerde daha basarili oldugunu diisliniiyor musun? Bu basar1 veya

basarisizligini nasil agiklarsin?

2- Bu strateji, metin okumada yasadigin hangi zorluklara ¢6ziim getirdi veya

getirmedi?

3- Bu strateji ile daha iyi 6grendigini soyleyebilir misin?

4- 1. donem dil ¢alismalar1 dersiyle. 2. donem dil ¢aligmalar1 dersi arasinda ne tiir

farkliliklar gozlemliyorsun? Hangisini tercih edersin?
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EK-2

1.HAFTA UYGULANAN METINLER

(
t
t
i
[ {. Ce document est:
ung publicité ung annonce N message de
confirmabion

IR Noureau message
P Fover foton Aficham fserkn Fomg )
O

2. M. Thoris a réserve une chambre pour

2 adultes 2 adultes et 3 adulfes
1 enfant

A germanthens@brechlr

Ce

3, Le client 3 déja paye la totalité de son sejour :
vl * faux " onne sail pas

Objet:  Reésarvaton - Hitel le Blanc Menw

R e e

fborseut/ 4, Le client peut arriver 3 n'importe quelle heure

vial faux on ne sail pas

,‘«cus 00500 récmr.%« voire demaﬂq/amwnmt a
rasargation 4une shamireour bis personnes/dy 03 au 16 julle
/-:mfc' emant 3 votre demande/la chambre ~fxsoo-s¢un it deux
placesyun it xéanyaini e dne sale de bayaies baignen
Nous vous fagoeionglue vous deve 10 présentey/e our ce
voire arnviegh s par de 1100 Ane cae magnéiqus/
vous 3813 k:ume/x.r accéder A parking prve de Mhiel/

,‘h:s VOus Temercengfbour @ paiement I'a:r,-'npte/km uous
raxefcns,fue vous devrez payer le scdefa @ b1 de volre scpu/

/Dans rane«g(‘u s dé vous acrueby

Sandrne Ke'aieq’sanm de rés.ewamff
delle Blanc Me.'m/
)ucS'\OJZ? 850 /

I o e S o i I S A L o

- e e v o : : B s v e e
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Lisez la lettre suivante et répondez aux questions.

Hiroyuki Ishid Axelle Lavalettq/

//4-3-9/Shin Na a{mo/ fAlllanc francaise de Lyon/

/Tokyo/T 123- 60056/ /12 rue Plerre ourdan

/JAPON/ /69003 /B
/FRANCE

/ Objet / demande d’informations/

/Tokyo/ le 13 mai/ 2005/
/ Madame./ Monsieur/

/]e suis étudiant/en langue frangaise/depuis 1 an/a ’Athénée frangais de Tokyo/
Jai 22 ans/et je souhaite prendre des cours de frangais/pendant le mois de se tcmbre/
a I’Alliance franqaise de Lyon/ Pouvez-vous m’envoyerfvotre documentation/fur les
cours de niveau intermédiairefainsi que les prix ?
/ J’aimerais aussi savoir/quelles sont les possibilités d’hébergement a Lyon%)our cette
période/Je vous remercie d’avance/pour les informationsﬁ]ue vous voudrez bien/me

faire parvenir./

/]e vous prie d’ agrcer,/Madame/Monsmur/ I expressnon/ de ma plus

respcctueuse consnderanon

/ Hiroyuki Ishida/

1. Nom de la personne qui a €crit CEtIE 1EHTE : ... .covevnnsoss siossis smumumams dsqsssses s ioes
2, Noint A0 QESHBEIAITBE.... . ..omn ramossosrssisammson o sonionss 55 SRS Y SHRENS MRS S B g s
3. Nom de Porganisme auquel 1a leftre est eNVOYER: .. nwsmss svwmsws ssswussss sommusnss cvssmss ins
4. De quelle ville;cette leftreest-elleBeRET ..o mmmsommmm osiveommsonsssss ssmssmmnn vammpsn

5. Cette lettre est écrite pour :
a. 0 demander des informations
b. Q confirmer une inscription
c¢. O donner des informations
d. O passer une commande

6. Elle concerne :
a.  une réservation d’hotel
b. d un voyage en France
¢. Q la recherche d’un travail
d. O des cours de frangais



70

2. HAFTA UYGULANAN METINLER

P TS T e T SR VS RN L3 R TP IR SET L &l U AT S B 5 T A LI

1. Répondez aux questions,
vrai| faux .
| satpas
Le roller es! considéré uniquement comme un | | | [
La roller attitude F)‘EHDWSNGWM : | ]
i . & foler 'est pas Irés populaire. [
B [Pus cvn oy o dépiacamentfe Les batades concement suroutles sportfs. | | | || |
'W.“‘“”W“&:‘“”W;/ ' On e connalpos o pr s balades. | || || |
k- sl e Pow arier [T Svwcie o e | | | T
|t g i 4 Alofice &y ouine e
' = ¢ ” Le mercredi, on peul ouver une e batade | |
se fetrouverjensemble ou seulfet godter bu piaisi de belies s ) Pos 17 7
2 . 4

B | oromenadesfout en déconranou redécouranisa région/
i | Professionnels ou amaleurs fdes rendez-vous sonl
réguiiérement donnésfians los grandes vils do France/ 2. Trouvez un synonyme de « riders » dans e texte :

8 el sonlbour certaing/devenus incomotmables‘/créam amsa/

3. Ily a comblen de lieux de rendez-vous le week-end ?

8 | réquidrementisurdes parcours assez longgfel & ythme

8 | efiéné1 Pour ceux qu fau conlrairerecherchent des lyens
sensalions un pew moins foresfou loul simplemenne

B | cccasion de se détendre ef de partager cetie passon/avec

B | s milirs d'autres fouls es balades famialeg/ou entre

B |amis/ des renconireg/oi chacun va & son allure e déroulent

1 encorefln peu parout dans Mhexagone’/ |




Lisez la lettre de Karine et répondez aux questions.

" (sobingenle 30 juillet]
ey

/j& paﬁ%udqw :emaiw/év Ademagiw/, Boblingen, /uw petite
ud[&/(& larégion de 5 tzaiﬁa,rt/j& tmmdl&l.couww/mn& fille awpair /
dans une famille allemande frés :)/mfa,/ll; mt/é(ewx petits jar;omr/d& ¢
ot 7 ans fRuifet Olaf/lk sont wignonsuaisun pew difficiles. /.

L5 kabotemydmu une grande mm}rom/&/eo un jardinft une
plscine. /é'&rt jém'aL/Cowm/Lé fait chaudfon se baignefous les jow:ﬁt je
més/tom bronzée) Je passe mes journées, les jargon,f/ét on se
proméne, /6% fait du Vélo/om Joue. . / on s amuse bz’e&% Je docs W:W&
lacuisinefde temps en tensps( Cest une bonne expérience e parle
adeuamd/tout le temps et Je projrw&//wao la, mamanf Uta, /m discute
beaucoup: Ibm sentend bien. /

/Et toz}/qw'at—w quefu ﬁu/}zwdant ces vacances / Est-ce qw/f:w

Jespére rwem'r/gam la méme fanudc/éamw& proc/'m./(b tw
uewx,/j& penx efm}m/d& trowver une Wpow tovfest-ce 7&«7@0 te
pliie

1. Ot est Karinie pendantlesvacances ¢ . . .....cco o ioiiiisor sisons i ssteivnmsavispun:
2. Uta est 'amie de Karine. (3 oui U non
3. Karine écrit a son amie pour :
- a. (J lui demander un service

b. Q lui proposer de se rencontrer

¢. [ lui donner des nouvelles
4. Combien de personnes composentlafamille? ...........coois orivimmessie.
5. Dans.quelleville habitent-elles § ......ccvviviioninisinnuicmmsimens s uemsnmis
6. Les activités de Karine sont :

a. [ fatigantes

b. (d amusantes

c. (J étranges
d.  ennuyeuses

71
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3. HAFTA UYGULANAN METINLER

Objet:  Salut les copains

/Bonjour a tous ’/

ous venons de déménagerf Adieu la ville et le stress fbonjour la campagneﬁe bon air/les petits oiseaux/et le
calmef!
Maisfvous nous manquez/Alo /on a décidé d‘organiser/ n « week-end opains%) le l"juin/On espére tous/
vous voir?Nous pouvons logerfune dizainc de pcrsonncsﬁans la aisonfct on peyt planter des tentesf/dans le
jardin/ Pour ceux qui aiment le confon/il y a un hotel charnjant/dans le village}l
/ as d excuse/po r ne pas venir?rles beaux jours sont revenus/la région est magniﬁque/on y mange tres bien/
n petjt paradisz
Alors/dites-nous trés vite/OU]/quand et comment vous urrive¥

tres iem()/
Marie Paul,/Anhur/et Jeanne

Vous venez de recevoir ce message sur votre ordinateur.
Répondez aux questions en cochant (X') la bonne réponse.

O Il s’agit d’un message :
O publicitaire.
Q amical.
U administratif.

A On peut camper chez les Adam ?
O Oui.
J Non.
Q On ne sait pas.

© A quelle occasion, la famille Adam organise-t-elle une féte ?
1 un anniversaire.
J un mariage.

U une réunion d’amis.
O Cochez (X) la bonne réponse et justifiez votre réponse en citant deux phrases ou expressions.

Les Adam sont-ils contents d’avoir quitté la ville ?
g Oui  Q Non

Justification :
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o] Domeson] | D] @comcs]

H ! infos@aventureglobale.com

ek

Objet: | Vous aimez les voyages ?
;)

e e e et A e - s b i e .. 3 . e

%’ous aimez les voyages ?2/Vous aimez l’aventure ? Alors,/lisez ce
i message !

AVENTURE GLOBALEfvous invite/é faire le tour du monde[an bateau,/é\ bord

i d’un magnifique voilier/La mer des Cara"bes,/les plages du Pacifique Sud,
, et les mythigues iles de la MéditerranéJvous attendent fN'hésitez plus
{ et prenez contact avec nous,/vous allez vivrefl’expérience la plus

i incubliable de votre vie.

E‘.nregistrez-vous/immédiatemenr/et participe-z/a notre grand tirage au sort/
« la croisieére de vos réves »E.{Vous recevrezfsans obligation d'achat/
{ notre catalogue de voyages/a es prix sans concur:ence./

i
i
|
H
{

P

i vous étes intéressé/cliguez ici./

Vous venez de recevoir ce message sur votre ordinateur. Répondez aux questions.

1. Il s'agit:
a d'un message publicitaire.
O d'une lettre amicale.
O d'un article de presse.
2. « Aventure Globaie » est la nom -
O d’un film.
O d'un bateau.
O d’'une agence de voyages.

3. Si vous cliquez a I'emplacement indiqué, que va-t-on vous envoyer ?

4. On peut gagner un voyage gratuit :
O VRAI
o FAUX
Justifiez votre réponse en citant une phrase du texte :




4. HAFTA UYGULANAN METINLER

LE GORILLE* LE PLUS INTELLIGENT DU MOND%ECLAME UN DENTISTE
Grdce a la langue des signes,/f(ok(%z soigné ses maux de dents.

,'Koko,{me gorille femelle de 33 ans,‘c’sidant
dans un institut de rechercheﬁ une particula-
ritgftout a fait exceptionnelle :/é]le maitrise par-
faitemenyfla langue des signes. insilkoko peut
communiquex/avec les humains fElle est aussi
intelligente/qu’un enfant de 4 ou 5 ans/Or a
semaine derniére fKoko a indiquéAu‘elle avait
mal aux dents./Ses soigneursﬁu' ont demandé
de siruerﬁe niveau de sa douleurlur une échelle
de!la lO/et Koko/a indiqué 9./Aussit6t/une
équipe de dentistes et de médecinsfa été convo-

e SR M ST [P S R W

e T —

opération. (...)fQuandfKoko a réalisé¢fqu’elle
n’avait plus malﬁlle a remercié ses soigneurs.
Elle a méme avaléﬁa carte de visite d’un des den-
tistes,fe qui consﬁtue.‘;mait-il,lxxx geste de gra-
titude* absolue.
D’apreés Les Sciences du Langage N° 384
Semaine du 28 aout au 3 septembre 2004

quée/pour soulager* la Eorilleﬁt pratiquer une

*Gorille : le plus grand et le plus fort de tous les singes
*soulager : réduire la douleur
*gratitude : remerciement

P B e BN N S 4 AL SRS ST
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Vrai, faux, on ne sait pas ? Cochez (X) la case correspondante.

Vrai | Faux | On ne sait pas

@ Koko vit en liberté dans son milieu naturel.

@ Les dentistes ont réussi a soigner Koko.

© Koko sait compter.

O Koko est née dans cet institut de recherche.

© Koko était endormie pendant I'opération.

O Koko était en colére aprés l'opération.

Cochez (X) la bonne réponse.
Justifiez votre réponse en citant une phrase ou une expression du texte.

Cet article a été écrit dans :
1 un quotidien.
3 un mensuel.
O un hebdomadaire.

Justification :
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Lisez le texte puis répondez aux questions.

Les boulangeries de Paris

/ Les deux auteurs du guidi « classement 20 S/des boulangeries de Paris/» ont élu/ les meilleures
boulangeries/de la capitale. D'abord,/lls ont jug??la qualité du servicg/ a présentatiorZet la décoration des
boutiques./Ensuite,/ils ont goGté la baguettq’ et le croissant au beurre/ Aprés avoir visité/une sélection de
200 boulahgeries /les auteursfont fait un classement/Ce guide/;st disponible/dans toutes les librairies/au
prix de 6 euros/L s Parisiens/sauront maintenan}/ou aller acheter leur pain !

1. Quelle est la fonction du document ?

O Informer.
O Critiquer.
O Inviter.

2. Cochez VRAI ou FAUX et justifiez votre réponse en citant un passage du texte.

VRAI | FAUX

1. Les boulangers sont jugés seulement sur la qualité de leur pain.

Justification :

2. Les auteurs du guide ont visité toutes les boulangeries de Paris.

Justification :

3. Le classement des meilleures boulangeries peut étre connu de tous.

Justification :




Lisez l'article.

5. HAFTA UYGULANAN METINLER
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/50 ans/apres I’invention du vaccin/contre la pollg/ mission presque accomphe/

/A Washington,, ’le Musée
National/de I'Histoire Améri-
ccune7maugure aujourd’hui
une exposition/en 1'ho eul;/
du professeur/jonas Salk/C’est
ace chercheu de l'umversx é
de Pittsburgh/que 1'on d01
premier acylzontre la poho-
myellte out juste 50 ans e/

le 12 avril 1955 1] a annonc
I'invention d’ un vaccin f« effi-

moyens excepnanneljavment
permis au chercheur/de Iancer/
une véritable guerre /contre
cette terrible maladxe/ des
dizaines de milliers d’ enfants/
avaient participé & son enquéte, /
et des centaines de milliers de
citoyens américainsfy avaient
financierement pamclpe Pou
comprendre cett mObthGUOn/
il faut rappeler/que I'on enre-

lus de

16 OOO cas de pohc/par an/Car/ |
avant l'invention du vacc'n,/
rien ne pouvait aqrréter/la '
progression du virus/. riches ou |
pauvresj; malades ou bien /!
portants/des milliers d'enfant:

perdaient la viefou se retyou-
vaient paralysés a jamai Zkux
Etats-Unis/la maladie/a offj-
ciellement disparu/en 19797

D’aprés Marianne,
12 avril 2005

cace/ et sans danger »/ Des gistmit/aux Etats-Unis/p

Répondez aux questions.

Q Quel est I'objectif de I'article ?
Q Informer.
Q Critiquer.
Q Conseiller.

@ Cochez VRAI ou FAUX et recopiez la phrase (ou la partie de phrase} qui justifie votre réponse.

VRAI | FAUX

1. LU'exposition en hommage au professeur Jonas Salk est organisée & Pittsburgh.

Justification :

2. Dans les années 50, beaucoup d’Américains ont soutenu I'action
du professeur Jonas Salk.

Justification :

3. Il reste aujourd’hui aux Etats-Unis quelques personnes malades
de la poliomyeélite.

Justification :
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naux payantsf/par 8 jeunes sur 10/mais la maj
rité/(58 %)/estime qu'elle suffit pour s'informer,

Le divorce de la jeunesse7avec la presse écrite/
n'est pas dﬁ/é une prétendue difficulté de lec-

/LE saviez-vous|

/68 % des 15-25 an estimenyque les jeunes s'in-  ture /78 % des jeunes{./déclaren
forment avant tout/par la télévisi nZnternerient sont plutét simples 3 fir

e/ Toute

/

/que les journaux/
Oi

'5/61 %/pensent/

en deuxiéme position/(17 %),/devant la radi que la presse écrite/nécessite un apprentissage/
(13 %)./La presse écrite/arrive en dernier,/citée /Les jeynes de 15-25 ans/n’ont pas de grief parti-
par/seulement1 des jeunes interrogés culierjco tre la presse écrite/Maisfils sont en
Paradoxalement/74 %festiment/ne pas étre suffi- demande?de sujets qui les concernent plus,direc-
samment informés/par le journal télévisé tement/(38 %) avec un contenu plus richef(37 %)/

La presse gratuite/est jugée inférieure/aux jour- et une’présentation plus séduisantq/(33 %)/

Enquéte BVA, 2004

Maine-et-Loire. Magazine du Conseil général

Avril-mai 2005, n°30

1. Ce texte est tiré :

a. J d’un journal
b. O d’un magazine

c. 1 d’un guide touristique
d. A d’un livre

2. Le principal moyen d’information chez les jeunes est :

a. ( laradio
b. O Internet
c. [ la télévision
d. Q les journaux

3. Cochez si affirmation est vraie ou fausse et justifiez en relevant les mots du texte.

a. 68 % des jeunes pensent que le journal télévisé

ne les informe pas assez bien.

JUSEECATION 5 .. e o- oot s e s s s e
b. Les journaux gratuits sont de moins bonne qualité.

JUSHEACATION 5 v e oie s s S b e
c. La presse écrite est difficile 8 comprendre pour 78%

des 15-25 ans.

JUSHEICAtION 2 s et niess or e o e

d. Les jeunes veulent plus d’informations sur des theémes

intéressants pour eux.

Justification z o e i e s e
e. Ils n’aiment pas du tout lire les journaux.

JUSHACATION S ot shienn s e e s oo e oot

Vrai

a

Q

Faux

Q
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EK-3 ON TEST- SON TEST
Atelier Action Theatre
3 passgge/ des March nds/
914507NANTERRE f Marianne Beranff

5 ruef/dp Sénéga
75020/£ans
Nanterre/le 28 juin/2005/

/Mademoiselle,/

Nous avons bien recu/Lotre bulletin d’inscriptio#e votre paiement de
325 eurosj pour le stage théétre/organisé par notre Atelier/:iu 16 au 28 aott

L AAT o vn'raZses portes aux stagiaires/le 16 /5 partir de 8 heures/ Les activites
débuteront/a 1 heures,Zt se finiront/a 18 heures

Vous étes priée/de choisir/vos 4 ateliers/dés votre arrivée lundi matin/ a l’accueil/

avant 9 h 30./
Nous vous rappelons/que vous devez porter/ des tenues confortable# (type

vétements de sport}/pour toutes les activités

Dans I’attente de vous rencontrer/ recevez/ Mademoiselle/nos sinceres
salutations.

/ Didier Désiron 0/

/ Pour L équipe de I’AA
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Lisez ce document et répondez aux questions.

1. Ce document est :
a. (J une lettre d’invitation
b. O une lettre de réclamation
c. A une lettre de confirmation
d. O une lettre amicale

2. Quel est 'objet de la lettre ?
a. Q dire que I'inscription au stage est faite
b. O demander de régler le stage
c. 1 demander des informations
d. Q inviter quelqu’un a ’Atelier pour un stage

~—

3. Il s’agit d’un stage de danse. Q vrai Q faux
Justification @ ...

4. A quelle heure faut-il arriver a I’Atelier le lundi 16 ?

...........................................................................................

5. Pour ce stage, il faut s’habiller avec des vétements :
a. (J élégants
b. Q décontractés
c. J originaux
d. 1 bon marché
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IDEMAIN,/
JE ROULE/EN DEUX ROUES)/

/4vec les beaux jours,/l ‘envie vous tirille/de plaguer’
titine’|pour un scooter flambant neuflou une petite
125 cm? d’occasion[Avez-vous les reins/assez solides )
Gros plan|sur les prix.

IA scooter/c mme a motolvous /D‘un autre cété/ ouler en deux roueg/
économiseZ]les frajs d'horodateurs"/ et ¢ataxe un max‘/ Prévoyez un budget
les contraventionsfsur le pare-brise./En moyen annuel/de 1700 euros/sans
prime]vous étes zenﬂzt vous arriver a comptey/l’investissement de déparl/et
l’heure/é VoS rendez-vous/ dieu le cotit/de la panoplie compleéte/du
bouchon/et embouteillage !2/0us parfait « rider »: casque7blouson/.
gagnez du temps/et le temps/c’est de

l'argent/pas vral

1 : Abandonner.

Chantal Masson

3 : Machine qui sert a payer les parkings.
2 : Surnom pour une voiture. 4 : Cela cote trés cher.

1. Quel est le sujet de I'article ?

a. O Rouler en voiture
b. 1 Se déplacer a vélo

c. d Circuler a moto ou a mobylette
d. O Prendre les transports en commun

2. Cet article présente :

a. [ les avantages
b. O les dangers
c. 4 les utilisateurs

d. O les bons et les mauvais cOtés

3. Voici les avantages et les inconvénients de ce moyen de transport. Pouvez-vous

de ce moyen de transport.
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retrouver les expressions qui expriment la méme idée dans le texte ? Notez-les dans le

tableau.

Expressions du texte

a. Vous évitez les bouchons.

b. L’équipement n’est pas bon marché.

. Vous n’étes plus en retard.

d. Vous ne perdez pas de temps.

e. Le parking est gratuit.

f. Vous ne recevez pas d’amende.

4. Combien faut-il prévoir d’argent par an pour I'utilisation et entretien de ce moyen
€ EPATSPOTE 1 e o i s e i3 i e o 4 M s et
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Lisez I’article et répondez aux questions.

ITGV/EST EUROPEEN |

/37 millions de Frangais/
et d’Européens/plus proches/

/Jum 2007IDans deux ans et dem;{es voyageurs qui refereront/
le TGV EST EUROPEEN/relieront Paris a Strasbourg/ep 2 heures
ZOZsot presque 2 heyres de mom{qu aujourd’ hunfls rejom
dront/Metz ou Nansc//Zen 1 heure 3 /(presque 3 ctuellement)

‘ {

Reims/en 45 minutes/(Soit 45 minutes'de gagnées)/lls iront auss
par exemple/directement/de Strasbourg a@ Nantges/en un pe
plus de 5 heures/et ils prendront/le temps d'allerléraiment plus
vite/la vitesse commerciale/de, ce nouveau matériel TGV/pou-
vant étre pousséefa 320 km/h/contre 30 (seulement/sur les

autres Iigne#dédiees/é la grande vitesse
GV Magazine, mars 2005.

1. De quoi parle-t on dans cet article ?

2. Quel est 'origine ce document ?

a. O une lettre publicitaire
b. 1 un guide touristique
¢. [ un magazine

3. A partir de juin 2007, quelles seront les nouvelles lignes de train proposées aux
Francais ? Relevez les noms des villes de départ et d’arrivée des trains.

T R o lerele Moo oo e A T O O R S R ARG
0 R S R et e
O S I T ) R D) LR AN D O D RO A st s leiais oo Al e asim ol i o oya sl miiat o s teoterlolim oiniishusa ool
e it s

Nancy ¢
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