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Egitim programlari, yetistirilecek insan 6zelliklerinin belirleyicisidir. Bir tlkenin, bir
kurumun egitim programlarima bakilarak bu programlarin uygulanmasi sonucunda
ortaya ¢ikacak egitim ¢iktilar1 konusunda yordamalar yapilabilir. Bu nedenle uygulanan
programlarin aksaklik ve eksiklikleri giderilmeli toplumdaki ve bilim alanindaki
degismelere gore yeniden diizenlenmeli diger bir ifadeyle program siirekli
degerlendirilmelidir. Ote yandan egitim programlar1 gelisigiizel degerlendirilemez.
Program degerlendirmenin etkili olarak gerceklestirilebilmesi i¢in tipki program
gelistirme siirecine benzer sliregclerden gegcirilmesi; planlanmasi, uygulanmast ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Program degerlendirmenin bu sistematik icinde
yiiriitiilebilmesi i¢in basta Amerika Birlesik Devletleri olmak tizere bircok gelismis tilke

program degerlendirme standardi, yonergesi ya da ilkesi gelistirmistir.

Tiirkiye’de program degerlendirme standartlarinin gelistirilmesine iliskin herhangi bir
calisma  bulunmamaktadir. Ancak son  yillarda  egitim  programlarinin
degerlendirilmesine yonelik alanyazinda oldukc¢a fazla sayida program degerlendirme
caligmasinin yapildigr goriilmektedir. Ancak bu calismalarin genellikle programin bir
boyutuna odaklanmis oldugu, ¢ogunun nicel yontemler ve genellikle yalnizca anketler
yoluyla yiiriitiildiigii, program degerlendirme siirecini tamamen yansitmadigi, genellikle
akademik kaygilarla derslerin etkililigine yonelik ve okul, boliim, fakiilte veya il
diizeyinde ylriitiilen c¢alismalar niteliginde oldugu ve bulgularinin genellikle yetersiz
oldugu goriilmiistiir. Bu sorunlar Tirkiye’de program degerlendirme caligmalarinda

izlenilmesi gereken degerlendirme olgiit ve standartlarinin eksikligini de ortaya



cikarmaktadir. Bu eksikligin giderilmesi icin ilk olarak ABD’de Ortak Komite
tarafindan gelistirilmis olan ve daha sonra Isvigre, Almanya, Avustralya, Kanada ve
Kenya (Afrika {ilkelerinde kullanilmak {izere) tarafindan kendi {ilkelerine uyarlanan
program degerlendirme standartlar1 temel alinarak Tiirkiye’deki program degerlendirme
calismalar1  i¢cin  kullanilabilecek  “Program  Degerlendirme  Standartlari”nin
olusturulmasina gereksinim vardir. Bu arastirma bu gereksinimi karsilamaya doniik

olarak hazirlanmistir.

Bu arastirma, tarama modellerinden kullanilarak gercgeklestirilmistir. Arastirmanin
calisma evrenini doktorasini egitim programlart ve 0gretim alaninda tamamlamis ve
2008-2009 oOgretim yilinda 94 devlet {iniversitesi biinyesinde yer alan 64 egitim
fakiltesinde gorev yapan gorev yapan 158 6gretim iiyesi olusturmaktadir. Arastirmanin
calisma evreni icinde yer alan 158 wuzmandan 138’ine (%87) ulasilabilmistir.
Arastirmanin amact kapsaminda gerekli olan veriler, arastirmaci tarafindan alan
uzmanlarina uygulanmak iizere hazirlanan “Tiirkiye I¢in Program Degerlendirme
Standartlar1 Olusturma Calismas1 Anketi” araciliiyla web iizerinden toplanmustir.
Toplanan verilerin ¢ézlimlenmesinde sayi, yilizde, aritmetik ortalama, standart sapma,

tek yonlii varyans ¢oziimlemesi ve Tukey HSD testlerinden yararlanilmistir.

Arastirma sonunda, alan uzmanlarinin dort temel standart alaninda 23 standart ve bu
standartlar altinda yer alan 110 gosterge ifadesinin Tirkiye i¢in uygunluguna iligkin
verdikleri yanitlarinin sayi, yiizde ve aritmetik ortalama kullanilarak yapilan ¢6zimleme

sonugclar1 sunlardir:

®  “Yararlik” standartlar1 altinda yer alan bes standart Tiirkiye i¢in “uygun”
bulunmus, bu standartlar altinda yer alan 24 gostergeden 21’1 uzmanlar

3

tarafindan “uygun” bulunmus, diger iic gosterge ise uzmanlar tarafindan
uygun bulunmamistir. Alana iliskin genel ortalama (4.10) bu standart
alaninin bes standart ve 21 gostergesi ile birlikte uzmanlar tarafindan
Tiirkiye i¢in uygun goriildiiglinii ortaya koymaktadir.

= “YQratalebilirlik standartlar1 altinda yer alan {i¢ standart Tirkiye icin
“uygun” bulunmus, bir standart “kismen uygun” bulunmustur. Dort standart

altinda yer alan 17 gostergeden 13’ii uzmanlar tarafindan “uygun” goriilmiis,



dort gosterge ise uygun goriilmemistir. Alana iliskin genel ortalama (3.96)
bu standart alaninin dort standart ve 13 gostergesi ile birlikte uzmanlar
tarafindan Tiirkiye i¢in uygun goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

= “Uygunluk™ standartlar1 altinda yer alan alt1 standart Tirkiye i¢in “uygun”
bulunmus, bu standartlar altinda yer alan 33 gdstergeden 30’u uzmanlar
tarafindan “uygun” bulunmus, diger iic gosterge ise uzmanlar tarafindan
uygun bulunmamistir. Alana iliskin genel ortalama (4.21) bu standart
alaninin alt1 standart ve 30 gostergesi ile birlikte uzmanlar tarafindan
Tirkiye i¢in uygun goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

= “Dogruluk’ standartlari altinda yer alan sekiz standart Tiirkiye i¢in “uygun”
bulunmus, bu standartlar altinda yer alan 36 gostergeden 30’u uzmanlar
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tarafindan “uygun” bulunmus, diger alti gosterge ise uzmanlar tarafindan
uygun bulunmamistir. Alana iliskin genel ortalama (4.09) bu standart
alaninin sekiz standart ve 30 gostergesi ile birlikte uzmanlar tarafindan
Tiirkiye i¢in uygun goriildiiglinii ortaya koymaktadir.

®" Alan uzmanlarin gorlislerine gore program degerlendirme standart
alanlarinin  uygunluk diizeyi istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermektedir. Bu fark, “Ydratulebilirlik” standartlar1 ile ““Uygunluk™

standartlar1 arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Sonu¢ olarak alan uzmanlarinin goriislerine sunulan dort standart alani altinda 23
standart ve bu standartlar altinda yer alan 94 gosterge Turkiye icin uygun program

degerlendirme standartlar1 ve gostergeleri olarak kabul edilmistir.



ABSTRACT
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Educational programs are the determinants of the characteristics of the individuals to be
trained. By looking deep into the educational programs of a country or an institution,
some connotations regarding educational outcomes may be carried out. Thus, the
deficiencies and faults of the implemented programs should be remedied or rearranged
in accordance with the changes in society and science; in other words, they should be
evaluated systematically. On the other hand, educational programs cannot be evaluated
casually. Thus, to conduct an effective program evaluation study, systematic procedures
are essential as in program development studies; planning, implementation and
evaluation are required. In order to handle a program evaluation in such stages, a few
countries, notably the USA, have developed program evaluation standards, principles or

guidelines.

In Turkey, there is no study on development of program evaluation standards yet, it can
be seen that many studies on evaluation of programs have been recently conducted in literature.
However, most of these studies have been focused on only one aspect of the program,
and conducted as quantitative studies via questionnaires, obtained inadequate findings.
In fact, these studies have been generally conducted to define course efficiency with
academic anxiety. These issues reveal the need of standards or criteria to be
followed/used in program evaluation studies in Turkey. Thus, to fulfil this need, new
evaluation standards for program evaluations studies in Turkey should be developed on

the basis of the standards which were developed in the USA by the Joint Committee and



then adapted by Switzerland, Germany, Australia, Canada and Kenya. This study is thus
designed to fulfil this need.

This study was conducted with survey research method. The target population of this
study consisted of 158 academic teaching members (experts whose PhD is on
curriculum and instruction) working in 64 education faculties of 94 state universities in
2008-2009 academic years. Out of 158 academic teaching members, 138 (%87)
completed the questionnaire titled as “Development of Turkish Program Evaluation
Standards”. While analyzing the collected data, numbers, percentages, one-way
ANOVA, and Tukey HSD was applied.

According to the experts’ views on the appropriateness of 23 evaluation standards and
110 indicators in Turkish context, the results are as follows:

= All “Utility” standards in the questionnaire (five standards) were found

appropriate in Turkish context and of 24 indicators of these standards, 21

indicators were approved for Turkey. On the other hand, three indicators

were found inappropriate. The mean of “Utility”” domain (4.10) showed that

the experts accepted five standards with their 21 indicators as “Utility”

standards for Turkey.

= Of four standards under “Feasibility”> domain, three were found appropriate
and one found partly appropriate. Additionally, the experts approved 13
indicators of 17, but refused four indicators’ appropriateness to Turkish
context. The mean of “Feasibility” domain (3.96) indicated that the experts
accepted four standards with their 13 indicators as “Feasibility” standards

for Turkey.

= The appropriateness of six “Propriety” standards and 30 indicators to
Turkish context were approved by the participants, but the three indicators
were found inappropriate for Turkey. The mean of “Propriety”” domain
(4.21) showed that the experts accepted six standards with their 30 indicators

as “Propriety”” standards for Turkey.

Vi



= All “Accuracy” standards in the questionnaire (eight standards) and 30
indicators were approved as appropriate for Turkey. However, the experts
found six indicators inappropriate. The mean of *““Accuracy” domain (4.09)
indicated that the experts accepted eight standards with their 30 indicators as

“Accuracy”’ standards for Turkey.

= According to the experts’ views, the differences between the appropriateness
levels of standard domains are statistically significant. This is caused due to
the difference between “Feasibility”” domain and ““Propriety’” domain.

Consequently, it can be concluded that under the four domains, 23 of 23 standards and
94 of 110 indicators were accepted as Turkish program evaluation standards and

indicators according to the experts’ views.
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ONSOZ
Gunimuzde hemen tum gelismis iilkelerde egitimde stirdurtlebilir niteligin saglanmasi
ve bu niteligin giivence altina alinmasi amaciyla yogun ¢alismalar yUritilmektedir. Bu
kapsamda, egitimde niteligin temel bilesenlerinden biri olan egitim programlarinin
gelistirilmesine 6zel bir 6nem verilmektedir. Egitim programlarinin gelistirilmesi, alan
uzmani bireyler ya da kuruluslar tarafindan gelistirilen belirli Olgtler, ilkeler ve
standartlar ¢ergevesinde yapilan program degerlendirme c¢alismalarinin sonuglarina
dayanir. Tiirkiye’de de program degerlendirme ¢alismalarina katki saglamak amaciyla
onemli bir kesiminin yiiksek lisans ve doktora tez arastirmalarinin olusturdugu bilimsel
calismalarin sayist son yillarda artmistir. Ancak Tiirkiye’de program degerlendirme
caligmalarinda temel alinacak ve arastirmacilara yol gosterecek standartlar ya da
Olgiitler heniiz olusturulmamistir. Bu nedenle, bu arastirmada alan uzmanlarinin
goriigleri dogrultusunda Tiirkiye’de program degerlendirme calismalarinin planlanmast,
yuratulmesi ve degerlendirilmesinde kullanilabilecek standartlar ve gdstergeler

gelistirilmistir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda ilk olarak, doktora egitimim siiresince ve aragtirmanin
her agsamasinda degerli katkilariyla, bikmadan, usanmadan bana yol gosteren, destegini
ve yardimlarini esirgemeyen, akademik olarak gelismemde bana biiyiik katki saglayan
hem kisiligi hem de akademik kimligiyle her zaman 6rnek aldigim hocam ve tez
danismanim saym Prof. Dr. Mustafa Saglam’a, program degerlendirme alanini
secmemde biyiik katkisi olan ve bu alanda ilerlemem konusunda beni siirekli
giidiileyen, alanla ilgili bilgilerini ve kaynaklarin1 her zaman benimle paylasan hocam
saym Prof. Dr. Sefik Yasar’a, kendisinden aldigim derslerle program gelistirme ve
degerlendirme bilgilerimi sekillendirdigim ve veri toplama aracinin olusturulmasinda
essiz Onerilerini aldigim hocam sayin Prof. Dr. Ayhan Gaffar Hakan’a, veri toplama
aracinin madde havuzunun olusturulmasinda cok degerli goriislerini aldigim, tez
jurilerindeki degerli katkilar1 ve olumlu elestirileri ile beni ydnlendiren hocam sayin
Dog. Dr. Kiymet Selvi’ye ve bu alanda beni siirekli destekleyen ve her zaman yanimda
olacagini bildigim degerli hocam sayin Do¢.Dr. Mehmet Giiltekin’e igten tesekkiirlerimi

sunuyorum.



Arastirmamin her asamasinda bana desteklerini esirgemeyen, basim sikistiginda
kendilerine kostugum dostlarim, arkadaslarim Yard.Dog¢.Dr. Abdullah Adigiizel, Dr.
Dilruba Kiiriim ve Ogr.Gor. Derya Atik Kara’ya, arastirmanin uygulama siirecinde
gerekli web sayfalarinin hazirlanmasinda biiyilk emegi gecen dostlarim Aras. Gor.
Kerem Kiliger ve Aras. Gor. Giirkay Birinci’ye ve arastirmanin gesitli asamalarinda
katkida bulunan ve arastirmanin bilgi toplama aracinin uygulanmasi asamasinda ¢ok
bliylik yardim ve desteklerini gordiigiim hocalarima, arkadaslarima ve arastirmaya

katilan tiim 6gretim elemanlarina ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica tiim yasamim boyunca benim 0grenimim i¢in yaptiklart her tiirlii fedakarlikla
bugiinlere gelmeme vesile olan sevgili annem Altun Yiiksel ve sevgili babam Omer
Yiiksel ile desteklerini her zaman yanimda hissettigim kardeslerim Halil Ibrahim, Seyit,

Sultan ve Fadime’ye de tesekkiir ediyorum.

Son olarak, Dbirlikteligimizin ilk gliniinden itibaren daima yanimda olan,
akademisyenligi secmemde etkin rol oynayan ve bu konuda bana her tiirlii destegi
saglayan, doktora egitimine basladigim anda benimle beraber sikintilari, mutluluklar
paylasan sevgili esim Aras. Gor. ilknur Yiiksel ve ikimizin de doktora egitimimizin son
zamanlarinda hayatimiza girmesiyle ailemize nese getiren, mutluluk kaynagimiz,

gbzlimiiziin nuru kizzimiz Bahar Nur Yiiksel’e tesekkiir ederim.

Ismail YUKSEL
2010, Eskisehir
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1. GIRIS
Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisme ve gelismeler, tiim toplumlari bilgi toplumu
olma yolunda zorlamaktadir. Bilginin yarattig1 bu hizli degisimlere ayak uydurabilmenin
onkosulu, toplumsal kalkinmanin ve gelismenin temel 6gelerinden biri olan insan giiciinii
olusturan bireylere cagin gerektirdigi yeni bilgi ve becerileri yeterli dizeyde
kazandirmaktir. Her Ulkede gereksinim duyulan nitelikli insan giclnln yetistirilmesinde

“egitim” onemli bir gorev listlenmektedir.

Egitim, belli amaclara gore bireyin davranislarinda degisiklik olusturma siirecidir. Bu
slirecte ortaya konan amaglar, toplumlarin ve bireylerin istemlerini, gereksinmelerini
yansitir. Bu agidan bakildiginda, her ¢agdas toplum, yeni yetisen kusaklara bir yandan var
olan kiiltiiriinii aktarmayi, bir yandan da yeni kusaklarin bu kiiltiirii gelistirmesini ister.
Bu durum, gunumiizde toplumlarin yenilik¢i ve yaratict bireyler yetistirme konusunda
egitim hizmetlerinden yararlanmasi1 zorunlulugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Yasanan
degisme ve gelismelere ayak uydurabilecek bireylerin yetistirilmesi ise egitimin

niteliginin gelistirilmesini gerektirmektedir.

Egitimin niteligi, egitim sisteminin ¢iktist ya da iiriinii olan ve tiim toplumsal sistemlerin
isleyisini ve verimliligini etkileyen insan giiciiniin niteligini de belirler. Bu nedenle
egitimde niteligin gelistirilmesi, iilkedeki yiiriitme erkince belirlenen egitim politikasinin
genel hedefi ve bu politikaya dayali kararlarin uygulandig egitim kurumlarinin da temel
amacidir. Egitim kurumlarmin bu amact gergeklestirebilmeleri, uygulanan egitim
programlarinin, bu programi uygulamaktan sorumlu Ogretmenlerin, programin

gerektirdigi donanimlarin ve bu programa giren d6grencilerin niteligine baglidir.

Egitim programlar1 egitim kurumlarinda yetistirilecek insan 6zelliklerinin belirleyicisidir.
Buna gore, c¢esitli egitim kurumlart i¢in hazirlanmis egitim programlarina bakilarak bu
programlarin uygulanmasi sonucunda ortaya cikacak egitim ciktilar1 ya da tiriinleri
konusunda yordamalar yapilabilir (G6zltok, 2001). Ciinkii egitim programi, bir egitim

kurumuna devam eden Ogrencilerin kazanmalar1 istenen davraniglarin, bu davraniglari



kazanmalarin1 saglayacak derslerin ve konularin, bu konularin &grenilme bigim ve
yollariin ve 6grencilerin 6ngdriillen davraniglari kazanma durumlarinin belirlenmesinin
aciklandig1r ayrintili ve ¢ok boyutlu bir dokiimandir. Bu boyutlar egitim programinin
amag, icerik, ogretme-6grenme siiregleri ve degerlendirme 6gelerini olusturur. Bu
6gelerin toplumun ve bireyin gereksinimlerine, ¢agin gereklerine, bilimsel ve teknolojik
gelismelere uygun olarak dilizenlenmesi ve yiiriitilmesi egitimin niteliginin temel
kosuludur. Bu anlamda egitim programlari egitimin niteliginin temel belirleyicisi
konumunda oldugundan egitim kurumlarinin islevlerini ve gorevlerini etkili bi¢imde
yerine getirebilmeleri, bir bagka deyisle toplumun gereksinimi olan daha nitelikli ¢iktilari
uretebilmesi igin, egitim programlarinin diizenli olarak gelistirilmesi gereklidir. Ciinkii
Tyler’in (1969) da vurguladig: gibi, egitimin niteligi uygulanan programlarin aksaklik ve
eksiklikleri giderildikge, toplumdaki ve bilim alanindaki degismelere gore yeniden

dizenlendikge, diger bir ifadeyle programlar gelistirildikge artar.

Egitim programlart gelisigiizel gelistirilemez. CUnkl egitim kurumlarinda uygulanan
egitim programlari, toplumun gereksinmeleri ve bireylerin Ozelliklerini gbz Oniinde
bulunduran belli dlcutlere gore hazirlanir. Bu 6lgiitler, programlari daha etkili ve islevsel
hale getirecek, daha saglikli kararlarin alinabilmesini saglayacak durumlari igerir.
Hazirlanan programlarin bu Olgiitlere uygun olup olmadigmin belirlenmesi ve
programlart daha etkili hale getirecek dogru kararlarin alinabilmesi, bu kararlarin
dayanaklarinin bilimsel caligmalarla arastirilmasina ve uygulamalarin
degerlendirilmesine baglhidir. Uygulanan programlar degerlendirildigi siirece, egitim
kurumlarmin islevlerini yerine getirip getirmedigi kontrol edilmis ve egitimin daha
nitelikli duruma getirilmesi i¢in programlarin gelistirilmesine olanak saglanmis olur.
Buna gore, Goziitok’un da (2001) belirttigi gibi, egitim programlarinin etkililiginin
sorgulanmas1 ve degerlendirilmesi, programlarin gelistirilmesi igin bir baslangi¢

noktasidir.

Egitim programlariin degerlendirilmesi, bu programlarda belirlenmis olan amaglarin,
diizenlenen igerigin ve uygulanan ogretme-6grenme siireclerinin ve degerlendirme
durumlarinin  program sonucunda ulasilmasi istenilen yeterlikleri hedef Kitleye
kazandirmadaki etkililiginin, islerliginin, ekonomikliginin, kullanilabilirliginin ve

islevselliginin saglanmasindaki yeterliliklerini belirlemede ve elde edilen degerlendirme



sonuclarina gore ilgili programin siirdiiriilmesine, gelistirilmesine ya da sonlandirilmasina
karar vermede oOnemli olmaktadir. Program degerlendirme, hazirlanan bir egitim
programinin gli¢lii ve zayif yonlerini belirlemek iizere program uygulanmadan once
yapilabilecegi gibi, programin etkililigini saptamak amaciyla programin uygulanmasi
sirasinda ya da sonrasinda da yapilabilir. Her iki durumda da program degerlendirme
sonucunda elde edilen sonuglar, program gelistirmecileri ilgili 6geleri gozden gecirmeye

yoneltir.

Program gelistirmede oldugu gibi program degerlendirme de belli o6lcgltlere gore
yapilmak zorundadir. Oncelikle program degerlendirme arastrmasimi  yapacak
aragtirmacinin/aragtirmacilarin, program degerlendirmenin amacini, modelini, siirecini,
yonetimini  ve ilkelerini belirlemesi ve degerlendirme sirecini ve sonucunu
etkileyebilecek etmenleri, degerlendirme sonucundan etkilenecekleri ve degerlendirme
sonucundan yararlanacaklar1 veya bu sonuglara gore program hakkinda karar verecek

ilgilileri dikkate almas1 gereklidir.

Program gelistirme uzmanlari, egitim kurumlarinda istenilen diizeye ulasmak i¢in egitim
programlarinin belli standartlara sahip olmasi gerektigini savunmaktadirlar (Edelfelt ve
Raths, 1998). Bu standartlar ayn1 zamanda hem program degerlendirme ¢aligmalari hem
de programlarin/kurumlarin akreditasyonunda yol gdsterici olmaktadir. Standart, belli bir
amaca ulagmada uygun ve yeterli nitelik diizeyi olarak kabul edilmektedir (Richardson,
1994). Bu anlamda, program degerlendirme ¢alismalarinin da amaca hizmet edebilmesi
i¢in program degerlendirme standartlarina uygun olmasi gerekmektedir. Ciinkii program
degerlendirme  standartlari, hem program degerlendirme ¢aligmas: yapacak
arastirmacilara ¢aligmanin planlanmasindan sonuglandirilmasina kadar her asamasinda
yol gostermede, hem de yapilacak veya yapilan bir program degerlendirme ¢aligmasini
degerlendirmede veya degerlendirmenin sonuglarin1 kullanacak ve buna dayali karar
verecek yetkililere aragtirmanin gegerligi ve giivenirligi hakkinda saglam bilgi sunmada

kullanilabilecek dlgiitleri kapsar (Saglam ve Yiksel, 2007).

Amerika Birlesik Devletleri basta olmak tizere pek ¢ok iilkede egitimin her alaninda
oldugu gibi, program degerlendirme ¢alismalarinda da uzman kuruluslar tarafindan

gelistirilmis olan program degerlendirme standartlar1 kullanilmakta ve bu standartlar yeni



gereksinimler ve gelismeler dogrultusunda stirekli gelistirilmektedir. Tirkiye’de de
egitimde nitelik gelistirme ¢alismalarimin  6nemli bir boyutu olarak program
degerlendirme calismalari yogun bi¢imde uygulanmaktadir. Ancak yapilan program
degerlendirme g¢alismalarinin énemli bir kesiminin degerlendirmenin temel 6geleri olan
planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarina iliskin bir takim ilke ve Olgiitlere
uygun olarak gercgeklestirildigini sOylemek giictiir. Ciinkii ulasilabilen alanyazin
incelemesi sonucglarina gore, Tirkiye’de heniiz gegerligi ve giivenirligi saglanmig
program degerlendirme standartlar1 olusturulmamistir. Bu durum program gelistirme
calismalarinin vazge¢ilmez asamasini olusturan program degerlendirme alaninda 6nemli
bir eksiklik olarak goriilmektedir. Bu eksikligin giderilmesi i¢in pek ¢ok iilkede
kullanilan program degerlendirme standartlar1 da temel alinarak Tiirkiye’deki program
degerlendirme ¢alismalarinda kullanilabilecek program degerlendirme standartlarinin
olusturulmasina, daha sonra bu standartlarin gelisen ve degisen kosullara ve durumlara
gore olusturulmasia gereksinim vardir. Bu arastirma bu gereksinime dayanmakta ve bu

gereksinimin bir boliimiinii karsilamasi beklenmektedir.

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma sorununun tanimlanmasinda gerekli goriilen
egitimde program gelistirme ve program degerlendirme kavramlari ve bilesenleri ile

program degerlendirme standartlarina iligkin bilgiler verilmistir.

1.1. Egitim Program

Program eski Yunancadan gelen bir sozciik olup “yapilacak isin bolimlerini ve her
boliimiin zamanini gosteren maddelerin timi{i” anlamina gelmektedir (Giirkan, 2005).
Oguzkan (1993) ise programi, belli bir ¢alismanin amacini, bolimlerini, yontemini ve
sliresini gosteren plan olarak tanimlamaktadir. Egitimde program kavrami ise egitim
programi, Ogretim programi, ders programi ve Unite ve konu plan1 olarak

siniflandirilmistir. Bunlardan egitim programi en genis kapsamli olanidir.

Yatirimlarint egitime yapan devletler, bu egitimi iilke kalkinmasinda katkiya
doniistiirmek icin ¢esitli dnlemler almak durumundadirlar. Bu 6nlemlerden biri egitimin
niteliginin arttirilmasidir. Egitim programlari ise egitimin niteligi ile dogrudan iliskilidir
(Varig, 1996). Cilinkli programlar, egitilenlerin davranis standartlarindan, 6grenme ve

ogretim etkinliklerine degin tim c¢aligmalara yon vermekte ve Ulkenin genel egitim



politikalarinin uygulamaya doniistiiriilmesinde bir araci rolll oynamaktadir. Kisaca, bir
egitim kurumunun veya sosyal c¢evrenin, bireylerin yasantilarini diizenlemek ve
zenginlestirmek igin Ulkenin genel amaglariyla uyumlu bir sekilde yiiriittigii tim egitim

etkinlikleri "egitim programi" kapsamina girmektedir.

Latince curriculum sozciigiiyle tanimlanan egitim programi kavrami ilk olarak Roma
askerlerinin arenalarda at arabalariyla idman yaptiklar1 kosu yolu i¢in kullanilmaktaydi
(Demirel, 2006). Daha sonra bu kavramin tiiretildigi*“curricle-atli araba ve “currere-
kosmak” sézcukleri 1600°1ii yillardan itibaren Latince eserler yoluyla Ingiliz diline girmis
ve belli bagl iiniversitelerde kullanilmaya baglanmistir. Kavramin egitimde kullanilmaya
baslanmasi yirminci yiizyilda gergeklesmistir (Quinion, 1996). Tirkiye’de kullanilmasi
ise 1930’lu yillara denk gelmektedir. Ik olarak egitim programi kavrami yerine Arapga

“mufret” sozcliglinden tiiretilen miifredat programi kavrami kullanilmis ve “tekil

olgularin arka arkaya siralanmasindan olusan liste” olarak tanimlanmistir (S6zer, 1998)

Tyler’'a (1969) gore, egitim programi, gecmisteki ve giliniimiizdeki profesyonel
uygulamalar ve kuramlar kullanilarak planlamayi ve genel ve 6zel amaglara ulasmayi
amaglayan, Ogrencilerin bireysel deneyimlerini igeren bir programdir. Saylor ve
Alexander (1974), programi “bir 6grenme plan1” olarak tanimlarken, Wiles ve Bondi
(1993) egitim programinin, dgrencilerin 6grenme durumu i¢inde ne yapacaklariyla degil,
yaptiklart seylerin sonunda ne 6grenecekleri ile ilgili oldugunu belirtmektedirler. McNeil
(1977) ise egitim programini bir egitim kurumunun 6gretecegi seylerin plani olarak

tanimlamaktadir

Tiirkiye’de egitim programu ile ilgili calismalari Oncusi olan Varis’a (1996) gore, egitim
programi, bir egitim kurumunun g¢ocuklar, gengler ve yetiskinler ig¢in sagladigi milli
egitim ve kurumun amaglarinin gergeklestirilmesine donik tum etkinliklerdir. Erturk
(1993) de egitim programini “yetisek” olarak ele almig, okulun ve Ogretmenin yol
gostericiligi altinda okul i¢i ve disgindaki tiim &gretme-6grenme etkinlikleri olarak
tanimlamigtir.  Giirkan (2005), egitim programini kisaca Ogrencilerin yasantilarini

diizenleme olarak ifade etmistir.



Egitim programinin kendi i¢inde belli bir diizeni ve sistematik bir yapis1 vardir. Bu yap1
cesitli 0gelerden olusmakta ve bu Ogeler arasinda dinamik bir iliski yer almaktadir.
Dolayisiyla programin 6gelerinin herhangi birinde ortaya c¢ikan bir aksaklik veya
degisme, sistemde yer alan diger O6geleri de etkilemektedir. Egitim programinin temel

ogeleri amag, igerik, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirmedir (Sekil 1) .

Amag¢
(Nicin ?)

Degerlendirme

(Ne kadar ?)

_ Ogretme-
Ogrenme Siireci

(Nasil ?)

Sekil 1. Egitim Programinin Ogeleri

Sekil 1’de gorildiigi gibi, egitim programinin amag¢ O6gesinde, “Bireyleri nigin
egitiyoruz?” sorusuna yanit aranmakta; i¢erik 6gesinde, belirlenen amaglar dogrultusunda
“ne oOgretelim” sorusu sorgulanmakta; cuncl 6ge olan Ogretme-0grenme siirecinde
amagclar dogrultusunda diizenlenen igerigin nasil 6gretilecegi irdelenmektedir. Programin
son ogesi ise degerlendirmedir. Bu 6gede onceki 6geler dogrultusunda yapilan egitimin
niteliginin kontrolii yapilmaktadir. Amaglara ne dizeyde ulasilip ulasilmadiginin
saptanmaya calisildig1 bu 6gede ortaya ¢ikan sonuglar programin gelistirilmesi i¢in temel
girdi olarak kullanilir. Ciinkii egitim sisteminin basaris1 ve basarisizliginda biiyiik pay1
olan ve bu sistemi ayakta tutmada énemli bir Katkisi bulunan egitim programinin hizla
degisen kosullar altinda siirekli bir gelisme icinde olmasi kagiilmazdir. Varis (1996),
programin gelistirilmesinin ancak o6gretmenin bu dogrultudaki uyarimi ve istegi ile

olanakli oldugunu belirtmekte ve bu uyarimin program gelistirmenin baslangi¢ kosulunu



olusturdugunu ve bunu mevcut programin uygulanmasiyla daha iyi iiriin ve daha nitelikli
dgrenci yetistirmek igin yiiriitiilen etkinliklerin izleyecegini ifade etmektedir. Ote yandan
Varis (1996), program gelistirmenin, diizenlenen programin masa basinda degistirilmesi,
bir kisim konularin ¢ikarilmasi veya yenilerinin eklenmesi olmadigini; aksine egitim
stireci ile ilgili olan biitiin kosullarin, bireylerin, ders kitaplar1 ve araclarin siirekli

bigimde gelistirilmesini igeren uygulamali bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir.

1.2. Egitimde Program Gelistirme

Egitimde program gelistirme, egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden
duzenlenmesi surecidir (Erden, 1998; Gilrkan, 2005). Demirel (2006), program
gelistirmeyi programin Ogeleri olan amag, igerik, Ogretme-6grenme siireci ve
degerlendirme boyutlar1 arasindaki dinamik iligkiler biitiinii olarak tanimlamaktadir.
Sonmez’e (2001) gore program gelistirme, bilimsel yontemlerle yapilan program
degerlendirme arastirmasinin bulgulari dogrultusunda programin amag, igerik, 6gretim
siirecleri ve degerlendirme boyutlarinin gelistirilmesine yonelik koordine ¢abalarin
batinadur. Varis (1996), program gelistirmenin yazili bir dokiiman hazirlamak
olmadigini, mevcut programin uygulamada arastirmaci bir yaklasimla gelistirilerek,
ogrencide istendik davranis degisikligini olusturmak oldugunu; program gelistirmenin
devamli, kapsamli ve uygulamali bir siire¢ oldugunu belirterek program gelistirmeyi
hazirlanmis bir programin arastirmaci bir yaklasimla uygulamada gelistirilmesi olarak

tanimlamaktadir.

Yukarda verilen tanimlara gore, program gelistirme siirecinde iki temel yaklasimin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Bunlar Urlne agirlik veren yaklasim ve siirece agirlik veren
yaklasimdir (Fidan, 1997). Uriine agirlik veren yaklasimda temel sayilt, egitim
amaclarinin ~ 6nceden  belirlenip agikga ortaya konulabilecegidir. Amaglarin
belirlenmesinde konu alani, birey ve toplumun &zellikleri 6nemli rol oynar. Amaclar
belirlendikten sonra amaclara ulagilmasina yardim edecek igerik ve &gretme-6grenme
ortami belirlenir. Degerlendirme etkinligi ile de amaglara ulagilma diizeyi belirlenir
(Erden, 1998). Siirece agirlik veren yaklasimda ise temel sayilt1 egitimin tiim sonuglarinin
ve siire¢lerinin dnceden bilinemez oldugudur. Bu yaklasimda siire¢ amaclara, amaglar da

Ogrenci gereksinimlerine gore belirlendiginden 6gretme-6grenme siireci gesitli etkenlere



bagl olarak siirekli degisebilir. Bu yaklasimda 6grenci gereksinimleri 6n planda oldugu
icin program gelistirme asamasinda uzman goriisiinden ¢ok &grenci ve Ogretmenlerin

gorls ve tercihleri 6nem tagimaktadir (Gtirkan, 2005).

Program gelistirmede 1ii¢ temel asama vardir. Bunlar planlama, uygulama ve

degerlendirmedir.

® Planlama: Program gelistirmede planlama asamasi, ¢esitli calisma gruplariin
olusturulmasi, ¢alisma planinin hazirlanmasi, gereksinim saptama arastirmasinin
yapilmast ve program Ogelerinin nasil diizenlenecegine karar verilmesi
islemlerini/siireglerini kapsar (Demirel, 2006; Giirkan, 2005). Demirel (2006)
caligma gruplarin1 {i¢ grup altinda toplamistir: Program Karar ve Koordinasyon
Grubu, Program Calisma Grubu, Program Danigma Grubu. Calisma plani ne zaman
hangi isin yapilacagini gosteren bir plandir. Planlama asamasinda programla ilgili
alimacak kararlara temel olacak verilerin de toplanmasi gerekmektedir. Bu
asamada, toplum, konu alani ve bireyin beklenti ve gereksinmelerinin ne oldugu
sorusunun yaniti gereksinim saptama arastirmasiyla aranir. Daha sonraki asamada,
gereksinim saptama aragtirmasindan elde edilen bulgular dogrultusunda egitim
programini olusturan amag, igerik, egitim durumu ve degerlendirme ogeleri

duizenlenir (Erden, 1998; Gurkan, 2005).

® Uygulama: Bir onceki asamada hazirlanan programin segilen belirli okullarda
denenmesi ve aksayan yonlerinin giderilmesi ¢aligmalar1 program uygulamasinin ilk
asamasini olusturmaktadir. Genel olarak, bir egitim programi denendikten sonra
ulke genelinde uygulamaya konulur. Demirel (2006) programin alanda denenmesi
siirecini planlama, uygulama ve sonug¢ olmak iizere iic asamada gergeklestigini
belirtmekte ve bu agamalarda izlenmesi gereken adimlar1 da sdyle siralamaktadir

(Demirel, 2006):

» Uygulamanin planlanmasi
» Deneme yapilacak okullarin ve siiflarin se¢ilmesi
B Okul yoneticisi ve 0gretmenlerin segilmesi

® Okul yoneticisi ve 6gretmenlere denenecek programin tanitilmasi



® Hazirlanan program ve 6gretim materyallerinin ise kosulmasi

B Denenen programin ve dgretim materyallerinin degerlendirilmesi

® Degerlendirme: Planlanan ve uygulanan programin program degerlendirme
modelleri dogrultusunda uygun arastirma yontem ve teknikleri ile degerlendirilip,

degerlendirme sonuglarinin programin gelistirilmesinde kullanilmasidir.

Gunumuzde tretim ve hizmet alanlarinda oldugu gibi egitim alaninda da
degerlendirmenin ¢ok Onemli bir yeri vardir. Diinyada bilim ve teknoloji alaninda
yasanan siirekli gelisim ve degisimlere her kurumda oldugu gibi egitim kurumlarinin da
ayak uydurmasi gerekmektedir. Toplumun beklentilerini karsilayan, yeniliklere ve
degisime agik bireylerin yetistirilmesini temel gorev olarak benimseyen egitim
kurumlarmin  Gstlendikleri  islevlerini  gerceklestirebilmeleri, ancak  toplumun
beklentilerini uyumlu, bireylerin gereksinimlerini karsilayan egitim programlarini
uygulamalariyla olanaklidir. Bu nedenle nitelikli bir bireyin yetismesi de nitelikli bir
programin hazirlanmasin1 ve uygulanmasini gerektirir. Bireyden beklenen davranislar,
bireye 6gretilecek bilgi ve beceriler, bireyin sahip olmasi gereken tutumlar ancak nitelikli
program yoluyla bireye kazandirilabilir. Bu yoniiyle egitim programlar yetistirilecek
bireylerin 6zelliklerinin belirleyicisidir (Goziitok, 2001). Egitim siirecinin Uriind olan
bireye bakilarak sistem veya program hakkinda bilgiye ulasilabilir, sistemin ve programin
isleyip islemedigine ya da bir aksakligi olup olmadigina karar verilir. Bu nedenle bir
egitim sistemi uyguladigi programlarin basariya ulasip ulagsmadigimi, toplumun
beklentilerini karsilayip karsilamadigini kontrol ederek programi siirekli degerlendirmeli

ve degerlendirme sonuglarini program gelistirme calismalarina yansitmalidir (Goziitok,

2001).

1.3. Egitimde Program Degerlendirme

Egitim, en genel anlamiyla bireyde istenilen yonde davramis degisikligi olusturma
strecidir. Egitim programi ise bu davranis degisikliginin olusturulacagi hedef kitlenin
Ozelliklerine gore davranis degisikliginin olusmasini saglayacak 6grenme yasantilarini ve
bunlarin etkilerini belirleme siireglerini kapsar. Egitimde degerlendirme de bu tlr
davranig degismelerinin, program tasarisinda saptanan Olgiitlere gore beklenen sonuca

ulasip ulasmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in basvurulan bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.



Bu suregteki inceleme sonunda egitim durumlari, dgrenme yasantilari ve davranis
degismeleri arasindaki iligkiler denencel olarak test edilerek programin amaclarina hizmet
etme dereceleri saptanmaktadir. Bu etkinlikler program 6gelerinin degismeye ve siirekli
gelistirilmeye acik tutulmasi olanagini saglamaktadir. Bu agidan program hakkinda bir
karara ulasabilmek ve bu karar uyarinca programi gelistirmek ancak degerlendirme

sayesinde olanaklidir (Bilen, 1999).

Alanyazinda degerlendirmenin ¢ok fazla tamimi vardir. Soézllklere bakildiginda
degerlendirme “degerini belirleme, deger kazandirma, kiymetlendirme, arastirma ve karar
verme” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2009; Birsozlik, 2009; Otiikensozlik, 2009;
Sozllknet, 2009). Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004) ise egitimde degerlendirme
alaninin onciilerinden biri olan Michael Scriven’in degerlendirme ile ilgili 60 farkl
kavram kullandigini ve bunlardan en yaygin olanlarinin da; “karar verme”, “deger
bicme”, “¢Ozimleme”, “elestirme”, “inceleme”, “derecelendirme”, “gbzden gecirme”,

“sinama” ve “denetleme” oldugunu belirtmektediler.

Fink (1995) degerlendirmeyi bir programin ozelliklerinin ve boyutlarinin ayrintili
arastirmasi olarak ifade etmektedir. Degerlendirmeyi program i¢in vazgeg¢ilmez olarak
goren ve degerlendirmenin bir egitim programinda nelerin yolunda gittiginin ve nelerde
aksaklik yasandigmin saptanmasit oldugunu vurgulayan McCain’e (2005) gore,
degerlendirme uygulanan bir programin degerini belirleme ve gelistirme amaciyla verilen
egitim hakkinda bir karar verme surecidir. Morrison (1993) degerlendirmeyi okullarin ve
Ogretmenlerin uyguladiklari ile uygulama sonucunda bekledikleri arasinda ne diizeyde bir
tutarhigmm oldugunu belirleme siireci olarak ifade etmektedir. Demirel (2006),
degerlendirmeyi kisaca programin etkililigi hakkinda karar verme siireci olarak
tanimlarken, Erden (1998) degerlendirmenin bir 6lgme islemi sonucunda elde edilen
Olcme sonuglarmin bir dlgiitle karsilastirilmasi ve buna bagl olarak bir deger yargisina

ulagma isi oldugunu vurgulamaktadir.

Program degerlendirme kavrami tanimlanirken egitsel degerlendirme ve Ogretimsel
degerlendirmenin bilinmesinde yarar vardir. 1ki kavramdan en geneli olan ve program
degerlendirmeyi ve 6gretimsel degerlendirmeyi de kapsayan egitsel degerlendirme, okul

ile ilgili tiim degigkenleri igine alirken; Ogretimsel degerlendirme Ogrencilerin
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degerlendirilmesini, Ogreticinin performansint  ve ogretim siirecindeki belli  bir
uygulamanin, yaklasgimin ya da yontemin etkililiginin degerlendirilmesini igeren
degerlendirmedir (Oliva, 1988). Program degerlendirme ise program gelistirme siirecinin
son boyutunu olusturmaktadir. Amaglanan davranislarin gergeklesme diizeylerini
saptama ve uygulama sonucunda programin aksayan yonlerini belirleme ve gerekli

duzeltmeleri yapma program degerlendirmenin igerigini olusturur (Yasar, 1998).

Egitimde degerlendirme calismalarinin oldukca eski bir ge¢misi vardir. ilk bulgular
degerlendirmenin, M.O 2000°li yillarda Cinli ydneticilerin saray gorevleri i¢in yaptiklari
siavlarla adaylarin yeterliklerini belirleme amaciyla kullanildigidir (Shadish, Cook ve
Leviton, 1995). Yine Eski Yunan felsefe bilginlerinden Sokrat’in 6grenme siirecinin bir
parcasi olarak degerlendirmeyi sozel olarak yaptigi bilgisi degerlendirme ile ilgili ilk
bulgular arasinda yer almaktadir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Ancak
sistematik program degerlendirme etkinliklerinin 6rgiin egitimin yayginlagmasi ve test
tekniklerinin gelismesi ile basladigi sdylenebilir (Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan,
2002).

1792 yilinda William Farish smavlari degerlendirmek igin ilk kez nicel puanlar
kullanmigtir. O giine kadar 6grenci degerlendirmeleri icin genelde “dogru” sozciigi ile
kullanilan nitel degerlendirmelerin yerini alan nicel degerlendirmeler Ogrencilerin
basartya gore siralanmasina, puanlarin ortalamalarinin alinmasina olanak vermistir. Bu,
psikometri alanindaki ilk 6nemli gelismedir ve bu gelisme ge¢misten giiniimiize program
degerlendirmeye ¢ok Onemli katkilar saglamistir (Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan,
2002). 1800’10 yillarda Biiyiik Britanya’da egitim ve sosyal programlardaki bazi sorunlar,
hiikkiimet  tarafindan  lordlardan  olusan bir komisyonca ilgili  kurumlarin
degerlendirilmesiyle giderilmeye ¢alisilmistir. Yapilan degerlendirme sonucu yeni
programlar uygulamaya konulmus ve her yil programlar1 uygulayan okullar miifettislerce

degerlendirilmis ve sonuclar raporlastirilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde okul basarilarimin degerlendirilmesine yonelik ilk
uygulama 1845°’te Boston’da gergeklestirilmistir. Bu uygulama bir okulun veya bir
programin etkililiginin degerlendirilmesinde temel veri kaynagi olarak ogrenci test

sonuglarinin kullanilmasinin da baslangici olmustur (Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan,
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2002). Alan uzmanlarinca ilk formal egitim programi degerlendirmesi olarak kabul edilen
calisma ise 1887 ve 1898 yillari arasinda ABD’de Joseph Rice tarafindan yiiriitilmiistiir.
Rice, farkli bolgelerdeki birkag okulda yiiriittiigii bu ¢alismasinda “telaffuz 6gretimi”’nde
alistirmalarin etkililiginin belirlenmesi iizerine karsilastirmali bir arastirma yapmustir.
Rice, 0gretimin etkililiginin belirlenmesi i¢in test puanlarmi 6l¢iit olarak kullanmis ve
boylece degerlendiricilerin deneysel, nicel ve karsilastirmali arastirma yapmalar

gerektigini de ortaya koymustur (Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan, 2002).

1900’li yillar personel degerlendirmesine iliskin Fredrick Tylor’un ¢alismalariyla baslar.
Tylor’un bu ¢aligmalar1 daha sonraki yillarda yonetim ve endiistri tabanli degerlendirme
yaklagimlarinin en biiyiik dayanagi olmustur (Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan, 2002).
Yine 1910 yilinda Flexner, Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’nde 155 tip okulunu
kendi cabalariyla degerlendirip ilk akreditasyon uygulamasinmi yiiriitmiistiir. Bu yillarda
Cronbach ve arkadaglar1 da okullarin yonetimini ve ortamlarini ve yerel belediyelerdeki

sorunlar1 arastirmislardir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

1930’lu ve 1940’11 yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nin yarisinda eyalet diizeyinde
smavlar, ol¢iit dayanakli testler, standartlar, basari testleri, birey ve ilgi testleri oldukca
yayginlasmisti. Ote yandan “6lgme” ve “de@erlendirme” kavramlari aym anlamda
kullanilmakta, 6zellikle “degerlendirme” dgrencilerin test basarilarinin ve ddev notlarinin
Ozetlenmesi olarak diisiiniilmekteydi. Bu yillarda Tyler degerlendirmeyi farkli bir boyuta
tasimis, degerlendirmede yeni standartlar gelistirerek Olgiite dayali degerlendirmeyi
gelistirmistir. Tyler Oncelikle egitim programi ve Ogretim programina iliskin bilgileri
inceleyerek bu sozciikleri kavramsallastirmigtir (Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan,
2002). Tyler’in 1940’li yillarda geleneksel ve gelisimei iki farkli okul tiiriini
karsilastirdig1 ¢alismasi program degerlendirme alaninda ilk ve kapsamli degerlendirme
caligmas1 olarak kabul edilmistir. Tyler bu calismasiyla degerlendirmeyi, amaglanan
ciktilar ile gergek ciktilarin karsilagtirmasi olarak kavramsallastirmistir (Stufflebeam,
Madaus ve Kellaghan, 2002).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra degerlendirme alaninda bir duraklama olmussa da daha
sonraki yillarda hiikiimetlerin ve federal yonetimlerin de katkilariyla hiz kazanmstir.

Amerika Birlesik Devletleri, 1950’11 yillarin sonunda Rusya’nin Sputnik uzay aracini
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yorlingeye oturtmasiyla harekete gecmis ve egitim sistemini gozden gegirerek yeni
programlar uygulamaya koymustur. Yonetim, bu programlarin siirekli olarak
gelistirilmesi icin bir biitce de ayirmistir. 1960 ve 70°1i yillarda degerlendirmeye iliskin
bircok gorlis ortaya atilmis ve bu goriisler ¢ergevesinde birgok farkli degerlendirme
modeli gelistirilmistir. Degerlendirme {izerine yapilan tartismalar ve tanimlamalar 1970’li
yillardan sonra program degerlendirmenin bir meslek olarak kabul edilmesini saglamis ve
programlarin belli ilkelere gore degerlendirilebilecegi standartlar olusturulmustur

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

Tiirkiye’de program degerlendirme caligmalarina bakildiginda ilk g¢aligmalarin 1944
yilinda ilkokul programlarinin  degerlendirilmesine yonelik olarak yapildig:
gortlmektedir. Yiriitiilen degerlendirme ¢alismalarin amaci, o donemde Tirkiye’de bes
yillik sehir ilkokulu ve ¢ yillik koy ilkokullarinda uygulanan iki farkli egitim
programinin uygulamadaki eksikliklerini, aksakliklarini ve sorunlarini belirlemek ve
ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda yeni ve tek bir egitim programini gelistirmektir. Bu
amacla 1944 yilinda Milli Egitim Bakanligi (MEB) Talim ve Terbiye Dairesi tarafindan
her iki tiir programin degerlendirilmesi i¢in 6gretmenlere bir anket uygulanmis; miidiirler
ve miifettislerle de goriismeler yapilmistir (Arslan, 2000). Ogretmenlere uygulanan

ankette 6gretmenlerden asagidaki konularda goriis ve Onerilerini belirtmeleri istenmistir:

® Her iki programin genel olarak eksik ve fazla yonleri

® Programlarin uygulanmasinda karsilagilan giigliikler

®  Programlarin kdy ve sehir ilkokullar1 ig¢in yeni ve tek bir program haline
getirilmesinin uygunlugu

®= Yeni programa eklenecek dersler ve konular ile programdan ¢ikarilacak
konular

= Koy ve sehirlerdeki ilkokullar igin ayri ayr1 programlar yapilmasindan
vazgecildigi takdirde ¢evrenin Ozelliklerine gore koyde, kasabada ve sehirde
tizerinde durulmasi gerekli ders konular ile her {i¢ cevreye gore dgrencilerin

gereksinimleri gozetilerek eklenecek yeni konular

Anket sonucunda kdy ve sehir ilkokullart egitim programlarinin birlestirilmesi kabul

edilerek 1948 Ilkokul Programi gelistirilmis ve program 1948-1949 gretim yili basindan
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itibaren uygulanmaya baglanmistir. Yeni programin gelistirilmesinde Ogretmenlere
verilen anket sonuglarindan yararlanilmasi, ilkogretim miifettisleri ile miidiirlerden goriis
toplanmasi ve bu kisilerden olusan komisyon tarafindan incelemeler yapilmasi, program
gelistirme ve degerlendirme c¢alismalarinin bilimsel tabana oturtulmaya calisildiginin
gostergeleridir (Gozltok, 2003). Ancak yiiriitiilen bu ¢alismalar ayrintili incelendiginde,
Tiirkiye’de program gelistirme ve program degerlendirmenin 1950'li yillara kadar daha
cok derslerin ve konularin programa eklenmesi ve cikarilmasi olarak algilandigi da

gorulmektedir (Demirel,1992).

Program gelistirme ve degerlendirme caligmalarimin ilk kez sistematik bir bigime
getirilmesi 1952 yilinda Tiirkiye’ye gelerek kdy okullarinda incelemeler yapan
K.V.Wofford’un hazirladig1 raporla ger¢eklesmistir. Bu raporlarla ilgili olarak 1952
yilinda 25 Ogretmen, uygulamalar hakkinda bilgi edinmek icin  Amerika’ya
gonderilmistir. 1953 yilinda V. Milli Egitim Sdrasi’nda, uygulanmakta olan 1948
programinin, giiniin degisen gereksinimlerine yanit verebilecek sekilde yeniden gézden
gecirilmesi tizerinde durulmustur. Surada programin yeniden gozden gegirilmesi

konusunda su gortsler dile getirilmistir (Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000):

®  Programin amac1 ve ilkeleri ile igerigi arasinda uyumsuzluk vardir.

»  QOgretmene konularin 6gretiminde yeterince esneklik taninmamaktadir.
®  Dersler ¢ok ¢esitlidir.

® Derslerdeki konular 6grencilerin gelisim seviyelerine uygun degildir.

®  Dersler ve konular arasinda iliski kurulamamaktadir.

® Haftalik ders saatleri ders ¢esitliliginden dolay1 yeterli degildir.

®  Degerlendirme sistemi yalnizca bilgiye dayanmaktadir.

Bu goriisler dogrultusunda Tiirkiye i¢in bir cerceve programin hazirlanmasi ve bu
programin uygulanmaya konulmadan 6nce ¢esitli bolgelerden segilen deneme okullarinda
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi kararlar1 alinmistir. Bu amacla, 1948
[lkokul Programi temel aliarak hazirlanan taslak program, 1953-54 gretim yilinda Bolu
ve Istanbul'da deneme okullarinda uygulanmistir. Bu calismalara paralel olarak 1954-55

ogretim yilinda Istanbul Atatiirk Kiz Lisesi’nde deneme okulu program komisyonu
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tarafindan gelistirilen deneme okulu programi da uygulanmaya baslanmistir. Bu
calismalar, arastirma ve degerlendirme kavramlarinin program gelistirme ve
uygulamalarinda daha sik yer almasindan dolayr oldukga Onemlidir (Demirel, 1992;
Gozutok, 2003).

1961-1962 o6gretim yilina kadar “Deneme Okullar1 Programlari™nin gelistirilmesine,
denenmesine devam edilmis ve deneme c¢alismalar1 degerlendirilmistir (Celenk, Tertemiz
ve Kalayci, 2000). Deneme okullarinda yapilan bu g¢alismalar, 1957 yilinda ¢ok az bir
degisikle yeni baskis1 yapilan 1948 Ilkokul Programinin yeniden gelistirilmesi geregini
ortaya koymustur. Bu amagla, Talim Terbiye Dairesi, ilkogretim Genel Miidiirliigiiyle
isbirligi yaparak, ilkokul, ortaokul, 6gretmen okulu 6gretmenleri ile uzmanlardan olusan
16 kisilik bir komisyon olusturmustur. Bu komisyon 1948 ilkokul Programinda yapilacak
degisikliklerle ilgili bir rapor hazirlayarak Bakanliga sunmus ve Bakanlik raporu, tiim
illere, ilgelere, 6gretmen derneklerine, basina, ilgili resmi ve 6zel kurumlara gondererek
degerlendirmelerini istemistir. Bakanlik ayni zamanda bir genelge ile Milli Egitim
Teskilati, 6gretmen dernekleri, okul aile birlikleri ve 6gretmenlerden de programi
degerlendirmelerini istemistir. Program paydaslarinin tlimiiniin katilimiyla gerceklesen
bu program degerlendirme ¢alismalar1 sonucu 1962 yilinda “1962 Ilkokul Program
Taslagi” gelistirilmis ve bes yil siire ile deneme okullarinda uygulanmistir. Deneme
uygulamalari  yapilan taslak program Merkez Degerlendirme  Komitesi’nce
gorevlendirilen 120 kisilik bir komisyon tarafindan siirekli olarak degerlendirilmis ve
1968-1969 Ogretim Yili’'nda uygulamaya konulmustur (Celenk, Tertemiz ve Kalayci,
2000). Bu sistematikle gelistirilen bu program yaklagik 1990’11 yillara kadar
uygulanmistir (Fer, 2005).

1970’11 yillarda gelindiginde 1973 yilinda ¢ikarilan 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu ile Tirk Milli Egitim Sistemi yeni bastan diizenlenmistir. Bu kanunla birlikte
ilkdgretim, bes yillik ilk ve ti¢ yillik ortaokullar birlestirilerek “8 yillik Temel Egitim”
adin1 almistir. Bu yeni kurumlar igin program gelistirme ¢alismalar1 giindeme gelmis ve
bu ¢alismalara hiz verilmistir. Dokuz iiyeden olusan ¢alisma grubu sekiz yillik ilkogretim
okullarmin amagclarim1 ve egitim ilkelerini belirlemis, ancak bu ¢alismalar denemeden
oteye gidememistir (Demirel, 1992). Bu déonemde daha dnce gelistirilmis olan ilkogretim

ve ortadgretim programlarinin uygulamasina devam edilmistir
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1980’11 yillarda program gelistirme c¢alismalarinda yeni bir arayis baslamistir. Bu arayis
oncelikle program gelistirmede model olusturmaya yoneliktir. Bu amacgla MEB,
tiniversitelerdeki bilim adamlariyla isbirligi icerisinde yeni bir program modeli
olusturmustur. Bu modelde programlarin hazirlanmasi ve gelistirilmesi konusunda gérev
alacak kisiler ile program gelistirme grubunun g¢aligma esaslar1 belirlenmis ve her
programda genel, iinite ve konu amaglarinin belirlenmesinin, her iinitenin ayri1 ayri
davraniglarinin tespit edilmesinin gerekli oldugunun alt1 ¢izilmis, programlarin bir yillik
uygulanmasindan sonra degerlendirilmesinin yapilarak, degerlendirme sonuglarina gore
programlarin gelistirilmesi karara baglanmistir (GOzutok, 2003). Ancak bu model
konusunda baglayici bir karar bulunmamasi nedeniyle programlar dersler duzeyinde
farkli modellerle hazirlanarak gelistirilmistir. Bdylelikle ders programlarinin

gelistirilmesinde standartlagsma yerine ¢esitlilige dogru gidilmistir.

Turkiye’de program gelistirme c¢alismalari, 1990 yilinda baglatilan Diinya Bankasi
destegindeki Milli Egitimi Gelistirme Projesi ile onemli gelismeler gostermistir. Bu
projesi cercevesinde Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED) tarafindan 1993
yilinda yeni bir program gelistirme modeli gelistirilmistir. Programin alanda denenmesi
ve sonrasinda degerlendirilmesini de temel alan bu modelin amacina ulagmasi i¢in Millt

Egitim Bakanlig1 bir y1l sonra Miifredat Laboratuar Okullarin1 (MLO) kurulmustur.

MLO’nin kurulmasinin temel amaci, taslak olarak hazirlanan 6gretim programlarinin
alanda denenerek siiregte karsilasilan sorunlarinin ve eksikliklerinin giderilmesi ve tiim
iilke diizeyinden uygulanmaya baslanmasindan oOnce son kez programin

degerlendirilmesidir. Bu yoniiyle MLO okullariin iki temel islevinden sz edilebilir:

® Taslak o6gretim programinin niteligini arttirmaya doniik Onlemler almak
(bicimlendirici program degerlendirme islevi)
®  Taslak 6gretim programinin iilke genelinde uygulanmasindan 6nce programin

niteligini/saglamligini onaylamak (toplam program degerlendirme islevi)

Bu model ile birlikte program gelistirme siirecinin daha ayrintili olarak ele alindigi
soylenebilir. Ornegin, 1998 Hayat Bilgisi Ogretim Programi ve 1998 Matematik Ogretim

Programi bu modele gore gelistirilmistir.
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Gortldiugi gibi, 1980 yilindan sonra egitim programlarinin toplu gelistirme uygulamasi
yerini tek tek dersler bazinda program gelistirme uygulamasina birakmistir. Bu uygulama
beraberinde degerlendirme ¢alismalarinin da tek tek ders bazinda yapilmasini getirmistir
(Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000). Ancak yapilan degerlendirme ¢alismalarinin
merkezden degil, genellikle iliniversitelerde gorev yapan dgretim elemanlarinca bireysel
olarak ve amaglarin degerlendirilmesine dayali olarak yiritildigi goriilmektedir (Yasar

ve dig., 2005).

1968 Ilkokul Programlarinin toplu bicimde gelistirilmesinden sonraki ilk toplu program
gelistirme ¢aligmalar1 2004-2005 yilinda MEB tarafindan yiiriitiilen Yeni Ilkogretim
Programlarinin gelistirilmesidir. Yeni Ilkdgretim Programlarinin gelistirilmesinde, 6nceki
programin uygulayicilarindan ve uygulama sonuglarindan bilimsel bir sire¢ iginde
doniitler alinmamasina karsin bu programlarin bir y1l siireyle pilot uygulamalar1 yapilmig
ve bu uygulamalar degerlendirilmistir. 2004-2005 yilinda taslak olarak gelistirilen ve
ayn1 dgretim yilinda dokuz ilde bulunan 120 Ilkdgretim okulunda pilot uygulamasi
yapilan programlarin degerlendirme ¢alismalarinit EARGED yiirtitmistiir (MEB, 2005).

Programlarin pilot uygulamalarinin degerlendirilmesine iligkin raporlar incelendiginde,
her ne kadar program gelistirme siireci yoniinden program gelistirme ilkelerine uygun
olarak gelistirilmemis olsa da yeni programlarin degerlendirme g¢aligmalarinin bilimsel
temeller cercevesinde kapsamli olarak ele alindigi sdylenebilir. Programlarin
degerlendirilmesi igin gerekli veri toplama araglarinin (anketler ve bilgi formlar)
danisman akademisyenler tarafindan hazirlanmasi, uygulamada ilgili miifettislerin, okul
mudiirlerinin,  dgretmenlerin  ve  velilerin  gorlislerinin ~ alinmasi,  bulgularin
raporlastirilarak paydaslarla paylasilmasi vb. yonlerden program degerlendirme ilkelerini

tasidig1 soylenebilir (MEB, 2005).

Genel olarak Tiirkiye’de program degerlendirme ¢alismalarinin bir degerlendirmesi
yapildiginda, degerlendirme c¢alismalarinin, o6zellikle belirli doénemlerde program
gelistirme calismalariyla bir biitiinliik iginde yiiriitiildiigii sdylenebilir. Ornegin, 1948
Ilkokul Programinin gelistirilmesinde dnceki programlarin degerlendirme sonuglarindan
yararlanilmasi, 1962 Taslak ilkdgretim Programlariin gelistirilmesinde 1950’1 yillardan

beri denenen bazi uygulamalarin degerlendirmelerinin dikkate alinmasi, yine bu taslak
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programin da alt1 y1l siireyle alanda denenmesi ve degerlendirilmesi sonucu uygulamaya
konulmasi, 2006 yilinda (lke dizeyinde uygulamaya konulan Yeni Ilkdgretim
Programlarinin uygulama oOncesi pilot uygulamalarinin degerlendirilmesi 6nemli
orneklerdendir. 1980’11 yillardan 2000’11 yillara kadar olan donemde ise programlarin tek
tek gelistirildigi bu nedenle toplu bir program degerlendirme calismasinin yapilmadigi
goriilmektedir. Bu siirede yapilan degerlendirme c¢aligmalarinin 6gretim elemanlari
tarafindan bireysel olarak yiiritiildiigli, ancak bu calismalarinin sonuglarinin yeni
program gelistirme ¢alismalari i¢in 6neriden Oteye gegmedigi gorilmektedir. Ayrica bu
calismalarin sonucglarinin programlarin gelistirilmesine doniik karar vericiler tarafindan

da dikkate alindigini sdylemek giictiir.

1.3.1. Program Degerlendirmenin Amaci

Egitim kurumlarinin en énemli gérevlerinden biri toplumun, gelisen diinyanin, bilim ve
teknolojinin istemlerini karsilayabilen &zelliklere sahip insanlar1 yetistirmektir. Orgiin ve
yaygin egitim kurumlar1 bu islevini, nitelikli programlar hazirlayarak, bu programlari
uygun kosullarda uygulamaya koyarak ve programlarini siirekli olarak gelistirerek yerine
getirebilir. Egitim sistemleri, gelismelere uyum saglayabilecek ve gelismeleri
yonlendirebilecek bireyleri, ancak {lkenin kalkinma amaglariyla tutarli egitim
programlart uygulayabildikleri zaman yetistirebilirler. Ciinkii programlar; egitilecek
bireylere kazandirilacak davranis standartlarini, 6gretilecek bilgi, beceri ve degerleri
belirler, 6gretme-6grenme etkinliklerine ve degerlendirme calismalarina rehberlik eder.
Demirel’in (2006) de belirttigi gibi, Milli Egitim Politikasinin uygulamaya gegisi ancak

egitim programlarinin araciligi ile saglanabilir.

Egitimin niteligi egitim programlarinin niteligi ile 6zdestir. Ciinkii nitelikli bir egitim
ancak nitelikli egitim programlari yoluyla saglanabilir. Bir iilkenin, bir kurumun egitim
programlarina bakilarak bu programlarin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikacak egitim
ciktilar1 konusunda yordamalar yapilabilir. Kuskusuz bir programin degeri uygulamadaki
basarisiyla dogru orantilidir. Bireyin ve toplumun gereksinimleri ile bilim ve teknolojide
meydana gelen degisme ve gelismelere kosut olarak programlarini gelistiremeyen
toplumlar ya da Ulkeler yurttaslarini gelecekleri igin yetistirmiyorlar demektir. Bu agidan
bir egitim sistemi, sistemin basarisindan emin olmak ve uyguladigi programlarin

toplumun istemlerini karsilayip karsilamadigini kontrol etmek tizere programlarini siirekli
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olarak degerlendirmeli ve degerlendirme sonuclarint program gelistirme calismalarina

yansitmalidir (Gozitok, 2001).

Program degerlendirmeye iliskin tek bir tanim yapilamayacagr gibi, program
degerlendirmenin amacina iligkin de tek bir amagtan s6z etmek olanaksizdir.
Degerlendirme kuramcilar1 farkli ortamlarda farkli degerlendirme amaglarindan soz
etmiglerdir.  Genellikle program degerlendirmenin yapilma nedeni programin
gelistirilmesi ve programin devam ettirilmesi veya sonlandirilmasma iliskin karar
verilmesidir. Ancak degerlendirme olmaksizin programin etkili olup olmadigi, 6grencinin
basarili olup olmadig1 veya egitime harcanan paralarin iyi kullanilip kullaniimadigi
bilinmez (Sanders ve Nafziger, 1976). Bu nedenle, program degerlendirmenin egitimin
tim tdrlerinde ve alanlarinda yapilmasi gerektigini ifade eden Sanders ve Nafziger’e

(1976) gore degerlendirme su amagclarla yapilir:

®  Programin gii¢lii ve zayif yanlarini belirlemek ve gelistirmek

®  Programda karsilasilan sorunlari, ¢oziimii giiclesmeden 6nce belirlemek
= Egitim gereksinimlerini belirlemek

= Egitimde kullanilacak kaynaklar1 belirlemek

" [stenen egitsel ¢iktilar1 belirlemek

® Planlama ve karar vermede kullanilacak bilgileri toplamak

® Egitim giderlerini azaltmada kullanilabilecek finansal bilgileri toplamak

Worthen, Borg ve White, (1993) program degerlendirmedeki temel amacin, programin
devam etmesine, sonlandirilmasina veya goézden gecirilmesine karar vermek oldugunu
ifade etmekte ve program degerlendirme yoluyla programin degerinin ortaya
konuldugunu belirtmektedir. Program degerlendirmenin bir¢ok amaca hizmet ettigini,
ancak temel hedefinin programin degerini ve yeterligini ortaya koymak oldugunu belirten
Scriven (1967), 1994 yilinda deger ve yeterlik kavramlarina nitelik kavrammi da
eklemistir. Talmage (1982), program degerlendirmenin programin aksayan yoniinii ortaya
koymak, bu dogrultuda politikalar olusturarak karar vericiye yardimci olmak amaciyla
yuritildigini belirterek program degerlendirmenin amacinin, programla ilgili islevsel

politikalar olusturmak oldugunu vurgulamaktadir.
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Chelimsky ve Shadish (1997) program degerlendirmenin amacini, programa bakis agisi
kazandirmak, programin igerigini gelistirmek seklinde agiklamakta ve ona gore yeni
yiizyillda diinyadaki degisimleri yakalamak; cevrenin korunmasi, yeni teknolojiler,
gelisim, insan haklari, terérizm karsiti olma, niifus yapisi, gocler gibi nedenler program

degerlendirmenin amacini ortaya koymaktadir.

Erden’e (1998) gore degerlendirme iki amaca doniik olarak yapilir. Bu amaglar sunlardir:

=  Ogrencinin basarisim1 degerlendirerek bir dersin hangi dgrenciler tarafindan
tekrar edilmesi gerektigine karar vermek

®  Egitim programlarimin etkililigi hakkinda yargida bulunmak ve programdaki
aksakliklarin hangi 6ge ya da 6gelerden kaynaklandigini belirleyerek gerekli

dizeltmelerin yapilmasina olanak saglamak

Yildirnrm’a (1999) gore, degerlendirmenin temel amaci, egitim g¢alismalarinin etkililik
derecesini belirlemek ve bu etkililigi arttirict dnlemlere zemin hazirlamaktir. Bu amaglar
disinda Yildirnrm (1999), degerlendirmenin asagida verilen bes farkli amacindan S0z

etmektedir:

®  Araglarin gegerligini ve uygunlugunu saglamak
®  Varsayimlar1 dogrulamak

= Ogrenme zorluklarmni tanimak

= flgiyi canlandirmak

= Rehberlik etmek

1.3.2. Program Degerlendirmenin Islevi
Program degerlendirmenin yukarida séz edilen amaglarinin yam sira farkli islev ve
kullanimlar1 vardir. Eisner degerlendirmenin bes temel islevi ve buna bagli kullanimlar

oldugunu vurgulamaktadir (Morrison, 1993):

»  Tam Koyma Islevi: Program degerlendirme, bir egitim programmin 6gretme-

ogrenme stirecinde yasanan eksikliklerini ortaya ¢ikarmada kullanilir.
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Gézden Gegirme Islevi: Program degerlendirme, bir egitim programinin
g0zden gegirilerek programin geneliyle ilgili donttler saglar.

Karsilagtirma Islevi: Program degerlendirme, bir egitim programinn es deger
bir programla maliyet, etkililik vb. yonlerden karsilastirmasinda kullanilir.
Egitimsel Gereksinimleri Belirleme Islevi: Program degerlendirme, hedef
kitlenin egitsel gereksinimlerinin saptanmasinda kullanilir.

Amaclara Ulasilp Ulasiimadigim Saptama Islevi: Program degerlendirme, bir
egitim programinin gereksinimler dogrultusunda belirlenmis amagclarina

ulasilip ulagilmadigini belirlemede kullanilir.

McCain (2005) ise degerlendirme i¢in toplanan bilginin analiz edildikten sonra ortaya

¢ikan sonuclarin su alanlarda kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir:

Kimi

Ogrenme yasantilarini tasarlama

Amaglarin gerceklesme diizeylerini saptama

Icerigin uygunlugunu belirleme

Ogretim stratejilerin etkililigini ve uygunlugunu belirleme
Ogrenmeyi arttirma

Ogretmene doniit saglama

Ogretimde uygun hizin ve etkinliklerin siralamasini belirleme
Katilimcilara doniit saglama

Gelecekteki programlara kimlerin katilabilecegini belirleme

konu alant uzmanlari da program degerlendirmenin amaglarin1 dogrudan

tanimlamak yerine, program degerlendirmenin sonuglarinin kullanildigi alanlar1 ya da

program degerlendirmenin sonuglarimi1  kullanacak kisileri gruplayarak program

degerlendirmenin amacii ve islevini dolayli olarak agiklamaktadirlar. Ornegin,

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004) degerlendirmenin su alanlarda kullanilabilecegini

ifade etmektedir:

Okullardaki ders programlarinin niteligi hakkinda yapilacak ¢aligmalarda

Diisiik diizeyde de olsa okullarin akredite edilmesinde
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®  Okulu mali yonden destekleyen kurumlarin egitim programinin etkililigine
iligkin bilgilendirmede

= Ailelerin ve 6grencilerin daha etkili bir okul se¢cimi yapabilmelerinde

»  QOgretmenlerin mesleki gelisimleri ile ilgili eksikliklerini gérmelerinde ve bu

eksiklikleri gidermelerinde

Degerlendirmenin kullanilacagi bu alanlarin yaninda Fink (1995), degerlendirme
sonuglarini kimlerin kullanabilecegine iliskin bes farkli gruptan s6z etmektedir. Fink, bu

gruplari s0yle tanimlamaktadir:

®  Devlet ya da yerel hiikiimetler (6rn. sehirlerin, eyalet devletlerinin egitim
birimleri)

= Sehirlerdeki okullarda ve sosyal hizmet birimlerinde program gelistirme
caligmalarinda gorev yapan program gelistiriciler

= Devletin ya da hiikkiimetin egitimle ilgili alt birimlerinde ¢alisan karar vericiler

®  Programlari mali yoninden destekleyen kurumlar

= Hikumetlerde, tniversitelerde ve diger kurumlardaki arastirmacilar

1.3.3. Program Degerlendirme Siireci

Program degerlendirme, yalnizca program uygulamasi sonunda yapilan gelisi gilizel bir
islem olmayip, programi gelistirmek amaciyla verilerin bir araya getirildigi ve yargiya
varildig1 bir siliregtir. Bu yoniiyle degerlendirme bir siirectir ve bilimsel arastirma
siireclerinde izlenen islemler program degerlendirme silirecinin de basamaklarini
olusturur. Ancak bilimsel arastirma ile program degerlendirme birebir Ortiismez. Her ne
kadar bazi degerlendirme ¢alismalari sosyal bilimler arastirma geleneginden etkilenmisse

de degerlendirme ile bilimsel arastirma arasinda belirgin farklar vardir.

Program degerlendirme ile arastirma arasindaki ilk farklilikk amaglarindan
kaynaklanmaktadir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Arastirma, alana bir yenilik
getirmek ve yeni bir kuram ortaya koymak amaci tasirken, degerlendirmede programin
gelisime katkida bulunmak, program hakkinda bir karara varmak ve programin

tasarimin1 ya da uygulama siirecinin degerlendirerek var olan durumu ortaya koymak

22



amaclanmustir. Ikinci temel farklilk ise arastirmanin sonuglar iizerinde odaklanmasi,
degerlendirmenin ise daha ¢ok yargilara odaklanmasidir. Arastirmanin sonuglar lizerinde
odaklanmasi; sonuglarin genellestirilebilmesini saglar, ancak bu durum degerlendirme
icin gecerli degildir. Program degerlendirme sonuglar1 yalnizca bagka c¢aligsmalarin
sonuglari ile karsilastirmada kullamilabilir. Ote yandan degerlendirmede varilan sonuglara
dayali olarak verilen kararlar bagka programlara iliskin olarak genellenemezler.
Aragtirmalarin dogrulugu icin genelde i¢ gecerlik ve dis gegerlik caligsmalar1 kullanilir.
Ancak degerlendirme ¢alismalarinin dogrulugunun belirlenmesi i¢in bu o6l¢iitler yeterli
degildir. Program degerlendirme c¢alismalar1 dogruluk, uygunluk, yararlik ve
yiiriitiilebilirlik yoniinden degerlendirilirler. Bunun i¢inde program degerlendirme igin

gelistirilen Olgiitler ve standartlar kullanilir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

Aragtirma ile degerlendirme arasindaki diger bir fark, arastirmacinin yetistirilmesi ile
degerlendiricinin yetistirilmesindedir. Arastirmaci yalnizca bir alanda derinlemesine bir
egitim siirecinden gecerek yetistirilmekte, degerlendirici ise paydaslarin ve kullanicilarin
farkli alanlarda farkli bilgi gereksinimlerini karsilamakla sorumlu oldugu i¢in disiplinler
arast bir anlayisla yetistirilmektedir. Program degerlendirme bir yargida bulunma
stirecidir. Arastirma ise; bu yargida bulunabilmek igin veri toplama stirecidir
(Oliva,1988). Degerlendirme tiirleri igerik, girdi, iirin ve siire¢ degerlendirme olarak
simiflandirilirken; arasgtirma tilirleri eylem, betimsel, tarihsel ve deneysel olarak

siniflandirilmaktadir (Oliva, 1988).

Program degerlendirme c¢alismalarinin bilimsel arastirmada oldugu gibi sistematik bir
stirece dayandirilmasi degerlendirmenin daha kapsamli bir hale getirilmesine de yardimci
olur. Birbiri ile yakindan iliskili islemlerin oldugu program degerlendirme siireci
planlama, uygulama ve degerlendirme olmak iizere ii¢ asamadan olusur. Program
degerlendirme stirecine baglamadan 6nce bu asamalar yiirlitecek olan degerlendiricinin
secimi de oldukgca Onemlidir. Program degerlendirme sadece program tasarimcist,
ogretmen ya da degerlendiricinin sorumlulugunda degildir. Liderligi kurumlar tistlenmis
olsa da, miidiirler, 6gretmenler hatta 6grenciler de program degerlendirmeden sorumlu
olabilirler (McCain, 2005). Bununla birlikte, genel olarak program degerlendirme
strecini  yurutebilecek iki grup degerlendiriciden s6z edilmektedir. Bunlar dig
degerlendiriciler ve i¢ degerlendiricilerdir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

23



® Dus Degerlendiriciler: Bagimsiz, danigsman, sézlesmeli degerlendiriciler olarak da
tanimlanan dis degerlendiriciler program sonunda basarimlari Glgcen toplam
degerlendirmelere daha ¢ok katilirlar. Bu tiir degerlendiriciler programlara daha
uzak kaldiklar1 i¢in yansiz bir bakis agisina sahiptirler. Ancak bu durum bazen
olumsuzluk yaratabilmektedir. Ote vyandan program katilimcilari  dis
degerlendiricilere daha duyarli yanitlar verebildiginden i¢ degerlendiricilere gore
daha fazla tercih edilirler. Bu tiir degerlendiriciler daha ¢ok tiniversitelerde,
kolejlerde, danismanlik sirketlerinde bulunurlar ve i¢ degerlendiricilere gore daha
fazla kaynaga ulasma olanagina sahiptirler (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004;
W.K. Kellogg Foundation, 1998). Ornegin, doktora tez jiirilerinde tezin bitiminde

tez savunmasina ¢agrilan uzman dis degerlendiriciyi temsil etmektedir.

" j¢ Degerlendiriciler: I¢ degerlendiriciler programm iginden ya da projeyle
yakindan ilgili bireylerdir. Bu tiir degerlendiriciler program ve siire¢ hakkinda daha
fazla bilgiye sahiptirler. Bigimlendirici degerlendirmelerde dis degerlendiricilere
gore daha fazla tercih edilirler (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Programla
ilgili hizli doniitlerin saglanmasi, degerlendiricinin programin katilimcilar: ile
birebir bir iligki i¢cinde olmasi olumlu yonlerindendir, ancak ¢ogu zaman dis
degerlendiricinin sahip oldugu teknik olanaklar ve bakis agisina gereksinim
duyarlar (W.K. Kellogg Foundation, 1998). Ornegin, doktora tez izleme jirilerinde

yer alan uzmanlar i¢ degerlendiriciyi temsil etmektedir.

Bazi degerlendirme ¢alismalarinda her iki degerlendirici de gorev alabilmektedir. Bu tiir
durumlarda i¢ degerlendirici dis degerlendiricinin danismanligini ve teknik destegini, dis
degerlendirici de i¢ degerlendiricinin program bilgisini kullanir.  Programi
degerlendirecek uzmanin se¢iminden sonra programin degerlendirilmesi i¢in su siirecler

izlenir:

® Planlama Sireci: Degerlendirme siirecinin baglangici ve basarisini etkileyen en
Oonemli asamasidir. Planlama asamasinda desenin (deneysel-betimsel), evren-
orneklemin belirlenmesi, veri toplama yontemlerinin tanimlanmasi, verilerin

secimi, hangi Ol¢me araclarinin ka¢ kez, ne zaman, nasil, hangi amacla
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kullanilacaginin belirlenmesi, bu araglarin gecerlik ve giivenirlik calismalarinin
yapilmasi gerekir. Degerlendirici her degerlendirme sorusunu en iyi yanitlayacak
bilgilerin hangileri olduguna karar vermeli; uygun bilgi kaynaklarini belirlemelidir.
Diger taraftan personel gereksinimi saptanmali ve degerlendirme biit¢esi gelistirme
ve degerlendirme i¢in isbirligi anlagsmalar1 olusturulmalidir. Son olarak bir yonetim
plani olusturularak islemlerin yerine getirilip getirilmedigi kontrol edilmeli ve
eksiklikler giderilmelidir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Bu islemler

sunlardir:

® Degerlendirmenin  Amacimin  Belirlenmesi: Degerlendirmenin amacinin
Onceden saptanmasi ve anlasilir bir bi¢imde ortaya konmasi ve
degerlendirmenin  hangi kullanima hizmet edecegi degerlendirmeye
baslamadan 6nce yapilacak en 6nemli etkinliklerdendir. Amagclar, paydaslarin,
program destekleyicilerinin ve degerlendirme sonuglarini  kullanacak
bireylerin gereksinimleri dogrultusunda olusturulur. Siirece baglamadan 6nce
programin  degerlendirilebilirliginin  ortaya konmasi  gereklidir. Bu
belirlendikten sonra degerlendirmenin neden yapilacagi, degerlendirme
bulgularinin ne amagla kullanilacagi, kim tarafindan kullanilacagi, programin
hangi zaman aralifinda ve hangi kapsamda degerlendirilecegi, programin
daha once degerlendirilip degerlendirilmedigi ve degerlendirme biitgesi gibi
konular ag¢ikhia kavusturulur. Daha sonra degerlendirmeyi yliriitecek
degerlendiriciye karar verilir (i¢-dis degerlendirici) (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2004).

® Degerlendirme Simirliklarimin ve Cergevesinin Belirlenmesi: Degerlendirme
amaclar belirlendikten sonra degerlendirmenin smirliklarinin belirlenmesi
gereklidir. Bu, degerlendirme ¢ergevesini ortaya koymada Onemlidir.
Sinirliklarin belirlenmesi i¢in Oncelikle tiim katilimcilarin gereksinimleri ve
goriigleri alinarak degerlendirmenin c¢ergevesi ortaya konur. Daha sonra
degerlendirilecek programim ayrintili bir tanimlamasi yapilmalidir. Bu
tanimlama programin amaglart ve etkinliklerini igerebilir. Programin
taniminin ~ yapilmasinda temel kaynaklar daha Onceki program
degerlendirmeleri, paydas goriisleri ve raporlardir (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2004).
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» Degerlendirme  Sorularimin  ve  Olgiitlerinin -~ Belirlenmesi: ~ Program
degerlendirme, programin ilgili kesimler tarafindan kabul edilmesine,
programin devam ettirilmesine veya programin gelistirilmesi ile ilgili
sorularin  yanitlanmasi  amaciyla  yiiriitiiliir.  Dolayisiyla  sorular
degerlendirmenin temelini olusturur ve siire¢ icinde degerlendirmeye yon
verir. Degerlendirme sorulart belirlenmeden yapilan bir degerlendirmede
neyin, nasil ve ne amagcla degerlendirilecegi belirsiz kalir. Kaya (1997)
degerlendirmelerin  basarisiz  olmalarinin  temel nedenlerinden  birinin
degerlendirme sorularmin dogru belirlenememesi oldugunu vurgulamaktadir.
Degerlendirme sorularinin belirlenmesinde genellikle paydaslarin sorular1 ve
gorlslerinden,  belirlenen  degerlendirme  modelinin  6zelliklerinden,
degerlendirme standartlar ve dlgiitlerinden, farkli uzman deneyimlerinden ve
son olarak degerlendirici goriiglerinden yararlanilir (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2004).

» Arastirma Deseni, Evreni ve Ornekleminin Belirlenmesi: Arastirma desenleri
arastirmanin yorumlanmasini nesnellestirecek ve bulgularin genellenebilirligi
hakkindaki stipheleri azaltacak deneysel ve istatistiksel yontemler bilesimidir
(Turgut, 1983). Diger bir ifadeyle desenler, veri toplamaya yonelik yap1 ve
duzenlemelerdir (Sanders ve Nafziger, 1976). Bu asamada degerlendirmenin
planlama asamasinda belirlenen sorulara dayali olarak hangi desenlerin uygun
olduguna karar verilir. Degerlendirici bu asamada betimsel ya da deneysel
desenlerden birini secer. Desen belirlendikten sonra arastirmanin evreni ve
orneklemi agikliga kavusturulur (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

d Degerlendirme Uygulamasimin Planlanmasi: Planlamanin bu asamasinda
degerlendirici diger tiim asamalardaki etkinliklere ek olarak uygulamaya
gegmeden oOnce degerlendirmenin herkes tarafindan daha anlasilabilir
olmasini saglar. Bunun i¢in de, degerlendirmenin bi¢imlendirici mi yoksa
toplam degerlendirme mi oldugu, gereksinim ¢Ozimlemesine mi yoksa bir
tiriine mi yonelik oldugunu belirler. Dolayisiyla degerlendirici, oncelikle
degerlendirme deseninin betimsel mi ya da deneysel mi olacagina karar verir.
Bu se¢im dogrultusunda hangi yontemlerin kullanilacagini, hangi

kaynaklardan veri toplanacagini, evreni 6rneklemi, verilerin se¢iminde ne tiir
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Olcitlere bakacagini, hangi ¢oziimleme tekniklerine bagvuracagini ve
taraflarla yapilacak sozlesmenin igerigini kesinlestirir (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2004). Bu siirecin sonunda degerlendirici islemlerin kolaylikla

izlenebilmesi igin bir yonetim plani hazirlar (Sekil 2).

Degerlend e Soruls * Aragtirmanin amaci ve aragtirmada yaniti aranacak
e Amacla sorular )
ere D a « Cinsiyet Okul puanlari
Bilgile * Notlar Kurum tiri vb )
. « Ogretmenler Ogrenciler
‘= * Veliler Muddrler vb. )
: oplama * Tarama Deneysel
ontemle * Odak grup goriismeleri vb. )
' * Kisi Aragtirmaci, Kurum .
e oplama e *Ortam Verilerin toplanacagi yer
» Zaman Verilerin toplanacagi zaman
0 eme e « [lgili istatistiksel tekniklerin segimi, uygulamasi
o
*Kime Raporun hedef kitlesi -
Raporla 2 *Nasil Raporun bigimi
* Ne Zaman Raporun zamanlamast 4

Sekil 2. Degerlendirme Yonetim Plan1 Ornek Formu

Kaynak: Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004 ’ten uyarlanmistir.

Sekil 2’de gorildiigi gibi degerlendiricinin hazirladigi bu yonetim plani,
degerlendiricinin degerlendirmenin uygulama asamasinda siirekli olarak
bagvuracagi 6zet bir ¢alismadir. Degerlendirici bu yonetim plan1 aracilifiyla
paydaslarla, katilmcilarla ve ilgililerle degerlendirmenin amaci ve sorulari,
degerlendirme icin gerekli bilgilerin neler oldugu, degerlendirmede basvurulacak
veri kaynaklarinin neler ve kimler oldugu, bu verilerin hangi yontemlerle, kimler
tarafindan nerde ve ne zaman toplanacagi, toplanan verilerin ¢oziimiinde hangi
istatistiksel tekniklerin kullanilacagi ve sonuglarin kimlere ne sekilde ve ne

zaman sunulacagi hakkinda bilgileri paylasir.

= Uygulama Sireci: Program degerlendirmenin uygulama asamasinda, planlama
asamasinda alman kararlar dogrultusunda desen, orneklem ve maliyete dayali

olarak wverilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve sonuglarin yorumlanmasi
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gerceklestirilir. Degerlendirme bilgilerinin kullanilmas: ve raporlagtirilmasi ile
degerlendirme siirecinin uygulama agamasi tamamlanir. Raporda yer verilmesi
gereken temel bagliklar 6zet, giris, degerlendirme amaclar1 ve yanitlanacak sorular,
degerlendirme plani ve yontemlerin belirtilmesi, bulgular, sonu¢ ve 6nerilerdir. Bu
yolla siire¢ sistematik bi¢imde rapora yansitilir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen,

2004). Uygulama asamasinda izlenmesi gereken islemler sunlardir:

b Verilerin Toplanmasi, Coziimii ve Yorumlanmasi: Arastirmanin deseni ve
evren-orneklemi belirlendikten sonra, belirlenen degerlendirme sorular
dogrultusunda hangi verilerin, hangi yontemlerle toplanacagi ortaya konur.
Degerlendirici bu agamada belirlenen verileri toplamak i¢in nicel, nitel ya da
her ikisinin bir arada uygulandigi karma yontemleri ise kosar (Mertens, 2004).
Program degerlendirme c¢aligmalarinda genellikle dokiiman incelemeleri,
kayitlar, gbzlemler, alan ziyaretleri, anketler, yiiz ylize goriismeler, telefon
goriismeleri, odak grup goriismesi, yazili yoklama sinavlari gibi veri toplama
teknikleri kullanilmaktadir. Veriler toplandiktan sonra verilerin 6zelliklerine
gore ¢oziimleme teknikleri uygulanir. Genellikle nicel veriler icin betimsel ve
diger istatistiksel teknikler kullanilirken, nitel veriler icin Oriintii
¢coziimlemesi, temalar, icerik ¢dziimlemeleri yapilmaktadir. Tablo 1’de nicel
ve nitel yontemlerle toplanan verilerin ¢oziimlenmesi icin hangi istatistik
tekniklerinin  kullanilabilecegine iligkin  ornekler verilmistir.  Gerekli
¢Oziimlemeler yapildiktan sonra bulgulara iliskin yorumlamalar yapilmalidir.
Bu stirecte hedef kitlenin ve program paydaslarinin etkinlestirilmesi gereklidir

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).
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Tablo 1.
Veri Turlerine Gore Coziimleme Teknikleri Ornek Tablosu

Veri tiru Yontem Coziimleme Teknigi

Yapilandirilmis sorular i¢in betimsel istatistik, acik u¢lu
sorular igin érintt ¢éziimlemesi

Gozlem siiresi vb. ile ilgili degigkenlerle ilgili betimsel
istatistikler, etkinliklerle ilgili istenilen kisa gézlem
raporlarinin ¢éziimlemeleri i¢in icerik ve Oriintii

Gortsmeler Nicel ve nitel

Gozlemler  Nicel ve nitel

coziimlemesi

Likert Tipi e Betimsel ve iliskisel istatistik teknikleri

Araglari

Anketler Nicel ve nitel Yapllland.lrllmls maddeler 19%n.be.t1m.sel ve }1151(1861 1.statlst1k
teknikleri, agik u¢lu sorular i¢in igerik ¢oziimlemesi

Stav Nicel Betimsel ve iliskisel istatistik teknikleri

Sonuglari

Kaynak: Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, (2004)’den 6zetlenmistir.

® Raporlastirma: Yukarida soOzii edilen tiim siireclerin ve bu siirecin
sonuglarinin raporlastirilmasi programin gelistirilmesi, programin devami ya
da sonlandirilmasi kararlarinin alinmasi, ilgili kesime programda yasanan bir
sorunla ilgili bilgi verilmesi, programa destek saglanmasi, program iliskin
tutumlarin  degistirilmesi i¢in degerlendirme silirecinin vazgeg¢ilmezidir.
Degerlendirme raporlari, zamanlama, uzunluk, icerik ve dil yoniinden hedef
kitlenin beklentileri ve gereksinimleriyle ortiismelidir. Bu nedenle sonuclar
resmi raporlar, kisa 6zetler, bildiri sunumlar1 vb. farkli bi¢imlerde sunulabilir.
Burada dikkat edilmesi gereken konu, sonuglarin anlamli bir sekilde
sunumudur. Aksi halde uygun olarak toplanmis veriler degerlerini
yitirebilirler (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Kapsamli bir

degerlendirme raporu su igerige gore olusturulur:

l. Ozet
Il. Giris
» Degerlendirmenin amaci
» Degerlendirme hedef kitlesi
» Degerlendirme sinirliklar
= Rapor igeriginin 0zeti
I1l. Degerlendirme Odag1
» Degerlendirilen programin betimlenmesi
» Degerlendirme amaci ve sorulari
» Degerlendirme i¢in gerekli bilgiler
IV. Degerlendirme Plani ve Siirecine iliskin Ozet
V. Degerlendirme Sonuglarinin Sunumu
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» Bulgularin 6zeti
* Bulgularin yorumu
V1. Sonug ve Oneriler
» Programla ilgili karar alinmasinda kullanilan standartlar ve dl¢titler
= Programla ilgili kararlar

= Oneriler
VII. Azinlik Raporu (Kararlar1 Benimsemeyenlerin Gortisleri)
VIII. Ekler

® Degerlendirme Siireci: Program degerlendirmede son asama olan degerlendirmenin
degerlendirilmesi asamasinda, degerlendirme siirecinde yasanan eksiklik ve
hatalarin ortaya c¢ikarilmast amaclanir. Bu siirece ayni zamanda meta-
degerlendirme de denilmektedir (Saglam ve Yuksel, 2007). Planlanan ve planlama
dogrultusunda uygulamaya konan ve raporlastirilan program degerlendirme
caligmalarinin degerlendirilmesi, degerlendirme ¢alismalarinin niteliginin giivence
altina alinmasi amaciyla yiiriitiilmektedir (Saglam ve Yuksel, 2007). Ayrica meta-
degerlendirme yoluyla planlama ve uygulama siirecinin gii¢lii ve zayif yonlerinin
belirlenmesi ve degerlendirme bulgularinin giivenirligi ile ilgili 6nemli bilgilerin
saglanmasi da olanaklidir. Bununla birlikte, bu tiir ¢aligmalar degerlendiricilere
degerlendirme siirecinde 6z eksikliklerini, zayif kaldiklar1 yonlerini ortaya
¢ikarmada yardimei olur. Brinkerhoff ve dig. (1983) meta-degerlendirmenin su

amaglarla gerceklestirildigini belirtmektedirler:

» Degerlendirme amag ve sorulariin degerini ve saglamligini degerlendirmek

B Degerlendirme deseninin  saglam olup olmadigmi, uygun uygulanip
uygulanmadigini belirlemek

® Bilgi toplama yontemleri ve bu yontemlerle toplanan bilgilerin konuyla olan
ilgi diizeyini ve niteligini degerlendirmek

® Analizlerin ve analiz yorumlarinin dogrulugu ve yeterligini degerlendirmek

B Degerlendirme raporunu  diizen, yeterlik ve yararlik ydnlerinden
degerlendirmek

B Yapilan harcamalari kabul edilebilirligini belirlemek icin degerlendirmenin

ne kadar iyi yiiriitiildiigii ve ne kadar ekonomik oldugunu degerlendirmek

Bu amaglarla gergeklestirildiginde meta-degerlendirmenin bicimlendirici meta-

degerlendirme (formative meta-evaluation) ve toplam meta-degerlendirme
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(summative meta-evaluation) olarak iki islevinden s6z edilmektedir (Stufflebeam,
1974). Bicimlendirici meta-degerlendirme, degerlendirmenin planlanmasi,
yiiriitiilmesi, yorumlanmasi ve raporlastirilmasina iliskin kararlarin  alindigi
degerlendirmedir.  Ayrica  degerlendirmenin  niteliginin  arttirillmas1  igin
degerlendirme siirecinin gozlemlendigi ve varsa eksiklik ve aksakliklara iligkin
doniitler sunuldugu bir meta-degerlendirmedir. Toplam meta-degerlendirme ise
amagclarin, desenlerin, uygulamalarin ve sonuglarin bir araya getirilerek tek bir
calisma olarak ortaya cikarildigi bir meta-degerlendirmedir (Saglam ve Yksel,
2007).

1.3.4. Program Degerlendirme Tiirleri
Farkli amagclar i¢in farkli degerlendirme tiirleri bulunmaktadir. Degerlendirme tiirlerinden

once program degerlendirmeler iki yolla yiiriitiiliir: Formal ve informal degerlendirme.

® Formal Degerlendirme: Sitemli, yapilandirilmis, amaglart belirlenmis nerede, ne
zaman, hangi uzmanlar tarafindan yiiriitilecegi belirlenmis, veri toplama
araclariin giivenirligi ve gecerligi yiiksek olan degerlendirme tiiriidiir (Fitzpatrick,

Sanders ve Worthen, 2004).

" nformal Degerlendirme: Formal degerlendirmenin aksine bir sistematigi olmayan
ve diizensiz veri toplama teknikleri sonucu daha c¢ok bireysel kararlardan Gteye
gecemeyen degerlendirme tiiriidiir. Bu degerlendirme tiirii daha ¢ok giinliik
yasamdaki olaylarda ortaya cikmaktadir. Bir okul miidiiriniin okulda caligan
ogretmeni gozlemlemesi ve etkililigi hakkinda yargilarda bulunmasi, bir
O0gretmenin yeni ortaya atilan bir yontemin sinif i¢inde kullanilabilirligi hakkinda
yorumlarda bulunup karar vermesi gibi 6rnekler bir sistematik igerisinde yapilan
degerlendirme degildir. Deneyim, icgiidii, genellestirme ve mantik informal
degerlendirme  sonuglari  ilizerinde etkilidir. Bununla birlikte, formal
degerlendirmelerin  ger¢eklesmesinin  olanakli olmadig1 yerlerde, informal
degerlendirmeler bilgili, deneyimli ve diiriist bireylerce gergeklestirilir (Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen, 2004).
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Bu degerlendirme tiirleri disinda program degerlendirmeler iki amaca yonelik olarak
gerceklesir: Programin gelistirilmesi ya da niteliginin arttirilmasit ve programin
yurutilmesine iliskin bir karar verilmesi. Bu amaglara doniik olarak iki tiir
degerlendirmeden s6z edilir. Bunlar, bi¢imlendirici degerlendirme ve toplam

degerlendirmedir.

Bigimlendirici ve toplam degerlendirme kavramlart ilk olarak Scriven (1967) tarafindan
egitim programlarmin degerlendirilmesine iliskin bir makaleyle alana kazandirilmistir.
Scriven’in bi¢imlendirici ve toplam degerlendirme arasindaki farkliligi betimledigi bu
caligmasi, ABD’de program degerlendiriciler tarafindan alana &zgii ilk ve en etkili
calisma olarak kabul edilmistir (Popham, 2006). Scriven bu ¢alismasinda
degerlendirmenin iki temel islevi oldugunu belirtmistir: Niteligini  arttirma/
bicimlendirme, geriye doniik bilgilendirme/gelecege doniik karar alma. Scriven’a (1967)
gore, bicimlendirici degerlendirmede programla ilgili uygulamada karsilasilan
eksikliklerin, aksakliklarin ve sorunlarin belirlenmesine doniik bilgilerin saglanmasi
amaglanmakta; toplam degerlendirmede ise uygulamanin bitiminde ya da bitimine yakin
bir zamanda, bi¢imlendirici degerlendirmenin de sonuglar1 dikkate alinarak programin
niteligine doniik /gelecegine iliskin bir kararin verilmesi amaglanmaktadir. Programin
oldugu gibi devam ettirilmesi, gelistirilmesi ya da sonlandirilmasi kararlar1 toplam

degerlendirme sonuglarina gore verilir.

Bu iki kavram daha sonraki yillarda degerlendiriciler tarafindan kabul gérmiis ve farkl
alanlarda kullanilmistir. Bloom (1968), bir yil sonra bigimlendirici degerlendirme ve
toplam degerlendirme kavramlarini kendi gelistirdigi tam 6grenme modelinde kullanarak
bu kavramlara katkida bulunmustur. Ancak Bloom, bigimlendirici ve toplam
degerlendirme kavramlarimi “evaluation” sdzciigiiniin yerine “assessment” sozctgii ile
tanimlamis ve bu kavramlar1 programlarin degerlendirilmesinde degil; 6grenci/6gretimin
degerlendirilmesinde kullanmistir (Bloom, Hastings ve Madaus, 1971; CERI, 2005;
Pearson, 2008). Bu nedenle Tiirk¢e’ye gevirileri “degerlendirme” olarak yapilan bu iki
kavramin islevleri farklidir. Bu farkin belirginlestirilmesi i¢in “evaluation” kavraminin
“degerlendirme” ile ‘“‘assessment” kavramimin ise “68retimin degerlendirilmesi” ile
tanimlanmas1 yerinde olacaktir. Dolayisiyla “formative evaluation-bigimlendirici

degerlendirme” ile “formative assessment-bigimlendirici 6gretim degerlendirmesi” ve
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“summative evaluation-toplam degerlendirme” ile “summative assessment-toplam

ogretim degerlendirmesi” kavramlari arasinda da ayni fark vardir (Popham, 2006).

Bic¢imlendirici degerlendirme ve toplam degerlendirmenin yanlis kullanimlarindan biri de
bi¢cimlendirici degerlendirmenin “slire¢ degerlendirmesi”, toplam degerlendirmenin “iiriin
degerlendirmesi” olarak tanimlanmasidir. Bu kavramlar1 alana kazandiran Scriven
(1996), bicimlendirici degerlendirmenin siire¢ degerlendirmesi olarak tanimlanmasinin
degerlendirmenin kapsamini daraltacagini, bu degerlendirme amacin siireci degil siirecte
programin niteligini degerlendirme oldugunu belirtmektedir. Scriven, bi¢imlendirici
degerlendirmenin aksine toplam degerlendirmenin genis kapsamli bir siire¢
degerlendirmesi olarak tanimlanabilecegini de ifade etmektedir (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2004). Cesitli arastirmacilarin  goriislerine dayanilarak bi¢imlendirici
degerlendirme ve toplam degerlendirmeye iliskin daha ayrintili bilgiler ve bu ki

degerlendirme tiirii arasindaki iliski asagida verilmistir.

® Bicimlendirici Degerlendirme: Bigimlendirici degerlendirmenin amaci, programin
gelisimi ve niteliginin arttirilmasi igin gerekli verilerin saglanmasidir (Stufflebeam,
Madaus ve Kellaghan, 2002). Bigimlendirici degerlendirme, programin
uygulanmasi siirecinde program yoneticilerine, uygulayicilarina heniiz program
tamamlanmadan  gerekli Onlemlerin  almmast firsati  verir.  Amaglarin
olusturulmasinda, onceliklerin belirlenmesinde, taslak planin uygulanmasinin ve
sire¢ icinde yapilan i¢ degerlendirme sonuglarmin degerlendirilmesinde
bicimlendirici degerlendirmeye gereksinim duyulur. Yapilan tim bu
degerlendirmeler gelistirme siirecindeki tiim etkinlere yansitilir. Dolayisiyla
degerlendirici surekli olarak program yoneticileriyle ve uygulayicilariyla iletisimde
kalmal1 ve karar vermelerinde yol gostermelidir. Degerlendirme plani esnek ve

gereksinimleri karsilayict olmahidir (Stufflebeam ve Shinkfield, 2007).

® Toplam Degerlendirme: Program degerlendirmenin diger tirii toplam
degerlendirmedir. Programin uygulanmasinin bitirilip, programin
tamamlanmasindan sonra ge¢mise doniik degerlendirmelerin yapildigi toplam
degerlendirmede elde edilen verilerle programla ilgili olarak ileriye doniik

kararlarin alinmasi amaglanir (Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan, 2002).
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Programin devam ettirilmesi veya sonlandirilmast toplam degerlendirme
sonuclarina gore yapilir. Toplam degerlendirmeler degerlendirme sonuglarini
kullanacak olan kesime basar1 ve basarisizlikla ilgili nedenler ve iiriinlerin niteligi

hakkinda bilgilerin saglanmasinda yararlidir (Stufflebeam ve Shinkfield, 2007).

Bicimlendirici ve Toplam Degerlendirme Arasindaki Iligki: Programim
gelistirilmesi veya niteliginin arttirilmasina doniik kararlar alinmasinda ve
programin degerinin ve geleceginin belirlenmesinde hem bigimlendirici hem de
toplam degerlendirmeye gereksinim vardir. Saglam bir program degerlendirmesi
i¢in her ikisinin de yapilmasi zorunludur. Ancak genellikle program degerlendirme
caligmalarinda ya toplam degerlendirme veya bigimlendirici degerlendirmeye
agirhik verilmektedir. Bu durum programin degeri, gelecegi ya da gelistirilmesi
yoniinden bazi olumsuzluklara neden olabilmektedir. Ornegin, bir program
degerlendirme caligmasinda sadece toplam degerlendirmeye odaklanilirsa, bu
durum program gelistirme siirecini kisitladigindan, yetersiz ve yanlig sonuglarin
ortaya c¢ikmasina neden olmakta ve gerekli dnlemlerin zamaninda alinmasini ve
eksikliklerin giderilmesini engellemektedir. Bu durum program degerlendirme
acisindan sakincali goriilmektedir. Ayni1 sekilde bazen de toplam degerlendirme
yerine bicimlendirici degerlendirmeye agirlik verilmektedir. Bu durum da
programin sadece uygulama siirecindeki niteligini belirlediginden, buna karsilik
programin gelecegine iliskin kararlar1 ortaya koymadigindan sakincali
gorilmektedir. Oysa programin degerinin bilinmesi, hangi sonuglar1 ortaya
cikardigiin belirlenmesi, programin devam edip etmeyeceginin tespit edilmesi i¢in
toplam  degerlendirmeye gereksinim vardir. Ote yandan bigimlendirici
degerlendirme ile elde edilen veriler ayn1 zamanda toplam degerlendirme igin
gerekli verilerin bir boliimiinii olusturur (Mertens, 2004). Buna gore, hangi tur
degerlendirmeye daha fazla odaklanilacagi genellikle program siireci boyunca

degisebilir (Sekil 3).
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Bicimlendirici Degerlendirme

Degerlendirme Odag

Toplam Degerlendirme

Program Sureci

Jekil 3. Program Degerlendirme Siirecinde Big¢imlendirici Degerlendirme-
Toplam Degerlendirme Iliskisi

Kaynak: Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004.

Sekil 3’te de goriildiigii gibi genellikle bigimlendirici degerlendirme, programin
gelistirilmesinin ilk asamalarinda, toplam degerlendirme ise son asamalarinda
yapilmaktadir. Ancak kimi arastirmacilar tarafindan her iki degerlendirmenin de
yalnizca bu zaman araliklarinda uygulanmasinin yanlis oldugu goriisii dile
getirilmektedir (Shadish, Cook ve Leviton, 1995). Bu nedenle, bir program
degerlendirme calismasinda iki degerlendirme tiirinlin de kullanilmasi
onerilmektedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004; Mathison, 2005; Scriven,
1991Db). Big¢imlendirici degerlendirme ile toplam degerlendirme arasindaki farklar
Tablo 2’de gosterilmistir.
Tablo 2.

Bicimlendirici ve Toplam Degerlendirme Arasindaki Farkliliklar

Bicimlendirici Toplam
Degerlendirme Degerlendirme
Amag Niteligi belirleme Niteligi belirleme
Kullanim Programi gelistirme Programin gelecegi veya onaylanmasi ile

ilgili karar verme

Karar vericiler, politika olusturanlar,

Hedef Kitle Program yoneticileri ve personel " . .
yoneticiler
- s I¢ degerlendiriciler (bazi D1s degerlendiriciler (bazen i¢
Degerlendiriciler durumlarda dis degerlendiriciler) degerlendirici yardimi alinabilir)
Programin gelistirilmesi i¢in Karar alicilara programin devam etmesi
Katkisi oo ey e
doniit saglar veya sonlandirilmast ile ilgili bilgi saglar
Ver.l toplama AMACLVE T anilama/sik Yargida bulunma/Sik degil
veri toplama siklig1
Orneklem biiyiikliigii ~ Kiigik 6rneklem Genellikle blyiik érneklem

Kaynak: Stufflebeam ve Shinkfield, 2007 ve Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004’den sadelestirilmistir.
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Tablo 2’de gortldigi gibi, bigimlendirici degerlendirmeler genellikle program
uygulayicilar, yoneticileri tarafindan yapilirken, toplam degerlendirmeler
genellikle dis degerlendiriciler tarafindan yapilmaktadir. Ancak yine de
bicimlendirici degerlendirme ile toplam degerlendirme arasindaki temel farklar
kagit tizerinde oldugu gibi agik¢a anlasilamayabilir. Scriven (1991b) her iki
degerlendirmenin i¢ ice oldugunu vurgulamakta ve toplam degerlendirme
sonuglarinin hem karar verme hem de daha sonra bigimlendirici amacla

kullanilabilecegini ifade etmektedir.

Bu degerlendirme tiirleri disinda Tirk¢e alanyazinda sikca deginilen ve Bloom’un
Scriven’in degerlendirme tiirlerinden esinlenerek ortaya attigi1 Tanilayici Degerlendirme,
Bicimlendirici Degerlendirme ve Toplam Degerlendirme de vardir. Bu degerlendirme
tiirleri daha ¢ok 6gretme ve 6grenmenin degerlendirilmesinde ya da 6grenci basarisinin
degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme tiirleridir. Ancak bu degerlendirme
tirlerinden elde edilen veriler de program degerlendirme caligmalari i¢in vazgecilmez

verilerdir.

1.3.5. Program Degerlendirme Yaklasimlar: ve Modelleri

Bir egitim programini degerlendirmek amaciyla veri toplama ve toplanan verileri
yorumlamada  degerlendiriciler ~ farkli  yaklagimlar  izlemektedir. ~ Program
degerlendiricilerin, degerlendirme konusundaki bilgi ve beceri diizeyleri, benimsedikleri
degerlendirme kuramlar1 ve felsefi degerleri, onlarin program degerlendirme
yaklasimlarii yapilandirmaktadir. Bu yaklagimlar temel aldiklar1 6geye gore amaca
dayali, yonetime dayali, uzman odakly, tiiketici odakli ve katilimer odakli olmak {izere bes
ana baslik altinda toplanmistir. Ayrica her yaklagimin altinda farkli aragtirmacilar/alan

uzmanlari tarafindan gelistirilen program degerlendirme modelleri yer almaktadir.

1.3.5.1. Amaca Dayal Program Degerlendirme Yaklasimi ve Modelleri

Amaca dayali program degerlendirme yaklasimi ve bu yaklagimimn altinda yer alan
program degerlendirme modelleri, program amaglarinin belirlenmesi ve bu amaglar
dogrultusunda gerceklesen ¢iktilarin  degerlendirilmesini  temel alir. Yapilan

degerlendirmeler programin amaglarinin yeniden gézden gecirilmesinde ve bu dogrultuda
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kazandirilmasi amaglanan davranislarin sekillenmesinde, etkinliklerin ve degerlendirme
stireglerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir (Mathison, 2005). Amaca dayali program
degerlendirme yaklasimi kapsaminda yer alan program degerlendirme modelleri
alanyazinda genellikle bu modellerin ilk uygulayicilar1 olan Tyler, Metfessel ve Michael,

Provus gibi arastirmacilarin adiyla anilmaktadir.

Tyler’in Degerlendirme Modeli

1902 Chicago dogumlu olan Tyler, 6gretim ve degerlendirme konusunda ilk 6nemli
birikimini 1927 yilinda goreve basladigi Ohio Devlet Universitesinde kazanmistir. Bu
donemde Charles Judd ve W.W. Charters gibi donemin Onemli iki egitimcinin
diistincelerinden etkilenen Tyler, bu birikimlerini 1930°1lu yillarda yaptig1 ve ilk uzun
siireli ve kapsamli degerlendirme c¢alismasi olarak da bilinen dort yil ilkégretim, dort yil
ortadgretim olmak tizere sekiz yillik bir siirede yirittigi Sekiz Yil Calismasi’nda
kullanmistir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004; Riles, 2002). 30 ilkdgretim ve
ortadgretim okulu, 300 kolej ve iiniversitede gerceklestirdigi bu ¢alisma,
degerlendirmenin egitimde ilk kez bu kadar kapsamli ele alinmasi, degerlendirmenin ilk
kez belirli bir sistematik i¢inde yiirlitiilmesi vb. yonlerden yirminci yiizyilin en énemli
degerlendirme galismalarindan biri olarak kabul edilmistir (Mathison, 2005; Riles, 2002).
Bu calisma sonrast “Tylerci Degerlendirme” anlayisi olusmus ve Tyler kendi
degerlendirme anlayisina atfedilen bu kavrami sonraki yillarda bir goriigmede

onaylamustir (Tyler, 1981).

Tyler, program degerlendirme yaklasimini uygulanan programin belirlenen amaglariin
uygulama sonunda ne diizeyde gergeklestiginin saptanmasi iizerine insa etmistir (Tyler,
1981). Sekiz Yil Calismasi’nda denedigi ve gelistirdigi bu yaklagiminin ayrintilarini 1942
yilinda Degerlendirme Uzerine Genel Ifadeler adi altinda yaymlamistir. Bu eserinde
Tyler, amaca dayali degerlendirmenin Sekil 4’de bicimsel olarak gosterilen uygulama
stireclerini ayrintili olarak ele almistir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004; Mathison,
2005).
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Sekil 4. Amaca Dayali1 Program Degerlendirme Modelinin Asamalar1

Tyler boylece gelistirdigi amaca dayali program degerlendirme modelinde, beklenen
amaglar ile gerceklesen Ogrenci performanst arasindaki farkin belirlenmesiyle,
programdaki eksikliklerin giderilmesini ve bilgilerin program gelistirme siirecinde
kullanilmasin1 amaclamistir. Program gelistirme modelini temel alarak gelistirdigi
modelinde, programin amag, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme olmak iizere ii¢ temel
Ogesinden soz etmekte ve amaglarin, 6grencilere kazandirilmak istenen davranislari;
O0grenme yasantisinin, Ogrencilerin istendik davraniglari kazanmalari i¢in gegirmeleri
gerecken yasantt ve etkinlikleri; degerlendirmenin ise amacglara ulagsma derecesini

belirlemek tizere yapilan etkinlikleri kapsadigini belirtmektedir (Erden, 1998).

Tyler’in “6grenci performansi” olarak tanimladigi 6gretme-6grenme siirecinin sonunda
olugan {irliniin yeterliligini sorgulayan modeli, Onceden belirlenmis amaglar
dogrultusunda 6grenci davraniglarinda olusan degismeleri ve gelismeleri temel alir.

Dolayisiyla modelin basariyla uygulanmasinda kullanilacak 6l¢gme araglarinin gegerli ve
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giivenilir olmasi son derece Onemlidir. Bu yoniiyle Ogreticinin slreci iyi bilmesi,
yuriitmesi ve degerlendirme konusundaki sorumluluklarini yerine getirmesi 6nemlidir.
Amaglara gegerliligi ve giivenirligi sitnanmis 6lgme araglariyla ulasilip ulagilmadigi, eger
ulagilmamissa nedeni arastirilir. Sorun belirlenmis amaglardan kaynakli ise amaclar
gozden gegirilir, gerekli goriildiigli durumda bazi amaglar programdan ¢ikarilir veya
yeniden tanimlanir. Eger sorun amaglarla ilgili degilse 0 zaman 0&greticinin yol
gostericiliginde ogrenciler tarafindan gerceklestirilen 6grenme yasantilar1 {izerinde
durulur. Sorun 6grenme yasantilar1 kaynakli ise gerekli degisiklik ve diizenlemeler yapilir
(Erden, 1998; Goziitok, 2001).

Program uygulamasi surecinde o&grencilerin programa girmeden Once, programin
amagladig1 kimi davraniglara sahip olma olasiligi daima vardir. Bu nedenle hazirlanan
6lgme araglarinin programin basinda ve sonunda olmak Uzere en az iki kez uygulanmasi
Onerilmektedir. Boylelikle kazanilan davranisin  program yoluyla kazandirilip
kazandirilmadigr belirlenmis olacaktir. Ayrica davraniglarin kaliciligin1 kontrol etmek
i¢in, programin bitiminden belli bir siire sonra da davranislarin izleme calismasi ile

degerlendirilmesi 6nemlidir (Erden, 1998).

Daha ¢ok deneysel aragtirma desenlerinin kullanildigi bu modelde, biligsel davranislarin
Olciilmesinde basar1 testleri, devimsel davraniglarin Slgiilmesinde gozlem formlart ve
performans testleri ve son olarak duyussal davraniglarin Olglilmesinde ise tutum

Olceklerinden yararlanilabilecegi belirtilmektedir (Erden, 1998; Gozutok, 2001).

Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli

Metfessel ve Michael 1967 yilinda Tyler’in gelistirdigi program degerlendirme
modelinden etkilenerek yeni bir program degerlendirme modeli gelistirmislerdir.
Mathison (2005) bu yeni degerlendirme modelini Tyler’in modelinden ayiran temel
Ozelligin, modelin alternatif 6l¢gme araglarinin se¢imine daha fazla agirlik vermesi ve
performansin amaclarla karsilastirilmasi yerine belirlenen standartlarla karsilagtirilmasi
oldugunu belirtmektedir. Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004) de Metfessel ve
Michael’in bu degerlendirme anlayisi ile degerlendiricilerin o donemde 6lgme araglarina

iliskin bakis agilarini1 6nemli 6lglide etkiledigini ifade etmislerdir.
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Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004) Metfessel ve Michael tarafindan gelistirilen bu

degerlendirme modelinde asagidaki asamalardan s6z etmektedir (Sekil 5):

" Program paydaglarinin (programdan etkilenen bireyler) siirecte yer almasinin
saglanmasi

®  Genel ve 6zel amaglar arasinda Uyumun saglanmasi

®  (Ozel amaglarm dgrencilere kazandirilabilir davranislara doniistiiriilmesi

= Qlgme araglarmin segilmesi veya gelistirilmesi

" Programin uygulanmasi sirasinda igerik testleri, Olgekler ve diger GSlgme
araclarini kullanarak siirekli gézlemlerin yapilmasi

= Uygun yontemler kullanarak verilerin ¢zimlenmesi

= Verilerin standartlar kullanilarak yorumlanmasi

® Bulgular dogrultusunda amaglarin gézden gecirilmesine, gelistirilmesine ve

gelecekteki uygulamalara doniik 6nerilerin gelistirilmesi

Paydaslarin Genel ve Ozel
Katiliminin Amaglarin
Saglanmasi Belirlenmesi

Amaclarin Olgme
Davranmisa Araglarinin
Doniistiiriilmesi Gelistirilmesi

Duzenli
Gozlemlerin
Yuruttlmesi

Verilerin
Cozimlenmesi

Bulgularin
Standartlarla
Karsilastirilmasi

Karar
Verilmesi

Sekil 5. Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli
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Sekil 4 ve Sekil 5 birlikte incelendiginde, Tyler’in program degerlendirme modeli ile
Metfessel-Michael degerlendirme modelinin uygulama asamalarinin birbirine benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Ancak Mathison’un (2005) da belirttigi gibi, iki model
arasindaki belirgin farklar 6lgme araglarinin ¢esitliligi ve degerlendirmede standartlarin

kullanilmasidir.

Provus’un Celiski / Fark Degerlendirme Modeli

Tyler geleneginden gelen diger bir degerlendirme modeli de Malcolm M. Provus’un
1960’11 yillarin sonunda yaptig1 degerlendirme calismalar1 sonucu gelistirdigi modeldir.
Provus bu c¢aligmalarinda Pittsburgh devlet okullarindaki okuma programlarinin
etkililigini degerlendirmistir. Her ne kadar ¢alismasi yOnetim tabanli bir degerlendirme
modeli olsa da, Provus’un c¢alismasinin temel dayanaklar1 Tyler’in modeline
dayanmaktadir. Provus’un (1969) gelistirdigi degerlendirme modelinin ii¢ temel 6zelligi

vardir. Bu 6zellikleri Provus soyle belirtmektedir:

® Degerlendirme standartlara dayali olarak yiiriitilmelidir. Degerlendirmede
temel alinacak standartlar paydaslarin ortak karariyla kesinlestirilmelidir.

®  Program degerlendirmede asamalar sonunda eclde edilen performans ile
onceden belirlenen standartlar arasinda bir geliski veya fark olup olmadigi
belirlenmelidir.

® Degerlendirmenin amaci programin durumuna doniik veriler saglamak
oldugundan elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda program devam

ettirilmeli, gelistirilmeli veya sonlandiriimalidir.

Provus’un “CeliskilFark Degerlendirme Modeli’ adin1 verdigi bu model, diger
degerlendirme modellerinden farkli olarak programin gelistirilmesi siirecinde daha gok
program tasariin degerlendirilmesini amaglamaktadir. Degerlendirmenin beklenen ile
gergeklesen arasindaki geliskilerin, uyumsuzluklarin ve farklarin betimlenmesi olarak
tanimlandigi bu modelde temel islem, performans ve standartlar arasinda yapilan

karsilagtirmadir (Sekil 6).
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Sekil 6. Celiski/Fark Degerlendirme Siireci

Kaynak: Provus, 1969

Sekil 6’da da goruldigii gibi, modelde degerlendirme siireci ardisik bir yapi iginde
yiriitiilmektedir. Bu siirecin her asamasinda performans ile standartlar karsilastiriimakta
ve bu ikili arasindaki karsilastirmadan elde edilen fark/celiskiler dogrultusunda asagidaki

kararlar verilmektedir (Provus, 1969):

® Performanslar ile standartlarin karsilastirilmasi sonucu eger bir farklilik yoksa
bir sonraki asamaya gegilir. (I-II—11—1V—V)

®  Performanslar ile standartlarin karsilastirilmasi sonucu eger bir farklilik varsa
su li¢ karardan biri alinir:

» Standartlar ya da performanslar gozden gecirilir. Standartlar1 karsilamada
performansin yeterli olmadig1 goriiliiyorsa programin performanst gozden
gecirilmeli; standartlarin uygun ve gercekei belirlenmedigi diisiiniiliiyorsa da
standartlar degistirilmelidir.

B Programin uygulanmasina yeniden baslanabilir ve performans ya da
standartlar yeniden diizenlenebilir.

» Farkliliklar diizeltilemeyecek kadar fazla ise program sonlandirilir.

Provus’un degerlendirme modelinin temel amacit programin siire¢ igerisinde

degerlendirilerek gelistirilmesidir. Bu nedenle Provus (1969), programa iliskin yukarida
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belirtilen kararlarin alinabilmesi i¢in her asamada birbiriyle karsilagtirilabilecek

performans (P) ve standartlarin (S) neler oldugunu Sekil 7°de gostermistir.

D A som (

Program Uygulama Program

E Tasarisi Sonucu i (L e S il Maliyeti
' .. 1( ] ( ] ( 1 ( Esdeger
rewmonss| [ | [ | [ | [ B
aliyetleri

Sekil 7. Provus’un Program Degerlendirme Modelinin Asamalari
Kaynak: Provus (1969)’dan 6zetlenmistir.

Sekil 7°de goriildiigli gibi, her bir asamada siire¢ sonunda bir performans ve siirece iligkin
saglam bir kararin verilebilmesi icin de standartlara gereksinim duyulmaktadir. Ornegin,
degerlendirmenin ilk asamasinda program tasarisi (tiim boyutlar1 ile birlikte) bir
performans iken, tasarim Olgiitleri de standardi temsil etmektedir. Program tasarist ile
tasarim Olgiitleri arasindaki fark/celiski dogrudan degerlendirme yoneticilerine iletilir ve
asamayla ilgili bir karara varilir. Degerlendirme siirecinin bu bes asamasina iligkin

bilgiler asagida yer almaktadir.

® |.Asama: Tasarlama ya da tanmimlama olarak da adlandirilan bu asamada
performans, program tasarisidir. Diger bir ifadeyle degerlendirilecek olan,
hakkinda karar verilecek olan program tasarisinin kendisidir (Provus, 1969).
Program tasarisi, program paydaslarinin ve uygulayicilarin gortisleri dogrultusunda
program tasarim Olgiitleri dikkate alinarak ortaya cikarilir. Bu 6l¢iitler, genel olarak
amaglar, bu amagclar1 davranisa doniistiirecek etkinlikler, ortaya ¢ikmasi beklenen
davraniglar, amaglar1 yerine getirmede kullanilacak kaynaklart vb. kapsar. Program
tasarist ortaya ciktiktan sonra tasari, program yoneticileri ve degerlendiricinin
katildig1 bir panelde kapsami, anlasirlig, i¢ tutarliligr vb. yonlerden degerlendirilir.
Tasarim Olciitlerini  olusturan bu degiskenler bu asamanin standartlarini

olusturmaktadir. Kisaca, bu asamada ortaya ¢ikan performans olan program
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tasarisinin  kapsaminin tutarlilik, anlasilirlik vb. standartlarla olan uygunlugu

degerlendirilmektedir. (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

Il.Asama: Deneme ya da kurulum olarak adlandirilan bu asamada amag, programin
tasarlandig1 bi¢cimiyle uygulanmaya hazir hale gelip gelmedigini kesinlestirmektir.
Bunun belirlenmesi i¢in de programin denenmesi ve bu siirecin degerlendirilmesi
gereklidir. Burada degerlendirmede dikkate alinacak standart program tasarisidir.
Ciinkii deneme, kesinlesmis ve bir Onceki asamada standartlara uygunlugu
belirlenmis tasartya gore yiriitiilmelidir. Dolayisiyla deneme siireci performanst;
program tasaris1 da standardi temsil etmektedir. Degerlendirici deneme
(performans) ile program tasarisi (standart) arasinda karsilagtirma yaparken
herhangi bir ¢eliskinin/farkin ve uyumsuzlugun olup olmadigini belirlemek i¢in
tasartyr madde madde inceleyerek bir dizi uygunluk-ortiisme testi yapar (Provus,
1969). Bu testler gozlemler yoluyla olabilecegi gibi dogrudan 6l¢melerle yoluyla
da gergeklestirilebilir. Test sonuglar1 paydaslar ve uygulayicilarin bir araya geldigi
bir oturumda program tasaris1 da dikkate alinarak tartisilir. Yapilan inceleme
sonucunda bir ¢eliskiye rastlanmasi durumunda program yoneticisinin alacagi iki
karar vardir: Program tasaris1 degistirilir ya da deneme c¢alismasi yeniden

diuzenlenir.

I1l. Asama: Sire¢ asamasi olarak adlandirilan ve ilk kez neden-sonug iliskisinin
arastirildigl bu asamada programla degistirilmek istenen davraniglarla, bu degisimi
etkileyen siire¢ arasindaki iliski incelenmektedir. Diger bir ifadeyle bu asamada
performans, girdiyi ¢iktiya donistiirebilmis midir, siiregteki eylemlerin ¢ikti
tizerindeki etkileri nelerdir vb. sorularin yanitlari aranmaktadir. Bigimlendirici
degerlendirme Ozellikleri tasiyan bu asamada degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan
ara ciktilar performansi, program tasarisi ise standart olarak nitelendirilmektedir

(Provus, 1969).

IV. Asama: Uriin asamasi olarak adlandirilan bu asamada siirecin sonunda ulasilan
tim c¢iktilarin  degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu durum programin
etkililigiyle de yakinda ilgilidir. Provus (1969) degerlendiricinin siire¢ sonunda

programin belirlenen amaglart  gerceklestirmede etkili olup olmadiginin
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sorgulamasinin  programin  etkililigine iliskin bilgi saglayacagini, bunu
gerceklestirmesi icin de oOzellikle deneysel arastirma desenleri kullanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, toplam degerlendirme 6zellikleri tagiyan
bu asamada elde edilen son ¢iktilar performansi; program tasarisi (6zellikle ¢ikti

boyutu) ise standardi olusturmaktadir.

® V. Asama: Programin gelistirilmesine iligkin tiim asamalarin degerlendirilmesinden
sonra programin maliyet-etkililik analizinin yapilmasit ve bu sonuglarin esdeger
program degerlendirme calismalar1 ile karsilastirilmasi 6nemlidir. Programin
etkililiginden ¢ok, ekonomik olup olmadiginin incelendigi bu asamada maliyet-
etkililik analizinin sonuglar1 programin performansini; farkli programlardan elde
edilen veriler ise performansin karsilagtirilacag: standardi olusturmaktadir. Provus
(1969) bu karsilastirmanin en temel amaglarindan birinin kaynaklarin etkili

paylasiminin yapilmasi oldugunu vurgulamaktadir.

Sonug olarak programin degerlendirilmesinin program gelistirilirken yapilmasini temel
alan ve bu nedenle daha ¢ok program tasarilarinin 6lgiit olarak dikkate alindig1r bu model,
girdilerin beklenen ¢ikti olarak gerceklesip gergeklesmedigini arastirdigi icin amaca
dayali; programa iliskin kararlar yoneticiler tarafindan alindigi i¢in de yonetim odakl

program degerlendirme modeli olarak goriilebilmektedir.

Amactan Bagimsiz Program Degerlendirme Modeli

Scriven (1972) tarafindan gelistirilen bu program degerlendirme modelinde vurgu
programin amaglari iizerinde degildir. Genel olarak amactan bagimsiz degerlendirmede
bir alan c¢alismasi yiiriitiilerek ciktilar ile ilgili bilgi toplama ve gozlenen ciktilarin
program katilimcilarinin gercek beklentileri ile karsilastirma amacglanmaktadir (Patton,
2002). Degerlendirici, program amaglar1 ile ilgili higbir bilgi ile ilgilenmez, program
yOneticileri ile amaglar iizerine tartismaz, oneri gelistirmez yalnizca gozlenen ¢iktilar ile
katilimcilarin  beklentilerini  karsilastirir. Patton (2002) amactan bagimsiz bir
degerlendirme yiirtitmeyi 6zellikle dar kapsamli amaglarla ¢alismay1 sevmeyen, program
sonucunda beklenmedik ¢iktilar1 da dikkate alan, amaglara, yonetime bagli kalmadan
Ozgiirce degerlendirme yapmak isteyen degerlendiricilerin tercih ettigini bildirmektedir.

Scriven’in  amaglar1 disarida birakan bu modeli ¢esitli degerlendiricilerden bu
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nedenlerden dolay: tepki almistir. Ornegin, Rossi (1982), acik bir bigimde amagclart
tanimlanmamig bir sosyal yardimlagma programimin degerlendirilemeyecegini ifade
ederken, Weiss (1972), degerlendiricinin degerlendirmede neyi arayacagini bilmesi igin

amagclarin agik olmas1 gerektigini vurgulamistir.

Amag odaklr program degerlendirme yaklagimina alternatif olarak gelistirilen amagtan
bagimsiz degerlendirme su temel o&zellikleri tasimaktadir (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2004):

" Degerlendirici bilingli olarak programin amaglarindan haberdar olmaktan
kaginir.

» Onceden belirlenen amaglarin degerlendirmenin odak noktasini daraltmasina
izin verilmez.

®" Amactan bagimsiz degerlendirme program sonucunda beklenen c¢iktilardan
cok, gercek ciktilar {izerinde yogunlasir.

®  Degerlendirici program yoneticisi ve personeli ile iletisimini en disik
duzeyde tutar.

" Beklenmeyen ¢iktilarin belirtilmesi egilimini arttirir. Amactan bagimsiz

degerlendirme beklenmedik amaglarin etkililigi olasiligini arttirir.

Amaca Dayali Program Degerlendirme Yaklasiminin Ustiinliikleri ve Sinirliklart

Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan (2002) amaca dayali program degerlendirme
yaklasiminin programlarin amaglar1 agik ve anlasilir oldugu durumlarda kullanilmasinin
daha uygun oldugunu ifade etmektedirler. Anlasilmast ve uygulanmasi oldukca kolay
olan bu yaklagimin gii¢lii oldugu diger yonii modellerin uygulama asamalar1 belirgin
oldugundan karar vericiler i¢in tiim asamalarda programla ilgili olarak bol miktarda bilgi
saglanmaktadir. Ayrica programin amaglarinin agik¢a ifade edilmesi, degerlendiricilere
program hakkinda yargiya varmada hangi temel degerlerin dikkate alinacagini
gormelerinde yardimeci olur. Ote yandan bu yaklasimi elestirenler bu yaklasim ile
programin degeri ve kazanci konusunda yeterince bilgi saglanamayacagini; yalnizca
amaclarin 6l¢lilmesinin ve degerlendirilmesinin yapilabilecegini belirtmektedirler. Yine

amaglarda belirtilmemis olan 6nemli program iiriinlerinin degerlendirilmesinin géz ardi
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edilmesi yaklagimin 6nemli eksikliklerindendir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004;
Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan, 2002) .

1.3.5.2. Yonetime Dayali Program Degerlendirme Yaklasimi ve Modelleri

Yonetim dayali program degerlendirme yaklasimi, program degerlendirme siirecinden
elde edilen bilgilerin 0Ozellikle karar vericiler, kurullar, mudurler vb. yo6netim
basamaginda yer alan bireylerce daha etkili kullanilabilecegini savunan bir yaklagimdir.
1960’I1 yillarin  sonlarma dogru elestirilmeye baslanan program degerlendirme
modellerine alternatif olarak ortaya atilan bu yaklagimla birlikte degerlendirme stirecinde
program amaglar1 yerine program yoneticilerinin kararlarina odaklanilmistir (Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen, 2004). Bu nedenle, bu degerlendirme yaklagimina dayali gelistirilen
modellerde de degerlendirme amaci ve sorular1 yoneticilerin bilgi gereksinimleri

dogrultusunda olusturulur.

Yonetime dayali program degerlendirme yaklagiminda bir programin degerlendirilmesi
programin niteligiyle ilgili olarak program hakkinda karar verme yetkisine sahip
bireylerin ya da kuruluglarin bilgilendirilmesi amaciyla yapilir. Bu yaklasima dayali
program degerlendirme siirecinde U¢ anahtar kavramdan s6z edilmektedir: Karar
vericilerin ilgileri, degerlendirmede kullanilacak bilgiler ve degerlendirme siirecinin
etkililiginin saglanmasi icin belirlenen standartlar. Diger bir ifadeyle; programi
degerlendiren kisi karar vericiler ile birlikte c¢alisir, verilmesi gerekli kararlarin neler
oldugunu betimler ve belirlenmis standartlara dayali olarak her bir kararin olumlu ve

olumsuz getirileri hakkinda veri toplar.

Yonetime dayali program degerlendirme yaklagiminin dayandigi temel ilkeleri sunlardir

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004):

" Program degerlendirme planlanmasinda ve yiiriitilmesinde programin
amaclarindan ¢ok program yoneticilerinin kararlar1 dikkate alinir.

" Program degerlendirmede, programin girdi, siire¢ ve ¢ikti boyutlarinin her

birine iligskin kararlarin alindig1 bir sistem yaklasimi benimsenir.
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® Programin degerlendirilmesinde farkli karar vericiler ve buna bagli olarak
alinmas1 gereken farkli kararlar vardir. Bu nedenle degerlendirme sonuglarini
kimlerin kullanacagi, ne amagcla ve nasil kullanilacagi agikliga kavusturulur.

"  Yonetime dayali bir program degerlendirmenin basarisi, degerlendiriciler ile
karar vericiler arasindaki iletisim, etkilesim ve takim caligmasinin niteligiyle

dogrudan iligkilidir.

Yonetime dayali program degerlendirme yaklagiminin gelisimine katkida bulunan birgok
uzman bulunmakla birlikte bu yaklasimin Onclsi Stufflebeam olarak kabul edilir.
Stufflebeam (2003) amaca dayali program degerlendirme yaklasimlarina alternatif olarak
gelistirdigi ve bir egitim programinin degerlendirilmesinde, programin amaglarindan ¢ok
program yoneticilerinin kararlarint merkeze koydugu program degerlendirme modelini
Cevre-Girdi-Sureg-Uriin (CGSU) (Context-Input-Process-Product,CIPP) modeli olarak
adlandirmistir. Stufflebeam, bu modelin gelistirilmesinde Henry Bernard, Horace Mann,
William Torey Harris ve Carleton Washburne'iin yonetim kuramina iligkin yaptiklart

calismalardan etkilenmistir.

CGSU modelinin disinda ydnetime dayali program degerlendirme yaklasimini temel alan
modellerden biri de Alkin’in bu modelden esinlenerek UCLA Universitesi’nde
gelistirdigi UCLA program degerlendirme modelidir. UCLA modelinde, CGSU
modelinden farkli olarak “programin uygulanmasi1” asamasi yer almaktadir (Alkin, 2004).
Bu iki modelin yan1 sira Wholey tarafindan 1983 ve Patton tarafindan 1986 yilinda iki

model daha gelistirilmistir.

Cevre-Girdi-Sureg-Uriin Modeli (CGSU)

Bu degerlendirme modeli, programlarin, projelerin, personelin, iiriinlerin, kurumlarin ve
sistemlerin bi¢imlendirici ve toplam degerlendirmelerinde kullanilan kapsamli bir
degerlendirme modelidir. Model, Daniel Stufflebeam tarafindan ilk olarak 1966 yilinda
hikkiimet tarafindan  kirsal bolgelerdeki  okullarda  uygulanan  programlarin
degerlendirilmesi ve denetlenmesi icin gelistirilmigtir. Zamanla Amerika icinde ve
disinda kisa ve uzun siireli arastirmalarda sikc¢a kullanilan model, askeri, isletme ve saglik

alanlarina da uyarlanmastir.
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Stufflebeam’a (2003) gore, program degerlendirme programin amaglari, tasarimi,
uygulamasi ve ¢iktilarinin degeri ve kazanci hakkinda betimsel ve yargisal bilgilerin
tanimlanmasi, toplanmasi ve uygulanmasi siirecidir. Degerlendirmenin en énemli amaci
ise programin niteliginin  kanitlanmasindan ¢ok, programin siirekli olarak
gelistirilmesidir. CGSU modeli bu ydniiyle Provus’un amaca dayali program
degerlendirme modeliyle benzerlikler tasimaktadir. Her iki modelde de programin siiregte
gelistirilmesi, program yoneticilerine doniik olarak alinan bazi kararlar ve bu kararlarin

alinmasinda bagvurulan standartlar yer almaktadir.

Stufflebeam (2003) CGSU modelinde yoneticilerin  programa iliskin  saglikli
degerlendirmeler yapabilmelerine yardimci olacak dort farkli karardan s6z etmekte ve bu
kararlarin alinabilmesi i¢in de dort degerlendirme tiiriiniin kullanilmas1 gerektigini ifade
etmektedir. “Cevre”, “Girdi”, “Suire¢” ve “Uriin” degerlendirmesi olarak adlandirilan ve
degerlendirmede sistem yaklagimini1 da benimseyen bu degerlendirme tiirlerinde sirasiyla
“Planlama”, ”Yapilandirma”, “Uygulama” ve Gozden Gegirme” kararlari alinmaktadir.

Bu degerlendirme tiirlerinin ayrintili agiklamalar1 asagida verilmistir.

® Cevre Degerlendirmesi: Karar vericilerin programin amagclarin1 ve onceliklerini
belirlemelerine; kullanicilarin da bu amaclar, oncelikler ve ¢iktilar hakkinda bir
yargida bulunmalarina yardimci olabilecek gereksinimlerin, sorunlarin ve
firsatlarin  degerlendirilmesini temel alan degerlendirme tiiriidiir. Cevreninin
degerlendirilmesinin temel amaci, programin amaclarmin ne olmasi gerektigine
karar vermektir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Stufflebeam, Madaus, ve
Kellaghan (2002) ve Kellaghan, Stufflebeam ve Wingate (2003), cevrenin
degerlendirilmesinin; gereksinimlerin amaglar ve kaynaklarla uyumlulugu ve
tutarlilig1 ile amaclarin sorunlarin ¢éziimiinde yeterli olup olmadigini belirlemede
onemli islevi oldugunu ifade etmektedir. Demirel (2006) ise c¢evrenin
degerlendirilmesinin, gereksinim ¢oOziimlemesi siirecinde  karsilanamayan
gereksinimlerin, kagirilmig olanaklarin ni¢in kargilanamadiginin ve kagirildiginin

belirlenmesi nedeniyle 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

® Girdi Degerlendirmesi: Stufflebeam’a (2003) gore, en cok ihmal edilen ancak en

onemli degerlendirme tiirli olan girdi degerlendirmesi, programin amaclarinin
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gerceklestirilmesi ve gereksinimlerin karsilanabilmesi i¢in gerekli etkinlik
planlarinin, personel planlariin ve uygulamada kullanilacak yaklasimlarin
maliyet-etkililik ve uygulanabilirlik yoniinden degerlendirilmesini kapsar
(Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan, 2002). Girdilerin degerlendirilmesi ile karar
vericiler, planlarin islevselligi, c¢oziim stratejilerinin  belirlenmesi, destek
kaynaklarin se¢imi ve etkinliklerin nasil yapilandirilmast gerektigi konusunda
kararlar alirlar. Diger bir ifadeyle degerlendirmenin yapilandirilmasina iliskin

kararlar bu degerlendirme sonucu alinir.

Siire¢ Degerlendirmesi: Programin nasil uygulandiginin, siirecin nasil ilerlediginin,
programin yasal ve etik ilkeler dogrultusunda yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin, siiregte
karsilagilan ~ sorunlarin  neler oldugunun kisaca uygulama sdreclerinin
degerlendirilmesidir. ~ Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004), sirecin
degerlendirilmesinde  degerlendiricinin  asagidaki  sorulara yamit aradigimi

belirtmektedirler:

® Uygulanan etkinlik plani ne kadar iyidir?
® Planin basarisini etkileyen etmenler nelerdir?

® Planin gézden gegirilmesi gerekli noktalart var midir?

Degerlendirmenin uygulanmasina iliskin kararlarin alindig: siire¢ degerlendirmesi
sonunda program tasarisinin diizeltilmesi ve gelistirilmesi ile ilgili yargilara da
varilir. Buradaki yargilar friinlerin degerlendirilmesi siirecine de temel

olusturmaktadir.

Uriin Degerlendirme: Bu degerlendirmede programin genel ve 6zel ciktilarinin
incelenmesi, beklenen ¢iktilarin dlgiilmesi, beklenmeyen ¢iktilarin tahmin edilmesi,
programin etkisinin degerlendirilmesi, etkili bir maliyet yararlik ¢éziimlemesinin
yiirlitilmesi amaglanmistir. Kisaca, kisa ve wuzun donemli, beklendik ve
beklenmedik c¢iktilarin neler oldugu sorgulanmakta ve programin yeniden
diizenlenmesine iligkin alinacak kararlar belirlenmektedir (Stufflebeam, 2003;
Kellaghan, Stufflebeam ve Wingate, 2003). Fitzpatrick, Sanders, ve Worthen
(2004), programin kazanimlar ile ilgili bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in

degerlendiricinin su sorulara yanit vermesi gerektigini belirtmektedirler:
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b Degerlendirmede hangi sonuglara ulasildi?

b Gereksinimler karsilandi mi1?

® Degerlendirmeden sonra program ile ilgili hangi kararlar alinmalidir.

Stufflebeam ve Shinkfield (2007), CGSU modelindeki degerlendirme tiirlerinin amaci,

yontemi ve degerlendirme siirecinde verilmesi gerekli kararlarlarin 6zeti Tablo 3’te

verilmistir.
Tablo 3.
CGSU Degerlendirme Modelinin Dért Degerlendirme Tiirii
Amag Yontem Verilecek Karar
Kurumsal ¢evreyi tanimlamak,
hedefi grubu ve . ..
A L Sistem analizi, tanilayict
gereksinimlerini belirlemek, . . L
. testler, kontrol listeleri, Uygulama gevresinin,
sinirliliklar teshis etmek, N ..
Cevre T dokiman analizi, amaglarin,
< . oncelikleri ve kaynaklari . . . . Ul
Degerlendirme gorlismeler, delfi yontemi, onceliklerin vb.
tanimlamak, amaglarin .
.. . uzman panelleri, odak kararlastirilmasi
gereksinimleri karsilayip .
N goriismeler vb.
karsilamayacagina karar
vermek
Uygulama igin segilen Yapilandirma
Y9 ¢ GIe Alanyazin taramasi, 6zlem etkinlikleri icin
- arastirma desenlerini, g . ) .
Girdi ; e . ve goriismeler, ziyaretler, ybénteme, biitceye,
o . belirlenen biitgeyi, sistemin e A
Degerlendirme olanaklarini belirlemek ve uzman goriisleri, paneller, zamanlamaya iliskin
deserlendirmek pilot denemeler vh. gerekli secim
& kararlar1
Uygulamada karsilasilan Katilime1 gozlemleri,

. . - a Program planinin
Sirec sorunlari belirlemek, bagimsiz gozlemler, o
Deserlendi Kl tkinlikleri s rismelor. dokii lizi uygulanmasina iligskin

gerlendirme  gercgeklesen etkinlikleri goriigmeler, dokiiman analizi |~ -
kaydetmek ve degerlendirmek vb.
Ciktilar1 tanimlamak ve Programin
Oriin ¢iktilarin amaglarla strdurilmesi,
Degerlendirme uygunlugunu degerlendirmek, Paydas degerlendirmeleri, sonlandirilmasi ya da

onlarin degerini ve etkisini
yorumlamak

nitel ve nicel analizler

yenilenmesine dénuk
kararlar

Kaynak: Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan (2002)’den 6zetlenmistir.

Tablo 3’teki Ozet bilgiler incelendiginde, cevrenin degerlendirilmesinin daha ¢ok

degerlendirme siireci baglamadan 6nce siiregte dikkate alinmasi gerekli degiskenlerin

degerlendirilmesi ile ilgili oldugu; girdi degerlendirmesinde, bu degiskenlere bagli olarak

calisma planinin, uygulamada ise kosulacak yontemlerin, tekniklerin ve degerlendirme

biitcesinin secimine doniik kararlarin  alindigi, siire¢ degerlendirmesinin tiimiiyle
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uygulama etkinliklerinin degerlendirilmesini igerdigi ve iriin degerlendirmesinde de

programin gelecegine doniik kararlarin alindig1 goriilmektedir.

Stufflebeam degerlendirme tiirleri arasindaki iliskiyi de farkli bir sekille asagidaki gibi
gorsellestirmistir (Sekil 8).

TEMEL

DEGERLER

Sekil 8. CGSU Degerlendirme Modelinin Temel Kavramlar

Kaynak: Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan (2002)’den alinmigtir.

Sekil 8’de gosterildigi gibi, en icteki daire programla ilgili temel degerleri ifade
etmektedir. Ciinkii program degerlendirmede kok kavram “deger”dir. “Deger” bir
toplum, grup ya da bireyin sahip oldugu gériislerdir. Ornegin, insan haklari, firsat esitligi,
kaynaklarin etkili kullanimi, iirlinlerin ve siirecin giivenligi vb. birer degeri ifade
etmektedir. Temelde degerlendirici bir programi ya da kurumun hizmetlerini ilgili sosyal,
kurumsal, mesleki ve teknik degerlere gore degerlendirir. Bu anlamda degerler
degerlendirmede kullanilabilecek &lgiitlerin de temellerini olusturur. Ornegin, programla
ilgili dlgiitler 6grencinin zihinsel, psikolojik, estetik, sosyal, fiziksel, ahlaki ve mesleki
gelisiminin ~ gostergeleri  olabilir.  Bu  Olglitler  program  gereksinimlerinin
belirginlestirilmesinde ve daha sonra 6lgme araclarinin olusturulmasinda oldukga yararl

olabilir. Sonugta degerlendirici program degerlendirmenin temeline degerleri almak
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zorundadir. Stufflebeam (2003) modelinin bu yoniiyle “deger tabanli program

degerlendirme modeli” olarak da tanimlanabilecegini ifade etmektedir.

Sekil 8’de “temel degerler” dairesini ¢evreleyen ikinci daire bir programi etkileyen ve
degerlendirilmesi gereken dort 6gesini temsil etmektedir. Bunlar; amaclar, planlar,
etkinlikler ve ¢iktilardir. En distaki daire ise bu dort 6geyle iligkili dort degerlendirme
tirind ifade etmektedir: Cevre, girdi, siire¢ ve iiriin degerlendirmesi. Cift yonli oklar
programin 6gesi ile degerlendirme tiirii arasindaki karsiliklr iliskiyi temsil etmektedir.
Ornegin, amaglar ¢evre degerlendirmede sorulabilecek sorularin temelini olusturur. Bu
islemin karsilig1 olarak yapilan g¢evre degerlendirmesi sonucunda ise bu amaglarin
gecerligi kanitlanir ya da amaglar yeniden gelistirilir. Planlama etkinlikleri girdi
degerlendirmesi icin gerekli verileri saglarken, girdi degerlendirmesi de planlarin
degerlendirilmesine ve gerekiyorsa giiglendirilmesine iligkin geri doniitler saglar.
Program etkinlikleri siire¢ degerlendirmesinde dikkate alinacak temel girdilerdir. Diger
taraftan siire¢ degerlendirmesi de bu etkinliklerin niteligine doniik bilgiler saglar. Son
olarak programdaki basarilar, basarisizliklar ve yan etkiler iiriin degerlendirmesinin
temelini olusturur. Uriin degerlendirmesi ise bu iiriinler hakkinda gerekli kararlar1 ve

nasil daha iyi ¢iktilar alinabilecegine iliskin geri bildirimler saglar.

Stufflebeam c¢evre, girdi, siire¢ ve iriin degerlendirmelerinin tasarlanmasina iligskin
degerlendiricilere yol gosterecek bir yonerge hazirlamistir. Bilimsel arastirma siirecinin
asamalarina benzeyen bu yonergenin temel agamalari, baglangig, bilginin toplanmasi ve
diizenlenmesi, bilginin analizi, raporlastirilmas1 ve degerlendirme yonetimidir. Her bir
asamada yapilmasi gerekenler ise su sekilde aciklanmustir (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2004):

"  Baslangi¢: Degerlendirmenin baslangicinda degerlendiricinin almasi1 gerekli
kararlar1 ifade etmektedir. Bu kararlar sunlardir:
B Degerlendirmede verilecek kararlarin diizeyinin belirlenmesi (yerel, eyalet
duzeyi ya da ulusal)
B Belirlenen her diizey i¢in kararlarin yer, 6zellikler, zamani vb. yonlerden
acgiklanmasi

® Her bir karar durumu igin standartlarin belirlenmesi
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» Degerlendiricinin hangi yonergeleri izleyeceginin belirlenmesi

Bilginin Toplanmasi ve Diizenlenmesi: Degerlendiricinin degerlendirme i¢in
gerekli bilgilerin toplanmasi ve diizenlenmesine doniik almasi gerekli kararlar
ifade etmektedir. Bu kararlar sunlardir:

® Bilgi kaynaklarinin tanimlanmasi

» Gerekli bilgileri toplamada kullanilacak yontem ve araglarin belirlenmesi

® Toplanacak bilgi i¢in bir ortak bir yapinin olusturulmasi

» Evren/orneklemin belirlenmesi

® Bilgi toplamaya doniik bir calisma takviminin olusturulmasi

Bilginin Analizi: Degerlendiricinin toplanacak bilgilerin ¢6ziimlenmesine
doniik almasi gerekli kararlar1 ifade etmektedir. Bu kararlar sunlardir:
» Cozimleme tekniklerinin belirlenmesi

» Coziimleme aracinin belirlenmesi (paket programlar ya da birey vb.)

Raporlastirma: Degerlendiricinin degerlendirme sonucu ulasilacak bulgularin
raporlagtirilmasina doniik almasi gerekli kararlar1 ifade etmektedir. Bu
kararlar sunlardir:
® Degerlendirme raporunun paydaslarinin/ilgililerinin tanimlanmast
® Paydas/ilgililere bilginin nasil sunulacagna iliskin araglarin belirlenmesi
B Degerlendirme raporu igin uygun bir yapmin belirlenmesi (6zet rapor,
kapsamli rapor vb.)

» Raporlastirma takviminin belirlenmesi

Degerlendirmenin Yonetilmesi: Degerlendiricinin degerlendirme siirecinde
degerlendirmenin yonetimine doniik almasi gerekli kararlar1 ifade etmektedir.
Bu kararlar sunlardir:
* Degerlendirme takviminin 6zetlenmesi
® Kadro ve kaynak gereksinimlerinin belirlenmesi ve bunlarin kargilanmasi i¢in
plan yapilmasi
B Gegerli, giivenilir, 0Olgiilebilir bilgi saglayacak potansiyel degerlendirme
planinin degerlendirilmesi

B Degerlendirme planinin diizenli olarak giincellenmesi i¢in gerekli araglarin
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belirlenmesi ve uygulama izlencesinin ¢ikarilmasi

B Programin degerlendirilmesi igin gerekli biitcenin saglanmasi

CGSU degerlendirme modelinde temel amag, karar verme ve programla ilgili geriye
dontik bilgi saglamadir. Bu iki amag, modeldeki degerlendirme tiirlerinin programin
gelistirilmesi, niteliginin arttirilmasina  doniik  kararlarin  alindigi  bigimlendirici
degerlendirme ve programin niteliginin ortaya konuldugu ve programla ilgili geriye
doniik  bilgilerin  saglandigi  toplam  degerlendirmenin islevlerinin  oldugunu
gostermektedir. Tablo 4’de CGSU modelindeki dort degerlendirme tiiriiniin

bicimlendirici degerlendirme ve toplam degerlendirme islevi verilmistir.

Tablo 4.

Dort Degerlendirme Tiiriiniin Bicimlendirici Ve Toplam Degerlendirme Islevleri

Cevre Girdi Siireg Uriin

Arastirma deseninin
Bicimlendirici Amaglarin degerlendirmesine ve Programi devam
Deserlendirm secilmesinde ve kaynak dagitim Plani uygulamada  ettirme, sonlandirma
kege endl d N siralanmasinda planlarinin yol gdstermesi ya da yenilemede yol
(karar vermede) yardimci olmast seciminde yardimci gostermesi

olmast
Toplam Ciktilarin ve yan
D egerlendil‘me émaq.larm' ve \F/’(-rlobgur;igrzstierl]si?]rls1nln Tasarlanan ve ciktilarin(beklenmedik)
(programin oncehl.(lpfrm alternatif tasarilarla gﬁ:rqe}desen ama(;la}r ve
deseri. etkisi gereksinimler, ve kullanict stirecin ve gereksinimlerle ve
~ 8 R sorunlar ve firsatlar ereksinimlerivie maliyetin olanakli ise farkl
0’.16’?””% iliskin ile karsilagtirilmasi I%ar la tlrllmazl kargilastirilmasi program ¢iktilari ile
bilgi saglamada 3ras kargilagtirilmasi

Kaynak: Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan (2002)’den 6zetlenmistir.

Tablo 4’de de goriildigi gibi, program degerlendirme ¢alismasini yiiriiten
aragtirmacilarin  programlarin ve projelerin gelistirilmesinde veya 1iyilestirilmesinde
(bicimlendirici rol) ya da denetim i¢in gerekli bilginin saglanmasinda (toplam
degerlendirme rolii) ¢evre, girdi, siire¢ ve iiriin degerlendirmelerini kullanabileceklerini
gostermektedir. Buna gore, degerlendiriciler 6gretmenlerin, yoneticilerin veya diger
hizmet saglayicilarinin bir program, proje veya hizmeti tasarlamalar1 ve yiiriitmelerine

yardimci olacak bir degerlendirme tasarlayabilir ve yiiriitebilir.

Alkin’in UCLA Program Degerlendirme Modeli
1969 yilinda Mary Alkin tarafindan UCLA Universitesinde (University of California, Los

Angeles) gelistirilen ve gelistirildigi tiniversitenin adin1 alan bu program degerlendirme
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modeli Stufflebeam’in gelistirdigi CGSU modeliyle bazi boyutlarda benzer 6zellikler
gostermektedir. Ornegin, her iki model de program degerlendirmede sistem yaklagimini
temel aldig1 ve iki modelde yer alan degerlendirme tiirlerinde yapilan etkinliklerin ayni
oldugu goriilmektedir. Modelin CSGU modelinden farki son iki degerlendirmenin
bigimlendirici ve toplam degerlendirme Ozelliklerini tasimasidir (Alkin, 2004). Bu

modeldeki degerlendirme tiirleri soyledir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004):

® Sistemlerin Degerlendirilmesi: Programin uygulandigi sistemin mevcut durumu ile
ilgili bilgilerin saglanmasmnin amaglandig1 bu degerlendirme tiirii CGSU modelinde

cevrenin degerlendirilmesi ile benzer 6zellikler tagir.

® Programin Tasarlanmasi: Egitsel gereksinimleri karsilayacak uygun programlarin
secilmesinin amaglandig1 bu degerlendirme tiirii de CGSU modelinde girdilerin

degerlendirilmesi ile benzer 6zellikler tasir.

" Programin Uygulanmasi: Modelin CGSU modelinden farkli tek degerlendirme
turadir. Ancak burada gerceklesen eylemler CGSU modelindeki siireg
degerlendirmesinde de yer almaktadir. Bu degerlendirme tiiriinde programin
amaglanan sekilde hedef kitleye sunulup sunulmadigina iligskin bilgilerin

toplanmas1 amaglanmaktadir.

» Programin Geligsimi: CGSU modelinde siirecin degerlendirilmesine benzer olan bu
degerlendirme tiirtinde programin uygulanmasi sirasinda amaclarin gergeklesip
gergeklestirilmediginin, beklenmeyen c¢iktilarin  ortaya c¢ikip ¢ikmadiginin
degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Diger bir ifadeyle programla ilgili

bigimlendirici degerlendirmenin yapildigi degerlendirmedir.

® Programin Onaylanmasi: Programla ilgili toplam degerlendirmenin yapildig: bu
degerlendirme CGSU modelindeki iiriin degerlendirmesi ile aymdir. Bu

degerlendirme ile programin degeri ile ilgili bilgiler saglanmaktadir.
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Alkin  (2004), gelistirdigi bu degerlendirme modeliyle degerlendirme alanina

degerlendirme ile ilgili dort varsayim kazandirdigini belirtmektedir. Alkin’in belirttigi bu

varsayimlar sunlardir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004):

Degerlendirme ilgili verilerin toplanmasi siirecidir.

Degerlendirmede toplanan veriler programin gelecegine iliskin karar verme
stirecinde kullanilir.

Degerlendirme  verileri karar vericilerin onlart  etkili bir gekilde
kullanabilecekleri ve karisikliga ve yanlis kullanima neden olmayacak sekilde
sunulmalidir.

Farkli kararlar farkli degerlendirme uygulamalarini gerektirir.

Yonetime Dayali Program Degerlendirme Yaklasimimin Ustiin\Ukleri ve Stnirliklar

Her program degerlendirme yaklagiminda oldugu gibi, yonetime dayali program

degerlendirme yaklasimi kapsaminda yer alan degerlendirme modellerinin de iistiinliikleri

ve sinirliliklar: bulunmaktadir. Bu yaklagima dayali modellerin Gsttnlukleri sunlardir:

Bu yaklasim, degerlendiricilere ve program yoneticilerine programlarin
tasarlanip, uygulandiktan sonra degerlendirme sonuglarini beklemek yerine
program daha diisiince/tasar1 agamasindayken tartisma firsat1 vermektedir.
Program devam ederken programin her boyutuyla ilgili yapilan degerlendirme
sonuclart  aninda  yoneticilere = sunulmakta ve yoneticilerden de
degerlendiricilere geribildirim verilmektedir. Dolayisiyla programin yeni
gereksinimlerden, kaynaklardan, yeni gelismelerden, giinliik islemlerden
etkilenmemesi ve degerlendiricilerin kararsiz kalmasi olanaksizdir.

Programin degerlendirmenin c¢evre, girdi, siire¢ ve {riin degerlendirmesi
olarak ayr1 ayr1 ele alinmasi karar vericilere degerlendirme bilgilerinin

anlasilir, sistematik ve kolay sunulmasini saglar.

Yonetim odakli program degerlendirme yaklasiminin sinirliliklari ise sunlardir:
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® Programin degerlendirme yargilarimin  yoneticilerin  elinde  olmasi
degerlendiricinin ~ yalnizca  bir  gorevli olarak algilanmasina  ve
degerlendirmenin giivenirliginin sorgulanmasina yol agabilir.

® Degerlendiricinin  kararlarinin  yoneticiler ile uyusmamasi durumunda
degerlendiricinin yoneticiler tarafindan yetersiz olarak degerlendirilmesine ve
isine son verilmesine sebep olabilmekte ve degerlendiricinin adil ve
demokratik bir degerlendirme yapmamasina neden olabilmektedir.

®  Degerlendirmede Oncelikler, degerlendirme amaglar1 ve degerlendirme biitcesi
net olarak belirlenmemigse degerlendirme karmasik ve maliyetli

olabilmektedir.

1.3.5.3. Uzman Odakh Program Degerlendirme Yaklasimi ve Modelleri

Uzmanliga dayali program degerlendirme yaklasimi, bir kurum, program, iiriin veya
etkinligi degerlendirmede alandaki uzmanlarin mesleki uzmanliklarini temel alan
program degerlendirme yaklasimidir. Degerlendirilen olguya gore degerlendiricinin
uzmanlhigini dikkate alan yaklagim egitimden farkli alanlara kadar genis bir cercevede
kullanilmaktadir. Yaklasim, egitsel bir programin degerlendirilmesinde program
gelistirme ve degerlendirme uzmanina gereksinim duyarken, bir hastanenin hizmetlerinin
etkililigini degerlendirme siirecinde ise, doktorlarin, saglikgilarin, eczacilarin vb.
uzmanliklarina gereksinim duymaktadir. Doktora yeterlik sinavlarin i¢in olusturulmus
juriler, kurum ve kuruluslar1 degerlendiren akreditasyon birimleri, makale degerlendirme
icin olusturulmus hakem kurullar, programin yerinde incelenmesi igin olusturulan
kurullar bu tiir bir degerlendirme yaklasiminin drnekleridir. Ornekler, bu yaklasimi daha
cok formal incelemeler, informal incelemeler, paneller ve bireysel incelemeler yoluyla
uygulandigimi gostermektedir. Tablo 5’te bu siniflandirmanin sahip oldugu 6zellikler

kisaca 6zetlenmistir.
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Tablo 5.

Uzmanliga Dayali Degerlendirme Y aklagiminin Degerlendirme Turleri

Turler Uyg;;lzr]a Olgutler Katihm Degerlendirme Etkisi
Formal Uzman Akreditasyon Kurullarin belirledigi standartlar veya Genis Degerlendlr?le so'nugla}.r !
- . . - . e ¢ogunlukla 6nceki statiide
Degerlendirmeleri  Kurullar degerlendirme olgiitleri ve belgeler kattlimhi 7720
bir degisiklige neden olur.
[nformal Uzman Tez Jiirileri Olgtitler genellikle belirlenmez veya Genis Dege;}e?(?;r{?le Sﬁ?ugﬁ.ré
Degerlendirmeleri nadir durumlarda belirlenir katilim]p  FOBUT WKa onceki statude
bir degisiklige neden olur.
Ajanslar, - . . o . Degerlendirme sonuglar1
£ Jurileri ¢ Y degisiklige neden olur.
Bireysel olarak bir danismandan o .
. - . Degerlendirme sonuglar1
Bireysel Danigmanlik  program, hizmet veya trunle ilgili . .. . :
- . - - - . . .. Bireysel 06nceki durumda nadiren
Degerlendirmeler ~ Hizmeti degerlendirme alinmasi amaglandigi igin

standart ya da 6l¢tler yoktur. degisiklige neden olur.

Kaynak: Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004’den sadelestirilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, formal uzman degerlendirmeleri, informal uzman
degerlendirmeleri ve panel degerlendirmelerinin genis katilimli  oldugu, bu
degerlendirmelerden elde edilen sonuglarin bir 6nceki durumda degisiklige neden oldugu
gorilmektedir. Formal ve informal uzman degerlendirmelerinde dikkate alinmasi gerekli
baz1 olgiitler varken; panel degerlendirmeleri ve bireysel degerlendirmelerde oSlgiitlere
gereksinim duyulmamaktadir. Uzmanliga dayali program degerlendirme yaklagiminin bu

degerlendirme tiirlerine iliskin ayrintili agiklamalar asagida verilmistir.

® Formal Uzman Degerlendirmeleri: Formal degerlendirmeler, belirli siireler iginde,
resmi bir kurum, kurulus, yap1 ve organizasyon tarafindan yliriitilen uzmanlhiga
dayali degerlendirme tiirlerindendir. Genis katiliml1 bir takim calismasi esliginde
yiiriitiilen degerlendirmeler genellikle 6nceki durumda bir degisiklikle son bulur.
Degerlendirme siirecinde birimin kendisinin gelistirdigi ya da farkli birimlerce
gelistirilen standartlar, yonergeler kullanilir. Bu tiir degerlendirmelerin en 6nemli
ornegi akreditasyondur (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Akreditasyon,
bircok Ulkede ve birgok sektorde topluma sunulan program ve hizmetlerin
niteliginin sistematik bir yaklagimla giivence altina alinmasi i¢in gelistirilen bir
yontemdir. Laboratuarlarin, belgelendirme ve muayene kuruluslarinin {iglincii bir
tarafca belirlenen teknik Olciitlere gore calistiginin bagimsiz ve tarafsiz
kuruluglarca onaylanmasi olarak da tanimlanabilen akreditasyon, bir degerlendirme

teknigi olarak, s6z konusu kuruluslarda giivenirligin saglanmasi ve siirekliligi icin
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onemli bir aractir (Aktan ve Gencel, 2007). Diger bir ifadeyle, daha 6nceden
belirlenmis standartlara dayali olarak, belirli bir degerlendirme siirecinden sonra bir
kurum veya programin niteligiyle ilgili olarak resmi yarginin rapor olarak
sunulmasi siirecidir. Ulkelere gore farkliliklar gostermesine karsin genel olarak
akreditasyon siirecinin bazi ortak 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler sunlardir (Aktan

ve Gencel, 2007; Gencel, 2001):

» Akreditasyon, belli beklentiler karsisinda (standartlar, olgiitler), bir programin
niteliginin sorgulanmasini igerir.

® Akreditasyonun temelinde programin islevi, tarihi ve amaglarinin bulunmasi
vardir.

b Akreditasyonda, programlarin Ozerklik ve farkliliklarinin oldugu gibi
benimsenmesi s6z konusudur.

® Akreditasyon, akredite edilen programlarin kamuya beklentilerini yeterince ya
da daha fazla karsiladiklar1 konusunda giivence saglar.

b Akreditasyon bes ve on yillik siirelere dayanan bir dongiidiir. Ancak bazi 6zel

durumlarda siire¢ hizlandirilabilir.

Cogu tilkede programlarin degerlendirilmesinde kaynak olarak yaygin kullanilan
akreditasyon siireci Tirkiye’de de egitimde 6zellikle son yillarda yaygin olarak
bagvurulan bir siiregtir. Heniliz program degerlendirme ¢alismalarinda
basvurulmamasina karsin, YOK tarafindan iiniversitelerin akreditasyonuna iliskin
hazirlanmis standartlar bulunmaktadir. Diger taraftan kimi kurumlar uluslararasi

akreditasyon kurumlarina bagvurarak kurum diizeyinde akredite edilmektedir.

" [nformal Uzman Degerlendirmeleri: Informal uzman degerlendirme birimlerinin de
kendilerine 6zgili yapilari, degerlendirme siirecine iliskin yonergeleri ve siirecte yer
alan birgok uzman degerlendiricisi vardir. Buna karsin formal degerlendirme
birimlerince gelistirilen ve yayinlanan resmi standartlarindan yoksundurlar. Bu
nedenle kendilerine 06zgii degerlendirme sistemlerini gelistirmislerdir. Bir
lisansiistii 6grencisinin sectigi alandaki uzmanlardan olusan tez yliriitme jiirisi
informal uzman degerlendirmesine bir Ornektir. Bu tiir bir degerlendirmede
genellikle her bir 6grencinin degerlendirilmesi i¢in de farkli dlgiitler gelistirilmistir

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).
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® Panel Degerlendirmeleri: Formal ve informal degerlendirmelerden farkli olarak bir
makalenin, bir programin ya da bir projenin degerlendirilmesinde alan
uzmanlarinin yer aldigi ve tek oturumluk olarak diizenlenen panellerdir. Genis bir
uzman katilimiyla gerceklestirilen degerlendirmelerde genellikle degerlendirme
sonuglart nadiren degisiklige neden olur. Degerlendirme siireci sonunda ulasilan
sonuglar programin paydaslari i¢in daha ¢ok Oneri niteligi tasirlar. Tek oturumlu ve
kisa araliklarla yapildigr icin degerlendirmede dikkate alinacak standartlara da

basvurulmaz (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004) .

® Birey Degerlendirmeleri: Bireysel olarak bir danigsmandan program, hizmet veya
triinle ilgili degerlendirme alinmasinin amaglandigi birey degerlendirmelerinde
izlenilecek standart ya da Olgltler yoktur. Bireyin bireysel uzmanligina dayali
olarak yapilan bu degerlendirmeler 6neri niteliginden 6teye gegmemekle birlikte,
Ozellikle 6zel O6gretim kurumlarinca egitim programlarinin degerlendirilmesinde
siklikla  bagvurulmaktadir. Uygulama kolayligt ve ekonomik olan bu
degerlendirmede bireyin uzmanligi olduk¢a onemlidir (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2004) .

Yukarida agiklanan uzman odakli program degerlendirme tiirlerinin yani sira uzman
odakli program degerlendirme yaklagimini temel alan tek program degerlendirme modeli

Eisner’in “Egitsel Uzmanlik ve Elestiri Modeli”dir.

Egitsel Uzmanlik ve Elestiri Modeli

Sanatta uzmanlik, egitsel degerlendirmeden ¢ok geleneksel kiltlrde sanatsal eserlerin
degerlendirilmesi gibi olgularla iliskilendirilen bir kavramdir. Benzer bir sekilde, elestiri
kavrami1 da egitsel degerlendirme ile degil edebiyatin ya da sanatsal calismalarin
degerlendirilmesiyle iliskilendirilen bir sozciiktiir. Bununla birlikte, 1970’1i yillarda bu
iki kavram egitsel degerlendirme alaninda, Ozellikle Elliot Eisner’in (1976; 1985)

calismalarinda sik kullanilmistir.

“Egitsel uzmanlik” ve “egitsel elestiri” kavramlart modelin temel kavramlaridir. Her iki
kavram da yukarida belirtildigi gibi sanata dayali olarak ortay ¢ikmustir. Eisner’e (1976;

1985) gore, “takdir etme ve degerlendirme sanat1” olarak tanimlanan uzmanligin amaci
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bir siireci ya da bir nesneyi olusturan niteliklerin farkindaligini ortaya ¢ikarmak ve
bunlarin énemini vurgulamaktir. Ornegin, uzmanlik tiyatroda sete, konuya, oyuncularmn
performansina, hiza ve tempoya odaklanabilirken egitimde ise programin niteligine,
ogrenci etkinliklerine, Ogretimin niteligine, O0grencilerin 6grenme slireglerine, arag-
gereclere vb. odaklanabilir. Yine Eisner (1976; 1985) tarafindan “sdyleme ve agiklama
sanat1” olarak tanimlanan elestiri ise uzmanlikla dogrudan iliskili bir kavramdir.
Uzmanhgin paylasilabilmesi, ilgililere ulastirilabilmesi igin elestiriye gereksinim
duyulmaktadir. Burada elestiri bir sey hakkinda olumsuz yorumlar yapma anlamina
gelmemekte, tersine bir nesnenin algisini yeniden olusturma anlaminda kullanilmaktadir.
Bir sanat elestirmeni bir heykele ya da resme farkli bakis agilariyla bakilmasini
saglamayi, onlar1 anlasilir kilabilmeyi amaghyorsa, bir egitsel estirmen de smif
kurallarini, 6gretimin niteligini, 6grenci davranislarindaki degismeleri vb. durumlari
ortaya cikarmayr amaclar. Bu durumda egitimde elestirmen Ogreticinin kendisidir.
Eisner’e (1976) gore, uzmanin bir elestirmenlik rolii yoktur, yalmizca yapilan isleri
degerlendirir, takdir eder. Oysa elestirmen yapilmasi gerekenlerin olusturulmasinda
uzmana gereksinim duyar. Kisaca programin, projenin, Ogretimin etkisi ile ilgili
farkindalik uzmanligin; bu farkindaligin kamuya duyurulmasi ise elestirmenin gorevidir.
Eisner bu iki kavrami egitimde degerlendirme alaninda kullanarak Egitsel Uzmanlik ve

Elestiri Modelini ortaya koymustur.

Ogretimin sanatsal beceri gerektiren bir etkinlik oldugunu vurgulayan Eisner, egitimin
kiltiirel bir sanat oldugu ve bunun bireyden bireye, ¢cevreden ¢evreye degisen bir siireg
oldugunu ifade etmektedir (Eisner, 1985). Eisner (1985) egitsel degerlendirmenin
amacinin yalnizca iriinleri gozden gegirme ve sureg igindeki etkinlikleri 6lgme degil ayni

zamanda 6greticinin kazanacagi beceriyi arttirma oldugunu da belirtmektedir.

Eisner’in uzmanlik ve elestiri kavramlarimi degerlendirme alanyazinina ekleme
diisincesi, 70°1i yillarda Amerika’da ve Avrupa’da degerlendirme alanindaki genel
hareketin bir parcasidir. Bu yillar, yari-deneysel yontemlerin ve diger bilimsel
yontemlerin egitsel degerlendirme i¢in yeterli veya uygun olmadiginin farkina varildigi
yillar olarak bilinmektedir. Geleneksel bilimsel degerlendirme yaklasimlarinin
yetersizligi ya da uygun olmamasi hakkinda artan siipheler birgok egitim uzmaninin

degerlendirmenin sekil ve islevlerini tekrar diistinmesini saglamistir. Bu uzmanlar,
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antropoloji, gazetecilik, felsefe ve hukuk vb. farkli akademik alandan etkilendiler ve
dogaci-yapict degerlendirme, ihtiyaca karsilik veren degerlendirme, amactan bagimsiz
degerlendirme, zit savunma degerlendirmesi gibi farkli degerlendirme modelleri
gelistirdiler (Mathison, 2005). Eisner de bu akimdan etkilenmis ve degerlendirme

modelini sanat ve estetik alanlar1 {izerine olusturmustur.

Eisner’e (1976) gore, program degerlendirici egitsel sanat uzmanina; degerlendirme
siireci de sanat elestirisine benzemektedir. Bu agidan bakildiginda bir degerlendirici bir
programin, bir sinifin ya da bir okulun egitsel elestirisini yaparken oncelikle gorduklerini
betimler, yorumlar ve son olarak degerlendirir (Eisner, 1976; 1985). Eisner de modelini

lic eylemi yansitan ii¢ temel boyut {izerine gelistirmistir. Bu boyutlar sunlardir:

= Betimleyici Boyut: Eisner’e (1976) gore, egitsel elestirinin betimsel yonii/boyutu
degerlendirilecek programi, sinifi, okulu vb. oldugu sadelikte tanimlama ile
ilgilidir. Eisner (1985), elestirmenin “sozel ifadelerinin en keskin olmas1 gerektigi”
boyutun betimleme oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle sanat elestirisinde oldugu
gibi, egitsel elestiride vurgu, degerlendirilen olgunun estetik boyutlarmi ifade
etmede kullanilan edebi dil ve mecazlardadir. Betimleyici egitsel elestiri
okuyucuya smifta sorulan sorularin sayisi1 ve tiirleri, tartigmalara ayrilan siireyi,
Ogretmenin ya da sinifin 6grencide ne gibi bir izlenim birakti§1 hakkinda bilgi
sunar. Diger bir deyisle betimleyici egitsel elestiri niteliklerin ayrintilarina

deginmeden edebi bir dil ve mecazlar yoluyla tanimlanmasini amaglar.

® Yorumlayict  Boyut:  Eisner  (1985), egitsel elestirinin  yorumlayict
yoniiniin/boyutunun elestirmenin sosyal ortamdaki gesitli eylemlerin anlamini ve
Oonemini anlama cabasiyla iliskili oldugunu belirtmektedir. Egitsel elestirinin bu
yonil, egitsel ortamlardaki etkinlikleri yorumlamada elestirmenin ¢oklu kuramlari,
bakis agilari, modelleri kullanma uzmanligimi ortaya cikarir (Koetting, 1988).
Ornegin elestirmen bir simf ortaminda havaya kalkan istekli ellerin dgretmen ve
Ogrenci i¢in ne anlam ifade ettigini, sinif ortaminin tiim katilimeilar i¢in ne anlama
geldigini vb. yorum gerektiren sorular1 yanitlayabilmelidir. Eisner (1976) bu tiir

eylemlerin degerlendirici tarafindan yorumlanmasi gerektigini, bunun igin de
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elestirmenlerin yorumlama siirecinde genis bir kuramsal bilgiye ve dlgiitler dizisine

sahip olmalar1 gerektigini ifade etmektedir.

® Degerlendirici Boyut: Egitsel elestirinin son yonii/boyutu degerlendirmedir. Bu
boyutta elestirmen, yorumladigi deneyimlerin/etkinliklerin egitsel Onemini ve
etkisini degerlendirir. Bu stiregte elestirmenin deneyimler hakkinda bir yargiya
varabilmesi i¢in izlemesi gereken bazi egitsel Olgiitlerin olmasi zorunludur.
Koetting’e (1988) gore bu durum egitsel elestirinin kuralc1 /normatif 6zelligini de

ortaya cikarir.

Uzman Odakli Program Degerlendirme Yaklasiminin Ustiinliikleri ve Sinirhiliklart

Uzman  odakli  program  degerlendirme  yaklasimi,  kurumsal  etkililigin
degerlendirilmesinde, degerlendirme yonergelerinin ve o&lgiitlerin  gelistirilmesinde,
kurumsal gelisimin saglanmasinda, genel olarak topluma faydali egitim amaglarinin
olusturulmas1 ve diizenlenmesinde, yeni kurulan ve gelisen kurumlara yardim ve
danmismanhigin  saglanmasinda, akademik Ozgirlik ile egitsel etkililiklerin
gerceklestirilmesinde onemli katkilar saglar (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).
Ayrica yaklasim, genis uygulama alanina sahip olmasi, kolay ve uzun zaman
gerektirmeden uygulanabilmesi ve degerlendirilen programin niteligi hakkinda
gozlemlere dayali nitel veriler saglamasi yoniinden de tercih edilen bir yaklagimdir

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

Uzman odakli program degerlendirme yaklasimlarimin olumlu olarak uygulandigi
kullanildig1 alanlardan biri akreditasyondur. Bagimsiz kurumlar olan akreditasyon
kurumlarmin yapacagi degerlendirmeler kuskusuz daha giivenilir ve gegerli olacaktir.
Etkili ve saglam programlarin resmi olarak taninmasi, programin degerlendirilmesini
saglayacak bir mekanizmanin yaratilmasi, paydaslarin programin niteligi ve saglanan
egitimle gurur duymalarinin saglanmasi, program paydaslari arasinda iletisimin
gelistirilmesi ve katilimin desteklenmesi akreditasyonun saglayacagi en Onemli

katkilardandir.

Yukarda verilen giiclii yoOnlerine karsin, uzman odakli program degerlendirme

yaklasiminin zayif yonleri de bulunmaktadir. Oncelikle yaklasimin odaginda uzman
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bireyler yer aldigindan uzmanin se¢iminde oldukga titiz davranilmasi bir zorunluluktur.
Ciinkii degerlendirme kararlarin1 verecek uzmanimn egitimi, deneyimi ve algisal
yetenekleri sirecte ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Diger taraftan degerlendirmenin
yalnizca uzmanin goriislerine goére yapilmasi da siirecin nesnelligini etkileyebilmektedir.
Ornegin panel degerlendirmelerinde bir panelde yer alan uzmanlarin programla ilgili
degerlendirmeleri ile bagka bir panelde yer alan uzmanlarin ayni programa iliskin

degerlendirmeleri farklilik gosterebilmektedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

1.3.5.4. Tuketici Program Odakh Degerlendirme Yaklasim ve Modelleri

Tuketici odakli program degerlendirme yaklasimi, egitim programlari, calistaylar, egitsel
yazilimlar, egitim arag-geregleri, hizmeti¢i egitimler vb. egitsel iiriinler ve hizmetler
hakkinda bilgi toplamakla ylkimll bireyler ya da bagimsiz kuruluslar tarafindan
gelistirilmis ve desteklenmis bir program degerlendirme yaklasimidir (Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen, 2004). Giiniimiizde egitsel iriinlere ve hizmetlere olan talepte
biiyiikk bir artig goriilmekte, buna karsin bu iriinlerin ve hizmetlerin tiketicilerin
gereksinimlerini ne kadar karsiladiginin degerlendirilmesi de ihmal edilmektedir. Bu
nedenle bazi degerlendiriciler, tiiketici egitimi ve triinlerin etkililigi konusunda nesnel
degerlendirmeler yapilabilmesi i¢in acil dnlemler alinmasi gerektigini belirtmektedirler
(Mathison, 2005). Bunun saglanmasi i¢in de iriin degerlendirme formlari, iiriin
degerlendirme kontrol listelerinin kullanilmasi onerilmistir. Bu yoniiyle bakildiginda
yaklasim toplam degerlendirme o6zelliklerini tagiyan bir program degerlendirme

yaklagimidir.

1960’11 yillarda yeni egitsel iirlinlerin pazara girmesiyle birlikte tiiketici odakli program
degerlendirme yaklagimi da program degerlendirme alaninda kendisine 6nemli bir yer
bulmaya baslamistir. Clinkii daha 6nceki yillarda egiticilerin elindeki tek egitsel tiriinler
olan ders kitaplarina egitsel yazilimlar, egitsel medya vb. arag-geregler de eklenmistir.
Yillar icinde egitsel iiriin yelpazesi genislemis, lirlinlere olan yatirimlar artmistir. Bu
durum tiiketici odakli program degerlendirme yaklagimin hizla gelismesini saglamistir.
Bu anlamda ilk biiyiikk katkiy1 da Scriven yapmustir. Scriven (1967) egitsel

urinlerin/programlarin degerlendirilmesinde kullanilabilecek su olgiitleri dnermistir:
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» Uriiniin/programin  6nemli egitsel amaclari kazandirip kazandirmadigia
iligkin yeterli kanitlar

»  Uriiniin/programin sosyal amaclar gibi egitsel olmayan ikincil amaglari
kazandirip kazandirmadigina iliskin yeterli kanitlar

= Uriine/programa iliskin izleme ve gézlem sonuglar

= Uriiniin/programin 8gretmen, dgrenci, aile, yonetici, okul vb. tizerinde ikincil
ve istenmeyen etkileri ile diger tesadiifi olumlu ve olumsuz etkileri

= Uriiniin/programin kimler agisindan yararl ve kullanilabilir olduguna iliskin
bir dagilim

= Uriine/programa iliskin etik durumlar (adaletsiz ceza kullanimi, tartismali
icerik)

= Uriiniin/programn maliyetleri

Egitsel iirtinlerin degerlendirilmesinde kullanilan bu o6lgiitler, sonraki yillarda devlet
destekli arastirma-gelistirme merkezlerinde ve bdlge egitim laboratuarlarinda yapilan
degerlendirme sonuglarina dayali olarak Scriven (1974) tarafindan yeniden gozden
gegirilerek gelistirilmis, yeni 6l¢iitler eklenmis ve bir Uriin degerlendirme kontrol listesine
doniistirilmiistiir. Doksanin iizerinde egitsel tirliniin degerlendirilmesinde kullanilarak
gelistirilen bu kontrol listesi, “Gereksinim”, “Pazar”, “Performans”, “Maliyet Etkililigi”
ve “Destek Alanlari” olmak (izere bes temel alan ve “performans” standardi altinda dokuz
gostergeden olusmaktadir. Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004) bu standartlar1 séyle

siralamaktadirlar:

= Gereksinim: Uriinden dolayli ya da dogrudan etkilenen kisi, Griiniin sosyal 6nemi

ve iiriine gereksinim duyulduguna dair kanitlar
» Pazar: Uriinii yayginlastirma plan, {iriin biiyiikl{igii, iiriiniin pazardaki énemi

® Performans: Performans alani altinda dokuz standart yer almaktadir. Bu standart

maddeleri sunlardir:

» Alan Denemeleri: Uriine iliskin son uygulamanin etkililigine iliskin kanitlar

» Dogru Tiiketici: Ogrenciler, 6gretmenler, okul gorevlileri, kurum calisanlari,
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vergi ddeyenler gibi uygun tim tiiketiciler Gzerinde Uriin denemeleri

» Karsilastirma: Onemli rakipler hakkinda karsilastirmali veriler

» Kullanim: Uriinlerin bir haftadan bir aya ya da bir aydan bir yila vb. kadar
kullanimindan sonra etkilerine iliskin kanitlar

B Yan Etkiler: Uzun donem kullanimlari sirasinda ve sonrasinda drinlerin
istenmeyen ciktilarini arastiran bagimsiz arastirma sonuglari

» Siire¢: Uriiniin kullaniminim etik yénden uygunlugunu belirlemede, riinle
ilgili hakl sikayetleri ortaya koymada ve {riin tanimlamalarmi goézden
gecirmede kullanilan kanitlar

» Nedensellik: Uriiniin etkililigini deneysel ve yari deneysel arastirmalar
yoluyla saglam bir nedene dayandirmada kullanilacak kanitlar

» [statistiksel Onem: Uriin etkililigine iliskin istatistiksel kanitlar

» Egitsel Onem: Uriiniin bagimsiz degerlendirmeler, uzman degerlendirmeleri,
madde analizi ve testlerin ham puanlarina dayali degerlendirmeler vb. yoluyla

vurgulanan egitsel 6nemi

= Maliyet EtkiliZigi: Aym 0Ozellikteki diger egitsel triinlerin fiyatlariyla yapilan
karsilastirmalar, ayrintili maliyet etkililik analizi
®  Destek: Pazar sonrasi lriin hakkinda bilgi toplamaya, Urlni gelistirmeye,

donuk planlar

Egitsel {irtinlerin degerlendirilmesine doniik gelistirilen yukaridaki kontrol listesinin yani
sira Scriven (1991a) 6zellikle program degerlendirme ¢aligmalarina yonelik de bir kontrol
listesi gelistirmistir. Degerlendirme Kontrol Anahtar1 (Key Evaluation Checklist) olarak
adlandirilan bu kontrol listesi, “Baslangi¢”, “Altyap1”, “Degerlendirme” ve ”Sonuclar”
adi altinda dort bolim ve 15 maddeden olugsmaktadir. Bu boliimler ve altinda yer alan

maddeler sunlardir (Scriven, 1991a):

® Baslangi¢: Program degerlendirme kontrol listesinin bu boliimii, program
degerlendirmenin tasarim ve uygulanmasiyla ilgili olmamasina karsin bir program
degerlendirme raporunda yer almasi gereken 6zet, 6nsdz ve yontem standartlarini

icerir.
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® Altyapi: Kontrol listesinin bu bolimu bir sonraki bolimde gereksinim duyulacak
programin baglami1 (uygulandigi cevre) ve dogasini ortaya c¢ikaran bir dizi
aragtirmay1 igerir. Programin ge¢misi ve baglami, programin tanimlart ve
aciklamalari, tiiketiciler, kaynaklar ve bir yargiya varmada temel alinacak degerler

bu bolimin temel standartlarini olusturur.

® Degerlendirme: Kontrol listesinin bu boliimii bir dnceki boliime bagh kalinarak
planlanan etkinliklerin yiiriirliige konmasiyla ilgilidir. Siireg, ciktilar, maliyetler,
kargilastirmalar ve genellestirme standartlari bu bolimiin  standartlarini

olusturmaktadir.

= Sonuglar: Kontrol listesinin son boliimii program degerlendirme ¢alismasi
tamamlandiktan sonraki islemlerle ilgilidir. Toplam 6nem, 6neriler, agiklamalar ve
tahminler, sorumluluklar, rapor ve destek ile meta-degerlendirme standartlart bu

boliimiin altinda yer almaktadir.

Egitim programini bir egitsel {irlin olarak goren ve Ogrencileri ve aileleri de tiiketici
olarak bu program degerlendirme modelinde, degerlendirme bu anlayisa doniik olarak

irlin degerlendirme kontrol listeleri yoluyla yiiriitiilmektedir.

Tiiketici Odakli Degerlendirme Modelinin Ustiinliikleri ve Sinmirliliklar

Tiiketici odakli program degerlendirme yaklasimi, degerlendirme yoluyla egitsel
urtinlerin niteliklileri, etkililigi vb. boyutlarda kamuoyunun yanlig bilgilendirilmesini ve
satis hilelerinden etkilenmemesini saglamistir. Bu farkindaligin artmasi beraberinde
ireticiler arasinda rekabeti de arttirmis ve egitsel iriinlerin daha nitelikli, saglikli,
ergonomik ve ekonomik olmasini saglamistir. Tuketicilerin nitelikli Griin ve program
gelistirme ¢abalar1 da Urlinlerin ve programlarin degerlendirilmesinde kullanilabilecek
bazi standartlarin ve Olgiitlerin gelistirilmesine katkida bulunmustur. Tiim bu olumlu
yonlerine karsin degerlendirme siirecinin maliyeti ve harcanan zamanin tiiketiciye
ekonomik yonden olumsuz yansimasi yaklasimin zayif yonii olarak gorilmektedir
(Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan, 2002). Ayrica iiriin gelisiminde uyulmasi gerekli
olan siki kurallar ve standartlarin yaraticilig1 engelleyebilme olasiligi da yine yaklagimin

bir diger zayif yoniinii ortaya koymaktadir. Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004) bu
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olumsuzluklarin ortadan kaldirilabilmesi ic¢in egitsel 0rlinlerin onaylanip, pazara

stirilmeden 6nce denenmesi gerektigini vurgulamaktadirlar.

1.3.5.5. Katihmc1 Odakh Program Degerlendirme Yaklasimi ve Modelleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde degerlendirmenin devlet tarafindan denetlenmeye
baslanmasindan sonraki ilk yillarda ¢ogu degerlendirme kuramcis1 program
degerlendirme ¢aligmalarinda benimsedikleri ya da uyarladiklar1 geleneksel kuralci bilim
felsefesini, sosyal bilimlerde kullanilan yontemleri ve egitim arastirmalarini
kullanmiglardir. Buna karsin 1967 yilinda Stake, Scriven, Eisner, Stufflebeam vb. bazi
degerlendiriciler duyarsiz ve mekanik olarak nitelendirdikleri bu yaklasimlarin egitsel
degerlendirmelerde  kullanilmasina  karst  ¢ikmiglardir  (Mathison, 2005). Bu
degerlendiriciler, degerlendiricilerin degerlendirilen programda gercekte nelerin olup
bittigiyle degil; ¢ogunlukla programin amacglarini belirleme ve siiflama, ayrintili
degerlendirme sistemlerini segme ve planlama, savunulabilir nesnel veri toplama araglari
gelistirme, uzun teknik raporlar hazirlama vb. islemler ile ilgilendiklerini savunmuslardir.
Geleneksel degerlendirme yaklasimlarini elestiren bu degerlendiriciler, cogu kapsamli
degerlendirme c¢alismasinin degerlendirici tarafindan programin uygulandigi ortam
goriilmeksizin ve o ortamda bulunulmaksiniz degerlendirildigini belirtmektedirler. Birgok
degerlendirici ve egitsel topluluk bu elestirilere hak vermis ve yapilan ¢alismalarda gecen
numaralarin, figiirlerin, tablolarin, sekillerin gergekte neyi yansitmak istedigi ile
sorgulamalara baslamiglardir. Bu sorgulamalarda varilan sonu¢ ise program
degerlendirme c¢alismalarinda insan etkeninin eksik birakildigidir. Sonu¢ olarak
degerlendirmede program paydaslarmin katilimini ve program etkinliklerinde ve
uygulama ortaminda aracisiz deneyimleri vurgulayan yeni bir degerlendirme yaklagimi
ortaya ¢ikmustir. Katilime1 odakli program degerlendirme yaklasimi olarak adlandirilan
ve 1970’1li yillardan sonra hizla yayginlasan bu genel yaklagimin temel amaci bireye
yonelik hizmetlerle ilgili beklentileri, sorunlart ve ¢oziimleri gozlemlemek ve

tanimlamaktir.

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004), katilimci odakli program degerlendirme
yaklasimini temel alarak yiiriitiillen program degerlendirme ¢alismalarinin asagidaki

ozelliklere sahip oldugunu belirtmektedir:
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® Program degerlendirme ¢aligmalari tiimevarimsal mantiga dayanur.

® Program degerlendirme c¢aligmalar1 birbirinden farkli birden fazla veri
kullanir. Calismalarda degerlendirilen programin 6znel ya da nesnel, nitel ya
da nicel 6rnekleri kullanilir.

= Katilimer odakli program degerlendirme yaklasimini temel alarak yiiriitiilen
program degerlendirme ¢alismalarinda standart bir plan takip edilmez.
Degerlendirme siireci, katilimecilarin  etkinliklerdeki deneyimlerine baglh
olarak gelisir.

= Katilimci program degerlendirme ¢alismalarinda tek bir gergekten ¢ok, cogul
gercekler dikkate alinir. Bireyler olaylari farkl sekilde gortrler ve yorumlarlar.
Hi¢ kimse okulda olan her seyi tam olarak bilemez ve kimsenin bakis agisi
dogru olarak kabul edilmez. Ciinkii birey sadece kendi deneyimlerinin
gercekligini bilebilir, bu nedenle tiim bakis acgilar1 dogru olarak kabul edilir.
Degerlendiricinin buradaki temel goérevi bu gerceklerin hepsini programin

yapisina zarar vermeden gormek ve betimlemektir.

Bu yaklasima dayali olarak yillar i¢inde cesitli program degerlendirme modelleri
gelistirilmistir. Bunlardan en O6nemlileri, Stake’in program degerlendirmenin genel
gorliniisiinii ortaya koydugu, degerlendiriciler i¢in bir degerlendirme veri toplama
cercevesi hazirladigi modeli; yine Stake tarafindan gelistirilen fakat kendisi tarafindan bir
degerlendirme modeli olarak kabul edilmeyen yanitlayict degerlendirme modeli; program
paydaslarin1 degerlendirmenin merkezine alan esnek bir degerlendirme modeli olan

katilime1 degerlendirme modeli ve dogal degerlendirme modelidir (Stake, 1972).

Stake’in Degerlendirme Matrisi

Katilimer odakli program degerlendirme yaklasiminin egitimde hizla yayginlasmasina
katkida bulunan ilk degerlendirme uzmani Stake’tir. Bu konudaki ilk calismast 1967
yilinda yayimladigi “Egitimde Degerlendirmenin Goriiniisii” adli eseridir. Bu calismada
Stake (1967), program degerlendirme siirecinde paydas kararlarinin 6nemine dikkati
cekmekte ve paydas katiliminin program degerlendirme caligmalarinin vazgecilmez
par¢asi oldugunu vurgulamaktadir. Stake’in bu calismasi sonraki yillarda yeni yetisen

degerlendiricilerin program degerlendirme alanina iliskin anlayislarini biiyiik 6lgiide
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etkilemis ve birbirinden farkli katilimer degerlendirme modelleri gelistirilmistir
(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Degerlendirmenin iki temel eyleminin
betimleme ve karar oldugunu vurgulayan Stake, bu ¢alismasinda degerlendiricilere veri
toplama ve yorumlama siireglerinde yardimei olmasi i¢in bir degerlendirme gergevesi de

gelistirmistir (Sekil 9).

Betimleme Matrisi Karar Matrisi

Amaglar Gozlemler Standartlar Kararlar

| Uyum -

L= ! Girdi Girdi
L E

i § :

i g

1 4 [V =14

1 o =

‘~__Qn ;F

Sekil 9. Stake’in Program Degerlendirme I¢in Veri Toplama Plani

Kaynak: Stake (1967)’den alinmustir.

Sekil 9’da gosterilen degerlendirme c¢ercevesi acgiklamalar, betimleme ve karar
matrislerinden  olugmaktadir. Stake’in ~ (1967)  bir  egitim  programinin
degerlendirilebilmesi igin degerlendiricinin, programin uygulandigi ortama iliskin
bilgiler, programin ge¢cmisi, tanimi vb. aciklamalar dogrultusunda programi
betimlemesi/tanimlamasi ve daha sonra da ortaya ¢ikan sonuglara gore program hakkinda
bir karar vermesi gerektigini ifade ettigi bu degerlendirme ¢ergevesinde her iki matrisin
ortak noktasi girdi, islem ve {iriin boyutlaridir. Bu boyutlardan girdi, 6gretme-6grenme
siireci baglamadan 6nce var olan ve iiriinle baglantili olan durumlar ifade eder. Ornegin,
Ogrencinin dersten Onceki durumu, tutumlari, 6n bilgileri, ilgisi, istegi vb. durumlar
girdileri olusturur. Kisaca girdiler “giris davranislar1”dir (Stake, 1967). Degerlendiricinin

gorevi bu girdileri ayrintil1 bir sekilde tanimlamaktir. Islem boyutu, kisaca egitim siirecini
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kapsayan Ogretmen-6grenci, Ogrenci-dgrenci, veli-Ogretmen Vvb. arasindaki sayisiz
etkilesimi ifade eder. Ornegin, bir film sunumu, bir smif-i¢i tartisma, ddevlerle ilgili bir
aciklama, yazili yoklama vb. eylemler bir islemdir. Matrisin son boyutu olan iiriin ise bir
egitsel deneyim sonucu ortaya ¢ikan beceri, basari, tutum, beklenti vb. ¢iktilar: ifade eder.
Uriinler 6gretimin 6gretmen, yonetici ve digerleri iizerindeki etkililigine iliskin dl¢iimleri
de igerebilir. Degerlendirmede dikkate alinacak iirlinler yalnizca bir ders sonunda gozle
gortlebilir olanlar1 degil, uzun bir siire¢ sonunda 6lgiilebilecek uygulamalar, transferleri
ve yeniden 6grenmeleri de igerebilir. Kisaca, iiriinler hemen ya da uzun zamanl, biligsel

ya da ¢abaya dayali, bireysel ya da toplumsal olsun bir egitimin sonuglaridir.

Matriste yer alan iki temel eylem olan betimleme ve karar sureglerine iliskin ayrmntili

bilgiler asagida verilmistir.

= Betimleme Sireci: Stake (1967), bir egitim programi i¢in betimleyici
degerlendirme verilerinin islenmesinin iki temel yolu oldugunu belirtmektedir:

Amaglar ve gozlemler arasindaki uyum ile girdi, islem ve {irlin arasindaki baglant:.

» Uyum/uygunluk: Degerlendirici girdi, islem ve iiriin boyutlarinda programin
temel felsefesine (mantigi) dayali olarak istenenleri/ amaclari ortaya koyar ve
cesitli veri toplama araglariyla yapilan 6l¢imler sonucunda gézlenen degerler
ile amaglanan arasindaki uyuma/uygunluga bakar. Eger iki veri arasinda bir
uyum varsa, istenenler/amaclar gergeklesmis demektir. Sekil 10°da ilk satirda
degerlendirici amaglananlar ile gozlenenler arasindaki farkliligi ve uyumu
betimlemek zorundadir. Zor da olsa tiimiiyle bir uyumdan s6z edebilmek igin
girdi, islem ve iirlinde uyumun saglanmasi gereklidir. Ancak amaglanan ile
gozlenen arasinda saglanan bu uyum, iiriiniin gegerli ya da gilivenilir oldugu
konusunda kesin bilgiler vermez.

B Baglanti: Program degerlendirmede amacin egitimin niteligini arttirmak
oldugu diisiiniiliince, degerlendiricinin temel gorevlerinden biri egitsel
{iriinlerin girdiler ve islemlerle olan iliskisini belirlemektir. Ornegin, seller ile
ilgili bir film O6grencilerin dogal yasami koruma kanunlarin1 anlamalarina
yardimct olmak amaciyla programa alinabilir. Burada filmin programa

alinmas1 amaclanan islem, 6grencilerin dogal yasami koruma kanunlarini
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ogrenmeleri de amaglanan ¢iktidir. Degerlendiriciye sorulabilecek “Bu eylem
ile Urlin arasinda mantiksal bir iligki var mi1? sorusu ise aradaki baglantiy1
gotermektedir.Sekil 10°da goriildigii gibi, burada amaclanan/g6zlenen rin
ile amagclanan/gézlenen girdi ve islem arasinda mantikli bir iliskinin olup
olmadig1 degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmede amaglananlar arasindaki
iligki/baglanti mantiksal olarak kurulur, yani bu degerlendirmede olgiit
mantiktir. Degerlendiricinin gecmis egitsel deneyimleri bu noktada biiyiik rol
oynar. G6zlenenler arasindaki iliski/baglantinin degerlendirilmesi de deneysel
kanitlara dayalidir. Ornegin “Ogretmen matematikte yeteri kadar uzman
olmasa da bu sinif matematikte hizli bir sekilde gelisme gosterdi ” demek

deneysel bir ¢alismay1 gerektirir.

UYGUNLUK Gozlenen

Girdi

Gozlenen

Gozlenen
Urln

UYGUNLUK
7/

Sekil 10. Betimsel Veri Isleme Siireci
Kaynak: Stake (1967)’den alinmigtir.

Sekil 10’da goriildiigii gibi program degerlendirmede betimsel veri isleme

siirecinde iki temel eylem; amaglanan ve gézlenenler arasinda uygunlugun
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ve mantiksal/deneysel baglantinin  arastirilmasidir.  Degerlendirici
tarafindan belirlenen bu baglanti ve uygunluklar standart ve karar

asamasinda kullanilirlar.

= Karar Sireci: Stake’e (1967) gore, egitimin temel amacit miikemmellesmektir.
Miikemmellesmenin 6l¢lilmesi i¢in de standartlara gereksinim vardir. Stake, egitim
programlarinin  “standart temelli” degerlendirmeye bagli olmadigini, oysa
programlarin degerlendirilmesinde standartlarin da kullanilmas1  gerektigini
vurgulamaktadir. Bunun da iki yontemle gergeklestigini belirtmektedir: Kisisel
yargilar1 yansitan kesin standartlar ve farkli programlarin 6zelliklerini yansitan
goreceli standartlar. Ornegin, bir degerlendirici Ingilizce programmi, Ingilizce
programinin ne ve nasil olmasi gerektigine iliskin goriislere dayali olarak ya da
diger Ingilizce programlarinin 6zelliklerine gore karsilastirarak degerlendirebilir.
Degerlendiricinin  bu siiregteki  karsilastirmalar1  ve kararlar1  Sekil 11’°de

gosterilmistir.

KESIN
KARSILASTIRMA

-~

BETIMSEL VERI - STANDARTLAR
PROGRAMDAN ——

e

GORECELIi
KARSILASTIRMA

BETIMSEL VERI
FARKLI
PROGRAMLARDAN | [

""""""""""""""""" o KARARLAR

Sekil 11. Program Degerlendirmede Karar Siireci
Kaynak: Stake (1967)’den alinmustir.
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Sekil 11°’de sag {iistte degerlendirilen programla ilgili bir dnceki asamada elde
edilen verilerin kesin bir sekilde karsilastirilacag: bir dizi standart yer almaktadir.
Standartlarin katmanlar halinde olmasi birden ¢ok referans gruplar1 ve goriislerin
olabilecegini gostermektedir. Seklin sol altinda ise degerlendirilen programla ilgili
bir dnceki asamada elde edilen verilerin goreceli olarak karsilastirilabilecegi farkl
programlar yer almaktadir. Her iki tiir karsilagmadan elde edilen sonuglara dayali

olarak degerlendirici tarafindan karara varilir.

Stake’in bu degerlendirme gercevesi disinda, gelistirilmesinde Onciiliiglinii yaptig1 ve
katilime1 program yaklasimini temel alan diger program degerlendirme modeli yanitlayici

degerlendirmedir.

Yanitlayict Degerlendirme

Bireylerin bir nesneyi degerlendirdiklerinde dogal olarak gerceklestirdikleri iki eylem
vardir: Gozlemlemek ve gozlem sonucu tepkide bulunmak/karar vermek. Stake (1975)
yanitlayict degerlendirmeyi bu iki kavramla tanimlamaktadir: Gézlem siireci ve tepkide
bulunma sureci. Cunkl birey gereksinimlerine donik olarak gézlem yapmakta ve yine
gereksinimlerine doniik olarak bir tepkide bulunmakta/karar vermektedir. Bu nedenle
program da bireyin gereksinimlerini yansitmali ve bu anlayisla degerlendirilmelidir.
Stake (1975) vyanmitlayict bir program degerlendirmenin temel Ozelliklerinin
degerlendirmenin program amaclarindan ¢ok program etkinliklerine odaklanmasi,
paydaslarin gereksinimlerini dikkate almas1 ve raporda farkli degerlere atifta bulunmasi

oldugunu belirtmektedir.

Yanitlayic1 degerlendirmenin gelistirilmesinin temel nedenlerden biri Stake’in
degerlendirmenin  gegerliligi ile paydaslarin programi ne diizeyde anladigini
iliskilendirmek istemesidir. Bu gecerliligin saglanmasi da paydaglarin programi tam
olarak anlamalarima, tanimlamalarina, gereksinimlerini karsilayip karsilamadigina
baglidir. Bu nedenle bu degerlendirme modelinde paydaslarla iletisim olduk¢a 6nemlidir.
Bunun i¢in de degerlendirici hedef kitle ile gereksinimleri konusunda strekli bir etkilesim

icinde olmali, siireci yurutmek igin bireylerin program hakkinda gbzlem yapabilecegi
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gozlem planlar1 tasarlamalidir. Degerlendirici gozlem sonuglari dogrultusunda kisa
Ozetler, ornek olaylar, betimlemeler, c¢iktilarla ilgili bilgiler, grafikler vb. hazirlar ve
hedef kitle i¢in degerli olabilecek tim verileri toplar. Programla dogrudan ilgili tim
bireyleri siirece katarak kendisinin ortaya koydugu bulgularin 6nemi, dogrulugu ve
programla ilgililigi konusunda onlarla etkilesimde bulunur ve gerekirse raporlastirir
(Fitzpatrick, Sanders, ve Worthen, 2004; Stake, 1975; Stufflebeam ve Shinkfield, 2007).
Bu siirecte yer alan ve yinelenen etkinlikleri saat goriintimlii bir sekille gorsellestirmistir
(Sekil 12).

Sekil 12. Yanitlayic1 Degerlendirmede Belirgin Eylemler

Kaynak: Stake (1975)’den sadelestirilmistir..

Stake’in gelistirdigi bu saat figiiriinde degerlendiricinin tepeden (saat 12) baslamasi ve

saat yoniunde hareket etmesi Onerilmektedir. Ancak Stake, yanitlayict degerlendirmede
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eylemlerdeki esnekligi vurgulamak icin saat figlirindeki herhangi bir eylemin baska bir
eylemi izleyebilecegini ya da siirece herhangi bir eylemden baslanabilecegini ve saat
yoniinde ya da tersinde eyleme devam edilebilecegini belirtmistir. Ayrica bir¢ok eylemin
eszamanli gergeklesebilecegini ya da bir eylemin siire¢ boyunca birkag kez

tekrarlanabilecegini de ifade etmistir.

Katilimci Degerlendirme

Katilmer degerlendirme karar vericiler, hedef kitle, program yiiriitiiciileri, mali
destekleyiciler ~vb. tim paydaslarin  degerlendirmenin  gelistirilmesinde  ve
uygulanmasinda etkin olarak gorev aldigi bir degerlendirme yaklasimidir. Paydaslarin
katilimina slrecin yalmzca bir boyutunda degil; ilgili sorularin belirlenmesi,
degerlendirme deseninin planlanmasi, veri toplama ve 6lgme yOntemlerinin se¢ilmesi,
verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi, bulgular, sonuglar ve oneriler {izerine goriis birligi
saglanmasi, sonucglarin yayinlanmasi, programin gelistirilmesi i¢in bir eylem planinin

hazirlanmasi vb. tim boyutlarda yer verilir (Zukoski ve Luluquisen, 2002).

Modelin gelistirilmesine katki saglayan Cousins ve Whitmore (1998), katilimci
degerlendirme modelinin ii¢ belirgin 6zelliginin oldugunu ifade etmektedir. Bunlar;
degerlendirme siirecinin kontrolii, paydas se¢imi ve katilimin derinligidir. Cousins ve

Whitmore (1998) bu ii¢ 6zelligi li¢ boyutlu bir sekille gorsellestirmistir (Sekil 13).
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Sekil 13. Katilime1 Degerlendirme Modelinin Temel Ozellikleri

Kaynak: Cousins ve Whitmore, 1998.

Sekil 13°de de goriildiigii gibi bu 6zelliklerden ilkinde degerlendirmeyle ilgili kararlarin
kontrolii degerlendiricinin (a2) ve paydaslarin (al) elindedir. Kontrol burada
degerlendirmenin ne zaman ve nasil baslatilacagi kararlarinin aksine degerlendirmenin
yiiriitiilmesine iliskin teknik kararlarla ilgilidir. ikinci &zellik olan paydas secimi,
degerlendirme sirecinde bireyler (bl) ile tim yasal gruplarin (b2) katilimin1 betimler.
Katillmin derinligi ise degerlendirmeye katilimin yogunlugu ile ilgilidir. Burada
degerlendirmeye katilim, kontrol ve sorumluluk i¢ermeyen danisma (cl) amagh
olabilecegi gibi degerlendirmenin planlanmasi, verilerin toplanmasi, analizi, raporun
olusturulmasi ve sonuglarin yayginlastirilmas: gibi tiim degerlendirme siireclerine etkin

katilim (c2) da olabilir.

Katilimer  degerlendirmenin  uygulanmasinda temel alman  belirli  asamalar
bulunmamaktadir. Asamalar uzmanlara gore degisiklik gosterebilmektedir. Bazi
arastirmalarda (IDS, 1998; Rossman, 2008) dokuz asamali bir uygulama siirecinden s6z
edilirken Burke (1998), spiral-tasarimli olarak gelistirdigi yedi asamali bir siiregten s6z
etmektedir (Sekil 14).
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Uriinlerin ve Raporlarin
Go6zden Gegirilmesi ve
Kullanilmasi

Degerlendirmeye
Karar Verilmesi

Tleriye Déniik Katilimeilarin

Eylem Planinin Belirlenmesi
Hazirlanmasi
Verilerin Degerlendirme
Cozimlenmesi ve Planinin
Hazirlanmasi

Dogrulanmasi

Verilerin
Toplanmasi

Sekil 14. Katilimc1 Program Degerlendirme Siirecinin Asamalari

Kaynak: Burke (1998)’den alimmustir.

Sekil 14’te gosterildigi gibi, katilime1  degerlendirme siirecinin  baslangicinda,
degerlendirici 6ncelikle, degerlendirme modelinin arastirma igin her yoniiyle uygun olup
olmadig kararmi vermelidir. Ornegin, katilimc1 degerlendirme maliyeti yiiksek olan bir
degerlendirme  modelidir. Bunun g6z Oniinde bulundurulmasi  gereklidir.
Degerlendirmeye karar verildikten sonra degerlendirmede yer alacak bireylerin
belirlenmesi gereklidir. Bu asamada degerlendirme i¢in i¢ ve dis degerlendiriciye gorev
verilip verilmeyeceginin de belirlenmesi gereklidir. Degerlendirme takimi belirlendikten
sonra, grup isbirligi icinde degerlendirmenin amaci, iirlinleri, veri toplama ve ¢éziimleme
yontemlerini iceren bir degerlendirme planmi hazirlanir. Belirlenen plan dogrultusunda
veriler toplanir ve ¢oziimlenir. Grup, degerlendirme sonuglar1 ve bulgular iizerinde
tartigmalar yaparak kullanilacak bilgilere son halini verir. Daha sonra bilgilerin ileriye
donik olarak program gelistirme siirecinde kullanilmasi i¢in bir eylem plani hazirlanir ve

tiim siireg raporlastirilir ve paydaslara sunulur (Burke, 1998).

Dogal Degerlendirme
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Dogal degerlendirme, katilimcilarin farkli goriislerini ve degerlerini dikkate alarak,
program hakkinda gereksinim duyduklar1 bilgilendirmeye yanit verebilmek ve bu
yanitlara gore programa iliskin dogal genellemeler yapmayr amaglayan katilimci
degerlendirme modelidir (Alkin ve Christina, 2004). Bu alanda en kapsamli ¢alismalar
Guba ve Lincoln tarafindan yapilmistir. Guba ve Lincoln (1981) dogal degerlendirmeyi
Stake'in yanitlayici degerlendirme modeli ile iligkilendirmisler ve bu yaklagimin

uygulanmasindaki islemleri tanimlamiglardir.

Dogal degerlendirmede yer alan katilimcilar, programin uzmani olan bireyler degil, daha
cok programin degerlendirilmesini goniillii olarak yapan kuruluslar ya da bireylerdir. Bu
katilimeilar programin degerlendirilmesini, teknik bilgiler igermeyen guncel hayatta
karsilagilan olaylarla iliskilendirirler, goriislerini basit bir dille agiklarlar. Bu yoniiyle
dogal degerlendirme formal degerlendirmeden ¢ok informal degerlendirme 6zelliklerine
sahiptir. Bagka bir deyisle, degerlendirici programi dogal olarak olustugu asil yerinde
herhangi bir sinirlama, diizenleme yapmadan ve siireci kontrol etmeye calismadan

gozlemeler ve degerlendirir.

Bu degerlendirme modeli degerlendiriciyi bir 6grenen, katilimcilar1 ise degerlendiriciye
bilgi veren, 6gretenler olarak ele alir. Katilimeilarin bilgi verenler olarak tanimlanmasinin
gerekcesi ise, degerlendiriciye bakis acilarini, kendi diinyalarin1 tanimlamada
kullandiklar1 kavramlari ve bu kavramlar1 nasil tanimladiklarini, agikladiklarini ve bunu
yasamlarma nasil uyguladiklarin1 agiklamalar1 ve degerlendiricinin bilgilenmesini

saglamalaridir.

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004) degerlendiricinin katilimcilardan bilgi toplarken

dikkat etmesi gereken agamalar1 ve bilgi tiirlerini sdyle siralamaktadir:

®  Degerlendirilecek programa ve programin iginde bulundugu ortama iliskin

bilgilerin tanimlanmasi
" Toplanacak bilgilerin gereksinim ve ilgilere yanit verici olmasi

" Toplanacak bilgilerin sorunlara yanit verici olmasi (Sorunlarin
siniflandirilmasi, bu sorunlar1 ¢dzmeye yonelik olast faaliyetlerin

tanimlanmast)
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Degerler hakkindaki bilgiler (degerlerin tanimlanmasi, bu degerlerin
kaynaklarinin ve arkasindaki inanglarin arastirilmasi)
Degerlendirmede kullanilacak standartlara iligskin bilgiler (6lgiitlerin, beklenti

ve gereksinimlerin tanimlanmasi)

Dogal degerlendiriciler igin program degerlendirme siirecinde bulgularin giivenirligi ve

inandiriciligi ¢ok Onemlidir. Bu nedenle elde edilen bulgularin dogrulanmasinda ve

giivenirliginin belirlenmesinde c¢apraz kontrol ya da {iggenleme yontemi kullanilir.

Uggenleme yonteminde degerlendirmenin baska alanlara ve konulara uygulanabilirligi,

degerlendirme bulgularinin tutarlilifi ve degerlendirmenin tarafsizligi ayritili olarak

incelenmekte ve bir yargiya varilmaktadir.

Katilimcir Odakl Program Degerlendirme Yaklasiminin Ustiinliikleri ve Sinirliltklart

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004) katilimc1 odakli program degerlendirme

yaklagiminin iistiinliiklerini s0yle agiklamislardir:

Programin degerlendirilmesi siirecinde izlenen sabit bir plan olmamasi baska
bir  deyisle uygulanmasindaki  esneklik, degerlendirme  siirecinin
degistirilebilirligini saglamaktadir.

Hem 6znel hem nesnel hem de nitel ve nicel verilerin toplanabilmesi
degerlendirilen programa iliskin ¢ok miktarda veri elde edilmesini saglar.
Degerlendirmede insan faktoriine vurgu yapilir ve tiim katilimeilarin goriisleri
dikkate alinir, dolayistyla programa farkli bakis agilari getirilmis olur.
Degerlendirilen programdan etkilenenler ve etkileyenler degerlendirme
strecine katildiklarinda kendilerini daha rahat ifade etme, ilgilerine ve
sorunlarina iligkin goriis belirtme sans1 bulmaktadirlar. Bu durumda toplumda

katilim kiiltliriiniin gelistirilmesine yardime1 olmaktadir.

Katilimer odakli program degerlendirme yaklagimina dayali program degerlendirme

modellerinin sinirliklar ise sunlardir:
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®  Degerlendirme siirecinde katilimcilarin farkli bakis agilarina yer verilmesi,
elde edilen verilerin nitel olmasi nedeni ile verilerin ¢oziimlenmesinin Gok
zaman alicidir.

®  Degerlendirme verilerinin daha ¢ok nitel ve 6znel olmasi elde edilen verilerin
gecerligi ve giivenirliginde degerlendiricinin ¢ok dikkat etmesini gerektirir.

"  Programin degerlendirilmesinin paydaslar ile gerceklestirilmesi ve bu siirecte

bircok katilimcinin yer almasi bu siirecin maliyetini arttirir.

1.4. Egitimde Program Degerlendirme Standartlarimin Tanimi, Kapsami ve
Kullanimi

Yaklasik yiiz yillik bir tarihsel siire¢ igerisinde giiniimiize kadar geliserek gelen egitimde
standart gelistirme caligmalari ilk olarak 1869 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
fen bilimleri (izerine yapilan bir kongrede dile getirilmistir (Edelfelt ve Raths, 1998). Bu
kongrede egitimde standart belirlemenin 6nemi vurgulanmis, standartlar yoluyla egitimin
niteliginin glivence altina alinacag: ve 6gretimde standartlara gidilmesi ile etkin §gretim
yontemlerinin ortaya c¢ikabilecegi {lizerine tartisitlmistir. Daha sonraki donemlerde
“Ogretim Etigi” ve “Kuramsal ve Uygulamali Ogretim”le ilgili uygulanmak iizere
birtakim olgiitler gelistirilmistir (Edelfelt ve Raths, 1998). Gegen yiizyilin baslarinda ise,
bu olgiitler gelistirilerek 6gretime iliskin 40 sayfalik bir standart listesi olusturulmustur.
Bu ¢alisma beraberinde belirlenen standartlara uygunluk gostermeyen program ya da
kurumlarin kapatilmasi ig¢in bir siiregten gegmesi gerektigini, yani akreditasyonu
giindeme gelmistir. Cilinkli ortaya konan tartigmalarda, artik programlarin oldukca
cesitlilik kazandigi, nitelikli birey yetistirmede bazi programlarin giiglii bazilarinin ise
zayif kaldigt ve bu tlir programlarin sistemden elenmesinin zorunlu oldugu
vurgulanmigtir. Bu durum ayrica standart gelistirmeye ne denli gereksinim duyuldugunu

da ortaya koymustur (Edelfelt ve Raths, 1998).

Bu siirece paralel olarak egitimde standartlarin gelistirilmesi g¢alismalar1 toplumsal
icerikli olaylardan da dogrudan etkilenmistir. Standart gelistirme ¢alismalarini ilk olarak
yuruten Amerika Birlesik Devletleri, 1930’lu yilarda iilkede yasanan ekonomik krizin
temelinde egitim sistemindeki nitelik eksikligi oldugunu vurgulamais, krizin nedeni olarak

yetistirilen niteliksiz bireyleri gostermistir. Bu durum standartlarin daha nitelikli
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hazirlanmasini, gozden gecirilmesini, egitimde her yonden standartlasmaya gidilmesini
ve standartlarin ulusal ¢ercevede ele alinmasini zorunlu kilmistir. Yine iilke
Ogrencilerinin uluslararasi sinavlarda aldiklar1 derecelerin oldukga diisiik olmasi iilkede
bu uygulamanin 6nemini ortaya koymustur (Lachat, 1994). Tiim bu ¢alismalar daha sonra
Oonemli Olgiide artmis ve giliniimiizde ¢ogu ¢agdas iilke tarafindan kullanilan standartlara

temel olusturmustur.

1.4.1.Standardin Kuramsal Cercevesi

Kullanildig: ilk giinden bu yana bir¢ok sozciikle ifade edilen standart kavraminin tiim
uzmanlarca kabul géren tanimini Richardson (1994) yapmustir. Richardson, yapmis
oldugu iki farkli tanimla standart kavramimin iki farkli boyutunu ortaya koymustur.
Richardson standardi, “bir otorite, gelenck ya da bir ortak anlayis tarafindan belirlenmis,
izlenmesi gereken bir model ya da 6rnek” olarak tanimlarken, standardin bir erk
tarafindan belirlendigini; standardi “belli bir amaca ulagsmada uygun ve yeterli nitelik
diizeyi” olarak tanimlarken de, standardin amaca ulagmada sahip olunmas1 gereken diizey
boyutunu ortaya koymustur. Amerika Birlesik Devletleri’nde program degerlendirme
standartlarin1 gelistiren The Joint Committe (Ortak Komite) ise, standardi “mesleki bir
uygulamanin dogruluk diizeyinin arttirilmas1 amaciyla bu mesleki uygulamayla ilgilenen
bireylerin karsilikli olarak tlizerinde anlagsmaya vardiklar ilke” olarak tanimlamaktadir
(Keith, 2003). Tarihsel siire¢ igerisinde standart kavramiyla ayni anlamda “Olcut”,

“mikyas”, “ayar”, “mihenk” ve “test” sézciklerini kullanmistir. Ancak Glass (1978), bu
sOzcuklerden 6zellikle “6l¢it” s6zciigiiniin standart ile ayn1 anlami tasimadigini ve ¢ogu
egitimcinin standart sozciiglinii yanlis kullandigini savunmaktadir. Glass’a gore 6lgiit
“karar vermede bir ilgi degiskenidir, standart ise bu degiskenin miktarin1 gosterir.”
Ornegin, Tiirkiye’de polis olmanin 8lgiitii uzun boylu olmaktir. Ancak standardi 1.70 cm
boya sahip olmaktir. Tiim bu tartigmalarla birlikte alanyazinda 6lgiit ile standart es deger

sOzcukler olarak halen kullanilmaktadir.

Conley (1997), egitimcilerin standart kavramini, G6grencilerin program sonunda ne
yapmalar1 gerektigini belirlerken kullandiklarin1 ifade etmektedir. Conley’e gore
standartlar, 6grencilerin ve Ogreticilerin egitim siireci i¢inde izlemesi gereken en degerli
davranig, tutum ve becerilerdir. Standartlar genellikle belirgin bilesenlere sahiptir. Bu

bilesenler 6gretmenin, 6grencinin ve velinin kendilerinden beklenenleri bilebilmeleri igin
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ayrintitlh ve aciktir. Standartlarin yeteri diizeyde acik olmamasi, G6gretmenin ne
Ogretecegini, Ogrencinin ne Ogrenecegini ve neyin, nasil degerlendirileceginin de
bilinmemesine neden olur. Bu nedenle agik ve anlasilir Ozellikteki ¢ogu standart

Conley’in (1997) tanimladig1 asagidaki bilesenlere sahiptir.

= Standart Alan:: Standart ifadesinin ait oldugu, lizerinde uzmanlasma beklenen

calisma alanini temsil eder.
® Ayrintili Tanim: Standart alaninin ayrintili tanimlarini ifade eder.

® Yeterlikler: Ogrencilerin program sonunda standart alamiyla ilgili sahip olmalari
gereken bilgi ve becerileri ifade ederler. Yeterlik, programin ayrintili bir tanim1 ya
da 6grencilerin program sonunda bilmeleri gereken her seyin bir listesi degil;

birbirini izleyen bir dizi beceriyi tamamlayan anahtar beceridir.

= Gostergeler: Yeterlikleri daha ayrintili olarak bir ya da birkag ifadeyle tanimlayan,
program ve degerlendirme arasinda bir kopri gorevi goren ve davranisa

dondstirilebilen ifadelerdir.

® Dizey: Diizey, standart i¢in bir derecelendirme 6l¢egidir. Davranis, beceri ya da
bilginin ne diizeyde olmasi gerektigi bu 6lcekle ifade edilir. Bu dlgek, sayilar (1-5)
bi¢ciminde olabilecegi gibi, gorev tanimlartyla (deneyimsiz, yeterli ve uzman) ve
harflerle (A-F) de gosterilebilir.

® Bilgi Yogunlugu: Bu bilesen, degerlendirilsin ya da degerlendirilmesin, 6grencinin

ogrenmesi gereken bilginin toplam miktarini belirtir.

® Degerlendirme Yontemi: Yeterliklerin gostergelerinin sire¢ sonunda kazanilip
kazanilmadiginin bilinmesi i¢in belirli 6lgme yontemlerine gereksinim vardir. Her
bir yeterlik ifadesi i¢in 6zel degerlendirme yontemi olabilecegi gibi, yeterliklerin
timiiniin  degerlendirilmesinde yalnizca bir degerlendirme ydntemi de
kullanilabilir. Bazi durumlarda dizey, degerlendirme yonteminin yerine
kullanilabilir.

1.4.2.Standart Gelistirme Asamalari
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Standartlar yukarida incelenen bilesenleri kapsamak kosulu ile egitimin tiim
basamaklarinda ve alanlarinda ilgili uzman goriisleri dogrultusunda birkag oturumluk
siirecler halinde gelistirilir. Ancak bir standardin tam olarak standart 6zelligi
kazanabilmesi bazen yillarca siiren c¢aligmalar1 da gerektirebilir. Genel olarak standart
gelistirme asamalar lilkeden tilkeye, hatta ayni iilke iginde kurumdan kuruma farkliliklar
gosterebilmektedir. Bu konuda Amerika Ulusal Standartlar Enstitisu igin standart
gelistiren bir kurum olan Ulusal Bilgi Standartlar1 Organizasyonu (National Information
Standards Organization -NISO, 2009) ve Uluslararas1 Standartlastirma Organizayonu
(International Organization for Standardization -1SO) bes, Plake (2008) alt1 asamali bir
standart gelistirme siirecinden s6z ederken, Kanada Standartlar Birligi (The Canadian
Standards Association -CSA, 2009) yedi ve Cheng (2003) oniki asamadan s6z
etmektedir. Bu kaynaklarda gecen asamlar Ozetlenerck su asamlar altinda
simiflandirilmistir (Sekil 15).

® Baslangic Asamasi: Programa giriste bireylerin izlemesi gereken yonergeler
niteliginde olan standartlar program siireci i¢inde ve sonunda bireylerin
gereksinimlerini karsilamalidir. Bu nedenle standartlarin gelistirilmesi siireci,
program gelistirme siirecinde oldugu gibi gereksinimlerin belirlenmesiyle
baslamaktadir. Belirlenen bu gereksinimlerin giincel gereksinimlerle de baglantisi

kurularak ortaya standartlarin temelini olusturacak ifadeler ¢ikarilir.
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Sekil 15. Standart Gelistirme Sureci

Kaynak: NiSO (2009), Plake (2008), CSA (2009) ve Cheng (2003) den sadelestirilmistir.

" Oneri Asamasi: Standartlara olan talebin belirtilmesi ve gereksinimlerin
belirlenmesinden sonra yapilan tartismalar sonucu standartlarin kimler tarafindan
gelistirilecegi acikhia kavusturulur. Bu oturumlar sonucu alan uzmanlari,
standartlar1 talep eden kurum ve kuruluslardan temsilciler ve ilgili bireylerden
olusan standart gelistirme kurulu belirlenir. Kurulun belirlenmesiyle birlikte ilk

olarak standart gelistirmenin temel amaglar1 belirlenir.

" Gelistirme Agsamasi: Standart gelistirme kurulu gereksinimler ve amaglar
dogrultusunda belirli araliklarla bir araya gelip standart olabilecek ifadeler Gizerinde

tartisirlar. Tartigsmalarla ortaya ¢ikan sorunlar ve 6neriler dogrultusunda kurul bilgi
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toplar ve bu bilgileri etkin olarak kullanir. Ciinkii standartlarin kuramsal higbir
eksikliginin olmamasi ve bireylerde karar yanilgilarina neden olmamasi
gerekmektedir. Bu nedenle standart olusturma siireci sikici ve uzun stireli
olabilmektedir. Bu siire¢ sonunda kurul tarafindan ortaya bir taslak standartlar

listesi ¢ikar.

" Jnceleme Asamasi: Standart gelistirme kurulu tarafindan gelistirilen taslak standart
ifadeleri, standartlarin uygulanacag: tiim kurum, kurulus ve bireylerin goriislerine
sunulur. Bu sire¢ sonunda gelen tiim oneri ve elestiriler kurul tarafindan dikkatle
incelenir, tartigilir. Bu tartismalardan ¢ikan sonuglarla birlikte her bir standart

tizerinde gorls birligi saglanir ve standartlar onaya sunulur.

® Onay Asamasi: Bu agsamada standartlarin igerikleri kurul tarafindan son kez gézden
gecirilir. Yazim ve yonergeleri dikkatli bir bicimde incelenir ve daha sonra standart
gelistirme siireci bastan sona kadar degerlendirilerek varsa sorunlar ¢oziiliir ve

eksiklikleri giderilir.

® Yayinlama Asamasi: Kurul tarafinda her yoniiyle gdzden gecirilen standartlar
yayinlanir ve katilmeci ve ilgilerin gereksinimleri dogrultusunda tiim bask1

tlrlerinde gogaltilarak yayginlastirilir.

» Siirdiirme Asamasi: Y aymlanan standartlarin kalicilii saglanir ve tipki bir program
gelistirme siirecinde oldugu gibi ilgili bireylerin talepleri dogrultusunda giiniin

kosullarina uygun olarak yeniden gelistirilir.

1.4.3.Standart Tarleri

Standartlara iliskin yapilan tiim tanimlamalar, standardi olusturan bilesenlerdeki ¢esitlilik
ve standartlarin olusturma siireclerinin farkli amagclarla bir araya gelmesi beraberinde
farkli tiirde standartlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Alanyazinda farkli uzmanlar
tarafindan siiflandirmasit yapilan ve en cok karsilasilan standart tiirleri asagida

verilmistir (Tablo 6).
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Tablo 6.

Farkli Uzmanlara Gore Standartlarin Siniflandiriimasi

Sweeny’in Conley’in Lachat’in
Simniflandirmasi Siiflandirmasi Simiflandirmasi
= Alan Standartlar1 — Akademik = Alan Standartlar1

Standartlari
Program Zihinsel ve . Performans
— —  Sosyal Beceri
Standartlari Standartlari
Standartlari
|| Performans | | Meslek || Ogrenme Firsati
Standartlari Standartlari Standartlari
| | Sunum || Ogrenme Firsati
Standartlari Standartlari

Kaynak: Sweeny (1999), Conley (1997) ve Lachat (1994) den 6zetlenmistir.

Tablo 6’da yapilan siiflandirmalar ayrintili olarak incelendiginde, Sweeny (1999) ve
Lachat (1994) tarafindan yapilan siniflandirmalarin bir standart tiirii disinda birbirine
benzedigi, Conley’in smiflandirmasinin ise igerik olarak incelendiginde her iki
siiflandirmay1 da kapsadigi goriilmektedir. Conley (1997) yaptig siniflandirmada diger
siniflandirmalarda yer verilen “alan standartlari’m ve “performans standartlar:”n
“akademik standartlar” adi altinda incelemis, program standartlarmi ise farkli bir
standart tiirii olarak onaylamasina karsin, siiflandirmasina almamistir. Bu c¢alismada

Conley’in yaptig1 siniflama temel alinmig ve ilgili standart tirleri asagida agiklanmistir.

= Akademik Standartlar: Egitimde en sik karsilasilan ve kullanilan standart tiirii
akademik standartlardir. Bu standartlar genel olarak bireylerin sayisal (matematik,
fizik kimya vb.), sosyal (tarih, cografya, psikoloji vb.) dil ve gorsel sanatlar
alanlarinda sahip olduklar1 akademik bilgi ve beceriler {izerine yogunlasir. Her

alana iligkin standartlar birbirinden farkli olmakla birlikte yap1 olarak tim
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alanlardaki standartlarda iki boyut vurgulanmaktadir: Alan bilgisi ve bilissel
beceriler.

Akademik standartlarin alan bilgisi boyutu 6grenicilerin alanla ilgili ne bilmeleri ve
ne yapmalart gerektigi iizerinde durur. Bu standartlar, iist diizeyde bir yeterlige
sahip olabilmek i¢in dgrenicinin 6grenmesi gerekli bilgi, beceri ve tutumlari igerir.
Kisaca bireyin alanla ilgili kuramsal yeterligini ifade etmektedir. Biligsel beceriler
ise analiz, sentez ve degerlendirme gibi {ist diizey bilissel becerileri igermektedir.

Bu nedenle alan bilgisi ile biligsel beceriler bir biitiindiir (Conley, 1997).

® Zihinsel ve Sosyal Beceri Standartlari: Akademik standartlardan farkli, ancak bu
standartlar1 tamamlayan, gelistirilmesi ve belirlenmesi olduk¢a giic olan
standartladir (Conley, 1997). Bu standartlar genellikle bir alanla ilgili icerikten ¢ok
bu icerigin daha iyi 6gretimi, 6grenci tarafindan daha iyi 6grenilmesi igin gerekli
temel becerileri icermektedir. Bu yoniiyle akademik standartlarin tamamlayicisi
olan standartlardir. Ornegin, sorun ¢dzme becerisine iliskin standartlar belli bir
akademik alanla iliskilendirilmedigi siirece bir anlam tasimaz. Okuma, yazma,
iletisim yeterligi, analitik diisiinme, sorun ¢6zme, takim calismasi vb. beceriler

zihinsel ve sosyal beceri standart alanlarina iliskin 6rneklerdir.

® Meslek Standartlari: Bu standartlar, bireylerin meslegi segmeden once bir meslek
icin sahip olmasi gerekli temel yeterlikleri ve meslegi se¢ip goreve bagladiktan
sonra meslegi yiiriitmek i¢in gerekli temel bilgi ve becerileri igeren standartlardir.
Gilintimiizde igverenler yalnizca alaninda uzman ve isini iyi bilen bireyleri degil, bu
Ozelliklerinin yani sira kendini yazili ve sozlii ifade edebilen, akici ve net
konusabilen, yonergeleri uygun bir sekilde izleyebilen, hangi alandan olursa olsun
temel matematik becerilerini kusursuz yapan, yaratici ve elestirel diisiinebilen,
sorun ¢ozen, ogrenme sorumlulugunu istlenen bireylere de gereksinim
duymaktadir. Bu nedenle meslege girmeden Once bireylere bu becerilerin, daha
sonra da meslekle ilgili ayrintili bilgi ve becerilerin kazandirilmasi gereklidir. Bu
yoniiyle bakildiginda meslek standartlar1 ¢ok boyutlu olabilmektedir. Ornegin,
akademik standartlar ve/veya =zihinsel ve sosyal beceri standartlar1 meslek

standartlarinin bir boyutunu olusturabilmektedir. Ogretmenlik meslegi standartlari
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dikkate alindiginda akademik standartlar belirli bir alani, 6gretmenlik meslegine

iliskin bilgi ve beceriler belirli bir alan1 olusturmaktadir (Conley, 1997).

" Ogrenme Firsati Standartlari: Ogrenme firsat1 standartlari, her 6grenciye alan ve
performans standartlarini gerceklestirebilmeleri i¢in nitelikli 6gretim elemant,
nitelikli dersler, program, arag-geregler, 6gretim zamani, yardim saglanmasi vb.
boyutlar tzerinde durur. Bu yoniiyle bu standartlar yalnizca 6grencinin 6grenmesi
ile iliskili degil, 6grenci 6grenmesini ¢evreleyen durumlarla da iligkilidir (Lachat,

1994).

Conley (1997) daha once aciklandigi gibi, program standartlarini ayri bir tiir olarak
degerlendirmis ancak standart tiirlerini inceledigi ¢alismasinda yer vermemistir. Daha ¢ok
akademik standartlar altinda alana doniik standartlar olarak tanimlanan program
standartlarina, bu baglamda program degerlendirme standartlar1 da eklenebilir. Belirli bir
alana 6zgli olmayan ancak programla i¢ ige olan program degerlendirme standartlarina

iliskin bilgiler asagida verilmistir.

1.5. Program Degerlendirme Standartlarimin Kuramsal Cercevesi

Program degerlendirme standartlari, program degerlendirme c¢alismasi yapacak
aragtirmacilara yol gostermede, yapilan bir program degerlendirme calismasini
degerlendirmede ya da degerlendirmenin sonuclarini kullanacak ve buna dayali karar
verecek yetkililere arastirmanin gegerligi ve giivenirligi hakkinda saglam bilgi sunmada
kullanilabilecek Olgiitleri kapsar (Saglam ve Ydiksel, 2007). Bu Oolcutler, bir
degerlendirmenin sahip olmasi gereken yararlik, yiiriitiilebilirlik, uygunluk ve dogruluk

ozelliklerini yansitmaktadir (JC, 1994).

® Yararlik: Yararlik, degerlendirmenin hem yeterliliginin hem de kazancinin agik
gostergesidir. En basit yapisiyla bir degerlendirmenin yararliligi, degerlendirmenin
gereksinimlere ne kadar yanit verdigi, amaclara ne kadar hizmet ettigi ile ilgilidir
(JC, 1994; Beywl ve Speer, 2004). Alanda yeni olanlar icin, bir program
degerlendirme caligmasi yiirlitmenin temel amaci programin gelistirilmesi ya da
programla ilgili bir yargiya varilmasi i¢in gerekli bilginin saglanmasidir. Genel

olarak bu amaci tasiyan degerlendirmeler, program degerlendirmeyi mali olarak
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destekleyenlerin ve degerlendirme sonuglarini kullananlarin gereksinimleri {izerine
odaklanir. Boyle bir durumda degerlendirme, programla ilgili kaynaklarin ve
taleplerin dogru olup olmadigmin belirlenmesinde bir mekanizma olarak
kullanilmaktadir. Bu tiir bir degerlendirme programin niteligiyle ilgili dogru

yargilar1 sagladig siirece yararhdir.

Yiiriitiilebilirlik/yapilabilirlik: Yiritilebilirlik/yapilabilirlik, herhangi bir girisimin
yonetim ve ekonomi ydnlerinden durumunun énceden belirlenmesine karsilik gelen
bir ifadedir (Kabukguoglu, 2005). Program degerlendirme alaninda ise,
yiriitiilebilirlik bir programin degerlendirilebilirliginin saptanmasi, programin
icinde bulundugu sosyal, politik ve ekonomik ortamin tanimlanmasi, programin
uygulandig1 okul, hapishane, saglik merkezi vb. fiziki ortamin betimlenmesi ve son
olarak programin politikacilar, paydaslar, degerlendiriciler i¢in ne Onem arz
ettiginin betimlenmesi ve degerlendirme kaynaklarmin etkili ve verimli
kullanilmasi gibi eylemleri igeren bir ifadedir (JC, 1994; Beyw!| ve Speer, 2004).

Yiiriitiilebilirlik genel olarak degerlendirme ¢alismasina ii¢ yolla katkida bulunur:

B Olas1 degerlendirme siireglerini, gercek uygulama siireglerine doniistiiriir.
Degerlendirici oncelikli olarak tasarladigi siirecin programin bulundugu
ortamda ya da durumda kullanilabilir olup olmadigina, tasarladigi olasi
siirecin yapilabilir olup olmadigina karar verir. Buna karar verirken
yiriitiilebilirlik/yapilabilirligin “bir devam et” ya da “birak” siireci degil;
degerlendirme boyunca siirekliligi olan esnek ve yinelenen bir siire¢ olduguna
dikkat eder. Ciinkii programdaki olas1 degisikliklerden dolayr degerlendirme
stirecinin baginda ytirtitiilebilir/yapilabilir olan daha sonra olmayabilir.

» Yuratllebilirlik/yapilabilirlik  degerlendirilmenin  yararlik, dogruluk ve
uygunluk gibi temel Ozelliklerine de temel olusturur. Baska bir deyisle
yiriitiilebilirlik/yapilabilirlik  yoklugunda, dogru, yararli ve uygun bir
degerlendirmenin olmasi olas1 degildir.

» Yuratllebilirlik/yapilabilirlik degerlendirme kaynaklarinin etkili ve verimli

kullanilmasini gerektirir.
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= Uygunluk: Degerlendirmede uygunluk, bir degerlendirme uygulamasinda neyin
uygun, diiriist, yasal, dogru, kabul edilebilir ve mantikli oldugu ile ilgilidir (JC,
1994). Dolayisiyla bir degerlendirme ¢aligmasinin uygunlugu birbirini kapsayan {i¢
temel temayla agiklanabilmektedir: Etik, yasal ve mesleki yonden uygunluk. Her
bir tema degerlendiricinin, katilimcilarin hak ve sorumluluklar ile degerlendirme

slirecinde ortaya cikan sistem kurallari, rolleri ve gorevleri ile dogrudan ilgilidir.

B Etik yonden uygunluk, degerlendirme c¢alismasinda degerlendirici ve
katilimcilarin davraniglari, sorumluluklar1 ve haklari ile ilgili konular1 igerir.
Degerlendirmeye katilan katilimcilarin  temel hak ve 6zgiirliikklerinin
degerlendiriciler tarafindan dikkate alinmas1 ve saygi gosterilmesi surecin etik
yonden uygunlugu agisindan 6nemlidir. Bireylerin dil, din, itk ve cinsiyet
yoniinden temel haklarina saygi gésterilmesi temel bir zorunluluktur. Bu saygi
degerlendirmenin  yalnizca bir bolimiinde degil siirecin tiimiinde
gosterilmelidir.

® Yasal yonden uygunluk, degerlendirmede tiim siire¢lerin devletin hali hazirda
uygulanan  yasalartyla uyumlu olmasimi  gerektirir. Bu  nedenle
degerlendiriciler degerlendirme c¢alismalarinin yasalarla uyumlu bir sekilde
yine yasalarla uyumlu egitsel ortamlarda yiiriitmelidirler. Yasal yonden
uygunlugun bir diger boyutu da degerlendirme c¢alismalari igin gerekli
uygulama izinlerinin alinmasidir.

® Mesleki yonden uygunluk, degerlendirme uygulamasinda degerlendiricinin
gorev ve sorumluklari ile ilgilidir. Degerlendiricinin stre¢ i¢inde bu gorev ve
sorumluluklar1 ~ katilmecilarin  hak  ve  Ozgiirliiklerini  korumalart  ve

degerlendirmenin mali siireclerini dikkatle izlemeleridir.

® Dogruluk: Dogruluk bir programin ya da bilesenlerinin niteligi hakkindaki yargilari
destekleyen degerlendirme bulgularinin, Onerilerinin, siireclerinin ve planlarinin
giivenirligini belirtmektedir (JC,1994). Bir program degerlendirme g¢aligmasinin
dogrulugu icin; degerlendirme bulgularinin, yorumlarinin, sonuglarinin,
Onerilerinin ve sonugta varilan kararlarinin giivenirliginin, degerlendirme desen ve
yapilarinin gecerliginin (kapsam ve yap1 gecerligi vb.), basvurulan bilgilerin

giivenirliginin, degerlendirilecek programlarla ilgili kaynaklarin dogrulugunun,
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programin uygulandigl ¢evrenin iyi ¢oziimlenmesinin ve raporun dig etkilerden
bagimsiz olmasinin  saglanmasi gereklidir. Ote yandan degerlendirmenin
dogrulugunu sinirlayan etmenlerin de giderilmesi 6nemlidir Bu engeller genel

olarak tutarsizlik, carpiklik ve kavram yanlighklaridir.

d Tutarsizlik, degerlendirme c¢aligmasinin tutarsiz olmasi, degerlendirmenin
giivenilir sonuglar iiretememesi, sonuglar ile verilen kararlarin birbiriyle
celismesidir. Bunun 6nlenmesi i¢in dncelikle glivenilir kaynaklardan giivenilir
bilgiler edinilmesi, degerlendirme siireclerinde kullanilan tiim yapilarin
gecerliklerinin ve gilivenirliklerinin saglanmasi gereklidir.

® Carpiklik, degerlendirmenin tutarsiz olmasmin da temel etkenlerinden biri
olan bilgilerin giivenirligiyle dogrudan ilgidir. Bilgi ¢arpiklig1 degerlendirme
sonuglart ve kararlariin da c¢arpik olmasina yol agar. Degerlendirme
sonuglarmin gegerli ve giivenilir olmasi ve bu sonuglara doniik dogru kararlar
alinmasi i¢in giivenilir ve saglam bilgilerin toplanmast ve bu bilgilerin yine
uygun yontem ve yollarla islenmesi, yanlis diizenlenmesinin ve
kodlanmasimin oOniine gecilmesi, analizlerinin dogru yapilmasi,  yanls
degerlendirme deseni kullaniminin engellenmesi, eksik raporlastirmaya izin
verilmemesi gereklidir.

® Kavram yanlishigi, degerlendirme siirecinde dogrulugu sinirlayan diger bir
etmendir. Genelde kavram yanlishigi iki farkli kavramsallastirma sorunundan
kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki bir kavramin mantiksiz olmasi, ilgisiz
durmasi, kullanildig1 kuramsal cerceve icinde gegersiz olmasi ve verilerle
desteklenmemesi; digeri ise ilkinden daha 6nemli ve giderilmesi zor olan,
bireyin “kavramla ilgili farkl bilgilendirilmis” olmasidir. Diger bir deyisle,
bireyin kavrami olmasi1 gerekenden farkli bir anlamda kullanmasidir. Ciinkii
bireyin geldigi ortam, sahip oldugu degerleri, on bilgileri, algilar
farklilagabilmektedir. Degerlendirme siirecinde bu durum dogal olarak
sonuglara ve dolayisiyla da kararlara yansidigr igin, paydaslar ve
degerlendirme kullanicilar tarafindan farkli yorumlanabilmektedir. Genellikle
bu sorun, siire¢ icinde degerlendiricinin paydaslarin, degerlendirme

kullanicilarinin siki bir iletisim i¢inde olmalari ile ¢oziilebilmektedir.
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Program degerlendirme standartlar1 bir degerlendirme ¢aligmasinin sahip olmasi gereken

bu dort temel 6zelligi yansitacak sekilde gelistirilmistir.

1.5.1. Program Degerlendirme Standartlarinin Amaci ve Islevi

Program degerlendirme standartlarinin temel amaci egitim programlarinin, projelerinin ve
rtinlerinin  dogru, yararli, yiiriitilebilir, uygulanabilir, etik ve saglam olmasini
saglamaktir. Degerlendirme standartlar1 araciligi ile degerlendirme igin ise yarar bir
degerlendirme felsefesinin ortaya konmas1 amaglanmistir. Ote yandan, standartlar ayrica
program degerlendirme calismalarinin yonetilmesi ve yonlendirilmesini de amaglar. Bu

yoniiyle hem degerlendiricilere hem de degerlendirmeyi kullanan kesime yardimci olur.

Saglam bir program degerlendirme uygulamasi ig¢in gelistirilen bu standartlar
degerlendirmenin, yararlik, uygunluk, yiiriitiilebilirlik ve dogruluk gibi standartlar1 igeren
temel Ozellikleri dikkate alinarak diizenlenmistir (Keith, 2003). Diizenlenen bu standartlar
genel olarak 6gretmenler, yoneticiler, okul miidiirleri, degerlendirme egiticileri, program
gelistirme uzmanlari, karar vericiler, personel yoneticileri, danismanlar, toplum liderleri,
1s ve egitim Orgiitleri vb. tarafindan kullanilmak iizere alana kazandirilmistir. Ayrica bir
degerlendirme caligmasimi yiiriiten ya da yonetenler ile degerlendirme sonuglarini
okullarda, tniversitelerde vb. alanlarda yurutilen egitimin niteligini arttirmada kullanmak
isteyen bireyler i¢in degerlendirme standartlar1 yararli ve kullanisli Olgiitler dizisidir

(Stufflebeam, 1992).

Stufflebeam (1992) program degerlendirme standartlarini kayda deger ilkeler, yonergeler

olarak ifade ederken, standartlarin;

® program degerlendirmenin islevsel bir tanimini yaptigin,

= egitsel degerlendirmenin anlamli ve uygun yontemleri ilgili taraflarin yaptig
bir sozlesme, bir kanit sagladigini,

= ¢esitli degerlendirme sorunlari ile bag etmede genel ilkeler sundugunu,

® degerlendirmenin planlanmasinda pratik bir yonerge sagladigini,

®  degerlendirme planlari ve raporlari hakkinda bir yargiya varmada herkesce

kabul edilen dlgiitlerden olustugunu,
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®  degerlendirme yapacaklar icin bir kuramsal ¢ergeve niteligi tasidigini,

®  degerlendirmenin mesleklestirilmesinde kullanilabilecek bir ilerleme kaniti
oldugunu,

®  degerlendirme Ogretiminde i¢in bir igerik olarak kullanilabilecegini

belirtmektedir.

Patton (1994) standartlarin bilmenin degerlendirmeyi bilme ile esdeger oldugunu
vurgulayarak “cagdas bir degerlendirme Ogrencisinin standartlart  ¢alismadan
yetistirilmesinin distiniilemeyecegini” ifade etmistir. Fournier (1994) ise, degerlendirme
Onerilerini, planlari1  gozden gegirenler, degerlendirme ¢alismalarini Yydrdtenler,
yonetenler ve tamamlanmis bir degerlendirme ¢alismasinin degeri ve kazanci hakkinda
bir yargiya varacaklar i¢in program degerlendirme standartlarinin sahip olmalar1 gerekli
“basucu kayna@1” olarak tanimlamaktadir. Fournier (1994) bu ifadelerini biraz daha

genisleterek goriislerini soyle agiklamaktadir:

®" Deneyimli aragtirmacilar i¢in  Standartlar, basarili  degerlendirme
uygulamasinin yonetimi i¢in bir degerler ve ilkeler dizisidir.

® Bir degerlendirme calismasinda yer alan veya bir degerlendirme ¢aligmasini
kullanan, degerlendirme alaninda yeni olanlar i¢in degerlendirme plani ile
ilgili degerlendirme sorularinin ve amaglarinin olusturulmasinda basvurulacak
yararli bir gergevedir.

® Alana temkinli girmis lisansiistii 6grenciler igin alanla ilgili yapilacaklara
iligkin essiz bir “nasil” kaynagidir.

®  Sorumlu bir degerlendirici olabilme yonergesidir.

®  Degerlendirme sonuglarindan etkilenen ve degerlendirme sonuglarini kullanan
tiiketiciler i¢in degerlendirmeden ne beklenilmesi gerektigine iliskin bilgilerin

bulundugu temel bir kaynaktir.

Fournier (1994) program degerlendirme standartlarinin degerlendirme alani (egitim,
saglik, hukuk vb.), degerlendirme ortamlari (isletme, endiistri vb.), degerlendirme rolleri
(ic-dis) gibi genis bir ¢esitlilige ve farkliliga sahip oldugunu belirterek standartlarin ¢ok

islevli 6zelligine dikkat cekmektedir. Ote yandan program degerlendirmede temel olarak
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standartlarin big¢imlendirici ve degerlendirici olmak {izere iki temel islevinden soz

edilebilir.

= Program Degerlendirme Standartlarimin  Bigimlendirici  Islevi: ~ Program
degerlendirme standartlari, bir program degerlendirme ¢alismasi yapilmadan 6nce
degerlendirme siirecinin baslangicimi ve basarisin1  etkileyen degerlendirme
amaglarinin  belirlenmesi, degerlendirme sinirliklarinin -~ ve  gergevesinin
belirlenmesi, degerlendirme sorularinin ve 6lgiitlerinin belirlenmesi, degerlendirme
uygulamasinin  planlanmasi, desenin (deneysel-betimsel), evren-6rneklemin
belirlenmesi, veri toplama yontemlerinin tanimlanmasi, verilerin se¢imi, hangi
O0lcme araglariin ka¢ kez, ne zaman, nasil, hangi amagla kullanilacaginin
belirlenmesi, bu araglarin gegerlik ve giivenirlik c¢aligmalarinin yapilmasi gibi
boyutlarda degerlendiricinin neleri nasil yapmasi gerektigine iliskin yonlendirmede
bulunabilir. Bu durum siirecin baslangicinda olabilecegi gibi siire¢ iginde de
gerceklesebileceginden standartlar bi¢imlendirici ve yol gosterici bir isleve sahiptir.
Kisaca standartlar degerlendirme c¢alismasi yapacak degerlendiricinin yol

haritasidir.

" Program Degerlendirme Standartlarimin Degerlendirici Islevi: Standartlarin
degerlendirici islevi ise degerlendiricinin tamamlamis oldugu program
degerlendirme ¢aligmasini yararlik, yiritilebilirlik, uygunluk ve dogruluk
yonlerinden degerlendirmektir. Diger bir ifadeyle standartlar, biten bir program
degerlendirme c¢alismasinin amaglari, desenleri, uygulamalari ve sonuclar

bakimindan degeri ve kazanci hakkinda bir yargiya varmada kullanilmaktadir.

1.5.2. Program Degerlendirme Standartlarinin Gelisimi

Amerika Birlesik Devletleri’'nde program degerlendirmenin tarihine iligkin birgok
aragtirma yapilmistir (Rossi, Lipsey, ve Freeman, 2004; Fitzpatrick, Sanders, ve Worthen,
2004; King, 2003). Bu arastirmalar incelendiginde, program degerlendirmenin yirminci
ylizyilin ilk yarisinda yalnizca programlarin ve program {riinlerinin tanimlanmasinda
kullanildigin1 goriilmektedir. Yiizyilin ikinci yarisinda ise federal, merkezi ve yerel
diizeyde egitim programlarindaki sayisal artig, 6lcme ve degerlendirme sistemlerindeki

gelismeler, birey ve toplum gelisimine iliskin farkli diisiinceler, resmi harcamalarin
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denetlenmesi talebi vb. bir¢ok etken programlarin daha nitelikli yOntemlerle
degerlendirilmesini ve degerlendirmenin de tiim kesimler tarafindan benimsenen birtakim
Olciitler dogrultusunda yiiriitilmesini zorunlu kilmistir. Bu zorunluluk programlarin
degerlendirilmesinde standartlarin gelistirilmesini de beraberinde getirmistir (Yarbrough,

Shulha ve Caruthers, 2004).

Program degerlendirme standartlarina iliskin ilk ¢alismalar 1960’11 yillarda
degerlendiriciler tarafindan yayinlanmayan ve bireysel olarak farkli degerlendirme
standartlar1 i¢eren kontrol listelerinin olusturulmasi ile baslamistir. 1975 yilinda ise
Amerika Birlesik Devletlerinde, Amerikan Egitsel Arastirmalar Dernegi (American
Educational Research Association -AERA), Amerikan Psikoloji Dernegi (American
Psychological Association -APA) ve 1975 yilinda “Egitsel ve Psikolojik Test ve Yonerge
Standartlari”n1 gelistiren Egitimde Degerlendirme Ulusal Kurulu (National Council on
Measurement in Education -NCME) gibi birimlerden temsilcilerin yer aldigi Ortak
Komite (The Joint Committee) kurulmustur (Gould, 1995). Bu komitenin temel amaci
egitimde programlarin, projelerin ve driinlerin  degerlendirilmesine  yonelik
kullanilabilecek standartlar1 gelistirmekti. Temelde, “Egitsel ve Psikolojik Test ve
Yonerge Standartlar1” igerisinde degerlendirmeye iligkin bir boliim bulunmaktaydi, ancak
komite uzmanlar: bu standartlarin amaca uygun olmadigini ve yeni ve ayri standartlarin
bu li¢c kurumun yansira genis katilimli bir ¢evre iginde tartisilarak gelistirilmesi

gerektigini Onerdiler.

Yeni kurulan komite 1975 yilinda galismalarina baglamistir. Kurul, derinlemesine yaptigi
caligmalarda egitsel degerlendirmelerde kullanilacak uygun standartlarin bulunmadigini
belirlemis ve gelistirilecek yeni standartlarin egitsel degerlendirmede yagamsal bir 6neme
sahip olacagini ifade etmistir. Ortak Komitenin bu ¢abalar1 sonucu 1981 yilinda “Egitsel
Programlarin, Projelerin ve Gereglerin Degerlendirmesi Standartlar1” yayinlanmistir (JC,
1994). Kurul standartlari gelistirmesine karsin, standartlarin siirekli olarak goézden
gecirilmesi, alanda denenmesi, egitimde diger degerlendirme tiirlerine (6grenci-6gretici)
gore gelistirilmesinin de onemli oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle komite, farkli
kurumlardan gelen azami on sekiz ye ve bir baskandan olusan bagimsiz bir kurum

haline gelmistir.

97



1980’lerde program degerlendirme uygulamalarindaki nicel artig, program degerlendirici
olmak isteyen 6grencilerin ve Ogreticilerin egitimi, degerlendirmeye iligkin alanyazinin
genislemesi, nitel degerlendirme, meta-degerlendirme, igerik, Ol¢iit ve yap1 gegerlik
kavramlarinin sik vurgulanmasi vb. durumlarin etkisiyle 1989 yilinda kurul, 1981 yilinda
gelistirilen standartlarin gézden gegirilmesine karar vermistir. Yine eski baskinin yirmi
binlerin {izerinde bir satis yakalamasi da eski standartlarin gézden gecirilmesinde etkili

olmustur (JC, 1994).

Standartlarin gozden gecirilme caligmalar1 1990 yilinda baglamistir. Calismalar ilk olarak
standartlarin nasil bir icerikle ve diizende yer almas1 gerektigi iizerine yogunlagmistir. Bu
ilk ¢aligsmanin sonucu olarak bir taslak standart dizisi olusturuldu ve farkli kurum, kurulus
ve llkelerden degerlendiricilerin goriislerine sunulmustur. Degerlendiricilerden genel
olarak standardin tanimi ve kullanim ile ilgili 6neri ile standardin kullanimina doniik
orek bir olay yazmalart istenmistir. Gelen Oneriler dogrultusunda otuz standart
belirlenmis ve bu standartlar saglam ve dogru bir program degerlendirme icin gerekli ve
yeterli olan dort 6zellik adi1 altinda simiflandirilmistir: Yararlik, yiiriitiilebilirlik, uygunluk

ve dogruluk (JC, 1994).

® Yararhk Standartlari: Yararlik standartlari, program degerlendirme ¢alismalarinin,
belirlenmis degerlendirme amaclar1 ve ilgililerin bilgi gereksinimleri dogrultusunda

yurutilmesini amaclar (JC,1994). Bunlar:

® Paydaglarin Tamimlanmasi: Program degerlendirme siirecine katilan ve
degerlendirme sonuglarindan etkilenmesi diisiiniilen birey ya da gruplar
tanimlanir, gereksinimleri belirlenir ve planlama asamasinda bunlar dikkate
alinir.

b Degerlendirici  Giivenirligi: Degerlendirmeler siirecte ve kullanicilarla
giivenilirligi kuran ve siirdiiren bireylerce yiiriitilmelidir. Degerlendirmeyi
yiiriiten bireyler arastirma yontemleri ve konu alani uzmanlar1 olmalar
yaninda giivenilir olmalidirlar.

» [gili Verilerin Kapsami ve Se¢imi: Degerlendirme, belirlenmis degerlendirme
amaclarin1 ve katilmcilarin ve kullanicilarin belirli ve ani gereksinimlerini

karsilayan bilgilere erismelidir.
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b Degerlerin Belirlenmesi: Degerlendirme amaglarinin, siirecinin, bulgularinin
ve yorumlarinin altinda yatan deger yargilari net bir bigimde ifade edilir.

® Raporun Anlasilirligi: Degerlendirme raporu, degerlendirme amacini,
igerigini, aragtirma sorularini, siirecte kullanilan yontemleri ve degerlendirme
bulgularini agik ve kapsamli olarak betimler.

® Rapor Zamanlamasi ve Yayimi: Degerlendirme sonuglarinin karar vericiler ve
gelistiriciler i¢in kullanilabilirligi agisindan, degerlendirme belirli bir takvime
uygun olarak baslatilmali, bitirilmeli ve yayimlanmalidir.

® Degerlendirme Etkisi: Degerlendirmenin planlanmasi, uygulanmasi ve
raporlastirilmas1  paydaslarin  degerlendirme siirecine katilimlarina ve

degerlendirme sonuglarini kullanmalarina yardimci olmalidir.

= YQratulebilirlik Standartlar:: Bu standartlar program degerlendirme ¢alismasinin
mantikli, titiz, ustaca ve wuygun maliyetli bir bi¢cimde planladiginin ve

yiriitiildiigiiniin giivence altina alinmasini amaglar (JC,1994).

» Uygulanabilir Surecler: Program degerlendirme ¢alismalari, programin
normal olarak degerlendirildiginin glivence altina alinmasi, program
degerlendirme calismasinin onaylanmasi ve bu c¢alismalara olan katilimin
arttirllmasi, degerlendirme ¢iktilarinin  gegerliliginin - ve yararliligimin
saglanmasi i¢in yiiriirliikteki orgiitsel kurallara ve siireclerle uyumludur.

@ Politik Yeterlik: Program degerlendirme c¢aligmalar1 birey ve gruplarin
cikarlarini tanir, izler ve dengeler.

® Maliyet Etkinligi: Program degerlendirme c¢alismalar1 kaynaklari etkili ve

verimli bigimde kullanilir.

® Uygunluk  Standartlari:  Uygunluk standartlar1  program  degerlendirme
calismalarinin uygun, adil, yasal, dogru, kabul edilebilir olmasmni amagclar

(JC,1994).

» Duyarli ve Kapsamli Yonlendirme: Program degerlendirme ¢alismalar
katilimcilarin ve toplumun degerlerine karsi duyarlidir.
B Resmi  Sozlesme: Program degerlendirme c¢alismasi, katilimcilarin

gereksinimlerinin ve beklentilerinin resmi/gayri resmi olarak ifade edildigi
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anlagmalara dayanir.

» [nsan Haklari ve Saygi: Program degerlendirme ¢alismasi yasal ve bireysel
haklar1 korur ve katilimcilarin saygiligina ve etkilesimine saygi gosterir.

B Birey Etkilesimleri: Degerlendiriciler, degerlendirmeye katilan bireylerle
etkilesimlerinde onlarin onur ve degerlerine saygilidir.

® Eksiksiz ve Diiriist Degerlendirme: Program degerlendirme ¢aligmasi
kullanicilar i¢in yeterince acik, anlasilir ve eksizdir ve programdan ve
degerlendirme siire¢, uygulama ve iiriinlerinden kaynaklanan yanlis etkilerden
bagimsizdir.

® Bulgularin A¢iklanmasi: Program degerlendirme bulgularinin, sinirliklarinin
ve sonuglarinin tarafsiz, eksiksiz ve glivenilir bildirimi program
degerlendirme c¢alismasinin tiim katilimcilar igin seffaf oldugunu giivence
altina alir.

B Cikar Catismalari: Program degerlendirme c¢alismalar ¢ikar c¢atismalarinin
degerlendirme siiregleri ve sonuclarini tehlikeye atabilecegi durumlar belirler,
siirlar ve gerektiginde uzlastirici bir islev ytiklenir.

» Finansal Sorumluluk: Program degerlendirme ¢alismalart tiim harcamalarin
nedenlerini acgiklar, saglam islem ve siireclere uyumludur ve katilimcilarin

tiim harcamalar konusunda bilgi sahibi olmasini giivence altina alir.

® Dogruluk Standartlari: Dogruluk standartlar1 program degerlendirmede dogrulugu
destekleyen sireclerin, yontemlerin ve desenlerin nasil uygulanabilecegini ve
degerlendirme bulgu ve sonuglarinda dogrulugu azaltici ve zayiflatici
tutarsizliklarin, ¢arpitmalarin ve yanlis anlamalarin nasil giderilebilecegini agiklar

(JC,1994).

d Programin Tamimlanmasi. Degerlendirilen program agik ve dogru bir bigimde
tanimlanir.

B Cevrenin Analizi: Programin iginde bulundugu kosullar ayrintili bigimde
ortaya konulur ve bu kosullarin ve ¢evrenin program iizerindeki olasi etkileri
tanimlanir.

» Amac ve Islemlerin Tammlanmas:: Degerlendirmenin amag¢ ve islemlerinin

tanimlanir ve gdzden gegirilir.
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® Savunulabilir Bilgi Kaynaklari: Program degerlendirmede kullanilan
bilgilerin kaynaklar1 ayrintili bir bi¢imde tanimlanir.

» Gegerli Bilgi: Degerlendirme yorumunun istenen kullaniminin saglayabilmesi
i¢cin, degerlendirme amaciyla bilgi toplamada yapilacak islemlerin se¢cimi ya
da gelistirilmesinin ardindan uygulamaya koyulmalidir.

» Guvenilir Veriler: Bulgular, yorumlar ve sonuglarin temelini olusturan veriler
kesin, giivenilir ve tutarhdir.

® Sistematik Bilgiler: Degerlendirme i¢in segilen, uygulanan ve rapor edilen
bilgi, sistematik olarak gdzden gegcirilir ve herhangi bir hata durumunda
dazeltilir.

® Nicel Bilginin Analizi: Degerlendirmede yer alan nicel bilgiler uygun bir
bicimde ve sistematik olarak analiz edilir.

® Nitel Bilginin Analizi: Degerlendirmede yer alan nitel bilgiler uygun bir
bicimde ve sistematik olarak analiz edilir.

» Dogrulanabilir Sonuglar: Degerlendirmede ulasilan sonuglarinin paydaslarca
degerlendirilmesi saglanir

B Tarafsiz Raporlastirma: Raporlastirma islemleri kisisel duygular ve
cikarlardan bagimsiz hazirlanir.

» Meta-degerlendirme

Amerika’da Ortak Komite tarafindan gelistirilen bu standartlar disinda yine Amerikan
Degerlendirme Dernegi (AEA) tarafindan program degerlendiricilerin izleyebilecegi

ilkeler gelistirilmistir (AEA, 2005). Alt1 alanda gelistirilen ilkeler sunlardir:

= Sistematik Sorgulama: Program degerlendiriciler sistematik ve veri-tabanl

sorgulamalar yaraturler (AEA, 2005). Bunu saglamak i¢in;

» Kullandiklar1 yonteme uygun st diizeyde teknik standartlar1 dikkate alirlar.

b Degerlendirme sonuglarmi  kullanacaklar ile arastirma sorularmmin ve
degerlendirme yaklagiminin giicliik ve eksikliklerini arastirirlar.

b Katilimcilarin ¢alismayi anlamalari, yorumlamalar1 ve elestirebilmeleri igin
degerlendirici, degerlendirmenin yaklagimini, yontemini ve sinirliklarini tam

ve ayrintili olarak aktarir.
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= Yeterlik: Program degerlendiriciler program paydaslarina yeterli performans sunar
(AEA, 2005). Bunun i¢in su ilkeleri benimserler.

B Program degerlendirici degerlendirme ekibinin degerlendirmeye uygun
egitim, bilgi, beceri ve deneyime sahip oldugunu giivence altina alir.

® Program degerlendirici degerlendirme takiminin kiiltiirel yeterliklerini siiregte
kullanmalarin1 ve kiiltiirel olarak farkli gruplar ile g¢alismak i¢in uygun
degerlendirme stratejilerini ve becerilerini kullanmalarini giivence altina alir.

® Program degerlendiriciler kendi sinirliklarini bilirler ve bu smirliklar1 asan
caligmalara baglamaya cekinirler.

B Degerlendirme ¢alismalarinda iist diizey bir performans saglamak icin

program degerlendirme yeterliklerini slirdiirme ve gelistirme yollarin1 ararlar.

® Dogruluk: Program degerlendiriciler diiriist davraniglar sergiler ve bu davraniglari
tim degerlendirme siireci boyunca siirdiiriirler. Bunun i¢in program

degerlendiriciler su ilkelere eksiksiz uyarlar (AEA, 2005).

B Maliyet, sorunlar, yontemin sinirliklar, sonuglarin kapsami, verilerin
kullanimi gibi konularda ilgililer ile diirlist bir anlagsma i¢indedirler.

B Program degerlendiriciler gorevi kabul etmeden Once bir ¢ikar catismasini
cikarabilecek gorevleri ve iligkileri agiklar.

B Program degerlendiriciler {lizerinde anlasilmis orijinal proje planlariyla ilgili
yapilan tiim degisiklikleri, bu degisikliklerin nedenlerini ve olasi etkilerini
kaydeder ve raporlastir.

B Program degerlendiriciler degerlendirme ile ilgili kendilerinin ve
paydaslarinin ¢ikarlarini ve degerlerini agikca ortaya koyar.

B Program degerlendiriciler yapilan calismanin baskalar1 tarafindan yanlis
kullanimint engellemek i¢in degerlendirme siirecini, verilerini ve bulgularini
eksiksiz olarak tanimlar.

® Hatali degerlendirme bilgileri iiretmeye yatkin etkinlik ve siireglerle ilgili her
bir kaygiyr azaltirlar, kaygilarin giderilemedigi durumlarda ¢alismay1
durdurur veya farkli yollar denemek icin meslektaslarina ve paydaslara

danisirlar.
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B Degerlendirme i¢in ayrilan tiim finansal destekleri ve degerlendirme

caligmasinin yliriitiilmesini isteyen kaynag agiklar.

" jnsan Haklari: Program degerlendiriciler tiim katilimeilarin (degerlendirici,
paydas) giivenligine, itibarina ve Oz-degerlerine saygi gosterir. Bunun igin su

ilkelere uyarlar (AEA, 2005).

» Katilimcilar, etkileyen zararlar, olast riskler, gizlilik, onaylar ile ilgili var olan
mesleki etik kurallarina, standartlara ve diizenlemelere uyarlar.

® Yararlan arttirmanin ve degerlendirmeden kaynaklanabilecek her tir gereksiz
zarar1 azaltmanin yollarini arar, olas1 risklerden dolayr degerlendirme veya
stireclerin saglayacagi yararlarin dnceden belirlenmesi gerektiginde durumu
dikkatli bir sekilde yargilarlar.

» Paydaslarin itibarma ve 6z-degerlerine saygili bir bi¢imde degerlendirmeyi
yiiriitlir ve sonuglarini aktarirlar.

B Degerlendirmeye katkida bulunanlara bir karsilik olarak degerlendirmede-
uygun oldugunda- sosyal esitligi tesvik ederler.

B Paydaslara arasindaki kiiltiir, din, yetersizlik, yas, cinsel yonelim ve etnik

durumlar farkliliklar1 anlar, dikkate alir onlara saygi1 gosterirler.

® Genel ve Kamu Refahina Karst Sorumluluk: Program degerlendiriciler genel ve
kamunun ilgi ve degerleri arasindaki farkliligi dikkate alir ve aktarirlar. Bunun igin

su ilkelere dikkat ederler (AEA, 2005).

® Tiim paydaslarin ilgi ve bakis agilarini dikkate alir.

P Yalnizca anlik eylemleri ve degerlendirme sonuglarimi degil, genis
varsayimlar, ¢ikarimlar, olas1 yan etkileri de dikkate alir.

B Paydaslarin katilimina izin verir, degerlendirme bilgilerini paylasir ve
degerlendirme sonuglarini bireylere ve gizlilige saygili bir bigimde sunar.

® Program degerlendirme sonuglarin1 uygulayacak bireyler ile diger paydaslarin
gereksinimleri ve ¢ikarlari arasinda bir denge olusturur.

B Bir bitin olarak toplumun refahimi disiinlip paydaslarin  ¢ikarlarimi

derinlemesine ¢oziimleyerek kamu ilgi ve ¢ikarini dikkate alir.
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Amerika’da gelistirilen bu standartlar disinda Isvicre, Almanya ve Kenya, Ortak Komite
Program Degerlendirme Standartlarint (OKPDS) kendi tlkelerine uyarlamig; Avustralya
ve Kanada da bu standartlar1 onaylamakla birlikte kendi Glkelerine 6zgl yeni standartlar
da gelistirmislerdir. Fransa ise yalnizca kendisinin gelistirdigi standartlar1 kullanmaktadr.
Asagida bu iilkelerde kullanilmakta olan (uyarlanmis veya gelistirilmis) program

degerlendirme standartlar agiklanmistir.

Isvicre Program Degerlendirme Standartlari: Birgok uzman Isvigre’yi Avrupa’da
degerlendirme konusunda lider bir iilke olarak géormese de 1980lerin son ve 1990larin ilk
yillarinda Isvigre Federasyonu Komitesi tarafindan Isvigre Degerlendirme Derneginin
kurulmasiyla sonuglanan ulusal degerlendirme arastirmalart programi baglatilmigtir
(Widmer, 2004). Nitelik sorunu programin temel konusuydu ve ilk olarak bu programda
program degerlendirme standartlar1 iki meta-degerlendirme ¢alismasinda uygulandi.
Ortak Komitenin gelistirmis oldugu degerlendirme standartlarinin ilk baskisinda yer alan
standartlarin kullanildig1 bu iki meta-degerlendirme c¢aligmasinda endiistri, enerji, sosyal
politika, dis iliskiler, cevre vb. alanlardan 15 ¢alismanin niteligi degerlendirilmistir.
Sonuglar standartlarin Isvigre ortaminda egitim alan1 disinda da kullanilabilirligini ortaya

koymustur. Bununla birlikte, bazi standartlar da 6nerilmistir (Widmer, 2004).

1996 yilinda kurulan isvigre Degerlendirme Derneginin ilk etkinligi bu meta-
degerlendirme ¢aligsmalarinin sonug ve oOnerilerini inceleyerek gerekli nitelik sorunlarini
belirleyecek ve standartlarin ayrintili incelemesini yapacak bir birim kurmak olmustur.
Kurul yaptig1 toplantilar sonucu Isvigre’ye ozgii degerlendirme standartlarinin
gelistirilmesi gerektigini ve gelistirilecek yeni standartlarin da Ortak Komitenin
gelistirmis oldugu degerlendirme standartlarinin gozden gecirilmis baskisinin temel
almarak gelistirilmesini &nermistir. Bu oneriler dogrultusunda, Isvigre Degerlendirme
Dernegi (SEVAL) iiyelerinden bir grup ile gelistirme birimi bir¢ok kez bir araya gelmis
ve gerekli diizenlemeleri yaparak 1999 yilinda Isvicre’ye 6zgi dort temel alanda 27
standarttan olusan ilk standartlari ortaya koymustur. 2001 yilinda ise genel kurul bu
standartlart onaylanmistir. Boylece Isvigre kendi program degerlendirme standartlarini
gelistiren ilk iilke olmustur (Widmer, 2004). Doért temel alanda 26 standarttan olusan

Isvigre program degerlendirme standartlar: Tablo 7°de verilmistir.
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Almanya Program Degerlendirme Standartlari: ABD ve Isvigre’den sonra program
degerlendirme standartlarin1 gelistirmeye baslayan Almanya, bu caligmalardan 6nce
program degerlendirme alaninda basarili bir iilke olarak goériilmemistir (Derlien, 2002;
Stockmann, 2004; Struhkamp, 2005). Bu tarihe kadar Ulkede program degerlendirmenin
kapsaminin  oldukga smirli  oldugu  goriilmektedir.  Ornegin,  Universitelerde
degerlendirmeye yonelik herhangi bir programin olmadigi, degerlendirmeye iliskin basil
bir kitap, kitap¢ik ya da akademik dergiye rastlanmadigi ve egitimin bir¢ok alani igin
yapilamis meslek tanimlamasinin degerlendiriciler i¢in yapilmadig goriilmektedir.
Degerlendirme yalnizca programin bir Ogesi olarak ele alinmakta, degerlendirme
yontemleri, modelleri, desenleri, degerlendirmede dikkat edilecek etik ilkeleri ihmal
edilmektedir (Beywl, 2000). 1990’11 yillarmn sonunda Isvigre’nin degerlendirme
standartlar1 {izerine yaptig1 ¢alismalar ve OKPDS’nin Alman diline ¢evrilmesiyle birlikte
Alman Degerlendirme Dernegi (DeGEval) tarafindan Almanya’ya 6zgu program
degerlendirme standart gelistirme c¢alismalari baslamistir. Bu amacla dernek Uyeleri
arasindan segilen bir grup, genel kurul tarafindan belirlenen bireylerin de katilimiyla bir
standart gelistirme komitesi olusturmustur. Bu komite OKPDS ve Isvigre degerlendirme
standartlarini inceleyip, gerekli uyarlama g¢alismalarini yaptiktan sonra Almanya igin
taslak bir program degerlendirme standartlar: listesi olusturmustur. Bu taslak standartlar
2001 yilinda genel kurulun da onayi ile Almanya icin program degerlendirme standartlari
olarak kabul edilmistir. (Bewyl ve Speer, 2004; Struhkamp, 2005). OKPDS ve Isvicre
program degerlendirme standartlar1 ile ayn1 yapida olan Alman program degerlendirme
standartlari, dort temel standart alan1 altinda 25 standarttan olusmaktadir (Tablo 7). Her
uc ulkenin program degerlendirme standartlarinin tarihsel gelisimi Sekil 16°da

gosterilmistir.
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Kamu Paylasimi I\A

( Onerilerin Paylagimi ) — PROGRAM DEGERLENDIRME ]

= STANDARTLARI
ilgililerle Tartisma —— 2004
Gozden Gegirme
2001
Almanya Degerlendirme
2001 Standartlar:
isvi¢re Degerlendirme
Standartlar: /
=
1099 OFtaK Komite
Standartlarinmin Alman ve ~ .
5 o = . isvi¢re Diline Cevrilmesi ‘ Alman Degerlendirme
Isvicre Degerlendirme ‘ 1997 Dernegi Kurulus
Dernegi Kurulus 1996 ﬁ
1994
Program Degerlendirme Standartlar:
Gozden Gegirme
1981 Egitsel Degerlendirmeleri Degerlendirme
Standartlan
T
1975 Ortak Komite Egitsel Degerlendirme
Standartlan
Baslangig
1974 Egitim ve Psikolojik Test Standartlar: ABD

Sekil 16. OKPDS, Isvicre ve Almanya Program Degerlendirme Standartlarinin Tarihsel
Gelisimi

Kaynak: Beywl, 2000°den sadelestirilmistir.

Afrika Program Degerlendirme Standartlari: Afrika’da degerlendirme konusunda ilk
gelismeler 1990’1 yillarda baslamistir. ilk olarak 1990 yilinda genis bir katilimla ve
onemli kuruluslarin sponsorlugu altinda gerceklestirilen bir seminerde Afrika iilkelerinin
temel degerlendirme gereksinimlerinin neler oldugu, iilkelerin kendilerine 06zgii
degerlendirme yeterliklerini nasil kazanacaklar1 ve bu yeterlikleri nasil gelistirilecekleri
tartistlmistir (Patel ve Russon, 1999). Bu seminerden sonra durgun bir doneme giren
siire¢, 1990’11 yillarin sonlarina dogru tekrar hareketlenmis ve birbiri ardina 6nemli
degerlendirme konferanslar1 ve seminerleri diizenlenmistir. Bunlardan biri de 1998
yilinda UNICEF’in sponsorlugunda diizenlenen bir degerlendirme c¢alistayidir. Bu
calistayin ilk bolimiinde 1994 yili OKPDS’nin ayrintili 6gretimi yapilmis ve uygulama
ornekleri gosterilmistir. Ikinci boliimde ise, katilimcilardan Afrika kiiltiiriinii dikkate

alarak, bu standartlarin uygunlugunu tartismalar1 istenmistir. Bu c¢alistay sonucunda
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ortaya c¢ikan bulgular bir sonraki yil bir aragtirmaci tarafindan yayma doniistiiriilmiis ve
“Afrika Degerlendirme Yonergesi” haline doniistiiriilmiistiir (Patel ve Russon, 1999). Bu
yonerge, OKPDS temel alinarak Afrika kiiltliriine uygun bicime getirilmis, uzmanlar
tarafindan uygun bulunmayan bazi standartlar yeniden goézden gecirilmis ve genis
katilimli bir seminerde tartisilarak son bi¢imini almistir. OKPDS’den uyarlanan Afrika
program degerlendirme standartlari, dort standart alani altinda 30 standarttan

olusmaktadir (Rouge, 2004; Patel ve Russon,1999).

OKPDS, Isvigre, Almanya ve Afrika program degerlendirme standartlarinin

karsilastirmali incelemesi Tablo7’de verilmistir.
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Tablo 7.

Program Degerlendirme Standartlarinin Karsilastirilmasi

ABD (OKPDS)

Isvicre

Almanya

Afrika

Yararhk
Standartlar:

Paydaslarin Tanimlanmast
Degerlendirici Giivenirligi
Tlgili Verilerin Kapsami ve
Secimi

Degerlerin Belirlenmesi
Raporun Anlasilirligi

Rapor Zamanlamasi ve Yayimi
Degerlendirme Etkisi

Paydaslarin Tanimlanmast

Degerlendirme Amagclarinin Belirlenmesi

Degerlendirici Giivenirligi ve Yeterligi

Tlgili Verilerin Kapsami ve Secimi
Degerlerin Acikligi

Raporun Kapsamliligi ve Anlagilirligi

Rapor Zamanlamasi
Degerlendirme Kullanimi

Paydaslarin Tanimlanmasi

Degerlendirme Amaglarinin Belirlenmesi

Degerlendirici Giivenirligi ve Yeterligi

flgili Verilerin Kapsami ve Segimi
Degerlerin Aciklig1

Raporun Kapsamlilig: ve Anlasilirligt

Rapor Zamanlamasi
Degerlendirme Kullanimi

Paydaslarin Tanimlanmasi
Degerlendirici Giivenirligi

flgili Verilerin Kapsami ve Secimi

Degerlerin Belirlenmesi
Raporun Anlagilirligi

Rapor Zamanlamasi ve Yayimi
Degerlendirme Etkisi

Yurutilebilirlik

Uygulanabilir Surecler
Politik Yeterlik

Uygulanabilir Surecler
Politik Yeterlik

Uygun Stiregler
Diplomatik Yurttilebilirlik

Uygulanabilir Surecler
Politik Yeterlik

Sistematik Bilgiler
Nicel Bilginin Analizi

Nicel ve Nitel Bilginin Analizi
Dogrulanabilir Sonuglar

Nicel ve Nitel Bilginin Analizi
Dogrulanabilir Sonuglar

Sistematik Bilgiler
Nicel Bilginin Analizi

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
1.
Standartl 2
tandartlart | 5|\ polivet Etkinligi Maliyet Etkinligi Degerlendirme Verimliligi Maliyet Etkinligi
1 Bgﬁ;}: d\i/meeapsamh Resmi Sozlesme Resmi Sozlesme Duyarli ve Kapsamli Yonlendirme
2. | Resmi Sozlesme Insan Haklar1 ve Sayg1 Birey Haklarinin Korunmast Resmi Sozlesme
3. | insan Haklar1 ve Sayg1 Birey Etkilesimleri Eksiksiz ve Diiriist Aragtirma insan Haklar1 ve Sayg1
Uygunluk 4. | Birey Etkilesimleri Eksiksiz ve Diiriist Degerlendirme Yansiz Uygulama ve Raporlastirma Birey Etkilesimleri
Standartlan 5. Eks,l ksiz ve Dirst Bulgularin Ag¢iklanmasi Bulgularin Ag¢iklanmasi Eksiksiz ve Diiriist Degerlendirme
Degerlendirme
6. | Bulgularin Aciklanmasi Cikar Catigmalart s Bulgularin Ag¢iklanmasi
7. Cikar Catigmalart = mmemmmmmmmemeeeeee e Cikar Catigmalari
8. | Finansal Sorumluluk s e Finansal Sorumluluk
1. Programim Tanimlanmasi Programim Tanimlanmasi Programin Tanimlanmast Programin Tanimlanmast
2. | Cevrenin Analizi Cevrenin Analizi Cevrenin Analizi Cevrenin Analizi
3. Amag ve Islemlerin Amag ve Islemlerin Tanimlanmasi Amag ve Islemlerin Tanimlanmas1 Amag ve Islemlerin Tanimlanmas1
Tanimlanmasi
4. Savunulabilir Bilgi Kaynaklar1 Savunulabilir Bilgi Kaynaklar: Savunulabilir Bilgi Kaynaklar1 Savunulabilir Bilgi Kaynaklar1
. 5. | Gegerli Bilgi Gegerli ve Glvenilir Bilgiler Gegerli ve Guvenilir Bilgiler Gegerli Bilgi
Dogruluk 6. | Guvenilir Bilgiler Sistematik Bilgi Inceleme Sistematik Bilgi Inceleme Giivenilir Bilgiler
Standartlar 7
8.
9.

[
NP o

Nitel Bilginin Analizi
Dogrulanabilir Sonuglar
Tarafsiz Raporlagtirma
Meta-degerlendirme

Meta-degerlendirme

Meta-degerlendirme

Nitel Bilginin Analizi
Dogrulanabilir Sonuglar
Tarafsiz Raporlastirma
Meta-degerlendirme

30 Standart

26 Standart

25 Standart

30 Standart
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Tablo 7 incelendiginde, Afrika program degerlendirme standartlarinin OKPDS ile ayni
oldugu, ancak ayrintili incelemede bazi standart ifadelerinin tanimlamalarinin yeniden
olusturuldugu goriilmektedir. Almanya ve Isvicre tarafindan uyarlanan standartlarin da
OKPDS ile karsilagtirildiginda, standart alanlarinin ayni oldugu ancak bazi standart
maddelerinin ¢ikarilip yerine yenilerinin eklendigi goriilmektedir. Ornegin, Almanya
“Yararlik” standartlar1 alani altinda “Degerlendirme Amaglarinin Belirlenmesi” adi
altinda yeni bir standarda, “Uygunluk” standartlar1 alan1 altinda “Yansiz Uygulama ve
Raporlastirma” standardina yer vermistir. Ote yandan, OKPDS “Uygunluk” standartlar1
alan1 altinda yer alan “Duyarli ve Kapsamli Yonlendirme”, “Birey Etkilesimleri”,
“Cikar Catigmalar1” ve “Finansal Sorumluluk™ standartlar1 ile “Dogruluk™ standartlari
alan1 altinda yer alan “Tarafsiz Raporlastirma” standartlarin1 ¢ikarmistir. Bazi
standartlar ise tanimlar1 degistirilmeden yalnizca adlar1 degistirilerek kabul edilmistir.
Isvigre tarafindan uyarlanan standartlar incelendiginde durumun Almanya ile aym
oldugu goriilmektedir. iki iilke standartlar1 arasindaki tek fark Isvigrenin “Uygunluk”

standartlar1 alani altinda yer alan “Cikar Catismalar1” standardina yer vermesidir.

Fransa Program Degerlendirme Standartlari: Fontaine ve Monnier (2002)’e gore,
Fransa son ¢eyrek asirda yasadigi kayda deger gelismelere karsin, heniiz degerlendirme
alaninda istedigi yerde degildir. 1990’11 yillarin ilk yillarindan itibaren degerlendirmeye
gercken onem verilmeye baslanmis ve birgok kitap, bildiri yayinlanmis, degerlendirme
dergileri ¢ikarilmistir. Bu yillarda Bilimsel Degerlendirme Kurulu (Conseil scientifique
de I’évaluation) degerlendirme uygulamalarinin niteliginin degerlendirilmesi igin bir
dizi standart gelistirmistir. Sonraki yillarda Fransa Degerlendirme Dernegine (Société
francaise d’évaluation, SFE) donistiiriilen bu Kkurul, gelistirmis olduklar1 eski
standartlarin disinda “bildirge” (charter) olarak tamimladiklar1 bir degerlendirme seti
gelistirmeye baslamistir. SFE’nin iginde kurulan Standartlar ve Etik Calisma Grubu,
oncelikle farkl tilkelerdeki degerlendirme standartlarini incelemis, uzun siiren goriisme
ve tartigmalardan sonra iilkeye 0zgu genel bir dokiimanin hazirlanmasina Kkarar
vermistir. 2003 yilinda c¢alismalar tamamlanmis ve “kamu politikalar1 ve programlari
icin degerlendirme yonerge ilkeleri” adi altinda gelistirilen standartlar dernegin genel
kurulu tarafindan onaylamistir. Iki sayfadan olusan bildirgede bir giris ve kisaca

tanimlanmuis alt1 standart yer almaktadir (Widmer, 2004). Standartlar sunlardir:
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Cogulculuk: Degerlendirme, degerlendirme caligsmasi ile ilgili paydaslarin yasal

bakis acilarini dengeli bir bigimde yansitir.

Bagimsizlik:  Degerlendirme caligsmast  tarafsiz  bir sekilde  yiiritiiliir.
Degerlendirme uzmanlar1 siirecte karsilasilabilecek ¢ikar catigsmalar ile ilgili
olarak tim katilimcilart  bilgilendirir.  Degerlendirme siireci  program
yonetiminden ve Kkara-alma siirecinden bagimsiz olarak gergeklestirilir. Bu

bagimsizlik karar-alicilarin 6zgiir secimleri i¢in bir garanti islevi goriir.

Yeterlik: Degerlendirme ¢alismasini tasarlama, yonetme, degerlendirmede
kullanilacak verileri toplama, yontemleri segme, bulgular1 yorumlama ve oneriler
gelistirme degerlendiricinin siirecte 6zel yeterlikler kullanmasini gerektirir.
Degerlendiriciler bu nedenle mesleki becerilerini siirekli olarak gelistirmeli ve

guncellemelidir.

Biitiinliige Saygi: Katilimcilar degerlendirme siirecinde tiim bireylerin haklarina,

gizligine, glivenligine, birey biitlinligiine saygilidir.

Seffaflik: Degerlendirme bulgularinin  sunumu; degerlendirilecek konunun,
amacin, arastirma sonucglarinin, degerlendirmede kullanilacak yoOntemlerin,
sinirliklarin, bulgularin, oneri ve tartigmalarin agik ve net bir bigimde ortay
konulmasiyla birlikte yapilmalidir. Bulgularin biitiinligiine tim katilimcilar

tarafindan saygi gosterilmelidir.

Sorumluluk: Degerlendirme siirecinin baslangicinda katilimcilar arasinda siireg
yonetimi, arastirma ve  ¢Oziimleme, bulgularin  yorumlanmasi  ve

yayginlastirilmasi gibi sorumluluklar paylastirilmalidir.

Alt1 standarttan olusan Fransa program degerlendirme standartlarinin uygulamaya

donik herhangi bir alt standart ya da gostergesi bulunmamaktadir.

Kanada Program Degerlendirme Standartlari: Program degerlendirmenin 6nem
kazandig1 II. Diinya Savasi sonrast yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nden sonra

program degerlendirmeye blyik onem veren llke Kanada olmustur (Greene, 2002). Tk
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onemli program degerlendirme calismalart 1960°l1 yillarda yerel hiikiimet tarafindan

yiiriitiilen egitim programlarinin degerlendirilmesidir.

1980’1 yillarda Kanada Degerlendirme Dernegi’nin de kurulmasiyla program
degerlendirme ¢alismalar1 daha sistematik yiirlitilmeye baslamistir. Bu c¢alismalarla
birlikte iilkede yeni program degerlendirme kitaplari, akademik dergiler ¢ikmis ve
degerlendiricilere yonelik dersler acilmistir. Dogal olarak yapilan ¢alismalarda nitelik
aranmaya baslanmis ve standartlagsmaya gidilmistir. Bu konuda yapilan ilk ¢alismalar
degerlendirme derneginin de sponsor olarak aralarinda yer aldigi Ortak Komite
tarafindan gelistirilen standartlarin kabul edilmesi, digeri ise 1996 yilinda “Program

Degerlendirmede Etik Ilkeler”in gelistirilmesidir (Keith, 2003). Bu ilkeler sunlardr:

® Yeterlik: Degerlendiriciler degerlendirme ¢alismalarinda asagida verilen

yeterliklere sahip olmalidir.

b Degerlendiriciler degerlendirme calismasinda uygun sistematik arastirma
yontemleri uygulamalidir.

B Degerlendiriciler degerlendirme g¢alismasi i¢in yeterli konu alani bilgisine
sahip olmal1 ve onu ise kogmalidir.

® Degerlendiriciler siirekli olarak yontemsel ve uygulama bilgi ve becerilerini

gelistirmelidirler.

= Butlnluk: Degerlendiriciler diger paydaslarla olan iligkilerinde bir biitiinliik
icinde olmalidir. Degerlendiricinin bu biitiinliigiin saglanmasinda asagidaki

ilkelere dikkat etmesi gereklidir.

B Degerlendiriciler degerlendirme ¢alismasma iligkin  bilgi ve beceri
diizeylerini net olarak agiklamalidir.

B Degerlendiriciler degerlendirme ¢aligmasindan 6nce degerlendirme
sonuglarini talep eden bireylere ¢ikar ¢atismasi ile ilgili bilgileri sunmali ve
bu ¢atismalarin nerede gerceklesebilecegini ifade etmelidir.

B Degerlendiriciler tim paydaslarin kiiltiirel ve sosyal ¢evrelerine karsi
duyarlidir ve bu ortamlara uygun davranislarda bulunur.

B Degerlendiriciler degerlendirme sonuglarini talep eden bireylerle gizlilik,
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ozerklik, iletisim, bulgularin ve raporun miilkiyeti gibi konularda sdzlesme

yaparlar.

= Sorumluluk: Degerlendiriciler igin ¢alisma siirecinde gosterdikleri performans ve
ortaya konan {iriiniin niteligi 6nemlidir. Bu nedenle siirecte degerlendiricinin

asagidaki sorumluluklarini eksiksiz yerine getirmesi gereklidir.

B Degerlendiriciler degerlendirme sonuglarini uygulayacak bireyleri, onlarin
uygun degerlendirme yontem ve stratejilerinin se¢imi ile ilgili karar
almalarin1 kolaylagtirmak amaciyla bilgilendirmekle sorumludurlar.

® Degerlendiriciler calisma bulgularmin, smirliklarinin ve onerilerinin agik,
dogru, yazili ve/veya sézel sunumlarindan sorumludurlar.

B Degerlendiriciler degerlendirme siireci ile ilgili yapilan harcamalarla ilgili
bilgiler diizenli olarak incelendigi i¢in kendi mali kararlarindan
sorumludurlar.

B Degerlendiriciler degerlendirme calismasinin 6nceden tim katilimcilarla
belirlenen zamanda bitirilmesinden sorumludurlar. Bu tiir anlagmalar
degerlendiricinin kontrolii disinda gergeklesen ve Onceden kestirilemeyen

gecikmelerin onaylanmasini kolaylastirir.

Goriildiigii  gibi  Kanada program degerlendirme standartlarimin  diger iilke
standartlarindan farkli olarak degerlendiricinin sahip olmasi gereken standartlar

tizerinde durdugu goriilmektedir.

Avustralya  Program  Degerlendirme  Standartlari:  Avustralya’da  program
degerlendirme caligmalarinin gegmisi 1950’li ve 60’11 yillara dayanir. Uzun soluklu bu
degerlendirme c¢alismalar1 teknik egitim ve zirai genisleme programlarini
kapsamaktaydi. Tam anlamiyla egitim programi degerlendirme 1980°1i yillarda
gerceklesmistir. Devletin de destegiyle birlikte bir¢ok konferans diizenlenmis ve
degerlendirme raporu hazirlanmistir  (Straton, 2001). Program degerlendirme
standartlarinin  gelistirilmesine doniik ilk caligmalar 1990°l1 yillarda Avustralya
Degerlendirme Kurulu (AES) tarafindan yapilmistir. Program degerlendirmenin
Ozellikle etik boyutu iizerinde duran standartlar 2000 yilinda tamamlanmis ve 2006
yilinda gozden gegcirilerek yaymlanmistir (AES, 2009). Avustralya ve Yeni Zelanda’da
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kullanilmak {izere gelistirilen “Degerlendirmenin Etik Uygulanmasna Iligkin

Yonerge”si U¢ temel alanda 21 alt standarttan olusmaktadir. Bazi standart maddelerinin
gostergeleri de bulunmaktadir (AES, 2009).

Onaylama ve Hazirlama

® Aciklayici Belge: Degerlendirmeye oOnderlik yapan bireyler, g¢alismanin

ardindaki gerekg¢eyi, mantig1, kapsami, caligmada yanit1 aranacak sorulari,
kullanilacak yaklasimlari, dikkate alinacak sorunlar1 ve degerlendirme
sonuglariin kimler tarafindan kullanilacagimi ifade eden bir aciklayici
dokiiman hazirlamalidir.

Degerlendirme c¢alismasinda paydaglar tanimlanmali ve degerlendirme
siirecinin paydaslar {izerindeki olumlu ve olumsuz etkileri ortaya
konmalidir.

Stmirliklarin ve Cikarlarin Belirlenmesi: Degerlendiriciler degerlendirme
caligmasinin olast yontemsel ve etik smirliklarini belirlemeli ve bu
siirliklarin degerlendirme siireci ve sonuglar1 iizerindeki etkisini ortay
koymalidir. Degerlendirme ¢alismasini yiirlitenler ile paydaslarin ve
sonuglart kullanacak kurum, kurulus veya bireyler arasindaki cikarlar net
olarak ifade edilmelidir.

Yazili Anlagma: Degerlendirme c¢aligmasi degerlendirme komisyonu ile
degerlendiriciler arasinda bir yazili ve sozlii anlasmaya dayandirilmalidir.
Anlagma sartlar1, kaynak kullanimi, degerlendirmenin tamamlanma siiresi,
haklarm, gizliligin korunmasi, verilerin toplanmasi ve agiklanmasina iligkin
haklara saygi, degerlendirme sonuglarinin sunulmasi ve paylasilmasi gibi

konular1 icermelidir.

b Degisken Sartlar: Degerlendirme calismasinda yazili/sozlii anlagsmanin

sartlarina gore hareket edilmesi beklenir, ancak onceden fark edilemeyen
durumlarda veya gereksinimler dogrultusunda yapilmasi gereken
degisikliklerde her iki taraf da Onerilerde bulunma ve s6zlesmeyi yenileme
sorumluluguna sahiptir.

Olasi Riskler veya Hasarlar: Degerlendirmenin temelindeki diisiince /felsefe
veya degerlendirme iginde 6zel siiregler degerlendiricileri, paydaslari veya

degerlendirme sonuglarini bekleyen bireyleri etkileyebilecek olasi hasarlar
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veya riskler 1s18inda incelenmelidir. Bu sorunlar 6nceden kestirilmeli ve

tartigilmalidir.

b Degerlendirme Yeterligi: Degerlendirici veya degerlendirme takimi

degerlendirmenin yiiriitiilmesi i¢in gerekli bilgi, beceri, yeterlik ve

deneyimlere sahip olmalidir.

B Cikar  Catismasi:  Degerlendirici  veya  degerlendirme  takimu,

degerlendirmenin yiiriitiilmesi slirecinde ¢ikar ¢atigmasi ile sonuglanabilecek

gorevini/gorevlerini belirmelidir.

» Durist Rekabet: Degerlendirici bir degerlendirme ¢aligsmasi yiiriitmek igin

diger adaylarla rekabet ettiginde, kendilerini agik, diirlist ve uzmanliklarini
gosteriri bir bigimde ifade etmelidir. Degerlendirme komisyonunu ve/veya
degerlendiricileri segenler gelen tiim Onerileri agik ve diiriistce dikkate

almalidirlar.

Yuritme

® Farklhiliklar ve Esitsizlikler: Irk, din, dil, yas, cinsiyet, fiziksel ve zihinsel

kapasite, sosyal, ekonomik ve etik degiskenler vb. farkliliklar degerlendirme
sirecinde ve degerlendirmenin raporlastirilma asamasinda dikkate

alimmalidir.

b Degerlendirme Amact ve Komisyonunun Belirlenmesi: Degerlendirme

caligmasinda gorev alacak bireyler kendilerini ve degerlendirme
komisyonunda gorev alan bireyleri ilgililere tanitmali ve degerlendirme

caligmasinin amaci ile ilgili dnerilerini paylagmalidir.

» Bilgilendirilmis Onaylama: Degerlendirme Calismasinda kullanilacak

verilerin saglandig1r bireylere bu bilgilerin nerde, nasil ne amagcla
kullanilacag1 ve degerlendirme ¢alismasi iginde bu verilerin islevi ile bilgiler
sunulduktan sonra bireylerden onay alinmalidir.

Yeterli Ayrinti: Degerlendirme c¢aligmasi Ozellikle arastirma deseni, veri
toplama yontemleri ve verilerin ¢ozimlenmesi teknikleri ile ilgili olarak
bilgileri ayrintili olarak i¢ermelidir.

Stmwrliklarin - A¢iklanmasi: Degerlendirme calismasinda degerlendiricinin
yeterligini asan durumlan degerlendirme komisyonuyla paylagsmasi

gereklidir.
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b Gizlilik: Degerlendirme siireci, degerlendirme bulgular1 veya sonuglart ile
ilgili bilgiler komisyon ve katilimcilar tarafindan uygun goriilmedikce
aciklanmamalidir.

» Onemli Sorunlarin Bildirimi: Degerlendirici degerlendirilen programla ilgili
onemli bir sorunla veya beklenmeyen bir durumla Kkarsilastiginda
degerlendirme komisyonunu bilgilendirmelidir.

» Aykiri  Tutumlarin  Ongoriilmesi: Degerlendiriciler slre¢ icinde yasal
olmayan bir etkinlik veya etkinlige tesebbiis gibi durumlarla (ayrimcilik,
wrkeilik, cinsel taciz vb.) karsilastiginda etik ve yasal olarak sunlardan
sorumludur:

® Bu sorunlar giderici veya azalticit dnlemler almalidir.

® Sorunu ilgili makamlara bildiren yasal bir rapor hazirlamalidir.

b Gizlilikle ilgili paydaslarla yapilan soézlesmeyi devam ettirmekle

sorumludur.

Raporlastirma

b Sadelik ve A¢iklik: Paydaglarin ve degerlendirme sonuglarini talep eden tiim
ilgililerin degerlendirme siireci ve degerlendirme bulgu ve sonuclari ile
bilgileri kolaylikla anlayabilmeleri i¢in degerlendirme raporu sade, acik ve
basit bir dille hazirlanmalidir.

 Dogruluk ve Kapsam: Degerlendirmede kullanilan veri toplama
yontemlerinin, arastirma desenlerinin, degerlendirme bulgularinin,
siirliklarinin agiklanmasinda degerlendirme raporu eksiksiz, kapsamli ve
giivenilir olmalidir.

» Kaynaklar ve Alintilar: Degerlendirme calismasinda kullanilan caligsmalar
net bir bigcimde ortaya konmali ve degerlendirme ile ilgili takdir ve
tesekkiirler calismaya 6nemli katkilar getirenlere yapilmalidir.

® Eksiksiz Bulgular ve Sonuclar: Son degerlendirme raporu degerlendirici
tarafindan ortaya konmus sonuclar1 ve bulgulari eksiksiz olarak yansitmali
ve degerlendiricinin izni disinda degistirilmemelidir.

» Raporun Biitiinliigii: Degerlendirme raporu ile ilgili bilgilerin sunulmasinda

komisyon Uyeleri raporunun bitunligiinii korumakla sorumludurlar.
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1.6. Sorun

Gunlmuzde her alanda oldugu gibi, egitim alaninda da nitelik ve verimliligin
arttirilmasi 6nemli bir gerekliliktir. Her tiir ve diizeydeki egitim kurumlarinda istenilen
niteligin saglanmasinda temel kosullardan biri nitelikli programlarin gelistirilmesidir.
Programlarin niteligi ise programda ongoriilen davraniglart kazandirmasina baglidir.
Bunun belirlenebilmesi i¢inde programlarin siirekli olarak degerlendirilmesi ve

degerlendirme sonuglarinin programin gelistirilmesinde kullanilmasi1 gereklidir.

Programin etkililiginin sorgulanmasi ve degerlendirilmesi, programlarin gelistirilmesi
igin bir basglangi¢ noktasidir (Gozltok, 2001). Ancak, program gelistirme siirecinde son
derece onemli bir yere sahip olan program degerlendirme, ne yazik ki Tlrkiye’de de en
zaylf kalinan alanlardan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu konuda yapilan
caligmalarda alinan sonuglarin ya tek bir ol¢iite dayali ya da oldukga smirli bulgular
lizerine olusturulmus yeni yontemlerin basarisi hakkinda oldugu goriilmektedir (Yasar
ve dig, 2005). Bu nedenle, program degerlendirmenin etkili olarak
gergeklestirilebilmesi i¢in tipkt program gelistirme silirecine benzer siireclerden
gecirilmesi; planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinki
degerlendirmenin tasarlanmasindan sonug¢landirilmasina kadar olan sdregte birbiriyle
iligkili pek ¢ok 6ge ve islem yer almaktadir. Bu islemlerden bazilar1 degerlendirme
sirecinde alinmasi gereken kararlar1 yansitirlar ve o nedenle de program

degerlendirmenin temelini olustururlar.

Son yillarda egitim programlarinin degerlendirilmesine yonelik alanyazinda oldukga
fazla sayida program degerlendirme ¢aligsmalarinin varligi goriilmektedir. Yasar ve dig.
(2005) Tirkiye’de yapilan program degerlendirme ¢alismalarina iliskin yaptiklar1 meta-

degerlendirme arastirmasiyla su ¢arpici sonuglara ulagsmislardir:

" Program degerlendirme c¢alismalar1 genellikle programin bir boyutuna
odaklanmustir.

® Program degerlendirme c¢aligmalarinin ¢cogu nicel yontemlerle ve genellikle
yalnizca anketler yoluyla ytirtitiilmiistiir.

®" Program degerlendirme ¢aligmalarinin program degerlendirme siirecini

tamamen yansitmadig1 goriilmiistiir.
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® Program degerlendirme c¢aligmalarinin genellikle akademik kaygilarla
derslerin etkililigine yonelik ve okul, boliim, fakiilte veya il diizeyinde

yiiriitiilen ¢aligmalar niteliginde oldugu saptanmaistir.

"  Yapilan caligmalarin bulgularinin genellikle yetersiz oldugu goriilmiistir.

Tirkiye’de program degerlendirme ¢alismalarinin genel goriinlimiine iligkin bu
calismanin sonuglar1 gerek bir ya da birkag konu alani uzman tarafindan gerekse de
disiplinler arasi uzmanlar ve konu alani uzmanlarinin olusturdugu genis katilimli bir
grup tarafindan gergeklestirilsin, ylriitiilen program degerlendirme c¢alismalarinin,
degerlendirmenin temel 6geleri olan planlama, uygulama ve degerlendirmeye uygun
olarak birtakim ilke ve Olgiitler dogrultusunda yapilmasinin zorunlu oldugunu ortaya
koymaktadir. Program degerlendirme c¢alismalarinda uyulmasi gereken bu ilke ve
Olciitler genel olarak uzman kurumlarca gelistirilen standartlara dayanmaktadir. Bu
acidan Tiirkiye’de de gercgeklestirilen program degerlendirme amacgli calismalarin
program degerlendirme standartlarina uygun olarak yiriitilmesi gerekmektedir.
Ozellikle genis kapsamli ve katiliml1 bir anlayisla ele alnan, merkezden hazirlanan ve
egitim sistemine Onemli yenilikler getirdigi vurgulanan c¢aligmalarin program
degerlendirme standartlarin1 karsilaylp karsilamadiginin bilinmesi, bu ¢alismalari
kullanacak ve buna dayali karar verecek kesime degerlendirme hakkinda oldukca
saglam kanitlar sunma olanag verecektir. Yine degerlendirme arastirmalarinin
standartlara uygun olup olmadiginin belirlenmesi, bu degerlendirmelerin gecerliligi ve
giivenirligi hakkinda ilgililere yardimci olacaktir. Ancak Tiirkiye’de bu amaca hizmet
edebilecek standartlarin olmayis1 biiyiik bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
eksikligin giderilmesi i¢in ilk olarak ABD’de Ortak Komite tarafindan gelistirilmis olan
ve daha sonra Isvigre, Almanya, Avustralya, Kanada ve Kenya (Afrika iilkelerinde
kullanilmak {izere) tarafindan kendi iilkelerine uyarlanan program degerlendirme
standartlar1 temel alinarak Tiirkiye’deki program degerlendirme caligmalar1 igin
kullanilabilecek “Program Degerlendirme Standartlari”nin olusturulmasina gereksinim

vardir. Bu aragtirma bu gereksinimi kargilamaya doniik olarak hazirlanmigtir.

1.7. Arastirmanin Amaci
Bu ¢alismanin genel amaci, ABD’nde Ortak Komite tarafindan gelistirilmis ve Kimi

ilkelerde aynen benimsenmis ve kimi iilkelerde de lilkeye gore uyarlanmig program
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degerlendirme standartlarina dayali olarak Tiirkiye i¢in alan uzmanlarinin goriislerine
dayanilarak program degerlendirme standartlart olusturmaktir.  Bu temel amag

kapsaminda arastirmada su sorulara yanit aranmistir:

1. Alan uzmanlarmin program degerlendirmede “Yararlik” standartlarinin
gostergelerinin uygunluguna iliskin goriisleri nelerdir?

2. Alan  uzmanlarinin  program  degerlendirmede  ““Ydrutilebilirlik™
standartlarinin gostergelerinin uygunluguna iliskin goriisleri nelerdir?

3. Alan uzmanlarinin program degerlendirmede ““Uygunluk™ standartlarinin
gostergelerinin uygunluguna iliskin goriisleri nelerdir?

4. Alan uzmanlarmin program degerlendirmede “Dogruluk’ standartlarinin
gostergelerinin uygunluguna iliskin goriisleri nelerdir?

5. Alan uzmanlarimin gorislerine gore belirlenen program degerlendirme
standartlar1 uygunluk diizeyi Standart alanlarina goére anlamli farklilik

gostermekte midir?

6. Alan uzmanlarinin program degerlendirme standartlara iliskin Onerileri

nelerdir?

“Yararhik” standartlar1 ve gostergelerine iliskin Onerileri nelerdir?

a
b. *“Yuratulebilirlik” standartlar1 ve gostergelerine iliskin onerileri nelerdir?

o

“Uygunluk” standartlar1 ve gostergelerine iliskin 6nerileri nelerdir?

o

“Dogruluk” standartlar ve gostergelerine iliskin 6nerileri nelerdir?

1.8. Arastirmanin Onemi

Program degerlendirme g¢alismalarinin kullanicilar ve karar vericiler yoninden gecerli
ve giivenilir bilgiler saglayabilmesi i¢in daha genis kapsamda ve planlama, uygulama ve
degerlendirme asamalarinda belirli Olgiitlere goére ydrutilmesi gereklidir. Oysa
Turkiye’de yurutilen program degerlendirme c¢alismalarinda bu tir 6lgltlerin
eksikligiyle karsilasilmaktadir. Bu arastirma ile Tiirkiye icin gelistirilecek olan program
degerlendirme standartlarinin, gerek program degerlendirme ¢aligmasi yapacak
arastirmacilara yol gostermede gerekse de tamamlanmis bir program degerlendirme

caligmasini degerlendirmede ya da degerlendirmenin sonuglarini kullanacak ve buna
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dayali karar verecek yetkililere aragtirmanin gecerligi ve giivenirligi hakkinda saglam
bilgi sunmada yardimci olmasi beklenmektedir. Ayrica bu calisma, diger iilkelerde
gelistirilen degerlendirme standartlarindan farkli olarak standart gostergelerine sahip
olmasi yoOniiyle ayrica bir dneme sahiptir. Bu gostergeler, program degerlendirmeyi
yapacak aragtirmacilar i¢in yonlendirici ipuglar1 ve ilkeler niteligindedir. Yine bu
aragtirma, alanda c¢alisan arastirmacilarin yapilabilecekleri ileri arastirmalara yon
vermede ve =zaman igerisinde giincellestirilebilecek program degerlendirme

standartlarina temel olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

1.9. Sawyiltilar

Bu arastirma su temel sayiltilara dayanmaktadir:

" Bu arastirma i¢in egitim fakiiltelerinde gorevli egitim programlar1 ve 6gretim
uzmanlarma  yonelik olarak  gelistirilen “Tiirkiye I¢in  Program
Degerlendirme Standartlart  Olusturma Calismas:  Anketi”’nin  uzman
goriisiine dayali olarak belirlenen kapsam gecerligi yeterli diizeydedir.

=  Torkiye’de program degerlendirme standartlarin olusturulmasi egitim
programlar1 ve dgretim alaninda doktorasini yapmis uzmanlarin goriislerine
dayali olarak belirlenebilir.

® Arastirmaya katilan uzmanlar, “Tiirkiye I¢in Program Degerlendirme
Standartlar1 Olusturma Calismas1 Anketi’ndeki sorulari kendi goriislerini

dogru olarak yansitacak bigimde yanitlamiglardir.

1.10. Arastirmanin Simirhhiklar:
Bu arastirma, doktorasini egitim programlari ve 6gretim alaninda yapmis ve 2008—-2009
ogretim yilinda 94 devlet Universitesine bagh 64 egitim fakiiltesinde gbrev yapan alan

uzmanlarinin goriisleriyle sinirhdir.

1.11. Tammmlar
Bu baslik altinda yer alan kavramlar arastirmadaki kullanim amaglarina uygun olarak

tanimlanmislardir.
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Degerlendirme: Bir o6lgme islemi sonucunda elde edilen sonuglarin bir oOlgiitle

karsilagtirilmas1 ve buna bagli olarak bir deger yargisina ulagma iglemidir (Erden, 1998)

Egitsel Degerlendirme: Okul ile ilgili tim degiskenlerin birlikte degerlendirilmesini

temel alan degerlendirme tirtidiir (Oliva, 1988).

Ogretimsel  Degerlendirme:  Ogrencilerin  degerlendirilmesini,  &greticinin
performansin1 ve dgretim stirecindeki belli bir uygulamanin, yaklasimin ya da yontemin

etkililiginin degerlendirilmesini igeren degerlendirmedir (Oliva, 1988).

Program Degerlendirme: Bir egitim programinin degeri ve etkililiginin sistematik

arastirtlmasi siirecidir (JC, 1994).

Degerlendirici: Bir program degerlendirme calismasini planlayabilecek, yuritebilecek
ve degerlendirebilecek yeterliklere sahip kisi (JC, 1994).

Paydas: Program degerlendirmeye katilan ya da program degerlendirme sonuglarindan

etkilenen birey ya da gruplar (JC, 1994).

Standart: Bir otorite, gelenek ya da bir ortak anlayis tarafindan belirlenmis, izlenmesi

gereken model ya da 6rneklerdir (Richardson, 1994).

Gosterge: Belli bir durumun var oldugunu yada belli sonuglarin kazanilip
kazanilmadigin1 ortaya koyna davranisa dontstiiriilebilir ifadelerdir (Conley, 1997).
Arastirmada  gostergeler standartlarin  gergeklesip  gergeklesmediginin  kontrol

edilmesinde kullanilacak ifadeler olarak tanimlanmistir.

Program Degerlendirme Standartlari: Program degerlendirme c¢alismasi yapacak
aragtirmacilara yol gostermede, yapilan bir program degerlendirme ¢aligmasini
degerlendirmede ya da degerlendirmenin sonuclarini kullanacak ve buna dayali karar
verecek yetkililere arastirmanin gegerligi ve giivenirligi hakkinda saglam bilgi sunmada

kullanilabilecek olgiitlerdir (Saglam ve Yuksel, 2007).
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Yararhk Standartlari: Program degerlendirme c¢alismalarinin, belirlenmis
degerlendirme amaglar1 ve ilgililerin bilgi gereksinimleri dogrultusunda yiiriitiilmesini

amaclayan standartlardir (JC, 1994).

Yiiriitiilebilirlik Standartlari: Program degerlendirme caligmasinin mantikli, titiz,
ustaca ve uygun maliyetli bir bicimde planladiginin ve yiiriitiildiigiiniin giivence altina

alinmasini amaglayan standartlardir (JC, 1994).

Uygunluk Stadnartlari: Program degerlendirme c¢alismalarinin uygun, adil, yasal,

dogru, kabul edilebilir olmasin1 amaglayan standartlardir (JC, 1994).

Dogruluk Stadnartlari: Program degerlendirmede dogrulugu destekleyen siireclerin,
yontemlerin ve desenlerin nasil uygulanabilecegini ve degerlendirme bulgu ve
sonuglarinda dogrulugu azaltict ve zayiflatici tutarsizliklarin, carpitmalarin ve yanlis

anlamalarin nasil giderilebilecegini amaglayan standartlardir (JC, 1994).

Alan Uzman: Bir bilim dalinda, belli bir teknik alanda yogun bir 68renim gorerek ya
da tiirli uygulamalara katilarak yiiksek derecede yeterlik kazanmis olan kimse
(Arastirmada doktorasini tamamlamis O6gretim iiyeleri alan uzmani olarak

tanimlanmaistir)

1.12. Kisaltmalar
Bu aragtirmada kullanilan 6nemli kisaltmalarin ag¢ilimlar1 ve Tiirkge karsiliklar: asagida

verilmistir.

AERA: American Educational Research Association (Amerikan Egitsel Arastirmalar
Dernegi)

AES: The Australasian Evaluation Society (Avustralya Degerlendirme Kurulu)
CSA: The Canadian Standards Association (Kanada Standartlar Birligi)

CGSU: Context-Input-Process-Product (Cevre-Girdi-Siire¢-Uriin)

DeGEVAL.: Gesellschaft fur Evaluation (Alman Degerlendirme Dernegi)

ISO: International Organization for Standardization (Uluslararasi Standartlagtirma
Organizayonu)

JC: The Joint Committee ( Ortak Komite)
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NCME: National Council on Measurement in Education (Egitimde Degerlendirme
Ulusal Kurulu)

NISO: National Information Standards Organization (Ulusal Bilgi Standartlar
Organizasyonu)

OKPDS: Ortak Komite Program Degerlendirme Standartlar

SEVAL : Swiss Evaluation Society (Isvigre Degerlendirme Dernegi)

SFE: Société Francaise D’évaluation (Fransa Degerlendirme Dernegi)
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2. ILGILI ARASTIRMALAR
1970’1 yillarda Amerika Birlesik Devletleri’'nde baslayan egitimde program
degerlendirme standartlart gelistirme ¢alismalar1 giiniimiizde birgok iilkede de kapsamli
olarak siirdiiriilmektedir. Bircok iilke kendi kiiltiirline 6zgii program degerlendirme
standartlari, ilkeleri ve yonergeleri gelistirmekte veya basta Amerika Birlesik Devletleri
olmak {izere diger iilkelerdeki galismalar1 kendilerine uyarlamakta ve zaman icinde de
gelistirilen veya uyarlanan program degerlendirme standartlarini gelismeler ve degisen
kosullar ile bu konuda yapilan arastirmalarin sonuglar1 dogrultusunda gelistirmektedir.
Tiirkiye’de de egitim programlarinin degerlendirilmesine doniik, 6zellikle programin bir
boyutuna odaklanilarak cesitli arastirmalar yapilmistir. Ancak Tiirkiye’de yurtdisindaki
orneklerinde oldugu gibi egitimde program degerlendirme standartlari, ilkeleri veya

yonergelerinin belirlenmesi amaciyla yapilmis her hangi bir ¢alismaya rastlanamamastir.

Arastirmanin  bu boliimiinde, arastirmanin kuramsal ¢er¢evesinin olusturulmasi
amaciyla yapilan alanyazin incelemesi ¢aligmalar1 sirasinda ulasilan egitimde program
degerlendirme standartlar1 ile ilgili arastirma bulgularina yer verilmistir. Bu
arastirmalar, yurtdisinda ve Tiirkiye’de gerceklestirilenler olmak iizere iki grupta ele

alinmustir.

2.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Chatterji’nin  (2005) “OKPDS 1994 Yili Standartlarimin Uluslararast Ortamda
Uygulanmasi: Banglades’te Bir Egitsel Degerlendirme Ornegi” adli ¢alismasinda,
Ortak Komite program degerlendirme standartlarinin gelismekte olan itilkelerdeki
program degerlendirme ¢alismalar1t i¢in uygulanabilir olup olmadigr ve program
degerlendirme ¢alismalarinin degerlendirilmesi igin izlenebilecek bir yodnergenin
gelistirilmesi amacglanmistir. Bu amaglar dogrultusunda Banglades’te yayinlanan yedi
program degerlendirme raporu, iki kisiyle yapilan goriismeler ve bir 6rnek olay,
program degerlendirme standartlarina uygun olarak degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeler arastirmaci tarafindan OKPDS temel alinarak hazirlanan iki kontrol

listesi ile yapilmistir. Arastirmada su sonuglara ulasilmistir:
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» Incelenen ¢aligmalarin “Yararlik” standartlarmi biiyiik &lgiide karsiladig
gorilmiistiir.

» Incelenen c¢alismalarn  “Yiiriitiilebilirlik”  standartlarin1  karsiladig
gorilmiistiir.

® fincelenen calismalarin “Uygunluk” standartlarinin  temel &zelliklerini
karsilama yoniinden yeterli olmadigi sonucuna ulasilmstir.

= [ncelenen ¢alismalarin arastirma ydntem ve tasarim yoniinden saglam olmasi
bu caligmalarin “Dogruluk” standartlarin1 yeterli diizeyde karsiladig

gostermistir.

Sonug olarak, varsayimlar1 dikkate alindiginda program degerlendirme standartlarinin

Banglades gibi yeni gelisen iilkelerde de uygulanabilir oldugu goriilmiistiir.

Torres (2005) “Ikinci Dil Dersinin Degerlendirmesinin Degerlendirmesi” adl yiiksek
lisans tezi calismasinda, orta diizey ikinci dil dersinin degerlendirmesini ve bu
degerlendirmenin OKPDS yo6niinden meta-degerlendirmesini amaclamistir. Torres
calismasinda, oncelikle ikinci dil dersinin 6gretim arag-gereclerini, derste kullanilan
yontemleri ve teknikleri ve uygulamalari degerlendirmistir. Bu baglamda Torres
programin gii¢lii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmayi amacglamis ve sonuglarin program
gelistirme siirecinde kullanilabilirligini incelemistir. Arastirmanin ilk boliimiinde yazar
programin Ogrencileri ikinci dildeki Ust diizey derslere ve sinavlara ne kadar iyi
hazirladig1 sorularina yanit aramistir. Kisaca, programin etkililigine baktig1 bu bolimde
yazar, verileri odak grup goriismeleri yoluyla toplamistir. Toplanan verilerin
cOziimlemeleri nitel veri ¢Ozlimleme yoOntemleriyle gerceklestirilmistir. Coziimleme
sonrast sonuglar iki farkli rapor halinde hazirlanmistir. Yazarin arastirmanin birinci

boliimiinde ulastig sonuglar sunlardir:

®  Programin igerigi olduk¢a yogundur.

"  Program 6grencilerin dil yeterliklerini gelistirmemektedir.

= Ogreticiler program izlencesini diizenli olarak takip etmemektedirler.
= Ogreticiler 6grencilere zamaninda déniit vermemektedirler.

®  Ders kitaplar1 yalnizca ana dil bilenlere yonelik olarak hazirlanmistir.
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® Program ile smavlar arasinda bir iligki yoktur. Sinavlara doniik bir icerige

programda yer verilmemektedir.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde yazar, degerlendirdigi ve raporlastirdigi arastirmasinin
program degerlendirme standartlarina uygunluguna bakmistir. Sonuclar, degerlendirici
ile paydaslarin iletisiminin yeterli olmadigini, bu nedenle degerlendiricinin degerlerini
ve degerlendirmeye bakis agisini paydaslara yansitamadigini; degerlendirmenin politik

destekten yoksun oldugunu ve maliyet etkililiginin yeterli olmadigin1 gostermistir.

Jang (2000) “Bati Disi Ulkelerde OKPDS nin Uygunlugu: Giiney Kore Ornegi” adh
calismasinda, OKPDS’nin bati digindaki iilkelerde uygunlugunu belirlemeyi
amaclamistir.  Giiney Kore’de gergeklestirilen bu aragtirmanin  amaci, Kore
degerlendirme ¢alisma ve projelerinde uygulanabilecek bir 6neri ¢ergevesi olusturmak
ve Kore’de calisma yapacak batili degerlendiricilere Kore degerlendirme kiiltiirii
hakkinda bilgi vermektir. Bu amac¢ kapsaminda standartlarin Kore Kkiiltiirline
uygunlugunu tartismak i¢in bir program degerlendirme caligmasina ya da projesine
katilmig 21 mezun Ogrenci, 11 iist diizey Kore kamu hizmetlisi ve yedi sirket
midiriiniin  katilmiyla bir giinliik calistay diizenlenmistir. Calistayda standartlar
uzmanlara tanitildiktan sonra standartlar temel alinarak hazirlanan besli likert tiirtinde
bir anketle uzmanlarin standartlarin uygunluguna iliskin goriisleri toplanmis ve calistay
sonunda betimsel istatistik kullanilarak veriler ¢oziimlenmis ve katilimcilara hemen

sunulmustur. Bulgular tekrar tartisilmistir. Arastirmada ulasilan sonuclar sunlardir:

= Katilimcilarin gogu OKPDS’nin Kore degerleriyle catistigini belirtmistir.

= “Yoratalebilirlik™ ve “Dogruluk” standartlarinin diger standartlara gore
Kore kiiltiiriine daha yakin oldugu ve kabul edilebilir oldugu belirtilmistir.

= “Uygunluk” standartlarinin higbirisi Kore kiiltiirii i¢in yeterli dizeyde uygun
bulunmamustir.

" “Paydaglarin tanimlanmasi”, “duyarli ve kapsamli yonlendirme”, “resmi
sozlesme”, “birey etkilesimleri”, “insan haklar1 ve saygi”, “bulgularin
aciklanmas1”, “cikar catigsmalar1”, “finansal sorumluluk”, “savunulabilir bilgi

kaynaklar1” ve “meta-degerlendirme” standartlar1 katilimcilar tarafindan

Kore kiltiriine uygun bulunmamistir
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= Dort standart orta duzeyde uygun bulunmustur. Bu standartlar sunlardir:
“degerlerin  belirlenmesi”, “maliyet etkinligi”, “eksiksiz ve diiriist
degerlendirme” ve “programin tanimlanmasi” standartlar1 katilimeilar

tarafindan Kore kilturiine orta diizeyde uygun bulunmustur.

Sonuglara dayanarak yazar, OKPDS’nin Kore kiiltiiriine uyarlanmasini ya da Kore

kiltiirii dikkate alinarak yeni standartlarin gelistirilmesini dnermistir.

Mitchell (1998), “Teksas Egitim Ajansi Bdélge Etkililik ve Uyum Degerlendirme
Modelinin (District Effectiveness and Compliance Review-DEC) Degerlendirilmesi”
adli doktora tez caligmasinda, Teksas Egitim Ajansi tarafindan kamu okullarinin
degerlendirilmesinde kullanilan DEC modelinin silire¢ yonergesini ve bu modelde
gerceklestirilen alt1 degerlendirme raporunu degerlendirmeyi ve bolgedeki 77 6gretim
elemaninin goriislerine dayali olarak bu standartlarin DEC ydnergesiyle ne diizeyde bir
uygunluk i¢inde oldugunu belirlemeyi amaglamistir. Bu amag¢ kapsaminda yonerge ve
raporlar OKPDS temel alinarak hazirlanan bir veri toplama araciyla degerlendirilmistir.
OKPDS ile DEC arasindaki uygunlugun belirlenmesinde ise katilimcilarla goriismeler
yapilmigtir.  Aragtirmada veriler, betimleyici istatistik teknikleri kullanilarak

¢cOziimlenmistir. Aragtirmada su sonuglara ulagilmistir:

® DEC modelinin yonergesi, 30 standardin 17’sini “miikemmel” diizeyde,
yedisini “iyi” dizeyde ve Ucunu “kabul edilebilir” diizeyde karsilamistir.
“maliyet etkinligi”, “mali sorumluluk” ve “meta-degerlendirme” standartlari
“uygulanamaz” nitelikte goriilmiis ve degerlendirmeye alinmamugtir.

= Altt DEC degerlendirme raporunun her biri, “raporun zamani ve
yayinlanmas1” standardi diginda tiim  degerlendirme  standartlarini
“miikemmel”, “iyi” ve “kabul edilebilir” diizeyde karsilamistir.

= Katilimcilar, “maliyet etkinligi”, “mali sorumluluk”, “resmi sézlesme” ve
“meta-degerlendirme” standartlarinin DEC ile uyumlu olmadigi, diger tiim
standartlarin  “mikemmel”, “iyi” ve “kabul edilebilir’ dizeyde oldugu

goriisiindedirler.

Giraffe (1997), “Hiikiimet Destekli Yetigkin Egitimi Programlarina Uygulanan

Degerlendirme Standartlarimin Meta-Degerlendirmesi” adli doktora tez ¢alismasinda,
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yetiskin egitim programlarindan bilgisayar programciligi programinin OKPDS, 6grenci,
yonetici, Ogretmen, destek hizmetleri yetkilileriyle yapilan goriismeler yoluyla
degerlendirmesini amaglamistir. Caligmanin giris boliimiinde, ABD hiikiimetinin
devletten yardim alan is¢ilerin sayisin1 azaltma amaciyla yetiskin mesleki egitimini
finansal yonden destekleyecegi, ancak bu destegin kesinlestirilmesinin programlarinin
degerinin ve etkiliginin ortaya konulmasina bagli oldugu vurgulanmigtir. Bunun i¢in de
programlarin degerlendirilmesi geregi aciklanmistir. Bu temel gerekceden hareketle
arastirmada yetiskin egitim programlarindan bilgisayar programcilifi programinin
kuramsal yapisinin ve uygulamasiin degerlendirilmesi amaglanmigtir. Programin
kuramsal yapist OKPDS temel alinarak hazirlanmis bir kontrol listesi ile uygulama
siireci ise yonetici, 08renci ve Ogretmenlerden olusan 49 program paydasiyla yapilan

goriismeler yolu ile degerlendirilmistir. Arastirmada su sonuglara ulagilmistir:

® Bilgisayar programciligi programi kuramsal yonden;

d “Yararlik” standartlarindan yalnizca “degerlendirici yeterligi”, “raporun
zamanlilig1 ve yayimi1” ve “degerlendirme etkisi” standartlarini karsilamigtir.

» “YOrGtulebilirlik” standartlarindan ikisini karsilamis, birini karsilamamustir.
Programin karsiladig1 standartlar “uygulanabilir siiregler” ve “maliyet
etkiligi” standartlaridir

® “Uygunluk™ standartlarindan “resmi so6zlesme”, “insan haklar1”, “bulgularin
acikhig1”, “tam ve diirist degerlendirme”, “cikar catismasi” ve “mali
sorumluluk™ standartlarii1 karsilamis diger standartlar uygulama disi
birakilmistir.

 “Dogruluk” standartlarindan “ama¢ ve islemlerin tanimlanmasi”,
“savunulabilir bilgi kaynaklar™, “giivenilir bilgiler”, “sistematik bilgiler” ve
“tarafsiz raporlagtirma” standartlarii karsilamis diger yedi standarti

karsilamamustir.

® Bilgisayar programcilig1 programi;
B Ggrenci goriislerine gore icerik ve program siresi yonunden yeterli
bulunmamustir.
b Ogretmen goriislerine gore gereksinimleri karsilamada yeterli bulunmamustir.

B yOnetici gorlislerine gore gereksinimleri karsilamaktadir, egitsel ve sosyo-

127



ekonomik yonden degerlidir ve programa olan mali yatirim devam etmelidir.

Maher (1997), “Devlet Okulunda Gelisimsel Engelli Genglere Yiénelik Egitim
Programinin Degerlendirilmesi” baslikli caligmasinda, devlet okullarinda engelli
Ogrencilerin sayilarmin artmasinin egitimcileri ve okul yoneticilerini bu Ogrencilere
yonelik program tasarlamaya ve uygulamaya yonelttigini vurgulamakta ve bu
programlarin saglamliginin ve etkiliginin belirlenmesi i¢in de program degerlendirmeye
0zel bir onem verilmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak Maher, 0zel egitim
programlarinin degerlendirilmesine iliskin ¢ok az sayida ¢alisma oldugunu ve bunlarin
yetersiz sayilabilecegini ifade etmektedir. Maher, bu c¢alismada devlet okulunda
gelisimsel engelli c¢ocuklara yonelik uygulanan davranis temelli bir programin
degerlendirilmesinin ~ planlanmast  ve  yiiriitiilmesi  silirecini  arastirmistir.
Degerlendirmenin  planlama ve yiriitme siireci, OKPDS dikkate alarak
gergeklestirilmistir. Sistem yaklasimi ¢ergevesinde degerlendirilen programla ilgili
veriler okul bolgesindeki tiim paydaslardan elde edilmistir. Calismada su sonuglara

ulastlmistir:

® Program 6grencilerin egitsel ve yasamsal gereksinimlerini karsilamaktadir.

= QOgrenciler program kazanimlar1 dikkate alindiginda beklentilerin iizerinde

ilerleme kaydetmistir.

®" Programda 6grencilerin gelisimlerine uygun 6gretim yontemleri ve siiregleri

kullanilmistir

" Paydaglar programin bu tiir o6grenciler i¢in yararli ve olumlu oldugunu

diistinmektedirler.

Ayrica arastirmada program degerlendirme planit ve siireci program degerlendirme

standartlar1 ¢er¢evesinde degerlendirilmis ve su sonuglara ulagilmistir:

® Devlet okullarinda 06zel egitim program degerlendirmeleri kolaylikla
uygulanabilir.

®  Bu ¢alismadan elde edilen sonuclar karar vericiler i¢in dnemli 6neri niteligi

tasir.

128



® Program degerlendirme siireci yasal yiikiimliliikler ve etik kurallar

baglaminda uygundur.

Lee (1995) “Tayvan Egitim Bakanlhgi Ulusal Teknoloji Enstitiilerinin Meta-
degerlendirmesi: Degerlendirme Takimi ve Paydaslarimin Degerlendirme Etkinlikleri
ile Ilgili Kararlar: Uzerine Bir Calisma” adli doktora tez ¢alismasinda, Tayvan Egitim
Bakanligi Ulusal Teknoloji Enstitiilerinin degerlendirme etkinliklerinin bir meta-
degerlendirmesini yapmistir. Yazar bu meta-degerlendirme ¢alismasinda degerlendirme
etkinliklerini, degerlendirme ekibi ve paydas gorlislerine dayali olarak yararlik,
yiriitiilebilirlik, uygunluk ve dogruluk yoniinden incelemistir. Degerlendiriciler ve
paydaslardan ayrica degerlendirme standartlarinin 6nemi ile ilgili goriislerini de
belirtmeleri istenmistir. Aragtirmada veriler, 117 degerlendirici ve 303 paydastan e-
posta yoluyla gonderilen anketler ve goriismeler yoluyla elde edilmistir. Arastirmada su

sonuclara ulagsmstir:

®  Degerlendiriciler ve paydaglar, 30 program degerlendirme standardinin
Tayvan’daki program degerlendirme c¢aligsmalarinin siireci ve uygulamasi
icin degerli ve Onemli ilkeler oldugu konusunda aynm goriisi
paylagsmaktadirlar.

®  Degerlendiriciler ve paydaslar bir standart (paydaslarin tanimlanmasi)
disinda diger tiim standartlar1 6nemli olarak kabul etmislerdir.

" Tayvan Egitim Bakanliginca yiiriitiillen degerlendirme etkinliklerinin
“paydaslarin tanimlanmasi1”, “igerik analizi”, “nitel verilerin analizi”,
“savunulabilir bilgi kaynaklar1” standartlar1 disinda tim degerlendirme
standartlarini karsiladig1 goriilmiistir.

® Tayvan Egitim Bakanliginca yiiriitiilen degerlendirme etkinliklerinde
kullanilan degerlendirme sisteminin uygun oldugu degerlendiriciler ve

paydaslar tarafindan onaylanmistir.

Sonuglar dogrultusunda su Oneriler gelistirilmistir:

® Degerlendirme etkinlikleri degerlendirme modeli, politikasi, siiregleri ve

uygulamalari yoniinden gelistirilmelidir.

129



®  Degerlendirme bagimsiz kuruluslar tarafindan yiiriitiilmelidir

® Bakanlik 6grenciler, aileler, kuruluslar vb. diger tiim paydaslara yonelik
daha kapsamli raporlar hazirlamalidir.

® Bakanlik degerlendirici egitimi i¢in calistaylar, hizmeti¢i egitim programlari

vb. uygulamalara gitmelidir.

Mann (1991) “Nebraska Liseleri Etkinlik Programlar: Icin Egitim Standartlar:” adh
doktora tez c¢aligmasinda, Nebraska liselerinde Ogrenci etkinlik programlarinda
kullanilan standart tiirlerinin belirlenmesini amaglamistir. Bu amag¢ kapsaminda,
arastirmact OKPDS’nin etkinlik programlarinin degerlendirilmesinde kullaniminin ne
diizeyde uygun oldugunu ve hangi standartlarin degerlendirmede kullanildigini
saptamak istemistir. Arastirmada veriler 120 lise yoneticisinin etkinlik programlarinin
degerlendirilmesi ile ilgili ankete verdikleri yanitlardan elde edilmistir. Anket program
degerlendirme standartlarina dayali hazirlanmis ve anketten elde edilen veriler betimsel
istatistik kullanilarak ¢o6ziimlenmistir. Arastirma bulgulart katilimeilarin, program
degerlendirme  standartlarinin = Nebraska liselerinin  etkinlik  programlarinin
degerlendirilmesi i¢in uygun oldugu, o6te yandan ancak degerlendirilen etkinlik
programlarinin standartlar1 yeterince karsilamadigi yoniinde goriis bildirdiklerini ortaya

koymustur.

Wahba (1990) “Uygulamada Meta-degerlendirme- Dort Gelisen Ulkede Ebe
Yetistiriciligi Program Degerlendirme Raporunun OKPDS’ye Gore Degerlendirmesi”
adli c¢alismasinda, Hindistan, Sierra Leone, Burma ve Gana iilkelerinde anne
Oliimlerinin oldukga sik yasandigini ve bunun nedenleri arasinda yeterli egitim diizeyine
sahip dogum ebesinin olmamasmin yer aldigimni belirterek ebelerin yetistirilmesine
doniik programlarin daha etkili bir bigimde degerlendirilmesinin gerekliligini
vurgulamistir. Wahba c¢alismasinda, bu dort iilkede ebelik egitimi icin hazirlanan
program degerlendirme raporlarinin OKPDS’ye gore saglamliini; panel iiyelerinin
standartlara iliskin goriislerini ve program degerlendirme standartlarinin saglik alaninda
yararliligimi ve kullanilabilirligini arastirmigtir. Bu amag¢ kapsaminda arastirmaci ilgili
iilkelerin egitim komisyonlarinca hazirlanan degerlendirme raporlarii degerlendirmek
i¢cin dort program degerlendirme uzmaninin katilimiyla bir panel diizenlemistir. Panelde

uzmanlara degerlendirme standartlarina iligkin kisa bir egitimi verilmis, daha sonra da
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uzmanlara 1981 Yili OKPDS’nin bir kontrol listesine doniistiiriilmiis bigimi verilerek,
onlardan iilke raporlarini bu kontrol listesine gore degerlendirmeleri istenmistir.
Aragtirmada panele katilan uzmanlarin bu degerlendirmelerinden ulasilan sonuglar

sunlardir:

® Uzmanlarin degerlendirmelerine gore raporlardan higbirisi 30 degerlendirme
standardinin tamamini kargilayamamustir.

® Uzmanlar Sierra Leone ve Gana tarafindan hazirlanan raporlarin 20
standardi; Hindistan tarafindan hazirlanan raporun 15 standardi ve Burma
tarafindan hazirlanan raporun da yalnizca {i¢ standardi karsiladigini
bildirmislerdir.

= Uzmanlara gore, raporlarda en ¢cok “Yarariik” ve “Dogruluk” standartlart
karsilanmig; ““YUrUtulebilirlik™ ve “Uygunluk™ standartlar1 ise yeterince
kargilanamamustir.

= Uzmanlar “Uygunluk™ standartlar1 disindaki standartlarin ¢ogunun gelisen
tilkeler i¢in kullanilabilir oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

®=  Uzmanlar meta-degerlendirmenin degerlendirme ¢alismalarinin  teknik
uygunlugu ve saglamligini degerlendirmede giivenilir bir yontem oldugu
yoniinde goriis bildirmislerdir.

® Uzmanlar OKPDS’nin  degerlendirme  caligmalarinin  niteligini

degerlendirmede iyi bir ara¢ oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

Larsen’in (1985), “Yonetici Yetistirme Programimi Degerlendirmede Kullanilan
Deneysel Bir Yontemin Uygulamas: ve Meta-degerlendirmesi” adli galigmasinin amaci,
yonetici yetistirme programini, programin basarili yonlerini ortaya ¢ikarmay1 amaclayan
“Basarili  Olay Yontemi” ile degerlendirme ve bu yontemi “Uygunluk”,
“Yaratalebilirlik”, “Yararlhik” ve “Dogruluk” standartlar1 yoninden deneme ve
degerlendirmedir. Arastirmada program degerlendirmenin yetistirme programlarinda sik
kullanildigin1 ancak, degerlendirmelerin ¢ogunlugunun uygulanabilir ve ekonomik
olmadigr vurgulanmistir. Bu nedenle arastirmaci, gerek ekonomik gerekse de
uygulamasi basit olan “Bagarili Olay Yontemi”nin programin degerlendirmede etkili
olup olmadigin1 saptamaya ¢alismistir. Arastirmada oncelikle bir kurumda uygulanan

yonetici yetistirme programi “Basarili Olay Yontemi” ile uygulanmis ve program
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sonunda programa katilan 37 katilimcidan bu yOntemle verilen egitimi
degerlendirmeleri istenmistir. Aragtirmanin bu boliimiiniin verileri katilimcilarla yapilan
yapilandirilmis  goriismelerle toplanmustir. Toplanan veriler ¢oézimlendikten sonra
yontemin etkiligine iliskin bir rapor hazirlanmis ve yontemin OKPDS’ye uygunlugu

incelenmistir. Arastirmada su sonuglara ulagilmstir:

= Katilmcilar “Basarili Olay Yontemi”nin yonetici yetistirme programinda
basarili oldugunu, program degerlendirmede yiiritiilebilir, ekonomik, dogru
ve giivenilir bilgi saglayan bir kaynak oldugunu, ancak program
degerlendirmede yalnizca bu yontemin kullanilmasinin yeterli olmadigini
distinmektedirler.

= “Bagarili Olay Yontemi”, “Uygunluk™, “Yaruatalebilirlik”, “Yararlik” ve

“Dogruluk” standartlarin1 yeterli diizeyde karsilamaktadir.

Johnson (1983), “Guilford Okul Sistemi Okuma Programinin Degerlendirilmesi” adli
calismasinda degerlendirmenin program gelistirme siirecinin 6nemli bir bdliimiinii
olusturdugu, yoneticiler, 6gretmenler ve aileler ve 6grencilerin degerlendirme siirecinde
yer almasi1 gerektigini ve meta-degerlendirme calismalarinin  degerlendirme
calismalarinin nesnelligi, giivenilirligini ve gecerliligini gelistirmeye doniik oldugunu
vurgulayarak Guilford Okul Sistemi okuma programinin etkiligini belirlemeyi
amaclamistir. Bu amag¢ kapsaminda Oncelikle okuma programini degerlendirerek
etkiligini saptamis, daha sonra da programin niteligini etkileyen etmenlerin programdan
ya da program dis1 etkenlerden kaynaklanip kaynaklanmadigini belirlemistir. Programin
etkilerini belirlemek i¢in yazar oncelikle programi 1979 ve 1983 yillarinda iki kez
yonetici, 6gretmen, ailelerin ve 6grencilerin goriiglerine gore degerlendirmistir. Yazar
bu baglamda katilimcilara iki kez anket uygulamis ve katilimcilardan programi
etkileyen etmenleri belirtmeleri istenmistir. Degerlendirmede ayrica ogrencilerin
liclincii ve altincr sinif okuma programina iligkin basart puanlar1 da dikkate alinmistir.
Degerlendirme sonucunda yazar katilimcilar tarafindan saptanan programi etkileyen
etmenlerin kaynagini arastirmistir. Yazar bunun i¢in meta-degerlendirme yontemini

kullanmistir. Arastirmada su sonuclara ulasilmistir:
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®  Yonetici ve 0gretmen goriislerine gore, 1983 programinda 6nceki programa
gore daha fazla okuma etkinligine, 6grenci katilimina, 6gretmen esnekligine
yer verilmistir.

"= 1983 programi, Onceki programa gore katilimct beklentilerini  ve
gereksinimleri daha fazla karsilamaktadir.

®= 1979 ve 1983 yili programlarindan sonra Ogrencilere uygulanan okuma
testleri sonuglar1 karsilastirildiginda, 6grencilerin 1983 yili programindan
sonra katildiklar1 testlerden daha iyi puan aldiklari goériilmiistiir. Bu durum
1983 programinin 6grenci basarisini onceki programa gore arttirdigini

gostermistir.

Martin (1981), “Iki Dilli Egitimin Degerlendirilmesi-Title VII Projesinin Meta-
degerlendirmesi” adli yiikksek lisans tezinde, 1978-1980 yillarinda Kaliforniya
bolgesinde uygulanan ve Title VII projesi kapsaminda yer alan iki dilli egitim
programlarina iligkin bir meta-degerlendirme c¢alismasi yiiritmiistiir. Yazar meta
degerlendirme ¢alismasiyla, degerlendirme planlarin, ABD Washington Egitim
Boliimiine sunulmus degerlendirme raporlarini ve bu raporlarda yer alan degerlendirme
etkinliklerinin degerlendirilmesini gergeklestirmistir. Arastirma kapsaminda yazar ilk
olarak degerlendirme planlarint incelemistir. Bu kapsamda 43 degerlendirme plam

incelenmis ve su sonuclara ulagilmistir:

® Planlarda onerilen degerlendirme yaklasimlarinin daha ¢ok Ogretimsel
amagclari, 6grenci basaris1 ve program 6gelerini dikkate aldigi goriilmistiir.

®  Degerlendirmede kullanilacak veri toplama araglarinin 6gretim elemanlarina,
ailelere uygulanabilecek anketler olabilecegi vurgulanmastir.

®  Planlarin degerlendirme etkinliklerinin zamaninin belirtilmesi,
degerlendirme kaynaklarimin tanimlanmasi, degerlendirme maliyetinin

kesinlestirilmesi vb. boyutlarinin yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda ikinci olarak degerlendirme raporlari incelenmistir. Bu kapsamda
47 proje raporu degerlendirme desenleri, modelleri, veri toplama teknikleri, 6rnekleme
teknikleri vb yoOnlerden degerlendirilmistir. Meta-degerlendirme sonucu ulasilan

sonuclar sunlardir:
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" Incelenen raporlarin amaca dayali program degerlendirme modellerini temel
aldiklar goriilmektedir.

® Raporlarda degerlendirmede Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel
desenlerin daha sik kullanildigi goriilmustiir.

® Raporlarda  kullanilan  istatistiksel  islemlerin  yetersiz  oldugu,
degerlendirmelerde korelasyon, ki-kare, varyans analizi gibi tekniklerin
nerdeyse hi¢ kullanilmadigi, daha ¢ok betimsel istatistiklerin kullanildigi,
ancak bunlarin yetersiz oldugu ortaya ¢ikmigstir.

® Raporlarda yine evren ve Orneklem boliimlerinin yeterince ayrintili ele
alinmadigi, 6rneklem secimlerinin nasil yapildigina iliskin ¢ok fazla bilginin
olmadig1 da varilan bulgular arasindadir.

® Son olarak raporlarda varilan sonuglarin ve Onerilerin daha iyi

yapilandirilabileceginin de alt1 ¢izilmistir.

Martin, bu meta-degerlendirme c¢alismasinin sonuglarina gore, yapilan g¢aligsmalarin
genel olarak degerlendirme desenleri ve raporlastirma konusunda yetersiz oldugunu,
gelistirilmesi gerektigini ve bu haliyle veri tabanlarinda yer almamasi gerektigini ifade
etmektedir. Martin ayrica caligmalarda veri toplama araglarinin ve gerekli istatistiksel
islemlerin daha ayrintili ele alinmasi gerektigini, uygulama etkinliklerinin daha iyi

planlanmas1 gerektigini de vurgulamaktadir.

2. 2. Yurticinde Yapilan Arastirmalar
Yurti¢inde program degerlendirme standartlarina doniik yalnizeca bir g¢alismaya

rastlanmustir.

Yasar ve digerleri (2005), “Tiirkiye de Ilkégretim Ogretmeni Yetistirme Programlarinin
Meta-Degerlendirmesi" adli ¢alismalarinda, 1997-2004 yillar1 arasinda sinif 6gretmeni
yetistirme programlar1 ile ilgili yapilmig program degerlendirme caligmalarinin
degerlendirilmesi kapsaminda sekiz program degerlendirme ¢aligmasini incelemislerdir.
Incelenen c¢alismalarin  degerlendirilmesinde, OKPDS temel alinmistir. Ancak,
arastirmacilar bu 30 standartin 12’sinin Tiirkiye ortaminda uygulanabilir olmadigina
karar vererck degerlendirmeyi 18 standart tizerinden yapmuslardir. Degerlendirmede

kullanilacak standartlar aragtirmacilar tarafindan bir kontrol listesine doniistiiriilerek,
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belirlenen caligmalarin yararlik, yiritiilebilirlik, uygunluk ve dogruluk yoniinden
standartlar1 ne diizeyde karsiladigina bakilmigtir. Standartlarin karsilanma diizeyleri,
“yeterli”, “kismen yeterli” ve “yetersiz” olarak belirlenmistir. Arastirmada su sonuglara

ulagilmistir:

» Incelenen degerlendirme c¢alismalart “Yararhik” standartlarini “yeterli”
duzeyde, “Yaratilebilirlik”, “Uygunluk™ ve “Dogruluk” standartlarini ise
“kismen yeterli” diizeyde karsilamaktadirlar.

®  Degerlendirme ¢alismalarinin “degerlerin belirlenmesi”, “giivenirli bilgiler”
ve “programin tanimlanmas1” standartlarini karsilamada “yetersiz”dir.

" Program degerlendirme c¢alismalar1 genellikle programin bir boyutuna
odaklanmislardir.

® Program degerlendirme g¢alismalarinin ¢ogu nicel yontemler ve genellikle
yalnizca anketler yoluyla ytirtitiilmiistiir.

® Program degerlendirme c¢aligmalar1 program degerlendirme siirecini
tamamen yansitmamaktadir.

"  Program degerlendirme ¢alismalar1 genellikle akademik kaygilarla derslerin
etkililigine yonelik ve okul, boliim, fakiilte veya il diizeyinde yiiriitiilen
caligmalar niteligindedir.

® Yapilan caligmalarin bulgular1 genellikle yetersizdir.
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3. YONTEM
Arastirmanin bu bdliimiinde arastirma modeli, arastirmanin evren ve Orneklemi,
aragtirmada kullanilan veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin

¢Oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmistir.

3.1. Arastirma Modeli
Arastirma, tarama modellerinden tekil ve iliskisel tarama modelleri kullanilarak

gerceklestirilmistir.

Tekil tarama modeli, degiskenlerin tek tek tiir ya da miktar olarak olusumlarinin
belirlenmesi amaciyla yapilan arastirma modelidir (Karasar, 2008). Bu yaklasimda,
“ilgilenilen olay, madde, birey, grup, kurum, konu vb. birim ve duruma iliskin
degiskenler ayr1 ayri betimlenmeye calisilir (Karasar, 2008). Bu aragtirmada tekil
tarama modeliyle, arastirmaci ve tez danmigsmanlar1 tarafindan olusturulan ifadelerin
Tirkiye i¢in program degerlendirme standartlar1 olarak uygun olup olmadigi egitim
programlar1 ve 6gretim alaninda iiniversitelerde gorevli uzmanlarin goriislerine dayal

olarak betimlenmistir.

Iliskisel tarama modeli ise, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisimin varligimi ve / veya derecesini belirlemeyi amaclayan bir arastirma modelidir
(Karasar, 2008). Bu arastirmada iliskisel tarama modeliyle, program degerlendirme
standartlarinin uygunluk duzeylerinin standart alanlarina gore farklilik gosterip

gostermedigine bakilmistir.

3.2. Calisma Evreni
Bu aragtirmanin ¢aligma evrenini, doktorasint egitim programlari ve 6gretim alaninda

tamamlamig ve 2008-2009 Ogretim yilinda devlet {iniversitelerine bagh egitim
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fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim {iiyeleri olusturmaktadir. Calisma evrenindeki
Ogretim tiyelerinin belirlenmesi i¢in Yiiksekogretim Kurulu’nun 2008-2009 6gretim yili
istatistiklerine dayal1 olarak Tiirkiye’deki 94 devlet {iniversitesi biinyesinde yer alan 64
egitim fakiltesinin web sayfalar1 ve Ogretim elemani veri tabanlar1 incelenmistir.
Siirliliklar dahilinde yapilan inceleme sonucu doktorasini egitim programlari ve
Ogretim alaninda yapmis ve halen devlet iiniversitelerinin egitim fakiiltelerinde gorev
yapmakta olan 158 Ogretim {iyesi arastirmanin ¢alisma evrenini olusturmustur. Evren
ulasilabilir nitelikte oldugu igin ayrica Orneklem alinmamistir. Calisma evrenini
olusturan egitim programlart ve Ogretim alanindaki Ogretim {iyelerinin akademik

unvanlarina gore dagilimi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.
Arastirmanin Calisma Evrenini Olusturan Uzmanlarin Akademik Unvanlarina Gore

Dagilimi (n=158)

Bayan Erkek Toplam
Profesor 8 10 18
Docent 5) 7 12
Yardime1 Dogent 49 64 113
Doktor 8 7 15
70 88 158

Tablo 8’de de goriildiigii gibi, arastirmanin calisma evrenini olusturan Ogretim
uyelerinin %211’i profesor, % 8’i dogent, % 72’si yardimci dogent ve %. 9’u da
doktordur. Arastirmanin c¢alisma evreni belirlendikten sonra her uzmanin e-posta
adresine veri toplama aracinin yer aldigi web sitesi bilgileri gonderilmistir. Uzmanlara

gonderilen ve uzmanlardan geri donen anket sayis1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.

Uzmanlara Gonderilen ve Uzmanlardan Geri Dénen Anket Sayist (n=158)

Calisma Gonderilen  Geri Donen  Degerlendirme Degerlendirmeye
Evrenindeki Anket Anket Dis1 Birakilan Alinan Anket
Uzman Sayisi Sayisi Sayisi Anket Sayisi Sayisi
Profesor 18 18 12 12
Docent 12 12 10 1 9
Yardime1 Dogent 113 113 105 1 104
Doktor 15 15 11 11
Toplam 158 158 138 2 136
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Tablo 9’da da goriildiigii gibi, arastirmanin ¢alisma evrenini olusturan toplam 158
uzmana gonderilen veri toplama aracindan 138’1 geri donmiistiir. Geri donen 138 veri
toplama aracindan 2’sinin eksik dolduruldugu belirlenmistir. Bu nedenle bu veri
toplama araglar1 degerlendirme dis1 birakilmistir. Buna gore, 136 veri toplama araci
degerlendirmeye alinmistir. Buna gore arastirmanin calisma evrenini olusturan 158

kisilik uzman grubunun %87’sine (138) ulasilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin amaci dogrultusunda, aragtirma icin gerekli verilerin toplanmasi i¢in anket
teknigi kullanilmistir. Arastirmada, egitimde program degerlendirme standartlarinin ve
gostergelerinin belirlenmesi i¢in egitim programlar1 ve dgretim alaninda gdrev yapan
uzmanlarin goriislerine gereksinim duyuldugu i¢in anket tekniginin kullanilmasi uygun

bulunmustur.

3.4. Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Arastirma verilerini toplamak tizere, Tiirkiye’deki program degerlendirme uzmanlarina
yol gosterecek ve program degerlendirme ¢alismalarinda kullanilabilecek program
degerlendirme standartlarini olusturmak amaciyla doktorasini egitim programlar1 ve
Ogretim alaninda tamamlamis ve devlet iiniversitelerinde gorev yapmakta olan
uzmanlarin gorilislerini almaya yonelik bir veri toplama aracinin hazirlanmasina karar
verilmistir. Bu nedenle, dnce veri toplama aracinin olusturulabilmesi igin gerekli olan
alanyazin taramasi yapilmis ve konuyla ilgili ulusal ve wuluslararasi program
degerlendirme standartlarmin neler oldugu belirlenmeye ¢aligilmustir. Internet yoluyla
yapilan aramalarda bir¢ok iilkenin egitimde program degerlendirme standartlari,
yonergeleri ve ilkeleri ile ilgili gelistirme ve uyarlama caligmalarina iligkin bilgiler
toplanmistir. Ulasilan standart gelistirme ve uyarlama c¢alismalar1 incelenip, gerekli
Tirkce cevirileri yapildiktan sonra bu calismalarda yer alan standartlar, yonerge
maddeleri ve ilkeleri bir havuzda toplanmistir. Tiim ifadeler arastirmaci ve tez
danigsmani ile birlikte incelenmis ve kullanim amaclarina gére, ABD’de Ortak Komite
tarafindan egitimde program degerlendirme amagh gelistirilen program degerlendirme
standartlarinin yapisi temel alinarak bir siniflandirma yapilmistir. Bu siniflamada yer
alan standartlar genel ifadeler niteliginde oldugundan tiim standartlar i¢in gdstergeler

gelistirilmis ve gostergelerle ilgili tez damigmaninin onayr alinmistir. Arastirmaci
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tarafindan Onerilen tiim standartlar ve bu standartlar altinda yer alan gostergeler Tez
Izleme Komitesi toplantilarinda komite iiyeleriyle birlikte uygulanabilirlik, anlasilirlik,
islevsellik, aciklik vb. yonlerden ayrintili olarak incelenmis ve bu kapsamda “Turkiye
Icin Program Degerlendirme Standartlar1 Olusturma Calismasi Anketi” adi altinda

uzmanlara yonelik deneme formu niteliginde bir veri toplama araci hazirlanmistir (EK

2).

Hazirlanan veri toplama aracinin kapsam gegerligi c¢alismasini yapmak {izere bir
deneme formu olusturularak, veri toplama aracinin, arastirmanin amacina uygunlugu,
icerigin amaca uygunlugu, yonergelerin, icerigin ve yanitlama bi¢iminin anlasilir olup
olmadigini belirlemek i¢in iigli profesor, besi yardimer dogent, besi d6gretim gorevlisi
olmak tizere toplam 13 alan uzmaninin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan veri
toplama aracinin maddelerini incelemeleri, tutarsiz, ilgisiz ve binisik ifadeleri
belirtmeleri istenmistir. Uzmanlarin veri toplama araci taslagindan c¢ikarilmasini ve

taslaga eklenmesini onerdigi maddeler Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10’da da goriildiigii gibi, “Yararlik” standart alanina iliskin olarak uzmanlar alti,
“Uygunluk” standart alanina iliskin bir, “Dogruluk” standart alanina iliskin olarak yedi
gostergenin anketten c¢ikarilmasi gerektigini belirtmisler, “YUrutilebilirlik” standart
alanina iliskin madde ¢ikarilmasi Onerisinde bulunmamislardir. Bununla birlikte bazi
ifadelerin de diizeltilmesini Onermislerdir. Uzmanlar ayrica bazi standartlarin
gostergeleri ile birlikte farkli standart alani altinda yer almasi gerektigini ifade
etmiglerdir. Yine uzmanlar “Yararlik” standart alanina iligskin olarak yedi, “Uygunluk™
standart alanina iligkin olarak iki ve “Dogruluk” standart alanina iligkin olarak da bes

yeni gosterge onerisinde bulunmuslardir.
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Tablo 10.

Kapsam Gegerligine Dayali Olarak Cikarilmas: ve Eklenmesi Onerilen Maddeler

Standart Degistirilmesi/Cikarilmasi Eklenmesi
Alanlar1 Onerilen Maddeler Onerilen Maddeler
e Paydaglari tanimlama YA.1l.l.  Program degerlendirme arastirmasini destekleyenleri tanimlama
e Degerlendirmeyi destekleyenleri tanimlama YA.15. Program degerlendirme arastirmasinda sonuglarin uygulanmasindan sorumlu grup ya da
e Degerlendirme sonuglarinin uygulanmasi ve yaymlanmast ile ilgili sorumlu bireyleri belirtme
“Yararlk” grup ya da bireyleri belirtme YA.1.6. Program degerlendirme arastirmasinda sonuglarin yayinlanmasindan sorumlu grup ya da
Standartlart e  Raporun tiim ilgililere zamaninda ulasmasini saglama bireyleri belirtme

Degerlendirme sonuglarinin egitsel etkilerini belirtme
Degerlendirme sonuglarinin politik, ekonomik, sosyal ve yonetsel etkilerini
belirtme

YA.2.6. Program degerlendirme siirecinde tiim ilgililer karsisinda tarafsizligini koruma

YA5.1. Program degerlendirme sonuglarini nasil, nerede ve hangi amagla kullanilacagini belirleme
YA5.2. Program degerlendirme sonuglarinin paydaslar yoniinden olas1 yararlarini/etkilerini belirleme
YA5.3. Program degerlendirme sonuglarinin paydaslarda yeni bakis agisi/anlayis gelistirmesi

“Yarutalebilirlik™

Standartlari

Degistirilmesi Onerilen Madde yoktur

Eklenmesi Onerilen Madde yoktur

“Uygunluk™

Sozlesmede degerlendirme biitgesini ayrintilari ile sunma
Cikar Catismasi standart1 ve gostergeleri
Finansal Uygunluk Standardinin Gostergelerinin bu standart altindan ¢ikarilip
Resmi Sozlesme Standardinin altina alinmasi Onerilmistir.
e Degerlendirme siirecinde kullanilacak hizmet (personel, danigmanlar,

U.2.7. Verileri yalnizca bilimsel siire¢ ve sonuglar i¢gin kullanma
e “Dogruluk” Standart Alan1 altindaki Seffaf Raporlastirma standardinin gostergeleriyle birlikte
“Uygunluk™ Standart alanina alinmasi onerilmistir.)
U.4.1. Raporun paydas taleplerinden bagimsiz olmasi
U.4.2. Raporun degerlendiricinin nesnelligini yansitmasi
U.4.3. Raporun tarafsiz bir degerlendirmeci tarafindan incelenmesi
U.5.6.Sonuglar ilgili kesimlere ulastirma

Standartlart seyahat, kaynaklar, posta ve telefon, verilerin ¢oziimlenmesi, baski ve e  Yeniden olusturulan Finansal “Uygunluk” Standardinin altina agagidaki gostergelerin eklenmesi
yaymlama) harcamalari ayrintili olarak belirtme onerilmistir.
e Siireg i¢inde hizmetlerin ve harcamalarim ayrintih kayitlarini tutma U.6.1. Degerlendirme gelir-gider butgesini belirtme
U.6.2. Degerlendirme igin saglanan finansman kaynaklarini belirtme
U.6.3. Degerlendirme siireci iginde yapilan harcamalari belirtme
U.6.4. Gelir-gider biitcesinin raporlarini gerektiginde degerlendirme raporuna ekleme
e  Program paydaslarinin program ile ilgili goriislerini belirleme
e  Degerlendirme modelini belirleme
e Arastirma desenini belirleme D.3.4. Belirlenen amaglarin hangi gereksinimleri karsilayacagini gerekgeleriyle ifade etme
e Desen ve modelin sinirhiliklarini ifade etme D.4.1. Program degerlendirme arastirmasinda temel alian program degerlendirme modelini ve
e Veri ¢dziimleme islemleri igin istatistiksel tekniklere karar verme smirhiliklarini belirleme
“Dogruluk” e Istatistiksel tekniklerin varsayimlarmimn nasil karsilandigim agiklama D.4.2. Program degerlendirme arastirmasinin desenini ve sinirliliklarini belirleme
Standartlari e Alternatif yorumlarin neden elendigi ifade etme D.7.1. Nicel verileri ¢oziimlemek icin uygun nicel veri ¢oziimleme tekniklerini belirleme
L]

Seffaf Raporlastirma Standardinin gostergeleri ile birlikte “Uygunluk™
Standartlar1 Alanina Eklenmesi Onerilmistir.

e Raporun paydas taleplerinden bagimsiz olmasi

e Raporun degerlendiricinin nesnelligini yansitmasi

e Raporun tarafsiz bir degerlendirmeci tarafindan incelenmesi

D.7.2. Nitel verileri ¢dziimlemek icin uygun nitel veri ¢dzimleme tekniklerini belirleme
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Uzmanlardan gelen bu goriisler tez izleme jiirisi ile birlikte degerlendirildikten sonra
veri toplama aracit yeniden diizenlenmistir. Kapsam gecerligi c¢aligmasindan sonra
arastirmanin ¢alisma evrenindeki uzman sayisinin azlig1r nedeniyle nitel caligmalarda
bagvurulan giivenirlik testine basvurulmustur. Bunun ig¢in Oncelikle arastirmacinin
olusturmus oldugu veri toplama araci taslaginda yer alan gostergeler standart bagliklar
kaldirilarak kapsam gecerligi ¢alismasinin yapildigi uzmanlardan farkli altt uzmana
verilmis ve uzmanlardan standart alanindan bagimsiz olarak verilen gostergeleri ayri
ayr1 “Yararlik”, “Yuratalebilirlik”, “Uygunluk™ ve “Dogruluk’ standart alanlarindaki
standartlarin altina yerlestirmeleri istenmistir. Arastirmaci ile uzmanlarin ilgili
gostergeleri  standartlarin  altina  yerlestirmelerine iliskin tutarhigmn/giivenirligin
arastirildigl bu asamada, arastirmaci ile uzmanlarin her bir gostergeye iliskin yaptiklar
isaretlemeler birbirleriyle ayni ise bu durum bir “uzmanlar aras1 goriis birligi” olarak,
isaretlemeler birbirinden farkliysa bir “goriis ayriligi” olarak kabul edilmistir.
Arastirmac1t ile uzmanlar arasindaki bu tutarligin hesaplanmasi i¢in Oncelikle
arastirmaci ile uzmanlar arasinda goriis birligine varilan gostergeler ve goriis ayriligi

olan gostergeler belirlenip Miles ve Huberman (1994)’1n

GOriis Birligi

Glvenirlik =
VeI = Goris Birligi + Goriis Ayrilig:

formillinden yararlanilarak veri toplama aracinin giivenirligine iliskin hem her standart

alanina hem de veri toplama aracinin geneline iligskin bir katsay1 belirlenmistir.

Tablo 11.
Veri Toplama Aracimin Standart Alanlarina Iligkin Miles ve Huberman Giivenirlik

Katsayilar

Gosterge Gorts Birligi Goriis Ayrilig Guvenirlik

Standart Alanlar Sayisi Sayist Sayisi Katsayist
Yararlik Standartlar 24 118 26 0,82
Yiiriitiilebilirlik Standartlar 17 75 27 0,74
Uygunluk Standartlar 33 173 25 0,87
Dogruluk Standartlari 36 184 32 0,85
Genel 110 550 110 0,83

Tablo 11°de dort standart alanina iliskin giivenirlik katsayilarinin .70’in {izerinde oldugu

gorilmekte, veri toplama aracinin geneline yonelik giivenirlik katsayisinin ise .83
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oldugu goriilmektedir. Hesaplanan giivenirlik puanlart %70’ iizerinde oldugu igin
aragtirmacinin  standart gostergelerine iliskin goriisii ile uzmanlarin standart
gostergelerine iliskin goriisleri arasinda bir tutarliklik/giivenirlik oldugu, boylelikle veri
toplama aracinin giivenilir oldugu sonucuna varilmistir (Miles ve Huberman, 1994). Ote
yandan standart alanlar1 altindaki gostergelerden gilivenirlik katsayist .70’in altinda
cikan gostergeler ile ilgili olarak da uzmanlarla tekrar goriisiilerek goriis birligine

varilmaya ¢alisilmistir.

Tum bu sireclerden sonra gelen doniitler bir araya getirilmis ve ifadeler gbzden
gecirilerek veri toplama aracinda gerekli diizenlemeler yapilip alan uzmanlarina yonelik

iki boliimden olusan bir veri toplama araci diizenlenmistir. Bu bdliimler sunlardir:

® Birinci Boliim: Anketin bu boliimiinde calisma evrenine giren uzmanlari
tanimaya doniik sorular yer almaktadir. Bu kapsamda uzmanlarin adlar1 ve
gorev yaptiklari tiniversiteleri saptanmaya calisiimistir.

» fkinci Boliim: Anketin bu béliimiinde ise Tiirkiye igin uygunlugu arastirilan
program degerlendirme standartlar1 yer almaktadir. Bu bolim de kendi
icinde su alt bolimlerden olusmaktadir:

b Bes standart ve bu standartlarin altinda yer alan 24 gostergeden olusan
“Yararhk” standartlar.

B Dort standart ve bu standartlarin altinda yer alan 17 gostergeden olusan
“Yuratulebilirlik standartlari.

P Alti standart ve bu standartlarin altinda yer alan 33 gdstergeden olusan
“Uygunluk’ standartlari.

b Sekiz standart ve bu standartlarin altinda yer alan 36 gostergeden olusan

“Dogruluk” standartlart.

3.5. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Uzman goriistine dayali olarak kapsam gegerligi ve tutarlik c¢alismalar1 yapilan veri
toplama aracinin asil uygulamasinin web ortami tiizerinden yapilmasina Kkarar
verilmistir. Hazirlanan veri toplama araci formu, alan uzmanlarma uygulanmaya
baslanmadan 6nce web ortamina aktarilmis, erigilebilirligi ve uygulanabilirligi gézden

gecirilmistir. Daha sonra doktorasini egitim programlar1 ve 6gretim alaninda yapmis ve
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devlet iiniversitelerine gérev yapan uzmanlarin sayist belirlenmis ve belirlenen tiim
Ogretim elemanlarinin e-posta adresleri ¢alistiklar1 iiniversitelerin web sayfalari,
veritabanlar1 ve kisisel web sayfalar1 ve telefon goriismeleri yoluyla alimmistir. Her
uzmana, veri toplama aracini web (zerinden doldurabilmesi icin bir e-davet
gonderilmistir. Veri toplama aracinin web adresinde yer alan yonergelere uygun olarak
uzmanlardan, unvan ve isimlerini belirterek veri toplama aracin1 doldurmalar
istenmistir. Veri toplama aracina erigim saglayamayan uzmanlarla iletisime geg¢ilmis ve
gerekli yardimlarda bulunulmustur. Veri toplama aracini dolduran uzmanlarin tiim
verileri Anadolu Universitesi tarafindan saglanan veritabaninda kayit altna almmustir.
Veri toplama aracina birden fazla erisimin saglanmasini engellemek amaciyla her
kullanicinin anket formunu doldurdugu bilgisayarin IP numarasi veri tabanina kayit
edilmis ve c¢oklu kayitlar, veri toplama aracin1 dolduran uzmanin adi ve IP numaralari
karsilastirilarak degerlendirme dis1 birakilmigtir. Ayrica elde edilen IP numaralar ile
admi belirtmeden veri toplama aracini dolduran uzmanlarin hangi tiniversitelerden veri

toplama araglarini doldurduklari belirlenmistir.

3.6. Verilerin Coziimlenmesi

Web ortamina aktarilan “Tiirkiye I¢in Program Degerlendirme Standartlar1 Olusturma
Calismast  Anketi” ile toplanan ve Anadolu Universitesi tarafindan saglanan
veritabaninda kayita altina alinan veriler, uzman adi ve IP numarasi karsilastirmasi
yapildiktan ve eksik formlar degerlendirme dis1 birakildiktan sonra arastirmanin
amaglar1 dogrultusunda gerekli istatistiksel ¢6ziimlemeler i¢in SPSS (The Statistcal
Packet for Social Sciences) paket programina aktarilmistir. Arastirmada yapilan

istatistiksel ¢oziimlemelerde a=0.05 anlamlilik diizeyi kullanilmstir.

Aragtirmanin amaglarini gergeklestirirken SPSS paket programindan yararlanarak;

1. Program degerlendirme standartlar1 taslagimmin “Yararlik”, ““Yuratilebilirlik™,
“Uygunluk” ve “Dogruluk” standartlarina iligkin uzman goriislerinin
cozlimlenmesinde say1, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapmalardan

yararlanilmistir.
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2. Program degerlendirme standartlar1 uygunluk diizeyinin standart alanlarina gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemede her bir standart alaninin aritmetik
ortalamas1 ve standart sapmalarindan yararlanilmistir. Aritmetik ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmede tek yonlii varyans
¢Oziimlemesinden yararlanilmistir. Tek yonlii varyans ¢oOziimlemesinin ortaya

koydugu farkin kaynaginin belirlenmesinde ise Tukey HSD testi kullanilmigtir.

Program degerlendirme standartlarinin uygunluguna iliskin uzman goriislerinin
belirlenmesi amaciyla besli likert tipinde hazirlanan ve kullanilan veri toplama aracinda
standartlara verilecek puanlar da besli olarak derecelendirilmistir. Derecelendirme; veri

toplama aracindaki her bir ifade icin; “tamamen uygun”, “olduk¢a uygun”, “kismen

uygun-,

bir maddeye verilecek yanit puanlari da bu derecelendirmelere uygun olarak olumludan

¢ok az uygun” ve “hi¢ uygun degil” seklindedir. Veri toplama aracindaki her

olumsuza dogru 5.00 ile 1.00 arasinda degismektedir. Ol¢me aracinda yer alan
araliklarin esit oldugu (4/5) varsayimindan hareket ederek once se¢eneklere ait alt ve {ist
siirlar belirlenmigtir. Bunun igin, veri toplama araci maddelerinden elde edilen besli
likert dagilimlarin1 degerlendirmek icin aritmetik ortalamalara paralel olarak her bir
madde igin standart goriis araliklar1 belirlemek amaciyla (n-1yn=(5-1)5=0.80 formuli
kullanilmistir. Daha sonra, program degerlendirme standartlarinin uygunluguna iliskin
goriislerden elde edilen verilerin ortalamalara gore yorumlanmasi ve ortalamalarin
hangi diizeylere girdiginin belirlenmesi amaciyla bu derecelendirmeler (¢ diizeyde
toplanmistir. Bu diizeyler, 6lgme aracindaki her bir madde dikkate alinarak tamamen
uygun, oldukca uygun “uygun”; kismen uygun “kismen uygun” ve ¢ok az uygun ve hig
uygun degil “uygun degil” olarak belirlenmistir. Olgme aracindaki her bir maddeye

iliskin derecelendirme sinirlar1 ve diizeyleri Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12.

Seceneklere Iliskin Sinwrlar ve Gruplamalar

Secenekler Simirlar Duzeyler Sinirlar
Tamamen Uygun  (5) 4.20 - 5.00 3
Oldukca Uygun _ (4) _ 3.40—4.19 Uygun 3.40-5.00
Kismen Uygun (3) 2.60 - 3.39 Kismen Uygun 2.60 - 3.39

CokAzUygun  (2)  1.80-259 . 3
Hi¢ Uygun Degil (1) 1.00—-1.79 Uygun Degil 1.00-2.59
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Sonug olarak veri toplama aracindaki herhangi bir “i” maddesine ait aritmetik ortalama

(K) eger,

1.00 < 2.59 arasinda ise maddenin uzmanlar tarafindan Tiirkiye i¢in
program degerlendirme standardi ve gostergesi olarak uygun bulunmadigi,
2.60 < 3.39 arasinda ise maddenin uzmanlar tarafindan Tirkiye i¢in
program degerlendirme standardi ve goOstergesi olarak kismen wuygun
bulundugu,

3.40 < 5.00 arasinda ise maddenin uzmanlar tarafindan Tirkiye i¢in
program degerlendirme standardi ve gostergesi olarak uygun bulundugu

seklinde degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLARI
Turkiye’de devlet tiniversitelerinin egitim fakiiltelerinde gorev yapan ve doktorasini
egitim programlar1 ve 6gretim alaninda yapmis olan alan uzmanlarinin goriiglerine gore,
OKPDS temel alinarak olusturulan program degerlendirme standartlarinin ve
gostergelerinin Turkiye i¢in uygunlugunun belirlenmesinin amaglandigi arastirmanin bu
boliimiinde, aragtirmanin amacina doniik sorularin yanitlanmasi i¢in toplanan verilerin
istatistiksel tekniklerle ¢oziimlenmesiyle elde edilen bulgulara ve yorumlarina yer
verilmistir. Bulgular ve yorumlarinin verilmesinde, arastirmanin amaci dogrultusunda

yanit1 aranan sorularin sirasi izlenmistir.

4.1.  Alan Uzmanlarmin Program Degerlendirmede “Yararlik” Standartlarinin
Uygunluguna Iliskin Goriisleri

Arastirmada yaniti aranan ilk soru, alan uzmanlarmin program degerlendirme
standartlar1 taslaginda yer alan ve “Yararlik” standart alanini olusturan alt standartlarin
gostergelerinin  Tirkiye i¢in uygunluguna iliskin goriislerinin ne oldugudur. Alan
uzmanlarinin  goriigleri asagidaki bes alt standartin gostergeleri kapsaminda

incelenmistir:

®  Paydaslarin Tanimlanmast

®  Degerlendirici Yeterligi ve Giivenirligi
= Verilerin Kapsami ve Se¢imi /Yararlig
=  Raporun Kapsamliligi ve Anlastlirligi
®  Sonuglarin Yararlihigi/Etkisi

Uzmanlarmin gorislerinin  ¢oziimlenmesinde sayi, yiizde ve aritmetik ortalamalar
kullanilmis, verilerin yorumlanmasinda ise yontem boliimiinde belirlenen sinirlar ve

diizeylere gore aritmetik ortalamalar temel alinmistir.

4.1.1. Alan Uzmanlarimin Paydagslarin Tanimlanmas: Standartinin Gostergelerine
Iliskin Géoriisleri
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Program degerlendirmede “Yararlik” standartlarini olusturan bes alt standarttan ilki
“Paydaglarin ~ Tamimlanmas:”  standartidir. Alan  uzmanlarinin =~ “Paydagslarin

’

Tanmimlanmasi1” standartinin gostergelerinin uygunluguna iliskin goriislerini yansitan

sayisal veriler Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.
Alan Uzmanlarinin Program Degerlendirmede ““ Yararlik” Standartlarindan

“Paydagslarin Tamimlanmas:” Standartimn Géstergelerinin Uygunluguna Iliskin

Goriisleri
(n=136)
c N c
s £s5 Es5 I& 2&
. S D S D E > 35 = 5‘ po —
Gostergeler E > = =) o> o~ X
S o z & SS
+ T
S % S % S % S % S %

1.Program degerlendirme arastirmasini
destekleyenleri tanimlama

2.Program degerlendirme arasgtirmasini
planlayacak, uygulayacak ve degerlendirecek
degerlendirme uzman/ uzmanlarini
tanimlama

3.Program degerlendirme arastirmasinin
araglarmim uygulanacag: grup ya da bireyleri 106 77,9 16 11,8 3 22 2 15 9 6,6 452 .91
tanimlama

4.Program degerlendirme arastirmasinin
sonuglarindan dogrudan ya da dolayl 89 654 27 199 7 51 5 3,7 8 59 435 .85
etkilenecek grup ya da bireyleri belirtme

5.Program degerlendirme arastirmasinda
sonuglarin uygulanmasindan sorumlu grupya 34 25,0 6 44 5 37 34 25 57 419 245 164
da bireyleri belirtme

6. Program degerlendirme arastirmasinda
sonuglarin yaymlanmasindan sorumlu grup 26 19,1 11 81 15 11,0 27 199 57 419 242 155
ya da bireyleri belirtme

70 515 34 25 17 125 7 51 8 59 411 .82

97 713 25 184 3 22 2 15 9 6,6 446 .81

3.72

Tablo 13’te goriildiigli gibi, program degerlendirmede “Yararlik” standartlarindan ilki

’

olan  “Paydaglarin Tamimlanmasi” standartinin  alt1  gostergesi vardir. Alan
uzmanlarindan goriis belirtmeleri istenen ilk gosterge “Program degerlendirme
aragtirmasini destekleyenleri tanimlama”dir. Alan uzmanlarmin %76,5’1 bu gostergeyi
“uygun” bulurken, uzmanlarin %12,5°i bu gostergenin “kismen uygun”, %11’i de
uygun olmadig1 goriisiindedir. Alan uzmanlarinin bu gostergenin uygunluguna iliskin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamast 4.11°dir. Bu ortalama, “Program

degerlendirme arastirmasini destekleyenleri tanimlama” gostergesinin uzmanlar

tarafindan “uygun” bulundugunu gostermektedir.
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Alan uzmanlarindan gorlis bildirmeleri istenen “Paydaslarin  Tamimlanmasi”
standartiyla ilgili ikinci gosterge ‘“Program degerlendirme arastirmasini planlayacak,
uygulayacak ve degerlendirecek degerlendirme uzman/uzmanlarini tanimlama”dir. Alan
uzmanlarinin bu géstergenin uygunluguna iliskin yanitlarinin dagilimi; %89,7 “uygun”,
%2,2 “kismen uygun” ve %8,1 de “uygun degil” seklindedir. Alan uzmanlarinin bu
gostergenin uygunluguna iligkin gorlislerinin aritmetik ortalamasi ise 4.46’dir. Bu
ortalamaya gore, alan uzmanlarinin biiylik ¢ogunlugu, “Program degerlendirme
arastirmasin1 ~ planlayacak, uygulayacak ve degerlendirecek degerlendirme
uzman/uzmanlarim1  tanimlama”  gostergesinin  Tirkiye i¢in  “uygun” oldugu

goriigiindedir.

“Paydaslarin Tanimlanmasi1” standartinin tiglincii gostergesi, “Program degerlendirme
arastirmasinin araglarinin uygulanacagr grup ya da bireyleri tanimlama”dir. Bu
gostergenin uygunluguna iligkin arastirma anketini yanitlayan uzmanlarin goriislerinin
dagilimi; %89,7 “uygun”, % 2,2 “kismen uygun” %8,1 "uygun degil" seklindedir. Alan
uzmanlarinin yanitlariin bu dagilimi, uzmanlarin biiyiik ¢ogunlugunun bu gostergeyi
uygun buldugunu gostermektedir. Nitekim bu gostergeye iliskin uzmanlarin goriislerini
yansitan yanitlarin aritmetik ortalamasi da 4.52°dir. Bu ortalama, bu gostergenin
Tiirkiye i¢in “uygun” bir gosterge oldugunu gostermektedir.

’

“Paydaslarin ~ Tamimlanmas:”  standartinin ~ dordiinci ~ gostergesi,  “Program
degerlendirme arastirmasinin sonuglarindan dogrudan ya da dolayl etkilenecek grup ya
da bireyleri belirtme”dir. Alan uzmanlarimin yanitlar1 incelendiginde, uzmanlarin
%85,3’Unun gostergeyi “uygun” buldugu, %5,1’lik bir kesiminin “kismen uygun”
buldugu ve %9,6’sinin da uygun bulmadig gériilmektedir. Bu gostergenin uygunluguna
iliskin uzman goriiglerinin aritmetik ortalamas1 4.35’tir. Bu ortalamaya goére, bu

gostergenin de uzmanlar tarafindan Tiirkiye i¢in “uygun” goriildiigii s6ylenebilir.

“Paydaslarin Tamimlanmasi” standartinin besinci gostergesi, “Program degerlendirme
arastirmasinda sonuglarin uygulanmasindan sorumlu grup ya da bireyleri belirtme”dir.
Bu gostergeye iliskin yanitlar incelendiginde 40 uzmanin (%29.4) gostergenin “uygun”
oldugu yoniinde goriis bildirdigi, buna karsilik 91 uzmanin (%66,9) uygun olmadig

yoniinde gorlis bildirdigi goriilmektedir. Bu gostergeyi “kismen uygun” bulan
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uzmanlarin sayist bestir (%3,7). Uzmanlarin bu gostergeye iliskin yanitlarinin aritmetik
ortalamasi ise 2.45°tir. Bu degerlere gore, “Program degerlendirme aragtirmasinda
sonuglarin uygulanmasindan sorumlu grup ya da bireyleri belirtme” gostergesi uzmanlar

tarafindan Ttirkiye icin uygun bir gosterge olarak kabul edilmemistir.

“Paydaslarin Tamimlanmas:” standartinin son gostergesi, ‘“Program degerlendirme
aragtirmasinda sonuglarin yaymlanmasindan sorumlu grup ya da bireyleri belirtme”dir.
Bu gostergenin uygunluguna iliskin uzman yanitlarina gore, uzmanlarin %27,2’si bu
gostergeyi “uygun” bulurken, %61,8’i uygun bulmamaktadir. Uzmanlarin % 11°i bu
gostergenin “kismen uygun” oldugu goriisiindedir. Uzmanlarin goriiglerinin aritmetik
ortalamasi ise 2.42’dir. Bu degerler, bu géstergenin de uzmanlar tarafindan Tiirkiye igin

uygun bulunmadigini gostermektedir.

Program degerlendirmede “Yararlik” standartinin ilk alt standart1 olan “Paydaslarin
Tanimlanmas:” standartinin gostergelerinin Tiirkiye i¢in uygunluguna iliskin olarak
uzmanlar dort gostergeyi uygun bulmuslar, iki gostergeyi ise uygun bulmamislardir.
“Paydaslarin Tamimlanmas:” standartinin uzmanlar tarafindan uygun bulunup
bulunmadiginin saptanmasi i¢in de uzmanlarin bu standartin gostergelerine verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamalarinin ortalamasi hesaplanmis ve 3.72 olarak bulunmustur.

’

Bu deger, alan uzmanlarimin “Paydaslarin Tanimlanmas:” standartinin uygunluguna
iligkin olarak olumlu goriis belirtikleri ve bu standarti besinci ve altinct gostergeler
disinda diger gostergeleriyle birlikte Tiirkiye i¢in program degerlendirme standarti ve

gostergeleri olarak kabul ettiklerini géstermektedir.

4.1.2. Alan Uzmanlarimin Degerlendirici Yeterligi ve Giivenirligi Standartinin
Gostergelerine Iliskin Goriisleri

Program degerlendirmede “Yararlik standartlarini olusturan bes alt standarttan ikincisi
“Degerlendirici  Yeterligi ve Giivenirligi” standartidir. Alan uzmanlarinin
“Degerlendirici Yeterligi ve Giivenirligi” standartinin alti gostergesinin uygunluguna

iliskin goriislerini yansitan sayisal veriler Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14.
Alan Uzmanlarinin Program Degerlendirmede “‘Yararlik” Standartlarindan
“Degerlendirici Yeterligi ve Giivenirligi” Standartinin Gostergelerinin Uygunluguna

[liskin Goriisleri

(n=136)

Uygun
Cok Az
Uygun

Kismen

Gostergeler

Tamamen
Uygun
Oldukca
Uygun
Hi¢ Uygun
Degil
I

1. Program degerlendirme konusunda
akademik bir siire¢ten gegmis olma

2. Program degerlendirme
aragtirmasimin planlanma, uygulama

107 787 16 118 2 LS 1 7 10 74 454 110

ve degerlendirme siireclerinde 106 77,9 16 11,8 2 15 1 N 11 8,1 451 1,14
gerekli bilgi, beceri ve deneyimlere
sahip olma
3. Bireysel sinirliliklarin farkina
varma, bu smirliliklari agan 9 6,6 24 17,6 18 13,2 23 16,9 62 456 223 1,36

durumlarda uzman yardimi alma

4. Farkh gruplar ile ¢caligmak i¢in
uygun iletisim stratejilerini ve 84 61,8 34 25,0 4 29 5 3,7 9 6,6 432 1,14
becerilerini kullanma

5. Program degerlendirme siirecinde
gerekli durumlarda dis
degerlendirmeci yardimina
basvurma

6. Program degerlendirme siirecinde
tiim ilgililer karsisinda tarafsizligini 100 735 21 15,4 2 15 2 15 11 8,1 445 1,16
koruma

81 596 35 257 7 51 4 2,9 9 6,6 429 113

4.05

Tablo 14’te goriildiigii gibi, alan uzmanlarindan goriis belirtmeleri istenen ilk gdsterge
“Program degerlendirme konusunda akademik bir siiregten gecmis olma”dir. Alan
uzmanlarinin  %90,5’i bu gostergeyi “uygun” bulurken, uzmanlarin %21,5’i bu
gostergenin  “kismen uygun”, %8,1’i de uygun olmadigi goriisiindedir. Alan
uzmanlarinin bu gdstergenin uygunluguna iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamas1 4.54’tlr. Bu ortalama, “Program degerlendirme konusunda akademik bir
stirecten gecmis olma” gostergesinin uzmanlar tarafindan “uygun” bulundugunu

goOstermektedir.

Alan uzmanlarindan goriis bildirmeleri istenen “Degerlendirici Yeterligi ve
Giivenirligi” standartiyla ilgili ikinci gosterge “Program degerlendirme arastirmasini
planlanma, uygulama ve degerlendirme siireglerinde gerekli bilgi, beceri ve deneyimlere
sahip olma”dir. Alan uzmanlarinin bu gostergenin uygunluguna iliskin yanitlarinin

dagilimi; %89,7 “uygun”, %1,5 “kismen uygun” ve %8.,8 de “uygun degil” seklindedir.
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Alan uzmanlarinin bu gostergenin uygunluguna iligkin goriislerinin aritmetik ortalamasi
ise 4.51°dir. Bu ortalamaya gore, alan uzmanlarinin biiyiikk ¢cogunlugu, “Program
degerlendirme arastirmasin1 planlanma, uygulama ve degerlendirme siireglerinde
gerekli bilgi, beceri ve deneyimlere sahip olma” gdstergesinin Tirkiye icin “uygun”
oldugu goriisiindedir.

’

“Degerlendirici Yeterligi ve Giivenirligi” standartinin {giincli gostergesi, “Bireysel
sinirliliklarin farkina varma, bu smirliliklar1 asan durumlarda uzman yardimi alma”dir.
Bu gostergeye iliskin yanitlar incelendiginde 33 uzmanin (%24,2) gostergenin “uygun”
oldugu yoniinde goriis bildirdigi, buna karsilik 85 uzmanin (%62,5) ise uygun olmadigi
yonunde goriis bildirdigi gorilmektedir. Bu gostergeyi “kismen uygun” bulan
uzmanlarin sayis1 18°dir (%13,2). Uzmanlarin bu gostergeye iliskin yanitlarinin
aritmetik ortalamasi1 2.23’dir. Bu degerlere gore, “Bireysel sinirliliklarin farkina varma,

bu sinirliliklar1 agan durumlarda uzman yardimi alma” gostergesi uzmanlar tarafindan

Turkiye igin uygun bir gosterge olarak kabul edilmemistir.

.....

standartinin dordiincii gostergesi, “Farkhi
gruplar ile ¢alismak i¢in uygun iletisim stratejilerini ve becerilerini kullanma”dir. Alan
uzmanlarinin yanitlar1 incelendiginde, uzmanlarin %86,8’inin gostergeyi “uygun”
buldugu, %2,9’luk bir kesiminin “kismen uygun” buldugu ve %10,3’lniin de uygun
bulmadigr goriilmektedir. Bu gostergenin uygunluguna iliskin uzman goriislerinin
aritmetik ortalamasi 4.32’dir. Bu ortalamaya gore, bu gostergenin uzmanlar tarafindan
Turkiye i¢in “uygun” goriildiigii sdylenebilir.

’

“Degerlendirici Yeterligi ve Giivenirligi” standartinin besinci gostergesi, “Program
degerlendirme silirecinde gerekli durumlarda dis degerlendirmeci yardimina
bagvurma”dir. Bu gostergenin uygunluguna iligkin aragtirma anketini yanitlayan
uzmanlarin goriislerinin dagilimi; %85,3 “uygun”, % 5,1 “kismen uygun” %9,5 "uygun
degil" seklindedir. Alan uzmanlarinin yanitlarinin bu dagilimi, uzmanlarin biiyiik
cogunlugunun bu gostergeyi uygun buldugunu gostermektedir. Nitekim bu gostergeye
iliskin uzmanlarin goriislerini yansitan yanitlarin aritmetik ortalamasi da 4.29’dur. Bu

ortalama, bu gostergenin Tirkiye i¢in uygun bir gosterge oldugunu goéstermektedir.
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’

“Degerlendirici Yeterligi ve Giivenirligi” standartinin son gostergesi, “Program
degerlendirme siirecinde tiim ilgililer karsisinda tarafsizligimi  koruma”dir. Bu
gostergenin  uygunluguna iliskin uzman yanitlarina gore, uzmanlarin %88,9’u bu
gostergeyi “uygun” bulurken, %9,6’s1 uygun bulmamaktadir. Uzmanlarin %1,5’i de bu
goOstergenin “kismen uygun” oldugu goriisiindedir. Uzmanlarin goriislerinin aritmetik
ortalamas1 4.45°tir. Bu degerler, bu gostergenin uzmanlar tarafindan “uygun”

bulundugunu gostermektedir.

Program degerlendirmede “Yararlik” standartinin ikinci alt standarti olan

’

“Degerlendirici Yeterligi ve Giivenirligi” standartinin gostergelerinin Turkiye igin
uygunluguna iligkin goriislerine bagvurulan uzmanlar, bu standartin bes gostergesini
uygun bulmuslar, bir géstergeyi ise uygun bulmamislardir. “Degerlendirici Yeterligi ve
Giivenirligi” standartinin uzmanlar tarafindan uygun bulunup bulunmadiginin
saptanmast i¢in de uzmanlarin bu standartin gostergelerine verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamalarinin ortalamasi hesaplanmis ve 4.05 olarak bulunmustur. Bu deger,
alan uzmanlarinin “Degerlendirici Yeterligi ve Giivenirligi” standartinin uygunluguna
iliskin olarak olumlu goriis belirtikleri ve bu standart1 U¢lncl gosterge disinda diger
gostergeleriyle birlikte Tirkiye igin program degerlendirme standarti ve gostergeleri

olarak kabul ettiklerini gostermektedir.

4.1.3. Alan Uzmanlarimin Verilerin Kapsami ve Se¢imi /Yararligi Standartinin
Gostergelerine Iliskin Goriisleri

Program degerlendirmede “Yararlik” standartlarini  olusturan {giincii standart
“Verilerin Kapsami ve Se¢imi /Yararligi”’dir. Alan uzmanlarinin “Verilerin Kapsami ve
Se¢imi /Yararlig1” standartinin gostergelerinin uygunluguna iliskin goriislerini yansitan

sayisal veriler Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15.
Alan Uzmanlarinin Program Degerlendirmede ““Yararlik” Standartlarindan
“Verilerin Kapsami ve Secimi [Yararligi” Standartinin Gostergelerinin Uygunluguna

[liskin Goriisleri

(n=136)
c < N c 5
eEs £5 25 <32 2s
Gostergel £2 22 (2 33 3%
ostergeler S = —
g §5 S5 g5 © g% X ss
S % S % S % S % S %
1. Program degerlendirme aragtirmasinin
planlanmasinda arastirma sorularinin 94 691 24 176 6 44 2 15 10 74 440 114

yanitlanmast i¢in gerekli/yararl
bilgileri belirleme/secme

2. Toplanan/toplanacak verilerden
paydaslarin gereksinimlerini 74 54,4 37 27,2 13 9,6 4 29 8 59 421 112
karsilayacak olanlarina 6ncelik verme

431

Tablo 15’te goriildiigii gibi, alan uzmanlarindan program degerlendirmede “Yararlik”
standartlarindan biri olan “Verilerin Kapsami ve Se¢imi /Yararligi” standartiyla ilgili
goriis belirtmeleri istenen gostergelerden ilki “Program degerlendirme arastirmasinin
planlanmasinda arastirma sorularinin yanitlanmasi i¢in gerekli/yararli bilgileri
belirleme/segme”dir. Alan uzmanlarimin %86,7°si bu gostergeyi “uygun” bulurken,
uzmanlarin %4,4’0 bu gostergenin “kismen uygun”, %8,9’u da uygun olmadig
goriisiindedir. Alan uzmanlarinin bu gostergenin uygunluguna iligkin verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.40tir. Bu ortalama, ‘“Program degerlendirme
arastirmasinin planlanmasinda arastirma sorularinin yanitlanmasi igin gerekli/yararh
bilgileri belirleme/segme”  gostergesinin uzmanlar tarafindan “uygun” bulundugunu
gostermektedir.

“Verilerin Kapsami ve Se¢imi /Yararligi” standartiyla ilgili alan uzmanlarindan goriis
bildirmeleri istenen ikinci gosterge “Toplanan/toplanacak verilerden paydaslarin
gereksinimlerini karsilayacak olanlarma oOncelik verme” dir. Alan uzmanlarmin bu
gostergenin uygunluguna iliskin yanitlarinin dagilimi; %81,6 “uygun”, %9,6 “kismen
uygun” ve %8,8 de “uygun degil” seklindedir. Alan uzmanlariin bu gdstergenin
uygunluguna iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi ise 4.21°dir. Bu ortalamaya gore,

alan uzmanlarmin biiyiik cogunlugu, “Toplanan/toplanacak verilerden paydaslarin
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gereksinimlerini karsilayacak olanlarma oncelik verme” gostergesinin Tirkiye icin

“uygun” oldugu goriisiindedir.

Alan uzmanlarinin program degerlendirmede “Yararlik” standart alaninin {igiincii
standart1 olan “Verilerin Kapsami ve Sec¢imi /Yararligi” standartinin gostergelerinin
uygunluguna iliskin goriislerini yansitan yanitlarin aritmetik ortalamalarinin ortalamasi
4.31 olarak bulunmustur. Bu deger, alan uzmanlarinin “Verilerin Kapsami ve Segimi
/Yararlig1” standartinin gostergeleri ile birlikte Tiirkiye i¢in program degerlendirme

standart1 ve gostergeleri olarak kabul ettiklerini gostermektedir.

4.1.4. Alan Uzmanlarinin Raporun Kapsamliligi ve Anlasilirligi Standartinin
Gostergelerine Iliskin Goriisleri

Program degerlendirmede “Yararlik” standartlarin1i olusturan dordiincti standart
“Raporun Kapsamliligi ve Anlasilirligi” standartidir. Alan uzmanlarinin *““Raporun

’

Kapsamliligi ve Anlasihirligi” standartinin = gostergelerinin - uygunluguna iliskin

goriislerini yansitan sayisal veriler Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16.
Alan Uzmanlarinin Program Degerlendirmede ““Yararlik” Standartlarindan
“Raporun Kapsamliligi ve Anlasilirligi” Standartinin Géstergelerinin Uygunluguna

[liskin Goriisleri

(n=136)
=
s §s g5 I3 32s
Gostergel =2 38 (2 355 S%
ostergeler ﬁ 3 3 ) 9 3 O '%”Q ? ss
S % S % S % S % S %

1. Raporda program degerlendirme
arastirmasinin amacini, igerigini,
aragtirma sorularini, siiregte
kullanilan yontemleri ve
degerlendirme bulgularini agik ve
kapsamli olarak betimleme

2. Raporu hedeflenen tiim kitlelerin
Ozelliklerine gdre 6zet rapor, ana
rapor, teknik rapor ve sozel
sunumlar halinde hazirlama

3. Raporda sonuglarin tiim ilgililer
tarafindan anlagilirligin saglama 85 62,5 35 25,7 5 3,7 2 15 9 6,6 436 1,09
icin drnekler kullanma

4. Raporda ilgililerin anlayabilecegi
nitelikte bir dil kullanma/ teknik dili 84 61,8 27 19,9 9 6,6 4 29 12 8,8 423 125
az kullanma

5. Raporda kullanilan 6nemli
kavramlart tanimlayan bir sozlikk 71 52,2 39 28,7 14 10,3 4 29 8 59 418 1,12
hazirlama

6. Raporun dili, bi¢imi, zamanlamast
gibi konularda paydaslarin
durumlarinr/konumlarimn dikkate
alma

7. Raporun gdzden gegirilmesi icin
bagimsiz degerlendirmeci goriisiine 89 65,4 30 22,1 6 4.4 1 7 10 74 438 1,12
sunma

1056 772 13 9,6 6 4,4 4 29 8 59 449 1,10

84 618 28 206 14 103 3 22 7 51 432 1,09

62 456 54 397 7 51 4 29 9 6,6 415 1,10

4.30

Tablo 16’da gorildiigii gibi, program degerlendirme standartlar1 altinda yer alan
“Yararhik” standartlarindan biri olan “Raporun Kapsamliligi ve Anlasilirligi”
standartinin yedi gostergesi vardir. Alan uzmanlarindan goriis belirtmeleri istenen ilk
gosterge “Raporda program degerlendirme arastirmasinin amacini, igerigini, arastirma
sorularini, stiregte kullanilan yontemleri ve degerlendirme bulgularini agik ve kapsamli
olarak betimleme”dir. Alan uzmanlarinin %86,8’i bu gdstergeyi “uygun” bulurken,
uzmanlarin %4,4’0 bu gostergenin “kismen uygun”, %8,8’i de uygun olmadigi
goriisiindedir. Alan uzmanlarinin bu gostergenin uygunluguna iligkin verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.49°dur. Bu ortalama, “Raporda program degerlendirme

arastirmasinin amacini, igerigini, aragtirma sorularini, siirecte kullanilan yontemleri ve
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degerlendirme bulgularini agik ve kapsamli olarak betimleme” gdstergesinin uzmanlar

tarafindan “uygun” bulundugunu gostermektedir.

Alan uzmanlarindan “Raporun Kapsamliligi ve Anlasilirligi” standartiyla ilgili goriis
bildirmeleri istenen ikinci gosterge “Raporu hedeflenen tlim kitlelerin 6zelliklerine gore
Ozet rapor, ana rapor, teknik rapor ve sbzel sunumlar halinde hazirlama”dir. Alan
uzmanlarinin bu gostergenin uygunluguna iligkin yanitlariin dagilimi; %82,4 “uygun”,
%10,3 “kismen uygun” ve %7,3 de “uygun degil” seklindedir. Alan uzmanlarinin bu
gostergenin uygunluguna iliskin gorislerinin aritmetik ortalamasi ise 4.32°dir. Bu
ortalamaya goOre, alan uzmanlarinin biiyiik ¢ogunlugu, “Raporu hedeflenen tum
kitlelerin ozelliklerine gore Ozet rapor, ana rapor, teknik rapor ve sbzel sunumlar

halinde hazirlama” gdstergesinin Tlrkiye icin “uygun” oldugu goriisiindedir.

“Raporun Kapsamliligi ve Anlasilirligi” standartinin tglincii gostergesi, “Raporda
sonuglarin tiim ilgililer tarafindan anlasilirligini saglama i¢in 6rnekler kullanma”dur.
Alan uzmanlarmin bu gostergenin uygunluguna iligkin yanitlart incelendiginde,
uzmanlarin %88,2°sinin gostergeyi “uygun” buldugu, %3,7°lik bir kesiminin “kismen
uygun” buldugu ve %8,1’inin de uygun bulmadigi goriilmektedir. Bu gdstergenin
uygunluguna iliskin uzman goriislerinin aritmetik ortalamas: 4.36’dir. Bu ortalamaya

gore, bu gostergenin uzmanlar tarafindan Tiirkiye i¢in “uygun” goriildiigii sOylenebilir.

’

“Raporun Kapsamliligi ve Anlasilirligr” standartinin dordiincii gostergesi, “Raporda
ilgililerin anlayabilecegi nitelikte bir dil kullanma/ teknik dili az kullanma”dir. Bu
gostergenin uygunluguna iligkin arastirma anketini yanitlayan uzmanlarin goriislerinin
dagilimi; %81,7 “uygun”, % 6,6 “kismen uygun” %11,7 "uygun degil" seklindedir.
Alan uzmanlarmin yanitlarinin bu dagilimi, uzmanlarin biiylik ¢ogunlugunun bu
gostergeyi uygun buldugunu gostermektedir. Nitekim bu géstergeye iliskin uzmanlarin
goriislerini yansitan yanitlarin aritmetik ortalamasi1 da 4.23’dir. Bu ortalama, bu
gOstergenin Tlrkiye icin “uygun” bir gosterge oldugunu gostermektedir.

’

“Raporun Kapsamliligi ve Anlasilirligi” standartinin besinci gostergesi, “Raporda
kullanilan 6nemli kavramlari tanimlayan bir s6zlik hazirlama”dir. Bu gdstergenin

uygunluguna iliskin uzman yanitlarina gore, uzmanlarin %80,9°u bu gostergeyi “uygun”
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bulurken, 9%10,3’U uygun bulmamaktadir. Uzmanlarin % 8,8’i de bu gobstergenin
“kismen uygun” oldugu goriisiindedir. Uzmanlarin goriislerinin aritmetik ortalamasi ise
4.18°dir. Bu degerler, bu gostergenin de uzmanlar tarafindan uygun bulundugunu

gOstermektedir.

Alan uzmanlarindan goriis bildirmeleri istenen “Raporun Kapsamliligi ve Anlasilirligt”
standartiyla ilgili altinc1 gOsterge “Raporun dili, bi¢imi, zamanlamas1 gibi konularda
paydaslarin  durumlarini/konumlarini  dikkate alma”dir. Alan uzmanlarmin bu
gostergenin uygunluguna iliskin yanitlarinin dagilimi; %85,3 “uygun”, %5,1 “kismen
uygun” ve %9,5 de “uygun degil” seklindedir. Alan uzmanlarinin bu géstergenin
uygunluguna iligskin goriislerinin aritmetik ortalamasi ise 4.15tir. Bu ortalamaya gore,
alan uzmanlarinin biylik cogunlugu, “Raporun dili, bicimi, zamanlamas1 gibi konularda
paydaslarin durumlarini/konumlarini dikkate alma” gostergesinin Tarkiye icin “uygun”

oldugu goriisiindedir.

“Raporun Kapsamliligi ve Anlasilirligi” standartinin son gostergesi, “Raporun gozden
gecirilmesi i¢cin bagimsiz degerlendirmeci goriisiine sunma”dir. Alan uzmanlarinin
yanitlar1 incelendiginde, uzmanlarin %87,5’inin gostergeyi “uygun” buldugu, %4,4°1tk
bir kesiminin “kismen uygun” buldugu ve %8,1’inin de uygun bulmadig:
goriilmektedir. Bu gostergenin uygunluguna iliskin uzman goriislerinin aritmetik
ortalamasi 4.38’dir. Bu ortalamaya gore, bu gostergenin uzmanlar tarafindan Tiirkiye

icin “uygun” goriildiigii soylenebilir.

“Yararhik” standartinin  dordinct standarti olan “Raporun Kapsamliligi ve
Anlasilirlhigr” standartinin  gostergelerinin  Tiirkiye ic¢in uygunluguna iliskin olarak
uzmanlar yedi goOstergeyi de uygun bulmuslardir. “Raporun Kapsamliligi ve
Anlasilirligr”  standartinin  uzmanlar tarafindan uygun bulunup bulunmadiginin
saptanmas1 i¢in de uzmanlarin bu standartin gostergelerine verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamalarinin ortalamasi hesaplanmis ve 4.30 degeri bulunmustur. Bu deger,

’

alan uzmanlarinin “Raporun Kapsamliligi ve Anlasilirligi” standartinin uygunluguna
iliskin olarak olumlu goriis belirtikleri ve bu standart1 tim gdstergeleri ile birlikte
Tirkiye icin program degerlendirme standarti ve gostergeleri olarak kabul ettiklerini

gostermektedir.
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4.1.5. Alan Uzmanlarinn Sonuclarin Yararliligy/Etkisi Standartinin
Gostergelerine Iliskin Goriisleri

Program degerlendirmede “Yararlik” standartlarini olusturan son standart “Sonuglarin
Yararhiigi/Etkisi” standartidir. Bu standartin gdstergelerinin uygunluguna iliskin alan

uzmanlarinin goriislerini yansitan sayisal veriler Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.
Alan Uzmanlarinin Program Degerlendirmede “‘Yararlik” Standartlarindan

“Sonuclarin YararhihigilEXKisi” Standartimn Géstergelerinin Uygunluguna Iliskin

Goriisleri
(n=136)
c < N = S
g s £s 55 I3 23
5 g2 322 £ 33 2% <
Gostergeler E3 83 Z 3 02 oR X g
= I
S % S % S % S % S %
1. Program degerlendirme sonuglarinin
nasil, nerede ve hangi amagla 101 74,3 20 14,7 3 2,2 1 7 11 81 446 1,15

kullanilacagini belirleme

2. Program degerlendirme sonuglarimin
paydaslar yoniinden olas1 96 70,6 24 17,6 4 29 1 7 11 81 442 115
yararlarini/etkilerini belirleme

3. Program degerlendirme sonuglarinin
paydaslarda yeni bakis agisi/anlayis 74 54,4 39 28,7 11 8,1 2 15 10 74 421 114
gelistirmesi

4.37

Tablo 17°de goriildiigii gibi, program degerlendirme standartlarindan altinda yer alan
“Yararhk” standartlarinin altinda yer alan “Sonuclarin Yararlihigi/Etkisi” standartinin
U¢ gostergesi vardir. Alan uzmanlarindan goriis belirtmeleri istenen ilk gosterge,
“Program degerlendirme sonuglarinin nasil, nerede ve hangi amagcla kullanilacagini
belirleme”dir. Alan uzmanlarinin %89’u bu gostergeyi “uygun” bulurken, uzmanlarin
%2,2’si bu gostergenin “kismen uygun”, %8,8’i de uygun olmadig1 goriisiindedir. Alan
uzmanlarinin bu gostergenin uygunluguna iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamasi 4.46’dir. Bu ortalama, “Program degerlendirme sonuglarinin nasil, nerede ve
hangi amagla kullanilacagimi belirleme” gostergesinin uzmanlar tarafindan “uygun”

bulundugunu gostermektedir.

Alan uzmanlarindan gorlis bildirmeleri istenen “Sonuglarin  Yararliligi/Etkisi”

standartiyla ilgili ikinci gosterge “Program degerlendirme sonuglarinin paydaslar
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yoniinden olas1 yararlarini/etkilerini belirleme”dir. Alan uzmanlarmin bu gdstergenin
uygunluguna iliskin yanitlarinin dagilimi; %88,2 “uygun”, %2,9 “kismen uygun” ve
%8,8 de “uygun degil” seklindedir. Alan uzmanlarinin bu gostergenin uygunluguna
iliskin gorislerinin aritmetik ortalamasi ise 4.42°dir. Bu ortalamaya gore, alan
uzmanlarinin biliyiik ¢ogunlugu, “Program degerlendirme sonuglarinin paydaslar
yoniinden olas1 yararlarii/etkilerini belirleme” gostergesinin Tirkiye igin “uygun”

oldugu goriisiindedir.

“Sonuglarin Yararlihigi/Etkisi” standartinin son gostergesi, “Program degerlendirme
sonuglarinin paydaslarda yeni bakis agisi/anlayis gelistirmesi”dir. Alan uzmanlarinin bu
gostergeye iliskin goriisleri incelendiginde, uzmanlarin %83,1’inin gostergeyi “uygun”
buldugu, %8,1’lik bir kesiminin “kismen uygun” buldugu ve %8,9’unun da uygun
bulmadig1 goriilmektedir. Bu gostergenin uygunluguna iliskin uzman goriislerinin
aritmetik ortalamasi 4.21°tir. Bu ortalamaya gore, bu go6stergenin de uzmanlar

tarafindan Tiirkiye i¢in “uygun” goriildiigii soylenebilir.

“Yararlik” standartinin besinci alt standarti olan “Sonug¢larin Yararlihigi/Etkisi”
standartinin gostergelerinin Tiirkiye i¢in uygunluguna iligkin goriislerine basvurulan
uzmanlar, bu standartin U¢ gOstergesini de uygun bulmuslardir. “Sonuc¢larin
Yararlihgi/Etkisi” standartinin uzmanlar tarafindan uygun bulunup bulunmadiginin
saptanmast i¢in de uzmanlarin bu standartin gostergelerine verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamalarinin ortalamast 4.37 olarak bulunmustur. Bu deger, alan
uzmanlarinin “Sonuc¢larin Yararlihigi/Etkisi” standartinin uygunluguna iliskin olarak
olumlu goriis belirtikleri ve bu standart1 gostergeleri ile birlikte Turkiye icin program

degerlendirme standart1 ve gostergeleri olarak kabul ettiklerini gostermektedir.

Program degerlendirmede “Yararlik” standart alanini olusturan bes standartin altinda
yer alan standart gostergelerinin uygunluguna iliskin alan uzmanlarinin goriisleriyle
ilgili Tablo 13,14,15,16 ve 17°de verilen bes standartin gostergelerine iligkin sayisal
veriler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Tablo 18’de da goriildiigli gibi, uzmanlar
“Paydaslarin Tanmimlanmas:” standartinin alt1 gostergesinden dordiinii, “Degerlendirici

standartinin alt1 gostergesinden besini, “Verilerin Kapsam: ve

Secimi  /Yararlig1”, “Raporun Kapsamliligi ve Anlasilirligi” ve “Sonucglarin
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Yararlihgi/Etkisi” standartlarinin tim gostergelerini uygun bulmuslardir. Buna karsilik
uzmanlar “Paydaslarin Tanimlanmas:” standartinin iki ve “Degerlendirici Yeterligi ve

’

Giivenirligi” standartinin  bir gostergesini uygun bulmamislardir. Ote yandan,
uzmanlarin standart gostergelerine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalarinin
ortalamalar1 da standartlara gore 3.72 (en disiik) ile 4.37 (en ylksek) arasinda
degismektedir. Bu degerler, standartlarin uzmanlarca uygun bulundugunu
gostermektedir. Sonug¢ olarak alan uzmanlari, bes “Yararlik” standartini ve bu
standartlara iliskin 21 goOstergeyi Turkiye icin “uygun” program degerlendirme

standartlar1 olarak kabul etmislerdir.

Tablo 18.

Program Degerlendirmede “Yararlik” Standartlarinin Aritmetik Ortalamalart

Standart GS X Uygun Bulunmayan Gostergeler X
1.5 Program degerlendirme arastirmasinda sonuglarin
uygulanmasindan sorumlu grup ya da bireyleri 2.45
belirtme
1. Paydaslarin Tanimlanmast 6 3.r2 1.6 Program degerlendirme arastirmasinda sonuglarin
yaymlanmasindan sorumlu grup ya da bireyleri 242
belirtme
2. Degerlendirici Yeterligi ve 2.3 Bireysel sinirhiliklarin farkina varma, bu
Lo 6 4.05 2.23
Glivenirli 8i smirliliklar1 agan durumlarda uzman yardimi alma
3. Verilerin Kapsami ve Se¢imi
< 2 431
/Yararlig
4. Raporun Kapsamlilig1 ve Uygun bulunmayan gosterge yoktur
< 7 430
Anlagilirligt

5. Sonuglarin Yararliligi/Etkisi 3 437
GS: Gosterge Sayist

4.2.  Alan Uzmanlarimmn Program Degerlendirmede “YurGtulebilirlik”
Standartlarinin Uygunluguna Iliskin Goriisleri

Arastirmada yaniti aranan ikinci alt soru, alan uzmanlarinin program degerlendirme
standartlar1 taslaginda yer alan ve ““Ydrutllebilirlik” standart alanini olusturan alt
standartlarin  gostergelerinin  Tiirkiye i¢in uygunluguna iliskin goriislerinin ne
oldugudur. Alan uzmanlarinin goriisleri asagidaki dort alt standartin gostergeleri

kapsaminda incelenmistir:

= Uygun Yontemler

" Grup ve Kurum Destegi
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= Maliyet-Yarar Coziimlemesi

®  Degerlendirme Arastirmasinin Yonetimi

Uzmanlariin goriislerinin ¢oziimlenmesinde sayi, yiizde ve aritmetik ortalamalar
kullanilmis, verilerin yorumlanmasinda ise yontem boliimiinde belirlenen sinirlar ve

diizeylere gore aritmetik ortalamalar temel alinmistir.

4.2.1. Alan Uzmanlarim Uygun Yontemler Standartinin Gostergelerine iliskin
Goriisleri

Program degerlendirmede ““YUrutllebilirlik” standartlarint olusturan dort standartin ilki
“Uygun Yontemler” standartidir. Alan uzmanlariin “Uygun Yontemler” standartinin

gostergelerinin uygunluguna iliskin goriislerini yansitan sayisal veriler Tablo 19’da

verilmigtir.

Tablo 19.
Alan Uzmanlarinin Program Degerlendirmede “YUrUtulebilirlik ” Standartlarindan

“Uygun Yontemler” Standartinin Gostergelerinin Uygunluguna Iliskin Goriisleri

(n=136)
=
[48]
E S g5 =. X< 5
Gosterael EE 2% 23 x& 2%
ostergeler = S} —
) = o> £3 G5 28 X ss
T

1. Program degerlendirme arastirmasinda
secilen yontemin maliyet yoniinden 84 603 38 279 9 66 3 22 4 29 440 92
uygunlugunu inceleme

2. Program degerlendirme aragtirmasinda
secilen yontemin zaman/siire yéniinden 91 669 34 250 4 29 - - 7 51 448 .96
uygunlugunu inceleme

3. Program degerlendirme aragtirmasinda
secilen yontemin etik ilkeler ydninden 102 750 19 140 9 66 - - 6 44 455 .95
uygunlugunu inceleme

4. Program degerlendirme aragtirmasinda
segilen yontemin giiclii ve zayif 100 73,5 21 154 9 6,6 - - 6 44 454 .95
yonlerini ortaya koyma

4.49

Tablo 19°da goriildiigii gibi, program degerlendirme standartlarindan “Yurattlebilirlik™
standartlarinin altinda yer alan standartlardan biri olan “Uygun Ydntemler” standartinin
dort gostergesi vardir. Alan uzmanlarindan goriis belirtmeleri istenen ilk gdsterge

“Program degerlendirme arastirmasinda secilen yontemin maliyet yoOniinden
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uygunlugunu inceleme”dir. Alan uzmanlarinin %88,2’si bu g0stergeyi “uygun”
bulurken, uzmanlarin %6,6’s1 bu gostergenin “kismen uygun”, %5,1’i de uygun
olmadig1r goriisiindedir. Alan uzmanlarinin bu gostergenin uygunluguna iliskin
verdikleri yanitlarin  aritmetik ortalamast 4.40’dir. Bu ortalama, “Program
degerlendirme arastirmasinda secilen yontemin maliyet yoniinden uygunlugunu

inceleme” gdstergesinin uzmanlar tarafindan “uygun” bulundugunu gostermektedir.

Alan uzmanlarindan goriis bildirmeleri istenen “Uygun Yontemler” standartiyla ilgili
ikinci gosterge ‘“Program degerlendirme arastirmasinda segilen yontemin zaman/siire
yoniinden uygunlugunu inceleme”dir. Alan uzmanlariin bu goéstergenin uygunluguna
iliskin yanitlarinin dagilimi; %91,9 “uygun”, %2,9 “kismen uygun” ve %5,1 de “uygun
degil” seklindedir. Alan uzmanlariin bu gostergenin uygunluguna iliskin goriislerinin
aritmetik ortalamasi ise 4.48’dir. Bu ortalamaya gore, alan uzmanlarinin biyiik
cogunlugu, “Program degerlendirme arastirmasinda segilen yOntemin zaman/siire
yoniinden uygunlugunu inceleme” gOstergesinin Turkiye igin “uygun” oldugu

gorlsiindedir.

“Uygun Yontemler” standartinin  dglincti  gostergesi, “Program  degerlendirme
arastirmasinda secilen yontemin etik ilkeler yoniinden uygunlugunu inceleme”dir.
Arastirma anketini yanitlayan uzmanlarin %89’u bu gostergenin “uygun” oldugu,
%6,6’s1 “kismen uygun” oldugu ve %4,4’ii de uygun olmadigi yoniinde goriis
bildirmislerdir. Alan uzmanlarinin yanitlarinin  bu dagilimi, uzmanlarin biiyiik
cogunlugunun bu gostergeyi uygun buldugunu gostermektedir. Nitekim bu gostergeye
iligkin uzmanlarin goriislerini yansitan yanitlarin aritmetik ortalamas: da 4.55’dir. Bu
ortalama, uzmanlara gore bu gostergenin Turkiye icin “uygun” bir gosterge oldugunu

gOstermektedir.

“Uygun Yontemler” standartinin  dordiincii  gostergesi, “Program degerlendirme
aragtirmasinda secilen yontemin giiglii ve zayif yonlerini ortaya koyma”dir. Alan
uzmanlarinin yanitlar1 incelendiginde, uzmanlarin %88,9’unun gostergeyi “uygun”
buldugu, %6,6’lik bir kesiminin “kismen uygun” buldugu ve %4,4’Gnun de uygun

bulmadig1 goriilmektedir. Bu gostergenin uygunluguna iligkin uzmanlarin yanitlarinin
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aritmetik ortalamasi 4.54°tir. Bu ortalamaya gore, bu gostergenin de uzmanlar

tarafindan Tiirkiye i¢in “uygun” goriildiigii soylenebilir.

Arastirmaya katilan uzmanlarin biiyiik ¢ogunlugu “Yarutulebilirlik” standartinin ilk alt
standart1 olan “Uygun Yontemler” standartinin dort gostergesini de uygun bulmuslardir.
Standartinin uzmanlar tarafindan uygun bulunup bulunmadiginin saptanmasi i¢in de
uzmanlarin bu standartin gostergelerine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalarinin
ortalamas1 hesaplanmis ve 4.49 ortalamasi elde edilmistir. Bu deger, alan uzmanlarinin
“Uygun Yontemler” standartinin uygunluguna iliskin olarak olumlu goriis belirtikleri ve
bu standart1 gostergeleri ile birlikte Tirkiye i¢in program degerlendirme standart1 ve

gostergeleri olarak kabul ettiklerini géstermektedir.

4.2.2. Alan Uzmanlarinin Grup ve Kurum Destegi/Yararligi Standartinin
Gostergelerine Iliskin Goriisleri

“Yduratalebilirlik”  standartlarinin  ikincisi  “Grup ve Kurum Destegi/Yararligi”
standartidir. Alan uzmanlarimin “Grup ve Kurum Destegi/Yararligi” standartinin
gostergelerinin uygunluguna iligskin goriislerini yansitan sayisal veriler Tablo 20’de

verilmigtir.

Tablo 20.
Alan Uzmanlarimin Program Degerlendirmede “YUrQtllebilirlik” Standartlarindan “Grup

Ve Kurum DestegilYararlig1” Standartinin Gostergelerinin Uygunluguna Iliskin Goriisleri

(n=136)
c
2 &g c. %5 S
Gostergel £E2 22 (3 ¥2 3% x
oOstergeler 83 g3 £3 83 35 X s
I
S % S % S % S % S %

1. Program degerlendirme aragtirmasi
stirecine dogrudan ya da dolayli
katilacak kisi, kurum ve kuruluslarin
destegini alma

2. Program degerlendirme arastirmasinin
sonuglarini kullanacak kisi, kurum ve 80 58,8 36 26,5 11 8,1 3 2,2 6 44 433 .81
kuruluslarin destegini alma

3. Program degerlendirme siirecinden
dogrudan ya da dolayli etkilenebilecek
kisi, kurum ve kuruluslarin destegini
alma

4. Veri toplama kaynaklarmimn (kisi, grup,
kurum ve kuruluslar) destegini alma

88 64,7 30 221 9 66 3 22 6 44 440 .82

35 257 8 59 4 29 22 162 67 493 242 170

20 147 8 59 10 74 35 257 63 463 217 144

3.33
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Tablo 20°de gorildigi gibi, program degerlendirmede  ““Yurutulebilirlik™
standartlarindan biri olan “Grup ve Kurum Destegi/Yararligi” standartinin dort
gostergesi vardir. Alan uzmanlarindan goriis belirtmeleri istenen ilk gosterge “Program
degerlendirme arastirmasi slirecine dogrudan ya da dolayh katilacak kisi, kurum ve
kuruluslarin destegini alma”dir. Alan uzmanlarinin %86,8’i bu gostergeyi “uygun”
bulurken, %6,6’s1 “kismen uygun” bulmakta, %6,6’s1 da bu gostergeyi uygun
bulmamaktadir. Alan uzmanlarmin bu gostergenin uygunluguna iliskin verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.40°tir. Bu ortalama, ‘“Program degerlendirme
aragtirmas1 siirecine dogrudan ya da dolayli katilacak kisi, kurum ve kuruluslarin

destegini alma” gostergesinin - uzmanlar tarafindan “uygun”  bulundugunu

gostermektedir.

Alan uzmanlarindan goriis bildirmeleri istenen “Grup ve Kurum Destegi/Yararligi”
standartiyla ilgili ikinci gosterge “Program degerlendirme arastirmasinin sonuglarini
kullanacak kisi, kurum ve kuruluslarin destegini alma”dir. Alan uzmanlarimin bu
gostergenin uygunluguna iliskin yanitlarinin dagilimi; %85,3 “uygun”, %8,1 “kismen
uygun” ve %6,6 “uygun degil” seklindedir. Alan uzmanlarinin bu géstergenin
uygunluguna iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi ise 4.33’dir. Bu ortalamaya gore,
alan uzmanlarmin biiyiilk c¢ogunlugu, ‘“Program degerlendirme arastirmasinin
sonuglarin1 kullanacak kisi, kurum ve kuruluslarin destegini alma” gostergesinin

Turkiye i¢in “uygun” bir gosterge oldugu gortisiindedir.

“Grup ve Kurum Destegi/Yararligi” standartinin ti¢lincii gostergesi, “Program
degerlendirme siirecinden dogrudan ya da dolayli etkilenebilecek kisi, kurum ve
kuruluslarin destegini alma”dir. Bu gdstergenin uygunluguna iligkin arastirma anketini
yanitlayan uzmanlarin goriislerinin dagilimi; %31,6 “uygun”, % 2,9 “kismen uygun”
%65,5 "uygun degil" seklindedir. Alan uzmanlarimin yanitlarinin bu dagilimi,
uzmanlarin biiyiik ¢cogunlugunun bu gdstergeyi uygun bulmadigini gostermektedir.
Nitekim bu gostergeye iliskin uzmanlarin goriislerini yansitan yanitlarin aritmetik
ortalamasi da 2.43’dir. Bu ortalama, bu gdstergenin Turkiye icin uygun bir gdsterge

olmadigin1 gostermektedir.
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“Grup ve Kurum Destegi/Yararligi” standartinin dordiincii gostergesi, “Veri toplama
kaynaklarinin (kisi, grup, kurum ve kuruluslar) destegini alma”dir. Alan uzmanlarinin
yanitlari incelendiginde, uzmanlarin %20,6’sinin gostergeyi “uygun” buldugu, %7,4’ 10k
bir kesiminin “kismen uygun” buldugu ve %72’sinin de uygun bulmadig
goriilmektedir. Bu gdstergenin uygunluguna iliskin uzman goriislerinin aritmetik
ortalamasi ise 2.17°dir. Bu ortalamaya gore, bu gostergenin de uzmanlar tarafindan

Turkiye icin uygun gorilmedigi sdylenebilir.

“Yuratalebilirlik”  standartinin  ikinci  alt standart1 olan “Grup ve Kurum
Destegi/Yararligi” standartinin  gostergelerinin  Tiirkiye icin uygunluguna iliskin
goriislerine basvurulan uzmanlar, bu standartin iki gostergesini uygun bulmuslar, iki
gostergesini ise uygun bulmamislardir. Standartin uygunluk diizeyinin belirlenmesi igin
bu dort gostergenin aritmetik ortalamalarinin ortalamasi hesaplanmis ve 3.33 degeri
bulunmustur. Bu deger, “Grup ve Kurum Destegi/Yararligi” standartinin uzmanlarca
ticiincli ve dordiincli gostergeleri disinda diger iki gostergesiyle birlikte Tiirkiye igin

“kismen uygun” goriildiigiinii gostermektedir.

4.2.3. Alan Uzmanlariin Maliyet-Yarar Coziimlemesi Standartimin Gostergelerine
Tliskin Goriisleri

Program degerlendirmede ““YUrdtilebilirlik” alaninin tig¢iincii standart1 ““Maliyet-Yarar
CoOziimlemesi” standartidir. Alan uzmanlarmin ““Maliyet-Yarar Co6zimlemesi”
standartinin gostergelerinin uygunluguna iligkin goriislerini yansitan sayisal veriler

Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21.
Alan Uzmanlarinin Program Degerlendirmede “YUrutllebilirlik™ Standartlarindan

“Maliyet-Yarar Cozimlemesi” Standartinin Géstergelerinin Uygunluguna Iliskin

Goriisleri
(n=136)
% = g c = - N =
€ S £5 23 <S5 2 =
Gostergeler £ s 2 z 2 2 3B %
—_— - D
i = o- M2 oD = SS
T
S % S % S % S % S %
1. Program degerlendirme arastirmasinin g5 g99 28 206 7 51 6 44 451 94
ongorilen siresini belirleme
2. Program degerlendirme arastirmasinin
Ongorilen maliyetini (insan 94 691 27 199 9 66 - ) 6 44 449 95

kaynaklari, arag-geregler, egitim,
seyahat vh. yoniinden) belirleme
3. Program degerlendirme arastirmasinin
yarar-maliyet iliskisini ortaya koyma
4. Calisma biit¢esini ayrintili olarak
hazirlama

26 191 17 125 9 6,6 44 324 40 294 259 149

83 610 36 265 10 74 1 7 6 44 439 ,98
3.99

Tablo 21°de gorildigii gibi, program degerlendirme standartlar1 altinda yer alan
“Yuratulebilirlik™ standartlarindan biri olan “Maliyet-Yarar Cozlimlemesi”” standartinin
dort gostergesi vardir. Alan uzmanlarindan goriis belirtmeleri istenen ilk gosterge
“Program degerlendirme arastirmasinin ongoriilen siiresini  belirleme”dir.  Alan
uzmanlarinin - %90,5’i bu gostergeyi “uygun” bulurken, uzmanlarin %5,1’i bu
gostergenin  “kismen uygun”, %4,4’i de uygun olmadigi goriisiindedir. Alan
uzmanlarmin bu gOstergenin uygunluguna iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamas1 4.51°dir. Bu ortalama, “Program degerlendirme arastirmasinin 6ngoriilen

siresini  belirleme” gdstergesinin  uzmanlar tarafindan “uygun” bulundugunu
gostermektedir.

Alan uzmanlarindan gorlis bildirmeleri istenen “Maliyet-Yarar Cozimlemesi”
standartiyla ilgili ikinci gosterge, “Program degerlendirme arastirmasinin ongoriilen
maliyetini (insan kaynaklari, arag-geregler, egitim, seyahat vb. yoniinden) belirleme”dir.
Alan uzmanlarmin bu gdstergenin uygunluguna iliskin yanitlarinin dagilimi; %89
“uygun”, %6,6 “kismen uygun” ve %4,4 de “uygun degil” seklindedir. Alan
uzmanlarinin bu gdstergenin uygunluguna iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi ise

4.49°dur. Bu ortalamaya go6re, alan uzmanlarinin biiyiik ¢ogunlugu, “Program
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degerlendirme arastirmasinin ongoriilen maliyetini (insan kaynaklari, arag-gerecler,
egitim, seyahat vb. yoniinden) belirleme” gostergesinin Turkiye icin “uygun” oldugu

gorlsiindedir.

“Maliyet-Yarar Céziimlemesi’” standartinin Gglncl gostergesi, “Program degerlendirme
arastirmasinin yarar-maliyet iligkisini ortaya koyma”dir. Bu gostergeye iligkin yanitlar
incelendiginde 43 uzmanin (%31,6) gostergenin “uygun” oldugu yoniinde goriis
bildirdigi, buna karsiik 84 (%61,8) uzmanin ise uygun olmadigi yoniinde goriis
bildirdigi gortlmektedir. Bu gostergeyi “kismen uygun” bulan uzmanlarin sayisi
dokuzdur (%6,6). Uzmanlarin bu gostergeye iliskin yanitlarinin aritmetik ortalamasi
2.59°dur. Bu degerlere gore, “Program degerlendirme arastirmasinin yarar-maliyet
iliskisini ortaya koyma” gostergesi uzmanlar tarafindan Tirkiye i¢in uygun bir gosterge

olarak kabul edilmemistir.

“Maliyet-Yarar COzlimlemesi” standartinin dordiincii gostergesi, “Calisma biit¢esini
ayrintili olarak hazirlama”dir. Alan uzmanlariin yanitlar1 incelendiginde, uzmanlarin
%87,5linlin gostergeyi “uygun” buldugu, %7,4’ltk bir kesiminin “kismen uygun”
buldugu ve %5,1’inin de uygun bulmadig: goriilmektedir. Bu gdstergenin uygunluguna
ilisgkin uzman goriiglerinin aritmetik ortalamasi1 4.39°tir. Bu ortalamaya gore, bu

gostergenin uzmanlar tarafindan Tiirkiye i¢in “uygun” goriildiigii soylenebilir.

“Yuratulebilirlik™ standartinin Gglncu alt standart1 olan “Maliyet-Yarar Coziimlemesi™
standartinin  gostergelerinin Tirkiye i¢in uygunluguna iliskin olarak goriislerine
bagvurulan alan uzmanlar l¢ gostergeyi uygun bulmuslar, bir gdéstergeyi ise uygun
bulmamislardir. “Maliyet-Yarar Cozlimlemesi” standartinin uzmanlar tarafindan uygun
bulunup bulunmadiginin saptanmasi i¢in de uzmanlarin bu standartin gOstergelerine
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalarinin ortalamasi hesaplanmis ve 3.99 olarak
bulunmustur. Bu deger, alan uzmanlarimin “Maliyet-Yarar COziimlemesi” standartinin
uygunluguna iligkin olarak olumlu goriis belirtikleri ve bu standarti Uglncl gosterge
disinda diger gostergeleriyle birlikte Tiirkiye i¢in program degerlendirme standarti ve

gostergeleri olarak kabul ettiklerini géstermektedir.
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4.2.4. Alan Uzmanlarimin Degerlendirme Arastirmasinin Yonetimi Standartinin
Gostergelerine Iliskin Goriisleri

“Yuratalebilirlik” standartlarinin sonuncusu “Degerlendirme Arastirmasinin Yonetimi”
standartidir. Alan uzmanlarinin “Degerlendirme Arastirmasinin Yonetimi” standartinin

gostergelerinin uygunluguna iliskin goriislerini yansitan sayisal veriler Tablo 22’de

verilmistir.

Tablo 22.
Alan Uzmanlarinin Program Degerlendirmede “Yurutulebilirlik” Standartlarindan
“Degerlendirme Arastirmasimin Yonetimi” Standartinin Gostergelerinin

Uygunluguna Iliskin Goriisleri

(n=136)
c
1]
gg £5 S c <S 5
Gostergel =2 22 Eg 2 2%
ostergeler 53 23 E 33 28 X s
I

1. Degerlendirilmesi amaglanan programin
degerlendirilebilirligini ortaya koyma

2. Degerlendirme arastirmasinin nerisini
hazirlama

3. Zaman, siire, islem ve kaynaklar yoniinden
degerlendirme ¢alismasinin yonetim 9 70,6 23 16,9 8 59 2 15 7 51 446 1,04
planini hazirlama

4. Degerlendirme arastirmasinin yiiriitme
stratejilerini belirleme

5. Degerlendirme ¢aligmasinin sonuglarinin

paydaslarla paylasilmasint ve 26 19,1 8 59 6 44 34 250 62 456 228 154
raporlastirilmasini saglama

89 654 25 184 11 81 3 22 8 59 435 111

89 654 30 221 9 66 2 15 6 44 443 1,00

91 669 31 228 6 44 2 15 6 44 446 98

4.00

Tablo 22’de goruldigi gibi, program degerlendirmede  ““YUrUtulebilirlik™
standartlarindan biri olan “Degerlendirme Arastirmasinin Yénetimi” standartinin bes
gostergesi vardir. Alan uzmanlarindan gorlis belirtmeleri istenen ilk gdsterge
“Degerlendirilmesi amaglanan programin degerlendirilebilirligini ortaya koyma”dir. Bu
gosterge icin alan uzmanlarinin %83,8’i “uygun”, %8,1’i “kismen uygun”, %8,1’i de
“uygun degil” goriisiinii belirtmiglerdir. Alan uzmanlarinin bu gdstergenin uygunluguna
iligkin  verdikleri yanitlarin  aritmetik  ortalamas1  4.35’dir. Bu  ortalama,
“Degerlendirilmesi amaglanan programin degerlendirilebilirligini ortaya koyma”

gostergesinin uzmanlar tarafindan “uygun” bulundugunu gostermektedir.
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Alan uzmanlarindan goriis bildirmeleri istenen  “Degerlendirme Arastirmasinin
YOnetimi” standartiyla ilgili ikinci gosterge “Degerlendirme arastirmasinin onerisini
hazirlama”dir. Alan uzmanlarinin bu gostergenin uygunluguna iliskin yanitlarinin
dagilimi; %87,5 “uygun”, %6,6 “kismen uygun” ve %5,9 “uygun degil” seklindedir.
Alan uzmanlariin bu gostergenin uygunluguna iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi
ise 4.43°dir. Bu ortalamaya gore, alan uzmanlarimin biiyiik ¢ogunlugu, “Degerlendirme
aragtirmasinin  Onerisini hazirlama” gostergesinin  Tirkiye icin “uygun” oldugu
gorisiindedir.

’

“Degerlendirme Arastirmasimin Yonetimi” standartinin ligiincii gostergesi, “Program
degerlendirme arastirmasinin  araglarimin  uygulanacagi grup ya da bireyleri
tanimlama”dir. Bu gostergenin uygunluguna iligkin aragtirma anketini yanitlayan
uzmanlarin goriislerinin dagilimi; %87,5 “uygun”, % 5,9 “kismen uygun” %6,6 "uygun
degil" seklindedir. Alan uzmanlarinin yanitlarinin bu dagilimi, uzmanlarin biiyiik
¢ogunlugunun bu gostergeyi uygun buldugunu gostermektedir. Nitekim bu gostergeye
iliskin uzmanlarin goériislerini yansitan yanitlarin aritmetik ortalamasi da 4.46°dir. Bu

ortalama, bu gostergenin Turkiye icin “uygun” bir gosterge oldugunu gostermektedir.

“Degerlendirme  Arastirmasumuin  Yonetimi”  standartinin  dordiinci  gostergesi,
“Degerlendirme arastirmasinin yiiriitme stratejilerini belirleme”dir. Alan uzmanlarinin
yanitlar1 incelendiginde, uzmanlarin %89,7’°sinin  gostergeyi “uygun” buldugu,
%4,4°Unun “kismen uygun” buldugu ve %5,9’unun da uygun bulmadigi goriilmektedir.
Bu gostergenin uygunluguna iliskin uzman goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.46°dr.
Bu ortalamaya go0re, bu gostergenin uzmanlar tarafindan Tirkiye igin “uygun”

goriildiigi soylenebilir.

“Degerlendirme  Arastirmasimin  Yonetimi”  standartinin ~ besinci  gOstergesi,
“Degerlendirme  ¢alismasinin ~ sonuglarmin  paydaglarla  paylasilmasini  ve
raporlagtirtlmasini  saglama”dir. Bu gostergeye iliskin yanitlar incelendiginde, 34
uzmanin (%25) gostergenin “uygun” oldugu yoniinde goriis bildirdigi, buna karsilik 96
(%70,6) uzmanin ise uygun olmadigi yoniinde goriis bildirdigi gorilmektedir. Bu
gostergeyi “kismen uygun” bulan uzmanlarin sayis1 altidir (%4,4). Uzmanlarin bu

gostergeye iligkin yanitlarinin aritmetik ortalamasi 2.28’dir. Bu degerlere gore,
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“Degerlendirme  c¢alismasinin ~ sonuglarinin ~ paydaslarla  paylasilmasini =~ ve
raporlastirilmasint saglama” gostergesi uzmanlar tarafindan Tiirkiye i¢in uygun bir

gosterge olarak kabul edilmemistir.

“Yuratalebilirlik” standartinin dérdincl standarti olan “Degerlendirme Arastirmasinin
YOnetimi” standartinin gostergelerinin Tiirkiye i¢in uygunluguna iliskin gorislerine
bagvurulan uzmanlar, bu standartin dort gostergesini uygun bulmuslar, bir gostergesini
ise uygun bulmamislardir. “Degerlendirme Arastirmasimin Yonetimi” standartinin
uzmanlar tarafindan uygun bulunup bulunmadiginin saptanmasi igin de uzmanlarin bu
standartin gostergelerine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalarinin ortalamasi
hesaplanmis ve 4.00 olarak bulunmustur. Bu deger, alan uzmanlarinin “Degerlendirme
Arastirmasimin - Yonetimi”  standartinin  uygunluguna iliskin olarak olumlu goriis
belirtikleri ve bu standart1 besinci gosterge disinda diger gostergeleriyle birlikte Turkiye
icin program degerlendirme standarti ve gdostergeleri olarak kabul ettiklerini

gostermektedir.

Program degerlendirmede ““YUrUtulebilirlik™ standart alanini olusturan dort standartin
altinda yer alan standart gostergelerinin uygunluguna iligkin alan uzmanlarinin
goriisleriyle ilgili Tablo 19,20, 21 ve 22’de verilen dort standartin gostergelerine iliskin
sayisal veriler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Tablo 23’te de goriildigii gibi,
uzmanlar “Uygun Yontemler” standartinin tum gostergelerini, “Grup ve Kurum
Destegi”” standartinin  dort gostergesinden ikisini, ““Maliyet-Yarar Cdzimlemesi”
standartinin dort gostergesinden Ucuni ve “Degerlendirme Arastirmasiin Yonetimi”
standartinin bes gostergesinden dordind uygun bulmuslardir. Buna karsilik uzmanlar
“Grup ve Kurum Destegi” standartinin iKi gostergesini, “Maliyet-Yarar Cozumlemesi”
ve “Degerlendirme Arastirmasmin Yonetimi” standartlarimin birer gostergesini uygun
bulmamislardir. Ote yandan, uzmanlarin standart gostergelerine verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamalarinin ortalamalar1 da standartlara gore 3.33 (en diisiik) ile 4.49 (en
yiiksek) arasinda degigsmektedir. Bu degerlerden 3.33 aritmetik ortalamaya sahip “Grup
ve Kurum Destegi” standart1 alan uzmanlari tarafindan TUrkiye icin “kismen uygun”
diger standartlar ise “uygun” bulunmustur. Sonu¢ olarak alan uzmanlari, dort
“Yuruttlebilirlik” standartint ve bu standartlara iliskin 13 g0stergeyi Turkiye icin

uygun program degerlendirme standartlari olarak kabul etmislerdir.
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Tablo 23.

Program Degerlendirmede “YUrutllebilirlik” Standartlarinin Aritmetik Ortalamalar

Standart GS X Uygun Bulunmayan Géstergeler X
e Uygun Yontemler 4 4.49 R
2.3 Program degerlendirme siirecinden dogrudan
ya da dolayl etkilenebilecek kisi, kurum ve 2.43
¢  Grup ve Kurum Destegi 4 3.33 kuruluslarin destegini alma
2.4 Veri toplama kaynaklarinin (kisi, grup,
g 2.17
kurum ve kuruluslar) destegini alma
« Maliyet-Yarar Cozimlemesi 4 399 3.3 Program degerlendirme arastirmasinin yarar- 259

maliyet iligkisini ortaya koyma
4.5Degerlendirme ¢alismasinin sonuglarinin
5 4.00 paydaslarla paylasilmasini ve 2.28
raporlagtirilmasini saglama

e Degerlendirme Arastirmasinin
Yénetimi

GS: Gosterge Sayist

4.3. Alan Uzmanlarmin Program Degerlendirmede “Uygunluk” Standartlarinin
Uygunluguna Iliskin Goriisleri

Arastirmada yanitt aranan UgUncl soru, alan uzmanlarinin program degerlendirme
standartlar1 taslaginda yer alan ve “Uygunluk™ standart alanini olusturan alt
standartlarin  gostergelerinin  Tiirkiye i¢in uygunluguna iligkin goriislerinin ne
oldugudur. Alan uzmanlarinin goriisleri bu alanin asagidaki alt1 standartinin

gOstergelerine gore incelenmistir:

" Resmi Sozlesme

= Etik Kurallara Uygunluk
"  Adil Degerlendirme

®  Seffaf Raporlastirma

" Sonuclarin Aciklanmasi

® Finansal Uygunluk

Uzmanlarmin gorislerinin  ¢oziimlenmesinde sayi, yiizde ve aritmetik ortalamalar
kullanilmis, verilerin yorumlanmasinda ise yontem boliimiinde belirlenen sinirlar ve

diizeylere gore aritmetik ortalamalar temel alinmistir.

4.3.1. Alan Uzmanlarimin Resmi Sozlesme Standartinin Gostergelerine Iliskin
Gorisleri
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Program degerlendirmede ““Uygunluk’ standartlarini olusturan alti alt standarttan ilki
“Resmi Sozlesme” standartidir. Alan uzmanlarinin  program degerlendirmede
“Uygunluk™  standartlarindan  “Resmi  Sozlesme”  standartinin  géstergelerinin

uygunluguna iliskin gériislerini yansitan sayisal veriler Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24.
Alan Uzmanlarinin Program Degerlendirmede “Uygunluk” Standartlarindan “Resmi

Sozlesme” Standartinin Géstergelerinin Uygunluguna Iliskin Goriisleri

(n=136)
= © N~ c
ES g5 Es I3 2=
5 g2 22 E® 353 3% x s
Gostergeler E3 55 Z S o =8 X
= T
S % S % S % S % S %

1. Sozlesmede paydas bilgilerine yer
verme

2. Sozlesmede program degerlendirme
aragtirmasinin gerekgesini, amacini ve 88 64,7 21 154 16 11,8 9 6,6 2 15 435 1.02
yontemini belirtme

3. Soézlesmede program degerlendirme
aragtirmasinin zaman Gizelgesine yer 83 61 31 228 15 11,0 5 37 2 15 438 .93
verme

4. Sozlesmede taraflarin (destekleyici ve
kullanicilarm) saglayacagi hizmetleri
(personel, bilgi ve arag-gerecler)
belirtme

5. Degerlendirme siirecinde kullanilacak
hizmet (personel, danismanlar,
seyahat, kaynaklar, posta ve telefon,
verilerin ¢dzliimlenmesi, baski ve
yayinlama) harcamalarini ayrintil
olarak belirtme

6. Slrec iginde hizmetlerin ve
harcamalarin ayrintili kayitlarini tutma

72 529 38 279 21 154 1 07 4 29 427 95

76 559 24 176 16 118 19 140 1 0,7 414 113

73 537 39 287 17 125 3 22 4 29 428 97

20 147 19 140 13 96 18 132 66 485 233 154

3.96

Tablo 24’te goriildiigii gibi, program degerlendirmede “Uygunluk™ standartlarindan
“Resmi Sozlesme” standartinin alti gostergesi vardir. Alan uzmanlarindan goris
belirtmeleri istenen ilk gosterge “Sozlesmede paydas bilgilerine yer verme”dir. Alan
uzmanlarmin %80,8’i bu gostergeyi “uygun” bulurken, uzmanlarin %15,4’0 bu
gostergenin  “kismen uygun”, %3,6’s1 da uygun olmadigr goriisiindedir. Alan
uzmanlarinin bu gostergenin uygunluguna iligkin verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamas1 4.27’dir. Bu ortalama, “So6zlesmede paydas bilgilerine yer verme”

gostergesinin uzmanlar tarafindan “uygun” bulundugunu gostermektedir.
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Alan uzmanlarindan goriis bildirmeleri istenen “Resmi Sozlesme” standartiyla ilgili
ikinci gosterge “Sozlesmede program degerlendirme arastirmasinin - gerekgesini,
amacii ve yontemini belirtme”dir. Alan uzmanlarimin bu gostergenin uygunluguna
iligkin yanitlarinin dagilimi; %80,1 “uygun”, %11,8 “kismen uygun” ve %S8,1 de
“uygun degil” seklindedir. Alan uzmanlariin bu gostergeyle ilgili yanitlarinin aritmetik
ortalamasi 4.35’tir. Bu ortalamaya gore, alan uzmanlarimin biylik ¢ogunlugu,
“Sozlesmede program degerlendirme arastirmasinin gerekgesini, amacini ve yontemini

belirtme” goéstergesinin Tiirkiye i¢in “uygun” oldugu goriisiindedir.

“Resmi Sozlesme” standartinin iiclincii gostergesi, “Sozlesmede program degerlendirme
arastirmasiin zaman Gizelgesine yer verme”dir. Bu gdstergenin uygunluguna iliskin
arastirma anketini yanitlayan uzmanlarin goriislerinin dagilimi; %83,8 “uygun”, % 11
“kismen uygun” 9%5,2 "uygun degil" seklindedir. Alan uzmanlarinin yanitlarinin bu
dagilimi, uzmanlarin biliyik cogunlugunun bu goéstergeyi uygun buldugunu
gostermektedir. Nitekim bu gostergeye iligkin uzmanlarin goriislerini yansitan yanitlarin
aritmetik ortalamasi da 4.38’dir. Bu ortalama, bu gdstergenin Turkiye icin “uygun” bir

gosterge oldugunu gostermektedir.

“Resmi  Sozlesme” standartinin  dordiincii  gostergesi, “Sozlesmede taraflarin
(destekleyici ve kullanicilarin) saglayacagi hizmetleri (personel, bilgi ve arag-gerecler)
belirtme”dir. Alan uzmanlarinin bu gostergeyle ilgili yanitlar1 incelendiginde,
uzmanlarim %73,5’i icin bu gosterge “uygun”, %11,8’i i¢in “kismen uygun” ve
%14,7°si icin de uygun degildir. Bu gostergenin uygunluguna iliskin uzman
goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.14’tiir. Bu ortalamaya gore, bu gostergenin uzmanlar

tarafindan Tiirkiye i¢in “uygun” goriildiigii soylenebilir.

“Resmi Sozlesme” standartinin  besinci  gostergesi, “Degerlendirme slrecinde
kullanilacak hizmet (personel, danismanlar, seyahat, kaynaklar, posta ve telefon,
verilerin ¢oziimlenmesi, baski ve yayinlama) harcamalarini ayrintili olarak belirtme”dir.
Bu gostergenin uygunluguna iliskin uzman yanitlarina gore, uzmanlarin %82,4’0 bu
gostergeyi “uygun” bulurken, %12,5’1 uygun bulmamaktadir. Uzmanlarin % 5,1’i ise bu

gostergenin “kismen uygun” oldugu goriisiindedir. Uzmanlarin goriislerinin aritmetik
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ortalamas1 4.28°dir. Bu degerler, bu gostergenin de uzmanlar tarafindan “uygun”

bulundugunu gostermektedir.

“Resmi Sozlesme” standartinin altinc1  gostergesi, “Sure¢ icinde hizmetlerin ve
harcamalarin ayrintili  kayitlarint  tutma”dir.  Bu  gostergeye iliskin  yanitlar
incelendiginde 39 uzmanin (%28,7) gdstergenin uygun oldugu yoniinde goriis bildirdigi,
buna karsilik 84 (%61,7) uzmanin ise uygun olmadigi yoniinde goriis bildirdigi
goriilmektedir. Bu gostergeyi “kismen uygun” bulan uzmanlarin sayis1 13’°tir (%9,6).
Uzmanlarin bu gostergeye iliskin yanitlarinin aritmetik ortalamasi 2.33’tir. Bu degerlere
gore, “Siire¢ i¢cinde hizmetlerin ve harcamalarin ayrintili kayitlarini tutma” gostergesi

uzmanlar tarafindan Tiirkiye i¢in uygun bir gosterge olarak kabul edilmemistir.

“Uygunluk” standartinin ilk alt standarti olan “Resmi Sozlesme” standartinin
gostergelerinin Tiirkiye i¢in uygunluguna iliskin olarak uzmanlar bes gostergeyi uygun
bulmuslar, bir gostergeyi ise uygun bulmamuslardir. “Resmi Sozlesme” standartinin
uzmanlar tarafindan uygun bulunup bulunmadiginin saptanmasi i¢in de uzmanlarin bu
standartin gostergelerine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalarinin ortalamasi
hesaplanmis ve 3.96 olarak bulunmustur. Bu deger, alan uzmanlarinin “Resmi
Sozlesme” standartinin uygunluguna iliskin olarak olumlu goriis belirtikleri ve bu
standart1 altinc1 gosterge diginda diger gostergeleriyle birlikte Turkiye igin program

degerlendirme standart1 ve gostergeleri olarak kabul ettiklerini gostermektedir.

4.3.2. Alan Uzmanlarmin Etik Kurallara Uygunluk Standartinin Gostergelerine
Tliskin Goriisleri

Program degerlendirmede “Uygunluk™ standartlarin1 olusturan ikinci alt standart “Etik
Kurallara Uygunluk™ standartidir. Alan uzmanlarimin program degerlendirmede
“Uygunluk™ standartlarindan “Etik Kurallara Uygunluk™ standartinin gostergelerinin

uygunluguna iliskin goriislerini yansitan sayisal veriler Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25.
Alan Uzmanlarinin Program Degerlendirmede “Uygunluk” Standartlarindan “Etik

Kurallara Uygunluk ” Standartinin Gostergelerinin Uygunluguna Iliskin Goriisleri

(n=136)
e
2s &5 g5 i3 2g
5 =2 32 E: 33 3% <«
Gostergeler E3 55 Z 5 o 28 X 55
[ T
S % S % S % S % S %

1. Degerlendirme uygulamalari i¢in

T 96 70,6 18 13,2 17 125 3 2,2 2 15 449 .90
resmi ve 6zel izin alma

2. Katilimcilara degerlendirme

stirecinde sahip olduklari temel 94 69,1 20 14,7 11 8,1 9 6,6 2 15 443 .99
haklar1 bildirme

3. Katilimcilarin kisisel
ozelliklerine, kulturel ve sosyal 101 743 22 16,2 9 6,6 1 0,7 3 22 460 .83

degerlerine saygi gosterme

4. Veri saglayicilarin ve
katilimeilarin gizliligini (kimlik 101 743 18 132 12 88 1 0,7 4 29 455 91
vb) giivence altina alma

5. Aragtirma siirecinde egitim
hakkina 6zen gosterme (6zellikle 86 632 26 191 16 11,8 1 0,7 7 51 435 1.06
deneysel aragtirmalarda)

6. Katilimer bilgilerini
degerlendirme amaci disinda
kurum, grup ya da birey hizmetine
sunmama giivencesi verme

97 713 21 154 12 88 2 15 4 29 451 .93

7. Verileri yalmizca bilimsel siire¢ ve

sonuclar icin kullanma 106 77,9 11 8,1 9 6,6 3 2,2 7 51 451 107

8. Finansal kaynaklarin kullanimi
siirecine iligkin bilgi ve belgeleri 71 522 3% 257 23 16,9 3 2,2 4 29 422 1.00
paydaglarla paylasma

4,46

Tablo 25’te goriildiigii gibi, program degerlendirmede “Uygunluk’™ standartlarindan biri
olan “Etik Kurallara Uygunluk™ standartinin sekiz gostergesi vardir. Alan
uzmanlarindan goriis belirtmeleri istenen ilk gosterge “Degerlendirme uygulamalari igin
resmi ve Ozel izin alma”dir. Alan uzmanlarinin %83,8’i bu gostergeyi “uygun”
bulurken, %12,5’i bu gostergenin “kismen uygun”, %3,7’si de uygun olmadigi
goriisiindedir. Alan uzmanlarinin bu gostergenin uygunluguna iligkin verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.49’dur. Bu ortalama, “Degerlendirme uygulamalari igin
resmi ve 0Ozel izin alma” gostergesinin uzmanlar tarafindan “uygun” bulundugunu

gOstermektedir.

Alan uzmanlarindan goriis bildirmeleri istenen “Etik Kurallara Uygunluk™ standartiyla
ilgili ikinci gosterge “Katilimcilara degerlendirme siirecinde sahip olduklart temel

haklar1 bildirme”dir. Alan uzmanlarinin bu gdstergenin uygunluguna iliskin yanitlarinin
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dagilimi; %83,8 “uygun”, %8,1 “kismen uygun” ve %8,1 de “uygun degil” seklindedir.
Alan uzmanlariin bu gostergenin uygunluguna iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi
ise 4.43’tur. Bu ortalamaya gore, alan uzmanlarinin biiyiik ¢gogunlugu, “Katilimcilara
degerlendirme stirecinde sahip olduklar1 temel haklar1 bildirme” gostergesinin Turkiye

icin “uygun” oldugu goriisiindedir.

“Etik Kurallara Uygunluk™ standartinin tiglincii gostergesi, “Katilimcilarin kisisel
Ozelliklerine, kiiltiirel ve sosyal degerlerine saygi gosterme”dir. Bu gdstergenin
uygunluguna iliskin aragtirma anketini yanitlayan uzmanlarin goriislerinin dagilimi;
%90,5 “uygun”, % 6,6 “kismen uygun” ve %2,9 "uygun degil" seklindedir. Alan
uzmanlarinin yanitlarinin bu dagilimi, uzmanlarin biiyiik ¢ogunlugunun bu gostergeyi
uygun buldugunu gostermektedir. Nitekim bu gostergeye iliskin uzmanlarin goriislerini
yansitan yanitlarin aritmetik ortalamasi da 4.60’tir. Bu ortalama, bu gostergenin Tiirkiye

icin “uygun” bir gdsterge oldugunu gostermektedir.

“Etik Kurallara Uygunluk™ standartinin doérdiincii gostergesi, “Veri saglayicilarin ve
katilimeilarin - gizliligini (kimlik vb.) glivence altina alma”dir. Alan uzmanlarinin
yanitlar1 incelendiginde, uzmanlarin %87,5’inin géstergeyi “uygun” buldugu, %8,8’lik
bir kesiminin “kismen uygun” buldugu ve %3,6’sinin da uygun bulmadig
gorilmektedir. Bu gostergenin uygunluguna iliskin uzman gorislerinin aritmetik
ortalamasi 4.55tir. Bu ortalamaya gore, bu gostergenin uzmanlar tarafindan Tiirkiye

icin “uygun” gorildiigli soylenebilir.

“Etik Kurallara Uygunluk™ standartinin besinci gostergesi, “Arastirma siirecinde egitim
hakkina 6zen gosterme (Ozellikle deneysel arastirmalarda)”dir. Bu gdstergenin
uygunluguna iligkin uzman yanitlarina gére, uzmanlarin %82,3’U bu gostergeyi “uygun”
bulurken, %11,8’i uygun bulmamaktadir. Uzmanlarin % 5,8’i de bu gostergenin
“kismen uygun” oldugu goriisiindedir. Uzmanlarin goriislerinin aritmetik ortalamasi
4.35’tir. Bu degerler, bu gostergenin uzmanlar tarafindan “uygun” bulundugunu

gostermektedir.

“Etik Kurallara Uygunluk™ standartinin altinci gostergesi,, “Katilimer bilgilerini

degerlendirme amaci disinda kurum, grup ya da birey hizmetine sunmama giivencesi
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verme”dir. Alan uzmanlarmin yanitlar1 incelendiginde, uzmanlarin %386,7°sinin
gostergeyi “uygun” buldugu, %8,8’lik bir kesiminin “kismen uygun” buldugu ve
%4,4’Undn de uygun bulmadig1 goriilmektedir. Bu gostergenin uygunluguna iliskin
uzman gorislerinin aritmetik ortalamasi 4.51°tir. Bu ortalamaya gore, bu gdstergenin

uzmanlar tarafindan Tiirkiye i¢in “uygun” gortildiigli soylenebilir.

Alan uzmanlarindan goriis bildirmeleri istenen “Etik Kurallara Uygunluk™ standartiyla
ilgili yedinci gosterge “Verileri yalnizca bilimsel siire¢ ve sonuglar igin kullanma”dir.
Alan uzmanlarinin bu gostergenin uygunluguna iliskin yamtlarinin dagilimi; %86
“uygun”, %6,6 “kismen uygun” ve %7,3 de “uygun degil” seklindedir. Alan
uzmanlarinin bu gostergenin uygunluguna iligkin goriislerinin aritmetik ortalamasi ise
4.51°dir. Bu ortalamaya gore, alan uzmanlarin biiyiik ¢ogunlugu, “Verileri yalnizca
bilimsel sure¢ ve sonuclar icin kullanma” gdstergesinin Tdrkiye icin “uygun” oldugu

goriisiindedir.

“Etik Kurallara Uygunluk’ standartinin son gostergesi, “Finansal kaynaklarin kullanimi
stirecine iliskin bilgi ve belgeleri paydaslarla paylasma”dir. Bu gdstergenin
uygunluguna iliskin uzman yanitlarina gore, uzmanlarin %77,9’u bu gostergeyi “uygun”
bulurken, %16,9’u uygun bulmamaktadir. Uzmanlarin % 5,1’i bu gostergenin “kismen
uygun” oldugu goriisiindedir. Uzmanlarin goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.22°dir. Bu

degerler, bu gostergenin de uzmanlar tarafindan “uygun” bulundugunu géstermektedir.

“Uygunluk” standartinin ikinci alt standartt olan ““Etik Kurallara Uygunluk”
standartinin gostergelerinin Tiirkiye i¢in uygunluguna iligkin goriislerine basvurulan
uzmanlar, bu standartin sekiz gostergesini de uygun bulmuslardir. Standartin uzmanlar
tarafindan uygun bulunup bulunmadiginin saptanmasi i¢in de uzmanlarin bu standartin
gostergelerine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalarinin ortalamasi hesaplanmis ve
4.46 olarak bulunmustur. Bu deger, alan uzmanlarmin “Etik Kurallara Uygunluk™
standartinin uygunluguna iliskin olarak olumlu goriis belirtikleri ve bu standart1 tim
gostergeleri ile birlikte Tiirkiye i¢in program degerlendirme standartt ve gostergeleri

olarak kabul ettiklerini gostermektedir.
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4.3.3. Alan Uzmanlarinin Adil Degerlendirme Standartinin Gostergelerine iliskin
Goriisleri

Program degerlendirmede ““Uygunluk™ standartlarini olusturan tglincii alt standart
“Adil Degerlendirme™ standartidir. Alan uzmanlarinin  “Adil  Degerlendirme”

standartinin gostergelerinin uygunluguna iliskin goriislerini yansitan sayisal veriler

Tablo 26’°da verilmistir.

Tablo 26.
Alan Uzmanlarinin Program Degerlendirmede “Uygunluk” Standartlarindan “Adil

Degerlendirme” Standartimin Géstergelerinin Uygunluguna Iliskin Goriisleri

(n=136)
c N =
s £s  §s I3 2s
5 =2 32 £& g3 3F %
Gostergeler E = 23 g3 oD >R X ss
T

S % S % S % S % S %
102 750 20 14,7 11 81 1 07 2 15 461 .79

1. Programin giiglii yanlarmi agik bir
bicimde belirtme

2. Programin zayif yanlarini agik bir
bigimde belirtme

3. Paydagslarin beklenti ve
isteklerinden etkilenmemesi

4. Uygulamanin paydas
taleplerinden bagimsiz 79 58,1 27 19,9 21 154 5 3,7 4 29 426 1.04
yaritilmesi

5. Program degerlendirmecinin
uygulama stirecinde etik ilkelere 111 816 13 9,6 8 59 1 0,7 3 2,2 468 .81
bagl kalmasi

6. Uygulama sirecinde
degerlendirme uzmanimnm politik,
ideolojik ve kiiltiirel anlayisini
paydaslara yansitmamasi

104 765 19 140 10 74 1 07 2 15 463 .78

22 16,2 12 8,8 12 88 20 147 70 515 224 154

104 765 16 11,8 11 81 1 07 4 29 458 .90

4.25

Tablo 26°da goriildiigii gibi, program degerlendirme standartlari altinda yer alan
“Uygunluk” standartlarindan biri olan “Adil Degerlendirme” standartinin alt1
gostergesi vardir. Alan uzmanlarindan goriis belirtmeleri istenen ilk gdsterge
“Programin gii¢lii yanlarini agik bir bicimde belirtme”dir. Alan uzmanlarinin %89,7’si
bu gostergenin “uygun” oldugu, %8,1’i “kismen uygun”, %2,2’si de uygun olmadig:
yoniinde goriis bildirmislerdir. Alan uzmanlarinin bu gostergenin uygunluguna iliskin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.61°dir. Bu ortalama, “Programin giicli
yanlarin1 agik bir bi¢imde belirtme” gostergesinin uzmanlar tarafindan “uygun”

bulundugunu gostermektedir.
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Alan uzmanlarindan goriis bildirmeleri istenen “Adil Degerlendirme” standartiyla ilgili
ikinci gosterge “Programin zayif yanlarini agik bir bigimde belirtme”dir. Alan
uzmanlarinin bu gdstergenin uygunluguna iligskin yanitlarinin dagilimi; %90,5 “uygun”,
%7,4 “kismen uygun” ve %2,2 de “uygun degil” seklindedir. Alan uzmanlarinin bu
gostergenin uygunluguna iligkin gorlislerinin aritmetik ortalamasi ise 4.63’tiir. Bu
ortalamaya gore, alan uzmanlarmin bilyiikk ¢ogunlugu, “Programin zayif yanlarini agik

bir bicimde belirtme” gostergesinin Tiirkiye i¢in “uygun” oldugu goriisiindedir.

“Adil Degerlendirme” standartinin iic¢lincii gostergesi, “Paydaslarin beklenti ve
isteklerinden etkilenmemesi”dir. Bu gostergeye iliskin yanitlar incelendiginde 34
uzmanin (%25) gostergenin “uygun” oldugu yoniinde goriis bildirdigi, buna karsilik 90
(%66,2) uzmanin ise uygun olmadigi yoniinde goriis bildirdigi gorilmektedir. Bu
gostergeyi “kismen uygun” bulan uzmanlarin sayist 12°dir (%8,8). Uzmanlarin bu
gostergeye iliskin yanitlariin aritmetik ortalamasi1 2.24°tiir. Bu degerlere gore,
“Paydaslarin beklenti ve isteklerinden etkilenmemesi” gdstergesi uzmanlar tarafindan

Turkiye icin uygun bir gosterge olarak kabul edilmemistir.

“Adil Degerlendirme” standartinin dordiinci  gostergesi, “Uygulamanin paydas
taleplerinden bagimsiz yiiriitiilmesi’dir. Alan uzmanlarinin yanitlar1 incelendiginde,
uzmanlarin %78’inin gostergeyi “uygun” buldugu, %15,4’1Uk bir kesiminin “kismen
uygun” buldugu ve %6,6’s1 da uygun bulmadigi goriilmektedir. Bu gostergenin
uygunluguna iliskin uzman goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.26’dir. Bu ortalamaya

gore, bu gostergenin uzmanlar tarafindan Tirkiye i¢in “uygun” goriildiigii sdylenebilir.

“Adil Degerlendirme” standartinin besinci gostergesi, “Program degerlendirmecinin
uygulama siirecinde etik ilkelere bagli kalmasi1”dir. Bu gostergenin uygunluguna iligkin
uzman yanitlarina gore, uzmanlarin %91,2°si bu gostergeyi “uygun” bulurken, %2,9’i
uygun bulmamaktadir. Uzmanlarin %5,9’1 bu gostergenin “kismen uygun” oldugu
goriisiindedir. Uzmanlarin gorislerinin aritmetik ortalamasi 4.68’dir. Bu degerler, bu

gostergenin uzmanlar tarafindan “uygun” bulundugunu gostermektedir.

“Adil Degerlendirme” standartinin altinct  gostergesi,, “Uygulama slrecinde

degerlendirme uzmaninin politik, ideolojik ve kiiltiirel anlayisim1  paydaslara
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yansitmamast”dir. Bu gostergenin uygunluguna iligkin arastirma anketini yanitlayan
uzmanlarin goriislerinin dagilimi; %88,3 “uygun”, %8,1 “kismen uygun” %3,6 "uygun
degil" seklindedir. Alan uzmanlarinin yanitlarinin bu dagilimi, uzmanlarin biiylik
cogunlugunun bu gostergeyi uygun buldugunu goéstermektedir. Nitekim bu gostergeye
iliskin uzmanlarin goriislerini yansitan yanitlarin aritmetik ortalamasi da 4.58°dir. Bu

ortalama, bu gostergenin Tiirkiye i¢in “uygun” bir gosterge oldugunu gostermektedir.

“Uygunluk” standartinin tigiincii alt standarti olan “Adil Degerlendirme” standartinin
gostergelerinin Tiirkiye i¢in uygunluguna iliskin olarak uzmanlar bes gostergeyi uygun
bulmuslar, bir gostergeyi ise uygun bulmamiglardir. Standartin uzmanlar tarafindan
uygun bulunup bulunmadiginin saptanmast i¢in de uzmanlarin bu standartin
gostergelerine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalarinin ortalamasi hesaplanmis ve
4.25 olarak bulunmustur. Bu deger, alan uzmanlarinin “Adil Degerlendirme”
standartinin uygunluguna iliskin olarak olumlu goriis belirtikleri ve bu standart1 Uc¢lncu
gosterge disinda diger gostergeleriyle birlikte Tirkiye icin program degerlendirme

standart1 ve gostergeleri olarak kabul ettiklerini gostermektedir.

4.3.4. Alan Uzmanlarinn Seffaf Raporlastirma Standartinin Gostergelerine iliskin
Gorisleri

Alan uzmanlarinin program degerlendirmede ““Uygunluk’ standartlarindan **Seffaf
Raporlastirma™ standartinin gostergelerinin uygunluguna iligskin goriislerini yansitan

sayisal veriler Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27.
Alan Uzmanlarinin Program Degerlendirmede “Uygunluk” Standartlarindan “Seffaf

Raporlastirma’ Standartinin Gostergelerinin Uygunluguna Iliskin Gériisleri

(n=136)
=
2s &5 s %5 2s
5 =2 32 £& g3 3F %
Gostergeler £3 23 23 S 2/ X ss
A T
S % S % S % S % S %

1. Program degerlendirme raporunun
paydas taleplerinden bagimsiz
olmasi

2. Program degerlendirme raporunun
degerlendiricinin nesnelligini 100 735 14 103 14 103 2 15 6 44 447 92
yansitmasi

3. Program degerlendirme raporunun
tarafsiz bir degerlendirmeci 99 728 16 118 9 6,6 1 0,7 11 81 440 84
tarafindan incelenmesi

(o]
w

61,0 26 191 19 140 6 44 2 15 434 97

4.40

Tablo 27’de goruldigi gibi, program degerlendirmede “Uygunluk™ standartlarindan
biri olan “Seffaf Raporlastirma” standartinin {i¢ gostergesi vardir. Alan uzmanlarindan
goriis belirtmeleri istenen ilk gosterge “Program degerlendirme raporunun paydas
taleplerinden bagimsiz olmasi”dir. Alan uzmanlarmin %80,1’i bu godstergeyi “uygun”
bulurken, uzmanlarin %14’0 bu gostergenin “kismen uygun”, %5,9’u da uygun
olmadigr goriisiindedir. Alan uzmanlarinin bu gostergenin uygunluguna iligskin
verdikleri yanitlarin  aritmetik ortalamas: 4.34°tGr. Bu ortalama, “Program
degerlendirme raporunun paydas taleplerinden bagimsiz olmasi” gostergesinin uzmanlar

tarafindan “uygun” bulundugunu gostermektedir.

Alan uzmanlarindan goriis bildirmeleri istenen “Seffaf Raporlastirma” standartiyla
ilgili ikinci gosterge “Program degerlendirme raporunun degerlendiricinin nesnelligini
yansitmasi”dir. Alan uzmanlarmin bu gostergenin uygunluguna iliskin yanitlarinin
dagilimi; %83,8 “uygun”, %10,3 “kismen uygun” ve %5,9 “uygun degil” seklindedir.
Uzmanlarin bu gostergenin uygunluguna iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi ise
4.47°dir. Bu ortalamaya go0re, alan uzmanlarinin biiyilk g¢ogunlugu, “Program
degerlendirme raporunun degerlendiricinin nesnelligini yansitmasi1” gostergesinin

Tirkiye i¢in “uygun” oldugu goriistindedir.
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“Seffaf Raporlastirma” standartinin {giincli gostergesi, “Program degerlendirme
raporunun tarafsiz bir degerlendirmeci tarafindan incelenmesi”dir. Alan uzmanlarinin
yanitlar1 incelendiginde, uzmanlarin %84,6’sinin  gostergeyi  “uygun” buldugu,
%6,6’s11n “kismen uygun” buldugu ve %8,8’inin de uygun bulmadig1 goriilmektedir.
Bu gostergenin uygunluguna iliskin uzman goriiglerinin aritmetik ortalamasi 4.40’tir.
Bu ortalamaya gore, bu gostergenin uzmanlar tarafindan Tirkiye i¢in “uygun”

gorildiigl soylenebilir.

“Uygunluk™ standartinin dordiinct standarti olan “Seffaf’ Raporlastirma” standartinin
gostergelerinin Tiirkiye i¢in uygunluguna iliskin goriislerine bagvurulan uzmanlar, bu
standartin ii¢ gostergeyi de uygun bulmuslardir. “Seffaf’ Raporlastirma” standartinin
uzmanlar tarafindan uygun bulunup bulunmadiginin saptanmasi i¢in de uzmanlarin bu
standartin gostergelerine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalarinin ortalamasi
hesaplanmis ve 4.40 olarak bulunmustur. Bu deger, alan uzmanlarinin “Seffaf
Raporlagtirma” standartinin uygunluguna iliskin olarak olumlu goriis belirtikleri ve bu
standart1 tiim gostergeleri birlikte Tiirkiye i¢in program degerlendirme standarti ve

gostergeleri olarak kabul ettiklerini géstermektedir.

4.3.5. Alan Uzmanlarimin Sonuclarin A¢itklanmast Standartinin Gostergelerine
Iliskin Goriisleri

Program degerlendirmede ““Uygunluk™  standartlarinin  besincisi ~ “Sonuglarin
Ac¢tklanmast” standartidir. Alan uzmanlarinin “Sonuglarin A¢iklanmast” standartinin
gostergelerinin uygunluguna iligskin goriislerini yansitan sayisal veriler Tablo 28’de

verilmistir.
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Tablo 28.
Alan Uzmanlarinin Program Degerlendirmede “Uygunluk ” Standartlarindan

“Sonuclarin Aciklanmasi” Standartinin Gostergelerinin Uygunluguna Iliskin

Goriisleri
(n=136)
c < N~ <
Es £s5 Es 3 2g
5 £2 32 E2 53 3% x
Gostergeler E3 23 S 3 o> oA X e
(ol I
S % S % S % S % S %
1. Coziimlemeler sonucu ulagilan tim
bulgulari eksiksiz olarak yazili ifade 100 735 20 14,7 12 8,8 2 15 2 15 457 .83

etme
2. Ulasilan sonuglarin ve sinirhiliklarin
dayanaklarini belirtme

3. Sonuglari alan uzmanlari ile tartisma 100 735 22 16,2 11 8,1 1 0,7 2 15 460 .79

21 154 19 140 26 191 2 15 68 500 243 157

4. Sonuglari paydaslarla tartisma 83 61,0 36 26,5 14 10,3 1 0,7 2 15 4.45 .82

5. Sonuglar karar vericilerle tartigma 93 68,4 28 20,6 12 8,8 1 0,7 2 15 454 81

6. Sonuglar ilgili kesimlere ulastirma 94 69,1 25 18,4 12 8,8 1 0,7 4 29 4.50 91
4,18

Tablo 28’de goriildiigii gibi, program degerlendirme standartlar1 altinda yer alan
“Uygunluk™ standartlarindan biri olan “Sonuclarin Agiklanmasi” standartinin  altt
gostergesi vardir. Alan uzmanlarindan gorlis belirtmeleri istenen ilk gosterge
“Cozimlemeler sonucu ulasilan tiim bulgular1 eksiksiz olarak yazili ifade etme”dir.
Alan uzmanlarimin %88,2’si bu gostergeyi “uygun”, %8,8’i de “kismen uygun”
bulurken, %3’0 uygun bulmamistir. Alan uzmanlarinin bu gdstergenin uygunluguna
iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.57°dir. Bu ortalama, “C6ztimlemeler
sonucu ulasilan tiim bulgular1 eksiksiz olarak yazili ifade etme” gOstergesinin uzmanlar

tarafindan “uygun” bulundugunu gostermektedir.

“Sonuglarin  Ag¢iklanmas:” standartinin ikinci gostergesi, “Ulasilan sonuglarin ve
smirhiliklarin dayanaklarini belirtme”dir. Bu gostergeye iliskin yanitlar incelendiginde,
40 uzmanin (%?29,4) gostergenin “uygun” oldugu yoniinde goriis bildirdigi, buna
karsiik 70 (%51,5) uzmanin ise uygun olmadigi yoniinde goriis bildirdigi
goriilmektedir. Bu gostergeyi kismen uygun bulan uzmanlarin sayis1 26’dir (%19,1).

Uzmanlarin bu gostergeye iligkin yanitlarinin aritmetik ortalamasi 2.43’tiir. Bu
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degerlere gore, “Ulasilan sonuglarin ve sinirliliklarin dayanaklarini belirtme” gostergesi

uzmanlar tarafindan Tiirkiye i¢in uygun bir gosterge olarak kabul edilmemistir.

12

Alan uzmanlarindan goriis bildirmeleri istenen “Sonuc¢larin A¢iklanmast” standartiyla
ilgili Ggunct gosterge “Sonuglart alan uzmanlari ile tartisma”dir. Alan uzmanlarinin bu
gostergenin uygunluguna iliskin yanitlarinin dagilimi; %89,7 “uygun”, %8,1 “kismen
uygun” ve %2,2 de “uygun degil” seklindedir. Alan uzmanlarimin bu gostergenin
uygunluguna iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.60’tir. Bu ortalamaya gore, alan
uzmanlarinin biiytik ¢ogunlugu, “Sonuglar1 alan uzmanlari ile tartigma” gostergesinin
Tiirkiye i¢in “uygun” oldugu goriisiindedir.

’

“Sonuglarin Agiklanmasi” standartinin dordiincti gostergesi, “Sonuglar1 paydaslarla
tartisma”dir. Bu gdstergenin uygunluguna iliskin arastirma anketini yanitlayan
uzmanlarin goriislerinin dagilimi; %87,5 “uygun”, % 10,3 “kismen uygun” %2,2
"uygun degil" seklindedir. Alan uzmanlarimin yanitlarinin bu dagilimi, uzmanlarin
biiyiikk ¢ogunlugunun bu gostergeyi uygun buldugunu gostermektedir. Nitekim bu
gostergeye iliskin uzmanlarin goriislerini yansitan yanitlarin aritmetik ortalamasi da
4.45tir. Bu ortalama, bu gostergenin Tiirkiye i¢in “uygun” bir gosterge oldugunu

gostermektedir.

“Sonuglarin A¢iklanmasi” standartinin besinci gostergesi, “Sonuglar1 karar vericilerle
tartisma”dir. Alan uzmanlarmin yanitlar1 incelendiginde, uzmanlarin %89’unun
gostergeyi “uygun” buldugu, %8,8’lik bir kesiminin “kismen uygun” buldugu ve
%2,2’inin de uygun bulmadigr goriilmektedir. Bu gostergenin uygunluguna iliskin
uzman goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.54°tiir. Bu ortalamaya gore, bu gostergenin

uzmanlar tarafindan Tiirkiye i¢in “uygun” gorildiigi soylenebilir.

“Sonuglarin Ac¢iklanmasi” standartinin altinc1 ve son gostergesi “Sonuglart ilgili
kesimlere ulastirma”dir. Bu gdstergenin uygunluguna iliskin uzman yanitlarina gore,
uzmanlarin %87,5°1 bu gostergeyi “uygun” bulurken, %3,6’s1 uygun bulmamaktadir.
Uzmanlari % 8,8’1 bu gostergenin “kismen uygun” oldugu goriisiindedir. Uzmanlarin
goriislerinin aritmetik ortalamasi ise 4.50’dir. Bu degerler, bu gostergenin uzmanlar

tarafindan “uygun” bulundugunu gostermektedir.
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“Uygunluk” standartinin  besinci alt standartt olan “Sonuglarin  A¢iklanmast”
standartinin gostergelerinin Tiirkiye i¢in uygunluguna iligkin goriislerine bagvurulan
uzmanlar, bu standartin bes gostergesini uygun bulmuslar, bir gostergesini ise uygun
bulmamislardir. Standartin uzmanlar tarafindan uygun bulunup bulunmadiginin
saptanmast i¢in de uzmanlarin bu standartin gostergelerine verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamalarinin ortalamasi hesaplanmis ve 4.18 olarak bulunmustur. Bu deger,

’

alan uzmanlarinin “Sonuglarin A¢iklanmast” standartinin uygunluguna iliskin olarak
olumlu goriis belirtikleri ve bu standart1 ikinci gosterge disinda diger gostergeleriyle
birlikte Tirkiye icin program degerlendirme standarti ve gostergeleri olarak kabul

ettiklerini gostermektedir.

4.3.6. Alan Uzmanlarmn Finansal Uygunluk Standartinin Géstergelerine Iliskin
Gorisleri

Program degerlendirmede “Uygunluk’ standartlarinin sonuncusu “Finansal Uygunluk™
standartidir. Alan uzmanlarinin program degerlendirmede*“Uygunluk’ standartlarindan
“Finansal Uygunluk™ standartinin gostergelerinin uygunluguna iliskin gorislerini

yansitan sayisal veriler Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29.
Alan Uzmanlarinin Program Degerlendirmede “Uygunluk” Standartlarindan

“Finansal Uygunluk” Standartinin Géostergelerinin Uygunluguna Iliskin Goriisleri

(n=136)

Gostergeler

Tamamen
Uygun
Oldukca

Uygun
Kismen
Uygun
Hi¢ Uygun
Degil

X|

SS
S % S % S % S % S %
1. Degerlendirme gelir-gider biitgesini 76 559 31 228 18 132 2 15 9 66 420 115

belirtme

2. Degerlendirme igin saglanan

finansman kaynaklarini belirtme iy 56,6 34 25,0 i 3.1 5 37 13 96 415 127

3. Degerlendirme siireci iginde yapilan

. 66 485 38 27,9 16 118 4 29 12 88 4.04 123
harcamalari belirtme

4. Gelir-gider biit¢esinin raporlarmi

gerektiginde degerlendirme raporuna 76 55,9 25 18,4 3 2,2 3 22 29 21,3 385 161
ekleme

4.06

Tablo 29°da goriildiigii gibi, program degerlendirme standartlari altinda yer alan

“Uygunluk” standartlariin sonuncusu olan “Finansal Uygunluk™ standartinin dort
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gostergesi vardir. Alan uzmanlarindan gorlis belirtmeleri istenen ilk gosterge
“Degerlendirme gelir-gider bitgesini belirtme”dir. Alan uzmanlarinin %78,7°si bu
gostergeyi “uygun” bulurken, uzmanlarin %13,2’si bu gostergenin “kismen uygun”,
%8,1’1i de uygun olmadigi goriisiindedir. Alan uzmanlarinin bu gostergenin
uygunluguna iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.20°dir. Bu ortalama,
“Degerlendirme gelir-gider butcesini belirtme” gostergesinin uzmanlar tarafindan

“aygun” bulundugunu gostermektedir.

Alan uzmanlarindan “Finansal Uygunluk™ standartiyla ilgili gériis bildirmeleri istenen
ikinci gosterge “Degerlendirme igin saglanan finansman kaynaklarini belirtme”dir. Alan
uzmanlarinin bu gostergenin uygunluguna iligkin yanitlarinin dagilimi; %81,6 “uygun”,
%5,1 “kismen uygun” ve %13,3de “uygun degil” seklindedir. Alan uzmanlarinin bu
gostergenin uygunluguna iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi ise 4.15’tir. Bu
ortalamaya gore, alan uzmanlarinin biiyik ¢ogunlugu, “Degerlendirme igin saglanan
finansman kaynaklarini belirtme” gostergesinin Tiirkiye i¢in “uygun” oldugu

gorlstindedir.

“Finansal Uygunluk™ standartinin tglincii gostergesi, “Degerlendirme siireci iginde
yapilan harcamalar1 belirtme”dir. Bu gostergenin uygunluguna iliskin olarak arastirma
anketini yanitlayan uzmanlarin %76,42°0 “uygun”, % 11,8’i “kismen uygun” ve
%11,7’si "uygun degil" yanitin1 vermistir. Alan uzmanlarmin yanitlarinin bu dagilimi,
uzmanlarin biiyiilk cogunlugunun bu gostergeyi uygun buldugunu gostermektedir.
Nitekim alan uzmanlarinin bu gostergeye iliskin yanitlarinin aritmetik ortalamasi da
4.04°thr. Bu ortalama, bu gostergenin Tiirkiye i¢in “uygun” bir gosterge oldugunu
gostermektedir.

“Finansal Uygunluk” standartinin  dordiincti  gostergesi, “Gelir-gider bdtgesinin
raporlarin1  gerektiginde degerlendirme raporuna ekleme”dir. Alan uzmanlarinin
yanitlari incelendiginde, uzmanlarin %74,3{inlin gostergeyi “uygun” buldugu, %2,2’lik
bir kesiminin “kismen uygun” buldugu ve %23,5’inin de uygun bulmadig
gorilmektedir. Bu gdstergenin uygunluguna iliskin uzman goriislerinin aritmetik
ortalamasi 3.85’tir. Bu ortalamaya gore, bu gostergenin de uzmanlar tarafindan Tiirkiye

icin “uygun” goriildiigii sdylenebilir.
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“Uygunluk™ standartinin besinci ve son alt standartt olan “Finansal Uygunluk™
standartinin gostergelerinin Tiirkiye i¢in uygunluguna iliskin olarak uzmanlar dort
gostergeyi de uygun bulmuslardir. “Finansal Uygunluk™ standartinin uzmanlar
tarafindan uygun bulunup bulunmadiginin saptanmasi i¢in de uzmanlarin bu standartin
gostergelerine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalariin ortalamasi hesaplanmis ve
4.06 olarak bulunmustur. Bu deger, alan uzmanlarmin “Finansal Uygunluk™
standartinin uygunluguna iliskin olarak olumlu goriis belirtikleri ve bu standarti
gostergeleri ile birlikte Tirkiye icin program degerlendirme standarti ve gostergeleri

olarak kabul ettiklerini gostermektedir.

Program degerlendirmede “Uygunluk™ standart alanini olusturan alti standartin altinda
yer alan standart gostergelerinin uygunluguna iliskin alan uzmanlarinin goriisleriyle
ilgili Tablo 24, 25, 26, 27, 28 ve 29°da verilen alt1 standartin géstergelerine iliskin
sayisal veriler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Tablo 30’da da goriildiigi gibi,
uzmanlar “Resmi Sozlegsme” standartinin alti gostergesinden besini, “Etik Kurallara
Uygunluk™ standartinin sekiz gostergesinin timini, “Adil Degerlendirme” standartinin
altt  gostergesinden  besini, “Seffaf  Raporlastirma”  standartinin  tUm
gostergelerini, “Sonuglarin  Agiklanmasi” standartinin alti gostergesinden besini ve
“Finansal Uygunluk™ standartinin dort gostergesinin tamamini uygun bulmuslardir.
Buna karsilik uzmanlar ““Etik Kurallara Uygunluk™, “Adil Degerlendirme” ve
“Sonuclarin A¢iklanmasi” standartlarinin birer gostergesini uygun bulmamislardir. Ote
yandan, uzmanlarin standart gostergelerine  verdikleri  yanitlarin  aritmetik
ortalamalarinin ortalamalar1 da standartlara gore 3.96 (en diisiik) ile 4.46 (en yuksek)
arasinda degismektedir. Bu degerler, standartlarin uzmanlarca uygun bulundugunu
gOstermektedir. Sonu¢ olarak alan uzmanlari, alti “Uygunluk™ standartini ve bu
standartlara iliskin 30 gostergeyi Tiirkiye i¢in uygun program degerlendirme standartlari

olarak kabul etmislerdir.
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Tablo 30.

Program Degerlendirmede “Uygunluk® Standartlarinin Aritmetik Ortalamalart

Standart cs X Uygun Bulunmayan Gostergeler X

1. Resmi Sozlesme 6 396 1.6 Siire¢ iginde hizmetlerin ve harcamalarin ayrintilt 233
kayitlarini tutma

2. Etik Kurallara Uygunluk 8 4.46

3. Adil Degerlendirme 6 4.25 3.3 Paydaslarin beklenti ve isteklerinden etkilenmemesi 2.24

4. Seffaf Raporlagtirma 3 4.40

5. Sonuglarn Agiklanmast 6 418 5.2 Ulgsllan sonuglarin ve sinirliliklarin dayanaklarini 243
belirtme

6. Finansal Uygunluk 4 4.06

GS: Gosterge Sayisi

4.4. Alan Uzmanlarinin Program Degerlendirmede “Dogruluk” Standartlarinin
Uygunluguna iliskin Gériisleri

Aragtirmada yanit1 aranan dordiincii soru, alan uzmanlarinin program degerlendirme
standartlar1 taslagindaki “Dogruluk” standart alanini olusturan alt standartlarin
gostergelerinin  Tirkiye i¢in uygunluguna iliskin goriislerinin ne oldugudur. Alan
uzmanlarinin  gorlisleri asagidaki sekiz alt standartin gdstergeleri kapsaminda

incelenmistir:

" Degerlendirilecek Programin Tanimlanmasi

®=  Durum Cézimlemesi

" Degerlendirme Arastirmasinin Amacinin Belirlenmesi

" Degerlendirme Arastirmasinin Yonteminin Belirlenmesi
" Veri Kaynaklarimin Tanimlanmast

®  Verilerin Gegerligi ve Giivenirligi

= Verilerin Coziimlenmesi

" Sonuclarin Gerekcelendirilmesi

Uzmanlarmin goriislerinin ¢oziimlenmesinde sayi, yiizde ve aritmetik ortalamalar
kullanilmis, verilerin yorumlanmasinda ise yontem boliimiinde belirlenen sinirlar ve

diizeylere gore aritmetik ortalamalar temel alinmustir.
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4.4.1. Alan Uzmanlarimin Degerlendirilecek Programin Tanimlanmasti
Standartinin Gostergelerine Iliskin Goriisleri

Program degerlendirmede “Dogruluk” standartlarini olusturan sekiz alt standarttan ilki
“Degerlendirilecek Programmn Tammlanmasi” standartidir. Alan uzmanlarinin
“Degerlendirilecek  Programin  Tamimlanmasi”  standartinin  gOstergelerinin

uygunluguna iliskin gériislerini yansitan sayisal veriler Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31.
Alan Uzmanlarinin Program Degerlendirmede “Dogruluk” Standartlarindan
“Degerlendirilecek Programn Tanimlanmasi” Standartimin GOstergelerinin

Uygunluguna Iliskin Goriisleri

(n=136)
3 c Sc g c Nc 5
) D=
; 52 32 £2 i@ SR o
Gostergeler E 3 g5 23 33 .%n X ss

S % S % S % S % S %

1. Programla ilgili farkli

kaynaklardan bilgi ve belgeleri 117 86,0 15 11,0 1 0 2 15 1 J 480 .59
toplama

2. Programi agik, anlasilir ve

= 86 632 28 206 18 132 3 2,2 1 J 443 .85
eksiksiz tanimlama

3. Programin amaglarmi belirleme 102 750 20 147 10 7.4 3 2,2 1 J 461 .78

4. Programin var olan gérevlerini 26 191 53 390 45 331 1 8.1 1 7 368 .60

belirleme
4.38

Tablo 31’de goriildiigii gibi, program degerlendirmede “Dogruluk” standartlarindan
“Degerlendirilecek Programin Tanimlanmasi” standartinin dort gostergesi vardir. Alan
uzmanlarindan goriis belirtmeleri istenen ilk gosterge “Programla ilgili farkli
kaynaklardan bilgi ve belgeleri toplama”dir. Alan uzmanlarinin %97°si bu gostergeyi
“uygun”, %0,7’si “kismen uygun” bulurken, %2,2’si uygun bulmamaktadir. Alan
uzmanlarinin bu gdstergenin uygunluguna iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamas1 4.80°dir. Bu ortalama, “Programla ilgili farkli kaynaklardan bilgi ve belgeleri

toplama” gostergesinin uzmanlar tarafindan “uygun” bulundugunu géstermektedir.

Alan uzmanlarindan goriis bildirmeleri istenen ‘“Degerlendirilecek Programin

’

Tanimlanmas:” standartiyla ilgili ikinci gosterge “Programi acik, anlasilir ve eksiksiz
tanimlama”dir. Alan uzmanlarimin bu gostergenin uygunluguna iliskin yanitlarinin

dagilimi; %83,8 “uygun”, %13,2 “kismen uygun” ve %2,9 de “uygun degil”
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seklindedir. Alan uzmanlarimin bu gostergenin uygunluguna iligkin goriiglerinin
aritmetik ortalamasi ise 4.43°tiir. Bu ortalamaya gore, alan uzmanlarinin biiyiik
cogunlugu, “Programi agik, anlasilir ve eksiksiz tanimlama” gostergesinin Tirkiye icin

“aygun” oldugu goriisiindedir.

“Degerlendirilecek Programin Tanmmlanmasi” standartinin Uglincli  gostergesi,
“Programin amaglarin1 belirleme”dir. Bu gostergenin uygunluguna iliskin arastirma
anketini yanitlayan uzmanlarin goriislerinin dagilimi; %89,7 “uygun”, %7,4 “kismen
uygun” %2,9 "uygun degil" seklindedir. Alan uzmanlarinin yanitlarinin bu dagilimi,
uzmanlarin biliyilk ¢ogunlugunun bu gostergeyi uygun buldugunu gostermektedir.
Nitekim bu gostergeye iliskin uzmanlarin goriislerini yansitan yanitlarin aritmetik
ortalamasi da 4.61°dir. Bu ortalama, bu gdstergenin Tiirkiye i¢in “uygun” bir gosterge

oldugunu gostermektedir.

“Degerlendirilecek Programin Tammlanmas:” standartinin  dordiincii  gostergesi,
“Programimn var olan gorevlerini belirleme”dir. Alan uzmanlarinin yanitlar
incelendiginde, uzmanlarin %58,1’inin gostergeyi “uygun” buldugu, %33,1’lik bir
kesiminin “kismen uygun” buldugu ve %8,8’inin de uygun bulmadigi gériilmektedir.
Bu gostergenin uygunluguna iligkin uzman goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.68dir.
Bu ortalamaya gore, bu gostergenin uzmanlar tarafindan Tirkiye i¢in “uygun”

goriildiigi soylenebilir.

“Dogruluk” standartinin ilk alt standartt olan “Degerlendirilecek Programin
Tanmimlanmasi”  standartinin ~ gostergelerinin  Tiirkiye i¢in  uygunluguna iligkin
goriislerine bagvurulan uzmanlar, bu standartin dort gostergesini de uygun bulmuslardir.
Standartin uzmanlar tarafindan uygun bulunup bulunmadiginin saptanmasi amaciyla
uzmanlarin bu standartin gostergelerine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalarinin
ortalamas1 hesaplanmis ve 4.38 olarak bulunmustur. Bu deger, alan uzmanlarinin
“Degerlendirilecek Programin Tanimlanmas:” standartinin uygunluguna iliskin olarak
olumlu goriis belirtikleri ve bu standarti tim gostergeleri ile birlikte Turkiye igin

program degerlendirme standart1 ve gostergeleri olarak kabul ettiklerini gostermektedir.
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4.4.2. Alan Uzmanlarmm Durum Coéziimlemesi Standartinin Gostergelerine iliskin
Goriisleri

Program degerlendirmede “Dogruluk” standartlarin1 olusturan sekiz alt standarttan
ikincisi “Durum Cozumlemesi” standartidir. Alan uzmanlariin “Durum Cozumlemesi”
standartinin gostergelerinin uygunluguna iliskin goriislerini yansitan sayisal veriler

Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32.
Alan Uzmanlarinin Program Degerlendirmede “Dogruluk” Standartlarindan “Durum

Cozumlemesi ” Standartimin Géstergelerinin Uygunluguna Iliskin Goriisleri

(n=136)

Oldukca
Uygun
Kismen
Uygun
Cok Az
Uygun

Gostergeler

Tamamen
Uygun
Hi¢ Uygun
Degil

X|

wn
o
>
wn
o
>
wn
o
>
wn
o
>
wn
o
>

1. Kurum kayitlar, paydas ve destekleyici
goriisleri, raporlar vb. kaynaklardan
yararlanarak programin durumunu
betimleme

2. Programin felsefi ve kuramsal temelleri
ile yasal, sosyal ve ekonomik boyutlarm1 99 728 24 17,6 10 74 2 15 1 7 460 .75
belirleme

3. Program degerlendirmeyi etkileyebilecek
olast etmenleri belirleme

71 522 29 213 27 199 5 37 4 29 416 1.06

68 500 41 301 16 118 7 51 4 29 419 103
4.32

Tablo 32°de goriildiigii gibi, program degerlendirme standartlari altinda yer alan
“Dogruluk” standartlarindan biri olan *“Durum Co6zlmlemesi” standartinin g
gostergesi vardir. Alan uzmanlarindan goriis belirtmeleri istenen ilk gosterge “Kurum
kayitlari, paydas ve destekleyici goriisleri, raporlar vb. kaynaklardan yararlanarak
programin durumunu betimleme”dir. Alan uzmanlariin %73,5’i bu gostergeyi “uygun”
bulurken, uzmanlarin %19,9’u kismen uygun oldugu, %6,6’i de uygun olmadig
gorlisiindedir. Alan uzmanlarimin bu gostergenin uygunluguna iliskin verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasit 4.16°dir. Bu ortalama, “Kurum kayitlari, paydas ve
destekleyici goriisleri, raporlar vb. kaynaklardan yararlanarak programin durumunu

betimleme” gdstergesinin uzmanlar tarafindan “uygun” bulundugunu gostermektedir.

Alan uzmanlarindan goriis bildirmeleri istenen ““Durum Codzimlemesi” standartiyla

ilgili ikinci gosterge “Programin felsefi ve kuramsal temelleri ile yasal, sosyal ve
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ekonomik boyutlarini belirleme”dir. Alan uzmanlarinin bu gostergenin uygunluguna
iligkin yanitlarinin dagilimi; %90,4 “uygun”, %7,4 “kismen uygun” ve %2,2 de “uygun
degil” seklindedir. Alan uzmanlarinin bu gostergenin uygunluguna iliskin yanitlarinin
aritmetik ortalamasi ise 4.60°dir. Bu ortalamaya gore, alan uzmanlarinin biyiik
cogunlugu, “Programin felsefi ve kuramsal temelleri ile yasal, sosyal ve ekonomik

boyutlarini belirleme” gostergesinin Tiirkiye i¢in “uygun” oldugu goriistindedir.

“Durum Cozimlemesi” standartinin {iglincli gostergesi, “Program degerlendirmeyi
etkileyebilecek olas1 etmenleri belirleme”dir. Bu gostergenin uygunluguna iligskin
aragtirma anketini yanitlayan uzmanlarin gortislerinin dagilimi; %80,1 “uygun”, % 11,8
“kismen uygun” %8 "uygun degil" seklindedir. Alan uzmanlarmin yanitlarinin bu
dagilimi, uzmanlarin biliyiik c¢ogunlugunun bu goéstergeyi uygun buldugunu
gostermektedir. Nitekim bu gostergeye iliskin uzmanlarin goriislerini yansitan yanitlarin
aritmetik ortalamasi da 4.19’dir. Bu ortalama, bu gostergenin Tiirkiye i¢in “uygun” bir

gosterge oldugunu gostermektedir.

“Dogruluk” standartinin ilk alt standarti olan “Durum Coézimlemesi” standartinin
gostergelerinin Turkiye i¢in uygunluguna iliskin olarak uzmanlar dort gostergeyi de
uygun bulmuslardir. “Durum Co6zlmlemesi” standartinin uzmanlar tarafindan uygun
bulunup bulunmadiginin saptanmasi i¢in de uzmanlarin bu standartin gostergelerine
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalarinin ortalamasi hesaplanmis ve 4.32 olarak
bulunmustur. Bu deger, alan uzmanlarmin ““Durum CoézUmlemesi” standartinin
uygunluguna iliskin olarak olumlu goriis belirtikleri ve bu standart1 tim gostergeleri ile
birlikte Tiirkiye i¢cin program degerlendirme standarti ve gostergeleri olarak kabul

ettiklerini gostermektedir.

4.4.3. Alan Uzmanlarinin Degerlendirme Arastirmasinin Amacinin Belirlenmesi
Standartinin Gostergelerine Iliskin Goriisleri

Program degerlendirmede “Dogruluk” standartlarim1i olusturan tigiincii standart
“Degerlendirme  Arastirmasinin ~ Amacumin  Belirlenmesi””  standartidir.  Alan
uzmanlarinin “Degerlendirme Arastirmasimin Amacinin Belirlenmesi” standartinin
gostergelerinin uygunluguna iliskin goriislerini yansitan sayisal veriler Tablo 33’te

verilmistir.
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Tablo 33.
Alan Uzmanlarinin Program Degerlendirmede “Dogruluk” Standartlarindan
“Degerlendirme Arastirmasinin Amacinin Belirlenmesi” Standartinin Géstergelerinin

Uygunluguna Iliskin Goriisleri

(n=136)
N < c
Gostergeler % S g% g é -}(,;g ;QED B
’ E 3 33 g3 © 28 X s
S % S % S % S % S %
1. Paydas ve destekleyici katilimiyla 94 691 36 265 5 ) 1s . o -

degerlendirme amaglarini belirleme

2. Paydas ve destekleyici katilimiyla
degerlendirme sorularini belirleme

89 654 36 265 7 51 3 22 1 7 454 76

3. Program degerlendirmenin kim igin ve
neden yapildigmi tanimlama
4. Belirlenen amaglarin hangi

gereksinimleri kargilayacagini 51 375 49 36,0 20 147 9 6,6 7 51 394 112
gerekgeleriyle ifade etme

105 772 26 191 3 22 1 7 1 7 471 62

4.45

Tablo 33’te goriildiigii gibi, program degerlendirme standartlar1 altinda yer alan
“Dogruluk” standartlarindan biri olan “Degerlendirme Arastirmasinin Amacinin
Belirlenmesi’ standartinin dort gostergesi vardir. Alan uzmanlarindan goris belirtmeleri
istenen ilk gosterge “Paydas ve destekleyici katilimiyla degerlendirme amaglarini
belirleme”dir. Alan uzmanlarinin %95,6’s1 bu gostergeyi “uygun” bulurken, uzmanlarin
%2,2’si “kismen uygun” bulmus ve %2,2’si de uygun bulmamistir. Alan uzmanlarinin
bu gostergenin uygunluguna iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.62°dir.
Bu ortalama, “Paydas ve destekleyici katilimiyla degerlendirme amaglarini belirleme”

goOstergesinin uzmanlar tarafindan “uygun” bulundugunu gostermektedir.

Alan uzmanlarindan goriis bildirmeleri istenen “Degerlendirme Arastirmasinin
Amacinin Belirlenmesi” standartiyla ilgili ikinci gosterge “Paydas ve destekleyici
katilimiyla degerlendirme sorularimi belirleme”dir. Alan uzmanlarinin bu gdstergenin
uygunluguna iligkin yanitlariin dagilimi; %91,9 “uygun”, %5,1 “kismen uygun” ve
%2,9de “uygun degil” seklindedir. Alan uzmanlarinin bu gdstergenin uygunluguna
iliskin gorislerinin aritmetik ortalamasi ise 4.54’tlr. Bu ortalamaya gore, alan
uzmanlarinin biiyiik ¢ogunlugu, “Paydas ve destekleyici katilimiyla degerlendirme

sorularini belirleme” gostergesinin Tiirkiye i¢in “uygun” oldugu goriistindedir.
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“Degerlendirme  Arastirmasimin  Amacimin  Belirlenmesi”  standartinin ~ ii¢tincu
gostergesi, “Program degerlendirmenin kim i¢in ve neden yapildigini tanimlama”dir. Bu
gostergenin uygunluguna iligkin arastirma anketini yanitlayan uzmanlarin goriislerinin
dagilimi; %96,3 “uygun”, % 2,2 “kismen uygun” %1,4 "uygun degil" seklindedir. Alan
uzmanlarinin yanitlarinin bu dagilimi, uzmanlarin biiyiik ¢ogunlugunun bu gostergeyi
uygun buldugunu gostermektedir. Nitekim bu gostergeye iliskin uzmanlarin goriislerini
yansitan yanitlarin aritmetik ortalamasi da 4.71°dir. Bu ortalama, bu gostergenin

Turkiye icin “uygun” bir gosterge oldugunu goéstermektedir.

“Degerlendirme Arastirmasinin  Amacimin  Belirlenmesi” standartinin  dordiincii
gostergesi, “Belirlenen amaglarin hangi gereksinimleri karsilayacagini gerekgeleriyle
ifade etme”dir. Alan uzmanlarmin yanitlar1 incelendiginde, uzmanlarin %73,5’inin
gostergeyi “uygun” buldugu, %14,7’lik bir kesiminin “kismen uygun” buldugu ve
%11,7’sinin de uygun bulmadig1 goriilmektedir. Bu gostergenin uygunluguna iligkin
uzman gorilislerinin aritmetik ortalamasi 4.94’tiir. Bu ortalamaya gore, bu gdstergenin

uzmanlar tarafindan Tiirkiye i¢in “uygun” goriildiigii sdylenebilir.

“Dogruluk” standartinin UgUncU alt standartt olan “Degerlendirme Arastirmasinin
Amacinin Belirlenmesi” standartinin gostergelerinin Tiirkiye i¢in uygunluguna iligskin
goriislerine bagvurulan uzmanlar, bu standartin dort gostergesini de uygun bulmuslardir.
Standartin uzmanlar tarafindan uygun bulunup bulunmadiginin saptanmasi igin de
uzmanlarin bu standartin gostergelerine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalarinin
ortalamasina bakilmis ve bu ortalama 4.45 olarak hesaplanmistir. Bu deger, alan
uzmanlarinin  “Degerlendirme Arastirmasimin Amacinin Belirlenmesi” standartinin
uygunluguna iliskin olarak olumlu goriis belirtikleri ve bu standart1 tim gostergeleri ile
birlikte Tirkiye i¢cin program degerlendirme standarti ve gostergeleri olarak kabul

ettiklerini géstermektedir.

4.4.4. Alan Uzmanlarimin Degerlendirme Arastirmasinin Yonteminin Belirlenmesi
Standartinin Gostergelerine Iliskin Goriisleri

Program degerlendirmede “Dogruluk” standartlarini olusturan dordinct standart
“Degerlendirme  Arastirmasimin  Yonteminin  Belirlenmesi”  standartidir.  Alan

’

uzmanlarinin “Degerlendirme Arastirmasinin Yonteminin Belirlenmesi” standartinin
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gostergelerinin uygunluguna iliskin goriislerini yansitan sayisal veriler Tablo 34’te

verilmigtir.

Tablo 34.
Alan Uzmanlarinin Program Degerlendirmede “Dogruluk” Standartlarindan
“Degerlendirme Arastirmasinin Yonteminin Belirlenmesi” Standartinin

Gostergelerinin Uygunluguna Iliskin Goriigleri

(n=136)
c © =
2s §s 55 %5 &g
Géstergeler g 2 5 S Z S s 24 X ss
— O
< B 8 U7
S % S % S % S % S %

1. Program degerlendirme aragtirmasinda
temel alinan program degerlendirme 98 72,1 22 16,2 9 6,6 6 44 1 7 454 .86
modelini ve sinirliliklarini belirleme

2. Program degerlendirme arastirmasinin

. - 86
desenini ve sinirliliklarini belirleme

632 33 243 15 110 1 7 1 7 449 78

3. Program degerlendirme arastirmasinin
evren ve orneklemini belirleme

4. Program degerlendirme aragtirmasinin
veri toplama ve ¢ézimleme 96 70,6 22 16,2 16 118 1 7 1 7 455 .79
yontem/tekniklerini belirleme

100 73520 14,7 14 103 1 7 1 7 460 .76

4.54

Tablo 34’te goriildiigii gibi, program degerlendirmede “Dogruluk” standartlarindan
“Degerlendirme Arastirmasinin Yonteminin Belirlenmesi” standartinin dort gostergesi
vardir. Alan uzmanlarindan goriis belirtmeleri istenen ilk gosterge, “Program
degerlendirme arastirmasinda temel alinan program degerlendirme modelini ve
sinirhiliklarini belirleme”dir. Alan uzmanlarinin %88,3’4 bu gostergenin “uygun”
oldugu, %6,6’s1 bu gostergenin “kismen uygun” oldugu, %35,1’1 de uygun olmadig1
goriisiindedir. Alan uzmanlarinin bu gostergenin uygunluguna iligkin verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.54’tiir. Bu ortalama, “Program degerlendirme
arastirmasinda temel alman program degerlendirme modelini ve smirhiliklarini

belirleme” gostergesinin uzmanlar tarafindan “uygun” bulundugunu géstermektedir.

Alan uzmanlarindan “Degerlendirme Arastirmasimin  Yonteminin Belirlenmesi”
standartiyla ilgili goriis bildirmeleri istenen ikinci gosterge, “Program degerlendirme
arastirmasinin  desenini  ve sinirliliklarimi  belirleme”dir. Alan uzmanlarmmin bu

gostergenin uygunluguna iliskin yanitlarimin dagilimi; %87,5 “uygun”, %11 “kismen
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uygun” ve %1,4 de “uygun degil” seklindedir. Alan uzmanlarinin bu gostergenin
uygunluguna iligkin goriislerinin aritmetik ortalamasi ise 4.49’dur. Bu ortalamaya gore,
alan uzmanlarinin biiyiik cogunlugu, “Program degerlendirme aragtirmasinin desenini

ve siirliliklarini belirleme” gostergesinin Tiirkiye i¢in “uygun” oldugu goriisiindedir.

“Degerlendirme Arastirmasimin  Yonteminin Belirlenmesi” standartinin  Uguncu
gostergesi, “Program degerlendirme arastirmasinin evren ve drneklemini belirleme”dir.
Arastirma anketini yanitlayan alan uzmanlarinin bu gostergenin uygunluguna iliskin
goriislerinin dagilimi; %88,2 “uygun”, % 10,3 “kismen uygun” %1,4 "uygun degil"
seklindedir. Alan uzmanlarinin yanitlarinin - bu  dagilimi, uzmanlarin  biiyiik
cogunlugunun bu gostergeyi uygun buldugunu gostermektedir. Nitekim bu gostergeye
iliskin uzmanlarin goriislerini yansitan yanitlarin aritmetik ortalamasi da 4.60’tir. Bu

ortalama, bu gostergenin Tiirkiye i¢in “uygun” bir gosterge oldugunu gostermektedir.

’

“Degerlendirme Arastirmasimin Yonteminin Belirlenmesi” standartinin  dordiincii
goOstergesi, “Program degerlendirme arastirmasinin veri toplama ve ¢oziimleme
yontem/tekniklerini belirleme”dir. Alan uzmanlarinin bu goéstergenin uygunluguna
iligkin yanitlarina gore, uzmanlarin %86,8’inin bu géstergeyi “uygun” buldugu,
%11,8’lik bir kesiminin “kismen uygun” buldugu ve %1,4’tiniin de uygun bulmadigi
goriilmektedir. Bu gdstergenin uygunluguna iliskin uzman goriislerinin aritmetik

ortalamasi 4.55tir. Bu ortalamaya gore, bu gostergenin uzmanlar tarafindan Tiirkiye

icin “uygun” gorildiigli soylenebilir.

“Dogruluk” standartinin dordlnci standarti olan “Degerlendirme Arastirmasinin
Yonteminin Belirlenmesi” standartinin gostergelerinin Tiirkiye i¢in uygunluguna iliskin
olarak uzmanlar dort gostergeyi de uygun bulmuglardir. Standartinin uzmanlar
tarafindan uygun bulunup bulunmadiginin saptanmasi i¢in hesaplanan standartin
gostergelerine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalarinin ortalamasi 4.54°tlr. Bu
deger, alan uzmanlarinin “Degerlendirme Arastirmasinin Yonteminin Belirlenmesi”
standartinin uygunluguna iliskin olarak olumlu goriis belirtikleri ve bu standart1 tim
gostergeleri ile birlikte Tirkiye icin program degerlendirme standarti ve gostergeleri

olarak kabul ettiklerini gostermektedir.
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4.45. Alan Uzmanlarimin Veri Kaynaklarinin Tanimlanmas: Standartinin
Gostergelerine Iliskin Goriisleri

Program degerlendirmede ““Dogruluk” standartlarini olusturan besinci standart “Veri
Kaynaklarimin Tamimlanmasi” standartidir. Alan uzmanlarmin “Veri Kaynaklarinin
Tanmimlanmasi1” standartinin gostergelerinin uygunluguna iliskin goriislerini yansitan

sayisal veriler Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35.
Alan Uzmanlarinin Program Degerlendirmede “Dogruluk” Standartlarindan “Veri

Kaynaklarimn Tanimlanmas:” Standartimin Géstergelerinin Uygunluguna Iliskin

Goriisleri
(n=136)
=
c o] = E = =
o C = > o
£S5 i3 E3 £2 3%
5 S > 2 > —
Gostergeler =5 o Z 5 o> B X ss
- I
S % S % S % S % S %
1. Program degerlendirme ile ilgili
gecerli ve gtivenilir bilgileri 23 169 46 338 53 390 4 29 10 74 350 105

toplama

2. Program degerlendirme
aragtirmasinda kullanilacak veri
kaynaklarini (kurumlar, bireyler, 121 89,0 12 8,8 1 7 1 7 1 7 485 .53
tv-video, arastirmalar vb.)
belirleme

3. Veri kaynaklarinin segiminde
kullamlan ydéntem ve &lgiitleri 107 78,7 19 14,0 3 22 2 15 5 3,7 463 .90
belirleme

4. Veri kaynaklarini ayrintilt
inceleme (evreni, 6rneklemi,
arastirma deseni, veri toplama
arac1 vb. yonlerden)

117 86,0 4 29 6 44 7 51 2 15 467 .89

441

Tablo 35°te goriildiigii gibi, program degerlendirmede “Dogruluk” standartlari
kapsaminda yer alan “Veri Kaynaklarimin Tanimlanmas:” standartinin bes gostergesi
vardir. Alan uzmanlarindan goriis belirtmeleri istenen ilk gdsterge “Program
degerlendirme ile ilgili gegerli ve giivenilir bilgileri toplama”dir. Alan uzmanlarinin
%50,7°si bu gostergeyi “uygun” bulurken, uzmanlarin %39’u bu gostergenin “kismen
uygun”, %10,3’li de uygun olmadig1 goriisiindedir. Alan uzmanlarinin bu gostergenin
uygunluguna iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.50°dir. Bu ortalama,
“Program degerlendirme ile ilgili gegerli ve giivenilir bilgileri toplama” gostergesinin

uzmanlar tarafindan “uygun” bulundugunu gostermektedir.
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Alan uzmanlarindan goriis bildirmeleri istenen “Veri Kaynaklarinin Tanmimlanmasi”
standartiyla ilgili ikinci gosterge “Program degerlendirme arastirmasinda kullanilacak
veri kaynaklarii (kurumlar, bireyler, tv-video, arastirmalar vb.) belirleme”dir. Alan
uzmanlarinin bu gdstergenin uygunluguna iliskin yanitlarinin dagilimi; %97,8 “uygun”,
%0,7 “kismen uygun” ve %1,4 de “uygun degil” seklindedir. Alan uzmanlarinin bu
gostergenin uygunluguna iliskin yanitlarinin aritmetik ortalamasi ise 4.85°tir. Bu
ortalamaya gore, alan uzmanlarinin biiylik ¢ogunlugu, “Program degerlendirme
aragtirmasinda kullanilacak veri kaynaklarmi (kurumlar, bireyler, tv-video, arastirmalar
vb.) belirleme” gostergesinin Tiirkiye i¢in “uygun” oldugu goriisiindedir.

’

“Veri  Kaynaklarimin  Tamimlanmas:”  standartinin =~ liglinci  gOstergesi, “Veri
kaynaklariin se¢iminde kullanilan yontem ve Olglitleri belirleme”dir. Bu gdstergenin
uygunluguna iliskin aragtirma anketini yanitlayan uzmanlarin goriislerinin dagilimi;
%92,7 “uygun”, % 2,2 “kismen uygun” %5,2 "uygun degil" seklindedir. Alan
uzmanlarinin yanitlariin bu dagilimi, uzmanlarin biiyiik ¢ogunlugunun bu gostergeyi
uygun buldugunu gostermektedir. Nitekim bu gostergeye iliskin uzmanlarin goriislerini
yansitan yanitlarin aritmetik ortalamasi da 4.63’tiir. Bu ortalama, bu gostergenin
Tiirkiye i¢in “uygun” bir gosterge oldugunu gostermektedir.

’

“Veri Kaynaklarmin  Tamimlanmas:”  standartinin ~ dordiinci  gostergesi, “Veri
kaynaklarini ayrintili inceleme (evreni, 6rneklemi, arastirma deseni, veri toplama araci
vb. yonlerden)”dir. Alan uzmanlarinin yanitlart incelendiginde, uzmanlarin %88,9’unun
gostergeyi “uygun” buldugu, %4,4’lik bir kesiminin “kismen uygun” buldugu ve
%6,6’smin ise uygun bulmadigi goriilmektedir. Bu gdstergenin uygunluguna iliskin
uzman goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.67’dir. Bu ortalamaya gore, bu gdstergenin

uzmanlar tarafindan Tirkiye i¢in “uygun” gortldigi soylenebilir.

“Dogruluk” standartinin besinci standarti olan “Veri Kaynaklarimin Tanmimlanmast”
standartinin gostergelerinin Tiirkiye i¢in uygunluguna iligkin goriislerine bagvurulan
uzmanlar, bu standartin dort géstergesini de “uygun” bulmuslardir. “Veri Kaynaklarinin
Tanmimlanmasi1” standartinin uzmanlar tarafindan uygun bulunup bulunmadiginin
saptanmas1 i¢in de uzmanlarin bu standartin gostergelerine verdikleri yanitlarin

aritmetik ortalamalarinin ortalamasina bakilmis ve bu ortalama 4.41 olarak
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hesaplanmistir. Bu deger, alan uzmanlarinin “Veri Kaynaklarimin Tammlanmasi”
standartinin uygunluguna iliskin olarak olumlu goriis belirtikleri ve bu standart1 tim
gostergeleri ile birlikte Tirkiye icin program degerlendirme standarti ve gostergeleri

olarak kabul ettiklerini géstermektedir.

4.4.6. Alan Uzmanlarimin Verilerin Gegerligi ve Giivenirligi Standartinin
Gostergelerine Iliskin Goriisleri

Program degerlendirmede “Dogruluk” standartlarini olusturan altinct standart

’

“Verilerin Gegerligi ve Giivenirligi” standartidir. Alan uzmanlarmin ““Verilerin
Gegerligi ve Giivenirligi” standartinin gostergelerinin uygunluguna iliskin goriislerini

yansitan sayisal veriler Tablo 36’de verilmistir.

Tablo 36.
Alan Uzmanlarinin Program Degerlendirmede “Dogruluk” Standartlarindan
“Verilerin Gegerligi ve Giivenirligi” Standartinin Géstergelerinin Uygunluguna

[liskin Goriisleri

(n=136)

Uygun
Uygun

Gostergeler

Tamamen
Uygun
w
w

Kismen
Cok Az
Hic Uygun
Degil

X|

S % S % S % S % S

BN

1. Program degerlendirme aragtirmasinin
amaglarina uygun nitel ve nicel 9 66 22 16,2 21 154 30 221 54 39,7 228 131
arastirma siiregleri belirleme

2. Program degerlendirme arastirmasinin
amaglan ile veri toplama 105 772 12 88 15 11,0 2 15 2 15 459 .86
yontemlerinin uygunlugunu saglama

3. Veri toplama araglarinin gecerlik ve
glivenirlik ¢aligmalari igin pilot 108 794 13 96 3 2.2 7 51 5 3,7 456 1.02
uygulamalar yapma

4. Veri toplama araglar ile toplanacak 2
verilerin kapsamini tanimlama

15 8 59 44 324 49 360 33 242 224 94

5. Bulgularin gegerlik ve giivenirligini
etkileyebilecek katilimer 6zelliklerini
ifade etme (okuma yetersizligi, dil
beceri dizeyi, fiziksel engeller vb.)

115 846 14 103 1 7 4 29 2 15 474 75

3.68

Tablo 36’da goriildiigii gibi, program degerlendirmede “Dogruluk” standartlarindan

’

“Verilerin Gegerligi ve Giivenirligi” standartinin bes gostergesi vardir. Alan
uzmanlarindan gorlis belirtmeleri istenen ilk gosterge “Program degerlendirme

aragtirmasinin amaglarina uygun nitel ve nicel arastirma siiregleri belirleme”dir. Alan
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uzmanlarmin bu gostergeye iliskin yanitlar incelendiginde 31 uzmanm (%22,8)
goOstergenin “uygun” oldugu yoniinde goriis bildirdigi, buna karsilik 84 uzmanin
(%61,8) ise uygun olmadigi yoniinde goris bildirdigi gorilmektedir. Bu gostergeyi
“kismen uygun” bulan uzmanlarin sayis1 21°dir (%15,4). Uzmanlarin bu gostergeye
iligkin yanitlarinin aritmetik ortalamasi 2.28°dir. Bu degerlere gore, “Program
degerlendirme arastirmasinin amaglarina uygun nitel ve nicel aragtirma siirecleri
belirleme” gostergesi uzmanlar tarafindan Tiirkiye i¢in uygun bir gosterge olarak kabul

edilmemistir.

Alan uzmanlarindan goriis bildirmeleri istenen “Verilerin Gegerligi ve Giivenirligi”
standartiyla ilgili ikinci gosterge ‘“Program degerlendirme arastirmasinin amaglar ile
veri toplama yontemlerinin uygunlugunu saglama”dir. Alan uzmanlarinin bu
gostergenin uygunluguna iliskin yanitlarinin dagilimi; %86 “uygun”, %11 “kismen
uygun” ve %3 de “uygun degil” seklindedir. Alan uzmanlarmin bu gostergenin
uygunluguna iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi ise 4.59’dur. Bu ortalamaya gore,
alan uzmanlarinin biiyiik ¢ogunlugu, “Program degerlendirme aragtirmasinin amaglari
ile veri toplama yontemlerinin uygunlugunu saglama” gostergesinin Tirkiye icin uygun
oldugu goriisiindedir.

’

“Verilerin Gegerligi ve Giivenirligi” standartinin ii¢lincii gostergesi, “Veri toplama
araclarinin gegerlik ve gilivenirlik caligmalari i¢in pilot uygulamalar yapma”dir. Bu
gostergenin uygunluguna iligkin arastirma anketini yanitlayan uzmanlarin goriiglerinin
dagilimi; %89 “uygun”, % 2,2 “kismen uygun” %S8,8 "uygun degil" seklindedir. Alan
uzmanlarinin yanitlariin bu dagilimi, uzmanlarin biiyiik ¢ogunlugunun bu gdstergeyi
uygun buldugunu gostermektedir. Nitekim bu gostergeye iliskin uzmanlarin goriislerini
yansitan yanitlarin aritmetik ortalamasi da 4.56’dir. Bu ortalama, bu gostergenin

Tirkiye i¢in uygun bir gosterge oldugunu gostermektedir.

“Verilerin Gegerligi ve Giivenirligi” standartinin dordiincii gostergesi, “Veri toplama
araglart ile toplanacak verilerin kapsamini tanimlama”dir. Bu gdstergenin uygunluguna
iligkin uzman yanitlarina goére, uzmanlarin %7,4’0 bu gostergeyi “uygun” bulurken,
%60,2’si uygun bulmamaktadir. Uzmanlarin % 32,4’0i bu gostergenin “kismen uygun”

oldugu goriisiindedir. Uzmanlarin goriislerinin aritmetik ortalamas1 2.24’tlr. Bu
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degerler, bu gostergenin de uzmanlar tarafindan Tirkiye i¢in uygun bulunmadigim

gostermektedir.

“Verilerin Gegerligi ve Giivenirligi” standartinin besinci gostergesi, “Bulgularin
gecerlik ve gilivenirligini etkileyebilecek katilimci 6zelliklerini ifade etme (okuma
yetersizligi, dil beceri diizeyi, fiziksel engeller vb.)”dir. Bu gostergenin uygunluguna
iligkin arastirma anketini yanitlayan uzmanlarin goriislerinin dagilimi; %94,9 “uygun”,
% 0,7 “kismen uygun” %4,4 "uygun degil" seklindedir. Alan uzmanlarinin yanitlarinin
bu dagilimi, uzmanlarin biliyiikk ¢ogunlugunun bu gostergeyi uygun buldugunu
gostermektedir. Nitekim bu gostergeye iligkin uzmanlarin goriislerini yansitan yanitlarin
aritmetik ortalamasi da 4.74°tur. Bu ortalama, bu gdstergenin Turkiye icin uygun bir

gosterge oldugunu gostermektedir.

“Dogruluk” standartinin altinci standartt olan “Verilerin Gegerligi ve Giivenirligi”
standartinin gostergelerinin Tiirkiye i¢in uygunluguna iligkin goriislerine bagvurulan
uzmanlar, bu standartin ¢ gostergesini uygun bulmuslar, iki gdéstergesini ise uygun
bulmamislardir. Standartin uzmanlar tarafindan uygun bulunup bulunmadiginin
saptanmasinda 6l¢it olarak alinan bu standartin gostergelerine verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamalarinin ortalamasi 4.68°dir. Bu deger, alan uzmanlarinin “Verilerin
Gegerligi ve Giivenirligi” standartinin uygunluguna iliskin olarak olumlu goriis
belirtikleri ve bu standart1 birinci ve dordiincii gostergeleri disinda diger gostergeleriyle
birlikte Tirkiye i¢in program degerlendirme standarti ve gostergeleri olarak kabul

ettiklerini géstermektedir.

4.4.7. Alan Uzmanlarimin Verilerin Cézimlenmesi Standartinin Gostergelerine
Iliskin Goriisleri

“Dogruluk™ standartlarinin yedinci standartt “Verilerin Coziimlenmesi” standartidir.
Alan uzmanlarmin “Verilerin C6ziimlenmesi’” standartinin gostergelerinin uygunluguna

iliskin goriislerini yansitan sayisal veriler Tablo 37’°de verilmistir.
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Tablo 37.
Alan Uzmanlarinin Program Degerlendirmede “Dogruluk” Standartlarindan

“Verilerin Coziimlenmesi ” Standartinin Gostergelerinin Uygunluguna Iliskin

Goriisleri
(n=136)
S ] N c
Es X3 55 I3 2z
Gostergeler g2 s> ES s> 3% ¥
=) o-° ) o >R SS
- ~ T

1. Nicel verileri ¢dziimlenmek igin

uygun istatistiksel teknikleri 107 787 16 118 11 8.1 1 g 1 J 467 72
belirleme

2. Nitel verilerin ¢oziimlenmesi igin 1
uygun nitel veri ¢dzimleme 9% 706 25 184 11 81 2 5’ 2 15 455 .82

tekniklerini belirleme

3. Veri girislerinin uzmanlarca
yapilmasini saglama

7 51 7 51 21 154 35 257 66 485 1.93 1.15

4. Verileri dogru kodlama ve puanlama 90 66,2 32 235 8 5,9 2 15 4 2,9 449 90

5. Tablo, grafikler vb. gorsellerden
yararlanarak ¢dzimlemelerin 100 735 19 140 14 10,3 1 g 2 15 457 .82

sunumunu gorsellestirme
6. Cozimlemeler sonucu ortaya ¢ikan

veri tablolarini gézden gegirme ve 24 176 4 29 18 132 31 22859 434 229 1.49
eksiklikleri giderme

7. Olanaklar dlglsiinde verilerin
dogrulanmast ve veri tablolarinin

16 118 24 176 27 199 18 132 51 375 253 143

g6zden gecirilmesi igin farkli uzman
goriislerine bagvurma

3.57

Tablo 37°de goriildiigii gibi, program degerlendirmede “Dogruluk’ standartlarindan biri
olan “Verilerin C6zlimlenmesi’” standartinin yedi géstergesi vardir. Alan uzmanlarindan
goriis belirtmeleri istenen ilk gosterge “Nicel verileri ¢6ziimlenmek icin uygun
istatistiksel teknikleri belirleme”dir. Alan uzmanlarinin %90,5°1 bu gostergeyi “uygun”
bulurken, uzmanlarin %8,1’i bu gostergenin “kismen uygun”, %1,4’0 de uygun
olmadig1r goriisiindedir. Alan uzmanlarinin bu gostergenin uygunluguna iliskin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.67’dir. Bu ortalama, “Nicel verileri
cozimlenmek icin uygun istatistiksel teknikleri belirleme” gostergesinin uzmanlar

tarafindan “uygun” bulundugunu gostermektedir.
Alan uzmanlarindan goriis bildirmeleri istenen “Verilerin C6zlmlenmesi”” standartiyla

ilgili ikinci gosterge “Nitel verilerin ¢dzimlenmesi icin uygun nitel veri ¢éziimleme

tekniklerini belirleme”dir. Alan uzmanlarinin bu gostergenin uygunluguna iliskin
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yanitlarinin dagilimi; %89 “uygun”, %8,1 “kismen uygun” ve %3 de “uygun degil”
seklindedir. Alan uzmanlarimin bu gostergenin uygunluguna iligkin goriiglerinin
aritmetik ortalamasi ise 4.55’tir. Bu ortalamaya go0re, alan uzmanlarinin biiyiik
cogunlugu, “Nitel verilerin ¢oziimlenmesi i¢in uygun nitel veri ¢6zimleme tekniklerini

belirleme” gostergesinin Tirkiye i¢in “uygun” oldugu goriisiindedir.

“Verilerin  Cozmlenmesi” standartinin  iiglincii  gostergesi, “Veri girislerinin
uzmanlarca yapilmasini saglama”dir. Bu gostergeye iliskin yanitlar incelendiginde 14
uzmanin (%10,2) gostergenin “uygun” oldugu yoniinde goriis bildirdigi, buna karsilik
101 uzmanm (%74,2) ise uygun olmadigi yoniinde goriis bildirdigi gorulmektedir. Bu
goOstergeyi “kismen uygun” bulan uzmanlarin sayist 21°dir (%15,4). Uzmanlarin bu
gostergeye iliskin yanitlarinin aritmetik ortalamasi 1.93’tlr. Bu degerlere gore, “Veri
girislerinin uzmanlarca yapilmasini1 saglama” gostergesi uzmanlar tarafindan Tiirkiye

icin uygun bir gosterge olarak kabul edilmemistir.

“Verilerin Cozlimlenmesi” standartinin dordiincti gostergesi, “Verileri dogru kodlama
ve puanlama”dir. Alan uzmanlarinin yanitlart incelendiginde, uzmanlarin %89,7°sinin
gostergeyi “uygun” buldugu, %5,9’luk bir kesiminin “kismen uygun” buldugu ve
%4,4’liniin de uygun bulmadig1 goriilmektedir. Bu gostergenin uygunluguna iliskin
uzman goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.49’dur. Bu ortalamaya gore, bu géstergenin

uzmanlar tarafindan Tiirkiye i¢in “uygun” gortildiigl soylenebilir.

Alan uzmanlarindan goriis bildirmeleri istenen “Verilerin C6zlmlenmesi”” standartiyla
ilgili besinci gosterge “Tablo, grafikler vb. gorsellerden yararlanarak ¢ézimlemelerin
sunumunu gorsellestirme”dir. Alan uzmanlarinin bu goéstergenin uygunluguna iligkin
yanitlarinin dagilimi; %87,5 “uygun”, %10,3 “kismen uygun” ve %2,2 de “uygun degil”
seklindedir. Alan uzmanlarimin bu gostergenin uygunluguna iliskin goriislerinin
aritmetik ortalamasi ise 4.57°dir. Bu ortalamaya gore, alan uzmanlarinin biyiik
cogunlugu, “Tablo, grafikler vb. gorsellerden yararlanarak ¢éziimlemelerin sunumunu

gorsellestirme” gostergesinin Tiirkiye i¢in “uygun” oldugu goriistindedir.

“Verilerin Cozimlenmesi” standartinin altinc1  gostergesi, “C6zimlemeler sonucu

ortaya ¢ikan veri tablolarini gézden gegirme ve eksiklikleri giderme”dir. Bu gostergeye
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iligkin yanitlar incelendiginde 28 uzmanin (%Z20,5) gostergenin “uygun” oldugu
yoniinde gorilis bildirdigi, buna karsilik 90 uzmanin (%66,2) ise uygun olmadigi
yoniinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Bu gostergeyi kismen uygun bulan uzmanlarin
sayis1 18°dir (%13,2). Uzmanlarin bu gostergeye iliskin yanitlarinin aritmetik ortalamasi
ise 2.29°dur. Bu degerlere gore, “Coziimlemeler sonucu ortaya ¢ikan veri tablolarini
g0zden gegirme ve eksiklikleri giderme” gostergesi uzmanlar tarafindan Tirkiye igin

uygun bir gosterge olarak kabul edilmemistir.

“Verilerin C6zimlenmesi” standartinin son gostergesi, “Olanaklar 6l¢lstinde verilerin
dogrulanmasi ve veri tablolarinin gézden gecirilmesi icin farkli uzman goriislerine
bagvurma”dir. Bu gostergenin uygunluguna iliskin uzman yanitlarina gére, uzmanlarin
%29,4°U bu gostergeyi “uygun” bulurken, %50,7’si uygun bulmamaktadir. Uzmanlarin
% 19,9u bu gostergenin  “kismen uygun” oldugu goriisiindedir. Uzmanlarin
goriislerinin aritmetik ortalamasi ise 2.53’tiir. Bu degerler, bu gostergenin de uzmanlar

tarafindan Tiirkiye i¢in uygun bulunmadigini géstermektedir.

“Dogruluk” standartinin yedinci standart: olan ““Verilerin Coziimlenmesi’” standartinin
gostergelerinin Turkiye i¢in uygunluguna iligskin olarak uzmanlar dort gostergeyi uygun
bulmuslar, iic gostergeyi ise uygun bulmamislardir. Standartin uzmanlar tarafindan
uygun bulunup bulunmadiginin saptanmast i¢in de uzmanlarin bu standartin
gostergelerine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalarinin ortalamasina bakilmis be
bu ortalama 3.57 olarak hesaplanmistir. Bu deger, alan uzmanlarinin “Verilerin
Coziimlenmesi” standartinin uygunluguna iliskin olarak olumlu goriis belirtikleri ve bu
standart1 iicilincii, altincit ve yedinci gostergeler disinda diger gostergeleriyle birlikte
Turkiye i¢in program degerlendirme standarti ve gostergeleri olarak kabul ettiklerini

gOstermektedir.

4.4.8. Alan Uzmanlarimin Sonuclarin Gerekgelendirilmesi Standartinin
Gostergelerine Iliskin Goriisleri

Program degerlendirmede “Dogruluk” standartlarinin  sonuncusu ““Sonuclarin
Gerekgelendirilmesi™ standartidir. Alan uzmanlarinin “Sonuglarin
Gerekgelendirilmesi”” standartinin  gdstergelerinin  uygunluguna iliskin goriislerini

yansitan sayisal veriler Tablo 38’de verilmistir.
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Tablo 38.
Alan Uzmanlarinin Program Degerlendirmede “Dogruluk” Standartlarindan
“Sonuclarin Gerekcelendirilmesi” Standartinin Gostergelerinin Uygunluguna Iliskin

Goriisleri

(n=136)

Cok Az
Uygun

Gostergeler

Oldukca
Uygun
Kismen
Uygun
Hi¢ Uygun
Degil

X|

Tamamen
Uygun

w
S
w
N
w
S
w
N
w
S

1. Program degerlendirme

aragtirmasmmn sorularinin yamtlarma 103 75,7 24 176 2 15 6 44 1 7 463 .79

iligkin bulgular sunma

2. Ulagilan sonuglara iliskin kanitlar

ortaya koyma 17 125 15 11,0 22 162 44 324 38 279248 134

3. Sonuglar dogrultusunda onerilerde

bulunma 112 824 18 132 4 29 1 g 1 7 476 61

4. Bulgularn alternatif
yorumlamalarina yer verme

5. Zaman, ortam, birey ve
degerlendirme amaglar1 ve siiregleri
yoniinden sonuglarm sinirliliklarin
ifade etme

36 265 15 110 29 213 55 404 1 7 322 125

106 779 19 140 4 29 4 29 3 22 463 .86

3.94

Tablo 38’de goriildiigii gibi, program degerlendirmede “Dogruluk’ standartlarindan biri

’

olan “Sonuglarin Gerekgelendirilmesi” standartinin bes gostergesi vardir. Alan
uzmanlarindan gorlis belirtmeleri istenen ilk gosterge “Program degerlendirme
arastirmasinin sorularinin yanitlarina iliskin bulgular sunma”dir. Alan uzmanlarinin
%93,3’U bu gostergeyi “uygun” bulurken, uzmanlarin %1,5’i bu gostergenin “kismen
uygun” bulmus ve %5,1’i de uygun bulmamistir. Alan uzmanlarinin bu gdstergenin
uygunluguna iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.63’tiir. Bu ortalama,

“Program degerlendirme arastirmasin1 destekleyenleri tanimlama” gdstergesinin

uzmanlar tarafindan “uygun” bulundugunu gostermektedir.

’

Alan uzmanlarindan gorlis bildirmeleri istenen “Sonucglarin Gerekgelendirilmesi’
standartiyla ilgili ikinci gosterge “Ulasilan sonuglara iliskin kanitlar ortaya koyma”dir.
Bu gostergeye iliskin yanitlar, 32 uzmanin (%23,5) goOstergenin “uygun” oldugu
yoniinde goriis bildirdigini, buna karsilik 82 uzmanin (%60,3) ise uygun olmadig
yonunde goriis bildirdigini gostermektedir. Bu gostergeyi “kismen uygun” bulan

uzmanlarin sayist 22°dir (%16,2). Uzmanlarin bu gostergeye iligskin yanitlarinin
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aritmetik ortalamasi 2.48’dir. Bu degerlere gore, “Ulasilan sonuglara iligskin kanitlar
ortaya koyma” gostergesi uzmanlar tarafindan Tiirkiye i¢in uygun bir gosterge olarak

kabul edilmemistir.

“Sonuglarin  Gerek¢elendirilmesi”  standartinin ~ {iglinci  gostergesi,  “Sonuclar
dogrultusunda o6nerilerde bulunma”dir. Bu gostergenin uygunluguna iligskin aragtirma
anketini yanitlayan uzmanlarin goriislerinin dagilimi; %95,6 “uygun”, % 2,9 “kismen
uygun” %1,4 "uygun degil" seklindedir. Alan uzmanlarimin yanitlarimin bu dagilimi,
uzmanlarin biiyiilk cogunlugunun bu gostergeyi uygun buldugunu gostermektedir.
Nitekim bu gostergeye iliskin uzmanlarin goriislerini yansitan yanitlarin aritmetik
ortalamasi da 4.76’dir. Bu ortalama, bu gostergenin Tiirkiye i¢in “uygun” bir gosterge

oldugunu gostermektedir.

“Sonuglarin  Gerekgelendirilmesi” standartinin  dordiincii  gostergesi, “Bulgularin
alternatif yorumlamalarina yer verme”dir. Bu gostergenin uygunluguna iliskin uzman
yanitlarina gore, uzmanlarin %37,5’si bu gostergeyi “uygun” bulurken, %41,1’i uygun
bulmamaktadir. Uzmanlarin % 21,30 bu gostergenin “kismen uygun” oldugu
goriisiindedir. Uzmanlarin goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.22°dir. Bu degerler, bu

gostergenin de uzmanlar tarafindan “kismen uygun” bulundugunu gostermektedir.

“Sonuglarin Gerekgelendirilmesi” standartinin besinci g0stergesi, “Zaman, ortam, birey
ve degerlendirme amaglar1 ve siiregleri yoniinden sonuglarin sinirliliklarini ifade
etme”dir. Alan uzmanlarimin yanitlar1 incelendiginde, uzmanlarin %91,9’unun
gostergeyi “uygun” buldugu, %2,9’luk bir kesiminin “kismen uygun” buldugu ve
%S35,1’inin de uygun bulmadigr goriilmektedir. Bu gdstergenin uygunluguna iligkin
uzman goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.63’tiir. Bu ortalamaya gore, bu gdstergenin

uzmanlar tarafindan Tiirkiye i¢in “uygun” goriildiigii sdylenebilir.

“Dogruluk” standartinin son alt standarti olan “Sonuglarin Gerekgelendirilmesi”
standartinin gostergelerinin Tiirkiye i¢in uygunluguna iligkin goriislerine bagvurulan
uzmanlar, bu standartin U¢ gOstergesini uygun, bir gostergesini “kismen uygun”
bulmuslar ve bir gostergesini de uygun bulmamislardir. Standartinin uzmanlar

tarafindan uygun bulunup bulunmadiginin saptanmasi i¢in de uzmanlarin bu standartin
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gostergelerine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalarinin ortalamasina bakilmis ve
bu ortalama 3.72 olarak hesaplanmigtir. Bu deger, alan uzmanlarinin “Sonug¢larin
Gerekcelendirilmesi” standartinin uygunluguna iliskin olarak olumlu goriis belirtikleri
ve bu standart1 ikinci gosterge disinda diger gostergeleriyle birlikte Tarkiye icin

program degerlendirme standart1 ve gostergeleri olarak kabul ettiklerini gostermektedir.

Program degerlendirmede “Dogruluk’ standart alanini olusturan Sekiz standartin
altinda yer alan standart gostergelerinin uygunluguna iligkin alan uzmanlarinin
gortsleriyle ilgili Tablo 31,32, 33, 34, 35, 36, 37 ve 38’da verilen alti standartin
gostergelerine iligkin sayisal veriler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Tablo 39’da
da gorildigi gibi, uzmanlar “Degerlendirilecek Programin Tanimlanmasi”, “Durum
Coziimlemesi”, “Degerlendirme Arastirmasinin Amacinin Belirlenmesi”,
“Degerlendirme Arastirmasimin Yonteminin Belirlenmesi”, ve “Veri Kaynaklarinin
Tanimlanmas:” standartlarinin  gostergelerinin tamamini, “Verilerin Gegerligi ve

’

Giivenirligi” standartinin bes gostergesinden tgilinti, ““Verilerin Cozumlenmesi”

standartinin  yedi gostergesinden dordinl ve “Sonuclarin Gerekgelendirilmesi”
standartinin bes gostergesinden Uclnd uygun, birini kismen uygun bulmuslardir. Buna
karsilik uzmanlar “Verilerin Gegerligi ve Giivenirligi” standartinin iki gostergesini,
“Verilerin ~ COzlimlenmesi”  standartinin  U¢  gOstergesini  ve  “Sonuglarin
Gerekgelendirilmesi” standartinin bir gostergesini uygun bulmamuslardir. Ote yandan,
uzmanlarin standart gostergelerine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalarinin
ortalamalar1 da standartlara gore 3.57 (en diisiikk) ile 4.54 (en yiiksek) arasinda
degismektedir. Bu degerler, standartlarin uzmanlarca uygun bulundugunu
gOstermektedir. Sonu¢ olarak alan uzmanlari, sekiz *““Dogruluk™ standartini ve bu
standartlara iliskin 30 gostergeyi Turkiye i¢in uygun program degerlendirme standartlari

olarak kabul etmislerdir.

207



Program Degerlendirmede “Dogruluk” Standartlarinin Aritmetik Ortalamalari

Tablo 39.

Standart Gs X Uygun Bulunmayan Gostergeler X
1.Degerlendirilecek Programin 4 438
Tanimlanmasi
2.Durum Cozimlemesi 3 4.32
S'Eff:cr}ﬁ?fggi@ ;ﬁ:;nasmm 4 445 Uygun bulunmayan gésterge yok
4.Degerlendirme Arastirmasinin 4 454
Yonteminin Belirlenmesi '
5.Veri Kaynaklarinin Tanimlanmasi 4 441
6.1Program degerlendirme arastirmasinin amaglarina 298
6. Verilerin Gegerligi ve Giivenirligi 5 368 uygun nitel ve nicel z?rastlrma sureglerl_ be!lrleme
6.4 Veri toplama araglari ile toplanacak verilerin 294
kapsamini tanimlama '
7.3 Veri girislerinin uzmanlarca yapilmasini saglama 1.93
7.6 Coziimlemeler sonucu ortaya ¢ikan veri tablolarini
7 Verilerin Céziiml . 7 357 gbzden gecirme ve eksiklikleri giderme e
' Gozlimlenmesi ' 7.7 Olanaklar olgiisiinde verilerin dogrulanmasi ve veri
tablolarinin gézden gegirilmesi i¢in farkli uzman 2.53
goriislerine bagvurma
8.Sonuglarin Gerekgelendirilmesi o
5 3.94 8.2 Ulagsilan sonuglara iliskin kanitlar ortaya koyma 2.48

Standartlari

GS: Gosterge Sayisi

4.5. Program Degerlendirme Standartlarinin Uygunluk DUzeyinin Standart

Alanlarma Gore incelenmesi

Arastirmada yanit1 aranan besinci soru, program degerlendirme standartlarinin uygunluk

dizeyinin standart alanlarina goére farklilik gosterip gostermedigidir.

Standart

alanlarinin uygunluk diizeyini belirlemek i¢in her standart alaninin altinda yer alan

standartlarin gostergelerinin tiimiiniin aritmetik ortalamalarinin ortalamasi alinmustir.

Standart alaninin uygunluk diizeyinin yalnizca gOsterge ortalamalarina gore

belirlenmesinin temel nedeni, her standart altinda esit gosterge olmamasi ve

uzmanlardan gostergelere iliskin olarak goériis alinmasidir. Standart alanlarinin uygunluk

diizeyine iligkin ortalamalar Tablo 40’ta verilmistir.
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Tablo 40.

Program Degerlendirme Standartlarimin Standart Alanlarina Gore Uygunluk Diizeyi

. Cikan _
Standart Alam Standart Gosterge Gosterge X ss
Sayisi Sayisi
Sayisi
Yararlik Standartlar 5 24 3 410 .93
Yiritiilebilirlik Standartlar 4 17 4 3.96 71
Uygunluk Standartlart 6 33 3 4.21 .46
Dogruluk Standartlar 8 36 6 4.09 .39
Toplam 23 110 16

Tablo 40’ta goriildiigii gibi, alan uzmanlarinin goriisiine sunulan 23 program
degerlendirme standartinin tiimii uzmanlar tarafindan Tiirkiye i¢in uygun bulunmustur.
Bu standartlara iligkin olarak alan uzmanlarinin gériigiine sunulan 110 gostergeden 94’
Turkiye icin uygun, 16’s1 ise uygun bulunmamistir. Standart alanlarinin uygunluk
diizeyine iliskin ortalamalar incelendiginde, alan uzmanlarmin goriislerine gore,
program degerlendirme standartlarinin uygunluk diizeyi en yiiksek olan standart alani
4.21 aritmetik ortalama ile “Uygunluk™ standartlari olurken; bunu 4.10 aritmetik
ortalama ile “Yararlhik” standartlari, 4.09 aritmetik ortalama ile “Dogruluk’ standartlar
ve 3.96 aritmetik ortalama ile “Yurutulebilirlik standartlar1 izlemektedir. Goriildiigii
gibi standart alanlar1 arasinda ortalamalara gore bir farklilik bulunmaktadir. Bu
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi sinamak amaciyla tek yonlii varyans
¢oziimlemesi uygulanmistir (ANOVA). Elde edilen ¢oziimleme sonuglart Tablo 41°de

gosterilmistir.

Tablo 41.
Alan Uzmanlarinin Program Degerlendirme Standartlarimin Uygunluk Diizeyine

Hliskin Goriis Puanlarina Uygulanan Tek Yonlii Varyans Coziimlemesi Sonuclar

Varyans kaynag KT SD KO F P
Gruplararasi 4,389 3 1.463

— 3.3933 .018*
Gruplar ici 232,871 540 431
Toplam 237,261 543
o= 0,05

Tablo 41°de goriildiigi gibi, program degerlendirme standartlarinin uygunluk diizeyinin

standart alanlarina gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek yonli varyans
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coztimlemesi (ANOVA) sonucu elde edilen P degeri, 0=0.05 anlamllik diizeyinden
kiiciik oldugu icin gruplar arasindaki fark anlamli bulunmustur. Bu farkliligin hangi
alan ya da alanlararasi1 farkliliktan kaynaklandigini saptamak tlizere Tukey HSD testi

uygulanmistir. Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo 42’de verilmistir.

Tablo 42.

Alan Uzmanlarinmin Program Degerlendirme Standartlarimn Uygunluk Diizeyine Iliskin
Goriis Puanlarina Uygulanan Tukey HSD Testi Sonuc¢lar

—
B E§ ' 4 5
Standart Alanlar: g E g —sg = % &T:’ _§
SE 2 = 2
& 5a 24 ol

>_
Yararlik Standartlar1 --- .265 .525 .999
Yiritilebilirlik Standartlar .265 --- .008* .336
Uygunluk Standartlari 525 .008* - 438

Dogruluk Standartlari .999 .336 438 -—-

Tablo 42 incelendiginde, program degerlendirme standart alanlarinin uygunluk
diizeyleri arasindaki farkin “YurGtulebilirlik standartlart ile “Uygunluk™ standartlar

arasindaki farkliliktan kaynaklandigi gorulmektedir.

Sonug olarak, alan uzmanlarinin program degerlendirme standart alanlarinin uygunluk
diizeyine iliskin goriiglerinin arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve bu
farkin *“Y0ratulebilirlik standartlar1 ile “Uygunluk™ standartlar1 arasindaki farktan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Bu farkin nedeni uzmanlarin program degerlendirmede etik
ilkeleri  6n plana ¢ikaran  “Uygunluk™  standartlarinin  bir  programin
degerlendirilebilirligini veya yapilabilirligini 6n plana ¢ikaran ““Ydrutulebilirlik™

standartlarindan daha uygun veya 6nemli gormeleri olarak agiklanabilir.

4.6. Alan Uzmanlarinin Program Degerlendirme Standartlari ve Gostergelerine
Iliskin Onerileri

Arastirma kapsaminda, egitim fakiiltelerinde gorev yapan alan uzmanlarinin ankette yer

alan gostergelerine yonelik olarak varsa Onerileri sorulmustur. Her standart alaninin
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sonunda bos birakilan bolmeye standartlar ve gostergeleri ile ilgili 6nerilerde bulunan

alan uzmanlarinin bu goriisleri standart alanlarina gore ayri tablolarda verilmistir.

4.6.1. Alan Uzmanlarimn “Yararlik” Standartlarina iliskin Onerileri

Aragtirma kapsaminda uzmanlardan degerlendirdikleri “Yararlik” standartlar1 ve
gostergelerine iliskin olarak varsa Onerilerini belirtmeleri istenmistir. “Yararlik”
standartlarina iligskin olarak toplam 21 uzmandan 6neri gelmistir. Uzmanlardan gelen bu
onerilerden ayn1 gostergeye gelen Oneriler bir araya getirilmistir. Madde basina 6neride
bulunan uzman sayisinin arastirmaya katilan uzman sayisina gore olduke¢a diisiik
olmasindan dolayr standartlarda ve gostergelerde bir degisiklige gidilmemistir.
“Yararhik” standartlarina ve gostergelerine iliskin olarak uzmanlardan gelen oneriler

Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43.
Alan Uzmanlarimin “Yararhk” Standartlarimn Géstergelerine Iliskin Yorumlar: ve

Onerileri

Gostergeler

Gelen Yorumlar ve Oneriler

1.2 Program degerlendirme arastirmasini planlayacak,
uygulayacak ve degerlendirecek degerlendirme
uzman/Alan uzmanlarmimi tamimlama

Gostergede birkag yargt ayni anda sorgulanmaktadir. Bu
yargilarin ayrilmasi gereklidir. Gosterge; “degerlendirme
uzmaninin tanimlanmasi” olarak degistirilebilir.

1.4 Program degerlendirme arastirmasini sonuglarindan
dogrudan ya da dolayl etkilenecek grup ya da bireyleri
belirtme

Birey ya da gruplarin belirlenmesi bir baskiya yol agabilir.

2.1 Program degerlendirme konusunda akademik bir
siiregten gegmis olma

“siiregten” sozciigii yerine “egitimden” sozciigii
kullanilmalidur.

2.2 Program degerlendirme arastirmasini planlanma,
uygulama ve degerlendirme siireglerinde gerekli bilgi,
beceri ve deneyimlere sahip olma

Gosterge birkag yargi bildirmektedir. Bu nedenle yargilar
ayrilmalidir. Gosterge “program degerlendirme siirecine
iligkin bilgi, beceri ve deneyime sahip olma” olarak
degistirilebilir.

2.3 Bireysel sinirliliklarin farkina varma, bu simirliliklar
asan durumlarda uzman yardimi alma

Degerlendiricinin bireysel sinirliklarmm farkinda olmas:
pek olanakli degildir.
Bireysel sinirliklarin ¢ergevesi net degildir.

2.4 Farkli gruplar ile ¢alismak i¢in uygun iletisim
stratejilerini ve becerilerini kullanma

“iletisim stratejileri ve becerileri” ifadesi iki farkli yarg:
bildirmektedir. Ayrilmahdir.

3.1 Program degerlendirme arastirmasinin planlanmasinda
arastirma sorularinin yanitlanmasi icin gerekli/yararl
bilgileri belirleme/secme

Gosterge daha kisa ifadelendirilebilir. Ornegin
“degerlendirme sorularmi yanitlayici yararl bilgileri
se¢cme” gibi.

4.1 Raporda program degerlendirme arastirmasinin amacini,
icerigini, arastirma sorularini, siiregte kullanilan
yontemleri ve degerlendirme bulgularini agik ve
kapsamli olarak betimleme

Virgiil ile ifade edilen yargilari ayri gostergeler halinde
yazilmalidir.

4.4 Raporda ilgililerin anlayabilecegi nitelikte bir dil
kullanma/ teknik dili az kullanma

Herkesin anlamasini saglamak ugruna teknik dilden ¢ok
fazla taviz verilmemelidir. Teknik kelimeleri agiklayan bir
sozliik verildigi siirece teknik kelimeleri azaltmaya degil de
ar1 bir Tiirk¢e kullanimina gidilmesi yeterli olacaktir.

5.2 Program degerlendirme sonuglarmin paydaglar
yoniinden olasi yararlarini/etkilerini belirleme

Yarar ve etki kavramlart es kavramlar degildir. Yarar
sozcligiiniin kullanilmasi daha uygundur.

5.3 Program degerlendirme sonuglarinin paydaslarda yeni
bakis agisi/anlayis gelistirmesi

Bakis agis1 ve anlayis ayni kavramlar degildir.
Bu gostergenin uygulanmasi olanakli degildir. Ciinkii
anlayisin sorgulanmasi olasi degildir.
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Tablo 43’e gore, alan uzmanlarinin “Yararlik” standartlarina ve gostergelerine yonelik
onerileri incelendiginde, alan uzmanlarinin genellikle gosterge ifadelerinin “ve”
baglaciyla belirtilerin yargilarinin iki/ya da daha fazla gostergeyle belirtilmesi
gerektigini vurguladiklar1 goriilmektedir (gosterge 1.2, 2.2, 2.4, 4.1, 5.2). Bunun yani
sira uzmanlar gosterge ifadelerinde yer alan bazi sozciiklerin anlam ve kullanim
yoniinden hatali oldugunu vurgulamakta ve bu sozciiklerin yerine Oneriler
getirmektedirler. Ornegin, gosterge 2.1°de “siirecten” sozciigii yerine “egitimden”
sOzclgliniin kullanilmas1 Onerisi getirilmistir. Bu Onerilerle birlikte uzmanlar bazi
gostergelerin ifadelendirilmesinin de degistirilmesini 6nermektedirler. Bu Oneriler
sunlardir: GOsterge 1.2 igin “Degerlendirme uzmaninin tanimlanmasi” ve gosterge 3.1
icin “Degerlendirme sorularini yanitlayici yararli bilgileri segme” Onerileri getirilmistir.
Yine uzmanlar gosterge 2.3°lin yap1 olarak uygun olmadigini belirtmislerdir. Nitekim
bu gostergeye iliskin uzman goriisleri incelendiginde bu goOstergenin uzmanlar

tarafindan Tiirkiye i¢in uygun bulunmadig: da ortaya ¢ikmustir.

4.6.2. Alan Uzmanlarmm “Yiritilebilirlik” Standartlarina iliskin Onerileri

Arastirma kapsaminda uzmanlardan degerlendirdikleri “YUrUtulebilirlik™ standartlar1 ve
gostergelerine iliskin olarak varsa Onerilerini belirtmeleri istenmistir. ““YUrutulebilirlik™
standartlarina iliskin olarak 13 uzmandan oOneri gelmistir. Yine bir dnceki standart
alaninda oldugu gibi, simirli sayida uzmandan yalnizca birkag madde ile ilgili oneri
geldiginden gelen 6neriler dogrultusunda standartlarda ve gostergelerde bir degisiklige
gidilmemistir. ““YUrathlebilirlik” standartlarmna ve gostergelerine iliskin olarak

uzmanlardan gelen Oneriler Tablo 44’te verilmistir.
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Tablo 44.
Alan Uzmanlarimn “Yiritulebilirlik” Standartlarimin Géstergelerine Iliskin

Yorumlar: ve Onerileri

Gostergeler Gelen Yorumlar ve Oneriler
1.1 Program degerlendirme arastirmasinda segilen yontemin e ifade “degerlendirme amacina uygun yontem belirleme”
maliyet yoniinden uygunlugunu inceleme olarak degistirilebilir

“katilacak kisi, kurum ve kuruluslarin destegini alma”
ifadesi sonraki standartlarla bir karmasa yaratiyor bu
ifade yerine “katilacaklarin destegini alma” ifadesi
kullanilabilir.

2.1 Program degerlendirme arastirmas siirecine dogrudan
ya da dolayli katilacak kisi, kurum ve kuruluslarin
destegini alma

2.2 Program degerlendirme arastirmasinin sonuglarini

kullanacak kisi, kurum ve kuruluslarn destegini alma e “kullanacaklarin destegini alma” ifadesi kullanilabilir.

o “ctkilenebileceklerin destegini alma” ifadesi
kullanilabilir.

e Sirecten etkilenebilecek bireylerin belirtilmesi bir
baskiya neden olabilir

2.3 Program degerlendirme siirecinden dogrudan ya da
dolayli etkilenebilecek kisi, kurum ve kuruluglarin
destegini alma

4.1 Degerlendirilmesi amaglanan programin e Bu gosterge “lgili programin degerlendirilebilirligini
degerlendirilebilirligini ortaya koyma standartlarla ortaya koyma” olarak degistirilebilir.

4.4 Degerlendirme aragtirmasinin yiiriitme stratejilerini e  ‘“yiiriitme stratejileri” kavram ¢ok anlaml degil, ne
belirleme oldugu ayrintilandirilmalidir.

Tablo 44 incelendiginde, uzmanlarin alt1 “YUruttlebilirlik™ gostergesine iliskin oneri ve
yorumda bulunduklar1 gériilmektedir. Onerilerin geneline bakildiginda iki gdstergeye
iligkin olarak gdstergelerin yeniden ifadelendirilmesi, diger gostergelerde ise
gostergelerin  kisaltilmast ve bazi ifadelerin degistirilmesi Onerilerinin  getirildigi
gortlmektedir. Gosterge 1.1 igin getirilen 6neri “degerlendirme amacina uygun yontem
belirleme” Onerisidir. Bu Oneride gercek gostergede vurgulanan maliyet yoninin
kaldirilmas1 6nerilmektedir. ikinci gésterge onerisi ise, gosterge 4.1 icin yapilmistir.
Onerilen gosterge “ilgili programim degerlendirilebilirligini standartlarla ortaya
koyma”dir. Bu Oneriyle Oneriyi yapan uzman programin degerlendirilebilirligi i¢in
standartlarin kullanilmasi1 geregini 6n plana ¢ikarmak istemektedir. Gosterge 2.1, 2.2, ve
2.3’te ise gosterge ifadesinin kisaltilmasi Onerilmektedir. Bu gdstergelerden gosterge
2.3’¢ iliskin olarak oneride bulunan uzmanlar suregten etkilenebilecek bireylerin
belirtilmesinin bir baskiya neden olabilecegini belirterek standartin uygun olmadigini
ifade etmislerdir. Nitekim bu gostergeye iliskin uzman goriisleri incelendiginde
uzmanlarm gostergeyi Tiirkiye icin uygun bulmadiklar goriilmektedir. Oneride bulunan
uzmanlar gosterge 4.4 igin ise “yiiriitme stratejileri” kavraminin agik olmadigi ve

yeniden tanimlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
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4.6.3. Alan Uzmanlarmin “Uygunluk” Standartlara iliskin Onerileri

Arastirma kapsaminda uzmanlardan degerlendirdikleri ““Uygunluk’ standartlar1 ve
gostergelerine iliskin olarak varsa Onerilerini belirtmeleri istenmistir. Bu standartlara
iliskin olarak 16 uzman yedi gostergeye yonelik oneride bulunmustur. Madde basina
Oneride bulunan uzman sayisinin arastirmaya katilan uzman sayisina oranla oldukca
diisik olmasindan (madde basina 2-4 uzman Onerisi) dolayr gelen Oneriler
dogrultusunda standartlarda ve gostergelerde bir degisiklige gidilmemistir.
Uzmanlardan gelen bu 6nerilerden ayni1 gostergeye gelen oneriler bir araya getirilmis ve

Tablo 45’te verilmistir.

Tablo 45.
Alan Uzmanlarimin “Uygunluk” Standartlarinin Gostergelerine Iliskin Yorumlar: ve

Onerileri

Gostergeler Gelen Yorumlar ve Oneriler
1.6 Siireg iginde hizmetlerin ve harcamalarin e Yap1 bir 6nceki gostergedeki yapiyla tiimiiyle bir uyusma iginde.
ayrintih kayitlarini tutma Kaldirilmalidir.
e ifade “Program degerlendirme raporunun degerlendiricinin
3.3 Paydaslarin beklenti ve isteklerinden nesnelligini yansitmasi” ifadesiyle ortiismektedir.
etkilenmemesi e Ayrica bir sonraki gosterge ile binisik bir anlama sahip. Beklenti ve
istek sozciikleri ile talep sozciigii ayn1 anlamda diye diigiiniiyorum.

3.4 Uygulamanin paydas taleplerinden
bagimsiz yiiriitiilmesi

Gosterge “Uygulamanin paydaslarin yorumlarindan bagimsiz
yiritulmesi* bigiminde ifade edilebilir.

3.5 Program degerlendirmecinin uygulama
stirecinde etik ilkelere bagl kalmasi

Gosterge “Etik Kurallara Uygunluk” standarti ve gostergeleri ile bir
binigiklik gdostermektedir.

4.2 Program degerlendirme raporunun
degerlendiricinin nesnelligini yansitmasi

Degerlendiricinin nesnelligi degil, nesnel degerlendirme s6z
konusudur. Gosterge “Degerlendirmenin kisisel goriisler katilmaksizin

nesnel bir anlayigla yiiriitiilmesi” seklinde diizeltilebilir.

5.1 Coziimlemeler sonucu ulasilan tim

bulgulart eksiksiz olarak yazih ifade etme e Tiim bulgularin paydaslarla paylasilmasini uygun bulmuyorum.

o Adil Degerlendirme standartindaki gostergelere ek olarak
“Programin gelismeye agik yonlerini belirtme”
“Programin tehditleri ve firsatlarinin saptanmasi” gostergeleri
eklenebilir.

Tablo 45’de goriildiigii gibi, uzmanlardan gelen Oneriler incelendiginde alan
uzmanlarinin iki gostergenin yeniden diizenlenmesine doniik Oneri gelistirdigi
gorilmektedir. Uzmanlar gosterge 3.4’tin “Uygulamanin paydaslarin yorumlarindan
bagimsiz yiiriitiilmesi" ve gosterge 4.2°nin ise “Degerlendirmenin kigisel goriisler
katilmaksizin nesnel bir anlayigla ylriitiilmesi” olarak degistirilmesi gerektigini
onermislerdir. Bu Onerilerin yam1 sira bir uzmandan “Adil Degerlendirme’
standartindaki gostergelere “Programin gelismeye acik yonlerini belirtme” ve
“Programin tehditleri ve firsatlarinin saptanmasi” gibi iki gostergenin eklenmesi Onerisi

gelmistir. Bu 6nerilerin disinda uzmanlar bazi1 gosterge ifadelerinin diger gostergeler ile
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binisik oldugu yéniinde uyarilarda bulunmuslardir. Ornegin gosterge 1.6 nin bir 6nceki
gosterge ifadesiyle ayni igerige sahip oldugu, yine gosterge 3.3’0n ise bir sonraki
gosterge ile binisik oldugu yorumlar gelmistir. Diger taraftan bu gostergelere iligskin
uzman goriisleri incelediginde her iki gostergenin de uzmanlar tarafindan Tiirkiye i¢in

uygun program degerlendirme standarti gostergeleri olmadigi goriilmektedir.

4.6.4. Alan Uzmanlarimn “Dogruluk” Standartlarina fliskin Onerileri

Aragtirma kapsaminda uzmanlardan degerlendirdikleri “Dogruluk” standartlar1 ve
gostergelerine iliskin olarak varsa Onerilerini belirtmeleri istenmistir. Bu standartlara
iligkin olarak 19 uzman 12 gostergeye yonelik 6neride bulunmustur. Uzmanlardan gelen
bu Onerilerden ayni gostergeye gelen oOneriler bir araya getirilmis ve Tablo 46°da

verilmistir.

Tablo 46.
Alan Uzmanlarimin “Dogruluk” Standartlarimin Géstergelerine Iliskin Yorumlar: ve

Onerileri

Gostergeler

Gelen Yorumlar ve Oneriler

1.1 Programla ilgili farkli kaynaklardan bilgi ve
belgeleri toplama

Gosterge bu haliyle “Degerlendirilecek Programin Tanimlanmast”
standart1 altina yer almamalidir. Ya da gostergenin “Programla ilgili”
ifadesi “Programin tanimlanmasinda” ifadesiyle degistirilmelidir.

1.4 Programin var olan goérevlerini belirleme

Gosterge “Programin var olan islevlerini belirleme” olarak yeniden
duzenlenmelidir.

2.1 Kurum kayitlari, paydas ve destekleyici
goriisleri, raporlar vb. kaynaklardan
yararlanarak programin durumunu
betimleme

“...durumunu...” sdzcligii yerine “uygulandigi ortami ayrintili olarak
ifade etme” kullanilabilir. Durum sézciigii ¢ok anlam ifade etmiyor.

2.2 Programin felsefi ve kuramsal temelleri ile
yasal, sosyal ve ekonomik boyutlarini
belirleme

Degerlendirilecek program zaten felsefi ve kuramsal temelleri dikkate
alinarak olusturuldugu i¢in, bu 6zelliklere uygun olup olmadig:
yoniinde bir gosterge olusturulabilir ya da gosterge “Programin felsefi
ve kuramsal temelleri ile yasal, sosyal ve ekonomik yonden
uygunlugunu belirleme” olarak degstirilebilir.

5.1 Program degerlendirme ile ilgili gegerli ve
guvenilir bilgileri toplama

D6 bolimdayle ilgili oldugundan buradan ¢ikarilmali
Gosterge verilerin tanimlanmasi ile ilgi degil, toplanmasi ile ilgilidir.

6.1 Program degerlendirme arastirmasinin
amaglarina uygun nitel ve nicel aragtirma
stirecleri belirleme

Verilerin gegerlik ve giivenirliginde bence ilk gosterge “veri toplama
araglarmin gegerlik ve giivenirliginin saglanmasi” olmalidir. Bu
gosterge standartin biitiinligiinii bozmaktadir.

7.2 Nitel verilerin ¢dziimlenmesi icin uygun nitel
veri ¢ozlimleme tekniklerini belirleme

Burada tekniklerin ismi verilmelidir (tipolojik analiz, yorumcu analiz,
polivokal analiz vb.)

7.3 Veri girislerinin uzmanlarca yapilmasini
saglama

Veri girisleri diinyada her zaman arastirmacinin kendisi tarafindan
yapilir.

Gostergenin basina “degerlendirmenin bir proje olarak yiiriitiildiigi
durumlarda” ibaresi eklenmelidir.

8.4 Bulgularin alternatif yorumlamalarina yer
verme

Alternatif yorumdan amag nedir agik degil.

Verilerin Gegerligi ve Giivenirligi standartinin gostergeleri arasina
“Deneme uygulamasinin degerlendirilmesi” gostergesinin de
eklenmesi
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Tablo 46’da da goriildiigii gibi, uzmanlardan gelen Oneriler incelendiginde {i¢
gostergeye iliskin degisiklik Onerisi geldigi, yeni bir gostergenin Onerildigi
gortilmektedir. Uzmanlar gosterge 1.4’tin “Programin var olan islevlerini belirleme”
olarak, gosterge 2.2’nin “Programin felsefi ve kuramsal temelleri ile yasal, sosyal ve
ekonomik yonden uygunlugunu belirleme” olarak ve gosterge 6.1’in “Veri toplama
araclarinin gegerlik ve giivenirliginin saglanmasi” olarak degistirilmesi Onerilerini
getirmiglerdir. Nitekim uzmanlarin bu gostergenin uygunluguna iligkin goriisleri
incelendiginde bu gostergenin Tiirkiye i¢in uygun bulunmamasi bu Oneriyi
desteklemektedir. Ayrica bir uzman “Verilerin Gegerligi ve Giivenirligi” standartinin
gostergelerine ek olarak “Deneme uygulamasinin (pilot) degerlendirilmesi”
gostergesinin de eklenmesini énermektedir. Bu 6nerilerin yani sira uzmanlar gosterge
1.1’in ve gosterge 5.1°in bulunduklar1 standartin altindan ¢ikarilmalar1 gerektigini
belirtmektedirler. Ote yandan uzmanlar bazi gdstergelerin bazi ifadelerle desteklenmesi
geregini de belirtmislerdir. Gosterge 7.2 ve 7.3 bu gostergeler arasindadir. Nitekim
eksik oldugu vurgulanan bu gostergelerden gosterge 7.3 uzmanlar tarafindan uygun

program degerlendirme gdstergesi olarak kabul edilmemistir.
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5. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin sorunu, amaci, yontemi ve bulgular1 6zetlenmis, arastirmada
ulaiglan sonuglara, bu sonuglara dayali tartismalara ve sorunun ¢dzimine ve ileriki

aragtirmalara doniik Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug

Glinlimiizde egitim kurumlarmin en Onemli amaclarindan biri egitimde niteligin
gelistirilmesidir. Egitimin niteliginin gelistirilmesi ise, hazirlanan egitim programlarinin
basarisiyla dogrudan iligkilidir. Ciinkii egitim programlari, yetistirilecek insan
Ozelliklerinin belirleyicisidir. Bir iilkenin, bir kurumun egitim programlarina bakilarak
bu programlarin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikacak egitim ¢iktilar1 konusunda
yordamalar yapilabilir. Bu nedenle uygulanan programlarin aksaklik ve eksiklikleri
giderilmeli, toplumdaki ve bilim alanindaki degismelere gore yeniden diizenlenmeli
diger bir ifadeyle program siirekli degerlendirilmelidir. Ote yandan egitim programlari
gelisiglizel degerlendirilemez. Ciinkii egitim kurumlarinda uygulanan egitim
programlari, toplumun gereksinmeleri ve bireylerin 6zelliklerini g6z 6niinde bulunduran
belli Olgiitlere gore hazirlanir. Bu Olgiitler, programlar1 daha etkili, islevsel hale
getirecek, daha saglikli kararlarin alinabilmesini saglayacak durumlari igerir. Hazirlanan
programlarin bu 6l¢iitlere uygun olup olmadig1 ve programlar1 daha etkili hale getirecek
dogru kararlarin alinabilmesi, bu kararlarin dayanaklarinin bilimsel c¢aligmalarla
aragtirtlmasina ve uygulamalarin degerlendirilmesine baghidir. Uygulanan programlar
degerlendirildigi siirece, egitim kurumlarinin isglevlerini yerine getirip getirmedigi
kontrol edilmis ve egitimin daha nitelikli duruma getirilmesi i¢in programlarin

gelistirilmesine olanak saglanmis olur.

Program degerlendirmenin etkili olarak gerceklestirilebilmesi i¢in tipki program
gelistirme siirecine benzer siireclerden gecirilmesi; planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi  gerekmektedir.  Ciinkii  degerlendirmenin  tasarlanmasindan
sonuglandirilmasina kadar olan siiregte birbiriyle iliskili pek cok 6ge ve islem yer

almaktadir. Bu islemlerden bazilar1 degerlendirme siirecinde alinmasi gereken kararlari
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yansitirlar ve o nedenle de program degerlendirmenin temelini olustururlar. Program
degerlendirmenin bu sistematik icinde yiiriitiilebilmesi icin basta Amerika Birlesik
Devletleri olmak iizere bir¢ok gelismis {ilke program degerlendirme standardi,
yonergesi ya da ilkesi gelistirmistir. Saglam bir program degerlendirme uygulamasi igin
gelistirilen bu standartlar degerlendirmenin, yararlik, uygunluk, yiritilebilirlik ve
dogruluk gibi standartlar1 igceren temel Ozellikleri dikkate alinarak gelistirilmistir.
Gelistirilen bu standartlar genel olarak Ogretmenler, yoneticiler, okul miidiirleri,
degerlendirme egiticileri, program gelistirme uzmanlari, karar vericiler, personel
yoneticileri, danigmanlar, toplum liderleri, is ve egitim birlikleri vb. tarafindan

kullanilmak tizere alana kazandirilmistir.

Program degerlendirme standartlarinin gelistirilmesine doniik ilk calismalar; 1960’11
yillarda degerlendirmeciler tarafindan yaymlanmayan ve bireysel olarak farkli
degerlendirme standartlarini igeren kontrol listelerinin olusturulmasi ile baslamistir..
Daha sonraki yillarda Amerika Birlesik Devletlerinde bir grup kurulus “Egitsel ve
Psikolojik Test ve Yonergeler I¢in Standartlar” gelistirmistir. 1975 yilindaki bu ¢alisma
program degerlendirme standartlarinin gelistirilmesi i¢in bir temel olusturmustur. Bu
kuruluslarin 6nderliginde olusturulan Ortak Komite tarafindan 1981 yilinda “Egitsel
Programlarin, Projelerin ve Gereglerin Degerlendirmesi Standartlar1” yayimnlanmistir.
1980°’lerde  program degerlendirme uygulamalarindaki nicel artig, program
degerlendirici olmak isteyen Ogrencilerin ve 6greticilerin egitimi, degerlendirmeye
iliskin alanyazinin genislemesi, nitel degerlendirme, meta-degerlendirme, icerik, olgiit
ve yap1 gegerlik kavramlarin sik vurgulanmast vb. etkisiyle 1989 yilinda kurul, bu
standartlarin gdzden gecirilmesine karar vermis ve 1994 yilinda standartlari
giincellemistir. Bu tarihten sonra Isvicre, Almanya, Kanada, Avustralya gibi bircok iilke
ya bu standartlar1 kendi iilkelerinde kullanmak tizere kendi dillerine uyarlamis ya da bu

standartlara dayal1 olarak kendilerine 6zgii yeni standartlar gelistirmislerdir.

Tiirkiye’de program degerlendirme standartlarinin gelistirilmesine iliskin herhangi bir
calisma  bulunmamaktadir.  Ancak son  yillarda  egitim  programlarinin
degerlendirilmesine yonelik alanyazinda oldukc¢a fazla sayida program degerlendirme
caligmasinin yapildigi goriilmektedir. Ancak bu ¢alismalarin genellikle programin bir

boyutuna odaklanmis oldugu, ¢cogunun nicel yontemler ve genellikle yalnizca anketler
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yoluyla yiiriitildiigii, program degerlendirme siirecini tamamen yansitmadigi, genellikle
akademik kaygilarla derslerin etkililigine yonelik ve okul, boliim, fakiilte veya il
diizeyinde yliriitiilen c¢alismalar niteliginde oldugu ve bulgularinin genellikle yetersiz
oldugu goriilmistiir. Bu sorunlar Tiirkiye’de program degerlendirme calismalarinda
izlenilmesi gereken degerlendirme Oolgiit ve standartlarinin eksikligini de ortaya
cikarmaktadir. Bu eksikligin giderilmesi i¢in ilk olarak ABD’de Ortak Komite
tarafindan gelistirilmis olan ve daha sonra Isvigre, Almanya, Avustralya, Kanada ve
Kenya (Afrika {ilkelerinde kullanilmak {izere) tarafindan kendi {ilkelerine uyarlanan
program degerlendirme standartlar1 temel alinarak Tiirkiye’deki program degerlendirme
calismalar i¢in kullanilabilecek program degerlendirme standartlarinin olusturulmasina
gereksinim vardir. Bu arastirma bu gereksinimi karsilamaya doniik olarak

hazirlanmastir.

Bu aragtirma, tarama modellerinden tekil ve iliskisel tarama modelleri kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirmanin c¢alisma evrenini doktorasini egitim programlari ve
Ogretim alaninda tamamlamis ve 2008-2009 o6gretim yilinda devlet iiniversitelerine
bagli egitim fakiiltelerinde goérev yapan Ogretim iiyeleri olusturmaktadir. Calisma
evrenindeki 6gretim iiyelerinin belirlenmesi i¢in Yiiksekdgretim Kurulu’nun 2008-2009
ogretim yili istatistiklerine dayali olarak Tiirkiye’deki 94 devlet {iniversitesi blinyesinde
yer alan 64 egitim fakiiltesinin web sayfalar1 ve Ogretim elemani veri tabanlari
incelenmigstir. Sinirliliklar dahilinde yapilan inceleme sonucu doktorasini egitim
programlart ve Ogretim alaninda yapmis ve halen devlet iiniversitelerinin egitim
fakiiltelerinde gorev yapmakta olan 158 &gretim iiyesi arastirmanin ¢aligma evrenini
olugturmustur. Arastirmanin c¢alisma evreni ig¢inde yer alan 158 uzmandan 138’ine

(%87) ulasilabilmistir.

Aragtirmanin amaci kapsaminda gerekli olan veriler, arastirmaci tarafindan egitim
programlart ve Ogretim uzmanlarma uygulanmak iizere hazirlanan “Tiirkiye Icin
Program Degerlendirme Standartlar1 Olusturma Calismasi Anketi” araciligiyla web
tizerinden toplanmistir. Toplanan verilerin ¢6zumlenmesinde gostergelerin  ve
standartlarin uygunlugunun belirlenmesinde say1, yuzde ve aritmetik ortalamalar;

standartlarin  uygunluk diizeyinin standart alanlarma gore farklililk gosterip
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gostermediginin belirlenmesine iliskin olarak da tek yonli varyans analizi ve Tukey

HSD testlerinden yararlanilmistir.

Aragtirmaya katilan alan uzmanlarinin veri toplama aracinda yer alan program
degerlendirme standartlarinin ve gostergelerinin Tiirkiye i¢in uygunluk diizeyine iliskin
goriislerinin ¢ézlimlenmesinden elde edilen sayisal verilere dayali olarak bulgular,
arastirma amagclarina uygun basliklar altinda toplanarak yorumlanmigtir. Arastirmada bu

bulgulara dayali olarak su sonuglara ulagilmistir:

1. Program degerlendirmede “Yararlik” standartlarinin uygunluk diizeyine iliskin

uzman goriislerine dayali bulgulardan ulasilan sonuglar:

® Program degerlendirmede “Yararlik” standartlariin uygunluk diizeyine iligkin
alan uzmanlarinin gorlislerine gore “Yararlik” standartlar1 altinda yer alan
“Paydaslarin  Tamimlanmasit”, *‘Degerlendirici Yeterligi ve Giivenirligi,
“Verilerin Kapsami ve Se¢imi /Yararligi”, *‘Raporun Kapsamliligi ve
Anlasilirligy” ve “Sonuclarin Yararlihigi/Etkisi” standartlart Turkiye icin “uygun”
bulunmus, bu standartlar altinda yer alan 24 gostergeden 21’1 uzmanlar tarafindan
“aygun” bulunmus, diger 1ii¢ goOsterge ise uzmanlar tarafindan uygun
bulunmamistir. Alana iliskin genel ortalama (4.10) bu standart alaninin bes
standart ve 21 gostergesi ile birlikte uzmanlar tarafindan Tiirkiye i¢in uygun
goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Uzmanlar tarafindan uygun bulunmayarak
program degerlendirme standartlari1 ve gostergeleri listesinden ¢ikarilan

gostergeler sunlardir:

® Program degerlendirme arastirmasinda sonuglarin uygulanmasindan sorumlu
grup yada bireyleri belirtme

B Program degerlendirme arastirmasinda sonuglarin  yayinlanmasindan
sorumlu grup ya da bireyleri belirtme

b Bireysel simirhiliklarin farkina varma, bu smirliliklart asan durumlarda

uzman yardimi alma

Alan uzmanlarmin goriiglerine gore ortaya ¢ikan “Yararlik” standartlar1 ve gostergeleri

EK 1°de verilmistir.
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2. Program degerlendirmede ““YUratilebilirlik” standartlarinin uygunluk diizeyine

iliskin uzman goriislerine dayali bulgulardan ulasilan sonuglar:

® Program degerlendirmede ““YurUtulebilirlik standartlarinin uygunluk diizeyine
iliskin alan uzmanlarinin goriislerine gore ““YUrutllebilirlik” standartlar1 altinda
yer alan “Uygun Yontemler™, “Maliyet-Yarar Cozlimlemesi” ve “Degerlendirme
Aragtirmasinin Yonetimi” standartlart TUrkiye i¢in “uygun” bulunmus, “Grup ve

“ ey

Kurum Destegi” standarti ise “kismen uygun” bulunmustur. Dort standart altinda
yer alan 17 gostergeden 13’0 uzmanlar tarafindan “uygun” goriilmis, dort
gosterge ise uygun goriilmemistir. Alana iliskin genel ortalama (3.96) bu standart
alaninin dort standart ve 13 gostergesi ile birlikte uzmanlar tarafindan Tiirkiye
icin uygun goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Uzmanlar tarafindan uygun
bulunmayarak program degerlendirme standartlar1 ve gostergeleri listesinden

cikarilan gostergeler sunlardir:

B Program degerlendirme siirecinden dogrudan ya da dolayli etkilenebilecek
kisi, kurum ve kuruluslarin destegini alma

® Veri toplama kaynaklarinin (kisi, grup, kurum ve kuruluslar) destegini alma

b Program degerlendirme arastirmasinin yarar-maliyet iligkisini ortaya koyma

B Degerlendirme ¢aligmasinin  sonuglarinin  paydaslarla paylasiimasini ve

raporlastirilmasini saglama

Alan uzmanlariin goriiglerine gore ortaya cikan “Yirutilebilirlik” standartlari ve

gostergeleri EK 1°de verilmistir.

3. Program degerlendirmede ““Uygunluk™ standartlarinin uygunluk diizeyine iliskin

uzman goriislerine dayali bulgulardan ulasilan sonuglar:

®  Program degerlendirmede ““Uygunluk™ standartlarinin uygunluk dlzeyine
iliskin alan uzmanlarinin goriislerine gore “Uygunluk™ standartlar altinda
yer alan “Resmi Sozlesme”, “Etik Kurallara Uygunluk”, “Adil
Degerlendirme”, “Seffaf Raporlastirma”, “Sonuglarin Ac¢iklanmasi” ve
“Finansal Uygunluk” standartlar1 Tlrkiye igin “uygun” bulunmus, bu
standartlar altinda yer alan 33 g0stergeden 30°u uzmanlar tarafindan

“aygun” bulunmus, diger {li¢ gOsterge ise uzmanlar tarafindan uygun
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bulunmamaistir. Alana iliskin genel ortalama (4.21) bu standart alaninin alt1
standart ve 30 gostergesi ile birlikte uzmanlar tarafindan Tiirkiye i¢in uygun
goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Uzmanlar tarafindan uygun bulunmayarak
program degerlendirme standartlar1 ve gostergeleri listesinden c¢ikarilan
gostergeler sunlardir:

» Sureg iginde hizmetlerin ve harcamalarin ayrintili kayitlarini tutma

» Paydaslarin beklenti ve isteklerinden etkilenmemesi

» Ulasilan sonuglarin ve sinirliliklarin dayanaklarini belirtme

Alan uzmanlarmin goriislerine gore ortaya c¢ikan “Uygunluk™ standartlar ve

gostergeleri EK 1°de verilmistir.

4. Program degerlendirmede “Dogruluk” standartlarinin uygunluk diizeyine iliskin

uzman goriislerine dayali bulgulardan ulasilan sonuglar:

® Program degerlendirmede “Dogruluk” standartlarinin uygunluk diizeyine iliskin
alan uzmanlarimin gorislerine gore “Dogruluk” standartlar1 altinda yer alan
“Degerlendirilecek  Programin  Tamimlanmasi”, *“‘Durum  COzimlemesi”,
“Degerlendirme Arastirmasinin  Amacimin  Belirlenmesi”, “Degerlendirme

’

Arastirmasinin Yonteminin Belirlenmesi”, “Veri Kaynaklarmmin Tanimlanmasi”,

“Verilerin Gegerligi ve Giivenirligi”, “Verilerin Coziimlenmesi” ve “Sonug¢larin
Gerekgelendirilmesi’” standartlart Tlrkiye i¢in “uygun” bulunmus, bu standartlar
altinda yer alan 36 gostergeden 30’u uzmanlar tarafindan “uygun” bulunmus,
diger alt1 gosterge ise uzmanlar tarafindan uygun bulunmamistir. Alana iliskin
genel ortalama (4.09) bu standart alaninin sekiz standart ve 30 gostergesi ile
birlikte uzmanlar tarafindan Tiirkiye i¢in uygun goriildiiglinii ortaya koymaktadir.

Uzmanlar tarafindan uygun bulunmayarak program degerlendirme standartlari ve

gostergeleri listesinden ¢ikarilan gostergeler sunlardir:

B Program degerlendirme arastirmasinin amacglarina uygun nitel ve nicel
arastirma stiregleri belirleme

B Veri toplama araglari ile toplanacak verilerin kapsamini tanimlama

® Veri giriglerinin uzmanlarca yapilmasini saglama

b Coziimlemeler sonucu ortaya cikan veri tablolarini gozden gecirme ve
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eksiklikleri giderme
b Olanaklar Olgiistinde verilerin dogrulanmast ve veri tablolariin gozden
gecirilmesi i¢in farkli uzman goriislerine basvurma

» Ulasilan sonuglara iligkin kanitlar ortaya koyma

Alan uzmanlarinin goriislerine gore ortaya c¢ikan ““Dogruluk™ standartlar1 ve

gostergeleri EK 1°de verilmistir.

5. Program degerlendirme standartlar1 uygunluk diizeyinin standart alanlarina gore
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesine iliskin bulgulardan ulasilan

sonuglar:

® Program degerlendirme standartlar1 dort standart alanindan olusmaktadir.
Uzmanlarin gorliglerine gore program degerlendirme standart alanlarinin
uygunluk dizeyi istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Bu fark,
“Yararlik” standartlar1” ile “YUrutilebilirlik’ standartlart; “Yararlik” standartlar1”
ile “Dogruluk” standartlari; “Yurutulebilirlik” standartlart ile *““Uygunluk™
standartlar1 ve “Uygunluk™ standartlar1 ile “Dogruluk” standartlar1 alanlari

arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

6. Program degerlendirme standartlar1 ve gostergelerine iliskin uzmanlarin 6nerilerine

doniik bulgulardan ulasilan sonuglar:

® Uzmanlarin “Yararlik” standartlarina ve gostergelerine yonelik Onerileri

incelendiginde uzmanlar:

b gosterge ifadelerinin “ve” baglaciyla belirtilerin yargilariin iki/ya da daha
fazla gostergeyle belirtilmesi gerektigini (gosterge 1.2, 2.2, 2.4, 4.1, 5.2),

B gOsterge 1.2°’in “Degerlendirme  uzmaninin  tanmimlanmasi”  olarak
degistirilmesini,

b gosterge 3.1’in “Degerlendirme sorularini yanitlayici yararli bilgileri segme”

olarak degistirilmesini 6nermislerdir.

® Uzmanlari “Yurdtulebilirlik standartlarina ve gostergelerine yonelik onerileri

incelendiginde uzmanlar;
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b gosterge 1.1°in “Degerlendirme amacina uygun yontem belirleme” olarak
degistirilmesini,

b gosterge 4.1’in “Ilgili programin degerlendirilebilirligini standartlarla ortaya
koyma” olarak degistirilmesini,

b gOsterge 2.1, 2.2, ve 2.3’te ifadelerin 0&znelerinin kisaltilmasini

Onermiglerdir.

= Uzmanlarn “Uygunluk™ standartlarina ve gostergelerine yonelik onerileri
incelendiginde uzmanlar;
b gosterge 3.4°tn  “Uygulamanin paydaslarin  yorumlarindan bagimsiz
yurutilmesi” olarak degistirilmesini,
b gisterge 4.2°nin “Degerlendirmenin kisisel goriisler katilmaksizin nesnel bir
anlayisla yiiriitiilmesi” olarak degistirilmesini,
b “Adil Degerlendirme” standardindaki gostergelere “Programin gelismeye
acik yonlerini belirtme” ve “Programin tehditleri ve firsatlarinin saptanmasi1”

gibi iki gostergenin eklenmesini Onermislerdir.

® “Dogruluk” Standartlarma iliskin olarak uzmanlardan gelen Oneriler
incelendiginde ti¢ gostergeye iliskin degisiklik, bir gostergenin eklenmesi ve iKi

gostergenin ¢ikarilmasi onerisi goériilmektedir. Uzmanlar;

B gOsterge 1.4’Un  “Programin var olan islevlerini belirleme” olarak
degistirilmesini,

b gosterge 2.2°nin “Programin felsefi ve kuramsal temelleri ile yasal, sosyal ve
ekonomik yonden uygunlugunu belirleme” olarak degistirilmesini,

B gOsterge 6.1°in “Veri toplama araglarinin gegerlik ve giivenirliginin
saglanmasi1” olarak degistirilmesini,

b “Verilerin Gegerligi ve Giivenirligi” standardi altina yeni bir gosterge olarak
“Deneme  uygulamasinin  (pilot)  degerlendirilmesi”  gdstergesinin
eklenmesini,

b gosterge 1.1°in (“Programla ilgili farkli kaynaklardan bilgi ve belgeleri
toplama”) “Dogruluk’ standart alanindan ¢ikarilmasini,

B gosterge 5.1°in (“Program degerlendirme ile ilgili gegerli ve giivenilir
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bilgileri  toplama”)  “Dogruluk” standart alanindan ¢ikarilmasini

Onermiglerdir.

5.2. Tartisma

Tiirkiye i¢in program degerlendirme standartlarinin ve gostergelerinin olusturulmasinin
amaclandigr bu arastirmada; standart alanlarinin, bu alanlar iginde yer alan standartlarin
ve standartlara ait gostergelerin tanimlanmasinda cesitli {ilkelerde kullanilmakta olan

program degerlendirme standartlarindan yararlanilmistir:

= ABD’de Ortak Komite tarafindan 1981 yilinda gelistirilen gbzden gegirilip bazi
maddeleri yenilenerek 1994 yilinda yayinlanan, dort standart alani ile 30

standarttan olusan program degerlendirme standartlari.

" Ortak Komite’nin gelistirdigi standartlar1 kendi iilkesine uyarlayan Isvicre
program degerlendirme standartlari, Almanya program degerlendirme standartlari
ve Kenya program degerlendirme standartlari. Isvigre program degerlendirme
standartlar1 dort temel alanda 26 standarttan; Almanya program degerlendirme
standartlar1 dort temel alanda 25 standarttan olusmaktadir. Afrika iilkelerinde
kullanilmak {izere uyarlanan Kenya program degerlendirme standartlar1 da dort

temel alanda 30 standarttan olusmaktadir.

® ABD (Amerikan Degerlendirme Dernegi), Fransa, Kanada ve Avustralya’da
gelistirilen program degerlendirme standartlaridir. Bu iilkelere ait program
degerlendirme standartlarindan Gzellikle standartlarin ifade edilmesinde ve

gostergelerinin olusturulmasinda yararlanilmastir.

Bu kaynaklarda yer alan standart alanlar1 ve standartlar ¢alismanin kuramsal boliimiinde
tartigilmis, ABD, Isvigre, Almanya ve Afrika program degerlendirme standartlarinin
kargilagtirmali bir dokiimii Tablo 10’da yapilarak OoOrtiisen, ayrisan, benzesen ve
farklilasan standart alanlari ve standartlar belirlenmistir. Bu dokiime gore Isvigre,
Almanya ve Afrika Ulkelerinde kullanilan program degerlendirme standart alanlarinin
tiimiiniin, standartlarin da biiylik ¢ogunlugunun uyarlama c¢aligmalarinda temel alinan

Ortak Komite’nin program degerlendirme standart alanlar1 ve standartlar ile aynis1 ya
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da ¢ok benzeri oldugundan, bu arastirmada da Ortak Komite’nin gelistirdigi program
degerlendirme standartlar1 aynen benimsenmistir. Ancak standartlarin se¢iminde,
Tirkiye’deki kiiltiirel Ozelliklere ve degerlerle catismayan, Tiirkiye’deki arastirma
misyonuna uygun olan maddelerin se¢ilmesine dikkat edilmistir. Ayni sekilde
standartlarin altinda yer alan gostergelerin belirlenmesinde de kiiltiirel degerlere
uygunluga 6nem verilmistir. Clinkii Taut (2001) standartlarin temelinde yatan Ortiik
kiltiirel degerlerin, standartlarin diger kiiltlirlere aktariminda 6nemli oldugunu, bu
degerlerin dikkate alinmamasi1 halinde aktarimin giiglesebilecegini ifade etmektedir.
Berry ve dig (1997) de deger yargilariin iilkeden iilkeye farklilik gosterebilecegini,
bunun temelinde ise kiiltiir oldugunu belirtmistir. Bu baglamda standartlarin altina,
standartin kapsam ve kastettigi, Tiirkiye’deki kosullar ve uygulamalar, anlasilirlik ve
uygulanabilirlik, vb. yonler dikkate alinarak gostergeler olusturulmustur. Bu ¢alismalar
sonucunda arastirmaci tarafindan tez danismaninin rehberliginde olusturulan standart
alanlari, standartlar ve gostergeleri Tez Izleme Komitesi iiyeleri tarafindan anlasilirlik,
aciklik, uygunluk, uygulanabilirlik, islevsellik vb. yonlerden incelenmis, gerekli
diizeltmeler, ¢ikarmalar ve eklemeler yapilmistir. Tez Izleme Komitesi toplantilarinda,
aragtirmaci tarafindan olusturulan program degerlendirme standart alanlarindan Yarariik
standartlar1 ve gostergeleri uygun bulunmus; Ydratulebilirlik, Uygunluk ve Dogruluk

standartlarinda ise bazi degisiklik onerileri olmustur.

Tez Izleme Komitesi toplantilarinda Yuritllebilirlik standartlar1 arasinda yer alan
Politik Yeterlik standartinin degistirilmesi Onerilmistir. Degerlendiricinin paydaslar ve
karar vericiler arsinda denge saglamasi, her iki grubun beklenti ve taleplerini diplomatik
yollarla karsilamasini igeren bu standart, komite tarafindan “politik” sodzciligliniin
Tirkiye kiiltlirlinde siyasi bir anlami olmasindan dolayr benimsenmemistir. Nitekim
Taut (2001) OKPDS’yi incelerken, bu standartin tiimiiyle kiiltiirel 6geler tasidigini,
egalitaryan kiiltiire (siyasal ve sosyal esitligin agir bastig1 kiiltiirler) uygun oldugunu,
hiyerarsik kiiltlire sahip iilkelerde baskin (siyasi) erkin degerlendiriciyi ve
degerlendirme sonuglarini etkileyebilecegini ifade etmistir. Rouge’da (2004) Taut’u
destekleyerek, degerlendiricinin  belirli  kurumlar tarafindan  gorevlendirildigi
durumlarda kurumlar arasi hiyerarsik yapidan dolayr birtakim ¢ikar catigmalarinin

yasanabilecegini belirtmistir. Buna karsin Beywl (2000) degerlendiricinin her kiiltiirde
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bu tiir sorunlarla karsilagabilecegini, bu tiir sorunlarin iistesinden gelmesi igin
diplomatik yollar izlemesi gerektigini savunmaktadir. Almanya da bu standarta iliskin
olarak benzer kaygilari yasamis ve standartin adini1 uyarlama ¢alismasinda “Diplomatik
Yeterlik” olarak degistirmistir. Sonu¢ olarak, komite Politik Yeterlik standartinin Grup
ve Kurum Destegi olarak degistirilmesini ve bu standart altinda yer alacak gostergelerin

bu amaca doniik olarak olusturulmasini dnermistir.

Tez Izleme Komitesi toplantilarinda tartisilan diger standart da arastirmaci tarafindan
Uygunluk standartlar1 arasinda yer verilen Duyarli ve Kapsamli Yonlendirme, Insan
Haklar: ve Saygt ile Birey Etkilesimleri standartlaridir. Komite tiyeleri bu standartlarin
ozellikle icerik yoniinden birbirini tamamlar nitelikte oldugunu diisiinerek {i¢ standartin
tek bir standart altinda birlesebilecegi Onerisi getirmistir. Komite tarafindan Onerilen
standart program degerlendirmede etik ilkeleri iceren Etik Kurallara Uygunluk

standartidir.

Tez Izleme Komitesi iiyelerinin degisiklik onerdigi diger standart alani Dogruluk
standartlaridir. Komite tiyeleri, arastirmaci tarafindan OKPDS’den aktarilan Gegcerli
Bilgi ve Guvenilir Bilgi standartlarinin Verilerin Gegerligi ve Giivenirligi ad1 altinda;
Nitel Bilginin Analizi ve Nicel Bilginin Analizi standartlarinin Verilerin Cozumlenmesi
adi altinda ve son olarak Savunulabilir Bilgi Kaynaklar: ve Sistematik Bilgiler
standartlarinin ise Veri Kaynaklarinin Tamimlanmas: adi altinda birlestirilmelerini

Onermistir.

Arastirmaci tarafindan olusturulan ve Tez Izleme Komitesi’nin dnerileri ve diizeltmeleri
sonucunda, kapsam gecerligi i¢in uzman goriisiine sunulabilecek program
degerlendirme standartlarini ve gostergelerini iceren bir veri toplama araci taslagi ortaya

¢cikmustir.

Kapsam gecerligi i¢in goriislerine bagvurulan uzmanlar (13 egitim programlar1 ve
Ogretim uzmani) Yararlik standartlarindan Paydagslarin Tanimlanmasi standart1 altinda
yer alan alt1 gostergeden {iglinii uygun gormiisler, iki gdstergenin yeninden
tanimlanmasini, bir gostergenin de ¢ikarilmasin1 Onermislerdir. Uzmanlarin veri

toplama aracindan ¢ikarilmasini 6nerdigi gosterge altinda yer aldig1 standartlar ayni adi
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cagristiran “Paydaglart Tanimlama™ gostergesidir. Paydaslarin Tanimlanmas: standarti
altinda yer alan ve degistirilmesi Onerilen gostergeler ise “Degerlendirmeyi
destekleyenleri  tamimlama”, “Degerlendirme  sonuglarinin  uygulanmasi  ve
yorumlanmasindan sorumlu grup ya da bireyleri belirtme”dir. Bu gdostergelerden
“Degerlendirmeyi destekleyenleri tanimlama”, gostergesine iliskin olarak uzmanlar
yalnizca  gostergenin  ifade big¢imin  degistirilmesi  gerektigini  belirtirken,
“Degerlendirme sonuglarinin uygulanmasi ve yorumlanmasindan sorumlu grup ya da

bireyleri belirtme” gostergesinin iki ayr1 gosterge olarak ifade edilmesini 6nermislerdir.

Uzmanlar Yararlik alaninda ikinci standart1 olan Degerlendirici Giivenirligi standartina
“Yeterligi” kavramimin da eklenmesini Onermislerdir. Uzmanlarin bir program
degerlendirmesi ¢calismasinda degerlendiricide giivenirligin yaninda degerlendirme bilgi
ve becerilerinin de aranmasi gerektigini diisiinmeleri bunda etkili olmus olabilir. Bu
baglamda Taut (2001) “yeterlik” kavraminin farkli kiiltiirlere sahip {ilkelerde
degerlendiricinin giivenirligi i¢in bir 6n kosul olarak goriilemeyebilecegini ancak
onemli oldugunu ifade etmektedir. Jang (2000) Kore’de degerlendiricinin se¢iminin
onemli oldugunu ¢iinkii degerlendirici adinin degerlendirme arastirmasinin giivenirligi
icin yeterli oldugunu ve degerlendiricinin adinin degerlendiricinin yeterliklerini de
ortaya koydugunu belirtmektedir. (Beywl, 2000) ise, degerlendiricinin giivenilir
olabilmesi i¢in mesleki ve yontemsel yeterlige sahip olmasi gerektigini belirtmektedir.
Bu baglamda uzmanlar Degerlendirici Giivenirligi standartina Yeterligi ifadesinin de

eklenmesini dnermislerdir.

Uzmanlarim Tirkiye kiiltiiriine uygun olmadigini vurgulayarak taslak veri toplama
aracindan ¢ikarilmasini 6nerdikleri standart “Degerlerin Belirlenmesi”’dir. Uzmanlar bu
standartin uygulanabilirliginin oldukca giic oldugunu degerlerin kisiden kisiye gore
farklilik gosterebilecegini belirtmislerdir. Ayrica Tiirkiye’de program degerlendirme
caligmalarinda arasgtirmacinin  degerlendirme bulgularin1  yorumlamada birtakim
Olciitlerin olmayis1 da bunda etkili olabilir. Taut (2001), degerlendirmenin temelinde
yatan deger kavraminin bireyden bireye, kiiltiirden kiiltiire farkli oldugunu belirterek bu
standartin diger iilkelere aktariminda dikkatli olunmas1 gerektigini savunmustur. Joint
Committee on Standards for Educational Evaluation (1994) veri toplama ve ¢ozimleme

streclerinin  belirli ~ Olcitlere g0re yapilmamasinin  degerlendiricinin ~ bulgular
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yorumlamada hangi degerleri géz Oniine alacagimi da etkileyecegini belirtmektedir.
Sonug¢ olarak uzmanlar diger iilkelerin standartlari arasinda bulunan “Degerlerin
Belirlenmesi” standartinin  Tiirkiye’de uygulanabilirliginin  olanakli  olmadigini

vurgulamiglardir.

Yararlik standartlarina iliskin olarak uzmanlar, baz1 standartlarin da igerik yoniinden
birbirini kapsar nitelikte oldugunu ve birlestirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Temel
alindig: tilkelerde iki farkli standart olarak ifade edilen Raporun Anlasirligi ve Rapor
Zamanlamas: ve Yayimi standartlarina iliskin olarak uzmanlar her iki standartin
Raporun Kapsamliligi ve Anlasirligi adi altinda tek bir standartla ifade edilmesi
onerisinde bulunmuslardir. Uzmanlarin goriisleri incelendiginde Rapor Zamanlamas: ve
Yayimi standartinin Tiirkiye i¢in uygulanabilir olmadigi yoniinde 6neride bulunduklar
gorilmektedir. Uzmanlarin bu gorislerinin  temel nedeni Tiirkiye’de program
degerlendirme ¢aligmalarinin ¢ogunlukla bireysel olarak yulritilmesi ve bu strecte
degerlendirmeye iliskin bir takvimin olusturulmamasi olarak agiklanabilir. Nitekim Taut
(2001) standartin altinda yatan degerin kiiltiirelligini ifade ederken ‘“zamanlama”
olgusunun kiiltiirel oldugunu, kiiresel bir deger olmadigini ve bu nedenle baz1 kiiltiirlere
aktarimmin zor olabilecegini ve standartlar arasindan c¢ikarilmasi gerekebilecegini
belirtmistir. Patel ve Russon (1999) de bu savi destekleyerek (Afrika standartlarini
ornek vererek) Afrikalilarin zaman algilariyla, batililarin zaman algilariin birbirinden

cok farkli oldugunu ifade etmistir.

Uzmanlar Yararlik standartlarina iliskin son olarak, veri toplama aracinda yer alan
Degerlendirme  Etkisi  standartiyla ilgili Oneride bulunmuslardir. Uzmanlar
Degerlendirme Etkisi standartinin adinin Sonuc¢larin Yararhigi/Etkisi olarak yeniden
adlandirilmas1 gerektigini ve olusturulan bu standartin altina {i¢ yeni gdosterge
eklenmesini Onermislerdir. Uzmanlar oldukc¢a genel oldugu ve standartin amacini
yansitmadigr diisiincesiyle ¢ikarilmasini  Onerdikleri eski goOstergelerin  yerine
degerlendiriciye degerlendirme sonuglarinin kullanilmas: ile ilgili sorumluluk yiikleyen
yeni gostergeler onermislerdir (YA.5.1, 5.2, 5.3). Arastirmanin kuramsal boliimiinde de
aciklandigr gibi Tiirkiye’de yapilan program degerlendirme ¢alismalar1 incelendiginde
degerlendirme sonuglarinin genellikle karar vericiler tarafindan dikkate alinmadigini,

clinkii ¢aligmalarin bireysel olarak yapildigr ve sinirli oldugu diisiiniiliince uzmanlar
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tarafindan Onerilen bu standart ve gostergesinin Tiirkiye i¢in alanda bir yeniligi
baslatabilecegi soylenebilir. Ote yandan degerlendiricinin degerlendirme sonuglarmin
kullanimindan sorumlu olmamasi gerektigi, bu durumun degerlendiricinin yiikiinii daha

da arttiracag1 da savunulmaktadir (Jang, 2000; Lewy, 1984).

Uzmanlar tarafindan kapsam gecerligi baglaminda veri toplama aracinin Uygunluk
standartlar1 boliimiinden ¢ikarilmasi 6nerilen standart1 Cikar Catismasidir. Diger tilkeler
tarafindan da oldukca tartisilan bu standartin uzmanlar tarafindan ¢ikarilma Onerisinin
temelinde standartin Tiirk degerlendirme kiiltiirline uygun olmamasi yer alabilir.
Uzmanlar, bu standartin Tiirkiye’deki ¢alismalari yansitmadigi, yapilan calismalarda
cikar catismasinin yasanmadigini ya da ortaya ¢ikmadigini belirtmislerdir. Bu standartin
temelinde kiiltiirel 6geler oldugunu belirten Taut (2001) ise standartin mesleki
dayanismanin ve bireysel arkadasliklarin oldugu kiltiirlerde uygulanmasinin zor
oldugunu savunmaktadir. Smith, Chircop ve Mukherjee (1984) de Taut’un bu goriisiinii
destekleyerek standartin (1981 strimu) Hindistan gibi siyasi ortama sahip ulkelerde
uygulanmasiin zor oldugunu, ¢iinkii yapilan degerlendirme caligmalarinin federal
hiikiimet tarafindan gorevlendirilen belirli bir goriise sahip degerlendiriciler tarafindan
yurdtuldigiinii ve bu durumda karsit bir sonucun alinmasinin zor oldugunu ifade
etmektedir. Smith ve dig. (1984), Hindistan’da politik sistemin temel kontrol 6gesi
oldugunu, ABD gibi az partili bir yonetim sistemi olmadigin1 ve bagimsiz bakis
acilarmin ¢alismalarda yansitilmasiin zor oldugunu vurgulamaktadir. Jang (2000) ise
her kiiltiirde cikar g¢atigsmalarinin olabilecegini ve her kiiltliriin bu sorunu ¢ézmede
kendine uygun bir yol buldugunu belirtmektedir. Jang (2000), Korelilerin bireyden gok
grubun iyiligi i¢in en iyisini sectigini, halkin ¢ikarlarini her seyin {izerinde tuttuklarini,
ailede baba, okulda miidiir, sinifta 6gretmeni otorite figiir olarak algiladiklarin1 ve bu
nedenlerle ¢ikar catigmalariyla oldukc¢a az karsilastiklarini ifade etmektedir. Patel ve
Russon (1999) da, bu standartin tamamen kiiltiirel 6zellikler tasidigini savunarak,
kavramin Afrika kiiltiiriinde farkli, bati kiiltiiriinde farkli degerlendirildigini
belirtmektedir. Patel ve Russon, Afrika’da degerlendiricilerin pek c¢ok kez Birlesmis
Milletler’in  programlarin1  degerlendirmekle  gorevlendirildigini, ancak ayni
degerlendiricilerin ayn1 kurumdan 6diil vb. bekledigini de ifade etmekte ve yapilan

degerlendirme sonuglarinin hi¢bir zaman kurumun aleyhine olmadigin1 savunmaktadir.
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Sonug olarak, Turk uzmanlar, bu standartin Tiirkiye’de ki siyasi yapiyi, kiiltiirel yapiy1

dikkate alarak uygun olmadig1 yoniinde 6neride bulunmuslardir.

Tez izleme Komitesi’nce uygun goriilen ancak kapsam gegerligi baglaminda
uzmanlarin veri toplama aracindan c¢ikarilmasin1 Onerdikleri standart Meta-
Degerlendirme standartidir. Uzmanlar degerlendirmenin degerlendirilmesi olarak
tanimlanan bu standartin gereksiz oldugunu, ¢iinkii diger tim standartlarin bu amacla
olusturuldugunu, buradaki meta-degerlendirme kavraminin meta-analiz kavramiyla
yorumlanabilecegini ifade etmislerdir. Uzmanlarin bu goriislerine paralel olarak Jang
(2000) Korelilerin de meta-degerlendirme standartt ile ilgili olumlu goriis
bildirmediklerini, standarti gereksiz bulduklarini, degerlendirmenin
degerlendirilmesinin 6nceki ¢alismanin sonuglarinin tatmin edici olmadig1 anlamina

geldigini diisiindiiklerini ifade etmektedir.

Taslak olarak hazirlanan veri toplama aracinda uzmanlarin goriisleri ve Onerileri
dogrultusunda standartlar ve gostergeleri tizerinde yapilan degisiklikler ve diizeltmelerle
son bigimi verilen veri toplama araci, Tez Izleme Komitesi iiyelerinin de olumlu goriis
bildirmeleri iizerine veri toplama aracinda yer alan standartlarin ve gostergelerin
Tiirkiye icin uygun olup olmadigr konusunda Tiirkiye’deki tim egitim fakiiltelerinde
gérev yapan egitim programlari ve O&gretim alanindaki uzmanlarin goriislerine
sunulmustur. Veri toplama aracini yanitlayan alan uzmanlari, goriislerine sunulan
program degerlendirme standartlar1 ve gostergelerinden 23 standartin 23’iini, 110
gostergenin 94’ini Tirkiye i¢in uygun kabul etmislerdir. Uzmanlar, 16 gésterge ile
ilgili olarak ya uygun olmadigi i¢in ¢ikarilmasi, ya da degistirilmesi/diizeltilmesi
gerektigi veya yerine onerdikleri gostergenin konulmasini dnermislerdir. TUrkiye icin
program degerlendirme standartlarinin ve gostergelerinin olusturulmasinda temel alinan
iilkelerdeki program degerlendirme standartlarinda genellikle gostergeler yer
almadigindan, alan uzmanlar tarafindan Tiirkiye i¢in uygun bulunmayan gostergeler,
altinda yer aldiklar1 standart kapsaminda tartisilacaktir. Bu baglamda tartisilacak
standartlar Paydasiarin Tanimlanmasi, Degerlendirici Yeterligi Ve Giivenirligi, Grup Ve
Kurum Destegi, Maliyet Yarar Coziimlemesi, Degerlendirme Arastirmasinin Yonetimi,
Resmi Sozlesme, Adil Degerlendirme, Sonuglarin A¢iklanmasi, Verilerin Gegerligi ve

Guvenirligi, Verilerin Coziimlenmesi Ve Sonuglarin Gerekgelendirilmesi standartlaridir.
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Paydaslarin Tanimlanmasi. Yararhk standartlarinin ilki olan ve degerlendirmede yer
alacak ve degerlendirmeden etkilenecek tiim bireylerin tanimlanmasini amaglayan bu
standart altinda toplam alt1 gosterge yer almistir. Bu gostergelerden ikisi uzmanlar
tarafindan uygun goriilmemistir. Uygun bulunmayan gostergeler standartin besinci ve
altinct  gostergeleri olan “Program  degerlendirme arastirmasinda sonuglarin
uygulanmasindan sorumlu grup ya da bireyleri tanimlama” ve “Program degerlendirme
arastirmasinda sonuclarin yayinlanmasindan sorumlu grup ya da bireyleri tanimlama”
gostergeleridir. Bu gostergelerdeki paydaglar program degerlendirme arastirmasinin
sonuglarinin uygulanmasindan ve yayinlanmasindan sorumlu olan kisi ya da
kurumlardir. Ozellikle bu standartin gelistirildigi ve uyarlandig iilkelerin degerlendirme
kiiltiirti g6z oniine alindiginda bu iilkelerde degerlendirmenin bireysel olarak degil de
grup tarafindan ve genellikle bir kurum adina yapildigi goriilmektedir (Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen, 2004). Bu nedenle bu dUlkelerde paydas kavrami oldukca
Oonemsenmigtir. Taut (2001) paydas kavraminin tiim standartlarin merkezinde yer
aldiginmi ifade ederek, degerlendirmenin tiim paydaslarinin da bu nedenle tanimlanmasi
gerektigini belirtmektedir. McLaughlin (1990) degerlendirilecek programla ilgili tim
bireylerin slirece katiliminin hayati oldugunu; Sanders (1987) ise degerlendirmenin bilgi
toplanacak ve bilgilendirilecek tiim yasal gruplari temsil ettigi siirece uygun bir
degerlendirme olacagini belirtmektedir. Tiirkiye’deki uzmanlarin bu gostergeleri
onaylamamalarinin nedeni ise Tiirk degerlendirme kiiltiiriinde bu tiir paydaslara olan
gereksinimle ilgili olabilir. Ciinkii Tirkiye’de degerlendirme calismalar1 genellikle
yiiksek lisans ve doktora tez ¢alismalar1 kapsaminda bireysel ve bagimsiz yliriitiilmekte
ve bu nedenle sonuglarin uygulanmasma iliskin bilgilere arastirmalarin Oneriler
boliminde yer verilmekte; sonuglarin paydaslara, karar vericilere ya da kamuoyuna
duyurulmasi i¢in yaymlanmasi amaci giidiilmemektedir. Uzmanlar bu nedenlerle bu
gostergeleri uygun bulmamis olabilir. Patel ve Russon (1999), tiim paydaslarin
tanimlanmas1 konusunda bir goriis birligi oldugunu, ancak bazi1 paydas gruplarinin
Ozellikle kiiltiirlere dayali olarak belirtilmesinin gerekli olmadigini ifade etmektedir.
Lee’ye (1995) gore de degerlendirici, paydaslari ne kadar az bilirse, o kadar nesnel

sonugclara ulasir.
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Degerlendirici Yeterligi ve Giivenirligi: Degerlendirmenin giivenirligi ve kabul
edilebilirligi i¢in degerlendiricinin gilivenilir ve alaninda yeterli olmasin1 amaglayan bu
standart alan uzmanlar1 tarafindan Tiirkiye i¢in uygun bulunmustur. Bununla birlikte
uzmanlar, bu standart altinda yer alan alt1 gostergeden “Bireysel siirliklarin farkina
varma, bu sinirliklart agan durumlarda uzman yardimi alma” gdstergesinin Tirkiye igin
uygulanabilir olmadigina karar vermislerdir. Bu gostergenin uzmanlar tarafindan uygun
bulunmamasinin nedeni, gostergede yer alan “sinirlik” kavramimnin degerlendiricinin
givenirligi ile mi, yoksa yeterligi ile mi ilgili oldugunun belirgin olmamasi ya da
kavramla anlatilmak istenenin belirsiz olmasi1 olabilir. Jang (2000), degerlendiricinin
yeterligine iliskin saptamalarda bulunurken, degerlendiricinin siirliginin kendisine
sunulan  kaynaklarin  smirlili@iyla ilgili  oldugunu belirtmekte ve Kore’de
degerlendiricinin adinin ¢ok Onemli oldugunu bu nedenle degerlendiricin neler
yapabileceginin ve yapamayacaginin az ¢ok kestirilebilecegini belirtmektedir. AEA
(2005) ise, degerlendiricinin mesleki egitimi ve yeterligi smirlar1 i¢inde uygulama
yapmas1 gerektigini ve smirin asilmasi durumunda degerlendirmeden c¢ekilmesi
gerektigini belirterek degerlendiricinin smirlarinin ¢ikar ¢atismalariyla son bulacagini
ima etmektedir. AEA (2005) yine bu konuda degerlendiricinin buradaki simirliginin
kiiltiirel yeterlikler konusunda eksikliklerinden de kaynaklanabilecegini ifade
etmektedir. Wahba (1990) degerlendiricinin alan1 kadar kiiltiirel baglami1 da bilmesi
gerektigini savunarak ozellikle degerlendiricilerin bu konudaki eksikliklerini gidermek
igin bir egitimden gegmeleri gerektigini belirtmektedir. Bewyl ve Speer (2004), standart
bir i profiline sahip olmadiklar1 ve tiniversitelerde degerlendirme iizerine ¢ok az ders
oldugu icin degerlendiricinin yeterliginin 6nemli oldugunu belirtmekte ve ozellikle
stirekli kendi alaninda ¢alisan ve alaninda 1yi deneyim sahibi olan bireylerin programin
kotli yonlerini gérmede korlesebilecegini ve programin yalnizca olumlu yonlerini
dikkate alabilecegi tehlikesini ongormektedir. Bu durum degerlendiricinin de bazi
durumlarda yardima gereksinim duyabilecegini ve degerlendirme takiminin en azindan
bir alan uzmam ve bir degerlendirme uzmanindan olusmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle Bewyl ve Speer (2004) kesin bir ifadeyle degerlendiricilerin
kendi bilgi ve becerilerinin sinirlarinin farkinda olmalar1 gerektigini vurgulamaktadirlar.

Yazarlar bir degerlendirme calismasinda katilimcilarin giidiilenmesi gerektigi bir
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durumda eger degerlendiricinin psikoloji deneyimi yetersiz ise verilerin toplanmasindan

ya da arastirmadan ¢ekilmesini buna 6rnek olarak vermektedirler.

Grup ve Kurum Destegi: YUritllebilirlik standartlarinin ikincisi olan degerlendiricinin
paydaslar ve karar vericiler arasinda denge saglamasi ve her iki grubun beklenti ve
taleplerini diplomatik yollarla karsilamasini iceren bu standart veri toplama aracinin
olusturulmasi siirecinde de oldukca tartisilmis ve standart Tez Izleme Komitesi’nce
politik ifadelerden arindirilmistir. Bu bigimiyle uzmanlarin goriislerine sunulan ve
“Kismen Uygun” bulunan bu standart diger tiim standartlar arasinda en diisiik aritmetik
ortalamaya sahip standart olmustur. Alan uzmanlari, bu standart altinda yer alan dort
gostergeden ikisinin Tirkiye i¢in uygulanabilir olmadigina karar vermislerdir. Bu
gostergelerin uygun bulunmamasinin nedenleri arasinda daha once de agiklandigr gibi
standartin ve gostergelerinin hiyerarsik kiiltiire sahip toplumlarda uygulanmasinin gii¢
olmast olabilir. Ciinkli ast-list iliskisi olan kiiltiirlerde ast tarafindan yapilan bir
¢alismanin sonucunun istii olumsuz etkilemesi diistiniilemez. Bewyl ve Speer (2004),
standartin agir1 kiiltiirel 6zellikler tagidigini belirterek 6zellikle Almanya’da kurumlarin
degerlendirici iizerindeki baskisinin hissedilebilir oldugunu vurgulamaktadir. Wholey
(1981) degerlendirme bulgularinin  nadiren giic yapisin1  (power srtucture)
degistirebilecegini ifade etmektedir. Kore’de ise tam tersi bir durum gortulmektedir.
Kore’de uygunluk diizeyi en yiiksek ¢ikan standartlar arasinda yer alan bu standarta
iliskin olarak Jang (2000) bazi durumlarda Kore’de bir projenin sonuglarinin politik
amaclarla kullanilabilecegini, degerlendirme ¢alismasinin basariyla tamamlanmasinin
politik sisteme bagli olabilecegini ifade etmekte ve sorumlu bir degerlendirici olmanin
karar vericilerle miikemmel bir iletisime bagli oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii ¢cogu
durum da karar vericilerin tist grup oldugunu belirtmektedir. Bewyl ve Speer (2004) ise
tiim paydaslarin resmi sozlesme cergevesinde degerlendirme siirecine dahil edilerek

sorunun ¢oziilebilecegini belirtmektedir.

Maliyet Yarar Cozumlemesi: Alan uzmanlari, degerlendirmede kullanilacak kaynaklarin
etkili ve verimli kullanilmasin1 amaglayan bu standarti, Tirkiye baglaminda
uygulanabilir olarak degerlendirmisler ancak standartin {iclincii gdstergesi olan
“Program degerlendirme arastirmasinin yarar-maliyet iliskisini ortaya koyma”

gostergesinin uygun olmadigini belirtmislerdir. Uzmanlarinin bu goriisiiniin nedent,
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standartin diger gostergeleri ile anlatilmak istenenin bu gosterge ile 6zetlendigi olabilir.
Standartin temel amaci dikkate alindiginda standartta zaten maliyet-yarar iliskisinin
degerlendirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla uzmanlar bu gostergenin gereksiz
oldugunu diisiinmiis olabilirler. Ote yandan arastirmanin saglayacag: yararlarin da ne
diizeyde olabilecegi, ongoriilen sonuclarin ne gibi yenilikler getirecegi ve bunun
maliyetinin ne olacagmin da bilinmesi 6nemlidir. Levin ve McEvan (2000) etkili ve
verimli bir degerlendirmenin yararinin maliyetiyle Olciilebilecegini ifade ederek bu
¢Oziimlemenin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir. Patel ve Russon (1999) ise program
yoneticilerinin ¢ogunlukla degerlendirmeden ¢ok programin uygulanmasma doniik
harcamalarda bulundugunu ve bu nedenle degerlendirme biitcesinin ¢ok dikkatli
hazirlanmas1 gerektigini belirtmektedir. Bunun i¢in de degerlendirmeden beklenen
yararlar ile bu yararlarin ortaya ¢ikarilmasi maliyetlerinin ayrintili bir ¢éziimlemesinin
yapilmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Sonu¢ olarak uzmanlar tarafindan uygun
bulunmamasina karsin olduk¢a 6nemli olan gdstergenin yeniden gozden gegirilmeye ve

ifadelendirilmeye gereksinimi vardir.

Degerlendirme Arastirmasimin YOnetimi: Diger lilke standartlar1 arasinda yer almayan
ve degerlendirme calismasinin proje yonetim stratejileri kullanilarak yiiriitilmesini
amaglayan bu standart uzmanlar tarafindan Tiirkiye i¢in uygun bulunmus ancak
standartin son gostergesi olan “Degerlendirme c¢alismasinin sonuglarinin paydaslarla
paylasilmasini  ve raporlastirilmasin1  saglama” goOstergesi uzmanlar tarafindan
uygulanabilir bulunmamistir. Bunun temel nedeni gdstergenin igeriginin Sonuglarin

Aciklanmas: standartinin gostergeleriyle binisik olmasi olabilir.

Resmi Sozlegme: Tiirk degerlendirme kiiltiiriinde pek uygulanmayan ancak batili tilkeler
tarafindan Onemsenen bu standart Tirk uzmanlar tarafindan da uygulanabilir
bulunmustur. Bu durum Tiirkiye’deki program degerlendirme ¢alismalar1 adina 6nemli
bir yeniliktir. Cilinkii 6zellikle arastirmalarda resmi sozlesme geleneginin yaygin
olmadigi Tirkiye’de bu standartin ve gostergelerinin  bir yenilik getirmesi
beklenmektedir. Tiirkiye’de ki bu durumun benzerini Kore’nin yasadigini belirten Jang
(2000), giinliik yasamda Korelilerin her seyi resmi s6zlesme olmaksizin yaptiklarini,
batil1 lilkelerden farkli olarak is ortaminda resmi sézlesmelere ve beyannamelere daha

az baglh kaldiklarin1 belirtmektedir. Jang, bu standartin tiimiiyle kiiltiirel oldugunu
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belirterek 6zellikle Konfiigylis felsefesine bagli Kore’de soziin her seyden Onemli
oldugunu ve bu nedenle de resmi sdzlesmelere ¢ok itibar edilmedigini ifade etmektedir.
Ayni durumun Hindistan’da da yasanabilecegini belirten Smith ve dig. (1994) de resmi
sozlesmelerin giiciiniin ABD’dekinden daha smirli oldugunu belirtmektedir. Patel ve
Russon (1999) ise Afrika’daki durumu 6zetlerken resmi sézlesmelerin baglayiciliginin
yasalarla kontrol altina alindigim1 ancak yasanin her zaman gelenekten Onemli
olmadigimmi vurgulayarak sozlesmelerin arastirmalarda pek dikkate alinmadigimi
belirtmektedir. Ote yandan Stufflebeam (2000) resmi sézlesmelerin degerlendirici ile
degerlendirmeyi talep edenler arasinda yasal bir bag oldugunu, bu sozlesme
cercevesinde yasal sorumluluklar tagidiklarini, sdzlesme ile hem degerlendiriciyi, hem
de talep edenleri giivence altina aldigin1 ve bu nedenle olduk¢a onemli oldugunu
vurgulamaktadir. Sonug olarak yukaridaki Orneklerin Tarkiye kultrd icin de gecerli
olabilecegi diisiiniildliglinde standartin arastirma adma olduk¢a Onemli oldugu
gorilmektedir. Nitekim son yillarda Tirkiye’de bilimsel arastirma kurumlari/birimleri
(TUBITAK, EARGED vb.) ya da Universitelerin proje birimleri tarafindan desteklenen
aragtirma projelerinin bir resmi sozlesmeye bagli kalinarak yiiriitiilmesi giderek

yayginlagsmaktadir.

Adil Degerlendirme: Degerlendirilen programin giiclii ve zayif yanlarinin paydaslarin
etkisi altinda kalmadan ortaya ¢ikarilmasini amaglayan bu standart uzmanlar tarafindan
Tirkiye icin uygulanabilir bulunmus, ancak standartin iiglincii gostergesi olan
“Paydaslarin beklenti ve isteklerinden etkilenmemesi” gostergesi kabul edilmemistir.
Bunun temel nedeni gosterge ile anlatilmak istenen yargimmin tam olarak ifade
edilememesidir. Arastirma kapsaminda uzmanlardan gelen elestiriler arasinda yer alan
bu gostergede paydaslardan etkilenmemesi gerekenin degerlendirici mi, degerlendirme
mi oldugu acgikga belirtilmemistir. Gostergenin kastettigi, 6rnegin Tiirkiye’de MEB,
EARGED tarafindan desteklenen bir program degerlendirme calismasi yapan bir
arastirmacinin MEB’in beklentilerinden ya da isteklerinden etkilenmemesi geregidir.
Gerci Bewyl ve Speer (2004), degerlendirme sonuglarinin paydaslarin beklentilerinden

bagimsiz olmasinin da zor oldugunu belirtmektedir.

Sonuglarin Agiklanmasi: Sonuglarin agiklanmasi standarti, ABD yasalarinca garanti

altina alinmig ve Tiirkiye’de de son yillarda giindemde olan bilgi edinme hakkini (right
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to know) ifade etmektedir (Taut, 2001). Bu nedenle tiim sonuglarin agik bir bigimde tim
ilgili kesimlere iletilmesinin zorunlu oldugu vurgulanmaktadir. Ciinkii bu durumun
degerlendiricinin giivenirligi ile de yakindan iligkisi vardir (Morris ve Cohn, 1993). Bu
standardin Tiirkiye’de uygulanabilirligine iligkin olarak uzmanlar olumlu goris
bildirmisler, ancak standartin ikinci gostergesi olan “Ulasilan sonuglarin ve sinirliklarin
dayanaklarin1 belirtme” gostergesinin uygun olmadigr yoniinde goriis bildirmislerdir.
Genellikle arastirmalarin tartisma boliimlerinin  temelini  olusturan sonuclarin
kanitlarini/dayanaklar1 belirtme arastirmanin giivenirligini ve 0zgiinliiglinii ortaya
koyma yoniinden de olduk¢a oOnemli goriinmektedir. Uzmanlarin bu gostergenin
uygulanabilir olmadig1 yoniinde goriis bildirmelerinin nedeni, goéstergenin ifade bigimi
olabilir. Uzmanlar ifadede bir anlattm bozuklugu oldugunu diisiinmiis olabilirler.
Gostergede yer alan “sinirliklar” kavraminin sonuglarin sinirligi olarak degil bagimsiz
bir sozciik olarak kullanilmasi bu duruma neden olmus olabilir. Bu gostergeye benzer
sekilde Dogruluk standartlarindan Sonuglarin Gerekgelendirilmesi standart1 altinda yer
alan “Ulasilan sonuglara iliskin kanitlar ortaya koyma” gdostergesi de uzmanlar
tarafindan Tiirkiye i¢in uygun goriilmemistir. Uzmanlar, genel olarak arastirmada
siirliliklar ayr1 baglik altinda belirtildiginden ve sonuglar da arastirmada elde edilen
bulgulara dayali oldugundan, arastirmacinin ayrica kanit gostermesine gerek olmadigini
da diisiinmiis olabilirler. Her iki gostergenin de birbirine benzer bir icerige sahip
oldugu, ancak bulunduklar1 baglam i¢inde olduk¢a O6nemli olduklar1 goriilmektedir.
Ozellikle son yillarda arastirmalarda ulasilan sonuglarin  karsilastirmali  olarak
tartisilmast ve ortaya konulan sonuglarin kanitlarla savunulmasi arastirmanin
giivenirligi i¢in vazgecilmez olarak goriilmektedir. Bewyl ve Speer (2004) sonuglarin
kanitlarinin ortaya konulmasinin degerlendiricinin ayr1 ve temel bir gérevi oldugunu
vurgulamakta, yalnizca verileri sunan, diyagramlari gosteren, 6zetlenen bulgulardan
cikarimlarda bulunmayan caligmalarin kabul edilemez oldugunu savunmaktadir. Rieper
(1997) Avrupa’da da tartigma kiiltiiriiniin zayif oldugunu belirterek bir¢cok raporun
yorumlarin hangi temel bilgiye dayandigini1 ve bilgilerin nasil edindigini agiklamay1

thmal ettigini vurgulamaktadir.

Verilerin Gegerligi Ve Giivenirligi: Program degerlendirme calismasinda kullanilacak

verilerin gecerli ve giivenilir olmasini amaglayan bu standart diger standartlar goz
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Online alindiginda alan uzmanlar tarafindan en dusiik aritmetik ortalamaya sahip
standartlardan biridir. Bunun temel nedeni uzmanlarin bu standartin iki gostergesini
Tirkiye i¢in uygulanabilir bulmamasidir. “Program degerlendirme arastirmasinin
amaclarina uygun nitel ve nicel arastirma siiregleri belirleme” gdstergesine iligskin
olarak uzmanlarin uygun bulmama nedeni gostergenin gegerlik ve gilivenirlik
kavramlariyla iligkisinin kurulmamasi olabilir. Uzmanlar bu gostergenin bir sonraki
standartin gostergeleri ile de bir biitiinliik sagladigin1 ve bu standart altinda yer
almamasi diisiincesinde de bulunmus olabilirler. Bewyl ve Speer (2004) gecerlik ve
giivenirligin deneysel arastirmalarda olduk¢ca ©6nemli oldugunu, bu baglamda i¢
gecerlik-dis gecerlik, yapi gegerligi-kapsam gegerligine dikkat edilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Verilerin Cozlmlenmesi: Nitel ve nicel verilerin ¢oziimlenmesinin dogru olarak
yapilmasini amaglayan bu standarti uzmanlar uygulanabilir bulmus, ancak standart
altinda yer alan yedi gostergenin ii¢ gostergesinin (Veri giriglerinin uzmanlarca
yapilmasini saglama, ¢oziimlemeler sonucu ortaya ¢ikan veri tablolarini1 gozden gegirme
ve eksiklikleri giderme, Olanaklar 6l¢iistinde verilerin dogrulanmasi ve veri tablolarinin
gozden gecirilmesi i¢in farkli uzman goriiglerine bagvurma) uygun olmadigi yoniinde
goriis bildirmislerdir. Uygun bulunmayan bu gostergeler incelendiginde degerlendirici
disinda  farkli uzmanlarin  gorevlendirilmesinin/ise  kosulmasmin  amacglandigi
gorilmektedir. Dis degerlendirici kavramiyla tanimlanabilecek bu uzmanlar gelismis
iilkelerde sik kullanilmakla birlikte Tiirkiye’de genellikle programin iginden
degerlendiriciler secilmektedir. Fitzpatrick ve dig. (2004) dis degerlendiricinin
aragtirmanin ~ giivenirligini  6nemli Ol¢lide arttirdi@ini, sonuglarin  nesnelligini
saglayabilecegini ifade etmektedir. Schmidt (2001) de dis degerlendiricinin daha
bilimsel ve bagimsiz oldugunu ifade ederek bir dis degerlendiricinin degerlendirmede
gorev almasi gerektigini savunmaktadir. Ote yandan kiiltiirel dzellikle tasidigi agik¢a
goriilen bu standart maddesinde veri girislerinin farkli uzmanlarca yapilmasinin, veri
tablolarinin incelenmesi igin farkli bir uzmana basvurulmasinin nedeni, degerlendirme
caligmalarinin  disiplinler aras1 yaklasimla bir degerlendirme grubu tarafindan
yurutilmesi olarak gordlebilir. Bewyl ve Speer (2004) birgok degerlendirme projesinin

akademisyenleri, egitim uzmanlarini, yonetici ve katilimcilar tarafindan yiiriitilmeleri
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gerektigini ifade ederken, bu bireylerin farkli egitsel ge¢mislerini 6n plana
cikarmaktadir. Oysa Tiirkiye’de degerlendirme c¢alismalari alan uzmani bireyler
tarafindan yiiriitilmekte, arastirma verileri genellikle arastirmaci tarafindan sisteme
girilmekte ve bir istatistik¢i tarafindan ¢6ziimlenmektedir. Verilerin arastirmaci
tarafindan sisteme girilmesi kugkusuz arastirmanin giivenirligini etkilemektedir. Bu
nedenle aragtirmanin giivenirligi ve sonuglarin nesnelligi yoniinden 6nemli ve gerekli
goriilen degerlendiriciden farkli bir uzmanin gorevlendirilmesi olgusunun Turkiye igin

yeniden tartisilmasi yerinde olacaktir.

5.3. Oneriler
Bu arastirma ile elde edilen sonuglara dayali olarak uygulamaya ve ileri arastirmalara
dontk gelistirilen 6neriler sunlardir:

Uygulamaya doniik oneriler:

® Bu aragtirma ile ortaya ¢ikan program degerlendirme standartlar1 ve gostergeleri,
ulusal veya yerel dizeyde bireysel veya kurumsal katilimla yapilmis program
degerlendirme c¢alismalarin1 ya da projelerini degerlendirme ¢alismalarinda

kullanilabilir.

® Bu aragtirma ile ortaya ¢ikan program degerlendirme standartlar1 ve gostergeleri,
bir program degerlendirme aragtirmasi veya projesi planlayan bir uzmana
aragtirmanin/projenin planlanmasi, yliriitiillmesi ve degerlendirilmesi siireclerinde

yardimci1 olacak bir yonerge olarak kullanilabilir.

® Bu arastirma ile ortaya ¢ikan program degerlendirme standartlar1 ve gostergeleri
YOK, MEB ve diger egitim kurumlar1 tarafindan program degerlendirme
calismalarinin/projelerinin  degerlendirilmesinde  gecerli ~ Olcutler  olarak
kullanilabilir.

® Bu arastirma ile ortaya ¢ikan program degerlendirme standartlar1 ve gostergeleri
bugiine kadar cesitli alanlarda program degerlendirmeye iliskin yapilmis
caligmalarin yararlik, yiiritiilebilirlik, uygunluk ve dogruluk yoniinden niteliginin

belirlenmesinde kullanilabilir.
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® Program degerlendirme aragtirmalarinin bir program gelistirme bir program
degerlendirme ve bir konu alan uzmanin igeren bir ekip tarafindan yirutilmesi

daha yararl olabilir.

= Ozellikle kurumlar tarafindan maddi destek saglanan program degerlendirme
arastirmalarinda verilerin gecgerliginin ve giivenirliginin saglanmasi adina
verilerin sisteme girilmesi ve ¢oziimlenmesi amaciyla arastirmacinin yani sira bir

istatistik uzmaninin da yer almasi yayginlastirilabilir.

Ileri arastirmalara donuk oneriler:

® Degerlendirici  Giivenirligi ve Yeterligi standarti kapsaminda program
degerlendirme uzmanlarinin yeterliklerinin belirlenmesine doniik ¢alismalar
desenlenebilir ve program degerlendirme uzmanlarinin yetistirilmesine doniik

lisanstistii egitim programlari agilabilir.

® Program degerlendirme ¢alismalarinda uyulmasi gereken etik ilkeler daha

kapsamli bir sekilde arastirilabilir.

®" Bu arastirmada egitim programlart ve Ogretim uzmanlarinin goriislerine
dayanilarak olusturulan program degerlendirme standartlarinin ve gdstergelerinin
uygunlugunu ve kullanilabilirligini sinamak i¢in farkli alanlardan uzmanlarin
(6lgme degerlendirme uzmanlari vb.) goriislerinin alindigi yeni c¢aligmalar

desenlenebilir.

® Program degerlendirme standartlar1 ve gostergelerine dayali olarak Delfi teknigi
gibi farkli arastirma teknikleri kullanilarak yeni standartlar ve gdstergeler

gelistirme caligmalar tasarlanabilir.

®" Bu arastirma ile ortaya c¢ikan program degerlendirme standartlar1 ve
gostergelerine dayali olarak program gelistirme ve degerlendirme alanindaki
gelismeler ve degisimler dogrultusunda bu standartlar1 giincelleme ya da yeniden

gelistirme ¢alismalar1 desenlenebilir.
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® Bu aragtirma ile ortaya ¢ikan program degerlendirme standartlar1 ve gostergelere
dayali olarak gelistirilen bir kontrol listesi aracilifiyla tamamlanmis program

degerlendirme arastirmalarinin niteligini belirleme aragtirmasi desenlenebilir.

® Bu aragtirma ile ortaya c¢ikan program degerlendirme standartlarina ve
gostergelerine dayali olarak bir program degerlendirme iiriin Glgegi gelistirme

calismasi yapilabilir.

® Bu arastirma kapsaminda Tiirkiye i¢in uygun bulunmayan gostergeler anlasilirlik,
uygulanabilirlik, agiklik, iglevsellik vb. yonlerden yeniden ifadelendirilerek alan

uzmanlarinin goriislerine sunulabilir.
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EK 1. Tiirkiye Program Degerlendirme Standartlari

YARARLIK STANDARTLARI (YA)

Program degerlendirmede “Yararlik Standartlar1’”, bir program degerlendirme arastirmasinin
degerlendirme amagclan ve paydaslarin gereksinimleri dogrultusunda yiiriitiildiigiiniin glivence
altina alinmasini amaglar.

YA.1.
YA.1l1.
YA.1.2.

YA.13.
YA.1l4.
YA.2.

YA.2.1.
YA.2.2.

YA.23.
YA.2.4.

YA.25.
YA.3.

YA3.L
YA.3.2.
YA.4.

YA4.1.
YA.4.2.
YA43.
YA.4.4.
YA45.
YA4.6.
YAA4.T.
YA.5.

YAS5.1.
YA5.2.

YA5.3.

Paydaslarin Tanimlanmasi

Program degerlendirme arastirmasini destekleyenleri tanimlama

Program degerlendirme arastirmasini planlayacak, uygulayacak ve degerlendirecek
degerlendirme uzman/ uzmanlarini tanimlama

Program degerlendirme aragtirmasinin araglarinin uygulanacagi grup ya da bireyleri
tanimlama

Program degerlendirme arastirmasinin sonuglarindan dogrudan ya da dolayli etkilenecek
grup ya da bireyleri belirtme

Degerlendirici Yeterligi ve Giivenirligi

Program degerlendirme konusunda akademik bir siiregten gegmis olma

Program degerlendirme arastirmasinin planlanma, uygulama ve degerlendirme
sureclerinde gerekli bilgi, beceri ve deneyimlere sahip olma

Farkl1 gruplar ile caligmak i¢in uygun iletisim stratejilerini ve becerilerini kullanma
Program degerlendirme siirecinde gerekli durumlarda dis degerlendirmeci yardimina
basvurma

Program degerlendirme siirecinde tiim ilgililer karsisinda tarafsizligini koruma
Verilerin Kapsami ve Se¢imi /Yararhgi

Program degerlendirme arastirmasinin planlanmasinda arastirma sorularinin
yanitlanmasi i¢in gerekli/yararl bilgileri belirleme/segme

Toplanan/toplanacak verilerden paydaslari gereksinimlerini karsilayacak olanlarina
oncelik verme

Raporun Kapsamliligi ve Anlasilirligi

Raporda program degerlendirme arastirmasinin amacini, igerigini, arastirma sorularini,
stirecte kullanilan yontemleri ve degerlendirme bulgularini agik ve kapsamli olarak
betimleme

Raporu hedeflenen tim Kitlelerin 6zelliklerine g6re dzet rapor, ana rapor, teknik rapor
ve sozel sunumlar halinde hazirlama

Raporda sonuglarin tiim ilgililer tarafindan anlasilirhiginmi saglama i¢in 6rnekler kullanma
Raporda ilgililerin anlayabilecegi nitelikte bir dil kullanma/ teknik dili az kullanma
Raporda kullanilan 6nemli kavramlar1 tanimlayan bir sdzliik hazirlama

Raporun dili, bi¢cimi, zamanlamasi gibi konularda paydaslarin durumlarini/konumlarini
dikkate alma

Raporun gézden gecirilmesi igin bagimsiz degerlendirmeci goriisiine sunma
Sonug¢larin Yararhlhigi/EtKisi

Program degerlendirme sonuglarini nasil, nerede ve hangi amagcla kullanilacagini
belirleme

Program degerlendirme sonuglarinin paydaslar yoniinden olasi yararlarii/etkilerini
belirleme

Program degerlendirme sonuclarinin paydaglarda yeni bakis agisi/anlayisg gelistirmesi
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EK 1 Devam

YURUTULEBILIRLIK STANDARTLARI (YU)

Program degerlendirmede “Yiiriitiilebilirlik Standartlar1”, bir program degerlendirme
aragtirmasinin gercekei, mantikli, grup ve kurumlarca destekli ve uygun maliyetli planlandiginin
ve yiirlitiildiigliniin glivence altina alinmasini amaglar.

YU.1.
YU.1.1.

YU.1.2.
YU.1.3.
YU.1.4.

YU.2.
YU.2.1.

YU.2.2.

YU.3.
YU.3.1.
YU.3.2.

YU.3.3.
YU.4.

YU4.1.
YU4.2.
YU4.3.

YU4.4.

Uygun Yontemler

Program degerlendirme arastirmasinda segilen yontemin maliyet yoniinden uygunlugunu
inceleme

Program degerlendirme arastirmasinda secilen yontemin zaman/stire yoniinden
uygunlugunu inceleme

Program degerlendirme arastirmasinda seg¢ilen yontemin etik ilkeler yoniinden
uygunlugunu inceleme

Program degerlendirme arastirmasinda secgilen yontemin giiglii ve zayif yonlerini ortaya
koyma

Grup ve Kurum Destegi

Program degerlendirme arastirmasi siirecine dogrudan ya da dolaylh katilacak kisi, kurum
ve kuruluglarin destegini alma

Program degerlendirme arastirmasinin sonuglarini kullanacak kisi, kurum ve kuruluslarin
destegini alma

Maliyet-Yarar Coziimlemesi

Program degerlendirme arastirmasinin 6ngoriilen siiresini belirleme

Program degerlendirme arastirmasinin 6ngoriilen maliyetini (insan kaynaklari, arag-
geregler, egitim, seyahat vb. yoniinden) belirleme

Caligma biit¢esini ayrintili olarak hazirlama

Degerlendirme Arastirmasinin Yonetimi

Degerlendirilmesi amaglanan programin degerlendirilebilirligini ortaya koyma
Degerlendirme arastirmasinin onerisini hazirlama

Zaman, siire, iglem ve kaynaklar yoniinden degerlendirme ¢aligmasinin yonetim planim
hazirlama

Degerlendirme arastirmasinin yiiriitme stratejilerini belirleme
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EK 1 Devam

UYGUNLUK STANDARTLARI (U)
Program degerlendirmede “Uygunluk Standartlar1”, bir program degerlendirme
arastirmasi siirecinde yasal, etik, yansizlik ve diiriistliik ilkelerine uygun davranildiginin
giivence altina alinmasin1 amaglar.

Ul. Resmi Sozlesme (program degerlendirmenin arastirmasinin bir kurum adina ya da
proje kapsaminda yapildigi1 durumlarda)

U.1.1. Sozlesmede paydas bilgilerine yer verme

U.1.2. Soézlesmede program degerlendirme arastirmasinin gerekcesini, amacini ve yontemini
belirtme

U.1.3. Sozlesmede program degerlendirme arastirmasinin zaman ¢izelgesine yer verme

U.1.4. Sozlesmede taraflarin (destekleyici ve kullanicilarin) saglayacagi hizmetleri (personel,
bilgi ve arag-gerecler) belirtme

U.15. Degerlendirme siirecinde kullanilacak hizmet (personel, danismanlar, seyahat, kaynaklar,
posta ve telefon, verilerin ¢6ziimlenmesi, baski ve yayinlama) harcamalarini ayrintili
olarak belirtme

U2. Etik Kurallara Uygunluk

U.2.1. Degerlendirme uygulamalari i¢in resmi ve 6zel izin alma

U.2.2. Katilimcilara degerlendirme siirecinde sahip olduklari temel haklar1 bildirme

U.2.3. Katilimcilarn kisisel 6zelliklerine, kiiltiirel ve sosyal degerlerine saygi gdsterme

U.2.4. Veri saglayicilarin ve katilimcilarm gizliligini (kimlik vb) glivence altina alma

U.2.5. Arastirma siirecinde egitim hakkina 6zen gosterme (6zellikle deneysel aragtirmalarda)

U.2.6. Katilimci bilgilerini degerlendirme amaci disinda kurum, grup ya da birey hizmetine
sunmama giivencesi verme

U.2.7. Verileri yalnizca bilimsel siire¢ ve sonuglar i¢in kullanma

U.2.8. Finansal kaynaklarin kullanimu siirecine iliskin bilgi ve belgeleri paydaslarla paylasma

U3. Adil Degerlendirme

U.3.1. Programin gii¢lii yanlarm agik bir bicimde belirtme

U.3.2. Programin zayif yanlarini agik bir bi¢imde belirtme

U.3.3. Uygulamanin paydas taleplerinden bagimsiz yiiriitilmesi

U.3.4. Program degerlendirmecinin uygulama siirecinde etik ilkelere bagli kalmasi

U.3.5. Uygulama siirecinde degerlendirme uzmaninin politik, ideolojik ve kiiltiirel anlayisini
paydaslara yansitmamasi

U4.Seffaf Raporlastirma

U.4.1. Program degerlendirme raporunun paydas taleplerinden bagimsiz olmasi

U.4.2. Program degerlendirme raporunun degerlendiricinin nesnelligini yansitmasi

U.4.3. Program degerlendirme raporunun tarafsiz bir degerlendirmeci tarafindan incelenmesi

US. Sonuclarin Aciklanmasi

U.5.1. Coziimlemeler sonucu ulasilan tiim bulgular eksiksiz olarak yazili ifade etme

U.5.2. Sonugclar1 alan uzmanlari ile tartisma

U.5.3. Sonuglar1 paydaslarla tartisma

U.5.4. Sonuglari karar vericilerle tartisma

U.5.5. Sonuglar ilgili kesimlere ulagtirma

U6. Finansal Uygunluk

U.6.1. Degerlendirme gelir-gider bitcesini belirtme

U.6.2. Degerlendirme i¢in saglanan finansman kaynaklarimi belirtme

U.6.3. Degerlendirme siireci iginde yapilan harcamalar1 belirtme

uU.6.4. Gelir-gider biitgesinin raporlarim gerektiginde degerlendirme raporuna ekleme
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EK 1 Devam

DOGRULUK STANDARTLARI (D)
Program degerlendirmede “Dogruluk Standartlar1”, program degerlendirme arastirmasinin
arastirma amaglartyla ilgili olarak gecerli ve kullanigh bilgiler ve bulgular ortaya
cikardigini giivence altina almay1 amaglar.

D.1.1. Programla ilgili farkli kaynaklardan bilgi ve belgeleri toplama
D.1.2. Programi agik, anlagilir ve eksiksiz tanimlama

D.1.3. Programin amaglarini belirleme

D.1.4. Programin var olan gérevlerini belirleme

D.2.1. Kurum kayitlari, paydas ve destekleyici goriisleri, raporlar vb. kaynaklardan yararlanarak
programin durumunu betimleme

D.2.2. Programin felsefi ve kuramsal temelleri ile yasal, sosyal ve ekonomik boyutlarin
belirleme

D.2.3. Program degerlendirmeyi etkileyebilecek olasi etmenleri belirleme

D.3.1. Paydas ve destekleyici katilimiyla degerlendirme amaglarini belirleme

D.3.2. Paydas ve destekleyici katilimiyla degerlendirme sorularini belirleme

D.3.3. Program degerlendirmenin kim i¢in ve neden yapildigimi tanimlama

D.3.4. Belirlenen amaclarin hangi gereksinimleri kargilayacagini gerekgeleriyle ifade etme

D.4.1. Program degerlendirme aragtirmasinda temel alinan program degerlendirme modelini ve
stirliliklarimi belirleme

D.4.2. Program degerlendirme aragtirmasinin desenini ve sinirliliklarini belirleme

D.4.3. Program degerlendirme aragtirmasinin evren ve drneklemini belirleme

D.4.4. Program degerlendirme aragtirmasinin veri toplama ve ¢éziimleme yontem/tekniklerini
belirleme

D.5.1. Program degerlendirme ile ilgili gegerli ve giivenilir bilgileri toplama

D.5.2. Program degerlendirme arastirmasinda kullanilacak veri kaynaklarini (kurumlar, bireyler,
tv-video, arastirmalar vb.) belirleme

D.5.3. Veri kaynaklarinin se¢iminde kullanilan yontem ve 6l¢iitleri belirleme

D.5.4. Veri kaynaklarini ayrintili inceleme (evreni, 6rneklemi, arastirma deseni, veri toplama
araci vb. yonlerden)

D.6.1. Program degerlendirme aragtirmasinin amaglari ile veri toplama yontemlerinin
uygunlugunu saglama

D.6.2. Veri toplama araglarinin gegerlik ve glivenirlik ¢aligmalar i¢in pilot uygulamalar yapma

D.6.3. Bulgularmm gegerlik ve giivenirligini etkileyebilecek katilime1 6zelliklerini ifade etme
(okuma yetersizligi, dil beceri diizeyi, fiziksel engeller vb.)

D.7.1. Nicel verileri ¢oziimlemek icin uygun nicel veri ¢ozimleme tekniklerini belirleme
D.7.2. Nitel verileri ¢c6zimlemek i¢in uygun nitel veri ¢c6zimleme tekniklerini belirleme
D.7.3. Verileri dogru kodlama ve puanlama

D.7.4. Tablo, grafikler vb. gorsellerden yararlanarak ¢éziimlemelerin sunumunu gorsellestirme

D.8.1. Program degerlendirme aragtirmasinin sorularinin yanitlarini agiklama

D.8.2. Sonuglar dogrultusunda &nerilerde bulunma

D.8.3. Bulgularn alternatif yorumlamalarina yer verme

D.8.4. Zaman, ortam, birey ve degerlendirme amaglar ve siiregleri yoniinden sonuglarin
siirhiliklarini ifade etme
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EK 2. Alan Uzmanlari I¢in Veri Toplama Araci

“TURKIYE iCIN PROGRAM DEGERLENDIRME STANDARTLARI OLUSTURMA”
ARASTIRMASI ANKETI

Sayin Uzman;

Bu anket, “Tiirkiye I¢in Program Degerlendirme Standartlar1 Olusturma Calismasi” konulu doktora tez
calismasina gerekli verileri saglamak, elde edilen sonuglar dogrultusunda program degerlendirme
calismast yapacak arastirmacilara, bu sonuglari kullanacak ve buna dayali karar verecek
yetkililere degerlendirme hakkinda saglam kanitlar sunacak, yine bu c¢alismalarin gegerligi ve
giivenirligi hakkinda ilgililere yol gdsterecek standartlarin olusturulmasi amaciyla hazirlanmigtir.

Tiirkiye’de egitimde program degerlendirme alaninda 6nemli bir eksikligi gidermesi diisiiniilen
bu c¢alismada standartlarin belirlenmesi igin siz degerli program gelistirme ve degerlendirme
uzmanlarinin goriislerine gereksinim duyulmaktadir. Ankette maddeler halinde siralanan program
degerlendirme standartlar1 olarak diisiiniilebilecek ifadeler, ABD’de The Joint Committee
tarafindan gelistirilmis olan ve daha sonra Isvigre, Almanya, Avustralya, Kanada ve Kenya
(Afrika ilkelerinde kullanilmak {izere) tarafindan kendi {ilkelerine uyarlanan program
degerlendirme standartlar1 temel alinarak ve Fransa, Kanada, Avustralya ve Amerika’da
Degerlendirme Dernekleri ile OECD ve Birlesmis Milletler tarafindan belirlenen program
degerlendirme ilkeleri, yonergeleri ve etik kurallarindan da bazi maddeler eklenerek
olusturulmustur.

Ankette yer alan her bir ifadenin program degerlendirme standardi olarak uygunluk dizeyini
belirlemek i¢in sizden istenen, standart ve gosterge ifadelerinin karsisinda yer alan seceneklerden
size en uygun olanini ilgili siituna (X) isareti koyarak belirtmenizdir. Ankete vereceginiz yanitlar
yalnizca bu alanla ilgili bilimsel ¢alismalara katki saglamak amaciyla kullanilacaktir.

Katkilariniz i¢in igten tesekkiirlerimizi sunariz.

Danisman: 5 . .

Prof.Dr. Mustafa SAGLAM Arag.Gor. Ismail YUKSEL
Anadolu Universitesi Anadolu Universitesi
Yunusemre Kampusu Yunusemre Kampusu
Egitim Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Bolimii Egitim Bilimleri Bolimi
26470 Eskisehir 26470 Eskisehir
0222 335 0580 (3526) 0222 335 0580 (3526)
e-mail: msaglam@anadolu.edu.tr e-mail: ismailyuksel@anadolu.edu.tr
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EK 2 Devam

YARARLIK STANDARTLARI (YA)
Program degerlendirmede “Yararlik Standartlar”, bir program degerlendirme aragtirmasinin degerlendirme
amaglar ve paydaslarin gereksinimleri dogrultusunda yiriitiildiigiiniin giivence altina alinmasini amaglar.

Asagida program degerlendirmede yararlik standartlan olarak diisiiniilen ifadeler verilmistir. Her ifadeyi
inceleyerek, bu ifadenin yararlik standardi olarak uygunluguna iligkin goériigiiniizii verilen segeneklerden
birisini (X) ile igaretleyerek belirtiniz.

Uygunluk Diizeyi
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YAL. Paydaslarin Tanimlanmasi

YA.1.1. Program degerlendirme arastirmasini destekleyenleri tanimlama

YA.1.2. Program dederlendirme arastirmasini planlayacak, uygulayacak ve
degerlendirecek dederlendirme uzman/uzmanlarini tanimlama

YA.1.3. Program degerlendirme arastirmasinin araglarinin uygulanacagi
grup ya da bireyleri tanimlama

YA.1.4. Program dederlendirme aragtirmasinin sonuglarindan dogrudan ya
da dolayll etkilenecek grup ya da bireyleri belirtme

YA.1.5. Program degerlendirme arastirmasinda sonuglarin uygulanmasindan
sorumlu grup ya da bireyleri belirtme

YA.1.6. Program degerlendirme arastirmasinda sonuglarin
yayinlanmasindan sorumlu grup ya da bireyleri belirtme

YA2. Degerlendirici Yeterligi ve Giivenirligi

YA.2.1. Program dederlendirme konusunda akademik bir stiregten ge¢mis
olma

YA.2.2. Program degerlendirme arastirmasinin planlanma, uygulama ve
degerlendirme stireglerinde gerekli bilgi, beceri ve deneyimlere sahip
olma

YA.2.3. Bireysel sinirliliklarin farkina varma, bu sinirliliklari asan durumlarda
uzman yardimi alma

YA.2.4. Farkl gruplar ile ¢alismak igin uygun iletisim stratejilerini ve
becerilerini kullanma

YA.2.5. Program dederlendirme stirecinde gerekli durumlarda dis
degerlendirmeci yardimina basvurma

YA.2.6. Program degerlendirme stirecinde tim ilgililer karsisinda
tarafsizligini koruma

YA3. Verilerin Kapsami ve Segimi /Yararligi

YA.3.1. Program degerlendirme arastirmasinin planlanmasinda aragtirma
sorularinin yanitlanmast icin gerekli/yararl bilgileri belirleme/se¢cme

YA.3.2. Toplanan/toplanacak verilerden paydaslarin gereksinimlerini
karsilayacak olanlarina éncelik verme

YA4. Raporun Kapsamliligi ve Anlagilirhigi

YA.4.1. Raporda program degderlendirme aragtirmasinin amacini, igerigini,
arastirma sorularini, stiregte kullanilan yéntemleri ve degerlendirme
bulgularini agik ve kapsamli olarak betimleme

YA.4.2. Raporu hedeflenen tiim kitlelerin 6zelliklerine gére 6zet rapor, ana
rapor, teknik rapor ve s6zel sunumlar halinde hazirlama

YA.4.3. Raporda sonuglarin tim ilgililer tarafindan anlasilirigini saglama igin
ornekler kullanma
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EK 2 Devam

YA.4.4. Raporda ilgililerin anlayabilecedi nitelikte bir dil kullanma/ teknik dili
az kullanma

YA.4.5. Raporda kullanilan énemli kavramlari tanimlayan bir s6zliik
hazirlama

YA.4.6. Raporun dili, bigimi, zamanlamasi gibi konularda paydaslarin
durumlarini/konumlarini dikkate alma

YA.4.7. Raporun g6zden gegirilmesi icin badimsiz degerlendirmeci gériisiine
sunma

YAS5. Sonuglarin Yararlihgi/Etkisi

YA.5.1. Program degerlendirme sonuglarini nasil, nerede ve hangi amagla
kullanilacagini belirleme

YA.5.2. Program degerlendirme sonuglarinin paydaslar yoniinden olasi
yararlarini/etkilerini belileme

YA.5.3. Program dederlendirme sonuglarinin paydaslarda yeni bakis
agisi/anlayis gelistirmesi

Madde No Yararlik Standartlari ile ilgili Varsa Onerileriniz (Liitten madde numarasini belirterek
yaziniz)
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YURUTULEBILIRLIK STANDARTLARI (YU)
Program degerlendirmede “YUrutulebilirlik Standartlan”, bir program degerlendirme aragtirmasinin gergekei,
mantikli, grup ve kurumlarca destekli ve uygun maliyetli planlandiginin ve yiiriitiildiigiiniin giivence altina
alinmasini amaglar.

Asagida program degerlendirmede uygulanabilirlik standartlari olarak diigiiniilen ifadeler verilmistir. Her
ifadeyi inceleyerek, bu ifadenin yiritilebilirlik standardi olarak uygunluguna iligkin goriigiiniizii verilen
seceneklerden birisini (X) ile igaretleyerek belirtiniz.

Uygunluk Dizeyi
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YU1. Uygun Yéntemler

YU.1.1. Program degerlendirme arastirmasinda segilen yéntemin maliyet
yoniinden uygunlugunu inceleme

YU.1.2. Program degerlendirme aragtirmasinda segilen yéntemin
zaman/siire yoninden uygunlugunu inceleme

YU.1.3. Program degerlendirme aragtirmasinda segilen yéntemin etik ilkeler
yéniinden uygunlugunu inceleme

YU.1.4. Program degerlendirme arastirmasinda segilen yéntemin giiglii ve
zayif y6nlerini ortaya koyma

YU2. Grup ve Kurum Destegi

YU.2.1. Program degerlendirme aragtirmasi stirecine dogrudan ya da
dolayli katilacak kisi, kurum ve kuruluslarin destegini alma

YU.2.2. Program degerlendirme arastirmasinin sonuglarini kullanacak Kigi,
kurum ve kuruluglarin destegini alma

YU.2.3. Program degerlendirme siirecinden dogrudan ya da dolayl
etkilenebilecek kisi, kurum ve kuruluslarin destegini alma

YU.2.4. Veri toplama kaynaklarinin (kisi, grup, kurum ve kuruluglar)
destegini alma

YU3. Maliyet-Yarar Céziimlemesi

YU.3.1. Program degerlendirme arastirmasinin éngoériilen siiresini belirleme

YU.3.2. Program degerlendirme arastirmasinin éngériilen maliyetini (insan
kaynaklari, arag-geregler, egitim, seyahat vb. y6niinden) belirleme
YU.3.3. Program degerlendirme arastirmasinin yarar-maliyet iliskisini ortaya
koyma

YU.3.4. Caligma biitgesini ayrintili olarak hazirlama
YU4. Degerlendirme Arastirmasinin Yonetimi

YU4.1. Degerlendiriimesi amaglanan programin degerlendirilebilirligini
ortaya koyma

YU4.2. Degerlendirme arastirmasinin énerisini hazirlama

YU4.3. Zaman, siire, islem ve kaynaklar yéniinden degerlendirme
calismasinin yénetim planini hazirlama

YU4.4. Degerlendirme arastirmasinin yiiriitme stratejilerini belirleme

YU4.5. Degerlendirme galismasinin sonuglarinin paydaslaria paylagiimasini
ve raporlastiriimasini planlama

Madde No

Yiiriitiilebilirlik Standartlari ile ilgili Varsa Onerileriniz (Litfen madde numarasini belirterek
yaziniz)
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UYGUNLUK STANDARTLARI

Program degerlendirmede “Uygunluk Standartlari”, bir program degerlendirme arastirmasi siirecinde yasal,
etik, yansizlik ve diiriistliik ilkelerine uygun davranildiginin giivence altina alinmasini amaglar.

Asagida program degerlendirmede uygunluk standartlari olarak diisiiniilen ifadeler verilmigtir. Her ifadeyi
inceleyerek, bu ifadenin uygunluk standardi olarak uygunluguna iligkin goriigiiniizii verilen se¢eneklerden
birisini (X) ile igaretleyerek belirtiniz.

Standartlar ve Gostergeler

Uygunluk Diizeyi
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U1. Resmi Sozlesme (program degerlendirmenin arastirmasinin bir kurum

adina ya da proje kapsaminda yapildigi durumlarda)

U.1.1.

Sézlesmede paydas bilgilerine yer verme

u.l.2

Sézlesmede program degerlendirme arastirmasinin gerekgesini,
amacini ve yontemini belirtme

U.ls.

Sézlesmede program dederlendirme arastirmasinin zaman
cizelgesine yer verme

u.l4.

Sézlesmede taraflarin (destekleyici ve kullanicilarin) saglayacadi
hizmetleri ( personel, bilgi ve arag-geregler) belirtme

Uu.15.

Degerlendirme siirecinde kullanilacak hizmet (personel,
danigmanlar, seyahat, kaynaklar, posta ve telefon, verilerin
¢6ziimlenmesi, baski ve yayinlama) harcamalarini ayrintili olarak
belirtme

U.1.6.

Stireg iginde hizmetlerin ve harcamalarin ayrintili kayitlarini tutma

U2. Etik Kurallara Uygunluk

u.2.1.

Degerlendirme uygulamalar igin resmi ve 6zel izin alma

u.2.2.

Katilimcilara degerlendirme siirecinde sahip olduklari temel haklari
bildirme

u23.

Katilimeilarin kigisel 6zelliklerine, kiiltiirel ve sosyal degerlerine
saygi gosterme

u.2.4.

Veeri saglayicilarin ve katilimeilarin gizliligini (kimlik vb) glivence
altina alma

U.2.5.

Aragtirma strecinde egitim hakkina ézen gdsterme (6zellikle
deneysel arastirmalarda)

U.2.6.

Katilimer bilgilerini degerlendirme amaci disinda kurum, grup ya da
birey hizmetine sunmama giivencesi verme

u.2.7.

Verileri yalnizca bilimsel stire¢ ve sonuglar igin kullanma

u.28.

Finansal kaynaklarin kullanimi siirecine iligkin bilgi ve belgeleri
paydaglarla paylasma

U3. Adil Degerlendirme

U.3.1.

Programin gli¢lti yanlarini agik bir bigimde belirtme

u.3.2.

Programin zayif yanlarini agik bir bigimde belirtme

u.3.3.

Paydaslarin beklenti ve isteklerinden etkilenmemesi

u.3.4.

Uygulamanin paydas taleplerinden bagimsiz yiritilmesi

U.3.5.

Program dederlendirmecinin uygulama siirecinde etik ilkelere bagli
kalmasi

U.3.6.

Uygulama stirecinde degerlendirme uzmaninin politik, ideolojik ve
kiiltiirel anlayisini paydaslara yansitmamasi

U4.Seffaf Raporlagtirma

251




U.4.1. Program degerlendirme raporunun paydas taleplerinden bagimsiz
olmasi

U.4.2. Program degerlendirme raporunun degerlendiricinin nesnelligini
yansitmasi

U.4.3. Program degerlendirme raporunun tarafsiz bir degerlendirmeci
tarafindan incelenmesi

U5. Sonuglarin Agiklanmasi

U.5.1. Coézimlemeler sonucu ulasilan tim bulgular eksiksiz olarak yazili
ifade etme

U.5.2. Ulasilan sonuglarin ve sinirliliklarin dayanaklarini belirtme

U.5.3. Sonuglari alan uzmanlari ile tartisma

U.5.4. Sonuglari paydaglaria tartisma

U.5.5. Sonuglari karar vericilerle tartisma

U.5.6. Sonuglari ilgili kesimlere ulagtirma

U6. Finansal Uygunluk

U.6.1. Degerlendirme gelir-gider biitcesini belirtme

U.6.2. Degerlendirme igin saglanan finansman kaynaklarini belirtime

U.6.3. Degerlendirme stireci iginde yapilan harcamalari belirtme

U.6.4. Gelir-gider biitgesinin raporlarini gerektiginde degerlendirme
raporuna ekleme

Madde

No Uygunluk Standartlari ile ilgili Varsa Onerileriniz (Litfen madde numarasini belirterek yaziniz)
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DOGRULUK STANDARTLARI
Program degerlendirmede “Dogruluk Standartlari”, program degerlendirme aragtirmasinin aragtirma
amaglanyla ilgili olarak gegerli ve kullanigli bilgiler ve bulgular ortaya ¢ikardigini giivence altina almayi
amaclar.

Asagida program degerlendirmede dogruluk standartlan olarak diigiiniilen ifadeler verilmistir. Her ifadeyi

inceleyerek, bu ifadenin dogruluk standardi olarak uygunluguna iligkin goriisiiniizii verilen segeneklerden
birisini (X) ile isaretleyerek belirtiniz.

Uygunluk Diizeyi

Tamamen Uygun
Oldukca Uygun
Kismen Uygun
Cok Az Uygun

Standartlar ve Gostergeler

D1. Degerlendirilecek Programin Tanimlanmasi

D.1.1. Programla ilgili farkli kaynaklardan bilgi ve belgeleri toplama

D.1.2. Programi agik, anlagilir ve eksiksiz tanimlama

D.1.3. Programin amaglarini belirleme

D.1.4. Programin var olan gérevlerini belirleme

D2. Durum Coziimlemesi

D.2.1. Kurum kayitlari, paydag ve destekleyici gérisleri, raporlar vb.
kaynaklardan yararlanarak programin durumunu betimleme

D.2.2. Programin felsefi ve kuramsal temelleri ile yasal, sosyal ve ekonomik
boyutlarini belileme

D.2.3. Program degerlendirmeyi etkileyebilecek olasi etmenleri belirleme

D3. Degerlendirme Aragtirmasinin Amacinin Belirlenmesi

D.3.1. Paydas ve destekleyici katilimiyla degerlendirme amaglarini belirleme

D.3.2. Paydas ve destekleyici katilimiyla degerlendirme sorularini belirleme

D.3.3. Program degerlendirmenin kim igin ve neden yapildigini tanimlama

D.3.4. Belirlenen amaglarin hangi gereksinimleri kargilayacagini
gerekgeleriyle ifade etme

D4. Degerlendirme Aragtirmasinin Yonteminin Belirlenmesi

D.4.1. Program degerlendirme aragtirmasinda temel alinan program
degerlendirme modelini ve sinirliliklarini belileme

D.4.2. Program degerlendirme aragtirmasinin desenini ve sinirliliklarini
belirleme

D.4.3. Program degerlendirme aragtirmasinin evren ve érneklemini belirleme

D.4.4. Program degerlendirme aragtirmasinin veri toplama ve ¢6ziimleme
yontem/tekniklerini belirleme

D5. Veri Kaynaklarinin Tanimlanmasi

D.5.1. Program degerlendirme ile ilgili gecerli ve gdvenilir bilgileri toplama

D.5.2. Program degerlendirme aragtirmasinda kullanilacak veri kaynaklarini
(kurumlar, bireyler, tv-video, arastirmalar vb.) belirleme

D.5.3. Veri kaynaklarinin se¢iminde kullanilan yéntem ve élciitleri belirleme

D.5.4. Veri kaynaklarini ayrintili inceleme (evreni, 6rneklemi, arastirma
deseni, veri toplama araci vb. yénlerden)

D6. Verilerin Gegerligi ve Giivenirligi

D.6.1. Program degerlendirme aragtirmasinin amaglarina uygun nitel ve nicel
aragtirma stirecleri belirleme

Hi¢c Uygun Degil
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D.6.2. Program degerlendirme aragtirmasinin amaglari ile veri toplama
yéntemlerinin uygunlugunu saglama

D.6.3. Veritoplama araglarinin gegerlik ve giivenirlik galismalari igin pilot
uygulamalar yapma

D.6.4. Veritoplama araclari ile toplanacak verilerin kapsamini tanimlama

D.6.5. Bulgularin gegerlik ve giivenirligini etkileyebilecek katilimci dzelliklerini
ifade etme (okuma yetersizligi, dil beceri diizeyi, fiziksel engeller vb.)

D7. Verilerin C6zimlenmesi

D.7.1. Nicel verileri cziimlemek icin uygun nicel veri ¢oziimleme tekniklerini
belirleme

D.7.2. Nitel verileri ¢ziimlemek icin uygun nitel veri ¢coziimleme tekniklerini
belirleme

D.7.3. Veri girislerinin uzmanlarca yapiimasini saglama

D.7.4. Verileri dogru kodlama ve puanlama

D.7.5. Tablo, grafikler vb. gérsellerden yararlanarak ¢ozimlemelerin
sunumunu gérsellestirme

D.7.6. Gozimlemeler sonucu ortaya ¢ikan veri tablolarini gézden gegirme ve
eksiklikleri giderme

D.7.7. Olanaklar élgiisiinde verilerin dogrulanmasi ve veri tablolarinin gézden
gecirilmesi igin farkli uzman gériislerine bagvurma

D8. Sonuglarin Gerekcelendirilmesi

D.8.1. Program degerlendirme aragtirmasinin sorularinin yanitlarini agiklama

D.8.2. Ulasilan sonuglara iligkin kanitlar ortaya koyma

D.8.3. Sonuglar dogrultusunda énerilerde bulunma

D.8.4. Bulgularin alternatif yorumlamalarina yer verme

D.8.5. Zaman, ortam, birey ve degerlendirme amaglari ve siregleri yéniinden
sonuglarin sinirliliklarini ifade etme

Madde No | Dogruluk Standartlari lle ligili Varsa Onerileriniz (Liitfen madde numarasini belirterek yaziniz)
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EK 3. Uzmanlara Gonderilen E-davet Mektubu
Degerli Meslektagimiz,

Giiniimiizde, bilim teknoloji ve ekonomi alanindaki gelismeler her iilkede bireysel ve
toplumsal yasami1 derinden etkilemekte ve koklii degisimlere neden olmaktadir. Hemen
her iilke bu degisimlere uyum saglayabilmek i¢in egitim basta olmak iizere tiim
toplumsal sistemlerde etkililik, verimlilik ve kalitenin artirilmasi igin ¢aba
gostermektedir. Bu ¢abalarin 6nemli bir kesimini de sistemlerin girdi, siire¢ ve iiriin
boyutlarina iligkin standartlarin gelistirilmesi olusturmaktadir.

Egitim sistemlerinde niteligin ve verimliligin artirilmasi, 6rgiin ve yaygin egitim
kurumlarindaki egitim programlarinin  toplumsal gereksinimler ve kosullar
dogrultusunda gelistirilmesi ve bu programlarin uygulanmasi sonucunda elde edilecek
ciktilarin standartlarinin belirlenmesiyle saglanabilir. Bu nedenle 6zellikle gelismis pek
cok tiilkede egitim kurumlarinin hizmet ve iiriinlerine doniik standartlarin gelistirilmesi
ve bu standartlar dogrultusunda kurumlarin akredite edilmesi caligmalarina 6nem
verilmektedir. Tiirkiye’de de bu yonde bazi ¢alismalarin oldugu bilinmektedir. Ancak
bu girisimlerin yetersiz oldugu da bir gercektir.

Egitim programlarin gelistirilmesindeki temel dayanaklardan biri de program
degerlendirme ¢aligmalaridir. Bu nedenle iilke, kurum ve ders diizeyinde yapilan
program degerlendirme ¢alismalarinin daha nitelikli ve verimli yiiritiilebilmesi, yapilan
program degerlendirme caligmalarinin niteliginin ortaya konulabilmesi ig¢in program
degerlendirme standartlarina gereksinim duyulmaktadir. Bu gereksinimi karsilamak
amaciyla “Tiirkiye I¢in Program Degerlendirme Standartlari Olusturma
Calismas1” konulu bir doktora tez ¢aligsmasi yapilacaktir. Bu ¢alismanin amacina uygun
olarak gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan verilerin toplanmasinda Egitim
Programlar1 ve Ogretim alaninda ¢alisan bir akademisyen ve program gelistirme ve
degerlendirme uzmani olarak sizlerin goriislerine ve katkilarina gereksinim
duyulmaktadir. Bu alanda Tirkiye’deki uzmanlarin sayisinin azlig1 ve tez konusunun
Oonemi nedeniyle goriis ve katkilariniz bizim i¢in son derece 6nemlidir.

Alanimizdaki bir eksikligi giderecegini diisiindiiglimiiz bu arastirma igin
hazirlanan asagida web adresi verilen anketi biraz zaman ayirarak ve gereken
hassasiyeti gostererek yanitlamanizi rica eder, ¢alismalarinizda basarilar dileriz.

Ankete http://pds.anadolu.edu.tr adresine tiklayarak ulasabilirsiniz.

Prof.Dr. Mustafa SAGLAM,

Aras. Gor. Ismail YUKSEL

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Boliimii
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EK 4. Program Degerlendirme Standartlar1 Olusturma Calismas1 Anketinin Web
Sayfas1 Goriintiileri

mummwmmvm
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Program Degerlendirme Standartiari
Gelistirme Arastirmasi

| Ana Sayfa Yonerge Anket Sonuglar lletisim

Sayin Uzman,

Bu ankel “Turkiye lcin Program Degerlendirme i kenuly doklora ez .ual.s,nm-q I;In (|r||-kri veriler loplamak
amaciyla hazr Program standartian, program dederendirme ¢ yapacak arag a yol g . yapilan bir
program degerlendirme galigmasini dederlendirmede ya da dederiendirmenin sonuglanni kullanacak ve buna aayall karar verecek yetkililere
arashrmarn gecerligl ve giveninigi hakkinda sadglam sunmada kullanilabilecek Skeitler kapsar 19700 yillann baslanndan flibaren gelistirlmeye

baglanan ve ¢odu Ulke tarafindan kendi Glkelerine uyarianan program dederlendirme standartian program dederiendinme ¢aligmalanmn sirecine
ve Gzelikle niteligine iliskin bir yargida bulunablimek igin geligtinimigtir. Bu standartiann iyl anlagilabiimesi igin éncelikle agagidakilerin bilinmesi
gerek

+ Program De ; program deger W amaglar.

» Pragram Degerlendirme tlar: program deger L un degerlendirme soreci baglangieinda dikkate alacagl ve
suregte iZleyecedl temel dlgutlerden olugur.

+ Program Degerlendirme tlary; g prog : belin slgutier yonunden degerendinimesinde
bagvurulacak cigatier kapsar

= Program Degerl tlar, belirli Kargiay yan program degderlendirme ¢angmalannin dederini dugurmeyi

armaglamaz .

Torkiye'de egilimde program deg gnerml bir G gidermes distndlen bu cahsmada standartlann belillenmesi icin siz
degerli program gelistirme ve degerlendirme uzmanlanmn geruglenne gereksinim duyulimaktadie, Ankette maddeler halinde siralanan program
dederdendirme standartlan olarak disunulebilecek ifadeler, ABD'de The Joint Committee tarafindan gelistirimis olan ve daha sonra Isvigre,
Amanya, Avustralya, Kanada ve Kenya (Afrika Olkelerinde kullanimak Ozere) taratindan kendi Olkelenne uyarlanan program degerlendirme
standartlan temel ahinarak ve Fransa, Kanada, Avustralya ve Amenka'da Deg whirrme Dy klen ile OECD ve Birlegrrug Milletler tarafindan
belidenen program dederendirme ilkeleri, yonergeleri ve etik kurallanndan da baz maddeler eklenerek olugturulmuogtur.

Yénergeyi okumak igin liitfen YO buts b
YONERGE

Program Degerlendirme Standartiari
Gelistirme Arastirmasi

| Ana Sayla Yonerge Anket Sonuciar letsim
Anket;
= Yararhk Standartlar
= Yiricilebilirtik Standartian
= Uygunluk Standartlar
= Daogruluk 5 dartian
olmak iizere 4 standart alanuu k ktadr Sizden i 1 ver alan her bir ifadenin program degerlendi tandard

olarak wygunluk dilzevini belirlemek icin her bdlimdeki standart ve gdsterge ifadelerinin l:al‘ﬂsmda ¥er alan
seceneklerden size en uygun olanm isaretlemenizdir.

= Bir stundirt alanmdaki maddeler] yamtladiktan sonra sayfanm alinda yer alan ONAY ve DEVAM butonuna basarak difer standart alansvla ilgili
maddelere gegebilirsmiz.

= Bir sonraki bolisme gecebimek icn litfen bos dde bar ¥a ozen 1

= Anketin simiing vamiamak vakiagie 15-20 dakikalic bir Zamanmen alacaks

Ankete kanlmak igin liitfen agagidaki kutuyu sldurnp ANKETE GIiRIiS butonuna basimiz. (Gerek size telrar dénip Snerilerinizi
tartgmak, gerekse slimizdeki listeden gelen bilgileri kontrol stmek igin tfen kimiik bilglleriniz agagidali kurucua giriniz 3

Ad Soyad [ |
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EK 4 Devam

Dosya Dizen Goriinim Sk Kullanlanlar Araglar  Yardim

uv [ https/fpds.ansdalu.sdu. trfyarar_Standartiar.html + J[ ¢ )| 3¢ [ coogie prama J|2]-]
% &0 | @ Yarark Standartin = e Y s e T R

Program Degerlendirme Standartiari
Gelistirme Arastirmasi

Ana Sayfa Yonerge Anket Sonuglar lletisim
Yararhilik Standartlar
Program degerlendirmede “Yararhlik Standartlan”, bir program dederlendirme arastrmasinin dederlendirme amaclan ve paydaslann
gereksinimleri dogruttusunda yari Gginan givence altina alinmasini amaclar
Asagida program dederlendirmede yararilik standartian olarak distnilen ifadeler verilmistir. Her ifadeyi inceleyerek, bu ifadenin yarariiik
standard! olarak uygunluguna iligkin gérisinizd verilen seceneklerden birisini isaretieyerek belirtiniz.
Hic
STANDARTLAR ve GHSTERGELER Tamamen (Oldukea| Kismen |CokAz| %
0S Uygun Uygun Uygun [ Uygun | "R
YA1l. Paydaglarin Tamimlanmasi |
1.1 |Program dederlendirme arastirmasini destekleyenleri tamimlama @ L ] L ] ] -
Program dederlendirme arastirmasini planlayacak, uygulayacak ve
A2 degerlendirecek degerlendirme uzman/uzmanlann tanimlama ® L4 L4 ® ®
Program dederlendirme arastirmasinin araclannin uygulanacad grup ya da
! bireyleri tanimlama ® L4 L4 ® ®
Program dederlendirme arastirmasini sonuglanndan dodrudan ya da dolayl
i etkilenecek grup ya da bireyleri belirtme ® L4 L4 ® ®
Programddegederld\rme arastirmasinda sonuglarnn uygulanmasindan sorumiu ® ® @ @ ® |

“ o 42 | Pt e e, o, tr Mt bt

o . | 45 teticn |

Program Degerlendirme Standartlan

Gelistirme Arastirmasi

Ana Sayla Yonerge Anket Sonugiar Helisim

Anketin herhangibir biliimiiyle ya da liyle ilgili & ilerinizi ve elestivilerinizi

pdsi: dolu.edu.tr mail adresine ya da bu pano yardumiyla bize génderebilirsiniz.

Adimiz [ ]

e-Mail : [ |

Konu [ ]

Mesaj :
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