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OZET

ILKOGRETIM OKULU YONETICILERININ
ILETiISIM BECERILERININ OKUL BASARISINA ETKISI

Handan CETINKAYA
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Temmuz 2012

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Yiicel SIMSEK

Bu aragtirmanin genel amaci, ilkdogretim okulu 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin
iletisim becerilerine iligkin goriisleri tespit edilerek, bunun okul basarisina etkisinin
belirlenmesidir.

Aragtirmanin ¢alisma evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Balikesir
Merkez il¢esindeki 35 resmi ilkdgretim okulunda gorev yapan 1424 68retmen
olusturmaktadir. Aragtirmada tarama yontemi kullanmig olup, veriler Simsek (2003)
tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerileri Anketi” araciligiyla toplanmistir. Anketi 964
(% 67,69) 6gretmen yanitlamis olup, 853 (% 59,90) anket degerlendirmeye alinmistir.
Verilerin analizi icin Microsoft Office Excel 2003 ve SPSS 16.0 paket programindan
yararlanilmistir. Tiim istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik (p) diizeyi .05 olarak
kabul edilmistir. Veriler normal ve/veya homojen dagilima sahip olmadigindan,
verilerin analizinde non-parametrik testlerden Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis-H
testleri kullanilmistir. iIkégretim okulu yoneticilerinin iletisim becerileri ve okul
basaris1 arasindaki iligki Spearman Brown korelasyon katsayisi ile belirlenmistir.

Yapilan analizler sonucunda, ilk6gretim okulu yoneticilerinin iletisim becerileri
anketinden alinan puanlar ile okul basarisi arasinda anlamli bir iliski olmadig1
saptanmustir (r = -,047, p>.05). Bu durumun okul yoneticilerinin 34’{iniin (% 97,14)
bulunduklar1 okuldaki gbrev siiresinin “1-2 y11” olmasindan dolayi, 6gretmenlerin

biiyiik cogunlugunun (836°s1 -% 98-) yoneticilerini yeteri kadar tantyamadigindan



kaynaklandig diistiniilmektedir. YOneticisini tantyamayan dgretmen, yoneticinin
tepkisini bilemeyeceginden, cekinerek/yanh davranarak yoneticisinin iletisim becerisini
varolan durumdan farkli yansitarak “olumlu” degerlendirdigi seklinde diistiniilmektedir.

Ayrica aragtirmada su sonuglar elde edilmistir:

o [lkogretim okulu yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri
yOneticinin yas, 0grenim durumu, yoneticilikte kidem, okuldaki gorev siiresi ve
brangina gore anlamli farklilik gdstermemektedir.

e [lkogretim okulu yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri
Ogretmenin cinsiyeti ve okuldaki gorev siiresine gére anlamli farklilik
gostermemektedir.

e [lkogretim okulu yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri
Ogretmenin yas, 6grenim durumu, mesleki kidemi ve brangina gére anlaml
farklilik bulunmaktadir.

e Arastirma kapsaminda yapilan ankette ilkdgretim okulu yoneticileri “Cinsiyet
ayrim1 yapmaz.” ifadesi en yiiksek aritmetik ortalamaya ( x =4,52),
“Ogretmenleri etkilemekte makam giiciinden ¢ok dostlugu kullanir.” ifadesi de
en diisiik ortalamaya ( x = 3,99) sahiptir.

o [lkogretim okulu yoneticilerinin 24°ii (% 68,57) “iist diizeyde etkili”, 9’u (%
25,71) “etkili fakat gelistirilmesi gereken” ve 2’si (% 5,71) “vasat” iletisim
becerisine sahiptir.

¢ En yiiksek okul yoneticisinin iletisim becerileri aritmetik ortalamasi “4,93” ve

en diisiik iletisim becerileri aritmetik ortalamasi ““3,17”dir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore uygulayicilar/arastirmacilar icin

asagidaki oneriler verilmistir:

e Ust diizey iletisim becerilerine sahip olunmayan ifadeler ile ilgili yoneticiler
bilgilendirmeli ve girisimleri Milli Egitim Bakanlig: tarafindan desteklenmelidir.

e Okul yoneticileri 6gretmenleri etkilemekte dostlugu kullanmalar1 yoniinde tesvik
edilmeli ve okullarda informal ortamlarin olusturulmasina 6zen gosterilmelidir.

e QOkul yoneticilerine yapilan “zorunlu yer degistirme” uygulamasinin rasyonel bir

karar olup olmadig1 yoniinde caligmalar yapmalidir.



e Ayni caligma, yonetici yardimcilarinin iletisim becerilerine iligkin 6gretmen
goriisleri alinarak gelistirilebilir.

e Aragtirma, 6grenci ve velilerin goriisleri alinarak gelistirilebilir.

® Aym calisma, ayn1 okullardaki ayn1 yoneticilere birkac yil sonra tekrar
yapilarak, bu calisma verileri ile karsilagtirilarak alan yazindaki bilgi test

edilebilir.

Anahtar Sozciikler: Okul yoneticileri, iletisim becerileri, okul basarisi
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ABSTRACT

THE IMPRESSION OF PRIMARY SCHOOL ADMINISTRATORS ON
COMMUNICATION SKILLS TO SCHOOL SUCCESS

Handan CETINKAYA
Department of Educational Sciences
The Graduate School of Educational Sciences

July 2012

Advisor: Yrd. Dog. Dr. Yiicel SIMSEK

The general purpose of this study is that primary school teachers’ views on
communication skills of primary school administrators will be identified and its
relationship between school success will be determined.

This study’s working group consists of 1424 teachers working at 35 formal
primary schools in the center of Balikesir in 2011-2012 academic years. In this study,
survey method was used and the data were obtained with “Communication Skills
Survey” developed by Simsek (2003). 964 (% 67,69) teachers responded to the survey
and 853 (% 59,90) questionnaires were evaluated. “Microsoft Office Excel 2003” and
“SPSS 16.0” programs were used for data analysis. In all statistical analysis, the
significant level (p) is accepted as .05. Since data didn’t have normal and/or
homogenous distribution, Non-parametric tests called Mann Whitney-U and Kruskal
Wallis-H were used for data analysis. The relationship between communication skills of
the primary school administrators and school success was determined with Spearman
Brown correlation coefficient.

As a result of the analysis, it has been determined that there wasn’t considerable
relationship between the primary school administrators’ points taken from the
“Communication Skills Survey” (r = -0,47; p>0.5). This is based on this way because 34
school administrators (% 97,14) have worked at their last school for only “1-2 years”;

and most of teachers (836 teachers, % 98) can’t know their administrators sufficiently.
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It can be told that the teacher not knowing his administrator has evaluated the

communication skills of his administrator in a positive way by hesitating or reflecting

an existing status differently for not predicting how his administrator will behave.

Moreover; these results obtained in this study:

There is no significant difference between the teachers’ views on
communication skills of school administrators as the administrator’s gender,
age, education status, administration priority, working time at their school and
branch.

There is no significant difference between the teachers’ views on
communication skills of school administrators as the teacher’s gender and
working time at their school.

There is a significant difference between the teachers’ views on communication
skills of school administrators as the teacher’s age, education status,
occupational seniority and branch.

On the survey of this study’s working group, the statement “Primary school
administrators don’t do gender discrimination.” has the highest arithmetic
average. On the other hand; the lowest average is the statement “The
administrators use their authority power instead of friendship to impress their
teachers.”

24 (% 68,57) primary school administrators have high level communication
skills, 9 of them (% 25,71) have the communication skills that are effective but
need to be improved and 2 of them (% 5,71) have undistinguished
communication skills.

The arithmetic average of the school administrator who has the highest level
communication skills is 4,93; on the other hand, the arithmetic average of the

school administrator who has the lowest level communication skills is 3,17.

According to datum at this study, practitioners and researchers have taken the following

advice:

School administrators should be informed about the statements that they don’t
have high level communication skills; moreover, their struggles should be

supported by the Ministry of Education.



School administrators should be encouraged on this way that they should show
their friendship to impress teachers; besides, there should be informal
atmosphere at schools.

There should be studies if the decision that school administrators must change
their locations will be rational or not.

The same studies should be improved by taking teachers’ views on
communication skills of deputy administrator.

These studies should be developed by taking students and parents’ views.

By rebuilding these same studies to same administrators at same schools a few
years later; and by comparing data at this study, the literary information should

be tested.

Key words: School administrators, communication skills, school success.
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BiRiNCi BOLUM
GiRiS

Her insan ihtiyag¢larini karsilayabilmek, ilerlemek, gelismek ve sorunlarini ¢ézmek icin
orgiitlere gereksinim duyar. Orgiitlerin amaglarim gerceklestirebilmesi icin, orgiitii
olusturan unsurlarin bir araya getirilmesi gerekir (Tutar ve Yilmaz, 2003, s.9). Bu
unsurlarin bir araya getirilmesi karar verme, planlama, orgiitleme, esgiidiimleme,
denetleme vb. yonetim siiregleri ile gergeklesir ve zorunlu unsuru ise iletisimdir. Etkili
bir iletisim, tiim yonetim faaliyetleri icin dnemlidir.

Orgiitlerin belirledikleri amaglar1 gergeklestirebilmeleri icin etkili bir iletisim ag1
olugturmalar1 gerekir. Orgiitlerin yasayabilmesi, 6rgiitiin amaclar1 dogrultusunda etkin
bir iletisim politikasinin olusturulmasina baghdir. Etkin bir yonetim de iyi bir iletisim
siirecine baglidir (Demir, 2000, s.136). Iletisim 6rgiitler igin vazgecilmezdir. Bireyler
orgiit icerisinde iletisim ile iliski kurabilir ve isbirligi icinde calisabilirler. Iletisim ayni
zamanda yOnetim siireclerinde ve yonetsel calismalarin amaglara yonelik bir sekilde
siirdiiriilmesinde etkin bir rol oynar (Elma ve Demir, 2003, s.158).

[letisim bir orgiitiin var olma sebebi olarak goriilebilecek kadar etkin bir unsur
olup, Orgiitiin basaril1 veya basarisiz olmasinda etkili olan en 6nemli siire¢lerden biridir
(Gizir, 2007, 5.255). Bu siireclerin belirleyicisi 6rgiit yoneticisidir. Iyi bir yonetici ayni
zamanda iyi bir iletisimcidir ve basarili bir yonetim, yoneticinin etkili iletigim
becerisine dayanir (Eroglu ve Sunel, 2004, s.181). Isgorenler ile isbirligi yapan,
sorunlarinin ¢6ziimiine yardimei olan, yansiz davranan, olumlu iligkileri orgiit icinde ve
disinda da siirdiiren, hosgoriilii, motive eden, mesleki ve kisisel formasyona sahip
yOneticilerin, isgorenler ile daha saglikli bir iletisim kurabilecekleri kabul edilir
(Bursalioglu, 2010, s.23).

Sosyal bir orgiit olan okullar i¢in de iletisim son derece dnemlidir (Sen, 2007,
s.15). Okul yoneticisi, okul tiyeleri aracilifiyla gérevini yerine getirmektedir. Okul
yOneticilerinin ¢evresindekilere okulun amaglarini gerceklestirmesi yolunda is
yaptirabilmesi, 6ncelikle bu amagclari acik bir sekilde belirleyerek, bunlar1 orgiit

tiyelerine aktarmasiyla; sahip oldugu iletisim becerileriyle dogru orantilidir.



Dolayisiyla, okul yoneticisinin kisisel dzellikleri arasinda yer alan iletisim becerileri,
okulun iletigim siirecini belirlemede ve okul iiyelerinin okuldaki davraniglarini
etkilemede son derece 6nemli rol oynar (Celik, 2007, s.2).

Giiniimiizde bir okulun basarisini belirleyen en 6nemli faktor, o okuldaki
iletisimdir (Celik, 2007, s.2). Okul yonetiminde emirlerin, bilgilerin, diisiincelerin ve
sorunlarin okul icinde ve disinda saglikli bir sekilde iletilmesi, iletisimin dogru ve etkili
islemesine baglidir. Okul i¢inde ve disinda kurulacak iletisim sayesinde toplumun
kaynaklarinin, 6grencilerin ve dolayistyla okulun basaris1 yoniinde kullanilmasi i¢in
onemli firsatlar elde edilmis olur (Sen, 2007, s.15). Okul iiyeleri arasindaki iletigim
sagliksiz ise, okulun bagarili olmasi ve egitim amaclarini gerceklestirmesi zordur. Eger
okulda saglikli bir iletisim yoksa iggorenler arasinda esgiidiim saglanamaz ve okulun
diizeni bozulur. Bunun sonucunda da okulun etkililigi ve basaris1 azalir (Sas1, 2008,
s.41).

Alan yazinda da belirtildigi iizere (Giirgen, 1972, s.185; Ozdemir, 2002, 5.45;
Ozan Boydak, 2006; Giirsun, 2007, ss.vii, 27; Akbal, 2008, ss.99, 100; Bayraktutan,
2008, s.87; Okkali, 2008, s.190; Ozden, 2009, s.33; Sanli, 2009, s.64; Simsek ve
Altinkurt, 2009, s.7) okul basarisinda, okul yoneticisinin sahip oldugu iletisim becerileri
onemli bir etmendir. Bu sebeple ilerleyen boliimlerde “Okulda iletisim” ve “Okulda

Basar1” konulari ele alinarak irdelenecektir.

Okulda Tletisim

Okulda Tletisim ve Insan iliskileri
Egitim-0gretim 6grenciyle 6gretmenin etkilesimine, etkilesim ise kaynak ve alici
arasindaki iletisime dayanan bir siirectir. Iletisim ile egitim-6gretim siireclerinin 6geleri
de benzerdir. Her ikisinin de girdi, siire¢ ve ¢iktilar1 bulunup, verimlilikleri icin iyi bir
orgiitlenmeye ihtiyaci vardir (Oztas, 2001, 5.23).

Okulda iletisimi, i¢ ve dis iletisim olmak {izere iki grupta incelemek miimkiindiir.
Okul ici iletisim 68renci, yonetici, 6gretmen ve diger isgorenler arasindadir. Okul dis1
iletisim ise, okul-cevre iletisimi seklinde belirtilebilir (Celep, 1992, s.303; Bursalioglu,
2010, s.39). Bir okulun toplum i¢indeki konumu ve ¢evresinin biiyiikliigii, iletisim
kurabildigi alanla sinirhdir. Bir orgiit, etkili olabilmek icin ¢cevresinde ulasmas1 gereken

en uzak yere kadar iletisimi gotiirebilmelidir (Celik, 2007, s.11).



Egitim orgiitleri icin kisiler aras1 iliskiler ve grup dinamigi dnem tasir. Ciinkii
egitim orgiitleri diger orgiitlere gore daha informal bir yap1 ve hava icinde calisir (Celik,
2004, s.5; Giirses, 2006, s.6; Bursalioglu, 2010, ss.25, 113, 114). Okulda insan
iliskilerinin amaci, tiim okul iiyelerini okulun amaclarin1 gerceklestirmeye yoneltmek ve
okul iiyelerinin gereksinimlerini karsilamak i¢in takim ¢aligmas1 yapmaya giidiilemek
olarak ifade edilebilir (Cinkir, 2004).

Egitimde basariya ulasmanin temel yollarindan birisi orgiit icerisinde olumlu bir
iletisim ortami saglamaktir (Ozan Boydak, 2006, s.153). Iletisim becerileri gelismis
o0gretmen ve okul yoneticilerinin 6grenciler ve velilerle gerceklestirecekleri diyaloglar
iyilesir; 6grencilerin sorunlarini ve beklentilerini anlamalar1 kolaylagir. Bunun
sonucunda okulun basarist ve 6grenciye olan katkisi artar (Eroglu, 2008, 5.226). Bir
okulda okul yonetimi, 6gretmenler, 6grenciler ile diger isgorenler arasinda karsilikli
sayg1 ve giivene dayanan iletisim siireci, 6grencilerin basarilarinin giivencesidir (Cinkir,
2004). Iletisimin 6nemini bilen, kavrayan ve uygulayan yoneticiler, okullarinda olumlu
ve verimli drgiit iklimi olugtururlar. Olusan bu iklim ise 6gretmen ve diger isgorenlerin,
en onemlisi de 6grencilerin bagarisim artirmada dnemli bir rol oynama potansiyeline

sahip olacaktir (Aydogan ve Kaskaya 2010, s.7).

Okul Yoneticileri ve Tletisim
[letisim, yoneticinin etkili olabilmesi ve 6rgiitlerin amaglaria ulasabilmesi icin
gereklidir (Giiclii, 2000, s.134; Elma ve Demir, 2003, s.134; Bolatkiran, 2006, s.3;
Giirses, 2006, s.2; Cankaya ve Akiiziim, 2010, s.51). Iletisim siirecinde iki temel 6ge;
bilgi veren ve alandir. Ancak iletisime yon veren ve kurulacak iletisimin niteligini
belirleyen en 6nemli 6ge ise bilgiyi aktarandir (Celep, 1992, s.301). Bir orgiitte bilgiyi
aktaran ve iletisim siirecini baslatip, bu siirecin yapisim belirleyen kimse yoneticidir
(Celep, 1992, 5.301; Agikalin, 1998, s.39; Ozdemir ve Cemaloglu, 2000; Hosgoriir,
2003, s.76; Basaran, 2006, s.292; Yiiksel, 2008, s.48). Iletisim, yonetici konumundaki
bireylerin daha fazla dikkat etmek zorunda oldugu bir siirectir (Paksoy ve Acar, 1998,
s.2).

Okullarda faaliyetleri baglatip, stirdiirmek okul yoneticisinin sorumlulugundadir.
Yoneticiler, okul tiyelerini amaglar etrafinda birlestirmek ve egitim-0gretim siirecini

gelistirmek durumundadir. Bu ise yoneticinin iletisim becerisini ile miimkiindiir (Aslan



ve Yildirim, 2004, s.1). Okul yoneticileri ¢ok iyi planlar yapabilir, cok iyi kararlar
alabilirler. Ancak, bunlar uygulamaya aktarilmadik¢a hi¢cbir anlam ifade etmezler.
Uygulamaya aktarimin ilk kosulu ise iletisimdir (Paksoy ve Acar, 1998, s.2). Bu yiizden
okul yoneticileri; iletisimin 6nemini, insanlar1 etkileme yollarini bilmeli ve
uygulamalidirlar (Aslan ve Yildirim, 2004, s.1).

Egitim ayn1 zamanda bir iletisim siirecidir. Bagkalariyla iletisim kurma
becerisinden yoksun kimseler, egitim Orgiitlerinde basarili olamamaktadirlar (Giines,
2007, s.36). Egitim orgiitleri, kendi isleyisini diizenli kilmak, hedef ve amaclarim
gerceklestirebilmek icin yoneticiler, 6gretmenler, dgrenciler ve veliler arasinda etkili bir
iletisim agin1 kurmak zorundadir (Basari, 2007, s.14). Bu durumu olusturmak oncelikle
okul ydneticisinin gorevidir. Okulun bagarisinin arttirilabilmesi icin, etkili okul
yoneticilerine gereksinim duyulmaktadir. Etkili okul yoneticilerinin kapsamli insan
bilgisine ulagmis, etkili iletisim becerisine sahip, liderlik 6zellikleri baskin bireyler
olmalar1 beklenir (Agikalin 1998, s.6).

Okul yoneticileri kisilik 6zelliklerine gore farkli iletisim becerilerine sahiptirler.
Yoneticilerin iletisim diizeyi, okulun yapisini ve ¢alismasin1 dogrudan etkiler (Cesur,
2009, s.3). Iletisim sayesinde yoneticiler, fikirlerini aci§a vurma, onlar1 paylagsma ve
degerlendirme olanagina sahip olur (Celik, 2007, s.3). Okul tiyeleri ile isbirligi yapan,
sorunlarin ¢éziimiine yardimei olan, esit davranan, olumlu iligkiler siirdiirebilen,
hosgoriilii, bilgiye, arastirmaya ve ise motive eden, mesleki formasyona sahip
yOneticilerin ¢evresi ile daha saglikli bir iletisim kurabilecekleri kabul edilmektedir

(Karagoz, 2006, s.52).

Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerileri
Okul yoneticileri, okulun amaglarim gergeklestirmek icin dncelikle bu amaclar1 acik¢a
belirlemeli ve bunlar1 okul iiyelerine aktarmalidir. Bu da sahip oldugu iletisim becerisi
ile miimkiindiir. Okul ydneticisinin iletisim becerileri, iletisim siirecini belirlemede ve
tiyelerin okuldaki davraniglarimi etkilemede son derece 6nemli rol oynar (Celik, 2007,
s.2). Bu nedenle okul yoneticileri etkili iletisim yollarim bilmeli ve uygulamahdir (Sanl,
2009, ss.29, 33, 99).
Bir iletisimci olarak okul yoneticisinin belli basli rolleri sunlardir (Celik, 2000, s.48):

e (Cift yonlii iletisim kurmak ve okul iiyelerini gercekci olarak degerlendirmek,



e Orgiitsel iletisim saglamada giizel konusma ve yazma becerisine sahip olmak,

e (Catismalar etkili bir bicimde yonetmek,

e Sorun ¢ézme tekniklerini dgrenerek orgiit tiyelerinin eylem yoniinii segmesini
kolaylastirmak,

e Ogrenci, veli ve 6gretmen arasinda giiglii bir etkilesim saglayarak orgiitii
yonetmek ile

e QOkul iiyelerinin giiclii ve zayif yonlerini degerlendirerek, kisisel ve orgiit

hedeflerini birbirleri ile biitiinlestirmektir.

Okul yoneticisi, okulun amaglarina ulasmasinda gorevlidir. Yoneticinin okulun
amagclarim gergeklestirebilmesi i¢in okulda saglikli, acik ve ¢cok yonlii etkin iletisimi
gerceklestirmesi esastir (Cemaloglu, 2002; Ozbudak, 2009, s.44). Hetisim suireci
sagliksiz olarak islerse, okul hedeflerinden uzaklasir (Ozbudak, 2009, s.44).

Okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin etkili olup olmadigin1 belirlemenin bir
yolu, iletisim siireclerinde ortaya ¢ikabilecek c¢esitli engellerle karsilasip-
karsilagsmadiklarini belirlemektir (Simsek, 2003, s.39). Okul yoneticilerinin girdikleri
iletisim siireclerindeki bireysel 6zelliklerden kaynaklanan genel iletisim engelleri,

asagida ele alinarak irdelenmistir.

Kaliplagsmus diisiinceler. Duygularimiz1 ve davraniglarimizi yonlendiren
diistincelerimizi iki gruba ayiririz. Birinci gruptaki diisiincelerimiz gercek¢i ve akilcidir.
Ikinci gruptakiler ise gergekci ve akilct degildir. Bu tiir diisiince yapilarina, kaliplasmis
diistinceler denir (Dokmen, 2001, s.85). Hemen her insanin saglikli bir temele dayansin
veya dayanmasin gesitli kisi veya konular hakkinda pesin ve degismesi zor birtakim
diistinceleri olabilir. Bu diisiinceler baz kisilerin etkisiyle olusabilecegi gibi,
deneyimlerin bir sonucu olarak da olusabilir. (Simsek, 2002, s.202).

Kaliplagmis diisiinceler ve onyargilar kisinin baskalarindan neler bekleyecegini,
bagskalarina nasil davranacagim, nasil yaklagsacagini belirleyebilir veya sinirlayabilir
(Tezel, 2004, s.5). Bu sebeple kaliplasmis diisiinceler olumsuz etkileri en ¢ok iletigim
olgusunda kendini gosterir. Kisilerin belirli kisilere kars1 6nyargilar1 varsa biiyiik
olasilikla bu kisilerden gelecek mesajlar1 ya hi¢ algilamayacak veya kaynagin

kastettiginden farkli bir bicimde algilayacaktir (Simsek, 2002, s.202).



Insanlar kaliplasmus diisiincelerinin dogru olup olmadigini test etmeye
yonelmezler. Bu diisiincelerini degistirebilecek nitelikteki her tiirlii yeni bilgiden uzak
dururlar (D6kmen, 2001, s.86). Zihnin yeni mesajlara kapatilmas1 ve mesajlari
kastedilenden farkli bicimde algilamalar iletisim engelleri olusturur. Pesin hiikiimliiliik,
Onyargilar, aleyhte olumsuz diisiinceler, somut dayanagi olmayan kaliplagmig
diisiinceler, iletisim siirecinin istenmeyen bir yone ¢evrilmesine neden olmaktadir
(Giindiiz ve Yazici, 2010, s.49).

[letisim becerisi, olaylara farkli agilardan bakabilme esnekligi gerektirir. Tek
actya baglanip kalma, iletisim becerisini, iletisimsizlik becerisine doniistiiriir (Ozer,
1995, 5.56). Egitim orgiitlerinde de sabit fikirli, yeniliklere kapali, kaliplagmig
diisiincelere sahip olan okul liyeleri kaynaktan gelen mesajlar1 algilamayip, ilgisiz
kalirlar veya kaynagin vermek istedigi mesajdan farkli bir anlam cikarirlar. Onyargilar,
kaliplagmis diisiinceler vb. duygular, egitim orgiitlerinde iletisimin amacina ulasmasini
engeller (Ersoy, 2006, ss.38-39). Okulda etkili bir iletisimin var olmasi i¢in basta okul
yoneticisi olmak {izere biitiin okul iiyelerinin kaliplagmis diisiincelerden uzaklasarak

birbirlerinin diisiincelerine saygi duymalar1 gerekmektedir.

Algu. Insanlar, cevresindeki uyaricilardan duyu organlarina gelen ayri ayri
uyarimlart anlamli bir bi¢cimde 6rgiitleyerek, duyumlarma anlam verirler. Duyu
organlarina gelen uyarimlarin anlamli hale getirilmesi siirecine algi denir (Erden ve
Akman, 1995, s.146). Algilama siireci, kisilerin sahip olduklar1 deger yargilari, amag ve
hedefleri, bilgileri, hisleri ve gecmisteki tecriibeleri gibi cesitli faktdrlerden
etkilenmektedir (Oskiper, 2004, ss.36, 42; Uz, 2006, s.36).

[letisim anlamin1 ve anlamsizligi kisinin i¢ diinyasindaki alg1 ve yorumlarinda
bulur (Ciiceloglu, 2002, s.67). Algilar, bireyin eski yasantilarina ya da bilgilerine gore
sekil alirlar (Binbasioglu ve Binbasioglu, 1989, s.34). Duyu organlar1 yoluyla alinan
mesajin, alict tarafindan degerlendirilip gdozden ge¢irilmesi ve dnceki uygulamalarla
karsilastirilmas1 alicinin kendine uygun davranigi gdstermesini saglayacaktir (Bingél,
1998, 5.293).

Aym ortamda bulunan farkl alicilar, algilama asamasinda siizme yaparak farkli
sonuclara ulasabilmektedir (Uz, 2006 s.36). Kisiler farkli olaylara, durumlara, bilgilere
ilgi gosterebilmekte ya da ayni olay veya durumlari farkli diizeyde algilamaktadirlar. Bu

nedenle yanlis ya da eksik algilamalar sonucu iletisimde engeller ortaya ¢ikabilmektedir



(Ertiirk, 1995, 5.230; Yigiter, Engin ve Yagiz, 2007, s.133; Sabuncuoglu ve Giimiis,
2008, s.180). Yanlhs algilamalar sonucu yonetici ve okul tiyeleri arasinda iletisim
engellerinin ortaya ¢ikmasi dogaldir. Fakat bu algilama farkliliklarinin artmas,
iletisimin etkililigini azaltir. Bu sebeple, okul yoneticileri iletisimde algilama
farkliliklarinin yasanabileceginin bilincinde olmali, gerekli durumlarda mesajin yeniden

olusturulmasini saglamalidir (Horowitz, 1997).

Duygu. Iletisim siirecinde bulunan kisilerin duygulari, diisiinceleri kadar
onemlidir. Duygular olumsuz ise insanlar arasindaki iletisim siireci, negatif yonde
etkilenir (Ersoy, 2006, s.5). Kisilerarasi giivenin ve yakinlagsmanin olusmasinda en
onemli etkenlerden biri karsilikli duygu alig verisine girebilmektir (Milli Egitim
Bakanhg [MEB], 2008, s.56).

Mesajin aliciy1 etkileyebilmesi i¢in ilk olarak alic1 tarafindan dikkate alinmasi
gerekmektedir (Biber, Oztekin ve Oztekin, 2008, s.13). Kaynagn alic1yr ikna
edebilmesinin ve inandirabilmesinin ilk sartlarindan biri giivenilirliktir. Bu nedenle
kaynak, her seyden once alicinin giivenini kazanmak zorundadir (Yatkin ve Yatkin,
2006, s.46).

Okullar, okul tiyelerinin kendilerini giiven i¢inde hissedebilecekleri yerler
olmalidir. Ogrenci, okul yoneticisine ve 6gretmene giivenmelidir. Birbirine giivenmek,
insan iligkilerinin 6nemli kosullarindan birisidir (Cinkir, 2004). Okullarda yapilan
aragtirma sonuclarina gore iletisimi engelleyen en dnemli etkenlerden biri giivensizliktir.
Birbirine giivenmeyen okul iiyeleri, okulun amaclarimi gerceklestirmek icin isbirligi de
yapamazlar. Ciinkii insanlar gliven ve saygi duyduklar1 kimselerle igbirligi yapmak
isterler. Isbirligi ve giiven icin, okul iiyeleri arasinda iletisimin agik, objektif ve yapici
olmas1 gerekmektedir (Ergin, 1995, s.48).

Okulda giivene dayal bir iklimin olugsmasi i¢in okul tiyelerinin bagarili
yonlerinin vurgulanmasi ve yerine gore ddiillendirilmeleri gerekir. Yoneticiler, 6zellikle
basarinin degerlendirilmesinde nesnel olmalidir. Aksi davraniglar giivensizlige, okuldan
sogumaya ve dolayisiyla okulun basarisina olumsuz yonde etki edebilir (Memisoglu ve
Ozcan, 2007, 5.110).

[letisimin ¢ift yonlii islemesi ve okul iiyelerinin goriislerinin yoneticiler
tarafindan dikkatle degerlendirilmesi Orgiitiin isini kolaylastirir. Okul iiyeleri arasinda

karsilikli giivene ve saygiya dayali bir iletisim birlikte basarma anlayisini da



beraberinde getirir. Boylesine bir iletisim orgiitsel ve bireysel amagclarin birlikte
gerceklesmesine katki saglar (Memisoglu ve Ozcan, 2007, s.110). Orgiit iiyelerinin
yOneticilerine ve bir biitiin olarak orgiitlerine giiven duymasi; orgiitlerine duygusal
acidan bagli, kendilerini orgiitleri icinde tanimlayabilen, islerinden tatmin olan ve

orgiitlerinden ayrilmayi istemeyen isgorenler yaratir (Demircan ve Ceylan, 2003, s.140).

Cinsiyet. Cinsiyet farkliliklart bazi toplumlarda iletisimi engelleyen
faktorlerdendir. Kadinlar ve erkekler arasinda, farkli yetistirme tarzindan dolayr yasama
farkli bakma ve iletigim bi¢cimlerinde farklilik bulunmaktadir (Misirli, 2008, s.32).

Kadinlar iletisim kurarken samimi bir dil kullanma konusunda daha duyarli iken,
erkekler statii ve bagimsizlik 6gelerine daha fazla yer verirler (Tutar, Yilmaz ve
Erdonmez, 2005, s.58). Kadinlarin konugmalarinin kapsami duygular1 yansitir, dolayli
anlatim s6z konusudur. Isbirligi, baskalarina yardim daha fazladir ve dinleyiciye saygi
esastir. Erkeklerin konusmalarinin icerigi ise ise iliskindir, dogrudan anlatim daha sik
goriiliir ve dinleyiciden ¢cok kendinden bahseder. Amaclar ve planlara odaklanir, rekabet
ve tartisma egilimi daha fazladir (Kaypakoglu, 2008, ss.124-125; Durgun, 2011, s.58).

Her iki cinsten de okulda, is hayatinda ve sosyal yasamda olaylara kars1 farkli
davranig bicimi beklenir. Bunlar kadin ve erkegin beden dili, mesajlar1 algilayisi
tizerinde bir farklilik dogurur ve dolayisiyla da iletisim engeli yaratabilir (Sartyer, 2008,
s.4). Egitim Orgiitlerinde yonetici, kars1 cinsten isgdreniyle iletisim kurarken statiisiinii
korumak iizere daha dikkatli ciimleler secer. Oysa ayn1 cinsten iggoreniyle daha rahat
iletisim kurabilmektedir. Ozellikle erkek yoneticiler kadin isgoreniyle olan
iletisimlerinde belli bir mesafe kurmadig: takdirde, dedikodulara engel olamayacagi
diistincesini tasir (Ciftci, 2008, s.34).

Cinsiyet acisindan yoneticilerle 6gretmenler arasinda baska sorunlar da
bulunmaktadir. Ozellikle bayan 6gretmenler yoneticilere sorunlarini iletmede sikintt
yasayabilmektedirler. Bayan 6gretmenler daha cok kisisel sorunlarini iletmekte
sikintilar yagsamaktadir. Aile, cocuk ve saglik durumlart ile ilgili konularda sik izin
almmas1 gerektiginde, yoneticilerin olumsuz tutumlariyla karsilasabilmektedirler (Ciftei,

2008, s.73).

Giyim-Kusam ve Dis Goriiniim. ilk izlenimler toplumsal etkilesimin yalnizca

baslangici degil, ayn1 zamanda temel belirleyicisidir (Freedman, Sears ve Carlsmith,



1989, 5.121). Iletisim siirecinin 6nemli bir belirleyicisi olan ilk etkilesimde yaratilacak
olan etki cok 6nemlidir (iler, 2005). Giysiler, kisilerarasi iletisimde 6zellikle mesajlarin
algilanmasi ve alicinin ikna edilmesinde dnem tasimaktadir. Bazi durumlarda giyim-
kusam, davraniglar1 etkileyebilmektedir (Biber ve dig. 2008, s.32).

Giyim-kusam seciminde kisinin fiziksel yapisi, kisisel 6zellikleri, mesleginin
yani1 sira i¢inde yasadigi toplumun gelenek ve gorenekleri, kiiltiirel durumu, sosyal
hayati, ekonomik durumu, cevresi, dini inang¢lar1 ve degerleri etkili oldugu i¢in, giyim
dili pek ¢ok mesaj icermektedir (Yurdakul ve Ural, 2008, s.46). Kisinin giyimi; meslegi,
geliri ve sosyal statiisii hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir (Biber ve dig. 2008, s.32).

Giysiler mesajlarin algilanmasinda, alacilarin ikna edilmesinde ve hedef kitle
izerinde olumlu bir imaj yaratilmasinda 6nem tasimaktadir. Okullardaki iletisim
stireclerinde kaynagin fiziki goriiniimiiniin iyi olmasi, alic1 tizerinde olumlu etkiler
uyandiracaktir. Ortama gore secilmis diizgiin bir giyim, kaynagin kendisine duydugu
giivenin ve aliciya kars1 duydugu sayginin bir gostergesi olarak algilanir (Yatkin ve
Yatkin, 2006, ss.45-46; MEB, 2008, s.8). 1yi bir giyim, alicilara daha fazla giiven telkin
etmekte ve kaynagin inandiriciliini arttirmaktadir (Yatkin ve Yatkin, 2006, s.46).

Tutumlar. {letisim siirecini olumsuz yonde etkileyen bir diger 6ge ise
tutumlardir. Kisilerin belirli psikolojik objelere iliskin duygularini ve davraniglarini
diizenli bir sekilde olusturan egilimlerine tutum adi verilir. Tutum sadece bir davranig
egilimi ya da sadece bir duygu degil, diisiince-duygu-davranis egilimi bileskesidir
(Kagitcibagi, 1998, 5.102).

Insanlar tutumlara sahip olarak dogmazlar, sonradan kazanirlar. Tutumlar,
bireyin kazanilmis kisilik 6zelliklerinin bir parcasidir. Klasik veya edimsel kosullanma
yoluyla ve modellerin gozlenip taklit edilmesi yoluyla 6grenilmislerdir (Morgan, 1984,
$.363). Tutumlarin meydana gelmesinde, kisinin daha 6nce yasamis oldugu tecriibeler,
icinde yagadig1 sosyal cevre, gozlemleri, zekas1 ve duygusu gibi faktorler de onemlidir
(Baysal ve Tekarslan, 1996, s.261). Tutumlar, yasantilarla zaman i¢cinde gelisme ve
degisme gosterirler (Kagitcibasi, 1998, 5.99; Morris, 2002, 5.645).

Kisinin kendine kars1 olumlu tutumu, kendisine giiveni beraberinde getirir ve bu
durum iletigimi olumlu yonde etkiler. Ciinkii kendine giivenen insan daha az
heyecanlanarak iletisimi etkili kilar. Bu durumda alic1 kaynagi dikkatli dinleyerek bir
seyler almaya calisir (Ersoy, 2006, s.41).
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Kisi, aktardig1 ya da paylastig1 konuya ve aliciya karst olumlu bir tutum igcinde
olmalidir. Kisinin duygu ve diisiinceleri iletilen konuyla ya da alicinin 6zellikleriyle
uyumlu degilse, iletisim beklenen nitelikte gerceklesmez. Iletisimin basarisi, kaynagin
kendi i¢indeki duygular ile dis etkenler arasindaki dengenin olusmasina baglidir.
Ciinkii konuyu sevmeyen, alict durumundaki birey ya da bireylerden hoglanmayan
kaynak gerekli iletisimi kuramaz. [lgisi, dikkati farkli alanlara kayar. Bu durum
kaynagin alicilar tarafindan benimsenmemesine yol agarak, iletisim engellerinin ortaya
cikmasina neden olur (Yiiksel, 2008, s.12).

Tutumlarin olusmasindaki kaynaklardan biri de kisinin o konu hakkindaki bilgi
diizeyidir. Kaynagin, bilmedigi bir konu hakkinda bagkalarina yeterli bilgi vermesinin
olanaksiz oldugu gibi, hakkinda az sey bildigi bir konuda da bilgi vermeye calismasi
iletisimin etkililigini azaltir. Kaynagin, aktaracagi konu hakkinda sahip oldugu bilgi,
kuskusuz mesaj1 etkileyecektir (Giirses, 20006, s.93). Eksik ya da yanlis bilgi vermek,
iletisim siirecinde engellere yol agabilir. Bu yiizden okul yoneticileri bilmedikleri
konular hakkinda goriis bildirmekten kaginmalidir. Okul yoneticisinin orgiit i¢indeki
tavir ve davraniglar1, okul iiyelerine kars1 tutumlari drgiit igindeki motivasyonun

saglanmas1 bakimindan 6nemli goriilmektedir (Kocabas ve Karakdse, 2005, s.81).

Savunma Davramsi. Insanlarin olusan kaygidan kurtulmak igin gosterdikleri
cabalarin tiimiine savunma mekanizmasi denir (Giiney, 2000, s. 383). Savunma
mekanizmalar1 farkinda olmadan, bilingsiz olarak kaygidan kurtulma ¢abasidir. Belirli
ortamlar bireyde kaygiya yol actifinda, birey bilmeden savunma mekanizmalarini
kullanmaya baslar (Ciiceloglu, 2004, s.301).

Insanlarm ¢cogu olumsuz tepki almay1 sevmez. Bu kisiler elestirilere karsi
savunmaya gecerler veya gelen elestirilerin yanlis oldugunu soylerler. Hatta olumsuz
tepkide bulunan kisilerden kagarlar. Bu tiir savunma davranisi i¢ine girilmesinin amaci,
hatalar1 veya zayifliklar1 gizlemektir (Erarslan, 2008, s.52).

[letisim siireclerinde savunma davrams1 asagidaki davraniglardan biri veya
birkacini igerebilir:

Sugu bagkasina atma. Birey daha 6nce yapmis oldugu bir davranigi tamamen
reddederek, yaptig1 kotii bir davranigtan dogacak kaygiy1 6nlemeye caligabilir
(Ciiceloglu, 2004; s.304). Bu durum da birey elestiri almamak ve kendisini korumak

icin sugu bagkalarina atabilirler. Bu durum iletisim engellerine sebep olur.
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Oziir dileyerek gecistirme. Birey, olumsuz durumla ilgili olarak diiriist
davranmakta, cezasina razi olmaktadir (Bolino ve Turnley, 1999, s.189). Oziir dilemek,
istenmeyen durumun olumsuz etkilerini hafifletmek, durumu gecistirmek icin
kullanilmaktadir.

Sorunu ciddiye almama. Kiside kaygi uyandiran duygu ve diisiincelerin ciddiye
almmamasidir. Bir insan bir konudaki yetersizligi ya da beceriksizligi nedeniyle
cevrenin kendisini kiigiik géreceginden ¢ekinip bir girisimde bulunmazsa cevreden
bekledigi elestirileri sakaya vurup kendi kendini yonelterek kaygidan kurtarabilir
(Koknel, 1982; ss.168-169).

Kendini suclu bulma. Birey aslinda hicbir etkisi olmadigi halde, baskalarinin
ugradigi sikintilardan, ortaya c¢ikan sorunlardan kendisini sorumlu tutuyorsa kendini
suclu buluyor, demektir (Dokmen, 2001, s.89). Bu yaklagim iletisimi olumsuz

etkilemektedir.

Bilgi Diizeyi ve Bilgilendirme. Kaynak bilgili olmalidir. Ciinkii bilgisi oraninda
mesaj1 gonderme giiciine sahiptir. Eger kaynak gerekli bilgi kapasitesine sahip olursa,
alicinin istedigi bilgileri verebilir. Aksi takdirde, kaynak sadece bir aktaric1 olmaktan
oteye gecemez (Tomag, 2009, s.7). Ayrica kaynak, verecegi mesaji mantiksal nedenlere
dayandirmalidir.

Yoneticinin, gonderdigi mesajin icerigini bilme zorunlulugu vardir. Yonetici
iletisim siire¢lerinde mesajda bosluklar birakirsa, okul iiyeleri bu bosluklar1 kendi
varsayimlar1 ya da dnyargilartyla doldurabilir. Bu durumda, iggbrenlerin anladigi sey,
gonderilenden farkli olacak ve iletisim siirecinde engeller ortaya ¢ikacaktir (Tutar,
Yilmaz ve Erdonmez 2005, s.45).

Okul tiyeleri okulun amaglari, yapilan yenilikler ve degisiklikler hakkinda
stirekli olarak bilgilendirilmelidir. Okul tiyelerinin ¢alistig1 okul ile 6zdeslesmesi ve
degisikliklere ayak uydurmasi icin, okulun hedeflerini bilmesi ve bu dogrultuda
davranmasi son derece onemlidir (Elma ve Demir, 2003, s.159). Eger okul iiyeleri
okulun uygulamalar1 ve alinan kararlarla ilgili bilgilendirilmezse cesitli eksiklikler,
engeller ve yanlis anlamalar ile karsilasilacaktir (Basaran, 2004, s.58). Bu yiizden okul
tiyeleri kendisinden neler beklendigini mutlaka bilmelidir (Sen, 2007, s.27).

Gerceklestirilecek iletisim konusunda okul yoneticisinin yeterliligi ve okul

iiyelerini tanimasi basaril bir iletisimin temelini olusturur. iletisimci 6zelligi tasiyan
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kaynak kapsaminda basta okul yoneticisi olmak tizere tiim okul iiyeleri, okuldaki
gelismeleri ve yenilikleri siirekli izlemek zorundadir. Bu sebeple okul iiyeleri ve onlarin
gerceklestirdigi iletisim siiregleri statik degil, dinamik bir yapiya sahip olmalidir
(Yiiksel, 2008, s.11). Ayrica okul yoneticisi 6nemli haberleri sik sik tekrar ederek
unutmay1 engellemeli, mesajla ilgili ana konuyu kagirmadan 6zetlemeler yapmalidir.
Yoneticinin kullandig dil, okul iiyelerinin anlayabilecegi diizeyde olmalidir
(Giirses, 2006, s.93). Yoneticinin okuldaki degisiklikler ve etkinlikler hakkinda
Ogretmene bilgi vermesi, bir yandan dgretmenlerin buna kendisini hazirlamasina imkéan
saglarken, diger taraftan bu tiir bilgiler 6gretmenleri ¢alismaya motive edebilir (Yildiz,

1996, 5.186).

Gereksinimler. Giidii, insani1 belli bir amag i¢in harekete geciren gii¢ demektir.
Insan yasamina yon veren gesitli giidiiler vardir (Yildirim, 2007, s.2). Bunlar birincil ve
ikincil giidiiler olarak ikiye ayrilmaktadir. Birincil giidiiler fizyolojik olanlardir ve
barinma, beslenme, cinsel ihtiyaclar gibi giidiilerdir. Kisiler birincil ihtiyag¢larini
giderdikten sonra; sevme, sevilme, basarili olma, takdir edilme, saygi gorme gibi ikincil
ihtiyaclar1 merkeze alirlar. Tiim bunlar kisileri bir amaca ulasmak i¢cin harekete
gecirerek motive eder (Geng, 2005, s.233). Giidiiler, kisiyi hareketi ge¢irip
davraniglarini yonlendirdigine gore iletisim esnasinda, giidiilerden kaynaklanan engeller
ile karsilasilabilir.

Uyelerinin gereksinimleri karsilanmayan, motivasyon seviyesi diisiik bir okulda
tiyelerin etkin ve verimli olmasi1 olduk¢a zordur. Okul yoneticisi, okul tiyelerinin
gereksinimlerine karsi duyarli olmalidir. Gereksinimlerin karsilanmasi i¢in ¢aba
gbstermeyen yoneticinin, okul ortami icinde morali yiikseltmesi ve siirdiirmesi zordur
(Giines, 2007, s.67). Hetisimde, okul iiyelerinin motivasyonlarinin saglanmasi ve
yaptiklari igin takdir edilmesi okul yoneticinin sorumluluklar1 arasindadir. Okul tiyeleri
motive edilirse egitim Orgiitiiniin biitiinliigii saglanir ve yiiksek verimlilik elde edilir. Bu
sayede okulun amagclarina basarili bir sekilde ulasabilecektir (Arslan ve Arslan, 2008,
s.154).

Yonetici, okul tiyeleri ile arasindaki iletisimi gelistirdik¢e onlarin
gereksinimlerine daha yeterli yanit verebilir, verimliliklerini arttirabilir (Basaran, 2006,
$.97). Bu sebeple okul yoneticileri okul iiyelerinin gereksinimlerini miimkiin oldugunca

karsilayarak onlan giidiileyebilmelidir. Her 6gretmenin meslegine iliskin algilar1
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belirlenmeli, bu alg1 ve beklentilere dayali olarak 6gretmenlere ¢esitli olanaklar
saglanmalidir. Okul yoneticisi, 0gretmenlerin ilgi alanlarini bilmeli ve iletisim kurarken

bunlar1 gdz 6niinde bulundurmahdir (Cemaloglu, 2002).

I1etisimde Planlama. Etkili bir iletisim siireci icin iletisimin planlanmasi
oldukg¢a 6nemlidir. Yapilacak olan planlamanin kalitesi ve islevselligi yoneticinin
niteligine baghdir (Gokkaya, 2009, s.22). Yonetici, planlama asamasinda iletisimin
amacini net olarak belirlemeli, aliciyla ilgili sosyo-kiiltiirel 6zellikleri dikkate almalidir.
Ayrica iletisim siireci icerisinde iletiyi kontrol etmeli ve iletisimin amacini aliciya
aciklamalidir. Iyi bir iletisim plany, iletigim siirecinde ne yapilmasi ve nasil hareket

edilmesi gerektigi konusunda okul iiyelerine 151k tutar (Dicle, 1974, s.108).

[letisimde planlama asagidaki gibi bes baslikta inceleyebilir:

Iletisimin amac. {letisim siirecinde karsilasilan engellerden biri de iletisimin
amacinin belirlenmemis olmasidir. Kaynak, iletisim siirecinden dnce, iletisimin amacini
belirlemeli ve plan yapmalidir. letisimin amacini belirlemek icin, iletisime baglamadan
once su sorular cevaplanmalidir (Scanlon ve Keys, 1983, ss.213-214):

e Aktarilmak istenen fikir veya ileti nedir?

o {letiyi aktarmak icin en uygun zaman nedir?

o {letiyi aktarmak icin en uygun ara¢ hangisidir?
e {leti kime aktarilacaktir?

e S6z konusu iletisim nicin gereklidir?

Iletisimi kontrol. Tletisimi engelleyen bir diger durum ise, iletisim sonucunun
cesitli sebepler ile kontrol edilememesidir. Mesaj alic1 tarafindan kolayca elde edilebilir,
erisilebilir olmalidir. Iletisim siirecinde kaynak yeteri kadar yiiksek sesle konusmazsa;
dilekge, rapor ve benzerlerini gereken yerlere zamaninda ulastiramazsa etkili iletisim
gerceklesemez.

Gereksinimlere ve ilgilere uygun olup olmadig: kontrol edilmemis mesajlar da
istenilen degisimi saglamakta yetersiz kalirlar. Bu sebeple, okullardaki iletisim
stireclerinde alicinin tutarlt bir sekilde secilip secilmediginin kontrolii olduk¢a 6nemli
bir 6ge olarak ortaya ¢ikmaktadir. Onemli olan, mesajin alici tarafindan dikkate alimp
almmadiginin kontrolii yapilarak, alicinin iletiyi dikkate almasini saglamak i¢in ona

kolayca ulasmasina yardimc1 olmaktir (Schramm, 1992, s.114-115).
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Gereksiz sozciik ve ifadeler. Yonetici mesajlar1 acik, anlagilir ve iletisimin
amacina uygun olarak vermelidir. Mesajin gereksiz sozciiklerle uzatilmasz; asil
anlatilmak istenenin anlasilamamasina, iletisimin amacindan uzaklagmasina,
beklentilerin yerine gelmesinde gecikmelere veya hatali uygulamalara yol agabilir (Eren,
2004, s.264; Giindiiz ve Yazici, 2010, s.46). Bu ylizden okuldaki iletisim siirecinde
mesajlar okul tiyelerinin anlayacag: sekilde olmali ve kendi icinde celiski
gostermemelidir (Eren, 2004, s.264).

Baginti cercevesi. Okullarda iletisimin bozulmasinin sebeplerinden birisi de
iletisimde bulunan bireylerin baginti ¢ercevelerinin birbirinden farkli olmasidir. Her
birey icinde yasadigi sosyo-kiiltiirel ¢cevrede sekillenerek farkli kiiltiir ve diisiince
yapilarina sahip olur (Ersoy, 2006, s.39) ki buna baginti cercevesi adi verilir. Bireyler
gelen biitiin mesajlari, gelistirmis bulundugu bagint1 ¢cercevesinin sinirlari icinde
degerlendirir. Bireylerin sahip olduklar1 6nyargilar ve bagint1 cergeveleri orgiitte
iletisimi engelleyen etmenlerden biri olabilmektedir (Dicle, 1974, s.108; Ersoy, 2006,
s.39). Kisinin bagint1 cergevesiyle bagdasmayan mesajlar olumsuz karsilanir ya da
onemsiz sayilir. (Dicle, 1974, s.108). Yonetici ve okul tiyeleri arasinda da kiiltiirel
farkliliklarin olmasi iletisimde engelleyici rol oynayabilmektedir (Kirmizi, 2004, s.36;
Ersoy, 2006, s.33; Misirli, 2008, s.33).

[letisimde kaynagin kullandig1 dil alicinin segici algisina takilmaktadir. Eger
kaynagin sectigi sozciikler alici i¢cin ayn1 anlama gelmiyorsa, kaynagin iletisim cabasi
engellenmis olur (Ciftci, 2008, s.32). Okul yoneticisi mesajin anlamini bozmadan, alici
ile ortaklasa sahip olduklar1 yasam deneyimlerini anlatan simge ve semboller kullanarak
mesaj1 vermelidir (MEB, 2008, s.8).

Iletisimde “nicin”in aciklanmast. Birey, bir emir aldiginda tam olarak gorevi
anladi@in1 ve gorevi ni¢in yapmasi gerektigini bilirse, o isi amacina uygun olarak
gerceklestirme ihtimali yiikselir (Kirmizi, 2004, s.35). Insanlar duygu, diisiince ve
davraniglarin "ni¢in" oldugunu bildigi zaman, bagkalariyla yardimlagsma ve igbirliginde
bulunma istekleri artar. Bu sebeple, okul yoneticisinin "ni¢in" oldugunu agiklamadan
verdigi emirler, okul iiyeleri ile arasinda iletisim engeli olusturarak okul iiyelerinin

performanslarim diisiirebilir (Scanlon ve Keys, 1983, s.213).
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Dinleme Becerisi. Yonetici olmak, iyi bir iletisimci olmayi gerektirir. Iyi
iletisimciler kendilerini iyi ifade etmenin yani sira, bagkalarinin kendilerine sdyledigi
her seyi de dikkatle dinlerler. Etkin dinleme becerisini kullanirlar (Giimiis, 1999, s.117).

Etkin dinlemede etkilesim daha fazladir. Kaynagin aktarmaya calistig1 diisiince
ve duygular1 anlamak i¢in alicinin ¢aba sarf etmesi gerekir. Bu yiizden etkin dinleme
aktif bir davranistir. Kaynaga ve iletiye onem vermek demektir (Kazan ve Ergiilen,
2008, s.163). Dinleyenin yalniz duydugunu degil, ayn1 zamanda mesaj1 dogru olarak
anladigini da gosterir (Kuzu, 2003).

Insanlarm iletisimi devam ettirebilmeleri, konusmaya oldugu kadar dinlemeye
de 6nem vermeleri ile miimkiindiir. Bazi1 insanlar dinler gibi goriiniirler ancak
karsilarindaki kisiyi geregi gibi dinlemezler (Karakose, 2005, s.14), ne soyledigi ile
ilgilenmezler. Aksine kendi diislincelerini karsisindakine aktarmaya calisirlar. Bu
durum iletiyi eksik algilamasina, kaynagin duygularina daha az dnem vermesine ve
dolayistyla iletisim engellerine yol acar (Eren, 2004, s.365). Bu yiizden dinleyici
iletisim siirecinde kaynaga, kendisini dinledigini hissettirmeli ve sorular sormahdir.
Boylece konusmaci dinlendigi icin mutlu olacak, daha yapic1 konugsmaya 6zen
gosterecek (Bilen, 2004, s.17) ve iletigim siirecindeki engeller ortadan kalkacaktir.

Dinleme becerisi, orgiit icin hayati bir 6nem tagir. Okul yoneticisinin orgiit
iyelerine yonelik olumlu tutumu, icten ilgi gostermesi, onlarin problemleriyle
ilgilenmesi okulda olumlu bir hava yaratir (Basaran, 2004, ss.49, 61). Okul iiyelerinin
yOnetici tarafindan dinlenmesi, goriislerine itibar edilmesi psikolojik bir tatmin saglar ve
motivasyonlarini arttirarak (Mercin, 2005, s.132; Basaran, 2004, s.80) iletisim
stirecindeki yanlis anlamalar1 azaltir. Okul iiyelerinin verimliligi ve memnuniyeti artar
(Yavuz, 2010, s.306). Bu yiizden okul yoneticileri etkili dinleme becerisine sahip
olmalidir (Téremen ve Cankaya, 2008, s.45; Gencan ve Karasu, 2010, s.12).

Okul yoneticileri, okul tiyelerinin sorunlarimi ve 6nerilerini kendilerine
iletebilmeleri icin gerekli iletisim ortamini saglamalidir. Bu da zamanin iyi bir
planlanmasi ile miimkiindiir (Ciftci, 2008, s.50). Yoneticiler, okul iiyelerinin kendilerine
yazili ve sozlii olarak ulasabilmeleri i¢in iletisimi koordine edebilecek bir diizen

olusturmali ve okul liyelerini dinlemeye yeterli zamani ayiwrmalidir (Basaran, 2004, s.58).

Empati Kurma Becerisi. Empati; bir kisinin kendisini kargisindaki kisinin

yerine koyarak olaylara onun bakis acisiyla bakmasi, o kisinin duygularini ve
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diistincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecidir
(Rogers, 1975).

Empati kuran kisi kendisine yapilmasini istemedigi bir seyi karsisindaki birey
icin de yapmayacak, kendisi i¢in isteyebilecegi her seyi de karsisindakiler i¢in de
isteyecektir. Bu yeti kisilerin iletisimlerini daha iyi diizenlemelerine olanak verir. Bu
anlamda insanin empati kurma becerisi bagarili iletisimci olmanin 6n kosuludur (Yatkin
ve Yatkin, 2006, s.46).

[letisimde bulunan bireylerin empati kurarak, birbirini anlamasi iletisimi
kolaylastirici faktorlerden biridir. Bireyin karsisindaki kisinin duygularini anlamasi,
onun yerine kendini koyabilmesi iletisimde yasanan sorunlar1 da en aza indirebilir
(Rehber ve Atici, 2009, s.324). Empati ile karsidaki bireye anlayigla yaklasilir, bireyin
duygularina dayali iletisim kurulursa, bireyin duygulari, tutumlar1 ve gelecege dair
beklentileri daha iyi anlasilir (Bicake1, 2004, s.33). Bireyler anlasildiklarini ve
kendilerine onem verildigini hissederler. Anlasilmak ve énem verilmek ise bireyi
rahatlatmakta ve kendisini iyi hissetmesini saglamaktadir (Giinindi, 2008, s.2).

Empati kurma becerisine sahip okul yoneticileri, drgiitiin ve orgiit iiyelerinin
basarisinda biiyiik yarar saglar. Okullarda farkl kisilik 6zelligine sahip kisiler olsa da,
yOnetici bunlari iyi tan1yip, onlarin goziiyle olaylara bakabilmelidir. Ciinkii kendisiyle
empati kurulan okul tiyelerinin morali yiikselir ve yoneticisine olan giiveni artar (Giirses,
2006, ss. 99-100). Saglikli iletisimin hakim oldugu bir okulda yoneticilerin,
Ogretmenlerin ve ailelerin mutlu olmasi, onlar1 model alan dgrencilerin de gelismekte
olan empati becerileri iizerinde olumlu etki yaratacaktir (Vural, 2008, s.2). Bu sayede
okuldaki iletisim, olumlu bir hava i¢cinde gerceklesecektir. Aksi durumda ise okulda

olumsuz bir iletisim havasi olusacak ve okul iiyeleri iletisim engelleri ile karsilasacaktir.

Déniite Verilen Onem. Doniit, iletisimde kaynagin gonderdigi mesaj1 alicimin
algilayip algilamadigi, algilamigsa tepkisinin ne oldugu hakkinda bilgi temin ettigi bir
siirectir (Gokge, 1993, 5.39). Tletinin, alic1 tizerindeki etkisi doniit ile anlagilir (Balct,
2009).

Déniit, alic1 ve kaynak arasindaki geriye bilgi akisidir. Bu sayede kaynak,
mesajinin anlasilip anlagiimadigini 6grenir. Bir iletisimde doniit yoksa bu iletigim, “tek
yonlii iletisim”, doniit varsa “cift yonlii iletisim”dir (Tomag, 2009, s.11). Doniit bir tiir

denetim mekanizmasidir ve iletigim siirecini etkiler (Balci, 2009; Tomag, 2009, s.11).
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Orgiitte iletilen mesajin alictya dogru olarak iletildiginin ve dogru anlagildigimnin
belirlenmesi icin gereklidir (Bakan ve Biiyiikbese, 2004, s.5).

Doniit ile kaynak, alicinin algilama ve anlama fonksiyonu hakkinda bilgi
edinmektedir. Kaynak, doniit ile alicinin istek ve beklentilerine gére mesajin1 yeniden
sekillendirme imkan bulur. Boylece doniit yoluyla, iletisimin etkili olup olmadig: test
edilmektedir (Yatkin ve Yatkin, 2006, s.46).

[letisim siireci sonunda, her insanin mesajin etki diizeyini gorebilmek icin
doniite ihtiyact vardir. Bu nedenle okul yoneticisinin gérevlerinden biri de iiyelerin
ulastig1 sonuca iliskin doniit alacag sistemleri kurmaktir (Scoot, 1997, s.31). Okul
yOneticileri iletisim siirecinin 6gelerinden biri olan doniitii ihmal etmemeli, dogru ve
zamaninda doniit alinip verilmesine 6zen gostermelidir. Aksi durumda amagladiklar
iletisim etkili olarak gerceklesemez ve iletisim engellerinden meydana gelen sorunlarla

ugrasmak zorunda kalirlar (Giirses, 2006, s.98).

Iletisim Zincirinde Varolan Kisiler. Mesaj, kaynaktan aliciya ulasincaya kadar
degisik kisilerden ve kademelerden gecgebilir. Mesajin kaynaktan aliciya ulasmasi
sirasinda aktaricilar, aliciya ilave mesajlar gonderebilir. Bu durumda mesaj, alicinin
gondermek istedigi anlaminin yaninda ilave anlamlar kazanir. Alic1 bu tiir mesajla
karsilaginca, beklenmeyen davranislar gosterebilir ve asil mesaj, geregi gibi
algilanmayabilir (Tutar, Yilmaz ve Erdonmez, 2005, s.26; Sahin, 2007, s.90).

Orgiitlerde hiyerarsik basamaklarin fazla olmas iletisimi olumsuz etkilemektedir.
Basamaklarinin fazla olmasi astlarin iist kademelere rahat¢a ulasgamamasina, mesajin
anlaminin bozulmasina, hizli bir sekilde yerine ulagmamasina neden olmaktadir
(Canlier, 1997, s.42; Sahin, 2007, 5.90; Ciftci, 2008, s.51). Iletisim zincirinde varolan
kisi sayisinin artmasi iletisimde yanlis anlagilma oranini artirabilmektedir (Canlier,
1997, s.42). Bu yiizden okul yoneticisi gerekirse ilk ulasilacak kisi olmalidir (Ciftci,
2008, s.51).

Tletisimin Zamanlamasu. Tletisimin zamanlamasi cok onemlidir. Ozellikle resmi
iliskilerde iletisimin zamanlamasina daha fazla dikkat etmek gerekir (MEB, 2010, s.10).
Dogru zamanda, dogru bilgiye sahip olmak her tiirlii 6rgiitiin performansi i¢in dnemli
bir faktordiir (Odabas, 2003, s.363). Yanlis zamanda iletilen mesaj islevini yitirir
(Benligiray, 2005, s.149).
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Dogru zamanda iletisim, orgiit iiyeleri arasinda yanlis anlagiimalardan
dogabilecek ¢atismalarin engellenmesini ve problemlerin ¢dziimiine katkida bulunacak
davraniglarin desteklenmesini saglar (Avcilar, 2005). Bu yiizden mesaj, en uygun
zamanda iletilmelidir. Gecikmelerin olmasi1 ya da zamanindan 6nce bilgilerin iletilmesi,
mesajin etkisini 6nemli 6lciide degistirir (Basaran, 2004, s.53; MEB, 2011a, s.49).

Okuldaki degisikliklerin yoneticiler tarafindan okul iiyelerine zamaninda haber
verilip verilmedigi konusu, iletisimin etkililigi acisindan son derece dnemlidir. Gerekli
konularda bilgi sahibi olan okul tiyelerinin kendilerini orgiitiin bir iiyesi olarak kabul
etmeleri kolaylasir, 6rgiite baglilik duygulan gelisir (Ciftci, 2008, s.51). Fakat iletisim
konusu daha dnce okul iiyeleri arasinda soylenti seklinde yayilmigsa, verilen emekler
bosa gider. Olumsuz haberleri gecikmeden vermek, endige ve panigin yayginlagsmasini

onler (Benligiray, 2005, s.149).

Okul Yoneticisinin Statiisii. Statii, bir toplumsal sistem igerisinde bireyin elde
ettigi yerdir. Kisiler arasindaki statii farkliliklari, iletisimin yoniinii ve sikligini
belirleyen 6nemli faktorlerdendir (MEB, 2010, s.5). Statii farkliliklarinin yoneticiler ve
oOrgiit tiyeleri arasinda iletisimi engelleyici etkisi de bulunmaktadir (Kirmizi, 2004, s.46;
Maisirls, 2008, s.32).

Orgiit iiyeleri, duygu ve diisiincelerini iistlerine iletme ihtiyac1 duyarlar (Misirls,
2008, s.32). Eger duygu ve diistincelerini iistlerine iletirken, statii farkliliklar1 yonetici
tarafindan bilingli olarak ortaya konulmaya ¢alisiliyorsa, orgiit iiyeleri bunu bir tehdit
olarak algilayabilir. Yoneticilerin otoriter tavir takinmasi ve elestiriye acik olmamasi
gibi davranislar sergilemesi iletisimi engelleyebilir. Bu durumda orgiit tiyeleri,
tistlerinin isteklerini yerine getirme konusunda isteksiz davranip, onlar1 elestirebilir
(MEB, 2007, s.47).

Okul ydneticilerinin okul i¢inde belli bir statiileri vardir. Bazen iletisim
stirecinde okul iiyeleri lizerindeki gii¢ ve statiilerini kaybetmekten korkarak, sert ve
tehditkar bir sekilde davranabilirler. Yo6neticilerin bu tutumu, orgiit tiyeleri ile etkili
iletisim kurmalarin1 engellemektedir (Sahmaran, 2008, s.18). Yoneticiler, kendi
statiilerini sarsici nitelikteki mesajlar astlarindan saklama egilimi de gostermektedir.
Boylece statii, orgiitlerde hem astlar hem de iistler bakimindan iletisimin etkililigini

azaltici bir rol oynayabilmektedir (Ates, 1991, s.70).
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Yonetsel davranigin 6ziinde emirler yagdirmaktan ¢ok ikna etme ve inandirarak
is yaptirma davranig1 yatmaktadir. Okul iiyelerini istenilen sonuclarin alinmasi
konusunda ikna etme ve etkileme, giiniimiiz yoneticisinin 6nemli 6zellikleri arasinda
sayllmaktadir (Memisoglu ve Ozcan, 2007, s.110). Okulda etkili bir iletisim ortami
saglamak i¢in okul yoneticileri kendi statiilerini iletisim siirecine karistirmamali ve okul
iyelerinin Oneri ve elestirilerine acik olmalidir (Celep, 1992; Erdem, 2007, s.283).
Ayrica statii farkliliginin yarattigr gizli baskiyr azaltmaya ¢alismalidir (Kirmizi, 2004,
s.46).

Okul ydneticisi, iletisim siirecinin okulun basarisinda ve yonetim siireclerinin
saglikli islemesindeki roliinii gormelidir. Okul iiyeleri ile arasinda saglikli bir iletisim
sisteminin kurulmasini, ¢calistirilmasin saglamalidir (Erdem, 2007, s.283). Ayrica
yoneticiler etkili iletisim admna dost¢a ve samimi bir dil kullanmali, okul tiyelerinin

diistincelerine 6nem vermelidir.

Alhcinin Segimi. iletisimde amag dogru iletiyi, dogru yerde, dogru kisiye
verebilmektir (Balc1, 2009). Iletisim siirecinde alict konumunda olan kisi cok onemlidir.
[letisime yapic1 etkinligi kazandiran, kaynaktan gelen sozlii ve sozsiiz mesajlarin dogru
algilanmasini saglayan alicidir (Giirses, 2006, s.44).

Okul yoneticileri iletisim engeli ile karsilasmamak i¢in iletilerinin hedefi olan
aliciyr dogru belirlemelidir. Alicinin yanlis secimi, iletisimin gerceklestigi okulun
verimliligini de olumsuz yonde etkileyecektir. Mesaj dogru zamanda, dogru aliciya,
dogru kanallarla iletilirse bilgi eksikligi veya yanlis anlamalar nedeniyle olusacak olan
iletisim engelleri onlenmis olur (Tagraf ve Aslan, 2003, s.154; Ozgen, 2003, s.101).

Goriildiigi gibi iletisim engelleri bir¢cok sebepten kaynaklanmaktadir. Okuldaki
iletisim siirecleri, okullarin basarili veya basarisiz olmasindaki 6nemli etkenlerden
biridir. Okul iiyelerinden kaynaklanan kisisel birtakim yetersizlikler, iletisim engelleri
olusturur. Okul yoneticilerinin engellere ragmen dgrenci basarisinin saglanmasi i¢in
okul iiyeleriyle arasinda etkili iletisim kurma cabalarini sergilemesi gerekmektedir
(Simgek ve Altinkurt, 2009, s.7). Bunun i¢in okul yoneticisinin iletisim dgeleri,
engelleri ve iletisimin siirecinin diizenlenmesi konularinda yetigmis olmalar1
gerekmektedir (Bursalioglu, 2010, s.112). Yoneticinin orgiit icinde etkili bir iletisim

saglamasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in kendisini ¢evresindekilere benimsetmeli, yeterli
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iletisim kanallar1 olusturulmal ve bu kanallar1 her zaman acik tutmaya caligmalidir
(Bursalioglu, 2010, s.119).

Basarinin arttirilmasi i¢in okul yoneticisi, okulda olumlu bir 6grenme-6gretme
ortam1 olusturmali, 6grenci basarisin1 6n plana ¢cikarmali ve 6grenmeyi engelleyecek
disiplin sorunlarini ortadan kaldirmalidir. Bunun i¢in ydnetici, okul iiyeleri ile igbirligi
icinde etkili bir iletisim gerceklestirerek cevrenin destegini almaya calismalidir

(Ozdemir ve Sezgin, 2000, ss.271-272).

Okulda Basan
Bagart; istenen sonuca ulagma, giidiilen amaca erigsme, isteneni elde etme olarak
tanimlanabilir (Demirtas ve Giines 2010, s.15). Basari, bu kadar genis kapsaml
tanimlanmakla birlikte egitimde basar1 denildiginde genellikle okulda okutulan
derslerde gelistirilen ve 6gretmenlerce takdir edilen notlarla, test puanlariyla ya da her
ikisi ile belirlenen beceriler veya kazanilan bilgilerin ifadesi olan “Akademik Basar1”

kastedilmektedir (Carter ve Good, 1973).

Okul ve Ogrenci Basaris

Milli Egitim Bakanlig1 [Ikégretim Kurumlar1 Yonetmeliginde 6grenci basarisini;
“Ogrencilerin basarisi; smavlar, varsa proje ve dgrencilerin performanslarini
belirlemeye yonelik caligmalardan alinan puanlara gore tespit edilir.” seklinde
tanimlanmistir. Yine bu yonetmelikte yer alan “Basarinin dl¢iilmesinde ve
degerlendirilmesinde ders programlarinda belirtilen 6zel ve genel amaglar, kazanimlar
esas alinir.” ifadeleriyle 6grenci basarisinin ders programlarinda yer alan hedef ve
kazanmimmlara gore ol¢iiliip degerlendirilmesi gerektigi agiklanmaktadir.

Okul basarisi, akademik acidan gosterilen iistiinliige gore saptanan bir
gostergedir ve genelde 6grencinin akademik basarisi ile es tutulur. Ustiin olarak kabul
edilen notlar okul bagarisini; bu notlarin altinda olan notlar ise okul basarisizligini ifade
eder. Ogrencinin okul bagarisina ulagabilmesinin temel sart1, sinavlarda basaril
olmasidir. Ogrencilerin standart siavlardan elde ettikleri puanlarin yiiksek ya da diisiik
olmasi, okul basarisinin ya da basarisizliginin bir gostergesi olarak kabul edilir (Keskin
ve Yapici, 2008, s.21; Demirtag ve Kaya, 2009, s.58).

Okuldaki herhangi bir 6grenme faaliyetinin amaclandig: sekilde

gerceklestirilerek sonu¢landirilmasi ve dolayistyla da 6grencilerin basarili olmasi ancak
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etkili ve olumlu bir 6grenme ortamlarinin olusturulmasiyla saglanabilir (Giile¢ ve Alkis,
2003, s.20). Bunun temelini etkili iletisim olusturur. Bir egitim programinin basariyla
uygulanmasinin ve yonetilmesinin gostergesi, 6grencilerin 6grenmedeki basarilarinin
derecesidir. Bu derece ayn1 anda yOnetici, 9gretmen ve dgretimle ilgili olan herkesin

basarisini gosterir (Basaran, 2006, s.366).

Okul Yoneticisi ve Basari

Egitimin en etkili organ1 okul yoneticisidir. Nitelikli okul yoneticilerin egitim adina
yapabilecekleri ¢ok sey vardir. Etkili ve basarili bir okulda okul yoneticisi, egitim-
ogretim etkinliklerinin lideridir (Tezcan, 1997, s.212). Okul basarisinda okul
yoneticilerinin liderlik rolleri onem tagimaktadir. Ciinkii okul yoneticileri bir egitim
lideri olarak, okulun ve programlarinin yonetiminden, 6grenmenin
gerceklestirilmesinden, okulun her yonii ile basarisindan ve basarisizlifindan birinci

dereceden sorumlu olarak goriilen kisidir (Sisman, 2004).
ISSCL (Interstate School Leaders Licensure Consortium Council of Chief State Schoool
Officiers) 1996 yil1 raporuna gore, “Okul yoneticisi; okul ve dgrenci basarisi igin, okul toplumu
tarafindan paylasilan, desteklenen bir 6grenme vizyonuna sahip olup bu vizyonu diizenleyen,
gelistiren ve uygulayan, 6grenmeye ve profesyonel gelismeye dogru gotiirecek bir okul kiiltiirii
ve dgretim programlarini savunan, gelistiren ve siirdiiren, etkili bir grenme ¢evresi ve ortamini
olusturmak ve siirdiirmek icin okulun sahip oldugu biitiin kaynaklar: etkin bir sekilde
kullanabilen, aile ve toplumla isbirligi yapabilen, farkli toplumsal istekleri karsilayabilen ve
toplumun kaynaklarim okula yonlendirebilen, adil, tutarli, ahlaki bir lider olabilen, siyasi, sosyal,
ekonomik, yasal, kiiltiirel baglamu anlayabilen ve bunlara cevap verebilen bir kisi” olmalidir

(Sisman ve Turan, 2000, s.78-79).

Alan yazinda etkili okul yoneticisinin Ol¢iitlerinden biri olarak dgrenci
basarisinin kullanildig1 goriilmektedir (Gezer, 2005, s.19). Okul yoneticisinin 6ncelikli
amac1, 6grenci basarisini arttirmaktir (Ozden, 1998, s.146). Bunun icin okulda olumlu
bir 6grenme-dgretme ortami olusturmali ve 6grenci basarisim 6n plana ¢ikarmahdir
(Ozden, 1998, s.146; Gokyer, 2004, s.11; Sanli, 2009, s.64).

Yoneticiler, 6grencilerin basarisim 6gretmenler gibi dogrudan sinif ortamindan
etkilemezler (Gokyer, 2004, s.11). Bunu; okulun amaglarini belirleyerek, yiiksek basari
beklentileri koyup bunlar1 6grencilere ileterek, gerekli kaynaklar1 saglayarak, 6grenci
basarisini takip ederek etkileyebilirler (Gokyer, 2004, s.11; Sanli, 2009, s.64). Okul

iyelerinin, okul basarisinin artirilmasina yardime1 olacak sekilde yonetilmesi i¢in okul
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yOneticisi; okul iiyeleri ile etkili bir iletisim gerceklestirmeye, cevrenin destegini almaya
caligmahdir (Sanli, 2009, s.64). Okul yoneticisinin iletisimi giiclii kilmak i¢in
cabalamast, isgorenlerin kendilerini okul kiiltiiriine ait hissetmelerini saglayacaktir. Is
tatminleri yiikselecek ve verecekleri egitimin kalitesi artacak; sonucta 6grencilerin
O0grenme diizeylerinde gozle goriilebilir bir artis yasanacaktir (Eroglu, 2008, s.239).

Etkili okul yoneticisi okulu amaglarina ulagtirmak i¢in, okulun basart durumunu,
Ogretmenlerin ve 0grencilerin performansini siirekli gézlemeli, degerlendirmeli ve bu
yonde gerekli 6nlemleri almalidir (flgar, 2005, 5.93). Bu baglamda Milli Egitim
Bakanlig1 6grenci basarilarim1 degerlendirmek i¢in Ortadgretime Kurumlarma Gegis
Sistemi (OGES) yonergesi ile 6grenci se¢me ve yerlestirme islemlerini

gerceklestirmektedir.

Ortatgretime Gegis Sistemi (OGES)
Milli Egitim Bakanligy, ilkdgretim sonrasinda 6grencilerin ilgi ve yetenekleri dl¢iisiinde
genel ve mesleki-teknik ortadgretim kurumlarindan yararlanmasini amaglamaktadir.
Ortadgretim sisteminde, bu amaci gerceklestirmeye yonelik okul gesitliligi s6z
konusudur. Milli Egitim Bakanlig1 bu okullara secme ve yerlestirme i¢in 6lgme-
degerlendirme islemlerini Ortadgretim Kurumlarina Gegis Sistemi ile
gerceklestirmektedir. Olgme ve degerlendirme, egitim ve 6gretimin ayrilmaz,
tamamlayici ve gelisimi saglayan 6nemli bir pargasidir. Egitimde, programlarin
istenilen basariy1 gosterip gostermedigi; dgrencilerden beklenen bilgi, beceri ve
tutumlarin gelisip gelismedigi, 6lgme ve degerlendirme yoluyla tespit edilir (Senemoglu,
2004; Demirel, 1999; Kasapcopur, Cakir, Norsenli ve Halay, 2010, s.10).

[Ik6gretim okulu dgrencilerinin, merkezi sinav sistemiyle dgrenci alan Milli
Egitim Bakanligina bagh ortaégretim kurumlarina gecisleri ile ilgili is ve islemler,
Kasim 2007, 2602 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Tebligler Dergisinde yayinlanan
Ortadgretim Kurumlarina Gegis Sistemi Yonergesi ile gerceklesmektedir. Yonergede
merkezi sistemle 6grenci alan ortadgretim kurumlarina geciste 6grencinin; 6, 7 ve 8.
siniflarda ders kesiminden sonra girecegi seviye belirleme sinav puani, yilsonu basari
puam ile davranig puanlarinin belirlenen oranda toplami ile elde edilen simf puanlarinin,
belirlenen oranda toplamindan elde edilen ortadgretime yerlestirme puam esas alinir.
Yerlestirme islemlerinin merkezi olarak yapilacag: belirtilir (Ortadgretim Kurumlarina

Gegis Yonergesi, 2007).
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Ortadgretim Kurumlarina Gegis Sistemi ile ilkdgretimde 6grenci performansinin
daha dogru ve ¢ok yonlii olarak dl¢giilmesi, ilkdgretim diizeyinde uygulanmaya baglanan
egitim-0gretim programlari ile biitiinlitkk gdstermesi ve ortadgretim kurumlarina daha
gercekei ve saglikli yonlendirme yapilmasi hedeflenmistir (MEB, 2007, s.6). Bu amacla
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Seviye Belirleme Sinavi (SBS) yapilmaktadir.

Seviye Belirleme Smaw (SBS)

Diinyanin her yerinde 6grenciler hakkinda kararlar vermek amaciyla cesitli sinavlar
yapilmaktadir (Giizeller, 2005, s.134). Ulkemizdeki 6grencilerin akademik basarist da
siavlarla dl¢iiliir. Bu yiizden egitim sistemlerinde sinavlarin ¢cok énemli bir yeri vardir.
(Semerci, 1999, 5.200; Kaya, 2009, s.40). Ulkemizde de egitim kurumlarimin bazilarma
siavlar sonucunda dgrenci yerlestirilmektedir. Siav yoluyla 6grenci se¢gme ve
yerlestirmenin nedeni, bu kurumlara bagvuran 6grenci sayisinin, kurumlarin
kontenjanindan fazla olmas1 ve/veya bagvuran adaylardan o kurumda basarili olma
olasihi@1 daha yiiksek olanlari segmedir (Ozcan ve Agik, 2011, 5.356).

Ogrenci sayis1 ve okul sayis1 arasindaki arz-talep dengesizligi 6grenci segme
sinavlarini zorunlu hale getirmektedir (Kose, 2007, s.48; Cimen, Giindogdu ve Kiziltas,
2010, s5.319). Bu durum ortadgretim kurumlar1 i¢cinde gecerlidir. Fen Lisesi ve Anadolu
Lisesi gibi egitim kurumlarina alinacak dgrenci sayisinin talebe gore az olmasi
Ogrenciler arasinda eleme yontemine gidilmesini gerektirmektedir (Cimen, Gilindogdu
ve Kiziltag, 2010, s.319). Italya, Malta, Portekiz, Romanya, Japonya gibi iilkelerde
ortadgretim kurumlarina gegiste sinav yapilmaktadir (Ekinci, 2010; Kasapcopur ve dig.
2010). Bu amagla tilkemizde ortadgretime gegiste, Seviye Belirleme Sinavi
yapilmaktadir.

Seviye Belirleme Sinavi (SBS), ortadgretim ve dolayisiyla yiiksekogretime daha
nitelikli 6grenci yetistirmek iizere uzun yillardan beri yapilmaktadir (Sarier, 2010,
s.111). SBS, 2007-2008 egitim-6gretim yilina kadar Ortadgretim Kurumlar1 Secme ve
Yerlestirme Sinavi (OKS) adiyla sadece 8. smifta yapilirken, 2007 yilinda degisiklige
ugrayarak Seviye Belirleme Sinavi (SBS) admi almis ve 2008 yili itibariyle 6., 7. ve 8.
siniflara, ti¢ y1l ard1 ardina yapilmaya baslanmistir (Cimen ve dig. 2010, s.319). Nisan
2010’da tekrar degisiklik yapilarak, Seviye Belirleme sinavi, 2011 yilinda 7. ve 8.

siiflara, 2012 yilindan itibaren sadece 8. simif 6grencilere yapilmasi karar1 alinmistir.
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SBS, ilkdgretimin 7. ve 8. siniflarinda 6grencinin derslerden, o yilin 6gretim
programlarinda belirtilen kazanimlar1 elde etme seviyesinin dl¢iilecegi, Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan her yil haziran ayinda ders kesiminden sonra diizenlenen merkezi
sistem sinavlaridir (Giirbiiz, Akgiil ve Yildiz, 2010, s.169). Sorular, haftalik ders
cizelgesinde yer alan ve yonetmelikte belirtilen derslerden, o yilin 6gretim programi
esas alinarak 6grencinin; yorumlama, analiz etme, elestirel diisiinme, sonuclari tahmin

etme, problem ¢cdzme vb. yeterliliklerini dl¢ecek nitelikte hazirlanir (MEB, 2007, s.7).

Seviye Belirleme Sinavi dort unsurdan olugsmaktadir:

®  Yilsonu Basari Puani (YBP): Ogrencinin derslerden aldig1 yilsonu puanlari, o
derslere ait haftalik ders saati ile ¢arpilarak agirlikli yilsonu puanlar1 hesaplanir.
Bu puanlarin toplaminin, o derslere ait haftalik ders saati toplamina boliinmesi
ile de yilsonu basar1 puan1 hesaplanir. Puanlama 100 tam puan iizerinden yapilir,
okuldaki her bir smif icin, 7 ve 8. sniflardaki en yiiksek puan 500 tam puana
doniistiiriiliir.

® Davranis puant: Yonetmelikte belirtilen dl¢iitlere gore subede ders okutan
Ogretmenlerin 1. ve 2. donemde her davranis ol¢iitii icin verecekleri notlarin
aritmetik ortalamasinin 20 ile carpimindan elde edilir. Puanlama 100 tam puan
izerinden yapilir ve 500 tam puana doniistiiriiliir. Bu davranis 6lgiitleri; okul
kiiltiiriine uyum, 6z bakim, kendini tanima, iletisim ve sosyal etkilesim, ortak
degerlere uyum, ¢oziim odakli olma, sosyal faaliyetlere katilim, takim ¢aligmasi
ve sorumluluk, verimli caligma, ¢evreye duyarhliktir.

e Swnif Puani: O yilin seviye belirleme simavi puaninin % 70'i, yilsonu basar1
puaninin % 25'1 ve Davranig puaninin % 5'i esas alinarak elde edilir.

e Ortaogretime Yerlestirme Puani (OYP): Ortadgretime Yerlestirme Puani (OYP);
ilkdgretim kurumlarinin 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri i¢in her yil hesaplanan siif
puanlarinin, belirlenen oranlarda toplamu ile elde edilen ve adaylarin tercihlerine
gore yerlestirme islemlerinde dikkate alinacak olan puandir. 6.sin1f, sinif
puanminin % 25’1, 7. sinif, stnif puaninin % 35’1 ve 8. simif, sinif puaninin % 40’1
toplanarak elde edilir. Yerlestirme islemi, ortabgretime yerlestirme puanina ve

Genel Miidiirliik tarafindan tercih bagvurular1 alinmak suretiyle puan tistiinligi
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esasina dayali olarak dnceden belirlenmis kontenjanlara gére yapilir

(Ortadgretim Kurumlarina Gegis Yonergesi, 2007).

Ortadgretim yerlestirme puani esas alinarak, o donem itibariyle aktif olan Fen
liseleri, Anadolu liseleri, Sosyal Bilimler liseleri, Anadolu teknik liseleri, Anadolu
meslek liseleri, Anadolu dgretmen liseleri, Anadolu imam-hatip liseleri ve saglik

meslek liseleri gibi ortadgretim kurumlaria 6grenci kaydi yapilabilmektedir.

Problem
[letisim, her 6rgiitte oldugu gibi egitim orgiitlerinde de vazgegilmez bir unsurdur.
Egitim, karsilikli bir etkilesim siirecidir ve bu etkilesimin aracida iletigsimdir. Bu
nedenle okulda iletisim siireci, hem ydonetim hem de egitim icin biiyilk 6nem arz
etmektedir (Sen, 2007, s.32). Egitimde iletisim genel olarak; okulun amaglarini
gerceklestirmek {izere, bireyde davranis degisikligi olusturmak amaciyla okul, 6gretmen,
Ogrenci ve aile arasinda etkilesimin saglanmasi olarak tanimlanabilir (Coskun, 2010,
s.10).

Orgiitlerde iletisim siirecinin baslaticisi, cogunlukla yonetim kademesidir (Ates,
2005, s.34). Bir iletisim etkinligi olan egitimin saglikl1 bir bicimde gerceklesmesi i¢cin
yOnetici; 6grenci, 6gretmen ve diger igsgbrenler arasinda etkili bir iletisim kurabilmelidir
(Bolat, 1996, s.75). Yoneticinin yalnizca orgiit icindeki 6gretmen, 6grenci ve
isgorenlerle degil, aym1 zamanda orgiitiin dis ¢evresini olusturan kisilerle ve kuruluslarla
da uygun iletisimi gelistirmesi gerekir. Bu, orgiitiin islerligini arttiracaktir (Ates, 2005,
s.34).

[lgili alan yazinda okul yoneticilerinin iletisim becerisinin, okul basarisini
etkileyebilecegi belirtilmektedir (Giirgen, 1972, s.185; Ozdemir, 2002, s.45; Ozan
Boydak, 2006; Giirsun, 2007, ss.vii, 27; Akbal, 2008, ss5.99, 100; Bayraktutan, 2008,
5.87; Okkal1, 2008, 5.190; Ozden, 2009, s.33; Sanl1, 2009, s.64; Simsek ve Altinkurt,
2009, s.7). Alan yazinda belirtilen bu durum ile uygulamada gerceklesen durumun
arasinda anlaml bir iliskinin olup olmadigi ise, bir problem durumu olarak ortaya
cikmaktadir. Buradan hareketle arastirmada okul yoneticilerinin iletisim becerileri ile
okul basaris1 arasinda bir iliski olup olmadigr arastirilarak var olan durum ortaya

konulmustur.
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Amag
Bu aragtirma ile 6gretmenlerin, ilkogretim okulu yoneticilerinin iletigim becerilerine
iliskin goriisleri tespit edilerek, bunun okul basarisina etkisinin belirlenmesi
amaclanmustir.
Aragtirma cercevesi kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Ogretmenlerin ilkégretim okulu yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin goriisleri

nelerdir?

2. Ogretmenlerin ilkdgretim okulu yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin goriisleri
yoneticinin;

a. cinsiyet,

b. yas,

¢. Ogrenim durumu,

d. yoneticilikte kidemi,

e. okuldaki gorev siiresi ve

f. brans degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin ilkdgretim okulu yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin goriisleri
Ogretmenin;

a. cinsiyet,

b. yas,

¢. Ogrenim durumu,

d. meslek kidemi,

e. okuldaki gorev siiresi ve

f. brans degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmen goriislerine gore belirlenen ilkogretim okulu yoneticilerinin iletisim
becerileri ile 2011 SBS sonug¢larina dayanan okul basaris1 arasinda anlamli bir iligki var

mudir?

Onem
Ogretmenlerin, ilkogretim okulu yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin goriislerinin

tespit edilmesi ve bunun okul basarisina etkisinin belirlenmesinin amaglandigi bu
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arastirmada elde edilecek sonuclarin dncelikle egitim 6gretimi gelistirmeye ve basarinin
arttirilmasina yonelik yapilacak ¢aligmalara yardimci olacagi diistiniilmektedir.

[Ik6gretim okulu yoneticilerinin iletisim becerilerinin degerlendirilmesi ile okul
iyeleri, okullardaki iletisim kaynakli sorunlar1 daha iyi taniyarak okullarinda yasanan
iletisim engellerinin dniine gegebileceklerdir. Iletisim ve basari arasinda varolan
iliskinin ortaya konulmasi agisindan aragtirma sonuclari, basta Milli Egitim Bakanlig
(MEB) olmak iizere okul yoneticilerine dnemli geribildirim saglayabilecektir.

Aragtirma sonuglari, ilkdgretimde gorevlendirilecek yoneticilerin se¢imi,
yetistirilmesi ve mesleki gelisimleri agisindan ilgili kisi ve kurumlara rehberlik
edebilecektir. Ayrica ilkogretim okulu yoneticilerine ve 6gretmenlerine yonelik
yapilmas1 planlanan hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i ¢aligmalarinin i¢eriginin belirlenmesine
katki saglayabilecektir.

Aragtirma sonuglarinin okulda insan iligkilerinin ve iletisimin dneminin
vurgulanmasi, yoneticilerin okul iiyelerinin motivasyonundaki ve okul basarisindaki

islevinin belirlenmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Smirhliklar
Balikesir Merkez ilgedeki Milli Egitim Bakanhgi’na bagl resmi ilkégretim
okullarindaki 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin goriisleri
tespit edilerek, bunun okul basarisi ile arasindaki iliskinin belirlenmesinin amaglandig
bu arastirmanin sinirliliklar1 asagida siralanmastir:

e Arastirma 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda Balikesir Ili Merkez Ilcedeki
resmi ilkogretim kurumlarinda aynm okul yoneticisi ile en az 1 yildir gorev
yapmakta olan 6gretmen goriisleri;

o [lkogretim okullari, biinyesinde 8. sinif bulunan resmi ilkdgretim okullar ve

e QOkul basaris1 8. sinif 2011 SBS puanlar1 ortalamalari ile sinirl olacaktir.

Tanimlar
Tletisim: Iletisim insan davranisimi degistirmek, orgiitte bir haberlesme ag1 kurmak, kisi
ve gruplar arasindaki iligkileri gelistirmek, etkili bir koordinasyonu saglamak amaciyla

her tiirlii kavram ve semboliin iletilme siirecidir (Bursalioglu, 2010, s.110).
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Tletisim becerisi: Okul yoneticilerinin okulun amaclarini gerceklestirmek icin duygu,

diisiince ve isteklerini okul tiyeleri ile paylasabilme yeterliligidir (Giines, 2007, s.71).
Yonetici: {lkogretim okullarinda gorev yapmakta olan okul miidiirleridir.

Seviye Belirleme Siawvi (SBS): Hkbgretim kurumlarinin 7. ve 8. simmiflarinda, Gorsel
Sanatlar, Teknoloji ve Tasarim, Miizik ve Beden Egitimi dersleri digindaki zorunlu

derslerin 6gretim programlarindan ders yili sonunda, merkezi diizeyde yapilan sinavdir.

Basari: Okuldaki herhangi bir 6grenme faaliyetinin amaglandig sekilde
gerceklestirilerek sonuglandirilmasi ve dolayisiyla 6grencilerin hedeflenen davraniglari
kazanmasidir (Giileg ve Alkis, 2003, s.20). Bu arastirmada basar 6l¢iitii 2011 Seviye
Belirleme Sinavi (SBS) puanlaridir.

Tlgili Arastirmalar
Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili arastirmalara yer verilmistir. Alan yazin
incelendiginde dogrudan bu konuyu ele alan bir arastirmaya rastlanmamistir. Asagida
bu arastirma konusuna benzer oldugu diisiiniilen baz1 aragtirmalar 6zetlenerek
verilmistir.

Yildiz (1996), “Bolu Ilkégretim Okullarinda Y6netici-Ogretmen Iletigimi”
konulu arasgtirmasinda, yonetici-6gretmen iletisimi konusunda yonetici ve dgretmenlerin
alg1 ve beklentilerini saptamay1 amaglamistir. Gelistirilmis olan anket, Bolu Merkez ve
merkeze bagh kdylerde bulunan 11 ilkdgretim okulunda; 11 ilkdgretim okulu
yOneticisine, 35 ilkdgretim okulu yonetici yardimcisina ve 202 6gretmene uygulanmistir.
Aragtirmada yoneticilerin, okulun amag ve politikalari, okulda uygulanan egitim-
ogretim etkinlikleri ve yerine getirilmesi istenilen gorevlerin gerekcesi hakkinda
Ogretmenlere yeterli bilgi vermedikleri sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan
yOnetici grubu; 6gretmenlerin karara katilmalaria "Cogunlukla" imkan sagladiklarini
ifade ederken, 6gretmenlerden % 8’1 yoneticilerin buna "Hic¢" imkéan saglamadiklarim
belirtmistir. Ayrica yonetici grubu; iletisim engellerinin belirlenmeye ¢alisilimas,
iletisim araglarindan yararlanilmasi ve iletisim ilkelerini kullanma ile ilgili davranislar1
yeterli diizeyde uyguladiklarini ifade etmistir. Buna karsilik 6gretmenlerin % 20’ nin
tizerindeki bir boliimii, yoneticilerin bu davranislar1 gerceklestirmede yeterli

olmadiklarini belirtmistir.
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Canlier (1997), “Yo6netimde Iletisim ve Basar1” adli calismasinda yonetimde
iletisimi iyilestirmek icin yapilacak caligmalar, orgiitsel iletisimin asamalar1 ve basari
arasindaki iligki incelenmis ve orgiitsel iletisimin bagariya etkisini ortaya koymaya
caligmistir. Arastirmada yonetimde basar1 i¢in amag, politika ve hedeflerin belirlenmesi,
planlama yapilmasi, igbirligi icinde calisilmasi gerektigi ve biitiin bu faaliyetler
iletisimle yerine getirildigi vurgulanmistir. Aragtirmanin sonucunda, orgiitsel iletisimin
etkin ve verimli olmasinin basariyr olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.

Beatty (2000), “Yonetici Ogretmen Iliskilerinde Ogretmenlerin Duygular
Hakkindaki Goriisleri” adli bir arastirmasinda okul yoneticilerinin duygusal yonetim
iliskilerinin 6gretmenler {izerindeki etkisini incelemistir. Kanada’nin Ontario eyaletinde
4 ilkdgretim okulundan 50 6gretmen ile gériisme yapilmistir. Arastirmanin sonucunda
Ogretmenler ve yoneticiler arasindaki iletisimin, 6grenci okul ve dgretmen acisindan
onemli oldugu goriisiine ulagsmistir. Ogretmenler, yoneticilerin olumsuz davranislart
sonucunda performanslarinda ve motivasyonlarinda azalma oldugunu ve dgrencilerine
bu durumu yansittiklarini ifade etmistir.

Ozdemir (2002), “Saglikh Okul Ikliminin Cesitli Gériiniimleri ve Ogrenci
Basaris1” ¢caligmasinda 6nce okul iklimi ve sagligi izerinde durulmus, sonra da saglikli
okul ikliminin ¢esitli gériintimleriyle 6grenci basaris1 arasindaki iliski ele alinmigtir.
Aragtirma sonucunda samimi, agik sozlii, yardimsever, igsgorenlerin haklarina saygili,
diyalog icinde olan yoneticiler, 6grencilerin bagarilarim artirmanin yani sira saglikli bir
okul ikliminin olusmasina da katki sagladig1 belirtilmistir. Ozdemir’e gére yoneticiler,
Ogretmenler ve 6grenciler arasindaki iliskiler saglikliysa, aileler okulun programlarim
zenginlestirmede yeni Onerilerde bulunabiliyorlarsa, burada saglikli bir okul ikliminden
bahsedilebilir.

Cubukgu ve Déndar (2003) “Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Iliskin
Ogretmenlerin Algi ve Beklentileri” ¢alismasinda ilkégretim okullarinda gorevli
yoneticilerin 8 gretmenlerle kurduklar: iletisim becerilerine iligkin, 6gretmenlerin algi ve
beklentileri arasinda fark bulunup bulunmadig1 saptayarak ¢oziim Onerileri
gelistirebilmeyi amacglamigtir. Arastirma 2000-2001 6gretim yilinda Eskisehir ilinde
bulunan 10 resmi ilkégretim okulunda gérev yapan dgretmenleri kapsamaktadir.
Aragtirma sonucunda okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iligskin 6gretmenlerin algi

ve beklentileri karsilastirilmis ve 68retmenlerin beklentilerinin algilarindan yiiksek
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oldugu gozlenmistir. Bu sonug, okul yoneticilerinin 6gretmenlerle kurduklari iletisimde
ve iletisim becerilerinde istenen diizeyde olmadiklar1 seklinde yorumlanmustir.

Cmar ve Demirtas (2004) “Yonetici, Ogretmen, Veli ve Ogrencilerin Basar1
Algisi ve Egitime Iliskin Goriisleri-Malatya Ili Ornegi” arastirmasinda 6grenci,
o0gretmen, veli ve okul yoneticilerinin “basarr” algilamalarini belirlemeyi hedeflemistir.
Aragtirma Malatya’da 2003-2004 6gretim yilinda 10 ilkdgretim okulu ile 5 lise ve bu
okullardaki 467 dgretmen, 46 yonetici, 635 6grenci ve 327 dgrenci velisinin goriislerini
kapsamaktadir. Arastirma sonucunda, arastirma kapsamina alinan tiim denekler, esit ve
adil davranmay1 bagarili bir okul yoneticisinin tasimasi gereken temel nitelik olarak
ifade etmislerdir. Bu niteligi okulun basarisi i¢in ¢alisma ve karsilagilan sorunlari ¢ozme,
O0gretmen ve dgrencilere 6rnek olma, dgrencilerin sorunlariyla ilgilenme, nazik
davranma ve iletisim becerilerinde yeterli olma nitelikleri izlemektedir.

Ates (2005) “Ilkogretim Okullarinda Gorev Yapan Yoneticilerin Ogretmenlerle
[letisim Tarzlari-Kirikkale ili Ornegi” calismasinda ilkdgretim okullarinda gérev yapan
yoneticilerin 6 gretmenlerle aralarindaki iletisim tarzlarini belirlemeyi amag¢lamgtir.
Aragtirmada, Kirikkale ilinde 2003-2004 6gretim yilinda resmi ilkogretim okullarinda
gorev yapan 46 yonetici ve 70 yonetici yardimcisina “Kisiler Arasi Iliskiler Olgegi”
uygulanmigtir. Sonucunda ilkégretim okulu yoneticilerinin 6gretmenlerle iletisim tarzi
diizeyleri; sikhikla “Acik” ve “Saygi”’l1 olduklar1 belirlenmistir.

Gezer (2005), “Okul Kiiltiiriiniin Ogrenci Basaris1 Uzerindeki Etkileri (Elazig ili
Ornegi)” ¢aligmasinda 6gretmen ve dgrenci goriislerine dayal olarak, okul kiiltiiriiniin
Ogrenci basarisi iizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Arastirma, Elazig
[li merkezinde bulunan liselerde 2004-2005 6gretim yilinda gorev yapan 255 6gretmen
ile ayn1 okullarda 6grenim goren 1020 dgrenci iizerinde yiiriitilmiistiir. Aragtirma

sonucunda asagidaki sonuclara ulagilmistir.

e QOkulda 6grenci basarisini olumlu yonde etkileyen bir okul ortami bulunduguna
iliskin goriis, 6grenciler tarafindan “kismen”, 6gretmenler tarafindan ise
“katiliyorum” derecesiyle benimsenmistir.

e Okulun 6grenci basarisim saglayacak yeterliliklere sahip oldugu goriisiiyle ilgili
olarak, hem 6gretmen hem de dgrenciler okullarini bu konuda “kismen” yeterli

bulmaktadir.
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e Okul yoneticisinin yeterli olduguna iligkin goriis, 6grenciler tarafindan

“kismen”, 6gretmenler tarafindan ise “katiliyorum” derecesiyle benimsenmistir.

Aragtirma bulgularina dayanarak elde edilen sonuglardan hareketle Gezer (2005)

asagidaki onerileri gelistirmistir:

e Okullarda 6grenci basarisinin arttirilmasi i¢in, motive edici bir kiiltiir
olusturulmalidir. Bunun i¢in basarimin ddiillendirilmesi, 6gretmen-6grenci
iliskisinin gelistirilmesi, egitim olanaklarinin iyilestirilmesi gerekir.

e Okullarda etkili 6gretim i¢in uygun bir okul ortami insa edilmelidir. Bunun
saglanmasi icin, 0grencilere ayni derecede dnem verilen demokratik bir ortam ve
her kesimin katilimiyla olusturulmus okul kurallar1 olusturulmali ve 6grenciler
icin glivenli bir ortam saglanmalidir.

e Ayrica ders dis1 etkinlikler ve okul térenlerinin de dgrenci katilimi ve basarisim
artiracak sekilde diizenlenmesi gerekir. Bundan bagska, okuldaki kaynaklarin

Ogrenci basarisini artirmaya yonelik kullanilmasi da fayda saglar.

Ersoy (2006) “IIkogretim Okullarinda Yoneticiler ve Ogretmenler Arasindaki
[letisim Sorunlari-Van Ili 6rnedi” ¢alismasinda ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta
olan yOnetici ve 6gretmenler arasindaki iletisim sorunlarini belirlemeyi amaglamigtir.
Bu amagla Van ili merkezinde bulunan 53 ilkogretim okulu yoneticisi ve 363
O0gretmenle anket ¢aligmasi yapilmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin, yonetici ve
o0gretmenler arasindaki iletisimi yeterince etkili bulmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.
Ogretmenler en diisiik katilimz1; “Yonetici ve dgretmenler, birbirlerine kars: elestiriye
aciktirlar”, “Yonetici ve 6gretmenler, iletisim sirasinda kendilerini birbirlerinin yerine
koyarak, anlamaya ¢alisirlar” ve “Yonetici ve 6gretmenler ders dis1 sosyal icerikli
toplantilarda bir araya gelirler” sorularina géstermislerdir. Yonetici ve dgretmenlerin
iletisim sirasinda empati kuramamalar1 ve elestiriye ac¢ik olmamalari, aralarindaki en
onemli iletigim engelleri olarak goriilmiistiir. Yonetici ve 6gretmenlerin iletigim
siirecinde, sozlii ve yazili mesajlarin iletiminde pek fazla sorun yasamadiklari
godzlenmistir. Aragtirmaci, yonetici ve dgretmenlerin birbirlerine karsi elestiriye agik
olmalarin, birbirlerini anlamaya ¢aligmalarini, i¢ten olmalarini, yoneticilerin statiilerini

kaybetme korkusunu iizerlerinden atarak, sorunlarini ve basarilarini 6gretmenlerle
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paylasmalarini, empati kurmalarin1 ve aralarindaki iletisim engellerini ortadan
kaldirmalarin1 6nermistir.

Karl1 (2007) ‘iIlkogretim Okullarinda Yénetici-Ogretmen letisimi’
aragtirmasinda 6gretmen algilaria gore ilkogretim okullarinda ydnetici-6gretmen
iletisimi incelenmistir. Istanbul Ili Tuzla ilcesinde ilkogretim okullarinda, 2006-2007
Ogretim yilinda gorev yapan 150 68retmene anket uygulanmistir. Arastirmada
ilko gretim okullarinda yonetici-6gretmen iletisiminde, erkek 6gretmenlerin kadin
ogretmenlere gore algilarmin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin yaslari
ve kidemleri arttik¢a yoneticilere bakis acilarinin daha olumlu oldugu saptanmistir.
Ogretmenlerin egitim diizeyleri agisindan, lisans ve yiiksek lisans mezunu
O0gretmenlerin algilarinin diger egitim diizeyine sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada;

e “Okul yoneticileri zaman zaman dgretmenlerden gelecek goriislere 6nem
vermektedirler.”
e “Okul yoneticileri biitiin 6gretmenlere siirekli olarak esit davranmamaktadirlar.”
e “Okul yoneticileri bazen 6gretmenleri motive edici davraniglar
gostermektedirler.”
e “Okul yoneticilerinin alinacak kararlara 6gretmenlerinde katilmasina dikkat
ettigi belirlenmistir.”
e  “Okul yoneticilerinin insan iligkileri konusunda dgretmenler iizerinde sik sik

giiven duygusu yarattig1 soylenebilir.” sonuglar1 da ortaya ¢ikmistir.

Torbacioglu (2007), “Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin iletisim Yontemleri ve
Giidiileme Derecelerine Iliskin Ogretmen Algilari-Corum ili Ornegi” ¢calismasinda
ilko gretim okulu yoneticilerinin kullandiklari iletisim yontemleri ve 68retmenleri
giidiileme seviyesi arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada Corum
ilinde bulunan 35 resmi ilkogretim okulundan rastgele secilen 23 okulda gorev yapan
365 6gretmene “Okul Miidiirlerinin Orgiitleme, Esgiidiimleme, Motivasyon ve Iletisim
Becerileri” anketi uygulanmistir. Arastirma sonucunda yoneticilerin astlariyla gerektigi
gibi iletisime girmedikleri, iletisimi formal yontemlerle yapmayi tercih ettikleri ve

Ogretmenleri yeteri kadar giidiilemedikleri sonucuna ulasilmistir.
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Sas1 (2008), “Ortadgretim Kurumlarmdaki Ogretmen ve Diger Personelin Okul

Miidiiriiyle iletisimlerinde Karsilastiklar1 Yonetimsel Sorunlar” adli calismasinda

Ortadgretim Kurumlarinda ¢alisan 6gretmen ve diger isgorenlerin okul yoneticisiyle

iletisimlerinde karsilagtiklar1 yonetimsel sorunlar1 belirlemek amaciyla yapilmastir.

Bu arastirmanin evrenini, 2006-2007 Egitim—Ogretim yilinda, Istanbul ilindeki

ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 68retmen ve diger isgorenler olusturmaktadir.

Arastirmanin orneklemini ise, Istanbul ilinde bulunan Tuzla (67, % 21) Pendik (98, %
31), Kartal (59, % 19, Maltepe (51, % 16), Kadikoy (41, % 13) ilgelerinde ¢alisan 316

ortadgretimde ¢alisan 6gretmen ve diger isgdrenlerdir. Arastirma sonucunda yoneticiler

ile ilgili asagidaki sonuclar elde edilmistir:

Yonetici bazen acik ve anlasilir agiklamalar yapmadigr goriilmektedir.
Siirekli iletisimi saglamak icin her tiirli s6zIi, yazih iletisimden yararlanir.
Almnan kararlarin iggorenler tarafindan nasil algilanacagini diistinmeden
aciklamalar yapilabilmektedir.

Ogretmenlerin ve diger isgorenlerin diisiinceleri bazen dinlenilmemektedir.
Yoneticinin sozciikleri kullanma kapasitesinin azligi anlagilir agiklamalar
yapmasini bazen engellemektedir.

Bazen tek yonlii iletisim kullanarak emir ve isteklerinin yapilmasini
istemektedir.

Yoneticiler bazen kendilerinin yetkili ve gii¢lii oldugunu hissettiren konusmalar
yapilmakta, davranislar sergilenmektedir.

[letisim kurulmas: gereken kisi ya da orgiitler ile iletisim kurma aksakliklart
bazen yasanmaktadir.

Insan iliskilerinin zayiflig1 nedeniyle iletisim kurmakta ara sira gekince
gostermektedir.

Bazen bagkalarinin etkisi altinda kalarak kararlarin objektif uygulamasini
saglayamayabilirler.

Isgorenleriyle genellikle formal (resmi) iletisim kurar.

Ogretmen ve diger isgorenin orgiit ile ilgili dilek ve sikAyetlerini ara sira
dinlemez.

Birimler arasindaki iletisimi ve isbirligini genellikle saglayabilmektedir.
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® Yonetimsel faaliyetlerin koordinasyonu konusunda giicliik cekmedigi
sOylenebilir.
e Okul icindeki catigsmalar1 uzlasmac bir sekilde ¢o6zdiigii soylenebilir.

e Isgorenine adil davrandigi, objektif oldugu sdylenebilir.

Aragtirmaci, arastirma sonucuna dayali olarak asagidaki Onerileri vermistir.

¢ Yazh iletisimde kullanilan belgelerdeki belirsizlikler ve eksiklikler giderilmeli
ve okula gelen tiim yaz1 ve duyurular isgdrene zamaninda duyurulmalidir.

® Yonetmelikler ve resmi yazilar okul yoneticileri isgdrenleri tarafindan ayni
sekilde anlagilamamakta bir¢ok yorum farkliliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Resmi
yaz1 dilinin daha ag¢ik ve anlasilir olmasi saglanmali yorum farkliliklarina neden
olmayacak bir tislupla yazilmasina dikkat edilmelidir.

e Okul yonetimi, iletisim konusunda bilgi sahibi olmali, etkili iletisim i¢in gereken
kosullari, iletisime engel olan faktorleri bilmelidirler.

e Sozlii iletisimde agik ve herkes tarafindan anlasilan bir dil kullanilmalidir.

e Yoneticiler, 6zellikle 6gretmenleri ilgilendiren konularda onlarin goriislerini
almal1 ve bunu uygulamalara yansitmalidir. Okulda alinan kararlar ortak
almmali, tiim iggorenler tarafindan bilinmeli, kisa toplantilarla gelismeler
hakkinda bilgi verilmelidir.

e QOkul isgorenleri yonetimle rahatca iletisim kurabilmeli, gereksiz baskilarla
iletisim engellenmemelidir.

e Okul yoneticisi siirekli iletisimi saglamak i¢in her tiirlii s6zlii, yazili, elektronik
iletisimden yararlanmalidir.

e  Okul yoneticisi ¢ift yonlii iletisim kullanarak emir ve isteklerinin yapilmasini
istemeli, geribildirimlerle aksakliklar1 gidermelidir.

e Okul igindeki catismalar okul yoneticisi tarafindan uzlasmaci bir sekilde
coziilerek iletisimin kopmasi dnlenmelidir.

® Yonetim, 6gretmen ve diger isgorenlerin orgiitle ilgili isteklerine dnem vermeli,
elestirilerine acik olmalidir.

e (QOkul yonetimi iggdrenlere adil ve objektif davranmalidir. Yapilan plan ve

programlarda bu hususa dikkat edilmelidir.
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Bayraktutan (2008), “Ilkégretim Okullarinda Sinif Igi iletisimin Ogrenci
Basarisina Etkisi-Istanbul Ili Kartal lcesi Ornegi” ¢aligmasinda ilkogretim okullarinda
siif ici iletisimin 6grenci okul basarisina etkisi ile ilgili elde edilen bulgulari
degerlendirerek, basta egitim kurumlar1 olmak iizere ilgili kurum ve kisilerin
bilgilendirilmesini amaclamistir. Arastirma verileri 2008-2009 egitim 6gretim yilinda
Istanbul ili Kartal ilcesinde bulunan 6zel ve resmi ilkogretim okullarinda okuyan 436

0grenciye uygulanan anketlerle elde edilmistir. Verilerin analizi sonucunda;

e Bagarisiz bir iletisimin 6grencinin derse ilgisini azaltabilecegi,
e Okul idaresinin d6grenci basarisinda “orta” diizeyde bir etkiye sahip oldugu,

e Ogretmenin moralinin 6grenciyi etkiledigi sonuclarina ulasilmistir.

Ayrica bu calismada basar1 ve 6grenci okul basarisinin Milli Egitim Sisteminde
nasil goriilmekte oldugu ve yeni sistemin (OGES) basar1y1 gercek anlamda tespit edip

etmedigi arastirtlmistir. Sonug olarak asagidaki ifadelere yer verilmistir:

e Milli Egitim Bakanligimin 2007-2008 Egitim-Ogretim yilindan itibaren tiim
yurtta uygulamaya koydugu sistem OGES, hem siire¢ hem de sonucu
degerlendiren bir sistemdir.

® Bu sistemle, 6grencinin gercek anlamda basariya ulagmasi hedeflenmistir.

¢ Sistem OGES’te, 6grencinin okul basarisiyla sinav basaris1 kesin bir cizgiyle
ayrilmis, 6grenci okul basarisinin tanimi net bir sekilde yapilmaistir.

® OGES 6grencinin gergek basarisini ortaya ¢ikartmaktadir.

Karademir (2008), “Ilkogretim Okullarinda Okul Miidiirlerine Ait iletisimin
Ogrenciler Tarafindan Algr Diizeyleri” ¢alismasi ile ilkogretim okullarinda okul
yoneticileri ile dgrenciler arasindaki iletisim diizeyinin okul yoneticisinin cinsiyeti,
kidemi, yas1 ve mezun oldugu egitim kurumuna gore degisiklik gosterip gdstermedigi
tespit edilmeye calisilmig ve arastirma sonuglarina gore karsilastirmalar yapilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini Pendik ve Kartal il¢elerinden rastgele secilen 20 okul ile 203
ogrenci olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda su sonuglar elde edilmistir: Okul
yoneticilerinin % 86’s1 sorumluluklarinin ¢ok fazla oldugunu bundan dolay1 6grencilere

yeteri kadar zaman ayiramadiklarini belirtmistir. Ayrica yoneticilerin elestiriye acik
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olmadiklar1 ve d6grencilere rehberlik i¢in yeteri kadar zaman ayirmadiklart sonuclarina
ulasilmastir.

Okkal1 (2008) tarafindan yapilan “IIkégretim Okullarinda Orgiitsel Iletisim
Becerilerinin Orgiitsel Ogrenmeye Etkisinin Ogretmenler Tarafindan Algilanmasi”
caligmasinda ilk6gretim okullarinda orgiitsel iletisim becerilerinin, orgiitsel 6grenmeye
etkisinin dgretmenler tarafindan algilarinin aragtirilmasi1 amaglanmistir. Bu amacla 67
ilkdgretim okulunda gorev yapan toplam 658 dgretmene ulagilmistir. Arastirmada
orgiitsel iletisim becerilerinin orgiitsel 6grenmeye etkisinin belirlenmesindeki alg1 ve
goriisler; okul yoneticilerin iggdrenlere karsi tutum ve davranis ve orgiitsel iletigim
becerilerinin Orgiitsel 6grenmeye etkisi, okul isgdrenlerinin (6gretmenlerin) birbirleriyle
iletisiminin 6grenmeye etkisi ve okulun genel ¢ercevesinin orgiitsel dgrenmeye etkisi alt
boyutlarinda incelenmistir. Arastirma sonucunda okuldaki iletisim kanalinin iyi
olmasinin okul basarisinin artirilmasinda 6nemli bir etken oldugu belirlenmistir.

Yiiksel (2008), ilkdgretim okullarinda 6gretmen-yonetici iletisim diizeyini
arastirmay1 amacladigi “Ilkégretim Okullarinda Miidiir-Ogretmen Iletigimi”
calismasinda Istanbul ili Sultanbeyli ilgesindeki ilkogretim okullarinda galigan 140
Ogretmen ile anket caligmas1 yapmistir. Ankette bulunan sorulara verilen yanitlar

sonucunda okul yoneticilerinin;

e {gretmenlerin giiclii oldugu yonleri genelde bildigi,

e {gretmenlerin sdylediklerini bazen dikkate aldigi,

e basarili 6gretmenleri bazen objektif olarak 6diillendirdigi,

e {gretmenlere karst higbir zaman incitici s6z kullanmadigi,
e catismalari ¢ozerken genelde yikici degil yapici davrandigi,
e {gretmenlerin problemleriyle bazen ilgilendigi,

e  Onemli gordiigii konular1 bazen 6gretmenlere ilettigi,

e {gretmenleri bazen motive edici davraniglar i¢inde oldugu,
¢ hicbir zaman kendilerini iistiin gorme egiliminde olmadigi,
e genelde insan iligkileri konusunda giiven verdigi,

e genelde dgretmenler arasinda iyi iligkiler kurulmasim sagladigi,
e genelde kolay ve anlagilir bir yonetici oldugu,

e alinacak kararlara 6gretmenlerin de katilmasina ¢ok dikkat etmedigi,
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¢ hicbir zaman dgretmenler arasinda ayrimeilik yapmadigi sonuglarina varilmistir.

Yesilyurt (2009), “Okul Kiiltiiriiniin Ogretim Basarisina Olan Etkisine Yonelik
Ogretmen Gériisleri” caligmasinda okul kiiltiiriiniin 6gretim basarisina olan etkisine
yonelik olarak 6gretmenlerin goriislerinin belirlenmesini amaclamistir. Elaz1g il
merkezinde 2006-2007 akademik yilinda ortadgretim okullarinda calismakta olan 320

O0gretmen ile anket caligmas1 yapmistir. Aragtirma sonucunda okulda,

e igbirliginin bulunmasi,

e {gretmenlerin ilgi ve ihtiyaglarinin dnemsenmesi,

e ilgi ve inanglara sayginin olmas,

e {gretmen ve yoneticilerin birbirine karsi olumlu tutumlari,

e okul iiyeleri arasinda; giiclii iletisim ve fikir birliginin olmasi,

e ortak kararlarin alinmasi 6gretmenlerin 6gretim basarilarina 6nemli derecede

etki eden unsurlar olarak belirlenmistir.

Bunlarin yam sira, kaygi, giivensizlik, rekabet ve gruplagsmanin olmasi,
O0gretmen ve yonetici arasindaki iletisim eksikligi yasanmasi, basaridan ziyade
basarisizligin vurgulanmasi dgretmenlerin 6gretim basarilarina olumsuz etki yaptigi
tespit edilmistir.

Ozbudak (2009) “Yonetici-Ogretmen Iletisimi-Istanbul 1li Kiigiikgekmece
[Ik6gretim Okullar1 Ornegi” tez ¢alismasinda; ilkogretim okullarindaki yonetici-
Ogretmen iletisiminin giiclii/zayif oldugunu belirlemek ve hangi faktorlerin etkiledigini
ortaya ¢ikararak ¢6ziim Onerileri gelistirmeyi amaglamistir. Arastirma kapsaminda
Istanbul Ili Kiigiikgekmece Ilgesi ilkdgretim okullarinda 2007-2008 egitim dgretim
yilinda gorev yapan 213 6gretmen ile anket calismasi yapilmistir. Sonug olarak

yoneticilerin;

e Ogretmenlerin ilgi alanlarmm kismen bildigi,

e Ogretmenlere giiven verdigi,

e Alinacak kararlara 6gretmenlerinde katilmasina dikkat ettigi,
e Ogretmenlerin 6nerdigi fikirlere onem verdigi,

e Ogretmenlerle esit iliski kurmaya calistig1,
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e (Ogretmenlerin basarilarim1 kutladig,

¢ Kismen dgretmenlere kendisi i¢in degerli olduklarini hissettirdigi,
e Ogretmenleri incitecek sozler sdylemedigi,

e Ogretmenlere degersiz olduklarim hissettirmedigi,

e Ogretmenleri dikkate aldig,

e Ogretmenleri yanlis anlamadigi,

e Ogretmenlerin sdylediklerini dikkate aldigy,

e Kendisini 0gretmenlerden imtiyazli gormedigi,

e Ogretmenleri 6diillendirirken kismen objektif davrandigi,

e Ogretmenlerin sorunlariyla ilgilendigi sonuclarina ulagilmistir.

Demirtag’1n (2010) “Liselerde Okul Kiiltiirii ile Ogrenci Basaris1 Arasindaki
[liski” ¢aligmasinda liselerde okul kiiltiirii ile 6grenci basaris1 arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmay1 amaglamistir. Arastirma tarama modelinde tasarlanmistir. Okul kiiltiiriine
yonelik veriler, 2007-2008 akademik yilinda Elaz13’da uygulanan Okul Kiiltiirii Olgegi
(OKO) ile elde edilmistir. Okullara gonderilen 500 dlgekten kullanilabilir nitelikte 452
Olcek degerlendirmeye tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda yoneticilerin okul
toplumunu olusturan biitiin 6geler (6gretmenler, egitimci olmayan isgoren, aileler,
toplum ve 6grenciler) ile isbirligi icerisinde olmasi, okulun iiriinii olarak tanimlanabilen,
Ogrenci basarist ile anlaml1 bir iligkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Aydogan ve Kaskaya (2010), “Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin iletisim
Becerilerinin Yonetici ve Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” calismasinda
iletisimin 6nemine deginilmis, okul yoneticilerinin iletisim becerileri {izerinde durulmus
ve Sivas ilindeki okul yoneticilerinin iletisim beceri durumlari ortaya konulmaya
calisilmistir. Tesadiifi 6rnekleme yoluyla 28 okul yoneticisi ve 138 6gretmen drneklem
kapsamina alinmigtir. Arastirmanin bulgular1 ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin,
yoneticilerin kigisel ozelliklerini genelde yeterli bulduklarim1 gostermektedir. Ancak
yoneticilerin problem ¢6zme ve okulda giiclii imaj olusturma konularinda yeterli

olmadiklar1 goriilmiistiir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi, ¢coziimlenmesi

ve yorumlanmasina iliskin bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu aragtirmada genel tarama modeli tiirlerinden iliskisel tarama modeli kullanilacaktir.
[ligkisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligimi ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir. Bu tiir bir
diizenlemede, aralarinda iliski aranacak degiskenler, tekil taramada oldugu gibi, ayr1
ayr1 sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme (degerler verme, dlgme), iliskisel bir
coziimlemeye olanak verecek sekilde yapilmak zorundadir (Karasar, 2006, s.81).

Aragtirmada, Balikesir ili Merkez Ilcedeki Mili Egitim Bakanligi’na bagh resmi
genel ilkdgretim okullarindaki okul yoneticilerinin iletisim becerileri ile okul basarisi
arasindaki iliski aranmigtir. Okul yoneticilerinin iletigim becerilerinin okul basarisini
etkileyip etkilemedigi; etkiliyorsa ne yonde etkiledigi korelasyon tiirii iliskisel tarama

modeli ile belirlenmistir.

Evren ve Orneklem
Aragtirmanin evreni, 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda Balikesir Merkez ilcedeki
ilkogretim okullar1 olup, arastirma evrenine iliskin veriler Ekim 2011°de Bahkesir 11
Milli Egitim Miidiirliigii’ nden elde edilmistir.
Aragtirma evreni Tablo 1’de verilmistir. Tablo 1’de goriildiigii gibi Balikesir
Merkez ilcede Ekim 2011 tarihi itibariyle 36 resmi ilkdgretim okulu bulunmaktadir.
Aragtirma evreni, 36 ilkdgretim okulunda ¢alisan 1444 6gretmen ve 36 okul

yOneticisinden olusmaktadir.
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Tablo 1

Arastirma Evreni

Sira Okulun Adi Ogretmen Sayisi
1 1. okul 68
2 2. okul 25
3 3. okul 90
4 4. okul 40
5 5. okul 37
6 6. okul 66
7 7. okul 34
8 8. okul 26
9 9. okul 41
10 10. okul 65
11 11. okul 13
12 12. okul 42
13 13. okul 40
14 14. okul 28
15 15. okul 25
16 16. okul 39
17 17. okul 25
18 18. okul 62
19 19. okul 37
20 20. okul 33
21 21. okul 24
22 22. okul 37
23 23. okul 44
24 24. okul 35
25 25. okul 71
26 26. okul 17
27 27. okul 29
28 28. okul 14
29 29. okul 34
30 30. okul 37
31 31. okul 87
32 32. okul 35
33 33. okul 25
34 34. okul 22
35 35. okul 77
36 36. okul 20

)y 1444

36. okul Ercan Kivrak Ilkogretim Okulu Eyliil 2011 tarihinde agildigindan 2011
SBS’ye giren dgrencisi bulunmamaktadir. Bu yiizden arastirma kapsamina alinmamuistir.

Aragtirmanin ¢aligma evreni ile ilgili bilgilere Tablo 2’de yer verilmistir.
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Tablo 2

Arastirmanin Calisma Evreni

Dagitilan Degerlendirme Degerlendirmeye
Yamitlanan Yanitlanmayan
Anket Anket S Anket S Dis1 Birakilan Alinan
Sayisi fiet sayist et Sayist Anket Sayisi Anket Sayisi
Say1 Sayt  Yiizde  Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
N) N) (%) N) (%) (N) (%) N) (%)
1424 964 67,69 460 32,30 111 7,79 853 59,90

Tablo 2’de goriildiigii tizere ¢alisma evrenini olusturan 1424 6gretmenden 964’1
(% 67,69) anketi yanitlamistir. Calisma evreni i¢inde yer alan 460 (% 32,30) 6gretmen
anketi yanitlamamistir. Ayrica arastirmanin ¢aligma evrenine iliskin sayisal veriler EK-
A’da (s.83) sunulmustur. Yapilan incelemeler sonucunda arastirmanin sinirliliklarinda
belirtilen “Ayni1 okul yoneticisi ile en az 1 yi1ldir gorev yapmakta olan 6gretmen
goriisleri ile sinirh olacaktir.” ifadesine uymayan 30 (% 2,10) anket, kismen
dolduruldugu belirlenen 31 (% 2,17) anket ile kontrol sorusuna farkli yanitlar verildigi
belirlenen 50 (% 3,51) anket degerlendirme dist birakilmistir. Toplamda 111 (% 7,79)
anket degerlendirme dis1 birakilarak, 853 (% 59,90) anket degerlendirmeye alinmistir.

Verilerin Toplanmasi
Bu aragtirmada veri toplama araci olarak “Bilgi Formu” ve Simsek (2003) tarafindan
gelistirilen “Iletisim Becerileri Anketi” kullamlmistir (EK-B, 5.84). Anketin kullanim1
ile ilgili gerekli izin alinmigtir (EK-C, s.88). Ayrica 35 ilkogretim okulu yoneticisine ait
cinsiyet, yas, 6grenim durumu, yoneticilikte kidem, bulunduklar1 okuldaki gérev siiresi
ve brangi ile ilgili bilgiler ve okullara ait 2011 Seviye Belirleme Sinavi (SBS) puan

ortalamalar1 Balikesir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ nden alinmustir.

Bilgi Formu
Bu form dgretmenler icin hazirlanmistir. Ogretmenlerin demografik 6zellikleri hakkinda
bilgi edinmeyi amaglayan bir formdur. Cinsiyet, yas, 6grenim durumu, kidemi,

bulunduklar1 okuldaki gbrev siiresi ve bransi konularinda bilgi alinmas1 amaglanmaistir.
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Ilkogretim Yoneticilerinin iletisim Becerileri Anketi

Simsek (2003) tarafindan gelistirilen bu anket, 6gretmenler i¢in hazirlanmistir. 5°li
likert 6lcegi olan bu anket ile arastirmanin 1. alt amaci “68retmenlerin ilkogretim okulu
yoneticilerinin iletigim becerilerine iligskin goriisleri’ne iligkin veriler toplanmistir.
Simsek, veri toplama aracinin giivenirlik katsayisin1 Cronbach Alfa Katsayis1 yontemi
ile a = 0,98 olarak bulmustur. Bu durum veri toplama aracinin yiiksek derece giivenilir
oldugunu gostermektedir (Bakimz: Simsek, 2003, s.76). Anketin boyutlar1 ve ilgili

sorular1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerileri Boyutlari ve Ilgili Sorular

Boyut Yoneticilerin Iletisim Becerileri Igili Sorular
1. Kaliplagmus diisiinceler 1-2
2. Algi 3
3. Duygu 4-6
4. Cinsiyet 7
5. Giyim-kusam ve dis goriiniis 8
6. Tutumlar 9-10
7. Savunma davraniglar 11-14

Kontrol sorusu 15
8. Bilgi diizeyi ve bilgilendirme 16-19
9. Gereksinimler 20-21
10. Planlama 22-25
11. Dinleme becerisi 26-28
12. Empati kurma 29
13. Doniite verilen 6nem 30
14. Iletisim zincirinde varolan kisilerin atlanmas1 31
15. [letisimin zamanlamas1 32
16. Statii 33-35
17. Alicimin secimi 36

Tablo 3’te goriildiigii gibi “Iletisim Becerileri Anketi” 17 alt boyuttan ve 36
sorudan olugmaktadir. Sorulardan biri kontrol sorusu (15. soru) olup, arastirmaya
katilanlarin anketteki sorulara ictenlikle yanit verip vermediklerini kontrol edebilmek ve
veri toplama aracinin giivenirligini artirabilmek i¢in Simsek (2003) tarafindan ankete
eklenmistir.

Ankette kullanilan dl¢ek secenekleri ile puan araliklar1 Tablo 4’ te verilmistir.

Tabloda goriildiigii iizere ankette kullanilan 5°li likert 6l¢egi, 1°den 5’e kadar olan
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degerlendirme dlgegi olup, dlgek bes esit parcaya boliinmiis ve her secenege karsilik

gelen puan araliklar1 da belirlenmistir.

Tablo 4
Olcek Secenekleri ile Puan Araliklar:

Secenekler Verilen Puanlar Puan Aralig
Katiliyorum 5 4.20-5.00
4 3.40-4.19
3 2.60-3.39
2 1.80-2.59
Katilmiyorum 1 1.00-1.79

Okul bagsaris1 dlgiitii olarak, 2011 yili 8. stmif SBS puanlar1 6l¢iit kabul edilmistir.
Bilindigi gibi egitim sistemimizde okul bagaris1 6grencilerin sinavlardaki basarisi ile
ifade edilmekte ve 6grencinin siavlarda aldigi puan1 da basarida belirleyici ve en
onemli Olciit olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle bu aragtirmada basari, okullarin
Seviye Belirleme Sinavi (SBS) puan ortalamalar1 olarak ele alinmigtir.

Calisma 6ncesi Balikesir 11 Milli Egitim Miidiirliigii ve Balikesir Valililigi’nden
caligmanin uygulanabilmesi i¢in gerekli resmi izin alinmistir (EK-D, s.89). Anketler
aragtirmaci tarafindan ¢ogaltilarak 2011-2012 egitim-6gretim yil1 Ekim ayinda okullara
gotiiriilerek, Balikesir Valiligi ve Balikesir i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan izin
belgesi sunulmus, her okulda aragtirmanin amaci ve veri toplama araglarinin

cevaplanmasina iliskin aciklamalar yapilmistir.

Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Uygulanan anket ile elde edilen verilerin ¢dziimiinden ve yorumlanmasindan
Once calisma evrenindeki okullarin isimleri sayilar ile kodlanmistir. Ardindan toplanan
verilerin belirlenen sinirlar i¢inde olup olmadigi kontrol edilmistir. Gegerli veriler
numaralandirilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde Excel
2003 ve SPSS 16.0 programlar1 kullanilmistir. Tiim istatistiksel hesaplamalarda
anlamlilik (p) diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ve yoneticilerin kisisel dzelliklerini
ozetlemek icin, Balikesir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ nden alinan yoneticilere ait cinsiyet,

yas, 6grenim durumu, yoneticilikte kidem, okuldaki gorev siiresi ve brans verileri ile
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anketin birinci boliimii ile elde edilen 6gretmenlere ait cinsiyet, yas, 6grenim durumu,
mesleki kidem, okuldaki gorev siiresi ve brans verilerinin frekans (N) ve yiizdeleri (%)
hesaplanmustir.

Aragtirmanin 1. alt amac1 “1. Ogretmenlerin ilkgretim okulu yoneticilerinin
iletisim becerilerine iligkin goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt amag
icin 1’1 kontrol sorusu olmak iizere 36 sorudan olusan anketin ikinci boliimii
uygulanmigtir. Arastirmaci anketin giivenirligini degerlendirmek amaciyla Cronbach
Alfa Katsayis1 yontemi kullanilmistir. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler sonucu
anketin giivenirlik katsayis1 a = 0,98 olarak hesaplanmistir (EK-E, 5.90). 1. alt amag i¢in
her 6gretmenin verdigi puanlar toplanip okul bazinda aritmetik ortalamalar1 (%)
alinmigtir. Okulun aritmetik ortalamasi 4,20-5,00 arasinda ise okul yoneticisinin iletigim
becerisi “list diizeyde etkili” 3,40-4,19 arasinda ise “etkili fakat gelistirilmesi gereken”,
2,60-3,39 arasinda ise “vasat”, “1,80-2,59” arasinda yer almissa “etkisiz” olarak
degerlendirilmis ve yorumlanmustir.

Aragtirmanin 2. alt amac1 “Ogretmenlerin ilkégretim okulu yoneticilerinin
iletisim becerilerine iligkin goriisleri yoneticilerin;

. cinsiyet,

a
b' yas’

e

O0grenim durumu,

d. yoneticilikte kidem,

e. okuldaki gorev siiresi ve

f. brans degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmistir.

Verilerin ¢6ziimiinden 6nce kullanilacak olan testlerin (parametrik/non-
parametrik) belirlenmesi gerekmektedir. Parametrik testler, non-parametrik testlere gére
daha iistiindiir. Ancak parametrik testlerin kullanilmasi icin elde edilen verilerin normal
dagilmas1 ve homojen olmasi1 gerekmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.155;
Biiyiikoztiirk, 2011, s.8). Normal ve homojen dagilim olmadigi durumlarda non-
parametrik testler yapilir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla grup
biiytikliigiiniin (N<50) 50’den kiiciik olmast durumunda Shapiro-Wilk testi, 50’den

biiyiik olmasi (N>50) durumunda Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmaktadir. Bu
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analiz sonucunda elde edilen “p” degerinin .05 ten biiyiik olmasi (p>.05) dl¢iilen
degerin degiskene ait dagiliminin normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir
(Buytikoztiirk, 2011, s.42).

Varyanslarin homojen dagilim gosterip-gostermedigini belirlemek amaciyla
Levene testi kullanilmaktadir. Bu analiz sonucunda elde edilen p degerinin .05’ ten
biiyiik olmas1 (p>.05) 6l¢iilen degerin degiskene ait dagilimin homojen olarak dagildig
seklinde yorumlanmaktadir.

Aragtirmanin 2. alt amaci i¢in grup biiytikliigiiniin 50’den kii¢iik (N=35) olmasi
sebebiyle normallik testinde Shapiro-Wilk testi ve varyanslarin homojenlik degerlerini
incelemek amaciyla Levene testi uygulanmistir (EK-F, 5.92). Sonuclar parametrik
testlerin kullanilmasi i¢in gereken sartlar1 saglamadigindan non-parametrik testler
kullanilmistir. Ikili grup karsilastirmalarinda (Brang -simif dgretmeni/brans gretmeni-
ve cinsiyet -kadin/erkek-) Mann Whitney-U testi, ikiden fazla grup karsilastirmalarinda
ise Kruskal Wallis-H testi uygulanmistir. Gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu
durumlarda, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icinde Mann Whitney-U
testi uygulanmastir.

Aragtirmanin 3. alt amaci “Ogretmenlerin ilkdgretim okulu yoneticilerinin
iletisim becerilerine iligkin goriisleri 6gretmenin;

a. cinsiyet,

b. yas,

¢. dgrenim durumu,

d. meslek kidemi,

e. okuldaki gorev siiresi ve

f. bransin degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde
ifade edilmistir.

Aragtirmanin 3. alt amac1 i¢in grup biiylikliigiiniin 50’den biiyiik (N=853) olmasi
sebebiyle normallik testinde Kolmogorov-Smirnov ve varyanslarin homojenlik
degerlerini incelemek amaciyla Levene Testi uygulanmistir (EK-F, s5.92). Sonuclar
parametrik testlerin kullanilmasi icin gereken sartlar1 saglamadigindan non-parametrik
testler kullanilmastir. Ikili grup karsilastirmalarinda (Brans -sinif 6gretmeni/brans
Ogretmeni- ve cinsiyet -kadin/erkek-) Mann Whitney-U testi, ikiden fazla grup

karsilagtirmalarinda ise Kruskal Wallis-H testi uygulanmistir. Gruplar arasinda anlamli
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farklilik oldugu durumlarda, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢inde
Mann Whitney-U testi uygulanmastir.

Aragtirmanin 4. alt amac1 “Ogretmen goriislerine gore belirlenen ilkogretim
okulu yoneticilerinin iletisim becerileri ile 2011 SBS sonuclarina dayanan okul basarisi
arasinda anlaml bir iliski var midir?” seklinde ifade edilmistir. iki degisken arasindaki
iliski, basit korelasyon ismi verilen korelasyon teknikleriyle bulunur. Iki degisken
arasindaki iligkinin diizeyini ve yOniinii belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi
sonucunda korelasyon katsayis1 elde edilir. Korelasyon katsayisi, iki degisken
arasindaki iliskinin miktarini bulup yorumlanmak amaciyla kullanilir. Degiskenlere ait
verilerin (ikili olarak) normal dagilim gostermesi durumunda degiskenler arasindaki
iliski Pearson korelasyon katsayisi ile belirlenirken, verilerin normal dagilim
gostermemesi durumunda Spearman Brown Sira Farklan korelasyon katsayisi ile
belirlenir.

4. alt amag i¢in yoneticilerin iletisim becerileri aritmetik ortalamalar ile
okullarin 2011 SBS ortalamalar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in ilk dnce verilerin
parametrik yontemler ile degerlendirmeye uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla
grup biiyiikliigliniin 50°den kii¢iik (N=35) olmas1 sebebiyle normallik testlerinden
Shapiro-Wilk testi uygulanmistir (EK-F, s.92). Seviye Belirme Sinavi ortalamalar1
normal dagilima sahipken yoneticilerin iletisim becerileri aritmetik ortalamalari normal
dagilim gostermediginden (p<.05) non-parametrik testlerden Spearman’s Brown Sira

Farklar1 korelasyon katsayisi ile belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin ve yoneticilerin kisisel bilgilere iligskin
bulgular ile aragtirmanin alt problemlerinin siralanigina uygun olarak verilerin

¢oziimlenmesiyle ulasilan bulgular ve bunlara iligskin yorumlar yer almaktadir.

Kisisel Bilgilere iliskin Bulgular ve Yorumlar
Yoneticilerin Kisisel Bilgilerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirma kapsamindaki Balikesir Merkez ilkogretim okulu yoneticilerine ait kigisel
verilerin (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, yoneticilikte kidem, okuldaki gorev siiresi ve

brans) frekans (N) ve yiizde (%) dagilimlar1 agagida sirasiyla verilmistir.

Tablo 5
Arastirma Kapsamindaki Yoneticilerin Cinsiyete Gore Dagilumlari
Cinsiyet N %
Kadin - -
Erkek 35 100,00
Toplam 35 100,00

Tablo 5’e gore arastirma kapsamindaki yoneticilerin 35’1 (% 100) erkektir.
Kadin yonetici bulunmamaktadir. Bu durum erkeklere oranla 6zel hayatina daha fazla
zaman ayiran kadinlarin, yoneticiligin is yiikiiniin fazla olmas1 ve fazla zaman almasi

sebebiyle tercih etmemesinden kaynaklanmig olabilir.

Tablo 6
Arastirma Kapsamindaki Yoneticilerin Yaslara Gore Dagilimlari
Yas N %
21-30 yas - -
31-40 yas 2 5,71
41-50 yas 12 34,29
51 yas ve iizeri 21 60,00

Toplam 35 100,00




Tablo 6’ya gore yoneticilerin 2’si (% 5,71) “31-40 yas” grubunda, 12’si (%
34,29) “41-50 yas” grubunda, 21’1 (% 60) ve “51 yas ve iizeri” yas grubunda
bulunmaktadir. Y6neticilerin biiyiik bir kismi (% 94,29) 41 yas ve tizerindedir.

Tablo 7

Arastirma Kapsamindaki Yoneticilerin Ogrenim Durumuna Gore Dagilimlar

48

Ogrenim Durumu N %
On Lisans 1 2,86
Lisans 34 97,14
Yiiksek Lisans - -
Doktora - -
Toplam 35 100,00

Tablo 7°de aragtirma kapsamindaki yoneticilerin 1’inin (% 2,86) 6n lisans,

34’tiniin (% 97,14) lisans diizeyinde egitim aldiklar1 bulgusu goriilmektedir. Yiiksek

lisans ve doktora diizeyinde 6rneklem bulunmadigindan verilerin ¢dziimlenmesinde bu

egitim diizeyi dikkate alinmamigtir. Yoneticilerin yiiksek lisans ve doktora egitimine

sahip olmamalar1, bu konuda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yeterince destek

gormediklerinden ve dzendirilmediklerinden kaynaklanmig olabilir. Ayrica yiiksek

lisans ile doktoranin 6zveri gerektirmesi, yoneticilerin is yiikiiniin fazla olmasi vb.

sebepler nedeniyle, yiiksek lisans ve doktora egitimi okul yoneticileri tarafindan tercih

edilmemesine neden olabilir.

Tablo 8

Arastirma Kapsamindaki Yoneticilerin Yoneticilik Kidemine Gore Dagilimlari

Yoneticilikte Kidem N %
1-5 yil 3 8,57
6-10 y1l 2 5,71
11-15 yil 7 20,00
16-20 yl 11 31,43
21 yil ve iizeri 12 34,29
Toplam 35 100,00

Tablo 8’e gore yoneticilerin 3’1 (% 8,57) 1-5 yil arasi, 2’si (% 5,71) 6-10 yil

arast, 7°si (% 20) 11-15 yil aras1, 11’1 (% 31,43) 16-20 y1l aras1, 12°si (% 34,29) 21 yil
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ve iizeri mesleki kideme sahiptir. Bu sonuca gore arastirma kapsamindaki yoneticilerin

daha cok “16 y1l ve lizeri” (% 65,71) kideme sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 9

Arastirma Kapsanundaki Yoneticilerin Bulunduklar: Okuldaki Gorev Siiresine Gore

Dagilimlar

Bulunduklar1 okuldaki gorev siiresi N %
1-2 yil 34 97,14
3-4 yil 1 2,86
5-6 yil - -
7-8 yil - -

9 w1l ve tizeri - -
Toplam 35 100,00

Tablo 9’a gore yoneticilerin bulunduklar1 okuldaki gorev siirelerine
bakildiginda, yoneticilerin 34 iiniin (% 97,14) “1-2 y1l” aras1 ve 1’inin (% 2,86) “3-4
y1l”” aras1 gorev siiresine sahip olduklar1 goriilmektedir. Milli Egitim Bakanligi
23.06.2010 tarihinde yayinlandig1 “Zorunlu yer degistirmeler” konulu genelgesi ile
01.07.2010 tarihi esas alinarak bulundugu egitim kurumunda bes yillik ¢alisma siiresini
tamamlamig olan okul yoneticileri zorunlu yer degistirmeye tabi tutulmustur. Bu
yoneticiler Eyliil 2010 tarihinde yeni gorev yerlerinde goreve baslamistir. Bu sebeple

yoneticilerin 34’iiniin (% 97,14) bulundugu okuldaki gérev siiresi “1-2 yil”dur.

Tablo 10

Arastirma Kapsamindaki Yoneticilerin Bransa Gore Dagilimlar

Brans N %
Smf Ogretmeni 16 45,71
Brang Ogretmeni 19 54,29
Toplam 35 100,00

Tablo 10’a gore arastirmaya kapsamindaki yoneticilerin 16’smin (% 45,71)

atama brang1 sinif 6gretmenligi, 19’unun (% 54,29) ise brans 6gretmenligidir.

Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmaya katilan Balikesir Merkez Ilgedeki ilkogretim okullarinda galigan 853

O0gretmene ait kisisel bilgilere iligkin verilerin (cinsiyet, yas, 0grenim durumu, mesleki
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kidem, okuldaki gorev siiresi ve brans) frekans (N) ve yiizde (%) dagilimlar1 agsagida

sirasiyla verilmistir.

Tablo 11

Ankete Katilan Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimlart

Cinsiyet N %
Kadin 451 52,87
Erkek 402 47,12
Toplam 853 100,00

Tablo 11’°e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 451°1 (% 52,87) kadin, 402’si
(% 47,12) erkektir.

Tablo 12

Ankete Katilan Ogretmenlerin Yaslara Gore Dagilimlart

Yas N Y%
21-30 yas 122 14,30
31-40 yas 281 32,94
41-50 yas 320 37,51
51 yas ve iizeri 130 15,24
Toplam 853 100,00

Tablo 12’ye gore 6gretmenlerin 122’si (% 14,30) “21-30 yas”, 281’1 (% 32,94)
“31-40 yas”, 320°si (% 37,51) “41-50 yas” ve 130’u (% 15,24) “51 yas ve lizeri” yas
grubunda bulunmaktadir. Ogretmenlerin 601’inin (% 70,46) “31-50 yas” arasinda
olmasi, arastirmaya bu yag grubunda bulunan 6gretmen goriislerinin agirlikli olarak

yansidigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 13

Ankete Katilan Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gore Dagihmlar

Ogrenim Durumu N %
On Lisans 137 16,06
Lisans 685 80,30
Yiiksek Lisans 31 3,63
Doktora - -

Toplam 853 100,00
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Tablo 13 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 137’sinin (% 16,06)
“On lisans”, 685’inin (% 80,30) “lisans” ve 31’inin (% 3,63) “yiiksek lisans” diizeyinde
egitim aldiklar1 bulgusu goriilmektedir. “Doktora” diizeyinde drneklem
bulunmadigindan verilerin ¢dziimlenmesinde bu egitim diizeyi dikkate alinmamistir. Bu
sonuclara gore aragtirmaya “lisans” grubunda bulunan 6gretmen goriislerinin agirlikl
olarak yansidigi seklinde yorumlanabilir. Giiniimiizde 6gretmen atama sartlarinda
“lisans” mezunu sart1 bulunmaktadir. Ge¢mis yillarda 6gretmen acigini kapatmak i¢in
Milli Egitim Bakanlig1 “6n lisans” mezunlarindan da 6gretmen alimi yapmustir. Bu
sebeple arastirmada “On lisans” mezunu dgretmenler bulunmaktadir. Ayrica
Ogretmenlerin “doktora” egitimine sahip olmamalari, bu konuda Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan yeterince 6zendirilmediklerinden ve destek gdormediklerinden kaynaklanmig

olabilir.

Tablo 14

Ankete Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore Dagilimlar

Mesleki Kidem N %
1-5 yil 63 7,38
6-10 yil 151 17,70
11-15 yil 136 15,94
16-20 yil 166 19,46
21 yil ve iizeri 337 39,50
Toplam 853 100,00

Tablo 14’°e gore dgretmenlerin 63’1 (% 7,38) “1-5 yil” aras1, 151’1 (% 17,70) “6-
10 y11” arast, 136’s1 (% 15,94) “11-15 yil” aras1, 166°s1 (% 19,46) “16-20 y1l” arasi,
337’si (% 39,50) “21 yil ve tizeri” mesleki kideme sahiptir. Bu sonuca gore arastirmaya
katilan 6gretmenlerin daha ¢ok “21 y1l ve tizeri” (% 39,50) kideme sahip oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 15
Ankete Katilan Ogretmenlerin Bulunduklar: Okuldaki Gérev Siiresine Gore Dagilimlar
Bulundugu okuldaki gorev siiresi N %
1-2 yil 180 21,10
3-4 yil 200 23,44
5-6 yil 193 22,62
7-8 yil 109 12,77
9 yil ve tizeri 171 20,04
Toplam 853 100,00

Tablo 15°te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin bulunduklar1 okuldaki gérev siireleri
180’inin (% 21,10) “1-2 y1l” arasi, 200’ {iniin (% 23,44) “3-4 y1I” arasi, 193’ {iniin (%
22,62) “5-6 y11” arasi, 109’ unun (% 12,77) “7-8 y” aras1 ve 171’inin (% 20,04) “9 yil

ve iizeri” oldugu goriilmektedir.

Tablo 16
Ankete Katilan Ogretmenlerin Bransa Gore Dagilimlar
Brans N 9%
Simf Ogretmeni 430 50,41
Brans Ogretmeni 423 49,59
Toplam 853 100,00

Tablo 16’ya gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 430’u (% 50,41) simf

o0gretmeni, 423’1 (% 49,59) brang 6gretmenidir.

Alt Problemlere iliskin Bulgular ve Yorumlar
Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin iletisim Becerilerine iliskin Goriisleri
Bu boliimde arastirmanin 1. alt amaci olan “Ogretmenlerin ilkégretim okulu
yoneticilerinin iletigim becerilerine iligkin goriisleri nelerdir?” sorusu irdelenmistir.
Aragtirma kapsamindaki 35 ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin okul
yOneticilerinin iletisim becerilerine iliskin goriisleri toplu olarak EK-G’de (s.98)
verilmistir. Ayrica Tablo 17’de ilkdgretim okulu yoneticilerinin iletigim becerilerine

iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ( ;) yer almaktadir.



Tablo 17

Ogretmen Goriiglerine Gore Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerileri Ortalamalan
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Okul Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerileri Ortalamalari (; )
1. Okul 4,19
2. Okul 4,32
3. Okul 3,89
4. Okul 4,63
5. Okul 4,57
6. Okul 4,26
7. Okul 4,39
8. Okul 4,32
9. Okul 4,31
10. Okul 4,22
11. Okul 4,61
12. Okul 3,97
13. Okul 4,69
14. Okul 4,93
15. Okul 4,23
16. Okul 3,17
17. Okul 4,43
18. Okul 3,52
19. Okul 4,68
20. Okul 4,17
21. Okul 4,80
22. Okul 4,13
23. Okul 4,17
24. Okul 4,80
25. Okul 4,52
26. Okul 4,82
27. Okul 4,76
28. Okul 4,28
29. Okul 4,49
30. Okul 4,04
31. Okul 3,17
32. Okul 4,62
33. Okul 4,70
34. Okul 4,22
35. Okul 4,16

il Geneli x 4.32
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[Ik6gretim Okulu yoneticilerinin iletisim becerileri ile ilgili Tablo 17°ye ve sekil
1’e gore okul yoneticilerinin 24’1 (% 68,57) “iist diizeyde etkili”, 9’u (% 25,71) “etkili
fakat gelistirilmesi gereken” ve 2’si (% 5,71) “vasat” iletisim becerisine sahiptir. Ayrica
4 okul yoneticisi (1., 20., 23. ve 35. okul yoneticileri) 4,15-4,20 arasinda degisen
ortalama ile “list diizeyde etkili” iletisim becerisi gdstermeye yakin olduklar1
goriilmektedir. En yiiksek iletisim becerileri aritmetik ortalamasi “4,93” ile 14. okulun
yoneticisi, en diisiik iletisim becerileri aritmetik ortalamasi “3,17” ile 16. ve 31.

okullarin yoneticileridir.

O Ust diizeyde etkili
Etkili fakat gelistirilmesi gereken

Vasat

Sekil 1: Tlkogretim Okulu Yoneticilerinin iletisim Becerileri

Aragtirma kapsanminda uygulanan “Ilkdgretim okulu yoneticilerinin iletigim
becerileri” anketinin ikinci bolimii 1’1 kontrol sorusu olmak {izere 36 soru ve 17
boyuttan olugmaktadir. Boyutlara ait aritmetik ortalamalar detayli ve toplu olarak EK-

H’da (5.99) verilmistir. Okul yoneticilerinin iletisim becerileri anketi sorularinin ve

[letisim becerileri boyutlarinin aritmetik ortalamalari (;) Tablo 18’de verilmistir.



Tablo 18

Iletisim Becerileri Anketi Sorularinin ve Boyutlarimin Aritmetik Ortalamalart
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Yoneticilerin [letisim Becerileri X Boyut X
1. Karsisindakinin diistincelerine saygilidir. 4,23 Kaliplagms 16
2. Sorunlara farkli agilardan bakabilir. 4,09 Distinceler |
3. Mesajlar1 kolayca anlar. 4,15 Algt 4,15
4. Okul iiyelerine kars1 objektiftir. 4,19
5. Yapici duygulara sahiptir. 4,24 Duygu 4,25
6. Giivenilirdir. 4,31
7. Cinsiyet ayrimi yapmaz. 4,52 Cinsiyet 4,52
8. Giyim-kusam ve dis goriiniisiine dikkat eder. 438  Giyim, Kusam.. 4,38
9. Okul iiyelerine yonelik olumlu tutumlara sahiptir. 4,30
. e . Tutumlar 4,22
10. Bilmedigi konular hakkinda goriis bildirmekten kaginir. 4,15
11. Okulda yasanan olumsuzluklardan siirekli baskalarini sorumlu tutmaz. 4,13
12. Okulda yasanan olumsuzluklar1 6ziir dileyerek gegistirmeye ¢alismaz. 4,16
13. Okulda yasanan olumsuzluklari ciddiye almama gibi bir egilim iy Savunma 414
sergilemez. ’ Davranislar
14. Okulda yasanan olumsuzluklardan siirekli olarak kendisini sorumlu 100
tutmaz. ’
15. Okul iiyelerini dinlemeye yeterli zaman ayurir. Kontrol Sorusu
16. Mesajlarim mantiksal nedenlere dayandirir. 4,19
17. Ogretmenlerin yetki ve sorumluluklarini agik¢a tanimlar. 4,39
18. Aktardig1 konu hakkinda bilgi sahibidir. 4,30 Bilgi Diizeyi 4,30
19. Ogretmenlerin islerini geregince yerine getirebilmeleri igin, o isle ilgili 431
bilgilendirilmelerine énem verir. ’
20. Mesajlarinin bir amaci vardir. 4,37 Gereksinimierini
21. Mesajlarim karsisindaki kisinin gereksinimlerini karsilayacak sekilde 410 erlia;;?llamznm 4,23
olusturur. |
22. Tletisim siirecinin amaglanandan farkli boyutlara kaymasim onler. 4,15
23. Gereksiz kelime ve ifadelere yer vermez. 4,06 fletisimde a6
24. Kargisindaki kiginin sosyo-kiiltiirel durumunu dikkate alir. 4,14 Planlama '
25. Goriislerinin nedenini agiklar. 4,30
26. Dinlemeye baslamadan once iletisimin etkililigi i¢in uygun yer 410
diizenlemeleri yapar. ’
27. Okul iiyelerini dinlemeye yeterli zaman ayirir. 4,28 Dinleme 4,22
28. Dinlemeye yonelik tutumlari ile okul tiyelerini kendisi ile iletisimde 420
bulunmalarini tegvik eder. ’
29. Karslsln_(.iakl k1_§1n19 i¢inde bulundugu durumu dikkate alarak iletisimde 414 Empati 414
bulunmaya dzen gosterir.
30. Mesajin anlasilip-anlagilmadigini kontrol eder. 4,11 Donilte ver. 4,11
onem

31. Oncelikle mesaj konusuyla ilgili kisilerle iletisim kurar. 4,17 Iﬁ;f‘%;?mﬁf; 4,17
32. Okul iiyelerini ilgilendiren konular hakkinda onlar1 zamaninda fletisim.

oo . 4,28 4,28
bilgilendirir. Zamanla.
33. Ogretmenleri etkilemekte makam giiciinden gok dostlugu kullanir. 3,99 i
34. Okul iiyelerinin diisiincelerine 6nem verir. 4,13 Yoneticisinin 4,11
35. Okul iiyelerinin okulla ilgili sorunlariyla ilgilenir. 4,22 Statisii
36. Tletilerin hedefi olan alicilar1 dogru olarak belirler. 4,20  Alicimin Segimi 4,20
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Tablo 18’e gore calisma evrenindeki yoneticiler ankette yer alan 17 ifadede “iist
diizeyde etkili”, 18 ifadede de “etkili fakat gelistirilmesi gereken” iletisim becerisine
sahiptir. Asagida sirastyla boyutlar ile ilgili elde edilen sonuglar Tablo 18 ve EK-H
(s.99) gore aciklanmistir.

¢ 1. Boyut “Kaliplasnms Diisiinceler”’: Birinci boyut “1. Kargisindakinin
diisiincelerine saygilidir.” ve “2. Sorunlara farkli agilardan bakabilir.”
sorularindan olusan “Kaliplasmis Diisiinceler”dir. Sorularin genel ortalamasi
strastyla “4,23” ve “4,09” dur. Kaliplagsmis diisiinceler boyutu genel ortalamasi
“4,16” dir. Kaliplasmis diisiinceler boyutunda 35 okulun 24’1 (% 68,57) “list
diizeyde etkili”, 8’1 (% 22,86) “etkili fakat gelistirilmesi gereken” ve 3’1l (%
8,57) “vasat” iletisim becerisine sahiptir.

e 2. Boyut “Algyr’: ikinci boyut “3. Mesajlar1 kolayca anlar.” sorusundan olusan
“Alg1”dir. Alg1 boyutunun genel ortalamasi “4,15”dir. Alg1 boyutunda arastirma
kapsamindaki 35 okuldan 21’1 (% 60) “iist diizeyde etkili”, 11’1 (% 31,43) “etkili
fakat gelistirilmesi gereken”, 3’1 (% 8,57) “vasat” iletisim becerisine sahiptir.

e 3. Boyut “Duygu’: 3. boyut “4. Okul tiyelerine kars1 objektiftir.”, “5. Yapici
duygulara sahiptir.” ve “6. Giivenilirdir.” ifadelerinden olusan “Duygu”dur.
Sorularin genel ortalamasi sirasiyla “4,19, 4,24 ve 4,31”dir. Duygu boyutunun
genel ortalamasi ““4,25” dir. Bu boyutta okul yoneticilerinden 25’1 (% 71,43)
“list diizeyde etkili”, 8’1 (% 22,86) “etkili fakat gelistirilmesi gereken”, 2’si (%
5,71) “vasat” iletisim becerisine sahiptir.

¢ 4. Boyut “Cinsiyet”: Dordiincii boyut “7. Cinsiyet ayrim1 yapmaz.” ifadesinden
olusan “Cinsiyet”’tir. Bu boyutun genel ortalamasi “4,52” dir. Ortalama 4,20’in
izerinde oldugundan okul yoneticileri cinsiyet boyutunda iist diizeyde etkili
oldugu soylenebilir. Cinsiyet boyutunda okul yoneticilerinden 31’1 (% 88,57)
“Ust diizeyde etkili”, 4’ii (% 11,43) ise “etkili fakat gelistirilmesi gereken”
iletisim becerisine sahiptir.

¢ 5. Boyut “Giyim, Kusam ve Dis Goriiniis”: Besinci boyut “8. Giyim-kusam ve
dis goriiniisiine dikkat eder.” ifadesinden olusan “Giyim, Kusam ve Dig

Goriiniig”tiir. Bu boyutun genel ortalamasi “4,38” dir. Bu boyutta okul
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yoneticilerinin 29’u (% 82,86) “iist diizeyde etkili”, 6’s1 (% 17,14) “etkili fakat
gelistirilmesi gereken” iletisim becerisine sahiptir.

6. Boyut “Tutumlar”: Altinc1 boyut “9. Okul iiyelerine yonelik olumlu
tutumlara sahiptir.” ve “10. Bilmedigi konular hakkinda goriis bildirmekten
kacinir.” ifadelerinden olusan “Tutumlar’dir. Sorularin genel ortalamasi
sirastyla “4,30 ve 4,15”dir. Tutumlar boyutunun genel ortalamasi “4,22” dir.
Okul ydneticilerinin 24’1 (% 68,57) “list diizeyde etkili”, 9’u (% 25,71) “etkili
fakat gelistirilmesi gereken” ve 2’si (% 5,71) “vasat” iletisim becerisine sahiptir.
7. Boyut “Savunma Davramslar’”: Yedinci boyut “11. Okulda yaganan
olumsuzluklardan siirekli bagkalarini sorumlu tutmaz.”, “12. Okulda yasanan
olumsuzluklar1 6ziir dileyerek gecistirmeye ¢alismaz.”, “13. Okulda yasanan
olumsuzluklar1 ciddiye almama gibi bir egilim sergilemez.” ve “14. Okulda
yasanan olumsuzluklardan siirekli olarak kendisini sorumlu tutmaz.”
ifadelerinden olusan “Savunma Davraniglarr”’dir. Genel ortalamalar1 “4,13, 4,16,
4,27 ve 4,017dir. “Savunma davranislar’” boyutunun genel ortalamasi “4,14” tiir.
Okul yoneticilerinin 21°1 (% 60) “list diizeyde etkili”, 12’si (% 34,29) “etkili
fakat gelistirilmesi gereken” ve 2’si (% 5,71) “vasat” iletisim becerisine sahiptir.
8. Boyut “Bilgi Diizeyi”: Sekizinci boyut “16. Mesajlarin1 mantiksal nedenlere
dayandirir.”, “17. Ogretmenlerin yetki ve sorumluluklarin agik¢a tanimlar.”,
“18. Aktardig1 konu hakkinda bilgi sahibidir.” ve “19. Ogretmenlerin islerini
geregince yerine getirebilmeleri icin, o isle ilgili bilgilendirilmelerine 5nem
verir.” ifadelerinden olusan “Bilgi Diizeyi”dir. Sorularin ortalamalar1 sirasiyla
“4,19, 4,39, 4,30 ve 4,31”dir. Bilgi diizeyi boyutunun genel ortalamas1 “4,30”
dur. Bilgi diizeyi boyutunda okul yoneticilerinin 5’1 (% 14,29) “etkili fakat
gelistirilmesi gereken”, 2’si (% 5,71) “vasat” iletisim becerisine sahiptir.
Aragtirma sonucuna gore 28 (% 80) okul yoneticisinin bu boyutta “iist diizeyde
etkili” iletisim becerisine sahiptir.

9. Boyut “Gereksinimlerini Karsilama”: Dokuzuncu boyut “20. Mesajlarinin
bir amaci vardir.” ve ‘“21. Mesajlarimi karsisindaki kisinin gereksinimlerini
kargilayacak sekilde olusturur.” ifadelerinden olusan “Gereksinimlerini
Karsilama”dir. 20. sorunun genel ortalamasi “4,37”, 21. sorunun “4,10”dir.

Gereksinimlerini karsilama boyutunun genel ortalamasi “4,23” diir. Okul
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yoneticilerinin 25’1 (% 71,43) “list diizeyde etkili”, 8’1 (% 22,86) “etkili fakat
gelistirilmesi gereken”, 2’si (% 5,71) “vasat” iletisim becerisine sahiptir.

10. Boyut “iletisimde Planlama”: Onuncu boyut “22. Tletisim siirecinin
amagclanandan farkli boyutlara kaymasin onler.”, “23. Gereksiz kelime ve
ifadelere yer vermez.”, “24. Karsisindaki kisinin sosyo-kiiltiirel durumunu
dikkate alir.” ve “25. Goriislerinin nedenini agiklar.” ifadelerinden olusan
“Hetisimde Planlama”dir. Sorularin genel ortalamalar1 sirasiyla “4,15, 4,05, 4,14
ve 4,30”dur. “Hetisimde Planlama” boyutunun genel ortalamasi “4,16dir. Okul
yoneticilerinin 19°u (% 54,29) “iist diizeyde etkili”, 13’1 (% 37,14) “etkili fakat
gelistirilmesi gereken” ve 3’ii (% 8,57) (16., 18. ve 31. okullar) bu boyutta
“vasat” iletisim becerisine sahiptir.

11. Boyut “Dinleme”’: Onbirinci boyut “26. Dinlemeye baglamadan dnce
iletisimin etkililigi icin uygun yer diizenlemeleri yapar.”, “27. Okul liyelerini
dinlemeye yeterli zaman ayirir.” ve “28. Dinlemeye yonelik tutumlar ile okul
iyelerini kendisi ile iletisimde bulunmalarini tesvik eder.” ifadelerinden olusan
“Dinleme”dir. Sorularin genel ortalamas1 “4,19, 4,28” ve 4,20”dir. Dinleme
boyutunun genel ortalamasi “4,22” dir. Okul yoneticilerinin 23’1 (% 65,71) “iist
diizeyde etkili”, 9’u (% 25,71) “etkili fakat gelistirilmesi gereken” ve 3’1 (%
8,57) dinleme boyutunda “vasat” iletisim becerisine sahiptir.

12. Boyut “Empati”’: Onikinci boyut “29. Karsisindaki kisinin i¢inde
bulundugu durumu dikkate alarak iletisimde bulunmaya dzen gosterir.”
ifadesinden olusan “Empati”dir. Bu boyutun genel ortalamasi “4,14” tiir. Okul
yoneticilerinin 24’1 (% 68,57) “iist diizeyde etkili”, 8’1 “etkili fakat gelistirilmesi
gereken” ve 3’ii (% 8,57) empati boyutunda “vasat” iletisim becerisine sahiptir.
13. Boyut “Ddniite verilen 6nem”: Oniiciincii boyut “30. Mesajin anlasilip-
anlagilmadigini kontrol eder.” ifadesinden olusan “Déniite Verilen Onem”dir.
Genel ortalamas1 “4,11” dir. 21 (% 60) okul yoneticisi “iist diizeyde etkili”, 11’1
(% 31,43) “etkili fakat gelistirilmesi gereken” ve 3’ii (% 8,57) (16., 18. ve 31.
okullar) bu boyutta “vasat” iletisim becerisine sahiptir.

14. Boyut “iletisim Zincirinde Varolan Kisileri Atlamama”: Ondordiincii
boyut “31. Oncelikle mesaj konusuyla ilgili kisilerle iletisim kurar.” ifadesinden

olusan “Iletisim Zincirinde Varolan Kisileri Atlamama”dir. Bu boyutun genel
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ortalamast “4,17” dir. 22 okul yoneticisi (% 62,86) “iist diizeyde etkili”, 10’u (%
28,57) “etkili fakat gelistirilmesi gereken” ve 3’1 (% 8,57) (16., 18. ve 31.
okullar) bu boyutta “vasat” iletisim becerisine sahiptir.

¢ 15. Boyut “iletisimin Zamanlamasr’: Onbesinci boyut “32. Okul iiyelerini
ilgilendiren konular hakkinda onlar1 zamaninda bilgilendirir.” ifadesinden olusan
“Iletisimin Zamanlamas1”dir. Bu boyutun genel ortalamasi “4,28” dir. 30 (%
85,71) okul yoneticisi “list diizeyde etkili”, 3’1 (% 8,57) “etkili fakat
gelistirilmesi gereken” ve 2 (% 5,71) okul yoneticisi (16. ve 31. okullar) bu
boyutta “vasat” iletisim becerisine sahiptir.

¢ 16. Boyut “Okul Yoneticisinin Statiisii’’: Onaltinc1 boyut “33. Ogretmenleri
etkilemekte makam giiclinden ¢ok dostlugu kullanir.”, “34. Okul tiyelerinin
diisiincelerine 6nem verir.” ve “35. Okul tiyelerinin okulla ilgili sorunlariyla
ilgilenir.” ifadelerinden olusan “Okul Yoneticisinin Statiisii”diir. Sorularin genel
ortalamast “3,99, 4,13 ve 4,22”dir. ““Okul YOneticisinin Statiisii” boyutunun
genel ortalamas1 “4,11” dir. Bu boyutta 23 (% 65,71) okul yoneticisi “iist
diizeyde etkili”, 9’u (% 25,71) “etkili fakat gelistirilmesi gereken” ve 2’si (%
5,71) “vasat” iletisim becerisine sahiptir.

e 17. Boyut “Ahcimin Se¢imi”: Onyedinci boyut “36. Iletilerin hedefi olan
alicilar1 dogru olarak belirler.” ifadesinden olusan “Alicinin Secimi”dir. Bu
boyutun genel ortalamasi “4,20” dir. 21 (% 60) okul yoneticisi “iist diizeyde
etkili”, 12’si (% 34,29) “etkili fakat gelistirilmesi gereken” ve 2 (% 5,71) okul

yoneticisi (16. ve 31. okullar) bu boyutta “vasat” iletisim becerisine sahiptir.

Tablo 18’e gore ilkogretim okulu yoneticileri “7. Cinsiyet ayrim1 yapmaz.”
ifadesinde en yiiksek aritmetik ortalamaya ( x = 4,52) sahiptir. Buna gore calisma
evrenindeki yoneticiler iletisim kurarken karsisindaki kisinin cinsiyetinden
etkilenmemektedir. Nitekim bu bulgu Agiroglu Bakir (2007) ile Ozan, Tiirkoglu ve
Sener (2010) tarafindan yapilan aragtirma bulgular ile de benzerlik gdstermektedir.

Arastirmada en diisiik ortalama (; =3,99) ise “33. Ogretmenleri etkilemekte
makam giiciinden ¢ok dostlugu kullanir.” ifadesidir. Buna gore Balikesir Merkez lge
ilko gretim okullar1 6gretmenlerinin goriislerine gore, okul yoneticileri 6 gretmenleri

etkilemede siklikla makam giiciinii tercih etmektedir diyebiliriz. Yoneticilerin is
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yiikiiniin fazla olmasi, baz1 okullarin biiyiik olmasi, isgdren ve dgrenci sayisinin fazla
olmas iletisime yeterince zaman ayiramamasina sebep olmaktadir. Bu sebeplerden
dolay1 yoneticiler iletisim kurarken dostluk yerine zaman zaman makam giiciinii
kullanmayi tercih edebilmektedir. Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 gii¢ ve statiilerini
kaybetmekten korkmasi, Oneri ve elestirilere kapali olmasi da iletisim siirecinde dostluk
yerine makam giiclinii kullanmasina sebep olabilmektedir. Ayrica okul yoneticilerinin
34’tiniin (% 97,14) bulundugu okuldaki gbrev siiresi “1-2 y11”dir. Yoneticilerin
okullarindaki gorev siiresinin az olmasindan dolayr da makam giiciinii kullan1yor
olabilir. Yoneticilerin iletisim siirecinde dostluk kurmak yerine sahip olduklar1 yasal
giicll, statiiyii, makami kullandiklar1 bulgusu Celep (1992) ile Deniz ve Colak (2008)

tarafindan yapilan aragtirmalarin bulgulari ile de benzerdir.

Ogretmenlerin, Okul Yoneticilerinin Olgusal Verilerine Gore iletisim Becerilerine
Iliskin Goriisleri

Bu bsliimde “Ogretmenlerin ilkégretim okulu yoneticilerinin iletisim becerilerine
iliskin goriisleri yoneticilerin; cinsiyet, yas, 6grenim durumu, yoneticilikte kidem,
okuldaki gorev siiresi ve brans degiskenlerine gore anlamh farklilik gostermekte
midir?” seklinde ifade edilmis olan arastirmanin 2. alt amacina iligskin bulgular ve

yorumlar ele alinmistir.

Cinsiyete Gore Farkhilik
[Ik6gretim okulu yoneticilerinin 35°i (% 100) erkektir. Kadin yonetici bulunmadigindan

cinsiyete gore farklilik ile ilgili degerlendirme yapilamamuistir.

Yasa Gore Farkhihk
[k gretim okulu yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriislerinin
yoneticinin yas degiskenine gore farklilagip-farklilagmadigini belirlemek iizere
oncelikle normallik ve homojenlik testi uygulanmis olup (EK-F, 5.92), bunun

sonucunda Kruskal Wallis-H testi kullanilmagtir.
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Tablo 19

Tlkogretim Okulu Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin
Yoneticilerin Yasi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclart

Yas Aralig1 N Sira ortalamasi sd X2 P
21-30 yas - -

31-40 yas 2 28,50 ) 2,428 0.297
41-50 yas 12 18,42

51 yas ve iizeri 21 16,76

Tablo 19°da goriildiigii izere ilkogretim okulu yoneticilerinin 6gretmenler
tarafindan algilanan iletisim becerileri ile yoneticilerin yas degiskeni acisindan
degerlendirilmesine iliskin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglarinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik yoktur (p>.05). Ogretmenler, yoneticilerinin iletisim
becerilerinin yoneticinin yasina gore degismedigi goriisiindedir. Okulun hedeflenen
amagclarina ulasmak icin farkli yas grubundaki yoneticiler, benzer iletisim becerileri
kullanmaya yonelebilir. Nitekim iletisim becerilerinin yoneticinin yasina gore
degismedigi bulgusu Torbacioglu (2007) tarafindan yapilan aragtirma sonucu ile

benzerlik gostermektedir.

Ogrenim Durumuna Gére Farklihk
[k gretim okulu yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriislerinin
yoneticinin 6grenim durumuna gore farklilagip-farklilasmadigini belirlemek iizere
oncelikle normallik ve homojenlik testi uygulanmis olup (EK-F, s.92) bunun sonucunda

Kruskal Wallis-H testi kullanilmastir.

Tablo 20
Tlkégretim Okulu Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin
Yoneticilerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Ogrenim Durumu N Sira ortalamasi sd X2 p
On Lisans 1 23,00

Lisans 34 17,85 | 0,245 0.620
Yiiksek Lisans - -

Doktora - -
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Tablo 20’de goriildiigii tizere ilkogretim okulu yoneticilerinin dgretmenler
tarafindan algilanan iletisim becerileri ile yoneticilerin 6grenim durumu degiskeni
acisindan degerlendirilmesine iligkin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuclarina gore
anlamli bir farklilik yoktur (p>.05). Yoneticilerin iletisim becerileri, ydneticinin
O0grenim durumuna gore degismemektedir. Bu durum “yiiksek lisans” ile “doktora”
grubunda 6rneklem bulunmamasindan ve “0n lisans” mezunu 1 yonetici (% 2,86)
bulunmasindan kaynaklanmis olabilir. Orneklem grubu 34 kisi (% 97,14) ile “lisans”

grubuna y1gilmistir.

Yoneticilikte Kidem
[k gretim okulu yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriislerinin
yoneticinin yoneticilikteki kidemine gore farklilagip-farklilasmadigini belirlemek iizere
oncelikle normallik ve homojenlik testi uygulanmis olup (EK-F, s.92) bunun sonucunda

Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir.

Tablo 21
Tlkogretim Okulu Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin
Yoneticilerin Yoneticilikte Kidem Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigin

Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Yoneticilikte Kidem N Sira ortalamasi sd X2 p
1-5 yil 3 22,17

6-10 y1l 2 6,00

11-15 yil 7 19,57 4 4,828 0,305
16-20 y1l 11 20,68

21 yil ve iizeri 12 15,58

Tablo 21°de goriildiigii tizere ilkogretim okulu yoneticilerinin 6gretmenler
tarafindan algilanan iletisim becerileri ile yoneticilerin yoneticilikte kidem degiskeni
acisindan degerlendirilmesine iligkin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuclarina gore
olarak anlaml bir farklilik yoktur (p>.05). Bu bulgu arastirmanin 6nceki bulgularindan
olan “Ogretmenler, yoneticilerinin iletisim becerilerinin yoneticinin yasina gore
degismedigi goriisiindedir” bulgusu ile de desteklenmektedir. Ciinkii yoneticilikte
kidem artikca yoneticinin yas1 da artmaktadir. Farkli yoneticilik kidemlerine sahip

yoneticiler okulun amaclarini gerceklestirmek i¢in benzer iletisim becerileri kullanmaya
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yonelebilmektedirler. Yoneticilerin iletigsim becerilerine iligkin 6gretmen goriisleri,
yoneticinin kidemine gore degismemektedir bulgusu Torbacioglu (2007) tarafindan

yapilan arastirma bulgusu ile de benzerdir.

Okuldaki Yoneticilik Siiresine Gore Farkhihik
[Ikogretim okulu yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriislerinin
yOneticinin okuldaki yoneticilik siiresine gore farklilagip-farklilasmadiginmi belirlemek
tizere Oncelikle normallik ve homojenlik testi uygulanmis olup (EK-F, 5.92), bunun

sonucunda Kruskal Wallis-H testi kullanilmgtir.

Tablo 22

Tlkogretim Okulu Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin
Yoneticilerin Okuldaki Yoneticilik Siiresi Degiskenine Gore Farklilasip-
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Okuldaki Gorev Stiresi N Sira ortalamasi sd X2 p
1-2 yil 34 17,99

3-4 yil 1 18,50

5-6 yil - - 1 0,002 0,961
7-8 yil - -

9 w1l ve tizeri - -

Tablo 22’ye gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan
algilanan iletisim becerileri ile yoneticilerin bulundugu okuldaki yoneticilik siiresi
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>.05). Bu durum
caligma kapsamindaki yoneticilerin 34’iiniin (% 97,14) bulunduklar1 okuldaki gérev
stiresinin “1-2 y11” olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bulunduklar1 okuldaki gorev siireleri
degismekle birlikte (1-21 y1l ve {izeri), okul yoneticilerinin bulunduklar1 okuldaki gérev
siiresi 34’{iniin (% 97,14) “1-2 y1I” ve 1’inin (% 2,86) “3-4 yil’dir. Okuldaki gorev
stiresi “3-4 y1l” olan okul yoneticisinin bulundugu okulda ¢alisma evreninin % 2’si olan
17 dgretmen calismaktadir. Ogretmenlerin 836°s1 (% 98) yoneticileri ile “1-2 y1l” gorev
stiresi birlikte calistigindan, yoneticilerinin iletisim becerilerini degerlendirirken
yoneticileri hakkinda yeterli bilgi ile iletisim deneyimine sahip olmamalar1 ve

yoneticilerinin verecegi tepkiyi bilmediklerinden benzer bi¢cimlerde yorumlarin ortaya
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konulmasina sebebiyet vermis olabilir. Ayrica yeterince tanimadigindan okul
yOneticisinin iletisimini degerlendirirken yanli davranarak/¢ekinerek, gercek durumu

yansitmamis olabilir.

Branslarma Gore Farkhihk
[Ikogretim okulu yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriislerinin
yoneticinin atama brangi degiskenine gore farklilagip-farklilasmadigini belirlemek iizere
oncelikle normallik ve homojenlik testi uygulanmis olup (EK-F, 5.92), bunun

sonucunda Mann Whitney-U testi kullamilmasgtir.

Tablo 23
Tlkégretim Okulu Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin
Yoneticilerin Atama Bransina Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Brang N Sira ortalamasi Sira toplami U P
Siif Ogretmeni 16 310,00 19,38
Brang Ogretmeni 19 320,00 16,84

130,000 0,466

Tablo 23’e gore ilkogretim okulu yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan
algilanan iletisim becerileri ile yoneticilerin atama branglarina gére anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p>.05). Yoneticinin iletisim becerilerine iliskin goriisler, yoneticinin
atama brangina gore degismemektedir. Bu bulgu Torbacioglu (2007) tarafindan yapilan
arastirma bulgusu ile de benzerlik gostermektedir. Ogretmenlerin % 98’i yoneticileriyle
“1-2 y11” ¢aligtiklarindan dolayi, yoneticileri hakkinda yeterli bilgi ve iletisim
deneyimine sahip olamadiklarindan, bu bulgu yoneticilerinin branglarina gore iletisim

becerilerinin farklilagmadigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin Kendi Olgusal Verilerine Gore Okul Yoneticilerinin iletisim
Becerilerine iliskin Goriisleri

Bu bsliimde “Ogretmenlerin ilkégretim okulu yoneticilerinin iletisim becerilerine
iligkin goriisleri 6gretmenlerin cinsiyet, yas, 0grenim durumu, meslek kidemi, okuldaki
gorev siiresi ve brang degiskenlerine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?”
seklinde ifade edilmis olan arastirmanin 3. alt amacina iligkin bulgular ve yorumlar ele

alinmustir.
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Cinsiyete gore farkhilik
[k gretim okulu yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriislerinin
Ogretmenlerin cinsiyetine gore farklilagip-farklilagmadigini belirlemek iizere 6ncelikle
normallik ve homojenlik testi uygulanmig olup (EK-F, s.92), bunun sonucunda Mann-

Whitney-U testinden yararlaniimigtir.

Tablo 24
Tlkégretim Okulu Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin

Ogretmenlerin Cinsiyeti Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Cinsiyet N Sira ortalamasi Sira toplami U p
Kadin 451 428,01 193034,00
Erkek 402 425,86 171197,00

90194,000 0,898

Tablo 24’e gore, ilkdgretim okulu yoneticilerinin iletisim becerileri ile ilgili
olarak kadin ve erkek 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur
(U=90194,000; p>.05). Ayrica kadin 6gretmenlerin sira ortalamasi “428,01”, erkek
Ogretmenlerin sira ortalamasi “425,86dir. Kadin ve erkek dgretmenlerin sira
ortalamalarinin birbirine yakin olmasindan da anlasilacagi iizere, yoneticilerin iletisim
becerilerini sergileme diizeyi 6gretmenin cinsiyetine gore degisiklik gdstermemektedir.
Nitekim ilkdgretim okulu yoneticilerinin iletisim becerileri ile ilgili olarak kadin ve
erkek 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasi Cubukgu ve
Dondar (2003), Ates (2005), Celik (2007), Giirsun (2007), Torbacioglu (2007), Topluer
(2008) ve Ozbudak (2009) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla da paralellik

gostermektedir.

Yasa Gore Farkhihk
[k gretim okulu yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriislerinin
O0gretmenin yasina gore farklilasip-farklilagsmadigini belirlemek {izere 6ncelikle
normallik ve homojenlik testi uygulanmis olup (EK-F, 5.92), bunun sonucunda Kruskal

Wallis-H testi kullanilmstir.
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Tablo 25

Tlkégretim Okulu Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin
Ogretmenlerin Yast Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclart

Yas Aralig1 N Sira ortalamasi sd X2 P
21-30 yas 122 391,36

31-40 yas 281 406,39 3 8.398 0.038
41-50 yas 320 448,08

51 yas ve iizeri 130 453,10

Tablo 25, ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan
iletisim becerileri ile 6gretmenlerin yas degiskeni acisindan degerlendirilmesine iliskin
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuclar1 yas degiskeni acisindan istatistiksel olarak
anlamli [ p<.05] bir farkin bulundugu sonucunu gostermektedir. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu saptamak iizere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 26’da

verilmistir.

Tablo 26
Ogretmenlerin Yasi Degiskenine Gore Anlamli Farkin Oldugu Yas Gruplarina Iliskin
Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Yas Aralig1 N z p
31-40 yas 281

21-30 yas§ 122 _2’141 ’032
41-50 yas 320

21-30 yas§ 122 -2,138 ’033
51 yas ve iizeri 130

31-40 yas§ 281 _2’001 ’045
41-50 yas 320

31-40 yas§ 281 _1’904 ’057
51 yas ve iizeri 130

51 yas ve iizeri 130

Tablo 26 incelendiginde yoneticilerin 6gretmenler tarafindan algilanan iletisim
becerilerinin, 6gretmenlerin yas degiskeni acisindan yas araligi “21-30 yas” ile “41-50

yas”, “21-30 yas” ile ” 51 yas ve lizeri” ve “31-40 yas” ile “41-50 yas” gruplar1 arasinda
anlamli [p<.05] bir farkin oldugu goriilmektedir.
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“21-30 yas” grubunda bulunan dgretmenler, 41 yas ve iizerindeki 6gretmenlere
gore yoneticisinin iletisim becerisini olumsuz degerlendirmektedir. “21-30 yas”
grubundaki 6gretmenlerin yoneticilerini daha olumsuz algiladiklart bulgusu Acikel’in
(2010) arastirmasinin bulgusuyla benzerdir. Bu yas grubundaki 6gretmenler meslekte
yeni olmanin verdigi idealistlikle yoneticilerinden beklentisi fazla olabilmektedir. Bu
sebeple yoneticilerini iletisim becerilerini, digerlerine gore (41 yas ve iizeri) daha
yetersiz degerlendirebilmektedir. 41 yas ve iizeri yasta bulunan 6gretmenler, meslekteki
ve sosyal hayattaki tecriibeleri daha ¢cok oldugundan ¢evresine daha olumlu
yaklasabilmektedir. Bu yiizden yOneticilerinin iletisim becerilerini olumlu
degerlendirmis olabilir.

“41-50 yas” grubunda bulunan dgretmenler, “31-40 yas” grubunda bulunan
ogretmenlerden okul yoneticilerinin iletigim becerilerini daha olumlu bulmakla birlikte,
“51 yas ve iizeri” grubundaki 6gretmenler ,“31-40 yas” grubunda bulunan 6gretmenler
ile anlaml bir farklilik olusturmamaktadir. “31-40 yas” ile “51 yas ve iizeri” yas
gruplarinin frekansinin farkli olmasindan dolay1 bu gruplar arasinda anlamh farklilik
olusturmadig diisiiniilmektedir. Ozetle, Tablo 25’teki sira ortalamalarina dayanarak,
O0gretmenlerin yasi artikca, yoneticilerinin iletisim becerilerini daha yeterli bulduklar1

sOylenebilir.

Ogrenim Durumuna Gére Farklihk
[k gretim okulu yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriislerinin
O0gretmenin 6grenim durumuna gore farklilagip-farklilagsmadigini belirlemek iizere
oncelikle normallik ve homojenlik testi uygulanmis olup (EK-F, 5.92), bunun

sonucunda Kruskal Wallis-H testi kullanilmagtir.

Tablo 27
Tlkégretim Okulu Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin
Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigin

Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Ogrenim Durumu N Sira ortalamasi sd X2 p
On Lisans 137 486,39
Lisans 685 415,72 2 9,571 0,008

Yiiksek Lisans 31 413,81
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Tablo 27°de goriildiigii iizere ilkogretim okulu yoneticilerinin 6gretmenler
tarafindan algilanan iletisim becerileri ile 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskeni
acisindan degerlendirilmesine iligskin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 grenim
durumu degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli [p<.05] bir farkin bulundugu
sonucunu gostermektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere

yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28

Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Anlamli Farkin Oldugu Yas

Gruplarna Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Ogrenim Durumu N z P
Ol’l Lisans 137 -3,086 ’002
Lisans 685

On Lisans 137 -1,418 ,156
Yiiksek Lisans 31

Lisans 685 -,057 954
Yiiksek Lisans 31

Tablo 28 incelendiginde yoneticilerin 6gretmenler tarafindan algilanan iletisim
becerilerinin dgretmenlerin 6grenim durumu degiskeni agisindan “On lisans” ile “lisans”
gruplari arasinda anlamli [p<.05] bir farkin oldugu goriilmektedir. “On lisans” mezunu
Ogretmenler yoneticilerinin iletisim becerilerini “lisans” mezunu 6gretmenlere gore
daha olumlu bulmakla birlikte, “yiiksek lisans” mezunu dgretmenler ile anlaml1 bir
farklilik olusturmamaktadir. “Yiiksek lisans” grubunun, “6n lisans” ile “lisans”
gruplarina gore frekansinin az olmasindan dolayr bu gruplar arasinda anlamli farklilik
olusturmadig diisiiniilmektedir. Ozetle, Tablo 27’deki sira ortalamalarina dayanarak,
O0gretmenlerin 6grenim durumu arttikca yoneticilerinin iletisim becerilerini daha

yetersiz bulduklar1 sdylenilebilir.

Mesleki Kideme Gore Farkhilik
[k gretim okulu yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriislerinin
O0gretmenin mesleki kidemine gore farklilagip-farklilasmadigini belirlemek iizere
oncelikle normallik ve homojenlik testi uygulanmis olup (EK-F, 5.92), bunun

sonucunda Kruskal Wallis-H testi kullanilmagtir.
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Tablo 29

Tlkégretim Okulu Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin
Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Mesleki Kidem N Sira ortalamasi sd X2 P
1-5 yil 63 421,17

6-10 y1l 151 387,75

11-15 yil 136 391,65 4 10,820 0,029
16-20 y1l 166 446,84

21 y1l ve iizeri 337 450,17

Tablo 29’a gore ilkogretim okulu yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan
algilanan iletisim becerileri ile 6gretmenlerin mesleki kidemi agisindan anlamli farklilik
bulunmaktadir. (p<.05) Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak iizere yapilan

Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30
Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Anlamli Farkin Oldugu Yas
Gruplarna Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Mesleki Kidem N zZ p
1-5 yil 63 988 323
6-10 y1l 151
-5yl 63 847 397
11-15 yil 136
-5yl 63 -723 470
16-20 y1l 166
1-5 yil 63 -,920 ,358
21 y1l ve iizeri 337
11-15 yil 136
6-10 vl 151 2,127 033
16-20 y1l 166
6-10 yl 151 2,593 010
21 y1l ve iizeri 337
16-20 y1l 166

21 y1l ve iizeri 337
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Tablo 30 incelendiginde yoneticilerin 6gretmenler tarafindan algilanan iletisim
becerilerinin 6gretmenlerin mesleki kidem degiskeni agisindan kidemi “6-10 y1l” ile
“16-20 y11”, “6-10 y1l” ile “21 y1l ve lizeri” ve “11-15 y1l” ile “21 y1l ve {izeri” gruplari
arasinda anlaml [p<.05] bir farkin oldugu goriilmektedir. “1-5 y11” mesleki kideme
sahip 0gretmenler diger mesleki kidem gruplari ile anlamli bir farklilig
bulunmamaktadir. “1-5 y1I” mesleki kidemi bulunan 6gretmenler meslekte yeni
olduklart i¢in, yoneticilerinin iletisim becerilerini degerlendirirken meslekte yeterli bilgi
ve deneyime sahip olmadiklarindan 6nyargisiz yaklagsmaya ¢alisarak yoneticilerini “6-
10 y11” ve “11-15 y11” mesleki kidem gruplarina gére daha olumlu degerlendirmislerdir.
Mesleki kidemi “6-10 y11” ile “11-15 y1l” olan dgretmenler ise edindikleri tecriibe ile
yoneticilerine ve mesleklerine kars1 temkinli yaklasmaya baslamaktadir. Mesleki acidan
tilkkenmeye (Basoren, 2005, s.10; Tiimkaya ve Tiirker, 2010, s.106) ve sectikleri
O0gretmenlik meslegini sorgulamaya baglamaktadirlar. Bu yiizden yoneticilerinin iletisim
becerilerini degerlendirirken olumsuz yaklasabilmektedir. Mesleki kidem arttikca,
O0gretmenler mesleklerini ve bulunduklarini konumu kabullenmeye baslamaktadir.
Meslekte deneyimin artmasiyla 6gretmenler iletisimde empatik bakis acistyla olumlu
yaklagmalarina (Nartgiin ve Cakmak, 2011) neden olabilmektedir. Bu sebeple mesleki
kidemin ilerleyen donemlerinde (16 yil ve iizeri) 6gretmenler, yoneticilerinin iletigim
becerilerini deneyimleri ve onun sonucu olusan olay ve durumlara kars1 farkli bakis
acilar1 olusturabilmelerinden dolay1 “6-10 y1l” ile “11-15 y1I” kideme sahip

o0gretmenlere gore daha olumlu olarak degerlendirebilmektedir.

Okuldaki Goreyv Siiresine Gore Farkhihk
[k gretim okulu yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriislerinin
O0gretmenin okuldaki gorev siiresine gore farklilagip-farklilasmadigini belirlemek iizere
oncelikle normallik ve homojenlik testi uygulanmis olup (EK-F, 5.92), bunun

sonucunda Kruskal Wallis-H testi kullanilmgtir.
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Tablo 31

Tlkégretim Okulu Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin
Ogretmenlerin Okuldaki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Okuldaki Gorev Stiresi N Sira ortalamasi sd X2 p
1-2 yil 180 463,19

3-4 yil 200 412,03

5-6 yil 193 397,51 4 8,643 0,071
7-8 yil 109 417,28

9 w1l ve tizeri 171 445,90

Tablo 31°e gore, ilkdgretim okulu yoneticilerinin iletisim becerileri ile ilgili
olarak 6gretmenlerin goriisleri 6gretmenlerin bulunduklar1 okuldaki gorev siiresi
arasinda anlaml bir farklilik yoktur (p>.05). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
bulunduklar1 okuldaki gorev siireleri degismektedir (Tablo 31). Fakat okul
yoneticilerinin bulunduklar1 okuldaki gorev siiresi 34’iiniin (% 97,14) “1-2 y1I” ve
1’inin (% 2,86) “3-4 yil”dir (Tablo 22).Okuldaki gorev siiresi “3-4 y1l” olan okul
yOneticisinin bulundugu okulda ¢alisma evreninin % 2’si olan 17 dgretmen
calismaktadir. Ogretmenlerin 836’s1 (% 98) yoneticisi ile “1-2 yil” ¢alistigindan
yoneticilerinin iletisim becerilerini degerlendirirken yoneticileri hakkinda yeterli bilgi
ile iletisim deneyimine sahip olmamalar1 ve yoneticilerinin verecegi tepkiyi
bilmediklerinden benzer bi¢cimlerde yorumlarin ortaya konulmasina sebebiyet vermis

olabilir.

Branslarmma Gore Farkhihk
[k gretim okulu yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriislerinin
O0gretmenin brangina gore farklilagip-farklilagsmadigini belirlemek iizere oncelikle
normallik ve homojenlik testi uygulanmis olup (EK-F, 5.92), bunun sonucunda Mann

Whitney-U testi kullanilmigtir.
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Tablo 32

Tlkégretim Okulu Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin
Ogretmenlerin Bransi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigint Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Brang N Sira ortalamast Sira toplami U P

Simif Ogretmeni 430 449,03 193084,00

.. 81471,000 0,008
Brans Ogretmeni 423 404,60 171147,00

Tablo 32’ye gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan
algilanan iletisim becerileri ile 6gretmenlerin branglarina gore anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<.05). “Sinif 6gretmeni” sira ortalamasi “449,03” ve “brang
Ogretmeni” sira ortalamasi “404,60”dir. Bu sira ortalamalaria gore smif dgretmenleri
okul ydneticisinin iletisim becerilerini degerlendirirken brang 6gretmenlerinden daha
olumlu yaklastig1 soylenebilir. Simif 6gretmenleri, brans 6gretmenlerine gore
zamanlarinin daha fazlasini okulda gecirmektedir. Milli Egitim Bakanligi’ nin
“Ogretmen ve yoneticilerinin ders ve ek ders saatlerine iligkin esaslar” yonetmeliginde
belirttigi izere, siif 6gretmenleri haftada 18 saat ders okutmakla yiikiimlidiirler.
Ayrica ayn1 yonetmelikte sinif 6gretmenleri icin “okulda bulunma zorunlulugu”
maddesi bulunmaktadir. Buna gore sinif 6gretmenleri brans 6gretmenlerinin derse
girdigi saatlerde (sinif 6gretmenin sinifinda gorsel sanatlar, miizik, beden egitimi vb.
derslerine girdikleri saatlerde) okulda bulunmalar1 ve bu saatlerde okul yoneticisinin
verecegi egitim ve dgretimle ilgili isleri yapmalar1 halinde bu gorevler ek ders
gorevinden sayilir. Brang 6gretmenleri ise haftada 15 saat okutmakla yiikiimlidiir.
Bunun disinda “okulda bulunma zorunlulugu” bulunmamaktadir. Istekleri halinde
bulunduklar1 okulda ihtiya¢ varsa ek ders karsiliginda derse girebilirler ya da ihtiyaci
olan okullarda gorevlendirilebilirler. Buradan hareketle sinif 6gretmenleri, brang
Ogretmenlerine gore yoneticileri ile daha fazla zaman gecirmektedir. Bu ylizden simif
o0gretmenleri, yoneticilerinin iletisim becerilerini degerlendirirken daha olumlu
yaklagmis olabilir. Siif 6gretmenlerinin yoneticilerinin iletisim becerilerini daha
olumlu degerlendirmesi, Cubuk¢u ve Dondar (2003) tarafindan yapilan aragtirma

bulgusu ile de paralellik gostermektedir.
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Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin iletisim Becerileri fle Okul Basaris1 Arasindaki

iligki

Bu boliimde arastirmanin 4. alt amaci olan “ilkdgretim okulu yoneticilerinin iletisim
becerileri ile okul basaris1 arasinda anlaml1 bir iliski var midir?” sorusu irdelenmistir.

Bu kapsamda Balikesir Ili Merkez ilge okullarinin bagarilarin1 degerlendirmek igin

Ekim 2011°de Balikesir Milli Egitim Miidiirliigii'nden 2011 SBS ortalamalar1 alinmistir.

Tablo 33

Okullarin 2011 SBS Puan Ortalamalar: ve Il Basari Siralart

Okullar 2011 SBS Ortalamalari ( x ) 11 Bagari Sras:
1. Okul 330.334 8
2. Okul 300.862 15
3. Okul 293.910 19
4. Okul 323.114 10
5. Okul 376.850 3
6. Okul 387.783 1
7. Okul 291.097 21
8. Okul 332.041 9
9. Okul 233.089 35
10. Okul 352.029 5
11. Okul 285.278 23
12. Okul 299.161 16
13. Okul 356.147 4
14. Okul 272.573 31
15. Okul 288.836 2
16. Okul 280.097 27
17. Okul 254.336 34
18. Okul 347.817 6
19. Okul 344.995 7
20. Okul 294.322 18
21. Okul 277.672 28
22. Okul 284.884 24
23. Okul 309.918 14
24. Okul 273.699 29
25. Okul 381.805 2
26. Okul 282.687 25
27. Okul 273.514 30
28. Okul 281.083 26
29. Okul 317.702 12
30. Okul 264.361 33
31. Okul 291.772 20
32. Okul 297.916 17
33. Okul 320.864 1
34. Okul 271.508 32
35. Okul 316.991 13
il geneli y 305.716
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Tablo 33’te de goriildiigii gibi 35 okulun 2011 SBS ortalamas1 305,716’dir. 35
okulun 9’u (% 26) ortalama iizerindedir. Dolayisiyla il bazinda 9 okulun Seviye
Belirleme Sinavi ortalamasi, diger 26 okulunun ortalamasim yiikselterek il SBS

ortalamasini 305,716’ ya ¢ikarmaktadir.

3%

14%

400-350
B349-300
299-250
999% £3249-200

54%

Sekil 2: Okullarin 2011 SBS Puan Ortalamalar1

Tablo 33 ve Sekil 2’ye gore arastirma kapsamindaki okullarin 5°i (% 14) 400-
350 arasi, 10’u (% 29) 349-300 arasi, 19’u (% 54) 299-250 arasi, 1’1 (% 3) 249-200

aras1 puana sahiptir.

Arastirmanin 4. alt amaci olan “Ogretmen goriislerine gore belirlenen ilkogretim okulu
yOneticilerinin iletisim becerileri ile 2011 SBS sonug¢larina dayanan okul basarisi
arasinda anlaml bir iliski var midir?” sorusu icin Balikesir Merkez ilce ilkogretim
okulu yoneticilerinin iletisim becerileri ile 2011 SBS puam ortalamalar1 asagida

verilmistir.



Tablo 34
Balikesir Merkez Iige Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Iletisim Becerileri Ile
2011 SBS Puani Ortalamalar

Okullar ko gretim Okulu Yoneticilerinin fletisim Becerileri (;) 02r (t);lellriz]j:rl
1. Okul 4,19 339.334
2. Okul 4,32 300.862
3. Okul 3,89 293.910
4. Okul 4,63 323.114
5. Okul 4,57 376.850
6. Okul 4,26 387.783
7. Okul 4,39 291.097
8. Okul 4,32 332.041
9. Okul 4,31 233.089
10. Okul 4,22 352.029
11. Okul 4,61 285.278
12. Okul 3,97 299.161
13. Okul 4,69 356.147
14. Okul 4,93 272.573
15. Okul 4,23 288.836
16. Okul 3,17 280.097
17. Okul 4,43 254.336
18. Okul 3,52 347.817
19. Okul 4,68 344.995
20. Okul 4,17 204.322
21. Okul 4,80 277.672
22. Okul 4,13 284.884
23. Okul 4,17 309.918
24. Okul 4,80 273.699
25. Okul 4,52 381.805
26. Okul 4,82 282.687
27. Okul 4,76 273.514
28. Okul 4,28 281.083
29. Okul 4,49 317.702
30. Okul 4,04 264.361
31. Okul 3,17 291.772
32. Okul 4,62 297.916
33. Okul 4,70 320.864
34. Okul 4,22 271.508
35. Okul 4,16 316.991
X 4.32 305.716

[Ikogretim okulu yoneticilerinin iletisim becerileri ile okul basarisi arasindaki

iliskiyi belirlemek iizere anketten elde edilen yoneticilerin iletisim becerileri
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ortalamalar1 ile 2011 SBS puani ortalamalar1 kullanilmistir. Veriler normal dagilim
gostermediginden (EK-F, 5.92), Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayisi

hesaplanmustir.

Tablo 35
Tlkégretim Okulu Yoneticilerinin Iletisim Becerileri Ile Okul Basarisi Arasindaki Iliskiyi

Belirlemek Uzere Yapilan Spearman’s Analizi Sonucu

Korelasyonlar
Tletisim Becerileri SBS 2011

Korelasyon Katsayisi 1,000 -,047

Tletisim
. Anlamlilik (2 yonlii) . , 786

Becerileri

N 35 35

Spearman's tho

Korelasyon Katsayisi -,047 1,000
SBS 2011  [Anlamlilik (2 yonlii) , 786

N 35 35

Sonug olarak gretmen goriislerine gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin iletisim
becerileri ile yoneticilerin gorev yaptiklar1 okullarin okul bagaris1 arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir (r= - .047, p>.05).

Alan yazinda iligki gosterilmekle birlikte (Giirgen, 1972, s.185; Ozdemir, 2002,
s.45; Ozan Boydak, 2006; Giirsun, 2007, ss.vii, 27; Akbal, 2008, ss.99, 100;
Bayraktutan, 2008, s.87; Okkali, 2008, 5.190; Ozden, 2009, s.33; Sanl1, 2009, s.64;
Simsek ve Altinkurt, 2009, s.7) boyle bir sonucun elde edilmesi, ¢calisma evrenindeki
okul yoneticilerin 34 tiniin (% 97,14) gorev siiresinin “1-2 y1I” olmasindan
kaynaklandig diistiniilmektedir. Dolayisiyla bazi 6gretmenler (6zellikle biiyiik
okullarda calisanlar) yoneticilerini yeterince tantyamamis olup, yoneticisiyle
gerektigince iletisim kuramadigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim bu bulgu
Torbacioglu (2007, s.24) ve Sahin’in (2010, s.571) arastirma sonuglariyla da paralellik
gostermektedir. Cogu dgretmenin (% 98) yoneticilerini taniyamadiklarindan anket
sonuclarina nasil tepki vereceklerini 6ngéremeyecekleri icin yoneticilerinin iletisim
becerilerini var olan durumdan farkl olarak yansittiklar1 diisiiniilmektedir. Biitiin bu
sebepler ilkogretim okulu yoneticilerinin iletisim becerileri ile okul basaris1 arasinda

anlaml1 iligki bulunmamasina sebep oldugu seklinde yorumlanabilir.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma konusunun 6zeti, amag boliimiindeki sorularin ¢dziimlenmesi
sonucu elde edilen bulgular ile bulgulardan ulasilan yargilar ve yargilara dayal olarak

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

Sonug¢
Okullarin, amaglarim gerceklestirebilmesi icin okulu olusturan unsurlarin (okul tiyeleri,
arag, gerec, donanim, egitim programlar1 vb.) bir araya getirilmesi gerekir. Bu
unsurlarin bir araya getirilmesi okul yoneticisinin sorumlulugundadir. Okul yoneticisi,
okulun amaclarin1 gerceklestirmek i¢in yonetim siireglerini kullanir. Y6neticinin bu
siireclerde basarili olabilmesi icin etkili iletisim becerisine sahip olmas1 gerekmektedir.

Okulun amaglarina ulasabilmesi i¢in, etkili okul yoneticilerine ihtiyag
duyulmaktadir. Etkili okul yoneticilerinden beklenen en 6nemli 6zelliklerinden biri
etkili iletisim becerisine sahip olmalaridir. Okul yoneticisi, okullarda iletisimi baglatan
ve iletisim siirecinin yapis1 belirleyen kisidir. Yoneticiler, okul tiyelerini amaglar
etrafinda birlestirmek ve egitim-6gretim siirecini gelistirmek durumundadir. Bu durum
ise okul yoneticisinin sahip oldugu iletisim becerisi ile gerceklesir.

Egitimde basariya ulasmanin en 6nemli yollarindan biri, okul icerisinde olumlu
bir iletisim ortami1 olusturmaktir. Okul yoneticilerinin iletisim becerileri, okulun
calismasini ve okuldaki iletigim siirecini dogrudan etkilemektedir. iletisimin 6nemini
bilen yoneticiler, okullarinda olumlu 6rgiit iklimi olustururlar. Olusan bu iklim ise, okul
iyelerinin en dnemlisi de dgrencilerin basarisim artirmada 6nemli bir rol
oynayabilmektedir.

Balikesir Merkez ilgede yer alan resmi ilkogretim okullarinda gorevli
ogretmenlerin goriislerine gore gerceklestirilen “Ilkogretim okulu yoneticilerinin
iletisim becerilerinin okul basarisina etkisi’ni belirlemeye yonelik yapilan bu

arastirmada elde edilen verilere asagida yer verilmistir.
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[Ik6gretim okulu yoneticilerinin 24’ (% 68,57) “iist diizeyde etkili”, 9’u (%
25,71) “etkili fakat gelistirilmesi gereken” ve 2°si (% 5,71) “vasat” iletigsim
becerisine sahiptir.

[Ik6gretim okulu yoneticilerinden en yiiksek iletisim becerilerine sahip olan
yoneticinin aritmetik ortalamasi “x = 4,93”, en diisiik iletigsim becerilerine sahip
olan yoneticinin aritmetik ortalamasi *“ x = 3,17”dir.

Calisma evrenindeki yoneticiler, 1’1 kontrol sorusu (15. soru) olmak iizere 36
sorudan olusan “Hetisim Becerileri Anketi’nde 17 ifadede (1, 5, 6, 7, 8,9, 13, 17,
18, 19, 20, 25, 27, 28, 32 ve 35. ifadeler) “iist diizeyde etkili ( x > 4,20)”, 18
ifadede (2, 3, 4, 10, 11, 12, 14, 16, 21, 22, 23, 24, 26, 29, 30, 31, 33 ve 34.
ifadeler) ise “etkili fakat gelistirilmesi gereken (3,40 <x < 4,20)” iletisim
becerilerine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Aragtirma kapsaminda yapilan ankette “Cinsiyet” boyutu en yiiksek, “Doniite
verilen 6nem” ve “Okul Yoneticisinin Statiisii” boyutlar1 en diisiik ortalamaya
sahiptir.

Arastirma kapsaminda yapilan ankette, ilkogretim okulu yoneticileri “Cinsiyet
ayrimi yapmaz.” ifadesinde en yiiksek aritmetik ortalamaya (x = 4,52),
“Ogretmenleri etkilemekte makam giiciinden ¢ok dostlugu kullanir.” ifadesinde
ise en diisiik ortalamaya ( x = 3,99) sahiptir.

[Ikogretim okulu yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri
yOneticinin yas, 0grenim durumu, yoneticilikte kidem, okuldaki gorev siiresi ve
brangina gore anlamli farklilik gdstermemektedir.

[k gretim okulu yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri
Ogretmenin cinsiyeti ve okuldaki gorev siiresine gére anlamh farklilik
gostermemektedir.

[Ikogretim yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan iletisim becerilerinin
Ogretmenlerin yas degiskenine gore yas araligr “21-30 yas” ile “41-50 yas”, “21-
30 yag” ile “51 yas ve tizeri” ve “31-40 yas” ile “41-50 yas” gruplar1 arasinda
anlamli (p<.05) bir farkin oldugu saptanmustir.

[Ikogretim yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan iletisim becerilerinin
O0gretmenlerin 6grenim durumuna degiskeni agisindan “On lisans” ile “lisans”

gruplar1 arasinda anlamli (p<.05) bir fark saptanmustir.
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[Ikogretim yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan iletisim becerilerinin
O0gretmenlerin mesleki kidem degiskeni agisindan kidemi “6-10 yil” ile “16-20
yil”, “6-10 y11” ile “21 yil ve iizeri” ve “11-15 y11” ile “21 y1l ve tizeri” gruplar
arasinda anlamli (p<.05) bir fark bulunmaktadir.

[k gretim okulu yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan iletisim
becerileri ile 6gretmenlerin branglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.
Ogretmen goriislerine gore ilkogretim okulu yoneticilerinin iletisim becerileri ile
yOneticilerin gorev yaptiklar1 okullarin okul bagarisi arasinda alan yazina

ragmen anlaml bir iligki bulunamamistir (r = -.047, p>.05).

Oneriler

Balikesir Merkez ilgede yer alan resmi ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin

goriislerine gore gerceklestirilen “Ilkogretim okulu yoneticilerinin iletisim becerileri ile

okul basarisina etkisi’ne yonelik yapilan arastirma sonucu elde edilen bulgular

dogrultusunda, uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in onerilere agagida iki baglik altinda

yer verilmistir.

Uygulayialar icin Oneriler

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore uygulayicilar i¢in asagidaki 6neriler

verilmistir.

Ust diizey iletisim becerilerine sahip olunmayan iletisim becerileri maddeleri ile
ilgili ilk6gretim okulu yoneticileri bilgilendirilerek, kendilerini gelistirmeleri
konusunda tegvik edilmeli ve girisimleri Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
desteklenmelidir.

[letisim siirecine, siire¢ 6zelligini kazandiran unsur “doniit” 6gesi olmakla
birlikte, yapilan arastirmada en diisiik iletisim becerisi boyutlarindan biri olarak
belirlenmistir. Bunun sebebinin isyiikiiniin fazla olmasi ({lkogretim okulu
yoneticilerinin gorev tanimi 2508 sayili1 Tebligler dergisinde yapilmistir.) zaman
darlig1 vb. nedenler olarak diisiiniilmektedir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin
igyiikiiniin azaltilmasina yonelik olarak Milli Egitim Bakanlig: tarafindan gerekli

calismalar yapilmalidir. Isyiikiiniin azaltilmasinin yan1 sira yoneticilerin sahip
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olmasi1 gereken yeterliliklerini gelistirmeleri icin hizmetici egitimler
diizenlenmelidir.

Okul yoneticileri, 6gretmenleri etkilemekte makam giiciinden ¢ok dostlugu
kullanmalar1 yoniinde bilgilendirilip, bu konuda tesvik edilerek; okullarda
formal ortamlarin yani1 sira okul iiyelerinin okula olan bagliliklarini, islerine olan
doyum ve motivasyonlarini arttirmak adina informal ortamlarin da
olusturulmasina 6zen gosterilmesi Onerilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi, bulundugu egitim kurumunda bes yillik caligma siiresini
tamamlayip, zorunlu yer degistirmeye tabi tutulan okul yoneticileri ile ilgili
yapilan “zorunlu yer degistirme” uygulamasinin rasyonel bir karar olup

olmadigini yoniinde ¢alismalar yapmali ve gerekli 6nlemleri almalidir.

Aragtirmada okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin okul basarisinda etkili

olmadig1 sonucuna ulagilmakla birlikte, alan yazinda okul yoneticisinin iletisim

becerilerinin okul bagarisinda etkili oldugu ifade edilmektedir. ileride yapilacak benzeri

caligmalar neticesinde alan yazindaki bilginin dogrulanmasi durumunda, iletisim

becerilerine gereken 6nem verilerek, okul yoneticilerinin seciminin yani sira

yetistirilmesi ve gelistirilmesinde iletisim becerilerine yonelik calismalar yapilabilir.

Arastirmacilar icin Oneriler

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore arastirmacilar icin asagidaki 6neriler

verilmistir.

Aym caligma okuldaki gorev siiresi 4 yil ve iizeri olan yoneticilerin bulundugu
okullarda uygulanabilir.

Aym caligma yoneticilerin yani sira yonetici yardimeilarinin iletisim becerilerine
iliskin 6gretmen goriisleri alinarak gelistirilebilir.

Ogretmen goriislerine dayanilarak yapilan calisma, 6grenci ve velilerin goriisleri
alinarak gelistirilebilir.

Degisik il ve ilgelerdeki resmi ve 6zel okullarda benzer arastirmalar
yiiriitiilebilir.

[Ikogretim okulu yoneticilerine yonelik olarak yapilan bu arastirma ortadgretim

ve/veya 0zel ilkdgretim okulu yoneticileri i¢in de yapilabilir.
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Aym caligma, ayn1 okullardaki ayn1 yoneticilere birka¢ yil sonra tekrar
yapilarak, bu calisma verileri ile karsilagtirilarak alan yazindaki bilgi test
edilebilir.

Bulunduklar1 egitim kurumunda 5 yillik ¢calisma siiresini tamamlayip, zorunlu
yer degistirmeye tabi tutulan okul yoneticilerinin bulundugu okullardaki iletisim
stireclerinde karsilasilan engeller iizerine ¢alisma yapilarak okul bagarisina etkisi
incelebilir.

Okul iiyelerinin, okul yoneticilerinin zorunlu yer degistirmesinin okuldaki
iletisim siireclerine etkileri iizerine goriislerinin belirlendigi ¢aligmalarin

yapilmasinin da alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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EKF
EK G

EKH

EKLER

: Calisma Evrenine Iliskin Sayisal Veriler

: Anket Formu

: Anket Kullanma Izin Belgesi

Balikesir Ili Valiligi Arastirma Izni

: Giivenirlik Analizi

: Normallik ve Homojenlik Testleri

: [Ik6gretim Okulu Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Iliskin Ogretmen
Goriigleri

: [letisim Becerileri Boyutlar1
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EK-A
CALISMA EVRENINE iLiSKiN SAYISAL VERILER
BALIKESIiR MERKEZ iLCE iLKOGRETIiM OKULLARI
EKiM 2011 OGRETMEN SAYILARI
OKULLAR Ogretmen Donen anketler  Gecgerli anket
sayisi sayisi sayis1
1 1. Okul 68 39 30
2 2. Okul 25 21 16
3 3. Okul 90 45 39
4 4. Okul 40 32 29
5 5. Okul 37 19 14
6 6. Okul 66 28 26
7 7. Okul 34 31 24
8 8. Okul 26 21 17
9 9. Okul 41 31 26
10 10. Okul 65 40 37
11 11. Okul 13 8 7
12 12. Okul 42 38 32
13 13. Okul 40 32 28
14 14. Okul 28 21 19
15 15. Okul 25 21 18
16 16. Okul 39 35 31
17 17. Okul 25 18 16
18 18. Okul 62 34 29
19 19. Okul 37 25 21
20 20. Okul 33 27 27
21 21. Okul 24 20 19
22 22. Okul 37 36 33
23 23. Okul 44 25 19
24 24. Okul 35 16 15
25 25. Okul 71 29 26
26 26. Okul 17 16 15
27 27. Okul 29 26 24
28 28. Okul 14 14 12
29 29. Okul 34 24 17
30 30. Okul 37 15 15
31 31. Okul 87 69 65
32 32. Okul 35 27 26
33 33. Okul 25 20 20
34 34. Okul 22 9 9
35 35. Okul 77 51 49

1424 964 853
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EK-B

[Ikogretim Okulu Yéneticilerinin iletisim Becerilerinin

Okul Basarisina Etkisi
ANKET FORMU

Degerli Meslektasim,
Bu anket, [Ikégretim Okullarinda gérev yapan yoneticilerin iletisim

becerisinin okul basarisina etkisini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Ankette yer alan maddelerde size uygun olan secenege (X) isareti
koyarak belirtiniz. Ayrica anketin degerlendirilmeye alinabilmesi igin,
formlarda yer alan tiim maddelerin eksiksiz olarak isaretlenmesi
gerekmektedir. Arastirmanin amacma ulasabilmesi i¢in vereceginiz
cevaplarin objektif olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bunun i¢in maddelere
vereceginiz cevaplarin, var olan durumun yansitilmasi acisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Elde edilen bilgiler bilimsel yoOntemlerle topluca
degerlendirilecektir. Vereceginiz cevaplar bilimsel arastirmanin disinda

hicbir yerde kullanilmayacaktir. Bu nedenle ankete okulunuzu, okul

miidiiriiniizii, ad ve sovadinizi yazmayiniz.

Degerli yardimlariniz ve ayirdiginiz zaman icin tesekkiir ederim.

Handan CETINKAYA

handan-cetinkaya @hotmail.com

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim YOnetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi

Yiiksek Lisans Ogrencisi




BOLUM 1
KiSISEL BILGILER
. Cinsiyetiniz
( ) Kadin ( ) Erkek

. Yasimz

. Ogrenim Durumunuz
( ) On Lisans ( ) Lisans
( ) Yiiksek Lisans () Doktora

. Ogretmenlikteki toplam calisma siireniz

. Bransimz
( ) Siif Ogretmeni () Brans Ogretmeni
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= g
T =
BOLUM 2 z s
= =
e £
Iletisim Siirecinde Okul Yoneticimiz; « >
1 | Karsisindakinin diisiincelerine saygilidir. 5141321
2 | Sorunlara farklh ac¢ilardan bakabilir. 5141321
3 | Mesajlar1 kolayca anlar. 5141321
4 | Okul iiyelerine kars1 objektiftir. 5141321
5 | Yapici duygulara sahiptir. 5141321
6 | Giivenilirdir. 5141321
7 | Cinsiyet ayrimi yapmaz. 5141321
8 | Giyim-kusam ve dis goriiniisiine dikkat eder. 5141321
9 Okgl gyelenne yonelik olumlu tutumlara slalzlal
sahiptir.
10 Bilmedigi konular hakkinda goriis bildirmekten slalzlal
kacinir.
11 Okulda yasanan olumsuzluklardan siirekli slalzlal
baskalarim1 sorumlu tutmaz.
12 quldg yasanan olumsuzluklar 6ziir dileyerek slalzlal
gecistirmeye calismaz.
Okulda yasanan olumsuzluklari ciddiye almama
13 T : 504131211
gibi bir egilim sergilemez.
14 Okulda yasanan olumsuzluklardan siirekli slalzlal
olarak kendisini sorumlu tutmaz.
15 | Okul iiyelerini dinlemeye yeterli zaman ayirir. |5 |4 |3 | 2
16 | Mesajlarin1 mantiksal nedenlere dayandirir. 514132
17 Ogretmenlerin yetki ve sorumluluklarini agik¢a slalzlolt
tanimlar.
18 | Aktardig konu hakkinda bilgi sahibidir. 514132
19 Ogretmenlerin islerini geregince yerine 514132

getirebilmeleri i¢in, o isle ilgili
bilgilendirilmelerine 6nem verir.




87

g
R g =
BOLUM 2 = s
5 s
z £
Iletisim Siirecinde Okul Yoneticimiz; < >
20 | Mesajlarinin bir amaci vardir. 514131211
21 Mesajlari karsisindaki kisinin gereksinimlerini slalalol
karsllayacak sekilde olusturur.
2 [letisim stirecinin amaclanandan farkli boyutlara slalzlol
kaymasini Onler.
23 | Gereksiz kelime ve ifadelere yer vermez. 514131211
24 Karslslndakl kisinin sosyo-kiiltiirel durumunu slalalol
dikkate alir.
25 | Goriislerinin nedenini agiklar. 501413121
Dinlemeye baslamadan 6nce iletisimin etkililigi
26 | . . . . 51413121
i¢cin uygun yer diizenlemeleri yapar.
27 | Okul iiyelerini dinlemeye yeterli zaman ayinr. |5 |4 |3 |2 |1
28 Dinlemeye yonelik tutumlari ile okul iiyelerini slalzlalt
kendisi ile iletisimde bulunmalarini tesvik eder.
Karsisindaki kisinin i¢cinde bulundugu durumu
29 | dikkate alarak iletisimde bulunmaya 6zen 501413121
gosterir.
30 | Mesajin anlasilip-anlasilmadigim kontrol eder. |5 |4 |3 |2 |1
31 Qngghkle mesaj konusuyla ilgili kisilerle slalzlol
iletisim kurar.
Okul iiyelerini ilgilendiren konular hakkinda
32 o . 51413121
onlar1 zamaninda bilgilendirir.
33 Ogretrflenlen etkilemekte makam giiciinden ¢ok slalzlol
dostlugu kullanir.
34 | Okul iiyelerinin diisiincelerine dnem verir. 514131211
35 Qkul uyelenmn okulla ilgili sorunlariyla slalzlol
ilgilenir.
36 Ilet}lenn hedefi olan alicilant dogru olarak slalzlol
belirler.




EK-C

Sayin Handan Cetinkava,

Doktora calismamarm sirasinda olusturmug bulundugum “lletisim Becerileri Anketi”ni etik kurallara
uyarak, bilimsel amaclar cercevesinde kullanmanizda herhangi bir sakinca yoktur.

Caligmanizda basan ve kolayliklar dilerim.

ved,_Boé A5 Yiicel SIMSEK

24.08.2011
Anadolu Universitesi
Egitim Fakiltesi Egitim Bilimieri BolumG
Yunus Emre Kampusil 26470

ESKISEHIR
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EK-D

i 89
Sayr  :B.08.4.MEM.0.10.20.02.605.99.01.00 D281 o
Konu :Arastirma Izni

VALILIK MAKAMINA
BALIKESIR

figi  :a) Milli Egitim Bakanhgina Bagli Okul ve Kurumlarda yapilacak Arastirma ve
Aragtirma Destegine Yénelik Izin ve Uygulama Y 5nergesi.
b) Anadolu Universitesi Rektorliigii Genel Sekreterligin 11/10/2011 tarih ve
B.30.2.ANA.0.70.01.00.399-1110-12620 sayili yazist.

. Anadolu Universitesi -Egitim Bilimleri Enstitiisii Ogrencisi Handan CETINKAY A’ nin
“ Ikégretim Okulu Yoneticilerinin Iletisim Becerilerinin Okul Basarisina Etkisi “konulu
arastirma izni hakkinda ilgi (b) yazi1 ve ekleri ilisikte sunulmugtur.

Ilimizde Miidiirliiglimiize bagh merkezde bulunan tiim ilkégretim okulu dgretmenlerine
yonelik yapilacak olan arastirma uygulama izinleri , ilgi (a) yonerge hilkiimlerine gére, Anadolu
Universitesi -Egitim Bilimleri Enstittisti Ogrencisi Handan CETINKAYA’ nm  “ Ikégretim
Okulu Yoneticilerinin iletisim Becerilerinin Okul Bagarisina Etkisi “ konulu arastime
yapmast Midiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca uygun goriildiigii takdirde, adi gegenin merkezde bulunan tim
ilkdgretim  okul midirliiklerinde séz konusu konuda aragtirma yapmasim = Olurlanmza arz
ederim. :

 Zeki CABUK
il Milli Egitim Miidiir V.

OLUR
/1 (‘1/EK[M 12011

Selda DU
Vali a.
Vali Yardimecisi

2%

Kasaplar Mah. Eski Smdirgs Cad.No:1-
10100 BALIKESIR )

Tel 0266 239 62 73

Fax 102662396274

e-posta :balikesirmem@meb.gov.tr
Int. Adr. :hitp://balikesir.meb.gov.tr

89



EK-E

GUVENIRLILIK ANALIiZi

Giivenirlilik istatistikleri

CRONBACH ALFA

Cronbach Alfa Maddelerin N
,981 36
Madde istatistikleri
Ortalama Standart Sapma N
S1 4,2286 1,19487 853
S2 4,0879 1,20562 853
S3 4,1454 1,19858 853
S4 4,1911 1,14749 853
S5 4,2427 1,14283 853
S6 4,3107 1,11365 853
S7 4,5182 ,93005 853
S8 4,3834 1,06791 853
S9 4,2954 1,08746 853
S10 4,1489 1,19569 853
S11 4,1301 1,21152 853
S12 4,1606 1,18133 853
S13 4,2708 1,15797 853
S14 4,0164 1,22942 853
S15 4,2720 1,14598 853
S16 4,1946 1,18168 853
S17 4,3939 1,04794 853
S18 4,3036 1,09005 853
S19 4,3142 1,09405 853
S20 4,3693 1,01206 853
S21 4,0996 1,17312 853
S22 4,1524 1,17094 853
S23 4,0551 1,23068 853
S24 4,1442 1,17449 853
S25 4,3013 1,08314 853
S26 4,1887 1,13036 853
S27 4,2837 1,12449 853
S28 4,1970 1,16528 853
S29 4,1372 1,19219 853
S30 4,1055 1,16809 853
S31 4,1735 1,14875 853
S32 4,2837 1,10767 853
S33 3,9859 1,33032 853
S34 4,1290 1,24084 853
S35 4,2169 1,18226 853
S36 4,1970 1,13673 853
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Maade-Toplam Istatistikleri

Madde silindiginde | Madde silindiginde | Diizeltilmis madde- | Madde silindiginde
olcek ortalamasi olcek varyansi toplam korelasyon Cronbach Alfa
S1 147,3998 974,294 ,803 ,980
S2 147,5404 973,537 ,806 ,980
S3 147,4830 974,832 793 ,980
S4 147,4373 977,131 197 ,980
S5 147,3857 975,310 ,826 ,980
S6 147,3177 977,719 813 ,980
S7 147,1102 997,859 ,628 981
S8 147,2450 997,871 542 981
S9 147,3329 979,675 ,804 ,980
S10 147,4795 984,532 ,661 981
S11 147,4982 978,149 ,739 981
S12 147,4678 980,277 ,729 981
S13 147,3576 979,171 ,760 981
S14 147,6120 1004,308 ,382 ,982
S15 147,3564 974,112 ,841 ,980
S16 147,4338 972,941 ,831 ,980
S17 147,2345 987,515 713 981
S18 147,3247 978,518 ,820 ,980
S19 147,3142 979,227 ,806 ,980
S20 147,2591 985,502 172 981
S21 147,5287 974,980 ,809 ,980
S22 147,4760 977,071 781 981
S23 147,5733 978,879 117 981
S24 147,4842 982,989 ,696 981
S25 147,3271 979,662 ,808 ,980
S26 147,4396 979,899 ,769 981
S27 147,3447 975,275 ,841 ,980
S28 147,4314 974,823 817 ,980
S29 147,4912 975,816 784 981
S30 147,5229 977,048 783 981
S31 147,4549 976,201 ,809 ,980
S32 147,3447 978,287 ,809 ,980
S33 147,6424 977,037 ,683 981
S34 147,4994 970,767 819 ,980
S35 147,4115 971,754 ,847 ,980
S36 147,4314 975,046 ,835 ,980
Olgek istatistikleri
Ortalama Varyans Standart Sapma Maddelerin N
1,5163E2 1,036E3 32,18067 36,
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EK-F NORMALLIK VE HOMOJENLIK TESTLERI

2. b. Alt Amaci igin Shapiro-Wilk ve Levene Testleri

Normallik Testleri
Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Yas Istatistik| sd | Anlamlilik |istatistik| sd | Anlamlilik
31-40 yas 260 2
lletisim Becerileri  41-50 yas 239 12 057,813 12 013
51 yas ve lizeri 151 21 ,200° 9441 21 ,258

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

*. Bu dogru anlamlilik i¢in en diisiik sinirdir.

Varyans Homojenlik Testi

Tletisim Becerileri

Levene Istatistigi sdl sd2 | Anlamlilik

,657 2 32 525
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Veriler homojen dagilmasina (p>.05) ragmen normal dagilim gostermemektedir.

Bu yiizden bu alt amag¢ i¢in non-parametrik testlerden Kruskal Wallis-H testi

kullanilmastir.

2.c. Alt Amaci igin Shapiro-Wilk Testi

Normallik Testleri”

Ogrenim Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Durumu Istatistik| sd |Anlamlilik|istatistik| sd [Anlamlilik
Tletisim Becerileri Lisans ,156] 34 ,036 ,899| 34 ,004

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

b. Ogrenim durumu = On lisans oldugu zaman iletisim becerileri sabittir. Bu atlanmustir.

Bazi1 “06grenim durumu” gruplarinda (6n lisans:1, yiiksek lisans:0, doktora:0)
yeterli denek saglanamadigindan, veriler i¢cin homojenlik testi yapilamamistir. Ayrica

veriler normal dagilim gostermediginden bu alt amac icin non-parametrik testlerden

Kruskal Wallis-H testi kullanilmastir.



2.d. Alt Amact i¢in Shapiro-Wilk ve Levene Testleri

Normallik Testleri
Yoneticilikte Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Toplam Siire Istatistik | sd | Anlamlilik | statistik [ sd [Anlamlilik
1-5 y1l 298] 3 916 3 437
6-10 y1l 2601 2
lletisim Becerileri  11-15 yil 286 7 ,088 849 7 121
16-20 y1l 73] 11 ,200" ,891] 11 ,143
21 yil ve iizeri 218 12 121 ,879] 12 ,086
a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi
*. Bu dogru anlamlilik i¢in en diisiik sinirdir.
Varyans Homojenlik Testi
Tletisim Becerileri
Levene Istatistigi sdl sd2 | Anlamlilik
,719 4 30 ,586)
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Veriler homojen dagilmasina (p>.05) ragmen normal dagilim gostermemektedir.

Bu yiizden bu alt amag¢ i¢in non-parametrik testlerden Kruskal Wallis-H testi

kullanilmustir.

2.e. Alt Amaci igin Shapiro-Wilk Testi

Normallik Testleri "
Bulunduklari Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Okuldaki Gorev ) )
Siire Istatistik | sd | Anlamlilik | Istatistik [ sd | Anlamlilik
[letisim Becerileri ~ 1-2 yil 151 34 ,047 ,898| 34 ,004

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

B Bu Okulda Siire = 3-4 y1l oldugu zaman iletisim becerileri sabittir. Bu atlanmstir.

Bazi1 “bulunduklar1 okuldaki gorev siiresi” gruplarinda (3-4 yil:1, 5-6 yil:0, 7-8

y1l:0, 9 y1l ve tizeri:0) yeterli denek saglanamadigindan veriler icin homojenlik testi

yapilamamigtir. Ayrica veriler normal dagilim gostermediginden bu alt amag icin non-

parametrik testlerden Kruskal Wallis-H testi kullanilmigtir.



2.f. Alt Amaci igin Shapiro-Wilk ve Levene Testleri

Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Branst Istatistik | sd | Anlamlilik | Istatistik | sd | Anlamlilik
Hetisim Becerilet Simf Ogretmeni ,160| 16 ,200° ,886| 16 ,048
Brang Ogretmeni 179 19 112 ,907| 19 ,066
a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi
*. Bu dogru anlamlilik i¢in en diisiik sinirdir.
Varyans Homojenlik Testi
Tletisim Becerileri
Levene Istatistigi sdl sd2 | Anlamlilik
,018 1 33 ,893
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Veriler homojen dagilmasina (p>.05) ragmen normal dagilim gostermemektedir.

Bu yiizden bu alt amag¢ i¢in non-parametrik testlerden Mann Whitney-U testi

kullanilmustir.

3.a. Alt Amact i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Levene Testleri

Normallik Testleri
Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Cinsiyet Istatistik | sd | Anlamlilik | Istatistik | sd | Anlamlilik
Toplam puan Kadin ,186[ 451 ,000 ,835| 451 ,000
Erkek ,192( 402 ,000 ,812| 402 ,000
a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi
Varyans Homojenlik Testi
Toplam puan
Levene Istatistigi sdl sd2 | Anlamlilik
,004 1 851 949

Veriler homojen dagilmasina (p>.05) ragmen normal dagilim gostermemektedir.

Bu yiizden bu alt amag¢ i¢in non-parametrik testlerden Mann Whitney-U testi

kullanilmustir.
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3.b. Alt Amact i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Levene Testleri

Normallik Testleri
Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Yas Istatistik | sd | Anlamlilik | Istatistik | sd | Anlamlilik
21-30 yas ,155( 122 ,000 ,873| 122 ,000
31-40 yas ,172( 281 ,000 ,856| 281 ,000
Toplam puan
41-50 yas 2111320 ,000 ,786| 320 ,000
51-60 yas ,200{ 130 ,000 ,768| 130 ,000

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Varyans Homojenlik Testi

Toplam puan

Levene Istatistigi sdl sd2 | Anlamlilik

3,905 3 849 ,009

Veriler normal ve homojen dagilim gostermemektedir. Bu yiizden bu alt amag

icin non-parametrik testlerden Kruskal Wallis-H testi kullanilmigtir.

3.c. Alt Amaci igin Kolmogorov-Smirnov ve Levene Testleri

Normallik Testleri
Ogrenim Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Durumu Istatistik | sd | Anlamlilik | Istatistik | sd | Anlamlilik
On Lisans ,208| 137 ,000 ,785] 137 ,000
Toplam puan Lisans ,184/ 685 L000[ 834|685 ,000
Yiiksek Lisans ,209] 31 ,001 ,842| 31 ,000

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Varyans Homojenlik Testi

Toplam puan

Levene Istatistigi sdl sd2 | Anlamlilik

9,860 2 850 ,000]

Veriler normal ve homojen dagilim gostermemektedir. Bu yiizden bu alt amag

icin non-parametrik testlerden Kruskal Wallis-H testi kullanilmigtir.



3.d. Alt Amact i¢in Kolmogorov-Smirmov ve Levene testleri

Normallik Testleri
Ogretmenlikte Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Toplam Siire Istatistik | sd | Anlamlilik | Istatistik | sd | Anlamlilik
1-5 yil ,161 63 ,000 ,866| 63 ,000
6-10 yil ,165] 151 ,000 ,862| 151 ,000
Toplam puan 11-15 y1l ,159( 136 ,000 ,875| 136 ,000
16-20 y1l ,203| 166 ,000 ,800| 166 ,000
21 yil ve iizeri ,210{ 337 ,000 776|337 ,000
a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi
Varyans Homojenlik Testi
Toplam puan
Levene Istatistigi sdl sd2 Anlamlilik
2,018 4 848 ,090
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Veriler homojen dagilmasina (p>.05) ragmen normal dagilim gostermemektedir.

Bu alt amag icin non-parametrik testlerden Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir.

3.e. Alt Amaci igin Kolmogorov-Smirnov ve Levene Testleri

Normallik Testleri
Bulunduklari Okuldaki Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Gorev Siiresi Istatistik | sd | Anlamlilik | Istatistik [ sd | Anlamlilik
1-2 yil ,213] 180 ,000 ,786] 180 ,000]
3-4 yil ,170]200 ,000 ,8541200 ,000]
Toplam puan 5.6 yiI ,174] 193 ,000 ,850] 193 ,000]
7-8 yil ,195] 109 ,000 ,800] 109 ,000]
9 yil ve lizeri ,198| 171 ,000 ,809] 171 ,000]
a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi
Varyans Homojenlik Testi
Toplam puan
Levene Istatistigi sdl sd2 | Anlamlilik
1,858 4 848 ,116)
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Veriler homojen dagilmasina (p>.05) ragmen normal dagilim gostermemektedir.
Bu yiizden bu alt amag¢ i¢in non-parametrik testlerden Kruskal Wallis-H testi

kullanilmastir.

3.f. Alt Amaci icin Kolmogorov-Smirnov ve Levene Testleri

Normallik Testleri
Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Brans Istatistik | sd | Anlamllik | Istatistik | sd | Anlamlilik
Simif Ogretmeni ,206] 430 ,000 , 794 430 ,000
Toplam puan
Brang Ogretmeni ,172( 423 ,000 ,852] 423 ,000

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Varyans Homojenlik Testi

Toplam puan

Levene Istatistigi sdl sd2 | Anlamlilik

,944 1 851 ,331

Veriler homojen dagilmasina (p>.05) ragmen normal dagilim gostermemektedir.
Bu yiizden bu alt amag¢ i¢in non-parametrik testlerden Mann Whitney-U testi

kullanilmastir.

4. Alt Amact i¢cin Shapiro-Wilk Testi

Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk

Istatistik | sd | Anlamhlik [ Istatistik | sd | Anlamlilik

SBS 2011 ,156] 35 ,032 9511 35 ,118
Iletisim Becerileri ,154| 35 ,036 ,898| 35 ,003

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Veriler normal dagilim géstermemektedir. Bu yiizden bu alt amag i¢in non-

parametrik testlerden Spearman’s rho kullanilmigtir.



EK-G

ILKOGRETIM OKULU YONETICILERININ iLETiSiM BECERILERINE iLiSKiN OGRETMEN GORUSLERI

Iletisim ol Tyis .
Sm " . G.K. Bilgi Diizeyi ve . . - . - Okul
Becerileri | Kal. Diis. Algi Duygu Cin. Tutumlar Savunma Davranislar = - Gereksin. Planlama Dinleme Becerisi | Emp. | Don Atl. | Zam Statii Alict 6
Yon
Boyutlar: D.G. Bilgilendirme s
solar | 1 [ 2| 3 [ a]s ]| 7 8 w | ][]l ]w]2]2a|2]23]2]25]2 30 |31 ] 32 [33]34]35] 36 | Beceri
Okall 240 | 390 207 | 410 | 433 | 443 157 157 243 | 440 | 430 | 420 | 420 | 383 | 427 | 430 | 437 | 427 | 423 | 413 | 407 | 420 | 410 | 427 | 397 3.90 2,10 123 397 | 410 | 427 2,07 1
4.15 417 4.29 457 457 142 § 4.30 4.18 ] 3.90 4.10 423 401 4,07 i
Okul2 494 | 419 456 431 | 450 ] 450 4,69 4,63 456 | 425 431 [ 400 | 444 ] 369 431 | 450 | 425 | 450 456 | 444 419 [ 450 | 450 [ 444 4,19 4,38 4,44 4,56 400 [ 469 | 444 n
- 4.56 456 444 4.69 1.63 241 411 4.39 4.50 241 4.38 444 4.56 438 -
Okul3 367 | 377 392 387 | 374 | 387 431 444 395 [ 403 [ 362 [ 372 [ 377 | 356 | 387 | 405 | 426 | 408 | 428 [ 379 | 387 | 354 | 382 | 403 | 385 3,95 3.92 421 356 | 362 | 382 389
372 392 383 431 444 3.9 3.67 4,06 4,04 3.81 3.95 392 421 367 i
Okuld 472 | 455 476 476 | 459 [ 476 4,72 4,66 486 [ 462 472 [ 472 [ 483 [ 441 462 [ 459 | 466 | 466 476 | 455 434 [ 455 | 455 [ 4.6 4,62 4,52 4,52 4,48 448 [ 466 | 4.69 463
4.64 476 4.70 472 4.66 474 4.67 1,63 6 4.53 4.5 4.52 448 461 i
Okuls 471 [ 457 464 450 [ 471 [ 47 4,93 443 450 [ 443 | 471 | 464 [ 450 [ 400 | 464 [ 457 [ 486 | 471 436 | 436 | 457 | 421 | 436 | 457 | 450 443 4,64 443 486 | 486 | 4.64 457
164 164 1,67 193 143 164 164 2,70 3 143 143 164 143 279 ‘
Okulé 435 | 435 4,15 4,12 [ 427 [ 431 427 442 435 [ 400 | 404 [ 419 [ 415 [ 377 | 446 | 442 [ 438 | 446 | 423 | 419 | 419 [ 419 [ 3838 [ 442 | 431 427 427 438 438 [ 431 | 438 426
435 415 423 427 142 417 2,04 143 4.1 417 427 427 438 436 -
Okl 4,67 | 408 404 458 | 467 | 446 4,67 421 450 [ 467 450 | 450 | 467 | 383 | 442 [ 463 [ 442 | 458 450 [ 417 | 429 [ 329 [ 433 | 450 | 438 4,17 4,54 4,63 425 [ 433 [ 442 430
438 404 457 4.67 421 4,58 4.38 451 4.33 4,10 4,17 454 1,63 433 .
Okuls 447 [ 412 429 429 [ 465 [ 447 447 4,29 435 [ 418 447 | 418 [ 447 [ 376 | 453 [ 435 [ 465 | 453 447 | 429 | 400 [ 412 [ 429 [ 441 4,18 4,00 4,18 435 441 [ 435 [ 447 43
4.2 429 247 247 4.29 4.6 ¥7) 451 4.38 21 4,00 418 4.35 241 .
Okul9 4,62 | 415 396 438 | 462 | 4,00 4,71 4,15 458 [ 4,19 442 | 431 | 446 | 400 | 400 [ 446 [ 404 [ 435 431 | 392 | 405 [ 373 | 431 | 454 | 442 431 435 4,65 4,04 [ 438 [ 446 431
4.38 396 433 477 4.15 438 4.30 421 4.2 4.18 431 4.35 4.65 454 ‘
Okull0 424 | 424 4.16 422 [ 424 | 438 454 4,46 443 [ 384 | 403 | 416 | 432 [ 403 | 419 | 435 [ 435 | 424 | 435 | 405 | 443 [ 432 [ 397 | 435 | 403 40 4,30 432 389 | 405 [ 408 o
424 4.16 428 454 446 4.14 4.4 428 4.20 427 42 4.30 432 201 "
Okull1 457 | 457 457 429 [ 471 ] 4386 4,14 4,71 457 [ 471 400 [ 471 [ 471 ] 400 | 457 [ 471 | 457 | 471 471 [ 471 [ 471 [ 471 [ 414 [ 471 | 471 471 4,71 4,86 486 [ 471 | 471 461
457 457 1,62 414 471 164 4.36 164 4.71 4.57 471 471 4.86 4776 i
Okull2 419 [ 384 347 3,69 [ 416 | 431 4,28 4,19 422 [ 434 403 [ 400 [ 413 [ 375 400 [ 384 [ 388 [ 3388 434 [ 391 394 [ 413 [ 384 [ 422 3,69 3,72 3,97 4,09 378 | 384 | 394 397
- 4.02 347 4,05 4.8 3.98 3.90 4.13 4,03 372 397 2,09 385 i
Okull3 479 [ 47 475 471 [ 482 ] 493 4,93 468 | 468 [ 461 | 439 | 471 [ 493 [ 493 [ 493 | 468 | 461 | 457 [ 471 [ 439 [ 471 | 457 4.50 4,68 4,82 432 [ 475 | 482 469
4.75 475 1,82 493 4.59 4.8 1.64 4,60 4.50 4,68 182 163 i
Okull4 480 [ 489 484 479 | 495 [ 500 5,00 484 | 489 [ 500 [ 463 | 489 [ 495 [ 500 [ 500 495 [ 495 489 | 484 [ 495 [ 5.00 [ 495 4,95 4,95 5,00 495 [ 500 [ 5,00 493
4.89 484 491 5,00 184 4.96 4.5 2.9 2,95 4.95 5,00 498 ‘
Okulls 422 | 428 4,61 4,17 | 433 [ 428 433 428 | 394 | 422 | 378 | 433 [ 461 | 450 | 444 433 | 400 | 422 [ 428 [ 372 | 400 | 422 439 4,39 4,44 378 | 422 | 450 423
425 4,61 4.6 133 X 4,06 247 4.17 4,06 4.39 4.39 144 417 -
Okulls 2,87 [ 2,90 2,84 3,00 [ 297 | 3.16 3,84 316 [ 277 290 [ 326 | 332 | 342 3,13 | 352 | 348 [ 342 332 [ 290 323 [ 303 [ 345 [ 3.61 345 2,74 3,19 3,13 245 | 306 | 294 317
2.89 284 304 384 2.97 323 3.39 301 333 274 3,19 313 282 .
Okull? 1,63 | 450 144|463 | 450 | 463 231 438 | 463 | 410 | 444 | 438 | 450 | 444 | 443 | 425 | 444 | 456 | 431 | 431 | 450 | 438 | 444 | 438 231 231 2,50 231 [ 438 | 444 s
4.56 144 458 431 4.50 4.38 4.39 244 A1 431 431 4,50 438 ‘
Okulls 337 | 323 327 347 | 347 | 357 4,20 343 [ 373 | 337 | 340 | 360 | 350 | 343 | 407 | 377 | 380 | 390 | 330 | 337 | 323 | 350 | 337 | 330 3.33 3.30 3.60 323 [ 343 [ 350 152
330 327 350 4.20 3.58 3.47 371 3.60 337 333 330 3.60 339 “
Okullo 467 [ 47 4771 457 [ 476 | 481 4,81 486 [ 457 | 443 | 471 | 486 | 400 | 486 | 486 | 481 | 486 | 481 | 467 | 467 | 448 [ 443 | 486 | 467 448 4,76 4,81 457 [ 457 | 462 468
4.69 471 471 481 471 4.50 4.85 4.74 4.61 243 4.76 481 459 i
Okul20 400 | 393 426 419 [ 422 ] 426 433 422 [ 396 | 430 | 426 | 430 [ 396 | 426 | 430 | 441 | 426 | 433 | 411 | 419 [ 430 | 404 [ 433 [ 419 [ 430 [ 430 3.85 3.89 4,26 374 ] 393 [ 411 17
- 396 426 .22 433 2,09 4.20 431 4.2 21 4.26 3.85 3.89 4.6 393 .
Okul21 463 | 463 5,00 484 [ 479 [ 489 4,84 463 [ 479 | 495 [ 489 [ 495 [ 474 [ 495 [ 500 [ 489 [ 489 | 495 [ 484 | 474 | 474 | 468 | 484 [ 468 | 479 [ 474 458 458 4,89 479 [ 474 | 484 480
- 163 500 184 184 271 1.8 293 2.8 175 174 1,58 158 289 279 i
Okul22 409 | 388 406 406 [ 412 | 418 448 403 [ 394 | 397 [ 403 [ 445 [ 418 | 412 [ 448 [ 424 [ 418 | 4,15 | 385 | 391 [ 406 | 397 | 433 | 424 [ 430 [ 4,06 424 4,15 427 391 | 409 [ 427 413
- 398 4.06 412 448 3.98 4.16 4.6 4,00 4,07 4.20 1.4 4.15 427 4.09 :
Okul23 358 [ 4,16 447 384 [ 3.68 | 411 4,63 421 [ 437 405 [ 395 | 432 | 400 | 442 [ 458 [ 442 [ 389 447 [ 421 416 | 415 [ 395 [ 442 | 421 4,16 3,95 4,16 432 4,05 4,26 332 | 395 | 421 17
- 387 147 3.88 1,63 4.29 4,08 433 234 417 211 4.16 4.3 4,05 4.6 382 :
Okul24 500 [ 493 493 473 [ 493 [ 487 4,93 493 | 460 487 [ 487 [ 447 [ 400 [ 487 [ 487 [ 487 [ 4380 480 [ 480 | 480 [ 453 [ 460 [ 480 [ 473 5,00 4,93 4,93 4,67 4.87 4.87 500 | 480 | 487 480
- 4.97 493 184 493 477 4.55 4.85 4.80 4,68 4.89 493 4.67 4,87 4.87 4.89 i
Okul2s 158 | 442 231 250 | 458 | 465 281 162 | 454 | 462 | 462 | 462 | 458 | 438 | 477 | 438 | 442 | 469 | 454 | 450 | 450 | 442 | 442 | 446 | 454 | 435 246 135 138 135 246 [ 458 | 454 5
- 4.50 431 458 481 4.58 4,61 449 1.62 446 245 446 435 438 435 453 “
Okul26 500 | 487 4.60 487 | 487 | 487 487 500 | 480 | 453 | 460 | 467 | 480 | 487 | 487 | 487 | 487 | 493 | 487 | 487 | 447 | 487 | 487 | 500 [ 493 [ 487 4,67 487 487 493 460 [ 487 | 487 %
- 4.93 4.60 4.87 4.87 4.90 X 4.87 4.90 477 2.9 4.67 4.87 4.87 4.93 478 e
Okul27 492 [ 475 4771 492 [ 492 ] 4% 492 492 [ 442 | 438 | 479 [ 488 [ 433 | 475 | 488 | 488 | 488 | 492 | 467 | 496 | 463 | 475 | 48 | 475 | 48 | 475 454 4,54 4,79 4,79 433 [ 471 | 483 476
- 483 471 4.93 .92 4.67 4.59 4,84 4.79 4.80 4.79 454 4.54 479 479 163 .
Okul28 442 | 4,08 392 442 [ 44 ] 467 4,92 467 [ 442 458 [ 450 [ 467 | 450 392 [ 425 [ 425 [ 433 433 [ 408 | 433 [ 375 [ 400 [ 425 383 [ 442 4,17 433 4,00 4,17 4,08 417 [ 425 [ 425 428
- 425 392 4.50 .92 454 4.56 4.19 4.1 4,08 414 433 4.00 4.17 4,08 422 o
Okul29 475 | 456 444 425 [ 456 ] 456 4,75 475 [ 444 | 463 | 438 | 438 | 469 | 456 | 456 | 456 | 456 | 469 | 456 | 419 [ 450 | 450 [ 444 | 438 [ 450 [ 444 4,56 4,19 438 4,50 450 [ 456 | 4.69 449
- 1.66 144 246 175 2,59 2.7 1,56 1.63 241 14 1,56 2,19 138 2,50 158 ‘
Okul30 4,00 | 4,00 407 387 [ 393 [ 400 4,00 387 [ 360 | 360 [ 420 [ 427 | 413 | 400 [ 380 | 393 [ 387 | 413 [ 407 | 413 [ 393 [ 413 [ 427 | 400 [ 400 [ 440 4,13 4,07 4,20 427 427 [ 413 [ 393 ™
4.00 407 393 4,00 373 4,05 3.90 4, 4.2 4.13 413 4,07 4.20 427 401 .
Okul31 294 [ 2.8 2,89 335 [ 3.5 | 338 4,29 322 [ 320 292 [ 298 | 3.03 | 3.66 292 [ 392 [ 304 [ 337 357 | 285 322 [ 283 [ 329 | 325 343 334 2,98 2,97 3,14 3,09 2,983 2,63 | 245 | 289 317
2.89 289 330 4.29 321 3,15 334 321 3.15 3.5 297 3.4 3,09 2.98 266 .
Okul32 4,58 | 435 473 477 | 462 | 477 4,69 477 ] 458 458 | 396 | 481 | 431 473 [ 446 | 481 [ 477 458 | 469 | 427 [ 442 | 465 | 4.65 4381 4,77 473 4,62 4,54 4,69 473 442 [ 4838 [ 4,69 462
- 446 473 472 4,69 4,67 241 4,69 1.63 4,50 4.7 1.62 4,54 4,69 473 167 s
Okul33 480 [ 475 4.80 465 [ 475 | 485 4,75 480 [ 395 475 [ 470 [ 475 | 415 | 475 [ 470 [ 475 | 485 480 [ 475 | 485 | 460 [ 470 [ 470 | 470 [ 485 475 4,75 4.65 4,60 4,70 475 [ 475 | 470 470
4.78 4.80 475 475 438 S5 4.76 478 471 4.7 475 4.65 4.60 4.70 473 .
Okul34 442 | 4,00 433 433 | 408 | 408 4,50 358 | 450 | 350 | 450 | 458 | 458 | 408 | 450 | 442 | 450 | 483 [ 358 | 392 | 333 | 450 | 433 | 425 [ 450 | 433 4,08 417 4,00 433 425 [ 425 | 433 o
421 433 4.07 4.50 4,04 4.9 438 4.1 2,02 4.36 4,08 417 4,00 433 428 -
Okul3s 422 | 4,06 418 410 [ 414 ] 416 4,18 434 [ 406 | 422 | 416 | 410 [ 406 | 402 [ 422 [ 4108 [ 429 | 433 | 418 | 406 [ 418 [ 429 [ 420 | 404 [ 406 | 4,18 4,20 4,14 4,00 433 4,04 [ 410 | 420 416
4.14 4.18 4.14 4.18 4.20 4.4 4.18 4.06 4.18 4.10 4.20 414 4,00 433 4.2 i
Tletisim 423 | 409 4,15 4,19 [ 424 T 431 4,52 430 [ 415 | 413 T 416 [ 427 [ 402 | 419 [ 439 [ 430 [ 431 437 [ 410 [ 415 T 406 [ 414 [ 430 | 419 [ 428 [ 420 4,14 4.11 4,17 428 399 [ 413 [ 422
Becerileri
Boyat 416 415 425 452 422 4,14 430 423 416 422 414 | ann | 417 | 428 401




EK-H

fLETiSIM BECERILERi BOYUTLARI

Kaliplasmug Diisiinceler Boyutu

Kaliplagmus Oku ! ..
1. 2. s Yoneticilerinin
Diisiinceler o
Okullar soru  soru Boyutu Iletls}m .
Becerileri
X X X X

1. Okul 4,40 3,90 4,15 4,19
2. Okul 494 4,19 4,56 4,32
3. Okul 3,67 3,77 3,72 3,89
4. Okul 4,72 4,55 4,64 4,63
5. Okul 4,71 4,57 4,64 4,57
6. Okul 4,35 4,35 4,35 4,26
7. Okul 4,67 4,08 4,38 4,39
8. Okul 4,47 4,12 4,29 4,32
9. Okul 4,62 4,15 4,38 4,31
10.Okul 424 424 4,24 422
11.0kul 4,57 4,57 4,57 4,61
12.Okul 4,19 3,84 4,02 3,97
13.0kul 479 4,71 4,75 4,69
14.0Okul 4,89 4,89 4,89 4,93
15.0kul 4,22 4,28 4,25 4,23
16.Okul 2,87 2,90 2,89 3,17
17.0kul 4,63 4,50 4,56 4,43
18.0Okul 3,37 3,23 3,30 3,52
19.Okul 4,67 4,71 4,69 4,68
20.Okul 4,00 3,93 3,96 4,17
21.0kul 4,63 4,63 4,63 4,80
22.0kul 4,09 3,88 3,98 4,13
23.0kul 3,58 4,16 3,87 4,17
24.0kul 5,00 4,93 4,97 4,80
25.0kul 4,58 4,42 4,50 4,52
26.0kul 5,00 4,87 4,93 4,82
27.0kul 4,92 475 4,83 4,76
28.0kul 4,42 4,08 4,25 4,28
29.0kul 4,75 4,56 4,66 4,49
30.0kul 4,00 4,00 4,00 4,04
31.0kul 2,94 2,85 2,89 3,17
32.0kul 4,58 4,35 4,46 4,62
33.0kul 4,80 4,75 4,78 4,70
34.0kul 4,42 4,00 4,21 4,22
35. Okul 4,22 4,06 4,14 4,16
x 423 4,09 4,16 4,32
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Alg1 Boyutu
Okul
3. Yoneticilerinin
Okullar  soru Algi Boyutu Tletisim
Becerileri
X X X

1.0kul 4,17 4,17 4,19
2.0kul 4,56 4,56 4,32
3.0kul 3,92 3,92 3,89
4.0kul 4,76 4,76 4,63
5.0kul 4,64 4,64 4,57
6.0kul 4,15 4,15 4,26
7.0kul 4,04 4,04 4,39
8.0kul 4,29 4,29 4,32
9.0kul 3,96 3,96 4,31
10.0kul 4,16 4,16 4,22
11.0kul 4,57 4,57 4,61
12.Okul 3,47 3,47 3,97
13.0kul 4,75 4,75 4,69
14.0kul 4,84 4,84 4,93
15.0kul 4,61 4,61 4,23
16.Okul 2,84 2,84 3,17
17.0kul 4,44 4,44 4,43
18.Okul 3,27 3,27 3,52
19.0kul 4,71 4,71 4,68
20.0kul 4,26 4,26 4,17
21.0kul 5,00 5,00 4,80
22.0kul 4,06 4,06 4,13
23.0kul 4,47 4,47 4,17
24.0kul 4,93 4,93 4,80
25.0kul 4,31 4,31 4,52
26.0kul 4,60 4,60 4,82
27.0kul 4,71 4,71 4,76
28.Okul 3,92 3,92 4,28
29.0kul 4,44 4,44 4,49
30.0kul 4,07 4,07 4,04
31.Okul 2,89 2,89 3,17
32.0kul 4,73 4,73 4,62
33.0kul 4,80 4,80 4,70
34.0kul 4,33 4,33 4,22
35.Okul 4,18 4,18 4,16
x 415 4,15 4,32
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Duygu Boyutu
Okul
4. 5. 6. Duygu Yoneticilerinin
Okullar soru  soru  soru Boyutu Iletisim
Becerileri
X X X X X

1. Okul 4,10 4,33 443 4,29 4,19
2. Okul 4,31 4,50 4,50 4,44 4,32
3. Okul 3,87 3,74 3,87 3,83 3,89
4. Okul 4,76 4,59 4,76 4,70 4,63
5. Okul 4,50 4,71 4,79 4,67 4,57
6. Okul 4,12 4,27 431 4,23 4,26
7. Okul 4,58 4,67 4,46 4,57 4,39
8. Okul 4,29 4,65 447 4,47 4,32
9. Okul 4,38 4,62 4,00 4,33 4,31
10. Okul 4,22 424 4738 4,28 4,22
11. Okul 4,29 4,71 486 4,62 4,61
12. Okul 3,69 4,16 431 4,05 3,97
13. Okul 4,71 4,82 493 4,82 4,69
14. Okul 4,79 4,95 5,00 4,91 4,93
15. Okul 4,17 4,33 4,28 4,26 4,23
16. Okul 3,00 297 3,16 3,04 3,17
17. Okul 4,63 4,50 4,63 4,58 4,43
18. Okul 347 3,47 3,57 3,50 3,52
19. Okul 4,57 4,76 481 4,71 4,68
20. Okul 4,19 4,22 4,26 4,22 4,17
21. Okul 4,84 4,79 4,89 4,84 4,80
22. Okul 4,06 4,12 4,18 4,12 4,13
23. Okul 3,84 3,68 4,11 3,88 4,17
24. Okul 4,773 4,93 487 4,84 4,80
25. Okul 4,50 4,58 4,65 4,58 4,52
26. Okul 4,87 4,87 4,87 4,87 4,82
27. Okul 4,92 4,92 496 4,93 4,76
28. Okul 4,42 442 4,67 4,50 4,28
29. Okul 4,25 4,56 4,56 4,46 4,49
30. Okul 3,87 3,93 4,00 3,93 4,04
31. Okul 335 3,15 338 3,30 3,17
32. Okul 4,77 4,62 4,77 4,72 4,62
33. Okul 4,65 4,75 485 4,75 4,70
34. Okul 4,33 4,08 4,08 4,17 4,22
35. Okul 4,10 4,14 4,16 4,14 4,16
4,19 4,24 4731 4,25 4,32
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Cinsiyet Boyutu
Okul
7. Cinsiyet Yoneticilerinin
Okullar  soru Boyutu Iletisim
Becerileri
X X X

1. Okul 4,57 4,57 4,19
2. Okul 4,69 4,69 4,32
3. Okul 4,31 4,31 3,89
4. Okul 4,72 4,72 4,63
5. Okul 4,93 493 4,57
6. Okul 4,27 4,27 4,26
7. Okul 4,67 4,67 4,39
8. Okul 4,47 4,47 4,32
9. Okul 4,77 4,77 4,31
10. Okul 4,54 4,54 4,22
11. Okul 4,14 4,14 4,61
12. Okul 4,28 428 3,97
13. Okul 4,93 4,93 4,69
14. Okul 5,00 5,00 4,93
15. Okul 4,33 4,33 4,23
16. Okul 3,84 3,84 3,17
17. Okul 4,31 4,31 4,43
18. Okul 4,20 4,20 3,52
19. Okul 4,81 4,81 4,68
20. Okul 4,33 4,33 4,17
21. Okul 4,84 4,84 4,80
22. Okul 4,48 4,48 4,13
23. Okul 4,63 4,63 4,17
24. Okul 4,93 4,93 4,80
25. Okul 4,81 4,81 4,52
26. Okul 4,87 4,87 4,82
27. Okul 4,92 4,92 4,76
28. Okul 4,92 4,92 4,28
29. Okul 4,75 4,75 4,49
30. Okul 4,00 4,00 4,04
31. Okul 4,29 4,29 3,17
32. Okul 4,69 4,69 4,62
33. Okul 4,75 4,75 4,70
34. Okul 4,50 4,50 4,22
35. Okul 4,18 4,18 4,16
X 452 4,52 4,32
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Giyim, Kusam ve Dis Goriiniis Boyutu

Giyim,
Ku Okul
sam ve e e
8. D1 Yon_etlcllenmn
Okullar  soru o3 iletisim
Gortiniis Becerileri
Boyutu
X X X

1. Okul 4,57 4,57 4,19
2. Okul 4,63 4,63 4,32
3. Okul 4,44 4,44 3,89
4. Okul 4,66 4,66 4,63
5. Okul 4,43 4,43 4,57
6. Okul 4,42 4,42 4,26
7. Okul 4,21 421 4,39
8. Okul 4,29 4,29 4,32
9. Okul 4,15 4,15 4,31
10. Okul 4,46 4,46 4,22
11. Okul 4,71 4,71 4,61
12. Okul 4,19 4,19 3,97
13. Okul 4,57 4,57 4,69
14. Okul 5,00 5,00 4,93
15. Okul 4,22 4,22 4,23
16. Okul 3,97 3,97 3,17
17. Okul 4,44 4,44 4,43
18. Okul 4,30 4,30 3,52
19. Okul 4,71 4,71 4,68
20. Okul 4,33 4,33 4,17
21. Okul 4,79 4,79 4,80
22. Okul 4,30 4,30 4,13
23. Okul 4,79 4,79 4,17
24. Okul 4,67 4,67 4,80
25. Okul 4,65 4,65 4,52
26. Okul 4,80 4,80 4,82
27. Okul 4,88 4,88 4,76
28. Okul 4,08 4,08 4,28
29. Okul 4,50 4,50 4,49
30. Okul 4,20 4,20 4,04
31. Okul 3,63 3,63 3,17
32. Okul 4,38 4,38 4,62
33. Okul 4,65 4,65 4,70
34. Okul 3,92 3,92 4,22
35. Okul 4,35 4,35 4,16
x 438 4,38 4,32
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Tutumlar Boyutu
Okul
9. 10. Tutumlar Yoneticilerinin
Okullar  soru soru Boyutu Iletisim
Becerileri
X X X X

1. Okul 443 4,40 4,42 4,19
2. Okul 4,56 4,25 4,41 4,32
3. Okul 3,95 4,03 3,99 3,89
4. Okul 4,86 4,62 4,74 4,63
5. Okul 4,50 4,43 4,64 4,57
6. Okul 4,35 4,00 4,17 4,26
7. Okul 4,50 4,67 4,58 4,39
8. Okul 435 4,18 4,26 4,32
9. Okul 4,58 4,19 4,38 4,31
10. Okul 443 3,84 4,14 4,22
11. Okul 4,57 4,71 4,64 4,61
12. Okul 422 4,34 4,28 3,97
13. Okul 4,68 4,64 4,66 4,69
14. Okul 5,00 4,89 4,95 4,93
15. Okul 4,39 4,00 4,19 4,23
16. Okul 3,16 2,77 2,97 3,17
17. Okul 438 4,63 4,50 4,43
18. Okul 343 3,73 3,58 3,52
19. Okul 4,86 4,57 4,71 4,68
20. Okul 422 3,96 4,09 4,17
21. Okul 4,63 4,79 4,71 4,80
22. Okul 4,03 3,94 3,98 4,13
23. Okul 421 4,37 4,29 4,17
24. Okul 493 4,60 4,77 4,80
25. Okul 4,62 4,54 4,58 4,52
26. Okul 5,00 4,80 4,90 4,82
27. Okul 492 4,42 4,67 4,76
28. Okul 4,67 4,42 4,54 4,28
29. Okul 4775 4,44 4,59 4,49
30. Okul 3,87 3,60 3,73 4,04
31. Okul 3,22 3,20 3,21 3,17
32. Okul 477 4,58 4,67 4,62
33. Okul 4,80 3,95 4,38 4,70
34. Okul 3,58 4,50 4,04 4,22
35. Okul 4,34 4,06 4,20 4,16
x 430 415 422 4,32
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Savunma Davranislart Boyutu

Savunma Oku 1 ..
11. 12. 13. 14. Yoneticilerinin
Davramslar o
Okullar soru soru soru soru Bovutu Iletls.lm.
yu
Becerileri
X X X X X X

1.0kul 4,30 4,20 4,20 3,83 4,13 4,19
2.0kul 431 4,00 4,44 3,69 4,11 4,32
3.0kul 3,62 3,72 3,77 3,56 3,67 3,89
4.0kul 4,72 4,772 4,83 4,41 4,67 4,63
5.0kul 471 4,64 4,50 4,00 4,64 4,57
6.0kul 4,04 4,19 4,15 3,77 4,04 4,26
7.0kul 450 4,50 4,67 3,83 4,38 4,39
8.0kul 447 4,18 4,47 3,76 4,22 4,32
9.0kul 442 431 4,46 4,00 4,30 4,31
10. Okul 4,03 4,16 4,32 4,03 4,14 4,22
11. Okul 4,00 4,71 4,71 4,00 4,36 4,61
12. Okul 4,03 4,00 4,13 3,75 3,98 3,97
13. Okul 4,68 4,68 4,61 4,39 4,59 4,69
14. Okul 484 489 5,00 4,63 4,84 4,93
15. Okul 428 3,94 422 3,78 4,06 4,23
16. Okul 2,90 3,26 3,32 342 3,23 3,17
17. Okul 4,19 4,44 438 4,50 4,38 4,43
18. Okul 3,37 3,40 3,60 3,50 3,47 3,52
19. Okul 443 4771 4,86 4,00 4,50 4,68
20. Okul 430 4,26 4,30 3,9 4,20 4,17
21. Okul 495 4,89 495 4,74 4,88 4,80
22. Okul 3,97 4,03 4,45 4,18 4,16 4,13
23. Okul 4,05 3,95 432 4,00 4,08 4,17
24. Okul 4,87 4,87 447 4,00 4,55 4,80
25. Okul 4,62 4,62 4,62 4,58 4,61 4,52
26. Okul 453 4,60 4,67 4,80 4,65 4,82
27. Okul 4,38 4,779 4,88 4,33 4,59 4,76
28. Okul 458 4,50 4,67 4,50 4,56 4,28
29. Okul 4,63 4,38 4,38 4,69 4,27 4,49
30. Okul 3,60 4,20 4,27 4,13 4,05 4,04
31. Okul 2,92 298 3,03 3,66 3,15 3,17
32. Okul 4,58 3,96 4,81 4,31 4,41 4,62
33. Okul 4,75 4,770 4,75 4,15 4,59 4,70
34. Okul 3,50 4,50 4,58 4,58 4,29 4,22
35. Okul 422 4,16 4,10 4,06 4,14 4,16
4,13 4,16 4,27 4,02 4,14 4,32
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Bilgi Diizeyi Boyutu
i Okul
6. 17. 18 19. B8 yinedcilerinin
Okullar  soru soru soru soru Diizeyi Tletisim
Boyutu Becerileri
X X X X X X

1.Okul 4,27 430 4,37 4,27 4,30 4,19
2.0kul 431 450 425 4,50 4,39 4,32
3.0kul 3,87 4,05 426 4,08 4,06 3,89
4.Okul 4,62 459 4,66 4,66 4,63 4,63
5.0kul 4,64 457 486 4,71 4,70 4,57
6.0Okul 446 442 438 4,46 4,43 4,26
7.0kul 442 463 442 4,58 4,51 4,39
8. Okul 4,53 435 4,65 4,53 4,51 4,32
9.0kul 4,00 446 4,04 4735 4,21 4,31
10. Okul 4,19 435 435 424 4,28 4,22
11. Okul 4,57 471 4,57 4,71 4,64 4,61
12. Okul 4,00 3,84 3,88 3,88 3,90 3,97
13. Okul 471 493 493 493 4,88 4,69
14. Okul 4,89 495 5,00 5,00 4,96 4,93
15. Okul 433 461 450 4,44 4,47 4,23
16. Okul 3,13 3,52 348 342 3,39 3,17
17. Okul 444 443 425 4,44 4,39 4,43
18. Okul 343 4,07 3,77 3,80 3,77 3,52
19. Okul 486 486 481 4,86 4,85 4,68
20. Okul 426 430 441 4,26 4,31 4,17
21. Okul 495 5,00 4,89 4,89 4,93 4,80
22. Okul 4,12 448 424 4,18 4,26 4,13
23. Okul 442 458 442 3,89 4,33 4,17
24. Okul 4,87 487 4,87 4,80 4,85 4,80
25. Okul 438 477 438 4,42 4,49 4,52
26. Okul 4,87 487 487 4,87 4,87 4,82
27. Okul 4775 488 4,88 4,88 4,84 4,76
28. Okul 392 425 425 433 4,19 4,28
29. Okul 4,56 456 456 4,56 4,56 4,49
30. Okul 4,00 3,80 3,93 3,87 3,90 4,04
31. Okul 2,92 3,92 3,14 3,37 3,34 3,17
32. Okul 4,73 446 481 4,77 4,69 4,62
33. Okul 4775 470 4,775 4,85 4,76 4,70
34. Okul 4,08 450 4,42 4,50 4,38 4,22
35. Okul 4,02 422 4,18 4,29 4,18 4,16
4,19 439 430 4,31 4,30 4,32
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Gereksinimlerini Karsilama Boyutu

Gereksinimlerini Okul
20.  21. L
Karsilama Yoneticilerinin
Okullar  Sort SOr4 Boyutu Iletisim Becerileri
X X X X

1. Okul 423 4,13 4,18 4,19
2. Okul 4,56 4,44 4,50 4,32
3. Okul 4,28 3,79 4,04 3,89
4. Okul 4,76 4,55 4,66 4,63
5. Okul 4,36 4,36 4,36 4,57
6. Okul 423 4,19 421 4,26
7. Okul 4,50 4,17 4,33 4,39
8. Okul 447 429 4,38 4,32
9. Okul 431 392 4,12 431
10. Okul 435 4,05 4,20 4,22
11. Okul 471 471 4,71 4,61
12. Okul 434 391 4,13 3,97
13. Okul 4,68 4,61 4,64 4,69
14. Okul 495 495 4,95 4,93
15. Okul 4,33 4,00 4,17 4,23
16. Okul 3,32 2,90 3,11 3,17
17. Okul 4,56 431 4,44 4,43
18. Okul 3,90 3,30 3,60 3,52
19. Okul 4,81 4,67 4,74 4,68
20. Okul 433 411 4,22 4,17
21. Okul 495 4,84 4,89 4,80
22. Okul 4,15 3,85 4,00 4,13
23. Okul 447 421 4,34 4,17
24. Okul 4,80 4,80 4,80 4,80
25. Okul 4,69 4,54 4,62 4,52
26. Okul 493 487 4,90 4,82
27. Okul 492 4,67 4,79 4,76
28. Okul 4,33 4,08 421 4,28
29. Okul 4,69 4,56 4,63 4,49
30. Okul 4,13 4,07 4,10 4,04
31. Okul 3,57 2,85 3,21 3,17
32. Okul 4,58 4,69 4,63 4,62
33. Okul 4,80 4,75 4,78 4,70
34. Okul 4,83 3,58 421 422
35. Okul 4,33 4,18 4,26 4,16

x 437 4,10 4,23 4,32




Iletisimde Planlama Boyutu

Iletisimde Okul
22. 23, 24, 25, Yoneticilerinin
Planlama o
Okullar soru soru soru soru lletisim
Boyutu Becerileri
X X X X X X

1. Okul 4,07 4,20 4,10 4,27 4,16 4,19
2. Okul 4,19 4,50 4,50 4,44 4,41 4,32
3. Okul 3,87 3,54 3,82 4,03 3,81 3,89
4. Okul 434 4,55 4,55 4,69 4,53 4,63
5. Okul 4,57 4,21 436 4,57 4,43 4,57
6. Okul 4,19 4,19 3,88 4,42 4,17 4,26
7. Okul 429 3,29 433 4,50 4,10 4,39
8. Okul 4,00 4,12 429 441 4,21 4,32
9. Okul 4,15 3,73 431 4,54 4,18 4,31
10. Okul 4,43 4,32 3,97 4,35 4,27 4,22
11. Okul 4,71 4,71 4,14 471 4,57 4,61
12.0kul 3,94 4,13 3,84 4,22 4,03 3,97
13. Okul 4,57 4,71 439 4,71 4,60 4,69
14. Okul 4,89 4,84 495 5,00 4,92 4,93
15. Okul 422 4,28 3,772 4,00 4,06 4,23
16. Okul 3,23 3,03 345 3,61 3,33 3,17
17. Okul 431 4,50 438 4,44 4,41 4,43
18. Okul 3,37 3,23 3,50 3,37 3,37 3,52
19. Okul 4,67 448 443 4,86 4,61 4,68
20. Okul 4,19 4,30 4,04 4,33 4,21 4,17
21. Okul 4,74 4774 4,68 4,84 4,75 4,80
22. Okul 391 4,06 397 433 4,07 4,13
23. Okul 4,16 4,15 395 442 4,17 4,17
24. Okul 480 4,53 4,60 4,80 4,68 4,80
25. Okul 4,50 4,50 4,42 442 4,46 4,52
26. Okul 487 447 487 4,87 4,77 4,82
27. Okul 496 4,63 4,75 4,88 4,80 4,76
28. Okul 4,33 3,75 4,00 4,25 4,08 4,28
29. Okul 4,19 4,50 4,50 4,44 4,41 4,49
30. Okul 4,13 3,93 4,13 4,27 4,12 4,04
31.0kul 322 2,83 329 3,25 3,15 3,17
32. Okul 427 442 4,65 4,65 4,50 4,62
33. Okul 485 4,60 4,70 4,70 4,71 4,70
34. Okul 3,92 3,33 450 4,33 4,02 4,22
35. Okul 4,06 4,18 429 4,20 4,18 4,16
4,15 4,06 4,14 4,30 4,16 4,32
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Dinleme Boyutu

Okul
26. 217. 28. Dinleme Yoneticilerinin
Okullar soru soru  soru Boyutu Tletisim
Becerileri
X X X X X

1. Okul 397 4,03 4,07 4,02 4,19
2. Okul 4,19 4,63 444 4,42 4,32
3. Okul 3,85 3,90 3,87 3,87 3,89
4. Okul 4,62 4,69 4,52 4,61 4,63
5. Okul 450 4,57 4,71 4,60 4,57
6. Okul 431 4,35 438 4,35 4,26
7. Okul 438 4,63 425 4,42 4,39
8. Okul 4,18 441 429 4,29 4,32
9. Okul 442 4,65 4,54 4,54 4,31
10. Okul 4,03 4,19 432 4,18 4,22
11. Okul 471 4,71 4,86 4,76 4,61
12. Okul 3,69 3,775 3,94 3,79 3,97
13. Okul 4,57 4,79 4,61 4,65 4,69
14. Okul 495 4,89 5,00 4,95 4,93
15. Okul 422 422 4,06 4,17 4,23
16. Okul 345 3,52 3,13 3,37 3,17
17. Okul 438 4,56 4,56 4,50 4,43
18. Okul 3,30 3,47 3,37 3,38 3,52
19. Okul 4,67 4,86 4,71 4,75 4,68
20. Okul 4,19 4,30 4,30 4,23 4,17
21. Okul 4,68 4,79 4,74 4,74 4,80
22. Okul 424 4,30 4,06 4,20 4,13
23. Okul 421 4,16 395 4,11 4,17
24. Okul 4,73 5,00 493 4,89 4,80
25. Okul 4,46 4,54 435 4,45 4,52
26. Okul 5,00 493 487 4,93 4,82
27. Okul 475 4,86 4,75 4,79 4,76
28. Okul 3,83 442 4,17 4,14 4,28
29. Okul 438 4,50 4,44 4,44 4,49
30. Okul 4,00 4,00 440 4,13 4,04
31. Okul 343 334 298 3,25 3,17
32. Okul 481 4,77 4,73 4,77 4,62
33. Okul 4770 4,85 4,75 4,77 4,70
34. Okul 425 4,50 4,33 4,36 4,22
35. Okul 4,04 4,06 4,18 4,10 4,16
4,19 4,28 420 4,22 4,32
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Empati Boyutu

Okul
29. Empati Yoneticilerinin
Okullar soru Boyutu Iletisim
Becerileri
X X X

1. Okul 4,00 4,00 4,19
2. Okul 4,50 4,50 4,32
3. Okul 3,64 3,64 3,89
4. Okul 4,52 4,52 4,63
5. Okul 4,64 4,64 4,57
6. Okul 4,31 4,31 4,26
7. Okul 4,42 4,42 4,39
8. Okul 4,24 4,24 4,32
9. Okul 4,42 4,42 4,31
10. Okul 4,22 4,22 4,22
11. Okul 4,86 4,86 4,61
12. Okul 3,94 3,94 3,97
13. Okul 4,54 4,54 4,69
14. Okul 5,00 5,00 493
15. Okul 4,11 4,11 4,23
16. Okul 2,84 2,84 3,17
17. Okul 4,31 4,31 4,43
18. Okul 3,30 3,30 3,52
19. Okul 4,57 4,57 4,68
20. Okul 4,19 4,19 4,17
21. Okul 4,68 4,68 4,80
22. Okul 3,94 3,94 4,13
23. Okul 4,16 4,16 4,17
24. Okul 4,93 4,93 4,80
25. Okul 4,46 4,46 4,52
26. Okul 4,67 4,67 4,82
27. Okul 4,54 4,54 4,76
28. Okul 4,33 4,33 4,28
29. Okul 4,56 4,56 4,49
30. Okul 4,13 4,13 4,04
31. Okul 2,97 2,97 3,17
32. Okul 4,62 4,62 4,62
33. Okul 4,75 4,75 4,70
34. Okul 4,08 4,08 4,22
35. Okul 4,20 4,20 4,16
4,14 4,14 432

110



Doniite Verilen Onem Boyutu

Doniite Okul
30. Verilen Yoneticilerinin
Okullar soru Onem Iletisim
Boyutu Becerileri
X X X

1. Okul 3,90 3,90 4,19
2. Okul 4,38 4,38 4,32
3. Okul 3,95 3,95 3,89
4. Okul 4,52 4,52 4,63
5. Okul 4,43 4,43 4,57
6. Okul 4,27 4,27 4,26
7. Okul 4,17 4,17 4,39
8. Okul 4,00 4,00 4,32
9. Okul 431 431 431
10. Okul 422 4,22 4,22
11. Okul 4,71 4,71 4,61
12. Okul 3,72 3,72 3,97
13. Okul 4,50 4,50 4,69
14. Okul 4,95 4,95 4,93
15. Okul 4,39 4,39 4,23
16. Okul 2,74 2,74 3,17
17. Okul 4,31 431 4,43
18. Okul 3,33 3,33 3,52
19. Okul 4,48 4,48 4,68
20. Okul 3,85 3,85 4,17
21. Okul 4,58 4,58 4,80
22. Okul 424 4,24 4,13
23. Okul 432 4,32 4,17
24. Okul 4,67 4,67 4,80
25. Okul 4,35 4,35 4,52
26. Okul 4,87 4,87 4,82
27. Okul 4,54 4,54 4,76
28. Okul 4,00 4,00 4,28
29. Okul 4,19 4,19 4,49
30. Okul 4,07 4,07 4,04
31. Okul 3,14 3,14 3,17
32. Okul 4,54 4,54 4,62
33. Okul 4,65 4,65 4,70
34. Okul 4,17 4,17 4,22
35. Okul 4,14 4,14 4,16
Y 411 4,11 4,32
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Iletisim Zincirinde Varolan Kisileri Atlamama Boyutu

Iletisim
Zincirinde Okul
31. Varolan Yoneticilerinin
Okullar soru Kisileri Iletisim
Atlamama Becerileri
Boyutu
X X X

1. Okul 4,10 4,10 4,19
2. Okul 4,44 4,44 4,32
3. Okul 3,92 3,92 3,89
4. Okul 4,52 4,52 4,63
5. Okul 4,64 4,64 4,57
6. Okul 4,27 4,27 4,26
7. Okul 4,54 4,54 4,39
8. Okul 4,18 4,18 4,32
9. Okul 4,35 4,35 4,31
10. Okul 4,30 4,30 4,22
11. Okul 4,71 4,71 4,61
12. Okul 3,97 3,97 3,97
13. Okul 4,68 4,68 4,69
14. Okul 4,95 4,95 493
15. Okul 4,39 4,39 423
16. Okul 3,19 3,19 3,17
17. Okul 431 4,31 443
18. Okul 3,30 3,30 3,52
19. Okul 4,76 4,76 4,68
20. Okul 3,89 3,89 4,17
21. Okul 4,58 4,58 4,80
22. Okul 4,15 4,15 4,13
23. Okul 4,05 4,05 4,17
24. Okul 4,87 4,87 4,80
25. Okul 4,38 4,38 4,52
26. Okul 4,87 4,87 4,82
27. Okul 4,79 4,79 4,76
28. Okul 4,17 4,17 4,28
29. Okul 4,38 4,38 4,49
30. Okul 4,20 4,20 4,04
31. Okul 3,09 3,09 3,17
32. Okul 4,69 4,69 4,62
33. Okul 4,60 4,60 4,70
34. Okul 4,00 4,00 4,22
35. Okul 4,00 4,00 4,16
4,17 4,17 4,32
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Iletisimin Zamanlamas: Boyutu

ST Okul
32. letisimin Yoneticilerinin

Zamanlamasi e

Okullar soru Iletisim

Boyutu Becerileri

X X X

1. Okul 4,23 4,23 4,19
2. Okul 4,56 4,56 4,32
3. Okul 421 421 3,89
4. Okul 4,48 4,48 4,63
5. Okul 4,43 4,43 4,57
6. Okul 4,38 4,38 4,26
7. Okul 4,63 4,63 4,39
8. Okul 4,35 4,35 4,32
9. Okul 4,65 4,65 4,31
10. Okul 4,32 4,32 4,22
11. Okul 4,86 4,86 4,61
12. Okul 4,09 4,09 3,97
13. Okul 4,82 4,82 4,69
14. Okul 5,00 5,00 4,93
15. Okul 4,44 4,44 4,23
16. Okul 3,13 3,13 3,17
17. Okul 4,50 4,50 4,43
18. Okul 3,60 3,60 3,52
19. Okul 4,81 4,81 4,68
20. Okul 4,26 4,26 4,17
21. Okul 4,89 4,89 4,80
22. Okul 4,27 4,27 4,13
23. Okul 4,26 4,26 4,17
24. Okul 4,87 4,87 4,80
25. Okul 4,35 4,35 4,52
26. Okul 4,93 4,93 4,82
27. Okul 4,79 4,79 4,76
28. Okul 4,08 4,08 4,28
29. Okul 4,50 4,50 4,49
30. Okul 4,27 4,27 4,04
31. Okul 2,98 2,98 3,17
32. Okul 4,73 4,73 4,62
33. Okul 4,70 4,70 4,70
34. Okul 4,33 4,33 4,22
35.0kul 4,33 4,33 4,16
x 4728 4,28 4,32
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Okul Yoneticisinin Statiisii Boyutu

Okul Okul
33. 34, 35. Yoneticisinin ~ Yoneticilerinin
Okullar soru  soru  soru Statiisii Hetisim
Boyutu Becerileri
X X X X X

1. Okul 3,97 4,10 4,27 4,11 4,19
2. Okul 4,00 4,69 444 4,38 4,32
3. Okul 3,56 3,62 3,82 3,67 3,89
4. Okul 448 4,66 4,69 4,61 4,63
5. Okul 486 4,806 4,64 4,79 4,57
6. Okul 438 4,31 4,38 4,36 4,26
7. Okul 4,25 433 442 4,33 4,39
8. Okul 441 435 4,47 4,41 4,32
9. Okul 4,04 438 4,46 4,54 4,31
10. Okul 3,80 4,05 4,08 4,01 4,22
11. Okul 486 4,71 4,71 4,76 4,61
12. Okul 3,78 3,84 3,94 3,85 3,97
13. Okul 432 475 482 4,63 4,69
14. Okul 495 5,00 5,00 4,98 493
15. Okul 3,78 4,22 4,50 4,17 4,23
16. Okul 245 3,06 294 2,82 3,17
17. Okul 431 438 4,44 4,38 443
18. Okul 3,23 3,43 3,50 3,39 3,52
19. Okul 4,57 4,57 4,62 4,59 4,68
20. Okul 3,74 3,93 4,11 3,93 4,17
21. Okul 479 474 4,84 4,79 4,80
22. Okul 391 4,09 427 4,09 4,13
23. Okul 3,32 3,95 421 3,82 4,17
24. Okul 5,00 4,80 4,87 4,89 4,80
25. Okul 446 4,58 4,54 4,53 4,52
26. Okul 4,60 4,87 4,87 4,78 4,82
27. Okul 433 4,71 4,83 4,63 4,76
28. Okul 4,17 4,25 4,25 4,22 4,28
29. Okul 450 4,56 4,69 4,58 4,49
30. Okul 427 4,13 3,93 4,11 4,04
31. Okul 2,63 245 2,89 2,66 3,17
32. Okul 442 488 4,69 4,67 4,62
33. Okul 4,75 4,75 4,70 4,73 4,70
34. Okul 4,25 425 4,33 4,28 4,22
35. Okul 4,04 4,10 4,20 4,12 4,16
3,99 4,13 4722 4,11 4,32
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Alicinin Secimi Boyutu

Alicinin O.k.lﬂ ..
36. .. Yoneticilerinin
Okullar  soru Eeglml Iletisim
oyutu Becerileri
X X X

1. Okul 4,07 4,07 4,19
2. Okul 4,63 4,63 4,32
3. Okul 3,95 3,95 3,89
4. Okul 4,62 4,62 4,63
5. Okul 4,50 4,50 4,57
6. Okul 4,23 4,23 4,26
7. Okul 4,50 4,50 4,39
8. Okul 4,24 4,24 4,32
9. Okul 4,29 4,29 4,31
10. Okul 4,16 4,16 4,22
11. Okul 4,14 4,14 4,61
12. Okul 3,88 3,88 3,97
13. Okul 4,57 4,57 4,69
14. Okul 4,95 4,95 493
15. Okul 4,06 4,06 4,23
16. Okul 297 2,97 3,17
17. Okul 4,50 4,50 4,43
18. Okul 3,57 3,57 3,52
19. Okul 4,81 4,81 4,68
20. Okul 4,11 4,11 4,17
21. Okul 4,84 4,84 4,80
22. Okul 4,06 4,06 4,13
23. Okul 4,37 4,37 4,17
24. Okul 4,73 4,73 4,80
25. Okul 4,46 4,46 4,52
26. Okul 4,60 4,60 4,82
27. Okul 4,75 4,75 4,76
28. Okul 4,25 4,25 4,28
29. Okul 4,69 4,69 4,49
30. Okul 4,07 4,07 4,04
31. Okul 3,23 3,23 3,17
32. Okul 4,81 4,81 4,62
33. Okul 4,80 4,80 4,70
34. Okul 4,17 4,17 4,22
35. Okul 4,12 4,12 4,16

x 420 4,20 4,32
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