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Bu ¢aligmada bilimsel yaraticiligin bilesenleri olan hipotez gelistirme, kanit
degerlendirme ve hipotez test etme becerileri ile genel yaraticiligin bilesenleri olan
akicilik, esneklik ve toplam yaraticilik alanlarinda cinsiyetin farkliliklar1 arastirilmastir.
Arastirmada bilimsel yaraticiligi 6lgmek icin fizik, kimya, biyoloji, ekoloji ve disiplinler
aras1 alanlar1 kapsayan 5 maddeden olusan Bilimsel Uretkenlik Testi (BUT)
kullanilmistir. BUT; dgrencilerin bilimsel yaraticilik alaninda hipotez gelistirme, kanit
degerlendirme ve hipotez test etme becerilerini ve genel yaraticiligin bilesenleri olan
akicilik esneklik ve toplam yaraticilik becerilerini lgmektedir. BUT ten akicilik,
esneklik ve yaraticilik puanlari ile hipotez gelistirme, hipotez test etme ve kanit
degerlendirme puanlari elde edilebilmektedir.

Aragtirma; 2011 ve 2012 yillarinda Ustiin Yeteneklilerin Egitimi Programi(UYEP) na
basvuran 704 altinct sinif 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Katilimeilarin 345°1 kiz,
359’u erkektir. Bilimsel yaraticiligin bilesenlerinde cinsiyet farkliliklarini karsilagtirmak
i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi kullanilmustir.

Veri analizi sonucunda; hipotez gelistirme becerilerinde ve akicilik ve toplam yaraticilik
puanlarinda erkekler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Hipotez test etme, kanit
degerlendirme ve esneklik becerilerinde erkeklerin aldiklari puanlarin ortalamalari

kizlarinkinden yiiksek olmalarina ragmen bu farklar anlamli bulunmamistir. Elde edilen



bulgular bilimsel yaraticilik alaninda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gére daha

yiiksek yaraticilik kapasitesine sahip olduklarini gdstermektedir.

Anahtar Sozciikler: bilimsel yaraticilik, cinsiyet farkliliklari, hipotez gelistirme,

hipotez test etme, kanit degerlendirme, akicilik, esneklik, yaraticilik



ABSTRACT
THE INVESTIGATION OF GENDER DIFFERENCES IN SCIENTFIC
CREATIVITY OF SIXTH GRADE STUDENTS

Nazmiye Nazli OZDEMIR

Division of Gifted Education
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, January-2013
Advisor: Assoc. Prof. Ugur SAK

Gender differences in intelligence and creativity have been a controversial issue for a
century. In some studies researchers found no gender difference in creativity; whereas,
in other studies researchers discovered that males had higher capacity in creativity than
did females. In this study, an investigation was carried out to explore if there were any
gender differences in scientific creativity and its components.

Participants included 706 sixth grade students who applied to the Education Programs
for Talented Students (EPTS) at Anadolu University in the City of Eskisehir in Turkey.
Of the total sample, 345 were female and 359 were were male. Students’ scientific
creativity was measured using the Creative Scientific Ability Test (C-SAT). The test
includes five subtests and measures fluency, flexibility and creativity and hypothesis
generation, hypothesis testing and evidence evalution. The five subtsts cover five areas
of science (biology, physics, chemistry, ecology, and interdisciplinary science).

Data was analysed using independent samples t-test. The analysis showed that male
students scored significantly higher on fluency and creativity and hypothesis generation
components of scientific creativity. Although male students had higher scores on
flexibility, hypothesis testing and evidence evalution components too, the differences
between the groups were not significant. The study shows that male students have

higher scientific creativity and do female students.
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ONSOZ

Hayatta her yeni bir baslangig, yeni bir siireci dogurur. Yiiksek lisans tezimi
tamamlamam da benim i¢in akademik hayatimdaki bir baslangictir. Umarim akademik
hayattaki hedeflerime ulasip, alana 6nemli katkilar saglarim. Arastirmamin
gerceklestirilmesi sirasinda degerli goriis ve diisiinceleriyle katki saglayan danisman
hocam Sayin Dog. Dr. Ugur Sak’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Dog. Dr. Atilla
Cavkaytar ve Yrd. Dog. Dr. Fatih Karabacak’a verdikleri doniitlerden dolay1
tesekkiirlerimi sunarim. Calismam i¢in verilere ulasmami saglayan ve bu verileri
kullanmama izin veren UYEP koordinatdrliigiine ve tiim ¢alisanlarina tesekkiirlerimi
sunarim. Calisma siirecinde desteklerini hicbir zaman esirgemeyen sevgili arkadaslarim
Bilge Bal Sezerel ve Sule Demirel Giirbiiz’e ¢ok tesekkiir ederim. Hayatimin her

doneminde sevgi dolu desteklerimi benden esirgemeyen aileme ¢ok tesekkiir ederim.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Bilimsel yaraticilik alanindaki cinsiyet farkliliklarinin incelendigi ¢alismanin bu boliimiinde
arastirma problemine, arastirmanin amaci ve dnemine, sayiltilara, sinirliliklara ve tanimlara

yer verilmistir.

Problem Durumu
Bilim tarihinde 6nemli icatlarin erkekler tarafindan yapilmasi ve diinya genelinde bilim ve
teknikle ilgili alanlarda ¢alisanlarin cogunlugunun erkek olmasi, bilimsel yaraticilik alaninda
cinsiyet farkliklarinin olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu nedenle arastirmacilar bu fikrin ne
derece dogru oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla ¢esitli caligmalar gergeklestirmislerdir.
Bilimsel yaraticilik alaninda cinsiyet farkliliklarinin ¢alisildigi bu arastirmalarin bilimsel
bulusglar ve yayinlar, fen bilimleri dersleri ve bilimsel yaraticilik becerileri gibi konular
iizerinde odaklandig1 goze ¢arpmaktadir.

Alan yazindaki ¢aligmalarin bir kisminda bilimsel yaraticilik, bilimsel tiretkenlikle es
tutulmaktadir. Bu baglamda ¢ogu arastirmaci bilim insanlarinin yayin sayilarindaki cinsiyet
farkliliklarini incelemektedir. Bu ¢alismalarin bulgulari, bilimsel alanlarda erkeklerin
kadinlara gore daha tiretici olduklarini géstermektedir (Cole, 1979; Cole ve Cole, 1973; Cole
ve Zuckerman,1987; Long ve Fox, 1995). Bu durumun kadinlarin aile yasamlarindaki
sorumluluklari ve rollerinden kaynaklanmakta olabilecegi ileri siiriilmektedir (Whittington ve
Smith-Doer, 2005). Ne var ki arastirmalarda fen ve sosyal bilimlerde evli ve ¢ocuklu
kadinlarin hi¢ evlenmemis ya da eslerinden ayrilmis kadinlara gore daha fazla yayin yaptiklari
da bulunmustur (Fox, 2005; Levin ve Stephan, 1998; Nakhaie, 2002). Bilimsel yaraticiliktaki
cinsiyet farkliliklarini incelemek amaciyla bilimsel buluslar1 ve yayinlari dikkate alan
calismalarin cogunun bilimsel yayinlarin sayisina odaklandigi ve bu yayinlarin niteligini géz
ardi ettikleri goriilmektedir. Oysa bilimsel ireticilikte tirtinlerin nitelikli olmasi da oldukga
onemlidir.

Alan yazindaki ¢aligmalarm bir kismi ise bilimsel yaraticiliktaki cinsiyet farkliliklarini
tespit edebilmek i¢in fen bilimleri derslerindeki cinsiyet farkliliklarina bakilmasi gerektigini
iddia etmektedir. Bu konu iizerine yogunlasan ¢alismalarin ¢ogu fizik ve kimya alanlarinda
erkeklerin, biyoloji alaninda ise kizlarin daha basarili olduklarini ortaya koymaktadir
(Dawson,2000; Stark ve Gray, 1999; Trumper,2006). Diger taraftan, fen bilimlerindeki

cinsiyet farkliliklarini ¢alisan arastirmacilarin bazilari erkelerin (Dimitrov, 1999; Smith, 1992),



bazilar1 ise kizlarin (Adamson ve dig. 1998; Nosek, ve dig., 2009) lehine bir farktan
bahsetmektedir ancak bazi arastirmalarda bu durum tamamen reddedilerek fen bilimleri
derslerinde kizlarin ve erkeklerin esit diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir (Mattern ve
Schau, 2002). Alan yazinda fen bilimleri derslerindeki genel basaridaki cinsiyet farkliliklarini
inceleyen calismalarin sonuglarinda bir tutarsizlik s6z konusudur. Bu nedenle alan yazindaki
caligmalar bu konu iizerine durmalidir.

Alan yazindaki ¢aligmalarin bir kisminda ise bilimsel yaraticilik alanindaki cinsiyet
farkliliklarini belirlemek i¢in bilimsel yaraticilig1 olusturan becerilerde cinsiyet farkliliklarinin
ele alinmas1 gerektigi savunulmaktadir. Bu ¢alismalarin bir kisminda bilimsel yaraticilik
becerilerinin 6lgiimlerinde akicilik, esneklik ve orijinallik puanlart (Hu, Shi, Wong ve Adey,
2010; Shukla ve Sharma, 1986)bir kisminda ise bilimsel siire¢ becerileri (Dénmez ve
Azizoglu, 2010; Saragoglu, Boyiik ve Tanik, 2011) gz 6niinde bulundurulmustur. Bu
calismalarda cinsiyet farkliliklarinin bilimsel yaraticilik becerilerinde anlamli farklar
yaratmadig1 goriilmektedir. Ancak bu ¢aligsmalarda bilimsel yaraticilik becerilerindeki cinsiyet
farkliliklari incelenirken bilimsel yaraticilik genel olarak ele alinmis, bilimsel yaraticiligi
olusturan bilesenler veya alt beceriler bazinda cinsiyet farkliliklar1 incelenmemistir. Oysa
genel bilimsel yaraticilikta ortaya ¢ikan cinsiyet farkliliklar: pek tabi olarak genel bilimsel
yaraticiligr olusturan alt becerilerdeki farklardan ortaya ¢ikabilir.

Gecmis aragtirmalarda fen bilimlerinde erkeklerin lehine cinsiyet farkliliklar: en
belirgin olarak goriiliirken bu alanlardaki cinsiyet farkliliklarinin son yillarda yapilan
aragtirmalarda giderek azaldig1 ortaya ¢ikmaktadir (Nowel ve Hedges, 1998). Literatiire
bakildiginda 6zellikle bilimsel yaraticilik alanindaki cinsiyet farkliliklarma iliskin pek ¢cok
caligma bulunmaktadir. Ancak bilimsel yaraticilik bilesenlerinde ve bilimsel yaraticilik
alaninda genel yaraticilik bilesenlerinde cinsiyet farkliliklarini inceleyen bir ¢calisma
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada bilimsel yaraticilik bilesenleri olan hipotez
gelistirme, hipotez test etme ve kanit degerlendirme becerilerindeki cinsiyet farkliliklarinin
yani sira genel yaraticilik bilesenleri olan akicilik, esneklik ve toplam yaraticilik
bilesenlerindeki cinsiyet farkliliklar1 bilimsel yaraticilik alaninda aragtirilmigtir. Bilimsel
yaraticiligt olusturan alt becerilerdeki cinsiyet farkliliklarinin bilinmemesi, bilim alaninda var
olan cinsiyet farkliliklarinin genel bilimsel yaraticiliktaki veya genel yaraticiliktaki cinsiyet
farkliliklarindan kaynaklanabilecegi tezini diisiindiirmektedir. Oysa bu tiir bir fark bir veya

birkag alt beceriden de kaynaklanabilir.



Arastirmanin Amaci
Bu ¢alismanin amaci bilimsel yaraticiligin bilesenleri olan hipotez gelistirme, hipotez test
etme ve kanit degerlendirme becerilerinde ve genel yaraticilik becerileri olan akicilik,
esneklik ve toplam yaraticilik becerilerinde cinsiyet farkliliklarini arastirmaktir. Calismada
asagidaki arastirma sorulari incelenmistir:
1. [Ikdgretim altinci simif égrencilerinin bilimsel yaraticilik alaninda hipotez
gelistirme becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
2. [k gretim altinc1 smif dgrencilerinin bilimsel yaraticilik alaninda hipotez
test etme becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
3. [Ikdgretim altinci simif 6grencilerinin bilimsel yaraticilik alaninda kanit
degerlendirme becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte
midir?
4. [Ikogretim altinci sinif dgrencilerinin bilimsel yaraticilik alaninda akicilik
puanlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
5. [kdgretim altinci simif dgrencilerinin bilimsel yaraticilik alaninda esneklik
puanlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
6. [Ikogretim altinci sinif dgrencilerinin bilimsel yaraticilik alaninda toplam

yaraticilik puanlari cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Onemi
Bilim alaninda cinsiyet farkliliklar1 bilimsel basarida, bilimsel {iretkenlikte, fen bilimleri
alaninda akademik basarida ve genel bilimsel yaraticilik alanlarinda arastirilmistir. Alan
yazinda da incelendigi lizere ortaya ¢ikan bulgular genel olarak erkeklerin lehinde
goziikmektedir. Acaba bu tiir bir farklilik bilimsel yaraticilig1 olusturan bilesenlerde veya alt
becerilerde de var olmakta midir? Bilimsel yaraticilik alanindaki cinsiyet farkliliklarinin
incelendigi arastirmalarda bilimsel yaraticilik genel bir yetenek olarak ele alinmig ama bu
yetenegi olusturan bilesenlerin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmamastir.
Bu ¢aligma, bilimsel yaraticilik alanindaki cinsiyet farkliligin1 bilimsel yaraticiligi olusturan
alt boyutlarda veya alt becerilerde aragtirmasi nedeniyle diger arastirmalardan farklilasmakta
olup, bu nedenle eger varsa bilimsel yaraticilik alaninda var olan cinsiyet farkliligina neden

olan bilissel siiregler konusunda yeni bilimsel bulgular sunacaktir.



Sayiltilar
Bu ¢alisma asagidaki sayiltilara dayanmaktadir:
e Hipotez gelistirme, kanit degerlendirme ve hipotez test becerileri bilimsel yaraticiligin
alt becerileri olarak kabul edilmistir (Klahr ve Dunbar, 1987).
e Akicilik, esneklik ve toplam yaraticilik, genel yaraticiligin alt becerileri olarak kabul
edilmisgtir.

e BUT’iin bilimsel yaraticiligin bilesenlerini lgmede yeterli oldugu kabul edilmistir.

Siirhliklar
e Arastirma; 2011 ve 2012 yillarinda Anadolu Universitesi Ustiin Yetenekliler Egitim
Programlari’na basvuran altinci sinif 6grencileri ile sinirli tutulmustur.
e Bilimsel yaraticilik, Bilimsel Uretkenlik Testi’nin 6lctiigii kapsam ile smirli

tutulmustur.

Tammlar

Hipotez Gelistirme: Hipotez gelecege yonelik bir kestirimdir. Hipotez gelistirme ise
problem ¢dzme siirecidir. Bu siirecte var olan bilgi kullanilarak bir problemi agiklamak icin
hipotezler iretilir (Klahr, 2000).

Hipotez Test Etme: Hipotezin dogrulugunu bazi prosediirler ile test etme siirecidir.
Toplanan arastirma verilerini veya yapilan deneylerin sonuglarini analiz ederek ortaya atilan
hipotezin dogruluguna karar verme siirecidir (Klahr ve Dunbar, 1987).

Kanit Degerlendirme: Yapilan deneylerde elde edilen sonuglarin veya hipotezin
dogrulugunu arastirmak i¢in ulagilan verilerin ortaya atilan hipotezle karsilastirildig: siirectir

(Klahr, 2000).



IKiNCi BOLUM
ILGILi ALAN YAZIN

Bu boliimde, yaraticilik ve ¢esitli alanlardaki cinsiyet farkliliklar1 konular tartisilmistir.
Yaraticilik baglig1 altinda yaraticiligin tanimlari, kuramlari ve bilimsel yaraticilik; ¢esitli
alanlardaki cinsiyet farkliliklar1 bagligi altinda ise genel zeka, yaraticilik ve bilimsel

yaraticilik alanindaki cinsiyet farkliliklar1 tizerinde durulmustur.

Yaraticihk
Yazinin bulunmasi ile baslayan tarih, insanlik i¢in 6nemli olay ve buluglara gore devirlere
ayrilmaktadir. Bu devirleri baglatan olaylarin ve buluslarin disinda, yasanan devir siirecinde
de insanlik i¢in 6nemli adimlar atilmistir. Bu adimlara, atesin, tekerlegin, yazinin ve paranin
kesfi 6rnek olarak verilebilir. Bu adimlardaki en biiyiik etmen ise siiphesiz insanoglunun
yaraticiligidir. Yaraticilik, insan toplumunun daha kolay yasamasi ve insanligin gelismesi igin
onemli bir unsurdur. Ancak yaraticilik sadece bunlarla sinirh degildir. Magara duvarlarina
cizilen resimlerden, glinlimiize kadar ulagsmis heykellerden, mimari yapilardan, glinlimiizdeki
sanat ve bilim alanindaki pek ¢ok yapitlara kadar yaraticilik 6nemli bir rol oynamaktadir. Pek
cok alani igine alan yaraticilik kavrami birgok ¢alismaya konu olmustur. Bu ¢alismalar1 daha
iyi anlayabilmek i¢in yaraticiligin tanimlarini ve bu kavramla ilgili kuramlar1 bilmek

gerekmektedir.

Yaraticihk Tanimlar

Yaraticiligin her alanda herkes tarafindan sergilenebilme diisiincesi, bu kavramin genis ve
karmagik bir yapiya sahip olmasina neden olmaktadir. Uzmanlarin ve aragtirmacilarin
yaraticiligin farkli yonlerine odaklanmasindan dolay1 da bu kavram farkli sekillerde
tanimlanmaktadir.

Mumford (2003), yaraticiligin ¢iktist olan iiriinlerin niteligi tizerinde durarak,
yaraticiligl yeni ve faydali iirlinler liretme olarak tanimlamaktadir. Bu odak nokta tizerinde
duran diger bir aragtirmaci Boden (2004) ise yaraticilig fikir liretebilme yetenegi ya da yeni,
sasirtic1 ve degerli sanatsal gercekler olusturabilme yetenegi olarak tanimlamakta ve
tanimindaki sanatsal gercekleri; boyama, heykel, enerji motoru, elektrikli siipiirge, siir, fikra
gibi akla gelebilecek her sey olarak belirtmektedir. Amabile (1983a), yaraticiligi agiklarken

tirline vurgu yapmakta ve kaliteli lirlinler ya da uygun gézlemciler tarafindan yaratici olarak



kabul edilmis iiriinler yaratici olarak kabul etmektedir. Rogers (1954) yaraticilik eylemi
sonunda gozlemlenebilir bir iirlin olmas1 gerektigini 6ne stirmekte ve yaraticiligy, birey ile
iiriinii arasindaki iligki seklinde agiklamaktadir. Yazar yaraticiliga, Einstein’in gorecelilik
kuramini formiile etmesini, bir ev haniminin yaptig1 yemek i¢in yeni bir sos tarifi
kullanmasini, geng bir yazarin ilk romanin1 yazmasini 6rnek vermektedir ama bunlarin ne
kadar yaratic1 olduguna dair bir 6l¢iit olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Bagka bir deyisle Rogers,
bir {iriin olusturmay1 yaraticilik olarak kabul etmekte fakat yaraticiligi degerlendirmede bir
olgiit olmadigimni belirtmektedir.

Robinson (2001) ise yaraticilik siirecinin tizerinde durarak; yaraticiligi orijinal ve
degerli ¢iktilar1 olan hayal giicii siireci olarak tanimlamaktadir. Runco (2004) yaraticilig
problem ¢dzme siireci olarak tanimlamaktadir. Torrance (1967)’a gore ise yaraticilik
problemlere, yetersizliklere, bilgideki bosluklara, kayip ya da eksik bilesenlere vb. durumlara
kars1 duyarl olma siirecidir. Csikzentmihalyi (1999) ise yaraticilig1 agiklarken siireg iizerine
odaklanmak yerine degisime vurgu yapmakta ve yaraticiligi var olan1 degistiren fikir, eylem
veya lirlin olarak belirtmektedir.

Alandaki ¢alismalar incelendiginde uzmanlarin yaraticilik kavramini tanimlarken,
iirlin ve stire¢ gibi cesitli odak noktalar tizerinde durmakta oldugu goriilmektedir (Batey ve
Furham, 2006). Ancak her ne kadar yaraticilig1 agiklamada ¢esitli odak noktalar tizerinde
durulsa da bu kavramin gergek anlamini tam olarak ifade etmek olduke¢a giictiir. Bu nedenle
bu kavrami daha iyi analiz edebilmek icin bu kavramla ilgili gelistirilen kuramlar da

incelenmelidir.

Genel Yaraticilhk Kuramlarn

1950°de Guilford’un Amerikan Psikoloji Dernegi’ndeki konusmasi yaraticilik iizerine yapilan
bilimsel arastirmalar i¢in bir mihenk tas1 olarak diisiiniilebilir. 1953 yilinda yayinlanan Morris
L. Stein’in “Yaraticilik ve Kiiltiir” isimli makalesi ise bu konuda yayimlanan ilk ¢aligmadir.
Bu iki 6nemli olaydan sonra yaraticilik tizerine yapilan ¢alismalar hizla artmaktadir (Piirto,
2004). Bu ¢alismalarimn bir kismu yaraticilik ile ilgili gelistirilen kuram ve modelleri
kapsamaktadir. Alan yazindaki yaraticilik ile ilgili en temel kuramlardan birisi Zihinsel Yapi1
Modeli’dir. Yaraticilik ile ilgili yapilan cogu ¢aligma bu modeli temel alarak
gerceklestirilmektedir. Ornegin, bilimsel yaraticilik alanindaki cinsiyet farkliliklarini arastiran
caligmalarin bir kism1 bu modeldeki yaraticilik anlayisini benimseyerek cinsiyet farkliliklarini

incelemektedir. Bu baglamda ¢alismanin bu boliimiinde dncelikle Zihinsel Yap1 Modeli’ne



yer verilmekte sonrasinda ise cinsiyet farkliliklarinin bazi nedenlerini agiklayan

Csikzentmihalyi’nin Sistemler Modeli’ne deginilmektedir.

Zihinsel Yap1 Modeli (The Structure of Intellect)

Guilford (1956), zekay1 aciklamak i¢in gelistirilen zeka testlerinden elde edilen bir puanin
yeterli oldugu fikrini elestirmektedir. Clinkii bu puan birden fazla faktorii iceren zekanin
karmagik yapisini ortaya koymakta yeterli degildir. Bu nedenle Guilford zekanin bu karmasik
yapisini ortaya koymak amaciyla Zihinsel Yap1 Modeli’ni ortaya atmistir (Runco,2007).
Zekay, diistinme ve hafiza olmak tizere iki ana faktore ayiran Guilford (1956), diistinme
faktorlinlin zeka kavraminda 6nemli bir rolii oldugunu belirtmektedir. Ayrica, bu iki
faktoriinde cesitli alt faktorleri bulunmaktadir. Diisiinme faktoriiniin alt faktorleri, bilis,
iireticilik ve degerlendirmedir. Ureticilik faktorii, gogul ve tekil diisiinme yeteneklerini
kapsamaktadir. Hafiza faktoriiniin alt faktorleri ise mekanik ve gorsel hafizadir.

Uc boyutlu bir bilgi islem siireci olan bu modelin isleyisi, bilgisayar sistemlerinin
isleyisi gibi, “girdiler”, “islemler” ve “¢iktilar” seklindedir (Yasarsoy, 2006, s.11). Girdiler
ya da igerik, bi¢im, sembol, anlam ve davranis olmak {izere 4 tiirden olugsmaktadir.
Degerlendirme, tekil diisiinme, ¢ogul diisiinme, bellek ve bilis islemler siirecinin 5 tiiriidiir.
Ciktilar ise birimler, siniflar, iliskiler, sistemler, doniisiimler ve ¢ikarimlar olmak tizere 6
tiirdiir. Bu modelin bu kismini agiklamada ii¢ boyutlu bir kiipten yararlanilmaktadir. Kiipiin
her bir ekseninde 4,5 ve 6 tip bulunmaktadir ve bir zihinsel yetiyi ifade eden bu kiip, hemen
hemen her biri birbirinden farkli bir yetenegi ya da yapiy1 ifade eden 120 (4 x5x6) hiicreden
meydana gelmektedir. Bunlarin yaklasik 80 tanesi tanimlanmis ve testler araciligiyla
Olciilebilmektedir (Varela, 1969).

Guilford, ortaya siirdiigli bu modeli 1977 yilinda bir kez daha ele almis ve girdiler
eksenindeki bi¢imi isitsel ve gorsel olmak iizere ikiye ayirmistir. Bagka bir deyisle, bigimi
cikarip yerine isitsel ve gorsel tiirlerini ekleyerek, girdiler ekseninde 5 tiir olusturmustur. Bu
nedenle de, kiipiin 120 olan hiicre sayis1 150 (5x5x6)’ye ¢ikmistir. Guilford 6liimiinden kisa
bir siire 6nce, model ilizerinde tekrar ¢alismaya baglamis ve islemler eksenindeki bellegi, uzun
stireli ve kisa siireli bellek olmak iizere ikiye ayirmistir. Bu durumda ise 150 olarak
degistirdigi hiicre sayisini1 180 (5x6x6) faktorlii bir yapiya doniistiirmiistiir. Ancak,
arastirmacilar genellikle modelin 120 faktorlii halini benimsemislerdir (Michael, 1999).

Guilford, gelistirdigi yaraticilik modeli ve yaptig1 konugmalar ile yaraticilik alaninda
oncti olarak kabul edilmistir ¢iinkii yaraticilik ve zeka kavramlarini birbirinden ayirmastir.

Ayrica, yaraticiligin nesnel olarak calisilabilecegini 6ne siirmiistiir (Runco,2007). Guilford’un



alana kattig1 en 6nemli katki; yaraticilik gibi belirsiz ama ilging bir yapiyi, bireysel yaratici
diisiinmeyi tanimlayan yapilardan olustugunu belirtmesidir. Yaratici diisiinme; akicilik,
esneklik, yenilik, sentez, analiz, yeniden diizenleme ve yeniden tanimlama, karmasiklik ve
degerlendirme gibi yapilar1 kapsamaktadir (Kurtzberg ve Amabile, 2000). Guilford’un yapmis

oldugu calismalar sonraki arastirmalara 151k tutmustur.

Sistemler Modeli (The Systems Model)

Csikzentmihalyi (1988), pek ¢ok arastirmacinin “Yaraticilik nedir?” sorusunu cevaplamaya
calistigin1 ama “Yaraticilik nerededir?” gibi basit bir soruyu cevaplamaya ¢alisan
arastirmacinin olmadigini belirtmektedir. ilk soruyu cevaplamaya ¢alisan arastirmacilarin
cogu da bireye ya da bireyin tirlinlerine odaklanmaktadir ama yaraticilik sadece bireylerin
iirlinti degildir, yaraticiligin icerisinde 6nemli bir yer teskil eden sosyal sistem yargilari bu
kavramin tanimlanmasinda unutulmamalidir. Csikzentmihalyi (1988) ikinci sorunun cevabini
verirken, bireyleri ve liriinlerini, bireylerin eylemlerini degerlendiren sosyal ¢evreden
ayiramayacagini fark etmektedir. Yaraticilik alaninda gergeklestirdigi ¢alismalarin sonunda da
Sistemler Modeli’ni gelistirmistir. Csikzentmihalyi (1999) gelistirdigi modelde, yaraticiligin
ii¢ sistemin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikacagini iddia etmektedir.

Sistemler Modeli’ndeki sistemlerden birisi bireydir (individual) . Bu modele goére
birey, bir alandaki bilgilerden yararlanir ve biligsel siireclerin yardimiyla kisilik 6zelliklerini
ve motivasyonlarini degistirir ya da genisletir. Sistemler Modeli’nde birey bilim alanindaki
bilgilerde bir degisim yapar ve toplum tarafindan deger goriirse yaratici bir ¢alisma
gerceklestirmis olur (Abuhamdeh ve Csikzentmihalyi, 2004).

Bu modeldeki sistemlerden bir digeri ise alandir (domain). Alan, yaratici tirtinleri
iceren ve bir kisiden digerine aktarilabilen kiiltiirel olarak tanimlanmais bilgilerin biitliniidiir.
Ornegin sanat bir alandir ve sanattaki hareketler ise sanatin alt alanlaridir. Ayrica, bilim alam
kural, yontem ve 6gretimi de kapsamaktadir. Bir bireyin yaratici olarak kabul gérebilmesi i¢in
bir alanda galigmasi gerekmektedir (Abuhamdeh ve Csikzentmihalyi, 2004).

Saha (field) bu modeldeki son sistemdir ve diger alanlara gore daha az bilinmektedir.
Saha bir fikrin ya da iiriiniin bilim alanina gegmesine karar veren grubun tamamidir. Sahay1
alana gegisi kontrol eden bekgiler olarak kabul edebiliriz. Ornegin sanat diinyasinda sanat
elestirmenleri, sanat tarihgileri, sanat tiiccarlar1 ve sanatgilar bir sanat iiriinlinii degerlendiren
saha grubunu olusturmaktadir. Bir {irliniin sanat diinyasinda kabul gérmesini ve popiiler

olmasini bu grubun degerleri, fikirleri belirler (Abuhamdeh ve Csikzentmihalyi, 2004).



Bu kurama gore yaraticilifin meydana gelebilmesi i¢in birey, alan ve saha
bilesenlerinin her birinin etkilesimi gerekmektedir. Birey toplumdan ve kiiltiirden kazanmig
oldugu bilgileri kullanarak ortaya yeni fikirler atar. Eger sahadakiler bu fikirleri kabul ederse
alanda yerini alir ve diger insanlar i¢in bir baslangi¢ noktas1 olur ama fikirler kabul edilmezse
alanda yer almaz (Csikzentmihalyi, 1988).

Bu kuram1 bilimsel yaraticilik baglaminda degerlendirirsek, ortaya atilan teorinin ya
da bulugun yaratici olarak kabul edilmesi saha tarafindan kabul gérmesi gerekmektedir. Bu
gruptaki ¢ogunlugun -bilimsel yaraticiligi degerlendirenlerin- erkek olmas1 bilimsel yaraticilik
alanindaki cinsiyet farkliliklarina neden olabilecegi konusunda akillarda bir soru isareti
olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle, “Bilimsel yaraticiliktaki cinsiyet farkliliklarini sistemler
mi olusturmaktadir?” yoksa “Bilimsel yaraticiliktaki cinsiyet farkliliklari m1 sistemleri

sekillendirmektedir?”.

Bilimsel Yaraticihik

Bilimsel yaraticilik, yaraticiligin 6nemli bir boyutudur ¢linkii sanat ve yaraticiliktan beslenen
bilim sayesinde insanlik tarihi hizla gelismistir. Hizla gelisen insanlik tarihinde, bir bilimsel
caligmanin deger gormesi i¢in bu ¢alismanin yaratici olmasi gerekmektedir. Bu durum
bilimsel yaraticilik kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Alan yazin bilimsel yaraticilik kavrami
yaratici Uiriin, yaratici birey, yaratici slire¢ ve yaratict durum basliklar: altinda incelenmistir
(Stumpf, 1995). Ancak bilimsel yaraticiligi daha iyi anlamak i¢in tanimlarin, bilesenlerin,
gelisimin ve bu kavramu etkileyen faktorlerin incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda

caligmanin bu béliimiinde bu odak noktalar iizerinde durulmustur.

Bilimsel Yaraticihk Tanimlar:
Alan yazinda bilimsel yaraticilik da yaraticilik kavrami gibi farkli sekillerde tanimlanmaktadir.
Moravcsik (1981) bilimsel yaraticiligi, bilimin amaglarinin gergeklesmesi i¢in bu alanda
atilan yeni ve degisik adimlar olarak tanimlamistir. Arastirmaci bilimsel bilgiler gelistirmek,
yeni teoriler ortaya koymak, dogay1 anlamak i¢in yeni deneyler tasarlamak, teorileri pratik
uygulamalara dokmek, yeni bilimsel arastirmalar gergeklestirmek ve bilimsel bakis acisini
topluma kazandirmak gibi durumlar1 yeni ve farkli bir adim olarak degerlendirmistir. Bagka
bir deyisle bu durumlarin hepsinde bilimsel yaraticilik kendisini géstermektedir.

Hipotetik bir yapiya sahip olan bilimsel yaraticilik kavrami genellikle problemleri
bilimsel olarak ¢ozebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Ancak Getzels ve

Csikszenthmihalyi (1967, akt. Liang, 2002) bilimsel yaraticiligin sadece verilen problemleri
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¢ozmek olmadigini belirtmistirler ve sorular1 formiillestirebilme yetenegini bilimsel
yaraticilik olarak degerlendirmislerdir

Hu ve Adey (2002)’e gore bilimsel yaraticilik, bir ¢esit entelektiiel 6zellik veya tiretme
yetenegi veya orijinal ve bireysel ya da toplumsal bir degeri olan bir iriinii iiretebilme
potansiyelidir. Arastirmacilar yaptiklari bu tanimi degerlendirmis ve bilimsel yaraticiligin bes
temel yapisinin oldugunu savunmuslardir. Bunlardan ilki, bilimsel yaraticiliin sanatsal ve
sozel yaraticiliktan farkli olmasidir. Bu farklilik da bilimsel yaraticiligin yaratici bilimsel
deneyleri ve yaratic1 problem gelistirmeyi ve ¢dzmeyi icermesindendir. Ikinci olarak, bilimsel
yaraticilik bir gesit yetenektir. Ugiincii olarak, bilimsel yaraticilik bilimsel bilgi ve becerilere
baglidir. Dordiincii olarak, bilimsel yaraticilik gelisen bir yapiya sahiptir. Son olarak,
yaraticilik ve analitik zeka zihinsel yetenegin iki farkl: alt faktoriidiir.

Bilimde ya da teknolojide olagandisi bir performans sergilemek bilimsel yetenegin ya
da yaraticiligin bir gostergesidir. Einstein, sadece matematiksel hesaplamalar ve denklemlerle
olusturdugu 6zel gorelilik ve genel gorelilik kuramlari ile iki ylizyildir bilime hakim olan
Newton mekanigini sarsmistir. Daha sonra bu kuramlarinin dogrulugu deneysel olarak
defalarca kanitlanmistir. Einstein’in gostermis oldugu bu olagan dis1 performans kuskusuz
bilimsel yaraticiligin bir kanitidir. Heller (2007) de bdyle diisiinmiis olmalidir ki, bilimsel
yaraticiligl, bilim alaninda veya fizik gibi bir konuda 6zel yetenege sahip olma olarak

tanimlamistir.

Bilimsel Yaraticih@in Bilesenleri
“Bilimsel yaraticilik nedir?”” sorusu farkli arastirmacilar tarafindan cevaplanmaya ¢alisilmstir.
Bu soruya objektif bir yanit iiretilebilmesi i¢in bilimsel yaraticiligi olusturan yapilarin
incelenmesi gerekmektedir. Bu konuda ¢alisan uzmanlarin ise farkl diisiinceleri
bulunmaktadir. Colton ve Steel (1999), tutarsizliklar, bilinmeyen alanlar ve kesfetmek olmak
lizere {i¢ unsurun bilimsel yaraticiligin yapisin1 meydana getirdigini iddia etmektedir. Tlk
unsur, aslinda bilimin yapisindan kaynaklanmaktadir. Ornegin Newton mekanigi ile gorelilik
kuram birbiriyle tamamen tutarsiz kuramlardir. Ancak bilim bu gibi tutarsizliklarin
gelistirilmesi ile zenginlesir ve gelisir. Ikinci unsur ise bilimde bilinmeyen konularin
sirsizligint vurgulamaktadir. Son unsur ise bilinmeyenlerin kesfetme arzusu ile ilgilidir.

Kocabas (1993) bilimsel yaraticilig1 bes farkli bilissel ve islemsel yapinin
olusturdugunu iddia etmektedir. Bunlardan ilk yapi, bilimsel arastirma yapmak i¢in duyulan
motivasyondur. Ikincisi, arastirma problemlerini dogru olarak belirleme yetenegidir. Ugiincii

yapi, bilimsel bir problemin ¢6zlimii i¢in aragtirma yapabilme yetenegidir. Dordiincii yapi,
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arastirma zamanini dogru kullanabilme yetenegidir. Son yap1 ise arastirma siirecinde sabirli
olabilmektir. Arastirmact bu bes yapinin sirasindaki bir kaybin bilimsel yaraticilig
engelleyecegini savunmaktadir. Biitiin bu yapilarin arkasindaki 6nemli bir etmen ise teorik
bilgidir. Alan bilgisi bilimsel yaraticilik i¢in gerekli ama zorunlu olmayan bir yapidir. Ciinkii
teorik bilginin aragtirma siiresini kisaltir ama bir bilim insanin teorik bilgisi olmasa da sabirli
bu durumun iistesinden gelebilir (Kocabas, 1993).

Stierna ve Villalba (2009), bilimsel yaraticiligin 6l¢iimii lizerine ¢aligmaktadirlar. Bu
konu iizerinde dururken bilimsel yaraticiligin 6l¢iilebilmesi i¢in bu kavramin bilesenleri
iizerinde durulmasi gerektigini iddia etmektedirler. Bilimsel yaraticilik bilesenlerini ise
yaraticiligin bilesenleri ile paralel oldugunu vurgulamaktadirlar. Clinkii yaraticilik, bilimsel
yaraticilig1 kapsamaktadir. Yaraticiligin bilesenlerini ise girdiler, siire¢ ve ¢iktilar seklinde
degerlendirmektedirler. Girdiler, motivasyon gibi bireysel kaynaklari igerir; siire¢ ise bilimsel
basamaklar1 kapsamaktadir. Ciktilarda ise iiriiniin niteligi 6nemlidir.

Hu ve Adey (2002), bilimsel yaraticiligin yapisinda iiriin (teknik {irtin, fen bilgisi,
bilim olgusu ve bilim problemleri), 6zellik (diisiinme ve hayal giicii) ve siire¢ (akicilik,
esneklik ve orijinallik) olmak {izere {i¢ boyutunun oldugunu iddia etmektedirler. Aktamis ve
Ergin (2007) bilimsel yaraticiliin bilesenlerini; “sorunun farkina varma ve onu sinirlandirma,
¢Oziim i¢in hipotezler kurma, hipotezleri test etme, sonucu bulma, kabul, ret ya da onarma”
olarak ele almaktadirlar (s.12). Arastirmacilar bilimsel yaraticiligin bilesenlerini incelerken
bilimsel yaraticilik becerilerine odaklanmakta ve bilimsel yaraticilik becerileri ile biligsel
slire¢ becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadirlar.

Biligsel siire¢ becerileri Hazir ve Tiirkmen (2008) tarafindan “analitik diisiinmeye
temel olusturan, yaparak 6grenme ilkesi ile bilgiyi olusturmada ve problem ¢6zmede
kullandigimiz hayat boyu siiren bir 6grenme siireci” olarak tanimlamaktadir (s.83). Bilissel
stire¢ becerileri ise geligmis iilkelerin ders kitaplarinda yer almaktadir. Dékme (2005) bilimsel

biligsel siire¢ becerilerini su sekilde belirtilmektedir:

e (GoOzlem yapabilme

e Smiflandirma yapabilme

e Olciim yapma ve sayilar1 kullanabilme
e {letisim kurabilme

e (Cikarim yapabilme

e Tahmin edebilme
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e Veri toplama, kaydetme ve yorumlayabilme

e Degiskenleri belirleme ve kontrol edebilme

e Tanimlama yapabilme

e Hipotez olusturabilme

e Deney yapabilme

e Model olusturma ve kullanabilme

Goriildiigii tizere, arastirmacilar bilimsel yaraticilik bilesenlerinin farkli big¢imlerde ele

almiglardir. Bu bilesenlerin kimileri benzerlik gostermekteyken kimileri ise farklilik
gostermektedir. Alan yazindaki bilimsel yaraticiligin bilesenlerdeki gesitlilige ragmen Klahr
ve Dunbar (1987), bilimsel yaraticiligin en 6nemli bilesenleri olarak hipotez gelistirme,

hipotez test etme ve kanit degerlendirmeyi gostermektedir.

Hipotez gelistirme
Hipotez kelimesi eski Yunanca’daki karsilig1 “hypotithenai”dir. Bu sdzciigiin kelime anlami
ise “uyutmak™ ya da “farz etmek”tir. Aslinda hipotez gelecege yonelik bir kestirimdir ve bu
kavram kelime anlamindan ¢ok daha fazla sey ifade etmektedir. Liang (2002) hipotezi
dogrulugu kontrol edilebilen hayali 6nyargilar olarak tanimlamaktayken Ayas (2010) ise
hipotezi “lizerinde durulan problemin dogruluk veya yanlisligini kanitlamak i¢in olusturulmus
yarg1” olarak tanimlamaktadir.

Hipotez gelistirme zihinsel faaliyetler sonucunda, bir problemin ¢éziimii i¢in gegerli
bir agiklama tiretebilme olarak tanimlanmaktadir (Rachelson, 1977). Ancak bir problemi
aciklamanin pek ¢ok yolu olabilir ama 6nemli olan problemin ¢6ziimii i¢in en uygun hipotezi
se¢mektir. Hipotez gelistirme, bir problemi tanimlamaktan ya da ¢dziim i¢in veri toplamaktan
cok daha yaraticidir. Bu nedenle de bilim insanlarinin bilimsel yaraticiliginin
gozlemlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Hipotez gelistirme bilimsel siireclerin ilk basamagidir. Baska bir deyisle, bilimdeki
herhangi bir problemi ¢6zmek igin izlenen ilk adim hipotez olusturmaktir. Sahin-Pekmez,
Aktamis ve Can-Tagskin (2009), bilimsel siire¢ becerilerinin bilimsel yaraticiligin bilesenleri
olarak kabul edilebilecegini iddia etmektedir ve hipotez gelistirme bileseni 6nceki deneyim ve
bilgileri kullanarak ¢6ziim yolu aramak olarak belirtmektedirler. Hipotez gelistirme bileseni
sayesinde bir problemin ¢iktilar1 tahmin edilir ve diinyada nelerin olup bittiginin farkina

varilir.
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Martin (1972 akt. Liang, 2002), bilimsel yaraticiligin 6nemli bilesenlerinden birisi
olarak hipotez gelistirmeyi gostermektedir. Ayn1 sekilde Heller (2007), hipotez gelistirmenin
bilim alaninda yaraticilig1 ortaya koyan en 6nemli adim oldugunu belirtmektedir. Ciinkii bilim
alanindaki bir problemin ¢6ziimii ya da yeni bir bulus i¢in izlenmesi gereken ilk adimdir.
Dunbar (1999) ise hipotez gelistirmenin bilimsel yaraticiligi destekleyen bir faktoér oldugunu
iddia etmektedir. Sadece bir gercege bagli kalmamak, daha 6nceden var olana yenisini katmak
ya da daha 6nceden kabul edilen bir duruma farkli acilardan yaklagmak yaraticilik siirecini

olumlu yonde etkilemektedir.

Hipotez test etme
Martin (1972 akt. Liang, 2002), bilimsel yaraticiligin 6nemli bilesenlerinden bir digeri olarak
hipotez test etmeyi gostermektedir. Hipotez test etmek, bilimsel arastirma siirecinde hipotez
gelistirmeden sonra gelen bir basamaktir. Bu asamada, hipotezin dogrulugunu kanitlamak i¢in
deney ortam1 hazirlanir ve herhangi bir tutarsizlik ile karsilagilirsa gelistirilen hipoteze geri
doniiliir ve islemler tekrar edilir. Aslinda bu siire¢ kapsaminda hipotez test etme ve hipotez
gelistirme birbirlerinden ayr1 olarak ele alinmamalidir (Ayas, 2010). Anagiin ve Yasar (2009)
hipotez kurma ve test etmeyi biitiinlesmis bilimsel siirecler olarak incelemektedirler.
Hipotezlerin dogru olmak zorunda olmadigini ancak bu hipotezlerin test edilerek dogruya

ulagilabilecegini belirtmektedirler.

Kanit degerlendirme
Kanit degerlendirme, hipotez gelistirme ve hipotez test etme siirecinde olusan bosluklar
aragtirmada bir aracidir (Klahr, 2000). Bu baglamda, kanit degerlendirmenin hipotez
gelistirme ve test etme siirecinde bir koprii gorevi gordiigii sdylenebilir. Kanit degerlendirme
de bilimsel bir problemin ¢ézlimiinde izlenen bir siirectir. Sahin-Pekmez, Aktamis ve Can-
Tagkin (2009), kanitlar1 degerlendirme asamasinda hipotezin dogrulugunu test etmek i¢in
yapilan deneylerin ve hipotezle ilgili toplanan verilerin analiz edildigini ve buradan bir sonuca
gidildigini savunmaktadirlar.

Basaril1 ve yaratici bir bilim insan1 ortaya attig1 hipotezi test ederken tiim kanitlari
degerlendirir ve basit ama gdriinmeyen gergekleri ortaya ¢ikarir. Bilim insanlarin bu siiregteki
bakis agilar1 onlar1 bilim alaninda 6nemli bir adim atmaya yoneltebilir. Bunu da ancak
bilimsel yaraticilig1 ileri diizeyde olanlar bagarabilir. Bu nedenle de bilimsel bir siire¢ olan

kanit degerlendirme de bilimsel yaraticilifin 6nemli bir bilesenidir (Klahr ve Dunbar, 1987).
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Hipotez gelistirme, hipotez test etme ve kanit degerlendirme bilimsel siire¢
becerilerinin dolayisiyla da bilimsel yaraticili§in 6nemli adimlaridir. Bu ii¢ bilesen birbirlerini
etkilemekte ve bu etkilesim sonucunda bir dongii olusturmaktadirlar. Bu dongii, bilim
alanindaki problem ¢6zme becerilerinin gelismesini saglamaktadir. Bu nedenle de alan
yazinda bilimsel yaraticiligin bilesenleri olarak bahsedilen diger unsurlara gore daha

Onemlidir.

Bilimsel Yaraticihigin Gelisimi
Isaac Newton’un Doga Felsefesinin Matematiksel ilkeleri (Philosophie Naturalis Principia
Mathematica) ile William Shakespeare’in Hamlet isimli eserleri arasindaki ortak nokta nedir
diye soruldugu zaman, cevap olarak ilk akla gelen iki eserin ne kadar 6nemli ve yaratici
oldugudur. Hatta bu eserler i¢in iki dehanin yaratici {irtinleri denebilir. Peki, bu eserlerin
arasindaki en temel fark nedir? Iste bu sorunun cevabu, sanatsal ve bilimsel yaraticilik
kavramlarinda saklidir. Tarihte pek ¢ok bilim insani1 ve sanat¢1 yagsamistir. Bu kisilerin bir
kismi giiniimiizde bile 6nemli bir yer teskil etmekte ve toplum tarafindan takdir gérmektedir.
Ancak bilim insanlarmnin yeri digerlerine gére ¢ok daha farklidir. Ornegin, Time dergisi
milenyum sonunda yiizyilin en 6nemli kisisi olarak bir sanatg1, sporcu ya da lider yerine bir
bilim insanini, Einstein’1 segmistir (Simonton, 2004).

Alan yazin incelendiginde bilimsel yaraticilik kavraminin daha ¢ok bilim insanlarinin
onemli buluslari ile dile geldigi goriilmektedir. Bunun nedeni ise 6rnek vermenin bir kavrami
anlatmada en 1yi yol olmasidir. Ancak verilen bazi 6rnekler yanlis fikirlere sebep
olabilmektedir. Bu yanlis fikirlerden biri de bilimsel yaraticiligin sadece problem ¢6zme
olarak goriilmesidir. Halbuki bilimde hipotezler test edilirken ortaya yeni hipotezler ¢ikabilir.
Bu da bilimsel yaraticiligin problem ¢dzmeden bir adim daha teye gittigini gostermektedir
(Weisberg, 2006).

Bilimsel yaraticilik, Boden tarafindan tarihi ve kisisel olmak iizere ikiye ayrilmistir.
Tarihi yaraticilik, bilim insanlarinin buluslarinin toplumda yeni bir baslangic¢ yaratmasidir.
Kisisel yaraticilik ise bireyin kendisi i¢in yeni bir fikir tiretmesidir. Bu fikir bir baskas1
tarafindan daha 6nceden bulunmussa bile o kisi i¢in yeni bir fikirdir (Liang,2002). Tarihsel
yaraticiliga, Copernic’in giines merkezli evren kurami 6rnek olarak verilebilir. Bir 6grencinin
carpma islemindeki kisa bir yolun daha dnceden bilinmesine ragmen kendi kendine

kesfetmesi ise kisisel yaraticiliktir.
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Bilimsel Yaraticihg1 Etkileyen Faktorler
Bilimsel yaraticiligin yapisinda zihinsel olmayan faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler
bilimsel yaraticilig1 dogrudan etkilemektedir (Hu ve Adey, 2002). Alan yazinda bilimsel
yaraticiligi etkileyen faktorler lizerinde tamamen yogunlasan bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Ancak ¢ogu ¢alismada bilimsel yaraticilifi etkileyen bir faktorden az da olsa bahsedilmistir.
Literatiirde, seckinlik, yas, aile gegmisi ve cinsiyet bilimsel yaraticiligi etkileyen faktorler
olarak goze carpmaktadir.

Seckinlik, 1yi bir yerde calisan bilim insanlarinin ortaya ¢ikardiklari iirliniin daha fazla
ilgi gérmesidir. Basarili oldugu kabul edilen bir iiniversitedeki akademisyenlerin ¢alismalari
diger iiniversitedekilere gore daha ¢ok deger bulmaktadir. Endler, Rushton ve Roediger
(1978den akt. Stumpf, 1995) psikoloji alanindaki bilim insanlarinin aragtirmalarini
incelemislerdir. Amerika’da, Kanada’da ve ingiltere’de ilk 100’e giren iiniversitelerde calisan
akademisyenlerin %25’inin ¢alismalarina en az 16 kez, %50’sinin ¢aligmalarina ise en fazla 5
kez atif aldig1 bulunmustur.

Alan yazinda bilimsel yaraticiligin bir 6l¢iitiiniin, ortaya ¢ikardigi iiriin sayist
oldugundan bahsedilmektedir. Yas ise bilimsel {iriin sayisin1 etkileyen bir faktordiir. Bu
durumda yas bilimsel yaraticiligi dogrudan olmasa da dolayli bir bicimde etkilemektedir.
Bilim insanlar1 yaglandikga {iriin sayilar1 da artmaktadir. Simonton (1988) bilim insanlarinin
iiretkenliklerinin 20’1 yaslarda basladigini, 30’lu yaslarindan 40’11 yaslarinin ilk dénemlerine
kadar ¢ok hizl bir sekilde arttigin1 ancak sonrasinda birden durdugunu séylemistir.

Aile gecmisi bilimsel yaraticiligr etkileyen faktorlerden birdir. Nobel ddiiliinii
kazananlarin ailelerini inceleyen bir arastirmanin bulgularina gore, fizik odiili
kazananlarin %28’inin; kimya 6diiliinii kazananlarin %17 sinin babas1 akademisyendir.
Fizik¢ilerin %2’si ve kimyacilarin %11°1 ebeveynelerinden birini erken yaslarda kaybetmistir.
Basaril1 bilim insanlar1 aileleri sayesinde iyi ve resmi bir egitim gormiistiir. (Simonton,2009).
Sonug olarak aile faktorii bilimsel yaraticiligl dogrudan etkilemektedir.

Bilimsel yaraticilig1 etkileyen bir diger faktor ise cinsiyettir. Alan yazinda cinsiyetin
biyolojik nedenlerden dolay1 bilimsel yaraticilikta etkili oldugundan bahsedilmektedir. Ancak

literatiirde, cinsiyet ve bilimsel yaraticilik konusunda farkl fikirler ve inanislar bulunmaktadir.

Cesitli Alanlardaki Cinsiyet Farklihiklar:
Uzerinde yasadigimiz evrende yer alan varliklar1 kategorize etmeye calisan bilim insanlari en
temelde cinsiyet farkliligina dayanan arastirmalar yapmaktadirlar. Insanoglunun var olma

cabasi igerisinde devamliligini saglayan en temel unsurun - iiremenin- cinsiyet
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farkliliklarindan kaynaklaniyor olmasi hayliyle diisiinebilecek hemen her alanda cinsiyet
caligmalarini 6nemli kilmaktadir.

Cinsiyet ile ilgili ¢aligmalarinin ortaya ¢ikis nedeni Darwinizm akimi olarak kabul
edilmektedir. Bagka bir deyisle, cinsiyet farkliliklar ile ilgili yapilan ¢alismalar Darwin’in
evrim teorisini bilimsel dayanak olarak géstermektedir. Bilim alaninda biiyiik yanki uyandiran
bu teori degiskenligin 6neminin altin1 ¢gizmekte ve cinsiyet farkliliklart da dahil olmak {izere
davranislardaki degiskenligin ¢alisilmasina bir dayanak olusturmaktadir (Hyde, 1990). Bu
caligmalar1 glindeme getiren diger bir akim ise feminizmdir. Diinyada yirminci yiizyilin
basinda feminizm hareketlerinin gelismesi ile ¢esitli kadin gruplari olusturulmus ve makaleler
yayimlanarak kadin konusunda tartismalar baglatilmistir (Amussen, 1996). Feminizm
hareketleri cinsiyet farkliliklari kavramini giindeme getirmekle beraber bu konu ile ilgili
calismalar1 hizlandirmistir.

Cinsiyet farkliliklari ile ilgili yapilan ilk aragtirmalar zeka ile ilgili olan ¢aligmalarla
baslamistir. Onceleri kadinlarin kafasinin hacim olarak erkeklerinkine gére kiiciik olmasindan
dolay1 kadinlarin beyninin daha kii¢iik oldugu diisiiniilmekteydi. Daha sonralar1 ise bu
inanisin yerini beynin isleyisindeki farkliliklar almistir ve bu diisiince teori haline
doniistiiriilmiistiir. Bu teoride zeki insanlarin beyinlerinin 6n loplarinin daha gelismis oldugu
diistincesi hakimdir. Bu nedenle, daha ¢ok beyinlerinin 6n loplarini kullanan erkekler
kadinlara oranla daha zekidirler. Ancak bu teori de zamanla degismis ve yerini yeni
tartismalara birakmistir (Hyde, 1990).

Cinsiyet farkliliklari ile ilgili yapilan ilk ¢alismalardan sonra bu konu pek ¢ok alanda
calisilmaya baslanmis ancak psikoloji ve egitim alanlarinda daha ¢ok ilgi gérmiistiir. Yapilan
caligmalarin ¢ogunda, pek ¢ok alanda cinsiyet farkliliklarinin oldugu konusunda ortak bir
karar s6z konusudur (Baer, 1999). Alan yazinda yapilan ¢alismalarda sozel yeteneklerde ve
matematiksel basarida cinsiyet faktoriinden kaynakli bir farklilik oldugu belirtilmektedir.

Uzun yillardir yapilan arastirmalarin pek cogu; sozel yetenek alaninda, kadinlarin
erkeklere oranla daha iyi oldugunu belirtmektedir (Burton, HenningerHafetz, 2005; Feingold,
1988; Halpern, 2000; Hyde ve Linn, 1988; Kramer, Delis, Kaplan, O’Dannell ve Prifitera,
1997; Linn ve Peterson, 1985; Mann, Sasanuma, Sakuma ve Masaki, 1990; Masters ve
Sanders, 1993; Stoltzfus, Nibbeline, Viedenburg ve Thyrum, 2011; Weiss, Kemmler,
Deisenhammer, Fleischacker ve Delazer, 2003). Hatta bu farkin ¢esitli caligmalarla
ispatlanmis olmasindan dolay1 sdzel yetenek alaninda kizlarin istiinliigiiniin bilimsel bir
gercek olduguna inanilmaktadir (Hyde ve Linn, 1988). Kadinlar ve erkekler arasindaki bu
farkin hormonlardan kaynaklandig: iddia edilmektedir (Halpern, 2000). Bu farkin sebebi
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olarak ilging bir neden daha gosterilmektedir. Alan yazindaki bazi ¢alismalar; bir eldeki
parmaklarin boylarinin oraninin, bireyin biligsel yeteneklerden biri olan sdzel yetenegin
tizerinde etkisi oldugunu iddia etmektedir (Burton ve dig., 2005; Manning, 2002). Parmak
boylarimin uzunlugunun orani diisiik olan (parmaklarinin uzunluklar1 bir birine yakin)
bireylerin sozel alanda yetenekli oldugu savunulmaktadir. Bu iddiaya ek olarak, parmak
boylarmin uzunlugunun orani ¢ok yiiksek olan erkeklerin de sézel alanda yetenekli oldugu
diisiiniilmektedir (Burton ve dig., 2005). Arastirmaci prenatal gelisim siirecindeki
farkliliklardan dolay1, bu oranin kadinlarda erkeklere gére daha diisiik oldugunu ve bu
nedenle de sozel yetenek alaninda kadinlarin erkeklere oranla daha yetenekli oldugunu
belirtmektedir. Alan yazinda, sézel alandaki cinsiyet faktoriiniin anlamli oldugunu ve bu
durumun nedenlerini arastiran ¢alismalarin yani sira, her ne kadar sayilar1 az da olsa bdyle bir
farkin anlamli olmadigini bulan arastirmalar da bulunmaktadir (Baden, 1981; Leahey, 2006;
Roberge ve Flexer, 1981). Ancak incelenen ¢alismalar 15181inda kadinlar ve erkekler arasinda
sozel yetenek baglaminda bir fark oldugu ve kadinlarin daha basarili oldugu sdylenebilir.

Sozel alanda cinsiyet degiskenin anlamliligini ortaya koymak i¢in 165 aragtirmaya
ulasan Hyde ve Linn (1988) tarafindan gerceklestirilen meta analiz ¢aligma alan yazinda
onemli bir yer tutmaktadir. Arastirmacilara gore sozel yetenek; kelime bilgisi, analoji kurma,
okudugunu anlayabilme, konusma, yazma becerileri, harflerin yerini degistirerek anlamli
kelimeler olusturma (anagram) ve genel sdzel beceriler gibi olgular1 kapsamaktadir.
Arastirmacilar, ulasabildikleri calismalarin etki biiytikliiklerini degerlendirmislerdir. Bu
caligmalarin %24 iiniin etki biiyiikliigiine gore erkekler genel sdzel becerilerde daha iyi
performans gostermekteyken, %1°lik kismina gore erkekler ve kizlar arasinda herhangi bir
farklilik s6z konusu degildir. Kalan %75°lik kismina gore ise kizlar sozel becerilerde daha 1y1
performans gostermektedir. Goriildiigii lizere alan yazindaki ¢aligmalarin %99’u sozel alanda
cinsiyet farkliliklarinin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Calismanin diger sonuglarina
deginmek gerekirse; erkekler analoji kurmada kizlara gore az bir farkla da olsa daha iyidirler.
Kizlar ise, kelime bilgisi, okudugunu anlayabilme, konugma, yazma becerileri ve anagram
alanlarinda az bir farkla da olsa daha iyidirler. Erkeklerin sadece analoji kurmada iyi olmasi,
analoji kurmanin diger alt alanlara kiyasla daha soyut kalmasindan kaynaklanabilir. Sonug
olarak alanda calisan uzmanlar sdzel yetenekte cinsiyet farkliliklar1 konusunda hem fikirlerdir
denebilir.

Cinsiyet farkliliklarinin goriildiigii diger bir alan ise matematiktir. Alan yazinda
incelenen caligmalarin pek ¢cogu matematik alaninda erkeklerin kadinlara oranla az bir farkla

da olsa daha yetenekli oldugunu belirtmektedirler (Benbow ve Stanley, 1983; Brown ve
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Joseph, 1999; Brunner, Krauss ve Kunter, 2008; Else-Quest, Hyde ve Linn, 2010; Felson ve
Trudeau, 1991; Fennema, Carpenter, Jacobs, Franke ve Levi, 1998; Gallagher, ve dig., 2000;
Geary, Saults, Liu ve Hoard, 2000; Harris ve Carlton, 1993; Hyde, Fennema ve Lamon, 1990;
Hyde, Fennema, Ryan, Frost ve Hopp, 1990; Linn ve Hyde, 1989; Liu ve Wilson, 2009; Mau
ve Lynn, 2000, Muller, 1998; Prenner ve Paret, 2008). Alan yazinda birkag ¢alismada ise,
kizlarin erkeklere oranla matematik alaninda daha yetenekli oldugu iddia edilmektedir
(Friedman, 1995). Erkekler ve kadinlar arasindaki bu farkin biyolojik etmenlerden
kaynaklandig1 savunulmaktadir. Sriraman (2008), erkeklerin beyninin sol, kadinlarin ise sag
lobunun gelismis oldugunu belirtmektedir. Arastirmaci, sol lobun matematiksel yaraticilik, ti¢
boyutlu diisiinme gibi gorevleri olmasindan dolay1 erkeklerin matematiksel zekasinin kizlara
gore daha fazla oldugunu ve matematik alaninda daha yaratici olduklarini ortaya atmistir.
Ancak matematik alanindaki cinsiyet farkliliklarina dair bahsedilen bulgu ve hipotezi
reddeden arastirmalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalar, matematik alaninda cinsiyetin anlamli
bir degisken olmadigini ortaya koymaktadir (Catsambis, 1994; Kerr, 1997; Makel ve Plucker,
2008; Marsh ve Yeung, 1998). incelenen arastirmalar dogrultusunda kadinlar ve erkekler
arasinda matematik alaninda bir fark oldugu ve erkeklerin kadinlara oranla daha basarili
oldugu sdylenebilir.

Else-Quest, Hyde ve Linn (2010), matematik alanindaki cinsiyet farkliliklarina
odaklanarak farkli iilkelerden veri toplamis ve genis ¢capli bir aragtirma gerceklestirmiglerdir.
Arastirmacilar 69 farkli lilkede yasayan, yaslar1 14 ile 16 arasinda olan, 493495 6grencinin;
Uluslararas1 Matematik ve Fen Bilimleri Arastirmasi (the Trends in International Mathematics
and Science Study- TIMSS) ve Uluslararas1 Ogrenci Basarisin1 Degerlendirme Programi (the
Programme for International Students Assessment-PISA) tarafindan gergeklestirilen
sinavlarda aldiklar1 puanlar analiz etmislerdir. TIMSS puanlari cebir, grafik, geometri, dlgme
ve say1 alanlarin1 kapsamaktadir. PISA puanlari ise sayisal, uzay/sekil, degisim/iliski ve
belirsizlik alanlarini igermektedir. Arastirmacilar, calismalarinin sonuglarini bu iki sinav
dogrultusunda incelemislerdir. Grafik, geometri ve say1 alanlarinda farkl iilkelerin sonuglari
benzerlik gostermektedir. Bu alanlarin hepsinde erkekler ¢ok az bir farkla kizlara gére daha
iyidirler. Fakat istatistiksel olarak bakildiginda etki biiyiikliigii anlaml1 degildir. Olgme
alaninda ise erkekler kizlara oranla daha basaridirlar ve bu alandaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir. Cebir alaninda ise kizlar erkeklere gore daha basarilidirlar. Ancak TIMSS genel
puanina bakildiginda erkeklerin kadinlara oranla az bir farkla da olsa daha basarilidirlar. PISA
sonuclar1 degerlendirildiginde, 69 iilkenin %50’sinin sonuglarina gore erkekler daha

basariliyken, %2,5’ine gore kizlar daha basarilidir ama %45’ine gére matematik alaninda
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kizlar ve erkekler arasinda bir fark bulunmamaktadir. Sayisal, uzay/sekil, degisim/iliski ve
belirsizlik alanlarindaki cinsiyet farkliliklari anlamsizdir. Ancak PISA toplam puani géz
ontinde bulunduruldugunda erkeklerin kadinlara oranla az bir farkla da olsa daha basarilidirlar
(d=0,11). Arastirmacilar, farkl iilkelerde matematik alanindaki cinsiyet farkliliklar ile ilgili
benzer sonuglar (erkekler daha basarili) elde edildigini bulmuslardir. Ancak bu farkin az
oldugu iilkelerin refah diizeyinin daha yiiksek oldugunun altin1 ¢izmektedirler. Yani
arastirmacilar kiiltiirden ¢ok ekonomik diizeyin bu alandaki cinsiyet farkliliklari iizerinde
daha etkili oldugunu ortaya koymaktadirlar. Sonug olarak, alan yazinda bu tiir arastirmalar
incelendiginde kadinlar ve erkekler arasinda yer alan biiylik bir farkin giderek kapandigi ama
az da olsa bu farkin hala devam ettigi belirtilmektedir.

Alan yazin incelendiginde, sdzel ve matematik alanlarinda cinsiyet farkliliklarinin
varlig1 konusunda arastirmacilar hemfikirdirler. Ancak, cinsiyet faktorii sadece bu iki alanda
degil hemen hemen her alanda ¢aligilmis bir konudur. Bu konu ile ilgili yapilmig arastirmalar
incelendiginde, genel zeka ve yaraticilik alanlarinda cinsiyet farkliliklarina dayali ¢aligmalar
one ¢ikmaktadir. Bu nedenle, ¢alismanin bu kisminda genel zeka ve yaraticilik alanlarindaki
cinsiyet farkliliklar iizerinde yapilan arastirmalara yer verilmistir. Bunlara ek olarak, diger
alanlara gore daha bakir kalan bilimsel yaraticilik alaninda cinsiyet farklilig: ile ilgili

aragtirmalar da ele alinmistir.

Genel Zeka ve Cinsiyet Farkhiliklar:

Kim daha zekidir; kadinlar mi1 erkekler mi? Bu soru yiizyillardir merak edilen ve tartigilan bir
konudur. Ancak alan yazin incelendiginde farkli hipotezler ve bulgular ile karsilasilmaktadir.
Genel zekanin cinsiyet degiskenine gore herhangi bir farklilik gostermedigini hatta bu konuda
bir fikirbirligi s6z konusu oldugunu iddia eden aragtirmalar oldugu gibi (Fabregart, Colom
Abad ve Juan-Espino, 2000; Halpern ve LaMay,2000; Savage-McGlynn, 2012) cinsiyet
farkliliklar1 oldugunu savunan arastirmalar da bulunmaktadir (Allik, Must ve Lynn, 1999; Dai
ve Lynn, 1994; Dykiert, Gale ve Deary, 2009; Feingold, 1992; Gaito, 1959; Jackson ve
Rushton, 2006; Lynn, 1998; Lynn ve Irwing, 2005; Nyborg, 2005; Sanchez, Llera, Barbera ve
Cuesta, 2007).

Goriildugi tizere alan yazinda genel zekadaki cinsiyet farkliliklart ile ilgili
calismalarin sonuglarinda bir tutarsizlik s6z konusudur. Colom ve Garcia-Lopez (2002), bu
tutarsizi@1 ¢6zmek icin genel zekadaki cinsiyet farkliliklar: tespit edebilmek amaciyla akici
zekadaki cinsiyet farkliliklarinin incelenmesi gerektigini iddia etmiglerdir. Arastirmacilara

gore, genel zekada cinsiyet farkliliklar1 varsa, daha 6nceki deneyim ve 6grenilmis bilgilerle



20

yeni problemleri ve durumlar1 basariyla ele alabilme yetenegini yansitan akici zekayi (Gf)
Olgen testlerde de sistemli bir sekilde fark bulunur. Bu iddia 15181nda, arastirmacilar, genel
zekadaki cinsiyet farkliliklarini belirlemek amaciyla Ispanya’da yasayan lise mezunu 1772 kiz,
2003 erkek 6grenciye akici zekayi Ol¢tiigii kabul edilen ii¢ test uygulamislardir. Bu testlerin
ilki, Birincil Zihinsel Yetenekler ve Tiimevarimsal Mantik Testi (Primary Mental Abilities
Inductive Reasoning Test, PMA), ikincisi Ust Diizey Ilerleyici Matris (Advanced Progressive
Matrices, APM) ve iiciinciisii ise Kiiltiirel Zeka Testidir (Culture Fair Intelligence Test). lk
testte, kizlarin ortalamasi (19.55; ss: 4.8) erkeklerin ortalamasindan (18.62; ss:4.76) yiiksek
bulunmustur. Aragtirmacilar, bu testten elde edilen puanlarin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterdigini belirtmislerdir. Ilk testin sonuglar aksine, ikinci testte erkeklerin
ortalamas1 (23.90; ss: 4.80) kizlarin ortalamasindan (22.40; ss:5.30) yiiksek bulunmustur. lk
testte oldugu gibi arastirmacilar, bu testten elde edilen puanlarin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterdigini belirtmislerdir. Ugiincii testte ise, erkeklerin ortalamasi (24.13; ss: 3.57)
kizlarin ortalamasindan (23.75; ss:3.70) yiiksek bulunmustur. Ancak bu testten elde edilen
puanlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Her {i¢ testte de farkli sonuglara
ulasan arastirmacilar, genel zekada cinsiyet farkliliginin olmadigini 6ne siirmiiglerdir. Ancak
ilk test sozel igerikli iken ikinci test uzamsal bilgi iceriklidir. Bu baglamda bu iki testte farkli
sonuglar elde edilmesi olagandir.

Colom ve Garcia-Lopez gibi genel zekada cinsiyet farkliliklart olmadigini iddia eden
Savage-McGlynn (2012), Raven’in ilerleyici Maris’ini (The Raven’s Progressive Matrices)
Ingiltere’deki farkli okullara giden, yas gruplari farkli olan 967 kisiye uygulamustir.
Arastirmacilar yas faktoriinii géz oniinde bulundurarak katilimeilart 7-14 (¢ocuk) ve 15-18
(geng) olmak iizere iki gruba ayirmistir. 7-14 yas grubundaki kiz 6grencilerin standardize
edilmis puanlarinin ortalamalar1 29.75 (ss: 6.76) ve erkeklerin standardize edilmis
puanlarmin ortalamalar1 29.69 (ss: 6.57) olarak hesaplanmistir. 15- 18 yas grubundaki kiz ve
erkek ogrencilerin standardize edilmis puan ortalamalari sirasiyla 36.46 (ss: 5.34) ve 35.60 (ss:
6.57)tir. Arastirmaci, her iki yas grubundaki kizlarin ortalamalarinin erkeklerinkine gore
yiiksek olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli olmadigini belirtmistir. Geary, Saults, Liu
ve Hoard (2000) de Raven’in Ilerleyici Maris’ini kullanarak 113 erkek ve 123 kizdan olusan
bir ¢aligma grubu genel zekadaki cinsiyet farkliliklari iizerine bir aragtirma
gergeklestirmislerdir. Aragtirmanin sonucunda kizlarin zeka diizeyi 113.4 (ss: 12) ve
erkeklerin zeka diizeyi 114.6 (ss: 11.6) olarak hesaplanmistir. Arastirmacilarin da belirttigi
lizere bu sonuglara gore erkeklerin ve kizlarin zeka diizeyleri arasindaki farklilik bir 6nem arz

etmemektedir.



21

Genel zekada cinsiyet farkliliklarinin olmadigini ileri siiren bir ¢alisma da Aluja-
Fabregart, Colom, Abad ve Juan-Espino (2000) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmacilar,
ortaokula giden 797 kiz, 768 erkek 6grenciye Skolastik Testi (alt testleri; dil, matematik, fen
bilimleri ve sosyal bilimleri) ve Yetenek Testi (alt testleri; dikkat, hafiza ve mantik)
uygulamislardir. Arastirmanin bulgularina gore; dil, fen bilimleri, sosyal bilimler ve hafiza alt
testlerinde kizlarin ortalamalar1 erkeklerinkine gore daha yiliksekken, matematik, dikkat ve
mantik alt testlerinde erkeklerin ortalamalar kizlarinkine gore daha yiiksektir. Ancak,
arastirmacilar tiim alt testlerdeki puanlarin cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigini
belirtmislerdir.

Halpern ve LaMay (2000) de alan yazinda yapmis olduklar1 incelemeler sonucunda,
genel zekada cinsiyet farkliliklarinin anlamli olmadigini iddia etmektedirler. Arastirmacilara
gore, zeka test sonuglaria gore cinsiyet degiskeni anlamli ise bu testler yanl hazirlanmistir.
Ancak, genel zekada cinsiyet farkliliklar1 bulmayan arastirmalarin kullandiklar1 6l¢eklerin
tarafsiz oldugu da siiphelidir. Bu baglamda, aragtirmacilar yanl bir hipotez ortaya atmislardir.
Aragtirmacilarin ortaya attig1 diger bir hipotez ise biyolojik etmenlerden dolay1 erkeklerin ve
kadinlarin avantajli durumlarinm olmasidir. Ornegin, isleyen bellekteki yap: farkliliklarindan
dolayi, erkekler kizlara gore uzamsal yetenek gerektiren konularda daha iyidirler. Uzun siireli
bellekteki yapi farkliliklarindan dolay1 ise kizlarin kelime bilgisi erkeklerinkine gére daha
zengindir. Arastirmacilar, biyolojik etmenlerden dolay: farkliliklar olabilecegini
savunmalarina ragmen, bireylerin zeka farkliliklarinin cinsiyetten kaynaklanmadigini iddia
etmektedirler. Cilinkii arastirmacilara gore zekay: etkileyen en 6nemli unsur ¢evredir.

Yukaridaki aragtirmalarin tam tersini, genel zekanin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigini iddia eden aragtirmalar de kendi i¢inde ayrilmaktadirlar. Bazi aragtirmacilarin
hipotezlerine, bulgularina gére kizlar daha zeki oldugunu iddia etmektedir. Ancak bazi
aragtirmacilar bu duruma kars1 ¢ikmakta ve erkekler daha zeki oldugunu savunmaktadir.

Gaito (1959), kizlarin erkeklere gore daha zeki oldugunu ileri siirmektedir.
Aragtirmaci bunun en temel nedeninin ise kadinlarin biyolojik olarak daha iistiin olmasi
olarak agiklamigtir. Ornegin hemofili ve renk kérliigiiniin erkeklerde goriilme olasiligi
kadinlara gore daha yiiksektir. Ayn sekilde cinsiyet 6zelliklerinden kaynaklanan kalitsal
kellik ve beyaz percem hastalig1 erkeklerde daha sik goriilmektedir. Cinsiyet kromozomu g6z
oniinde bulunduruldugunda, kadinlarda iki tane X kromozomu varken erkeklerde bir tane X
bir tane Y kromozomu bulunmaktadir. Y kromozomunun yapis1 X’e gore daha kiigiiktiir ve X
ozelligindeki ¢ekinik bir gen erkeklerde daha kolay goriilmektedir. Arastirmaci zekanin Y

kromozomunun tasimasi durumunda kadinlarda herhangi bir zeka belirtisi olmamasini
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gerektigini iddia etmektedir ve arastirmaci bu iddianin gegersiz oldugunu kabul etmektedir.
Arastirmact hipotezinin ¢lirlimesi sonucunda zeka genlerinin X kromozomu tarafindan
tagindigl sonucuna ulagsmistir. Bu sonucundan da kadinlarin iki tane X kromozomu
olmasindan dolay1 daha zeki olmalar1 gerektigini savunmaktadir. Ancak arastirmacinin
diisiincesi biyolojik olarak ispatlanamaz ¢linkii zeka arastirmacinin diisiindiigiinden ¢ok daha
karmasgik bir yapidir ve zekanin genetik yapisi sadece cinsiyet kromozomlari ile agiklanamaz.

Kizlarin erkeklere gore daha zeki olmasini, destekleyen bir arastirma Sanchez, Llera,
Barbera ve Cuesta (2007) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu ¢alismanin katilimcilarini yaslar
6 ile 16 arasinda degisen 42°si kiz, 68’1 erkek olan ve iistiin yetenekli tanisi alan 110 68renci
olusturmaktadir. Katilimcilarin hepsi okullarinin disinda bir zenginlestirme programina
devam etmektedirler. Bu arastirma kapsaminda katilimcilara WISC-R testi uygulanmustir.
WISC-R alt testleri olan resim tamamlama, resim diizenleme ve kodlamada kiz 6grencilerin
puanlari erkeklerinkinden anlamli bir sekilde yiiksektir. Ayrica kizlarin toplam IQ puanlari
(142.43; ss:7.34), erkeklerin toplam IQ puanlarindan (138.51; ss:5.96) anlamli sekilde
yiiksektir. Standart sapmalara dikkat ettigimiz zaman kizlarin daha heterojen bir grup
olusturdugunu soyleyebiliriz. Ayrica, iistiin yeteneklilerin katildig bir programa dahil olmak
kizlarin motivasyonunu erkeklere gore daha ¢ok artirmis olabilir.

Yukarida bahsedilen hipotezi, kizlarin erkeklere gére daha zeki olmasini,
destekleyebilecek veriler de bulunmaktadir. Ulkemizde iiniversitelere dgrenci yerlestirme
OSYM aracilig1 ile yapilan sinav sonuglarina gore belirlenmekte ve iyi {iniversitelere ve
boliimlere basarili, zeki dgrenciler yerlestirilmektedir. OSYM’nin gelistirmis oldugu sinavlar
her ne kadar tartisilsa da sonuglarin istatistikleri bir fikir vermektedir. 2011 yilinda
Matematik- Fen alanlarinda 175108 erkek, 120511 kiz 6grenci sinava girmistir. Kizlarin
ortalamalar1 273.098, erkeklerin puan ortalamalari ise 262.503 tiir. Tiirk¢e-Matematik
alanlarinda 191460 erkek, 218860 kiz 6grenci sinava girmistir. Bu alanda sinava giren
erkeklerin puanlariin ortalamalar1 254,110 iken kizlarin ortalama puanlar1 260.739°dur.
Goriildiigi tizere kizlar bu iki alanda erkeklere gore daha basarilidirlar. Ancak Tiirkge-Sosyal
alaninda 165005 erkek 6grencinin puanlarinin ortalamalar (261.483) kizlarinkinden (260.978)
az da olsa daha yiiksektir. Herhangi bir lisans kurumuna yerlesebilme konusu incelendiginde
ise 177206 kiz, 167835 erkek dgrencinin basarili oldugu goriilmektedir. 1998 yilindan 2011
yilina kadar olan sinavlarda sinava giren erkek 6grenci sayisi hep fazladir ancak herhangi bir
lisans kurumuna yerlesen kiz 6grenci sayis1 daha fazladir (Ogrenci Segme ve Yerlestirme

Merkezi [OSYM], 2012).
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Bahsedilen hipotezin tam tersini, erkeklerin daha zeki oldugunu, savunan arastirmalar
da bulunmaktadir. Nyborg (2005) genel zekay1 g, cinsiyete gore incelemis ve zeka diizeyinin
kizlar ve erkeklerde farkli oldugu sonucuna ulagsmistir. Arastirma sonucunda erkeklerin 1Q
puaninin kizlarin IQ puanina gore 8.55 puan daha fazla oldugu bulunmustur. Alan yazindaki
diger arastirmalar incelendiginde Nyborg’un sonucunu destekleyen arastirmalara ulagsmak
miimkiindiir. Allik, Must ve Lynn (1999) arastirmalarinin sonucunda erkeklerin 1Q
puanlarinin kizlarinkinden 6.6 daha fazla bulmustur. Lynn (1998) erkeklerin IQ puanlarinin
kizlarinkinden 5.09 daha fazla hesaplamistir. Lynn ve Irwing (2005) ise erkeklerin 1Q
puanlarinin kizlarinkinden 5 puan daha fazla oldugunu bulmustur. Ayni1 sekilde, Cin’de
erkeklerin ve kizlarin IQ puanlarinin karsilastirildigi bir aragtirmada da erkeklerin IQ puanlari
kizlarinkinden yiiksek bulunmustur (Dai ve Lynn, 1994).

Dykiert, Gale ve Deary (2009), IQ sonuglarindaki cinsiyet farkliliklarini inceleyen bir
caligma gerceklestirmislerdir. Bu ¢alismada katilimeilarin 10, 26 ve 30 yaslarindaki zeka
sonuglar1 cinsiyet degiskenine gore incelenmistir. Bu ¢alisma kapsamindaki veriler ingiliz
vatandaslarin saglik, ekonomi ve egitimleri ile ilgili verileri tutan 1970 Ingiliz Kohort
(Calismasi’ndan elde edilmistir. 5 ve 11 Nisan arasinda dogan ve 10 yasinda olan 11389
kisinin IQ sonuglarina ulagilmistir. 26 yasina geldiklerinde bu kisilerden 6518 kisiye, 30
yasina geldiklerinde ise 8193 kisiye ulasilmistir. Yapilan analizler sonucunda 10 yasindaki
erkeklerin IQ sonuglar1 kizlarinkine gore az bir farkla daha yiiksektir. 26 yasina geldikleri
zaman 10 yasina gore zeka diizeyleri kadinlarda ve erkeklerde artis gostermistir. Ancak,
erkeklerdeki artis %42 oraninda daha fazladir. 30 yasinda ise erkeklerdeki bu artis %15
oranindadir. Bu ¢aligma erkeklerin zeka diizeylerinin kadinlara gore daha fazla gelistigi
bulunmustur. Ancak katilimcilarin zekalarindaki artisin tek nedeni cinsiyet degiskeni
olmayabilir. Aile, yasam kosullari ve egitim zeka diizeyindeki artiga neden olabilir. Sonug
olarak, bu calisma erkeklerin kizlara gore daha zeki oldugunu ortaya koymustur.

Yukarida bahsedilen ¢alismalara paralel sonuclar bulan diger bir caligma da Jackson
ve Rushton (2006) tarafindan gergeklestirilmistir. Ancak, arastirmacilar I1Q testleri yerine
Skolastik Yetenek Testi’ni (The Scholastic Aptitude Test, SAT) kullanmislardir.
Aragtirmacilar, akademik basariy1 6len bir test olarak bilinen SAT 1n genel biligsel yetenegi
6lgmede kullanilabilecegini savunmuglardir. Bunun kanit1 olarak da SAT tan elde edilen
puanlar ile genel zekay1 6l¢tiigii iddia edilen bazi testlerden (Kaliforniya Zihinsel Olgunluk
Testi, Otis-Lennon Zihinsel Yetenek Testi, Raven’in Ilerleyici Matris Testi, vb.) elde edilen
puanlar arasindaki korelasyonun yiiksek olmasini gostermislerdir. SAT’1 olugturan maddeler

istatistiksel olarak incelenerek g puani elde edilmistir. 17 ve 18 yaslarindaki 46509 erkek,
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56007 kiz 6grencinin SAT puanlar1 bu ¢caligma kapsaminda analiz edilmistir. Erkeklerin g
puanlari kizlarin g puanindan anlamli bir sekilde yiiksektir. Katilimcilar, sosyoekonomik
diizeylerine gore siniflandirilmistir ve her sosyoekonomik grupta erkeklerin g puanlari
kizlarinkinden ytiksektir. Ayrica katilimcilar etnik kimliklerine gore 7 gruba (Hint kdkenli
Amerikalilar, Asya kokenli Amerikalilar, Siyahlar, Meksika kokenli Amerikalilar, Latin
Amerikalilar, Porto Riko kokenli Amerikalilar ve Beyazlar) ayrilmislardir. Ayn1 sekilde
erkeklerin g puanlar tiim gruplarda kizlarin g puanina gore daha ytiksektir. Farkin en az
oldugu grup siyahlardir ve bu grubun g ortalamasi en diisiiktiir.

Feingold (1992), alan yazinda genel zeka iizerindeki cinsiyet farkliklar1 ile ilgili
arastirmalar1 inceleyen bir ¢alisma gergeklestirmistir ve ¢alismasinin sonucunda zekanin
cinsiyete gore farklilik gosterdigini bulmustur. Ancak, yukarida bahsedilen ¢aligmalardan
daha farkli bir sonuca, erkeklerin nicel ve uzamsal zeka alaninda daha iyi olduklarina kizlarin
ise sozel zeka alaninda daha i1yi olduguna, vurgu yapmistir. Arastirmaci, genel zekadaki
cinsiyet farkliliklarinin ¢evresel veya biyolojik etmenlerden kaynaklandigini savunan teorilere
kars1 ¢ikmis cinsiyet farkliliklariin kiiltirden kiiltiire gore farklilik gosterebilecegini ileri
stirmistiir. Kiiltiir, genel zekadaki cinsiyet farkliliklarinda énemli bir etmen olmakla beraber
cinsiyete dayali zeka diizeyi algilarinda da dnemli bir yer teskil etmektedir. Sert (2009),
Tiirkiye’deki aile bireyleri arasinda cinsiyete dayali zeka diizeyi algilarin1 belirlemek
amaciyla gerceklestigi arastirmada, farkl kiiltiirlerdeki, iilkelerdeki cinsiyete dayali zeka
diizeyi algilarina yer vermis ve kiiltiiriin bu konuda 6nemli bir rol oynadigini belirtmistir.

Sonug olarak, genel zekadaki cinsiyet farkliliklari uzun yillardir ¢alisilmakta olan
fakat heniiz {izerinde karar birligine varilmamis bir konudur. Incelenen arastirmalarm 1s181nda,
cinsiyet genel zeka i¢in 6nemli bir etmendir denilebilir. Ancak cinsiyet genel zekay1

belirlemedeki tek unsur degildir.

Yaraticilik ve Cinsiyet Farkhihiklar:

Cinsiyet farkliliklarinin en ¢ok calisildigi alanlardan birisi de yaraticiliktir. Maccoby (1996)
yaraticilik alaninda cinsiyet farkliliklarinin ¢ok fazla ilgi gérmesinin nedeni olarak, problem
cozme gibi ¢esitli alanlarda kadinlarin erkeklere oranla daha yaratic1 oldugu kanisini
gostermektedir. Ancak genel yaraticiliktaki cinsiyet farkliliklarinin ¢alisilmasinin tek nedeni
bu degildir ¢iinkii genel yaraticiliktaki cinsiyet farkliliklar1 goriildiigii kadar kolay anlasilan
bir durum degildir. Hatta genel yaraticilik alanindaki cinsiyet farkliliklar1 konusu karmasik ve
tartigmal1 bir durumdur (Baer, 1999). Alan yazindaki arastirmalarin bir kisminda yaraticilik

alaninda cinsiyet faktoriiniin 6nemli bir degisken olmadig1 belirtilmektedir (Ayyildiz Potur ve
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Barkul, 2009; Chan, 2005; Kaufman, Baer ve Gentile, 2004; Lee,2002). Diger taraftan bazi
arastirmalar (Cheung ve Lau, 2010; Hines, 1990), kizlarin erkeklere oranla daha yaratici;
bazilar1 (Rajendran ve Krishnan, 1992; Zheng ve Xiao, 1983) ise erkeklerin kizlara oranla
daha yaratic1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bazi arastirmalarda ise yaraticiligin bilesenlerine
gore degistigini belirtilmektedir (Campos, Lopez, Gonzales ve Perez-Fabello, 2000; Lau ve Li,
1996). Alan yazindaki aragtirmalarin sonuglarindaki bu tutarsizlik, yaraticilik alanindaki
cinsiyet farkliliklarinin tartismali bir durum oldugunu gdstermektedir.

Baer ve Kaufman (2008), bu tutarsizlig1 alan yazindaki yaraticilik alanindaki cinsiyet
farkliliklarini arastiran caligmalar inceleyerek ortaya koymuslardir. Arastirmacilar, yapilan
caligmalarda yaraticiligin ¢ogul diistinme boyutu konusunda hem fikir olundugunu ancak
caligmalarin bulgulart konusunda ortak bir fikrin olmadigini belirtmektedirler. Bu ¢alisma
kapsaminda yaraticilig1 cogul diisiinme olarak degerlendiren78 tane arastirmaya ulasilmistir.
Bu aragtirmalarin katilimcilar1 ve dlgekleri cesitlilik gostermektedir. Bu arastirmalarin 35’ine
gore, yaraticilikta cinsiyet farkliligi s6z konusu degildir. 9’una gore ise, kadinlar erkeklere
gore daha yaraticidir. 4’1 ise bu bulgunun tam tersini, erkeklerin kadinlara gore daha yaratici
oldugunu belirtilmistir. Kalan 30 arastirma ise yaraticilik bilesenlerine gore cinsiyet
farkliliklarinin degistigini sdylemektedir. Sonuglardaki tutarsizliklarin nedenini ve
yaraticiliktaki cinsiyet farkliliklar ile ilgili neler bilindigini ortaya koymak i¢in aragtirmacilar
daha 6nceden gelistirdikleri APT yaraticilik modelinden yararlanmiglardir. Bu hiyerarsik
modelin ¢esitli basamaklar1 bulunmaktadir. Bunlar; 6ncelikli gereklilikler (zeka, motivasyon,
uygun ¢evre kosullart), genel tematik alan (bir alan i¢in gerekli yetenek, 6zellik ve bilgi), alan
(yaraticiligin gelisebilecegi belirli bir alan) ve genetik mirastir. Bu basamaklar, cinsiyet
farkliliklarinin nedenlerini ortaya koymaktadir. Ancak cinsiyet farkliliklarindaki en temel
neden bireylerin yetistigi cevre, aile ve karsilastiklar firsatlardir.

Alan yazindaki tutarsizliga ragmen yaraticilikta cinsiyet faktoriiniin anlamli
olmadigini iddia eden Ayyildiz Potur ve Barkul (2009), Guilford’un Zihinsel Yap1 Modeli 'ne
gore yaraticilifin bilesenleri olan akicilik, esneklik, orijinallik, basliklarin soyutlugu,
zenginlestirme ve erken kapanmaya direncteki cinsiyet farkliliklarini incelemek amaciyla bir
caligma gerceklestirmislerdir. Bu ¢alismanin katilimcilarini, mimarlik fakiiltesinin farkl
donemlerine kayith 88 kadin ve 59 erkek olmak {izere 147 6grenci olusturmaktadir.
Yaraticiligi 6lgmek icin 1999 yilinda Aslan tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanan Torrance Yaratici
Diistinme Testi (Torrance Test of Creative Thinking) kullanilmistir. Bu ¢alismanin sonucuna
gore, yaraticilik bilesenlerinin tiimii cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gdstermemektedir. Arastirmacilar elde ettikleri bulguya ragmen tasarim gibi
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yaraticiligin etkili oldugu alanlarda 6nciil kadin 6rneklerinin sayisinin olduk¢a az olmasini
tartismislardir. Arastirmacilar bu sorunun yaraticilik alanindaki cinsiyet farkliliklarindan degil
“temsil edilme” kavramindan kaynaklandigini savunmaktadirlar. Temsil edilme sorunu;
“kiiltiirel degerler, kaliplasmis tiplemeler ve sosyalizasyon siireci” sonunda ortaya ¢ikan
cinsiyet rol semasi ile ilgilidir (s.57). Kiiltiirel 6nyargilar ve degerler erkege baskin olma,
kadina ise bagimli olma roliinii verir. Arastirmacilar, bu roliin kadinin yaraticilik gerektiren
sanat, bilim, teknoloji ve tasarim tabanl disiplinler gibi alanlarda 6ncii olmasini engelledigini
savunmaktadir.

Ayyildiz Potur ve Barkul (2009)’un ¢alismasina benzer bir ¢alisma Stolzfus, Nibellink,
Vrenburg ve Thyrum (2011) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda 136 lisans
ogrencisine Torrance Yaratict Diisiinme Testi’ni uygulanmistir. Bu iki ¢aligma yapisal olarak
benzemesine ragmen bulgularin bir kism1 benzememektedir. Stolzfus, Nibellink, Vrenburg ve
Thyrum (2011), erkeklerin akicilik ve esneklikte kizlardan anlaml bir sekilde daha iyi
olduklarini bulmuslardir. Diger taraftan Matud, Rodriguez ve Grande (2007) nin
gerceklestirdikleri benzer bir calismada kizlarin s6zel akiciliklarinin daha iyi oldugunu
bulmuslardir.

Yaraticilik alanindaki cinsiyet farkliliklarini incelemek amaciyla Torrance Yaratici
Diistinme Testi’ni kullanan bir bagka arastirma da DeMoss, Milich ve DeMers (1993)
tarafindan gergeklestirilmistir. Ancak arastirmacilar basarili 6grencilerin yaraticilik
diizeylerindeki cinsiyet faktoriinii arastirmiglardir. Bu amagcla fen ve matematik alaninda iyi
olan bir okula bagvuran 6grenciler arasindan basarili olan ve arastirmaya katilmada goniilli
olan 71 erkek, 57 kiz 6grenci ile calisilmistir. Katilimcilara uygulanan testlerin sonucunda,
kizlarin sozel bilesenlerle ilgili yaraticilik puanlarinin ortalamalarinin (110,2)
erkeklerinkinden (101,5) anlamli bir sekilde yiliksek oldugu bulunmustur. Ancak erkeklerin
sekilsel bilesenlerle ilgili yaraticilik puanlarinin ortalamalar1 (101,4) kizlarinkinden (100,5)
yiiksek olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu sonug, Wallach ve Kogan
(1965) tarafindan ortaya atilan - akademik olarak basarili (iistiin) olan kiz ve erkek
ogrencilerin motivasyonlarinin ve 6zgilivenlerinin ayni diizeyde olmasindan dolay1 yaraticilik
alaninda cinsiyet degiskeni anlamli bir faktor degildir- iddias: ile paralel degildir. DeMoss,
Milich ve DeMers (1993), ortaokul ve lise diizeyinde kizlarin erkeklere gore daha yaratici
oldugunu ancak yetiskinlikte sozel alanlar1 kapsayan ve yaraticilik gerektiren alanlarda
erkeklerin daha basarili ve seckin oldugunu iddia etmektedirler. Bunun nedeni olarak da

tiniversite yillarindaki farkliliklar, ev isleri, yalniz kalamama gibi etmenleri gostermislerdir.
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Sonug olarak bu arastirma yaraticilik alaninda cinsiyet faktoriiniin 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Cinsiyetin yaraticilikta 6nemli bir etmen oldugunu ortaya koyan diger bir caligma
Cheung ve Lau (2010) tarafindan gergeklestirilmistir. Hong Kong’da yasayan, 1222’si erkek,
1254’1 kiz olan 2476 6grenci bu ¢alismanin katilimcilarini olusturmaktadir. Katilimcilarin
siif diizeyleri 4. ve 9. sinif diizeyleri arasinda yer almaktadir. Caligma kapsaminda
katilimcilarin yaraticiliklarint 6l¢mek i¢in Walach-Kogan Yaraticilik Testi’nin elektronik
versiyonu kullanilmistir. Bu ¢alismanin genel yaraticilik puanlarinda cinsiyet faktorii
istatistiksel olarak anlaml1 bulunmustur (p<.001). Ozellikle lise diizeyindeki kizlarin toplam
yaraticilik puanlari erkeklerinkine gére daha yiliksektir. Yaraticilik alt puanlarini incelemek
gerekirse, kizlar; sozel esneklik (t=7.11, p <.01), sekilsel akicilik (t=10.52, p <.001), sekilsel
esneklik (t=17.59, p <.001), sekilsel orijinallik (t=4.10, p <.05) ve sekilsel olagandisilikta
(t=4.75, p <.05) erkeklerden anlaml bir sekilde yiiksek puanlar almislardir. Arastirmacilar
cevresel ve kiiltiirel faktorlerin bulgularini etkiledigini belirtmektedir. Hon Kong’da 1995
yilinda Egitimde Firsat Esitligi Komisyonu ve Cinsiyet Ayrimciligi Hilkmii "niin ¢ikmasi ile
toplumda egitimde firsat esitligi bilinci olusmustur. Bu bilingte kiz 6grencileri olumlu bir
sekilde etkilemis ve yaraticilikla ilgili alanlarda basarili olmalarini saglamistir.

He ve Wong (2011) da yaratici diisiinmede cinsiyet farkliliklarini belirlemek amaciyla
Hong Kong’ta bir ¢caligsma gerceklestirmislerdir. He ve Wong (2011), 499 erkek 486 kiz
ogrenciye Yaratici Diisiinme-Cizme Uretim Testini (Test for Creative Thinking-Drawing
Production, TCT-DP) uygulamislardir. Arastirmanin sonunda kizlarin tamamlama, temalarda
baglanti kurma, perspektif alt testlerindeki puanlar1 erkeklerinkinden anlamli bir sekilde
yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak erkeklerin sinirlart kirma (bagimsizlik) alt testindeki
puanlar kizlarinkinden anlamli bir sekilde yiiksek olarak hesaplanmistir ama bu degerlerin
etki degerleri kiigliktiir. Diger taraftan testin diger alt alanlarinda (uzanti, yeni nesneler,
dogrularda baglanti, bagimli bir sekilde sinirlar1 kirma, etkililik ve sadelik) cinsiyet faktorii
acisindan anlaml bir farklilik s6z konusu degildir. Ancak bolgelerdeki kiz erkek orani goz
oniinde bulunduruldugunda yapilan analizler her alt testte erkeklerin kizlardan {istiin oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu bulgularda Simonton (1994) tarafindan ortaya atilan gercek hayatta
yaratici alanlarda erkeklerin kadinlara oranla daha seckin oldugu iddiasin1 destekler
nitelikteyken, Cheung ve Lau (2010) tarafindan gergeklestiren ¢calismanin bulgulariyla
ortismemektedir. Halbuki He ve Wong (2011) ile Cheung ve Lau (2010) gergeklestirdikleri
caligmalarin katilimeilart ayni kiiltiirde yetigsmislerdir. Bu durumda kiiltiiriin yaraticiliktaki

cinsiyet farkliliklarina bir neden olarak gdsterilmesi tartisilir bir konudur. He ve Wong (2011)
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alan yazinda yaraticilik alanindaki cinsiyet farkliliklarinin biyolojik etmenlerden, kiiltiirden ve
cevreden kaynaklandigini iddia eden aragtirmalar: elestirmekte ve yaraticilik alanindaki
cinsiyet farkliliklarinin ger¢ek nedenlerinin bilinmedigini ve bilinemeyecegini savunmaktadir.
Ancak bu ¢alismalarin sonuglarindaki tutarsizlik kiiltiiriin bir etmen olmadigin1 gostermez
¢linkii katilimcilar ve yaraticiligi 6lgmek icin kullanilan 6lgekler farklidir.

Kiiltiirtin yaraticiliktaki cinsiyet farkliliklarina bir neden oldugu kabul edilirse farkl
kiiltiirlerde yapilan ¢alismalarm da farklilik gdstermesi beklenir. Islam kiiltiiriindeki
yaraticiliktaki cinsiyet faktoriinii incelemek amaciyla Kaleefa, Erdos ve Ashaia (1996), 300
Afrikali Arap kokenli Sudan’da yasayan katilimcilara 4 farkli yaraticilik testi (Sonug Testi,
Alternatif Kullanim Testi, Yaratic1 Etkinlikler Listesi ve Yaratici Kisilik Testi)
uygulamislardir. Birinci testten elde edilen veriler cinsiyetin anlamli bir faktor olmadigini
ortaya koymaktadir. Ancak Alternatif Kullanim Testi ve Yaratici Kisilik Testi sonuglari
erkeklerin daha yaratici, Yaratic1 Etkinlikler Listesi sonuglari ise kizlarin daha yaratici
oldugunu gostermektedir. Arastirmacilar kizlarin daha yaratici oldugunu gdsteren testin soézel
agirlikli oldugunu belirtmektedirler. Sonug olarak bu kiiltiirde erkeklerin kizlara oranla daha
yaratict oldugu sdylenebilir. Bu durum ise bu kiiltiirde kizlarin 6zgiir olmamasindan ve
baskiya maruz kalmasindan kaynaklanmaktadir. Stephans, Kames ve Whorton (2001) ise
Hint kiiltiirii ile yetismis bireylerin yaraticiliklarindaki cinsiyet farkliliklarini incelemislerdir.
Bu amagla Hint kiiltiirii ile yetismis 165 6grenciye, yaraticilik alanindaki cinsiyet
farkliliklarini incelemek amaciyla Torrance Yaratici Diislinme Testi uygulanmistir. Bu
caligmanin sonunda, kizlarin akicilik, esneklik, orijinallik, basliklarin soyutlugu,
zenginlestirme, erken kapanmaya direng ve toplam yaraticilik alanlarindaki puanlari
erkeklerinkinden yiiksektir ancak sadece orijinallik ve toplam yaraticilik puanlarindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir.

[ran kiiltiiriindeki yaraticiliktaki cinsiyet faktdriinii inceleyen Naderi, Abdullah, Aizan,
Sharir, ve Kumar (2010) 105 erkek, 48 kadin olmak tizere 153 kisi ile caligmiglardir.
Yaraticihigi dlgmek i¢in Khatena-Torrance Yaratic1 Algr Olgegi (Khatena-Torrance Creative
Perception Inventory, KTCPI) kullanilmistir. Bu ¢calismanin bulgularia gore, genel
yaraticilik puaninda cinsiyet istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.
Kadinlarin gevresel duyarlilik, 6z direng, entelektiiellik ve bireysellik puanlar1 daha
yiiksekken erkeklerin liderlik ve sanatkarlik puanlar1 daha yiiksektir. Ancak genel puanlar goz
oniinde bulunduruldugunda erkeklerin yaraticilik puanlar1 daha ytiksektir. Diger sonuclar goz

onilinde bulunduruldugunda kadinlarin yaraticiliklar ile akademik bagarilar1 arasinda pozitif
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ve gliclii bir iliski varken erkeklerin yaraticiliklari ile akademik bagarilar1 arasindaki iligki
diistiktir.

Kaufman (2006) ise farkli etnik gruplarin yaraticilik algilarindaki cinsiyet
farkliliklarin1 incelemek amaciyla 3553 kisi ile bir ¢alisma gergeklestirmistir. Avrupa kokenli,
Afrika kokenli, Ispanya kokenli, Asya kokenli, yerli ve kdkeni iki farkli irka mensup
katilimcilarin yas grubu 14 ile 86 arasindadir. Katilimcilarin yaraticilik algilarini belirlemek
amaciyla katilimcilara Yaraticilik Alanlar1 Anketi uygulanmistir. Yapilan analizlerin
sonucunda, yaraticilik algilarinda cinsiyetin 6nemli bir faktér oldugu bulunmustur. Gorsel
sanatlarda ve sosyal iliskilerde kadinlar kendilerini daha yaratici bulurken, spor ve fen
bilimleri alanlarinda erkekler kendilerini daha yaratic1 bulmaktadir. Etnik gruplara gore
yaraticilik algilarindaki cinsiyet farkliliklar1 incelendiginde ise Afrika kokenli Amerikalilarda
cinsiyetin diger gruplara kiyasla daha az oldugu bulunmustur. Arastirmaci bu durumun bu
etnik grubun aile yasantilarindan ve kiiltiirlerinden kaynaklandigini iddia etmektedir. Ciinkii
bu Afrika kdkenlilerin aile iligkilerinde herkesin rolii ve gorevi aynidir ve bu kiiltiir
yaraticiliga olduk¢a 6nem vermektedir. Yapilan aragtirmanin sonucunda bulunan diger bir
bulgu ise Afrika kdkenli Amerikalilarin ve Yerli Amerikalilarin diger etnik gruplara gore
kendilerini daha yaratici olarak gormeleridir. Bu bulgu da bu iki grubun yaraticilik konusunda
kendilerine giivendiklerini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, alan yazinda yaraticiliktaki cinsiyet farkliliklari ile ilgili ¢ok fazla
caligma yapilmasina ragmen arastirmacilar bu konu ile ilgili karar birligine varmamislardir.
Ortak bir karar birligine varilmamis diger bir mevzu ise nedenlerdir. Yaraticilik alanindaki
cinsiyet farkliliklarini kabul eden ¢alismalarin bazilar1 kiiltiir gibi ¢evresel etmenleri bazilar
biyolojik etmenleri yaraticilikta cinsiyet farkliliklarina neden olan faktorler olarak

gostermektedir. Diger taraftan bazi arastirmalar ise bunlarin hepsini reddetmektedir.

Bilimsel Yaraticihik ve Cinsiyet Farkhihiklar:

Bilimsel yaraticilik {iriin olusturabilme ya da toplumsal bir degeri olan {iriin iiretebilme
potansiyeli olarak tanimlanabilmektedir. Bu baglamda bilimsel bulus ve yayinlarda cinsiyet
faktoriinli inceleyen ¢aligmalar, bilimsel yaraticiliktaki cinsiyet farkliliklarini ortaya
koymaktadir. Ayni1 sekilde fen bilimleri derslerindeki akademik basarida cinsiyetin roliinii
arastiran ¢caligsmalar da bilimsel yaraticiliktaki cinsiyet farkliliklarina dair bilgi vermektedir.
Ciinki fen bilimleri dersleri bilimsel yaraticilik i¢in gerekli olan alan bilgisinin temelini
olusturmaktadir. Bu nedenle fen bilimleri dersleri bilim ve bilimsel yaraticilik alani ile

dogrudan iliskilidir denebilir. Bilimsel yaraticilik ile dogrudan iliskisi olan diger bir konu ise
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bilimsel becerilerdir. Bilimsel yaraticilik alanindaki cinsiyet farkliliklarin1 kavramak i¢in
bilimsel yaraticilik becerilerindeki cinsiyet farkliklar1 da incelenmelidir. Bilimsel
yaraticiliktaki cinsiyet farkliliklarinda incelenmesi gereken diger bir konu ise bilimsel
yaraticilik alanindaki cinsiyet farkliliklarinin nedenleridir. Sonug olarak, bilimsel yaraticilik
alanindaki cinsiyet faktoriinii degerlendirmek i¢in bu boliimde, bilimsel bulus ve yayinlardaki
cinsiyet farkliliklari, fen bilimleri derslerindeki cinsiyet farkliliklari, bilimsel yaraticilik
becerilerindeki cinsiyet farkliklari ve yaraticilik (bilimsel) alanindaki cinsiyet farkliliklarinin

nedenleri basliklari ele alinmstir.

Bilimsel Bulus ve Yayinlarda Cinsiyet Farkliliklar:

Bilimsel bulug ve yayinlarin sayis1 bilimsel yaraticilik i¢in olduk¢a dnemlidir. Ciinkii bilim
insanlarmin bulus ve yayinlarindaki tiretkenlikleri bilimin merkezini olusturmaktadir (Fox,
2005). Diger taraftan bir bilim insan1 ne kadar iiretkense toplum ve bilim camiasi tarafindan o
kadar deger goriir. Ancak toplum ve bilim diinyasi tarafindan deger gorenlerin ¢ogunun erkek
olmasi bilimsel bulus ve yayinlardaki cinsiyet farkliliklarini giindeme getirmistir. Bu nedenle
de alan yazinda bu konu ile ilgili pek ¢ok calisma yapilmistir.

Bilimsel buluslardaki cinsiyet farkliliklarinin goriilebilecegi alanlardan birisi insanliga
hizmet edenleri ddiillendirme amaci tasityan Nobel odiilleridir. Bu 6diil, 1901 yilindan itibaren
fizik, kimya, fizyoloji veya tip, edebiyat ve baris alanlarinda verilmektedir.1968 yilindan
itibaren ekonomi de 6diil alinan alanlara eklenmistir. 2012 yilina kadar toplamda 863 kez
Nobel 6diilii verilmistir ancak 28 bilim insani iki defa 6diil almistir. Bu nedenle toplamda 835
bilim insan1 bu 6diilii almaya hak kazanmustir. Odiilii kazanan bilim insanlarinin %4,97
(43)’s1 kadindir. Fizik alaninda 2, kimya alaninda 4, fizyoloji veya tip alaninda 10, edebiyat
alaninda 12, baris alaninda 15, ekonomi alaninda ise 1 kadin 6diil almistir. Toplamda 44 kez
Nobel ddiiliinti kadinlar almistir ancak Marie Curie, fizik ve kimya alaninda 6diil alarak iki
defa 6diil almaya hak kazanmistir. Her bir alandaki 6diil kazananlarin yiizdelerini
incelendiginde (fizikte %1.03’1, kimyada %2,47’s1, fizyoloji veya tipta %4,97’si,
edebiyatta %111, barista %15°1 ve ekonomide %1.40°1 kadindir ) erkeklerin hakimiyetini
gormek miimkiindiir (Nobel Komitesi,2012). Bu durum bilimsel yaraticilikta cinsiyet
degiskeninin 6nemli oldugunu ve erkeklerin bilimsel yaraticiliklarinin daha yiiksek oldugunun
bir gostergesidir. Ancak bu sonuca varabilmek i¢in o donemlerdeki kosullar1 goz ardi
edilemez. Nobel odiilii; 1900 ile 1970 arasinda 15 kez, 1970 ile 2000 arasinda 15 kez, 2000-
2012 arasinda ise 14 kez kadinlara verilmistir. Goriildiigii tizere 70 yillik bir siirecte kadinlar

15 kez 6diil alabilirken 12 yillik bir siiregte kadinlar 14 kez 6diil alabilmislerdir. Bu durum
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kosullarin degismesinden kaynaklanmaktadir diyebiliriz. Ancak alan bazinda incelendigi
zaman, Ozellikle fizik ve kimya alaninda tam tersi bir durum s6z konusudur. Fizik ve kimya
alanlarinda 1900-1970 yillar1 arasinda toplamda 5 kez kadinlar 6diil alirken, 1970-2000 yillart
arasinda higbir kadin 6diil alamamastir. 2000-2012 yillar1 arasinda ise kimya alaninda bir
kadin 6diil almistir (Nobel Komitesi, 2012). Sonug olarak énemli bilimsel buluslarda
erkeklerin tstiinliigii s6z konusudur diyebiliriz.

Bilimsel yayinlardaki tireticiligi inceleyen arastirmalar, kadinlarin erkeklere oranla
daha az sayida yayini oldugunu ortaya koymaktadir (Astin ve Bayer, 1979; Bailey,1992; Cole,
1979; Cole ve Cole, 1973; Cole ve Zuckerman,1987, Franklin 1988; Long ve Fox, 1995).
Alan yazinda bu durumun nedeni olarak da kadinlarin aile yasamlarindaki sorumluluklari ve
evlilikleri gosterilmistir (Stack, 2004; Wanner, Lewis ve Gregorio, 1981; Whittington ve
Smith-Doer, 2005). Ancak Cole ve Zuckerman (1987), bu durumun evlilik hayatinin
sorumluluklarindan kaynaklanmadigini iddia etmektedir. Hatta evli kadin arastirmacilarin
yayin sayisi ile evli olmayan kadin aragtirmacilarin yayin sayisi arasinda bir fark olmadigi
Cole ve Zuckerman (1987) tarafindan gergeklestirilen arastirma ile ortaya koyulmustur.
Arastirmalarinda 73’1 kadin, 47°si erkek 120 bilim insani ile ¢calismiglardir. Yayin sayilarii
incelerken, katilimcilarin 20-59, 60-69, 70-79 yas araliklar1 goz oniinde bulundurulmustur.
Erkek katilimcilarin her yas araligindaki bilimsel tireticiligi kadinlarinkinden anlamli bir
sekilde fazladir ve yas araligi arttik¢a bu fark giderek artmaktadir. Ayrica gergeklestirilen
caligmada, evli olan kadin arastirmacilarin yayin sayilarinin hi¢ evlenmemis kadin
arastirmacilarin yayin sayisindan olduk¢a fazla oldugu bulunmustur. Nakhaie (2002), bu
durumun nedeni olarak, kadinlarin esleri ile calismalari iizerine tartismalarini géstermistir.
Aragtirmaci; eslerin yayin sayisint olumlu bir sekilde etkiledigini iddia etmektedir. Cole ve
Zuckerman (1987) ise bu durumun daha ¢ok politik nedenlerden kaynaklandigini iddia
etmektedir. II. Diinya Savas1 zamaninda erkeklerin bilimsel yayin sayisinin azaldigini;
kadinlarin ise yayin sayisinin neredeyse yok denecek kadar az oldugunu vurgulamaktadir.
Bunun nedeni de siiphesiz savas zamaninda anne olmanin daha 6nemli olmasidir.

Fox (2005), da Cole ve Zuckerman (1987)’a benzer bir arastirma yapmistir.
Arastirmanin katilimcilarini bilgisayar, kimya, elektrik elektronik miihendisligi, mikrobiyoloji
ve fizik alaninda calisan 1215 bilim insan1 olusturmaktadir. Bu aragtirma kapsaminda
katilimcilarin bilimsel gecerliligi olan dergilerde kabul edilen ya da basilan makale sayis1
degerlendirilmistir. Erkek katilimcilarin yayin sayilarinin ortalamalar1 11.4 (ss: 11.1),
kadinlarin ise 8.9 (ss: 12.2)’dur. Evli kadinlarin makale sayis1, hi¢ evlenmemis ve bosanmis

kadinlarin makale sayisindan fazlayken erkeklerde bu durum tam tersidir; evli olmayan
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erkeklerin, evli olan erkeklere goére makale sayis1 daha azdir. Bu arastirma sonucunda
aragtirmaci ¢ocuklart okul 6ncesi donemde olan kadinlarin makalelerinin sayisinin daha fazla
ve daha yaratici oldugunu iddia etmistir. Ancak arastirmasinda yaraticilik 6lgiitiinden
bahsetmemistir. Stack (2004), alan yazindaki 50 ¢alismaya ulasmis ve bu arastirmalarin
bulgularini analiz ederek, okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan kadinlarin daha az tiretici oldugu
ortaya koymustur.

Nakhaie (2002), 1987 yilinda doktorasini tamamlayan Kanada’da akademisyen olan
5217 kisiye yayinlari ile ilgili bir anket uygulamistir. Bilimsel yayin olarak; atif alan yayinlar,
basilmis raporlar, diizenlenmis kitap, makaleler, kitap boliimleri, tek yazarh kitaplar1 goz
ontinde bulundurmustur. Her bir yayin tiiriinde erkeklerin iiriin sayisinin kadinlarinkinin 2 kati
kadar fazla oldugunu bulmustur. Evli olan katilimcilarin yayin sayisinin evli olmayanlara
gore %28 daha fazla oldugu bulunmustur. Arastirmacinin diger bir bulgusu ise saygin
iiniversitelerde calisan akademisyenlerin yayin sayisinin diger {iniversitelerde ¢aligan
akademisyenlere kiyasla ¢ok daha fazla oldugudur. Levin ve Stephan (1998) saygin
iiniversitelerde calisan akademisyenlerin daha fazla yayin yapmasinin nedeni olarak
maaslarinin diger liniversitelerde calisan akademisyenlerinkinden yiiksek olmasini
gostermektedir. 1970’lerde fizik alaninda yayin yapan kadin akademisyenlere aylik maas
odiilii verildigi zaman daha ¢ok yayin yaptiklarini ileri siirmiistiir.

Sonnert (1996), bilimdeki cinsiyet esitsizligini aragtirmak amaciyla akademisyen ve
akademik alanda ¢alismayan katilimcilarla ¢aligmistir. Bu ¢alisma i¢in 699 tane anket verisi
toplamis ve 200 tane yiiz ylize goriisme yapmistir. Aragtirmasinda akademisyenler ile ilgili
bulgular1 vurgulamistir. Katilimeilarin cevaplart incelendigi zaman akademik alanda calisan
erkek katilimcilarin %41°1 profesorliik unvanina hak kazanmisken, kadin katilimcilarin %23’
profesor olmustur. Erkek akademisyenler bir yilda ortalama 2,8; kadin akademisyenlerin ise
bir y1lda 2,3 {irlin ortaya ¢ikardig: belirtmislerdir. Bagka bir deyisle akademik diinyada
erkeklerin daha etkilidirler. Sonnert ve Holton (1995), bilim alanindaki cinsiyet farkliliklarini
aciklamak i¢in iki model gelistirmislerdir. Bunlar Eksiklik Modeli (the Defficit Model) ve
Farklilik Modeli (The Difference Model)’dir. Ilk modele gére, bilim alaninda ¢alisan
kadinlarinin sayisinin azlig1 yasa, politika ve sosyal bariyerlerden kaynaklanmaktadir. 1900’11
yillarda kadinlarin liniversiteye gitme haklarinin olmamasi bu bariyerlere 6rnek olarak
verilebilir. Ikinci modele gére ise farkliliklarin nedeninin amag farklilig1 oldugu
vurgulanmamaktadir.

Leahey (2006) ve Long (1990), alan yazinda bilimsel yayin sayisindaki cinsiyet

farkliliklarinin dair yapilan arastirmalari, ¢ok farkli alanlardaki bilim insanlarinin yayin
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sayisinin karsilagtirmalarindan dolay1 elestirmektedirler. Leahey (2006), sosyoloji alaninda
calisan 196 aragtirmacinin yayin sayisini incelemistir ve erkeklerin ortalama yayin sayisini 16,
kadinlarin yayin sayisinin ortalamasini ise 10 olarak hesaplamistir. Ancak arastirmaci bu
farkin anlamsiz oldugunu bulmustur. Long (1990) ise sadece biyokimya alaninda yayin yapan
556 erkek, 603 kadin arastirmaciyla ¢alismistir. Fakat ortaya attig1 hipotezin aksi bir bulgu,
erkeklerin yayin sayis1 kadinlarinkine gore %26 daha fazla, bulmustur.

Xie ve Shauman (1998) ise bilimsel buluslardaki cinsiyet farkliliklari ile ilgili
caligmalar1 yapboza benzetmislerdir. Ciinkii ¢alismanin gergeklestigi yila kadar bu konuyu
inceleyen pek ¢ok aragtirma oldugunu ve sonucunda erkeklerin bilimsel iireticiliklerinin
kadinlara kiyasla daha iyi oldugunu belirtmislerdir. Ancak bu farkin nedeni konusunda ortak
bir karar yoktur. Xie ve Shauman (1998), alan yazina farkli bir bakis agis1 getirmislerdir.
Bilimsel iiretkenlikteki cinsiyet farkliliklarinin kisisel karakterden ve tercihlerden
kaynaklandigini iddia etmektedirler. Fakat ¢alismalarinin sonucu bu iddialarini
desteklememektedir.

Gorildugi tizere alan yazinda bilimsel yayinlardaki cinsiyet farkliliklar {izerine
yapilan ¢alismalar, erkeklerin bilimsel tiretkenliginin kadinlara oranla daha fazla oldugu
konusunda fikir birligi vardir. Hatta cogu arastirma bu durumun nedenlerini aragtirmaktadir.
Ancak, kadinlarin ve erkeklerin bilimsel yayinlarin sayisinda anlamli bir farklilik olmadigin
ileri siliren arastirmalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan birisini gergeklestiren Reskin
(1978), 1955-1961 arasinda kimyada doktorasint yapmis 229 kadin 221 erkek bilim insanlari
ile ¢aligmistir. Erkeklerin ve kadinlarin yayin sayisinda anlamli bir farklilik olmadigini
bulmustur. Ancak doktoradan 5 yil sonra erkeklerin bilimsel iireticiliklerinin maksimum
diizeyde oldugunu ve bu nedenle de erkeklerle kadinlar arasinda bilimsel yayin sayisi
acisindan farklilik gosterebilecegini belirtmektedir. Nitekim ¢alismasinin bulgular1 da bu
hipotezini desteklemektedir.

Sax, Hagedorn, Arredondo ve Dicrisi (2002), erkeklerin bilimsel yayinlarinin sayisinin
kadinlara oranla daha fazla oldugunu ancak bu farkin giderek azalarak yok oldugunu iddia
etmektedir. Arastirmacilar bu hipotezi kanitlamak amaciyla bir fakiiltede ¢alisan 2384 kadin
6160 erkek 0gretim gorevlisinin yayin sayisini incelemislerdir. Bilimsel yayinlarin sayisi
analiz edildiginde erkeklerle kadinlarin arasinda bir farkin olmadigi bulunmustur.
Arastirmacilar alan yazinda gegmiste olan farkin nedeni olarak aile iliskilerinin gosterildigini
belirtmektedirler. Ancak arastirmacilar bu duruma karsi1 ¢ikmaktadirlar. Clinkii aragtirmacilar
evli ve gocuklu kadinlarin zamanlarini daha verimli kullandigini bu nedenle de yaynlar

konusunda daha disiplinli ¢alistiklarin1 savunmaktadirlar. Sax ve arkadaslar1 (2002),
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gecmisteki farkin asil nedeninin ge¢miste erkek akademisyenlerin kadin akademisyenlere
gore daha fazla maag almasini gostermektedirler.

Sonug olarak bilimsel bulus ve yayinlar, bilimsel tiretkenligin ve yaraticilifin 6nemli
bir gostergesidir ve bu alandaki cinsiyet farkliliklar1 oldukg¢a géze carpmaktadir. Alan
yazindaki ¢aligmalar ve giinlimiizdeki ¢ogu icadin erkekler tarafindan bulunmasi, erkeklerin
bilimsel tiretkenliklerinin daha iyi oldugunu destekler niteliktedir. Dolayisiyla dolayli olarak

erkekler kizlara oranla bilimsel anlamda daha yaraticidirlar denebilir.

Fen Bilimleri Derslerinde Cinsiyet Farkliliklari
Alan yazinda bilim egitimindeki cinsiyet farkliliklari ile ilgili aragtirmalarin sayis1 hizla
artmaktadir. Haggerty (1995), bilim egitimi dergilerinde bu konunun 6nemli bir mesele haline
geldigini ve bilim egitimi kitaplarinda az da olsa kii¢iik bir boliimiinde bu konuya
deginildigini belirtmektedir. Bu artisin nedeni, bilim alaninda erkeklerin daha fazla belirgin
olmasi ve dnemli buluslarin erkekler tarafindan yapilmasidir. Gergekte boyle bir durumun
olup olmadigini ve varsa bu durumun neden kaynaklandigini ve ortaya koymak i¢in gesitli
arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarin bir kismi fen bilgisi derslerindeki basarilardaki
cinsiyet farkliliklarini incelerken, bir kismi kiz ve erkek 6grencilerin fen bilgisi derslerine
yonelik ilgilerini arastirmaktadir. Bazi arastirmalar ise fen bilimleri derslerinin alt ana dallari
olarak kabul edilen fizik, kimya ve biyoloji alanlarindaki cinsiyet farkliliklarini
incelemektedir.

Fen bilgisi derslerindeki basaridaki cinsiyet farkliliklarini inceleyen arastirmalar farkl
bulgu ve yorumlar1 beraberinde getirmistir. Dimitrov (1999), 5. sinif 6grencilerin 1rk, yetenek,
soru formati ve 6grenme ¢iktilar1 faktdrlerini g6z ontinde bulundurarak fen bilgisi
basarisindaki cinsiyet farkliliklarini belirlemek amaciyla 2551 6grenci ile caligmustir.
Katilimeilarin% 38’1 Kafkas, %48’ Afrika kokenli Amerikali, %14°{i ispanyol kokenli
Amerikalidir. Ogrencilerin fen bilimlerindeki akademik basarilarini 6lgmek amaciyla,
ogrencilere ¢coktan segmeli ve agik uclu soru tiplerini iceren Ohio Fen Bilimlerinde Standart
dis1 Yeterlik Siavi (Ohio Off-Grade Proficiency Test Science) uygulanmistir. Arastirmanin
bulgularina gore, tiim 6grenciler acik u¢lu puanlarda ¢oktan se¢meli sorulara kiyasla daha
basarisizdir. Diger bugulara gore ise irk ve akademik basar1 arasinda herhangi bir iliski
bulunmamaktadir. Basar1 diizeyi orta ve yiiksek olan 6grencilerde de bilimin dogasi, uzay
bilimi ve yasam bilimi ile ilgili sorulardaki basar1 diizeylerinde cinsiyet faktorii anlaml
degildir. Ancak bagar diizeyi yiiksek olan 6grencilerin fen bilimleri basarilarinda cinsiyet

faktorii istatistiksel olarak anlamhidir (p <.05). Ileri diizeyde basarili olan erkek dgrenciler
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ozellikle acik uglu sorularda kizlardan anlamli bir sekilde daha basarihidirlar (p <.01).
Aragtirmaci, her ne kadar istatistiksel olarak giiclii olmasa da bulgularinin erkeklerin kizlara
oranla fen bilimlerinde daha basarili oldugu hipotezini destekledigini savunmaktadir. Ancak
bu hipotezi sadece agik uglu sorulardaki erkeklerin tistiinliigii desteklemektedir. Hamilton
(1998) da 1988 yilinda gerceklestirilen Ulusal Egitim Boylamsal Calisma verilerini
incelemistir ve yapmis oldugu analiz sonucunda agik uglu sorularda erkeklerin daha basarili
oldugunu bulmustur. Sonug olarak bu iki ¢alismay1 gerceklestiren arastirmacilar fen
bilimlerinde erkeklerin kizlara oranla daha basarili oldugunu iddia etmektedirler.

Smith (1992), ebeveyn meslekleri, egitimleri, irklari, dogum siralar1 benzerlik gosteren
1747 6grenci ile fen bilimlerindeki cinsiyet farkliliklarini belirlemek amaciyla ¢caligsmistir.
Katilimcilar 8. ya da 9. sinifa devam etmektedirler ve bir kisminin anne-babasi bosanmustir.
Smif diizeyi arttikca, yas ilerledikce, kizlarin fen bilimlerindeki basar1 diizeyi diismekteyken
erkeklerinki artmaktadir. Bu durumda da yas diizeyi arttikca fen bilimlerindeki cinsiyet
farkliliklar1 daha anlamli bir faktor haline gelmektedir (p<.05). Fen bilimleri derslerinde
goriilen basarilardaki cinsiyet faktoriinii anlamli hale getiren diger bir faktor ise anne-babanin
bosanmasidir. Anne-babanin ayrilmis olmasi kizlarin fen bilimleri derslerindeki basarilarini
erkeklere oranla daha ¢ok etkilemektedir (p<.01) Hatta anne-babanin bosanmis olmasi, yas
faktoriine gore daha etkilidir. Arastirmaci bunun nedeni olarak da kiz ¢ocuklarin erkeklere
gore duygusal konularda daha hassas olmasini gostermislerdir. Sonug olarak, bu ¢alisma
erkeklerin fen bilimlerinde kizlara gore daha basarili oldugunu desteklemektedir.

Shafiq (2011) fen bilimleri derslerindeki basarilarindaki cinsiyet farkliliklarini farkl
bir bakis agistyla incelemistir. Arastirmaci fen bilimlerindeki cinsiyet faktoriiniin tilkeden
iilkeye gore ¢esitlilik gosterecegini iddia etmektedir. Bu iddiay1 kanitlamak amaciyla
Miisliiman iilkelerdeki fen, matematik ve okumadaki cinsiyet farkliliklarini arastirmistir.
Arastirma igin Azerbaycan, Endonezya, Urdiin, Kirgiz Cumhuriyeti, Arabistan, Tunus ve
Tiirkiye’deki 15 yasindaki 6grencilerin PISA sonuglar1 incelenmistir. Tunus ve Kirgiz
Cumbhuriyeti’nde erkeklerin fen bilimleri basarisinin kizlara gore daha yiiksek oldugunu ancak
diger iilkelerde kizlarin ve erkeklerin fen puanlari arasinda bir farklilik olmadigini bulmustur.
Bu sonug fen bilimlerindeki basarida kizlar ile erkekler arasindaki farkin giderek azaldigini
ortaya koymaktadir.

Nowell ve Hedges (1998), Amerika’da gerceklestirilen Ulusal Egitimin Gelismesinin
Degerlendirilmesi (National Assessment of Educational Progress) kapsaminda 1960 ile 1994
yillar1 arasinda toplanan verileri incelemistir. Arastirmacilar fen bilimlerindeki basarisinda

kizlar ve erkekler arasinda yer alan biiytik bir farklin giderek kapandigini bulmuslardir. Hatta
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bu farkin yok olacagini iddia etmektedirler. Bunun nedeni olarak da ekonomik stratejiler
gosterilmistir. Cinsiyet farkliliklariin goriilmedigi iddia edilen alanlarla ilgili islerde kadin ve
erkeklerin maaglari arasinda bir farklilik bulunmamaktayken, fen ve teknik alanlar gibi
kadinlarin daha az calistig1 islerde kadinlar erkeklere oranla daha fazla maas almaktadir. Bu
durumda kiz 6grencileri bu alanda ¢alismaya tesvik etmektedir.

Mattern ve Schau (2002) ise kizlar ve erkeklerin fen bilimleri derslerindeki basarilari
arasinda bir farklilik bulunmadigini 6ne stirmektedir. Arastirmacilara gére fen bilimlerindeki
basar1 farkliliklarinin temel nedeni derse yonelik tutumlardir. Bu iddialarini kanitlamak
amaciyla, New Mexico’da yasayan 7. ve 8. sinifa devam eden 1238 6grencilerin fen bilgisi
derslerindeki basarilarini ve bu derse yonelik tutumlarini incelemiglerdir ve ¢alismalarinin
bulgular1 iddialarin1 destekler niteliktedir. Nosek ve arkadaglar1 (2009) da 34 iilkenin
Uluslararas1 Matematik ve Fen Bilimleri Aragtirmasi 2003 (TIMMS-2003) verilerini analiz
ederek erkekler ile kizlarin fen bilimleri basarilar1 aralarinda anlamli bir farklilik olmadigin
bulmuslardir. Ancak arastirmada genel olarak bakildiginda erkeklerin fen bilimlerinde %74
oraninda daha yiiksek puan aldig1 belirtilmistir. Bunun nedeni olarak da toplumun erkeklerin
kizlara oranla daha basaril fikrini géstermislerdir. Arastirmacilar toplumsal degerlerin
kisilerin tutumlarini dolayisiyla da basarilarini etkilediklerini iddia etmektedirler.

Alan yazinda fen bilimlerindeki basarisinda cinsiyet faktoriinii inceleyen ¢alismalar
farkli bulgular bulmus ve farkli yorumlar yapmustirlar. Kimi arastirmalar erkeklerin fen
bilimleri derslerinde erkeklerin tistiinliigiinii kabul etmis ve bunlarin hobiler, oyunlardaki
deneyim, motivasyon, ilgi ve tutum gibi etmenlerden kaynaklandigini iddia etmekteyken
(Erickson ve Erickson, 1984; Erickson ve Farkos, 1991; Johnson, 1987; Jovanich ve King,
1998; Kelly,1988); kimileri aslinda fen bilimleri basarilarini etkileyen faktoriin cinsiyet degil
tutum ve toplumun basmakalip fikirleri oldugunu 6ne stirmektedir (Mattern ve Schau; 2002;
Nosek ve dig., 2009). Goriildiigii lizere arastirmacilar fen bilimlerindeki basaridaki cinsiyet
faktorii lizerinde ortak bir karara varamamustirlar.

Fen bilimleri derslerindeki cinsiyet farklilarini belirlemek i¢in bu dersteki basarilarinin
yani sira 6grencilerin bu derse karsi tutum ve ilgilerinin incelenmesi gerekmektedir
(Greenfield, 1996). Aslinda tutum ve basari birbirleri ile iligkili kavramlardir. Dolayisiyla iki
kavrami birbirinden bagimsiz incelemek oldukga giigtiir. Ancak alan yazinda yapilan baz
aragtirmalar sadece fen bilimlerindeki tutumda cinsiyet faktoriinii incelemistir. Alan yazinda
bu konu ile ilgili yapilan arastirmalar erkeklerin fizik ile ilgili; kizlarin ise biyoloji ile ilgili

konulara daha ¢ok ilgi duyduklarini ortaya koymaktadir (Dawson,2000; Farange ve Joyce,
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1999; Hoffman, 2002; Osborne ve Collins, 2001; Sjoberg ve Schreiner, 2009; Stark ve Gray,
1999; Trumper,2006).

Adamson, Foster, Martha, Roark ve Reed (1998) ortaokul 6grencilerinin fen bilgisi
dersleri i¢in hazirladiklar1 bilim projelerini degerlendirerek fen bilimlerine karsi tutumlardaki
cinsiyet roliinii arastirmislardir. Bu amagla, 6zel bir okula devam eden birinci ve altinc1 sinif
arasindaki 6grencilerle ¢calismiglardir. Bu 6grencilerin fen bilgisi dersleri i¢in hazirladiklar
268 tane bilim projelerini incelemisglerdir. Arastirmacilar 6grencilerin bilim projelerinin
konusunu se¢gmelerinde 6zgiir olduklarini ve bu nedenle de ilgi duyacaklar1 alanlarda
calisacaklarini varsaymiglardir. Arastirmanin sonunda; erkek 6grencilerin fizikle, kizlarin ise
biyoloji ve sosyal bilimle ilgili proje hazirladiklarini bulmuslardir. Bu arastirma kapsaminda
fen bilimlerindeki basaridaki cinsiyet farkliliklarini da incelemislerdir. Yaptiklar1 analizler
sonunda 6grencilerin basarilarinin cinsiyet ile iliskisinin olmadig1 bulmuslardir. Ancak,
ogrencilerin istedikleri bir alanda proje yapmalar1 onlarin projedeki basarilarini etkileyebilir.
Bu durumda arastirmanin bu bulgusu tartisilabilir niteliktedir.

Sjoberg ve Schreiner (2009), okul ortaminda kiz ve erkek 6grencilerle goriisme
yaparak gercgeklestirdikleri ¢calismanin sonucunda kizlarin ekoloji, baris, biyoloji gibi alanlara
ilgi duyduklarini erkeklerin ise robot yapimi, makine tamiri gibi ellerini kullanarak
calisabilecekleri fizik alanlarina daha ¢ok ilgi duyduklarini bulmuslardir. Baram-Tsabari ve
Yarden (2008) ise ilgi ve tutumlarin sadece okul alaninda degil yasam alaninda da
belirlenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu amagla, Israil’de 1676 cocuk, 1555 genc ve 633
yetigkin ile caligmistir. Arastirmacilar sorulan sorularin kisilerin ilgilerini gosterecegini
diistinmektedirler. Bu nedenle, ¢ocuk ve genglere internet araciligi ile yetiskinlere ise
televizyonda yayimlanan bir program seyrettirip, katilimcilardan izledikleri video ile ilgili
merak ettikleri ile ilgili soru hazirlamalarini istemislerdir. Aragtirmanin sonunda kadinlarin
erkeklere oranla daha fazla bilimsel soru sordugu bulunmugtur. Kadinlarin
sorularinin %53.8°1 biyoloji ile ilgili iken sadece %6’s1 fizik ile ilgilidir. Erkeklerin sorduklari
sorularin % 13.2’si fizik ile ilgilidir. Diger sorular1 ise bilimle ilgili degildir. Arastirmacilarin
diger bulgularina gore, ¢cocukluk ve genglik doneminde erkeklerin fizige kars1 duyulan ilgileri
kizlara gore daha fazlayken (p<0.05); yetiskinlik doneminde bu fark giderek artmaktadir
(p<0.01). Sonug olarak bu arastirma ilgi ve tutum aragtirmalarina gore daha farkli bir gerceve
altinda incelemistir. Ancak yine de bulgulari alan yazindaki erkeklerin fizik ile ilgili; kizlarin
ise biyoloji ile ilgili sonucunu destekler niteliktedir.

Gortildugi tizere, fen bilimlerinin egitiminde cinsiyet faktort ile ilgili yapilan

arastirmalar ve ortaya atilan fikirler beraberinde farkli tartigmalar1 ve yorumlari da getirmistir.
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Fen bilimlerindeki cinsiyet faktorii incelenirken ¢alisan bir iddia da fizik, kimya ve biyoloji
konularina gore cinsiyet degiskenin farklilik gostermesidir. Harding (2011) fizik derslerinde
erkek 6grencilerin daha basarili, biyoloji derslerinde ise kizlarin daha basarili oldugunu
bulmustur. Kimya da ise cinsiyetin 6nemli bir faktér olmadigini kanitlamistir. Bu hipotez
farkli arastirmacilar tarafindan da ortaya koyulmustur. Ozay, Ocak ve Ocak (2003) genel
biyoloji uygulamalarinda cinsiyet degiskenini arastirmiglardir. Ikogretim matematik
ogretmenligi boliimiinde birinci sinif okuyan ve genel biyoloji dersi alan 30°u kiz 50°si erkek
Ogrenci olmak tizer 80 iiniversite 6grenciye arastirmacilar tarafindan hazirlanan enzimlerle
ilgili 10 tane biyoloji sorusu 6grencilere verilmis ve sonuglar1 degerlendirilmistir. Yapilan
analizlerin kizlarin biyolojide erkeklere oranli daha basarili oldugunu ortaya koymustur.
Cavallo, Razmon ve Potter (2004), fizik boliimiinde birinci sinif olan 250 6grencinin fizikteki
basarisin1 donemin basinda ve sonunda olmak tizere iki defa karsilastirmislardir. Arastirmada
donemin basinda kizlarin erkeklere gore fizigi daha ¢ok 6zlimseyerek 6grendigi ancak
donemin sonunda ise bu durumun tam tersinin goriildiigii belirtilmistir. Yapilan sinav
sonucunda erkeklerin ortalamasi (2.88; ss:7), kizlarin ortalamasindan (2.66; ss:6) daha yiiksek
olarak hesaplanmustir.

Yerdelen-Damar ve Eryilmaz (2009), fen bilimleri alanindaki cinsiyet farkliliklari
belirlemek amaciyla “bir bilim insanina sorun” isimli web sitesine sorulan sorulari analiz
etmislerdir. Bu siteye 723 kisi soru sormustur ve bu siteden sadece katilimeilarin isimlerini
alabilmislerdir. Bu baglamda katilimcilara ait demografik bir bilgi edinilmemistir. Fizik ile
ilgili olan sorularin %84,7’sini erkekler kalanini ise kizlar; biyoloji ile ilgili olanlarin
1se %52 sini kizlar kalanin erkekler sormustur. Katilimcilar kimya, tip ve miihendislik
alanlarinda da sorular sormustur ancak bu ¢alisma kapsaminda incelenmemistir. Sonug olarak
arastirmaci Tiirkiye’de kizlarin biyoloji, erkeklerin ise fizik ¢aligmayi tercih ettigini iddia
etmektedir. Osborne, Simon ve Collins (2003) ve Zohar ve Sela (2003) gerceklestirmis
olduklar1 ¢calismada benzer sonuglara ulasmislardir. Taasoobshirazi ve Carr (2008),
uzmanlarin fizikte erkeklerin daha iistiin oldugu konusunda hemfikir oldugunu belirtmektedir.
Heller ve Ziegler (1996), 1986 yilinda bat1 Almanya’da lise 6grenimi goren kiz ve erkek
ogrencilerin ileri diizeyde fizik ve biyoloji derslerine katilma oranlarini incelemislerdir. Ileri
fizik derslerine katilan kizlarin erkeklere orani 1:81’ken ileri biyoloji derslerine katilan
kizlarin erkeklere oran1 3:1°dir. Alan yazindaki arastirmalar incelendiginde erkeklerin fizik,
kizlarin ise biyoloji alaninda tistiinliigli s6z konusudur denebilir

Sonug olarak, , fen bilimlerinde cinsiyet farki olmadigini sdyleyen arastirmalar olsa da

cogu arastirmaci bir farkin oldugu konusunda hem fikirdir. Ancak bu durumun nedenini
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aciklamak diistiniildiigii kadar kolay degildir. Clinkii fen bilimlerindeki cinsiyet farkliliklar
ile ilgili sorularin basit ve tek bir cevabi bulunmamaktadir. Jovanovic ve Dreves (1995) bu
durumun nedeni olarak erkeklerin ve kizlarin beyinlerinin farkli olmasini gostermislerdir.
Ancak hormonlarin etkisi, beynin isleyisi ya da genetik miras bu kompleks durumun gergek
nedeni degildir. Deneyim, biyolojik yapilar, egitim politikalar, kiiltiirel etkiler ve bunun gibi
faktorler fen bilimlerindeki cinsiyet farkliliklarina neden olabilmektedir. Hatta, tahmin

edilemeyen pek ¢ok faktor de bu duruma sebep olabilmektedir (Halpern, ve dig., 2007).

Bilimsel Yaraticihik Becerilerinde Cinsiyet Farkhiliklar:

Hizla gelisen bilim diinyasinda bulus ve arastirmalarda aranan niteliklerin artmasi bilimsel
yaraticilik becerilerinin 6nemini giindeme getirmektedir. Bu durum da arastirmacilarin
dikkatini ¢gekmekte ve bilimsel yaraticilik becerileri ile ilgili farkli arastirmalarin yapilmasina
neden olmaktadir. Bu arastirmalarin bir kismi1 bilimsel becerilerde ya da bilimsel yaraticilik
becerilerindeki cinsiyet farkliliklarini incelemektedir. Bu konuda ¢alisan arastirmacilar
bilimsel becerilerdeki cinsiyet farkliliklarini incelerken farkli kistaslar1 degerlendirmektedirler.
Bu nedenle de bu konu ile ilgili alan yazinda farkli bulgu ve yorumlarla karsilasilmaktadir.
Handelsman ve arkadaslar1 (2005) bilimsel becerilerdeki cinsiyet farkliliklarini incelerken
biligsel becerileri goz 6niinde bulundurmakta ve bilimsel becerilerde cinsiyet farkliliklarinin
olmadigin1 savunmaktadirlar. Aragtirmacilara gore bagarili bir bilim insanin belirgin biligsel
becerileri yoktur. Bilim insanlarinin farkl diizeylerde tiimdengelim yetenegi, sozel
yetenekleri, sorgulama becerileri, dnsezileri ve sosyal becerileri vardir. Ornegin kimi bilim
insanin sorgulama becerileri gelismistir; kimilerinin ise 6nsezileri daha belirgindir. Bilimsel
becerilerdeki bu farklilik tamamen bireysel 6zelliklerden kaynaklanmaktadir ve bu farkin
cinsiyetle iligkisi yoktur. Bu nedenle de erkek ve kadinlar esit sanstadirlar.

Shukla ve Sharma (1986) ise bilimsel yaraticilik becerilerinin 6l¢iimlerinde 6l¢iit
olarak kabul edilen akicilik, esneklik, orijinallik ve toplam bilimsel yaraticilik puanlarini
dikkate alarak bir caligma gerceklestirmislerdir. Hindistan’daki Raipur ve Rajnandgaon
bolgelerinde yasayan 117°si erkek, 113’1 kiz olan 230 ilkdgretim 6grencisi bu ¢aligmanin
katilimcilarini olusturmaktir. Bilimsel yaraticiligi 6lgmek i¢in Shukla tarafindan 1980 yilinda
gelistirilen bilimsel yaraticilik testi kullanilmistir. Bu ¢aligmanin bulgularina gére, erkeklerin
akicilik, esneklik, orijinallik ve toplam bilimsel yaraticilik puanlarinin ortalamalari
kizlarinkine gore daha yiiksektir. Ancak erkeklerin toplam bilimsel yaraticik puanlari

kizlarinkine gore onemli bir biiytikliikte yliksek degildir. Bu ¢alisma sonunda bilimsel



40

yaraticilik becerilerinde cinsiyet farkliliklarinin anlamli bir degisken olmadigi bulunsa da
kizlar ve erkeklerin bilimsel yaraticilik becerilerinin farkli olabilecegini ortaya koymaktadir.

Hu, Shi, Han, Wang ve Adey (2010), yaratici bilimsel problem olusturma becerilerinin
gelisimini incelemek amaciyla 1367 ilkokul, ortaokul ve lise 6grenci ile ¢alismislardir.
Calisma kapsaminda 6grencilerden bilim ile ilgili acik ve kapali uglu sorular olusturmalari
istenmis ve olusturulan sorularin akicilik, esneklik ve orijinallik kriterlerine gore
degerlendirilmistir. Arastirma sonunda yaratici bilimsel problem olusturma becerilerinin sinif
diizeyi bazinda anlamli farklilik gosterdigi ancak cinsiyet bakimindan bir farklilik
goriilmedigi bulunmustur. Arastirmacilar aslinda bilimsel diisiinme, yaratici problem ¢6zlimii,
hipotez gelistirme ve deney tasarlamada erkeklerin lehine bir farklilik bulacaklarina
inandiklarini ama ¢alisma bulgularinin bu fikirleri dogrultusunda olmadigini belirtmektedirler.

Bilimsel yaraticilik becerilerindeki cinsiyet farkliliklarini inceleyen ¢aligmalara
biligsel siire¢ becerilerindeki cinsiyet faktoriinii arastiran ¢aligmalar da dahil edilmelidir.
Ciinkti Aktamis ve Ergin (2007), bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel yaraticilik becerileri
arasinda dogrudan bir iliski oldugunu caligsmalarinda ortaya koymaktadirlar. Bu baglamda
bilimsel yaraticilik becerilerindeki cinsiyet farkliliklar1 incelenirken biligsel siire¢ becerilerini
dikkate alan ¢alismalar da bulunmaktadir denebilir. Hazir ve Tiirkmen (2008), bilimsel siireg
becerilerindeki cinsiyet faktoriinii calisan ¢alismalarin sonucunda erkeklerin lehine anlamli bir
farklilik olmasinin beklendigini belirtmektedirler. Ancak bu konuda yapilan ¢ogu ¢alismanin
sonuglar1 bu beklenti ile paralel degildir.

Saragoglu, Boylik ve Tanik (2011), birlestirilmis ve bagimsiz siniflarda 6grenim gdren
ogrencilerinin bilissel siire¢ becerilerinin cinsiyet gibi ¢esitli faktorler: géz oniinde
bulundurularak incelemislerdir. Bu ¢alismanin katilimcilarini Kayseri’de 6grenim goéren 4. ve
5. smifa devam eden 250 6grenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda katilimcilarin bilissel
slire¢ becerilerinin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Ancak bagimsiz siiflarda 6grenim
goren Ogrencilerin birlestirilmis siniflarda 6grenim goren 6grencilerin puanlarindan daha
yiiksektir. Bilimsel siire¢ becerilerindeki cinsiyet faktorii degerlendirildiginde; kiz
ogrencilerin biligsel siire¢ beceri test puan ortalamalar1 (11.65, ss: 4.20) ile erkeklerin puan
ortalamalar1 (11.68, 4.02) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu
bulgu, alan yazinda bu ¢aligmaya benzer yapilan ¢aligmalarin sonuglariyla -ilkogretim
diizeyindeki 6grencilerin bilissel siire¢ becerilerinde cinsiyet faktoriiniin bir etkisinin
olmamasi- benzerlik gostermektedir (Arslan, 1995; Aydinl, 2007; Aydogdu, 2006; Hazir ve
Tiirkmen, 2008; White, 1999).
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Donmez ve Azizoglu (2010) ise meslek liselerine devam eden 1. sinif 6grencilerin
bilimsel siire¢ diizeylerini okul tiirii, yas, cinsiyet ve tutum gibi degiskenlerle iligkini
aragtirmiglardir. Bu amagla Balikesir’in farkli ilgelerindeki okullardaki farklt meslek
okullarinda 6grenim géren 6grencilerine bilimsel siire¢ becerileri testi uygulanmistir. Yapilan
analizler sonucunda, kizlarin ortalamasi 14.5, erkeklerinki ise 12.97 olarak hesaplanmustir.
Erkekler ile kizlarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<.001). Temiz (2001) ise lise birinci sinif 6grencilerinin fizik ders programlarinin
ogrencileri bilimsel siire¢ becerilerine uygunlugu iizerine gerceklestirmis oldugu ¢alisma
sonunda; yorumlama, 6lgme, say1 ve uzay iliskileri kurma, tahmin ve siiflama becerilerinde
kizlarin lehine bir fark; model olusturma ve sonug ¢ikarma becerilerinde ise erkek
ogrencilerin lehine bir fark bulmustur.

Sonug olarak, bilim diinyasinda daha fazla erkek olmasindan dolayi, bilimsel
yaraticilik becerilerindeki cinsiyet farkliliklar1 dikkat ¢eken bir konudur ve bu nedenle bu
konu ile ilgili farkli bakis agilartyla calisma yapilmaktadir. Bu konuya iliskin yapilan

caligmalarin sonuglarinda ortak bir bulgu bulunmamaktadir.

Yaraticilik (Bilimsel) Alanindaki Cinsiyet Farkhiliklarinin Nedenleri
Bilim ve felsefenin 6nemli isimlerinden biri olan Francis Bacon’un “doga disil bilim erildir”
sdzilyle, bilim tarihinde kadinlarm erkeklerinin golgesi altinda kaldig: goriilebilir. Onemli
bulus ve icatlarin erkekler tarafindan ortaya atilmasi da bu sozii destekler niteliktedir. Gould
(1981) da bilim diinyasinda, erkek bilim insanlarinin bilimsel becerilerinin kadinlara gore ¢cok
daha ileride oldugunu iddia etmektedir. Alan yazinda bu konu iizerinde ¢alisan kimi
arastirmalar ise bu duruma karsi ¢ikmakta ve bilimsel alanda cinsiyet farkliliklarinin
olmadigini iddia etmektedir. Bu konu iizerindeki tartigmalar halen devam etmektedir. Diger
taraftan ise, bilim alanindaki cinsiyet farkliliklarin1 kabul eden uzmanlar da bilimsel alandaki
cinsiyet farkliliklarinin nedenlerini tartismaktadirlar. Alan yazindaki aragtirmalar
incelendiginde biyolojik ve gevresel faktorler goze ¢arpmaktadir.

Razumnikova (2004), yaraticilik alanindaki cinsiyet farkliliklarinin nedeni olarak
yaraticilik gerektiren islerde kadin ve erkeklerin beyinlerinin farkli kiirelerinin ¢alismasini
gostermektedir. Jovanovic ve Dreves (1995), kadinlarin ve erkeklerin beyinlerinin farkl
sekilde islemesinden dolay1 bilim alanindaki cinsiyet farkliliklarina sebep oldugunu
belirtmektedir. Bryden, McManus ve Bulman-Fleming (1994), embriyo gelisim evresinde,
genellikle erkeklerde goriilen testosteronun beynin sol lobunun gelismesine engel olarak sag

lobunun gelismesine neden oldugunu belirtmektedir. Beynin sag lobunun sol lobuna gore
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gelismis olmasi da gorsel-uzamsal yeteneklerin gelismesini saglamaktadir. Bu da bilimsel
alandaki cinsiyet farliliklarini agiklamaktadir. Vernon (1989) ise yaraticilik alanindaki
cinsiyet farkliliklarinin temel nedeni olarak genetik farkliliklarin1 géstermektedir.

Ai (2010), yaraticilik alandaki cinsiyet farkliliklarinin biyolojik etmenlerden ¢ok,
toplum tarafindan verilen kadin ve erkek kimliginden kaynaklandigini savunmaktadir.
Toplumda kadinlardan genellikle siislii ve detayli isleri yapmasi beklenmektedir. Bu beklenti
de kadinlar1 detaylarin 6nemli oldugu islere yoneltmektedir. Erkeklerden beklenen ise 6zgiir
olmalaridir. Bu beklenti ise onlar1 daha sira dis1 islerde ¢alismaya yonlendirmektedir.
Ayyildiz-Potur ve Barkul (2009), toplumdaki bu beklentilerin kadinlarin yaraticilik gerektiren
alanlarda galigmalarina engel olusturdugunu iddia etmektedirler. Johnston (2003) bu
beklentileri belirleyen etmenin kiiltiir oldugunu savunmaktadir. Ciinkii kiiltiir bir toplumdaki
insanlarin eylemlerini, diisiincelerini ve basarilarini sekillendirmektedir. Johnston (2003)’un,
diger bir iddias1 ise toplumdaki ekonomik stratejilerin yaraticilik alanindaki cinsiyet
farkliliklarina neden olduguna inanmalaridir. Bir toplumda yaraticilik gerektiren islerde
kadinlar ve erkekler i¢in ayrilan maas miktarinin farkliliklara neden olacagidir.

Lubinski ve Benbow (1992) ise kisisel isteklerin yaraticilik alandaki cinsiyet
farkliliklarini belirledigini vurgulamaktadirlar. Erkeklerin bilimsel alanlardaki dersleri daha
cok istekli almalar1 onlar1 bilim alaninda daha yaratict kilmaktadir. Baer ve Kaufman (2008)
ise bireysel isteklerden ziyade, yaraticilik alanindaki cinsiyet farkliliklarinin nedeni olarak
bireylerin yetistigi ¢evreleri, aileleri ve karsilastiklari firsatlar1 gostermektedirler. Halpern ve
arkadaglar1 (2007), ise deneyim, biyolojik yapilar, egitim politikalar, kiiltiirel etkiler ve bunun
gibi faktorlerin bilimdeki cinsiyet farkliliklarina ve hatta tahmin edilemeyen pek ¢ok faktoriin
de bu duruma sebep olacagini iddia etmektedirler.

Nash ve Grossi (2007), alan yazinda bilim alanindaki cinsiyet farkliliklarinin nedeni
olarak gosterilen iddialar1 psikometrik ve biyolojik yaklagimlar olmak iizere iki baglik altinda
incelemektedir. Psikometrik yaklagimlar, matematiksel, bilimsel tutum gibi 6l¢iilebilen
alanlardaki cinsiyet farkliliklarin1 kapsamaktadir. Biyolojik yaklagimlar ise embriyo gelisimi,
hormonlar ve beynin yapis1 ve isleyisi gibi konular1 icermektedir. Arastirmacilar ilk yaklagim
kapsaminda SAT ve PISA gibi sinavlar1 gz o6niinde bulundurulan ¢aligmalari goz oniinde
bulundurmaktadirlar. Ancak bu ¢aligmalardaki goriilen cinsiyet farkliliklarinin temel nedeni
toplum tarafindan benimsenen basmakalip fikirler ve toplumun sosyal yapisinin etkisidir.
Ikinci yaklagim kapsaminda ise biyolojik etmenleri arastiran calismalar

degerlendirmektedirler. Ancak bu tiir caligmalarin yapisal olarak sikintili oldugunu
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savunmaktadirlar. Aslinda iki yaklagima gore yapilan ¢alismalarda ortaya atilan iddialar test
edilemez. Bu baglamda ¢aligmalardaki iddialarin gecerlilikleri tartisilmaktadir.

Sonug olarak, yaraticilik ve bilimsel yaraticilik alanindaki cinsiyet farkliliklarinin
nedenleri farkli sekillerde agiklanmaya galisilmaktadir. Bu konuda ¢alisan uzmanlar ortaya
farkli iddialar atmaktadir ve bu konuda ortak bir sonuca varilamamaktadir. Ancak bu

konudaki degiskenlerin yapisindan dolay1 salt bir dogruya ulagilmasi beklenmemelidir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu béliimiinde; arastirma modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi1 ve ¢oztimlenmesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli
Tarama modeli, gegmiste veya giiniimiizde mevcut bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemek amaci ile dogrudan arastirmacinin kontroli altinda, gézlenmek istenen verilerin
tiretildigi ya da daha dnceden toplanmis verilerin incelendigi bir modeldir (Karasar, 2009).Bu
calismada cinsiyet faktoriiniin bilimsel yaraticilik tizerindeki etkisi, tarama modeliyle ortaya
konmaya ¢alisilmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri

karsilastirilmistir.

Calisma Grubu
Arastirmada calisma grubu belirlenirken kolay ulasilabilir ve amagli 6rnekleme yaklagimlari
kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2011) Calismanin katilimeilarii 2011 ve 2012 yillarinda Ustiin
Yetenekliler Egitim Programlar: (UYEP)’na bagvuran 704 ilkdgretim 6. sinif dgrencisi
olusturmaktadir. Caligmadaki katilimcilarin %49°u (345 kisi) kiz 6grencilerden, %51°1 (359
kisi) ise erkek 6grencilerden olugmaktadir. Aragtirmanin ¢alisma grubunda yer alan

katilimcilara ait bazi 6zellikler Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablol
Katilimcilarin Ozellikleri
Yil Cinsiyet Frekans Bagvuru Yilindaki Toplam
N Toplam Sayiya Oram
%
Kiz 198 47,4
2011 418
Erkek 220 52,6
Kiz 147 51,4
2012 286

Erkek 139 48,6
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Veri Toplama Araci
Arastirmada, bilimsel yaraticiligi lgmek i¢in Bilimsel Uretkenlik Testi (BUT) kullanilmustir.
BUT’iin yonergeleri ve soru yapilar1 EK A’da yer almaktadir. BUT, Ayas ve Sak tarafindan
bilimsel yaraticilig1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir (Ayas, 2010; Sak; 2010; Sak ve Ayas,
2009; Sak ve Ayas, 2012) Testin hedef Kitlesini 6. , 7. ve 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir.

BUT’iin Teorik Yapisi

BUT’iin gelistirilmesinde Guilford’un Cogul ve Tekil Diisiinme Modeli, Amabile’nin
Bilesensel Yaraticilik Modeli ve Bilimsel Kesif i¢in Cift Arastirma Modeli (Scientific
Discovery as Dual Search Model) temel alinmaktadir (Ayas, 2010; Sak ve Ayas, 2012).
Guilford (1950) yaraticiligr akici, esnek ve orijinal fikir {iretebilme yetenegi olarak
tanimlamakta ve ileri siirmiis oldugu modelde ¢ogul diisiinmeye vurgu yapmaktadir. Bu
modelde iiretilen fikirlerin sayis1 akicilik; fikirlerindeki ¢esitlilik sayisi esneklik; fikirlerin
siradisilig ise orijinallik olarak belirtilmektedir (Guilford, 1950). Bu modelin ¢ogul diisiinme
boyutu BUT’iin sekillendirilmesine yardimci olmaktadir. BUT, akicilik ve esneklik
bilesenlerini icermektedir ancak alan yazinda akicilik ile orijinallik arasinda ¢ok yiiksek bir
korelasyon bulunmasindan dolayi orijinallik bilesenini kapsamamaktadir. BUT orijinallik
bileseni yerine toplam yaraticilik bilesenini (CQ, Yaraticilik Boliimii) igermektedir. BUT iin
sekillendirilmesinde temel alinan diger modelde (Amabile’nin Bilesensel Yaraticilik
Modeli’nde) yaraticiligin gerceklesmesi icin alana iliskin becerilerin, yaraticiliga iligkin
becerilerin ve konuya iligskin duyulan motivasyonun etkilesime girmesi gerektigini ortaya
konulmaktadir (Amabile, 1983b). BUT bu modelin alana iliskin becerilerini esas alinarak
hazirlanilmistir (Ayas, 2010). BUT iin gelistirilmesinde temel alinan Bilimsel Kesif i¢in Cift
Arastirma Modeli’nde hipotez gelistirme, hipotez test etme ve kanit degerlendirme bilimsel
yaraticilik bilesenleri olarak tanimlamakta ve bilimsel yaraticilik testlerinin bu bilesenleri
temel almasi gerektiginden bahsedilmektedir. Bu model goz dniinde bulundurularak BUT te
hipotez gelistirme, hipotez test etme ve kanit degerlendirme bilesenlerini 6l¢mek icin farkli

alanlarda alt testler gelistirilmistir (Sak ve Ayas, 2012).

BUT’iin I¢cerigi ve Puanlanmasi

BUT; fizik, kimya, biyoloji, ekoloji ve disiplinler aras1 alanlardan birer soru olmak iizere 5
tane acik uglu sorudan olusmaktadir. Bu sorulardan her biri hipotez gelistirme, hipotez test
etme veya kanit degerlendirme becerilerinden birini 8lgmektedir. ilk alt test biyoloji alani ile

ilgili olup bu alt testte biyoloji alaniyla iliskili bir deney diizenegi verilmekte ve 6grencilerden
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diisiinebildikleri kadar ¢cok sayida hipotez yazmalari istenmektedir. ikinci alt test ise
disiplinler arasi alanla ilgili olup bu alt testte 6grencilere bir grafik verilmekte ve onlardan
soruda yer alan degiskenlere iliskin hipotez {iretmeleri istenmektedir. Ugiincii alt test ise
kimya alani ile iligkilidir. Bu alt testte 6grencilere bir hipotez ve bu hipotezi test etmek icin bir
deney diizenegi verilmekte ve hipotezi kanitlamak i¢in deney diizeneginde yapmasi gereken
degisiklikler istenmektedir. Dérdiincii alt test ise fizik alani ile iliskilidir. Uciincii alt testte
oldugu gibi dgrencilere bir deney diizenegi ve hipotez ciimlesi verilmektedir. Ogrencilerden
yine bu hipotezin dogrulugunu kanitlamak igin gesitli degisiklikler yapmalar1 istenmektedir.
Son alt test ekoloji alani ile iliskili olup bu alt testte bir durum ve bu durum ile ilgili bir
hipotez verilmektedir. Ogrencilerden bu hipotezin gerceklesmesine neden olabilecek
durumlar ¢ikarsamalari istenmektedir. Bagka bir deyisle 6grencilerin hipotez gelistirme ve
test etme evresindeki kanitlar1 degerlendirmeleri beklenmektedir (Sak ve Ayas, 2009).
Bilimsel yaraticili1 6lgmek i¢in uygulanan BUT’iin cevaplanmas igin 40 dakika
verilmektedir. Cevaplarin degerlendirilmesinin sonunda hipotez gelistirme, hipotez test etme
ve kanit degerlendirme olmak {izere ii¢ tip puan elde edilmektedir. Ayrica her bir alt test i¢in
akicilik, esneklik ve toplam yaraticilik puanlarinin yani sira tiim test i¢in toplam yaraticilik
puani hesaplanmaktadir. Akicilik puani hesaplanirken her bir problem icin iiretilen dogru
cevap sayisi, esneklik puani i¢in ise cevaplardaki kavramsal kategori sayisi goz oniinde
bulundurulmaktadir. Toplam yaraticilik puani hesaplanirken, akicilik puanlarinin yaraticilik
iizerindeki etkisini azaltmak i¢in Mitchell, Bossomaier ve Pallier (2004’ten akt. Sak ve Ayas,
2012) tarafindan 6nerilen CQ = log, {(1+ uy) (1+ uy) ... (1+ uc)} formiilii kullanilmaktadr.
BUT’iin alt testleri ve dl¢iim alanlari ile ilgili bilgiler Tablo 2’de (Sak, 2010°dan
uyarlanmistir) verilmistir. Bu testte birinci alt testten elde edilebilecek maksimum akicilik,
esneklik, toplam yaraticilik puanlari sirastyla 59, 10 ve 27.78dir. ikinci alt testten elde
edilebilecek maksimum akicilik, esneklik, toplam yaraticilik puanlari sirastyla 73, 5 ve
18.32°dir. Ugiincii alt testten elde edilebilecek maksimum akicilik, esneklik, toplam yaraticilik
puanlari sirasiyla 27, 6 ve 14.38’dir. Dordiincii alt testten elde edilebilecek maksimum
akicilik, esneklik, toplam yaraticilik puanlar sirastyla 38, 7 ve 18.46°dir. Besinci alt testten
elde edilebilecek maksimum akicilik, esneklik, toplam yaraticilik puanlar ise sirasiyla 53, 7

ve 21.3°tur.
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Tablo 2
Bilimsel Uretkenlik Testinin Alt Testleri ve Ol¢iim Alanlari

Alt Testler Bilimsel Alan Bilimsel Siireg Yaratici Siireg

Sinek Deneyi Biyoloji Hipotez Gelistirme  Akicilik
Esneklik
Toplam
Yaraticilik

Etkilesim Grafigi Disiplinler arasi Hipotez Gelistirme  Akicilik
Esneklik
Toplam
Yaraticilik

Seker Deneyi Kimya Hipotez Test Etme  Akicilik
Esneklik
Toplam
Yaraticilik

Kuvvet Deneyi Fizik Hipotez Test Etme  Akicilik
Esneklik
Toplam
Yaraticilik

Besin Zinciri Ekoloji Kanit Akicilik
Degerlendirme Esneklik
Toplam
Yaraticilik

BUT Uzerine Yapilan Arastirmalar

BUT’iin gelistirilme asamasinda BUT ile ilgili ¢esitli bilimsel arastirmalar
gerceklestirilmistir. BUT gelistirilirken ilk olarak acik uglu 12 sorudan olusan bir havuz
olusturulmustur. Bu havuzdan fen bilimleri alan uzmanlarinin gériisleri dogrultusunda 5 soru
se¢ilmistir. Daha sonra BUT bir alan uzmanu, bir fizik 6gretmeni, bir kimya dgretmeni ve bir
biyoloji 6gretmenin goriisleri dogrultusunda diizenlenmistir (Ayas, 2010; Sak ve Ayas, 2012).
BUT gelistirildikten sonra ilk pilot ¢alisma Sak ve Ayas (2008) tarafindan matematik alaninda
iistiin yetenekli olarak tanilanan 6grencilerle gerceklestirilmistir. Calismanin katilimcilarini
26’s1 erkek, 14’1 kiz 6. Smif ve 25’1 erkek, 6°s1 kiz 7. simif 6grencileri olmak iizere toplam 71
kisiden olugmaktadir. Ogrencilerin teste verdikleri cevaplari bu testin nasil puanlanacagini
bilen iki fizik 6gretmeni degerlendirmis ve okuyucular aras1 giivenirlik katsayisi . 97 olarak
hesaplanmustir. Her bir alt testin i¢ tutarliligi hesaplanmis ve tiim alt testlerin p<.01 diizeyinde
anlaml1 oldugu bulunmustur. Arastirmanin bulgularina gore, 7. sinif 6grencilerinin toplam
bilimsel yaraticilik puanlarinin ortalamalar (22.5) 6. siniflarin ortalama puanlarindan(19.5)
anlamli bir sekilde yiiksektir (F= 3.75, p<.05). Sonug olarak bu testin yeni bir test oldugu ve

revize edilmesi gerektigi noktalar oldugu belirtilmistir.
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Sak ve Ayas (2009), UYEP’e basvuran 61°i kiz, 67’1 erkek olan ve 6. Smifa devam
eden 128 6grenci ile bir calisma gergeklestirmislerdir. Bu calismada 128 katilimciya
uygulanan BUT iin sonuglari analiz edilmistir. OKuyucular aras: giivenirlik katsayisi .95,
testin i¢ tutarlilig1 ise. 86 olarak hesaplanmustir. Bu calismada BUT iin test tekrar giivenirlik
katsayisina ulagsmak amaciyla matematik alaninda iistiin yetenekli olarak tanilanan 24
ogrenciye BUT tekrar uygulanmis ve test-tekrar katsayis1 .89 olarak bulunmustur. Yap1
gecerliligi i¢in alt test-toplam test korelasyonlarini .56 ile .74 arasinda degismektedir. Olgiit
gecerliligini bulmak amaciyla katilimcilarin matematik donem sonu ortalamasi, fen ve
teknoloji donem ortalamas1 ve UYEP’e basvurduklarinda uygulanan Matematiksel Yetenek
Testi (MYT) puanlar1 degerlendirilmis ve her birinin BUT yaraticilik puanlari arasindaki
korelasyon sirastyla .37, .48 ve .55 olarak bulunmustur (p <.000). Testin grup ayirt ediciligini
bulmak i¢in matematik alaninda {istlin yetenekli olarak tanilanmis dgrenciler ile diger
ogrencilerin puanlar1 karsilagtirllmistir ve iistiin yetenekli 6grencilerin bilimsel yaraticilik
puanlar1 diger 6grencilerinkine gore daha yiiksek puan aldigi bulgusuna ulagilmistir (F= 3.75;
p<.005). Ayrica BUT’iin katilimcilari %75,6’smin dogru bir bicimde gruplandirildig
goriilmiistiir. Sonug olarak bu calismada BUT iin revize edilmesi gereken maddeleri oldugu
belirtilmistir.

Ayas (2010), BUT’iin psikometrik dzelliklerini incelemek amaciyla, 394 dgrenciyle
bir ¢alisma gergeklestirmistir. Katilimeilar 275’1 UYEP’e basvuran 6. smif grencileriyken;
119°u Bilecik’in Bozilyiik ilgesinde grenim goren 6. sinif dgrencileridir. Katilimeilara BUT
uygulanmis ve elde edilen veriler analiz edilmistir. Aragtirmanin bulgularina gore, okuyucular
arasi giivenirlik katsayis1 akicilik ve toplam yaraticilik i¢in .91, esneklik i¢in .89 olarak, testin
i¢ tutarlilig ise .89 olarak hesaplanmistir. Yap1 gegerliligi i¢in alt test-toplam test
korelasyonlarini .35 ile .72 arasinda bulunmustur. Olgiit gegerliligini bulmak amaciyla
katilimcilarin matematik donem sonu ortalamasi, fen ve teknoloji donem ortalamasi ve
UYEP’e basvurduklarinda uygulanan MYT puanlari degerlendirilmis ve her birinin BUT
yaraticilik puanlar arasindaki korelasyon sirasiyla .47, .45 ve .48 olarak bulunmustur (p
<.000). BUT iin ayirt edicilik gegerliligini belirlemek amaciyla MY T puanlar kullanilmustir.
Ustiin yetenekli olarak tanilanmis 6grencilerin bilimsel yaraticilik puanlarmin ortalamalari
(13.26) diger 6grencilerin ortalamalarindan (6.75) anlamli bir sekilde yiiksek bulunmugtur
(p< .000). BUT iin toplam katilimcilarin %78.5’ini; iistiin yetenekli grubun ise %82.4’{iniin
dogru bir bigimde gruplandirildig goriilmiistiir.

Sonug olarak BUT ile yapilan ¢alismalar, bu testin bilimsel yaraticilig1 8lgmede

kullanilabilecek iyi bir test oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu test, bilimsel



49

yaraticilik bilesenlerindeki cinsiyet farkliliklarini anlagilabilecegi niteliktedir denilebilir.
Cilinkii bu farkliliklar tespit edebilmemiz i¢in bilimsel yaraticilik bilesenlerini dogru bir

bigcimde test etmemiz gerekmektedir.

Verilerin Toplanmasi
Bu ¢alismada 2011 ve 2012 yillarinda UYEP’e bagvuran ve BUT i alan dgrencilere ait veriler
kullanilmistir. Verileri elde etmek icin UYEP’in tanilama verileri taranmis ve verilerin
tamami UYEP’in veri tabanindan bilgisayar ortaminda elde edilmistir. Bu verilerin
kullanilmasi i¢in UYEP koordinatériinden izin alinmistir (EK B). BUT daha &nceki yillarda
gelistirilmesine ragmen bu ¢alismada 2011 ve 2012 yillarinda toplanan veriler kullanilmistir.
BUT, 2010 yilinda revize edilmis olmas nedeniyle énceki yillardaki veriler bu calismada

kapsam dis1 birakilmistir.

Verilerin Analizi
Bu ¢alismada BUT iin giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Cronbach alfa .85 olarak
bulunmustur. Okuyucular arasi giivenirlik katsayisi ise akicilik ve toplam yaraticilik igin .96,
esneklik i¢in .94 olarak hesaplanmustir. Veri analizinde BUT {in alt puanlar1 arasinda yiiksek
korelasyon olmasi nedeniyle cinsiyet karsilastirmalar1 yapmak i¢in varyans analizi yerine
bagimsiz 6rneklemler t testi kullanilmistir. Farklarin karsilastirmasinda geleneksel .05
anlamlilik diizeyi yerine, bu deger uygulanan t-testi sayisina boliinerek elde edilen .008 degeri

anlamlilik diizeyi olarak kabul edilmistir.
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Bu boliimde ¢alismada toplanan verilerin istatistiksel analizi sonucunda elde edilen bulgular

ve bulgulara icin yapilan yorumlar yer almaktadir. ilk olarak betimsel analizlere yer

verilmistir. Sonrasinda ise elde edilen bulgular arastirma sorularina gére verilmistir.

Bu boliimde uygulanan 6lgek ile ilgili betimsel istatistikler tablo kullanilarak verilmektedir.

Betimsel Bulgular

Katilimcilarin hipotez gelistirme, hipotez test etme ve kanit degerlendirme becerileri i¢in ayr1

ayr1 akicilik, esneklik ve toplam yaraticilik puanlari analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen

alt test ve alt puanlara iliskin betimsel istatistik degerleri Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3

Katilimcilarin Alt Testlerden Aldiklari1 Puanlarinin Dagilimi

Alt Testler Alt Puanlar Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Akicilik 0 12 1,40 1,802
Alt Test1  Esneklik 0 5 ,76 871
Toplam Yaraticilik 0 7 1,12 1,303
Akicilik 0 7 .90 1,210
Alt Test2  Esneklik 0 4 ,65 ,802
Toplam Yaraticilik 0 5 .83 1,052
Akicilik 0 9 2,11 2,087
Alt Test 3  Esneklik 0 6 1,54 1,446
Toplam Yaraticilik 0 7 1,94 1,834
Akicilik 0 10 2,07 1,773
Alt Test4  Esneklik 0 6 1,56 1,184
Toplam Yaraticilik 0 7 1,93 1,515
Akicilik 0 13 2,47 2,495
Alt Test5 Esneklik 0 5 1,34 1,193
Toplam Yaraticilik 0 7 1,95 1,756

Tablo 3’te goriildiigii gibi akicilik puan tiirliinde ulasilan en yiiksek puan 13, esneklik

puan tiiriinde ulasilan en yiiksek puan 6 ve toplam yaraticilik puan tiiriinde ulasilan en yiiksek

puan 7°dir. Elde edilen veriler dogrultusunda her bir puan tiirtindeki maksimum puanlar
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birlikte ele alindiginda bir 6grencinin hipotez gelistirme becerisinde alabilecegi maksimum
akicilik puani 19, maksimum esneklik puani 9, maksimum toplam yaraticilik puani 12°dir.
Ayni sekilde elde edilen veriler dogrultusunda her bir puan tiiriindeki maksimum puanlar
birlikte ele alindiginda bir 6grencinin hipotez test etme becerisinde alabilecegi maksimum
akicilik puani 19, maksimum esneklik puani 12, maksimum toplam yaraticilik puani 14 tiir.
Ayni sekilde elde edilen veriler dogrultusunda her bir puan tiiriindeki maksimum puanlar
birlikte ele alindiginda bir 6grencinin kanit degerlendirme becerisinden alabilecegi maksimum
akicilik puani 13, maksimum esneklik puani 5, maksimum toplam yaraticilik puani ise 7°dir.
Dolayisiyla, bu testten hipotez gelistirme ve hipotez test etme becerileri i¢in elde edilebilecek
maksimum akicilik, esneklik ve toplam yaraticilik puanlar birbirine yakin ve kanit
degerlendirme becerileri i¢in elde edilebilecekleri maksimum akicilik, esneklik ve toplam
yaraticilik puanlarindan ytiksektir. Bunun nedeni hipotez gelistirme ve hipotez test etme
becerileri i¢in iki alt test varken, kanit degerlendirme becerileri i¢in bir alt test olmasidir. Elde
edilen veriler goz 6ntinde bulunduruldugunda, bu testten bir 6grencinin alabilecegi maksimum

akicilik puan1 51, maksimum esneklik puani 26, maksimum yaraticilik puani ise 33 tiir.

Arastirma Sorularinin Test Edilmesi
Arastirmanin bu boliimiinde arastirma sorulart test edilmis ve yorumlanmistir. Her bir

aragtirma sorusunu test etmek i¢in ayri ayr1 bagimsiz drneklemler t-testi hesaplanmaistir.

Hipotez Gelistirme Becerilerinde Cinsiyet Farkliliklar:
Katilimcilarin hipotez gelistirme becerilerine iligkin aldiklar1 puanlara iliskin bulgular ve t-

testi karsilastirmalar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Hipotez Gelistirme Becerisinin Cinsiyete Gore Karsilastirmasi
Etki Biiyikligi
N X Ss Sd t p (%)
Kiz 345 1,72 1,646
693,762  -3,090 ,002* ,013

Erkek 359 2,13 1,911

Oncelikle gruplarin varyanslarmin estes olup olmadigini test etmek igin veriler Levene
Testi ile analiz edilmis gruplarin varyanslarinin estes olmadigi bulunmustur (F=6.209, p<.05).

Tablo 4’te goriildiigii gibi, hipotez gelistirme becerilerine iligskin erkek 6grencilerin aldiklart
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puanlarin ortalamasi (2.13), kiz 6grencilerin aldiklar1 puan ortalamasindan (1.72), 0.41 puan
yiiksek bulunmustur. Bu farkin istatistiksel bakimdan anlamliligini sinamak amaciyla
bagimsiz 6rneklemler t testi kullanilmistir. Analizde hipotez gelistirme becerilerinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur, 1(693.762)=-3.090, p>0.008, 1]2:0,013.
Ancak tablo 4’te de verildigi lizere iki grup arasindaki farkin etki biiyiikliigiiniin kii¢iik oldugu

goriilmektedir.

Hipotez Test Etme Becerilerinde Cinsiyet Farkhiliklari
Katilimeilarin hipotez test etme becerilerine iliskin aldiklar1 puanlara iliskin bulgular ve t-testi

karsilastirmalar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Hipotez Test Etme Becerisinin Cinsiyete Gore Karsilagtirmasi

N X Ss Sd t p

Kiz 345 3,64 2,475
702 - 3,090 172
Erkek 359 391 2,706

Oncelikle gruplarin varyanslarinin estes olup olmadigini test etmek igin veriler Levene
Testi ile analiz edilmis gruplarin varyanslarinin estes oldugu bulunmustur (F=2.213, p<.05).
Tablo 5°te goriildiigii gibi, hipotez test etme becerilerine iliskin erkek 6grencilerin aldiklar
puanlarin ortalamasi (3.91), kiz 6grencilerin aldiklar1 puan ortalamasindan (3.64), 0.27 puan
yiiksek bulunmustur. Bu farkin istatistiksel bakimdan anlamliligin1 stnamak amaciyla
bagimsiz 6rneklemler t testi kullanilmistir. Analizde hipotez test etme becerilerinin cinsiyete

gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur, t(702) = -1.368, p>0.008.

Kanit Degerlendirme Becerilerinde Cinsiyet Farkhiliklar:
Katilimeilarin hipotez test etme becerilerine iliskin aldiklar1 puanlara iliskin bulgular ve t-testi

karsilastirmalar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

Kanit Degerlendirme Becerisinin Cinsiyete Gore Karsilastirmasi

n X Ss Sd t p

Kiz 345 1,78 1,665
702 -2,472 ,014
Erkek 359 2,11 1,828

Oncelikle gruplarin varyanslarinin estes olup olmadigimi test etmek igin veriler Levene
Testi ile analiz edilmis gruplarin varyanslariin estes oldugu bulunmustur (F=2.127, p<.05).
Tablo 6°da goriildiigii gibi, kanit degerlendirme becerilerine iliskin erkek 6grencilerin
aldiklar1 puanlarin ortalamasi (2.11), kiz 6grencilerin aldiklar1 puan ortalamasindan (1.78),
0.33 puan yiiksek bulunmustur. Bu farkin istatistiksel bakimdan anlamliligin1 sinamak
amactyla bagimsiz 6rneklemler t testi kullanilmistir. Analizde kanit degerlendirme
becerilerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur, t(702) = -1.368,

p>0.008.

Akicilik Puanlarinda Cinsiyet Farklhihklar:
Katilimcilarin aldiklari akicilik puanlarina iliskin bulgular ve t-testi kargilagtirmalar1 Tablo

7°de verilmistir.

Tablo 7
Akicilik Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirmasi
Etki Biiyikligi
n X Ss Sd t p p)
Kiz 345 8,23 5,136
681,937 -3,214  ,001* ,014

Erkek 359 9,63 6,360

Oncelikle gruplarin varyanslarmin estes olup olmadigini test etmek igin veriler Levene
Testi ile analiz edilmis gruplarin varyanslarinin estes olmadigi bulunmustur (F= 14.069,
p<.05). Tablo 7’de goriildiigii gibi, akiciliga iliskin erkek 6grencilerin aldiklar1 puanlarin
ortalamasi (9.63), kiz 6grencilerin aldiklar1 puan ortalamasindan (8.23), 1.40 puan yiiksek
bulunmustur. Bu farkin istatistiksel bakimdan anlamliligin1 sinamak amaciyla bagimsiz
orneklemler t testi kullanilmistir. Analizde akicili§in cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur, t(681.937) = -3.214, p>0.008, 13220,014. Ancak tablo 7°de de verildigi

lizere iki grup arasindaki farkin etki biiytlikliigliniin kiigiik oldugu goriilmektedir.
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Esneklik Puanlarinda Cinsiyet Farkliliklar:
Katilimcilarin aldiklari esneklik puanlarina iliskin bulgular ve t-testi karsilastirmalar1 Tablo

8’de verilmistir.

Tablo 8

Esneklik Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirmasi

n X Ss Sd t p

Kiz 345 5,53 3,040
698,042 -2,559 011
Erkek 359 6,15 3,412

Oncelikle gruplarin varyanslarinin estes olup olmadigimi test etmek igin veriler Levene
Testi ile analiz edilmis gruplarin varyanslarinin estes olmadigi bulunmustur (F= 4.155,
p<.05). Tablo 8’de goriildiigii gibi, esneklige iliskin erkek 6grencilerin aldiklari puanlarin
ortalamasi (6.15), kiz 6grencilerin aldiklar1 puan ortalamasindan (5.53), 0.62 puan yiiksek
bulunmustur. Bu farkin istatistiksel bakimdan anlamliligin1 stnamak amaciyla bagimsiz
orneklemler t testi kullanilmistir. Analizde esnekligin cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmustur, 1(698.042) = - 2.559, p>0.008.

Toplam Yaraticilik Puanlarinda Cinsiyet Farklihklar:
Katilimcilarin aldiklari akicilik puanlarina iligkin bulgular ve t-testi karsilagtirmalar1 Tablo

9’da verilmistir.

Tablo 9

Toplam Yaraticilik Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilagtirmasi

Etki Biiyakligi
n X Ss Sd t p )
Kiz 345 6,97 3,950
691,453  -3,047  ,002* ,013

Erkek 359 7,96 4,656

Oncelikle gruplarin varyanslarmin estes olup olmadigini test etmek igin veriler Levene
Testi ile analiz edilmis gruplarin varyanslarinin estes olmadigi bulunmustur (F= 9.339,
p<.05). Tablo 9’da goriildiigii gibi, toplam yaraticiliga iliskin erkek dgrencilerin aldiklar

puanlarin ortalamasi (7.96), kiz 6grencilerin aldiklar1 puan ortalamasindan (6.97), 0.99 puan
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yiiksek bulunmustur. Bu farkin istatistiksel bakimdan anlamliligin1 sitnamak amaciyla
bagimsiz 6rneklemler t testi kullanilmistir. Analizde toplam yaraticiliin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur, t(691.453) = -3,047, p>0.05, 1°=0,013. Ancak
tablo 9’da da verildigi lizere iki grup arasindaki farkin etki biiyiikliigiiniin kii¢iik oldugu

goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimii iki kisimdan olusmaktadir. Ik kisimda, arastirmadan elde edilen
bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar bulunmaktadir. ikinci kisimda ise, sonraki

aragtirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

Sonuclar
Yapilan bu aragtirmada bilimsel yaraticilik alanindaki cinsiyet farkliliklar1 belirlenmeye
calistlmistir. Bu amagla, bes alt testten olusan BUT arastirma araci olarak kullanilmustir.
Olgek, iistiin zekali 6grencilere egitim veren UYEP’e basvuran 704 ilkdgretim 6. sinif
ogrencisine uygulanmistir. Bu 6grencilerin iistiin yeteneklilere hizmet veren bir programa
bagvurmalarindan dolay kendilerine giivendikleri ve kendilerini yetenekli olarak gordiiklerini
soyleyebiliriz. Bu d6grencilerin bilimsel yaraticiligin hipotez gelistirme, hipotez test etme ve
kanit degerlendirme bilesenlerinde ve akicilik, esneklik ve toplam yaraticilik alanlarindaki
cinsiyet farkliliklar aragtirilmistir.

Bilimsel yaraticiligin bilesenlerinden olan hipotez gelistirme becerilerinde kiz ve
erkek 6grenciler arasinda erkekler lehine anlamli bir farklilik bulunmus, bilimsel yaraticiligin
diger becerilerinde ise bir farkliliga rastlanmamistir. Alan yazinda 6zellikle hipotez
gelistirme becerilerindeki cinsiyet farkliliklarini inceleyen ¢alisma bulunmamaktadir. Ancak
alan yazinda ilkdgretim diizeyindeki 6grencilerin biligsel siire¢ becerilerinde cinsiyet
faktoriiniin etkisini inceleyen arastirmalar bulunmaktadir ve bu arastirmalarin bulgularina
gore ilkogretim diizeyindeki 6grencilerin bilissel siire¢ becerilerinde cinsiyet faktoriiniin etkisi
bulunmamaktadir (Arslan, 1995; Aydinli, 2007; Aydogdu, 2006; Hazir ve Tiirkmen, 2008;
White, 1999). Bu baglamda, ¢alismanin bu sonucu farkli amaglar i¢in farkli 6lgme aracglariyla
gergeklestirilen aragtirma bulgular farklilik gostermektedir. Ayrica alan yazindaki ¢alismalar
bilimsel siire¢ becerilerindeki cinsiyet farkliliklar: genel olarak incelenirken, bu ¢alismada her
bir bilesendeki farklar arastirilmistir. Bu durumda ¢alismalarin sonuglarinda farkliliklara
neden olabilir.

Bu ¢alisma kapsaminda bilimsel yaraticiligi 6lgen BUT te hipotez gelistirme
becerilerini dlgen alt testler, biyoloji ve disiplinler arasi alanlarla ilgilidir. Bu durumda
biyoloji ve disiplinler aras1 alanda erkeklerin hipotez iiretme becerilerinin kizlara gére daha

ileri diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu ¢ikarim da alan yazinda, Harding (2011) ve Yerdelen-
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Damar ve Eryilmaz (2009) tarafindan gergeklestirilen ¢calismalardaki biyoloji alaninda
kizlarin erkeklere gore daha basarili olduguna iliskin bulgusu ile ortiismemektedir. Bu
celigkinin ¢esitli nedenleri olabilir ancak diger arastirmalarda hipotez gelistirme becerilerinin
incelenmedigi dikkate alinmalidir. Diger bir deyisle, fen bilimlerinin alanlar1 fark etmeksizin
erkeklerin kizlara gore fen bilimleri alanlarinda hipotez tiretme becerilerinin daha ileri oldugu
sOylenebilir.

Bilimsel yaraticiligin bilesenlerinden olan hipotez test etme becerilerine iliskin erkek
ogrencilerin ortalama puanlari kiz 6grencilerinkinden yiiksek bulunmustur ama aradaki bu
fark anlaml1 degildir. Bu bulgu, alan yazindaki ilkdgretim diizeyindeki 6grencilerin bilissel
stire¢ becerilerinde cinsiyet faktoriiniin etkisini inceleyen Saragoglu, Boyiik ve Tanik (2011)
ve Temiz (2001), bilimsel siire¢ becerilerinde cinsiyet faktoriiniin anlamli olmadigina yonelik
bulgulari ile benzerlik gostermektedir ancak diger bazi arastirma bulgulari ile
ortiismemektedir.

BUT te hipotez test etme becerilerini dlgen alt testler fizik ve kimya ile ilgilidir.
Bulgulara gore fizik ve kimya alanlarinda erkek ve kiz 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarinda
bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak her alt testte yalnizca bir agik u¢lu soru bulundugu
unutulmamalidir. Elde edilen bulgular, Taasoobshirazi ve Carr (2008) ve Heller ve Ziegler
(1996) fizik alaninda erkeklerin lehine bir farklilik s6z konusu olduguna dair bulgulari ile
benzerlik gostermemektedir.

Hipotez gelistirme ve hipotez test etme becerileri birbirleri ile iligkili beceriler oldugu
icin cinsiyet faktoriiniin ayn1 etki diizeyinde olmasi beklenebilir. Ancak bu ¢aligmada hipotez
gelistirme becerilerinde erkeklerin lehine bir farklilik goriiliirken, hipotez test etme
becerilerinde cinsiyet agisindan bir farklilik bulunmamistir. Bu durum kiiltiirel etmenlerden
kaynaklaniyor olabilir. Bagka bir taraftan, toplumun kizlarin tirettikleri fikirlere deger
verilmemesinden dolay1 kiz ¢ocuklarinin hipotez gelistirme becerilerini bastirmis olabilir. Bu
durumda bu beceride farkliliklara neden olmus olabilir.

Bilimsel yaraticiligin 6l¢iimlerinde genel yaraticilik bilesenleri kabul edilen toplam
yaraticilik ve akicilik puanlarina gore erkekler lehine anlamli bir farklilik bulunurken esneklik
puanlarinda cinsiyete gére anlamli bir farkliliga goriilmemistir. Bilimsel yaraticilik
becerilerindeki cinsiyet farkliliklarint inceleyen Shukla ve Sharma (1986) ¢alismanin sonunda
erkeklerin akicilik, esneklik, orijinallik ve toplam bilimsel yaraticilik puanlarinin
ortalamalarini kizlarinkine gore daha fazla bulmuslardir. Ancak bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigin belirtmislerdir. Ayn1 sekilde Hu, Shi, Wang ve Adey (2010), bilim

alaninda yaratici problem ¢dzme becerilerindeki akicilik, esneklik ve orijinallik bilesenlerinde
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cinsiyet acisindan bir farklilik olmadigini bulmuslardir. Bu baglamda yaraticilik, esneklik ve

toplam yaraticilik puanlarina gore erkekler lehine bulunan anlamli bir farklilik bulgusu, alan

yazinda daha onceden ortaya ¢ikmis bulgularla ¢elismektedir. Bu durum g¢alismalarin

katilimc1 gruplarindan ya da bilimsel yaraticilik becerilerini 6l¢mek igin kullanilan testlerin

farkliligindan kaynaklaniyor olabilir.

Tleri Arastirmalara Yénelik Oneriler

Arastirma bulgularina dayanarak asagidaki onerilere yer verilmistir. Bu 6neriler bu tezde ele

aliman arastirma konusuna iliskin olarak gelecekte yapilacak olan arastirmalara yol haritasi

olusturabilir.

Bu ¢alisma Ustiin Yetenekliler Egitim Programlar1 (UYEP)’na bagvuran dgrenciler ile
siirhidir. Tiirkiye genelinde, bilimsel yaraticilik becerilerindeki cinsiyet farkliliklar
incelenebilir. Bu tiir arastirmalarda bu tezde ele alinan bilimsel yaraticilik
bilesenlerinin incelenmesi bu alanda cinsiyet farkliliklarina iliskin yeni bulgular
sunabilir ve bu bulgular bilimsel dayanakli genellemelere ulasmamiza yardimet
olabilirler.

Bu calisma farkli yillarda yeniden yapilarak, yillara gore bir farklilik olup olmadigi
aragtirilabilir. Diger bir deyisle bilimsel yaraticiligin ¢esitli alt becerilerinin gelisimleri
incelenmeli ve bu alt becerilerin gelisimlerinde cinsiyete gore degisiklikler olup
olmadigi arastiriimalidir.

Bu ¢aligma ilkogretim 6. sinif 6grencilerinin bilimsel yaraticilik becerilerindeki
cinsiyet farkliliklarini arastirmaktadir. Ileride bu ¢alisma farkli sinif diizeylerinde
yapilarak, sinif diizeylerine gore bir farklilik gosterip gdstermedigi incelenebilir.
[leride iistiin yetenekli olan dgrencilerin bilimsel yaraticilik becerilerindeki farkliliklar

incelenerek, diger 6grenci gruplari ile karsilastirilabilir.
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EKA
Bilimsel Uretkenlik Testi (BUT)

USTUN YETENEKLILER EGiTiM PROGRAMLARI (UYEP)
YETENEK SINAVI

BILIMSEL URETKENLIK TESTI

Adayin AdI VE SOYAAL: ..ccveeeceeeeeceeeeeee ettt e

T KIMIK NO: ettt te e e e e s et tetessesesesreseeeessessssnneseees

DIKKAT:

1. Kitapgiklari agmak igin gorevlinin yonergeyi okumasini bekleyiniz.

2. Bu testin amaci, fen bilimleri alaninda yetenek diizeyinizi belirleyebilmektir.

3. Test kitapgiginda toplam 5 soru vardir. Testin timi igin verilen cevaplama siresi 40
dakikadir.
Cevaplarinizi bagkalarinin da okuyabilecegi ve anlayabilecegi sekilde yaziniz.

5. Her sorunun birden fazla dogru yaniti vardir. Sizden istenilen her bir soru i¢in
duslinebildiginiz kadar ¢ok sayida ve farkli dogru yanit (iretmenizdir.

6. Bu testicin ayri bir cevap kagidi verilmemektedir. Yanitlarinizi sorularin altinda verilen
bos alanlara ve yan sayfalara yaziniz.

7. Bu sayfadaki size ait bilgileri mutlaka doldurunuz. Aksi halde sinaviniz gecersiz
sayilacaktir.

8. Salon gorevlileri sinavi baslatmadan sinava baslamayiniz.

9. Test kitapcgiginin sayfalarini kontrol ediniz. Hatali basim var ise salon gorevlilerine
basvurunuz.

10. Sinavda hesap makinesi, cep telefonu ve ¢agri cihazi kullanilmasi yasaktir. Bu cihazlari
salon gorevlilerine teslim ediniz. Aksi halde sinaviniz iptal edilecektir.

11. Sinavinizin bitiminde test kitapgiginizi salon goérevlilerine teslim etmeyi unutmayiniz.
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SORU 1.

Deney Diizenegi

Asagiya diistinebildiginiz kadar ¢ok sayida amag yaziniz. Yazacaginiz her bir dogru amag igin
ayri puan, ¢ok farkli olan amaglar iginse ek puan alacaksiniz. Bu sayfa yetmez ise yan sayfayi da
kullanabilirsiniz.

AMACLAR:

1.
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SORU 2.

Yazacaginiz her bir dogru liglii icin ayri puan, cok farkh olan ugliiler icinse ek puan
alacaksiniz. Bu nedenle diistinebileceginiz kadar ¢ok sayida Ugluler yaziniz. Ancak olusturacaginiz her
bir yeni Uglide X, A ve B’ den en az ikisini degistirmelisiniz. Aksi durumda puan verilmeyecektir. Bu
sayfa yetmez ise yan sayfayi da kullanabilirsiniz.

ORNEK:

1.
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SORU 3.

Grafik

Deney Diizenegi

Diisiinebildiginiz kadar ¢ok sayida degisiklik yaziniz. Yazacaginiz her bir dogru degisiklik igin
ayri puan, ¢ok farkl olan degisiklikler icinse ek puan alacaksiniz. Bu sayfa yetmez ise yan sayfayi da
kullanabilirsiniz.
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Diisiinebildiginiz kadar ¢cok sayida degisiklik yaziniz. Yazacaginiz her bir dogru degisiklik icin ayri puan,
¢ok farkli olan degisiklikler iginse ek puan alacaksiniz. Bu sayfa yetmez ise yan sayfayl da
kullanabilirsiniz.

DEGISIKLIKLER:

1.
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Diisiinebildiginiz kadar ¢ok sayida “neden” yaziniz. Yazacaginiz her bir dogru neden igin ayri
puan, ¢cok farkh olan nedenler iginse ek puan alacaksiniz. Bu sayfa yetmez ise yan sayfayl da
kullanabilirsiniz.

NEDENLER:

1.
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