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OZET

EGITSEL PLANLAMA ICIN OTiZM TARAMA ARACLARI (ASIEP-3)'NIN
PSIKOMETRIK NITELIKLERININ BELIRLENMESI:

TURKIYE ORNEGI
Veysel AKSOY
Ozel Egitim Anabilim Dali Zihin Engelliler Ogretmenligi Programi
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Haziran 2013
Danisman: Prof. Dr. Ibrahim H. DIKEN

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB), yasamin ilk ii¢ y1linda kendisini gosteren
son yillarda da giderek yayginlasan bir gelisimsel bozukluk olarak karsimiza ¢ikan
noro-gelisimsel bir bozukluk ve bir 6zel egitim kategorisi olarak kabul edilmektedir.
Cocuklarm dilsel, biligsel ve sosyal gelisimlerini etkileyen nérobiyolojik bir bozukluk
olan OSB'nin yayginligi diger bozukluk tiirlerine gore son yirmi yildir beklenmeyen bir
sekilde artis gostermektedir. OSB'li cocuklarin degerlendirmesi, ¢cocuklarin gelisimi,
alinmasi gereken dnlemler ve yapilmasi gereken miidahaleler i¢in karar verebilmek
amaciyla farkli kaynaklardan ve farkli degerlendirme yontem ve araglari kullanarak

veri/bilgi toplama siireci olarak tanimlanmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci Egitsel Planlama i¢in Otizm Tarama Araci-3 (ASIEP-3)' te
yer alan dort informel degerlendirme aracinin Tiirk¢e versiyonlarinin psikometrik
niteliklerini belirlemektir. Arastirmanin modeli korelasyonel ve nedensel karsilastirmali
arastirma modeli olarak belirlenmistir. Aragtirmanin katilimeilar1 Denizli, Isparta ve
Antalya illerinde hizmet vermekte olan ii¢ Ozel Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezine devam etmekte olan OSB ve Agir Diizeyde Zihinsel Yetersizlik (ADZY)
tanis1 almis 230 6zel gereksinimli 6grenci ve aynm kurumlarda gorev yapmakta olan 33
Ogretmendir. Arastirma kapsaminda ilk olarak araglarin Tiirk¢eye ¢eviri iglemleri
gergeklestirilmistir. Ardindan sirasiyla pilot calisma ve ana ¢aligmalar

gergeklestirilmistir. Vokal Davranis Ornegi Kayit Formu aracinin giivenirligini



incelemek iizere i¢ tutarlik katsayisi, kararlilik katsayisi, degerlendiriciler aras1 kayit
giivenirligi ile Cronbach Alfa katsayis1 ve madde-toplam puan korelasyon degerleri
hesaplama yontemleri kullanilmistir. Gegerlik boyutunda 6l¢iit bagimli gegerlik ve yapi
gecerligi yontemleri kullanilmistir. Etkilesim Degerlendirme Kayit Formu aracinin
giivenirligini incelemek iizere gozlemciler arasi glivenirlik katsayis1 Kuder-Richardson
madde giivenirligi yontemi kullanilmistir. Gegerlik boyutunda ise yap1 gecerligi
incelenmistir. Egitsel Degerlendirme Kayit Formu i¢in karalilik katsayzisi, 6l¢iit bagiml
gecerlik ve yapi gecerligi yontemleri kullanilarak giivenirlik ve gecerlik incelenmistir.
Ogrenme Hiz1 Ongoriisii Kayit Formu igin giivenirlik boyutunda degerlendiriciler arast
giivenirlik ve gecerlik boyutunda yap1 gecerligi yontemi kullanilmistir. Sonuglar, dort
aracin da OSB olan 6grencileri degerlendirmede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir

araclar oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler; Otizm Spektrum Bozuklugu, Ozel Egitim, Egitimsel ve Davranigsal

Degerlendirme



ABSTRACT

DETERMINATION OF THE PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF AUTISM
SCREENING INSTRUMENT FOR EDUCATIONAL PLANNING (ASIEP-3):

THE CASE OF TURKEY
Veysel AKSOY
Special Education Major
Anadolu University,Graduate School of Educational Science
June 2013

Advisor: Prof. Dr. ibrahim H. DIKEN

Autism Spectrum Disorder (ASD) is a neuro-developmental disorder and special
education category usually revealing itself in the first three years of a child’s life.
Compared to other disorders, the prevalence of this disorder has dramatically and
abruptly increased in the last twenty years. ASD affects especially language, social and
cognitive development of children. Assessment of children with ASD is described as a
process of gathering data from different sources with different methods in order to make
decisions about development of children with ASD, its prevention, and intervention.

The purpose of this study is to explore psychometric properties of Autism
Screening Instrument for Educational Planning-Third Edition (ASIEP-3), which has
four informal assessment tools, to Turkey. The research model of this study is
determined as a correlational and causal-comparative research model. Two hundred and
thirty children diagnosed with ASD and severe intellectual disabilities, as applied with
ASIEP-3, and 33 teachers at three Private Special Education and Rehabilitation Centers
in cities of Denizli, Antalya and Isparta in Turkey took part in the study.

After Turkish translation processes, as the first part of the study, the pilot and
main studies were subsequently carried out. The internal consistency coefficient,
coefficient of determination, inter-observer reliability of records, item-total correlation

and Cronbach's alpha coefficient values were used to assess the reliability of Sample of



Vocal Behavior Record Form, along with the methods of criterion and construct
reference validity. In order to examine the reliability of Interaction Assessment Record
Form, the method of the Kuder-Richardson coefficient of inter-observer reliability was
used. As for construct validity, the reliability of Interaction Assessment Record Form
was examined. To examine the reliability and validity of Educational Assessment
Record Form, test-retest reliability criterion and construct validity were used. The
reliability of Prognosis of Learning Rate Record Form was examined through inter-rater
reliability and the validity of it was examined through construct validity. The result of
these assessments shows that these four educational assessment tools are reliable and

valid for assessing the children with ASD.

Key Words; Autism Spectrum Disorder, Special Education, Behavioral and Educational

Assessment



ONSOZ

Bu arastirma son yillarda 6zel egitim alaninda giderek daha fazla ilgi gérmeye
baslayan OSB c¢aligmalarinin degerlendirmeyle ilgili boyutunda ger¢eklestirilmistir.
OSB'li ¢cocuklar i¢in etkili miidahale programlari bulmak ve islevsel uygulamalar

yapabilmek dogru ve etkili bir degerlendirmeyle miimkiindiir.

OSB alaninda son yillarda ortaya ¢ikan birbirinden oldukca farkli uygulamalara
sahip programlar arasindan dogru ve yararli olan1 se¢gmenin belki de en etkili yolu
bilimsel dayanaklar1 olan uygulamalar1 belirleyebilmektir. Bilimsel dayanakliligi
olusturmanin dnemli boyutlarindan olan egitsel ve davranissal degerlendirmelere katk1
saglamasini umdugum bu ¢aligsmanin 6niimiizdeki yillarda yeni ¢calismalara ilham ve
kaynak teskil etmesi en biiyiik temennimdir. Bu vesileyle elimizdeki arastirmanin ortaya

cikmasina katki saglayan insanlara tesekkiir etmek isterim.

Tez konusunun saptanmasindan siirecin tamamlanmasina kadar bana destek olan
ve kendi hizimda ilerlememe olanak taniyarak siireci benim i¢inkolaylastiran degerli
hocam ve danismanim Prof. Dr. Ibrahim H. DIKEN’e ve Tez izleme Kurulu iiyeleri

Dog. Dr. Sevgi KUCUKER'e ve Yrd. Dog. Dr. Bahadir ERISTI'ye tesekkiir ederim.

Bu aragtirmanin uygulamalari siirecinde bana kurumlarinin kapilarini agan ve
her tiirlii yardim saglayan Denizli Ozel Ortak Nokta Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezi miidiirii ve ortagi Mehmet YALCIN'a, Isparta Ozel Oncii iletisim Ozel Egitim
ve Rehabilitasyon Merkezi sahibi Oguzhan TORTOP ve Egitim Koordinatorii Melahat
ATTILA'ya, Antalya Ozel 1lgi Ozel Egitim Merkezi sahibi Atila TUNCEL'e ve her ii¢
kurumun degerli ¢alisanlarina ve katkilariyla bu tezin sekillenmesinde emegi olan Yrd.

Dog. Dr. Giiclii SEKERCIOGLU'na tesekkiir ederim.

Tez ¢alismamiz boyunca kaygilarimizi, sikintilarimizi ve tabi sevinglerimizi de
paylastigimiz, verilerin analizi ve raporlastirilmasi da dahil, gereksinim duydugum her
konuda destegini yanimda hissettigim, siirecte her duraksadigimda yiiriimem i¢in emek
sarf edip beni siirekli motive eden, degerli dostum ve meslektagim Dr. Avsar ARDIC'a
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB), yasamin ilk {i¢ yilinda kendisini gosteren son
yillarda da giderek yayginlasan bir gelisimsel bozukluk olarak karsimiza ¢ikan, noro-
gelisimsel bir bozukluk ve bir 6zel egitim kategorisi olarak kabul edilmektedir.
Cocuklarin dilsel, biligsel ve sosyal gelisimlerini etkileyen ndrobiyolojik bir bozukluk
olan OSB'nin yayginlig1 diger bozukluk tiirlerine gore son yirmi yildir beklenmeyen bir
sekilde artis gostermektedir (Allen, Robins, ve Decker, 2008). Diinyanin pek ¢ok
yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de kag¢ cocugun OSB'den etkilendigi tam olarak
bilinmemektedir. Her 160 ile 110 ¢ocuktan birinde OSB gortildiigline dair bulgularin
rapor edilmekle birlikte kesin rakamlar ifade edebilmek miimkiin goriinmemektedir
(Glosser, 2011). Bu alandaki kayitlarin daha uzun siireden beri tutuldugu iilkelerin
basinda gelen ABD’de 2012°de yayinlanan verilere gore iilkedeki her 88 ¢ocuktan biri
OSB’den etkilemektedir. (CDCP, 2012). Yaygiligin artmasiyla birlikte genel olarak
toplumda 6zel olarak da anne-babalarda, egitim ve saglik ¢calisanlarinda ve
arastirmacilarda bu bozukluk tiiriine olan ilginin artmakta oldugu belirtilmektedir

(Dover ve Le Couteur, 2007).

OSB her ¢ocukta farkli 6zellikler gosterse de genel olarak, iletisim, sosyal
etkilesim, tekrarlayan davraniglar ve sinirli ilgiler olmak tizere {i¢ temel alanda
problemler yasanmaktadir. Bu alanlarda yasanan problemlerin miktariin ve diizeyinin
farklilik gostermesi OSB'nin belli bir siire semsiye bir kavram halini almasinda etkili
olmustur. Amerikan Psikiyatri Birligi(American Psychological Association- APA)
tarafindan yayinlanan Psikiyatride Hastaliklarin Tanimlanmasi ve Siniflandirilmasi
Elkitab1, Yeniden Gozden Gegirilmis Dordiincii Baskisinda (The Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders-IV-TR(DSM-IV-TR), 2001) bu semsiyede bes
alt bozukluk yer almaktadir. Bunlar Asperger Sendromu, Otizm, Rett Sendromu,
Cocukluk Dezintegratif Bozuklugu, Baska Tiirlii Adlandirilamayan Yaygin Gelisimsel
Bozukluk (Atipik Otizmi de kapsar) seklinde siralanmaktadir. Aralik 2012’de kabul
edilen ve Mayis 2013 itibariyle APA tarafindan yayilanan DSM-V’de ise bu semsiye
kavram yerini tek bir kavrama yani Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) kavramina

birakmustir.



OSB: Tarihsel Gelisim

Yunanca’da benlik, 6z, kendi gibi anlamlara gelen ‘otos’ szciiglinden ‘otizm’ ve
‘otistik’ terimleri tiiretilmistir. Davranig 6zellikleri agisindan otizmi ¢agrigtiran ilk yazil
kaynaklara 18. yiizy1lda rastlanmaktadr. Ilk kez Isvicreli psikiyatrist Eugen Bleuler
tarafindan otizm teriminin 1906’da kullanildig1 tahmin edilmektedir. Bluer, bu terimi
kendisini dis diinyadan tamamen soyutlamis olan bir birey i¢in kullanmistir (Heflin, ve

Alaimo, 2007; Persson, 2000; Ritvo, 1978, Akt: Zeteroglu, 2006;Schreibman, 2005).

Giinlimiizde giderek yayginlagmasina ragmen OSB aslinda son derece yeni
tamlanmgstir. {1k defa Leo Kanner ve Hans Asperger OSB’yi bir yil arayla
tanimlamiglardir. ABD’nin ilk ¢ocuk psikiyatristi olan Kanner, 1943 yilinda
yayimladigi ilk makalesinde kendi hastasi olan ve yasitlarina gore farkli gelisen 11
cocugun dzelliklerini anlatmistir. Kanner, inceledigi cocuklarin durumunu “Duygusal
Bagin Otistik Bozuklugu” (Autistik Disturbunce of the Affective Contact) olarak
adlandirmistir. Cocuklarin “asir1 otistik yalnizlik’ i¢inde oldugunu ve farkliliklarinin
erken ¢ocukluk déneminde bile goriilebildigini belirtmistir. Hastalarinin fiziksel
goriinlimlerinin yasitlarindan farkli olmadigi ifade eden Kanner, bu durumu otizmin
organik bir bozukluk olmayacagina dair gosterge olarak degerlendirmistir. Bugiine
baktigimizda ise otizmin organik bir bozukluk oldugu goriisii 6ne ¢ikmaktadir.
Kanner’in tespit ettigi bulgular, gecikmis dil ve konugma 6zellikleri, dili iletisimsel
amagch kullanmada yetersizlik, normal fiziksel biiyiime ve gelisim 6zellikleri, ayniliga
asir1 baglilik ve kendini uyarici tekrarlayan davraniglardir. Bunlar gliniimiizde de OSB
kapsaminda yer almaktadir (Akgiil, 2010; Smith, 2001; Heflin ve Alaimo, 2007;
Incekas, 2009; Kanner, 1943, Akt; Schreibman, 2005; Tidmarsh ve Volkmar, 2003;
Volkmar ve Wiesner, 2004).

Kanner’dan bir y1l sonra, 1944 yilinda, Hans Asperger de otizmle ilgili Almanca
bir makale yayimlamistir. Asperger, bu makalesinde, glinlimiizde Asperger Sendromu
adr altinda ayr1 bir kategori olarak kabul edilen grubun 6zelliklerine yer vermistir. Bu
grubu tanimlarken ‘otistik psikopati’ ifadesi kullanan Asperger, inceledigi ¢ocuklarin
ortalama ya da ortalamanin iizerinde biligsel becerilere sahip olsalar bile sosyal beceriler
ve sozel olmayan iletisim becerileri agisindan yetersiz olduklarini belirtmistir (Friend,

2006; Diken, 2008).



1960’lara gelindiginde OSB’nin dogas1 ve nedenleri hakkindaki tartigmalar
artmustir. Cocukluk sizofrenisi ve OSB arasindaki tanisal ve kavramsal karigikliklar bu
donemde yogun bir sekilde hissedilmektedir. Fakat arastirma sonuglarinin ortaya
koydugu bilgiler hastaligin ndropatolojik bir siire¢ oldugu yéniindedir (Incekas, 2009).
1961 yilinda, ¢ocukluk otizminin 6zelliklerini daha net bir sekilde ortaya koymak i¢in
bir teshis dlgegi gelistirilmistir. Bu dlgek “dokuz nokta” olarak nitelendirilmektedir.
Dokuz nokta teshis 6l¢cegindeki 6zellikler 1967°de O’Gorman tarafindan tekrar
gelistirilmistir (Creak, 1961; Darica, Abidoglu ve Giimiiscii, 2002).

Ailelerin OSB alaninda orgiitlenme ¢abalar1 da 1960’11 yillarda baslamistir.
Orgiitlenme galigmalarinda ABD &ncii bir rol oynamistir. Bu drgiitlenmenin énderi,
kendisi de otistik 6zellikler gosteren bir ¢cocuga sahip olan Rimland’dir. Onun
onciliiglinde baslayan orgiitlenme sonucu, 1965 yilinda, Amerika Otizm Cemiyeti
(ASA-Autism Society Of America) olusmustur (Schreibman, 2005). Ik kapsaml1 egitim
programlar1 Lovaas tarafindan gelistirilen EYDE (Erken ve Yogun Davranigsal Egitim)
programi ve Schopler dnderliginde gelistirilen TEACCH programidir. (Simpson, 2005;
TOV, 2011-1).

1970’11 yillarda ise aragtirmacilar OSB tani kriterlerini kapsayan bir diizenleme
yapmiglardir. OSB'nin ayr1 bir kategori olarak tanimlanmasi 1980’de olmustur. DSM-
I1I’de otizm yaygin gelisimsel bozukluk semsiyesi altinda ele alinmstir. 11k kez burada,
30 aydan Once ortaya ¢ikan davranislar i¢in “infantil otizm” terimi kullanilmistir. 2000
yilinda ise DSM-IV-TR yayinlanmistir. DSM-IV-TR ve Diinya Saglik Orgiitiiniin
(World Health Organization-WHO) Hastaliklarin ve Saglikla Tlgili Sorunlarin
Uluslararasi Istatistiksel Siniflamasi(International Statistical Classification of Diseases-
ICD) kilavuzlarinda OSB biinyesinde bes farkli alt kategoriyi barindiran genel bir
kategoriye doniismiistiir. Aralik 2012 tarihinde kabul edilen ve May1s-2013 itibariyle
APA tarafindan yayinlanan DSM-V’de ise bu semsiye kavram yerini tek bir kavrama

yani Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) kavramina birakmaistir.



OSB: Tanim

Genellikle yasamin ilk ii¢ yilinda fark edilen OSB, diinyanin her yerinde ve her kiiltiirde
goriilen ciddi bir gelisim bozuklugudur. OSB, bireyin dis diinyanin gerceklerinden
uzaklagarak kendisine 6zgii i¢ diinya yaratmasi durumu olarak goriiliirken, Korkmaz
(2000), OSB'nin bir hastalik degil gelisimsel bir sendrom olarak tanimlanabilecegini
belirtmistir. Otizm terimi zaman i¢inde yerini OSB (Otizm Spektrum Bozuklugu)
(ASD-Autism Spectrum Disorders) terimine birakmistir. Yaygin Gelisimsel Bozuklukla
aynt anlamli olan OSB ileri diizeyde ve karmasik bir gelisimsel yetersizlik anlaminda
kullanilmaktadir. Genel anlamda; sosyal etkilesim, dil ve iletisim, ilgi ve davraniglar
alanindaki yetersizlikler gibi ii¢ temel alanda yetersizlikle kendini gosteren OSB,
degisik edimsel ve gelisimsel nedenlere bagl olarak, ortaya ¢ikan sozel ve sozel
olmayan iletigim, sembolik etkinlik, oyun ve sosyal iliski alanlarinda bozukluklar ve
stereotipiler ile karakterize olan bir bozukluktur(Aydin, 2003; 2010; 2012; Darica,
Abidoglu ve Giimiiscii, 2000; Diken 2008; Kircaali-Iftar, 2012; Korkmaz, 2000;
Motavalli Mukaddes, 2000; Oztiirk, 1997; Smith 2001).

Ulkemizde resmi kaynaklar baglaminda OSB tanimina baktiginizda ise Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde (2006) ise “otistik birey” terimi kullanilmakta ve
“Otistik birey; sosyal etkilesim, sdzel ve sozel olmayan iletigim, ilgi ve etkinliklerindeki
siirlilig1 erken cocukluk doneminde ortaya ¢ikan ve bu 6zellikleri nedeniyle 6zel
egitim ile destek egitimine ihtiyaci olan birey.” seklinde tanimlanmaktadir.

Giliniimiizde erken ¢ocukluk dénemi bozuklugu olarak tanimlanan OSB'nin
tanisinin konulabilmesi i¢in belirtilerin ii¢ yasindan 6nce goriilmesi gerekmektedir
(DSM-V). OSB gosteren bireyler OSB’den farkl diizeylerde etkilenebilmekte, bu
durum goriilen davranis ve becerilerde farkli diizeyde ve bigimde cesitlilige yol
acmaktadir. Genel anlamda, homojen bir grup olarak tanimlanamayacak olan OSB,
heterojen Ozellikler gdstermektedir. Bu baglamda, OSB ile goriilen en yaygin belirtiler
g6z kontagi kuramama, ismine yanit vermeme, konusma yoklugu ya da anormal
konusma, 6fke nobetleri, dokunmaya kars1 asir1 duyarlilik, isitme engelli gibi goriinme,
yalniz kalma egilimi, kaliplasmis ritmik hareketleri siirekli tekrarlamak, akranlartyla ve
yetiskinlerle sosyallesememedir. Onemli belirtilerden biri de oyuncaklarla uygun
sekilde oynamama, sembolik oyunlara katilmamadir (Aydin, 2010; Grandin, 2011;
Hallahan-Kauffman, 2003).



OSB: Nedenler

Bugiine kadar gergeklestirilen bilimsel ¢alismalar OSB’nin nedenleri konusunda kesin
bilgiler vermemektedir. OSB’nin nedenleri tam olarak bilinememesine ragmen OSB’ye
neyin neden olmadig1 konusunda bazi net bilgiler ortaya konmustur. Ornegin, anne,
baba ya da bakicilarin ¢ocuga karsi tavir ve davraniglarinin OSB’ye neden olmadigi
kesin olarak bilinmektedir. Dolayisiyla bir zamanlarlar pek ¢ok ailenin hayatini karartan
“buzdolab1 anne” yaklagimi terk edilmistir. OSB’ye beyin islevlerindeki bazi
aksakliklarin neden oldugu ve bunun da genetik temelleri oldugu yoniinde giicli

kanitlar vardir (Incekas, 2009; Kara, 2009; Kircaali-Iftar, 2012).

Nérobiyolojik Ozellikler

OSB’nin gelismesinde genlerin etkili oldugu goriisii yaygin bir sekilde kabul gormesine
ragmen hangi genin etkili oldugu hala bulunamamistir. OSB’nin ¢ok sayida genin dahil
oldugu karmasik bir genetik bozukluk olduguna dair diistinceler kabul gérmektedir.
Ailelerle ve ikizlerle yiiriitiilen ¢aligsmalarin bulgular1 genetik temelle ilgili bilgi
saglayan onemli gostergeler arasinda yer almaktadir. Belli ailelerde OSB’ye daha sik
rastlanmaktadir. Kardeslerden birinde otizm varsa digerinde de olma olasilig1 %2 ile %7
arasindadir. Tek yumurta ikizlerinden birinde OSB varsa digerinde OSB goriilme
olasilig1 %60-90 arasindadir. Biitiin bunlara ragmen %10-%40 dolaylarinda bir
belirsizlik olmasi, OSB’nin tipik bir genetik bozukluk olmadig1 yoniindeki diistinceleri
giiclendirmektedir. Dolayisiyla OSB’nin tek nedenin genler olmadig1 hem biyolojik
hem de gevresel etkenlerin etkili oldugu diisiiniilmektedir. OSB’de gbzlemlenen en
onemli veri beyin iglevlerinde bazi anormalliklerinin olmasidir. OSB’li ¢ocuklarin
hemen hemen hepsinde beyinde bir yapisal bozukluk yoktur. Ancak beynin normal
gelisim gosteren ¢ocuklardan farkli calistigi goriilmesine ragmen bu farkliligin nedeni
tespit edilememistir (Bruey, 2004; Jensen ve Sinclair, 2002; Volkmar ve Weiesner,

2004).



Ailesel Ozellikler

Yapilan arastirmalar ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin, ¢cocuk yetistirme 6zelliklerinin
ve aile tiyelerinin kisilik 6zelliklerinin OSB’nin ortaya ¢ikmasinda etkili olmadigini
ortaya koymustur. OSB’nin nedeni hakkinda kesin bilgiler olmadigi igin nasil
korunmasi gerektigi de bilenememektedir. Bu nedenle OSB ortaya ¢ikmadan once
aliabilecek dnlemler de belirlenememektedir. Bugiine kadar yapilan bilimsel
caligmalar ailenin ve bakicilarin tavirlarinin OSB’nin ortaya ¢ikmasinda etkisi
olmadigin1 gostermistir. Fakat OSB ortaya ¢iktiktan sonra ailenin ve bakicilarin tavri
OSB’nin ¢ocuklar lizerinde ne kadar etkili olacagi konusunda belirleyici olmaktadir.
Ebeveyn yasiyla ilgili yapilan ilk arastirmalar ileri baba yasinin OSB’li ¢ocuk sahibi
olma riskini artirdigina iliskin bulgular ortaya koymustur. Anne yasiyla ilgili bulgular
ise degisiklik gostermistir. Daha sonra yapilan arastirmalar ise 35 yas iistii bir annenin
cocugunun OSB olma riskinin yaklasik %30 daha fazla oldugunu ortaya koymustur.
OSB tanis1 almis bireylerin %35 nin ailesinde alkol ve madde bagimliligi, kaygi
bozuklugu, depresyon gibi sorunlar oldugu ifade edilmistir (Sandin ve dig., 2012;
Yosunkaya, 2012).

Cevresel Ozellikler

OSB'nin nedenleriyle ilgili heniiz kanitlanmamus bir diger goriis ise ¢evresel ozelliklerin
etkisidir. Fiziksel ¢evreyle ilgili bu 6zellikler arasinda besinler, toksinler ve asilar 6ne
¢ikmaktadir. Fakat bunlarin hi¢birinin OSB ile iligkisi tam olarak gosterilememistir.
OSB’li ¢ocuklar siklikla mide-barsak sorunlar1 yasamaktadir. Bu sorunlarin en 6nemli
sorumlusu olarak da bugday, yulaf, ¢cavdar vb. tahillarla bulunan gluten ve siitte bulunan
kasein proteinleri goriilmektedir. Bu nedenle bazi aileler OSB'li ¢ocuklart i¢in gluten ve
kasein diyeti hazirlamaktadir. Ayrica OSB’li ¢ocuklarin bagisiklik sistemi bozuk oldugu
i¢in agilarda bulunan maddelerin zararh oldugu iddia edilmektedir. Bazi ¢ocuklarda
karma as1 ve menenjit asisindan sonra otistik belirtilerin ortaya ¢iktig1 6ne
stiriilmektedir. Ancak, proteinlerle OSB ve asilarla OSB arasinda, bilimsel arastirmalar
tarafindan desteklenen bir sonuca ulagilamamustir. Cevresel toksinlerin, 6rnegin agir

metallerin, OSB'ye yol aciyor olabilecegi goriisii de olduk¢a yaygin olmasina ragmen



bu goriis de varsayimdan oteye gegememistir (Aydin, 2012; Campbell-McBride, 2004;
Heflin ve Alaimo, 2007; Kogbeker 2003; MacCarthy-Kartzinel, 2012; Simpson, 2005;
Rimland, 1995).

OSB: Ozellikler

OSB alan yazinda heterojen bir grup olarak OSB'li her bir bireyin birbirinden farkli
oldugu siklikla vurgulamaktadir. Heterojen olmasina ragmen, OSB tanis1 alan bireylerin
baz1 ortak dzellikleri de mevcuttur. Ornegin,sosyal etkilesimde, dil ve iletisim
becerilerinde sinirliliklar, monotonlukta 1srar ve sira disi davranislar OSB’li ¢ocuklarin
her birinin farkli diizeyde yasadig1 sorunlar arasinda yer almaktadir. Kisisel kimliginin
farkinda olmamak ve belli nesnelere bagimli olmakta OSB’nin belirgin 6zellikleri
arasinda yer alirken, OSB’li ¢cocuklarda Down Sendromu’nda oldugu gibi belirgin

fiziksel 6zellikler s6z konusu degildir (Korkmaz, 2000; Sucuoglu, 2005)

OSB’nin goriilme siklig1 her gecen yil artmaktadir ve erkeklerdeki yayginliginin
kizlarin dort bes kat1 oldugu diistintilmektedir. Ancak genellikle kizlarda tablo daha agir
seyretmektedir. OSB tanili bireylerde ¢esitli davranis sorunlarina, 6fke ndbetleri,
bagirma, kendini uyarict davraniglarda bulunma vb. ¢ok sik rastlanmaktadir. Bu
bireylerin %40’1nda farkl: diizeylerde zeka geriligine rastlanmaktadir ve %40°1 s6zel
iletisim becerilerini kullanamamaktadir. OSB’ye sahip bireylerin %25-%40’1nda
epilepsi bulunmaktadir. Ayrica mide-barsak ve uyku sorunlari da siklikla
yasanmaktadir. OSB tanili bireylerin %10 unda bagka bir nérobiyolojik sorunun da var
oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu bireylerin %40-70’inde ek bir psikiyatrik bozukluk
da bulunmaktadir. OSB'de duygusal anormallikler de oldukga sik sekilde goriilmektedir.
Ayrica zeka diizeyi ne olursa olsun sosyal ¢cevreyi anlama ve bu ¢evreyle bag etme
konusunda sinirliliklar yasanmaktadir (Baron-Cohen, Leslie ve Frith, 1985; Diken,
2008; Friend 2006; Hill, ve Frith, 2003;Kircaali-iftar, 2012; Korkmaz, 2000; Smith,
2001; Turnbull, Turnbull ve Wehmeyer, 2007; Vanli, 2003; Yorbik 2007).



Sosyal Duygusal Gelisim ve Davramssal Ozellikler

OSB tanis1 alan ¢ocuklarin hepsi sosyal etkilesimde ve dil ve iletisim becerilerinde
cesitli dlizeyde sinirliliklar yasamaktadirlar. Fakat bu sinirliliklarin diizeyi ¢ocuklara
gore farklilik gosterebilmektedir. Smith ve Tyler (2010) ¢ocuklarin yasadiklari

sinirliliklart su sekilde 6zetlemislerdir.

Sosyal etkilesimde yasadiklar1 sinirliliklar baginda anne, babaya, birincil
bakicilarina ve diger aile iiyelerine normal baglanma gelistirememek gelmektedir.
Akranlarla arkadaglik kurmada basarisizliklar yagamaktadirlar. Akranlariyla oyun
oynamakta ya da igbirligine dayali oyun oynamada, duygularini ifade etmede ya da
kars1 tarafin duygularini anlamada siirliliklarin yani sira giilimseme, fiziksel temas,
jest ve mimik gibi sézel olmayan iletisimi kullanmada sinirhiliklar1 vardir. Goz kontagi
kurmakta ve siirdiirmekte zorlanmaktadirlar. Cok seyrek olarak hayali oyunlar
oynamakta ya da bu oyunlar1 oynamakta zorluklar yagamaktadirlar. Yasamin ilk
aylarinda sosyal mimik ve jestleri gostermede sinirliliklart vardir. Tercih edilen sosyal
etkilesim tarzinin genel 6zelliginin asir1 izole olmasi, baskalarinin duygu, goriis, inanisg
ve amaglarini anlamakta yasanilan sinirliliklarla iliskili olarak ayni oyun ve etkinlik
sirasinda digerleri ile igbirligine girmede ya da ortak dikkati kurmada da sinirliliklar:

sOz konusudur.

Dil ve iletisim becerilerinde sinirliliklar ise su sekildedir. Islevsel dil
becerilerinin tam olarak kazanilamamas1 ya da bu becerilerde ustalasilamamasi, dilin
iceriginin o an ¢evrede olan olaylarla iligkisiz olmasi, stereotipik ve tekrarlayici sozel
ifadelerin kullanimi (ekolali),jest, mimik ve s6zel olmayan ifadeleri anlamada, sohbeti
baslatma, siirdiirme ve sonlandirmada yasanan sinirhiliklarin yani sira kendiliginden
sohbet baglatamama ya da baglatmada da sinirhiliklar s6z konusudur. Ayrica zamirlerin
kullanilmasinda alic1 ve ifade edici dilin kullaniminda ve sohbet sirasinda s6z hakki

alma, konu se¢gme ve sohbete katilmada giigliikleri vardir.

Bu tlirden sinirhiliklarin yaninda monotonlukta israr ve sira dis1 davraniglar da
sergilemektedir. Monotonlukta 1srarla iligkili 6zellikleri, cevrede meydana gelen
Onemsiz ya da ufak degisiklikler karsisinda huzursuz olmak, giinliik rutinlerin rittiel

haline gelmesi, takintili ve zorlayic1 davranislar gésterme ve kendini uyarici davranislar;



sallanma, el ¢irpma gibi stereotipik davraniglar gésterme ve bu davranislarin
durdurulmasina karsi direng olma olarak siralanabilir. Sira dis1 davranislarla ilgili
ozellikler ise dokunsal, gorsel ve isitsel uyaranlara kars1 asir1 hassasiyet ve bu
uyaranlara karsi tutarsiz davraniglar gostermek, 6zellikle itaat edilmesi istendiginde
saldirgan davranislar gostermek, yabancilara, kalabaliga, alismadig: ve sira dist
durumlara ya da ortamlara yonelik u¢ noktalarda sosyal korkular gostermek, siklikla
ciddi uyku problemleri yasamak, itme, vurma, basin1 vurma, 1sirma gibi kendine ya da
baskalarina zarar verici davraniglar sergilemek, yiiksek seslere karsi korku dolu

reaksiyonlar géstermek ve taklit etme becerilerinde yetersizlikler olarak siralanmistir.

Normal gelisen ¢ocuklar sosyal ve duygusal becerileri kendiliginden ve ¢evreyle
etkilesime girerek kazanirlar. Fakat OSB’li ¢ocuklarda bu yetiler i¢in gerekli
norobiyolojik mekanizmalar bozuktur. Dolayisiyla normal gelisen ¢ocuklarin
kendiliginden edindigi becerilerin OSB’li ¢ocuklara tek tek dgretilmesi gerekmektedir.
Sosyal iletisim davranislari, dinleme, paylagsma, yardim isteme, bilgi talebinde bulunma,
bekleme, kurallara uygun hareket etme, yonergelere uyma, isbirligi yapma, siraya
girme, isi zamaninda bitirme, tesekkiir etme, 6ziir dileme, sinifa uygun sekilde girme ve
ogretmenin dikkatini ¢cekme, bos zaman1 uygun bigimde kullanma, etkinliklere katilma,
devam ettirme ve sonlandirma, okulda suclanmayla bas ¢ikma becerilerini igermektedir

(Sucuoglu ve Ciftci, 2001).

Dogustan getirdigimiz bazi 6zellikler yalniz yasamamizi imkéansiz kilar.
Toplumsallasmaya yatkinlik insan dogasinin en belirgin dzelliklerinden biridir. Insanlar
yasamlarini diger insanlarla yakin iligki iginde gegirirler. Bu yakin iliski sadece aile
tiyeleriyle sinirli degildir. Sosyallesme kisilerarasindaki tiim etkilesimleri kapsar ve
yasam boyu siirer. Bagkalarina bagimliligin en yogun oldugu zaman bebeklik
donemidir. Gereksinim duyulmadig1 zamanlarda da diger insanlarla beraber olmak ise
insanlarin toplumsallig1 da 6grendikleri anlamina gelir. Sosyal alg1 becerilerinin
gelisimi basarili sosyal etkilesimler gelistirebilmenin yolunu acar. Bu anlamda kiictlik
bir ¢ocugun aile i¢inde yasadig etkilesimler ¢ok dnemlidir. Ailesiyle olumlu etkilesim
icinde olan ¢ocuklar akran iletisiminde de daha basarilidir. Akranlarla yasanan basarili

etkilesimlerse sosyal becerileri gelistirir ve yeni sosyal 6grenmelerin yolunu agar
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(Creasey, Jarvis ve Berk 1998; Fishbein, 1984;Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998;
Meyer, 2002).

DSM-IV-TR (2001), OSB’li bireylerin sosyal etkilesimdeki sinirliliklarini dort
baslik altinda toplamaktadir. Bunlar s6zel olmayan davranislardaki bozukluklar,
yetersiz akran iligkileri, ilgi ve basariy1 kendiliginden paylagsmadaki sinirliliklar ve
karsilikli etkilesimdeki yetersizliklerdir. Kendini uyarict davraniglar OSB’li ¢ocuklar
arasinda en yaygin rastlanan problem davraniglarin basinda gelmektedir. Bunlar
herhangi bir islevi olmayan sallanma, 1sirma vb. davranislardir. Bu tip davranislar
OSB’li bireylerin hem sosyal kabullerini gii¢lestirmekte hem de 6grenme
performanslarini etkilemektedir (Friend, 2006; Turnbull, Turnbull, Shank, Smith ve
Leal 2002; Turnbull, Turnbull ve Wehmeyer, 2007).

Tek baslarina kalmay1 tercih ediyor gériimiindeki OSB’li bireyler ailelerinin
yani sira akranlariyla da iletisim kurmakta sikintilar yagamaktadirlar. Cevrelerinde
gerceklestirilen fiziksel degisiklikleri genellikle tepkiyle karsilamaktadirlar. Normal
cocuklar pek ¢ok beceriyi bagkalarini taklit ederek 6grenirken OSB’li cocuklar bu
alanda biiyiik bir sikint1 cekmektedirler. El sallamak gibi en basit goriinen davraniglar
bile OSB’li ¢cocuklar i¢in ¢alisma yapilarak 6grenilmesi gereken bir beceridir. Taklit
becerilerinin yetersiz olmasi sosyal oyun oynama becerilerinin gelisememesinde de
etkilidir. OSB'li bir ¢ocuk oyuncaklarla uygun bir sekilde oynayamayabilir ya da
sembolik oyunlarda biiyiik sikint1 yasayabilir. Diizen takintilar1 6fke ndbetlerine sebep
olabilir. Bagkalarinin yerine kendini koyma olarak nitelendirilen empati yoksunlugu
OSB’li bireylerin en sik yasadig1 problemlerin basinda gelmektedir. Bu nedenle OSB’li
bireylere gz temasi ya da sosyal ipuglarina nasil karsilik verecegi net bir sekilde

ogretilmelidir (Korkmaz, 2000; Wing, 2005; Werts, Culatta, ve Tompkis, 2007).

OSB’li bireylerin egitim ortamina uyum saglayabilmesi i¢in sosyal etkilesim
becerilerin gelistirilmesi ¢ok 6nemlidir. Ciinkii bu beceriler olmadan bagimsiz bir
yasam slirdiirebilmek miimkiin degildir. Bu nedenle bagimsiz yasam i¢in egitime erken

yasta baglamak yasamsal bir 6nem tasimaktadir (Lancola, 2004, Akt: Altunel, 2007).
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Dil ve iletisimsel Ozellikler

Dil ve iletisim sorunlart OSB’nin en belirgin 6zellikleri arasinda yer alir. Dil ve
konusma becerileri de bireyden bireye farklilik géstermektedir. OSB'li cocuklarin
yaklagik %50’si ifade edici dil becerilerinden yoksundur. Hi¢ konusgamamak, yasina
uygun sozciik dagarcigina sahip olmamak, dili islevsel olarak kullanmak, séylenenlerin
anlamini tam olarak kavrayamamak bu alanda yasanan sorunlarin basinda gelmektedir.
OSPB’li ¢ocuklarda dil gelisiminde gecikmeler, dili iletisim amagli kullanamama ve
baskalariyla iletisim baglatamama siklikla yasanmaktadir. Normal gelisim gosteren
cocuklar dili yasamlarindaki nesnelere etkileyici bir hizla uyarlarken OSB’li cocuklar
nesnelerin bir ismi oldugunu 6grenmek zorundadir. Onlarin soézciiklerin iletisim

kurmaya yaradigini 6grenmeleri gerekmektedir (Grandin, 2011).

Sozel ve sozel olmayan dil gelisiminde yasanan sorunlar diger alanlarda
bozulmaya yol acabilmektedir. OSB’de sozciik ve climleleri anlamada sinirhiliklar, yan
anlamlari, deyimleri ve sembolik ifadeleri anlamlandirmada zorluklar, dil bilgisi ve
zamir kullaniminda gii¢liikler, telaffuz problemleri ve ekolali gériilmektedir. Ayrica ses
tonunu ayarlayamama, 6n bilgiyi diisiinememe gibi dilin sosyal kullanimina iliskin

giicliikler de yasanmaktadir (Korkmaz, 2005).

[letisim kurarken karsidaki kisiyle aradaki mesafeyi ayarlayamama, karsidaki
kisiye bos gozlerle bakma ya da kisinin yiizii disinda baska yerlere bakma yasanan
sorunlar arasindadir. Amagh etkilesim baslatamamak da en sik yasanan sorunlardan
biridir. S6zel becerileri olan gocuklarda siklikla ekolali goriiliir. Normal gelisim
cocuklarda en fazla ii¢ yasina kadar devam eden ekolali OSB’li ¢ocuklarda ilerlemis
yaslarda da devam edebilmektedir. Ekolalik ifadeler konusundaki tartigmalar halen
devam etmektedir. Bazi uzmanlar bunun dilin anlamsiz bir kullanim1 oldugunu
savunurken bazi uzmanlar da bunun amagcli bir kullanim oldugunu savunmaktadir.
Ekolalik ifadelerin anlamin1 her zaman ¢6zmek miimkiin olmamaktadir. {letisim
becerileri sinirl ¢cocuklara isaret dili 6gretilmek istendiginde bu ¢cocuklarin isaretleri de
ekolalik olarak kullandig1 goriilmektedir. OSB’li 6grenciler zamirleri, 6zellikle ben
zamirini, kullanmakta sikintilar yasanmaktadir. OSB’li ¢ocuklarin dili anlama becerileri
konusmalaria gore daha iyidir. Geg bile olsa konugmay1 bagaran OSB’li bireylerde de

sohbet baglatma, karmasik emirleri ve soyut kavramlar1 anlamada sorunlar devam
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etmektedir (Diken, 2008; 2009; Friend, 2006; Korkmaz, 2005; Sucuoglu, 2005;
Turnbull, Turnbull, Shank, Simith ve Leal, 2002; Turnbull, Turnbull, ve Wehmeyer,
2007).

Bilissel ve Akademik Ozellikler

Farkl biligsel ve egitsel yeterlilikler gosteren OSB’li bireylerin cogunda ¢esitli
diizeylerde zihinsel yetersizlikler goriilmekte iken OSB'li 6grenciler zeka puani
acisindan da farklilik géstermektedirler. OSB tanisi olan kisilerin biiyiik boliimiinde
zeka geriligi goriilmektedir. Fakat OSB’li bireyler arasinda normal zeka ve nadir olarak
da iistiin zekalilar da vardir. Ustiin zekal otistiklerin olusturdugu grubu bazi uzmanlar
yiiksek islevli otizm bazilar1 da Asperger sendromu olarak tanimlamaktadir (Korkmaz,

2000).

ABD’ye iliskin verilerden yola ¢ikan Fombonne (1999)’a gore, OSB’li
bireylerin yaklasik %20’si normal zeka diizeyinde, %30’u hafif ve orta diizeyde zihinsel
yetersizlige, yaklasik %42°si ise agir ve ¢ok agir diizeyde zihinsel yetersizlige
sahiptirler. OSB tanil1 bireylerin yaklasik %10’u ise ¢ok giiclii bellek, miizik, resim vb.
ozelliklere sahiptir (Davidovicz, 1996; Akt.; Turnbull, Tumbull, Shank, Smith ve Leval,
2002).

OSB'li ¢ocuklarin biligsel 6zellikleri, dikkat, bilgi isleme siireci ve hafiza
becerilerinin yasitlarindan hangi diizeyde farklilastig1 incelenmistir. Konu ya da
olaylarla ilgili dikkat toplayabilmek i¢in OSB’li bireyin kendisini rahat hissetmesi, konu
disindaki diger uyaranlar1 géz ardi edebilmesi ve konuyla ilgili 6zellikleri iyi bilmesi
gerektigi belirlenmistir. “Uyaranlarin kisi tiim 6zelliklerine dikkat cekmede giigliik™
olarak tanimlanan asir1 sezicilik (overselectivitiy), tipik bir biligsel 6zellik olarak kabul
edilmektedir. Ornegin, elmanin rengi, kokusu, tad: olmak iizere farkl &zellikleri vardir.
Dikkatini bu 6zelliklerden birine yogunlagtiran OSB’li cocuk, 6rnegin elmanin rengine
yogunlastiginda, ayni renkte oldugu i¢in elma ile domatesi karistirabilmektedir.

(Sucuoglu, 2005).
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OSB’li ¢ocuklarin yetenekleri de biiyiik degisiklik gostermektedir. Pek ¢ok
pargall yap-bozu kisa zamanda tamamlayabilen bir ¢ocuk basit giyinme islemini
tamamlayamayabilir. Genellikle sekilleri eslemek gibi gorsel becerilerde iyi olan
OSB’li ¢ocuklar cogunlukla sosyal kurallar1 ya da soyut fikirleri anlamakta giicliik
cekerler. OSB’li ¢ocuklardaki iistiin beceriler de genellikle diger becerilerle
uyumsuzdur. Ornegin bir ¢cocuk biitiin bir kitab1 oldugu gibi bellegine alabilir ama

iletisim kurmak icin ciimle kuramayabilir (Ozbey, 2005; Wing, 2005).

Hafizaya iligkin olarak ezberlemede yasanan sikintilar OSB’li bireylerin en
temel Ozellikleri arasinda yer alir. OSB’nin ¢agdas agiklamalar1 arasinda yer alan “Zihin
Kurami”na (Theory of Mind) gore, OSB’li bireyler baskalarinin goriis ve diisiinceleri
oldugunu kavramakta gii¢liik ¢ekerler. OSB alan yazininda zihin kurami ilk kez 1985°1i
yillarda gegmistir. Zihin kuramu, kiginin inang, niyet, istek bilgi gibi zihinsel durumlari
kendisiyle ve baskalariyla ilintilendirerek baskalarinin farkli inang, istek ve niyetlere
sahip olabilecegini anlama becerisi olarak tanimlanabilir (Tager-Flusberg, 1999). Bu
kurama gore OSB'deki sosyal ve iletisim bozukluklar1 diger kisilerin zihinsel varliklar
oldugunu anlama gii¢liigii olarak degerlendirilmektedir. OSB’li ¢cocuklar bir digerinin
bir seyi kendilerinden farkl bilebilecegini diisiinememektedirler. Bu karsidakinin farkl
bir zihne sahip oldugunu algilamamaktan kaynaklanmaktadir. Ayrica zihinsel diizey ne

olursa olsun “mis” gibi oyun yoklugu sosyal yetersizlikle birlikte goriilmektedir (Aydin,

2010).

Duyusal Ozellikler

Duyusal 6zellikler OSB’li bireylerin yagadigi en 6nemli sorunlarin baginda gelmektedir.
OSB’li bireyler ¢evrelerindeki duyusal uyaranlara karsi birbirinden ¢ok farkli tepkiler
sergileyebilmektedirler. OSB’li bireyler viicut farkindaligi, denge, dokunsal, gorsel,
isitsel, tat ve koklama duyularina iligkin ¢esitli sorunlar yasamaktadir. Bu sorunlar
O0grenmenin tlim alanlarini da olumsuz etkilemektedir (Friend, 2006). OSB’li ¢ocuklarin
duyu sistemleriyle ilgili yasadiklar1 sorunlar1 Friend (2006), sdyle 6rneklendirmistir:
Bazi kumas tiirleri ac1 verebilir. Ogrenci sicak ya da sogugu hissetmeyebilir. Diger

ogrencilerle kiyaslandiginda OSB’li 6grenci dengesini kolaylikla kaybedebilir ya da
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ziplama ip atlama, basketbol gibi oyunlarda zorluklar yasayabilir. OSB’li 6grenci sakar
olabilir. Dar alanlarda siralara ya da ¢evredekilere ¢arpabilir, boya kalemlerini
diisiirebilir. Parlak 1s18a kars1 asir1 duyarli olabilir. Zil ya da ambulans sesi gibi sesler
oldukga giiriiltiilii ya da rahatsiz edici olabilir. Ornegin, diger 6grenciler farkinda bile
degilken, OSB’li 6grenci siniftaki fliloresan lambanin ¢ikardigi sese odaklanabilir.
Tercih ettigi yiyecekler disindaki yiyecekleri yemeyebilir. Parfiim ya da diger kimyasal
kokulara kars1 oldukea giiclii tepkiler verebilir.

OSB’li ¢ocuklarin erken ¢ocukluk doneminde bazi seslere hi¢ tepki vermemesi
anne ve babalarin ¢ocukta isitme sorunu oldugunu diisiinmesine yol agmaktadir.
Yapilan isitsel testler OSB’li cocuklarin igitmelerinde organik bir sorun olmadigini
ortaya koymaktadir. Bu ¢ocuklar ¢evrelerindeki uyarilara ¢ok agik olmadiklari i¢in
tepkisiz kalmaktadirlar. Bazi ¢ocuklar bazi seslere hig tepki vermezken bazi seslere
kars1 da asir1 duyarlilik gdsterebilmektedirler. Ornegin bir ¢ocuk adia hig tepki
vermezken, ambulans sesi gibi tiz sesleri isittiginde kulaklarini kapatabilmektedir. Ya
da bazi1 OSB’li cocuklar i¢in giiriiltiilii alisveris merkezlerine gitmek biiyiik bir sorun

olurken bazi ¢ocuklar bunu 6nemsememektedir (McDonnel, 1993).

Insan yiiziine ve gevrelerindeki pek ¢ok nesneye bakmayan OSB’li bir cocuk,
hareketli, donen ya da parlak renkli nesnelere uzun siire bakabilmektedir. Bazi ¢ocuklar
ise, aciya, sicaga veya soguga kars1 duyarsiz davranirken bazilar1 da belirtilen
ozelliklere asir1 duyarlilik gosterebilir. Benzer bir sekilde duygusal yaklasima ve
dokunulmaya kars1 da asir1 ya da yetersiz tepkiler verilmektedir. Normal sartlarda
gelisen bir bebek yagaminin ilk ii¢ ayinda annesinin ¢ikardigi seslere giiliimseyerek
tepki verir ve iletisim kurmak i¢in ¢aba harcar. Bu ¢ocuklar kucaga alinmak i¢in

kollarini uzatirken OSB’1i bir bebek fiziksel temastan rahatsiz olabilmektedir.

Grandin (2011, syf. 54-55), Resimlerle Diisiinmek isimli kitabinda su ifadelere

yer vermektedir:

"Oyle goriiniiyor ki, yelpazenin bir ucunda otizm biligsel bir bozuklukken, digerinde duyusal
isleme bozuklugudur. Ileri derecede éziirlii duyusal isleme ucundaki ¢ocuklara dezintegratif
bozukluk tanist konabilir. Orta noktalarda otistik sorunlar, esit oranda biligsel ve duygusal
sorunlardan kaynaklanmis goriiniir. Yelpazenin her noktasinda hafif ve ileri derecede vakalara
rastlanabilir. Bu etmenlerin siddeti ve orani her durumda degiskendir ve her bir otizm vakasi
Sfarklduwr. Otistik ozellikler gosteren bireyler, ilaclar ve egitim uygulamalar: yardimiyla gelisme
gosterdiklerinde biligsel ve duyusal bir sorunun siddeti azalir. Ancak, ikisi arasindaki oran
genelde ayni kalir. A¢iklamasit daha zor olan, yiiksek iglevli bireylerde goriilen kati diisiince



15

oriintiileri ve duygu noksanligidr. Otizmin en sasirtici yonlerinden biri de, hangi kiiciik bebegin
yiiksek islevli olarak gelisecegini anlamamanin miimkiin olmamasidir. Iki-ii¢ yasinda goriilen
belirtilerin siddeti, bozuklugun ileriki yillarda izleyecegi seyirle baglantisiz gériinmektedir. Sozel
ifadesi olamayan otistik ozellikler gésteren bireylerin diinyasi kaotik ve kafa karistiricidir.
Tuvalet becerilerini dahi gelistirememis diisiik islevli bir yetiskin, duyusal algilar: tamamiyla
diizensizlesmig, beden sinirlarini tayin edemiyor ve goriintii, ses ve dokunuslar: birbirine
karistiriyor olabilir. Bu diinyay: bir kaleden seyrederken, ayni anda parazitli bir radyo yayini
dinlemek gibidir. Buna ses ayarini zor duyulurdan giiriiltiilii bir patlamaya dogru siirekli
degistiren bozuk bir diigmeyi de ekleyin... Ileri derecede duyusal sorunlari olan otistik ézellikler
gdsteren bireyler, 1sirma veya basint duvara vurma gibi kendine zarar verici davramslarda
bulunabilirler. Duyusal algilari 6yle karigmistir kendilerini incittiklerini fark etmeyebilirler...’

>

Cevrelerindeki duyusal uyaranlara ¢ok farkli tepkiler veren OSB’li ¢cocuklarin
yeni bir nesneyi tanimada genellikle koklama, dokunma duyularini kullandiklar1
goriilmektedir. Bu ¢cocuklar hi¢ tanimadiklar1 bir nesneyi parmaklarini nesnenin
tizerinde gezdirerek, dokunarak, koklayarak ya da yalayarak kesfetmeye ¢alismaktadir.
Yukarida belirtilen duyusal uyarilara olumsuz veya normal olmayan tepkilerin
goriildiigii 2-5 yas doneminde beslenme ve uyku problemleri de yogun bir sekilde

gbzlenmektedir (Baron ve Baron, 1992; Ornitz, 1985).

Beslenme sorunlar1 da OSB’li bireyleri farkli diizeylerde etkilemektedir. Bazi
cocuklar hep ayn1 yiyecekleri tiiketmeye egilim gostermektedir. Genellikle kat1 besinleri
redderek piire haline getirilmis yiyecekleri tiiketen OSB’li ¢cocuklar ¢igneme kaslarinin
gelisimde problemler yasayabilmektedir. Yemek segme orani da normal geligim
gosteren ¢ocuklardan ¢ok daha fazladir. Normal ¢ocuklarin %6’sinda beslenmeyle ilgili
sorunlar goriiliirken bu oran OSB’li ¢ocuklarda %21’e yiikselmektedir. Yasanan
sorunlardan biri de “fazla istah™tir. Normal gelisim gosteren bebeklerde ¢igneme, emme
ve yutma sorunlar1 yasanmamasina ragmen OSB’li bebeklerin %18’1 yukarida belirtilen
alanlarda gii¢liikler yasamaktadir. Bu giicliiklerin dil, ¢ene, ag1z ve ¢igneme kaslarini
kullanmadaki yetersizlige bagli olarak gecikmis motor gelisiminin bir 6zelligi oldugu
ifade edilmektedir. Yapilan aragtirmalar OSB’li ¢ocuklarin uyku problemlerinin de

normal ¢ocuklardan iki kat daha fazla oldugunu gostermektedir (Kogbeker, 2003).

Motor Gelisim

OSB’li ¢ocuklarin bedensel gelisim 6zelliklerinde bir anormallik yoktur. Fakat oturma,
emekleme ve yiirime becerilerinde gecikmeler yasanabilmektedir. Genellikle fiziksel

goriintisleri normal ¢ocuklara benzeyen OSB’li ¢cocuklarin motor becerileri de
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yasitlarina gore farklilik gosterebilmektedir. Kanner (1943) tarafindan OSB’li
cocuklarin normal gelisime sahip olduklari 6ne siirlilmiis ve bu goriis baska
aragtirmacilar tarafindan da desteklenmistir. Daha sonraki yillarda yapilan ¢aligmalarda
ise OSB’li ¢ocuklarin motor koordinasyon 6zelliklerinin normal ¢ocuklardan farkli
oldugu iddia edilmistir. Bu ¢alismalarda fiziksel olarak pek ¢ok beceriyi gelisim
donemine ait siire i¢cinde kazanabilecek olan bebeklerin ¢evrelerine karsi ilgili
olmadiklari i¢in becerileri edinemedigi ya da akranlarindan daha ge¢ edindikleri
belirtilmektedir. Ornegin yasitlarindan daha geg oturduklari ve yiiriitiildiikleri ifade
edilmektedir (Grandin ve Scariano, 1986).

OSB’li ¢ocuklarin taklit becerilerinin ¢ok az olmasi ya da hi¢ olmamasi
nedeniyle ip atlama, yiizme ve dans etme gibi biiyiik kas motor becerisi gerektiren
becerileri daha ge¢ 6grendikleri goriilmektedir. Benzer sorunlar kiigiik kas motor
becerilerinde de goriilmektedir. OSB’li cocuklar ipe boncuk dizme ya da kagit kesme
gibi becerilerde olduk¢a zayiftirlar. Fakat bazt OSB’li ¢ocuklar kogsma ve tirmanma
hareketlerinde oldukca hizlidirlar. 14-15 aylikken top atip tutma becerisi kazanabilirler.
OSB’li ¢ocuklar ellerini kullanmada ve duruslarinda normal ¢ocuklardan
farklilasmaktadirlar. Ornegin parmak ucunda yiiriime, kendi etrafinda dénme, sallanma,
parmak siklatma vb. sorun davraniglar yasanmaktadir. Bu davraniglar da motor
gelisiminin olgunlagmadigina yonelik isaretler olarak kabul edilmektedir. Ayrica
hiperaktif ya da hipoaktif olmak da OSB’li ¢ocuklarin diger motor davranis 6zellikleri

arasinda yer almaktadir (Hatch-Rasmussen, 2001).

OSB: Degerlendirme

OSB'li ¢ocuklarin degerlendirmesi, ¢ocuklarin gelisimi, alinmasi gereken dnlemler ve
yapilmasi gereken miidahaleler i¢in karar verebilmek amaciyla farkli kaynaklardan ve
farkli degerlendirme yontem ve araclar1 kullanarak veri/bilgi toplama siireci olarak
tanimlanmistir (Sucuoglu ve ark., 2010). OSB olan ¢ocuklarin degerlendirilmesinde
diger 6zel gereksinimli ¢ocuklarinkine benzer bir siire¢ islemektedir. Nihai olarak 6zel

egitim hizmetleri agisindan degerlendirmenin 6grencilerin akademik, davranigsal ya da
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fiziksel 6zelliklerini belirlemek ve bu 6zelliklere uygun yasal ve egitsel kararlar

alabilmek amaciyla veri toplama siireci oldugu sdylenebilir (Gtirsel, 2012).

Degerlendirmenin temel amaglari, OSB agisindan risk grubu olan ¢ocuklari
bulmak/belirlemek, bireye uygun hizmetleri planlamak ve sunmak i¢in bireyi tanimak,
cocuga/bireye dogru gegerli tan1 konmasini saglamak ve ¢ocuklarin saglik, sosyal
hizmet ve egitim, ailelerinin ise gerekli destek hizmetlerine ulasmalarini saglamak ile
miidahale programlarinin ¢ocugun gelisimi lizerindeki etkilerini belirlemek olarak
stralanmustir (Sucuoglu, 2012). Ozel egitimde degerlendirme siireci genel olarak
herhangi bir yetersizlik gosterme olasilig1 bulunan ¢ocuklar1 belirlemek amaciyla
tarama hizmetlerinin yapilmasiyla baglanmaktadir. Yapilan taramalar sonucunda elde
edilen veriler dogrultusunda yiiksek risk gosteren ¢ocuklar daha ileri bir degerlendirme
icin tanilama siirecine dahil edilmektedir. Tanilama sonucunda 6zel egitim hizmetleri
icin uygunlugu belirlenen 6grenciler ise uygun yasal ve egitimsel kararlar1 almak,
egitsel miidahale programlarini planlamak ve daha sonra da miidahalelerin etkililigini
dlgiimlemek amaciyla kapsamli egitimsel degerlendirmelerden gegirilmektedir. Ozel
egitim hizmetlerine uygunlugun belirlenmesi ve 6zel egitim hizmetlerinin planlanmasi

stirecinde tibbi ve egitsel tanilama modelleri kullanilmaktadir (Avcioglu, 2011).

Tibbi tanilama siireci klinisyenlerin etkin oldugu, ¢ocugun yetersizligin varligi,
tiirli ve derecesi ile yetersizlikten etkilenme diizeyi agisindan incelendigi agsamaya isaret
etmektedir. Bu evrede gelisimsel anlamda herhangi bir bozukluga sahip oldugu
diisiiniilen ¢ocuk klinik muayenelerle teshis edilmektedir. Bu amagla klinisyenler
¢ocugun ebeveynlerinden tibbi dykiiyii almakta, ebeveyn ya da bakicilarin gozlemlerini
aktarabilecekleri tanilama araglarini uygulamakta ve yani sira ¢cocuga cesitli tani
araglarini uygulayarak var olan yetersizlige iliskin teshis koymaktadirlar. Siirecin
tamaminda DSM ve ICD tani kriterleri esas alinmaktadir. Egitsel tanilama siireci daha
kapsamli olup egitimcilerin, ebeveynlerin ve ¢ocugun i¢inde oldugu uygulamalari
gerektirmektedir. Bu evrede amag yetersizlik tanis1 almis ¢ocuk hakkinda uygun yasal
ve egitimsel kararlar almaktir. OSB olan ¢ocuklarin egitimlerinde bilimsel dayanakl
uygulamalar s6z konusu oldugunda degerlendirme siirecinin tamaminda gegerli ve
giivenilir ara¢ ve yontemleri kullanmak ayrica 6nemli hale gelmektedir. Degerlendirme

siirecinin her agsamasinda kullanilmakta olan teknikler agirlikli olarak standartlastirilmis
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araclarla gergeklestirilen formel degerlendirmeler olabilecegi gibi 6gretmen yapimi
testler, gdzlemler ve goriismeler gibi daha az standartlastirilmis araglarin kullanildigi
informel degerlendirmeler de olabilir. Siiregte, 6grencinin var olan performans diizeyi
farkl gelisim alanlarina gore belirlenerek egitim gereksinimleri ortaya ¢ikartilmaya

calisilmaktadir (Avcioglu, 2011; Sucuoglu, 2012).

OSB'de Tam

OSB’de erken tani, 6zel egitimin bir an 6nce baglamasi agisindan yagamsal 6nem
tagimaktadir. Ciinkii yasamin 6nemli yillar1 olarak degerlendirilen 0-6 yas arasinda
biiylik 6grenme potansiyeli tasiyan ¢ocuklar bu donemde aldiklar1 egitim sayesinde ¢ok
onemli mesafeler alabilmektedir. Yapilan arastirmalar, 6zellikleri ve gereksinimleri
arasinda farkliliklar olsa da biitiin vakalarda erken taninin ardindan baslatilan erken
yogun tedavi ve egitimin bireye olumlu etki sagladigini ortaya koymustur. Bazi
aragtirmalarda OSB’nin iki yas gibi ¢cok daha erken donemde tanilanabilecegi

belirtilmisti. (Klin ve ark., 2002).

DSM-IV-TR (2001) tan1 6l¢iitleri bagvuru elkitabina gore toplumsal etkilesim
maddelerinden en az ikisi, iletisimde nitel bozulma ve tekrarlayici davranig
maddelerinden de en az birer tanesi olmak {izere toplam alt1 ve iizeri madde oldugunda

otistik bozukluktan sz edilebilir. Bu ii¢ alana iliskin maddeler soyledir:
Toplumsal etkilesimde nitel bozulma:

1. Toplumsal etkilesimi saglayan sézel olmayan yiiz ve viicut kullaniminda
bozukluk.

2. Yasitlarla gelisimsel diizeye uygun iligkiler gelistirememe.

3. Diger insanlarla eglenme, ilgilerini paylagma gibi kendiliginden iliski
kuramama.

4. Toplumsal ya da duygusal karsiliklar verememe.

[letisimde nitel bozulma:

1. Gecikmis konugsma ya da konusmanin hi¢ olmamast

2. Konugma bulundugunda, sohbet baslatma ve siirdiirmede belirgin bozukluk.
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3. Basmakalip ya da tekrarlayici ya da kendine 6zgii bir dil kullanma.
4. Kendiliginden diizeyine uygun hayali, taklide dayali oyun oynayamama.

Tekrarlayici davranislar:

1. Bir ya da birden fazla basmakalip ve sinirli ilgi alanina sahip olma.

2. Islevsel olmayan giinliik baz1 islere; torensel davranislara siki sikiya bagli olma.
3. Parmak siklatma, el ¢irpma gibi tekrarlayict motor davranislar.
4

Siirekli olarak esyalarin parcalartyla ilgilenme.

Tamilama ve Tibbi Bakis

1980°de yayimlanan DSM III (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders)
kilavuzunda, otizm kategorisi ‘yaygin gelisimsel bozukluk” (YGB) yelpazesi altinda
ayr1 bir psikiyatrik tani olarak yer almistir. Bu kilavuzda YGB ‘bebeklik otizmi’ olarak
adlandirilmistir. (American Psychiatric Association, 1980). Yayginlik kelimesi
gelisimsel bozuklugun ¢ocugun gelisiminin tiim alanlarini kapsadig: i¢in kullanilmstir.
Wing (1981) otizmin bir spektrum bozuklugu olabileceginden ve Asperger

sendromunun da bu spektrumda yer alabileceginden bahseden bir makale yayimlamistir.

DMS-III-R’de ‘bebeklik otizmi’ terimi yerine ‘otistik bozukluk’ ifadesi yer almistir.
Burada otizmin tanimlanmasina iligskin 16 6l¢iit kullanilmistir. Bundan bir y1l sonra,
1988°de Eric Schopler ve meslektaslar: tarafindan, ilk kapsamli otizm tanilama aract
olan Cocukluk Otizm Derecelenme Olcegi (CARS-Chilhood Autism Rating Scale)
yayimlanmigtir. 1991°de ise Lord, Rutter ve LeCouteur, Otizm Tanilama Goriismesi’ni
(ADI-Autism Diagnostic Interview) yayimlamslardir (Tidmars ve Volkmar, 2001;
Bruey, 2004; Schreibman, 2005).

Diinya Saglik Orgiitii’niin 1993’te yayimladigi ICD-10 (International
Classification of Diseases) ve 1994 yilinda Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan
yayinlanan DSM-IV kilavuzlariyla otistik bozukluklarin tanilanmasina iliskin 6l¢iitler
netlestirilmistir (APA, 1994; WHO, 1993).En giincel olarak DSM-V Aralik 2012°de
kabul edilmis ve artik semsiye kavram olarak degil de OSB tek bir kavram olarak
tanimlanmistir (DSM-V, 2013).
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OSB'nin nedenlerini incelemeye yonelik ilk kapsamli biyomedikal ¢aligmalarin
baslamasi da 1990’11 yillara rastlamaktadir. ABD’de biyomedikal arastirmalari
desteklemek amaciyla, 1994 yilinda, Otizm Arastirmalari I¢in Ulusal Birlik (NAAR-
National Alliance for Autism Research) kurulmustur. NAAR faaliyetlerini 2006’dan
beri Autism Speaks adi altinda yiiriitmektedir. Ayrica otizmle ilgili biyomedikal
aragtirma projeleri yiiriitiilmesi amaciyla UC Davis Universitesi’nde MIND Enstitiisii
kurulmustur (Autism Speaks, 2007; UC Davis Mind Institute, 2007, Akt., Kircaali-Iftar,
2012).

Ayirt Edici Tani

OSB'nin diger gelisim sorunlarindan ve isitme kusurlarindan ayirt edilmesi i¢in, zihinsel
yetersizlikle OSB arasinda ayrit edici tan1 gerekebilir. Zihinsel yetersizlikte sosyal
beceriler siklikla biligsel ve iletisimsel becerilerle uyumludur ve bu ¢ocuklarin fiziksel
gelisimlerinde gerilikler olabilir. Oysa OSB tanis1 almis ¢ocuklarda genellikle fiziksel
bir gecikme goriilmez. Her biri farkli klinik goriiniim sergilemesine ragmen OSB’li
cocuklar genellikle ii¢ yasindan once her alanda belirtiler gdstermeye baglarlar.
Minshew ve Rattan (1992) ¢alismalarinda en erken belirtilerin, motor taklit alaninda ve
jestlerin gelisiminde kendini belli ettigini gostermistir. Teitelbaum (1998) sonradan
OSB tanis1 almig 4-6 aylik bebeklerin video kayitlarini izleyerek bebeklerin agiz
kenarinin asagi sarkik oldugunu, motor gelisim asamalarinin biri veya hepsinde (yutma,
ayaga kalkma, emekleme, yiiriime) bir gecikme oldugunu tespit etmistir. OSB
olgularinin klinik ézellikleri (Incekas, 2009 S.24) Tablo 1’de yer almaktadir. DSM-IV-
TR tani kriterleri Tablo 2’ de ve ICD-10 tani kriterleri Tablo 3’de gosterilmistir.
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OSB olgularmin klinik ozellikleri*
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Otistik Asperger Rett Cocukluk BTA-
Bozukluk  Bozuklugu Bozuklugu  Dezintegratif
9 YGB**
Bozuklugu
Fark edilme  0-36 Genellikle>> 5-30 >24 Degisken
yast (ay) 36
Cinsiyet E> E>>K K (E?) E>K E>K
orani
Beceri kayb1  Degisken Genellikle Belirgin Belirgin Genellikle
(regresyon) yok yok
Sosyal Cok kotii Kotii Yasa gore Cok kotii Degisken
beceriler degisir
fletisim Genellikle  Vasat Cok kotii Cok kotii Vasat-iyi
becerileri koti
Tekrarlayan  Degisken Belirgin Yok Yok Degisken
ilgiler
Aile oykiisi- Bazen Sik Sik degil Yok Bilinmiyor
benzer
sorunlar
Nobet Sik Nadir Cok sik Sik Nadir
bozuklugu
Bas Yok Yok Var Yok Yok
biiylimesinde
yavaslama
ZB*** Agir Hafif Agir Agir Agir
Z.)HHx Z.)Hxxx Z.O)HHk Z.)HHxx 7 Ean
Sonug Kotii-vasat  Vasat-iyi Cok kot Cok kotii Vasat-iyi
(Outcome)

* Incekas, 2009 S.24'ten alinmustir., **BTA-YGB: Baska Tiirlii Adlandirilamayan Yaygin Gelisimsel
Bozukluk,***ZB: Zeka Bolimii, ***ZO: Zihinsel 6ziirliilikk
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Tablo 2.

DSM-IV-TR (2000) Tani Kriterleri

OTIiSTiK BOZUKLUK

A. En az ikisi (1)'inci maddeden ve birer tanesi (2) ve (3)'iincii maddelerden olmak iizere (1), (2) ve
(3)'iincii maddelerden toplam alt1 (ya da daha fazla) maddenin bulunmasi:

(1) asagidakilerden en az ikisinin varlig1 ile kendini gdsteren toplumsal etkilesimde nitel bozulma

(a) Toplumsal etkilesimi saglamak icin yapilan el-kol hareketleri, alinan viicut konumu,
takinilan yiiz ifadesi, g6z géze gelme gibi sdzel olmayan birgok davranista belirgin bir bozulmanin
olmasi

(b) Yasitlartyla gelisimsel diizeyine uygun iliskiler gelistirememe

(c) Diger insanlarla eglenme, ilgilerini ya da basarilarini kendiliginden paylagma arayisi i¢inde
olmama (6rn. ilgilendigi nesneleri gostermeme, getirmeme ya da belirtmeme)

(d) Toplumsal ya da duygusal karsiliklar vermeme
(2) Asagidakilerden en az birinin varligi ile kendini gosteren iletisimde nitel bozulma:

(a) Konusulan dilin gelisiminde gecikme olmasi ya da hig gelismemis olmasi (el, kol ya da yiiz
hareketleri gibi diger iletisim yollari ile bunun yerini tutma girisimi eslik etmemektedir)

(b) Konusmasi yeterli olan kisilerde, baskalariyla soylesi baslatma ya da siirdiirmede belirgin
bir bozuklugun olmasi

(c) Basmakalip ama yineleyici ya da 6zel bir dil kullanma

(d) Gelisim diizeyine uygun gesitli, imgesel ya da toplumsal taklitlere dayali oyunlari
kendiliginden oynamama

(3) Asagidakilerden en az birinin varlig1 ile kendini gosteren davranis, ilgi ve etkinliklerde sinirli,
basmakalip ve yineleyici oriintiilerin olmasi

(a) Ilgilenme diizeyi ya da odaklanma agisindan olagandisi, bir ya da birden fazla basmakalip ve
sinirlt bir 6riintilisii cergevesinde kapanip kalma.

(b) Ozgiil, islevsel olmayan, alisageldigi iizere yapilan giindelik islere ya da torensel davranis
bi¢imlerine hi¢ esneklik gostermeksizin sik1 sikiya uyma

(c) Basmakalip ve yineleyici motor mannerizmler (6rn. parmak siklatmasi, el ¢irpma ya da
burma ya da karmagik tiim viicut hareketleri)

(d) Esyalarin pargalart ile siirekli ugrasip durma

B. Asagidaki alanlardan en az birinde, 3 yasindan 6nce gecikmelerin ya da olagandis1 bir
islevselligin olmasi: (1) toplumsal etkilesim, (2) toplumsal iletisimde kullanilan dil ya da, (3)
sembolik ya da imgesel oyun.

C. Bu bozukluk Rett Bozuklugu ya da Cocukluk Dezintegratif Bozuklugu ile daha iyi
aciklanamaz.

RETT BOZUKLUGU
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A. Asagidakilerin hepsi vardir:
(1) Prenatal ve perinatal gelisme goriiniiste normaldir.
(2) Dogumdan sonraki ilk 5 ay boyunca psikomotor gelisme goriiniiste normaldir.
(3) Dogumda kafa ¢evresi normaldir.
B. Normal bir gelisme doneminden sonra asagidakilerden hepsi baslar:
(1) 5 ile 48'inci aylar arasinda basin bilylimesinin yavaslamasi

(2) Daha 6nce edinilmis amaca yonelik el becerilerini 5 ile 30'uncu aylar arasinda yitirmenin
ardindan basmakalip el hareketleri yapmaya baslama (6rn. el burma ya da el yikama)

(3) Bu bozuklugun gidisinin erken donemlerinde toplumsal katilimin ortadan kalkmasi (¢ogu
kez toplumsal etkilesim daha sonra gelisirse de)

(4) Koordinasyonu bozuk yiiriime ya da viicut hareketlerinin oldugu bir goriiniim

(5) Agir psikomotor retardasyon yani sira sdzel anlatim ve dili algilama ileri derecede bozuktur.
COCUKLUGUN DEZINTEGRATIF BOZUKLUGU
A. Dogumdan sonraki 2 yil icinde yasina uygun sozel ve sézel olmayan iletisim, toplumsal iliskiler,
oyunlar ve uyumsal davranislarin olmasi ile kendini belli eden goriiniiste normal bir gelismenin

olmasi

B. Asagidakilerden en az iki alanda daha 6nce edinilmis olan becerilerin (10 yasindan dnce) klinik
olarak onemli dl¢iide yitirilmesi:

(1) Ozel anlatim ya da dili algilama
(2) Toplumsal beceriler ya da uyum davranislari
(3) Bagirsak ya da mesane kontrolii
(4) Oyun
(5) Motor beceriler
C. Asagidakilerden en az iki alanda olagan dis1 bir islevselligin olmasi:

(1) Toplumsal etkilesimde nitel bir bozulma (6rn. olmayan davranislarda bozulma, yasitlari ile
iliski kuramama, toplumsal ya da duygusal karsiliklar verememe)

(2) Iletisimde nitel bozukluklar (6rn. konusulan dilin gelisiminde gecikme olmas1 ya da hig
gelismemis olmasi, bir sdylesiyi baslatamama ya da siirdiirmede, dilin basmakalip ve yineleyici bir
bi¢imde kullanilmasi, ¢esitli imgesel oyunlar oynamama)

(3) Motor basmakalip davraniglar ve mannerizmler de i¢inde olmak iizere davranis, ilgi ve
etkinliklerde sinirli, basmakalip ve yineleyici oriintiilerin olmasi

D. Bu bozukluk bagka 6zgiin bir yaygin gelisimsel bozukluk ya da sizofreni ile daha iyi
aciklanamaz.

ASPERGER BOZUKLUGU
A. Asagidakilerden en az ikisinin varhg ile kendini gésteren toplumsal etkilesimde nitel bozulma:

(1) Toplumsal etkilesim saglamak icin yapilan el-kol hareketleri, alinan viicut konumu,
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takinilan yiiz ifadesi, goz goze gelmeme gibi birgok sdzel olmayan davranista belirgin bozulmanin
olmast

(2) Yasitlariyla gelisim diizeyine uygun iligkiler gelistirememe

(3) Diger insanlarla eglenme, ilgilerini ya da basarilarini kendiliginden paylasma arayis1 i¢inde
olmama (6rn. ilgilendigi nesneleri gostermeme, getirmeme ya da belirtmeme)

(4) Toplumsal ya da duygusal karsiliklar vermeme

B. Asagidakilerden en az birinin varhg ile kendini gosteren davranus, ilgi, ve etkinliklerde sinirh,
basmakalip ve yineleyici oriintiilerin olmasi:

(1) ilgilenme diizeyi ya da iizerinde odaklanma acisindan olagan disi, bir ya da birden fazla
basmakalip ve sinirli ilgi oriintiisii cercevesinde kapanip kalma

(2) Ozgiil, islevsel olmayan, alisilageldigi iizere yapilan giindelik islere ya da torensel davranis
bi¢imlerine hi¢ esneklik gostermeksizin sik1 sikiya uyma

(3) Basmakalip ve yineleyici motor mannerizmler (6rn. parmak siklatma, el ¢irpma ya da burma
ya da karmasik tiim viicut hareketleri).

(4) Esyalarin pargalart ile siirekli ugrasip durma

C. Bu bozukluk, toplumsal, mesleki alanlarda ya da énemli diger islevsellik alanlarinda klinik
olarak belirgin bir sikintiya neden olur.

D. Dil gelisiminde klinik acidan 6nemli bir gecikme yoktur (6rn. 2 yasina geldiginde tek tek
sozciikler, 3 yasina geldiginde iletisim kurmaya yonelik ciimleler kullanilmaktadir.)

E. Bilissel gelismede ya da yasina uygun kendi kendine yetme becerilerinin gelisiminde, uyumsal
davranislarinda (toplumsal etkilesim disinda) ve ¢cocuklukta ¢evreyle ilgilenme konusunda klinik
acidan belirgin bir gecikme yoktur.

F. Baska o6zgiil bir yaygin gelisimsel bozukluk ya da sizofreni icin tam 6lciitleri
karsilanmamaktadir.

BASKA TURLU ADLANDIRILMAYAN YAGIN GELIiSIMSEL BOZUKLUK (ATIiPiK OTiZMi
DE KAPSAR)

Karsilikli toplumsal etkilesimde agir ve yaygin bir gelisimsel bozukluk olmasimnin yani sira sdzel ve sozel
olmayan iletisim becerilerinin gelismesinde bir bozukluk olmasina ya da basmakalip davranis, ilgiler ve
etkinlikler bulunmasina karsin 6zgiil bir yaygin gelisimsel bozukluk, sizofreni, sizotipal kisilik
bozuklugu ya da gekingen kisilik bozuklugu i¢in tan1 dlgiitleri karsilanmiyorsa bu kategori
kullanilmalidir. S6zgelimi, bu kategori "atipik otizm"i kapsar- baslangi¢ yasinin ge¢ olmasi,
semptomlarin atipik olmasi ya da gézlenen semptomlarin tan1 koymak igin yetersiz kalmasi ya da
bunlarin hepsinin bir arada bulunmasi nedeniyle Otistik Bozukluk igin tan1 6l¢iitlerini karsilamayan
klinik goriiniimler.
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Tablo 3.

ICD 10 Tani Kriterleri (ICD-10; Akt., Diken, 2008).

F-84 YAYGIN GELISIMSEL BOZUKLUKLAR
F84 0-COCUKLUK OTizZMi
Dahil

e (a) ¢ yasindan dnce aciga ¢ikan anormal veya bozulmus gelismenin varligi (b) ii¢ psiko-
patoloji alaninda karakteristik tipteki anormal fonksiyonlar ki bunlar, karsilikli sosyal etkilegim,
iletisim ve sinirly, stereotipik ve tekrarli davranislar ile tanimlanan yaygin tip bir gelisim
bozuklugudur. Bu spesifik teshis koydurucu bulgulara ilave olarak fobiler, uyuma ve yeme
bozukluklari, temper tantrjmlar 6fke nobetleri ve kendine yonelmis saldirganlik gibi bir grup
spesifik olmayan problemler de bulunur

e  Otistik bozukluk
e Infantil otizm

e Infantil psikoz

e Kanner sendromu
Harig

e  Otistik psikopati
F84-1-ATIPIiK OTiZM

Dahil

Cocukluk ¢ag1 otizminden ya baslangi¢ yas1 bakimindan veya teshis koydurcu kriterlerin 3 grubunu
icerme yetersizligi bakimmdan ayilan yaygin gelisimsel tip bir bozukluktur. Bu alt kategori sadece ii¢
yasindan sonra olusan anormal veya bozulmus bir gelisme s6zkonusuysa ve diger alanlardaki
karakteristik anormalliklere ragmen otizm teshisi i¢in gedeter ii¢ psikopatoloji alanindan (karsilikli
sosyal etkilesimler, iletisim ve sinirli, stereotipik, tekrarli davranis gibi) bir veya ikisindeki anormallikler
yoksa kullanilmalidir. Atipik otizm en sik olarak derin mental geriligi olan kisilerde reseptif dilde ciddi
spesipik gelisimsel bozuklugu olan kisilerde goriiliir.

e  Atipik ¢cocukluk psikozu
e  Otistik bulgular1 olan mental gerilik
F 84.2-RETT SENDROMU

Dahil

e  Genellikle 7 ve 24. Aylar arasinda baslayan, simdiye kadar sadece kiz gocuklarinda goriilen,
asikar normal erken gelismeyi, bas biiylimesinde yavaslamayla birlikte ellerin kullaniminin,
lokomotor becerilerin ve konugmanin kismi veya tam kaybinin izledigi bir durumdur. Amagl el
hareketlerinin yoklugus, el biikme stereotipi ve hiperventilasyon karakteristiktir. Sosyal gelisme
veoyun gelisimi duraklar fakat sosyal ilgi devam etme egilimindedir. Gévde atasi ve apraksisi
dort yas civarinda gelismeye baslar ve koreotetoid hareketler siklikla bunlart izler. Ciddi
derecede mental gerilik hemen daima kaginilmaz sekilde vardir.

F 84.3-COCUKLUK CAGININ DiSENTEGRATIF BOZUKLUGU

Dabhil

Bir tip yaygin gelisimsel bozukluk ki hastaligin baglamasindan 6nce tamamen normal bir gelisme
donemi ve bunu takiben birkag aylik siire icinde bazi gelisimsel alanlarda daha dnce kazanilmig
becerilerin kesin kaybu ile tanimlanmaktadir. Tipik olarak da sosyal etikilesim ve iletisimde otizme
benzer anormallikler ve stereotipik, tekrarlt motor hareket ve tavirlar ile ¢cevreye ilginin genel kaybi eslik
etmektedir. Baz1 vakalarda bu bozuklugun bazi iligkili ensefalopatiye bagli oldugu gosterilebilir; fakat




26

teshis davranigsal belirtiler temel alinarak konulmalidir.

Harig

Demantia infantilis
Disintegratif psikoz
Heler sendromu
Simblotik psikoz

Rett Sendromu

F 84.4-MENTAL GERILIK VE STEREOTIiPiK HAREKETLERLE BAGLANTILI
OVERAKTIF BOZUKLUK

Dahil

Siniflandirma gecerligi kesin olmayan sinirlari belirsiz bir bozukluktur. Bu kategori ciddi
mental gerilik (34’den kiigiik 1Q) gdsteren bir grup ¢ocugu i¢ermek i¢in olusturuldu. Bu
cocuklar stereotipik davraniglarda oldugu kadar hiperaktivitede ve dikkate 6nemli problemlere
sahiptirler. Cesitli stimulan ilaglardan yarar gérmememe (normal sinirlarda 1Q’su olan
cocuklara benzemeyen sekilde) egilimindedidler ve stimulanlar verildiginde ileri derecede
disforik reaksiyon (bazen psikomatik gerilemeyle birlikte) gosterebilirler. Ergenlik doneminde
overaktivite yerini underaktiviteye (normal zekaya sahip hiperkinetik ¢ocuklarda olmayan bir
oriintiidiir) birakma egilimindedir. Bu sendrom ayrica ya spesifik ya da global olan ¢ok sayida
gelisimsel gecikmeyle iliskilidir. Davranigsal oriintiintin ne dl¢lide diisiik IQ ’nun veya organik
beyin hasarmin bir fonksiyonu oldugu bilinmiyor.

F 84.5-ASPERGER SENDROMU

Dabhil

Smiflandirilma gegerliligi kesin olmayan hastalik, sinirli stereotipik ve tekrarlayan bir ilgi ve
aktivite reportuartyla birlikte otizmi tanimlayan karsilikli sosyal etkilesim anormalligiyle
karakterizedir. Otizmden dil veya cognitif (biligsel) gelisimde genel bir gecikmenin veya
gerilemenin olmamasiyla ayrilir. Bu bozukluk siklikla belirgin sakarliklarla iligkilidir. Bu
anormalliklerin ergen ve erigkin yaglara kadar devam etme egilimi vardir ve bu kuvvetli bir
egilimdir. Psikotik ortaklar nadiren erigkinligin ilk yillarinda olusur.

Otistik psikopati

Cocukluk ¢agmnin sizoid bozuklugu
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OSB: Degerlendirme Araglari

OSB' nun gerek tibbi gerekse de egitimsel tanilama ve degerlendirme siirecinde
kullanilmakta olan gegerlik ve giivenirligi bilimsel ¢calismalarla gosterilmis bazi araglar

asagida agiklanmaktadir.

Tarama Siirecinde Kullanilan Aracglar

Tarama (screening), ayrintilt degerlendirme 6ncesi hizli ve daha az kapsamli

degerlendirme siireci olarak tanimlanmustir. Ozel gereksinimli olan ya da olabilecek
cocuklari/6grencilerin daha kapsamli test edilmeye gereksinimleri olup olmadigin
belirlemek i¢in becerilere, kisilige, yetenege ve benzeri alanlara gore hizl ve eleyici

tanilanmasidir (Sucuoglu ve ark., 1996).

OSB ya da herhangi bir gelisimsel gerilik/gecikme riski olan ¢ocuklarin
belirlenmesinde tarama amagli yapilan degerlendirmeler hem ¢ocugun erken tanilanarak
bir an 6nce 6zel egitim miidahalelerinden yararlanmasina hem de miidahalelerin
etkililigine hizmet etmektedir. Tarama hizmetlerinde yapilan dl¢limleme ve
degerlendirmelerin amaci ¢ocuklarin farkli gelisim alanlarinda herhangi bir gerilik
gosterip gostermedigine dair ayrintili olmayan veriler elde etmektir. Herhangi bir
gelisimsel gerilik gosterdigine dair bulgular veren ¢ocuklar daha detayli incelemeler

i¢in tanilama siirecine alinmaktadirlar.

Sucuoglu (2012) OSB olan ¢ocuklarin degerlendirilmesinde birinci ve ikinci
diizey olarak iki tiir tarama modeli oldugunu belirtmektedir. Birinci diizey tarama
modelinde tiim ¢ocuklar gelisimlerinin ilk aylarindan baglayarak sadece OSB agisindan
degil genel olarak gelisimleri a¢isindan degerlendirilmektedirler. Risk gruplarini
belirlemek ve ¢ocuklarin genel olarak gelisimlerini degerlendirmek amaciyla
psikometrik olarak giiclii 6zelliklere sahip araclarin kullanilmas1 gerekmektedir. Bu
modelde ¢ocuklar 18. ve 24. aylarda OSB acisindan da degerlendirmeye tabi
tutulmaktadirlar. Ulkemizde gegerlik ve giivenirlik calismas1 yapilmis gelisim tarama
araglarindan Denver Gelisimsel Tarama Testi (DENVER 1I) (Yalaz, Anlar ve Bayoglu,
2010) ve Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE) (Savasir, Sezgin ve Erol, 2006)
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hekimler tarafindan genel gelisimsel tarama amaciyla yaygin olarak kullanilmaktadirlar.
Bunlarin yani sira daha kapsamli gelisimsel degerlendirme amactyla kullanilabilecek
Gazi Erken Gelisimi Degerlendirme Aract (GECDA) (Temel, Ersoy, Avct ve Turla,
2004) ve Erken Gelisim Evreleri Olgegi (Giil-Kapg1, Kiigiiker ve Uslu, 2010) de

gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmis diger dlgeklerdir.

Ikinci diizey tarama modeli ise 6zellikle OSB oldugundan siiphelenilen ya da
OSB riski tastyan ¢ocuklarin bir tiir 6n elemeden gegirilmesi amaciyla yapilan
taramalardir. Cocugun yapilan genel taramalarda gelisimsel yetersizlik isaretleri
vermesinin yani sira ailelerin ya da bakici ve 6gretmenlerin OSB belirtisi sayilabilecek
bir takim davranis 6zelliklerini rapor etmesi, ailede daha 6nce OSB tanis1 almis birisinin
varlig1 gibi durumlarda yapilan taramalar ikinci diizey taramalardir. Bu amagla
kullanilan araglarin genel 6zelligi OSB ile ilgili 6lgme maddeleri icermesi ve ¢ocuklari
OSB acisindan genel diizeyde ayirt etmesidir. Bu araclarin uygulanmasi sonucu yapilan
degerlendirme sonucunda OSB olasilig1 gosteren ¢ocuklar tiim gelisim alanlarinda
ayrmtil bir bigimde degerlendirilecekleri tamlama siirecine alinmalidir. Ulkemizde
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi klinik diizeyde sinirhi katilimcilar ile yapilmis olan
araclar Erken Cocukluk Dénemi Otizm Tarama Olgegi (CHAT; Kabil, 2005) ve
Degistirilmis Erken Cocukluk Dénemi Otizm Tarama Olgegi (M-CHAT; Yikgeg, 2005)
gibi araclardir. Bunlarin yaninda Tiirkiye’de standardizasyonu yapilmis ilk ve tek
tarama ve tanilama amacli kullanilabilecek tek 6l¢ek ise Gilliam Otistik Bozukluk
Derecelendirme Olgegi-2- Tiirkce Versiyonu/GOBDO-2-TV (Gilliam Autism Rating
Scale-2/GARS-2) dur.Asagida iilkemizde her iki tarama modelinde kullanilmakta olan
araclar kisaca tanitilmis iken GOBDO-2-TV bir sonraki boliim olan “Tanilama

Siirecinde Kullanilan Araglar” kisminda agiklanacaktir.

Denver Geligimsel Tarama Testi Il (DENVER I1); Bireysel olarak uygulanan
performansa dayali bir test olan DENVER II 0-6 yas arasindaki ¢ocuklardaki gelisimsel
riskleri belirlemeyi amaglamaktadir. Testin Tiirk¢e versiyonu; Kisisel-Sosyal (21
madde), ince Motor-Uyumsal (33 madde), Dil (42 madde) ve Kaba Motor (38 madde)
gelisim alanlarini toplam 134 madde ile 6lgmektedir. 2086 ¢ocuktan elde edilen verilere
normlari ¢ikartilan testin, test-tekrar test giivenirligi %86 degerlendiriciler arasi

giivenirligi %90 olarak rapor edilmistir (Yalaz, Anlar ve Bayoglu, 2010).
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Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE); Bireysel olarak 0-6 yas grubu
cocugu annelere uygulanan bir test olan AGTE 0-6 yas arasindaki ¢ocuklarin gelisimsel
gecikme ve sorunlarini dlgmeyi amaglamaktadir. Test; Dil-Bilissel (65 madde), ince
Motor (26 madde), Kaba Motor (24 madde) ve Sosyal Beceri- Oz-bakim (39 madde)
gelisim alanlarin1 154 madde ile 6l¢mektedir. Testin gelistirilmesinde her yas grubu i¢in
66 anneyle ana uygulama gerceklestirilmistir. Testin glivenirligi kapsaminda rapor
edilen i¢ tutarlik katsayisi 0.88 ile 0.98 degismektedir. Ayrica her bir gelisim alt alan1
i¢in de ii¢ farkli yas diizeyinde hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarinin 0.37 ile 0.93
arasinda oldugu bildirilmistir. Gegerlik boyutunda 6lgegin alt boyutlari arasinda 0.91 ile
0.99 arasinda degisen iliski oldugu ve benzer 6l¢eklerle dlgiit bagimli gegerlik verileri

sagladig bildirilmistir (Savasir, Sezgin ve Erol, 2006).

Gazi Erken Gelisimi Degerlendirme Aract (GECDA); 0-72 ay arasi ¢ocuklara
bireysel olarak uygulanan bir test olan GECDA ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerini
degerlendirmeyi ve 6zel gereksinimli ¢ocuklar1 daha ileri degerlendirmeler i¢in
yonlendirmeyi amaglamaktadir. Test; Psikomotor (73 madde), Biligsel (60 madde),
Sosyal-Duygusal (60 madde) ve Gelisim (56 madde) alanlarin1 249 maddeyle
Ol¢mektedir. 4242 ¢ocuktan elde edilen verilerle normlari ¢ikartilan testin iki yar1
giivenirligi 0.99 ve Sperman-Brown iki yar1 giivenirligi 0.82 ile 0.94 araliginda,
gbzlemciler arasi giivenirligi ise 0.77 ile 0.99 araliginda rapor edilmistir. Yap1 gegerligi
boyutunda faktor analizi yapilmis ve her bir faktoriin agikladigl varyansin 55.67 ile

PR

75.92 arasinda degistigi alt 6l¢ekler arasi korelasyonlarin da 0.54-0.93 araliginda

PR

degistigi bildirilmistir (Temel, Ersoy, Avci ve Turla, 2004).

Erken Geligim Evreleri Olcegi; EGE, 40-60 aylik cocuklarin anne-babalarina,
bakim veren diger kisilere ve 6gretmenlere bireysel olarak uygulanan bir testtir. Test
ilgili yas araligindaki ¢ocuklarin gelisimlerini taramay1 ya da degerlendirmeyi
amagclamaktadir. Test; iletisim (6 madde), Kaba Motor (6 madde), ince Motor (6
madde), Problem C6zme (6 madde) ve Kisisel-Sosyal Geligim (6 madde) olmak iizere
19 ayr1 ay igin her bir ay1 dlgen toplam 30 maddeden olusmaktadir. Olgegin tiirkge
formunun gegerlik ve gilivenirlik verileri su sekilde rapor edilmistir. Cronbach alfa
katsayilari; iletisim alt alani i¢in 0.38-0.95, Kaba Motor alt alan1 i¢in 0.61-0.93, Ince
Motor alt alan1 i¢in 0.63-0.93, problem ¢6zme alt alan1 i¢in 0.44-0.93 ve Kisisel-Sosyal
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alt alan1 i¢in 0.50-0.90 arasindadir. Test- tekrar test glivenirligi 0.82-0.97 araligindadir.
Olgegin degerlendiriciler arasi giivenirligi anne ve gretmen puanlamasinin
karsilastirilmasinin yani sira tan1 almis ve almamis ¢ocuklar arasinda yapilmistir. Bu
degerlendirmelerden elde edilen katsayilar 0.74-0.95 araligindadir. Ayrica 6lgegin yapi
gegerligi ve ol¢iit bagiml gecerlik verileri de rapor edilmistir (Giil-Kapg1, Kiigiiker ve
Uslu, 2010).

Erken Cocukluk Donemi Otizm Tarama Olcegi (CHAT); 18 aylik cocuklarin
otistik belirtilerini degerlendirmek amaciyla ¢cocugun anne babasi ve klinisyenler
tarafindan bireysel olarak uygulanan bir test olan CHAT 14 sorudan ve iki boliimden
olusmaktadir. Ik béliimde anne-babalarin yanitladigi 9 soru ve ikinci béliimde bakim
veren ve klinisyenlerin yanitladigi 5 soru vardir. Testin Tiirk¢e uyarlama ¢aligmasinda
16-71 ay yas araligindaki 83 ¢ocugun anne-babalarinin verdikleri yanitlarla norm
puanlar1 hesaplanmistir. Gegerlik boyutunda da M-CHAT araciyla 6l¢iit bagimli
gecerlik ¢alismasi yapilmistir (Kabil, 2005).

Degistirilmis Erken Cocukluk Donemi Otizm Tarama Olcegi (M-CHAT); 16-30
ay arasindaki ¢cocuklarin anne-babalarina ve birincil bakim verenlerine bireysel ya da
grup olarak uygulanabilen bir test olan M-CHAT bu ¢ocuklarda otizm gelisme riskini
degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Test 23 maddeden olusmaktadir. Bu
maddelerden 6 tanesi kritik madde kabul edilmektedir. Olgegin Tiirkceye
uyarlanmasinda 25 OSB li ve 248 normal ¢ocuktan elde edilen verilerden
yararlamlmistir. Olgegin gegerlik calismasinda diger yetersizlik gruplariyla otizmi ayirt

etme gecerligine bakilmistir (Yikgeg, 2005).

Erken ¢ocukluk doneminde tarama amaciyla kullanilan bu araglarin yani sira
OSB'nin tipik belirtilerini erken donemde vermeyen yiiksek iglevli otizm ya da Asperger
sendromu gibi 6zelliklere sahip OSB'li ¢ocuklara yonelik tarama ¢alismalarinda
kullanilmak tizere de araglar vardir. Ancak bu araclarin Tiirk¢e formlarinin hentiz var

olmadig1 bildirilmistir (Sucuoglu, 2012).
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Tamilama Siirecinde Kullanilan Araclar

Tarama siirecinde OSB'na iliskin belirtiler gdsteren ¢ocuklarin daha detayli incelenmesi
ile OSB tanisinin kesinlestirilmesi siirecine tanilama denilmektedir. Tanilama siireci
yogun olarak klinisyenlerin DSM IV-TR (yeni DSM V) ve ICD-10 tanilama kriterleri
dogrultusunda ¢ocugu incelemeleri ve karar vermeleri asamasidir. Bu asamada
yapilacak etkinliklerin temel yonelimi ¢ocugun OSB'na sahip olup olmadigini, sahipse
bundan etkilenme derecesini nesnel olarak ortaya koymaktir. Sucuoglu (2012), OSB'si
olan ¢ocuklarin degerlendirilmesi siirecinde kullanilan degerlendirme yontemlerini su
sekilde siralamaktadir. Cocuga iliskin kayitlarin incelenmesi, gelisimsel ve tibbi
Oykiinlin alinmasi, ebeveyn/cocuga bakan kisilerle goriismeler, ebeveyn/6gretmen
dereceleme Olceklerinin kullanilmasi, ¢ocugun dogrudan gézlenmesi, bilissel, akademik
ve uyumsal davraniglarin ve iletisim/dil becerilerinin degerlendirilmesi. Bu siirecte
kullanilan tekniklerin temel amact gocugun sahip oldugu 6zellikler hakkinda ¢ok
boyutlu ve detayl bilgileri gegerli ve giivenilir yollarla elde etmektir. Elde edilen
verilerin incelenmesi yoluyla olusturulacak profil cocugun yetersizligi, yetersizlikten
etkilenme derecesini ortaya koymak kisaca ¢ocugu tanilamaktir. OSB tanilama

stirecinde kullanilan araclar bazilari1 sunlardir.

Ebeveyn ve Bakicilarla Gériisme Formlari: Autism Diagnostic Interview-
Rewised (ADI-R; Otizm Tanilayic1 Goriisme-Gozden gegirilmis). Social
Communication Questionnaire, (SCQ; Sosyal Iletisim Soru Listesi). Parent Interview
for Autism-Clinical Version, (PIA-CV; Otizm I¢in Ebeveyn Goriismesi-Klinik
Versiyon).

Osretmen, Ebeveyn Dereceleme Olgekleri: Social Communication
Questionnaire (SCQ; Sosyal Iletisim Soru Listesi),Social Responsiveness Scale (SRS;
Sosyal Tepkisellik Olgegi), Gilliam Autism Rating Scale-2 (GARS; Gilliam Otistik
Bozukluk Derecelendirme Olgegi-2), Autism Behavior Checklist (ABC; Otizm
Davranis Kontrol Listesi), Autism Spectrum Rating Scale (ASRS; Otizm Spektrum

Derecelendirme Olgegi).

Dogrudan Gézlem ve Kendini Degerlendirme Araglari: Autism Diagnostic

Observation Scale, (ADOS; Otizm Tan1 Gozlem Plani), Childhood Autism Rating
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Scale, (CARS; Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olgegi). Behavior Observation Scale
for Autistic Spectrum, (Otizm i¢in Davranis Gézlem Olgegi). Prelinguistic Autism
Diagnostic Observation Scale, (Dil Oncesi Otizm Tanilama Gozlem Plani). The
Pervasive Developmental Disorders Screening, (Yaygin Gelisimsel Bozukluklar
Tarama Testi). The Screening Tool for Autism in Two Years Old(Otizm Tarama Araci-

2 yag). The Autism Spectrum Quotient, (ASQ; Otizm Spektrum Anketi).

Bu araglar igerisinden Tiirk¢e uyarlamasi yapilmis araclar agagidaki boliimlerde

aciklanmistir.

Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme Olcegi-2- Tiirk¢e Versiyonu/GOBDO-
2-TV (Gilliam Autism Rating Scale-2/GARS-2). GOBDO-2-TV OSB gésteren bireyleri
tarama/tanilama, agir diizeyde davranis problemlerini degerlendirme, davranigsal
ilerlemeyi belirleme/degerlendirme, bireysellestirilmis egitim plani i¢in amaglari
belirleme ve bilimsel arastirmalar i¢in veri toplama amaciyla gelistirilmis bir 6lgme
aracidir. Ara¢ OSB oldugundan siiphelenilen 3-23 yas arasi bireylere bireysel olarak
uygulanmaktadir. Aracta toplam 42 maddenin yer aldig1 3 alt 6l¢ek bulunmaktadir. Alt
dlgekler; Stereotip Davranislar (14 madde), Iletisim (14 madde) ve Sosyal Etkilesim (14
madde) dir. Tiirkge versiyonun uyarlanmasi ¢aligmasi Tiirkiye genelinde 1191 OSB
olan ¢ocuktan elde edilen verilerle gergeklestirilmistir. Aracin glivenirlik bulgulari
incelendiginde i¢ tutarlik boyutunda her bir alt 6lgek icin Cronbach Alpha Katsayilar
Stereotip Davranislar alt dlgegi icin 0.98, Iletisim alt dlgegi icin 0.99 ve Sosyal
Etkilesim alt 6l¢egi i¢in 0.99 dir. Toplam 6l¢ek i¢cin Cronbach Alpha katsayisi ise 0.99
olarak rapor edilmistir. Test-tekrar test glivenirligi i¢in Stereotip Davranislar alt 6lgegi
i¢in 0.98, Iletisim alt 6lgegi icin 0.99 ve Sosyal Etkilesim alt dl¢egi icin 0.99 dur.
Toplam 6lgek icin ise 0.99 dur.Gegerlik boyutunda 6zgiin 6lgekteki hipotezler sinanarak
gergeklestirilen analizlerde 6zgiin 6lgegin gecerlik calismasinda kullanilan 6 temel
hipotez test edilmistir. Bu hipotezler, 6lgek puanlariyla takvim yas1 arasinda
korelasyonun bulunmamasi, 6l¢egin alt 6l¢ekleri arasinda korelasyon bulunmasi, alt
6lcegi madde toplam korelasyonlarinin alt dlgek toplam puanlartyla iliskili olmast, alt
0lcek puanlartyla 6lgekten elde edilen OSB indeksi puanlarinin iligkili olmasi, 6lgek
puanlarinin OSB'li bireyleri olmayanlardan ayirt etmesi ve OSB' nun sosyo-ekonomik

diizey ve kiiltiir degiskeninden etkilenmediginden bunun Tiirk kiiltiiriinde de
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gosterilmesidir. Yapilan gecerlik analizlerinde tiim hipotezlerin ispatlandigi rapor

edilmistir (Diken, Ardig, Diken ve Gilliam, 2012).

Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olcegi/CODO, (Childhood Autism Rating
Scale, CARS); CODO 18 aydan biiyiik ¢ocuklarda otizmi belirlemek i¢in kullanilan,
bireysel ve grup olarak uygulanabilen bir testtir. Test 14 maddeden olugsmaktadir. Testin
Tiirk¢e uyarlanmasi Sucuoglu ve arkadaslar1 (1996) tarafindan gergeklestirilmis daha
sonra Incekas (2009) klinisyenler tarafindan yapilan degerlendirmeleri de igeren
calismayla testi giincellemistir. Birinci ¢aligmada 23 otizmli ¢ocuktan veriler elde
edilirken ikinci ¢calismada 48 YGB ve 48 MR tanist almis toplam 96 ¢ocukla ¢alisma
giincellenmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayis ilk ¢alisma icin 0.86 ve ikinci ¢alisma icin
0.95 olarak bildirilmistir. incekas (2009)'un ¢alismasinda test-tekrar test giivenirligi
0.98 olarak rapor edilmistir. Ayni ¢alismada klinisyenlerin degerlendirdigi gézlemciler
aras1 giivenirlik katsayis1 0.98 'dir. Ayrica 6l¢egin yap1 ve dlgiit bagimli gegerlik
bulgular1 da yiiksek diizeydedir. Incekas (2009) 'un gegerlik calismasinda bir maddenin
6lcegin diger maddeleriyle korelasyonu ve faktor yiik degerinin diisiik oldugu
bildirilmistir (Incekas, 2009; Sucuoglu ve ark., 1996).

Otizm i¢in Davranis Gozlem Olgegi/ODGO, (Behavior Observation Scale for
Autistic Spectrum/BOS) ; ODGO, otizmli ¢cocuklar1 normal gelisim gdsteren
cocuklardan ayirt etmek amaciyla kullanilan gdzlem formu tiiriinde bir aragtir. 23-65 ay
aras gocuklarin gézlenmesi yoluyla uygulanmaktadir. Olgegin Tiirkce formunda 6zgiin
aragtaki 24 maddeye 22 madde daha eklenmistir. Olgegin 6zgiin form ¢alismasinda 36
otistik, 30 zihinsel engelli ve 23 normal gelisim gosteren ¢cocuklardan elde edilen veriler
kullamlmustir. Olgegin ayirt edici gegerlik ¢alismasinda aracin %63 dogrulukla ii¢ grubu
birbirinden ayirt edebildigi bildirilmistir (Freeman, Ritvo, Guthrie, Scroth, ve Ball,
1978). Tiirkge uyarlama caligmasi ise 20 cocuktan elde edilen verilerle
gerceklestirilmistir (Sucuoglu, Oktem, Akkdk ve Gokler, 1996). Ancak Sucuoglu
(2012) dlgegin Tiirkge formunun hem miidahale programlarinin etkisini belirlemede
hem de arastirmalarda kullanilabilmesi i¢in OSB tanis1 olan farkli yas gruplarindaki
cocuklardan veri toplanarak gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin tekrar yapilmasi

gerektigini bildirmektedir.
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Otizm Spektrum Anketi/OSA, (The Autism Spectrum Quotient, ASQ) ; OSA,
normal zeka kapasitesine sahip yetiskinlerin sahip olduklar otistik belirtilerin diizeyini
belirlemek amaciyla 16 yas ve tizerindeki normal zeka gelisim diizeyine sahip olan
bireylere bireysel ve grup olarak uygulanabilen bir testtir. OSA, Sosyal Beceri (10
madde), Dikkati Kaydirabilme (10 madde), Ayrintiya Dikkat Etme (10 madde), Iletisim
(10 madde) ve Hayal Giicii (10 madde) olmak iizere toplam bes alt 6lcekten ve 50
maddeden olusmaktadir. Aracin Tiirk¢eye uyarlanmasi ¢alismasinda 406 tiniversite
Ogrencisi norm grubunu olusturmustur. OSA' nin i¢ tutarliina iliskin hesaplanan
Cronbach Alpha katsayilar1 6l¢ek toplami i¢i 0.64'diir iken alt dlgekler icin 0.32 ile 0.52
arasinda oldugu bildirilmistir. Test-tekrar test katsayis1 0.72'dir. 6lgegin gecerligi
calismalarinda alt faktorler arasi korelasyon 0.51-0.73 arasinda oldugu ve alt faktorlerin
toplam 6lgekle 0.59 ile 0.73 arasinda iligkili oldugu rapor edilmistir (Kose, Bora,
Erermis, ve Aydin, 2010).

Otizm Davranis Kontrol Listesi/ODKL (Autism Behavior Checklist, ABC)
ODKL, ¢ocuklarda otizm riskini degerlendirmek iizere kullanilan ve 3-5 yas arasindaki
cocuklarin anne-babalarina, egitimcilerine ve klinisyenler uygulanan bir aractir. Test, 57
maddeden olusmaktadir ve 5 alt 6l¢egi bulunmaktadir. Alt 6lgekler sirastyla su
sekildedir. Duyusal (9 madde), Iliski Kurma (12 madde), Beden ve Nesne Kullanimi (12
madde), Dil Becerileri (13 madde) ve Sosyal ve Oz-Bakim (11 madde). Olgegin
Tiirk¢eye uyarlanmasi ¢aligmasinda 208 otizmli, 97 zihinsel engelli ve 174 normal
gelisim gosteren cocugun 0gretmenlerinden elde edilen verilerden yararlanilmistir.
Olgegin Cronbach Apha i¢ tutarlik katsayis1 dlgek toplamu i¢in 0.92 ve alt dlcekler igin
0.65 ile 0.82 arasinda oldugu bildirilmistir (Y1lmaz-Irmak, Tekinsav-Siit¢li, Aydin, ve
Sorias, 2007). Bir bagka ¢aligmada 6lgegin toplami i¢in bu deger 0.84 olarak
hesaplanmistir (Ataoglu, 2009). Yine i¢ tutarlik i¢in hesaplanan Sperman-Brown
katsayilar1 toplam igin 0.92, alt dlgekler igin 0.61-0.84 diir. Olgegin yap1 gegerligi
boyutunda alt 6l¢eklerin birbirleriyle korelasyonlari 0.22 ile 0.79 arasinda oldugu ve alt
Olceklerin Olgegin toplamiyla olan korelasyonlarinin da 0.56 ile 0.88 arasinda degistigi
rapor edilmistir. Dikmen (2008) de calismasinda kullandig1 aracin otizmi olan ¢ocuklari

%75 oraninda dogru olarak saptadigini rapor etmistir.
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Bu calisma kapsaminda psikometrik nitelikleri belirleme ¢aligmasi yapilan dort
informel degerlendirme araci iginde Otizm Davranis Kontrol Listesi/ODKL (Autism
Behavior Checklist, ABC)nin de yer aldig1 ASIEP arag setinin 3. glincellemesi olan
ASIEP-3 te yer alan araclardir. Araglar farkli alanlarda taniy1 destekleyici ek
performans bilgileri ve egitsel programi planlama amagli performans alimi i¢in

kullanilmak amaciyla gelistirilmislerdir.

Egitimsel Planlama icin Otizm Tarama Araci (ASIEP-3)

Bu ¢alisma kapsaminda psikometrik nitelikleri incelenen Egitsel Tanilama i¢in Otizm
Tarama Araci (ASIEP) OSB'si olan bireyleri tanilamak ve gereksinim duyduklar1 uygun
egitim planlarin1 gelistirmek icin gereksinim duyulan bilgileri saglamak amacryla 1980
yilindaKrug, Arick ve Almond tarafindan tasarlanmistir. ASIEP' in baslangi¢
calismalar1 1975 yilinda devlet okullarindaki OSB'li ¢cocuklar etkili bir bicimde
tanilayabilecek bir araca duyulan gereksinimi karsilayabilmek amaciyla baglatilmistir. O
donem i¢in OSB'nin tanilanmasinda 6zellikle tip alanindan bu yetersizlik grubuna
iliskin yeterli deneyimi olan personel tarafindan gerceklestirilen tibbi ve norolojik
degerlendirmeler yoluyla tanimlanmaktaydi. Bu tiirden sinirlandirilmis ve belirli bir
uzmanlik grubu tarafindan gergeklestirilmekte olan degerlendirmelerin okul
ortamlarinda taramalar1 ger¢eklestirmek ve egitsel yerlestirme kararlar1 almaktan ¢ok

uzak kalmaktaydi (Krug, Arick ve Almond, 2008; Brand-Teal ve Wiebe, 1986).

Krug, Arick ve Almond daha iglevsel bir tarama araci gelistirmek i¢in OSB'nin
tanilanmasinda kullanilan davranigsal 6zellikleri i¢eren bir kontrol listesi gelistirmisler
ve bu listede yer alan her bir davranigsal 6zelligin gegerlik ve giivenirligini
incelemislerdir. Kontrol listeleri, kolay ve hizli bir bigimde kullanilabilinmeleri
nedeniyle ve oldukca fazla miktarda ise yarar bilgiyi elde etmeyi kolaylastiran araclar
olmalarindan dolay1 davranis bilimciler tarafindan yaygin bir bi¢imde tercih edilen

araglarladir.

ASIEP gelistirildigi donemden baglayarak begeni toplamis ve 6gretmenler diger
meslek elemanlarinca beklentilerini fazlasiyla karsilayan araglar olarak

tanimlanmiglardir. 1978 den itibaren ABD'de birgok egitim bolgesinde tanilayici
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degerlendirme amaciyla ASIEP kullanilmaktadir. Bir¢cok doktora ¢aligmasinda araglarin
gecerlik ve giivenirligi yeniden dogrulanmis ve diinya capinda OSB konusunda ¢alisma
yapan bir¢ok aragtirmacinin ¢alismasinin bir boliimiinde ya da tamaminda
kullanilmustir. 1980 ile 1991 yillar1 arasinda Sosyal Bilimler Atif indeksinde (Social
Science Citation Index-SSCI) yer alan 70 makalede atif almistir. Bir¢ok arastirma ve
inceleme makalesinde ASIEP'e iliskin olumlu yorumlar yer almistir. Ornegin Turton
(1985), "ASIEP var olan en iyi kontrol listesi araclarindan birini icermektedir." Wkof
(1985) "Bu el kitabi, standardize edilmis bir kontrol listesinin nasil gelistirileceginin bir

ornegidir" gibi anlatimlar kullanmislardir(Krug, Arick ve Almond, 2008).

ASIEP'in ikinci baskisi (edition) olan ASIEP-2 (1993) de uygulamacilara
yardimc1 olmasi umulan onerilerle birlikte uygulamay1 kolaylastirict alt testler
sadelestirilmis uygulama yonergeleri eklenerek arag daha kullanigh hale getirilmistir.
ASIEP-2 de yer alan ABC formu gozlenen verilerin sayisal degerlerinin
derecelendirilmesine olanak saglayacak bigimde standardize edilmistir. Kontrol
listesinde yer alan davranigsal maddelerin uygulamacilar tarafindan 1'den 4'e kadar
derecelendirilebilinecegi bigcimde ara¢ tasarlanmistir. Maddelerden alinan puanlar
arttikga OSB'nin agirlik derecesi de artmaktadir. Bu basimda davranigsal bir profil
gelistirmek amaciyla davranigsal 6zellikler bes tanilayici kategoriye boliinmiistiir. Bu
kategoriler duyussal, iliskili, beden ve nesne kullanimi, dil ve sosyal-kisisel gelisimdir.
Her bir kategoriden alinan puanlarla ortaya ¢ikartilan bir davranigsal profil ortaya
cikmaktadir. Bu profil OSB'li bireyleri diger yetersizlik kategorilerinden ayirt
edebilmek amaciyla kullanilmaktadir (Krug, Arick ve Almond, 1993).

Egitsel Tanilama i¢in Otizm Tarama Araci (ASIEP) 'in 2008 yilinda ortaya
konan 3. baskisinda ise tani kriterlerinde meydana gelen degismeler ve anne-babalar ve
ogretmenler tarafindan gergeklestirilen uygulamalardan yola ¢ikilarak yeni gelismeler
dogrultusunda gilincellemeleri igermektedir. ASIEP-3 gelistirilmesinde testlerin gozden
gecirilmesi, klinik veriler, kigisel gozlemler ve testi kullanmis olan kisilerden alinan
goriisler esas alinmistir. ASIEP-3 te daha 6nceki iki basimdan farkli olarak belirli
alanlarda yenilikler yer almaktadir. Bu yenilikler; ABC formu, 2 yas ile 13 yas 11 ay
araliginda yer alan bireylerin tanilanmasinda kullanilacak sekilde ebeveynlerin ve

uzmanlarin puanlamalarina gore standardize edilmis ve yiizdelik dilimler ortaya
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cikartilmustir. Ikinci olarak aracta yer alan tiim maddelerin madde analizleri yapilmistir.
Alt gruplar arasinda giivenirlik ve gecerlik analizleri gerceklestirilmistir. Orneklem
grubunun 6zellikleri ABD de istatistiklere yansiyan cinsiyet, etnik kimlik ve diger
onemli goriilen degiskenler baglamindaki oranlar esas alinarak evreni temsil eder
diizeye getirilmistir. ASIEP-3 te yer alan kayit formlar1 standart bir formatta yeniden
diizenlenmistir (Krug, Arick ve Almond, 2008).

ASIEP-2 de yer alan informel degerlendirme araglarinin Tiirkiye'de yapilan
calismalarda kullanildig1 goriilmektedir (Sevi ve ark., 2006; Sengiin ve ark., 2006;
Tekinsav-Siit¢ii ve ark., 2008; Ozmen ve ark., 2006,). Bu ¢alismalarda OSB'li bireylerin
dil 6zelliklerinin incelenmesi, OSB'li ve ADZY'li bireylerin ¢esitli 6zellikleri agisindan
karsilagtiritlmalart amaciyla bu araclarin kullanildigi gortilmektedir. Bununla birlikte
ASIEP-3 te yer alan araglarin lilkemizde herhangi bir ¢alisma kapsaminda ele
alinmadigi ve aracin en giincel formunun iilkemizde kullanima sunulmasinin 6nemli

olacag diisiintilmiistiir.

Ulusal ve Uluslararasi Alanyazinda Olcek Uyarlama ve Ol¢me Araclarinin

Gegerlik Giivenirliklerini Yeniden Inceleme Calismalar

Bu boliimde uluslararasi ve ulusal bilimsel yayinlarda OSB'de tarama, tanilama ve
gelisimi degerlendirme konularinda yapilan 6l¢eklerin uyarlamasi, yeniden gdzden

gecirilmesi alanlarinda yapilan arastirmalarin bir boliimiianlatilmaktadir.

ASIEP bilesenlerinin Arapgaya uyarlanmasi ve giivenirlik ¢aligmasinda 32
OSB'li, 38 ADZY'li, 42 normal gelisim gosteren ve 80 hafif-orta diizey zihinsel
yetersizligi olan birey arastirmaya katilmistir. Dilsel esdegerlik islemlerinin ¢eviri-
yeniden ¢eviri yoluyla gergeklestirildigi ¢alismada gecerlik giivenirlik analizleri
gergeklestirilmistir. Sonug olarak araglar, toplam ve alt 6l¢cek puanlar1 yoniinden {i¢ tani
grubunu ayirt edebilmektedir. Tan1 gruplari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamhdir. I¢ tutarlik katsayilar1 yiiksek ve manidardir. Degerlendiriciler aras
giivenirlik katsayilar1 yliksektir. Alt kiimeler aras1 korelasyonlar anlamli ve yiiksektir.

Urdiinlii OSB'li grupla ABD deki OSB'li grup arasinda anlaml diizeyde farkliliklar
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vardir. Aracin Arapga versiyonun gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu rapor edilmistir
(Smadi, 1985).

Eldin ve arkadaslar1 (2008), yeterli sayida egitimli personelin ve degerlendirme
olanaklarinin yetersiz oldugu Arap iilkelerinde gelisimsel yetersizligi erken belirlemeyi
kolaylagtirmak ve Arap diinyasindaki sosyo-demografik 6zelliklerin OSB tizerindeki
yansimalarini belirlemek amaciyla dokuz Arap iilkesinde(Misir, Kuveyt, Urdiin,
Liibnan, Katar, Suudi Arabistan, Suriye, Tunus ve Umman) M-CHAT uygulamislardir.
Calismaya farkli lilkelerden 8-82 ayliktan 18-124 ayliga kadar degisen ranjlarda, 185’1
erkek, 43’1 kiz toplam 228 cocuk katilmistir. M-CHAT ile taranan ¢ocuklardan
122’sinde OSB pozitif bulunmustur. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklar ise sekiz
tilkeden yas ve cinsiyete gore eslenen normal gelisen ¢ocuklardir. Calismanin bulgulari
M-CHAT’in duyarliginin 0,86; 6zgiinliigiiniin 0,80 ve pozitif yordayic1 degerinin 0,88
oldugunu gostermektedir. M-CHAT’in duyarlig1, 6zgiinliigii ve yordayicilik degeri alti
kritik madde bakimindan Arap iilkelerinde degerlendirildiginde en duyarli ve 6zgiin
maddenin sirastyla 2., 7. ve 15. madde oldugu goriilmektedir. En az duyarli ve 6zgiin
maddeler ise sirasiyla 13. ve 9. maddelerdir. Bu bulgularla birliket, deney grubunun
annelerinde gebelikte yasanan saglik problemleri ve ¢alisma problemlerinin anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugunu, bu annelerin ¢ocuklarinin fiziksel-mental saglik ve
davranig problemlerini daha fazla rapor ettiklerini, deney grubunda anne baba
yasinin(31-40 arasinda) kontrol grubuna gore her lilkede daha biiyiik oldugunu da
gostermektedir. Calismanin kiiciik bir 6rneklemle yapilmis olmasi siirlilik
olusturmaktadir.

Vrancic ve arkadaslari(2002), ADI-R’yi temel alarak gelistirilen ancak daha az
sayida soru iceren ADI-TSS aracini, yar1 yapilandirilmis telefon goriismesi yoluyla 30
OSB'li ve 29 OSB'li olmayan Ispanyol birey iizerinde uygulamislardir. Aracin duyarligi
ve 0zgiinlligli oldukea yiiksektir. Degerlendiriciler aras1 giivenirlik 6zellikle sosyal
etkilesim ve sozel iletisim alanlarinda ytliksek bulunurken, yinelenen davranislar
alaninda diisiik bulunmustur. Aracin i¢ tutarlig1 yliksek olmakla birlikte, gecerligi,
OSB'li bireyleri degerlendirmede formal bir egitim almayan saglik uzmanlarinca

uygulandiginda oldukg¢a yiiksek bulunmustur.

Wong ve arkadaglar1 (2004), M-CHAT te yer alan sorular ve CHAT te yer alan
gdzlem boliimiinii birlestirerek CHAT-23 kontrol listesini gelistirmislerdir. Iki
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boliimden olusan bu araci, 18-24 aylar arasindaki 212 Cinli cocukta uygulamislardir.
Calismada, ¢apraz kesigsimli(cross- sectional) kohort ¢aligmas1 yapilmigtir. Bulgular,
CHAT-23"1in 18-24 aylik Cinli ¢ocuklarda OSB'yi ayirt etmede yiiksek duyarlik ve
Ozgiilliige sahip oldugunu gostermektedir. Aracin uygulanmasinin basit olmasi ve erken
taninin uygun maliyetle yapilabilmesini saglamasi bakimindan da avantajli oldugu

distiniilmektedir.

GARS’1n Yunan toplumunda gegerligini ve standartlagtirilma olasiligini
inceleyen bir ¢alismada GARS-2, 15 otizmli ve 15 OSB'i olmayan toplam 30 bireye
uygulanmustir. Test maddeleri, stereotipik davranislar, iletisim ve sosyal etkilesim
olmak iizere ii¢ alt 6lgege ayrilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore her ii¢ alt dlgekteki
davranislarin otistik zeka iizerinde etkisi bulunmakta, bu etki OSB'li olmayan grupta
goriilmemektedir. Cinsiyet ve yas degiskenlerinin her biriyle otistik zeka arasinda ise
her iki grupta da istatistiksel olarak anlamli olmayan farklar bulunmaktadir (Tafiadis,

Loli, Tsanousa ve Tafiadi, 2008).

STAT’ 1n gelisimsel gerilik riski olan 2 yasindaki ¢ocuklardaki gecerligini
incelemek ve OSB klinik tanisini tam ve bagimsiz bir sekilde koyabilmek i¢in gereken
algoritmay1 belirleyebilmek amaciyla bir ¢alisma gerceklestirilmistir. Calismada
STAT 1n gecerligini incelemede 27-35 aylik 40 cocuk, algoritmay1 belirlemede 24-35
aylik 33 ¢ocuk olmak iizere iki ayr1 grup cocuk katilimer yer almistir. Lisansli ve
aragtirmadan bagimsiz bir uygulayici, tiim ¢ocuklarla aragta yer alan oyun, taklit ve
iletisim alanlarim1 degerlendirmek amaciyla yirmi dakikalik oyuna benzer bir uygulama
gerceklestirmistir. Arastirmanin sonuglari, {i¢ alandan ikisindeki basarisiz olma
oOl¢iitlinlin en yiliksek tahmini sagladigini, gecerlik grubunda da bu 6lgiitiin yiiksek
duyarlik ve 6zgiinliikle sonuglandigini gostermektedir. Bu ¢alisma STAT’1n otizmin
erken donemde belirlenmesinde kullanilabileceginin ve ge¢ yaslarda kullaniminin
uygun olmadiginin altin1 ¢izmektedir(Stone, Conrood ve Ousley, 2000).

Stone, Conrood, Turner ve Pozdol, (2004) STAT 1n 6zelliklerini daha genis bir
orneklemle incelemek amaciyla iki asamali bir calisma gerceklestirmislerdir. i1k
asamada algoritma degerlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmacilar, bu asamada
26 OSB'li ve 26 gelisimsel geriligi ve/veya dil bozuklugu olan 24- 35 aylik toplam 52

cocukla ¢aligmislardir. Cocuklar kronolojik ve mental yaslarina gore eslenerek rastgele
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iki gruba ayrilmiglardir. Uygulamaci aragta yer alan oyun, motor taklit, ortak dikkat ve
yanit verme alanlarini degerlendirebilmek i¢in oyuna benzer bir uygulama yiiriitmiistiir.
[k asamanin bulgular1, kesmenin (cutoft) yiiksek duyarlik, 6zgiinliik ve yordayici
degerlerle sonu¢landigini gostermistir. Aragtirmanin ikinci asamast STAT 1n
psikometrik 6zelliklerini belirlemeye yoneliktir. Bu asamada 24- 35 aylik otizmi olan ve
olmayan toplam 104 ¢ocukla ¢alisilmistir. Calismanin bulgular psikometrik 6zelliklerin
degerlendiriciler arasi uyusma (interrater agreement), test- tekrar test giivenirligi ve
STAT risk kategorisi ile ADOS-G smiflandirmasi arasindaki uyusma bakimindan kabul
edilebilir diizeylerde olduguna isaret etmektedir.

Lord,Storoschuk, Rutter ve Pickles, (1993) okul 6ncesi ¢ocuklarda OSB'yi
tanilamada ADI-R kullanimini incelemek amaciyla esit mental ve kronolojik yastaki 51
otistik ve 43 zihinsel engelli/dil bozuklugu olan okul 6ncesi ¢ocukla bir ¢calisma
yiiriitmiiglerdir. Aracin uygulanmasi, ¢cocuklarin anneleriyle bagimsiz uzmanlar
tarafindan yapilan goriismeler yoluyla video kaydi alinarak gerceklestirilmistir.
Calismanin bulgulari, DSM-IV/ ICD-10 taslak olgiitlerine gore stereotipik dil disinda
her tanisal alt alanda, iki grup arasindaki anlamli farkliliklar1 ortaya ¢ikarmistir. ADI-R,
DSM IV/ICD-10 dlgiitlerine gére OSB tanisi almis ¢ocuklarin tamamina yakin1t OSB'li
olarak belirlemistir. Buna ragmen aracin 6zellikle mental yas1 18 ay altindaki s6zel
olmayan zihinsel engelli OSB'li olmayan ¢ocuklarla OSB'li ¢ocuklari ayirt ediciligi

yetersiz bulunmustur.

Lord, Ruther ve Couteur(1994), ADI’1n yeniden diizenlenmesi, kisaltilmasi ve
ICD-10 ile DSM- 1V d6lgiitleriyle baglantili olarak 18 ayliktan yetiskinlige kadar olan
mental yaslardaki ¢ocuklara uyarlanmasiyla elde edilen ADI-R aracinin psikometrik
ozelliklerine yer vermektedir. Calismanin ilk agsamasinda 10 OSB'li, 10 zihinsel
yetersizlik/dil bozuklugu olan 36-59 aylik ¢ocuklarin anneleriyle goriisme yapilarak
elde edilen videolarin degerlendirilmesi yoluyla giivenirlik ¢caligmalarinin yapilmas,
ikinci asamasinda ise 15 OSB'li, 15 zihinsel yetersizlik/dil bozuklugu olan ¢ocuklarla
gecerlik calismalart yiiriitiilmiistiir. Elde edilen bulgular, ADI-R’1n okul 6ncesi
yaslardaki cocuklarda OSB'yi tanilamada gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu

gostermektedir.
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ABD'de OSB tarama 6l¢limlerinde kullanilan The Early Childhood Inventory-4
ve Child Symptom Inventory-4 araclariin gegerliginin degerlendirilmesi amaciyla
anne-babalardan ve 6gretmenlerden alinan verilerin karsilastirmali olarak incelemesi
yapilmistir. Calismada 3 ila 8 yas araliginda 71'1t OSB tanil1 ve 42'si OSB tanili olmayan
toplam 113 ¢ocuk katilimci olmustur. Sonuglar 6gretmenler tarafindan puanlanan
Ol¢eklerin anne babalar tarafindan puanlanan 6l¢eklere gore daha yiiksek gecerlikte
veriler sagladigini ortaya koymaktadir (Gudaitis, 2002).

Rellini, Tortolani, Trillo, Carbone ve Montecchi (2004), OSB'yi tarama ve
tan1lamada genis capta kullanilan Cocukluk Otizm Derecelendirme Olgegi(CARS) ve
Otizm Davranig Kontrol listesi(ABC) testlerinin, DSM-1V 6lgiitleriyle benzerliklerini ve
ayrilan yonlerini saptamak amaciyla bir ¢aligma yiirlitmiislerdir. Calismanin
katilimcilar1 18 ay-11 yas aras1 65 ¢ocuktan olusmaktadir. Sonuglar; CARS’1n DSM 1V
ile tamamen uyum i¢inde oldugunu gdstermektedir. ABC’nin ise OSB'li bireyleri diger
gelisimsel bozukluklar olan vakalardan CARS kadar iyi ayirt edemedigini, ABC’nin
yanlis negatif sayisinin yliksek oldugunu gostermistir.

Degistirilmis Erken Cocukluk Dénemi Otizm Tarama Olgegi/M-CHAT' nin
Tiirk 6rneklemi lizerinde gegerlik calismasina 20 OSB'li, 20 OSB siiphesi olan, 20
Down sendromlu ve 20 normal gelisim gosteren olmak tizere toplam 80 ¢ocuk
katilmistir. Arastirmada 6lgek, DSM-IV-TR Otistik Bozukluk Kriterleri ve AGTE
tizerinden degerlendirilmistir. Arastirma bulgularinda Degistirilmis Erken Cocukluk
Dénemi Otizm Tarama Olgegi’nin OSB'li gocuklar1 OSB'li olmayan ¢ocuklardan ayirt
edebildigini gdstermistir. Degistirilmis Erken Cocukluk Dénemi Otizm Tarama Olgegi
OSB'li ve OSB siiphesi olan ¢ocuklar1 basariyla belirleyebilmistir. Ancak OSB olmayan
cocugu OSB'li olarak siniflama oraninda da yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna 6l¢egin
iki dlgiitten birinin (23 maddenin herhangi {icii) yol actig1 tespit edilmistir. Olgegin
diger 6l¢iitlerinin (6 kritik maddeden ikisi) OSB'li ve OSB'li olmayan ¢ocuklari
ayirmada daha basarili oldugu ortaya ¢ikmistir (Yikgeg, 2005).

Yalgintas (2006), Kendini Kontrol ve Atipik Davramslar Olgeginin 24 ay ile 72
aylar arasinda olan OSB'li ¢ocuklar i¢in Tiirkgeye uyarlama ¢alismasini
gergeklestirmistir. Caligmanin katilimcilart OSB'li ¢ocuga sahip 150 aile, gegerlik
caligmasi i¢in normal gelisim gosteren ¢ocugu olan 50 aile ve zihinsel yetersizligi olan

50 ailedir. Calismada Kendini Kontrol Davranislar ve Atipik Davranislar
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Olgegi/KADO' niin Tiirk¢e formu kullanilmistir. Calismada alt test puanlar arasinda
korelasyonlara incelenmistir. Bulgulari KADO niin 24 ile 72 aylar arasindaki OSB'li
olan ¢ocuklar i¢in kullanilabilecek gegerli ve glivenirligi bir ara¢ oldugunu ortaya
koymustur.

Allen,Silove, Williams ve Hutchins (2007), okul 6ncesi yaslardaki cocuklarda
OSB'yi diger gelisimsel bozukluklardan ayirt etmede kullanilan ve ikincil bir tan1 aract
olarak bilinen SCQ(Social Communication Questionnaire) nun duyarligini ve
Ozgiinlligiinii belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Calismaya 2-6 yaslari
arasindaki 81 ¢ocugun aileleri katilmigtir. Aracin duyarligi 2-6 yas ve 3-5 yas grubunun
her ikisinde de yiiksek bulunmustur. Ozgiinliik ise her iki yas grubunda da diisiik
bulunmus(%58-%62). Bu sonuglara gore aracin tan1 amaciyla kullanilmayacagi, ancak
OSB'nin daha ayrintili degerlendirilmesi i¢in yonlendirme yapacak uzmanlara yardimci

olabilecegi belirtilmektedir.

SCQ’nun dort yas ve lizerindeki ¢ocuklara uygulandiginda gegerliginin diisiik
oldugu bilgisinden hareketle Wiggins,Bakeman, AdamsonveRobins (2007), SCQ’ nun
daha kiiciik yaslardaki kullaniminin gegerligini incelemek iizere bir baska ¢aligma
gergeklestirmislerdir. Aragtirmanin katilimeilart Atlanta’daki bir erken ¢ocukluk
programina devam eden 17- 45 aylik 37 ¢ocuk ve bu ¢cocuklarin anneleridir. Calismanin
bulgular1 aracin bu yas grubunda duyarliginin diisiik, 6zgiinltigiiniin ise yiiksek
oldugunu(.89) gostermektedir. SCQ kesme (cutoff) skoru diizenlendiginde duyarlik

artmaktadir.

Aydin(2008), 3-6 yas grubu ¢ocuklarda Sembolik Oyun Testi'nin (Test of
Pretended Play) sozel kisminin, gecerlilik ve glivenirlik ¢calismasinin yapilmasi ve 5
yasindaki normal gelisim gdsteren ¢ocuklar ile 5-8 yas araligindaki OSB'li ve zihin
engelli cocuklarin sembolik oyun, soyut diisiince, genel gelisim ve dil kullanimi
yeterliliklerinin karsilastirilmas1 amaciyla bir tez ¢alismasi gergeklestirmistir. Uyarlama
calismasina normal gelisim gosteren 254 ¢ocuk, karsilastirma ¢alismasina ise 30 normal
gelisen, 30 OSB'li ve 30 zihin engelli cocuk katilmistir. Arastirma sonuglar testin test-
tekrar test sonuclar1 agisindan giivenilir, i¢ tutarliginin aslina yakin ve gecerli bir test

oldugunu gostermektedir. Sembolik oyun, soyut diisiinme, genel gelisim, dil geligimi
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bakimindan normal gelisen ¢cocuklar, zihin engelli cocuklardan, zihin engelli cocuklar

da OSB'li cocuklardan daha yiiksek puanlar almiglardir.

OSB gosterme olasiligi nedeniyle yiiksek risk altinda oldugu diisiiniilen yeni
doganlarda OSB'ye iligkin ortaya ¢ikan erken belirtileri belirlemek amaciyla gelistirilen
Yenidogan Otizm Gézlem Olgegi gelistirme ¢alismasi yapilmistir. Calismada OSB riski
tagiyan 6 aylik 32, 12 aylik 34 ve 18 aylik 26 bebekten veriler elde edilmistir.
Caligmada madde havuzunun olusturulmasi, pilot calismanin yapilmasi, ana uygulama
ve dlgegin analizlerinin yapilmasi prosediirii uygulanmustir. Olcegin psikometrik
analizlerinde degerlendiriciler aras1 giivenirlik ve test-tekrar test glivenirligi calismalari
yapilmis ve sonugta 6lgegin giivenilir oldugu rapor edilmistir (Bryson, Zwaigenbaum,
McDermott, Rombough ve Brian, 2008).

Gray, Tonge, Sweeney ve Einfeld (2008), DBC-ES(Gelisim Kontrol Listesi-
Erken Tarama)’nin gelisimsel gerilik riski olan kii¢iik ¢ocuklardaki tarama 6zelliklerini
incelemek amaciyla, 20-51ay arasindaki 207 ¢ocugun ebeveynlerine (DBC-ES)
uygulamiglardir. Buna gore degerlendiriciler arasindaki uyusma ve i¢ tutarlik yiiksek
bulunmustur. Orijinal olarak onerilen 17 maddelik tarama araci ve bes maddelik
versiyonunda yiiksek duyarlik ancak daha diisiik 6zgiinliik elde edilmistir.

Dikmen (2008)’in ¢aligmasinda ise OSB'li cocuklar1 belirleme yoniinden
degerlendirmek iizere iki 6lcek karsilastirilmustir. Olgeklerden biri Otistik Davranis
Kontrol Listesi (ABC) ve Degistirilmis Erken Cocukluk Dénemi Otizm Tarama Olgegi
(M-CHAT)’dir. Arastirmaya, 30 OSB'li ¢ocuk, 2 bagka tiirlii adlandirilamayan yaygin
gelisimsel bozukluk gdsteren ¢ocuk, 30 zihin engelli cocuk ve 35 normal gelisim
gosteren ¢ocuk dahil edilmistir. Arastirmada her iki 6l¢ek de uygulanmis ve sonuglar
karsilagtirilmistir. Arastirmada yapilan istatistiksel islemler sonucunda Otistik Davranis
Kontrol Listesi’nin OSB'li, zihinsel engelli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklari
istatistiksel olarak anlamli sekilde ayirt ettigini ortaya koymustur. Benzer sekilde
Degistirilmis Erken Cocukluk Dénemi Otizm Tarama Olgegi’nin de OSB'li, zihinsel
engelli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklari istatistiksel olarak anlamli sekilde ayirt
ettigi bulunmustur. Sonug olarak Otistik Davranig Kontrol Listesi ve Degistirilmis
Erken Cocukluk Dénemi Otizm Tarama Olgegi’nin sonuglart OSB'li ¢ocuklari belirleme

yoniinden karsilastirildiginda 6l¢ekler arasinda anlamli fark bulunamamustir.
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Le Couteur,Haden, Hammal ve McConachie (2008), Otizm Tanilama
Gortismesi(ADI-R) ve Otizm Tan1 Gozlem Plani(ADOS) puanlar1 arasindaki uyusmay1
okul 6ncesi ¢cocuklarda genis bir 6rneklemde incelemek amaciyla bir arastirma
yuriitmislerdir. Buna gore 2- 49 aylik 101 ¢ocugun annelerine ev ortaminda, bagimsiz
uygulamacilar tarafindan ADI-R ve ADOS uygulanmistir. Goriigmeler video ile
kaydedilerek incelenmistir. Bulgular, klinik tanida “en iyi tahmin” e erisildigini,
ozellikle OSB'li ¢ocuklar i¢in araglar arasinda oldukea iyi bir uyumun oldugunu ortaya
cikarmistir. Tanilama ve farkli kaynaklardan, ortamlardan elde edilen bilgiye ulasarak
coklu disipliner bir degerlendirme siirecinde bu araglarin tamamlayici bir etkisinin
oldugu soylenebilir.

Robins (2008), 18- 24 aylik 4797 ¢ocugun saglik taramalar1 sirasinda, M-CHAT
izleme ¢aligmalarini ailelerle gergeklestirmistir. 4797 ¢ocuktan M-CHAT pozitif olarak
belirlenen ¢ocuklar ayrilarak 362 ¢cocuga M-CHAT izleme ¢aligmalar1 yapilmistir.
Caligmanin bulgular1 M-CHAT ’in erken donemdeki bakim ortamlarinda OSB'yi
belirlemeye yonelik olumlu etkilerinin oldugunu gdstermektedir. Ancak boylamsal ve
psikometrik 6zelliklerinin ayrintili bir sekilde gerceklestirildigi daha fazla calismaya
ihtiya¢ duyuldugu da belirtilmektedir.

Ataoglu (2009) ¢alismasinda, Ingram-Troxell Oyun Alan1 Gézlem Kontrol
Listesi’nin dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirligini incelemistir. Cocuklarin iletisim
ve sosyal etkilesim davraniglarinin okuldaki serbest oyun ortaminda gézlenmesi yolu ile
otizmin ayirt edilmesi amaci ile gelistirilmis olan 6lcek OSB tanisinda diger 6l¢eklerle
birlikte taniy1 destekleyici bir arag olarak ve uygulanan programlarin etkililigini test
etmek amaci ile kullanilabilinmektedir. Arastirma kapsaminda 5-12 yas araliginda, 22
OSB, 21 zihin engeli tanis1 olan ve 27 normal gelisen olmak {izere toplam 70 ¢ocuk
gozlenmistir. Arastirmada dilsel esdegerlik caligmasinin yani sira gegerlik boyutunda
Olciit bagiml gecerlik, giivenirlik boyutunda da gézlemciler arasi gilivenirlik ¢aligmalar
yapilmustir. Olgegin, OSB'li ocuklart iletisim ve sosyal etkilesimde giivenilir ve gecerli
olarak 6l¢timledigi rapor edilmistir.

Gillis, Romanczyk ve Callahan (2005) tarafindan gelistirilmis olan Behavioral
Assessment of Social Behavior in Young Children (BASYC) dlgeginin yeniden gegerlik
calismasinda yaslar1 11 ay ile 12 yi1l 7 ay arasinda degisen 45 OSB'li cocuktan veriler

elde edilmistir. Aracin gecerlik calismasinda diger iki ol¢ekle alt 6l¢ekler arasinda



45

korelasyon katsayilar1 incelenmis ve sonuglar anlamli bulunmustur. Ancak aracin diger
6l¢ek puanlarini yordamada gecerli olmadigi rapor edilmistir (Callahan, 2009).

Cocukluk Otizmini Derecelendirme Olgegi (CODO/CARS) Tiirkge Formunun
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinda 4-18 yas araligindaki 48 OSB'li ve 48 zihinsel
yetersizlik tanili ¢ocuk ve ergenden veriler toplanmistir. OSB'li katilimeilarin verileri
sosyo-demografik veri formu, Cocukluk Otizmini Derecelendirme Olgegi, Otizm
Davranis Kontrol Listesi (ABC), Klinik Global izlenim (CGI); kontrol grubuna ise
sosyo-demografik veri formu, Cocukluk Otizmini Derecelendirme Olgegi ve Otizm
Davranis Kontrol Listesi (ABC) uygulanmasi yoluyla toplanmistir. Bulgular CODO'niin
gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu yoniindedir (Incekas, 2009).

OSB'nin erken tanisinda kullanilan tarama testi M-CHAT (“Modified-Checklist
for Autism in Children”) testinin gecerliliginin Istanbul’da yasayan18-30 ay ¢ocuklarda
degerlendirilmesi ¢alismasinda ilk olarak araglar anne baba tarafindan doldurulmusg
saglikli veri alinmadig diislintildiglinden saglik personelinin anne babaya sorulari
yoneltmesi yontemi kullanilarak ¢alisma gerceklestirilmistir. Arastirmanin katilimcilar
OSB 06n tanis1 almis ve yaslar1 18-30 ay arasinda degisen 80 ¢ocuk ile ayni yas
araliginda 538 normal gelisim gosteren ¢ocuktur. Sonuglar, M-CHAT testinin gegerliligi
uygulanma yontemine gore degismektedir. M-CHAT testinin aile tarafindan
doldurulmasi ve testten kalan olgularin aileleriyle telefon goriismesi yapilmasi, ytliksek
yalanci pozitiflik ve ailelere telefonla ulasmadaki sorunlar nedeniyle uygun
goriinmemektedir. M-CHAT testi saglik personeli tarafindan uygulandiginda duyarlilik,
ozgiilliik, pozitif dngorii degeri ve negatif ongorii degeri yiiksektir. M-CHAT testinin
daha uygun tarama testleri gelistirilene kadar, Tiirkiye’de de, 18. aydan itibaren saglam
cocuk izleminde kullanilabilecegi belirtilmistir (Kara, 2009).

Kasim (2010) ¢alismasinda Duyusal Islemleme Olgegi-Sinif Formu'nun Tiirk
cocuklarina uyarlanmasini gergeklestirmistir. Calismanin katilimeilar ilkdgretimde
kaynagtirma uygulamasina devam eden 5-12 yas aralifinda, 58 OSB'li 20 Down
sendromlu ve 122 zihinsel yetersizligi olan toplam 200 6zel gereksinimli 6grenciyle 400
normal gelisim gosteren 6grencidir. Bulgular duyusal islemleme 6lgegi-sinif formunun
arastirmaya katilan gruplarda kullanilabilecek diizeyde giivenilir ve gegerli oldugu

yoniindedir.
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OSB'li Cocuklarin Gelisimsel Ozelliklerinin Degerlendirildigi Calismalar

Bu boéliimde OSB tanist almis ¢ocuklarin genel gelisim dil gelisimi, sosyal duygusal
gelisim, biligsel ve psiko-motor gelisim alanlarinda yapilan arastirmalarin bir boliimii
anlatilmaktadir.

Normal gelisim gosteren ¢cocuklarla OSB'li ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerinin
karsilastirildigi ¢alismaya 601 OSB'li ve 60'1 normal gelisim gdsteren olmak {izere
toplam 120 ¢ocuk katilmistir. Cocuklarin yas araligi 25 ila 72 ay arasinda
degismektedir. Gazi Erken Cocukluk Gelisimi Degerlendirme Araci (GECDA)
kullanilarak toplanan verilerin analiz sonuglar1 OSB'li ¢cocuklarin normal gelisim
gosteren akranlarindan gelisimsel olarak daha deride olduklar1 yoniindedir. OSB'li
cocuklar dil, biligsel, psiko-motor ve sosyal-duygusal gelisimde akranlarindan geride
kalmislardir. Ayrica tiim alt boyutlarda da OSB'li cocuklar daha diisiik puanlar
almiglardir (Sahin-Zeteroglu, 2006).

Diiver (2006) calismasini 5-7 yas grubu normal gelisim gosteren ve 6zel
gereksinimi olan ¢ocuklarin dil kullanim (pragmatik) becerilerini karsilastirdig:
calismasini Bishop (1998) tarafindan gelistirilen Children's Communication Checklist-
(CCC) (Cocuk Iletisim Kontrol Listesi-CIKL) araciligryla normal gelisim gdsteren
cocuklarla 6zel gereksinimi olan akranlari arasindaki dilin pragmatik kullanimi1
arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak ve Tiirk¢e uyarlamasi yapilan 6lgegin Tiirk
cocuklarin dil gelisimlerindeki problemleri ortaya koymasi agisindan giivenilir ve
gecerli olup olmadigini belirlemek amaciyla planlanmistir. Arastirmanin katilimcilarini
yaslari, 5 yas ila 6 yas 11 ay arasinda olan 90 normal gelisim gosteren, 33 isitme
Engelli, 20 OSB'li, 22 ZE'li, 15 DS'li ¢ocugun aile ve egitimcileri olusturmaktadir.
Bulgular yetersizlik gruplariyla normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin pragmatik dil
kullanim diizeylerinin anlamli bir bi¢imde farklilastigini ortaya koymustur.
Ebeveynlerin puanladigi araglardan elde edilen verilerde yetersizlik alt gruplar1 arasinda
anlaml fark ¢ikmazken egitimcilerin puanladigi araglarda anlamli farklar ortaya
cikmistir.

Gilliam ve Miller (2004) tarafindan gelistirilen Pragmatik Dil Becerileri
Envanteri/PDBE' nin Tiirk¢eye uyarlama ve standardizasyon calismasinda 5-12 yas
araliginda 1383 dgrenciden elde edilen veriler kullanilmustir. Olgegin giivenirligi

boyutunda i¢ tutarlik analizleri, test-tekrar test ve madde analizleri ve gecerligi
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boyutunda ise kapsam, yap1 ve 0lgiit gecerligi analizleri gerceklestirilmistir. Bulgular
aracin giivenilir ve gegerli oldugunu desteklemektedir. Envanterin okullarda tarama
amacli olarak kullanilabilinecegi ve ortalamanin altinda oldugu tespit edilen bir
ogrencilerin daha detayli degerlendirilmesi amaciyla ¢gocuk ndrologlari, rehberlik ve
arastirma merkezleri gibi ¢esitli yerlere yonlendirilmesi amaciyla kullanilabilecegi ifade
edilmistir (Alev, 2011).

Witwer ve Lecavalier (2007), SCQ ve DBC- ASA okul ¢agindaki OSB'li ve
zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarda degerlendirmek amaciyla bir arastirma
yapmuslardir. Calismaya katilan 36 OSB'li ve 13 zihinsel yetersizligi olan toplam 49
¢ocugun annelerine uyumsal davraniglarin 6lgiildiigii bir ara¢ olan SIB-R, SCQ ve
DBC- ASA uygulanmistir. SCQ ve DBC- ASA’nin duyarligi oldukga yiiksek bulunmus,
ancak her iki aracin 6zgiinliigl diisiik bulunmustur. Klinisyen ve arastirmacilarin bu
araglar1 6nemli davranis problemleri olan bireylerde OSB'yi taramada kullanmalar:
Onerilmemektedir.

Constantino ve arkadaslar1(2003), OSB'li ve OSB'li olmayan katilimcilarda
SRS(Social Responsiveness Scale) ve ADI-R arasinda bir karsilastirma ¢alismasi
yapmislardir. Calismaya ¢ocuk ve ergen psikiyatri servisindeki 61 hastanin aileleri ve
ogretmenleri katilmistir. ADI-R anneler tarafindan 2- 6 hafta siireyle; SRS ise anne,
baba ve 6gretmen tarafindan dort ay siireyle uygulanmistir. Bulgular; SRS puanlarinin
ve DSM 1V 6lg¢iitleri i¢cin ADI-R algoritma puanlar1 arasindaki iliskinin yaklasik 0,7
oldugunu, SRS puanlarinin ADI-R’nin aksine IQ ile iliskisiz oldugunu ve
degerlendiriciler aras1 giivenirligin yaklasik 0,8 oldugunu gostermektedir. Calismada
SRS’nin OSB belirtilerini saptamaya yarayan gegerli bir 6l¢iim araci oldugu, klinik
ortamlarda ve OSB ile ilgili arastirmalarda kullanilabilecegi belirtilmektedir.

Bir tek denekli arastirma deseni kullanilarak OSB'li ¢ocuklarin sosyal etkilesim
diizeylerinin sosyal dykiiler yontemiyle arttirilmasi ¢calismasinda ¢ocuklarin sosyal
etkilesim davraniglari incelenmistir. Arastirmanin katilimcilar ikisi 8 ve biri 13 yasinda
OSB'li erkek ¢ocuklardir. Cocuklarin iletisimde sozel dili kullanabildikleri de
bildirilmistir. OSB'li ¢ocuklarin yetersizligi olan ve olmayan akranlariyla sosyal
etkilesimleri anlik zaman 6rneklemi yontemiyle davranis 6rneklemlerinin alinmasi

yoluyla dl¢limlenmis ve degerlendirilmistir. Bulgular1 sosyal dykiilerin OSB'li
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cocuklarin sosyal etkilesim diizeylerini arttirmada {i¢ ¢ocuktan ikisinde etkili oldugu
birinde etkili olmadigini ortaya koymustur (Scattone, Tingstrom, ve Wilczynski, 2006).

Yirmi dort ila otuz dort aylik OSB'li ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisim
Ozelliklerinin incelendigi aragtirmada 60 OSB'li ¢ocuk yer almistir. Calismada veri
toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu ve arastirmaci tarafindan gelistirilen OSB'li
cocuklarin duygusal gelisim dzelliklerinin belirlemeye déniik Otistik Cocuklar I¢in
Sosyal ve Duygusal Gelisimi Degerlendirme Araci kullanilmistir. Bulgular,
katilimcilarin sosyal duygusal gelisim puanlarinin cinsiyete, yasa, tanilanma yasina,
egitim siiresine, anne 6grenim durumuna, anne ve baba yasina gore anlaml farklilik
gostermedigi seklindedir (Dislikli, 2007).

Demir (2009) ¢alismasinda OSB'li ¢ocuklardaki sosyal beceri yetersizliklerini
belirlemek iizere kullanilan Bellini ve Hopf (2007) tarafindan gelistirilen Otizm Sosyal
Beceriler Profili/OSBP' nin Tiirk¢eye uyarlamasi gergeklestirmistir. Calismanin
katilimcilarin1 OSB tanis1 almis 208 ¢ocuk ve gencin anne babalar olusturmaktadir.
Olgegin uyarlama ¢alismasi kapsaminda giivenirlik boyutunda i¢ tutarlik katsayilarinin
hesaplanmas1 gerceklestirilmistir. Gegerlik boyutunda ise yap1 gegerligi boyutunda DFA
analizi ve DFA sonucu elde edilen alt 6l¢ekler arasinda korelasyon analizi
gergeklestirilmistir. Ayrica dlgiit bagimli gecerlik analizleri de yapilmigtir. Sonuglar
aracin OSB'li bireylerin sosyal beceri yetersizliklerini belirlemede kullanilabilecek
giivenirli ve gecerli bir ara¢ oldugunu desteklemektedir.

Yilmaz (2010), miizik atolyesi ¢alismalarinda yer alan ergenlik ¢cagindaki 3
OSB'li ¢ocugun katildig1 ¢calismasinda OSB'li ¢ocuklarda miizik atdlyesi ¢caligmalari
sirasinda ortaya ¢ikan sozsiiz iletisim isaretlerini incelemistir. Calismanin verileri atdlye
calismalarinin videoya kaydedilmesi yoluyla elde edilmistir. Video goriintiilerinin
incelenmesi yoluyla s6zel olmayan ve konusma dis1 her tiirlii iletisimsel isaretin analizi
yapilmustir sonuglar, OSB'li bireylerde miizigin, s6zel olmayan ve konusma dist
isaretlerin ortaya ¢ikisini destekledigi ve OSB'li bireylere kendilerini ifade etme yolu
actig1 seklinde ifade edilmistir.

Giinal (2007) ¢alismasinda OSB'li cocuklarda duyu motor ve biligsel
yeteneklerin giinliik yasam aktiviteleri ve yasam kalitesine etkisini incelemistir.
Calismanin katilimcilar1 32'si OSB'li ve 30'u normal gelisim gdsteren toplam 62

cocuktur. Katilimcilarin yaslar1 6-12 araligindadir. Katilimeilarin duyusal farkliliklar
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duyusal profil, duyu biitlinligii Ayres Giiney Kaliforniya Duyu Biitiinliigii Testleriyle,
bilissel islevleri Loewenstein s Ugras1 Tedavisi Kognitif Degerlendirmesiyle, motor
yeterlilikleri Bruinink-Oseretsky Motor Yeterlilik Testiyle, el fonksiyonlar1 Jebsen El
Fonkiyon Testi ve 9 Delikli Peg Testiyle, giinliik yasam aktiviteleri Pediatrik Oziir
Degerlendirme Envanteriyle, yasam kalitesi Cocuk Sagligi Anketiyle
degerlendirilmistir. Arastirmanin bulgulart OSB'li ¢ocuklarda 6nemli derecede duyu
biitiinligii, motor ve biligsel sorunlarin oldugu ve var olan sorunlarin ¢ocuklarin giinliik
yasam etkinliklerinde bagimsizlik diizeyini ve yasam kalitesini olumsuz yonde
etkiledigi seklindedir.

Yiiksek fonksiyonlu OSB'li ¢ocuklarda c¢esitli biligsel 6zellikler arasindaki
iligkileri incelendigi calismaya 80 OSB'li 67 zihinsel yetersizligi olan ve 69 normal
gelisim gosteren olmak iizere toplam 216 ¢ocuk katilmistir. Calismada Peabody Resimli
Kelime Testi kullanilarak katilimcilarin sézel beceri performanslari degerlendirilmistir.
Arastirmanin bulgular1 OSB'li ¢ocuklarin bilissel 6zellikleri bakimindan akranlarindan
geride olduklari seklindedir (Atasoy, 2008).

Kirk ii¢ OSB'li ¢ocugun resimlerinin incelenmesi yoluyla gergeklestirilen
calismada OSB'li cocuklarin sanatsal gelisimleri incelenmistir. 4-25 yas araligindaki
OSB'li ¢ocuklarin katilimer oldugu ¢alismada veri toplama araci olarak Genel Bilgi
Formu ve Resim Inceleme Formu kullanilmstir. Sonuglar OSB'li ¢ocuklarin sema
oncesi donemde olduklar1 ve ¢izgisel gelisimlerinin akranlarindan geride oldugu
yoniindedir (Canak, 2008).

OSB'li ¢ocuklarin 6grenme yeterliklerinin dl¢iimiinde ebeveyn puanlamalar ile
0lcek puanlamalarinin karsilastirildigl calismada The Assessment of Basic Learning
Test (ABLA) araci kullanilmigtir. Calismanin katilimcilart OSB tanist almig 16 ¢gocuk
ve anne-babalaridir. Bulgular ABLA'nin OSB'li ¢ocuklarin 6grenme yeterliklerini
6lcmede ve dngdrmede gecerli ve giivenilir arag oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
ABLA kullanilarak profesyoneller tarafindan yapilan performans alimlariin OSB'li
cocuklarin 6grenme yeterliklerini 6ngérmede ebeveyn degerlendirmelerinden daha
giivenilir ve gecerli sonuglar verdigi rapor edilmistir (Schwartzman, 2008).

OSB'li ¢ocuklarin dil kullanimindaki farklilasmalar1 incelendigi ¢alismaya 6 s1
OSB'li, 6 OSB'li olamayan erkek ¢ocuk katilmistir. Katilimcilarin yaglar1 8-15 arasinda

degismektedir. Arastirmada iki ayr1 uygulama gergeklestirilmistir. Birinci uygulamada
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deneklere dolaysiz, dolayli ve karmasik dolayli sorular yoneltilmis, ikinci uygulamada
ise deneklere bir resim gosterilerek, kendilerine gosterilen resmi anlatmalari istenmistir.
Arastirmanin bulgular1 OSB'li ¢ocuklarin dolaysiz sorularda basarili olduklart ancak
dolayli ve dolayli karmasik sorularin anlagilmasinda ve yanitlanmasinda sorun
yasadiklar seklindedir. Yine OSB'li ¢cocuklar yorumlama ve anlamlandirmada sorun
yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu durum da dilin anlam ve kullanimina yansimistir. Sonuglar,
OSB'li ¢ocuklarin dil gelisim siireclerinin normal gelisim gosteren akranlarina gore
daha geride oldugu, dolayli s6z ve yorumlayarak anlatimda sorunlar yasadiklar1 ve
yasanan geriligin zihinsel islevlere yansidigi seklindedir (Arica, 2003).

Tiirk¢e konugan, OSB'li ¢ocuklarin ad nitelikli ve eylemsi uygulamalar1 ne
sekilde kullandiklariin incelendigi deneysel aragtirmaya 5 ila 17 yag araligindaki 11
OSB'li ¢ocuk katilmistir. Aragtirmanin sonuglart OSB'li ¢ocuklarin dogal dil
kullanimlarinin beklenin altinda oldugu ve sinirliliklara sahip olduklar1 seklindedir
(Giinhan, 2004).

Ciftei (2006), calismasinda OSB'li cocuklarda dilin kullanimbilimsel bilesenin
dildeki goriintimiinii incelemistir. Katilimcilarin dilsel performanslar1 betimlenmesi ve
Prutting ve Kirchner’in (1987) gelistirmis olduklar1 Kullanimbilimsel Bilesenin Kontrol
Listesinin kullanildig1 aragtirmanin katilimeilarini dokuz OSB'li ¢ocuktan
olusturmustur. Sonuglar OSB'li ¢ocuklarin dilin kullanimbilimsel bilesenlerini
kullanmada diisiik isleve sahip olduklar1 yoniindedir.

OSB'li ¢ocuklarin dil 6zelliklerinin kullanim acisindan incelendigi calismada 7
yas ve iizerinde kaynastirma uygulamasina tabi olan 20 OSB'li ¢cocuktan veri
toplanmistir. 6 resimden olusan olay siralama kartlar1 kullanilarak dil 6rnegi alinan
calismada Dil Smiflandirma Sistemine gore olusturulan Olgiit Bagimli Dil Ornegi Alimi
(OBDOA) ydntemiyle veriler elde edilmistir. Bulgular, cocuklarin bildirme
kategorisinden etiketleme ve olaylar1 anlatma alt kategorilerini kullandiklarin1 ancak
mantik yiirlitme ve yansitma kategorilerini kullanmadiklarini ve hikayedeki ana anlama
deginmedikleri seklindedir (Kegeli-Kaysili, 2006).

Korkmaz (2009), calismasinda Wetherby ve Prizant (1988), tarafindan
gelistirilmis olan Iletisim ve Sembolik Davrams Olcegi Gelisimsel Profili/ Bebek ve
Cocuk Kontrol Listesi ve Bakim Veren Kisi Anketi aracilig1 ile normal gelisim gosteren

ve gelisimsel siiphesi ya da gecikmesi olan bebek ve ¢ocuklarin iletisim ve sembolik
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davraniglar1 arasindaki farkliliklart incelemistir. Ayrica Tiirk¢e uyarlamasi yapilan
6lcegin Tiirk cocuklarmin iletisim ve sembolik davranig gelisimindeki problemleri
ortaya koymasi agisindan giivenilir ve gegerli olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir.
Aragtirmanin katilimcilar1 6-24 aylar arasindaki 123 bebek ve ¢ocuk olusturmaktadir.
Aragtirma sonuglart aracin gegerlik ve giivenirligini destekleyen bulgularin yani sira
cocuklarin iletisim ve sembolik davranig puanlari ile baba yasi arasinda anlamli iliski
oldugu rapor edilmistir.

OSB'li ¢ocuklarin ortalama sézce uzunlugu diizeyine gore eslestirilmis normal
gelisim gosteren cocuklarin farkli sdzciiklerin toplam sozciige orani, isim, eylem ve
niteleyici sozciik kullanimlar karsilastirildig: calismaya 15 OSB'li ve 15 normal gelisim
gosteren ¢ocuk katilmistir. Arastirmada 30-45 dakika arasinda degisen siirelerde, serbest
oyun seanslari ile elde edilen dogal dil 6rnekleri videolarin analizi yoluyla veri haline
doniistiiriilmiistiir. Arastirmanin bulgular1 OSB'li cocuklarla normal gelisim gosteren
cocuklarin isim, eylem, adil kullanim miktarlar1 ve farkli sozciiklerin toplam sozciige
oranlar1 bakimindan bir fark olmadig1 ve adil kullaniminda diistik diizeyde normal

cocuklar lehine anlamli fark oldugu yoniindedir (Celebi, 2010).



Amag

Bu calismanin amaci Egitsel Planlama I¢in Otizm Tarama Araci-3 (Autism Screening
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Instrument for Educational Planning-ASIEP-3)' te yer alan dort informel degerlendirme

aracinin Tiirk¢e versiyonlarinin psikometrik niteliklerini belirlemektir.

Bu amagla asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir.

1. Egitsel Planlama I¢in Otizm Tarama Araci-3 (ASIEP-3)' te yer alan Vokal
Davranis Ornegi Kayit Formu/ VODOKAF OSB'li ¢ocuklarin vokal

davranislarini 6lgmede giivenilir ve gegerli bir arag midir? Bu temel aragtirma

sorusuna iligskin asagidaki alt sorulara yanit aranmistir.

a.
b.

C.

o

VODOKAF aracinin i¢ tutarlik katsayis1 kagtir?

VODOKAF aracinin kararlilik katsayis1 kagtir?

VODOKAF aracinin degerlendiriciler arasi giivenirlik yiizdesi kagtir?
VODOKAF aracinin madde-toplam puan korelasyonu degerleri kagtir?
VODOKAF aracinin TEDIL araciyla 6l¢iit bagimli gegerlik korelasyon
degeri kagtir?

VODOKAF aracinin GOBDO-2-TV araciyla 6lgiit bagimli gegerlik
korelasyon degeri kactir?

VODOKAF aracinin maddeler aras korelasyon katsayilar1 kactir?
VODOKAF aracindan OSB ve ADZY'li ¢ocuklarin aldiklar1 puanlar
anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

Aragtirma grubunun VODOKAF aracindan aldiklar1 puanlarim yiizdelik

dilimlere dagilimi1 nasildir?

2. Egitsel Planlama I¢in Otizm Tarama Araci-3 (ASIEP-3)' te yer alan Etkilesim

Degerlendirme Kayit Formu/ ETDEKAF OSB'li ¢ocuklarin sosyal etkilesim

diizeylerini 6l¢mede giivenilir ve gecerli bir arag midir? Bu temel aragtirma

sorusuna iliskin agagidaki alt sorulara yanit aranmaigstir.

a.

b.

ETDEKAF aracinin gézlemciler arasi giivenirlik katsayis1 kagtir?
ETDEKAF aracindan OSB ve ADZY'li ¢ocuklarin aldiklar1 toplam
puanlar, tanimlanmis davranis kategorilerine gore, anlamli diizeyde

farklilagmakta midir?



C.

d.
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ETDEKAF aracindan OSB ve ADZY'li ¢ocuklarin aldiklar1 puanlar her
bir yetiskin davranisi evresinde, tanimlanmis davranis kategorilerine
gore, anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

Aragtirma grubunun ETDEKAF aracindan aldiklar1 puanlarin yiizdelik

dilimlere dagilim1 nasildir?

3. Egitsel Planlama I¢in Otizm Tarama Araci-3 (ASIEP-3)' te yer alan Egitsel
Degerlendirme Kayit Formu/ EGIDEKAF OSB'li ¢ocuklarin alic1 dil, ifade edici

dil, beden kavrami ve konugma taklidi diizeylerini 6l¢mede giivenilir ve gecerli

bir ara¢ midir? Bu temel aragtirma sorusuna iligkin asagidaki alt sorulara yanit

aranmigtir.

a.
b.

C.

EGIDEKAF aracinin kararlilik katsayis1 kagtir?

EGIDEKAF aracinin madde-toplam puan korelasyonu degerleri kagtir?
EGIDEKAF aracinin TEDIL araciyla 6lgiit bagimli gegerlik korelasyon
degeri kagtir?

EGIDEKAF aracinin OHOKAF araciyla 6l¢iit bagimli gegerlik
korelasyon degeri kagtir?

EGIDEKAF aracindan OSB ve ADZY'li ¢ocuklarin aldiklar1 alic1 dil
puanlar1 anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

EGIDEKAF aracindan OSB ve ADZY'li cocuklarin aldiklar1 ifade edici
dil puanlar1 anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

EGIDEKAF aracindan OSB ve ADZY'li ¢ocuklarin aldiklar1 beden
kavrami puanlar1 anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

EGIDEKAF aracindan OSB ve ADZY'li ¢ocuklarin aldiklar1 konusma
taklidi puanlar1 anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

EGIDEKAF aracindan OSB ve ADZY'li ¢ocuklarin aldiklar1 egitsel
toplam puanlar1 anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

EGIDEKAF aracinin alt boyutlari arasindaki korelasyon degerleri kactir?
Arastirma grubunun EGIDEKAF aracindan aldiklar1 puanlarin yiizdelik

dilimlere dagilim1 nasildir?
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4. Egitsel Planlama I¢in Otizm Tarama Araci-3 (ASIEP-3)' te yer alan Ogrenme
Hiz1 Ongoriisii Kayit Formu/ OHOKAF OSB'li ¢ocuklarin grenme hizi
diizeylerini 6lgmede giivenilir ve gecerli bir arag midir? Bu temel aragtirma
sorusuna iliskin asagidaki alt sorulara yanit aranmistir.

a. OHOKATF aracmin degerlendiriciler arasi giivenirlik yiizdesi kagtir?

b. OHOKAF aracinin A basamaginda &lgiitii karsilamaya gore OSB'li ve
ADZY'li gocuklar arasinda anlamli bir fark var midir?

c. OHOKAF aracinin A basamagindaki dogru tepki sayilarina gére OSB'li
ve ADZY'li ¢ocuklar arasinda anlamli bir fark var midir?

d. OHOKAF araciin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 kactir?

e. Arastirma grubunun OHOKATF aracindaki dogru tepki sayilarmimn

ylizdelik dilimlere dagilimi nasildir?

Onem

OSB'li ¢cocuklara iligkin yapilacak degerlendirmelerin temel amaglari, OSB agisindan
risk grubu olan ¢ocuklar1 bulmak/belirlemek, bireye uygun hizmetleri planlamak ve
sunmak icin bireyi tanimak, cocuga/bireye dogru gegerli tan1 konmasini saglamak ve
cocuklarin saglik, sosyal hizmet ve egitim, ailelerinin ise gerekli destek hizmetlerine
ulagmalarini saglamak ile miidahale programlarimin ¢ocugun gelisimi tizerindeki

etkilerini belirlemek olarak siralanmistir (Sucuoglu, 2012).

Ozel egitimde degerlendirme siirecinin basamaklar1 incelendiginde
tarama/gonderme, tanilama, 6zel egitime uygunlugunu belirleme, programi planlama,
ogrencideki degisiklikleri ve ilerlemeleri degerlendirme, 6gretim programini
degerlendirme basamaklarinin izlendigi goriilmektedir (Gtirsel, 2012; Avcioglu, 2011).

OSB'li ¢ocuklarin degerlendirilmesi siireci igin de benzer bir siralama verilmis
ve siire¢ ii¢ ana kategoride ele alinmistir. Tarama, tanilama ve gelisimin
degerlendirilmesi olarak siralanan bu temel boyutlarda degerlendirme amaciyla
sistematik veriler toplanmaktadir. Tarama erken yasta tanilamay1 kolaylastirmak i¢in
OSB tanis1 alma riski olan ¢ocuklarin belirlenmesi, tanilama sosyal ve iletigim

davranislarinda yetersizligi oldugu gozlemlenen ¢cocuklarin OSB'li olup olmadiginin
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belirlenmesidir. Gelisimin degerlendirilmesi yoluyla OSB'nin yaratacagi olumsuzluklari
en aza indirgemek iizere gerekli 6nlemleri almak, herhangi bir miidahale programini
uygulamak, yapilan uygulamalarin gelisim {izerindeki etkilerini degerlendirebilmek
amaciyla ¢cocuklarin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek miimkiin olmaktadir (Sucuoglu,
2012). Her iki yaklasimda da 6zel egitim i¢in uygunlugu belirlenen ¢ocugun egitim
gereksinimlerini kargilamak {izere programlar olugturmak ve programlarin etkililigini
program ve ¢ocugun degerlendirilmesi yoluyla test etmenin 6nemi vurgulanmaktadir.
Esasinda 6zel egitim alan1 agisindan ¢ocugun dogru tanilanmasi énemli olmakla birlikte
cocuk hakkinda dogru egitsel kararlar alabilmek ve etkili miidahale programlari

gelistirebilmek degerlendirmenin en 6nemli boyutunu olusturmaktadir.

Bu ¢aligma kapsaminda psikometrik nitelikleri belirleme ¢alismas1 yapilan dort
informel degerlendirme araci, hem taniy1 destekleyici hem egitimin planlanmasina katk1

saglayici Ozellikleri nedeniyle 6nem tagimaktadir.

OSB'li ¢ocuklarin tarama ve tanilama ¢alismalarinda kullanilan araglar
incelendiginde 6zellikle iilkemizde kullanilan araglarin tamamina yakini ebeveynlerin
ya da bakim verenlerin bildirimleri yoluyla puanlanan araclardan olugsmaktadir. Ancak
ebeveynlerden saglanan bilgilerin giivenirligi sorgulandiginda klinisyen/egitimci
gozlemleri ile ebeveyn bildirimleri arasinda farklilik oldugu, klinisyen/egitimci
gozlemlerinin tanilamada esas alinmasi gerektigini bildiren arastirma bulgular1 da
mevcuttur (Gudaitis, 2002; Diiver, 2006; Kara, 2009). Ebeveyn-bakim veren bildirimi
yoluyla puanlanan 6l¢eklerin ¢ocugun performansinin dogrudan gézlenmesi yoluyla
elde edilecek verilerle desteklenmesi 6nem tagimaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda
psikometrik nitelikleri belirleme ¢aligmasi yapilan ve ¢ocugun performansinin
puanlanmasi yoluyla 6l¢lim yapmakta olan dort aractan elde edilen puanlarin gegerlik
ve glivenirlik bulgulart incelendiginde OSB'li ¢cocuklar diger ¢ocuklardan etkili bir
bicimde ayirt edebildigi ve giivenilir 6l¢ciimleme yaptiklar: goriilmektedir (Krug, Arick,
ve Almond, 2008). OSB'nin tanilanmasinda kullanilan 6l¢gme aracglarina ek bulgular
saglayarak taniy1 desteklemeye yardimci olacak performans verileri saglayacagi
diistintildiiglinden araglarin Tiirkge versiyonlarinin psikometrik nitelikleri belirlenmesi

Oonemli goriilmistiir.
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Tanilama sonrasinda 6zel egitime uygunlugu belirlenen 6grenci i¢in programin
planlanmasi gerekmektedir. Programin planlanmasi siirecinde yapilacak degerlendirme
Ogrencinin var olan performans diizeyinin ne oldugu ¢ocugun islev gorebilmesi i¢in
gerekli olan egitim gereksinimlerinin neler oldugu arastirilir. Bu evrede temel odak
cocuga ne dgretilecegine ve nasil dgretilecegine karar vermektir (Giirsel, 2012). Cocuk
icin olusturulacak Bireysellestirilmis Egitim Programinin (BEP) hazirlanabilmesi i¢in
gereksinim duyulan ilk ve en 6nemli veri ¢ocugun var olan performans diizeyidir. Var
olan performans diizeyi kaynastirma uygulamasina tabi olan ¢ocuklar i¢in miifredat
temelli bir degerlendirmeyle saglanabilirken erken donem yetersizligi olan ¢cocuklarda
ve yetersizlikten etkilenme dereceleri ve islevde bulunma diizeyleri nedeniyle okul
miifredatina katilamayan ¢ocuklarda temel beceriler ve gelisim alanlarina doniik bir
degerlendirmeye dayanmak durumundadir (Kargin, 2012). Bu nedenle programin
planlanmasinda kritik soru ¢ocuklara ne dgretilecegine ve nasil 6gretilecegine karar
vermek olacaktir. Bu evrede yapilacak bir degerlendirmenin bu sorulara yanit vermesi

beklenmektedir.

Bu ¢aligma kapsaminda psikometrik nitelikleri belirleme ¢alismas1 yapilan dort
informel degerlendirme aracinin en 6nemli islevi egitsel programi planlamak amaciyla

kullanilabilecek araglar olmalaridir.

Ozel egitim agisindan egitsel degerlendirmenin bir sonraki basamag:
ogrencilerin ilerlemelerini izlemek amaciyla yapilan degerlendirmelerdir. izleme,
Ogrencinin yapilan miidahale/uygulama ile bir diger deyisle gelistirilen ve
uygulanmakta olan BEP ile gelisme gosterip gdstermediginin degerlendirilmesidir. Bu
amacla 6zel gereksinimli 6grencinin 6gretim siirecinde sik sik izlenmesi, 6grencinin
performansindaki ilerlemelerin gelisimsel kontrol listeleri, dereceleme 6lgekleri ve dlgiit
bagimli degerlendirmelerle objektif olarak ortaya konulmasi 6nerilmektedir (Avcioglu,
2011). Ayrica 6grencideki ilerlemeleri 6l¢gmenin 6nemli oldugu bu nedenle giivenilir ve
gecerli bir degerlendirme ¢alismasinin 6nemli oldugu da ifade edilmektedir (Giirsel,

2008).

ASIEP-3'te yer alan ve bu ¢alisma kapsaminda psikometrik nitelikleri belirleme
calismas1 yapilan dort ara¢ vokal davranis, etkilesim davranislari, egitsel diizeyi ve

o6grenme hiz hakkinda nesnel veriler saglamaktadir. Ayrica elde edilen puanlarin
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yiizdelik siralamadaki karsiliklarinin incelenmesi yoluyla 6rneklem grubuyla nesnel bir
karsilagtirmaya olanak saglamaktadir. Cocuktaki ilerlemeleri izlemenin bir yolu ¢ocuk
icin gelistirilmis olan BEP’de yer alan kisa ve uzun dénemli amaglara ulasilip
ulasilmadigini kontrol etmektir. Ancak bu tiir bir degerlendirme programin kendi i¢inde
degerlendirmesi olup cocuktaki ilerlemeleri bir norm grubuyla karsilastirma olanagi
sunmamaktadir. Bu ¢alismada psikometrik nitelikleri belirleme ¢aligmasi yapilan
araglar, olgtiikleri davraniglar boyutunda, hem ¢ocugun bireysel performansindaki
ilerlemeleri hem de 6rneklem grubuna goére nesnel ilerlemeleri degerlendirme olanagi
sagladigindan bu aracglarin psikometrik niteliklerinin incelenmesi ¢alismasinin yapilmasi

onemli goriilmiistiir.

Ozel egitim agisindan egitsel degerlendirmenin en son ve belki de en énemli
basamag1 6gretim programinin degerlendirilmesi basamagidir. Ogretim programini
degerlendirmek ayni1 zamanda programin etkililigini degerlendirmek anlamina
gelmektedir. Ozellikle giincel olarak 6zel egitimde OSB alaninin giindeminde olan
konulardan en 6nemlilerinden birisi bilimsel dayanakli uygulamalardir.OSB'na yonelik
olarak gelistirildigi iddia edilen bir¢ok program/uygulama bulunmakta iken yeterli
bilimsel dayanaga sahip miidahale/uygulama programlarinin etkilerinin objektif olarak
test edilebilmesi 6nem tagimaktadir. OSB'li bireylere yonelik var olan miidahale
programlarinin etkililiklerinin nesnel olarak ortaya konulmasinda programin yani sira
cocuktaki ilerlemelerin de degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Bu ¢aligma kapsaminda psikometrik nitelikleri belirleme ¢aligsmasi yapilan dort
informel degerlendirme araci lilkemizde hali hazirda kullanilmakta olan programlarin
etkililiginin degerlendirilmesinde kullanilabilecek 6zelliklere sahiptirler. Ulkemizde var
olan programlarin etkililigini gostermek amaciyla desenlenecek arastirmalarda giivenilir
ve gegerli dlgmelerin yapilabilecegi davranigsal araglarin olmasi yeterli bilimsel
dayanagi olan programlarin gelistirilmesine ya da uyarlanmasina hizmet edecektir. Bu
nedenle de bu araglarin Tiirk¢e versiyonlarinin psikometrik niteliklerini belirlemek
o6nemli bulunmustur.

Bu c¢aligsma kapsaminda psikometrik nitelikleri belirleme ¢aligmasi yapilan
araclardan EGIDEKAF ¢ocugun egitimle iliskili dgrenmelerini 6l¢iimlemektedir. Bir
diger ara¢ olan OHOKAF ise ¢ocugun uyarici-tepki bagini ne kadar siirede/kag

denemede kazandigini ortaya koyarak dgrenme hizi agisindan bilgi verdiginden
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egitimsel yerlestirme amaciyla kullanilabilecek bir aragtir. Ozellikle bir 6zel egitim
kurumuna/okuluna yeni baglayan OSB'li bir ¢ocugun daha 6nceki egitimler yoluyla
edindigi davraniglari belirlemek ve cocugun 6grenebilmek i¢in ne kadar yogunlukta
tekrar ve alistirmaya gereksinim duydugunu ortaya koyarak 6grenme hizi hakkinda bir
Ongoriide bulunmak 6zel egitim alaninda c¢alisan meslek elemanlar i¢in 6nemli
oldugundan aracglarin bu amaglarla kullanilabiliyor olmasi1 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle de araglarin Tiirk¢e versiyonlarinin psikometrik niteliklerinin belirlenmesi
onemli gorilmistiir.

Diinyada ve iilkemizde 6zel egitim alaninda OSB'ye iliskin ¢aligmalar son
donemde artmistir. Sucuoglu (2012) lilkemizde OSB de tarama, tanilanma ve gelisimi
degerlendirme amaciyla yeterince ara¢ olmadigini ve var olan bazi araglarin da
psikometrik 6zelliklerinin giivenilir ve gegerli bir 6l¢meyi saglamaya yetmedigini ifade
etmekte, OSB'li ¢ocuklari dil, konusma ve iletisim becerilerini 6lgmeye yonelik araclara
gereksinim oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda psikometrik nitelikleri
belirleme ¢aligsmasi yapilan araglar dil ve iletisim, sosyal etkilesim, 6grenme hiz1 gibi
gelisimsel alanlarda 6lgmeler saglamaktadir. Psikometrik nitelikleri belirleme ¢aligsmasi
yapilan bu araglarin hem bahsedilen eksikliklerin giderilmesinde hem de 6zel egitim
alaninda gerceklestirilecek bilimsel ¢aligmalarda, nesnel 6l¢ctimleme araci olarak
kullanilmas1 yoluyla, alana katki saglayacagi umulmaktadir. Bu nedenle de araglarin

psikometrik niteliklerinin belirlenmesi 6nemli gérilmiistiir.

Siirhliklar

1. Arastirma Antalya, Denizli ve Isparta illerinde bulunan 3 6zel 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezine devam eden 230 OSB'li ve ADZY'li ¢ocuktan elde
edilen verilerle sinirlidir.

2. Veriler ASIEP-3 informel degerlendirme araclarinda yer alan maddelerden elde
edilen puanlarla sinirhdir.

3. Veri toplama siirecinde gergeklestirilen uygulamalar aragtirmada egitim alan

ogretmenlerin yaptiklari uygulamalarla sinirhidir.
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IKiINCi BOLUM
YONTEM

Yontem boliimiinde aragtirma modeli, ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan veri
toplama araglar1 ve elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel
yontem ve teknikler agiklanmistir. Bu boliimde aragtirma modeli tanitildiktan sonra
calisma grubuna iliskin demografik 6zellikler hakkinda bilgi verilecektir. Veri toplama
araclariin tanitimi yapilarak psikometrik nitelikleri belirleme ¢alismasi yapilan
araclarin islem siireci ile verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi siirecinde yapilmis olan

is ve islemler anlatilacaktir.

Arastirma Modeli
Bu arastirma, tarama modellerinden genel tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Genel
tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel
yargtya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da evrenden alinan bir 6rneklem tizerinde
yapilabilinmektedir (Karasar, 2008). Model geregi hem tekil hem de iliskisel
taramalarin yapildig1 bu arastirmada psikometrik niteliklerinin belirlenmesi amacglanan
araglar yoluyla degiskenlerin hem tek tek tiir ve miktarlar1 belirenmis hem de
degiskenlerin belirli boyutlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. OSB'li ve ADZY'li
cocuklarin vokal davranis, sosyal etkilesim, egitimsel diizey ve 6grenme hiz1 yoniinden
karsilastirildigi bu ¢aligmada nedensel-karsilastirmali arastirma deseni kullanilmstir.
Nedensel-karsilastirmali arastirmalarda iki ya da daha fazla grup (bu ¢alismada OSB ve
ADZY) baz1 6zellikler yoniinden eslestirilerek, bir ya da daha fazla degisken ( bu
calismada vokal davranis, sosyal etkilesim, egitimsel diizey ve 6grenme hizi) yoniinden
karsilagtirilir (Gay, Mills ve Airasian, 2006).Bu nedenle bu arastirmanin modeli

korelasyonel ve nedensel karsilagtirmali arastirma modeli olarak belirlenmistir.

Cahisma Grubu
Bu arastirmanin katilimcilar1 Denizli, Isparta ve Antalya illerinde hizmet vermekte olan
iic Ozel Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezine devam etmekte olan OSB ve Agir
Diizeyde Zihinsel Yetersizlik (ADZY) tanis1 almis 6zel gereksinimli 6grenciler ve ayni

kurumlarda goérev yapmakta olan dgretmenlerdir.
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Psikometrik nitelikleri belirlenmesi amaglanan araglarin OSB tanis1 almig
cocuklarin degerlendirilmesinde kullanilacak olmasina ragmen ¢aligma grubunda OSB'
li cocuklarin yaninda ADZY'li ¢ocuklardan da veri toplanmasinin nedenleri su sekilde
aciklanabilir. Ilk olarak 6zgiin ¢calismada da her iki gruptan veri toplanmustir bu nedenle
psikometrik niteliklerin belirlenmesi ¢alismasinda da 6zgiin ¢alismaya bagli kalinmast
amaclandigindan benzer bir uygulama gergeklestirilmistir. ikinci olarak aracin
gecerligini sinamak amaciyla yapilan ayirt edicilik analizlerinde sahip olduklari
ozellikler nedeniyle OSB ye en yakin grup olan ADZY"li ¢ocuklardan veri toplanmasi
ayirt edicilige daha gergekei kanitlar saglamaktadir. Ugiincii olarak gerek OSB'li
gerekse de ADZY'li ¢ocuklarin egitsel degerlendirmesinde 6zel egitim uygulamacilari
tarafindan benzer yontem ve prosediirler kullanilmaktadir.

Arastirmanin ¢alisma grubu secilirken olasilikli olmayan 6rnekleme
yontemlerinden amacli 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Arastirma deseni geregi
ortalama olarak 2-20 yas aras1 OSB'li ve ADZY'li ¢ocuklardan, belirli bir saymin
tizerinde ulagsmak gerekliligi vardir. Ayrica aragtirma uygulamasi bu ¢ocuklarla
calismakta olan 6gretmenlerin uygulamaci olmasini gerektirdiginden 6grenci tani, yas
ve say1 Olciitlerine 6gretmenlerin goniilliigii dl¢iitii de eklenmistir. Aragtirmanin
uygulama yontemi 6gretmen-veli goriisii ya da 6z bildirim yoluyla veri toplanmasini
gerektiren kagit kalem testleri gibi uygulamasi ve puanlamasi gorece kolay
sayilabilecek bir uygulama degildir. Aksine her bir 6grencinin yar1 yapilandirilmis
ortamlarda, belirli bir siireyle performansinin alinmasi ve bunun kaydedilmesini
gerektiren 6zel olarak diizenlenmis ortam, materyal ve zaman gerekleri olan etkilesime
dayal1 uygulamalardir. Bu durum 6zellikle kamu okullarinda uygulamay giiglestiren bir
etkendir. Bu nedenle 6rneklem se¢imine dgrenci 6zellikleri ve §gretmenlerin
gontlliliigiiniin yan1 sira erisilebilirlik ve uygulanabilirlik olarak tanimlayabilecegimiz
degiskenler de katilmaktadir. Tiim bu faktorler nedeniyle aragtirmanin 6rneklemi
secilirken yonetici ve 6gretmenleri arastirmaya katilmaya goniillii olan 6zel 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezleri uygulama alani olarak se¢ilmistir. Bu merkezlere devam
etmekte olan 6grencilerden Olciitleri karsilayanlar da 6rnekleme dahil edilmislerdir.

Arastirmada psikometrik nitelikleri belirleme ¢alismasi yapilan dort aracin pilot
uygulamasina ve ana uygulamasina 26's1 (%79) kadin ve 7'si (%21) erkek olmak iizere

toplam 33 6gretmen katilmistir. Ogretmenlerin yaslar1 22 ila 57 arasinda degismekte
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olup yas ortalamalar1 33.8,yaslarinin standart sapmas1 10.72 ve ranj1 35'dir.
Ogretmenlerin mesleki deneyimleri 1 ila 26 yil arasinda degismekte olup mesleki
deneyim ortalamalar1 7.03, standart sapmas1 5.77 ve ranji1 25'dir.

Pilot uygulamaya katilan ¢ocuklara iliskin bilgiler Tablo 4'de ve ana uygulamaya
katilan ¢ocuklara iligkin bilgiler ise Tablo 5'de verilmistir. Tablo 5'de verilen bilgiler
aragtirmanin ana uygulamasinin herhangi bir evresinde bir uygulamaya dahi katilmis
olup performans verisi alinan tiim ¢ocuklar1 kapsamaktadir. Ana uygulamanin dort
aracinin bagimsiz katilimci bilgileri, araglardan elde edilen puanlarin giivenirlik ve

gecerlik bulgularinin rapor edildigi bulgular béliimiinde, ayrica rapor edilmistir.



Tablo 4.

Pilot Uygulamaya Katilan Cocuklara Iliskin Bilgiler
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CINSIYET YAS*
N % Min. Maks. X S Ranj
Kadin 4 364 3:8 9:0 5:10 2:3 5:4
OSB
Erkek 11 73.6 2:1 17:7  10:11 4:8 15:6
TANI
Kadin 4 36.4 9:1 11:0 10:10 10:3 1:11
ADZY
Erkek 11 73.6 2:6 14:0 &:2 3:10 11:6
Kadin 8 36.4 3:8 11:0 8:8 2:6 7:4
TOPLAM
Erkek 22 73.6 2:1 17:7 9:6 4:5 15:6
Toplam 30 100 2:1 17:7 9:3 3:11 15:6

*Yas kategorisinde ilk rakamlar y1l1 “:”dan sonraki ikinci rakamlar ay1 gostermektedir.



Tablo 5.

Arastirmaya Katilan Ozel Gereksinimli Cocuklara Iliskin Bilgiler
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CINSIYET YAS*

N % Min.  Max. X S Ranj
Kadin 35 26 2:4 22:7 8:7 4:9 20:5

OSB
Erkek 98 74 2:1 18:0 9:1 4:2 15:11

TANI
Kadin 32 33 2:2 19:10 10:10 4:0 17:8
ADZY

Erkek 65 67 2:6 20:0 9:11 6:5 17:6
Kadin 67 29 2:2 22:7 9:8 4:7 20:5

TOPLAM
Erkek 163 71 2:1 20:0 9:5 4:6 17:11
Toplam 230 100 2:1 22:7 9:6 4:6 20:6

*Yas kategorisinde ilk rakamlar y1l1 “:”dan sonraki ikinci rakamlar ay1 gostermektedir.
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Veri Toplama Araclarn

Bu boliimde aragtirma kapsaminda kullanilmig olan veri toplama araglarinin tanitimi
yapilacaktir. Bu aragtirma 6lgme araglarinin psikometrik niteliklerini belirleme
calismasi oldugundan arastirmadan elde edilen 6l¢gme araglarinin puanlarina iliskin
gecerlik ve giivenirlik bulgular1 arastirmanin bulgular béliimiinde detayli olarak rapor
edilmistir. Bu nedenle bu boliimde aracin 6zgiin formunun gelistirilmesinde rapor edilen
gecerlik giivenirlik bulgular1 ve izleyen boliimde islem siireci rapor edilmistir. Ayrica
arastirmada psikometrik nitelikleri belirleme ¢aligsmasi yapilan araglarin 6l¢iit bagimli

gecerligin incelemede kullanilan diger iki aragta tanitilmistir.

Psikometrik Nitelikleri Belirlenmesi Amaclanan Ol¢me Araclar:

1. Vokal Davrams Ornegi Kayit Formu-VODOKAF

Vokal Davranis Ornegi Kayit Formu (VODOKAF) aracinin amaci, gocugun sdzcesi
(cocugun agzindan bir defada ¢ikan sey) sadece aglama, 6kstlirme, giilme veya
kikirdama ile sinirh olsa dahi, cocugun vokal ifadelerini en iyi yansitan dil 6rnegini
kaydetmektir.

VODOKAF, konusma 6ncesi ve konusmanin yeni basladig1 dsnemde, ifade
edici dil diizeyini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu bilesen, OSB'li
cocuklarin dogal (spontane) konusmalarinin dort 6zelligini 6l¢gmektedir. Bunlar,
tekrarlayici (stereotipik), iletisimsel olmayan (sosyal iliskili), anlasilirlik (ifade
edicilikte gecikme ve sapma), ve agulama (babbling- anlamli1 olmayan vokalizasyon)
ozellikleridir. Bu aracin diger gecikmis dil konusma tanisi almis bireylerle OSB'li
bireylerin dilsel karsilastirmasi i¢in kullanigl oldugu belirtilmistir. Ayrica bu bilesen
OSB'li ¢ocuklarin s6zel dil 6grenme diizeylerinin izlenmesi i¢in de kullanilmaktadir
(Krug, Arick, ve Almond, 2008).

Aracin kullanimi i¢in gerekli malzemeler veri formu, kalem kagit, kronometre
ve istege bagl olarak bir ses kayit cihazidir. Uygulama ortami oyun alani, serbest
zaman alani veya faaliyet masasi gibi yapilandirilmamis bir ortam olarak
belirlenmektedir. Uygulamact hem sdzceleri ortaya ¢ikartip hem de kayit alabilecegi

gibi uygulamaci sozceleri ortaya ¢ikartirken diger bir uygulamaci kayitlar
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alabilmektedir. Tek uygulamacinin gerceklestirdigi uygulamalarda zorunlu
tutulmamakla birlikte ses kayit cihazi kullanilmas1 6nerilmistir. Uygulamaci ¢ocuga
dogrudan yonergeler vermeden ¢ocugun sahip oldugu sozceleri ortaya ¢ikartmak
amaciyla etkilesime girmekte bu sirada resimli bir kitap, bir oyuncak ya da fiziksel
uyaricilar vermektedir. Burada amag¢ ¢ocugun dil 6rnegini kaydetmek oldugundan
yapilandirilmis yonergeler ve egitim oturumlarinda kullanilan birincil pekistirecler
uygulama sirasinda 6grenciye saglanmamaktadir.

Uygulama ¢ocuk 50 sozcelik tepki verdiginde sonlanmaktadir. Sayet oturumda
30 dk. gecmis ve cocuk 50 sozcelik tepki vermemisse oturum sonlandirilip ayn1 giin ya
da bir sonraki giin 2.oturumla veri toplanmaya devam edilmektedir. Cocuk 2.oturumda
50 sdzceye ulagtiginda uygulama sonlandirilmaktadir. Sayet ¢cocuk 2.oturumda da 50
s0zceye ulagsamazsa 3.bir oturum yapilmamaktadir. Testin maksimum siiresi bu nedenle
30+30 = 60 dk.dur.

VODOKAF' da her biri dil edinimindeki gelisimsel degisiklikleri gdstermeye
yardimci olan ¢esitli puanlama kategorileri bulunmaktadir. Bu kategoriler: Cesitlilik,
Islev, Artikiilasyon ve Uzunluktur. Sézceler kaydedildikten sonra, her bir sézce her bir
kategori i¢in puanlanmaktadir. Cesit/ilik, s6zel ifadenin daha 6nceki ifadenin tekrari mi
oldugunu yoksa ilk kez mi kullanildigin, Islev, iletisimsel olan ve iletisimsel olmayan
sOzel ifadeleri gostermektedir. Artikiilasyon, vokal ifadenin anlasilabilirligi anlamina
gelmektedir. Uzunluk, sdzcedeki sozciik sayisi anlamina gelmektedir; Uzunluk
kolonunda ayrica sozciiklerin disinda ¢ikartilan sesleri de kaydetmek i¢in yer
bulunmaktadir (6rnegin agulama dncesi veya agulama). Vokal Ifade Karmasikligi ve
Konusma Boliimleri kolonlar1 ise ¢ocugun 6gretim programini planlamada kullanilacak
ilave tanisal bilgileri toplamak i¢in eklenmistir. Bu boliimlerin puanlanmasi ile gocugun

otistik konugsma ve normal dil gelisimine iliskin puanlar elde edilmektedir.

Bu boliimiin disinda elde edilen dil 6rneginin daha detayli bir bigimde analiz
edilmesini saglayacak 6zellikle dil ve konusma uzmanlarinin gereksinimlerine yanit
verecek Istege Bagl Analiz bdliimii de yer almaktadir. Istege Bagl Analiz cocugun dil
orneginin Vokal Ifade Karmasikligi ve Konusma Boliimleri dzelliklerine gore
incelenmesini saglamaktadir. Vokal Ifade Karmasiklig: boliimiinde ¢ocugun sdzciikleri
Izole Ses, Sessiz-Sesli Birlesimi, Basit iki Heceli Kombinasyon, Sesli-Sessiz Birlesimi,

Sessiz-Sesli-Sessiz Birlesimi (S-S-S Birlesimi) ve Karmasik Cok Heceli Kombinasyon
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basliklarinda analiz edilerek yiizdelik dagilimlar: elde edilebilmektedir. Konusma
Bdliimlerinde sadece anlami olan sozciikler puanlanmaktadir. Sézciiklerin dilbilgisi
kurallarina uygunlugu ve karmasiklig1 yine bu boliimde puanlanmaktadir. Istege Bagli
Analiz bolimii 6zellikle ¢cocukla dil ve konusma becerisi ¢alisacak terapistlerin bireysel
planlama ve gelismeleri kaydetmesi i¢in kullanilabilecek ayrintili bir analiz boliimiidiir.

Bu boliime iligkin herhangi bir istatistiksel analiz rapor edilmemistir.

VODOKAF' nin 6zgiin standardizasyon ¢alismasinda 81 uygulamacinin
gergeklestirdigi uygulama ¢alismalarinda 157 katilimcidan elde edilen verilerle
standardizasyon islemi yapilmistir. Katilimcilar 61 OSB"li cocuk ve 96 OSB'li olmayan
agir diizey zihinsel yetersizligi olan gocuktan olusmaktadir. Orneklemin yas aralig: 2 yil
4 ay ile 20 yildir. VODOKAF' nin rapor edilen giivenirlik-gecerlik bulgular1 su
sekildedir. Giivenirlik boyutunda katilimcilarin iki-yar1 test giivenirligi katsayisi, test-
tekrar test ve gozlemciler arasi kayit glivenirligi olmak iizere ii¢ tiir giivenirlik verisi
bulgusu rapor edilmistir. Bunlar sirasiyla; iki-yar1 test giivenirligi katsayisinda, testin
tamamindan beklenen giivenirlik katsayis1 i¢in Spearman-Brown formiilii kullanilmustir.
Bu testin sonuglari r (59) = .97, p <.001 dir. Test-Tekrar test glivenirligi i¢in 20
katilimcidan 3 giin arayla alinan verilerle Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmuistir.
Her bir alt kategori i¢in elde edilen test-tekrar test korelasyon katsayilar1 su sekildedir.
Tekrarlayict 0.95, iletisim amacli olmayan 0.92, Agulama 0.81, 11k kullanim 0.85 ve
[letisimsel 0.94'diir. Degerlendiriciler arasi kay1t giivenirliginde otistik konusma
ozelliklerinin her biri i¢in (tekrarlayici, iletisim amacli olmayan, anlasilir olmayan ve

agulama) giivenirlik ortalama %90 bulunmustur.

Gegerlik boyutunda kapsam gecerligi, 6l¢iit bagimli gecerlik ve yap1 gecerligi
bulgular1 verilmistir. Arastirmacilar kapsam gecerligi boyutunda literatiir incelemesi
dogrultusunda uzman goriisiine dayali niteliksel gerek¢elendirmelerini rapor etmislerdir.
Ol¢iit bagimli gecerlik boyutunda VODOKATF ile Hedrick, Prather ve Tobin (1975)
tarafindan gelistirilmis olan Sequenced Inventory of Communication
Development/SCID (Iletisim Gelisimi Sirali Envanteri) dil puanlari arasindaki
korelasyonlarin incelenmesi yapilmistir. Toplam puanlar arasinda Pearson korelasyonu r
= 81 (p <.001, N = 83) bulunmustur. ikinci olarak SCID’nin ifade Edici iletisim Yas1
puani ile VODOKAF nin Ilk Kullanim ve Iletisim Amagcli Kullanim ham puanlarinin
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toplamu karsilastirilmistir ve r = .82 (p < .01, N = 27) bulunmustur. Ugiincii olarak da
VODOKAF puanlariyla Vineland Uyumsal Davranis Olgegi: Goriisme Niishasinim alici,
ifade edici ve iletisim alan1 alt boyutlartyla korelasyonlara bakilmistir (N=133). Bu
analizin sonuglarinda VODOKAF" nin alt boyutlariyla Vineland Uyumsal Davranis
Olgegi: Goriisme Niishasinin alici, ifade edici ve iletisim alani alt boyutlar: arasinda -
0.23 ile 0.75 araliginda korelasyon oldugu bildirilmistir. Yap1 gecerligi boyutunda
VODOKAF nin otistik konusma puanlarinin alt alanlar1 arasindaki korelasyonlara
bakilmistir. (N=139). Buradan elde edilen korelasyon katsayilarinin da 0.52 ile 0.81
arasinda degistigi rapor edilmistir (Krug, Arick, ve Almond, 2008).

2. Etkilesim Degerlendirme Kayit Formu-ETDEKAF

Etkilesim Degerlendirme Kayit Formu (ETDEKAF) sistematik olarak olusturulmus
uyaricilarin sunuldugu yari-yapilandirilmis oyun ortamlarinda, bireylerin sosyal
etkilesim davraniglarini ortaya ¢ikartmak amaciyla kullanilmaktadir. Bu kayit formu
hem dogal olarak ortaya ¢ikan (spontane) sosyal etkilesim davraniglari hem de
uygulamacinin talep ettigi tepkileri 6l¢mek i¢in kullanilmaktadir. Uygulama sonucunda
belirli bir zaman diliminde ¢ocuk tarafindan sergilenen davranislari temsil edebilen
davranis 6rnegi elde edilmektedir.

Bir ¢ocugu ETDEKAF kullanarak degerlendirmek i¢in, bir kisi cocukla oyun
ortaminda etkilesime girerken diger bir kisi de etkilesimi kodlamaktadir. Etkilesimi
kodlamada zaman 6rneklemesi kaydi kullanilmaktadir. CD’ye veya ses kayit cihazina
kaydedilmis olan bir ses gdzlemin ne zaman baslayip ne zaman sonlandigini
sOylemektedir. Her bir gézlem, ETDEKAF' nin ikinci sayfasindaki hiicrelerden birine
kodlanmaktadir. Formda ortamdaki yetiskinin ¢ocugun tepkisinden dnce ne yapmakta
oldugunu ve ¢ocugun tepkisine karsilik gelen davranisin tanimini gosteren bir matris
format1 yer almaktadir. Yetiskin formdaki siralarda verilen durumlara uygun
davranirken, ¢ocugun davranisi degerlendirmeci tarafindan kolonlara gézlem numarasi
olarak kaydedilmektedir. Sonucta ortaya ¢ikan sey farkli davraniglarin siklik sayimi
degil cocugun genel davranisiyla ilgili bir 6rnektir. Uygulama sonunda ¢ocugun
puanlar1 kaydedilerek etkilesimdeki her bir tanimlanmis davranis kategorisinin tiim

etkilesimdeki ylizdelik degeri bulunur. Ayrica ¢ocugun etkilesim puanini 48 den
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cikartip tepkisizlik puan1 eklenerek otistik etkilesim puani elde edilmektedir. Bu puan
verilen yiizdelik tabloyla karsilagtirilarak cocugun otistik etkilesim diizeyi 6rneklem
grubu normu ile karsilastirilabilinir.

Uygulama, ¢ocugun yetigkinle etkilesime girebilecegi ve davraniglarinin
gbzlenebilecegi, ortalama 3X3 metre genisliginde, i¢cinde farkli tiirde ¢ocugun gelisim
diizeyine uygun oyuncaklarin bulundugu oyun ortaminda gerceklestirilmektedir. Bir
yetiskin ¢ocukla etkilesime girerken gézlemci zaman 6rneklemesi kaydina uygun olarak
cocugun davraniglarin1 gézlemlemekte ve kaydetmektedir. Zaman 6rneklemesi
kaydinda gozlemci ¢ocugu 10 sn. siireyle gozlemlemekte, 10.sn' de ses kayit cihazindan
duydugu say1y1 ¢cocugun o anki davranigina uygun gelen matris kutucuguna 5 sn. iginde
kaydetmektedir. Uygulama i¢in oyun ortaminin diizenlenmesi disinda ses kayit cihazi,
form ve kagit kaleme gereksinim vardir. Uygulama dorder dakikalik ii¢ evreden

olugmaktadir ve toplam gozlem siiresi 12 dakikadir.

Uygulama siiresince oyun ortaminda bulunan yetiskinin her bir evre i¢in ayr1 ayr1
tanimlanmis li¢ davranis bigimi s6z konusudur. Bunlar, Aktif Model Olma, Pasif Girigim

Yok ve Dogrudan Ipuclaridir.

Aktif Model Olma evresinde oyun alanindaki yetigkin tarafindan yapilmasi gereken
davranislar su sekilde tanimlanmistir. Yetiskin cocuga onun da yapacagi bir 6rnek
sunar. Davet edici bir sekilde oyuncaklarla oynar ve ne yaptigini sézel bir sekilde
anlatir. Cocugu oyuna direk olarak ¢agirmaz. “Bak, kiipleri iist liste koymak istemez
misin”, “Bu eglenceli degil mi?” veya benzeri seyler sdylemez ¢iinkii bu ifadeler
cocugun bir tepki vermesini gerektirmektedir. Yaptiklarini veya oyuncaklart siirekli
olarak anlatirken, “Kiipleri iist iiste koyarken egleniyorum” der, arabalar siirerken
“vurrrn” sesleri ¢ikarir veya iki kuklay1 birbiriyle konusturur. Yaklasik yarim metre ile
bir buguk metre uzakta olacak sekilde, cocugun yakininda oynar. Eger cocuk oyuna
dahil olmadiysa, ipuglar1 veya talimatlar vermemelidir. Cocuga oyuncaklari
uzatmamalidir ¢iinkii bu tiir davranislar dogrudan ipucudur ve tepki gerektirir. Eger her
hangi bir anda ¢ocuk bir etkilesim baslatirsa (6rnegin yetiskinin elini tutar, ondan bir
sey yapmasini ister, onunla veya onun yakininda oynamaya baslarsa), cocugun istegine
normal bir sekilde tepki verir ancak etkilesimi siirdiirmez. Basitge cocugun istedigini

yapar ve daha sonra modelleme faaliyetine geri doner.
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Pasif Girisim Yok evresinde oyun alanindaki yetiskin tarafindan yapilmasi gereken
davranislar su sekilde tanimlanmistir. Bir 6nceki periyotta gergeklestirdigi model olma
davranigini durdurur ve bir sandalyeye veya zemine oturur. Model olmaz, tanimlama
yapmaz ve konusmaz; sadece pasif olarak oturur ve bekler. Eger her hangi bir anda
cocuk bir etkilesim baslatirsa (6rnegin, ellerini tutar, bir sey yapmasini ister veya
yetiskinle bir bagka sekilde etkilesime girerse), cocugun istegine normal bir sekilde
tepki verir ancak etkilesimi siirdiirmez. Burada degerlendirilen sey ¢cocugun yetiskinle
nasil etkilesime girdigidir ve etkilesimi baslatmak ve slirdiirmek ¢ocuga kalmustir.

Yetiskin ¢ocuk tarafindan istenileni yapar ve yerine geri doner.

Dogrudan Ipuglar: evresinde oyun alanindaki yetiskin tarafindan yapilmasi gereken
davranislar su sekilde tanimlanmistir. Uygulamaci her dakikada 6 yonerge olacak
sekilde ortalama 10 saniyede bir yonerge verir. Bu yonergeleri 6nceden belirleyebilir.
10 saniyelik araliklar1 kestirebilmek i¢in duvara 6nceden yerlestirilmig biiylik bir saat
kullanilabilir. Yonergeler ¢ocuga ¢cok yakin ve ¢cok uzak olmayan bir mesafeden ve
tesvik edici bir ses tonuyla verilmelidir. Uygulamaci isaret ve el kol hareketi
kullanabilir ancak dogru tepkileri ortaya ¢ikaracak sekilde tam fiziksel ipucu kullanmak
seklinde fiziksel ipuglar1 kullanmamalidir. Uygun davranma hedef degildir; bu yiizden

yonergeleri yerine getirmesi i¢in ¢ocugu desteklenmemesi gerekmektedir.

Ayni siirecte cocugun verecegi olasi tepkiler siniflanmig ve dort tiir cocuk tepkisi
tanimlanmistir. Bunlar, Etkilesim, Yapici Bagimsiz Oyun, Tepkisizlik ve Negatif
Agresiftir.

Cocugun davranisi agik bir sekilde ortamda yetiskin oldugunu kabul eder bir
sekildeyse, Etkilesim kolonu kodlanmaktadir. Cocuk yetiskinin sorusuna, komutuna,
talimatina veya ipucuna tepki veriyorsa (uygun veya uygunsuz), temas baslatiyor
ve/veya temasi siirdiiriiyorsa (yetiskinle degisim), yonergelere uyuyorsa, ortamda
verilen bir modeli taklit ediyor veya kopyaliyorsa, yetiskine fiziksel olarak dokunuyor
ya da uzaniyorsa, jestler, isaretler ya da konusma araciligiyla iletisim kuruyorsa
davraniglar etkilesim kolonunda kodlanmaktadir. Davranigin etkilesim sayilabilmesi

icin sadece goz temasi yeterli degildir, agik (aleni) davranis gerekmektedir.
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Yapici Bagimsiz Oyun kolonu, ¢ocuk yalniz oynadiginda ve ortamdaki yetiskinle
etkilesim i¢inde olmadiginda kodlanmaktadir. Tepkinin bagimsiz oyun olarak
kodlanmasi i¢in, ¢ocugun bir ¢esit bagimsiz oyun iginde olmasi gerekmektedir.
Asagidaki davranislar yapici bagimsiz oyuna ornek olusturan davraniglar olarak

tanimlanmislardir.
e (Cocugun yetiskine arkas1 doniik oturmasi ve bir oyuncakla oynamasi.

e Yetigkin bir yonerge verse de, ¢ocugun daha dnce oldugu gibi oyuncakla

oynamaya devam etmesi.
e Cocugun sessizce oyuncak kutusunu karistirmas.

e (Cocugun, ipleri cekmesi, kamyonlar1 itmesi, kiipleri ist liste dizmesi ya da topu

gevirmesi.

Tepkisizlik kolonunda puanlanan davraniglar yalitilmis davranislari igermektedirler.

Cocuk;

o Kendini uyarma- Cocuk, kendisine duygusal bir ¢ikis saglama disinda goriintir
bir nedeni olmayan tekrarlayici davranislarda bulunuyorsa (6rnegin ip biikme,
parmaklar1 ¢apraz yapma,dénme ve arabanin tekerleklerini tekrar tekrar

dondiirme gibi tekrarlayici oyunlar oynuyorsa)

e Kendine zarar verme- Cocuk kendini 1siriyor, kendini tirmaliyor veya kafasini

duvara vuruyorsa

o Giidiimsiiz ofke nobeti- cocuk belirgin bir neden yokken ¢iglik atiyor, bagiriyor

ya da kendini yere atiyorsa

o Gozlemlenebilir davranis yoklugu- Cocuk gozlemlenebilir bir davranis

sergilemiyorsa tepkisizlik kolonu isaretlenmektedir.

Negatif Agresif kolonu, ¢ocugun ortamdaki yetiskine yonelik 6fke, red ya da
cesaretsizligini gosteren sozel ifade veya sozel olmayan eylemlerini belirtmektedir.

Negatif davranig vokal olabildigi gibi vokal olmayabilir de:
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e Vokal olmayan davranislar, cocugun (a) direk bir ipucundan sonra
yonlendirilmis 6fkesi, (b) ortamdaki yetiskine vurmasi, (c) ortamdaki yetigkini

itmesi ya da (d) ortamdaki yetiskine bir sey atmasini igermektedir.

e Vokal davranislar, cocugun (a) bagirmayla birlikte yonlendirilmis bir 6tke ve (b)
siddetli red sergilemesini (6rnegin “Hayir!” diye bagirmasi- bir sézel reddin
negatif olarak puanlanmasi i¢in, ya bir yonerge ya da bir yonerge sorusunu
izlemesi gerekir); (c) sozel suiistimalde bulunmasini (6rnegin kiifretmek, kotii
lakap takmak) ya da (d) yonlendirilmis bagirma veya mizmizlanma

sergilemesini igermektedir.

ETDEKAF’nin 6zgiin standardizasyon ¢alismasinda 60 uygulamacinin
gerceklestirdigi uygulama ¢aligmalarinda 115 katilimcidan elde edilen verilerle
standardizasyon islemi yapilmistir. Katilimcilar 52 OSB'li ¢ocuk ve 63 OSB'li olmayan
ADZY'li ¢ocuktan olugmaktadir. Calismada 6rneklemin yas araligi rapor edilmemistir.
Giivenirlik boyutunda gézlemciler arasi giivenirlik katsayis1 Kuder-Richardson madde
giivenirligi ile gerceklestirilmis ve bu deger r = 0.86 bulunmustur (N=87). Gegerlik
boyutunda literatiir ve uzman goriisiine dayali kapsam gegerliginin yani sira yapi
gecerligi ve alt grup farkliklar: analizleri gergeklestirilmistir. Yap1 gegerligi boyutunda
ETDEKAF' nin Tepkisizlik boyutundan yiiksek puan alanlarin Autism Behavior
Checklist/ ABC' den de yiiksek puan aldiklari (r = 0.61, p <.01) bildirilmistir. 23 OSB'li
ve 23 OSB'li olmayan ADZY'li ¢ocukla yapilan ayirt edicilik analizinde ETDEKAF' nin
alt boyutlar diizeyinde OSB'li ¢cocuklar1t OSB'li olmayan ¢ocuklardan ayirt ettigi rapor
edilmistir. Rapor edilen F-degerleri 6.7 ile 37.7 arasinda ve p <.01 ile .05 arasinda

degismektedir (Krug, Arick, ve Almond, 2008).

3. Egitsel Degerlendirme Kayit Formu- EGIDEKAF

Egitsel Degerlendirme Kayit Formu (EGIDEKAF) dgrenicinin 6gretim programina

dogrudan yerlestirilebilecek bilgileri toplamak amaciyla tasarlanmistir.
EGIDEKAF nin uygulanabilmesi igin 6grencinin belirli girig-diizeyi

davraniglarina sahip olmasi gerekmektedir. Bu davraniglar oturarak bekleyebilmek ve

belirli bir nesneye bakabilmek gibi davraniglardir. Ayrica basarili bir degerlendirme igin
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cocugun degerlendirilmesini engelleyecek davranis problemlerinin olmamasi
gerekmektedir. Bu degerlendirmenin bilgileri cocuklarla ¢calismaya baglamak icin
Oneriler saglamaktadir. Egitsel Degerlendirmenin amaci, ¢ocugun islevsellik seviyesini
bes alanda incelemektir: (1) Oturma davranisi, (2) alici dil, (3) ifade edici dil, (4) beden
kavrami ve (5) konusma taklidi. Egitsel Degerlendirmeyi yapmak icin gereken siire 10-

20 dakika arasinda degigmektedir.

Cocugun oturma davranigi onemli etkisinden dolay1, diger dort alanla esit
diizeyde agirliga sahiptir (en yiiksek puan 12). Ogrencilerin, kagmak i¢in ¢aba
gostermeden sandalyelerinde oturma davranisi sergilemeleri testin sonraki evrelerinin
uygulanabilmesi agisindan esastir. Bu davranisi sergileyen 6grenciler 12 puan

almaktadirlar.

Alict dil alan1 12 maddeden olusmaktadir. Her bir madde 1 veya 0 olarak
puanlanmaktadir. Puanlamada 1 "evet davranis ortaya ¢ikt1" ve 0 "hayir davranis ortaya
cikmad1" seklinde puanlanmaktadir. Bu alandaki 12 madde, 6grencinin anlama ve farkl

isitsel ve sozel uyaricilara tepki verme yeterliliginin incelenmesini saglamaktadir.

[fade edici dil alaninda 12 madde yer almaktadir. Bu maddeler, gocugun yakin
cevresiyle ilgili sorulara iliskin ifade edici tepkilerini (6rnegin, sozel ifadeler, isaretler

ve jestler) ortaya koymak amaciyla tasarlanmstir.

Beden kavrami alanindaki 12 madde, motor taklit becerilerini ve bedeni
tanimlayici bilgileri degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu alanda ¢ocugun
Ogretim yoluyla ya da ¢evreden dolayli olarak edindigi kendine iliskin bilgilerinin

diizeyini incelenmek amaclanmaktadir.

Konugma taklidi alaninda da 12 madde yer almaktadir. Bu maddeler 6grencinin
farkl: tiirlerdeki seslendirmeleri telaffuz etme yeterligini degerlendirmektedir. Bu

maddelerden elde edilen bilgiler egitsel programlamaya baslamak i¢in kullanilmaktadir.

Uygulamada uygulayici ve ¢ocuk karsilikli oturarak egitsel performans alma
islemi gerceklestirmektedirler. Arag setinin igerisinde oyuncak araba, bardak, kare oyun
kiipii, yaklasik 9 cm uzunluk ve genislikte renkli kare kagitlar (kirmizi, yesil ve sar1),

plastik kiictik bir kasik ve selefon parcasi bulunmaktadir. Uygulama icin ayrica
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kurabiye ve meyve suyu gibi birincil pekistiregler ve ¢ocugun sevdigi bir oyuncak
kullanilmaktadir. Cocuga uyaricilar yonergede belirtilen sirada sunulmakta ve gocugun
dogru tepkileri igin "1" yanlis tepkileri i¢in "0" verilerek degerlendirme

gerceklestirilmektedir.

EGIDEKAF' nin 6zgiin standardizasyon ¢alismasinda 80 uygulamacinin
gerceklestirdigi uygulama ¢aligmalarinda 132 katilimcidan elde edilen verilerle
standardizasyon islemi yapilmistir. Katilimcilar 41 OSB'li cocuk ve 91 OSB'li olmayan

ADZY'li ¢ocuktan olugmaktadir. Calismada 6rneklemin yas araligi rapor edilmemistir.

Glivenirlik boyutunda degerlendiriciler arasi giivenirlik ve test -tekrar test
giivenirligine iliskin analizler yapilmistir. Test-tekrar test glivenirligi 11 OSB' li 6grenci
ve uygulayicisiyla gergeklestirilmistir. Bes alt boyutun test-tekrar test giivenirligine
iliskin korelasyon katsayilar su sekildedir. Oturmasi alt boyutunda 1.00, alic1 dil alt
boyutunda 0.93, ifade edici dil alt boyutunda 0.95, beden kavrami alt boyutunda 0.99,
konusma taklidi alt boyutunda 0.97 ve egitsel degerlendirme toplam puaninda 0.99' dur.
Degerlendiriciler aras1 giivenirlik katsayisi 432 veri noktasinda 9 denek ve 18 gozlemci

icin %100 bulundugu belirtilmistir.

Gegerlik boyutunda literatiir ve uzman goriisiine dayali kapsam gegerliginin yani
sira yapi gegerligi ve dlgiit bagiml gegerlik analizleri gerceklestirilmistir. EGIDEKAF'a
iligskin yap1 gecerligi kapsaminda yapilan analizlerde OSB'li ¢ocuklarin OSB'li olmayan
ADZY'li cocuklara gore daha diisiik alic1 dil becerisine, F(1, 130) = 18.3, p<.001;
diisiik ifade edici dil becerisine F(1, 130) = 10.5, p<.001; diisiik beden kavrami
becerisine F(1, 130) = 19.0, p<.001 ve diisiik konusma taklidi becerisine F(1, 130) =
7.63, p< .01 sahip olduklar1 goriilmiistiir. OSB'li grubun ayrica anlaml diizeyde diistik
egitsel degerlendirme toplam puanina sahip olduklar goriilmiistiir F(1, 130) = 16.5, p<
.001. Cocugun oturmasi alt boyutunda puan anlamh diizeyde farklilasmamistir p<.05.
Olgiit bagiml gegerlik amaciyla EGIDEKAF ile Hedrick, Prather ve Tobin (1975)
tarafindan gelistirilmis olan Sequenced Inventory of Communication
Development/SCID (iletisim Gelisimi Sirali Envanteri) dil puanlar arasindaki
korelasyonlarin incelenmesi yapilmistir. EGIDEKAF ile SCID puani arasinda anlamli

diizeyde olumlu iliski oldugu bulunmustur » = .75, p<.01. Bir diger anlaml1 iligki
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Egitsel Degerlendirme ve Ogrenme Hiz1 Tahmini kayit formunun A basamagimin dlgiit

icin yanitlar alt testiyle bulunmustur » = -.78, p<.001. (Krug, Arick, ve Almond, 2008).

4. Ogrenme Hiz1 Ongoriisii Kayit Formu-OHOKAF

Ogrenme Hiz1 Ongoriisii Kayit Formu (OHOKAF) OHOKATF arac1 dgrencilerin iki
basamakli siyah-beyaz sirali 6grenme etkinligini 6grenmek i¢in gerekli olan tepkileri
edinme diizeylerini degerlendirmektedir. Etkinlik, herhangi bir 6grenci i¢in yeni olmasi
amaciyla tasarlanmistir ve her hangi bir 6nkosul 6grenmeye gereksinim yoktur. Ogrenci
bu etkinligi, dogru tepkilerinin birincil pekistireclerle pekistirilmesi yoluyla
ogrenmektedir. Yanlis tepkilerde hata diizeltmeleri ipucu verilmesi yoluyla
yapilmaktadir. OHOKAF agir diizeyde yetersizligi olan bireylerle ¢alisan birgok
Ogretmen tarafindan kullanilmakta olan dogrudan 6gretim-ayrik denemeler formati
kullanilmaktadir. Bu arag, fiziksel olarak plastik bir fisi alabilen veya en azindan fisi
almaya cabalayan ¢ocuklarda uygulanabilmektedir. Ellere sekil vermekten uyarana kars1

asirt segicilikle ilgili son teste kadar ¢esitli 6gretme asamalar1 vardir.

Bir cocugun 6grenme hizi, bu arag icin gerekli siireyi de ortaya koyacaktir. Bir
oturum, kriter karsilanmadik¢a, 48 denemeden olusur ve 6grenme etkinligiyle ilgili
ilave adimlar tamamlanmadikg¢a bir okul giiniinde yaklasik olarak 15 dakika
stirmektedir. Cocugun 6grenme hizina dayali olarak 15 dakikalik ilave oturumlarla
opsiyonel 6grenme etkinlikleri verilebilmektedir ancak bu tarama i¢in gerekli degildir.
OHOKAF'yi uygulayabilmek igin gereken malzemeler, tepki tepsisi, bir beyaz kare fis,
bir beyaz daire fis, bir siyah daire fis, yiyecek pekistirecler, kalem ve yapiskan banttir.

Ogrenme hiz1 etkinligindeki amag, cocuga, tepsiye her zaman ilk olarak daire
seklindeki siyah plastik fisi (daire seklinde siyah fis ve kare seklinde beyaz fis
kullanilacaktir) koymasini 6gretmektir. Bu, belirli sézel yonergeler veya fiziksel
ipuclar1 vermeksizin ¢ocugun dogru se¢imi yapmasini pekistirerek yapilmaktadir.
Uygulayic1 “Fisi tepsiye koy” yonergesini verir. Eger cocuk dogru tepkiyi verirse,
uygulayici bir pekistire¢ saglar. Uygulayict 6lciit karsilanana kadar ka¢ deneme
yapildigin1 kaydetmektedir. Eger cocuk Adim A’da (rastgele pozisyon I), 6l¢iitii

karsilarsa (ard1 ardina 15 dogru), uygulayici bir Son Test uygulayarak ¢ocugun hem
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sekil hem de renk 6zelliklerini 6grenip 6grenmedigini belirleyebilmektedir. Ogrenciye
Fisi tepsiye koy diyerek ve daire seklindeki beyaz fis ve kare seklindeki beyaz fisi
sunarak, 0grencinin sekil 6zelliklerini 6grenip 6grenmedigini test edebilmektedir. Daha
sonra Fisi tepsiye koy diyerek ve daire seklindeki siyah fisi ve daire seklindeki beyaz

fisi gdstererek 6grencinin renk 6zelliklerini 6grenip 6grenmedigini test edebilmektedir.

OHOKAF' nun 6zgiin standardizasyon ¢alismasinda 81 uygulamacinin
gerceklestirdigi uygulama ¢alismalarinda 124 katilimcidan elde edilen verilerle
standardizasyon iglemi yapilmistir. Katilimcilarin OSB'li ve OSB'li olmayan ADZY'li
cocuklardan olustugu belirtilmis ancak tan1 kategorilerinde yer alan ¢ocuk sayilari ve
orneklemin yas araligi rapor edilmemistir. Calismada egitim Oncesi ellere sekil verme
ve A basamaginda uygulamalar yapilarak aracin standardizasyonun gergeklestirildigi
belirtilmistir. Ozgiin ¢alismada aracin giivenirligine iliskin herhangi bir istatistiksel
analiz bilgisi rapor edilmemis olup gecerlik kapsaminda literatiir ve uzman goriisiine
dayali kapsam gecerliginin yani sira yap1 gegerligi bulgular rapor edilmistir. Yapilan
Kay-kare analizinin sonucunda OSB'li olmayan 6grencilere gore ¢cok daha az OSB'li
cocugun Olgiitii karsiladiklar: goriilmiistiir. Xz =9.05, p<.01. OHOKAF nin A
basamagiyla, EGIDEKAF toplam puani arasinda da gii¢lii bir iliskiye rastlanmistir » =
.78, p<.0001. Bu bulguya gore A basamaginda EGIDEKAF de en diisiik dil puana

sahip katilimeilar 6grenme icin en ¢ok tepkiye ihtiya¢ duymaktadirlar.

Olciit Bagimh Gegerlik i¢cin Kullanilan Olgme Araglan

1. Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme Ol¢egi-2- Tiirkce Versiyonu/GOBDO-
2-TV (Gilliam Autism Rating Scale-2/GARS-2)

Bu arastirmada Tiirk¢e uyarlamasi yapilan ASIEP-3"in dort gelisimsel degerlendirme
aractnin dlgiit bagimli gecerlik analizlerinde kullanilmak iizere GOBDO-2-TV ile
veriler toplanmistir. GOBDO-2-TV OSB gésteren bireyleri tarama/tanilama, agir
diizeyde davranis problemlerini degerlendirme, davranissal ilerlemeyi
belirleme/degerlendirme, bireysellestirilmis egitim plani i¢in amaclar1 belirleme ve

bilimsel aragtirmalar i¢in veri toplama amaciyla gelistirilmis bir 6lgme aracidir.
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Arag OSB'li oldugundan siiphelenilen 3-23 yas aras1 bireylere bireysel olarak
uygulanmaktadir. Aracta toplam 42 maddenin yer aldig1 3 alt 6l¢ek bulunmaktadir. Alt
dlgekler; Stereotip Davranislar (14 madde), Iletisim (14 madde) ve Sosyal Etkilesim (14
madde) dir. GOBDO-2-TV likert tipi 6lgek ile puanlanmaktadir. Hi¢ gézlenmedi (0
puan), nadiren gozlendi (1 puan), bazen gdzlendi (2 puan), siklikla gdzlendi (3puan).
Elde edilen puanlar standart puanlara ve yiizdelik siralamaya donustiiriilebilinmektedir.
Elde edilen puanlarin yorumlanmasiyla kiside OSB goriilme olasiligina iliskin
kestirimde bulunulabilinmektedir. Arastirmaci bu aracin egitimini almis ve uygulama
yeterligine sahiptir.

GOBDO-2-TV b6zgiin olarak Gilliam (2005) Gilliam Autism Rating Scale-2 den
Tiirk¢e uyarlamasi yapilmis bir 6l¢me aracidir. Tiirk¢e versiyonun uyarlanmasi
caligmas1 Tiirkiye genelinde 1191 OSB'li ¢ocuktan elde edilen verilerle
gerceklestirilmistir. Calismada dilsel esdegerlik ¢alismasinin yani sira gecerlik ve
giivenirlik bulgular1 da rapor edilmistir.

Aracin glivenirlik bulgular1 incelendiginde i¢ tutarlik boyutunda her bir alt 6lgek
i¢in Cronbach Alpha Katsayilar1 Stereotip Davranislar alt dlgegi icin 0.98, Iletisim alt
Olcegi icin 0.99 ve Sosyal Etkilesim alt 6lgegi icin 0.99 dir. Toplam 6lgek i¢in Cronbach
Alpha katsayis1 ise 0.99 olarak rapor edilmistir. Test-tekrar test glivenirligi i¢in
Stereotip Davranislar alt 6lgegi igin 0.98, Iletisim alt dlcegi icin 0.99 ve Sosyal
Etkilesim alt 6lgegi icin 0.99 dur. Toplam 6lgek icin ise 0.99 dur Gegerlik boyutunda
0zgiin 6lcekteki hipotezler sinanarak gergeklestirilen analizlerde 6zgiin 6l¢egin gecerlik
calismasinda kullanilan 6 temel hipotez test edilmistir. Bu hipotezler, 6l¢ek puanlartyla
takvim yas1 arasinda korelasyonun bulunmamasi, dl¢egin alt 6lgekleri arasinda
korelasyon bulunmasi, alt 6l¢egi madde toplam korelasyonlarinin alt 6l¢ek toplam
puanlariyla iliskili olmasi, alt 6lcek puanlariyla 6lgekten elde edilen OSB indeksi
puanlariin iligkili olmasi, 6lgek puanlarinin OSB'li bireyleri olmayanlardan ayirt
etmesi ve OSB' nun sosyo-ekonomik diizey ve kiiltlir degiskeninden etkilenmediginden
bunun Tiirk kiiltiiriinde de gosterilmesidir. Yapilan gecerlik analizlerinde tiim

hipotezlerin ispatlandigi rapor edilmistir (Diken, Ardig, Diken ve Gilliam, 2012).
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2. Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)

TEDIL, Hresko, Reid ve Hammill (1999) tarafindan gelistirilmis olan TELD-3 isimli, 2-
8 yas arasinda ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil becerilerini 6l¢gme aracinin, Tiirkge
uyarlamasidir. TEDIL 2005 yilinda Tiirk¢eye uyarlanmaya baslanmis ve sonrasinda
tipik gelisim gdsteren, dil ve konusma gecikmesi olan, gelisimsel/6zgiil dil bozuklugu
olan, isitme ve zihin yetersizlikleri olan ¢ocuklarla ¢esitli pilot ¢aligmalar
gergeklestirilmistir. Test 2007 yilinda son halini almis ve testin gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 tamamlanarak norm c¢alismalarina baglanmaistir.

TEDIL test seti su bilesenlerden olusmaktadir; TEDIL resim kitab1, Form A
Uygulayici Kayit Formu, Form B Uygulayici Kayit Formu, TEDIL arag gereci: Bebek,
bebek ayakkabisi, oyuncak araba, kiiciik top, kasik, 5 tane bozuk para (kurus/lira), 5
tane kiip, uygulamaci kullanim kilavuzu.

TEDIL, A ve B olmak iizere iki paralel 8lcme setinden olusmaktadir. Her bir
6l¢me setinin resim kitapg¢iklar: (A ve B resim kitab1) ve uygulama kayit formlari (A ve
B kayit formu ayridir. Her bir set Alic1 ve Ifade edici olmak {izere iki alt test
icermektedir. Her bir paralel formda dilin anlam bilgisi ve dilbilgisi alanlarin1 6lgen 76
madde bulunmaktadir. TEDIL maddeleri 6l¢iit bagimlidir. Baz1 maddelerin alt siklart
bulunmaktadir. Her bir alic1 dil alt testi 37 madde igermektedir. Form A anlam bilgisini
Olcen 24, madde bilgisini 6l¢en 13 maddeden; Form B ise anlam bilgisini 6lgen 25
madde ve dilbilgisini dlgen 12 maddeden olusmaktadir. Arastirmada TEDIL alic1 dil alt
testi A formu kullanilmistir. Ifade edici alt dil testinin her iki formunda da 39’ar madde
bulunmaktadir. Form A, 22 anlam bilgisi 6l¢en madde ve dilbilgisi 6lgen 17 maddeden;
Form B anlam bilgisi 6lgen 24 madde ve dilbilgisi 6lgen 15 maddeden olusmaktadir
(Giiven ve Topbas, 2009).

Genel olarak TEDIL, ¢ocugun yasina, performansina ve durumuna baglh olarak
20-30 dakika gibi bir siirede testi uygulama konusunda egitim almis bir uzman
tarafindan uygulanmaktadir. Arastirmada, TEDIL test uygulama egitimi alip 6rnek
uygulama yapmis ve sonrasinda TEDIL aracini kullanmis bir uygulamaci arastirma

verilerinin toplanmasinda ilgili uygulamalar gergeklestirmistir.
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Islem Siireci

Arastirmaya baslanmadan 6nce psikometrik nitelikleri belirlenmesi amaglanan araglarin
telif haklarina sahip olan ABD'deki kurulustan yasal izinler alinmistir. Calisma
kapsaminda yer alacak araglarin kullanimlarini i¢eren el kitabinin gevirisi yapilarak her
bir aracin nasil kullanilacagi iligkin detayl bilgi elde edilmistir. Araclarin 6zgiin
formlarinin ¢eviri ve yeniden ¢evirisi yoluyla Tiirk¢eye ¢eviri islemi
gergeklestirilmistir. Bu boliimde araglarin psikometrik niteliklerini belirleme

calismasinda gergeklestirilmis olan islemler alt basliklar seklinde agiklanmustir.

1. ASIEP-3'de Yer Alan Dort informel Degerlendirme Aracina Iliskin Yapilan

Tiirk¢eye Ceviri Calismalar

ASIEP-3 aracinin egitsel degerlendirme amaciyla kullanilmakta olan dort informel
degerlendirme aracinin Tiirkgeye ¢evirisi, uzman ¢evirileri ve goriisleri dogrultusunda
gerceklestirilmistir. Gerekli izinlerin alinmasiyla araglarin Tiirkgeye ¢evirisi yapilmadan
once ASIEP-3 el kitabmin (kullanim kilavuzu) Tiirkce gevirisi yapilmustir. Oncelikli
olarak el kitabinin ¢evrilmesindeki amag araglarin nasil ve ne amagla kullanildigi, neyi
Ol¢meyi hedefledigi, uygulama 6zellikleri gibi bilgilerin tam ve dogru olarak
anlasilmasi ve araglarin ¢evirisini yaparken bu 6zelliklerin dikkate alinarak olasi anlam

kaymalarinin ve hatalariin 6nlenmesidir.

El kitabi ¢evirisinin tamamlanmasindan sonra arastirmaci 6zgiin ara¢ setinde yer
alan dort informel aracin Tiirk¢eye cevirisini yapmustir. Tiirkce geviri siirecinde
Ingilizce ve Tiirkgeye hakim alanda dzel egitim alaninda uzman olan akademisyenler
rol almistir. Arastirmaciyla ayn1 zaman periyodunda lisans egitimini Ingilizce olarak
psikoloji alaninda tamamlamig 6zel egitim alaninda yiiksek lisans derecesine sahip
halen iiniversitede 6gretim gorevlisi olarak ¢aligmakta olan bir akademisyen de ayn
formlarin Tiirkgeye ¢evirisini yapmustir. Bir sonraki evrede iki Tiirkge ¢eviriyi
yapanlarin gorisleriyle araglarin ¢evirisi ortaklastirilmistir. Ortaklastirilan Tiirkge metin
alandan bir bagka uzman tarafindan kontrol edilmistir. Ortaklastirilan ¢eviriyle
olusturulan bu araclar egitim alaninda da ¢eviriler yapmakta olan profesyonel bir

cevirmen tarafindan Ingilizceye ¢evrilmistir. Ortaklastirilan Tiirkce form ve profesyonel
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cevirmen tarafindan yapilan Ingilizce gevirisi dzgiin formlarla birlikte, arastirmaci ve
arastirmaci disinda ilk Tiirkge ¢eviriyi yapan uzman tarafindan birlikte incelenerek
Tiirk¢e ¢eviri formuna son hali verilmistir. Uzmanlar bu ¢alismay1 gergeklestirirken
aracin el kitabinda yer alan uygulama basamaklarin1 ve kullanim amagclarini da tekrar

gbzden gegirmislerdir.

Formun son hali iizerinde Tiirkce ve Ingilizce egitimi alanindan birer
akademisyenin de goriisleri alinmig ve Onerilen diizeltmeler yapilmistir. Son olarak 6zel
egitim alanindan iki 6gretim {liyesinin de goriisleri dogrultusunda son diizeltmeler

yapilmistir. Arastirmanin tiim evrelerinde bu formlar kullanilmistir.

2. Veri Toplama Materyallerinin ve Uygulamaci Egitim Oturumlan I¢eriklerinin

Hazirlanmasi

Tiirkgeye ¢eviri uygulamasindan sonra her bir arag i¢in gerekli olan uygulama
materyalleri temin edilmistir. Materyaller ASIEP-3"in 6zgiin setinde yer alan araglarin
benzerlerinin oyuncakg¢ilardan ve marketlerden satin alinmasi yoluyla saglanmistir.
OHOKAF araci igin gerekli olan tepki tepsisi ve fisler piyasada hazir olarak
satilmadigindan bu materyaller bir reklam firmasinda dis cephe kaplama malzemeleri ve
reklam afisi malzemeleri kullanilarak hazirlatilmistir. Her bir aracin uygulanmasinda

gerekli olan materyaller su sekildedir.

VODOKAF i¢in; Kayit formu, kalem, ses kayit cihazi (istege bagli), cocugun

sOzcelerini ortaya ¢ikartmak tizere resimli bir kitap, oyuncak vb.

ETDEKAF igin; Kulaklikli, ses dosyasinit dinlemek amactyla kullanilacak
herhangi bir cihaz (mp3 player, ses kayit cihazlari, uygun 6zellikteki mobil telefon vb.),
zaman aralig1 6rneklemini kaydetmede kullanilacak ses dosyasi, oyun alani ve

oyuncaklar, kayit formu, kalem.

EGIDEKAF icin; Kiigiik bir oyuncak araba, plastik bir su bardag, kare oyun
kiipti (2,5cm X 2,5cm X 2,5cm ebatlarinda), Kirmizi, Yesil ve Sar1 renklerde renk
kartlar1 (9cm X 9cm ebatlarinda), plastik kii¢iik bir kasik, selefon ya da aliiminyum

folyo pargasi, ayrica her uygulamada saglanmasi gereken yiyecek (kraker, cips, draje
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sekerleme vb.) ve igecek (meyve suyu vb.) pekistirecleri ile gocugun sevdigi bir

oyuncak, kayit formu, kalem.

OHOKAF icin; Tepki tepsisi, bir beyaz kare fis, bir beyaz daire fis, bir siyah
daire fis, yiyecek-igecek (kraker, cips, draje sekerleme, meyve suyu vb.) pekistiregleri,

yapiskan bant, kayit formu, kalem.

Bir sonraki evrede de araci uygulayacak olan 6gretmenlere aracin kullanim
amaci, ozellikleri, uygulanmasi ve puanlanmasinmi 6gretecek egitimlerin igerikleri
olusturulmustur. Her bir oturumun egitim programu, bilgisayar sunulari, 6l¢me aracinin
doldurulmus 6rnekleri, 6lgme aracinin uygulama yonergeleri ve uygulamanin akis

semasini anlatan diyagramlar gibi igeriklere sahiptir.

3. Pilot Calismanin Gergeklestirilmesi ve Pilot Calismada Elde Edilen Verilere
Mliskin Giivenirlik ve Gecerlik Bulgular:

Arastirmanin pilot calismasi, Eyliil-2012'de Denizli ilinde bulunan bir Ozel Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon Merkezine devam eden 15'1 OSB tanis1 almis 6grenci ile 15'1
OSB tanis1 almamig ADZY tanis1 almis olan toplam 30 6grenciden elde edilen verilerle
gerceklestirilmistir. Ogrencilere iliskin bilgiler ydntem-katilimcilar boliimiinde yer alan

Tablo 5 de rapor edilmistir.

Pilot calismanin yapilmasindaki amag; aragtirmanin tasarlanan bigimde
ylriitiiliip yiiriitilemeyecegine iligkin bilgi elde etmek ve ana ¢alismaya gegmeden 6nce
Tiirk¢ce versiyonunun psikometrik niteliklerinin belirlenmesi amaclanan araglara iliskin
kiigiik bir 6rneklemden deneme verileri almaktir. Pilot ¢alismada tipki ana ¢alismada
planlandig: sekilde her bir arag i¢in uygulamacilara yonelik egitim oturumlari
diizenlenmistir. Bu egitim oturumlarinda aracin nasil uygulanacagi, verilerin nasil
kaydedilip puanlanacagi, olas1 6grenci tepkilerine ne tiir uygulamaci tepkisi verilmesi
gerektigi anlatilmistir. Bu egitimler dort oturum olarak gerceklestirilmis ve oturumlarin

her biri ortalama birer saat stirmiistiir.

Pilot caligmada 4'i OSB ve 4'i de ADZY tanis1 almis 8 kiz 6grenci ile 11'1 OSB

ve 11'i de ADZY tanis1 almis 22 erkek 6grenci ve 2 6gretmenle uygulamalar
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gergeklestirilmistir. Pilot ¢caligmanin uygulamacilar 6zel egitim alaninda OSB ve
ADZY tanisi olan 6grencilerle 10'ar y1llik mesleki deneyime sahip iki erkek
ogretmendir. Uygulamacilar 6zel egitim boliimii zihinsel engelliler sinif 6gretmenligi

programindan mezun olup halen alanda ¢alismaya devam etmektedirler.

Pilot ¢alismada her grenciden dort aragla de veriler toplanmustir. Ogrenciler
bireysel egitim i¢in Ozel Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezine geldiklerinde
bireysel egitimlerinden dnce uygulamalar yapilmistir. Her bir uygulamaci dort aracin

her biri i¢in 15 uygulama gergeklestirmistir. Pilot uygulama 6 hafta stirmiistiir.

Pilot calismada aracin 6zgiin ¢alismasinda gergeklestirilen analizler
gergeklestirilmistir. Her bir aragtan elde edilen puanlarailiskin giivenirlik ve gecerlik

bulgular1 su sekildedir.

VODOKAF

Pilot ¢alismada VODOKATF nin 6zgiin ¢alismasinda da kullanilmis olan iki yari-
test giivenirligi analizi tek ve ¢ift sayilarla numaralandirilmis katilimcilarin otistik
konusma puanlar1 lizerinden gergeklestirilmistir. Spearman-Brown iki yar1 test
giivenirligi icin bulunan sonug, 7(30)= .80, p<.001'dir. VODOKATF i¢in yapilan
hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi o = .93'dir. Otistik konugsma puanini olusturan dort
maddenin, madde toplam korelasyon degerleri tekrariayici .78, iletisimsel olmayan .94,

anlasilmaz .86 ve agulama .89 olarak hesaplanmistir.

VODOKAF'nin gegerligi boyutunda aracin 6zgiin galismasinda da
gergeklestirilmis olan yap1 gecerligi incelemesi gerceklestirilmistir. Bu amagla testin
otistik konusma puaninin hesaplanmasinda kullanilan tekrarlayici, iletisimsel olmayan,
anlasilmaz ve agulama puanlari arasindaki korelasyonlar Pearson korelasyon katsayisi
kullamilarak hesaplanmistir. VODOKAF'nin otistik konusma puaninin olusturan
maddeler i¢in pilot calismada hesaplanan maddeler arasi korelasyon katsayilar1 tablo

6'da verilmistir.



82

Tablo 6.

VODOKAF 'nin Otistik Konusma Puaninin Olusturan Maddeler I¢in Pilot Calismada

Hesaplanan Maddeler Arasi Korelasyon Katsayilari

[letisimsel

Tekrarlayici Olmayan Anlasilmaz Agulama
Tekrarlayici 1.00
[letisimsel
Olmayan 76%* 1.00
Anlagilmaz .66* 92%* 1.00
Agulama 83* .88%* 79% 1.00
*p <.001

VODOKAF' nin 30 égrenciyle gerceklestirilen pilot calismasinda giivenirlik ve
gecerligine iligkin elde edilen bulgular1 incelendiginde aracin iki yart test giivenirligi
icin hesaplanan Spearman-Brown iki yar1 test giivenirligi katsayisinin testin
giivenirligine iliskin beklenen sonuglarinin ve otistik konugsma puanin elde edildigi dort
madde i¢in hesaplanan madde toplam korelasyon degerlerinin kabul diizeyinin
karsiladig1 bu nedenle testin i¢ tutarliliginin yiiksek kabul edilebilinecegi goriilmiistiir.
Ayrica maddeler arasi korelasyon katsayilarinin da anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle aracin ana ¢alismada kullanilabilir giivenirlik ve gegerlikte

olduguna karar verilmistir.

ETDEKAF

ETDEKAF' nin pilot ¢calismasinda degerlendiriciler arasi giivenirlik incelemesi
yapilmistir. iki uygulamacinin da alan mezunu olmasi ve 6zel gereksinimli grencilerle
bu tiirden bir performans aliminda yeterli deneyime sahip olmalar1 g6z 6niine alinarak
her bir uygulamacinin 4 oturumunda arastirmaci da ayni uygulamay1 puanlamigtir. 8
oturum i¢in degerlendiriciler aras1 gilivenirlik, anlik zaman 6rneklemi teknigi i¢in
kullanilmakta olan giivenirlik hesaplama formiilii olan [ Gériis Birligi / (Goriis Birligi +
Goriis Ayriligr) X 100]kullanilarak yapilmistir. Yapilan degerlendiriciler arasi

giivenirlik hesaplamasi sonucunda bu deger %92 bulunmustur.
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ETDEKAF gecerlik incelemesinde OSB'li ve ADZY'li ¢ocuklar birbirinden
ayirt etme derecesini incelemek amaciyla bagimsiz drneklemler t testi yapilarak t
degerleri ve manidarlik diizeyleri hesaplanmistir. Tanimlanmis her bir davranis

kategorisi i¢in hesaplanan t degerleri tablo 7'de verilmistir.
Tablo 7.

ETDEKAF'de Tanimlanmis Davrans Kategorileri Icin Hesaplanan t Degerleri Tablosu

Degerler
Davranis Kategorileri t- degeri P
Etkilesim 7.52 O1*
Yapic1 Bagimsiz Oyun 2.07 5%
Tekrarlayici 9.38 01*

Negatif Agresif 2.02 -

*p <.01 **p <.05

ETDEKAF' nin 30 6grenciyle gergeklestirilen pilot ¢alismasinda giivenirlik ve
gecerligine iligkin elde edilen bulgular1 incelendiginde uygulamaci giivenirliginin
istenilen diizeyde oldugu ve gecerlik boyutunda tanimlanmis davranislarin ayirt
ediciliginde anlaml1 diizeyde farklilagmalar1 oldugu goériilmiistiir. Bu nedenle aracin ana

calismada kullanilabilir glivenirlik ve gecerlikte olduguna karar verilmistir.

EGIDEKAF

EGIDEKAF' nin pilot ¢alismasinda degerlendiriciler arasi giivenirlik incelemesi
yapilmustir. Iki uygulamacinin da alan mezunu olmasi ve 6zel gereksinimli dgrencilerle
bu tlirden bir performans aliminda yeterli deneyime sahip olmalar1 g6z 6niine alinarak
her bir uygulamacinin 4 oturumunda arastirmaci da ayni uygulamayi puanlamistir. 8
oturum i¢in degerlendiriciler aras1 glivenirlik, anlik zaman 6rneklemi teknigi i¢in
kullanilmakta olan giivenirlik hesaplama formiilii olan [Goriis Birligi / (Gériis Birligi +
Goriis Ayriligr) X 100]kullanilarak yapilmistir. Yapilan degerlendiriciler arasi
giivenirlik hesaplamasi sonucunda bu deger %95 bulunmustur. EGIDEKAF'n ig
tutarlig1 i¢cin hesaplanan Cronbach Alfa katsayis1 #(30) = .97, p<.001'dir. Egitsel



84

degerlendirme toplam puanini olusturan bes maddeden Ofurmas: maddesinin varyansi
sifir oldugundan analiz dig1 kalmistir. Diger dort maddenin madde toplam korelasyon
degerleri Alict Dil .92, Ifade Edici Dil .94, Beden Kavrami .89 ve Konusma Taklidi .90

olarak hesaplanmustir.

EGIDEKAF' den elde edilen puanlarm gecerlik incelemesinde OSB'li ve
ADZY'li ¢ocuklar1 birbirinden ayirt etme derecesini incelemek amaciyla t-testi
yapilarak t degerleri ve manidarlik diizeyleri hesaplanmistir. Egitsel degerlendirmenin

her bir alt kategorisi i¢in hesaplanan t degerleri tablo 8'de verilmistir.
Tablo 8.

EGIDEKAF i Egitsel Degerlendirme Alt Kategorileri Icin Hesaplanan T Degerleri
Tablosu

Degerler

Alt Kategoriler t-degeri p
Oturmast - -
Alic1 Dil 3.74 01*
[fade Edici Dil 5.01 01*
Beden Kavrami 5.66 01*
Konusma Taklidi 492 01%*
*p <.001

EGIDEKAF' nin 30 6grenciyle gerceklestirilen pilot calismasinda giivenirlik ve
gecerligine iligkin elde edilen bulgular1 incelendiginde uygulamaci giivenirliginin
istenilen diizeyde oldugu ve gegerlik boyutunda egitsel degerlendirme toplam puanin
elde edildigi bes maddeden dordii icin hesaplanan madde toplam korelasyonun pozitif
ve yiiksek oldugu, bu nedenle testin i¢ tutarlilifinin yiiksek kabul edilebilinecegi ayrica
dort alt boyuttan elde edilen puanlarin ayirt ediciliginde anlamli diizeyde farklilagsmalar1
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle aracin ana ¢alismada kullanilabilir giivenirlik ve

gecerlikte olduguna karar verilmistir.
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OHOKAF

OHOKAF' nin 6zgiin ¢alismas igin giivenirlik bulgusu rapor edilmemistir.
Bununla birlikte pilot calismada uygulamanin giivenirligi agisindan degerlendiriciler
arasi glivenirlik verisi onceki iki aragta oldugu gibi 8 oturum i¢in hesaplanmigstir. 8
oturum i¢in degerlendiriciler aras1 glivenirlik, anlik zaman 6rneklemi teknigi i¢in
kullan1lmakta olan giivenirlik hesaplama formiilii olan [Goriis Birligi / (Gériis Birligi +
Goriis Ayriligr) X 100]kullanilarak yapilmistir. Yapilan degerlendiriciler arasi

giivenirlik hesaplamasi sonucunda bu deger %100 bulunmustur.

OHOKATF' den elde edilen puanlarin gegerlik incelemesinde dzgiin ¢alismada
oldugu gibi yap1 gecerligi boyutunda 6l¢egin A basamaginda OSB'li ADZY'li
cocuklarin puanlari 6l¢iitii karsilayip karsilamamalarina gore Kay-kare analizi yapilarak
karsilastirilmistir. Yapilan Kay-kare analizi sonucunda ADZY'li ¢ocuklara gore daha az
OSB'li ¢ocugun 6lgiitii karsilayabildigi goriilmiistiir x*= 9.6, p<.01. Ayrica egitsel
degerlendirme alici dil alt alanindan alinan puanlarla OHOKAF' nin A basamaginda
Olclitii karsilamak icin gereksinim duyulan toplam tepki sayis1 arasinda negatif yonde
anlamli diizeyde bir iligki oldugu goriilmiistiir » = .-68, p<.001. Cocuklarin alic1 dil
diizeyleri diistiikge verilen bir 6grenme etkinliginde basarili olabilmek i¢in daha fazla

denemeye gereksinim duymaktadirlar.

OHOKAF' nin 30 grenciyle gerceklestirilen pilot calismasinda giivenirlik ve
gecerligine iliskin elde edilen bulgular1 incelendiginde uygulamaci glivenirliginin
istenilen diizeyde oldugu, aracin OSB'li ve ADZY'li 6grencileri ayirt edebildigi ve
iligkili 6zellikleri 6l¢en diger bir aragla anlamli diizeyde korelasyona sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle aracin ana ¢alismada kullanilabilir glivenirlik ve gegerlikte

olduguna karar verilmistir.
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4. Ana Uygulamanin Gerceklestirilmesi ve Verilerin Toplanmasi

Ekim 2012 tarihinden itibaren Denizli, Antalya ve Isparta illerinde her bir ilde
bir Ozel Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde ana uygulamaya baslanmistir. Ana
uygulamalar, bu kurumlarda ¢alisan ve arastirmaya katilmaya goniillii olan
O0gretmenlere araglarin tanitimi, uygulanisi ve verilerin toplanmasina iligkin egitimler
verilmesi ve 6gretmenlerin uygulamalar1 yaparak verileri toplamasi, yoluyla
gerceklestirilmistir. Her bir arag i¢in ortalama bir saat siiren egitimler yapilmigtir. Bu
egitimlerde Once araglarin amaci, kullanimi ve puanlanmasi anlatilmistir. Daha sonra
uygulamaci1 model olarak uygulamanin nasil yapilacagin1 gostermistir. Son evrede tiim
Ogretmenlerin aracin uygulanmasina iligkin goriislerini ve sorularini paylastiklari
etkilesimler gergeklestirilmistir. Egitim oturumlar1 6gretmenler aracin kullanimina

iligskin yeterli diizeyde bilgi sahibi olduklarini ifade edinceye kadar devam ettirilmistir.

Sirastyla her kurumda VODOKAF, ETDEKAF, EGIDEKAF ve OHOKAF
araglari uygulanarak veriler toplanmistir. Her bir kurumda bir araca iligskin verilerin
toplanmasinin biiyiik bir béliimii tamamlanmadan yeni aracin uygulanmasina
gecilmemistir. Ayrica Denizli ve Isparta illerinde GOBDO-2-TV ve TEDIL verileri de

eszamanli olarak toplanmustir.

Ana uygulama kapsaminda 230 farkli ¢ocuktan performans verileri toplanmaigtir.
Arastirmada veri toplama uygulamasini gergeklestiren 33 6gretmenle her bir arag igin 3
kez olmak {izere toplam 12 uygulamaci egitimi toplantis1 gerceklestirilmistir.
VODOKAF i¢in 169 (6zgiin ¢alismada 157), ETDEKAF igin 115 (6zgiin calismada
115), EGIDEKAF i¢in 126 (6zgiin ¢alismada 132) ve OHOKAF i¢in de 131 (6zgiin
calismada 124) olmak iizere toplam 541 oturumla performans verisi toplanmistir. Olgiit
bagimli gegerlik igin 61 dgrenciden GOBDO-2-TV ve 31 dgrenciden de TEDIL verisi
alinmistir. Ayrica iki arag igin 64 test tekrar test verisi alinmistir. Tiim testler birlikte

alindiginda bu aragtirmanin ana uygulamasinda 697 6lgme islemi gerceklestirilmistir.

Isparta ve Antalya illerinde veri toplama islemi ortalama 5 ay siirmiistiir. Denizli
ilinde yapilan ¢alismada aragtirmact ayn1 zamanda test-tekrar test ve gozlemciler arasi

giivenirlik verilerini de topladigindan buradaki uygulama yaklasik 7 ay kadar siirmiistiir.



Toplanan veriler analiz i¢in bilgisayar programina islenmis ve analizler

gergeklestirilmistir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizine ge¢ilmeden 6nce her bir veri formu incelenerek hatali doldurulan
veri formu olup olmadigi kontrol edilmistir. Arastirmaci veri toplama siirecinde
uygulamay1 gerceklestiren 6gretmenlerle siirekli iletisim i¢inde oldugundan performans
verilerinde herhangi bir eksikligin olmadig1 goriilmiistiir. Baz1 veri formlarinda
cocuklarin dogum tarihleri ve cinsiyetleri boliimiiniin doldurulmadig: goriilmiis bu
formlar isimlerden kontrol edilerek 6nceki veri araglarinda var olanlar aragtirmaci
tarafindan olmayanlar da kurum yetkilileriyle iliskiye gecilerek tamamlanmistir. Bazi
formlarda verilerin toplandig1 ancak veri toplama formunun 6n yiiziinde toplam
puanlarin islenmedigi goriilmiis ve bu tiirden hesaplama islemleri gergeklestirilerek
formlarin bilgisayar ortaminda istatistik programinin veri setine islenmeye hazir hale
getirilmigtir.

Istatistik programinda olusturulan veri dosyalari iizerinde gerceklestirilen
analizlerde parametrik istatistikler yapilmadan 6nce ilgili istatistiklerin 6n kosulu olan
normallik ve homojenlik varsayimlari test edilmistir. Arastirma kapsaminda giivenirlik
ve gegerlikleri incelenen dort aracin ilgili analizlerinde ilk olarak katilimcilarin
betimleyici analizleri yapilmistir. Araglariniki hafta arayla alinan test-tekrar test
giivenirlikleri i¢in Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Yine giivenirlik
analizleri kapsaminda Spearman-Brown iki yari test glivenirligi analizi yapilmustir.
Degerlendiriciler aras1 giivenirlik i¢in Kuder Richardson giivenirlik katsayis1 ve
gozlemciler arasi giivenirlik oraninin yiizdelik olarak hesaplanmasi islemleri
gerceklestirilmistir. Gegerlik analizlerinde alt boyutlar arasi korelasyon katsayilari
Pearson korelasyon katsayist ile hesaplanmistir. Olgegin OSB'li ¢ocuklarla OSB'li
olmayan agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklar ayirt etme diizeyleri t-testi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Ayrica dlgeklerin 6l¢iit bagimli gecerlikleri Pearson
korelasyon katsayis1 hesaplanmasi yoluyla analiz edilmistir.

[statistiksel hesaplamalarin yapilmasinda SPSS 16.0 (Statistical Package for the

Social Sciences) paket programindan yararlanilmigtir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde ASIEP-3' de yer alan ve bu aragtirma kapsaminda psikometrik nitelikleri
belirleme ¢alismas1 gerceklestirilen VODOKAF, ETDEKAF, EGIDEKAF ve
OHOKAF informel degerlendirme araglarindan elde edilen puanlarin giivenirlik ve
gecerliklerine iligkin yapilan analizlerin bulgularina ve yorumlara yer verilmistir.
Bulgular verilmeden 6nce giivenirlik ve gecerlige iliskin kisa bir kavramsal agiklama

yapilmistir.

Giivenirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri tepkiler olarak
tanimlanabilecegi belirtilmistir (Biiyiikoztiirk, 2010). Giivenirlik, testin 6lgmeyi
hedefledigi 6zelligi ne derece dogru olarak ol¢tiigii ile ilgili bir kavram olup bir 6l¢me
aracinin giivenirligi i¢in iki temel 8lciit s6z konusudur. Olgme araci farkli zamanlarda
uygulandiginda tutarli sonuglar1 veriyorsa zaman boyutunda, tek bir uygulamadaki
yanitlayicilarin tepkileri birbiriyle tutarliysa kendi i¢indeki tutarli yani giivenilir bir
6lgmeden soz edilebilir. Glivenirlikle gegerlik arasinda yakin bir iligki oldugu,
glivenirligin yapisal gecerligin bir yoniinii olusturdugu, giivenirligin gecerligin 6n
kosulu oldugu ancak tek basina bir bilimsel arastirmada yeterli olmayacagi ve gegerlik

caligmalarinin da yapilmasi gerektigi ifade edilmistir (Sencan, 2005).

Biiyiikoztiirk (2010), bir testin giivenirligini incelemek i¢in kullanilabilecek
baslica giivenirlik tiirlerini su sekilde siralamistir. Test-tekrar test giivenirligi, paralel
(esdeger) form giivenirligi, iki yari test glivenirligi, Kuder Richardson ve Cronbach alfa

giivenirligi, madde-toplam puan korelasyonu ve 6lgmenin standart hatasi.

Gegerlik ise bir testin bireyin Ol¢iilmek istenen 6zelligini ne derece dogru
Olctiigiiyle ilgili bir kavramdir. Bu baglamda kullanilan 6l¢iim aracinin 6l¢iilmek istenen
ozellige uygun olmasi, verilerin 6l¢iilmek istenen 6zelligin niteligini tam olarak
yansitmasi ve ayni zamanda verilerin amaca yonelik olarak yararli olmasidir. Bu
nedenle gecerlik kisaca "test puanlarinin sonug ¢ikartmak i¢in uygun, anlamli ve yararl
olmas1" bi¢iminde tanimlanmistir (Sencan, 2005). Bununla birlikte bir testten farkli
sonuglar ¢ikartilabilir ve belirli bir ¢cikarsamay1 destekleyen verilerin toplanmasi i¢in

pek ¢ok yol vardir. Verilerin gesitli yollarla elde edilebilmesine karsilik, gegerligin,
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daima verilerin test puanlarina dayali ¢ikarsamalari ne 6l¢iide destekledigini gosterdigi
ve testin kendisinin degil, testin 6zel kullanimlarina ait ¢ikarsamalarin gegerligini ortaya

koydugu ifade edilmistir (TPD, 1998).

Bir testin gegerligini belirlemede degisik siniflandirmalar oldugu bu
siniflandirmalar icerisinde en ¢ok Kapsam Gegerligi, Olgiit-bagimli Gegerlik ve Yapi

Gegerligi siniflandirmasinin tercih edildigi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010).

ASIEP-3'de Yer Alan Degerlendirme Araclarindan Elde Edilen Puanlar Iliskin

Yapilan Giivenirlik ve Gegerlik Analizlerine Iliskin Bulgular

Vokal Davrams Ornegi Kayit Formu (VODOKAF)’ dan Elde Edilen Puanlara
fliskin Giivenirlik-Gecerlik Bulgular

VODOKATF' den elde edilen puanlarin gegerlik ve giivenirligine iliskin analizler 94
(% 56) OSB tanis1 almis ve 75'1 (% 44) de ADZY tanisi almis toplam 169 ¢ocuktan elde
edilen verilerle gergeklestirilmistir. OSB'li ¢cocuklarin 26's1 (% 28) kiz 68'1 (% 72) erkek
ve ADZY'li ¢gocuklarin 28'1 (% 37) kiz ve 47'si (% 63) erkektir. Toplamda 54 (% 32) kiz
ve 115 (% 68) erkek cocuktan veriler elde edilmistir.

Cocuklarin yas aralig1 2 yil 1 ay ile 22 y1l 7 ay araliginda olup ortalamas1 9 yil 9
ay ve standart sapmasi 4 y1l 8 aydir. Tiim araglar i¢in bu hesaplama yapilirken
cocuklarin takvim yaslar1 ay cinsinden programa girilmis ve elde edilen degerler 12'ye

boliinmek suretiyle ay ve yil olarak rapor edilmistir.

Aracin 6zgiin caligmasinda 2 yil 4 ay ile 20 yil 0 ay yas araligindaki 61'i OSB'li
ve 96's1t ADZY'li olmak tizere toplam 157 ¢ocuktan elde edilen verilerin analizine

iliskin bulgular rapor edilmistir.

Ozgiin calismada VODOKAF giivenirligini incelemek iizere iki yar1 test, test-
tekrar test ve gozlemciler arasi kayit glivenirligi yontemleri kullanilmistir. Gegerlik
boyutunda ise 6lgiit bagimli gegerlik ve yap1 gecerligi kanitlar1 ortaya konulmustur. Bu

calismada da ayn1 yontemler kullanilarak aracin Tiirk¢eye ¢evirisi yapilmis formunun
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giivenirligi ve gegerligi incelenmis ayrica otistik konusma puanini olusturan dért madde
icin Cronbach Alfa katsayis1 ve madde-toplam puan korelasyon degerleri

hesaplanmistir.

I¢ tutarlhik katsayisi

Iki yar1 test giivenirligi icin katilimcilarin VODOKAF' den elde ettikleri Otistik
Konugma Puani iizerinden test A ve test B olarak test ikiye boliinmiis ve iki yar1
arasindaki iligskiden testin giivenirligi hesaplanmistir. Sonuglar » (169) = 0.86, p <.001
seklindedir. Bu deger testin yarisi i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisidir. Testin
tamaminin Spearman-Brown formiilii kullanilarak yapilan giivenirlik katsayisi

hesaplanmasi i¢in sonug 7 (169) = 0.92, p < .001 olarak bulunmustur.

Ozgiin ¢alismada rapor edilen bulgular testin yaris1 igin 7(59) = 0.95, p< .001 ve
testin tamamiu i¢in 7(59) = 0.97, p <.001 dir.

Kararhhk katsayisi

Testin kararlilik katsayisi i¢in test-tekrar test yontemi ile 33 katilimcidan 2 hafta arayla
elde edilen veriler iizerinden Pearson korelasyon katsayis1 kullanilarak hesaplanmistir.

Her bir kategori i¢in elde edilen test-tekrar test korelasyon katsayilari,

Otistik konusma kategorisi; Tekrarlayict 0.86, Iletisimsel olmayan 0.94,
Anlasilmaz 0.80, Agulama0.82, Otistik Konusma Toplam Puan, 0.96. iken,

Toplam konusma puam kategorisinde ise; Ik kullanim 0.82, Iletisimsel 0.93,
Anlasilir 0.90 Konusma toplam 0.96 olarak bulunmustur.

Ozgiin calismada test tekrar test giivenirligi 20 katilimcidan 3 giin arayla alan
verilerle incelenmistir. Ancak otistik konugsma kategorisinden agulama ve toplam puan
i¢in toplam konugma kategorisinden de anlasilir ve toplam puan i¢in bulgular rapor
edilmemistir. Rapor edilen bulgular su sekildedir. Tekrarlayict 0.95, Iletisimsel
olmayan 0.92, Agulama 0.81, Ilk kullanim 0.85 ve Iletisimsel 0.94.



92

Degerlendiriciler arasi giivenirlik

Degerlendiriciler aras1 giivenirlik verisi i¢in 16 uygulamada uygulamacilarla birlikte
veri toplanmis ve cesitlilik, islev ve artikiilasyon boyutlarinda iki kaydin ortiisme
yiizdelerine bakilmistir. Degerlendiriciler aras1 giivenirlik hesaplama formdilii olan
[Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi) X 100]kullanilarak yapilmastir.
Cesitlilik ve Islev boyutunda gozlemciler arast giivenirlik % 88, Artikiilasyon
boyutunda %90 ve Ortalamada % 89 bulunmustur. Ozgiin ¢alismada alt boyutlarin

yiizdelik degerleri rapor edilmemistir. Rapor edilen glivenirlik ortalamasi %90'dur.

Madde-toplam puan korelasyonu

Ozgiin ¢alismada yapilmamis olmakla birlikte bu calismada elde edilen veriler
tizerinden VODOKAF'nin i¢ tutarlig1 icin hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 o = 0.92'
dir. Otistik konusma puanini olusturan dért maddenin, madde toplam korelasyon
degerleri tekrarlayici 0.78, iletisimsel olmayan 0.87, anlasilmaz 0.85 ve agulama 0.79

olarak hesaplanmustir.

Olciit bagimh gecerlik

VODOKAF' den elde edilen puanlarm 6l¢iit bagimli gegerligini incelemek amaciyla
TEDIL ve GOBDO-2-TV arac1 uygulanan ¢ocuklarn bu araglardan aldiklari puanlarla
VODOKAF' nin otistik konusma ve toplam konusma puanlari arasindaki iliskiye

Pearson korelasyon katsayisi hesaplanarak bakilmistir.

TEDIL ve VODOKAF araglarinin birlikte uygulandigi 31 ¢cocuktan elde edilen
veriler iizerinden yapilan incelemede VODOKAF' nin toplam konusma puanlari ile
TEDIL alict dil puani arasinda korelasyon katsayisi 0.71'dir. VODOKAF' nin toplam
konusma puanlari ile TEDIL ifade edici dil puani arasinda korelasyon katsayist

0.79'dur. Elde edilen degerler p <.001 diizeyinde anlamlidir.

GOBDO-2-TV ve VODOKAF araglarmin birlikte uygulandigi 61 ¢ocuktan elde

edilen veriler iizerinden yapilan incelemede VODOKAF' nin otistik konusma puanlari
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ile GOBDO-2-TV'nin iletisim alt 6lgegi puan1 arasinda korelasyon katsayis1 0.70, sosyal
etkilesim alt 6l¢egi puani arasinda korelasyon katsayisi 0.49, stereotip davranislar alt
Olcegi puani arasinda korelasyon katsayisi 0.50 olarak hesaplanmistir. Elde edilen

degerler p <.001 diizeyinde anlamlidir.

Ozgiin calismada 6l¢iit bagiml gegerlik i¢in uygulamacilarin elde ettigi “dil
yasr” puant ile (Hedrick ve dig. 1975’in Iletisim Gelisimi Sirali Envanteri -SCID- ile bu
olciim yapilmistir) VODOKAF’ nin toplam puani arasinda yapilmistir. Pearson
korelasyonu r = 0.81 (p <.001, N = 83) bulunmustur. Ayrica SCID nin Ifade Edici
[letisim Yas1 puan1 ile VODOKATF nin 11k Kullanim ve Iletisimsel ham puanlarinin
toplami karsilastirilmistir r = 0.82 (p < .01, N =27).

Yapi gecerligi

Ozgiin calismada yap1 gegerligi boyutunda testin otistik konusma puaninin
hesaplanmasinda kullanilan tekrarlayici, iletisimsel olmayan, anlasiimaz ve agulama
puanlar1 arasindaki korelasyonlar Pearson korelasyon katsayisi kullanilarak
hesaplanmistir. Bu ¢alisma i¢inde ayni istatistiksel analiz ger¢eklestirilmistir.
VODOKAF' nin otistik konusma puaninin olusturan maddeler i¢in maddeler arasi
korelasyon katsayilar1 tablo 9'da verilmistir. Tablo 10'da de 6zgiin ¢alismada rapor

edilen maddeler arasi korelasyon katsayilar1 yer almaktadir.
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VODOKAF'de Otistik Konusma Puaninin Olusturan Maddeler Icin Maddeler Arasi

Korelasyon Katsayilar: Tablosu

[letisimsel

Tekrarlayici Olmayan Anlasilmaz Agulama
Tekrarlayici 1.00
[letisimsel
Olmayan 76%* 1.00
Anlagilmaz 2% .84* 1.00
Agulama 70* 5% 5% 1.00
*p <.001
Tablo 10.

Aracin Ozgiin Calismasinda Rapor Edilen VODOKAF'de Otistik Konusma Puaninin

Olusturan Maddeler Icin Maddeler Aras: Korelasyon Katsayilart Tablosu

[letisimsel
Tekrarlayici Olmayan Anlasilmaz Agulama
Tekrarlayici 1.00
[letisimsel
Olmayan .62 1.00
Anlagilmaz 52 .79 1.00
Agulama .61 81 .76 1.00




95

Tablo 9 incelendiginde testin otistik konusma puaninin hesaplanmasinda kullanilan
tekrarlayici, iletisimsel olmayan, anlasiimaz ve agulama alt boyutlari arasinda
hesaplanan korelasyon katsayilariin 0.70 ile 0.84 arasinda degistigi goriilmektedir. En
yliiksek korelasyon degeri 0.84 ile iletisimsel olmayan alt boyutu ile anlasilmaz alt
boyutu arasinda iken en diisiik korelasyon 0.70 ile agulama alt boyutu ile tekrarlayict

alt boyutu arasinda ortaya ¢ikmustir.

Ozgiin ¢alismada rapor edilmemis olmakla birlikte VODOKAF' nin OSB' li ve
ADZY'" li ¢cocuklart ayirt edebilme derecesi bagimsiz 6rneklemler T-testi kullanilarak

incelenmistir.

Yapilan analizde Levene testi sonuglari incelendiginde OSB'li ¢ocuklarin
VODOKAF' den aldiklar1 puanlarin varyansi ile ADZY" li gocuklarin VODOKAF' den
aldiklar1 puanlarin varyanslarinin homojen olmadig1 goriilmiistiir (F=19.912, p<.01).
Bu nedenle varyanslarin esit olmadig1 varsayiminda hesaplanan t degeri dikkate

alimmustir.

T-test sonuglari incelendiginde tablo 11'de de goriildiigii gibi OSB'li ¢ocuklarin
VODOKAF' den aldiklar1 puanlarin ortalamasi ile ADZY" li cocuklarin VODOKAF'
den aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasindaki farkin istatistiksel olarak manidar oldugu
goriilmektedir (t(s¢-159=19.2). Bu dogrultuda VODOKAF' nin otistik konusma
boyutunda OSB'li ¢ocuklarin puanlarinin ortalamasi ADZY" li ¢ocuklarin puanlarinin

ortalamalisindan yliksek oldugu goriilmiistiir.
Tablo 11.

VODOKAF'de Otistik Konusma T-Testi Sonuclar: Tablosu

Tani N X S sd t p
OSB 94 135.36 41.52 159 19.2 .001
ADZY 75 34.96 26

*p <001, (17 =0.07
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Otistik konusma toplam ham puanlarinin yiizdelik dilimlerine ¢cevrilmesi

Ozgiin ¢alismada VODOKAF aracindan elde edilen otistik konusma toplam ham
puanlariin 6rneklem grubundaki dagilimina karsilik gelen yiizdelik dilimler ham
puanlarin kiimiilatif frekanslarinin alinmasi ve olusturulan puan araliklarina goére
frekans ortalamalarinin hesaplanmasi yoluyla olusturulmustur. Bu yolla, degerlendirilen
cocuklarin aldiklari ham puanin 6rneklem grubu yiizdelik dilimdeki yeri
belirlenebilmektedir. Ham puanlarin yiizdelik dilimlere ¢evrilmesi yoluyla ¢cocugun
otistik dil kullanim diizeyi 6rneklem grubuyla karsilastirilabilmektedir. Bu ¢aligmada da
elde edilen veriler lizerinden gergeklestirilen yiizdelik degerlere iligskin sonuglar tablo

12.'de verilmistir.



Tablo 12.

VODOKAF'de Otistik Konusma Toplam Ham Puanlarinin Yiizdelik Dilimleri Tablosu

Otistik Konusma Otistik Konusma

Ham Puam % Ham Puam %
200-191 100 92-87 51
190-184 97 86-81 50
183-178 94 80-75 50
177-172 90 74-69 48
171-166 86 68-63 46
165-160 82 62-57 44
159-154 79 56-51 42
153-148 77 50-45 38
147-142 74 44-39 34
141-136 70 38-33 29
135-130 68 32-27 23
129-124 65 26-21 17
123-118 61 20-15 14
117-112 59 14-9 7
111-106 57 8-3 3
105-99 55 2-0 <1

98-93 53 - -
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Etkilesim Degerlendirme Kayit Formu (ETDEKAF)' dan Elde Edilen Puanlara
Iliskin Giivenirlik-Gegerlik Bulgular:

ETDEKAF' den elde edilen puanlarin gegerlik ve giivenirligine iliskin analizler 64'i (%
56) OSB tanis1 almig ve 51'1 (% 44) de ADZY tanis1 almis toplam 115 ¢ocuktan elde
edilen verilerle gerceklestirilmistir. OSB'li cocuklarin 22'si (% 34) kiz 42'1 (% 66) erkek
ve ADZY'li ¢ocuklarin 15'1 (% 29) kiz ve 36'si (% 71) erkektir. Toplamda 37 (% 32) kiz
ve 78 (% 68) erkek cocuktan veriler elde edilmistir.

Cocuklarin yas aralig1 2 y1l 1 ay ile 22 y1l 7 ay araliginda olup ortalamas1 9 yil 8
ay ve standart sapmasi 4 y1l 4 aydir.

Aracin 0zgiin ¢aligmasinda yas araligi rapor edilmemis olup 52'si OSB'li ve 63'i
ADZY'li olmak iizere toplam 115 ¢ocuktan elde edilen verilerin analizine iliskin

bulgular rapor edilmistir.

Ozgiin ¢aliymada ETDEKAF giivenirligini incelemek iizere gdzlemciler arasi
giivenirlik katsayisi i¢in Kuder-Richardson madde giivenirligi yontemi kullanilmistir.
Gegerlik boyutunda ise yapi1 gegerligi boyutunda gruplar aras1 ayrismay1 belirlemek
amaciyla ETDEKAF 6rneklem profilinin analizi sonucunda t degerleri ve manidarlik
diizeyleri tespit edilmistir. Ayrica yine yap1 gegerligi boyutunda OSB ve ADZY tanili
cocuklarin gruplar arasinda alt boyutlar diizeyinde farklilasmalarin degerleri ve
manidarlik diizeyleri tespit edilmistir. Bu calismada da ayn1 yontemler kullanilarak
aracin Tirk¢eye uyarlanmis formunun giivenirligi ve gecerligi incelenmis ve ek olarak

tanimlanmis davranig kategorileri arasindaki korelasyonlar da rapor edilmistir.

Gozlemciler arasi giivenirlik

ETDEKAF araci 48 gézlemden olugsmaktadir. Bu gozlemler 6grencinin davranisina ve
gbzlemin yapildigi araliga gore 12 alt hiicrede siniflandirilmaktadir. Siniflandirmanin
yapildig: hiicreler iki gdzlemci iizerinden karsilastirilmistir. G6zlem numarasi ve hiicre
yeri iki gézlemcide de ayni1 ise o madde "1" ile puanlanirken, gézlem numarasinin iki
gozlemci tarafindan farkli hiicrelerde siniflandirilmast durumunda o gozlem "0" ile

puanlanmigtir. Bu puanlama tablosu iizerinden 48 maddelik bir 6lgek elde edilmis ve
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gbzlemciler arasi giivenirlik KR-21 formiilii ile hesaplanmustir. 32 denek iizerinden iki
gozlemcinin degerlendirmesi sonucunda yapilan puanlamanin KR-21 ile yapilan
gozlemciler aras1 giivenirlik katsayis1 0.83 olarak bulunmustur (r3,=.83). Ozgiin

calismada rapor edilen glivenirlik katsayis1 0.86'dir.

Yap gecerligi

ETDEKAF' nin yap1 gecerligi boyutunda ETDEKAF' nin tanimlanmig davranis
kategorilerine gore OSB'li ve ADZY'li ¢ocuklar1 anlamli diizeyde ayirt edebilme
derecesi bagimsiz 6rneklemler T-testi analizi yoluyla incelenmistir. Analiz sonucunda

elde edilen t degerleri ve manidarlik diizeyleri tablo 13.'de verilmistir.
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Tablo 13.

ETDEKAF'de Tanmimlanmis Davranis Kategorileri T Degerleri Tablosu

Orneklem degerlendirmesi

Tanimlanmis
Davrams X s sd T degeri Manidarhk
Kategorisi Diizeyi
OSB 13.90 8.33
Etkilesim 88 4.76 01*
ADZY 23.09 9.98
Yapici OSB 11.08 8.79
Bagimsiz 88 1.65 102
ADZY 14.62 11.46
Oyun
OSB 21.13 15.35
Tepkisizlik 88 4.05 01*
ADZY 9.93 9.84
Negatif OSB 3.04 9.69
Agresif 88 1.80 075

ADZY 0.33 0.93

* p <.01[1% = (Etkilesim; .020, Tepkisizlik; .016)

Analiz sonuglar1 incelendiginde tablo 13'de de goriildiigii gibi etkilesim
boyutunda OSB'li ¢ocuklarin ile ADZY" li cocuklarin puan ortalamalar1 arasinda
manidar bir fark vardir t4-ss)= 4.76.Bu dogrultuda ETDEKAF' nin etkilesim boyutunda
ADZY' li ¢cocuklarin etkilesim puan ortalamalarinin OSB'li ¢ocuklarin puan
ortalamalarindan ytiksek oldugu goriilmiistiir. Yapici bagimsiz oyun boyutunda OSB'li
cocuklarin puan ortalamalar1 ile ADZY" 1i ¢ocuklarin puan ortalamalar1 arasinda
manidar bir farkin olmadig gortilmiistiir (ts4-gs)= 1.65).Tepkisizlik boyutunda OSB'li
cocuklarm ile ADZY" li ¢ocuklarin puan ortalamalar1 arasinda manidar bir fark vardir
(t(sa=s8y= 4.05).Bu dogrultuda ETDEKAF" nin tepkisizlik boyutunda ADZY" 1i
cocuklarin tepkisizlik puan ortalamalarinin OSB'li ¢ocuklarin puan ortalamalarindan

yiiksek oldugu goriilmiistiir.Negatif agresif boyutunda OSB'li ¢ocuklarin puan
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ortalamalari ile ADZY" i cocuklarin puan ortalamalar1 arasinda manidar bir farkin

olmadig: gorilmiistiir t(g-gs)= 1.80.

Bulgular ETDEKAF' nin etkilesim ve tepkisizlik kategorilerinde OSB' li ve
ADZY'" li ¢cocuklart anlamli bir bi¢gimde ayirt edebildigini ancak yapici bagimsiz oyun
ve negatif agresif davranis kategorileri boyutunda anlamli bir farkin olusmadigini ortaya

koymaktadir.

ETDEKAF' nin uygulamasinda ¢ocugun, yetiskinin farkli davranislar sergiledigi
lic ayr1 evrede, verdigi tepkilere iliskin olarak tanimlanmis olan dort davranis kategorisi
s0z konusu oldugundan ayni1 analizler her bir evre ve davranis kategorisi i¢in de

gergeklestirilmistir. Bulgular tablo 14, 15 ve 16'da 6zetlenmistir.
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ETDEKAF'de Aktif Model Olma Yetiskin Davranisi Evresi I¢in Tanimlanmis Davranig

Kategorileri T Degerleri Tablosu

Orneklem degerlendirmesi

Tanmmlanmig
Davrams X s sd T degeri Manidarhk
Kategorisi Diizeyi
OSB 4.17 5.53
Etkilesim 88 2.33 022%*
ADZY 6.69 4.61
Yapici OSB 3.17 4.66
Bagimsiz 88 0.79 435
ADZY 3.86 3.50
Oyun
OSB 10.14 10.86
Tepkisizlik 88 2.60 O1*
ADZY 5.33 5.45
Negatif OSB 0.8 2.92
Agresif 88 1.72 .092
ADZY 0.1 0.42

*p<.01, **p < .05 = (Etkilesim; .059, Tepkisizlik; .072)
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ETDEKAF'de Pasif Girisim Yok Yetiskin Davramsg: Evresi Icin Tanimlanmis Davranis

Kategorileri T Degerleri Tablosu

Orneklem degerlendirmesi

Tanmmlanmig
Davrams X s sd T degeri Manidarhk
Kategorisi Diizeyi
OSB 1.13 2.56
Etkilesim 60 3.47 01*
ADZY 4.05 491
Yapici OSB 6.48 5.81
Bagimsiz 88 0.64 525
ADZY 7.29 6.16
Oyun
OSB 8.27 7.94
Tepkisizlik 88 2.70 O1*
ADZY 4.24 5.89
Negatif OSB 0.9 2.95
Agresif 48 2.07 05%*
ADZY 0.8 0.26

*p<.01, **p < .05 [1* = (Etkilesim; .017, Tepkisizlik; .077, Negatif Agresif; .008)



Tablo 16.
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ETDEKAF'de Dogrudan Ipuglar: Yetiskin Davranisi Evresi Icin Tamimlanmis Davranis

Kategorileri T Degerleri Tablosu

Orneklem degerlendirmesi

Tanmmlanmig
Davrams X s sd T degeri Manidarhk
Kategorisi Diizeyi
OSB 9.6 6.5
Etkilesim 86 2.28 025%*
ADZY 12.4 4.93
Yapici OSB 1.92 3.11
Bagimsiz 74 1.29 200
ADZY 2.95 4.3
Oyun
OSB 3.5 4.87
Tepkisizlik 52 4.09 .001*
ADZY 0.56 1.04
Negatif OSB 0.85 2.74
Agresif 48 1.74 .087
ADZY 0.15 0.42

*p<.01, **p <.05 [1* = (Etkilesim; .058, Tepkisizlik; .025)

Tablolar incelendiginde bir 6nceki tabloyla ve aracin 6zgiin ¢calismasinda rapor

edilen bulgularla paralel olarak aracin 6zellikle etkilesim ve tepkisizlik boyutunda

OSB'li ve ADZY'li ¢cocuklar etkili bir bigimde ayirt ettigi goriilmektedir.

Bu bulgulara paralel olarak tanimlanmis dort davranis kategorisi arasindaki

iliskileri incelemek tizere yapilan korelasyon analizinde tepkisizlik kategorisiyle

etkilesim kategorisi arasinda negatif yonde anlamli bir korelasyon oldugu goriilmektedir

r=-0.66 p <.001. Benzer olarak tepkisizlik kategorisiyle yapici bagimsiz oyun
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kategorisi arasinda da negatif yonde anlamli bir korelasyon oldugu goriilmiistiir » = -

0.58 p <.001.

OSB tanilama kriterleri diisiiniildiiglinde sosyal etkilesimde siirliliklar OSB'yi
diger yetersizlik gruplarindan ayiran en 6nemli 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bulgular, aracin temel tani 6lgiitleri tizerinden OSB' li ¢ocuklar1 ayirt edebildigini

gostermektedir.

Otistik etkilesim toplam ham puanlarimn yiizdelik dilimlerine ¢evrilmesi

Ozgiin calismada ETDEKAF aracindan elde edilen otistik etkilesim toplam ham
puanlarinin 6rneklem grubundaki dagilimina karsilik gelen yiizdelik dilimler ham
puanlarin kiimiilatif frekanslariin alinmasi ve olusturulan puan araliklarina gére
frekans ortalamalarinin hesaplanmasi yoluyla olusturulmustur. Bu yolla, degerlendirilen
cocuklarin aldiklart ham puanin 6rneklem grubu yiizdelik dilimdeki yeri
belirlenebilmektedir. Ham puanlarin yiizdelik dilimlere ¢evrilmesi yoluyla ¢ocugun
otistik etkilesim diizeyi drneklem grubuyla karsilastirilabilmektedir. Bu calismada da
elde edilen veriler lizerinden gerceklestirilen yiizdelik degerlere iliskin sonuglar tablo

17" de verilmistir.



Tablo 17.

ETDEKAF Otistik Etkilesim Toplam Ham Puanlarinin Yiizdelik Dilimleri Tablosu
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Otistik Etkilesim Ham Puani

%

96-81

80-76

75-71

70-66

65-61

60-56

55-51

50-46

45-41

40-36

35-31

30-26

25-21

20-16

15-11

10-6

5-0

98

93

86

81

77

72

66

57

52

43

33

25

17

12
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Egitsel Degerlendirme Kayit Formu (EGIDEKAF)' dan Elde Edilen Puanlara
Iliskin Giivenirlik-Gegerlik Bulgular:

EGIDEKAF' den elde edilen puanlarmn gegerlik ve giivenirligine iliskin analizler 75'i (%
60) OSB tanis1 almig ve 51'1 (% 40) de ADZY tanis1 almis toplam 126 ¢ocuktan elde
edilen verilerle gerceklestirilmistir. OSB'li cocuklarin 22'si (% 30) kiz 53"t (% 70)
erkek ve ADZY'li ¢ocuklarin 13'i (% 25) kiz ve 38'1 (% 75) erkektir. Toplamda 35 (%
28) kiz ve 91 (% 72) erkek ¢ocuktan veriler elde edilmistir.

Cocuklarin yas aralig1 2 y1l 1 ay ile 22 y1l 7 ay araliginda olup ortalamasi 9 yil
10 ay ve standart sapmasi 4 y1l 3 aydir.

Aracin 6zgiin ¢aligmasinda yas araligi rapor edilmemis olup 41'i OSB'li ve 91'i
ADZY'li olmak iizere toplam 132 ¢ocuktan elde edilen verilerin analizine iliskin

bulgular rapor edilmistir.

Ozgiin calismada EGIDEKAF giivenirligini incelemek iizere test-tekrar test ve
gozlemciler arasi kayit giivenirligi yontemleri kullanilmistir. Gegerlik boyutunda ise
Olciit bagiml gecerlik ve yap1 gecerligi yontemleri kullanilmistir. Bu ¢alismada da test-
tekrar test, 6l¢iit bagiml gecerlik ve yap1 gegerligi yontemleri kullanilarak aracin
Tiirk¢eye uyarlanmis formunun giivenirligi ve gegerligi incelenmistir. EGIDEKAF' de
egitsel degerlendirme toplam puanina 12 puan katki saglayan ¢ocugun oturmasi alt
boyutuna iliskin bulgular rapor edilmemistir. Ciinkii cocugun oturmasi
degerlendirmenin 6nkosulu olarak tanimlanmistir ve dolayisiyla tiim ¢ocuklar bu alt

boyuttan tam puan aldiklari i¢in bu alt boyutun istatistiksel olarak agiklayicilig1 yoktur.

Karahlik katsayisi

Kararlilik katsayisi igin test-tekrar test yontemi ile 31 katilimcidan 2 hafta arayla elde
edilen veriler iizerinden Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmigtir. Her bir kategori

icin elde edilen test-tekrar test korelasyon katsayilari su sekildedir.

Alic1 Dil, 0.91, ifade Edici Dil, 0.91, Beden Kavrami 0.91, Konusma Taklidi
0.93 ve Egitimsel Toplam Puan 0.98'dir. Ozgiin ¢calismada 11 dgrenciyle
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gerceklestirilen test-tekrar test analizine iliskin bulgular ise su sekilde rapor edilmistir.
Alic1 Dil, 0.93, ifade Edici Dil, 0.95, Beden Kavrami 0.99, Konusma Taklidi 0.97 ve
Egitimsel Toplam Puan 0.99.

Madde-toplam puan korelasyonu

Ozgiin ¢alismada yapilmamis olmakla birlikte bu calismada elde edilen veriler
lizerinden EGIDEKAF'nin i¢ tutarlif1 igin hesaplanan Cronbach Alfa katsayis o =
0.87'dir. Egitsel degerlendirme toplam puanini olusturan dért maddenin, madde toplam
korelasyon degerleri Alic1 Dil 0.72, ifade Edici Dil 0.66, Beden Kavrami 0.79 ve
Konugma Taklidi 0.80 olarak hesaplanmistir.

Olciit bagimh gecerlik

EGIDEKAF' den elde edilen puanlarm 6lgiit bagimli gegerligini incelemek amaciyla
TEDIL arac1 uygulanan gocuklarin bu araglardan aldiklar1 puanlarla EGIDEKAF' nin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiye Pearson korelasyon katsayisi

hesaplanarak bakilmistir.

TEDIL ve EGIDEKAF araglarinin birlikte uygulandig1 31 ¢cocuktan elde edilen
veriler iizerinden yapilan incelemede TEDIL alic1 ve ifade edici dil puanlari ile

EGIDEKAF' nin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri tablo 18'de verilmistir.
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Tablo 18.

TEDIL Alici ve Ifade Edici Dil Puanlart ile EGIDEKAF' nin Alt Boyutlar: Arasindaki

Korelasyon Degerleri Tablosu

TEDIL
EGIDEKAF Ale1 Dil Ifade Edici Dil
Alict Dil 72 54
Ifade Edici Dil 49 74
Beden Kavrami Sl 53
Konusma Taklidi 55 .61
Egitimsel Toplam Puan .62 .66

p <.001

Ozgiin ¢aligmada 6l¢iit bagiml gecerlik i¢in Vineland Uyumsal Davranis
Olgegi: Goriigsme Versiyonu nun alici dil, ifade edici dil, iletisimsel alan ve giinliik
yasam becerileri puanlariyla EGIDEKAF puanlarmin karsilastirmasi yapilmistir. Rapor
edilen korelasyon katsayilar1 0.47 ile 0.71 araligindadir.

EGIDEKAF' nin 6zgiin ¢alismasinda EGIDEKAF' nin egitsel degerlendirme
toplam puani ile OHOKAF' nun A basamagindaki toplam tepki sayisi arasindaki iliskiye
Pearson korelasyon katsayis1 kullanilarak bakildig1 yap1 gecerligi basligi altinda rapor
edilmistir. Bu deger » = -0.78, p<.001 olarak rapor edilmistir. Ayni iligkiye bu
calismada da bakilmis ancak bu degerin 6l¢iit bagimli gegerlik baslig altinda rapor
edilmesi uygun goriilmiistiir. Tiirk¢eye uyarlama c¢aligmasinda yapilan analizin bulgusu
r=-0.53, p<.001. EGIDEKAF alman toplam puanlar diistikce OHOKAF A
basamaginda verilen 6grenme etkinliginde 6l¢iitii karsilamak i¢in ihtiya¢ duyulan
deneme sayis1 artmaktadir. Iki ara¢ arasindaki negatif yonlii bu korelasyonun 6lgiit

bagimli gegerlik bulgusu olarak degerlendirilmesinin uygun olacagi diistiniilmiistiir.
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Yapi gecerligi
Alt gruplar arasi farklihk

EGIDEKAF' nin yap1 gegerligi boyutunda 6zgiin dlcekte de oldugu gibi EGIDEKAF'
nin tanimlanmis davranis kategorilerine gére OSB'li ve ADZY'li cocuklart anlaml
diizeyde ayirt edebilme derecesi bagimsiz 6rneklemler T-testi analizi yoluyla

incelenmistir. Bulgular tablo 19, 20, 21, 22ve 23 de rapor edilmistir.

Tablo 19.

EGIDEKAF'de Alici Dil Alt Boyutu T-Testi Sonuclari Tablosu

Tam N X S sd t p
OSB 70 6.44 2.65 121 6.24 .001
ADZY 53 9.26 2.25

*p <001, (17 =.024

Tablo 20.

EGIDEKAF'de Ifade Edici Dil Alt Boyutu T-Testi Sonu¢lar: Tablosu

Tam N X S sd t p
OSB 70 3.21 4.51 121 5.86 .001
ADZY 53 7.47 3.17

*p <001, (17 =022



Tablo 21.

EGIDEKAF'de Beden Kavrami Alt Boyutu T-Testi Sonuglart Tablosu
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Tam N X S sd t p
OSB 70 5.49 3.63 121 7.02 .001
ADZY 53 9.65 2.93
*p <001, [1° =.028
Tablo 22.
EGIDEKAF'de Konusma Taklidi Alt Boyutu T-Testi Sonuglar: Tablosu
Tam N X S sd t p
OSB 70 4.36 3.53 121 7.28 .001
ADZY 53 8.94 3.35
*p<.001, (17 =030
Tablo 23.
EGIDEKAF'de Egitsel Toplam T-Testi Sonu¢lar: Tablosu
Tam N Y S sd t p
OSB 70 30.71 10.90 121 8.56 .001
ADZY 53 47.22 10.17

*p <001, [1° =.037
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Tablolar incelendiginde OSB'li ¢cocuklarin ADZY"'li ¢ocuklara gére daha diisiik
alic1 dil becerisine, daha diisiik ifade edici dil becerisine, daha diisiik beden kavramina
ve daha diisiik konusma taklidi becerisine sahip olduklari goriilmektedir. Ozgiin
calismada da tiim alt boyutlarda ayn1 manidarlik diizeyinde farklilik goriildiigii rapor
edilmistir. Bu calismadaki veriler 6zgiin ¢alismayla ortiismektedir. OSB tani kriterleri
g6z onilinde bulunduruldugunda OSB'li ¢cocuklarin iletisim boyutunda diisiik beceri

gostermeleri bulgular1 destekler niteliktedir.

Alt gruplar arasi korelasyonlar

Ozgiin ¢alismada yapilmamis olmakla birlikte bu calismada, gegerlik incelemesi
amaciyla, egitsel degerlendirme toplam puanini olusturan alt boyutlar arasindaki

korelasyonlar hesaplanmistir. Sonuclar tablo 24'de verilmistir.
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Tablo 24.

EGIDEKAF'de Egitsel Degerlendirme Toplam Puani Alt Boyutlar: Arasindaki

Korelasyonlar Tablosu

Egitsel
Alc Dil ifade Beden Konusma  degerlendirme
Edici Dil Kavram Taklidi Toplam
Alc Dil
1.00
ifade Edici AT* 1.00
Dil
Beden
Kavram 14 .62% 1.00
Konusma
Taklidi JT1E .65%* 1 1.00
Egitsel
degerlendirme .85* .60* .86%* 92% 1.00
Toplam
*p<.01

Tablo 24 incelendiginde EGIDEKAF" nin alt boyutlarinin birbirleri ile ve toplam

puanla anlaml diizeyde iliskisi oldugu goriilmektedir.

Egitsel degerlendirme toplam ham puanlarimin yiizdelik dilimlerine cevrilmesi

Ozgiin calismada EGIDEKAF aracindan elde edilen egitsel degerlendirme toplam ham
puanlariin 6érneklem grubundaki dagilimina karsilik gelen yiizdelik dilimler ham
puanlarin kiimiilatif frekanslarinin alinmasi ve olusturulan puan araliklarina goére
frekans ortalamalarinin hesaplanmasi yoluyla olusturulmustur. Bu yolla, degerlendirilen

cocuklarin aldiklari ham puanin 6rneklem grubu yiizdelik dilimdeki yeri
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belirlenebilmektedir. Ham puanlarin yiizdelik dilimlere ¢evrilmesi yoluyla ¢cocugun
egitsel degerlendirme puani 6rneklem grubuyla karsilastirilabilmektedir. Bu ¢alismada
da elde edilen veriler iizerinden gergeklestirilen yiizdelik degerlere iliskin sonuglar tablo

25'de verilmistir.
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Tablo 25.

EGIDEKAF'de Egitsel Degerlendirme Toplam Ham Puanlarinin Yiizdelik Dilimlerine

Cevrilmesi Tablosu

Egitsel degerlendirme

Toplam Ham Puam %
60-59 98
58-54 93
53-49 79
48-44 67
43-39 58
28-24 49
23-19 36
18-14 25

13-9 11
8-4 10
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Ogrenme Hiz1 Ongoriisii Kayit Formu (OHOKAF)' dan Elde Edilen Puanlara
Iliskin Giivenirlik-Gegerlik Bulgular:

OHOKAF' den elde edilen puanlarin gegerlik ve giivenirligine iliskin analizler 75' (%
57) OSB tanis1 almig ve 56's1 (% 43) de ADZY tanisi almis toplam 131 ¢ocuktan elde
edilen verilerle gerceklestirilmistir. OSB'li cocuklarin 20'si (% 27) kiz 55'1 (% 73) erkek
ve ADZY'li ¢ocuklarin 141 (% 25) kiz ve 42'si (% 75) erkektir. Toplamda 34 (% 26)
kiz ve 97 (% 74) erkek ¢ocuktan veriler elde edilmistir.

Cocuklarin yas aralig1 2 y1l 1 ay ile 22 y1l 7 ay araliginda olup ortalamas1 9 yil 2
ay ve standart sapmasi 4 y1l 4 aydir.

Aracin 6zgiin ¢aligmasinda yas araligi rapor edilmemistir. OSB'li ve ADZY'li
124 ¢ocuktan elde edilen verilerin analizine iligskin bulgular rapor edilmistir. Ancak bu

cocuklarin kaginin OSB' 1i ka¢inin ADZY" li olduguna iliskin bilgi verilmemistir.

Ozgiin ¢aliymada OHOKAF giivenirligine iliskin herhangi bir analiz bulgusu
rapor edilmemistir. Gegerlik boyutunda ise yap1 gegerligi boyutunda OHOKAF
uygulanan OSB' li ve ADZY" li cocuklar 6grenme etkinliginde 6lg¢iitii karsilayip
karsilayamama lizerinden Kay-kare analizi ile karsilastirilmiglardir. Bu ¢alismada
giivenirlik boyutunda degerlendiriciler arasi giivenirlik ve gegerlik boyutunda Kay-kare
analizinin yan1 sira 6grencilerin A basamagindaki dogru tepki sayilar1 lizerinden ayirt
ediciligi incelemek icin T-testi gerceklestirilmistir. Ek olarak alt boyutlar arasinda

korelasyon analizi yapilmistir.

Degerlendiriciler arasi giivenirlik

Degerlendiriciler aras1 giivenirlik verisi i¢in 15 uygulamada uygulamacilarla birlikte
veri toplanmig ve ellere sekil verme ve A basamagi (Rastgele Pozisyon I) evrelerinde iki
kaydin ortiigme yilizdelerine bakilmistir. Her iki evrede de gézlemciler arasi glivenirlik
% 100 bulunmustur. Ozgiin calismada herhangi bir giivenirlik bulgusu rapor

edilmemistir.
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Yapi gecerligi

Ozgiin ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismada da OSB'li ve ADZY" li ¢ocuklar égrenme
etkinliginde olgiitii karsilayip karsilayamama tizerinden Kay-kare analizi ile

karsilastirilmiglardir.

Yapilan Kay-kare analizinin bulgular1 ¥ (sd=1, n=131) = 37.96, p < .01
seklindedir. Bulgular incelendiginde OSB'li gocuklarm OHOKAF A basamaginda
Olclitii karsilama diizeylerinin ADZY'li ¢cocuklara gére anlamh diizeyde diisiik oldugu

goriilmektedir.

Ozgiin ¢aligmada rapor edilmemis olmakla birlikte OHOKAF' nin OSB' li ve
ADZY' li cocuklar1 ayirt edebilme derecesi bagimsiz 6rneklemler T-testi kullanilarak da
incelenmistir. Bu amagcla ¢ocuklarin tan1 gruplari ile A basamaginda verdikleri dogru
tepki sayisi karsilastirilmistir. Bu karsilastirmanin yapilma nedeni bir ¢ocugun,
OHOKAF' nin A basamaginda, dlgiitii karsilayabilmesi i¢in ardi ardma 15 kez dogru
tepkide bulunma zorunlulugudur. OSB'li ve ADZY'li ¢ocuklarin dogru tepki sayilari
arasinda anlaml fark bulunmamasi durumunda aracin bu iki grubu sadece ayni tepkiyi
ardi ardina 15 kez verip vermeme boyutunda ayirt ettigi diisiiniilebileceginden dogru
tepki sayilari lizerinden bir karsilastirmayla ayirt ediciligin daha etkili bir bigimde analiz

edilmesi amaglanmustir.

Yapilan analizde Levene testi sonuglari incelendiginde OSB'li ¢ocuklarin
OHOKAF' nin A basamaginda verdikleri dogru tepki sayisinin varyansi ile ADZY" li
cocuklarin OHOKAF' nin A basamaginda verdikleri dogru tepki sayisinin
varyanslarinin homojen olmadig1 goriilmiistiir (F=9.63, p<.01). Bu nedenle

varyanslarin esit olmadig1 varsayiminda hesaplanan t degeri dikkate alinmustir.
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T-test sonuglar1 incelendiginde tablo 26'da da goriildiigii gibi OSB'li ¢ocuklarin
OHOKAF' nin A basamaginda verdikleri dogru tepki sayilar1 ortalamalari ile ADZY" li
cocuklarin OHOKAF' nin A basamaginda verdikleri dogru tepki sayilar1 ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak manidar oldugu goriilmektedir (t¢=19=5.15). bu
dogrultuda OHOKAF' nin A basamaginda verilen dogru tepkiler boyutunda OSB'li
cocuklarin dogru tepki sayilari ortalamalarinin ADZY" i ¢ocuklarin dogru tepki sayilari

ortalamalarindan diisiik oldugu gorilmiistiir.

Tablo 26.

OHOKAF A Basamag: Dogru Tepki Sayilar: T-Testi Sonuglart Tablosu

Tam N X S sd t p
OSB 75 15.5 9.4 129 5.15 .001
ADZY 56 23.07 7.44

*p <.001, [1*=.017

Alt boyutlar arasi korelasyon

Ozgiin calismada yapilmamis olmakla birlikte aracin gecerlik kanitlarini giiclendirmek
amaciyla ellere sekil verme asamasindaki dogru tepki yiizdesi, A basamagindaki dogru
tepki ylizdesi, son test A dogru tepki ylizdesi ve son test B dogru tepki yiizdesi
kategorileri arasindaki korelasyonlara bakilmistir. Bu analizin yapilmasindaki amag
aracin kendi i¢inde benzer bir yapiy1 dl¢iip 6lgmedigini kontrol edebilmektir. Dort farkl
basamaktaki ylizdelik puanlar arasinda anlamli korelasyonun olmasi her basamagin
benzer bir yapiy1 ya da ayn1 yapinn iligkili boyutlarini dl¢iiyor oldugunun kanit1 olarak
diistiniilmiistiir. Bu puanlar arasindaki korelasyonlar Pearson korelasyon katsayisi
kullanilarak hesaplanmistir. Dort alt boyut arasindaki korelasyon katsayilari tablo 27'de

verilmistir.
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Tablo 27.

OHOKAF Alt Kategoriler Arasi Korelasyon Katsayilar: Tablosu

Ellere sekil A basamagi Son test A Son test B
verme % dogru tepki %  dogru tepki dogru tepki

Ellere sekil

verme % 1.00

A basamagi

dogru tepki %  .78* 1.00

Son test A

dogru tepki .62% 83%* 1.00

Son test B

dogru tepki .64%* 74% 85% 1.00

*p <.001

Adim A i¢in 6grenme hi1zi 6ngoriisii dogru tepki sayillariin yiizdelik dilimlerine

cevrilmesi

Ozgiin calismada OHOKAF aracinin A basamaginda 6l¢iitii karsilamak igin gereksinim
duyulan tepki sayisinin 6rneklem grubundaki dagilimina karsilik gelen yiizdelik dilimler
olusturulmustur. Bu yolla degerlendirilen cocugun OHOKAF aracinin A basamaginda
ol¢iitl karsilamak i¢in gereksinim duydugu tepki sayisinin 6rneklem grubu yiizdelik
dilimdeki yeri belirlenebilmektedir. Ham puanlarin yiizdelik dilimlere ¢evrilmesi
yoluyla ¢ocugun 06lgiitli karsilamak icin gereksinim duydugu tepki sayisi 6rneklem
grubuyla karsilastirilabilmektedir. Bu ¢alismada da elde edilen veriler iizerinde bu iglem

gergeklestirilmistir. Sonuglar tablo 28'de verilmistir.



Tablo 28.

OHOKAF Adim A Icin Ogrenme Hizi Ongoriisii Dogru Tepki Sayilarimin Yiizdelik

Dilimlerine Cevrilmesi Tablosu
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A Basamagi

Toplam Deneme

%

A Basamagi

Toplam Deneme

%

Sayis1 Sayis1
15 4 32 27
16 5 33 28
17 6 34 29
18 8 35 30
19 9 36 33
20 11 37 34
21 12 38 35
22 13 39 35
23 13 40 39
24 14 41 44
25 18 42 49
26 20 43 53
27 22 44 59
28 23 45 69
29 24 46 77
30 25 47 86
31 26 48 100
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Tartisma

Bu béliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgularin tartisilmasina sonuglarin ortaya
konulmasina ve oOnerilere yer verilmistir. Arastirma kapsaminda psikometrik nitelikleri

belirlenen dort araca iliskin bulgular tartisildiktan sonra sonug ve Oneriler ele alinmistir.
Giivenirlik

Giivenirligi incelemek i¢in ilk olarak kullanilan yontem iki yari test
giivenirligidir. Bu yontemin tek bir test formu, tek bir 6grenci grubu ve tek bir test
uygulamasi gerektirmesi nedeniyle testlerin glivenirliginin incelenmesinde yaygin
olarak kullanildig1 ifade edilmistir (Ozen, Giilagti, Kandemir, 2006). iki yar1 test
giivenliligi testin maddelerinin iki es yariya ayrilarak testin iki yaris1 arasindaki
iliskiden hareketle Spearman-Brown formiilii kullanilarak testin tamamu i¢in hesaplanan

korelasyon katsayisidir.

VODOKAF aracinin iki yar1 test giivenirligi analizinde Spearman-Brown
formiilii kullanilarak testin yarisi i¢in elde edilen giivenirlik katsayis1 0.86 ve testin
tamamu i¢in 0.92 bulunmustur. Aracin 6zgiin ¢alismasinda rapor edilen bulgu sirasiyla
0.95 ve 0.97'dir. Biiyiikoztiirk (2010), psikolojik bir test i¢in hesaplanan giivenirlik
katsayisinin 0.70 ve lizerinde olmasinin testin giivenirligi icin genel olarak yeterli
olacagini ifade etmistir. Sencan (2005), yiiksek gilivenirlik katsayisi kuralinin sadece
arastirma yapmak ve belli bir 6l¢egi gelistirmek icin bir miktar esnetilebilinecegini
belirtmis ve sosyal bilim arastirmalarinda giivenirlik katsayilari i¢in 0.70'in alt diizey
olarak kabul edilebilinecegini ifade etmistir. Bu ¢calismada VODOKAF icin elde edilen
degerin test giivenirligi i¢in yliksek ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Temel, Ersoy, Avci ve Turla (2004) Gazi Erken Gelisimi Degerlendirme Aracini
gelistirmegalismalarinda iki yari test giivenirligi katsayisini 0.82 ile ile 0.94 arasinda
rapor etmisglerdir. Benzer sekilde Spearman-Brown formiilii kullanilarak iki yar1 test
giivenirligi incelenen bir baska ¢aligmada Yilmaz-Irmak, Tekinsav-Siit¢li, Aydin, ve

Sorias (2007), Otizm Davranig Kontrol Listesi'nin Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasinda alt
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boyutlar bazinda inceledikleri iki yar1 test giivenirligi i¢in 0.61 ile 0.84 arasinda
giivenirlik bulgusu rapor etmislerdir. Her ne kadar 0.70 gibi bir alt sinir s6z konusu olsa
da 6l¢egin tamamu i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilar1 ve istatistiksel anlamlilik da
destekleyici bulgular olarak ele alindig1 goriilmektedir. Ayrica bir aracin glivenirligi ve
gecerligi icin tek bir analiz bulgusu yerine birden fazla analiz bulgusunun olmasi
giivenirligi ve gegerligi gliclendiren nesnel kanitlar olarak diisiiniilebilir. Bu ¢calismada
yer alan araglardan VODOKAF aract i¢in hesaplanan iki yar1 test giivenirligi
katsayisinin aragtan elde edilen puanlarin giivenirliginin kabul diizeyini sagladigi

sOylenebilir.

Giivenirligi incelemek amaciyla yapilan ikinci istatistiksel analiz ¢aligmasi test-
tekrar test glivenirligi caligmasidir. Test-tekrar test glivenirligi bir testin ayn1 gruba
belirli araliklarla iki kez uygulanmasiyla elde edilen puanlar arasindaki korelasyon ile
aciklanmaktadir ve testin zamana bagli olarak ne derece kararli dlglimler verdigini

yorumlamak amaciyla kullanilmaktadir (Blyiikoztiirk, 2010).

Psikometrik niteliklerin belirlenmesi ¢alismasinda VODOKAF araci i¢in 33
katilimcidan 2 hafta arayla elde edilen veriler {izerinden hesaplanan Pearson korelasyon
katsayilar1 otistik konugma puanini olusturan dort alt boyut ve toplam puan ile toplam
konusma kategorisini olusturan ii¢ alt boyut ve toplam puan icin 0.82 ile 0.96 arasinda
degismektedir. Ozgiin ¢alismada rapor edilen test-tekrar test korelasyon degerleri 0.81
ile 0.95 araligindadir. EGIDEKAF arac1 iginse 31 katilimcidan 2 hafta arayla elde
edilen veriler iizerinden ayni1 analiz gerceklestirilmistir. Egitsel degerlendirme toplam
puanini olusturan dort alt boyut ve toplam puan i¢in hesaplanan korelasyon katsayilari
0.91 ile 0.98 arasinda degismektedir. Test-tekrar test giivenirlik katsayisinin 0.80 ve
tizerinde olmasi gerektigi bildirilmistir (Innes ve Straker, 2003). Bununla birlikte
0.70'lik test-tekrar test giivenirliginin ya da giivenirlik katsayisinin da kabul edilebilir
oldugunu gosteren kaynaklar mevcuttur (Biiyilikoztiirk, 2010; Sencan, 2005). Tiirk¢eye
uyarlama g¢alismalari i¢in rapor edilen degerler incelendiginde 0.72 ile 0.99 arasi test-
tekrar test korelasyonlarinin rapor edildigi goriilmektedir (Diken, Ardig¢, Diken ve
Gilliam, 2012; Alev, 2011; Giil-Kapg¢1, Kiicliker ve Uslu, 2010;Yalaz, Anlar ve
Bayaoglu, 2010; K&se, Bora, Erermis ve Aydin, 2010; Korkmaz, 2009; Incekas, 2009;
Atamaz, Yagiz On, Durmaz, 2007; Mavis, Colay, Topbas, Tanridag, 2007; Diiver,
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2006; Colay, 2006; Savasir, Sezgin ve Erol, 2006; March-Gocer, 1996). Bu bilgiler
dogrultusunda VODOKAF ve EGIDEKAF araglari igin hesaplanan test-tekrar test
giivenirligi katsayisinin araglarin giivenilir kabul edilmesini saglayacak diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Degerlendiriciler arasi ya da gézlemciler arasi giivenirlik katsayisi giivenirlik
analizi tiirlerinden es degerlik analizlerinin bir alt tiirlidiir. Paralel formlar giivenirligine
benzer olarak ayni 6zelligi 6l¢mek iizere iki degerlendirmeci/gdzlemcinin ayni
performansi puanlamasina dayanmaktadir (Biiyiikdztiirk, 2010; Sencan, 2005). iki
degerlendirme ya da gozlem arasindaki iligkinin derecesi ortiisme yiizdeleri ya da
Pearson korelasyon katsayilari ile rapor edilebilmektedir. Ozel egitim uygulamalarinda
gbzlemcilerin aras1 giivenirligin, 6zellikle tek denekli arastirmalarda, genellikle
yiizdelik tiiriinde rapor edildigi gortilmekte ve onerilen giivenirligin yilizde yiize yakin
olmasinin istendik oldugu ifade edilmektedir (Erbas, 2012). Gozlemciler arasi
giivenirlik i¢in bu ¢alismada kullanilan bir diger analiz de Kuder Richardson
giivenirligidir. Bu katsay1 ayn1 zamanda elde edilen test puanlari arasindaki i¢ tutarligi
incelemek amaciyla kullanilmaktadir. Test maddelerine verilecek yanitlarin
dogru/yanlig, evet/hayir gibi iki segenekli oldugu durumlarda KR-20 katsayisi
kullanilmaktadir. Test maddelerinin gii¢liik diizeylerinin 6nemli 6l¢tide farklilik
gostermedigi durumlarda da KR-21katsayis1 kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010).
Ozgiin calismada ve bu ¢alismada gozlemcilerin ayn1 olguyu gozlemledigi diizeneklerde
iki gbzlemcinin goriis birligi i¢in dogru/evet (1) ve goriis ayriliklart i¢in yanlig/hayir (0)

kodlanmas1 yoluyla elde edilen veriler kullanilarak bu analiz ger¢eklestirilmistir.

VODOKAF' nin psikometrik niteliklerinin belirlenmesi ¢alismasinda
degerlendiriciler arasi giivenirlik arastirmacinin 16 uygulamada uygulamaciyla birlikte
aymi performansi gozleyerek puanlamasi yoluyla elde edilmistir. iki puanlama
arasindaki fikir birlikleri uygulamanin giivenirlik yiizdesi olarak kabul edilmistir.
Aracin ¢ alt boyutu i¢in hesaplanan yiizdelik degerlerin ortalamasi genel deger olarak
alinmigtir. Ortalamada elde edilen deger %89'dur. Ozgiin ¢alismada %90 degeri rapor
edilmistir. OHOKAF araci1 icin aym calisma 15 uygulamada gerceklestirilmis ve sonug
%100 bulunmustur. OHOKAF' nin 6zgiin ¢alismasinda bu tiirden bir bulgu rapor
edilmemistir. ETDEKAF i¢in Kuder-Richardson giivenirligi 32 katilimcinin
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uygulamaciyla birlikte arastirmaci tarafindan gozlenmesi ve ilgili gézlem numarasinda
ayni hiicrenin isaretlendigi durumlara 1, fikir ayrilig1 olan durumlara 0, degerinin
verilmesiyle olusturulan veri setiyle incelenmis ve 0.83 katsayisi elde edilmistir. Ozgiin
calismada rapor edilen Kuder-Richardson giivenirlik katsayisi1 0.86'dir. Giinayer Senel
(1998) Bangor Disleksi Testi Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasinda KR-21 giivenirlik
katsay1s1 kullanmis ve bu degeri 0.75 olarak rapor etmistir. Olcek gelistirme Tiirkceye
uyarlama ¢aligmalarina bakildiginda %76-%95 arasi uyum orani ve 0.27 ile 0.99 arasi
korelasyon katsayilarinin rapor edildigi goriilmektedir (Giil-Kapg¢i, Kiigiiker ve Uslu,
2010; Yalaz, Anlar ve Bayoglu, 2010; incekas, 2009; Y1lmaz-Irmak, ve ark., 2008;
Mavis, Colay, Topbas, Tanridag, 2007; Diiver, 2006; Colay, 2006; Akgiin, 2005; Ege,
Acarlar ve Turan, 2005; Temel, Ersoy, Avci ve Turla 2004; March-Goger, 1996).

Bu bilgiler dogrultusunda VODOKAF, ETDEKAF ve OHOKAF araglari igin
hesaplanan degerlendiriciler/gdzlemciler arasi giivenirlik katsayist ve oranlarinin

araclarin giivenilir kabul edilmesini saglayacak diizeyde oldugu sdylenebilir.

Madde-toplam puan korelasyonu test maddelerinden alinan puan ile testin
toplam puan arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Madde-toplam korelasyonun pozitif ve
yiiksek olmast maddelerin benzer davraniglar: 6rnekledigini ve testin i¢ tutarliliginin
yiiksek oldugunu gésterir. Olgekler igin hesaplanacak Cronbach alpha katsayisinin 0.70
den yiiksek olmas1 gerektigi, maddelerin madde toplam korelasyon katsayisinin da 0.30
dan diisiik olmamasi gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte Cronbach alpha
katsayisinin 6l¢ekteki madde sayisindan etkilendigi az sayida (on maddeden az) madde
iceren Ol¢eklerde bu degerin diisiik ¢ikabilecegi bu nedenle az sayida madde igeren
Olceklerde maddeler arasi korelasyon katsayist degerlerinin de rapor edilmesinin uygun

olacag ifade edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2010; Pallant, 2001).

Olgegin 6zgiin calismasinda yapilmamis olmakla birlikte, dlgegin i¢ tutarliligina
iliskin gorgiil kanit saglamasi, benzer olarak gerceklestirilen bir ¢ok calismada yaygin
olarak rapor edilmesi bir anlamda evrensel bir giivenirlik katsayis1 saglamasi
nedenleriyle bu ¢aligsmada yer alan iki arag i¢in madde-toplam korelasyonu

incelenmistir.
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VODOKAF aracinm i¢ tutarligi igin hesaplanan Cronbach alpha katsayisi o =
0.92' dir. Maddelerin her birinin madde-toplam korelasyonu da 0.78 ile 0.87 arasinda
degismektedir. EGIDEKAF aracinin i¢ tutarlig1 igin hesaplanan Cronbach alpha
katsayis1 a = 0.87' dir. Maddelerin her birinin madde-toplam korelasyonu da 0.66 ile
0.80 arasinda degismektedir. VODOKAF araci igin elde edilen degerler beklenilen 0.70
ve 0.30 degerlerinin iizerinde degerler olarak giivenirlik kanit1 saglamaktadirlar. Bu alt
degerler onerilmis olmakla birlikte 6lgek gelistirme Tiirkgeye uyarlama ¢aligmalarina
bakildiginda 0.32 ile 0.99 aras1 Cronbach alpha ve madde-toplam korelasyon
katsayilarinin rapor edildigi goriilmektedir (Alev, 2011; Giil-Kapg¢1, Kiigiiker ve Uslu,
2010; Kose, Bora, Erermis ve Aydin, 2010; Mavis, Colay, Topbas, Tanridag, 2007;
Colay, 2006;Savasir, Sezgin ve Erol, 2006; Ege, Acarlar ve Turan, 2005; Kabil, 2005).

EGIDEKAF aracinda, egitsel degerlendirme toplam puanini olusturan dort
maddeden, 0.66 ile en diisiik madde-toplam puan korelasyonuna sahip olan ifade edici
dil boyutunun toplam puana olan katkisinin diger maddelere gore diisiik olmas1 beden
kavrami, konugma taklidi gibi boyutlarda ¢ocugun sahip oldugu alic1 dil diizeyinin
yonergeleri anlama ve yerine getirmede ifade edici dilden daha 6nemli olmasiyla
aciklanabilir. Bulgular incelendiginde de goriilebilecegi gibi alic1 dil, beden kavrami ve
konusma taklidi hem egitsel degerlendirme toplam puanina sagladiklar1 katki hem de
birbirleriyle ve toplam puanla olan korelasyonlari yoniinden ifade edici dilden daha
yiiksek degerlere sahiptirler. Biiyilikoztiirk (2010), madde-toplam korelasyonunu
yorumlamada istatistiksel anlamliligin da 6l¢iit olarak alinabilinecegini ifade
etmektedir. Ifade edici dil boyutunun hem madde-toplam korelasyonu hem de diger
maddeler ve toplam puanla korelasyonun goreli olarak daha az olmasina ragmen
istatistiksel olarak .001 diizeyinde anlaml1 bir degere sahiptir. Bu nedenle egitsel
degerlendirme toplam puanini olusturan maddelerin tamaminin beklenilen diizeyde

giivenirlik degerine sahip oldugu sdylenebilir.

Bu bilgiler dogrultusunda VODOKAF ve EGIDEKAF araglarmin i¢ tutarliklar:
icin hesaplanan Cronbach alpha degerlerinin ve madde-toplam puan korelasyonu
giivenirlik katsayilarinin araglarin giivenilir kabul edilmesini saglayacak diizeyde

oldugu soylenebilir.
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Gegerlik

Psikometrik nitelikleri belirleme ¢alismasi yapilan araglarin gecerligini incelemek iizere
kullanilan ilk yéntem &lgiit bagimli gegerlik yontemidir. Olgiit bagimli gecerlik, test
puanlarinin belirlenen bir veya birkag dis 6lgiitle iliskisini inceleyen gegerlik teknigidir.
Bu gecerlik teknigi zamandas (concurrent) gecerligi ve yordama (predictive) gecerligi
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda da kullanilmis olan eszaman
gecerliginde katilimeilarin gelistirilmek istenen bir testten aldiklar1 puanlarla ayni
davranisi 6lgen eski bir test ya da iligkili bir baska 6zelligi 6lgen bir testten aldiklart

puanlar arasindaki korelasyonlara bakilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Sencan (2005), gecerlik katsayilarinin giivenirlik katsayilar1 kadar yiiksek
olmadigini ifade etmektedir. Uygulamada gecerlik ve tahmine iliskin r degerinin 0.30
ile 0.50 arasinda degistiginin goriildiigiinii nadiren 0.60'1n lizerine ¢iktigini
belirtmektedir. Bu nedenle gecerlik ve belirlilige iliskin 0.30 ile 0.50 arasinda bir deger
elde edilmisse testin gecerli oldugu sonucuna varilmaktadir. Olgiit bagiml
karsilastirmalarda "ayni1" ve "ilgili" yapilar arasindaki korelasyona bakilmaktadir. Ayni
kavramsal yapiy1 Olcen testlerle elde edilen korelasyon sayilarinin 0.70-0.80 gibi giiclii
degerler olmasi beklenirken ilgili kavramsal yapilar1 dlcen testlerle yapilan
korelasyonlarda orta derecede iliskiyi gosteren 0.50 ile 0.70 aras1 degerlerin gecerlik
kanit1 olarak degerlendirilebilinecegini belirtmistir. Bununla birlikte Biiyiikoztiirk
(2010) 0.30'un iizerindeki korelasyon katsayilarinin iligki aranan 6zellige bagl olarak
degismekle birlikte testin gegerliliginin kanit1 olarak kullanilabilecegini ifade

etmektedir.

Olgiit bagimli gecerlik yéntemiyle VODOKAF ve EGIDEKAF araglarinin
gegerligi incelenmistir. VODOKAF toplam konusma puani ile TEDIL alic1 dil puan
arasinda bulunan korelasyon katsayis1 degeri 0.71 ve ifade edici dil puan1 arasinda
bulunan korelasyon katsayisi degeri ise 0.79'dur. VODOKAF' nin otistik konusma
puanlart ile GOBDO-2-TV'nin alt 6lgek puanlari arasindaki korelasyon katsayilar1 0.49-
0.50 ve 0.70 'dir. TEDIL ve EGIDEKAF" nin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar ise
0.49 ile 0.72 arasinda hesaplanmstir. Ozgiin ¢alismada VODOKAF ile bir diger bir dil
arac1 arasinda rapor edilen korelasyon katsayilar1 0.81 ve 0.82'dir. EGIDEKAF' nin alt

boyutlari i¢in 0.47 ile 0.71 aralifinda korelasyon katsayilar1 rapor edilmistir. Benzer
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Olcek gelistirme ¢alismalarinda 0.40 ile 0.91 arasinda 6lgiit bagimli gecerlik
bulgularinin rapor edildigi goriilmektedir (Alev, 2011; Korkmaz, 2009; Incekas, 2009;
Savasir, Sezgin ve Erol, 20006).

VODOKAF ile TEDIL ve GOBDO-2-TV araci arasindaki korelasyon bulgulari
incelendiginde TEDIL araciyla elde edilen degerin beklenen deger araliginda oldugu ve
aracin gegerligi icin kanit sagladig1 goriilmektedir. GOBDO-2-TV araciyla elde edilen
bulgularda ise VODOKAF'nin otistik konusma puaniyla GOBDO-2-TV aracinin sosyal
etkilesim alt dlcegi arasindaki korelasyonun 0.49 oldugu gériilmektedir. Ilgili bir yapry
Olcen bir aragla beklenen korelasyonun 0.50 - 0.70 arasinda olmasi beklendigi kabul
edilirse 0.01'lik bu fark 6l¢me hatasindan kaynaklanmis olabilir. Yine bu
karsilastirmanin VODOKAF den elde edilen otistik konugsma puanlari ile GOBDO-2-
TV'nin sosyal etkilesim alt 6l¢egiyle yapildig1 géz dniinde bulunduruldugunda ¢cocugun
sahip oldugu otistik konugma diizeyinin 6gretmenler tarafindan raporlanan sosyal
etkilesim diizeyiyle gii¢lii bir korelasyon olusturmasinin zorunlu olmamasi mantiga
uygundur. Zira bir tarafta cocugun gozlenen anlik performans puanlari diger tarafta
dgretmenin bildirimi yoluyla olusan puanlar s6z konusudur. EGIDEKAF nin ifade edici
dil alt boyutuyla TEDIL alic1 dil puanlar1 arasinda da 0.49'luk bir korelasyon katsayis1
s0z konusudur. Bu iliskili iki yap1 arasinda da 0.01'lik fark 6l¢gme hatasindan
kaynaklanmus olabilecegi gibi TEDIL aracinin dogrudan dil gelisimini 6l¢gmeye duyarli
bir ara¢ olmasina karsilik EGIDEKAF' nin sadece iki alt boyutta dil gelisim diizeyini
6l¢en informel bir egitsel degerlendirme araci olmasi dolayisiyla daha diistik duyarlikta
Olclim yapiyor olmasiyla agiklanabilir. Ayrica 0.30 ve iizerindeki korelasyon
katsayilarinin testin gecerligine kanit sagladigini ifade eden kaynaklar g6z 6niinde
bulunduruldugunda elde edilen korelasyon katsayilarinin gecerlik i¢in kanit sagladig:

goriilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda VODOKAF ve EGIDEKAF araglari ile TEDIL ve
GOBDO-2-TV araglar1 arasinda 6lciit bagimli gegerlik igin elde edilen korelasyon
katsayilarinin araglarin gegerli kabul edilmesini saglayacak diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Psikometrik nitelikleri belirleme ¢aligmasi yapilan araglarin gecerligini

incelemek iizere kullanilan ikinci yontem yap1 gecerligi yontemidir. Yap1 gegerligi
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testin Ol¢iilmek istenen davranis baglaminda soyut bir kavrami (faktorii) dogru bir
sekilde dlcebilme derecesini gdstermektedir. Yap1 gecerligini incelemek amaciyla faktor
analizi, kiime analizi, i¢ tutarlik analizi ve hipotez testi tekniklerinden
yararlanilabilinecegi ifade edilmistir. Hipotez testi teknigi eszaman gecgerligi anlamina
da gelmektedir yani eszaman gecerligi baglaminda yapilan 6l¢iit bagimli gecerlik
caligmalar1 ayn1 zamanda yap1 gegerligi icin de kanit saglamaktadir. Yine belirli
ozelliklere sahip gruplar ayirt edebilme diizeyi de bu baslik altinda ele alinmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2010). Sencan (2005), gruplar arasi farklilik yoluyla yapisal gegerligin
analiz edilebilinecegini ifade etmistir. Ornegin, bu calismada OSB ve ADZY grubunda
yer alan ¢ocuklarin araclarin toplam puanlarindan ya da alt boyut puanlarindan aldiklar
puanlarin grup ortalamasinin anlaml diizeyde farkli olmasinin yapi1 gecerligi igin kanit
olusturdugu sdylenebilir. Yine ayni1 yapiy1 olusturan alt boyutlarin birbirileriyle olan
iligkilerinin diizeyinin de yap1 gegerligi i¢in kanit olusturdugu ve alt boyutlarin kendi
aralarinda 0.60 ve lizerinde korelasyon katsayist degerine sahip olmalar1 durumunda
boyutlarin birbirleriyle bagimli oldugu ve hepsinin birlikte ayni kavramsal yapiy1
Olctiigiinden soz edilebilinecegini belirtmektedir. Yine giivenirlik analizi i¢in
kullanilmakta olan Cronbach alpha degerlerinin de yap1 gegerligi i¢in kanit sagladigi ve

gecerlik analizi amaciyla kullanilabilinecegi ifade edilmektedir.

Psikometrik nitelikleri belirleme ¢alismasinda 6zgiin ¢alismada gerceklestirilen
analizlere paralel olarak gruplar arasi farkliliklar t-test ve Kay-kare analizleri
kullanilarak ve alt boyutlar arasi iligkiler Pearson korelasyon katsayist kullanilarak

incelenmistir.

VODOKAF, ETDEKAF, EGIDEKAF ve OHOKAF araclarinda t-test ve
OHOKAF aracinin bir boyutunda da Kay-kare analizleri kullanilarak yapilan gruplar
arasi farklilik incelemelerinde grup ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle, yukarida yapisal gegerlige iligkin yapilan kuramsal
aciklamalar da goz 6niinde bulunduruldugunda, anilan araglart OSB'li ve ADZY'li
cocuklar1 ayirt edebildigi ve bu bulgularin araclarin yap1 gegerligine kanit sagladigi

goriilmektedir.

Alt 6lcekler arasi korelasyonlarin incelenmesi yoluyla yapilan yapisal gegerlik

analizleri VODOKAF, EGIDEKAF ve OHOKAF araglari igin gergeklestirilmistir.
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VODOKAF aracinda dlgegin otistik konugma toplam puanini olusturan dort alt
boyutunun birbirleriyle olan korelasyon degerleri 0.72 ile 0.84 arasindadir. Aracin
0zgilin ¢calismasinda ayni alt boyutlar i¢in rapor edilen degerler 0.52 ile 0.81 arasinda
degismektedir. OHOKAF aracinda dért alt boyutun birbirleriyle olan korelasyon
degerleri 0.62 ile 0.85 arasindadir. Bu araca iliskin 6zgiin ¢alismada bu tiirden bir bulgu
rapor edilmemistir. EGIDEKAF aracinda egitsel toplam puanini olusturan dort alt
boyutun birbirleriyle olan korelasyon degerleri 0.47 ile 0.92 arasindadir. Bu araca

iliskin 6zgiin ¢calismada bu tiirden bir bulgu rapor edilmemistir.

Ucg aracin toplamda 12 alt boyutu i¢in hesaplanan korelasyon katsayis1 degerleri
incelendiginde egitsel degerlendirme ifade edici dil puan ile alict dil puani arasinda
0.47 degeri 0.60'lik degerin altinda kalan tek iligki katsayisin1 olusturmaktadir. Bununla
birlikte ifade edici dil alt boyutunun egitsel degerlendirme toplam puaniyla olan
korelasyon katsayis1 0.60'dir. Benzer Tiirkgeye uyarlama, psikometrik nitelikleri
belirleme ve dlgek gelistirme ¢aligmalar1 incelendiginde 0.60 degerinin altinda
korelasyon katsayisi rapor edilen ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Kose, Bora, Erermis
ve Aydin, 2010; Korkmaz, 2009; Diiver, 2006; Savasir, Sezgin ve Erol, 2006; Temel,
Ersoy, Avei ve Turla 2005). Ifade edici dil puan ile alic1 dil puani arasindaki, diger alt
boyutlar aras1 korelasyonlara gore, diislik korelasyon katsayisi, giivenirlik
tartismalarinin yapildigi kisimda da ifade edildigi gibi ¢ocuklarin egitsel
performanslarinin yonergeleri anlama ve yerine getirmeye dayali oldugu bir informel
egitsel degerlendirme performans testinde diger alt boyutlara goére daha diisiik diizeyde
katki sagliyor olmasi olasiligindan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica gelisim
déneminde ¢ocuklarin alici dil diizeyleri ifade edici dil diizeylerinden daha yiiksek
olmakta ve ifade edici dil gelisimi OSB' de ve ADZY" de gecikebilmekte bazen de
ortaya ¢cikmayabilmektedir. Bu nedenlerle iki boyut arasindaki korelasyon katsayisi
diger alt boyutlar arasi1 korelasyonlara gore daha diisiik ¢ikmis olabilecegi diisiiniilebilir.
Bu olasiliklarla birlikte ifade edici dil puanlarinin 6lgek toplam puaniyla arasindaki
korelasyon katsayisinin 0.60 olmasi ayrica alt grup farkliliklarinda anlamli diizeyde
ayirt edicilige sahip olmasi ve alan yazinda 0.47'den daha diisiik korelasyon
katsayilarinin da rapor edilmis olmasi gz 6niinde bulunduruldugunda bu alt boyutun
diger alt boyutlarla birlikte ayn1 yapiy1 6l¢tiigiinii kabul etmemize kanit sagladig:

distiniilmustir.
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Yapilan gruplar aras1 farklilik ve alt boyutlar arasi korelasyon analizlerinin
sonuglar1 ve agiklamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda, psikometrik nitelikleri
belirleme caligsmasi yapilan dort aracin yapi gegerligi i¢in elde edilen bulgulari,

araclarin gecerli kabul edilmesini saglayacak diizeyde oldugunu gostermektedir.

Sonuc¢

Sonug olarak psikometrik nitelikleri belirleme ¢aligmasi yapilan dort aracin giivenirlik
ve gegerlik bulgulari incelendiginde, araclarin uzman goriisiine dayali olarak
gerceklestirilen Tiirkceye ¢evri calismalari ve pilot uygulama bulgulari araglarin
psikometrik niteliklerini belirleme ¢alismasi ana uygulamasinda kullanilabilecek araglar
oldugunu ortaya koymaktadir. Ana uygulama sonucunda elde edilen bulgularin ortaya
koydugu giivenirlik ve gegerlik kanitlar1 dogrultusunda her bir ara¢ icin elde edilen

sonuclar su sekildedir.

VODOKAF aracinin giivenirligini incelemek amaciyla iki yar1 test giivenirligi,
test-tekrar test glivenirligi, degerlendiriciler arasi giivenirlik ve madde-toplam puan
korelasyonu yontemleri kullanilarak analizler gergeklestirilmistir. Gegerlik boyutunda
yapilan analizlerde ise dl¢iit bagimli gegerlik ve yap1 gecerligi kapsaminda alt boyutlar
arasi korelasyon ve alt grup farklilarinin incelenmesi yontemleri kullanilmistir. Elde
edilen bulgular yorumlandiginda aracin Tiirk¢e versiyonunun psikometrik 6zellikleri

aracin giivenilir ve gecerli oldugunu ortaya koymaktadir.

ETDEKAF aracinin giivenirligini incelemek amaciyla gézlemciler arasi
giivenirlik katsayis1 KR-21 yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Gegerlik boyutunda
yapilan analizlerde ise yap1 gegerligi kapsaminda alt grup farklilarinin incelenmesi ve
alt gruplar arasi korelasyon analizleri yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular
yorumlandiginda aracin Tiirk¢e versiyonunun psikometrik 6zellikleri aracin giivenilir ve

gecerli oldugunu ortaya koymaktadir.

EGIDEKAF aracinin giivenirligini incelemek amaciyla test-tekrar test
giivenirligi ve madde-toplam puan korelasyonu yontemleri kullanilarak analizler

gerceklestirilmistir. Gegerlik boyutunda yapilan analizlerde ise 6l¢iit bagimli gegerlik ve
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yap1 gecerligi kapsaminda alt boyutlar arasi korelasyon ve alt grup farklilarinin
incelenmesi yontemleri kullanilmistir. Elde edilen bulgular yorumlandiginda aracin
Tiirk¢e versiyonunun psikometrik 6zellikleri aracin giivenilir ve gecerli oldugunu ortaya

koymaktadir.

OHOKAF aracinin giivenirligini incelemek amaciyla degerlendiriciler arasi
giivenirlik yontemi kullanilarak analiz gergeklestirilmistir. Gegerlik boyutunda yapilan
analizlerde ise yap1 gegerligi kapsaminda alt boyutlar arasi korelasyon ve alt grup
farklilarinin incelenmesi yontemleri kullanilmistir. Elde edilen bulgular
yorumlandiginda aracin Tiirk¢e versiyonun psikometrik 6zellikleri aracin giivenilir ve

gecerli oldugunu ortaya koymaktadir.

Oneriler

Bu arastirmada ASIEP-3'te yer alan dort informel degerlendirme aracinin gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Yapilacak yeni ¢calismalarda farkli gruplarla
calisilmasinin ve farkl 6lgeklerin alana kazandirilmasinin faydali olacagi

distiniilmektedir.

Bu calismada psikometrik nitelikleri belirleme ¢alismasi gerceklestirilen araglarin
ozellikleri dikkate alindiginda araclar;

1. OSB tanisinda egitsel degerlendirmeyi destekleme amaci ile kullanilabilir.

2. OSB'li ¢ocuklarin dil gelisimi, dili islevsel kullanma ve sosyal etkilesim
diizeyleri, simdiye kadar almis olduklar1 egitimden yaralanma diizeyleri ve
o6grenme hizlarini kaba olarak degerlendirme ve sonuglar dogrultusunda egitim
programini yapilandirma amagli kullanilabilir.

3. Ozellikle EGIDEKAF ve OHOKAF araglar1 cocuklarin egitsel yerlestirme
kararlarinin alinmasinda kullanilabilir.

4. Cocuklara uygulanacak egitim programlarinda baslama diizeyi, programda
ilerleme ve program tamamlandiginda yapilacak son degerlendirmede program
temelinde olusturulmus 6l¢iit bagimli degerlendirmelere ek olarak nesnel

degerlendirme araglar1 olarak kullanilabilir.
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5. Alanda calisan uzmanlarin bu araglar1 kullanma becerilerinin gelistirilmesi,
miidahale programlarindaki degerlendirme siireglerinin standartlagtirilmasina ve
etkililiginin artmasina yardime1 olacaktir.

6. OSB ve ADZY'li ¢ocuklara yonelik arastirmalarda uygulanan iletisim, sosyal
gelisim gibi programlarinin etkililigini test etmek i¢in kullanilabilir.

7. Araglarin OSB tani araglartyla birlikte kullanilmasi profil puanlarinin daha etkili

yorumlanmasini saglayacagindan ek araglarla birlikte kullanilmasi onerilir.

fleri Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Daha biiylik 6rneklem gruplari ile ¢aligilabilir.

2. OSB'ye miidahalede kullanilan programlarin etkililiklerinin test edilmesi
arastirmalarinda araglar kullanilabilir.

3. OSB'ye yonelik benzer hedefleri olan etkililikleri kanitlanmis programlarin
etkililiklerinin karsilastirildig1 arastirmalarda araglar kullanilabilir.

4. Uzman olmayan uygulamacilarin yapacagi uygulamalarla alan uzmanlarin
uygulamalarini karsilastiran giivenirlik ve gegerlik ¢caligmasi yapilarak araglarin
kullanim kolayliklar test edilebilir.

5. Ulkemizde kullanilan OSB tarama, tanilama ve gelisimi degerlendirme
Ol¢eklerinin siirli sayida oldugu g6z oniine alindiginda farkli gézlem tani ve
degerlendirme araglar1 gelistirilebilir ya da uyarlanabilir ve bu 6lgekleri

karsilagtirma arastirmalar1 yapilabilir.
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