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Okul yoneticisinin kullandig1 catisma yonetimi stili ile okul kiiltiirii arasinda bir iliski
olup olmadigini, varsa bu iligkinin yoniinii ve diizeyini belirlemek bu arastirmanin temel
amacini olusturmaktadir. Bu temel amacin yani1 sira 6gretmenlerin cinsiyet, yas,
ogrenim durumu, mesleki kidem, ¢alistiklar1 okuldaki gorev yapma siiresi ve brans gibi
kisisel 6zellikleri ile okul kiiltiirtine ve okul yoneticilerinin ¢atigsma yonetimi stillerine
iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olup olmadigin
belirlemek amaglanmistir.

Arastirma, iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Aragtirmanin ¢alisma
evrenini Eskisehir ili merkez ilgeleri Tepebasi ve Odunpazari Ilge Milli Egitim
Miidiirliiklerine bagli resmi ilkokullarda gérev yapan 1519 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirma sonuglarinin evrene genellenebilirligini arttirmak i¢in 6rneklem alma yoluna
gidilmemistir. Gonderilen veri toplama araglarinin 831 (%54,7)’inden kullanilabilir veri
elde edilmistir. Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 3
boliimden olusan bir veri toplama araci kullanilmistir. Veri toplama aracinin ilk boliimii,
aragtirmanin alt amaclarina yonelik olarak 6gretmenlerin kisisel bilgilerini belirlemek
i¢in hazirlanmis sorulardan olusmaktadir. ikinci béliimii “Okul Kiiltiirii Olgegi”nden,
ticiincii boliimii ise “Ilkokul Yéneticilerinin Catisma Yonetimi Stilleri Olgegi”nden

olusmaktadir.



Arastirmada veri toplama araglari ile elde edilen bilgilerin ¢oziimlenmesinde
SPSS 22.0 paket programi kullanilmistir. Verilerin analizi sirasinda betimleyici
istatistikler, bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans analizi ve Pearson Momentler
Carpimi korelasyon analizi uygulanmistir. Analizlerden 6nce uygulanan istatistiksel
tekniklerin varsayimlarinin karsilanmasina dikkat edilmistir. Varyans analizi sonucunda
bagimsiz degisken diizeyleri arasinda gozlenen farkliliklarin kaynagini belirlemek i¢in
Tukey ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir.

Arastirma verilerinin ¢éziimlenmesi sonucunda elde edilen sonuglardan bazilari
sunlardir: Arastirmaya katilan 6gretmenler; yoneticilerinin demokratik/uzlagmaci stili
otoriter/ilgisiz stilden daha fazla kullandiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stillerine yonelik
goriislerinin yaslarina, 6grenim durumlarina, kidemlerine, ¢alistiklar1 okuldaki gorev
slirelerine ve branglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
ancak cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ogretmenlerin
okul kiiltiirtine iligkin goériislerinin veri toplama aracinin tamami ve alt boyutlari
acisindan giiclii fakat gelistirilmesi gereken bir kiiltiire isaret ettigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin, okul kiiltiiriine yonelik goriislerinde yaslarma, 6grenim durumlarina ve
kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamus; cinsiyetlerine,
calistiklar1 okuldaki gorev siirelerine ve branslarina gore istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin okul kiiltiirii dlgeginin tamamindan ve
alt boyutlarindan aldiklari puanlar ile ilkokul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi
stillerinden otoriter/ilgisiz stil arasinda olumsuz yonde diisiik veya orta diizeylerde ve
istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin okul kiiltiirii
6lgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile ilkokul yoneticilerinin
catisma yOnetimi stillerinden demokratik/uzlagmaci stil arasinda olumlu yonde orta ve
yiiksek diizeylerde ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin temel amacina iliskin bulgulara dayali olarak; okullarda
Ogretmenler arasinda amag birliginin, olumlu ve acik bir igbirligi-iletisim ortaminin
olusturulmasi ve 6gretmenlerin birbirleriyle olan paylasimlarinin arttirilarak okula olan
bagliliklarinin yiikseltilmesi i¢in okul yoneticilerinin okullarda yasanan ¢atismalarda
demokratik ve uzlagmaci tutum ve davraniglar sergilemeleri 6nerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Catisma Ydnetimi Stilleri, Okul Kiiltiirii, ilkokul Ogretmenleri
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The main aim of this study is to examine whether a relationship between the preferred
conflict management style of school administrators and school culture exists and if so,
defining the direction and level of this relationship. In accordance with the main goal of
the study, it is also aimed to examine whether significant differences between teachers’
demographic features such as gender, age, educational background, seniority, working
years at the school and branch and their opinions about school culture and conflict
management styles of administrators exist or not.

The study has been designed as a relational screening model. Target population
of the study consists of 1519 primary school teachers who work at general primary
schools affiliated to the directorate of national education of Tepebasi and Odunpazari
central counties in Eskisehir. To increase generalizability of results of the study, any
sampling method wasn’t used. The analysis were made with 831 (%54,7) data which
gathered by data collection tools. To gather data, a data collection tool which was
developed by the researcher, consisting of 3 sections was used. The first section of the
data collection tool has the questions which were prepared to define the demographics

of participant teachers according to the sub-goals of the study. Second and third section



of the data gathering tool consists of “School Culture Scale” and “School
Administrators” Conflict Management Scale” respectively.

SPSS 22.0 packet program was used to analyze the data gathered by data
collection tool. The data were analyzed by using independent sample t-test, one way
ANOVA and Pearson correlation. Before applying statistical techniques, the
assumptions of these techniques were investigated. Tukey multi-comparison analysis
was used to define the differences detected between independent variable levels with
the ANOVA.

The results of the study are as the followings: According to the participant
teachers, school administrators prefer to use democratic/compromising style rather than
authoritarian/indifferent style. It is concluded that there aren’t any significant
differences between opinions of participant primary school teachers related to school
administrators’ conflict management styles and their ages, educational backgrounds,
seniorities, working years at school and branches. However there is a significant
difference according to their genders. It is seen that participant teachers have positive
opinions on school culture and its sub-dimensions. It is concluded that there aren’t any
significant differences between opinions of participant primary school teachers related
to school culture and their ages, educational backgrounds and seniorities. However there
are significant differences according to their genders, working years at schools and
branches. It is seen that there are negative, weak or moderate and significant
relationships between the opinions of the teachers on total and dimensions of the school
culture scale and authoritarian/indifferent style. Also, it is seen that there are positive,
moderate or strong and significant relationships between the opinions of the teachers on
total and dimensions of the school culture scale and democratic/compromising style.

In parallel with the findings based on the main purpose of the study, it is
suggested that school administrators should have democratic attitudes and behaviors to
create unity of purpose, high level of collaboration and communication atmosphere to
increase teachers’ sharing with each other and increase their commitment to the school.

Keywords: Conflict Management Styles, School Culture, Primary School Teachers
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ONSOZ

Lisansiistii egitimime devam etme istegimin beni siiriikledigi tez yolculugu; binlerce
soru, 6grenilmesi gerekenler ve bas edilmesi gereken duygu ve diisiincelerle bazen ¢ok
karanlik bazen insana ilham veren aydinliklardan gectigim bir yolculuk oldu. Bu
yoldaki rehberime, akademik gelisimime ¢ok 6nemli katkilar saglayan, tezle ilgili tiim
soru ve sorunlarimin cevabi olan, hep daha iyisi i¢in giidiileyen, kendisiyle birlikte
calisma olanagi buldugum i¢in ¢ok sansli hissettigim, her zaman bizleri koruyan ve
destekleyen degerli danismanim Prof. Dr. Coskun BAYRAK’a tiim emegi ve yardimlari
icin sonsuz tesekkiirler. Her zaman gii¢lii olmayi, diistiiglimiiz zaman kalkip devam
edebilmeyi 6grendigimiz, bize hem akademik hem sosyal anlamda destek ve 6rnek olan
saymn hocam Prof. Dr. Esmahan AGAOGLU na; degerli katkilar1 ve déniitlerinden
dolay1 Dog. Dr. Berrin BURGAZa tesekkiirlerimi sunuyorum. Sorularima her zaman
sabirla cevap veren, sorunlarima benimle birlikte ¢6zlim arayan, icten ve samimi
Onerileriyle kendimi ve yapici dontiileriyle tezimi gelistirmeme yardimci olan hocalarim
Yrd. Dog. Dr. Yiicel SIMSEK ve Yrd. Dog. Dr. Cetin TERZI’ye emekleri i¢in tesekkiir
ediyorum. Degerli goriis ve Onerileriyle katki saglayan Dog¢ Dr. Adnan BOYACTya;
farkli bakis agilar1 sunarak yasantilarimizi zenginlestiren Yrd. Dog. Dr. Miiyesser
CEYLAN’a; alana iliskin sahip oldugum bilgi ve tecriibeleri edinmemi saglayan,
akademik yeterliklerimin gelismesine katki saglayan hocalarim Yrd. Dog. Dr. Esra
TURHAN, Yrd. Dog. Dr. Turan Akman ERKILIC ve Yrd. Dog. Dr. Eren KESIM’¢;
kapisini her ¢aldigimda yardimlarini esirgemeyen, verilerimin analizi agamasinda
onemli katkilar sunan Dog. Dr. Yavuz AKBULUT a; veri toplama siirecini
kolaylastirmak igin yardimlarini esirgemeyen Tepabasi ve Odunpazari Ilge Milli Egitim
Miidiirliiklerine ve galisanlarina; tez siirecinde ihtiya¢ duydugum destegi benden
esirgemeyen sevgili arkadaglarim Ars. Gor. Dr. Nihal TUNCA, Ars. Gor. Seda
YILMAZ, Ars. Gor. M. Fatih KARACABEY, Ars. Gor. A. Rifat KAYIS ve Ars. Gor.
S. Ahmet SATICI’ya ayr1 ayr tesekkiir ediyorum.

Hayatimin son 6 yilinda yaptigim ve yasadigim tiim iyi ve giizel seylerde sonsuz
emegi olan, tez siirecindeki tiim kotii ruh hallerimde beni yeniden ayaga kaldiran,
kaldigim yerden devam etmem i¢in benden ¢ok ¢abalayan ilhan ATAY ’a tesekkiirlerimi

sunuyorum. Yiiksek lisansin her asamasinda birlikte benzer sikintilari ¢ektigimiz,
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eksiklerimi gérmem ve kendimi gelistirmem konusunda her zaman yardimci olmaya
calisan, isbirligi i¢cinde uyumla ¢alistigimiz degerli ¢calisma arkadasim Ars. Gor. Damla
AYDUG’a, gergin ve stresli her animda bana destek olmaya ¢alisan oda arkadasim Ars.
Gor. Ceyhun KAVRAYICI’ya samimi dostlugu ve degerli katkilar i¢in tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Verdigim her tiirlii kararda arkamda duran, beni ben yapan her seyi bor¢lu
oldugum, sahip oldugum her seyde benden fazla emegi olan, iiziintii ve sevinglerimi
benden daha fazla sahiplenen annem Nimet HHIMMETOGLU ve babam ince Ali
HIMMETOGLU’na; benim kendisine vermem gereken manevi destegi ¢ogu zaman
bana kendisi vermek zorunda kalan kardesim Ceren HIMMETOGLU na bir kez de

burada tesekkiirerimi ediyorum.

Beyza HIMMETOGLU
Haziran, 2014
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Yonetim kavraminin ortaya ¢ikmasinda, insanlarin belirli amaglar1 gerceklestirmek
lizere giic birligine gitmeleri etkili olmustur. Insanlarin bir araya gelerek orgiitler
olusturmalar1 ise Orgiitsel ¢abalarin yonlendirilmesi ihtiyacini 6n plana ¢ikarmistir
(Agaoglu, 2011, s.3). Bu durumda yonetimi, insanlarin tek baslarina
gerceklestiremeyecekleri amaglara ulagabilmek icin yiiriitiilen bir grup faaliyeti olarak
tanimlamak olanaklidir (Uygur, 2010, s.3).

Toplumdaki bir¢ok orgiitiin varligini stirdiirmesine katkida bulunan ve bu
orgiitlerin ihtiya¢ duydugu nitelikteki bireyleri yetistirmekten sorumlu olan orgiitsel
yapinin egitim orgiitleri oldugu sdylenebilir. Egitim orgiitleri, amaglarinin biiyiik bir
boliimiind, alt bir egitim Orgiitii olan okullar araciligiyla gerceklestirmektedir. Okullar,
toplumun egitim gereksinimlerini karsilamak ve ekonominin ihtiya¢ duydugu nitelikli
insan giliciinii yetistirmekten sorumlu olan egitim orgiitleri olarak nitelendirilebilir
(Taymaz, 2011, s.21-22). Bu anlamda okullar bir takim egitsel amaglar1 gergeklestirmek
tizere kurulmus orgiitler olarak nitelendirilebilir. Okul y6netiminin amaci; 6nceden
belirlenmis olan orgiitsel amaglar etkili bir sekilde gergeklestirmek ve egitim
orglitlerinin bu amaglar dogrultusunda etkili ve verimli bir sekilde islemesini
saglamaktir (Bagaran, 2000, s.11).

Okullarin orgiitsel ve yonetsel amaglarina ulagmasini saglamaktan ve
denetlemekten sorumlu olan kisi okul yoneticisidir (Bursalioglu, 2010, s.40; Basaran,
2000, s.84). Bu nedenle okullarin etkili bir sekilde islemesi ve amaglarmna etkili bir
sekilde ulasmasindan da sorumlu olan kiginin okul yoneticisi oldugunu séylemek
olanakldir. Etkililik 6rgiitiin en bastan belirlenmis olan amagclarina ulagsma derecesi
olarak tanimlanmaktadir (Barnard, 1983, Akt. Balci, 2011, s.1; Dagli, 2000, s.431). Bu
anlamda okullarin amaclarini en 1yi sekilde yerine getirmesinin etkili bir sekilde
yonetilmesine bagli oldugu sdylenebilir. Etkili bir yonetimin temel unsurlarindan biri

okul i¢inde ¢alisan bireylerin igbirligi, esgiidiim ve iletisim olanaklarini saglayacak



yapilarin kurulmasi ve bunlar1 olumsuz yonde etkileyecek uyusmazliklarin ve
anlasmazliklarin ortadan kaldirilmasidir.

Orgiitiin amaglarma ulasmast igin girisilen is ve eylemlerin olumsuz ¢atismalarla
engellenmesi olasidir. Bu nedenle yoneticilere; orgiitte yasanan veya yasanacak
catismalarin olumsuz etkilerini en aza indirmek, olumlu ¢iktilar elde edilmesine katki
saglayabilecek ¢atigmalar1 desteklemek ve dogru bir sekilde yonetmek gibi
sorumluluklar diistiigii s6ylenebilir (Rahim, 2001, s.14). Yoneticilerin bu
sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in ¢atismalarin dogasi, kaynaklari, olasi
sonuglar1 ve ¢goziimlenmesine iliskin stratejiler hakkinda bilgi sahibi olmalar1
gerekmektedir.

Orgiitlerde gerek yoneticiler arasinda, gerek ¢alisanlar arasinda gerekse
yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda yasanan ¢atigmalar, yoneticilere 6nemli sorumluluklar
yiiklemektedir. Bu sorumlulugunu yerine getirmek isteyen yoneticilere ¢atismanin
tiiriine, boyutuna, yogunluguna ve olasi sonuglarina uygun bir ¢atigma yonetimi tarzi
benimsemeleri 6nerilmektedir. Boylelikle bu gatismalar 6rgiit igin olumsuz ¢iktilara yol
acan yikici 6geler olarak degil; olumlu ¢iktilara dnciiliik eden dgeler olarak
kullanilabilecektir (Ozdemir, 2012, s.4).

Iyi yonetilmediklerinde orgiitlerin amaglarina ulasmasini engelleyen ve bu
amaclara ulagmasi i¢in gergeklestirmesi gereken faaliyetleri sekteye ugratan
catigmalarin nasil yonetilmesi gerektigi dnemli bir orgiitsel ve yonetsel sorun olarak
anilabilir (Vickers, 1968, Akt. Rahim, 2011, s.13). Ozellikle i¢cinde bulundugu toplumun
kiiltiirlin etkileyen, o toplumun politik ve ekonomik insan giiciinii yetistiren okullarda
yasanan ¢atigmalarin incelenmesi ve bu ¢atismalarin ¢6ziimlenmesine yonelik oneriler
getirilmesinin toplumsal diizeyde daha olumlu ¢iktilar elde edilmesine katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Catisma kavramu; iki veya daha fazla sayidaki birey veya grup arasinda herhangi
bir konuda yasanan anlasmazlik, uyusmazlik veya uyumsuzluk durumlarini igeren
etkilesimli bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Kogel, 2005, 5.664; Rahim, 2002, s.207).
Bireylerin kendilerini, durumlarini, eylemlerini ve davraniglarini digerleriyle
kiyaslamalar1 sonucu ortaya ¢ikan uyusmazlik hali, catismay1 tanimlamaya yardimei
olabilir (Vasilopoulos, 2000, s.12). Catisma genel olarak bir arada ¢alisan bireyler

arasinda veya gruplar arasinda yasanan sorunlardan kaynaklanmaktadir. Bu sorunlar



calisma ortaminda veya i¢inde bulunulan ortamda normal isleyisin aksamasina veya
tamamen durmasina yol agabilmektedir (Eren, 2008, s.553). Kisacasi ¢atisma, iki taraf
arasinda yasanan anlasmazlik durumu olarak tanimlanabilir (Olaleye ve Arogundade,
2013, 5.96).

Bireysel diizeydeki veya orgiitsel diizeydeki ¢atigmalarin ¢éziimlenmesinde
tercih edilen yontemler veya catigmaya verilen tepkiler bireyden bireye, yonetimden
yonetime veya Orgiitten orgiite degisiklik gosterebilmektedir. Catismanin ¢éziimlenmesi
icin tercih edilen yol ve yontemler ¢atismanin nasil yonetildigini gosteren isaretler
olarak anilmaktadir. Bireylerin ¢atisma durumuna karsi sergiledikleri yaklagimlar veya
tercih ettikleri yontemler farklilik gosterebilmektedir. Bireylerin ¢atigmalari
¢coziimlemek i¢in kullandig1 yontem ve stratejileri agiklamak tizere ¢ok sayida ¢alisma
yapildig1 ve teoriler gelistirildigi goriilmektedir. (Vasilopoulos, 2000, s.4). Ornegin;
Thomas (1992, 5.266) ¢atigmalarin yonetilmesinde isbirligi, uzlasma, rekabet, uyma ve
kacinma olmak tizere bes farkli stilden s6z etmektedir. Bu stiller bireylerin ¢atigmalari
¢ozmek i¢in digerleriyle isbirligi yapma veya yalnizca kendi ¢ikarlarina yonelik hareket
etmeleri seklinde iki boyutta incelenmektedir. Bu boyutlar ve bu boyutlarda yer alan

catisma yonetim stilleri Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1: Catisma Y&netimi Stillerinin iki Boyutlu Modeli

Kaynak: Thomas, K. W. (1992). Conflict and conflict management: Reflections and update. Journal of
Organizational Behavior. 13 (3), 5.266.



Sekil 1’de Thomas’in ¢atisma yonetimi stillerinin hangi boyutta ne diizeyde yer
aldig1 gosterilmistir. Rekabet stilinde kendi ¢ikarlarina odaklanma yiiksekken, isbirligi
diistiktiir. Kaginma stilinde hem kendi ¢ikarlarina odaklanma hem de isbirligi en alt
diizeydedir. Uyma stilinde isbirligi yiiksek iken, kendi ¢ikarlarina odaklanma diisiiktiir.
Uzlasma stilinde kendi ¢ikarlarina odaklanma ve isbirligi orta diizeydedir. isbirligi
stilinde ise hem isbirligi hem de kendi ¢ikarlarina odaklanma en yiiksek diizeydedir
(Thomas, 1992, s5.266). Catisma y6netimi stillerinin temel olarak iki boyutta yer aldig1
goriilmektedir. Bu boyutlara paralel olarak bu ¢alismada incelenen ¢atisma yonetimi
stilleri; bireyin ¢atisma durumunda kars1 tarafin ilgi ve beklentilerini yok saydigi
otoriter/ilgisiz stil ve kars tarafin ilgi ve beklentilerine duyarli davrandigi
demokratik/uzlagmaci stil diye ikiye ayrilmistir.

Catismayi ortaya c¢ikaran etmenleri ve bunlarla paralel olarak ¢atismaya
gosterilen tepkileri etkileyen etmenleri ti¢ baslik altinda incelemek olanaklidir. Bunlar;
bireylerden, iletisimden ve orgiitsel yapidan kaynaklanan nedenler olarak tanimlanabilir
(Ozdemir, 2012, s.23). Catismaya neden olan etmenler incelendiginde kiiltiirel
farkliliklarin her bir etmen i¢inde 6nemli bir yeri oldugunu sdylemek olanaklidir.
Bireylerin kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan ¢atismalarda; farkli kiiltiirel yapilardan
gelmeleri; duygu ve degerlerinin farkli olmasi ve bu nedenle olaylara farkli agilardan
bakip farkli tepkiler vermeleri iizerinde durulabilir (Kozan, 1997, 5.356). Iletisim
engellerine bakildiginda mesaj1 alip yorumlayan bireyin algisindan ve yorumundan
kaynaklanan anlasmazliklarin, yine bireyin sahip oldugu kiiltiirel 6zelliklerden
etkilendigi sdylenebilir (Tutar, 2003, 5.95-96; Borii, 2007, s.430; Ozdemir, 2012, 5.32;
Sahan, 2006, s.23) . Orgiitsel diizeyde yasanan ¢atismalarda ise drgiit kiiltiiriiniin
kendine 6zgii 6zellikleri diger orgiitlerle ¢atigmalar yagsanmasina neden olabilmektedir.
Bunun yaninda o6rgiitteki baskin kiiltiirel 6zelliklerin ¢atigmanin nasil ele alindig1 ve
catismaya nasil yaklasilacagi konusunda 6nemli bir belirleyici konumunda oldugunu
s0ylemek olanaklidir.

Orgiit kiiltiirii, 6rgiitiin ¢alisma seklini ve etkinliklerinin sonucunu etkileyen,
oOrgiit liyeleri tarafindan olusturulan inanglar, degerler, orf ve adetler ile orgiit iiyeleri
arasindaki iliskilerin sonuglarmin tamamidir (Okay, 2000, s.224). Orgiit kiiltiirii, bir
orgiitii digerlerinden ayiran normlari, orgiit liyeleri tarafindan paylasilan davranig

kaliplarini, degerleri, temel varsayimlari, dykiileri, toren ve seremonileri ve ortak



anlamlar1 barindiran karmasik bir olgudur (Santoro ve Gopalakrishnan, 2000, s.304;
Kara, 2006, s.2).

Cok sayida arastirmaci orgiit kiiltiiriiniin, 6rgiitlerin uzun dénemli etkililigi ve
performansi tizerinde giiclii etkileri oldugunu gozlemlemistir. Yapilan deneysel
caligmalarda, orgiit kiiltiiriiniin 6rgiit performans tizerindeki etkisini ortaya koyan bir
dizi sonuca ulasilmistir (Cameron ve Quinn, 2006, s.5). Orgiitiin etkililigini etkileyen en
onemli dinamiklerden birisinin orgiit kiiltiirii oldugunu sdylemek olanaklidir. Orgiit
kiiltiirliyle birlikte orgiitteki bireylerin kisilik 6zellikleri, 6rgiitiin yapisi, biiyiikligi,
isleyisi ve orgiitteki iletisimin niteligi gibi degiskenlerden etkilenerek ortaya ¢ikan
catigmalarin da orgiitsel etkililik tizerinde 6nemli etkileri oldugunu sdylemek
olanaklhidir.

Bir orgiitii digerlerinden ayiran, orglite 6zgiin bir kimlik ve kisilik kazandiran
Ogelerin bir birlesimi olarak nitelendirilebilecek orgiit kiiltiirii, orgiitteki tepki ve
davranig kaliplarini1 da sekillendirebilmektedir. Benzer sekilde orgiitte ¢atisma
kavramina nasil bakildig1 ve en 6nemlisi ¢atigmalar1 yonetmek i¢in nasil bir yol
izlendigi de, orgiit kiiltiiriinii etkileyen ve sekillendiren etmenlerden biri olarak
nitelendirilebilir. Bu ¢alisma yoneticinin orgiitte yasanan ¢atigsmalar1 ¢ozmek ve
yonetmek i¢in izledigi yolun orgiitte paylasilan deger, inang, diisiince ve davranisg
kaliplarini etkileyecegi ve bunlardan etkilenecegi diisiincesinden yola ¢ikmaktadir. Okul
kiiltiirii ile okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stili arasinda bir iligki olup olmadigini
arastirmak, bu ¢aligmanin temel amacini olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
oncelikle; catisma yonetimi ile orgiit ve okul kiiltlirii kavramlarinin ayrintili bir sekilde

aciklanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Catisma Kavrami ve Orgﬁtsel Catisma

Catisma kavrami, sosyoloji ve sosyal psikoloji alaninda diismanca duygu ve diisiinceleri
yansitan tutum ve davranislarla iligkilendirilmektedir. Sosyal bilimlerin diger
alanlarinda, 6zellikle siyaset ve ekonomi alaninda ¢atigsma, ilgi ve ihtiyaclari birbiriyle
celisen iki taraf arasinda yasanan durum olarak goriilmektedir. Bu tanimlardaki
farklilik, catigsmanin sézciik anlamindaki belirsizlikten veya s6z konusu bilimler
arasindaki bakis acist farkliligindan kaynaklanabilmektedir (Rhenman, Stromberg ve
Westerlund, 1970, s.57-58).



Bu boéliimde oncelikle catisma ve orgiitsel catisma kavramlarina yonelik yapilan
tanimlar ele alinacaktir. Ardindan ¢atigsmaya ytliklenen anlamlar 6rgiit kuramlari
acisindan incelenecek, ¢atisma siireci, ¢atisma tiirleri, kaynaklari, catisma yonetimi,
catisma yonetimi stilleri agiklanacaktir. Son olarak ¢atismanin 6rgiit kiiltiirii ile olan

iligkisi tizerinde durulacaktir.

Catisma ve Orgiitsel Catisma

Orgiitler ve gruplar birtakim ortak veya birbirinden ayr1 amaglara sahip bireylerden
olusan yapilardir. Bu bireylerin bir takim ortak noktalar1 olsa da; birbirilerinden farkli
bilgi, deneyim, ilgi, ihtiyag ve beklentilere sahip olduklar1 sdylenebilir (Eren, 2010,
5.563). Bu farkliliklar, bir orgiitte birlikte faaliyet gdstermesi beklenen bireyler veya
gruplar arasinda uyusmazlik, uyumsuzluk veya anlasmazlik yasanmasina neden
olabilmektedir. Bireyler arasindaki bu farkliliklara ek olarak bir takim 6rgiitsel
ozelliklerin de etkisiyle orgiitlerde ¢atisma yasanmasi kaginilmaz duruma gelmektedir
(Bowditch ve Buono, 2005, s.184; Gibson, Ivancevich, Donnelly ve Konopaske, 2003,
5.250; Assael, 1969, s.573).

Catisma kavrami genellikle bireylerin zihinlerinde olumsuz duygu ve
diisiincelerle, diigmanca davraniglarla ve saldirgan tutumlarla iligkilendirilmektedir.
Catismanin, yikici ve diismanca sonuglar dogurdugu inancini paylasan orgiit
kiiltiirlerinde, ¢catisma ortadan kaldirilmasi veya kaginilmasi gereken bir durum olarak
ele alinmaktadir (DiPaola, 2003, s.144; Karip, 1999, s.2). Ancak ¢agdas orgiit
yaklagimlari, insanlarin bir arada bulundugu yerlerde ¢atismay1 kaginilmaz gérmektedir.
Yonetici, catismay1 kontrol altinda tutar ve basarili bir sekilde yonetebilirse, catismalar
orgiite olumlu ve yararli sonuglar getirebilir (Harris ve Hartman, 2002, s.373).

Alanyazinda ¢atigsma kavramina yonelik ¢ok sayida tanim oldugu goriilmektedir.
Tanimlarin gesitliligi, gatismanin ortaya ¢ikmasina neden olan etmenlerin ¢esitliliginden
kaynaklanan bir durum olarak goriilebilir. Alanyazinda yer alan tanimlardan bazilarina
asagida yer verilmistir.

Kogel (2005, s.664) ¢atigsmayi, iki veya daha fazla kisi veya grup arasinda
yasanan ve ¢esitli kaynaklardan dogan anlagmazlik olarak tanimlamaktadir. Catigsma, iki
veya daha fazla taraf arasinda herhangi bir anlagmazlik i¢eren veya taraflarin birbirine
direnmesi seklinde olusan etkilesim olarak tanimlanmaktadir (Robbins, 1978, 5.67).

Benzer sekilde ¢atisma; anlasmazlik, uyusmazlik veya uyumsuzluk igeren etkilesimsel



bir siire¢ olarak da tanimlanabilir. Bu siire¢ birey, grup veya orgiit gibi sosyal varliklar
arasinda yasanmaktadir (Rahim, 2002, s.207). Ozetle catisma, iki taraf arasinda yasanan
anlasmazlik durumu olarak tanimlanabilir (Olaleye ve Arogundade, 2013, s.96).
Catisma, birey veya grubun diger birey veya gruplar1 olumsuz bir engel olarak
algilamas: siireci olarak tanimlanabilir (Hellriegel ve Slocum, 2004, 5.226).

Rahim (2001, s.18-19), catismay1 ortaya ¢ikaran durumlari birkag baslik altinda

Ozetlemektedir. Buna gére ¢atismanin,;

e Ilgi ve ihtiyaclar farkli olan taraflarin ortak bir faaliyette bulunmalar
gerektiginde,

e Taraflardan birinin tercih ettigi davranislar, diger tarafin tercih ettigi
davranislarla celistiginde,

e Taraflarin ayn1 anda ihtiya¢ duydugu sinirh bir kaynak s6z konusu
oldugunda,

e Taraflardan birinin davranislarina yon veren tutumlar, degerler, inanclar ve
amaglar diger tarafin tutum, deger, inan¢ ve amaglarindan farkli oldugunda,

e Ortak hareket edilmesini gerektiren durumlarda farkli davranislar tercih
edildiginde,

e Taraflarin, kendilerinden beklenen performansi gosterirken diger tarafa

bagimli oldugu durumlarda ortaya ¢iktigini soylemek olanaklidir.

Catisma her ne kadar bir takim olumsuz duygular1 ve anilar1 akla getiren bir
kavram olsa da; iletisim ve etkilesim i¢inde olan bireylerin olusturdugu ortamlarda
catisma yasanmasi kaginilmazdir. Bireylerin tercihleri, inanclari, degerleri ve
beklentileri farkli olmaya devam ettigi siirece, catismalar siirecektir. Catisma kaginilmaz
olduguna gdre onemli olan; ¢atismadan yararli sonuglar elde edebilmek, ¢atismanin
ortaya cikarabilecegi olumsuzluklar1 6nlemek ve ¢atismay1 etkili bir sekilde
yonetmektir. Bireyler arasindaki farkliliklar, gelisme ve ilerlemenin kaynagi olarak
kullanilabilir (Karip, 1999, s.2).

Yukarida yapilan tanimlardan yola ¢ikarak ¢atismanin; birbiriyle uyumsuz
amaglara sahip, birbirine bagimli bireyler veya gruplar arasindaki etkilesimin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikan anlagmazlik olarak ifade edilmesi olanaklidir. Bu anlagsmazlik



stirecinde birey veya gruplarin, birbirilerine miidahalede bulunmasi, ¢atismanin

gostergesi olarak kabul edilebilir.

Catisma Tanimlarimin Ortak Ozellikleri

Catigsma kavramina iligskin yukarida 6zetlenen tanimlar incelendiginde, ¢atismanin bir
takim ortak 6zelliklere sahip oldugunu sdylemek olanaklidir. Bu 6zellikler soyle

aciklanabilir (White ve Bednar, 1986, s.454-455; Baron, 1999, s.199):

e Catigma dinamik ve etkilesimli bir siiregtir. Catismanin dogasinda dongiisel bir
yap1 bulunmaktadir. Bir ¢atisma baska bir ¢atismaya zemin
hazirlayabilmektedir.

e (Catisma, birbiriyle karsit ilgi ve beklentilere sahip bireyler ve gruplari igerir.
Catismanin varligini siirdlirmesi i¢in bu karsit ilgi ve beklentilerin fark edilmesi
gerekir.

e (Catisma, taraflarin birbirine bagimli olmasi nedeniyle ortaya ¢cikmaktadir.
Catismanin ortaya ¢ikmasi igin, bir tarafin davranisinin sonuglarinin diger tarafi
da etkilemesi gerekmektedir. Ornegin; iscilerin grev yapmas1 hem iscileri hem
de igyerini etkileyen sonuglar dogurabilmektedir.

e (atisan taraflarin amaclar1 genellikle uyumsuz amaclar olarak algilanmaktadir.
Catigma, taraflarin, digerleri tarafindan engelleyecegine yonelik inanglarini
icerir. Bu noktada amaglarin ger¢ekten uyumsuz olup olmamasi ¢ok dnemli
degildir. Onemli olan taraflarin durumu bu sekilde algilamasidir. Yani bireysel
yorumlar veya inanglar ¢atismada temel bir rol oynayabilmektedir. Bu durum
i¢in bireylerin inanclari, degerleri ve varsayimlari gibi 6zelliklerle ortaya ¢ikan
kiiltiirti 6rnek gosterebiliriz. Bireylerin veya gruplarin sahip oldugu kiiltiir,
catismalar1 ve gcatigmalara gosterilen tepkileri etkileyebilmekte,
degistirebilmektedir.

e Son olarak, catisma stirecinde birbiriyle uyumsuz amaglar ve bu amaclarin
gerceklestirilmesinde karsilikli bir engel olusturma veya miidahalede bulunma
gibi etkenler s6z konusudur. Bir tarafin veya her iki tarafin eylemleri,

digerlerinin amaglarina ulagsmasini engelleyebilir.



Catigmalar, bir yandan taraflar arasindaki uyumsuzluk, anlagsmazlik ve
ayriliklara vurgu yapan bir kavramken bir yandan bu anlagmazlik, uyumsuzluk ve
ayriliklarin yalnizca algisal diizeyde kalmasi ¢atisma i¢in yeterli olabilmektedir.
Catismalarin ele alinmasi siirecinde, catismaya neden olan konuyla ilgili gegmiste neler
yasandigina bakilmasi yararli olabilmektedir. Ciinkii ¢catisma daha ¢ok s6z konusu birey
veya gruplarin gegmisteki etkilesimlerini yansitmaktadir (Baron, 1990, s.199).
Catismanin orgiitlerde nasil karsilandig1 ve ¢atisma durumuna verilerin tepkiler,

yonetim ve orgiit kuramlariyla birlikte evrimlesmistir.

(")rgiit Kuramlari A¢isindan Catisma

Ozellikle bireyler ve gruplar arasi ¢atismanin sosyoloji ve antropoloji gibi alanlarin ilgi
alanina girmesi veya bireyin kendi i¢inde yasadigi ¢atigmalarin psikoloji bilimince ele
alinmasi, ¢atisma konusunun ¢ok sayida bilim dalinca incelenen bir konu olmasini
saglamistir. Ancak 6zellikle orgiit ortaminda meydana gelen orgiitsel catigmalarin
incelenmesi, ¢atigsmanin orgiit kuramlari agisindan farkli bakis agilariyla ele alinmasina
yol agmustir. Klasik, neo-klasik ve modern 6rgiit kuramlarinin ¢atismaya yonelik bakis

acilar1 asagida sunulmustur.

Klasik Orgiit Kuramlarinda Catisma
Klasik orgiit kuramlari, catigsmanin orgiit i¢in zararli ve yikici sonuglari tizerinde
durmaktadir. Bu nedenle klasik bakis agisina gore ¢atisma 6rglit i¢in olumsuz sonuglar
dogurmaktadir ve bu nedenle ¢atismadan kaginmak gerekmektedir (Hodje ve Anthony,
1991, 5.529; Robbins, 2003, s.396). Geleneksel bakis agisina gore ¢atigsma;
acgozliiliigiin, ben-merkezciligin ve rekabetin ortaya ¢ikardigi bir sonugtur. Catismalar,
orgiitlin optimal verimliligini siirdiirmesini engelleyen yikici bir gii¢ olarak
goriilmektedir. Geleneksel bakis acisina sahip yoneticiler, orgiitlerinde catisma
istemezler ve ¢atismanin her tiirlii sonucunu zararl goriiriiler (Harris ve Hartman, 2002,
5.373).

Klasik yonetim kuraminin olugsmasinda dnde gelen isimlerden Taylor, Fayol ve
Weber gibi kuramecilar; ¢atigmanin drgiitsel etkililik tizerinde yikic etkileri oldugunu
belirtmislerdir. Bu nedenle orgiit i¢inde her diizeydeki ¢atismanin ortadan kaldirilmasi
veya en aza indirilmesi gerektigini savunmuslardir. Klasik kuramecilar; 6rgiit yapisina

kural, hiyerarsi, prosediir, emir-komuta zinciri gibi yapilar kazandirarak, orgiitsel



catigmanin ortadan kaldirilmasina katki saglamaya calismiglardir. Klasik yonetim
kuramina gore; orgiitsel etkililigin gerceklesmesi i¢in orgiitte uyum ve isbirligi olmasi
ve catismalarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir (Rahim, 2001, s.8). Klasik yonetim
kuraminin, ¢atigsmalar1 tamamen yikici olarak gérmesi; kurallara ve hiyerarsiye dayali
bir yonetimde catigsmalardan islevsel sonuglar elde edilmesinin zor olmasiyla

iligkilendirilebilir.
Neo-Klasik Orgiit Kuramlarinda Catisma

Neoklasik kurama gore; catigsma, insanlarin bir arada bulundugu tiim gruplarda ve
orgiitlerde yasanmasi dogal olan ve kaginilmaz bir durumdur. Bu nedenle, insan
iligkileri kuraminin savunuculari, ¢atismay1 yok saymak yerine, onu kabul etmislerdir.
Yoneticilerin ¢atismay1 ortadan kaldirmak yerine, catismadan olumlu sonuglar elde
etmeye caligmalar1 gerektigini savunmuslardir (Robbins, 2003, s.396). Neoklasik
kuramin, ¢atismanin varligini ve kaginilmazligini1 kabul etmesinin, ¢atismadan islevsel
sonuglar elde edilebilecegi diisiincesini ortaya ¢ikardigi sdylenebilir. Boylelikle
catismalardan tamamen kaginmaya calismaktansa, catigmalar1 orgiitsel etkililigi
gelistirici sekilde yonetmenin yollar1 aranmaya baslanmustir.

Klasik orgiit kurameilari, catismanin orgiit i¢in yikici etkileri tizerinde durarak
catismay1 tamamen ortadan kaldirmay1 hedeflemislerdir. Bunun i¢in de 6rgiit yapisinda
bir takim diizenlemeler yapilmasi gerektigini savunmuslardir. Ancak neoklasik kurama
gore catisma, sosyal iliskilerin dogasinin kaginilmaz bir pargasi olarak goriilmiis ve
catigmalar1 dnlemek i¢in orgiitiin sosyal yapisinda bir takim degisikliklere gidilmesi

gerektigi savunulmustur (Rahim, 2001, s.10).

Modern (")rgiit Kuramlarinda Catisma
Cagdas yaklasimlar insanlarin bir arada bulundugu yerlerde ¢atismay1 kaginilmaz
gormektedir. Catigsma ¢ok sayida etmenin etkisiyle ortaya ¢ikabilmektedir. Catismay1
ortaya c¢ikaran etmenlere, bagarmak ve digerlerini geride birakmak i¢in cabalamak gibi
etmenler de dahildir. Catisma bazen yikict sonuglar getirse de bazen orgiit i¢in yapici
sonuglar da getirmektedir (Harris ve Hartman, 2002, s.373). Modern kuramlar,
catismayi Orgiitsel etkililik icin olumlu bir gésterge olarak kabul etmektedir. Kisacasi,
belirli diizeydeki orgiitsel catismanin, 6rgiitiin etkililigi ve verimliligi a¢isindan islevsel

katkilar sagladig1 diisiiniilmektedir (Rahim, 2001, s.12)
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Sistem teorisi de, ¢atigmanin Orgiitler i¢in kagilmaz bir durum oldugunu
gdstermistir. Orgiit bir sistem olarak ele alindiginda bu sistemi olusturan alt sistemlerin
etkilesimi, birbirlerine bagimli olmasi ve karmagsikligi, ¢atismalardan kaginmay
olanaksizlastirmaktadir (White ve Bednar, 1986, s.457-458). Ornegin bir iiniversitedeki
cok sayida fakiilte ve boliim arasinda kaynaklarin dagitimi1 konusunda catigmalar
yasanmasti olasidir.

Modern kuramlar, ¢atismanin olmadigi uyumlu, sakin, igbirliginin ve barisin
egemen oldugu bir 6rgiit ortaminin yenilik ve degisimlere uyum saglamakta
zorlanacagimi ve duraganlasacagini savunmuslardir. Bu nedenle modern kuramlarda,
belirli diizeyde ¢atigmanin orgiitii yaratict ve verimli bir duruma getirebilecegi
diisiiniilmektedir (Robbins, 2003, s.396). Klasik kuramlardan ¢agdas kuramlara
gelindiginde ¢atigmalarin islevsel sonuglari tizerinde durulmaya baslanmasi, ¢catisma
stirecinin incelenmesi ve ¢atismalarin yonetiminde uygun stillerin gelistirilmesi

acisindan onemli bir gelisme olarak nitelendirilebilir.

Catisma Siireci
Catigsma siirecinin; potansiyel zitlagma ve uyumsuzluk, kavrama ve kisisellestirme,
catisma yonetimi stilini belirleme, davranis ile sonug¢ olmak tizere bes evreden olustugu

sOylenebilir (Robbins, 2003, s.398). Bu evreler sirasiyla asagida aciklanmistir.

Potansiyel Zitlasma ve Uyumsuzluk Evresi
Catigma siirecinin ilk evresi, catismanin ortaya ¢ikmasina neden olan kosullarin
olusmasidir. Bu kosullar her zaman ¢atismayla sonuglanmak zorunda degildir. Ancak
yiizeye ¢ikan bir catisma varsa, bu kosullardan en az birinin onciilliiglinde ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Bu kosullar, catismanin nedenleri veya kaynaklar1 seklinde de
isimlendirilebilir ve iletisim, yap1 ve bireysel degiskenler olmak iizere {i¢ baslik altinda

siiflandirilabilir (Robbins, 2003, s.398). Bunlar asagida agiklanmustir.

Tletisim. Iletisimden kaynaklanan ¢atismalarin, sézciiklere farkli anlamlar
yiiklenmesi, bilgi alis-verisindeki yetersizlikle ve iletisim kanalinda giiriiltii gibi
nedenlerle meydana gelen aksakliklardan kaynaklandigi sdylenebilir. Sozciiklere farkl
anlamlar yiiklenmesi, bireylerin egitiminden, algida se¢icilikten veya digerleriyle ilgili

yetersiz bilgiye sahip olmaktan kaynaklanabilir. Yapilan ¢alismalar, iletisimin ¢ok az
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veya ¢ok fazla oldugu durumlarda ¢atismalarin daha fazla ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Bununla birlikte iletisim stirecinde kullanilan kanalin da yanlis
anlamalarin artmasina ve ¢atismalarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu sdylenebilir
(Robbins, 2003, 5.398-399). Bireylerin birbirleriyle olan siki iliskileri ve aralarindaki
bilgi alis-verislerinin ¢atigmayi azalttigi sdylenebilir. Ancak bireyler arasindaki iletisim
stirecinde meydana gelen aksakliklar; girdinin azalmasi, igbirliginin gecikmesi ve yanlis

anlamalara neden olarak catismayi ortaya cikarabilir (Ozkalp ve Kirel, 2011, 5.345).

Yapi. Yap1 kavrami, grubun biiyiikliigi, grup iiyelerinin gorevlerinde
uzmanlagma derecesi, degerlendirmede acgiklik, gruplarin amaglarinin uyumlulugu,
liderlik bigimleri, 6diil sistemleri ve gruplar aras1 bagimsizlik derecesi gibi degiskenleri
kapsayacak anlamda kullanilmaktadir. Yapilan aragtirmalar, orgiitiin bitytikligi ve
orgiitteki uzmanlagsmanin ¢atismalarin olusmasinda etkileri oldugunu gostermektedir.
Yani, grup ne kadar biiyiikse ve uzmanlagsma ne kadar fazlaysa ¢atigmanin ortaya ¢ikma
olasilig1 da o kadar yiiksektir. Grubun liyeleri ne kadar deneyimsizse ve gruptaki gorev
degisimi ne kadar fazlaysa, ¢catismanin ortaya ¢cikma olasiligi o kadar yiiksektir. Bir
orgiitteki gruplarm her birinin birbirinden farkli amaglar1 oldugu sdylenebilir. Orgiitteki
gruplarin amaglar1 birbirinden ne kadar farkli olursa, ¢atismanin ortaya ¢ikma olasiligi o
kadar yiikselir. Grup tiyelerinden bazilarinin kazanci, digerlerinin kayb1 anlamina
geldiginde 6diil sisteminin de ¢atigma kaynagi olacagi sdylenebilir. Ayrica, bir amaci
gerceklestirirken gruplarin birbirine bagimli olmasi da ¢atigmalarin ortaya ¢ikma

olasiligimi arttirabilir (Sweeney ve McFarlin, 2002, s.243; Robbins, 2003, s.399-400).

Bireysel Degiskenler. Bireysel degiskenler; her bireyin sahip oldugu deger
sistemleri ile bireyin kisilik 6zellikleri seklinde siniflandirilabilir. Yapilan arastirmalar;
otoriter olan, fikirleri zor degisen bireylerin ¢atisma yasamaya daha meyilli olduklarini
gostermistir. Catismanin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bireysel 6zelliklerden en
onemlisinin, bireylerin sahip oldugu deger yargilari oldugu sdylenebilir. Ornegin; bir
bireyin sahip oldugu 6nyargilar veya grup ¢alismasinda iiyelerden birinin yeterli katkiy1
saglayip saglamadigina yonelik 6znel bakis agilar1 bireylerin deger yargilariyla
iliskilendirilebilir (Robbins, 2003, s.400). Catismalarin ortaya ¢ikmasina neden olan

diger bir bireysel degisken ise algilardir. Algilar, bireylerin davranislarina yon verirler.
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Bu nedenle bireylerin algilar1 farklilastik¢a, uyumsuzluklarin ve ¢atigmanin ortaya

c¢ikma olasiliginin da artacagi sdylenebilir (Sweeney ve MacFarlin, 2002, s.245).

Kavrama ve Kisisellestirme Evresi
Catismanin tanimlarinda, bireysel algilamanin ¢ok 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle taraflardan en az birinin ¢atigmanin varligini algilamasi gerekmektedir. Bu
evre, ¢atismanin tanimlanma evresi olmasi agisindan 6nemlidir. Catismanin neyle ilgili
oldugunun bu evrede farkina varilmaktadir. Catismanin tanimlanmasi, olas1 ¢6ziim
yollariin belirlenmesinde ve olast sonuglarin 6ngoriilmesinde 6nemli etkilere sahiptir
(Robbins, 2003, 5.401). Catismanin ortaya ¢iktiginin hissedilmesinden sonra, ¢catismanin
neyle ilgili oldugunun tanimlandig1 bu evre, ¢atismanin nasil ¢oziilecegine biiyiik

oranda 151k tutmaktadir.

Catisma Yonetimi Stilini Belirleme Evresi
Bu evre, bireylerin ¢atigsmadaki niyetlerini belirledikleri evredir. Bireylerin bu niyetleri,
catismanin ¢oziilmesi siirecinde nasil davranacaklarini belirlemektedir. Niyetler,
taraflarin amaglarina yon vermektedir. Catismanin ¢éziimlenmesi siirecinde amaglarini
belirleyen bireyler, hangi catisma yonetimi stilini kullanacaklarina da bu dogrultuda
karar verebilirler (Robbins, 2003, s.402). Catismanin dogurdugu sonuglarin, catisma
yonetiminde kullanilan stiller kadar, taraflarin niyetlerinin de bir iirlinii oldugu
sOylenebilir (Newstrom ve Davis, 1993, s.395). Bireylerin niyetlerine uygun olarak
secebilecekleri gatigsma yonetimi stilleri; hiikkmetme, biitlinlestirme, kaginma, uyma veya
uzlagsma seklinde siralanabilir (Rahim, 2001, s.33; Sweeney ve McFarlin, 2002, s.246-
249).

Davrams Evresi
Bu evrede, catisma gozle goriilebilir duruma gelmektedir. Davranis evresi; catismaya
taraf olanlarin sdylemlerini, eylemlerini ve tepkilerini iceren bir evredir. Bu davranislar,
daha ¢ok catismaya taraf olanlarin niyetlerinin birer yansimalar1 olarak goriilebilir.
Davranig basamagi, genellikle dinamik bir etkilesim siirecini icermektedir. Taraflardan
biri, digerini tehdit ederse kars1 tarafin da onu tehdit etme olasilig yiiksektir. Catigsma
siirecinde gosterilen davraniglarin tiirli, ¢atismanin yogunlugu konusunda ipucu

verebilir. Ornegin; 6nemsiz anlasmazliklar ve yanlis anlamalar ¢atisma yogunlugunun
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az oldugunu ancak saldirgan nitelikteki fiziksel davranislar ¢catisma yogunlugunun

oldukga yiiksek oldugunu gosterebilir (Robbins, 2003, s.403-404).

Sonuc¢ Evresi
Catisan taraflar arasindaki etkilesimli siirecin 6rgiit i¢in olumlu veya olumsuz bir takim
sonuglar dogurdugu sdylenebilir. Bu sonuglar, 6rgiit, grup veya birey performansinda
artisa neden oluyorsa gatismanin islevsel sonuglari oldugu séylenebilir. Ancak
catismanin sonuglari, orgiit, grup veya birey performansinda diislise neden oluyorsa,
catismanin islevsel olmayan sonuglara yol agtig1 s6ylenebilir (Robbins, 2003, s.405;

Moghaddam, Shahrestani, Hamrah, Mohammadi ve MehrabanKhou, 2013, s.451).

Catismanin Islevsel ve Islevsel Olmayan Sonuclar:

Catigsmalar, orgiitlerde bazen olumlu sonuglara yol agarken bazen de olumsuz sonuglara
neden olabilmektedir. Catigmalarin olumsuz sonuglarini en aza indirerek, ¢atismalardan
elde edilen olumlu sonuglarin arttirtlmasi i¢in etkili bir gatigma yonetiminin
gerekliliginden s6z edilebilir (Sahin, 2007, s.54). Belli diizeydeki catisma, ideal
diizeyde performans i¢in gerekli olarak anilmaktadir (Harris ve Hartman, 2002, s.373;
Gibson vd., 2003, s.251).

Catismanin ¢ok az oldugu veya hi¢ ¢atismanin olmadig: 6rgiitlerde bu durum
kotii kararlara, duraganliga veya etkisizlige yol agabilir. Diger taraftan orgiitsel catisma,
kontrol altina alinmadiginda islevsel olmayan sonuglara da yol agabilir. Kisacasi
orglitlerde ¢atismanin ¢ok az veya ¢ok fazla olmasi orgiitsel etkililik agisindan islevsel
olmayan sonuglara yol agar (Rahim, 2001, s.12). Orgiit performansini arttirmak igin

ideal olan ¢atisma diizeyi asagidaki Sekil 2’de gosterilmistir.
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Sekil 2: Catisma Diizeyi ile Orgiit Performansi Arasindaki Iligki

Kaynak: Gibson J.L., Ivancevich J.M., Donnelly Jr., J.H., Konopaske, R. (2003). Organizations:
Behavior, structure, processes. (11th Edition). Boston, USA: Irwin McGraw-Hill, s.252

Sekil 2’ye gore, I. Durumda hem orgiitteki ¢atigsma diizeyinin hem de 6rgiit
performansinin diisiik oldugu goériilmektedir. Bu durumda o6rgiitte ¢ok az sayida
degisiklik yasanmakta, 6rgiit cevresine uyum saglamakta zorlanmakta ve sonug olarak
duraganlagmaktadir. II. Durumda orta diizeyde bir orgiitsel ¢atisma mevcutken, orgiit
performansinin en yiiksek seviyede gerceklestigi goriilmektedir. Bu durumda Grgiitte
yenilik ve degisimlerin tesvik edildigi, catismalarin iglevsel sonuglar dogurdugu
sOylenebilir. III. Durumda ise ¢atigma diizeyinin yiiksek oldugu ancak orgiit
performansinin diistiigii gériilmektedir. Catismanin ¢ok yiiksek diizeyde olmasi orgiitte
esglidiimiin saglanamamasina ve kaos ortaminin olugsmasina yol acabilmektedir.
Boylelikle yiiksek diizeydeki ¢atigmalardan olumsuz sonuglar alindigint sdylemek
olanaklidir (Sahin, 2007, s.54).

Catismanin olmadig bir 6rgiitlin arzu edilen bir orgiit tiirii oldugunu sdylemek
de pek olanakli degildir. Catismalarin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi, 6rgiit i¢in yararli

bir durum olarak goriilmemektedir. Onemli olan ¢atismalar1 ortadan kaldirmak degil, bu
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catismalari etkili bir sekilde yonetebilmek ve boylelikle ¢catigsmalarin islevsel sonuglar
vermesini saglayabilmektir (Eren, 2010, s.564). Belirli diizeyde ¢atisma, orgiitte yenilik
ve degisime aracilik edecek sekilde kullanilirsa orgiit icin faydali sonuglar dogurabilir.
Bu nedenle 6nemli olan, 6rgiitsel catismalarin nasil yonetildigidir (Gibson vd., 2003,
5.250). Orgiitsel catismalarin etkili bir sekilde yonetilip yonetilmemesine bagl olarak
elde edilebilecek sonuglar, ¢catigmanin islevsel sonuglar ve islevsel olmayan sonuglari

seklinde siniflandirilabilir.

Catismalarin iglevsel Sonuglari
Catigsmalar; bir problemi analiz ederken, amaglar1 ve yontemleri belirlerken, dnceden
belirlenmis kurallar1 yeniden gézden gegirirken daha saglikli bir bakis acis1 sunmak
amaciyla kullanilabilmektedir (Rhenman vd., 1970, s.59). Catigsmalar orgiit tiyeleri
arasinda diismanliga yol acabilecegi gibi, etkili kararlar almak ve orgiitiin saglikli bir
sekilde islemesine yardimct olmak i¢in de kullanilabilir.

Uygun bir sekilde yonetilen catismalar, drgiite dnemli katkilar saglar. Orgiitsel
problemlerin tanimlanmasinda, ¢oziimlenmesinde ve orgiitsel kararlarin alinmasinda
catisma onemli bir arag olarak kullanilabilir. Catismayi etkili bir sekilde yoneterek;
amagclar1 ve uygulamalar1 yeniden gézden gecirmek, niteligi arttirmak, maliyeti
diistirmek ve takim c¢alismasini daha etkili bir hale getirmek olanaklidir. Catismanin
birey ve Orgiit i¢in saglayacag: yararlari su sekilde siralayabiliriz (Karip, 1999, s.21-23;
Eren, 2010, s.564):

e Daha iyi iliskilerin olusturulmasi

e Bireyin kendine duydugu sayginin artmasi
e Bireysel gelisimin saglanmasi

e Etkililigin ve verimliligin gelistirilmesi

e Problemlerin farkina varilmasi

e Daha iyi ¢oziimler olusturulmasi

e Orgiitsel degisimin saglanmasi

e Monotonlugun azaltilmasi

e Uyumlu bir takim ¢alismasinin olusturulmasi
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Catisma; problemlere yaratici ¢ézlimler iiretilmesini, alt sistemlerin etkili bir
sekilde islemesini veya Orgiitsel amaglarin etkili bir sekilde gerceklestirilmesini
sagladigi diizeyde islevsel sonuglara yol agabilir (Rahim, 2001, s.12). Ancak 6zellikle
catigmalarin etkili bir sekilde yonetilmedigi durumlarda 6rgiit performansinin diigmesi
veya Orgiitten ayrilma gibi islevsel olmayan bir takim sonuglar da ortaya

¢ikabilmektedir.

Catismalarin islevsel Olmayan Sonuclar

Islevsel olmayan ¢atismalar, drgiite zarar veren ve drgiitiin amaglarina ulasmasini
engelleyen catismalardir. Yonetimin gorevi, islevsel olmayan ¢atismalar belirleyerek,
bunlar1 ortadan kaldirmaktir. Clinkii bu ¢atigmalar, 6rgiit iyelerinin, orgiitsel
amagclardan sapmasina ve orgiitsel performansin diismesine yol acabilmektedir (Gibson
vd., 2003, s.251). Ayn1 zamanda Orgiitte yasanan ¢atismanin seviyesinde goriilen artislar
da islevsel olmayan bir takim sonuglar dogurabilmekte ve orgiit iiyelerinin yasadiklar
stres diizeyinin artmasina yol agabilmektedir (Friedman, Currall ve Tsai, 2000, s.32).

Rahim (2001, s.7), catismalarin iglevsel olmayan sonuclarini su sekilde siralamaktadir:

e (atigsmalar; is stresine, tilkenmislige ve doyumsuzluga yol agabilir.
e Bireyler ve gruplar arasindaki iletisim azalabilir.

e @iivensizlik ve siiphe igeren bir 6rgiit iklimi olusabilir.

e lligkiler zarar gorebilir.

e  Orgiit performans diisebilir.

e Degisimlere kars1 direng artabilir.

e Orgiitsel adanmighik ve sadakat zarar gorebilir.

Catismalarin kontrolsiiz diizeylerde gerceklesmesi ve etkili bir sekilde
yonetilememesi; orgiit liyeleri arasindaki baglarin zayiflamasina yol agarak orgiitiin
yikimina neden olabilir (Robbins, 2003, s.406). Catismalarin etkili bir sekilde
yonetilebilmesi ve islevsel olmayan catigmalarin en aza indirilebilmesi i¢in ¢atismanin

kaynagini dogru bir sekilde analiz etmek gerektigi sdylenebilir.
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Catismanin Kaynaklari

Orgiitsel catismalar, drgiit i¢indeki bireylerin birgogunu etkileyen bazen orgiit cevresini
de etkileyerek genis bir alana yayilabilen ¢atismalardir. Orgiitsel catismalarin genis bir
alana yayilmasinin diger bir nedeni ¢ok ¢esitli kaynaklardan etkilenerek ortaya
cikmasidir. Bireyler veya gruplar arasindaki bu anlagsmazlik ve uyumsuzluk durumunun
birden ¢ok nedeni olabilmektedir.

Birden fazla birey veya grubun kendi amaglarin1 gergeklestirirken, diger tarafa
bagli olmasi ¢atismanin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynayabilmektedir. Birey veya
grup kendi amaclarin1 gergeklestirmeye calisirken, diger birey veya gruplari engel
olarak gorebilir (Zaretsky, 2004, s.272). Bu durum, taraflar arasinda anlasmazliklar
yasanmasina neden olarak ¢atismaya zemin hazirlayabilir. Catismanin, orgiitsel
amaglara ulagmaya ¢alisan bireyler veya gruplarin bakis acilarindaki farkliliktan
kaynaklanarak ortaya ¢ikmasi da olasi bir durumdur (Pooya, Barfoei, Kargozar ve
Maleki, 2013, s.37-38). Birbirleriyle ayn1 amaci paylasan bireyler ve gruplar arasinda
yasanan ¢atismalar ise, bu amaglara ulasirken tercih edilen yontemlerden
kaynaklanabilmektedir (Newstrom ve Davis, 1993, 5.392). Amag ayni olsa da, birey
veya gruplarin bu amaca ulasirken izlemek istedikleri yollarin, kullanmak istedikleri
arac ve gereclerin farkli olmasi goriis ayriliklar1 ve uyumsuzluklara yol agarak ¢atigsmayi
dogurabilmektedir. Catigma; taraflarin kit bir kaynagi elde etmeye ¢alismasi, ortak bir
eylem veya etkinlikte farkli tutum ve davranislari tercih etmeleri, farkli degerlere,
tutumlara ve inanglara sahip olmalari durumunda ortaya ¢ikabilir (Karip, 1999, s.1).

Orgiitsel ¢atismalarin kaynaklar1 konusunda alanyazinda birbirinden farkl ve
cok sayida siniflandirma yer almaktadir. Ozkalp ve Kirel (2011, s.344-346), 6rgiitsel
catismanin nedenlerini; iletisim, orgiit yapisi ve kisisel degiskenler olarak ele
almaktadir. Newstrom ve Davis (1993, 5.393-394) catisma kaynaklarini; orgiitsel
degisme, kisilik 6zelliklerinin ¢atismasi, farkli deger sistemlerine sahip olma, pozisyona
yonelik tehditler, algilardaki farkliliklar seklinde siralamaktadir. Robbins (2003, s.398-
400), ¢atismaya neden olabilecek kosullari; iletisim, yap1 ve kisisel degiskenler olarak
siralamaktadir. Eren (2010, 5.564-565), ¢atismanin nedenlerini; 6rgiit i¢i bagimliliklarin
meydana getirdigi catigmalar, amaglarda ortaya ¢ikan farkliliklarin dogurdugu
catigmalar ve algilama farkliliklarinin ortaya ¢ikardigi ¢atismalar seklinde ii¢ baslik

halinde siniflandirmaktadir. Gibson vd. (2003, s.253-254), ¢atismay1 doguran nedenleri;
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gorevsel bagimlilik, amag farkliliklart ve algilama farkliliklar olarak siralamaktadir.
Sékmen ve Yazicioglu (2005, s.2) na gore orgiitsel ¢atigmalar; catisan taraflarin
Ozelliklerinden, ¢atisma Oncesi iligkilerinden, ¢atisma olusturan konudan, ¢atismanin
ortaya ¢iktig1 sosyal ¢cevreden, ¢atisma ile ilgilenen izleyicilerden, ¢catismada uygulanan
strateji ve taktikler ile catismanin sonuglarindan etkilenerek ortaya ¢ikabilmektedir.
Orgiitlerde yasanan catismalarin kaynaklar ok cesitli olabilmektedir. Ancak
bunlar1 genel olarak bireysel farkliliklar, algisal farkliliklar veya iletisim farkliliklar1 ve
orgiit yapisi olarak {i¢ genel baslikta incelemek olanaklidir. Bu ii¢ ¢atisma kaynagi

asagida agiklanmistir.

Bireysel Farkhihklar
Bireylerin sahip oldugu kisilik 6zellikleri birbirinden farklidir. Bazi bireyler ¢ok sinirli,
bazilar1 ¢ok uysal, bazilar1 ise ¢ok kendine giivenli ve ¢ok iddiali olabilmektedir. Baz1
insanlar disa doniikken, bazilar1 ige doniik veya ben-merkezci olabilmektedir. Bu
farkliliklar; bireylerin kisilik 6zelliklerinden veya aldiklar1 egitimden ve sahip olduklari
kiiltiirel 6zelliklerden de kaynaklanabilmektedir (Harris ve Hartman, 2002, s.377).
Kisilik 6zelliklerinin veya kiiltiirel 6zelliklerin farkli olmasindan kaynaklanan
catismalar genellikle yonetilmesi en zor ¢atismalar olarak nitelendirilebilir.

Bireylerin yasanan olaylara 6znel bakis acisi, kisilik 6zellikleri, amac ve deger
farkliliklar1 ve yas, cinsiyet, statli gibi demografik 6zellikleri birbirleriyle anlasmazlik
yasamalarina neden olabilmektedir (Kogel, 1989, 5.336; Ozgan, 2006, s.37; Cowan,
2003, s.15). Bireyin kendi duygu ve diisiincelerine olan giiveni, kendine yonelik
bilingliligi ve empati kurabilme yetenegi gibi degiskenler, diger bireylerle olan
iliskilerini etkileyen onemli 6gelerdendir (Kaushal ve Kwantes, 2006, 5.581). Ornegin;
iki kardesten biri ¢ok uysalken digerinin ¢cabuk dfkelenen bir kisilik yapisina sahip
olmasi1 ¢atismaya verdikleri tepkilerin de farkli olmasina yol acabilir. Kadin ve
erkeklerin ¢atismaya yaklasim bigimlerinin de farkli oldugu diistiniilmektedir

(Blackburn, 2002, s.1).

Iletisim (Algisal Farkhliklar)
Iletisim siirecinde; kaynaktan, mesajin kendisinden, kullanilan dilden, mesajin iletildigi
kanaldan ve en 6nemlisi mesaj1 alan, yorumlayan ve algilayan kisiden kaynaklanan bir

takim engeller ortaya ¢ikmasi olasidir. Isteklerin, deger yargilarmin ve kiiltiiriin farkli
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olmasi mesaj1 algilayan ve yorumlayan bireyin mesaja farkli anlamlar yiiklemesine
neden olabilmekte ve iletisim engelleri ortaya ¢ikabilmektedir. iletisim siirecinde
yasanan bu engellerden bazilari; dil ve anlatim giigliikleri, dinleme ve algilama
yetersizligi, bilgi eksikligi ve hatali tamamlama seklinde siralanabilir (Ozdemir, 2012,
s.32; Sahan, 2006, s.23). Iletilen mesajda kullanilan szciiklere farkli anlamlar
yiiklenmesi de ¢atismalara sebep olabilmektedir (Tutar, 2003, s.92-93). Bunun disinda
iletilen mesajin yeterince agik olmamasi, mesajin iletilmesi siirecinde yasanan
gecikmeler (Kogel, 1989, s.336) veya mesaji1 gonderen ve alan arasinda ortak bir dil
kullanilmamasi (Ozgan, 2006, s.29) gibi nedenlerden kaynaklanan anlasmazliklar da
catisma yasanmasina neden olabilmektedir.

Bireyin algisi, etrafinda yasanan olaylara ve gevresine karsi olusturdugu
farkindalik olarak anilmaktadir. Bireyler, ¢evrelerine baktiklarinda gordiikleri seyleri;
destekleyici, yararli veya endise verici ve zararl seklinde siniflandirmaktadir. Eger bir
calisan, etrafinda gordiigii bir seyi destekleyici olarak nitelendiriyorsa, onu kabullenme
olasilig1 ytliksektir. Ancak bu durum tamamen bireyin algisiyla ilgilidir (Harris ve
Hartman, 2002, s.376-378). Ornegin; drgiitte yasanan bir degisiklik ¢alisanlar tarafindan
endise verici olarak algilanirsa, bu degisikligi kabullenmeme ve degisiklige kars
direnme olasiliklar yiikselir. Aslinda yasanan degisiklik, onlarin yararina da olsa,

calisanlar boyle algilamadigi slirece ¢atisma yasanmasi kaginilmazdir.

Orgiit Yapis
Orgiit iginde bireyler veya gruplar arasinda ¢atismalar yasanmasina yol agan
nedenlerden bazilarini; orgiitiin biiylikliigii, merkezilesme, kaynaklarin sinirl olmasi,
amaglarin farkliligl, uzmanlagma, gorev ve yetki belirsizligi, performans ve 6diil sistemi
ve denetim sistemi olarak siralamak olanaklidir (Ozgan, 2006, s.31-35; Buga, 2010,
5.39-41; Ozdemir, 2012, 5.27-32). Ornegin; orgiit biiyiidiikge; yapilacak isler
fazlalagmakta, kurallar ve biirokrasi artmakta, merkezi yonetim ve denetim baskisi
fazlalagsmaktadir. Bu durum bireyler ve gruplar arasinda giivene dayali iliskilerin
azalmasina ve gatigmaya yol agabilmektedir (Barclay, 1991, s.148). Ayrica orgiitii
olusturan bireylerin sahip oldugu kiiltiirel 6zellikler de catismanin 6nemli
kaynaklarindan biri olarak ele alimaktadir (Doucet vd., 2009, 5.356). Ozellikle drgiitler
aras1 ¢atismalarda kiiltiir farkliliginin 6nemli bir 6rgiitsel neden olarak ele alinmasi

olanaklidir. Catigsmayi ortaya ¢ikaran orgiit yapisina iliskin nedenlerden; orgiit
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biiyiikliigii, uzmanlagma, amag farkliliklari, gérevsel bagimlilik, kaynak sinirliligi, 6diil

sistemi ve gorev ve yetki belirsizligi olmak iizere yedi tanesi asagida aciklanmistir.

Orgiit Biiyiikliigii. Orgiit biiyiidiikce, orgiitte calisan insan sayis1 ve bu
insanlarin amagclar1 arasindaki farkliliklar artmakta ve yapilacak isler ¢esitlenmektedir.
Insan sayis1 arttikca ve isler gesitlendikce drgiitte esgiidiim saglanmasi zorlasmaktadir.
Bu durum ayni zamanda orgiit yapisinin karmasiklagsmasi, daha fazla kural ve standart
getirilmesi ve sonug olarak iletisimin resmilesmesi anlamina gelmektedir. Daha kiigiik
orgiitlerde daha samimi iliskilerin yasanmasi, iletisimin daha iyi diizeyde olmasina ve
yanlig anlamalarin azalmasina olanak verebilmektedir. Ayrica orgiitteki insan sayisinin
artmasi kaynaklarin paylasiminda da sorunlar yasanmasina neden olmakta ve
catismalara yol acabilmektedir (Ozdemir, 2012, 5.28-29; Ozgan, 2006, s.32). Sonug

olarak orgiit biiyiidiik¢e, Orgiitte yasanan c¢atismalarin arttigini soylemek olanaklidir.

Uzmanlagma. Orgiitte uzmanlasmanin artmas; bireyler arasindaki farkliliklarin
artmasina neden olabilmektedir. Kendi alanlarinda uzmanlagmis olan bireyler,
birbirlerinden farkli egitim tiirlerine, diizeylerine ve kendi uzmanliklarina 6zgii yontem
ve tekniklere sahip olmaktadir. Uzmanlagmis bireyler, ayn1 zamanda birbirlerinin
yaptiklari ise de yabanci hale gelebilmektedir (Ozdemir, 2012, 5.29).

Orgiitlerde uzmanlagmanin artmasi, bireyleri birbirine daha bagimli hale
getirmektedir. Birbirlerinden farkli alanlarda uzmanlasmis olan bu bireyler, bir yandan
birbirleriyle de rekabet edebilmektedir. Ancak orgiitiin temel amagclarina ulagilmasi igin
farkli alanlarda uzmanlagmais birey veya gruplarin isbirligine ihtiya¢ duyulmaktadir
(Thompson, 2009, s.3). Bu igbirligi gereksinimi, kendi alanlarinda uzman olan birey

veya gruplar arasinda ¢atigsmalar yagsanmasina neden olabilmektedir.

Amac Farkhhiklari. Orgiitlerdeki alt gruplar birbirinden farkli amaglara sahip
olabilirler. Ornegin; tedarik yénetiminden sorumlu olan birim diisiik maliyetli girdilerin
alinmasina yogunlagirken; pazarlama birimi {iriinlerin elden ¢ikarilmasi ve gelirlerin
artmasina, kalite kontrol birimi orgiitiin tiriinlerinin kalite standartlarin1 yakalamasina
odaklanmaktadir. Alt gruplarin veya gruplardaki bireylerin amaglarindaki bu
farkliliklar, orgiitte catismalarin yaganma olasiligini arttirmaktadir (Robbins, 2003,
5.399; Gibson vd., 2003, s.254).
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Orgiitlerde, amag birliginin olmamasi, orgiitsel amaglarin her birim, yonetici
veya her birey tarafindan farkli yorumlanmasina yol agabilmektedir. Bu durum
orgilitteki birimler veya bireylerin faaliyetlerinin uyumsuz duruma gelmesine,
farklilasmasina ve ¢atismalarin yasanmasina yol agabilmektedir. Ayrica bireylerin
oOrgiitsel amaclar1 bir kenara birakarak kendi bireysel amaglar1 pesinde kosmalari
durumunda da bir takim ¢atismalarin yasanmasi olasidir (Eren, 2010, s.567). Ciinkii
orglitsel amaglar etrafinda toplanan bireyler oncelikli olarak ayn1 amaca uyumla hizmet
edebilirken, bireysel amaclar 6n plana ¢iktiginda her birey kendi amacinin daha 6nemli

oldugunu savunabilir.

Gorevsel Bagimhhik. Gorevsel bagimlilik, orgiitteki birey veya gruplarin islerini
uygun sekilde ve uygun zamanda yapabilmek i¢in birbirlerinin destek ve yardimina
ihtiya¢c duymas1 durumu olarak 6zetlenebilir (Gibson vd., 2003, 5.253). Orgiitler,
yiiriitiilen isler bakimindan birbiriyle karsilikli olarak bagimli olan boliim ve
birimlerden meydana gelmektedir. Bu boliim veya birimlerin herhangi birinde yasanan
bir aksaklik, diger boliim veya birimlerde de aksakliklar yasanmasina neden olmaktadir
(Eren, 2010, s.565). Bu aksakliklar ise ¢atismalar yasanmasina neden olabilir. Ornegin;
tiretim biriminin hatali iirlin liretmesi, pazarlama birimini zor durumda birakabilir ve bu

iki birim arasinda ¢atigsmalarin yasanmasina neden olabilir.

Kaynak Simirlihgi. Orgiitlerde bir takim gorevleri yerine getirmek igin bir araya
gelmis ve belirli alanda uzmanlagmis olan birimler, gérevlerini daha etkin bir sekilde
yerine getirmek ve amaclarina eksiksiz bir sekilde ulagabilmek i¢in insan, makine, arag-
gereg ve para gibi kaynaklara ihtiya¢ duyarlar. Bu kaynaklarin, orgiitte sinirli miktarda
bulunmast ve her birim veya boliimiin bu kaynaklardan daha fazla pay almak istemesi
orglitlerde ¢atisma yasanmasina neden olabilmektedir (Eren, 2010, s.565). Bu sinirh
kaynaklara sahip olmak, ayn1 zamanda giiciin de bir gostergesi oldugundan, daha fazla
miicadele edilmesine ve daha fazla catisma yasanmasina neden olmaktadir (Hatch ve
Cunliffe, 2006, s.284). Kaynaklarin sinirliligi, bireyler ve gruplar arasindaki
bagimliliklarin artmasina yol agmaktadir. Eger gruplar, kaynaklarin kullanimi
konusunda isbirligi yapmay1 reddederlerse, bu durum kolaylikla bir kazan-kaybet
durumuna doniiserek islevsel olmayan ¢atigmalarin ortaya ¢ikmasina yol agabilir

(Gibson vd., 2003, s.254).
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Odiil Sistemi. Odiillendirme sisteminin, drgiitiin biitiinsel performansi yerine
bireysel veya grup diizeyindeki performansa bagli olmasi ¢atismalarin yaganma
olasiligini arttirmaktadir. Bu durum 6zellikle orgiitteki gruplardan birinin 6diillerin
dagitiminda gorevli oldugu durumlarda daha belirgin hale gelmektedir. Ciinkii odiil
dagitiminda gorevli olan grubun, kendi lehine karar verme olasilig1 yiiksektir (Gibson
vd., 2003, 5.255).

Orgiitlerde isbirligi yerine rekabetin tesvik edilmesi ve ddiillendirmenin buna
gore yapilmasi da ¢atigsmayi arttiran unsurlardan biridir. Rekabet, duygusal agidan
bireyleri diismanca bir tutum i¢ine sokmakta; isin i¢ine degerlendirme hatalarinin,
cesitli hilelerin, kiskangliklarin girmesine yol agabilmektedir. Bu durum igbirliginin
azalmasi ve birey veya gruplarin birbirlerinin giiciinii azaltma, birbirlerini kotiileme gibi
davranislar sergileyerek ¢atigma yasamalarina yol agabilmektedir (Eren, 2010, s.566-

567; Ozgan, 2006, 5.36).

Gorev ve Yetki Belirsizligi. Orgiitteki gérev ve sorumluluklarm agik ve net bir
sekilde belirlenmemesi, orgiit i¢inde bir takim anlasmazliklarin yasanmasina neden
olabilmektedir. Orgiitte yapilan isler, birbiriyle uyumlu ve birbirlerini tamamlayici
nitelikte oldugu zaman orgiitsel amaclarin daha etkili bir sekilde gerceklesecegi
sOylenebilir. Ancak orgiit liyeleri gorev ve yetkilerini tam olarak bilmediklerinde, bir isi
birden fazla liyenin ayni1 anda yapmaya caligmasi veya bazi islerin hi¢ kimse tarafindan
yapilmamasi gibi sonuglar ortaya ¢ikabilir. Boyle durumlarda orgiit iiyeleri arasinda
anlagsmazliklar ve ¢atisma yasanmasi olasiligi yiikselir (Eren, 2010, s.566). Birey veya
boliimlerin sorumluluklart hakkinda agik ve net bir bilginin olmamas1 hem islerin
yapilmas1 hem de kaynaklarin paylagilmasi konusunda anlagsmazliklara yol acar.
Boylece gorev ve yetkilerdeki belirsizlik arttik¢a, catismanin miktar1 ve yogunlugu da
artar (Robbins ve Judge, 2007, s.508).

Catismanin kaynaklarini belirlemek bir yandan ¢atismalarin nasil daha etkili
yonetilebilecegi konusunda bilgi saglarken bir yandan da yasanan ¢atismanin ne tiir bir
catisma oldugu konusunda da ipucu saglamaktadir. Catismanin tiirleri genel olarak

catigmanin ortaya ¢iktig1 orgiitsel diizey baglaminda ele alinmaktadir.
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Catisma Tiirleri

Orgiitlerde ortaya ¢kan ¢atismalar niteligine veya gatismanin kimler arasinda

yasandigina gore cesitli tiirlere ayrilarak incelenmektedir. Orgiitsel ¢atismaya iliskin

alanyazinda, birbirinden farkli ¢atisma tiirleri siniflamalariin yer aldigi goriilmektedir.

Yapilan bu farkli siniflamalara Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1

Alanyazinda Catisma Tiirlerine Iliskin Yapilan Siniflamalar

Rahim (2000)

Eren (2010)

Robbins (2003)

Toll (1990)

Olaleye ve
Arogundade
(2013)
Newstrom ve
Davis (1993)
Champoux
(2010)

Kaynaklaria gore duygusal ¢atisma, gorev ¢atigmasi, ilgi
catigmasi, deger catigmasi, amag ¢atismasi,
gergekei ve gergekei olmayan catisma,
kurumsallagmis ve kurumsallagmamig
¢atisma, cezalandirici ¢atisma, nedensiz
catisma ve yer ve yon degistirmis ¢atisma

Orgiitsel diizeylere gére  bireyin kendi i¢inde yasadig1 catismalar,
bireyler arasi catigmalar, grup i¢i catismalar,
gruplar arasi catigsmalar ve Orgiitler arasi
catigmalar

bireylerarasi ¢catismalar, gruplar arasi ¢atigmalar, boliimler aras1 ¢atismalar

ve Orglitler arasi ¢atismalar

islevsel catigmalar, islevsel olmayan catigmalar, gorev gatigmalari,

bireyler arasi iligskilerde yaganan ¢atigmalar ve siire¢ ¢atigmasi

duygusal ¢atigsma, ilgilerin ¢atigsmasi, degerlerin ¢atigmasi, biligsel

catisma, amag ¢atismasi ve somut catigma

birey i¢i, bireyler arasi, grup i¢i ve gruplar arasi ¢atismalar

birey i¢i ¢atismalar, bireyler arasi ¢atismalar ve Orgiitler arasi

catismalar

Birey diizeyi birey i¢i ve bireyler arasi
Grup diizeyi grup i¢i ve gruplar arasi
Orgiit diizeyi orgiit igi ve oOrgiitler arasi
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Tablo 1 ‘de goriildiigii gibi catigmalar ortaya ¢iktig1 diizeye ve catismanin
kaynaklarina gore farkli ve ¢ok cesitli sekillerde siniflandirilmistir. Ancak bu ¢calismada
catigmalar ortaya ¢iktig1 diizeye gore; birey i¢i, bireyler arasi, grup ici, gruplar arasi ve

orglitler aras1 catisma olarak siniflandirilmistir. Bu ¢atisma tiirleri asagida agiklanmustir.

Birey I¢ci Catismalar
Catismanin etkilesim igeren bir durum olmasi, bireyin kendi i¢inde de catigmalar
yasayabilecegi ihtimalini yok saymamaktadir. Ciinkii bireyler diger sosyal varliklarla
etkilesim i¢inde olduklar1 gibi kendileriyle de etkilesim i¢indedirler (Rahim, 2001,
s.18). Birey i¢i catigma, bireyin kendisinden ne beklendiginden emin olamadigi,
kendisinden ayni anda birbiriyle ¢elisen davraniglar ve kararlar beklendigi veya
kendisinden yapabileceginden fazlasinin beklendigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum, bireyi rahatsizliga, kizginliga ve strese sevk etmektedir (Kogel, 2005, s.667).
Bireyin kendi i¢inde yasadigi ¢atismalara 6rnek olarak; bireysel amaglara m1 yoksa
orgiitsel amaglara m1 oncelik verecegi konusunda ¢eliskide kaldigi durumlar verilebilir.

Bu tiir catismalar, ruhsal catigsmalar olarak da anilabilmektedir. Birey i¢i
catigmalar genellikle bir 6rgiit liyesinin, kendi uzmanlik ve ilgi alanina dahil olmayan
veya bireyin kendi deger ve amaclari i¢inde yer almayan gorev ve rolleri yerine
getirmesi gerektiginde ortaya ¢ikan catismalardir (Rahim, 2001, s.23). Bu tiir
catigmalarin rol ¢catigmasindan veya rol belirsizliklerinden kaynaklandig1 sdylenebilir

(Newstrom ve Davis, 1993, 5.392).

e Rol Catismasi: Bireyden ayni anda birbiriyle uyumsuz, g¢elisen rollerin ve
gorevlerin beklendigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Rahim, 2001, s.99;
Newstrom ve Davis, 1993, 5.393).

e Rol Belirsizligi: Bireyin roliine yonelik olarak kendisinden ne beklendigini ve bu
rolii yerine getirmek icin neler yapmasi gerektigini bilmemesi durumunu ifade
etmektedir (Rahim, 2001, s.100). En yalin ifadeyle rol belirsizligi bireyin
orgiitteki gorevi ile ilgili ne yapacagini bilememesidir (Unsar ve Oguzhan, 2009,

5.246).

Rol c¢atismasi veya rol belirsizliginden kaynaklanan catigsmalarin, bireyler ve

gruplar arast ¢atismalarda da rol oynadigi sdylenebilir. Rol belirsizliginin yasandigi
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durumlarda bireyin kendisinden beklenen gorevi yerine getirmemesi veya gorevinin
siirlarini ihlal etmesi bireyler arasinda yasanacak catigmalari nasil etkiledigine 6rnek

olarak gosterilebilir.

Bireyler Aras1 Catismalar
Bu tiir catismalar ayn1 zamanda iki 6geli ¢atigmalar olarak da anilmaktadir.
Bireylerarasi ¢atigma, farkli hiyerarsik diizeylerde veya farkli birimlerde gorev yapan
iki veya daha fazla orgiit liyesi arasinda yasanan ¢atismalari nitelendirmektedir. Ast-iist
catismalarini inceleyen ¢alismalar bu ¢atisma tiiriiyle ilgilidir (Rahim, 2001, s.23).
Bireyler arasi ¢atigsmalar, iki veya daha fazla bireyin birbiriyle ¢esitli konularda goriis
veya duygu ayriliklar1 yasamasi durumudur. Orgiitlerde en ¢ok rastlanan bireyler arasi
catisma tiirleri, ast iist catigmalar1 ve yoneticiler arasinda yasanan kisisel
anlasmazliklardir. Bunun disinda diger orgiit iyeleri arasinda da bireysel

degiskenlerden kaynaklanan ¢atismalar yasanabilmektedir (Eren, 2010, s.571).

Grup Ici Catismalar
Bu tiir catigmalar, boliim i¢i catigsmalar olarak da anilmaktadir. Grup i¢i ¢atisma, bir
grubun {iyeleri arasinda veya bir grupta yer alan alt gruplar arasinda amaglar ve
gorevleriyle ilgili siireclere iligkin ortaya ¢ikan fikir ayriliklarindan
kaynaklanabilmektedir. Grup i¢i ¢atisma, bir grubun tiyelerinin bir kismi veya tamami
ile grubun lideri arasindaki goriis ayriliklar1 ve uyumsuzluklar sonucunda da ortaya
¢ikabilmektedir (Rahim, 2001, s.23-24). Bu ¢atigsma tiirii, grup tiyeleri arasindaki sosyal
etkilesimi bigimlendiren hedef ve ilgilerin farklilifina ve iiyelerin ortak bir hedefe
varmak i¢in birbirlerine bagimli olma derecesine gore sekillenen bir siiregtir
(Korsgaard, Jeong, Mahony ve Pitariu, 2008, s.1227). Grup i¢i ¢atigmalara 6rnek olarak
zlimre 6gretmenler kurulunda, yapilacak sinavlarin sayisi, igerigi veya tiirii konusunda

Ogretmenler arasinda yasanan anlagmazliklar verilebilir.

Gruplar Aras1 Catismalar
Bu tiir catigsmalar, boliimler arasi catigsmalar olarak da anilmaktadir. Gruplar arast
catigsma, bir orgiitteki iki veya daha fazla birim veya grup arasinda yasanan ¢atismalara
verilen addir. Bir orgiitte iiretim ve pazarlama boliimleri arasinda yasanan ¢atigsmalar bu

tiir catigmalara 6rnek olarak gosterilebilir. Gruplar arasi ¢atismalarin 6zel bir tiirii ise
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yoneticilerle ¢alisanlar arasinda yasanan ¢atigmalardir (Rahim, 2001, s.24). Bu tiir
catigmalara, birer egitim Orgiitii olan okullardan 6rnek vermek gerekirse; 4. Sinif
Ogrencilerini miize ziyaretini gotiirmek isteyen d6gretmenlerle, onlara bu konuda izin
vermek istemeyen okul yoneticileri arasinda yasanan ¢atismadan soz edilebilir.
Gruplararasi ¢catigsma; otorite, amag, kaynak ve degerler konusunda iki grubun
tiyeleri arasinda yasanan anlagsmazlik veya farkliliklar olarak nitelendirilebilir.
Catismanin bireyler arasi ve gruplar arasi ¢catisma sekline doniismesi i¢in; diismanca
tutumlar, saldirgan davraniglar gésterilmesi, catismanin karsi tarafa sozle, tutumla veya
davranigla yansitilmis olmasi gerekir. Bu tiir bir ¢gatismanin ortaya ¢ikmasinin ¢ok farkl
nedenleri olabilir. Bunlardan bazilari rol belirsizlikleri, kaynaklarin yetersizligi, yanlis
anlasilmalar, gorevlerin farklilagsmasi ve bireylerarasi iligkilerdir. Kiiresellesme ve is
giiclinilin ¢esitlenmesi gibi; amaglar, algilar, degerler lizerinde farklilasmalara ve
kaynaklar tizerinde farkli talepler olusmasina yol agan etmenler de ¢atismanin nedenleri

arasinda gosterilebilir (Bowditch ve Buono, 2005, s.182).

Orgiitler Aras1 Catismalar
Orgiitler aras1 ¢atigmalar, bir 6rgiitiin kendi disinda bulunan diger érgiitlerle bir takim
kaynaklarin kullanim1 veya hem kendilerini hem diger orgiitleri ilgilendiren konularda
yasadiklar1 goriis ayriliklari sonucu ortaya ¢ikan ¢atismalardir (Eren, 2010, $.572).
Ornegin; iki ayr1 okulun ayn1 binay1 paylasmak durumunda kalmast, bu iki okul
arasinda derslik paylasimi, bah¢enin ve diger arag-gerecglerin kullanimi konusunda

catigmalar yasanmasina neden olabilir.

Catisma Yonetimi
Orgiitlerde, yapici sonuglara ulasabilmede ve &rgiitsel basar1 saglayabilmede ¢atisma
yonetiminin oldukga gerekli bir siire¢ oldugu vurgulanmaktadir. Orgiitiin her
seviyesinde etkili bir sekilde islev gdstermek i¢in bireylerin ¢atisma yonetimi
becerilerine sahip olmasi 6nemli bir yeterlilik olarak goriilmektedir (Brewer ve Weber,
2002, 5.78; Henkin vd., 2000, s.142). Ozellikle 6rgiit yoneticilerinin rgiitsel etkililigi
arttirmak ve Orgiitiin amagclarina ulasilmasini saglamak icin orglitte yasanan ¢atigsmalari,
catisma durumuna, kisilere ve zamana uygun bir sekilde yonetmeleri 6nerilebilir.
Catisma yOnetimi; catismanin islevsel olmayan sonuglarini azaltarak, catismay1

orgiitsel 6grenme ve Orgiitsel etkililigin arttirilmasi i¢in islevsel sonuglar iireten bir arag
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olarak goren stratejiler gelistirmeyi ifade etmektedir (Rahim, 2001, s.75-76). Catigmalar
bir taraftan orgiitlerde yeniligi, yaraticilifi, degisimi tesvik ederken; diger taraftan
Orglitiin zamaninin ve enerjisinin bosa harcanmasina neden olabilir. Catismalarin,
orgiitiin zamanini ve enerjisini bosa harcamasi yerine orgiitsel etkililigi arttirmasi,
yoneticilerin ¢atisma yonetimi becerilerine baglidir (Pooya vd., 2013, s.37). Bu nedenle
Orgiit yoneticilerinin ¢catisma durumlarinda, uygun stilleri kullanarak ¢atigmayi etkili bir
sekilde yonetmeleri, 6nemli bir yoneticilik becerisi olarak anilabilir.

Catigmalarin 6nlenmesi veya tamamen ortadan kaldirilmasinin, catismanin
dogurabilecegi islevsel sonuglarin da ortadan kaldirilmasi anlamina geldigi sdylenebilir.
Orgiitlerin yenilikten kagan, degisimden korkan birer 6rgiit haline gelmemesi i¢in belirli
diizeyde orgiitsel catismanin gerekli oldugunu da belirtmek gerekir. Onemli olan
catismalarin olumsuz sonuglarini en aza indirerek, catismalari 6rgiitsel gelisim ve
etkililik i¢in bir arag olarak kullanabilmektir. Bu da ancak, ¢atisma siirecinin iyi analiz

edilmesi ve ¢atigma yonetiminde dogru stillerin kullanilmasi ile olanakli olabilir.

Catisma Yonetimi Siireci
Orgiitsel catismanin ydnetimi, catismanin tanilanmasi ve ¢atismaya miidahale etme
stireclerini igermektedir. Uygun bir tani siireci; ¢atisma miktarinin, ¢atigma yonetimi
stillerinin, ¢catisma kaynaklarinin ve catisma sonucunda elde edilebilecek 6grenme ve
etkililik miktarinin 6l¢lilmesini gerektirmektedir (Gordon, 1993, s.471; Rahim, 2001,
$.95). Catismanin etkili bir sekilde yonetilebilmesi, ¢catismanin nedenlerinin incelenmesi
ve ¢atigma konusunun ayrintili bir sekilde analiz edilmesiyle olanakli olabilir.
Catismanin nedenlerinin incelenmesi ve ¢atisma sonucunda elde edilmek istenen
amacin belirlenmesi tani1 siirecinin 6nemli asamalari olarak goriilebilir. Bu agamalarin
ise, catigmanin iglevsel sonuclar dogurmasinda énemli bir rol oynadigi sdylenebilir.

Catismalarin olumlu ve yapici bir sekilde yonetilmesi i¢in yoneticilerin bir takim
amaglar belirlemesi gerekmektedir. Bu amaglara ulasilmasi her zaman olanakli olmasa
da, bu amaglarin izini siirmek, olumlu sonuglara ulagsmak icin yardimci olabilmektedir.
Orgiitlerde yasanan catismalarin dogru bir sekilde tanimlanmasi, ¢atismanin miidahale
gerektirip gerektirmedigine karar vermek adina 6nemli olarak nitelendirilebilir. ki tiir
miidahaleden s6z etmek olanaklidir. Bunlar siire¢ miidahalesi yaklagim1 ve yapisal
miidahale yaklagimlaridir. Siire¢ ve yap1 yaklagimlarini su sekilde agiklamak olanaklidir
(Rahim, 2001, s.86-94):
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e Siire¢ miidahalesi yaklasim, orgiit iiyelerine catigma yonetimi stillerini
O0grenme ve uygun olan1 kullanma olanag1 veren bir yaklagimdir. Bu
yaklagim, doniistimcii liderlik ve orgiitsel 6grenmeyi destekleyen bir orgiit
kiiltiirtinii gerektirmektedir. Siire¢ miidahalesi yaklasimi, 6rgiit iyelerinin
catigmalari ele alma stillerini degistirerek orgiitsel etkililigi arttirmaya
yonelik bir yaklagimdir.

e Yapisal miidahale yaklagimi ise, orgiitiin yapisinda bir takim degisiklikler
meydana getirilerek ¢atismanin yonetilmesidir. Orgiit yapisinda meydana
getirilen degisikliklerle, orgiitsel etkililigin arttirilmas1 amaglanmaktadir.
Ozellikle ¢ok fazla ¢atismanin oldugu ve drgiit kiiltiiriiniin islevsel
catigsmalar1 desteklemedigi durumlarda yapisal miidahaleler gerekli
olabilmektedir. Yapisal miidahalelere 6rnek olarak bir ¢alisanin gorev

yerinin degistirilmesi veya ortak calisan gruplarin ayrigtirilmasi verilebilir.

Orgiit iiyelerinin tutum ve davranislarini etkileyip onlara yon veren yoneticilerin
catisma durumunda izleyecekleri belli basli adimlar, ¢atismanin basaril bir sekilde
yonetilmesine yardimei olabilir. Bu adimlari s6yle siralanabilir (Harris ve Hartman,
2002, s.374): 1) taraflarin sebeplerini ve duygularini tanimak, 2) diismanlik ve
gerginlikleri bagka tarafa yonlendirmek, 3) herhangi bir ¢6ziim 6nerisini kabul etmek
yerine taraflarin fikirlerini biitiinlestirmeye caligmak, 4) catismaya taraf olanlar arasinda
birlik olusturmak, 5) gercek ve kalici1 ¢oziimlere ulagmak, 6) catismaya tarafsiz
yaklasilarak ve adil olunarak taraflar1 ikna etmek ve son olarak 7) ¢atismaya dahil olan

tiim taraflart memnun edebilecek bir sonuca ulagmaktir.

Catisma Yonetimi Stilleri
Catisma yonetimi stili, birey veya grubun ¢atisma durumuna veya karsi tarafa yonelttigi
genel ve birbiriyle tutarli, gézlenebilir davranis 6riintiileri olarak tanimlanmaktadir
(Montes, Rodriguez ve Serrano, 2012, s.7). Catismalarin yonetiminde her durum ve tiim
bireyler icin gegerli bir ¢atigsma yonetimi stili oldugunu sdylemek pek olanakli
goriinmemektedir. Bu nedenle ¢atigmalarin yonetiminde duruma ve bireye uygun birden

¢ok stilden s6z edilmektedir.
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Catisma yonetiminde kullanilan stilleri ele alan ¢alismalar incelendiginde bu

stillere yonelik farkli siniflamalar oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda gatisma yonetimi

stillerine yonelik yapilan siniflandirmalar asagidaki Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2

Catisma Yonetimi Stillerini Siniflandiran Modeller

Modeller Stiller
I I Il v \

Iki stilli modelller

Deutsch (1990) Isbirligi Rekabet

Knudson, Sommers & Baglilik Kag¢inma

Goldin (1980)
Ug stilli modeller

Putnam &Wilson Coziim odaklilik Catismadan Kontrol

(1982), uzak durma

Lawrance ve Lorch Yiiz yiize gelme Sakinlestirme Zorlama

(1967),

Rands, Levinger Kag¢inma Saldin Uzlagma
&Mellinger (1981)

Dort stilli modeller

Pruitt (1983), Problem ¢6zme Uysallik Hareketsizlik  Cekisme

Kurdek (1994)

Problem ¢6zme Uyma Geri ¢ekilme  Carpigsma

Bes Stilli Modeller

Follett (1940), Biitiinlesme Bastirma Kag¢inma Baski kurma  Uzlagma
Blake &Mouton (1964), Yiiz yiize gelme Yumusatma Kaginma Zorlama Uzlagma
Thomas (1976), Isbirligi Uyma Kag¢inma Rekabet Uzlagma
Rahim (1983) Biitiinlestirme Odiin Verme Kac¢inma Baski kurma Uzlagma

Kaynak: Rahim, A. M. (2001). Managing conflict in organizations. (Third Edition). London: Quorum
Books, s.25

Tablo 2’nin sol siitununda; modellerin kag stilden olusan bir model oldugu ve

kimler tarafindan kag yilinda olusturuldugu verilmektedir. Diger siitun ve satirlarda

stiller yer almaktadir. Ayni siitunda yer alan stillerin genellikle farkli yazarlar tarafindan

farkl sekillerde adlandirilan ancak birbirine benzer tanim ve 6zelliklere sahip stiller

oldugu soylenebilir.
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Alanyazinda siklikla rastlanan siniflamanin Rahim ve Bonomo (1979; Akt.
Rahim, 1983, s.369) tarafindan yapilan siniflama oldugu goriilmiistiir. Bu siniflamaya
gore catisma yonetimi stilleri, bireyin kendine yonelik ilgisi ile bagkalarina yonelik
ilgisinin yiiksek veya diisiik olma durumuna gore yapilmistir. Buna gore; hilkmetme,
6diin verme, uzlasma, kacinma ve biitlinlestirme olmak iizere bes stil ele alinmustir.
Ancak bazi ¢aligmalarda bu stiller farkli adlarla anilmis ve benzer sekilde agiklanmistir.
Ornegin; kaginma stili baz1 calismalarda geri ¢ekilme olarak adlandirilmistir. Uyma
stiline baz1 ¢aligmalarda yumusatma stili olarak rastlamak olanaklidir. Biitiinlestirme
stili ise basta isbirligi olmak {izere problem ¢6zme veya yiiz yiize getirme seklinde de

anilmaktadir (Weider-Hatfield ve Hatfield, 1996, s.19-20). Bu siniflama Sekil 3’te

gosterilmektedir.
KENDINE ILGI
Yiiksek Diisiik
.G é
- ~ e -
: ; Biitiinlestirme Odiin Verme
Z
E Uzlasma
Z 3
M A Hiikmetme Kaginma

Sekil 3: Rahim ve Bonoma’nin Catisma Y 6netimi Modeli

Kaynak: Rahim, M. A. (1983). A measure of styles of handling interpersonal conflict. The
Academy of Management Journal. VVol.26, No.2, s.369

Sekil 3‘e gore biitlinlestirme, hiikkmetme, uzlagsma, 6diin verme ve kaginma
stillerinin kendine ilginin ve bagkalarina ilginin yiiksek veya diisiik olmasina gore sekle
yerlestirildigi goriilmektedir. Bireyin kendine olan ilgisi, ¢atisma sonucunda kendi ilgi

ve beklentilerini yerine getirme istegi olarak ve baskalarina olan ilgisi ise ¢atisma
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sonucunda bagkalarmin ilgi ve beklentilerini yerine getirme istegi olarak agiklanabilir.
Buna gore kaginma stilinde hem bireyin kendisine, hem de baskalarina ilgisinin diisitk
oldugu; hiikkmetme stilinde bireyin kendine ilgisinin yiiksek, baskalarina ilgisinin diisiik
oldugu; 6diin verme stilinde bireyin kendine ilgisinin diisiik, baskalarina ilgisinin
yiiksek oldugu soylenebilir. Uzlagsma stilinde bireyin kendine ve bagkalarina ilgisinin
orta diizeyde oldugu, biitiinlestirme stilinde ise bireyin hem kendisine hem de
baskalarina ilgisinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu stillerin her biri asagida

aciklanmustir.

Kac¢inma Stili. Kaginma stilinin diger bir ad1 bastirma stilidir. Kaginma stili;
geri ¢ekilme, sorumlulugu bagkasina yiikleme ve yan ¢izme gibi tutum ve davraniglarla
iliskilendirilmektedir. Bu stil, sorunu daha uygun bir zamana ertelemek veya tehdit edici
bir durumdan ¢ekilmek seklinde kullanilabilmektedir. Kaginma stilini kullanan birey,
kars1 tarafin ilgi ve beklentilerini tatmin edemedigi gibi kendi ilgi ve beklentilerini de
tatmin edemez. Kacinma stilinde bireyin ¢atisma igeren duruma veya ¢atismaya dahil
olan bireylere kars1 ilgisiz tutumlar sergiledigi goriilebilir. Boyle bir birey, ortada
ilgilenilmesi gereken bir ¢atigsma oldugunu agik¢a kabul etmeyebilir (Rahim, 2001, s.29-
30).

Catigsma i¢inde bulunan taraflar ¢atismay1 gérmezden gelerek veya erteleyerek,
catigmayla ilgilenmemeyi tercih ederler (Bowditch ve Buono, 2005, s.184). Kaginma
stilini kullanan birey, gerilimden hoslanmaz ve ¢atismanin kendi kendine ¢6zlilmesini
bekler. Coziilmeyen ¢atismalar, amaglarin ger¢eklesmesini engellediginde, kaginma stili
olumsuz sonuglar verebilir (Hellriegel ve Slocum, 2004, s.233). Ancak kaginma stilinin
catigmaya zaman ve enerji harcanmasinin gereksiz oldugu veya ¢atigmaya girmenin

kayiplar yasanmasina neden olabilecegi durumlarda kullanilmas1 onerilebilir.

Hiikmetme Stili. Hiikmetme stili taraflarin kendi ¢ikarlarina gore hareket
ettikleri ve igbirligi yapmaya yanasmadiklar1 bir ¢atima yonetimi stilidir. Bireyler veya
gruplar; tartisarak, otoritelerini kullanarak veya gii¢ kullanarak ¢atismay1 kendi
¢ikarlaria uygun bir sonuca ulastirmak i¢in ¢aba gosterirler (Bowditch ve Buono, 2005,
s.185). Hiikkmetme stili bireysel amaglarin gerceklestirilmesine yardimei olabilir. Ancak
diger bireyler, hiikkmetme stilinin kullanildig1 durumlarda elde edilen sonuglardan

memnun olmayabilirler. Bir yoneticinin hiikkmetme stilini ¢cok fazla kullanmasi,
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calisanlarin ilgi ve ihtiyaclarinin g6z ardi edilmesine ve onlarin giidiilenme diizeylerinin
diismesine yol agabilir (Hellriegel ve Slocum, 2004, s.234).

Hiikmetme stilinin diger bir ad1 rekabet veya baski kurma stilidir. Bu stil kazan
ya da kaybet odakl1 bir stil olarak nitelendirilebilir. Bu stili kullanan birey, kendi
amaglarin1 gerceklestirmek i¢in her seyi yaparken; diger yandan karsi tarafin ilgi ve
beklentilerini ihmal eder. Bu stili kullanan bir yoneticinin ¢atisma durumunda makam
giiciinii kullanmaktan ¢ekinmemesi veya astlarina kendi isteklerini yaptirmak i¢in emir
verme yolunu kullanmasi olasidir (Rahim, 2001, s.29). Hiikkmetme stilinin diger
bireylerin ilgi ve beklentilerini géz ard1 etmesi, bu stilin kullanilmasinin tercih
edilmemesi gerektigi anlamina gelebilir. Ancak bazi ¢atisma durumlarinin 6rgiit lehine
¢oziilmesinde hiikmetme stilinin kullanilmas1 uygun olabilir. Ozellikle diger birey ve
gruplari ikna etmeye yetecek zamanin olmadigi ve orgiitsel etkililigi arttiracak gerekli
bir uygulamaya hemen karar verilmesi gereken durumlarda hiikkmetme stilinin

kullanilmast uygun olabilir.

Odiin Verme (Uyma) Stili. Odiin verme stilinin diger bir ad1 uymadir. Odiin
verme stilinde farkliliklar1 en aza indirip ortak yonlere vurgu yaparak karsi tarafin ilgi
ve beklentilerini gidermek séz konusudur. Odiin veren birey, kars1 tarafin beklentilerini
yerine getirmek icin kendi ilgi ve beklentilerini ihmal eder (Rahim, 2001, 5.29). Odiin
verme stili, igbirliginin yiiksek oldugu bir ¢atisma yonetme stilidir (Bowditch ve Buono,
2005, 5.182). Bencil olmama ve baskalarinin ihtiyaglarin1 dikkate alma gibi 6zellikler
tizerine kurulmus bir stildir. Uyma stiliyle iligkilendirilebilecek degerler;
al¢akgoniilliiliik, baris¢il olma, kardeslik, nezaket ve comertlik olarak siralanabilir
(Thomas, 1977, s.486).

Odiin verme stilinin kullanilmasi, bireyin kendi ilgi ve beklentilerinden
vazgecerek catismadan kazang saglayamamasi gibi goriilebilir. Ancak 6zellikle bireyin
kars1 taraf icin kendi ilgi ve beklentilerinden vazge¢mesinin uzun vadede kazang

getirmesinin s6z konusu oldugu durumlarda kullanilabilir.

Uzlasma Stili. Her iki tarafin karsilikli fedakarlikta bulundugu, orta yolun
arandi81 ve her iki tarafin ilgi ve ihtiyaglarinin orta diizeyde tatmin edildigi ¢catisma
yonetimi stilidir. Bu stil igbirligi ile kendi ¢ikarlarina odaklanma arasinda bir yere

sahiptir. Clinkii bu stilde taraflar bir yandan bir seyler verirken bir yandan da verdikleri
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oranda almaktadirlar (Bowditch ve Buono, 2005, s.185). Uzlasma stili; pratiklik,
yararlilik ve tatmin edici ¢dzlimler arama iizerine yogunlasmaktadir (Thomas, 1977,
5.486).

Catisma durumlarinda izlenebilecek en iyi yol iki tarafin ortak bir noktada
bulusmasi olarak diistliniilebilir. Her iki taraf, kendi ilgi ve beklentilerinden bazilarini
feda edip bazilarini elde ederek orta bir yol bulabilir. Ancak bu her zaman igin en
islevsel yol olmayabilir. Ornegin; her iki tarafin ilgi ve beklentilerini tam olarak
karsilayacak bir ¢6ziim bulunmasi olanakliysa veya orgiitsel etkililigin arttirilmasi i¢in
bir tarafin ilgi ve beklentilerinin géz ardi edilmesi gerekiyorsa uzlagma stilinin

kullanilmas1 dnerilmeyebilir.

Biitiinlestirme (Isbirligi) Stili. Biitiinlestirme stiline, isbirligi veya problem
¢ozme stili de denilmektedir. Bu stil, taraflar arasindaki igbirligine vurgu yapmaktadir.
Isbirligi siirecinde agiklik, bilgi paylasimi, her iki taraf icin de kabul edilebilir bir
¢oziime ulasabilmek icin farkliliklarin incelenmesi gibi tutum ve davraniglar 6nem
kazanmaktadir (Rahim, 2001, s.28). Bireyler aras1 ¢atismalardan iki tarafin da kazangh
¢ikmast i¢in kullanilan bir stildir. Bu stili kullanan birey, her iki tarafin da en yiiksek
kazanci elde edecegi bir yolun bulunmasini amaglamaktadir (Hellriegel ve Slocum,
2004, 5.235). Bu amag dogrultusunda birey, ¢atismanin nedenlerin, tam olarak
anlagilmaya ve problem ¢dzme basamaklari izleyerek her iki taraf i¢in en uygun
alternatif segmeye ¢alisilir (Bowditch ve Buono, 2005, s.185).

Orgiitsel davranisa iliskin alanyazinda, ¢atisma yonetimine yonelik vurgu
isbirligine yapilmaktadir (Thomas, 1977, s.485). Blake ve Mouton (1961, s.420) gruplar
arasi iliskilerde rekabet¢i tutumlar yerine igbirliginin tesvik edilmesi ve problem ¢6zme
asamalarmin uygulanmasini dnermislerdir. Isbirlik¢i problem ¢dzmenin, gruplar arasi
iletisimin saglikli olmasini sagladig1 ve uyumla sonuglandigina deginmislerdir.

Biitiinlestirme stilinde ¢atigmanin nedenlerinin ayrintili bir sekilde analiz
edilmesi, taraflarin bir araya gelerek catigmaya bakis agilarini ortaya koymalari ve tiim
taraflarin ilgi ve beklentilerinin en yliksek diizeyde karsilanmasi bu stilin diger
stillerden daha fazla tercih edilmesinin nedenleri olarak gésterilebilir. Ancak
biitlinlestirme stilinin kullanilmasi i¢in ¢ok fazla zaman ve emek gerekmesi, bazi

durumlarda bu stilin kullanigliliginin diismesine yol acabilmektedir.
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Catisma Yonetiminde Uygun Stilin Secimi
Orgiit ortaminda bir ¢atisma yasandiginda, bu ¢atismay yonetmek igin hangi stilin
kullanilacag1 birden ¢ok nedene bagli olarak degisiklik gdsterebilir. Oncelikle ¢atismaya
taraf olanlarin veya ¢atismay1 yonetecek konumda olan yoneticinin bireysel ozellikleri,
kullanacagi ¢atisma yOnetimi stilini belirleyen bir degisken olarak anilabilir. Bireylerin
hangi ¢atisma yonetimi stilini kullanmay1 daha ¢ok tercih edecekleri bireylerin yasina,
cinsiyetine veya isteki deneyimine gore degisiklik gosterebilir (Al-Ajmi, 2007, s.183).
Catisma yonetimi stilleri ve duygusal zeka tlizerinde kisilik 6zelliklerinin etkisini
inceledikleri ¢aligmada Ann ve Yang (2012, s.1024), belirli kisilik 6zelliklerine sahip
bireylerin bazi ¢atigma yonetimi stillerini daha fazla tercih ettikleri sonucuna varmistir.
Buna gore; duygusal zekasi yliksek olan ve ige doniik bireylerin biitiinlestirme stilini
kullanma egilimlerinin, disa doniik bireylerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Benzer sekilde Aliasgari ve Farzadnia (2012)’nin yaptiklari ¢aligmada da katilimcilarin
duygusal zeka diizeyleri ile kullandiklar1 ¢atisma yonetimi stili arasinda yiiksek diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.

Bireysel degiskenler disinda, kisilerin drgiitteki konumu ve ¢atisma durumunun
ozellikleri, hangi ¢atigma yonetimi stilinin kullanilacagini belirleyen diger degiskenler
olarak anilabilir. Bir ast-iist iletisiminde ast genellikle kendisine gore neyin dogru
oldugunu degil, karsi taraf i¢in kabul edilebilir olan seyleri sdylemeyi tercih eder. Bu
nedenle, bireylerin iistleriyle yasadiklar catismalarda 6diin verme stilini kendileriyle
ayni statiide olanlarla veya astlarla yasadiklari ¢atigmalara kiyasla daha fazla tercih
etmeleri olasidir (Rahim, 1986, s.80). Catismalarin yonetiminde kullanilacak uygun
stilin se¢imi zamana ve yasanan ¢atisma durumuna gore de degisebilmektedir. Eger
catisma konusu olan sey cok kiicilik bir seyse bu durumda kaginma veya uyma stilinin
tercih edilmesi uygun olabilir. Eger ¢catisma durumuyla ilgili hizli ve kesin bir karar
vermek gerekiyorsa, hitkmetme stilini kullanmak uygun olabilir. (Bowditch ve Buono,
2005, 5.185).

Bireysel degiskenler ve kisilerin orgiitteki konumlar1 hangi catisma yonetimi
stilini kullanmay1 daha fazla tercih edebilecegi lizerinde etkiliyken, yasanan ¢atisma
durumunun 6zellikleri hangi stilin daha uygun olabilecegini belirlemektedir. Catisma
durumlarinin analiz edilerek duruma uygun catisma yonetimi stilinin kullanilmasi,

orgiitsel etkililigin arttirtlmasi ve ¢atismalardan islevsel sonuglar elde edilmesini
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saglayabilir. Tablo 3’te catisma yonetimi stillerinin hangi durumlarda kullanilmasinin

uygun oldugu verilmistir.

Tablo 3

Catisma Yonetimi Stillerinin Kullanilmasinin Uygun Oldugu Durumlar

Catisma Yonetimi Stili  Uygun Oldugu Durumlar

Biitiinlestirme °

Odiin Verme o

Hilkmetme °

Kag¢mma °

Uzlagma .

Catisma durumu ¢ok karmasik oldugunda

Daha iyi sonuglar elde etmek igin fikirlerin
sentezlenmesi gerektigi durumlarda

Problem ¢6zme siirecinin ise kosulmasi i¢in yeterli
zaman oldugunda

Ortak sorunu ¢6zmek i¢in taraflarin sahip oldugu
farkli kaynaklara gereksinim duyuldugunda
Yanilabileceginizi diisiindiigiiniizde

Catisma konusu karsi taraf i¢in daha 6nemli
oldugunda

Kars1 taraftan daha sonra alabileceginiz seyler icin bir
seyler feda etmeye istekli oldugunuzda

Diger taraftan gii¢siiz bir durumda oldugunuzda
Hizl1 karar verilmesi gerektiginde

Taraflarin hosuna gitmeyecek uygulamalara karar
verilmesi gerektiginde

Inatc1 ve direnmeci astlarla bas edilmesi gerektiginde
Kars1 tarafin alacagi begenilmeyen bir kararin size
pahaliya mal olacagi durumlarda

Astlarin teknik kararlar verebilmek icin yeterli
uzmanliga sahip olmadigi durumlarda

Konunun 6nemsiz oldugu durumlarda

Kars1 tarafla yiiz yiize gelmenin dogurabilecegi
islevsiz sonuglarin, ¢6ziimiin getirecegi yararlardan
daha agir bastigi durumlarda

Sakinlesmeye gereksinim duyuldugunda

Taraflarin amaglarinin birbiriyle ¢elismedigi
durumlarda

Taraflarin esit oranda giice sahip oldugu durumlarda
Fikir birliginin saglanamadig1 durumlarda
Biitiinlestirme veya hiikkmetme stili basarisiz
oldugunda

Karmagik bir duruma gegici ¢oziimler bulunmasi
gerektiginde

Kaynak: Thomas, K. W. (1977). Toward multi-dimensional values in teaching: the example of
conflict behaviors. The Academy of Management Review. VVol.2, No.3, s.487
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Tablo 3 incelendiginde bes ¢atigma yonetimi stilinden her birinin
kullanilmasinin uygun olabilecegi durumlar oldugu goériilmektedir. Bu baglamda
catismadan islevsel sonuglar elde etmek isteyen bir yoneticinin ¢atisma durumunu
ayrintil1 bir sekilde analiz ederek hangi stili kullanmasi gerektigine karar vermesi
gerektigi sdylenebilir. Benzer sekilde bireysel ¢atisma durumlarinda da her zaman ayni
stilin kullanilmasi, istenen sonuglar1 elde etmek i¢in uygun olmayabilir.

Alanyazinda ¢atisma yOnetimi stillerinin farkli adlar ve boyutlarla ele alindig
goriilmektedir. Bu arastirmanin amaci dikkate alinarak; ¢catisma yonetimi stilleri iki
boyutta toplanmistir. Bu boyutlardan ilki; bireyin ¢atisma durumlarini gérmezden
gelerek veya catigmalari kendi ilgi ve beklentileri dogrultusunda sonuglandirmak
yoniinde ¢aba harcadigi stillere vurgu yapmaktir. Bu boyut, “otoriter/ilgisiz boyut”
seklinde adlandirilmaktadir. Calismada kullanilan ikinci boyut ise; bireyin ¢atisma
durumlarinda karsidakilerin ilgi ve beklentilerini temele alarak ¢atigmalari yonettigi
veya yine karsidakilerin ilgi ve beklentileri ile kendi ilgi ve beklentileri arasinda orta yol
bulmaya calistig1 stillere vurgu yapmaktadir. Bu boyut, “demokratik/uzlagmaci boyut”
seklinde adlandirilmaktadir. Bu calismada, catisma yonetimi stillerine yonelik

kullanilan boyutlar asagida aciklanmistir:

Otoriter/Ilgisiz Boyut. Catisma ydnetiminin bu boyutunda yonetici, ¢atisma
durumunda kendisini merkeze almakta veya karsidakilerin ilgi ve beklentilerini yok
saymaktadir. Yoneticiler, bazen gatisma durumu hi¢ yokmus gibi davranmakta bazen de
catismadan sadece kendi ilgi ve beklentilerini tatmin edecek sonuclar elde etmeye
calismaktadir. Bu boyutun ¢atigma yonetimi alanyazinda kullanilan stillerden kaginma,
rekabet, hilkmetme, zorlama, ¢ekisme, baski kurma seklinde adlandirilan stillerle
iligkilendirilmesi olanaklidir. Bu boyutta yer alan davranis bi¢cimleri ikiye ayrilarak
incelenebilir.

Otoriter/ilgisiz boyutta yer alan davranis bigimlerinden ilki, yoneticinin ¢atigma
durumunu goérmezden gelmesi veya ¢atisma durumuyla ilgilenmemesi seklinde
Ozetlenebilir. Birey, catisma iceren duruma veya ¢atismaya dahil olan bireylere karsi
ilgisiz tutumlar sergileyebilmekte veya ortada ilgilenilmesi gereken bir ¢atisma
oldugunu da agikga kabul etmeyebilmektedir.

Otoriter/ilgisiz boyutta yer alan davranig bigimlerinden ikincisi, yoneticinin

catisma durumundan kendi lehinde sonuglar ¢ikarmasi veya karsidakinin ilgi ve
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beklentilerini yok sayarak kendi ilgi ve beklentilerini tatmin etmeye ¢aligmasi seklinde
ozetlenebilir. Bireyler, bagkalarmin ilgi ve ihtiyaglarini géz ard1 ederek kendi amaglarini
gerceklestirmeye calisabilirler. Catisma durumlarinda boyle bir davranig bigimini tercih
eden bireyin ne pahasina olursa olsun kazanmak istedigini soylemek olanaklidir.
Ornegin; yonetici konumunda olan bireyin, ¢atisma durumunda makam giiciinii
kullanmaktan ¢ekinmemesi veya astlarina kendi isteklerini yaptirmak i¢in emir verme

yoluna gitmesi bu boyuta o6rnek olarak gosterilebilir.

Demokratik/Uzlasmaci Boyut. Catisma yonetiminin bu boyutunda, ¢atisma
durumunda yonetici ya sadece karsidakilerin ya da hem karsidakilerin hem de
kendisinin ilgi ve beklentilerini tatmin edecek ¢oziimler aramaktadir. Birey, ya
tamamen karsidakilerin ilgi ve beklentilerini dikkate alarak ¢atismay1 yonetmekte ya da
kendi ilgi ve beklentileri kadar karsidakilerin ilgi ve beklentilerini de karsilayacak bir
¢Oziim yolu aramaya ¢aligmaktadir. Bu boyutun, ¢atigma yonetimi alanyazinda
kullanilan stillerden; uyma, 6diin verme, yumusatma, sakinlestirme veya uzlagsma
seklinde adlandirilan stillerle iliskilendirilmesi olanaklidir. Bu boyutta yer alan davranis
bicimleri ikiye ayrilarak incelenebilir.

Demokratik/uzlagsmaci boyutta yer alan davraniglardan ilki, yoneticinin ¢atisma
durumunda kendi ilgi ve beklentilerini bir kenara birakarak sadece karsidakinin ilgi ve
beklentilerini gidermeye, catismay1 karsidakilerin lehine sonuglandirmaya ¢alismasi
seklinde 6zetlenebilir. Bireyler karsi tarafin ilgi ve ihtiyaclarini tatmin etmeye calisirken
kendi amaglarindan ve ilgilerinden vazgecebilmektedir. Bencil olmama ve baskalarinin
ihtiyaglarini dikkate alma gibi davranis bigimleri gézlenmektedir. Bu davranig
bi¢iminde, kendinden fedakarlik etmek gibi bir egilim oldugu goriilmektedir.

Demokratik/uzlagsmaci boyutta yer alan davranislardan ikincisi, yoneticinin
catisma durumunda kendi ilgi ve beklentileri ile birlikte kars1 tarafin da ilgi ve
beklentilerini dikkate alarak hareket etmesi seklinde 6zetlenebilir. Bu davranis
biciminde, her iki tarafin karsilikli fedakarlikta bulundugunu, orta yolun arandigini ve
her iki tarafin ilgi ve ihtiyaglarinin orta diizeyde tatmin edildigini sdylemek olanaklidir.
Yoneticiler, karsilikli olarak fedakarlikta bulunmanin gerekliligine inanarak catigsmalari

yOnetirler.
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Okullarda Catisma Yonetimi

Catigma yasanmasi, birgok orgiitte oldugu gibi okullarda da kaginilmaz bir durumdur
(Cornille, Pestle ve Vanwy, 1999, 5.69). Egitsel faaliyetlerin planl ve programli bir
sekilde yiiriitiilmesinden sorumlu olan okullarda, 6grenciler, aileler, 6gretmenler,
yoneticiler, diger okul ¢alisanlar1 ve okulun yakin ¢evresi arasinda bir etkilesim olmasi
kaginilmazdir. Bu etkilesim beraberinde uyumsuzluklari, goriis ayriliklarini ve
farkliliklar1 da getirmektedir (Toll, 1990, s.1-2). Egitim ortamlarinda gorev yapan
personelin genellikle kendi alanlarinda uzman olmalari nedeniyle kararlarin igbirligi
icinde alinmasi1 gerekebilmektedir. Bu durum egitim ortamlarinda goriis ayriliklart ve
catismalarin sik¢a yasanmasina neden olabilmektedir (Henkin vd., 2000, s.142).

Egitim Orgiitleri; egitim ortaminin stresi, yapilan isin dogasi1 ve etkilesimlerin,
tiyelerin ve gorevlerin cesitliligi nedeniyle ¢catismaya duyarli yapilardir. Catismalarin
yapici bir sekilde yonetilmesi ve ¢atigmalara yaratici ¢oziimler getirilmesi, okulun
egitsel, yonetsel ve orgiitsel amaglarinin gergeklesebilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu
stirecte okul yoneticilerine ve 6gretmenlere 6nemli sorumluluklar diismektedir. Y onetici
ve 0gretmenlerin kendi aralarindaki iliskilerinde 6zenli ve yapici olmalari ¢atigmalarin
etkili bir sekilde yonetilmesi anlamina gelebilmektedir (Balay, 2006, s.6). Catismanin
kacinilmaz olarak yasandigi okullarda, okul yoneticisinin amaci, bu ¢atismalar1 okulun
amaclar1 dogrultusunda yonetmek olmalidir (Agikalin, 1994, s.108). Okul
yoneticilerinin; ¢atismalardan okul igin islevsel sonuglar elde edebilmek ve okuldaki
caligma ortaminin ve iligkilerin 6gretmenleri gelistirici nitelikte olmasini saglayabilmek
icin catismanin dogasini, olas1 ¢oziim yollarini bilmeleri ve kendi okullarini 1yi
tanimalar1 gerektigi sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin egitim-6gretim ortaminda catismalarin islevsel etkilerini
arttirmak, islevsel olmayan etkilerini ise en aza indirmek i¢in giristikleri is ve eylemler,
catisma yonetimi olarak nitelendirilmektedir. Okul yoneticisinin ¢atisma durumlarinda,
istenen sonuglari elde etmek i¢in gosterdigi davraniglar ¢atisma yonetimi stili olarak
anilmaktadir (Toll, 1990, s.5).

Okul yoneticileri bir yandan belli diizeyde bir duraganlik saglamaya calisirken,
bir yandan da yapici degisikliklere ve giic miicadelelerine liderlik etmekten
sorumludurlar. Okul yoneticilerinin bu karsit sorumluluklari, ¢atismay1, okul

yonetiminin dogal bir siireci haline getirmektedir. Bu nedenle, ¢atismanin ne oldugunu,
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catigmaya kendi tepkilerinin ve okulun diger iiyelerinin nasil tepki verdigini ve bir
liderin ¢atigsmay1 nasil yonetmesi gerektigini bilmeleri, okul yoneticilerine 6nemli
avantajlar saglayabilir (Toll, 1990, s.9). Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimine
yonelik bilgi sahibi olmalar1 onlarin kendi ¢catisma yonetimi becerilerini ve kullandiklar1
stilleri de tanimalarina yardime1 olabilir. Bu dogrultuda hangi durumlarda hangi stilleri
kullanmalarinin daha uygun olacagina karar vererek ¢atismalardan islevsel sonuglar
elde edilmesini saglayabilirler. Hangi durumda hangi stilin kullanilacagina karar
verirken 6nemli olan degiskenlerden biri de, okula kendine 6zgii bir kimlik kazandiran
Ogelerdir. Bir biitiin olarak ele alindiginda okul kiiltiirii olarak anilabilecek bu dgelerin,

yOneticinin ¢atigsmaya bakisini ve ¢atigmayi ele alis bigimini etkilemesi olasidir.

Catisma Yonetimi ve Orgiit Kiiltiirii

Bir catismada, catismanin yonetilebilmesi i¢in taraflarin catigsmaya iliskin degerlerinin,
tutumlarinin ve inanglarinin incelenmesi gerekir. Bireyler, icinde bulunduklar1
toplumsal yapilarin kiiltiiriine gore bir takim tutumlar, degerler ve inanglar olustururlar.
Bireyler, sahip olduklar kiiltiirel degerlere bagli olarak hangi durumlarda ¢atigmaya
gireceklerini, ¢atisma siirecinde nasil davranacaklarini, catismaya nasil tepki
gostereceklerini ve ¢atisma durumlarinda nasil davranacaklarini 6grenirler. Bu anlamda
kiiltiir, gatigmanin dogasini ve isbirliginin yapisin belirler. Catismanin hangi
nedenlerden kaynaklanabilecegi, ¢atismada taraflarin nasil davranacaklari, ne tiir ¢6ziim
davraniglar1 gosterebilecekleri gibi 6zellikler kiiltlire gore farklilik gosterir. Bu nedenle,
catismalarin etkili bir sekilde yonetilebilmesi i¢in taraflarin, kiiltiirel 6zelliklerinin ¢ok
Iyi incelenmesi gerekmektedir (Karip, 1999, s.21).

Orgiitsel grenmeyi ve etkililigi destekleyen bir catisma ydnetimi i¢in deneyimi,
risk almayi, agikligi, farkli bakis agilarini, stirekli sorgulamayi, arastirmayi ve bilgi
paylasimini destekleyen bir orgiit kiiltiirii gereklidir. Boyle bir kiiltiirde orgiit tiyeleri,
hatalarinin sorumlulugunu almaya ve yaptiklar1 hatalar i¢cin baskalarini suclamamaya
cesaretlendirilirler (Rahim, 2001, s.92). Bu durum o6rgiit kiiltiiriiniin, ¢atigmalarin
yonetiminde izlenen yollara ve kullanilan stillere yon verdiginin bir gdstergesi olarak
ele alinabilir.

Holt ve DeVore (2005, s.165) tarafindan yapilan ¢alismada, gatisma ¢ozme
stilleri ile cinsiyet, orgiitsel rol ve kiiltiir gibi degiskenler arasindaki iligkiler

incelenmistir. Bu ¢aligmada bireylerin kiiltiirleri bireyci ve toplulukgu kiiltiirler olarak
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iki boyutta ele alinmistir. Calismanin ¢atisma ¢ézme stilleri ile kiiltiir arasindaki iligkiye
yonelik bulgular su sekilde 6zetlenebilir: Bireyci kiiltiirlerde baski kurma (hiikmetme)
stili toplulukeu kiiltiirlere oranla daha fazla kullanilmaktadir. Toplulukgu kiiltiirlerde
geri ¢ekilme, uyma ve problem ¢ozme (isbirligi, biitiinlestirme) stilleri bireyci kiiltiirlere
oranla daha fazla tercih edilmektedir. Ulusal kiiltiirlerin bireylerin tercih ettigi catigma
yonetimi stilleri veya ¢atigma ¢ozme tizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalarda da
bu iki degisken arasinda anlamli iliskiler bulunmustur (Cing6z-Ulu ve Lalonde, 2006;
Kozan, 1997; Doucet vd., 2009).

Bireyin kiiltiirel gegmisi, bireyin iginde bulundugu ¢atisma siirecinin her evresini
etkilemektedir. Taraflarin uyumsuz amagclari, bu amaglarin neden uyumsuz olarak
algilandig1, hangi tarafin ¢atisma durumunda nasil davranmayi tercih ettigi veya
taraflarin catismadan elde edilen sonuglar1 tatmin edici bulup bulmadiklari, bireylerin
sahip olduklar kiiltiirel 6zelliklerden etkilenmektedir. Ayni sekilde ¢atisma durumunun
dogasina iliskin yapilacak yorumlar da kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterebilmektedir.
Bir kiiltiire gore 6nemli bir ¢atisma yasanmasina sebep olabilecek bir konu, bagka bir
kiiltiirde tistii Ortiilecek bir konu olarak goriilebilir (Kaushal ve Kwantes, 2006, s.581-
582). Catismanin, algiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan bir durum oldugu diisiintildiigiinde,
bireyin deger yargilarinin, inanglarinin veya varsayimlarinin bu algilari sekillendirmede
onemli etkileri oldugu sonucuna varilabilir. Ayn1 zamanda bireylerin ¢atisma yonetimi
stirecinde sergiledikleri tutum ve davranislarin da diger bir¢ok davranis riintiisii gibi
icinde yetistikleri veya ait olduklar kiiltiirde sekillendigini sdylemek olanaklidir.

Catigma yonetimi ile orgiit kiiltiirli arasindaki iliskileri daha yakindan
inceleyebilmek ve bu arastirmanin amacina temel olusturacak bilgileri edinebilmek i¢in
kiiltiir, orgiit kiiltiirii ve okul kiiltlirii kavramlarini da incelemek gerekmektedir. Bu
kavramlarin agiklanmasi ve 6zelliklerinin taninmasi igin gerekli olan ve alanyazin

incelemesi sonucu elde edilen bilgiler bundan sonraki basliklar altinda sunulmaktadir.

Kiiltiir ve Orgiit Kiiltiirii Kavram
Bu boéliimde dncelikle kiiltiir ve orgiit kiiltiirli tanimlarina yer verilmis; ardindan orgiit
kiiltliriiniin 6geleri, 6gelerin siniflandirilmasi, orgiit kiiltiirii siniflandirmalar1 ve okul

kiltiirii kavramlar1 ayrintili bir sekilde agiklanmistir.
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Kiiltiir

Kiiltiir, bir grup insani digerlerinden ayiran 6zellikler biitiintidiir. Bir grup insanin
diistinme ve davranis bigimlerinin digerlerinden farkli bir sekilde programlanmis
olmasidir. Kiiltiiriin dogrudan gézlenmesi olanakli degildir. Davranislardan yola
cikarak anlasilmakta ve diger gozlenebilir, dlgiilebilir davranislar1 yordamaya yardimeci
olmaktadir (Hofstede, 1993, 5.89). Bu ac¢iklamalardan yola ¢ikarak kiiltiiriin bir gruba
ait oldugu ve soyut bir kavram oldugu séylenebilir. Ayn1 zamanda kiiltiirel 6zelliklerin,
o grubun belirli bir durumda nasil davranacagina yon verdigi ¢ikariminda bulunmak da
olanakldir.

Kiiltiir, en basit gsekliyle bir insan toplulugu tarafindan paylasilan ve onlarin
algilarini, fikirlerini, duygularini hatta davraniglarini sekillendiren, varsayim, inang ve
degerler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Keskin, Giinsel ve Eren, 2004, s.309).
Kiiltiir, belirli bir zamanda belirli bir grup insan i¢in gecerli olan ortak anlamlarin
olusturdugu bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Pettigrew, 1979, s.574). Kiiltiir,
Ogrenilerek uygulamaya dokiilen ortak davranislar olarak tanimlanabilir.

Kiiltiir kavraminin ait 6zellikler su sekilde 6zetlenebilir: (Simsek ve Fidan, 2005,
5.9-10):

e Kiiltiir, bir toplumun yagam bi¢imidir.

e Ogrenilmis davranislardan olusan bir biitiindiir.

e Toplumun biiytik bir kesimi tarafindan paylasilmaktadir.

e Bireylerin biyolojik ve psikolojik gereksinimlerini karsilamaya yardimei
olmaktadir.

e Toplumda bireysellik yerine birliktelik duygusunu pekistirmektedir.

e Kiiltiiriin degismesi zor ve zaman alicidir.

e Insanlarm bir arada yasamaya baslamasi, ayn1 zamanda kiiltiiriin de baslangici

olarak kabul edilebilir.

Kiiltiiriin yukarida sozii edilen 6zellikleri ele alindiginda, bir insan toplulugunun
aliskanliklarindan, birbirlerine benzer davranislarindan hatta yasamlarini siirdiirme
bigimlerinden dogdugunu séylemek olanaklidir. Insanlarm bir arada yasamasi, ¢alismasi

veya bir sekilde diizenli olarak ayni ortami paylagsmasi o insanlarin belli durumlarda
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benzer duygu, diisiince, tutum ve davranislar gelistirmelerine neden olarak kiiltiiriin
ortaya ¢ikmasini saglayabilmektedir.

Antropologlar ilk olarak kiiltiir kavramini kabileler, toplumlar ve ulusal
olusumlardaki tiim yasamsal kaliplar arasindaki farkliliklar1 agiklamak igin
kullanmiglardir. Daha sonra diger sosyal bilimciler kiiltiir kavramini1 daha sinirli bir
alana, genis bir toplumda yer alan orgiitlerin yagamlarinin sinirl yonlerine
uyarlamislardir. Orgiitler genellikle 6rgiit {iyelerinin davranis kaliplarinda goriilen
digerlerinden farkl birer kimlige sahiptirler. Kiiltlir kavrami 6rgiilerdeki bu kaliplarin
neler oldugunu, nasil ortaya ¢iktigini ve orgiitiin performansini nasil etkiledigini

gostermektedir (Deal ve Peterson, 1990, s.8).

Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii, toplumsal kiiltiirden etkilenerek ortaya atilmis bir kavram olmasina
karsin toplumsal kiiltiirden farkli 6zellikler tasimaktadir. Toplumsal kiiltiir, toplumun
biiyiik bir boliimiiniin paylastigi goriinmez ve temel degerlere vurgu yapmaktadir.
Toplumsal kiiltiire ait 6zellikler genellikle erken gocukluk doneminde edinilmektedir.
Ancak orgiit kiilttirii genellikle orgiitiin g6zlenebilir uygulamalarinda yer alan daha
yiizeysel bir olgudur. Orgiit kiiltiiriine ait degerler toplumsal kiiltiirden farkli olarak
yetigkinlik doneminde orgiite katilan iiyelerin sosyallesme siirecinde edinilmektedir.
Ayrica toplumsal kiiltiirler cok yavas bir sekilde degisebilirken, 6rgiit kiiltiirii cok kolay
olmasa da bilingli olarak degistirilebilmektedir (Hofstede, 1993, 5.92).

Orgiit kiiltiiriiniin, 1970’lerin sonu ve 1980’lerin basindan bu yana 6rgiit
calismalarinda 6nemli bir konu olarak ele alindig1 gortilmektedir. Bu durumun 6nemli
bir nedeni s6z konusu yillarda Japon firmalarinin artan basarisini agiklamak i¢in kiiltiir
kavraminin kullanilmaya baslanmasi olarak goriilmektedir (Ouchi ve Wilkins, 1985,
5.458). Bu donemden itibaren orgiit kiiltiirline yonelik yapilan ¢aligmalari inceleyen

Martin ve Siehl (1990, s.71) orgiit kiiltiirtinii dort 6nermeyle aciklamaktadir:

e Birincisi orgiit kiiltiirii, 6rgiitiin ge¢misini anlamlandirarak, orgiit iyelerinin
davranislarina yon vermektedir. Orgiit {iyeleri, drgiit kiiltiiriinii tanryarak
nasil davranmalar1 gerektigini ya da kendilerinden beklenen davranislarin

neler oldugunu anlayabilmektedir.
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e Ikincisi; orgiit kiiltiirii, iiyelerde drgiitiin degerlerine baglilik
olusturmaktadir. Boylelikle orgiit liyeleri, inandiklar1 degerler ugruna
calistiklar1 duygusunu tagiyabilmektedir.

e Uciinciisii; orgiit kiiltiirii, 6rgiitiin kontrol mekanizmasi olarak gérev
yapmaktadir. Bu anlamda orgiit kiiltiirii araciligiyla bireyler, hangi
davraniglarin onaylandigi, hangilerinin hos karsilanmadigini fark
edebilmektedir.

e Son olarak orgiit kiiltiirii, orgiitiin verimliligi ve kazangliligini etkileyen bir

etmen olarak anilmaktadir.

Orgiit kiiltiirii; 6rgiit {iyelerinin zihninde saglam bir sekilde yer etmis
degerlerden ve inang¢lardan olugmaktadir. Bu deger ve inanglar, 6rgiit iiyelerinin
zihinlerinin derinlerinde, biling diizeyinin altinda yer almaktadir. Bu nedenle kiiltiirel
deger yargilar1 ve inanglarin kolayca goriilmesi ve degistirilmesi olanakli degildir
(Schneider, Brief ve Guzzo, 1996, s.11). Orgiit kiiltiiriinii korumanin ve siirdiirmenin en
onemli yolu sosyallesme siirecidir. Sosyallesme siirecinde bireyler; degerleri, kendilerinden
beklenen davranislar1 ve orgiitteki rolleri edinirler (Lunenburg, 2011, s.11). Buna gore
orgiit kiiltiirtinii edinmenin, aktarmanin, korumanin ve davamliligin1 saglamanin
anahtar1 bireyin 0rgiit icinde sosyallesmesini sagmaktadir.

Kiiltiirle, 6rgiit yonetimini biitlinlestiren ¢alismalar kiiltiiriin, 6rgiitiin nemli bir
boyutu olarak ele alinmasina énciiliik etmistir. Orgiit kiiltiiriiniin, ydnetim alanyazinda
yer edinmesinden sonra pek ¢ok yazar orgiit kiiltiirlinii arastirmis ve tanimlamistir. Bu
tanimlardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Ouchi ve Wilkins (1985, s. 458) orgiit kiiltiirtine 6rgiitsel sosyoloji
penceresinden bakmis ve drgiit kiiltiiriinii bu ¢izgide yorumlamay: tercih etmislerdir.
Orgiit kiiltiirii, 6rgiitteki sosyal yasam diizenleyen bir arag olarak goriilmektedir.
Oudenhoven (2001, s.90) orgiit kiiltiirtinii genel bir tanimla; orgiit tiyeleri tarafindan
paylasilan degerler, inanglar ve uygulamalar biitiinii olarak nitelendirmektedir. Orgiit
kiiltiirii; orgiit tiyelerinin istekleri, beklentileri, orgiitte paylasilan normlar, degerler ve
duygulari igeren bir kavramdir. Orgiit kiiltiirii, tiim personelin davranislarini ve 6rgiitiin
genel goriintiisiinii sekillendiren semboller araciligi ile 6grenilebilen ve 6gretilebilen,

kusaktan kusaga aktarilan, degisebilen nitelikteki deger, diisiince ve normlar biitiintidiir
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(Unutkan, 1995, s.38). Orgiit kiiltiirii; 6rgiitii digerlerinden ayiran, iiyeleri tarafindan
kabul edilen ve paylasilan bir degerler biitiinii olarak tanimlanabilir (Cansu, 2006, s.11).

Deshpande ve Webster (1989, s.4)’in taniminda orgiit kiiltiirii, 6rgiit tiyeleri
tarafindan paylasilan inanglar ve degerler olarak goriilmektedir. Bu inang ve degerler,
bireylere Orgiitiin isleyisini anlamada yardime1 olmakta ve orgiitteki davranis
normlarinin neler oldugunu gostermektedir. Bu tanimdan yola ¢ikarak orgiit kiiltiiriiniin;
orgiitiin iiyesi olan ve orgiite yeni katilan bireylerin inang ve deger sistemiyle birlikte,
davraniglarini da etkiledigi s6ylenebilir. Boylelikle yoneticilerin ¢atisma durumunda
sergiledigi davranislarin da orgiit kiiltlirtiniin bir yansimasi oldugu sdylenebilir.

Cameron ve Quinn (2006, s.16-17) orgiit kiiltlirtint, bir 6rgiiti digerlerinden
ayiran ve Orgiite tekillik kazandiran 6zelliklerin bir yansimasi olarak gérmektedir. Bu
ozellikler; orgiitte neye deger verildigi, orgiitteki baskin liderlik stilleri, dil, semboller,
prosediir ve rutinler ile orgiitte bagarinin nasil tanimlandigi seklinde siralanmaktadir.
Orgiit kiiltiirii; {iyelere kimlik bilinci saglar, 6rgiitte islerin nasil yiiriiyecegine yonelik
yol haritas1 ¢izer (Daft, 2008, s.374-375). Knights ve Willmott (1987, s.42) ise 6rgiit
kiiltiirlinti; sembol, dil, adet ve mitleri igeren kavramlarin olusturdugu bir biitiin olarak
tanimlamaktadir. Orgiit kiiltiirii; 6rgiitteki birim ve bireyler arasinda paylasilan, onlart
bir arada tutan ve orgiite digerlerinden farkli bir nitelik kazandiran yonelimlerdir (Hoy
ve Miskel, 2010, s.165).

Orgiit kiiltiiriine yonelik tanimlardan bazilar1 yukarida verilmistir. Bu tanimlarda
dikkat ¢ceken en dnemli 6zelliklerden birinin 6rgiit kiiltliriiniin somut, duygusal veya
diisiinsel tiim 6gelerinin Orgiit liyelerinin ¢ogunlugu tarafindan paylasilmasi oldugu
sOylenebilir. Tanimlarda dikkat ¢eken diger bir 6zellik ise orgiit kiiltiiriiniin 6rgiit
tiyeleri arasinda aidiyet veya birlik olugturmasi, iiyeleri ortak bir paydada
bulusturmasidir. Ayrica, orgiit kiiltlirinlin bir orgiitii diger 6rgiitlerden ayiran 6zellikler

biitiinii olarak da anilabilecegi goriilmektedir.

Orgiit Kiiltiirii Tiirleri
Orgiit kiiltiiriiniin; baskin kiiltiir-alt kiiltiir, giiclii kiiltiir-zay1f kiiltiir ve maddi kiiltiir-
manevi kiiltlir gibi bir takim siniflamalar1 bulunmaktadir. Bu siniflamalar genellikle iki
boyutludur. Bu boyutlar kiiltiiriin birbirine karsit 6zelliklerini icermektedir. Kiiltiiriin bu

iki boyutlu tiirleri asagida kisaca agiklanmistir:
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Baskin kiiltiir, bir orgiitiin {iyelerinin ¢cogunlugu tarafindan paylasilan kiiltiirel
odgelerin olusturdugu kiiltiir cesididir. Orgiit kiiltiiriinden séz edildiginde genellikle
baskin kiiltiir anlasilmaktadir. Orgiitiin baskin kiiltiirii, o 6rgiitii, diger orgiitlerden
aytran Ozellikleri veya orgiite Kimlik kazandiran 6geleri kapsamaktadir (Robbins, 2003,
s.527; Ozkalp ve Kirel, 2011, 5.172). Ozellikle biiyiik capli 6rgiitlerde goriilen alt kiiltiir
ise, Orgiitiin icindeki gruplarin veya birimlerin paylastig kiiltiirel 6zellikler olarak
anilabilir. Bu tiir kiiltiirlere 6zellikle 6rgiitii olusturan boliimlerin birbirinden cografi
konum olarak ayrilmasi durumunda siklikla rastlanmaktadir. Farkli grup veya birimler
calisma kosullar1 nedeniyle ayn1 konuya farkli sekilde yaklasabilmektedir (Ozkalp ve
Kirel, 2011, 5.172-173). Ornegin; Milli Egitim Bakanliginin farkli cografi bélgelerde
yer alan okullarinda, ayni kararlar farkli sekillerde yorumlanabilmektedir.

Orgiit yoneticileri, orgiitteki baskin kiiltiirii sekillendirebilmek icin bu alt
kiiltiirleri yakindan tanimalhidir. Alt kiiltiirler, grup tiyeleri i¢in bir kimlik olusturur. Alt
kiiltiire iligkin en 6nemli sorun, alt kiiltiiriin deger ve normlarinin 6rgiitiin amaclart ile
uyumlu olmamasidir. Eger bu uyumsuzluk artarsa orgiitsel etkililik ve verimlilik zarar
gorebilir (Ozkalp ve Kirel, 2011, s.176). Alt kiiltiirlerin etkilesimi drgiitiin baskin
kiiltiirlintin olusmasina aracilik eder. Alt kiiltiirlerin degerleri ve davranislari birbirine
ne kadar yakinsa, orgiit kiiltiirii o derece biitiinliik gosterir (Bilgin, 2009, s.23)

Giicli orgiit kiiltiirti, 6rgiitiin deger, norm ve inanglarinin 6rgiit tiyelerinin
cogunlugunca paylasildig: bir érgiit kiiltiiriidiir. Orgiit {iyeleri orgiitsel degerleri ne
kadar ¢cok benimser ve onaylarsa orgiit kiiltiirii de o oranda kuvvetlenmektedir. Bu
anlayistan yola ¢ikarak giiclii kiiltlirlerde, 6rgiit tiyelerinin tutum ve davraniglarinin bir
takim normlarla kontrol altinda tutulma oraninin yiiksek oldugu sdylenebilir. Giiclii
kiiltiirlerde; orgiite baglilik artmakta, isten ayrilma oran1 azalmakta ve orgiitte
dayanisma artmaktadir (Robbins, 2003, s.527; Ozkalp ve Kirel, 2011, 5.173).

Gicli bir orgiit kiiltiiriinde, orgiit liyeleri temel degerleri kabul eder ve baglilik
gosterir. Zayif kiiltiirlerde ise, degerler lizerinde uzlasma saglanamamustir, alt kiiltiirler
arasi baglar gevsektir. Uyeler veya alt kiiltiir gruplar1 arasindaki iletisim eksikligi,
kusku, diismanlik hisleri ve gerilim; zayif 6rgiit kiiltiiriiniin gostergelerindendir (Erdem
ve Ozen Isbasi, 2001, 5.35). Zayif kiiltiirlerde, 6rgiitte normlarin ve degerlerin genis

capta kabul edilmedigi de goriilmektedir. Zay1f kiiltiirlerin 6rgiit tiyeleri tizerindeki
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etkisinin azlig1 nedeniyle, bu tiir kiiltiirlerde isten ayrilma oraninin yiiksek olacagi
sOylenebilir (Lal, 2012, s.23).

Maddi kiiltiir, insan eliyle yapilan, alet ve eserleri kapsamaktadir (Erdogan,
1983, 5.125) . Manevi kiiltiir 6geleri ise, dil ahlak ve estetik, egitim, inanglar, tutumlar,
norm ve degerler, sosyal orgiitler ve politik bakis gibi 6gelerin bir birlesimi olarak
nitelendirilmektedir (Unutkan, 1995, s.8).

Orgiit Kiiltiiriiniin Ogeleri ve Bu Ogelerin Simflanmasi
Orgiit kiiltiirii birbiriyle iliski icinde olan, hatta birbiriyle ice ice gecmis dgelerin
karmagik bir oriintiistidiir. Bu 6geleri birbirinden ayr1 diistinmek biitiiniin gézden
kagmasina neden olabilir. Ancak orgiit kiiltiiriinii anlayabilmek i¢in bu dgeleri ayr1 ayri
¢dziimlemek gerekmektedir (Sisman, 2002, 5.82). Orgiit kiiltiiriinii olusturan ve drgiit
iyeleri tarafindan paylasilan 6gelerin ne oldugu konusunda fikir birligi
bulunmamaktadir. Orgiit kiiltiirii tanimlarina bakildiginda bu 6gelerin; normlar, kurallar,
degerler, sayiltilar, inanglar, davranis, kaliplari, beklentiler, felsefeler, tutumlar,
efsaneler, semboller veya torenler seklinde farklilastigi gériilmektedir (Hoy ve Miskel,
2010, s.165). Orgiit kiiltiiriinii olusturan dgelere yonelik yapilan siflamalardan
bazilarina asagida deginilmistir.

Schein (1984, s.4) orgiit kiiltiiriinii ii¢ boyutta ele almaktadir. Bunlar; sayiltilar,

degerler ve nesneler (artifaktlar) olarak siralanmaktadir.

e Nesneler (artifaktlar), 6rgiit kiiltiiriiniin somut ve fiziksel tarafini olusturan,
goriilebilir 6zelliklerdir. Bunlara 6rnek olarak calisanlarin giyim-kusamlari,
orgiitiin fiziksel diizeni, calisanlar tarafindan kullanilan ortak dil 6geleri ve
torenler verilebilir. Nesneler (artifaktlar), kiltiiriin herkes tarafindan
goriilebilir kismini olusturmasina ragmen yorumlanmasi zordur.

e Degerler boyutunda, 6rgiit iiyelerinin davraniglarina yon veren inanglar,
tutumlar, normlar ve kurallar yer almaktadir. Orgiit iiyelerine, nasil
davranmalar1 gerektigini gosteren etik degerler, 6rgiit vizyonu ve ilkeler bu
boyuta dahil edilebilir (Ramachandran, Chong ve Ismail, 2010, s.619).

e Sayiltilar ise; uzun yillar bir arada ¢alisan veya birlikte ayn1 amag
dogrultusunda hizmet veren Orgiit iiyelerinin farkinda olmadan paylastig

diisiince kaliplaridir. Sayiltilar, orgiit kiiltiiriintin disaridan bakildiginda
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goriilmeyen yoOniinii olusturmakta ve degisime en direncli boyut olarak

anilmaktadir.

Tablo 4

Scheinin Orgiitsel Kiiltiir Diizeyleri ve Bunlar Arasindaki Etkilesimin Yonii

Nesneler (Artifaktlar) Gortlebilir, fakat yorumlanmasi giigtiir
Degerler Daha fazla farkindalik saglar
Temel Sayiltilar Gozle goriilmeyen, bilingsizce kabullenilmis dgelerdir

Kaynak: Schein, E. H. (1984). Coming to a new awareness of organizational culture. Sloan
Management Review. VVol.25, No.2, s.4

Tablo 4’te verilen Schein (1984)’1n siniflamasina gore orgiit kiiltiiriiniin en derin
ogesi temel sayiltilardir. Orgiit {iyelerinin de gogu zaman farkinda olmadan kabullendigi
ve kendi aralarinda paylastiklari, biling diizeyinin altindaki bir takim inanglar ve
diisiincelerin temel sayiltilart olusturdugunu sdylemek olanaklidir. Orgiit kiiltiiriiniin
daha yiizeye yakin kisminda degerlerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu degeler, tiyelerin
davraniglarinda, yonelimlerinde veya isteklerinde kendini gosterebilmektedir. Orgiit
kiiltiiriiniin en somut veya en yiizeyde kalan kisminin ise nesneler (artifaktlar) oldugu
gorilmektedir.

Martin ve Siehl (1990, s.72), orgiit kiiltiiriinii siniflarken Schein (1984)’in
yaptig1 nesneler (artifaktlar), degerler ve temel sayiltilar siniflamasindan yola
cikmislardir. Ancak bu ii¢ boyuta ek olarak yonetsel uygulamalar diye bir boyuttan
daha s6z etmektedir. Yonetsel uygulamalar; egitim, performans degerlendirme,
odiillerin dagitimi, ise alma gibi bilindik ydnetsel gorevleri kapsamaktadir. Ornek
olarak; orgiite yeni katilan iiyelerin egitimi sirasinda onlara orgiitsel hikayelerin

anlatilmas1 veya bu egitimlerin orgiite has bir torenle sonlanmasi verilebilir.
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Daft (2008, s.375) orgiit kiiltiirtinii biiylik bir kism1 suyun altinda kaldig1 i¢in
disaridan bakildiginda goriilmeyen bir buzdagina benzetmistir. Buna gore buzdaginin
suyun yiizeyinde kalan kisminda nesneler ve gozlenebilir davranislar bulunmaktadir.
Gozlenebilir davranislara 6rnek olarak bireylerin giyim-kusamlari, 6rgiitiin yapisi veya
kontrol mekanizmasi verilebilir. Suyun altinda kalan kisminda ise degerler, sayiltilar,
inanglar ve diisiince bigimleri gibi 6geler bulunmaktadir. Benzer sekilde Duncan (1989,
5.229) da orgiit kiiltiiriinii olusturan 6geleri nesnek ve 6znel olmak tizere iki boyutta
incelemistir. Nesnel boyutta orgiit kiiltiiriiniin gozle goriilebilen, orgiit iiyelerinin
zihinlerinde degil dis diinyada yer alan gelerden s6z edilmektedir. Oznel boyutta ise
ortak varsayim, inang, anlam ve anlayislar yer almaktadir. Bunlarin duyu organlariyla
hissedilme olanagi olmasa da varliklari kabul edilmektedir.

Hoy ve Miskel (2010, s.166-170) orgiit kiiltiiriinii; soyutluk ve derinlik
yoniinden birbirinden ayrilan ii¢ diizeyde incelemektedir. Bu diizeyler; paylasilan
normlar olarak kiiltiir, paylasilan degerler ve inanglar olarak kiiltiir ile gizli sayiltilar

olarak kiiltiir seklinde siralanmaktadir.

e Normlar; orgiit kiiltiiriiniin 6nemli bir kismini olusturan informal kurallardir.
Bireylerin orgiitteki davraniglarina biiyiik oranda bu normlar ve bunlar
sonucunda kullanilan yaptirimlar yon vermektedir. Normlar, nsanlarin giyim
tarzlarii, konusma bigimlerini, baskiya verdikleri tepkiyi sekillendirir.

e Degerler ve inanglar; orgiitiin temel niteliklerini belirleyerek, orgiite kimlik
kazandiran 6zelliklerdir. Bireylerin davraniglarinin altinda yatan nedenler
genellikle degerlerle iliskilidir. Orgiitlerin basariy1 nasil tanimladiklari, érgiitiin
degerleriyle iliskilidir.

o  Gizli sayitilar, orgiit liyelerinin yaptiklari ise, kendilerine ve dis diinyaya kars1
sahip olduklari ortak diisiince kaliplari olarak tanimlanabilir. Orgiit iiyeleri bu
sayiltilar bilingsiz bir sekilde ve tartismasiz olarak kabul ederler. Orgiitsel
degisime siirecinde en biiylik direncin bu sayiltilardan kaynaklandig:

distiniilmektedir.

Trice ve Beyer (1984, s.654) kiiltiiriin iki bileseninden s6z etmektedir. Birincisi
orgiit kiiltiiriiniin 6ziinii olusturan anlamlar, normlar ve degerlerdir. ikinci bilesen ise bu

anlamlar1, normlar1 ve degerleri ag1ga ¢ikaran uygulamalardir. Orgiit kiiltiiriiniin
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uygulamaya doniik 6geleri; ayinler, torenler, adetler, mitler, destanlar, efsaneler,

hikayeler, halk masallari, semboller, dil, jestler, fiziksel diizen ve nesneler (artifaktlar)

seklinde on ii¢ baslikta incelenmistir. Bu 6geler Tablo 5’te agiklanmustir.

Tablo 5

Orgiit Kiiltiiriiniin Uygulamaya Déniik Ogeleri

Ayinler

Torenler
Adetler

Mitler

Destanlar
Efsaneler

Hikayeler
Halk Masallar1
Semboller

Dil
Jestler

Fiziksel Diizen

Nesneler
(Artifaktlar)

Kiiltiire ait birden ¢ok dgeyi tek bir olay iginde barindiran, olduk¢a
ayrintil bir sekilde hazirlanmis etkinliklerdir. Sosyal etkilesim yoluyla
gercekleserek, bireylerin kiiltiirii algilamasina yardimei olurlar.

Birbirine bagli birden fazla ayinin tek bir ortamda gergeklesmesiyle olusan
bir sistemdir.

Genellikle kaygiy1 yonetmek amaciyla ortaya koyulan standartlagmis
davranislardan ve tekniklerden olusur.

Genellikle bir seyin kdkenini veya doniisiimiinii anlatmak icin kullanilan
hayali hikayelerdir. Ayrica tam olarak yararinin ne oldugu bilinmeyen
teknikler veya davranislara yonelik sorgusuz inanglardir.

Genellikle bir grup ya da liderin basarilarin1 konu eden dykdilerdir.
Gecmiste yasanan olaganiistii bir olayin kulaktan kulaga aktarilmasi
sonucu bir takim kurgusal 6geleri de i¢inde barindiran oykiilerdir.

Gergek olaylara dayali dykiilerdir.

Tamamen kurgusal nitelikteki oykiilerdir.

Herhangi bir nesne, olay, hareket, nitelik veya iligkinin bagka bir seyi
temsil etmesi durumudur.

Sozli veya yazili iletisim araglarinda kullanilan ortak yapilardir.

Viicutla yapilan ve bir anlam ifade eden hareketlerdir.

Calisanlarin odalarinin diizeni veya bir toren sirasinda ortamdaki esyalarin
diizeni 6rnek olarak verilebilir.

Insanlar tarafindan olusturulan nesnelerdir. Genellikle kiiltiirel aktiviteleri
gerceklestirmeye hizmet ederler.

Kaynak: Trice, H. M., Beyer, J. M. (1984). Studying organizational cultures through rites and

ceremonials. The Academy of Management Review. VVol.9, No.4, s.653-665.

Tablo 5’te yer alan 6geler, bir 6rgiitii disaridan gézlemleyen veya orgiite yeni

katilan birinin drgiitiin kiiltiiriine yonelik bilgiler elde edebilecegi geler olarak

amlabilir. Bu dgeler, 6rgiit kiiltiiriiniin gozle goriilebilen kismini olusturmaktadir. Orgiit

kiiltiirtiniin gézle goriilmeyen kismina gore daha zayif veya degisime daha agik oldugu

sOylenebilecek bu dgeler, derinlerde yer alan sayiltilar, degerler, inanglar ve normlar

hakkinda bilgi vermesi acisindan énemli goriilmektedir.
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Kiiltiir, orgiitsel degerleri vurgulayan birtakim semboller yolu ile giinliikk
yasamin bir pargasi haline gelmektedir. Bu somut sembollerin arasinda mitler, torenler,
adetler ve anlatilan hikdye, masal ve destanlar, kullanilan beden dili ve mimikler, fiziki
diizenlemeler, nesneler ile is yerinde giyilen giysiler bulunmaktadir (Sadri ve Lees,
2001, 5.854). Orgiit kiiltiiriinii olusturan dgelerden en sik kullanilanlar1 asagida

aciklanmistir.

Sayiltilar. Sayiltilar, 6rgiit {iyelerinin bilincinde olmadiklar1 ancak
davraniglarina, diisiincelerine ve duygularina yon veren ilkeler biitiinii olarak
tanimlanabilir. Sayiltilari, degerlerden ayiran en 6nemli 6zelligin, bireyin farkindaligi
olmadan kendiliginden olugmasi ve disaridan bakildiginda kolayca anlagilamamast
oldugu sdylenebilir (Ayik, 2007, s.24). Sayiltilar; dis ¢evreye, gercegin dogasina, insan
iligkilerinin ve davraniglarinin dogasina yonelik orgiit iiyeleri tarafindan paylasilan
kabullenisler seklinde somutlastirilabilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005, s.341-342).

Bireylerin zihinlerinde oldukga derinlerde yer alan bu sayiltilarin dogrudan
gbzlenmesi pek olanakli degildir. Ancak bu sayiltilarin anlasilmasi, analiz edilmesi
sonucunda kiiltiire yonelik ¢ok 6nemli bilgiler elde edilecegi sdylenebilir. Sayiltilarin
olusmasi siireci bilingli bir siire¢ olmadigindan, zaman etmeni 6n plana ¢ikmaktadir.
Bireylerin orgiitte, diger iiyelerle birlikte gecirdigi zaman arttik¢a, paylasilan sayiltilarin

da artacag soylenebilir.

Degerler. Degerler, insanlar tarafindan benimsenen, iistiin tutulan, dnemsenen,
istenen, 1yi, giizel ve dogru kabul edilen inang¢ ve diisiince kaliplar1 olarak nitelenebilir.
Orgiitsel degerler, drgiitte arzu edilen, istenen davramslarin neler oldugunu gosteren
Olciitler olarak kabul edilebilir. Degerler, kiiltiiriin diger 6geleri olan semboller,
hikayeler, torenler, kahramanlar araciligiyla anlasilabilmektedir (Sisman, 2002, s.94).

Degerler, orgiit iiyelerinin davranislarina rehberlik eden 6lgiitler, standartlar
veya ilkeler olarak betimlenebilir. Lunenburg (2011, s.4) degerleri; sonug degerleri ve
ara¢ degerleri olarak ikiye ayirmaktadir. Sonug degerleri, orgiit liyelerinin elde etmeyi
arzuladigi ¢iktilar1 betimlemektedir. Buna gore; basar1, miilkemmellik veya kalite bir
Orgiitiin sonug degeri olarak anilabilir. Arag degeri ise, arzu edilen davranis seklini
gosteren degerlerdir. Buna gore siki ¢alisma, grup calismasi veya hatasiz iiretim arag

degerlerine 6rnek olarak verilebilir. Ara¢ degerleri orgiitiin sonug degerlerine
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ulagmasina yardimci oldugundan basariya ulagmak i¢in bunlarin birlikte kullanilmasi
Onerilmektedir.

Orgiit kiiltiiriine ydnelik tanimlar incelendiginde, en dnemli vurgunun ‘degerler’
tizerine yapildigini séylemek olanaklidir. Degerlerin, nesnelerden (artifaktlardan) ve
sayiltilardan daha 6nemli bir kiiltiir gostergesi olarak goriilmesinin nedenleri soyle
siralanabilir: Degerler, orgiit kiiltlirtine yonelik olarak nesnelerden (artifaktlardan) daha
net bilgiler sunmakta (Ramachandran vd., 2010, s.619) ve degerlere yonelik bilgi
edinmek sayiltilara kiyasla daha kolay olmaktadir (Howard, 1988, s.233).

Wiener (1988, s.537) orgiitsel degerleri, islevsel ve segkinci degerler olarak
ikiye ayirarak incelemistir. Islevsel degerler, orgiit iiyelerinin davranislarina ve rgiitte
yapilacak islerin nasil yapilacagina yon veren degerlerdir. Orgiitiin amaglarma ve bu
amagclara ulagilmasi igin izlenmesi gereken yollara vurgu yapar. Segkinci degerler ise,
orgiitii digariya karsi Uistiin gosterme amaci tastyan degerlerdir. Seckinci degerlerin daha
cok diger orgiitlerle iliskilerde 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.

Degerler, orgiit liyelerinin 6rgiit yasaminda neyin iyi, dogru veya giizel olduguna
yonelik olarak paylastiklar1 inanglar olarak tanimlanabilir (Ipek, 2010, s.373). Orgiit
icinde 1yi olarak kabul edilen davranislarin pekistirilerek kotii olarak goriilenlere karsi
yaptirim uygulanmasinin, bireylerin orgiit degerlerini 6grenmelerine yardimci oldugu
sOylenebilir. Boylece birey, orgiitte pekistirilen davraniglara yonelerek, kendi deger

sistemini, orgiitiin deger sistemine yaklagtirma olanagi elde edebilir.

Normlar. Normlar, isgorenlerin ¢cogunlugunca benimsenen davranis kurallar1 ve
olgiitleridir. Orgiit iiyelerinin davramislarinda benzerlik olusturan normlar, bireylerin
nasil davranacaklarini kestirme olanagi da vermektedir. Birbirlerinin nasil
davranacagini bilen ve s6z konusu normlara uyan orgiit iiyeleri arasinda birlik ve giiven
olusmasi da kolaylasabilmektedir (Sisman, 2002, s.94-95).

Normlar, bir grup insan i¢in kabul edilebilir veya tipik olarak nitelendirilebilecek
davranig kaliplaridir. Grup normlari tarafindan onaylanan davranislar, orgiitteki
standartlarin ve dlgiitlerin belirlenmesini saglar (Lunenburg, 2011, s.2). Bir okuldaki
O0gretmenlerin toplantiya baslarken, miidiir toplant1 odasina gelince ayaga kalkmalari
ornek olarak verilebilir. Bu davranis, o orglitte onaylanan ve kabul goren bir davranis

sekli olarak, o okulun kiiltiiriinii olusturan normlardan biri olarak anilabilir.
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Semboller. Semboller, ayni kiiltiirii paylasan bireylerin bir takim sozciiklere,
sekillere, resimlere veya nesnelere 6zel anlamlar yliklemesiyle olusmaktadir. Semboller,
fiziksel 6gelerden ve sézel-davranigsal 6gelerden olusmaktadir. Bu nedenle sembollerin
dogrudan gézlenmesi olanaklidir (Sisman, 2002, s.96; Daft, 2008, s.379). Ofislerin
diizeni, ddsemeleri veya kiyafetler sembollere rnek olarak verilebilir. Orgiite yeni
katilan iiyelerin orgiit kiiltlirtinii algilamasinda sembollerin 6nemli bir etkisi oldugunu
s0ylemek olanaklidir. Ciinkii orgiit iiyelerinin fiziksel nesnelere yiikledigi anlamlar veya
kullandiklar1 ortak jargon veya mecazlar kiiltiiriin dogrudan gozlenebilir 6zelliklerini
olusturmaktadir.

Sembollerin amaci; drgiitte paylasilan degerleri gliglendirmek, orgiit iiyelerini
ortak anlamlar yoluyla birbirine ve orgiite baglamaktir (Basaran, 2000, s.298).
Semboller orgiitlerin kurulus zamanlarinda kendilerini tanimasi ve dis diinyaya
tanitmalarina yardimci olan araglardir. Orgijtler, kullandiklar1 nesnelere, aktivitelere,
yapilarina veya amaglarina anlamlar yiikleyerek semboller olusturmaya baslarlar

(Pettigrew, 1979, s.574).

Hikaye ve Masallar. Orgiit kiiltiirii agisindan 6nem tasiyan ve genellikle
orglitliin gecmisine yonelik olaylarin, abartilarak aktarilmasi sonucunda ortaya ¢ikan
kiiltiir tagtyicilaridir. Hikayelerin 6nemli bir islevi, orgiitiin kiiltiirel degerlerini
hatirlatmak ve yeni liyelere iletilmesine aracilik etmektir. Ayrica hikayeler 6rgiitiin
tarithi hakkinda bilgi verir, 6rgiitiin mevcut uygulamalarini agiklayici bir nitelige sahiptir
(Turk, 2007, s.20). Hikayelerin analiz edilmesi orgiitsel degerlerin ve orgiit kiiltiirline ait

diger 6zelliklerin anlasilmasina yardimer olabilir (Celik, 2009, 5.92).

Kahramanlar. Kahramanlar, 6rgiit kiiltliriinii somutlastirma islevi gérmektedir.
Daha ¢ok orgiitiin kurucular1 arasindan veya orgiitte basarili olmus kisilerden secilen
kahramanlar, orgiitsel degerlerin somut temsilcileri olarak gosterilebilir (Ayik, 2007,
5.26). Kahramanlar orgiitiin degerlerini yasatirlar, rol-model olurlar, orgiitii disariya
kars1 sembolize ederler ve orgiit tiyelerini basariya kars1 giidiileyecek performans

Olctitlerini olustururlar (Lunenburg, 2011, s.4).

Adetler ve Torenler. Adetler orgiit calisanlarinin davraniglar ve anlayislarini

etkilemek i¢in 6zel zamanlarda kullanilan standart ve tekrarlanan faaliyetlerdir (Daft,
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2008, 5.377). Torenler; orgiitteki bireyleri birbirine baglamak ve yakinlagtirmak
amactyla yapilan etkinliklerdir. Bu etkinlikler; 6rgiit iiyelerinin basarilarini
odiillendirmek, orgiite katilanlar1 kutlamak veya Orgiitten ayrilanlar1 ugurlamak gibi
amaglarla diizenlenmektedir (Basaran, 2000, 5.298). Orgiitlerde tdrenler araciligiyla
degerler aktarilmaya ve iiyeler arasinda birlik ve beraberlik duygusu olusturulmaya
calisilir (Daft, 2008, s.377). Okullarda yilsonunda en basarili 6grencilere 6diil vermek
i¢in diizenlenen etkinlikler torenlere 6rnek olarak verilebilir.

Kiiltiirii olusturan 6gelerin birgogunu térenlerde gérmek olanaklidir. Torenler
sirasinda bireyler kiiltiire ait dil, sembol, mimik, davranig kaliplar1 ve kiiltiirel tirlinleri
kullanarak ortak amaglara vurgu yaparlar (Trice ve Beyer, s.1984, s5.654). Bir okulda
goreve yeni baglayan bir 6gretmen i¢in verilen kutlama yemegi bu térenlere 6rnek
olarak verilebilir. Boyle bir téren sirasinda 6gretmen okuldaki diger 6gretmenlerin
kullandig1 dili, benzer mimikleri, giyim tarzlarini, belli durumlara nasil tepki

verdiklerini gézlemleme olanag: elde edilebilir.

Orgiit Kiiltiiriiniin Ozellikleri ve islevleri

Orgiit kiiltiiriine ait siniflamalar pek ¢ok ¢alismada farkli sekilde ele alinmistir. Bu hem
yapilan tanimlardaki farkliliklardan hem de bazi kavramlarin farkli ¢alismalarda farkl
sekillerde adlandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak yapilan tanimlar ve orgiit
kiiltiiriiniin 6gelerine ait sin1flamalar incelendiginde orgiit kiiltiiriiniin bir takim ortak

ozelliklerinden s6z etmek olanaklidir. Buna gore orgiit kiiltiirti (Sisman, 2002, s.84):

e Bir orgiitte yapilan islerin ve davraniglarin yapilis bigimidir.

e Orgiit iiyelerince paylasilan normlar ve degerlerdir.

e Orgiit iiyelerinin zihinsel yapilar1 ve alg1 kaliplaridir.

e Orgiit iiyelerince paylasilan davranis normlar1 ve kurallaridir.

o  Orgiit iiyelerince paylasilan inang ve temel sayiltilardir.

e Orgiitsel 6zelliklere anlam kazandiran sembollerdir.

e Orgiit iiyelerinin paylastig anlam, duygu, diisiince, vizyon, ideoloji, beklenti

ve tutumlardir.

Orgiit kiiltiirii, 6rgiit iiyelerinin davramislarini, tutumlarim etkileyebilmekte ve

degistirebilmektedir. Orgiit kiiltiiriiniin érgiitsel dgrenmeyi sagladig1, orgiit iiyeleri
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tarafindan paylasilan ortak anlamlar olusturmaya ve giiclii duygularla basa ¢ikmaya
yardimci oldugu distiniilmektedir (Mwaura, Sutton ve Roberts, 1998, 5.213). Ancak
kiiltiiriin, orgiitteki islevleri sadece bununla smirl degildir. Orgiitiin dis cevreyle
karsilikli etkilesimini, degisikliklere uyumunu, yapisini, amaglarini etkileyen ve
bunlardan etkilenen bir kavram olarak o6rgiit kiiltiiriiniin 6rgiitteki temel islevleri soyle
siralanabilir (Ozkalp ve Kirel, 2011, 5.173-174):

o Orgiit kiiltiirii, bir érgiitii digerlerinden ayirarak orgiite kimlik
kazandirmaktadir.

e Uyelerin, kendilerini ayricalikl1 bir grubun iiyeleri gibi hissetmelerini
saglamaktadir.

e Orgiit kiiltiirii, {iyelerin orgiite baglhiliklarin1 ve katkilarini arttirmaktadir.

e Orgiit kiiltiirii, {iyeler arasinda dayanismanin artmasini saglamaktadir

o  Orgiit kiiltiirii, degerler ve normlar araciligiyla iiyelerin davramslar iizerinde

bir kontrol mekanizmasi olusturmaktadir.

Orgiit kiiltiiriiniin, 6rgiit ve orgiit iiyeleri igin sagladig: yarar ve ayricaliklar orgiit
kiiltiiriiniin islevleri olarak nitelendirilebilir. Orgiit {iyelerinin paylastiklari sayiltilar,
inanclar, degerler ve normlarin yansimalari olan tutum ve davranislari; onlarin benzer
olaylara benzer tepkiler vermelerini saglayarak birbirlerine ve orgiite olan bagliliklarini
arttirabilir. Ayni Orgiitlin liyelerinin benzer tutum, davranis, giyim, konusma vb.
ozellikleri herhangi bir bireyin o orgiitiin iiyesi olup olmadiginin kolaylikla

anlasilabilmesine neden olarak, orgiite kendine 6zgii bir kimlik de kazandirabilir.

Orgiit Kiiltiirii Stniflamalar1 (Modelleri)

Orgiit kiiltiirii birbiriyle baglantili, kapsayici ve belirsiz nitelikteki pek ¢ok dgeyi
barmdirmaktadir. Bu nedenle o6rgiit kiiltiirlinti agiklarken bu 6gelerin hepsini igeren bir
model dnermek olduk¢a zordur. Bunun yerine, temel alinacak modeli veya dgeleri
belirlerken, yapilacak ¢alismanin amaci veya benimsenen kuramsal yapi bir ¢ikis
noktasi olabilir (Cameron ve Quinn, 2006, s.32). Bu nedenle bu ¢alismanin amaci igin
onemli oldugu diisiiniilen 6rgiit kiiltiirii modellerine kisaca yer verilecektir. Asagida
sunulan modeller orgiit kiiltiiri kavraminin olusmasina ve sekillenmesine yardimci olan

modellerdir.
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Ouchi’nin Orgiitsel Kontrol Mekanizmasi

Orgiitlerdeki en 6nemli sorun bireysel amaglarla orgiitsel amagclarin
esglidimlenememesi olarak nitelendirilebilir. Amaglarin esgiidiimlenemeyisi, orgiit
iiyelerinin uyumlu hareket etmesinin bir engelidir. Orgiit iiyelerinin uyumlu hareket
etmesini saglamak icin birbirine bagliliklarini arttirmak gerekir. Bu soruna ¢6ziim

olarak Ouchi (1980, s.130) islem maliyetleri yaklasimini temel alan bir kontrol

mekanizmas1 6nermektedir. Islem maliyeti, taraflardan birinin iirettii mal ve hizmetin

degeri kadar karsilik almas1 durumudur. Benimsenen islem maliyeti yaklagimina gore
orgiitler tice ayrilarak incelenmektedir. Ouchi (1980)’nin 6nerdigi 6rgiitsel kontrol
mekanizmalart daha sonraki orgiit kiiltiirli siniflamalarina kaynak saglamasi agisindan
onemlidir. Bunlar pazar, biirokrasi ve klan mekanizmalaridir (Wilkins ve Ouchi, 1983,

s.470-472; Erdem, 2007, s.64).

e  Pazar kontrol mekanizmasinda ekonomik 6zellikler ve fiyatlara iligkin
diizenlemeler temel alinmaktadir. Orgiit {iyeleri ile drgiit arasindaki iligkiler
ticrete dayali anlagmalarla saglanmaktadir.

e Biirokrasi mekanizmasinin temel belirleyicilerinin yetki ve hiyerarsi oldugunu
sdylemek olanaklidir. Orgiitle orgiit iiyeleri arasindaki iliskiler yasal metinler,
standartlasmis gorev tanimlari, yazili kurallar vb. araciligiyla diizenlenir.

e Klan mekanizmasinda orgiit liyeleri arasindaki sosyal etkilesim 6n plana
cikmaktadir. Ortak amaglar, anlamlar ve degerler 6nem kazanmaktadir. Bu
paylasilan anlamlar ve degerler orgiit liyeleri arasindaki giiven ve bagliligi
arttirmaktadir. Orgiit iiyeleri arasindaki baghiligin artmasi uyumlu hareket
edilmesini saglamakta ve orgiitsel amaglarla bireysel amaclarin

esglidiimlenmesine aracilik etmektedir.

Orgiitsel kontrol mekanizmast, érgiitlerin yapisina yonelik agiklamalar
getirmektedir. Orgiitlerdeki yapilanmanin drgiitsel kontrol mekanizmalari iizerindeki
etkilerine vurgu yapan kontrol mekanizmalarinin bazi 6rgiit kiiltiirii siniflamalarinda

orgiit kiiltiirtinlin birer tiirti olarak kullanildig1 ve agiklandig1 goriilmektedir.
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Cameron ve Quinn’in Orgiit Kiiltiirii Modeli
Cameron ve Quinn’in drgiitlerin sahip oldugu kiiltiirleri siniflamak i¢in gelistirdigi
model Ouchi’nin (1980) o6rgiitsel kontrol mekanizmalarina dayanmaktadir. Cameron ve
Quinn’in gelistiridkleri model “Rekabetgi Degerler Modeli” olarak bilinmektedir.
Rekabetgi degerler modeli, orgiitleri iki eksende incelemektedir. Buna gore; orgiitler,
yapida esneklige mi yoksa kontrole mi deger verdiklerine gore iki sinifa ayrilmaktadir.
Buna ek olarak orgiitler; i¢sel dinamiklerine yonelik i¢ odaklanmaya m1 yoksa ¢evreye
yonelik bir dis odaklanmaya mi sahip olduklarina gore de ikiye ayrilmaktadir (Jones,
Jimmieson ve Griffiths, 2005, s.364). Bu modeli betimleyen boyut ve eksenler Sekil
4’te verilmistir:

Esneklik/Dinamizm

y 3
KLAN ADHOKRASI
= =
a4 ©
2 8
o < > put
(] u
© a
HIYERARSI PAZAR
A 4
Kontrol/Duraganlik

Sekil 4: Rekabetci Degerler Modelini Olusturan Eksenler ve Orgiit Kiiltiirii Tiirleri

Kaynak: Cameron, K. S., Quinn, R. E. (2006). Diagnosing and changing organizational culture:

Based on the competin valued framwork. Boston, USA: Addison-Wesley Reading, 5.35

Esneklik-Kontrol boyutu ile i¢e odaklanma-disa odaklanma boyutlar1 Sekil 4’te
gosterildigi gibi bir yap1 olusturmaktadir. Bu yapida; esneklik/dinamizm ile
duraganlik/kontrol gibi iki u¢ yapinin bulundugu bir eksen bulunmaktadir. Bu ekseni,

bir ucunda i¢ odakliligin diger ucunda dis odakliligin bulundugu bir bagka eksen
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kesmektedir. Bu sekilde kesisen eksenlerin arasinda kalan bolmelerde, dort farkli 6rgiit
kiiltiirii tiirii yer almaktadir. Bunlar; pazar kiiltiirii, hiyerarsi kiiltiiri, klan kiiltiirii ve

adhokrasi kiiltiiriidiir (Cameron ve Quinn, 2006, s.35).

Pazar Kiiltiirii. Pazar kiiltiirii; sonug¢ odaklidir, piyasadaki pazar payini
arttirmakla ilgilenir ve oldukga rekabetgidir (Adler ve Zhu, 2005, s.3). Pazar kiiltiiri
formal bir yonetim yapisina sahiptir ve dis gevre odaklidir. Orgiit iiyeleri; amag
yonelimlidir ve islerini yapmakla ilgilenirler. Bireyler rekabetle ve pazar piyasasindan
pay almakla giidiilenirler (Dwyer, Richard ve Chadwick, 2003, s.1012). Pazar
kiiltiiriinde temel amaglar; karlilik, islerin alt kademelerde sonuglandirilmasi, pazar
piyasasinda gii¢ sahibi olmak ve giivenilir miisteri tabanina sahip olmaktir. Tiim bu
ozelliklerin bir sonucu olarak pazar kiiltiiriine sahip orgiitlerde temel degerlerin; rekabet

ve tretkenlik oldugunu séylemek olanaklidir (Cameron ve Quinn, 2006, s.39).

Hiyerarsi Kiiltiirii. Hiyerarsi kiiltiirii, ice odakl1 bir kiiltiir tiiriidiir. Kurallar ve
politikalarin egemen oldugu bir yonetim sekli benimsenmektedir. Duraganliga ve
sorunsuz isleyen sistemlere vurgu yapmaktadir. Orgiit {iyeleri; giivenilirlik ve basarinin
odiillendirilmesiyle giidiilenirler. Etkililigin 6l¢iitii olarak; siireklilik ve amaclara
ulasilmas1 vurgulanmaktadir (Dwyer vd., 2003, 5.1012).

Hiyerarsi kiiltiiriinde, bigimsellik ve drgiitsel yap1 onemlidir. insanlarm ne
yapmasi gerektigi ve bunlari nasil yapmasi gerektigi bir takim kurallarla, ilkelerle ve
prosediirlerle belirlenip yonetilir. Orgiitiin uzun dénemli hedefleri; duraganlik,
ongoriilebilirlik ve etkinliktir. Orgiitii bir arada tutan yapilar; kurallar ve drgiit
politikalaridir (Adler ve Zhu, 2005, s.3; Cameron ve Quinn, 2006, s.38). Hiyerarsi
kiiltiirlintin biirokratik yonetim ve kontrol yapisina sahip orgiitlerde goriilen bir kiiltiir
tiiri oldugu soylenebilir. Boyle orgiitlerde islerin ve sosyal iligkilerin biiylik boliimiiniin

kurallara bagl oldugunu sdylemek olanaklidir.

Klan Kiiltiirii. Klan kiiltiiriine sahip orgiitlerde; paylasilan degerler ve amaglar,
uyum, katilimeilik ve biz duygusu egemendir. Boyle orgiitler ekonomik kuruluslardan
cok, genis aileler gibidir. Hiyerarsi kiiltliriindeki kurallar ve prosediirler ile pazar
kiiltiirtindeki rekabetin yerini klan kiiltiiriinde takim ¢alismasi, ¢alisan katiliminin

saglanmasi ve orgiite baglilik gibi 6zellikler almistir (Adler ve Zhu, 2005, s.3; Cameron
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ve Quinn, 2006, s.41). Klan kiiltiirii sadakate, geleneklere ve orgiit igi dgelere
odaklanmaktadir (Desphande ve Farley, 2004, s.5). Klan kiiltiirtinde, informal yonetime
vurgu yapilmakta ve genellikle 6rgiit iginde sicak ve samimi bir ortam olusmaktadir.
Karar verme siirecine orgiit iyelerinin katilim1 ve insan kaynaklariin gelistirilmesi gibi

orgiitsel islevlere deger verilmektedir (Dwyer vd., 2003, s.1011).

Adhokrasi Kiiltiirii. Gelisen diinya Endiistri Cagindan, Bilgi Cagina gegtigi
i¢in dordiincii bir 6rgiit kiiltiirii tiirlinlin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz duruma gelmistir.
Adhokrasi kiiltiirii, esneklige ve dis ¢evreye odaklanan bir 6rgiit kiiltiirti tiirtidiir.
Adhokrasinin degisime ¢abucak uyum saglama 6zelligi, orgiitiin biiyiime ve kaynak
saglama islevlerini yerine getirmesine yardimci olmaktadir (Adler ve Zhu, 2005, s.3).
Adhokrasi kiiltiirlinlin temel amaci; orgiitlerin uyum yetenegini, esnekligini ve
belirsizlik durumlarinda yaraticiligini tesvik etmektir. Adhokrasi kiiltiiriinde;
bireysellik, risk alma ve gelecegi dngdrme gibi nitelikler {izerinde durulmaktadir

(Cameron ve Quinn, 2006, s.44; Desphande ve Farley, 2004, s.5).

Harrison ve Handy’nin Orgiit Kiiltiirii Siniflamas:
Harrison ve Handy orgiit kiiltiiriinii birbirinden farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip dort
gruba ayirarak agiklamislardir. Bunlar; gii¢ kiiltiirti, rol kiiltiirli, gorev kiiltiirii ve birey
kiiltiiridtir. Bu dort orgiit kiiltiirtiniin her birine Eski Yunan Tanrilarinin adi verilmistir.
Harrison ve Handy’nin siniflamasi, daha sonraki orgiit kiiltiirii siniflamalarina da

kaynaklik etmistir.

Giic Kiiltiirii (Zeus). Giig kiiltiirlinde merkez yonetim giicii elinde
bulundurmaktadir. Denetim &nemli bir gii¢ araci olarak kullanilmaktadir. Orgiitte giic
kimin elindeyse, o digerleri lizerinde egemenlik kurmakta ve giicli kendi ¢ikarlarina
gdre kullanmaktadir. Orgiit {iyeleri arasindaki gii¢ ve ¢ikar catismalari rgiit kiiltiiriiniin
0ziinii olugturmaktadir. Giig kiiltiiri, giiciin merkezde toplandig: klasik yonetim
anlayisiyla yonetilen orgiitlerde daha yaygindir (Sigsman, 2002, s.142).

Gic kiiltiiriintin en 6nemli 6zelliklerinden biri kararlarin hizli bir sekilde
verilmesidir. Hizl1 bir sekilde sonuglandirilmasi gereken isler veya ¢oziilmesi gereken

sorunlarda gii¢ kiiltiirline sahip orgiitler olduk¢a basarili olabilmektedir. Ancak gii¢
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kiiltiirtindeki bu hizli ¢éziimler, her zaman nitelikli ¢éziimleri getirmeyebilir (Handy,
1996, s.15).

Rol Kiiltiirii (Apollo). Rol kiiltiiriinde, giic daha ¢ok uzmanliktan ve statiiden
kaynaklanmaktadir. Biirokratik 6zelliklerin baskin oldugu, rollerin, isbdliimiiniin,
kurallarin ve prosediirlerin ayrintili bir sekilde betimlendigi 6rgiitlerde rol kiiltiirline
siklikla rastlanmaktadir (Sisman, 2002, s.142). Rol kiiltiiriinde duraganlik ve siireklilik
onemlidir. Bu nedenle bdyle kiiltiirler degisime uyum saglamak konusunda sikinti
yasayabilmektedir (Ttiirk, 2007, s.56).

Rol kiiltiiriiniin egemen oldugu orgiitlerin basarisi, yarinin bugiinden veya
diinden farkli olmamasina baghdir. Tiim islerin, amaglarin, gérevlerin ve rollerin
sinirlarinin kesin bir sekilde tanimlanmis olmasi, degisikliklere uyum saglanmasini

zorlagtirabilmektedir (Handy, 1996, s.17).

Gorev Kiiltiirii (Athena). Gorev kiiltiiriine sahip orgiitlerde en ¢ok {izerinde
durulan konu érgiitiin amaglaridir. Orgiitsel amaglar bireysel amaglardan daha
onemlidir. Bu nedenle gorevlerin ve verilen islerin eksiksiz bir sekilde ve zamaninda
yapilmasi anlayis1 egemendir. Orgiitiin yapist, isleyisi, orgiitteki rol ve gorevler drgiitsel

amagclara hizmet edecek sekilde diizenlenir (Handy, 1996, s.21; Tiirk, 2007, s.56-57).

Birey Kiiltiirii (Dionisus). Birey kiiltiiriinde egemen olan anlayis, orgiitlerin
bireysel amaglara hizmet etmek icin var oldugudur. Onemli olan bireysel amaglara
ulagmaktir ve orgiitler bu amaci kolaylastirmak i¢in vardir. Birey kiiltiirii genellikle
kendi islerinin uzmani olan kisilerin bir araya gelerek olusturdugu is yerlerinde veya
orgiitlerde tercih edilmektedir. Boylelikle bu uzman kisiler kendi kimliklerini ve

ozgiirliiklerini bagkalarinin yonetimine birakmamis olurlar (Handy, 1996, s.25-26).

Diana Pheysey’in Orgiit Kiiltiirii Modeli
Diana Pheysey (2003), orgiit kiiltiirliniin tiirleri ve doniisiimleri {izerine yazdigi
kitabinda Harrison ve Handy (1993)’nin 6rgiit kiiltiirii siniflamasini temel almistir. Buna
gore orgiit kiiltliriinii; giic kiiltiirt, rol kiiltiirl, basar kiiltiirli ve destek kiiltiirii olmak

tizere dort baglikta siniflamistir.
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Giic Kiiltiirii. Glig kiiltiirline sahip orgiitler bir 6riimcek agina veya bir piramide
benzetilmektedir. Piramidin tepesi, giicli elinde bulunduran kesimi temsil etmektedir.
(Pheysey, 2003, s.49). Aile ortakliklari ile olusan geleneksel orgiitler giic kiiltiirtiniin
ornegi olarak ele alinabilir. Giig kiiltiirtinde liderlik; kuvvet, adalet ve babacan bir
yardimseverlik iizerine kurulmustur. Liderler, hem ¢ok gii¢lii hem de her seyi en iyi
bilen kisiler olarak goriiliirler (Harrsison, 1972; Akt. Pheysey, 2003, s.17).

Orgiitiin merkezinde toplanan giig, bir takim iletisim kanallar1 ve emir-komuta
zincirleri araciligiyla tiim Orgiite yayilmakta ve etki etmektedir. Giig kiiltiiriine sahip
orgiitlerde kararlar genellikle merkez yonetim tarafindan alinmaktadir. Bu durum, bu
orgiitlerin hizli bir sekilde faaliyete gegmesine ve gevreden gelen tehlikelere ¢abucak

tepki verebilmesine olanak saglamaktadir (Handy, 1993, 5.184).

Rol Kiiltiirii. Rol kiiltiiriine sahip orgiitler genellikle klasik biirokrasi ile
yonetilen orgiitlerdir. Ozellikle biiyiik capli drgiitlerde goriilen hiyerarsiye dayali bu
yapinin, Kisilerarasi iliskileri olabildigince kisitladigi sdylenebilir (Ipek, 1999, s.50).
Rol kiiltiirii 6rgiitteki her bir bireyin nasil davranmasi gerektiginin 6rgiit tarafindan
belirlendigi kiiltiir tiirii olarak tanimlanabilir. Bu tiir kiiltiirlerde genellikle is tanimlari,
kurallar ve davraniga yon veren normlar mevcuttur. Bu tanimlar, kurallar ve normlar,
orgiitiin beklentilerinden yola ¢ikarak olusturulmustur. Rol kiiltiiriiniin temelinde su
diisiince yatmaktadir: Kendilerinden ne beklendigini acik ve net bir sekilde bilen
bireylerin daha etkin ve etkili caligma olasilig1 yiikselir. Roller, kurallar ve talimatlar
acik ve net bir sekilde tanimlandiginda; 6rgiit bir makine gibi isleyebilir (Pheysey,
2003, 5.16).

Rol kiiltiiriinde, is tanimlar1 genellikle o isi yapanin kim oldugundan daha
onemlidir. Is tanimlar1 o kadar ayrintil1 bir sekilde belirlenmistir ki ise alinan kim olursa
olsun hemen hemen ayni sonuglar elde edilebilecektir. Bireylerin rol tanimlarinda
belirlenenin altinda veya tiistiinde performans gostermesi hos karsilanmaz. Bu tiir

kiiltirlerde giiciin kaynagi, bireylerin orgiitteki statiileridir (Handy, 1993, s.185).

Basan Kiiltiirii. Basar kiiltiiriinde bireyler isin kendisiyle ilgilenirler. Islerin
yapilip yapilmadigi konusunda kendi i¢ denetim mekanizmalarini devreye sokarlar.
Kiiciik danismanlik sirketleri ve arastirma kuruluslari, basar1 kiiltiirliniin egemen oldugu

orgilitlere 6rnek olarak gosterilebilir. Basar1 orgiitlerinin temel nitelikleri sunlardir:
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Kendi sorunlarini ¢ézme girisiminde bulunan giidiilenmis insanlardan olusurlar. Bu
giidiilenmis insanlar arasindaki etkilesim basariy1 ortaya ¢ikarir (Pheysey, 2003, s.17).
Basarn kiiltiirinde isin yapilmasini saglamak i¢in; dogru kaynaklarin bir araya
getirilmesine ve dogru ise dogru ¢alisanin atanmasina 6zen gosterilir. Bagar1 kiiltiirii,
takim ¢aligmasina dayali bir kiiltiirdiir. Bu nedenle elde edilen sonuglar, iiretilen tiriinler
veya ciktilar tiim gruba ait sayilmaktadir. Basari kiiltiirlinde, 6rgiitiin amaci bireyin
amaci olarak goriilmekte ve bireyler bir biitiin olarak orgiitsel etkinligi gelistirmek icin

calismaktadir (Handy, 1993, 5.188).

Destek Kiiltiirii. Destek kiiltiiriinde bireyler kendilerini 6rgiitiin veya bir grubun
gercek bir iiyesi gibi hissederler. Bu nedenle drgiite veya gruba olan bagliliklari, onlar
calismaya ve katki saglamaya giidiiler. Bireyler boyle orgiitlerin ortag: veya hissedari
gibi adanmislikla ¢alisirlar. Destek kiiltiiriiniin egemen oldugu orglitlerde bireyler
sosyal iliskilerden, ait olma ve baglilik duygusundan gelen bir doyum yasarlar
(Pheysey, 2003, s.18). Destek kiiltiiriinde birey, merkezdedir. Orgiit, bireyin amaglarini
ve ¢abasini desteklemek i¢in vardir. Boyle orgiitleri ayni diizeyde uzmanlasmis
bireylerden olusan bir kiimeye veya her bireyin birer yildiz gibi goriildiigii bir galaksiye

benzetmek olanaklidir (Handy, 1993, s.189-190).

Deal ve Kennedy’nin Orgiit Kiiltiirii Modeli
Deal ve Kennedy (2000, s.107) bir orgiitiin kiiltiiriinii etkileyen en dnemli etmenleri;
orgiitiin icinde bulundugu is cevresi ve sosyal cevre olarak nitelendirmistir. Orgiitiin ne
tiir bir kiiltiire sahip olacagi da i¢cinde bulundugu ¢evrenin 6zelliklerine gore
belirlenmektedir. Cok sayida 6rgiitii ve bunlarin i¢inde bulundugu ¢evreyi inceleyen
Deal ve Kennedy (2000, s.107-123), orgiitlerin kiiltlirlerinin genellikle dort baglik
altinda toplandigini belirlemislerdir. Bu dort baslik belirlenirken iki énemli 6lgiit
tizerinde durulmustur. Bunlardan ilki orgiitiin faaliyet gosterdigi alana yonelik risk
derecesi; ikincisi ise Orgiitiin kararlarinin veya stratejilerinin basarisina iligkin ¢evreden
geribildirim alma hizidir. Bu dlgiitler sonucu belirlenen sert erkek/maco kiiltiiri, siki
calig/sert oyna kiiltiirti, sirketin lizerine bahse gir kiiltiirii ve siirec kiiltiirli asagida

aciklanmustir.
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Sert Erkek/Maco Kiiltiirii. Sert erkek/maco kiiltiiriinde risk diizeyi ve geri
bildirim hiz1 oldukga yiiksektir. Polisler ve cerrahlarin bagli bulunduklari rgiitler, sert
erkek/maco kiiltiiriine 6rnek olarak verilebilir. Ciinkii onlarin yaptig isler bir
oliim/kalim meselesi olarak nitelendirilebilecek iglerdir. Bunun disinda yapi, kozmetik,
reklameilik, televizyon veya film sektorii gibi alanlarda faaliyet gosteren orgiitler de sert
erkek/maco kiiltiiriiniin 6rnekleridir (Deal ve Kennedy, 2000, 5.108-109). Ornegin; bir
televizyon kanali yeni bir yarisma programini ekrana getirdiginde énemli bir risk almis
olur. Clinkii insanlar yeni bir yarigsma yerine takip etikleri bir diziyi veya tartisma
programini izlemeyi tercih edebilirler. Ayni1 zamanda televizyon kanalinin yeni giristigi
bu ise ¢ok kisa siire i¢inde geribildirim alacagi da sdylenebilir. Televizyon kanalinin ilk
yayinda hedefledigi sayida izleyiciye ulagsmasi durumunda yarigmanin devam etme
olasilig1 ytikselirken, ulasamadiginda ise yayindan kaldirilma olasilig: yiikselir.

Set erkek/maco kiiltiiriinde alinan kararlarda risk orani yiiksektir ve basar1 ve
basarisizlik durumunda ¢evreden aninda doniit gelmektedir. Bu tiir 6rgiitlerde hizli ve
beklenmeyen inis ve ¢ikiglar yasanma olasilig: yiiksektir. Bu nedenle kavgaya tutusan

ve hemen sonug almak isteyen sert erkek tiplemesi yapilmaktadir (Eren, 2010, 5.153).

Siki Calig/Sert Oyna Kiiltiirii. Siki calig/sert oyna kiiltiiriiniin {iyeleri bliyiik
riskler almaktan kaginirlar. Siki ¢alis/sert oyna kiiltiiriinde her sey ¢ok ¢alismaya
baglidir. Calisanlar ne kadar ¢ok etkin olursa, o kadar ¢ok is yapilip bitirilebilir. Basari,
ancak kararlilikla saglanabilir. Ayn1 miisteriye tekrar tekrar gitmek veya onu tekrar
tekrar aramak gerekebilir. Calisanlarin giinlerce is yerinde kalmasi gerekebilir (Deal ve
Kennedy, 2000, s.113).

Siki ¢alig/sert oyna kiiltiiriinde 6ne ¢ikan degerler miisteriler ve onlarin
gereksinimlerini merkeze almaktadir. Sert erkek/mago kiiltiirti “tirmanacak bir dag bul”
gibi bir 6gretiyi benimserken, sik1 ¢alig/sert oyna kiiltiirii “bir gereksinim bul ve onu

gider” gibi bir 6gretiden yola ¢ikmaktadir (Deal ve Kennedy, 2000, s.113).

Sirketin Uzerine Bahse Gir Kiiltiirii. Sirketin {izerine bahse gir kiiltiiriinde
yiiksek riskler alinirken, geribildirim hiz1 oldukea diistiktiir. Geribildirimin yavas olmasi
baskinin az oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine bir ise tonlarca para yatirip

karsiligini almak i¢in yillarca beklenmesi anlamina gelmektedir. Sirketin {izerine bahse
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gir kiiltiirtinde bireyler genellikle aldiklar1 kararlarla sadece kendi kariyerlerini degil
tiim Orgiitii riske atabilmektedir (Deal ve Kennedy, 2000, s.117).

Sirketin iizerine bahse gir kiiltiiriinde orgiit, bir projeyi hayata gegirirken
projeden kazangli ¢ikip ¢ikmayacagini bilmemektedir. Biiylik riskler alinarak projeye
yiikli miktarda para yatirilir ve proje hayata gecirilir. Projenin iiretim agamasi, test
asamas1 ve hayata gecirilmesi slirecinde doniit alinmasi aylar hatta uzun yillar
stirebilmektedir. Bu tiir kiiltlirlere havacilik sanayisi, uzay sanayisi, petrol sanayisi veya

silah sanayisinde rastlamak olanaklidir (Terzi, 1999, s.58).

Siirec Kiiltiirii. Stireg kiiltiirii riskin ve geribildirim hizinin diistik oldugu
orgiitlerde goriilen kiiltiir tiirlidiir. Devlet kuruluslar1 bu 6rgiitlere 6rnek olarak
verilebilir. Siki ¢alig/sert oyna kiiltiiriinde oldugu gibi risk diisiiktiir. Ancak siki
calig/sert oyna kiiltliriinden farkli olarak siire¢ kiiltlirtinde ¢alisanlar neredeyse hig
geribildirim almazlar. Yaptiklari isler boslukta kaybolup gitmis gibidir. Bu nedenle
calisanlar herhangi bir seyi yanlis yapana kadar islerini ne kadar etkili yaptiklarini
bilemezler (Deal ve Kennedy, 2000, s.119).

Siire¢ kiiltliriiniin goriildiigi orgiitlerde, ¢alisma sonuglarinin degerlendirilmesi
oldukga zordur. Orgiit iiyeleri kararlarin nasil alindig1 veya nasil uygulanacagi
konusunda soz sdyleme hakkina sahip degildir. Bu konuda genellikle yonetmelik ve
yonergelere uygun hareket edilmektedir. Siire¢ kiiltiiriinii sekillendiren en 6nemli deger,
yonetim kademesinin aldigi kararlara uymak olarak nitelendirilebilir (Eren, 2010,
s.155). Siireg kiiltiirlinde bireylerin pozisyonuna ve formalitelere ¢ok 6nem
verilmektedir. Siireg kiiltiirline sahip orgiitlerin, siki bir hiyerarsik yapiya sahip
olduklarini sdylemek olanaklidir (Deal ve Kennedy, 2000, s.120). Siire¢ kiiltiiriiniin bir
bakima biirokratik yapinin egemen oldugu orgiitlerde goriilen kiiltiirlere benzedigini
sOylemek olanaklidir. Biirokratik bir sekilde yapilanmis 6rgiitlerden biri olan okullarda

da siire¢ kiiltiirtintin 6zelliklerine rastlamak olanaklidir.

Okul Kiiltiirii

Okullar, egitim-6gretim faaliyetlerinin yiriitiilmesi i¢in hazirlanmis 6zel ortamlar olarak
tanimlanabilir. Egitim-6gretim faaliyetleri ile bir tilkenin gelecekteki politik, ekonomik
ve toplumsal yagaminin temel 6gelerini olusturacak bireyler yetistirilmektedir. Okullar

planli ve programli egitsel amaclar1 gerceklestirmek iizere olusturulmus orgiitler olarak
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nitelendirilebilir. Okullardaki egitsel amaglara ulagmak i¢in ¢ok sayida bireysel ¢gabanin
esgiidiimlenmesi ve amaca dogru yoneltilmesi gerektigi soylenebilir. Okuldaki tiretim
siirecinin hem isleyen hem de islenen 6gesi insandir. Bu durumun okullarda kiiltiir
kavraminin 6nemli bir orgiitsel kavram olarak ele alinmasina yol ag¢tigini séylemek
olanaklidir. Orgiit kiiltiirii kavramiyla benzer 6zellikler tasiyan okul kiiltiirii kavramu,
okulun kendine 6zgii yonleriyle birlikte ele alinmasi gereken bir kavramdir.

Okuldaki tiim personel ve 6grenciler arasinda paylasilan kiiltiirel 6gelerin iki
yolla olustugunu sdylemek olanaklidir. Bunlardan ilki, bu kiiltiirel 6gelerin iiyeler
tarafindan okul ortamina getirilmesi ve zamanla benimsenerek ¢ogunluk tarafindan
paylasilmasidir. ikincisi ise bu dgelerin, okulun kendi ortaminda gelismesi ve iiyelerce
benimsenmesidir (Ipek, 1999, s.93). Ornegin; yeni acilan bir ilkokula atanan bir okul
yOneticisi bu okula daha 6nce calistig1 okulun kiiltiiriine ait 6geleri tasiyabilir.
Bunlardan bazilarinin yeni agilan okulda da yerlesmesine aracilik edebilir. Ayrica
okuldaki 6gretmen, 6grenci ve yoneticilerin birlikte gecirdigi zaman ¢ogaldik¢a bazi
nesnelere, sadece kendilerine 6zgili anlamlar vermeye baslayabilirler. Okulun vizyonu
olustuktan sonra bu vizyona uygun degerlerin okulda yayilmaya baslamas1 da okul
kiltliriine ait 6gelerin olugsmasina 6rnek olarak verilebilir. Okul kiiltiiri kavramini
inceleyebilmek i¢in oncelikle okul kiiltiirlinlin tanimlanmasi ve 6zelliklerinin

belirlenmesi gerekmektedir.

Okul Kiiltiiriiniin Tanimlanmasi
1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda okula yonelik arastirmalarda, okul kiiltiirti
kavrami ele alinmaya baslamistir. Aslinda 1930’larda okulun sosyal bir sistem
oldugunun anlasilmasiyla birlikte okulun kiiltiiri, adetleri, torenleri ve degerlerini
vurgulayan caligmalar yapilmisti. Ancak 1980’lerde okul kiiltiirli kavrami yeniden
kesfedilerek popiilerlik kazanmistir. 1990°1arda okul kiiltiirii, okulun kisiligini yansitan
en 6nemli kavram olarak goriilmeye baslanmigstir. Okul kiiltiirii kavraminin bu denli
onemsenmesinin nedeni ise; okullar arasinda goze ¢arpan temel farkliliklar ve bu
farkliliklarin 6grenciler tizerindeki etkisi oldugu sdylenebilir (Van Houtte, 2005, s.74).
Her okul binasina girildiginde bir takim farkliliklar géze carpmaktadir. Bu farkliliklar
sadece yiizeysel etmenlerden kaynaklanan farkliliklar degildir. Tiim bu farkliliklarin
okulu digerlerinden ayiran ve okula 6zgiin bir kimlik kazandiran 6zellikleri i¢eren okul

kiiltiiri kavrami ile agiklanmasi olanaklidir.
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Okul kiiltiirii, okulun iiyeleri tarafindan tarihi siire¢ icinde aktarilan anlam
oOrtintiileri olarak tanimlanmaktadir. Bu anlam oriintiileri; normlari, degerleri, inanglari,
torenleri, gelenekleri ve mitleri kapsayan bir biitiinliik olusturmaktadir (Stolp ve Smith,
1994, 5.18). Gaziel’e (1997, s.311) gore okul kiiltiirii kavrami, okulun kisiligini
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Ciinkii okul kiiltiirii uzun yillar i¢inde olusturulan
degerlerin, inanglarin ve sayiltilarin derinlere islemis 6rneklerini yansitir.

Okul kiiltiirii kavraminin, egitim orgiitlerindeki bireylerin iliskilerinden
etkilenen ve bu iligkiyi etkileyen bir kavram oldugunu sdéylemek olanaklidir. Bu 6zelligi
ile okul kiiltiirli, okulun yonetsel, bireysel ve sosyolojik 6zelliklerinin aragtirilmasinda
onemli bir konu olarak ele alinabilir. Okul kiiltiirii, okuldaki bireyler arasinda paylasilan
diisiince, varsayim, deger ve inanglarin olusturdugu bir biitiin olarak tanimlanabilir. Bu
biitiin okula orgiit kimligi kazandirmakta ve bireylerden beklenen davranislara isaret
etmektedir (Aslan, Ozer ve Bakir, 2009, s5.271). Kiiltiir kavrami okulun kisiligini ortaya
koyan bir kavramdir (Deal ve Peterson, 1990, s.7). Fullan ve Hargreaves (1996) kiiltiirii;
bir okulun isleyisine, 6zellikle bireylerin birbirleriyle nasil iligski kurduklarina yoén veren
inanclar ve beklentiler olarak nitelendirmektedir. En basit anlamuiyla kiiltiir, bir okulda
islerin yapilma sekli olarak tanimlanmaktadir (Akt. Colley, 1999, 5.37).

Her okulun kendine 6zgii bir kisiligi veya duygusu oldugu soylenebilir. Okulun
bu kendine 6zgii yonii daha okul binasina yaklasirken hissedilebilir. Binanin iginde
gezinirken okulun kendine 6zgii kisiligi ve kendine ait duygusu koklanabilir, hatta
tadilabilir. Bu duygu, 6grenciler ve 6gretmenlerin sinif i¢i etkilesimlerinde ve okul
bahgesinde oynayan ¢ocuklarin arasinda gegen sohbetlerinde de duyulabilir. Uzun yillar
boyunca pek ¢ok arastirmact; bu gii¢lii fakat anlasilmasi zor duygular ifade etmek i¢in
“iklim” kavramin1 kullandilar. Ancak okulun kendine 6zgii kisiligi ve duygusu bir biitlin
olarak okul kiiltiiriinii ifade etmektedir (Deal ve Peterson, 1990, s.7). Okul kiiltiirti
genellikle okul ikliminden daha soyut bir kavram olarak nitelendirilmektedir. Bireylerin
davraniglarindan ziyade okul baglamiyla iliskili sayiltilara, algilara ve beklentilere
vurgu yapan bir kavramdir (Roach ve Kratochwill, 2004, s.12-13). Okul kiiltiiriinii, okul
ikliminden ayiran 6zelliklerin, kiiltiiriin derinlerine yerlesmis olan sayiltilar, inanglar ve
degerlerle iligkili oldugu sdylenebilir.

Okullarin her birinin kendine 6zgii bir kiiltiiriiniin olmasina ve okul kiiltiiriinii

olusturan ogelerin her okulda farkliliklar gosterebilmesine neden olan ¢ok ¢esitli
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etmenler s6z konusudur. Okul kiiltiiriinii belirleyen etmenlerden bazilari su sekilde

siralanabilir (Ozdemir, 2006, s.414-415):

e Okulun yas1

e Okulun tarihi gelisim siireci

e Okulun amaci ve hedefleri

e Okulun bulundugu sosyo-ekonomik ve cografi cevre
e Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri

e Kirsal ve kentsel alanlar

e Okulda kullanilan teknoloji

e Okul ve smf biiytikliigi

e Yonetici, 6gretmen, d6grenci ve velilerin beklentileri

e Egitim kurumlariin 6zel olup olmamasi

Ayni sistemin birer alt 6rgiitii konumunda olan okullarin, birbirinden farkli
kiiltirel 6zelliklere sahip olmasinin agiklamasini yukarida sayilan etmenlerle yapmak
olanaklidir. Ciinkii her okulun bulundugu cografi konumdan kaynaklanan 6zellikler,
okulun tarihsel gelisim siireci ve bu siiregte etkili olan olaylar ve en 6nemlisi okulun
iyelerinin veya dis ¢evresini olusturan dgelerin 6zelliklerinin birbirinden tamamen
farkli olmasi1 okulda neye deger verildigini, hangi davranislarin onaylanip hangilerinin
onaylanmadigini ve basariya yiiklenen anlamlar1 etkileyebilmektedir. Bu 6zellikler de
her okulun birbirinden farkl kiiltiirler gelistirmesine, farkl kiiltiirel 6gelere sahip
olmasina veya kiiltiirel 6gelerin her okulda farkli sekilde tanimlanmasina yol
acabilmektedir.

Amaglar arasinda okullardaki kiiltiirti belirlemek yer alan bu ¢alismanin
odaginda egitim oOrgiitlerinin amaclarina ulasmasinda énemli bir rolii olan 6gretmenler
yer almaktadir. Alanyazinda okul kiiltiiriine yonelik bir¢ok arastirma yapilmis ve okul
kiltiri farkl: sekillerde boyutlandirilarak incelenmistir. Bu ¢alismada okul kiiltiirii;

amag birligi, isbirligi-iletisim ve aidiyet boyutlar1 baglaminda degerlendirilmektedir.

Amacg Birligi. Okul {iyelerinin okulun amaglarinit benimseme diizeyi ve
eylemlerini bu amaclara yoneltme konusundaki isteklilikleri ile iligkili bir boyuttur.

Ogretmenlerin plan ve programlarini olustururken okulun vizyonunu goz oniinde
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bulundurmasi, okulun amaglarina ulasabilmesi ve etkililik diizeyinin artmast igin
sorumluluk iistlenmeleri ve bu sorumluluklar: yerine getirme diizeylerini ifade
etmektedir (Gruenert, 1998, Akt. Dupont, 2009, s.47; Miles, 2002, 5.82). Ogretmenlerin
okulun amaglarini paylagsma ve benimseme diizeyinin artmasinin, kiiltliriin 6nemli
Ogelerinden olan misyon ve vizyonun paylasilma diizeyini arttirarak, iiyelerin ortak bir
kiiltiir etrafinda bulusma ve buna uygun hareket etme olasiliklarini ytikseltecegi

diistintiilmektedir.

Isbirligi-Iletisim. Okul iiyelerinin birbirlerini destekleme, birbirlerine yardimei
olma, igbirligi icinde ¢alisabilme, birlikte plan ve program yapma, 6gretim teknikleri
izerinde tartisma ve destekleyici bir iletisim i¢inde olma durumlari ile
iliskilendirilebilecek bir boyuttur (Gruenert, 1998, Akt. Dupont, 2009, s.46; Miles,
2002, 5.82). Ogretmenlerin kullandiklari yontem ve teknikleri birbirleriyle paylasmalari,
“ben” bilincinden ¢ok “biz” bilincinin gelismis olmasi, birlik ve beraberlik i¢cinde
hareket etmeleri gibi durumlar1 ifade etmektedir. Ogretmenler birbirlerini destekleyip,
birlikte calisip ve acik bir iletisim kurabildiklerinde, paylasimlari artacak, ortak
tutumlar, normlar ve degerler gelistirerek gii¢lii bir okul kiiltiiriinlin temellerini

atabileceklerdir.

Aidiyet. Okul iiyelerinin kendilerini okulun gercek ve oneli bir tiyesi olarak
gorme ve okulu tiim yonleriyle benimseme diizeyini ifade eden okul kiiltiirii boyutudur.
Ogretmenlerin okulun basarisinda pay sahibi olduklarim diisiinmeleri, okulun
basaristyla gurur duymalari, okullarini disartya karsi savunmalari, okulun misyonunu
desteklemeleri ve basarilar kadar basarisizliklar1 da paylasabilmelerine dikkat
cekmektedir. Ogretmenlerin kendilerini okula ait hissetme diizeylerinin artmasi, o
okuldaki kiiltiirel 6geleri paylagim diizeylerinin de arttig1 anlamina gelerek giiclii bir
okul kiiltiiriine isaret etmektedir. Okul iiyelerinin okula aidiyet duygularini gelistirmek
icin; adil bir 6diil-ceza sistemini olugturulmasi, iiyelerin kararlara katiliminin
saglanmasi, okulla ilgili pek ¢ok etkinligin birlikte planlanmasz, biitiin tiyeleri bir araya
getirecek 0zel giinler diizenlemesi ve iiyelerin mesleki sorunlarinin yan sira 6zel

sorunlarina da ilgi gosterilmesi gerekmektedir (Firat, 2007, s.58-59).
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Okul Kiiltiiriiniin Tiirleri

Okul kiiltiiriinii stniflamaya yonelik ¢alismalarda genellikle orgiit kiiltiirti
siniflamalarinin temel alindig1 s6ylenebilir. Kiiltlir ve orgiit kiiltiirii siniflamalarinda yer
alan; baskin kiiltiir-alt kiiltiir, bireysel kiiltiir-igbirlik¢i kiiltiir ve 6zellikle giiglii kiiltiir-
zay1f kiiltiir siniflamalarina okul kiiltiiriine yonelik alanyazinda da siklikla yer verildigi
goriilmektedir.

Fullan ve Hargreaves (1996) iki tiir okul kiiltiirlinden s6z etmistir. Bunlar;
bireysel ve isbirlik¢i okul kiiltiirleridir. Bireysel ve isbirlik¢i okul kiiltiiriiniin degisim ve
gelisim iizerindeki yansimalar1 oldukga farklidir. Bireysel kiiltiir genellikle soyutlanmis
bir ortamda uzun yillar egitim verdikten sonra birbirinden mesleki olarak ayrigsmis
ogretmenlerle dolu bir okulda olusan bir kiiltiirdiir. Bireysel kiiltiirde genellikle tutucu
goriisler desteklenmekte ve yeniliklere ve degisime kars1 ¢ikilmaktadir. Isbirlikgi
kiiltiirde 6gretme isinin zor bir ig olduguna ve iyi 6gretmenlerin 6gretmek i¢in
O0grenmeye daima devam etmeleri gerektigine inanilir. Yardim almak ve yardim etmek
olumlu karsilanir. isbirlikei kiiltiir siirekli gelisme ve meslek yasami boyunca
ogrenmeyi destekleyen yenilikleri desteklemektedir (Akt. Colley, 1999, s.16).

Alt kiiltiirler bir okulun kiiltiirii icinde daima var olacaktir. Ogrenciler
birbirinden farkli mahallelerden gelmekte; cinsiyetleri, ilgileri, sosyal siniflar1 ve hatta
irklar1 birbirinden farkli olabilmektedir. Ogrenciler arasinda alt kiiltiirlerden
kaynaklanan farkliliklar tartigma ve kavga konusu olabilmektedir. Ogretmenler
arasindaki alt kiiltiirler; mezun olunan okul, egitim diizeyi, mesleki kidem, irk veya
cinsiyet farkliliklarindan olusabilmektedir. Ogretmenler kendilerini bagli bulunduklar1
sendika veya derneklerle tanimlayabilmektedir (Deal ve Peterson, 1990, s.31).
Ogretmenler kendilerini sadece gorev yaptiklar okula bir rgiit olarak bagimli
hissettiklerinde okuldaki kiiltiirel 6geleri daha fazla paylasabilecek kendi aralarinda
daha giiclii kiiltiirel baglar kurabileceklerdir.

Giiglii bir kiiltiire sahip okullarda 6gretmenlerin giidiilenme diizeyinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 6grenci basarisini arttirmak isteyen okul
yoneticileri okul kiiltiiriinti gelistirmek ve giiclii bir kiiltiir haline getirmek yoniinde
cabalamalidirlar. Guglii kiiltiirler olusturmak i¢in okul yoneticileri okuldaki
ogretmenler, 6grenciler ve 6grenci velileri ile iligkilerinin saglikli olmasina 6zen

gostermelidir (MacNeil, Prater ve Busch, 2009, s.77-78). Okul kiiltiirliniin giiglii olmasi
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icin okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin, okulun tiim iiyelerinin ve kiiltiirel degerlerin
birbiriyle uyumu olduk¢a énemlidir (Sahin Firat, 2010, s.75).

Gicli kilttirlere sahip okullar, isbirlik¢i okul kiiltiiriintin 6zelliklerini barindiran
okullar olarak anilabilirler. Giiglii okullarda gozlenen 6zellikler incelendiginde okul
tiyelerinin okula kars1 aidiyet duygusunun yiiksek oldugunu ve okul iiyeleri arasinda
giiclii bir igbirligi ile saglikl bir iletisimin varligindan s6z edilebilir. Zay1f okul
kiltiiriinde ise bu 6zelliklerin tersine; okul {iyelerinin ortak amaclar, degerler ve
sayiltilarda bulusmadiklar1 sdylenebilir. Zayif okul kiiltliriinde 6gretmen, yonetici ve
ogrencilerin iletisim-isbirligi siirecinde sikint1 yasadiklari, birbirlerine ve yaptiklari ise
deger vermedikleri, bir¢ok davranigin yalnizca cezadan kaginmak icin sergilendigi ve
okul amaglarini1 gergeklestirmek konusunda isteksiz davrandiklari ifade edilebilir.

Bu smiflamalar disinda okul kiiltiiriiniin tiirlerini belirlemeye yonelik yapilan
diger bir siiflama Steinhoff ve Owens (1989) tarafindan yapilan okul kiiltiiri tlirleridir.
Bu okul kiiltiirii tiirleri, belli bagl kiiltiirel 6zelliklere sahip orgiitleri diger bazi

organizmalara benzeterek elde edilmistir. Bunlar asagida aciklanmastir:

Steinhoff ve Owens’in Okul Kiiltiirii Tiirleri. Orgiit kiiltiiriinii olusturan
ogeler, tek baslarina bir anlam ifade etmeyebilir. Bu 6gelerin bir araya gelerek
olusturdugu biitiinliik, o orgiitiin kiiltlirlinlin olugsmasini saglar. Bu biitiinliik, orgiit
kiiltiirtine anlam verir. Bu durumun okullarin kiiltiiriiniin olugmas1 siirecinde de gegerli
oldugu sdylenebilir. Steinhoff ve Owens (1989; Akt. Lunenburg, 2011) dort farkli
kiiltiir tlirtinden s6z etmektedir. Bu kiiltiir tiirleri, birden fazla kiiltiirel 6genin bir araya
gelerek olusturdugu farkl tiirdeki okul kiiltiirlerini 6rneklendirmektedir. Bunlar; aile

kiiltiirli, makine kiiltiiri, kabare kiiltiirti ve korku filmi kiiltiiriidiir (Lunenburg, 2011,
5.3).

e Aile Kiiltiirii: Bu tiir okullara; ev, aile veya okul metaforlar1 kullanilir. Boyle
okullarin yoneticisi; ebeveyn (giiclii veya zayif), arkadas, kardes veya kog olarak
anilir. Aile kiiltiirlinlin egemen oldugu okullarda birbirine sahip ¢ikmak,
kendilerini 6grencilere adamak kadar 6nemlidir. Aile olarak okul kavrami,
okuldaki herkesin birbiri i¢in endiselendigi ve ailenin bir tiyesi olmak i¢in
elinden geleni yaptig1 bir ortami gerektirir. Aile kiiltiirii; isbirliginin

onemsendigi, samimi ve koruyucu bir ortamin egemen oldugu okullarda goriiliir.
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e Makine Kiiltiirii: Boyle okullar i¢in makine metaforu kullanilmaktadir. Okulun
Ozelligine gore kullanilan makine metaforlar ¢esitlilik gostermektedir.
Bunlardan bazilari; iyi-yaglanmis makineler, politik makineler, pasli makineler
seklinde sirlanabilir. Boyle bir kiiltiire sahip okullarda okulun 6rgiit yapisi
olduk¢a dnemlidir. Yoneticinin en 6nemli rolii girdileri saglamak ve onlar1
korumaktir. Aile kiiltiiriinden farkli olarak makine kiiltiiriinde sicak bir ortam
yerine, koruyucu bir ortam desteklenmektedir.

e Kabare Kiiltiirii: Boyle okullar i¢in; sirk, gosteri, s6len gibi metaforlar
kullanilmaktadir. Okul yoneticisi i¢in ise orkestra sefi, ip cambazi veya sirk
egitmeni gibi benzetmeler kullanilabilir. Kabare kiiltiiriinde, aile kiiltiiriinde
oldugu gibi 6gretmenlerin birlikte sosyal aktiviteler yapmasi ve isbirligi i¢inde
olmalar1 dnemsenir. Ancak aile kiiltiiriinden en 6nemli farki; 6gretmenlerin
gosterdigi performansin siirekli olarak izlenmesidir. En iyi 6gretme yontemine
sahip 6gretmenler siirekli ddiillendirilirler.

e Korku Filmi Kiiltiirii: Okul, siirekli beklenmedik gerilimlerle dolu bir kabus
olarak nitelendirilebilir. Okulun ortami bir devrim veya savas ortamina
benzetilebilir. Ogretmenler okullarini hapishane veya kapali kutu gibi
gormektedir. Okuldaki 6gretmenler siirekli olarak kendilerini kanitlamaya ve
birbirleri iizerinde baski kurmaya c¢alisirlar. Boyle kiiltiirlerde sozlii istismara
siklikla rastlanmaktadir. Ogretmenler birbirlerine karsi sogukturlar. Korkunun

egemen oldugu bu kiiltiir; soguk, diismanca ve paranoyak bir kiiltiirdiir.

Okul kultiri tiirlerinin aile kiltiirti, makine kiiltiirii, kabare kiiltiirii ve korku
filmi kdltiirti seklinde ayrilmasinda okuldaki kiiltiirel 6gelerin bir araya gelerek
olusturdugu biitlinligiin okulu nasil bir ortama doniistiirdiigiinii gézlemlemek
olanaklidir. Okullarin kiiltiirel 6zelliklerinden yola ¢ikarak bu 6zelliklerin okulu bir

makineye veya bir aile ortamina benzer hale getirebilecegi goriilmektedir.

Okul Kiiltiiriiniin Olusturulmasi ve Yonetilmesi
Bir okulun kiiltiirli o okula yeni bir yonetici atanmasiyla olusan bir 6zellik degildir.
Okulun kendine 6zgii kiiltlirii uzun yillar i¢inde olugsmakta ve cogu zaman herhangi bir
yoneticinin o okulda goreve baglamasi, 0 okulun kiiltiirtinde 6nemli degisikliklere yol

agcmamaktadir (Deal ve Peterson, 1990, s.14). Insanin kiiltiirlenme siirecinin okul
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yillarinda artmakla birlikte tiim yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugu sdylenebilir.
Her orgiitiin veya 6zelde her okulun kendine 6zgii kiiltiirel 6zelliklerinden soz edilebilir.
Ancak bu orgiitler ¢ok sayida farkl kiiltiirel 6zellikleri olan toplumlardan, gruplardan
veya orglitlerden meydana gelebilmektedir.

Yeni acilan bir okula yeni atanan bir yonetici kendi deger, diislince, varsayim,
inang ve davranislarina uygun bir kiiltiir olusturmaya ¢aligsa da okulun kiiltiirii biiyiik
olasilikla okula gelen diger 6gretmen ve 6grencilerden de etkilenecektir. Bir gecmisi
olan ve uzun yillar i¢inde yerlesmis bir kiiltiirii olan okullarda yoneticinin kendi deger,
varsayim ve inang¢larini kisacasi kendi kiiltiirel 6zelliklerini egemen kilmasi ise hemen
hemen olanaksiz bir durumdur. Okulun kiiltiirti, okulun ge¢misi ve tiim paydaslarin
katkisiyla olugsmakta, gelismekte ve degisebilmektedir. Yalnizca yoneticinin géziinden
okulun kiiltiiriinii anlamak ve ¢éziimlemek, kiiltiiriin eksik yorumlanmasina neden
olabilmektedir.

Basaril1 okul yoneticilerinin ifadelerinde; 6gretmenlerin moralini ylikseltmek ve
Ogrenci basarisini arttirmak i¢in okul kiiltlirline vurgu yapildig1 goriilmektedir. Okul
kiiltiiriiniin etkili bir 6grenme ortami olarak kullanilmas1 6nerilmektedir. Okullari
yonetmekten ¢ok, bu okullara liderlik etmek isteyen okul yoneticileri 6ncelikle okulun
kiiltliriinii anlamaya ¢alismalidir. Okul kiiltiirii oldukg¢a karmasik bir olgudur ¢linkii her
okulun kiiltiirii tektir ve kendine 6zgi bir isleyise sahiptir. Basarili okul yoneticileri,
basaril bir okul olusturmak i¢in 6rgiit kiiltiiriiniin 6neminin farkina varmis
yoneticilerdir (Macneil vd., 2009, s.74).

Okullardaki bireyler arasinda etnik kdken, din, ekonomik durum ve kiiltiirel
ozellikler acisindan farkliliklarin her gecen giin arttirdigini sdylemek olanaklidir. Bu
durum bireyleri, ortak amaglar etrafinda bir arada tutmayi, dnemli bir yonetsel beceri
konumuna getirmistir. Okuldaki bireylerin ortak bir amag etrafinda bir arada tutulmasi
i¢in, ortak kiiltiirlin ve bu kiiltiirii destekleyen sembollerin olusturulmasi bir gereklilik
halini almistir (Gilindiiz ve Balyer, 2013, s.48). Giiglii ve etkili bir okul kiiltiiriiniin
olusturulmasinda ve okulun tiim tiyelerini bu kiiltiir etrafinda toplayarak ortak amaclar,
sayiltilar, degerler ve inanglarda biitlinliik saglamada okul yoneticisine dnemli gorevler
diistiigii goriilmektedir. Giiglii bir okul kiiltliriiniin olugsmasini ve siirdiiriilmesini
saglayan okul yoneticilerinin, ayn1 zamanda okul basarisinin artmasina da katki

sagladiklarin1 s6ylemek olanaklidir.
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Okullarda basarinin artmasi, amaglara ulagsma derecesinin yiikselmesi hem giiglii
bir kiiltiir olusturulmasina hem de okullarda ortaya ¢ikan ¢atismalarin etkili bir sekilde
yonetilmesine bagli bir durum olarak nitelendirilebilir. Okulda yasanan ¢atismalardan,
amaclar destekleyici ve okulu gelistirici sonuclar elde edebilmek i¢in ¢catisma
yonetiminde kullanilacak yaklasimlarin okulun yapisina ve okula kendine 6zgii bir
kimlik kazandiran 6zelliklere uygun olmasi gerektigi sdylenebilir.

Catisma yonetimi ve orgiit kiiltliriiniin orgiitsel etkililik tizerindeki 6neminden
hareketle, ¢atisma yonetimi ve orgiit kiiltiirii arasindaki iliskilerin dikkate alinmasi,
orgiitsel etkililigi saglayan degiskenlerin sistem biitiinliigli agisindan incelenmesi 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda alanyazinda ¢atigsma yonetimi stilleri ve orgiit kiiltiiriine
iligkin yapilan ¢alismalar incelenmis ve bu arastirmanin amacit dogrultusunda

yararlanilan ¢caligmalara asagidaki boliimde yer verilmistir.

Catisma Yonetimi Stilleri ve Okul Kiiltiiriine iliskin Yurt icinde ve Yurt Disinda

Yapilan Calismalar

Alanyazin incelendiginde ¢atigma yonetimi stilleri ve orgiit kiiltiiriine iligskin ¢ok sayida
calisma yapildigi goriilmektedir. Bu boliimde ilk olarak, arastirmanin bagimsiz
degiskeni olan ¢atigsma yonetimi stillerine iligskin yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan
calismalara yer verilmistir. Catisma yonetimine iliskin yapilan ¢caligmalar verilirken
once yurt i¢inde yapilan ¢aligsmalar ardindan yurt diginda yapilan ¢aligmalarin verilmesi
seklinde bir siralama izlenmistir.

Cetin ve Hacifazlioglu (2004) ¢alismalarinda, 6gretim elemanlarinin ¢atisma
yonetimi davranis bigimlerini incelemislerdir. Bu ¢alismanin amaci, ¢atismanin altinda
yatan nedenleri ve bunlarin 6gretim elemanlari ve yonetim kadrosu tarafindan nasil ele
alindigini incelemektir. Caligmada ¢atisma yonetimi stillerinden; uzlagma, igbirligi,
rekabet, uyma ve kacinma olmak tizere besi ele alinmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar su sekildedir: Yasanan catisma diizeyi agisindan fakiilteler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Ogretim elemanlarinin mesleki
deneyimleri ve cinsiyetlerine gore kullandiklari ¢atigma yonetimi stili arasinda da
istatistiksel olarak anlaml bir iligki oldugu gozlenmistir. Buna gore; en fazla ¢atismanin
yasandig1 fakiiltelerin Fen-Edebiyat fakiilteleri olduguna deginilirken; en az ¢atismanin

yasandig1 fakiiltelerin ise Egitim Fakiilteleri oldugu belirlenmistir. Ayrica erkek
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akademisyenlerin uzlagma stilini kadin akademisyenlerden daha fazla tercih ettigi ve
kidem siiresi 11-20 yil aras1 olanlarin uzlagma stilini kidem siiresi daha az olanlara gore
daha fazla tercih ettigi sonucuna varilmistir.

Sahin (2007) ¢alismasinda ilkdgretim okulu yoneticilerinin kisiler arasi iletisim
becerileri ile catigsma yOnetimi stratejileri arasindaki iligkileri incelemistir. Calismada
tarama modeli kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, ilkogretim okulu yoneticilerinin
kisiler arasi iletisim becerileri hem 6gretmenler hem de yoneticilerin kendileri
tarafindan yiiksek bulunmustur. Ancak ilkdgretim okulu yoneticilerinin kendilerini
kisiler arasi iletisim becerilerini sergileme konusunda 6gretmenlerin goriislerine gore
daha fazla yeterli bulduklar1 belirlenmistir. [Ikogretim okulu yoneticilerinin ¢atisma
yOnetimi stratejilerine iligskin yonetici ve 6gretmen goriislerinin ise birbirini destekler
nitelikte oldugu goriilmektedir. Buna gore yoneticiler ¢atisma yonetimi siirecinde en
fazla problem ¢dzme stratejisini sonra sirastyla uzlagsma, hiikkmetme ve kaginma
stratejilerini kullanmaktadirlar.

Tanriverdi (2008) calismasinda ortadgretim okulu yoneticilerinin 6gretmenler
tarafindan algilanan ¢atisma yonetimi stilleri ile 6gretmenlerin okul iklimi algilart
arasindaki iligkileri saptamaya galismistir. Arastirma iliskisel tarama modelinde
desenlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara goére; ortadgretim kurumlari
yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stillerinden tiimlestirme, uzlagsma ve 6diin verme
stilleri ile orgiit iklimi alt boyutlarindan moral, samimiyet, yakindan kontrol, ise
doniikliik ve anlayis gosterme arasinda pozitif; ¢oziilme, engellenme ve yiiksekten
bakma ile negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Ayn1 sekilde,
hiikmetme stili ile ¢oziilme, engellenme, yiiksekten bakma arasinda pozitif yonde;
moral, ise doniikliik, samimiyet, anlayis gdsterme arasinda ise negatif yonde bir iliski
bulunmustur. Kaginma stili ile anlayis gosterme, moral ve ise doniikliik arasinda da
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Sirin (2008) ¢alismasinda Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu yoneticilerinin
liderlik stilleri ve ¢atisma yonetimi stratejilerini kullanma diizeylerini, yonetici ve
akademisyenlerin algilarina gore belirleyerek yoneticilerin doniisiimcii ve etkilesimei
liderlik stilleri ile ¢atisma yonetimi stratejileri arasindaki iliskiyi ortaya koymayi
amaglamistir. Caligma, betimsel modelde desenlenmistir. Yoneticilerin algilarina gore

kullandiklar1 ¢atigma yonetimi stratejileri sirastyla; tiimlestirme, uzlagma, 6diin verme,
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kaginma ve hitkkmetmedir. Akademisyenlerin algilarina gore ise okul yoneticilerinin
kullandiklar1 ¢atigsma yonetimi stratejileri tiimlestirme, hiikmetme, uzlagma, kaginma ve
0diin vermedir. Okul y6neticilerinin gatisma yonetimi stratejilerini kullanma dereceleri
0diin verme stilinde cinsiyet, tiimlestirme stilinde mesleki kidem ve uzlasma stilinde
mezuniyet durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir. Buna gore
mesleki kidemi 11-15 yil olanlarin tiimlestirme stratejisini 6-10 y1l olanlardan daha
fazla kullandi1; beden egitimi disindaki diger alanlardan mezun olanlarin uzlagsma
stratejisini daha fazla kullandig1 ve kadinlarin 6diin verme stratejisini erkeklerden daha
fazla kullandig1 sonuglarina ulasilmistir.

Kaya (2008) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Izmir ili merkezinde yer
alan genel lise miidiirlerinin ¢atisma yonetim yontemlerini kullanma sikliklar1 ve bu
yontemlerin etkililigine iliskin 6gretmen algilarini belirlemektir. Aragtirmadan elde
edilen sonuglar soyledir: Ogretmenlerin, miidiirlerin ¢atisma yonetim yontemlerine
iligkin algilar1 arasinda cinsiyet, egitim durumu ve bitirilen fakiilte tiirii degiskenlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Ogretmen algilarina gore okul
midiirlerinin kullandiklar1 ¢atigsma yonetim yontemlerinden en etkili olan1
“tlimlestirme” yontemi; daha sonra sirasiyla “uzlagsma”, “kacinma”, “6diin verme” ve en
az etkili olan yontem de “hiikmetme” ydntemidir. Ogretmenlerin, miidiirlerin ¢atisma
yonetim yontemlerinin etkililigine iliskin algilari arasinda cinsiyet, bitirilen fakiilte tiirii
ve brans degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Kircan (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ilkdgretim okul miidiirlerinin
kullandig1 ¢atisma yonetimi stilleri ve bu stillerin gérev yapilan bélgeye gore ve
kisilerin demografik 6zelliklerine gore nasil bir degisime ugradigi belirlenmeye
calisilmistir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma
sonuglaridan bazilari sunlardir: {lkdgretim 6gretmenlerinin cinsiyetine gore kendi okul
yoneticilerinin kullandig1 ¢catisma yonetme stratejileri arasinda farkliliklarin oldugu
goriilmektedir. Bayan 6gretmenler, baylara gore kendi okul yoneticilerinin hilkkmetme-
istiinliik kurma ve kaginma stratejisini daha fazla kullandiklarini belirtmiglerdir. Brang
ogretmenleri ise, sinif 6gretmenlerine gore kendi okul yoneticilerinin biitiinlestirme ve
uzlagma stratejisini daha fazla kullandiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. [k gretim
O0gretmenlerinin egitim durumuna gore kendi okul yoneticilerinin kullandig1 catisma

yonetimi stratejileri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir.
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Firat (2010) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, izmir ili 2 merkez ilgesine
bagli ortadgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin okul miidiirlerinin ¢atisma
yonetimi stratejilerine iligkin goriislerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi ve
buradan hareketle oneriler getirilmesidir. Arastirmadan elde edilen sonuglar sunlardir:
Ogretmenlerin algilarina gére okul miidiirleri en fazla problem ¢dzme stratejisini sonra
sirayla kaginma, hilkkmetme ve uzlasma stratejilerini kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin,
okul yoneticilerinin kullandiklar1 catisma yonetimi stratejilerine iliskin goriisleri, okul
tiirii, cinsiyet, bulunduklar1 okulda ¢aligma siireleri, kidem ve brans degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi ancak egitim durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar géstermedigi bulgusuna ulagilmistir. Buna gore;
fen lisesi 6gretmenleri ve kadin 6gretmenlerin, problem ¢ézme boyutundaki
ortalamalarinin daha yiiksek; yabanci diller ve meslek dersleri branslari 6gretmenlerinin
hiikmetme alt boyutundaki ortalamalarinin daha yiiksek; kidemi 1-3 y1l olanlarla 20 yil
ve iizeri olanlarin problem ¢6zme alt boyutundaki ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir.

Stanley (2004) calismasinda liderlik stilleri ile ¢atigma yonetimi stilleri
arasindaki iligkileri incelemistir. Calismada, alanyazinda ¢atisma yonetimi stilleri ile
liderlik stilleri arasinda bir iliski olabilecegine yonelik bulgulara rastlandigi ancak bu
bulgular kesinlestirecek calismalar yapilmadigina deginilmistir. Katilimcilarin liderlik
stilleri, doniisiimsel liderlik ve liberal liderlik stili olarak iki boyutta incelenmistir.
Katilimcilarin ¢catisma yonetimi stilleri ise rekabet, uzlasma, isbirligi ve uyma stilleri
seklinde dort boyutta ele alinmistir. Yapilan analizler sonucunda, s6z konusu liderlik
stilleri ile catisma yOnetimi stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye
rastlanmamistir. Ancak doniisiimsel liderlik ile liberal liderlik stilinin birbiriyle ters
yonde iligkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Ikoya (2009) tarafindan yapilan ¢calismada okul yoneticileri tarafindan kullanilan
catisma yonetimi stratejilerinin neler oldugu ve bunlar iizerinde paydaslarin ne dereceye
kadar goriis birliginde olduklari belirlenmeye calisiimistir. Orneklem gruplarinin
belirttigi gorlisler arasinda kaginma, zorlama ve riigvet vererek ikna etme stilleri
acisindan uyumsuzluklar oldugu sonucuna varilmistir. Ancak pazarlik yapma stili

acisindan goriis birligi oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bulgularina gére okul
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yoneticileri pazarlik etme stilini ¢catisma durumlarinin ¢éziimiinde siklikla tercih
etmektedirler ve tiim paydaslar arasinda bu konuda goriis birligi bulunmaktadir.

Williams (2011) iiniversite personeli lizerinde yaptig1 calismada, personelin is
doyumu diizeyinin diisiik olmasinin, is ortaminda kullanilan ¢atisma yonetimi
stillerinden kaynaklanip kaynaklanmadigini aragtirmistir. Arastirmanin sonuglari su
sekildedir: Orta diizey yoneticilerin toplam is doyumu puan ile biitliinlestirme stili
arasinda olumlu yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski gézlenmistir. Alt diizey
yOneticilerin toplam is doyumu puani ile uzlagma stili arasinda ters yonde bir iliski
bulunmustur. Alt diizey bir yoneticinin uzlagma stilini tercih etme oran1 diigtiikge is
doyumu diizeyinin de diistiigli gdzlenmistir. Yoneticiler disindaki personelin kullandigi
catigma yonetimi stili ile is doyumu diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligkiye rastlanmamustir.

Ghaffar, Zaman ve Naz (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, Pakistan’in
Charsadda bolgesindeki resmi ve 6zel ortaokul yoneticilerinin en fazla tercih ettikleri
catisma yOnetimi stilleri incelenmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore; her iki tiir
okuldaki yoneticilerin tercih ettikleri catigma yonetimi stilleri, uygulamada bir takim
farkliliklar olsa da, aynu stillerdir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplara gore; okul
yoneticileri ¢atisma durumlarinda en fazla igbirlik¢i ¢atisma yonetimi stilini tercih
etmekte ve kullanmaktadir. Arastirmanin bulgularina gére; okul yoneticilerinin ikinci
sirada tercih ettigi catigsma yonetimi stili uzlagma stilidir. Okul yoneticileri hiikmetme
stilini nadiren tercih etmekte veya hig tercih etmemektedir. Uyma stilinin arada sirada
tercih edildigi ancak okul yoneticilerinin kaginma stilini hi¢ kullanmadiklar1 sonucuna
ulasilmistir.

Catisma yonetimi alanyazina biitiinciil bir bakis agis1 getiren ¢alismalarinda Holt
ve DeVore (2012); kiiltiir, cinsiyet, orgiitsel rol ve catisma yonetimi stilleri arasindaki
iliskileri incelemislerdir. Bu ¢alisma, 36 farkli calismanin incelendigi bir meta analiz
niteligindedir. Calismada kiiltiir, bireyci ve toplulukcu kiiltiir olmak iizere iki boyutta
ele alinmustir. Orgiitsel rol; ast, iist ve es diizey seklinde ii¢c boyutta incelenmistir.
Catisma yonetimi stilleri ise yumusatma, geri ¢ekilme, uzlasma, problem ¢dozme ve
zorlama olmak iizere bes boyutta ele alinmistir. Yapilan meta-analizin sonuglari
sOyledir: Bireyci kiiltiirlerde, ¢atisma yonetimi stili olarak zorlama stili toplulukcu

kiiltiirlere gore daha fazla tercih edilmektedir. Toplulukcu kiiltiirlerde geri ¢ekilme,
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uzlagma ve problem ¢dzme stilleri bireyci kiiltiirlere gore daha fazla tercih edilmektedir.
Bireyci kiiltiirlerde, uzlagsma stili daha ¢ok kadinlar tarafindan tercih edilmektedir.
Kiiltiir ne olursa olsun, kadinlar uzlasma stilini erkeklerden daha fazla desteklemektedir.
Bireyci kiiltiirlerde erkekler zorlama stilini kadinlara oranla daha fazla kullandiklarini
belirtmektedir.

Boucher (2013) calismasinda ilkdgretim okulu yoneticilerinin ¢atisma yonetimi
stilleri ile okul iklimi arasindaki iligkileri incelemistir. Calisma, karma yontemle
desenlenmistir. Arastirmanin sonuclar1 su sekilde 6zetlenebilir: Arastirmaya katilan
okul yoneticilerinin en fazla tercih ettikleri catisma yonetimi stili biitiinlestirme stilidir.
Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stili ile okul ikliminin gostergeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Yapilan goriismelerde okul
yOneticilerinin ¢atisma yonetimi uygulamalari ile giiven, dinleme, ¢atisma konusunu
acilen ve dogrudan ele alma ve kendini tanima gibi tutum ve davraniglarla
iligkilendirdikleri sonucuna varilmistir.

(Catisma yonetimi stillerine iligskin yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan
calismalarin ardindan asagida aragtirmanin amaci dogrultusunda okullardaki kiiltiire
iliskin yapilan ¢alismalar incelenmistir. Orgiit kiiltiiriiniin, her tiirlii 6rgiit i¢in 5Snemli bir
kavram olmasi, egitim orgiitleri disindaki farkli orgiitlerde de calisilmasina yol agmaistir.
Ancak bu calismada birer egitim orgiitii olan okullarin kiiltiirtinii belirlemek
amaglandigindan, ilgili aragtirmalar kapsamina yalnizca egitim orgiitlerinde yapilan
oOrgiit kiiltiirli arastirmalart dahil edilmistir.

Tirkiye’deki oncii okul kiiltiirli ¢alismalarindan biri olan Simsek (2003)’in
doktora ¢alismasinda, 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin iletisim becerileri
ile okul kiiltiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek
amaglanmistir. Arastirmadan elde dilen bulgulara gore; okullarin %19 unun giiglii
kiltiire, %75 inin gii¢lii fakat gelistirilmesi gereken kiiltiire ve %6’ sinin vasat kiiltiire
sahip olduklart sonucuna varilmistir. Okul miidiirlerinin %25 inin iist diizeyde etkili
iletisim becerilerine ve %75 inin etkili fakat gelistirilmesi gereken iletisim becerilerine
sahip olduklar1 belirlenmistir. Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii
arasinda yliksek diizeyde pozitif bir iligki oldugu ve bu iliskinin 6gretmenlerin
cinsiyetine gore farklilasmadig: fakat egitim diizeyi, 6gretmenlik kidemi ve

bulunduklar1 okullardaki gorev siirelerine gore farklilastigi sonucuna ulagilmistir.

78



Ayik (2007) yaptig1 arastirma ile yonetici ve 6gretmen goriislerine gore,
ilkdgretim okullarinda olusturulan okul kiiltiirii ile okullarin etkililigi arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski olup olmadigini belirlemeyi amag¢lamistir. Betimsel bir
calisma olan bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, ilkogretim okullarinda olusturulan okul kiiltiirii ile okullarin etkililigi
arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde bir iligkinin oldugu, okul kiiltiirii ile ilgili
gorlslerin yonetici ve 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilasmadig: fakat gorev
tiirii, egitim diizeyi, mesleki kidem, okuldaki hizmet siiresi ve branglara gore
farklilastig1 sonucuna ulagilmistir. Buna goére 6n lisans 6gretmenlerinin okul kiiltiirliniin
ortak 6grenme boyutundaki goriislerinin digerlerinden daha olumlu oldugu, mesleki
kidemi 1-5 yil ve 11-15 yil olanlarinin ortak 6grenme boyutuna iligkin goriislerinin daha
olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aslan ve arkadaslar1 (2009)’nin ¢aligmalari, okul kiiltiiriine iliskin yonetici ve
Ogretmen goriislerini, nitel bir arastirmayla belirlemeye yoneliktir. Yapilan analizler
sonucunda, katilimeilarin okul kiiltiiriinii tanimlarken agirlikli olarak okuldaki insan
iligkilerinin niteligi ve degisime acik olma, adil kurumsal isleyis gibi olumlu bazi
kurumsal 6zellikleri vurguladiklar1 belirlenmistir. Okul kiiltiiriine iliskin bu olumlu
gorlslerin yani sira bir okul yoneticisi, okul disindan gorevlendirme ile gelen
ogretmenlerin okul kiiltiirii tizerindeki olumsuz baz etkileri (6rnegin; okula uyumda
yasanan sorunlar) oldugunu ifade etmistir. Katilimcilar giiven, sevgi-saygi, ishirligi ve
hedef birlikteligini paylasilan ortak degerler olarak belirtmislerdir. Okullarda paylasilan
bu degerlerin genellikle orgiit i¢i iletisim ya da orgiitsel sosyallesme araciligi ile
aktarildigini ifade etmislerdir. Arastirmanin yiiriitiildiigii okullarda statii ve tesvik
torenlerinin diizenlendigi, ancak biitiinlesmeyi saglayabilecek torenlerin bazi
nedenlerden dolay1 (6rnegin; fiziki mekanlar ve biitce yetersizligi) diizenlenemedigi
belirlenmistir.

Altintop (2010), ilkdgretim okullarinda calisan 6gretmenlerin degisime karsi
tepkileri ile okul kiiltiirii algilar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmada tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmadan sonug olarak, 6gretmenlerin degisime kars1 tepki
tiirti ile okul kiiltiiri tipi algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Hem bireysel hem de toplu okul analizleri birlikte degerlendirildiginde,

okul kiiltiirii tipi olarak klan kiiltiirinde degisime kars1 tepki olarak aktif destegin 6n
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plana ¢iktigi; hiyerarsi, adokrasi ve market kiiltiirlerinde ise degisime kars1 tepki olarak
pasif direnmenin 6n plana ¢iktigi sonucuna varilmaistir.

Sezgin (2010) yaptig1 calismada, 6gretmenlerin orgiitsel baglilig: ile okul
kiltiirii arasindaki iliskileri incelemis; okul kiiltiiriiniin 6gretmenlerin orgiitsel
bagliligiin bir yordayicisi olup olmadigi sorusuna cevap aramistir. Arastirmanin
sonugclari, 6gretmenlerin duygusal ve normatif baglilik bi¢cimlerinin okul kiiltiiriiniin
destek, basar1 ve gorev boyutlari ile pozitif yonde iliskili oldugunu gostermistir. Devam
baglilig1 ise biirokratik okul kiiltiirii ile pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlaml
diizeyde iliskilidir. Regresyon analizi sonuglari, destek ve gorev kiiltiirti degiskenlerinin
ogretmenlerin duygusal ve normatif bagliligini pozitif yonde ve istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yordadigini ortaya koymustur. Devam bagliliginin tek anlamli
yordayicist biirokratik kiiltlir boyutudur. Basar kiiltiirii, 6gretmenlerin 6rgiitsel
bagliliginin anlamli bir yordayicisi degildir.

Sirin (2011) tarafindan yapilan aragtirmada ilkogretim okullarinda ¢alisan sinif
ve brang 6gretmenlerinin okul kiiltiirii algilari ile orgiitsel sinizm tutumlari arasindaki
iliskinin ortaya konmasi amacglanmistir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore,
ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin okul kiiltiirii 6lcegi toplam puanlari ile orgiitsel
sinizm Olgegi toplam puanlari arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmustur. Yani gii¢lii okul kiiltiirtine sahip okullarda ¢alisan 6gretmenlerin
okullaria kars1 olumsuz tutumlar1 azalmaktadir.

Onsal (2012) tarafindan yapilan arastirmanin temel amaci; resmi ve 6zel
ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin goriislerine gore okul midiirlerinin
iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki iligkiyi belirlemektir. Arastirma sonucunda
resmi ve 0zel ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin goriislerine gore; okullarin
kiiltiirti giiclii fakat gelistirilmesi gereken diizeyde, okul miidiirlerinin de iletisim
becerilerinin etkili fakat gelistirilmesi gereken diizeyde oldugu belirlenmistir.
Aragtirmada okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasinda istatistiksel
acidan anlamli, pozitif yonlii iligkilerin oldugu saptanmistir. Ayrica okul miidiirlerinin
iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki iligkilere dair 6gretmen goriislerinin, okul
tiirlerine, cinsiyetlerine, yaslarina, kidemlerine, gorev siirelerine, egitim durumlarina ve

gorev yaptiklari okuldaki 6gretmen sayilarina gore farklilastigi belirlenmistir.
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Yurtdiginda yapilan ¢alismalar arasinda Hobbs (2001)’un yaptigi ¢alisma
incelenmistir. Bu ¢calismada, olumlu bir okul kiiltiirii olusturmak ve bu kiiltiirii
siirdiirmek i¢in kullanilan stratejilerin belirlenmesi amaglamistir. Arastirmada bu temel
amag¢ dogrultusunda su soruya cevap aranmaktadir: Ilkdgretim okulu ydneticileri
okullarinda 6grenci basarisini arttiracak olumlu bir okul kiiltliri olusturmak ve bunu
stirdiirmek i¢in hangi stratejileri kullanmaktadir? Arastirmada nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Calisma, tek vaka ¢alismasi olarak desenlenmistir. Okulun tliyeleri ve
ailelerle goriismeler yapilmis, yapilandirilmis gézlemler kullanilmis ve okula ait
dokiimanlar ve kayitlar incelenerek veriler elde edilmistir. Okulunun kiiltiiriini
etkilemek isteyen bir okul yoneticisinin kullanabilecegi temel stratejiler su sekilde
siralanabilir: 6grencilerle ve okul personeliyle kisisel baglantilar kurmak, sahip oldugu
deger ve inanclar1 davranislari araciligiyla okulun diger iiyelerine iletmek, 6rgiitiin
tarihine ve geleneklerine 6zen gostermek.

McMurray (2003) ¢alismasinda, yeni agilan bir tiniversitede orgiit kiiltiiri ile
orgiit iklimi arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma, orgiit kiiltiiriinlin nasil
gelistigini ve Orgiit kiiltiirdi ile orgiit ikliminin nasil i¢ ige gectigini agiga ¢ikarmigtir.
Gortismelerde katilimcilara; 6rgiitiin isleyisini digerlerinden ayiran 6zellikler olup
olmadigy, kararlarin nasil alindigy, orgiitte basarili olmak i¢in neler yaptiklari,
calistiklar1 yeri nasil tanimladiklari, ne tiir problemler yasadiklari, orgiitsel hikaye veya
efsanelerin neler oldugu gibi sorular sorulmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglar
orgiitte, liderlik kiiltiiriiniin baskin oldugunu gostermektedir. Buna gore; liderlik
kiiltiriiyle uyumlu alt kiiltiirlerin oldugu 6rgiit birimlerinde, 6rgiit iklimine yonelik
ozelliklerin olumlu algilandig: ve liderlik kiiltiiriiyle uyumsuz alt kiiltiirlere sahip
birimlerde orgiit iklimine yonelik 6zelliklerin olumsuz algilandig1 goriilmiistiir.

Mattingly (2007) tarafindan yapilan ¢alismanin amact; okul iklimi, okul kiiltiirt,
ogretmen yeterliligi, ortak yeterlilik, 6gretmenlerin 1s tatmini, yillik egitim baglaminda
isten ayrilma niyetleri arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Arastirmanin verileri,
katilimcilarin e-postalarina arastirmaya katilmak igin gonderilen davetlerin eklerinde
yer alan anket formlar1 araciligiyla toplanmistir. Ayrica yine internet iizerinden
anketlerin yani1 sira 1 tane agik uglu soru gonderilerek 6gretmenlerden yanitlamalar
istenmistir. Bu ac¢ik uclu sorunun amaci, anketlerden elde edilen nicel verileri, nitel

olarak da destekleyebilmektir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; arastirmanin
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tiim degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli olumlu yonde iligkiler oldugu
sonucuna varilmistir. Okul iklimi, okul kiiltiirii, 6gretmen yeterligi, toplam yeterlik,
O0gretmenlerin is tatmini ve isten ayrilma niyetleri arasinda orta ile yliksek diizey
arasinda degisen olumlu iliskilere rastlanmistir. Ayrica 6gretmenlerin kidemleri ve
cinsiyetleri ile okul kiiltiirline iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olmadig1 ancak dgretmenlerin yasi ile okul kiiltlirtine iligkin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore daha yash
Ogretmenlerin daha geng 6gretmenlere gore okul kiiltiiriine iliskin goriislerinin daha
olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Mauseth (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, okullarda algilanan 6rgiitsel
destek ile okul kiiltiirii tiirli ve 6gretmenler icin pratik, duygusal ve davranissal sonuglar
arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica bu calismada, okul kiiltiirii
tiiriiniin algilanan orgiitsel destek ile olumlu isyeri ¢iktilar1 arasindaki iligkideki
arabulucu roliinli daha yakindan incelemek amaglanmistir. Hipotezlerden birincisi,
algilanan Orgiitsel destegin olumlu igyeri ¢iktilari tizerinde giiclii bir etkisi oldugudur.
Arastirmanin diger hipotezi ise; rekabet¢i degerler modeli temelinde okul kiiltiirii
tiirliniin, 6zellikle klan kiiltliriiniin, bu iligki tizerinde etkisi oldugudur. Arastirmadan
elde edilen sonuglar1 su sekilde 6zetlemek olanaklidir: Algilanan 6rgiitsel destek ile
duygusal baglilik, normatif baglilik, devam bagliligi, is doyumu ve o6rgiitsel vatandaslik
davraniglarindan uyum davranig1 arasinda giiglii diizeyde istatistiksel olarak anlamli
iligkiler oldugu sonucuna varilmistir. Duygusal baglilik, normatif baglilik ve is
tatmininin kiiltiir tlirtine gore degistigi belirlenmistir. Kiiltiir tiiriiniin, algilanan orgiitsel
destek ile olumlu igyeri ¢iktilar: arasinda dengeleyici bir rolii olmadigi bulgusuna
ulagilmistir. Ayrica 6gretmenlerin cinsiyet ve yaslarinin rgiitsel baglilik tiirleri ve okul
kiiltiirii ile herhangi bir iligkisi olmadig1 sonucuna varilmigtir.

Herndon (2007) ¢alismasinda; hizmetkar liderlik, okul kiiltiirii ve 6grenci
basarisi arasindaki iligkileri incelemeyi ve analiz etmeyi amaclamaktadir. Arastirmadan
elde edilen sonuglar sunlardir: Okul yoneticisinin hizmetkar liderlik 6zelliklerinin okul
kiiltiirtiniin boyutlar1 tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Okul yoneticisinin
hizmetkar liderlik 6zelliklerinden bir tanesi 6grenci basarisi iizerinde anlamli bir etkiye

sahiptir. Okul kiiltiirii 6grenci basarisi tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Okul

82



yoneticisinin hizmetkar liderlik 6zellikleri ile okul kiiltiirii boyutlarinin birlesiminin
Ogrenci basarisi lizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Arastirmanin degiskenlerine iliskin anlanyazinda yapilan ilgili aragtirmalara yer
verilen bu boliimde son olarak bu arastirmanin genel amacina uygun olarak
yOneticilerin ¢atisma yonetimi stilleri ile orgiit kiiltiirli arasindaki iliskileri inceleyen
calismalar sunulmustur. Abacioglu (2005) ¢alismasinda, okul miidiirlerinin kullandiklar
catisma yonetim stilleri ile okul kiiltiiriiniin ger¢eklesme derecelerini demografik
degiskenler bakimindan belirlemek ve okul miidiirlerinin kullandiklar ¢atisma yonetimi
stilleri ile okul kiiltiiriinii olusturan boyutlar arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya
koymay1 amaglamigtir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin ¢atismalar1 yonetmede
strastyla; tiimlestirme, uzlasma, 6diin verme ve kacinma ve son olarak hiikkmetme stilini
kullandiklar1 belirlenmistir. Yine okul kiiltiirii boyutlarindan; isbirlik¢i liderligin en
yiiksek ortalamaya sahip oldugu; amag birligi, birlikte 6grenme, mesleki yardimlasma,
mesleki gelisim ve 6gretmen isbirligi boyutlarinin da ¢cogunlukla gerceklestigi
belirlenmistir. Arastirmada gatisma yonetimi stillerinden tiimlestirme ve uzlasma stilleri
ile isbirlik¢i okul kiiltiiriiniin tiim boyutlar1 arasinda, istatistiksel bakimdan olumlu bir
iliski bulunmustur. Odiin verme stili ile grenme ortaklig: hari¢ diger tiim boyutlar
arasinda istatistiksel bakimdan olumlu bir iliski bulunmustur. Buna karsin hilkkmetme
stili ile igbirlik¢i liderlik arasinda istatistiksel bakimdan olumsuz bir iliski ortaya
cikmigtir. Kaginma stili ile okul kiiltiirii boyutlarindan higbirisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski ortaya ¢gitkmamuistir.

Degirmenci (2008) tekstil sektoriinde yaptig bir ¢alismada, orgiit kiiltiirt ile
catisma yonetimi arasindaki iligkileri incelemistir. Calismada orgiit kiiltiirii, esnek ve
statik Orgiit kiiltiirii olmak iizere iki boyutta incelemistir. Catisma yonetimi stilleri ise
problem ¢6zme, uzlastirma, yumusatma, kacinma ve gii¢ kullanma olmak iizere bes
boyutta incelenmistir. Calismanin evrenini Istanbul’da faaliyet gdstermekte olan tekstil
firmalar1 olusturmaktadir. Bu evreni temsil etmesi amaci ile Istanbul Ticaret Odas1
kayitlarindan faydalanilarak ve erisilebilirlikleri esas alinarak secilen 300 firma
orneklem olarak hedeflenmistir. Veri toplama araci olarak, bir anket formu
gelistirilmistir. Sonug olarak esnek bir kiiltiire sahip orgiitlerin problem ¢dzme ve
uzlasma stratejilerini takip etmeyi tercih ettigi; statiikocu bir 6rgiit kiiltiiniin de uzlasma,

yumusatma ve kaginma stratejileri ile iliskili oldugu sonucuna varilmistir.
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Alanyazinda yoneticilerin ¢atisma yonetimi stilleri ile orgiit kiiltiirlinii inceleyen
iki ¢aligmaya rastlanmistir. Degirmenci (2008)’nin ¢aligsmasi tekstil atolyelerinde orgiit
kiltliriinii ve yoneticilerin ¢catisma yonetimi stillerini belirlemeye yonelik bir ¢alismadir.
Bu anlamda bu aragtirmanin okullara yonelik bir ¢alisma olmasi yoniiyle
Degirmenci’nin ¢aligmasinda ele alinmayan bir alana yonelik oldugu diisiintilmektedir.
Abacioglu (2005) ise okul miidiirlerinin ¢atisma yonetim stilleri ile okul kiiltiirti
arasindaki iliskiyi yalnizca okul miidiirlerinden elde edilen verilerle incelemistir. Bu
anlamda okul kiiltiiriinii ve okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stillerini 6gretmen
goriiglerine gore belirleyen bir ¢alismaya rastlanmamasi, boyle bir aragtirmanin
gerekliliginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Okullar, bir iilkenin egitim sisteminin en énemli yapi taslar1 olarak
nitelendirilebilir. Bu yap1 taslari, o egitim sisteminin etkililigini, verimliligini ve
niteligini biiyiik oranda belirleyen dgeler olarak kabul edilmektedir. Ozellikle
cocuklarin, kisilik gelisiminde, egitim hayatinin, sosyal hayatinin veya iiretim hayatinin
sekillenmesinde en 6nemli etkinin, egitimin ilk yillarini olusturan ilkokullarda oldugunu
sOylemek olanaklidir. Egitime ve bdylelikle toplumun gelecegine biiyiik oranda yon
veren ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlere disaridan bakildiginda benzer yasanti,
birikim vb. 6zelliklere sahip bireyler olduklar1 diistiniilmektedir. Ancak temelde hig¢
kimsenin bir digeriyle her an ayn1 seyi diistinmeyecegi, ayn1 sekilde davranmayacagi
bilinmektedir. Ozellikle okullardaki personel arasinda siirekli isbirligi, iletisim ve
esglidiim olmasi gerekliligi, personelin, yonetici de dahil olmak iizere genellikle ayn1
uzmanlik seviyesine sahip olmas1 okullar1 ¢ok sayida catismaya acik yerler haline
getirmektedir. Bu catismalarin yonetilmesi ve yonlendirilmesinde 6zellikle okul
yOneticisine biiyiik isler diismektedir.

Okul yoneticisi, okullarda ortaya ¢ikan c¢atismalari ele alirken, her iki tarafi
dinleyip, uzlagsmaci bir yaklasimla herkesin ilgi ve ihtiyaglarini karsilayacak bir ¢6ziim
saglamaya ¢alisabilir veya bazen 6gretmenlerin ilgi ve ihtiyaclarini tatmin edebilmek
icin kendi ilgi ve ihtiyaglarindan vazgecerek demokratik/uzlagmaci bir tutum
sergileyebilir. Bazi yoneticiler ise, yasanan catismalarda ya tamamen gii¢ kullanarak ve
kars1 tarafa hitkmederek kendi ilgi ve ihtiyaglarin1 giderme girisiminde bulunabilir ya da
catismalar1 yok sayarak otoriter/ilgisiz bir tutum sergileyebilir. Bu baglamda; okul

yOneticisinin ¢atigma tutumunda tercih ettigi davranig seklinin, 6gretmenlerin okullarina
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duyduklart aidiyet, diger 6gretmenlerle paylastiklar1 amaglar ve aralarindaki igbirligi ve
iletisimi igeren ve o okulu digerlerinden ayiran okul kiiltiiriinii sekillendirmede 6nemli
etkileri oldugu diisiiniilmektedir.

Okullarda olusturulan kiiltiirtin gii¢lii ve olumlu olmasinin, {iyelerin okula olan
bagliliklarin1 (Sezgin, 2010), okulun amaglarina ulasma derecesini ve dolayli olarak
etkililigini arttirdig1 (Ayik, 2007) , okul tiyeleri arasindaki iletisimi olumlu yonde
etkiledigi (Simsek, 2003; Onsal, 2012) yapilan calismalar sonucunda ortaya konmustur.
Okulun tiim tiyeleri tarafindan kabul edilen gii¢lii bir okul kiiltiiriiniin olusturulmasi
icin; liyelerin ortak amaclarda bulusmasi, ayni deger ve normlari paylasarak isbirligi
i¢cinde hareket etmeleri, aralarinda destekleyici ve agik bir iletisimin olmasi ve okula
kars1 aidiyet hissetmeleri gerekmektedir. Boyle bir okul kiiltiiriiniin olusturulmasinda,
okul yoneticilerinin ¢atisma durumlarinda sergiledikleri tutum ve davranislarin etkili
olacag diisiiniilmektedir. Bu baglamda ilkokullarda ¢atisma yonetiminde izlenen yollar
ile okulun kiiltiirii arasindaki iliskinin 6nemine yonelik diisiincelerden yola ¢ikan bu

calismanin amaci, 6nemi ve siirliliklart asagida belirtilmektedir.

Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin genel amaci; 6gretmenlerin goriislerine dayali olarak ilkokullardaki
okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stilleri ile okul kiiltiirli arasindaki iligkinin
belirlenmesidir.
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:
1. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki yoneticilerin gatisma ydnetimi stillerine
(demokratik/uzlagsmaci, otoriter/ilgisiz) iliskin gortisleri nasildir?

2. 1lkokul dgretmenlerinin, okul yoneticilerinin ¢atisma ydnetimi stiline iliskin

goriislerti;
o Cinsiyet,
* Yas,

e Ogrenim durumu

e Mesleki kidem,

e Calistig1 okuldaki gorev siiresi,

e Brans degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermekte

midir?
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3. Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okullarim kiiltiiriine iliskin goriisleri nasildir?
4. llkokul 6gretmenlerinin, okul kiiltiiriine iliskin goriisleri;

e Cinsiyet,

* Yas,

e  Ogrenim durumu

e Mesleki kidem,

e Calistig1 okuldaki gorev siiresi,

e Brans degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermekte

midir?

5. Tlkokul yéneticilerinin ¢atigma ydnetimi stilleri ile okul kiiltiirii arasinda bir

iligki var midir?

Arastirmanin Onemi
Bu calisma araciligiyla akademik calisma yapanlara ¢atisma yonetimi stilleri ve orgiit
kiiltiirli ve bu iki degisken arasindaki iliskiler konusundaki kuramsal bilgilerin tutarli ve
sistemli bir sekilde saglanmasi amaglanmaktadir. Ayrica yoneticilerin ¢atisma yonetimi
stillerini bilmenin ve ydneticinin ¢atisma yonetimi stiliyle 6rgiit kiiltiirii arasindaki
iligkiyi ortaya ¢ikarmanin orgiitlere uygulamaya doniik faydalar da saglayacagi
diistiniilmektedir.

Okul yoneticilerinin ¢atisma durumlarini etkili bir sekilde yonetebilmesi, egitim-
ogretim faaliyetlerinin ¢atismalardan en az diizeyde zarar gormesine katki
saglayabilecektir. Hatta ¢atismalarin etkili bir sekilde yonetilmesi, bu catismalardan
okul yararina bir takim sonuglar elde edilmesine olanak da saglayabilecektir. Okul
yOneticilerinin ¢atigmalar1 nasil daha etkili bir sekilde yonetebileceginin belirlenmesi
acisindan bu arastirmanin, arastirma kapsamindaki okullara katkida bulunacagi
diistiniilmektedir.

Orgiit kiiltiirii {izerine yapilan ¢alismalar incelendiginde, orgiitsel etkililik ile
orgiit kiiltiirti arasindaki iligkileri arastiran ¢cok sayida calismaya rastlanmaktadir. Bu
baglamda okullarin sahip oldugu kiiltiiriin belirlenmesi, etkililigin ve orgiitiin
amaglarina ulagsma diizeyinin arttirtlmasinda ne tiir ¢aligmalar yapilmasi gerektigini
gostermesi acisindan 6nem tasimaktadir. Benzer sekilde orgiit igindeki gatigsmalarin

nasil yonetildigi de orgiitlerin amaglarina ulasmasina engel olabilmekte veya orgiitiin
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amaglarina ulasma diizeyinin yilikselmesine katki saglayabilmektedir. Bu anlamda orgiit
kiiltiiriiniin, yoneticilerin ¢atisma yonetimi stillerini nasil etkilediginin arastirilmasinin
orgiitsel etkililigin arttirilmasi yoniinde atilacak adimlarda yol gosterici olabilecegi
diisiiniilmektedir. Benzer sekilde bu ¢alismanin, okul yoneticilerinin kullandig1 ¢atisma
yonetimi stilinin, gliglii bir okul kiiltiiriinii destekleyip desteklemedigi yoniinde bulgular
saglayacagi umulmaktadir.

Arastirmanin okul yoneticilerinin yetistirilmesinde ve hizmet ici egitimlerinde
hem catigsma yonetimi hem de okul kiiltiirii boyutlarindaki konular agisindan yeni
bulgular saglayacagi; egitim igeriginin sekillenmesine katki saglayacagi umulmaktadir.
Yoneticilerin, yonettikleri orgiitiin kiiltliriinii kisa zamanda taniyarak gerek uyum
saglama siire¢lerinin hizlanmasina gerekse orgiit kiiltiliriiniin degisen kosullara uyum
saglamasina yarayacak kararlar almalarina yardimci olacag diisiiniilebilir. Ayrica bu
calisma, okul yoneticilerinin etkili uzman yoneticiler olma yolunda, kendi ¢atisma
yonetimi stilinin farkina varmalarina da yardimeci olabilir.

Alanyazinda yoneticilerin ¢catigma yonetimi stillerini etkileyen etmenlerden biri
olarak kabul edilen orgiit kiiltiirlinlin yoneticilerin ¢atisma yonetimi stilleri ile iligkisini
ortaya koymaya yonelik arastirmalarin sayis1 olduk¢a sinirlidir. Bu baglamda yurt
icinde yapilan okul kiiltiirii ile okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stilleri arasindaki
iligkileri 6gretmen goriislerine gore inceleyen bir ¢alisma olmamasi nedeniyle,

alanyazindaki bu boslugun bu ¢aligma ile giderilebilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Stmirhihiklar:
Eskisehir il merkezindeki resmi ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin goriislerine
gore okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stilleri ile bu okullardaki okul kiiltiirii
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan bu ¢alismanin sinirliliklart sunlardir:

1. Arastirmada kullanilan veriler, 2013-2014 egitim-6gretim yil1 giiz doneminde
Eskisehir il merkezinde bulunan resmi ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin
okul kiiltiiriine ve ilkokul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stillerine iliskin
goriigleri ile sinirhdir.

2. Ogzel egitime yonelik ilkokullar arastirma evrenine dahil edilmemistir.

3. Arastirmada catisma yonetimi Stilleri; otoriter/ilgisiz ve demokratik/uzlasmaci
basliklari ile sinirlandirilmistir. Diger ¢atisma yonetimi stilleri aragtirma

kapsaminin diginda tutulmustur.
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4. Yoneticilerin psikolojik 6zellikleri ile resmi okullarin merkezi yapisinin
yoneticilerin ¢atisma yonetimi stilleri tizerinde etkisi olup olmadigi arastirma
kapsami disinda tutulmustur.

5. Bireysel 6zelliklerin ve sosyal olusumlarin tekilligi géz 6niinde bulundurularak
arastirma sonuglarinin genellenebilirligi, caligma evreni olan Eskisehir il
merkezindeki resmi ilkokullar ve bu okullarda gorev yapan 6gretmen ve

yoneticilerle siirh tutulmustur.

Tammlar
Okul Yoneticisi: Eskisehir’in merkez il¢eleri Tepebast ve Odunpazari’ndaki resmi
ilkokullarda gorev yapan okul miidiir ve miidiir yardimcilaridir.
Ogretmen: Eskisehir’in merkez ilgeleri Tepebasi ve Odunpazar1 Milli Egitim
Miidiirliiklerine bagli resmi ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerdir.
Okul: Eskisehir’in merkez il¢eleri Tepebast ve Odunpazari Milli Egitim
Midiirliiklerine bagli resmi ilkokullardir.
Okul Kiiltiirii: Okullarda gergeklestirilen egitim-dgretim etkinliklerine katilan tiim
personel ve 6grencilerin paylastigi amaglar, aralarindaki igbirligi ve iletisimin diizeyi ve
kendilerini okula ait hissetme diizeyleridir.
Catisma Yénetimi Stilleri: Orgiit yoneticilerinin drgiitte yasanan ¢atismalar karsisinda

izledigi yol veya ortaya koyduklar: tepki ve davranig kalibidir.
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve

aragtirmadan elde edilen verilerin analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, ilkokullardaki yoneticilerin ¢atigma yonetimi stilleri ile okullarn kiltiiri
arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik oldugundan, iliskisel tarama modelindedir.
Mliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin
varligini veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir (Karasar, 1999,
s.81; Huck, 2012, s.45; Pallant, 2011, s.121).

Arastirmada, Eskisehir merkez ilgeleri olan Tepebasi ve Odunpazari’nda Milli
Egitim Bakanligi’na bagli ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin goriislerine gore okul
yoneticilerinin ¢atigma yonetimi stilleri ile ayni okullarda gérev yapan 6gretmenlerin
okul kiiltiirtine yonelik goriisleri arasindaki iligskiye bakilmistir. Yoneticinin kullandig:
catigma yonetimi stili ile 6gretmenlerin okul kiiltiiriine iligkin goriisleri arasinda bir

iliski olup olmadigina, iligki varsa ne yonde bir iliski olduguna bakilmasi amaglanmistir.

Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Eskisehir’in merkez ilgeleri
olan Tepebas1 ve Odunpazari’ndaki ilkokullarda gorev yapan dgretmenler
olusturmaktadir. Eskisehir’in merkez ilgelerinde, Odunpazar1 ilce Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagl 43, Tepebasi Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl 43 resmi
ilkokul bulunmaktadir. Arastirmanin evreni ile ilgili sayisal veriler Tablo 6’da

sunulmustur.
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Tablo 6

Arastirma Evreni
Ilge Milli Egitim Miidiirliigii Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne Ogretmen
sayisl
bagl ilkokul sayis1

Tepebasi 43 741

Odunpazari 43 878

On Uygulama Okullar1 -5 -100
3 1519

Aragtirmanin tarama modelinde yapilmasi, evrenin ulasilabilir olmas1 ve Tablo

6’da gorildiigii gibi fazla biiylik olmamasi nedenleriyle arastirmanin, evrenin timii

lizerinde yapilmasi planlanmistir. Bu nedenle 6rneklem alma yoluna gidilmemistir.

Arastirmada, ¢alisma evreni olan ve yukaridaki Tablo 6’da sayilar1 verilen Eskisehir il

merkezindeki Tepebasi ve Odunpazari ilge Milli Egitim Miidirliigiine bagli toplam 86

ilkokuldan veri toplanmasi amaglanmistir. Ancak ¢alismanin 6n uygulamasi igin

goriislerine bagvurulan 5 okuldaki toplam 100 6gretmen evrenin disinda birakilmistir.

Bu nedenle, arastirma sonuglarinin genellenecegi 1519 kisilik ¢calisma evreninin

tamamina veri toplama araci gonderilmesi kararlastirilmistir. Aragtirmanin ¢aligma

evreni ile ilgili bilgiler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Arastirmanmin Calisma Evreni

Dagitilan Veri  Yanitlanan Veri Yanitlanmayan Degerlendirme Dis1 Degerlendirmeye
Toplama Toplama Aract Veri Toplama Birakilan Veri Alinan Veri Toplama
Arac1 Sayisi Sayist Arac1 Sayisi Toplama Araci1 Sayisi Arac1 Sayisi
Say1 Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
(n) (n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)
1519 874 57,54 645 42,46 43 2,83 831 54,70

Tablo 7°de goriildiigii gibi veri toplama siireci sonucunda gonderilen veri

toplama araglarindan 874 tanesi geri donmiis; ancak bunlarin i¢inden tiim maddelere

ayni secenegin isaretlendigi ve en az 1/3’1 bos birakilan 43 veri toplama araci analize

90



dahil edilmemistir. Boylelikle aragtirmanin 6rneklemini olusturan veri sayist 831 olarak
belirlenmistir. 831 katilimcidan elde edilen sonuglarin Tepebasi ve Odunpazari Ilge
Milli Egitim midiirliiklerine bagli ilkokullarda gérev yapan 1519 6gretmene
genellenebilir olup olmadig1 incelenmistir. Bunun i¢in; Bartlett, Kotrlik ve Higgins
(2001) tarafindan onerilen 6rneklem biiyiikligii hesaplama teknikleri kullanilmistir. % 5
hata oran1 ve % 95 giiven aralig1 ile drneklem biiytikligiiniin 307 olmas1 gerektigi
sonucuna varilmistir. Orneklem hata oran1 % 5’ten % 3.1’e diisiiriilmiis ve giiven aralif
% 95°ten % 99’a cikarilmistir. Bu kosullarda yapilan hesaplamalara gore ideal 6rneklem
biyiikligii 809 olarak belirlenmistir. Sonug olarak, 831 katilimcinin, 1519 kisilik

calisma evrenine genelleme yapmak i¢in yeterli oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri

Bu alt boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin daha yakindan taninabilmesi
amaciyla irdelenen kisisel bilgilerine yer verilmektedir. Kisisel bilgiler, arastirmanin alt
amaglarina iliskin sorularin yanitlanmasinda kullanilacagi i¢in 6nemli goriilmektedir.
Kisisel bilgilere yonelik sorulardan bazilari, kullanicilar tarafindan yanitlanmadig i¢in
olusan kayip veriler % 0,1 ile % 0,6 arasinda degismektedir. Tablolar olusturulurken

gecerli veri miktar: lizerinden yiizde ve frekanslar hesaplanmustir.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, cinsiyetlerine gore dagilimlar: Tablo 8’de

verilmistir.
Tablo 8

Osretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar

Cinsiyet n %

Kadmn 547 65,8
Erkek 280 33,7
Toplam 827 99,5
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu kadinlardan olugmaktadir. 831

katilimcinin 827’si cinsiyet sorusunu yanitlamis, 4’i cinsiyet sorusunu yanitlamamaistir.

Cinsiyet sorusunu yanitlamayan 6gretmenlerin oran1 % 0,5’tir. Buna gore cinsiyet
sorusunu yanitlayan 827 katilimcinin (% 99,5) 547’sinin (% 65,8) kadin, 280’inin (%
33,7) erkek oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yaslarina Gore Dagilimlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, yaslarina goére dagilimlari 6 yas araligina ayrilarak

incelenmistir. Bu yas araliklar1 21-25 yas, 26-30 yas, 31-35 yas, 36-40 yas, 41-45 yas ve

46 yas Uistii olarak belirlenmistir. Ancak arastirmaya katilan 6gretmenlerin yalnizca
13’{inlin 21-25 yas araliginda oldugu belirlendiginden 21-25 yas aralig1 ile 26-30 yas

araligi toplanmis ve 6gretmenlerin bu araliklara gore yas dagilimlar: Tablo 9°da

verilmigtir.

Tablo 9

Ogretmenlerin Yas Araliklarina Gére Dagilimlar

Yas Araligi n %

21-30 yas aras1 84 10,1
31-35 yas aras1 131 15,8
36-40 yas aras1 179 21,5
41-45 yas arasi 216 26,0
46 yas ve lizeri 219 26,4
Toplam 829 99,8

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun yasinin 41-45 yas araliginda
ve 46 yas ve lizeri oldugu goriilmektedir. 831 katilimcinin 829’u yas sorusunu

yanitlamis, 2’si yas sorusunu yanitlamamaistir. Yas sorusunu yanitlamayan

Ogretmenlerin orant % 0,2’dir. Buna gore yas sorusunu yanitlayan 829 katilimcinin (%

99,8) 84’iiniin (% 10,1) 21-30 yas araliginda, 131’inin (% 15,8) 31-35 yas araliginda,
179’unun (% 21,5) 36-40 yas araliginda, 216’sinin (% 26,0) 41-45 yas araliginda ve

219’unun (%26, 4) 46 yas ve tizerinde oldugu belirlenmistir.
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Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gore
Dagilimlan

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, 6grenim durumlarina gore dagilimlar1 4 gruba
ayrilarak incelenmistir. Bu gruplar 6n lisans, lisans, yliksek lisans ve doktora olarak
belirlenmistir. Ancak arastirmaya katilan 6gretmenlerin yalnizca 6’sinin 6grenim
durumunun doktora olarak belirtildigi belirlendiginden doktora secenegi ile yiiksek
lisans se¢enegi bir araya toplanmis ve Tablo 10°da goriildiigi gibi lisansiistii olarak
adlandirilmistir. Ogretmenlerin dgretim durumlarina gére dagilimlar: Tablo 10°da

verilmigtir.
Tablo 10

Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimlar

Ogrenim Durumu n %
On lisans 97 11,7
Lisans 673 81,0
Lisansiisti 57 6,9
Toplam 827 99,5

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugunu lisans mezunlari

olusturmaktadir. 831 katilimecinin 827°si 6grenim durumuna iligkin soruyu yanitlams,

4’{i 6grenim durumuna iliskin soruyu yamtlamamistir. Ogrenim durumu sorusunu

yanitlamayan dgretmenlerin orani % 0,5’dir. Buna gore 6grenim durumu sorusunu

yanitlayan 827 katilimcinin (% 99,5) 97’sinin (% 11,7) 6n lisans mezunu, 673 tintin (%

81,0) lisans mezunu, 57’sinin (% 6,9) lisanstistli egitim mezunu oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Dagilhmlar

Arastirmaya katilan §gretmenlerin, kidemlerine gore dagilimlar1 6 araliga ayrilarak

incelenmistir. Bu araliklar; 1-4 yil, 5-8 yil, 9-12 yil, 13-16 yil, 17-20 y1l ve 21 yil ve

izeri olarak belirlenmistir. Ancak aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yalnizca 28’inin 1-

4 yil kideme sahip oldugu belirlendiginden 1-4 yil ile 5-8 yil araligi toplanmis ve

ogretmenlerin bu araliklara gore kidem dagilimlar:1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11

Osretmenlerin Kidemlerine Gore Dagilimi

Kidem n %

1-8 yil 109 13,1
9-12 y1l 117 14,1
13-16 y1l 172 20,7
17-20 y1l 193 23,2
21 yil ve iizeri 236 28,4
Toplam 827 99,5

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugunun kideminin 17-20 y1l araliginda
ve 21 yil ve tizeri oldugu goriilmektedir. 831 katilimcinin 827’si kidem sorusunu
yanitlamis, 4’1 kidem sorusunu yanitlamamistir. Kidem sorusunu yanitlamayan
ogretmenlerin oran1 % 0,5’tir. Buna gore kidem sorusunu yanitlayan 827 katilimecinin
(% 99,5) kidemlerinin; 109’unun (% 13,1) 1-8 yil araliginda, 117’sinin (% 14,1) 9-12
yil araliginda, 172’sinin (% 20,7) 13-16 y1l araliginda, 193 tintin (% 23,2) 17-20 y1l

araliginda ve 236’sinin (%28, 4) 21 yil ve iizerinde oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okuldaki Gérev Yapma
Siirelerine Gore Dagilimlar:

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, ¢alistiklar1 okuldaki gorev yapma stirelerine gore
dagilimlar 6 aralia ayrilarak incelenmistir. Bu araliklar; 1-4 yil, 5-8 yil, 9-12 yil, 13-16
yil, 17-20 y1l ve 21 yil ve lizeri olarak belirlenmistir. Ancak arastirmaya katilan
ogretmenlerin yalnizca 12’sinin 21 yil ve {lizeri kideme sahip oldugu belirlendiginden
17-20 yil segenegi ile 21 yil ve tizeri segenegi toplanmis ve 17 yil ve iizeri seklinde

adlandirilarak Tablo 12’de verilmistir.

94



Tablo 12

Osretmenlerin Calistiklar: Okuldaki Gérev Yapma Siirelerine Gore Dagilimlart

Calistiklar1 okuldaki n %
gorev yapma siireleri

1-4 y1l 479 57,6
5-8 yil 149 17,9
9-12 yil 91 11,0
13-16 yil 71 8,5
17 y1l ve lizeri 36 4,3
Toplam 826 99,4

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugunun bulunduklar1 okulda gérev

yapma siiresinin 1-4 yil araliginda oldugu goriilmektedir. 831 katilimcinin 826’s1

calistiklar1 okulda gdrev yapma siirelerine iliskin soruyu yanitlamis, 5’1 (% 0,6)

yanitlamamistir. Buna gore calistiklari okulda gorev yapma siiresine iligkin soruyu
yanitlayan 826 katilimcinin (% 99,4) 479 unun (% 57,6) 1-4 yil araliginda,149’unun (%
17,9) 5-8 y1l araliginda, 91’inin (% 11,0) 9-12 y1l araliginda, 71’inin (% 8,5) 13-16 yil

araliginda, 36’simnin (% 4,3) 17 y1l ve tizerinde oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Branslarina Gére Dagihmlar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, branglarina gére dagilimlar: Tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13

Ogretmenlerin Branslarina Gore Dagilimlar

Brans n %

Siif Ogretmeni 711 85,6
Diger Branslar 119 14,3
Toplam 830 99,9

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢gogunlugu sinif gretmenlerinden

olugmaktadir. 831 katilimecinin 830’u brang sorusunu yanitlamis, 1’1 brang sorusunu

yanitlamamuistir. Brang sorusunu yanitlamayan 6gretmenlerin oran1 % 0,1°dir. Buna

95



gore brang sorusunu yanitlayan 830 katilimcinin (% 99,9) 711’inin (% 85,6) simif
ogretmeni, 120’sinin (% 14,3) siif 6gretmenligi disindaki diger branglardan birinin
O0gretmeni oldugu belirlenmistir.

Smif 6gretmenligi disindaki branslarin ayr1 ayr1 sorulmamasinin nedeni
calismanin yalnizca Eskisehir il merkezindeki ilkokullarda yapilmis olmasi ve bu
okullarda simif 6gretmeni disinda diger branslardan gelen yalnizca birkag¢ 6gretmen
olmasidir. Tlkokullar 1-4. siniflarda gérev yapan 6gretmenlerin siif gretmeni olmast,
yalmzca Ingilizce ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinin diger brans 6gretmenleri
tarafindan yiiriitiiliiyor olmas1 ve buna ek olarak anasinifi olan okullarda Okul Oncesi

Ogretmenlerinin olmasi nedeniyle diger branglar seklinde bir segenek olusturulmustur.

Veri Toplama Araglar

Arastirmanin verileri EK 1°de sunulan likert tipi veri toplama araglar1 ve kisisel
bilgi formu araciligi ile elde edilmistir.Veri toplama araci olarak; 6gretmen goriislerine
gore ilkokullardaki okul kiiltiiriinii ve ilkokul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stillerini
belirlemeye yonelik aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir veri toplama araci
kullanilmistir. Ug bdliimden olusan veri toplama aracinin; 6n uygulama éncesi halinin
birinci boliimiinde katilimcilarin kisisel bilgilerine, ikinci boliimiinde ilkokullarda okul
kiiltiirlinti belirlemeye yonelik olarak hazirlanmis 89 maddeye, liciincii boliimiinde ise
ilkokul yoneticilerinin ¢atigsma yonetimi stillerini belirlemek tizere hazirlanmig 64
maddeye yer verilmistir. Veri toplama aracinin ilk boliimii olan “Kisisel Bilgi Formu”
ile 6gretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, okuldaki gorev stiresi gibi demografik
ozelliklerine iliskin verilerin toplanmasi amaglanmistir. Veri toplama ararcinin ikinci ve
ticlincii boliimii; “Hi¢ Katilmiyorum”, “Biraz Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Tamamen
Katiliyorum” segeneklerinden olusan 4°lii likert seklinde hazirlanmastir.

Gegerlik ve giivenilirlik ¢caligmalari igin veri toplama araci formu 6ncelikle
ogretim tiyelerinden ve ilkokul 6gretmenlerinden olusan bir gruba uzman goriisii igin
sunulmustur. Doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmis ve veri toplama
aracinin taslak formunda okul kiiltiiriine iligkin veri toplama arac1 37 maddeye, ilkokul
yoneticilerinin ¢atigma yonetimi stillerine iligkin veri toplama arac1 23 maddeye
diistiriilmiistiir. Daha sonra veri toplama araci resmi ilkokullarda gorev yapan

o0gretmenlerden olusan bir gruba uygulanmustir.
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Okul Kiiltiirii Olceginin Gelistirilmesi

Okul kiiltiiriinii tam olarak anlayabilmek i¢in okuldaki bireylerin iligkilerinden, okul
kiiltiirinlin 6gelerinden ve paylasilan amaglardan etkilenerek olusan boyutlar
incelemek gerekmektedir (Onsal, 2012, 5.28). Bu boyutlar; okul kiiltiiriiniin
tanimlanmasi, sinirlanmasi ve dl¢iilmesine yardimer olmaktadir.

Ipek (1999) yaptig1 calismada okul kiiltiiriinii; giic kiiltiirii, rol kiiltiirii, basari
kiiltiiri ve destek kiiltiiri olmak tizere 4 boyutta incelemistir. Bu boyutlar Pheysey
(1993)’in &rgiit kiiltiirii stniflamasina bagl olarak olusturulmustur (ipek, 1999, s.49).
Sisman (1994, s.165) okul kiiltiirlinii belirlemek iizere gelistirdigi veri toplama araci ile
okullarin; 6diil, hosgorii, degisme, 6zerklik, uyum, dostluk, giiven, sorumluluk alma,
orgiitsel destek ve yardim, amag birligi, yarigsma, isbirligi, yardimlagma, karara katilma,
risk tistlenme, ¢evreyle iliskiler, yiiksek basari beklentisi gibi 6zelliklerini 6lgmeyi
amaclamistir. Bu 6zelliklerin hepsi bir biitlin olarak okul kiiltiiriinii olusturmakta ve
betimlemektedir. Daha sonra yurt i¢inde yapilan bir¢ok ¢alismanin ve gelistirilen veri
toplama araglarinin, bu 6zellikleri sinirlandirarak veya bu 6zelliklerden birkagini bir
boyut altinda toplayarak olusturuldugu sdylenebilir.

Simsek (2003) yaptig1 arastirmada okul kiiltiirlinti 13 baslik altinda incelemistir.
Bunlar; orgiitsel baglilik, kolaylastirict degerler, insan kaynaklarini gelistirme, olumlu
insan iligkileri, etkili iletisim, uzun siireli istihdam, igbirligi ve giiven, yiiksek
isteklendirme ve verimlilik, kontrol ve disiplin, rol agiklig1 ve davranig rehberligi,
Ogretmen ¢abasi ve dgrenci basarisi, demokratik yonetim ve katilim ile okul
miidiirlerinin 6zellikleridir. Giiven (1996) tarafindan gelistirilen ve son sekli Ira
(2004)’nin yaptig1 calismada verilen “Okul Kiiltiirii Olgegi” ise 6 boyuttan
olugmaktadir. Bu boyutlar; yonetim, orgiite baglilik-6rgiitle 6zdeslesme, calisma ortami-
degisikliklere uyum, 6diil sistemi, isbirligi-iletisim ve térenler-toplantilar seklinde
belirlenmistir.

Gruenert ve Valentine (1998) tarafindan gelistirilen “Okul Kiiltiirii Olcegi” Ayik
(2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak kullanilmistir. Bu 6l¢ek; isbirligine dayali
liderlik, 6gretmen isbirligi, mesleki gelisme, ortak amaglar, meslektas destegi ve birlikte
O0grenme olmak tizere 6 boyuttan olugmaktadir. Firat (2007) tarafindan gelistirilen
“Okul Kiiltiirii Olgegi” ise; demokratik ydnetim ve katilim, isbirligi-destek ve giiven,

okul-gevre iligkisi ile biitiinlesme ve aidiyet olmak tizere 4 boyuttan olusmaktadir.
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Bu ¢aligmada okul kiiltiiriinii belirlemede yerli ve yabanci alanyazinda kullanilan
maddeler ve boyutlar dikkate alinarak bir veri toplama araci1 hazirlanmistir. Veri
toplama arac1 6gretmen goriislerine dayali olarak okul kiiltiirtiniin 6zelliklerini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Ilk asamada alanyazin ve benzer nitelikteki dlgekler
(Sisman, 1994; Ipek, 1999; Simsek, 2003; Ayik, 2007; Hofstede, Bond, ve Luk, 1993;
Cameron ve Quinn, 2006; Ayik, 2007; Ira, 2004; Firat, 2007) incelenmis ve veri
toplama aracinin maddeleri 6zde bunlardan yararlanarak olusturulmustur.

37 maddelik taslak veri toplama araci 6n uygulama i¢in secilen 5 ilkokuldaki 92
Ogretmene uygulanmis ve uygulanan veri toplama araglari iizerinden giivenilirlik
hesaplamalar1 yapilmistir. Ayrica bu 6n uygulama sonucunda konu alani uzmani, egitim
fakiiltesinde 6l¢me-degerlendirme dersi veren 6gretim liyeleri ve 6gretmenlerden alinan
goriiglerle hangi maddelerin 6lgmek istedigi 6zelligi 6lgmeye hizmet etmedigi ve
hangilerinin anlasilir olmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Yapilan giivenilirlik analizleri
ile veri toplama aracinin giivenilirligini diisiiren maddeler de ¢ikarilmis ve ana
uygulama i¢in 26 maddeden olusan ve giivenilirligi (a =,928) olan bir veri toplama
araci elde edilmistir. Giivenilirlik katsayisi, O ile +1 arasinda bir deger almakta ve +1’e
yaklastikca yiikselmektedir. Veri toplama araglarinin i¢ tutarlilik anlamindaki
giivenilirlik diizeyinin .70 ve iizerinde olmasi 6nerilen bir durumdur (Nunnaly, 1978;
Akt. Pallant, 2011, s.6).

Ardindan, aragtirmanin 6rneklemini olusturan 831 6gretmenden elde edilen
verilerle, agimlayici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi ¢ok sayida degiskenden
olusan bir veri setinin karmasikligin1 azaltmak i¢in kullanilan istatistiksel bir analiz
yontemi olarak nitelendirilmektedir. A¢imlayici faktor analizi, arastirmacinin elindeki
cok degiskenli veri setinden hangi faktorlerin elde edilecegini ve hangi maddelerin
birbiriyle iliskili oldugunu belirlemek ve bdylece veri seti lizerinde yapilacak uygulama
ve yorumlamalari kolaylagtirmak amaciyla kullanilan bir tekniktir (Huck, 2012, 5.479-
484). Agimlayici faktor analizi igin katilimer sayisinin 300’1 gegmesi Onerilmektedir.
(Field, 2009, s.647; Tabachnick ve Fidell, 2012, s.618). Comrey ve Lee ise (1992; Akt.
Akbulut, 2010, s.86) agimlayici faktor analizi igin; 100 katilimcinin yetersiz, 200’iin
ortalama, 300’lin 1yi, 500’iin ¢ok 1yi ve 1000 katilimcinin miikkemmel oldugunu
belirtmislerdir. Bu nedenle 831 katilimcinin, agimlayici faktor analizi i¢in oldukea 1yi

bir say1 oldugu diisliniilmektedir.
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Verilerin agimlayici faktor analizi i¢in uygunlugunu belirlemek iizere “Kaiser-
Meyer- Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi” analizleri yapilmistir. Biiyiikoztiirk
(2003, s.120) ve Huck (2012, s.487)’a gore verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu KMO
katsayis1 ve Barlett Kiiresellik testi ile incelenebilir. KMO’nun 0,60’dan yiiksek, Barlett
testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
Field (2009, s.647) ise 0,90 ile 1,00 arasindaki KMO degerinin miikemmel; 0,80-0,89
arasindaki KMO degerinin ¢ok iyi; 0,70-0,79 arasindaki KMO degerinin iyi ve 0,50-
0,69 arasindaki KMO degerinin orta oldugunu ifade etmektedir.

“Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi” analizleri sonucunda;
KMO=,959 ve Bartlett Kiiresellik Testi= 12447,56, sd= 253 ve anlamlilik diizeyi (Sig.)
ise ,000 bulunmustur. Bu sonuglara gore verilerin agimlayici faktor analizi igin uygun
oldugunu s6ylemek miimkiindiir. A¢imlayici faktor analizinde ,40 ve altinda faktor
yiikiine sahip maddelerin faktor analizi sonuglaria dahil edilmemesi uygun
bulunmustur (Field, 2009, s.647). Ayrica maddeleirn binisikligini 6nlemek ve birbiriyle
iliskili yapilarin bir biitiinliikk olusturmasini saglamak i¢in, bir maddenin birbirinden
farkli faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki farkin en az ,10 diizeyinde olmasi1 dnerisi
(Bliyiikoztiirk, 2010, s.125) dikkate alinmstir.

Acimlayici faktor analizinde, dik dondiirme tekniklerinden Varimax dondiirme
teknigi kullanilmistir. Bu teknik birden fazla bagimsiz alt boyut ortaya ¢ikarmak i¢in
tercih edilmistir (Sencan, 2005, s.397). Bu teknikle, hangi faktoriin hangi degiskenle
iligkili oldugunu belirlemek kolaylastig1 i¢cin yorumlar ve agiklamalar sadelesmektedir
(Gerber ve Finn, 2005, s.187; Akt. Kalagan, 2009, s.113). A¢imlayici faktor analizi,
binigik madde kalmayincaya kadar ve maddelerin faktor yiiklerinin belirlenen sinirin
(,40) iizerinde olmas1 saglanana kadar 3 kez tekrarlanmustir. Ilk dondiirmede 18 ve 19.
maddeler birlikte bir boyut olusturmustur; ancak bu 2 maddelik boyutun veri toplama
aracinin giivenilirligini diistirdiigli ve boyut olarak giivenilirliginin ,70’in (0=,496)
altinda kaldig1 belirlenmistir. Faktor analizinde veri toplama aracinin i¢ tutarlilik
katsayisindaki degisikliklerin de dikkate alinmas1 6nerildiginden (Akbulut, 2010, s.96),
bu maddeler veri toplama aracindan ¢ikarilmistir. ikinci dondiirmede 1. maddenin ii¢
faktorliik yapinin her bir faktoriindeki yiik degerinin birbirine ¢ok yakin (1. Faktor =
,398; 2. Faktor = ,405; 3. Faktor =,380) oldugu belirlendiginden, bu madde de veri

toplama aracindan cikarilmistir. Ugiincii dondiirme sonucunda 23 madde ve 3 boyuttan
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(Aidiyet, Amag Birligi, Isbirligi-iletisim) olusan bir veri toplama arac1 elde edilmistir.

Maddelerin faktor yiik degerleri ve toplam varyansi agiklama oranlart ile ilgili bilgiler

Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14

Okul Kiiltiirii Olgegini Olusturan Maddelerin Faktor Yiikleri, Giivenilirlik Diizeyleri ve

Toplam Varyanst A¢iklama Oranlart

Ana Uygulama
Madde No

[N
(op]

17

15

13

20

23

21

11

10

Olcek Maddesi

Okulumuzun iiyelerinin basarilar1 téren ve toplantilarda dile
getirilir.

Okul yoneticilerimiz, iyi performans gosteren 6gretmenleri
kutlamak i¢in zaman ayirirlar.

Okulumuzda meydana gelen degisim ve yenilikler
yonetimce desteklenir.

Okulumuzda 6gretmenlerin basaris1 degerlendirilirken
performanslari dikkate alinir.

Okul yonetimi, 6gretmenlerin gorevlerine oldugu kadar
sosyal yasamlarina da duyarlidir.

Okulumuzla ilgili 6nemli konular toplantilarda hep birlikte
tartisilir.

Okulumuzun misyonu belirlenirken, 6gretmenlerin
gorisleri dikkate alinmaktadir.

Okulumuzun 6gretmenleri belirsizlik durumlarinda kendi
kararlarini verebilirler.

Okulumuzun iiyeleri, okuluyla gurur duyar.

Okulumuzda basarilar kadar basarisizliklar da kimseyi
rencide etmeden paylasilir.

Okulumuzun iiyeleri arasinda destekleyici bir bilgi alis-
verigi vardir.

Okulumuzdaki 6gretmenler arasindaki iligkiler bireyleri
gelistirici niteliktedir.

Okulumuzun dgretmenleri kullandiklar1 yontem-teknik ve
materyalleri birbirleriyle paylasirlar.

Okulumuzdaki tiyeler arasinda birlik ve beraberlik vardir.

Okulumuzda “ben” bilincinden ¢ok “biz” bilinci vardir

Okulumuza yeni gelen 6gretmenler, eski 6gretmenlerle
kaynagmakta zorlanmazlar.

Okulumuzdaki 6gretmenler ders saatleri disinda da okulda
zaman gecirmekten hoslanirlar.

Aidiyet

7194
187
,780
,758
,646
,621
,598
,546

,497
,493

Isbirligi-letisim

793
,788
157

,743
,715
,635

;596

Amag Birligi
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Tablo 14, Devami

18}

g2 . 3% 2

é P Olgek Maddesi _;;, %’ 4

22 : 2 3

= = g

g 2 <

12 Okulumuzun iiyelerine, okulun amaglar1 dogrultusunda ,584
doniit verilir.

7 Okulumuzda egitsel faaliyetlerin planlanmasi siirecinde 518
ogretmenler de gorev alirlar.

24 Okulumuzun 6gretmenleri, eldeki kaynaklarla en yiiksek ,805
¢iktiy1 almak yoniinde gaba gosterirler.

25 Okulumuzun 6gretmenleri, okulun amaglar1 dogrultusunda ,784
kendilerini gelistirirler.

26 Okulumuzun 6gretmenleri, okul gevresinde yasanan , 759
degisimleri takip ederler.

22 Okulumuzun 6gretmenleri, egitsel planlarini olustururken ,613

okulun misyonunu g6z 6niinde bulundururlar.
Cronbach Alpha ,912 914 864

Toplam varyansi agiklama oran1 = 62,25
Cronbach Alpha =,950

Tablo 14°te goriildiigi gibi elde edilen 3 faktoriin toplam varyansi agiklama
oran1t %62,25°dir. Henson ve Roberts (2006, s.402) inceledikleri 43 agimlayici faktor
analizi caligmasinda ortalama olarak %352 diizeyinde agiklanan toplam varyans oranina
ulasildig1 sonucuna varmiglardir. Dunteman (1989; Akt. Akbulut, 2010, s.103) ise
sosyal bilimlerde gergeklestirilen faktor analizlerinde agiklanan varyansin % 40-60
arasinda olabilecegini belirtmistir. Ancak agiklanan varyansin agiklanamayan
varyanstan yiiksek olmasinin daha kabul edilebilir ve istenen bir durum olmasi
nedeniyle % 40°lik aciklama orani yeterli goriilmemekte ve agiklanan toplam varyansin
en az % 50 olmasi 6nerilmektedir (Akbulut, 2010, s.103). Bu baglamda, veri toplama
aracinin agikladigi % 62,25°lik varyans oraninin yeterli oldugunu sdylemek olanaklidir.
Uc boyuttan olusan yapinin birinci boyutu 10 maddeden; ikinci boyutu 9 maddeden;
ticiincii boyutu 4 maddeden olusmaktadir. Giivenilirlik ¢calismasinda veri toplama
aracinin i¢ tutarlilik anlamindaki toplam giivenilirlik diizeyi o =,950 olarak

bulunmustur. Veri toplama aracinin toplam varyansi agiklama orani, yap1 gecerligi ve
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giivenilirlik diizeyi g6z oniine alindiginda bir 6l¢ek olarak nitelendirilebilecegi
sOylenebilir. Ancak farkli evren ve 6rneklemlerde uygulanarak psikometrik

Ozelliklerinin dogrulanmasi 6nerilmektedir.

Ilkokul Yéneticilerinin Catisma Yonetimi Stilleri Ol¢eginin Gelistirilmesi
Catisma yonetiminde kullanilan stilleri ele alan ¢calismalar incelendiginde bu stillere
yonelik farkli siniflandirmalar oldugu goriilmiistiir. Catisma yonetiminde kullanilan
stiller, Deutsch (1949) tarafindan isbirlik¢i ve rekabet¢i model olarak ikiye ayrilarak
incelenmistir (Rahim, 2001, s.24). Follet (1940) ¢atisma yonetimi stillerini hitkkmetme,
biitiinlestirme ve uzlagsma olarak {i¢ ana gruba ayirmistir. Bu {i¢ ana gruba ek olarak
izlenebilecek iki alt catigma yonetimi yolundan daha s6z etmistir. Bunlar kaginma ve
bastirma olarak anilmaktadir (Rahim, 2001, s.27). Pruitt (1983) ise ¢atisma yonetimi
stillerini; uyma, problem ¢6zme, kacinma ve rekabet olarak siniflandirmistir (Rahim,
Buntman ve White, 1999, s.157). Bunlarin disindan alan yazinda en sik rastlanan
siiflandirma hitkmetme, biitiinlestirme, uzlagsma, kaginma ve uyma seklinde yapilan
siniflandirmadir (Rahim, 2001, s.25; Thomas ve Kilmann, 1975, s.745; Thomas, 1992,
$.266; Gordon, 1993, 482; Giimiiseli, 1994, s.85).

Bu ¢alismada kullanilan veri toplama aracinin gelistirilmesi siirecinde ¢atisma
yonetimi stillerine yonelik yurt i¢inde gelistirilen dlgekler ve yurt disindan uyarlanan
Olgekler incelenmistir. Giimiseli (1994) yaptigi ¢alismada Rahim tarafindan 1983
yilinda gelistirilen “Orgiitsel Catisma Olgegi”ni (ROC-II) Tiirkge’ye uyarlamistir. Bu
Olgek; tiimlestirme, uzlagsma, 6diin verme, hiikmetme ve kaginma olmak tlizere 5
boyuttan olugsmaktadir. Ozgan (1996) yaptig1 ¢alismada kullandig: dlgegi hem ROC-I|
6l¢eginden hem de Gilimiiseli (1994)’nin yaptig1 uyarlama ¢alismasindan yararlanarak
hazirlamistir. Bu 6l¢ek; biitlinlestirme, kaginma, uzlagma, hiikmetme ve uyma olmak
lizere 5 boyuttan olusmaktadir. Sahin (2007) tarafindan 6gretmenlerin goriislerine
dayali olarak okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stratejilerini belirlemek tizere
hazirlanan 6lcek, 4 boyuttan olusmaktadir. Olgegin boyutlari; problem ¢dzme, kaginma,
hiikkmetme ve uzlasma olarak belirlenmistir. Ogretmen goriislerine dayali olarak okul
yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stillerini 6lgmek tizere gelistirilen bir diger veri
toplama araci ise; hilkkmetme, kaginma ve uyma-uzlasma seklinde 3 boyuttan
olusmaktadir (Demirkaya, 2012; Tekkanat, 2009). Bu ¢alismada kullanilan veri toplama

aracinin maddeleri ilgili alanyazinin taranmasi ve yukarida sozii edilen veri toplama
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araglarinin incelenmesiyle olusturulmustur. Veri toplama aract 6gretmen goriislerine
dayal1 olarak okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stillerini 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir.

23 maddelik taslak veri toplama araci 6n uygulama igin segilen 5 ilkokuldaki 92
Ogretmene uygulanmis ve uygulanan veri toplama araglari iizerinden giivenilirlik
hesaplamalar1 yapilmistir. Ayrica bu 6n uygulama sonucunda konu alani uzmani, egitim
fakiiltesinde 6l¢gme-degerlendirme dersi veren dgretim liyeleri ve 6gretmenlerden alinan
goriiglerle hangi maddelerin 6lgmek istedigi 6zelligi 6lgmeye hizmet etmedigi ve
hangilerinin anlasilir olmadig1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Yapilan giivenilirlik analizleri
ile veri toplama aracinin giivenilirligini diisiiren maddeler de ¢ikarilmis ve 17
maddeden olusan ve giivenilirligi (o =,731) olan bir veri toplama araci elde edilmistir.

Ilkokul yoneticilerinin ¢atisma ydnetimi stillerini belirlemek iizere hazirlanan 17
maddelik taslak veri toplama araci1 lizerinde agimlayici faktor analizi
gerceklestirilmistir. Ag¢imlayici faktor analizinde, 6rneklemden elde edilen 831 gegerli
veri toplama araci kullanilmistir. Verilerin agimlayici faktor analizi i¢in uygunlugunu
belirlemek tizere “KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi” analizleri yapilmis; KMO=,929
ve Bartlett Kiiresellik Testi=9204,86, sd=120 ve anlamlilik diizeyi (Sig.) ise ,000
bulunmustur. Bu agidan verilerin agcimlayici faktor analizi i¢in uygun oldugu
sOylenebilir. Agimlayici faktor analizinde madde yiik degerinin alt sinir1 ,40 olarak
kabul edilmis (Field, 2009, s.647) ve bir maddenin birbirinden farkli faktorlerdeki yiik
degerleri arasindaki farkin ,10 diizeyinde olmasi 6nerisi (Biiyiikoztiirk, 2010, s.125)
dikkate alinmistir.

Acimlayici faktor analizinde, dik dondiirme tekniklerinden Varimax dondiirme
teknigi kullanilmistir. Agimlayici faktor analizi, binisik madde kalmayincaya kadar ve
maddelerin faktor yiiklerinin belirlenen siirin (,40) tizerinde olmasi saglanana kadar 2
kez tekrarlanmistir. A¢imlayici faktor analizinin ilk dondiirmesinde, 8. maddenin
kendisiyle iligkili olmayan maddelerin bulundugu boyut altinda toplandig1
belirlendiginden bu maddenin veri toplama aracindan ¢ikarilmasina, uzman gorisii ile
karar verilmistir. Ikinci dondiirmenin sonunda 2 boyuttan (Otoriter/ilgisiz ve
Demokratik/Uzlasmaci) ve 16 maddeden olusan bir veri toplama araci elde edilmistir.
Maddelerin faktor yiik degerleri ve toplam varyansi agiklama oranlart ile ilgili bilgiler

Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15

Ilkokul Yéneticilerinin Catisma Yonetimi Stilleri Olcegini Olusturan Maddelerin Faktor

Yiikleri, Giivenilirlik Diizeyleri ve Toplam Varyanst Aciklama Oranlari

'= Ana Uygulama
Madde No

=
w

15

17
12

11

16

10

Olcek Maddesi

Okul yoneticilerimiz, ortaya ¢ikan bir ¢atisma durumunda tiim
taraflarin ¢6ziime katki saglayabilecekleri ortam hazirlarlar.

Okul yoneticilerimiz, anlagsmazliklarda karsi tarafi da memnun
edebilecek ortak ¢6ziim i¢in ¢aba gosterirler.

Okul yoneticilerimiz, sosyal ve psikolojik ihtiya¢larimizi
kargilamaya caba gosterirler.

Okul yoneticilerimiz, ¢alisanlari i¢in her tiirlii 6zveride bulunurlar.

Okul yéneticilerimiz, herkesin ihtiyag ve beklentilerini dikkate
alarak catismay1 yonetirler.

Okul yoneticilerimiz, catisma durumunda problemin nedenlerini
yapici bir sekilde ortaya koymaya caligirlar.

Okul yoneticilerimiz, karsi tarafin beklentilerini yerine getirmeye
caligirlar.

Okul yoneticilerimiz, sorun ya da anlagsmazligi ¢6zmek i¢in orta yol
bulmaya calisirlar.

Okul yoneticilerimiz, catismamak i¢in kendi isteklerinden
vazgecebilirler.

Okul yoneticilerimiz, ne olursa olsun ¢atismadan kazangli ¢ikmak
i¢cin miicadele ederler.

Okul yoneticilerimiz, catismanin ¢oziimiine yonelik iletisim
esnasinda beden diliyle de okulun yetkili kisisi olduklarini
yansitmaya caligirlar.

Okul yoneticilerimiz, 6gretmenlerle ¢atismanin ¢oziimii sirasindaki
iletisimlerinde her zaman araya bir mesafe koyarlar.

Okul yoneticilerimiz, hoslarina gitmeyen bir konuda tartisma
acilmak istendigini sezdiklerinde karsi tarafla gériismekten
kacinirlar.

Okul yoneticilerimiz, kisiler arasinda gerilimli bir hava sezdiklerinde
ortamdan uzaklagirlar.

Okul yoneticilerimiz, anlagmazliklari ¢6zmek i¢in makam giiclinii
kullanmaktan ¢ekinmezler.

Okul yéneticilerimiz, okulun diger iiyeleriyle olan goriis ayriliklarini

acikca tartismaktan kaginirlar.
Cronbach Alpha

Toplam varyansi agiklama orani = % 62,51
Cronbach Alpha =,724

Demokratik/

871

,850
,850

847
,846

,843
,803
, 7194

,426

,933

Uzlasmaci

Otoriter/ Ilgisiz

N

,769

137

732

714
,692
,653

,861
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Tablo 15’te goriildiigii gibi elde edilen 2 faktoriin toplam varyansi agiklama
orani %62,51°dir. Veri toplama aracinin toplam varyans oraninin, alanyazinda onerilen
(Henson ve Roberts, 2006; Dunteman, 1989; Akbulut, 2010) alt sinirin tizerinde oldugu
sonucuna varilmstir. Iki boyuttan olusan ilkokul ydneticilerinin ¢atisma yonetimi
stillerine iliskin veri toplama aracinin birinci boyutu 7 maddeden; ikinci boyutu 9
maddeden olusmaktadir. Giivenilirlik ¢alismasinda veri toplama aracinin toplam i¢
tutarlilik katsayis1 ,724 olarak hesaplanmistir. Veri toplama aracinin toplam varyansi
aciklama orani, yap1 gecerligi ve giivenilirlik diizeyi goz oniine alindiginda bir 6l¢ek
olarak nitelendirilebilecegi sdylenebilir. Ancak farkli evren ve 6rneklemlerde
uygulanarak psikometrik 6zelliklerinin dogrulanmasi 6nerilmektedir.

Yukarida gegerlik ve giivenilirlik ¢alismalarina iligskin sonuglari verilen 4°1i
likert tiiriindeki “Orgiit Kiiltiirii Olgegi” ve “ilkokul Yéneticilerinin Catisma Y dnetimi
Stilleri Olgegi”, 1°den 4’e kadar araliklandirilmis degerlendirme &lgegi olup, 4 esit
parcaya boliinmiis ve her segenege karsilik gelen puan araliklar1 da belirlenmistir. Olgek

segenekleri ile puan araliklar1 Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16

Olcek Secenekleri ve Bunlara Iliskin Puan Araliklar:

Secgenekler Verilen Puanlar Puan Araligi
Tamamen Katiltyorum 4 3,25-4,00
Katiliyorum 3 2,50-3,24
Biraz Katiliyorum 2 1,75-2,49
Hig¢ Katilmiyorum 1 1,00-1,74

Tablo 16°da yer alan bilgilere gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
okullarindaki kiiltiire iliskin goriislerini belirlemek i¢in, 6gretmenlerin veri toplama
aracinin ikinci boliimiinde yer alan 23 soruya verdigi yanitlarin aritmetik ortalamalar1
toplanarak bunlarin bir ortalamasi alinmistir. Bulunan bu aritmetik ortalama 3,25-4,00
arasinda yer almigsa, okul kiiltiirii “giiclii”, 2,50-3,24 arasinda yer almissa “giiclii fakat
gelistirilmesi gereken”, 2,49-1,75 arasinda yer almigsa “vasat”, 1,74-1,00 arasinda yer
almigsa “zayif” olarak degerlendirilmis ve yorumlanmasi bu yonde yapilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin ¢atigma yonetimi stillerine

iliskin goriislerini belirlemek i¢in ise, 6gretmenlerin veri toplama aracinin tigiincii
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boliimiinde yer alan 16 sorudan her bir alt boyuttaki sorulara verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamalari toplanarak bunlarin bir ortalamasi alinmistir. Bulunan aritmetik
ortalamalar 3,25-4,00 arasinda yer almigsa “tamamen katildiklar1”, 2,50-3,24 arasinda
yer almigsa “katildiklar1™, 2,49-1,75 arasinda yer almissa “biraz katildiklar1”, 1,74-1,00

arasinda yer almigsa “hi¢ katilmadiklar1” yoniinde yorumlar yapilmistir.

Verilerin Toplanmasi
Verilerin toplanmasindan 6nce Odunpazari ilce Milli Egitim Miidiirliigii ve Tepebast
Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’'nden uygulamanin yapilmast icin gerekli izinler alinmistir
(EK-2). Arastirmanin verileri 2013-2014 egitim-6gretim yilinin giiz ddneminde
toplanmistir. Veri toplama siireci Aralik-2013-Subat-2014 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Veri toplama araglari bir kitap¢ik seklinde 6gretmenlere tek
oturumda uygulanmig ve bir katilimcinin yanitlama siiresi yaklasik 15-20 dakika
surmustir.

Uygulama esnasinda arastirmaci; arastirmanin amaci, onemi ve veri setinin nasil
yanitlanacagi hakkinda katilimcilara bilgi vermistir. Katilimcilara verilerin toplu bir
sekilde degerlendirilecegi ve bu nedenle kisisel bilgilere ihtiya¢ duyulmadigi
belirtilmistir. Ayrica arastirma sonuglandiktan sonra isteyen katilimcilara aragtirmanin

sonuglar1 hakkinda bilgi verilebilecegi ifade edilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin amact dogrultusunda elde edilen veriler arastirmaci tarafindan kodlanarak
once Excel 2010 programina girilmis, ardindan SPSS 22.0 programina aktarilarak
¢ozlimlenmistir. Tim istatistiksel hesaplamalarin anlamlilik diizeyi icin “,05” degeri
kabul edilmistir. Ancak Pearson momentler ¢arpimi ¢éziimleme teknigi analizlerinde
“01” diizeyleri dikkate alinmistir. Verilerin dagilimini incelemek igin ¢arpiklik,
basiklik katsayilari, dal yaprak ve histogram grafiklerinden yararlanilmistir. Arastirma
verilerinin ¢éziimlenmesinden dnce, veri ¢oziimiinde kullanilacak analizlerin parametrik
mi yoksa non-parametrik mi olacagina karar verilmesi gerektiginden verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagla belirlenen ¢arpiklik ve basiklik

katsayilar1 Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17

Veri Toplama Araglart ve Boyutlarina Gore Carpiklik ve Basiklik Katsayilar

Veri toplama araci Boyutlar Carpiklik Basiklik
Katsayisi Katsayisi
Okul Kiiltiirii Olgegi Amag Birligi -,19 58
Isbirligi-iletisim -,01 -,22
Aidiyet -,21 ,02
Toplam ,06 -,14
flkokul Yoneticilerinin Otoriter/ Hgisiz .58 -,10
Catisma Yonetimi Stilleri  Demokratik/Uzlagsmaci  -,29 -,02
Olgegi

Tablo 17’de goriildiigi gibi ¢arpiklik ve basiklik baglaminda her iki veri toplama
aracinin boyutlarinda da normal dagilimin saglandig1 ve Huck (2012, s.27) tarafindan
onerilen +1 ile -1 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Parametrik testlerin
kullanilabilmesi i¢in verilerin normal dagilmasi1 ve homojen olmasi varsayimlarinin
karsilanmasi gerekmektedir (Akbulut, 2010, s.20). Carpiklik ve basiklik degerlerinde
herhangi bir sorun yasanmadig1 i¢in non-parametrik testlere basvurmadan parametrik
testlerle evrene genelleme yapilmasi olanaklidir.

Arastirmanin 1. alt amaci ~ Ogretmenlerin, gorev yaptiklari okuldaki
yoneticilerin ¢atisma yonetimi stillerine (demokratik/uzlasmaci, otoriter/ilgisiz) iliskin
gorisleri nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Bu amaca iligskin bulgulara ulagsmak i¢in
ogretmenlerin “Ilkokul Yoneticilerinin Catisma Ydnetimi Stilleri Olgegi’ne vermis
olduklar1 yanitlar dogrultusunda aritmetik ortalama, standart sapma, en diisiik puan ve
en yiiksek puan degerleri hesaplanmistir. Degerlendirme yapilirken de bu degerler esas
alinarak okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stillerinin her bir alt boyutuna iliskin
betimsel istatistiki degerler goz 6niinde bulundurulmus ve bu sekilde yorumlanmistir.

Arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan ilkokul 6gretmenlerinin kisisel bilgi
formunda yer alan bilgilerini diizenlemek amaciyla cinsiyet, yas, 6grenim durumu,
mesleki kidem, ¢alistig1 okuldaki gérev siiresi ve brans degiskenlerinden elde edilen

veriler frekans (n) ve ylizdeler (%) seklinde hesaplanmuistir.
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Arastirmanin 2. alt amaci “Ilkokul 6gretmenlerinin, okul ydneticilerinin catisma
yonetimi stiline iliskin goriisleri; cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki kidem,
calistig1 okuldaki gorev siiresi, ve brans degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu alt amag¢ dogrultusunda cinsiyet ve brang
degiskenleri i¢cin bagimsiz drneklem t testi kullanilmistir. Yas, 6grenim durumu,
mesleki kidem ve ¢alistig1 okuldaki gorev siiresi degiskenleri i¢in ise tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii
ANOVA yapilmadan 6nce Levene istatistiine bakilarak varyanslarin homojen olup
olmadig1 incelenmistir. Tek yonlit ANOVA sonucunun anlamli bulundugu durumlarda
farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tukey testi kullanilmustir.

Arastirmanin 3. alt amaci “Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarin kiiltiiriine
iligkin goriisleri nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt amaca yanit olusturacak
bulgular1 elde etmek icin 6gretmenlerin “Okul Kiiltiirii Olgegi”nden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalama, standart sapma, en diisiik puan ve en yiiksek puan degerleri
hesaplanmistir. Degerlendirme yapilirken de bu degerler esas alinarak okul kiiltiiriine
iligkin goriisler hem toplam puanlar hem de her bir alt boyuta iliskin betimsel istatistiki
degerler gbz 6niinde bulundurulmus ve bu sekilde yorumlanmustir.

Arastirmanin 4. alt amaci “Ilkokul 8gretmenlerinin, okul kiiltiiriine iliskin
gorlsleri; cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki kidem, ¢alistig1 okuldaki gorev siiresi
ve brans degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?”
seklindedir. Bu alt amacin bulgularina ulasmak igin de 2. alt amagtaki yontem
izlenmigtir. Cinsiyet ve brang degiskenleri igin bagimsiz 6rneklem t testi, yas, 6grenim
durumu, mesleki kidem ve calistig1 okuldaki gorev siiresi degiskenleri i¢in ise tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Aragtirmanin 5. alt amaci “Ilkokul yoneticilerinin gatisma yonetimi stilleri ile
okul kiiltiirii arasinda bir iliski var midir?” seklindedir. Bu alt amacin bulgularina
ulagmak i¢in Pearson korelasyon katsayisi ¢oziimleme teknigi kullanilmistir.
Korelasyon katsayisi +1 ile -1 arasinda degerler almaktadir. +1 ve -1 diizeyinde
korelasyon, degiskenler arasinda miikemmel bir iliski oldugunu gostermektedir (Pallant,
2010, s.123). Korelasyonun 0 diizeyinde olmasi, degiskenler arasinda herhangi bir iligki
olmadig1 anlamina gelmektedir. Korelasyon degerinin 0 ile +1 arasinda olmasi,

degiskenler arasindaki iliskinin olumlu oldugu; 0 ile -1 arasinda olmasi ise iliskinin
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olumsuz veya ters yonde oldugu anlamina gelmektedir. Korelasyon katsayisi +1 ve -1’¢
yaklastikea giiclii bir iliski oldugu, 0’a yaklastik¢a zayif ve O ile -1 arasinda veya O ile
+1 arasinda oldugunda ise orta derecede bir iliski oldugu seklinde yorumlanir (Huck,

2012, 5.49).
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde ¢aligmanin alt amaglarina yonelik olarak katilimcilara uygulanan veri
toplama araglari tizerinde yapilan analizlere, bu analizler sonucu elde edilen bulgulara

ve bulgulara yonelik yorumlara yer verilmistir.

flkokul Yéneticilerinin Catisma Yénetimi Stilleri Olceginin Boyut ve Maddelerine
iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt boliimde arastirmanin 1. alt amaci olan, 6gretmen goriislerine gore ilkokul

yOneticilerinin ¢atisma yonetimi stillerinin belirlenmesine yonelik betimsel analizlere

yer verilmistir. Analizler hem 6l¢egi olusturan boyutlara hem de maddelere yonelik ayri

ayr1 rapor edilmistir.
flkokul Yéneticilerinin Catisma Yénetimi Stilleri Ol¢eginin Boyutlarma iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Ilkokul yoéneticilerinin ¢atisma yonetimi stilleri dlgeginin her iki boyutunu da olusturan
maddelere verilen yanitlarin bir araya getirilmesi ile elde edilen ortalamalar, en diisiik

ve en yiiksek puanlar ve standart sapma degerleri Tablo 18’de 6zetlenmistir.
Tablo 18

Ilkokul Yéneticilerinin Catisma Yonetimi Stilleri Olceginin Boyutlarina Iliskin Betimsel

Istatistik Degerleri
Boyut n Madde En En X X SS ss/madde

disuk iksek

sayisi $ yu
puan puan /madde sayisi
sayisi

Otoriter/ 831 7 7 28 13,36 1,91 4,56 ,651
Mgisiz
Demokratik/ 831 9 10 36 24,06 2,67 5,90 ,656
Uzlagmaci
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Tablo 18’de boyutlardaki maddelere verilen yanitlarin bir araya getirilmesi ile
olusan ortalama degerlere bakildiginda (Otoriter/Ilgisiz X /madde sayisi= 1,91;
Demokratik/Uzlagmaci X /madde sayis1 = 2,67) otoriter/ilgisiz stil i¢in “Biraz
Katiliyorum” diizeyinde olumsuz, demokratik/uzlasmaci stil iginse “Katiliyorum”
diizeyinde olumlu goriis bildirildigi goriilmektedir.

Demokratik/uzlagsmaci stile yonelik maddeler alanyazindaki uzlasma, problem
¢ozme (blitlinlestirme, isbirligi) ve uyma stilleri ile benzerlik gostermektedir.
Otoriter/ilgisiz stile yonelik maddeler ise alanyazindaki hiikkmetme ve kac¢inma stilleri
ile benzerlik gostermektedir. Tablo 18’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan
ogretmenler, okul yoneticilerinin ¢atigma yonetimi stillerinden demokratik/uzlagsmaci (
X /madde sayisi= 1,91) stili, otoriter/ilgisiz (X /madde sayisi= 2,67) stile gore daha
fazla kullandiklarini belirtmislerdir. Bu durum yonetici- 6gretmen iligkilerinde olumlu
bir havanin varligina isaret etmekle birlikte yoneticilerin ¢atisma siirecinde etkili bir
¢Oziim iiretebilmek i¢in taraflar arasi igbirligine hazir oldugu anlamina da
gelebilmektedir. Dolayisiyla ¢atisma sonucunun islevsel olma olasilig: yiiksektir.

Y oneticilerin 6gretmen kokenli olmalari, okullarda 6gretmen-yonetici iligkilerinin
informal yaninin daha agir basmasi, bunlarin sonucu olarak da yonetici 6gretmen
iliskilerinin sicak, samimi ve i¢ten olmasi, ¢atisma siireglerinde igbirligi ve uzlagsmaya
yonelik stillerin daha sik tercih edilmesinin nedeni olabilir (Sahin, 2007, s148).

Yukaridaki bulgular Tanriverdi (2008), Kaya (2008) ve Ghaffar, Zaman ve Naz
(2012)’1n ¢alismalarinda belirtilen; 6gretmenlerin okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi
stillerinden uyma ve uzlagsmay1, kaginma ve hilkkmetmeye gore daha fazla kullandiklar
yoniindeki gorisleriyle ortiismektedir. Benzer sekilde; Ikoya ve Akinseinde (2010)’nin
calismasinda da 6gretmenler, okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stillerinden
uzlagmay1, hitkkmetme ve kaginmaya gore daha fazla kullandiklar1 yoniinde goriis
bildirmislerdir. Ancak Firat (2010) ve Kirgan (2009) tarafindan yapilan ¢alismalarda
ogretmenler okul yoneticilerinin hiikkmetme ve kaginma stillerini uzlagma stilinden daha
fazla kullandiklar1 ve okul yoneticilerinin en fazla kullandig1 ¢atisma yonetimi stilinin
biitiinlestirme stili oldugu belirlenmistir. Boyle bir farkliligin 6nemli bir nedeni olarak;
veri toplama aracinin boyut ve maddelerindeki farkliliklar ile 6rneklem farklilig

gosterilebilir.
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flkokul Yoneticilerinin Catisma Yénetimi Stilleri Olgeginin Boyutlarim1 Olusturan

Maddelerin incelenmesi

Ogretmen gériislerine gore ilkokul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stilleri dlgeginin

maddelerine iliskin betimsel istatistikler asagida verilmistir.

Otoriter/Ilgisiz Stil
Tablo 19°da otoriter/ilgisiz boyuttaki maddelere verilen yanitlara iliskin aritmetik

ortalama, standart sapma ile carpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 19

Otoriter/Igisiz Boyutu Olusturan Maddelerin Betimsel Istatistik Degerleri

MaddeNo n X SS Carpiklik Basiklik
1 831 2,09 ,894 ,319 -,811
2 831 1,88 ,926 ,635 -,736
3 831 2,11 ,828 227 -,690
4 831 2,14 ,906 233 -,912
5 831 1,72 ,852 ,855 -,315
6 831 1,67 ,897 1,08 ,061
7 831 1,75 ,865 ,855 -,265

Otoriter/ ilgisiz stilde verilen yanitlarin ortalamalar1 Tablo 19°da goriildiigii gibi
arastirmaya katilan 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin “Hi¢ Katilmiyorum” veya “Biraz
Katiliyorum” segeneklerinde yogunlastig1 goriilmekte ve okul yoneticilerinin ¢atigma
yonetimi stilini otoriter/ilgisiz olarak degerlendirmedikleri sonucuna varilmaktadir.
Tablo 19’daki basiklik ve garpiklik degerlerine bakildiginda ise; 6. madde haricinde
diger tiim maddelerin -1 ile +1 arasinda bir degere sahip oldugu ve bu maddelerin
basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin normal dagilima isaret ettigi goriilmektedir. 6.
maddenin basiklik degeri 0°a oldukca yakin olmasina ragmen carpiklik degeri 1,08
olarak hesaplanmistir. Ancak boyutun toplam basiklik ve carpiklik degerini
etkilememesi, analizlerin boyut diizeyinde yapilacak olmasi ve sinir degerlerinin ¢ok
hafif lizerindeki degerlerin normal kabul edilebilmesi (Sencan, 2005, 5.19) nedenleriyle

parametrik analizler yapilmasi1 konusunda herhangi bir sorun olmadig: diisiiniilmektedir.
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Tablo 19’daki maddelerin ortalamalari incelendiginde en diisiik ortalamaya
sahip maddenin X = 1,67 ortalamaya sahip olan 6. madde oldugu goriilmektedir. En
yiiksek ortalamaya sahip maddenin X = 2,14 ortalamaya sahip olan 4. madde oldugu
goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin otoriter/ilgisiz stil i¢in en
az “Okul yoneticilerimiz, hoslarina gitmeyen bir konuda tartisma agilmak istendigini
sezdiklerinde kars1 tarafla goriismekten kaginirlar” goriisiine; en ¢ok ise “Okul
yOneticilerimiz, catismanin ¢oziimiine yonelik iletisim esnasinda beden diliyle de
okulun yetkili kisisi olduklarini yansitmaya calisirlar” goriisiine katildiklari
goriilmektedir.

[lkokul dgretmenlerine gére, okul yoneticilerinin en az sergiledikleri davranis
seklinin, ¢atismadan ka¢inma olmasi okullar i¢in olumlu bir sonug olarak
yorumlanabilir. Ciinkii ¢ok sayida birbirine yakin uzmanliga sahip bireyin bir arada
calistig1 okullarda, ¢atismalarin siklikla yasanmasi olasi bir durumdur. Ortaya ¢ikan bu
catigmalarin gérmezden gelinmesi ise, sorunlarin biiylimesi, gerilimlerin artmasi ve
iletisim siirecinin de zarar gérmesi anlamina gelebilir. Ayni zamanda bu durum {tilkenin
egitilmis insan giicii ihtiyacini karsilayan ve 6grencilerin de egitsel ve psikolojik
ithtiyaclar1 basta olmak tizere ¢ok sayida ihtiyacin1 gidermekten sorumlu olan okullarin

islevsiz ¢atigmalarla performanslarinin diismesine yol agabilir.

Demokratik/Uzlasmaci Stil
Tablo 20°de otoriter/ilgisiz boyuttaki maddelere verilen yanitlara iliskin aritmetik

ortalama, standart sapma ile carpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.
Tablo 20

Demokratik/Uzlasmact Boyutu Olusturan Maddelerin Betimsel Istatistikleri

MaddeNo n X SS Carpiklik Basiklik
9 831 2,01 ,860 ,367 -, 758
10 831 2,81 771 -,396 -,052
11 831 2,83 773 -,460 ,038
12 831 2,75 779 -,346 -,150
13 831 2,76 778 -,435 -,032
14 831 2,75 797 -,340 -,234
15 831 2,72 ,860 -,332 - 477
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Tablo 20, Devami

Madde No n X SS Carpiklik Basiklik
16 831 2,67 ,822 -,314 -,3670
17 831 2,75 ,855 -, 274 -,531

Tablo 20°deki betimsel istatistikler incelendiginde, 9. madde haricinde, diger
maddelere verilen yanitlarin genellikle “Katiliyorum” se¢eneginde yogunlastigi
goriilmektedir. 9. madde disindaki diger maddelerin ortalamalarinin ( X ) 2,67 ile 2,83
arasinda degisiyor olmasi da bu sonucu pekistiren bir bulgu olarak sunulmustur. 9.
maddenin ortalamasinin ise X = 2,01 oldugu dolayisiyla bu madde i¢in 6gretmen
goriiglerinin diger maddelerden daha olumsuz oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore,
Ogretmenlerin goriisleri, okul yoneticilerinin uzlasma davranisini daha fazla
kullandiklar1 yoniindedir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakildiginda ise her bir
maddenin -1 ile +1 arasinda bir degere sahip oldugu goriilmekte ve bu nedenle normal
dagilimin saglandig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 20°deki maddelerin ortalamalar1 incelendiginde en diisiik ortalamaya
sahip maddenin X = 2,09 ortalamaya sahip olan 9. madde oldugu goriilmektedir. En
yiiksek ortalamaya sahip maddenin ise X = 2,83 ortalamaya sahip olan 11. madde
oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
demokratik/uzlagsmaci stil i¢in en az “Okul yoneticilerimiz, ¢atismamak i¢in kendi
isteklerinden vazgecebilirler” goriisiine; en ¢ok ise “Okul yoneticilerimiz, ¢atigsma
durumunda problemin nedenlerini yapici bir sekilde ortaya koymaya calisirlar”
goriisiine katildiklar1 goriilmektedir.

Catismalar ortadan kaldirmaya ¢alismak veya onlar1 gormezden gelmek yerine;
catisma durumlarinda tiim taraflarin ¢oziime katki saglayabilecekleri uygun ortami
olusturarak yeni fikirlerin gelismesi yoniinde ¢aba harcayan yoneticilerin; catismadan
orgiit i¢in islevsel sonuglar elde etmeyi amagladiklari belirtilmektedir (Eren, 2010,
s.564). Bu durumda ilkokul 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin ¢atisma siirecinde
demokratik bir ortam olusturarak, uzlagmaci tavirlar sergiledigi seklinde goriis
bildirmeleri, okullarda catismalardan islevsel sonuglar elde edilmeye ¢alisildig: seklinde

yorumlanabilir. Ayn1 zamanda okulun diger iiyelerinin ilgi ve ihtiyaglarini
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karsilayabilmek icin ¢aba gosterdikleri ¢ikariminda bulunmak da olanaklidir. Boyle bir
ortamda kendilerine ve yaptiklari ise deger verildigini hisseden 6gretmenlerin ¢aligma

istekleri ve performanslarinin artabilecegi yorumunda bulunmak da olanaklidir.

Ilkokul Ogretmenlerinin Kisisel Bilgilerine Gore Okul Yéneticilerinin Catisma

Yonetimi Stillerine iliskin Gériislerinin Karsilastiriimasi

Bu alt boliimde arastirmanin 2. alt amaci olan ilkokul 6gretmenlerinin, okul
yOneticilerinin ¢atisma yonetimi stiline iliskin goriislerinin; cinsiyet, yas, 6grenim
durumu, mesleki kidem, ¢alistigi okuldaki gorev siiresi ve brans degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglari ve

yorumlara yer verilmistir.

flkokul Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Okul Yoneticilerinin Catisma
Yonetimi Stillerine iliskin Gériislerinin Karsilastirllmasina iliskin Bulgular ve

Yorumlar

[lkokul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stillerinin her iki boyutunda 6gretmenlerin
cinsiyetine gore karsilastirma yapabilmek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir.
Levene testi sonucunda her boyut i¢in estes varyansin saglandigi belirlendiginden, grup
dagilimlarinin normal oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle serbestlik degerleri ve t
degerleri, estes varyansin saglanmasi durumuna gore rapor edilmistir. Yapilan t testine

iliskin sonuclar Tablo 21°de verilmistir.
Tablo 21

Ilkokul Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetimi

Stilleri Puanlar: Arasindaki Farklara Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclari

Boyut Grup n X SS t sd p

Otoriter/ﬂgisiz Kadmn 547 13,58 461 2,00 825 ,046
Erkek 280 12,91 4,44

Demokratik/Uzlasmaci Kadin 547 23,54 5,92 -3,63 825 ,000

Erkek 280 25,10 5,74
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Tablo 21°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin, ilkokul yoneticilerinin ¢atigma
yonetimi stillerine yonelik goriisleri arasinda cinsiyetlerine gore; hem otoriter/ilgisiz
(tos: 882, = 2,00) hem de demokratik/uzlagsmaci (t,0s: 825 = -3,63) stil a¢isindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Otoriter/ilgisiz stil i¢in erkek ve
kadinlarin ortalamalarina bakildiginda (Kadin = 13,58; Erkek = 12,91) kadinlarin, okul
yOneticilerinin ¢atisma yonetiminde otoriter/ilgisiz stili kullandiklar1 goriisiine
erkeklerden daha fazla katildiklar1 s6ylenebilir. Demokratik/uzlasmaci stil igin erkek ve
kadinlarin ortalamalarina bakildiginda (Kadin = 23,54; Erkek = 25,10) erkek
ogretmenlerin okul yoneticilerinin ¢atisma yonetiminde demokratik/uzlagsmaci stili
kullandiklar1 goriisine daha fazla katildiklar1 sdylenebilir. Bu durumun 6nemli bir
nedeni olarak Tiirkiye’de egitim yoneticiliginde kadin yonetici sayisinin erkek
yoneticilere gore oldukca az olmasi (Celikten, 2004, s.92-93) ve okullarin genelindeki
yoneticilerin tamaminin ya da ¢cogunlugunun erkek olmasi olarak gosterilebilir. Yonetici
konumundaki erkeklerin, erkek 6gretmenlerle dayanisma i¢inde olmasi, grup ruhuyla
hareket etmeleri, birbirlerini kardes gibi desteklemeleri ve yiikseltmeleri (Ozcan, 1999,
s.22) gibi nedenler, erkek dgretmenlerin okul yoneticilerinin ¢atisma davranislarini daha
demokratik ve uzlasmaci bulmasinin nedenleri olarak nitelendirilebilir.

Cinsiyete iligskin bulgular, Yavuzyilmaz (2008)’1n ¢calismasindaki erkek
Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin ¢atigma yonetiminde gosterdikleri davraniglar: kadin
Ogretmenlerden daha olumlu bulduklar1 ve Kir¢an (2009)’1n ¢alismasindaki kadin
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin hilkkmetme stilini kullandiklar1 goriistinii erkek
Ogretmenlere gore daha fazla tercih ettikleri yoniindeki bulgularla ortiismektedir. Ancak
Tanriverdi (2008)’nin ¢aligmasindaki kadin 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin uzlagsma
ve 0diin verme stilini kullandiklar1 yoniindeki goriisii daha fazla tercih ettikleri bulgusu

ile ortlismemektedir.

Tlkokul (")gretmenlerinin Yaslarina Gore Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetimi

Stillerine Tliskin Gériislerinin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Yas degiskenine gore, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, ilkokul yoneticilerinin ¢atisma
yonetimi stillerine yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek icin tek yonliit ANOVA yapilmustir. Tlkokul 8gretmenlerinin

yaslarina gore okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stillerine iliskin puan ortalamalari
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Tablo 22°de sunulmustur. Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemeye yonelik tek yonlii ANOVA

sonuglari ise Tablo 23°te gdsterilmistir.

Tablo 22

Ilkokul Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Okul Yoneticilerinin Catisma Yéonetimi

Stillerine fliskin Puanlarimin Betimsel Istatistik Degerleri

Boyut Yas aralig1 n X SS
Otoriter/Ilgisiz 21-30 84 13,22 4,47
31-35 131 13,80 4,89
36-40 179 13,61 4,62
41-45 216 13,06 4,74
46 ve lizeri 219 13,24 4,13
Toplam 829 13,36 4,56
Demokratik/Uzlagsmact  21-30 84 24,32 6,25
31-35 131 23,55 6,18
36-40 179 24,22 6,20
41-45 216 23,73 5,58
46 ve lizeri 219 24,45 6,63
Toplam 829 24,05 5,89

Tablo 22°de goriildiigii gibi otoriter/ilgisiz stilde en yiiksek ortalamaya ( X =
13,80) sahip yas aralig1 31-35 yas aralif, en diisiik ortalamaya ( X =13,06) sahip yas
arali1 41-45’tir. Demokratik/uzlagmaci stilde ise en yiiksek ortalamaya (X = 24,45)
sahip yas aralig1 46 ve iizeri, en diisiik ortalamaya ( X =23,55) sahip yas aralig ise 31-
35°tir.
Tablo 23

Ilkokul Ogretmenlerinin Yaslarima Gore Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Stilleri

Puanlart Arasindaki Farklara Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar

Boyut Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Otoriter/ Hgisiz Gruplar Arasi 60,74 ) 15,19 ,730 571
Gruplar Ici 17130,41 824 20,79
Toplam 17191,15 828
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Tablo 23, Devami

Boyut Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Demokratik/Uzlagsmaci  Gruplar Arast 99,99 4 24,99 ,719 579
Gruplar Ici 28660,52 824 34,78
Toplam 28760,51 828

Tablo 23’te 6gretmenlerin yaslarina (21-30 yas, 31-35 yas, 36-40 yas, 41-45 yas,
46 yas ve lizeri) gore ilkokul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stillerine iliskin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin yapilan
tek yonliit ANOVA sonuglart verilmistir. Elde edilen sonuglarda; 6gretmenlerin
yaslarina gore; ilkokul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stillerine (otoriter/ilgisiz Fs-g24
=,730, p > .05; demokratik/uzlagsmaci Fa-gz4 = ,719, p > .05) iliskin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farkliliga rastlanmamustir.

Yas degiskenine iligkin bu bulgular, Tanriverdi (2008), Goriin (2009),
Yavuzyilmaz (2008) ve Tekkanat (2009)’1n ¢alismalarindaki 6gretmenlerin yaslarina
gore, okul yoneticilerinin kullandiklar1 ¢gatisma yonetimi stiline yonelik goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmadigi bulgusuyla tutarlidir.
Ancak Kircan (2009) ve Kaya (2008) nin ¢aligmalarindaki 6gretmenlerin yasi ile okul
yoneticilerinin kullandiklar1 ¢catisma yonetimi stiline iliskin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulgusu ile 6rtiismemektedir. Alanyazinda
O0gretmenlerin, yoneticilerin ¢ayisma yonetimine iligkin goriislerinin yasa gore degisip
degismedigine yonelik bu farkliliklarin giderilmesi i¢in benzer érneklem gruplari
tizerinde ve benzer veri toplama araglar1 kullanilarak daha fazla ¢alisma yapilmasi

Onerilebilir.

ilkokul Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarina Gére Okul Yoneticilerinin
Catisma Yonetimi Stillerine Iliskin Gériislerinin Karsilastirilmasina Iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Ogrenim durumu degiskenine gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, ilkokul
yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stillerine yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonliit ANOVA yapilmistir.
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[lkokul &gretmenlerinin 6grenim durumlarina gore okul yoneticilerinin ¢atisma
yonetimi stillerine iliskin puan ortalamalar1 Tablo 24°te sunulmustur. Ogretmenlerin
puan ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini

belirlemeye yonelik tek yonlii ANOVA sonuglari ise Tablo 25°te gosterilmistir.

Tablo 24

Ilkokul Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarina Gére Okul Yoneticilerinin Catisma

Yonetimi Stillerine Iliskin Puanlarinin Betimsel Istatistik Degerleri

Boyut Ogrenim n X ss
Durumu

Otoriter/Ilgisiz On lisans 97 13,18 4,00
Lisans 653 13,30 4,63
Lisansiisti 57 14,28 4,54
Toplam 827 13,35 4,55

Demokratik/Uzlasmacit  On lisans 97 23,95 5,28
Lisans 653 24,13 6,06
Lisansiistii 57 23,50 5,07
Toplam 827 24,07 5,91

Tablo 24°te goriildiigii gibi otoriter/ilgisiz stilde en yiiksek ortalamaya ( X =
14,28) sahip 6gretmenler lisansiistii egitim mezunlari en diisiik ortalamaya ( X = 13,18)
sahip olanlar ise on lisans mezunlaridir. Demokratik/uzlagmaci stilde ise en yiiksek
ortalamaya (X =24,13) sahip dgretmenler lisans mezunlari, en diisiik ortalamaya ( X =

23,50) sahip olanlar ise lisansiistii egitim mezunlaridir.
Tablo 25

[lkokul Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarina Gore Okul Yoneticilerinin Catisma

Yonetimi Stilleri Puanlar: Arasindaki Farklara Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclart

Boyut Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Otoriter/ Hgisiz Gruplar Arasi 53,780 2 26,90 1,299 273
Gruplar Ici 17068,21 824 20,71
Toplam 17122,00 826
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Tablo 25, Devami

Boyut Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Demokratik/Uzlagsmaci  Gruplar Arast 22,51 2 11,25 322 725
Gruplar Ici 28788,62 824 34,94
Toplam 28881,12 826

Tablo 25’te 6gretmenlerin 6grenim durumlarina (6n lisans, lisans, lisansiistii)
gore ilkokul yoneticilerinin ¢atigma yonetimi stillerine iligskin goriisleri arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin yapilan ANOVA sonuglar1 verilmistir. Elde
edilen sonuclarda; 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore ilkokul yoneticilerinin
catisma yOnetimi stillerine (otoriter/uzlasmaci Fo-g24 = 1,299, p > .05;
demokratik/uzlasmaci F2.go4 = 322, p > .05) iliskin gortisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Ogrenim durumuna ilisin bulgular, Firat (2010), Kaya (2008), Yavuzyilmaz
(2008), Sahin (2007) ve Tekkanat (2009)’1n ¢alismalarindaki 6gretmenlerin 6grenim
durumlarina gore, okul yoneticilerinin kullandiklar1 ¢atigsma yonetimi stiline yonelik
gorisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmadigi bulgusuyla
tutarlidir. Ancak bunlardan farkli olarak; Kirgan (2009)’1n ¢alismasinda; 6n lisans
mezunu 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stili olarak kaginma stilini
kullandiklar1 goriislinii lisans mezunu 6gretmenlerden daha fazla tercih ettigi bulgusuna
ulasilmigtir. Tanriverdi (2008)’nin ¢alismasinda ise lisans ve yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin ¢atisma yonetiminde uzlagma stili kullandiklari

goriigiinii diger 6gretmenlerden daha fazla tercih ettigi bulgusuna ulasilmistir.

Tlkokul (")gretmenlerinin Kidemlerine Gore Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetim

Stillerine iliskin Gériislerinin Karsilastirlmasina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kidem degiskenine gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, ilkokul yoneticilerinin
catigma yonetimi stillerine yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in tek ydnlii ANOVA yapilmustir. ilkokul
ogretmenlerinin kidemlerine gore okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stillerine iliskin

puan ortalamalar1 Tablo 26°da sunulmustur. Ogretmenlerin puan ortalamalari arasindaki
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farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemeye yonelik tek yonlii
ANOVA sonuglari ise Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 26

Ilkokul Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetimi

Stillerine Zliskin Puanlarimin Betimsel Istatistik Degerleri

Boyut Kidem aralig1 n X SsS

Otoriter/ilgisiz 1-8 109 13,38 447
9-12 117 14,32 5,27
13-16 172 13,02 4,63
17-20 193 12,90 4,37
21 ve tizeri 236 13,46 4,28
Toplam 827 13,35 4,56

Demokratik/Uzlagmaci 1-8 109 23,93 6,09
9-12 117 24,06 6,73
13-16 172 24,41 6,15
17-20 193 24,01 5,29
21 ve lizeri 236 23,92 5,69
Toplam 827 24,06 5,90

Tablo 26°da goriildiigii gibi otoriter/ilgisiz stilde en yiiksek ortalamaya ( X =
14,32) sahip kidem aralig1 9-12 yil araligi, en diisiik ortalamaya ( X = 13,02) sahip
kidem aralig1 13-16 yildir. Demokratik/uzlasmaci stilde ise en yiiksek ortalamaya ( X =
24,41) sahip kidem aralig1 13-16 y1l grubu, en diisiik ortalamaya ( X =23,92) sahip

kidem aralig1 ise 21 yil ve tizeridir.
Tablo 27

Ilkokul Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetimi

Stilleri Puanlart Arasindaki Farklara Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar

Boyut Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Otoriter/ Hgisiz Gruplar Arasi 171,24 4 4281 2,069 ,083
Gruplar Ici 17010,93 822 20,70
Toplam 17182,18 826

Demokratik/Uzlasmaci  Gruplar Arast 28,25 4 7,11 ,203 ,937
Gruplar i(;i 28712,28 822 434,93
Toplam 28740,70 826
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Tablo 27°de 6gretmenlerin kidemlerine (1-8 yil, 9-12 yil, 13-16 yil, 17-20 y1l, 21
yil ve iizeri) gore ilkokul yoneticilerinin ¢atigma yonetimi stillerine iligkin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
ANOVA sonuglar1 verilmistir. Elde edilen sonuglarda; 6gretmenlerin kidemlerine gore,
ilkokul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stillerine (otoriter/ilgisiz Fs-s22 = 2,069, p > .05;
demokratik/uzlasmaci Fs-g22 =,203, p > .05) iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkliliga rastlanmamistir. Kideme iliskin bulgular, Tanriverdi (2008) ve
Sahin (2007)’in ¢alismalarindaki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga rastlanmadigi bulgusuyla tutarlidir. Ancak Goriin (2009), Firat (2010) ve
Kirgan (2009)’1n ¢alismalarindaki kideme iligskin bulgular ile 6rtiismemektedir.

flkokul Ogretmenlerinin Cahstiklar1 Okuldaki Gérev Siirelerine Gore Okul
Yoneticilerinin Catisma Yénetimi Stillerine liskin Gériislerinin

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Calistiklar1 okuldaki gorev siireleri degiskenine gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin,
ilkokul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stillerine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin tek yonli ANOVA
yapilmistir. Ilkokul dgretmenlerinin galistiklar1 okuldaki gorev siirelerine gore okul
yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stillerine iligkin puan ortalamalar1 Tablo 28°de
sunulmustur. Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak
anlaml1 olup olmadigini belirlemeye yonelik tek yonliit ANOVA sonuglari ise Tablo

29°da gosterilmistir.
Tablo 28

[lkokul Ogretmenlerinin Calistiklar: Okuldaki Gérev Siirelerine Gore Okul

Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Stillerine [iskin Puanlarimin Betimsel Istatistik

Degerleri

Boyut Okuldaki n X ss
gorev siiresi

Otoriter/ﬂgisiz 1-4 479 13,27 4,60
5-8 149 13,34 4,37
9-12 91 13,58 4,73
13-17 71 13,78 4,64
17 ve iizeri 36 13,60 4,18
Toplam 826 13,37 4,55
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Tablo 28, Devami

Boyut Okuldaki n X SS
gorev siiresi

Demokratik/Uzlagsmact 1-4 479 24,28 5,93
5-8 149 23,19 5,94
9-12 91 24,73 5,93
13-17 71 23,43 5,30
17 ve uzeri 36 24,72 5,26
Toplam 826 24,08 5,86

Tablo 28’deki betimsel istatistikler incelendiginde ilkokul yoneticilerinin
catisma yonetimi stillerinden otoriter/ilgisiz stilde; ¢alistiklar1 okuldaki gorev siiresi 13-
17 y1l olan 6gretmenlerin en yiiksek ortalamaya ( X = 13,78), calistiklar1 okuldaki gorev
siiresi 1-4 y1l olan dgretmenlerin en diisiik ortalamaya ( X = 13,27) sahip olduklari
goriilmektedir. Demokratik/uzlagmaci stilde ise; galigtiklar1 okuldaki gérev siiresi 9-12
yil olan dgretmenlerin en yiiksek ortalamaya ( X = 24,73), calistiklar1 okuldaki gorev
siiresi 5-8 y1l olan 6gretmenlerin en diisiik ortalamaya ( X = 23,19) sahip olduklari

gorilmektedir.

Tablo 29

Tlkokul Ogretmenlerinin Calistiklar: Okuldaki Gorev Siirelerine Gére Okul
Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Stilleri Puanlart Arasindaki Farklara Iliskin Tek

Yonlii ANOVA Sonuglart

Boyut Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Otoriter/Ilgisiz Gruplar Arasi 23,11 ) 5,78 278 ,892
Gruplar Ici 17061,79 821 20,78
Toplam 17084,90 825

Demokratik/Uzlasmac1  Gruplar Arast 219,57 ) 54,89 1,603 172
Gruplar Ici 28112,13 821 34,24
Toplam 28331,70 825

Tablo 29°da 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki gorev stirelerine (1-4 yil, 5-8 yil,

9-12 yil, 13-16 yil, 17 y1l ve iizeri) gore ilkokul yoneticilerinin ¢atigma yonetimi
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stillerine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup

olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 verilmistir. Elde edilen

sonuglarda; 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okulda gorev yapma siirelerine gore, ilkokul

yOneticilerinin ¢atisma yonetimi stillerine (otoriter/ilgisiz Fs-s21=,278, p > ,05;

demokratik/uzlasmaci F4.g21 = 1,603, p > ,05) iliskin goriisleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki gorev siirelerine iliskin bulgular; Tanriverdi

(2008), Firat (2010) ve Yavuzyilmaz (2008)’1n ¢alismalarindaki 6gretmenlerin

calistiklar1 okullarda gorev yapma siireleri ile okul yoneticilerinin kullandiklart catisma

yonetimi stiline iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu

bulgusu ile ortiismemektedir. Alanyazindaki bulgular arasindaki bu farkliligin

giderilmesi i¢in benzer veri toplama araclariyla benzer 6rneklemler tizerinde daha fazla

calisma yapilmasi onerilmektedir.

ilkokul (")gretmenlerinin Branslarina Gore Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetimi

Stillerine iliskin Gériislerinin Karsilagtirilmasina iliskin Bulgular ve Yorumlar

[lkokul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stillerinin her iki boyutunda 6gretmenlerin

branslarina gore karsilastirma yapabilmek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmustir.

Levene testi sonucunda her boyut i¢in estes varyansin saglandigi belirlendiginden, grup

dagilimlarinin normal oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle serbestlik degerleri ve t

degerleri, estes varyansin saglanmasi durumuna gore rapor edilmistir. Yapilan t testine

iliskin sonuglar Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30

ITkokul Ogretmenlerinin Branslarina Gore Ilkokul Yoneticilerinin Catisma Yonetimi

Stilleri Puanlar: Arasindaki Farklara Iligkin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar:

Boyut Grup n X X SS t sd p
/madde
sayi1sl
Otoriter/ Smif Ogretmeni 711 13,33 1,90 453 -447 828 ,655
Hgisiz Diger Branglar 119 13,54 1,93 4,77
Demokratik/  Smmif Ogretmeni 711 23,92 2,66 587 -1672 828 ,095
Uzlasmaci Diger Branglar 119 2490 2,77 6,03
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Tablo 30°da goriildiigii gibi; ilkokul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stillerinden
hem otoriter/ilgisiz (t,05:828 = -,477, p > ,05) hem de demokratik/uzlasmaci (t,05:828 = -
1,672, p > ,05) stile yonelik sinif 6gretmenlerinin ve diger brans 6gretmenlerinin
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rasttanmamistir. Ancak bu
¢alismanin bulgularindan farkli olarak; Sahin (2007) ve Kir¢an (2009)’1n
calismalarinda; brang 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stili olarak
problem ¢6zme (biitiinlestirme) stilini kullandiklar1 goriisiinii sinif 6gretmenlerinden
daha fazla tercih ettigi bulgusuna ulasilmistir. Bu farkliligin en 6nemli nedeninin, bu
calismada kullanilan veri toplama aracinin boyut ve maddeler agisindan diger

calismalarda kullanilanlardan farklilik gostermesi olarak tahmin edilmektedir.

Okul Kiiltiirii Ol¢eginin Boyut ve Maddelerine iliskin Bulgular ve Yorumlar
Bu alt b6liimde arastirmanin 3. alt amaci olan, ilkokul 6gretmenlerinin goriislerine gore
okul kiiltiirtiniin belirlenmesine yonelik betimsel analizlere yer verilmistir. Analizler
hem 6l¢egi olusturan boyutlara hem de maddelere yonelik olarak ayri ayri rapor

edilmistir.

Okul Kiiltiiriiniin Boyutlarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Okul kiiltiiriiniin boyutlarini olusturan maddelere verilen yanitlarin bir araya getirilmesi
ile elde edilen ortalamalar, en diisiik ve en yiiksek degerler ve standart sapma degerleri

Tablo 31°de 6zetlenmistir.
Tablo 31

Okul Kiiltiirii Olgcegine ve Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Boyut n Madde En En X X SS ss/madde
sayis1  dusiik  yiiksek /madde sayisl
puan puan sayist

Amag Birligi 831 4 4 16 12,38 3,10 2,17 542
Isbirligi- 831 9 10 36 26,75 2,97 526 ,584
Iletisim

Aidiyet 831 10 10 40 28,68 2,86 592 592
Okul Kiiltiri 831 23 36 96 71,01 3,09 12,39 ,539
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Tablo 31 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul kiiltiiriinden
aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasinin X /madde sayis1 = 3,09 oldugu yani yanitlarin
genel olarak 3 puanli segenekte yogunlastigi goriilmektedir. Ogretmenlerin okul
kiiltiirline iliskin maddelere verdikleri yanitlarin “Katiliyorum” se¢eneginde
yogunlagmasi okul kiiltiiriine yonelik goriislerinin olumlu olduguna igaret etmekte ve
arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarinin giiglii fakat gelistirilmesi gereken bir
kiltiire sahip oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir.

Tablo 31°de goriildiigi gibi, okul kiiltiiriiniin alt boyutlarindaki madde sayilari
farklilik gdstermektedir. Olgegin boyutlar: arasinda karsilastirma yapilabilmesi
amaciyla oncelikle tiim alt boyutlara iliskin ortalama puanlar, o boyutta yer alan madde
sayisina boliinerek 14 aras1 ortalamaya doniistiiriilmiis ve bdylece birbirleri ile
karsilagtirilabilir duruma getirilmistir. Her bir boyutu olusturan maddelere verilen
yanitlarin bir araya getirilmesi ile olusan ortalama degere bakildiginda (Amag Birligi X
/madde sayis1 = 3,10; Isbirligi-Iletisim X /madde sayis1 = 2,97 Aidiyet X /madde say1s1
= 2,86) biitiin boyutlarinin 3 (Katiliyorum; X ~ 3) diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu
ortalamalara gore; 6gretmenlerin okullarinda okul kiiltiiriiniin alt boyutlar1 olarak
belirlenen amag birligi, isbirligi-iletisim ve aidiyet boyutlarina yonelik giiclii fakat
gelistirilmesi gereken kiiltiirel 6zellikler oldugu yoniinde goriis belirttikleri sdylenebilir.

Tablo 31°de okul kiiltiirli boyutlarinin ortalamalarina bakildiginda,
ogretmenlerin en fazla amag birligi, en az aidiyet boyutunda olumlu goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Bu bulgular Miles (2002), DuPont (2009) ve Noe (2012) tarafindan okul
kiiltiiriine iliskin yapilan ¢aligmalarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Bu
calismalarda da 6gretmenlerin okul kiiltiiriiniin boyutlarina iligkin goriislerinin olumlu
oldugu ancak amag birligi boyutundaki goriislerin ortalamalarinin 6gretmen isbirligi
boyutundaki ortalamalardan yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Okul kiiltiiriiniin boyutlarini olusturan amag birligi, isbirligi-iletisim ve aidiyet
diizeyleri, bir okuldaki veya bir orgiitteki kiiltiirlin ne kadar gii¢lii oldugunun 6nemli
gostergeleri olarak ele alinabilir. Alanyazinda yapilan ¢alismalarda (Lok ve Crawford,
1999, 5.369; Dajani, 2000, s.72; Silverthorne, 2004, s.592; Deal ve Kennedy, 2000)
orgiit kiiltiirdi ile orgilitsel baglilik veya orgiitsel bagliligin bir gostergesi olan drgiitsel
aidiyet arasinda olumlu yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlandig1

belirtilmektedir. Bu durum giiglii bir 6rgiit kiiltiirtiniin 6nemli bir gostergesinin,
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ogretmenlerin okullarint sahiplenme ve kendilerini okullarina ait hissetmele diizeyleri
olarak kabul edilebilecegine isaret etmektedir.

Giclii bir okul kiiltiirliniin diger bir gostergesi ise isbirligi ve etkili iletisim
olarak anilmaktadir. Isbirligi ve etkili iletisimin ve olumlu insan iliskilerinin oldugu
okullarda, okul tiyelerinin giidiilenme diizeyleri ve verimliliklerinin yiiksek olacagina
deginilmektedir (Simsek, 2003, 5.88-89). Ozellikle alanyazinda kiiltiir ile iletisim
arasindaki olumlu iligkiyi destekleyen ¢ok sayida ¢alisma (Hall, 1959; Cushman, 1977;
Fine, 1979 Akt. Schall, 1983, 5.559; Brown ve Starkey, 1994, s.824; Kowalski, 2000,
s.5; Pacanowsky ve O’Donnell-Trujillo, 1982, 5.123) oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda giiglii bir kiiltiiriin gostergesi olarak kabul edilen ve
iyeler tarafindan ortak amaclarin benimsenmesini ifade eden amag birligi de,
alanyazinda siklikla kullanilan 6rgiit kiiltiirii 6l¢eklerinin 6nemli bir boyutunu (Gruenert
ve Valentine, 1998; Ayik, 2007) olusturmaktadir. Calismada kullanilan ve bu {i¢
boyuttan olusan okul kiiltiirii 6l¢egine iliskin betimsel istatistikler incelendiginde,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullariin giiglii fakat gelistirilmesi gereken

kiiltiirlere sahip oldugu yoniinde goriis belirttikleri sdylenebilir.

Okul Kiiltiirii Ol¢eginin Boyutlarimi1 Olusturan Maddelerin incelenmesi
Okul kiiltiirtinlin boyutlarini olusturan maddelere iliskin betimsel istatistikler asagida

verilmistir.

Amag Birligi Boyutu
Tablo 32’de amag birligi boyutunu olusturan maddelere verilen yanitlara iligkin

aritmetik ortalama, standart sapma ile ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 32

Amag Birligi Boyutunu Olusturan Maddelerin Betimsel Istatistik Degerleri

Madde No n X SS Carpiklik Basiklik
22 831 2,95 ,657 -,489 ,809
24 831 3,22 612 -,356 ,359
25 831 3,11 ,649 -,403 ,450
26 831 3,10 ,652 -,466 ,681
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Tablo 32°de goriildiigii gibi maddelerin ortalamalarmm ( X ) 2,95, 3,22, 3,11 ve
3,10 diizeyinde olmasi katilimcilarin amag birligi boyutundaki maddelere katildiklarini
gostermektedir. Basiklik ve carpiklik degerlerine bakildiginda ise her bir maddenin -1
ile +1 arasinda bir degere sahip oldugu ve bu nedenle normal dagilim sartin1 sagladiklari
goriilmektedir. Orgiit amaglarinin kabul edilmesi ve paylasilmasi, iiyelerin 6rgiite olan
bagliliklarini arttiran bir durum olarak anilmaktadir (Demirel, 2009, s.120). Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin amag birligi boyutundaki maddelere verdikleri yanitlarin
ortalamalar1 dikkate alindiginda; okullarin giiclii fakat gelistirilmesi gereken kiiltiirlere
sahip oldugu ve 6gretmenlerin okula olan bagliliklarinin yiiksek oldugu yorumunda
bulunulabilir.

Tablo 32’deki maddelerin ortalamalari incelendiginde en diisiik ortalamaya
sahip maddenin X = 2,95 ortalamaya sahip olan 22. madde oldugu goériilmektedir. En
yiiksek ortalamaya sahip maddenin X = 3,22 ortalamaya sahip olan 24. madde oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle arastirmaya katilan 6gretmenlerin amag birligi boyutu igin
en az “Okulumuzun 6gretmenleri, egitsel planlarini olustururken okulun misyonunu géz
ontinde bulundururlar” goriisiine katildiklar1 goriilmektedir. Bu durumun nedeni,
okullardaki misyon ifadelerinin olusturulmasinda 6gretmenlerin goriislerine pek fazla
basvurulmamasi veya ¢ogu zaman bu ifadelerin internet ortamindan hazir bir sekilde
alinmasi olarak diisiiniilebilir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin en ¢ok katildiklar
ifade ise “Okulumuzun 6gretmenleri, eldeki kaynaklarla en yiiksek ¢iktiyr almak
yoniinde ¢aba gosterirler” ifadesidir. Bu durumun nedeni ise, resmi okullarin gogunda
kaynaklarin oldukg¢a sinirli olmasi ve tiim 6gretmenlerin bu sinirlt kaynaklarla okulun
ve dersin amaglarina ulasmaya ve dgrencilerinin ihtiyaglarina cevap vermeye
calismalar1 olarak belirtilebilir.

Ayik (2007) tarafindan yapilan calismanin sonucglarinda 6gretmenlerin
okullarindaki kiiltiire iliskin; ortak amaclar boyutundaki maddelere verdikleri yanitlarin
ortalamalar1 incelendiginde, genellikle 5 {izerinden 3-4 arasinda ortalamalara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu durum giiclii fakat gelistirilmesi gereken bir kiiltiire sahip
olduklar1 seklinde yorumlanmaktadir. Yukaridaki bulgularla karsilastirildiginda, bu
calismada amag birligi boyutundan elde edilen madde ortalamalarinin daha olumlu

gorislere ve daha giiclii bir kiiltiire isaret ettigini sdylemek olanaklidir. Benzer sekilde,
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Herndon (2007)’un ¢alismasinda da 6gretmen goriislerine gore okullardaki amag birligi

boyutuna yonelik maddelerin ortalamasi 5 iizerinden 4,24 olarak belirlenmistir.

isbirligi-iletisim Boyutu
Tablo 33’te igbirligi-iletisim boyutunu olusturan maddelere verilen aritmetik ortalama,

standart sapma ile carpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 33

Isbirligi-Iletisim Boyutunu Olusturan Maddelerin Betimsel Istatistik Degerleri

Madde No n X ss Carpiklik Basiklik
4 831 3,20 , 769 -, 765 271
5 831 3,08 , 760 -,525 -,058
6 831 2,49 ,938 ,034 -,878
7 831 3,00 , 702 -,508 483
8 831 2,84 ,815 -,315 -,396
9 831 3,09 ,696 -,295 -,349
10 831 3,04 710 -,467 ,232
11 831 3,05 ,707 -,353 -,099
12 831 2,96 ,704 -,439 ,322

Tablo 33’teki degerler incelendiginde isbirligi-iletisim boyutuna iliskin maddeler
verilen yanitlarin ortalamalarinin 6. madde disinda 3 civarinda oldugu ve 6gretmenlerin
okullarindaki liyeler arasinda isbirligi ve iletisimi belirlemeye yonelik olarak verilen
ifadelere katildiklar1 belirlenmistir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakildiginda ise
her bir maddenin -1 ile +1 arasinda bir degere sahip oldugu ve bu nedenle basiklik ve
carpiklik degerlerinde normal dagilimin saglanmasi konusunda herhangi bir sorun
olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 33’teki maddelerin ortalamalar1 incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip
maddenin X = 2,49 ortalamaya sahip olan 6. madde oldugu goriilmektedir. En yiiksek
ortalamaya sahip maddenin ise X = 3,20 ortalamaya sahip olan 4. madde oldugu
goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin igbirligi-iletisim boyutu
i¢in en az “Okulumuzdaki 6gretmenler ders saatleri disinda da okulda zaman

gecirmekten hoslanirlar” goriisiine; en ¢ok ise “Okulumuza yeni gelen 6gretmenler, eski
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ogretmenlerle kaynasmakta zorlanmazlar” goriistine katildiklart goriilmektedir.
Ogretmenlerin, 6zellikle ilkokuldaki smif gretmenlerinin genellikle giin icindeki biitiin
ders saatlerinin dolu olmasi, ders saatleri bittikten sonra okulda yapacak islerinin
kalmadigini diistinmeleri ve yorgun olmalar1 nedenleriyle ders saatleri disinda okulda
zaman geg¢irmekten hoslanmadiklar1 sdylenebilir. Okula yeni gelen 6gretmenlerin eski
ogretmenlerle kaynagmakta zorlanmamasinin nedeni ise 6gretmenler arasindaki
meslektas dayanigmasi ve desteginin yliksek olmasi (Ayik, 2007) ve 68retmenlerin
birbirlerine benzer yonlerinin oldukga fazla olmasi seklinde yorumlanabilir.

Onsal (2012)’1n yapt1g1 ¢alismada dgretmenlerin okul kiiltiiriiniin olumlu insan
iligkileri ve etkili iletisim boyutundaki maddelere verdikleri yanitlarin ortalama degerin
tizerinde oldugu ve giiclii bir kiiltiire isaret ettigi goriilmektedir. Ayn1 sekilde Ayik
(2007), Shell (2010) ve Herndon (2007)’un ¢alismalarindaki 6gretmen isbirligini ifade
eden maddelere verilen yanitlarin da ayn1 diizeylerde oldugu ve arastirmaya dahil edilen

okullarda giiclii bir kiiltiirin varligina isaret ettikleri goriillmektedir.

Aidiyet Boyutu
Tablo 34’te aidiyet boyutunu olusturan maddelere verilen yanitlara iligkin aritmetik

ortalama, standart sapma ile carpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 34

Aidiyet Boyutunu Olusturan Maddelerin Betimsel Istatistik Degerleri

Madde No n X ss Carpiklik Basiklik
2 831 2,96 715 -,596 ,651
3 831 3,02 742 -,385 -,183
13 831 2,86 ,862 -,483 -,330
14 831 2,70 916 -,278 -,719
15 831 2,79 ,810 -,456 -,129
16 831 2,77 ,868 -,382 -,461
17 831 2,98 ,739 -,446 ,087
20 831 2,94 , 769 -,604 ,326
21 831 2,78 734 -,376 ,068
23 831 2,88 , 752 -,461 ,133
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Tablo 34°te verilen sonuglarda, maddelerin ortalamalarmm ( X ) 2,70 ile 3,02
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu nedenle maddelere verilen yanitlarin genellikle
Katiliyorum (3) diizeyinde yogunlastigini séylemek olanaklidir. Basiklik ve ¢arpiklik
degerlerine bakildiginda ise her bir maddenin -1 ile +1 arasinda bir degere sahip oldugu
ve bu nedenle basiklik ve carpiklik degerlerinin parametrik analizlere uygun oldugu
sOylenebilir. Calisanlarin 6rgiite olan bagliliklariyla 6rgiit kiiltiiriine uyumlarinin dogru
orantili oldugu bilinmektedir (Demirel, 2009, s.120). Buna bagli olarak 6gretmenlerin
aidiyet boyutundaki maddelere genel olarak olumlu yanit vermis olmalari, okullarindaki
kiiltiire uyum saglamakta zorlanmadiklari seklinde yorumlanabilecek bir durumdur.

Tablo 34’teki maddelerin ortalamalari incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip
maddenin X = 2,70 ortalamaya sahip olan 14. madde oldugu goriilmektedir. En yiiksek
ortalamaya sahip maddenin ise X = 3,02 ortalamaya sahip olan 3. madde oldugu
goriilmektedir. Buna gore; aragtirmaya katilan 6gretmenler aidiyet boyutu igin en az
“Okul yoneticilerimiz, iyi performans gosteren 6gretmenleri kutlamak i¢in zaman
ayirirlar” goriisline katilmiglardir. Bu bulgunun Silah (2001, s.106) tarafindan yapilan
calismada elde edilen; 6gretmenlerin basarilarinin 6diillendirilmesi konusunda énemli
beklentileri ve sorunlar1 oldugu yoniindeki sonugla desteklenebilecegi sdylenebilir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin en ¢ok katildiklar1 goriis ise “Okulumuzun iyeleri,
okuluyla gurur duyar” goriisiidiir. Ogretmenlerin basarili olmas: ve amagclarina
ulagabilmesi i¢in yogun emek harcadiklar1 okullariyla gurur duymalariin nedeni
orgiitle 6zdeslesme diizeylerinin yiiksek olmasi (Ozdemir, 2010, s.44) ve bu nedenle
okulun basarisin1 kendi basarilar1 olarak gormeleri seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul kiiltiiriiniin aidiyet boyutundaki
maddelere verdikleri yanitlarin ortalamalarinin genel olarak ytiksek oldugu
gorilmektedir. Cakir (2007) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sekilde
ogretmenlerin okul kiiltiiriiniin biitiinlesme ve aidiyet boyutunu ( X = 4,04) olusturan
maddelere verdikleri yanitlarin ortalamalarinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle, 6gretmenlerin giiglii okul kiiltiiriiniin bir gostergesi olan aidiyet boyutunda
olumlu goriislere sahip olmalarinin alanyazindaki bulgularla benzerlik gésterdigi

¢ikariminda bulunmak olanaklidir.
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flkokul Ogretmenlerinin Kisisel Bilgilerine Gére Okul Kiiltiiriine Iliskin Bulgular

ve Yorumlar

Bu alt boliimde arastirmanin 4. alt amaci olan ilkokul 6gretmenlerinin, okullarindaki
okul kiiltiirtine iliskin goriislerinin; cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki kidem,
calistig1 okuldaki gorev siiresi ve brans degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglari ve yorumlara yer verilmistir.

flkokul Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Okul Kiiltiiriine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okullarindaki kiiltiire iliskin goriisleri arasinda
karsilastirma yapabilmek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmustir. Levene testi
sonucunda her boyut i¢in estes varyansin saglandigi belirlendiginden, serbestlik
degerleri ve t degerleri, estes varyansin saglanmasi durumuna gore rapor edilmistir.

Yapilan t testine iliskin sonuglar Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35

Ilkokul Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Okul Kiiltiirii Puanlari Arasindaki

Farklara Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglart

Boyut Grup n X SS t sd p

Amag Birligi Kadin 547 1243 2,09 771 825 441
Erkek 280 12,31 2,32

Isbirligi-iletisim Kadin 547 26,73 522 -120 825 ;905
Erkek 280 26,78 5,39

Aidiyet Kadin 547 28,29 580 -2,620 825 ,009
Erkek 280 29,43 6,13
Toplam Kadin 547 70,66 12,02 -1,190 825 234

Erkek 280 71,74 13,16

Tablo 35’te goriildiigii gibi okul kiiltiiriiniin amag birligi (t,,0s:825 = ,771 > ,05) ve
isbirligi-iletisim (t05:825 = -,120 > ,05) boyutlarinda kadin ve erkek 6gretmenlerin

goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Benzer
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sekilde It1l (2007) tarafindan yapilan ¢alismada erkek ve kadin 6gretmenlerin, okul
kiiltiirtiniin olumlu insan iligkilerine yonelik ve Sirin (2011) tarafindan yapilan
calismada da okul kiiltiiriinlin igbirligi-destek boyutuna yonelik goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ancak Ayik (2007)’1n
caligmasinda 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore, okul kiiltiiriiniin ortak amaglar ve
ogretmen isbirligi boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna varilmistir. Bu anlamli farklilik; kadin 6gretmenlerin okullarindaki ortak
amaglar ve 6gretmen isbirligine yonelik goriislerinin daha olumlu oldugu yoniindedir.

Tablo 35’te goriildiigi gibi aidiyet boyutunda (t05:825 = -2,620 < ,05) kadin ve
erkek 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Buna gore aidiyet boyutunda erkek dgretmenlerin ( X = 29,43) kadin
ogretmenlere (X = 28,29) gore daha olumlu goriis bildirdikleri ortaya konmustur. Bu
bulguyu destekleyen yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis galismalar bulunmaktadir. Lal
(2012), irmis (1995) ve Cochran (2008)’1n galismalarinda erkek dgretmenlerin okul
kiiltiiriine yonelik algilarinin kadin 6gretmenlerinkine gore daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir. Benzer sekilde Narman (2012)’1n yaptig1 calismada da erkek
ogretmenlerin okula olan bagliliklarinin kadinlarinkinden yiiksek oldugu sonucuna
vartlmistir. Erkeklerin orgiitsel bagliliginin kadinlara goére daha yiliksek olmasinin
nedeni; kadinlarin aile i¢indeki rollerini esas aldiklar1 i¢in ¢aligtiklar1 kurumun ikinci
planda kalmas1 seklinde yorumlanabilir (Aven, Parker ve McEvoy, 1993, s.65). Ancak
alanyazinda okul kiiltiirlinlin aidiyet boyutunda kadin ve erkek 6gretmenlerin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna varan ¢alismalara da
rastlanmaktadir (Boyer, 1998; Mauseth, 2007) Alanyazindaki bu farkliliklarin
giderilmesi i¢in benzer 6rneklemler {izerinde daha fazla calisma yapilmasi
onerilmektedir.

Tablo 35’te goriildiigii gibi okul kiiltiiri 6l¢eginden alinan toplam puanlar (t,os:s25
=-1,190 > ,05) agisindan ise kadin ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Benzer sekilde Mattingly (2007), Cakir (2007) ve ira (2004)
tarafindan yapilan caligmalarda da 6gretmenlerin cinsiyetine gore okul kiiltiirtine iligkin
gortisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ancak
Zeytin (2008) ve Onsal (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin

cinsiyetine gore okul kiiltiirii 6l¢eginin tamamindan alinan puanlar agisindan istatistiksel
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olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Bu farklilik, kadin 6gretmenlerin

okul kiiltiirtine yonelik goriislerinin daha olumlu oldugunu ortaya koymakta ve bu

arastirmada elde edilen bulgularla 6rtiismemektedir. Arastirma bulgular arasindaki bu

farkliligin nedeni, arastirmalarin yiiriitiildigii okul diizeyi, 6rneklem ve veri toplama

araclar1 arasindaki farkliliklar olarak gdsterilebilir.

Ilkokul Ogretmenlerinin Yaslaria Gére Okul Kiiltiiriine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Yas degiskenine gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul kiiltiiriine yonelik

gortisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek

icin tek yonlii ANOVA yapilmistir. ilkokul dgretmenlerinin yaslarina gére okul kiiltiirii

ve okul kiiltiiriiniin boyutlarina iligkin puan ortalamalar1 Tablo 36’da sunulmustur.
Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki farklarm istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigini belirlemeye yonelik tek yonlii ANOVA sonuglart ise Tablo 37°de

gosterilmistir.

Tablo 36

Ilkokul Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Okul Kiiltiiriine Iliskin Puanlarimin Betimsel

Istatistik Degerleri

Degisken Yas n X SS
Aralig1

Amag Birligi 21-30 84 12,67 2,02
31-35 131 12,44 2,00
36-40 179 12,33 2,59
41-45 216 12,27 2,06
46 ve lzeri 219 12,39 2,05
Toplam 829 12,38 2,17

Isbirligi-iletisim 21-30 84 27,24 4,84
31-35 131 27,27 5,17
36-40 179 27,19 5,69
41-45 216 26,19 5,12
46 ve lzeri 219 26,42 5,22
Toplam 829 26,74 5,26

Aidiyet 21-30 84 29,24 5,65
31-35 131 28,07 5,59
36-40 179 28,74 6,46
41-45 216 28,33 5,89
46 ve lizeri 219 29,08 5,79
Toplam 829 28,67 5,93
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Tablo 36, Devami

Degisken Yas n X Ss
Aralign

Okul Kiiltiirii Toplam  21-30 84 72,49 11,50
31-35 131 71,04 11,27
36-40 179 71,46 13,91
41-45 216 69,91 12,20
46 ve lizeri 219 71,07 12,28
Toplam 829 70,99 12,40

Tablo 36°da goriildiigii gibi okul kiiltiiriine iliskin en yiiksek ortalamaya ( X =
72,49) sahip yas aralign 21-30 yas araligidir. En diisiik ortalamaya ( X = 71,04) sahip
yas aralig1 ise 31-35 yas araligidir. Okul kiiltiirliniin boyutlar1 agisindan incelendiginde,
amag birligi boyutunda en yiiksek ortalamaya ( X = 12,38) sahip yas aralig1 21-30, en
diisiik ortalamaya ( X = 12,27) sahip yas aralig1 41-45tir. Isbirligi-iletisim boyutunda
en yiiksek ortalamaya (X = 27,27) sahip yas aralig1 31-35, en diisiik ortalamaya ( X =
26,19) sahip yas araligi 41-45’tir. Aidiyet boyutunda ise 21-30 yas araligindaki
ogretmenler en yiiksek ortalamaya ( X = 29-24) sahipken, 31-35 yas araligindaki

dgretmenler en diisiik ortalamaya ( X = 28,07) sahiptirler.

Tablo 37

Ilkokul Ogretmenlerinin Yaslarima Gore Okul Kiiltiirii Puanlar: Arasindaki Farklara

Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar

Boyut Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Amag Birligi Gruplar Arasi 10,33 ) 2,54 ,548 ,700
Gruplar Ici 3881,49 824 4,71
Toplam 3891,82 828

1sbirligi-ﬂeti$im Gruplar Arasi 181,01 ) 45,25 1,639 ,163
Gruplar Ici 22757,65 824 27,62
Toplam 22938,67 828

Aidiyet Gruplar Arasi 137,15 4 34,29 977 419
Gruplar I¢i 28926,51 824 35,11
Toplam 29063,66 828
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Tablo 37, Devami

Boyut Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Toplam Gruplar Arasi 479,40 4 119,85 779 ,539
Gruplar Ici 126781,27 824 153,86
Toplam 127260,66 828

Tablo 37’de 6gretmenlerin yaslarina (21-30 yas, 31-35 yas, 36-40 yas, 41-45
yas, 46 yas ve lizeri) gore okul kiiltiiriniin boyutlarina iligkin goriisleri arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin yapilan ANOVA sonuglar1 verilmistir. Elde
edilen sonuclarda; 6gretmenlerin yaslarina gore okul kiiltiiriiniin boyutlarina (amag
birligi Fa.g24=,548, p > .05; isbirligi-iletisim Fa.g24 = 1,639, p > .05; aidiyet Fs.go4=,977,
p >.05) iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlaml: bir farklilik olmadigi
belirlenmistir. Ayni sekilde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarina gére okul
kiiltiirli 6l¢eginden aldiklar1 toplam puanlar (Fa-g24=,779, p > .05) arasinda da
istatistiksel olarak anlaml bir farkliliga rastlanmamustir.

Bu arastirmanin bulgularina benzer sekilde Itil (2007), Vural (2007), Mauseth
(2007) ve Sirin (2011) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da 6gretmenlerin yaslarina gore
okul kiiltiirtine veya okul kiiltiiriiniin aidiyet, isbirligi gibi boyutlarina iliskin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ancak Dajani (2000)
tarafindan yapilan ¢alismada 31-40 yas arasindaki ¢alisanlarin diger yas
gruplarindakilere gore, okul kiiltiiriine yonelik goriislerinin daha olumlu oldugu
sonucuna varilmistir. Arastirma bulgular1 arasindaki bu farkliliklarin nedeni, bu
calismalarin okul disindaki kurumlarda yiiriitiilmiis olmalar1 veya 6rneklem grubunun

ozellikleri arasinda goriilen farkliliklar olarak gosterilebilir.

flkokul Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarina Gére Okul Kiiltiiriine iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Ogrenim durumu degiskenine gore, arastirmaya katilan gretmenlerin, okul kiiltiiriine
yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek igin i¢in tek yonlii ANOVA yapilmustir. ilkokul gretmenlerinin 8grenim

durumlarina gore okul kiiltiirii ve okul kiiltiiriiniin boyutlarina iliskin puan ortalamalari

136



Tablo 38°de sunulmustur. Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki farklarin

istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemeye yonelik tek yonlii ANOVA

sonuglari ise Tablo 39’da gosterilmistir.

Tablo 38

Ilkokul Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarima Gore Okul Kiiltiiriine Iliskin

Puanlarinin Betimsel Istatistik Degerleri

Degisken Ogrenim n X SS
Durumu

Amag Birligi On lisans 97 12,52 2,01
Lisans 673 12,36 2,20
Lisansiistii 57 12,40 2,05
Toplam 827 12,38 2,17

1$birligi-ﬂeti$im On lisans 97 26,82 5,29
Lisans 673 26,77 5,22
Lisanstisti 57 26,37 5,68
Toplam 827 26,74 5,26

Aidiyet On lisans 97 29,22 5,20
Lisans 673 28,61 5,98
Lisansiistii 57 28,38 6,46
Toplam 827 28,67 5,92

Okul Kiiltiirii Toplam  On lisans 97 71,71 11,84
Lisans 673 70,95 12,39
Lisansiisti 57 70,44 13,35
Toplam 827 71,00 12,38

Tablo 38°de goriildiigii gibi okul kiiltiiriine iliskin en yiiksek ortalama ( X =

71,71) 6n lisans mezunlarina, en diisiik ortalama ( X = 70,44) ise lisansiistii egitim

mezunlarina aittir. Boyutlar agisindan incelendiginde, amag birligi boyutunda en yiiksek

ortalama (X =12,52) 6n lisans mezunlarina; en diisiik ortalama ( X = 12,36) ise lisans

mezunlarina aittir. Isbirligi-iletisim boyutunda en yiiksek ortalama (X = 26,82) én

lisans mezunlarina; en diisiik ortalama ( X = 26,37) ise lisansiistii mezunlarina aittir.

Aidiyet boyutunda ise en yiiksek ortalama (X =29,22) 6n lisans mezunlarina aitken;

en diisiik ortalama ( X = 28,38) lisansiistii egitim mezunlarima aittir.
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Tablo 39

Ilkokul Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarina Gére Okul Kiiltiirii Puanlart Arasindaki

Farklara Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

Boyut Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Amag Birligi Gruplar Arasi 1,96 2 ,982 ,209 ,812
Gruplar I¢i 3876,03 824 4,70
Toplam 3877,99 826

Isbirligi-Iletisim  Gruplar Arasi 8,93 2 4,47 ,161 ,851
Gruplar ici 22812,15 824 27,69
Toplam 22821,08 826

Aidiyet Gruplar Arasi 35,85 2 17,93 ;510 ,600
Gruplar Ici 28936,91 824 35,11
Toplam 28972,77 826

Toplam Gruplar Arasi 68,73 2 34,37 221 ,800
Gruplar I¢i 126594,99 824 153,64
Toplam 126663,71 826

Tablo 39°da 6gretmenlerin 6grenim durumlarina (6n lisans, lisans, lisansiistii)

gore okul kiiltiirtiniin boyutlarina iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik olup olmadigin belirlemek icin yapilan ANOVA sonuglar1 verilmistir. Elde

edilen sonuclarda; dgretmenlerin 6grenim durumlarina gore okul kiiltiiriinlin boyutlarina

(amag birligi F2-824 = ,209, p > .05; isbirligi-iletisim F2.g24 = ,161, p > .05; aidiyet F2.g24 =

,510, p > .05) iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga

rastlanmamistir. Ayni sekilde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim durumlarina

gore okul kiiltiiriinii 6l¢ceginden aldiklari toplam puanlar (F2-s24 = ,221, p > .05) arasinda

da istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Bu arastirmanin bulgularina benzer sekilde Ayik (2007) tarafindan yapilan

calismada da 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore, okul kiiltliriiniin amag birligi ve

ogretmen isbirligi boyutlarina iligkin istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga

rastlanmamistir. Vural (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada dgretmenlerin okul

kiltiiriine yonelik goriislerinin ve Sirin (2011) tarafindan yapilan calismada da isbirligi
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ve aidiyet boyutlarina yonelik goriislerinin, 6grenim durumlarina gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gdstermedigi bulgusuna ulasilmistir. Ancak Onsal (2012)’1n
calismasinda yliksek lisans mezunu 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore okul
kiltiiriine iliskin daha olumsuz goriisler belirttikleri sonucuna ulasilmigtir. Lal (2012)
tarafindan yapilan ¢alismada da anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmigtir ancak
bu ¢alismada en olumlu goriislerin yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere ait oldugu
belirtilmistir. Alanyazindaki ¢alismalar arasindaki farkliliklarin giderilmesi ve tutarli
sonuclar elde edilebilmesi i¢in benzer veri toplama araglariyla daha fazla calisma

yapilmasi Onerilebilir.

ilkokul Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Okul Kiiltiiriine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Kidem degiskenine gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul kiiltiiriine yonelik
goriisgleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
igin tek yonlii ANOVA yapilmistir. Ilkokul gretmenlerinin kidemlerine gore okul
kiiltiirli ve okul kiiltiiriiniin boyutlarina iliskin puan ortalamalar1 Tablo 40°ta
sunulmustur. Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemeye yonelik tek yonlit ANOVA sonuglari ise Tablo

41°de gosterilmistir.
Tablo 40

Ilkokul Ogretmenlerinin Kidemlerine Gére Okul Kiiltiiriine Iliskin Puanlarinin Betimsel

Istatistik Degerleri

Degisken Kidem n X SS

Amag Birligi 1-8 109 12,59 2,22
9-12 117 12,41 2,02
13-16 172 12,37 2,33
17-20 193 12,31 2,24
21 ve lzeri 236 12,36 2,06
Toplam 827 12,39 2,17

Isbirligi-iletisim 1-8 109 26,84 5,20
9-12 117 27,15 5,16
13-16 172 27,29 5,60
17-20 193 26,43 5,20
21 ve tizeri 236 26,40 5,15
Toplam 827 26,70 5,27
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Tablo 40, Devami

Degisken Kidem n X SS

Aidiyet 1-8 109 28,53 5,86
9-12 117 28,26 5,86
13-16 172 28,98 6,38
17-20 193 28,78 5,64
21 ve tizeri 236 28,67 5,94
Toplam 827 28,68 5,93

Okul Kiiltiirii Toplam ~ 1-8 109 71,21 11,99
9-12 117 71,12 11,61
13-16 172 71,82 13,61
17-20 193 70,73 12,25
21 ve iizeri 236 70,59 12,30
Toplam 827 71,03 12,42

Tablo 40°ta goriildiigii gibi okul kiiltiiriine iliskin en yiiksek ortalamaya (X =
71,82) sahip kidem aralig1 13-16 yil arahigidir. En diisiik ortalamaya (X = 70,59) sahip
kidem aralig1 ise 21 yil ve iizeridir. Okul kiiltiiriiniin boyutlar1 agisindan incelendiginde,
amag birligi boyutunda en yiiksek ortalamaya (X = 12,59) sahip kidem aralig: 1-8, en
diisiik ortalamaya (X = 12,31) sahip kidem aralig1 17-20°dir. Isbirligi-iletisim
boyutunda en yiiksek ortalamaya (X = 27,29) sahip kidem arali§1 13-16, en diisiik
ortalamaya (X = 26,40) sahip kidem araligi 21 y1l ve iizeridir. Aidiyet boyutunda ise
13-16 yil araliginda kideme sahip 6gretmenler en yiiksek ortalamaya (X = 28,98)
sahipken, 9-12 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler en diisiik ortalamaya ( X = 28,26)
sahiptirler. Aidiyet boyutu disindaki tiim boyutlarda, 17 y1l ve daha fazla kideme sahip

olanlarin okul kiiltiirtine iliskin goriislerinin daha olumsuz oldugu goriilmektedir.
Tablo 41

Ilkokul Ogretmenlerinin Kidemlerine Gére Okul Kiiltiirii Puanlar: Arasindaki Farklara

[liskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclart

Boyut Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Amag Birligi Gruplar Arast 5,91 4 1,48 312 ,870
Gruplar Ici 3890,54 822 4,73
Toplam 3896,45 826
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Tablo 41, Devami

Boyut Varyansin KT sd KO F p

. ' Kaynagi

Isbirligi-lletisim  Gruplar Arasi 118,72 4 29,69 1,071 ,370
Gruplar igi 22789,35 822 27,72
Toplam 22908,08 826

Aidiyet Gruplar Arasi 40,88 4 10,22 ,289 ,885
Gruplar Ici 29047,33 822 35,34
Toplam 29088,21 826

Toplam Gruplar Arasi 174,14 4 43,54 ,281 ,890
Gruplar ici 127182,73 822 154,72
Toplam 127356,87 826

Tablo 41°de 6gretmenlerin kidemlerine (1-8 yil, 9-12 y1l, 13-16 yil, 17-20 y1l, 21
yil ve {izeri) gore okul kiiltiiriiniin boyutlarina iligkin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglari
verilmistir. Elde edilen sonuglarda; 6gretmenlerin kidemlerine gore okul kiiltliriiniin
boyutlarina (amag birligi Fs.s22 = ,312, p > ,05; isbirligi-iletisim F4-s22 = 1,071, p > .05;
aidiyet Fs.g20 =,289, p > .05) iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga rastlanmamustir. Ayni sekilde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine
gore okul kiiltiirii 6l¢eginden aldiklari toplam puanlar (Fs-g22 = ,281, p > .05) arasinda da
istatistiksel olarak anlaml bir farkliliga rastlanmamustir.

Bu ¢alismanin bulgularina benzer sekilde Mattingly (2007), Yilmaz (2010),
Taner (2008) ve Brinton (2007) tarafindan yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin
kidemlerine gore okul kiiltiirtine yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkliliga rastlanmamaistir. Ancak Dajani (2000) tarafindan yapilan ¢alismada 7
yildan fazla kideme sahip dgretmenlerin, diger 6gretmenlere gore, okul kiiltiiriine
yonelik goriislerinin daha olumlu oldugu sonucuna varilmistir. Balay ve Ipek (2010) ve
Sirin (2011) tarafindan yapilan ¢alismalrda da 6gretmenlerin kidemlerine gére okul
kiltiriine yonelik gortisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Alanyazinda kidem degiskeni konusunda goriis birligi olmamasinin
nedeni; soz konusu c¢aligmalarin farkli evren ve 6rneklemlerde, farkli veri toplama

araclariyla yapilmis olmasi ile agiklanabilir.
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ilkokul Ogretmenlerinin Cahstiklar1 Okuldaki Gorev Siirelerine Gore Okul

Kiiltiiriine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, ¢alistiklar1 okullardaki gorev siirelerine gore okul

kiiltiiriine yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup

olmadigini belirlemek igin tek yonlii ANOVA yapilmistir. Ilkokul dgretmenlerinin

calistiklar1 okuldaki gorev siirelerine gore okul kiiltiirii ve okul kiiltiiriiniin boyutlarina

iliskin puan ortalamalar1 Tablo 42°de sunulmustur. Ogretmenlerin puan ortalamalar

arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemeye yonelik tek

yonlii ANOVA sonuglari ise Tablo 43°te gosterilmistir.

Tablo 42

Tlkokul Ogretmenlerinin Calistiklar: Okuldaki Gorev Siirelerine Gore Okul Kiiltiiriine

liskin Puanlarimin Betimsel Istatistik Degerleri

Degisken Okuldaki n X SS
gorev
siiresi

Amag Birligi 1-4 479 12,53 2,09
5-8 149 12,00 2,43
9-12 91 12,43 1,99
13-16 71 12,15 2,06
17 ve tizeri 36 12,25 2,63
Toplam 826 12,38 2,17

Isbirligi-iletisim 1-4 479 26,81 5,25
5-8 149 26,56 5,59
9-12 91 26,80 5,16
13-16 71 26,80 5,00
17 ve tizeri 36 26,11 4,82
Toplam 826 26,73 5,26

Aidiyet 1-4 479 28,91 5,81
5-8 149 27,31 6,51
9-12 91 28,91 6,15
13-16 71 28,66 5,22
17 ve tizeri 36 29,91 4,86
Toplam 826 28,64 5,92

Okul Kiiltiirii Toplam  1-4 479 71,50 12,12
5-8 149 69,01 13,54
9-12 91 71,36 12,55
13-16 71 70,70 11,71
17 ve tizeri 36 71,35 11,60
Toplam 826 71,00 12,39
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Tablo 42°de goriildiigii gibi okul kiiltiiriine iliskin en yiiksek ortalamaya (X =
71,50) sahip 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki gorev siiresi 1-4 yildir. En diisiik
ortalamaya ( X =69,01) sahip 6gretmenlerin gorev siiresi ise 5-8 yildir. Okul kiiltiiriiniin
boyutlar1 agisindan incelendiginde, amag birligi boyutunda calistiklar1 okuldaki gorev
siiresi 1-4 y1l olan 6gretmenler en yiiksek ortalamaya (X =12,53) sahip, gorev siiresi 5-
8 y1l olan 6gretmenler en diisiik ortalamaya (X =12,00) sahiptir. Isbirligi-iletisim
boyutunda ¢alistiklar1 okuldaki gorev siiresi 9-12 y1l ve 3-18 yil olan dgretmenler en
yiiksek ortalamaya (X =26,80) sahip, gorev siiresi 17 y1l ve iizeri olan dgretmenler en
diisiik ortalamaya (X =26,11) sahiptir. Aidiyet boyutunda ise ¢alistiklar1 okuldaki
gorev siiresi 17 yil ve iizeri olan 6gretmenler en yiiksek ortalamaya (X = 29,91) sahip,

gorev siiresi 5-8 y1l olan dgretmenler en diisiik ortalamaya (X = 27,31) sahiptir.
Tablo 43

Tlkokul Ogretmenlerinin Calistiklar: Okuldaki Gorev Siirelerine Gore Okul Kiiltiirii
Puanlari Arasindaki Farklara Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclart

Boyut Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Amag Birligi Gruplar Arasi 36,67 4 9,17 1,953 ,100
Gruplar ici 3852,01 821 4,70
Toplam 3888,67 825

isbirligi—ﬂetisim Gruplar Arasi 22,55 4 5,64 ,203 ,936
Gruplar ici 22744,29 821 27,70
Toplam 22766,84 825

Aidiyet Gruplar Arasi 363,21 4 90,80 2,613 ,034
Gruplar Ici 28525,91 821 34,75
Toplam 28889,14 825

Toplam Gruplar Arasi 730,76 4 182,69 1,192 313
Gruplar Ici 12582452 821 153,26
Toplam 126555,27 825

Tablo 43°te 6gretmenlerin ¢alistiklart okuldaki gorev siirelerine (1-4 yil, 5-8 yil,
9-12 y1l, 13-16 y1l, 17 y1l ve iizeri) gore okul kiiltiirtiniin boyutlarina iliskin goriisleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
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ANOVA sonuglari verilmistir. Elde edilen sonuglarda; 6gretmenlerin ¢alistiklar
okuldaki gorev stirelerine gore okul kiiltiirlinlin amag ve igbirligi-iletisim boyutu (amag
birligi Fa-g21 = 1,953, p > .05; igbirligi-iletisim F4-g01 =,203, p > .05) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Ayni sekilde arastirmaya katilan
ogretmenlerin c¢alistiklar1 okullardaki gorev siirelerine gore okul kiiltiirii 6l¢ginden
aldiklar1 toplam puanlar (Fs-s21 = 1,192, p > .05) arasinda da istatistiksel olarak anlamli
bir farkliliga rastlanmamaistir.

Bu bulgulara benzer sekilde Lal (2012), Vural (2007) ve Sirin (2011) tarafindan
yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin ¢alistiklar: okullarda gérev yapma siireleri ile okul
kiiltiirtine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna varilmistir. Yilmaz (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da okul kiiltiiriiniin
isbirligi-destek ve amag birligi boyutlarina yonelik 6gretmen goriislerinin ¢alistiklar
okullarda gérev yapma siirelerine gore degismedigi bulgusuna ulasilmistir. Ancak Onsal
(2012)’1n galismasinin bulgularina gore; ¢alistiklar: okuldaki hizmet siiresi 9 y1l ve
izerinde olan 6gretmenlerin okul kiiltiiriine yonelik goriisleri 1-4 ve 5-8 yil arasindaki
ogretmenlere gore daha olumsuzdur. Dajani (2000) nin bulgularina gére ise ayni yerde
7 yil ve daha uzun siiredir goérev yapanlarin okul kiiltiiriine yonelik goriisleri daha
olumlu olmaktadir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki gorev siireleri ile aidiyet boyutu arasinda ise
(aidiyet Fs.g21 = 2,613, p < .05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in ¢oklu
karsilagtirma testlerine bagvurulmustur. Kullanilacak ¢oklu karsilastirma testine karar
verebilmek i¢in Levene testi sonuglari incelenmistir. Levene testi sonucunda (,115 > ,05
diizeyinde anlamli oldugu sonucuna varilmistir) varyanslarin homojen oldugu
belirlendiginden, ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey kullanilmigtir. Tukey testinin

sonuglar1 Tablo 44’te sunulmustur.
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Tablo 44

Osretmenlerin Calistiklar: Okuldaki Gérev Siirelerine Gore Okul Kiiltiiriiniin Aidiyet
Boyutuna Iliskin Goriislerinin Coklu Karsilastirmasi

Boyut Grup 1-4y1l 5-8 yil 9-12yil  13-16 yil 17 y1l ve iizeri
1-4 y1l ,032* 1,00 ,998 ,862

- 5-8 yil 247 ,502 122

2 9-12 yil 999 910

< 13-16 yil 739

17 yil ve tizeri

*p =,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 44°te goriildiigi gibi, coklu karsilastirma testi sonucunda; aidiyet
boyutunda 1-4 y1l kideme sahip 6gretmenlerle 5-8 yil kideme sahip 6gretmenlerin
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p =,032 <,05) oldugu
goriilmektedir. Bu iki grubun ortalamalarina bakildiginda c¢alistiklar1 okulda gorev
siiresi 1-4 y1l arasi olan dgretmenlerin (X = 28,91) 5-8 yil olan dgretmenlere (X =
27,31) gore daha olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir. Elde edilen bu bulguya benzer
sekilde Kursunoglu, Bakay ve Tanriégen (2010) tarafindan ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin ¢esitli degiskenlere gore orgiitsel baglilik diizeylerini belirlemek
amaciyla yapilan calismada da 6gretmenlerin bulunduklar1 okulda ¢aligsma siireleri ile
okula olan bagliliklari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirmadan elde edilen bu bulgunun nedeni; okulda géreve yeni baslayan
ogretmenlerin okuldaki diger 6gretmenlerle kaynagmakta zorlanmamalar1 ve okula
kolayca uyum saglamalari olabilir. Ayni1 6gretmenler okulda birkag y1l zaman
gecirdikten sonra diger 6gretmenlerle iligkilerinde olumsuzluklar yagamaya baslayabilir
ve okulun ve yoneticilerin eksikliklerini, olumsuz yonlerini gormeye baslayabilirler. Bu
durumu, Helvaci ve Cetin (2012) tarafindan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kuruma karsi
olumsuz duygu, diisiince ve davranislarini ifade eden orgiitsel sinizm diizeylerini
belirlemeye yonelik olarak yapilan ¢alismanin bulgulariyla desteklemek olanaklidir.
Buna gore 6gretmenlerin calismaya basladiklart okulda ilk yillarda orgiitsel sinizm
algisina kapilmadiklari, zaman igerisinde karsilastiklari olumsuz tutum ve davraniglar
nedeniyle okula kars1 olumsuz duygu ve diisiinceler gelistirdikleri soylenebilir.

Ozellikle de dgretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlardaki 5. yillarindan sonra drgiitsel sinizm
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algilarmin yiikseldigi ve 10. yillarindan sonra azaldig1 goriilmektedir. Bu bulgulara
bakarak, ogretmenlerin galistigi kuruma 6zgi politika, isleyis ve uygulamalari
tanidikg¢a orgiite iliskin olumsuz tutumlar sergilemeye basladiklar1 ve olumsuz duygu ve
diisiinceler gelistirdikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin bu yillarda, okula kars
gelistirdikleri olumsuz duygu, disiince ve tutumlar nedeniyle aidiyet diizeylerinin
azaldig disiiniilebilir (Helvaci ve Cetin, 2012, 1493).

Ilkokul Ogretmenlerinin Branslarina Gore Okul Kiiltiiriine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Ogretmenlerin branslarina gore okullarindaki okul kiiltiiriine iliskin goriisleri arasinda
karsilastirma yapabilmek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Levene testi
sonucunda amag birligi boyutu i¢in estes varyansin saglanmadigi belirlendiginden,
serbestlik degerleri ve t degerleri, estes varyansin saglanamamasi durumuna gore rapor

edilmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t testine iliskin sonuglar Tablo 45°te verilmistir.
Tablo 45

Tlkokul Ogretmenlerinin Branslarina Gére Okul Kiiltirii Puanlart Arasindaki Farklara

liskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar

Boyut Grup n X SS t sd p

Amag Birligi Slnlfogretmeni 711 12,31 2,12 -2,015 150,78 0,46
Diger Branslar 119 12,78 2,39

Isbirligi- Simif Ogretmeni 711 26,61 529  -1,717 828 ,086

Iletisim Diger Branglar 119 2750 5,04

Aidiyet Smif Ogretmeni 711 2856 590 -1,391 828 ,164
Diger Bransglar 119 29,38 6,06

Toplam Smif Ogretmeni 711 70,69 12,42 -1,781 828 ,075

Diger Bransglar 119 72,87 12,11

Tablo 45’te goriildiigi gibi isbirligi-iletisim (t05:828 = -1,717 > ,05) ve aidiyet
(tos:s2s = -1,391, p > ,05) boyutlarinda sinif 6gretmenleri ve diger brang dgretmenlerinin

goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ayni sekilde
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arastirmaya katilan 6gretmenlerin branglarina gore okul kiiltiirii 6l¢eginden aldiklar
toplam puanlar (ts:828 = -1,781 > ,05) arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Bu bulgulara benzer sekilde Cakir (2007) tarafindan yapilan
calismanin bulgularina gore de; 6gretmenlerin branslarina gore okul kiiltiiriine iligskin
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Sirin (2011)
tarafindan yapilan calismada ise okul kiiltiiriiniin igbirligi boyutu ile §gretmenlerin
branslar1 arasinda sinif 6gretmenlerinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 45°te goriildiigii gibi amag birligi boyutunda (t,05:150,78 = -2,015 < ,05) siif
ogretmenleri ve diger brans 6gretmenlerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore amag birligi boyutunda
diger brang 6gretmenlerinin (X = 12,78) sinif 6gretmenlerine gore (X = 12,31) daha
olumlu goriisler bildirdikleri ortaya konmustur. ilkokullarda gorev yapan brans
Ogretmenlerinin, sinif 6gretmenlerinden farkli olarak kendilerine ait bir siniflari
bulunmamakta ve farkli simiflarda Ingilizee, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi gibi brans
derslerini yiiriitmektedirler. Siif 6gretmenlerinin kendilerine ait siniflarinin bulunmasi
ve bu siniflarla etkilesimlerinin brans 6gretmenlerine gére daha yogun olmasi nedeniyle
her bir sinif 6gretmeni kendi sinifinin gereksinimlerine uygun olarak farkli amaglar
benimseyebilmektedir. Buna karsin brang 6gretmenleri her bir sinif ile sinirli ders
saatleri igerisinde goriisebilmektedir. Bu nedenle brang 6gretmenleri i¢in sinif bazinda
amag belirlemek olanakli olamayacagindan brang 6gretmenlerinin biitiin olarak okulun

amagclarin1 gergeklestirmeye yonelmis olabilecekleri sdylenebilir.

lkokullardaki Okul Kiiltiirii ve Yoneticilerin Catisma Yonetimi Stilleri Arasinda

Bir iliski Bulunup Bulunmadigina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt boliimde, arastirmanin 5. alt amaci olan ilkokul 6gretmenlerinin goriislerine gore
belirlenen okul kiiltiiriiniin boyutlari ile yoneticilerin ¢atigma yonetimi stilleri arasinda
anlamli bir iligski olup olmadig1 incelenmistir. Bu baglamda yapilan korelasyon
analizinden elde edilen bulgular verilirken, degiskenler arasindaki iliskinin giicline
iligkin yorumlar su araliklara gore yapilmistir: Katsayi ,30’dan kiigiikse zayif, ,30 ile ,70
arasinda ise orta ve ,70’ten biiyiikse yiiksek diizeyde bir iliski oldugu (Biiyiikoztiirk,
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2008, 5.222) belirtilmistir. Yapilan korelasyon analizinin sonuglari Tablo 46’da

sunulmustur.
Tablo 46

Ilkokul Ogretmenlerinin Gériislerine Gére Ilkokullardaki Okul Kiiltiirii ile Yéneticilerin

Catisma Yonetimi Stilleri Arasindaki Iliskileri Gosteren Korelasyon Analizi Sonuglari

Amac Isbirligi- Aidiyet Okul
Birligi Iletigim Kiiltiiri
Amag Birligi Pearson Correlation 1
p
Isbirligi-iletisim Pearson Correlation ,66**
p ,000
Aidiyet Pearson Correlation ,64** 71** 1
p ,000 ,000
Okul Kiiltiirii Pearson Correlation ,788** ,910** ,924 1
p ,000 ,000 ,000
Otoriter/ ilgisiz Pearson Correlation  -16** -,20%* -37 -29%**
p ,000 ,000 ,000 ,000
Demokratik/ Pearson Correlation ,42** ,50** ,70** ,64%**
Uzlagmaci p ,000 ,000 ,000 ,000

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).

Tablo 46°da, arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore ilkokullardaki
okul kiiltiirii ile ilkokul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stilleri arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan Pearson Momentler Katsayilari Céziimleme Teknigi sonuglari
verilmistir. Tablo 46°da goriildigii gibi ilkokul 6gretmenlerinin okul kiiltiiriine iliskin
goriigleri ile ilkokul yoneticilerinin otoriter/ilgisiz ¢atisma yonetimi stili arasinda (r = -
,29 > p =0,1) olumsuz yonde, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
[lkokul égretmenlerinin okul kiiltiiriine iliskin gériisleri ile demokratik/uzlasmaci
catisma yonetimi stili arasinda ise (r = ,64 > p = 0,1) olumlu yonde, orta diizeyde ve
anlaml bir iliskiye rastlanmigtir. Okul kiiltiirlinlin boyutlarindan amag birligi boyutu ile
ilkokul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stillerinden otoriter/ilgisiz stil arasinda olumsuz
yonde, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski (r = -,14 > p = 0,1) ve demokratik/uzlasmaci

stil arasinda olumlu yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski (r = ,42 > p =0,1) oldugu
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belirlenmistir. Okul kiiltiirlintin igbirligi-iletisim boyutu ile ilkokul yoneticilerinin
catigsma yOnetimi stillerinden otoriter/ilgisiz stil arasinda olumsuz yonde, diisiik diizeyde
ve anlaml bir iliski (r = -,20 > p = 0,1) ve demokratik/uzlasmaci stil arasinda olumlu
yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski (r =,50 > p =0,1) oldugu belirlenmistir. Okul
kiiltiirlinlin aidiyet boyutu ile ilkokul yoneticilerinin ¢atigma yonetimi stillerinden
otoriter/ilgisiz stil arasinda orta diizeyde, olumsuz yonde ve anlaml bir iliski (r = -,37 >
p =0,1) ve demokratik/uzlagsmaci stil arasinda yiiksek diizeyde, olumlu yonde ve
anlamli bir iligki (r=,70 > p =0,1) oldugu belirlenmistir. Demirel (2009, s.120) bu
bulgularla tutarli sekilde; demokratik ve paylagimei tutum ve davraniglarin egemen
oldugu bir orgiitte liyelerin Orgiitsel aidiyetinin yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Tablo 46’dan elde edilen sonuglara gore; ilkokul yoneticilerinin otoriter/ilgisiz
catisma yOnetimi stilini kullandiklar1 okullarda; gii¢lii bir okul kiiltiiriiniin gostergeleri
olarak kabul edilen amag birligi, isbirligi-iletisim ve aidiyetin zayif oldugunu sdylemek
olanaklidir. ilkokul yéneticilerinin demokratik/uzlasmaci gatisma yonetimi stilini
kullandiklar1 okullarda ise; gii¢lii bir okul kiiltiiriiniin gostergesi olarak kabul edilen
amag birligi, isbirligi-iletisim ve aidiyetin yiiksek diizeyde oldugunu sdylemek
olanaklidir. Korelasyon analizinden elde edilen bulgular; Degirmenci (2008), Blackburn
(2002) ve Abacioglu (2005) nun 6rgiit kiiltiirii ve ¢atisma yonetimi stilleri arasindaki
iliskileri inceledikleri caligmalarinin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Degirmenci
(2008)’nin ¢aligmasinda; ¢alisanlarin sorumluluk almalarini, iletisim i¢inde olmalarini
destekleyen ve onlara yeni fikirler lizerinde ¢alisarak rekabet edebilme olanag: veren
kiiltiirlin, uzlasma stili ile iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Blackburn (2002)’iin
calismasinda hiikmetme stili ile okul kiiltiirliniin 6gretmen isbirligi boyutu arasinda
diistik diizeyde olumsuz bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Bu durum okul
yOneticisinin kendi ilgi ve ihtiyaglarina gidermek yoniinde, dgerleri iizerinde baski
kurarak ¢ozmeye calistig1 bir okulda 6gretmenler arasinda igbirligi diizeyinin diisiik
oldugu seklinde yorumlanmistir. Abacioglu (2005) nun ¢aligmasinda ise uzlasma stili
ile isbirlik¢i okul kiiltiiriiniin olumlu yonde iliskili oldugu; hiikmetme stili ile igbirlik¢i
kiiltiiriin ise olumsuz yonde iliskili oldugu sonucuna varilmistir.

Bu ¢alismadan ve diger benzer nitelikteki ¢alismalardan elde edilen bulgular
incelendiginde giiclii bir okul kiiltiirii gelistirmek isteyen okul yoneticilerinin

demokratik tutum ve davranislar sergilemeleri, catigsmalar1 uzlagmaci bir yaklasimla ele
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alip yonetmeleri gerektigi sonucuna varilabilir. Yoneticilerin her firsatta 6gretmenlerle
aralarindaki makam farkini kullanarak kendi diisiincelerini kabul ettirmeye ¢alistiklar
okullarda ayn1 amag etrafinda birlikte ¢aba harcama, isbirligi icinde olma, olumlu ve
acik bir iletisime sahip olma ve kendini okulun 6nemli bir parcasi hissederek okulun
c¢ikarlari i¢in ¢aligma gibi tutum ve davranislarin gelismedigini sdylemek olanaklidir.
Okullar ¢ok sayida paydasin birlikte, isbirligi ve uyum i¢inde hareket etmesini
gerektiren kurumlar oldugu i¢in, catismalarin ortaya ¢ikma sikliginin oldukga yiiksek
oldugu ortamlardir. Bu catismalarin yok sayilmasi, etkili ve yapici bir sekilde ele alinip
yonetilmemesi beraberinde okuldaki paylagimlarin, ortak duygu, diisiince ve

davraniglarin azalmasina yol acabilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC ve ONERILER

Bu boéliimde, arastirmanin alt amaglarina yonelik sorulara cevap olacak sekilde elde

edilen bulgular 6zetlenmis; ulasilan sonuglara deginilmis ve uygulayicilara ve

arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Eskisehir ilinin merkez ilgeleri Odunpazari ve Tepebasi ilce Milli Egitim

Miidiirliiklerine bagli resmi ilkokullarda yiiriitiilen; 6gretmen goriislerine gore

ilkokullardaki okul kiiltiirii ve yoneticilerin catigma yonetimi stillerinin belirlenmesi

amactyla yapilan bu ¢calismadan elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir.

Arastirmanin 1. alt amaci olan, 6gretmenlerin gorev yaptiklart okuldaki

yoOneticilerin ¢catigma yonetimi stillerine (demokratik/uzlagsmaci, otoriter/ilgisiz) iliskin

goriislerini belirlemeye yonelik analizlerden elde edilen sonuglar sunlardir:

Aragtirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin, yoneticilerinin ¢atigsma yonetimi
stillerine yonelik verdikleri cevaplarin ortalamalari incelendiginde
otoriter/ilgisiz stile iliskin ortalamanin X = 1,91; demokratik/uzlasmaci stile
iliskin ortalamanin X = 2,67 oldugu goriilmektedir. Buna gére 6gretmenler;
yoneticilerinin demokratik/uzlagmaci stili, otoriter/ilgisiz stilden daha fazla
kullandiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Aragtirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin, otoriter/ilgisiz stile ait maddelere
verdikleri cevaplara gore en yiiksek ortalamaya sahip madde (4. Madde X =
2,14) “Okul yoneticilerimiz, ¢catismanin ¢éziimiine yonelik iletisim esnasinda
beden diliyle de okulun yetkili kisisi olduklarin1 yansitmaya ¢alisirlar” maddesi
olmustur. En diisiik ortalamaya sahip madde (6. Madde X = 1,67) ise “Okul
yoneticilerimiz, hoslarina gitmeyen bir konuda tartisma acilmak istendigini
sezdiklerinde kars1 tarafla goriismekten kaginirlar” maddesi olmustur.
Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin, demokratik/uzlasmaci stile ait
maddelere verdikleri cevaplara gore en yiiksek ortalamaya sahip madde (11.
Madde X =2,83) “Okul yoneticilerimiz, ¢atisma durumunda problemin

nedenlerini yapici bir sekilde ortaya koymaya c¢alisirlar” maddesi olmustur. En
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diisiik ortalamaya sahip madde (9. Madde X = 2,09) ise “Okul yoneticilerimiz,

catismamak icin kendi isteklerinden vazgegebilirler” maddesi olmustur.

Arastirmanin 2. alt amaci olan ilkokul 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin

catigma yonetimi stiline iligkin goriislerinin; cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki

kidem, calistig1 okuldaki gorev siiresi ve brans degiskenlerine gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik analizlerden elde edilen

sonuclar sunlardir:

Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore, yoneticilerinin
catigma yonetimi stillerine yonelik goriislerinde hem otoriter/ilgisiz (p = ,046 <
,05) hem de demokratik/uzlasmaci (p =,000 <,05) boyutlar agisindan
istatistiksel olarak anlaml farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu farkliliklarin
otoriter/ilgisiz stil i¢in kadin dgretmenlerin (Kadin X = 13,58; Erkek X =
12,91) lehine, demokratik/uzlasmac stil igin ise erkek dgretmenlerin (Kadin X
= 23,54; Erkek X = 25,10) lehine oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin, yoneticilerinin ¢atisma yonetimi
stillerine yonelik goriislerinde yaslarina, 6grenim durumlarina, kidemlerine,
calistiklart okuldaki gérev siirelerine ve branglarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Arastirmanin 3. alt amaci1 olan, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okulun kiiltiiriine

iligkin goriislerini belirlemeye yonelik analizlerden elde edilen sonuglar sunlardir:

Aragtirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin, okul kiiltiiriine yonelik verdikleri
cevaplarin ortalamalari incelendiginde; okul kiiltiiriin toplamina iligkin
ortalamanin X = 3,09; amag birligi boyutuna iliskin ortalamanin X = 3,10;
isbirligi-iletisim boyutuna iliskin ortalamanin X = 2,97; aidiyet boyutuna iliskin
ortalamanin X = 2,86 oldugu goriilmektedir. Buna gore dgretmenler;
okullarindaki kiiltiiriin giiclii fakat gelistirilmesi gereken bir kiiltiir oldugu
goriisiine katilmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin gortisleri
arasinda en yiiksek ortalamaya sahip okul kiiltiirli boyutu amag birligi iken en
diisiik ortalamaya sahip boyut, aidiyettir.

Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin, amag birligi boyutundaki
maddelere verdikleri cevaplara gore en yiiksek ortalamaya sahip madde (24.

Madde X = 3,22) “Okulumuzun dgretmenleri, eldeki kaynaklarla en yiiksek
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ciktiy1 almak yoniinde ¢aba gosterirler” maddesi olmustur. En diisiik ortalamaya

sahip madde (22. Madde X =2,95) ise “Okulumuzun dgretmenleri, egitsel

planlarini olustururken okulun misyonunu géz o6niinde bulundururlar” maddesi

olmustur.

e Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin, isbirligi-iletisim boyutundaki

maddelere verdikleri cevaplara gore en yiiksek ortalamaya sahip madde (4.

Madde X = 3,20) “Okulumuza yeni gelen 6gretmenler, eski dgretmenlerle

kaynagmakta zorlanmazlar” maddesi olmustur. En diisiik ortalamaya sahip

madde (6. Madde X = 2,49) ise “Okulumuzdaki 6gretmenler ders saatleri

disinda da okulda zaman geg¢irmekten hoslanirlar” maddesi olmustur.

e Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin, aidiyet boyutundaki maddelere

verdikleri cevaplara gore en yiiksek ortalamaya sahip madde (3. Madde X =

3,02) “Okulumuzun iiyeleri, okuluyla gurur duyar” maddesi olmustur. En diisiik

ortalamaya sahip madde (14. Madde X = 2,70) ise “Okul yoneticilerimiz, iyi

performans gosteren 6gretmenleri kutlamak i¢in zaman ayirirlar” maddesi

olmustur.

Aragtirmanin 4. alt amaci olan ilkokul 6gretmenlerinin, okul kiiltiiriine iliskin

gorislerinin; cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki kidem, calistig1 okuldaki gorev

sliresi ve brang degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip

gostermedigini belirlemeye yonelik analizlerden elde edilen sonuglar sunlardir:

Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore amag birligi
(p =,441 > ,05) , isbirligi-iletisim (p = ,905 > ,05) boyutlarina yonelik
goriisleri ve veri toplama aracindan aldiklari toplam puanlar (p =,234 > ,05)
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliliga rastlanmamistir. Ancak
aidiyet boyutunda (p =,009 <,05) kadin ve erkek 6gretmenlerin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Buna goére
aidiyet boyutunda erkek 6gretmenlerin (X = 29,43) kadin dgretmenlere ( X
= 28,29) gore daha olumlu goriisler bildirdikleri ortaya konmustur.
Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin, okul kiiltiirtine yonelik
goriislerinde yaslarina, 6grenim durumlarina ve kidemlerine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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e Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okuldaki gorev
siirelerine gore okul kiiltiiriiniin toplami1, amag birligi ve isbirligi-iletisim
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ancak
calistiklar1 okuldaki gorev siireleri bakimindan aidiyet boyutunda (p = ,034 <
,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore;
calistiklar1 okuldaki gorev siiresi 1-4 yil olan 6gretmenlerin aidiyet boyutuna
iliskin goriislerinin ortalamasi ( X = 28,91), 5-8 yi1l olanlara dgretmenlerin
goriislerinin ortalamasindan ( X = 27,31) anlaml olarak yiiksektir.

e Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin branslarina gore okul
kiltiriiniin toplamu, isbirligi-iletisim ve aidiyet boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ancak amag birligi boyutunda
(p =,048 <,05) smif 6gretmenleri ve diger brang 6gretmenlerinin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Buna gore amag birligi boyutunda diger brang 6gretmenlerinin (
X =12,78) smf 6gretmenlerine gore ( X = 12,31) daha olumlu goriisler
bildirdikleri ortaya konmustur.

Arastirmanin 5. alt amaci1 olan ilkokul 6gretmenlerinin goriislerine gore okul

kiiltiirii ile ilkokullardaki yoneticilerin ¢atisma yonetimi stilleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemeye yonelik bulgulardan elde edilen

sonuglar sunlardir:

Ilkokul 6gretmenlerinin okul kiiltiiriiniin tamamina iliskin gdriisleri ile okul
yoneticilerinin otoriter/ilgisiz ¢atisma yonetimi stili arasinda olumsuz yonde
zayif bir iligki (r = -,29); demokratik/uzlasmaci stil arasinda ise olumlu yonde
orta diizeyde (r = ,64) bir iliskiye rastlanmistir. Okul kiiltiiriinliin amag birligi
boyutu ile ilkokul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stillerinden otoriter/ilgisiz
stil arasinda olumsuz yonde zayif bir iliski (r =-,14 >p =0,1) ve
demokratik/uzlagsmaci stil arasinda olumlu yonde orta diizeyde bir iliski (r = 42
>p =0,1) oldugu belirlenmistir. Okul kiiltiirliniin isbirligi-iletisim boyutu ile
ilkokul yoneticilerinin ¢atigma yonetimi stillerinden otoriter/ilgisiz stil arasinda
olumsuz yonde zay1f bir iliski (r = -,20 > p = 0,1) ve demokratik/uzlasmaci stil
arasinda olumlu yonde orta diizeyde bir iligki (r =,50 > p =0,1) oldugu

belirlenmistir. Okul kiiltiiriiniin aidiyet boyutu ile ilkokul yoneticilerinin ¢atigma
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yonetimi stillerinden otoriter/ilgisiz stil arasinda orta diizeyde olumsuz yonde ve
anlamli bir iliski (r = -,37 > p = 0,1) ve demokratik/uzlagmaci stil arasinda
yiiksek diizeyde olumlu yonde anlamli bir iliski (r =70 > p =0,1) oldugu

gorilmistiir.

Oneriler

Bu boliimde arastirmanin sonuglarina dayali olarak hem uygulayicilara hem de

arastirmacilara onerilere yer verilmektedir. Ancak oneriler dikkate alinirken

arastirmanin sinirliliklart g6z ardi edilmemelidir.

Uygulayicilara Oneriler

Okul yoneticilerinin, yoneticilik gérevine hazirlanma stireglerinde veya hizmet
ici egitimlerinde ¢atigsma yoOnetimi stillerine yonelik egitimler de yer almalidir.
Bu egitimler, okul yoneticilerinin kuramsal bilgilerini uygulamaya
dokebilecekleri laboratuvar veya drama calismalar1 seklinde gergeklestirilebilir.
Kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin ¢atisma
yonetiminde otoriter/ilgisiz stili tercih ettikleri yoniinde daha fazla goriis
bildirdikleri belirlenmistir. Kadin 6gretmenlerin bu goriislerini degistirmek
adina, okul yoneticilerinin kadin 6gretmenlere karsi yaklasimlarinda daha
demokratik, uzlasmaci ve anlayisli tutum ve davranislar sergilemeleri
Onerilebilir.

Okullarda, ders saatleri disinda 6gretmenlerin birlikte zaman gecirebilecekleri,
paylasimlarini ve iletisimlerini arttirarak, isbirligi i¢inde sorunlara ¢oziim
bulabilecekleri belirli zaman dilimleri olusturulabilir. Bu zaman dilimleri
sayesinde okul kiiltiirliniin daha giiclii hale getirilebilecegi sOylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin okulun amaclarini benimseme ve paylagsma diizeylerinin
arttirtlabilmesi i¢in okullarda her y1l ders doneminin bitiminden sonraki veya
ders doneminin baglamasindan 6nceki bir hafta boyunca okulun misyon ve
vizyonunun belirlenmesine yonelik ¢alistaylar diizenlenebilir, simif
O0gretmenlerinin kararlara katilim oranin1 arttirict dnlemler alinabilir.
Okullarinda giiglii bir kiiltlir olusmasini isteyen okul yoneticilerinin; ¢catismalari

yonetirken isbirligi ve uzlasmaya yer veren demokratik tutum ve davranislar
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daha fazla tercih ederken, hiikkmetme ve ilgisizlige yer veren otoriter tutum ve

davranislar1 daha az tercih etmeleri Onerilebilir.

Arastirmacilara Oneriler

Bu caligsmada okul yoneticilerinin ¢atigma yonetimi stilleri, 6gretmenlerin
gorislerine gore ve nicel yontem kullanilarak belirlenmistir. Okul yoneticilerinin
catigsma yOnetimi stillerine iligkin derinlemesine bilgi elde edilebilmesi i¢in
okullardan gozlem, goriisme vb. nitel yontem ve tekniklerle de veri toplanmasi
Onerilebilir.

Kadin 6gretmenlerin okul yoneticilerinin ¢atigma yonetimi stillerini erkek
ogretmenlerden daha otoriter ve ilgisiz bulmalarinin nedenlerini belirlemeye
yonelik caligmalar desenlenebilir.

Okullarin kiiltiirtinii belirlemek amaciyla yapilacak ¢alismalarda ¢ok ¢esitli veri
kaynaklarinin ve yontemlerin kullanilmasinin, okullarin kiiltiiriine yonelik
derinlemesine bilgi elde edilmesine yardimc1 olacagi diistiniilmektedir.
Ogretmenlerle, 6grencilerle, yoneticilerle ve okulun diger personeliyle
goriismeler yapilmasi, okula ait dokiimanlarin incelenmesi, okulun kiiltiiriinii
yansitan sembollerin incelenmesi, gézlemler yapilmasi ve okulun fotograflarinin
cekilerek incelenmesi okul kiiltiiriine iliskin verilerin toplanmasinda
basvurulacak yollar olarak siralanabilir.

[lkokul 6gretmenlerinin okul kiiltiiriine iliskin goriisleri ile cinsiyetleri, yaslari,
kidemleri, 6grenim durumlari, ¢alistiklar1 okuldaki gorev siireleri ve branslarina
gore anlamli farkliliklar olup olmadig1 konusunda; bu arastirma ile diger
arastirmalar arasinda ¢eliskiler oldugu goriilmiistiir. Buna gore; farkli
orneklemler iizerinde benzer calismalar yapilarak konuya tutarlilik getirilmesi
onerilmektedir.

Yapilacak arastirmalarla okul yoneticilerinin kullandig1 ¢atisma yonetimi
stillerinin, okul kiiltiirii ve alt boyutlarinin yordayicisi olup olmadig:

incelenebilir.
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EKLER
EK1

Degerli Ogretmenim,

Goriislerinize dayali olarak, ilkokullardaki okul kiiltiirii ile okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi
stilleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamaktayim. Egitim orgiitlerinin isleyisindeki aksakliklar1 gidermek
ve bu orgiitlerin etkililiklerini arttirmak yoniinde katkilar sunacagi diisiiniilen bu ¢aligmada, sizlerin goriislerine
ihtiya¢ duymaktayim. Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagindan ve toplu halde
degerlendirileceginden adimizi, soyadinizi belirtmenize gerek yoktur. Arastirmanin amacina ulagmasi igin
tiim sorular1 yanitlamaniz 6nem tagimaktadir.

Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim. Saygilarimla,

Ars. Gor. Beyza HIMMETOGLU

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dali
beyzahimmetoglu@anadolu.edu.tr

BOLUM I - KiSiSEL BIiLGILER
Bu béliimde, caligsmaya katilanlarla ilgili kisisel bilgilerin elde edilmesi amaglanmaktadir.
Asagida verilen sorular dikkatlice inceleyerek durumunuza uygun olan segenegi ( X ) ile
isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz:

[] Kadin [] Erkek
2. Yasimz:
[] 21-25yas [] 26-30yas [1 31-35yas
[ 36-40 yas [] 41-45yas [] 46 yas ve lizeri
3. Ogrenim durumunuz:
] On Lisans
[] Lisans
[] Yiiksek lisans
[] Doktora
4. Ogretmen olarak calisma siireniz:
1 14wl ] 58wy ] 9-12y1l
1 13-16 y1l [] 17-20 yil [] 20 yil ve lizeri

5. Gorev yaptigimiz okulda bulunma siireniz:
] 14yl [] 5-8yil ] 9-12y1l
11316 yil L1 17-20 y1l L1 20 yil ve iizeri

6. Gorev unvanimz:
[] Smuf 6gretmeni [] Diger branslar
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BOLUM II - OKUL KULTURU ANKETI

Asagidaki veri toplama aracinda okul kiiltiirii ile ilgili her biri 4 secenekten olusan 26
ifade bulunmaktadir. Liitfen bu maddelere katilma derecenizi, ilgili ifadenin kargisinda bulunan
kutucuga ¢arp1 (X) isareti koyarak belirtiniz.

= |8 _ |&
g E |2 | £
ERERE
= < = 5
S |% |5 ¢
o | E ¥ E
T /M =
1 Okulumuzun iiyeleri, okulun basarili olmasi igin sorumluluk
iistlenir.
2 Okulumuzda basarilar kadar basarisizliklar da kimseyi rencide
etmeden paylasilir.
3 Okulumuzun iiyeleri, okuluyla gurur duyar.
4 Okulumuza yeni gelen 6gretmenler, eski 6gretmenlerle
kaynasmakta zorlanmazlar.
5 Okulumuzdaki liyeler arasinda birlik ve beraberlik vardir.
6 Okulumuzdaki 6gretmenler ders saatleri disinda da okulda
zaman gec¢irmekten hoglanirlar.
7 Okulumuzda egitsel faaliyetlerin planlanmasi siirecinde
Ogretmenler de gorev alirlar.
8 Okulumuzda “ben” bilincinden ¢ok “biz” bilinci vardir.
9 Okulumuzun 6gretmenleri kullandiklar yontem-teknik ve
materyalleri birbirleriyle paylasirlar.
10 | Okulumuzdaki 6gretmenler arasindaki iliskiler bireyleri
gelistirici niteliktedir.
11 | Okulumuzun iiyeleri arasinda destekleyici bir bilgi alig-verisi
vardir.
12 | Okulumuzun iiyelerine, okulun amaglar1 dogrultusunda doniit
verilir.
13 | Okul yonetimi, 6gretmenlerin gorevlerine oldugu kadar sosyal
yasamlarina da duyarlidir.
14 | Okul yoneticilerimiz, iyi performans gosteren dgretmenleri
kutlamak i¢in zaman ayirirlar.
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15 | Okulumuzda 6gretmenlerin basarisi degerlendirilirken
performanslari dikkate alinir.
16 | Okulumuzun iiyelerinin basarilar1 téren ve toplantilarda dile
getirilir.
17 | Okulumuzda meydana gelen degisim ve yenilikler yonetimce
desteklenir.
18 | Okulumuzun iiyeleri arasindaki iligkiler resmidir.
19 | Okulumuzun yoneticisi eksikliklerini bulmak i¢in 6gretmenleri
izler.
20 | Okulumuzla ilgili 6nemli konular toplantilarda hep birlikte
tartisilir.
21 | Okulumuzun 6gretmenleri, belirsizlik durumlarinda kendi
kararlarini verebilirler.
22 | Okulumuzun 6gretmenleri, egitsel planlarini olustururken
okulun misyonunu géz 6niinde bulundururlar.
23 | Okulumuzun misyonu belirlenirken, 6gretmenlerin goriisleri
dikkate alinmaktadir.
24 | Okulumuzun 6gretmenleri, eldeki kaynaklarla en yiiksek
¢iktiy1 almak yoniinde caba gosterirler.
25 | Okulumuzun 6gretemenleri, okulun amaglart dogrultusunda
kendilerini gelistirirler.
26 | Okulumuzun 6gretmenleri, okul ¢cevresinde yasanan

degisimleri takip ederler.
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BOLUM II - ILKOKUL YONETICILERININ CATISMA YONETIM STiLLERI

ANKETI

Asagidaki veri toplama aracinda okul kiiltiirii ile ilgili her biri 4 secenekten olusan 17
ifade bulunmaktadir. Liitfen bu maddelere katilma derecenizi, ilgili ifadenin karsisinda bulunan

kutucuga ¢arp1 (X) isareti koyarak belirtiniz.
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1 Okul yoneticilerimiz, anlagmazliklar1 ¢6zmek i¢in makam giiciinii
kullanmaktan ¢ekinmezler.
2 Okul yoneticilerimiz, ne olursa olsun ¢atismadan kazangli ¢ikmak icin
miicadele ederler.
3 Okul yoneticilerimiz, 6gretmenlerle ¢atismanin ¢oziimii sirasindaki
iletisimlerinde her zaman araya bir mesafe koyarlar.
4 Okul yoneticilerimiz, catismanin ¢oziimiine yonelik iletisim esnasinda
beden diliyle de okulun yetkili kisisi olduklarin1 yansitmaya ¢aligirlar.
5 Okul yoneticilerimiz, kisiler arasinda gerilimli bir hava sezdiklerinde
ortamdan uzaklagirlar.
6 Okul yoneticilerimiz, hoglarina gitmeyen bir konuda tartisma agilmak
istendigini sezdiklerinde kars tarafla goriismekten kaginirlar.
7 Okul yoneticilerimiz, okulun diger iiyeleriyle olan goriis ayriliklarini
acikca tartigmaktan kaginirlar.
8 Okul yoneticilerimiz, 6gretmenler arasinda ¢ikan ¢atigmalara tarafsiz
yaklagmayi tercih ederler.
9 Okul yoneticilerimiz, catismamak i¢in kendi isteklerinden
vazgecebilirler.
10 | Okul yoneticilerimiz, sorun ya da anlasmazlig1 ¢6zmek igin orta yol
bulmaya calisirlar.
11 | Okul yoneticilerimiz, ¢atisma durumunda problemin nedenlerini yapici
bir sekilde ortaya koymaya ¢aligirlar.
12 | Okul yoneticilerimiz, herkesin ihtiyag ve beklentilerini dikkate alarak
catigmay1 yOnetirler.
13 | Okul yoneticilerimiz, anlagmazliklarda karsi tarafi da memnun
edebilecek ortak ¢6ziim igin ¢aba gosterirler.
14 | Okul yoneticilerimiz, ortaya ¢ikan bir ¢atisma durumunda tiim taraflarin
cozlime katki saglayabilecekleri ortam hazirlarlar.
15 | Okul yoneticilerimiz, sosyal ve psikolojik ihtiyaglarimiz1 karsilamaya
caba gosterirler.
16 | Okul yoneticilerimiz, karsi tarafin beklentilerini yerine getirmeye
caligirlar.
17 | Okul yoneticilerimiz, ¢calisanlart i¢in her tiirlii 6zveride bulunurlar.
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