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OZET

ERGENLERIN PSIKOLOJIK SAGLAMLIK DUZEYLERININ, ONEMLI YASAM
OLAYLARI, ALGILANAN SOSYAL DESTEK VE OKUL BAGLILIGI
ACISINDAN INCELENMESI

Ozden TURGUT

Egitim Bilimleri (Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik) Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Haziran 2015

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Bahtiyar ERASLAN CAPAN

Bu arastirmada, ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin, cinsiyet, dnemli yagam
olaylar1 yasama, algilanan sosyal destek ve okul baglilig1 agisindan incelenmesi
amaglanmustir. Bu baglamda, ergenlerin psikolojik saglamlik diizeyleri, cinsiyet ve
siuf diizeyleri, cinsiyet ve dnemli yasam olaylar1 yasayip yasamamalari ve anne-
baba egitim diizeyi degiskenleri a¢isindan incelenmistir. Ayrica, ergenlerin aileden
algiladiklar1 sosyal destek, arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek ve
ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek, cinsiyet, sinif diizeyi ve 6nemli yasam
olay1 yasayip yasamama durumuna gore incelenmistir. Arastirmada ayrica,
ergenlerin okul i¢sel baglilik, okul ortam1 baglilik ve 6gretmen baglilik puanlari,
cinsiyet ve sinif diizeylerine gore de incelenmistir. Son olarak, bu ¢alismada,
ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin, cinsiyet, onemli yasam olaylar1 yasayip
yasamama, algilanan sosyal destek ve okul baglilig1 degiskenleri tarafindan

yordanmasi aragtirilmastir.

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda
Afyonkarahisar Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli olan ve Afyonkarahisar il

merkezinde yer alan liselerde 6grenim goren 1022 lise 6grencisinden (533 kiz, 489



erkek) olusmaktadir. Arastirmanin verileri, “Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi”,
“Algilanan Sosyal Destek Olcegi”, “Okul Bagliligi Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
ile elde edilmistir. Verilerin analizi sirasinda betimleyici istatistikler, Iki Yonlii
ANOVA, Uc Yonlii ANOVA, Tek Yonli ANOVA ve bagimsiz 6rneklem t testi
kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda bagimsiz degisken diizeyleri arasinda
gozlenen farkliliklarin kaynagini bulmak igin Scheffe Coklu Karsilastirma testi
gerceklestirilmistir. Korelasyon katsayisi ve hiyerarsik regresyon analizi de

yapilmustir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara goére, kizlarin psikolojik saglamlik
diizeylerinin erkeklere gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu; 6nemli yasam
olaylar1 yasayan ergenlerin, 6nemli yasam olaylar1 yasamayan ergenlere gore
psikolojik saglamlik diizeylerinin anlamli olarak diisiik oldugu; ergenlerin psikolojik
saglamlik diizeylerinin, anne ve baba egitim diizeyine gore anlamli olarak
farklilasmadig1 anlagilmistir. Ergenlerin algiladiklari sosyal destek diizeyi
incelendiginde ise, kizlarda ve erkeklerde aileden algilanan sosyal destek puan
ortalamasinin en diisiik oldugu grubun 11. siifta 6grenim goren ve dnemli bir yasam
olay1 yasayan 6grenciler oldugu; kizlarda arkadaslardan ve 6gretmenden algilanan
sosyal destek puan ortalamasinin en diisiik oldugu grubun 11. sinifta 6grenim goren
ve onemli bir yasam olay1 yasayan 6grenciler oldugu bulunmustur. Ergenlerin okul
baglilik diizeyleri incelendiginde, kizlarin okul igsel baglilik puanlarinin erkeklere
gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu; dokuzuncu ve onuncu smiftaki kizlarin okul
ortami bagliliginin, diger siniflardaki kizlardan daha yiiksek diizeyde oldugu;
dokuzuncu ve onuncu sinif 6grencisi kizlarin erkeklere gore daha ytiksek dgretmen
baglilig1 puanlar1 oldugu anlasilmistir. Son olarak, algilanan sosyal destek ve okul
bagliliginin, ergenlerde psikolojik saglamligin anlamli yordayicilart oldugu
bulunmustur. Regresyon analizi sonucunda, toplam varyansin % 33’1 algilanan
sosyal destek, % 4’1 okul baglilig: tarafindan agiklanmistir. Diger yandan, cinsiyetin
ve Onemli yagam olaylar1 yasamanin ise ergen psikolojik saglamlik diizeyini

yordamadig1 goriilmistiir.

Anahtar sozciikler: Algilanan sosyal destek, ergenlik, okul bagliligi, 6nemli yagsam

olaylari, psikolojik saglamlik



ABSTRACT

INVESTIGATION OF RESILIENCE OF ADOLESCENTS IN TERMS OF MAJOR
LIFE EVENTS, PERCEIVED SOCIAL SUPPORT AND SCHOOL
ENGAGEMENT

Ozden TURGUT

Division of Educational Sciences (Psychological Guidance and Counseling)

Anadolu University, The Graduate School of Educational Sciences, June, 2015

Advisor: Assist. Prof. Dr. Bahtiyar ERASLAN CAPAN

This study examines the resilience of adolescents in terms of gender, important life
events, perceived social support and school engagement. Within this context,
resilience of adolescents is examined according to gender and grade level, gender
and experiencing major life events, gender and mother-father education level. In
addition, perceived family support, perceived friend support and perceived teacher
support of adolescents are examined in terms of gender, grade level and whether the
individual has experienced a major life event or not. Additionally, internal
engagement towards school, school environment engagement and teacher
engagement levels are examined according to gender and grade level. Finally, it is
investigated whether resilience of adolescents is predicted by gender, experiencing

major life events, perceived social support and school engagement.

The sample of this study consists of 1022 students (533 girls, 489 boys) who
are attending the high schools connected to the Ministry of National Education in the
central city Afyonkarahisar. Participants are administered “Adolescent Resilience
Scale”, “Perceived Social Support Scale”, “School Engagement Scale” and “Personal
Information Form”. Data analysis has been carried out by descriptive statistics, Two-
Way ANOVA, Three-Way ANOVA, One-Way ANOVA, and independent sample t-

\Y



test. Before applying statistical techniques, the assumptions of these techniques have
been investigated. The data has been also analyzed by correlation and hierarchical

regression.

According to the results of this study, it has been determined that resilience
level of girls is significantly higher than boys and also resilience levels of
adolescents who have experienced major life events are lower than adolescents who
have not experienced major life events. In addition, it has been found that resilience
levels of adolescents do not significantly differ according to mother and father
education level. It has also been found that the level of perceived family support of
both girls and boys is lowest in 11" grade students and who have experienced a
major life event. Besides, the level of perceived friend and teacher support of girls is
lowest in 11" grade students and who have experienced a major life event. It has
been seen that, girls’ level of internal engagement towards school is significantly
higher than boys. Additionally, according to the results, girls who are at 9" and 10%"
grade have significantly higher level of school environment engagement and teacher
engagement than boys. Finally, according to the hierarchical regression analysis,
perceived social support has been found as the most important predictor of
adolescent resilience. According to the regression analysis results, 33 % of the total
variance has been explained by perceived social support and 4% of the total variance
has been explained by school engagement. On the other hand, gender and
experiencing major life events have not been found to be significant predictors of

adolescent resilience.

Keywords: Adolescence, major life events, perceived social support, resilience,

school engagement
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ONSOZ

Ergenlik, bireyin es zamanli olarak ¢6zmesi gereken sorunlarla yiiz yiize geldigi bir
gelisim donemidir. Kisi, bu donemde hem kendi fiziksel, psikolojik, sosyal, bilissel
Ozelliklerinin hizla degismesi ile basa ¢ikmak zorundadir; hem de ¢evresindeki kisi
ve kisi gruplari ile iligkilerini diizenlemek zorundadir.

Ergenin basa ¢ikmasi gereken sorunlar, eger ergen bu sorunlara hazirliksiz
yakalanmigsa ve yeterince gii¢lii hissetmiyorsa, ergen tarafindan, gergekte
oldugundan daha da ¢6ziimsiiz olarak algilanir. Aksine, eger ergen kendini yeterince
giiclii, saglam hissediyorsa, gelisimsel olarak gogilislemesi gereken sorunlari, bir
gelisim firsatina doniistiiriir; her kriz ile daha da gelisen bir birey haline gelir.

Bu noktada, ergenin daha giiclii, saglam olmasi ile kastedilen, ergenin psikolojik
saglamligidir. Psikolojik danigma alaninda, saglikli olmayan insanin 6zelliklerini
degil, saglikli olan insanin 6zelliklerini vurgulayan bakis agis1 sayesinde, ergenlerin
psikolojik anlamda daha saglam olmasi ile iliskili 6zelliklerin ele alinmasi1 giindeme
gelmistir.

Ergenlerin, ayn1 anda hem gelisme firsat1 olabilecek, hem de psikolojik
yonden zarar gormelerine neden olabilecek gelisimsel krizlerle basa ¢ikabilmesinde,
psikolojik saglamlik diizeyleri 6nemli rol oynamaktadir. Toplumumuzun simdi ve
gelecekte daha saglam olmasi icin, tek tek cocuk ve genglerimizin psikolojik
anlamda daha saglam olmalarin1 amaglamamiz gerekmektedir. Bunu saglayabilmek
icin de, ergen psikolojik saglamlik diizeyine etki eden faktdrleri anlamamiz
gerekmektedir.

Bu calisma, ergen psikolojik saglamligina farkli yonlerde etki etmesini
bekledigimiz, dnemli yasam olaylari, algilanan sosyal destek ve okul bagliligi
faktorlerinin rollerini anlamak i¢in gerceklestirilmistir. Buradan hareketle, ergenlere
egitim sunan ve ergenlerle ¢alisan profesyonellere katki sunulmasi amaglanmistir.

Bu aragtirmanin gergeklestirilmesinin yani sira yiiksek lisans siirecinde
gerek verdigi bilgiler, gerekse bir psikolojik danisman ve bir siipervizor olarak bana
ornek olmasiyla her zaman destegini hissettigim degerli danigmanim ve hocam Yrd.

Dog. Dr. Bahtiyar ERASLAN CAPAN’a tiim kalbimle ve cogskumla tesekkiir
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ediyorum. Ben heyecanimla bas edemedigimde, giilen yiiziinliz ve anlayisinizla hep
yanimdayiniz hocam.

Jiiride degerli elestirileri ile tezimin gelismesini saglamanin yani sira yiiksek
lisans siireci boyunca durusu ve verdigi emekle de bana 6rnek olan degerli hocam
Prof. Dr. A. Sibel TURKUM’e ¢ok tesekkiir ediyorum.

Jiiride tanima sansini elde ettigim degerli hocam Prof. Dr. Niliifer
OZABACTI’ya degerli elestirileri ve giilen yiizii icin ¢ok tesekkiir ediyorum.

Yiiksek lisans siireci boyunca, verdikleri dersler ile beni siirekli gelistiren
degerli hocalarim Prof. Dr. Giirhan CAN, Prof. Dr. A. Aykut CEYHAN ve Prof. Dr.
Esra CEYHAN a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Tezin analiz kisminda sabirla verdigi emek ve katkilar igin Ars. Gor. Seydi
Ahmet SATICIya ¢ok tesekkiir ediyorum.

Bana higbir zaman destegini esirgemeyen canim ablam Bilgen ve bana
teyzeligi yasatan canim yegenim Egemen; iyi ki varsiniz.

Annem, bugiine ulastiysam senin dualarinla ve cesaretlendirmenle;
canimsin.

Ve daha ilkokuldayken hatira defterime yazdiginda “hayatin
mesakkatlerinden” bahseden canim babam Ahmet Hamdi TURGUT. Evet hayat

giicliiklerle dolu ama inadina devam edebilmeyi 6grenmistim senden.

Ozden TURGUT
Eskisehir, 2015
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Bu boliimde ilk olarak aragtirmanin problem durumu agiklanacak ve ardindan ilgili alan
yazin aktarilacaktir. Sonrasinda ise sirasiyla, arastirmanin amaci, alt amagclari,

aragtirmanin 6nemi ve arastirmanin sinirliliklart agiklanacaktir. Son olarak da

arastirmadaki kavramlarin tanimlarina yer verilecektir.
Problem Durumu

Ergenlik, bireyin birgok gelisim alaninda eszamanli olarak 6nemli degisimleri yasadigi
bir dénemdir. Birey, ergenlikte, fiziksel ve psikolojik degisimleri yasarken, ayni anda
ailesi ve arkadaslartyla degisen iligkilerini diizenlemek ve okulda beklenen gorevleri
yerine getirmek durumundadir. Bir bagka deyisle, birey, ergenlik doneminde, fiziksel,
psikolojik ve sosyal degisimleri eszamanli olarak, hizli bir bigimde ve en az hata ile
karsilamak zorundadir. Ergenin ¢evresinde bulunan aile iiyeleri, akranlar ve
Ogretmenler, ergenden yeni rollerini basariyla yerine getirmesini beklerler. Ergen icin
karmasik ve agir olan psikolojik yiik, baz1 arastirmacilara gore, birgok gencin saglikli
gelisimini sekteye ugratmakta (Eccles, Midgley, Wigfield, Buchanan, Reuman,
Flanagan ve Iver, 1993), akademik motivasyonun gostergelerinde de belirgin diisiise
neden olmaktadir (Eccles ve Midgley, 1989; Akt. Eccles, Lord ve Buchanan, 1996).
Eszamanl1 dontisiimlerle basa ¢ikmak, tek bir doniisiimle basa ¢ikmaktan daha zor

oldugundan, ergen, bu donemde zor durumda kalabilmektedir.

Ergenin bu dénemdeki psikolojik uyumunda okuldaki atmosferin 6nemi de
bliytiktiir. Ergen, fiziksel ve psikolojik durumundaki hizli degismelerle yeterli bicimde
basa cikabilecek midir? Ergen, ailesi ve arkadaslariyla iliskilerini, degisen kosullarla
uyumlu bir sekilde yeniden diizenleyebilecek midir? Ergen, akademik gelisiminin
siirmesini saglayacak ve sosyal gelisimini destekleyecek bir sekilde, 6gretmenleriyle
iligkilerini kurabilecek midir? Bu sorularin yanitlarinin, ergenin hem bireysel
ozelliklerine, hem de i¢inde bulundugu sosyal ortamin niteliklerine gore degisebilmesi
beklenmektedir. Ergenin, karsilastigi 6nemli yasam olaylarini nasil degerlendirdiginin,

bu degerlendirmeleriyle baglantili olarak yasadigi olaylarla basa ¢ikma diizeyinin ve bu



sirada ailesinden, arkadaglarindan ve 6gretmenlerinden destek alip almadigina yonelik
algisinin, ergenin psikolojik anlamda ne 6l¢iide saglam olacagini belirleyecegi

diistiniilmektedir.

Ergenlerin biiyiik bir boliimii i¢in, yetiskinlige giden yol, belirli bir psikolojik ya
da duygusal bozukluk olmaksizin tamamlanir (Hauser ve Bowlds, 1990); ancak,
yoksunluk yasanan, duygusal istismarin ya da ihmalin oldugu ortamlarda yetisen, siddet
uygulanan ¢ocuklarin, ciddi duygusal ve davranissal problemler yasama riski anlaml
derecede yiiksektir (Compas, 1987; Akt. Jaffe, 1998). Bununla birlikte, yoksulluk, anne-
baba arasinda anlagsmazlik ya da ailede ruhsal hastaliklarin olmasi gibi yogun stres
kaynaklarina maruz kalan bazi ¢ocuklar, cocukluklarinda ve yetiskinliklerinde, dikkate
deger Ol¢ilide iyi uyum saglamis durumdadirlar (Jessor, 1993). Bu durumu agiklamaya
yonelik ¢abalar, “psikolojik saglamlik™ kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Akt.

Jaffe, 1998).

Her birey, stres karsisinda farkl sekilde tepki vermektedir. Bireylerin farkli
tepki vermelerine neden olan, ¢evre yasantilari ile etkilesen bireysel 6zellikler ve
becerileridir. Belli bir zamanda, stres faktorleriyle, cogunlugun normlarina gore daha
1yi basa ¢ikabilen bireyler vardir. Bu bireyler, “psikolojik saglamlig: yiiksek kisiler”
olarak tanimlanir (Tusaie-Mumford, 2001). Psikolojik saglamlik, Ingilizce “resiliency”
kavraminin dilimizdeki karsiligidir. Resiliency kavrami, dilimize, “yilmazlik”,
“giiclilik”, “toparlanma”, “psikolojik saglamlik™ veya “psikolojik dayaniklilik”
bicimlerinde aktarilmistir (Bulut, Dogan ve Altundag, 2012). Psikolojik saglamlik,
olumsuz kosullara ragmen hayata devam edebilme ve gelismeyi siirdiirebilme
becerisidir (Hollister-Wagner, Foshee ve Jackson, 2001). Bu kavram, hosa gitmeyen
hayat olaylar1 ya da yasanan psikolojik stresle basa ¢ikma ve bu olumsuz duruma uyum
saglama becerisini ifade etmektedir (Weston ve Parkin, 2010). Larsen’a (2010) gore
psikolojik saglamlik, yiliksek riskli bir durumu, olumlu bir duruma doniistiirebilme
becerisidir. Jensen ve Fraser’e (2005) gore ise psikolojik saglamlik, risk ve aksiligin
mevcut olmast durumunda basarili bir sekilde uyum saglama kapasitesidir (Akt.
Meredith ve dig., 2011). Psikolojik saglamlik, bireyi olumsuz yasam olaylarindan
koruyan dinamik bir psikolojik siiregtir (Rutter, 1987; Akt. Ng, Ang ve Ho, 2012).
Kisacasi psikolojik saglamlik, ergenin, karsilastig1 zor kosullarda dayanikli olma, pes

etme yerine azimle ¢caligmaya devam etme, basariyla sonu¢lanmayan denemelerinden



Ogrenme, psikolojik anlamda dayanikli olma durumunun anlasilmasi agisindan énemli

bir kavramdir.

Ergenlikte psikolojik saglamligin, yumusak mizaca sahip olma, 6zerk olma,
kendine giiven duygusu, sosyal olma, etkili basa ¢ikma stratejileri, iletisim becerileri ile
baglantisinin oldugu belirtilmektedir (Prince-Embury, 2008). Ayrica ergenin
ailesindeki sicak atmosfer, baglilik, duygusal destek, olumlu baglanma, en azindan bir
ebeveynle yakin bagin olmasi ile ergenin psikolojik saglamligi arasindaki baglantinin da
onemli oldugu vurgulanmistir. Yapilan calismalarda, aile faktoriiniin disindaki
koruyucu faktorler de ele alinmistir. Ailenin disindaki ¢evresel koruyucu faktorlerin
basinda, okuldaki olumlu yasantilarin geldigi, okulda akranlarla ve diger yetiskinlerle
kurulan olumlu iliskilerin de ergenin psikolojik saglamligini etkileyen 6nemli faktorler

oldugu belirtilmektedir (Prince-Embury, 2008).

Ergenlik, hizl1 degisimlerin yer aldig1 bir donem oldugu i¢in bireyi incinebilir
hale getirebilmektedir. Ergen icin olumsuz bir gelisme olmasa dahi psikolojik olarak
savunmasiz hissettigi zaman dilimleri, bu gelisim doneminde siklasabilir. Boylesi
hassas bir donemde, olumsuz etkisi olan dnemli yasam olaylari, siiphesiz ergeni ayrica
yipratabilmektedir. Olumsuz yasam olaylarinin siklig1 ve yakin zamanda olmasi,
ergenin uyum diizeyi iizerinde dogrudan etkilidir. Ornegin, yakin gegmis zamanda
yasanan stresli olaylar, psikolojik sorunlar1 yordamaktadir (Cowen, 1990); olumsuz
olaylarin sik olusu, depresyon ve okul basarisinda diisiis ile iliskilidir (Garmezy,
Mastren ve Tellegen, 1984; Swindle, Cronkite ve Moos, 1989). Olumsuz olaylarin
siklig1, anne-baba ve kardeslerle olan stres verici iliskileri ve okuldaki stresli iliskileri

de yordamaktadir (Timko, Moos ve Michelson, 1993; Akt. Tusaie-Mumford, 2001).

Ebeveyn kaybinin, ergenlerin mutsuzluk, 6fke ve depresif duygularini
agirlastirabildigi (Ruland ve dig., 2005; Akt. Thupayagale- Tshweneagae, 2011);
bosanmis ailelerde yetisen ergenlerin daha fazla ige yonelim bozuklugu yasadiklari
(Chung ve Lee, 2006; Akt. Chung ve Emery, 2010) alanyazinda gosterilmistir. Daha
once bir sehirden digerine go¢ etmis olmak gencleri, yeni sosyal kosullara hizla uyum
saglama, karsilastiklart sosyal ve kiiltiirel farkliliklara adapte olmaya zorlamakta (Fazel
ve dig., 2012; Akt. Sleijpen ve dig., 2013), bu uyum saglama siireci, kritik bir stres
faktorii haline gelebilmektedir. Ciddi bir hastaliga sahip olmak da, bagimsizligin kaybi,



akranlardan uzaklagma, aile ve akran iligkilerinde degisimler ve hastaligin
ongoriilemezligi faktorleri nedeniyle, hasta ve diger aile iiyeleri tizerinde olumsuz
nitelikte siiregen duygusal etkilere sebep olmaktadir (Jones ve dig., 2013). Ayrica,
ailelerinin ciddi ekonomik sikint1 ¢ekmesi, ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerini
olumsuz yonde etkilemektedir. Ekonomik sikinti, aileleri ve sikint1 ¢eken ailedeki
ergenleri, ¢esitli olumsuz olaylar karsisinda savunmasiz hale getirebilmektedir.
Thompson ve digerleri (2013) de, ¢evresel stres faktorlerinin, yoksulluk yasayan
ailelerin igsel psikolojik saglamlik unsurlarina biiylik oranda zarar verdigini

bildirmektedir.

Ergenler, meselelerini ¢cozmede yalniz olmadiklar1 hissine ihtiyag
duymaktadirlar. Bu dogrultuda, psikolojik saglamliklarini etkileyen degiskenlerden biri,
ailelerinden, arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destektir. Sosyal
destek; bireyin gereksinim duydugunda gevresinden elde edebilecegi duygusal, sosyal,
bilgisel ve aragsal yardimlari icermektedir (Cohen, 2004). Cutrona ve Russell’in (1987)
vurguladigi gibi sosyal destek, genel anlamda bilgi ve 6giit vermekten ziyade, duygusal
destegi de icerecek sekilde, olduk¢a genis alanlarda islev goren, ¢ok boyutlu bir kavram
olarak diistintilmektedir (Akt. Duru, 2008). Psikolojik saglamlik, olumsuz yasam
olaylari karsisinda, beklenenden goéreceli olarak daha az olumsuz nitelikte tepki verme
seklinde tanimlanmaktadir. Birey i¢in dnemli kisilerden alinan sosyal destek, olumsuz
yasantilarin etkisini hafiflettigi icin de psikolojik saglamliga katkida bulunmaktadir.
Cok sayida ¢alisma, duygusal destek diizeyi yiiksek olan kisilerin, olumsuz yasam
olaylartyla karsilagtiklarinda daha az depresif belirti sergilediklerini gostermistir (Eskin
ve dig., 2008; Olsson ve dig., 2005) Sosyal destek, yaygin olarak, ruh saglhigini ve
fiziksel saglig1 koruyucu bir faktor olarak bilinmektedir.

Bununla birlikte, okulun ergenlerin psikolojik saglamlik diizeyleri tizerindeki
etkisi de ayrica incelenmelidir. Ogrenciler, okulun, kendi psikolojik gereksinimlerini
karsiladigini algiladiklarinda kendilerini okula daha bagli hissetmektedirler.
Arastirmacilar, okula bagliligin, okuldaki ortamin, 6grencilerin yeterlilik, 6zerklik ve
iligkili olma gereksinimlerini karsiladigini algiladiklarinda gerceklestigini
belirtmektedirler (Connell ve Wellborn, 1991). Ergen, okulda sosyal ¢evresiyle
etkilestikce, kendine yonelik farkindaligi gelisecek ve degerli oldugunu hissedecektir.

Akran etkisinin kisilik gelisimindeki neminden dolayi ergenler, okuldaki



arkadaglarindan aldiklar1 geri bildirimlerle, onlarla kurduklar iliskilerle kendilerine
0zgl, 6zerk bir kimlik gelistirecek ve ¢evrelerini etkileyecektir. Dolayistyla 6grencinin
kendini her yonden gelistirebilecegi saglikli bir okul ortamui ile psikolojik saglamligi

arasinda 6nemli bir iliski olabilecegi diisiiniilmektedir.

Psikolojik saglamligin cinsiyetle iligkisi iizerinde yapilan ¢aligmalar, 6nemli
bulgulara ulasmistir. Kizlar ve erkekler farkli gelisimsel niteliklere, siddet ve istismar
karsisinda farkli incinebilirlik diizeylerine ve farkli kariyer seceneklerine sahiptir
(Debold, Wilson ve Malave, 1993). Bu nedenle kizlar ve erkekler i¢in farkli koruyucu
faktorler ve farklilasan psikolojik saglamlik 6zellikleri olmast muhtemeldir. Kizlar
genel olarak hayatin ilk on yilinda erkeklerden psikolojik anlamda daha saglamdir
(Turner, 2000). Bununla birlikte, hayatin ikinci on yilinda daha incinebilir hale gelmeye
meyillidirler. 11-12 yaslarinda kizlara bagimli davranmalari yoniindeki kiiltiirel baski,
onlarin 6zerk olma niteligini sinirlamakta; ¢ogu kiz i¢in bu durum, 6z-sayginin kaybiyla
sonuglanmaktadir. Erkekler ise, hayatin ilk on yilinda daha incinebilir iken, ikinci on
yilinda psikolojik anlamda daha saglam olmaya baslamaktadir. Kiiltiiriin erkeklere
giiven vermesi ile bagimsizlik ve basari i¢in daha fazla firsat sunmasi, hayatin ikinci on
yilinda erkeklerin psikolojik anlamda daha saglam olmalar1 sonucunu getirmektedir
(Turner, 2000). Kizlar ve erkekler, uyum problemlerini, ergenlikte farkli ifade
etmektedirler. Erkekler rahatsiz olduklarinda, bu durumu, genellikle isyankar tutum ve
kurallara uymama davranisi ile digsallastirmaktadirlar (McDermott, 1996). Kizlar ise,
sikintilarini, sosyal anlamda geri ¢ekilerek, somatik yakinmalar ya da depresif
belirtilerle i¢sellestirmektedirler (Adelman, Taylor ve Nelson, 1989; Akt. Jaffe, 1998).
Kisacasi, alanyazinda, psikolojik saglamlik baglaminda cinsiyetler aras1 farklar oldugu

belirtilmektedir.

flgili Alanyazin

Bu boliimde, psikolojik saglamlik kavrami, psikolojik saglamlig1 aciklayan kuramlar ile
onemli yagam olaylar1, sosyal destek algilar1 ve okul bagliligina dair kuramsal

aciklamalara ve bu konularda yapilmais ilgili aragtirmalara yer verilecektir.



Psikolojik Saglamhik

Son yillarda psikolojide pozitif psikoloji yaklagiminin goriisleri benimsenmektedir.
Pozitif psikoloji yaklasimi, psikolojinin, olumsuz durumlar1 aragtirmaya agirlik verip,
insanin uyum saglama kapasitesini ve problemli donemlerdeki gelisimini thmal ettigini
savunmaktadir (Masten, 2001). Psikolojik saglamlik, pozitif psikolojinin kavramidir.
Pozitif psikoloji, insanlar1 psikolojik anlamda neyin rahatsiz ettiginden ¢ok, insanlar1
neyin saglikli tuttuguna odaklanmaktadir ve psikolojik saglamlik kavramini

vurgulamaktadir (Meredith ve dig., 2011).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, psikolojik saglamlik, bireyi olumsuz yasam
olaylarindan koruyan dinamik bir psikolojik siiregtir (Rutter, 1987; Akt. Ng, Ang ve Ho,
2012). Meredith ve digerlerine (2011) gore, psikolojik saglamlik, bir kisilik 6zelliginden
cok, birey ile bireyin hayat deneyimleri ve mevcut hayat ortami arasindaki etkilesimi
iceren bir siiregtir. Psikolojik saglamlik, uyum saglamaya ya da gelisime yonelik ciddi
tehditlere ragmen olumlu sonuglar meydana gelmesine yardim eden bir dizi fenomendir.
Psikolojik saglamliga yonelik aragtirmalar, bu olumlu sonuglari meydana getiren
stiregleri anlamay1 hedeflemektedir (Masten, 2001). Bu baglamda, psikolojik saglamlik,
kronik stres kaynaklarinin etkilerine karsi tampon islevi géren koruyucu faktorlerin
varligini yansitmaktadir. Bu koruyucu faktorlere yonelik ilgi, yiiksek riskli durumlara
maruz kalan bazi ergenlerin iist diizeyde saglam durabilmelerinin gézlemlenmesiyle

artmistir (Jessor, Van Den Bos, Vanderryn, Costa ve Turbin, 1995; Akt. Jaffe, 1998).

Masten ve Coatsworth (1998), cocuk ve ergenlerin, “psikolojik anlamda saglam”
seklinde siniflandirilmalari i¢in, iki Ol¢iitiin olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu
Olciitlerin birincisi, bireye yonelmis belirgin bir tehdit olmasi; ikincisi ise tehlikeye
uyum saglamanin ya da iist diizeyde gelisimin olmasidir (Akt. Smokowski, Reynolds ve
Bezruczko, 1999). Dolayisiyla, bireyin psikolojik anlamda saglam olup olmadigi,
bireyin, kendisini zorlayan bir kosulla kars1 karsiya kalmasi1 ve kendisini zorlayan bu
kosulla yeterli diizeyde basa ¢ikabilmesi ve hatta bu kosulu, kendi gelisimi i¢in islevsel

hale getirebilmesiyle anlagilmaktadir.



Psikolojik saglamlik kavrami, bireylerin zor yagam kosullarina uyum
saglamalarini saglayan bireysel nitelikler ve durumsal faktorler seklinde tanimlanir
(Jaffe, 1998). Psikolojik saglamlik, cogu durumda, temel insani uyum saglama
mekanizmalarinin islev gérmelerinin bir sonucudur. S6z konusu mekanizmalar korunur
ve iyi islev goriirse, gelisim, 6nemli olumsuzluklar karsisinda dahi oldukga iyi devam
eder. Ancak bu mekanizmalar hasar goriirse, gelisimin sekteye ugrama riski, 6zellikle
cevresel zarar siirekli hale geldiginde, daha da biiyiir (Masten, 2001). Genglerin
yaklasik %80’inin, ergenligin zorluklariyla basa ¢ikabildigi bildirilmektedir (Schonort-
Reichl, 1994). Ancak bas etme becerisi yeterli olmayanlar, okul basarisizligi, suga
stiriiklenme, bagimlilik, ailevi anlagsmazlik gibi sorunlarla kars1 karsiya kalabilmektedir

(Akt. Pinkerton ve Dolan, 2007).

Psikolojik saglamlikla ilgili arastirmalar, bazi bireylerin aksiliklere maruz
kaldiklarinda durumu ydnetebilirken, bazilarinin durumu yonetemeyip psikopatoloji
sergilediklerinin fark edilmesiyle baglamistir. Arastirmalar sonucunda, psikolojik
saglamhigin, kisisel 6zellikler ile gevresel kosullarin karmasik etkilesimlerinin bir
sonucu olduguna yonelik bir anlayis hikkiim stiirmektedir (Prince-Embury, 2010). Bu
konudaki ¢aligmalar, genellikle risk faktorleri ve koruyucu faktorler arasindaki iliskiye
odaklanmistir (Hollister-Wagner, Foshee ve Jackson, 2001). Risk faktorleri, bireyin
kendine 6zgii kisilik 6zellikleri, icinde yasadig: aile ve toplumdan kaynaklanan olumsuz
nitelikler olabilirken, koruyucu faktorler de, risk faktorlerinin tam tersine, bireyi gii¢li
kilan kisisel 6zellikler, icinde yasadig aile ve toplumun, bireyi gii¢clendiren nitelikleri
olabilmektedir.

Bu noktada, psikolojik saglamligin bir kisilik 6zelligi mi, yoksa bagka faktorlerle
etkilesim halindeki bir siire¢ mi oldugu tartisilagelmektedir. Luthar ve dig. (2000),
psikolojik saglamligin bir kisilik 6zelligi ya da dinamik bir siire¢ oldugu konusunda,
kavramsallastirmalar arasinda farkliliklar oldugunu bildirmektedir. Bu konuda Lepore
ve Revenson (2006), psikolojik saglamligin, bireysel kisilik 6zelliklerinin 6tesinde;
birey, bireyin gecmis yasantilar1 ve hayatini ge¢irdigi mevcut ortam arasindaki
etkilesimi igeren bir siire¢ oldugunu belirtmektedirler (Akt. Meredith ve dig., 2011).
Buna bagli olarak, psikolojik saglamligin, nadir bulunan ve 6zel niteliklerden degil;
bireylerin zihinlerinde ve bedenlerindeki siradan niteliklerden kaynaklandigi (Masten,

2001) soylenebilir. Meredith ve digerleri (2011), bir kisiyi, psikolojik saglamlik



ozelligine sahip ya da degil seklinde nitelemenin, kisiyi, yeterli basa ¢ikma kaynaklarina
sahip olmadig hissi ile kars1 karsiya getirme riski tasidigini vurgulamistir. Dolayistyla,
kisinin psikolojik saglamlig1 hakkinda fikir yiiriitiirken psikolojik saglamlik diizeyinin

derecesini ifade etmek, var ya da yok demekten daha dogru olabilecektir.

Psikolojik saglamligin 6nemli bir boyutu duygusal saglamliktir. Bernard’a
(2004) gore duygusal saglamlik, ¢cocuklarin olumsuz olaylar karsisinda yasadiklari
olumsuz duygularin siddetini diizenleyen basa ¢ikma stratejilerini (6rn. diisiinceyi
degistirme, egzersiz, destek arama vb.) kullanma kapasitelerinin gelismesidir. Yazara
gore, cocuklarin basa ¢ikma beceri diizeylerindeki farkliliklar, biyolojik olarak
belirlenmis mizag, ebeveynlik uygulamalar1 ve gelismekte olan inang sistemi gibi bir¢ok
faktorden etkilenmektedir (Akt. Bernard ve Pires, 2006). Weston ve Parkin (2010) de,
psikolojik saglamligin, belirli beceriler ya da niteliklerin toplam1 olmaktan ziyade, bir

dizi degisken, iliski ve siirecin, zaman i¢indeki bir sentezi oldugu goriisiindedir.

Jaffe (1998), psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek olan ¢ocuklar i¢in gegerli
koruyucu faktorlerin, kisilik 6zellikleri, ailesel faktorler ve durumsal faktorler oldugunu
belirtmistir. Psikolojik saglamlig: yiiksek cocuklar, kisilik 6zellikleri agisindan, kolay
uyum saglayabilme, iizlintiiden sonra hemen toparlanabilme, olumlu diislinebilme, 6z-
sayg1 diizeyinin ve engellenme karsisinda tolerans diizeyinin yiiksek olmasi, kararlilik
gibi 6zelliklere sahiptir. Aile ile ilgili etkenler agisindan bu ¢ocuklar, anne-baba ile iyi
iligkiler kurabilmekte, diger yetiskinlerden destek alabilmektedirler. Durumsal etkenler

acisindan, destekleyici okul ¢evresi ile aile disindan da destek sistemlerine sahiptirler.

Larsen’e (2010) gore ise, psikolojik saglamlig1 destekleyen koruyucu faktorler,
ic ana kategoride incelenmektedir. Bu faktorler; bireysel faktorler, aile faktorleri ve

toplumsal faktorlerdir.

Bireysel faktorler agisindan, psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek olan
cocuklarda, yiiksek 6zsayg1 diizeyi, olumlu benlik kavrami, temel giiven, giivenli
baglanma, etkin sosyal beceriler, yiiksek zeka diizeyi ve etkin basa ¢ikma tarzina sahip
olma, igsel denetim odakli, akranlarina oranla daha esnek ve uyumlu olma, olumlu

mizah duygusuna sahip olma gibi 6zellikler mevcuttur (Larsen, 2010). Ayrica, olumlu



duygulanim, olumlu diisiinme, gercekgilik ve davranigsal kontrol diizeyi de psikolojik

saglamlig destekleyen bireysel faktorlerdir (Meredith ve dig., 2011).

Aile faktorleri agisindan, psikolojik saglamlig1 yiiksek olan ¢ocuklarin
ailelerinde, duygusal baglar, iletisim, destek, yakinlik ve uyumluluk diizeyi yiiksektir
(Meredith ve dig., 2011). Ailede sefkat gosterilen iliskiler, iletisim, istikrar, ebeveyn
beklentilerinin yiiksek olmasi, pozitif disiplin yontemleri, gézetim, anlaml1 bir varolus
i¢cin destek verme ve firsat tanima gibi davranislar, gocugun psikolojik saglamligini
yiikseltebilmektedir (Larsen, 2010). Bu 6zellikleri tagiyan bir ailede, destekleyici bir
yetiskinle kurulmug uyumlu bir iligki (ebeveyn ya da bakim veren diger bir kisi),
cocugun, kayip, stres ve travmanin etkisinden uzaklasabilmesini kolaylastirmaktadir

(Brooks, 1994; Akt. Smokowski, Reynolds ve Bezruczko, 1999).

Toplumsal faktorler, akranlar ve aile disindaki yetigskinlerden destek alma
durumunu ifade etmektedir. Son ¢alismalar, olumlu bir okul yasantisinin, olumsuz ev
ortamini bir dereceye kadar telafi edebildigini gostermistir (Larsen, 2010). Bunun
yaninda, psikolojik anlamda saglam olan ergenler, sosyal destek sistemlerini,
akranlarina kiyasla daha etkili kullanabilmektedir (Smokowski, Reynolds ve Bezruczko,
1999). Kisacasi, psikolojik saglamligi destekleyen koruyucu faktorler, hem bireye 6zgii

niteliklerden, hem de ailevi ve toplumsal kosullardan etkilenmektedir.

Psikolojik Saglamhgi Ac¢iklayan Kuramlar

Psikolojik saglamligin ¢alisilmasinda dnemli bir sorun, psikolojik saglamligin temelleri,
anlami1 ve tanimi tizerinde bir sdzbirliginin bulunmamasidir (Zunic-Pavlovic, Pavlovic,
Kovacevic-Lepojevic, Glumbic ve Kovacevic, 2013). Bazi yazarlara gore, psikolojik
saglamlik tanimlarindaki bu farklilagma, birlestirici bir kuramin eksikligini
gostermektedir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000; Akt. Olsson, Bond, Burns, Vella-
Brodrick ve Sawyer, 2003). Psikolojik saglamlikla ilgili kuramlar, temel olarak iki
farkl1 bakis acisina sahiptir: Bir grup kuram, psikolojik saglamligi, kisiye ait bir nitelik
olarak gortiip bu yonde arastirirken, diger bir grup kuram ise psikolojik saglamligi, birey

ile ¢evresi arasindaki etkilesimler sonucu meydana gelen bir yap1 olarak ele almaktadir.
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Kisiye ait bir ozellik olarak psikolojik saglamhk

Bu yaklasimda, psikolojik saglamlik, bireyin olumsuz durumlara karsin gelisme
gostermesini saglayan bireysel nitelikler olarak tanimlanmaktadir (Connor ve Davidson,
2003). Ong ve digerlerine (2006) gore de psikolojik saglamlik, bireyin olumsuzluklar
karsisinda direngli olabilmesini saglayan gorece duragan bir kisilik 6zelligidir (Akt.

Zunic-Pavlovic ve dig., 2013).

Psikolojik saglamlig1 bireye dair bir nitelik seklinde goren arastirmacilar, bu
niteligin beyinde hangi bolgelerde islevsel oldugunu aragtirmistirlar. Buna gore,
psikolojik saglamlik, ¢evreyle basa ¢ikma ve ortama uyum saglama amacindaki esnek
mekanizmalar anlamina gelmektedir (Block ve Block, 1980) ve beynin 6n bolgesindeki
(frontal) noron devrelerinin olgunlasma diizeyine baglidir (Eisenberg ve dig., 2003). Bu
bakis agisina gore, psikolojik saglamlik, beynin yonetici islevleriyle benzer néron

sistemlerini kullanmaktadir (Akt. Martel ve dig., 2007).

Arastirmacilar, kisinin kendini ¢esitli durumlarda ayarlama (6z-diizenleme) ve
kendini kontrol etme diizeyinin, sosyal uyumu belirledigini ileri siirmiistiir. Bu noktada
ileri siiriilen kavram, amaca yonelik kontroldiir (effortful control). Amaca yonelik
kontrol, arka planda yer alan bir tepkiyi gergeklestirmek icin baskin olan yaniti ketleme
becerisidir (Rothbart ve Bates, 1998; Akt. Eisenberg, Spinrad ve Morris, 2002). Amaca
yonelik kontroliin, ¢gevreden toplanan bilgileri birlestirmede ve uygun olmayan
davranisa ilerlerken genci frenlemede islevsel oldugunu ileri siiren arastirmacilar, ¢esitli
problem davraniglarin ve psikolojik rahatsizliklarin, amaca yonelik kontroliin yetersiz
olmasindan kaynaklandigini belirtmistirler. Bireyler, kendilerini yeteri kadar kontrol
edebiliyorlarsa, stresli durumlara etkili bir bicimde uyum saglamalar1
beklenebilmektedir. Bunu dogrulayan Eisenberg, Spinrad ve Morris (2002), amaca
yonelik kontroliin psikolojik saglamlikla olumlu yonde iliskili oldugunu bulmustur.
Aksine, psikolojik rahatsizlig1 olan ¢ocuklarin, yeni ve stres verici durumlarla basa
cikmada yeterli esneklige sahip olamadiklar1 ve psikolojik saglamliklarinin diisiik

diizeyde oldugu bulunmustur (Huey ve Weisz, 1997; Akt. Eisenberg, Spinrad, Fabes ve
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dig., 2004). Amaca yonelik kontroliin, beynin frontal kisminda 6zellikle anterior girus
tarafindan yonetildigi (Posner ve Rothbart, 2007) ve genetik bir temeli oldugu da
bulunmustur (Goldsmith, Buss ve Lemery, 1997; Akt. Eisenberg, Hausen, Spinrad ve
dig., 2010).

Koruyucu bir siire¢ olarak psikolojik saglamhk

Ozellik yaklasiminin aksine bu yaklasim, tehdit edici durumlara karsin basarili uyum
saglama siireci ve kapasitesi lizerinde durmaktadir (Masten, Best ve Garmezy, 1990).
Bu yaklagimda, birey ve bireyin ¢evresi arasindaki etkilesim vurgulanir. Odak,
koruyucu faktérlerden koruyucu siireglere kaymistir. Bu yaklasimda, koruyucu faktor
islevi gosteren bireysel 6zellikler, psikolojik saglamlik siirecinde basarili uyum saglama
icin gereken birgok bilesenden sadece birkagidir (Masten, 1994; Akt. Zunic-Pavlovic ve
dig., 2013).

Olsson ve dig. (2003), psikolojik saglamlig1 bir kavram olarak incelemisler ve
bir sonug olarak, bir siire¢ olarak ve ¢ok faktorlii bir kavram olarak tanimlamislardir.
Yazarlara gore psikolojik saglamlik, riskli durumlara ragmen islevsel davranis
ortlintiileri sergileyebilme seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica, psikolojik saglamlik, riskli
bir duruma karsu, risk faktorleri ve koruyucu faktorler arasindaki etkilesimi igeren,

dinamik bir uyum siireci olarak ac¢iklanmaktadir.

Haase ve digerlerinin (1999) Ergen Psikolojik Saglamlik Modeli
(EPSM)[Adolescent Resilience Model-ARM], kanser hastasi olan ergenlerle yapilan
calismalarla gelistirilmistir. Bu model, bireysel koruyucu faktorleri (cesurca basa ¢ikma,
umut), ailesel koruyucu faktorleri (ailedeki iklim, ailenin destegi ve bireye sundugu
kaynaklar) ve sosyal koruyucu faktorleri (saglik kaynaklar1 ve sosyal biitiinlesme)
icermektedir. Arastirmacilara gore, modelin amaci, ergenlerin ve ailelerinin yasantilari
ve algilar lizerine miidahaleler gelistirmektir. Bu model, 6zellikle saglik problemi olan

cocuklar i¢in uygundur (Akt. Ahern, 2007).

Hunter ve Chandler (1999), Ergenlerde Psikolojik Saglamlik Siirekliligi’ni
(EPSS) [the Continuum of Resilience in Adolescents] tanimlamistir. Yazarlar,

ergenlerde psikolojik saglamligin uyum saglayici nitelikte oldugunu ve bir ucunda
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riskin diger ucunda saglikli uyum saglamanin oldugu bir siireklilik tizerinde ele alinmasi
gerektigini savunmusturlar. Bu yaklasimda psikolojik saglamlik, stresin sonuglarina

aracilik eden bir degisken olarak goriilmektedir (Akt. Ahern, 2007).

Blum, McNeely ve Nonnemaker (2002), cocukluk ve ergenlikle iligkili
Psikolojik Saglamligin Ekolojik Cergevesi’ni gelistirmistir. Bu model, risk faktorlerini
ve koruyucu faktorleri, ¢evre, okul, aile, akranlar ve birey gibi bir¢ok diizeyde ele
almaktadir. Psikolojik saglamlik, risk ile korunma arasinda bir tampon olarak
goriilmektedir (Akt. Ahern, 2007).

Bu konuda Zimmerman’in (2013) gelistirdigi kuram, digerlerinden daha
kapsamli ve detayli olmasi ile dikkat gekmektedir. Zimmerman’in (2013) Psikolojik
Saglamlik Kurami, gocuk ve ergen gelisimini anlamaya yonelik giigliiliik-temelli bir
kavramsal ¢er¢eve sunmaktadir. Kuram, bazi genglerin, maruz kaldiklari risklere karsin
nasil saglikli birer yetiskin seklinde gelistiklerini anlamaya yonelik bir bakis agis1
sunmay1 hedeflemistir (Masten, Cutuli, Herbers ve Reed, 2007; Akt. Zimmerman,
2013).

Zimmerman’in (2013) gelistirdigi Psikolojik Saglamlik Kurami, bireyin
karsilastig1 riskli durumlarin ruhsal rahatsizlifa doniismesini ketleyen olumlu ¢evresel,
sosyal ve bireysel degiskenlere odaklanmaktadir. Bu olumlu ¢evresel, sosyal ve bireysel
degiskenlere destekleyici faktorler denmektedir (Fergus ve Zimmerman, 2005).
Destekleyici faktorler, risk faktorlerinin aksi yoniinde islev gormektedirler. Fergus ve
Zimmerman (2005), iki tiir destekleyici faktor tanimlamistir: Bunlar; degerli nitelikler
(assets) ve kaynaklardir (resources). Bireyin iginde tasidigi, 6z-yeterlilik ve 6z-saygi
gibi olumlu faktorler, degerli niteliklerdir. Kaynaklar, anne-baba destegi, genclik
programlar gibi, bireye belli islevsel becerileri 6grenme ve uygulama firsati tantyan,
bireyin disinda olan faktdrlerdir. Degerli nitelikler ve kaynaklar, bireye saglikli gelisim

i¢cin gereken bireysel ve ¢evresel olanaklar1 saglamaktadirlar (Akt. Zimmerman, 2013).

Psikolojik Saglamlik Kurami igerisinde, destekleyici faktorlerin nasil karsiliklt
etkilesip, bireyi, risklerin olumsuz etkilerinden koruyabildigini aciklayan birtakim
modeller bulunmaktadir (Masten ve dig., 2007). Bu konuda, iizerinde en ¢ok c¢alisilan
modeller, psikolojik saglamligin telafi edici ve koruyucu modelleridir (Fergus ve
Zimmerman, 2005; Akt. Zimmerman, 2013). Telafi edici modelde, destekleyici
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faktorler, riske maruz kalmanin sonuglarini etkisiz hale getirmektedir. Destekleyici
faktorler, risk faktorlerinin aksine, gelisim iizerinde daha etkilidir. Bu, risklerden
bagimsiz ve dogrudan bir etkidir. Ornegin anne-baba desteginin, saldirgan kisilerin
cevresinde olmanin risklerini telafi edici oldugu bulunmustur (Zimmerman, Steinman
ve Rowe, 1998; Akt. Zimmerman, 2013). Koruyucu faktdr modeli, koruyucu
destekleyici niteliklerin ya da kaynaklarin, riskli durum ve destekleyici faktorler
arasindaki iliskiyi diizenledigini ileri siirmektedir. Rutter (1987), psikolojik saglamligin
“meydan okuma” modelini tanimlamistir. Rutter’in (1987) modeli, ortalama diizeyde
riske maruz kalmanin, bireyin sonra karsilasacag risklerin listesinden gelmesini

saglayacagini belirtmektedir (Akt. Zimmerman, 2013).

Bu calismada kullanilan 6l¢egin kurami, Zimmerman ve Brenner’in (2010)
gelistirmek icin baslangi¢ adimlarini attig1 psikolojik saglamlik kuramina
dayanmaktadir. Zimmerman’in (2013) en son haliyle sundugu gibi psikolojik saglamlik,
bireyin karsilastig1 riskli durumlarin ruhsal rahatsizliga doniismesini ketleyen olumlu
cevresel, sosyal ve bireysel degiskenler (destekleyici faktirler) ile ortaya ¢ikmaktadir.
Destekleyici faktorler, degerli nitelikler (assets) ve kaynaklar (resources) seklinde
siiflandirilmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan 6lgek, alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Bu
boyutlar, Zimmerman’mn (2013) kuramina gore s6yle siniflandirilabilmektedir: Aile
destegi (kaynak), akran destegi (kaynak), okul destegi (kaynak), uyum (degerli nitelik),
miicadele azmi (degerli nitelik), empati (degerli nitelik). Sonug olarak, psikolojik
saglamlik kavrami, hem kisiye 6zgii niteliklerin, hem de kisinin ¢evresinde ulagabildigi

birtakim kaynaklarin birlikte islevsel hale gelmesiyle goriiniir hale gelmektedir.

Psikolojik Saglamlik ile ilgili Arastirmalar

Psikolojik saglamlik ile ilgili arastirmalar sunulurken, ilk olarak ergenlerin psikolojik
saglamliklarini farkl kisilik 6zelliklerine gore inceleyen arastirmalara yer verilmektedir.
Ergenlerin psikolojik saglamliklar1 ve baglanma stilleri arasindaki iliskilerin incelendigi
arastirmalardan biri, Glindas’in (2013), digeri ise Lamiser-Atik’in (2013) arastirmasidir.
Giindas’in (2013), lise 6grencilerinde psikolojik saglamligin yordayicisi olarak benlik
kurgusu ve baglanma stillerinin roliinii inceledigi arastirmada, ¢alisma grubunu

Diyarbakir il merkezindeki liselerde 6grenim goéren 6grenciler olusturmustur.
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Arastirmanin sonunda, lise 6grencilerinin benlik kurgularinin, psikolojik saglamlik
diizeylerini yordadigy; lise 6grencilerinin baglanma stilleri ile psikolojik saglamlik
diizeyleri arasinda anlamli iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Lamiser-Atik’in (2013)
liseli ergenlerin baglanma stilleri ile psikolojik saglamlik diizeylerinin arasindaki
iliskide 6z-yansitma ve i¢goriiniin roliinii inceledigi aragtirmada, ¢calisma grubunu,
Istanbul il sinirlar1 igerisinde yer alan dort lisenin 10. ve 11. sinifinda bulunan lise
ogrencileri olusturmustur. Arastirma sonucunda, baglanma ile psikolojik saglamlik
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu ve baglanmanin psikolojik saglamlik

tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

McCubbin’in (2003) ¢aligmasi, Havai’li genglerin psikolojik saglamlik diizeyleri
ile stres kaynaklari, etnik kimlikleri ve psikolojik islevsellikleri arasindaki iliskileri
ortaya koymay1 amaclamistir. Bu ¢alismadaki psikolojik islevsellik, depresyon,
anksiyete, kendini kabul ve bireysel gelismeyi icermektedir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu, 10. ve 11. sinif 6grencisi 6grenciler olusturmustur. Arastirmanin sonuglarina

gore, yasam olaylarinin etkileri, psikolojik islevselligi etkilemektedir.

Toprak’in (2014), ergenlerde psikolojik saglamlik ve psikolojik ihtiyag doyumu
ile mutluluk ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, ¢calisma
grubu, alt1 farkli lisenin 10, 11 ve 12. siniflarinda okuyan 6grencilerden olusmustur.
Arastirma sonucunda, psikolojik saglamligin, mutlulugu ve yasam doyumunu anlamli

bicimde yordadig1 sonucuna ulagilmistir.

Gergeklik Kuramina Dayal1 Psiko-Egitim Programi’nin lise 6grencilerinin
psikolojik saglamlik (yi1lmazlik) diizeyine ve denetim odagina etkisini inceledigi
arastirmasinda Uniivar (2012), c¢alisma grubunu 10. ve 11. simf 8grencilerinden
olusturmustur. Arastirmanin sonucunda, Gergeklik Kuramina Dayal1 Psiko-Egitim
Programi’nin uygulandigi her iki deney grubundaki 6grencilerin Y1lmazlik Olgegi
puanlarinda, etkilesim grubuna ve kontrol grubuna gore anlamh diizeyde artis oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yapilan izleme dl¢iimlerinde, deney gruplarindaki 6grencilerin
yilmazlik diizeyinde ve i¢sel denetim yoniinde degisimin uzun siireli oldugu

belirlenmistir.
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Universite sinavina hazirlanan dgrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin
incelendigi aragtirmalardan biri Dayioglu’nun (2008), digeri ise Oktan’in (2008)
arastirmasidir. Dayloglu’nun (2008) ¢alismasinda, tiniversite giris sinavina hazirlanan
adaylarin psikolojik saglamlik puanlarini yordamada 6grenilmis giigliiliigiin, sosyal
destek algisinin Ve Cinsiyetin rolil aragtirilmistir. Arastirma sonucunda, yiiksek diizeyde
ogrenilmis giicliiliik ve sosyal destek algist bildiren adaylarin, psikolojik saglamlik
puanlarinin da daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ayrica, erkek olmanin, daha yiiksek

psikolojik saglamlik puani ile iligkili oldugu bulunmustur.

Oktan’1n (2008) iiniversite sinavina hazirlanan ergenlerin psikolojik
saglamliklarini problem ¢d6zme becerileri, yasam doyumlari, cinsiyet ve {iniversite
siavina kaginci kez girdikleri agisindan incelemistir. Aragtirma sonucunda, {iniversite
siavina hazirlanan ergenlerin psikolojik saglamliklarinin, cinsiyete, tiniversite sinavina
kacinci kez girdiklerine, problem ¢dzme becerilerine ve yasam doyumlarina gore
anlamli olarak farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, psikolojik saglamlik
ile basa ¢ikma becerileri arasinda orta diizeyde bir iligski oldugu; psikolojik saglamlik ile
algilanan sosyal destek kaynaklarindan aile boyutu arasinda anlamli bir iligki oldugu

belirlenmistir.

Psikolojik saglamlik ile ilgili aragtirmalar sunulurken, ikinci olarak, farkli risk
gruplarinin psikolojik saglamligini inceleyen arastirmalara yer verilmektedir.
Cataloglu’nun (2011) madde kullanan ve kullanmayan ergenleri psikolojik saglamlik ve
aile islevleri agisindan karsilagtirdigr arastirmada, arastirma grubu, lisede okuyan
ergenlerden olugsmaktadir. Arastirma sonucunda, madde kullanmayan ergenlerin, madde
kullanan ergenlere gore, ailesini, problem ¢ézme ve duygusal tepki verebilme islevleri
bakimindan daha saglikli algiladig1; madde kullanan ergenlerin, madde kullanmayan
ergenlere kiyasla, ailesini, iletisim, roller, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii

islevleri ve toplam aile islevselligi bakimindan daha saglikli algiladig1 bulunmustur.

Eminagaoglu’nun (2006) calismasinda, Tiirkiye’deki sokak ¢ocuklarinin
dayaniklilik faktorleri incelenmis; 12-16 yas arast sokak ¢ocuklari ve kontrol grubu
olarak secilen c¢alisan ¢ocuklara Rorschach Testi uygulanmistir. Calisma sonucunda,
sokak ¢ocuklarinin igbirligi davranisina ve duygusal yakinlik kurmaya yatkin olmasi ile

beraber, daha fazla depresif duygulanima sahip olduklar1 bulunmustur. Bu sonug, yazar
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tarafindan, sokak ¢ocuklarinin bazi dayaniklilik 6zelliklerine sahip olsalar da, risk

altinda olduklar seklinde degerlendirilmistir.

Rew, Taylor-Seehafer, Thomas ve Yockey’in (2001) ¢alismasinda, barinma yeri
olmayan (evsiz) ergenlerin psikolojik saglamlik diizeyleri ile risk faktorleri ve koruyucu
faktorler arasindaki iliskiler incelenmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, barinma yeri
olmayan ergenler olusturmustur. Kendilerini psikolojik anlamda saglam olarak
algilayan katilimcilar, daha az yalniz, daha az umutsuz hissetmekte ve kendi hayatlarini
tehdit edici davraniglari, kendilerini psikolojik anlamda saglam algilamayan diger

kisilere gore daha az gerceklestirmektedirler.

Psikolojik saglamlik ile ilgili arastirmalar sunulurken, ti¢lincii olarak, istismara
ugramis bireylerin psikolojik saglamligini inceleyen arastirmalara yer verilmektedir.
Williams ve Nelson-Gardell’in (2012) ¢alismasi, cinsel istismar magduru ergenlerin
psikolojik saglamliklarini yordayan faktorleri incelemeyi amaglamistir. Aragtirmanin
calisma grubunu, 11-16 yas aras1 ergenler olusturmustur. Arastirmada, okul bagliligi,
bakim verenin sagladigi sosyal destek, umut ve beklenti, bakim verenin egitimi ile

sosyo-ekonomik diizeyinin psikolojik saglamligi yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Yilmaz-Irmak’in (2008) fiziksel istismar yasantisinin ardindan dayanikliliga
katkida bulunan risk ve koruyucu faktorleri inceledigi ¢alismada, okula devam eden
ergenlere (12-17 yas) ulasilmis, fiziksel istismara ugrayan ve ugramayan ergen
orneklemi olusturulmustur. Calisma sonucunda, istismarin siiresi, istismarin siddeti ve
istismar eden kisi sayisinin, dayanikli ve yetersiz olarak tanimlanan gruplar arasinda
farklilastig1 ve bu 6zelliklerin dayaniklilikla olumsuz yonde iligkili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Onemli Yasam Olaylari

Ergenlerin yasadiklar1 6nemli yagsam olaylarinin (anne ve babasindan her hangi birini ya
da her ikisini de kaybetmek, anne ve babasinin bosanmasi, daha 6nce bir sehirden baska
bir sehre go¢ etmek, ciddi bir hastalik gegirmek, aile olarak ciddi ekonomik sikinti

cekmek vb.), onlarin psikolojik saglamlik diizeyleri iizerinde belirleyici etkisi
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olabilmektedir. Ruland ve dig. (2005), ebeveyn kaybinin, ergenlerin, 6tke, umutsuzluk
ve depresyon duygularini agirlastirabilecegini; yabancilagma hissi, risk alma davranisi
ve sosyal hayattan uzaklagsmaya neden olabilecegini belirtmektedir (Akt. Thupayagale-
Tshweneagae, 2011).

Ote yandan, bosanmis ebeveynlere sahip olmak da, ergenlerin psikolojik
saglamlik diizeylerini asag1 ¢eken bir faktor olabilmektedir. Ulkemizde yapilan bir
calismada, Kurt-Ulucan (2013), ebeveynleri bosanmis ergenlerle gerceklestirdigi
calismada, yilmazliga (psikolojik saglamlik) sahip olmanin psikolojik belirtilerin
azalmasina neden oldugunu bulmustur. Bu bulgu, ebeveynleri bosanmis ergenlerin
psikolojik belirtilerinin yiiksek diizeyde olma riskini ve psikolojik saglamlik faktoriiniin
bu riski asagiya ¢ektigini gostermektedir. Chung ve Lee (2006), bosanmig anne-
babanin oldugu ailelerde yetisen ergenlerin, iki ebeveynli ailelerdeki ergenlere kiyasla
daha fazla stres altinda olduklarini ve daha fazla ice yonelim bozuklugu yasadiklarini
bulmustur (Akt. Chung ve Emery, 2010). Yine baska bir ¢aligmada, bosanmis
ebeveynlerin ¢ocuklarinin, evli ebeveynlerin ¢cocuklarindan daha fazla problem yasadigi
gosterilmistir (Wallerstein ve Lewis, 2004). Ayrica, bosanmis ebeveynlerin ¢cocuklari
olan ergenler, ebeveynlerinin iligkileri ve kendileri tizerindeki etkilerini, evli
ebeveynlerin ¢ocuklarina kiyasla daha olumsuz bir sekilde degerlendirmistir (Gatins,
Kinlaw ve Dunlap, 2013). Alanyazinda bu verilere ek olarak, tek-ebeveynli ailelerde
biiyliyen ¢ocuklarin duygusal ya da davranigsal sorun yasama (Dawson, 1991) ve daha
diisiik 6z-saygi diizeyine sahip olma olasiliginin (Leon, 2003), evli ebeveynlerin

cocuklarna kiyasla daha fazla oldugu da bildirilmektedir (Akt. Hsieh ve Shek, 2008).

Daha once bir sehirden digerine gé¢ etmis olmak, ergenlerin psikolojik
saglamligini olumsuz etkileyen bir diger degiskendir. Alanyazinda, go¢ etmis genglerin
yeni sosyal kosullara hizla uyum saglamasi, karsilastiklart sosyal ve kiiltiirel
farkliliklara adapte olmasi gerektigi bildirilmektedir (Fazel ve dig., 2012; Akt. Sleijpen
ve dig., 2013). Bu uyum saglama siirecinin, bir stres faktorii olabilecegi
ongoriilmektedir. Yapilan calismalara gore, gocle baglantili stres, bireyleri ve aileleri,
yeni durumlara ve iliskilere uyum saglarlarken etkilemeye devam etmektedir (Suarez-
Orozco, Todorova ve Louie, 2002; Akt. Hersi, 2011).

Ayrica ciddi bir hastalik gecirmek, ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerini

olumsuz etkilemektedir. Ornegin, Saglam’mn (2012) yaptigi ¢alismada, 16semi tanisiyla
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izlenen ergenlerin psikolojik saglamlik diizeyleri, psikolojik destek alma durumlarina
gore farklilasmigtir. Buna gore, 16semi tanisiyla izlenen ve psikolojik destek almayan
ergenlerin psikolojik saglamlik diizeyi daha diisiik bulunmustur. Benzer sekilde
kanserde de, bagimsizligin kaybi, akranlardan uzaklasma, aile ve akran iliskilerinde
degisimler ve hastaligin dngoriilemezligi faktorlerinin tiimii, hasta ve diger aile tiyeleri
tizerinde olumsuz nitelikte siiregen duygusal etkilere sebep olmaktadir (Jones ve dig.,

2013).

Ayrica, ailelerinin ciddi ekonomik sikinti gekmesi, ergenlerin psikolojik
saglamlik diizeylerini olumsuz yonde etkilemektedir. Ekonomik sikinti, aileleri ve
sikint1 ¢eken ailedeki ergenleri, ¢esitli olumsuz olaylar karsisinda savunmasiz hale
getirebilmektedir. Thompson ve digerleri (2013) de, gevresel stres faktorlerinin,
yoksulluk yasayan ailelerin i¢sel psikolojik saglamlik unsurlarina biiyiik oranda zarar
verdigini bildirmektedir. Alanyazinda, ailede yasanan ekonomik sikintilarin, ergenlerin
kendilerini daha az saglikli olarak degerlendirmeleriyle iligkili bulundugu
bildirilmektedir (Pettersen, 2009). Bu durum s6yle aciklanabilir: Ailedeki ekonomik
baski, ebeveynlerin bir ¢ift olarak yasadiklari catismay1 arttirabilmekte (Conger, Reuter
ve Elder, 1999), bu durum da ergen iizerinde olumsuz etkisini dolayl1 olarak
gosterebilmektedir (Akt. Bacikova-Sleskova, Benka ve Orosova, 2015). Calismalar,
ekonomik zorluk yasanan kosullarda biiyiiyen ¢ocuklarin, davranis problemlerine sahip
olma riskinin arttigin1 (Evans, 2002) ve sosyal yeterlilik diizeyinde azalma oldugunu
gostermektedir (Bolger, Patterson, Thompson ve Kupersmidt,1995). Ayrica, ekonomik
zorluk, ergenlerle yapilan bir uzun donemli ¢caligmada, daha diisiik 6z-sayg1, daha
yiiksek endise ve genel mutluluk diizeyinin daha diisiik olmasiyla baglantili
bulunmustur (Sobolewski ve Amato, 2005; Akt. Neppl ve dig., 2015). Bu bilgilerden
hareketle, ergenlerde psikolojik saglamlik diizeyinin 6nemli belirleyicilerinden birinin,

onemli yasam olaylar1 yasama durumu olup olmadigi, bu arastirmada incelenecektir.
Onemli Yasam Olaylari ile lgili Arastirmalar
Onemli yasam olaylar1 yasamanin psikolojik saglamlig1 nasil etkiledigi ile ilgili

aragtirmalarda, ilk olarak, anne ve/veya babasini kaybetmis ergenlerle ilgili ¢alismalara

yer verilmektedir. Ince’nin (2013) ¢alismasinda, anne ve/veya babasini kaybetmis olan,
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kurum bakimindaki ¢ocuk ve ergenlerin ruhsal uyum durumlari incelenmistir.
Calismaya, 6-14 yas arasindaki toplam 167 cocuk/ergen katilmigtir. Arastirma
sonucunda, katilimeilarin %27.9’unun ruhsal uyum sorunu oldugu; %10.6’sinin
nevrotik, %16.3’1linlin davranis, %]1’inin ise nevrotik ve davranis sorunu oldugu
saptanmistir. Yetim olan ve olmayanlarin psikolojik belirtilerini inceleyen bir diger
caligmada, Govender ve dig. (2014), Kuzey Afrika’da yetim olan ve olmayanlarin kaygi
ve depresyon diizeyleri ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda fark olup olmadigini
arastirmistir. Caligsma, ortalama yasi 14 olan 623 ¢ocuk ve ergen ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirma sonucunda, yetim olanlar ve olmayanlar arasinda kaygi ve depresyon diizeyi
ile psikolojik saglamlik diizeyi agisindan farklilagsma bulunmamuistir.

Sentiirk’lin (2012) calismasinda, anne ve/veya babasini kaybetmis ve anne-
babas1 bosanmis ¢ocuk ve ergenlerde basagrisi siklig1 arastirilmistir. Anne ve /veya
babasini kaybetmis olmanin ve anne-babasi bosanmis olmanin, ¢ocuk/ergen i¢in bag
agrisi agisindan bir risk faktorii oldugu belirtilen ¢calismada, 12-17 yas grubundan 415
ogrenciye ulasilmigtir. Aragtirma sonucunda, ¢ocukluk déneminde anne ve/veya baba
kaybi gibi stresli bir yasam olay1 yasamis ¢ocuklarda basagrisi sikliginin, topluma
kiyasla yiiksek oldugu ve kronik olmaya egilim gdsterdigi bulunmustur.

Onemli yasam olaylar1 yasamanin psikolojik sagligi nasil etkiledigi ile ilgili
arastirmalarda, ikinci olarak, anne-babasi boganmis olan ergenlerle ilgili ¢alismalara yer
verilmektedir. Buna gore, Giiler’in (2014) ¢alismasinda, bosanma siirecindeki anne-
babalarin ¢ocuklarinda anne-baba kabul/reddi ve kontrolii algisi, algilanan anne-baba
tutumlari, depresyon ve benlik saygis1 diizeyleri incelenmistir. Caligma, 9-15 yas arasi
toplam 121 ¢ocuk/ergenle yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin sonuglarina gore, annesi ve
babas1 bosanma stirecinde olan ¢ocuklarda anne kabulii algisi ile baba kabulii algis1
arasinda negatif yonli bir iliski oldugu bulunmustur. Birlikte yasanilan anne ya da
babayla olan iligkide kabul algisinin benlik saygisi ve depresyon diizeyi lizerinde etkili
oldugu saptanmigtir. Ayrica, birlikte yasanilmayan anne ya da babayla olan iligkide
kontrol diizeyi algisi ile depresyon diizeyi arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur.

Sipahioglu’nun (2008) farkli risk gruplarindaki ergenlerin psikolojik saglamlik
diizeylerini inceledigi ¢alismada, ¢alisma grubunu, ortadgretim okullarinda 6grenim
goren 6grenciler olusturmustur. Arastirma sonucunda, tek ebeveyn ile yasayan

ergenlerin ev igi iligkilerde ilgi, yliksek beklentiler ve ev i¢i etkinliklere katilim
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Ozelliklerinin, ailesi ile birlikte yagayan ergenlere gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica, ailesi ile birlikte yasayan ergenlerin problem ¢6zme becerileri,
amagclar ve egitimsel beklentilerinin, tek ebeveyn ile yasayan ergenlere oranla daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Kabaoglu’nun (2011) ¢alismasi, anne-babasi evli ve bosanma siirecinde olan
cocuk ve ergenlerin anne ve babalarindan algiladiklar1 kabul ya da red diizeyleri ile
kisilik 6zellikleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Caligma, toplam 288 cocuk/ergen ile
yiriitiilmiistiir. Arastirmada, anne-babasi1 bosanma siirecinde olan ¢ocuklarin anneleri ve

babalar1 tarafindan reddedildikleri algisinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Kurt-Ulucan’in (2013) anne babasi bosanmis ergenlerin psikolojik saglamlik
(yilmazlik), benlik saygisi, stresle basa ¢ikma tarzlar1 ve psikolojik belirtileri arasindaki
iligkiyi inceledigi arastirmasinda, ¢alisma grubunu, 9., 10., 11. ve 12. siniflara devam
eden anne-babasi bogsanmis 6grenciler olusturmustur. Arastirmada, ebeveynleri
bosanmis erkek ergenlerin kiz ergenlere gore psikolojik saglamliklarinin
(yilmazliklarin) daha diisiik oldugu; ebeveynleri bosanmis ergenlerin, ebeveyn
bosanma siiresi arttik¢a psikolojik saglamlik (yilmazlik) ve benlik saygilarinda artma
oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya gore, stresle basa ¢ikma tarzlari, benlik
saygis1 ve psikolojik belirtiler, psikolojik saglamlikla anlamli diizeyde iligkilidir. Stresle
basa ¢ikma ve benlik saygisina daha fazla sahip olmak, ebeveynleri bosanmis ergenlerin
psikolojik saglamliklarina olumlu katk: saglarken; psikolojik saglamlik, psikolojik

belirtilerin azalmasina neden olmaktadir.

Celikoglu’nun (1997) ¢alismasinda, bosanmanin, ¢ocuklarda benlik saygisina
etkisi incelenmistir. Arastirma, 12-16 yas aras1 100 ¢ocukla yliriitiilm{istiir.
Aragtirmanin sonuglarina goére, bosanmanin ¢ocuklarin benlik saygisina olumsuz bir
etkisi goriilmemistir. Bulgularda, arastirma kapsamina alinan ¢ocuklarin ¢ogunun benlik

saygist yliksek ve orta diizeyde saptanmustir.

Onemli yasam olaylar1 yasama ile ilgili arastirmalarda, {iciincii olarak, gd¢ etmis
olan ergenlerle ilgili ¢alismalara yer verilmektedir. Bu baglamda, Kalkim’in (2009)
caligmasi, gociin ergenlerin riskli saglik davranislari iizerine etkisini, ergenlerin riskli
saglik davraniglarini ve bu davraniglari etkileyen etmenleri incelemistir. Arastirma lise

1., 2., 3. ve 4. simif dgrencisi olan 1106 ergen ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda,
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ergenlerin gd¢ etme durumu, cinsiyeti, yas grubu ile Riskli Saglik Davranislar1 Olgegi
puan ortalamasi arasinda anlamli iligski bulunmustur.

Ucgan’1in (2013) ¢alismasi, cinsiyetleri farkli lise 6grencilerinin 6znel iyi
oluslarini, toplumsal konum ile ilgili risk alma ve go¢ degiskenlerine gore incelemistir.
Arastirma, toplam 874 lise 6grencisi ile ylriitiilmiistiir. Aragtirma sonucuna gore, lise
ogrencilerinin 6znel iyi oluslar1 gocle gelip gelmemelerine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Glin’lin (2002) calismasi, go¢ etmis ergenlerle gé¢ etmemis ergenlerin, yasam
doyumu, benlik saygisi ve sosyal destek aglari agisindan karsilastirilmasini
amaglamistir. Calisma, 12-15 yaslar1 arasinda toplam 305 ergen ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirma sonucuna gore, go¢ eden ergenlerin yasam doyumu ve benlik saygisi, diger

gruplardan daha diisiik bulunmustur.

Onemli yasam olaylar1 yasamanin psikolojik sagligi nasil etkiledigi ile ilgili
arastirmalarda, dordiincii olarak, ciddi saglik sorunlar1 yagamig olan ergenlerle ilgili
calismalara yer verilmektedir. Asut’un (2014) ¢alismasi, 16semi tedavisi gormiis
cocuklarda yasam kalitesi, depresyon ve anksiyete diizeylerini incelemistir. Calisma,
Akut Lenfoblastik Losemi (ALL) tanis1 alarak tedavi gérmiis, tedavisinin iistiinden en
az iki y1l ge¢mis, 13-18 yas aras1 50 ¢ocuk ve ayn1 yas grubundaki kardesleri ile
yiiriitilmiistlir. Arastirma sonucunda, l6semi tedavisi almis cocugun yasam kalitesi,
kardesine oranla anlamli olarak diisiik saptanmistir. Ayrica, ALL tanist ile tedavi
gormiis hastalarin depresyon diizeyleri kardeslerine oranla yiiksek saptanmustir.

Saglam’in (2012) 16semi tanisiyla izlenen 15-18 yas grubu addlesanlar ile
saglikli adolesanlarin psikolojik saglamlik diizeyleri iizerinde yiiriitiilen ¢calismasinda,
arastirma grubunun 6rnekleminti, iki tiniversite hastanesi ve Saglik Bakanligi'na bagli bir
egitim arastirma hastanesinin ¢ocuk hematoloji polikliniklerinde 16semi tanisiyla
izlenen 15-18 yas grubundaki addlesanlar olusturmustur. Karsilagtirma grubunun
orneklemini ise Ankara ili belediye sinirlar1 igerisinden, arastirma grubunun sosyo-
demografik 6zelliklerine uygun olarak secilen bir lisenin 9.-12. siniflarinda okuyan 15-
18 yas grubundaki saglikli 6grenciler olusturmustur. Arastirma sonucunda, 16semi
tanisiyla izlenen ve saglikli addlesanlarin psikolojik saglamlik diizeylerinde anlamli bir

fark bulunmamistir. Ayrica, arastirma grubunda, hastalik stirecinde psikolojik destek



22

almayan adolesanlarda, psikolojik destek alanlara gore daha diistik psikolojik saglamlik

diizeyi belirlenmistir.

Kiiciikkose’nin (2010) caligsmasi, en az iki yildir remisyonda olan 16semi ve
lenfoma tanis1 almis ¢ocuk ve genglerin ruhsal durumlari, bilissel fonksiyonlari, yasam
kalitesi ve bunlar1 etkileyen degiskenleri belirlemeyi hedeflemistir. Calisma, 8-16 yas
grubu 53 hasta, bu hastalarin 34 kardesi ve 50 saglikli ¢ocuk ile yiirlitilm{istiir.
Calismanin sonucunda, hasta, kardes ve kontrol gruplar1 arasinda depresif bozukluk,
anksiyete bozuklugu ve dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu acisindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Jaser ve White’in (2011) caligmasinda, Tip-1 diyabeti olan ergenlerin, tedavinin
stresiyle basa ¢ikmak i¢in kullandiklar stratejilerin, psikolojik saglamliklarini nasil
etkilediginin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Tip-1 diyabet
tanisiyla izlenen 10-16 yas aras1 ergenler ve onlarin anneleri olusturmustur.
Arastirmada, birincil basa ¢ikma stratejilerinin (6rn. problem ¢dzme, duygusal ifade)
kullaniminin, daha fazla mutlu hissetme, yasam kalitesinin daha iyi olmasi ve daha iyi
metabolik kontrol ile baglantili oldugu bulunmustur. Geri ¢ekilme ya da inkar gibi
stratejileri kullanan ergenlerin ise daha mutsuz olduklar1 ve daha zayif metabolik

kontrollerinin oldugu bulunmustur.

Onemli yasam olaylar1 yasama ile ilgili arastirmalarda, besinci olarak, ciddi
ekonomik sikinti ¢ceken aileler ve bu ailelerdeki ergenlerle ilgili calismalara yer
verilmektedir. Lam’in (2011) galigsmasi, yoksulluk yasayan ailelerde anne-babalik
davraniglarini incelemistir. Calisma 10.386 kisi ile yiirlitiilm{iistiir. Aragtirma sonucuna
gore, yoksul olmak aile agisindan olumsuz psikolojik riskler barindirmaktadir ve aile
iligkilerinin niteliginin yiiksek olmasi ile sosyal ¢evre, yoksul aileler i¢in koruyucu
faktorlerdir.

Esen-Aktay’in (2010) ¢alismasi, hem yoksulluk hem de diger risk faktorlerine
maruz kalan ergenlerle yiirlitiilmiis; risk altindaki 9. ve 10. sinif 68rencilerinin
psikolojik saglamlik diizeyleri, ¢esitli degiskenlere gore incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan ve ayrica drseleyici yasantilar
gecirmis, ortadgretim okullarinda okumakta olan ve veri toplama araglarini yanitlamay1

kabul eden 6grenciler olusturmustur. Arastirma, risk grubunda yer alan 6grencilerle
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yapilmustir. Risk grubunda, yoksullugun yaninda ikinci bir risk faktorii olarak erken
dogmus olma, sinif tekrar1 yapma, anne veya babasinin sug islemis olmasi,
ebeveynlerinden birinde sliregen hastalik olmasi, yeterli saglik hizmeti alamiyor olma,
ailede 6zel egitime muhtag bireyin mevcut olmasi, alkol ve uyusturucu madde kullanan
arkadas c¢evresine sahip olma, okurken ¢alismak zorunda olma, yasadigi ¢cevrede siddet,
teror, hirsizlik vb. yogun sorunlarin var olmasi veya okula devamsiz olunan giin
sayisinin fazla olmasi yer almistir. Aragtirma sonucunda, psikolojik saglamlik puanlar
ile ailenin birlikte veya ayr1 olusunun, okul i¢i etkinliklere katilimin, akademik basari

ile sosyal destek algis1 arasinda anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Algilanan Sosyal Destek

Her birey, giinliik hayatin zorluklariyla basa ¢ikmak i¢in bir par¢a sosyal ve duygusal
destege ihtiyag duymaktadir. Bu sosyal destek, 6zellikle ergenlikte dnemlidir; ¢iinkii
ergenlik, kisinin bir dizi 6nemli fiziksel, duygusal ve sosyal degisimle basa ¢ikmasi
gereken bir donemdir (Pinkerton ve Dolan, 2007).

Sosyal destek algisi, baska kisilerle iligkilerin bilissel degerlendirmesi seklinde
tanimlanmistir (Barrera, 1986). Sarason ve digerlerine (1996) gore, algilanan destek,
kisinin hem destek algisiyla, hem de kabul edilme algisiyla iliskilidir (Akt. Fellows,
2003). Ancak, konuya duygusal baglarin 6nemini diglamadan bakan arastirmacilara
gore, algilanan destek, bir bilis olmanin 6tesindedir. Sarason, Pierce ve Sarason (1990),
algilanan destegi, bir kabul edilmislik hissi olarak tanimlamaktadir (Procidano ve
Smith, 1997). Algilanan sosyal destegin farkli tipleri bulunmaktadir. Somut destek,
duygusal destek, oneri destegi ve 6z-saygi destegi (Cutrona, 2000) seklinde
siiflandirilan sosyal destek, ayn1 zamanda, yakinlik, karsiliklilik ve siireklilik
niteliklerine gore de kategorize edilebilmektedir (Akt. Pinkerton ve Dolan, 2007). Bir
baska deyisle, sosyal destek kaynaklarindan saglanan katki ve yardim, duygusal destek,
degerlendirme ya da maddi yardim gibi farkli boyutlarda olabilmektedir (Bilgin, 2003).

Ergenlik doneminde rol oynayan en 6nemli destek kaynaklari, ergenin ailesi,
arkadaslar1 ve 6gretmenleridir. Bununla birlikte, ayn1 “sosyal destegin”, farkl kisiler ya
da gruplar tarafindan esit bi¢imde algilanmayabilecegi goz oniinde tutulmalidir (Bryant,
1994). Geleneksel ¢ekirdek ailelerin azalmasi, tek-ebeveynli ailelerin artmast,

akrabalarla olan iligkilerde azalma, kardes sayisinin azalmasi, anne-babanin her ikisinin
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de calisiyor ya da issiz olmasi, glindelik sosyal iliskileri etkilemektedir. Eszamanli olan
tiim bu faktorlerle yeterli bicimde basa ¢ikmak icin, bireysel becerilerin yaninda, sosyal
bagisiklik sistemlerinin de ergenlere destek olmasi beklenmektedir. Ergenin gereksinim
duydugunda destek almasi, birilerinin onun yaninda olmasi, ¢cevresinde deger verilen
biri olmasi, sevgi ve anlayis gormesi koruyucu olacak ve ergenin iyi-olusunu
saglayacaktir. Bu kazanimlar, 6z-sayg1 diizeyini yiikseltecek, bireyin giivende olma ve
kontrol hissini destekleyerek iyi olma halini siirdiirmesini saglayacaktir (Nestmann ve
Hurrelmann, 1994).

Psikolojik anlamda saglam ergenlerin aileleri ile iligkilerinin olumlu oldugu,
yapilan bazi galismalarla gosterilmistir. Ornegin, psikolojik anlamda saglam ergenlerin,
ayn1 zamanda anneleriyle daha iyi iliskileri oldugu (Neighbors ve digerleri, 1993),
biiyiik anne-babalariyla olumlu iligkilere sahip olmanin koruyucu bir faktér oldugu
(Grizenko ve Pawliuk, 1994), aile baglilig1 ve anne-baba-ergen iliskisinin, psikolojik
saglamlikla olumlu yonde iliskili oldugu (Grossman ve dig., 1992), olumlu aile
cevresinin, psikolojik saglamligi yordadig1 (Felsman ve Valliant, 1987), psikolojik
olarak saglam ergenlerin, aile baglilig, iletisimi acisindan daha iyi ailevi iglevsellige
sahip olduklar1 (Carbonell ve dig., 1998) gosterilmistir. Ancak nadir de olsa, bazi
caligmalar, aile faktorleri ve psikolojik saglamlik arasinda bir baglanti gdstermemistir

(Fergusson ve Lynskey, 1996; Akt. Fellows, 2003).

Konuya, psikolojik saglamlik tarafindan bakildiginda, sosyal destek algisinin,
psikolojik saglamlig1 destekleyen baslica faktdrlerden oldugu hatirlanacaktir. Buna
gore, aile faktorleri, ailede duygusal baglar, iletisim, destek, yakinlik ile uyumluluktur
ve bu faktorler, psikolojik saglamliga katkida bulunmaktadir (Meredith ve dig., 2011).
Psikolojik saglamlig1 olumlu etkileyen toplumsal faktorler ise, akranlar ve aile disindaki
yetiskinlerden destek alma durumunu ifade etmektedir. Bu, sosyal destegin, 6gretmen
ve akran boyutunu isaret etmektedir. Ornegin, olumlu bir okul yasantisi, olumsuz ev

ortamini bir dereceye kadar telafi edebilmektedir (Larsen, 2010).

Psikolojik saglamlik ile algilanan sosyal destek arasindaki iliskinin yonii
hakkinda ¢esitli goriisler ileri siiriilmistiir. Connell ve digerleri (1994; Akt. Fellows,
2003), ergenin kendi davraniglarinin, aldig1 sosyal destegin azalmasinda pay1

olabildigini gézlemlemistir. Buna gére, gencin muhalif davraniglari, anne-babanin
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yakinliginin azalmasina; anne-babanin soguk davranmasi, gencin kendini olumsuz
degerlendirmesine neden olabilmektedir. Geng kendini olumsuz degerlendirdiginde,
muhalif tutumu daha da belirginlesmekte ve bu durum, olumsuz egitimsel sonuglara yol
acabilmektedir. Bununla birlikte, Schonert-Reichl ve Muller (1996), ergenlikte
annelerin ve daha diisiik bir diizeyde de babalarin, 6nemli destek kaynaklar1 olmaya
devam ettiklerini bildirmistir. Bunun nedeni, ergen bakis agisina duyarli olmanin, anne-
babalarin, ¢cocuklarina, davraniglarini diizeltirken ya da goriislerine katilmazken bile

yakin olabilmesini saglamasidir (Jaffe, 1998).

Ergenin aileden algiladigi sosyal destek s6z konusu oldugunda, varsa
kardesi/kardesleri de ergen iizerinde etkide bulunabilmektedir. Kardes iligkilerinde
goriilen catisma da destekleyicilik de, ¢ocuklarin, bagkalarinin bakis agis1 ve
duygularini dikkate alma becerilerinin gelisimiyle baglantili bulunmustur (Brown ve
Dunn, 1992). Ancak c¢atisma, kardesten algilanan destek diisiik diizeyde oldugunda,
akran iliskilerinin bozulmas1 ve daha fazla disa yonelim bozuklugu yasanmasina neden
olabilmektedir (Hetherington, 1988; Akt. Brody, 1998). Dolayisiyla, ailenin bir pargasi
olarak kardesten algilanan sosyal destek diizeyi, ergenin psikolojik ve sosyal iyi olus

halini etkileyebilmektedir.

Ergenlik siirecinde, “anlamli olan diger kisiler” ag1 yeniden yapilandiriimaktadir
(Meeus ve dig., 1991; Akt. Helsen, Vollebergh ve Meeus, 2000). Yapilan ¢alismalara
gore, ergenlik siirecinde, ebeveynlerden algilanan destek sabit kalmakta ya da
azalmakta, akranlardan alinan destek ise artmaktadir. Cocukluk ve ergenlik siirecinde,
arkadaslara bir destek kaynagi olarak giiven artmaktadir (Furman ve Buhrmester, 1992).
Gengler, okul zamanlariin ¢ogunu, duygusal, sosyal ve biligsel gelisimlerini
bigimlendiren akranlariyla gegirmektedir (Bukowski ve Mesa, 2007; Akt. Espinoza ve
dig., 2014).

Akran gruplari, uygun davranis sekillerini 6grenme ve sosyal destek alip verme
icin 6nemli ortamlardir (Lees, 1993). Bu gruplar, genclerin, kisiler aras iligkileri
ergenlikte kazanmas1 ve 6grenmesi i¢in dnemlidir. Bireyler bir gruba dahil olabildigi
Olciide, duygusal destek elde edebilmektedir. Ergenlik boyunca, iligkilerde ve sosyal
ortamlarda net degisimler meydana gelmektedir. Tavsiye, destek ve geribildirim
saglayan, davranis modeli olan kisiler olduklari i¢in, akranlara daha fazla 6nem

verilmektedir (Akt. Coleman ve Hendry, 1999).
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Arkadagliklarin ve ebeveynlerle iligkilerin ergenlerin hayatindaki 6nemi goz
Oniine alindiginda, bu iliskilerin birbirleriyle etkilesebilecegi diistiniilmektedir (Rubin
ve dig., 2004). Genglerin algiladiklar1 destek, i¢inde bulunduklar1 yasla baglantili olarak
da degismektedir. Ornegin, yapilan bir ¢alismaya gére, 9-15 yas aras1 grupta ebeveynler
ve arkadaslardan esit diizeyde destek algilanirken, 16-18 yas aras1 grupta arkadas
destegi, ebeveyn destegini asmaktadir (Bokhorst, Sumter ve Westenberg, 2010). Bu
bilgi, 10. sinifta arkadas desteginin ebeveyn destegini gegtigini bildiren Furman ve

Buhrmester (1992) ile uyumludur.

Ergenin destek algiladig1 akran grubunun niteligi de, ergenin hayati agisindan
birbirinden farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Olumlu akran gruplartyla, 6rnegin
basar1 yonelimli arkadaslarla baglantili olmak 6nemli bir niteliktir; ¢iinkii bu baglantilar
onemli kaynaklara ulasim olanag1 saglamaktadir, bu da okula uyumu giiclendirmektedir
(Crosnoe, Cavanagh ve Elder Jr., 2003). Ream ve Rumberger (2008), ergenler arasinda,
egitimine deger veren arkadaslara sahip olmanin, okulu birakma olasiligini azalttigini

belirtmektedir (Akt. Espinoza ve dig., 2014).

Diger bir destek kaynagi da dgretmenlerdir. Ogretmenlerden algilanan destek,
hem 6z-saygi hem de depresyondaki degisimleri giivenilir bir bicimde yordamaktadir.
Ogretmen desteginin arttigini algilayan dgrencilerin, bu degisimle baglantili olarak,
depresif belirtilerinde azalma ve 6z-saygilarinda yiikselme goriilmiistiir (Reddy, Rhodes
ve Mulhall, 2003). Buna gore depresyon, okulla ve 6gretmenlerle giiclii iligkilerin
olmastyla o6nlenebilmektedir (Murray ve Pianta, 2007; Akt. Joyce ve Early, 2014).
Benzer sekilde, sistematik bir gézden gegirme ¢alismasi, okul baglilig: ve 6gretmen
desteginin, ergenlerin gelecekteki duygusal sagligin1 yordadigini gostermistir (Kidger,

Araya, Donovan ve Gunnell, 2012; Akt. Joyce ve Early, 2014).

Ergenler i¢in 6gretmenden algilanan sosyal destek, ¢ok kritik bir dnem
tasimaktadir. Werner (1990), ailenin disinda, sevilen 6gretmenlerin, ergenlerin
hayatlarinda en sik 6rnek alinan olumlu rol modelleri oldugunu belirtmistir.
Ogretmenler, sadece 6greten ve akademik gelisimi kolaylastiran kisiler degil, ayni
zamanda dert ortagidirlar; ergenin 6zdesim kurmak istedigi olumlu modellerdir.
Ogretmenler, siklikla kritik 5nemdeki motivasyon ve bilgi destegini saglamaktadirlar.

Ogretmen-6grenci iliskisindeki dikkat ¢ekici unsurlar, ergenin yiiksek nitelikli sonuca
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ulasabilecegine inang, bu inanci tekrarl ve tutarli bir sekilde dile getirmek, risk-alma
davraniginin erken isaretlerini fark etmek ve basa ¢ikma stratejilerini hayata
gecirebilmek, okulla ve evle iligkili sorunlar1 dinlemeye 6zen gostermek, ergenin,
kendisinin bir gelecegi olduguna ve gelecekteki amaglarina yonelebilecegine inanmasi
icin yardim etmektir. Ogretmenlerden alian giidiileyici mesajlar, anne-babalardan
alinan mesajlar1 pekistirir. Daha da problemli durumlarda, 6gretmenler, anne-
babalardan daha giidiileyici ve bilgilendirici destek saglayabilirler. Ogrencilerin en fazla
olumlu etkisi altinda kaldiklar1 6gretmenler, sicak davranan, kabul eden, risk
dinamikleri ve dogru-yanlis davranis konusunda samimi rehberlik saglayan

ogretmenlerdir (Akt. Smokowski, Reynolds ve Bezruczko, 1999).

Ogretmenlerinin kendilerine 6nem verdigine inanan ve okulda derdini
anlatabilecegi biri olan 6grenciler, akademik kaygi, ice yonelim belirtileri ve okul
stresiyle baglantili fiziksel problemlerle anlamli diizeyde iyi basa ¢ikabilmektedirler.
Ogretmen destegi, saglik igin riskli davranislarda azalma (McNeely ve Falci, 2004) ve
1y1 olus diizeyinin yiikselmesi (Suldo ve dig. 2009) ile baglantilidir. Olumlu 6gretmen-
ogrenci iligkileri, 6grencinin kendisine saygi duyuldugunu, deger verildigini ve
desteklendigini hissettigi iliskilerdir (Doll, Zucker ve Brehm, 2004). Arastirmalar,
ogretmen desteginin, 6grencilerin ruhsal sagligi i¢in giiclii bir koruyucu faktér oldugunu
gdstermistir. Ogretmenlerini samimi ve duygusal olarak destekleyici olarak algilayan
ogrencilerin depresif olma ya da 6z-saygisinin diismesi egilimi azalmaktadir (Colarossi
ve Eccles, 2003). McNeely ve Falci (2004), 6gretmen desteginin, 68rencileri saglik
acisindan riskli davraniglara (madde/alkol kullanimi gibi) baglamaktan koruyor
oldugunu; ama bu davranislar baslamis ise azaltilmasi ya da durdurulmasi konusunda
ogretmenlerin ¢ok az katkisi olabildigini bulmuslardir (Akt. Conner, Miles ve Pope,
2014). Ogretmenden algilanan sosyal destegin duygusal boyutu ¢ok énemlidir.
Ogretmenleri tarafindan bilinir oldugunu ve énemsendigini hisseden dgrencilerin
caligma ve 6grenme motivasyonlar: yiikkselmektedir (Noddings, 1992; Akt. Chhuon ve
Wallace, 2014).

Ogretmenden algilanan destek, ergenlerin sadece duygusal sagligimi
desteklememekte, okula yonelik duygularin1 da olumlu yonde etkilemektedir. Sosyal
destegin ii¢ kaynagi, ebeveyn, akran ve 6gretmen destegi ayni anda ele alindiginda,

ergenlerin okul doyumu iizerinde ii¢iliniin de katkis1 vardir. Ancak 6gretmen destegi,
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katkinin daha biiyiik boliimiinii saglamaktadir (DeSantis-King ve dig., 2006). Bir ya da
daha fazla 6gretmenden algilanan destek, ergenin okulla ilgili olumlu duygularini
arttiracak sekilde ait olma hissini giiclendirebilmektedir. Destekleyici bir 6gretmen,
Ogrencilerin 6grenme zevkini arttirarak, basar1 saglamakta zorluk ¢ekenleri tegvik
ederek, okul yasantisini olumlu yonde gii¢clendirme becerisine sahiptir. Bundan dolay,
Ogretmenlerin, bir 6grencinin okul yasantisindan doyum almasini belirleyen bulmacanin

hayati bir par¢asi oldugu sdylenebilmektedir (DeSantis King ve dig., 2006).

Sosyal destek algilarinin degerlendirildigi bazi aragtirmalarda, psikolojik olarak
saglam ergenlerin “aldiklar1 olumlu geribildirimden” doyum aldiklar1 (Carbonell ve
dig., 1998), destekleyici iligkiler kuracaklar kisilere olumlu hislerini agiga vurduklari
bulunmustur. Bu noktadan hareketle, Holmbeck’e (1996) gore, aileden ve akranlardan
algilanan destek, ergenlerin sosyal ve duygusal gelisimini ve hayattaki stres faktorlerine

verdikleri yanitlart anlamli diizeyde etkilemektedir (Akt.Tusaie-Mumford, 2001).

Olumlu sosyal etkilesimler ve sosyal destek, ergenlerin ruhsal saglik durumlarini
ve iyi-olus diizeylerini olumlu yonde etkilemektedir (Edwards, 2003). Ancak, sadece
arkadaslarindan gelen destege giivenen ya da hi¢ destek alamayan ergenler, daha yiliksek
risk alma profili sergilemektedir. Dogal olarak, ergen risk alma davraniginin biiyiik
kismu, yetigkinlige giden yolda arastirma ve deneyimlemenin normal bir pargasidir
(Furlong ve Cartmel, 1997). Bu donem, otorite figiirii olarak algilanan kisilere yonelik
ofke ve isyan duygularini i¢erebilmektedir (Misztal, 1996). Bununla birlikte, ergenlerin
daha fazla sosyal destege ulasabilir olmasi, zarar gorebilecekleri risk alma ve anti-
sosyal davranis sergileme olasiliklarini azaltmaktadir (Bond ve dig., 2000). Risk
faktorlerine ytliksek diizeyde maruz kalan ve diisiik diizeyde koruyucu faktorleri olan
ergenlerin, madde kullanimi, anti-sosyal davranis, saglik durumunda bozulma ve sosyal
sorunlar yagama olasilig1 artmaktadir (McDonald ve Hayes, 2001; Akt. Abbott-
Chapman, Denholm ve Wyld, 2008).

Bu noktada, psikolojik saglamlik ile sosyal destek algis1 arasindaki iligkinin ¢ift
yonliiliigli dikkate alinmalidir. Algilanan destegin 6nemli bir yonii, bireyin, ulasilabilir
destegi kullanma becerisidir. Destege ulagma, ¢evreyi tekrar islevsel hale getirmenin
etkin bir yoludur. Psikolojik olarak saglam ergenler, destek bulmada azimlidir (Lemer

ve Villarruel, 1994). Bu bakis agisi, bireyin, ¢evresel gii¢lerin edilgen bir alicisi olmanin
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Otesinde, ¢evreyi yeniden yapilandiran etkin bir katilimct oldugunu gostermektedir

(Tusaie-Mumford, 2001).
Algilanan Sosyal Destek ile Ilgili Arastirmalar

Kullanilan 6lgek geregi, aileden, arkadaslardan ve 6gretmenlerden algilanan sosyal
destek bir biitiin olarak ele alindigindan, buradaki arastirmalar da aileden, arkadaslardan
ve dgretmenlerden algilanan sosyal destek seklinde ayrilmamis; bir biitiin olarak ele

alimustir.

Bu konudaki arastirmalar ilk olarak, kendine yonelik farkindalik baglaminda
algilanan sosyal destek ile ilgili arastirmalara yer verilecektir. Bedard, Bouffard ve
Pansu’nun (2014) calismasinda, anne-babadan ve akranlardan algilanan sosyal destegin
kendi sosyal yeterliligini ve psikolojik problemlerini yanli degerlendirmeye aracilik
edip etmedigi incelenmistir. Calisma grubunu, 544 ergen olusturmustur. Sonuglar,
kendini degerlendirmede yanlilik ile depresif belirtiler, sosyal kaygi ve sosyal kaginma
arasinda olumsuz baglantilar oldugunu gostermistir. Caligmaya gore, kendi sosyal

yeterligini degerlendirmede yanlilik, akran destegi algisi ile giiglii bir sekilde iliskilidir.

Budak’in (1999) c¢alismasinda, lise 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
267 lise 6grencisi olusturmustur. Arastirma sonucunda; lise 6grencilerinde aileden ve
arkadastan algilanan sosyal destek arttik¢a, problem ¢dzme becerilerinin de arttigi,
ogretmenden algilanan sosyal destegin artmasinin, problem ¢dzme becerileri lizerinde

herhangi bir etki olusturmadigi belirlenmistir.

Tras ve Arslan’in (2013) calismasinda, ergenlerde sosyal yetkinlik, sosyal destek
algis1 agisindan incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 617 lise 68rencisi
olusturmustur. Arastirmanin sonuglarina gore, sosyal yetkinlik ile arkadas, aile ve
ogretmenden algilanan sosyal destek arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Ayrica arkadas, aile ve 6gretmenden algilanan sosyal destegin, sosyal

yetkinligi anlamli diizeyde yordadigi ortaya ¢ikmustir.

Deveci’nin (2011) ¢calismasinda, lise 6grencilerinin algiladigi sosyal destek

diizeyi ile karar verme stilleri arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirmanin ¢aligsma
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grubunu, 776 lise 6grencisi olusturmustur. Bulgular, aileden algilanan sosyal destegi
yiiksek olan grubun, karar vermede 6z-sayg1 ve panik stilleri puanlariin daha yiiksek;
umursamazlik ve sorumluluktan kagma stilleri puanlarinin ise daha diisiik oldugunu
gostermistir. Arkadastan algilanan sosyal destek diizeyi yiiksek ve orta olan gruplarin
ihtiyatli-segicilik stili puanlari, destek diizeyi diisiik olan gruptan yiiksek bulunmustur.
Ogretmenden algilanan sosyal destek diizeyi yiiksek olan grubun karar vermede 6z-

sayg1 ve ihtiyatli-segicilik stili puanlari, orta ve diisiik olan gruptan yiiksek bulunmustur.

Diilger’in (2009) ¢alismasinda, ergenlerin aile, arkadas ve 6gretmenlerinden
algiladiklar1 sosyal destek ile karar verme davraniglari arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, 401 sekizinci sinif 6grencisi olusturmustur. Arastirmadan
elde edilen sonuglar, ergenlerin algiladiklari sosyal destek ile karar verme
davraniglarinin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermistir. Aileden
algilanan sosyal destekle, karar vermenin 6z-saygi ve ihtiyatli-se¢icilik alt boyutlari
arasinda pozitif, panik alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli iligki goriilmiistir.
Arkadaglardan algilanan sosyal destek alt boyutu ile karar vermenin ihtiyatli-segicilik
boyutu arasinda pozitif; sorumluluktan kagma boyutu arasinda negatif yonde anlamli
iliski goriilmustiir. Yine 6gretmenlerden algilanan sosyal destek ile karar vermede
ihtiyatli-se¢icilik arasinda pozitif; sorumluluktan kagma arasinda negatif yonde anlaml

iligki saptanmustir.

Kasik’1n (2009) calismasinda, ergenlerin karar vermede 6z-saygi ve karar verme
stilleri ile sosyal destek algis1 puanlari, sosyal yetkinlik beklentisi puani ve bazi
degiskenler acisindan karsilagtirmali olarak incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, bir liniversitenin egitim fakiiltesine devam eden 345 6grenci olusturmustur.
Aragtirma sonuglarina gore, 6grencilerin aileden, arkadaglardan ve 6§retmenlerden
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik vardir;
kiz 6grencilerin aileden, arkadaslardan ve 6gretmenlerden algiladiklari sosyal destek
diizeyleri erkek 6grencilere gore daha yiiksektir; yetkinlik beklentisi diizeyi ile aileden,
arkadaslardan ve 6gretmenlerden algilanan sosyal destek arasinda, anlamli pozitif yonde
bir iliski vardir. Arastirmaya gore, yetkinlik beklentisi diizeyleri ortalamanin iistiinde

bulunan ergenlerin aileden ve arkadaslardan algiladiklari sosyal destek diizeyleri
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farklilik gosterirken, gretmenlerden algiladiklart sosyal destek diizeyleri farklilik
gostermemektedir.

Arslan’in (2009) calismasinda, ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek, kendilik
saygisi, ayirici 6zellik olarak 6fke ve 6fke ifadesi arasindaki baglantilar incelenmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 16-18 yas arasindaki 499 6grenci olusturmustur.
Arastirmanin sonuglarina gore, 6fkenin kontrol edilmesi ile aile ve 6gretmenlerden

algilanan sosyal destek arasinda anlamli diizeyde olumlu iliski bulunmustur.

Demirdiizen’in (2013) ¢alismasinda, ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek
diizeyleri ve duygusal 6z-yeterlik diizeyleri arasindaki iliski ile ergenlerin sosyal destek
algis1 ve duygusal 6z-yeterlik diizeyleri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir.
Arastirmanin 6rneklemi, 10 ve 11. siniflarda 6grenim goéren 300 d6grenciden olugsmustur.
Arastirma sonucunda, ergenlerin duygulari diizenleme, anlama, algilama, diisiinceyi
destekleyici olarak kullanma ve toplam duygusal 6z-yeterlik diizeyleri arttik¢a
ailelerinden algiladiklar1 sosyal destegin azaldig1 saptanmistir. Ayrica ergenlerin
duygular1 diizenleme ve diislinceyi destekleyici olarak kullanma 6z-yeterlik diizeyleri

arttik¢a algiladiklari sosyal destegin azaldigi bulunmustur.

Sarriera, Abs, Casas ve Bedin’in (2012) ¢alismasinda, ergenlerin medyaya ilgileri,
algiladiklar1 sosyal destek ve kisisel iyi-oluslar1 arasindaki iligkiler incelenmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 1589 ergen olusturmustur. Arastirmanin sonuglarina
gore, enformasyon ve iletisim teknolojilerinin kullanimi, ergenlerin iyi-olusg
diizeylerine, arkadaglarindan algiladiklari sosyal destek araciligiyla dolayl olarak etki

etmektedir.

Cakar ve Karatas’in (2012) calismasinda, ergenlerin 6z-saygi, algiladiklar: sosyal
destek ile umutsuzluklar arasindaki nedensel iliskiyi a¢iklamak i¢in gelistirilen bir
model sinanmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, farkli liselere devam eden 257 ergen
olusturmustur. Arasgtirmanin sonuglari, ergenlerin 6z-saygi, algiladiklar1 sosyal destek
ve umutsuzluk duygulari arasinda nedensel bir iligki oldugunu; yiiksek diizeyde 6z-
saygisi olan ergenlerin daha fazla sosyal destek algiladiklarini ve daha az umutsuzluk

yasadiklarin1 gostermistir.
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ikinci olarak, risk grubunda olan ergenlerin algiladiklar: sosyal destek ile ilgili
arastirmalara yer verilecektir. Gunuc ve Dogan’in (2013) c¢alismasinda, ergenlerin
internet bagimliligi, anne-baba ve ailelerinden algiladiklar1 destek ve onlarla
gergeklestirdikleri etkinlikler arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, bir devlet hastanesindeki ¢cocuk klinigine bagvuran 166 ergen olusturmustur.
Arastirma sonuglarina gore, sosyal destek algisi ile internet bagimliligi arasinda
olumsuz iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore, anneleriyle zaman geciren ergenlerin

algiladig1 sosyal destek daha fazla ve internet bagimlilig1 daha diisiik diizeydedir.

Yaban, Sayil ve Tepe’nin (2013) calismasinda, erkek ergenlerin anne ve
babalarindan algiladiklar1 destegin zorbalik ve zorbaliga maruz kalmayla dogrudan ve
arkadaslik niteligi tizerinden dolayl iligkileri incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, 7.-10. siniflarda okuyan 348 ergen olusturmustur. Arastirma sonuglari,
babadan algilanan destegin artmasinin arkadaslik iliskilerinde olumsuzlugun ve zorbalik
davraniglarinin azalmasiyla iliskili oldugunu gostermistir.

Eksisu’nun (2009) ¢alismasinda, liseli 6grencilerde zorbalik ile aile fonksiyonlari
ve algilanan sosyal destek diizeyi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini, 9, 10 ve 11. siniflarda 6grenim goren 683 dgrenci olusturmustur.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére, Ogrenci iliskileri Tutum Olgegi Zorba
Kisilik alt boyutu ile Aile Degerlendirme Olgegi'nin ve Algilanan Sosyal Destek

Olgegi'nin tiim alt boyutlar1 arasinda iliski bulunmustur.

Giirsoy (2010), ergenlerin sosyo-demografik 6zellikleri ile akran zorbaligina
maruz kalma iligkisini aragtirmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 15-17 yas arasinda
olan 423 lise 6grencisi olusturmustur. Arastirma sonucunda, sosyal destek algis1 ve
akran zorbaligina maruz kalma arasinda negatif yonde anlamli bir iliski gozlendigi,
sosyal destek algisinin azalmasi ve zorbaliga maruz kalma arasinda iliski oldugu

belirtilmistir.

Sonmezay’in (2010) calismasinda, lise 6grencilerinde zorbaligin, iletisim
becerileri ve sosyal destek algisi ile iligkisi incelenmistir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu, 378 lise 6grencisi olusturmustur. Arastirma sonucunda zorbaliga ugrama ve
zorbalik yapmanin, iletigsim becerileri ve sosyal destek algis1 ile negatif yonde anlamli

iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir.
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Tanriverdi’nin (2012) ¢alismasinda, ortadgretim 6grencilerinde internet
bagimlilig1 ve sosyal destek algisi arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini, tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilen on lisede 9., 10., 11. ve 12. siiflarda
O0grenim goren 999 6grenci olusturmustur. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara
gore, Internet Bagimlilik Olgegi ile Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Algilanan
Sosyal Destek Olgegi’nin alt boyutlar1 arasinda iliski bulunmustur.

Uciincii olarak, psikolojik sorunlar ve sosyal destek algist ile iliskili arastirmalara
yer verilecektir. Rueger, Chen, Jenkins ve Choe’nun (2014) ¢alismasinda, anne, baba ve
ogretmenlerden algilanan destegin, ergenlerin ortaokula gegis siirecinde depresif
belirtilerinin gelisimsel Oriintiilerini nasil yordadigi incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, 1163 6grenci olusturmustur. Arastirmanin sonucuna gore, anneden, babadan
ve 6gretmenden algilanan destek, 7. siifin baslangicindaki depresif belirtilerin diizeyini

yordamaktadir.

Ritakallio, Luukkaala, Marttunen, Pelkonen ve Kaltiala-Heino’nun (2010)
calismasinda, depresyon ile aileden, arkadaslardan ve 6nemli diger kisilerden algilanan
sosyal destek arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 15-16
yaslarindaki 3278 6grenci olusturmustur. Arastirmanin sonuglari, sosyal destek
algisindaki azalmanin, her iki cinsiyette de hem depresyon hem de anti-sosyal
davranigla baglantili oldugunu ortaya koymustur.

Karatag’in (2012) ¢alismasinda, ergenlerin cinsiyet ve sinif degiskenleri a¢isindan
algilanan sosyal destek ve siirekli kaygi puanlariin farklilagip farklilasmadigi
incelenmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, iki ortadgretim okulundan segilen 200
ogrenci olugturmustur. Arastirmanin sonuglarina gore, 6grencilerin cinsiyet ve sinif
diizeyi agisindan sosyal destek puanlar1 farklilagsmakta iken siirekli kaygi puanlari

farklilasmamaktadir.

Okul Baghhg

Okul, ergenlerin, kiiltiirleri hakkinda bilgi edindikleri, arkadaslariyla goriisebildikleri,
kimliklerini bigimlendirdikleri, okul miifredati disindaki etkinliklere katilabildikleri ve

gelecekleri i¢in hazirlanabildikleri yerdir. Ergenlik siirecinde okuldaki yasantilar,
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gelisimin tiim yonlerini etkiler (Wigfield, Eccles, Schiefele, Roeser ve Davis-Kean,
2006). Baz1 gengler, bu siireci okulu severek gecirir; okul siirecindeki talepleri tam
olarak karsilamaya ¢alisir. Diger bazilar1 bunu basaramayip okulu hos olmayan bir yer
olarak goriir (Akt. Eccles ve Roeser, 2011). Okulda, sinif arkadaslar1 ya da 6gretmenleri
tarafindan kabul edildigini diisiinmez. Zamanla, bu 6grenciler, okul hayatindan
uzaklagir. Uzaklagan 6grencilerin bazilari, sinif ortamina olumsuz etkide bulunur
(Willms, 2003).

Finn ve Voelkl’e (1993) gore, 6grenci, kendini okulun 6nemli bir pargasi olarak
gordiigiinde ve okulu, kendi yasantisinin 6nemli bir yonii olarak benimsediginde, okulla
Ozdeslesir. Okulla 6zdeslesme, 6grenci, zamanla siniftaki ve okuldaki etkinliklere
katildikca giiclenir. Gitgide icsellestirilen 6zdeslesme, 6grencinin siniftaki ve okuldaki
etkinliklere aktif katiliminin devam etmesini saglar. Bir baska deyisle, okul bagliligi,
bireysel faktorler ve okulla iligkili faktorler arasindaki etkilesimle evrimlesir (Wang ve

Fredricks, 2014).

Finn (1989), 6grencilerin okuldaki katilim davraniglarini derecelendirmistir.
Birinci diizey, 6grencinin, okula zamaninda gelme, derse hazirlikli gelme gibi okul ve
simf kurallarmi kabul etmesini ifade eder. ikinci diizey, 6grencinin inisiyatif almasin
igerir. Ogrenci, herhangi bir zorluk yasiyorsa, uygun bir sekilde yardim arar. Ogrenci,
bu diizeyde, sinifta, dersten once, ders siiresince ya da dersin sonrasinda ekstra zaman
gecirmeye hevesli olabilir; gerekenden daha fazla ¢alisma yapabilir. Ugiincii diizey,
ogrencinin, okulun sosyal, miifredat dis1 etkinliklerine katilimini igerir (Akt. Finn ve
Rock, 1997).

Okula bagli olma diizeyi, okulun, 6grencinin ¢esitli psikolojik gereksinimlerini
karsilamasiyla baglantilidir. Connell ve Wellborn’a (1991) gore, okula baglilik,
ogrenciler, okuldaki ortamin, yeterlilik, 6zerklik ve iligkili olma gereksinimlerini
karsiladigini algiladiklarinda meydana gelir. Yeterlilik, kisinin sosyal ¢evresiyle
etkilesimleri sirasinda etkili hissetme diizeyidir (Elliot ve Dweck, 2005). Iliskili olma,
kisinin kendisini diger kisilerle baglantili hissetmesidir (Connell ve Wellborn, 1991).
Bu gereksinim, 6gretmenler ve akranlar, 6grenciye, destekleyici bir ortam
sagladiklarinda tatmin olur. Ozerklik, kisinin, kendisini, eyleminin kaynag1 olarak
gormesidir. Ozerklik, 6grenci, okulla ilgili gorevleri, kendi ilgi ve hedefleriyle iliskili

olarak gordiigiinde kuvvetlenir (Assor, Kaplan ve Roth, 2002; Akt. Wang ve Eccles,
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2013). Bununla baglantili olarak, okulda sikilma, ilginin diisiik diizeyde olmasi ve
miifredatin ilgisiz oldugu algisi, okula bagliligin ve 6grenmenin azalmasini, okuldan
uzaklagsmay1 yordamaktadir (Finn, 2006). Miifredatin anlamli oldugu algisi ise,
Ogrencilerin okula deger vermesini ve okula bagliligini, uzun vadede yordamaktadir
(Roeser ve dig. 2000; Akt. Eccles ve Roeser, 2011).

Okul bagliligi, davranigsal, duygusal ve biligsel unsurlari olan ¢ok yonlii bir
yapidir (Fredricks, Blumenfeld ve Paris, 2004). Davranigsal baglilik, akademik
etkinliklere katilma seklinde tanimlanir (Fredricks ve dig., 2004). Duygusal baglilik,
okulla 6zdeslesme, ait hissetme, okulda 6grenmeyi keyifli bulma ya da okulla iliskili
basarilar1 6nemseme gibi unsurlari igerir (Finn, 1989). Bilissel baglilik, stratejik, 6z-
diizenleyici 6grenme olarak tanimlanir (Pintrich ve De Groot, 1990). Okul bagliliginin
bu ii¢ bileseni, bireylerde dinamik bir bigimde yer alir ve d6grencilerin eylemde

bulunma, hissetme ve diislinme tarzlarinin zenginlesmesine katkida bulunur (Akt. Wang

ve Fredricks, 2014).

Okul bagliligi, ergen ruh sagliginin 6nemli bir belirleyicisi olabilir. Ciinkii, okul
bagliliginin, ergenlikte goriilen depresyonla olumsuz yonde iliskisi vardir (Millings ve
dig., 2012). Okula baglilik, ergenlerin hem fiziksel hem duygusal durumlarinda
koruyucu bir etki potansiyeline sahiptir (Chapman ve dig., 2011).

Okul yillarinin bagindan itibaren etkinliklere aktif katilim géstermeyen ve okulla
0zdeslesmeyen O0grenciler, uzun vadede, okula devamsizlik, suca stiriiklenme ve okulu
birakma riski altindadir (Finn, 1989). Dotterer ve Lowe’a (2011) gore de, okula bagh
hissetmeyen 6grenciler, basarisiz olmaya ve hatta okulu birakmaya daha meyillidirler
(Akt. Jones ve Lafreniere, 2014). Dolayisiyla, okula baglilik diizeyinin azalmast,
ogrencinin okuldan kopmasinin bir habercisi olabilmektedir. Ayrica, okula bagl
hissedememe, ergenleri problem davranisa siiriikleyebilmekte; bu da okuldan
yabancilagmaya neden olabilmektedir. Ortaya ¢ikan problem davranislar, 6gretmenler
ve anne-babalarla olumsuz kisiler arasi etkilesimlere neden olabilmekte; bu durum
okula bagliligi daha da azaltabilmektedir (Bachman ve dig., 2008). Okula duygusal
olarak bagl hisseden ergenler ise daha az riskli davranis sergilemektedir; ¢iinkii
toplumun beklentilerini karsilamak ve 6gretmenleriyle destekleyici iliskiler kurmay1

onemsemektedirler (Hirschi, 1969; Akt. Wang ve Fredricks, 2014).
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Okulda, notlarla 6l¢iildiigi sekliyle diisiik akademik basari, okulu birakmayla
baglantilidir (Borus ve Carpenter, 1984; Akt. Rumberger, 1987). Ogrenci, okula bagl
oldugu o6l¢iide, akademik basar1 diizeyini 6nemseyecektir. Nitekim, Spiegel (1994),
okula bagl hissetme diizeyi ile akademik basar1 arasinda anlamli bir iligki bulmustur.
Bu, okul baglilig1 diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin daha yiliksek akademik basar1

diizeyine sahip olduklarini gostermektedir.

Okula bagli hissetme diizeyi ile problem davranis arasinda anlaml bir iligki
vardir (Spiegel, 1994). Devamsizlik, okulu asma ve disiplin sorunlar1 gibi okuldaki
davranig bozukluklari da, okulu birakma ile baglantilidir (Bachman, Green ve Wirtanen,

1971; Akt. Rumberger, 1987).

Ulkemizde okulu terk ile ilgili yapilmis kapsamli bir calismada (Goksen,
Cemalcilar ve Giirlesel, 2006), ¢ocuklarin okula aidiyetlerinin yiikseldigi 6l¢iide okula
devam oranimin yiikseldigi goriilmiistiir. Okula aidiyeti etkileyen en 6nemli degiskenler,
cocuklarin 6gretmenleri ile kurduklar iliskiler ve okuldaki ders dis1 faaliyetlerin
cekiciligidir. Ogrencinin okulda basarisiz olmasi gibi etkenler de, okulu terkin nedenleri
olarak {ist siralarda yer almistir. Ergenlerin okulu birakmasinin bireysel ve sosyal
psikolojik durum agisindan olumsuz degerlendirilmesinin nedeni, liseden mezun
olmadan okuldan ayrilmanin, geng issizligi ile dogrudan baglantili olarak
algilanmasidir. Nitekim yapilan ¢alismalar da gostermistir ki (6rn. Berlin ve Sum,
1986), liseden mezun olanlarin is bulma orani1 % 68 iken, okulu birakanlarin is bulma
orant %51°dir. Ayrica, okulu birakanlarin geliri ve yaptiklari isten aldiklart doyum orani
diistiktiir (Catterall, 1985). Toplumun genel olarak sahip oldugu kanaat de, lise mezunu
olmanin 6nemini vurgularken, ergenlerin neden okulu biraktigi, cevap bulunmasi
gereken bir konudur. Amerika’da yapilan bir arastirmaya gore (The National
Educational Longitudinal Survey-1988), okulu birakanlarin % 24°{i, okula ait
hissetmedigini, % 21’1 de 6gretmenlerle anlasamadigini belirtmistir (Akt. Ianni ve Orr,
1996). Dolayisiyla, okula bagl olma diizeyi diisiik olan ergenlerin okulu birakma

riskleri ylikseliyor goriinmektedir.

Ergenlerin okula bagli olma dinamigini anlamak i¢in, ergenin benlik kavramu ile
sosyal yap1 arasindaki karsiliklilik dikkate alinmalidir (Kohut, 1971). Bir 6grencinin,

okuldaki akranlar1 ve yetiskinler tarafindan nasil goriildiigii ve buna bagl olarak ona
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nasil muamele edildigi, 6grencinin kendisini algilama seklini de etkilemektedir. Finn
(1989), okul basarisizligini, 6grencinin okulda reddedilmesinde doruk noktasina ulagsan
bir kisir dongiiniin baglangi¢ noktasi olarak tanimlamistir. Okulda engellenmislik
yasayan ergen de, basarili olacagi baska alanlar aramaya baslamakta ve yavas yavas
okulu birakma noktasina dogru ilerleyebilmektedir (Gold ve Mann, 1984; Akt. lanni ve
Orr, 1996).

Okul baglilig1, psikolojik saglamlikla anlamli bir bi¢imde pozitif yonde
iligkilidir. Arastirmalar, okulla ilgili olan ve olmayan etkinliklere katilmanin koruyucu
rolii oldugunu (Benson ve dig., 2006), okula bagli olma hissini gelistirdigini,
ogrencilerin okulda bulunma egilimini artirdigini (Randolph, Fraser ve Orthner, 2004)
gostermistir. Miifredatin disinda etkinliklere katilmak da, 6grencinin, sonraki siiregte
sosyal destek agini genisleterek olumlu iligkiler kurmasini saglamaktadir (Feldman ve
Matjasko, 2005; Akt. Jones ve Lafreniere, 2014). Nitekim okul baglilig1 ile psikolojik
saglamlik arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢aligmalarinda Jones ve Lafreniere (2014),
okuldaki miifredat dis1 etkinliklere katildigini belirten 6grencilerin psikolojik saglamlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Kisacasi, belirtilen aragtirmalar, okula
daha bagli hissetmenin dgrencilerin psikolojik saglamligini giiclendiriyor oldugunu

gostermektedir.

Okul Baghhg ile Tlgili Arastirmalar

Okul baglilig1 ile ilgili arastirmalar, ilk olarak aile, 6gretmen 6grenci iliskisi agisindan
ele alinmaktadir. Buna gore, Uslu (2012), cinsiyete gore, 6gretmen-6grenci iligkisi,
akran iliskisi ve aile katiliminin, ilkogretim okulu 7. ve 8. sinifta 6grenim goren
ogrencilerin, okullarina yonelik aidiyet duygularini ne derecede yordadigim
incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 815 6grenci olusturmustur. Arastirmanin
bulgularina gore, okula aidiyet duygusu iizerinde kiz 6grenciler icin ailenin evde
akademik destegi daha belirleyici olurken, erkek 6grenciler i¢in ailenin okula katilim1
daha belirleyici olmaktadir. Diger bir ifadeyle, ailenin okula katilimi kiz 6grencilerin
okula aidiyeti iizerinde bir etki yaratmazken, erkek 6grencilerin okula aidiyet

duygularinda ise ailenin evde akademik destegi bir etki yaratmamaktadir.
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Can (2008), ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin okula baglilik diizeylerinin,
cinsiyet, yas, ailesinin parcalanmis ya da tam aile olmasi ile devlet okulu ya da 6zel
okula devam etmelerine gore anlamli diizeyde bir fark gosterip gostermedigini
incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 360 ilkogretim ikinci kademe 6grencisi
olusturmustur. Aragtirma bulgulari incelendiginde; 6grencilerin okula baglilik toplam
puanlarinin cinsiyete gére anlaml diizeyde farklilagtigi; kiz 6grencilerin okula baglilik
toplam puanlarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.
Ogrencilerin okula baglilik toplam puanlarinin yas, ailesinin pargalanmis ya da tam aile
olmasi ile devlet ya da 6zel okula devam etmelerine gore anlamli diizeyde
farklilagsmadig1 bulunmustur. Okula bagliligin alt boyutlarina iliskin bulgular
incelendiginde, 6grencilerin 6gretmene baglanma ve okul sorumlulugu diizeylerinin,
cinsiyet ve ailesinin pargalanmis ya da tam aile olmasina gére anlaml diizeyde
farklilastig1 goriilmustiir. K1z 6grencilerin 6gretmene baglanma ve okul sorumlulugu
diizeylerinin, erkek dgrencilere gore daha yiiksek oldugu, ayrica tam aileye sahip
Ogrencilerin 6gretmene baglanma ve okul sorumlulugu diizeylerinin par¢alanmis aileye

sahip 6grencilerinkinden anlaml diizeyde ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Okul baglilig: ile ilgili arastirmalar, ikinci olarak, akademik basari, motivasyon
ve okul yasaminin niteligine iliskin alg1 gibi degiskenlerle baglantili olarak ele
alinmaktadir. Buna gore, Kalayc1 ve Ozdemir (2013), lise dgrencilerinin okul yasaminin
niteligine iligkin algilar1 ile okul bagliliklari arasindaki iligski yapisini incelemistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, 410 lise 6grencisi olusturmustur. Arastirma sonucunda,
okul yagaminin niteligi ile okula baglilik arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Calismada ayrica, okul yasami niteligine iliskin alt-boyutlarin,
okul bagliliginin anlamli birer yordayicisi olduklari da belirlenmistir. Bu bulgulara
dayali olarak 6grencilerin okul yasaminin niteligine iliskin algilarinin, okula

baglanmalar1 bakimindan 6nemli bir etmen oldugu genel sonucuna ulagilmigtir.

Gillen-O’Neel ve Fuligni (2013), okul bagliliginin lise yillarinda nasil bir
degisim ge¢irdigini ve akademik basar1 ve motivasyonla nasil baglantili oldugunu
incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 572 6grenci olusturmustur. Arastirma

bulgularia gore, dokuzuncu sinifta kiz 6grencilerin okula bagliliklari, erkeklere gore
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daha yiiksek diizeydedir. Lisede sinif ilerledik¢e, kiz 6grencilerin okula bagliliklart
azalmakta, erkeklerin okula bagliliklari ise sabit kalmaktadir. Ogrenciler agisindan

bulgular boylamsal olarak incelendiginde, 6grencilerin okula baglhiliklarinin yiiksek
diizeyde oldugu yillarda okulu daha zevkli, daha yararl algiladiklar1 sonucuna

ulasilmistir.

Chase, Hilliard, Geldhof, Warren ve Lerner (2014), lise 6grencilerinin okula
bagliliklari ile akademik basarilar arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu, 10.-12. simiflarda 6grenim goren 710 kisi olugturmustur. Uygulanan yapisal
esitlik modelinin sonuglari, okul baglilig1 ve akademik basarinin bilesenlerinin karsilikli
olarak yordayici oldugunu ve bu yordamanin, sinif diizeyine gore degistigini

gostermistir.

Okul baglilig ile ilgili arastirmalar, Giglincii olarak, siddete yonelik tutum,
toplumsal siddete maruz kalma gibi degiskenlerle baglantili olarak ele alinmaktadir. Bu
baglamda, Akman (2013), lise 6grencilerinin siddete yonelik tutumlar ile okula baglilik
duygular1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 461 lise
ogrencisi olusturmustur. Arastirmanin bulgularina gore 6grencilerin siddete yonelik
tutumlari ile okula bagliliklar1 arasinda negatif yonde iliski bulunmustur. Ogrencilerin

siddete yonelik tutumlar arttik¢a okul baglhiliklar: azalmaktadir.

Borofsky, Kellerman, Baucom, Oliver ve Margolin (2013), toplumsal siddete
maruz kalma ile okul baglilig1 ve akademik basar1 arasindaki iliskileri incelemistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, 118 ergen olusturmustur. Arastirmanin bulgulari, erken
yasta toplumsal siddete maruz kalmis olmanin, okula bagli olmay1 yordadigim

gostermistir.

Okul baglilig ile ilgili arastirmalar, doérdiincii olarak, problem davranis, depresif
belirtiler, stres gibi degiskenlerle baglantili olarak ele alinmaktadir. Bu acidan, ilk
olarak Wang ve Fredricks’in (2014) ¢alismasindan s6z edilecektir. Wang ve Fredricks
(2014), okul bagliligini1 ¢ok boyutlu bir yap1 olarak kavramsallastirmis, okul baglilig
boyutlarinda goriilen degisikliklerin problem davranislarla iliskili olup olmadigini

incelemistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 7.-11. sinif 6grencisi olan 1272 kisi
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olusturmustur. Arastirmanin bulgulari, okula davranissal ve duygusal baglilig1 azalan

ergenlerin suga siiriiklenme ve madde kullanim1 oranlarinin arttigin1 gostermistir.

Shochet ve Smith (2014), okula bagli olmanin, sinif ortami1 ve depresif belirtiler
arasindaki iliskiye aracilik edip etmedigini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
Avustralyal1 7. ve 8. simif 6grencisi olan 504 6grenci olusturmustur. Arastirmanin
bulgulari, sinif ortami ve okul bagliliginin birlikte, mevcut depresif belirtilerdeki

varyansin % 41 ila % 45’ini acikladigini géstermistir.

Raufelder, Kittler, Braun, Latsch, Wilkinson ve Hoferichter (2014), ergenlerin
algiladiklari stres ile okula bagliliklari arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin
calisma grubunu, 7. ve 8. siif 6grencilerinden olusan 1088 ergen olusturmustur.
Aragtirmanin bulgulari, kendini belirlemenin (self-determination), stres ile okula

baglilik arasindaki negatif baglantiya aracilik ettigini gostermistir.

Garvik, Idsoe ve Bru (2014), depresif belirtiler ile okula bagli olma arasindaki
iliskiyi incelemistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 15-18 yas aras1 791 ergen
olusturmustur. Arastirmanin sonuglari, depresyon belirtilerinin okula bagli olmamaya

ve Ozellikle okulu birakma niyetine dair bir risk faktorii olabilecegini gdstermistir.

Okul baglilig ile ilgili arastirmalar, besinci olarak, arkadas baglilig1 ve gesitli
degiskenler acisindan ele alinmaktadir. Bu baglamda, Ozgék (2013), ortaokul
ogrencilerinde okula aidiyet duygusu, arkadaslara baglilik diizeyi ve empatik sinif
atmosferi algisini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, farkli sosyo-ekonomik
diizeylerden secilen okullarda 6grenim goren 602 6grenci olusturmustur. Arastirmaya,
alt sosyo-ekonomik diizeydeki okuldan 207, orta sosyo-ekonomik diizeydeki okuldan
205 ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okuldan 190 olmak iizere toplam 602 6grenci
katilmistir. Arastirma sonuglari, iist sosyo-ekonomik diizeye sahip okullardaki
ogrencilerin, alt ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip okullardaki 6grencilere gore
kendilerini okullarina daha fazla ait hissettiklerini gdstermistir. Arastirmada, ortaokul
Ogrencilerinin okula aidiyet duygulari, arkadaslarina bagliliklar1 ve empatik sinif
atmosferi algilar1 arasinda anlaml iligkiler oldugu belirlenmistir. Ayrica arkadas bagligi

ile empatik sinif atmosferi algisinin, 6grencilerin okula aidiyet duygularinin anlamli
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yordayicilart oldugu belirlenmistir. Yordayict degiskenlerin okula aidiyet duygusu

tizerindeki goreli onem sirasi, arkadas baglilig1 ve empatik sinif atmosferi seklindedir.

Arastaman (2006), lise birinci sinif 6grencilerinin okula baglilik durumlarina
iliskin 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerin goriislerini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, lise birinci sinif 68rencisi olan 408 kisi, bu 6grencilerin derslerine giren
Ogretmenler ve bu liselerde gérev yapan miidiir ve miidiir yardimeilart olugturmustur.
Arastirmanin sonuglarina gore kiz 6grencilerin okul baghlik diizeyleri, erkek
ogrencilere gore daha yiiksektir. Annenin egitim durumu ve ailenin gelir diizeyi arttikca,
dgrencinin okul baglilik diizeyinde azalma olmaktadir. Ote yandan dgrenciler okula
kars1 davranigsal olarak baglilik gostermekte, bilissel olarak diisiik baglilik
gostermektedirler. Ogrencilerin okul bagliligim azaltan nedenlere iliskin olarak ise
ogrencilerin okulda mutlu olmamasi en 6nemli ifade olarak goriiliirken, bunu 6grencinin
okuluna kars1 aidiyet hissinin ve 6grencinin 6z-yeterlik inancinin diisiik olmasi

izlemektedir.

Amag

Bu aragtirmanin ana amaci, ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin, cinsiyet,
onemli yasam olaylar1 yagsama/yasamama, algilanan sosyal destek ve okul baglilig
acisindan incelenmesidir. Ayrica, ergenlerin psikolojik saglamlik diizeyleri, sinif diizeyi
ve anne-baba egitim durumu agisindan da ele alinacak; ergenlerde sosyal destek algisi,
cinsiyet, sinif ve onemli yasam olay1 yasayip yasamama durumuna gore incelenecektir.
Okul baglilig1 ise cinsiyet ve siif diizeyine gore incelenecektir. Bu arastirmada, okul
baglilig1, i¢sel okul bagliligi, okul ortami baglilig1 ve 6gretmen baglilig: alt boyutlar
acisindan incelenecektir. Bu baglamda, alt amaglar dogrultusunda asagidaki arastirma

sorularma yanit aranmistir.

Alt Amaclar

1. Ergenlerin psikolojik saglamlik puanlarinin cinsiyet, sinif diizeyi, onemli yasam

olaylar1 yagama ve anne-baba egitim durumlarina gére incelenmesi
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1.1.  Ergenlerin psikolojik saglamlik puanlari cinsiyet ve sinif
diizeylerine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

1.2.  Ergenlerin psikolojik saglamlik puanlari cinsiyet ve 6nemli yasam
olaylar1 yasayip yasamama durumuna gore anlamli1 olarak
farklilagmakta midir?

1.3.  Anne-baba egitim durumlarina gore ergenlerin psikolojik

saglamlik puanlari arasinda farklilik goriilmekte midir?

Ergenlerin algilanan sosyal destek puanlarinin cinsiyet, sinif ve 6nemli yasam
olay1 yasama durumuna gore incelenmesi

2.1.  Ergenlerin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek puanlari
cinsiyet, sinif ve dnemli yasam olay1 yasayip yasamama durumuna
gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

2.2.  Ergenlerin arkadaslarindan algiladiklart sosyal destek puanlari
cinsiyet, sinif ve dnemli yasam olay1 yasayip yasamama durumuna
gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

2.3.  Ergenlerin 6gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek puanlari
cinsiyet, sinif ve 6nemli yasam olay1 yasayip yasamama durumuna

gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

Ergenlerin okul baglilik puanlarinin cinsiyet ve sinif diizeylerine gore
incelenmesi
3.1.  Ergenlerin okul igsel baglilik puanlari cinsiyet ve sinif
diizeylerine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?
3.2.  Ergenlerin okul ortami baglilik puanlari cinsiyet ve simif
diizeylerine gore anlamli olarak farklilagmakta midir?
3.3.  Ergenlerin 6gretmen baglilik puanlari cinsiyet ve sinif diizeylerine

gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

Ergenlerin psikolojik saglamlik puanlarinin, cinsiyet, 6nemli yasam olaylar1 yasayip

yasamama durumu, algilanan sosyal destek ve okul baglilig1 agisindan incelenmesi
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4.1.  Ergenlerin psikolojik saglamlik puanlari, cinsiyet, dnemli yasam
olaylar1 yasayip yasamama, algilanan sosyal destek ve okul bagliligi

tarafindan yordanmakta midir?

Onem

Ergenlik, bu doneme 6zgii fizyolojik degisiklikler, sosyal rollere uyum, bilissel
gelisim ve okul degisimleri gibi bir¢ok degisikligi beraberinde getirir. Grave’a (1974)
gore, fizyolojik olarak ergenlige giris, ergenligin evrensel bir 6zelligidir ve dogum
sonrast hayatin en kapsamli ve hizli degisimine sahne olur. Fiziksel degisimin
kendisinden daha dnemlisi, ergen ve gevresinin bu fiziksel degisimlere olan tepkileridir
(Akt. Petersen, 1988). Saglikl1 gelisim i¢in ergenlik doneminde yerine getirilmesi
gereken bazi gorevler vardir. Havighurst’e (1972) gore, ergenlik donemi boyunca
karsilasilan baslica gelisim gorevleri; gencin fizigini kabul edip bedenini etkili bir
sekilde kullanmasi, her iki cinsten akranlariyla daha olgun iliskiler kurmasi, cinsiyet
roliinii kazanmasi, ebeveynlerinden ve diger yetiskinlerden duygusal bagimsizligini
kazanmasi, ekonomik bir kariyer i¢in hazirlanmasi, evlilik ve aile hayatina
hazirlanmasi, sosyal olarak sorumlu davranmasi ve bir degerler sistemi kazanmasidir
(Akt. Rice ve Dolgin, 2005). Bu donemde ergenin gelisim gorevlerini basariyla
gergeklestirmesinin, sonraki gelisim dénemlerini saglikli ge¢irmesini ve daha yiiksek
bir varolus diizeyine ulagsmasini saglayacagi one siiriilmiistiir (France, 2007). Buradan
hareketle, ergenin psikolojik saglamlik diizeyinin, bu gelisim doneminin getirdigi yiikle
daha iyi basa ¢ikabilmesine katkida bulunmasi beklenmektedir. Aksi takdirde, ergenin
psikolojik saglamlik diizeyi yeterli olmadiginda, ergen, gelisim doneminin getirdigi
yogun talepleri, bir bagka deyisle “gelisimsel gorevlerini” yerine getirmekte
zorlanabilmekte, akademik, sosyal, duygusal alanda sorunlar yasayabilmektedir
(Simmons ve Blyth, 2009; Silbereisen ve Reitzle, 1991). Ergenlik donemindeki
psikolojik zorlanmalarin bazilari, ergenlerin gereksinimleri ve ¢evreleri tarafindan
onlara sunulan firsatlar arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir. (Eccles ve dig.,
1993). Kisacasi, ergenlik, hem bireyin gelisimsel 6zellikleri, hem de ¢evresindeki

kosullardan kaynaklanan problemler nedeniyle sikint1 yagayabildigi bir donem olarak
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goriilmekte ve ergenin psikolojik olarak saglam olmasini ve basa ¢ikma yeterliginin

geligsmesini gerektirmektedir.

Ergenlik doneminde hem kendi i¢inde hem g¢evresiyle iliskilerinde ¢6zmesi
gereken sorunlarla karsilasan birey, giiclii olmak durumundadir. Bireyin psikolojik
olarak gii¢lii olabilmesi, saglam olabilmesine hangi degiskenlerin katki veriyor oldugu
bu acidan 6nemlidir. Ergenlikte birey, hangi durumlarda psikolojik olarak daha
saglamdir? Bu soruya yanit verebilmek i¢in bu arastirma, bazi degiskenlerin ergen

psikolojik saglamligi ile iliskilerini aragtirmaktadir.

Ergenlerde psikolojik saglamlik ile iligkili olabilecegi diisiiniilen baslica
degiskenlerden biri cinsiyettir. Hangi cinsiyetteki ergenlerin psikolojik anlamda daha
saglam oldugu konusunda bulguya ulasilmasinin, okul psikolojik danigsmanlarina hangi
Ogrenci grubunun daha fazla risk altinda oldugu konusunda ipucu sunabilecegi

distiniilmektedir.

Ergen psikolojik saglamligi ile iligkili olabilecek bir diger degisken de, 6nemli
yasam olay1 yasayip yasamama durumudur. Ergenin, onu psikolojik olarak zorlayan
Oonemli bir yasam olay1 yasamasinin dayanikli olabilmesine engel olabilecegi, ergeni
yipratabilecegi diisiiniilmektedir. Bu acidan, elde edilmesi hedeflenen bulgunun,
ozellikle 6nemli yasam olaylar1 yasayan ergenlerin 6gretmenleri ve okul psikolojik

danigmanlarinin mesleki uygulamalarina destek sunabilecegi ileri siirtilebilir.

Ergenin sosyal destek algisinin, onun psikolojik anlamda saglam ya da
dayaniksiz olmasiyla ne kadar ilgisi oldugunun, psikolojik danigma alani agisindan
kritik bir bulgu olabilecegi diisiiniilmektedir. Bireyin davranisi iizerinde ¢evrenin ¢ok
kritik bir 6nemi oldugu (Lewin, 1939) ve bireyin akranlarindan yogun bir bicimde
etkilendigi (Akt. Rice ve Dolgin, 2005) dikkate alindiginda, ergenlikte ¢cevreden
algilanan sosyal destegin dnemi ortaya ¢ikmaktadir. Aile kaynakli sosyal destek
algisinin yetersiz diizeyde olmasinin intihar diisiincesi ile iliskili olmas1 da (Sun ve Hui,

2007) , konunun ergenler agisindan ciddiyetini gostermektedir.

Ergenlikte bireyin ¢ok fazla vakit gecirdigi baslica mekan okuldur. Okul,
miifredat ile baglantili programli akisinin yani sira ve hatta daha da 6nemlisi, i¢inde yer

alan sosyal iligkilerle ergenin sosyal gelisimi acisindan ¢ok 6nemli rol oynamaktadir.
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Ergenin, zorunlu olarak ¢ok fazla vaktini gecirdigi bu kurum, ergenin kendisini ne kadar
ait hissettigi bir yerdir? Bu sorunun yanitinin, ergenin okul i¢inde ve disinda psikolojik
acidan daha saglam olabilmesi agisindan belirleyici olabilecegi ongoriilmektedir. Okula
baglilig1 azalan 6grencilerin akademik basarisizlik yasama, okulu birakma olasiliginin
arttig1 (Li ve Lerner, 2011) dikkate alindiginda, ergenlerde okul bagliligi ile psikolojik
saglamlik arasindaki baglantinin ortaya ¢ikarilmasi gerektigi diistintilmektedir.
Ogretmen-dgrenci iliskilerinin, okuldan alinan doyuma en &nemli katkiyr sunmakta
oldugu (Jiang, Huebner ve Siddall, 2013) dikkate alindiginda, lise 6grencisi ergenlerin
okul ve 6gretmen baglilik diizeylerinin hangi yonde farklilagtiginin, hem 6gretmenler
hem de okul yoneticileri agisindan, mesleki uygulamalarini gézden gegirmelerine

yardimci olabilecek anlamli bulgular olmasi 6ngoriilmektedir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bilgilerin, ergenlerin birlikte zaman
gecirdikleri sosyal gevrelerinin, ailelerinin etkilerini; zamanlarinin biiyiik boliimiini
geciriyor olduklar1 okula ne dl¢iide bagli hissettiklerini ve bu noktada cinsiyet ve sinif
diizeyinin etkili birer degisken olup olmadigini ortaya koymasi hedeflenmektedir. Okula
bagli hissetmenin, okulla baglantili gérevler konusundaki giidiilenme diizeyini
belirlemesi beklenebilecegi icin, elde edilmesi beklenen bilgilerin 6nemi artmaktadir.
Arastirma kapsaminda ayrica, dnemli yasam olaylar1 yagayan ergenlerin, psikolojik
saglamlik diizeylerinin incelenmesi ve bu konuda elde edilmesi hedeflenen bilginin,
okul psikolojik danismanlari tarafindan koruyucu/6nleyici miidahale stratejileri
gelistirilmesi agisindan alana katki saglamasi hedeflenmektedir. Buna ilave olarak,
ergenlerin psikolojik ve sosyal gelisimleri lizerinde etkileri olan 6gretmenlerin de, bu

aragtirmanin sonuglarindan faydalanabilecegi diistintilmektedir.

Sonug olarak, ergenlik déneminin, bireyin gelisiminde tasidig: kritik onem goz
Oniine alindiginda, bireyin cinsiyetinin, onemli yagam olaylar1 yasayip yasamamasinin,
algiladig1 sosyal destek diizeyinin ve okula ne 6l¢iide bagli hissettiginin psikolojik
saglamlik diizeyi agisindan belirleyici olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin,
ergenlerin psikolojik anlamda saglam olmasinda rol oynayan degiskenlerin ayrintilt

olarak anlasilmasi konusunda alana katki saglamasi amag¢lanmaktadir.
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Smirhliklar

1. Arastirmanin degigkenleri olan psikolojik saglamlik “Ergen Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi”, algilanan sosyal destek “Algilanan Sosyal Destek Olgegi”,
okul baglilig: “Okul Baglilig1 Olgegi”nin kapsamindaki niteliklerle sinirlidur.

2. Arastirmanin sonuglari, ¢alismanin yliriitiilecegi Afyonkarahisar il merkezinde
Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bagli liselerde 2014-2015 egitim-6gretim

yilinda egitim goren dgrencilerle siirlidir.

3. Ergenlerin 6nemli yasam olay1 yasayip yasamama durumunun 6l¢iilmesi, kisisel

bilgi formundaki maddelerle sinirhdir.

Tammlar
Psikolojik saglamhk

Psikolojik saglamlik, olumsuz kosullara ragmen hayata devam edebilme ve gelismeyi
stirdiirebilme becerisidir (Hollister-Wagner, Foshee ve Jackson, 2001). Bu ¢alismada
psikolojik saglamlik, Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nden elde edilen bilgilerle

sinirhidir.
Algilanan sosyal destek

Bireyin ailesi, en genis aile ¢evresi, arkadaslari, is arkadaslari, komsulari, 6gretmenleri,
cevresinde yer alan gruplar ile bireyin i¢inde yasadig1 toplum gibi faktorler, o bireyin
sosyal destek kaynaklarini olusturmaktadir (Yildirim, 1998). Algilanan sosyal destek,
bireyin, bu destek kaynaklar: tarafindan kabul gordiigii algist ve kabul edildigi
yoniindeki duygusudur (Sarason, Pierce ve Sarason, 1990; Akt. Procidano ve Smith,
1997). Bu ¢alismada algilanan sosyal destek, Algilanan Sosyal Destek Olcegi’nden elde

edilen bilgilerle sinirhdir.
Okul baghhg

Okul baglilig1, “6grencilerin kisisel olarak kabul edilen, saygi duyulan, digerleri

tarafindan desteklenen biri olarak hissetme derecesi” olarak tanimlanir (Goodenow,
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1993); bu baglilik hissi, basit¢e okul ortamindaki bireylerle iliskinin 6tesindedir;
kuruma bagli olma ve daha kapsayici anlamda toplumla baglantili olma hissini igerir
(Pittman ve Richmond, 2007; Akt. Chapman ve dig. 2011). Bu ¢alismada okul bagliligi,
Okul Bagliligr Olgegi’nden elde edilen bilgilerle sinirhidur.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, arastirmada izlenen yontem ele alinmistir. Bu boliimiin igerigini, arastirma
modeline, calisma grubuna, veri toplama araglarina, verilerin toplanmasina, verilerin

¢Oziimlenmesine ve yorumlanmasina iligskin bilgiler olusturmaktadir.

Arastirmanin Modeli

Lise 6grencilerinin psikolojik saglamlik puanlarini, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi,
onemli yasam olaylar1 yasayip yasamama durumu, algilanan sosyal destek ve okul
baglilig1 acisindan inceleyen bu arastirma, iliskisel tarama modeli ile

gerceklestirilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu, Afyonkarahisar il merkezinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagh liselerde 6grenim goren ergenler olusturmaktadir. Bu arastirma
kapsaminda, anadolu lisesi, meslek lisesi, saglik meslek lisesi, fen lisesi, ¢ok programli
lise, sosyal bilimler lisesi ve anadolu imam hatip lisesi okul tiirlerinden veri
toplanmistir. Toplam 22 okuldan 10300 6grenci, arastirmanin evrenini olugturmaktadir.
Bu evrenden, tabakali 6rnekleme yontemi ile ulasilan 1022 lise 6grencisi, arastirmanin
calisma grubunu olusturmaktadir. Caligma grubunda yer alan d6grencilerin 533’1 kiz,
489’u erkektir. Tablo 1°de, ¢caligma grubunda yer alan 6grencilerin okul tiirline gore

dagilimi sunulmustur.



Tablo 1

Ergenlerin Okul Tiiriine Gore Frekans ve Yiizdelikleri
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Okul Tiirii Frekans Yiizdelik

Meslek Lisesi 336 329
Anadolu Lisesi 201 19.7
Fen Lisesi 78 7.6

Anadolu Saghk Meslek Lisesi 193 18.9
Cok Programh Lise 45 4.4
Sosyal Bilimler Lisesi 40 3.9
Anadolu imam Hatip Lisesi 129 12.6
Toplam 1022 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi, ¢alisma grubunda yer alan 6grenciler, evrende temsil edilme

oranlar1 goz 6niinde bulundurularak ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Tablo 2’de

ergenlerin simif diizeylerine gore frekans ve ylizdelikleri sunulmustur.

Tablo 2

Ergenlerin Sinif Diizeylerine Gére Frekans ve Yiizdelikleri

Simif Frekans Yiizdelik
9. sinif 330 32.3
10. simf 296 29.0
11. simif 190 18.6
12. simf 206 20.2
Toplam 1022 100
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Veri Toplama Araglari

Bu calismada, Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (EPDO), Algilanan Sosyal Destek
Olgegi (ASDO-R), Okul Baglilign Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.

Ergen Psikolojik Dayamklilk Olcegi (EPDO)

Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (EPDO), lise 6grencilerinin psikolojik saglamlik
diizeylerini 6lgmek amaciyla, Bulut, Dogan ve Altundag (2012) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek, 29 maddeden ve 6 boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar, aile
destegi, akran destegi, okul destegi, uyum, miicadele azmi ve empatidir. EPDO’den
aliabilecek puanlar 29 ile 116 arasinda degismekte ve puanlarin yiikselmesi, kisinin
psikolojik dayaniklilik diizeyinin yiiksekligine isaret etmektedir (Bulut, Dogan ve
Altundag, 2012).

Ergen Psikolojik Dayamkhlik Olcegi’nin Gegerligi: Ergen Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi'nin (EPDO) gegerlik calismalar1 kapsaminda, yapr gegerligi ve
olgiit gecerligi yapilmistir.

EPDO’niin gegerlik calismalar1 kapsaminda, yapr gegerligini incelemek
amactyla Acimlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmis; faktor analizinin yapilabilmesine
uygunluk gosterir nitelikte manidar iliskilerin oldugu goriilmiistiir. Verilerin faktor
analizine uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Testi ile
incelenmistir. Bu ¢alismada, KMO 6rneklem uygunluk katsayis1 .86, Barlett Sphericity
testi x? degeri ise 3652,893 (p<.001) bulunmus ve dlgek maddelerine verilen cevaplarin
faktorlesebilecegi goriilmiistiir. Scree Plot grafigi dikkate alinarak faktor ¢oziimlemesi 6
faktorle smirlandirilmistir. Sonug olarak, toplam varyansin % 56,99°nu agiklayan 6
faktorlii bir yapidan olusan 29 maddelik bir 6l¢ek elde edilmistir (Akt. Bulut, Dogan ve
Altundag, 2012).

Bu alt1 alt boyutun isimlendirilmesinde, maddelerin igerigi ve literatiir dikkate
alimmistir. Ortaya ¢ikan ilk {i¢ faktor, kisinin daha c¢ok digsal destek boyutlarindan
olusurken, diger ii¢ faktor ise i¢sel destek boyutlarindan olusmaktadir. “Faktor 17 de
aile icindeki iletisim ve ailenin ergene yonelik destegini ifade eden maddeler oldugu

icin “Aile Destegi”, “faktor 2”de ergenin arkadas ve akranlarmin destegiyle ilgili
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maddeler oldugu i¢in “Akran Destegi”, “faktor 3”’te okul ve Ogretmenlerin destegini
iceren maddeler oldugu i¢in bu boyuta da “Okul Destegi” denilmistir. “Faktor 4”te
ergenin karsilastigi yeni durumlara uyum becerilerini ifade eden maddeler oldugu i¢in
“Uyum”, “faktor 5”te gelecege yonelik hedefe sahip olma ve miicadele duygularinin
hakim oldugu maddeler oldugu i¢in bu boyuta “Miicadele Azmi” ve son olarak
“faktor 6” ergenin karsisindaki kisiyi anlama becerisi ya da egilimini ifade eden
maddeleri icerdigi i¢in bu boyuta da “Empati” boyutu denilmistir (Bulut, Dogan ve
Altundag, 2012).

Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nin (EPDO) gegerlik calismasinda &lgiit
gecerligi yapilmistir. Olgegin olgiit gecerligini test etmek icin Problem Cozme
Envanteri (PCE), Kontrol Odag1 Olgegi (KOO) ve Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO)
kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda Problem C6zme Envanteri’nden (PCE) alinan
puanlarla psikolojik dayaniklilik puanlart arasinda -.47 (p < .001) iliski bulunmustur.
PCE’den alinan yiiksek puan, diisiik problem ¢ozme becerisine karsilik geldigi icin
EPDO ile PCE arasinda negatif yonlii orta diizey bir iliski bulunmustur. Yine 6lgiit
gecerligi icin yapilan diger analiz sonuglarinda, EPDO puanlariyla KOO puanlar
arasinda -.46 (p< .001); yine EPDO puanlariyla BUO puanlar1 arasinda ise -.61 (p <
.001) iliski bulunmustur. KOO’den alinan yiiksek puanlar distan denetimlilige isaret
etmektedir. BUO’den alman yiiksek puanlar ise umutsuzlugu ifade etmektedir. EPDO
puanlartyla BUO ve KOO puanlari arasinda da negatif yonlii orta diizeyde bir iliski
bulunmustur (Bulut, Dogan ve Altundag, 2012).

Ergen Psikolojik Dayamkhlik Olg¢egi’nin Giivenirligi: Giivenirlik ¢aligmast
kapsaminda, test-tekrar test giivenirligi, Cronbach Alfa giivenirligi, alt-list grup

giivenirligi, madde toplam korelasyon analizi {izerinde ¢alisilmistir.

Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla calisma evreninden random olarak
secilen 38 lise dgrencisine dlgek bir ay ara ile yeniden uygulanmistir. Birinci ve ikinci
uygulamadan alinan puanlar arasindaki korelasyon .87 olarak bulunmustur (p <.001, N=
38). Bu sonug, 6lgegin kararlilig: i¢cin oldukca 1yi bir kanit olarak diisiiniilebilir (Bulut,
Dogan ve Altundag, 2012).
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Olgegin i¢ tutarhiligini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
degerlerine bakilmistir. Olgegin tamamu igin .87 , “aile destegi” boyutu i¢in .89 , “akran
destegi” boyutu ic¢in .84 , “okul destegi” boyutu i¢in .81 , “uyum” boyutu ig¢in .70 ,
“miicadele azmi” boyutu i¢in .67 ve “empati” boyutu i¢in ise .61 bulunmustur. Bu
bulgular, 6l¢egin i¢ tutarliligimin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gdstermektedir
(Bulut, Dogan ve Altundag, 2012).

Giivenirlik ¢alismalarinda izlenen yollardan biri de, alt % 27 ile iist % 27’lik
gruplarin  karsilastirilmast  seklinde yapilmaktadir. Gruplar arasinda anlamli  bir
farkliligin olup olmadigini test etmek amaciyla, caligma evreninden alinan % 27’lik alt
(N:93) ve iist (N:93) gruplarin t-testi sonuglarina bakilmistir. Yapilan t-testi sonuglarina
gore, alt ve list grup arasinda anlamli (p <. 005) bir farkin oldugu bulunmustur (Bulut,

Dogan ve Altundag, 2012).

EPDO’nin alt boyutlariyla bu boyutlar1 olusturan maddelerin arasindaki iligkiyi
incelemek i¢in madde toplam korelasyon analizi yapilmistir. Madde toplam korelasyon
analizi tablosu incelendiginde, maddelerin bulunduklar faktorlerle arasindaki iliski .59
ile .81 arasinda degismektedir. Ayrica her bir maddenin, 6l¢egin toplam puaniyla
iligkisine baktigimizda, korelasyon degerleri .23 ile .60 (p <.001) arasinda
degismektedir (Bulut, Dogan ve Altundag, 2012). Olgegin bu ¢alismadaki Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, .85°tir.

Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi (ASDO-R)

Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO), bireyin ailesinden, akraba, arkadas ve
ogretmeninden, kurum ve kuruluslariyla i¢cinde yasadigi toplumdan elde ettigi sosyal
destek diizeyini belirlemek amaciyla Yildirim (1997) tarafindan gelistirilmistir.
ASDO-R, ASDO’niin Yildirim (2004) tarafindan revize edilmis formudur. Olgek, 50
maddeden ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Puanlarin yiiksek olmasi, algilanan sosyal
destegin yiiksek diizeyde oldugunu, puanlarin diisiikliigii, algilanan sosyal destegin

diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Olgegin yanitlama sekli 3’lii likerttir.

Olgekteki iic alt boyut, aile destegi, arkadas destegi ve dgretmen destegidir. Aile
destegi alt 6l¢eginde 20, arkadas destegi alt 6l¢eginde 13, 6gretmen destegi alt
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6lgeginde 17 madde bulunmaktadir. Her alt 6l¢ekte birer tane ters ¢evrilmis (reverse)
madde yer almaktadir. Alt 6lgeklerin puan araliklart soyledir: Aile destegi: 20-60,
arkadas destegi:13-39, 6gretmen destegi:17-51, toplam ASDO-R: 50-150. Yiiksek puan,
bireyin daha fazla sosyal destek algiladigi anlamina gelmektedir (Kaya, 2009).

Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi’nin Gegerligi: Olcegin gecerlik calismasinda,
faktor analizi ve benzer 6l¢ekler gegerligi yontemleri kullanilmistir. Faktor analizi ile

“aile destegi”, “arkadas destegi” ve “Ogretmen destegi” alt Slgeklerinin yap1 gegerligi

incelenmis, her alt 6lgegin faktdr yapisi belirlenmistir. (Yildirim, 2004).

Yapilan faktor analizinde, ASDO-Rye iliskin KMO katsayis1 .933 ve Bartlett
Testi anlamli ¢ikmustir. Benzer 6lgekler gegerligini incelemek amaciyla, Beck
Depresyon Olgegi (BDI) ile Giindelik Sikintilar Olgegi (GSO) kullanilmistir. Yapilan
analiz sonucunda, Algilanan Sosyal Destek Olgegi ile Beck Depresyon Olgegi arasinda

-.32 ve GSO arasinda -.36 diizeyinde korelasyon bulunmustur (Y1ldirim, 2004).

ASDO-R’nin Aile Destegi alt dlgeginde 20 madde bulunmaktadir. Aile Destegi
alt 6l¢egine iliskin KMO katsayis1 .935 ve Bartlett testi anlamli bulunmustur.
ASDO-R’nin Arkadas Destegi alt 5lgeginde 13 madde bulunmaktadir. Arkadas destegi
alt dlgegine iliskin KMO katsayis1 .940 ve Bartlett testi anlamli bulunmustur.
Faktorlerin ortak varyansinin .354 ile .614 arasinda degistigi goriilmiistiir. ASDO-R’nin
Ogretmen Destegi alt dlgeginde 17 madde bulunmaktadir. Ogretmen Destegi alt
Olcegine iliskin KMO katsayis1 .950 ve Bartlett testi anlamli ¢ikmistir. Faktorlerin ortak

varyansinin ise .402 ile .653 arasinda degistigi goriilmiistiir (Y1ldirim, 2004).

Algilanan Sosyal Destek Olcegi’nin Giivenirligi: Algilanan Sosyal Destek
Olgegi’nin (ASDO-R) giivenirligi iki yolla bulunmustur. Birincisi, tiim ASDO-R’nin ve
Aile Destegi (AID), Arkadas Destegi (ARD), Ogretmen Destegi (OGD) alt 6lgeklerinin
Alfa giivenirlik katsayis1 bulunmustur. Ikincisi, dlgeklerin giivenirlikleri dort hafta ara
ile 218 dgrenci iizerinde test-tekrar test (rxx) yontemiyle incelenmistir. ASDO-R’nin
tiimii icin Alfa=.93, rx=.91; AID icin Alfa .94, r«x=.89; ARD i¢in Alfa=.91, rxx=.85;
OGD igin Alfa=.93, rx=.86 bulunmustur. Elde edilen giivenirlik katsayilari, ASDO-R

ve alt dlgeklerinin, 6grencilerin ailelerinden, arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden
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algiladiklari sosyal destegi 6lgmek amaciyla giivenle kullanilabilecegini gostermektedir.
50 madde ve 3 temel alt boyuttan olusan 6lgegin 639 kisilik gruba yapilan uygulama
sonuglaria gore, Cronbach Alfa gilivenirlik katsayilari, aile alt boyutunda .88;
O0gretmenler alt boyutunda .93 ve arkadaglar alt boyutunda ise .83 olarak hesaplanmistir.
(Yildirim, 2004). Olgegin bu ¢alismadaki Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, aile
destegi boyutunda .89, arkadas destegi boyutunda .86, 6gretmen destegi boyutunda
.93’tiir.

Okul Baghhig Olcegi

Okul Bagliligi Olgegi, Arastaman (2006) tarafindan, dgrencilerin okula baglilik
diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, 27 maddeden ve 5 boyuttan
olusmaktadir ve 1-5 aras1 puanlanan likert tipi bir dlgektir. Olgegin alt boyutlari,
Ogrencinin igsel bagliligi, okul ortami-baglilik iliskisi, okul programi-baglilik iligkisi,
okul yénetimi-baglilik iliskisi ve dgretmen-baglilik iliskisidir. Olgekten alman puanin
yiiksekligi, bireyin, okula baglilik diizeyinin yiiksek oldugunu; alinan puanin
disiikligi, bireyin okula baglilik diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir. Bu
arastirmanin veri analizi kapsaminda, okul baglilig1 6l¢eginin, 6grencinin i¢sel baglilig
alt boyutu, okul ortami-baglilik iliskisi ve 6gretmen-baglilik iliskisi alt boyutlar1

kullanilacaktir.

Okul Baghih@ Olcegi’nin Gegerligi: Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek igin
faktor analizinden yararlanilmistir. 40 maddeyle yapilan ilk analiz sonucunda, KMO
degeri .824; Barlett testi degeri 2294,825 (p<0,01) bulunmustur. Faktor analizi
sonuglarma gore, faktor ylik degeri 0.45°in altinda olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir.
Elde edilen faktorlerin Alfa giivenirlik katsayilarina bakilmistir. Faktorlerden Alfa
giivenirlik dereceleri .60’1n altinda olanlar da 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Ayrica her bir
maddenin ayirt ediciligine, madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanarak bakilmistir

(Arastaman, 2006).

Faktorler, maddelerin igerikleri, Ol¢iilen 6zellikler dikkate alinarak
isimlendirilmistir. Ik faktor, “6grencinin igsel baglilig1”, ikinci faktdr “okul ortami-

baglilik iligkisi”, liciincii faktor “okul programi-baglilik iliskisi”, dordiincii faktor “okul
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yonetimi-baglilik iligkisi”, besinci faktor ise “Ogretmen-baglilik iliskisi” olarak
isimlendirilmistir (Arastaman, 2006). Bu ¢alismada, 6grencilerin psikolojik
saglamliklariyla iliskili olabilecegi diisiiniilen 6grencinin igsel bagliligi, okul ortami

baglilik iligkisi ve 6gretmen baglilik iliskisi alt 6lgekleri kullanilacaktir.

Okul baglilig1 6lgeginin (OBO) birinci boyutu olan ‘6grencinin igsel bagliligr’
boyutunda 9 madde bulunmaktadir. Bu maddeler, 6l¢egin 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8 ve 9.
maddeleridir. Bu maddelerin faktor yiiklerinin dagilimlar: .488 ile .728 arasinda
degismektedir. Bu boyut, 6l¢ekte dl¢iilmek istenen ozelliklerin %14,723 inii
aciklamaktadir (Arastaman, 2006).

Olgegin ikinci boyutu olan ‘okul ortami- baghlik iliskisi’ boyutunda 6 madde
bulunmaktadir. Bu maddeler, 6lg¢egin 10, 11, 12, 13, 14 ve 15. maddeleridir. Bu
maddelerin faktor yiiklerinin dagilimlart .523 ile .693 arasinda degismektedir. Bu boyut,
Olcekte Slgiilmek istenen 6zelliklerin %11,706’s1n1 agiklamaktadir (Arastaman, 2006).

Olgegin son boyutu ise ‘dgretmen—baghlik iliskisidir’. Bu boyutta 3 madde
bulunmaktadir; bunlar 6l¢egin 25, 26 ve 27. maddeleridir. Faktor yiikleri .663 ile .774
arasinda degismektedir. Bu boyut, dl¢ekte dl¢iilmek istenen 6zelliklerin % 7,948’ini
aciklamaktadir (Arastaman, 2006).

Okul Baghhig Olcegi’nin Giivenirligi: Giivenirlik calismalari icin, Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 kullanilmistir. Olgegin birinci boyutu olan Ogrencinin Igsel
Bagliligi’nin Alfa degeri .826, ikinci boyutu olan Okul Ortami1 Baglilik Iligkisi’nin Alfa
degeri .785, {igiincii boyutu olan Okul Programi Baglilik iliskisi’nin Alfa degeri .756,
dordiincii boyutu olan Okul Yonetimi Baglilik Iliskisi’nin Alfa degeri .653 ve besinci
boyutu Ogretmen Baglilik Iliskisi’nin Alfa degeri .697 dir. Olgegin toplam Alfa degeri
.915°tir. Bu bulgulara gore, dgrencilere uygulanan Okul Bagliligi Olgegi’nin bes
faktorlii gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu kabul edilmistir (Arastaman, 2006).
Olgegin bu ¢alismadaki Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, dgrencinin igsel baglilig
boyutunda .89, okul ortami-baglhilik iligkisi boyutunda .91, 6gretmen-baglhilik iliskisi
boyutunda .87 dir.
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Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, ¢calisma grubunda yer alan lise 6grencilerinin demografik
bilgilerini elde etmek amaciyla, arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Form,
Ogrencilerin cinsiyeti, sinif diizeyi, anne-babalarinin hayatta olma/olmama durumu,
egitim durumu, anne-babanin ¢alisiyor olup olmadigi, 6grencinin kag¢ kardese sahip
oldugu, onemli yasam olaylar1 gecirip gecirmedigi gibi bilgileri toplama amacini
tasimaktadir. Ergenlerin 6nemli bir yasam olay1 yasadigi, anne ve babasindan her
hangi birinin hayatta olmamasi, anne ve babasinin bogsanmis olmasi, daha 6nce bir
sehirden bagska bir sehre gog¢ etmesi, ciddi bir hastalik gegirmesi, aile olarak ciddi
ekonomik sikint1 cekmesi 6l¢iitlerinden herhangi birini karsilamasina gore

degerlendirilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, 2014-2015 6gretim yilinin giiz doneminde,
bir kitapg¢ik seklinde, drneklemde yer alan dgrencilere tek oturumda uygulanmistir. Veri
toplama siireci, Kasim 2014 ve Ocak 2015 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Katilimcilara, uygulamanin goniillii oldugu vurgulanmis ve katilimcilardan izin

alinmigtir. Bir katilimcinin veri setini doldurmasi, yaklasik olarak 20 dakika siirmiistiir.

Uygulamaya baslamadan 6nce, 6l¢gme araglarinin kullanimi i¢in araglari
gelistiren ve Tirkce’ye uyarlayan arastirmacilardan, elektronik posta araciligiyla gerekli
izinler temin edilmistir. Daha sonra Afyonkarahisar il Milli Egitim Miidiirliigii’nden
uygulamanin yapilmasi igin gerekli izinler alimmistir (EK-G). Gerekli izin alindiktan
sonra, EK-H’de yer alan arastirma okul listesinde bulunan okullarin y6neticileri ile

gorlisiilmiistiir. Tim okullarda, arastirmaci bizzat siniflara girerek veri toplamistir.

Uygulama esnasinda arastirmaci 6ncelikle kendini tanitmis ve ardindan
arastirmanin amaci, 6nemi ve Olcek setinin nasil yanitlanacagi hakkinda katilimcilara
bilgi vermistir. Bireysel bir degerlendirme yapilmayacagi i¢in 6grencilerin kimlik
bilgilerine ihtiya¢ duyulmadigi ifade edilmistir. Buna ek olarak, aragtirma
sonuglandiktan sonra isteyen katilimcilara arastirmanin sonuglar1 hakkinda bilgi

verilebilecegi ifade edilmistir.
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Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirma kapsaminda veri setinden elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi “IBM SPSS
21” paket programui ile gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda 1215 6grenciye
ulagilmistir; ancak 63 6grenci veri setini eksik doldurmasi nedeniyle ve 130 veri de ug
deger oldugu i¢in ¢ikartilmis ve analizler 1022 6grenci ile gergeklestirilmistir.
Aragtirmada 1022 6grenci lizerinde arastirmanin degiskenlerinin normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmistir. Normal dagilimin incelenmesinde carpiklik,
basiklik katsayilari, dal yaprak ve histogram grafikleri incelenmistir. Elde edilen verinin
psikolojik saglamlik i¢in carpiklik katsayisi -.25, basiklik katsayisi -.44, aileden
algilanan sosyal destek i¢in carpiklik katsayisi -1.12, basiklik katsayist .32; arkadastan
algilanan sosyal destek i¢in ¢arpiklik katsayisi -1.04, basiklik katsayis1 -.03;
ogretmenden algilanan sosyal destek i¢in ¢arpiklik katsayisi -.70, basiklik katsayisi
-.19; okul ortami i¢sel bagliligi, okul ortami bagliligi ve 6gretmen bagliligi igin sirastyla
carpiklik katsayilar1 -.36, -.41 ve -.50, basiklik katsayilar1 -.25, -.54 ve -.61 oldugu
goriilmiis ve bu degerler ile verinin normal dagildigi yoniinde karara varilmistir. Ayrica
dal yaprak grafigine ve histogram grafigine bakildiginda da verinin normal dagildig:

anlasilmaktadir.

Ergenlerin psikolojik saglamlik puanlarinin cinsiyete ve sinif diizeylerine gore
farklilasip farklilasmadigi ve okul baglilik puanlarinin cinsiyete ve sinif diizeylerine
gore farklilasip farklilasmadig, Tki Yonlii ANOVA ile analiz edilmis; anne-baba egitim
diizeylerine ve cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi ise Tek Yonlit ANOVA ile
analiz edilmistir. Ote yandan, ergenlerin ailelerinden, arkadaslarindan ve
ogretmenlerinden algiladiklari sosyal destek puanlarinin Cinsiyete, sinifa ve 6nemli
yasam olay1 yasayip yasamama durumuna gore farklilasip farklilasmadigi Ug Yonlii
ANOVA ile analiz edilmistir. Ergenlerin psikolojik saglamlik puanlarinin cinsiyet ve
onemli yagsam olaylar1 yasayip yasamama durumuna gore farklilasip farklilagsmadig: da
Iki Yonlii ANOVA ile ele alinmistir. 1ki Yonlii ANOVA, gruplara ayrilmis birden fazla
bagimsiz degiskenin bagimli de§isken tizerindeki ortak etkisini es zamanli olarak ele
almaktadir (Biiyiikoztiirk, 2011). iki Yonlii ANOVA’da ortak etkilerin anlamli olmas1
halinde her bir degisken acisindan (cinsiyet ve sinif diizeyi) basit temel etkiler

incelenmistir. Bulgularda ortak etkinin anlamli olmadig1, ancak tek bir grubun anlamli



58

olmasi halinde, bu ipucundan yola ¢ikarak sinif diizeyleri i¢in tek yonliit ANOVA ve
cinsiyet i¢in t testi yapilmistir. Tek yonlii varyans analizinde anlamli sonuglar
¢iktiginda, bu sonucun da kaynagini bulmak i¢in Scheffe Coklu Karsilastirma testi

yapilmustir.

Ergenlerin 6nemli bir yasam olay1 yasayip yasamadig, kisisel bilgi formunda
yoneltilen sorulara verilen yanitlarla degerlendirilmistir. Ergenlerin 6nemli yasam olay1

yasaylp yasamama durumuna dair frekanslar1 EK-I’da sunulmustur.

Ergenlerin psikolojik saglamlik puanlariin, algilanan sosyal destek, okul
baglilig1, onemli yasam olaylar1 yasama ve cinsiyet degiskenleri tarafindan yordanip
yordanmadigini incelemek amaciyla hiyerarsik regresyon (hierarchical regression)
kullanilmistir. Regresyon analizine gegmeden dnce varsayimlar kontrol edilmistir.
Regresyon analizi i¢in karsilanan varsayimlardan biri tekilliktir (singularity). Regresyon
analizine giren degiskenler arasinda yiiksek diizeyde korelasyon katsayisinin olmasi
durumunda tekilligin ihlal edildigi anlasilmaktadir (Field, 2005). Bu ¢aligmada
degiskenler arasindaki iliskileri incelemek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi hesaplanmis ve yiiksek diizeyde iliski olmadigi goriilmiistiir. Ayrica,
hiyerarsik regresyon analizi yapabilmek i¢in yordayan degiskenler arasindaki bagint1 da
incelenmistir. Bu ¢ergevede hiyerarsik regresyonun son modelinde tolerance
degerlerinin .41 ile .99 arasinda degistigi gériilmiistiir. Tolerance degerinin sifira
yaklasmamasi ya da .10’dan diisiik olmamas1 gerekmektedir. Dolayisiyla tolerance
degerlerinin sifira yaklagsmadigi ve .10°dan diisiik olmadig1 goriilmektedir. Bagmtinin
incelenmesinde VIF degerine de bakilmistir. VIF degerlerinin tamaminin da 10’dan
kiiciik olmas1 gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu calismada
gerceklestirilen regresyon analizinin VIF degerlerinin 1.00 ile 2.43 arasinda oldugu
belirlenmis ve elde edilen degerlerin regresyon analizi yapmaya uygun oldugu

goriilmiistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin amaclari ve alt amagclart dogrultusunda gergeklestirilen
istatistiksel ¢oziimlemelere yer verilmistir. Arastirmanin alt amaglar1 sirasi ile ele
alinmis ve her bir alt amaca iliskin verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri dogrultusunda
elde edilen bulgular siralanmistir. Oncelikle ergenlerin psikolojik saglamlik puanlarina
iliskin bulgular ele alinmistir. Sonrasinda, ergenlerin algiladiklar: sosyal destek ve okul
bagliligma iliskin bulgulara yer verilmistir. Son boélimde ise ergenlerin psikolojik
saglamlik puanlarinin, algilanan sosyal destek, okul bagliligi, 6nemli yasam olaylar

yasama ve cinsiyet degiskenlerince yordanmasina iliskin bulgular yer almaktadir.
Ergenlerin Psikolojik Saglamhk Puanlarina iliskin Bulgular

Bu boliimde ergenlerin psikolojik saglamlik puanlari, cinsiyet, sinif, énemli
yasam olaylr yasaylp yasamama durumu ve anne-baba egitim diizeyine gore

incelenmistir.

Ergenlerin Psikolojik Saglamhik Puanlarinin Cinsiyet ve Simif Diizeyine Gore

Anlamh Olarak Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Ergenlerin psikolojik saglamlik puanlarinin, cinsiyet ve sinifin ortak etkisine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in 1ki Yonlii ANOVA kullanilmistir. Tablo
3’te ergenlerin cinsiyetleri ve siiflarina gore psikolojik saglamlik puanlarina iligskin

betimsel istatistiklere yer verilmistir.
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Tablo 3
Ergenlerin Cinsiyetlerine ve Siniflarina Gére Psikolojik Saglamlvk Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri
Psikolojik Saglamhik

Cinsiyet Stmif Duzeyl Ortalama Ss N
9. Simf 143.89 9.00 160
10. Sif 143.48 8.48 164

Kiz 11. Smif 138.48 7.92 84
12. Smif 140.68 9.76 125
Toplam 142.16 9.07 533
9. Smf 140.83 10.08 170
10. Siif 142.15 8.87 132

Erkek 11. Sinif 137.83 8.75 106
12. Sinif 138.53 10.24 81
Toplam 140.15 9.638 489

Tablo 3 incelendiginde, 9. sinif kiz 6grencilerin psikolojik saglamlik puan
ortalamasinin (i =143.89, ss = 9.00) ve erkek 6grencilerin psikolojik saglamlik puan
ortalamasinin (Y = 140.83, ss = 10.08) oldugu goriilmektedir. 10. siif kiz 6grencilerin
psikolojik saglamlik puan ortalamasinin (Y = 143.48, ss = 8.48) ve erkek 6grencilerin
psikolojik saglamlik puan ortalamasinin (Y = 142.15, ss = 8.87) oldugu goriilmektedir.
11. smif kiz 6grencilerin psikolojik saglamlik puan ortalamasinin (Y =138.48, ss =

7.92) ve erkek dgrencilerin psikolojik saglamlik puan ortalamasinin (Y =137.83,ss =
8.75) oldugu goriilmektedir. Son olarak, 12. siif kiz 6grencilerin psikolojik saglamlik
puan ortalamasinin (Y = 140.68, ss = 9.76) ve erkek dgrencilerin psikolojik saglamlik
puan ortalamasinin (Y = 138.53, ss = 10.24) oldugu goriilmektedir. Genel olarak

bakildiginda, tiim siniflarda kiz 6grencilerin psikolojik saglamlik puan ortalamalarinin

daha ytiksek oldugu gozlenirken, her iki cinsiyette de 11. siniflarin psikolojik saglamlik

puan ortalamalarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Ergenlerin psikolojik saglamlik puanlarinda cinsiyetler ve siniflar arasi ortalama

farkliliklarmin anlaml olup olmadigs, Iki Yénlii ANOVA ile test edilmistir. Tablo 4’te
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ergenlerin cinsiyetleri ve smiflarina gore psikolojik saglamlik puanlarina iliskin ki

Yonlii ANOVA sonuglart verilmistir.

Tablo 4

Ergenlerin Cinsiyetlerine ve Siniflarina Gére Psikolojik Saglamlik Puanlarina Iiskin

Iki Yonlii ANOVA Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler Gélenen
sd p pr )
Kaynag Toplam Ortalamasi Giic
Cinsiyet 766.88 1 766.88 9.08 01 .00 .853
Sinif 3436.37 3 1145.45 13.56 .001 .04 1.000
Cinsiyet X Sinif 210.77 3 70.25 .832 48 .00 .23
Hata 85622.76 1014 84.44
Toplam 20467567.00 1022

Tablo 4 incelendiginde, ergenlerin cinsiyetlerine gore psikolojik saglamlik puan

ortalamalarinda anlamli farklilik gériilmektedir [F(1-1022) = 9.08; p < .01]. Ergenlerin

psikolojik saglamlik puanlari, smif diizeylerine gore de anlamli olarak farklilasmaktadir

[F@-1022) = 13.56; p < .05]. Cinsiyet ve sinifin, ergenlerin psikolojik saglamlik puanlari

lizerine ortak etkisinin ise anlamli olmadig1 bulunmustur [F(3-1022) = .83; p > .05].
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Sekil 1'de ergenlerin cinsiyet ve sinif diizeylerine gore psikolojik saglamlik

puanlarina iligkin ¢izgi grafigi verilmistir.

Sekil 1. Psikolojik Saglamhgin Cinsivet ve Siif Diizevine Gore
Cizgi Grafigi

Kz Erkek
150
¥ 145
i)
< 140
g
£ 135
130
9. SiMF 10. SiNIF 11. SiNF 12. Si1NF
SINIF DUZEYI

Sekil 1’de yer alan ¢izgi grafiginde goriildiigi gibi, ergenlerin psikolojik
saglamlik puanlari, sinif bityiiditk¢e diigmektedir. Hem ¢izgi grafigine, hem de iki
yonlii ANOVA sonucuna gore, cinsiyet ve siifin psikolojik saglamlik tizerindeki
anlamli etkisine dair bulgulara dayanarak ek analizler yiiriitiilmiistiir. Cinsiyete gore

ergenlerin psikolojik saglamlik puanlart bagimsiz 6rneklem t testiyle incelenmis ve
kizlarin (Y = 142.16, ss = 9.07) psikolojik saglamlik puan ortalamalarinin, erkeklerin

( X = 140.15, ss = 9.63) psikolojik saglamlik puan ortalamalarina gore anlamli bigimde
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ek olarak, sinif diizeylerine gore ergenlerin psikolojik
saglamlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, ergenlerin psikolojik saglamlik
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
(F3-1018= 13.42, p <.001). Gruplar aras1 bu farkin kaynagin belirlemek iizere, Scheffe

coklu karsilagtirma testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5

Ergenlerin Sinif Diizeylerine Gore Psikolojik Saglamlik Puanlarina Iliskin Scheffe

Testi Sonucglart

Simnif Diizeyi 9. Smuf 10. Simif 11. Simif 12. Siif
9. Siuf - 57 4.19* 2.48*
10. Smuf - 4.76* 3.05*
11. Smuf - 171
12. Smuf

*p<.001

Tablo 5°te goriildiigi gibi, farkliligin hangi sinif diizeyleri arasindan

kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe ¢oklu karsilagtirma testi

sonucunda, farkliligin dokuzuncu sinif 6grencilerinin puan ortalamalari (Y =142.32,
ss= 9.68) ile on birinci siif (X = 138.13, ss= 8.38) ve on ikinci simif (X = 139.83, ss=
9.99) ogrencilerinin puan ortalamalari arasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Bununla
beraber, onuncu sinifta 6grenim goren ergenlerin puan ortalamalari ( X = 142.88, ss=
8.66) ile on birinci ve on ikinci sinifta 6grenim goren ergenlerin puan ortalamalari
arasinda da anlamli farkin oldugu anlasilmistir. Bu sonuglara gére, dokuzuncu sinifta
ogrenim goren ergenlerin, on birinci ve on ikinci sinifta 6grenim goren ergenlere gore
daha yiiksek psikolojik saglamlik puanina sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica onuncu
smifta 6grenim goren ergenlerin, on birinci ve on ikinci sinifta 6grenim goren ergenlere

gore daha yiiksek psikolojik saglamlik puanina sahip oldugu da ifade edilebilir.

Ergenlerin Psikolojik Saglamhk Puanlarinin Cinsiyet ve Onemli Yasam Olay:
Yasaylp Yasamama Durumuna Gore Anlamh Olarak Farkhilasip

Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Ergenlerin psikolojik saglamlik puanlarinin, Cinsiyet ve 6nemli yasam olaylar1 yasayip

yasamama durumunun ortak etkisine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in
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Iki Yonlii ANOVA kullanilmistir. Bu dogrultuda, anne ve babasindan her hangi biri
hayatta olmayan, anne ve babast bosanmis olan, daha 6nce bir sehirden baska bir sehre
g0¢ eden, ciddi bir hastalik geciren, aile olarak ciddi ekonomik sikint1 ¢eken ve
ailesinden birini kaybeden ergenler 6nemli yasam olay1 yasamis kabul edilmistir. Tablo
6’da ergenlerin cinsiyetleri ve 6nemli yagam olay1 yasayip yasamamalarina gore

psikolojik saglamlik puanlarina iligkin betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 6
Ergenlerin Cinsiyetlerine ve Onemli Yasam Olay: Yasayip Yasamama Durumuna

Gére Psikolojik Saglamlik Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Onemli Yasam Psikolojik Saglamhk N
Cinsiyet Olay1 Yasamak Ortalama Ss

Yasayan 141.80 9.20 252
Kiz Yasamayan 142.45 8.97 281

Toplam 142.16 9.07 533

Yasayan 139.13 9.72 228
Erkek Yasamayan 141.02 9.49 261

Toplam 140.15 9.63 489

Tablo 6 incelendiginde, 6nemli yasam olay1 yasayan kiz ergenlerin psikolojik
saglamlik puan ortalamasinin (Y =141.80, ss = 9.20); erkek ergenlerin psikolojik

saglamlik puan ortalamasinin ise (Y =139.13, ss = 9.72) oldugu goriilmektedir.
Onemli yasam olay1 yasamayan kiz ergenlerin psikolojik saglamlik puan ortalamasimin

( X =142.45 , ss = 8.97) ve erkek ergenlerin psikolojik saglamlik puan ortalamasinin

( X =141.02, ss = 9.49) oldugu goriilmektedir.

Tablo 7°de ergenlerin cinsiyetleri ve 6nemli yagsam olay1 yasayip
yasamamalarina gore psikolojik saglamlik puanlarina iliskin Iki Yonlii ANOVA

sonuglart verilmistir.
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Tablo 7
Ergenlerin Cinsiyetlerine ve Onemli Yagsam Olay: Yasayip Yasamamalarina Gore
Psikolojik Saglamlik Puanlarina Iliskin Iki Yonlii ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler Gézlenen
s F p pr’ )

Kaynag Toplam Ortalamasi Giic
Cinsiyet 1060.15 1 1060.15 12.16 .001 .01 .93
Yasam olay 403.84 1 403.84 4.63 .05 .00 57
Cinsiyet X Yasam 97.15 1 97.15 111 29 .001 18
olay1

Hata 88694.72 1018  87.12

Toplam 20467567.00 1022

Tablo 7 incelendiginde, ergenlerin cinsiyetlerine gore psikolojik saglamlik puan
ortalamalarinda anlamli farklilik gériilmektedir [F(1-1022) = 12.16; p < .01]. Ergenlerin
psikolojik saglamlik diizeyleri, 6nemli yagam olay1 yasayip yasamamalarina gore de
anlamli olarak farklilagmaktadir [F(s-1022) = 4.63; p <.05]. Cinsiyet ve 6nemli yasam
olay1 yasayip yasamamalarinin, ergenlerin psikolojik saglamliklari {izerine ortak

etkisinin ise anlamli olmadigi bulunmustur [Fz-1022) = 1.11; p > .05].

Sekil 2'de ergenlerin cinsiyet ve dnemli yasam olay1 yasayip yagamamalarina

gore psikolojik saglamlik puanlarina iliskin ¢izgi grafigi verilmistir.
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Sekil 2. Psikolojik Saglamhigm Cinsivet ve Onemli Yagam Olayi
Yagama Durumuna Gére Cizgi Grafig

Kz Erkek

146
144
142

140

PSIKOLOJIK SAGLAMUIK

138

136
YASAMAK YASAMAMAK

ONEMLI YASAM OLAY)

Sekil 2°de yer alan ¢izgi grafiginde goriildiigi gibi, 6nemli yasam olay1
yasamayan ergenlerin psikolojik saglamlik puanlar1 daha yiiksektir. Hem ¢izgi
grafikten, hem de iki Yénlii ANOVA sonuglarinda psikolojik saglamlik puanlarmin
onemli yasam olaylar1 yasama durumuna gore anlamli olarak farklilasmasi ipucundan
yararlanarak ek analizler yiiriitiilmiistiir. Onemli yasam olay1 yasayip yasamama

durumuna gore ergenlerin psikolojik saglamlik puanlari, bagimsiz 6rneklem t testiyle

incelenmis ve 6nemli yagam olay1 yasayan ergenlerin (Y =140.51, ss = 9.54)

psikolojik saglamlik puan ortalamalarinin, 6nemli yasam olay1 yagamayan ergenlerin

( X = 141.77, ss = 9.24) psikolojik saglamlik puan ortalamalarina gore anlamh bi¢imde

daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Anne Egitim Durumlarina Gore Ergenlerin Psikolojik Saglamhik Puanlar:

Arasindaki Farklihga iliskin Bulgular

Arastirmada annelerinin egitim diizeylerine gore ergenlerin psikolojik saglamlik
puanlarinin farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amacla, egitim diizeyleri
“Ilkokul”, “Ortaokul”, “Lise” ve “Universite” olarak gruplandirilmistir. Annelerinin

egitim diizeylerine gore ergenlerin psikolojik saglamlik puan ortalamalar1 Tablo 8’de,
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puan ortalamalari arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini belirlemeye yonelik tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 8

Anne Egitim Durumuna Gére Psikolojik Saglamlik Puani Betimsel Istatistik Degerleri

Anne Egitim Durumu N X SS

Ikokul 599 141.01 9.19
Ortaokul 221 142.39 8.94
Lise 132 140.15 10.09
Universite 70 141.04 10.98
Toplam 1022 141.20 9.39

Tablo 8’de goriildiigii gibi, anne egitim diizeyleri farkli olan ergenlerin
psikolojik saglamlik puanlari birbirine ¢ok yakindir. Anneleri ilkokul mezunu
ergenlerin psikolojik saglamlik puanlari, digerlerine gore en diisiik diizeyde; anneleri

ortaokul mezunu olanlarin ise en yiiksek diizeydedir.

Tablo 9
Ergenlerin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Psikolojik Saglamlik Puanlar

Arasindaki Farklara Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansi Kaynagi Kareler Toplam1  sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 484.59 3 161.53 1.833 .139
Grup i¢i 89719.66 1018 88.13

Toplam 90204.26 1021

Ergenlerin psikolojik saglamlik puanlarinin, anne egitim diizeyine gore anlamli
olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemeye yonelik Tablo 9’daki tek yonlii varyans
analizi sonucu, anne egitim diizeyine gore, ergenlerin psikolojik saglamlik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir (Fs-

1018 = 1.83, p > .05).
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Baba Egitim Durumlarina Gore Ergenlerin Psikolojik Saglamhik Puanlar:

Arasindaki Farklhihga iliskin Bulgular

Arastirmada babalarinin egitim diizeylerine gore ergenlerin psikolojik saglamlik
puanlarinin farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagcla, egitim diizeyleri
“lkokul”, “Ortaokul”, “Lise” ve “Universite” olarak gruplandirilmistir. Babalarinin
egitim diizeylerine gore ergenlerin psikolojik saglamlik puan ortalamalar1 Tablo 10°da;
puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini belirlemeye yonelik tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 10

Baba Egitim Durumuna Gére Psikolojik Saglamlvk Puani Betimsel Istatistik Degerleri
Baba Egitim Durumu N X ss
Ikokul 345 140.54 8.71
Ortaokul 241 141.70 9.44

Lise 273 141.93 9.45
Universite 163 140.66 10.54
Toplam 1022 141.20 9.39

Tablo 10°da goriildiigii gibi, baba egitim diizeyleri farkli olan ergenlerin
psikolojik saglamlik puanlari birbirine oldukg¢a yakindir. Babalar1 ilkokul mezunu olan
ergenlerin psikolojik saglamlik puanlari digerlerine gore en diisiik diizeyde, babalar1 lise

mezunu olanlarin ise en yiiksek diizeydedir.
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Tablo 11
Ergenlerin Babalarimin Egitim Diizeylerine Gore Psikolojik Saglamlik Puanlar
Arasindaki Farklara Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1  sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 408.81 3 136.27 154 201
Grup i¢i 89795.45 1018 88.21

Toplam 90204.26 1021

Ergenlerin psikolojik saglamlik puanlarinin baba egitim diizeyine gére anlaml
bir bicimde farklilasip farklilagsmadigini belirlemeye yonelik Tablo 11°deki tek yonlii
varyans analizi sonucu, baba egitim diizeyine gore ergenlerin psikolojik saglamlik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (Fs-

1018 = 1.54, p > .05).
Ergenlerin Algiladiklar1 Sosyal Destek Puanlarina iliskin Bulgular

Bu boliimde, ergenlerin ailelerinden, arkadaglarindan ve ogretmenlerinden
algiladiklar1 sosyal destek puanlari cinsiyetlerine, smiflarma ve onemli yasam olay1

yasaylp yasamama durumlarina gore incelenmistir.

Ergenlerin Aileden Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarinin Cinsiyet, Simif
ve Onemli Yasam Olayr Yasayip Yasamama Durumuna Goére Anlamh Olarak

Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Ergenlerin aileden algiladiklar1 sosyal destek puanlarinin cinsiyet, sinif ve 6nemli
yasam olay1 yasayip yasamamanin ortak etkisine gore farklilasip farklilasmadiginm
belirlemek i¢in Ug Yénlii ANOVA kullanilmistir. Sekil 3’te ergenlerin cinsiyet ve simif
diizeylerine gore aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerine iligkin ¢izgi grafigine;
Tablo 12°de ise ergenlerin cinsiyetleri, siniflar1 ve 6nemli olay yasayip yasamamalarina
gore aileden algiladiklart sosyal destek puanlarina iligkin betimsel istatistiklere yer

verilmistir.
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Sekil 3. Ergenlerin Aileden Algiladiklar Sosyal Destegin Cinsiyet
ve Suuf Duzevine Gore Cizgi Grafigi

Kz Erkek

AILEDEN ALGULANAN SOSYAL DESTEK

9. Si1NIF 10. SiMF 11. SiMF 12. ShMF
SINIF DUZEYI

Sekil 3’te yer alan ¢izgi grafiginde goriildigi gibi, ergenlerin aileden algiladiklar
sosyal destek puanlarinin dalgali oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 12 incelendiginde ise, kizlarda aileden algilanan sosyal destek puan
ortalamasinin en yiiksek oldugu grubun, 12. siifta 6grenim géren ve énemli bir yasam
olay1 yasamayan 6grenciler oldugu anlagilmaktadir (Y = 55.95, ss = 4.41). Kizlarda
aileden algilanan sosyal destek puan ortalamasinin en diigiik oldugu grubun ise 11.
smifta 6grenim goren ve dnemli bir yasam olay1 yasayan 6grenciler oldugu
goriilmektedir (Y =52.66, ss = 6.24). Erkeklerde aileden algilanan sosyal destek puan
ortalamasinin en yiiksek oldugu grubun, 10. sinifta 6grenim goren ve 6nemli bir yagam
olay1 yasamayan 6grenciler oldugu anlasilmaktadir (Y =54.30, ss = 6.28). Erkeklerde
aileden algilanan sosyal destek puan ortalamasinin en diisiik oldugu grubun ise 11.

sinifta 6grenim goren ve dnemli bir yasam olay1 yasayan 6grenciler oldugu

goriilmektedir (X =51.88, ss = 6.89).
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Tablo 12
Ergenlerin Cinsiyet, Stnif ve Onemli Yasam Olay1 Yasayip Yasamama Durumuna Gére Aileden
Algiladiklar: Sosyal Destek Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

o Onemli Olay Aileden Algilanan Sosyal Destek
Cinsiyet Sinif Diizeyi N
Yasama Ortalama Ss
Yasayan 55.00 4.88 71
9. Simf
Yasamayan 55.47 5.44 89
Yasayan 54.98 5.11 89
10. Simf
Yasamayan 55.50 4.93 75
Kiz
Yasayan 52.66 6.24 33
11. Smuf
Yasamayan 53.60 5.37 51
Yasayan 53.88 5.96 59
12. Sif
Yagamayan 55.95 441 66
Yasayan 51.89 6.95 69
9. Simf
Yagamayan 53.52 6.15 101
Yasayan 53.32 5.48 64
10. Stmf
Yasamayan 54.30 6.28 68
Erkek
Yasayan 51.88 6.89 59
11. Smuf
Yasamayan 52.85 6.35 47
Yasayan 52.25 7.07 36
12. Sif
Yasamayan 52.40 6.63 45

Tablo 13’te ergenlerin cinsiyetleri, siniflar1 ve 6nemli olay yasayip
yasamamalarina gore aileden algiladiklari sosyal destek puanlarina iliskin Ug Yonlii

ANOVA sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 13
Ergenlerin Cinsiyet, Sinif ve Onemli Yagam Olay: Yasayip Yasamama Durumuna Gore
Aileden Algiladiklar: Sosyal Destek Puanlarina Iliskin U¢ Yonli ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler  sd Kareler F p py> Gobzlenen
. Toplanu Ortalamasi Giic
Kaynag
Cinsiyet 780.82 1 780.82 22.88 .00 .02 .99
Sif 369.74 3 123.24 3.61 .01 .01 .79
Cinsiyet x Simif 218.26 1 218.26 6.39 .01 .01 71
Cinsiyet x Onemli
129.47 3 43.15 1.26 .28 .00 .34
Olay
Cinsiyet x Sinif x
. .25 1 .25 .00 93 .00 .05
Onemli Olay
Hata 5.10 3 1.70 .05 .98 .00
Toplam 75.17 3 25.05 73 53 .00

Tablo 13 incelendiginde cinsiyet, sinif ve dnemli yasam olay1 yasayip yasamama
durumunun ortak etkisinin anlamli olmadigi goriilmektedir [F(-1022) = .00; p > .05]. Bu
sonuglara gore cinsiyet, sinif ve onemli yasam olay1 yasayip yasamama durumu
acisindan ergenlerin aileden algiladiklar sosyal destek anlamli bigimde

farklilasmamaktadir.

Tablo 13’te ayrica ergenlerin cinsiyetlerine gore aileden algiladiklari sosyal
destek puan ortalamalarinda kizlar lehine anlamli farklilik goriilmektedir [F1-1022) =
22.88; p < .001]. Ergenlerin aileden algiladiklar1 sosyal destek puanlart sinif diizeylerine
gore de anlamli olarak farklilagsmaktadir [F(3-1022) = 3.61; p < .01]. Cinsiyet ve sinifin
ergenlerin aileden algiladiklar1 sosyal destek puani {izerindeki ortak etkisinin ise anlaml
oldugu bulunmustur [F(3-1022) = 6.39; p <.01]. Ancak cinsiyet ve dnemli yasam olay1
yasayip yasamama durumunun aileden algilanan sosyal destek tizerindeki ortak
etkisinin ise anlamli olmadig1 bulunmustur [Fz.1022) = 1.26; p > .01]. Bu ipuglarindan

yola ¢ikarak ek analizler yiiriitiildiiglinde, sinif diizeylerine gore ergenlerin aileden
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algiladiklar1 sosyal destek puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilagsma olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda, ergenlerin aileden algiladiklar1 sosyal destek puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir (F3-1018 = 3.95, p <.001).
Gruplar arasi bu farkin kaynagin: belirlemek tizere Scheffe ¢oklu karsilastirma testi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14

Ergenlerin Sinif Diizeylerine Gore Aileden Algiladiklar Sosyal Destek Puanlarina Iliskin
Scheffe Testi Sonuglart

Smif Diizeyi 9. Smif 10. Sif 11. Smuf 12. Sif
9. Smuf - .58 1.30 .08
10. Smuf - 1.88* .66
11. Simif - 1.21
12. Siif -
*p<.001

Tablo 14’te goriildiigi gibi, farkliligin hangi sinif diizeyleri arasindan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe ¢coklu karsilastirma testi

sonucunda, farkliligin onuncu sinifta 6grenim gdren ergenlerin puan ortalamalari (Y =
142.32, ss= 9.68) ile on birinci smifta (X = 138.13, ss= 8.38) dgrenim goren
katilimcilarin puan ortalamalar1 arasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Bu sonuglara
gore onuncu sinif 6grencisi ergenlerin aileden algiladiklart sosyal destek puaninin, on
birinci sinif 6grencisi ergenlerin aileden algiladiklari sosyal destek puanindan anlamli

olarak daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Cinsiyet baglaminda aileden algilanan sosyal destek puanlarinin sinif diizeyine
gore basit temel etkisi sonuclari, kizlar i¢in Tablo 15 ve erkekler i¢in ise Tablo 16’da

sunulmustur.



74

Tablo 15
Kizlarin Simif Diizeylerine Gore Aileden Algiladiklar: Sosyal Destek Puanlarina Iliskin ANOVA
Sonuclart
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P Anlaml fark
Gruplararast 270.480 3 90.160 3.272 021

9. smif > 11. sif
Gruplarigi 14575.794 529 27.553

10. siif > 11. sinif
Toplam 14846.274 532

Kizlarda 11. sinifta aileden algilanan sosyal destek puaninin, 9. ve 10. sinifta

aileden algilanan sosyal destek puanlarindan anlaml bi¢imde daha diisiik oldugu

gOriilmiistiir.
Tablo 16
Erkeklerin Sunif Diizeylerine Gére Aileden Algiladiklar: Sosyal Destek Puanlarina Iliskin ANOVA
Sonuclart
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P Anlamh fark
Gruplararasi 177.891 3 59.297 1431 233
Gruplarigi 20093.672 485 41.430 -
Toplam 20271.562 488

Tablo 16 incelendiginde, erkek ergenlerin aileden algiladiklar1 sosyal destek

puanlari, sinif diizeyine gore anlamli bigimde farklilagsmamaktadir.

Ergenlerin Arkadaslarindan Algiladiklar: Sesyal Destek Puanlariin

Cinsiyet, Stmf ve Onemli Yasam Olay1 Yasayip Yasamama Durumuna Gore

Anlamh Olarak Farklilagip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Ergenlerin arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek puanlarinin cinsiyet, sinif ve

onemli yagsam olay1 yasayip yagamamanin ortak etkisine gore farklilagip

farklilasmadigini belirlemek i¢in Ug Yénlii ANOVA kullanilmistir. Sekil 4’te

ergenlerin cinsiyetlerine ve sinif diizeylerine gore arkadaslarindan algiladiklari sosyal
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destek puanlarina iliskin ¢izgi grafigine; Tablo 17°de ise ergenlerin cinsiyetleri, smiflart
ve onemli olay yasayip yasamamalarina gore arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek

puanlarina iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Sekil 4. Ergenlerde Arkadagtan Algilanan Sosyal Destek Diizeyinin
Cinsiyet ve Smuf Diizeyine Gore Cizgi Grafig

Kz Erkek

40
38
36

34

ARKADAS SOSYAL DESTEGI

32

30
9. Si1NIF 10. SiMF 11. SiMF 12. ShMF

SINIF DUZEYI

Sekil 4’te yer alan ¢izgi grafiginde, ergenlerin arkadaslarindan algiladiklari
sosyal destek puanlarinin sinif diizeylerine gore birbirine yakin oldugu goériilmektedir.
Ancak kiz ve erkek ergenlerin arkadaslarindan algiladiklari sosyal destek puanlarinin

farkli oldugu soylenebilir.

Tablo 17 incelendiginde ise, kizlarda arkadaglardan algilanan sosyal destek puan

ortalamalarinin en yiiksek oldugu grubun 9. sinifta 6grenim goéren ve 6nemli bir yagam
olay1 yasamayan 6grenciler oldugu anlasilmaktadir (Y = 36.46, ss = 3.05). Kizlarda
arkadaslardan algilanan sosyal destek puan ortalamasinin en diisiik oldugu grubun ise
11. sinifta 6grenim goren ve dnemli bir yasam olay1 yasayan 6grenciler oldugu
goriilmektedir (Y = 34.30, ss = 4.54). Erkeklerde arkadaslardan algilanan sosyal destek
puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu grubun 10. sinifta 6grenim goren ve dnemli bir

yasam olay1 yasamayan 6grenciler oldugu anlagilmaktadir (Y =34.72, ss = 3.96).

Erkeklerde arkadaslardan algilanan sosyal destek puan ortalamasinin en diisiik oldugu



grubun ise 9. simifta 6grenim goren ve dnemli bir yasam olay1 yasayan dgrenciler

oldugu goriilmektedir (Y = 33.02, ss = 4.39).

Tablo 17

Ergenlerin Cinsiyet, Sinf ve Onemli Yasam Olay: Yasayyp Yasamama Durumuna Gore
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Arkadagslarindan Algiladiklar: Sosyal Destek Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Onemli Yasam

Arkadaslardan Algilanan

Cinsiyet Sinif Diizeyi Olayr Yasama Sosyal Destek N
Ortalama Ss
Yasayan 35.92 3.64 71
9. Sif
Yagamayan 36.46 3.05 89
Yasayan 36.32 3.27 89
10. Siuf
Yagamayan 35.57 4.18 75
Kiz
Yasayan 34.30 4.54 33
11. Siuf
Yagamayan 34.70 4.68 51
Yasayan 35.52 4.14 59
12. Sif
Yagamayan 35.93 3.91 66
Yasayan 33.02 4.39 69
9. Smif
Yasamayan 33.65 4.45 101
Yasayan 33.82 4.43 64
10. Sif
Yasamayan 34.72 3.96 68
Erkek
Yasayan 33.77 4.77 59
11. Sif
Yagamayan 33.55 4.49 47
Yasayan 33.08 5.12 36
12. Sif
Yagamayan 34.55 4.53 45

Tablo 18’de ergenlerin cinsiyetleri, siniflar1 ve nemli yasam olayi yasayip

yasamama durumuna gore arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek puanlarina iliskin

Ug Yonlii ANOVA sonuglart verilmistir.
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Ergenlerin Cinsiyet, Sinif ve Onemli Yagsam Olay: Yasayip Yasamama Durumuna Gore

Arkadaslarindan Algiladiklar: Sosyal Destek Puanlarina Iliskin U¢ Yonlii ANOVA Sonuclart

Varyansin Kareler  sd Kareler F p py> Gobzlenen
. Toplanu Ortalamasi Giic

Kaynag

Cinsiyet 771.32 1 771.32 44.57 .00 .04 1.00
S 118.57 3 39.52 2.28 .07 .01 57
Cinsiyet x Sif 41.02 1 41.02 2.37 12 .00 33
Cinsiyet x Onemli 127.42 3 42.47 2.45 .06 01 .61
Olay

Cinsiyet x Smif x 17.09 1 17.09 .98 .32 .00 .16
Onemli Olay

Hata 29.23 3 9.74 .56 .63 .00

Toplam 44.75 3 14.91 .86 46 .00

Tablo 18 incelendiginde cinsiyet, sinif ve dnemli yasam olay1 yasayip yasamama

durumunun ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir [F(-1022) = .98; p > .05]. Bu

sonuglara gore cinsiyet, sinif ve 6nemli yasam olay1 yasayip yasamama durumu
acisindan ergenlerin arkadaglarindan algiladiklar: sosyal destek puanlart anlamh

bicimde farklilagmamaktadir. Diger taraftan, ergenlerin cinsiyetlerine gére

arkadaglarindan algiladiklar1 sosyal destek puan ortalamalarinda kizlar lehine anlaml

farklilik goriilmektedir [Fi-1022) = 44.57; p <.001]. Ergenlerin arkadagslarindan
algiladiklar1 sosyal destek puanlar1 siif diizeyine gore anlamli olarak

farklilasmamaktadir [F(s-1022) = 2.28; p > .05]. Benzer sekilde, cinsiyet ve sinifin

ergenlerin arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek puani lizerine ortak etkisinin de

anlaml1 olmadig1 bulunmustur [Fz-1022) = 2.37; p > .05].



78

Ergenlerin Ogretmenlerinden Algiladiklar1 Sosyal Destek Puanlarinin
Cinsiyet, Simf ve Onemli Yasam Olay1 Yasayip Yasamama Durumuna Gore

Anlamh Olarak Farkhilasip Farklhilasmadigina iliskin Bulgular

Ergenlerin 6gretmenlerinden algiladiklari sosyal destek puanlarinin cinsiyet, sinif ve
Oonemli yasam olay1 yasayip yasamamanin ortak etkisine gore farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in Ug Yonlii ANOVA kullanilmistir. Sekil 5’te
ergenlerin cinsiyet ve sinif diizeylerine gére 6gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal
destek puanlarina iliskin ¢izgi grafigine; Tablo 19°da ise ergenlerin cinsiyetleri, siniflari
ve onemli olay yasayip yasamama durumuna gore 6gretmenlerinden algiladiklari sosyal

destek puanlarina iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Sekil 5. Ergenlerde Ogretmenden Algilanan Sosyal Destegin
Cinsiyet ve Smuf Dizeyine Gore Cizgi Grafig

Kz Erkek

46
44
42
40

38

OGRETMENDEN ALGILANAN SOSYAL DESTEK

36
9. Si1NIF 10. SiMF 11. SiMF 12. ShMF

SINIF DUZEYI

Sekil 5’te yer alan ¢izgi grafiginde yer aldig1 gibi, ergenlerin 6gretmenlerinden
algiladiklar1 sosyal destek puanlarinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore farklilagtig

goriilmektedir.
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Tablo 19
Ergenlerin Cinsiyet, Simif ve Onemli Yasam Olay: Yasayip Yasamama Durumuna Gore

Ogretmenlerinden Algiladiklart Sosyal Destek Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Onemli Olay Ogretmenden Algilanan
Cinsiyet Simif Diizeyi Yasama Sosyal Destek N
Ortalama Ss
Yasayan 43.61 7.94 71
9. Sif
Yasamayan 4451 7.03 89
Yasayan 43.19 7.12 89
10. Stmf
Yagamayan 42.17 7.78 75
Kiz
Yasayan 37.54 8.71 33
11. Siuf
Yagamayan 39.35 8.01 51
Yasayan 43.86 5.96 59
12. Sif
Yasamayan 43.93 6.67 66
Yasayan 41.26 7.38 69
9. Sif
Yasamayan 42.38 7.44 101
Yasayan 40.37 6.95 64
10. Suuf
Yasamayan 41.80 7.13 68
Erkek
Yasayan 39.38 8.71 59
11. Siuf
Yagamayan 37.29 8.55 47
Yasayan 37.91 8.18 36
12. Sif
Yagamayan 39.60 8.62 45

Tablo 19 incelendiginde, kizlarda 6gretmenden algilanan sosyal destek puan

ortalamalarinin en ytliksek oldugu grubun 9. sinifta 6grenim goren ve dnemli bir yasam

olay1 yasamayan 6grenciler oldugu anlasilmaktadir (Y =44.51, ss = 7.03). Kizlarda
o0gretmenden algilanan sosyal destek puan ortalamasinin en diisiik oldugu grubun ise 11.

smifta 6grenim goren ve dnemli bir yasam olay1 yasayan 6grenciler oldugu
goriilmektedir (Y = 37.54, ss = 8.71). Erkeklerde d6gretmenden algilanan sosyal destek
puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu grubun 9. sinifta 6grenim géren ve dnemli bir
yasam olay1 yasamayan 6grenciler oldugu anlagilmaktadir (Y =42.38,s5 =7.44).

Erkeklerde 6gretmenden algilanan sosyal destek puan ortalamasinin en diisiik oldugu
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grubun ise 11. sinifta 6grenim goren ve 6nemli bir yagam olay1 yagsamayan 0grenciler

oldugu goriilmektedir (Y = 37.29, ss = 8.55).

Tablo 20°de ergenlerin cinsiyetleri, siniflari ve 6nemli yasam olay1 yasayip
yasamama durumuna gore 6gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek puanlarina

iliskin U¢ Yonlii ANOVA sonuglar1 verilmistir.

Tablo 20
Ergenlerin Cinsiyet, Sinif ve Onemli Yasam Olay: Yasayip Yasamama Durumuna Gére
Ogretmenlerinden Algiladiklar: Sosyal Destek Puanlarina Iliskin U¢ Yonlii ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler  sd Kareler F p s Gozlenen
. Toplanm Ortalamasi Giic
Kaynag
Cinsiyet 1214.03 1 1214.03 21.27 .00 .02 .99
Simf 2447.06 3 815.68 1429 .00 .04 1.00
Cinsiyet x Sinif 52.90 1 52.90 .92 .33 .00 16
Cinsiyet x Onemli 648.53 3 216.17 3.78 .01 .01 81
Olay
Cinsiyet x Smif x .30 1 .30 .00 94 .00 .05
Onemli Olay
Hata 48.97 3 16.32 .28 .83 .00
Toplam 305.58 3 101.86 1.78 14 .00

Tablo 20 incelendiginde cinsiyet, sinif ve 6nemli yasam olay1 yasama
durumunun ortak etkisinin anlamli olmadig1 gériilmektedir [F(1-1022) = .00; p > .05]. Bu
sonuglara gore cinsiyet, sinif ve 6nemli yasam olay1 yasama durumu agisindan
ergenlerin 6gretmenlerinden algiladiklart sosyal destek puani anlamli bigimde
farklilasmamaktadir. Diger taraftan, Tablo 20 incelendiginde ergenlerin cinsiyetlerine
gore 0gretmenlerinden algiladiklart sosyal destek puan ortalamalarinda kizlar lehine

anlamli farklilik goriilmektedir [F(1-1022) = 21.27; p < .001]. Ayrica, ergenlerin
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ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek puanlar1 sinif diizeylerine gére anlamli
olarak farklilagmaktadir [F(z-1022) = 14.29; p < .001]. Ancak, cinsiyet ve sinifin
ergenlerin 6gretmenlerinden algiladiklar: sosyal destek tizerindeki ortak etkisinin de

anlamli olmadig1 anlagilmaktadir [F-1022) = .92; p > .05].

Bu ipuglarindan yola ¢ikarak ek analizler yiiriitiildiigiinde, sinif diizeylerine gore
ergenlerin 6gretmenlerinden algiladiklar: sosyal destek puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucunda, ergenlerin 6gretmenlerinden algiladiklart sosyal destek puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (F3-1018
=13.95, p <.001). Gruplar arasi bu farkin kaynagini belirlemek iizere Scheffe ¢oklu

karsilastirma testi uygulanmig ve sonuglar Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21

Ergenlerin Sinif Diizeylerine Gore Ogretmenlerinden Algiladiklar: Sosyal Destek Puanlarina
Iliskin Scheffe Testi Sonuclar

Smif Diizeyi 9. Smif 10. Sif 11. Simf 12. Sif
9. Smuf - .95 4.41* 1.04
10. Stmuf - 3.46* .09
11. Simif - 3.37*
12. Stuf -
*p<.001

Tablo 21°de goriildiigli gibi, farkliligin hangi siif diizeyleri arasindan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe ¢oklu karsilagtirma testi
sonucunda, farkliligin on birinci sinifta 6grenim goren ergenlerin puan ortalamalari ile
dokuzuncu, onuncu ve on ikinci smifta 6grenim goéren katilimcilarin puan ortalamalari
arasindan kaynaklandigi goriilmistiir. Bu sonuglara gore on birinci sinifta 6grenim
goren ergenlerin 6gretmenlerinden algiladiklart sosyal destek puaninin, dokuzuncu,
onuncu ve on ikinci sinifta 6grenim goren ergenlere gore daha diisiik oldugu

sOylenebilir.



82

Cinsiyet baglaminda 6gretmenden algilanan sosyal destegin sinif diizeyine gore
basit temel etkisi sonuglari, kizlar i¢in Tablo 22 ve erkekler i¢in ise Tablo 23’te

sunulmustur.

Tablo 22
Kizlarin Sinif Diizeylerine Gore Ogretmenden Algiladiklar: Sosyal Destege Iliskin ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam Ortalamasi P Anlaml fark

Gruplararast 1882.902 3 627.634 11.666 .001 9. stmif > 11. simif
Gruplarigi 28461.530 529 53.803 10. sinif > 11. simf
Toplam 30344.432 532 12. stmif > 11. siif

Kizlarda 11. sinifta 6gretmenden algilanan sosyal destegin, 9., 10. ve 12. sinifta
Ogretmenden algilanan sosyal destekten anlamli bigimde daha diisiik oldugu

goriilmiistiir.

Tablo 23
Erkeklerin Sunif Diizeylerine Gore Ogretmenden Algiladiklar: Sosyal Destege Iliskin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam > Ortalamasi P Anlamh fark
Gruplararasi 1026.653 3 342.218 5.649 .001

9. smif > 11. stmif
Gruplarigi 29379.020 485 60.575

9. sinif > 12, siif
Toplam 30405.673 488

Tablo 23 incelendiginde, erkek ergenlerin 9. sinifta 6gretmenden algiladiklari
sosyal destek puanlarinin, 11. ve 12. sinif 6grencisi erkek ergenlere kiyasla anlaml

bicimde daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Onemli yasam olay1 yasayip yasamama baglaminda 6gretmenden algilanan
sosyal destegin cinsiyete gore basit temel etkisi sonuglarina gore ise, 6nemli yasam
olay1 yasayan kizlarin 6gretmenden algiladiklari sosyal destek puanlarinin, énemli
yasam olay1 yasayan erkeklere gore anlamli bigimde yiiksek oldugu anlasilmaktadir (t =

3.88, p <.01). Benzer sekilde 6nemli yasam olay1 yasamayan kizlarin 6gretmenden
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algiladiklar1 sosyal destek puaninin, nemli yasam olay1 yasamayan erkeklere gore

anlamli bigimde yiiksek oldugu anlasilmaktadir (t = 3.03, p <.01).

Ergenlerin Okul Baghlik Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu boliimde ergenlerin okul igsel baglilik, okul ortami baglilik, okul 6gretmen

baglilik puanlar1 cinsiyet ve siif degiskenlerine gore incelenmistir.

Ergenlerin Okul i¢sel Baghlik Puanlarinin Cinsiyet ve Simiflarina Gére Anlamh

Olarak Farkhlasip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

Ergenlerin okul i¢sel baglilik puanlarinin cinsiyet ve sinifin ortak etkisine gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek icin Iki Yonlii ANOVA kullanilmistir. Tablo
24°te ergenlerin cinsiyetleri ve siiflarina gore okul i¢sel baglilik puanlarina iliskin

betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 24
Ergenlerin Cinsiyetlerine ve Siniflarina Gére Okul Igsel Baghilik Puanlarina Iliskin
Betimsel Istatistik Degerleri

o Okul i¢sel Baghhk
Cinsiyet Sinif Diizeyi N
Ortalama Ss
9. Simif 34.95 7.43 160
10. Sinif 33.03 6.94 164
Kiz 11. Sinif 29.82 8.16 84
12. Siuf 31.63 6.91 125
Toplam 32.77 7.47 533
9. Simif 30.37 9.59 170
10. Siif 30.57 8.41 132
Erkek 11. Sif 28.13 8.24 106
12. Simf 29.06 7.81 81

Toplam 29.72 8.74 489
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Tablo 24 incelendiginde, 9. sinif kiz ergenlerin okul igsel baglilik puan
ortalamasinin (Y = 34.95, ss = 7.43) ve erkek ergenlerin okul igsel baglilik puan
ortalamasinin (Y = 30.37, ss = 9.59) oldugu goriilmektedir. 10. sinif kiz ergenlerin
okul igsel baglilik puan ortalamasinin (Y = 33.03, ss = 6.94) ve erkek ergenlerin okul
igsel baglilik puan ortalamasinin (Y = 30.57, ss = 8.41) oldugu goriilmektedir. 11. stmf
kiz ergenlerin okul igsel baglilik puan ortalamasinin (Y =29.82, ss = 8.16) ve erkek

ergenlerin okul igsel baglilik puan ortalamasinin (Y = 28.13, ss = 8.24) oldugu
goriilmektedir. Son olarak, 12. sinif kiz ergenlerin okul igsel baglilik puan ortalamasinin
(Y = 31.63, ss = 6.91) ve erkek ergenlerin okul i¢sel baglilik puan ortalamasinin (i =
29.06, ss = 7.81) oldugu goriilmektedir. Genel olarak incelendiginde, okul i¢gsel baglilik
puanlarinin kiz ergenlerde daha yiiksek oldugu; bununla birlikte, her iki cinsiyette de

11. sinifta egitim gdren ergenlerin puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 25°te ergenlerin cinsiyetleri ve siniflarina gore okul i¢sel baglilik

puanlarma iliskin iki Yénlii ANOVA sonuglar1 verilmistir.

Tablo 25
Ergenlerin Cinsiyetlerine ve Siniflarina Gore Okul I¢sel Baghlik Puanlarina Iliskin Tki
Yonlii ANOVA Sonuclar:

Varyansin

Kareler Kareler Gozlenen
s F p pr )
Kaynag Toplam Ortalamasi Giic
Cinsiyet 1887.92 1 1887.92 29.47 .001 .028 1.00
Simif 1876.45 3 625.48 9.76 .001 .028 .99
Cinsiyet X Sinif 315.19 3 105.06 1.64 A7 .005 43
Hata 64952.83 1014  64.05

Toplam 1071664.00 1022
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Tablo 25 incelendiginde, ergenlerin cinsiyetlerine gore okul igsel baglilik puan
ortalamalarinda anlamli farklilik gériilmektedir [F(1-1022) = 29.47; p < .001]. Ergenlerin
okul i¢csel bagliliklari, sinif diizeylerine gore de anlamli olarak farklilasmaktadir [Fs-
1022) = 9.76; p <.01]. Cinsiyet ve siif degiskenlerinin, ergenlerin okul i¢sel baglilik
puanlar iizerine ortak etkisinin ise anlamli olmadig1 bulunmustur [F3.1022) = 1.64; p >

05].

Sekil 6'da ergenlerin cinsiyet ve sinif diizeylerine gore okul i¢sel baglilik

puanlarina iligkin ¢izgi grafigi verilmistir.

Sekil 6. Ergenlerde Okul Igsel Baghlik Puanlarimm Cinsiyvet ve Suuf
Dizevine Gore Cizgi Grafigi

Kz Erkek

36
34
32

30

OKULICSELBAGLILIGH

28

26
9. SIF 10. SINIF 11. SINIF 12. SINIF
SINIF DUZEYI
Sekil 6’da yer alan ¢izgi grafiginde goriildigi gibi, okul i¢sel baglilik
puanlarmin dalgali oldugu anlasiimaktadir. Iki yonlii ANOVA sonuglarinda, okul igsel
baglilik puanlarinin tek baslarina cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore anlamli olarak

farkli ¢itkmasi ipucundan yararlanarak ek analizler yiirtitiilmiistiir. Cinsiyete gore

ergenlerin okul igsel baglilik puanlari, bagimsiz 6rneklem t testiyle incelenmis ve
kizlarin (Y =32.77, ss = 7.47) okul igsel baglilik puan ortalamalarinin erkeklerin

(Y =29.72, ss = 8.74) okul igsel baglilik puan ortalamalarina gore anlamli bigimde
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ek olarak, sinif diizeylerine gore ergenlerin okul igsel
baglilik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, okul i¢sel baglilik puan
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ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir (F3-1018
=9.44, p <.001). Gruplar aras1 bu farkin kaynagini belirlemek tizere Scheffe ¢oklu

karsilastirma testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26

Ergenlerin Sinif Diizeylerine Gore Okul I¢sel Baghilik Puanlarina Iliskin Scheffe Testi

Sonuclari

Smf Diizeyi 9. Smuf 10. Sinif 11. Simf 12. Smuf
9. Siuf - .65 3.71* 1.97
10. Smuf - 3.05* 1.31
11. Smuf - 1.74
12. Smuf

*p<.001

Tablo 26’da goriildiigi gibi, farkliligin hangi sinif diizeyleri arasindan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe ¢oklu karsilagtirma testi

sonucunda, farkliligin dokuzuncu sinif 6grencisi ergenlerin puan ortalamalari (Y =
32.59, ss=8.90) ile on birinci simf (X = 28.87, ss= 7.71) ve on ikinci simif 6grencisi
ergenlerin (X = 30.62, ss= 7.36) puan ortalamalar1 arasindan kaynaklandig
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, dokuzuncu sinif 6grencisi ergenlerin, on birinci ve on
ikinci siif 6grencisi ergenlere gore daha yiiksek okul i¢sel baglilik puanina sahip

oldugu soylenebilir.

Ergenlerin Okul Ortami Baghlik Puanlarinin Cinsiyet ve Simiflarina Gére Anlamh

Olarak Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Ergenlerin okul ortam1 baglilik puanlarinin, cinsiyet ve sinifin ortak etkisine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin Iki Yénlii ANOVA kullanilmistir. Tablo
27’de ergenlerin cinsiyetleri ve siniflarina gore okul ortami baglilik puanlarina iliskin

betimsel istatistiklere yer verilmistir.
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Tablo 27
Ergenlerin Cinsiyetlerine ve Siniflarina Gore Okul Ortami Baghlik Puanlarina

Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Okul Ortamm Baghhk

Cinsiyet Sinif Diizeyi N
Ortalama Ss

9. Smf 23.76 6.37 160
10. Smif 21.73 5.55 164

Kiz 11. Simif 18.01 6.44 84
12. Simif 20.52 6.68 125
Toplam 21.47 6.49 533
9. Smf 21.00 6.88 170
10. Sinif 20.03 6.41 132

Erkek 11. Simif 18.33 6.44 106
12. Smif 20.82 6.18 81
Toplam 20.13 6.611 489

Tablo 27 incelendiginde, 9. sinif 6grencisi kiz ergenlerin okul ortami1 baglilik
puan ortalamasinin (Y = 23.76, ss = 6.37) ve erkek ergenlerin okul ortam1 baglilik puan
ortalamasinin (Y =21.00, ss = 6.88) oldugu goriilmektedir. 10. sinif 6grencisi kiz
ergenlerin okul ortami baglilik puan ortalamasinin (Y =21.73, ss = 5.55) ve erkek
ergenlerin okul ortami1 baglilik puan ortalamasinin (Y =20.03, ss = 6.41) oldugu
goriilmektedir. 11. simif 6grencisi kiz ergenlerin okul ortami baglilik puan ortalamasinin
(Y =18.01, ss = 6.44) ve erkek ergenlerin okul ortam1 baglilik puan ortalamasinin (Y
= 18.33, ss = 6.44) oldugu goriilmektedir. Son olarak, 12. sinif 6grencisi kiz ergenlerin
okul ortami1 baglilik puan ortalamasinin (Y = 20.52, ss = 6.68) ve erkek ergenlerin okul

ortami baglilik puan ortalamasinin (Y =20.82, ss = 6.18) oldugu goriilmektedir. Genel
olarak incelendiginde, okul ortam1 baglilik puanlarinin kiz ergenlerde daha ytiksek
oldugu; bununla birlikte her iki cinsiyette de 11. sinifta egitim goren ergenlerin

puanlarinin daha diislik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 28’de ergenlerin cinsiyetleri ve siniflarina gére okul ortami baglilik

puanlarma iliskin iki Yénlii ANOVA sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 28
Ergenlerin Cinsiyetlerine ve Siniflarina Gére Okul Ortami Baghlik Puanlarina Iliskin
Iki Yonlii ANOVA Sonuclar

Varyansin

Kareler Kareler Gézlenen

sd F PP )
Kaynag Toplam Ortalamasi Giic
Cinsiyet 218.31 1 218.31 535 .05 .005 .63
Simuf 2124.23 3 708.07 17.38 .001  .049 1.00
Cinsiyet X Siif 437.66 3 145.88 358 .01 .010 .79
Hata 41304.26 1014 40.73
Toplam 487668.00 1022

Tablo 28 incelendiginde, ergenlerin cinsiyetlerine gore okul ortami baglilik puan
ortalamalarinda anlaml farklilik gériilmektedir [F(1-1022) = 5.35; p < .05]. Ayrica,
ergenlerin okul ortami baglilik puanlari, sinif diizeylerine gére anlamli olarak
farklilagsmaktadir [F(3-1022) = 17.38; p <.001]. Benzer sekilde, cinsiyet ve sinif
degiskenlerinin, ergenlerin okul ortami baglilik puanlari {izerindeki ortak etkisinin de

anlamli oldugu anlagilmaktadir [F(z-1022) = 3.58; p < .01].

Sekil 7'de ergenlerin cinsiyet ve sinif diizeylerine gore okul ortami baglilik

puanlarina iliskin ¢izgi grafigi verilmistir.
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Sekil 7. Ergenlerde Okul Ortami Bagliiginin Cinsivet ve Suuf
Dizeyine Gore Cizgi Grafigi

Kz Erkek

24
5 22
=
o)
@
7 20
=
&=
=
o 18

16

9. SiMF 10. SiNIF 11. SiNF 12. Si1NF

SINIF DUZEYI

Sekil 7°de yer alan ¢izgi grafiginde goriildiigi gibi, ergenlerin okul ortami
baglilik puanlariin cinsiyet ve sinif diizeyine gore farklilastigi goriilmistiir. Sinif ve
cinsiyet degiskenlerinin okul ortami baglilig: izerindeki ortak etkisinde farklilasmanin
kaynagini belirlemek i¢in basit temel etki analizi yapilmistir. Basit temel etki analizi,
hem siif hem de cinsiyete gore incelenmistir. Sinif diizeyinde incelendiginde; basit
temel etki analizi sonucunda, 9. sinifta (t (328) = 3.77, p <. 01) ve 10. sinifta (t 204) =
2.44, p <. 01) okul ortam1 bagliliginin kizlar lehine anlamli bigimde farklilagtig
gortilmistiir. 11. smifta (t (188) = .33, p > .05) ve 12. sinifta (t (204) = .33, p > .05)
Ogrenim goren ergenlerin okul ortami baghiliginin cinsiyete gore farklilasmadigi

anlasilmistir.

Cinsiyet baglaminda, okul ortami1 bagliliginin siif diizeyine gore basit temel

etkisi sonuglari, kizlar i¢in Tablo 29 ve erkekler i¢in ise Tablo 30’da sunulmustur.
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Kizlarin Sumif Diizeylerine Gére Okul Ortami Baghligina Iliskin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam Ortalamasi P Anlaml fark

Gruplararasi 1969.441 3 656.480 16.951 .001 9. sinif > 10. simif
Gruplarigi 20487.358 529 38.728 9. siif > 11. stmf
Toplam 22456.799 532 9. stif > 12. Simif

11. sinif < 10. Sinif

11. smif < 12. sinif

9. siif 6grencisi kizlarin okul ortam1 baglilik puanlarinin, 10., 11. ve 12. sinif

ogrencisi kizlarin okul ortami baglilik puanlarindan anlamli bicimde daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 11. sinif 6grencisi kizlarin okul ortam1 baglilik puanlarinin,

10. ve 12. sinif 6grencisi kizlarin okul ortami1 baglilik puanlarindan daha diisiik oldugu

anlagilmistir.

Tablo 30

Erkeklerin Sinif Diizeylerine Gére Okul Ortami Baghhgina Iliskin ANOVA Sonuglar

Kaymods Toplam: Ortalamas P Anlamh fark
Gruplararasi 512.721 3 170.907 3.982 .001

Gruplarigi 20816.902 485 42.921 9. smif > 11. simif
Toplam 21329.624 488

Tablo 30 incelendiginde, 9. sinif 6grencisi erkek ergenlerin okul ortami baglilik

puaninin, 11. simif 6grencisi erkek ergenlerin okul ortami baglilik puanindan anlaml

bi¢cimde daha yiiksek oldugu sdylenebilir.



Ergenlerin Ogretmen Baghhk Puanlarimin Cinsiyet ve Simiflarina Gére Anlamh

Olarak Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Ergenlerin 6gretmen baglilik puanlarinin cinsiyet ve sinifin ortak etkisine gére
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin Iki Yénlii ANOVA kullanilmistir. Tablo
31’de ergenlerin cinsiyetleri ve siniflarina gore 6gretmen baglilik puanlarina iliskin

betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 31
Ergenlerin Cinsiyetlerine ve Siniflarina Gore Ogretmen Baghilik Puanlarina Iliskin

Betimsel Istatistik Degerleri
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o Ogretmen Baghhk
Cinsiyet Sinif Diizeyi N
Ortalama Ss
9. Smf 12.03 3.02 160
10. Smif 11.27 2.86 164
Kiz 11. Simif 8.67 3.26 84
12. Smif 10.85 3.48 125
Toplam 10.99 3.30 533
9. Simf 10.97 3.59 170
10. Sif 10.28 3.32 132
Erkek 11. Simif 9.39 3.52 106
12. Sif 10.00 3.66 81
Toplam 10.28 3.56 489

Tablo 31 incelendiginde, 9. sinif 6grencisi kiz ergenlerin 6gretmen baglilik puan

ortalamasinin  ( X =12.03,ss = 3.02) ve erkek ergenlerin 6gretmen baglilik puan
ortalamasinin (Y =10.97, ss = 3.59) oldugu goriilmektedir. 10. sinif 6grencisi kiz
ergenlerin 6gretmen baglilik puan ortalamasinin (Y =11.27, ss = 2.86) ve erkek

ergenlerin 6gretmen baglilik puan ortalamasinin (Y = 10.28, ss = 3.32) oldugu

goriilmektedir. 11. sinif 6grencisi kiz ergenlerin 6gretmen baglilik puan ortalamasinin

(Y = 8.67, ss = 3.26) ve erkek ergenlerin 6gretmen baglilik puan ortalamasinin (Y =

9.39, ss = 3.52) oldugu goriilmektedir. Son olarak, 12. sinif 6grencisi kiz ergenlerin
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Ogretmen baglilik puan ortalamasinin (Y = 10.85, ss = 3.48) ve erkek ergenlerin

O0gretmen baglilik puan ortalamasinin (Y =10.00, ss = 3.66) oldugu gorilmektedir.
Genel olarak incelendiginde, 6gretmen baglilik puanlarinin kiz ergenlerde daha yiiksek
oldugu; bununla birlikte, her iki cinsiyette de 11. sinifta egitim goren ergenlerin

puanlariin daha diisiik oldugu gorilmiistiir.

Tablo 32’de ergenlerin cinsiyetleri ve siniflarina gore 6gretmen baglilik

puanlarina iliskin Iki Yonlii ANOVA sonuglar1 verilmistir.

Tablo 32
Ergenlerin Cinsiyetlerine ve Siniflarina Gore Ogretmen Baghilik Puanlarina Iliskin Iki
Yonlii ANOVA Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler Gozlenen
sd F p o i
Kaynag Toplam Ortalamasi Giic
Cinsiyet 71.26 1 71.26 6.45 .01 .01 71
Sinif 739.83 3 246.61 22.33 .001 .06 1.00
Cinsiyet X Sinif 112.20 3 37.40 3.38 .05 .01 .76
Hata 1119606 1014  11.04
Toplam 128130.00 1022

Tablo 32 incelendiginde, ergenlerin cinsiyetlerine gore 6gretmen baglilik puan
ortalamalarinda anlaml farklilik gortilmektedir [F(1-1022) = 6.45; p <.01]. Ayrica,
ergenlerin 6gretmen baglilik puanlari, sinif diizeylerine gore anlamli olarak
farklilasmaktadir [F(3-1022) = 22.33; p <.001]. Benzer sekilde, cinsiyet ve sinifin,
ergenlerin 6gretmen baglilik puanlar iizerindeki ortak etkisinin de anlamli oldugu

anlasilmaktadir [F(3-1022) = 3.38; p < .01].
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Sekil 8'de ergenlerin cinsiyet ve sinif diizeylerine gore 6gretmen baglilik

puanlarina iligkin ¢izgi grafigi verilmistir.

Sekil 8. Ergenlerde Ogretmen Bagliigiin Cinsivet ve Suuf
Dizeyine Gore Cizgi Grafigi

Kz Erkek
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9. SiMF 10. SiNIF 11. SiNF 12. Si1NF

SINIF DUZEYI

Sekil 8’de yer alan ¢izgi grafiginde goriildiigi gibi, ergenlerin 6gretmen baglilik
puanlarinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore farklilagtigi goriilmiistiir. Sinif ve cinsiyet
degiskenlerinin 6gretmen baglilig1 puani tizerindeki ortak etkisinde, farklilasmanin
kaynagini belirlemek igin basit temel etki analizi yapilmistir. Basit temel etki analizi,
hem siif hem de cinsiyete gore incelenmistir. Sinif diizeyinde incelendiginde; basit
temel etki analizi sonucunda, 9. smifta (t (328) = 2.89, p <. 01) ve 10. sinifta (t (204) =
2.76, p <. 01) 6gretmen bagliliginin kizlar lehine anlamli bi¢imde farklilastig1
gorilmistiir. 11. siuf (t (188 = 1.43, p > .05) ve 12. simuf (t 204y = 1.68, p > .05) 6grencisi

ergenlerde dgretmen bagliliginin cinsiyete gore farklilagmadigi anlagilmistir.

Cinsiyet baglaminda 6gretmen bagliliginin sinif diizeyine gore basit temel etkisi

sonuglari, kizlar i¢in Tablo 33 ve erkekler i¢in ise Tablo 34’te sunulmustur.
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Kizlarin Sumif Diizeylerine Gore Ogretmen Baglhiligina Iliskin ANOVA Sonuclar

Varyansin

Kareler Kareler

Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P Anlaml fark

Gruplararasi 637.757 3 212.586 21.713 .001 9. simif > 11. stmif
Gruplarigi 5179.226 529 9.791 9. siif > 12. Siuf
Toplam 5816.983 532 11. simf < 10. Sif

11. smif < 12. simif

9. sinif 6grencisi kizlarin 6gretmen baglilik puanlarinin, 11. ve 12. sinif

ogrencisi kizlarin 6gretmen baglilik puanlarindan anlamli bigimde daha yiiksek oldugu

goriilmistiir. Ayrica, 11. siif 6grencisi kizlarin 6gretmen bagliliginin, 10. ve 12. sinif

ogrencisi kizlarin 6gretmen bagliliklarindan daha diisiik oldugu anlasilmistir.

Tablo 34

Erkeklerin Sinif Diizeylerine Gore Ogretmen Baglhiligina Iliskin ANOVA Sonuglar

Koywots Toplam Ortalamas P Anlamifark
Gruplararasi 170.215 3 56.738 4574 .001

Gruplarigi 6016.840 485 12.406 9. smif > 11, sinif
Toplam 6187.055 488

Tablo 34 incelendiginde, 9. sinif 6grencisi erkek ergenlerin 6gretmen

bagliliginin, 11. simif 6grencisi erkek ergenlerden anlamli bigcimde daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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Ergenlerin Psikolojik Saglamhik Puanlarinin, Cinsiyet, Onemli Yasam
Olaylan Yasayip Yasamama, Algilanan Sosyal Destek ve Okul Baghhg:

Tarafindan Yordanmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin son alt amaci dahilinde, ergenlerde cinsiyetin, 6nemli yasam olaylari
yasaylp yasamamanin, algilanan sosyal destegin ve okul bagliliginin, ergenlerin
psikolojik saglamlik puaninin 6nemli bir yordayicisi olup olmadigi saptamak i¢in
hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir.

Hiyerarsik regresyon analizi yapilmadan 6nce, degiskenler arasindaki iliski,
Pearson Momentler Carpimi korelasyon teknigi ile incelenmistir. Degiskenler
arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon katsayilari ve betimleyici istatistikler Tablo 35°te

verilmistir.

Tablo 35. Degiskenler Arasi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilar: ve Betimleyici

Istatistikler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1- Psikolojik saglamlik -

2- Aile destegi? 517 -

3- Arkadas destegi? 407 50" -

4- Ogretmen destegi® 427 427 39T -

5- Ogrencinin igsel baghlig:® 417 317 267 357 -

6- Okul ortami-baglilik iligkisi® 377 237 217 407 737 -

7- Ogretmen-baglilik iligkisi® 407 347 27 BT 52" 57T -

8- Cinsiyet® -11™  -16" -23™ -15™ -18" -10" -10™ -

9- Onemli yasam olay1¢ .07* .06* .02 .02 .04 .03 .03 -.01 -
Aritmetik Ortalama 14120 53.93 3482 4165 3131 20.83 10.65 - -
Standart Sapma 9.39 595 4.29 7.80 8.25 6.58 3.45 - -

Not: "p <.05, ™p < .01, @ = Sosyal destek alt boyutlari, ® = Okul baglili alt boyutlar, ¢ = 1; Kiz, 2; Erkek, ¢ = 1; yasayan;

2, yasamayan

Tablo 35°te de goriildiigi gibi, psikolojik saglamlik ile aile destegi (r= .51, p<
.01), arkadas destegi (r= .40, p< .01) ve d6gretmen destegi (r= .42, p<.01) arasinda
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pozitif yonde anlaml iligkiler oldugu saptanmistir. Benzer sekilde psikolojik saglamlik
ile i¢sel okul baglilig: (r= .41, p< .01), okul ortami baglilig: (r= .37, p<.01) ve

ogretmen baglilig: (r= .40, p< .01) arasinda da pozitif yonde anlamli iliskiler mevcuttur.

Tablo 36’da ise ergenlerin psikolojik saglamliklarinin yordayicilart olarak;
cinsiyet, onemli yasam olaylar1 yasayip yasamama, algilanan sosyal destek ve okul
bagliligina iliskin hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Hiyerarsik
regresyona degiskenler arasi iligkilerin biiylikten kiigiige dogru siralanarak girilmistir.

Ayrica degiskenleri olusturan alt boyutlar bir arada tutularak modele dahil edilmistir.



Tablo 36

Psikolojik Saglamligin Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclart
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Model Degiskenler B SHs A t p R? AR? F p
Aile destegi 549 05 45 1118 .001
1. Model Ogretmen destegi 267 .03 .22 760 .001 33 32 16440 .001
Arkadag destegi 304 .07 14 455 001
Aile destegi 494 05 .31 10.28 .001
Ogretmen destegi 147 04 12 378 .001
Arkadas destegi 268 .06 .12 413 .001
2. Model 5 cncinin igsel baghh 160 .04 14 374 01 o7 37 10124 001
Ogretmen-baglilik iliskisi 187 .07 .07 199 .04
Okul ortami-baglilik iligkisi 116 .05 .08 211 .03
Aile destegi 495 05 .31 1031 .001
Ogretmen destegi 149 04 12 384 .001
Arkadas destegi 281 .07 .13 429 .001
3. Model Ogrencinin i¢sel baghlig 168 .04 15 3.88 .001 38 37 8712 .001
Ogretmen-baglilik iliskisi 184 .09 .07 196 .05
Okul ortami-baglilik iligkisi 112 .05 .08 203 .04
Cinsiyet 664 49 03 137 .17
Aile destegi 492 05 .31 10.23 .001
Ogretmen destegi 150 .04 12 386 .001
Arkadag destegi 282 .07 13 430 .001
Ogrencinin i¢sel baglilig: 166 .04 15 386 .001
4 Model Ogretmen-baglilik iligkisi 183 .09 07 195 .05 38 .37 7646 001
Okul ortami-baglilik iligkisi 113 .05 .08 204 .04
Cinsiyet 663 .48 .03 137 17
Onemli yasam olay1 58 47 03 125 .21

Tablo 36’da goriilen hiyerarsik regresyon sonuglarina gére, modele ilk olarak,

algilanan sosyal destek girmektedir. Algilanan sosyal destek, psikolojik saglamligin
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%33’iinii agiklamaktadir (R?= .33, diizenlenmis R?= .32). ikinci adimda, okul baglhlig
modele dahil olmustur. Okul baglilig1, psikolojik saglamligin % 4’iinii agiklamaktadir
(R?= .37, AR?= .04, diizenlenmis R>= .37). Ugiincii adimda ise cinsiyet modele girmistir
ve modele anlamli katk1 saglamadig1 goriilmiistiir (R>= .37, AR?= .00, diizenlenmis R*=
.37). Son adimda, 6nemli yasam olaylar1 yasayip yasamama modele dahil olmus; ancak
bu degiskenin de psikolojik saglamligi anlamli sekilde yordamadigi anlagilmistir. Son
modele gore aile desteginin (5= .31, p <.001), 6gretmen desteginin (f=.12, p <.001),
arkadas desteginin (5= .13, p <.001), okul i¢sel baghiliginin (f= .15, p <.001),
ogretmen bagliliginin (= .07, p < .05) ve okul ortami1 bagliliginin (5= .08, p < .05)
psikolojik saglamligi pozitif yonde anlamli sekilde yordadigi goriilmektedir. Diger
taraftan, cinsiyetin (5=.03, p > .05) ve 6nemli yasam olay1 yasayip yasamamanin (/=

.03, p > .05) psikolojik saglamlig1 anlaml1 bi¢imde yordamadig1 anlasilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Bu bdliimde, aragtirmanin alt amaglarina bagl olarak sirasiyla, ergenlerin psikolojik
saglamlik diizeylerine, algilanan sosyal destek diizeylerine ve okul baghlik diizeylerine

iliskin bulgularin tartismasi yapilacaktir.

Ergenlerin Psikolojik Saglamhk Puanlarina iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmanin bu boliimiinde, ergenlerde psikolojik saglamlik, cinsiyet ve sinif diizeyi,
cinsiyet ve dnemli yasam olaylar1 yasayip yasamama ile anne-baba egitim diizeyi
acisindan ele alinmis; her alt amaca iligskin bulgular, alanyazindaki ilgili yayinlar

cergevesinde tartigilmigtir.

Ergenlerin Cinsiyetleri ve Simflarina Gére Psikolojik Saglamhk Puanlarina iliskin

Tartisma ve Yorum

Aragtirmanin bu alt amacinda, ergenlerin, cinsiyetlerine gore psikolojik saglamlik puan
ortalamalarinda anlaml farklilik oldugu; kizlarin psikolojik saglamlik puan
ortalamalarinin, erkeklerin psikolojik saglamlik puan ortalamalarina goére anlamh

bicimde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmadan elde edilen bu bulgu, Kurt-Ulucan’mn (2013), Oktan’in (2008),
Kog¢-Yildirim’in (2014) arastirma bulgulariyla tutarli iken, Dayioglu’nun (2008)
aragtirma bulgularin1 desteklememektedir. Dayioglu’nun (2008) ¢alismasinda,

erkeklerin psikolojik saglamlik puanlar yiiksek bulunmustur.

Alanyazin, kadinlarin daha etkili destek arama becerilerinin oldugunu, daha agik
bir sekilde destek aradiklarin1 gostermektedir (Olson ve Schultz, 1994; Akt. Procidano
ve Smith, 1997). Daha fazla ve etkili bir bigimde destek arama becerisi, zor durumlarda
elde edilmek istenen destegin diizeyini de yiikseltmektedir. Dolayisiyla, kiz ergenlerin,

gec ergenlikte diisiis gostermekle birlikte, erkeklerden daha yiiksek psikolojik saglamlik
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puanlarina sahip olmalari, destek alma konusunda sahip olduklar1 yeterlilik diizeyiyle
baglantili olabilir. Alanyazinda, kizlarin hayatin ilk on yilinda erkeklerden psikolojik
anlamda daha saglam iken, ikinci on yilda, erkeklerin psikolojik anlamda daha saglam
olduklar1 (Turner, 2000) belirtilmis ise de, bu aragtirmada ulasilan sonuglar bu goriisii
desteklememektedir. Kizlarin, hayatin ikinci onyilinda ailelerindeki uyumsuzluk ve
kayiplardan daha fazla olumsuz etkilendigini savunan arastirmacilar (Bonanno,
Westphal ve Mancini, 2011), kizlarin, psikolojik anlamda saglam olmalarini,
destekleyici iliskilere bor¢lu olduklarini, erkeklerin ise aktif problem ¢ozme
becerileriyle ayakta kaldiklarini belirtmektedirler (Bernard, 1995; Akt. Stratta ve dig.,
2013). Ayn1 dogrultuda olmak iizere, Matud (2004), kadinlarin duygusal basa ¢ikma
mekanizmalarini siklikla kullanirken, erkeklerin ise mantiksal basa ¢ikma

mekanizmalarini kullandiklarini ileri sirmektedir.

Ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin, sinif diizeylerine goére de anlaml
olarak farklilagtig1 goriilmiistiir. Buna gore, dokuzuncu sinifta 6grenim goren ergenlerin
puan ortalamalar1 ile on birinci sinifta ve on ikinci sinifta 6grenim goéren katilimceilarin
puan ortalamalari arasinda farklilagsma goriilmiistiir. Ayrica, onuncu sinifta 6grenim
goren ergenlerin psikolojik saglamlik puan ortalamalar ile on birinci ve on ikinci sinifta
Ogrenim goren ergenlerin psikolojik saglamlik puan ortalamalari arasinda da anlaml
farkin oldugu anlasilmistir. Baska bir deyisle, dokuzuncu ve onuncu siif 6grencilerinin
psikolojik saglamlik diizeyi, on birinci ve on ikinci sinif 6grencilerinin psikolojik

saglamlik diizeylerinden anlamli derecede ytiksektir.

Aragtirmadan elde edilen bu bulgu, Kurt-Ulucan’in (2013) arastirma bulgularini
desteklemektedir. Kurt-Ulucan (2013), ebeveynleri bosanmis olan ergenlerin psikolojik
saglamlik diizeylerini incelediginde, yaslar1 14-15 olan ergenlerin, yaslar1 16 ve 17-18
arasinda olan ergenlere gore psikolojik saglamlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Ancak bu bulgunun, Giindas (2013) ve Kog¢-Y1ldirim’in (2014) arastirma
bulgulariyla tutarli olmadigi goriilmektedir. Giindas’in (2013) ¢alismasinda, sinif
diizeylerine gore, Kog-Yildirim’in (2014) ¢alismasinda da, yas degiskenine gore lise
ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin anlamli olarak farklilagmadigi

sonucuna ulagilmistir.
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Sinif diizeylerine gore psikolojik saglamlik puan farklilagmalar1 incelendiginde,
bu farklilagmanin, ergenligin evreleriyle baglantili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Genglerin ¢ogu, 18. yasgiinlerini, daha dnce sahip olmadiklar1 yeni haklara ve
ayricaliklara kavusacaklar: diistincesiyle iple gekmektedirler (Krinsky, 2010; Akt.
Mitchell, Jones ve Renema, 2014). Ancak bu donem, iistesinden gelinmesi gereken
gorevlerle, ergen i¢in zor bir donem haline gelebilmektedir. Geg ergenlikte beklenen
gelisim gorevlerinden bazilari, arkadaslarla iliski kurabilmek, akademik basar1 ve sosyal
davranig konusunda gelismek, ilk yetigkinlige yaklasirken mesleki ve romantik
amaglara yonelik adimlar atmaktir (Arnett, 2004). Geg ergenlik, bir¢ok alanda biiyiik
sosyal rol degisimlerinin yasandigi bir donemdir (Arnett, 2000; Akt. Marston, Hare ve
Allen, 2010). Ayrica, ergenlik, beyinde derin gelisme ve degismelere sahne olmaktadir.
Plan yapma, karar alma, diirtii ve duygular1 kontrol etme islevlerinde rol oynayan beyin
bolgeleri, ergenlikte biiyiik bir diizenlemeden ge¢gmektedir. Geg ergenlik, sosyal
durumlarda bilissel islemleme becerisinin olgunlagmasi agisindan da 6nemli bir
donemdir. Dolayisiyla bu donemde olan ergenler gitgide daha karmasik sosyal
durumlarla karsilastiklarindan, depresyon ve kaygi belirtileri yogun olarak
gozlenebilmektedir (Tamura ve dig., 2012; Hankin ve dig., 1998). Geg ergenlik
doneminde, tasinma, arkadaglarin degismesi, yeni etkinliklere baglama, otorite ile
miicadele gibi yasam olaylarinin, duygusal degisimleri tetikledigi i¢in depresif
bozukluklarin sik¢a yasanmasi (Hankin ve dig., 1998), kimlik ve 6zerkligin gelisimi
(Arnett, 2000; Akt. Chaplin, 2006) gibi 6zellikler, basa ¢ikilmasi gereken gelisim
gorevleriyle birlikte, gec ergenlikte psikolojik saglamligi tehdit edebilme potansiyeli

tasimaktadir ve gencin psikolojik sagligin1 olumsuz etkilemektedir.

Ergenlerin psikolojik saglamlik diizeyinin her iki cinsiyette de 6zellikle 11.
siifta azaldigi bulgusu dikkat ¢cekmektedir. Bu bulgu, cinsiyet fark etmeksizin, 11.
siifta, ergenlerin psikolojik anlamda daha savunmasiz olduklart anlamina gelmektedir.
Alanyazin, duygusal yeterliligin, ergenlerin riskli davranis sergileme olasiligini
azalttigini belirtirken (Hessler ve Katz, 2010), on yedi yasindaki ergenlerde kumar
oynama davraniginin sikligi (Hanss ve dig., 2014) ve 16-17 yas arasindaki ergenlerin
Olimli kazalara karigma sikliklarinin yiiksekligi (Williams, West ve Shults, 2012),
11. sinif 6grencilerinin, riskli davranis sergileme olasiliginin daha fazla oldugunu

gostermektedir. Ozellikle ge¢ ergenlik doneminde, duygusal deneyimlerini kontrol etme
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becerileri konusunda sikinti ¢eken ergenler, olumsuz duygulanim ile basa ¢ikmak igin

ya da duygularini engellemek igin riskli davranislar sergileyebilmektedirler.

Geg ergenligin de bir baslangici, gelisimi ve sonu vardir. Yapilan arastirmalar,
gec ergenlerin yaglari biliylidiik¢e, daha az norotik, daha az kaygili, daha az depresif ve
daha disadoniik hale geldiklerini; bunun da, beynin sosyal bilis ve duygusal islemleme
ile ilgili bolgelerindeki aktivite ile baglantili oldugunu gostermistir (Tamura ve dig.,
2012). Bu arastirmada, 11. sinif 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri ile 12.
siif 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki farklilik, ge¢ ergenligin bu
evreleriyle agiklanabilir. Geg ergenligin, birey acisindan en fazla sikinti verici kismi, 11.
siifta yasanmakta ve 12. sinif ile birlikte yasanan bu sosyal ve duygusal

dengesizliklerin asilmaya baslamakta oldugu ileri siiriilebilir.

Ergenlerin psikolojik anlamda saglam ya da savunmasiz olmalarinda bir diger
etkenin de, geleceklerini algilayis tarzlari olabilecegi diistiniilmiistiir. Gelecekleri ile
ilgili umut tagiyan 6grencilerin yetiskinlikte basar1 sergileme olasilig1 ylikselmektedir
(Markus ve Nurius, 1986; Akt. Dellana ve Snyder, 2004). Gelecegi ile ilgili kotiimser
beklentileri olan ergenlerin ise problem davranis sergileme olasilig1 ylikselmektedir
(Jessor ve dig., 2003; Akt. Chen ve Vazsonyi, 2013). Ergenlerin sigara ve madde
kullanimi gibi risk alma davranislar karsisinda savunmasizliklari, geleceklerine
odaklanmalari ile azalmaktadir (Barnett ve dig., 2013). Dolayisiyla, 11. sinif
ogrencilerinin, her iki cinsiyette de psikolojik saglamlik diizeylerinin diismesi,
geleceklerine odaklanmada sikinti yasiyor olduklarini gostermekte olabilir. Lise donemi
ogrencilerinin 6zellikleri g6z oniine alindiginda, liseye yeni baslayan 6grenciler, “liseli
olma ve biiylime” heyecan1 yasarken, lise son siniftaki 6grenciler gelecek hedeflerine
ulagmak i¢in yogun olarak cabalamaktadirlar. Ortada kalan 11. sinif 6grencileri ise, ne
tam gelecek hedeflerine yogunlagmislardir, ne de ilk yillarin heyecanini
yagsamaktadirlar. On birinci sinif 6grencileri, adeta arada kalmislik yasadiklarindan

psikolojik saglamlik diizeyleri diisiik olabilir.

Son yillarda yapilan aragtirmalar, sosyal destegin, basarili basa ¢ikma (coping)
konusunda ¢ok 6nemli rolii oldugunu gostermistir (Eckenrode ve Hamilton 2000).
Sosyal destegin, stresle basa ¢ikmada koruyucu bir etkisi olmasiyla ve ruh sagligina

olumlu katki sunmasiyla psikolojik saglamliga destek oldugu ortaya konulmustur
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(Rutter ve dig., 1998; Akt. Pinkerton ve Dolan, 2007). Buradan hareketle, ergenlerin
siif diizeylerine gore psikolojik saglamlik diizeylerinin farklilagmasi, ergenlerin basa
¢ikma Oriintiileri 1s181nda da degerlendirilmelidir. Yas diizeyinin (ve dolayisiyla sinif
diizeyinin) yiikselmesi, sikint1 verici durumlari ele almada daha karmasik biligsel
stratejileri kullanma becerisinin yiikselmesi ile iligkilidir (Hample, 2007). Ergenler, yas
diizeyleri yiikseldikge, problem ¢6zme, kendini kontrol ve sosyal destek gibi basa ¢ikma
stratejilerini daha fazla kullanmaktadirlar. Ayrica, ilk bagvurduklar1 basa ¢ikma stratejisi
ise yaramadiysa, alternatif stratjileri denemeye daha meyillidirler (Williams ve
McGillicuddy-DeLisi, 1999; Akt. Al-Bahrani ve dig., 2013). Bu durumun, ergenlerin,
i¢gsel durumlarin1 yorumlama, diger kisileri gézlemleyerek 6grenme, olgunlasma,
duygularin diizenlenmesinde daha yetkin hale gelme ile iliskili oldugu ileri
stirilmektedir (Eisenberg, Fabes ve Guthjrie, 1997; Akt. Williams ve McGillicuddy-De
Lisi, 2000). Dolayistyla, aragtirmada, 11. sinif 6grencileri ile 12. sinif 6grencilerinin
psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki anlamli diizeydeki farklilasma, ergenlerin
basa ¢ikma becerilerinin yeterlilik diizeyleri ile iliskili olabilir. Bu noktadan hareketle,
12. simif diizeyine geldiklerinde ergenlerin basa ¢ikma konusunda, 11. sinifta
olduklarindan daha yeterli olduklar1 ve daha biitiinlesik bir basa ¢ikma repertuarina

sahip olduklar ileri siirtilebilir.

Ulasilan bulgulardan hareketle, okul psikolojik danismanlarinin,
koruyucu/6nleyici mesleki uygulamalarini planlarken, erkek ergenlerin psikolojik
saglamlik diizeyinin kizlara kiyasla daha diisiik diizeyde oldugunu dikkate almalari
gerektigi ileri stirtilebilir. Ayrica, psikolojik saglamlik diizeyi diigiik bulunan 11. sinif
ogrencilerini daha iyi anlamaya yonelik derinlemesine arastirmalar, 6nleyici ve
koruyucu etkinlikler, psiko-egitim gruplari, grupla psikolojik danigsma uygulamalari
gerceklestirilmesinin, ergenlerin psikolojik anlamda giiglendirilmesi i¢in katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Ergenlerin Cinsiyet ve Onemli Yasam Olay: Yasayip Yasamama Durumuna Gére

Psikolojik Saglamlik Puanlarina iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmanin bu alt amacinda, ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin cinsiyet ve

onemli yagsam olaylar1 yasayip yasamamalariin ortak etkisine gore farklilagip
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farklilagsmadig1 arastirilmis; bu dogrultuda; anne ve babasindan her hangi biri hayatta
olmayan, anne ve babas1 bosanmis olan, daha 6nce bir sehirden baska bir sehre go¢
eden, ciddi bir hastalik geciren, aile olarak ciddi ekonomik sikint1 ¢eken ve ailesinden
birini kaybeden ergenler 6nemli bir yasam olay1 yagamis kabul edilmistir. Ulagilan
sonuglara gore, ergenlerin psikolojik saglamlik diizeyleri, 6nemli yasam olay1 yasayip
yasamamalarina gore anlamli olarak farklilasmaktadir ve 6nemli yasam olay1
yasamayan ergenlerin psikolojik saglamlik puanlari, 6nemli yasam olay1 yasayan

ergenlerden anlamli bicimde daha ytiksektir.

Bu bulgu, Wallerstein ve Lewis’in (2004; Akt. Hsieh ve Shek, 2008) ve
Saglam’in (2012) arastirma bulgulariyla tutarl iken, Celikoglu’nun (1997) ve Ugan’in

(2013) arastirma sonuglarini desteklememistir.

Onemli bir yasam olay1 olarak ailede ciddi ekonomik sikint1 yasaniyor olmasi,
bazi durumlarda siirekli bir durum olmaktadir. Giiniimiizde, satin alabilme giiciiniin ve
bu sayede satin alinan materyallerin, hangi kafelerde zaman gecirildiginin, arkadaslarla
birlikte ne kadar para harcanabildiginin, ergenler agisindan 6nemli gostergeler olabildigi
unutulmamalidir. Bu nedenle, ciddi ekonomik sikinti geken bir ailede, ergen, ailenin
ekonomik problemlerini, arkadas ¢evresi ve okulda da yasamaya devam edebilmektedir.
Ayrica, bir yakmini kaybeden (ince, 2013), ciddi bir hastalik gegiren (Asut, 2014),
anne-babasi1 bosanma siirecinde olan ergenlerin (Giiler, 2014) de psikolojik anlamda

kirtllgan olabilecekleri dikkate alinmalidir.

Onemli yasam olay1 yasayan ergenlerin psikolojik saglamlik diizeyinin diisiik
olmast bulgusu, alanyazin ile uyumludur. Bosanmis ebeveynlerin ¢ocuklarinin, evli
ebeveynlerin ¢ocuklarindan daha fazla problem yasadigi (Wallerstein ve Lewis, 2004;
Akt. Hsieh ve Shek, 2008); gb¢ etmis genglerin yeni sosyal kosullara uyum saglamakta
zorlandig1 (Fazel ve dig., 2012; Akt. Sleijpen ve dig., 2013); ciddi bir saglik sorunu
yasayan ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin diisiik oldugu (Saglam, 2012);
ailede yasanan ekonomik sikintilarin, ergenlerin kendilerini daha az saglikli olarak
degerlendirmeleriyle iliskili bulundugu (Pettersen, 2009; Akt. Bacikova-Sleskova,

Benka ve Orosova, 2015) bulgulari, bu arastirma bulgusu ile tutarlidir.
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Bu sonuglardan hareketle, okul psikolojik danismanlart ve 6gretmenlerin,
ergenlerin 6nemli yagsam olay1 yagamasi durumuna duyarli ve hazirlikli olmasi
gerekmektedir. Anne-babalar ve 6gretmenler, ergenlerin, 6nemli yasam olay1 yasama
durumunda daha hassas, psikolojik olarak daha kirilgan hale gelebildigi konusunda,
okul psikolojik danigmanlari tarafindan, seminerlerle bilgilendirilmelidir. Ayrica
psikolojik danismanlar, ergen 6grencinin yasadigi 6nemli yasam olayir durumunda nasil
miidahale edebilecegi yoniinde mesleki olarak kendini gelistirmelidir. Ciinkii bir kriz
durumunda her bilgiyi, her miidahale unsurunu dikkate alarak en i1yi miidahaleyi

planlamasi gereken, ilk olarak okul psikolojik danigsmanidir.

Anne-Baba Egitim Durumlarina Gore Ergenlerin Psikolojik Saglamhik

Puanlar1 Arasindaki Farkhihiga iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmanin bu alt amacinda, ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin anne egitim
diizeyine gore anlamli olarak farklilagsmadig1 goriilmistiir. Bu bulgu, alanyazinda,
Barcelata, Villasenor ve Granados’un (2012) arastirma sonuglarini desteklerken,
Thompson ve digerlerinin (2013) arastirma sonuglariyla tutarli olmadig1 goriilmektedir.
Barcelata, Villasenor ve Granados (2012), anne egitim diizeyinin, ergenlerin psikolojik
saglamliklarin1 yordadigini belirtmislerdir. Bu bulgunun tersine, Thompson ve
digerlerinin (2013), risk altindaki genclerin psikolojik saglamliklarinin yordayicilarim
inceledikleri ¢aligmalarinda ise, anne egitim diizeyi, ergenlerin psikolojik saglamlik

puanlariyla baglantili bulunmamugtir.

Bu arastirmada, ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin baba egitim
diizeyine gore de anlamli olarak farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu bulgu, Thompson ve
digerlerinin (2013) bulgulariyla tutarhidir. S6z konusu ¢aligmada, anne egitim diizeyi
gibi baba egitim diizeyi de, ergenlerin psikolojik saglamlik puanlarini yordamamastir.
Ote yandan, Arastaman ve Balci’nin (2013) galismasinda, lise dgrencilerinin psikolojik
saglamliklari ile baba egitim diizeyi arasinda anlamli iligki oldugu gosterilmistir.
Kaltiala-Heino ve dig. (2001) de, ebeveyn egitim diizeyinin, genglerde psikolojik olarak
saglam olmamanin gostergesi olan depresyonu belirlemede 6nemli bir rol oynadigini
bildirmistir (Akt. Piko, Luszczynska ve Fitzpatrick, 2012). Depresyon, ergen psikolojik
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saglamlik diizeyi ile ilgili olumsuz bir gosterge olarak ele alindiginda, ebeveyn egitim
diizeyinin, ergen psikolojik saglamligi a¢isindan belirleyici olabilecegi akla
gelmektedir. Bununla birlikte, iki degisken arasindaki iliski, tizerinde galisilan
ornekleme gore degisebilmektedir. Anne egitim diizeyinin ergen psikolojik saglamligi
ile iligkili ¢tkmamasi, egitimin dnemini azaltmamakta; egitimin ebeveynlikte daha gizil

bir bigimde islevsel oldugunu akla getirmektedir (Thompson ve dig., 2013).

Bu arastirmada, ergenlerin psikolojik saglamlik diizeyinin annelerinin ve
babalarmnin egitim diizeyine gore farklilasmamasi, arastirmanin yiiriitildigu
orneklemde, ergenlerin duygusal ihtiyaglarinin karsilanabilmesi ile baglantili olabilir.
Bu 6rneklemde yer alan ergenlerin annelerinin ve babalarinin, hangi egitim diizeyinde
olursa olsun, ¢ocuklarinin gereksinim duydugu duygusal destegi sunabiliyor oldugu ileri
stirilebilir. Bu arastirmanin bulgusunun aksi yoniinde olmak {izere, Arastaman ve
Balcr’nin (2013) ulastig, baba egitim diizeyinin ergenlerin psikolojik saglamlik diizeyi
tizerindeki belirleyici etkisi de dikkate alinmalidir. Yazarlar, bu noktadan hareketle,
psikolojik saglamligin ilk olarak ailede kazanilan bir yeterlilik oldugunu (Wang, Haertel
ve Walberg, 1997) vurgulamakta, ailenin kritik rolii nedeniyle, ergeni psikolojik
anlamda gili¢lendirecek miifredat disi1 etkinlikler s6z konusu oldugunda ailenin
isbirligine bagvurulmasiin 6neminin altin1 ¢izmektedirler (Catterall, 1998; Akt.

Arastaman ve Balci, 2013).

Ergenlerin Algilanan Sosyal Destek Puanlarina iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmanin bu boliimi, ergenlerin cinsiyet, sinif diizeyi ve 6nemli yagam olay1
yasaylp yasamama durumuna gore ailelerinden, arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerine iliskin bulgularin alanyazindaki ilgili yayinlar

cercevesinde tartisilmasi ve yorumlanmasini igermektedir.
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Ergenlerin Cinsiyet, Simf ve Onemli Yasam Olay1 Yasayip Yasamama Durumuna
Gére Ailelerinden Algiladiklar: Sosyal Destek Puanlarina iliskin Tartisma ve

Yorum

Arastirmanin bu alt amacinda, aileden algilanan sosyal destegin, cinsiyet, sinif ve
onemli yagam olay1 yasayip yasamama durumuna gore nasil farklilastigi incelendiginde,
kizlarin erkeklere kiyasla, aileden daha fazla sosyal destek algiladiklar1 goriilmektedir.
Bu bulgu alanyazinda, Olson ve Schultz’un (1994; Akt. Procidano ve Smith, 1997)
arastirma sonuglarini desteklerken, Demirdiizen’in (2013) arastirma sonuglariyla tutarlt

olmadig1 goriilmektedir.

Ergenlikte kizlar ve erkeklerin aileden algiladiklari sosyal destek diizeyleri
lizerine yapilan arastirmalar, kizlarin, sosyal iligkilerini merkezi 6nemde gordiiklerini,
bu nedenle ailedeki iliskilerinden biiyiik 6l¢iide etkilendiklerini bildirmektedir (Avison
ve McAlpine, 1992). Kizlar, ailelerinden algiladiklari destek diizeylerindeki degisimlere
de tist diizeyde duyarlidirlar. Huston ve Alvarez (1990), kizlarin aileden algilanan
destegi bu denli onemsemesini, kizlarin ayn1 yastaki ergenlere kiyasla ailelerine daha
bagimli olmalariyla ve daha yavas 6zerk hale gelmeleriyle baglantili bulmustur (Akt.
Eshbaugh, 2008). Bu goriisle ayn1 dogrultuda olmak tizere, Davies ve Windle (1997),
kizlarin, anne-babalariyla olan duygusal iligkilerinden, erkeklere kiyasla daha fazla
etkilendigini bildirmektedir. Bu bulgu, Cyranowski ve dig.(2000) tarafindan kizlarin
erkeklere kiyasla daha fazla iliski odakli olmalar1 ve yakin duygusal iletisime
erkeklerden daha fazla gereksinim duymalari ile agiklanmistir (Akt. Telzer ve Fuligni,
2013). Kizlarin aileden daha fazla destek aramalar1 ve algilamalari, Reevy ve Maslach
(2001) tarafindan, kizlarin duygusal destege 6nem vermeleri, ancak erkeklerin, birincil
olarak, somut destek arayisinda olmalari ile agiklanmistir (Akt. Zhang, Yan, Zhao ve
Yuan, 2014). Kizlar i¢in aile destegi 0ylesine dnemlidir ki, algilanan aile desteginin
diisiik diizeyde olmasi, daha fazla umutsuzluk, depresif olma ve intihar diislincesine
sahip olma ile iliskili bulunmustur (Kerr, Preuss ve King, 2006).

Alanyazin, kizlar ve erkeklerin, ergenlikte, destek alacaklar1 ebeveyni de birincil
ve ikincil olarak smiflandirabildigini bildirmektedir. Ornegin, erkeklerin uyumu ile
yalnizca anneden alinan destek baglantili iken, kizlarin uyumu ile hem anne hem de

baba destegi baglantili bulunmustur (Cooper ve dig., 2013) Kizlar, ailesel faktorlerden
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daha fazla etkilenmekte (Hammack ve dig., 2004); baba-kiz iligkileri, kizlarin psikolojik
durumuna 6nemli etkide bulunmaktadir (Russell ve Saebel, 1997). Smetana ve dig.
(2004), ergenlikte anne-kiz iliskilerinde ¢atigsmalar arttig1 i¢in babadan alinan destegin

alternatif bir destek kaynagi olabilecegini belirtmistir (Akt. Cooper ve dig., 2013).

Ulasilan diger bulguya gore de, ergenlerin ailelerinden algiladiklart sosyal
destek diizeyleri, siif diizeylerine gére anlamli olarak farklilagsmistir. Buna gore,
onuncu sinif §grencisi ergenlerin aileden algiladiklar1 sosyal destek puani ortalamasi, on
birinci sinif 6grencisi ergenlerin aileden algiladiklar1 sosyal destek puanindan anlamli
olarak daha yiiksektir. Alanyazin incelendiginde, bu bulgunun destekledigi bir
calismaya rastlanmazken, Eksisu (2009) ve Demirdiizen’in (2013) arastirma
sonuglarinin, bulgu ile tutarli olmadig1 goriilmektedir. Eksisu (2009), algilanan aile
desteginin yas degiskenine gore farklilasmadigini belirtirken, Demirdiizen (2013) ise,
bu arastirmanin tam aksine, on birinci sinif 6grencilerinin (17 yas) aileden algiladiklari
sosyal destek diizeyinin onuncu siif 6grencilerinden (16 yas) anlamli derecede yiiksek
oldugunu bulmustur. Alanyazindaki bulgular ve bu arastirmadan elde edilen bulgular,
ergenlerde sinif diizeyine gore aileden algilanan destek konusunda bir fikir birligi
sergilememektedir. Bu durum, ergenlerde siif diizeyine gore aileden algilanan sosyal
destegin, calisma yiiriitiilen 6rnekleme bagl olabilecegini akla getirmektedir. Eksisu
(2009), Demirdiizen (2013) ve bu ¢alismanin 6rneklemleri arasinda ne tiir bir farklilik
olabilecegi ayrica incelenmis ve ¢alismalarin 6rneklem sayilarinda ¢ok biiyiik bir
farklilik olmadigs; yalnizca calismalarin gerceklestirildigi yil ve sehirlerin ayni olmadigi

gorilmiistiir.

Bu noktada, 6nemli bir soru isareti, neden her iki cinsiyette de 11. siifta aileden
algilanan sosyal destegin diistiigii konusundadir. Bu ¢alismada, hem kizlarda, hem de
erkeklerde aileden algilanan sosyal destek puan ortalamasinin en diisiik oldugu grubun
11. siifta 6grenim goren ve 6nemli bir yagam olay1 yasayan 6grenciler oldugu
gorilmiistiir. Ayrica kizlarda 11. sinifta aileden algilanan sosyal destegin, 9. ve 10.
sinifta aileden algilanan sosyal destekten anlamli bicimde daha diisiik oldugu ortaya
cikmistir. Ergenler, anne ya da babasin1 kaybetmek ya da ciddi bir hastalik ge¢irmek
gibi 6nemli bir yasam olay1 yasadiklarinda, bu ¢alismada ortaya kondugu gibi psikolojik

saglamlik puanlar1 diismektedir. Bu durumun etkisi lizerine ergen 11. sinifa geldiginde,
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psikolojik anlamda giiclii hissetmesi ve giiclii hissetmesini saglayan aile destegi algisi
diisiiyor goriinmektedir. Bu durumu yorumlamak igin, ergenin geg ergenlikte
bulundugu, aile ile iliskilerinin biiyiik degisimlerden gegtigi noktalarini dikkate almak
gerekmektedir. Ergenlik déoneminde 6zerkligin, ergen ile anne-babasi arasinda 6nemli
bir ¢atisma konusu olma ihtimali, géz 6niine alinmalidir. Anne-babalar, ¢ocuklarini
korumak i¢in bazi sinirlamalar getirirken, ¢cocuklar da bireyselliklerini ortaya
koyabilmek i¢in kars1 ¢ikarlar. Burada akilda tutulmasi gereken nokta, ergenin an gelip
Ozerk olma arzusuyla sinirlamalara karsi ¢ikarken, bir miiddet sonra, kendisini inciten
bir olayla karsilastiginda anne-babasinin verecegi destege gereksinim duyabilecegidir
(Munichin, 1974). Bu noktada, anne-babanin da bu ¢atismada pay1 ihmal
edilmemelidir. Ornegin, Rodin’e (1979) gére, anne-babalarm ergenlik dénemindeki
tutumlari, otoriteyi devam ettirme, daha onceki etkilesim bi¢imlerini siirdiirme
motivasyonunun etkisi altinda olabilir. Ayrica, anne-babalar, ergen ¢ocuklarinin degisen
diistinme bi¢imiyle, yeni davranislariyla, 6zerk olma talepleriyle, arkadas iliskileriyle
basa ¢ikmakta zorlaniyor olabilirler (Akt. Eryiiksel, 1996). Ergenlik doneminde, hem
anne-babanin, hem de ergenin, 6zerklik konusunda bir fikir ayriligi esnasinda
aralarindaki iliskiyi gézetmesi gerekmektedir (Allen ve Land, 1999). Ciinkii, ergenlikte
hem anne-babadan 6zerk olma, hem de anne-babayla iliskili olma konusunda yasanan
zorluklar, gelecekteki depresif duygulanimin yordayicisidir (Allen ve dig., 2006; Akt.
Chango ve dig., 2012). Dolayisiyla, ergen ve anne-babasi arasindaki iletisim tarzi,
ergenin, anne-babasiyla olan iligkisiyle ilgili algisin1 etkileyebilmektedir. Ergenler ile
anne-babalar arasinda ¢atigmanin artiyor olmasi alanyazinda belirtiliyor olsa da
(Eryiiksel, 1996), 11. simif diizeyindeki ergenlere dikkat ¢ceken bir ¢calismaya
rastlanmamistir. Bu arastirmada varilan sonuglardan hareketle, 11. sinif 6grencisi
ergenlerde, her iki cinsiyette de aileden algilanan sosyal destegin ne sekilde ve neden

diisiiyor olabilecegi konusunda derinlemesine calisilmasi gerektigi ileri siirtilebilir.

Ergenlerin Cinsiyet, Simif ve Onemli Yasam Olay1 Yasaylp Yasamama Durumuna
Gore Arkadaslarindan Algiladiklar Sosyal Destek Puanlarina iliskin Tartisma ve

Yorum

Aragtirmanin bu alt amacinda, arkadastan algilanan sosyal destegin, cinsiyete, sinifa ve

onemli yasam olay1 yasayip yasamama durumuna gore nasil farklilagtig1 incelendiginde,
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kizlarin erkeklere kiyasla, arkadaslarindan daha fazla sosyal destek algiladiklar
goriilmektedir. Bu bulgu, Demirdiizen’in (2013) arastirma bulgulartyla tutarli iken,

Akkaya’nin (2011) arastirma sonuglarini desteklememektedir.

Glinlimiizde ergenlerin arkadaslariyla aralarinda, yiizyiize goriismenin diginda,
mobil telefonlar, kisa mesajlar, e-posta, sosyal paylasim ortamlar1 gibi araglarin da
kullanimiyla genis bir iletisim ag1 vardir. Ergenlerin, sadece birkag saat dnce okulda
goristiikleri yakin arkadaslariyla telefonda uzun siire konusmasina sik rastlanmaktadir.
Bu durum, 6zellikle ergenlikte, arkadas desteginin ¢ok dnemli oldugunu gostermektedir
(Abbott-Chapman, Denholm ve Wyld, 2008).

Alanyazinda, ergenlik doneminde akran desteginin roliine vurgu yapan sayisiz
yayin bulunmaktadir (6rn. Williams ve Anthony, 2015; Espinoza ve dig., 2014; Ellis,
Marsh ve Craven, 2009; Vaughan, Foshee ve Ennett, 2010). Akranlar tarafindan fark
edilen ve sosyal etkilesimlere dahil edilen ergenlerin kendilik-degeri duygulari
yiikselmekte ve uyum saglama diizeyleri artmaktadir (LaFontana ve Cillessen, 2010).
Akranlarindan kabul gérmenin, ergenleri diger stres verici ve olumsuz kisiler arasi
yasantilarin olumsuz sonuglarindan korudugu gosterilmistir (Criss, Pettit, Bates, Dodge
ve Lapp, 2002). Arkadaslar1 olan ergenler, arkadasi olmayanlara kiyasla, daha yiiksek
0z-sayg1 ve daha diisiik diizeyde yalnizlik ve kaygi duygular yasadiklarini
bildirmislerdir (Berndt ve Keefe, 1995). Karsilikli olan arkadasliklarin, kiginin kendisi
hakkindaki olumlu duygularin arttirdig1, duygusal ve sosyal destek sagladigi; bu
unsurlarin da psikolojik sikint1 duygularini azalttigi bulunmustur (Asher ve Paquette,
2003). Bireylerin kendileri hakkindaki algilart ve sosyal diinyalar1, agirlikli olarak,
hayatlarinda yer alan ve kendileri i¢in anlam tasiyan diger kisilerin geribildirimleri
tarafindan belirlendigi i¢in (Harter, 1998), gormezden gelinmek ve akranlari tarafindan
diisiik diizeyde ilgi gormek, ergenlere, kendilik-degerleri konusunda giiglii ve olumsuz
mesajlar gondermektedir (Akt. Bowker ve dig., 2014). Arkadaslari tarafindan
onemsenmeyen, gérmezlikten gelinen bireylerin, ge¢ ergenlik siiresince psikolojik risk
altinda olduklar1 bulunmustur. Grup diizeyinde olumsuz akran yasantilari, ergenleri
psikolojik bozukluk yasama riskiyle bas baga birakmaktadir (Espelage, Low ve De La
Rue, 2012).
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Aragtirmada, kizlarin arkadaslarindan algiladiklari sosyal destek diizeyinin,
erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumun nedeni, kizlarin destek
arama ve alma konusundaki beceri diizeyinin gorece yliksekligi gibi gériinmektedir.
Kizlar, erkeklere kiyasla daha fazla duygusal destek aramakta ve almakta; bu durum,
yakin iliskiler kurabilmelerini ve gelisebilecek depresif belirtilerden korunmalarini
saglamaktadir (Rose ve Rudolph, 2006). Yapilan arastirmalar, sosyal destegin sosyal
becerilerle baglantili oldugunu gostermistir (Galambos ve dig., 2004). Sosyal
becerilerin, kisileri, psikolojik bozukluk gelistirmekten, daha olumlu kisiler arasi
etkilesimler sayesinde korudugu ileri siiriilmiistiir (Letcher ve dig., 2009; Akt. Nilsen ve
dig., 2013). Erkeklerin sosyal destege ulasma ya da ulasmamasinin sonuglarini aragtiran
caligmalar da, birden ¢ok sosyal ortamda geri ¢ekilme yasayan erkek ergenlerin depresif

belirtilerle kars1 karsiya kaldiklarini gostermistir (Morgan, Shaw ve Forbes, 2013).

Alanyazinda, kizlarin arkadagligi baslatma ve siirdiirme yontindeki sosyal
becerileri yiiksek oldugu icin (Ayres ve Leaper, 2012) daha etkili sosyal destek aldiklar
belirtilmistir (Olson ve Schultz, 1994; Akt. Procidano ve Smith, 1997). Dahasi, sosyal
destek arayisi, genel anlamda stresin olumsuz etkilerini azaltmada etkili bir basa ¢ikma
stratejisi oldugu icin (Lazarus ve Folkman, 1984), kizlar, diger kisilerden yalnizca
duygusal destek aramamakta, diger kisilerle birlikte problem de ¢6zmektedirler (Akt.
Ayres ve Leaper, 2012). Ayrica alanyazinda akranlariyla anlagmazlik yasayan kiz
ergenlerin, ylizlestirmeyi en aza indiren ve problemi ¢6zmek i¢in aktif adim atma, daha
fazla anlasmazlik yagsanmasina engel olma gibi iligskinin siirmesini saglayan basa ¢ikma
stratejileri kullandiklar1 bildirilmistir (Akt. Vashchenko, Lambidoni ve Brody, 2007).
Buna karsilik, erkekler, kisiler arasi iliskilerinde kizlara kiyasla daha az duygusal destek
aligverisi yapmakta ve somut destek arayisini, duygusal destekten daha 6ncelikli olarak
gormektedirler (Reevy ve Maslach, 2001; Akt. Zhang, Yan, Zhao ve Yuan, 2014).
Dolayisiyla, arkadaslarindan sosyal destek alma konusunda kizlarin ve erkeklerin

yeterlikleri ve farkli stratejiler kullanmalari, cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Geg ergenlerde sosyal iliskilerde ayirt edici bir 6zellik de, karsi cinsin de i¢inde
bulundugu akran gruplar1 ve flort iligkileri iginde bulunmaktir. Kars1 cinsle kurulan
diyalogun niteligi ve reddedilme duyarliligi, arkadaslardan sosyal destek alma
konusunda cinsiyet farkliliklarina yol agabilmektedir (Collins, 2003). Erkek ergenler,

arkadas iligkilerinde kendilerini daha az agtiklar1 ve paylasimlarda bulunduklari
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(Kuttler, La Greca ve Prinstein, 1999), daha az arkadaslar1 oldugu i¢in (Sharabany,
Gershoni ve Hofman, 1981), sosyal destek almakta sikint1 yasamaktadirlar. Ayrica
erkek ergenler karsi cinsle iliskilerde reddedilmeye kars1 daha duyarli olduklarindan
(Downey, Freitas ve dig., 1998; Akt. Marston, Hare ve Allen, 2010 ), arkadaslik
iligkilerine uyum saglamakta zorlanmaktadirlar. Sonug olarak akranlarindan ve kars1
cins arkadaslarindan yeterince sosyal destek algilamayan erkek 6grencilerin psikolojik
saglamlik diizeylerinin diisiip, depresif belirtilerle kars1 karsiya kaldiklar1 gosterilmistir
(Morgan, Shaw ve Forbes, 2013).

Arastirmanin bu alt amacindaki diger bulguya gore, ergenlerin arkadaglarindan
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri, sinif diizeyine gore anlamli olarak
farklilasmamaktadir. Bu bulgu, Demirdiizen’in (2013) bulgulariyla tutarl iken,
Eksisu’nun (2009) bulgularini ise desteklememektedir. Demirdiizen (2013), ergenlerde
algilanan arkadas desteginin yasa bagli olarak farklilasmamasini, ergenligin bu
evresinin karmasik ve sorunlu olmasi ile a¢iklamistir. Bununla birlikte, bu ¢calismada
kizlarda arkadaglardan algilanan sosyal destek puan ortalamasinin en diisiik oldugu
grubun, 11. smifta 6grenim géren ve dnemli bir yasam olay1 yasayan 6grenciler oldugu
goriilmistiir. Bu bulgu, kizlarda 6nemli yasam olay1 yasamis olmanin 11. sinifa
gelindiginde sosyal destek arama ve destegi elde etme giiciiniin azalmasiyla iligkili

olabilecegini akla getirmektedir.

Ergenlerin Cinsiyet, Simf ve Onemli Yasam Olay1 Yasayip Yasamama Durumuna
Gore Ogretmenlerinden Algiladiklar1 Sosyal Destek Puanlarina fliskin Tartisma

ve Yorum

Aragtirmanin bu alt amacinda, 6gretmenden algilanan sosyal destegin, cinsiyet, sinif ve
onemli yasam olay1 yasayip yasamama durumuna gore nasil farklilastigi incelenmistir.
Bulgular, kizlarin erkeklere kiyasla, 6gretmenden daha fazla sosyal destek
algiladiklarin1 gostermektedir. Alan yazinda, bu degiskenlerle ilgili farkli sonuglara
ulasilmigtir. Bu bulgu ile benzer dogrultuda olmak {izere, Demirdiizen (2013),
ergenlerde 6gretmenden algilanan sosyal destegin cinsiyete gore anlamli bicimde
farklilastig1 sonucuna ulasirken, Akkaya (2011) ise, ergenlerin 6gretmenden

algiladiklar1 sosyal destegin cinsiyete gore farklilasmadigl sonucuna ulagmistir. Bu
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durum, ergenlerde 6gretmenden algilanan sosyal destek diizeyinin, cinsiyete gore
anlamli bir bigimde farklilagsma durumunun, iizerinde ¢alisma yiiriitiilen 6rnekleme gore

degisebildigini akla getirmektedir.

Bu calismada ortaya ¢ikan dikkat ¢ekici bir bulgu da, kizlarin 6nemli bir yasam
olay1 yasama durumunda olsa da olmasa da, ayn1 konumdaki erkeklere kiyasla
ogretmenden daha fazla destek algiliyor olmasidir. Bu sonug, kizlarin destek
kaynaklarini stratejik bir bigimde degerlendirme konusunda becerilerinin daha yiiksek
oldugunu gosteriyor olabilir. Demirdiizen (2013) de, kizlarin ¢evredeki sosyal destek
kaynaklarini1 daha fazla kullanmalari, erkeklerin ise sikintilarini saklayip sosyal destek
kaynaklarini daha az kullanmalarini vurgulamistir. Shen ve digerlerinin (2012)
caligmasinda ise, 6gretmenleri tarafindan 6nemsenmedigini ya da reddedildigini
hisseden kizlarin, daha fazla sikilma ve yabancilasma yasadigi; bunun aksine,
ogretmenleri tarafindan 6nemsendigini hisseden kizlarin ise okuldaki etkinlikleri
eglenceli algiladigi bulunmustur. Bu, kizlarin 6gretmenlerinden algiladiklari sosyal

destek diizeyinden daha fazla etkilendigi anlamina geliyor olabilir.

Arastirmanin bu alt amacindaki diger bulguya gore, ergenlerde 6gretmenden
algilanan sosyal destek diizeyi, sinif diizeyine gore farklilagmaktadir. Buna gore, 11.
sinif 6grencisi ergenlerde 6gretmenden algilanan sosyal destek, 9., 10. ve 12. sinif
ogrencisi ergenlerde 6gretmenden algilanan sosyal destekten anlamli bi¢imde daha
diisiiktiir. Bu aragtirma bulgusuyla benzer dogrultuda olmak tizere, Demirdiizen (2013)
de, yas diizeyine (dolayisiyla sinif diizeyine) gére 6gretmenden algilanan sosyal
destegin anlamli olarak farklilastigin1 bulurken, Eksisu (2009) ise yas degiskenine
(dolayistyla sinif degiskenine) gore algilanan 6gretmen desteginde anlamli farklilagsma
bulmamistir. Demirdiizen (2013), 16-17 yas doneminin sorunlu ve karmasik bir donem
oldugu i¢in, alanyazinda yasa gore 6gretmenden algilanan sosyal destek konusunda
yapilan aragtirmalar arasinda tutarlilik olmadigini belirtmistir. Alanyazinda, cinsiyet ve

sinif diizeyinin ortak etkisini ele alan bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Bu arastirmada varilan 6nemli bir sonug, 11. sinifta her iki cinsiyette de
Ogretmenden algilanan sosyal destek diizeyinin diisiiyor olmasidir. Burada, 11. sinif
diizeyinde 6gretmenden algilanan sosyal destek diizeyinin cinsiyetten bagimsiz olarak

neden diistiyor oldugu sorusu akla gelmektedir. Ancak alanyazinda, 11. sinif
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ogrencilerinin 6gretmenden algiladiklart sosyal destek diizeyinin belirgin diisiis
gosterdigi bir baska ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu diisiisii anlamlandirmak igin, 11.
smif 6grencilerinin 6gretmen kavramini nasil algiladiklarini anlamaya gereksinimimiz
oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen, bir otorite figiirii olarak, biitiin lise dgrencilerine
ayn1 tarzda davrantyor olabiliyorsa da, 11. sinif 6grencileri agisindan, dnceki iki yildaki
etki giiciinii kaybetmis olabilir. Ogretmenlerinin kendilerine énem verdigine inanan
ogrenciler, akademik kaygi, psikolojik belirtiler ve okul stresiyle baglantili fiziksel
problemlerle anlamli diizeyde iyi basa ¢ikabilmektedirler. Ogretmen destegi, saglik icin
riskli davranislarda azalma (McNeely ve Falci, 2004) ve iyi olus diizeyinin yiikselmesi
(Suldo ve dig. 2009) ile baglantilidir (Akt. Conner, Miles ve Pope, 2014). Dolayisiyla
11. siif 6grencilerinde, cinsiyete bagli olmaksizin 6gretmenden algilanan sosyal
destegin diismesi, 11. sinif 6grencilerinin kaygi ve fiziksel problemler yasama, iyi-olus

diizeylerinin diismesi riskini beraberinde getiriyor olabilir.

Alan yazinda, 11. sinif 6grencilerinin 6gretmenden algiladiklart sosyal destek
diizeyinin neden diistiigii konusunda, tam olarak 11. siniflar 6zelinde bilgi veren bir
calismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismada, kizlarda 6gretmenden algilanan sosyal destek
puan ortalamasinin en diisiik oldugu grubun, 11. sinifta 6grenim goren ve dnemli bir
yasam olay1 yasayan 6grenciler oldugu ortaya ¢ikmasinin yani sira bu dénemin
karmasikligini ortaya koyan bir diger bulgu da, erkeklerde 6gretmenden algilanan
sosyal destek puan ortalamasinin en diisiik oldugu grubun, 11. sinifta 6grenim goren ve
onemli bir yagsam olay1 yasamayan Ogrenciler olmasidir. Alan yazindaki bosluktan
hareketle, konunun 6gretmenler ve 6grenci-ogretmen arasi iliskiler bakimidan
degerlendirilebilecegi diisliniilmiistiir. Liselerde 6zerk olunabilen ve giiven veren
iligkiler, biiylik 6nem tasimaktadir. Bunun yaninda, 6grencileriyle iletisimine 6nem
veren lise 6gretmenlerinin, 6grencilerinden daha az direng gordiikleri ve 68rencinin,
Ogretmenin otoritesine giivendigi bir etkilesimin kuruldugu belirtilmektedir (Gregory ve
Ripski, 2008; Akt. Pas ve dig., 2015). Ancak 6grenci, 6gretmenin davranislarinin adil
olmadigina inandiginda, okulda kurala uygun olmayan davranislar sergilemekte (Miller
ve Ferguson, 2000); 6grencilerin kurala uymayan davraniglarinin sikligi, baska
faktorlerle birlikte 6gretmende tiikenmislik belirtilerine neden olabilmektedir.
Tiikenmislik belirtileri ise, 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerini diisiirmektedir

(Smith ve Bourke, 1992; Akt. Evers, Tomic ve Brouwers, 2004). Bu sekilde, 6grencinin
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ve 0gretmenin davraniglarmin gitgide olumsuz hale geldigi bir kisirdongiiniin ortaya
¢iktig1 ve bu kisirdongii nedeniyle 6grencinin 6gretmenden algiladigi sosyal destek

diizeyinin diistiigii ileri siirtilebilir.

Ergenlerin Okul Baghhk Diizeylerine Iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmanin bu bolimii, ergenlerin cinsiyet ve sinif diizeylerine gore okul igsel
baglilik, okul ortami1 baglilig1 ve 6gretmen baglilig1 diizeylerine iliskin bulgularin

alanyazindaki ilgili yayilar ¢er¢evesinde tartisilmasi ve yorumlanmasini igermektedir.

Ergenlerin Cinsiyetleri ve Simflarina Gére Okul i¢sel Baghihk Diizeylerine Iligkin

Tartisma ve Yorum

Arastirmanin bu alt amacinda, ergenlerin okula i¢sel bagliliklari, okulda basariya
ulagsmak i¢in ne kadar giidiilendiklerini, ders ¢alismay1 ne ol¢iide sevdiklerini, dersi ne
kadar dikkatle dinlediklerini, daha fazla 6grenmek icin ¢aba gosterip gostermediklerini,
okula gitmeden once yeterince hazirlik yapip yapmadiklarini, liseden sonra devam
etmek istedikleri 6grenim diizeyini de dahil ederek okula gitme istekleri olup olmadigini

inceleyen maddelerle 6l¢iilmiistiir.

Ulasilan bulguya gore, ergenlerin, cinsiyetlerine gore okul i¢sel baglilik puan
ortalamalarinda anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Bununla baglantili olarak, kizlarin
okul i¢sel baglilik puan ortalamalarinin erkeklerin okul i¢sel baglilik puan
ortalamalarina gore anlamli bigimde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmanin
bulgusu, Ozgdk’iin (2013) arastirma bulgusunu desteklerken, Gillen-O’Neel ve
Fuligni’nin (2013) bulgular1, bu bulgu ile kismen tutarl goriinmektedir. Ozgék (2013),
kizlarin okula baglhilik diizeylerinin erkeklere kiyasla daha ytliksek olmasinin, okulun,
kiz 6grencilerin sosyallestikleri tek yer olmasindan kaynaklanabilecegini belirtmistir.
Gillen-O’Neel ve Fuligni (2013) ise, lisede okul bagliliginda cinsiyetler arasinda
goriilen farkliliklarin degisken oldugunu; kizlarin okul bagliliginin sinif biiytidiikce
diistiigiinii, buna karsilik erkeklerin okul bagliliginin 6nemli oranda degismedigini
bildirmis; dolayisiyla okul baglilig1 konusunda cinsiyetler arasi kesin bir ayrim

yapmaktan kaginmistir.
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Bu aragtirmanin bulgularina gore, ergenlerin okul igsel bagliliklari, sinif
diizeylerine gore anlamli olarak farklilagsmaktadir. Buna gore, 9. sinif 6grencisi
ergenlerin, 11. ve 12. sinif 6grencisi ergenlere gore daha yiiksek okul i¢sel baglilik
puanina sahip oldugu sdylenebilir. Ergenlerin okul i¢sel baglilik diizeylerinin sinif
diizeylerine gore anlamli olarak farklilasmasi bulgusu, Gillen-O’Neel ve Fuligni’nin
(2013) arastirma bulgulartyla tutarli iken, Ozgok’iin (2013) bulgularin1 ise
desteklememektedir. Bu arastirmanin bulgularinda, okul i¢sel baglilik diizeyi yakindan

incelendiginde, 9. ve 10. sinifta goreceli bir yiikseklik sergilendigi goriilmektedir.

Bu durum, ergenlerin 9. ve 10. sinifta, sinavla kazandiklari liseye uyum
motivasyonlarinin yiiksek olmasindan; 12. sinifta ise iiniversiteye giris sinavindaki
basar1 agisindan okulun 6nemini kavramalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica, 9. ve
10. smifta, heniiz akran gruplariyla yeterince baglilik kurulmadigi i¢in, okulun, bir
kurum olarak daha fazla bagli hissedilen bir yer oldugu diisiiniilebilir. 9., 10. ve 12.
siifin aksine 11. siifta ise, okula yonelik motivasyonun diisiik olmasi, 11. smifta

gozlenen diisiik diizeydeki okul baglilig1 icin agiklayici olabilir.

Bazi bireyler, okulun akademik gelisimle ilgili kisimlarina odaklanirken, bazi
Ogrenciler ise tam tersine siniftaki ders ortamina katilim saglamayip, okuldaki sportif ya
da kiilturel aktivitelere katilim gostermekten hoglanabilmektedir. Okuldaki sosyal
etkinliklere katilimin diisiik diizeyde olmasi, okula igsel baglilik diizeyinin diisiik olmasi
ile iliskili olabilir. Ergenin, okulun akademik olan etkinlikler gibi akademik olmayan
etkinliklerine katilimi, olumlu yonde gelisimi ve igsel okul baglilik diizeyi agisindan
onem tagimaktadir (Li ve Lerner, 2011). Alanyazinda, ergenlerin igsel okul baglilig1 ile
okuldaki miifredat dis1 etkinliklere katilimi arasinda neden-sonug baglantis1 gosteren bir
bulguya rastlanmamustir. Dolayisiyla, 11. sinif 6grencilerinde her iki cinsiyette de igsel
okul bagliliginin diisliyor olmasinin, okuldaki miifredat dis1 etkinliklere katilimin
azalmasinin bir nedeni mi, yoksa bir sonucu mu oldugu, iizerinde detayli ¢alismay1

gerektiren bir soru gibi gériinmektedir.

Alanyazinda, 6grencilerin lise siirecinde ilerledik¢e okul bagliliklarinin gitgide
azaldig1 gosterilmistir (Steinberg, Brown ve Dornbusch, 1996). Okula baglilig1 azalan
Ogrencilerin ise akademik basarisizlik yasama, okulu birakma olasiligi artmaktadir (L1

ve Lerner, 2011). Okula bagli hissetmek, riskli davranislardan uzaklagsmak ile de
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iliskilidir. Ornegin, siiftaki katilim ve ddevlere harcanan zaman, daha az madde
kullanimi ve sugca siirliklenme ile baglantilidir (Barnes, Hoffman, Welte, Farrell ve
Dintcheff, 2007). Davranigsal baglilik, daha az riskli davranisla baglantili olabilir,
¢linkii sapan davranis i¢in zaman ve enerjiyi sinirlayip ergenin kuruma olan bagliligini
giiclendirebilmektedir. Ayrica, okulda gosterilen performans, problem davranislara
kars1 koruyucu bir faktordiir (Tremblay ve dig., 1992). Ergenler, okul, onlarin
gelisimsel ihtiyaglarini, 6rnegin iliskili olma (yakinlik) ihtiyaglarini karsilayabildiginde,
okula bagli hissetmektedir (Skinner ve Pitzer, 2012). Ergenlerin yakinlik ihtiyaci, anne-
babalar ve 6gretmenler, destekleyici bir aile ve okul ortami meydana getirdiginde
giiclenebilmektedir. Anne-baba ve 6gretmenlerle kurulan giiglii iliskiler, okulda
zorlandiklarinda ergenler i¢in giidiileyici gii¢ olarak islev gorebilmektedir (Furrer ve
Skinner, 2003). Dolayisiyla, ergenlerin okula 11. sinifta neden daha az igsel baglilik
hissettikleri konusunda, gelisimsel ihtiyaglar da dahil olmak iizere degiskenler
arasindaki iliskileri ayrintili irdeleyen ve neden-sonug baglantisina yaklasilmasini

saglayacak caligmalara biiyiik bir ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir.

Ergenlerin Cinsiyetleri ve Simflarina Gore Okul Ortami Baghlik Diizeylerine

Mliskin Tartisma ve Yorum

Aragtirmanin bu alt amacinda, ergenlerin cinsiyetleri ve sinif diizeylerine gore okul
ortami bagllik diizeyleri arastirilmistir. Buna gore, okul ortami bagliligini dlgen
maddeler, ergenin, okulda mutlu hissedip hissetmedigini, okula isteyerek gidip
gitmedigini, 6grenme siirecini eglenceli bulup bulmadigini, okuldaki etkinliklerden
zevk alip almadigini, devamsizlik yaptiginda rahatsizlik duyup duymadigini

incelemektedir.

Arastirmada, ergenlerin cinsiyetlerine gére okul ortam1 baglilik puan
ortalamalarinda anlaml farklilik goriilmistiir. Ayrica, ergenlerin okul ortam1 baglilik
puanlar, sinif diizeylerine gére anlamli olarak farklilagmistir. Cinsiyet ve sinif
degiskenlerinin, ergenlerin okul ortami baglilik puanlari tizerindeki ortak etkisinin de
anlamli oldugu anlagilmistir. Buna gore, 9. siifta ve 10. sinifta okul ortami bagliliginin
kizlar lehine anlamli bicimde farklilastig1 goriilmiistiir. 11. sinifta ve 12. sinifta 6grenim

goren ergenlerin okul ortami1 bagliliginin ise cinsiyete gore farklilasmadigi anlasilmistir.
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Alanyazinda, 9. simif 6grencisi kizlarin okul ortami bagliliginin erkeklere gore daha

yiiksek oldugu, arastirma bulgulartyla desteklenmektedir (Wang ve dig., 2015).

Daha detayli bakildiginda, 9. sinif 6grencisi kizlarin okul ortam1 baglilik
puanlarinin, 10., 11. ve 12. sinif 6grencisi kizlarin okul ortami baglilik puanlarindan
anlamli bicimde daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 11. sinif 6grencisi kizlarin
okul ortam1 baglilik puanlarinin, 10. ve 12. siif 6grencisi kizlarin okul ortami baglilik
puanlarindan daha diisiik oldugu anlagilmistir. Erkekler agisindan bakildiginda ise, 9.
siif 6grencisi erkek ergenlerin okul ortami baglilik diizeyinin, 11. sinif 6grencisi erkek
ergenlerin okul ortami baglilik diizeyinden anlamli bigcimde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Alanyazinda da, 6grencinin okul ortami bagliliginin duragan olmadig,
zamanla degistigi gosterilmektedir (Fredricks ve dig., 2004; Akt. Wang ve Fredricks,
2014).

Kizlarin okul ortami1 baghiliginin, 11. ve 12. sinif disinda, erkeklere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedeni arastirildiginda, birbirini belirleyen
farkl1 psikolojik yapilarin rol oynayabilecegi diisiiniilmiistiir. Ornegin, yasam doyumu
yiiksek diizeyde olan ergenlerin okuldaki yasantilarin1 olumlu algilama diizeyinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur (Proctor, Linley ve Maltby, 2010). Okul ortami1
bagliliginin, okulda mutlu hissetme, okuldaki etkinliklerden zevk alma vb. ile ilgili
oldugu hatirlandiginda, kizlarin okul ortami1 baglilik diizeyinin, yasam doyumlarinin
daha yiiksek olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmiistiir. Psikolojik saglamligin
yasam doyumunu anlamli bicimde yordadig1 (Toprak, 2014) diisiiniildiiglinde, bu
aragtirmada kizlarin psikolojik saglamlik diizeyinin erkeklerden daha yiiksek bulundugu
hatirlanacaktir. Kisacasi, kizlarin okul ortami baghilik diizeyinin yiiksek olmasi, yasam
doyumlarinin yiiksek olmasindan; yasam doyumlarinin yiiksek olmasi psikolojik

saglamlik diizeylerinin yiiksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Aragtirma bulgulari, her iki cinsiyette de, ergenlerin okul ortam1 baglilik
diizeyinin 9. siniftan itibaren 11. siifa kadar diistigiinii gostermektedir. Ergenin, okula
yonelik baglilig1, okul ortamiyla baglantili olarak gelisen algilariyla, dolayisiyla okul
ortaminda kendisinin psikososyal anlamdaki yeri ile ilgili algisiyla iligkilidir (Wallace,
McHugh ve Chhuon, 2012). Dolayisiyla, ergenin okul ortam1 baglhihigindaki disiis,
kendisini okul ortaminda nasil algiladigiyla baglantilidir. Wang ve digerlerinin (2015)
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caligmasi, Finlandiya’daki ergenlerin de, 9. smiftan 11. sinifa ilerlerken okul ortami
bagliliginin azalmakta oldugunu gostermistir. Buna gore ergenler, yillar ilerledikge,
okulu daha keyifsiz ve degersiz bir ortam olarak algilamaya baglamaktadirlar. Wang ve
dig. (2015) ulastiklar1 bu veriyi, Finlandiya egitim sistemindeki iiniversite giris sinavina
hazirlik siirecinin, 6grenciyi duygusal olarak tiiketen etkisi ile baglantili gérmektedirler.
Eszamanli olarak sinav odakli 6grenme calismalari ile kariyer planlamalar1 yapmakta
olan 6grencilerin okul ortamina bagliliginin azaldigini ileri siiren Wang ve dig. (2015),
okul ortamindan keyif alan ve okul ortamini degerli bulan 6grencilerin iyi-olus
diizeylerinin ise daha yiiksek oldugunu vurgulamistir. Ulkemizdeki ergenlerin de benzer
bir durumu yasadigi dikkate alindiginda, 6zellikle 11. sinifta, ayni1 anda hem sinava
hazirlanma, hem de okul ortami ile bagliliklarini siirdiirme konusunda sikint1 yasamakta
olduklar ileri siiriilebilir. Okul ortami bagliliginin, okulda kendini mutlu hissetme,
ogrenme stirecini eglenceli algilama ile baglantili oldugu hatirlandiginda, 11. sinif
ogrencilerinin, okulda kendilerini mutlu hissetmiyor, okula zevkle gitmiyor, 6grenme
stirecini eglenceli algilamiyor oldugu sdylenebilir. Bu durum, ergenlerin gelisim
sliregleriyle ve eszamanli basa ¢ikmalar1 gereken gelisim gorevlerinin zorlugu ile de
ilgili olabilir. Benzer sekilde, Raccanello, Brondino ve Bernardi’nin (2013) bulgulari
da, 11. smmif 6grencilerinin okul ortama ile ilgili olumlu duygularimin diisiik diizeyde,

olumsuz duygularinin ise yliksek diizeyde oldugunu gostermistir.

Okul ortamina bagliligin azalmasiyla baglantili olarak okulu birakma noktasina
gelen ergenler olabilmektedir. Ancak, okulu birakmanin, anlik bir karardan ziyade, okul
baglhiliginin gitgide azalmasindan etkilenen, uzun, birikimli bir siire¢ oldugu (Finn,
1989; Akt. Wang ve Fredricks, 2014) unutulmamalidir. Okulu birakan bireylerin
kanaatleriyle ilgili yapilan ¢alismalardan, bu ergenlerin 6nemli bir kisminin, artik
okulda kimsenin umurunda olmadiklarin1 hissettikleri i¢in okulu biraktiklar
ogrenilmektedir (Kortering ve Braziel, 2002; Akt. Doll, Brehm ve Zucker, 2014). Bu
noktadan hareketle, okul ortam1 bagliliginin her iki cinsiyette de en fazla ve en siiratli
diisiis sergiledigi 11. simif 6grencilerinin, okul ortami baglilik diizeylerinin
diisiikliigliniin, 11. sinifta okulu birakma riskinin yiiksek olmasi ihtimalini getirmesi s6z
konusu olabilir. Ote yandan, 12. smifta her iki cinsiyette de okul ortam1 bagliliginin
yiikselisi, ergenlerin gelisim gorevleriyle daha rahat basa ¢ikmaya baglamalar ile ilgili

olabilir. Ayrica, 12. simif 6grencileri, tiniversite giris sinavina ¢ok yaklastiklari i¢in,



120

siava hazirlanirken 6gretmenlerinin 6grencilere gosterdikleri ilginin diizeyi artmis ve

12. smnif 6grencilerinin okul ortami baglilik diizeyi bu nedenle yiikselmis olabilir.

Ergenlerin Cinsiyetleri ve Simflarina Gére Ogretmen Baghhk Diizeylerine Iliskin

Tartisma ve Yorum

Arastirmanin bu alt amacinda, ergenlerin cinsiyetleri ve sinif diizeylerine gére 6gretmen
baglilik diizeyleri aragtirilmistir. Buna gore, 6gretmen bagliligini 6lgen maddeler,
ergenlerin 6gretmenlerini, iyi iletisim kurup kuramadiklari, kendilerini destekleyip
desteklemedikleri ve bilgilendirip bilgilendirmedikleri konusunda nasil algiladiklarini

incelemektedir.

Arastirmanin bu alt amacinda, ergenlerin cinsiyetlerine gére dgretmen baglilik
puan ortalamalarinda anlamli farklilik oldugu goériilmiistiir. Ayrica, ergenlerin 6gretmen
baglilik puanlari, sinif diizeylerine gore anlamli olarak farklilagmistir. 9. sinif 6grencisi
kizlarda 6gretmen baglilik puanlarinin, 11. ve 12. simif 68rencisi kizlardaki 6gretmen
baglilik puanlarindan anlamli bigimde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. 11. sinif
ogrencisi kizlarda 6gretmen bagliliginin, 10. ve 12. sinif 6grencisi kizlarin 6gretmen
bagliliklarindan daha diisiik oldugu anlasilmistir. 9. sinif 6grencisi erkek ergenlerin
Ogretmen baghliginin, 11. sinif 6grencisi erkek ergenlerden anlamli bi¢imde daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, cinsiyet ve sinifin, ergenlerin 6gretmen
baglilik puanlar iizerindeki ortak etkisinin de anlamli oldugu anlasilmistir. Buna gore,
9. siifta ve 10. sinifta 6gretmen bagliliginin, kizlar lehine anlamli bicimde farklilastig1

goriilmiistiir. Bu bulgu, Li ve Lerner’in (2011) arastirma sonuglariyla desteklenmistir.

Kizlarin 6gretmen baglilik diizeyinin 9. sinifta erkeklere kiyasla ytiksekken, 11.
sinifa gelindiginde neden diisiiyor oldugu, cinsiyet baglaminda 6gretmen bagliliginin
anlasilmasi agisindan kritik bir soru gibi gériinmektedir. Ogrencilerin, 6gretmenden
algiladiklar1 destek, onlarin 6gretmen baghilig: diizeyini olumlu etkileyebilmektedir
(Goodenow, 1993; Akt. Chhuon ve Wallace, 2014). Bu arastirmada, 6gretmenden
algilanan sosyal destek diizeyinin 11. simif 6grencisi kizlarda erkeklere kiyasla daha
keskin bir diisiis sergiledigi hatirlanacaktir. Dolayisiyla, kizlarin 6gretmen bagliliginin

9. siufta yliksekken 11. sinifta diigiiyor olmast, kizlarin 6gretmenden algiladiklart
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sosyal destek diizeyinin diismesi ile baglantili olabilir. Ayrica, 6gretmen-ogrenci
iligkilerinin niteligine 6zellikle kizlarin duyarli oldugu (Crosnoe ve dig., 2004; Akt.
Gillen-O’Neel ve Fuligni, 2013) diistiniildiigiinde, 11. sinifa gelindiginde,
O0gretmenleriyle olan iligkilerini olumsuz algiladiklar1 ve bu nedenle 6gretmen baglilik

diizeylerinin diisiiyor oldugu sdylenebilir.

Alanyazin, cinsiyetin, 6gretmen ile 6grenci arasindaki sinif etkilesimi iizerinde
anlamli etkisi oldugunu géstermistir. Buna gore, 6gretmenler ve erkek ergenler arasinda
daha sik etkilesim olmakta, ¢iinkii erkek ergenler daha fazla olumsuz davranis
sergileyip 0gretmenin dikkatini gekmektedir (Pianta ve dig., 2003; Duffy, Warren ve
Walsh, 2001). Bunun aksine, kizlar, erkeklere kiyasla 6gretmenlerinden daha fazla
olumlu geribildirim almaktadirlar. Cinsiyete bagli olan bu farkliliklar 6nem
tasimaktadir, ¢linkii olumlu 6gretmen geri bildiriminin 6grencinin 6grenme diizeyi
tizerinde olumlu etkileri oldugu gosterilmistir (Swinson ve Knight, 2007). Bunun
aksine, olumsuz geribildirim ise akademik performansin diismesi ve problem
davraniglarin artmasinin yordayicisidir (Wentzel, 2002; Akt. Kavenagh, Freeman ve
Ainley, 2012). Kizlarin, 11. sinifta 6gretmen baglilik diizeylerinin diismesine karsin, 12.
siifta tekrar erkeklerden daha yiiksek diizeyde 6gretmen bagliligina sahip olmalarinin

nedeni, 6gretmenlerinden aldiklar1 olumlu nitelikteki bu geribildirimler olabilir.

Okulu birakmay1 6nlemek ve ergenlerin olumlu davranmiglarini tesvik etmek,
okuldaki yetiskinlerle kurulan olumlu iliskilere baglidir. Ogretmenle kurulan iliskiler,
ergenlikteki 6nemli davranigsal sonuglarin anlamli bir yordayicisidir (McNeely, 2005;
Akt. McHugh ve dig., 2013). Ayrica, 6gretmen-0grenci iliskileri, okuldan alinan
doyuma en 6nemli katkiyr sunmaktadir (Jiang, Huebner ve Siddall, 2013). Bunun
yaninda, 6grencilerin 6grenme ve giidiilenmeleri tizerinde 6gretmenin desteginin etkisi
s0z konusu oldugunda, siniftaki adil davranildig: algis1 ¢ok kritik bir dnem tagimaktadir.
Ogretmenle kurulmus olan destekleyici iliski ve dgretmene duyulan baglilik,
ogrencilerin olasi bir adil olmayan muamele algis1 ile kolaylikla altiist olabilmektedir.
Bempechat ve digerlerinin (2013) caligsmasi, ergenlerin, notu cezalandirma yontemi
olarak kullanan, adaletsiz not veren, kaba davranan, itaat etmeyi ddiillendiren, dersi iyi
anlatamayan, sinifi kontrol edemeyip yetersiz kalan 6gretmenleri adil olarak
algilamadigini ortaya ¢ikarmistir. Ergenlikte saygili bir tutumla muamele géren

bireylerin, ortaklasa karar verilen sosyal normlara uyma tutumu pekismektedir (Chory-
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Assad ve Paulsel, 2004). Bunun aksine, sinifta adil muamele gormedigi algisina sahip
olan 6grencilerde 6grenme motivasyonu ve okul bagliligi azalmaktadir (Berti ve dig.,
2010; Akt. Molinari, Speltini ve Passini, 2013). Dolayisiyla, ergenlerin okuldaki
kurallara uymasini ve 6grencileriyle olumlu iliskilere sahip olmay1 6nemseyen
Ogretmenlerin, onlara saygili ve adil davranma tutumuna sahip olmasi kritik bir
onemdedir. Bunun aksine okulda kotii muamele goren ergenlerin ise kendilerini olumlu
algilama diizeyleri diismektedir (Ali, Ashraah ve Al-Swalha, 2013) ve bu durumun

O0grencinin 6gretmeni algilama seklini olumsuz etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

Ogretmen bagliligin1 6lgen maddeler, ergenlerin dgretmenlerini, iyi iletisim
kurup kuramadiklari, kendilerini destekleyip desteklemedikleri ve bilgilendirip
bilgilendirmedikleri konusunda nasil algiladiklarin1 6l¢gmektedir. Buradan hareketle,
ergenlerin, tam da 11. sinifta 6gretmenlerinin iletisim kurma tarzin1 begenmedigi ya da
yeterli bulmadigi ileri siiriilebilir. Dolayisiyla, 6zellikle 11. siniftaki 6grencilerle
etkilesimi olan 6gretmenlerin, etkili iletisim kurma becerisinin kritik &nemi hakkinda
bilgilendirilmesi uygun olacaktir. Nasil ki, duyarli anne-babalik bir ¢ocugun giivende
olma ve yeterli olma hissini gii¢lendiriyorsa, etkili 6gretmen-6grenci iliskileri de,
ergenlerin okula baglilik diizeylerini, 6zgiivenlerini ve okuldaki basarilarini

yiikseltebilecektir (Bergin ve Bergin, 2009; Akt. Doll, Brehm ve Zucker, 2014).

Ancak, ergenlerde 6gretmen bagliliginin, 6zellikle 11. sinifta anlamli derecede
diisiik olmasi, sadece d6gretmenlerin tutumlariyla a¢iklanabilir gibi goriinmemektedir.
Ogretmen bagliligmin her iki cinsiyette de en diisiik diizeyde oldugu 11. sinifta goérev
yapan dgretmenler, 9., 10. ve 12. sinif 6grencilerinin 6gretmenlerinden farkl
ogretmenler degildir. Dolayisiyla, ergenlerin 6gretmen baglilik diizeylerinin 6zellikle
11. siifta diigmesi, ergenlerin gelisimsel 6zellikleriyle (6rn. otorite figiirlerine yonelik
olumsuz kanaatler) iliskili olabilir. Burada, 6gretmen ve 6grenci arasinda birbirini
tetikleyen olumsuz tutum ve davranislar, 6grencilerin 6gretmen bagliligindaki diistisle
sonuglantyor olabilir. Ogrencilerin akranlarinin goriislerinden ¢ok etkilendigi ve smif
arkadaslarinin 6nemsedigi 6gretmeni ve dersini dnemsedigi (Laursen ve dig., 2012; Akt.
Pas ve dig., 2015); kurallara uymayan davraniglarin sik goriildiigii siniflarda,
ogretmenlerin onaylamama tutumlarinin arttigi (Pas ve dig., 2015); bu sekilde meydana
c¢ikan tiikkenmislik belirtilerinin, 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerini diisiirdiigi

(Smith ve Bourke, 1992; Akt. Evers, Tomic ve Brouwers, 2004) dikkate alindiginda, 11.
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siifta 6gretmen bagliliginda ortaya ¢ikan diisiis, 6gretmen-6grenci arasi etkilesimin

dongiisel niteliginden kaynaklaniyor gibi goriinmektedir.

Ergenlerin Psikolojik Saglamhk Puanlarinin, Cinsiyet, Onemli Yasam Olaylar
Yasayip Yasamama, Algilanan Sosyal Destek ve Okul Baghhg: Tarafindan

Yordanmasina iliskin Tartisma ve Yorum

Aragtirmanin son alt amaci dahilinde, ergenlerde cinsiyetin, 6nemli yagam olaylar1
yasaylp yagsamamanin, algilanan sosyal destegin ve okul bagliliginin, onlarin psikolojik
saglamlik diizeyinin 6nemli bir yordayicisi olup olmadig1 incelenmistir. Bu asamada ilk
olarak, ergenlerin psikolojik saglamlik diizeyi ile algiladiklari aile destegi, algiladiklar
arkadas destegi, algiladiklar1 6gretmen destegi, i¢sel okul bagliligi, okul ortami1 baglilig
ve dgretmen baglilig1 diizeyleri arasinda olumlu yonde anlamli iliski oldugu
goriilmistiir. Bu bulgu, Turan (2014), Dayioglu (2008) ile Li ve Lerner’in (2011)
aragtirma bulgulariyla tutarhdir.

Arastirmanin bu alt amacinda, yordama giicii sirasina gore algilanan sosyal
destek ve okul bagliligi degiskenlerinin ergenlerde psikolojik saglamligin anlaml
yordayicilart oldugu goriilmiistiir. Cinsiyetin ve 6nemli yasam olaylar1 yasayip
yasamamanin ise psikolojik saglamligin anlamli yordayicisit olmadigi goriilmiistiir.
Aileden algilanan sosyal destegin, 6gretmenden algilanan sosyal destegin, arkadastan
algilanan sosyal destegin, okul i¢sel bagliliginin, 6gretmen bagliliginin ve okul ortami

bagliliginin psikolojik saglamlig1 pozitif yonde anlamli sekilde yordadigi goriilmiistiir.

Bu sonuca gore, ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek arttik¢a psikolojik
saglamlik diizeylerinin de yiikseldigi sdylenebilir. Bulgular, algilanan sosyal destegin,
psikolojik saglamligin %33 1inii agikladigini gostermektedir. Bu, 6nemli ve ergenlerin
psikolojik anlamda saglam olmasini hedefleyen her miidahalede dikkate alinmasi
gereken bir orandir. Alanyazin incelendiginde, bu bulgu ile tutarli olan bulgular
goriilmektedir. Ornegin, Arastaman ve Balci’nin (2013) yaptiklari arastirma sonucunda
da, aileden ve akranlardan algilanan destegin, lise 6grencilerinin psikolojik

saglamliginin 6nemli yordayicilart oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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Algilanan sosyal destek s6z konusu oldugunda, algilanan sosyal destegin, 6znel
bir kanaat oldugu dikkate alinmalidir. Alinmas1 umulan sosyal destek ile algilanan
sosyal destek arasinda bir ayrim vardir. Bireyin beklentileri, sosyal destek kaynagi
tarafindan karsilanmadiginda, umulan ve algilanan sosyal destek arasinda uyumsuzluk
meydana gelmektedir. Dolayisiyla, algilanan sosyal destek, bireyin umdugu destegin
niceligi ve niteligine dogrudan bagli olan bir degiskendir. Bdyle bir uyumsuzluk,
olumlu getirileri saglayamadigi gibi mevcut durumu daha da kétiilestirme potansiyelini
tasimaktadir (Folkman ve dig., 1991; Akt. Wong ve dig., 2010). Buradan hareketle,
ergenlerde, sosyal destek saglanabilecek noktalarda beklenti olusturulmasi, aksi halde
ergene zarar verebilecek derecede destek beklentisi olusturulmamasi, ergenin psikolojik
saglig1 acisindan dogru olacaktir. Bunun yaninda, kisinin, gereksinimi oldugunda
sosyal destege ulasabilecek durumda olmasi, stresli bir olayin ardindan hemen sosyal
destegi almasindan daha degerli goriinmektedir (Evans, Steel ve DiLillo, 2013).
Dolayisiyla, ergene, sosyal destek saglanabilecek durumlar hakkinda gercekei bilgi
sunulmasi, ergenin iyi-olusu ve psikolojik saglamligi i¢in en dogru yontem gibi

goriinmektedir.

Ergenlerin psikolojik anlamda saglam olmamasinin en yikici ve geri doniilemez
sonucu, intihardir. Yapilan bir ¢alisma (Sun ve Hui, 2007), ergenlerin ailelerinden
destek algilamadiklarinda, hayatlarina son verme risklerinin arttigin1 gostermektedir.
Bir bagka deyisle, siddetli derecede intihar diislincesi olan ergenler, ebeveynlerini
anlayisli ve gereksinimlerine cevap vermeye hazir olarak gormemektedir. Bu ergenler,
ailelerinden destek almay1 denememekte; ailelerinin, gereksinimleri oldugunda
potansiyel bir destek sistemi oldugunu diisiinmemektedir. Kisacast, ergenlerin
algiladiklari sosyal destek, diger avantajlarindan oncelikli olarak, ergenlerin hayatta
kalmasi i¢in yasamsal bir onem tasimaktadir. Aileden, arkadaglardan ve 6gretmenlerden
algilanan sosyal destek diizeyinin yiiksek olmasi, psikolojik saglamlik diizeyinin yiiksek
olmasini saglamaktadir (Turan, 2014). Ozetle, ergenlerin algiladiklar1 sosyal destegin

arttirilmasi, psikolojik saglamlik diizeylerinin yiikselmesini saglayacaktir.

Algilanan sosyal destegin ardindan, ergenlerde okul bagliliginin da, psikolojik
saglamligin anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur. Bu bulgu, daha biiyiik
cercevede ele alindiginda, ergenleri kendine baglayan, onlarin kendilerini ait

hissettikleri okullarin ve o okullari meydana getiren unsurlarin (6gretmen, okul ortami
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vb.) niteliginin 6nemini gostermektedir. Alanyazin, 6gretmenlerinden saygi goren,
ogretmenlerinin adil davrandig1 ve mesleginde yeterli oldugu algisina sahip olan
Ogrencilerin, okula ve 6gretmenlerine bagli hissettigini (Bempechat ve dig., 2013);
okuldaki yetiskinlerden saygi gordiigii algisina sahip ergenlerin okul kurallarina uyumlu
davrandigini belirtmektedir. Aksine, saygi gormedigi algisina sahip olan ergenlerin ise
istenmeyen davraniglarinin arttigi belirtilmektedir (Molinari, Speltini ve Passini, 2013).
Istenmeyen davranis sergileyen ergenlerin, 6gretmenlerinden olumsuz geribildirim
aldikca problem davraniglarinin arttifi (Wentzel, 2002; Akt. Kavenagh, Freeman ve
Ainley, 2012) ve hatta kotii muamele gordiikleri hatirlandiginda (Ali, Ashraah ve Al-
Swalha, 2013), okul baglilik diizeyinin, ergenin psikolojik saglamlik diizeyi tizerindeki
yordayici etkisi ortaya ¢ikmaktadir.

Okullar ve okullar1 meydana getiren unsurlarin niteliginin yiikseltilmesi, uzun
vadede bakildiginda tilkenin sosyal ve ekonomik gelecegini de etkilemektedir. Hoffer’in
(1995) belirttigine gore, okulu birakma oranlari, gelecekteki ekonomik ve sosyal iyi-
olusun 6nemli gostergelerinden biridir (Akt. Barile ve dig., 2012). Buradan hareketle,
kendini okuluna bagli hisseden 6grencilerin orani arttik¢a, s6z konusu 6grencilerin
psikolojik durumlarinin olumlu yonde etkilenmesinin yaninda, toplumsal agidan da iyi-

olusun temelleri atilmis olacaktir.

Okul baglilig: ele alindiginda, akademik basaris1 yiiksek olsa da, yeterince
yiiksek olmasa da her 6grencinin, okuluna bagli hissetmesi hedeflenmelidir.
Ogretmenlerin mesleklerine ydnelik motivasyonlarmi arttirmak igin uygulanan bir
takim ydntemlerin, pek de olumlu sonug vermedigi vurgulanmalidir. Ornegin, daha
basarili 6gretmenleri, daha basarili 6grencilerle denk getirmek, yeterince basarili
olmayan 6grenciler dikkate alindiginda, 6gretmen-6grenci iklimini olumsuz
etkileyebilir. Ciinkii yeterince basarili olmayan dgrenciler i¢in kisa vadede, daha basarili
ogretmenlerle denk gelme olasilig1 diisiiktlir. Bu durum da, basarili 6gretmene en fazla
ithtiya¢ duyan 6grenci grubunun yeterince destek alamamasi anlamina gelecektir ki, bu
durum dgretmen-6grenci arasindaki olumlu iklime zarar verebilecektir. Ogretmeninin
kendisiyle ilgilendigini diislinen 6grencinin ise, akademik anlamda zorlaniyor olsa da,
destekleyici olan 6gretmeni sayesinde okulu birakma riski azalmaktadir (Barile ve dig.,
2012).
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Yeterince basarili olamama, sadece yeterince ders ¢calismamak ile
aciklanabilecek, tek boyutlu bir olgu degildir. Ornegin, yoksulluk yasayan ve sosyal
yonden olumsuz kosullarda yasayan lise 6grencileri de, akademik olarak yeterince
basarili olmayabilmektedir. Bu nedenle, yoksulluk yasayan ya da sosyal yonden
dezavantajli kosullarda yetisen 6grenciler i¢in, psikolojik saglamlik kavramina
temellendirilmis okullar tasarlamak 6zellikle 6nemlidir (Condly, 2006). Adelman ve
Taylor’un (2008) sundugu ¢ercevede, risk ve olumsuz kosullar, 6grencilerin 6grenme
kosullar1 6niinde engel teskil etmektedir ve bu engellerin neden oldugu olumsuz etkiler,
yetiskinlerle kurulan gii¢lii ve destekleyici iligkiler, etkin akran iligkileri, 6grencilerin
akademik yeterligine ve gelisimsel 6zerkligine sunulan destekler ile azaltilabilmektedir

(Akt. Doll ve dig., 2011).

Bir okulun, 6grencilerinin psikolojik saglamligini destekleyen bir okul olmasi,
onun “psikolojik anlamda saglam okul” (resilient school) olmasi anlamina gelir. Bu
kavram, okul-temelli psikolojik saglamlik (school-based resilience) olarak da dile
getirilebilmektedir (Mulloy, 2011). Okullarda saldirganligin gelisigiizel olarak meydana
gelmedigine dikkat ¢eken yazarlar, bazi okullarda saldirganlik olaylarinin ¢ok sik
meydana geldigini belirtmektedir (Juvonen, 2001). Bu durum, bazi okullarin,
saldirganlik olaylariyla kars1 karsiya kalma riskinin digerlerine gore daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Buna karsin, baz1 okullar, saldirganlik olaylari ile karsilasma
riskleri ¢ok yiiksek olsa da, psikolojik anlamda saglam kalabilmekte ve bu olaylar
engelleyebilmektedir. Bu okullarin psikolojik anlamda saglam okul oldugunu
sOyleyebiliriz. Bryk ve Driscoll’un (1988) bildirdigine gore, olumlu bir sosyal ortam
meydana getiren kurumlar, daha az sorun ve devamsizlik oranina sahiptir. Bryk ve
digerlerinin (1993) bildirdigine gore de, 6grenciler ile agik bir iletisim kuran, 6grenci-
personel arast iligkilerin niteligine 6zen gosterilen okullarda davranig bozuklugu ve
saldirgan davranis oran1 azalmaktadir. (Akt. Phillips, Turner ve Holt, 2014). Bu durum,
lise 6grencilerinin okula bagli olma diizeylerinin, sadece grencilerin kisisel
niteliklerinden degil, devam ettikleri okul ve o okulu meydana getiren unsurlarin
niteliklerinden de etkilendigini gdstermektedir. Ozellikle, okulun, toplumun kiigiik bir
ornegi oldugunu diistindiigiimiizde, olumlu bir okul ortamin1 deneyimleyen
ogrencilerin, okuldan mezun olup toplumun yetiskin bir iiyesi olduklarinda, toplumun

psikolojik saglamligina katki sunan birer bireyi olmalarin1 ngdérmek miimkiindiir.
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Okuldaki psikolojik atmosfer s6z konusu oldugunda, en 6nemli bilesen olan
psikolojik danigman da dikkate alinmalidir. Okul bagliligini destekleyen, bir kurum
olarak okula katkida bulunan vazgecilmez 6ge, okul psikolojik danismanidir. Okul
psikolojik danigsmani, 6grencinin hayatinda rol oynayan bazi unsurlar1 degistiremese de,
okul iklimini olumlu etkileyen, 6grencilerin gesitli yonlerden gelisimlerini saglayan
planlamalar ve yetkin psikolojik danigmanlig1 ile 6grencilerin okula bagliligini ve
dolayisiyla psikolojik saglamlik diizeylerini yiikseltebilmektedir (Taylor ve Karcher,
2009). Sonug olarak, okullarin destekleyici olmasi, ergenlerin kendilerini ifade
etmelerine ve gelisimlerini destekleyici akademik, kiiltiirel ve sosyal etkinliklere ortam

hazirlamasi, ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerini yiikseltebilecektir.

Oneriler

Bu aragtirmanin bulgulari ¢er¢evesinde okul psikolojik danigmanlarina

sunulabilecek Oneriler:

o Ogzellikle 11. simf dgrencilerinde psikolojik saglamlik puanlarinin diigmiis
olmasinin da gosterdigi gibi, ge¢ ergenlik doneminin kritik 6nemi hakkinda
bilginin giincel tutulmasina 6zen gosterilebilir. Ayrica 6zellikle 11. sinif
ogrencilerine yonelik psiko-egitim programlari hazirlanabilir; grupla

psikolojik danigma yiiriitiilebilir ve bilgilendirici seminerler diizenlenebilir.

e Ogzellikle 11. sinif dgrencilerinin anne-babalari igin, gec ergenlik déneminin
ozellikleri ile ilgili bilgilendirici toplantilar diizenlenebilir; ergenlerin
ailelerinin destekleyici, kabul edici tutum sergilemesinin 6nemi

vurgulanabilir.

o Erkeklerin psikolojik saglamlik puanlarinin ve sosyal destek algilarinin
goreceli diisiikliigii nedeniyle, basa ¢ikma becerilerinin gelistirilmesi i¢in

ayrica destek verilebilir.

e Ozellikle gec ergenlik déneminde olmak iizere, ergenlerin aileden
algiladiklar1 sosyal destegin diismesi ile iliskili olabilecek iletisim

catigmalarinin en aza indirilmesi i¢in hem ergenler, hem de anne-babalarina
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yonelik olarak “kisiler arasi iletisim” konusunda bilgilendirici toplantilar

diizenlenebilir.

Onemli yasam olaylar1 yasayan (6rn. anne/baba kaybi yasayan, ciddi hastalik
geciren vb.) ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin diisiik oldugu
dikkate alinarak, ergenlerin yasadiklar1 nemli bir yasam olay1 6zelinde bir
kriz durumuna hazirliklt olunabilir. Bu hazirlik, 6nemli bir yagsam olay1
yasayan ergene nasil miidahale edilebilecegi konusunda bir acil eylem plani

hazirlanmasi seklinde olabilir.

Ergen ile anne-babasi arasindaki olasi krizler, iletisim kurma konusunda ve
ayn1 zeminde bulusma konusunda yasanan sikintilarla, oldugundan daha da
ciddi bir hale gelebilmektedir. Dolayisiyla anne-baba ile ergeni ayn1 diizeyde
bulusturabilecek interaktif ortamlar olusturma konusunda, psikolojik
danismanlarin dnciiliigiinde teknolojinin kullanildig: ¢aligmalar
gerceklestirilebilir. Boylesi sanal ortamlar sayesinde hem ergen hem anne-
babasinin, kisiler arasi iletisim, saygi, giiven, sinir koyma, degerler ve

durumlari analiz etme becerileri gelistirilebilir.

Ozellikle 11. simf dgrencilerinin, 6gretmenden algiladiklari sosyal destek
diizeyinin diisiik olmasi nedeniyle, 11. siniftaki ergenlerin 6gretmenleri, geg
ergenlik doneminin 6zellikleri, ergenlerin hangi tiir davranisi nasil algiliyor

olabildikleri konusunda periyodik olarak bilgilendirilebilir.

Ozellikle 11. smfta, okul igsel baghlik diizeyi ve okul ortami baglilik
diizeyinin her iki cinsiyette de diigmesi nedeniyle, ergenlerin okulla ilgili
gorevler konusunda gilidiilenmesi ve okula daha bagli hissetmesini

amaclayan etkinlikler diizenlenebilir.

Okul bagliliginin ergen psikolojik saglamlik diizeyinin anlamli bir
yordayicisi olmasindan hareketle, genel olarak okuldaki biitlin 6grencilerin
okul bagliligimi giiclendirecek sosyal, kiiltiirel etkinlikler periyodik olarak
gergeklestirilebilir.
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Bu arastirmanin bulgular1 ¢ergevesinde yapilacak yeni arastirmalara iliskin

sunulabilecek oneriler:

e Ergenlerle yapilacak ¢alismalarda, 6zellikle 11. sinifta, her iki cinsiyette de
psikolojik saglamlik diizeyinin diigmesinin nedenleri konusunda, daha

derinlikli ve ayrintili nicel ve nitel ¢calismalar planlanabilir.

e Ergenlerin 6zellikle 11. sinifta neden daha az igsel okul baglilig1, okul ortami
baglilig1 ve 6gretmen baglilig1 hissettikleri konusunda, degiskenler
arasindaki iligkileri daha ayrintili irdeleyen ve neden-sonug baglantisi

kurmaya yonelik ¢aligsmalar tasarlanabilir.

e Ergenlerin 6zellikle 11. siifta aileden algiladiklari sosyal destek diizeyinin

neden diisliyor oldugu ile ilgili daha ayrintili calismalar planlanabilir.

e Ergenlerin 6zellikle 11. sinifta 6gretmenden algiladiklar1 sosyal destek
diizeyinin neden diisiiyor oldugu ile ilgili daha ayrintili ¢aligmalar

planlanabilir.

e Ergenlerin basa ¢cikma ve yardim alma konularinda bilgilendirildigi ve
sonraki Ol¢limlerde sonuclarin miidahale ile farklilasip farklilasmadigin

Olgen calismalar tasarlanabilir.

e Ergenlerin 6nemli yagsam olay1 yasayip yasamama durumunu, yasadiklari
olaylardan ne derece etkilendiklerini 6l¢en 6l¢iim araglar1 kullanilarak yeni

arastirmalar planlanlanabilir.

Bu aragtirmanin bulgulari ¢er¢evesinde rehberlik arastirma merkezlerine iligkin

sunulabilecek Oneriler:

e Rehberlik arastirma merkezlerinin, ergenlerin psikolojik saglamlik diizeyi ve
bunu yordayan diger degiskenlerle baglantili akademik bilgileri ve arastirma
sonuglarini giincel olarak takip etmesi ve hizmetleri buna gore organize

etmesi Onerilebilir.
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o Ogzellikle 11. sinif dgrencilerinin, gretmenden algiladiklari sosyal destek
diizeyinin diisiik olmasi bulgusundan hareketle, 11. sinif 6grencileri basta
olmak tizere lise 6grencisi ergenlerle etkili iletisim kurma, ¢atisma ¢ézme,
problem ¢6zme ve ergene model olacak nitelikte davranis sergileme

konusunda 6gretmenlere, periyodik olarak seminer diizenlenebilir.

o Ogzellikle 11. smifta, okul i¢sel baglilik diizeyi ve okul ortam1 baglilik
diizeyinin her iki cinsiyette de diismesi bulgusundan hareketle, ergenlerin
okula daha bagli hissetmesi, okulla ilgili gorevlerde daha fazla giidiilenmesi,
okulda olmaktan mutluluk duymasini pekistirme yoniinde etkinliklerin

arttirllmasi konusuna 6zen gosterilebilir.
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EKLER

EK-A: Veli Onay Formu

EK-B: Bilgilendirilmis Onam Formu

EK-C: Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (segilmis drnek maddeleri)

EK-D: Algilanan Sosyal Destek Olgegi (secilmis 6rnek maddeleri)

EK-E: Okul Baglilhig Olgegi (segilmis 6rnek maddeleri)

EK-F: Kisisel Bilgi Formu

EK-G: Afyonkarahisar 11 Milli Egitim Egitim Miidiirliigii tarafindan verilen izin belgesi
EK- H: Arastirma Okul Listesi

EK- I: Onemli Yasam Olay1 Yasayip Yasamama Frekanslari
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EK-A: Veli Onay Formu
Sayin Veli,

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik Yiiksek Lisans programi kapsaminda, programin mecburi pargasi olan tez
calismalarimi yiiriitmekteyim. Programi basariyla tamamlayabilmek ve “Ergenlerin
Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin, Onemli Yasam Olaylar1, Algilanan Sosyal Destek
ve Okul Baglilig1 Agisindan incelenmesi” adli tez ¢alismami gerceklestirebilmek igin

cocuklarinizin bazi anketleri doldurmalarina ihtiya¢ duymaktayim.

Katilmasina izin verdiginiz takdirde, cocugunuz anketi okulda ders saatinde
dolduracaktir. Cocugunuzun cevaplayacagi sorularin onun psikolojik gelisimine
olumsuz etkisi olmayacagindan emin olabilirsiniz. Cocugunuzun dolduracagi anketlerde
cevaplari kesinlikle gizli tutulacak ve bu cevaplar sadece bilimsel arastirma amaciyla
kullanilacaktir. Cocugunuzun arastirmaya katilimi goniillidiir; arastirmaya katiliminin

ardindan istedigi an katilimciliktan ayrilma hakkina sahiptir.

Cocugunuzun anketleri doldurarak sagladig bilgiler, ergenlerin psikolojik saglamlik
diizeylerini etkileyen faktorlerin saptanmasina dnemli bir katkida bulunacaktir.
Arastirmayla ilgili sorulariniz1 asagidaki e-posta adresini kullanarak bana

yoneltebilirsiniz.

Saygilarimla,

Ozden TURGUT
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Yiiksek Lisans 0grencisi

Anadolu Universitesi, Eskisehir

e-posta: ozden5@hotmail.com



EK-B: Bilgilendirilmis Onam Formu
Sevgili Gengler,

Bu aragtirmanin amaci, lise 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerini ¢esitli
degiskenlerle baglantili olarak incelemektir. Aldiginiz bu formda, sizin ¢esitli
durumlarla ilgili birtakim 6zellikleriniz hakkinda bilgi toplamak amaglanmaktadir.
Higbir sorunun dogru veya yanlis cevabi yoktur. Bu nedenle, size en dogru gelen

cevabi, her soru i¢in uygun yerlere carpi (X) ile isaretleyerek belirtiniz.

Bu aragtirmaya katiliminiz goniilliidiir. Arastirmaya katiliminizi istediginizde
sonlandirabilirsiniz; ancak tiim sorular1 yanitlamaniz, arastirmanin amacina ulagsmasi

icin yararli olacaktir.

Arastirmayla ilgili sorulariniz1 asagidaki e-posta adresini kullanarak bana

yoneltebilirsiniz.

Saygilarimla,

Ozden TURGUT
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Yiiksek Lisans 6grencisi
Anadolu Universitesi, Eskisehir

e-posta: ozden5@hotmail.com
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EK-C: Ergen Psikolojik Dayamklihk Olgegi (secilmis 6rnek maddeleri)

Asagida verilen ifadeler sizin olaylar1 nasil algiladiginizla ilgilidir. Liitfen asagidaki
maddeleri dikkatle okuyarak her maddede yer alan ifadenin size ne derece uygun
olduguna karar veriniz. Vereceginiz cevaplarin dogru ya da yanlis1 yoktur. Verdiginiz
karara gore asagidaki ifadeleri dikkate alarak yanindaki bosluklardan bir tanesine garpi

(X) isareti koyunuz. Katilimmizdan dolay1 tesekkiir ediyorum.

Bana Cok Uygun
Bana Uygun Degil

Bana Uygun

Bana Hi¢ Uygun Degil

1 | Ailem benimle gergekten ilgilenir.

2 | Ailem basarili olacagima inanur.

28 | Zor durumda kaldigimda arkadaslarim bana yardim ederler.

29 | Giizel zaman gec¢irdigim arkadaslarim vardir.
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EK-D: Algilanan Sosyal Destek Olcegi (secilmis 6rnek maddeleri)

Asagida ailenizin, arkadaslarinizin ve 6gretmenlerinizin size yonelik bazi1 davraniglari

verilmistir. Bu ifadelerin size ne kadar uygun oldugunu belirtiniz.

AILEM ! = =
m mn A

1 Bana gercekten giivenir.

2 Sorunlarimi ¢6zmeme yardim eder.

19 | Sosyal etkinliklere katilmami destekler.

20 | Basarilarimu takdir eder.
2 s | 2

ARKADASLARIM 2 512 -
5 ¥l 5 R
o o A

21 | Bana gercekten giivenir.

22 | Ihtiya¢ duydugumda beni gercekten dinler.

32 | lyi ve kétii giinlerimde yanimda olur.

33 | Bir seye sinirlendigimde beni yatistirir.

OGRETMENLERIM s E e s
@ 2 | o 8

34 | Amag, ilgi ve yeteneklerim konusunda benimle

konusur.

35 | Bana gergekten giivenir.

49 | Derslerde sorularima igtenlikle cevap verir.

50 | Bana kars1 genellikle adil davranir.




EK-E: Okul Baghligh Olcegi (secilmis 6rnek maddeleri)

Asagida bir 6grencinin okul bagliligi ile ilgili oldugu diisiiniilen olas1 yargilara yer
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verilmistir. Bu ifadeleri dikkatle okuyarak size en uygun gelen segenekle ilgili kutuyu

isaretleyiniz. Ifadelerin dogrusu yanlis1 yoktur. Sizi en iyi sekilde yansitan secenegi

isaretlemeniz 6nemlidir. Liitfen her ifade i¢in tek segenek isaretleyiniz, cevapsiz ifade

birakmayiniz.

S
S
S 5l ¢
E 2|88z :
Okul baghhg ile ilgili goriisler = | £ |8 §E |« B
£ s Sz & S =
e |2 |s3% |53
s < o X O [a W
1 | Okulda benden beklenen ¢aligsmalari
gerceklestirebilmek i¢in canla bagla ¢aligirim.
2 | Okulda verilen 6devlerin disinda da ders
calismayi severim.
26 | Ogretmenlerimin ¢alismalarimda beni
desteklediklerini diistintiriim.
27 | Smifici calismalarimla ilgili olarak

ogretmenlerim tarafindan bilgilendirilirim.




EK-F:

Sevgili

Kisisel Bilgi Formu

Gengler;

Bu arastirmanin amaci, lise 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerini
incelemektir. Asagida siz ve aileniz hakkinizda bazi sorular siralanmistir. Higbir
sorunun dogru veya yanlis cevabi yoktur. Bu nedenle size en dogru gelen cevabi her
soru i¢in uygun yerlere ¢arp1 (X) ile isaretleyerek belirtiniz. Liitfen hi¢gbir soruyu

atlamayiniz.

1. Cinsiyetinizz ( )K ()E

2. Smifimz: ( )9.Simf () 10. Smuf ( ) 11. Smuf
3. Anneniz hayatta ni? () Evet () Hayir

4. Babaniz hayatta mi? () Evet ( ) Haywr

5. Anne baba hayatta ise;

( )Ev ( ) Bosandilar
6. Anne ve babanizin egitim durumu nedir? Isaretleyiniz.
nne Baba

() Tlkokul mezunu () Tlkokul mezunu

(') Ortaokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu

( ) Lise mezunu ( ) Lise mezunu

( ) Universite mezunu ( ) Universite mezunu
7. Anneniz galisiyor mu? Calisiyorsa ne is yaptigini belirtiniz.

(YEVet oo, ( ) Hayir
8. Babaniz ¢alisiyor mu? Calistyorsa ne is yaptigini belirtiniz.
(YEVet oo () Hayir

9. (Sizinle birlikte) Kag¢ kardessiniz? ...............coeviiviiiiiiinann...
10. Daha 6nce bir sehirden baska bir sehre gog ettiniz mi?
11. Ciddi bir hastalik ge¢irdiniz mi?
12. Devam eden bir rahatsizliginiz var mi?
13. Ailenizden birini kaybettiniz mi?
14. Ailenizin bagina kaza, travma, yaralanma gibi sarsici olaylar geldi mi?
15. Yakin bir dostunuz ya da akrabaniz ciddi bir rahatsizlik ge¢irdi mi?
16. Aile olarak ciddi ekonomik sikintilar yasadiniz mm?
17. Istenmeyen nedenlerden dolayi ailenizden ayr1 kaldiniz mi?
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() 12. Smuf

() Evet
() Evet
() Evet
() Evet
() Evet
() Evet
() Evet
() Evet

(1) Hayir
(1) Hayir
(1) Hayir
(1) Hayir
(1) Hayir
(') Hayr
(1) Hayr
(1) Hayr
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EK-G: Afyonkarahisar Il Milli Egitim Egitim Miidiirliigii tarafindan verilen izin
belgesi



EK-H: Arastirma Okul Listesi

Afyonkarahisar Merkez Ticaret Meslek Lisesi
Afyon Lisesi

Afyonkarahisar Anadolu Ogretmen Lisesi
Afyonkarahisar Anafartalar Anadolu Lisesi
Afyonkarahisar Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi
Ali Caglar Anadolu Lisesi

Ali Cetinkaya Kiz Teknik ve Meslek Lisesi
Anadolu imam Hatip Lisesi

Atatiirk Anadolu Lisesi

Atatlirk Anadolu Saglik Meslek Lisesi
Cumhuriyet Anadolu Lisesi

Emir Murat Ozdilek Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi
Fatih Anadolu Lisesi

Gazi Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi
Kocatepe Anadolu Lisesi

Osmangazi Anadolu Lisesi

Ozel Zafer Fen Lisesi

Ozel Zafer Lisesi

Salar Cok Programli Lise

Susuz Cok Programli Lisesi

Siileyman Demirel Fen Lisesi

TOKI Sosyal Bilimler Lisesi

Uydukent K1z Teknik ve Meslek Lisesi
Ziibeyde Hanim Kiz Teknik ve Meslek Lisesi
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EK-1: Onemli Yasam Olay: Yasayip Yasamama Frekanslari

Evet Hayir
Daha éonce bir sehirden baska bir sehre gog ettiniz mi? 160 (%15) 862 (%84)
Ciddi bir hastalik ge¢irdiniz mi? 78 (%8) 944 (%92)
Devam eden bir rahatsizliginiz var mi? 86 (%8) 936 (%92)
Ailenizden birini kaybettiniz mi? 162 (%16) 860 (%84)

Ailenizin bagina kaza, travma, yaralanma gibi sarsici olaylar geldi mi? 191 (%19) 831 (%81)
Anne-babaniz bosandi mi? 37 (%4) 985 (%96)
Yakin bir dostunuz ya da akrabaniz ciddi bir rahatsizlik ge¢irdi mi? 424 (%41) 598 (%59)
Aile olarak ciddi ekonomik sikintilar yasadiniz mi? 216 (%21) 806 (%79)

Istenmeyen nedenlerden dolay1 ailenizden ayr1 kaldmiz mi1? 90 (%9) 932 (%91)

Not: Yukarida belirtilen italik maddelerin “evet” diyenlerin kesisiminden onemli olaylart yasayan

grup elde edilmistir.
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