SEKIZINCIi SINIF OGRENCILERININ DORTGENLER
BAGLAMINDA MATEMATIK DILi KULLANIMLARI:
SENTAKS VE SEMANTIK BILESENLER

Demet KULA YESIL
(Yiiksek Lisans Tezi)

Aralik, 2015



SEKIiZiNCi SINIF OGRENCILERININ DORTGENLER BAGLAMINDA
MATEMATIK DiLi KULLANIMLARI: SENTAKS VE SEMANTIK
BILESENLER

Demet KULA YESIL

YUKSEK LISANS TEZI
Matematik Egitimi Ana Bilim Dah
Matematik Egitimi Yiiksek Lisans Program

Damisman: Dog. Dr. Niliifer YAVUZSOY KOSE

ESKIiSEHIR
ANADOLU UNIVERSITESI EGITiM BIiLIMLERI ENSTITUSU
ARALIK, 2015



JURI VE ENSTITU ONAYI




OZET
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MATEMATIK DIiLI KULLANIMLARI: SENTAKS VE SEMANTIK BiLESENLER
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Matematik Egitimi Anabilim Dali Matematik Egitimi Yiiksek Lisans Programi
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Aralik 2015

Danisman: Dog. Dr. Niliifer YAVUZSOY KOSE

Bu arastirmanin genel amaci sekizinci sinif 6grencilerinin dortgenler baglaminda
matematik dili kullanimlarini sentaks ve semantik bilesenleri agisindan incelemektir. Bu
amagla arastirmada nitel arastirma yontemi kulllanilmistir. Arastirmanin uygulamasi
2014-2015 6gretim yilinda Eskisehir il merkezindeki bir ortaokulda sekizinci sinifa
devam etmekte olan sekiz 6grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda veriler klinik goriismeler yoluyla toplanmistir. Goriigmeler video ile
kayit altina alinmis, ayrica klinik goriismelerdeki 6grenci etkinlik yapraklar: da veri
kaynagi olarak kullanilmigtir. Toplanan verilerin analizi “verilerin islenmesi”, “verinin
gorsel hale getirilmesi” ve “sonug ¢ikarma ve teyit etme” basamaklar1 dikkate alinarak
yapilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda, basar1 diizeyleri ve cinsiyet ayirt
etmeksizin 6grencilerin dortgenlere iliskin kullandiklar1 matematik dilinde
eksikliklerinin ve yanilgilarinin oldugu saptanmistir. Ogrencilerin, dértgenlere iliskin
tanimlama yapabildikleri ancak kdsegen kavramini gozardi ettikleri i¢in dortgenlerin
ozelliklerini eksik ifade ettikleri gdriilmiistiir. Ogrencilerin, tanim ve 6zellik arasindaki
ayrimi yapamadiklari, ilgili dortgeni tanimlayan 6zellikler sembolik ifadeler araciligiyla
verildiginde dortgeni belirleyebildikleri ancak kapsayici tanimlar dogrultusunda

dortgenin ait oldugu sinifi belirleyemedikleri tespit edilmistir. Bu nedenle de dortgeni



tanimlayan sembolik ifadelere dayali olarak dortgenler arasindaki hiyerarsik iliskiyi
diistinememislerdir. Dortgenlere iliskin verilen sozel kapsayici tanimlara dayali olarak
ise dgrencilerin ilgili dortgen sinifini belirleyebildikleri dolayisiyla dortgenler
arasindaki hiyerarsik iliskiyi diistinebildikleri, dortgenlerin tanimlamalarina ait sdzel
ifadeleri sembolik ifadelere gore semantik agidan daha iyi algiladiklar1 saptanmaistir.
Matematik dilinin kullanimi agisindan ise 6grencilerin yas grubu itibariyle van Hiele
geometrik diisiinme diizeyinden Diizey 2’nin 6zelliklerini gostermeleri gerekirken

Diizey 0 ve Diizey 1’in 6zelliklerini gosterdikleri de gozlemlenmistir.

Anahtar sozciikler: Matematik dili, geometri, sentaks, semantik, van Hiele geometrik

diistinme diizeyleri
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ABSTRACT

EIGHTH GRADE STUDENTS’ MATHEMATICAL LANGUAGE USAGE IN THE
CONTEXT OF QUADRILATERALS: SYNTAX AND SEMANTIC COMPONENTS

Demet KULA YESIL
Department of Mathematics Education, Post Graduate Program
Anadolu University Graduate School of Educational Sciences
December 2015

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Niliifer YAVUZSOY KOSE

The main purpose of this study was to investigate the syntax and semantic
components of eighth grade students’ mathematical language usage in the context of
quadrilaterals. Qualitative research methodology was used for the purpose of this study.
This research was conducted with eight, eight-grade students in the 2014-2015
academic year at the middle schools in the center of Eskisehir. Clinical interview was
used to explore the purpose of this study. Clinical interviews were video-recorded and
students’ activity sheets were also used as a data source. To analyze data, the three
phases consisting of “data reduction”, “data display” and conclusion drawing and

verification were considered.

The results revealed that students have insufficient mathematical language and
misconceptions about quadrilaterals without noticing the students’ achievement levels
and gender. It was seen that students were able to define quadrilaterals but they
insufficiently describe the properties of the quadrilaterals because of their ignorance of
the diagonal. Moreover, results of this study showed that students were not aware of the
distinction between definition and properties, they were able to define the quadrilaterals
when the symbols were given, however they were not able to define the quadrilateral
class. As a result of this, they were not able to describe the hierarchical relationship

between quadrilaterals based on the given symbolic statement. On the other hand, they



vii

defined the class of the quadrilaterals based on the verbal inclusive definitions of
quadrilaterals; hence it was revealed that they thought the hierarchical relationship
between quadrilaterals and they semantically detected the verbal expressions better than
the symbolic expressions. Although students should be on Level 2 (analysis) in the van
Hiele model of geometric development when their grade levels were considered, it was
seen that they have shown Level 0 and Level 1 characteristics in terms of using

mathematical language.

Key Words: Mathematical language, geometry, syntax, semantic, van Hiele
geometrical thinking levels



viii

ON SOZ

Arastirma siirecim boyunca gerek manevi destegini, gerekse bilimsel katkilarini
esirgemeyen, karsilastigim olumsuzluklarda bana umut veren ve cesaretlendiren,
elestirel deneyimi ile gelisimime yon veren, ¢ok sevdigim ve deger verdigim
danismanim Saym Dog. Dr. Niliifer YAVUZSOY KOSE’ye minnettarim. Ayrica tez
savunma jirimde bulunmasinin yaninda, yardima ihtiyacim oldugu zamanlarda beni
geri ¢cevirmeyerek gorilis ve Onerileri ile arastirmama katki saglayan degerli hocam
Sayin Dog. Dr. Tangiill UYGUR KABAEL e tesekkiir ederim. Yine tez savunma jiirime
katilarak dnerileriyle ufkumu agan Saymn Yrd. Dog. Dr. Emre EV CIMEN hocama da
sonsuz tesekkiirler. Benden hi¢bir konuda destegini esirgemeyen her ihtiyacim
oldugunda yardimima kosan, bana gii¢ veren, yeri geldiginde dertlerime ortak olup yeri
geldiginde heyecanimi paylasan dostlarim Duygu YILDIRIM, Sebiha YARIZ, Sayin
Ars. Gor. Emel ERTURK MUSTUL ve Sayin Ars. Gér. Dilsad GUVEN e tesekkiirii bir

borg bilirim.

Son olarak, beni yetistiren, bugiinlere gelmemi saglayan, her kosulda bana
giivendigini ve arkamda oldugunu bildigim, canim annem Tiirkan KULA ve babam
Kenan KULAya, ilk giinden son giine kadar daima yanimda olan, sevgisini ve

destegini esirgemeyen biricik esim Bugra YESIL’e ¢ok tesekkiir ederim.
Demet KULA YESIL

Eskisehir, 2015



Lisans:

Lise:

2015-...

2013-2015
2011-2013

0Z GECMIS

Demet KULA YESIL
Matematik Egitimi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans

Egitim

2006-2010  Anadolu Universitesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi
Bolimii

2002-2006  Yunus Emre Lisesi Y.D.A (Eskisehir)
Is
MEB, Fahri Giinay Ortaokulu (Tepebasi/Eskisehir)

MEB, Giinsazak Yatil1 Bolge Ortaokulu (Mihali¢gik/Eskisehir)
MEB, Yaprakli Ortaokulu (Yaprakli/Cankiri)

Kisisel Bilgiler

Dogum Yeri ve Yil1 : Eskisehir -1988

Cinsiyet

Yabanci Dil

: Kadin

: Ingilizce



ICINDEKILER

JURI VE ENSTITU ONAYT ..ottt ii
OZET ottt iv
ABSTRACT ..ttt h et e b e sae e be e re e ree Vi
ON SOZ ..ottt ettt bbbt viii
OZ GECMIS ...ttt ettt IX
ICINDEKILER ..ottt es st es ettt s st en sttt esensneesns X
TABLOLAR LISTEST....couiiiiiiiiiiiiiinieicssse i Xii
SEKILLER LISTEST ..ottt Xiv
BIRINCI BOLUM ..ottt 1
(€] 128 1TSS 1
1.1, ProbIem DUIUMU .....coiiiiiiiieeee et 1
1.2. KUramsal COICEVE ......uuuiieiiiiiiieeiiiiie e e sttt e e e ettt e e e s st e e e s s are e e e et e e e s eaaee e e e s nreeeeennees 6
0 R I | S STPRRRR 6
1.2.2. Matematik Dili..........coviiiiiiiieie e 9
SEMDOITK OKUMA ...t 13
TanIM OKUMA .....coiiiiiiiiii ettt nes 14
1.3. T1gili AraStIrMAlar.......c.cvcvvieceeieieieceeee ettt 19
1.4. Arastirmanin ONEMi........cccevcveveveveiereieie e ee e ets ettt ettt ettt s saneeas 21
1.5, Aragtirmaninng ATNACT .......ueeiurieiiieeiiieeiiee ettt et e e e sr e e e e e nnneas 25
TKINCI BOLUM......oiiuiiiiiee i 26
YONTEM ..ottt 26
2.1, Arastirma OTTAMT ..oooveieiiiie et be e e 26
2.2. Arastirmanin Kattlimce1lart .........cocoiviiiiiiiii e 27
2.3. Veri Toplama Araclart .........ccccovviiiiiiiiiiii s 28
2.3.1. KINIK GOTUSINE ...ttt sttt sttt 28
2.4, VeI ANAIIZE ..t 31
2.5. Arastirmanin Gegerlik ve GUVenirligi........ocooviiiiiiiiiiiiiic e 33
161610) (o100 10) 0,61 S 35
BULGULAR VE YORUM ....ooiiiiiiie et 35

3.1. Ogrencilerin Dortgenleri Tanimlamada ve C)zellik!erini Ifade Etmede
Kullandiklart Matematik Dilinin Semantik Bilesenine Iliskin Bulgular..................... 35
Dértgeni Tanima-Tanimlamaya Iliskin Ifadeler............ccoocvvveeiiiiniceieesicenen, 35
Dértgenin Ozelliklerine Iliskin Ifadeler ............oococeviviiiiiiceeieiccee e 40
Yamugu Tanimlamaya [liskin Ifadeler.........c.ccovviieviriiiiiiceieiceccee e 44

Yamugun Ozelliklerine liskin Ifadeler...........cccoovvieiircreiiicsiicesceeece e 45



Xi

Paralelkenar1 Tanimlamaya [liskin Ifadeler ............ccccoeeveviieriiiceiieeceseie s 46
Paralelkenarin Ozelliklerine Iliskin Ifadeler ...........cocoovoveieiiiicieieeieeeeeee e 48
Dikdértgeni Tanimlamaya iliskin Ifadeler .........cccoeeveeeeeeeeeee e, 49
Dikdértgenin Ozelliklerine Iliskin Ifadeler ............cocooviveiiicveiiceiiceceeeee s 51
Eskenar Dortgeni Tanimlamaya iliskin Ifadeler ........c.cccoeeveeeeeeeeeeeeeeene, 53
Eskenar Dortgenin Ozelliklerine iliskin Ifadeler .........c.ccooeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 55
Kareyi Tanimlamaya iliskin Ifadeler...........ccccovcuiiiieiiicveiiceicceecee e 56
Karenin Ozelliklerine Iliskin Ifadeler...........cccooeieiiiiiiiiceiceee e 58
3.2. Ogrencilerin Verilen Sembolleri ve Sekilleri ifade Etmede Kullandiklari
Matematik Dilinin Sentaks ve Semantik Bilesenlerine Iliskin Bulgular .................... 63
Sembolik Ifadelerde Sentaks-Semantik BileSEnleri ........coovovvvvrrrrreeeeeeeeneennenns 63
Sekillerde Sentaks-Semantik BileSenleri.........cccviuiiiiiiiiinieiiieiie e 71
Sembollerden Sekillere Sentaks-Semantik Bilesenleri ........cccoccveveviiiieniiniiininnnnne. 74
3.3. Ogrencilerin Verilen Dértgen Tanimlarini Anlama ve Bu Dortgenler Arast Miski
Kurmada Kullandiklar1 Matematik Dilinin Semantik Bilesenine Iligskin Bulgular..... 81
3.4. Ogrencilerin Matematik Dili Kullanimlarindaki Sentaks ve Semantik Bilesenleri
ile van Hiele Diizeylerinin Iliskilendirilmesine Yonelik Bulgular ............cccccooveneeeee. 84
DORDUNCU BOLUM ...ttt 92
SONUC, TARTISMA ve ONERILER .......cocooviiiiieccccses s 92
4.1 SONUG ..ttt ettt ettt b et s e bt et s re e b e e beenne b s 92
Dortgenleri Tanimlamada ve .(")zelliklerini Ifade Etmede Kullanilan Matematik
Dilinin Semantik Bilesenine Iliskin Sonuglar ...........cccccovviiiiiiiiiiiiec e, 92
Verilen Sembolleri ve Sekilleri 1fad_e Etmede Kullanilan Matematik Dilinin
Sentaks ve Semantik Bilesenlerine Iliskin Sonuglar...........cccccoeviiiiiiiiiiiiiiiciinnns 95
Verilen Dértgen Tamimlarint Anlamada ve Dortgenler Arasi Mliski Kurmada
Kullanilan Matematik Dilinin Semantik Bilesenine Iliskin Sonuglar ..................... 96
Kullanilan Ma}tematik Dilinin Sen_taks ve Semantik Bilesenleri ile van Hiele
Diizeylerinin Iligkilendirilmesine Iliskin Sonuglar.............ccocoevviiiiiiiiiiinie, 97
4.2, TARTISMA ..ottt ettt b et st b et neenre s 99
4.3 ONERILER ....cootiiiriiiiiiiieiee s 104
Uygulamaya YOnelik Oneriler ..........coceiiriiririreriiiiieeereieiieessse e, 104
Arastirmaci]ara ONETiler .........ovviviveueeceeeeeeeeeeete ettt 105
ELER ... ottt ettt b et ne et nne s 106



Xii

TABLOLAR LIiSTESI
Tablo 1. Tanimda Olmasi Gereken OZelliKIEr .............cccoveveverererceeiiiereiee e, 15
Tablo 2. Dértgenlere Iliskin Kapsayici ve Hari¢c Tutan Tanimlar ............cccoevevceerennnne. 17
Tablo 3. Ogrencilerin GOTiSME SHIEIETT......veveveveveverererereeeieteere e e, 30
Tablo 4. Ogrencilerin Dortgenleri Tanimlamada Kullandiklar1 Sézel ifadeler.............. 38
Tablo 5. Ogrencilerin Dértgenin Ozelliklerinde Kullandiklar1 Sozel ifadeler ............... 41
Tablo 6. Ogrencilerin Yamugu Tanimlamada Kullandiklar1 Sézel ifadeler .................. 44
Tablo 7. Ogrencilerin Yamugun Ozelliklerinde Kullandiklar1 Sézel ifadeler................ 46
Tablo 8. Ogrencilerin Paralelkenar1 Tanimlamada Kullandiklar1 Sézel Ifadeler ........... 47
Tablo 9. Ogrencilerin Paralelkenarin Ozelliklerinde Kullandiklar1 Sézel Ifadeler ........ 48
Tablo 10. Ogrencilerin Dikdortgeni Tanimlamada Kullandiklari Sozel ifadeler-........... 50

Tablo 11. Ogrencilerin Dikdortgenin Ozelliklerinde Kullandiklar1 Sézel ifadeler ........ 52
Tablo 12. Ogrencilerin Eskenar Dértgeni Tamimlamada Kullandiklar Sozel

TEACIET 1.ttt ettt ettt 54
Tablo 13. Ogrencilerin Eskenar Dértgenin Ozelliklerinde Kullandiklar Sézel

Y (<) LS OO 95
Tablo 14. Ogrencilerin Kareyi Tanimlamada Kullandiklar1 Sézel Ifadeler ................... 57
Tablo 15. Ogrencilerin Karenin Ozelliklerinde Kullandiklar1 Sézel Ifadeler ................ 58
Tablo 16. Ogrencilerin Dértgenleri Tanimlama ve Dértgenlerin Ozelliklerine

Mliskin Kullandiklar1 Sézel Ifadelerin Beklenen Yanitlara Gore Dogruluklari............... 61
Tablo 17. Ogrencilerin “|” Semboliinii Sentaks A¢idan Okumada Kullandiklart

SBOZE] TFAACIET ...ttt 65
Tablo 18. Ogrencilerin “*” Semboliinii Sentaks A¢idan Okumada Kullandiklar:

TS 7S] B 51 1)1 68

Tablo 19. Ogrencilerin “ m” Semboliinii Sentaks Agidan Okumada Kullandiklar

SOZEI TFAACIET ...ttt 69
Tablo 20. Kullanilan Semboller Yerine Gelebilecek Farkli Semboller.............ccccnee. 70
Tablo 21. Ogrencilerin Sekilleri Okurken Kullandiklar1 Sozel ifadeler......................... 72
Tablo 22. Ogrencilerin Dértgenlerin Adlandirilmasia Iliskin Goriisleri ...................... 73

Tablo 23. Sembolik Sorulara iliskin Beklenen Yanitlar ve Ogrencilerin Yanitlari........ 75
Tablo 24. Déortgenlerin Tanimlarina Iliskin Sozel ifadeler, Beklenen Yanitlar ve

OFIenCilerin YANILIAIT ...c.cvcveveveveveeeeeeeteteeetetetete et setete ettt ettt st sete et sttt seseseens 81



xiii

Tablo 25. Ogrencilerin Matematik Dilindeki Sentaks-Semantik Bilesenleri ile van

Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri Arasindaki IlisKi........cocoveeeeereeeeeeeeeeienne, 85
Tablo 26. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinda Dértgenlere Iligkin

Yer Alan Kazanimlar ..o 109



Xiv

SEKILLER LISTESI
Sekil 1. Dilin BIileSENIETT ....oovieiuiiiiieiiiiiii et 7
Sekil 2. Dilin BileSEnIeri......ccuueiuiiiiiiiiiiiiie it 7
Sekil 3. Sentaks ve Semantige GOrsel BaKi§ .......ccccooviiiiiiiiiiiiiii e 9
Sekil 4. Dortgenlerin Iliskilendirilmesi ......ccovvvvveieeeieeeeeeeeeeee s 18
SEKIL 5. 1 SEKI ..ttt e 37
NS BT T 4 TSP 37
Sekil 7. 0, P, T, S SEKIIIETT....ceiuiiiiiiiieeie s 39
Sekil 8. Dy’in Diizgiin Olmayan Dértgene iliskin Cizimi .........ccocoveveviereiiererieesnennn, 40
Sekil 9. Cy’in Biitiinler Actya Iliskin Cizimi ......ccovvcveveririiiceeeseecee e, 42
Sekil 10. C2’nin [ ] ve || Sembollerine {liskin Yaniti ..........occevvveveviveeererevereeeceeenenen, 68
Sekil 11. C1’in Urettigi SEMDBOL .........ceveveveeeeeieieseeeceeeie s eesee e es st ses e ses s, 71
Sekil 12. Koseleri Yanlis Adlandirilmis DOrtgen .........occevvvveiiiiiiiicie e 72
SeKil 13. C1 1N YANIL...oiiiiiiei it e e et e e e e st e e e s sana e e e e e nrneeesssneeeeaas 73
SEKIL 14, @ SEKIL ..ttt 83
NS ST B B TR T4 SRR 87

Sekil 16. Dy’nin Kare ve Eskenar Dortgene Iliskin Yaniti.........c.coocoveveveriveccrererennnnne, 89



BIRINCi BOLUM
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Matematikcgiler bir cesit Frenchmen 'dir. Biri onlarla
konustugu zaman, konusmayi kendi dillerine ¢evirirler ve
sonrasinda o tamamen farkl bir sey olur

(Goethe, Stopp ve Hutchinson, 1998).

Matematik egitimi dille baslar, dil nedeniyle sendeler
ya da ilerler (Durkin ve Shire, 1991).

Matematigin giinliik hayattaki 6nemi ve gerekliligi diisiiniildiigiinde matematik
egitiminin en genel amaci bireyleri matematik okuryazari haline getirebilmektir.
Matematik okuryazarligi matematigin ger¢ek yasamda nasil kullanilabilecegini gérme
ve gereksinimleri karsilamak igin matematikten yararlanma kapasitesidir (MEB, 2005).
OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development/Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi Orgiitii) (2010) matematik okuryazarligini bireyin, olgulari tanimlamak,
aciklamak ve tahmin etmek i¢in matematiksel akil yliriitmeyi ve matematiksel
kavramlari, yontemleri, olgular1 ve araglar1 kullanmayi1 gerektiren, matematigi cesitli
ortamlarda formiile etme, kullanma ve yorumlama kapasitesi olarak tanimlamaktadir.
Matematiksel okuryazarlik bireylere matematigin diinyadaki roliiniin farkina
varmalarinda, gerekcelere dayali yargilarda bulunmalarinda ve bu dogrultuda kararlar
almalarinda yardimei olur (Altun, 2014). Ayrica matematiksel diisiinceleri mantikl bir
sekilde agiklamak ve paylagsmak i¢in dogru terminolojiyi ve dili kullanmak, problem
¢ozme siireci i¢indeki akil yiiriitmeleri ifade edebilmek, tahmin ve zihinden islem
yapma becerilerini etkin olarak uygulamak, timevarim ve timdengelim ile ilgili
cikarimlar yapabilmek i¢in de matematik okuryazari olmak bir gerekliliktir (Yilmaz ve

dig., 2011).

Matematiksel agidan dnemli bir kavram olan ve Tiirkiye’deki matematik dersi
Ogretim programlarina PISA (Programme for International Student

Assessment/Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Program) ile giren matematik



okuryazarhgi, 6grencilerin gercek yasam ile ilgili ya da bir baglam iginde sunulmus
problemler ile karsilasmalar1 durumundaki matematiksel muhakemelerinin ve
¢ikarimlarinin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli bir role sahiptir (Doruk, 2012). PISA’daki
matematiksel okuryazarlik uzay ve sekil (geometri), degisme ve iliskiler (cebir), sayilar
(aritmetik) ve belirsizlik (olasilik) olmak iizere dort alanda 6l¢iilmektedir. PISA’da bu
alanlar ile ilgili 6l¢gme ve degerlendirmeler problemler araciligiyla yapilmakta ve bu
problemler akil yiiriitme; iletisim kurma; model gelistirme; problemi ortaya koyma ve
¢ozme; sembolik, formal ve teknik dil kullanma ile islem yapma gibi ¢esitli becerilerin
kullanilmasini gerektirmektedir (Altun, Aydin, Akkaya ve Uzel, 2012). Her ne kadar
PISA sorularinda sembolik, formal ve teknik dil kullanimi1 ¢ok 6n planda olmasa da
matematik dili kullanimi bireylerin matematik okuryazari olduklarinin bir géstergesi
olup, “somut model, sekil, resim, grafik, tablo gibi temsil bigimlerini kullanarak
matematiksel diisiinceleri ifade etme, matematik ve problemler hakkindaki
diisiincelerini agik bir sekilde sozlii ve yazili ifade etme, glinliik dili, matematik dil ve
sembollerle iliskilendirme, matematik hakkinda konusma, yazma, tartisma ve okumanin
onemini fark etme” gibi alt becerileri igermektedir (Yiizerler ve Dogan, 2012; Ozgen ve

Kutluca, 2013).

Matematiksel okuryazarlik kapsamindaki beceriler incelendiginde matematik
dilinin 6n plana ¢iktig1 sOylenebilir. Karsilikli iletisim dil araciligiyla gerceklesir ve
matematigin de kendine has bir dili, ifade sekli, terimleri, sembolleri ve sézciikleri
vardir (Toptas, 2015). Matematik dersi 6gretim programinda “Matematik, aralarinda
anlamli iligkiler bulunan, kendine 6zgili sembolleri ve terminolojisi olan evrensel bir dil”
(MEB, 2009, s.17) olarak tanimlanmakta, matematigin “bilgiyi islemeyi (diizenleme,
analiz etme, yorumlama ve paylagma), iretmeyi, tahminlerde bulunmayi ve bu dili
kullanarak problem ¢6zmeyi iceren” (MEB, 20009, s.8) bir dal oldugu ifade
edilmektedir. Matematigi anlamak ve anlatmak i¢in dili iyi bilmek ve kullanmak bir
gerekliliktir (Aydin ve Yesilyurt, 2007). Dil 1yi kullanildiginda 6grenmeyi
(Clements ve Sarama, 2014). Matematiksel ifadeleri anlayabilmede ve kullanabilmede
onemi yadsiamayacak kadar biiyiik olan matematik dilinin edinilmesi, birbirleriyle
yakindan iliskili dort stirecin kullanimiyla gelisir. Bu siirecler; konusma, dinleme,

okuma ve yazmadwr (NWS, tarihsiz). Matematik 6greniminde kritik bir role sahip bu



stirecler matematik dersi 6gretim programinin da 6nemli bir parcasi sayllmaktadir
(NCTM, 1989; Hatisaru, 2013). Okullardaki 6grenmelerin tamaminin dile dayali olmast
nedeniyle 8gretme-6grenme siirecinde bu dort siire¢ dnemli bir yere sahiptir (Ozgelik,
1998). ilkokuldan itibaren kazanilan bu siireclerin dgrencinin yasami boyunca tiim
O0grenmelerini olumlu ya da olumsuz yonde etkiledigi cesitli arastirmalarin sonuglarinda
da belirtilmektedir (Bali, 2002; Tatar ve Soylu, 2006; Y1lmaz, 2008; Topuzkanamis ve
Maltepe, 2010).

Matematik dilindeki dort siiregten biri olan okuma, matematik dili igerisinde yer
alan matematiksel semboller ve ¢izimlerle birlikte, matematiksel fikirlerin
formiilasyonunda ve ifade edilmesinde 6nemli bir rol oynar, soyut-somut gosterimler
arasinda bir koprii gérevi gorerek matematigi anlamli hale getirir (Dogan ve Giiner,
2012). Matematik, semboller yardimi ile anlamlandirilir. Matematik dilinin 6nemli
boliimii isaret ve sembollerdir (Stadler, 2004). Kendine 6zgii kavramlari, sembolleri ve
dilbilgisi (Cirillo, Bruna ve Eisenmann, 2010) olan matematik dilini 6grenciler
ogrenmeli ve sembolleri bilerek kullanmalidirlar (Bali, 2002; 2003). Arastirmalar genel
anlamda 6grencilerin sembolleri kullanabildiklerini ancak anlamini bilerek
kullanmadiklarini belirtmektedir (Bali, 2002; Orton ve Frobisher, 2005; Aydin ve
Yesilyurt, 2007). Sembolik ifadenin dogru anlamlandirilmasindan bahseden Aydin ve
Yesilyurt (2007) sozel ifadesi “dort bolii ti¢ pi r kiip” olan 4/3 nr® ifadesinin farkli
anlamlarini; “4/3, pi sayis1 ve r’nin kiipiliniin ¢arpimi1” ve “yarigapi r olan bir kiirenin
hacmi” olarak 6rneklendirmistir. Ayrica bu ifadenin “Bir kiirenin hacmi, yarigapinin
kiipiiyle dogru orantilidir”, “Bir kiirenin hacmi ile yarigapinin kiipii arasindaki oran
sabit bir sayidir ve bu say1 4/3n’dir” gibi bagka anlamlara da gelebilecegini belirtmistir.
Goriildiigi izere matematiksel bir sembole farkli anlamlar yiiklenebilmektedir.
Dolayisiyla matematikte bir sembolik ifadeye yiiklenen matematiksel anlam
algilanmadan 6grencinin 6grenme siireci tam olarak gerceklesmis olamaz. Bu nedenle

matematikte sembolik ifadeyi dogru anlamlandirmak oldukga 6nemlidir.

Ogrenciler matematik dilini 6grenirken dil becerileri ile matematiksel kavramlari
ayni anda kazanmaktadirlar (MEB, 2009). Bu islem i¢in climleler, ciimleler igin ise
sozctikler kullanilir. Kavramlarin tanimlanmasi da sozciiklerin bir araya gelmesiyle olur
(Aydin ve Yesilyurt, 2007). Matematigin dili; s6zdizimsel, mantiksal ve retorik (hitabet)
bir yapidadir ve bu yap1 tanim-teorem-ispat seklinde devam eder (Jamison, 2000).



Matematigin yapisini olusturmadaki ilk ve temel parca ise matematiksel tanimlardir.
Tanimlar, matematigin karakteristik aksiyomatik yapisinda temel 6neme sahiptir
(Edwards ve Ward, 2008) ve bu yap1 matematik dilinin gelisiminde bir amag olarak

nitelendirilir.

Cakiroglu (2013) tanimlarin matematiksel diisiincelerin temel yap1 taslar
oldugunu belirtmektedir. Matematiksel tanim olusturulurken kavramin 6zelliklerini
siralamak yeterli degil, bu 6zellikler arasindan mantiksal ¢ikarimlar yaparak kavrami
belirtebilecek gerek ve yeter 6zellikleri se¢gmek esastir (Cakiroglu, 2013). Matematik
dili ag¢isindan bakildiginda ise tanimlar, kavramlarin anlamlarini iletmede ve anlam
birligi saglamada dnemli yap1 taglaridir ve bu yapi taglarinin etkili bir rol oynadigi

alanlardan biri de geometridir.

Geometri, yasadigimiz diinyay1 yer, yon ve sekilsel olarak anlamamizi
kolaylastiran, birgok sekil ve cisim bilgisi ile iligkileri igeren, bireylerin akil yliriitme,
problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve neden-sonug iliskisi kurmalarini saglayan, yiiksek
diizeyde diisiinme becerisi kazandiran bir bilim dalidir (Tiirntiklii ve Berkiin, 2013).
Sherard’e (1981) gore geometri, iletisim kurmada 6nemli bir yere sahip olan temel bir
beceridir. Usiskin’e (1995) gore ise geometri, matematik ile ger¢ek diinya arasinda
arabulucuk yapan, gorsel yap1 ve drneklerle ¢alisan, fiziksel ya da gorsel olarak sunum
yapan (grafik vb.) ve bu durumlarin tamaminda matematik dilini kullanarak tutarlilik

saglayan bir bilimdir (Sarama ve Clements, 2009).

Geometri, taniml1 ve tanimsiz kavramlar, aksiyomlar ve teoremlerden
olusmaktadir (Kii¢iikk ve Demir, 2009; Dogan, 2013). “Nokta”, “dogru”, “diizlem” ve
“uzay” gibi kavramlar geometride yer alan temel tanimsiz kavramlardir. Tanimsiz
kavramlar yardimi ile geometri de tanimli kavramlar olusturulur (Dogan, 2013). Ayrica
geometrinin temelindeki kavramlarda sekle ait imge, tanim ve sahip oldugu 6zellik
olmak iizere 3 farkli durum s6z konusudur (Tirntikli, Alayl ve Akkas, 2013).
Geometrik kavramlarin dogru tanimlanmasi onlarin sahip oldugu 6nemli 6zellikleri
gostermekte ve sekle ait imgenin zihinde canlandirilmasini saglamakta esastir.
Geometrik sekillerin nasil algilandigi, sekillerin sahip oldugu gosterim ve kavramsal
iliskinin nasil ve ne sekilde zihinlerde anlamlandirildigina dair, hemen hemen her yas

gurubunda, gesitli arastirmalara rastlanmaktadir (Tall ve Vinner, 1981; van Hiele, 1986;



Tiirniikli, Alayli ve Akkas, 2013). Bu arastirmalar incelendiginde ¢aligsmalarin
geometrik sekillerden dortgenler lizerine yogunlastig1 dikkat ¢ekmektedir (De Villiers,
1994; Fujita ve Jones, 2007; Aktas ve Aktas, 2012a; 2012b; Tirniikli, Alayli ve Akkas,
2013; Ersen ve Karakus, 2013). Bu arastirmalarda dortgenlerin tanimlanmasi ve
iliskilendirilmesi iizerine odaklanilmig, 6grencilerin dortgenlere iliskin matematik dili
kullanimini inceleyen bir ¢alisma ile karsilasilamamistir. Geometri 6gretimi-6grenimi
ve dil arasindaki yakin iligki dikkate alindiginda dortgenlerin tanimlanmasinda
ogrencilerin kullandiklar1 matematik dilinin incelenmesi, 6grencilerin sembolleri dogru
okumasi ve anlamasi, tanim i¢in kullanilan 6zelliklerin ve sembollerin
anlamlandirilmasi var olan birikimlerini agiga ¢ikarmasi agisindan oldukca dnemlidir.
Bu 6nem dogrultusunda bu arastirmada 6grencilerin dortgenleri tanimlarken ve
ozelliklerini belirtirken kullandiklari dile odaklanilmistir. Dértgenlerin literatiirde
kapsayict ve harici gibi farkli tanimlanig bigimlerinin bulunmasi aragtirma odaginin
dortgenler olmasinda etkili olmustur. Kapsayici tanimlar ile dortgenler arasi hiyerarsik
iligki ortaya ¢ikarken, hari¢ tutan tanimlar ile dértgenler birbirinden bagimsiz olarak
tamimlanabilmektedir. Ozellikle dértgenlere ait kapsayici tanmimlardaki sézel ifadeler,
belirttigi dortgenden daha genis bir dortgen sinifini ya da siiflarini isaret
edebilmektedir. Bu durum 6grencilerin dortgenleri tanimlamada kavramsal olarak
zorlanmalarina neden olabilir. Yapilan ¢alismalar da (Tall ve Vinner, 1981; De Villiers,
1994; Fujita ve Jones, 2007; Kondratieva ve Radu, 2009; Tiirniiklii, Alayli ve Akkas,
2013) bu durumu destekler niteliktedir. Ayrica dortgenlerin tanimlanmasinda harici
tanimlarin kullanilmasinin dortgenler arasi iliski kurmay1 zorlastirdig1 da arastirmalarda
ifade edilmektedir. Bu nedenle dortgenleri tanimlarken kapsayici tanimlarin
kullaniminin dortgenlerin anlagilmasini kolaylastirdig: diisiiniilmektedir (De Villiers,
1994). Bu diisiince dogrultusunda kapsayici tanimlarin 6grenciler tarafindan nasil
anlasildig ve kullanildig1 arastirmaya deger bulunmustur. Matematigi anlamlandirmak
icin dilsel bilesenler bir gereklilik oldugundan 6grencilerin dortgenleri
tanimlamalarinda kullandiklari dili sentaks ve semantik bilesenleri agisindan saptamak

arastirmanin temelinde bulunmaktadir.



1.2. Kuramsal Cerceve

“Matematigin formal tekniklerini bilmeyen kiginin karsilastigi zorluk,
bir yabanc: dili 6grenmeden o dilde duygu ve diisiincelerini anlatmaya
calisan birisinin karsilastigi zorluga benzer”(Weyl, 2013).

1.2.1. Dil

Toplumda iletisim kurmanin en 6nemli etmenlerinden biri hi¢ kuskusuz dildir. Dilin
sinif icinde saglanan iletisim ortaminda olusan sosyal bir boyutu vardir (Bali, 2002).

Dil gelisimi konusunda arastirmalartyla bilinen Vygotsky psikoloji ve egitim alanlarini
etkileyen galigmalar1 araciligiyla 6grenmede sosyal etkilesimin ve kiiltiiriin 6nemli bir
rolii oldugunu savunmustur (Ugurel ve Morali, 2010). Ayrica Vygotsky (1978) dil
gelisiminde toplumsal etkilesimin roliine dikkat ¢ekerek, egitim alaninda dilin etkisini
vurgulamistir (Bali, 2002). Dil kullanimi, tanitilan kavramlarin anlagilmasinda 6nemli
rol oynadig i¢in dil diisiince ile paralel gelismektedir (Lansdell, 1999; Dagabakan ve
Dagabakan, 2007). Vygotsky (1978), dilin diisiinme gelisimine, nedensellige, okuma ve
yazma lizerine dnemli katkilarda bulundugunu belirtmektedir. Ayrica egitimde
cocuklarin kavramlara yiikledigi anlamin dil sayesinde nasil gelistirilebilecegini
arastirarak, diistince ile dil kullanimi1 arasindaki iligkinin 6nemini vurgulamis ve dil
kullaniminin sadece 6grencinin kazandig: bilgileri ifade etmesi anlamina gelmedigini,
diisiincenin sekillenmesinde temel oldugunu belirtmistir (Ergiin ve Ozsiier, 2006’dan
akt. Dedeoglu ve Gokge, 2013; Toptas, 2015). Bu nedenle dil elverdigi oranda
diigiiniiliir ve kavramsal diisiinme yetenegi arttik¢a da dil geligir (Dagabakan ve
Dagabakan, 2007). Kisaca dil zihinsel gelisimde 6nemli rol oynar (Delil ve Giiles, 2007;
Robotti, 2012).

Gray’a (2004) gore ise dilin ana fonksiyonlarindan biri anlamlari iletmektir.
Ogretme ve 6grenme siirecinde 6grenciler deneyimlerini dil yoluyla kazandiklari igin
kavramlar1 anlayabilmede ve kullanabilmede dil kritik role sahiptir. Ogrenciler dil ile
yaptiklarini ve diistindiiklerini tanimlar, yazarlar ve okurlar. Boylece kendilerini ifade
etmekle kalmaz, ayn1 zamanda anlama diizeylerini 6gretmene de iletmis olurlar (NWS,
tarihsiz). Egitim agisindan bu denli 6nemli olan dil, Bloom ve Lahey (1978) tarafindan

bicim (form), icerik (content) ve kullanim (use) olmak {izere ii¢ bilesene ayrilmistir.



Bunlardan bi¢im bileseni, ses-bi¢im bilgisi ve s6zdizim yapilarini, igerik bileseni, dilin
anlam bilgisini, kullanim bileseni ise dilin kullanim amacina yonelik islevlerini

icermektedir (Topbas, 2007). Geleneksel dilbilim ise dil bilesenlerini su sekildeki

siiflandirmistir;
_ | DILIN BILESENLERI
S - /'/ I \\ .\>\,\
> a3 7/ | \ \A\
- 5 - ‘ : \‘ = ~.
_-~" | AulamBilgisi (Semantik) | | Sozdizim(Sentaks) e
A \A‘A
Ses Bilgisi(Fonoloji) Bicim Bilgisi (Morfoloji) | Kullanim Bilgisi (Pragmatik)

Sekil 1. Dilin Bilesenleri (Topbas, 2007)

Harel ve Rumpe (2000) tarafindan ise dilin bilesenleri Sekil 2’deki gibi
belirtilmistir;

DIL

/ ’ \n
Sozdizimi{syntax) Anlam bilimi(semantics)

Sembolle gésterim
(notation)

Sekil 2. Dilin Bilesenleri (Harel ve Rumpe, 2000)

Birbiriyle iligki halinde olan dil bilesenlerine bakildiginda sentaks/s6zdizim ve

semantik bilesenlerinin Sekil 1 ve Sekil 2’de ortak oldugu goriilmektedir.

Dilin sentaks bileseni, dilin bi¢imi ya da yapisiyla ilgili olup sézciik dizilimi ve
notasyonlarla ilgilenir (Harel ve Rumpe, 2000; Easdown, 2006; Topbas, 2007). Sentaks,

sOzciik sirasina bakarak dilbilgisel agidan dogru ya da yanlis olduklarini betimler. Bir



baska deyisle sentaks, anlamlar (semantik) ile birlikte iletisimde kullanilabilecek
elemanlarin sonsuz bir kiimesi olmakla birlikte dilde ctimle kurma ilke ve kurallarini
inceleyen bilimdir (Harel ve Rumpe, 2000). Her dilin kendine 6zgii s6zdizim (sentaks)
kurallar1 vardir. Ornegin; Tiirkge’de tiimce yapisi “6zne-tiimleg-eylem” seklinde iken
Ingilizce’de “6zne-eylem-tiimleg” seklindedir (Topbas, 2007). Sentaks, sdzciikleri gerek
climle i¢inde gerekse ifadenin tamaminda aldiklar1 yere gére anlamlandirmay1
amagclamaktadir (Celik ve Eksi, 2008). Ornegin, “mavi” sézciigiiniin Tiirk¢ede bir sifat
olmasi sentaks ile ilgilidir ve dil sentaks gosterimlerden olusur (Harel ve Rumpe, 2000).
Matematik de kendine 6zgii bir dile sahip olduguna gore igerisinde sentaks gosterimler
vardir. Ornegin; 2° iislii ifadesinin belirli bir kurala gore dizilmesi sentaks bileseni ile
ilgili olup, matematiksel bir gosterimdir. Sentaks matematik dilinin 6gretiminde
ylizeysel bir yap1 olarak goriilse de bireyin zihninde derin anlamlar olusturur ve 6nemli
bir yere sahiptir. Bu nedenle sentaks ile semantik (anlam) bir arada 6gretilmelidir
(Radford, 2002).

Dilin semantik bileseni ise, dilin igerigiyle ilgili olup climlenin anlam yapisi
ile ilgilenir (Topbas, 2007; Easdown, 2006). Griinberg’e (1970) gore semantik, okuyucu
etmenini hi¢ hesaba katmadan, dilsel ifadeleri sadece anlam ag¢isindan inceleyen bilim
dalidir. Ornegin; Tiirkgede mavi sdzciigiiniin mavi rengini dile getirmesi semantik ile
ilgilidir. Dilin etkili kullanim1 belli bir kavrama anlam yiikleme kapasitesi ile ilgili
oldugundan semantik bileseni oldukc¢a 6nemli bir bilesendir ve matematigin
anlamlandirilmasinda esastir (Griinberg, 1970). Ornegin; 23 iislii ifadesinde tabanin iis
kadar kendisi ile carpimi ifadenin anlamidir ve semantik ile ilgilidir.

Vergnaud’ya (1991) goére kavrami olusturmak ve kavramin etkili bir tanimini
yapmak i¢in sentaks ve semantik bilesenlerinin biiyiik rolii vardir (Dedeoglu ve Gokge,
2013). Semantik biliminin 6nciilerinden Frege anlam ile anlagilan arasinda gii¢lii bir
uyum saglamak i¢in kavramlari temsil eden isim, sembol ve benzeri gostergelerin
kavrami ¢agrisim yeterliliklerinin saglanmasi gerektigini ifade etmistir (Citil, 2012’den
akt. Dedeogu ve Gokee, 2014). Dil iistiine yapilan bazi arastirmalarda da goérildugi
tizere (Morris 1964; Chomsky, 1975; 1976) dilin anlambilimi s6zdizime/sentaksa
dayanir, anlami1 s6zdizim belirler (Soykan, 2013). Sentaks ve semantik Sekil 3’deki gibi
de gosterilebilir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/C%C3%BCmle
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Sekil 3. Sentaks ve Semantige Gorsel Bakis (Easdown, 2006, s.2)

Sekil 3’de goriildiigii {izere sentaks, semantigin vitrinidir. Ornegin; kimya
dersinde, kimyasal bilgilerin kodlanmasi, kodlamalarin 6nermeler haline getirilmesi ve
anlamlandirilmasi, kimyasal sentaks ve semantik ile ilgilidir. Bu nedenle dilde uygun
sekilde formiil ve denklem yazma ve yazilanlar ifade etme sentaks, bunlarin olgularla
iligkisini kurma ise semantik bileseni agisindan ele alinir (Saritas ve Tufan, 2013).
Buradan anlasilacagi iizere semantik ve sentaks birbiriyle iligkili iki bilesendir ve bir
ifadenin sentaks yapisi semantik yapisi i¢in alt yap1 olusturur. Ayni zamanda bu iki
bilesen her zaman birbiriyle iliskili oldugundan matematik dilinde ve matematiksel

tanim olusturmada olduk¢a 6nemlidir (Durkin ve Shire, 1991).

1.2.2. Matematik Dili

Dogal diller ile iliski halinde olan ve matematigin anlamli hale gelmesinde (Kabael ve
Ozdas, 2007) anahtar rol iistlenen matematik dili matematik egitiminde énemli bir
beceri olarak goriilmekte ve matematiksel terimleri anlamada bir arag olarak
kullanilmaktadir (Sarama ve Clements, 2009). Insanlar 6lgme temel duygusu ile
dogduklari i¢in matematik dilini kullanmalar1 oldukg¢a dogaldir (Geary, 1994 ten akt.
Sarama ve Clements, 2009). Bu nedenle matematik ve dil arasinda dikkat ¢ekici ve goz
oniinde bulundurulmasi gereken bir iligki vardir (Toptas, 2015). Matematikg¢ilerin ve
matematik egitimcilerinin matematige kars1 bakis acilar1 farkli olmasina ragmen
matematikteki iletisim siireci hakkindaki goriisleri benzerdir ve ortak noktalar: ise dildir
(Durkin ve Shire, 1991). Matematik¢ilerin soyut ve ileri matematik konular1 tizerine

gerceklestirdikleri calismalarda fikirlerini, formiillerle ve sayilarla aciklarken hatalarini
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en aza indirmek i¢in matematik diline dnem verdikleri bilinen bir gercektir. Matematik,
kendine 6zgii sembolleri, kelimeleri, anlamlar1 ve sdzdizimsel yapis1 olan dildir. Bu
nedenle diger dillerle benzer bir yapiya sahiptir. Dilin yapis1 geregi matematikteki
kelime, islem, sembol ya da degerlerin anlamli bir dizilim olusturmasi dil
bilesenlerinden sentaksin (s6zdizimin) igerisinde yer alir. Matematik, s6zdizimsel,
Ozellesmis bir dildir ve bilim insanlarinin gézlemlerini sayisal olarak ifade etmelerini
saglar. Ornegin, cemberin ¢evre uzunlugu cesitli matematiksel formlarla (sentaks) ifade
edilir. Ornegin cemberin gevresi (C) =27 esitliginde ¢evre (C), yarigap (r) ve pi (1)
sentaktik olarak matematiksel semboller olup pi () ayn1 zamanda matematiksel bir
sabit formundadir. Matematik kendine ait sembolleri kullanan bir dil, terimler ve
tanimlar iceren iligkisel bir settir. Matematiksel semboller kurallarla iliskilidir ve belirli
anlamlar iletir. Bu nedenle de diger dillerde oldugu gibi semantik bir yapiya sahiptir.
Dolayisiyla matematikle ilgili kavram ve bilgileri edinmenin ve matematiksel
diistinmeye ulagsmanin yolu, alana ait dilin sentaks ve semantik a¢idan dogru kullanimi
ile ilgilidir (Toptas, 2015). Matematik egitiminde de sentaks ve semantik bilesenler
olduk¢a 6nemlidir. Matematik egitimi dille baslar ve dille ilerler, dil sayesinde kendini
gelistirir ve sonuglart genelde dil sayesinde degerlendirilir (Durkin ve Shire, 1991).
Ancak 6grenciler kargilastiklar: ifadeleri matematik diline doniistiirmekte ya da
matematiksel bir dille verilen kavramlari anlamlandirmakta zorluk yasamaktadirlar
(Bali, 2002; Gray, 2004; Kabael, 2012; Toptas, 2015). Matematikte anlamlarin ve
tanimlarin 6grencilere benzer geldigini, problemin ¢éziim yontemi anlatilirken ya da
sayisal ifadeleri sozel ifade haline getirirken 6grencilerin zorluklar yasadigini ve
matematik hakkinda bir sey okunurken ya da konusulurken dinleyicinin kafasinin ¢ok
cabuk karistig1 belirtilmektedir (Gray, 2004). Konuyla ilgili yetersizlik, sembollere
karsilik gelen anlamlar1 tam olarak kavrayamama ya da yanlis yorumlama bu durumun
nedenlerinden olabilir (Gray, 2004). Bunlarin yan1 sira matematikte ¢ok fazla tanim ve
bir kavrama ait ¢esitli kaynaklarda farkli birden ¢ok tanim ile karsilasildigindan
karigiklik yasanmaktadir. Bu durum 6gretmen ve 6grencilerin farkli durumlar ifade

etmelerine neden olmaktadir. Bu sorunun en net yasandigi yer ise geometridir.

Geometri 6grenme ve dgretme stirecinde matematik dilinin etkin bir roli oldugu
cesitli arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir (van Hiele, 1986; Crowley, 1987,
Driscoll, 1999; Sarama ve Clements, 2009; Aktas ve Aktas, 2012b). Laborde (1982)
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geometrinin, bi¢cimsel, dogal ve sembolik dil olmak {izere birbiriyle etkilesimli
bilesenlerden olusan bir dili oldugunu belirtmistir (Robotti, 2012). Geometri diisiinme
diizeylerini olusturan van Hiele de, matematik dilinin dogru kullaniminin geometri
ogretiminde oldukg¢a 6nemli oldugunu ifade etmekte, 6gretmen ve d6grenci arasindaki
diizey farkinin gretime yansidigim belirtmektedir (Ding ve Jones, 2007). Ogretimde
kullanilan dil 6grencinin bulundugu diizeyden daha yiiksek bir diizeyde oldugunda
O0gretmen ve 6grenci arasinda iletisim kopuklugu olacaktir. Bu durumda 6grenci iliski
kurmadan bir islem ya da kurali (Ornegin; “Tiim kareler ayn1 zamanda dikddrtgendir”
gibi) ezberleyebilir (van de Walle, Karp ve Bay Williams, 2012). Van Hiele geometrik
diistinme diizeyleri ve bu diizeylerde kullanilan matematik dilinin 6zellikleri asagidaki
gibi aciklanabilir (Usiskin, 1982; Isoda, 1996; Yilmaz, Turgut ve Kabak¢i, 2008; Fidan
ve Tiirniikli, 2010; Gokbulut ve Ubuz, 2013; Cakmak ve Giiler, 2014).

Diizey 0 (Gorsel Dénem): Ogrenci geometrik sekilleri bir biitiin olarak algilar,
sekilleri gortintigleri itibariyle belirler, isimlendirir. Sekillerin 6zelliklerini agik bir
sekilde belirleyemez, sekiller arasi iliski kuramaz ve sekillerin bir sinifin parcasi
oldugunu géremez. Ornegin; kareyi ve dikddrtgeni tanir ancak karenin bir dikdortgen
oldugunu bilemez. Sekilleri benzerliklerine gére siniflandirir. Sekillerin 6zellikleri
acisindan diisiinmeye baslamadiklar i¢in 6zelliklere dayali siniflandirma yapamazlar.
Ancak bu sekilde diisiinmeye basladiklarinda kullandiklar1 dil, fiziksel olarak mevcut
olan gekillerden daha fazlasinin o grupta oldugunu gosterir (Mary, 2007 den akt. van De
Walle, Karp ve Bay Williams, 2012). Bu diizeyde 6grenciler formal ya da giinliik dil

kullanirlar. Ayrica tanimlama yaparken sekillerden yararlanirlar (Crowley, 1987).

Diizey 1 (Analitik Dénem): Ogrenci, sekilleri parcalar1 ve dzellikleri itibariyle
karsilastirir ve agiklar. Sekillerin 6zelliklerini analiz eder, 6zelliklerini agiklamak icin
uygun- dogru terminolojiyi kullanir. Ornegin; paralel, eslik, agiortay gibi ifadeler
ogrenciler tanimlarii yazdiklar1 sirada netlestirilebilir. Ayn1 zamanda bu diizeyde
“diklik” i¢in | ya da “paralellik” i¢in // sembolleri tanitilabilir. Ogrenci, bu diizeyde
sekilleri ya da sekil siniflarini iliskilendiremez. Ornegin; karenin bir dikddrtgen oldugu
bilinmez. Ogrenci Diizey 0’a gore daha kesin bir dil kullanmakla birlikte sekilleri
ozellik kullanarak tanimlar. Bu diizeyde 6gretmen, hepsi, bazen, bazi zaman, asla gibi

kelimeler kullanabilir (Crowley, 1987).
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Diizey 2 (Tiimdengelim): Ogrenci, tanimlarin roliinii ve sekillerin 6zelliklerini
anlar. Ayrica sekiller arast iliskileri belirler. Ornegin; karenin bir dikdértgen ve
dolayisiyla bir paralelkenar, hatta yamuk oldugunu bilir. Bu diizeyde 6grenciler kanit
yapamazlar, “Boyle ise boyledir” seklinde akil yiiriitmeler ile sekilleri minimum
ozelliklerine gore smiflarlar. Bu diizeydeki 6grenci sembol kullanir ve notasyonlar arasi
gecis yapabilir. Bu diizeyde 6gretmen, “0 ise...” ve “eger... , 0 zaman...” gibi climleler
kullanabilir (Crowley,1987).

Diizey 3 (Tiimevarim): Ogrenci, aksiyom, teorem ve tanimlara bagl olarak
yapilan bir kanitin anlam ve 6nemini kavrar. Daha 6nce kanitlanmis teoremlerden ve
aksiyomlardan yararlanarak tiimdengelimle bagka teoremleri kanitlar. Ozellikler arasi
iligki kurarak tanimlama yapar ve uzun sirali ciimleler kurar. Bu diizeyde 6gretmen,

Onerme, teorem, aksiyom vb. ifadeleri kullanabilir (Crowley,1987).

Diizey 4 (lliskileri gorebilme): Ogrenci soyut ¢ikarimlar yapar. Degisik
aksiyomatik sistemler igerisinde teoremler ortaya atarak bu sistemleri analiz eder ve
karsilastirma yapar. Dordiincii diizeydeki 6grenciler matematigi kendilerine ¢alisma
alan1 haline getirmislerdir. Bu nedenle matematik dilini son derece iyi bilirler ve dil

kullanimlar1 oldukga gelismistir.

Van Hiele geometri diisiinme diizeylerine gore her diizeyin kendi dili ve dil
yapist vardir. Ayrica geometrik anlayisin gelisimi i¢in de dil oldukg¢a 6nemlidir
(Crowley, 1987; Clements ve Battista, 1992’den akt. Hasegawa, 1997). Kullanilan dil
van Hiele geometrik diistinme diizeyleri ile paralel olarak hiyerarsik bir yapiya sahip
olmalidir (Wang ve Kinzel, 2014). Geometrik diisiinme diizeylerinde ilerlemek i¢in
kullanilan matematik dilinin anlagilirlig1 da oldukg¢a 6nemlidir. Matematigi anlama hem
dilsel hem de kavramsal bir durum olmakla birlikte, her iki durum i¢in okudugunu
anlama kritik bir rol oynar (Yang ve Lin, 2008). Matematik dilinde yer alan okuma
diger matematiksel siirecler (konusma, dinleme ve yazma) kadar d6nemlidir. Matematik
yapmak i¢in okumak gerekir (Eysseric, 2004). Okumada bireylerin ¢esitli bilgi ve
yeteneklere sahip olmalar1 gerektigi bilinmektedir. Bu bilgi ve yeteneklerin arasinda dil
bilesenlerinden sentaks (s6zdizim) ve semantik (anlambilim) yer almaktadir (Cayc1 ve
Demir, 2006). Anlamli okuma yapmak i¢in dilin sentaks ve semantik 6zelliklerini

kavramak gerekmektedir (Yildirim, Cetinkaya ve Ates, 2013). Okuma ile ilgili
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tanimlara bakildiginda da, okumanin anlama fonksiyonuna hizmet ettigi goriilmektedir.
Okuma, okunabilirlik ve anlasilabilirligi kapsayan bir beceridir. Anlasilabilirlik daha
cok semantik ile iliskili iken, okunabilirlik sentaks ile iliskilidir (Bas ve Yildiz, 2015).
Bu nedenle sentaktik bir yapinin semantik hale gelmesi i¢in okudugunu anlama oldukga
Oonemlidir.

Matematik 6gretiminde olduk¢a dnemli olan okumaya yeteri kadar firsat
verilmemektedir (Bali, 2002). Geometrik bir seklin tanimlanmas1 ve olusumunun
yapilandirilmasi i¢in okuma oldukga 6nemlidir (Eysseric, 2004). Matematiksel
anlamaya yonelik olarak okumak, farkli sekillerde yapilabilir. Ornegin; grafikler,
semboller, ¢izimler ve haritalar vb (NWS, tarihsiz). McKim (1941), matematik dilinde
okumada kelime okuma, sembolleri okuma, metin (tanim, agiklayici paragraf, islem
stirecinin agiklanmasi vb.) okuma, problemleri okuma ve hesaplamalar1 okuma olmak
lizere bes alanda zorlanildigindan bahsetmistir (LeDuc, 1971). Bu sliregte matematik
ogretmenlerinin 6zel okuma becerileri ve konunun 6gretimi tizerine sorumluluklar
vardir. Bu sorumluluklardan bir tanesi matematiksel sembolleri yorumlamak ve
yorumlatmaktir. ikincisi ise dgrencilerin sdzel problemler ve metin okuma gérevlerinde

yeterlilik saglamalaridir.

Sembolik Okuma

Matematik dilinin kisa bir bigimi terminoloji ve sembollerdir (Diindar, 2015).
Matematikgilerin ugragsmaktan zevk aldig1 semboller matematigin en 6nemli
bilesenlerinden biridir (Duru ve Isleyen, 2005). Geometri de, aralarinda anlaml iliskiler
bulunan, kendine 6zgii sembolleri ve terminolojisi olan bir dil olarak tanimlanabilir
(Aktas ve Aktas, 2012a). Her sembol sozciiklerle ifade edildiginde bir ¢ok bagka
sembol/sozciik gerektiren bilgiyle yiikliidiir (NWS, tarihsiz). Tall sembollerin ikili
bi¢imde hem siire¢ hem de kavram olarak davrandigini ifade etmistir. Ornegin; 1+3
sembolii ekleme siireci ve toplama kavrami olarak davranmaktadir (Kabael, 2012).
Siire¢ ve kavram arasindaki bosluk matematik dilinde basarisizliga neden olmaktadir.
Matematikte semboller, soyut ve somut gosterimler arasinda bir koprii gorevi gérmekle
birlikte bunlar1 anlama ve ifade etme zordur. Bunun nedeni matematik dilinin genel

olmasina ragmen soyut bir kavram olmasi ve dogal bir dil olmamasidir. Ayrica bu dilin
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ilk olarak dogal konusuculari yoktur ve matematikte yorum yapabilmek i¢in ana dilin ek
bilgileri gereklidir ve egitim almadan da matematik dili akici olarak konusulmaz.
Kisiler, olusturmus olduklar1 matematik dilindeki sembolleri anlamli iletiler haline
getirirken dilin sentaks ve semantik 6zelliklerinden faydalanir. Saussure’e (1916°dan
akt. Yalcin ve Sengiil, 2007) gore, “anlam, iliskili oldugu yapidan bagimsiz olarak var
olamaz”. Bu nedenle matematik dilindeki sembolleri anlamli hale getirmek i¢in dilin

ozelliklerine uymak bir zorunluluktur (Yalgin ve Sengiil, 2007).

Tanim Okuma

Matematigin birbirleriyle baglantili ve hiyerarsik bir diizen i¢inde olmasi1 nedeniyle
matematikteki kavramlarin anlasilmasi ve bu kavramlarin matematik dilindeki
anlamlarinin dogru sekilde algilanmas1 matematiksel diisiinmenin gelisimi i¢in
onemlidir (Toptas, 2015). Jamison (2000) matematiksel kavramlarin ve kurallarin
Ogrenciler tarafindan anlagilmalarinin matematik diline bagli oldugunu belirtmis, cogu
insanin matematigi okuma, yazma ve konusmadan uzak gorerek sadece bi¢cimsiz
sembolleri anlatmak i¢in gizli kurallarin toplulugu olarak gordiigiinii ifade etmistir.
Oysaki tanimlar1 anlamak ve kullanmak i¢in matematik dilinin kullanim1 ve okuma

olduk¢a 6nemlidir (Adams, 2003).

Tanimlar geometride kritik rol oynar. Ciinkii tanimlamadaki kabuller
dogrultusunda sahip olunan bilgiler organize edilir ve bu bilgi birikimiyle yeni bilgiler
inga edilir (De Villiers, 1994). Tanimlar genellikle belirli bir kavrami daha iyi anlamaya
yonelik bir arag olarak kullanilir. Matematigin aksiyomatik yapisinda da temel dneme
sahip olan ve matematigi zenginlestiren tanimlarda olmasi gereken 6zellikler van
Dormolen ve Zaslavsky tarafindan Tablo 1’deki gibi 6zetlenmistir (van Dormolen ve
Zaslavsky, 2003’ten akt. Edwards ve Ward, 2008).
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Tablo 1. Tanimda Olmasi Gereken Ozellikler

Gerekli Ozellikler

Tercih Edilen Ozellikler

Hiyerarsik ol¢iit: Herhangi bir yeni kavram
daha genel bir kavramin 6zel bir durumu
olarak tarif edilmelidir. Ornegin; Kare bir
dortgendir (genel kavram), dort kenar esit ve

bir agis1 dik olan (6zel durum).

Minimalite ol¢iitii: Gerekli 6zellikler en az
diizeyde kullanilmalidir. Ornegin; kare
tanimlanirken dort acis1 diktir demek yerine

bir agisinin dik oldugunu belirtmek yeterlidir.

Varolus ol¢iitii: Yeni tanimlanan kavramin en

az bir 6zelligi vardir.

Giizellik él¢iitii: iki esdeger tanim arasindan
daha az kelime ve sembol kullanan ve hos

goziiken tanim segilir.

Denklik dlciitii: Ayni kavram icin birden
fazla tanim verilirse, bunlarin esdeger oldugu

kanitlanmak zorundadir.

Dejenarasyonlar icin 6l¢iit: Baz1 tanimlar net

ifadelerin dejenere olmasina sebep olur.

Alisma olciitii: Bir tanim tiimdengelimsel bir

sisteminin pargast olmalidir.

Tablo 1’de goriildiigi {izere tanimlama yapilirken belirli dlgtitler s6z konusudur

ve bu 6l¢iitlerle birlikte tanimlarin olusumunda ve kullaniminda “giinliik dil” yerine

matematik dili kullanilmalidir. Birgok 6grenci, 6rnegin dortgeni tanimlarken “Dort kose

ve dort kenarli gekil.” bigiminde tanimlar. Ancak bu 6grencilerden ¢cogu kdsenin ve

kenarin ne anlama geldigini bilmezler. Bunun nedeni kullanilan matematik dilinin

yeterince gelistirilmemesidir (Sarama ve Clements, 2009). Yapilan arastirmalarda

ogrencilerin, tanimlar1 yorumlamada ve uygun sekilde kullanmada zorlandiklar
(Dahlberg ve Housman, 1997; Edwards ve Ward, 2008; Zazkis ve Leikin, 2008),
tanimlama yapilirken matematik dilini iyi kullanamadiklart (Gokbulut ve Ubuz, 2013)

belirlenmistir.

Ogrenciler agisindan bakildiginda ise onlar tanimlara neden bu kadar yer

verildigini anlamamaktadirlar. Herhangi bir kavramin tanim1 bilinmeden o kavramla

ilgili sorular yanitlanamayacagi gibi geometri tanim, teorem ve aksiyomlara dayali bir

diistinme sistemi gerektirir ve tanimlar geometride oldukc¢a dnemli bir yere sahiptir.

Jamison’a (2000) gore tanim, bir nesnenin ya da kavramin temel 6zelliklerinin az ve 6z

ifadeler ile agik bir sekilde anlatilmasidir. Tanimlar az ve 6z olmali, gereksiz, konu dist
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bilgilerle konu dagitilmamalidir. Tanimlardaki temel 6zellikler; ideal, basit durumlar ve
sezgisel yaklasimlar ile ilgi ¢ekici hale getirilmelidir. Tanima, anlagilmasinin zor
olacag 6zellikler gerekli olsa bile eklenmemelidir. Tanim o konuyu tam anlamiyla
aciklamali, ne eksik, ne de fazla olmalidir. Asagida dortgenlerin iginde yer alan

dikdortgene iligskin tanim 6rnekleri verilmistir;
Iyi tamim: Bir dikdortgen dért acisi1 da dik ac1 olan bir dortgendir.
Bu tanimlamaya gore dortgen kavrami tanimin esas 6zelligini belirtir.

Zayif tammm: Bir dikdortgen ayn1 uzunlukta kdsegenlere sahip olan ve agilar1 dik

ac1 olan paralelkenardir.

Bu tanim dogru olmakla birlikte gereksiz bilgi barindirdigindan 6z bir tanim
degildir. Bir dikdortgenin ayni uzunlukta kdsegenlere sahip oldugunu belirtmek

gereksizdir. Bu tanimlamaya gore paralelkenar kavrami tanimin esas 6zelligini belirtir.

ikinci zayif tamm: Bir dikdortgen karsilikli kenarlari esit uzunlukta olan bir

paralelkenardir.

Bu tanim dogru ve 6z olmakla birlikte dikdortgenin 6zellikleri agisindan
betimleyici bir tanim degildir. Bu tanim tanimlamadan ziyade bir teorem olarak
kullanilabilir. Matematikte, bu tip iddialar tanimlamadan ziyade karekterize etme olarak

kullanilmaktadir.
Kotii tanim: Bir dikdortgen dik agilar1 olan bir dértgendir.

Bu kesin olmayan bir tanimdir ve dortgenin sahip oldugu dik ag1 sayisi
belirsizdir. (Bir ka¢ dik agiyla mi1? Biitiin dik agilartyla m1?) Karsilikli agilart dik olup,
komsu agilari dik olmayan dortgenler de mevcuttur ve bu dortgenler dikdortgen

degildir.
Kabul edilemez tanim: Dikdortgenin dik agilari vardir.

Tanimda dik acilar1 olan bir seklin nasil olacagi belli olmadigindan bu tanim

kabul edilemez bir tanimdir. Ayrica kag tane dik agis1 oldugu da belli degildir.
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Yukarida da belirtildigi {izere tanimlama yaparken kullanilan matematik dili

olduk¢a 6nemlidir. Yapilan ¢alismalarda 6grencilerin geometrik sekillere ait dogru

tanimlama yapmada ve verilen sekil, sembol ve tanimlar1 anlamli okumakta zorluklar

yasadiklar1 belirtilmistir (De Villiers, 1994; Erez ve Yerushalmy, 2006; Fujita ve Jones,
2007; Okazaki ve Fujita, 2007; Aktas ve Aktas, 2012b). Geometri 6gretiminin alt

amaglarindan bir tanesinin 6grencilerin geometrik sekilleri tantyabilmesi ve

aciklayabilmesi oldugu diisiiniildiiginde (MEB, 2009), 6grencilerin dortgenleri

tanimasi, tanimlamasi ve 6zelliklerini agiklamasi, sembolleri ve tanimlamalar1 uygun

dortgenler ve dortgen siniflar ile iliskilendirmesi matematiksel diisiinme baglaminda bir

gerekliliktir. Dortgenler literatiirde dortgenler arasi hiyerarsik iliskiyi devaminda getiren

kapsayict tanim ve dortgenleri birbirinden ayiran hari¢ tutan tanim olmak iizere iki

farkl: tiirde tanimlanmaktadir. Cakiroglu (2013) tarafindan dortgenler, “Kenarlari1 dogru

pargasi olan ve tiim kdseleri ayn1 diizlem iizerinde bulunan {i¢ kdsesi ayni dogru

tizerinde bulunmayan dort kenarli kapali sekil.” olarak tanimlanmis ve 6zel dortgenlere

ait tamimlanis bi¢imleri Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Dértgenlere Iliskin Kapsayici ve Hari¢ Tutan Tanimlar

Dorgenler

Kapsayic1 Tamim

Hari¢ Tutan Tanim

Yamuk

En az karsilikl1 bir ¢ift kenar1

paralel olan dortgendir.

Sadece bir ¢ift kenar paralel olan

dortgendir.

Paralelkenar

Kargilikli iki ¢ift kenari paralel olan

dortgendir/yamuktur.

Kosegenleri birbirini ortalayan ancak
esit uzunlukta olmayan ve birbirini dik

kesmeyen dortgendir.

Dikdértgen Ug agisinin dlgiisii 90° olan Uc acisinin dlgiisii 90° olan,
yamuktur/paralelkenardir. kosegenleri dik kesismeyen dortgendir.

Eskenar Biitiin kenarlariin uzunlugu esit Biitiin kenar uzunluklar1 esit olan ve

Dortgen olan yamuktur/paralelkenardir. dik ac1st bulunmayan doértgendir.

Kare Biitlin kenarlarinin uzunlugu esit Biitiin kenarlarinin uzunlugu esit olan

olan ve bir agisinin dlgiisii 90° olan
yamuktur/paralelkenardir/dikdortge
ndir/eskenar dortgendir.

ve bir agismin 6lgiisii 90° olan

dortgendir.




Ortaokul matematik dersi 6gretim programinda da dortgenler kapsayici tanim
dogrultusunda tanimlanmakta, dortgenler arasi hiyerarsik iliski Sekil 4’deki gibi

belirtilmektedir.

YAMUK
PARALELKENAR

DIKDORTGEN [ ESKENAR DORTGEN

KARE

Sekil 4. Dortgenlerin iliskilendirilmesi

Tanimlar matematiksel agidan olduk¢a 6nemli olup matematigin bel kemigini
olusturur. Tanim olusturma siireci problem ¢dzme, ispat ya da matematiksel
genellemeler yapma gibi pek ¢ok matematik aktivitesi kadar kritiktir. Bu aktivitelerin
temelinde tanimlar1 anlama becerisi yatar (Oztoprak¢1 ve Cakiroglu, 2013). Tanimlari
anlamak i¢in ise dilde biiyiik bir role sahip olan anlayarak okumay1 gerceklestirmek
gerekir. Ayrica tanimlar1 anlamada sentaks ve semantik bilesenleri olduk¢a dnemlidir.
Ozellikle temel dilin semantigi tanimlarin daha ¢ok anlasilmasina yardimei olur. Bu
nedenle bu arastirmada dortgenler baglaminda 6grenciler tarafindan kullanilan
matematik diline sentaks ve semantik bilesenleri acisindan tanim, sekil ve sembolleri
okuyup anlama boyutunda bakilmak istenmistir. Ayrica ortaokul programinda
dortgenler konusuna biitlin sinif diizeylerinde yer verilmesi de arastirmanin dortgenler
lizerine yapilmasinin bir baska nedenidir. Ortaokul matematik dersi 6gretim

programinda dortgenlere iliskin yer alan kazanimlarin tablosu EK-2’dedir.
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1.3. Tlgili Arastirmalar

Matematik diline ve dortgenleri tanimlama ve iliskilendirme konusuna iligkin
yurtdisinda ve yurti¢ginde bir¢ok ¢caligmanin mevcut oldugu goriilmiistiir. Ancak bu
calismalarin higbirinde matematik dili ve geometri bir arada degildir ve ¢alismalar
genelde ortadgretim ya da yiiksekogretim diizeyindedir. Literatiir incelendiginde
yapilan aragtirmaya uygun bir arastirma ile karsilagilamamistir. Bu nedenle burada
matematik dili ve dortgenleri tanimlama ve iliskilendirme konusuna iliskin

arastirmalardan, yapilan arastirma igerigine en yakin olanlarina yer verilmistir.

Toptas (2015) diinyada ve lilkemizde matematik diliyle ilgili aragtirmalar1 ve
literatiirii taram1s ve matematik diline iliskin bir sentez ¢alismas1 hazirlamistir. Bu
dogrultuda aragtirmanin amaci, matematik dersinde 6grencilerin matematiksel
kavramlari ve terimleri kavrayabilmelerinde kullandiklart matematik dilinin etkilerini
genel bir bakis agisindan sunmaktir. Yapilan literatiir taramasindan, matematik dilinin
O0gretme-O0grenme slirecinin bir 6gesi ayn1 zamanda bir faktorii oldugu ve ¢ocuklarda dil
gelisimi oldugu gibi matematik dilinin de gelisimi oldugu, matematiksel bilgi ve
kavramlar 6gretilirken 6grenciyle matematiksel iletisim kurulmadan yapilan 6gretme-
Ogrenme siirecinin bagarili olmadigi, matematik dersinde 6gretmenin matematik dilini
kavramsal anlamda bilip 6grencinin matematik dil gelisimini dikkate alarak dersin

islenisini gerceklestirmesi gerektigi sonuglarina ulagilmistir.

Osterholm’un (2006) matematiksel metinlerde okudugunu anlamanin
tanimlanmasi tizerine yaptigi calismada, ikisi matematik, birisi tarih ile ilgili olan ii¢
metinde 6grencilerin okuduklarini anlayip anlamadiklarinin kargilagtirilmasi
amaglanmigtir. Iki matematiksel metinden bir tanesinde matematik semboller digerinde
ise dogal dil (giinliik dil) kullanilmistir. Katilimcilarin % 95’inin egitim durumu
Onlisans ve lisans diizeyindedir. Metinleri okumadan once katilimcilarin matematik ve
tarih bilgisi 6l¢iilmiis, her metini okuduktan sonra da okuduklarini anlayip
anlamadiklar test edilmistir. Matematik sembollerinin olmadig1 metin ile tarih
metninden elde edilen okudugunu anlama sonuglari birbirinin benzeri ¢ikmus, iKi
matematik metnindeki okudugunu anlama sonuglari ise birbirinden farkli ¢ikmistir. Bu
sonuglar, matematik sembollerinin kullanilmasinin okudugunu anlama becerileriyle

iligkili oldugunu, isin i¢ine semboller girince okudugunu anlama becerilerinin dogrudan
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etkilendigini gostermektedir. Lisans 6grencileri, onlisans 6grencilerinden daha uzun bir
stire matematik egitimi almis olmasina ragmen, sembollerin oldugu matematik
metninden okudugunu anlama sonuglarinda iki grup arasinda ¢ok kii¢iik hatta 6nemsiz
bir fark ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu bulgular, sembol igeren matematik metinlerini
okuma anlamanin 6gretilmesi lizerinde daha ¢ok durulmasi gerektigini agik¢a

gostermektedir.

Yiizerler ve Dogan’in (2012) Mugla il merkezinde bulunan ilkdgretim altinci ve
yedinci siniflarinda 6grenim goren 118 dgrenci ile yaptigi arastirmada, 6grencilerin
matematik dilini kullanabilme becerilerinin diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Veri
toplamak i¢in “performans gorev” formlar1 kullanilmistir. Gelistirilen dereceli puanlama
anahtarindan faydalanarak elde edilen veriler betimsel istatistik teknikleri kullanilarak
analiz edilmis, cinsiyet ve sinif diizeyine gore karsilastirmalar yapilmistir. Arastirmada
ogrencilerin matematiksel diisiincelerini ifade ederken uygun matematik dilini
kullanmakta zorluk ¢ektigi, 6zellikle yenilenen programda kavramsal yaklasim tizerinde
durulmasina ragmen bu uygulamada 6grencilerin ¢cogunun 6grenme alanina ait

kavramlar1 kullanma konusunda yetersiz oldugu saptanmistir.

Tiirniiklii ve Ozcan’1n (2014) farkli geometrik diisiinme diizeylerindeki
ogrencilerin bilgiyi olusturma siireglerini incelemek amaciyla yaptigi calismada,
geometrik diistinme diizeyleri yiiksek ve diislik olan iki tane 7. sinif 6grencisinin bilgiyi
olusturma siirecleri karsilastirilmis ve 6grencilerin geometrik olarak daha iist diizeyde
olmalarim etkileyen etmenler tartisilmistir. Arastirma yontemi olarak 6rnek olay
benimsenmis, veri toplama araci olarak acik u¢lu problemler ve problem ¢6zme
esnasinda dgrencilerin diislinsel siireglerini agiga ¢ikarmay1 amaglayan gozlem ve
goriisme kullanilmistir. Elde edilen nitel veriler, her bir 6rnek olay kendi i¢inde, kendi
baglaminda ve digeri ile benzer ve farklilig1 karsilastirilarak igerik analizi kullanilarak
analiz edilmigstir. Aragtirmada farkli geometrik diisiinme diizeyindeki 6grencilerin
matematiksel diisiinme ve bilgi olusturma stire¢lerinde bir takim farkliliklarin oldugu ve
diisiik geometrik diisiinme diizeyindeki 6grencinin bilgi olusturmada yavas ve tahmine
dayal1 bir yol izledigi gézlemlenmistir. Van Hiele diizeylerinin genel 6zellikleri
arasinda yer alan matematik dilinin kullaniminin soyutlama siirecinde 6nemli bir bilesen

oldugu vurgulanmistir. Her bir geometrik diisiinme diizeyinin kendine ait sdzciiklerinin
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ve sembollerinin oldugu, bu ¢ercevede uygun terminolojinin dogru kullaniminin ¢ok
onemli oldugu ve 6grencilerden de bulunduklar1 diizeye uygun ifadeler kullanmalarinin
beklendigi goriilmiistiir. Ayrica 6zellikle diisiik geometrik diisiinme diizeyindeki

Ogrencilerin matematik dilini tam ve dogru kullanamadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Fujita ve Jones (2007) ¢alismalarinda dortgenlerin tanimlanmasi ve
siiflanmasinda 6grencilerin neden zorlandiklarini belirlemeye ¢alismiglardir. Amaci,
matematik aragtirmalari i¢cindeki dortgenler konusunun kavramsal ¢ergevesi hakkinda
bilgi sunmak olan ¢alismada 263 &grenci ile calisilmistir. Ogrencilere bu kapsamda
paralelkenar, kare, dikdortgen ve yamugun tanimlari sorulmustur. Sonuglar
incelendiginde, 6grencilerin tanimlama becerilerinin oldukga diisiik oldugu goriilmiis,
Ogrencilerin zorlanmalarinin iki nedeni oldugu belirtilmistir. Bu nedenlerden birincisi,
dortgenlerin farkli 6zelliklerini analiz etmeyi 6grenmedeki karmagiklik, ikincisi ise
onemli ve 6nemli olmayan 6zellikleri birbirinden ayirt etmede yasanan giicliiktiir. Bu
konunun 6grenilebilmesi icin, sekil ile kavram arasinda anlamli bir iliski kurulmasinin

yaninda mantiksal ¢ikarimlarin yapilmasinin gerektigi vurgulanmstir.

1.4. Arastirmanin Onemi

[k ¢aglardan itibaren geometri uzunluk, alan ve hacim &l¢iimlerinde ya da toprak
tizerinde sinirlarin ¢izilmesinde kullanilmis, diger bilim dallarinin gelisiminde yol
gosterici bir rol oynamigtir. Yerlesik hayatin ilk yapilanmalarinda arag olarak kullanilan
geometri ile insan yasaminda, sosyal yasamin organizasyonunda ve genel yapilarda da
gelismeler saglanmistir. Gegmisten giintimiize bu gelismeler, geometrinin diger
alanlarla biitiinleserek vazgegilmez bir bilim dali haline gelmesinde énemli bir rol
oynamistir. Geometrinin gorsel, hesaplanabilir, faydaci, uygulanabilir ve hayatimizla
icice olmasi, matematik egitimcilerini geometriye yoneltmistir. Yeni 6gretim teknikleri
ve teknolojiler ile birlikte yeni ve eski fikirler bir araya getirilerek geometri giderek
biiyiimekte ve matematigin diger konulariin dgretiminde ve 6grencilerin yasadiklar

diinyay1 daha yakindan tanimalarina yardimci olmaktadir (Baykul, 2009).

Geometri matematigin giinliik hayatta kullanilan 6nemli bir kism1 oldugundan

ilkokuldan hatta okul 6ncesinden itibaren 6gretim programlari icerisinde yer almaktadir.
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Hayatimizda bu denli 6nemli bir yere sahip olan matematik ve onun énemli bir dal1 olan
geometride 6grencilerin ne yazik ki istenilen basar1 diizeyinde olmadiklari
goriilmektedir. Ozellikle Tiirk dgrencilerinin PISA ve TIMMS gibi uluslararasi
sinavlarda diinya siralamasinda oldukga gerilerde oldugu saptanmustir. Ogrenci
Degerlendirme Programi olan PISA, OECD’nin 2000 yilindan itibaren ii¢ senede bir
OECD iilkeleri ve diger katilimer iilkeler arasinda yaptigi bir tarama ¢aligsmasidir. On
bes yas grubu 6grencilerin kazandiklar1 bilgi ve becerileri 6l¢gmeyi amaglayan PISA’da
farkl iilkelerdeki 6grencilerin, diisiinceleri analiz edebilme, akil yiiriitme ve okulda
ogrendikleri kavramlari kullanarak etkin bir iletisim kurma ve okuryazarlik becerilerine
sahip olup olmadiklari dl¢iilmeye ¢alisilmaktadir. Ayrica PISA’da 6grencilerin okuma,
fen bilimleri, matematik ve problem ¢6zme alanlarindaki beceri seviyelerinin 6l¢iilmesi
ve karsilastirilmasi amaglanmaktadir. PISA sinavlarinda 2000 yilindaki uygulamada
okuma becerilerine agirlik verilirken, 2003-2012 yillar1 arasinda yapilan uygulamalarda
matematik okuryazarligi alanina agirlik verilmistir (Y1ildirim, Yildirim, Yetisir ve
Ceylan, 2013). Zopluoglu'nun (2014) PISA hakkinda yaptig1 degerlendirmede,
gectigimiz 10 sene igerisinde ililkemizde matematik alaninda genel PISA basari
puaninda yiikselme olmasina ragmen matematik basari ortalamasinin OECD
ortalamasinin 39, AB ortalamasinin ise 49 puan altinda oldugu goriilmektedir. Tiirkiye
katilimc1 OECD iilkeleri arasinda 2003 yilinda 29. (N=30), 2006 yilinda 32. (N=34),
2009 yilinda 31. (N=33) ve 2012 yilinda ise yine 32. (N=34) olmustur. Ulkemizin
sayisal alt boyutundan sonra en gok uzay ve sekil boyutunda, diger bir deyisle geometri
alt boyutunda basarisiz oldugu goriilmektedir (MEB, 2003; MEB, 2004). PISA’dan elde
edilen sonuclara gore 6grenciler, dogrudan ¢ikarim yapmaktan baska bir beceriye gerek
olmayan durumlar tantyabilmekte, yorumlayabilmekte ve temel algoritmalari,
formiilleri ve islem yollarini kullanabilmektedir (Aydin, Sarier ve Uysal, 2012). Bu
durum ise PISA’da yer alan alt1 diizeyden ikinci diizeye karsilik gelmektedir. Tiirkiye,
PISA degerlendirmesinin de ortaya koydugu gibi gelismeye sahip olmakla beraber
egitimde istenilen seviyeye ulasamamistir (Zopluoglu, 2014).

Uluslararas1t Matematik ve Fen Egilimleri Aragtirmasi olan TIMSS de PISA gibi
iilkelerin fen ve matematik basarilarin1 birgok degiskeni dikkate alarak sunan
uluslararasi bir arastirmadir. Ilk kez 1995 yilinda yapilmis olan TIMMS dért yilda bir
yapilmaktadir. Bu kapsamli arastirmaya Tiirkiye 1999 ve 2007 yillarinda sekizinci simif
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diizeyinde katilmis olup, 2011 yilinda dordiincii ve sekizinci sinif diizeylerinde
katilmistir. Tiirkiye nin matematik alaninda 1999 yilinda 31. sirada, 2007 yilinda ise 30.
sirada yer aldig1 goriilmektedir. 2011 yilinda ise dordiincii siniflarda 50 iilke arasindan
35.s1rada, sekizinci siniflarda ise 42 iilke arasinda 24. siradadir (Uzun, Biitliner ve Yigit,
2010). 1999 yilindan 2011 yilina kadar olan siiregte Tiirkiye’nin TIMSS matematik
basarisinda puan artis1 olmasina ragmen Tiirk 6grencilerinin en ¢ok geometri alaninda
basarisiz olduklar1 goriilmiistiir. Bu durumu 2011 yilindaki sonuglar desteklemekle
birlikte Tiirkiye’nin dordiincii sinif diizeyinde en diislik basar1 ortalamasinin matematik
O0grenme alanindaki geometrik sekiller ve Ol¢iiler oldugu da belirlenen bir diger

sonuctur (Ubuz, Ustiin ve Erbas, 2009).

TIMMS ve PISA sonuglarina birlikte bakildiginda biitiin 6grenme alanlarinda
Tiirkiye’nin diinya ortalamasinin altinda oldugu, en sorunlu alan1 matematik 6grenme
alaninin olusturdugu ve “geometrik sekiller ve dlciiler” 6grenme alanlarinda en diisiik
ortalamalara sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu durum tilkemizde matematik 6gretim
programinin 6zellikle geometri boyutunun ve geometri 6gretiminin yeniden gozden
gecirilmesi gerektigini ortaya sermistir (Yiicel, Karadag ve Turan, 2013). Ancak
hazirlanan yeni 6gretim programi i¢in gerekli alt yapinin yeterli olmamasi,
ogretmenlerin programin igerigiyle ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibi olmamalari, sinif
mevcutlarinin programin uygulanmasina uygun olmamasi gibi pek ¢ok nedenden 6tiirii
istenilen diizeyde basar1 elde edilememistir (Eraslan, 2009; Duru ve Korkmaz, 2010;
Uzun, Biitliner ve Yigit, 2010; Celen, Celik ve Seferoglu, 2011).

Arastirmalara bakildiginda Tiirkiye nin matematik alaninda diisiik bir basar1
gostermis olmasinin nedenleri arasinda Tiirk Egitim Sistemi’nin yapisinin uluslararasi
normlara uygun olmadigi, yasam boyu 6grenmeye gereken dnemi vermedigi, asiri
merkeziyet¢i bir yapiya sahip oldugu yer almaktadir. Ayrica toplu sinavlarin egitim
kalitesini diislirdiigii ve en temel egitsel amaglar arasinda yer almasi gereken ve ilgili
mevzuatta belirtilen etkin diisiinme, algilama, iletisim kurma ve problem ¢6zme
yetenegi gelismis bireyler yetistirmekten uzak oldugu goriilmektedir (Aydin, Sarier ve
Uysal, 2012). Ozellikle toplu sinavlar ile birlikte 6grencilerin matematiksel anlamda
korelerek sadece islemsel bilgiye dnem verdigi kavramsal bilgiye gerekli degerin

verilmedigi, bu nedenle tam anlamiyla 6grenmenin olmadigi, matematik okuryazarligi
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icerisinde yer alan sembolik, formal ve teknik dil becerisine yeterince 6nem verilmedigi
anlasilmaktadir (MEB, 2009).

Geometri alanindaki basarisizligin nedenleri arasinda ise geometri 6gretiminde
dikkate alinmas1 gereken dgrencilerin van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin
dikkate alinmayarak 6grencilerin diisiinsel olarak hazir olmadiklar bir kavramla
karsilagmalar1 ve gilicliik yasamalar1 yer almaktadir. Bu nedenle ilkokulun ilk yillarindan
itibaren 6grencilere karsilastiklari kavramlar1 kazandirmak i¢in 6grencilerin geometrik
diistinme diizeylerine dikkat edilmesi ve diizeylerine uygun egitim verilmesi gerekir
(Toptas, 2015). Bu yapilirken de geometrik kavramlarin 6grenciye dogrudan verilmesi
yerine 6grencinin kendisinin bu kavramlari1 bulmasi, olusturmasi 6zendirilmelidir (Fidan
ve Tiirniiklii, 2010; Toptas, 2015). Ogrencinin geometrik diisiinme diizeylerine uygun
egitim verilirken etkin iletisimi saglamak igin kullanilan matematik dili oldukga
onemlidir. Kullanilan dil ve matematik basarisi1 arasinda oldukca giiclii bir bag vardir.
Matematik 6grenimi goren 6grenciler bu dili 6grenmek zorundadir (Adams, 2003).
Matematik dili {izerine yapilan galisma sayist oldukga az olmakla birlikte bu
caligmalarda 6grencilerin matematik dilini anlayabilme ve kullanabilmede yetersiz
olduklar1 belirlenmistir (Jamison, 2000; Kesan, Kaya ve Yetisir, 2008; Dogan ve Giiner,
2012; Yiizerler ve Dogan, 2012; Toptas, 2015). Kullanilan matematik dili geometride
de 6nemli oldugu igin bu alandaki basarisizligin nedenlerinden birinin matematik dili
kullanimindaki hatalar oldugu da diisiiniilebilir (Driscoll, 1999; Toptas, 2015).
Geometride basarisiz olunmasinin nedenleri arasinda kavramlarin tam olarak
Ogretilmemesi, anlagilir ve agik bir sekilde tanimlanmamasi ve dilsel a¢idan eksik bir
sekilde 6gretim yapilmasi oldugundan bu caligmada diger matematik dili {izerine
yapilan c¢alismalardan farkli olarak 6grencilerin geometride kullandiklari matematik
diline odaklanilmistir. Yine bu ¢aligmada matematik dili {izerine yapilan diger
caligmalardan farkli olarak sdylem analizi yapilmamistir. Clinkii ¢alismada, dil
bilesenlerinden sentaks ve semantik bilesenleri iizerine odaklanilmis olup pragmatik
(kullanim bilgisi) bileseni tizerinde durulmamustir.

Dildeki sentaks ve semantik bilesenlerinin 6grenimindeki zorluklar
matematiksel yapilarin anlasilmasini zorlastirmaktadir (Radford, 2002). Geometrik
yapilarin 6gretiminde de semboller, s6zdizimleri bunlara yiiklenen anlamlar, sekiller ve

tanimlar genis yer tuttugundan dolayi dilin sentaks ve semantik bilesenleri geometri
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acisindan da olduk¢a 6nemlidir. Geometri 6grenme alanlari igerisinde yer alan
dortgenler konusunda, sembol, sekil, tanim ve 6zellik bir arada bulundugundan sentaks
ve semantik bilesenleri genis yer tutmaktadir. Ogrenciler, 6zellikle dortgenler konusuyla
okula baslamadan ¢ok 6nce tanisirlar ve giinliik hayatta yogun bir sekilde karsilasirlar.
Dortgenler lizerine yapilan birgok ¢alisma olmakla birlikte bu ¢alismalarin gogu dortgen
kavramini tanimlama (Tall ve Vinner, 1981; Okumus, 2011; Tirniikld, Alayli ve Akkas,
2013; Ersen ve Karakus, 2013) ve dortgenleri hiyerarsik siniflandirma (Usiskin, 1982;
De Villers, 1994; Fujita ve Jones, 2007; Obazaki ve Fujita, 2007; Aktas ve Aktas,
2012a) tizerinedir. Bu ¢alismada da dortgenler konusu tizerine odaklanilmistir. Ancak
bu caligsma diger ¢aligmalardan farkli olarak 6grencilerin, dortgenleri tanimlarken,
dortgenlerin 6zelliklerini belirtirken, tanimlamalar1 s6zel ve sembolik ifadeler
araciligiyla verilen dortgenleri belirlerken ve sembolleri ifade ederken kullandiklar

matematik dili tizerinedir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci sekizinci sinif 6grencilerinin dortgenler baglaminda
matematik dili kullanimlarin1 Sentaks ve semantik bilesenleri agisindan incelemektir. Bu

amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir.
Sekizinci siif 6grencilerinin;

1) Dortgenleri tanimlamada ve 6zelliklerini ifade etmede kullandiklart

matematik dilinin semantik bileseni nasildir?

2) Verilen sembolleri ve sekilleri ifade etmede kullandiklari matematik dilinin

sentaks-semantik bilesenleri nasildir?

3) Sozel ve sembolik verilen ifadelerin hangi dortgene ya da dortgen sinifina ait
oldugunu belirlemede ve dortgenler arasi iligki kurmada kullandiklar1 matematik dilinin

semantik bileseni nasildir?

4) Kullandiklart matematik dilinin sentaks ve semantik bilesenleri ile van Hiele

geometrik diisiinme diizeylerinin iligkilendirilmesi nasildir?
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

Nitel arastirma, egitim ortamlarina uyarlanan, sosyoloji ve antropoloji gibi
disiplinlerden gelen bir yontem olup yorumlayici arastirma ya da alan arastirmasi olarak
da adlandirilir (Tanisli, 2008). Nitel aragtirma, sosyal yagami ve insanla ilgili
problemleri kendine 6zgli metotlarla sorgulayarak anlamlandirma siireci oldugundan
(Creswell, 1998), tiriinden ziyade siirece odaklanir ve olgularin anlamini agiklamaya ve
anlamaya yardim eden, insanlarin duygulari, davranislari, diisiinceleri ve diinyay1
anlamlandirmalarini ortaya koymaya ¢alisir. Bu siirecin veri kaynagi ise hi¢ siiphesiz

dogal ortamlardir (Tanisli, 2008).

Nitel arastirma siirecinde arastirmaci biitlinciil bir arastirma tablosu ortaya koyar
ve gozlem, goriisme ve dokiimanlardan yola ¢ikarak kavramlari, anlamlari ve iligkileri
aciklamaya galisir (Merriam, 1998’den akt. Karadag, 2009). Bu dogrultuda sekizinci
siif 6grencilerinin dortgenler baglaminda matematik dili kullanimlarini sentaks ve
semantik bilesenleri agisindan incelemeyi amaglayan bu arastirmada igerigin ayrintili
olarak anlasilmasi, elde edilen verilerin biitlinciil bir yaklagimla incelenmesi ve analiz
edilmesi, varolan durumun derinlemesine yorumlanmasi gerektiginden verilerin
toplanmasi, ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasinda nitel arastirma yontemi

benimsenmistir.

2.1. Arastirma Ortam
Arastirmanin uygulamasi, Milli Egitim Bakanligi’ndan izin alinarak (EK-1) Eskisehir il
merkezinde yer alan bir devlet ortaokulunda, 2014-2015 6gretim y1l1 bahar doneminde
gerceklestirilmistir. Okul sosyo-ekonomik diizeyleri orta olan ailelerin ¢ocuklarina tam
giin egitim-6gretim veren, Milli Egitim Bakanligi’na bagli bir kurumdur. Bu okulun
secilmesinin nedeni, 6grencilerin yaklasik ayni sosyo-ekonomik kosullara sahip
olmalar1 ve okulda klinik gériismelerin gergeklestirilmesi i¢cin uygun ortamlarin yer
almasidir. Aragtirma siirecinde klinik goriismeler, 6grencilerin kendilerini rahat

hissettikleri, sessiz bir ortam olan okulun kiitiiphanesinde yapilmistir. Goriismeler
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sirasinda kullanilan video kameranin yerlestirilmesinde kameranin 6grencileri,
Ogrencilerin ¢aligma kagitlarini ve aragtirmacty1 gorebilmesine dikkat edilmis, ayrica
ogrencilerin dikkatini dagitmayacak sekilde konumlandirilmaya ¢alisilmistir.
Goriismeler sirasinda, goriismecinin 6grenci ile yiiz yiize gelebildigi ve ayn1 zamanda

Ogrencinin yaptiklarini rahat gorebildigi bir oturma diizeni de olusturulmustur.

2.2. Arastirmamn Katilimcilar

Aragtirmanin katilimcilari, 2014-2015 egitim-6gretim yil1 Eskisehir ilinde bulunan bir
devlet ortaokulunda 6grenim goren sekiz sekizinci sinif 6grencileridir. Dortgenler
konusu, ilkokuldan itibaren iizerinde durulan bir konu olmakla birlikte 6zellikle
ortaokul besinci siniftan itibaren 6zel dortgenler iizerinde durulup tanimlamalara
yogunlagilmakta, bu konu en ayrintili sekilde yedinci sinifin ikinci doneminde
gosterilmektedir. Arastirmada sekizinci sinif 6grencileri ile ¢alisilmasinin nedeni hem
Ogrencilerin yedinci sinifta daha kapsamli bilgi edinmesi, hem de bu 6grencilerden daha
ayrmtih bilgi elde edinilebileceginin diisiiniilmesidir. Ozellikle dértgenlerin
tanimlanmasi konusunda sekizinci sinif 6grencileri diger ortaokul diizeyi 6grencilerine

gore daha kapsamli bilgiye sahiptir.

Arastirma konusunun derinlemesine incelenebilmesi, tiim ayrintilarin
kesfedilmesi ve bunlarin agiklanabilmesi istendiginden arastirmada ornekleme
yontemlerinden amaglh 6rnekleme yontemi benimsenmistir. Amagl 6rnekleme, zengin
bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina olanak veren
ornekleme yontemidir. Amagli 6rneklem kendi i¢cinde pek ¢ok drnekleme
yontemlerinden olusur. Bu yontemlerden biri maksimum c¢esitlilik 6rnekleme
yontemidir. Bu arastirmada katilimeilarin belirlenmesinde benimsenen maksimum
cesitlilik 6rnekleme yontemi, kiiciik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde
caligilan probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede
yansitmay1 amaglayan ornekleme tiirtidiir (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu baglamda
matematik 6gretmeninin d6grenciler hakkindaki goriisleri alinarak dort kiz-dort erkek
olmak iizere sekiz 6grenci se¢ilmistir. Bu 6grencilerin se¢iminde 6zellikle ifade becerisi
Iyi 6grencilerin se¢ilmesine dikkat edilmistir. Dort kiz-dort erkek dgrenci arasindan ise

diisiik-orta-yiiksek-cok yliksek basar1 diizeylerine uygun 6grenciler secilmistir. Diisiik-



28

orta-yliksek-cok yliksek basari diizeylerine uygun 6grenciler segilirken her diizeye ait
bir kiz bir erkek dgrenci segilmesine dikkat edilmistir. Ogrenciler gosterilirken erkek
Ogrencilere bir, kiz 6grencilere iki numarali indisler verilmistir. Ayrica basar1 dlizeyi
¢ok yiiksek olan 6grenciler Cy, Co; yiiksek olan dgrenciler Y1, Y3; orta olan 6grenciler
01, Oy; diisiik olan 6grenciler ise D1, D ile gosterilmistir. Katilimeilarin se¢iminde

Ogrencilerin de goniillii olmasina dikkat edilmistir.

2.3. Veri Toplama Aracglar

Nitel aragtirmalarda, goriisme, gézlem ve dokiiman incelemesi araciligiyla toplanan
veriler, gevreyle ilgili veriler, siiregle ilgili veriler ve algilara iliskin veriler olmak iizere
ti¢ tirdir (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu aragtirmada veri toplama araci olarak
matematik egitiminde siklikla kullanilan ve 6grencilerin diisiinme yapilarini, biligsel
stireclerini derinlemesine anlamaya yardimci olabilen (Ginsburg, 1981; Clement, 2000)

goriisme tekniginin bir ¢esidi olan klinik goriisme teknigi kullanilmistir.

2.3.1. Klinik Goriisme

Piaget’nin Onciiliik ettigi klinik gériisme teknigi, bilgi yapisinin bigimini ve akil
yiiriitme siirecini aragtirmak i¢in kullanilir (Clement, 2000, s. 547). Bu teknik,
ogrencilerin diislince dogas ile ilgili 6nemli bilgiler veren ve ayni1 zamanda 6grencilerin
kendi diinyalarini nasil olusturduklarini, nasil diisiindiiklerini, biligsel siire¢lerinin nasil
islediklerini ve zihinlerini nasil ¢alistirdiklarini anlamaya yardime1 olan kisaca
ogrencilerin diistincelerini derinlemesine incelemek amaciyla 6grenciyle karsilikli

yapilan goriismeleri igerir (Ginsburg, 1981°den akt. Tanigli, 2008).

Klinik goriisme teknigi matematik egitiminde ve 6grencilerin diisiincelerini
arastirmada olduk¢a 6nemlidir (Karatas ve Giliven, 2003). Bu nedenle bu arastirmada
Ogrencilerin dortgenleri tanima ve tanimlama, détgenlerin 6zelliklerini ifade etme,
verilen sembolleri okuma-anlama, ayrica dortgenlere iligskin verilen sézel tanimlari
okuma ve anlama iizerine sorular sorularak 6grencilerin matematik dili kullanimlarinin
sentaks ve semantik bilesenlerini belirlemek ve derinlemesine bilgi toplamak amaciyla

Klinik goriisme teknigi kullanilmigtir.
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Klinik goriismelerde veriler video kamera, ses kayit cihazi, gozlemci notu ve
Ogrenci ¢aligsmalari ile toplanir. Ayrica arastirmacinin goriisme siirecinde yonlendirdigi
kesfedici sorular, ipuglari, birbirini izleyen iligkili problemler, geriye doniik sorular ya
da dogaglama gelisen miidahaleler ile goriismede daha acik veriler elde edilir. Klinik
goriismelerde 6nemli olan 6grencinin soruyu dogru olarak yanitlamasindan ¢ok stire¢
icerisindeki gorevleri yerine getirme kapasitesinin belirlenmesidir. Boylece elde
edilmek istenen matematiksel bilgiler ve iliskiler daha derinlemesine incelenebilir.
Klinik goriisme planlanirken; gorevler, goriisme sorulari, sonda sorular, 6grencilerin
se¢imi, goriisme ortami, materyallerin hazirlanmasi gibi birgok degisken kontrol
edilebilir ya da kismen kontrol edilebilir. Klinik gériismeler gelisigiizel planlanirsa, elde
edilen bilgilerin gecerliligi siiphe uyandirir. Bu nedenle degiskenler giizelce belirlenip
kontrol altina alinmalidir (Goldin, 2000).

Klinik goriisme, deneme, gozlemleme ve ¢dziim yolunun istenmesi olmak {izere
tic temel teknik igerir (Ginsburg, 1981, s.175). Bu arastirmada, hazirlanan sorular
dikkatli bir sekilde uygulanarak deneme teknigi; gériigmeci tarafindan 6grencinin
goriisme siirecindeki davraniglar: dikkatli bir sekilde incelenerek gdzlemleme teknigi;
¢Oziimii nasil yaptigina dair sorular sorularak da ¢6ziim yolunun istenmesi teknigi
kullanilmistir.

Klinik goriismelerin planlanmasi elde edilen sonuglarin gegerliligini saglamak
acisindan oldukca 6nemlidir. Bu nedenle gorevler, gériisme sorulari, sonda sorular,
ogrencilerin se¢imi, goriigme ortami, materyallerin hazirlanmasi gibi pek ¢ok degisken
kontrol altina alinip iyi bir planlama yapilmasi gereklidir. Goldin’e (2000) gore klinik
gorliismelerin planlanmas1 ve yapilandirilmasinda 10 ilkeye dikkat edilmelidir. Bu
ilkeler; arastirma ve klinik goriisme sorularinin hazirlanmasi, pilot calisma, 6grenciler
i¢in uygun gorevler segme, zengin temsil yapilarini kapsayan gorevler se¢me,
tanimlanan goriismeleri detayl bir sekilde agiklama, dis 6grenme ¢evresiyle maksimum
iletisim, neyin kayit edilecegine karar vermek ve miimkiin oldugunca ¢ok kayit etmek,
yeni ya da tahmin edilemeyen durumlar i¢in uyanik olma, 6grenciyi 6zgiir problem
¢ozmeye cesaretlendirme, uygun oldugunda uzlasma seklindedir. Bu arastirma
stirecinde ise, klinik goriigmelerin planlanmasi ve yiiriitiilmesinde yukarida ifade edilen
ilkeler goz oniine almmustir. Oncelikle arastirmanin genel amaci ve alt amaglar

belirlenmis, daha sonra bunlar dikkate alinarak sorular hazirlanmis ve sorularin ¢éziimii
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sirasinda diisiinme siireglerini ortaya ¢ikaracak klinik goriisme sorulart hazirlanmagtir.
Bu arastirmada goriisme sorular1 hazirlanirken, arastirmanin amaglari, alanyazin
taramasindan elde edilen veriler, ilkdgretim matematik dersi 68retim programinda
belirtilen kazanimlar, 6grenci etkinlik kitaplari, yerli ve yabanci kitaplar ve dortgenlere
ve matematik diline yonelik yapilmig arastirmalar dikkate alinmistir. Sorular dort
boliimden olugsmaktadir. Hazirlanan klinik gériisme sorular1 6grencilere
yonlendirilmeden once iki 6gretim iiyesi ve ortaokulda gorev yapan iki matematik
O0gretmeni olmak {lizere matematik egitimi alaninda uzman dort kisiye sunulmus ve
gelen goriisler dogrultusunda sorulara son sekli verilmistir. Boylece arastirmanin
kapsam gegerliligi saglanmistir.

Pilot calisma yapilarak, goriisme sorularinin net anlasilabilirliginin ve benzer
bicimde diger dgrenciler tarafindan tekrarlanabilirliginin belirlenmesi amaglanmais, dil
kullanimindaki olas1 yanligliklar, matematiksel yanlis anlamalar, belirsizlikler ve
beklenmedik durumlar ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir (Goldin, 2000°den akt. Tanigl,
2008). Hazirlanan klinik goriisme sorulari, arastirmada yer alan katilimcilara benzer iki
Ogrenciye uygulanarak pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda bazi
sorularin ifadelerinde diizeltmeler yapilmis ve sonda sorular hazirlanmigtir. Klinik
goriisme sorular1 EK-3’te verilmistir.

Aragtirmanin verileri, 16.02.2015-02.03.2015 tarihleri arasinda toplanmuistir.
Ogrencilerle haftada bir giin goriisiilmiis ve her goriismede 6grencilere klinik gdriisme
sorular1 yoneltilmistir. Goriismeler sirasinda sorular ¢oziiliirken 6grencilere miimkiin
oldugunca yeterli siire taninmis ve d6grenciler rahat olmalar1 konusunda

cesaretlendirilmistir. Katilimcilarin sorulari yanitlama siireleri Tablo 3’teki gibidir;

Tablo 3. Ogrencilerin Goriisme Siireleri

Ogrenci Cl Cz Yl Y2 01 02 D1 D2
Siire 774" 38'65"  99'9"  88'57" 127 75' 46'9"  54'26"

Ayrica amag dogrultusunda hazirlanan sorularda “Ben senin diisiince tarzini
o6grenmeye calistyorum. O yiizden bu soruyu ¢ézerken yliksek sesle diisiincelerini
benimle paylasir misin?”, “Ne yaptigini yliksek sesle soyler misin?”, “Bunu nasil
diistindiiglinii soyler misin?”, “Nasil ¢ozdiigiinii agiklayabilir misin?”, “Nasil

biliyorsun? ”, “Nasil karar verdin?”, “Ni¢in?”, “Buldugun sonucun dogrulugunu nasil
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kontrol edersin?”, “Emin misin?” seklinde soru bigimleri kullanilmistir. Sorularin tam
olarak anlagilamama olasiligina karsin ise, “Tekrar agiklar misin?” gibi alternatif ve
sonda sorular da sorulmustur (Clement, 2000, s.572). Yine yonlendirme yapmaksizin

“cok giizel”, “aferin”, “tamam”, "devam et" gibi cesaretlendirici sozel pekistirecler de

kullanilmistir.

Klinik goériismelere baglanmadan once, goriisme yapilacak 6grencilerin
velilerinden izin alinmistir. Bunun i¢in 6grencilere goriismelerin nasil yapilacagini
iceren goriisme onay formu verilmis ve 6grencilerden velilere imzalatmalari istenmistir.
Veli izin belgeleri EK-4’te verilmistir. Aragtirmaci, gorissmeler igin izin aldiktan sonra
goriismeye gecmeden, 6grencileri sozlii olarak sorular hakkinda bilgilendirmistir. Daha
sonra dgrencilere dogru ya da yanlis bir yanit vermelerinin 6nemli olmadigi, o yanita
nasil ulastiklarinin daha 6nemli oldugu agiklanmistir. Bu agiklama, 6grenciye ve
arastirmactiya daha derin bilginin toplanabilecegi rahat bir ortam saglamistir.
Goriligsmeler sirasinda video kamera ve kamera ayakligi kullanilarak kayit yapilmistir.
Gortigmelerin hepsinde, 6grencilere sorular ayri sayfalarda yazili olarak sunulmustur.
Ogrencilerden verilen sorular1 yanitlarken sesli diisiinmeleri ve ¢oziimlerini
aciklamalari istenmistir. Ayrica arastirmaci goriismeler sirasinda 6grencilerle ilgili

kiiciik notlar almistir.

2.4. Veri Analizi

Aragtirmada toplanan veriler analiz edilmeden Once, klinik goriismelerle elde edilen
verilerin dokiimii ve kontrolii yapilmistir. Dokiim sirasinda, her bir konugsma oldugu
gibi higbir diizeltme yapilmadan, gériismeci-6grenci sirasiyla, arastirmaci tarafindan
hazirlanan bir forma yazilmistir. Klinik gériismelerle elde edilen verilerin dokiimii
sonrasinda ise dokiim siirecindeki giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir (Kvale, 1996). Bunun
icin goriisme kayitlarindan yansiz olarak secilen kayitlar, bir alan uzmanina

dinlettirilerek dokiimlerin dogrulugunun kontrolii saglanmustir.

Arastirmada verilerin analizinde nitel analiz yontemlerinde biri olan tematik
analiz yontemi kullanilmistir. Tematik analizde yer alan temalar, arastirma verilerinden

ortaya ¢ikartilan kavramlardir (Bogdan ve Biklen, 1998; Karadag, 2009). Temalar,
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katilimcinin goriisme sirasinda kullandigi ifadelerden meydana gelebilecegi gibi
aragtirmacinin, alandaki bilgi yeterliligine dayanarak verilerde var olan bilgilere isimler
vermesiyle de olusturulabilir (Patton, 1990). Tematik analiz veri i¢indeki tema ve
oriintiileri belirlemede kullanilan bir ydntemdir. Iki adimda gerceklestirilen bu
yontemde Oncelikle goriisme verilerinin dokiimleri birkag kez okunur ve katilimeilar
tarafindan ifade edilen diisiinceler anlamlandirilmaya galisilir. Ikinci adimda ise
kodlamaya gegilir. Kodlama asamasinda kendi i¢cinde ve birbiriyle anlamli olan kisimlar
bir araya getirilerek 6nce gecici temalar belirlenir. Bu asamada her tema toplanan tiim
veri seti ile iligkilendirilir. Daha sonra gelistirilen ilk temalar tekrar diizenlenerek tiim
veri seti iizerinden ¢ikarilan kodlar ile ¢alisilan temalar iligkilendirilir. Olusturulan
temalar adlandirilir ve tanimlanir (Ersoy, 2013). Son olarak ortaya ¢ikarilan temalar ve
temalar arasi iligkiler yorumlanip karsilastirilir. Veriler gorsel hale getirilirken tema, alt
temalar ve alt temalar altinda yer alan kategoriler ve bunlar arasi iliskiler diyagram ve

tablolar kullanarak gérsel hale getirilir (Tamsli ve Ozdas, 2009; Tamsli ve Kose, 2011).

Bu aragtirmada da, arastirmaci ve alan uzmani bagimsiz ¢aligarak dnce
dokiimleri bir kag kez okumuslar ve verileri kodlamiglardir. Veriler kodlanirken,
arastirmaci tarafindan daha 6nce alan-yazin taramasi yapilarak hazirlanmis olan
kavramsal ¢at1 dikkate alinmistir. Kodlama yapilirken aragtirmaci ve alan yazin
uzmaninin uzlagsma sagladig1 goriilmistiir. Daha sonra veriler iizerinde arastirmaci ve
alan uzmani bagimsiz ¢alisarak, temalar1 ve alt temalar1 olusturmuslardir. Arastirmada
veriler bir araya getirilerek incelenmis ve ortak yonleri bulunmaya ¢alisilmistir. Ortak
yonleri olan veriler birer alt baglik altinda gruplanmistir. Bu alt basliklar ise
arastirmanin alt temalarini olusturmustur. Bu alt temalar uygun sekilde
bagliklandirilmistir. Daha sonra alt temalar bir araya getirilerek temalar olusturulmustur.
Elde edilen tema ve alt temalar birbiriyle iliskili ve anlamli bir biitiin olusturacak

sekilde tablolar kullanarak gorsel hale getirilmis ve diizenlenmistir.
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2.5. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Arastirmanin gegerliligi ve glivenirligi, arastirma siirecinin ve verilerin agik ve ayrintili
tanimlanmasi ile dogru bilgiye ulasma konusunda gereken 6nlemlerin alinmasini
gerektirir. Yildirim ve Simsek’e (2005) gore nitel arastirmada gegerlik ve giivenirlik
kavramlari; inandiricilik (i¢ gecerlilik), aktarilabilirlik (dis gegerlilik), tutarlik (i¢
giivenirlik) ve teyit edilebilirlik (dis giivenirlik) kavramlart ile ifade edilmektedir.

Inandiricilik, bireyin biligsel yapis1 ve diisiinme siireglerinin ve gdzlemlenen
olaylarin dogru bir sekilde aciklanmasidir (Clement, 2000; Miles ve Huberman, 1994).
Bu nedenle arastirmacinin verilerin nesnel bir yaklagimla toplandigina, elde ettigi
bulgularin gercekligine, benzer ortamlarda sonuglarin gegerliligine, siireclerin birbiri ile
tutarli olmasina ve yine nesnel bir yaklasimla sonuglar ortaya koyduguna iligkin kanitlar
sunmast gereklidir. Bu arastirmada da, inandiricilik kapsaminda; arastirmaci farkl
ozelliklere sahip katilimeilar ile etkili bir iletisim i¢inde olmaya calismis ve olay, olgu,
durum ve yorumlari katilimcilarin bakis agisiyla ortaya koymustur. Bu sekilde
derinlemesine veri toplayarak elde ettigi sonuglar birbiriyle siirekli kargilastirmas,

yorumlamis ve kavramsallastirmistir.

Aktarilabilirlik; aragtirma sonuglarinin genellenebilirligidir. Nitel arastirmalarda
arastirma sonuglar1 dogrudan benzer ortamlara ve durumlara genellenemez ancak bu tiir
ortamlara sonuglarin uygulanabilirliligine iliskin gegici yargilara ulagilmasi
miimkiindiir. Erlandson ve digerleri (1993) arastirma sonuglarinin aktarilabilirligini
artirmak i¢in ayrintili betimleme ve amacgl 6rnekleme yontemlerini dnermektedir
(Yildirim ve Simsek, 2005). Bu arastirmada da aktarilabilirlik kapsaminda; amaclh
ornekleme yontemi kullanilmigstir. Ayrica veriler aktarilirken dogrudan alintilar
yapilarak ortaya ¢ikan kavram ve temalara yorum katilmamis ve verinin dogasina sadik

kalinarak veriler ayrintili olarak aktarilmustir.

Tutarlilik; arastirma yaklasiminin ve arastirmanin veri toplama, analiz gibi
asamalarinda yapilan kontrollerin agik bir bigcimde tanimlanmasidir (Yildirim ve
Simsek, 2005). lyi bir nitel calisma verinin nasil toplandig1 ve analiz edildiginin detayl
aciklanmasiyla saglanir. Bu arastirmada arastirma siirecinde veriler video ile kayit

edilerek veri toplama ve analizi ile ilgili tiim asamalar ayrintili bir sekilde ag¢iklanmustir.
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Teyit edilebilirlik; ulasilan sonuglarin toplanan verilerle siirekli olarak teyit
edilerek arastirmacinin nesnel bir yaklagimla verileri ortaya koymasidir (Miles ve
Huberman, 1994; Yildirim ve Simsek, 2005). Bu arastirmada da nesnel davranilmaya
caligilarak verilerin tanimlanmasi ve yorumlanmasi saglanmistir. Ayrica verilerin ve

sonuclarin dogrulugu i¢in farkli aragtirmacilar kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde verilerin analizi sonucunda, elde edilen bulgulara ve yorumlarina yer
verilmistir. Bulgular; klinik goriismelerde 6grencilere yoneltilen sorulara karsilik alinan
ogrenci agiklamalari ile bu agiklamalara paralel bilgilerin yer aldig1 6grenci ¢alisma

yapraklarindan segilen dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Almtilar yapilirken 6grenciler diisiik: D, orta: O, yiiksek: Y, ¢ok yiiksek: C
seklinde diizeylendirilmis olup cinsiyetler bir ve iki seklinde numaralandirilmistir.
Erkek dgrencilere bir, kiz dgrencilere iki numarali indisler verilmistir. (Ornegin; Oy:

orta diizey erkek 6grenci, Y,: yiiksek diizey kiz 6grenci)

3.1. Ogrencilerin Dértgenleri Tammlamada ve Ozelliklerini ifade Etmede
Kullandiklar1 Matematik Dilinin Semantik Bilesenine iliskin Bulgular

Ogrencilerin sekizinci sinifa kadar 6grendikleri dortgen ve dortgen cesitlerini nasil
tanidiklar1 ve s6zel olarak nasil tanimladiklar ile dortgen ve dortgen cesitlerinin
Ozelliklerini sdzel olarak nasil ifade ettikleri matematik dilinin semantik bileseni

dogrultusunda belirlenmeye ¢alisilmistir.

Dértgeni Tamima-Tammlamaya iligkin ifadeler

Sekizinci sinif 6grencilerine ilk olarak dortgenleri tanimaya yonelik olarak birinci
sorunun yer aldig1 ¢calisma kagidi verilmistir. ikinci olarak ise “Dortgen deyince aklina
hangi sekiller gelir?”” sorusu sorulmustur. O; ve Dy disinda diger biitiin 6grenciler ilk
olarak “kare, dikdortgen, eskenar dortgen, paralelkenar, yamuk™ yanitint vermislerdir.
O; ve D ise basta “eskenar dortgeni” sdylemeyi unutmuslar, ancak daha sonraki
sorularla karsilastikca eskenar dortgeni hatirlamislardir. Boylece goriisme yapilan biitiin
ogrencilerin 6zel dortgenleri tanidiklar1 saptanmaistir. Birinci sorunun yer aldigi ¢alisma

kagidi su sekildedir;
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1) Asagidaki sekillerden hangileri dortgendir? Dértgen oldugunu diisiindiigiiniiz sekillere "X
isareti koyunuz.
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Ogrencilere bu soru kapsaminda dortgen ve dortgen olmayan sekiller verilerek
onlardan belirledikleri dértgenleri isaretlemeleri istenmistir. Ogrencilerin tamami
calisma kagidindaki dortgenleri dogru belirlemistir. Ancak Y; ve D, dortgen olan
sekillerin yani sira dortgen olmayan sekilleri de dortgen olarak belirlemistir. Bunun

nedeni 6grencilerin dortgenlere iliskin bazi1 6zellikleri semantik agidan yanlis anlamalar:

olabilir.
Sekil 5. 1 Sekli
G : Buna neden dértgen demistin?
D, : Ctinkii buna dortgen dememin sebebi bunun (eskenar dortgen)

daha cektirilmis hali gibi olmasi ve dort tane kenari olmasi, dort
tane acisi, dort tane kosesi olmast.

Sekil 6. 6 Sekli

Y1 :... yine aymi sekilde bir dortgen kiip yiizleri dortgen sonug olarak
ti¢ boyutlu bir dortgen.

G :Neden dortgen?

Y1 :Kiipii ¢izerken veya bir sekilde ti¢ boyutlu forma sokarken kdagit
tizerinde de olsa ii¢ boyutlu olarak geger, dortgenlerden olusur.
Karelerden olustugu icin o sekilde diistindiim. Kiip ti¢ boyutlu zaten
iki boyutlu sekillerden olusmast bir bakima ona dortgen dememi
saglyor.

Y1 dortgenlerin iki boyutlu ve kiipiin ti¢ boyutlu oldugunu bilmekte, ancak
kiipiin yiizlerinin dortgenlerden olugmasi nedeniyle kiipiin bir dértgen oldugunu
sOylemektedir. Kiipiin aginiminin iki boyutlu olmasi nedeniyle 6grenci boyle diisiiniiyor

olabilir.
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Ogrencilerin dortgeni tanimlamaya iliskin sdzel ifadeleri Tablo 4’te
sunulmustur. Ogrencilerin dortgen tanimina iliskin beklenen yamitlari; “Dért kenari, dort
acis1 ve dort kosesi olan kapali sekillere dortgen denir.” ya da “Dort kenarl bir cokgene
dortgen denir.” seklindedir.

Tablo 4. Ogrencilerin Dortgenleri Tanimlamada Kullandiklar Sézel ifadeler

Ogrenci Tammmlamada kullanilan so6zel ifadeler

C: Dort kogesi olan ayni zamanda dort kenart olan iki boyutlu cisim.

C, Dort kenart dort késesi olan cokgenlere dortgen denir.
Dortgenlerin i¢ agilart toplami ti¢ yiiz altmis derecedir.

Y1 Dort agisi ve dort kenari olan kapali sekil.

Y, Dort kenar ve dort késeli geometrik sekiller.

O: Dort kenart ve dort késesi olan sekillerdir. Kapali bir sekildir.

0, Dort kenart ve dort kosesi olan kapali bir sekle denir.

Dy Dort kosesi olan kapali sekillere denir. Diizgiin olmasi gerekmez.

Kosegenleri vardir. Agilari vardir.

D, Dart kenari, dort agist olan kapal sekle denir.

Ogrencilerin dortgen tanimlarma bakildiginda besinin (Cz, Y1, O3, Oz, D)
beklenen tanima anlamsal (semantik) olarak yaklastiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerden
C, tanimlamada “cokgen” ifadesini kullanan tek 6grenci olup beklenen tanima yakin bir
yanit vermistir. Beklenen tanim dogrultusunda Tablo 4 incelendiginde 6grencilerden
yedisinin (C1, C2, Y1, Y2, O1, Oz, D7) tanimlama yaparken kenar kavramini, altisinin
(C1, C2, Yo, Oy, Oy, Dy) kose kavramini, ikisinin (D1, Y1) ise ag1 kavramini kullandiklar

gorilmiistiir.

Ogrencilerden besinin (Y1, Oy, Oy, D1, Dy) dortgeni tanimlarken dortgenin
“kapal1 sekil” oldugunu ifade ettikleri belirlenmistir. Y, ise dortgenleri tanimlamada
“kapal1 sekil” ya da “cokgen” ifadesi kullanmak yerine “geometrik sekiller” ifadesini
kullanmistir. Y2 nin birinci soruya verdigi yanittan dortgenlerin “kapali sekil” olmasi
gerektigini belirtmek i¢in dortgen olmayan agik bir sekle “tamamlanmamis” ifadesini

kullandig1 goriilmiistiir.
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C1 ise tanimlamada “kapali sekil” ya da “gokgen” ifadesi yerine dortgenlere “iKi
boyutlu cisim” demektedir. Ancak C;’in birinci soruya verdigi yanittan dortgenlerin
kapal1 sekiller olmas1 gerektiginin farkinda oldugu anlasilmaktadir. C;’in birinci soruya

verdigi yanit asagidaki gibidir (i sekli i¢in);
1 :Bu dortgen degil. Ciinkii sekil tam tamamlanmamis.

Cy’in “iki boyutlu cisim” ifadesi diisiindiiriiciidiir. Ogrenci dortgenlerin iki

boyutlu olmasi konusunda dogru diisiinse de “cisim” diyerek yanlis bir ifade

kullanmustr;
G :Evet, iki boyutlu cisim derken ne demek istedin?
C1 :Iki boyutlu cisim derken, ti¢ boyutlu dortgen olamayacagina gore
vani; bir boyutlu seklide yok. O zaman iki boyutlu cisim oluyor
mantiken.

Ogrencinin bu sekilde diisinmesinin nedeni “boyut” kavramini semantik a¢idan
bilmeden kullanmasi olabilir. Cilinkii 6grenci birinci soruda ok seklinin iki boyutlu

oldugunu ifade etmistir;

C1 :Asagidaki sekillerden hangileri dértgendir. Dortgen olduklarin
diigtindiigiin sekillere x igareti koyunuz.

Sekil 7. 6, p, 1, s Sekilleri

C1 :Hmm, komple. Bu ii¢ boyutlu [kiip] bir sekil oradan kaybediyor.
Bu dortgen paralelkenar. Bu [ok sekli] iki boyutlu bir boyutlu yok
bu iki boyutlu bir sekil ama sade ok i51n seklinde. Bu da [onikigen]
dikdortgen degil sekizgen. Sekiz mi, bir iki dort sekiz on on iki.
Onikigenmiy.

Ogrencilerden D ’in tanimina (Dért késesi olan kapali sekillere denir.) semantik

acidan bakildiginda ise tanimin tam olarak bir dortgen ifade etmedigi saptanmistir. Bu

tanimda dortgenin kenarlarmin birer dogru pargasi oldugu gozardi edilmistir.
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Genel anlamda dortgenleri tanimlamaya iliskin verilere bakildiginda Y, D, ile
O3, Oz nin dortgeni benzer sekilde tanimladiklart goriilmiistiir. Bunun disinda C; ve D,
tanimlama yaparken 6zelliklere deginmislerdir. Tanimlama yaparken D;’in belirttigi
ozellikler ve Sekil 8’deki ¢izimi asagidaki gibidir;
Dy, :Dért kosesi olan kapali sekillere denir. Diizgiin olmasi gerekmez.
G :Diizgiin olmasi gerekmezden kastin ne?
D1 :Bir diizgiin dortgenler falan var. Ama diizgiin dértgen yazmadigt
icin fark etmez.
G :Bir tane ornek verebilir misin diizgiin dortgene?
D1 :Mesela diizgiin olmas: gereken kare mesela hepsi birbirine esit.
Ama diizgiin olmayana mesela dort tane herhangi bir nokta ¢izerim

mesela boyle (¢iziyor-Sekil 8) bunlari birlestirince diizgiin
olmayan dortgen olur.

Sekil 8. D;’in Diizgiin Olmayan Dértgene Iliskin Cizimi

Sekil 8’deki noktalar birlestirildiginde D;’in diizgiin olmayan dortgenlere

konkav dortgenleri 6rnek verdigi goriilmektedir.

Dértgenin Ozelliklerine iliskin ifadeler

Dortgeni genel olarak tantyan ve tanimlayan 6grencilerin dortgenlerin 6zelliklerine
yonelik sozel ifadeleri Tablo 5’te sunulmustur. Dortgenin 6zelliklerine iliskin beklenen
yanit; “Dort kdsesinin, kenarinin ve agisinin olmasi, iki kdsegene sahip olmasi, kapali

bir sekil olup i¢ agilarinin olgiileri toplaminin 360° olmasidir.”



Tablo 5. Ogrencilerin Dértgenin Ozelliklerinde Kullandiklar1 Sozel ifadeler

Ogrenci

Ozelliklerde kullanilan sozel ifadeler

C1

Dort kenar ve dort kosedir, alt ve iist kenarlar biitiinlerdir.180°
tamamlarlar, i¢ acilart toplami 360, iki késegen, komsu agilar
biitiinlerdir.

C2

Dort kenarlart vardir, dort késeleri vardir, i¢ agilart toplami
360°’ dir.

Y1

I¢ acilart toplami 360°°dir, dort agist vardir, dort kenari vardir,
karsilikli kenarlar: paraleldir.

Y>

Dort kenarli ve dort koseli.

O

Dort kenari vardir, dort kosesi vardir, iki kdsegeni vardir, kapall
bir sekildir.

O,

Adindan da belli oldugu gibi dort kosesi vardir, dort kenart
vardir. Kapali bir sekildir. A¢ilarinin toplami 360°°dir. Bazi
dortgenlerde acilarimin 6l¢iisii birbirine egittir. Ornegin; kare,
dikdortgen. Bazilarinin karsilikli agilart birbirine esittir. Ornek;
paralelkenar, eskenar dortgen. Karenin kenar uzunluklart
birbirine esittir.

D;

Dort kosesi ve dort kenart vardir, i¢ agilarinin toplami 360°°dir,
diizgiin dortgenlerin simetri eksenleri vardir, kosegenler iki iicgen
olusturur.

D,

Dort kenari olmasi, dort agist olmasi, i¢ ag¢ilarinin toplami 360°
olmasi, kapall bir sekildir.

Tablo 5’te sunulan 6grencilerin dortgenin 6zelliklerine iliskin dogru yanitlar

koyu renkte belirtilmis olup tablo incelendiginde higbir 6grencinin semantik olarak

beklenen yaniti tam olarak ifade edemedigi ancak O;, O,, D; ve D,’nin daha fazla

sayida ozellik belirttikleri i¢cin beklenen yanita daha ¢ok yaklastiklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin tamaminin dortgenin dort kenar1 olmasi gerektigini belirttikleri

saptanmustir. Dortgenin 6zelliklerine iliskin 6grencilerin altist (Cy, Cz, Y2, Oy, Oy, Dy)
dortgenin dort kosesi oldugunu, ikisi (Y1, Dy) ise dort agisi oldugunu belirtmislerdir.
Ogrencilerden iigii ise (O1, Oy, Do) dértgenin kapali sekil oldugunu ifade etmislerdir.
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Dértgenin i¢ agilarinin dl¢iileri toplaminin 360° oldugunu sdyleyen bes 6grenci

(C1, C2, Y1, D1, D) bulunmaktadir. Bu 6grencilerden D;’in yanit1 su sekildedir;
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D1 :Dort késesi ve dort kenart vardir. Karsilikl iki acgist birbirini 90°a
tamamlar mi? Yok. Paralelkenar. Dort kenart var.

G  :Baska ozellikler nelerdir?
D1 ¢ acilar toplami ti¢ yiiz altmis derecedir.

Dortgenin iki kosegeni olmasi gerektigini soyleyen ii¢ (C1, O1, D1) 68renci
vardir. Bu 6grencilerden D; 6zelliklerde simetri ekseni kavramini kullanan tek 6grenci
olmasina ragmen simetri ekseni kavraminin sadece diizgiin dértgenlerde oldugunu
belirtmektedir. Ogrenci dortgeni tanimlamaya iliskin soruda diizgiin dortgene kareyi
ornek vermesine ragmen dikdortgeni de diizgiin dortgen olarak diisiinmektedir. Bunun
nedeni 6grencinin diizgiin dortgen kavramini semantik agidan yanlis bilmesi ya da daha
once gordigi 6zel dortgenlerin (kare, dikdortgen, paralelkenar, eskenar dortgen,
yamuk) hepsini diizgiin dértgen olarak algilamasi olabilir. Ustelik paralelkenar simetrik
bir sekil olmadigindan tiim dortgen 6zellikleri i¢in “simetri ekseninin” kullanimi dogru
degildir. D;’in yanit1 su sekildedir;

G :Simetri ekseni derken ne demek istiyorsun?
D1 :1ki es parcaya boliiyor. Katlandiginda birbirini tamamliyor. Diizgiin
dortgen.

Bunlarin diginda 6grencilerin dortgenin 6zelliklerini ifade ederken genellikle ag1
ve kenar 6zelliklerine degindigi belirlenmistir. Dortgenin 6zelliklerine iliskin C;’in
verdigi yanit agagidaki gibidir;

C1 :Dortgenin kesin ozellikleri dort kenar, dort kosedir. Ek olarak

acilart yan yana agilari birbirini doksana tamamlar. Yanyana
miydi? Biitiinler agilar yiiz seksene mi tamamlyordu? Oyle bir sey
olmasi lazim. Simdi yamugu baz alsak alt ve iist kenarlardaki agilar
yiiz seksene tamamliyor. Dikdortgen, eskenar dortgen hepsinde
oluyor. luu (yaziyor). Biitiinlerdir.

G :Biitiinlerden kastin?
C1 :Biitiinler birbirini 90 dereceye tamamlryor ama ayy 180.

Sekil 9. Cy’in Biitiinler Ac1ya Iliskin Cizimi
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Ayrica 6grenci dortgen deyince herhangi bir dortgenden ziyade 6zel dortgenleri

diisiinmektedir. Yukarida goriildiigii tizere C; 6zel dortgenlerde paralel kenarlar

arasinda kalan agilarin biitiinler olmasi1 gerektiginin farkindadir.

Dortgenin 6zelliklerine iliskin Y1’in verdigi yanit ise asagidaki gibidir;

Y1

G
Y1

:Genel anlamda dortgenin ozellikleri nelerdir? I¢ agilarimn toplami
ti¢ yiiz altmis derecedir. Dortgen ne demektir? Dért kenari ve dort
agist vardir. Genel olarak dortgen bence bu kadar. Karsilikli
kenarlari birbirine paraleldir.

:Paralel derken?

:Kesismezler yani.

Y1 ozellikleri ifade ederken “karsilikli kenarlarinin birbirine paralel” oldugunu

soyleyerek 6zel dortgenlere iliskin 6zellikleri herhangi bir dértgen kapsaminda ele

almistir. Dortgenin 6zelliklerine iliskin Oz’ nin verdigi yanit ise asagidaki gibidir;

G
O,

G
O,

G
O,

:Peki dortgenlerin genel anlamda ozellikleri nelerdir?

:Adindan da belli oldugu gibi dort késesi vardir, dort kenari vardir.
Kapali bir sekildir. A¢ilarinin toplamu ti¢ yiiz altmis derecedir. Bazi
dortgenlerde agilarinin olgiisii birbirine esittir.

:Ne gibi mesela?

.'Ornegin; kare, dikdortgen baska da paralelkenar degil, eskenar
dortgen degil. Bu ikisi hepsi egit doksan derecedir.

:Baska var mi ozellik?

:Bazilarimn karsilikly agilari birbirine egittir. Ornek; paralelkenar,
eskenar dortgen esitti sanirim.

O, dortgenin genel 6zelliklerini ifade etmenin yani sira 6rnek vererek 6zel

dortgenlerin 6zelliklerini belirtmistir.

C1, Y1ve Oz’nin dortgenin 6zelliklerinde 6zel dortgenleri diistinmelerinin

nedenleri, matematik dersi 6gretim programlarinda daha agirlikli olarak bu dértgenlerin

yer almasi ve 6grencilerin bu dortgenlerle daha ¢ok karsilagmalar1 ya da 6zel dortgenleri

semantik olarak daha iyi bilmeleri olabilir.

Genel olarak dortgene iliskin ifade edilen tanim ve 6zelliklere bakildiginda C, ve

Y2’ nin tanim ve 6zellik arasindaki ayrimi1 yapamadiklar1 ve tanim ile 6zellik i¢in ayn1

ifadeleri yazdiklar goriilmiistiir. Diger 6grencilerin ise tanimda kullandiklari ifadelerin

yanina bir kag ifade ekleyerek ozelliklere yazdig: belirlenmistir.



Yamugu Tanimlamaya iliskin ifadeler

Ogrencilerin yamugu tanimlamaya iliskin sdzel ifadeleri Tablo 6’da sunulmustur.

Ogrencilerden yamuk tanimina iliskin beklenen yanit; “En az bir ¢ift karsilikli kenar

paralel olan dortgendir.” seklindedir.

Tablo 6. Ogrencilerin Yamugu Tanimlamada Kullandiklar1 Sézel ifadeler

Ogrenci Tammlamada kullamilan sozel ifadeler

C: Karsilikly kenarlar: paralel, komsu agilart birbirlerini biitiinler, i¢
agtlari ti¢ yiiz altmis derecedir, yandaki kenarlar paralel degil.

C, Alt tabani ve iist tabani birbirine paraleldir.

Y1 Dik yamuk: Iki agist dik aci olan bir yamuk, karsilikli kenarlar:
paralel.

[BC] L [AB], [BC] 1 [DC].

Y, Dik yamuk: I¢ agilarindan biri doksan derece oldugu icin adi dik
yamuk. Karsilikli kenarlari paralel oldugu igin bir agist daha doksan
derece. Kenarlari birbirine esit degil.

Yamuk: Karsilikli iki kenari birbirine paralel, hi¢bir kenari esit degil.

O, Dort kosesi olan, dort kenart olan, en az iki kenarlar: paralel olan bir
dortgen.

(o)) Agilarmn olgiisiintin toplamu ii¢ yiiz altmis derecedir. Yamukta iKi
kenar birbirine paraleldir. Matematikte veya giinliik hayatimizda bazi
yerlerde kullanabiliriz. Oriintii olustururken kullanabiliriz.

D, I¢ agilart toplami ii¢ yiiz altmis, aymi kenar iizerindeki acilar yiiz
seksen, tabanla iist kenar birbirine paralel.

D, Dort kenar, dort aci, dort kése.

Ogrencilerin yamuk tanimlarina bakildiginda yedisinin (C1, Cy, Y1, Y2 O4, Oy,

D;) yamugun karsilikl1 iki kenarinin paralel oldugunu ifade ederek beklenen tanima

yaklastiklar1 goriilmiistiir. Bu 6grencilerden O “en az iki kenarlar1 paralel olan bir

dortgen” ifadesini kullanarak beklenen tanima semantik agidan en ¢ok yaklasan

ogrencidir. Bunun nedeni 6grencinin yamugun genel anlamda diger dortgenleri

kapsayan bir role sahip oldugunun farkinda olmasi olabilir.

C1 ve D1 yamugu tanimlarken paralel kenarlar arasindaki agilarin biitiinler

oldugunu belirtmislerdir.

:Karsilikli alt kenarlar: birbirine paralel. Sonra karsilikli kenarlar
daha dogrusu komsu kenarlari, ayy komsu agilar: birbirini biitiinler.
I¢ agilart toplami bunun da dértgen oldugu i¢in mecburen biitiinler.
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Dy r...Yamugun ozelliginde taban, alt tabanuyla tist kenari birbirine
paraleldir. Yine ayni kenar tizerindeki agilar birbirini yiiz seksen
dereceye tamamlar.

C1, Oz ve Dy yamugu tanimlarken i¢ agilarinin 6lgiileri toplaminin 360°

oldugundan bahsetmisglerdir.

Ogrencilerden D, “Yine ayni sekilde dort kenar, dort aci ve dort kbsesi var
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yamukta da...” bigiminde tanimlama yaparak dortgen kavramina atifta bulunmus, hatali

bir tanimlama yapmistir. Y, 6nce yamugun bir ¢esidi olan dik yamugu sonra yamugu
tanimlamigtir. Ayrica Y, gorligme siiresince yamuk deyince aklina ikizkenar yamuk
geldigini belirtmistir. Y; ise yamugun bir ¢esidi olan dik yamugu tanimlamustir.

G :Yamuk deyince aklina neler geliyor?
Y1 :Iki agist dik agi, paralel bir yamuk geliyor karsilikli.

Y1 Ve Yz nin yamugun gesitlerine odaklanmalarinin nedeni 6grencilerin dik

yamukla daha ¢ok karsilagmalar1 olabilir.

Yamugun Ozelliklerine iliskin ifadeler

Ogrencilerin yamugun 6zelliklerine iliskin s6zel ifadeleri Tablo 7°de sunulmustur.
Ogrencilerden yamugun 6zelliklerine iliskin beklenen yanit; “En az bir ¢ift karsilikli
kenar1 paraleldir, karsilikli agilar birbirini 180°’ye tamamlar.” seklindedir.

Tablo 7°de sunulan 6grencilerin yamugun 6zelliklerine iliskin dogru yanitlari
koyu renkte belirtilmis olup tablo incelendiginde C1, Cz, Y2 ve D;’in semantik olarak
beklenen yanita yaklastiklar: goriilmuistiir.



Tablo 7. Ogrencilerin Yamugun Ozelliklerinde Kullandiklar1 Sézel Ifadeler
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Ogrenci Ozelliklerde kullamlan sozel ifadeler

C1

Alt ve iist kenarlar paralel, i¢ acilar ii¢ yiiz altmis derecedir, komsu
actlari biitiinler.

C2

Alt tabanu ve iist tabani birbirine paralel. Su iki acinin toplanu yiiz
seksen derece oluyor.

Y1

m(B)=90° m(C)=90° " Su iki acinin toplamu yiiz seksen derece oluyor.

Y>

Dik yamuk: Bir a¢isi doksan derece ve karsilikli iki kenari paralel
oldugu icin bu agida doksan derece oluyor. Hi¢bir kenart esit degil ve
bunlar paralel. Yamuk: Karsilikli iki kenart birbirine paralel ama
hi¢bir kenart esit degil ve yiiz seksen dereceye tamamliyor bu acryla bu
agt, bu agiyla da bu ag.

O,

Iki késegeni olan.

O,

Dort kenart dort kosesi vardir. Yamukta karsilikl iki kenar birbirine
paraleldir. A¢ilarinin él¢iistiniin ii¢ yiiz altmis derecedir. Cesit olarak
ikizkenar yamuk vardwr. Yamugun alani alt taban arti iist taban ¢arpt

yiikseklik bolii iki’den bulunabilir.

D

Alt tabaniyla iist kenari birbirine paraleldir. Yine ayni kenar
iizerindeki ac¢ilar birbirini yiiz seksen dereceye tamamlar.

D,

Dort kenar, dort aci, dort kose.

C1, D1 ve Dy’nin tanimlama yaparken kullandiklari ifadeleri 6zellik igin de

kullandiklar1 goriilmiistiir. O1’in ise 6zellikleri ifade ederken tanimda kullandig:

ifadelerden farkl1 olarak sadece “Iki késegeni olan” ifadesini kullandig: belirlenmistir.

D; ve O, yamugun 6zelliklerini en kapsamli sekilde belirten 6grenciler olup

ozellikleri belirtmek i¢in kullandiklar1 ifadelerin tanimlama i¢in kullandiklari

ifadelerden daha genis oldugu goriilmiistiir. Ayrica O, diger 6grencilerden farkli olarak

yamugun Ozellikleri kapsaminda alan formuliinden de bahsetmistir.

Paralelkenar1 Tammlamaya iligskin Ifadeler

Ogrencilerin paralelkenarin tanimlanmasinda kullandiklar1 sdzel ifadeler Tablo 8’de

sunulmustur. Paralelkenar tanimina iliskin 6grencilerden beklenen yanit; “Karsilikli

kenarlar1 paralel olan dortgendir.” seklindedir.



Tablo 8. Ogrencilerin Paralelkenar1 Tanimlamada Kullandiklar1 Sézel ifadeler

Ogrenci

Tanimlamada kullanilan sozel ifadeler

C1

Karsilikly kenarlar paralel.
Karsilikl acilar esit.
Karsilikli kenarlar esit.

C, Karsilikly agilar birbirine esit olan bir dortgendir.

Y Karsilikli kenarlar: paraleldir.

Y, Karsilikli kenarlari paralel, esit. I¢c acilari toplami 360. Karsilikli
acilar birbirine esit.

0O, Dort kenart ve dort kosesi vardir.

Karsilikli kenarlar: birbirine paraleldir.
Karsilikli acilar: birbirine esittir.

O, Paralelkenar diger dortgenlere gore kendine ait ozellikleri vardir.
Karsilikli kenarlari iki karsilikli kenarlar paralel imm karsilikl
acilar egit. Ozellik acisindan dedigim gibi eskenar dortgenede
benzer.

D; Karsilikli kenarlar ve acilar esit, ayni kenar tizerindeki agilar
birbirine 180°’ye tamamlar, iki kosegeni var.

D, Karsilikli kenarlari ve agilar esit, 4 koseli kapali sekillere denir.
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Paralelkenar tanimlarina bakildiginda 6grencilerden altisinin (C1, Y1, D1, Y2, Oy,

O,) paralelkenarin karsilikli kenarlarinin paralel oldugunu ifade ederek beklenen tanima

semantik olarak yaklagtiklar1 goriilmiistiir. Bu 6grenciler arasindan O, karsilikli iki

kenarinin paralel oldugunu asagidaki gibi belirtmistir;

Olciilerinin esit oldugunu ifade ettikleri belirlenmistir. Bu 6grenciler arasindan D;’in

O,

:Dortgenin adi paralelkenardir. Eskenar dortgen de olabilir ozellik
acgisindan. Diger dortgenlere gore kendine ait ozellikleri vardir.
Karsilikli kenarlar iki karsilikli kenarlari paralel imm karsilikl
acilar esit. Ozellik agisindan dedigim gibi eskenar dortgene de
benzer.

Ogrencilerden altisinin (C1, Ca, Y3, O1, D;, Dy) tanimda karsilikl agilarin

cevabi asagidaki gibidir;

ogrencilerden farkli olarak yukarida da goriildiigii iizere ayn1 kenar {izerindeki acilarin

birbirini 180°’ye tamamladigini da belirtmistir. Y ise tanimda paralelkenarin i¢ agilari

D:

“... karsilikly kenarlari es, kenarlar ve agilar es, ayni kenar iizerindeki

acilar birbirini 180 °’ye tamamlar, iki kosegen var.

D,, tanimda karsilikl agilarin dlgiilerinin esit oldugu ifadesini kullanan

toplaminin 360° oldugunu ifade etmistir.
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Ogrencilerden C1, D1 ve D, tanimlama yaparken karsilikli kenarlarin
uzunluklarmin esit olmasi gerektiginden bahsetmislerdir. Bu 6grenciler arasindan
D, ’nin yanit1 su sekildedir;

D, :Karstlikli kenarlar esit i1 dort koseli kapali sekle denir. Kenarlart 1

evet kenarlari ve karsilikl a¢ilart yani ¢capraz olarak agilari okla
gostereyim.

Paralelkenarin Ozelliklerine iliskin ifadeler

Ogrencilerin paralelkenarin 6zelliklerini ifade ederken kullandiklari sdzel ifadeler Tablo
9°da sunulmustur. Ogrencilerden paralelkenarmn dzelliklerine iliskin beklenen yant;
“Karsilikl1 kenarlar birbirine paraleldir, karsilikli kenarlar birbirine estir/karsilikli kenar
uzunluklar esittir, kosegenler birbirini ortalar, karsilikli agilart birbirine estir/karsilikli
ac1 Olgtimleri esittir.” seklindedir. Tablo 9’da sunulan 6grencilerin yamugun

ozelliklerine iliskin dogru yanitlar1 koyu renkte belirtilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Paralelkenarin Ozelliklerinde Kullandiklar1 Sézel ifadeler

Ogrenci  Ozelliklerde kullamilan sozel ifadeler

C: Karsihikl kenarlar paralel. Karsilikli acilar esit.
Karsilikli kenarlar esit. Komsu agilar biitiinler. I¢ acilari toplami
360°.

C, Karsilikli kenarlar: birbirine esittir. Karsihikli acilar birbirine
esittir. I¢c acilari toplami 360° dir.

Y Karsihikli kenarlar paraleldir. Su iki acinin toplam: 180° oluyor.

Y, Karsilikli kenarlari paralel ve yine i¢ acilar: ve karsilikli kenarlart
birbirine egit ve i¢ acilar: toplami da 360°.

O Iki kosegenleri var.

0O, Karsiltkli acilarimin élciisii birbirine esittir. Karsilikli kenarlarin

uzunluklar: birbirine esittir ve birbirine paraleldir. Alani, taban
kenarimin uzunlugu ve o kenara ait yiiksekligin ¢arpimiyla bulunur.
Dy Karsihikl kenarlari paraleldir. Su iki aginin toplami 180 derece
oluyor. I¢ agilar toplami 360°° dir. Karsilikli acilari da esit.
D, Acilarin toplami 360°, dort kenar, dort kése ve dort aciya sahip.
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Paralelkenarin 6zellikleri kapsaminda bir tek O;’in “kosegen” ifadesini

kullandig1 goriilmiistiir. Ogrencinin goriismesinden drnek sunulabilir:

G :Tamm deyince, ozellik deyince aklina ayni seyler mi geliyor?
04 :Dorigenin ozelliklerini tamimladigim i¢in yani ayni geliyor.
G o Iki kosegeni var.

O1’in verdigi yanittan goriildiigi tizere tanim ile 6zelligi ayn1 olarak
algilamaktadir. Y1, Y, ve D;’in paralelkenarin tanim ve 6zelliklerine yazdiklari
ifadelerin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir.

C1, C2, D7 ve O, paralelkenarin 6zelliklerini sdylerken tanimda kullandiklar:
ifadelere ek olarak farkli ifadeler de kullanmislardir. C1, C, ve D, nin kullandiklar1
ortak ifade ise i¢ acilarinin &lgiileri toplaminin 360° olmasidir. O, ise biitiin

ogrencilerden farkl olarak paralelkenarin alan formuliinden bahsetmistir.

Ozetle 6grencilerin ¢ogu paralelkenar1 tanimlayabilmistir. Ancak baz1 6grenciler
ozellik ile tanim arasindaki ayrimi1 yapamamuslar, gogu zaman ayni sdylemlerde
bulunmuglardir. Ayrica 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun paralelkenara ait
tanimlamalarda ve 6zelliklerde “eslik” kavrami yerine “esitlik” kavramini kullandiklar

da belirlenmistir.

Dikdértgeni Tammlamaya iliskin Ifadeler

Ogrencilerin dikdértgenin tanimlanmasinda kullandiklar1 sézel ifadeler Tablo 10°da
sunulmustur. Dikdértgen tanimina iliskin égrencilerden beklenen yanitlar; “Ucg acis1 90°
olan dértgendir.” ya da “Karsilikl1 kenarlar paralel ve bir agisinin &l¢iisii 90° olan

dortgendir/yamuktur.” seklindedir.
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Tablo 10. Ogrencilerin Dikdértgeni Tanimlamada Kullandiklar1 Sozel ifadeler

Ogrenci Tamimlamada kullanilan sbzel ifadeler

C: Karsilikly kenarlar: esit. Tiim acilart 90°.
Karsilikli kenarlari paralel.
C, Biitiin agilar: 90° olan, karsilikli kenarlar esit olan bir dértgendir.
Y: Ic acilarindan en az bir tanesi dik aci olan bir dértgendir.
Ic acilarimin her birinin dik a¢t olmas.
Yo Dort kenar, dort késesi var. Adi dikdortgen.
Actlart var.

0O; Dort kosesi vardir. Dort kenart vardir.

O, Kendine ait ozellikleri vardir. Dért kenart ve dort késesi olan belirli
ozelliklere sahip kapali bir dortgen.

D, Dort kosesi var, biitiin agilar: dik, iki kogegeni var, karsilikl
kenarlart eg, ayni kenar tizerindeki agilar: birbirini 180 dereceye
tamamlar.

D, -

D, dikdortgeni tantmlamamistir. Bunun nedeni 6grencinin dikdoértgeni

tanimamasi, semantik olarak bilmemesi olabilir. Ogrencilerin dikddrtgen tanimlarina

bakildiginda iigiiniin (C1, C2, D1) dikdértgenin agilarmin dlgiisiiniin 90° oldugunu ifade

ederek

beklenen tanima semantik olarak yaklastiklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler arasindan

Y1’in yanit1 6rnek olarak sunulabilir:

\ :Soyledigin dortgeni tanimlar misin? (Okuyor)
G :Dikdortgen deyince aklina ne geliyor, dikdértgen deyince nasil
tanmimlardin?

Y1 :Karsilikli kenarlar: paralel daha dogrusu dikdortgen deyince dik agisi
olan dortgendir ilk olarak.

G :Yaz aklina ne geliyorsa, yazalim.

Y1 :I¢ acilarindan her biri dik aci olan dortgendir.

Ogrenci, “I¢ acilarindan her biri dik aci olan dértgendir.” ifadesi ile

dikdortgeni tanimlamis gibi goziikse de ilk olarak “dik agist olan dértgen” ifadesini

kullanarak dikdortgen ve kare disinda bagka dortgenleri de kapsayan bir tanim

yapmustir. Ogrencinin dikdértgene iliskin tanimi karigiktir.

Ogrencilerden ticli (C1, Co, D1) tanimlama yaparken karsilikli kenarlarin

paralelligi yerine karsilikli kenar uzunluklarinin esit olmasi gerektigini ifade etmistir.

Sadece

C1 karsilikl kenarlarin paralel oldugunu belirtmistir. Bu 6grencilerden D

dikdortgenin tanimini su sekilde agiklamistir;
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G : Tamimla dersem, suraya yazalim. Bir dikdortgeni nasil tanimlarsin?
D, - Dort késesi vardwr. Karsilikli kenarlar: birbirine esittir. Baska?

G . Su an dikdortgeni tamimlyorsun.

D, : Hi hi. Bu kadar.

G - Var mu ekleyebilecegin seyler? Diistin istersen.

D, : Biitiin acilart birbirine esit.

Ogrencilerden D;’in “dort kosesi vardir” dedigi belirlenmistir. Y2, O; ve Oy’nin
ise tanimlama yaparken “dort kosesi, dort kenar1 vardir” seklinde genel ifadeler
kullandiklar1 ve eksik tanimlama yaptiklar1 gériilmiistiir. O, dikdortgeni asagidaki

sekilde tanimlamistir;

0O, 2 ...Soyledigim dortgen tanimini kendine ait 6zellikleri vardir.
(distiniiyor.)

G : Dikdortgen deyince aklina neler geliyor? Sesli diisiinelim.

0, : Dort kenari dort kosesi olan belirli ozelliklere sahip kapali bir sekildir,
dortgendir.

Dikdértgenin Ozelliklerine Iliskin ifadeler

Ogrencilerin dikdértgenin 6zelliklerinde kullandiklari sdzel ifadeler Tablo 11°de
sunulmustur. Ogrencilerden dikdértgenin 6zelliklerine iliskin beklenen yanit; “Karsilikli
kenarlar1 paraleldir, karsilikli kenarlar1 estir/ karsilikli kenar uzunluklari esittir,karsilikli
acilart birbirine estir/karsilikli a1 6l¢timleri esittir, biitlin agilar dik agidir, kosegenler

birbirine estir ve birbirini ortalar” seklindedir.



Tablo 11. Ogrencilerin Dikddrtgenin Ozelliklerinde Kullandiklar1 Sozel ifadeler

Ogrenci

Ozelliklerde kullanilan sozel ifadeler

C1

Karsilikl kenarlaijt esit. Karsihikl kenarlari paralel.
Tiim acilar1 90°. I¢ acilar: toplami 360 °. Komsu acilar: biitiinler.

C2

Biitiin acilar esittir ve 90 °dir.
Karsilikli kenarlar: birbirine esittir. Kenarlar: birbirini dik keser.
Karsihikl kenarlar birbirine paraleldir.

Karsihikl kenarlari paralel, biitiin acilarinin él¢iisii esit ve hepsinin 90
dereceye esit, birbirine dik olan iki kenardaki ol¢iilerin toplami 180
derece, karsilikli kenarlart yani kenar uzunluklarint birbirine egit.

Y>

Karsilikl kenarlar paralel ve esit, biitiin i¢ acilar1 90°, i¢c acilar
toplami 360° dir. Kenarlar: birbirini dik kesiyor.

O

Iki késegeni vardir. Dért acisi vardir.

Karsilikli kenarlar: birbirine paraleldir.

Karsilikli kenarlar: birbirine esittir.

Karsilikli acilart birbirine esittir. Tiim acilart esit ve 90 °dir.

O,

Karsihkli kenar uzunluklarinin olciisii birbirine esittir ve karsuliki
kenarlart birbirine paraleldir. Biitiin acilart 90° ve birbirine esittir.

D;

Dort késesi var. Biitiin agilar dik, iki kosegeni var. Dikdortgenin
karsilikly kenarlari es.
Aymi kenar iizerindeki a¢ilart birbirini 180°’ye tamamlar.

yanitlar1 koyu renkte belirtilmis olup tablo incelendiginde hi¢bir 6grencinin semantik

Tablo 11’de sunulan 6grencilerin dikdortgenin 6zelliklerine iligkin dogru
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olarak beklenen yanit1 tam olarak ifade edemedigi goriilmistiir. D, diginda, 6grencilerin

birbirlerine ¢ok yakin yanitlar verdigi de saptanmistir. Y;’in yanit1 su sekildedir;

Y1

G
Y1

:Karsilikli kenarlarin paralel oldugunu, biitiin agilarimin ol¢iisiiniin egit

oldugunu ve hepsinin 90 dereceye esit oldugunu birbirine dik olan iki

kenardaki élgiilerin toplaminin 180 derece oldugunu anlarim.
:Onlar disinda?

:Karsilikli kenarlarin yani kenar uzunluklarinin birbirine esit oldugunu.

Ogrencilerden C1, C, ve Dy dikddrtgenin dzelliklerini ifade ederken tanimda

kullandiklar1 ifadelere ek olarak farkli ifadeler kullanmislardir. Ogrencilerden C;’in

yanit1 asagidaki gibidir;
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o : Kenarlar esit, tiim agilart 90, karsilikli kenarlar paralel, komsu a¢ilar
biitiinler, i¢ acilart toplami 360.

G . Var mi eklemek istedigin?

C1 : Burada eklemek istedigim bu kadarcik

G : Tamimla ozelliklere ayni seyleri yazmistin simdi farkli yazdin. Neden?

1 : Farkly yazdim simdi 360 derece tanimda tanima girebilir de ¢ok

uzatmak istemedim sahsen. Ikisi esit olsun ¢ok istemedim. Ama 360
derece ve biitiinler olmasi komsu agilarin tanima girebilir o da.

Yukarida goriildiigii iizere C;, Y, gibi 6zelliklerde dikdortgenin i¢ agilarinin
olciisiiniin toplaminin 360° olmas: gerektigini sdylemistir.
Ogrencilerden Y3, O1 ve O, ozellikleri tanimdan farkli olarak yazmiglardir.
Diger 6grencilere gore 6zellikleri daha kapsamli belirten O;’in yanit1 ise asagidaki
gibidir;
O1 : Iki késegeni vardir. Dért acist vardir. Karsilikli kenarlar: birbirine
paraleldir. Karsilikli kenarlar: birbirine esittir. Karsilikli agilar

birbirine esittir. Tiim acilart birbirine esittir. Tiim kenarlar: birbirine
esittir. Tiim acilart doksan derecedir.

01 ve D; dikdortgenin 6zelliklerinde “iki kdsegen vardir” diyerek kosegen
kavramindan bahseden 6grencilerdir. Ancak 6grencilerin kosegene ait 6zelliklere yer

vermemeleri dikdortgenin 6zelliklerine eksik yanitlar vermelerine neden olmustur.

Ozetle 6grencilerin dikddrtgenin dzellikleriyle tanimi arasindaki ayrimi bu
soruda diger sorulara gore daha 1yi yaptiklar1 goriilmiistiir. Bunun nedeni dikddrtgenle
daha ¢ok karsilagmalar1 ve semantik ac¢idan dikdortgeni daha iyi tanimalari olabilir.
Ayrica ti¢ 6grenci (Y1, Oz, D) disindaki 6grencilerin dikdortgene ait tanimlamalarda ve

ozelliklerde “eslik” kavrami yerine “esitlik” kavramini kullandiklar1 da belirlenmistir.

Eskenar Dértgeni Tanimlamaya iliskin ifadeler

Ogrencilerin eskenar dortgenin tanimlanmasinda kullandiklar sdzel ifadeler Tablo
12°de sunulmustur. Eskenar dortgenin tanimina iligkin 6grencilerden beklenen yanit;
“Biitiin kenarlarinin uzunlugu esit olan dortgendir.” seklindedir. iliskin dogru yanitlar

koyu renkte belirtilmistir
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Tablo 12. Ogrencilerin Eskenar Dortgeni Tanimlamada Kullandiklari Sézel ifadeler

Ogrenci Tamimlamada kullanilan sozel ifadeler
C: Karsilikli acilar esit.

Komsu acilar biitiinlerdir.

Karsilikli kenarlar esit.

C, Biitiin kenarlar: birbirine esit olan, karsilikli acilart esit olan bir
dortgendir.
Y, Karsilikli acilarimin olciileri birbirine esit.

Biitiin kenarlarinin uzunluklar: birbirine esit.
Ayni kenar tizerinde bulunan agilarin lciileri toplami 180 ° dir.

Y, Biitiin kenarlarmin uzunluklar esit, karsilikl kenarlar paralel,
karsilikli agilar esit, i¢ acilari toplami 360 °.

0O, Dort kenart var, dort acist var, dort késesi var.

O, Belirli ozelliklere sahip bir dortgen. Kapali bir dortgen. Dort kenari
ve dort kosesi vardir.

D, Dort koseleri var, iki kosegenleri var. Eskenar dortgenin karsilikli

acilart es. Ayni kenar iizerindeki acilart birbirini 180 °’ye tamamlar.
Biitiin kenarlar birbirine es.

D, 4 kenari, 4 agist olan biitiin agilart ve biitiin kenarlar: birbirine egit
kapali sekil.

Ogrencilerin eskenar dortgen tanimlarina bakildiginda besinin (Cz, Y1, Y2, Dy,
D,) eskenar dortgenin biitlin kenar uzunluklarinin esit oldugunu ifade ederek beklenen
tanima semantik olarak yaklastiklar1 goriilmiistiir. Bu 68renciler arasindan Yz’ nin yaniti

ornek olarak verilebilir:

Yy,  : Eskenar dortgeni de yazayim biitiin kenarlarinin uzunlugu esit yine
evet ve ama imm burada dik kesmiyor ve karsilikli kenarlar paralel.
Baska su aciyla su agi esit mi oluyordu? Evet karsilikli agilar esit
oluyor olabilir (karsilikli agilar1 gosteriyor).

(1, tanimda biitiin kenar uzunluklarinin esit oldugunu séyleyen 6grencilerden
farkl olarak Tablo 11°de goriildiigii tizere “karsilikly kenarlar: esit” ifadesini de
kullanmistir. Bu ifade eskenar dortgeni kapsiyor olsa da semantik olarak daha ¢ok
paralelkenar ve dikdortgeni igine almaktadir. Bu durum yapilan tanimi hatali hale

getirmistir.

Ogrencilerden O ve O, nin tanimlama yaparken “dért kdsesi, dort kenari
vardir” seklinde genel ifadeler kullandiklar goriilmiistiir. Ayrica O1’in bu ifadelere ek

olarak “dort acis1 var” dedigi belirlenmistir.
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Eskenar Dortgenin Ozelliklerine liskin ifadeler

Ogrencilerin eskenar dortgenin zelliklerinde kullandiklari sézel ifadeler Tablo 13°te
sunulmustur. Ogrencilerden eskenar dortgenin zelliklerine iliskin beklenen yanit;
“Biitiin kenar uzunluklar1 esittir/biitiin kenarlar estir, karsilikli kenarlar1 paraleldir,
karsilikl agilar1 estir/karsilikli ag1 6lgtimleri esittir, kosegenler birbirini dik ortalar.”

seklindedir.

Tablo 13. Ogrencilerin Eskenar Dortgenin Ozelliklerinde Kullandiklari Sézel ifadeler

Ogrenci  Ozelliklerde kullanilan sozel ifadeler

C: Karsilikli acilar esit, komsu acilar biitiinlerdir, karsilikli kenarlar esit,
360° i¢ acilari toplam.

C, Kenarlar: birbirine esittir, karsilikli kenarlart birbirine paraleldir.

Y1 Karsilikli acilarin olciileri birbirine esit, biitiin kenar uzunluklar: esit,
karsithikli kenarlari paralel, ayni kenar iizerinde bulunan acilart él¢iileri
180 derece.

Y2 Biitiin kenarlarimin uzunlugu, karsilikli kenarlar paralel, karsilikli
agilar esit, i¢ acgilar: toplami 360 derece.

O, Karsilikli acilart birbirine esit, karsilikli kenarlar birbirine esit, iKi
késegeni vardir, toplam acilar: 360 ° 'dir, késelerinin adlar: aymdr.

0O, Karsihkli acilarinin élciisii birbirine esittir. Biitiin kenarlarinin
uzunluklar: birbirine esittir.

D Dort késeleri var, iki késegenleri var, karsiliklt agilari es, ayni kenar
lizerindeki acilar 180 °’e tamamlyor, biitiin kenarlari es.

D, Biitiin acilar-kenarlar esit, Acilar 90°, Toplam acist 360°.

Tablo 13’te sunulan 6grencilerin eskenar dortgenin 6zelliklerine iligkin dogru
yanitlar1 koyu renkte belirtilmis olup tablo incelendiginde hi¢bir 6grencinin semantik
olarak beklenen yanit1 tam olarak ifade edemedigi goriilmiistiir. Beklenen yanita en ¢ok
yaklasan 6grenci D; dir. Ogrencilerden Y1, Y2 ve Dy’in eskenar dortgenin 6zelliklerini
tanim ile ayn1 olacagini belirttikleri goriilmiistiir. Ogrencilerden C; ve C, eskenar
dortgenin 6zelliklerini ifade ederken tanimla yakin ifadeler kullanmislardir.
Ogrencilerden C,’nin yanit: asagidaki gibidir;

G : Soyledigin dortgeni tanimlar misin?
C, : Biitiin kenarlar: birbirine esit olan ve karsilikli acilart esit olan bir
dortgendir. Bu dedigim dortgenin ozelliklerini séyleyeyim. Kenarlart

birbirine esittir. Karsilikli acilart birbirine esittir. Karsilikli kenarlart
birbirine paraleldir. Aklima gelenler bunlar, bu kadar.
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Ogrencilerden 01, Oy ve D; eskenar dortgenin 6zelliklerini tanimindan farkl
olarak yazmaya calismislardir. Bu 6grencilerden D, nin yaniti asagidaki gibidir;

G : Evet onu da ayni sekilde yazalim, tanimlayalim, ézelliklerini soyleyelim.

D, : Bunun da adini yazayim mi? Eskenar dortgen. Tanimlayayim bunu da
dort kenari dort agisi olan biitiin acilart ve biitiin kenarlart birbirine esit
kapali sekil. Yine aynisini yazacagim buraya da agilar, kenarlar esit,
acgilart 90 derece, agilart toplami 360 derece.

O; ve D; eskenar dortgenin 6zelliklerinde “iki kosegen vardir” diyerek kdsegen

kavramindan bahseden 6grencilerdir. Ancak kdsegene ait 6zelliklere yer vermemeleri

eskenar dortgenin 6zelliklerine eksik yanit vermelerine neden olmustur.

Ozetle dgrencilerin ¢ogu eskenar dortgeni tanimlayabilmislerdir. Ancak bazi
ogrenciler dzellik ile tanim arasindaki ayrimi1 yapamamislar ¢ogu zaman ayni seyleri
sOylemislerdir. Bunun nedeni 6grencilerin eskenar dortgene iliskin semantik bilgilerinin
eksik olmasi olabilir. Ayrica li¢ 68renci (Y1, Oz, D7) disindaki 6grencilerin eskenar
dortgene ait tanimlamalarda ve 6zelliklerde “eslik™ kavrami yerine “esitlik” kavramini

kullandiklar1 da belirlenmistir.

Kareyi Tamimlamaya iliskin ifadeler

Ogrencilerin karenin tanimlanmasinda kullandiklar1 s6zel ifadeler Tablo 14°te
sunulmustur. Karenin tanimina iliskin 6grencilerden beklenen yanit; “Karsilikl
kenarlar paralel, biitiin kenarlarinin uzunlugu esit/biitiin kenarlar es ve bir agisinin
olgiisii 90° olan dortgendir/ paralelkenardir/yamuktur/dikdértgendir/eskenar dortgendir”
seklindedir.



57

Tablo 14. Ogrencilerin Kareyi Tanimlamada Kullandiklar1 Sozel ifadeler

Ogrenci Tamimlamada kullanilan sbzel ifadeler

C: Tiim kenarlar: ve agilar esit. Karsilikli kenarlar paralel.

C Biitiin kenarlar: birbirine esit olan ve acilart 90° olan bir dortgendir.
Y Ozel bir dikdortgendir.

Yo Karsilikli kenarlari birbirine paralel, biitiin kenarlarinin uzunluklari

esit, biitiin i¢ acilar1 esit ve 90°, kenarlart birbirini dik kesiyor, i¢ acilar
toplami 360°, késegenleri esit.

0O; Dort kenary vardir. Dort agist vardir. Dért késesi vardrr.

0O, Belirli ozelliklere sahip bir dortgen. Kapali bir dortgen. Déort kenari ve
dort kosesi vardir.

D, Dort késesi iki kosegenleri var. Biitiin kenarlari ve agilar birbirine egsit.
Ayni kenar iizerindeki acilari birbirini 180 °’ye tamamlar.

D, 4 kenari ve acilar egit, toplam agis1 360 ° olan kapali sekil.

Ogrencilerin kare tanimlarina bakildiginda besinin (C1, Cy, Y2, D1, Dy) karenin
taniminda biitiin kenarlarin uzunlugunun ve agilarin 6l¢iisiiniin esit olmasi gerektigini
ifade ederek beklenen tanima semantik olarak yaklastiklari goriilmiistiir. Bu 6grenciler

arasindan D;’nin yanit1 asagidaki gibidir;

D, :Toplam agist yani biitiin agilarinin toplami 360 derece eskenar
dortgen de ayni sekilde 4 kenart 4 agisi esit toplam agilar: 360 derece
olan kapali sekle denir. Ikisinin de aym aslinda. Bence karenin biraz
daha donmiis halidir egskenar dortgen. Soyledigin dortgenin
ozelliklerini soyler misin? Tabi biitiin kenarlar: biitiin agilar egit
toplam agis1 360 derece olan sekiller aslinda bu ikisi i¢in de gegerli.

G Tkisi icin de mi gercerli?

D, :Evet ikisi i¢in de gegerli.

D, eskenar dortgen ve kareyi ayn1 sekiller olarak diisiindiigii i¢in kare ve eskenar
dortgenin tanimin1 aym sekilde yapmaktadir. Ogrenci, eskenar dortgeni 6zel bir kare olarak
diisiinmesinden dolay yaptig1 agiklamalar yanlistir.

Ogrencilerden Y kareyi “6zel bir dikdortgendir” seklinde tanimlamistir. Bunun
nedeni 6grencinin dortgenler arasindaki hiyerarsik iliskiyi semantik olarak bilmesi

olabillir. Y;’in yanit1 agsagidaki sekildedir;

G : Evet bu dortgeni tanimlayalim.

Y1 : Ozel bir dikdértgendir. Dikdértgen deyince genellikle akla 2 uzun
kenart 2 kisa kenart egit gelir o yiizden ozel bir dikdortgendir biitiin
kenarlar: esit.



Ogrencilerden O1 ve Oz ’nin tanimlama yaparken “dort kdsesi, dort kenari

vardir” seklinde genel ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica O;’in bu ifadelere ek

olarak “dort agis1 var” dedigi belirlenmistir.

Karenin Ozelliklerine iliskin ifadeler
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Ogrencilerin karenin dzelliklerinde kullandiklar1 s6zel ifadeler Tablo 15°te sunulmustur.

Ogrencilerden karenin dzelliklerine iliskin beklenen yamit; “Karsilikl1 kenarlart

paraleldir, biitiin kenarlar ve agilar birbirine estir/biitiin kenar uzunluklari ve a1

Olgtimleri esittir, biitiin agilar1 dik agidir, kdsegenler birbirine estir ve birbirini dik

ortalar.” seklindedir.

Tablo 15. Ogrencilerin Karenin Ozelliklerinde Kullandiklar1 Sézel ifadeler

Ogrenci  Ozelliklerde kullanilan sozel ifadeler

Cy 360° i¢ acilar: toplami. Tiim kenarlar esit. Tiim acilart 90°.
Karsilikli kenarlar paralel.

C; Biitiin agilar esit ve 90 °*dir. Biitiin kenarlar birbirine esittir.
Karsilikl kenarlart birbirine paraleldir.

Kenarlar: birbirini dik keser. Kosegenleri agiortaydir.

Y, Kosegen uzunluklar: birbirine esittir. Kosegeni agiortaydir.

Y, 4 kosesi 4 kenart var biitiin kenarlarinin uzunluklar: esit biitiin
actlart 90 derece, karsilikli kenarlart birbirine paralel ve kenarlar
birbirini dik kesiyor.

0O, Iki késegeni vardr.

Biitiin kenarlar: birbirine esittir.
Biitiin ac¢ilar birbirine egittir.
Dortgendir.

0O, Karsilikli agilarimin olgiisii birbirine esittir. Biitiin kenarlarinin
uzunluklar: birbirine esittir.

D Dort késesi, iki kosegeni var, biitiin acilart ve karsitlikl kenarlar
birbirine esit, ayni kenar iizerindeki iki agilart birbirini 180°’e
tamamlar. Karsilikli acilar esit.

D, Biitiin acilar-kenarlar esit. Toplam agisi 360° olan kapali sekiller.
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Tablo 15’te sunulan 6grencilerin karenin 6zelliklerine iliskin dogru yanitlari
koyu renkte belirtilmis olup tablo incelendiginde hi¢bir 6grencinin semantik olarak
beklenen yanit1 tam olarak ifade edemedigi goriilmiistiir. Beklenen yanita en ¢ok

yaklasan 6grenciler C, ve Y5 dir. Ogrencilerden Cy’nin yaniti asagidaki gibidir;

G : Soyledigin dortgenin tanimlayp ozelliklerini séyleyebilir misin?

C : Biitiin acilar esittir ve 90 derecedir. Biitiin kenarlart birbirine
esittir. Ama tanimlar misin demis ben ozellliklerini yazmisim.

G : Olsun goyle ok koyalim belirtelim tanimida asagiya yazarsin.

C : Karsulikl kenarlari birbirine paraleldir. Kenarlar: birbirini dik

keser. Kosegenleri agiortaydir.

(2 yanitinda goriildiigii iizere karenin kdsegenlerinin agiortay oldugunu
belirtmistir. Y; de C, gibi karenin kdsegenlerinin agiortay oldugunu ifade etmistir.
Ayrica Y1 ve Y3 kosegen uzunluklarinin birbirine esit oldugundan bahsetmislerdir.
Y1’in yanit1 sekildeki gibidir;

Y1 : Yok, ozelliklerine biitiin kenarlar: birbirine esit ve biitiin actlari
birbirine egit. Ve belirli bir diklik oldugu icin bir acis1 dik agi oluyor
biitiin agilar: birbirine esit oldugu icin hepsi dik ag¢i oluyor, karsilikl
kenarlari birbirine paralel.

G - Evet.

Y: : Kosegen uzunluklar: birbirine esit.

Ogrencilerden Y2, D1 ve D2 ’nin karenin 6zelliklerinin tanimai ile ayni ifadeler
olacagin belirttikleri gériilmiistiir. Ogrencilerden C1’in ise karenin 6zelliklerini ifade
ederken tanima yakin ifadeler kullandig1 gortilmiistiir.

Ogrencilerden O; ve O, nin tanimlama yaparken “dért kdsesi, dort kenari
vardir” seklinde genel ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica Oy bu ifadelere ek

olarak “dért agis1 var” dedigi belilenmistir. Ogrencilerden O;’in yaniti asagidaki gibidir;

0, - Hmm. Iki késegeni vardir. Biitiin kenarlar: birbirine esittir, biitiin
acilary birbirine esittir. Hmm.
G . Baska?

(o] - Dortgendir.

Ozetle 6grencilerin gogu kareyi tanimlayabilmistir. Ancak baz1 6grenciler
ozellik ile tanim arasindaki ayrimi yapamamis ¢ogu zaman ayni seyleri sdylemislerdir.

Bunun nedeni 6grencilerin kareye iliskin semantik bilgilerinin eksik olmasi olabilir.
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Ayrica li¢ 0grenci (Y1, Y2, Oz) disindaki 6grencilerin kareye ait tanimlamalarda ve

ozelliklerde “eslik” kavrami yerine “esitlik” kavramini kullandiklar1 da belirlenmistir.

Ogrencilerin dortgenlere iliskin kullandiklar1 tanim ve 6zelliklerdeki sozel
ifadelerin beklenen yanitlara gore dogruluk kapsamlari incelenmis ve Tablo 16

olusturulmustur.
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Tablo 16. Ogrencilerin Dértgenleri Tanimlama ve Dértgenlerin Ozelliklerine iliskin Kullandiklar1 Sézel Ifadelerin Beklenen Yanitlara

Paralelkenar

Paralelkenar

dortgenlerin 6zelliklerini eksik ifade ettigi goriilmistiir. Ogrenci tanim
ve 0zellik arasindaki ayrimi bazi sorularda yapip bazi sorularda
yapamamaktadir.

Gore Dogruluklari
Ogrenciler Dortgenleri Tammmlama Dértgenlerin Ozellikleri Tamm ve Ozellik Arasindaki Ayrim
Cy Déortgen X Daortgen X Ogrencinin dortgen ve eskenar dortgen haric diger dortgenleri
tanimladif1 saptanmstir. Ancak kdsegen kavramini gozardi ettigi igin
v v . . s o o
Yamuk Yamuk yamuk hari¢ dortgenlerin dzelliklerini eksik ifade ettigi goriilmiistiir.
Paralelkenar v Paralelkenar X Ogrenci tanim ve 6zellik arasindaki ayrimi tam olarak yapamamakla
Dikdont 7 Dikdort X birlikte dzellikte tanima gore daha ¢ok 6zellik kullanmustir.
ikdortgen ikdortgen
Eskenar Dortgen X Eskenar Dortgen X
Kare v Kare X
C; Dértgen v Dortgen X Ogrencinin paralelkenar harig diger dértgenleri tanimladig
saptanmigtir. Ancak kosegen kavramini gozardr ettigi icin yamuk harig
Yamuk v Yamuk v dortgenlerin dzelliklerini eksik ifade ettigi goriilmiistiir. Ogrenci tanim
Paralelkenar X Paralelkenar X ve Ozellik arasindaki ayrimi bazi sorularda yapip bazi sorularda
S S— yapamamaktadir.
Dikdortgen v Dikdortgen X
Eskenar Dortgen v Eskenar Dortgen X
Kare v Kare X
Y1 Dortgen 4 Dortgen X Ogrencinin dikdortgen haric diger dortgenleri tammladig1 saptanmusgtir.
Ancak kosegen kavramini gézardi ettigi i¢in dortgenlerin 6zelliklerini
/ . . . .
Yamuk Yamuk X eksik ifade ettigi goriilmistiir. Ogrenci tamm ve 6zellik arasindaki
Paralelkenar v Paralelkenar X ayrimi bazi sorularda yapip bazi sorularda yapamamaktadir.
Dikdortgen v Dikdortgen X
Eskenar Dortgen 4 Eskenar Dortgen X
Kare v Kare X
Y> Dortgen X Dortgen X Ogrencinin dortgen ve dikdortgen harig diger dortgenleri tanimladig
Yamuk 7 Yamuk 7 saptanmistir. Ancak kosegen kavramini gozard ettigi i¢in yamuk harig
v X
X X
v X
v X

Dikdortgen Dikdortgen
Eskenar Dortgen Eskenar Dortgen
Kare Kare




Paralelkenar

Paralelkenar

dortgenlerin 6zelliklerini eksik ifade ettigi goriilmiistiir.Ogrenci tanim
ve ozellik arasindaki ayrimi baz1 sorularda yapip bazi sorularda
yapamamaktadir. Bu sorularda genelde ayni yanitlar vermistir.

O, Déortgen v Daortgen X Ogrencinin dikdortgen, eskenar dortgen ve kare hari¢ diger dértgenleri
tanimladif1 saptanmstir. Ancak kdsegen kavramini gdzardi ettigi igin
Yamuk v Yamuk X dortgenlerin 6zelliklerini eksik ifade ettigi goriilmiistiir. Ogrenci tanim
Paralelkenar v Paralelkenar X ve Ozellik arasindaki ayrimi yapmaktadir ancak dogru olarak ifade
edememektedir. Dikdortgen, eskenar dortgen ve karenin tanimlarina
Dikdortgen X Dikdortgen X ayni ifadeleri kullanarak 6zellikleri tanima gore daha kapsaml
Eskenar Dortgen X Eskenar Dortgen X yazmaya galismistur.
Kare X Kare X
(o)} Dértgen v Dortgen X Ogrencinin dikddrtgen, eskenar dortgen ve kare harig diger dortgenleri
tanimladig1 saptanmistir. Ancak kdsegen kavramini gozard ettigi igin
Yamuk v Yamuk X dortgenlerin 6zelliklerini eksik ifade ettigi goriilmiistiir. Ogrenci tanim
Paralelkenar v Paralelkenar X ve Ozellik arasindaki ayrimi bazi sorularda yapip bazi sorularda
— — yapamamaktadir.
Dikdortgen X Dikdortgen X
Eskenar Dortgen X Eskenar Dortgen X
Kare X Kare X
D, Déortgen X Dortgen X Ogrencinin dortgen hari¢ diger dortgenleri tammladig1 saptanmugtir.
Ancak kosegen kavramini gozardu ettigi icin yamuk hari¢ dortgenlerin
Yamuk \ Yamuk v ozelliklerini eksik ifade ettigi goriilmiistiir. Ogrenci tamim ve 6zellik
Paralelkenar 7 Paralelkenar X arasindaki ayrimi bazi sorularda yapip bazi sorularda yapamamaktadir.
Dikdortgen v Dikdortgen X
Eskenar Dortgen v Eskenar Dortgen X
Kare v Kare X
D, Déortgen 4 Dortgen X Ogrencinin yamuk, paralelkenar ve dikdértgen hari¢ diger dortgenleri
Yamuk X Yamuk X tanimladig saptanmistir. Ancak kosegen kavramini gozards ettigi igin
X X
X X
X X
v X

Dikdortgen Dikdortgen
Eskenar Dortgen Eskenar Dortgen
Kare Kare

62
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Tablo 16’da goriildiigii tizere 6grenciler semantik agidan dortgenleri tam olarak
ifade edememislerdir. Ogrencilerin drtgenleri tanimlamada ve dortgenlerin
ozelliklerini sozel olarak ifade etmede diizey ve cinsiyet ayirt etmeksizin eksikliklerinin
ve yanilgilariin oldugu saptanmistir. Ayrica 6grencilerin basar1 diizeyleri ve
cinsiyetleri arasinda herhangi bir iligki belirlenmemistir. Beklenen yanitlara en ¢ok
yaklasan 6grenciler C, ve Dy dir. Ogrencilerin tanim ve 6zellige genel olarak ayni
ifadeleri kullandiklar1 gériilmiistiir. Bunun nedeni tanim ve 6zellik arasindaki farki
semantik olarak bilmemeleri olabilir. Tanim ve 6zellik arasindaki farki s6zel olarak
ifade eden 6grencilerden D;’in yanit1 asagidaki gibidir;

D, .'O':zellikle tamim ayni ya

G - Tkisi arasinda fark yok mu?

D, :Tanimi nasil anlatcam ozellikleriyle. Tanimi zaten bahsettigim dortgeni

nasil anlatcagim konusunda sey yazmam gerekiyor. Ama ozelliklerde
bunun matematiksel isine geliyor daha ¢ok. Ozelliklerde a¢ilarindan

falan koseleri kenarlari séz edilebilir. Ama tanimda mesela kabaca
nasil anlatacagima dair.

O, disindaki 6grencilerin 6zel dortgenlerin 6zelliklerini belirtirken “eglik™

kavrami yerine “esitlik” kavramini kullandiklart belirlenmistir.

3.2. Ogrencilerin Verilen Sembolleri ve Sekilleri ifade Etmede Kullandiklar
Matematik Dilinin Sentaks ve Semantik Bilesenlerine iliskin Bulgular

Bu temada 6grencilerin verilen bazi sembolik ifadeleri ve sekilleri okuyup tanimada

matematik dili kullanimlar1 sentaks ve semantik bilesenleri dogrultusunda incelenmistir.

Sembolik ifadelerde Sentaks-Semantik Bilesenleri

2 C__9 (13

Yapilan gorismelerde 6grencilerin ““//”,“] ,E ] ve “N” sembollerini
sentaks acidan dogru okuduklar1 saptanmistir. Ancak “=" semboliinii 6grencilerin siire¢
icinde hatali kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu durum 6grencilerin sentaks agidan
sembolleri tanisalar da semantik agidan yanlig anlamlandirmalarindan kaynaklanabilir.

Ogrencilerden C,’nin yanit1 su sekildedir;
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C :Ozellikleri, karsilikli kenarlar: birbirine esittir. Karsilikli acilar:
birbirine esittir.

Yukarida gorildiigii iizere C; es ve esit kavramlarini karistirmaktadir.
Ogrencilerin “kenar uzunluklar1” ya da “agilarmin dlgiileri” ifadelerindeki
uzunluk ve 6l¢ii kavramlarini kullanmamalar1 es-esit kavramlarininin karismasina neden

olmus olabilir.

“#” semboliinii biitiin 6grencilerin sentaks agidan dogru okuduklari, ancak
sembolii O1, D; ve D;’nin semantik agidan tam olarak ifade edemedikleri belirlenmistir.
O;’in yanit1 su sekildedir;

01 : Dikdortgendir. Karsilikli kenarlar: birbirine esit. AB, DC (Ciziyor.)

AB, DC’ ye esit degil. BC hmm... Esit degil. Peki sey, bunun buna esit
olmamasit bunun da buna esit olmamasi gosterir mi ki?

G : Bilmiyorum. Simdi hangi dortgen oldugunu diisiindiin?
(o]} : Dikdortgen.
G : Neden?

04 : Ctinkii bu sira esit olmadigi AB 'nin de CD ’ye esit olmadigini

gosterir mi acaba? AB BC'ye esit olmazsa séyle bir sey oluyor. Bu
buna esit degil, bu da buna egit degil.

01, “|ABJ#BC#CD|#DA|” ifadesindeki “esit degildir” semboliinii semantik
agidan anlamlandiramamasindan dolay1 hatali bir sdylemde bulunmustur. Ogrenci bu
ifadeden dortgenin tiim kenar uzunluklarinin birbirinden farkli olmas1 gerektigini
anlamak yerine ifadeyi ikiserli olarak diisiinilip karsilikli kenarlarinin uzunluklarinin esit

olmamasi gerektigini belirtmistir. D; ve D, nin yanitlar1 da O, ile benzer sekildedir.

Ogrencilerin tamami dogru pargas semboliinii (“[ ]”) dogru okumus, ancak
ogrencilerden C1, Cp, Y1, O, D, dogru pargast semboliinii bazi sorularda “kenar” olarak
okumuslardir. Bir dortgende kenarlar dogru parcasi oldugundan bu ifade de dogru kabul
edilebilir. Ogrencilerden C;’in yanit1 asagidaki gibidir;

G  :Evet peki su ([ ]) ne anlama gelir?
C1  :AB bu dogru pargast.
C1ilk defa dogru pargasi sembolii ile karsilagtiginda dogru okumus, ancak daha

sonra sembolii agagidaki gibi dogru parcasi ya da kenar olarak okumustur;
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G :Bu([]?

C1  : Kenar sey bu dogru pargast.

G . Okurken bazi yerlerde AY kenari dedin bazi yerlerde dogru

pargasi dedin ikisinin anlami ayni mi?
C1 . Ikisi yani kenarla dogru par¢ast ayni ya.
Ogrenciler “*” semboliinii sentaks acidan dogru okumuslardir. O ise dogru

okumus, ancak diger 6grencilerden farkli olarak ag¢1 sembolii gosterilerek ne oldugu
soruldugunda asagidaki sekilde yanit vermistir;

G : Bu (”) nedir?
04 : Agmin A agist oldugunu gésteriyor.

Tablo 17. Ogrencilerin “||” Semboliinii Sentaks A¢idan Okumada Kullandiklar1 Sozel

Ifadeler
G G Y1 Y2 O: O, D: D,
I Dogru  Kenar Dogru Dogru Dogru  Dogru Uzunluk/  Uzunluk/
pargast  uzunlugu  pargasi parcasi/  parcasi/ parcasimin  Dogru Kenar
/Kenar/ Kenar / uzunlugu pargasi uzunlugu
Dogru Kenar Paralel
parcasinin  uzunlugu
uzunlugu/
Kenar
uzunlugu

Tablo 17°de goriildiigii lizere dogru pargasinin uzunlugu ya da kenar uzunlugu
olarak isimlendirilen “||” semboliinii Cy, Y1, Y32, O, D; ve D; sentaks agidan dogru, Cq
ve O ise hatali okumuslardir. Hatali okuyan 6grencilerden C; ve O;’in bu sekilde
okumasinin nedeni dogru parcasi sembolii “[ ]” ile dogru parcasinin uzunlugu “||”
sembolii arasinda okurken herhangi bir farkin olmadigini diisiinmeleri ya da bu
sembolleri semantik agidan bilmemeleri olabilir. Yanlis okuyan 6grencilerden O1’in

yanit1 su sekildedir;

G : (/) sununla ([ ]) sunun arasinda anlamsal olarak bir fark var mi?
(o] Hmm... Var.

G : Nedir?

0 : Bu (||) 4B uzunluk a¢isindan sagladigi ifade olarak birbirine esit.

Burada ([ 1) 4B sayt belirtmeden ozellik a¢isindan paralel.
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01 “|]” semboliiniin semantik agidan dogru pargasinin uzunlugunu temsil ettigini
bilmekte ancak sentaks agidan dogru pargasi olarak okumaktadir. Bunun nedeni “||”

semboliiniin okunusunu bilmemesi olabilir.

Ogrencilerden Y3, Y3 ve Dy ise “||” semboliinii sentaks a¢idan okurken dogru

yanitin yani sira hatali yanit da vermislerdir. Bu 6grencilerden D;’in yanit1 6rnek olarak

sunulabilir:
G :Bu ne anlama gelir? (||)
D, :Uzunluk. Ikisi birden AB nin uzunlugu ya da dogru pargasi.
G :Buna da ([ ]) dogru parg¢ast demistin. Bununla bu aynt mi o zaman?
D; ‘Ayna.

D; “||” semboliinii sentaks ac¢idan dogru okusa da bazi yerlerde hatali
okumaktadir. Bunun nedeni sembolii semantik ac¢idan tam olarak bilmemesi ya da dogru

pargasina iligkin kavram yanilgisi olabilir.

Ogrencilerden Y;’in yanit1 ise su sekildedir;

G . ...Bu ne demek? (|[)

Y, : AB kenart

G : Bunada kenar demigtin ([ ])

Y1 : Daha dogrusu dogru parc¢asi

G . Hmm boyle bir sey (|AB|#£BC|#CD|#£DA|) gériince senin aklina ne
geliyor?

Y1 :Hi¢bir kenart birbirine esit olmayan bir sekil geliyor.

G :Birbirine esit olmamasindan kastin ne?

Y1 -Yani kenar uzunluklarinin kenar uzunluklar: farkli yani biri 5 digeri 4

G :Ne anlama geliyor bu (]|) ?

Y1 :AB kenarinin uzunlugu daha dogrusu dogru pargasinin uzunlugu test

¢ozerken insanin beyninde degisebiliyor bunlar.

Y1 “||” semboliinii sentaks agidan farkli sekillerde okusa bile semantik agidan
dogru pargasinin uzunlugu oldugunu bilmektedir. Farkli sekillerde okumasinin nedeni

semboliin sentaks agidan nasil okunacagini tam olarak bilmemesi olabilir.

Ogrencilerden Y; de dogru parcast ile dogru par¢asmin uzunlugu arasindaki
semantik farki bilmekte ancak sentaks olarak okurken dogru pargasi ya da kenar olarak

okumaktadir:



G ()

\C : Oda AB dogru pargast.

G - Anlamlart aynt mi bunla ([ ]) bunun (||)?

\C . Hayw degil ya degil ama nasil ¢iinkii yoksa bunu da boyle koyarlardi.

G (D?

Y, : Kenar oldugunu gosteriyor.

G . Bu ifadeyi goriince ne anlyorsun ( |KA|=|AR|=|RS|=|SK])?

Y, : Biitiin kenarlarimin uzunluklar: esitmis.

G : Yani su sembolle ([ ]) su sembol (||) arasindaki?

Y, . Ya bu dogru parc¢asi buda kenar diye diistiniiyorum bence é6yle.

G : Baglanti var mi aralarinda?

Y, . Evet ¢iinkii yani dogru pargasiyla kenar olusturuyorsun.

G - Daha once bu sembolii (||) hep kenar diye okumugstun.

Y, : Yine kenar diye okumadim mi? Hmm kenarin uzunlugu bazen kenarin
uzunlugu ama bazen kisaltinca kenar diye okuyorum ama kenarin
uzunlugu.

Goriildiigii tizere Y, semboliin semantik olarak farkini bilmekte ancak sentaks
olarak dogru okumakta zorlanmaktadir. Bunun nedeni matematik dilinde sentaks
bilesenine yeteri kadar 6nem verilmemesi ve 6grencinin sembolii nasil okuyacagina

dikkat etmemesi olabilir.

Ogrencilerden C; “||” semboliinii sentaks acidan dogru okumustur. Ancak “[ ]”

G€||9,

sembolii ile semboliiniin kullanim yerlerine iliskin yanit1 asagidaki sekildedir;

G : Bunun ne anlami vardi? ([ ] sembolii gosterilerek)

¢ : Dogru pargasi.

G : Baska sekilde gosterebilir miyiz bunu? Farkl gésterimi var midir?

¢ : Yani tam olarak emin degilim ama “|| "bu sekilde de gostersek
olur.

G - Asagida zaten bu sekilde vermis sunla su arasindaki fark nedir? ([ ]
ve || sembolleri gosterilerek)

¢ . Burada ayni zamanda AY kenarinin uzunlugundan bahsediliyor.
([AY] yerine |AY|’ nin olabilecegi ) Bence olabilir.

G - Peki bunu ( |AY] yerine [AY] gosterilerek) bu sekilde gosterebilir
miyiz?

¢ : Uzunlugundan bahsederken mi? Hayir gésteremeyiz.

G . Peki (JAY] gosterilerek) bunu sunun yerine ([AY] nin yerine)

gosterebilir miyiz?
¢ :Hehe gosterebiliriz.



68

A I /e

LAY]/TES]
Sekil 10. Cy’nin [ ] ve || Sembollerine iliskin Yaniti

semboliiniin kullanilabilecegini

G‘””

Goriildugi tizere C, “[ ] sembolii yerine
ifade etmektedir. Bunun nedeni sembolleri semantik a¢idan tam olarak

anlamlandiramamasi olabilir.

Tablo 18. Ogrencilerin “*” Semboliinii Sentaks A¢idan Okumada Kullandiklar1 S6zel

[fadeler
Cl CZ Yl Y2 Ol O2 Dl D2
° Derece Derece Derece Derece  Aginin birim Derece  Derece Ag¢i/
sembolii /A¢ Derece

oldugunu gésteren
sembol / Derece

Tablo 18’de goriildiigii tizere derece semboliinii 6grencilerin tamami sentaks
acidan dogru okumustur. Ancak 6grencilerden O; ve D, sembolii 6nce farkli okumuslar
daha sonra derece olarak diizeltmistlerdir. D,’nin yanit1 su sekildedir;

G : Su nedir?(°)
D, 2 Odaacr.

D, : Dortgen kare olamaz bence ciinkii biitiin kenarlari esit degil bence
dikdortgende olamaz ¢iinkii biitiin agilar 90 derece ve karsilikli
kenarlar: esit.

D,’ye derece sembolii gosterilerek ne oldugu sorulunca hatali yanit verse de

sembolii sentaks acidan okurken ve konusurken dogru kullanmistir. Ardindan ne oldugu
soruldugunda da dogru yanit verebilmistir. O; de D, gibi 6nce yanlis yanitlamigtir daha

sonra diizeltmistir.
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Tablo 19. Ogrencilerin “ m” Semboliinii Sentaks A¢idan Okumada Kullandiklar1 Sozel

Ifadeler
C1 Cz Y1 Y2 O O, D, D,
m A¢imin Olcii Olcii Agt Acimn birim  Olgii Olcii Ac1/Olii
derecesi/ oldugunu  sembolii/A¢
Ag¢inin kamitlar/  oldugunu
olctisti/ Acgt gosterir/A¢i
Aginin oldugunu  belitir
sayisi/ gosteriyor
Ac¢inin
miktar

Tablo 19°da gorildigi tizere Cp, Y1, Oz, D1 Ve D, “m” semboliinii sentaks
acidan dogru okumuslardir. Y3 ve D; basta sembolii tanimamislar daha sonra goriisme
sirasinda dogru okumuslardir. C; “m” semboliine “aginin dl¢ilisi” demis ancak verdigi
yanittan emin olamamis, her soruda farkli ifadeler kullanmigtir. Bunun nedeni “m”

semboliinii semantik agidan tam olarak bilmemesi olabilir. Ogrencilerden Y, nin yanit1

su sekildir;
m(K) + m(N) = 180°
m(L) + m(M) = 180°
™ Y M '
m(K) =m (L) =m(M) =m (N)
Y, o...Kagisiile N agisinin toplami 180. L agist ile M agisinin toplami 180

ve K agist L agist M agist N agisi esit yani biitiin agilar egit.

Yukarida gorildiigii iizere Yz “m” semboliinii okumamistir. Bunun nedeni
sentaks ac¢idan nasil okunacagini bilmemesi olabilir. “m” semboliiniin ne demek oldugu
soruldugunda ise Y, nin verdigi yanit asagidaki gibidir;

G : Bu ne demektir? [m]

\C : Ya o ya o da bence bunlar birsey yani o da a¢i oldugunu
gosteriyor ya evet evet.

Baska bir soruda ise asagidaki yanit1 vermistir;

Y, : Agt aguyr belli etmiyor mu? O da agiyt ¢iinkii oyle gordiim ¢iinkii agt
oldugunu kanitliyor evet dyle birseyler
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Y, “m” semboliinii semantik olarak bilmedigi i¢inde okuyamamis olabilir. O; de
Y, gibi “m” semboliinii sentaks olarak okuyamamis ve semantik agidan dogru ifade

edememistir. O7’in yanit1 su sekildedir;

G : Bu ne demektir? [m]
0, s Hmm. A¢i1, acimin birim sembolii.
0O, . Ee bu A’min bir a¢t oldugunu gésteriyor.

Genel olarak 6grencilerin sembolleri sentaks agidan okumalarina ve semantik
olarak bilgilerine bakildiginda en ¢ok hata yapilan sembollerin “|” ve “m” oldugu
saptanmistir. Bunun nedeni bu sembollere yeteri kadar odaklanilmamasi ya da diger

sembollerle farkinin yeteri kadar ifade edilmemesi olabilir.

Ogrencilere sembollerin verilen sembollerin yerine farkli semboller gelip
gelemeyecegi de sorulmustur. Ogrencilerden beklenen yanitlar Tablo 20°de belirtidigi

gibidir;

Tablo 20. Kullanilan Semboller Yerine Gelebilecek Farkli Semboller

Kullanilan Semboller Yerine Gelebilecek Semboller
[AB] AB
A 2A
m(4) s(4)

(1P

C1, C2, Y1, O1, D; yukaridaki sembollerden “m” sembolii yerine “s” semboliiniin

A

gelebilecegini ifade etmislerdir. D; ise sembolii yerine “<” semboliiniin
gelebilecegini belirtmistir. Y, ve O, farkli sembollerden higbirini belirtmemislerdir. Bu

ogrencilerin yanitlar1 agagidaki gibidir;

G : Buradaki sembollerin yerini tutabilecek ayni anlama gelen farkl
semboller var mi?
Y, : Ya ¢ok gérdiim ama su an hi¢ aklima gelmiyor. Burada hep boyle

gosteriliyor ([ ]) buda (1) dik olarak yok galiba. Hi¢ gelmiyor
aklima yok.
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Goriiligi tizere Y, matematiksel sembollerin yerine farkli semboller
kullanilabileceginin farkinda olmakla birlikte goriisme sirasinda aklina gelmedigini
ifade etmektedir. Bunun nedeni sembollerin sentaks acgidan farkli gosterimlerine

yeterince odaklanilmamasi olabilir.

G : Sence bu semboller yerine ayni anlama gelen farkli semboller var
midir?

0O, . Farkli semboller yani aslinda ¢ok diigiiniiliince bulunabilir.
Sonucta bunlar birden ortaya ¢tkmadi.

G : Yok matematikte buradaki sembollerle ayni anlami ifade eden
farkl semboller kullanabilir miydik? Gordiin mii daha once?

0, : Gene egittir olacak ama farkli bir sembol.

G : Aynen dyle.

0O, : Bence kullanamayabilirdik yani kullanamazdik bir diistiniince.

G . Bu sembollerin yerine semboller goriip gormedigini soruyorum.

O, : Gormedim.

Yukarida goriildiigi iizere O; verilen sembollerin yerine farkli semboller
gormedigini belirtmektedir. Bunun nedeni sentaks olarak farkli sembollere yeteri kadar
vurgu yapilmamasi ya da ders kitaplarinda ve yardimci kitaplarda cogunlukla tek tip
gosterimlere yer verilmesi olabilir.

1 matematikte kullanilan sembollerden farkli olarak bir sembol iiretmis ve
sembolii kullanmistir. Ogrencinin “paralel degildir” ifadesini belirtmek igin kullandig1
sembol ile daha once karsilagilmadigindan dolay1 bu durum 6grencinin Sentaks-

semantik bilesenler arasinda iliski kurmasindan dolay1 6nemlidir.

5[AD] # 5

Sekil 11. C;’in Urettigi Sembol

G : Bu ne sembolii?
C1 :O paralel degildir oldu gibi ama.

Sekillerde Sentaks-Semantik Bilesenleri

Ogrencilerden verilen sembollere karsilik olarak cizdikleri dortgenleri sentaks olarak
okumalar1 istenmis ve 6grencilere okurken nelere dikkat ettikleri sorulmustur.

Ogrencilerin sekilleri okurken kulladiklar1 sdzel ifadeler Tablo 21°deki gibidir;
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Tablo 21. Ogrencilerin Sekilleri Okurken Kullandiklar1 Sézel Ifadeler

Ogrenci Sekilleri okuma Okurken nelere dikkat edilir

C; ABCD yamugu/ Okurken swrali koseleri okurum.
ADCB yamugu

C, ABCD yamugu Swrasina dikkat ediyorum

Y, ABCD yamugu dik Kose noktalarimin sirasiyla gitmesine dikkat
yamugu, CDAB de ediyorum. D ’den B 'ye gecemez
olur

Y, ABCD Okurken yani buraya gore okuyorum yani

harflerine gore ama mesela ADCB desem de olur
ama ona gore bir seyler yapmak zorundayim.

O, LMNK, MLKN, Okurken birbiri ardina gelmesine dikkat ediyorum.
KNML

O, ABCD, ADCB, Okurken ozel bir seye dikkat etmiyorum. Ancak
ADBC ACBD seklinde okunmaz.

D, ABCD yamugu, Sekilleri okurken herhangi bir seye dikkat
ACBD yamugu etmiyorum.

D, ABCD, ABDC Sekilleri okurken bir kurala dikkat etmiyorum. Sira

onemli degil.

Tablo 21°de goriildigii tizere C1, C, Ve Y sekilleri sentaks olarak okurken
koselerdeki harflerin sirasina dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Oy ise koselerdeki
harflerin birbiri ardina gelmesi gerektigini ifade ederek harflerin sirasina dikkat
edilecegini belirtmek istemis olabilir. Y, sekilleri sentaks agidan dogru sekilde okumus
ancak nedenini ifade edememistir. Ogrencilerden O,, D; ve D; ise okurken herhangi bir
kurala dikkat etmediklerini belirterek sekilleri sentaks olarak yanlis okumuslardir.
Genel olarak bakildiginda basarisi yiiksek 6grencilerin sekilleri sentaks olarak dogru

okuduklar1 saptanmistir.

Sekil 12. Koseleri Yanlis Adlandirilmis Dortgen

Ogrencilere Sekil 12°de sunuldugu gibi kdseleri yanls adlandirilmis bir dortgen
verilerek “Bir dortgen bu sekilde adlandirilabilir mi? Neden?” bigiminde bir soru

yoneltilmis, gelen yanitlar Tablo 22’de sunulmustur.
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Tablo 22. Ogrencilerin Dértgenlerin Adlandirilmasina iliskin Gériisleri

Ogrenciler Goriisler

o luz bu onemli bir mesele simdi adlandirmada kiiciik harf kullanamyyoruz. Kiiciik
harfi mesela mesela napariz su a agisidir. Adlandirmada biiyiik harf kullaniyoruz.
Yani bu bir kural kural oldugu icin éyle.

Sekil 13. C;’in Yaniti

¢ Kiiciik harflerle adlandirimayiz. Clinkii kenarlari kiigiik harflerle adlandirabiliriz
ama koseler biiyiik harflerle adlandirilmak zorunda.
Y, Hayir. Ciinkii nokta biiyiik harfle olur. Su késenin oldugu nokta biiyiik harfle,

kenar dogru parcasi demistik dogru parcasi kenar oldugu icin orada iki nokta
arasinda kalan uzunluga dogru parcasi diyoruz o yiizden.

Y, Kiiciik harf olamaz. Imm kése hatlarinda biiyiik harf kullanilir ama buraya a
kenart diyebiliriz. (AB kenarim gostererek) Boyle olmaz sonugta bunlar bir kése
ve koseye ad veriyorsun ve kogede biiyiik harfle olmak zorunda o yiizden.

0, Hayir kiiciik harfler kenar ismi olabilir kése ismi olmaz. Hocamiz dyle dedi.
0, Haywr. Noktaya kiigiik harf gelmez. Bir nokta kiigiik harfle gosterilmez.
D, Hayr. Ya hepsi birden kii¢iik olur yok hepsi birden kiiciik olmaz hepsi biiyiik

olmast gerekir. Ciinkii biiyiik kullandik ¢iinkii kiigiik nokta, nokta isimlendirirken
kullanmilir. Kiiciik harf genelde noktayr isimlendirivken oluyor. ... Birini kiiciik harf
kullandigimiz zaman ya digerlerini de kiiciik kullaniriz ya da hepsini biiyiik
kullanmamiz gerekir. Birini kiigiik birini biiyiik kullanamay:z.

D, A’ min biiyiik olmasi gerekir. Ciinkii nokta bunlar bir noktadir noktalart
isimlendiririz nokta biiyiik harfle adlandirilir.

Tablo 22’de goriildiigii tizere D1 harig¢ diger 6grencilerin tamami soruyu dogru
yanitlamig ve sekildeki a’nin bilyiik harf olmas1 gerektigini ifade etmistir. Dogru
yanitlayan bu 6grencilerden Y1, O, ve D; neden biiyiik harfle adlandirilmas1 gerektigini
“Koseler birer nokta ve noktalar1 kii¢lik harfle adlandiramayiz.” seklinde belirterek
dogru yanit vermislerdir. Diger dogru yanitlayan 6grencilerden Ci1, C,, Y, ve Oy ise
nedenini ifade edememislerdir.

Yanlis yanit veren 68renci D; ise adlandirma yaparken harflerin ya hepsinin
kiiclik ya da hepsinin biiylik olmasi1 gerektigini belirtmistir. Bunun nedeni noktanin
sembolik olarak gdsterimine iliskin bilgi eksikligi ve sembollerin 6gretimine sentaks ve

semantik olarak gerekli 6nemin verilmemesi olabilir.
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Dogru yanit veren 6grencilerden Cp, Y; ve Y3 kiiciik harfin kenarlarin
gosteriminde kullanildigini ifade etmislerdir. Bunun nedeni sorularda kenar
uzunlugunun cebirsel olarak kiiciik harfle gosterilmesi ve 6grencilerin bu duruma sik sik
rastlamalar1 olabilir. Dogru yanit veren dgrencilerden C; ise kii¢iik harfin ac1
adlandirmada kullanilacagini belirtmistir.

Genel olarak bakildiginda dgrencilerin sekilleri okurken dogru okuduklar: ancak
nedenlerini tam olarak bilmedikleri tespit edimistir. Bunun nedenleri derslerde ezbere
dayal1 bir egitim yapilip matematik diline semantik olarak az 6nem verilmesi,
ogretmenlerin isimlendirmeleri kurala uygun yapmamalari ya da 6grenci yanlis

isimlendirdiginde dgrenciyi uyarmamalari olabilir.

Sembollerden Sekillere Sentaks-Semantik Bilesenleri

Bu tema kapsaminda 6grencilerin dortgenlerin dzelliklerine iligskin verilen sembolik
ifadeleri sentaks olarak okumalar1 ve semantik olarak verilen sembolik ifadelerin hangi
dortgeni temsil ettigini ya da tanimladigini belirlemeleri ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.
Sembolik ifadeler, bu ifadelere karsilik gelen dortgenler ve 68renci yanitlar1 Tablo 23°te
verilmistir. Tablodaki besinci soru hari¢ diger sorularda 6grencilerden dortgenler arasi
hiyerarsik iliskiyi de dikkate almalar1 beklenmektedir. Besinci sorunun bu iligki disinda
birakilmasinin nedeni “#” semboliiniin sentaks-semantik agidan ne ifade ettiginin
belirlenmeye c¢alisilmasidir. “#” sembolii yamugun kapsayici 6zelligini devre dig1

birakmustir.
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Tablo 23. Sembolik Sorulara iligkin Beklenen Yamitlar ve Ogrencilerin Yanitlar:

Sorular Beklenen Ogrencilerin Yamtlar
Yanit
5} [AB] i I_-.DC] Yamuk Cl Yamuk Ol ledortgen
Paralelkenar
m(A) +m(D) = 180° Yamuk
C, Yamuk 0, Yamuk
i
m(B) + m(C) = 180° Y. Yamuk D, Dikdértgen
Dik Yamuk Paralelkenar, Yamuk
AB[#BC[#/CD|#DA Y,  Yamuk, D, Paralelkenar,
Dik yamuk Yamuk
6)[AB] // [DC] Paralelkenar, Cy Paralelkenar O;  Paralelkenar
Dikdortgen, Dikdortgen
[AD] // [BC] Eskenar Kare
mi&) +me) = 150° Dértgen, C,  Paralelkenar O, Paralelkenar
. Kare Eskenar Dortgen
m(B) + m(C)= 150° Y:  Dikddrtgen D, Kare
m(B) =m(D) Paralelkenar Dikdortgen
n Paralelkenar
m(&) =m (&) Eskenar Dértgen
AB=[CD|, |BC|=DA Y, Dikdortgen D, Paralelkenar
Paralelkenar
7) [KL] // [NM] Dikdortgen, C:  Dikdortgen O, Kare
Kare Dikdortgen
rm]] ! [LLI] . . . .
B0 L g (O Dikdortgen O,  Dikdortgen
m(K) ~m(N) = 180° Y,  Dikdértgen D; Kare
m() + m(n = 1800 Dikdértgen
m(K) =m (L) =m() = m(N) Y,  Dikdortgen D, Kare
KL= NM|, [EN=LM
8)[KA] // [SE] Eskenar Cy Eskenar Dortgen (O Kare
Dortgen, Eskenar Dortgen
[KS] // [AR] Kare
N C, Eskenar Dortgen 0, Eskenar Dortgen
m() +mh) = 1800
m($)+ mfﬁ) = 180° Y,  Eskenar Dortgen D;  Kare
A n Eskenar Dortgen
m(K) =m (R) Y, Kare D, Kare
md) =m (ﬁ) Eskenar Dortgen Eskenar Dortgen
KA|=AR|=|RS=[5E]
2)[AY] # [ES] Kare C: Kare 0, Kare
AE] /Y
A% 7 D3] C, Kare (o)) Kare
IAE] ] Y Kare D Kare
P 1 1
m® = m(‘{Y\S) =m(Y3E) =nr Y, Kare D, Kare
AY|=[VS/=SE=EA Eskenar Dortgen
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Tablo 23 incelendiginde dgrencilerin tamaminin dortgenlerin 6zelliklerini
iceren sembolik ifadelerisentaks agidan dogru okuduklari ve temsil edilen dortgeni
belirleyerek semantige dogru gecis yaptiklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerden Y1 ve Y2 nin
yamuk i¢in beklenen yanitin disinda yamugun bir ¢esidi olan dik yamugu da ifade

ettikleri belirlenmistir. Yo nin yanit1 agsagidaki gibidir;

G : Cizdigin seklin adi nedir?

\C : Bunun adi yok bence birazcik yamuga benzedi ama yamuk degil
¢linkii bunlar birbirine esit degil (yan kenarlar).

G . Yamukta nasil oluyor?

\C : Ama ger¢i yamuk olabilir ¢iinkii dik yamuk olabilir mesela hi¢ dike

benzemiyor ama.

Y, yamuk i¢in verilen sembolik ifadelerden yani sentakstan semantige gegis
yaparak dik yamugu ¢izmektedir. Ogrencinin yamugun bir gesidi olan dik yamugu
belirtmesinin nedeni sorularda yamugun ¢esitleriyle daha ¢ok karsilasmasi olabilir.
Ogrenci basta seklin yamuk oldugunu diisiinmemekte, ancak daha sonra yamuk
cizmektedir. Ayrica Yo, kenar uzunluklari i¢in “bunlar birbirine esit degil” seklinde
ifade kullanmistir. Bunun nedeni basta aklina ikizkenar yamugun gelmesi ve paralel
dogrular arasinda kalan kenar uzunluklarinin esit olmasi gerektigini diisiinmesi
olabilir.

Ogrencilerden O; ve D; yamugun dzelliklerini tanimlayan sembolik
ifadelere karsilik yamugun yani sira paralelkenart ve dikdortgeni de belirlemiglerdir.
Bunun nedeni “#” semboliinii sentaks agidan bilmelerine ragmen semantik ag¢idan
bilmemeleridir. Ogrenciler |AB[#BC|#/CD[#DA| ifadesinden dértgenin tiim kenar
uzunluklarimin birbirine esit olmadigint degil karsilikli kenar uzunluklarinin birbirine

esit olmadigini algilamislardir. D1 in yanit1 6rnek olarak sunulabilir:

G : Burada ne demek istiyor?
D; : Karsulikli kenarlar birbirine esit dikdortgende. Uzun kenar kisa
kenara egsit olmucak.

D, ise benzer sekilde yamuk ve paralelkenar ¢izmis, sembolik ifadeleri

dikdortgen olarak anlamlandirmamaistir. D, nin yanitt su sekildedir;

D, : Dortgen kare olamaz bence ¢iinkii biitiin kenarlar: esit bence
dikdortgende olamaz ¢iinkii biitiin agilart 90 derece ve karsilikli
kenarlari egit. Yamuk olabilir aslinda yamugunda karsilikli kenarlart esit
yani su karst olanlar. Paralelkenar olabilir...
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Yukarida goriildigi tizere D,’de O; ve D1 gibi diisiinmekte ancak dikdortgenin
acilarmin 90° olmasini temel alarak komsu acilarin toplammin 180° olmasinin ne

oldugunu anlamlandiramamis ve dolayisiyla dikdortgen ¢izmemistir.

Tablo 23’te verilen altinci soruya bakildiginda 6grencilerin tamaminin verilen
sembolik ifadelerin paralelkenar1 temsil ettigini belirledikleri ancak sadece D;’in verilen
sembollere iliskin pararlekenar i¢in tam bir hiyerarsik iliski kurabildigi ve 6zel bir
paralelkenar olan dikddrtgen, eskenar dortgen ve kareyi de belirttigi saptanmistir.
Bunun yani sira verilen sembolik ifadelere iligkin Oy, Oy, Y1 Ve Y, de baz1 6zel
paralelkenarlar1 dikkate almislardir. Ornegin; 6grencilerden Y ve Y, paralelkenarin

yam sira dikddrtgeni de ¢izmislerdir. Ogrencilerden Y;’in yanit: su sekildedir;

Y1 : Direk paralelkenar geldi bu sefer paralelliklerin artmast
G : Neden paralelkenar oldugunu diigtindiin?
Y1 : Paralelkenarin ozelliklerini tastyor bir bakima, belki biri

paralelkenarin 6zellikleri nedir sorunca aklima gelmiyor ama bunlari
yazinca paralelkenar oldugu aklima geliyor.

G : Peki hangi ozellikler ozellikle paralelkenar oldugunu ¢agristirdi?

Y1 : Soyle B agisimin 6lgiistiniin D agisina egit olmast ve her iki kenarin
esit olmasi. Yani ve A agisiyla D agisimin él¢iistiniin 180 derece olmasi
aklima direk paralelkenari getirdi.

G : Soyledigin dortgenlerden herhangi biri de olabilir mi?

Y1 : Olabilir. Dikdortgen, bu ozellikler disinda tiim kenarlar: esit yaparsak
karede olabilir aym sekilde. Buradaki ozellikleri tastyor olarak
cizebiliriz ama bunlarin disinda ekstradan. Karede zaten 6zel bir
dikdortgen oldugu igin ¢izilebilir AB kenarinin uzunlugu CD kenarinin
uzunlugu egittir. Tiim kenarlarin uzunlugu esit oldugunda ¢izilebilir.

Goriildugii tizere Y1 karenin 6zel bir dikdortgen oldugunun farkinda ancak
karenin ¢izilebilmesi i¢in biitiin kenar uzunluklarinin esit olarak verilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bunun nedeni |AB|=|CD|, |IBC|=|DA] ifadesini sentaks agidan dogru
okusa da semantik acidan bilmemesi olabilir. Ogrencilerden O, verilen sembolik
ifadelerden paralelkenarin yani sira eskenar dortgeni de ¢izmistir. O, nin yaniti
asagidaki gibidir;

G . Baska bir dortgen olabilir mi?

O,  : Bagska bir dortgen diisiinmiiyorum bagka bir dortgen simdi kare

falan desem karenin biitiin agilar: birbirine esit kenarlari da oyle.

Paralelde ama a¢ilarindan dolayr olmuyor. Dikdortgen desem
dikdortgeninde biitiin a¢ilar: 90 derece yine bu uymuyor. Yamukta



zaten uymuyor onunda karsilikly agilart esit degil. Bence
paralelkenar veya eskenar dortgen olabilir.

Goriildiigii iizere O; kare ve dikddrtgenin i¢ agilari dlgiileri 90° oldugu igin
cizmemistir. Eger 68renci sorudaki ag1 sembollerine karsilik sentakstan semantige
dogru bir gegis yapabilseydi bu iki dortgeni de ¢izebilirdi. Diger 6grencilerden Cy,
C, ve Dy’nin sadece paralelkenar ¢izdikleri goriilmiistiir. C;’in yanit1 agagidaki
gibidir;

C1  : Simdi bu ozelliklere baktigimiz zaman ilk akla gelen sekil
paralelkenar oluyor. Simdi burada 6nemli bir sey vermis. Burada
karsilikli yani ¢capraz késegen agilart esit demis. Komsu kenarlar egit
degil demis.

Goriildigi tizere C;, sembolik ifadelerden semantik olarak karsilikli agilarin
Olciisiiniin esit olmasi gerektigini ¢ikarmistir. Bu 6zelligin dikdortgen ve karede
olmadigini diisiindiigiinden yanit olarak kare, eskenar dortgen ve dikdortgeni
belirtmemistir. Cy, C, ve D, dortgenler arasindaki hiyerarsik iligskiyi bilmemelerinden
dolay1 sembollere karsilik gelebilecek tiim paralelkenar ailesini dogru olarak
belirtememislerdir.

Tablo 23’te verilen yedinci soruya bakildiginda bir 6grenci harig
ogrencilerin yedisinin de verilen sembolik ifadelerin dikdortgeni temsil ettigini
belirledikleri saptanmistir. Ogrencilerden O; ve D;’in verilen sembollerin
dikdortgenin yani sira kareyi de temsil ettigini ifade ettikleri goriilmiistiir. C1, Co, Y1,
Y2 ve Oz’nin dikdortgen i¢in verilen sembollere karsilik 6zel bir dikdortgen olan
kareyi diistinmedikleri, kare i¢in hiyerarsik bir iligkinin farkinda olmadiklar1
goriilmiistiir. Ogrencilerden Y;’in verilen sembolik ifadelerin neden kareyi temsil
etmedigine iliskin yanit1 su sekildedir;

G : En basta soyledigin dortgenlerden buda uyar dedigin farkli bir
dortgen var mi?

Y1 . Simdi burada ya olmaz sanirim ¢iinkii paralelkenar olmaz dik degil,
kare desen kare olabilir mi yok kare olamaz ¢iinkii o zaman ya da olur.
Yok o zaman KL KN ye esit derdi diye diistiniiyorum kare olsaydi.

G : Neolur diye diisiiniiyorsun

Y1 KN KL ye ya da hepsi birbirine esit derdi diye diisiindiim. Sonra
eskenar dortgen de olmaz ¢iinkii paralel paralel mi ama sonugta dik
kesmiyor o yiizden eskenar dortgende olmaz yamukta olmaz.

78
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Goriildigi tizere Y; verilen sembollerde sentaks agidan biitiin kenar
uzunluklarinin esit oldugu belirtilmedigi i¢in kare konusunda kararsiz kalmstir.
Ogrencilerden D, ise verilen sembollere karsilik sadece kare ¢izmistir. D, nin yanit1
asagidaki gibidir;

D, KL NM KN NM ye dikmig ve biitiin kenarlar: esitmis. K ile N nin
toplami 180 derece evet. M hepsi biitiin agilart birbirine esit 90 derece
bence bu kare.

G : Biitiin kenarlari esit dedin az once onu nerden anladin?

D, . Ciinkii biitiin acilar esit bence biitiin kenarlarida oradan esit olur.
G : Peki daha once soyledigin dortgenlerden var mi buraya uyan?

D, :Yok.

D; yedinci sorudaki [KL|=NM]|, [KN|=|LM| sembollerinden basta semantik
olarak biitlin kenarlarin uzunluklarinin esit olmasi gerektiginin ¢ikariminda
bulunmustur. Bu ¢ikarim semantik olarak hatali olmamakla birlikte eksiktir. Ayrica
Ogrenci biitiin ac¢ilarin dlciileri esit oldugundan kenar uzunluklarinin da esit oldugunu
belirtmistir. Bunun nedeni 6grencinin agi-kenar arasindaki iligskiyi semantik agidan
yanlig bilmesinden olabilir.

Tablo 23’te verilen sekizinci soruya bakildiginda dgrencilerin tamaminin
verilen sembolik ifadelerin eskenar dortgeni temsil ettigini belirledikleri ancak
ogrencilerden Y2, O1, D1 ve Dy nin karenin de bir eskenar dortgen oldugunu ifade
ettikleri belirlenmistir. D, eskenar dortgeni karenin donmiis hali olarak diisiinmiis, C;,
C2, Y1 ve Oy ise verilen sembollere karsilik hiyerarsik iliskiyi dikkate almayarak, eksik
semantik ¢gikarimlar yaparak sadece eskenar dortgen ¢izmislerdir. Bunun nedeni ise
sembollerde sentaks agidan biitlin ag1 Ol¢iilerinin esit olarak verilmemesi olabilir. C;’in
yanit su sekildedir;

C1  :Dortgenin adi eskenar dortgen. Heee ozelliklerini tamimlayalim.
Karsilikli acilar esit simdi eskenar dortgende karsilikli kenarlarda esit
olabiliyor. Ama bunda sadece tiim kenarlar esit olmus eskenar dortgende
kesin olmasi gereken ozellik karsilikli agilarin egit olmasi. O olmazsa
eskenar dortgen olmuyor kareye gegiyor.

G :Bir karede de karsilikli a¢ilar esit diyemez miyiz?

C1  Karsilikli acilar esit deriz ama karenin ayni zamanda tiim agilar: da
esittir. Bunun karsilikli acilar: esit sadece tamam karsilikly agilar egsit.
Tiim kenarlar bu iste degisebiliyor duruma gore karsilikli kenarlar
esittir bunun. Her zaman esit olurlar karsilikll kenarlar.
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O2’nin yanit1 ise su sekildedir;

G . Peki eskenar dortgen oldugunu nasil anladin?

O,  : Cliinkii burada bize biitiin a¢ilarmmin olgiilerinin esit oldugunu
belirtmemis sadece K ve R ag¢isiyla A ve S agisinin birbirine esit
oldugunu belirtmis. Belki bu da olabilir ama yani tam olarak bir bilgi
yok yani burdan ¢ikartabiliriz 180 dereceden falan ama diisiincem bu
eskenar dortgen. Tam olarak kesin bir bilgi yok yani bir diklik verse 90
derece soylerim ama belki ikisinin toplami 90 derece yani belki bitanesi
80 derece bitanesi 100 derece. Yani dikligi vermemis onu bilemeyiz.

Gorildiigii tizere 6grenciler kare olmasi i¢in sembollerde sentaks
bakimindan ag1 6l¢iilerinin tamaminin birbirine esit olarak verilmesi gerektigini ifade
etmektedirler. Ogrenciler “karsilikli agilarm Slgiilerinin esit olmasi1” olarak verilen
sembolleri semantik olarak dogru anlamlandiramamiglar ve dortgenler arasi
hiyerarsik iliskiyi de dikkate almamuislardir.

Tablo 23’te verilen dokuzuncu soruya bakildiginda biitiin 6grencilerin
sentakstan semantige dogru gecis yaparak beklenen Kare yanitini verdikleri
goriilmustlir. Ancak D, karenin yaninda eskenar dortgen de ¢izmistir. Bunun nedeni

ogrencinin eskenar dortgeni semantik olarak yanlig tanimasi olabilir. D, nin yaniti

asagidaki gibidir;
G . Daha once soyledigin dortgenlerden sence herhangi biri olabilir mi?
D, : Olabilir yine eskenar dortgen olabilir aslinda bunu diigiinmemin

sebebi eskenar dortgen dedikleri icin biitiin agilart esit biitiin
kenarlarida esit oyiizden adi aklimda bunlarda birbirlerine dik biitiin
kenarlar esit.

Genel olarak bakildiginda 6grencilerin verilen sembollere karsilik dogru
dortgeni belirleyebildikleri ancak o dortgene ait dortgen sinifin1 tam olarak
belirleyemedikleri bu nedenle D; disindaki dgrencilerin dortgenler arasi hiyerarsik
iligskiyi diistinemedikleri goriilmiistiir. Bu durumun nedeni 6grencilerin verilen
sembolleri dortgenlerin hiyerarsik iligkisi baglaminda degerlendirememeleri olabilir.
Ogrenci seviyelerine bakildiginda C; ve Cy’nin biitiin sorularda ve Y; ve Y3 nin ise
sekizinci soru hari¢ diger sorularda ayn1 yanitlar1 verdikleri gortilmiistiir. O; ve Oz’ nin
dokuzuncu soru hari¢ ve D1 ve D, nin ise higbir soruya ayn1 yanitlar1 vermedikleri tespit
edilmistir. Ogrencilerden O; ve D;’in ise beklenen yanita en ¢ok yaklasan 6grenciler

olduklar1 belirlenmistir.
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3.3. Ogrencilerin Verilen Dértgen Tanimlarim Anlama ve Bu Dortgenler Arasi
fliski Kurmada Kullandiklar1 Matematik Dilinin Semantik Bilesenine liskin

Bulgular

Bu temada sekizinci sinif 6grencilerinin sozel ifade olarak verilen dortgen tanimlarini

semantik olarak anlamlandirmalar1 ve hiyerarsik yap1 baglaminda nasil

iliskilendirdikleri tizerinde durulmustur. Bu nedenle 6grencilere Tablo 24’te yer alan

tanimlar verilmistir. Bu tanimlara iliskin beklenen yanitlar ve dgrencilerin yanitlari

tabloda sunulmustur.

Tablo 24. Dértgenlerin Tanimlarina Iliskin Sézel Ifadeler, Beklenen Yanitlar ve

Ogrencilerin Yanitlar

Sozel Ifadeler Beklenen Yamt Ogrencilerin Yamtlar
a) En az bir gift Yamuk, C, Yamuk, Paralelkenar, 0, Yamuk, Paralelkenar,
karsilikli kenar1 Paralelkenar, Dikdortgen, Kare, Dikdortgen, Kare
paralel olan Dikdortgen, Eskenar Dorgen
dortgendir. Eskenar Dorgen, C,  Yamuk, Paralelkenar, 0, Yamuk, Paralelkenar,
Kare Dikdortgen, Kare Dikdortgen, Kare,
Eskenar Dorgen Eskenar Dorgen
Y, Yamuk, Paralelkenar, Dy Yamuk, Paralelkenar,
Dikdortgen, Kare Dikdortgen, Kare,
Eskenar Dérgen
Y, Kare, Dikdortgen, D, Yamuk
Yamuk, Dik yamuk,
Paralelkenar,
Eskenar Dorgen
b) Iki ¢ift karsilikl Paralelkenar, Cy Paralelkenar, (o)} Paralelkenar,
kenar1 paralel olan Dikdortgen, Dikdortgen, Kare Dikdortgen,
dortgendir. Eskenar Dortgen, Eskenar Dortgen Kare
Kare C, Paralelkenar, 0, Paralelkenar, Kare,
Dikdortgen, Kare Dikdortgen,
Eskenar Dortgen Eskenar Dortgen
Y,  Paralelkenar D, Kare, Dikdortgen
Dikdoértgen Paralelkenar
Kare Eskenar Dortgen
Y, Kare, Dikdortgen, D, Kare, Dikdortgen
Eskenar Dortgen, Paralelkenar
Paralelkenar Eskenar Dortgen
¢) Ug agismin 6lgiisii. ~ Dikdértgen C,;  Dikdortgen, Kare O, Dikdortgen, Kare
90° olan dortgendir. Kare C,  Dikdortgen, Kare 0, Dikdortgen, Kare
Y, Dikdortgen, Kare D; -
Y, Dikdortgen, Kare D, Kare, Didkortgen,
Eskenar Dortgen
d) Biitiin kenarlarinin ~ Eskenar Dortgen C, Eskenar Dortgen, Kare 0, Eskenar Dortgen, Kare
Uzunlugl{ esit olan Kare C,  Eskenar Dortgen, Kare 0, Eskenar Dortgen, Kare
dortgendir. Y, Eskenar Dortgen, Kare D, Eskenar Dortgen, Kare
Y, Eskenar Dortgen, Kare D, Eskenar Dortgen, Kare
e) Biitiin kenarlarinin ~ Kare C, Kare (o) Kare
uzunlugu esit olan ve
bir aglsgmmsélqiisii o Kare O Kare
90° olan dértgendir. Yy Kare D, -
Y, Kare D, Kare, Eskenar Dortgen
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“En az bir ¢ift karsilikl1 kenar1 paralel olan dortgendir.” tanimina bakildiginda
C1, C2, Y2, O, ve Dy’in verilen sozel ifadeyi semantik agidan kavrayip yamuk ailesini
hiyerarsik olarak dogru belirledikleri goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerden Y, beklenen
yanitin diginda yamugun bir ¢esidi olan dik yamugu da ifade etmistir. Bu soru
kapsaminda 6grencilerden Y; ve O; eskenar dortgeni belirlememistir. D, ise sadece
yamugu belirlemistir. D, nin yanit1 6rnek olarak sunulabilir;

D, : Asagidaki tanmimlar dogrultusunda uygun sekli ¢iziniz. Cizdiginiz

sekli adlandiriniz. En az bir ¢ift kenari paralel olan dortgendir.
Yamuk dortgenimiz birden fazla olabilir mi?

G : Tabiki.

D, . Bunu ge¢sem suna baksam olur mu?

G : Diistinebilirsin.

D, : Diistintiyiim birazcik. Karenin tiim kenarlari paralel dikdértgeninde

karsilikli kenarlari paralel yamugu diyorum.

Yukarida goriildiigii tizere D, verilen tanimi semantik agidan eksik algilamus,

tanimdaki “en az” ifadesini anlamlandiramamustir.

“Iki ¢ift karsilikli kenar1 paralel olan dértgendir.” tanmimina bakildiginda C1, C,
Y2, Oz, D1 ve Dy’nin verilen sozel ifadeyi semantik agidan kavradiklar ve paralelkenar
ailesini hiyerarsik olarak dogru belirledikleri goriilmiistiir. Ancak 6grencilerden Y; ve
O1 eskenar dortgeni belirlememistir. Bunun nedeni eskenar dortgenin tanimina iliskin
semantik acidan yanlis algilar1 ya da dortgenler arasindaki hiyerarsik iliskiyi tam olarak

bilmemeleri olabilir.

“Ug ag1sinin dlgiisii 90° olan dértgendir.” tanimina bakildiginda C1, Ca, Y1, Y,
O; ve Oy’nin verilen sozel ifadeyi semantik agidan kavradiklar1 ve dikdortgeni ve 6zel
bir dikdortgen olan kareyi belirledikleri goriilmiistiir. Bu 6grencilerden O basta tanimi
semantik olarak algilayamamis ancak daha sonra dogru yanit vermistir. O1’in yanit1

asagidaki sekildedir;

O1 . U¢ agisimin élciisii doksan derecedir. Dikdortgen ikisi 90 derece.

G . Ikisi 90 derece derken?

O1  : Yani ikisi 90 derece ii¢ agisinin ol¢iisii 90 derece olani diyo ti¢ agis1 90
derece olmaz. Uggen olur ama ticgende olmaz iicgen de olmuyorsa
dikdértgende nasil olacak? Ucgenin bile ii¢ acist 180 derece dértgenin
nasil olcak? Ucgen dértgenden daha kiiciik.

G : Dortgenin i¢ agilar: toplamini séylemistin az énce.

O; :360.
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. Burda ne yaziyo ii¢ agisimin olgiisii 90 derece olan dértgendir diyor.

o Immm olmaz oyle sey.

: U¢ agisimin 6l¢iisii 90 derece diyo sende mesela daha énce sdylemistin
acilart toplamlart 360 derece diye.

: Simdi ii¢ agisinin olcgisti 90 derece 360 °dan doksant ¢ikarrsak 270 o en
bastaki sekildeki yildiz bumu ki o zaman? O zaman bunu kose olarak
saymis burast kose olsa (konkav). Bu olabilir baska olamaz.

: Simdli ti¢ agist 6lgisii 90 derece diyor bir dortgende sen topmalart 360
derece dedin simdi 3 a¢isinida biliyorsun 3 agisida kag¢ derecedir 90
derecedir buraya gére.

. luz budur yani baska olamaz ¢iziyorum.

0, yukarida gériildiigii iizere “Ug agismin 6lciisii 90° olan dortgendir”

ifadesindeki dortgenin ilk olarak asagidaki konkav dortgenin olacagini diistinmiistiir.

Sekil 14. a Sekli

Ogrenci daha sonra soruyu dikkatlice okuyup semantik agidan algilayarak

dogru sekilleri belirlemistir. Ogrencilerden D; soruyu bos birakmistir. D;’in yanit:

asagidaki gibidir;
Dy  : U¢ agisimin él¢iicii 90 derece olan dértgendir. Sadece 3 agist mi yoksa
3’ten fazla mi?
G : Neanladiysan onu soyle.
D1 : Hig¢ yok bence. Bence yok. Karenin 4 tane 90’1 var. Dikdortgeninde 4

tane 90’1 var. Yamugun yok 90 derece, paralel kenarinda yok, eskenar
dortgeninde yok yamuk yani 90 derece.

Goriildugii tizere D1 tanimi1 semantik agidan algilayamamustir. Dortgenlerin i¢

acilar1 dlgiilerinin toplaminin 360° oldugunu bildigi halde dordiincii aginin 90° olmasi

gerektigini ¢ikartamamistir. Ogrencilerden D, ise sorunun dogru yaniti olan kare ve

dikdortgeni belirlemis, ancak yani sira eskenar dortgen de ¢izmistir. D2 nin yaniti

sekildeki gibidir;

D>

. Dortgenlerin i¢ agilarinin toplami 360 derece 3 agist 90 olunca 90’ la
3 ii carpip 360 °dan ¢ikardigimizda dérdiincii a¢ida 90 derece olmak
zorunda kaliyor. Kare biitiin agilart 90 derecedir. Onunda BLMG
karesi, dikdértgen SLOR dikdértgeni yine bunun da 90 derece imm
baska paralelkenar olmaz bide eskenar dortgen var biitiin agilart 90
derece SMRG eskenar dortgen.
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Yukarida goriildiigii {izere D, eskenar ddrtgenin i¢ agilarmin 90° oldugunu
ifade etmektedir. Bunun nedeni eskenar dortgene iliskin semantik agidan yanlis algisi
ve eskenar dortgeni karenin 6zel bir hali olarak diisiinmesi olabilir.

“Biitiin kenarlarinin uzunlugu esit olan dortgendir.” tanimina bakildiginda biitiin
Ogrencilerin verilen sozel ifadeyi semantik agidan kavradiklari ve eskenar dortgen ve

0zel bir eskenar dortgen olan kareyi belirledikleri gorilmistiir.

“Biitiin kenarlarinin uzunlugu esit olan ve bir agisinin dlgiisii 90° olan
dortgendir.” tanimina bakildiginda ise Ci1, Co, Y1, Y2, O1 ve Oz ’nin sozel ifadeyi
semantik a¢idan kavradiklari ve kareyi belirledikleri, D;’in ise soruyu yanitlamadig
saptanmigtir;

D, : Biitiin kenarlarinin uzunlugu esit olan ve bir agisinin 6l¢iisii 90
derece olan dortgendir. Bu da yok ¢iinkii biitiin kenarlar: esit olan
kare ve eskenar dortgen var. Bir agisinin élgiisti 90 derece olan da
yvok. Eskenar dortgenin 90 derece olan agist yok. Kareninde 4 tane
acist 90 derecedir. Bu yiizden bu da yok.

Goriildugii tizere D1 tanim1 semantik olarak algilamadig: ve karenin
ozelliklerini tam olarak bilmedigi i¢in soruyu yapamamus olabilir. Ogrencilerden D,
sorunun dogru yaniti olan kareyi belirlemis ancak bunun yani sira eskenar dortgeni de
eklemistir. D, eskenar dortgene iliskin semantik agidan yanlis algis1 nedeniyle eskenar
dortgeni karenin 6zel bir hali olarak diisiinmiis ve soruyu yanlis yanitlamistir.

Genel olarak bakildiginda 6grencilerin sozel ifadeleri semantik agidan
algilamada sembolik ifadelere gore daha basarili olduklar1 saptanmistir. Bunun nedeni

ogrencilerin bu sozel ifadeler ile daha ¢ok karsilasmasi olabilir.

3.4. Ogrencilerin Matematik Dili Kullanimlarindaki Sentaks ve Semantik
Bilesenleri ile van Hiele Diizeylerinin Iliskilendirilmesine Yonelik Bulgular

Bu temada 6grencilerin dortgenleri tanima-tanimlamada ve dortgenlerin 6zelliklerini
belirlemede, sembol ve sekilleri ifade etmede, sdzel olarak verilen dértgen tanimlarini
anlamada ve bu dortgenler arasi iliski kurmada matematik dili kullanimlariin sentaks
ve semantik bilesenleri ile van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin
iliskilendirilmesine y&nelik bulgular yer almaktadir. Ogrencilerin her bir diizeye iliskin

ifadeleri Tablo 25’te sunulmustur.
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Tablo 25. Ogrencilerin Matematik Dilindeki Sentaks-Semantik Bilesenleri ile van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri Arasindaki iliski

Ogrenci

Diizey 0

Diizey 1

Diizey 3
ve4

Cy e Formal dil e Paralel, eslik, a1, kosegen, dik gibi dogru Dértgenler arasi hiyerarsik -
e  Giinliik dil terminolojinin kullanimi iligkileri saptama
»  Kapali sekil . Sembolleri tanima “m” yerine “s”
e 2 boyutlu cisim e Ogzelliklerde 6zel dortgenlere odaklanma Sembol tiretme
e “||” semboliinii tanimama . Sembollerden dortgenler arasi hiyerarsiye gecememe
e  Eslik ve esitlik kavramlarinin hatali kullanim e Neden kdse noktalar biiyiik harf?
C: e Formal dil . Paralel, eslik, ag1, kosegen, dik gibi dogru Déortgenler arasi hiyerarsik -
e  Ginliik dil terminolojinin kullanimi iliskileri saptama
»  Biitlinler a¢1 kavrami . Sembolleri tanima “m” yerine “‘s”
»  Paralel kavrami . Sembollerden dortgenler arasi hiyerarsiye gegememe
e  Eslik ve esitlik kavramlarinin hatali kullanimi . Neden kése noktalar biiyiik harf?
Y1 e Formal dil e Paralel, eslik, ag1, kdsegen, dik gibi dogru Dortgenler arasi hiyerarsik -
e Giinlik dil terminolojinin kullanimi iligkileri saptama
e Dortgensel sekilleri tanimama (1 ve 6 sekilleri) e  Sembolleri tanima Sembol kullanma
e Eslik ve esitlik kavramlarmm hatal kullanim . Ozelliklerde 6zel dértgenlere odaklanma “m” yerine “‘s”
> Ozel yamuk (Dik yamuk)
. Sembollerden dortgenler arasi hiyerarsiye gegememe
Y2 e Formal dil e Paralel, eslik, ag1, kdsegen, dik gibi dogru Dértgenler arasi hiyerarsik -

e  Giinliik dil
»  Kapal sekil
e Geometrik gekil

. 'm” semboliinii tanimama

e Egslik ve esitlik kavramlarinin hatali kullanimi

terminolojinin kullanimi

Sembolleri tanima

Ozel yamuk (Dik yamuk)

Sembollerden dortgenler arasi hiyerarsiye gegememe

Neden kose noktalar biiyiik harf?

iligkileri saptama
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O:

Formal dil
Giinliik dil

'm” semboliinii tanimama

Eslik ve esitlik kavramlarmin hatali kullanimi

Paralel, eslik, ac1, kdsegen, dik gibi dogru
terminolojinin kullanimi

Sembolleri tanima

»  “4” anlamini bilememe

>  “|” okumayamama

Neden kose noktalar biiyiik harf?

Déortgenler aras: hiyerarsik -
iliskileri saptama

Sembollerden dortgenler arast
hiyerarsiye gegme

TP 7]

m” yerine “s

O,

Formal dil
Giinliik dil

Kose noktalar: verilen dortgenleri okuyamama

Paralel, eslik, a¢1, kdsegen, dik gibi dogru
terminolojinin kullanimi

Sembolleri tanima

Ozelliklerde 6zel dortgenlere odaklanma
Sembollerden dortgenler arasi hiyerarsiye gecememe
Neden kose noktalar biiyiik harf?

Eslik ve esitlik kavramlarinin kullanimi

Déortgenler arasi hiyerarsik -

iligkileri saptama

D,

Formal dil

Giinlik dil

Diizgiin dortgen

Sozel ifadeyi anlamama (Dikdortgen ve kare)
Kose noktalar1 verilen dortgenleri okuyamama
Kose noktalarinin bityiik harf olmasi

Eslik ve esitlik kavramlarmin hatali kullanimi

Paralel, eslik, a¢1, kdsegen, dik gibi dogru
terminolojinin kullanim1
Sembolleri tanima

“#” anlamini bilememe

Sembollerden dortgenler arasi -
hiyerarsiye gecme

WA yerine e

D,

Formal dil
Giinliik dil

Eskenar dortgen: karenin donmiis hali
Dortgensel sekilleri tanimama ( 1 sekli)
Dikdortgeni tanimlamama
Kose noktalari verilen dortgenleri okuyamama

Eslik ve esitlik kavramlarmin hatal kullanimi

Sembolleri tanima

Dikdortgenin 6zelliklerini belirtememe

“#” anlamimi bilememe

Sembollerden dértgenler arasi hiyerarsiye gegememe

Daortgenler aras1 hiyerarsik iliskileri saptayamama

[T %)

'm” yerine ‘s -
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Biitlin 6grenciler tanimlama yaparken formal ve giinliik dili bir arada
kullanmiglardir. Ancak bazi 6grencilerin formal ve giinliik dili bir arada kullanmalarina
karsin dortgenleri tanima-tanimlamaya ve sembol kullanimina iliskin tam olarak
beklenen yanitlar1 veremedikleri goriilmiistiir. Bu durumlar 6grencilerin Diizey 0’1n
Ozelliklerini gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Ciinkii Diizey 0’da 6grenci geometrik
sekilleri bir biitiin olarak algilar, sekillerin goriiniisleri itibariyle belirler, isimlendirir.
Sekillerin 6zelliklerini agik bir sekilde belirleyemez, sekiller arasi iligski kuramaz ve bir
sinifin pargasi oldugunu goremezler. Bu diizeyde 6grenciler formal ya da giinliik dil

kullanirlar. Ayrica tanimlama yaparken sekillerden yararlanirlar (Crowley, 1987).

Ogrencilerin Diizey 0’1 dzelliklerini gdsterdikleri baz1 durumlar ise boyut ve
sekil kavramlarina iligkin kullandiklar1 dil ile ilgilidir. ¢, dortgeni tanimlarken “2
boyutlu cisim” ifadesi kullanmistir. Kullandig1 dil formal olsa da “boyut” kavramina
yonelik bilgisi hatalidir. Ogrenci dogru par¢asmin uzunluguna iligkin (||) semboliinii
tanimamustir. C; ve Y; kullandiklar1 giinliik dil kapsaminda dortgenlerin “kapali sekil”

3t
1

olmasi gerektigini belirtmek i¢in dortgen olmayan “i” sekline “tamamlanmamis”

ifadesini kullanmiglardir. Y, nin yanitt su sekildedir;

/
J/
J

Sekil 15. 1 Sekli

G : Peki buna neden dortgen degil demistin?
Y, . Bu ¢iinkii bu bir sekil degil tamamlanmamug bir sey oldugu igin.

Y’ nin yanitindaki “...bu bir sekil degil” ifadesi ile sekil kavramina iliskin
semantik acidan yanlis algis1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Yo, dortgeni tanimlarken formal
dil kapsaminda “geometrik sekil” ifadesini kullanmistir. Bu ifade dortgeni tam olarak
betimlememektedir. Ayrica Y, ve O; “m” semboliiniin a¢1 dl¢iisiinii ifade ettigini

anlamayarak, sembolii tanimamastir.
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C2’nin “Dort kenart dort kosesi olan cokgenlere dortgen denir. Dértgenlerin i¢
agilart toplami 360°dir” bigimindeki dortgen taniminda formal bir dil kullandig ve
beklenen yanita en yakin tanimi yaptigi da belirlenmistir. Ayrica C, kullandigr giinliik
dil kapsaminda “biitiinler a¢1” ve “paralel” kavramlarin1 matematiksel olarak ifade
etmekte zorlanmistir. Co nin yanit1 asagidaki gibidir;

¢ . Alt tabamni ve tist tabani birbirine paralel. Bunu nasil ifade edecegimi
bilmiyorum ama su béyle olunca su iki aginin toplami 180 derece
oluyor (alt ve iist tabanin birbirine paralel oldugunu gostererek). Ama
bunu nasil ifade edecegim.

Y1, dortgen olmayan “1” ve “6” sekillerini dortgen olarak belirtmistir. D, de Y4
gibi dortgen olmayan “1” seklini dortgen olarak ifade etmistir. Ayrica D, dikdortgen,

semboller ile ifade edildiginde tanimamuistir. D,’nin yanit1 su sekildedir;

7) [KL]/ [NM]
[KN]// [LM]
[KN]-L[NM]

m(K) + m(N) = 180¢

m(L) + m(M) = 180°
m(K) =m @) =m®D) =m )
KL=NM, [KN=LM

D, . KL NM KN NM’ ye dikmis ve biitiin kenarlar: esitmis. K ile N’'nin
toplami 180 derece evet. M hepsi biitiin agilar: birbirine esit 90 derece
bence bu kare.

G : Biitiin kenarlar: esit dedin az 6nce onu nerden anladin?

D, : Ciinkii biitiin acilar: esit bence biitiin kenarlar: da oradan esit olur.

Yukarida goriildiigii izere D, bir dortgende ag1 6lgiileri esitse kenar
uzunluklarini da esit olarak diisiinmektedir. Bu durum 6grencinin, dortgenlerdeki ac1 ve
kenarlara iliskin kavram yanilgis1 oldugunu ve dortgenler arasi iligkiyi bilmedigini

gostermektedir. Ustelik 6grenci eskenar dortgeni su sekilde ifade etmistir;

G . Eskenar dortgenin kareden farki nedir o zaman?
D, : uu fark yok sanki biraz daha karenin donmiis hali sanki ozellikleri
degismiyor.
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Sekil 16. D,’nin Kare ve Eskenar Dortgene Iliskin Yanit:

Yukaridaki yanitta goriildiigii tizere D, eskenar dortgen ve kare arasinda bir fark
olmadigin1 belirtmis ve eskenar dortgene goriisme siiresince “karenin donmiis hali”
diyerek giinliik dil kullanmaistir.

O, disindaki 6grencilerin 6zel dortgenlerin 6zelliklerini belirtirken “eslik”
kavrami yerine “esitlik” kavramini kullanarak kavram hatasi yaptiklar: goriilmiistiir.

Ogrencilerden O3, D; ve Dy kose noktalar verilen dortgensel sekilleri dogru
okuyamamuslardir. D;, diizglin dortgen kavramini hem kare hem dikdortgen igin
kullanarak yanlis olarak belirtmistir. Sozel olarak verilen dikdortgen ve kare tanimlarini
anlayamamistir. Dortgensel sekillerin kose noktalarinin biiyiik harfle gosterilmesi
gerektigini bilememistir.

Ogrencilerin dortgenlerin dzelliklerini ifade ederken kavramlara iliskin paralel,
act, kosegen, dik gibi dogru terminolojiyi kullandiklar1 belirlenmistir. Ancak D, diger
Ogrencilere gore daha az terminoloji kullanmistir. O; disindaki diger 6grenciler tanim ve
ozellik arasindaki ayrimi bazi sorularda yapip bazi sorularda yapamamiglardir.
Ogrencilerin hepsi genel olarak verilen sembolleri tanimistir. O, ve D; disindaki
ogrenciler dortgenlerin 6zellikleri semboller seklinde verildigi zaman hiyerarsik iliskiyi
gozardi etmislerdir. Bu durumlar 6grencilerin Diizey 1’e ait 6zellikleri gosterdiklerini
ortaya koymaktadir. Bunun nedeni Diizey 1’de 6grencilerin sekilleri pargalarina ve
ozelliklerine gore karsilastirmalari ve agiklamalaridir. Ogrenciler sekillerin 6zelliklerini
analiz ederler, 6zelliklerini agiklamak igin uygun-dogru terminolojiyi kullanirlar.
Ornegin; paralel, eslik, aciortay, esitlik gibi ifadeler 6grenciler tanimlarini yazdiklar:
sirada netlestirilebilir. Ayn1 zamanda bu diizeyde “diklik” i¢in “| ” ya da “paralellik”
i¢in “//” sembolleri tanitilabilir. Ogrenci, bu diizeyde sekilleri ya da sekil siniflarini

iliskilendiremez. Ornegin; karenin bir dikddrtgen oldugu bilinmez. Ogrenci Diizey 0’a
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gore daha kesin bir dil kullanmakla birlikte sekilleri 6zellik kullanarak tanimlar. Bu
diizeyde 6gretmen, hepsi, bazen, bazi zaman, asla gibi kelimeler kullanabilir (Crowley,
1987). Ogrencilerin Diizey 1’e ait 6zellikleri gosterdikleri diger durumlar ise dortgen
ozellikleri ile ilgilidir. C1, Y1 ve O, herhangi bir dortgenin 6zeliklerini ifade ederken

aslinda 6zel dortgenlerin 6zelliklerini belirtmistir. C1’in yanit1 asagidaki gibidir;

1 : Dort kenar ve dort kbsedir. Alt ve iist kenarlar biitiinlerdir. 180°’ye
tamamlarlar. I¢ agilart toplami 360, 2 kosegen. Komsu agilar
biitiinlerdir.

C1, C2, Y2 ve Op dortgensel sekillerin koselerinin biiylik harfle gosterilmesi
gerektigini bildikleri halde nedeninin koselerin birer noktay1 temsil etmesi oldugunu
bilememislerdir. Oy, 6zel dortgenlerin 6zelliklerini belirtirken “eslik” ve “esitlik”
kavramlarini karistirmayan tek 6grencidir.

(o, verilen sembolleri dogru olarak tanisa da dogru parcasina iliskin sembol

66||”

(“[ T ile dogru par¢asinin uzunluguna iliskin semboliin (“|”) kullanim yerlerini
karistirmaktadir. O, D1 ve D, esit degildir semboliinii (“#”) dogru okumuslar ancak
anlamini ifade edememislerdir. Ayrica O1, dogru pargasinin uzunluguna iligkin sembolii
(“/”) yanlis okumustur ancak anlamini bilmistir. D, dikdortgenin 6zelliklerini
belirtememistir. Ayrica sozel olarak verilen ifadelerden yararlanarak dortgenler arasi
iligkileri dogru saptayamamastir.

D, disindaki biitiin 6grenciler sdzel olarak verilen dortgen tanimlarina gore
dortgenler aras1 hiyerarsik iligkiyi dogru saptamislardir. D; ise sozel olarak verilen
dortgen tanimlarina gore dortgenler arasi iliskileri sadece bazi sorularda dogru
saptamistir. Ayrica O1 ve D1, dortgenlerin 6zellikleri semboller seklinde verildigi zaman
hiyerarsik iliskiyi tam olarak belirtememis olsa da dogru yanita yaklasmislardir. Y7,
kareyi tanimlarken “6zel bir dikdortgendir” seklinde tanimlayarak dortgenler arasi
hiyerarsik iliskiy1 belirtmistir. Bu durumlar 6grencilerin Diizey 2’ye ait 6zellikleri
gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Bunun nedeni Diizey 2’deki 6grencinin tanimlarin
roliinii ve sekillerin 6zelliklerini anlamasi, sekiller arasi iliskileri belirleyebilmesidir.
Ornegin; 6grenci karenin bir dikddrtgen oldugunu bu diizeyde bilir ancak kanitlama
yapamaz. “Bdyle ise boyledir.” seklinde akil yiiriitmeler yapar ve sekilleri minimum

ozelliklerine gore smiflar. Bu diizeydeki 6grenci sembol kullanir ve notasyonlar arasi

gecis yapabilir. Bu diizeyde 6gretmen, “o ise...” ve “eger..., 0 zaman...” gibi climleler
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kullanabilir (Crowley, 1987). Ogrencilerin Diizey 2°ye ait dzellikleri gosterdikleri diger

durumlar ayn1 sembol i¢in farkli sembol kullanim1 ve sembol iiretme ile ilgilidir.

13 2 [P

(")grencilerden C1, C2, Y1, O1 ve D, verilen ag1 6lgiisii sembolii “m” yerine “s

A

semboliinii kullanacaklarini, D; ise verilen a¢1 sembolii yerine “<’semboliinii
kullanacagini bilmektedir. C; ve Y sorular1 yanitlarken sembol kullanmiglardir. Ayrica

C1matematikte yer almayan Sekil 11°deki sembolii iiretmistir.

Genel olarak van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine bakildiginda
ogrencilerin yas grubu itibariyle Diizey 2’nin 6zelliklerini gostermeleri gerekirken
Diizey 0 ve Diizey 1’in 6zelliklerini gosterdikleri belirlenmistir. Bunun nedeni
matematik derslerinde 6grencilerin kullanmalar1 gereken matematik diline geometrik

diisiinme diizeyleri dogrultusunda yeteri kadar odaklanilmamasi olabilir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde; arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin ilgili arastirmalar ile
tartisilmasina, ¢ikarilan sonuclara ve ileride yapilabilecek benzer nitelikteki

arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir

4.1. SONUC

Sekizinci sinif 6grencilerinin dértgenler baglaminda matematik dili kullanimlarini
sentaks ve semantik bilesenleri agisindan inceleyen aragtirmanin sonuglar1 bulgular
dogrultusunda; “Ddértgenleri tanimlamada ve ozelliklerini ifade etmede kullanilan
matematik dilinin semantik bilesenine iliskin sonuclar”, “Verilen sembolleri ve sekilleri
ifade etmede kullanilan matematik dilinin sentaks ve semantik bilesenlerine iliskin
sonuglar”, “Verilen dortgen tanimlarini anlamada ve bu dortgenler aras iliski
kurmada kullanilan matematik dilinin semantik bilesenine iliskin sonuclar”,

“Kullanilan matematik dilinin sentaks ve semantik bilesenleri ile van Hiele diizeylerinin

iliskilendirilmesine iliskin sonu¢lar” olmak lizere dort baslik altinda toplanmustir.

Dértgenleri Tammlamada ve Ozelliklerini ifade Etmede Kullanilan Matematik
Dilinin Semantik Bilesenine liskin Sonuclar

e Biitiin 6grenciler verilen dortgenleri dogru belirlemekle birlikte Y; ve D, dortgen
olan sekillerin yan1 sira dortgen olmayan sekilleri de dortgen olarak
belirtmislerdir. Dortgenleri yanlis taniyan 6grencilerin dortgenlerin kenarlarinin
birer dogru parcasi olmasi gerektiginin farkinda olmadiklari, ayrica Y;’in
geometrik cisimlerden prizmalarin ylizlerinin dortgenlerden olusmasindan
dolay1 prizmalar1 dortgen olarak diigiindiigii tespit edilmistir.

e (1 Yyve D; disindaki diger 6grencilerin dortgeni anlamsal (semantik) agidan
dogru tanimladiklar1 belirlenmistir. Dortgeni dogru tanimlayan 6grencilerden Y1
ile D, ve O ile O2’nin dortgeni ayni sekilde tanimladiklar goriilmiistiir.

Buradan dgrencilerin cinsiyetleri ile dortgeni tanimlamalar1 arasinda herhangi
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bir iliski olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Dértgeni dogru tanimlayan
ogrencilerden sadece C, hiyerarsik bir iliskilendirme ile dortgen i¢in “cokgen”
kavramini kullanmistir. C, ve D; tanimlama yaparken 6zelliklere de
deginmislerdir. Dortgeni tanimlayamayan 6grencilerden C; ve Y, nin yaptiklar
tanimlarda “kapal1 sekil” ifadesini kullanmadiklari, ayrica C;’in “2 boyutlu
cisim” bi¢iminde hatali bir ifade kullandig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerden hicbirinin dortgenin dzelliklerini dogru olarak ifade edemedigi ve
ogrencilerden C;, Y3 ve O2’nin herhangi bir dortgenin 6zellikleri yerine 6zel
dortgenlerin 6zelliklerini belirttikleri goriilmiistiir. D1 6zelliklerde simetri ekseni
kavramini kullanan tek 6grenci olmasina karsin simetri ekseni kavraminin
sadece diizgiin dortgenlerde oldugunu belirterek semantik agidan hatali bir ifade
kullanmistir. Ayrica ayni1 6grencinin diizgiin dortgen kavramini da semantik
acidan bilmedigi tespit edilmistir. Dortgenin tanim ve 6zelliklerini belirten
Ogrencilerden C, ve Y, nin tanim ve 6zellik arasindaki ayrimi yapamadiklari,
tanim ve Ozellige ayni ifadeler kullandiklart diger 6grencilerin ise tanimda
kullandiklar1 ifadelerin yani sira bir kag ifade ekleyerek 6zellikleri belirledikleri
saptanmistir.

D, disindaki biitiin 6grencilerin yamugu semantik agidan dogru tanimladigi
ancak ogrencilerden C; hari¢ diger 6grencilerin tanimlama yaparken 6zelliklere
de yer verdigi saptanmustir. Ogrencilerden C1, C,, Y, ve Dy yamugun
ozelliklerini semantik agidan dogru ifade etmislerdir. C1, D; ve D2 nin
tanimlama yaparken kullandiklari ifadeleri 6zellikte de kullandiklari, ayrica
O7’in 6zellikleri ifade ederken tanimda kullandig1 ifadelerden farkli olarak
sadece “iki késegeni olan” ifadesini kullandig: goriilmiistiir. Ogrenciler
yamugun Ozellikleri ile tanimi arasindaki ayrimi yapamamuslar, ¢ogu zaman
tanim ve 6zellikler i¢in ayn1 ifadeleri kullanmiglardir.

C, ve D, disindakai biitiin 6grencilerin paralelkenar1 anlamsal (semantik) agidan
dogru tanimladiklar1 gériilmiis, 6grencilerin tamaminin tanimlama yaparken
ozelliklere de yer verdikleri saptanmistir. Ogrencilerin paralelkenarin
Ozelliklerine iligkin yanitlarina bakildiginda ise hi¢bir 6grencinin tam olarak
dogru yamt vermedigi goriilmiistiir. Ozellikle “késegenler birbirini ortalar”

ozelligini hicbir grencinin belirtmedigi tespit edilmistir. Ogrencilerden O;’in
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tanim ile 6zelligi ayn1 bicimde anlamlandirdigi, Y1, Y, ve D;’in ise
paralelkenarin tanim ve 6zelliklerine yazdig1 ifadelerin birbirine ¢cok yakin
oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler paralelkenarin 6zellikleri ile tanim1 arasindaki
ayrimi yapamamislar, ¢ogu zaman ayni sdylemlerde bulunmuslardir.

C1, Co, Y1 ve Dy disindaki 6grencilerin dikdortgeni semantik olarak
tanimlayamadiklari ayrica 6grencilerden higbirinin dikdortgenin 6zelliklerini
tam olarak ifade edemedikleri goriilmiistiir. Ozellikle “kdsegenleri birbirine
estir, kogegenler birbirini ortalar” 6zelliklerini higbir 68rencinin belirtmedigi
tespit edilmistir. Ogrencilerin dikddrtgenin dzellikleri ile tanimi arasindaki
ayrimi yamuk ve paralelkenara gore daha iyi yaptiklari saptanmaigstir.

C1,01 Oy ve D, disindaki dgrencilerin eskenar dortgeni semantik agidan dogru
tanimladiklar goriilmiis, 6grencilerden higbirinin eskenar dortgenin 6zelliklerini
tam olarak ifade edemedikleri saptanmistir. Ozellikle “késegenler birbirini dik
ortalar” 6zelligini higbir 6grencinin belirtmedigi tespit edilmistir. D, nin ise
eskenar dortgeni 6zel bir kare olarak diisiindiigii gdzlemlenmistir. Ogrencilerden
Y1, Y, ve D;’in eskenar dortgenin 6zelliklerini tanim ile ayni olacagini
belirttikleri ayrica 6grencilerden C; ve C2’nin eskenar dortgenin 6zelliklerini
ifade ederken tanimla yakin ifadeler kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin
eskenar dortgenin 6zellikleri ile tanimi arasindaki ayrimi yapamadiklari, cogu
zaman ayni seyleri ifade ettikleri dikkat ¢ekmistir.

01 ve O, disindaki 6grecilerin kareyi semantik agidan dogru tanimladiklari
goriilmiis, 6grencilerden higbirinin karenin 6zelliklerini tam olarak ifade
edemedikleri saptanmustir. Ozellikle “kdsegenler birbirine estir Ve késegenler
birbirini dik ortalar” 6zelliklerini higbir 6grencinin belirtmedigi tespit
edilmistir. Diger 6grencilerin yaptigi tanimlardan farkli olarak Y; kareyi “ozel
bir dikdortgendir” bigiminde tanimlamis, hiyerarsik iligskiyi dikkate almistir.
Ogrencilerin karenin dzellikleri ile tanimi arasindaki ayrimi yapamadiklari, ogu
zaman ayni seyleri ifade ettikleri dikkat ¢ekmistir.

Ogrencilerin dortgenleri tanimlamada ve dzelliklerini ifade etmede kullandiklar:
matematik dilinin semantik bilesenine iliskin sonuglarina genel olarak
bakildiginda, basar1 diizeyleri ve cinsiyet ayirt etmeksizin 6grencilerin

eksikliklerinin ve kavram yamlgilarinin oldugu saptanmustir. Ogrenclerin
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tanimlama yaparken semantik agidan hatalar yaptiklari, 6zellikleri belirtirken
eksik ifadeler kullandiklar1 (Bu eksikligin ¢ogunlukla kdsegen kavramina iligkin
Ozelliklerde oldugu goriilmiistiir.), tanim ve 6zellik arasindaki ayrimi semantik
olarak yapamadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmis, 6grencilerden tigiiniin 6zel
dortgenlere odaklandiklar tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin basar1 diizeyleri
ve cinsiyetleri arasinda herhangi bir iligski olmadigi da belirlenmistir.
Ogrencilerin cogunun eslik ve esitlik kavramlarini karistirarak “eslik” kavrami

yerine “esitlik” kavramini kullandiklar1 saptanmistir.

Verilen Sembolleri ve Sekilleri ifade Etmede Kullanilan Matematik Dilinin

Sentaks ve Semantik Bilesenlerine iliskin Sonuclar

“IPrLe L 7, = E L] ve 7 sembollerini biitiin 6grencilerin, ||
semboliinii C; ve O; disindaki 6grencilerin, “m” semboliinii ise C1, Y7 ve O
disindaki 6grencilerin sentaks agisindan taniyarak dogru okuduklari
saptanmustir. Ayrica O1, D1 ve D2’nin “#” semboliinii sentaks agidan tanisalar
bile semantik a¢idan hatali kullandiklar1 belirlenmistir.

C1, C2, Y1, O1, D2’nin verilen sembollerden “m” sembolil yerine “s” semboliinii
kullanabileceklerinin farkinda olduklari ve D;’in ise “” sembolii yerine “<”
semboliinii kullanabileceginin farkinda oldugu belirlenmistir. C;’in matematikte
kullanilan sembollerden farkli olarak “paralel degildir” semboliinii tirettigi
gozlemlenmistir.

Ogrencilerden C1, C,, Y1 ve Oy’in kdse noktalar1 verilen dértgenleri sentaks
acidan dogru okuduklar1 saptanmistir. Y, nin sekilleri sentaks agidan dogru
okudugu ancak nedenini ifade edemedigi, O,, D1 ve D, nin ise sekilleri okurken
herhangi bir kurala dikkat etmedikleri belirlenmistir. Sonug olarak basarisi
yiiksek 6grencilerin sekilleri sentaks olarak dogru okuduklari tespit edilmistir.
D; harig biitiin 6grencilerin dortgenlerin koselerinin biiyiik harf olmasi
gerektiginin farkinda olduklar belirlenmistir. Ancak 6grencilerden C1, Co, Y, Ve
O;1’in bu durumun nedenini bilmedikleri saptanmuistir.

Ogrencilerin dortgenlere iliskin verilen sembolik ifadelerin hangi dortgenlere ait

olduklarini belirlemeleri istendiginde, ¢ogunun sembolleri sentaks acidan dogru
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taniy1p okuduklar1 ve sembolik ifadeleri temsil eden ilgili dortgeni
belirleyebildikleri goriilmiistiir. Ancak 6grencilerin ilgili dortgen sinifini
belirleyemedikleri bu nedenle dortgenler arasindaki hiyerarsik iliskiyi
diistinemedikleri saptanmistir. Verilen sembolik ifadelerin hangi dortgenlere ait
olduklarini belirlemek icin yoneltilen sorularin tamamina 6grencilerden C; ve
C2’nin ayn1 yanitlar1 verdikleri ve Y; ve Y, nin ise bir soru hari¢ ayni yanitlari
verdikleri goriilmistiir. Bununla birlikte Oy ve O;’nin bir soru hari¢ ve D1 ve
D, nin ise hi¢bir soruya ayni1 yanitlar1 vermedikleri tespit edilmistir. Buradan
yiiksek diizeyli 6grencilerin yanitlari arasinda iligki oldugu sonucuna ulasilabilir.
Ogrencilerin verilen sembolleri ve sekilleri ifade etmede kullandiklari
matematik dilinin sentaks ve semantik bilesenlerine iliskin sonuglarina genel
olarak bakildiginda, 6grencilerden ¢ogunun sembolleri ve sekilleri sentaks
acidan dogru okuyup tanidiklar1 ancak sekilleri okurken bazi 6grencilerin
nedenini bilmeden ezbere okuduklari, sembolik ifadelere dayali verilen dortgen
tanimlamalarinda ise dortgenler arasindaki hiyerarsik iligkiyi diistinemedikleri

gozlemlenmistir.

Verilen Dortgen Tanimlarim Anlamada ve Dortgenler Arasi iliski
Kurmada Kullanilan Matematik Dilinin Semantik Bilesenine Iliskin

Sonuclar

Yamuga iligkin kapsayici tanim verildiginde 6grencilerden Cy, Ca, Y, O, ve
D:’in s6zel ifadeyi semantik agidan dogru kavrayarak yamuk, paralelkenar,
dikdortgen, eskenar dortgen ve kareyi belirledikleri goriilmiistiir. Ogrencilerden
Y2 ’nin yamugun bir ¢esidi olan dik yamugu da belirttigi dikkat cekmistir.
Paralelkenara iliskin kapsayici tanim verildiginde 6grencilerden C1, C2, Y2, O,
D; ve Dy’nin sozel ifadeyi semantik agidan dogru kavrayarak paralelkenar,
dikdortgen, eskenar dortgen ve kareyi belirledikleri goriilmiistiir. Ancak
ogrencilerden Y; ve O; yamuga iliskin kapsayici tanimda oldugu gibi burada da
eskenar dortgeni belirlememislerdir.

Dikdértgene iliskin kapsayici tanim verildiginde 6grencilerden C1, Ca, Y1, Y2,

01 ve Oy’nin verilen sozel ifadeyi semantik agidan dogru kavrayarak dikdortgen
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ve kareyi belirledikleri goriilmiistiir. Ogrencilerden D, nin verilen tanimi
semantik olarak kavrayip dikdortgen ve kareyi belirledigi, yani sira eskenar
dortgeni de belirledigi saptanmustir.

Eskenar dortgene iliskin kapsayici tanim verildiginde 6grencilerin tamaminin
verilen sozel ifadeyi semantik a¢idan dogru kavrayarak eskenar dortgen ve
kareyi belirledikleri goriilmiistiir.

Kareye iliskin kapsayici tanim verildiginde ise 6grencilerden Cq, Co, Y1, Y2 O
ve Oy’nin verilen sozel ifadeyi semantik agidan dogru kavrayarak kareyi
belirledikleri goriilmiistiir. Ogrencilerden D,’nin verilen tanimi semantik olarak
kavrayip kareyi belirledigi, yani sira eskenar dortgeni de belirledigi saptanmistir.
Ogrencilerin verilen dortgen tanimlarini anlamada ve bu dortgenler arasi iliski
kurmada kullandiklar1 matematik dilinin semantik bilesenine iliskin sonuc¢larina
genel olarak bakildiginda, basar1 diizeyleri yiiksek 6grencilerin sozel ifadeleri
semantik acidan algilamada daha basarili olduklar1 saptanmistir. Ogrencilerden
D;’in dikdortgen ve kareye iligskin verilen tanimlar1 semantik agidan
algilamadigi, D’ nin ise eskenar dortgeni semantik olarak yanlis bilmesinden
dolay1 dikdoértgen ve kareye iligkin tanimlari hatali algiladig tespit edilmistir.
Ogrencilerin sozel ifadeleri semantik agidan algilamada sembolik ifadelere gore

daha basarili olduklar1 belirlenmistir.

Kullanilan Matematik Dilinin Sentaks ve Semantik Bilesenleri ile van Hiele

Diizeylerinin iliskilendirilmesine iliskin Sonugclar

Ogrencilerin tamaminin dértgenleri tanimlarken formal ve giinliik dili bir arada
kullandiklari, dortgenlerin 6zelliklerini tam anlamiyla ifade edemedikleri ve bazi
sembolleri tanimadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica C1’in “boyut”, Yo nin “sekil”,
D2’nin ise “egkenar dortgen” kavramina iliskin semantik agidan yanilgilari
oldugu saptanmistir. Bu durumlardan 6grencilerin kullandiklar: dil baglaminda
Diizey 0’1n 6zelliklerini gosterdikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin dortgenlerin 6zelliklerini ifade ederken kavramlara iliskin paralel,
ac1, kosegen, dik gibi dogru terminolojiyi kullandiklari, verilen sembolleri

tanidiklari, tanim ve 6zellik arasindaki ayrimi yapamadiklari, dortgenlerin
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tanimlamalar1 sembolik ifadelere dayali verildigi zaman hiyerarsik iligkiyi
gozardi ettikleri saptanmustir. C1, Y1 ve O nin dortgenin 6zeliklerini ifade
ederken 6zel dortgenlerin 6zelliklerini belirttikleri dikkat cekmistir. Bu
durumlardan 6grencilerin Diizey 1’in bazi 6zelliklerini gosterdikleri sonucu
ortaya ¢ikmaistir.

D, disindaki biitiin 6grencilerin sozel olarak verilen dortgen tanimlarina gore
dortgenler aras1 hiyerarsik iligskiyi genel olarak dogru belirledikleri saptanmustir.
O; ve Dy’in dortgenlerin tanimlamalar1 sembolik ifadelere dayal verildigi
zaman hiyerarsik iligkiyi tam olarak belirtememis olsalar da dogru yanita
yaklastiklari, Y1’in kareyi tanimlarken “ozel bir dikdortgendir” seklinde
tanimlayarak dortgenler arasi hiyerarsik iliskiyi ifade ettigi belirlenmistir. Cy,

[13 2 CEAY

C2, Y1, O1, D1ve Dy’nin verilen “m” ve sembolleri yerine farkli sembolleri
bildikleri, C; ve Y7 ’in sembol kullandigi ve C;’in sembol iirettigi belirlenmistir.
Bu durumlardan 6grencilerin Diizey 2°nin baz1 6zelliklerini gosterdikleri sonucu
ortaya ¢ikmaistir.

Ogrencilerin kullandig1 matematik dilinin sentaks ve semantik bilesenleri ile van
Hiele diizeylerinin iliskilendirilmesine iliskin sonuglara genel olarak
bakildiginda, 6grencilerin yas grubu itibariyle Diizey 2’nin 6zelliklerini

gostermeleri gerekirken Diizey 0 ve Diizey 1’°1n 6zelliklerini gosterdikleri

belirlenmistir.
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4.2. TARTISMA

Dortgenler baglaminda matematik dili kullanimini sentaks ve semantik bilesenleri
acisindan inceleyen bu arastirmada sekizinci sinif 6grencilerinin verdigi yanitlar ilgili

arastirmalara dayali olarak tartisilacaktir.

Arastirmadan elde edilen sonuglarin ilki 6grencilerden bazilarinin dértgenleri
yanlig tanimasi, okumasi ve tanimlamasidir. Tanimlamada 6grencilerin bazilarinin
dortgenlerin kenarlarinin birer dogru parcasi olmasi gerektiginin farkinda olmadiklar1 ve
dortgeni “dort koseli kapali bir sekil” bigiminde tanimladiklari, bazilarinin ise
dortgenlerin kapali bir sekil olduguna vurgu yapmadiklar1 goriilmiistiir. Ustelik bir
ogrenci de kiipiin aginiminin iki boyutlu olmast ile dortgen kavramini iligkilendirerek
bir tanimda bulunmustur. Ogrencilerden dértgenin 6zelliklerini belirtmeleri istendiginde
ise higbir 6grencinin dortgen 6zelliklerini tam olarak ifade edemedigi dikkat ¢ekmistir.
Ogrencilerden iigii herhangi bir dértgenin 6zellikleri yerine 6zel dértgenlerin
ozelliklerini ele almis, karsilikli kenarlarin paralelligi, karsilikli agilarin esligi ve komsu
acilarin 180°’ye tamamlanmasi gibi 6zellikleri herhangi bir dortgen i¢in de ifade
etmislerdir. Bu durum, matematik programlarinda daha ¢ok 6zel dortgenlerin yer almasi
ve dgrencilerin bu dortgenlerle daha ¢ok karsilagsmalar1 ya da 6zel dortgenleri semantik

olarak daha iyi bilmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Ogrencilerden 6zel dortgenleri (yamuk, paralelkenar, dikddrtgen, eskenar
dortgen, kare) tanimlamalari istendiginde genel olarak 6grencilerin ¢ogunlugunun (yedi
ogrenci) oncelikle yamugu, ardindan alt1 6grencinin paralelkenar ve kareyi, son olarak
ise 6grencilerin yarisinin (dort 6grenci) dikdortgen ve eskenar dortgeni anlamsal
(semantik) agidan dogru tanimladiklar: gériilmiistiir. Ozellikle yamugun tanimlari
incelendiginde bir 6grencinin “en az iki kenarlar1 paralel olan dortgen” bigiminde
kapsayici, alt1 6grencinin ise yamugun kapsayict olmayan/harici tanimini yaptiklari
sOylenebilir. Paralelkenar ve kare tanimlar1 incelendiginde ise alt1 6grencinin semantik
acidan dogru tanimlama yaptiklari, paralelkenar ile ilgili iki 6grencinin paralellikten
ziyade karsilikli agilarin esligine dayali tanimlamada bulundugu, kare ile ilgili ise iki
ogrencinin dortgen tanimim ele aldig1 saptanmistir. Ogrencilerin tanimlama yapmada

zorlandiklarini gosteren ¢aligmalar (De Villiers, 1994; Erez ve Yerushalmy, 2006;
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Fujita ve Jones, 2007; Okazaki ve Fujita, 2007) bulunmakla birlikte bu arastirmada
ogrencilerin yarisindan ¢ogunun semantik olarak dogru tanimlamalar yaptiklar1 ve hatta
bir 6grencinin kareyi “6zel bir dikdortgendir” bigiminde tanimlayarak hiyerarsik iligskiyi
dikkate aldig1 belirlenmistir. Buna karsin bir 6grencinin goriisme siiresince eskenar
dortgeni “6zel bir kare” olarak diisiindiigii de gézlemlenmistir. Bu durum &grencinin
eskenar dortgene iligskin semantik acidan yanlis algisindan ve dortgenler arasi hiyerarsik

iliskiyi karistirmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Yamuk diginda 6zel dortgenlerin 6zelliklerini hi¢bir 6grencinin tam olarak ifade
edememesi de elde edilen diger 6nemli bir sonugtur. Ayrica bazi 6grenciler 6zellik ile
tanim arasindaki ayrimi yapamamaislar, ¢cogu zaman tanim ve 6zellikler i¢in ayn1
ifadeleri kullanmiglardir. Bu aragtirmada 6grencilerin “tanimlama” kelimesinden, sekil
ile ilgili biitiin bilinen 6zellikleri yazma anlamui ¢ikardiklari gériilmektedir. Ogrencilerin
dortgen ve 6zel dortgenlerle kiiciik yastan itibaren karsilastiklar: halde zorluk
yasamalariin nedeni tanim ile 6zellik arasindaki ayrimi semantik olarak yapamamalari
olabilir. Ergiin’iin (2010) 6grencilerin tanimlama yaparken akillarina gelen tiim
ozellikleri siralayarak, tanimlarda bulunmasi gereken kosullarin farkinda olmadiklarini
ve ekonomik olmayan tanimlar yaptiklarini belirten ¢alismasi da ayni noktayi isaret
etmektedir. Bu dogrultuda 6grencilerin dortgenlerin 6zelliklerini ifade etmede sikinti
yasamasinin nedeni matematik dilini dogru olarak kullanmamalari olabilir. Bu durum
ozellikle kosegen kavraminda kendini gostermis, 6grencilerin tamaminin dortgenlerin
ozelliklerini ifade ederken kosegen ile ilgili 6zellikleri sdyleyememelerine neden
olmustur. Bu sonug, Duatepe Paksu, I[ymen ve Pakmak (2013) tarafindan yapilan
calismanin kdsegenleri iceren sorularda 6grencilerin muhakemede bulunamamalari
sonucu ve Gutierrez, Pegg ve Lawrie (2004) tarafindan yapilan ¢alismanin 12-17 yas
grubu 6grencilerinin kdsegen kavramini igeren ifadelerde yetersiz oldugu sonucu ile
ortismektedir. Bu durum geometri 6gretim siirecinde hatali terminoloji kullanimindan
(Ural, 2011) ya da 6grencilerin dortgenlere iliskin bazi 6zellikleri semantik agidan
algilayamamasindan olabilir. Ciinkii 6grencilerin matematiksel bilgiyi matematik dilini
kullanarak ifade etmede zorlandiklar1 (Rudd, Lambert, Satterwhite ve Zaier 2008;
Woods, 2009; Dur, 2010; Korhonen, Linnanméki ve Aunio, 2011; Cakmak, Bas ve
Bekdemir, 2014) bilinmektedir.
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Simetri kavramina dayali dortgenler arasi iliskilendirme yapmak ve dortgenleri
farkli 6zelliklerine gore siralamak miimkiindiir. Dortgenlerin kdsegenlerine ya da
kenarlarin orta noktalarini birlestiren dogrulara gore bir, iki ya da dort simetri eksenine
dayal1 bir siniflandirma yapilabilecegi gibi donel simetrik sekillere dayali da bir
siiflandirma yapilabilir. Boylesi siniflandirmalar matematiksel diisiinmenin
Ogrenilmesi i¢in de etkili bir yoldur (Graumann, 2005). Sadece bir 6grenci tarafindan
simetri eksenine dayali bir tanim kullanilmasina karsin ne yazik ki kavram semantik
olarak hatal1 bir bigimde, simetri ekseni kavraminin sadece diizgiin dortgenlerde oldugu
belirtilerek kullanilmistir. Bu sonu¢ geometrik kavramlara yonelik yapilan aragtirma
(Duatepe Paksu, 2000; Duatepe Paksu, 2013; Duatepe Paksu, iymen ve Pakmak, 2013;
Hacisalihoglu Karadeniz, Baran, Bozkus ve Giindiiz, 2015) sonuglartyla paralellik
gostermektedir. Ayrica ayni 6grencinin diizgiin dértgen kavramini da semantik agidan
bilmedigi tespit edilmistir. Bu durumlarin nedeni ¢ogu zaman tanimlama yapilirken

matematik dili kullanimindan uzak olunmasi olabilir.

Arastirmadan elde edilen diger bir 6nemli sonug 6grencilerin genel olarak
sembolleri sentaks agisindan taniyarak dogru okumalari, ancak “||”, “m” ve “#”
sembollerinde semantik agidan sikintilar yasamalaridir. Bunun en 6ncelikli nedeni
matematik derslerinde sembollerin anlamlari {izerine yeterince odaklanilmamast
olabilir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun doértgenlere iliskin ifadelerinde “kenar uzunluklarr”
ya da “agilarmin dlgiilerini” es olarak almalar1 ve es-esit kavramlarini karistirdiklart da
dikkat ¢cekmistir. Bu durum 6grencilerin esit sembolii ve kavramina iligkin yanlis

algilarindan kaynaklanabilir (Yaman, Toluk ve Olkun, 2003).

Aragtirmadan elde edilen en dnemli sonuglardan bir digeri dortgenlere iliskin
verilen sembolik ve sozel ifadelerin hangi dortgeni temsil ettiginin 6grenciler tarafindan
belirlenmesi ile ilgilidir. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun dértgenlere iliskin
sembolik ifadeler ya da s6zel tanimlar araciligiyla ilgili dortgeni dogru belirledikleri
saptanmigstir. Bununla birlikte bu tanimlamalarda en dikkat ¢ekici durum tanimlarin
ifadelerinin sembolik ya da s6zel olarak verilmesi durumunda 6grencilerin dortgenler
arasi hiyerarsik iligkiyi belirleme durumlarinin degismesidir. Diger bir deyisle dortgeni
tanimlayan 6zellikler sembolik ifadelere dayal1 verildiginde 6grencilerin biiyiik bir

cogunlugu hiyerarsik iliskiyi belirleyememislerdir. Ornegin; paralelkenara iliskin
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verilen sembolik ifadelerde bir 6grenci (D) disinda tiim 6grenciler verilen 6zelliklerin
dikdortgen, kare ve eskenar dortgen inicin de gecerli oldugunu goz ardi etmisler,
paralelkenarin kapsadig1 dortgenleri diistinmemisler, hiyerarsik iliskiyi tam olarak
belirtmemislerdir. Bununla birlikte iki 6grencinin paralelkenar ailesi olarak dikdortgen
ve paralelkenart, bir 6grencinin dikdortgen, paralelkenar ve kareyi, bir 6grencinin ise
paralelkenar ve eskenar dortgeni ifade ettigi belirlenmistir. Bu sonug 6grencilerin
dortgenlerin hiyerarsik iliskilendirmesinde birtakim sikintilar yasadiklarini isaret eden
caligmalarin (Monaghan, 2000; Erez ve Yerushalmy, 2006; Akuysal, 2007; Ergiin,
2010; Aktas ve Aktas, 2011) sonuglar ile drtlismektedir. Dortgenler arasindaki
hiyerarsik iligkilerin 6grenciler tarafindan bilinmesi ve 6ziimsenmesi, 6grencilerin
karsilastiklar1 sorularda farkli bir bakis acisiyla yorum yapabilmelerinde, geometrik akil
yiirlitme, diisiinme ve problem ¢6zme durumlarinda olduk¢a 6nemlidir (Aktas ve Aktas,
2012a). Bu arastirmada da 6zel dortgenlerin tanimlari sézel olarak verildiginde
Ogrencilerin dortgenler arasinda hiyerarsik iliski kurmada daha basarili olduklari
sonucuna ulasilmigtir. Bunun nedeni dgrencilerin bu tanimlarla daha ¢ok karsilagmasi
ve tanimlar1 semantik agidan daha iyi anlamalar1 olabilir. Sonug olarak 6grenciler
dortgenlerin hiyerarsik iliskisini sembolik ifadelere dayali olarak belirleyemezken sozel
tanim seklinde verilen ifadelerden belirleyebilmektedir. Bu durum Cakmak, Bas ve
Bekdemir’in (2014) ¢alismasiyla parallellik gostermektedir. Bu durumun nedeni
ogrencilerin matematik dilinde yer alan sembolleri semantik agidan anlamamasindan ve
sembolik dil kullaniminda s6zel dil kullanimina gére daha ¢ok sikint1 yagamalarindan
kaynaklanabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda sekizinci siif 6grencilerinin
yas grubu itibariyle van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinden Diizey 2’ nin
ozelliklerini gostermesi gerekirken matematik dili agisindan genel olarak Diizey 0 ve
Diizey 1’in nadir olarak ise Diizey 2’nin 6zelliklerini gosterdikleri belirlenmistir. Bunun
nedeni matematik derslerinde 6grencilerin kullanmalar1 gereken matematik diline
geometrik diistinme diizeyleri dogrultusunda yeteri kadar odaklanilmamasi olabilir. Bu
durum Tiirniiklii ve Ozcan’mn (2014) ¢alismasindaki diisiik geometrik diisiinme
diizeyindeki 6grencide matematik dilinin tam ve dogru olarak kullanilamadigi
sonucuyla ortiismektedir. Ogrencilerin dortgenlere iliskin tanimlama yaparken formal

ve giinliik dili bir arada kullandiklar1 ve dogru tanimlar1 yapmada zorluklar yasadiklar
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bu nedenle de Diizey 0’1n 6zelligini gosterdikleri tespit edilmistir. Bu tespit
tanimlamanin van Hiele diizeyleri igindeki yerini her bir diizey igin belirten Jaime ve
Gutiérrez’in (1994) bulgulariyla benzemektedir. Ciinkii Jaime ve Gutiérrez diizey
artikca tantmlamanin da degistigi, sifir diizeyinde diizgiin olmayan tanimlama ile
baslayarak ii¢ diizeyinde kavramlarin diizglin taniminin yapilabildigi maksimum
seviyesine ulastig1 bir siire¢ gecirildigini belirtmektedir. Ogrenciler dértgenlerin
ozellikleri semboller seklinde verildigi zaman hiyerarsik iligkiyi belirleyememislerdir.
Bu durum van Hiele’nin diizeyleri ile iliskilendirilecek olunursa, 6grencilerin Diizey 0
ya da Diizey 1’in 6zelliklerini gosterdikleri sdylenebilir. Ogrencilerden C;’in “paralel
degildir” semboliinii lireterek diger 6grencilere gore daha iist diizeyde oldugu ve Diizey
2’nin Ozelligini gdsterdigi saptanmistir. Bunun nedeni 6grencinin semantik agidan
sembolleri dogru olarak algilamasi ve sembolleri diger 6grencilere gore daha ¢ok
kullanmast olabilir.

Arastirmadan elde edilen sonug 6grencilerin, dortgenlere iliskin tanimlama
yapabilmeleri ancak kdsegen kavramini goz ardi ettikleri i¢cin dortgenlerin 6zelliklerini
eksik ifade etmeleridir. Ogrenciler, tanim ve 6zellik arasindaki ayrimi yapamamuslar,
dortgeni tanimlayan 6zellikler sembolik ifadeler araciligiyla verildiginde ilgili dortgeni
belirleyebilmis ancak bu dortgenin kapsadigi diger dortgenleri belirleyememislerdir. Bu
nedenle de sembolik ifadelere dayali olarak dortgenler arasindaki hiyerarsik iliskiy1
diistinememislerdir. Bununla birlikte dortgenlere iliskin verilen s6zel tanimlara dayali
olarak dgrencilerin dortgenler arasindaki hiyerarsik iliskiyi diistinebildikleri, sozel
ifadeleri sembolik ifadelere gore semantik agidan daha iy1 algiladiklar belirlenmistir.
Matematik dilinin kullanimi agisindan ise 6grencilerin yas grubu itibariyle van Hiele
geometrik diistinme diizeyinden Diizey 2’nin 6zelliklerini géstermeleri gerekirken

Diizey 0 ve Diizey 1’in 6zelliklerini gosterdikleri de ulagilan bir diger sonugtur.
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4.3. ONERILER

Arastirma sonuglarina dayali olarak gelistirilen 6neriler “Uygulamaya Y 6nelik

Oneriler” ve “Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler” olmak iizere iki baslik altinda

toplanmustir.

Uygulamaya Yénelik Oneriler

Ogretmenlere, dgretmen adaylarina ve dgrencilere matematigin bir dili oldugu,
bu dilin anlasilmas1 ve dogru kullanilmasinin 6grenilecek ve dgretilecek olan
konularin anlasilmasini kolaylastiracagi ifade edilmelidir. Bu konuda
Ogretmenlere hizmetici egitim verilebilir. Ayrica Egitim Fakiiltelerinde
matematik dili dersi yayginlastirilabilir. Dolayistyla Egitim Fakiiltelerinin
Matematik Ogretmenligi Programlarinda matematik dilini gelistirmeye yonelik
secmeli derslerin agilmast Onerilmektedir.

Ogretmenler, dortgenleri tanmimlarken, dortgenlerin 6zelliklerini ifade ederken ve
tanim ve Ozellik arasindaki ayrimi yaparken dogru terminoloji ve dili kullanmali,
ogrencilerinde bu duruma 6zen gostermesini saglamalidir. Bunu saglamak i¢in
Ogretmenler dortgenlere yonelik okuma, yazma, konusma ve dinleme siire¢lerini
bir arada igeren etkinliklere yer verebilir.

Ogrencilerin kdsegen kavramia ydnelik semantik algisini artirmak icin bu
kavrama yonelik kiigiik siniflardan itibaren matematik 6gretim programina
kazanimlar eklenmelidir. Ayrica 6gretmenler bu kavrama yonelik etkinlikler
diizenlemelidir. Bu etkinlikler hangi sekillerin kdsegene sahip oldugunu
bulmaya, 6zel dortgenlerde cizilen kdosegenlerin 6zelliklerini 6grencilerin
kendilerinin belirlemesine yonelik olabilir.

Ogretmenler, kavram gelisiminde 6nce ana dilin en son sembolik dilin gelistigini
g6z oniinde bulundurarak matematiksel sembollerin 6gretimine dikkat cekmeli
ve 6grencilere sembollerin okunuslari, dogru kullanim yerleri ve anlamlari ile
birlikte vermelidir.

Ogretmenlerin matematik derslerinde matematik dili kullanim diizeylerinin
ogrencilerin van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine uygun olmasi bir

gerekliliktir. Bu nedenle 6gretmenlere van Hiele geometrik diisiinme
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diizeylerinde geometrik dilin 6nemi belirtilmeli, hizmetigi egitimler ile 6rnek

diyaloglar iizerinde tartistlmalidir.

Arastirmacilara Oneriler

e Matematik dilinin dogru kullanimi geometride ¢ok 6nemlidir. Ancak matematik
dili lizerine yapilan ¢alismalara bakildiginda geometri ile ilgili bir ¢calismaya
rastlanmamistir. Bu arastirma bu hususta bir ilk olacaktir. Bu nedenle geometri
ile ilgili arastirmalarin arttirilmas1 dnerilmektedir. Ogretmenlerle
akademisyenler arasinda isbirligi yapilarak 6grencilerin geometride kullandiklar
matematik diline yonelik arastirmalar desenlenebilir.

e Dortgenler baglaminda matematik dili kullanimina odaklanan arastirma
geometrideki farkli konular iizerine de gelistirilebilir. Ogrencilerin tanim ve
Ozellik arasindaki ayrimi yapamamalarinin altinda yatan sebepler arastirilabilir.

e Arastirmada 6grenciler sozel ifadeleri sembolik ifadelere gore daha iyi
algilamiglardir. Bu durumun sebeplerini belirlemeye yonelik farkli arastirmalar
yapilabilir.

e Sekizinci sinif 6grencilerinin dortgenler baglaminda matematik dili
kullanimlarina odaklanan bu arastirma, farkli sinif diizeylerinde desenlenebilir.

e Arastirmada dil bilesenlerinden sentaks ve semantik bilesenlerine
odaklanilmistir. Matematik dilinin gelisimini saglamak i¢in dilin diger
bilesenlerini (pragmatik, fonoloji ve morfoloji) destekleyecek 6zellikle de sinif
ici gézlem yapilarak pragmatik (kullanim bilgisi) bilesenine yonelik yeni
arastirmalar tasarlanabilir. Boylece 6grencilerin matematik diline iligkin bilgileri
daha derinlemesine incelenmis olur.

o Ogretmenlerin ve 6grencilerin matematik dili gelisimini desteklemek amaciyla,
Tiirkce kaynak sikintist goz oniine alinarak, matematik dilini temel alan
etkinlikleri iceren kaynak kitap, iyi uygulama 6rneklerinin yer aldig: bir web

sitesi ve ¢esitli materyaller hazirlanabilir.
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Ek 1. Eskisehir Milli Egitim Miidiirliigii’nden Alinan izin Belgesi




Ek 1 devam. Eskisehir Milli Egitim Miidiirliigii’'nden Alinan izin Belgesi




Ek 2. Dértgenlere Iliskin Kazanim Tablosu
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Tablo 26. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinda Dértgenlere Iliskin Yer

Alan Kazanimlar

Sinif Diizeyi Ogrenme  Alt Ogrenme Ilgili Kazanim
Alani Alani
5.smif Geometri ve Ucgen ve Dikdértgen,  paralelkenar,  eskenar
Olgme Dértgenler dortgen ve yamugun temel 6zelliklerini
) anlar.
Alan Oleme Dikdortgen,  paralelkenar,  eskenar
Geometrik dortgen ve yamugu kareli veya noktal
Cisimler kagit {iizerinde c¢izer; olusturulanlarin
hangi sekil oldugunu belirler.
Bu smiftaki diger kazanimlar
dortgenlerin  alanlar1  ve  geometrik
cisimler {izerinedir.
6.smf Geometri ve Alan Olgme Bu smuftaki kazanimlar doértgenlerin
Olgme Geometrik alanlar1 ve geometrik cisimlerin hacim
Cisimler ve Hacim  bagntilar1 lizerinedir.
Olgme
7.smf Geometri ve Cokgenler Dikdortgen, paralelkenar, yamuk ve
Olgme eskenar dortgeni tanir; a1 Ozelliklerini
belirler.
Bu smiftaki diger kazanimlar
dortgenlerin alanlari {izerinedir.
8.smif Geometri ve Geometrik Bu simniftaki kazanimlar geometrik
Olgme Cisimler cisimler, geometrik cisimlerin yiizey
alanlar1 ve hacimleri {izerinedir.
Geometrik
Cisimlerin Yiizey
Alanlari
Geometrik
Cisimlerin

Hacimleri
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Ek 3. Goriisme Sorulari

TANIMLAMA

1) Asagidaki sekillerden hangileri dortgendir? Dértgen oldugunu diisiindiigiiniiz
sekillere "X" isareti koyunuz. Neden?

AT O\
Oy TS

MO
() 2
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Ek 3 devam. Goriisme Sorular

2) Dortgen ne demektir? Emin misin?

3) Dortgen deyince aklina hangi sekiller gelir? Neden? Emin misin?

4) Genel anlamda dortgenin 6zellikleri nelerdir? Emin misin?



Ek 3 devam. Goriisme Sorular
OZELLIKTEN SEKLE TANIMAYA VE TANIMLAMAYA
5) [AB] // [DC]
N A
m(A) + m(D) = 180°
A N
m(B) + m(C) = 180°
|AB[#BC|#CDI#DA|

ozelliklerine sahip bir dortgen ¢izer misin? Emin misin?

a) Bu dortgenin adi nedir? Neden? Emin misin?

b) Soyledigin dortgeni tanimlar misin? Emin misin?

c) Soyledigin dortgenin dzelliklerini sdyler misin? Emin misin?
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Ek 3 devam. Goriisme Sorular
6) [AB] // [DC]
[AD] // [BC]
A A
m(A) + m(D) = 180°
m(B) + m(C) = 180°
N N
m(B) =m (D)
m(A) =m (C)
|IAB|=|CDJ|, |BC|=|DA|

ozelliklerine sahip bir dortgen ¢izer misin? Emin misin?

a) Bu dortgenin adi nedir? Neden? Emin misin?

b) S6yledigin dortgeni tanimlar misin? Emin misin?

¢) Soyledigin dortgenin dzelliklerini sdyler misin? Emin misin?
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Ek 3 devam. Goriisme Sorular
7) [KL] // [NM]

[KN] // [LM]
[KN] L [NM]
m(K) + m(N) = 180°
m(L) + m(M) = 180°
m(K) = m (L) = m(M) = m (N)
IKL|= INM|,  [KN|=|LM]

ozelliklerine sahip bir dortgen ¢izer misin? Emin misin?

a) Bu dortgenin adi nedir? Neden? Emin misin?

b) S6yledigin dortgeni tanimlar misin? Emin misin?

¢) Soyledigin dortgenin 6zelliklerini sdyler misin? Emin misin?
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Ek 3 devam. Goriisme Sorular
8) [KA] // [SR]

[KS] // [AR]

m(K) + m(A) = 180°

m(S) + m(R) = 180°

m(K) =m (R)

m(A) = m (S)

IKA[= |AR|= [RS|=[SK|

ozelliklerine sahip bir dortgen ¢izer misin? Emin misin?

a) Bu dortgenin adi nedir? Neden? Emin misin?

b) S6yledigin dortgeni tanimlar misin? Emin misin?

¢) Soyledigin dortgenin 6zelliklerini sdyler misin? Emin misin?
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Ek 3 devam. Goriisme Sorular
9) [AY]//[ES]
[AE]//[YS]
[AE] - [ES]
/SN /SN /SN /AN
m(EAY) = m (AYS) = m(YSE) = m (SEA)
|AY[= [YS|= [SEIF[EA|

ozelliklerine sahip bir dortgen ¢izer misin? Emin misin?

a) Bu dortgenin adi nedir? Neden? Emin misin?

b) Soyledigin dortgeni tanimlar misin? Emin misin?

¢) Soyledigin dortgenin 6zelliklerini sdyler misin? Emin misin?
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Ek 3 devam. Goriisme Sorular
TANIMDAN SEKLE

10) Asagidaki tanimlar dogrultusunda uygun sekli ¢iziniz. Cizdiginiz sekli adlandiriniz.

a)En az bir ¢ift karsilikli kenar1 paralel
olan dortgendir.

b)iki ¢ift karsilikli kenar1 paralel olan
dortgendir.

¢)Ug agisini 6lciisii 90° olan dortgendir.

d) Biitiin kenarlarinin uzunlugu esit olan
dortgendir.

e) Biitlin kenarlarinin uzunlugu esit olan ve
bir agisinin Ol¢iisii 90° olan dortgendir.
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Ek 4. Veli Bilgilendirme ve izin Belgesi
Veli Bilgilendirme
Sayin Veli,

Oncelikle yapacagim bu ¢alismada bana ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederim.
Bu arastirma Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik Egitimi
Programi’nda yiiritmekte oldugum yiiksek lisans tezimin ¢aligmasidir. Aragtirmada
ortaokul sekizinci siif 6grencilerinin dortgenler baglaminda matematik dili

kullanimlarina sentaks ve semantik bilesenleri ac¢isindan bakilmasi amaglanmaktadir.

Velisi bulundugunuz 6grencinin arastirmama goniillii olarak katilmasi ve
arastirmada dile getirecegi goriisler calisma i¢in olduk¢a 6nemlidir. Gorligme sirasinda
ortaya ¢ikabilecek olasi kesintileri onleyebilmek ve arastirmamin gegerlik ve
giivenirligini saglamak amaciyla goriismeleri video kamera ile kaydetmek istiyorum.
Kayda alinacak bu goriisme, yalnizca arastirmayi analiz etme ve raporlastirma
asamasinda kullanilacaktir. Video Kayitlari, aragtirma kapsami disinda higbir kisiyle ya
da kurumla kesinlikle paylasilmayacak olup 6grencinizin ya da sizin isteginiz
dogrultusunda veriler yazildiktan sonra silinebilecek ya da size teslim edilecektir.
Ayrica izniniz olmadig takdirde, 68rencinizin ismi bu aragtirmada kullanilmayacak,

yerine takma bir isim kullanilabilecektir.

Bu s6zlesmeyi okuyup, bu arastirmaya velisi bulundugunuz 6grencinin goniilli
olarak katildigina ve arastirma kapsaminda benim size verdigim giivenceye iliskin
olarak asagidaki izin belgesini doldurup imzalamanizi rica ediyorum. Bu s6zlesmeyi

okuyarak imzaladiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Demet KULA YESIL
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Boliimii Matematik Egitimi

ABD
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Ek 4 devam. Veli Bilgilendirme ve izin Belgesi
izin Belgesi

Yukarida aciklanan arastirma kapsaminda velisi oldugum
............................ ‘in arastirmanin  gereklilikleri dogrultusunda etkinliklere

katilmasina izin veriyorum.

Ayrica arastirma kapsaminda gergeklestirilecek uygulamalarin ve derslerin video

kamera ile kayit altina alinmasinda sakinca yoktur.

Demet KULA YESIL

Matematik Ogretmeni
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