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ÖNSÖZ 

Permütasyon ve Olasılık konusunun öğretiminde iĢbirlikli öğrenme tekniklerinden Bilgi 

DeğiĢme Tekniğinin kullanılmasının öğrencilerin akademik baĢarılarına ve hatırda 

tutma düzeylerine etkisinin incelendiği bu araĢtırma beĢ bölümden oluĢmaktadır. Birinci 

bölümde araĢtırmanın problemi, amacı, önemi ve sınırlılıklarına; ikinci bölümde ilgili 

literatüre; üçüncü bölümde araĢtırma yöntemine; dördüncü bölümde bulgular ve 

yorumlara; beĢinci bölümde ise tartıĢma ve sonuçlara yer verilmiĢtir. 

 

AraĢtırmanın her aĢamasında değerli katkılarıyla yardımcı olan tez danıĢmanım Doç. 
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desteklerinden dolayı Kocaöz Ortaokulu tüm öğretmenlerine çok teĢekkür ederim. 
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ÖZET 

 

PERMÜTASYON VE OLASILIK KONUSUNUN ÖĞRETĠMĠNDE BĠLGĠ DEĞĠġME 

TEKNĠĞĠNĠN KULLANILMASININ AKADEMĠK BAġARIYA VE HATIRDA 

TUTMA DÜZEYĠNE ETKĠSĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

 

Didem Nimet BERKÜN 

Matematik Eğitimi Anabilim Dalı  

Anadolu Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Ocak 2016 

 

DanıĢman: Doç. Dr. Tuba ADA 

 

Bu araĢtırmanın amacı, iĢbirliğine dayalı öğrenme yönteminde kullanılan tekniklerden 

Bilgi DeğiĢme Tekniğinin Permütasyon ve Olasılık konusunun öğretiminde öğretmen 

merkezli öğretim yöntemlerine göre öğrencinin akademik baĢarısı ve öğrenmenin 

kalıcılığı üzerindeki etkilerinin belirlenmesidir. 

 

AraĢtırma 2014-2015 öğretim yılının ikinci yarıyılında Afyon Ġli Çobanlar Ġlçesinde 

bulunan Kocaöz Ortaokulunda yapılmıĢtır. AraĢtırma bir deney (18) ve bir kontrol (18) 

grubunda bulunan toplam 36 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma 5 hafta 

sürmüĢtür. Deney grubuna iĢbirliğine dayalı öğrenme tekniklerinden Bilgi DeğiĢme 

Tekniği uygulanırken kontrol grubuna ortaokul matematik programına uygun öğretmen 

anlatımının yapıldığı öğretmen merkezli öğretim yöntemi uygulanmıĢtır. 

 

AraĢtırma ön test-son test kontrol gruplu deneme modelinde tasarlanmıĢtır. Her iki 

gruba da öğretimden önce baĢarı testi öntest, öğretimden sonra da sontest ve çalıĢmanın 

bitiminden üç hafta sonra hatırlama testi olarak yeniden uygulanmıĢtır. AraĢtırma 

verilerinin çözümlenmesinde, SPSS 16.0 (Statistical Package for the Social Sciences) 

bilgisayar programından yararlanılmıĢtır. Deney ve kontrol grubunda öğrencilerin baĢarı 

düzeylerinin ve öğrenmenin kalıcılığının karĢılaĢtırılmasında t testi (Tek Örneklem t 

testi) ve 3x2 karma desenli Anova analizi uygulanmıĢtır.  Ayrıca analizlerde anlamlılık 
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düzeyi p <.05 olarak alınmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda deney ve kontrol grupların 

sontestleri ve kalıcılık testleri arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark bulunamamıĢtır.  

Buna göre Permütasyon ve Olasılık konusunun öğretiminde Bilgi DeğiĢme Tekniğinin 

kullanılmasının en az öğretmen merkezli öğretim yöntemi kadar etkili olduğu 

söylenebilir. 

 

Ayrıca öğretim uygulaması sonunda deney gurubundaki öğrencilere Bilgi DeğiĢme 

Tekniği Değerlendirme Anketi uygulanmıĢtır. Buna göre deney grubundaki öğrencilerin 

büyük çoğunluğunun uygulanan Bilgi DeğiĢme Tekniği ile ilgili görüĢlerinin olumlu 

olduğu saptanmıĢtır. Ancak bazı öğrencilerden alınan görüĢlere ve yapılan gözlemlere 

göre düĢük seviye gruplarındaki öğrencilerin tüm görevleri tam olarak yerine getirmeye 

istekli davranmaması, bazı öğrencilerin birlikte çalıĢmak istemedikleri arkadaĢları ile 

eĢleĢmesi, sınıf içinde öğretmen merkezli sınıf ortamlarına göre daha fazla gürültü 

oluĢması,  sürekli grup ve eĢ değiĢiminin sınıf içinde karmaĢaya yaratması gibi bazı 

olumsuz durumların ortaya çıktığı belirlenmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: ĠĢbirlikli Öğrenme, Bilgi DeğiĢme Tekniği, Permütasyon ve 

Olasılık Öğretimi 
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ABSTRACT 

 

THE EFFECT OF EXCHANGE OF KNOWLEDGE METHOD ON THE ACADEMIC 

SUCCESS AND RECALL LEVEL ĠN TEACHĠNG PERMUTATĠON AND 

PROBABĠLĠTY SUBJECT 

 

Didem Nimet BERKÜN 

Department of Mathematics Education 

Anadolu University Graduate School of Education 

January 2016 

 

Advisor: Doç. Dr. Tuba ADA 

 

The aim of this study was to compare The Exchange of Knowledge Method (EKM) to 

teacher centered teaching methods on learning success and the recall level in teaching 

Permutation and Probability. 

 

The study was carried out in the second term of 2014-2015 academic year at Kocaöz 

elementary school in Çobanlar district of Afyon. The participants of the study were 36 

students that were divided into one experimental (18)  and one control group (18). The 

study lasted five weeks. For the purpose of this study, the experimental groups were 

instructed by using “Exchange of Knowledge Method” technique of cooperative 

learning whereas the control group was instructured by using teacher centered teaching 

methods. 

 

The research has been designed in test model with pre-test and post-test control groups. 

“Achievement Test” prepared from Permutation and Probability unit in a seventh grade 

math class were given both groups, at the beginning of the study as a pre-test, at the end 

of the studyas a post-test and then also given 3 week later as a recall test. To analysis 

the scares received in pre and post test, SPSS 16.0 (Statistical Package for the Social 

Sciences) computer program was use. t-test and 3x2 Mixed-Design ANOVAwas 

applied for comparing of student success level and learning performance of student in 
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the control and experimental groups.  Also the level of significance was p<.05. At result 

of study is not founded out a relevant difference as of statistics between post-tests and 

recall tests of groups. In the result of the research, can be said that “Exchange of 

Knowledge Method is at least as effective as the teacher centered teaching methods in 

teaching Permutation and Probability. 

 

Also, the students in the experimental group were given the “The Exchange of 

Knowledge Method Questionnaire” after the training to obtain the view points of the 

participants. It was found that most of the students in the experimental group held 

positive views about The Exchange of Knowledge Method. However, according to the 

opinion of some students and the observations have emerged as some of the negative 

situations such as the students in the low group don’t do all the tasks, some of the 

students match with friends they do not want to work, to occur more noise in the 

classroom, to create chaos exchange of peer and group. 

 

Key Words: Cooperative Learning, The Exchange of Knowledge Method, Teaching 

Permutation and Probability 
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1. GĠRĠġ 

 

Günlük yaĢamda matematik birçok alanda kullanılmasına rağmen yapılan araĢtırmalar 

öğrencilerin matematik derslerinde öğrendikleri bilgileri günlük hayatta 

kullanamadıklarını ve bundan dolayı da öğrendikleri bilgileri kısa sürede unuttuklarını 

göstermiĢtir. Milli Eğitim Bakanlığı [MEB] (2005, 8) değiĢen yaklaĢımlara göre 

yeniden hazırlanan öğretim programında matematik öğrenmeyi "temel kavram ve 

becerilerin kazanılmasının yanı sıra matematikle ilgili düĢünmeyi, genel problem çözme 

stratejilerini kavramayı ve matematiğin gerçek yaĢamda önemli bir araç olduğunu takdir 

etmeyi de içermek" olarak ifade etmiĢtir. 

 

Öğrencilerin gerçek hayatta karĢılaĢılan problemleri çözmede baĢarısız olmaları farklı 

nedenlere bağlı olabilir. Soylu ve Soylu (2006) ilköğretim okullarında yalnızca iĢlemsel 

bilgiyi gerektiren alıĢtırmalar üzerinde fazlaca durulduğunu ve matematik derslerinde 

kavramsal bilgi ile iĢlemsel bilginin dengelenmediğini belirterek, öğrencilerin gelecekte 

karĢılaĢabileceği problemlerin üstesinden gelebilmesi için problem çözme sırasında 

kavramları ve bunları gerektiren iĢlemleri bir araya getirebilmesi gerektiğini ifade 

etmiĢtir. Buna göre önce iĢlemsel bilgi ve kavramsal bilgi kavramlarının ne anlama 

geldiğinin bilinmesi gerekir. Van De Walle, Karp ve Bay-Williams (2012, 24)  iĢlemsel 

bilgiyi "matematiksel iĢlemleri yaparken kullanılan sembol, kural ve iĢlemlere dair 

bilgi" ve kavramsal bilgiyi "konuya dair temel fikirlerle veya iliĢkilerle alakalı bilgi" 

olarak tanımlamıĢtır. Yani öğrenciler iĢlemsel bilgi de kuralın nedenlerini bilmeden 

iĢlem yaparken; kavramsal bilgi de semboller, kurallar ve kavram arasında iliĢkiler 

kurarak ve kuralların nedenlerini bilerek iĢlemler yaparlar (Soylu ve Aydın, 2006). 

Altun ve Arslan (2006) ise öğrencilerin gerçek hayatta karĢılaĢılan problemleri çözmede 

baĢarısız olmalarını alan bilgisi yetersizliği ve yaratıcılık bakımında çekilen güçlükler 

olmak üzere iki temel nedenden kaynaklandığını ifade etmiĢtir. Burada alan bilgisi 

yetersizliği sembollerin ve formüllerin tam olarak öğrenilememesinden yani iĢlemsel 

bilginin tam olarak anlaĢılamamasından; yaratıcılık bakımından çekilen güçlükler de ne 

yaptığının farkından olmamaktan yani kavramsal bilginin tam olarak oluĢamamasından 

kaynaklanmaktadır. Bu nedenle öğrencilerin öğrendikleri matematiksel bir bilgiyi 

gerçek hayata aktarabilmesi için iĢlemsel bilgilerin kavramsal temellerinin 
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oluĢturulması sağlanmalı; böylece iĢlemsel ve kavramsal bilgi  arasında daha çok iliĢki 

kurulmasına yardımcı olunmalıdır (MEB, 2005). 

 

Ayrıca öğrencilerin öğrendikleri matematiksel bir bilgiyi gerçek hayata 

aktaramamasında problem çözmede kullanılan yöntemin ve stratejinin de etkisi de 

vardır.  Günümüzde okullarda yaygın olarak kullanılan öğretmen merkezli öğrenme 

yönteminde öğretmenler konuyu veya kavramı ayrıntılı olarak tanıtmakta daha sonra 

konu kapsamında örnek bir probleme yer vererek problemi çözmede kullanılacak 

yöntemi açıklamakta ve sonuca nasıl ulaĢılacağını öğretmektedir. BaĢtürk (2013) 

öğretmen merkezli öğrenme yönteminde ortaya çıkabilecek hataların önlenmesi için 

öğretmenin burada yapılmaması gereken Ģöyle bir hata var diyerek öğrencileri uyarması 

ve gerekli gördüğü durumlarda bu bilgiyi hatırlatması gerektiğini ifade etmektedir. 

Ancak yapılan gözlemler bu durumun hataların önlenmesinde uzun vadede yetersiz 

kaldığını göstermiĢtir.  Aynı zamanda öğretmen merkezli öğrenme yöntemi ile iĢlenen 

konunun sadece ezbere dayalı olarak öğretilmesi öğrenilen bilgilerin geçici olmasına 

neden olmaktadır. Bu nedenle konu ve kavramların öğretiminde öğretmen merkezli 

öğretim yönteminin tek baĢına yeterli olmadığı söylenebilir. Bu amaçla konunun 

kurallarının anlaĢılabilmesi ve yapılabilecek hataların önlenmesinde öğrencilerin 

kendilerinin ve arkadaĢlarının yapılabilecek hatalar ile direkt karĢı karĢıya 

gelebilecekleri ve bu konuda uygun çözüm yollarının kendilerinin geliĢtirebilecekleri 

bir öğrenme yöntemi, öğretmen merkezli öğretim yöntemine alternatif olarak 

kullanılabilir. Bu nedenle iĢlenecek konunun hedeflerine göre; öğrencilerin öğrenme 

verimini ve kalıcılığını artıracak, öğrencilerin etkin katılımını sağlayacak en uygun 

öğrenme yaklaĢımına yönelmek önemli duruma gelmektedir.  Bu öğrenme 

yaklaĢımlarından biri de iĢbirlikli (kubaĢık) öğrenme yöntemidir. 

 

1.1. ĠĢbirlikli Öğrenme 

 

ĠĢbirliğine dayalı öğrenme, özellikle 1970' lerden sonra üzerinde en çok araĢtırma 

yapılan ve 1980' li yıllarda ise popüler olmaya baĢlayan bir yöntemdir (Açıkgöz, 1993; 

Tarım ve Akdeniz, 2003). Ülkemizde de iĢbirliğine dayalı öğrenme ile ilgili ilk 

araĢtırma Açıkgöz (1990) tarafından yapılmıĢtır. Bu araĢtırmada yapılandırılmıĢ iĢbirliği 
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ile geleneksel öğretimin ilkokul öğrencilerinin yabancı dil baĢarısı ve hatırda tutma 

düzeyleri karĢılaĢtırılmıĢtır. Bundan sonraki yıllarda da iĢbirlikli öğrenme ve teknikleri 

ile ilgili çeĢitli derslerde ve konularda farklı araĢtırmaların yapıldığı görülmektedir. 

Ancak bu araĢtırmalarda Ġngilizce "Cooperative Learning" kavramının karĢılığı olarak 

iĢbirlikli öğrenme,  iĢbirliğine dayalı öğrenme ve kubaĢık öğrenme olmak üzere farklı 

kavramların kullanıldığı görülmüĢtür.  AĢağıda bu kavramlara iliĢkin tanımlara yer 

verilmiĢtir. 

 

"ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme, öğrencilerin ortak bir amaç doğrultusunda çabalarını 

birleĢtirdikleri ve öğrencilerin birbirine yardım ederek öğrenmeyi gerçekleĢtirdikleri 

öğrenme sürecidir" (Açıkgöz, 1993, 190). 

 

"KubaĢık öğrenme, öğrencilerin sınıf ortamında küçük karma kümeler oluĢturarak, ortak 

bir amaç için, akademik bir konuda birbirlerinin öğrenmelerine yardımcı oldukları, 

küme baĢarısının değiĢik yollarla ödüllendirildiği bir öğrenme yaklaĢımı olarak 

tanımlanabilir" (Gömleksiz, 1993, 34). 

 

"ĠĢbirlikli öğrenme öğrencilerin kendilerinin ve birbirlerinin öğrenmelerini en üst 

düzeye çıkarmak için birlikte çalıĢtığı küçük grup öğretimidir" (Johnson ve Johnson, 

1999, 73).  

 

"ĠĢbirlikli öğrenme, biliĢsel ve duyuĢsal öğrenme ürünleri üzerinde olumlu etkileri 

kanıtlanmıĢ iĢbirliği becerilerinin ön plana çıktığı temelinde sosyal etkileĢim olan, 

öğrencilerin ihtiyaçlarına cevap verebilen, zihinsel yeteneklerini kullanmasını sağlayan, 

kendi öğrenmesi ile ilgili kararlar almasına olanak veren, bir öğretim yöntemidir" 

(Yıldız, 1999, 155). 

 

"ĠĢbirliğine dayalı öğrenme, öğrencilerin bir problemi çözmek ya da bir görevi yerine 

getirmek üzere küçük gruplar oluĢturarak ortak bir amaç doğrultusunda birlikte 

çalıĢtıkları bir öğrenme yaklaĢımıdır" (Sağlam, 2001, 125). 
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Hangi kavram ya da hangi tanım kullanılırsa kullanılsın iĢbirlikli öğrenme ortak olan 

akademik bir amaç için grupla birlikte çalıĢan öğrencilerin birbirlerinin öğrenmesine 

yardımcı oldukları böylece, öğrencilerin derse etkin katılımını sağlamanın yanı sıra 

birbirine karĢı olumlu tutum geliĢtirmelerini de sağlayarak öğrencilerin sosyal 

becerilerini de geliĢtiren bir öğretim yöntemidir. Bu açıdan bakıldığında tüm grup 

çalıĢmaları bir iĢbirlikli öğrenme grubu değildir ve çalıĢma grupları, proje grupları, 

laboratuar grupları ve okuma grupları gibi diğer grup tekniklerinden farklıdır (Johnson, 

Johnson, 1999; Yıldız,1999; Bozkurt, Orhan,  Keskin ve Mazi, 2008). ĠĢbirlikli öğrenme 

gruplarında önemli olan grup üyelerinin birbirleri ile etkileĢimde bulunarak ortak bir 

ürün oluĢturmasıdır (Gök ve Sılay, 2008). Bu nedenle doğru bir iĢbirlikli öğrenme 

tekniği uygulayabilmek için iĢbirliğine dayalı öğrenmenin özelliklerini ve iĢbirlikli 

öğrenmeyi grup çalıĢması gerektiren diğer öğrenme yöntemlerinden ayıran özellikleri 

iyi bilmek gerekir. 

 

1.1.1. ĠĢbirlikli Öğrenmenin Özellikleri: 

 

ĠĢbirlikli öğrenmenin ilkelerini aĢağıdaki gibi sıralanabilir (Açıkgöz,1993; Sağlam, 

2001). 

 Öğrenciler öğrenme etkinliklerini en az iki, en çok beĢ ya da altı kiĢiden oluĢan 

küçük gruplar içinde gerçekleĢtirirler. 

 ĠĢbirliğine dayalı öğrenmenin en önemli özelliği öğrencilerin ortak bir amaç 

doğrultusunda küçük gruplar halinde birbirinin öğrenmesine yardım ederek 

çalıĢmalarıdır. Grup üyeleri birbirlerinin öğrenmesine yardım edebileceği gibi 

görev dağılımı yaparak da yardımlaĢabilirler. 

 Öğrenciler arasında kaçınılmaz olarak etkileĢim vardır ve öğrenmede bu 

etkileĢim önemli bir rol oynar. Ayrıca bu sayede öğrenciler ileriki yaĢamlarında 

kullanacakları yardımlaĢmayı, liderlik etmeyi, çeliĢkilerle baĢ etmeyi ve grupça 

karar vermeyi de öğrenirler. Bu özellik aynı zamanda öğrencilerin duyuĢsal ve 

sosyal yönlerininde geliĢmesine katkı sağladığı için iĢbirlikli öğrenme modeliyle 

öğrencilerin yalnızca biliĢsel değil, duyuĢsal ve sosyal yönleri de geliĢir. 

 Öğrenciler bireysel ve grup çalıĢmalarında diğerlerine karĢı sorumluluk 

duygusuna sahiptir. Gruptaki bir öğrencinin öğrenmesi gruptaki diğer 
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öğrencilerin öğrenmesinden ya da harcadığı çabalardan etkilenmektedir. Bu 

nedenle gruptaki herkes birbirinin öğrenmesinden sorumludur. 

 ĠĢbirliğine dayalı öğrenmede bir iĢin grubun her üyesine sorumluluk düĢecek 

biçimde yapılandırılması önemlidir. 

 Öğrenciler arası yarıĢmadan daha çok, grupların birbirleriyle yarıĢması daha 

önemlidir. Grup çalıĢmasının ödüllendirilmesi ile bireyler dolaylı olarak 

ödüllendirilmiĢ olurlar. Ancak, gruba verilen iĢi bir ya da birkaç kiĢinin 

yapmasını önlemek için iĢbirliğine dayalı öğrenme uygulamalarında bireysel 

değerlendirmeye de yer verilmelidir. 

 Öğrencilerin baĢarıları ya da baĢarısızlığı bireylerden çok gruplara aittir. 

ĠĢbirlikli öğrenme bu özelliği ile öğrencilerin hata yapma korkularının ve kaygı 

düzeylerinin azalmasına  yardımcı olur. 

 ĠĢbirlikli öğrenme sınıfta birbirinden farklı yeteneğe ve kiĢilik özelliğine sahip 

öğrencileri bütünleĢtirdiği için öğrencilerin empati kurma yeteneklerini, 

arkadaĢlık iliĢkileri ve dostluk duygularını geliĢtirir. 

 

1.1.2. ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemini Diğer Öğretim Yöntemlerinden Ayıran  

Özellikler: 

 

ĠĢbirlikli öğrenme ile geleneksel öğrenme arasındaki farkları aĢağıdaki tablo ile 

karĢılaĢtırabiliriz: 

 

Tablo 1: ĠĢbirlikli ve Geleneksel Öğrenme Grupları arasındaki farklar 

ĠĢbirlikli Öğrenme Grupları Geleneksel Öğrenme Grupları 

Grup üyeleri arasındaki olumlu bağımlılığa 

dayalıdır. Gruptaki bir çocuk bireysel olarak 

hedeflerine ancak diğer çocuklar da baĢarılı 

olursa ulaĢabilir. Bu bağımlılığın içinde amaç, 

ödül, kaynak, rol, sembol tanıtım, fantezi 

birliği, görev ve tepki bağımlılığı vardır. 

Geleneksel öğrenme kümelerinde, küme 

amaçları, nadiren öğrencilerin birbirlerinin 

yeterlikleriyle ilgilenmelerini zorunlu 

kılacak biçimde yapılandırılır. 

Heterojen gruplar oluĢturulur. Gruplar, 

yetenek, cinsiyet, ırk, sosyal ve kiĢilik 

özellikleri açısından karmadır. Böyle bir 

Heterojen grupları oluĢturulmasına dikkat 

edilmez. 

Homojen bir grup yapısı gözlenir. 



6 
 

gruplama, engelli ve zayıf çocukların sınıfta bir 

yeri olmasını sağlar. 

Liderlik grup üyeleri arasında 

paylaĢılmaktadır.  

Grubu yönlendiren bir lider vardır. 

Üyeler birbirlerinin öğrenme sorumluluğunu 

taĢırlar. Grup sorumluluğu vardır. 

Üyeler nadiren diğerlerinin öğrenmesi için 

sorumluluk taĢır. Bireysel sorumluluk 

vardır. 

Her üyenin en iyi derecede öğrenebilmesi için 

üyeler arasında iyi çalıĢma iliĢkilerinin 

yapılandırılması amaçlanır. 

Gruptan çıkmıĢ tek bir ürüne vurgu yapılır. ĠĢ 

ve devamlılık önemsenir. Ġlerlemeye yönelik 

dayanıĢma vardır.  

Çoğunlukla tek baĢına çalıĢma vardır. Grup 

üyeleri bireysel ürünler yaratırlar ve 

yapılan iĢe önem verirler. 

Sosyal beceriler doğrudan öğretilir (liderlik, 

iletiĢim yeteneği, birbirine karĢı dürüstlük, 

karar verme, grup içindeki çatıĢmaların 

çözümü, paylaĢma gibi).  

Sosyal becerilere daha az önem verilir. 

Bireyler arası iliĢkiler ve küçük grup 

becerileri genellikle yanlıĢ biçimlendirilir, 

yarıĢma vardır. 

Öğretmenin gözlemci ve katılımcı bir rolü 

vardır. Grup sürecinde ortaya çıkan sorunları 

çözer, yönlendirme yaparak dönüt verir. 

Öğretmen gruplara nadiren karıĢır, 

gözlemlerde bulunur, gruba önem vermez, 

bireysel çalıĢmalar değerlendirilir. 

Öğretmen, grupların daha etkili çalıĢabilmesi 

için uygulama sürecindeki gerekli iĢlemleri 

yapılandırır.  

Uygulama sürecindeki gerekli iĢlemlerin 

yapılandırılmasına dikkat edilmez. 

Grup üyelerine bireysel sorumluluk verilir. Bu 

sorumluluk, her üyenin değerlendirileceği ve 

çalıĢacağı materyalle ilgilidir. Üyeler 

birbirlerine ilerlemeleri ile ilgili dönüt verirler. 

Grup üyeleri kime yardım edilmesi ve kimin 

güdülenmesi gerektiğini bilirler. Grup, amaca 

ulaĢmak için belirlediği yolda grup etkinliğini 

en iyi kullanacak Ģekilde ilerler. 

Grup çalıĢmasında paylaĢımı sağlamak için 

yeterince bireysel sorumluluk yoktur. 

Birbirlerinin çalıĢmalarından ara sıra 

yararlanma gözlenir. 

Kaynak: Miller, 1989; Johnson, Johnson ve Holubec, 1990, 1994; Gömleksiz, 1993 

(akt. Yıldız, 1999, 157). 
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Bu tablodaki bilgilere göre iĢbirlikli öğrenmede öğrenciler dersin iĢleniĢine doğrudan 

katılırlar ve konuların öğrenilmesinde hem arkadaĢlarından hem de öğretmenlerinden 

dönüt alabilirler. Grup çalıĢmalarında öğrenciler kendileri tarafından anlaĢılmayan 

konuların diğer arkadaĢları tarafından da zor anlaĢıldığını görebildikleri için yetersizlik 

ve baĢarısızlık duygularından kurtularak sorunun çözümünde ortaklaĢa hareket 

edebilirler. Aynı zamanda öğretmen merkezli öğrenmede öğrencinin kendisine dönüt 

verilmesi öğrencilerin yanlıĢ yaptıklarında sınıf içinde düĢük düĢme korkusuyla 

fikirlerini rahatça söyleyememesine neden olabilirken; iĢbirlikli öğrenmede gruba dönüt 

verildiği için öğrenciler yanlıĢ yaptıklarında sorumluluğu tek baĢına üstlenmediği için 

fikirlerini rahatça ifade edebilir, anlamadıkları yerleri sorarak arkadaĢları ile birlikte 

uygun çözüm yolları arayabilirler. Oysa öğretmen merkezli bir sınıfta öğrenciler 

birbirleri ile rekabet halinde oldukları için çözemedikleri bir problem için 

arkadaĢlarından yardım almazlar. Birbirleriyle yarıĢtıkları ve bireysel olarak 

değerlendirileceğini inandıkları içinde bilgilerini saklamakta ve öğrenmelerinde 

birbirine yardım etmemektedirler, bu nedenle öğretmen merkezli öğretimde grup 

çalıĢması bir üyenin baĢkalarıyla etkileĢimde bulunmadığı bireysel çalıĢmaya 

dönüĢmektedir (Yıldız, 1999).  ĠĢbirlikli öğrenmede grupların heterojen bir biçimde 

oluĢturulması sonucunda öğrenciler çabuk öğrenen arkadaĢlarından yardım alıp 

öğrenme hızı yavaĢ olan arkadaĢlarına yardımcı olabilirler. Bu sayede öğrenciler 

arasında yardımlaĢma ve iletiĢim becerileri de diğer öğretim yöntemlerine daha fazla 

geliĢir.  

 

1.1.3. ĠĢbirlikli Öğrenmenin BeĢ Temel Öğesi: 

 

ĠĢbirlikli öğrenmenin tam ve etkili bir Ģekilde uygulanabilmesi için beĢ temel öğesi 

vardır. Bu temel öğeler iĢbirlikli öğrenmenin etkililiğini arttırmaktadır (Yıldız, 1999).  

 

ĠĢbirlikli öğrenmenin temel öğeleri Johnson ve Johnson'a (1999, 70-71) dayanılarak 

aĢağıdaki gibi sıralanabilir:  
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1.1.3.1. Olumlu Bağımlılık:  ĠĢbirliğine dayalı öğrenmenin temelini oluĢturur ve 

öğrenciler bu anlayıĢa sahip olamazlarsa ders iĢbirlikli olarak yapılamaz (Gömleksiz, 

1993; TanıĢlı, 2002). Bireylerin diğer grup üyeleri baĢarılı olmadan grubun baĢarılı 

olamayacaklarına dair algısıdır (Johnson ve Johnson, 1999).  BaĢka bir deyiĢle ÇalıĢkan 

(1999, 50) "bireyler grubun baĢarılı olmadığı zaman bireysel baĢarının söz konusu 

olmadığını bilirler" Ģeklinde tanımlamıĢtır. Olumlu bağımlılık ilkesi her bir grup 

üyesinin gruptaki diğer bireylerin de öğrenmesinden sorumlu olduğunun farkına vararak 

grup içinde diğer üyeler ile birlikte yardımlaĢarak çalıĢmasını sağlar. 

 

Olumlu bağımlılığı güçlendirmek amacıyla gruplar için ortak ödüller, görevin küme 

üyelerine paylaĢtırılması, kaynakların bölüĢtürülmesi, öğrencilere okuyucu, denetleyici 

gibi birbirlerini tamamlayıcı roller verilebilir (Johnson ve Johnson, 1999; ÇalıĢkan, 

1999). 

 

1.1.3.2. Bireysel Sorumluluk: Gruptaki her öğrenci bireysel olarak değerlendirilir ve 

sonuçlar gruba ve bireye bildirilirse bireysel sorumluktan bahsedilebilir. Grubun her 

üyesinin baĢarılı olmasını sağlamak için her birey çalıĢmasının bir bölümünü bireysel 

olarak yapmaya sorumlu tutulur (Johnson ve Johnson, 1999).  Grubun ortak baĢarısı 

ayrı ayrı her üyenin bireysel çabasına bağlıdır. Bu nedenle kümedeki her bir üyenin 

bireysel katkı düzeyi belirlenmeli ve diğer küme üyeleri bu değerlendirmeden haberdar 

edilmelidir (ÇalıĢkan, 1999). Bireysel değerlendirilebilirlik ile gruptaki her bir 

öğrencinin baĢarılı ve eksik olduğu durumlar görülüp değerlendirilebilir. 

 

Her öğrenciye ayrı bir test verilmesi, tüm grubu temsil etmek üzere rasgele bir 

öğrencinin ürününün seçilmesi, her öğrencinin neler öğrendiğini sınıfa açıklaması, ortak 

olan ürünün altına herkesin imzasını atması ve küme baĢarısı için ortalama puan 

hesabının yapılması bireysel katkının ölçülmesini sağlar (Johnson ve Johnson, 1999; 

ÇalıĢkan, 1999). 

 

1.1.3.3.Yüz-Yüze Destekleyici Etkileşim:  ĠĢbirlikli öğrenme gruplarının baĢarılarının en 

temel nedenlerinden biri öğrencilerin birbirleriyle yüz-yüze destekleyici etkileĢimde 

bulunmalarıdır (ÇalıĢkan, 1999). Grup üyeleri bir görevi tamamlamak için birbirlerini 
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güdülemeli, birbirlerinin öğrenmelerini kolaylaĢtırmalı ve grup amacına ulaĢmak için 

birbirlerine yardım ederek görevi baĢarılı bir Ģekilde tamamlamalıdır (Gömleksiz, 

1993). ĠĢbirlikli öğrenmede tüm grup üyeleri bireysel sorumluluklarını tam olarak 

yerine getirirse grupta hedefine baĢarılı bir Ģekilde ulaĢır. Bu bilinçle öğrenciler 

birbirlerinin çabalarını överek ve destekleyerek birbirlerinin baĢarılarını ve 

öğrenmelerini desteklerler böylece biliĢsel etkinlikler ve kiĢilerarası dinamikler ortaya 

çıkar (Johnson ve Johnson, 1999). 

 

1.1.3.4. Sosyal Beceriler: ĠĢbirlikli öğrenme gruplarının baĢarısını artırmak için grup 

üyelerinin kiĢilerarası iliĢkiler ve küçük grup becerilerine sahip olması gerektirir. Bu 

nedenle öğrencilere akademik beceriler kadar liderlik, karar verme, güven kurma,  

iletiĢim ve çatıĢma yönetim becerileri gibi sosyal beceriler de öğretilmelidir (Johnson ve 

Johnson, 1999). Eğer bu beceriler kazandırılmazsa, tam olarak istenilen iĢbirlikli 

öğrenme gerçekleĢmez (Gömleksiz, 1993; TanıĢlı, 2002). 

 

1.1.3.5. Grup İşlem Süreci: Grup iĢlem süreci, grup üyelerinin grup amacına nasıl 

ulaĢacaklarını ve etkin bir çalıĢma iliĢkisini nasıl sürdüreceklerine tartıĢmalarıyla karar 

vermeleridir. Grupların yararlı ve yararsız üye hareketlerini belirlemeleri ve devam 

edecek ya da değiĢtirecek üye hareketlerine karar vermeleri gerekir (Johnson ve 

Johnson, 1999). 

 

1.1.4. ĠĢbirlikli Öğrenmenin Olası Sınırlılıkları: 

 

ĠĢbirlikli öğrenme ortamları etkili bir Ģekilde düzenlenmediği zaman grup içinde 

iĢbirliği yapmayı engelleyen bazı sınırlılıklar ile karĢılaĢılabilir. Bu sınırlılıklar 

ÇalıĢkan'a (1999) dayanılarak Ģöyle özetlenebilir: 

 

1.1.4.1. Toplumsal Çekilme:  Hazıra konma etkisi olarak da isimlendirilen bu durum 

üye sayısının beĢten fazla olduğu gruplarda, bazı üyeler kümedeki baĢarılı 

arkadaĢlarının yanında kendi katkılarının etkili olmayacağını düĢünüp çalıĢmalarını 

azaltır, grup tartıĢmalarına katılmaz ve grubun genel görüĢünü kendi görüĢü gibi kabul 

ederler. Bir baĢka deyiĢle, her bir grup üyesi iĢin kendi payına düĢen kısmını yapmaz ya 
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da grup ürününe eĢit katkıda bulunmazken hak etmediği halde grup baĢarısına ortak olur 

(TanıĢlı, 2002). 

 

1.1.4.2. Kümede Başatlık: Zenginin daha da zenginleĢmesi olarak da isimlendirilen bu 

durum toplumsal çekilmenin tersi olarak kabul edilir. Grup üyelerine göre daha yüksek 

baĢarı düzeyine sahip öğrenciler diğerlerine üstünlük sağlamak amacıyla tüm görevleri 

kendileri yapmak isterler.  

 

1.1.4.3. Başkalarından Geçinme: Sosyal kaytarma olarak da isimlendirilen bu durum da 

düĢük baĢarı seviyesine sahip öğrenciler, yüksek baĢarı seviyesine sahip öğrencilerin 

çalıĢmalarına güvenerek kendi üzerlerine düĢen görevleri yerine getirmezler.  

 

1.1.4.4. Emici etkisi: Sömürülme olarak da isimlendirilen bu durum gruptaki yüksek 

baĢarı seviyesine sahip öğrencilerin, gruptaki diğer arkadaĢlarının çalıĢmalara yeteri 

kadar katkı sağlamadıklarını düĢünerek tüm iĢin kendisi tarafından yapıldığı duygusuna 

kapılmasıdır.  

 

1.1.4.5. İşlevsel Olmayan İş Bölümü: Grup üyeleri arasında iĢbölümü yapıldıktan sonra 

grup üyeleri yalnızca kendi bölümünü çalıĢır ve diğer üyelerin bölümlerinden sorumlu 

olmadıklarına düĢünerek bu bölümlere çalıĢmazlarsa bu durumda iĢbirlikli öğrenmeden 

söz edilemez.  

 

1.1.5. ĠĢbirlikli Öğrenme Teknikleri: 

 

ĠĢbirlikli öğrenme teknikleri yapılandırılmıĢ ve yapılandırılmamıĢ teknikler olmak üzere 

ikiye ayırmıĢtır. YapılandırılmamıĢ teknikler daha çok bir veya birkaç ders için geçici 

olarak kümelerin oluĢturulması ile yalnızca bir tartıĢmanın veya bir ders süresinin 

sonuna kadar kullanılan tekniklerdir (Tarım ve Akdeniz, 2003). Bu teknikler ile kısa 

zamanlı kümeler oluĢturularak sınıftaki tüm öğrencilerin bir araya gelerek çalıĢmalarına 

olanak sağlanmaktadır (Yılmaz ve Kömleksiz, 2011). Hangi Rengi Söylüyorum, Ġki 

Kutulu Tümevarım, KöĢeler, Küme TartıĢması, ġekil OluĢturma, ÇalıĢma Yaprağı, 
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Numaralı Öğrenciler Bir Arada, Dört-Dön-DüĢün, Grup TartıĢması ve Ġç-DıĢ Çemberler 

olmak üzere çeĢitli yapılandırılmamıĢ iĢbirlikli öğrenme tekniği bulunmaktadır. 

 

YapılandırılmıĢ teknikler planlama yapılmadan, önceden materyaller hazırlanmadan, 

uygulama ve değerlendirme aĢamaları önceden belirlenmeden uygulanabilecek teknikler 

değildir (Tarım ve Akdeniz, 2003). Birlikte Öğrenme, Öğrenci Takımları BaĢarı 

Bölümleri, Takım-Oyun-Turnuva,  ĠĢbirliğine Dayalı BirleĢtirilmiĢ Okuma ve 

Kompozisyon, Küme Destekli BireyselleĢtirme, Ġkili Denetim, Küme AraĢtırması, 

Ayrılıp-BirleĢtirme, BirleĢtirme II ve Birlikte Soralım Birlikte Öğrenelim gibi birçok 

yapılandırılmıĢ iĢbirlikli öğrenme tekniği bulunmaktadır. Bunlar arasından matematik 

öğretiminde yaygın olarak kullanılan bazı teknikler ve uygulama özellikleri çeĢitli 

kaynaklardan (TanıĢlı, 2002; Tarım ve Akdeniz, 2003; Kollu, 2005; Li ve Lam, 2005; 

Güngör ve Açıkgöz, 2006; Varank ve Kuzucuoğlu, 2007; Bozkurt, Orhan, Keskin ve 

Mazi, 2008; Ünlü ve Aydıntan, 2011a; 2011b; Gelici ve Bilgin, 2011; Yılmaz ve 

Kömleksiz, 2011) yararlanılarak aĢağıda kısaca açıklanmıĢtır. 

 

1.1.5.1. Birlikte Öğrenme (BÖ): 

 

Johnson ve Johnson tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu tekniğin en önemli özelliği grup 

amacının olması, düĢünce ve malzemelerin paylaĢılması, iĢ bölümü ve grup ödülüdür 

(Johnson, Johnson ve Smith 1992, akt. Kollu, 2005). 

 

Bu teknik uygulanırken aĢağıdaki adımlar izlenir (TanıĢlı, 2002; Kollu, 2005; Li ve 

Lam, 2005; Güngör ve Açıkgöz, 2006; Varank ve Kuzucuoğlu, 2007): 

 Öğrenciler cinsiyet, etnik köken ve akademik özellikler açısından farklı olacak 

Ģekilde 4-5 kiĢilik heterojen gruplara ayrılır. 

 Her gruba öğrenme malzemesinde bir kopya verilerek üyelerin o malzemeyi 

paylaĢmaları sağlanır. 

 Her grup üyesine iĢlenen konunun özelliklerine uygun farklı roller (okuyucu, 

yazıcı, sözcü, özetleyici, denetleyici, malzemeci, gözlemci gibi…) verilir. Rol 

paylaĢımı yapıldıktan sonra öğrencilere neyi nasıl yapmaları gerektiği açıklanır. 



12 
 

Bu sayede öğrenme aĢamasında her öğrenci hem kendi kısmında hem de 

birbirlerinin öğrenmesinde sorumlu olur.  

 Grup çalıĢmaları sona erdiğinde grup içinden rasgele seçilen bir öğrenciye 

öğrenme malzemesi ile ilgili sorular sorulur ve önceden belirlenmiĢ ölçütlere 

göre grup notu verilir. 

 

1.1.5.2. Öğrenci Takımları Başarı Bölümleri (ÖTBB): 

 

Slavin tarafından geliĢtirilen bu teknik uygulanırken aĢağıdaki adımlar izlenir (TanıĢlı, 

2002; Li ve Lam, 2005; Bozkurt, Orhan, Keskin ve Mazi, 2008; Gelici ve Bilgin, 2011; 

Ünlü ve Aydıntan, 2011): 

 Öğretmen ilk olarak konuyu tüm sınıfa anlatır. 

 Daha sonra öğrenciler farklı etnik kökene ve akademik baĢarıya sahip 4-5 

kiĢilik takımlara ayrılır. 

 Takım üyeleri çiftler halinde çalıĢır. Çiftlerin beraber çalıĢmasını sağlamak 

için öğretmen tarafından konunun kazanımlarına uygun olarak hazırlanmıĢ 

çalıĢma kâğıtları her çiftte bir tane olacak Ģekilde dağıtılır. 

 Birlikte çalıĢan çiftler çalıĢma kâğıtlarındaki bütün soruları tartıĢarak beraber 

çözerler. Daha sonra tüm takım üyeleri bir araya gelir ve çiftler birbirlerinin 

çözümleri kontrol ederler, hatalı çözümler varsa birlikte düzeltilir. 

Takımdaki herkes materyali anlayana kadar takım çalıĢması tamamlanmıĢ 

sayılmaz. Burada takımların en önemli özelliği ise grup üyelerini sınavlarda 

baĢarılı olacak hazırlamaktır.  

 Grup çalıĢmalarının tamamlanmasının ardından, her öğrenci bireysel olarak 

çalıĢma kâğıtlarına paralel olarak hazırlanmıĢ izleme testi sınavına girer. 

Sınav sırasında öğrencilerin birbiri ile yardımlaĢmalarına izin verilmez. 

 Öğrencilerin izleme testinden aldığı puanlar önce bireysel olarak hesaplanır. 

Öğrencilerin bireysel puanları o derse iliĢkin önceden aldığı puanların 

ortalaması karĢılaĢtırılır ve her öğrencinin bireysel ilerleme puanı hesaplanır. 

Bu sayede her öğrenci kendi ortalamasını aĢtığı oranda takımına katkı 

sağlayabilir.  
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 Takım puanı ise gruptaki her öğrencinin bireysel ilerleme puanlarının 

ortalaması alınarak belirlenir. Sonuçlara göre ilk üçe giren gruplara sertifika 

gibi çeĢitli ödüller verilir. 

 

1.1.5.3.  Takım Oyun Turnuva (TOT): 

 

DeVries ve Edward tarafından geliĢtirilen bu teknik iĢbirliğine dayalı öğrenme 

tekniklerinden ilkidir. Bu tekniğin uygulama aĢamaları ÖTBB tekniğinde olduğu 

gibidir, sadece değerlendirme aĢamasında bireysel sınavlar yerine turnuvalar kullanılır. 

 

AĢağıda bu tekniğin uygulama aĢamaları çeĢitli kaynaklardan (TanıĢlı, 2002; Li ve Lam, 

2005; Bozkurt, Orhan, Keskin ve Mazi, 2008; Gelici ve Bilgin, 2011) yararlanarak 

detaylı olarak açıklanmıĢtır: 

 Öğretmen konuyu ana hatlarıyla birlikte tüm sınıfa anlatır. 

 Öğrenciler farklı akademik baĢarıya, etnik kökene ve cinsiyete sahip olacak 

Ģekilde 4-5 kiĢilik heterojen gruplara ayrılır. 

 Grup üyeleri her bir üyenin turnuvaya hazır olması için öğretmen tarafından 

konunun kazanımlarına yönelik olarak hazırlanan çalıĢma kâğıtları üzerinde 

birbirleri ile yardımlaĢarak çalıĢırlar. Takımların temel görevi üyelerini 

turnuvada baĢarılı olacak Ģekilde hazırlamaktır. 

 Grup çalıĢmaları tamamlandıktan sonra öğrenciler öğretmen tarafından 

belirlenen yaklaĢık olarak aynı baĢarı düzeyine sahip üçer kiĢilik turnuva 

masalarından yarıĢırlar. Turnuva masasında kazanan her öğrenci takımına artı 

puan getirir.  

 Her turnuva sonunda öğretmen öğrencilerin geliĢimlerini dikkate alarak turnuva 

masalarını yeniden düzenler. Böylece öğrenciler geliĢim düzeylerine göre bir üst 

veya bir alt turnuva masalarında yarıĢmaya devam edebilirler. 

 Öğrencilerin turnuva masalarında kazandıkları puanlar toplanarak grup puanı 

belirlenir. Çıkan sonuçlara göre baĢarılı gruplara sertifika gibi çeĢitli ödüller 

verilir. 
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1.1.5. 4. Küme Araştırması (KA): 

 

Sharan ve Sharan tarafından geliĢtirilen bu teknik öğrenme etkinliklerinin öğrenciler 

tarafından planlanmasına ve yürütülmesine dayalı bir iĢbirlikli öğrenme tekniğidir.  

 

Bu tekniğin uygulanırken aĢağıdaki adımlar izlenir (Li ve Lam, 2005; Yılmaz ve 

Kömleksiz, 2011): 

 Öğretmen derse ünite ile ilgili merek uyandıran ve araĢtırmaya yönelten sorular 

sorarak baĢlar.  

 Öğrencilerden gelen cevaplar doğrultusunda ünite araĢtırılabilecek alt konu 

baĢlıklarına ayrılır. 

 Daha sonra öğrencilerin çalıĢmak istedikleri konu baĢlıkları dikkate alınarak 

öğrenciler cinsiyet, etnik köken, akademik baĢarı açısından heterojen olacak 

Ģekilde 2-6 kiĢilik araĢtırma kümelerine ayrılır. 

 AraĢtırma kümelerinde öğrencilerden istenen bir plan dâhilinde konularını 

araĢtırmaları ve araĢtırmalarından elde ettikleri sonuçlara göre bir final raporu 

hazırlamalarıdır. Daha sonra hazırlanan final raporu grup üyeleri tarafından tüm 

sınıfa sunulur. 

 Bu teknikte diğer iĢbirlikli öğrenme tekniklerinden farklı olarak 

değerlendirmeye öğrenciler de katılırlar. Her kümenin sunumu diğer kümeler 

tarafından değerlendirilir. Buna bağlı olarak küme baĢarı puanları belirlenir ve 

baĢarılı olan kümelere baĢarılı küme sertifikası verilir. 

 

1.1.5.5. Küme Destekli Bireyselleştirme ( KDB): 

 

Slavin, Leavey ve Madden tarafından özellikle matematik öğretimi için geliĢtirilmiĢtir. 

Tarım ve Akdeniz (2003, 216) Küme Destekli BireyselleĢtirme tekniğini "isminden de 

anlaĢıldığı gibi bireysel öğretimi baĢarılı kılabilecek bir iĢbirlikli öğrenme tekniği" 

olarak ifade etmiĢtir. 

 

Bu teknik uygulanırken aĢağıdaki adımlar izlenir (TanıĢlı, 2002; Tarım ve Akdeniz, 

2003; Bozkurt, Orhan, Keskin ve Mazi, 2008; Gelici ve Bilgin, 2011): 
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 Öğrenciler akademik baĢarı, etnik köken ve cinsiyet gibi özellikler açısından 

heterojen yapıda 4-5 kiĢilik gruplara ayrılır. 

 Ġlk olarak öğretmen konuyu tüm sınıfa anlatır ve konuyla ilgili örnek soru 

çözümleri yapar. 

 Öğretmen tarafından konunun kazanımlarına yönelik olarak hazırlanan ve 

içerisinde dörder sorunun bulunduğu iki veya üç kutucuktan oluĢan çalıĢma 

kâğıtları öğrencilere dağıtılır. 

 Öğrenciler kutucuklarda bulunan soruları önce bireysel olarak çözerler, sonra 

yanında oturan arkadaĢları ile kâğıtlarını değiĢtirerek birbirlerinin çözümlerini 

kontrol ederler, hatalar varsa düzeltilir. Burada öğrencilere anlayamadıkları 

yerler için önce küme arkadaĢlarından daha sonra öğretmenlerinden yardım 

istemeleri söylenir. 

 ÇalıĢmaların bitiminde öğrencilerin bireysel olarak öğrenmelerini kontrol etmek 

amacıyla izleme testlerine geçilir. Tüm öğrencilere izleme A testi verilir. 

Öğrenciler bireysel olarak testi çözerler ve yanında oturan arkadaĢları ile 

birbirlerinin çözümlerini kontrol ederler. 

  Ġzleme A testinden % 80 baĢarı gösteren öğrenciler direkt konu sınavına 

girmeye hak kazanırken; % 80 baĢarının altında kalan öğrencilere Ġzleme B testi 

verilir ve aynı iĢlemler bu test içinde tekrarlanır. Bu testte de % 80 baĢarı 

gösteremeyen öğrenciler bireysel olarak çalıĢmalarına devam ederler. 

 Ġzleme testlerinin ardından konu sınavı yapılır. Öğrenciler sınava bireysel olarak 

katılırlar; ancak değerlendirmede bireysel baĢarıya değil küme baĢarına bakılır. 

Küme baĢarısı, kümedeki tüm öğrencilerin bireysel baĢarı puanlarının ortalaması 

alınarak hesaplanır ve önceden belirlenen ölçütlere göre baĢarılı olan kümelere 

baĢarı sertifikası verilir. 

 

1.1.5.6. İkili Denetim (İD): 

 

Kagan tarafından geliĢtirilen bu teknik KDB tekniğine benzerdir.  Özellikle yaĢça küçük 

sınıflardaki kullanım kolaylığı açısından matematik derslerinde daha fazla tercih 

edilebilir (Tarım ve Akdeniz, 2003). Bu nedenle KDB tekniğine alternatif olarak 

kullanılabilir. 
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Bu tekniğin uygulama aĢamaları Tarım ve Akdeniz'e (2003) dayanılarak aĢağıdaki gibi 

gösterilmiĢtir: 

 Öğrenciler cinsiyet, etnik köken ve akademik baĢarı açısından 4 kiĢilik heterojen 

gruplara ayrılır. Gruplar içinde yan yana oturan öğrenciler bir çiftler halinde 

çalıĢır. 

 KDB tekniğinde olduğu gibi önce öğretmen konuyu tüm sınıfa anlatır ve 

konuyla ilgili örnek soru çözümleri yapar. 

 Öğretmen tarafından konunun kazanımlarına göre hazırlanmıĢ iki sütundan 

oluĢan çalıĢma kâğıtları her çifte bir tane olacak Ģekilde dağıtılır. Ġlk sütunun ilk 

sorusunda sağda oturan öğrenci sağ sütundaki soruyu çözer ve solda oturan 

öğrenci onu izleyerek çözümünü kontrol eder. Benzer Ģekilde solda oturan 

öğrenci de sol sütundaki soruyu çözer ve sağda oturan öğrenci onu izleyerek 

çözümünü kontrol eder. Daha sonra aynı iĢlem diğer sorular içinde tekrarlanır. 

Böylece her öğrenci sırayla kendi sütunundaki tüm soruları çözer ve tüm 

çözümler yanında oturan arkadaĢı tarafından kontrol edilmiĢ olur. 

 Çiftler çalıĢmalarını tamamladıktan sonra her çift gruptaki diğer çiftler ile 

çalıĢma kâğıtlarını değiĢtirerek birbirlerinin çözümlerini kontrol ederler, 

yanlıĢlar varsa grupça düzeltilir. 

 Daha sonra her öğrenci bireysel olarak konu sınavına girer. Değerlendirme KDB 

tekniğinde olduğu gibi yapılır ve baĢarılı kümelere baĢarı sertifikası verilir. 

 

1.1.5.7. Ayrılıp BirleĢtirme (Jigsaw - BirleĢtirme I): 

 

Aranson tarafından geliĢtirilen bu teknik uygulanırken aĢağıdaki adımlar izlenir 

(TanıĢlı, 2002; Bozkurt, Orhan, Keskin ve Mazi, 2008): 

 Öğrenciler 5-6 kiĢilik gruplara ayrılır ve konu gruptaki öğrenci sayısı kadar alt 

bölümlere (konulara) ayrılır. 

 Grup üyelerinin istekleri dikkate alınarak her grup üyesine konunun farklı bir 

bölümü verilir. Her üye kendi bölümünü okur ve çalıĢır. 

 Daha sonra bölümlerin daha detaylı bir Ģekilde çalıĢılıp öğrenilmesi için farklı 

gruplarda aynı bölümü alan öğrenciler bir araya gelerek uzmanlık gruplarını 
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oluĢturur. Uzmanlık gruplarında öğrenciler kendi bölümlerine derinlemesine 

tartıĢarak birlikte çalıĢırlar. Tüm grup üyeleri tarafından üzerinde çalıĢılan 

bölüm tam olarak öğrenildikten sonra öğrenciler kendi takımlarına dönerler. 

 Ġlk gruplarına dönen öğrenciler sırayla uzmanlaĢtıkları bölümleri diğer 

arkadaĢlarına anlatırlar. Bu teknikte öğrenciler ancak grup arkadaĢlarını dikkatli 

dinleyerek diğer konuları öğrenebilirler. 

 Grup çalıĢmaları tamamlandıktan sonra öğrenciler tüm bölümlerin yer aldığı 

konu sınavına girer ve değerlendirme bireysel olarak yapılır. 

 

1.1.5.8. Birleştirme II: 

 

BirleĢtirme I tekniğinin Slavin tarafından geliĢtirilmiĢ halidir. BirleĢtirme I tekniğinden 

farklı olarak öğrenciler tüm konuyu okuduktan sonra uzmanlaĢacağı konuyu belirlerler 

ve değerlendirmede grup puanı dikkate alınır. 

 

Bu teknik uygulanırken aĢağıdaki adımlar izlenir (Li ve Lam, 2005; Bozkurt, Orhan, 

Keskin ve Mazi, 2008): 

 Öğrenciler ÖTBB ve TOT tekniklerinde olduğu gibi 4-6 kiĢilik heterojen 

gruplara ayrılır. 

 BirleĢtirme I tekniğinden farklı olarak her öğrenci önce bütün konuyu okur, bu 

aĢamadan sonra gruptaki her öğrenci uzmanlaĢacağı bölümü seçer. 

 BirleĢtirme I tekniğine benzer Ģekilde aynı bölümü alan öğrenciler uzmanlık 

gruplarında birlikte tartıĢarak öğrenirler. Tüm grup üyeleri bölümü tam olarak 

öğrenildikten sonra öğrenciler kendi gruplarına dönerler ve sırayla 

uzmanlaĢtıkları bölümleri diğer arkadaĢlarına anlatırlar. 

 Gruplardaki çalıĢmalar tamamlandıktan sonra öğrenciler bireysel olarak konu 

sınavına girerler. Değerlendirme ise ÖTBB tekniğinde olduğu gibi her 

öğrencinin bireysel ilerlemesine bakılıp grup puanının belirlenmesi ile yapılır. 
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1.1.5.9. Bilgi Değişme Tekniği: 

 

Bilgi DeğiĢme Tekniği Leikin ve Zaslavsky (1999) tarafından ortaokul matematik 

derslerinde karmaĢık problemlerin çözümü için geliĢtirilen bir iĢbirlikli öğrenme 

tekniğidir. Bu teknik öğrencilerin hem bireysel olarak hem de grup içinde yardımlaĢarak 

bir öğrenme birimi hakkında deneyim kazanması ve daha sonra bu deneyimlerini yeni 

grupları içinde çiftler halinde birbirlerine anlatmalarına dayanarak öğrencilerin hem 

öğrenci hem de öğretmen rolü oynamasına fırsat veren bir öğrenme tekniği olarak 

tanımlanabilir.  

 

Bu çalıĢmada Bilgi DeğiĢme Tekniği Leikin ve Zaslavsky (1999) araĢtırmalarından 

yararlanarak anlatılmıĢtır. 

 

Bilgi DeğiĢme Tekniğinde öğrenciler bilgi değiĢme ve uzmanlık grubu olmak üzere iki 

farklı grup içinde çalıĢırlar. Bunun için öğrenciler önce iki, dört veya altı kiĢilik bilgi 

değiĢme gruplarına ayrılırlar.  

 

Bilgi değiĢme grupları oluĢturulduktan sonra grup içindeki her öğrenciye 

arkadaĢlarından farklı bir çalıĢma kartı verilir. Bu çalıĢma kartları ise iki ya da üç 

bölümden oluĢur. Birinci bölümde örnek bir problem ve çözümü yer alır. Ġkinci 

bölümünde, birinci bölümdeki örneğe benzer ve öğrencilerin bireysel olarak çözecekleri 

bir problem yer alır. Üçüncü bölümde ise daha yüksek seviyedeki öğrencilerin çözmesi 

için birinci ve ikinci bölümdeki problemlerden daha zor ek bir problem yer alır. Ayrıca 

her çalıĢma kartı için bir ödev kartı verilir. Leikin ve Zaslavsky (1999) tarafından 

kartlarda yer alan problemlerin kapsamının öğrencilerin seviyesine ve konu hakkındaki 

deneyimlerine bağlı olması gerektiği belirtilmiĢtir. Bununla birlikte kartların uygulama 

sırasının önemli olmadığına dikkat çekilmiĢtir.  

 

Bilgi değiĢme gruplarında her öğrenciye farklı çalıĢma kartının dağıtılmasının ardından 

her gruptan aynı çalıĢma kartını alan öğrenciler bir araya gelerek uzmanlık grupları 

oluĢturulur. Ancak her gruptaki öğrenci sayısının 7'yi geçmemesine ve bütün grupların 

farklı baĢarı düzeylerindeki öğrencilerden oluĢmasına dikkat edilir.  Ayrıca yüksek 
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baĢarı düzeyindeki öğrenciler bilgi değiĢme gruplarında bir arada bulunurken grup 

değiĢimi yapıldığında bu öğrenciler dağılır. Böylece uzmanlık gruplarında en az bir 

öğrencinin yüksek düzeyinde olması sağlanır ve bu öğrenciler grup çalıĢmasının 

doğruluğunun ve hızının kontrolünde öğretmene yardımcı olabilirler. 

 

Leikin ve Zaslavsky (1999) bilgi değiĢme ve uzmanlık gruplarının oluĢmasını aĢağıdaki 

gibi göstermiĢtir: 

   

ġekil 1: Bilgi DeğiĢme Gruplarının OluĢturulması (Kaynak: Leikin ve Zaslavsky, 1999, 

s. 245). 

ġekil 2: Uzman Grupların OluĢturulması (Kaynak: Leikin ve Zaslavsky, 1999, s. 245). 

 

Uzmanlık grupları içindeki öğrenciler kendi çalıĢma kartlarının ilk bölümündeki 

problem üzerinde birlikte çalıĢırlar. Daha sonra her öğrenci kendi kartının ikinci 

bölümünde yer alan problemi bireysel olarak çözer. Tüm öğrenciler problemin 

çözümünü bitirdiğinde çözümler karĢılaĢtırır. Farklı çözümler var ise çözüm grupça 

tartıĢıp ortak bir karara varılır ve böylece uzman grupları içinde çalıĢma tamamlanır. 

Sonuç olarak her öğrenci bir çalıĢma kartında uzmanlaĢmıĢ olur. Sonra tüm öğrenciler 

ilk baĢtaki bilgi değiĢme gruplarına geri dönerler. 
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Öğrenciler bilgi değiĢme gruplarına geri döndüklerinde ikiĢerli alt gruplara ayrılır. Ġkili 

gruptaki tüm öğrenciler partnerlerine uzmanlaĢmıĢ olduğu kartın birinci bölümünü 

anlatırlar ve sorular sorarak konunun daha iyi anlaĢılmasına yardımcı olurlar. Daha 

sonra herkes karĢısındaki arkadaĢının çalıĢma kâğıdının ikinci bölümünde yer alan 

soruyu bireysel olarak çözer. Burada ihtiyaç duyarlarsa partnerinden yardım isteyebilir. 

Tüm ikili gruplarda öğrenciler birbirlerinin çözümlerini kontrol edip çalıĢma 

tamamlandığında diğer ikili gruptan baĢka bir öğrenci eĢleĢirler ve bir önceki 

partnerlerinden öğrendikleri kartları aynı iĢlemleri tekrar ederek yeni partnerine 

anlatırlar. En son olarak her öğrenci yeni öğrendiği kart ile birlikte önceki ikili gruptaki 

partnerine döner ve benzer Ģekilde aynı iĢlemleri tekrar ederler. Böylece tüm öğrenciler 

tüm çalıĢma kartlarındaki soruları hem bireysel olarak hem de grup çalıĢması içinde 

birbirlerinin çözümleri kontrol ederek çözmüĢ olurlar. 

 

Leikin ve Zaslavsky (1999) tarafından yüksek baĢarı düzeyindeki öğrencilerin benzer 

yetenek düzeylerine sahip öğrenciler ile birlikte öğrenmeyi tercih ettikleri, aynı 

zamanda orta ve düĢük baĢarı düzeyindeki öğrencilerin ihtiyaç duyduğu çalıĢma 

temposuna göre heterojen gruplar içinde çalıĢmayı tercih ettikleri dikkat çekmiĢlerdir. 

Bu nedenle Bilgi değiĢme tekniğinin heterojenliği farklı öğrenme aĢamalarına göre 

değiĢim göstermektedir. Konu paylaĢımı yapıldıktan sonra öğrenciler uzmanlık 

gruplarına giderek baĢarı düzeyleri açısından homojen gruplar halinde çalıĢmaya 

baĢlarlar. Daha sonra bilgi değiĢme gruplarda yüksek baĢarı düzeyindeki öğrenciler 

homojen gruplar halinde çalıĢmalarına devam ederken; orta ve düĢük baĢarı 

düzeyindeki öğrenciler ihtiyaç duyduğu çalıĢma temposuna göre heterojen gruplar 

içinde çalıĢmalarına devam ederler. Bu tür düzenlemede yüksek baĢarı düzeyindeki 

öğrenciler benzer yetenek düzeylerine sahip öğrenciler ile birlikte çalıĢtıkları için diğer 

arkadaĢlarını beklemek zorunda olmadan kendi öğrenme hızlarına göre etkinlikleri 

yapabilirler. DüĢük baĢarı düzeyindeki öğrenciler ise ihtiyaç duydukları yardımları orta 

baĢarı düzeyindeki arkadaĢlarından alırken, orta baĢarı düzeyindeki öğrenciler de diğer 

arkadaĢlarına yardımcı oldukları için matematiksel yeteneklerini güven içinde 

geliĢtirebilirler. 
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TanıĢlı ve Sağlam (2006) bilgi değiĢme adımları aĢağıdaki gibi sıralamıĢtır: 

 

 Adım 1: Bilgi değiĢme gruplarının oluĢturulması  

 

Adım 2: Uzmanlık gruplarının oluĢturulması 

 

Adım 3: Bilgi değiĢme gruplarının yeniden oluĢturulması 

 

 

1. EĢleĢme                      2. EĢleĢme            1. EĢleĢmeye tekrar dönülmesi 

Adım 4: Bilgi değiĢme gruplarında ikiĢerli çalıĢma takımlarının oluĢturulması 

ġekil 3: Bilgi DeğiĢme Tekniğinin Adımları  (Kaynak: TanıĢlı ve Sağlam, 2006, s. 52) 

 

Bu teknikte öğretmen öğrencilere öğrenme materyali olarak çözülmüĢ örnekler verir 

problemin çözümünde öğrenciler yardım istediklerinde onlara rehberlik eder. 

Değerlendirme aĢamasında ise öğrenciler bireysel olarak değerlendirilir. 
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Son olarak bu teknik öğrencilerin önceden bildikleri bir konu hakkındaki daha karmaĢık 

bir problemlerin çözümlenmesi üzere tasarlanmasına rağmen Leikin ve Zaslavsky 

(1999) tarafından öğretmenlerin kendi eğilimleri ve tercihlerine göre bu tekniği 

uyarlayıp derslerinde kullanabilecekleri belirtilmektedir.  

 

1.1.6. Bilgi DeğiĢme Tekniğinin Diğer Teknikler Ġle KarĢılaĢtırılması: 

 

Bilgi DeğiĢme Tekniği diğer teknikler ile karĢılaĢtırıldığı zaman öğretmen sunumu, 

grupların yapısı, grup içinde konu ve görev paylaĢımı, uzmanlık gruplarının 

oluĢturulması, çalıĢma süreci, ölçme ve değerlendirme özellikleri açısından bazı 

benzerliklerin ve farklılıkların olduğu dikkat çekmektedir. Bu benzerlikler ve 

farklılıklar aĢağıda maddeler halinde açıklanmıĢtır: 

 

 Bilgi DeğiĢme Tekniği, Küme Destekli BireyselleĢtirme ve Ġkili Denetim 

teknikleri gibi matematik öğretimi için geliĢtirilmekle birlikte matematik 

derslerinde özellikle karmaĢık problemlerin çözümlerinin öğretiminde 

yararlı olabileceği belirtilmiĢtir. 

 KarmaĢık problemlerin çözümü için gerekli olan ön koĢul bilgilerin 

kazanımı ya da hatırlanmasını sağlamak amacıyla Öğrenci Takımları BaĢarı 

Bölümleri, Takım-Oyun-Turnuva, Küme Destekli BireyselleĢtirme ve Ġkili 

Denetim teknikleri gibi grup çalıĢmalarından önce konu öğretmen tarafından 

anlatılabilir. 

 Bilgi DeğiĢme Tekniğini diğer tekniklerden ayıran en belirgin fark bilgi 

değiĢme grupların akademik baĢarı açısından homojen yapıda olmasıdır. Bu 

teknikte gruplar yüksek, orta ve düĢük baĢarı düzeyine sahip öğrencilerin bir 

araya gelmesi ile oluĢmaktadır. Bu sayede öğrencilerin kendi seviyesine 

uygun öğrenciler ile birlikte kendi öğrenme hızlarına uygun olarak çalıĢması 

sağlanır. Ayrıca her öğrenci kendi baĢarı seviyesine uygun homojen bir grup 

içinde çalıĢtığı için toplumsal çekilme, kümede baĢatlık, baĢkalarından 

geçinme ve emici etki gibi iĢbirlikli öğrenme gruplarında karĢılaĢılan 

sınırlılıklar da engellenebilir. 
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 Küme AraĢtırma tekniği hariç çoğu iĢbirlikli öğrenme tekniğinde tüm 

gruplara aynı konu verildikten sonra grup üyeleri konunun tamamını ya 

toplu olarak ya da çiftler halinde birlikte çalıĢırlar. Ancak Bilgi DeğiĢme 

Tekniğinde; Ayrılıp -BirleĢtirme ve BirleĢtirme II tekniklerine benzer olarak 

konu farklı alt bölümlere ayrılır ve öğrencilerin istedikleri dikkate alınarak 

konu paylaĢımı yapılır. Böylece her öğrenci grup arkadaĢlarına karĢı 

sorumlu olduğunu ve ancak kendi sorumluluğunu yerine getirdiği zaman 

grubun hedefe ulaĢacağını bilir. Bu sayede iĢlevsel olmayan iĢ bölümü ve 

baĢkalarından çekinme gibi gruplar içinde karĢılaĢılabilecek sınırlılıklar 

engellenebilir. 

 Ayrılıp - BirleĢtirme ve BirleĢtirme II tekniklerinde olduğu gibi Bilgi 

DeğiĢme Tekniğinde de konunun aynı bölümünü alan öğrenciler geçici 

olarak uzmanlık grupları içinde bir araya gelerek bölümü birlikte tartıĢarak 

derinlemesine öğrenirler ve çalıĢmalarını tamamladıktan sonra eski 

gruplarına geri dönerler. 

 Ayrılıp - BirleĢtirme ve BirleĢtirme II tekniklerinde öğrenciler 

uzmanlaĢtıkları konuları grup arkadaĢlarına sırayla anlatırlarken; Bilgi 

DeğiĢme Tekniğinde öğrenciler uzmanlaĢtıkları konuları Öğrenci Takımları 

BaĢarı Bölümleri, Küme Destekli BireyselleĢtirme ve Ġkili Denetim 

tekniğine benzer Ģekilde ikiĢer alt gruplara ayrılarak çiftler halinde 

birbirlerine anlatırlar. Ancak çiftler halinde çalıĢma uygulaması bu 

tekniklerden oldukça farklıdır. Bilgi DeğiĢme Tekniğinde öğrenciler önce ilk 

çiftleri ile bir araya gelerek kendi konularını sırayla birbirlerine anlatıp 

birbirlerinin çözümlerini kontrol ederler, sonra ikinci çalıĢma çiftleri ile 

eĢleĢerek bir önceki arkadaĢlarından yeni öğrendikleri konuyu sırayla 

birbirlerine anlatıp birbirlerinin çözümlerini kontrol ederler. En son olarak 

tekrar eski çalıĢma çiftlerine dönerek yeni öğrendikleri bölümler üzerinde 

benzer Ģekilde birlikte çalıĢarak çalıĢmalarını tamamlarlar. Bu teknikte 

öğrenciler Ayrılıp - BirleĢtirme ve BirleĢtirme II tekniklerinde olduğu gibi 

sadece kendi bölümlerini anlatmakla sorumlu değildir. Diğer bölümleri 

öğrendikçe yeni çalıĢma çiftlerine bu bölümleri de anlatmakla sorumlu 
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tutulurlar. Bu sayede öğrencilerin sadece kendi bölümlerine çalıĢıp diğer 

bölümleri dikkate almamalarının önüne geçilebilir. 

 Tüm çalıĢmalar tamamlandıktan sonra öğrenciler Öğrenci Takımları BaĢarı 

Bölümleri, Küme Destekli BireyselleĢtirme, Ġkili Denetim, Ayrılıp - 

BirleĢtirme ve BirleĢtirme II tekniklerine benzer Ģekilde bireysel olarak 

sınava girerler. 

 Değerlendirme ise Ayrılıp - BirleĢtirme tekniğinde olduğu gibi bireyseldir. 

Böylece grup içinde baĢkalarında geçinme çekinme sınırlılığı da 

engellenebilir. 

 

Ayrıca diğer tüm iĢbirlikli öğrenme tekniklerinde olduğu Bilgi DeğiĢme Tekniğinde 

öğretmenin rolü grup çalıĢmaları öncesinde öğrencilerin öğrenme hedeflerine 

ulaĢmalarına yardımcı olmak amacıyla öğrenme ortamını düzenlemek, öğrenmenin tam 

ve etkili bir Ģekilde gerçekleĢmesi için ders planını ve etkinlikler sırasında kullanılacak 

çalıĢma kâğıtlarını hazırlamaktır. Gruplarının çalıĢmaları sırasında ise gözlem yapmak 

ve grup çalıĢması sırasında ortaya çıkan problemleri analiz ederek gruplar arası iliĢkileri 

düzenlemektir (Ünlü ve Aydıntan, 2011). Bunlarla birlikte çalıĢmalar devam ederken 

öğretmen, öğrencilerin fikir ve düĢüncelerini rahatça tartıĢıp birbirleriyle 

paylaĢmalarında, anlamadıkları yerleri grup arkadaĢlarına sormalarında, gruptaki her 

üyenin etkinliklere katılımının sağlanmasında, grup raporunun veya projesinin 

hazırlanmasında öğrencilere destek olur ve çalıĢmalara rehberlik yapar (Yıldız, 1999; 

Kollu, 2005). 

 

Bilgi DeğiĢme Tekniği ile diğer iĢbirlikli öğrenme teknikleri karĢılaĢtırıldığında 

uygulama bakımından Ayrılıp - BirleĢtirme ve BirleĢtirme II tekniklerine daha çok 

benzediği görülmektedir; bu teknikler arasından da ölçme ve değerlendirme açısından 

bakıldığında bireysel değerlendirme söz konusu olduğu için Ayrılıp – BirleĢtirme 

(Jigsaw) tekniğine daha çok benzediği söylenebilir.  

 

Bilgi DeğiĢme Tekniği ile diğer iĢbirlikli öğrenme teknikleri arasındaki farklar 

aĢağıdaki tabloda özetlenmiĢtir. 
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Tablo 2: Bilgi DeğiĢme Tekniği ile diğer iĢbirlikli öğrenme teknikleri arasındaki farklar 

Özellikler 

 

 

Teknikler 

Öğretmen 

Anlatımı 

Heterojen 

Grupların 

OluĢturulması 

Grupta 

Konu 

PaylaĢımı 

Uzmanlık 

Gruplarının 

OluĢturulması 

Grupta 

Çiftler 

Halinde 

ÇalıĢma 

Bireysel 

Konu 

Sınavı 

Bireysel 

Değerlendir-

me 

BĠRLĠKTE 

ÖĞRENME  

(BÖ) 

X 

 

√ 

4-5 kiĢiliktir 

 

X 

Rol 

paylaĢımı 

vardır 

X 

 

X 

Her 

öğrenci 

kendi 

sorumlulu

ğu yerine 

getirir 

X 

Grup 

içinden 

rasgele bir 

öğrenciye 

soru 

sorulur 

X 

Grup 

değerlendir-

mesi vardır 

ÖĞRENCĠ 

TAKIMLARI 

BAġARI 

BÖLÜMLERĠ 

(ÖTBB) 

√ 

 

√ 

4-5 kiĢiliktir 

X 

 

X 

 

√ 

Çiftler 

beraber 

çözerler ve 

grupça 

kontrol 

ederler. 

√ 

Öğrenciler 

bireysel 

olarak 

izleme 

testine 

girerler. 

X 

Bireysel 

ilerleme 

puanlarının 

ortalaması 

alınarak grup 

puanı 

belirlenir. 

TAKIM OYUN 

TURNUVA 

(TOT) 

√ √ 

4-5 kiĢiliktir 

 

X 

 

X 

 

X 

 

X 

Öğrenciler 

turnuva 

masalarınd

a yarıĢırlar. 

X 

Turnuva 

puanlarına 

bakılarak 

grup puanı 

belirlenir. 

KÜME 

ARAġTIRMASI 

(KA) 

 

X 

 

√ 

2-6 kiĢiliktir 

 

 

X 

 

X 

Her gruba 

farklı konu 

verilir. 

X 

 

X 

Hazırlanan 

final 

raporu 

sunulur. 

X 

Öğrencilerin 

katılımı ile 

grup 

değerlendir-

mesi yapılır. 

KÜME 

DESTEKLĠ 

BĠREYSELLEġTĠ

RME ( KDB) 

√ √ 

4-5 kiĢiliktir 

 

X 

 

X 

 

√ 

Çiftler 

önce 

bireysel 

çözerler 

√ X 

Grup 

değerlendir-

mesi  

ĠKĠLĠ DENETĠM 

(ĠD) 

 

√ √ 

4 kiĢiliktir 

 

X 

 

X 

 

√ 

Çiftlerden 

biri 

çözerken 

diğeri 

kontrol 

eder 

√ 

 

X 

Grup 

değerlendi-

rmesi 

AYRILIP 

BĠRLEġTĠRME 

(BĠRLEġTĠRME 

I) 

X 

 

√ 

5-6 kiĢiliktir 

 

√ √ X 

 

√ √ 

BĠRLEġTĠRME II X 

 

√ 

4-6 kiĢiliktir. 

 

√ 

 

√ 

 

X 

 

√ X 

Bireysel 

ilerleme 

puanlarının 

ortalaması 

alınarak grup 

puanı 

belirlenir 

BĠLGĠ DEĞĠġME 

(BD) 

√ X 

2-6 kiĢiliktir. 

√ √ √ √ √ 
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Bu çalıĢmada diğer iĢbirlikli öğrenme tekniklerine göre daha az kullanılmasına rağmen 

grup içindeki tüm öğrencilerin görev almasına fırsat tanıdığı için Bilgi DeğiĢme 

Tekniğinin kullanılması tercih edilmiĢtir. Bilgi DeğiĢme Tekniği matematik öğretiminde 

karmaĢık ve zor problemlerin çözümünde kullanılan bir teknik olduğu için yedinci 

sınıflardaki program akıĢı incelendiğinde bireyin yaĢantısı ile çok yakından ilgili 

olmasına rağmen genel olarak öğrencilerin anlamakta zorluk çektiği Permütasyon ve 

Olasılık konusu araĢtırma konusu olarak belirlenmiĢtir.  

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

 

Bu araĢtırmanın temel amacı, 7. Sınıf Permütasyon ve Olasılık konusunun öğretiminde 

iĢbirlikli öğrenme tekniklerinden Bilgi DeğiĢme Tekniğinin kullanılmasının akademik 

baĢarıya ve hatırda tutma düzeyine etkisini incelemektir. 

 

Bu temel amaca dayalı olarak araĢtırmanın ana problemini: "Permütasyon ve Olasılık 

konusunun öğretiminde iĢbirlikli öğrenme tekniklerinden Bilgi DeğiĢme Tekniğinin 

kullanılmasının akademik baĢarıya ve hatırda tutma düzeyine etkisi var mıdır?" sorusu 

oluĢturmaktadır. 

 

Alt Problemler: 

 Bilgi DeğiĢme Tekniğinin uygulandığı deney grubu öğrencileri ile öğretmen 

merkezli öğretim yönteminin uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin öntest 

puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? 

 Bilgi DeğiĢme Tekniğinin uygulandığı deney grubu öğrencileri ile öğretmen 

merkezli öğretim yönteminin uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin sontest 

puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır?  

 Bilgi DeğiĢme Tekniğinin uygulandığı deney grubu öğrencileri ile öğretmen 

merkezli öğretim yönteminin uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin hatırlama 

düzeyi test puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var 

mıdır? 

  Bilgi DeğiĢme Tekniğinin uygulandığı deney grubu öğrencilerinin Bilgi 

DeğiĢme Tekniği ile ilgili görüĢleri nelerdir? 
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 Bilgi DeğiĢme Tekniğinin kullanıldığı deney grubunda grup çalıĢmasına dayalı 

hangi davranıĢlar görülmektedir? 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

 

Matematik soyut bir kavramdır ve öğrencilerin soyut bir bilgiyi sadece ezbere dayalı 

olarak öğrenmesi öğrenilen bu bilginin geçici olmasına neden olmaktadır. Günümüzde 

geliĢen yeni öğrenme yaklaĢımları ve teknikleri matematik öğretimine de yeni bir bakıĢ 

kazandırmaktadır. Tüm bu öğrenme yaklaĢım ve tekniklerinin her birinin özelliği çok 

iyi bilinerek ve konunun özelliği de dikkate alarak bu tekniklerden en uygun olanı 

seçilmelidir (MEB, 2005).  

 

Bu araĢtırma ile iĢbirlikli öğrenme yöntemlerinden çok yaygın olarak kullanılmayan 

Bilgi DeğiĢme Tekniğine dikkat çekerek bu alandaki boĢluğu dolduracağı ve araĢtırma 

birikimine katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Ayrıca Bilgi DeğiĢme Tekniğinin 

matematik dersinde problem çözme becerilerinin öğretiminde etkili bir teknik olup 

olmadığının belirlenmesi için Permütasyon ve Olasılık konusu araĢtırma konusu olarak 

belirlenmiĢtir. Buna bağlı olarak Permütasyon ve Olasılık konusunun grup çalıĢması ile 

daha iyi anlaĢılabileceğinin gösterilmek istenmesi açısında da önemli görülmektedir. 

 

1.4. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 

1. Bu araĢtırma, 2014-2015 eğitim öğretim yılının ikinci döneminde, Afyon ili 

Çobanlar ilçesinde bulunan Kocaöz Ortaokulundaki 7-A ve 7-B sınıflarında 

öğrenim gören öğrenciler ile sınırlıdır. 

 

2. Bu araĢtırma ortaokul yedinci sınıf matematik dersi Permütasyon ve Olasılık 

konusu ile ve bu konuda belirlenen kazanımlar ile sınırlıdır. 
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2.  ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

ĠĢbirlikli öğrenmenin Öğrenci Takımları BaĢarı Bölümleri, Takım Oyun Turnuva, 

Takım Destekli BireyselleĢtirme, BirleĢtirilmiĢ ĠĢbirlikli Okuma ve Kompozisyon ile 

Ayrılıp - BirleĢme gibi tekniklerinden bazılarının kullandığı çeĢitli araĢtırmalar 

incelenmiĢtir. 

 

Mattingly ve VanSickle (1991) Jigsaw II tekniğini kullanarak yaptıkları 

araĢtırmalarında Jigsaw tekniğinden farklı olarak öğrencilerin bireysel test edildiği ve 

ardından her öğrencinin test performansının dikkate alınaraktakım puanının belirlendiği 

Fırsat EĢitliği Sağlayan Puanlama sistemini kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda Jigsaw 

II tekniğinin kullanıldığı deney sınıfın baĢarısının daha geleneksel tüm sınıf 

öğretimlerinin uygulandığı sınıf baĢarısından istatistik olarak daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Ayrıca araĢtırmalarında küçük bir iĢbirlikli öğrenme grubunda öğrenmenin 

etkili olması için iki koĢulun yerine getirilmesi gerektiğini vurgulamıĢlardır: Bu 

koĢullardan birincisinde gruptaki öğrencilerin sadece iĢbirliği ile çalıĢırlarsa grup hedefi 

ve ödüllerini elde edilebileceğini, ikincisinde de grubun amacına ulaĢmasında 

öğrencilerin bireysel katkıları için grup arkadaĢlarına açıkça sorumlu olduklarını 

belirtmiĢlerdir. 

 

Kollu (2005) iĢbirlikli öğrenme tekniklerinden Birlikte Öğrenme tekniğinin öğrencilerin 

akademik baĢarılarına ve arkadaĢlık düzeylerine etkisini incelediği bir araĢtırmada hem 

öğretmenlerin hem de öğrencilerin yeni yönteme yönelik tutumlarının olumlu olduğu ve 

bu teknik ile öğrencilerin derse olan ilgi ve motivasyonlarının arttığı belirtmiĢtir. 

 

Güngör ve Açıkgöz (2006) yaptıkları araĢtırmada iĢbirlikli öğrenme tekniklerinden 

Birlikte Öğrenme tekniğinin öğrencilerin okuduğunu anlama stratejileri ve okumaya 

yönelik tutumları üzerinde geleneksel öğretime göre daha etkili olduğunu 

belirtmiĢlerdir.  

 

AvĢar ve AlkıĢ (2007) tarafından yapılan araĢtırmada BirleĢtirme I tekniğinin 

uygulandığı deney grubu ile geleneksel öğretim yönteminin uygulandığı kontrol grubu 
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öğrencilerinin sosyal bilgiler dersi akademik baĢarıları arasında deney grubu lehine 

anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur. Uygulama öncesine göre baĢarı puanlarında daha 

fazla artıĢ sağlayan iĢbirlikli öğrenme yönteminin, geleneksel yönteme göre çok daha 

etkili olduğu ifade edilmiĢtir. 

 

Gelici ve Bilgin (2007) tarafından iĢbirlikli öğrenme tekniklerinden Öğrenci Takımları 

BaĢarı Bölümleri (ÖTBB), Küme Destekli BireyselleĢtirme (KDB) ve Takım Oyun 

Turnuva (TOT) tekniklerinin ilköğretim 7.Sınıf öğrencilerinin cebir öğrenme alanındaki 

akademik baĢarı, tutum ve eleĢtirel düĢünme becerilerine etkilerinin incelenmiĢtir. Bu 

araĢtırma sonucunda öğrencilerin cebir öğrenme alanındaki kazanımları öğrenmelerinde 

ve olumlu tutum geliĢtirmelerinde Küme Destekli BireyselleĢtirme ve Takım Oyun 

Turnuva tekniklerinin geleneksel öğretim yöntemine göre daha etkili olduğu 

bulunmuĢken; Öğrenci Takımları BaĢarı Bölümleri tekniği ile geleneksel öğretim 

yöntemi arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır.  

 

Bozkurt, Orhan, Keskin ve Mazi (2008) yaptıkları bir çalıĢmada fen bilgisi öğretiminde 

iĢbirlikli öğrenme yönteminin geleneksel yöntemine göre akademik baĢarı açısından 

daha etkili olduğu ifade etmiĢlerdir. 

 

Gelici ve Bilgin (2011) tarafından yapılan baĢka bir araĢtırmada iĢbirlikli öğrenme 

tekniklerinden Öğrenci Takımları BaĢarı Bölümleri (ÖTBB), Küme Destekli 

BireyselleĢtirme (KDB) ve Takım Oyun Turnuva (TOT) tekniklerine iliĢkin öğrenci 

görüĢleri incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda öğrencilerin çoğunun tekniklerin 

öğrenmelerini kolaylaĢtırdığını, bu tekniklerin kullanıldığı derslerin daha eğlenceli 

geçtiğini, bu teknikler ile yapılan derslerden sonra matematik korkularının azaldığını ve 

sosyal becerilerinin geliĢmesine katkı sağladığını belirttiklerini; ancak çoğu öğrencinin 

ise çalıĢmalar sırasında grup arkadaĢlarının yeterli çaba göstermediklerinden Ģikâyetçi 

olduklarını belirttiklerini ifade etmiĢlerdir. 

 

Doğru ve Sıla (2012) tarafından yapılan bir araĢtırmada fen öğretiminde iĢbirlikli 

öğrenme yöntemlerinden Jigsaw IV tekniğinin kullanılmasının öğrenci motivasyonuna, 

fen kaygısına ve akademik baĢarıya etkisi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda Jigsaw 
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IV tekniği ile geleneksel öğretim yöntemlerinin öğrencilerin fen motivasyonlarını 

artırmada ve fen kaygı düzeylerini azaltmada benzer düzeyde etkili olduğu; ancak 

Jigsaw IV tekniğinin öğrencilerin baĢarılarını artırmada geleneksel öğretim yöntemine 

göre daha etkili olduğu belirtilmiĢtir. 

 

DellalbaĢı ve Soylu (2012) yaptıkları araĢtırmada Jigsaw ve Grup AraĢtırması 

tekniklerinin ilköğretim 8. Sınıf öğrencilerinin matematik dersi üçgenler konusunda 

akademik baĢarılarına etkisini ve bu teknikler hakkında öğrenci görüĢlerini 

incelemiĢlerdir. Elde edilen verilerden; ilköğretim 8. Sınıf matematik dersi öğretiminde, 

Grup AraĢtırması ve Jigsaw tekniklerinin geleneksel yönteme göre akademik baĢarıyı 

artırmada daha etkili olduğu, ayrıca Jigsaw tekniğinin de Grup AraĢtırması tekniğine 

göre akademik baĢarı artırmada daha etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. Ayrıca 

kullanılan her iki teknik için de öğrencilerin olumlu yönde görüĢ belirttikleri ifade 

edilmiĢtir. 

 

Bilgi DeğiĢme Tekniği çok yaygın olmayan bir teknik olduğu için bu teknik ile ilgili 

literatür incelediğinde çok fazla araĢtırma yapılmadığı görülmektedir. Burada 

yurtdıĢında ve yurtiçinde yapılan birkaç araĢtırmadan bahsedilecektir. 

 

Leikin ve Zaslavsky (1999) yaptıkları bir araĢtırmada geleneksel öğrenme ile Bilgi 

DeğiĢme Tekniğini karĢılaĢtırdıkları 1997 yılındaki deneysel araĢtırmalarına dayalı 

olarak Bilgi DeğiĢme Tekniğini detaylı bir Ģekilde açıklamıĢlardır. Bilgi DeğiĢme 

Tekniğinin iĢbirlikli öğrenme yaklaĢımı ile benzerliklerine ve farklılıklarına 

değinilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda ise Bilgi DeğiĢme Tekniğinin uygulanmasının 

matematik sınıflarında aktif keĢifler yapılmasını desteklediğini, öğrenci-öğrenci ve 

öğrenci-öğretmen olarak tanımlanan matematiksel iletiĢimlerde artıĢ gösterdiğini, 

öğrencilerin Bilgi DeğiĢme Tekniğine karĢı son derece olumlu tutum gösterdiğini ve 

öğrencilerin baĢarılarının ise en az geleneksel öğrenen öğrenciler kadar iyi olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca problemin çözümünde öğrencilerin birbirlerinden aldıkları 

yardım türleri incelendiğinde sözlü yardımın öğrenciler tarafından alınan baskın bir 

yardım türü olduğu görülmüĢtür. Aynı zamanda deneysel öğrenme ortamının yarattığı 
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destekleyici atmosferin problem çözümünde öğrencileri birbirlerinden yardım alma 

konusunda teĢvik ettiği belirtilmiĢtir. 

 

TanıĢlı ve Sağlam (2006) tarafından matematik eğitiminde Bilgi DeğiĢme Tekniğinin 

öğretmen merkezli öğrenme yöntemine göre öğrenme baĢarısına ve kalıcılığına etkisi 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada ön test-sontest kontrol gruplu deneme modeli kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre, matematik dersinde Bilgi DeğiĢme Tekniğiyle öğrenen 

öğrencilerin bilgi düzeyinde öğrenme baĢarıları ile öğretmen merkezli öğrenme 

yöntemiyle öğrenen öğrencilerin bilgi düzeyinde öğrenme baĢarıları arasında anlamlı bir 

fark bulunmuĢken, iki grup arasında kavrama, uygulama ve kalıcılık düzeyindeki 

öğrenme baĢarıları arasında anlamlı bir fark bulunmadığı ifade edilmiĢtir. Ancak deney 

grubundaki öğrencilerin sontestten elde ettikleri ortalama puanlarının kontrol 

grubundaki öğrencilerden daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Aynı zamanda, deney 

grubundaki öğrencilerin ve ders öğretmeninin uygulanan Bilgi DeğiĢme Tekniğini 

olumlu olarak değerlendirdikleri belirtilmiĢtir. 

 

Tutak, Aydoğdu ve Adır (2011) tarafından tamsayılar kümesinin özelliklerinin 

öğretiminde Bilgi DeğiĢme Tekniğinin kullanımının öğrenci baĢarısına etkisi 

araĢtırılmıĢtır. Bu araĢtırmada yer alan 6. Sınıf öğrencileri kontrol ve deney grubu 

olmak üzere iki gruba ayrılmıĢtır. Tamsayıların kümesinin özellikleri kontrol grubuna 

ders öğretmen tarafından sunuĢ yoluyla, deney grubuna ise ders öğretmeni tarafından 

Bilgi DeğiĢme Tekniği uygulanarak anlatılmıĢtır. Her iki grubu da yön bildiren 

ifadelerin ve sayı doğrusunun olduğu yedi soruluk çoktan seçmeli test öntest ve sontest 

olarak uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucu olarak deney ve kontrol gruplarının her ikisinde 

öntest-sontest puanları arasında sontest lehine anlamlı fark bulunurken; grupların 

sontestleri arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Ancak 

öğrencilerin sontest cevapları incelendiğinde deney grubu öğrencilerin kavrama 

düzeyinde; kontrol grubu öğrencilerin bilgi düzeyinde kaldıkları gözlenmiĢtir. Deney 

grubundaki öğrencilerin konuyu kendi ifadeleri ile anlatırken; kontrol grubundaki 

öğrencilerin öğretmenin kullandığı ifadelere bağımlı kalarak tanımlar yaptıkları 

belirtilmiĢtir. 
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Chapman (2012) tarafından sınıf ortamında Bilgi DeğiĢme Tekniği ile geleneksel 

öğrenme yönteminin göreli etkinliğini, öğrencilerin matematiğe karĢı tutumlarını ve 

öğrencilerin matematik baĢarılarını değerlendirmek amacıyla bir araĢtırma yapılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda geleneksel öğrenme yönteminin uygulandığı kontrol grubunun 

öntest- sontest sonuçlarında istatiksel olarak anlamlı olmayan ve küçük çaplı bir 

değiĢikliğinin yaĢandığı, buna karĢın Bilgi DeğiĢme Tekniğinin uygulandığı deney 

grubunun öntest- sontest sonuçlarında istatiksel olarak anlamlı olan ve büyük çaplı bir 

değiĢikliğinin yaĢandığı belirtilmiĢtir. Aynı zamanda Bilgi DeğiĢme Tekniğinin 

uygulanmasının olumlu bir etkiye sahip olduğu bulunmuĢtur. Bilgi DeğiĢme Tekniğinin 

ilköğretim öğrencileri arasında olumlu öğrenci tutumları ve sınıf ortamına teĢvik etmek 

için bir potansiyele sahip olduğu belirtilmiĢtir. Ancak bu çalıĢmada deney grubunun (22 

kiĢi), kontrol grubu (490 kiĢi) ile karĢılaĢtırıldığında çok küçük olması nedeniyle bu 

çalıĢmanın bulgularının geniĢ bir kitle için genellenebilir olup olmadığının açık 

olmadığı belirtilmiĢtir. 

 

AraĢtırma konusu olarak belirlenen Permütasyon ve Olasılık konusuna iliĢkin yapılan 

araĢtırmalar incelendiğinde Permütasyon ve Olasılık konusunun genel olarak öğrenciler 

açısından zorluk çekilen konular arasında olduğu belirtilmektedir. Tutak, Kükey, 

Zengin ve Gün (2012) tarafından yapılan bir araĢtırmaya göre matematik derslerinde 

anlatılması ve anlaĢılması zor olan, zaman alan, somutlaĢtırılması ve gerçek yaĢamla 

iliĢkilendirilmesi gereken konulardan birinin de Permütasyon ve Olasılık olduğu bu 

nedenle bu konunun öğrencilerin zorluk çektiği konuların baĢında geldiği ifade 

edilmiĢtir. Benzer Ģekilde IĢık ve Özdemir (2014) yaptıkları bir araĢtırmada Olasılık 

konusunun, bağımsız yaratıcı düĢünme becerisini ve temel bir düĢünme tipi olan 

olasılığa dayalı düĢünme becerisini geliĢtirmesi açısından çok önemli bir konu olmasına 

rağmen, olasılık kavramının öğretiminde zorluk yaĢandığını belirtmektedir. Olasılık ve 

Permütasyon konusundan yaĢanan zorlukların nedenleri farklı araĢtırmacılar tarafından 

farklı Ģekilde açıklanmaktadır. AĢağıda bu araĢtırmalardan bazılarına yer verilmiĢtir. 

 

Norton (2001) tarafından yapılan araĢtırmada öğrencilerin bir olasılık sorusuna yanlıĢ, 

sezgisel ve içinden geldiği gibi cevap vererek ifade edilmiĢ ve öğrencilerin doğru cevabı 

bulmaları için her olası sonucun nasıl üretildiğinin incelenmesinin iyi bir yaklaĢım 
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olduğunu belirtmiĢtir. Böylece öğrencilere sezgilerinin doğru olup olmadığının 

gösterilebileceği belirtmiĢtir.  

 

Shaughnessy and Ciancetta (2002) yaptıkları bir çalıĢmada bir olasılık ortamındaki 

değiĢkenlik ile öğrenci algıları arasındaki bağlantıyı incelemiĢlerdir. AraĢtırmadan önce 

8-12 sınıfta okuyan 28 öğrenciden sadece 4'ünün örnek uzayı listeleyebildikleri; 

araĢtırmadan sonra ise tekrarlanan örneklerdeki deneme setleri sonucu 28 öğrenciden 

12'sinin araĢtırmalar tarafından kabul edilen örnek uzayı listeleyebildikleri belirtilmiĢtir. 

Bu durumun olasılık görevleri ile ilgili ilk olarak yanlıĢ düĢünen öğrencilerin görevlerin 

tekrarlanan deneme setleri sonucunda örnek uzayla ilgili fikirlerini 

değiĢtirebileceklerinin mümkün olduğunu gösterdiğini ifade etmiĢlerdir. Ancak bazı 

öğrencilerin kendi çalıĢmalarını görmezden gelerek doğru sonucu bulamadıkları, bu 

durumun da olasılık ve istatistik hakkında bazı öğrencilerin inançlarını değiĢtirmenin ne 

kadar zor olduğunun bir örneği olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 

Gürbüz (2006) tarafından bir araĢtırmada  Olasılık konusunun anlaĢılmasında 

matematiğin diğer konularında ihtiyaç duyulandan farklı olarak derin düĢünmeye 

ihtiyacı olduğunu, çünkü olasılık konusunun anlaĢılmasında çeĢitli zorluklar olduğu 

belirtilmiĢtir. Bu zorlukları: konunun dilsel anlaĢılmasındaki zorluklar, pratik 

uygulamaları matematiksel yapıya aktarmadaki zorluklar, mantıklı muhakeme 

eksikliğinin doğurduğu zorluklar ve Ģans olaylarının belirli sezgisel bakıĢ açılarından 

analiz edilebileceği inancının olmamasından doğan zorluklar Ģeklinde sıralamıĢtır. 

 

Memnun (2008b) ise yaptığı araĢtırmada Olasılık kavramlarının anlaĢılmasının birçok 

öğrenci için kolay olmadığını ve öğrencilerin olasılık olayları hakkında neden bulmada 

zorlandıklarını belirterek olasılık kavramlarının öğrenilememe nedenlerini altı 

kategoride toplanmıĢtır. Bu kategoriler; yaĢ, önbilgilerin yetersizliği, muhakeme etme 

becerisinin yetersizliği, öğretmen, kavram yanılgısı ve öğrencilerin olumsuz 

tutumlarıdır.  

 

Jendraszek ve College (2010) olasılık anlayıĢında yaĢanan bu zorlukları nitelik itibarıyla 

olasılığın belirsizliğine bağladığını ve bazı kavram yanılgılarının olasılığın belirsizlik 



34 
 

doğası nedeniyle olabilirken; diğerlerinin de ortak matematiksel veya mantıksal 

algoritmaların yanlıĢ uygulamalarından sonuçlanabildiği ifade etmektedirler.  

 

Yapılan araĢtırma sonuçlarına göre Permütasyon ve Olasılık konusun öğretiminde 

çeĢitli zorlukların yaĢanması bu konunun öğretiminde öğrencilerin konunun farklı 

boyutları üzerinde rahatça düĢünebileceklerini sağlayan farklı öğretim yöntemlerinin 

kullanılmasını gerekli kılmaktadır. Bu konu üzerinde literatür taraması yapıldığında ise 

öğretmen merkezli yöntemlere alternatif olacak Ģekilde çeĢitli araĢtırmaların yapıldığı 

görülmektedir. 

 

ġengül ve Ekinözü (2004) Permütasyon ve Olasılık konusunun öğretiminde 

canlandırma yönteminin kullanılmasının öğrenci baĢarısına ve hatırlama düzeyine 

etkisini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda Permütasyon ve Olasılık konusunun 

öğretiminde canlandırma tekniğinin kullanılmasının geleneksel öğretim yöntemine göre 

akademik baĢarı yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢmamasına rağmen, 

canlandırma tekniğinin kullanılmasının öğrencilerin hatırlama düzeyleri üzerinde daha 

etkili olduğu ifade edilmiĢtir. 

 

Gürbüz (2006) tarafından geliĢtirilen somut öğretim nesneleri, çalıĢma yaprakları ve bir 

adet kavram haritası gibi öğretim materyalleri ile gerçekleĢtirilen öğretimin ilköğretim 

8. sınıf öğrencilerinin Olasılık konusundaki kavramlarının geliĢiminde etkili olduğu 

belirlenmiĢtir. Yine Gürbüz (2007) tarafından yapılan olasılık konusunda geliĢtirilen 

öğretim materyalleriyle gerçekleĢtirilen öğretime iliĢkin öğretmen ve öğrenci 

görüĢlerini belirlemeyi amaçlayan bir baĢka araĢtırmada elde edilen bulgulara dayalı 

olarak, öğrencilerin ve öğretmelerin öğretimden olumlu etkilendikleri belirlenmiĢtir. 

Ayrıca uygulamaların, öğrenme-öğretme güçlükleri yaĢanan matematik konularından 

biri olan olasılığı, kolay ve zevkli kılması, geliĢtirilen materyallerin öğrenmeyi ve 

öğretimi kolaylaĢtırdığı gibi olasılık kavramlarının öğretiminde de etkili olduğu 

belirtilmiĢtir. 

 

Memnun (2008a) araĢtırmasında, buluĢ yoluyla öğrenme ve oyunlarla öğretim 

yöntemlerinin ağırlıklı olarak kullanıldığı aktif öğrenmenin Permütasyon ve Olasılık 
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kavramlarının öğrenilmesinde etkili olduğu ve uygulama düzeyinde baĢarıyı arttığını 

belirtmiĢtir. 

 

Ünlü ve Aydıntan (2011a) tarafından yapılan baĢka bir araĢtırmada da Permütasyon ve 

Olasılık konusunda iĢbirlikli öğrenme yöntemin geleneksel öğrenme yöntemine göre 

akademik baĢarı açısından daha etkili olduğu ve öğrencilerin öğrendiklerini daha uzun 

süre hatırlayabildikleri sonucuna varılmıĢtır. Ayrıca yine Ünlü ve Aydıntan (2011b) 

tarafından Permütasyon ve Olasılık konusunda öğrenci takımları baĢarı bölümleri 

tekniği kullanılmasına iliĢkin öğrenci görüĢleri araĢtırılmıĢtır. Uygulamada 9 öğrenci ile 

yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılarak nitel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonunda öğrencilerin matematiğe yönelik tutumlarının olumlu yönde 

değiĢtiği özellikle de orta ve düĢük baĢarı düzeyindeki öğrenciler üzerinde daha olumlu 

etki yarattığı görülmüĢtür. Bununla birlikte bu tekniğin kullanılmasının öğrencilerin 

sosyal beceriler kazanmasına ve öğrenme kalıcılığına olumlu etkisi olduğu ancak grup 

üyeleri arasında bazı olumsuzluklarında ortaya çıktığını belirtmiĢlerdir. 

 

Özdemir ve Erdoğan (2011) araĢtırmalarında matematik ve günlük hayat arasında 

bağlantı kurulması gerektiren, Olasılık gibi konulara temel teĢkil eden Permütasyon ve 

Faktöriyel konusunun 7. Sınıf öğrencilerine Ģifreleme etkinlikleri ile öğretilmesinin 

anlamlı öğrenmeler gerçekleĢtirdiği sonucuna varmıĢlardır. 

 

IĢık ve Özdemir (2014) yaptıkları çalıĢmada Olasılık öğretiminde çalıĢma yapraklarıyla 

öğrenim gören grubun akademik baĢarısının, genel öğretim yönteminin kullanıldığı 

kontrol grubunun baĢarısından daha fazla arttığı belirtmiĢlerdir. 
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3. YÖNTEM 

 

3.1. AraĢtırma Modeli 

 

Ġlköğretim 7.  Sınıf Permütasyon ve Olasılık konusunun öğretiminde iĢbirlikli öğrenme 

tekniklerinden Bilgi DeğiĢme Tekniğinin kullanılmasının akademik baĢarıya ve hatırda 

tutma (kalıcılık) düzeyine etkisinin incelenmesinin amaçlandığı bu araĢtırmada nicel 

boyutta ön test-son test kontrol gruplu deneme modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmada 

kontrol grubuna ortaokul matematik programına uygun öğretmen anlatımının yapıldığı 

öğretmen merkezli öğretim ortamında eğitim öğretim verilirken; deney grubuna Bilgi 

DeğiĢme Tekniğinin uygulandığı bir öğretim ortamında eğitim öğretim verilmiĢtir. 

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen baĢarı testi her iki gruba da öntest, sontest ve 

uygulamanın tamamlanmasından üç hafta sonra da kalıcılık testi olarak uygulanmıĢtır.  

 

3.2. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

 

AraĢtırmanın evrenini Afyon ili Çobanlar ilçesinde okuyan 7. Sınıf öğrencilerinden 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini ise 2014-2015 eğitim öğretim yılının ikinci 

döneminde, Kocaöz Ortaokulunda öğrenim gören 7/A ve 7/B sınıflarından 18’er öğrenci 

olmak üzere toplam 36 yedinci sınıf öğrencisi oluĢturmaktadır. Evrenin tamamına 

ulaĢmak mümkün olmadığından araĢtırmanın uygulandığı okul örneklemin 

ulaĢılabilirliği ve uygulamanın kolaylığı açısından uygun örnekleme yöntemi ile 

belirlenmiĢtir. "Uygun örnekleme zaman, para ve iĢgücü açısından var olan sınırlılıklar 

nedeniyle örneklemin ulaĢılabilir, kolay uygulama yapılabilir birimlerden seçilmesi 

yöntemidir" (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2013, 100). 

AraĢtırmaya katılan sınıfların genel matematik baĢarısı açısından denk olup 

olmadıklarını belirlemek için 1. Dönem matematik dersi karne notları ortalamalara ve 

Permütasyon ve Olasılık konusu açısından denk olup olmadıklarını belirlemek için 

öntest puan ortalamalarına bakılmıĢtır. Sınıfların matematik dersi karne not ortalamaları 

ve öntest matematik baĢarı ortalamaları karĢılaĢtırıldığında istatistiksel açıdan anlamlı 

bir farklılık bulanamamıĢtır. Buna göre deney ve kontrol grubunda yer alacak 
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deneklerin matematik baĢarı düzeyleri yönünden birbirine denk olduğu belirlenmiĢtir.  

Ayrıca deney ve kontrol grupları yansız atama yöntemiyle belirlenmiĢtir. 

 

3.3. Verilerin Toplanması 

 

AraĢtırmada Bilgi DeğiĢme Tekniğinin öğrencilerin akademik baĢarısına ve hatırda 

tutma düzeyine etkisi ile ilgili verileri toplamak amacıyla bir baĢarı testi hazırlanmıĢtır.  

Bilgi DeğiĢme Tekniği ile ilgili deney grubu öğrencilerin görüĢleri ile ilgili verileri 

toplamak amacıyla bir Bilgi DeğiĢme Tekniği Değerlendirme Anketi hazırlanmıĢtır. 

Son olarak araĢtırmacının gözlemleri ile ilgili verileri kaydetmek amacıyla gözlem kayıt 

kontrol listesi kullanılmıĢtır. 

 

3.3.1. BaĢarı Testi: 

 

AraĢtırmada Bilgi DeğiĢme Tekniğinin öğrencilerin akademik baĢarısına ve hatırda 

tutma düzeyine etkisi ile ilgili verilerin toplanması için MEB’in 7. Sınıf öğretmen 

kılavuz kitabı, öğrenci ders kitapları ve çeĢitli test kitaplarından yararlanarak 

Permütasyon ve Olasılık konusundaki tüm kazanımları kapsayacak Ģekilde 80 sorudan 

oluĢan bir soru havuzu oluĢturulmuĢtur. Elde edilen soru havuzundaki sorular arasından 

rasgele seçimler yapılarak 21 tane probleme dayalı ve 5 tane de iĢlemsel sorunun yer 

aldığı 26 soruluk bir baĢarı testi oluĢturulmuĢtur. Geri kalan sorularda her çalıĢma 

kâğıdının arkasından dağıtılacak ödev kâğıtlarındaki sorular olarak Ģekilde yeniden 

düzenlenmiĢtir. Hazırlanan baĢarı testine son halinin verilmesi için ilk aĢama olarak 

araĢtırma deneklerine benzer olması bakımından aynı okulun 8. Sınıfında öğrenim 

gören toplam 21 kiĢilik bir gruba ön deneme uygulama yapılmıĢ ve analiz sonuçlarına 

göre, testin KR-20 güvenirlik katsayısı .77 olarak bulunmuĢtur.  Ayrıca her sorunun 

güçlük indeksi ve madde ayırt edicilik gücü hesaplanmıĢtır. Bu sonuçlara göre tüm 

sınıfa zor gelen 2 soru da çeldiricilerin güçlüğü olduğu görülmüĢ ve bu soruların 

çeldiricileri değiĢtirilmiĢtir. Testteki 2 maddenin de ayırt ediciliği düĢük çıkmıĢ fakat 

toplam güvenirliğin yüksek çıkması göz önünde bulundurularak testten çıkarılmasına 

gerek duyulmamıĢtır. Ġkinci aĢama olarak da testinin kapsam geçerliliği sağlamak için 

aynı okulda görev yapan matematik öğretmeninin görüĢleri alınmıĢtır. Öğretmenin 
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görüĢleri doğrultusunda testin kapsam geçerliliğini daha da artırmak amacıyla testte her 

çalıĢma kartında yer alan sorulara benzer 2 sorunun yer almasına karar verilmiĢtir. Buna 

göre 1 soru testten çıkartılmıĢ ve yerine hazırlanan soru havuzundan testteki yer alan 

sorulara benzer 5 soru eklenerek toplam 30 soruluk bir baĢarı testi geliĢtirilmiĢtir (EK1). 

Hazırlanan baĢarı testinin kazanımlara ve soru düzeylerine göre dağılımı aĢağıdaki 

gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 3: BaĢarı Testinin Kazanımlara ve Soru Düzeylerine Göre Dağılımı 

Kazanımlar Soru Düzeyi  

(Bloom Taksonomisine göre) 

Soru Sayısı  

Doğal sayıların faktöriyellerini bulur Uygulama 6 

Permütasyon kavramını açıklar ve 

hesaplar 

Uygulama 8 

Ayrık ve ayrık olmayan olayın deneyini, 

örnek uzayını ve olayını belirler 

Bilgi 2 

Ayrık ve ayrık olmayan olayların olma 

olasılığını hesaplar 

Uygulama 8 

Geometri bilgilerini kullanarak bir olayın 

olma olasılığını hesaplar. 

Uygulama 6 

 

3.3.2. Bilgi DeğiĢme Tekniğini Değerlendirme Anketi: 

 

Uygulama sonunda deney grubundaki öğrencilerin Bilgi DeğiĢme Tekniğine iliĢkin 

görüĢlerini almak amacıyla TanıĢlı ve Sağlam’ın (2006) araĢtırmalarından 

yararlanılarak bir anket hazırlanmıĢtır. Hazırlanan anket 14 maddesi üçlü likert tipi ve 

bir maddesi de açık uçlu soru olmak üzere toplam 15 sorudan oluĢmaktadır. Hazırlanan 

anket için bir matematik ve bir Türkçe öğretmeninin görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. 

Uzmanlardan alınan görüĢ ve önerilerden sonra, iki soru ifadesinde değiĢiklik yapılarak 

ankete son hali verilmiĢtir (EK 2). 
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3.3.3. Gözlem Kayıt Kontrol Listesi: 

 

Uygulama boyunca araĢtırmacının gözlemlerini kaydetmek amacıyla gözlemlenecek 

özelliklerin literatürdeki araĢtırmacıların deneyimlerine göre belirlendiği üç maddelik 

bir gözlem kayıt kontrol listesi hazırlanmıĢtır (EK 3). 

 

3.4. Uygulama ( Denel ĠĢlem) 

 

Deneysel iĢlemlerden bir yıl önce aynı okulda okuyan deney grubuna benzer bir grupla 

bir haftalık pilot çalıĢma yapılmıĢtır. Buna göre Bilgi DeğiĢme Tekniğinin uygulandığı 

öğretim ortamı düzenlenirken bu çalıĢmadan edinilen gözlemlerden yararlanılmıĢtır. 

 

Ayrıca deneysel iĢlemlere baĢlamadan önce deney grubundaki öğrencilere Bilgi 

DeğiĢme Tekniği hakkında bilgiler verilmiĢ ve Ġstatistik konusunda 1 haftalık (toplam 5 

ders saati) bir ön deneme uygulaması yapılmıĢtır. 

 

Uygulama Permütasyon ve Olasılık konusunda öğretmen kılavuz kitabında belirtilen 

süre dikkate alınarak üç hafta (toplam 15ders saati) olarak belirlenmiĢtir. Hazırlanan 

“BaĢarı Testi” her iki gruba deney öncesi ön hazırlıklarını belirlemek üzere öntest 

olarak uygulanmıĢtır.  

 

Uygulama ilk olarak bilgi değiĢme gruplarının belirlenmesi ile baĢlamıĢtır. 18 kiĢilik 

olan deney grubundaki öğrenci sayısı gruplara eĢit bölünebilir olmadığı için 

öğrencilerin öğrenme düzeyleri dikkate alınarak 4 kiĢilik 2 grup ve 5 kiĢilik 2 grup 

olmak üzere toplam 4 farklı bilgi değiĢme gruplarının oluĢturulması planlanmıĢtır. Daha 

sonra grupları belirlemek için öğrencilerin daha önceki sınav notlarını kullanarak bir 

baĢarı listesi oluĢturulmuĢtur. BaĢarı sırasına göre dizili öğrenci listesindeki ilk 4 

öğrenci A grubuna; sonra orta ve düĢük baĢarı düzeyindeki öğrenci sayıları dengeli 

olacak Ģekilde öğretmen tarafından 4 öğrenci B grubuna; 5 öğrenci C grubuna ve son 5 

öğrenci de D grubuna yerleĢtirilmiĢtir. 
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Tablo 4: Bilgi DeğiĢme Gruplarının OluĢturulması 

A Grubu B Grubu C Grubu D Grubu 

A1 B1 C1 D1 

A2 B2 C2 D2-D5 

A3 B3 C3-C5 D3 

A4 B4 C4 D4 

 

5 kiĢilik gruplarda grup içi görev paylaĢımında sıkıntı yaĢanmaması sağlamak için 

öğretmen tarafından düĢük baĢarı düzeydeki bir öğrenci ile orta baĢarı düzeyindeki bir 

öğrencinin her zaman birlikte çalıĢmasına izin verilmiĢtir. Bu öğrenciler çalıĢma 

boyunca kartların ikinci bölümdeki problemleri bireysel olarak çözmüĢler ve birinci 

bölümdeki problemleri ise partnerlerine sırayla anlatmıĢlardır.  

 

Uzmanlık gruplarının oluĢturulmasında ise öğrencilerin istekleri ve çalıĢma kartlarının 

zorluğu dikkate alınarak her öğrencinin bir konudaki farklı bir kartı alması sağlanmıĢ ve 

her kart için uzmanlık grupları oluĢturulmuĢtur.  

 

Tablo 5: Uzmanlık Grupların OluĢturulması 

Kart 1 Kart 2 Kart 3 Kart 4 

A4 A3 A2 A1 

B4 B3 B2 B1 

C4 C3-C5 C2 C1 

D4 D3 D2-D5 D1 

 

Öğrencilerin uzmanlık gruplarında konuyu çalıĢabilmeleri için verilen tüm kartlarda 

ilgili konu hakkında bir örnek çözüm ile konunun anlatıldığı, öğrencilerin bireysel soru 

çözebilecekleri bir problem ve bir ek problemden oluĢan üç bölüm yer almaktadır. Daha 

sonra Bilgi DeğiĢme Tekniğinin uygulama aĢamaları sırasıyla gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

Gruptaki öğrenci sayıları belirlendikten sonra her gruba “Faktöriyel ve Permütasyon” 

konusunda hazırlanmıĢ 4 farklı çalıĢma kartı ve “Olasılık” konusunda hazırlanmıĢ 8 
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farklı çalıĢma kartı verilmiĢ ve deney grubundaki dersler bu çalıĢma kartları 

doğrultusunda iĢlenmiĢtir.  

 

Kontrol grubundaki öğrencilere ise müfredata uygun olarak öğretmen tarafından konu 

anlatımı yapılmıĢ ve dersler anlatım, soru cevap ve gösterip yaptırma teknikleri ile 

iĢlenmiĢtir. Deney ve kontrol grupları ile yapılan çalıĢmalar EK 7' de detaylı bir Ģekilde 

açıklanmakla birlikte aĢağıdaki tabloda kısaca özetlenmiĢtir. 

 

 Tablo 6: Deney ve Kontrol Gruplarında Yapılan ÇalıĢmalar 

 Deney Grubu Kontrol Grubu 

1. Hafta   Bilgi DeğiĢme Tekniği ve 

yapılacak çalıĢmalar 

hakkında bilgi verildi.   

 Gruplar belirlendi. 

 Derslerin nasıl iĢleneceği ve 

konu değerlendirmesinin 

nasıl yapılacağı açıklandı. 

 "Doğal sayıların 

faktöriyellerini bulur" ve 

Permütasyon kavramını 

açıklar ve hesaplar" 

kazanımlarına iliĢkin olarak 

Faktöriyel ve Permütasyon 

kavramlarının tanımları 

yapıldı. Daha sonra 

formülleri gösterilerek 

öğretmen tarafından birkaç 

iĢlemsel sorunun çözümü 

tahtada yapıldı. 

 

 

 Yapılacak çalıĢmalar 

hakkında bilgi verildi.   

 Derslerin nasıl 

iĢleneceği ve konu 

değerlendirmesinin 

nasıl yapılacağı 

açıklandı. 

 "Doğal sayıların 

faktöriyellerini bulur" 

ve "Permütasyon 

kavramını açıklar ve 

hesaplar" kazanımları 

öğretmen tarafından 

tüm sınıfa anlatıldı ve 

formülü gösterildi.  

 Örnek sorular öğretmen 

tarafından çözüldü ve 

ardından permütasyon 

formülü ile ilgili 

iĢlemsel sorulara 

geçildi. 
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 Permütasyon ve Olasılık 

Konusuna ĠliĢkin BaĢarı 

Testinin öntest uygulaması 

yapıldı. 

 Permütasyon ve 

Olasılık Konusuna 

ĠliĢkin BaĢarı Testinin 

öntest uygulaması 

yapıldı. 

2. Hafta  "Permütasyon kavramını 

açıklar ve hesaplar" 

kazanımına ait çalıĢma 

kartları tüm gruplara 

dağıtıldı ve Bilgi DeğiĢme 

Tekniğinin uygulama 

basamakları gerçekleĢtirildi.  

 Daha sonra bu kazanımlara 

iliĢkin iĢlemsel soruların ve 

problem sorularının yer 

aldığı ödev kartları 

öğrencilere dağıtıldı. 

Öğrencilerinden kartları 

önce bireysel çözmeleri 

sonra çözümlerini grup 

arkadaĢları ile kontrol 

etmeleri istendi. 

 "Permütasyon 

kavramını açıklar ve 

hesaplar" kazanımına 

ait problem sorularının 

alıĢtırmaları yapıldı ve 

sorular sırayla gönüllü 

öğrenciler tarafından 

tahtada çözüldü. 

 "Ayrık ve ayrık 

olmayan olayın 

deneyini, örnek uzayını 

ve olayını belirler" ve 

"Ayrık ve ayrık 

olmayan olayları 

açıklar" kazanımları 

örnek problemler 

üzerinde açıklanarak 

öğretmen tarafından 

tüm sınıfa anlatıldı. 

Daha sonra öğrencilere 

ek alıĢtırma soruları 

yöneltilerek 

öğrencilerden 

cevaplarını nedenleriyle 

birlikte açıklamaları 

istendi ve öğrencilerin 

cevaplarına geri 
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dönütler verilerek ders 

sonlandırıldı. 

 

3. Hafta   Ön koĢul bilgilerin 

oluĢmasını sağlamak için 

"Ayrık ve ayrık olmayan 

olayın deneyini, örnek 

uzayını ve olayını belirler" 

ve "Ayrık ve ayrık olmayan 

olayları açıklar" kazanımları 

öğretmen tarafından sınıfa 

anlatıldı. 

 "Ayrık ve ayrık olmayan 

olayların olma olasılıklarını 

hesaplar" kazanımına ait 

çalıĢma kartları tüm 

gruplara dağıtıldı ve Bilgi 

DeğiĢme Tekniğinin 

uygulama basamakları 

gerçekleĢtirildi. 

 "Ayrık ve ayrık 

olmayan olayların olma 

olasılıklarını hesaplar" 

kazanımı için örnek 

problem çözümleri 

önce öğretmen 

tarafından açıklanarak 

tahtada çözüldü. Sonra 

alıĢtırma sorularına 

geçildi ve gönüllü 

öğrencilerden 

çözümlerini tahtaya 

yazmaları istendi. Bu 

iĢlemler sırasında 

önemli yerler ve 

anlaĢılmayan yerler 

öğretmen tarafından 

tekrar açıklandı. 

4. Hafta   "Geometri bilgilerini 

kullanarak bir olayın olma 

olasılığını hesaplar " 

kazanımına ait çalıĢma 

kartları tüm gruplara 

dağıtıldı ve Bilgi DeğiĢme 

Tekniğinin uygulama 

basamakları gerçekleĢtirildi. 

 

 

 

 "Ayrık ve ayrık 

olmayan olayların olma 

olasılıklarını hesaplar" 

kazanımı için ek 

alıĢtırma soruları 

soruldu ve cevaplar 

gönüllü öğrenciler 

tarafından tahtada 

çözüldü. 
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 Daha sonra "Ayrık ve ayrık 

olmayan olayın deneyini, 

örnek uzayını ve olayını 

belirler",  "Ayrık ve ayrık 

olmayan olayları açıklar",  

"Ayrık ve ayrık olmayan 

olayların olma olasılıklarını 

hesaplar" ve "Geometri 

bilgilerini kullanarak bir 

olayın olma olasılığını 

hesaplar" kazanımlara 

iliĢkin ikinci ödev kartı 

dağıtıldı. Öğrencilerinden 

kartları önce bireysel 

çözmeleri sonra çözümlerini 

grup arkadaĢları ile kontrol 

etmeleri istendi. 

 Permütasyon ve Olasılık 

Konusuna ĠliĢkin BaĢarı 

Testinin sontest uygulaması 

yapıldı. 

 "Geometri bilgilerini 

kullanarak bir olayın 

olma olasılığını 

hesaplar " kazanımına 

ait problemler için nasıl 

bir çözüm yolu 

izlenebileceği önce 

öğrencilere soruldu. Ve 

öğrencilerden gelen 

cevaplar birleĢtirilerek 

çözüm öğretmen 

tarafından tahtada 

açıklanarak yapıldı. 

Çözümlerde dikkat 

etmeleri gereken yerler 

özellikle belirtildi. 

Daha sonra öğrencilerin 

bireysel olarak soru 

çözmeleri için alıĢtırma 

sorularına geçildi ve 

cevaplar için gönüllü 

öğrenciler sırayla 

tahtaya kaldırıldı. 

 Permütasyon ve 

Olasılık Konusuna 

ĠliĢkin BaĢarı Testinin 

sontest uygulaması 

yapıldı. 

5. Hafta   Bilgi DeğiĢme Tekniğine 

ĠliĢkin Değerlendirme 

Anketi yapıldı. 

 

 

---------------- 
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3 Hafta 

Sonra  

 Permütasyon ve Olasılık 

Konusuna ĠliĢkin BaĢarı 

Testinin kalıcılık testi 

uygulaması yapıldı. 

 Permütasyon ve 

Olasılık Konusuna 

ĠliĢkin BaĢarı Testinin 

kalıcılık testi 

uygulaması yapıldı. 

 

Uygulamanın bitiminde baĢlangıçta uygulanan baĢarı testi her iki gruba da deney 

sonrası belirlenen hedeflere ne düzeyde ulaĢtıklarını belirlemek üzere yeniden 

uygulanmıĢtır. Ayrıca uygulama bitiminden üç hafta sonra da aynı baĢarı testi her iki 

gruba da öğrenmelerin kalıcılığını belirlemek amacıyla tekrardan uygulanmıĢtır. 

 

3.5. Verilerin Çözümlenmesi 

 

AraĢtırmada Bilgi DeğiĢme Tekniğinin uygulandığı deney grubu ile öğretmen merkezli 

öğretiminin uygulandığı kontrol grubundaki öğrencilerin akademik baĢarıları arasında 

anlamlı bir farkın olup olmadığı belirlemek için bu iki grubun karĢılaĢtırılmasında t testi 

ve 3x2 karma desenli Anova Analizinden yararlanılmıĢtır. Analizlerde anlamlılık düzeyi 

p < .05 olarak alınmıĢtır. Ġstatistiksel çözümlemeler de SPSS 16.0 istatistik programında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

"Bilgi DeğiĢme Tekniğini Değerlendirme Anketi" yardımıyla toplanan veriler frekans 

ve yüzde tabloları oluĢturularak analiz edilmiĢtir. AraĢtırmacı tarafından yapılan sınıf içi 

gözlemler ise betimleme yöntemi ile analiz edilmiĢtir. 
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4. BULGULAR VE YORUMLAR 

 

AraĢtırmaya katılan deney ve kontrol grupları öğrencilerinin ön öğrenmeler açısından 

denk olup olmadıkları belirlemek için öğrencilerin I. Dönem matematik dersi karne 

notlarının ortalamasına bakılmıĢtır. Bu doğrultuda deney ve kontrol gruplarındaki 

öğrencilerin 2014-2015 eğitim öğretim yılı I. dönem karne notlarına göre matematik 

dersi notlarının istatistiksel olarak karĢılaĢtırılması yapılmıĢ ve elde edilen veriler 

aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 7: Deney ve kontrol gruplarının göre I. Dönem matematik dersi karne notlarına 

göre t testi sonuçları 

Öğrenci 

Grupları 

Denek 

Sayısı 

N 

Aritmetik 

Ortalama 

X 

Standart 

Sapma 

Ss. 

t 

Değeri 

Serbestlik 

Derecesi 

Sd 

Anlamlılık 

Düzeyi 

p 

Deney 

Grubu 
18 59,3472 17,73770 

-,005 34 ,996 
Kontrol 

Grubu 
18 59,3194 12,69229 

t tablo : 1.96 

 

Tablo 7 incelendiğinde deney ve kontrol grubu öğrencilerinin I. dönem karne notlarına 

göre matematik dersi not ortalamalarının birbirine oldukça yakın olduğu ve aralarında 

0,0278 gibi az bir farkın bulunduğu görülmektedir. Bu farkın istatistiksel açıdan anlamlı 

bir fark oluĢturup oluĢturmadığı anlamak için iki evren ortalaması arasındaki farka 

iliĢkin küçük örneklem testi uygulanmıĢtır ve t değeri -0,005 olarak bulunmuĢtur. Bu 

değer 34 serbestlik derecesinin 0.05 anlamlılık düzeyindeki t tablo değeri  (±1.96 ) ile 

karĢılaĢtırıldığında hesaplanan t değerinin tablo değerinden oldukça küçük olduğu 

görülür. Buna göre deney ve kontrol grubu öğrencilerin 2014-2015 eğitim öğretim 

yılının I. dönem matematik baĢarı ortalamaları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılık yoktur. (p>.05) 
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4.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

 

Deney ve kontrol grubunu öğrencilerinin Permütasyon ve Olasılık konusuna iliĢkin ön 

koĢul bilgilerini karĢılaĢtırmak için her iki gruba da çalıĢmadan önce öntest uygulama 

yapılmıĢtır. Buna göre öntestlerden elde edilen veriler aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 

Tablo 8: Deney ve kontrol gruplarının öntest puanlarına göre t testi sonuçları 

Öğrenci 

Grupları 

Denek 

Sayısı 

N 

Aritmetik 

Ortalama 

X 

Standart 

Sapma 

Ss. 

t 

Değeri 

Serbestlik 

Derecesi 

Sd 

Anlamlılık 

Düzeyi 

p 

Deney 

Grubu 
18 9,5000 3,58510 

-1,024 34 ,313 
Kontrol 

Grubu 
18 8,2778 3,57780 

t tablo : 1.96 

 

Tablo 8 incelendiğinde deney ve kontrol grubu öğrencilerinin öntest doğru sayılarının 

ortalamaları arasında 1,2222 gibi bir farkın olduğu görülmektedir. Bu durumun 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark oluĢturup oluĢturmadığı anlamak için t testi 

uygulanmıĢ ve t değeri -1,024 olarak bulunmuĢtur. Bu değer 34 serbestlik derecesinin 

0.05 anlamlılık düzeyindeki t tablo değeri  (±1.96 ) ile karĢılaĢtırıldığında hesaplanan t 

değerinin t tablo değerinden küçük olduğu görülür. Buna göre deney ve kontrol grubu 

öğrencilerin öntest matematik baĢarı ortalamaları arasında istatistiksel açıdan anlamlı 

bir farklılık yoktur. (p>.05) Bu durum Permütasyon ve Olasılık konularına iliĢkin ön 

koĢul bilgi düzeyleri bakımından deney ve kontrol grubu öğrencilerinin birbirine benzer 

olduğunu göstermektedir. 

 

4.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

 

ÇalıĢma sonrası deney ve kontrol grubunu öğrencilerinin Permütasyon ve Olasılık 

konusuna iliĢkin akademik baĢarılarını karĢılaĢtırmak için her iki gruba da sontest 
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uygulaması yapılmıĢtır. Buna sontestlerden elde edilen veriler aĢağıdaki tabloda 

gösterilmiĢtir.  

Tablo 9: Deney ve kontrol gruplarının son test puanlarına göre t testi sonuçları 

Öğrenci 

Grupları 

Denek 

Sayısı 

N 

Aritmetik 

Ortalama 

X 

Standart 

Sapma 

Ss. 

t 

Değeri 

Serbestlik 

Derecesi 

Sd 

Anlamlılık 

Düzeyi 

p 

Deney 

Grubu 
18 13,8333 5,78283 

-1,224 34 ,229 
Kontrol 

Grubu 
18 11,7222 4,48272 

t tablo : 1.96 

 

Tablo 9 incelendiğinde deney ve kontrol grubu öğrencilerinin sontest doğru sayılarının 

ortalamaları arasında 2,1111 gibi bir fark olduğu görülmektedir. Deney ve kontrol grubu 

öğrencilerinin sontest doğru sayılarının ortalamaları arasındaki bu farkın istatistiksel 

açıdan anlamlı bir fark oluĢturup oluĢturmadığı anlamak için t testi uygulanmıĢ ve t 

değeri -1,224 olarak bulunmuĢtur. Bu değer 34 serbestlik derecesinin 0.05 anlamlılık 

düzeyindeki t tablo değeri  (±1.96 ) ile karĢılaĢtırıldığında hesaplanan t değerinin t tablo 

değerinden küçük olduğu görülür. Buna göre deney grubu öğrencilerinin sontestten elde 

ettikleri doğru sayılarının ortalaması kontrol grubu öğrencilerinin sontestten elde 

ettikleri doğru sayılarının ortalamasından yüksek olsa da, bu ortalamalar arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı değildir. (p>.05) 

 

Deney ve kontrol grubunun sontest baĢarı puanlarının karĢılaĢtırılmasından elde edilen 

bulgular, TanıĢlı (2002) ve Tutak,  Aydoğdu ve Adır (2011)  araĢtırmalarından elde 

edilen bulgularla tutarlılık göstermektedir. 

 

4.3. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

 

Deney ve kontrol grubunu öğrencilerinin Permütasyon ve Olasılık konusuna iliĢkin 

hatırda tutma düzeylerini karĢılaĢtırmak için her iki gruba da çalıĢmadan üç hafta sonra 
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her iki gruba hazırlanan baĢarı testi kalıcılık testi olarak tekrar uygulanmıĢtır. Buna 

bağlı olarak kalıcılık testlerinden elde edilen veriler aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir.  

Tablo 10: Deney ve kontrol gruplarının kalıcılık testi puanlarına göre t testi sonuçları 

Öğrenci 

Grupları 

Denek 

Sayısı 

N 

Aritmetik 

Ortalama 

X 

Standart 

Sapma 

Ss. 

t 

Değeri 

Serbestlik 

Derecesi 

Sd 

Anlamlılık 

Düzeyi 

p 

Deney 

Grubu 
18 12,2222 6,76110 

-,723 34 ,475 
Kontrol 

Grubu 
18 10,8333 4,55360 

t tablo : 1.96 

 

Tablo 10 incelendiğinde deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kalıcılık testi doğru 

sayılarının ortalamaları arasında 1,38889 gibi bir farkın olduğu görülmektedir. Bu 

durumun istatistiksel açıdan anlamlı bir fark oluĢturup oluĢturmadığı anlamak için t testi 

uygulanmıĢ ve t değeri -0,723 olarak bulunmuĢtur. Bu değer 34 serbestlik derecesinin 

0.05 anlamlılık düzeyindeki t tablo değeri  (±1.96 ) ile karĢılaĢtırıldığında hesaplanan t 

değerinin t tablo değerinden küçük olduğu görülür. Buna göre deney ve kontrol grubu 

öğrencilerin kalıcılık testi matematik baĢarı ortalamaları arasında istatistiksel açıdan 

anlamlı bir farklılık yoktur. (p>.05) 

 

Deney ve kontrol grubunun kalıcılık testi baĢarı puanlarının karĢılaĢtırılmasından elde 

edilen bulgular, TanıĢlı (2002) tarafından yapılan araĢtırmadan elde edilen bulgularla 

tutarlılık göstermektedir. 

 

Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin öntest sontest ve kalıcılık testlerine verdikleri 

doğru cevap sayılarının ortalamalarının karĢılaĢtırılması ġekil 4’de verilmiĢtir. 



50 
 

 

ġekil 4: Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Öntest, Sontest ve Kalıcılık Testi 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

 

ġekil 4 incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin öntest, sontest ve kalıcılık testi doğru 

sayıları ortalamalarının kontrol grubu öğrencilerinin doğru sayıları ortalamalarından 

yüksek olduğu görülmekte; ancak yapılan t testi karĢılaĢtırmaları sonucu gruplar 

arasında akademik baĢarı açısından istatiksel olarak anlamlı bir fark görülmemektir. Bu 

durumun deney ve kontrol grupları arasında çok sayıda karĢılaĢtırma yapmaktan 

kaynaklanan istatiksel bir hata olup olmadığını araĢtırmak için elde edilen veriler 

ANOVA kullanılarak tekrar analiz edilmiĢtir. 

 

Tablo 11: Deney ve kontrol grupları öntest, sontest ve kalıcılık testi puanlarına göre 

Levene Testi Sonuçları  

 
F 

Değeri 

Serbestlik 

Derecesi1 

Sd1 

Serbestlik 

Derecesi2 

Sd2 

Anlamlılık 

Düzeyi 

p 

Öntest ,005 1 34 ,944 

Sontest ,191 1 34 ,665 

Kalıcılık Testi 2,837 1 34 ,101 

 

Deney ve kontrol gruplarının öntest, sontest ve kalıcılık testleri bakımından birbirine 

benzer olup olmadığını belirlemek için ilk önce Levene testi uygulanmıĢtır. Buna göre 
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Tablo 11 incelendiğinde grupların öntest (p>.05 ), sontest (p>.05) ve kalıcılık testi 

(p>.05) baĢarı puanları arasında istatiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. 

 

Tablo 12: Deney ve kontrol Grupların öntest, sontest ve kalıcılık testi puanlarına göre 

Anova analizi sonuçları  

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

KT 

Serbestlik 

Derecesi 

Sd 

Kareler 

Ortalaması 

KO 

F 

Değeri 

 

Anlamlılık 

Düzeyi 

p 

Gruplararası      

Sınıf  66,898 1 66,898 1,133 ,295 

Hata  2006,981 34 59,029   

Gruplariçi       

Zaman 283,796 2 141,898 20,580 ,001 

Zaman*Grup 4,019 2 2,009 ,291 ,748 

Hata  468,852 68 6,895   

Toplam  2830.55 107    

 

AraĢtırmada deney ve kontrol grupları yinelenen ölçümler ile öntest, sontest ve kalıcılık 

testi olmak üzere toplamda üç kez karĢılaĢtırıldığı için 3x2 karma desenli ANOVA 

uygulanmıĢtır. Tablo 12 incelendiğinde deney ve kontrol grubu öğrencilerinin baĢarı 

puanlarındaki geliĢim arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır [F(2,68)= 0,291 

p>.05]. Bu durum t testi karĢılaĢtırmaları ile tutarlı bulunmaktadır. Buna göre her ne 

kadar deney grubu öğrencilerinin öntest, sontest ve kalıcılık testi doğru sayıları 

ortalamalarının kontrol grubu öğrencilerinin doğru sayıları ortalamasından yüksek olsa 

da, bu ortalamalar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Bu 

durum deney grubu öğrencilerinin Permütasyon ve Olasılık konusuna iliĢkin öntest 

sonuçlarının kontrol grubundan daha yüksek olması ile iliĢkili olabilir. Deney grubu 

öğrencilerinin öntestteki doğru sayılarının ortalamalarının kontrol grubundan yüksek 

olması, deney grubu öğrencilerinin Permütasyon ve Olasılık konusuna iliĢkin ön koĢul 

bilgi düzeylerinin daha yüksek olduğunu göstermektedir. Bu da konu anlatımlarından 

sonra deney grubu öğrencilerinin kontrol grubu öğrencilerine oranla sontest ve kalıcılık 
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testi doğru sayılarının ortalamasında istatistiksel olarak anlamlı olmasa da daha yüksek 

bir artıĢ yaĢanmasına neden olmuĢ olabilir. 

 

4.4. Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

 

Deney grubundaki öğrencilerin Bilgi DeğiĢme Tekniği ile ilgili görüĢlerini almak 

amacıyla öğrencilere 15 soruluk Bilgi DeğiĢme Tekniğine ĠliĢkin Değerlendirme Anketi 

uygulanmıĢtır. Deney grubundaki öğrencilerin ankete verdikleri cevaplardan elde edilen 

sayısal veriler aĢağıda sunulmuĢtur.  

 

Tablo 13: Deney Grubundaki Öğrencilerin Bilgi DeğiĢme Tekniğine ĠliĢkin GörüĢleri 

Önermeler 

Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum 

x Ss. f % f % f % 

 

Konuyu daha iyi öğrendim 12 % 66,7 3 % 16,7 3 % 16,7 1,50 ,78591 

Matematik dersini daha çok 

sevdim 
13 % 72,2 4 % 22,2 1 % 5,6 1,33 ,59409 

Matematiğe karĢı özgüvenim 

arttı 
12 % 66,7 4 % 22,2 2 % 11,1 1,44 ,70479 

Dersler daha zevkli geçti 12 % 66,7 5 % 27,8 1 % 5,6 1,38 ,60768 

ArkadaĢlarım ile beraber 

çalıĢmak konuyu öğrenmemde 

yararlı oldu 

13 % 72,2 3 % 16,7 2 % 11,1 1,38 ,69780 

Kendi konumu arkadaĢlarımı 

öğretirken herhangi bir zorlukla 

karĢılaĢmadım 

12 % 66,7 1 % 5,6 5 % 27,8 1,61 ,91644 

Diğer konuları öğrenirken 

arkadaĢlarımdan yeterli yardımı 

aldım 

11 % 61,1 5 % 27,8 2 % 11,1 1,50 ,70711 

Hazırlanan çalıĢma kartları 

konuyu anlamamız açısından 

yeterli ve açıklayıcıydı 

16 % 88,9 2 % 11,1 0 % 0,0 1,11 ,32338 
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Anlamadığımız yerlerde 

öğretmenimiz tarafından yeterli 

yardımları aldım 

13 % 72,2 5 % 27,8 0 % 0,0 1,27 ,46089 

Tüm arkadaĢlarım grup 

görevlerini eksiksizce yaptı 
10 % 55,6 6 % 33,3 2 %11,1 1,55 ,70479 

Tüm çözümlerim arkadaĢlarım 

tarafından kontrol edildi ve geri 

dönüĢler yapıldı 

8 % 44,4 7 % 38,9 3 % 16,7 1,72 ,75190 

ArkadaĢlık iliĢkilerimizin 

geliĢmesine katkı sağladı 
15 % 83,3 3 % 16,7 0 % 0,0 1,16 ,38348 

Konunun daha uzun süre 

aklımda kalacağını 

düĢünüyorum 

11 % 61,1 5 % 27,8 2 % 11,1 1,50 ,70711 

Grup çalıĢmaları sırasında 

gürültü ve kargaĢa oldu 
10 % 55,6 7 % 38,9 1 % 5,6 1,50 ,61835 

 

Tablo 13'de görüldüğü gibi ilk önermede öğrencilerden öğretmen merkezli sınıf ortamı 

ile Bilgi DeğiĢme Tekniğinin kullanıldığı sınıf ortamı arasındaki farkın akademik baĢarı 

açısından karĢılaĢtırılması istenmiĢtir. Bu önermelere iliĢkin sonuçlar incelendiğinde 

öğrencilerin % 66,7 'sinin "katılıyorum", %16,7 'sinin "kararsızım" ve  % 16,7 sinin  

"katılmıyorum" yanıtını verdikleri görülmektedir. Bu verilere göre öğrencilerin 

çoğunluğunun (% 66,7) Bilgi DeğiĢme Tekniği kullanılarak iĢlenen derslerde konuyu 

daha iyi öğrendikleri ifade ettikleri görülmektedir. 

 

Bilgi DeğiĢme Tekniğinin kullanılmasından sonra öğrencilerin matematik dersine 

yönelik tutumlarındaki değiĢimin belirlenmesinin amaçladığı ikinci önermeye 

öğrencilerin % 72,2 'sinin "katılıyorum", %22,2 'sinin "kararsızım" ve  % 5,6 sinin  

"katılmıyorum" yanıtını verdikleri görülmektedir. Bu veriler, Bilgi DeğiĢme Tekniği ile 

iĢlenen derslerden sonra öğrencilerin büyük bir çoğunluğunun (% 72,2) matematik 

dersini daha çok sevmeye baĢladıklarını göstermektedir. 

 

Benzer Ģekilde üçüncü önermede de öğretmen merkezli sınıf ortamı ile Bilgi DeğiĢme 

Tekniğinin kullanıldığı sınıf ortamında matematik dersine yönelik tutumların 

karĢılaĢtırılmasının amaçlanmıĢtır. "Bilgi DeğiĢme Tekniği ile iĢlenen derslerden sonra 
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matematik dersine karĢı olan özgüvenim arttı" maddesinin yer aldığı bu önermeye 

iliĢkin öğrencilerin % 66,7 'sinin "katılıyorum", % 22,2'sinin "kararsızım" ve  %11,1 

sinin  "katılmıyorum" yanıtını verdikleri görülmektedir. Bu verilere göre Bilgi DeğiĢme 

Tekniği kullanılarak iĢlenen derslerden sonra öğrencilerin çoğunluğunun (% 66,7) 

matematik dersine karĢı özgüvenlerinin arttığı ve matematik derslerinden eski gibi 

korkmadıkları söylenebilir.   

 

"Grup çalıĢması içinde arkadaĢlarımız ile birlikte öğrenirken dersler daha zevkli geçti" 

maddesinin yer aldığı dördüncü önermeye iliĢkin öğrenci görüĢleri incelendiği 

öğrencilerin % 66,7 'si "katılıyorum", % 27,8' i "kararsızım" ve  % 5,6 'sı  

"katılmıyorum" yanıtını iĢaretlemiĢlerdir. Bu veriler, öğrencilerin çoğunluğunun bir 

grup içinde arkadaĢları ile beraber çalıĢmaktan hoĢlandıkları ve grup içinde çalıĢtıkları 

için derslerin öğretmen merkezli sınıf ortamına göre daha zevkli geçtiğini 

göstermektedir. 

 

"Grup çalıĢması içinde arkadaĢlarımla beraber çalıĢmak konuyu öğrenmemde çok 

yararlı oldu" önermesine verilen öğrenci cevapları incelendiğinde öğrencilerin % 72,2 

'sinin "katılıyorum", % 16,7'sinin "kararsızım" ve  % 11,1 'inin  "katılmıyorum" yanıtını 

verdikleri görülmektedir. Bu verilere bakarak öğrencilerin büyük bir çoğunluğunun 

(%72,2) grup arkadaĢları ile birlikte yardımlaĢarak çalıĢmasının onların konuyu 

öğrenmelerini kolaylaĢtığı ve öğrenmelerine yararlı sağladığını ifade ettikleri 

görülmektedir. 

 

Bilgi değiĢme grupları içindeki öğrenci çalıĢmaları hakkında öğrenci görüĢlerinin 

alınmasının amaçlandığı "Kendi konumu arkadaĢlarımı öğretirken herhangi bir zorlukla 

karĢılaĢmadım" önermesine iliĢkin % 66,7 'i "katılıyorum", % 5,6'ı "kararsızım" ve  % 

27,8  "katılmıyorum" yanıtları alınmıĢtır. Bu verilere göre öğrencilerinin çoğunluğunun 

kendi uzmanlık konularını ve diğer konularını arkadaĢlarına anlatırken herhangi bir 

sıkıntını yaĢanmadıkları ve öğrencilerin konularını diğer arkadaĢlarından öğrenmeye 

istekli oldukları söylenebilir. 
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Benzer Ģekilde yedinci önermede de bilgi değiĢme grupları içindeki öğrenci çalıĢmaları 

hakkında öğrenci görüĢlerinin alınmasının amaçlanmıĢtır. Bu amaçla hazırlanan "Diğer 

konuları arkadaĢlarımdan öğrenirken herhangi bir zorlukla karĢılaĢmadım ve 

arkadaĢlarımdan yeterli yardımı aldım" önermesine iliĢkin sonuçlar incelendiğinde 

öğrencilerin % 61,1 'i "katılıyorum", %28,7 'si "kararsızım" ve  % 11,1' inin  

"katılmıyorum" yanıtını verdikleri görülmektedir. Bu verilere bakılarak çoğu çiftin 

karĢılıklı olarak birbirlerinin öğrenmelerine yardımcı olmaya çalıĢtıkları ve öğrencilerin 

konuları diğer arkadaĢlarına öğretmeye istekli davrandıkları söylenebilir. 

 

"Hazırlanan çalıĢma kartlarındaki örnek problem çözümlerinin konuyu anlamamız 

açısından yeterli ve açıklayıcı olduğunu düĢünüyorum" önermesine öğrencilerin % 88,9 

'u "katılıyorum", %  11,1 i de "kararsızım" yanıtını verdikleri görülmektedir. Bu 

önermeye katılmayan öğrenci ise yoktur. Ayrıca tablodaki sayısal veriler incelendiğinde 

bu önermeye ait aritmetik ortalama (1,11) ve standart sapma ( 0,32338) değerlerinin 

diğer önermelere iliĢkin veriler arasında en düĢük değerler oldukları görülmektedir. Bu 

veriler öğrencilerin çok büyük bir çoğunluğunun (% 88,9) derste öğretmen anlatımı 

olmadan örnek problem çözümlerini inceleyerek de öğrenebildiklerini göstermektedir. 

 

"Grup çalıĢmaları sırasında anlamadığımız yerlerde öğretmenimiz tarafından yeterli 

yardımları aldık" önermesine iliĢkin olarak da öğrencilerin % 72,2 'sinin "katılıyorum", 

% 27,8 ' inin de "kararsızım" yanıtını verdikleri görülmektedir. Bu önermeye 

katılmayan öğrenci ise yoktur. Bu verilere göre öğrencilerin büyük bir çoğunluğunun 

(%72,2) grup çalıĢmaları sırasında ihtiyaç duydukları yerlerde gerekli öğretmen 

yardımını aldıkları görülmektedir. Burada bazı öğrencilerinin (%27,8) kararsızım 

ifadelerini iĢaretlemelerinde; öğretmenin grup çalıĢmalarında iĢbirlikli öğrenmeyi teĢvik 

etmek amacıyla anladıkları yerlerde önce grup arkadaĢlarından yardım istemelerini 

ifade etmesinin bazı öğrencilerden tarafından yanlıĢ anlaĢılmasına neden olduğu 

düĢünülebilir. 

 

Altıncı ve yedinci önermelere benzer Ģekilde bilgi değiĢme grupları içindeki öğrenci 

çalıĢmalarını hakkında öğrenci görüĢlerinin alınmasının amaçlandığı "Tüm 

arkadaĢlarımın grup görevlerini eksiksiz ve aksatmadan özveri ile yaptığını 
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düĢünüyorum" önermesine iliĢkin olarak öğrencilerin % 55,6 'sinin "katılıyorum", % 

33,3 ' ünün de "kararsızım" ve % 11,1'inin  "katılmıyorum", yanıtını iĢaretledikleri 

görülmektedir. Bu verilere göre öğrencilerin yarısından fazlası grup arkadaĢlarının 

üzerlerine düĢen görevleri eksiksizce yaptıklarını düĢünürlerken; öğrencilerin yarısından 

azı grup arkadaĢlarının görevlerini kendileri kadar özveri ile yaptıklarını 

düĢünmemektedir. 

 

Bilgi değiĢme grupları içindeki öğrenci çalıĢmalarını hakkında öğrenci görüĢlerinin 

alınmasının amaçlandığı bir diğer önermede ise "Bireysel çözümlerden sonra 

cevaplarımın arkadaĢlarım tarafından kontrol edildi ve cevaplarım hakkında yeterli geri 

dönüĢler yapıldı" maddesi yer almaktadır. Bu önermeye iliĢkin sonuçlar incelendiğinde 

öğrencilerin % 44,4 'ünün "katılıyorum", % 38,9 ' unun  "kararsızım" ve % 16,7 sinin 

"katılmıyorum", ifadesini kullandıkları görülmektedir. Ayrıca tablodaki sayısal veriler 

incelendiğinde bu önermeye ait aritmetik ortalama (1,72) ve standart sapma ( 0,75190) 

değerlerinin diğer önermelere iliĢkin veriler arasında en yüksek değerler oldukları 

görülmektedir. Bu veriler yedinci önermeye iliĢkin veriler ile karĢılaĢtırıldığında; çoğu 

öğrencinin konuları diğer arkadaĢlarına öğretmeye istekli davranmalarına rağmen 

arkadaĢlarının çözümlerini kontrol edip çözümler hakkında geri dönütler vermeye o 

kadar istekli davranmadıkları söylenebilir. 

 

"Grup çalıĢması yapmamızın arkadaĢlık iliĢkilerimizin geliĢmesine olumlu bir katkı 

sağladığını düĢünüyorum" önemesine öğrencilerin % 83,3'ünün "katılıyorum" ve  %16,7 

'sinin "kararsızım" yanıtını verdikleri görülmektedir. Bu önermeye katılmayan öğrenci 

ise yoktur. Ayrıca tablodaki sayısal veriler incelendiğinde bu önermeye ait aritmetik 

ortalama (1,16) ve standart sapma (0,38348) değerlerinin diğer önermelere iliĢkin 

verilerden daha düĢük değerler oldukları görülmektedir. Bu verilere göre öğrencilerin 

çok büyük bir çoğunluğu (%83,3) Bilgi DeğiĢme Tekniğinin arkadaĢlık iliĢkilerinin 

geliĢmesine katkı sağladığını ifade etmektedirler.   

 

On üçüncü önermede öğrencilerden öğretmen merkezli sınıf ortamı ile Bilgi DeğiĢme 

Tekniğinin kullanıldığı sınıf ortamı arasındaki farkın öğrenilen konunun hatırda tutma 

düzeyi açısından karĢılaĢtırılması istenmiĢtir. "Bilgi DeğiĢme Tekniği ile iĢlenen 
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derslerde öğrendiğim konunun daha uzun süre aklımda kalacağını düĢünüyorum" 

maddesinin yer aldığı bu önermeye iliĢkin sonuçlar incelendiğinde öğrencilerin % 61,1' 

inin "katılıyorum", % 27,8 'inin "kararsızım" ve % 11,1 ' inin "katılıyorum" yanıtını 

iĢaretledikleri görülmektedir. Bu verilere göre öğrencilerin çoğunluğu (% 61,1) 

konunun Bilgi DeğiĢme Tekniği ile iĢlenmesi sonucu öğrendikleri konuyu daha uzun 

süre hatırlayabileceklerini düĢünmektedirler. 

 

"Grup çalıĢmaları sırasında gürültü ve kargaĢa olduğunu ve bu durumun konuyu 

anlamamız açısından olumsuz bir etki yaptığını düĢünüyorum" maddesinin yer aldığı 

son önermeye iliĢkin sonuçlar incelendiğinde öğrencilerin % 55,6 'sının  "katılıyorum", 

% 38,9 ' unun  "kararsızım" ve % 5,6 'sının "katılmıyorum" ifadesini kullandıkları 

görülmektedir. Bu veriler göre öğrencilerin yarısından çoğu (%55,6) grup çalıĢmaları 

sırasında çiftlerin karĢılıklı konuĢmalarının gürültüye dönüĢtüğü ve bu durumun kendi 

öğrenmeleri açısından olumsuz etki yaptığı görüĢüne katılmaktadırlar. 

 

Anketin sonunda öğrencilerden Bilgi DeğiĢme Tekniği ile ilgili olumlu ya da olumsuz 

baĢka görüĢleri varsa belirtmeleri istenmiĢtir. Bu kısma iki öğrencinin kendi grup 

arkadaĢları dıĢında diğer gruplardaki çiftlerin çalıĢmalar sırasında fazla gürültü yaparak 

dikkatlerini dağıttıklarını ve kendi grup arkadaĢlarından bir öğrencinin çalıĢmalara 

katılmaya istekli olmadıkları için o arkadaĢlarının konusundan geri kaldıklarını 

belirtmiĢlerdir. 

 

Öğrencilerin Bilgi DeğiĢme Tekniği Değerlendirme Anketine verdikleri cevaplardan 

elde edilen bulgular, TanıĢlı (2002) araĢtırmasından elde edilen bulgularla tutarlılık 

göstermektedir. 

 

4.5. BeĢinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

 

Bilgi DeğiĢme Tekniği uygulama özellikleri açısından diğer iĢbirlikli öğrenme 

tekniklerine göre daha karmaĢık yapıya sahiptir ve etkinlikler daha uzun sürmektedir.  

Bu durumda beraberinde bazı sıkıntılar yaratmaktadır. AĢağıda araĢtırmacı tarafından 

gözlem formunda belirtilen maddelere göre yapılan gözlemler alt baĢlıklar altında ifade 

edilmiĢtir. 
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 Grupların görevleri tam ve eksiksiz bir şekilde yerine getirmesi 

 

AraĢtırmacı tarafından yapılan gözlemler sonucunda tekniğin uygulanmasında düĢük 

seviye gruplarındaki öğrencilerin uzmanlık gruplarında öğrendikleri bölümü bilgi 

değiĢme gruplarındaki ilk eĢlerine öğretmeye istekli davranırken diğer bölümleri 

anlatırken veya diğer bölümler kendilerine anlatılırken etkinliklere katılmaya o kadar 

istekli davranmadıkları dikkat çekmiĢtir. DüĢük seviye gruplarındaki öğrenciler 

uzmanlık gruplarında öğrendikleri bölümlerin grup arkadaĢlarına aktarılmasından 

sorumlu olduklarını bildikleri için öğrencilerin bu bölümleri daha çok benimsedikleri ve 

diğer bölümlerin grup içindeki aktarımında sorumlu olmadıklarını düĢünerek bu 

bölümleri öğrenmeye ve grup arkadaĢlarına öğretmeye istekli olmadıkları görülmüĢtür. 

Bu durumda grup içinde yer alan tüm öğrencilerin grup çalıĢmalarını tam olarak 

yapmaması, tüm grubun konunun tüm bölümlerini öğrenememesine neden 

olabilmektedir. Çünkü Bilgi DeğiĢme Tekniğinin bir konunun farklı alt bölümünden ilk 

olarak birini öğrenip arkadaĢına öğretmek daha sonra sırasıyla diğer alt bölümlerini de 

arkadaĢlarından öğrenip gruptaki diğer bir arkadaĢına öğretmek üzerine kurulu 

zincirleme bir yapısı vardır.  Tekniğin bu zincirleme yapısı gereği uzmanlık gruplarında 

konunun bir bölümünde yanlıĢ veya eksik öğrenmelerin meydana gelmesi tüm sınıfın 

yanlıĢ öğrenmesine yol açmaktadır. Yine benzer Ģekilde bilgi değiĢme gruplarında bir 

bölümün bir öğrenci tarafından yanlıĢ veya eksik aktarımı tüm bilgi değiĢme grubunun 

yanlıĢ veya eksik öğrenmesine neden olmaktadır.  

 

 Grup üyelerinin grup arkadaşları ile işbirliği yapmaya istekli olması 

 

Teknikte öğrencilerin iki farklı grup içinde farklı arkadaĢlarla çalıĢmaktan hoĢnut 

oldukları grup değiĢimi yaparak ve farklı arkadaĢları ile de birlikte çalıĢmaya istekli 

davrandıkları görülmüĢtür. Ancak bilgi değiĢme gruplarındaki eĢlerin değiĢimleri 

sırasında o kadar istekli davranmadıkları gözlenmiĢtir. Bu durumda en büyük zorluk 

bilgi değiĢme gruplarındaki ikili eĢlemelerdeki kız erkek eĢleĢmeleri sırasında 

yaĢanmaktadır. Bilgi değiĢme gruplarındaki etkinlikler sırasında orta ve düĢük seviye 

gruplarındaki çoğu kız öğrencilerin erkek öğrenciler ile birlikte çalıĢmak istemediklerini 
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dile getirmiĢlerdir. Bu durumun kız öğrencilerin erkek arkadaĢları ile rahat 

çalıĢamayacaklarına inanmalarından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

 

 Grupların sınıf içi kurallara uygun çalışması 

 

Tüm grupların sınıf içi kurallara uygun çalıĢmasına rağmen, tekniğinin uygulanması 

sırasında uzmanlık gruplarından bilgi değiĢme gruplarına geçilmesi ve bilgi değiĢme 

grupları içinde sürekli eĢ değiĢimi olması sırasında sınıf içinde bir karmaĢaya olduğu 

gözlenmiĢtir. Ayrıca bilgi değiĢme gruplarındaki ikili eĢleĢmeler sırasında sınıftaki tüm 

öğrencilerin eĢleri ile aynı anda diyalog kurması sonucu sınıf içinde uğultu oluĢmasına 

neden olmuĢtur. Bu durumda orta seviye gruplarındaki öğrencilerden oluĢan gürültüden 

dolayı dikkatlerinin dağıldıklarına dair Ģikâyetler geldiği görülmüĢtür. 
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Bu çalıĢmada, yedinci sınıf Permütasyon ve Olasılık konusunun öğretiminde Bilgi 

DeğiĢme Tekniği kullanılarak yapılan iĢbirlikli öğretim yöntemi ile öğretmen merkezli 

öğretim yöntemi akademik baĢarı ve hatırda tutma düzeyi bakımından karĢılaĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

 

1. Permütasyon ve Olasılık konusuna iliĢkin olarak Bilgi DeğiĢme Tekniğinin 

kullanıldığı deney grubu öğrencileri ile öğretmen merkezli öğretim yönteminin 

kullanıldığı kontrol grubu öğrencilerinin ön test baĢarı puan ortalamaları kontrol 

altına alındığında,  son test puan ortalamaları arasında istatiksel olarak anlamlı 

bir fark bulunamamıĢtır.  

 

2. Permütasyon ve Olasılık konusuna iliĢkin olarak Bilgi DeğiĢme Tekniğinin 

kullanıldığı deney grubu öğrencileri ile öğretmen merkezli öğretim yönteminin 

kullanıldığı kontrol grubu öğrencilerinin ön test baĢarı puan ortalamaları kontrol 

altına alındığında,  kalıcılık testi puan ortalamaları arasında istatiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunamamıĢtır.  

 

3. Deney gurubu öğrencilerine yapılan anket sonucunda öğrencilerin büyük bir 

çoğunluğu Bilgi DeğiĢme Tekniği ile ilgili olumlu görüĢ bildirmiĢlerdir. Ancak 

bazı öğrenciler, Bilgi DeğiĢme Tekniğine göre iĢlenen derslerde karmaĢa ve 

gürültü olduğu için dikkatlerinin dağıldıklarına ve grup arkadaĢlarından 

bazılarının görevlerini tam olarak yerine getirmediği için bazı konulardan geri 

kaldıklarına dair bazı olumsuz durumların ortaya çıktığı hususunda görüĢ 

bildirmiĢlerdir. 

 

4. AraĢtırmacı tarafından düĢük seviye gruplarındaki öğrencilerin konu 

anlatımlarından çabuk sıkıldıkları ve bazı konuları arkadaĢlarına anlatırken 

yeterli çaba göstermemelerinin tüm grubun çalıĢmasını etkilediği görülmüĢtür. 

Öğrencilerin uzmanlık gruplarındaki dörtlü çalıĢmalara katılmaya istekli 

davranmalarına rağmen bilgi değiĢme gruplarındaki ikili eĢleĢmelerdeki kız 

erkek eĢleĢmelerinde çalıĢmalara katılmaya istekli davranmadıkları dikkat 
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çekmiĢtir. Ayrıca grup ve eĢ değiĢimlerinin karmaĢaya neden olduğu ve bilgi 

değiĢme gruplarındaki ikili eĢleĢmelerdeki diyalogların da sınıf içinde öğretmen 

merkezli sınıf ortamlarına göre daha fazla gürültü oluĢmasına neden olduğu 

gözlenmiĢtir. 

 

Yapılan çalıĢma sonucunda Permütasyon ve Olasılık konusunun öğretiminde deney 

grubu öğrencilerinin sontest baĢarı puanları ile kontrol grubu öğrencilerinin sontest 

baĢarı puanları arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark bulunamamıĢ olmasına 

rağmen, deney grubundaki öğrencilerin sontest baĢarı puanları ortalamasının kontrol 

grubundaki öğrencilerin sontest baĢarı puanları ortalamasından daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Bu durumun deney ve kontrol grubu öğrencilerinin öntest baĢarı puanları 

arasında istatiksel olarak anlamlı bir farklılık olmasa bile deney grubu öğrencilerinin 

öntest baĢarı puanlarının kontrol grubundan daha yüksek olmasından kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. Yani deney grubu öğrencilerinin Permütasyon ve Olasılık konusuna 

iliĢkin ön koĢul bilgi düzeylerinin kontrol grubundan daha yüksek olması konu 

anlatımlarından sonra deney grubu öğrencilerinin kontrol grubu öğrencilerine oranla 

sontest baĢarı puanlarında daha yüksek bir artıĢa neden olmuĢ olabilir. Buna rağmen 

deney ve kontrol grubu arasında hem öntest hem de sontest ortalamaları arasında 

istatiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunamaması Bilgi DeğiĢme Tekniği ile öğrenen 

öğrencilerin akademik baĢarılarıyla öğretmen merkezli öğretim yöntemi ile öğrenen 

öğrencilerin akademik baĢarılarının birbirine eĢit olduğu göstermektedir. Buna göre 

Bilgi DeğiĢme Tekniğinin en az öğretmen merkezli öğretim yöntemi kadar öğrencilerin 

akademik baĢarılarını arttırdığı söylenebilir. Buna göre bu çalıĢmadan elde edilen sonuç 

incelenen araĢtırmalarının sonuçlarıyla karĢılaĢtırıldığında Mattingly ve VanSickle, 

1991; Açıkgöz, 1993; Gömleksiz, 1993; Güngör ve Açıkgöz, 2006; AvĢar ve AlkıĢ, 

2007; Bozkurt, Orhan, Keskin ve Mazi, 2008; Gök ve Sılay, 2008; Yılmaz ve 

Kömleksiz, 2011; Ünlü ve Aydıntan, 2011b; Doğru ve Ünlü, 2012; DellalbaĢı ve Soylu, 

2012 tarafından yapılan çalıĢmalardaki istatiksel sonuçlarla örtüĢmezken; TanıĢlı 2002; 

TanıĢlı ve Sağlam, 2006; Kollu, 2005; Varank ve Kuzucuoğlu, 2007; Tutak, Aydoğdu 

ve Adır (2011) tarafından yapılan çalıĢma sonuçları ile tutarlılık göstermektedir.  
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Benzer Ģekilde Permütasyon ve Olasılık konusuna iliĢkin olarak deney ve kontrol grubu 

öğrencilerinin kalıcılık testi baĢarı puan ortalamaları arasında istatistiksel açıdan anlamlı 

bir farklılık olmamasına rağmen, deney grubundaki öğrencilerin kalıcılık testi baĢarı 

puanları ortalamasının kontrol grubundaki öğrencilerin kalıcılık testi baĢarı puanları 

ortalamasından daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu durumda Bilgi DeğiĢme 

Tekniğinin en az öğretmen merkezli öğrenme yöntemi kadar öğrenilen bilgilerin 

kalıcılığının sağlanmasında etkili olduğu söylenebilir. Bu sonuç diğer iĢbirlikli öğrenme 

teknikleri kullanılarak yapılan araĢtırma (Ünlü ve Aydıntan, 2011; Yılmaz, 2011) 

sonuçları ile örtüĢmezken; TanıĢlı (2006) tarafından yapılan araĢtırma sonucu ile 

tutarlılık göstermektedir.  

 

Uygulama sonrasında yapılan ankete göre öğrencilerin büyük bir çoğunluğu bilgi 

değiĢme tekniği ile konuyu daha iyi öğrendiklerini, bu teknik ile matematik derslerini 

daha çok sevmeye baĢladıklarını, matematik derslerinde kendilerine daha çok 

güvendiklerini, derslerin daha zevkli geçtiğini, grup çalıĢmasının konuyu öğrenmelerini 

kolaylaĢtırdığını, arkadaĢlık iliĢkilerinin geliĢmesine katkı sağladığını ve tekniğin 

öğrenilenlerin kalıcılığını arttırdığını ifade etmiĢlerdir. Olumlu görüĢlerinin yanında 

öğrencilerin tekniğe iliĢkin olumsuz görüĢleri de bulunmaktadır.  Bazı öğrenci grup 

arkadaĢlarının bireysel sorumluluklarını tam olarak yerine getirmediklerini ve yeterli 

çaba göstermediklerini söylerken; bazı öğrenciler de yer değiĢimleri sırasında meydana 

gelen karmaĢa ve gürültüden rahatsız olduklarını söylemiĢlerdir. Bu sonuçlar TanıĢlı 

(2006), Gelici ve Bilgin (2011) ve Ünlü ve Aydıntan (2011) tarafından yapılan benzer 

araĢtırma bulguları ile paralellik göstermektedir. 

 

Uygulama sırasında araĢtırmacı tarafından yapılan gözlemlere göre Bilgi DeğiĢme 

Tekniğinin iĢbirlikli öğrenme tekniklerine göre daha karmaĢık yapıya sahip olması ve 

etkinlikler daha uzun sürmesi sonucu bazı sıkıntıların da yaĢandığını göstermiĢtir. Bilgi 

DeğiĢme Tekniğinin bir konunun farklı alt bölümünden ilk olarak birini öğrenip 

arkadaĢına öğretmek daha sonra sırasıyla diğer alt bölümlerini de arkadaĢlarından 

öğrenip gruptaki diğer bir arkadaĢına öğretmek üzerine kurulu zincirleme bir yapısı 

vardır.  Tekniğin bu zincirleme yapısı gereği uzmanlık gruplarında konunun bir 

bölümünde yanlıĢ öğrenmelerin meydana gelmesi tüm sınıfın yanlıĢ öğrenmesine yol 
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açmaktadır. Yine benzer Ģekilde bilgi değiĢme gruplarında bir bölümün bir öğrenci 

tarafından yanlıĢ aktarımı tüm bilgi değiĢme grubunun yanlıĢ öğrenmesine neden 

olmaktadır. Bu teknikte öğrencilerin birden fazla grupla ve birden fazla eĢle birlikte 

çalıĢmak zorunda olması zaman zaman birlikte çalıĢmak istemeyen öğrencileri bir araya 

gelmesine neden olmaktadır. Bu durumda en büyük zorlukta grup içi eĢleĢmelerdeki kız 

erkek eĢleĢmeleri sırasında yaĢanmaktadır. Bilgi değiĢme gruplarındaki ikili 

eĢleĢmelerde konu anlatımları sırasında tüm sınıfın ikili diyalog kurması öğretmen 

merkezli sınıf ortamlarına göre daha fazla gürültü oluĢmasına neden olmaktadır. Ayrıca 

tekniğinin uygulanması sırasında uzmanlık gruplarından bilgi değiĢme gruplarına 

geçilmesi ve bilgi değiĢme grupları içinde sürekli eĢ değiĢimi olması sınıf içinde 

karmaĢaya yaĢanmasına neden olabilmektedir. Yukarıda açıklanan durumlar Bilgi 

DeğiĢme Tekniğin sınırlılıkları olarak gösterilebilir. 

 

Yurtiçinde ve yurt dıĢındaki araĢtırmaların genelinde iĢbirlikli öğrenmenin öğretmen 

merkezli yöntemlere göre baĢarıyı artırmada daha etkili olduğu belirtilmektedir. Ancak 

incelenen araĢtırmalar uygulanan teknik ve konu alanı bakımından farklılık 

göstermektedir. Uygulanan teknik açısından bakıldığında iĢbirlikli öğrenmenin birçok 

tekniği vardır. Bu tekniklerin her birinin farklı özellikleri bulunmaktadır. Bu nedenle 

yapılan araĢtırmalarda da bu tekniklerin akademik baĢarı artırmada farklı etki 

düzeylerine sahip olduğu görülmektedir. Newmann and Thompson (1987’den aktaran 

Mattingly ve VanSickle, 1991, s. 4)  beĢ farklı iĢbirlikli öğrenme tekniğini karĢılaĢtırmıĢ 

ve en baĢarılı tekniğin Öğrenci Takımları BaĢarı Bölümleri (% 89)  olduğunu, bunu 

sırayla Takım-Oyun Turnuva (% 75), Birlikte Öğrenme (% 73),  Grup AraĢtırması (% 

67) ve Jigsaw (% 17) tekniklerinin takip ettiğini belirtmiĢlerdir. Ġncelen araĢtırmalardaki 

bir diğer farklılıkta konu alanıdır.  Bu nedenle genelden özele doğru gidildiğinde 

kullanılan teknik bakımından Takım Oyun Turnuva ve Öğrenci Takım BaĢarı Bölümleri 

tekniklerinin Jigsaw ve Johnson ve Johnson tarafından kullanılan tekniklerden daha 

etkili olduğu; konu alanı bakımından ise iĢbirlikli öğrenmenin Matematik ve Anadil 

becerileri üzerinde Sosyal Bilimlerde olduğundan daha etkili olduğu belirtilmektedir 

(Açıkgöz, 1993). Bu bağlamda çalıĢma sonuçlarının uygulanan teknik ve konu alanı 

açısından diğer araĢtırma sonuçları ile karĢılaĢtırarak yorumlamak doğru sonuçlar 

doğuracaktır. 
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Çalışmanın Uygulanan Teknik Bakımından Literatürdeki Araştırma Sonuçları İle 

Karşılaştırılması 

 

Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçlar Bilgi DeğiĢme Tekniğinin kullanıldığı çoğu 

çalıĢmalarda (Leikin ve Zaslavsky, 1999; TanıĢlı ve Sağlam, 2006; Tutak, Aydoğdu ve 

Adır, 2011) elde edilen bulgularla paralellik gösterirken, Chapman (2012) tarafından 

yapılan araĢtırma bulgularıyla ters düĢmektedir. Leikin ve Zaslavsky (1999) tarafından 

gerçekleĢtirilen çalıĢmada deneysel yöntemdeki öğrenci baĢarılarının en az öğretmen 

merkezli öğrenen öğrencilerinki kadar iyi olduğu belirtilmiĢtir. TanıĢlı ve Sağlam 

(2006) tarafından yapılan çalıĢmada matematik öğretiminde Bilgi DeğiĢme Tekniğiyle 

öğrenen öğrenciler ile öğretmen merkezli öğrenen öğrenciler arasında bilgi düzeyi 

öğrenme baĢarıları arasında anlamlı bir fark bulunurken; kavrama ve uygulama 

düzeyleri ile toplam öğrenme baĢarıları arasında anlamlı bir fark bulanamamıĢtır. Tutak, 

Aydoğdu ve Adır (2011) yaptıkları çalıĢmada deney ve kontrol gruplarının sontestleri 

arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Chapman (2012) tarafından 

gerçekleĢtirilen çalıĢmada ise kontrol gruplarının öntest ve sontestleri arasında istatiksel 

olarak anlamlı olmayan bir fark; deney gruplarının ise öntest ve sontestleri arasında 

istatiksel olarak anlamlı olan büyük bir fark yaĢandığı belirtilmiĢtir.  

 

Bilgi DeğiĢme Tekniği diğer iĢbirlikli öğrenme teknikleri ile öğretmen anlatımı, 

heterojen grupların oluĢturulması, konu paylaĢımı, uzmanlık grupların oluĢturulması, 

grupta çiftler halinde çalıĢma, bireysel konu sınavı ve bireysel değerlendirme gibi 

özellikler açısından karĢılaĢtırıldığında Ayrılıp – BirleĢtirme (Jigsaw) tekniği ile daha 

çok benzediği görülmektedir.  Yapılan araĢtırmalarda da Jigsaw tekniğinin akademik 

baĢarı açısından öğretmen merkezli öğretimden daha etkili olmadığı ve diğer tekniklere 

göre de daha az etkili olduğu belirtilmektedir (Mattingly ve VanSickle, 1991). Bilgi 

DeğiĢme Tekniği ile Ayrılıp – BirleĢtirme Tekniği  (Jigsaw) arasında bu benzerlik 

dikkate alındığında Jigsaw araĢtırmalarından elde edilen sonuçlar ile bu araĢtırma elde 

edilen sonuçların birbiri ile tutarlı olduğu söylenebilir.  
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Yukarıda verilen durumlar ıĢığında bu araĢtırmadan elde edilen sonuçlar literatürdeki 

diğer araĢtırma sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında Bilgi DeğiĢme Tekniğinin,  Jigsaw 

tekniği gibi akademik baĢarı üzerinde diğer iĢbirlikli öğrenme tekniklerine göre daha az 

etkili olduğu söylenebilir. Bu durumun ise teknikler arasındaki uygulama özelliklerinin 

farklı olmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir.   

 

Çalışmanın Konu Alanı Bakımından Literatürdeki Araştırma Sonuçları İle 

Karşılaştırılması 

 

Matematik dersinin birçok konunun birleĢiminde oluĢtuğu düĢünüldüğünde çalıĢma 

sonuçlarını konu alanı açısından benzer araĢtırma sonuçları ile karĢılaĢtırarak 

yorumlamanın daha doğru olacağı düĢünülmektedir. Bu bağlamda literatür taraması 

yapıldığında Permütasyon ve Olasılık konusuna iliĢkin diğer öğretim yöntemlerinin 

öğretmen merkezli öğretim yöntemi ile karĢılaĢtırılmasının yapıldığı araĢtırma sonuçları 

incelendiğinde; bu çalıĢmadan elde edilen bulgular Memnun (2008a), IĢık ve Özdemir 

(2014)  yaptıkları araĢtırma bulgularıyla ters düĢmektedir.  ġengül ve Ekinözü (2004) 

tarafından yapılan çalıĢma ile de sadece akademik baĢarı açısından paralellik 

gösterirken; hatırda tutma düzeyi açısından paralellik göstermemektir.  

 

Yukarıda verilen araĢtırmalar dikkate alındığında yapılan çalıĢmaların geneli 

Permütasyon ve Olasılık konusunun öğretiminde öğretmen merkezli öğretim yöntemine 

alternatif olacak Ģekilde farklı bir öğretim tekniğinin kullanılmasının akademik baĢarıyı 

artırmada daha etkili olacağını göstermiĢtir. Ancak kullanılan teknik ne olursa olsun 

Permütasyon ve Olasılık gerçek yaĢamla doğrudan iliĢkili bir konu olmasına rağmen 

öğrencilerin soyut düĢünmelerini gerektirmektedir. Bu nedenle Pernütasyon ve Olasılık 

konusu öğretmenler tarafından anlatılması ve öğrenciler tarafından da anlaĢılmasını zor 

olan bir konuların baĢında gelmektedir (Gürbüz, 2007; Memnun, 2008b; Özdemir ve 

Erdoğan, 2011; Tutak, Kükey, Zengin ve Gün, 2012). Bu zorluğun nedenleri de farklı 

araĢtırmacılar tarafından farklı nedenlere bağlanmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmadan elde 

edilen sonuçlar Memnun (2008b) ve Gürbüz (2007) tarafından yapılan araĢtırma 

sonuçları ile birlikte aĢağıda tartıĢılmıĢtır. 
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Memnun (2008b) olasılık kavramlarının öğrenilememe nedenleri yaĢ, önbilgilerin 

yetersizliği, muhakeme etme becerisinin yetersizliği, öğretmen, kavram yanılgısı ve 

öğrencilerin olumsuz tutumları olmak üzere altı kategoride toplanmıĢtır. Yapılan 

çalıĢmada deney ve kontrol grupları bu altı kategori açısından karĢılaĢtırıldığında 

grupların yaĢ, öğretmen ve Permütasyon ve Olasılık konusu önbilgileri bakımından 

birbirine eĢ değer olduğu görülmektedir. Muhakeme etme becerisinin yetersizliği, 

kavram yanılgısı ve öğrenci tutumları ise öğrenciden öğrenciye farklılık göstermekle 

birlikte deney grubundaki öğrencilerin çoğunun konuyu öğrenmeye daha istekli 

davrandıkları, verilen problemlerin tüm mantıklı sonuçlarını muhakeme etmede 

birbirlerine yardımcı oldukları ve birbirlerinin çözümlerini kontrol ederken hatalı 

öğrenmelerinin ve kavram yanılgılarının düzeltilmesinde birbirlerine yardımcı oldukları 

gözlemlenmiĢtir. Ancak yapılan bu çalıĢmada deney grubu öğrencilerinin sontest ve 

kalıcılık testi sorularına verdikleri cevaplar incelendiğinde deney grubundaki çoğu 

öğrencinin de tıpkı kontrol grubundaki çoğu öğrenci de olduğu gibi problemin mümkün 

olan tüm sonuçlarını düĢünmeye gerek görmeden önsezilerinden hareket ederek 

cevaplar verdikleri görülmüĢtür.  

 

Gürbüz (2007) ise olasılık konusunda yaĢanan çeĢitli zorlukları konunun dilsel 

anlaĢılmasındaki zorluklar, pratik uygulamaları matematiksel yapıya aktarmadaki 

zorluklar, mantıklı muhakeme eksikliğinin doğurduğu zorluklar ve Ģans olaylarının 

belirli sezgisel bakıĢ açılarından analiz edilebileceği inancının olmamasından doğan 

zorluklar Ģeklinde sıralamaktadır.  Yapılan çalıĢmada deney ve kontrol gruplarının tüm 

test sonuçlarına (öntest, sontest ve kalıcılık testleri) verdikleri cevaplar belirtilen bu 

zorluklar çerçevede incelendiği kullanılan yöntem ve teknik ne olursa olsun öğrencilerin 

problemlerin çözümlerinde benzer hatalar yaptıkları ya da mümkün olan tüm sonuçları 

düĢünmeden mantıklı çözüm yollarını izlemeden karar verdikleri gözlenmiĢtir. Bu 

durum ise öğrencilerin problem çözme sürecini öğrenmelerinde ve mantıklı muhakeme 

etme becerilerinin geliĢmesinde ortaokul matematik müfredatında verilen sürenin yeterli 

olmamasından kaynaklanabilir. 

 

Sonuç olarak yapılan bu çalıĢmada Bilgi DeğiĢme Tekniği ile öğretmen merkezli 

öğretim yönteminin akademik baĢarı ve öğrenilen bilgilerin hatırda tutma düzeyi 
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bakımından eĢit derecede etkili olduğu görülmüĢtür. Buna göre bir iĢbirlikli öğrenme 

yöntemi olan Bilgi DeğiĢme Tekniğinin akademik baĢarı ve öğrenilen bilgilerin hatırda 

tutma düzeyi üzerinde, en az öğretmen merkezli öğretim yöntemi kadar etkili olduğu 

söylenebilir.  Bilgi DeğiĢme Tekniği öğretmen merkezli öğretim yöntemine göre 

baĢarıyı artırmada daha etkili olmasa bile, aĢağıda sıralanan nedenlerden dolayı Bilgi 

DeğiĢme Tekniğini öğretmen merkezli öğretim yöntemine alternatif bir yöntem olarak 

tercih edilebilir: 

 

1. Bu teknik ile deney grubunda bulunan bütün öğrencilerin derse aktif katıldıkları 

ve grup içinde problemlerin çözüm yollarını grup arkadaĢları ile birlikte 

tartıĢarak birbirleri ile bilgi alıĢ veriĢinde bulundukları gözlenmiĢtir. Bu sayede 

öğrencilerin derse karĢı olan tutumlarında ve sınıf içindeki matematiksel 

iletiĢimlerinde bir artıĢ sağlanmıĢtır. Bu sonuç Leikin ve Zaslavsky (1999) 

yaptığı çalıĢmanın sonucuyla tutarlılık göstermektedir.  

2. Konunun hazırlanan çalıĢma kartlarındaki örnek çözüm tarafından iĢlenmesi 

öğrencilere konuyu sadece öğretmenlerinden değil aynı zamanda yazılı 

materyaller üzerinden kendi kendilerine veya arkadaĢları ile birlikte çalıĢarak da 

öğrenebileceklerini göstermiĢtir.  

3. ÇalıĢma kartlarının ders öğretmeni tarafından ilköğretim matematik programı 

dikkate alınarak ve ders kitapları incelenerek hazırlanması sayesinde ders 

kitaplarındaki hatalı bilgilerin öğrenilmesinin önlenmesini sağlanabilir. Ayrıca 

öğretmenler konuyu kendi öğrencilerin seviyelerine göre ve öğrencilerin 

yaĢadığı çevreden örnekler vererek iĢleyebilirler. 

4. Hazırlanan çalıĢma kartları zor ve karmaĢık bir problemin çözülebilmesi için 

örnek bir problem çözümünün yer almasına dayalıdır. Böylece öğrenciler benzer 

bir problem çözme stratejini kullanarak çözüm yapılabilirler. Bu sayede 

öğrencilerin problem çözme becerilerinin geliĢmesine katkı sağlanabilir. 

5. Gruptaki her öğrencinin kendi bölümünü arkadaĢlarına anlatmak sorumlu olması 

eğitimde fırsat eĢitliği ilkesinin tam anlamıyla uygulanmasını sağlar. 

6. Grup içi yapılan geri dönütlerle birlikte problemin çözümü kadar çözümlerin 

kontrol edilerek düzeltilmesinin öneminin de öğrenciler tarafından anlaĢılmasını 

sağlar. 
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7. Uzmanlık ve bilgi değiĢme kümeleri olmak üzere öğrencilerin iki farklı grup 

içinde çalıĢması öğrencilerin sadece kendi grup arkadaĢları ile yardımlaĢarak 

iletiĢim kurmasını değil, tüm sınıf arkadaĢları ile yardımlaĢıp iletiĢim kurması 

sağlar. 

8. Öğrenme düzeyi bakımından heterojen yapıdaki sınıfların istenilen durumlarda 

homojen hale getirilmesine olanak sağlar. Böylece tüm öğrenciler kendi 

öğrenme düzeylerine uygun olarak çalıĢabilir. 

9. Öğretmen tarafından yapılan konu anlatımı ile iĢlemsel bilgi verildikten sonra 

grup çalıĢması ile problemlerin çözümüne geçilir. Bu sayede kavramsal bilgi ile 

iĢlemsel bilgi arasındaki bağın kurulmasında grup çalıĢmaları öğrencilere 

kolaylık sağlayabilir.  

10. Öğrencilerin problem çözme ve muhakeme etme becerilerinin geliĢmesine 

katkıda bulunur. 

 

5.1. Öneriler 

 

Bu araĢtırma ile Bilgi DeğiĢme Tekniğinin olumlu ve olumsuz yanları tanıtılarak bu 

alanda çalıĢacak araĢtırmacılara ve tekniği uygulayacak öğretmenlere yol gösterilmek 

istenmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre, araĢtırmacılara ve öğretmenlere 

yönelik geliĢtirilen öneriler, yapılacak çalıĢmalara yönelik öneriler ve uygulamaya 

yönelik öneriler olmak üzere iki baĢlık altında toplanmıĢtır: 

 

Yapılacak Araştırmalara Yönelik Öneriler: 

 

1. Bu araĢtırmada, iĢbirlikli öğrenme tekniklerinden Bilgi DeğiĢme Tekniği ve 

öğretmen merkezli öğretim yöntemi akademik baĢarı ve kalıcılık açısından 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Yapılacak araĢtırmalarda Bilgi DeğiĢme tekniğinin diğer 

iĢbirlikli öğrenme teknikleri karĢılaĢtırıldığı deneysel çalıĢmalar yapılabilir. 

2. Bu araĢtırma ortaokul yedinci sınıf matematik dersi Permütasyon ve Olasılık 

konusu ile sınırlıdır. Bu teknik ortaokul matematik derslerinin farklı eğitim 

kademelerinde ve farklı konu alanlarında uygulanabilir. 
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3. Bilgi DeğiĢme Tekniğinin matematik derslerinde karmaĢık problemlerin 

çözümünde kullanılmasının haricinde matematiksel bir kavramın veya bir 

kuralın öğretilmesinde de kullanılabilir. 

4. Bilgi DeğiĢme Tekniği özellikle matematik öğretimi için geliĢtirilen bir teknik 

olmakla birlikte farklı derslerdeki etkisini de belirleyeme yönelik araĢtırmalar 

yapılabilir. 

5. Yapılacak çalıĢmalarda Bilgi DeğiĢme Tekniğinin öğrencilerin akademik 

baĢarılarına olan etkisinin yanı sıra derse karĢı olan tutumlarına ve sosyal 

beceriler kazanmasına etkisi de araĢtırılabilir. 

 

Uygulamaya Yönelik Öneriler: 

 

1. Öğretim sırasında kullanacakları çalıĢma kartlarının, ödev kartlarının ve 

değerlendirmede kullanılacak sınavların müfredata uygun olarak hazırlanmasına 

dikkat edilmelidir. 

2. Öğrencilerin grup değiĢtirmeleri ve grup içinde sürekli eĢ değiĢtirmeleri 

sırasında yaĢanabilecek sıkıntıların ve karmaĢaların önlenmesi için öğretim 

öncesinde gruplar ve eĢ değiĢimleri önceden belirlenmeli ve öğrencilere 

açıklanmalıdır. 

3. Öğretimi yapılacak konunun özelliklerine göre 2, 4 ve 6 farklı çalıĢma kartı 

hazırlanabilir. Konunun özelliği göre hazırlanan çalıĢma kartı sayısı ile öğrenci 

sayısı dikkate alınarak grup sayıları oluĢturur. Ancak sınıftaki öğrenci sayısı 

fazla olması sonucu bazı grupların 7’den fazla olması öğrenci katılımlarının 

azalmasına neden olabilir. Bu nedenle tekniğin kalabalık mevcutlu sınıflarda 

uygulanması olumsuz etki yapabilir. 
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EKLER 

EK 1: PERMÜTASYON VE OLASILIK KONUSUNA ĠLĠġKĠN BAġARI TESTĠ 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7. SINIF MATEMATĠK DERSĠ PERMÜTASYON VE OLASILIK KONUSUNA ĠLĠġKĠN 

BAġARI TESTĠ 

ADI ve SOYADI 

NUMARASI:…………………                                           TARĠH: ……/……./…………. 

 

1.) 5 . 6 . 1 . 7 . 3 . 2 . x  = 7! eşitliğinde x 

kaçtır? 

 

A) 4        B) 5 C) 6    D) 8 

 

2.)  n! ˂ 500 olduğuna göre; n aşağıdakilerden 

hangisi olamaz? 

 

A) 3        B) 4         C) 5         D) 6 

 

3.) Anneler gününde aşağıdaki çiçeği annesine 

alan Zehra, çiçek için yapraklarda yazılı 

olan faktöriyellerin toplamı kadar ücret 

ödüyor.  

 

         Buna göre Zehra çiçeğe kaç TL ödemiştir? 

 
            A) 5!      B) 24    C) 34   D) 35 

 

4.) 
!7

!9
işleminin sonucu kaçtır? 

A) 2       B) 9       C) 72     D) 504 

 

5.) 720 sayısı aşağıdakilerden hangisine eşit 

değildir? 

 

A) 6!  C) 6 . 5! 

B) 5!.3!  D) 6!. 5! 

 

6.) 10’nun 3’lü permütasyonlarının 

sayısı kaçtır? 

 

A) 720  C) 310 

B) 2520  D) 103 

 

7.) Bir rafta birbirinden farklı 7 tane 

kitap vardır.  

 

Buna göre ihsan bu kitapları rafa 

yanyana olmak şartıyla kaç farklı şekilde 

yerleştirebilir? 

 

A) 5!        B) 6!       C) 7!       D) 8! 

8.) 15 tablodan 4 tanesi duvara 

asılacaktır.  

Bu 4 tablo kaç farklı şekilde asılabilir? 

 

A) 15. 14. 3. 12            B) 15! 

C) 4. 3. 2. 1        D) 11! 

9.) 7 tane adayın olduğu okul meclisi 

seçiminde bir başkan ve bir başkan 

yarımcısı kaç farklı şekilde seçilebilir? 

 

A) 49       B) 42       C) 35      D) 14 

10.) 6  kulvarlı bir atletizm yarışmasında 4 

numaralı kulvarda yarışan atletin birinci 

olduğu biliniyor. 

Buna göre bu yarışmada ilk üç kaç farklı 

şekilde oluşur? 

A) 20       B) 24     C) 120    D) 720 
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11.) S, I,N,A, V harfleri ile anlamlı ya da 

anlamsız her harfin bir kez kullanıldığı 5 

harfli kaç kelime yazılabilir? 

 

A) 5       B) 24     C) 60        D) 120 

 

12.) Perihan bir internet sitesi için 3 harfli 

harfleri farklı bir kullanıcı adı 

oluşturmak istiyor.  

Şifresini adını oluşturan harflerden 

oluşturmak istediğine göre kaç farklı 

şifre oluşturabilir? 

A) 42                        B) 120          

C) 210                      D) 840 

 

13.) Merve 3429 sayısının rakamlarını 

kullanarak dört basamaklı rakamları 

birbirinden farklı sayılar yazmak istiyor. 

Buna göre Merve kaç farklı sayı 

oluşturabilir? 

A) 24       B) 20       C) 12        D) 8 

 

14.) 1,2,3,4,5,6,7,8 rakamlarıyla, rakamları 

farklı iki basamaklı kaç değişik çift 

doğal sayı yazılabilir? 

A) 28      B) 32      C) 36        D) 40 

 

15.) Bir zarın atılması deneyinin örnek uzayı 

nedir? 

A)  6 

B) {1, 3, 5} 

C) [1, 2, 3, 4, 5, 6} 

D) Zarın üst yüze gelen sayısı 

bilinmeden söylenemez. 

 

 

 

 

 

16.) Aşağıdaki olaylardan hangisi ayrık 

olaylara örnek verilebilir?  

A) Bir madeni para havaya atıldığında 

üst yüze yazı ve tura gelmesi 

B) Hilesiz bir zar havaya atıldığında üst 

yüze gelen sayının 2’den büyük veya 

çift sayı olması 

C) Kız ve erkek öğrencilerin 

oluşturduğu 7. sınıftan seçilen bir 

öğrencinin 13 yaşında veya kız 

öğrenci olması 

D) 1’den 10’a kadar sayıların kartları 

yazılı olduğu bir torbadan rastgele 

alınan bir kartın üzerindeki sayının 

asal sayı veya çift sayı olması 

 

17.)Bir toplantıda 6 tane öğretmen, 4 tane 

doktor ve 8 tane mühendis vardır. Bu 

toplantıdaki 18 kişiden rastgele seçilen 

bir kişinin öğretmen veya mühendis 

olma olasılığı kaçtır? 

A)
9

4
       B) 

9

5
        C)

9

7
        D)

9

8
 

 

18.) “AYDIN” kelimesinin harfleri eş kartlara 

yazılarak bir kutuya atılıyor. Kutudan 

rasgele çekilen bir kartta A harfi veya 

sessiz harf yazıyor olma olasılığı kaçtır? 

A)
5

1
        B) 

5

2
       C)

5

3
      D)

5

4
 

19.)  Hilesiz bir zar havaya atıldığında, üst 

yüze gelen sayının 4’den büyük veya 

çift sayı olma olasılığı kaçtır? 

A)
3

1
       B) 

3

2
       C)

4

3
        D)

5

4
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20.) 1’den 20’a kadar olan sayılardan biri 

rastgele söylendiğinde bu sayının tek sayı 

ve 5’in katı olması olasılığı kaçtır? 

A)
10

3
        B) 

10

1
      C)

5

3
    D)

5

2
 

 

 7. sınıf  8. sınıf  

Erkek  30 10 

Kız  40 20 

 

7. ve 8. sınıflar arasında düzenlenen bir 

atletizm turnuvasına katılacak öğrenci sayıları 

yukarıda tabloda verilmiştir. Buna göre 21. 22.  

ve 23. soruları yukarıda verilen tabloya göre 

çözünüz. 

21.) Turnuvada birinci olan öğrencinin 7. sınıf 

olma olasılığı kaçtır? 

A)
2

1
      B) 

5

2
     C)

10

7
D)

5

4
 

 

22.) Turnuvada birinci olan öğrencinin erkek 

olma olasılığı kaçtır? 

 

A)
2

1
      B) 

5

2
     C)

10

7
   D)

5

4
 

 

23.) Turnuvada birinci olan öğrencinin 7. sınıf 

veya erkek olma olasılığı kaçtır? 

 

A)
2

1
     B) 

5

2
     C)

10

7
      D)

5

4
 

 

 

 

24.) Okul başkanı seçmek için gönüllü olan 

öğrencilerin şubeleri ve cinsiyetleri 

aşağıdaki tabloda verilmiştir. Buna göre 

okul başkanı için seçilecek öğrencinin 

8/A Sınıfından ve kız olma olasılığı 

nedir? 

 Kız Erkek 

8/A Sınıfı 6 4 

8/B Sınıfı 5 2 

 

A)
17

2
        B) 

17

4
      C)

17

5
    D)

17

6
 

 

25.) Yukarıdaki şekil eşit büyüklüklerde 

karesel bölgeden oluşan yandaki gibi 

bir darta rastgele atılan bir okun taralı 

alana gelmeme olasılığı nedir? 

 

A)
7

13
                    B) 

13

7
 

C)
20

7
                    D)

20

13
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26.) Aslı ve Okan bir taş oyunu için bir kenarı 

20 cm olan kare şeklindeki bir kağıdı 

yukarıda verilen şekildeki gibi 8 eş 

bölgeye ayırıyorlar. Aslı’nın attığı taşın 

taralı bölgeye gelme olasılığı nedir? 

A)
7

1
    B) 

7

2
     C)

8

1
     D)

20

7
 

 

 

27.) 1/B sınıfı öğrencileri yukarıdaki gibi 

tahtanın tam ortasına bir kare çizdiler. 

Daha sonra karşıya geçip bu karenin 

içine tebeşir atma oyunu oynadılar. 

 
Gaye’nin attığı tebeşir tahtaya isabet 

ettiğine göre, karenin içine isabet etme 

olasılığı kaçtır? 

 

A) 
125

1
    B) 

225

2
    C) 

75

1
   D) 

25

1
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

28.) Yukarıda üç tane daire dilimi merkez 

açı ölçüleri ile verilmiştir. 

İçteki daire döndürüldüğünde ok 

işaretinin kırmızı ile boyalı daire 

dilimini gösterme olasılığı kaçtır? 

 

A)
12

1
      B) 

12

5
      C)

6

5
       D)

12

7
 

 
29.) Yukarıda verilen dikdörtgen 

prizmanın sadece bir yüzü yeşildir. Bu 

prizma rasgele atıldığında üst yüze 

yeşil yüzün gelme olasılığı kaçtır? 

A)
59

5
    B) 

59

7
     C)

59

10
     D)

59

35
 

 

30.) Yukarıda verilen küpün 2 yüzüne 

matematik diğer yüzlerine ise farklı 

bir ders yazılmıştır. Buna göre küp 

havaya atıldığında üst yüze 

matematik kelimesinin gelme olasılığı 

kaçtır? 

A) 
6

1
       B) 

3

1
       C) 

3

2
     D) 

4

3
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EK 2: BĠLGĠ DEĞĠġME TEKNĠĞĠNE ĠLĠġKĠN DEĞERLENDĠRME ANKETĠ 

 

Değerli Öğrenci;  

Elinizdeki anket, Matematik dersinde uygulanan Bilgi DeğiĢme Tekniğinin 

değerlendirilmesiyle ilgili verileri toplamak üzere hazırlanmıĢtır. Soruları yanıtlarken 

göstereceğiniz içtenlik mevcut durumun ortaya konması ve elde edilecek verilerin 

güvenirliği açısından son derece önemlidir. Bu nedenle, lütfen tüm soruları dikkatle 

okuyunuz ve size göre en doğru yanıtı iĢaretleyiniz. Gösterdiğiniz ilgi ve yardımlarınız 

için teĢekkür ederim. 

                                                                                        Didem Nimet BERKÜN 

                                                                                        Anadolu Üniversitesi 

                                                                                       Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

 Katılıyorum Karasızım Katılmıyorum 

Bilgi DeğiĢme Tekniği kullanılarak 

iĢlenen derslerde konuyu daha iyi 

öğrendim. 

   

Bilgi DeğiĢme Tekniği ile iĢlenen 

derslerden sonra matematik dersini daha 

çok sevmeye baĢladım. 

   

Bilgi DeğiĢme Tekniği ile iĢlenen 

derslerden sonra matematik dersine karĢı 

olan özgüvenim arttı. 

   

Grup çalıĢması içinde arkadaĢlarımız ile 

birlikte öğrenirken dersler daha zevkli 

geçti. 

   

Grup çalıĢması içinde arkadaĢlarımla 

beraber çalıĢmak konuyu öğrenmemde 

çok yararlı oldu. 

   

Kendi konumu arkadaĢlarımı öğretirken 

herhangi bir zorlukla karĢılaĢmadım. 

   

Diğer konuları arkadaĢlarımdan 

öğrenirken herhangi bir zorlukla 
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karĢılaĢmadım ve arkadaĢlarımdan yeterli 

yardımı aldım. 

Hazırlanan çalıĢma kartlarındaki örnek 

problem çözümlerinin konuyu anlamamız 

açısından yeterli ve açıklayıcı olduğunu 

düĢünüyorum. 

   

Grup çalıĢmaları sırasında anlamadığımız 

yerlerde öğretmenimiz tarafından yeterli 

yardımları aldık. 

   

Tüm arkadaĢlarımın grup görevlerini 

eksiksiz ve aksatmadan özveri ile 

yaptığını düĢünüyorum. 

   

Bireysel çözümlerden sonra cevaplarımın 

arkadaĢlarım tarafından kontrol edildi ve 

cevaplarım hakkında yeterli geri dönüĢler 

yapıldı. 

   

Grup çalıĢması yapmamızın arkadaĢlık 

iliĢkilerimizin geliĢmesine olumlu bir 

katkı sağladığını düĢünüyorum. 

   

Bilgi DeğiĢme Tekniği ile iĢlenen 

derslerde öğrendiğim konunun daha uzun 

süre aklımda kalacağını düĢünüyorum. 

   

Grup çalıĢmaları sırasında gürültü ve 

kargaĢa olduğunu ve bu durumun konuyu 

anlamamız açısından olumsuz bir etki 

yaptığını düĢünüyorum. 

   

 

Bilgi DeğiĢme Tekniği ile ilgili olumlu ya da olumsuz baĢka görüĢleriniz varsa 

belirtiniz. 

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 
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EK 3: GÖZLEM KAYIT KONTROL LĠSTESĠ 

 

 

 

Gözleme Konu Olan Özellikler 

 

 

A 

Grubu 

 

 

B 

Grubu 

 

 

C 

Grubu 

 

 

D 

Grubu 

 

 

Grupların görevleri tam ve 

eksiksiz bir Ģekilde yerine 

getirmesi 

 

 

 

 

   

 

Grup üyelerinin grup 

arkadaĢları ile iĢbirliği 

yapmaya istekli olması 

 

    

 

Grupların sınıf içi kurallara 

uygun çalıĢması 
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EK 4: AFYONKARAHĠSAR VALĠLĠĞĠ MĠLLĠ EĞĠTĠM MÜDÜRLÜĞÜ’NÜN 

ĠZĠN YAZISI 

 



78 
 

EK 5:  VELĠ BĠLGĠLENDĠRME VE YAZILI ĠZĠN FORMU 

 

Sayın Veli,  

Öncelikle yapacağım bu çalışmaya gösterdiğiniz ilgi ve bana ayırdığınız zaman için 

teşekkür ederim. Bu form, araştırmanın amacını ve öğrencinizin bir katılımcı olarak 

haklarını tanımlamayı amaçlamaktadır. 

 

Bu çalışma, "Permütasyon ve Olasılık Konusunun Öğretiminde Bilgi Değişme Tekniğinin 

Kullanılmasının Akademik Başarıya ve Hatırda Tutma Düzeyine Etkisinin İncelenmesi" 

başlıklı bir araştırma çalışması olup Matematik dersinde Bilgi Değişme Tekniğinin 

kullanılmasının akademik başarıya ve kalıcılık düzeyine etkisinin incelenmesi amacını 

taşımaktadır. Çalışma Didem Nimet BERKÜN tarafından yürütülecek ve sonuçları 

yüksek lisans tez çalışması olarak ortaya konacaktır. Velisi bulunduğunuz öğrencinin 

araştırmaya gönüllü olarak katılımının ve dile getireceği görüşlerinin, bu çalışmaya ve 

matematik eğitimi araştırmalarının gelişimine ışık tutacağına inanıyorum. 

 Bu çalışmaya katılımınız gönüllülük esasına dayanmaktadır. 

 Çalışmanın amacı doğrultusunda, nicel bir araştırma yapılarak öğrencilerden 

veriler toplanacaktır. 

 İsminizi yazmak ya da kimliğinizi açığa çıkaracak bir bilgi vermek zorunda 

değilsiniz/araştırmada öğrencilerin isimleri gizli tutulacaktır. 

 Araştırma kapsamında toplanan veriler, sadece bilimsel amaçlar doğrultusunda 

kullanılacak, araştırmanın amacı dışında ya da bir başka araştırmada 

kullanılmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazılı) izniniz olmadan başkalarıyla 

paylaşılmayacaktır.  

 İstemeniz halinde velisi bulunduğunuz öğrenciden toplanan verileri inceleme 

hakkınız bulunmaktadır. 

 Öğrencilerden toplanan veriler araştırma bitiminde arşivlenecek veya imha 

edilecektir. 

 Veri toplama sürecinde/süreçlerinde size ve öğrencilere rahatsızlık verebilecek 

herhangi bir soru/talep olmayacaktır. Yine de katılımınız sırasında herhangi bir 

sebepten rahatsızlık hissederseniz velisi bulunduğunuz öğrenci çalışmadan 
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istediğiniz zaman ayrılabilecektir.  Öğrencinin çalışmadan ayrılması durumunda 

öğrenciden toplanan veriler çalışmadan çıkarılacak ve imha edilecektir. 

 

 

                                                                             Araştırmacı: Didem Nimet BERKÜN 

                                                                          Anadolu Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

                                                                                 Matematik Eğitimi Anabilim Dalı 

 

 

Bu sözleşmeyi okuyup, bu çalışmaya velisi bulunduğum öğrencinin gönüllü olarak 

katılmasına izin veriyorum ve istediğim takdirde çalışmadan ayrılabileceğini bilerek 

araştırma kapsamında toplanan bilgilerin bilimsel amaçlarla kullanılmasını kabul 

ediyorum. (Lütfen bu formu doldurup imzaladıktan sonra veri toplayan kişiye veriniz.) 

                                                            Velinin Adı ve Soyadı: 

                                                            İmza:   

                                                                                              Tarih: 
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EK 6: ARAġTIRMAYA GÖNÜLLÜ KATILIM FORMU 

 

Bu çalışma, "Permütasyon ve Olasılık Konusunun Öğretiminde Bilgi Değişme Tekniğinin 

Kullanılmasının Akademik Başarıya ve Hatırda Tutma Düzeyine Etkisinin İncelenmesi" 

başlıklı bir araştırma çalışması olup Matematik dersinde Bilgi Değişme Tekniğinin 

kullanılmasının akademik başarıya ve kalıcılık düzeyine etkisinin incelenmesi amacını 

taşımaktadır. Çalışma Didem Nimet BERKÜN tarafından yürütülecek ve sonuçları 

yüksek lisans tez çalışması olarak ortaya konacaktır.  Araştırmaya gönüllü olarak 

katılımının ve dile getireceğin görüşlerinin, bu çalışmaya ve matematik eğitimi 

araştırmalarının gelişimine ışık tutacağına inanıyorum.  

 

 Bu çalışmaya katılımınız gönüllülük esasına dayanmaktadır. 

 Çalışmanın amacı doğrultusunda, nicel bir araştırma yapılarak sizden veriler 

toplanacaktır.  

 İsminizi yazmak ya da kimliğinizi açığa çıkaracak bir bilgi vermek zorunda 

değilsiniz/araştırmada katılımcıların isimleri gizli tutulacaktır. 

 Araştırma kapsamında toplanan veriler, sadece bilimsel amaçlar doğrultusunda 

kullanılacak, araştırmanın amacı dışında ya da bir başka araştırmada 

kullanılmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazılı) izniniz olmadan başkalarıyla 

paylaşılmayacaktır.  

 İstemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkınız bulunmaktadır. 

 Sizden toplanan veriler araştırma bitiminde arşivlenecek veya imha edilecektir. 

 Veri toplama sürecinde/süreçlerinde size rahatsızlık verebilecek herhangi bir 

soru/talep olmayacaktır. Yine de katılımınız sırasında herhangi bir sebepten 

rahatsızlık hissederseniz çalışmadan istediğiniz zamanda ayrılabileceksiniz.  

Çalışmadan ayrılmanız durumunda sizden toplanan veriler çalışmadan 

çıkarılacak ve imha edilecektir. 

 

 

 



81 
 

Gönüllü katılım formunu okumak ve değerlendirmek üzere ayırdığınız zaman için 

teşekkür ederim. 

 

                                                                             Araştırmacı: Didem Nimet BERKÜN 

                                                                          Anadolu Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

                                                                           Matematik Eğitimi Anabilim Dalı 

 

 

 

Bu çalışmaya tamamen kendi rızamla, istediğim takdirde çalışmadan ayrılabileceğimi 

bilerek verdiğim bilgilerin bilimsel amaçlarla kullanılmasını kabul ediyorum. 

(Lütfen bu formu doldurup imzaladıktan sonra veri toplayan kişiye veriniz.) 

 

 

 Katılımcı Adı ve Soyadı: 

 İmza: 

 Tarih: 
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EK 7: YAPILAN ÇALISMALAR 

 

DENEY GRUBU ĠLE YAPILAN ÇALISMALAR 

 

1.HAFTA 

 

14.04.2015 Salı 

1. DERS: Öğrencilere Bilgi DeğiĢme Tekniği ve yapılacak çalıĢmalar hakkında bilgi 

verildi.  Öğrencilerin baĢarı sıralamalarına dayalı olarak oluĢturulan bilgi değiĢme 

gruplarının listesi öğrencilere duyuruldu. Etkinlikler sırasında nelere dikkat edilmesi 

gerektiği ve konu değerlendirmesinin nasıl yapılacağı belirtildi. 

2. DERS: Konu ile ilgili ön koĢul bilgilerin oluĢmasını sağlamak için "Doğal sayıların 

faktöriyellerini bulur" ve Permütasyon kavramını açıklar ve hesaplar" kazanımlarına 

iliĢkin olarak Faktöriyel ve Permütasyon kavramlarının tanımları yapıldı. Daha sonra 

formülleri gösterilerek öğretmen tarafından birkaç iĢlemsel sorunun çözümü tahtada 

yapıldı. 

 

15.04.2015 ÇarĢamba 

1. DERS: Permütasyon ve Olasılık Konusuna ĠliĢkin BaĢarı Testinin öntest uygulaması 

yapıldı. 

 

2. HAFTA  

 

20.04.2015 Pazartesi 

1. DERS: Konu ile ilgili ön koĢul bilgilerin oluĢmasını sağlamak için "Permütasyon 

kavramını açıklar ve hesaplar" kazanımı öğretmen tarafından tekrara tüm sınıfa 

anlatıldı. 

2. DERS: Konu ile ilgili ön koĢul bilgilerin pekiĢmesini sağlamak için "Doğal sayıların 

faktöriyellerini bulur" ve "Permütasyon kavramını açıklar ve hesaplar" kazanımlara 

iliĢkin iĢlemsel sorular tüm sınıf öğretimi ile çözüldü. 
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21.04.2015 Salı  

1. DERS: "Permütasyon kavramını açıklar ve hesaplar" kazanımına ait çalıĢma kartları 

tüm gruplara dağıtıldı ve grup üyelerinin her birinden diğer grup arkadaĢlarından farklı 

olmak üzere istedikleri bir kartı seçmeleri istendi. Daha sonra aynı kartı alan öğrenciler 

bir araya gelerek uzmanlık gruplarını oluĢturdu. Buna göre Kart 1, Kart 2, Kart 3 ve 

Kart 4 olmak üzere 4 farklı Uzmanlık Grubu oluĢturuldu ve 20 dk boyunca gruplar önce 

kendi kartlarındaki örnek soruyu beraberce incelediler sonra tüm soruları çözdüler. Tüm 

uzmanlık gruplarının çözümleri öğretmen tarafından kontrol edildikten sonra öğrenciler 

bilgi değiĢme gruplarına döndüler. Daha sonra yanında oturan arkadaĢları ile çiftler 

oluĢturarak 20 dk boyunca karĢılıklı olarak birbirlerine kendi konuları anlatıp 

arkadaĢlarının çözümlerini kontrol ettiler. 

2. Ders: Öğrenciler bilgi değiĢme gruplarındaki bir baĢka arkadaĢları ile eĢleĢerek yeni 

çalıĢma çiftlerini oluĢturdular. Bir önceki arkadaĢlarından yeni öğrendikleri konuları 20 

dk boyunca karĢılıklı olarak birbirlerine anlatıp arkadaĢlarının çözümlerini kontrol 

ettiler. Daha sonra eski çalıĢma arkadaĢlarına geri dönerek 20 dk boyunca karĢılıklı 

çalıĢmalarına benzer Ģekilde devam ettiler. Böylece "Permütasyon kavramını açıklar ve 

hesaplar" kazanımına ait tüm problem soruları tüm öğrenciler tarafından çözüldü. 

 

22.04.2015 ÇarĢamba 

1. DERS:  "Doğal sayıların faktöriyellerini bulur" ve "Permütasyon kavramını açıklar 

ve hesaplar" kazanımlara iliĢkin iĢlemsel soruların ve problem sorularının yer aldığı 

ödev kartları öğrencilere dağıtıldı. Öğrencilerinden bilgi değiĢme grupları içinde bu 

kartları önce bireysel çözmeleri sonra çözümlerini grup arkadaĢları ile kontrol etmeleri 

istendi.  Bu iĢlem boyunca öğretmenden yardım isteyen grupların soruları cevaplandı. 

Dersin bitimine son 10 dk kala soruların cevap anahtarı verildi ve öğrenciler tarafından 

anlaĢılmayan yerler öğretmen tarafından tüm sınıf öğretimi ile tekrar açıklandı. 
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3. HAFTA 

 

27.04.2015 Pazartesi  

1. DERS:  Olay çeĢitleri öğrenme alanına ait ön koĢul bilgilerin oluĢmasını sağlamak 

için "Ayrık ve ayrık olmayan olayın deneyini, örnek uzayını ve olayını belirler" 

kazanımı öğretmen tarafından sınıfa anlatıldı. 

2. DERS: Öğrencilerin ayrık ve ayrık olmayan olaylar arasındaki farkı görebilmeleri 

için "Ayrık ve ayrık olmayan olayları açıklar" kazanımı öğretmen tarafından sınıfta 

anlatıldı. Örnek olaylar verilerek hangi tür olay çeĢidi olduğu sınıfça tartıĢıldı. 

 

 

28.04.2015 Salı 

1. DERS: "Ayrık ve ayrık olmayan olayların olma olasılıklarını hesaplar" kazanımına 

ait çalıĢma kartları tüm gruplara dağıtıldı. Daha sonra aynı kartı alan öğrenciler bir 

araya gelerek uzmanlık gruplarında bir araya gelerek 20 dk boyunca kendi kartlarındaki 

tüm sorular beraberce çözdüler. Tüm uzmanlık gruplarının çözümleri öğretmen 

tarafından kontrol edildikten sonra öğrenciler bilgi değiĢme gruplarına dönerek ilk 

çalıĢma çiftlerini oluĢturdular ve 20 dk boyunca karĢılıklı olarak birbirlerine kendi 

konuları anlatıp arkadaĢlarının çözümlerini kontrol ettiler. 

2. Ders: Öğrenciler bilgi değiĢme gruplarındaki ikinci çiftlerini oluĢturarak yeni 

öğrendikleri konuları 20 dk boyunca karĢılıklı olarak birbirlerine anlatıp arkadaĢlarının 

çözümlerini kontrol ettiler. Daha sonra ilk çalıĢma arkadaĢlarına geri dönerek 20 dk 

boyunca karĢılıklı çalıĢmalarına benzer Ģekilde devam ettiler. Böylece "Ayrık ve ayrık 

olmayan olayların olma olasılıklarını hesaplar" kazanımına ait tüm problem soruları tüm 

öğrenciler tarafından çözülmüĢ oldu. 

 

29.04.2015 ÇarĢamba TEOG Sınavı Tatili 
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4. HAFTA 

 

04.05.2015 Pazartesi 

1. DERS: "Geometri bilgilerini kullanarak bir olayın olma olasılığını hesaplar" 

kazanımına ait çalıĢma kartları tüm gruplara dağıtıldı. Daha sonra öğrenciler tüm 

çalıĢma gruplarında olduğu gibi 20 dk boyunca uzmanlık gruplarında beraber çalıĢtılar. 

Tüm uzmanlık gruplarının çalıĢmaları tamamlanıp çözümlerin öğretmen tarafından 

kontrol edilmesinin ardından bilgi değiĢme gruplarında 20 dk boyunca ilk çiftleri ile 

karĢılıklı olarak çalıĢtılar. 

2. Ders: Benzer Ģekilde bu derste de öğrenciler bilgi değiĢme gruplarında ilk 20 dk 

ikinci çiftleri ve son 20 dk ilk çiftleriyle beraber karĢılıklı olarak yeni öğrendikleri 

kartlar üzerinde çalıĢtılar. Böylece "Geometri bilgilerini kullanarak bir olayın olma 

olasılığını hesaplar" kazanımına ait tüm problem soruları tüm öğrenciler tarafından 

çözülmüĢ oldu. 

 

05.05.2015 Salı  

1. DERS: "Ayrık ve ayrık olmayan olayın deneyini, örnek uzayını ve olayını belirler",  

"Ayrık ve ayrık olmayan olayları açıklar",  "Ayrık ve ayrık olmayan olayların olma 

olasılıklarını hesaplar" ve "Geometri bilgilerini kullanarak bir olayın olma olasılığını 

hesaplar" kazanımlara iliĢkin ödev kartları öğrencilere dağıtıldı. Öğrenciler bilgi 

değiĢme gruplarında önce ilk 10 soruyu 25 dk boyunca bireysel olarak çözdüler ve 

sonra çözümlerini grup arkadaĢları ile birlikte karĢılaĢtırdılar. Yardım isteyen gruplara 

öğretmen tarafından yardım edildi. Dersin bitimine son 5 dk kala soruların cevap 

anahtarı verildi. Tüm gruplar tarafından yanlıĢ çözülen 2 soru tahtada öğretmen 

tarafından çözüldü. 

2. DERS: Öğrenciler geriye kalan 10 soruyu 25 dk boyunca bir önceki derstekine 

benzer Ģekilde çözdüler. Dersin bitimine son 5 dk kala soruların cevap anahtarı verildi 

ve öğrenciler tarafından anlaĢılmayan yerler öğretmen tarafından tüm sınıf öğretimi ile 

tekrar açıklandı. 
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06. 05. 2015 ÇarĢamba 

1. DERS: Permütasyon ve Olasılık Konusuna ĠliĢkin BaĢarı Testinin sontest uygulaması 

yapıldı. 

 

5. HAFTA 

 

11. 05. 2015 Pazartesi 

1.DERS: Bilgi DeğiĢme Tekniğine ĠliĢkin Değerlendirme Anketi yapıldı. 

 

3 HAFTA SONRA 

 

01. 06. 2015 Pazartesi 

1.DERS: Permütasyon ve Olasılık Konusuna ĠliĢkin BaĢarı Testinin kalıcılık testi 

uygulaması yapıldı. 
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KONTROL GRUBU ĠLE YAPILAN ÇALISMALAR 

 

1.HAFTA 

 

15.04.2015 ÇarĢamba 

1. DERS: "Doğal sayıların faktöriyellerini bulur" kazanımı öğretmen tarafından tüm 

sınıfa anlatıldı. Örnek sorular öğretmen tarafından çözüldü ve alıĢtırma sorularına 

geçildi. 

2. DERS: "Permütasyon kavramını açıklar ve hesaplar" kazanımı öğretmen tarafından 

tüm sınıfa anlatıldı. Permütasyon kavramının tanımı yapıldı ve formülü gösterildi. 

Ardından permütasyon formülü ile ilgili iĢlemsel sorulara geçildi. 

 

16.04.2015 PerĢembe  

1. DERS:  Permütasyon ve Olasılık Konusuna ĠliĢkin BaĢarı Testinin öntest uygulaması 

yapıldı. 

2. DERS:  "Permütasyon kavramını açıklar ve hesaplar" kazanımlara iliĢkin problem 

sorulara geçildi. Örnek problemler öğretmen tarafından tahtaya yazıldı ve öğrencilerden 

çözüm için tahminde bulunmaları istendi. Öğrencilerden gelen cevaplar doğrultusunda 

tüm olası sonuçlar sistematik listeler halinde yazıldı. Daha sonra aynı çözümü sayısal 

iĢlemlerle nasıl yapacakları soruldu. Öğrencilerden gelen cevaplar birleĢtirilerek sorular 

permütasyon formülüne dayandırıldı ve öğretmen tarafından örnek sorular iĢlemsel 

olarak çözüldü. 

 

2. HAFTA  

 

20.04.2015 Pazartesi 

1. DERS: "Permütasyon kavramını açıklar ve hesaplar" kazanımına ait problem 

sorularının alıĢtırmaları yapıldı ve sorular sırayla gönüllü öğrenciler tarafından tahtada 

çözüldü. 
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22.04.2015 ÇarĢamba  

1. DERS:  "Ayrık ve ayrık olmayan olayın deneyini, örnek uzayını ve olayını belirler" 

kazanımı örnek problemler üzerinde açıklanarak öğretmen tarafından tüm sınıfa 

anlatıldı. Daha sonra öğrencilere ek alıĢtırma soruları yöneltildi ve öğrencilerden 

cevaplarını nedenleriyle birlikte açıklamaları istendi. 

2. DERS: "Ayrık ve ayrık olmayan olayları açıklar" kazanımı öğretmen tarafından tüm 

sınıfta anlatıldı. Öğrencilerin ayrık ve ayrık olmayan olaylar arasındaki farkı iyice 

kavramaları için örnek olaylar verilerek öğrencilere olayların türü ve neden bu türü 

seçtikleri soruldu. Öğrencilerin cevaplarına geri dönütler verilerek ders sonlandırıldı. 

 

23.04.2015 PerĢembe 23 Nisan Ulusal Egemenlik Bayramı 

 

3. HAFTA 

 

27. 04. 2015 Pazartesi 

1. DERS: "Ayrık ve ayrık olmayan olayların olma olasılıklarını hesaplar" kazanımı için 

örnek problem çözümleri önce öğretmen tarafından açıklanarak tahtada çözüldü. Sonra 

öğrencilerin de soru çözmeleri için alıĢtırma sorularına geçildi ve gönüllü öğrencilerden 

çözümlerini tahtaya yazmaları istendi. Bu iĢlemler sırasında önemli yerler ve 

anlaĢılmayan yerler öğretmen tarafından tekrar açıklandı. 

 

29.04.2015 ÇarĢamba TEOG Sınavı Tatili 

30.04.2015 PerĢembe TEOG Sınavı Tatili 

 

4. HAFTA 

 

04.05.2015 Pazartesi 

1. DERS:  "Ayrık ve ayrık olmayan olayların olma olasılıklarını hesaplar" kazanımı 

için ek alıĢtırma soruları soruldu ve cevaplar gönüllü öğrenciler tarafından tahtada 

çözüldü. 
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06.05.2015 ÇarĢamba 

1. DERS: "Geometri bilgilerini kullanarak bir olayın olma olasılığını hesaplar" 

kazanımına ait örnek problem çözümleri için nasıl bir çözüm yolu izlenebileceği önce 

öğrencilere soruldu. Öğrencilerden gelen cevaplar birleĢtirilerek çözüm öğretmen 

tarafından tahtada açıklanarak yapıldı. Çözümlerde dikkat etmeleri gereken yerler 

özellikle belirtildi.  

2. DERS: Öğrencilerin "Geometri bilgilerini kullanarak bir olayın olma olasılığını 

hesaplar" kazanımına iliĢkin bireysel olarak soru çözmeleri için alıĢtırma sorularına 

geçildi ve cevaplar için gönüllü öğrenciler sırayla tahtaya kaldırıldı. 

 

07. 05. 2015 PerĢembe 

1. DERS: "Geometri bilgilerini kullanarak bir olayın olma olasılığını hesaplar" 

kazanımına iliĢkin ek alıĢtırma soruları çözüldü. 

2. DERS: Permütasyon ve Olasılık Konusuna ĠliĢkin BaĢarı Testinin sontest uygulaması 

yapıldı. 

 

3 HAFTA SONRA  

 

01. 06. 2015 Pazartesi 

1.DERS: Permütasyon ve Olasılık Konusuna ĠliĢkin BaĢarı Testinin kalıcılık testi 

uygulaması yapıldı. 
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EK 8: ÇALIġMA KARTLARI ÖRNEKLERĠ 

 

KART 1: 

Faktöriyel ve Permütasyon 

 

Bölüm 1- Örnek 

Problem: Anne, baba ve 2 çocuktan oluĢan bir aile yan yana fotoğraf çektirecektir. Buna 

göre; 

a) Bu aile kaç farklı Ģekilde fotoğraf çektirebilir? 

b) Bu aile baba baĢta olmak üzere kaç farklı Ģekilde fotoğraf çektirebilir? 

c) Bu aile anne ve baba yan yana olmak üzere kaç farklı Ģekilde fotoğraf 

çektirebilir? 

Çözüm:  

a) Öncelikle mümkün olan tüm sıralamaları görmek için aĢağıdaki gibi bir sistematik 

liste tablosu oluĢturulmuĢtur. 

1. Sırada baba 

olursa 

1. sırada anne 

olursa 

1. sırada büyük 

çocuk olursa 

1. sırada küçük 

çocuk olursa 

B – A – Ç1 – Ç2 A – B – Ç1 – Ç2 Ç1 – B – A – Ç2 Ç2 – B – A – Ç1 

B – A – Ç2 – Ç1 A – B – Ç2 – Ç1 Ç1 – B – Ç2 – A Ç2 – B – Ç1 –A 

B – Ç1 – A – Ç2 A – Ç1 – B – Ç2 Ç1 – A – B – Ç2 Ç2 – A – B – Ç1 

B – Ç1 – A – Ç2 A – Ç1 – Ç2 – B Ç1 – A – Ç2 – B Ç2 – A – Ç1 – B 

B – Ç2 – A – Ç1 A – Ç2 – B – Ç1 Ç1 – Ç2 – B – A Ç2 – Ç1 – B – A 

B – Ç2 – Ç1 – A A – Ç2 – Ç1 – B Ç1 – Ç2 – A –B Ç2 – Ç1 – A – B 

Tabloda baba B ile, anne A ile, büyük çocuk Ç1 ile ve küçük çocuk Ç2 ile 

gösterilmiĢtir. 

 

Tablodaki sonuçlara bakıldığında 4 kiĢilik bir ailenin (1 baba, 1 anne ve 2 çocuktan 

oluĢan) fotoğraf çektirmek için 24 farklı Ģekilde yan yana sıralanabileceği görülür. 

Burada 4 kiĢiyi sıralamak için 4 ayrı sıra sonuçlarını da düĢünmek gerekir. Yukarıdaki 

tablo incelendiğinde ilk sıra için 4 farklı seçimin söz konusu olduğu açıktır. Bu ilk 

sıraya göre diğer sıralar düzenlenir. 

1. Sırada 4 farklı kiĢiden biri olabilir.  

2. sırada geriye kalan 3 kiĢiden biri olabilir.  

3. sırada geriye kalan 2 kiĢiden biri olabilir.  

4.  sırada geriye kalan 1 kiĢi olabilir.  
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1. Sıra   2. Sıra    3. Sıra    4. Sıra 

Buna göre 4 kiĢi 4 . 3. 2 . 1 = 4! = 24 farklı Ģekilde fotoğraf çektirebilirler. 

 

b) Tabloya bakıldığında babanın baĢta olduğu 6 farklı sıralanma Ģekli olduğu görülür. 

1. Sırada 1 kiĢi olabilir. (soruya göre bu sıraya sadece baba gelecektir baĢkası gelemez) 

2. sırada geriye kalan 3 kiĢiden biri olabilir. 

3. sırada geriye kalan 2 kiĢiden biri olabilir. 

4.  sırada geriye kalan 1 kiĢi olabilir. 

 

 

1. Sıra   2. Sıra    3. Sıra    4. Sıra 

Buna göre 4 kiĢi içlerinde biri kesin olarak baĢta olmak üzere  1. 3. 2 . 1 = 6 farklı 

Ģekilde fotoğraf çektirebilirler. 

 

BÖLÜM 2 – Bir Problem Çözme 

Problem:  Bir doktor bir günde 5 hastayı ameliyat edecektir. Buna göre; 

a) Kaç farklı sıralama ile ameliyat edebilir? 

b) Bu hastalardan en yaĢlısını ilk ameliyat ederse bu durumda kaç farklı sırayla 

ameliyat edebilir? 

 

 

 

                          BÖLÜM 3 – Ek Problem Çözme 

Problem: Müdür, müdür yardımcısı ve beĢ öğretmen bulunan bir okulda, müdür ve 

müdür yardımcısı yan yana olmak üzere bir toplantıda yan yana kaç farklı Ģekilde 

oturabilirler? 

 

 

4 3   2   1 

1 3   2   1 
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KART 2: 

Faktöriyel ve Permütasyon 

 

Bölüm 1- Örnek 

Problem: 11 kız ve 8 erkek öğrencinin bulunduğu 20 kiĢilik bir sınıftan 

a) Bir baĢkan ve bir baĢkan yardımcısı kaç farklı Ģekilde seçilebilir? 

b) Satranç turnuvasına katılacak ilk üç kiĢi kaç farklı Ģekilde seçilebilir? 

Çözüm:  

a) 20 kiĢi arasından bir baĢkan ve biri baĢkan yardımcısı olmak üzere 2 kiĢi 

seçilecektir. Bu durumda  

1. seçim: BaĢkan 20 kiĢiden biri olabilir.  

2. seçim: BaĢkan yardımcısı ise geriye kalan 19 kiĢiden biri olabilir. (Önce 1 kiĢi baĢkan 

seçildiği için baĢkan yardımcı seçimlerine tekrar katılamaz.) 

 

 

1.Seçim  2. Seçim     

Buna göre 20 kiĢi arasından 2 kiĢi 20 . 19 = 380 farklı Ģekilde sıralanabilir. 

Bu sonuç aynı zamanda 20’nun 2’li permütasyonu yani P( 20, 2) olarak da gösterilebilir. 

b) 20 kiĢi arasından matematik olimpiyatına katılacak birinci kiĢi, ikinci kiĢi ve 

üçüncü kiĢi olmak üzere 3 kiĢi seçilecektir. Bu durumda; 

 

1. seçim: Birinci kiĢi 20 kiĢiden biri olabilir.  

2. seçim: ikinci kiĢi geriye kalan 19 kiĢiden biri olabilir.  

3. seçim: üçüncü kiĢi geriye kalan 18 kiĢiden biri olabilir.  

 

 

1.Seçim  2. Seçim 3. Seçim     

Buna göre 20 kiĢi arasından 3 kiĢi 20 . 19 . 18  = 6840 farklı Ģekilde sıralanabilir. 

Bu sonuç aynı zamanda 20’nun 3’li permütasyonu yani P( 20, 3) olarak da gösterilebilir. 

 

20   19 

20   19  18 
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BÖLÜM 2 – Bir Problem Çözme 

Problem:  AĢağıdaki verilen beĢ Ģekil birlikte sıralanacaktır. Buna göre; 

 

 

a) Bu beĢ Ģekilden ikisi yan yana kaç değiĢik Ģekilde sıralanabilir? 

b) Bu beĢ Ģekilden üçü yan yana kaç değiĢik Ģekilde sıralanabilir? 

c) Bu beĢ Ģekilden dördü yan yana kaç değiĢik Ģekilde sıralanabilir? 

 

 

BÖLÜM 3 – Ek Problem Çözme 

Problem: Üç arkadaĢ bir sirk gösterisi için 3 kiĢilik bilet almıĢlardır. Sirkin 7. Sırasında 

10 tane boĢ koltuk vardır. Buna göre bu arkadaĢlar kaç farklı Ģekilde oturabilirler? 
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KART 3: 

Faktöriyel ve Permütasyon 

 

Bölüm 1- Örnek 

Problem: F ={ K, A, R } kümesinin elemanlarının kendi arasındaki farklı diziliĢleri 

belirlenmek isteniyor. Buna göre; 

a) Bu kümenin elemanlarını bir kez kullanarak yazılabilecek ile anlamlı ya da 

anlamsız 2 harfli kelimelerin sayısını bulunuz. 

b) Bu kümenin elemanlarını bir kez kullanarak yazılabilecek ile anlamlı ya da 

anlamsız 3 harfli kelimelerin sayısını bulunuz. 

Çözüm: 

a) F ={ K, A, R } kümesinin mümkün olan tüm 2 harfli farklı diziliĢlerini görmek 

için aĢağıdaki gibi bir sistematik liste tablosu oluĢturulmuĢtur. 

1. Harf K olursa  1. Harf A olursa 1. Harf R olursa 

K – A A – K R – K 

K – R A – R R – A 

 

Tablodaki sonuçlara bakıldığında 3 harfli bir kelime ile 2 harfli anlamlı ya da anlamsız 

6 farklı kelime yazılabileceği görülür. 

Burada 3 harfli bir kelimeden 2 harfli bir kelime oluĢturmak için 2 farklı seçim yapmak 

gerekir. Yukarıdaki tablo incelendiğinde ilk harf için 3 seçimin söz konusu olduğu 

açıktır. Bu ilk seçime göre diğer seçimler düzenlenir. Buna göre; 

1. seçim: birinci harf 3 harften biri olabilir.  

2. seçim: 2. harf geriye kalan 2 harften biri olabilir. 

 

1.Seçim  2.Seçim  

Buna göre 3  harf  3 . 2 =  6 farklı Ģekilde sıralanabilir. 

Bu sonuç aynı zamanda 3’nun 2’li permütasyonu yani P( 3, 2 ) olarak da gösterilebilir. 

b) F ={ K, A, R } kümesinin mümkün olan tüm 3 harfli farklı diziliĢlerini görmek 

için aĢağıdaki gibi bir sistematik liste tablosu oluĢturulmuĢtur. 

 

1. Harf K olursa 1. Harf A olursa 1, Harf R olursa 

K – A – R A – K – R R – K – A 

K – R – A A – R – K R – A – K 

 

3   2 
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Tablodaki sonuçlara bakıldığında 3 harfli bir kelime ile 3 harfli anlamlı ya da anlamsız 

6 farklı kelime yazılabileceği görülür. 

Burada 3 harfli bir kelime oluĢturmak için 3 farklı seçim yapmak gerekir. Yukarıdaki 

tablo incelendiğinde ilk harf için 3 seçimin söz konusu olduğu açıktır. Bu ilk seçime 

göre diğer seçimler düzenlenir. Buna göre; 

 1. seçim: Ġlk harf 3 harften biri olabilir.  

2. seçim: Ġkinci harf geriye kalan 2 harften biri olabilir. 

3. seçim: Üçüncü harf geriye kalan 1 harf olabilir.  

 

 

1.Seçim  2.Seçim 3. Seçim      

Buna göre 3  harf  3 . 2 . 1  = 3! = 6 farklı Ģekilde sıralanabilir. 

Bu sonuç aynı zamanda 3’nun 3’li permütasyonu yani P( 3, 3 ) olarak da gösterilebilir. 

 

 

BÖLÜM 2 – Bir Problem Çözme 

Problem: Cengiz’in bilgisayar Ģifresi birbirinden farklı üç harften oluĢmaktadır. Cengiz 

unutmamak için Ģifresini kendi adının içindeki harflerden oluĢturmak istiyor. Buna 

göre; 

a) Cengiz iki harfli kaç değiĢik Ģifre oluĢturabilir? 

b) Cengiz üç harfli kaç değiĢik Ģifre oluĢturabilir? 

c) Cengiz dört harfli kaç değiĢik Ģifre oluĢturabilir? 

 

 

BÖLÜM 3 – Ek Problem Çözme 

Problem: Alfabenin sesli harflerini kullanarak bilgisayarınız için 4 harfli ve harfleri 

birbirinden farklı bir Ģifre oluĢturmak istiyorsunuz. Bu Ģekilde kaç farklı Ģifre 

oluĢturabilirsiniz. 

 

3   2  1 
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KART 4: 

Faktöriyel ve Permütasyon 

 

Bölüm 1- Örnek 

Problem: A ={2, 4, 5, 6, 8} kümesinin elemanlarını kullanarak  

a) 4 basamaklı rakamları farklı kaç tane sayı yazılabilir? 

b) 4 basamaklı rakamları farklı kaç tane tek sayı yazılabilir? 

c) 4 basamaklı rakamları farklı kaç tane çift sayı yazılabilir? 

Çözüm: 

a) OluĢturulması istenen sayı 4 basamaklı olduğu için binler, yüzler, onlar ve birler 

basamakları için ayrı ayrı olmak üzere 4 farklı seçim yapılacaktır. 

1. seçim: Binler basamağına 5 sayıdan biri yazılabilir.  

2. seçim: Yüzler basamağına geriye kalan 4 sayıdan biri yazılabilir.  

3. seçim: Onlar basamağına geriye kalan 3 sayısayıdan biri yazılabilir. 

 4.  seçim: Birler basamağına geriye kalan 2 sayıdan biri yazılabilir.  

 

 

Binler    Yüzler    Onlar    Birler 

Buna göre 5 farklı sayı  ile 4 basamaklı 5 . 4. 3 . 2 = 120 farklı sayı yazılabilir. 

Bu sonuç aynı zamanda 5’nun 4’li permütasyonu yani P( 5, 4 ) olarak da gösterilebilir. 

 

b) Bu soruda da oluĢturulması istenen sayı 4 basamaklı olduğu için yine 4 farklı seçim 

yapılacaktır, ancak soruda tek sayı olması istediği için ve teklik ve çiftliğin birler 

basamağı ile ilgili olmasından dolayı tersten seçim yapılması daha doğru olacaktır. 

1. seçim: Birler basamağına yalnızca “5” sayısı yazılabileceğin 1 seçenek vardır.  

2. seçim: Onlar basamağına geriye kalan 4 sayıdan biri yazılabilir.  

3. seçim: Yüzler basamağına geriye kalan 3 sayı sayıdan biri yazılabilir. 

 4.  seçim: Binler basamağına geriye kalan 2 sayıdan biri yazılabilir.  

 

 

5 4   3   2 
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Binler    Yüzler    Onlar    Birler 

Buna göre  A ={2, 4, 5, 6, 8} kümesindeki sayılar ile 4. 3 . 2 . 1=24  farklı tek sayı 

yazılabilir. 

c) Bu soruda oluĢturulması istenen sayı 4 basamaklı çift bir sayı olduğu için yine 4 

farklı  ve aynı zamanda birler basamağından baĢlayan bir  seçim yapılacaktır. 

1. seçim: Birler basamağına için  “2, 4, 6 ve 8” sayıların herhangi biri yazılabilir. 

          ( Burada 4 seçenek vardır ancak bunlar arasından ancak 1 tanesi yazılır.) 

2. seçim: Onlar basamağına geriye kalan 4 sayıdan biri yazılabilir.  

3. seçim: Yüzler basamağına geriye kalan 3 sayı sayıdan biri yazılabilir. 

 4.  seçim: Binler basamağına geriye kalan 2 sayıdan biri yazılabilir.  

 

 

Binler    Yüzler    Onlar    Birler 

Buna göre  A ={2, 4, 5, 6, 8} kümesindeki sayılar ile 4. 4 . 3 . 2 = 96 farklı çift sayı 

yazılabilir. 

 

BÖLÜM 2 – Bir Problem Çözme 

Problem: 8375 sayısının rakamlarını kullanarak 

a) 3 basamaklı rakamları farklı kaç tane sayı yazılabilir? 

b) 3 basamaklı rakamları farklı kaç tane tek sayı yazılabilir? 

c) 3 basamaklı rakamları farklı kaç tane çift sayı yazılabilir? 

 

 

BÖLÜM 3 – Ek Problem Çözme 

Problem: Fırat çantasının 4 basamaklı Ģifresini unutmuĢtur. Fırat Ģifreyi deneyerek 

bulmak isterse kaç farklı deneme yapmalıdır? 

 

4 3   2   1 

4 4   3   2 
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KART 1: 

Ayrık ve Ayrık Olmayan Olayların Olasılığı 

 

Bölüm 1- Örnek 

Problem:  A= { O, k, u, l, 2, 4, 7, 8 } kümesinin elemanların biri rasgele seçiliyor. Buna 

göre; 

a) Seçilen bir elemanın büyük harf olma olasılığını  

b) Seçilen bir elemanın çift sayı olma olasılığını 

c) Seçilen bir elemanın büyük harf ve çift sayı olma olasılığını 

d) Seçilen bir elemanın büyük harf veya çift sayı olma olasılığını bulalım. 

 

Çözüm:  

Bu kümenin örnek uzayını Ö, seçilen bir elamanın büyük harf olma olayını B, çift sayı 

olma olayını Ç kümeleri ile gösterelim ve bu kümelerin eleman sayılarını bulalım. 

Ö = { O, k, u, l, 2, 4, 7, 8 }  s(Ö) = 8 

B = { O }    s(B) = 1 

Ç = {  2, 4, 8 }   s(Ç) = 3 

a) Seçilen bir elemanın büyük harf olma olasılığını O(B)  ile gösterelim. 

 

Buna göre
8

1

)(

)(
)( 

Ös

Bs
BO   olur. 

 

b) Seçilen bir elemanın çift sayı olma olasılığını O(Ç)  ile gösterelim. 

 

Buna göre
8

3

)(

)(
)( 

Ös

Çs
ÇO   olur. 

 

c) Seçilen bir elemanın büyük harf ve çift sayı olma için bu elemanın hem büyük 

harf hem d çift sayı olması gerekir. Bu durumda bu iki olayın kesiĢim kümesine 

bakılmalıdır ve bu kümenin olasılığını O(B ∩ Ç)  ile gösterelim.  

 

Burada seçilen bir elemanın hem büyük harf hem d çift sayı olması söz konusun 

değildir. Yani kesiĢim kümeleri boĢ küme olur. B ∩ Ç= Ø ve s(B ∩ Ç) = 0 olur. 

 

B ve Ç gibi iki olay aynı anda gerçekleĢmiyorsa ve (B ∩ Ç) = Ø ise böyle 

olaylara ayrık olaylar denir.  
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Buna göre O(B ∩ Ç)  = 0 olur.  

(Hatırlatma: Bir olayın olasılığı 0 ise böyle olaylara imkansız olay denir.) 

 

d) Seçilen bir elemanın büyük harf veya çift sayı olma için bu iki olayın birleĢim 

kümesine bakılmalıdır ve bu kümenin olasılığını O(B U Ç)  ile gösterelim. 

 

Ayrık olaylarda iki olay aynı anda gerçekleĢmez. Bu yüzden   

 

O(B U Ç) = O(B) + O(Ç) formülü ile bulunur. 

Buna göre 
8

4

8

3

8

1
)()()(  ÇOBOÇBO   ya da 4 ile sadeleĢtirilirse 

2

1
 

olur. 

 

BÖLÜM 2 – Bir Problem Çözme 

Problem:  Bir poĢetteki12 bilyenin 3’ü beyaz, 5’i siyah ve geriye kalanlar kırmızıdır. 

Buna göre bu poĢetten rasgele seçilen bir bilyenin 

a) Beyaz olma olasılığı kaçtır? 

b) Kırmızı olma olasılığını kaçtır? 

c) Hem beyaz hem de kırmızı olma olasılığını kaçtır? 

d) Beyaz veya kırmızı olma olasılığını kaçtır? 

 

 

BÖLÜM 3 – Ek Problem Çözme 

Problem:  Yandaki tabloda Nobel ödülü için baĢvuru yapan bilim insanlarının sayıları 

gösterilmiĢtir.  

 

Buna göre Nobel ödülünü fizikçi veya kimyacı bilim 

insanlarından herhangi birinin kazanma olasılığı 

nedir? 

 

 

 

 

 

Katılan 

bölümler 

BaĢvuru 

yapılan kiĢi 

sayısı 

Fizik  5 

Kimya  3 

Biyoloji  2 

Sosyoloji  7 

Psikoloji  3 
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KART 2: 

Ayrık ve Ayrık Olmayan Olayların Olasılığı 

 

Bölüm 1- Örnek 

Problem:  Birin zarın havaya atılması deneyinde üst yüzü gelen sayının 

a) Tek sayı olma olasılığını  

b) Asal sayı olma olasılığını 

c) Tek ve asal sayı olma olasılığını 

d) Tek veya asal sayı olma olasılığını bulalım. 

 

Çözüm:  

Bu kümenin örnek uzayını Ö, üst yüzü gelen sayının tek olma olayını T, asal sayı olma 

olayını A kümeleri ile gösterelim ve bu kümelerin eleman sayılarını bulalım. 

Ö = { 1, 2, 3,  4, 5, 6 }  s(Ö) = 6 

T = { 1, 3, 5 }    s(T) = 3 

A = {  2, 3, 5 }   s(A) = 3  

( Hatırlatma: Yalnızca 1 ve kendisini bölünebilen 1’den büyük sayılara asal sayılar 

denir.) 

a) Üst yüzü gelen sayının tek sayı olma olasılığını O(T)  ile gösterelim. 

  

Buna göre
6

3

)(

)(
)( 

Ös

Ts
TO    ya da 3 ile sadeleĢtirilirse 

2

1
  olur. 

 

b) Üst yüzü gelen sayının asal sayı olma olasılığını O(A)  ile gösterelim. 

 

Buna göre
6

3

)(

)(
)( 

Ös

As
AO   ya da 3 ile sadeleĢtirilirse 

2

1
 olur. 

 

c) Üst yüzü gelen sayının tek ve asal sayı olması için bu sayının hem tek hem de 

aynı zamanda asal sayı olması gerekir. Bu durumda bu iki olayın kesiĢim 

kümesine bakılmalıdır ve bu kümenin olasılığını O(T ∩ A)  ile gösterelim.  

 

Burada T ve A kümelerine bakıldığında 3 ve 5 sayılarının ortak olduğu görülür.  

Buna göre kesiĢim kümesi T ∩ A = { 3, 5} olarak yazılır. Ve s(T ∩ A) = 2 olur. 
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T ve A gibi iki olay aynı anda gerçekleĢiyorsa ve (T ∩ A) ≠ Ø ise böyle olaylara 

ayrık olmayan olaylar denir.  

 

Buna göre 
6

2

)(

)(
)( 




Ös

ATs
ATO  ya da 2 ile sadeleĢtirilirse 

3

1
 olur 

 

 

d) Üst yüzü gelen sayının tek veya asal sayı olması için bu iki olayın birleĢim 

kümesine bakılmalıdır ve bu kümenin olasılığını O(T U A)  ile gösterelim. 

 

Ayrık olmayan olaylarda iki olay aynı anda gerçekleĢir. Bu yüzden   

 

O(T U A) = O(T) + O(A) – O (T∩A) formülü ile bulunur. 

Buna göre 
6

4

6

2

6

3

6

3
)()()()(  ATOAOTOATO  

                                                                             ya da 2 ile sadeleĢtirilirse 
3

2
 

olur. 

 

BÖLÜM 2 – Bir Problem Çözme 

Problem:  1’den 20’ye kadar olan sayılar birer kâğıtlara yazılıp bir torbaya atılıyor. 

Torbadan rasgele seçilen bir kâğıdın 

a) Çift sayı olma olasılığı kaçtır? 

b) Ġki basamaklı bir sayı olma olasılığı kaçtır? 

c) Çift ve iki basamaklı bir sayı olma olasılığını kaçtır? 

d) Çift veya iki basamaklı bir say olma olasılığını kaçtır? 

 

 

BÖLÜM 3 – Ek Problem Çözme 

Problem:  Tatile çıkmak isteyen Tolga bir otobüs 

firmasından bilet alacaktır. Otobüsün oturma planı 

yanda verilmiĢtir.  

 

Buna göre Tolganın alacağı biletin cam 

kenarından veya çift numaralı koltuktan olma 

olasılığı nedir? 
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KART 3: 

Ayrık ve Ayrık Olmayan Olayların Olasılığı 

 

Bölüm 1- Örnek 

Problem: Bir okulda boĢ zamanları değerlendirmek için ders dıĢında yapılacak eğitim 

çalıĢmaları ve katılan öğrenci sayıları yandaki gibidir.   

Buna göre eğitim çalıĢmalarına katılan öğrenciler arasından rasgele seçilen bir 

öğrencinin 

a) 7. Sınıf olma olasılığını 

b) 8. Sınıf olma olasılığını 

c) 7. Sınıf ve 8. Sınıf olma olasılığını 

d) 7. Sınıf veya 8. Sınıf olma 

olasılığını bulalım. 

Çözüm:  

Bu kümenin örnek uzayını Ö, seçilen bir öğrencinin 7. Sınıf olma olayını Y, 8. Sınıf 

olma olayını S ile gösterelim ve eleman sayılarını bulalım. 

Ö = {7. Ve 8. Sınıflardan satranç ve masa tenisine giden tüm öğrenciler}   

s(Ö) = 10 + 5 + 2 + 8 = 25 

Y= { 7. Sınıftan satranç ve masa tenisine giden tüm öğrenciler }      s(Y) = 10 + 5 = 15 

S = {  8. Sınıftan satranç ve masa tenisine giden tüm öğrenciler }       s(S) =  2 + 8 = 10 

a) Seçilen bir öğrencinin7. sınıf olma olasılığını O(Y)  ile gösterelim. 

 

Buna göre
25

15

)(

)(
)( 

Ös

Ys
YO    ya da 5 ile sadeleĢtirilirse 

5

3
 olur. 

 

b) Seçilen bir öğrencinin 8. sınıf olma olasılığını O(S)  ile gösterelim. 

 

Buna göre
25

10

)(

)(
)( 

Ös

ss
SO  ya da 5 ile sadeleĢtirilirse  

5

2
olur. 

 

c) Seçilen bir öğrencinin 7. sınıf ve 8. sınıf öğrencisi olması için bu öğrencinin hem 

7. sınıfa hem de 8. sınıfa aynı anda giden bir öğrencisi gerekir. Ancak böyle bir 

durum söz konusu olamaz. Yani Y ∩ S= Ø ve s(Y ∩ S) = 0 olur. 

 

 

 
Satranç 

Masa 

tenisi 

7. sınıf 10 5 

8. sınıf 2 8 



103 
 

Y ve S olayları gibi iki olay aynı anda gerçekleĢmiyorsa ve (Y ∩ S) = Ø ise 

böyle olaylara ayrık olaylar denir. Bu olayların olasılığını O(Y∩S) ile 

gösterelim. 

Buna göre O(Y ∩ S)  = 0 olur. 

(Hatırlatma: Bir olayın olasılığı 0 ise böyle olaylara imkansız olay denir.) 

 

d) Seçilen bir öğrencinin 7. sınıf veya  8. sınıf öğrencisi olması için bu iki olayın 

birleĢim kümesine bakılmalıdır ve bu kümenin olasılığını O(Y U S)  ile 

gösterelim. 

 

Ayrık olaylarda iki olay aynı anda gerçekleĢmez. Bu yüzden   

 

O(Y U S) = O(Y) + O (S) formülü ile bulunur.  

Buna göre 1
25

25

25

10

25

15
)()()(  SOYOSYO  olur.  

(Hatırlatma: Bir olayın olasılığı 1 ise böyle olaylara kesin olay denir.) 

 

BÖLÜM 2 – Bir Problem Çözme 

Problem:  Bir okulda düzenlenen yılsonu gezisine katılacak öğrencilere Ağrı, Van ve 

Kars illerinden hangisini tercih ettikleri ile ilgili bir anket uygulanıyor. Ve öğrencinin 

sadece bir ili tercih etmesi isteniyor. Ankete katılan bir öğrencilerden rasgele seçilen bir 

öğrencinin; 

a) Ağrı’yı tercih etme olma olasılığı kaçtır? 

b) Van’ı tercih etme olasılığını kaçtır? 

c) Hem Ağrı’yı hem de Van’ı tercih etme 

olasılığını kaçtır? 

d) Ağrı veya Van’ı tercih etme olasılığını 

kaçtır? 

 

 

BÖLÜM 3 – Ek Problem Çözme 

Problem:  Bir poĢette 8 tane yeĢil elma, 7 tane sarı elma, 6 tane yeĢil erik, 7 tane sarıerik 

bulunmaktadır.  

 

Buna göre sayıları verilen 28 meyve arasından rasgele seçilen bir meyvenin yeĢil erik 

veya sarı elma olma olasılığı kaçtır? 

(Not: Yukarıda verilen bilgileri tablo haline getirmeniz iĢlemlerini kolaylaĢtıracaktır.) 

 

 Ağrı Van Kars 

Kız 5 2 3 

Erkek 6 3 1 
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KART 4: 

Ayrık ve Ayrık Olmayan Olayların Olasılığı 

 

Bölüm 1- Örnek 

Problem: Bir okulda boĢ zamanları değerlendirmek için ders dıĢında yapılacak eğitim 

çalıĢmaları ve katılan öğrenci sayıları yandaki gibidir.   

Buna göre eğitim çalıĢmalarına katılan öğrenciler arasından rasgele seçilen bir 

öğrencinin 

a) 7. Sınıf olma olasılığını 

b) Satranç dersine katılan bir öğrenci 

olma olasılığını 

c) 7. Sınıf ve Masa tenisi dersine 

katılan bir öğrenci olma olasılığını 

d) 7. Sınıf veya Masa tenisi dersine katılan bir öğrenci olma olasılığını bulalım. 

Çözüm:  

Bu kümenin örnek uzayını Ö, seçilen bir öğrencinin 7. Sınıf olma olayını Y, Masa tenisi 

dersine katılan bir öğrenci olma olayını M ile gösterelim ve eleman sayılarını bulalım. 

Ö = {7. Ve 8. Sınıflardan satranç ve masa tenisine giden tüm öğrenciler}   

s(Ö) = 10 + 5 + 2 + 8 = 25 

Y= { 7. Sınıftan satranç ve masa tenisine giden tüm öğrenciler }   s(Y) = 10 + 5 = 15 

M = { 7. ve 8. sınıflardan masa tenisine giden tüm öğrenciler }   s(M) =  5 + 8 = 13 

a) Seçilen bir öğrencinin7. sınıf olma olasılığını O(Y)  ile gösterelim. 

Buna göre
25

15

)(

)(
)( 

Ös

Ys
YO    ya da 5 ile sadeleĢtirilirse 

5

3
 olur. 

 

b) Seçilen bir öğrencinin Masa tenisi dersine katılan bir öğrenci olma olasılığını 

O(M)  ile gösterelim. 

Buna göre
25

13

)(

)(
)( 

Ös

Ms
MO  olur. ( bu kesir sadeleĢmez.) 

 

c) Seçilen bir öğrencinin 7. sınıf ve Masa tenisi dersine katılan bir öğrenci olması 

için bu öğrencilerin hem 7. sınıfa hem de Masa tenisi dersine katılan bir öğrenci 

giden bir öğrenci gerekir. Bu durumda tablodan bu iki olayın kesiĢimine 

bakılmalıdır ve bu olayın olasılığını O(Y ∩ M)  ile gösterelim.  

 

 
Satranç 

Masa 

tenisi 

7. sınıf 10 5 

8. sınıf 2 8 
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Tabloya bakıldığında 7. Sınıfta okuyan ve aynı zamanda masa tenisi dersine 

katılan 5 kiĢi olduğu görülür. Ve s(Y ∩ M) = 5 olur. 

 

Y ve M gibi iki olay aynı anda gerçekleĢiyorsa ve (Y ∩ M) ≠ Ø ise böyle 

olaylara ayrık olmayan olaylar denir.  

 Buna göre 
25

5

)(

)(
)( 




Ös

MYs
MYO  ya da 5 ile sadeleĢtirilirse 

5

1
 olur. 

 

d) Seçilen bir öğrencinin 7. sınıf veya Masa tenisi dersine katılan öğrencisi olması 

için bu iki olayın birleĢim kümesine bakılmalıdır ve bu kümenin olasılığını O(Y 

U M)  ile gösterelim. 

 

Ayrık olmayan olaylarda iki olay aynı anda gerçekleĢir. Bu yüzden   

 

O(Y U M) = O(Y) + O(M) – O (Y∩M) formülü ile bulunur. 

Buna göre 
25

23

25

5

25

13

25

15
)()()()(  MYOMOYOMYO  olur.  

( bu kesir sadeleĢmez.) 

 

BÖLÜM 2 – Bir Problem Çözme 

 Problem:  Bir okulda düzenlenen yılsonu gezisine katılacak öğrencilere Ağrı, Van ve 

Kars illerinden hangisini tercih ettikleri ile ilgili bir anket uygulanıyor. Ve öğrencinin 

sadece bir ili tercih etmesi isteniyor. Ankete katılan bir öğrencilerden rasgele seçilen bir 

öğrencinin; 

      a)   Kız olma olasılığı kaçtır? 

a) Van’ı tercih etme olasılığını kaçtır? 

      c) Kız ve Van’ı tercih etme olasılığını            

kaçtır? 

      d) Kız veya Van’ı tercih etme olasılığını 

kaçtır?                                                                         

 

 

BÖLÜM 3 – Ek Problem Çözme 

Problem:  Bir poĢette 8 tane yeĢil elma, 7 tane sarı elma, 6 tane yeĢil erik, 7 tane sarıerik 

bulunmaktadır.  

 

Buna göre sayıları verilen 28 meyve arasından rasgele seçilen bir meyvenin yeĢil renkli 

bir meyve veya erik olma olasılığı kaçtır? 

(Not: Yukarıda verilen bilgileri tablo haline getirmeniz iĢlemlerini kolaylaĢtıracaktır.) 

 Ağrı Van Kars 

Kız 5 2 3 

Erkek 6 3 1 
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KART 1: 

Olasılık ve Alan ĠliĢkisi 

 

Bölüm 1- Örnek 

Problem:  Yandaki Ģekilde bir kenar uzunluğu 9 cm olan bir kare 9 eĢ kareye bölünerek 

ortadaki kareler boyanıyor. Ve havada uçan bir sinek bu karelerden birine konuyor. 

Buna göre, 

a) Sineğin boyalı bölgeye konma olasılığı kaçtır? 

b) Sineğin boyalı bölgeye konmama olasılığı kaçtır? 

 

 

 

Çözüm:   

Tüm alan (karenin alanı) = 9 . 9 = 81 cm
2 

 olur. 

Kare 9 eĢ parçaya bölündükten sonra oluĢan her bir karenin kenar uzunluğu 9 : 3 = 3 cm 

olur. 

Buna göre küçük karelerin her birinin alanı 3 . 3 = 9 cm
2 

olur. 

a) 5 tane boyalı kare vardır. Buna göre boyalı bölgelerin alanları toplamı 5 . 9 = 45 

cm
2
 

Buna göre sineğin boyalı bölgeye konma olasılığı
9

5

81

45
  olur. 

 

b) 4 tane boyalı olmayan kare vardır. Buna göre boyalı olmayan bölgelerin alanları 

toplamı 4 . 9 = 36 cm
2
 

Buna göre sineğin boyalı olmayan bölgeye konma olasılığı
9

4

81

36
  olur. 

 

 

 

 

 

 

9 

cm 
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BÖLÜM 2 – Bir Problem Çözme 

 

Problem:  Problem:  Çınar ile Tuğba oynadıkları taĢ oyununda yandaki gibi bir Ģekil 

çiziyorlar. Ġlk taĢı rasgele atan Tuğba’nın attığı taĢın;  

 

a) I. Bölgeye gelme olasılığı kaçtır? 

b) II. Bölgeye gelme olasılığını kaçtır? 

c) III. Bölgeye gelme olasılığını kaçtır? 

d) IV. Bölgeye gelme olasılığını kaçtır? 

 

 

 

 

 

BÖLÜM 3 – Ek Problem Çözme 

 

Problem: EĢ karesel alanlardan oluĢan bir seksek oyunu aĢağıdaki gibi yere çizilmiĢtir. 

Atılan bir taĢın bu sahanın üzerine geldiği bilindiğine göre 6 veya 7 numaralı bölgeye 

gelme olasılığı kaçtır? 
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KART 2: 

Olasılık ve Alan ĠliĢkisi 

 

Bölüm 1- Örnek 

Problem:  Yarıçapı 2 cm olan bir Ģans çarkındaki renkli bölgelerin alanları Ģekildeki 

gibidir. Çark çevrildiğinde  

a) Okun mor bölgede durma olasılığı kaçtır? 

b) Okun mavi bölgede durma olasılığı kaçtır? 

c) Okun sarı bölgede durma olasılığı kaçtır? 

( alalım) 

 

Çözüm:   

Tüm dairenin alanı  = 3 . 2
2
 = 3. 4 = 12 cm

2 
 olur. 

Ġstenen daire dilimlerinin alanları da 2..
360

r


formülü ile bulunur. (α yerine o bölgeye 

ait açı yazılır.) 

a) Mor renkli daire dilimin alanını bulalım: 512.
360

150
2.3.

360

150 2  cm
2 

 olur. 

Buna göre mor renkli daire dilimin gelme olasılığı  
12

5
)( MoO  olur. 

b) Mavi renkli daire dilimin alanını bulalım: 412.
360

120
2.3.

360

120 2  cm
2 

 olur. 

Buna göre mavi renkli daire dilimin gelme olasılığı  
3

1

12

4
)( MaO  olur. 

c) Sarı renkli daire dilimin alanını bulmak için öncelikle açısını bulmak gerekir: 

 

150 + 120 = 270            

 

360 – 270 = 90       

      ġimdi de sarı renkli daire dilimin alanını bulalım: 312.
360

90
2.3.

360

90 2  cm
2 

 olur. 

Buna göre renkli daire dilimin gelme olasılığı  
4

1

12

3
)( SO  olur. 

 

9 

cm 
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BÖLÜM 2 – Bir Problem Çözme 

Problem:  Yanda verilen yarıçapı 10 cm olan çark çevrildiğinde; 

 

a) Okun hangi renge gelme olasılığı en fazladır ve 

okun bu renge gelme olasılığını kaçtır? 

b) Okun hangi renge gelme olasılığı en azdır ve 

okun bu renge gelme olasılığını kaçtır? 

c) Okun hangi renklere gelme olasılığı eĢittir ve 

okun bu renklere gelme olasılığını kaçtır? 

 

 

 

 

 

 

BÖLÜM 3 – Ek Problem Çözme 

 

Problem: AĢağıda verilen hedef tahtasında IOAI = 2cm ve IOBI = 3cm’dir.  

Buna göre bu hedef tahtasına atılan bir okun mavi bölgeye gelme olasılığı kaçtır?  
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KART 3: 

Olasılık ve Alan ĠliĢkisi 

 

Bölüm 1- Örnek 

Problem:  AĢağıdaki Ģekilde karesel bir atıĢ tahtası gösterilmiĢtir. 

 

Kenar uzunlukları 5 cm olan bu atıĢ tahtasının içinde dikdörtgen Ģeklinde bir beyaz 

bölge bulunmaktadır. Bu atıĢ tahtasına isabet eden bir atıĢın  

a) Beyaz olan bölgeye gelme olasılığı kaçtır? 

b) Mavi olan bölgeye gelme olasılığı kaçtır? 

Çözüm: 

Tüm alan (karenin alanı) = 5 . 5 = 25 cm
2 

 olur. 

Verilen Ģeklin bir kare olduğu için tüm kenarları 5 cm olmalıdır. Buna göre;  

ICEI = 5 cm olmadır. Buradan ICDI = 2 cm ise IDEI = 5 – 2 = 3 cm olur. 

IBEI = 5 cm olmadır. Buradan IFBI = 3 cm ise IFEI = 5 – 3 = 2 cm olur. 

Böylece beyaz dikdörtgenin uzun kenarı 3 cm ve kısa kenarı 2 cm olarak bulunur. 

 

a) Beyaz bölgenin alanı  3 . 2 = 6 cm
2
 olur. 

Buna göre atıĢın beyaz bölgeye gelme olasılığı
25

6
 olur. 

 

b)  Tüm alandan beyaz bölgenin alanını çıkartılırsa geriye kalan alan bulunur. 

 Mavi bölgenin alanı = Tüm alan – Beyaz bölgenin alanı  

                                  = 25 – 6 = 19 cm
2
 olur. 

             Buna göre atıĢın mavi bölgeye gelme olasılığı
25

19
 olur. 
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BÖLÜM 2 – Bir Problem Çözme 

Problem:  30 Ağustos Zafer Bayramı’ nda gösteri yapan paraĢütçülerin iniĢ yapacakları 

alan aĢağıdaki gibidir.  

 
Bir paraĢütçünün  

a) Bu bölgedeki kırmızı boyalı alana inme olasılığı kaçtır? 

b) Bu bölgedeki yeĢil boyalı alana inme olasılığı kaçtır? 

 

 

 

 

 

 

BÖLÜM 3 – Ek Problem Çözme 

 

Problem: Hasan gözü kapalı olarak aĢağıda verilen karesel zemin üzerindeki bir bölgeyi 

iĢaretlemek istiyor. Buna göre Hasan’ın B bölgesinin iĢaretlenme olasılığı kaçtır? 
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KART 4: 

Olasılık ve Alan ĠliĢkisi 

 

Bölüm 1- Örnek 

Problem:  AĢağıdaki dikdörtgen prizmanın karĢılıklı yüzleri aynı renge boyanmıĢtır. 

   Bu dikdörtgenler prizması havaya atıldığında  

a) Mavi yüzü üzerine düĢme olasılığı kaçtır? 

b) Pembe yüzü üzerine düĢme olasılığı kaçtır? 

c) YeĢil yüzü üzerine düĢme olasılığı kaçtır? 

 

 

Çözüm: 

Tüm dikdörtgenlerin alanlarını bulmak için öncelikle yeĢil ve pembe dikdörtgenlerin 

kenar uzunluklarını bulmalıyız. Dikdörtgenlerde karĢılıklı kenarlar eĢit olduğu için yeĢil 

ve pembe dikdörtgenleri kısa ve uzun kenarları aĢağıdaki gibi bulunuz.  

 

Buna göre  

Mavi bölgenin kısa kenarı 10 cm ve uzun kenarı 15 cm olduğu için  

Mavi yüzlerden birinin alanı 10 . 15 = 150 cm
2 

olur. 

2 tane Mavi yüz olduğu için mavi bölgelerin toplam alanı 2 .150 = 300 cm
2 

olur. 

 

Pembe bölgenin kısa kenarı 15 cm ve uzun kenarı 40 cm olduğu için  

Pembe yüzlerden birinin alanı 15 . 40 = 600 cm
2 

olur. 

2 tane  pembe yüz olduğu için pembe bölgelerin toplam alanı 2 .600 = 1200 cm
2 

olur. 

 

YeĢil bölgenin kısa kenarı 10 cm ve uzun kenarı 40 cm olduğu için  

YeĢil yüzlerden birinin alanı 10 . 40 = 400 cm
2 

olur. 

2 tane yeĢil yüz olduğu için yeĢil bölgelerin toplam alanı 2 .400 = 800 cm
2 

olur. 
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Buradan Toplam Alan = Mavi Yüzlerin Alanı + Pembe Yüzlerin Alanı + YeĢil Yüzlerin 

Alanı 

                                     =  300  +  1200   +  800  

    =  2300 cm
2
 olur. 

 

a) Mavi yüzlerin alanlar toplamı 300 cm
2
 olduğu için Ģekil havaya atıldığında 

Mavi yüz üzerine düĢme olasılığı 
23

3

2300

300
  olur. 

 

b) Pembe yüzlerin alanlar toplamı 1200 cm
2
 olduğu için Ģekil havaya atıldığında 

            Pembe yüz üzerine düĢme olasılığı 
23

12

2300

1200
   olur. 

c) YeĢil yüzlerin alanlar toplamı 800 cm
2
 olduğu için Ģekil havaya atıldığında 

            yeĢil yüz üzerine düĢme olasılığı 
23

8

2300

800
   olur. 

 

BÖLÜM 2 – Bir Problem Çözme 

Problem:  Yanda verilen bir kibrit kutusunun karĢılıklı yüzleri aynı renktedir. 

Bu kibrit kutusu havaya atıldığında  

 

a) Hangi rengin üzerine düĢme olasılığı en 

fazladır ve kibritin bu renk üzerine düĢme 

olasılığı kaçtır? 

b) Hangi rengin üzerine düĢme olasılığı en 

azdır ve kibritin bu renk yüzerine düĢme 

olasılığı kaçtır? 

 

 

 

 

 

 

BÖLÜM 3 – Ek Problem Çözme 

 

Problem: Yanda verilen küpün karĢılıklı yüzeyleri aynı renge 

boyanmıĢtır. Küp havaya atıldığında mor yüzeyin üstte gelme 

olasılığı kaçtır? 
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1. ÖDEV KARTI 

           FAKTÖRĠYEL 

 

1.) 3! +  6! ĠĢleminin sonucu nedir? 

 

2.) 
!5

!7
iĢleminin sonucu kaçtır? 

 

A) 2   B) 9 C) 72 D) 504 

 

3.) 
!2012

!2013
  iĢleminin sonucu kaçtır? 

 

4.) 8! . a = 9! Olduğuna göre a kaçtır? 

 

5.) n! =  720 ise n kaçtır? 

 

6.) 
13.14.15

1
bu ifadenin faktöriyel Ģeklinde yazılımı aĢağıdakilerden hangisidir? 

 

A) 
!12

!15
B) 

!15

!12
 C) 

!17

!14
 D) 

!14

!17
 

 

7.) 5! – 2! Ġfadesi aĢağıdakilerden hangisine eĢittir? 

 

A) 90            B) 96       C) 108          D) 118 

 

8.) 5! Sayısı 4! Sayısının kaç katına eĢittir? 

 

A) 4               B) 5  C) 20          D) 25 

 

9.)  n pozitif tamsayıdır.n! ˂ 110 olduğuna göre n en çok kaç olur? 

 

A) 3               B) 4  C) 5           D) 6 

 

10.) n pozitif tamsayıdır.n! ˃ 19 olduğuna göre n en az kaç olur? 

 

A) 4              B) 5 C) 6          D) 7 
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PERMÜTASYON 

1.) Birbirinden farklı 7 tane kitabın 3’lü permütasyonlarının sayısı kaçtır? 

 

2.) 8’in 4’lü permütasyonlarının sayısı kaçtır? 

 

3.) P ( 6, 4) iĢleminin sonucu kaçtır? 

 

4.) P( 7, 3) iĢleminin sonucu kaçtır? 

 

5.) Ilgın’ın birbirinden farklı 6 oyuncağı vardır. Oyuncaklarını bir rafa kaç farklı 

Ģekilde dizebileceğinin bulunuz. 

 

6.) 21 tane adayın olduğu okul meclisi seçiminde bir baĢkan ve bir baĢkan yardımcısı 

kaç farklı Ģekilde seçilebilir? 

 

7.) Alfabenin sesli harflerini kullanarak bilgisayarınız için 3 harfli ve harfleri 

birbirinden farklı bir Ģifre oluĢturmak istiyorsunuz. Bu Ģekilde kaç farklı Ģifre 

oluĢturabilirsiniz. 

 

8.) BeĢ öğrenci yanyana olan beĢ koltuğa kaç farklı Ģekilde oturabilirler? 

 

9.) 8 arkadaĢ tiyatroya gidiyorlar. Aldıkları bilete karĢılık gelen koltuklar yan yana 

olduğuna göre, bu koltuklara 8 arkadaĢın kaç farklı Ģekilde oturabileceklerini 

bulunuz. 

 

10.) Enes’in çantasının Ģifresi 4 basamaklı ve birbirinden farklı tek sayılardan 

oluĢmaktadır. Ancak Enes çantasının Ģifresini unutmuĢ ve sadece ilk rakımın 9 

olduğunu hatırlamaktadır. Enes Ģifreyi deneyerek bulmak isterse kaç farklı deneme 

yapmalıdır? 

 

11.) Anne, baba ve 4 çocuktan oluĢan bir aile yanyana fotoğraf çektirecektir.  

       Buna göre bu aile anne ve baba yanyana olmak üzere kaç farklı Ģekilde fotoğraf 

çektirebilir? 

 

A) 6!.4!         B) 4!.2!         C) 5!.3!      D) 5!.2! 

 

12.) 10 atletin katıldığı bir koĢuda birinciye altın, ikinciye gümüĢ ve üçüncüye bronz 

madalya verilecektir. Bu üç madalya kaç farklı Ģekilde dağıtılabilir? 

 

A) 180              B) 360            C) 480          D) 720 
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13.) Fatma dört arkadaĢı ile birlikte yanyana durarak kaç farklı Ģekilde fotoğraf  

çektirebilir? 

 

A) 16            B) 24             C) 25          D) 120 

 

14.) Yedi öğrenciden üçü yan yana dizilerek fotoğraf çektirecektir. 

       Buna göre öğrenciler yan yana kaç farklı Ģekilde dizilebilirler? 

 

        A) 49                B) 140             C) 210          D) 280 

 

15.) KALE kelimesinin harfleriyle her harfi bir kez kullanmak Ģartıyla iki harfli kaç 

değiĢik kelime yazılabilir? 

 

       A) 12            B) 18             C) 20              D) 24 

 

16.) KĠRAZ kelimesinin harfleriyle, harfleri birbirinden farklı, üç harfli anlamlı yada 

anlamsız kaç değiĢik kelime yazılabilir? 

 

      A) 15            B) 20             C) 30               D) 60 

 

17.) 827395 sayısının rakamlarıyla, rakamları farklı iki basamaklı kaç değiĢik doğal sayı 

yazılabilir? 

 

       A) 15            B) 24             C) 30               D) 48 

 

18.) 2,5,7,8,9 rakamlarıyla, rakamları farklı iki basamaklı kaç değiĢik çift doğal sayı 

yazılabilir? 

 

      A) 8           B) 20            C) 24               D) 25 

 

19.) 1,2,3,4,5,6,7,8 rakamlarıyla, rakamları farklı iki basamaklı kaç tek değiĢik doğal 

sayı yazılabilir? 

 

      A) 56            B) 28            C) 14               D) 8 

 

20.) Bir yarıĢmaya katılan 40 kiĢiden ilk üç kaç farklı Ģekilde seçilebilir? 

 

      A) 40          B) 120          C) 40.39.38        D) 40! 
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2. ÖDEV KARTI 

 

             OLASILIK 

1.) Bir zar atıldığında üst yüze çift veya asal sayı gelme olasılığı nedir? 

 

2.) Her katta 3 dairenin bulunduğu 5 katlı bir apartmanın giriĢinde rastgele bir zile 

basıldığında zilin ilk iki katta veya çift numaralı bir daireye ait olma olasılığı kaçtır? 

 

3.) 1’den 10’e kadar olan numaraların bulunduğu bir torbadan rastgele seçilen bir 

numaranın 7’den büyük veya çift sayı olma olasılığı kaçtır? 

 

4.) “YOZGAT” kelimesinin harfleri eĢ kartlara yazılarak bir kutuya atılıyor. Kutudan 

çekilen bir kartta A harfi veya sessiz harf yazıyor olma olasılığını bulunuz. 

 

5.) Yandaki Venn Ģeması içinde gitar(G) ve saz(S) kurslarına katılan kiĢi sayıları 

verilmiĢtir. 48 kiĢilik bu kursta konser için seçilen bir kiĢinin; 

 

a) Gitar ve saz kursunda olma olasılığı 

nedir? 

 

b) Gitar veya saz kursunda olma olasılığı 

nedir? 

 

6.) Bir torbada 3 sarı, 2 mavi, 5 beyaz toptan rasgele seçilen bir topun; 

Sarı veya beyaz gelme olayının çeĢidini(ayrık olay/ayrık olmayan olay)  ve olasılığı 

bulunuz. 

 

7.) Hilesiz bir zar havaya atıldığında, üst yüze gelen sayının 4’den büyük ve asal sayı 

olma olasılığı kaçtır? 

 

8.) Bir örnek uzayda N ve Y ayrık olaylardır. N olayının gerçekleĢme olasılığı, Y 

olayının gerçekleĢme olasılığı ise N veya Y’nin gerçekleĢme olasılığı kaçtır? 

 

9.) Bir toplantıda 6 tane öğretmen, 4 tane doktor ve 8 tane mühendis vardır. Bu 

toplantıdaki 18 kiĢiden rastgele seçilen bir kiĢinin öğretmen veya mühendis olma 

olasılığı kaçtır? 

 

10.) 1 tanesi bozuk 5 tane beyaz yumurta 2 tanesi bozuk 4 tane sarı yumurta arasından 

rasgele bir yumurta seçiliyor. 

Seçilen yumurtanın bozuk veya beyaz olma olasılığı kaçtır? 
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11.) 7. ve 8. sınıflar arasında düzenlenen bir atletizm turnuvasına katılacak öğrenci 

sayıları aĢağıdaki gibidir. Turnuvada birinci olacak öğrencinin; 

 

 7. Sınıf 8. Sınıf 

Kız 25 32 

Erkek 31 28 

 

a) 7. sınıf öğrencisi olma olasılığını bulunuz. 

b) Kız öğrencisi olma olasılığını bulunuz. 

c) 7.sınıf öğrencisi ve kız öğrencisi olma olasılığını bulunuz. 

d) 7.sınıf öğrencisi veya kız öğrencisi olma olasılığını bulunuz. 

 

12.) Mahmut Bey, öğrencileri için aldığı farklı türlerdeki roman ve hikaye kitaplarını 

aynı büyüklükte ambalajlara sarar. Öğrencilerden her birine bu ambalajlardan birini 

seçmelerini ister. Kitapların sayıları ve türleri yandaki tabloda verilmiĢtir. Bu 

ambalajlardan birini seçen bir öğrencinin; 

 

 Bilim 

kurgu 

Macera Tarih 

Roman 15 13 16 

Hikaye 12 14 13 

 

a) Tarih ve macera kitabı seçme olasılığını bulunuz. 

b) Macera ve romanı seçme olasılığını bulunuz. 

 

13.) Okul baĢkanı seçmek için gönüllü olan öğrencilerin Ģubeleri ve cinsiyetleri yandaki 

tabloda verilmiĢtir. Buna göre okul baĢkanı için seçilecek öğrencinin 8. Sınıftan 

veya erkek olma olasılığı nedir? 

 

 Kız Erkek 

6. Sınıf 8 7 

7. Sınıf 6 4 

8. Sınıf 5 2 

 

14.) EĢit büyüklüklerde karesel bölgeden oluĢan yandaki gibi bir 

darta rastgele atılan bir okun beyaz alana gelme olasılığı 

nedir? 

 

15.)  

ġekildeki bir kartonun üzerine bir nokta konuluyor.  

Noktanın boyalı bölgeye gelme olasılığı nedir? 
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16.)  AĢağıda verilen dikdörtgensel bölgenin içinde bulunan karenin alanı 15 cm
2
’dir.  

Yukarıdan atılan bir topun mavi alana düĢme olasılığı kaçtır? 

 
17.) AĢağıda verilen çark çevrildiğinde  

 

a) Okun mavi renkli alana gelme olasılığını 

bulunuz. 

b) Okun sarı veya turuncu renkli alana gelme 

olasılığını bulunuz. 

 

18.) AĢağıda verilen bir çarkıfelek oyunda 

a) Ok iĢaretinin yeĢil ile boyalı daire dilimini gösterme 

olasılığı kaçtır? 

b) Çark çevrildiğinde hangi renkle boyalı bölgenin 

okun önünde durma olasılığı daha yüksektir? 

c) Çarkıfeleğin üzerine puanlar yazılırsa en yüksek 

puan hangi renkli bölgeye yazılmalıdır? 

 

 

19.) Yanda verilen dikdörtgenler prizmasının karĢılıklı 

yüzeyleri aynı harfe aittir. Buna göre dikdörtgenler 

prizması havaya atıldığında; 

a) A bölgesi üzerine düĢme olasılığı kaçtır? 

b) B bölgesi üzerine düĢme olasılığı kaçtır? 

c) C bölgesi üzerine düĢme olasılığı kaçtır? 

 

 

20.) Bir küpün tüm yüzeyleri kırmızı, mavi, siyah, beyaz, sarı ve yeĢil olmak üzere 

farklı renklere boyanmıĢtır. Kür havaya atıldığında kırmızı rengin üst yüze gelme 

olasılığını bulunuz. 
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EK 9: DENEY VE KONTROL GRUPLARININ MATEMATĠK DERSĠ I. 

DÖNEMKARNE NOTLAR 

 

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Öğrenci Doğru Sayısı Öğrenci Doğru Sayısı 

1. Öğrenci 42,25       1. Öğrenci 70,50 

2. Öğrenci 67,50       2. Öğrenci 45,25 

3. Öğrenci 60,50 3.  Öğrenci 47 

4. Öğrenci 55,50 4.  Öğrenci 47,25 

5. Öğrenci 63 5.  Öğrenci 70 

6. Öğrenci 76,25 6.  Öğrenci 59,25 

7. Öğrenci 55,50 7.  Öğrenci 70,50 

8. Öğrenci 52 8.  Öğrenci 45,50 

9. Öğrenci 56,50 9.  Öğrenci 65,25 

10. Öğrenci 40,25 10.  Öğrenci 85,50 

11. Öğrenci 48,50 11. Öğrenci 73,25 

12. Öğrenci 32 12. Öğrenci 63,50 

13. Öğrenci 51,25 13. Öğrenci 50 

14. Öğrenci 85 14. Öğrenci 53,25 

15. Öğrenci 91,25 15. Öğrenci 64 

16. Öğrenci 96 16. Öğrenci 70,25 

17. Öğrenci 46,50 17. Öğrenci 42 

18. Öğrenci 48,50 18. Öğrenci 45,50 
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EK 10: DENEY VE KONTROL GRUPLARININ ÖNTEST PUANLARI 

 

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Öğrenci Doğru Sayısı Öğrenci Doğru Sayısı 

            1.  Öğrenci 7      1.  Öğrenci 12 

2. Öğrenci 10      2.  Öğrenci 4 

3. Öğrenci 9 3.  Öğrenci 9 

4.  Öğrenci 11 4.  Öğrenci 3 

5. Öğrenci 13 5.  Öğrenci 9 

6. Öğrenci 12 6.  Öğrenci 7 

7. Öğrenci 7 7.  Öğrenci 6 

8. Öğrenci 6 8.  Öğrenci 9 

9. Öğrenci 7 9.  Öğrenci 8 

10. Öğrenci 7 10.  Öğrenci 18 

11. Öğrenci 6 11. Öğrenci 12 

12. Öğrenci 5 12. Öğrenci 8 

13. Öğrenci 9 13. Öğrenci 5 

14. Öğrenci 11 14. Öğrenci 6 

15. Öğrenci 13 15. Öğrenci 10 

16. Öğrenci 20 16. Öğrenci 10 

17. Öğrenci 8 17. Öğrenci 4 

18. Öğrenci 10 18. Öğrenci 9 
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EK 11: DENEY VE KONTROL GRUPLARININ SONTEST PUANLARI 

 

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Öğrenci Doğru Sayısı Öğrenci Doğru Sayısı 

1. Öğrenci 8 1. Öğrenci 15 

          2.  Öğrenci 13 2.  Öğrenci 7 

3. Öğrenci 15  3.  Öğrenci 8 

4. Öğrenci 10  4.  Öğrenci 12 

5. Öğrenci 10 5.  Öğrenci 14 

6. Öğrenci 16 6.  Öğrenci 9 

7. Öğrenci 7 7.  Öğrenci 16 

8. Öğrenci 9 8.  Öğrenci 9 

9. Öğrenci 14 9.  Öğrenci 8 

10. Öğrenci 10 10.  Öğrenci 22 

11. Öğrenci 15 11. Öğrenci 15 

12. Öğrenci 15 12. Öğrenci 17 

13. Öğrenci 15 13. Öğrenci 9 

14. Öğrenci 20 14. Öğrenci 5 

15. Öğrenci 26 15. Öğrenci 14 

16. Öğrenci 27 16. Öğrenci 15 

17. Öğrenci 7 17. Öğrenci 7 

18. Öğrenci 12 18. Öğrenci 9 
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EK 12: DENEY VE KONTROL GRUPLARININ KALICILIK TEST PUANLARI 

 

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Öğrenci Doğru Sayısı Öğrenci Doğru Sayısı 

1. Öğrenci 11 1. Öğrenci 13 

         2.   Öğrenci 8 2.  Öğrenci 3 

3. Öğrenci 11    3.  Öğrenci 9 

4. Öğrenci 9   4.  Öğrenci 11 

5. Öğrenci 16   5.  Öğrenci 9 

6. Öğrenci 13   6.  Öğrenci 10 

7. Öğrenci 9   7.  Öğrenci 15 

8. Öğrenci 4   8.  Öğrenci 9 

9. Öğrenci 9   9.  Öğrenci 10 

10. Öğrenci 4 10.  Öğrenci 20 

11. Öğrenci 9 11. Öğrenci 12 

12. Öğrenci 8 12. Öğrenci 14 

13. Öğrenci 17 13. Öğrenci 6 

14. Öğrenci 20 14. Öğrenci 5 

15. Öğrenci 25 15. Öğrenci 13 

16. Öğrenci 27 16. Öğrenci 20 

17. Öğrenci 4 17. Öğrenci 8 

18. Öğrenci 16 18. Öğrenci 8 
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