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OZET

ORTAOGRETIMDE OKUL TERKININ
BIREYSEL VE KURUMSAL NEDENLERI:
SANLIURFA LI ORNEGI

Mehmet Fatih KARACABEY
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Programi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Agustos, 2016

Danisman: Dog. Dr. Adnan BOYACI

Bu calismanin amaci, ortadgretim o6grencilerinin okul terkine iliskin temel
gerekcelerini, Ogrenci goriislerine dayali olarak bu gerekceleri nasil
mesrulastirdiklarini, bu gerekgeleri tlireten bireysel ve orgiitsel faktorleri ortaya
cikarmak ve bunlara iliskin ¢6ziim Onerileri gelistirmektir. Arastirmanin evrenini
2014-2016 egitim-6gretim yi1li Sanlurfa ili ve merkez ilcelerinde okulu terk etmis
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmada, nicel ve nitel arastirma yonteminin
birlikte kullanildigi karma bir model benimsenmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore bireysel faktorler icerisinde 6grencinin ge¢mis yasantilar ve bazi demografik
degiskenlerin; kurumsal faktorler icerisinde aile yapisinin, finansal ve insan
kaynaklarinin, 6grencinin terk ettigi okulun bilesimi ve akranlarin okul terkinde
etkili oldugu sdylenebilir. Okul terk sorununun ¢6zimiinde uyumlu politikalar
gelistirmek icin politik diizeyde farkli bakanliklarca biitiinciil politikalarin
tretilmesi gerekmektedir. Bu baglamda miifredat dis1 etkinliklerin bakanliklarin
yerel temsilcileriyle koordine edilmesi, okul aile isbirliginin Egitimde Sarth Nakit
Kayit Transferi Programina odaklanilarak gelistirilmesi, ortadgretimde miifredat
yapisinin yeniden diizenlenmesi ve okul terki konusunun okul gelistirme
programlarinda 6nemli bir konuma ulastirilmas1 uygulamay dontik énerilerden

bazilari olarak verilebilir.

Anahtar Sozciikler: Okul terki, Ortadgretim, Okullasma
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ABSTRACT

INDIVIDUAL AND INSTITUTIONAL REASONS OF SCHOOL DROPOUT IN
SECONDARY EDUCATION: SANLIURFA CASE

Mehmet Fatih KARACABEY
Division of Education Administration, Supervision, Planning and Economy
Department of Educational Sciences

Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, August, 2016

Supervisor: Do¢. Dr. Adnan BOYACI

The purpose of this study is to examine the school dropouts in secondary
education. In this sense, depending upon opinions of secondary school students;
social, educational, organizational and individual parameters affecting school
dropout process and individual justifications of leaving the school were investigated
and an integrated solution was proposed. The population of the study is composed
of students leaving the secondary school between 2014-2016, in the province of
Sanlurfa and its central districts. In the study, a mixed model has been adopted.
Findings of the study has revealed that student background and demographic
features as a part of individual factors; family structure, human and financial
resources, school composition and peer relations as a part of institutional
parameters were emerged as the main effective factors in explanation of secondary
school dropout. At political level, integrated policies produced by different
ministries are needed to create a coherent political perspective fort he solution. As
a part of coherent political perspective, extra curricular activities coordinated by
local representatives of the ministries, improvement of school family partnership
also by focusing on Conditional Cash Transfer for Education Program,
reaarengement of curriculum structures for secondary school systems and placing
school dropout as a critical problem for school improvement programs are some

proposals to be put into practice.

Keywords: School dropout, Secondary education, Enrollment
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17/08/2016

ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANANMESI

Bu tezin bana ait 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarda bilimsel etik ilke
ve kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri
ve bilgiler icin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu
calismanin Anadolu Univesitesi tarafindan kullanilan  ‘bilimsel intihal test
programi’yla tarandigini ve hicbir sekilde ‘intihal icermedigini’ beyan ederim.
Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durum
saptanmasi durumunda ortaya c¢ikacak tim ahlaki ve hukuki sonuglara razi

oldugumu bildiririm.

Mehmet Fatih KARACABEY



ONSOZ

Ortadgretimde okul terki diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 6nemli bir sorun
olmaktadir. Zorunlu egitimlerini tamamlamamis bireylerin yasadiklari1 kayiplar
sadece bireyle sinirli kalmayip toplumu da ciddi derecede etkilemektedir. Okulu
terk etmenin hangi sonug¢lara neden oldugunun farkinda olan toplumlar, giderek
daha fazla bir ¢aba ile bu sorunu azaltmaya calismaktadirlar. Bu nedenle okul terk
nedenlerinin dogru tanimlanmasi, 6grencilerin okulu terk etmeden 6nceki
asamalarin iyi bilinip, 6grencileri okulda tutmak icin yapilacak miidahaleleri daha

etkin hale getirecektir.

Bu arastirmada ise, Tiirkiye’de en ytliksek okul terk oranlarina sahip illerinden
Sanlurfa’da ortadgretimde okulu terk eden ve herhangi bir acgik lise programina
kayit yapan o6grencilerin okul terk nedenleri arastirllmistir. Bu baglamda
arastirmanin sonuglarinin okul terkini sorun olarak goéren politika yapicilarina,

arastirmacilara ve egitime adanmis ytreklere katki saglamasini dilemekteyim.

Bu arastirma stirecinin, cesitli asamalarinda yardimlarina ve gorislerine

basvurdugum, degerli kisilere tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.

Oncelikle arastirmanin her asamasinda degerli bilgi ve deneyimlerini
paylasan, her tirli bilimsel yardimi yapan ve rehberligini esirgemeyen tez
danismanim c¢ok degerli hocam Dog¢. Dr. Adnan BOYACI’ ya katkilarindan dolay1

sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Arastirma stireci boyunca degerli fikirleriyle katkida bulunan hocalarim Prof.
Dr. Coskun BAYRAK, Prof. Dr. Ahmet AYPAY ve Yrd. Doc. Dr. Cetin TERZI' ye

tesekkiirlerimi sunarim.

Cok yogun programa sahip olmalarina ragmen tez savunma jiirimde yer alarak
desteklerini esirgemeyen kiymetli hocalarim Prof. Dr. Servet 0ZDEMIR ve Dog. Dr.

Mustafa SEVER’e stikranlarimi sunuyorum.

Arastirma veri toplanma siirecinde kurumsal destek saglayarak katki yapan

Milli Egitim Bakanlhigi Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Genel Midiirii Y. Ziya
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YEDIYILDIZ'a, Sanlurfa il Milli Egitim Miidiirii Metin ILCI ve Sanhurfa Haliliye Milli

Egitim Mudiirit Mehmet VURAL'a tesekktirlerimi sunarim.

Doktora egitimim siiresince emekleri olan Prof. Dr. Esmahan AGAOGLU, Yrd.
Dog. Dr. Turan Akman ERKILIC, Yrd. Do¢. Dr. Esra TURHAN, Yrd. Dog. Dr. Eren
KESIM, Yrd. Dog. Dr. Yiicel SIMSEK, Yrd. Dog¢. Dr. Miiyesser CEYLAN’a tesekkiir

ederim.

Anadolu Universitesinde cok giizel arkadashklar ve dostluklar kurdum. Giizel
insanlar tanidim. Kurdugum dostluklarin da baki kalmasi temennisiyle
desteklerinden étiirii Ars. Grv. Ceyhun KAVRAYICI, Ars. Grv. Beyza HIMMETOGLU,
Ars. Grv. Seda YILMAZ, Ars. Grv. Yasemin KALAYCI, Ars. Grv. Damla AYDUG, Ars. Grv.
Seydi Ahmet SATICI, Ars. Grv. Fatma Dilek TEL, Ars. Grv. Ismail YELPAZE, Ars. Grv.
Ergiil KARA, Ars. Grv. Enes RAHAT, Ars. Grv. Mesut TURK, Ars. Grv. Ozgiir ORUN, Ars.
Grv. Mahmut BOZKURT, Ars. Grv. Yusuf KARA’ ya tesekkiir ediyorum.

Doktora ders doneminde ve tez doneminde sirekli fikir alisverisinde

bulundugum Mustafa OZDERE ve Kivan¢ BOZKUS a tesekkiirlerimi sunarim.

Calisma zamanimin biiyliik cogunlugunu beraber gecirdigim, oda arkadasim
Ars. Grv. Yakup OZ arastirmanin her siirecinde tahammiiliinden ve desteklerinden
otiiri tesekkiir't bir borg bilirim. Beraber ¢ok giizel isler yaptik ve uzunca yillar da

yapmaya devam edecegiz.

Genis aileme tesekkiir ediyorum. Emeklerini ne yaparsam yapayim
O0deyemecegin kiymetli anneme ve babama siikranlarimi sunuyorum. Giizel ailem,
ablalarim, abim, yegenlerim her zaman birlikte ve beraber olarak mutlu olmak

dilegiyle.

Son ve en 6zel tesekkiiriim cekirdek aileme... Hayata bakisy, iyi niyetiyle, temiz
yuregiyle ve destegiyle omuzlarimdaki yiikii hafifleten esim Fatma KARACABEY’ e
ve tezimle birlikte biliyliyen kizlarim Aysegiill ve Zeynep Nihal’ e en kiymetli

tesekkiirii sunuyorum.
Mehmet Fatih KARACABEY

Eskisehir, 2016
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1. GIRIS

Glinimuzde diinyadaki pek¢ok tilkenin egitimle ilgili stratejik énceliklerinden
biri okul terkidir. Egitim sistemi icerisindeki herhangi bir 6grencinin, egitimine
devam etmeme karar1 almasi ya da egitime devam etmenin geregini yerine
getiremeyerek siirecten ayrilmak zorunda kalmasi egitsel acidan istenmeyen bir
sonuctur. Okul terkinin yayginhg tilkeler arasinda oldugu gibi tilke icinde de belirli
yas ve sinif araliginda cesitlilik gdstermektedir. Okul terki gerek birey ve gerekse
toplum icin 6nemli sorunlara yol agma potansiyeli tasimaktadir. Bu ylizden yol actigi
sonuglar dikkate alindiginda ¢ok yonli bir kayip olarak nitelendirilmektedir
(Kronick, 1994). Bu sonuglar bireysel, ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve sonuglari
itibari ile bireyin yabancilasmasi acgisindan degerlendirilebilir.

Max Weber’in Isboliimii Ve Uzmanlasma Kurami Agisindan Okul Terki: Cogu
orgiitlerdeki gorevler, tek bir Kkisi tarafindan yapilamayacak kadar karmasik
oldugundan makamlar arasindaki is boliimu verimliligi saglar. Okullarda is boliimii,
esas olarak 6gretim amaglari i¢indir. Boylelikle verimlilik artar; ¢linkt isboliimi,
uzmanlasmay1 gerekli kilar, 6nceden tanimlanmis goérevlerini yerine getirmede
calisanlarin, ilgili alanda bilgi sahibi ve uzmanlasmalarini saglar. Bu béliimlendirme,
orgutlerin, teknik yeterliliklere sahip kisileri istihdam etmelerini saglar. Bu yiizden
isbolimli ve uzmanlasma, okul ¢alisanlarinin daha fazla uzmanlasmasina imkan
saglar (Hoy & Miskel, 2010, s. 83). Sonuc¢ olarak Weber'e gore egitim,
okuldncesinden ytliksekogretime kadar gecen egitim 6gretim siireci icinde uzmanlik
bilgi ve becerisi ile donatarak iktisadi yap1 icerisinde kendisi ve toplum ig¢in iiretken
kilmaktadir. Okul terkinin bir yap1 ve siire¢ olarak varligi bireylerin uzmanlasmaya
giden egitim kariyerlerinde bir kirillma yaratarak iktisadi ve toplumsal agidan hem
bireyin kendisi hem de toplum i¢in bir kayip olusturmaktadir.

Schultz’'un Insan Sermayesi Kurami Agisindan Okul Terki: Schultz (1961,
1963) ve Becker (1962) egitimi insana yapilan bir yatirim olarak almakta olup,
insanin bilgi ve becerisindeki artisin liretimde oynadigi roliin degerlendirilmesi ile
baglantili olarak “Insan sermayesi” (beseri sermaye) kavramini ortaya atilmiglardr.
insan sermayesi kavram ile insanlarin, egitim, yetistirme ve diger etkinlikler
araciligiyla yasamlar1 boyunca elde ettikleri geliri arttiran olgulara yatirim yapmasi

ifade edilmektedir.



insan sermaye yatirimlari, toplumlarin sosyal refahini etkileyen unsurlarin
basinda gelir. Beseri sermayenin iretimi arttirmasi, ekonomik kalkinmanin
saglanmasinda egitime ayrilacak kaynaklarin 6nemini daha da arttirmaktadir. Insan
unsuru uzerine ya da insan glcli kaynaklarinin gelistirilmesi icin yapilacak
yatirimlarin sosyal ve yapisal degismeyi hizlandirici ve tiretim seviyesini yiikseltici
cok 6nemli etkileri vardir (Schultz, 1961). Egitim diizeyi yiikseldikce elde edilen
gelir seviyesi de artmaktadir (Giimiis & Sisman, 2012, s. 31). 2008 yilinda ABD’de
egitim ve ortalama gelir iliskisine yonelik yapilan bir ¢alismada ortaokul mezunu
birey yillik 28.798, liseyi terk eden (9-12 sinifa kadar) 31.383, lise mezunu birey
49.414, yiiksekokulu terk eden birey 60.355, yiiksekokul mezunu 69.232, lisans
mezunu 92.527, yiiksek lisans mezunu ise 100.000 dolar kazanmaktadir (U. S.
Census Bureau, 2011). Schultz (1966) insanlarin, uluslarin toplam servetleri icinde
onemli bir yer tutugunu, isgiiciiniin toplam hasilaya kattig1 degerle ifade edildiginde
insan giiciintn verimlilik kapasitesinin, biitiin diger servet sekillerinin toplamindan
cok daha fazla oldugunu ileri siirmiistiir. Insana yapilan yatirimlarin sonucu olan
beseri sermaye, insanin sahip oldugu bilgisinden, yeteneklerinden ve yasaminda
edindigi degerlerden ayr1 tutulamaz (Karadeniz, 2007). Bu baglamda okul terki,
tilkelerin sahip oldugu sosyal/beseri sermaye lizerinde yikici bir etki yaratmaktadir.
Ozellikle bilgi toplumu ve bilgi ekonomisinin hikim oldugu 21. Yiizyilda,
yenilesmenin (inovasyon) hammaddesinin egitim-6gretim silire¢lerini tamamlamis
insan kaynag1 oldugu diistuntldigiinde, okul terki kisa, orta ve uzun vadede
tilkelerin iktisadi var olma stratejileri ilizerinde olumsuz bir etki yarattig
diisliniilebilir.

Pierre Bourdieu’'nun Kiiltiirel Sermayesi Kurami Acisindan Okul Terki:
Bourdieu, egitimle bir sinifin kendi kendini yeniden tirettigini ve ayricaliklarini bir
sonraki kusaga nasil aktardigiyla ilgilenmistir. Egitimin, ekonomik sermayenin yani
sira kiiltlirel sermayenin de yeniden tiretimde 6nemli bir yeri oldugunu vurgulamis,
sermaye kurami ile bunu aciklamaya calismistir. Ona gore sermaye, kisisel ya da
grupsal bir temelde kullanildiginda sosyal enerjiyi objelestirmeye imkan saglayan,
farkli formlarda biriktirilmis emektir. Kiltiirel sermayeyi en genel anlamda; ailede,
evde ve okulda edinilen egitimsel yetkinlikler olarak tanimlayan Bourdieu; bu

baglamda okuldaki egitimin aileden alinan kiiltiirel sermaye tizerine kurulduguna



vurgu yapar (Sadovnik, 2007). Okuldaki her 68rencinin ailesi farkli sosyo-ekonomik
ve sosyal kiltiirel diizeylerde yer alabilir. Yiiksek sosyo-ekonomik ve sosyo-kiltiirel
diizeylerde yer alan ailelerin ¢ocuklari; yasanti ve uyaran zenginligi icinde erken
yaslarindan itibaren c¢ok cesitli kiiltiirel ortamlarla tanisirlar. Aile, akrabalik,
arkaslik ve diger sosyal aglar icinde sahip olduklar: kiiltiirel sermayeyi paylasarak
zenginlestirirler. Egitim sistemi ve okullarin amaglarindan biri de farkli sosyal ve
kultirel sermayeden gelen ¢ocuklari bira araya getirerek bir etkilesim ve paylasim
saglamaktir. Okula baslarken esitsiz bir kiiltlirel sermayeye sahip cocuklar okulla ve
egitim sistemleri aracilifiyla sahip olduklar kiiltiirel sermayeyi paylasmayi, farkl
kiltirlere iliskin farkindalik gelistirmeyi ve daha da 6nemlisi farkh kultiirel arka
planlara karsin birlikte yasamay1 6grenirler. Bu baglamda okul terki (a) kiiltiirel
sermaye acisindan esitsizliklere sahip ¢ocuklarin okul sisteminden kopmalariyla
kiltirel sermayelerini gelistirme firsatlarini yok ettigi gibi esitsizliklerin
derinlesmesini saglar. Ote yandan okul terki (b) toplumun tiim katmanlarinin yer
aldig1 ve toplumun kiiciik bir modellemesi olarak tanimlanabilecek okul ve sinif
sistemleri icerisinde farkl Kkiiltiirel sermaye gruplarindan gelen 0Ogrencilerin
ortaklagsmasini engeller, (c) kiiltiirel farkindalik ve birlikte yasamaya iliskin tutum
ve becerileri olumsuz etkiler.

Yabancilasma ve Okul Terki: Durkheim, Parsons ve Merton yabancilagsmay1
“anomi” olgusu iginde ele almis olup, toplumsal yasamin varligin1 koruyan ve
stiirdiiriilmesini saglayan toplumsal kurallarin gegerliligini yitirmesi, yerine yeni
kurallarin yaratilip yasama gecirilmemesi sonucu, toplumda bireyleri toplumsal
biitiine baglayan baglarin kopmasi durumu olarak ele almaktadir (Poloma, 1993).
Marks yabancilasmayi, kapitalist iiretim ve yasam biciminin bir sonucu olarak
ortaya c¢iktigini savunmus; modern yasamin iretim araci olarak goriilen isci
bireylerin kendisine yiiklenen roller nedeniyle triiniline, kendisine ve degerlerine
yabancilastigini iddia etmistir. Marks’in yabacilasma kuraminda (a) insan
etkinliginin Urini Uzerinde denetimini yitirmesi (b) kiskanchk, rekabet,
glivensizlik, olasi isbirligine karsi diismanlik, anlaml iletisim ve diger insanlarin
gereksinimlerinin doyurulmasina iliskin 6zen gibi toplumsal iliskilerdeki patolojik
ozellikler (c) yaraticl etkinlikler ve bos zaman (d) 6z-kimligin (benligin) yitirilisi,

benligin pargalanmasi ve bunlarin birbirine yabancilasmasi (d) insanin dogaya



yabancilasmasi olmak lizere bes boyut goze carpmaktadir (Markovic, 1989’den akt;
Elma, 2003). Egitimde yabacilasma, farkli boyutlara sahip (Tezcan, 1983; Illich,
2005; Sidorkin, 2004) 6nemli bir problemdir. Egitimde yabacilasma bireylerin
bilgiden, 6grenmeden, 6grenme ile ilgili siireclerden sogumasi, uzaklasmasi, bu
siireclerin giderek bireylere anlamsiz gelmesi, 6grenmeye ve 6gretmeye ilginin
azalmasi, egitimin giderek sikici, monoton ve zevksiz bir etkinlik haline gelmesi gibi
farkl durum ve siiregleri icerir (Katitas, 2012, s. 16-17).

Yabancilasmanin 6grencilerde yarattigi en énemli etki, ise okuldan ayrilma
diistincesidir. Sonuglar1 itibariyle yabacilasan o6grenciler, okulun o6nemini ve
degerini anlayamamakta ve okulu can sikici, rutin ve ileriki yasamlarinda fayda
saglamayacak islevsiz bir yer olarak algilayabilmektedir.

Okul terkinin 6grenciler tizerinde olumsuz pek ¢ok etkileri olabilmektedir.
Bunlarin basinda 6grencinin kendisinin sosyal yasamina ve duygusal sagligina olan
olumsuz etkileri oldugu soylenebilir. Okulu terk eden bireylerin goze ¢arpan
ozellikleri diisiik yasam kalitesi, dusiik tcretli daha diisik nitelikler gerektiren
islerde calisma, issizlik, sosyal agidan uyumsuzluk, suca ve intihara egilim seklinde
Ozetlenebilir (Tayli, 2008, s. 90). Bu nedenler genel olarak ele alindiginda okul
terkinin toplumsal bir sorun oldugu agik¢a gorilmektedir. Bu durum egitim
kalitesini diistirdiigi, tilke ekonomisine zarar verdigi, sosyal yardim harcamalarini
arttirdig1 ve daha fazla vergi toplama ihtiyaci ortaya ¢cikardigi soylenebilir.

Okul terkinin kisiye ve topluma 6zgii zarar1 olduke¢a ytiksektir. Kisi agisindan
bakildiginda, bir diploma sahibi olamadan okuldan ayrilmis bireyin kazanci hayat
boyu biiytlik oranda diisiik olmaktadir. Ayrica, okul terki, egitimin bireye saglayacagi
tiim getirilerden yoksun olma anlamina gelmektedir. Okulu terk eden kisilerin issiz
kalma ihtimalleri cok daha ytiksektir ve ayrica, is sahibi olsalar bile daha az ticretle
calismak zorundadirlar. Okulu terk edenlerin mezun olanlara gore yasal olmayan
islere girisme, saglik problemi yasama, ekonomik yonden bagimsiz olamama gibi
olumsuzluklar yasama ihtimalleri ¢ok daha yiiksektir (Rumberger, 1987).

Okul terki ve devamsizliginin topluma yonelik olarak uzun vadeli sosyal ve
finansal etkileri de dikkat cekmekte ve bunlarin hesaplanmasi yoniinde ¢alismalar
yapilmaktadir (Weatherbee, 2006). Bir siire okula devam etmis ve okuldan ayrilmis

O0grenciler egitime yapilan yatirimlarin bosa gitmesine neden olmakta, milli



kaynaklarin israf edilmesine yol agmaktadir. Bu a¢idan okul terki toplumsal biling
ve toplumsal refah agisindan énemli bir risk olusturmaktadir (Thomas, 2000’den
akt. Uysal, 2008, s. 139-140).

Konu egitim finansmani agisindan ele alinirsa, okula devamsizligin egitim
finansmanini olumsuz etkiledigi yoniinde egitim ekonomisi kapsaminda bulgular
mevcuttur (Serin, 1979, s. 96-97). Okul terkinin yiiksek oldugu toplumlarda egitimin
faydalari istenilen diizeyde gergeklestirilemez. Bu durum topluma ekonomik, sosyal
ve siyasal yonden zararlar verir. Ayrica okulu terk eden bu bireylerin, stirekli
issizlik, gelir esitsizligi ya da devlet yardimi gereksinimi gibi durumlar yasama
ihtimalleri daha ytiksek olacak ve bu durum sadece devlet i¢in degil birey icin de cok
maliyetli olacaktir (APA, 2010). Ornegin, okul terk oraninin yiiksek oldugu Amerika
Birlesik Devletleri (ABD), toplumsal ve ekonomik yodnden biiyik kayiplar
yasamaktadir. Gelecek on y1l icinde, 12 milyon 6grencinin okulu terk edecegi ve bu
durumun ABD'’ye yaklasik 3 trilyon dolara mal olacagi tahmin edilmektedir [Alliance
for Excellent Education (AEE), 2007]. Okul terkinin egitim finansmani a¢isindan
maliyetleri arttiracaglt konusu diger tilkeler icin de gecerli bir problemdir.
Tlrkiye’de okula devamsizligi azaltarak egitim maliyetini diisiirmek adina
ogretmenler kurulu karari ile belli bir sinif diizeyine kadar simif tekrarinin
kaldirilmasi, 6gretmenler kurulu karar ile ders ya da sinif gecme gibi bazi
uygulamalar yapilabilmektedir. Ancak bu tir uygulamalarin egitim kalitesi
acisindan sonuglarinin da iyi analiz edilmesinde yarar vardir (Taspinar, 2012, s.
151).

Her egitim sistemi belirli dinamiklerin icinde bulundugu toplumsal yapilarda
gerceklesir, her nekadar ortak gerekceler varsa da egitim sistemleri icinde
bulundugu toplumlardan otiirti farkh ozellikler tasimaktadir. Calismada okul
terkine iliskin literatiir kapsaminda ele alinan Almanya, Amerika ve Avustralya gibi
tilkelere bakildiginda okul terkine iliskin ortak bir kaygi ve bu sorunu ortadan
kaldirmak icin harekete gecmeye yonelik ¢aba ve calismalar bulunurken, bu
gayretlerin yogunlastig1 konular birbirinden farklilasmaktadir.

Okul terki konusu Tirkiye acisindan da biiytik 6nem tasimaktadir. Egitime
yonelik son yillarda yapilan yatirimlar, ulusal ve uluslararsi projeler, 6zellikle

yetiskin okuryazarlik ve toplumun genel egitim oranlarinin uluslararasi baglamda



insani gelismislik diizeyinin artirilmasi agisindan 6nemli olmasi, tlkenin ekonomik
ve kiiltiirel agidan kalkinmasinda egitimin 6nemini giderek artirmasi gibi faktorler
on plana ¢ikmistir. Bu baglamda egitimin hem nicelik hem de nitelik agisindan
gelistirilmesi Tirkiye a¢isindan hayati 6nem tasimaktadir. Fakat egitim sisteminde
var olan okul terkleri elde edilmek istenen tiim bu faydalara engel teskil etmektedir.

Tiirkiye’de 68rencilerin okulu terk nedenlerini tam olarak saptayacak ayrintil
bir veri tabani bulunmamaktadir. ilkégretimdeki okul terkleri ve nedenlerine iliskin
olarak Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV, 2006) tarafindan yapilan arastirmanin
sonucuna gore Tirkiye’de okul terklerinin, bélgeler arasinda farklilik gosterdigi
saptamasi yapilmistir. Okul terklerinin bolgelere gore farklilik gostermesi konuyla
ilgili olarak bélgelerin 6ncelik ve 6nem sirasini etkilemektedir. Giineydogu ve Dogu
Anadolu bolgeleri ile bu bolgeler icinde 6zellikle Sanliurfa ilinde okul terkleri
oldukea fazladir (Simsek, 2010).

Ayn1 zamanda okul basina en ¢ok égrencinin diistiigii il acisindan Istanbul
2012 yih itibariyle 570 kisi ile ilk siray1 almakta, bunu 502 6grenci ile Sanlurfa
izlemektedir. En kalabalik derslikler 38 égrenci orani ile istanbul ve Sanhurfa illeri
olmaktadir (MEB, 2012). Bununla beraber TUIK Ulusal Egitim Istatistikleri
verilerine gore 2013 yilinda Tiirkiye genelinde lise ve dengi okul mezunu genclerin
orani %31,1 iken bu oranin en yiiksek oldugu il %49,5 ile Karabiik, en diisiik oldugu
il ise %13,9 ile Sanlurfa oldugu goézlenmistir. 2013-2014 MEB verilerine gore
Tiirkiye genelinde net okullasma orani %77 iken Sanliurfada bu oran %53,06 ile
Tlrkiye genelinde il siralamasinda 78’inci sirada Van (%46,45), Mus (%42,42),
Agri'dan (%42,72) sonra gelmektedir. Ortadgretimde okul terk oranlar1 MEB
verilerine gore, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda, Tiirkiye genelinde %26,97 iken
Sanhurfa’da %37,56 ile Tirkiye ortalamasinin hayli tizerindedir. Sanlhurfa ilinde
yapilan bir arastirmada lise diizeyinde okul terki hakkinda c¢arpici sonuglara
ulasilmistir. Buna gore 2008-2009 yilinda, kayit yapan 10 6grenciden ancak 6’s1
zamaninda okulu bitirebilmistir. Bu sonuclar ilde liseye baslayan 6grencilerin ancak
%150.38’inin zamaninda mezun olabildigini gostermektedir. Liseyi bitirme oraninin
kizlarda %67.78 iken, erkeklerde %42.47 olarak gerceklesmistir (Simsek, 2011, s.
28).
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Bu baglamda Tirkiye’de 81 il arasindan Sanliurfa ilinin ortadgretimde net
okullasma oranina goére 78’inci sirada bulunmasi, lise mezunu gen¢ niifusun
%13,9’la Tirkiye’deki en diisiik il olmasi ve ortadgretimde okul terki oraninin
%37,56 ile Tiirkiye ortalamasinin hayli tizerinde olmasi agisindan ortadégretimde
okul terkine yonelik yapilacak olan bu arastirmada Sanlurfa ilinin 6nemli bir evreni

temsil ettigi diisiiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin genel amaci ortaégretimde okulu terk eden 6grencilerin okul
terkine iliskin temel gerekgelerini nasil mesrulastirdiklarini, bu gerekgeleri tireten
bireysel ve orgiitsel faktorleri ortaya ¢ikarmak ve bunlara iliskin ¢6ziim Onerileri

gelistirmektir. Bu amaclara dayali olarak asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1.1.1. Arastirma sorulari

. Ortaogretimde okulu terk eden 68rencilerin bireysel terk nedeni nelerdir?
. Ortaogretimde okulu terk eden 68rencilerin kurumsal terk nedeni nelerdir?
. Ortadgretimde okulu terk eden 68rencilerin goriislerine gore arkadaslarinin okulu
terk nedenleri nelerdir?
. Ortadgretimde okulu terk eden 68rencilerin okul terki sonrasindaki siireglere iliskin
gorisleri nelerdir?
. Ortadgretimde okulu terk eden 6g8rencilerin acik liseye iliskin gortsleri nelerdir?
. Ortaogretimde okul terkine neden olan;
a) Bireysel faktorlere
Geg¢mis yasantilar (Background)
Tutumlar
Davranislar
Performans
b) Kurumsal faktorlere
Aile
Okul
Toplum

iliskin veriler nasil bir dagilim géstermektedir?



7. Ortaogretimde okul terkine neden olan;
a) Bireysel faktorler
Gegmis yasantilar (Background)
Tutumlar
Davraniglar
b) Kurumsal faktorler
Aile
Okul
Toplum

ile 6grencinin okul performansi arasindaki iliski nasildir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Okul terki yaklasik son kirk yildir egitim bilimleri alanyazininda islenen
onemli konulardan biri olagelmistir. Ancak bu konunun 6nemi iilkelerin ihtiyag
duydugu insan kaynaginin yetistirilmesi ve zorunlu egitim siirelerinin lise dlizeyini
de kapsamasiyla daha belirgin bir hale gelmistir. Zorunlu egitim siiresinin lise
diizeyine cikarilmasi ayni zamanda lisede okul terkinin azaltilmasina yoénelik
yapilan ¢alismalar arasinda yer almistir.

Okul terki ekonomik a¢idan ihtiya¢ duyulan is giiciiniin yetistirilmesinden
baska, bireylerin daha iyi yasam kosullarina ulasiminin 6niiniin kesilmesi ve
devletin egitime yaptig1 yatirimlarin bosa gitmesine de neden olmaktadir. Kiiltiirel
acidan ise egitimin degistirici ve donustiiriicii islevi bakimindan maddi ve manevi
degerlerin yeni nesillere aktariminin kesilmesi sonucunu dogurmaktadir. Sosyal
acidan 6grencilerin okul hayatina yabancilasmasina ve toplum hayatina entegre
olmalarinda bir takim engellerin yasanmasina neden olmaktadir. Siyasal a¢idan ise
kaynaklardan ve hizmetlerden toplumun belli bir béliimiiniin yararlanmasina,
politikacilarin yalmizca belli ¢ikar gruplarinin faydasina yonelik tutumlar
takinmasina ve demokratik sistemde karar alma mekanizmalarinin igerisinde
toplumun biitiin kesimlerinin yer almasinin saglanmasinda cesitli sorunlara yol
actig1 soylenebilir. Bu bakimdan 68renci devamliliginin artirtilmasina ve okul

terkinin O6nlenmesine yonelik calismalarin okul terkinin daha 6zel alanlarina



yogunlasmasi, bu c¢alismalarin tesvik edilmesi ve sayisinin artirilmasi
gerekmektedir.

Bu ¢alismada okul terkine neden olan bireysel ve kurumsal faktorlerin genis
bir 6l¢iide arastirilmasi hedeflenmistir. Ayrica bu konu Tiirkiye'nin okula devamlilik
acisindan en diisiik ve okul terki agisindan en ytiksek oranlara sahip olan illerinden
Sanhurfa’da yapilmasi da bu g¢alismanin 6nemini 6ne g¢ikarmaktadir. Cesitli
arastirmalar Turkiye’de okul terk oranlar1 ve terk nedenlerinin bolgelere gore
degisiklik gosterdigi belirtilmektedir. Bu bakimdan Sanliurfa ili Tirkiye'nin en
dezavantajli bélgelerinden birinde yer almaktadir.

Okul terkiyle ilgili calismalarin yurtdisinda ¢ok cesitli olmasina ragmen
Turkiye’'de bu cesitlilik gozlenememektedir. Ayrica okul terkini agiklamaya calisan
modellemelerin hepsi yurtdisi kaynakl olup Tiirkiye 6rnekleminde bunlarin ne
kadar calistigi, baska bir deyisle Tirkiye’de okul terkini ne kadar acikladig
bilinememektedir. Konuya iliskin modellerin Tiirkiye’de test edilmesine iliskin
calismalar alanyazin taramasinda bulunamamistir. Bundan baska Tiirkiye'nin kendi
kosullarina uygun boyle modellerin gelistirilmesi yukarida genel anlamda sayilan
ekonomik, toplumsal, kiiltlirel ve siyasal engellerin 6énlenmesi i¢in gerekli olan
calismalara da yol gosterici olacaktir. Bu calisma okul terkine iliskin bir model
sunmasa da; okul terkine neden olan faktodrleri irdeleyen genis bir kavramsal
cerceveden yola cikmaktadir ve genis bir 6rneklem grubunda uygulanmistir. Bu
baglamda bundan sonra gelecek ¢alismalar agisindan 6nemli bir kaynaklik teskil

edecek olmasi da calismanin diger 6nemli bir yanidir.

1.3. Tanimlar

Okul terki: Oziirleri (mazeretleri) nedeniyle okula devam edemeyenleri,
ikinci donem hi¢ devam etmeyenleri ve devam ettikleri halde iki donem not almayan
ogrencileri ifade etmektedir.

Ortadgretim: Ortaokulu bitirdikten sonra, ulusal egitimin amaclarina gore,
daha iist 6grenime, liniversiteye, yiiksekokullara veya teknik ve meslek alanlarinda

hazirlama gorevini tistlenmis 6gretim donemi.



1.4. Smirhliklar

Bu arastirma, Sanhurfa Ilinde ortadgretimde okulu terk etmis katihmcilarla
siirhdir.

Bu arastirma doktora tez stiresi ile (2014-2016) siirhdir.

1.5. Sayiltilar

Arastirmada kullanilmak tizere hazirlanan goriisme sorularinin aragtirmanin
amacina hizmet ettigi varsayilmaktadir.
Arastirmada anket formunu dolduran ve goériisme yapilan okulu terk etmis

katilimcilarin bilgi kaynagi oldugu varsayilmaktadir
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2. ALANYAZIN

Bu boélimde, okul terki kavrami, okul terki modelleri (6grenci etkilesim,
gelisimsel, engelleme-o6zgiiven ve katilim-6zdesim, okuldan iten ve okul disina
ceken, akademik uzlasma, genel uyumsuzluk, uyumsuz grup tyeligi, zayif aile
sosyallesmesi ve yapisal 6zellikler kurami, 6grenci performansi ile ilgili kavramsal
modelleri), Dinyada okul terki, Tirk Egitim Sistemi ve okul terki ve ilgili

arastirmalar kismina yer verilmistir.

2.1.0kul Terki Kavrami

Okul terki kavrami genel olarak o6grenim siireci devam ederken cesitli
nedenlerle okuldan ayrilmak olarak ifade edilebilir. Okulu birakma, okul
normlarindan uzaklasmayla baslayip, okul faaliyetlerinden ve degerlerinden kopma
ile stiren ve okul ortamindan uzaklasma veya okul ¢evresinden uzun siire
baglantinin kesilmesi ile sonuclanan bir stirectir (Kaplan ve Peck, 1997; Tyler ve
Loftsrom, 2009). Rumberger’e (2001) gore okul terki uzun vadeli bir stirecin en son
eylemidir. Okul terki, bir 6grencinin devam ettigi programdan mezun olmadan ya da
programi tamamlamadan veya bir diploma sahibi olamadan okuldan ayrilmasi
olarak tanimlanmaktadir (Suh, 2001). Her yil yiizlerce 6grenci devam ettikleri
egitim programindan devamsizlik, diisiik basari ya da sinif tekrar1 vb. sorunlardan
dolay1 ayrilmaktadir. Okul terki, egitimin birbiriyle iliskili farkli sebeplerinden
etkilenen, olduk¢a karmasik bir sorundur (Rumberger, 2001). Okul ve topluma bagh
olarak ailenin geliri, ebeveynlerin egitim durumu, 6grenme ya da duygusal
yeterliliklere sahip olamama durumlari veya iilke icerisinde 1rk, bolge farkliliklar
ve O0grencinin yasaminda donanimli bir yetiskinin olup olmamasi gibi sebepler
O0grencinin okulu terk etmesindeki dnemli faktorlerdir (Katz, 1999; Garza, 2006;
Greene, 2002; Pew Hispanic Center, 2005; Swanson; Tyler ve Loftstrom, 2009; U. S.
Department of Education, 2002; Velez ve Saenz, 2001). Genel olarak okul terklerinin
biiylik ¢cogunlugu genis kentsel bolgelerdeki ciddi ekonomik zorluklarla karsi
karsiya kalan toplumlarda gorilmektedir (Swanson, 2010).

Okul terkine neden olan bazi faktorler diinya genelinde birbirine
benzemektedir. Bu faktorler egitimsel performans, davranislar, tutumlar ve kisisel

ya da psikolojik 6zellikler, yetiskin sorumluluklari, okul ve ¢evresinin 6zellikleri ve
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Ogrencinin ge¢mis yasantilaridir (Rumberger ve Lim, 2008; Gleason ve Dynarski,
2002).

Tiirkiye’ de 6rgiin egitim disina ¢ikma olarak degerlendirilen okul terkinin ¢ok
cesitli nedenleri olabilmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 e-okul sisteminde okul terki
kavraminin kapsami acisindan, agikdgretim lisesine kayit olan, ikinci defa sinif
tekrariyapan, vefat etmis olan, yurt disina ¢ikan ya da 6grenim hakkini kullanmayan
ogrenciler kabul edilmektedir. Bu kapsamda okul terki, o6ziirleri (mazeretleri)
nedeniyle okula devam edemeyenleri, ikinci donem hi¢ devam etmeyenleri ve
devam ettikleri halde iki ddnem not almayan égrencileri ifade etmektedir. Ogrenim

hakkini kullanmamak iki 6gretim yili ile sinmirlandirilmistir.

2.2. OKkul Terki Modelleri

Okul terki yukaridaki gibi genel sosyoloji teorileriyle acgiklanabildigi gibi
egitim yonetimi alanyazinda konuyla ilgili daha detayh teoriler gelistirilmistir. Bu
model ve teorilere gore 6grencilerin okulu birakmalar: bir davranis degisikligidir.
Bu davranis degisikliginin tek bir sebebi yoktur. Genellikle birden fazla faktoriin
etkisi o6grencilerin okulu birakmalarina neden olmaktadir. Ayn1 zamanda bu
faktorler kendi aralarinda da iliskilidir (Jimerson vd., 2002). Okul terki modelleri bu

faktorlere bagh olarak okul terki siirecini aciklamaya ¢alismislardir.

2.2.1. Ogrenci etkilesim modelleri (student engagement model)

Etkilesim, hayatin her alaninda yiizeysel katilim ve ilgisizlige karsin etkin
katilimi, adanmishgl ve yogun ilgiyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Ogrenci etkilesimi,
O0grencinin okuldan yabancilasmasini engelleyen bir durumdur (Newmann,
Wehlage ve Lamborn, 1992). Bu dogrultuda Fredricks, Blumnenfield ve Paris
(2004) 6grenci etkilesimini davranigsal, duyussal ve bilissel olmak tizere ti¢ bashk
altinda incelemislerdir. Buna goére davranissal etkilesim genel itibariyle 68rencilerin
akademik ve miifredat dis1 etkinliklere katilimini ifade eder. Duygusal etkilesim,
okul, 6gretmenler, arkadaslar, dédevler gibi 68renciyi kuruma baglayan konulara
iliskin 6grencinin olumlu ya da olumsuz tepkilerini inceler. Bilissel etkilesim ise
O0grencinin edinmesi gereken bilgi ve becerileri elde etmeye yonelik, zihinsel

cabasini ve gontlliiliiglini ifade eder. Bu li¢ boyutlu yap1 6grenci etkilesimiyle ilgili
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calismalarda genel itibariyle kabul gormiistiir (Archambault, Janosz, Morizot ve
Pagani, 2009; Wang, Willett ve Eccles, 2011).

Davranissal etkilesim cesitli sekillerde gerceklesebilir. Ogrenciler siif
kurallarina ve normlarina uymak gibi olumlu davranislarin yaninda simifta ve okul
icerisinde rahatsizlik verici davranislar olmamasi, akademik gorevlerde ve
davranislara 6zen gosterme, sinif tartismalarina katilma, ders disi sosyal etkinlikler
ve okul yonetimine katilim gibi davranislar 6rnek olarak verilebilir. (Finn, 1993;
Finn vd., 1995; Voelkl, 1995). Duygusal etkilesim 6grencini sinif i¢i ve dis1 etkenlere
verdigi duygusal reaksiyona ek olarak (Lee ve Smith, 1995; Connell ve Wellborn,
1991), 6grencinin okul ile kendini tanimlamasi olarak da ele alinmaktadir (Finn,
1989). Finn okul ile kendini tanimlamay1 okula ait olma ve deger verme olarak ifade
eder. Okula ait olmak, okul icin 6nemli oldugunu hisstemek; okula deger verme ise
okula iliskin islerde elde edilen basarinin takdir edilmesi olarak ifade edilmistir.
Bilissel etkilesimde ise, Ogrenciler akademik etkinliklerde gorevlerini yerine
getirirken tekrar, dzetleme vb. cesitli tekniklerle bir konuyu ya da materyali
anlamak, hatirlamak ya da organize etmek i¢cin kullanabilirler (Weinstein ve Mayer,
1986). Bu baglamda bilissel etkilesim stratejik ve 6z diizenleyici bir tavir almayla
iliskilendirilebilir. Stratejik o6grenciler, etraflarindaki rahatsiz edici etmenleri
dagitarak, bilisotesi stratejilerle akademik ilgilere iliskin planlama, goézlem ve
degerlendirme yaparlar (Corno, 1993; Zimmerman, 1990).

Bu baglamda, Newmann, Wehlage ve Lamborn (1992) okul terkine iliskin bir
ogrenci etkilesim modeli gelistirmistir. Bu modele gore, akademik islerde 6grenci
etkilesimini, 6grenme, anlamaya ya da bilgi, beceri ve yeteneklerin yonetilmesine
yonelik 6grencinin yaptig1 psikolojik yatirim ve ¢abalar olarak tanimlamaktadirlar.
Bu noktadan hareketle, 68renci basarisi ile 6grenci etkilesimi arasinda bir iligki
olduguna inanmaktadirlar. Her ne kadar 6grenci basarisinin 6l¢iilmesi problemli bir
durum olsa da o6grenci etkilesiminin artirilmasi Kkaliteli insan iliskisinin
olusturulmas1 ve yabancilasma, topluluktan yaliilma olma gibi durumlardan
kacinilmasi icin 6nemlidir. Yazarlarin olusturdugu, akademik islerde 6grenci
etkilesimini etkileyen faktorlere iliskin modele gore 6grenci etkilesimi icin 6nce

o0grencinin yeterliligi daha sonra okula iiyeligi ve verilen isin otantik olmasi
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gerekmektedir. Buna gore her tUg¢ alandaki etkilesim 6grencinin okul terki karari

almasinda ya da okulu birakmasinda etkilidirler.

2.2.2. Gelisimsel islemsel model (developmental transactional model)

Gelisimsel islemsel modele gore gelisim, erken yaslardan itibaren gerceklesen
deneyimlere gore gerceklesir. Her deneyim kendinden sonra yasanacak olaylari
etkiler. Bu nedenle bireyin nasil olacag1 erken yaslardan itibaren yasanan
deneyimlere gore degisir (Sameroff, 1975). Birey yeni bir deneyimle, eski
yasantilara gore etkilesime girer. Boylelikle sonraki yasantilar eski deneyimleri
desteklemis olur (Sameroff ve Fiese, 1989).

Her cocugun simdiki davranisi, bundan sonraki yasantilarinda nasil karar
alacagini etkiler. Buradan hareketle, lise egitimi siirecinde sinif tekrar1 yapan bir
6grenci, okulu tamamlayamayacagini diisiinebilir ve okulu birakabilir. Okul terki
birden gerceklesen bir davranis degisikligi degildir. Belli bir silire¢ igerisinde
gerceklesir. Bu siire¢ 6grencinin herhangi bir egitim kurumuna ya da egitim
sistemine ilk defa adim atmasindan okulu biraktig1 zamana kadarki etkinliklerin
timiinii kapsamaktadir (Alexander, Entwisle ve Horsey, 1997). Bu baglamda,
Jimerson ve meslektaslar1 (2000) okul terkine gelisimsel islemsel modeli temel
alarak yaklagsmislardir. Buna gore bireylerin erken gelisim donemlerinden itibaren
cevreleriyle olan islemleri (etkilesimleri) sonucu edindikleri tecriibeler ve semalar
kismen de olsa ileriki yaslara tasinir. Bu baglamda erken dénem ev ortami, ¢cocuk
bakimi, sosyoekonomik diizey, zeka diizeyi, akademik basari, akran iliskileri ve
ailenin okula katiliminin lise diizeyinde 19 yasindaki risk altindaki ¢cocuklarin okulu
birakmasinda etkili oldugu soéylenebilir (Jimerson vd., 2000). Bununla birlikte okul
terkine neden olan faktorler her bir sinif diizeyinde de degisebilir (Morris, Ehren ve
Lenz, 1991). Buna gore okul terkinin 6nlenmesinde erken yaslarda yapilabilecek

uygulamalarin 6nemi 6n plana ¢cikmaktadir.

2.2.3. Engelleme-ozgiiven ve katilim-6zdesim modeli (frustration-self esteem

model ve participation-identification model)

Finn (1989) ise okul terkini agiklarken, engelleme-6zgiiven ve katilim-6zdesim

modeli olmak iizere iki modelden yararlanir. ilkinde gencler, toplumsal
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damgalanma ve basarisizlikla iliskili 6zsaygisinin azalmasiyla basa ¢ikmak icin
problemli davranislara basvurur. Boylelikle 6zsaygilarini yenilemek icin bir alan
ararlar. Bu alan genellikle toplum tarafindan yaptirimi daha az olan seylerde basaril
olmak ya da benzer sekillerde topluma ayak uyduramayan akranlarinin onayini
kazanmaktan gecer. Bundan sonra akranlarinin da olumsuz etkisiyle okulu birakir.
Boylelikle 6grenci okul basarisizligindan dolay1 hayal kiriklig1 ve asagilanmadan
kurtulmus olur (Ekstrom vd. 1986; Elliott ve Voss, 1974). Diger modelde ise,
ogrencinin ilk defa sinif etkinliklerini tecriibe etmeye baslamasiyla beraber kaliteli
bir 6gretim dahilinde verilen gorevleri kabul edebilir ve en asag1 diizeyde olsa da
yerine getirmesiyle katiimci davranislar gostermeye baslar. Ogrenci zamanla belli
diizeyde basari1 da elde edince bu katilimci davranislar artarak devam eder. Hem
okulda hem de okul disinda artan basarilar, 6grencinin kendini okul ile
tanimlamasina ve artan katilimci davranislara yol agar. Bu sekilde devam eden
ogrenciler temel gereklilikleri karsilar ve okulu tamamlarlar. Bu ikinci modelin
davranissal (katilim) yontine ek olarak duyussal bir yoni de vardir (Hess ve Greer,
1987). Sonug itibariyle frustration-self esteem modele gore 6grenciler okulu
reddeder ya da okul tarafindan reddedilirler. Participation-identification modelin
odak noktasi ise 68rencinin davranissal ve duygusal acidan okula dahil olmasidir.
Eger 6grenci okul ici ve dis1 etkinliklere katilimini artirirsa ve siirdtriirse 12 yillik

egitim siiresini tamamlama ihtimalini de artirmis olacaktir.

2.2.4. Okuldan iten ve okul disina ¢ceken faktorler

Bu teorilere ek olarak okulu terk eden 68rencilerin terk siirecinde rol oynayan
bir takim i¢sel ve dissal faktorlerden s6z etmek miimkiindiir. Bunlar “okul disina
ceken (pull out)” ve “okuldan iten (push out)” faktorler olarak gruplandirilabilir
(Stearns ve Glennie, 2006; Jordan, Lara ve McPartland, 1994).

Okul disina ¢eken faktorler okulun dis ¢evresinden ve 6grencinin Kisisel
hayatindan kaynaklanir. Ogrencinin yasaminda okula gitme genclik yillarinda
yapilan diger seylerden bir tanesidir. Buna gore 6grencilerin okulda kalmalar1 kendi
ekonomik ilgilerine gore yaptiklar1 rasyonel bir fayda maliyet hesabina gore

belirlenir. Yani 68rencilerin finansal durumu, bir iste ¢alisip ¢alismamalari, aile
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yapisinda yasanan degisiklikler, evlilik, hastalik gibi ¢esitli faktorler egitime devam
etmelerine ya da okulu birakmalarina etki edebilir.

Okuldan iten faktoérler okulun i¢ c¢evresinden kaynaklanir. Buna gore
O0gretmenlerin 6g8rencilere karsi tutumu, disiplin politikalari, okul kurallari, sinavlar,
testler ve bunlardan alinan diistik notlar gibi bazi faktérler 6grenciyi okulun disina
itebilir. Bu teorilere gore 6grenciler yalnizca bireysel tutumlarindan dolay: degil,
okul yapisinda kaynaklanan sorunlar ytuiziinden de okuldan ayrilir. Bu ytlizden
ogrenciyi okulda kalmaktan alikoyan okul ile ilgili faktorlere yogunlasirlar.

Buna ek olarak Watt ve Roessingh (1994) okulun (sistemin) disina ¢ikma
“falling out” kavramini 6ne stirmektedir. Bu durum 6grencinin 6grencinin énemli
bir akademik islerde bir ilerleme kaydetmedigi, akademik siirecten ve okuldan
sogudugu ve okulu tamamlamaya iliskin kararsizlik yasamaya baslamasiyla kendini
gostermektedir. Bu kavramin odak noktasi 6grencinin akademik etkilesimsizlige
iliskin olumlu duygu ve davranislaridir. Bu durum 6grencinin kendini okul ve
personel ile baglantili oldugunu hissetmemesiyle de baslayabilir. Sistemin ya da
okulun disina ¢ikma, etkin bir karardan ziyade bireysel ve egitsel desteklerin

yetersizliginden kaynaklanmaktadir.

2.2.5. Akademik uzlagsma, genel uyumsuzluk, uyumsuz grup iiyeligi, zayif aile

sosyallesmesi ve yapisal 6zellikler kuramlari

Battin-Pearson ve meslektaslar1 (2000) okul terkini, akademik arabuluculuk
(academic mediation), genel uyumsuzluk (general deviance), uyumsuz grup tiyeligi
(deviant affiliation), zayif aile sosyallesmesi (poor family socialization theory) ve
yapisal ozellikler teorisi (structural strains thoery) olmak ilizere bes modelde
incelemislerdir. Akademik arabuluculuk teorisine gore diisiik akademik basar1 okul
terkinin en giiclii yordayicilarindan biridir. Ayn1 zamanda bu teori diisiik akademik
basarinin diger dort teorinin degiskenleri lizerindeki etkisini de ele alir. Genel
uyumsuzluk kurami, su¢ davranislari, uyusturucu madde kullanimi ve erken yastaki
hamilelik gibi uyumsuz davranislariyla okul terki arasindaki iliskiyi inceler.
Uyumsuz davranislarinin diisiik akademik basarinin etkisinden bagimsiz olarak da
okul terkine etkisi vardir. Uyumsuz grup tiyeligi teorisinde ise 6grencinin antisosyal

akranlariyla arasindaki baga ve bu bagin okul terki tizerindeki etkisine vurgu yapilir.
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Buradaki antisosyal kavrami 6grencinin okula baghhginin azligi ve okulu birakma
egiliminin sonucu kullanilan bir kavramdir. Eger bir 6grencinin antisosyal
arkadaslar1 varsa onun da okulu birakma riski akademik basarisina bakmaksizin
ylksektir. Zayif aile sosyallesmesi teorisinde ise 6grencinin aile arka plani ile okul
terki arasindaki iliski incelenir. Diisiik aile sosyallesmesi diistik aile beklentileri ve
egitim diizeyini icerir. Ancak bu teorinin okul terkiyle iligkisi gii¢li degildir,
akademik basarinin etkisi daha ytiksektir. Son olarak yapisal 6zellikler teorisi,
sosyoekonomik diizey, cinsiyet ve etnisite gibi demografik degiskenlerle okul terki

arasindaki iliskiye odaklanir.

2.2.6. Ogrenci Performansi ile ilgili Kavramsal Bir Model (A Conceptial Model

of Student Perfromance)

Son olarak Rumberger ve Lim (2008), okul terkine iliskin egitimsel
performansi temel alarak kavramsal bir cergeve gelistirmistir. Cerceve, okul terkini
bireysel ve kurumsal faktorler olmak tizere iki genel boyutta ele almaktadir. Bireysel
faktorler kendi icinde O6grencinin arka plani, tutumlar, davranislar ve egitsel
performansi olarak dorde ayrilirken; kurumsal faktorler de kendi i¢inde aile, okul
ve toplum olmak tizere l¢ grupta toplanmistir. Burada cercevedeki her bir baslik
hakkinda bilgi verilecektir. Bu basliklar okul terki alanyazinmiyla iliskili biitiin
faktorleri biiytik dlciide kapsadig icin olduk¢a 6nemlidir. Ayrica Rumberger ve Lim
(2008) tarafindan olusturulan bu kavramsal ¢ergeve bu arastirmanin teorik arka
planina temel teskil ettiginden burada detayli bir sekilde ilgili bashklar
incelenmistir. Bu basliklarin her birinin okul terkinde dogrudan ya da dolayl,

olumlu ya da olumsuz olarak etkilerinin oldugu sdylenebilir.
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- -Beklentiler -Ogrenci -Bagan
Bireysel Demografik — — | etlalesimi N
~ -Amag _Egitimi
Faktorler = oooik Degerler -Ders alma e
-Okuldaki ilk -Uyumsuz -Egitimsel
performans davraniglar devamlilik
-Gegmus -Akranlar
deneyiml
© - -Is sahib1 olma
AILE OKULLAR TOPLULUKLAR
n .. .. Y ST e
Orgiitsel Faktorler apt 5 S Bilesim
- Kaynaklar -Yap1 S C Kaynaklar
-Uygulamalar - Kaynaklar
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Sekil 1. Rumberger ve Lim tarafindan gelistirilen okul terkine iliskin kavramsal cerceve

2.2.6.1. Bireysel faktorler
Bu cerceve gecmis yasantilardan tutumlara, tutumlardan davranislara,

davranislardan performansa dogru dogrusal bir sebep sonug iliskisi sunmaktadir.
Fakat alanyazindaki cesitli okul terki ve etkilesimi modelleri daha az dogrusal iliski
gostermektedir. Ozellikle tutumlar ve davranislar arasinda daha ¢ok karsilikh bir
iliski oldugu diistiniilmektedir. Bu cercevenin amaci okul terki stireci i¢cin belirli bir
model oOnermek olmadigindan alanyazinin genel bir degerlendirmesini ifade

etmektedir.

2.2.6.1.1. Egitimsel performans

Bir 6grencinin okul terki ya da mezun olmasi ile iligkili olan egitimsel
performansin iki boyutundan s6z etmektedirler. Bunlardan ilki akademik basaridir.
Akademik basarinin test skorlar1 ve notlar olmak tizere iki gostergesi vardir. Bunlar
bir 6grencinin okuldan mezun olabilecegini ya da terk edecegini gostermesi

acisindan onemlidir. Ortaokul ve lisede derslerde basarisiz olmanin okul terki
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ihtimalini arttirdig1 soylenebilir. Egitimi siirdirme (israrci olmama), okulu terk
etme ya da bagka bir okula transfer olma durumu olan 6grenci hareketliligi egitimi
siirdirmenin iki formu olarak degerlendirilebilir. Ogrenci hareketliligi egitimi
sirdiirmemenin daha az ciddi bir seklidir. Egitimi siirdiirme siire¢ iginde
degerlendirilir. Ogrenciler ya gecici ya da tamamiyla okulu terk edebilirler. Gegici
stireyle okul terki durumu 6grencinin daha sonra baska bir okula kayit olmasi
durumudur. Okul terk streleri kisa slireden uzun siireye kadar degisebilir. Bir
Ogrencinin okulu terk edip baska bir okula kayit yapmasi arasindaki siireg, eger
nakil akademik yilin ortasina denk gelirse arada yil kaybi olabilir. Ogrenci
hareketliliginin en 6nemli sebeplerinden biri ailenin bir yerden baska bir yere
tasinma durumudur. Egitimsel devamlilik, lise mezunu olmak ve simif ge¢cme
durumu ile ilgilidir. Lise seviyesinde 6grencinin mezuniyete iliskin yeterli notu
almas1 gerekmektedir. Kredili bir sistemde ise bu durum yeterli kredinin
toplamasim gerekli kilmaktadir. Ornegin 6grencinin, dokuzuncu smiftan 10. sinifa
gecerken sinif gecebilmek icin yeterli notu ya da krediyi toplamasi gerekmektedir.
Yeterli notu alamayan ya da krediyi toplamayan o6grenciler ayni seviyede

kalmaktadirlar.

2.2.6.1.2. Davranislar

Teorik ve ampirik arastirma alanyazini ¢esitli davranislarin (okul i¢i, okul dis1)
okul terki ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrenci etkilesimi, bircok
kavramsal modele gore okul terkinde 6nemli bir davranissal gostergedir. Daha 6nce
belirtildigi gibi 68renci etkilesimi, (derse gelme, 6dev yapma gibi) akademik
calismay1 ve (spor ya da miifredat disi1 diger etkinlikler gibi) okulun sosyal boyutuna
6grencinin etkin katilimini iceren cesitli etkinlikleri kapsamaktadir. Ders alma,
ogrencilerin liseden mezun olabilmek i¢in belli sayida ders almas1 durumunu ifade
eder. Ogrencilerin sectikleri ders tiirii onun béliim yonelimini belirlerken, ayni
zamanda 6gretmen kalitesi ve okul kalitesinin gostergesini de belirlemektedir (fen
lisesi, meslek, sayisal, sozel). Bu baglamda 6grencilerin akademik yeterlilikleri,
becerileri sectikleri okullarin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Yiksek basarili
ogrencilerin tipik olarak ftniversite hedefleri oldugu ve iiniversiteye hazirlik

programlarinin bulundugu okulu secgerken, orta ve diisiik diizey akademik basariya
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sahip olan 6grencilerin tercihleri de bu baglamda degisebilir. Uyumsuz davranislar,
ogrencilerin okuldan atilmasina neden olabilecek okula ve okul islerine belli bir
zaman ve Ozen goOstermemelerinden kaynaklanan davranislardir. Ama bazi
ogrenciler okul icinde ya da okul disinda okul terki riskini arttiran uygunsuz
davranislar sergilemektedirler. Bu uygunsuz davranislar arasinda, okul kurallarina
aykiri sekilde davranmak, okul disinda suca yonelik davranislar, alkol, uyusturucu
kullanimyi, cinsel aktiviteler ve ergen hamileligi gibi davranislar yer almaktadir.
Akranlar, 6grencilerin egitimlerine faydasi olabilecek kaynaklara erisimini yani sira,
sosyal akademik ve okula yonelik tutumlarin etkileyebilir. Ilgili calismalar, genel
itibariyle arkadas sahibi olmanin ya da okula ilgi duyan arkadaslar edinmenin, okul
terki olasiligini azalttigin1 ancak uyumsuz ya da daha 6nceden okulu terk etmis
arkadaslar (6rnegin su¢ davranisinda bulunmus) edinmenin gibi erken bir
diizeyden itibaren okul birakma olasiligini arttirdigini ortaya koymustur. Bunlara
ek olarak akran grubu icerisinde popiler olmak da okul terkini ve egitime
devamlihg1 etkileyebildigi goériilmiistiir. Istihdam (iste c¢alisma) durumu
ogrencilerin okuldaki performansini etkileyebilmektedir. Calismay1r secen
ogrenciler  akranlarindan gozlenebilen veya gozlenemeyen  sekillerde
farklhilasabilirler ve bu durum isle ilgili (ise karsi tutum ve motivasyon), aileyle
iligkili (aile ici etkinliklere katilim) okulla iligkili (notlar, devamsizlik, katilim) ¢esitli

uyumsuz davranislara neden olabilir.

2.2.6.1.3. Tutumlar

Ogrencilerin, inang, deger ve beklentileri hem davranislarini hem okul
performanslarin1 etkileyebilir. Bu psikolojik faktorlerin icinde, motivasyon,
degerler, amaclar 6grencilerin kendileri ve yetenekleri ile iliskili 6z algilar1 vardir.
Bu faktorler zamanla 6grencilerin gelisimsel siirecleri, biyolojik dontisiimleri ile
degisebilir. Amaclar, 68rencilerin kisa ve uzun dénemde hedeflerine ulasmalarinda
okulu bir arag olarak gérmeleri sayesinde okula deger vermelerini saglayabilir. Oz
algilar, okulda basarili olmak icin 6grencinin okula deger vermesinden bagka
basarabilecek kapasitesinin de olduguna inanmasiyla ilgilidir. Ogrencilerin
kendilerine ve yeteneklerine iliskin algilar1 basar1 motivasyonun 6nemli bir

parcasini olusturur ve ayni zamanda 6grenci etkilesiminin 6nemli bir gostergesidir.
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2.2.6.1.4. Ge¢cmis yasantilar (Background)

Ogrencilerin baz1 temel ozelliklerini ifade etmektedir. Bu 6zellikler
ogrencilerin demografik ozellikleri, saglik durumlari, okuldaki ilk performanslari
ve diger yasantilaridir. Bu kisimda demografik 6zellikler ve ge¢mis yasantilar
incelenmektedir. Demografikler, Okul terki oranlar1 6grencinin bazi demografik
ozelliklere bagh olarak farklilik géstermektedir. Bu demografik 6zellikler, etnisite,
cinsiyet vb. ozellikler olabilir. Psikolojik ve fiziksel saglik okul terkinin sebebi ve
sonucu olabilir. ilgili arastirmalar okulu terk edenlere nazaran lise mezunlarinin
saglik durumlarinin daha iyi olduklarini ve daha diisiik saghk harcamalarinin daha
az oldugunu gostermektedir. Ama kotii saglik durumu okul terkine neden olabilir.
Gegmis deneyimler, 6grencilerin gegmis deneyimleri, tutumlarini, davranislarini ve

egitim durumlarini etkileyerek okul terkine neden olabilir.

2.2.6.2. Kurumsal faktorler

Cerceve bireysel diizeydeki 6zelliklerin, kurumsal acidan aile, okul ve topluluk
ve bunlarin igerisinde bilesim, yapi, kaynaklar ve uygulamalar gibi cesitli
ozelliklerden etkilendigini varsayar. Bir¢ok bireysel tutum, davranis ve egitsel
performanslar okul terkini etkilerken, bireysel faktorler 6grencinin yasadigi
kurumsal yapilar tarafindan sekillenir. Ogrencin yasadig1 aile ortami, okul ve toplum
gibi cevreler ve kurumlar bireylerin tutumlarini, davranislarini, deneyimlerini

sekillendirebilir.

2.2.6.2.1. Aile

Ailenin ge¢misi, okul basarisina etkisi olan en 6nemli faktér olarak kabul
edilmistir. Yapilan ¢alismalar ailenin 6zelliklerinin 6grencilerin okul basarisina
etkisini incelemeye ¢alismistir. Bu baglamda yapilan aragtirmalar (1) aile yapisy, (2)
ailenin kaynaklari, (3) aile i¢i uygulamalar olmak iizere li¢ boyutunun konuyla
iliskisi oldugunu vurgulamistir. Yapi, genellikle evde yasayan bireylerin sayisi ve
tiplerini betimlemek icin kullanilir. Aile yapisi aile kaynaklari ve aile ici uygulamalar
ile cocugun fiziksel, sosyal ve bilissel gelisimini etkiler. Aile yapisindaki degisiklikler
tasinma ile sonuglanabilir. Ailenin ev degistirmesi, 6grencinin okul degisikligine

neden olabildiginden ve bu degisiklik 6grencinin bireylerle olan sosyal iliskilerini
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zedeleyerek, okul basarisizligina ve bunun sonucu olarak da okul terkine neden
olabilir. Baska yapisal bir 6zellik ise aile biiytkligudur. Kaynaklar, gocugun sosyal,
duygusal ve bilissel gelisimini destekleyen aracglara erisimi saglamaktir. Cesitli
kaynak tipleri, finansal kaynaklar, insan kaynaklar: (ebeveynlerin egitim dtizeyleri,
odevlerine yardim etmeleri, ¢ocugun egitim motivasyonu etkilemeleri), sosyal
kaynaklar olarak siralanabilir. Bunlar ebeveynlerinin ¢ocuklar ile diger aileler ve
okulla olan iligkilerinde kendini gdsterir ve bu kaynaklar ¢ocugun insan ve finansal
sermayenin etkilerinden bagimsiz olarak basarisini etkileyebilir. Aile kaynaklarinin
en bliylik gostergesi sosyo-ekonomik statiidiir. Soyo-ekonomik statii (SES)
biitiinlesik bir yapi sergiler ve bu yapi icinde ebeveynlerinin egitim stireleri, mesleki
durumlar1 ve aile gelirleri gibi insan ve finans kaynaklarinin cesitli sekillerde
Olciimlerine dayanir. Uygulamalar, finans ve insan kaynaklarinin c¢ocuklarin
egitimsel ciktilarin1 ve gelisimlerini gerceklestirmek icin sahip olunan arag¢ ve
kapasiteyi betimlemektedir. Bu kapasite kendini ebeveynlerin uygulamalar ve
davranislariyla goriiliir. Ayrica sosyal sermaye olarak adlandirilan bu uygulamalar
ebeveynlerinin ¢ocuklariyla, okullarla ve topluluklarla olan iliskilerinde ortaya
cikar. Ebeveyn uygulamalari, ebeveynin ¢ocuga iliskin egitim beklentileri, aile i¢i
uygulamalar (gozlem, denetim, ev o&devlerine yardim, kontrol) ve ev-okul
uygulamalar1 (okulla is birligi) seklinde ifade edilebilir. Olumlu ebeveyn

uygulamalarinin okul terki riskini diisiirdiiglinii ortaya koymustur.

2.2.6.2.2. Okul

Okullarin okul terk oranlarina etkisi bulunmaktadir. Dort tip okul 6zelliginin
o0grenci performansini (okul terki veya mezun olma durumu) etkiledigi
bulunmustur. Bunlar; (1) Ogrenci toplulugunun o6zellikleri veya biitiinsel yapisi
(Bilesim), (2) Kaynaklar, (3) Yapisal ozellikler, (4) Siiregler ve uygulamalar. Ilk tig
faktor bazi ekonomistler tarafindan okul girdileri olarak degerlendirilmektedir.
Okul 6grenci yapis1 (Bilesim), 6grenci karakteristikleri 68renci basarisini sadece
bireysel seviyede degil ayn1 zamanda okul seviyesinde de etkiler. Bir okulun sosyal
yapisi bireysel seviyede 6grenci karakteristiklerinin etkisinin yani sira 6grenci
basarisini direk ya da dolayli yoldan etkileyebilir. Yapi, okula ait okulun bulundugu

yer, okul biiytikligi, okul tipi gibi 6zellikleri ifade eder. Bir okulun yapisal 6zellikleri
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birbirleriyle ve diger okul girdileriyle iliskilidir. Kaynaklarin, okul etkililigi agisindan
ozellikle 6gretmen sayisi ve daha nitelikli 6gretmenler boyutunun ve egitimsel
ciktilarin gelistirilmesi i¢in 6nemli oldugu belirtilebilir. Bu dogrultuda 6grenci
basina harcanan ortalama para miktarl, 6gretmen maaslari, 6grenci 6gretmen
oranlari ve 6gretmen kalitesi (6gretmen egitim diizeyi) bu kaynaklarin alt boyutlar:
olarak ifade edilebilir. Uygulamalar, genel itibariyle, sosyal iliskiler veya 6grenci,
O0gretmen, yonetim arasindaki baglarin okulun gelisimi ve etkililigi icin ¢ok 6nemli

bir unsurdur.

2.2.6.2.3. Topluluk

Topluklar aile, okul ve akran gelisimiyle birlikte ergenlerin gelisiminde 6nemli
bir rol oynayabilir. Topluluklar ¢ocuk ve genci, kurumsal kaynaklara erisim (¢ocuk
bakim evleri, kresler, saglik hizmetlerine erisim, is bulma firsatlari1), ebeveynin
iliskileri (aile akranlara ve mahalle icindeki sosyal baglara erisimi), sosyal iliskiler
(sosyal sermaye) (bir bolgedeki kisilerin davranislarinin gézlenmesi denetlenmesi
icin referans alinan karsilikli giivene dair paylasilan degerler) seklinde cesitli
acilardan etkileyebilir. Bilesim, genel itibariyle toplulugu olusturan insanlarin c¢esitli
gruplar icerisinde olusturulmus smiflandirmalarim ifade eder. Ornegin, bir
topluluktaki yasayan kisiler beyaz yaka islere sahip olmak, fakirlik sinir1 altindaki
insanlarin orany, yliksek ya da diisiik gelir seviyesindeki insanlarin orani ya da cesitli
niifus 6zelliklerine gore siniflandirilabilir. Kaynaklar, topluluklarin egitim stirecinde
ve sonrasinda bireye sagladif cesitli olanaklan ifade eder. Ornegin topluluklar
cesitli sosyal aglar yoluyla o topluluktaki bireylerin is bulma olanaklarini olumlu

olarak etkileyebilir.

2.3. Diinyada Okul Terki

Okul terki pek ¢ok tilkede 6nemli bir egitim sorunudur. Okul terkinin ytiksek
oldugu tilkelerde egitim kalitesi adina olumsuz sonuclari ortaya ¢ikmaktadir. Bir
baska deyisle okul terkinin diisiik olmasi1 egitim kalitesinin bir gostergesi olarak
kabul edilmektedir.

Okul terkinin 6nemli bir sorun olarak ele alindig1 ABD’ de mezun olan ve okulu

terkeden 6greci sayisini belirlemek hususunda bir takim giigliikler bulunmaktadir.
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Bu giicliiklerin basinda ise tanim sorunu gelmektedir. Diger bir ifade ile kimlerin
okulu terk etmis, kimlerin mezun olmus sayilacagi konusunda tartismalar
bulunmaktadir. Ornegin; eyaletlerden mezun ve terk istatistiklerini toplayan federal
hiikiimet lise terkini ‘liseden mezun olmamis veya devlet veya yerel kurumlardan
onayli bir programi tamamlamamis olmak’ seklinde tanimlamaktadir. Ulusal niifus
verilerini toplayan Birlesik Devletler Niifus Sayim Biirosu da lise terkini benzer
sekilde ‘liseyi bitirerek lise diplomasi almamis olmak veya alternatif bir programi
bitirmemis olmak’ seklinde tanimlamaktadir. Diger taraftan ise yine federal
hiikiimet lise mezununu ‘6rgiin bir lise diplomasi almis olan kisi’ seklinde
tanimlamaktadir (NCES, 2014).

Federal hiikiimet, farkh terk ve mezuniyet oranlar1 hesaplamaktadir (Laird,
vd., 2008):

e Terk Olay1 Orani: Okulu, -genellikle bir yil olarak belirlenen- belirli bir siire
sonunda terkeden Kisilerin genel 6grenci niifusuna orani.

eTerk Durumu Orani: Okulu tamamlamamis ve diploma almaya hak
kazanamamis olanlarin digerlerine orani.

e Tamamlama Orani: Orgiin veya alternatifi yaygin egitim kurumlarinda liseyi
tamamlamis olanlarin digerlerine orani.

o Orgiin Mezuniyet Orani: 9. Sinifin baslangicindan, 12. sinifin sonuna dek en
az 4 yilim 6rgin egitim kurumlarinda tamamlayip, basari ile mezun olarak 6érgiin
lise diplomasi almis olanlarin digerlerine oranu.

Bu noktada s6z konusu oranlar, Birlesik Devletler’deki okul terkinin boyutlari
hakkinda ne ifade ettigini ele almak gerekmektedir. Terk olay orani baglaminda
bakildiginda, 2005-2006 egitim-68retim yilinda 10-12. smiflardan 407.000
Ogrencinin okulu terk ettigi, bunun da Birlesik Devletler'deki 68renci sayisinin
yaklasik yiizde 3,8’ine karsilik geldigi goriilmektedir. Diger taraftan bu oran 1979
yilinda o6lciilen ylizde 6,7’lik orandan, 2006’ylina dek gecen 25 yildan fazla siire
icerisinde ytizde 3,8’e hizli bir diisiis gostermistir (Laird, vd., 2008) 2006 yili Ekim
ayinda yapilan niifus sayimi verilerine gore 18-24 yas arasi niifusun ytizde 87,8'inin
lise 6grenimini tamamlamis oldugu goriilmektedir (Laird, vd., 2008).

Terk ve mezuniyet oranlari demografik gruplar arasinda degiskenlik

gostermektedir. Birincisi, mezuniyet ve terk oranlar1 cinsiyetler arasinda
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degiskenlik gostermektedir. Kadinlarin lise 68renimini erkeklere gore daha fazla
yarida biraktigi goriilmektedir. Ikincisi, irklar arasi farkhliklar goriilmektedir;
Afrika ve Ispanyol kékenli insanlarin beyaz ve asya kokenli insanlara gére halk
okullarint %30 daha fazla oranda tamamlamadiklar1 gortilmektedir (Snyder vd,
2009). Ugiinciist, diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin, terk davranisini yiiksek gelirli
aile cocuklar1 ile mukayese edildiginde daha fazla gosterdigi goriilmektedir.
Dérdiinciisti, etnik koken baglaminda bakildiginda, ikinci kusak Ispanyol kékenli
yabanci 6g8renciler en yliksek tamamlama ve en diisiik terk oranina sahipken, birinci
kusak olanlarin ise en ytiksek terk ve en diisiik tamamlama oranina sahip olduklari
goriilmektedir. Ispanyol kékenli olmayanlarda ise tablo biraz daha karmasik
goriinmektedir.ispanyol koékenli olmayan ilk kusak ogrenciler en yiiksek
tamamlama oranina sahip olmalarinin yanisira, hem en yiiksek terk olay oranina
hem de en diisiik terk durum oranina sahiptirler (Snyder vd., 2009).

ABD’de o6grencilerin nicin okulu terk ettigini anlamak daha biiylik bir
probleme isaret eder; Kisisel basariy1 etkileyen faktorler kisinin kendisi kadar,
ailesi, okulu ve icinde bulundugu cevre ile de ¢ok yakindan iligkili oldugundan
ogrencilerin okulu neden terk ettigini anlamak daha zor bir stirectir (Rumberger,
2008, s. 283).

Kisisel faktorler demografik faktorlerle ilgilidir. Genellikle kadinlar, siyahiler,
ispanyol kokenliler, gogmenler ve Ingilizce bilmeyen 6grenciler arasinda terk etme
olay1 yaygindir. Ayrica egitim seviyesi ve meslek edinme arzusu diisiik 6grencilerde
de fazlaca goriimektedir.

Terk etme karar1 her ne kadar kisinin kendi basina aldig1 bir karar olsa da,
kisisel karar ve aliskanliklar kisinin yasadig1 cesitli ortamlar tarafindan
sekillendirilir. Ornegin, Gengligin Yiiksek Riskleri konulu Ulusal Arstirma Konseyi
panelinde okul c¢evresi ve yakin cevreye iliskin yliksek riskler o©nemle
vurgulanmistir (1993). Bu risklerin basinda ise ¢ocuklukta yoksuluk olarak
isimlendirilen ve aile, okul, toplumsal cevre gibi genis boyutlara haiz olan
yoksulluklar gelmektedir (Evans, 2004). Her iki goriis de biiylime cagindaki
sartlarin, egitimsel baglamdaki ¢iktilari nasil sekillendirdigini yansitmaktadir.

Ailevi arka plan yaygin olarak okul basarisina etki eden en énemli tek faktor

olarak tanimlanmaktadir. Cogunlukla ebeveynlarin egitim durumu ve ailenin gelir
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seviyesi ile Olciilen sosyo ekonomik durum, okul basarisi ve terk davranisini
belirleyen en gii¢lii faktordiir. Ayrica bosanmis aile ¢cocuklarinin ve iivey anne veya
baba yaninda yetisen cocuklarin okulu terketmeye daha meyilli oldugu ortaya
konmustur (Rumberger vd., 1990; Rumberger, 1995).

Okullarin 6grenciler lizerinde, 6grencilerin basarilarini ve terk oranlarini
belirleyen giiclii etkilere sahip oldugu yaygin olarak kabul edilen bir goristiir.
Okullarin, 68renci performanslarini etkileyen; okullarin sosyal bilesenleri, yapisal
karakterististikleri, imkanlar1 ve politikalari/uygulamalar1 olmak ilizere dort cesit
karakteristigi s6z konusudur (Rumberger ve Lim, 2008). Okul karakteristikleri
ogrencilere iki yonde etki etmektedir. Birincisi 6grencilerin istekliliklerini
etkileyecek ortamlar araciligiyla ortaya cikan dolayl etki; ikincisi ise bizzat okul
personeli ve okul politikalarinda bilingli olarak ortaya konan dogrudan etkidir.

Aile ve okullara ek olarak toplum da 6grencilerin okulu terk etmesinde rol
oynar. Bazi bulgular; gelir seviyesi diisiik toplumlarda oyun alanlarinin, parklarin,
okul sonrasi vakit gecirme olanaklarinin kit olusu ve olumsuz arkadaslik
iliskilerinin, cocuk ve genclerin gelisimi lizerinde etkilere sahip oldugunu
gostermistir (Hallinan ve Williams, 1990; Wilson, 1987).

Ote yandan toplumlar, hem okulla es zamanh hem de okuldan sonra sagladig
is imkanlariyla da terk etme oranini etkiler. Mezuniyetten sonra iyi bir maasla
calisma imkani sunan yiiksek gelirli toplumlarin okulu terk etme orani, okul
bittiginde issizlikle ylizlesecek olan diisiik gelirli toplumlarin okulu terk etme orani
ile ayn1 olmayacaktir (Bickel ve Papagiannis, 1988; Clark, 1992).

Sonug olarak mezuniyet oranini yilikseltmek ABD’de ulusal bir mesele haline
gelmistir. Birlesik Devletlerde ve eyaletlerde gerek terk olayin1 6nlemek, gerekse
liselerde pek c¢ok egitim reformunu gerceklestirmek adina milyon dolarlar
harcanmaktadir. Bu biiytlik sorunu ¢ézebilmek adina yeteri kadar istek ve yetenek
gerekmektedir. Basarili ve sistemli okul reformlarinin yanisira, teknik uzmanlik,
terk etmeyi onleyici etkili araclar ve iyilestirici programlar da kritik 6neme sahiptir.

Bu tiir yeterliliklerin gelistirilmesi politik basarilara bagl olmasina ragmen;
Birlesik Devletler etnik gruplar arasinda, aile, okul ve toplum ii¢genindeki
esitsizlikleri gidermedikc¢e olumlu bir sonug elde edemeyecektir. Sonug olarak terk

etme olayi egitsel degil toplumsal bir problemdir denilebilir. Bu da etkili ¢6ziim i¢in,
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okullarin degistirilmesi kadar aile ve toplum yapisinin da degistirilmesini
gerektirmektedir. Fakat en oOnemlisi bu denli, kapsamli bir degisikligin
baslatilabilmesi isidir. Birlesik Devletler’de okul terkinin iistesinden gelmek belki
de, tilkenin genis ¢capli sosyo ekonomik dengesizliginin ¢éziime kavusturabilmesine
baghdir (Rothstein, 2004).

Almanya’ya bakildiginda ise, egitim sistemi olduk¢a karmasik bir yapiya
sahiptir. Okul 6ncesi (5-6 yas) ve ilkogretimden sonra (6-10 yas), 6grenciler 10
yaslarina geldiklerinde ortadgretimde ayrisma siireci baslamakta ve iki yillik
oryantasyon ile slire¢ tamamlanmaktadir. Ortadgretim birinci seviye olarak
adlandirilan bu iki yillik oryantasyon siirecinde 6grenciler; 68retmenleri tarafindan
Olctlen sinif diizeylerinde gosterdikleri performanslari, velilerinin ve kendilerinin
de tercihleri dogrultusunda farkl tiirden okullara secilmektedirler. Daha 6nce de
ifade edildigi lizere oryantasyon siirecindeki birinci seviye 6grencilerinin tercih
edebilecekleri Genel Ortaokullar (Hauptschule), Ileri Ortaokullar (Realschule) ve
Gramer Okullar1 (Gymnasium) olmak tizere ti¢ tiir okul bulunmaktadir (Reupold ve
Tippelt, 2011, s. 156).

Ortadgretim ikinci seviye egitimi ise Ogrenciler 15 yasina geldiklerinde
baslamakta ve 68rencilere is diinyasi veya akademiye hazirlamaya iliskin ¢ok genis
secenekler sunmaktadir. Almanya’da Ortadgretim ikinci seviye egitimi, mesleki
egitim ve genel egitim olmak lizere iki ana sisteme ayrilir. Genel egitim Gramer
okullarinda, tlniversiteye giris i¢cin aranan A seviye sertifika saglamaktayken,
mesleki egitim, Dual Sistem olarak adlandirilan tam zamanli orta diizey teknik
okullar yiiksek teknik okullar1 biinyeside barindirmaktadir. Ogrenci sayilar
acisindan bakildiginda Dual Sistem Almanya’da egitimin; 2007 yili verilerine gore
1,6 milyon 6grencinin 6grenim gordigi, her yil 600.000 yeni 6grencinin kayit
oldugu ve genglerin %60'1n1n rol aldigl en 6nemli ayagini olusturmaktadir. Dual
sistem olarak adlandirilan bu mesleki egitim Alman ekonomisine yilda 30 milyar
Euro’ya mal olmaktadir. Almanya’da Ortadgretim ikinci seviyede okul terki ile hem
genel okul sistemi hem de mesleki egitimde karsilasilmaktadir. Diger taraftan,
Almanya’da okullarin 6rgiitsel yapisi, sinif tekrari gibi cok 6zel bir nitelige sahiptir.
Gerek 6grencinin 6grenim gormekte oldugu ayni tiirden okullara gerekse Gramer

okulundan Orta seviye okullara asag yonli olarak yapilmis okul degisikliklerinde
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ogrencilere kimi durumlarda sinif tekrar yaptirilabilmektedir. Ogrencinin egitim
hayatinda karsilastig1 boylesi bir problem ise onun okul terki davranisi agisindan
risk grubunda oldugu hususuna isaret etmektedir (Reupold ve Tippelt, 2011, s. 157-
158).

Almanya’da her yliz 68renciden g, egitim hayatinda sinif tekrarina sahiptir.
Kesin istatistiki verilere gére, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda ilkégretim ve ikinci
seviye ortadgretim arasinda Ogrenim goren 234.000 ogrenci (toplam o6grenci
sayisinin  yaklasik %2,7’si) smf tekrar1 yapmistir (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung, 2008, s. 258). Okul tiirii agisinda bakildiginda ise 2008
yil1 egitim raporu (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2008) en yiiksek sinif
tekrari oraninin Orta diizey Ortaokullarda bulundugunu vurgulamaktadir. Fakat s6z
konusu 1995-1996 yili verileri ile mukayese edildiginde, bu oranlarin diisme
egiliminde oldugu da gézlenmektedir. Sinif tekrarina, cinsiyet degiskeni baglaminda
bakildiginda ise tiim okul tiirleri ve tiim sinif seviyelerinde erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere gore sinif tekrarina daha meyilli oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
gocmen O0grenciler de Alman 6grencilere oranla daha fazla sinif tekrar1 yapmaktadir.
Sinif tekrarina iliskin bu veriler terk davranisina ve oranlarina 151k tutmak agisindan
onemlidir (Reupold ve Tippelt, 2011, s. 161).

Almanya’da genel egitim sistemi igerisindeki 15-17 yas aras1 6grencilerden
temel egitim diplomasi almaksizin okul terki davranisi gerceklestiren 68renci
sayllar1 eyaletler arasinda ciddi sekilde farklihlk gostermektedir. Almanya
6lcegindeki genel okul terki orani 7,9 civarindadir.

2004 yili verilende yer alan, herhangi bir diploma almaksizin okul terki
davranisini gergeklestiren 6grenciler daha yakindan incelendiginde, s6z konusu
grup icerisinde erkeklerin, kizlara gore okulu terketmeye daha meyilli oldugu
gozlenmektedir. 2004 yilinda 15-17 yas arasi erkeklerin %9,5'i terk davranisi
gerceklestirmisken bu oran kizlarda %5,6 olarak gergeklesmistir. Go¢men
ailelerden gelen o6grencilerin ise Alman kokenli o6grencilere oranla okulu
tamamlamaya daha az meyilli oldugu goriilmektedir (Konsortium
Bildungsberichterstattung, 2006, s. 254). Sosyoekonomik baglamda ise ebeveynlere
iliskin egitim durumlarinin okul terki davranisinda 6nemli bir etken oldugu

belirlenmistir. Buna gore, egitim seviyesi diisiik olan ebeveynlerin ¢ocuklari, yliksek
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olan ebeveynlerin cocuklarina gore okul terki davranisina daha meyillidir (Reupold
ve Tippelt, 2011, s. 164).

2008 yili egitim raporu (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2008),
diploma almaksizin okulu terkeden 6grenci sayisindaki anlamli azalmanin, Alman
egitim sisteminin niteligi i¢in temel bir ama¢ oldugunu vurgulamaktadir. Bu
baglamda Almanya’da okul terkini 6nlemek adina ¢ok sayida program ve proje
hayata gecirilmektedir. Bu projelerin cogu ise bireysel destekler, okullarin
niteliginin iyilestirilmesi, 6gretmen niteliklerinin gelistirilmesi ve okul rehberlik
servislerinin islevsel hale getirilmesi gibi egitimsel standartlarin yerlestirilmesi ve
gelistirilmesine hizmet edecek konular iizerine yogunlasmaktadir. Bunula birlikte
Avrupa Birligi ve Alman Egitim ve Arastirma Bakanlig finansérliigiinde ‘Ogrenim
Bolgeleri’ gibi programlari hayata gecirerek, terk acisindan dezavantajli kesimlerin
egitimsel rehberlik araciligiyla egitim hayatindan kopmalarini 6nlemek, farkh
kurumlar ve orgiitler arasinda aglar olusturmak ve sinerji yaratmak bu konudaki
temel hedef haline gelmistir (Tippelt vd., 2008).

Almanya egitim politikalar;; mikro (bireysel), mezo (6rgiitsel) ve makro
(sistemsel) olmak {izere ii¢ dilizeyde Ozetlenebilmektedir. Almanya’da terk
davranisinin 6nlenmesine iliskin politikalar bu ¢ercevede ele alinmaktadir (Krekel
ve Ulrich, 2009):

Bireysel stratejiler terk konusunda potansiyel 6grencilere iliskin destekleme
stratejileri gibi bireysel faktorlere odaklanmaktadir. Bireysel ac¢idan terk
konusunda en riskli genglere yonelen kiiciik ve biiytik 6l¢ekli ¢cok sayida program
bulunmaktadir. Bu programlar ise genel olarak; dgrencilere siirekli geri bildirim
saglama, hayatindaki secenekleri belirlemelerine yardimci olma ve bu konuda
sorumluluk almalarini saglama, kendi ger¢ek basar1 diizeylerini ve kendilerine en
uygun Ogrenme ortamlarini anlamalarina yardimci olma gibi amaclara haiz
bulunmaktadir.

Orgiitsel stratejiler okullarin, égrenme 6rgiitlerinin ve ilgili personelin
sorumluluklarina odaklanmaktadir. Bu konudaki temel ilkeler ise; okuldaki
O0grenme ortami, kaginilmasi gereken durumlar, okullardaki pedagojik yaklasimlar,
egitimsel segeneklerin gelistirilmesi, diisiik basar1 diizeyine sahip risk gruplarinin

orgltsel diizeyde desteklenmesi gibi faktorler etrafinda yogunlasmaktadir.
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Sistemsel stratejiler ise makro duzeydeki 6grenme ve Ogretme kilturd,
bolgesel ve siyasal kosullarin yanisira tarihsel faktorlerin de géz 6niine alinmasi gibi
konulara odaklanmaktadir.

ABD ve Almanya’ya ek olarak Avusturalya ele alindiginda; ilk ve ortadgretimi
kapsayan okul egitimlerinde, miifredatta, diploma akreditasyonlarinda, mezuniyet
prosediirlerinde ve o6grencilerin degerlendirilmesinde sorumluluk eyaletlere
devredilmistir. Okuldaki egitimlere bagh olarak nitelige iliskin diizenlemeler de
eyaletlerin sorumlulugu altinda bulunmaktadir. Eyaletler arasindaki kimi
farkliliklarin giderilmesi i¢in ise bir takim ulusal koordinasyon mekanizmalari
mevcuttur. Bu mekanizmalar ise ilgili her federal ve eyalet Egitim Bakanlari’nin
katildig1 Erken Cocukluk ve Genglik Gelisimi Bakanlik Konseyi (MCEECDYA)'nde
alinmis olan kararlar dogrultusunda sekillenmektedir.

Avusturalya’da okul tamamlama oranlar1 1960’h yillardan bu yana ti¢ katindan
fazla bir artis gostermistir. En ytksek oran olan 1992 yilina ait %77,1 iken 2008
yiinda bu oran %74,5 ile yaklasik li¢ puan diismustiir. Oranlar agisindan en
dramatik period 1980’lerde gerceklesmistir. 1980°lerin basinda ortaokul
ogrencilerinin %60’1ndan fazlas1 12. yildan 6nce okuldan ayrilmistir. Ancak bu
yillarda %36 kadar diisiik olan tamamlama oranlari, ¢ok degil on yi1l sonra 1992’de
%77,1 ile zirveye ulasmistir. Bu ylikselise etki eden pek ¢ok faktor bulunmaktadir.
Diistik gelirli ailelerden gelen 68rencilere egitimleri i¢in hiikiimet tarafindan yapilan
finansal destekler, okul ¢cagindaki gengler agisindan diisen ¢alisma oranlari, 16- 17
yas grubu ic¢in verilen is tesviklerinin kaldirilmasi gibi uygulamalar ise s6z konusu
faktorlerin basinda gelmektedir (Lamb, 2011, s. 327).

Avustralya®” da okul tamamlama oranlart demografik  ac¢idan
degerlendirildiginde kizlar okulu tamamlamaya erkeklerden daha meyillidir. 2008
yilinda ulusal 6l¢ekte, kizlar icin okulu tamamlama oran1 %80,5 iken erkeklerde bu
oran %68,8 olarak gerceklesmistir (ABS, 2008a). Tamamlama oranlar1 bunun
yaninda, okul tiiriine gore de degiskenlik gostermektedir. 2008 yilinda yayinlanan
oranlar, Katolik olmayan 6zel okullarin %93,9 ile tiim okul tiirleri arasinda en
yliksek tamamlama oranina sahip oldugunu goéstermektedir. Katolik olmayan 6zel
okullan, %78,3 ile Katolik 6zel okullar ve %68,3 ile de devlet okullar izlemektedir

(ABS, 2008a). Ozel okullar ve devlet okullarinin tamamlama oranlar1 arasindaki bu
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ylksek fark ise sosyo-ekonomik durum degiskeni ile agiklanmaktadir. Zira daha
once de ifade edildigi lizere istatistikler 6zel okullara, 6zellikle de Katolik olmayan
ozel okullara devam eden Ogrencilerin devlet okuluna devam eden 6grencilere
kiyasla daha yiiksek sosyo ekonomik diizeye sahip oldugunu géstermektedir (Lamb
ve Maison, 2008).

Sosyo-ekonomik diizeyin bir diger gostergesi olan ailelerin egitim durumlari
ise tamamlama oranlarina etki eden baska bir faktordiir. Ev ortamlar: bilgisayar,
kitaplar gibi kiiltiirel, teknolojik kaynaklarla donanmis olan ve ¢cogunlugu tiniversite
mezunu olan egitimli yiiksek sosyo ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklari, diisiik
sosyo ekonomik statiilti ailelerin ¢ocuklari ile kiyaslandiginda okulu tamamlamaya
daha meyillidir. Bu konuda yapilan bir arastirma yiiksek sosyo ekonomik diizeye
sahip ailelerden gelen Avusturalyalilarin 12 yillik siireci tamamlama oran1 %86
iken, bu oran diisiik sosyo ekonomik diizeye sahip ailelerden gelenlerde %64 olarak
gerceklesmistir (Lamb ve Maison, 2008).

Okulu tamamlama, ailelerin yasadig1 yer/cevre ile de yakindan iliskilidir
(ornek icin ayrica bakimz Teese, 2002). Okullarin genellikle kiiciik ve sundugu
miifredat seceneklerinin dar oldugu ve ailelerin genellikle duisiik gelirli oldugu kirsal
kesimde yasayan ailelerin ¢ocuklarinin, sehirde yasayan c¢ocuklara kiyasla okulu
tamamlamaya daha az meyilli oldugu gorilmektedir.

Calismalar anadilin de tamamlama oranlari tizerinde biiyiik bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Buna gore anadili Ingilizce olmayan (evlerinde Ingilizce
konusulmayan) 6grenciler, anadili Ingilizce olan (evde Ingilizce konusulan)
ogrencilere gore okulu tamamlamaya daha meyillidir. Bu durum ise anadili ingilizce
olmayan ebeveynlerin, anadili ingilizce olanlara kiyasla ¢ocuklarinin egitiminde
daha istekli olmalariyla agiklanmaktadir (Miller ve Volker, 1989). Bunun yaninda
yerli 68renciler diisiik tamamlama oranina sahip olmakla birlikte tamamlama orani
acisindan bu 6grencilerin, yerli olmayan 6grencilerle arasindaki fark 2008 yihi
verilerine gore %30’dan fazladir (%46,5 yerli 6grenciler, %75,6 yerli olmayan
ogrenciler) (ABS, 2008a).

Tamamlama oranlarin artirilmasina yonelik politikalar degerlendirildiginde
Avustralyada 6g8rencilerin 12 yillik tamamlama stiresini arttirmak i¢in okul ve okul

sistemleri stratejileri konusunda Avustrulya’da yapilmis ¢ok az arastirma vardir.
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Eyalet ve sistem diizeyinde okul tamamlama oranlarini yiikseltmek adina temel bir
girisim okuldan ayrilmak icin aranan asgari yas siirmin arttirilmasidir. Ornegin
Giliney Avusturalya hiikiimeti 2003 yilinda okuldan ayrilabilme asgari yasini 15
yildan 16 yila ¢ikarmis ise bu yasi1 2009 yilinda 17 olarak yeniden diizenlemistir.
Benzer degisiklikler Victoria ve Bati Avusturalya ve Tazmanya'da da
gerceklestirilmistir.

Diger taraftan, tamamlama oranlarini yiikseltmeyi saglama amaciyla
Okullarda Mesleki Egitim ve Yetistirmenin uygulanmasi ve gelistirilmesi (VETIS)
programi bu amaca yo6nelik olarak uygulama konan temel program niteligi
tasimaktadir. Buna gore zorunlu egitim donemi sonrasindaki 6grenciler
okullarinda, istedikleri kadar VETIS dersi alabilmekte fakat ne var ki hentiz her okul
bu uygulamay1 destekler yeterlikte bulunmamaktadir (Lamb, 2011, s. 333).

12 yillik tamamlama oranlarini ytikseltmede, sistem diizeyindeki girisimlerin
yan1 sira okullar da yerel diizeyde rol oynayabilirler. Risk grubundaki 6grencilerin
12 yiik tamamlama oranlari tizerine yapilmis giincel bir arastirma, bu konuda okul
diizeyinde uygulanabilecek pek ¢cok uygulama ve strateji ortaya koymaktadir. Risk
grubundaki oOgrencilerin okula devami ve tamamlamalarinin saglanmasi igin
destekleyici bir okul kiiltiirii ve ikliminin olusturulmasi arastirmada ortaya ¢ikan en
temel bulgu olarak siralanmaktadir. Bu destekleyici okul kiiltiiri ve iklimi ise okul
toplumunca paylasilan bir vizyonun varligi, yiiksek 6grenci beklentileri,
ogrencilerin bireysel ihtiyaclar1 ve bu ihtiyag¢larin karsilanmasi, tiim 6grenciler icin
basarinin istenirligi ve stirekli gelisim gibi unsurlar ihtiva etmektedir (Lamb ve
Rice, 2008). Bu stratejilerin yani sira erken donemde kariyer planlama ve kariyer
yollar1 konularinda danismanlik, siki koordinasyon, aile isbirligi, 6grencilerin sosyal
becerilerini gelistirecek programlar, akran eslenimi, finansal destek, basar1 diizeyi
diisiik olanlarin becerilerini gelistirmek icin gereksinim duyduklar1 asistanlik ve
durum yonetimi gibi stratejilerin hayata gecirilmesi de biliylik 6nem tasimaktadir.

Sonug itibariyle diinya tilkelerinin geneli okul terki sorununa biyiik dlciide
yonelmekte ve bir takim 6nlemler almaktadir. Ancak egitimin niteligi bir tarafa
birakilarak, tamamlamada yiiksek oranlara ulasmaya basarmak tek basina, ne
gencler ne is diinyasi ne de toplum acisindan bir yarar saglamayacaktir. Bu sebeple,

ileri dlizey orta 6gretim kurumlarinin ve bunlarin alternatifi olan programlarin
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(vaygin egitim kurumlarinin) es deger egitim sunacak ve is kosullar1 a¢isindan
esdeger imkanlar saglayacak sekilde yapilandirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir

(Lamb, 2011, s. 337).

2.4. Tirk Egitim Sistemi ve Okul Terki

Tiirkiye gen¢ niifusunun sagladigi dinamiklerle gelismeye devam etmektedir.
Ayn1 zamanda geng niifus birgok maddi kiilfeti de beraberinde getirmektedir. Son
yillarda okul ve istihdam edilen 6gretmen sayilarn hizla artmis, Milli Egitim
Bakanliginin biitcesinden 6nemli biiytikliikler bu degisime harcanmis ve egitime
genel bilitceden ayrilan pay da paralel olarak artmistir. Bir yandan da giderek
yaslanan niifusa bagh olarak Turkiye'nin yasadig1 doniisiime ayak uydurabilmesi
icin yasam boyu 6grenme gibi yeni adimlar atmasi gerekmektedir.

Maliye Bakanhigi'min acikladigr 2014 biitce dagilimina goére 2014 yilinda
egitime ayrilan kaynaklar 2013 yil1 Blitgcesine gore ylizde 15,4 oraninda arttirilmis
ve 78,5 milyar TL'ye cikarilmistir. Bu rakam, toplam biitce giderlerinin yaklasik
ylizde 18'ine, vergi gelirlerinin ise yiizde 22,5'ine denk gelmektedir. FATIH Projesini
uygulamaya devam edilmesi icin ayrilan 6denek ise 1,4 milyar TL iken, licretsiz kitap
dagitimina ayrilan kaynak 480 milyon TL olarak a¢iklanmistir. Yiiksekogretim icin
2014 yilinda ayrilan kaynak 16,9 milyar TL olarak belirlenmistir. Yiiksekogretim
harclarinin kaldirilmasi i¢cin 2014 Y1l Biitgesinden ayrilan kaynak ise 548 milyon TL
olarak agiklanmistir.

Maliye Bakanlig1 verilerine gore 2002-03 egitim-68retim doneminde okul
oncesi icin ylizde 11,7 olan briit okullasma orani, 2012-13 doneminde yiizde 44’e
ylkselmistir. Ayn1 donemde ilkégretim icin ylizde 96,5 olan briit okullasma orani
ylzde 107,6’ya, ortadgretim icin yiizde 80,8 olan oran ise yiizde 96,8’e ylikselmistir.
Yiiksekogretim icin ise bu oran ytizde 35,8’den ylizde 92,1’e yilikselmistir.

2002 yili verilerine gore ilkogretimde 100 erkek 6grenciye karsilik 91 kiz
6grenci bulunmaktaydi. “Haydi, Kizlar Okula”, “Baba Beni Okula Gonder” ve “Sarth
Nakit Transferi” kampanyalarinda Kayit Esasina Gore Takip Sistemi ile 2012-13
donemi itibariyla 100 erkek 6grenciye karsin 101,8 kiz 6grenci ilkégretimde okur
hale gelmistir. 2003 yilindan bu yana Tiirkiye genelinde yaklasik; 400 bin kadrolu

O0gretmen atanmis, 205 bin derslik hizmete girmis 1,8 milyar adet iicretsiz kitap
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dagitilmis, toplam tuniversite sayis1 2002 yilinda 76 iken bugiin bu say1 198’e
ulasmistir.

OECD tarafindan yayinlanan PISA 2009 sonuglarina gore Turkiye, 65 iilke
arasinda matematik ve bilim alanlarinda 43’lincii, okuma alaninda ise 41’inci
siradadir. Birlesmis Milletler Insani Gelismislik Endeksi'nde (2014) Tiirkiye 187
tilke arasinda 69’uncu tilke konumundadir. Bu siralamada gerilerde yer almamizda
esas belirleyici olan faktoriin egitim oldugu diistiniilmektedir.

Egitimde kaliteyi arttirmak amaciyla yapilan ¢alismalarda 2002-03 egitim-
o0gretim yilinda ilk6gretimde 68retmen basina 28, ortadgretimde 18 6grenci
diiserken 2012-13 egitim-6gretim yilinda bu say1 ilkogretimde 20’ye, ortadgretimde
16’ya diismistiir (MEB, 2013).

Egitim sisteminde Ustiinde dnemle durulmas: gereken konulardan birisi de
tarim iscisi cocuklardir. UNDP’nin raporuna gére, Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO)
Sozlesmelerinde, ¢ocuk isciligi, cocuklarin gonencine zarar veren ve egitimlerini,
gelisimlerini ve gelecekte gecimlerini saglayabilmelerini engelleyen is olarak
tanimlanmaktadir. Diinyada istihdam icin asgari yas 14-17 olarak belirlenmistir.
Ulkelerin ¢ogunda 15 yas ve yukarisi esas alinir ancak kalkinmakta olan pek ¢ok
tilkede bu rakam 14’tlir. Ancak gercek hayatta 6zellikle tarim sektériinde ¢alisma
yast 7’'ye kadar diismektedir. Diinyada ¢ocuk iscilerin %70’den fazlasi tarim
sektoriinde calismaktadir. Gelisimini heniiz tamamlamamis ¢ocuklar i¢in tarim
sektoriinde hem islerin agir olmasi hem de ¢esitli kimyasallara maruz kalinmasi
cocuklarin fiziksel ve ruhsal gelisimlerini olumsuz etkilemektedir. Cocuk is¢ileri en
cok ezilen calisan gruptur, ¢linkii calismalari yasal olmadigi i¢in yasal glivenceleri
yoktur, hak ve yetkileri belirsizdir, orgutsiizdirler, yasal sorumluluk
yuklenemezler, korunmasiz ve giivencesizdirler (Olhan, 2011).

OECD verilerine gore, 15-29 yas araliginda egitim siirecinde olmayan ve ayni
zamanda istihdam da edilmeyen genclerin oraninda %7’lik bir diisiis olmasina
karsin Turkiye %35 ortalamayla %16 olan OECD ortalamasinin bir hayli tistiindedir.
Ortaogretimini tamamladiktan sonra egitimine devam eden 15-29 yas grubundaki
kisi oran1 OECD ortalamasinda %68 iken Turkiye’de oran sadece %33’tiir. 5-14 yas
grubundaki ¢ocuklarin okullagsma oranmi %95’tir. 15-19 yas grubu okullasma orani

son 10 yi1lda %30’lardan % 64’lere ¢cikmasina ragmen %84 olan OECD ortalamasinin
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halen altindadir. OECD ortalamasina gore kizlar 15-19 yas grubunda daha ¢ok okula
devam ederken Tiirkiye’de %7’lik puan erkeklerin lehine goriinmektedir. Bu yas
grubunda erkeklerin devami %67 iken kizlarin devami %61’dir (OECD, 2013).

Cocuklarin ise baslamalarindaki temel neden, tlkenin sosyo-ekonomik ve
kiltirel yapisiyla baglantili olarak yoksulluktur. Tek basina yoksulluk kavrami
cocuk isciliginin var olma nedenini aciklamasa da bu olguyla yakindan iliskilidir.
Ozellikle “gelismekte” oldugu kabul edilen iilkelerde ¢ocuk isciligi ucuz emek giicii
olarak kullanilmaktadir. TUIK tarafindan 2010 yilinda yapilan Cocuk Isgiicii
Arastirmasi'na gore ise 6-17 yas grubundaki 16 milyon 264 bin ¢ocuktan % 5,9'u
(958 bin kisi) ekonomik bir iste calismakta, bir baska ifadeyle istihdam
edilmektedir. Tiirkiye’de ¢alisan ¢ocuk iscilerin yaridan fazlasi tarim sektoriinde
calismaktadir. Bulunduklar1 yerde tarim islerinde c¢alisan c¢ocuklarin yaninda
mevsimlik goc ile birlikte Dogu ve Gilineydogu Anadolu'da yasayan on binlerce
ailenin cocuklar1 tarim is¢isi olarak cesitli bolgelere gocmekte ve insan onuruna
yakismayan kosullarda yasamak ve calismak zorunda kalmaktadirlar. Calisan
cocuklar genelde okula devam etmemekte, devam edenler ise derslere konsantre
olamadiklarindan egitim hayatinda basari gosterememektedirler. Kirsalda kader
gibi algilanan yoksulluk ve tarim is¢iliginden kurtulmanin tek yolu egitim olmasina
ragmen, kirsalda yasayan cocuk ve gencler calisma kosullar1 nedeniyle egitimlerini
birakmaktadirlar (Olhan, 2011).

Avrupa Birligi Komisyonu'nun hazirladigi “Egitim ve Ogretimde Ortak Avrupa
Hedeflerine Dogru 2010- 2011” baslikh 7. yillik ilerleme raporuna gore, Tiirkiye, 14-
18 yas grubunda, ilk6grenimini tamamladig1 halde liseye devam etmeyen erkek ve
kiz 6grencilerin tespiti amaciyla yapilan calismada, okulu erken birakma orani
acisindan ytizde 44,3’liik oranla diger 29 tlkeyi geride birakmistir. Bu durum okulu
birakma veya herhangi bir sebeple terk etmenin, Tirkiye icin ne kadar ciddi bir
sorun haline geldigini gostermektedir. Ayrica, Avrupa Birligi Komisyonu, 2020 yili
ortak hedefi olarak okul terk oranini ylizde 10’un altina ¢ekmeyi planlamaktadir
(European Commission Press Releases, 2011).

14-18 yas ortadgretim dilizeyinde 2011 verilerine gore egitime katilma
oranlar1 AB iilkeleri ortalamasi %96 olup, egitime katilmayan orani %3,7’dir.

Tilrkiye’'de bu yas grubunda egitime katilanlarin orani %71,8 katilmayanlarin orani

35



%28,2’dir. Bu verilere gore tllkemizin ortadgretimde egitime katilmayanlar ve
bununla iligkili olan okul terki konusunda 6nemli sorunlar oldugu sdylenebilir.

Okul terki kapsaminda degerlendirilmesi gereken diger boyut ise s6z konusu
kesimin yas ortalamasidir. 2009 verilerine gore oOrgiin egitimden ayrilan
ogrencilerin yas ortalamasi AB iilkelerinde 20,1 iken, Tiirkiye’de biraz daha diisiik
olmakla birlikte 17,9’dur.

Ortadgretimde mezuniyet oranlar1 da okul terki acisindan dikkate deger bir
gostergedir. Ortadgretimden mezun olma orani ortalamasi OECD iilkelerinde %84
iken Tirkiye’de %54 olmustur (OECD, 2012). Buna gore iilkemizin ortadgretimde
egitime katilmama ve okul terki acisindan OECD iilkeleri icinde de olumsuz bir
konumda oldugu sdylenebilir.

Ulkemizin uluslararasi karsilastirmalarinda ortaya ¢ikan olumsuz durumlari,
egitimin arttirilmasi ve gelistirilmesi yoniindeki cabalari arttirmaktadir. Turkiye'de
zorunlu egitimin 6nce sekiz yila ve 2012 yilinda on iki yila ¢ikartilmasi ve egitime
yuzde yluz destek projelerinin yayginlastirlmas1 faaliyetleri bu c¢abanin
gostergelerindendir. Tim bu ¢abalara karsin, hala karsi karsiya kaldig bir takim
sosyo-kiiltiirel engeller de s6z konusudur. Ailelerin c¢ocuklarini okutmak
istememeleri, ¢cocuklarin okula devam etmek istememeleri, okul cevresindeki risk
alanlarinin fazlaligy, toplumda egitime yonelik beklenti diizeyinin diisiik olmasi gibi
faktorler bu ¢abanin 6ntine set vuran engeller olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Okul terki acgisindan iilkemizdeki mevcut durumu incelerken dikkate alinmasi
gereken oOncelikli verilerden biri 6grenci kayit ve mezuniyet oranlar1 arasindaki
farkliliktir. Buna gore 2006-2007 6gretim yilinda orta 6gretime (genel ve mesleki
egitim dahil) kayit yaptiran 6grenci sayist 1.151.599 olmus, bu 6grencilerin mezun
olmalar1 gereken 2009-2010 egitim Ogretim yilindaki 6grenci sayis1 662.894
olmustur. Bu dénem zarfinda kayit olan 6grencilerin %56.56’s1 mezun olabilmistir.
2007-2008 6gretim yilinda ise ortadgretimde kayit yaptiran 6grenci sayisi1 934.752
iken, mezun olmalar1 gerek 2010-2011 6gretim yilinda mezun 6grenci sayis1 706.
502 olmustur. Bu dénemde yaklasik %75.58’i mezun olmustur (MEB, 2007; MEB,
2008; MEB, 2012). Bu rakamlara bakildiginda genel olarak okul terki ve sinif tekrari
oraninin azaldig1 soylenebilse de yine de 6nemli olgiide kayiplar oldugu bir

gergektir.
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Ulkemizde okul terklerinin yiiksek oldugu uluslararas1 raporlarda da
vurgulanmaktadir. Nitekim 2011 yili AB ilerleme raporunda Tiirkiye’'nin egitimin
pek cok alaninda AB kriterine uyum performansini arttirdigini, ancak 6zellikle okulu
erken birakanlar acgisindan hala AB ortalamasinin ¢ok altinda oldugu ifade
edilmistir. Ayrica ortadgretimde erkek 6grencilerin kayit olma oranlarinin %72.35’
e, kizlarin ise %66.14’e ¢iktig1 belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2011: 97-98).

Okuldan erken ayrilma oran1 2011 yilinda Tiirkiye genelinde %41,9 iken bu
oran Kuzeydogu, Ortadogu ve Gilineydogu Anadolu’da sirasiyla %54,2, %57,6 ve
%>58,4’tlir (Eurostat, 2011). Bu sonuglar okuldan erken ayrilmayi 6nlemeye yonelik
olarak Tiirkiye genelinde oOzellikle Tiirkiyenin dogu boélgelerinde calismalarin

yapilmasi gerektigini gostermektedir.

2.5. llgili Arastirmalar

Gonzalez, Salas-Wright, Connell, Jetelina, Clipper ve Businelle (2016) Okul
Terkinin ve Genel Egitim Gelisimi Belgesi (GED) almak i¢in diizenlenen programa
katilmin madde kullanimindan kaynaklanan davranis bozukluklarina etkisini
degerlendirmeyi amacladiklar1 c¢alismalarinda, ntfusun %14’tnin liseyi
bitirmemekte ve okul terkinin akil, saglik sartlari, madde kullanimi, kronik saghk
problemleri ve suc¢lu davranislar ile iliskili oldugunu ifade etmektedirler. Veriler,
alkol ve iligkili durumlar konulu ulusal epidemiyolojik ankete katilan 6miir boyu
madde kullanicilarindan elde edilmistir. Toplam 30.608 katilimci, lise mezunu, lise
terk etmis ve GED programini tamamlamis olanlardan olusmaktadir. Sonugclar lise
terki olanlarin veya GED e devam edenlerin lise mezunlar ile kiyaslandiginda
marihuana kullanimina daha yatkin olduklarini ortaya koymaktadir. Lise terki
yasayanlarin sigara igme durumlari mezunlara goére daha yiiksektir. Sonu¢ olarak
lise terkinin uzun dénemde marihuana kullanimina ve sigara bagimligina mezunlara
kiyasla daha yiiksek diizeydedir. GED’e katilimin yetiskinlerde marihuana
kullanimina karsi koruyucu bir etkisi oldugu bulunmamaistir.

Cabus ve Witte (2015) Okula devamsizlik okul terki kararini hizlandirir mi? -
Bayesian silire modelinden delil, adli calismasinda 6grencilerin devamsizliklar ile
okulu terk etme karari aldiklari zaman arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bunun icin

Amsterdam belediyesine bagh orta okul ve liselerde kayith 12-23 yas araligindaki
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ogrencilerin 2005’ten 2009’a kadar gecen stre icerisindeki verileri baz alinmistir.
Verilerin timi resmidir. Belirtilen yillar arasinda toplamda 13.538 6grenci okulu
terk etmistir. Bu say1 toplam 6grenci sayisinin %5’i kadardir. Analiz zamani
ogrencilerin dogumdan itibaren okulu terk ettikleri gline kadar gecen toplam siire
olarak ele alinmistir. Bu da 6grencinin okulu terk ettigi giinkii yasina tekabiil
etmektedir. Verilerin analizinde bir standart siire modeli ve iki tane Bayesian model
kullanilmistir. Burada iki ¢esit modelin kullanilmasinin sebebi devamsizligin
dogasina iliskindir. Yani standart model biitiin devamsizliklari ele almaktadir. Fakat
Bayesian modeller hastalik ya da izin gibi gecerli devamsizlik nedenlerini goz
oniinde bulundurarak bu gibi haller disindaki devamsizliklar1 temel almaktadir.
Arastirmanin sonucuna gore; Bayesian model goéz ardi edildiginde devamsiz
ogrenciler okula devam eden 6grencilerden %223 daha fazla okul terki riskine
sahiptirler. Ancak Bayesian model goéz oniinde bulunduruldugunda devamsiz
ogrencilerin okula devam eden 6grencilere gore okul terk riski %34,7 daha fazladir.

Borgen ve Borgen 2014, Halk Liseleri ve Liseden Okul Terki: Akademik
Olmayan Yatirimlarin Okul Terkine Etkileri adli calismalarinda ilkégretimi
tamamladiktan sonra ortadgretime gecen O6grencilerden okulu birakmis olanlarin
halk liselerine devam edip tekrar ortadgretimlerini tamamlama durumu
incelenmistir. Halk liseleri diinyada sadece Nordik iilkelerde bulunan genellikle 6zel
kuruluslara ve bazen de belediyelere ait olup yonetimi bunlar tarafindan yapilan
okullardir. Finansmani ise devlet tarafindan yapilmaktadir. Halk liseleri formal
egitim sisteminin disinda konumlanmistir ve geleneksel egitime bir takviye olarak
tanimlanmaktadir. Halk okullarina gitmek zorunlu degildir dokuz aylik yatili
okullardir ve genellikle bu okullara 19 yasinda gidilir. Yaklasik olarak Norveg
dogumlu kisilerin %10’'u bu okullara gitmeyi tercih etmektedir. Bu okullara
gidenlerden %70’i formal lise egitimini tamamladiktan sonra gitmektedirler, %30’'u
ise formal lise egitiminin disina ¢cikmis 6grencilerdir. Bu nedenle farkh egitim
gecmislerine sahip 6grencilerden olusan okullardir. Bu arastirmanin amaci formal
lise egitimini birakip halk liselerine devam eden 6grencilerin tekrardan formal
egitime gecislerini incelemektir. Dolayisiyla arastirmada halk liselerinin formal lise
egitiminde okul terkine olan etkisi incelenmistir. Arastirmanin analizinde lojistik

regresyon kullanilmistir. Analizin sonuglarina gore erkekler i¢in halk lisesine devam

38



etmek %4,8 oraninda formal lise egitimine gecislerini diisiirmektedir. Fakat
kadinlar i¢in formal lise egitimine gec¢is %3,4 oraninda yiikselmektedir. Fakat halk
lisesine gitmek erkekler icin formal lise egitiminde akademik programa devam
etmelerini arttirmakta, kadinlarda bu artis daha da ytiksektir. Bununla beraber halk
lisesine gittikten sonra formal lise egitiminde mesleki programa devam etme orani
kadinlar i¢in dustiktiir, erkeklerde bu oran kadinlardan daha da diistiktiir. Genel
itibari ile halk lisesine gitmek, 6grenciler daha 6nceden formal lise egitimini
akademik programdan birakmis olsalar bile, tekrardan akademik programa devam
etmeyi arttirmaktadir. Fakat formal lise egitimini mesleki programdan birakmis
ogrencilerin halk lise egitiminden sonra mesleki programi tekrardan tamamlama
olasilig1 duistiktr.

Arif ve Chaudhry (2015) arastirmalarinda Punjap’ta dis gocliin 6grenci
kayitlarina, birikimsel okullasmaya ve okul terkine etkisini incelemislerdir.
Arastirmanin verileri Punjap Hiikiimeti tarafindan 2007-2008 yilinda Punjap’ta ve
alt bolgelerinde yapilan ¢ok gostergeli kiime arastirmasi ile 91.075 hane halkindan
elde edilen verileri kapsamaktadir. Ayn1 zamanda Pakistan’daki Go¢ ve Deniz Asiri
istihdam Biirosundan (BEOEP) bélge seviyesinde gd¢ eden bireylerin ortalama
saylilarina ulastiracak tarihi gé¢ oranlarini hesaplamak icin basilmamis veriler elde
edilmistir. Okullasma ¢iktilarina iligkin veriler Punjab Cok Gostergeli Kiime
Arastirmasi ile 216.047 hane halkindan elde edilmistir. Bunlarin %12.95’i en
azindan bir tane i¢ ya da dis go¢ vermis haneyi icermektedir. Hane halklarindan
27.373’0 en azindan bir tane go¢cmen icermektedir. Bunlarin %?20,9’ u Pakistan
icerisinde farkl bir sehre gitmis, %24,4’ti Pakistan igerisinde farkli bir bolgeye
gitmis ve %41.78'i de bagska bir tilkeye gitmis bir gogmen bulunmaktadir. Bundan
baska ailesinden bir kisinin yurt disina gog ettigi hane halklarinin %85’i go¢ eden
kisinin ailesine doviz gonderdigini belirtmistir. Bu durum Pakistan’ daki sehirlere,
illere ve bolgelere go¢ veren hane halklan icin de gecgerlidir. Bu hane halklar1 da
sirastile %76, %80 ve %80 oraninda go¢ etmis kisiden para almaktadirlar. Verilerin
analizinde ¢oklu regresyon modelleri kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
dis gociin okula devamlhlik tUzerinde pozitif ve anlamh bir etkisinin oldugu
saptanmistir. Pakistan o6rnekleminde bu pozitif etki gonderilen ddévizlerin aile

tiyesinin yoklugunun olusturdugu dis gocilin negatif etkisine agir basmasi ile
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iligkilidir. Bundan baska dis go¢ veren hane halklarinin ¢ocuklarinin vermeyenlerin
cocuklarina gore okullasma seviyelerinin daha ytiksek oldugu gorulmistiir. Dis go¢
veren hane halkinin ¢ocuklarinin arasinda ise kiigiik yastaki ¢ocuklarin okullasma
seviyeleri biiylik yastaki cocuklara gore daha fazladir. Bununla beraber dis gociin,
dis go¢ veren hane halklarinin yalmzca biiyiik yastaki ¢ocuklarinin birikimsel
okullasma oranina pozitif ve anlaml bir etkisi oldugu gorilmustiir. Ayrica
calismanin sonuglarina gore dis go¢ veren hane halklarinda aile tiyesinin
eksikliginden 6tiirii cocuklarin okula gitmemesi durumu istatiksel acidan anlamli
bulunmamistir. Bu sonuca arastirmacilar gociin, ¢ocugun okulda bulundugu
glinlerin sayisina olan etkisini test ederek ulasmislardir. Son olarak go¢ veren hane
halklarinin ¢ocuklarinin okul terki oranlar: ile vermeyenlerin oranlar1 arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamistir.

Heers ve digerlerinin (2014) calismasinda topluluk okullarinin mesleki egitim
oncesi egitim veren okullardaki okul terkine etkisini incelemislerdir. Hollanda da
ogrenciler ilkogretim egitimini tamamladiktan sonra o6grenciler 12 yasinda
ortadgretim diizeylerine gecis yapmaktadir. Bu gecisler ilkogretimin son yilinda
ulusal bazda yapilan sinavlardan 6grencilerin elde ettigi puanlara ve ¢ocugun
yetenegi hakkinda okulun kisisel kararina gore yapilmaktadir. Cocuklar ilkogretimi
tamamladiktan sonra ortadgretim i¢in ti¢ farkl yol takip ederler. Bunlar; mesleki
egitim Oncesi egitim, list seviye ortadgretim egitimi ve liniversite 6ncesi egitimdir.
Mesleki egitim oncesi egitim ¢ocuklar1 mesleki egitime hazirlayan dort yillik siireyi
kapsar. Ust seviye ortadgretim egitimi cocuklar1 daha yiiksek uzmanlik egitimlerine
hazirlayan bes yillik siireyi kapsar. Universite oéncesi egitim ise cocuklar
universitelerde akademik egitime hazirlayan alt1 yillik siireyi kapsar. Bu arastirma
en diisiik ortadgretim egitim diizeyine, en yiiksekokul terki oranina ve en fazla
Ogrenci sayisina sahip olan mesleki egitim oncesi egitimi ele almistir. Topluluk
okullar1 ise 2006-2007 egitim 6gretim yilinin basinda ilk defa acilmistir. Hollanda
da yaklasik olarak ilkégretim diizeyinde 1600 orta 6gretim diizeyinde 420 tane
topluluk okulu vardir. Topluluk okullar farkl ii¢ etkinligin kombinasyonun igerir.
Bu etkinlikler dis orgiitlerle isbirligi, ailenin katilimi ve miifredat dis1 etkinliklerdir.

Hollanda da topluluk okullar1 en fazla Roterdam sehrinde bulunmaktadir.
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Branson, Hofmeyr ve Lam 2014, bu calismada Giiney Afrika okullarinda
ylksek oranda siif tekrarinin oldugunu sdyleyerek, basari ile sinif bitirmenin ¢ok
az sayida geng tarafindan gerceklestirildigi ifade etmistir. Okul terki gencglere hi¢bir
sekilde avantaj saglamamaktadir. Bu calismada okul terkiyle ilgili yapilan regresyon
analizi okul terkinde sosyal kalite sabit kalmak sartiyla okul terkinin en 6nemli
gostergesinin derslerde geride kalmak oldugunu ortaya koymaktadir. Okulda
derslerde geride kalanlar eger yiiksek Kkaliteli okullara devam ediyorlar ise,
korunmaktadir. Ders kredisi sinirlamalarinin okul terki ile iliskisine de
deginmislerdir.

Mahuteau ve Mavromas (2014), arastirmalarinda sosyo-ekonomik
dezavantajlilik ve okul kalitesinin okul terki olasiigi {zerine etkisini
incelemislerdir. Arastirmanin veri seti Avusturalya’ da 2006 Pisaya katilan 14170
ogrenci ve 356 okulu kapsamaktadir. Ayni1 zamanda 2006 yilindan 2009 yilina kadar
her sene devam eden Avusturalya Gengligi Boylamsal Arastirmasi (LSAY) verileri
PISA verileriyle eslestirilmistir. 2006 yilindaki LSAY verileri 2006 yilindaki PISA ya
giren Ogrencilerden elde edilmistir. PISA/LSAY birlestirilmis verileri zengin bir
sosyo demografik ve ekonomik bilgi icermektedir. Ayni zamanda sosyo ekonomik
dezavantajlilik konusunda hem 6grenci hem de okul diizeyinde bilgi sunmaktadir.
Bu veri 6grencilerin sosyo ekonomik dezavantajliligi, puanlari ve okulun tahmini
kalitesi ile 6grencilerin okula devamliligi arasinda bir bag kurmaya olanak
tanimaktadir. En 6nemlisi 6grencinin lise egitimindeki son seneyi tamamlamadan
once okulu birakma olasiligini hesaplamaktadir. Okulu erken birakan ve mesleki
teknik egitime gegen 6grenciler okulu terk etmis sayllmamaktadirlar. LSAY anketi
lise egitimine devam eden, sistemden tamamen ayrilan ya da mesleki egitim icin
okulu birakan biitiin 6grencilere gonderilmistir. Ancak 6grencilerin tamami geri
donmemistir. 2006 yilinda ankete geri donmeyen 6grencilerin oran1 %33 olup bu
2007 ve 2008 yilinda daha azdir. Bu nedenle 2006 yilinda PISA ya katilan 14.170
ogrencinin %51’i olan 7.299 kisi 6rneklemden ¢ikarilmistir. Verilerin analizinde
coklu regresyon modelleri kullanilmistir. Analizin sonuclarina goére 15-18 yas arasi
ogrencilerin PISA puanlar okul terkini 6zellikle diisiik basar1 gosteren 6grenciler

icin iyi bir sekilde yordamaktadir. Buna ek olarak bireysel ve sosyal dezavantajlilik
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durumu PISA puanlar1 ve okul terki iliskisi arasinda hem dogrudan hem de dolayl
bir sekilde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Paura ve Arhipova (2014) yiiksekogretim lisans programinda 6grencilerin
okul terkinin sebep analizi adl ¢calismalarinda; yazarlar Litvanya Ziraat Universitesi
miithendislik lisans boélimlerinde okuyan birinci simif 6grencilerinin okul terki
sebeplerini arastirmislardir. Arastirmanin analizinde orantili tehlike modeli
kullanilmistir. Modelin degiskenleri ise 6grencilerin cinsiyeti, lise mezuniyet notlari,
ogrencilerin ¢alismak istedigi program onceligi ve finans kaynagidir. Veri seti 2011-
2012 akademik yilindaki bes miihendislik bélimiinden 677 tam zamanl 6grenciyi
icermektedir. Arastirmanin sonuglarina goére Litvanya Ziraat Universitesi
mithendislik bolimlerindeki 6grencilerin yaklasik %34’ti okuduklart bolimiin
miifredatina ve 6grencilerin lise mezuniyet notlarina bagh olarak ilk yi1lda okulu terk
etmistir. Ogrencilerin iiniversitedeki notlar1 cinsiyet ve okuduklar1 boliim
ogrencilerin okulu terk etmesinde ana sebeplerdendir.

O’keeffe (2013), yaptig1 calismayla okul terklerinin nedenlerinden bazilari
olarak akil saghgi, fiziksel engelli olma, sosyo ekonomik durum ve etnik kdkeni
inceler ve bu problemlere olasi ¢oziimlerini sunmaktadir. Calismaya gore ilk yilini
okuyan égrencilerin okul terkine daha egilimli olduklar1 gériilmistiir. Ogrencinin
kuruma karsi gelistirecegi bir aidiyet hissinin, 6grencinin okula devaminda énemli
bir unsur oldugunu savunur. Bu baglamda 6grencilere 6nem verilen, destekleyici ve
onlar1 kabul eden bir ¢evrenin onlarda bir aidiyet hissinin olusmasinda 6nemli
oldugunu ifade eder. Bununda ancak 6grenci-6gretmen arasinda gelisecek olumlu
iliskilerle, danisma merkezlerinin etkili ¢alismas1 ve farkliliklarin ve cesitliligin
takdir edildigi bir ortamda gelisecegini iddia eder.

Haddow (2013) kurum ile kurulan olumlu iliskilerin okul terkinin 6niine
gecmede Onemli bir unsur oldugun yola ¢ikarak kiitiiphanelerin kurum ile bir
entegrasyon olusturmada onemli bir unsur olarak algilanabilecegini ifade
etmektedir. Bu nicel ¢calismada kiitiiphane kullanimi ile okula devamlilik arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Kiitiiphane kullanimi, kitap 6diin¢ alma, bilgisayara giris
elektronik kaynaklara ulasim yolu ile Olciilmiistiir. Bulgular devam gdsteren
ogrencilerin kiitiiphaneyi daha etkin ve ¢ok kullandiklarini, kiitiiphaneden kitap

aldiklarin1 gostermistir. Olgun 6g8renciler genclere gore daha ¢ok okulu terk etme
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egilimi gostermektedirler. Kiitiiphane kullanimi, uzaktan erisim 6grencinin devami
ile dogru oranda artmaktadir. Fakat sosyo ekonomik durum ile kiitiiphane kullanimi
ve okula devam arasinda bir iliski bulunamamistir. Bu bulgular gelismis bir
kiitiphanenin okula devam, entegrasyona sebep olabilecegini iddia etmektedir.

De Ridder ve digerlerinin (2013) ¢alismasi bazi hastaliklarin okul terki riski
tzerindeki etkisini ve ne kadara kadar ailenin, saghk durumu ve okul terki
arasindaki bu iliskiyi etkiledigini incelemeye yoneliktir. Hastaliklar, kronik somatik
hastaliklar, somatik belirtiler, psikolojik rahatsizliklar, konsantrasyon giicligi,
uykusuzluk ve asir1 kiloluluk olmak tlizere yedi tanedir. Ailevi faktorler ise annenin
egitim dilizeyi ve ailenin yasam durumu (geleneksel-modern) olmak tizere iki
tanedir. Arastirmaya 1995-1997 yillar1 arasinda, 13-21 yaslar1 arasinda 8.950
ogrenci katilmis ve %90 oraninda geri doniis saglanmistir. Bu veriler Young-HUNT
1 calismasindan alinmistir. Aileye iliskin veriler de HUNT 2 c¢alismasindan
alinmistir. Anilan ¢alismalar Norve¢ Ulusal Egitim Veritabani ve Norveg¢ Ulusal
Sigorta Idaresi tarafindan toplanmistir. Arastirmada okul terki riskini yordamak
lizere lojistik regresyon yapilmis ve tiim degiskenlerle olusan modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Arastirmanin sonuglarina gore saghk
problemleri olmasi okul terki riskini artirmaktadir. Ayrica birden fazla hastalik
bulunmasi bu riski daha da artirmaktadir. Bunun disinda ailede saglik durumu kotii
olan kardesler varsa bu durumda da okul terki riski olmayanlara daha fazladir.

Landis ve Reschly (2010) zorunlu egitime devam ve lisede okul terki ve
tamamlama iizerine bir degerlendirme adli ¢alismalarinda 9, 10, 11 ve 12. siniflarda
okulu terk eden 68rencilerin ytlizdeliklerinin ne oldugunu bu ytizdeliklerin zorunlu
okula devam etme yaslar1 olan 16, 17 ve 18. yaslarda eyaletlere ve iilkenin
bolgelerine gore (kuzey-dogu, giineydogu, ortabati ve bati1) degisimini, ayni bolge
icerisinde yakin zamanda zorunlu egitim yasinin yiikselmesine iliskin kanunlari
yuriirliige koyan eyaletlerle zorunlu egitim yasini 16 da sabit tutan eyaletlerin okul
terki oranlarinin nasil degistigini ve lise tamamlama yiizdeliklerinin zorunlu egitim
yasinin 16, 17, 18. oldugu eyalet ve bolgelerde eyalete ve zorunlu egitim yasina gore
degisimini incelemislerdir. Veriler Bilesik Devletler Egitim Departmanindaki Egitim
Istatistikleri Ulusal Merkezinden alinmistir. 9. smiftan 12. Simfa kadar biitiin

liselerdeki 6grencilerin sayis1 kadar veri elde edilmistir. Verilerde her simiftaki
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okulu terk eden toplam 6grencilerin sayisi ve liseyi tamamlayan 6grencilerin toplam
sayis1 50 eyalet ve Columbia bolgesi i¢cin bulunmaktadir. Bu verilere gore okul terki
bir 6nceki yil okula devam etmis ancak i¢cinde bulunan yilin basinda okula devam
etmemis ve okulu tamamlamamis kisiler seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanima
baska bir okula gecen, 6len, baska bir iilkeye tasinan ya da hastalik yiiziinden okul
disinda kalmis kigiler dahil edilmemektedir. Ogrenciler eger bir lise diplomasi
almislarsa okulu tamamlayanlar olarak kategorize edilmistir. Veriler 2001-2002
akedemik yil1 ile 2005-2006 akademik yil1 arasindaki 6grencilerden elde edilmistir.
Verilerin analizinde ki-kare analizleri ve karsilastirmalar yapilmistir. Aragtirmanin
sonucuna gore zorunlu okul devamlilig1 yasi ile okul terki zamanlamasi arasinda
kiiciik bir iliski bulunmus fakat liseden mezun olma durumu ile anlamh bir iliski
bulunmamistir. Bundan baska okula zorunlu devam yasini arttiran eyaletler icin
okul terki oranlarinin azaldigina dair ayirt edici bir durum da ortaya ¢ikmamistir.

Drewry ve digerleri (2010), Sosyal sermaye ve lise okul terki arasindaki iliskiyi
inceleyen bir calisma yapmislardir. Calisma nitel arastirma olup, fenemolojik olarak
desenlenmistir. Calismada liseyi terk eden 18 yas ve istl bes kisi ile gortisme
yapilmistir. Calisma grubundaki kisiler amagh érnekleme yontemiyle secilmis olup
katilimailar icin kriterler; anadillerinin ingilizce olmasi, liseyi terk ettikten sonra
baska herhangi bir egitim kurumuna devam etmemesi ve arastirma icin goniilli
olmasi seklindedir. Kriterlere uyan 200 kisiden ancak bes kisi calisma icin goniillii
olmustur. Yapilan goriismeler kisilerin okulu terk edis hikayelerinden olusmaktadir.
Arastirmanin temalar1 sosyal sermaye agisindan ii¢ baslhkta toplanmistir. Bunlar;
okul sosyal sermayesi, aile sosyal sermayesi ve toplum sosyal sermayesidir.
Arastirmanin sonuclarina gére katiimcilarin hig¢ birinin aileleri okullar ve iginde
yasadiklar1 toplumla bu kisilerin okulu tamamlamalarinda destek olabilecek bir
iliskisi yoktur. Katilimcilarin ¢ogunda, 6grencilerin okulu tamamlamaya dair
istekleri vardir fakat hi¢ birinin okul disindan onlara gerekli bilgi ve tesviki
saglayacak biri ile iliskileri olmamistir. Ogrencilerin genellikle sosyal sermayelerine
erisimi kendi olanaklarina gore vardir fakat hi¢ biri okulu tamamlamak i¢in bunu
kullanmamustir.

Vilhjalmsdéttir (2010), uzun siireli bu ¢alisma kotii organize edilmis mesleki

diisiincenin okul terkine etkisini arastirmisir. Orneklemde yer alan 377 6grenci 15-
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16 yaslarinda iken kariyer egitimi lizerine yapilan bir degerlendirme ¢alismasina
katilmislardir. Kelly’'nin mesleki yapilar1 6lgme metodu, mesleki disiinmenin
kazanglarint 6lgmek icin kullanilmistir. Sekiz yil sonra yapilan calismayla bu
egitimsel siire¢ hakkinda bilgi toplanmis ve 15-16 yasinda iken mesleki yapinin
gelisiminin kazandiriip kazandirilmamasinin okul terkine etkisi incelenmistir.
Sonuglar; 15-16 yasinda mesleki yonlenme kazanmis olanlarin okuldan mezun
oldugu gorilmistiir.

Hirschfield, (2009) Diger bir c¢ikis yolu: Erken yasta tutuklanmanin lise
diizeyinde okul terkine etkisi, adli ¢alismasinda Chicago sehir merkezindeki 4.844
ogrenci ile calismistir. Analizde yapilan lojistik regresyonlara gore ilk defa 9. ya da
10. Sinifta tutuklanan 6grencilerin hi¢ tutuklanmayanlara gore alti ila sekiz kat daha
fazla okulu terk ettikleri gorilmustiir. Bunlarin 9. ve 10. sinifta okulu terk etme
oranlari ise ayni y1l iginde 3,5 kat daha fazladir. Nedensel ¢ikarsamayu iyilestirmek
icin dokuzuncu sinifta ilk defa tutuklanan 228 6grenci dokuzuncu sinifa giden 153
ogrenci (yani digerlerinden bir yi1l sonra tutuklanan) karsilastirilmistir. Bu sekildeki
bir 6rneklem kisitlamasi ile cogu degiskeni birbirinden ayirt etmek olduk¢a zordur.
Fakat yine de modellerdeki ¢ogu ilgili kovaryant degiskenlere gore erken yasta
tutuklanma erken okul terkini arttirmistir. Sonug itibariyle tutuklanmak sehir
okullarina katilimi zayiflatmakta ve bu okullarin egitime iliskin kapasitelerini
diistirmektedir.

Randolph, Fraser ve Ornthner (2006), Lise diizeyi okul terkinde zaman
degisimli aile risk faktorlerinin degerlendirdikleri ¢alismasinda Annenin ¢alisma
durumu ve gelirinin lise diizeyinde okul terkini anlamh bir sekilde yordadigini
buldular. Calismanin verileri Ocak 1993 yilindan, Haziran 1997 yilina kadar
istihdam Giivenlik Komisyonunun (ESC) Issizlik Sigorta Sistemine kayith (UIS)
ailelerden 18 ceyrek donem boyunca toplanmistir. Arastirmaya 686 oOgrenci
katilmistir. Ogrenciler, 1992-1993 ve 1993-1994 egitim-6gretim yilinda lise birinci
sinifa (9. Sinif) baslayanlari icermekte ve bu 6grencilerin aileleri Bakmakla Yiikimli
Cocuklar1 olan Ailelere Yardim fonundan para yardimi almaktadir. Ayn1 zamanda
fondan yararlanan ailelerin, Is firsatlar1 ve Temel Beceri Egitimi programina 1 Ocak
1993’den 31 Aralik 1994’e katilmalar1 gerekmektedir. Calismanin baslangicinda

anneler bekardir. Calismada lojistik regresyon yapilmis olup bagimh degisken okul
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terki riskidir. Bunu yordayan degiskenler zaman degismeyen model i¢in 6grenciler
acisindan; cinsiyet, etnisite, okula devam etme durumu, okuldan uzaklastirildig giin
sayisi, okula gelmedigi giin sayisi, miifredat disi etkinliklere katilma durumu,
anneler acisindan; gelir, bir iste ¢alistif1 ceyrek donem sayisidir. Bu modelde
annenin ¢alistig1 siire toplam calisilan ¢eyrek donem sayisini, annenin elde ettigi
gelir toplamda kazandig1 paray: ifade etmektedir. Zaman degisen model icin ise
annenin elde ettigi gelir ve ¢alistif1 siire modelden g¢ikarilmistir. Bu modelde
annenin elde ettigi gelir her bir ceyrekte kazandig1 parayi, annenin ¢alistigi siire ise
calistig1 her bir ceyregi ifade etmektedir.

ilk regresyon modelinde, dokuzuncu simifta smif tekrar1 yapma durumu
incelenmek i¢in cinsiyet ve etnisite degiskenleri kontrol edilmistir buna gore sinif
tekrar1 yapan 6grencilerin sinif tekrar1 yapmayanlara gore okulu terk etme riski
%389 daha yiiksektir. Bundan baska Afrikan- Amerikan 6grencilerin okulu terk etme
durumu Avrupa- Amerikan o6grencilerin okulu terk etme durumundan %60 daha
risklidir. ikinci regresyon modelinde, okula katihm incelenmis (okuldan
uzaklastirilan giinler, devamsizlik ve mifredat disi etkinliklere katilim) ve okuldan
uzaklastirilmanin ve devamsizligin okul terki riskini arttirdig1 goriilmiistiir. Diger
yandan miifredat disi1 etkinliklere katilm okulu tamamlamada gii¢lii bir etkiye
sahiptir. Mifredat dis1 etkinliklere katilan 68renciler katilmayanlarin %25’i kadar
okul terk riskine sahiptir.

Ailenin ekonomik durum degiskenleri (annenin ¢alisma durumu ve ailenin
geliri) hem zaman degismeyen hem de degisen zamanl 6l¢ciimlerde cinsiyet, etnisite,
sinif tekrar1 ve okula katiim degiskenleri kontrol edilerek test edilmistir. Zaman
degismeyen modelde annenin daha fazla ¢eyrek déonem c¢alismasiyla okul terki
arasinda anlaml bir iliski bulunmamistir. Ancak degisen zamanh modelde diger
degiskenler kontrol edildiginde annesi calisan Ogrencilerin annesi calismayan
ogrencilere gore okul terki olasilig 5,2 kat daha fazladir.

Zaman degismeyen modelde annenin geliri annenin c¢alistig1 biitiin
ceyreklerde kazanilan toplam miktari ifade etmektedir. Bu modelde toplam gelir ile
okul terki riski arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir ancak degisen zamanl
modelde diger degiskenler sabit tutuldugunda geliri az olan ailelerin ¢ocuklarinin

%78’i kadar geliri fazla olan ailelerin ¢ocuklari okulu terk etmektedir.
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Griffin (2002), Akademik 6zdeslesememe ve etnisitenin lise diizeyinde okul
terkine etkisini arastirdigl calismasinda Florida eyaletindeki 132.903 lise
ogrencisinden 6grencilerin okulu terk edip etmeme durumu, etnisite ve 68rencilerin
akademik basar1 puanlarina iligkin veri toplamistir. Calisma nicel bir arastirma olup,
veriler Florida daki 14 okul boélgesinden 1990-1991 68retim yilinda toplanmuistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin %1,8'i Asyal, %22,1'i siyahi, %15,9’u Ispanyol,
%63,3’li beyazdir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %49,3'ti kadindir. Arastirmaya
toplamda 75 lise katilmistir. Arastirmanin analizinde lojistik regresyon yapilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore etnisite, cinsiyet ve akademik ortalamanin gl
birden okul terki riskini anlamli olarak yordamamaktadir. Bu nedenle degiskenlere
iliskin ikili gruplar halinde farkli bir model gelistirilmistir. Bununla beraber
akademik basar1 puani ve cinsiyet degiskenleri de beraber okul terki riskini anlamli
olarak yordamamistir. Bu nedenle diger bir modele gecilmistir. Bu modelde
akademik basar1 ortalamasi ve etnisite okul terki riskini anlaml olarak
yordamaktadir. Buna gore Ispanyol ve siyahi 6grencilerin okul terki riski beyaz ve
Asyalilara gore daha fazladir. ispanyollarin okul terki riski siyahilerden daha
fazladir. Asyalilar ve beyazlar arasinda ise okul terki agisindan anlamh bir iligki
yoktur. Bununla beraber Asyali 0Ogrencilerin akademik basar1 puan
ortalamalarindaki bir puanlik artis okulda kalma olasiliklarinit %317 arttirmaktadir.
Beyazlar, siyahiler ve ispanyollar icin ise bu oranlar sirasiyla %274, %194 ve %136
seklindedir.

Pittman ve Chalker (1994) yaptiklar1 ¢alismayla kirsal kesimlerde mesleki
egitim kurslarina katilim ile okul terki arasinda iliskiyi incelemek icin diizenlenistir.
442 mezun ile 442 okul terk eden birey cinsiyet, yasanan bolge, okuma becerisi ve
sosyo ekonomik durum agisindan kiyaslanmistir. ilave testler mezun ve terk edenler
arasinda cinsiyet, okudugunu anlama, SES ve ayn1 okula devam etme acilarindan
yapilmistir. Sonuglar; okulu terk edenlerin ve mezunlarin mesleki egitime katilip
katilmadiklarn ile ilgili bir fark olmadigin1 ortaya koymustur. Mesleki egitime
katilimin lise 6grencilerinin okul terki kararlarinda etkisinin olmadigi var ise de ¢ok
onemli olmadigini ortaya koymustur.

Yorgun (2014), Lise Ogrencilerinde Okul Terki Riskinin Incelemesi adh

calismasinda, lise 6grencilerinde okul terki davranislarini aile, arkadas, egitim,
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benlik saygisi ve glindelik sikintilar ile baz1 demografik degiskenlerin okul terkini
yordama durumunu incelemistir. Arastirmada karma yontem uygulanmistir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul Yasantilar1 Olgegi” (0YO) yordanan
degiskenlerde kullanilmigtir. “Giindelik Sikintilar Olgegi”, “Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi” ve “Demografik Bilgi Formu” yordayia degiskenlere kullanilmistir. Coklu
regresyon analizi sonuglari, okul terkini yordayan degiskenlerin cinsiyet, simf
diizeyi, akademik basar1 diizeyi, okul degistirme, kardes sayis}, giindelik sikintilar -
aile, arkadas, glindelik, arkadas cevresi, 6gretim yasami, genis cevre sikintilari-
degiskenlerinin oldugunu gostermistir. Nitel arastirma sonuglarina goére okul
terkine neden olan en 6nemli faktér akran etkisi ve akademik basarisizlik oldugu
gorulmustir.

Tamer (2014), Trabzon ili Genel Liselerde Okulu Terk Nedenlerinin
Belirlenmesi c¢alismasinda, herhangi bir genel liseye kaydoldugu halde, farkh
nedenlerden dolay1 okulu terk eden bireylerin terk nedenleri ve terk durumunun
neden oldugu sorunlar1 belirlemeyi amacglamistir. Arastirmada karma yontem
kullanilmistir. Arastirma Trabzon’a bagl ilgelerdeki genel liselerde okulu terk eden
bireylerle yapilmistir. Arastirma’ da Pierre Bourdieo’'nun sermaye kurami esas
alinarak bireyin sahip oldugu farkli sermaye tiirlerinin bilesimini ¢ikarmaya
calismistir. Ancak, arastirma grubundaki gengler arasinda sermaye tiirlerine sahip
olma derecesi arasinda ¢ok keskin fark gortilmemistir. Arastirma sonuglarina gore,
sosyal sermaye acisindan, ebeveynlerinin egitim diizeyi yiiksekligi, arkadas-
O0gretmen-idarecileriyle olumlu iligkileri okulu terk etme riskinin azalttig
bulunmustur. Iyi bir iiniversite egitim alma ve daha iyi bir sahibi olma yoluyla
kiiltiirel sermayenin ekonomik sermayeye dontlisiimii vurgulanmaktadir.

Ogiilmiis (2013), Ortaégretimde Simif Tekrari, Okul Terk Sebepleri Ve Orgiin
Egitim Disinda Kalan Cocuklar Politika Onerileri adh rapor Milli Egitim Bakanhg ile
Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) isbirligince yapilan ¢alismanin
temel amaci, sinif tekrari yapan ve okulu terk eden ¢ocuklar ile 6rgiin egitim disinda
kalan ¢ocuklari daha iyi tanimak ve onlarin egitim haklarinin 6niindeki tespit ederek
egitimlerine kaldiklar1 yerden devam etmelerini saglamaktir. Arastirmada, nicel ve
nitel arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir. NUTS 1 diizeyinde 12 boélgeden
belirlenen 15 ilde (Afyonkarahisar, Agri, Aksaray, Balikesir, Glimiishane, [stanbul,
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Kahramanmaras, Kars, Konya, Mus, Sakarya, Sinop, Sanlurfa, Sirnak ve Van) sinif
tekrar1 yapan ogrencilerden (N=2599) anket yoluyla toplanmistir. Bolgelerden,
ortaokuldan ortadgretime gecis oranin en diisiik oldugu iller secilerek arastirma
kapsamina alinmistir. Benzer sekilde, ortadgretimde okulu terk eden c¢ocuklar
(N=2574) ile 6rglin egitim disinda kalan 14-18 yas grubundaki ¢ocuklardan da
(N=2466) anket araciliiyla veri toplanmistir. Nitel veriler ise smif tekrari
incelemesinde 600 (her biri 120’den olusan 6grenci, veli, 68retmen, yonetici ve
akran grubu tiyeleri), okul terki grubunda 600 (her biri 120 kisiden olusan 6grenci,
veli, 6gretmen, yonetici ve akran grubu iiyeleri) ve 6rgiin egitim disinda 240 ¢ocuk
olmak tizere toplam 1440 kisiden goriisme ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda;
sinif tekrar1 yapan o6grencilerin biiyik bdéliimuniin ailelerinin sosyoekonomik
diizeyleri ile ekonomik seviyelerinin diisiik oldugu saptanmistir. Arastirma
bulgular;, okul dizeyinde hazirlanan ders programlarinin diizenlenis bigimi,
ogretilen konularin ilgi ¢cekici olmamasi, okulun ag¢ilis ve kapanis saatlerinin uygun
olmamasi gibi faktorlerin 6grencilerin sinif tekrar1 yapmalar1 lizerinde 6nemli
olciide rol oynadigimi gostermektedir. Ogrencilerin %43l zor derslerin ayn1 giine
konuldugunu, %24’ti okulda 6gretilenlerin ilgisini ¢cekmedigini ve %23’t okulun
giris, ¢cikis saatlerinin uygun olmadigini ve bu nedenle sinif tekrar1 yaptiklarini ifade
etmislerdir. Arastirma bulgularina gore okul terkine etki eden faktorler arasinda
okula bagli nedenler (sinif tekrari, basarisizlik, devamsizlik), kisisel nedenler (farkl
okul tercihi, evlilik, kiz-erkek iliskileri), maddi durum (okul disinda fakh bir iste
calisma), arkadas etkisi (kotii aliskanlik) ve okula karsi tutum (6gretmenler, dersler,
okulu sevmeme) énemli rol oynamaktadir.

Tas, Seviltopu, Bora ve Demirkaya (2013), Meslek Lisesi Ogrencilerinin Okul
Terk Nedenleri adl1 ¢calismasinda, meslek lisesinden okulu terk etmis 6grencilerin
okulu terk nedenlerini belirlemeyi amacglamislardir. Nitel arastirma
yontemlerinden, durum ¢alisma deseni kullanilmistir. Saglik sebebi disinda kartopu
ornekleme yontemiyle okulu terk eden 19 kisiyle goriisme yapilmistir. Arastirmada;
bireysel, okuldan, aileden ve cevreden kaynaklanan okulu terk nedenlerine
ulasilmistir. Ogretmen ve akranlarin tutum ve davraniglarinin, ailenin destek

durumunun okul terkinde etkisi oldugu saptanmistir. Okulu terk eden katilimcilarin
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cogu okula donmeyi hi¢ disiinmekle birlikte, terk stirecinde rehberlik servisiyle
gorusmeyi gerekli gormemislerdir.

Bayhan, Galgi¢ (2012), Liseyi Terk Eden Ogrencilerin Tecriibelerine Gore
Okul Terki adli ¢calismasinda, liseyi terk etmis 6grencilerin goriislerine gore okul
terk nedenlerini belirlemeyi amaglamistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildig:
calismada, 2011-2012 6gretim yilinda Kocaeli’ye bagh Gélciik, Korfez, Izmit ve
Gebze ilgelerinde Merkezi Egitim Merkezlerinde ¢iraklik egitimi alan ve liseyi 9.
Simifta terk etmis 25 katihma ile goriisme yapilmistir. Arastirma sonunda
basarisizlik, okuldan ve derslerden sikilma, devamsizlik, karsi cinse duygusal
baglanma, ¢esitli aliskanliklar, sorunlar karsisinda siddete bagvurma, disiplin ve
saglik sorunundan kaynakli kisisel nedenler, siddet, olumsuz iletisim yaklasimi
gosteren dgretmen, idareci ve aile yaklasimlarindan kaynakli nedenlerinden okulu
terk ettigi bulunmustur.

Ozer, Gengtanirim ve Ergene (2011), Tiirk Lise Ogrencilerinde Okul Terkinin
Yordanmasi: Araci ve Etkilesim Degiskenleri ile Bir Model Testi adli calismasinda,
ilk olarak diirtiisel davranma ile okul terk etme riski arasindaki iliskiye disiplin
cezasl almanin, asosyal davranislarin, madde kullaniminin etkisini incelemistir.
ikinci olarak 6gretmen yaklasimi ve asosyal davranigin okul terki {izerindeki etkisi
ele alinmistir. Nicel arastirma yonteminin kullanildig1 ¢alismada, Riskli Davraniglar
Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi 2009-2010 alt1 farkh lisede 6grenimlerine
devam eden 478 6grenciye uygulanmistir. Sonug olarak, okul terk riskini aile ve
arkadas desteginin azalttigini, diirtiisel davranmanin ise arttirdigini gostermistir.
Disiplin cezasi, zararli madde kullanimi ve antisosyal davranislarin okulu terk etme
riskini arttiran araci degiskenlerdir. Ogretmen destegine bagli olarak antisosyal
davranislarla okulu terk etme durumu arasindaki iliski degismektedir. Cinsiyet ve

okulu terk etme riski arasinda anlaml bir iliski bulunmamustir.
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplanma araglari,

veri toplanmasi ve ¢éziimlenmesi siireci yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada hem nitel hem de nicel yontemlerin kullanilarak veri toplandigi
karma arastirma yontemine gore gerceklestirilmistir. Karma yontem, arastirma
probleminin daha iyi anlasilmasi icin hem nicel ve nitel yontemlerin birlikte
kullanildig1 bir arastirma yontemidir (Creswell, 2012). Arastirma, goriisme ve anket
tekniklerini icerecek sekilde ardisik arastirma stratejisine gore tasarlanmistir. Buna
gore calisma karma arastirma yontemi icerisinde kesfedici sirali desen olarak
nitelendirilebilmektedir. Kesfedici sirali desen nitel arastirma yontemiyle toplanan
verilerin ¢ozlimlenmesine oncelik vererek kesfedilen sonuglar tizerinden ikinci
asama olan arastirmanin nicel boyutuna gecilerek sonuglarin test edilip
genellestirilmesi esasina gore tasarlanmaktadir (Creswell ve Clark, 2014).

Bu arastirmada da oncelikle nitel veri toplama yontemiyle goriisme teknigi
kullanilarak, lise 6grenimini terk eden 6grencilerden okul terki hakkinda gortsleri
alinmistir. Arastirmanin nitel boyutu durum ¢alismasi desenine gore tasarlanmistir.
Durum calismasi gilincel bir olgunun kendi yasam cercevesi icinde ¢alisilmasi ve
birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda kullanilabilir. Bir
baska deyisle durum calismasi arastirmacinin “neden?” ve “nasil” sorularina
odaklanarak “hedeflenen durumu” derinlemesine ve ayrintili olarak irdelemek
istediginde kullanilmaktadir (Yin, 2003). Arastirma deseni olarak, durum ¢alismasi
desenlerinden birisi olan “i¢ ice gecmis tek durum” deseni benimsenmistir. i¢ ice
gecmis tek durum deseninde, tek bir durum icinde ¢ogu kez birden fazla alt tabaka
veya birim oldugu varsayilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011). Hedeflenen durum bir
islev ya da eylemden daha ¢ok belirli bir sinirla ¢cevrelenmis bir sistemi (Merriam,
2009, s.40) varhgy, tesekkiilii ya da birimi ifade eder (Stake, 2006, s. 1). Yapilan
arastirmada, ele alinan tek durum, Sanlhurfa il merkezinde herhangi bir ortaégretim
kurumunda okurken, herhangi bir nedenden dolay1 okulu terk edip acik lisede

0g8renim goren 6grencilerin durumu olarak diistintilmusttr.
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Arastirmanin ikinci asamasinda veriler nicel arastirma yontemiyle elde
edilmistir. Arastirmanin nicel boyutu betimsel tarama modelinde tasarlanmistir.
Tarama modeli, ge¢gmiste ya da o anda var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyen, tanimlamay1 amaglayan arastirma yaklasimidir. Tarama modelinde
bilimin gozleme kaydetme, olaylar arasindaki iliskileri tespit etme, kontrol edilen
degismeziliskiler lizerinde genellemelere varmaya olanak saglanmaktadir (Karasar,

2007, s. 79).

3.2. Calisma grubu

Arastirmanin nitel boyutu i¢in c¢alisma grubunda olasiliksiz 6rnekleme
yontemlerinden amacgh oOrnekleme teknigiyle belirlenmis 30 kisiyle goriisme
yapilmistir. Amach 6érnekleme, arastirmacinin, belirli kisiler ya da olaylar hakkinda
bir sey biliyor oldugu durumlarda uygulanir ve en iyi veriyi Uiretmek icin kasith
olarak 6zel olanlar secilir. Arastirmacinin bakis a¢isindan sorulan soru sudur: “ben
arastirma konusu ve calisilan insan ve olay yelpazesi hakkinda simdiden ne
biliyorum, en iyi bilgiyi kim veya ne saglayabilir? Amach 6rneklemin avantaji
arastirmaciya, arastirma i¢in kritik olacagina inanilan insan ve olaylara dénme sansi
vermesidir (Denscombe, 2007). Arastirmanin ¢alisma grubu, 2014-2015 6gretim
yili1 bahar doneminde Sanlhurfa il merkezinde okulu terk etmis acik lisede okuyan 30
ogrenciyi kapsamaktadir. Bu 6grenciler kartopu ornekleme ile belirlenmistir. Bu
yaklasim arastirmacinin problemine iliskin olarak zengin bilgi kaynag: olabilecek
birey ya da durumlarin saptanmasinda etkilidir (Yildirim ve Simsek, 2011, s.111).

Buna gore calisma grubunun 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Calisma Grubunun Ozellikleri

Katilimcilar Cinsiyet Yas Okul Terk Lise Tirii Smiftekrar1  Kardeslerinin Kardeslerinin
Terk ettigi simif yapma sinif tekrar1  okul terk
Yili durumu yapma durumu
durumu
Fatma Kadin 16 2014 9. sinif Anadolu Evet-9.s Yok Var
Cennet Kadin 18 2014 9. sinif Anadolu Evet-9.s Var Var
Abdullah Erkek 22 2014 12.smmf A.lmamH Evet-12.s Yok Var
brahim Erkek 18 2011 9. sinif Anadolu Hayir Yok Yok
Mahmut Erkek 18 2013 9. smif A.imam H. Evet-2.s Var Var
Mehmet Erkek 18 2014 11.smif A.ImamH. Hayir Yok Yok
Merve Kadin 18 2013 9. sinif A.Imam H. Hayir Yok Var
Meryem Kadin 17 2014 9. smif A.lmam H. Hayir Yok Yok
Miinevver Kadin 17 2014 9. sinif Anadolu Evet-9.s Yok Var
Ruken Kadin 19 2012 9. smif Anadolu Hayir Var Yok
Sevket Erkek 18 2014 9. siif Mesleki T. Evet-1.ve 7. Var Var
Yildiz Kadin 18 2012 9. sinif A.Ilmam H. Hayir Yok Var
Yusuf Erkek 20 2012 10.smif  Anadolu Evet-9.ve 10.  Var Var
Zeynep Kadin 18 2012 9. smif Mesleki T. Hayir Yok Var
Ahmet Erkek 20 2011 9. sinif Anadolu Evet-9. Yok Var
Ismail Erkek 20 2014 9. simf A.ImamH. Evet-9. Yok Var
Ozkay Erkek 19 2012 9. sinif Anadolu Evet-9. Yok Yok
Yasar Erkek 20 2010 9. sinif Anadolu Hayir Yok Yok
Mustafa Erkek 20 2012 9. sinif Anadolu Evet- 9. (2kez) Yok Yok
Aysegil Kadin 17 2013 9. siif C.P.L. Hayir Yok Yok
Kiibra Kadin 18 2014 10.smif  Mesleki T. Evet-10. Yok Yok
Berfin Kadin 18 2013 10.smif  Anadolu Hayir Yok Yok
Esra Kadin 21 2009 9. sinif Anadolu Hayir Yok Var
Fidan Kadin 21 2009 9. sinif Anadolu Hayir Yok Yok
Miislim Kadin 19 2013 9. sinif Anadolu Evet- 9. (2kez) Yok Var
Mert Erkek 21 2014 9. sinif A.Imam H. Evet-9. Yok Var
Yunus Erkek 18 2011 9. smif Mesleki T.  Hayir Yok Yok
Can Erkek 19 2012 9. sinif Anadolu Evet-9. Var Var
Salih Erkek 16 2014 9. sinif Mesleki T. Evet-9. Yok Yok
Orhan Erkek 18 2014 9. sinif Anadolu Evet- 9. (2kez) Yok Yok

Tablo 1'de gortldiigii tizere, katilimcilarin 13’4 (%43,3) kadin, 17’si (%56,7)
erkektir. Katihmcilarin 12’si (%40) 2014, 5’i (%16,7) 2013, 7’si (%23,3) 2012, 3’i
(%10) 2011, 1'i (%3,3) 2010 ve 2’si (%6,7) 2009'da okulu terk etmistir.
Katilimcilarin 25’i (%83,3) 9., 3’i (%10) 10. ve 2’si (%6,7) 11. siiftan okulu terk
etmistir. Katilimcilarin 16’s1 (%53,3) Anadolu, 8'i (%26,7)Anadolu imam Hatip, 5'i
(%16,7) Mesleki Teknik Anadolu Lisesinden ve 1'i (%3,3) Cok Programli Liseden
okulu terk etmektedir. Katihmcilarin 17’si (%56,7) sinif tekrar1 yaparken 13’u
(%43,3) sinif tekrar1 yapmamistir. Katilimcilardan 9'u (%30) 9., 1'i (3,3) 2., 1’i
(%3,3) 10., 1'i (%3,3) 12. siifta kalirken; 3'ti (%10) 2 kez 9. sinifta, 1'i (%3,3) 1. ve
7. siifta, 1'i (%3,3) 9. ve 10. smifta sinif tekrar1 yapmistir. Katimcilarin 6’sinin

(%20) kardes/kardesleri sinif tekrar1 yaparken 24’tiniin (%80) kardes/kardesleri
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sinif tekrar1 yapmamistir. Katilimcilarin 16’sinin (%53,3) kardes/kardesleri okulu
terk ederken, 14'tintin (%46,7) kardes/kardesleri okulu terk etmemistir.

Arastirmanin nicel boyutunda evren ve oérneklem belirlenirken bir takim
giicliiklerle karsilasiimigtir. 2013-2014 Egitim Ogretim Yilindan itibaren zorunlu
egitime gecildigi icin Milli Egitim Bakanligi Bilisim Sistemleri [MEBBIS] Sorgu
Modiilii igerisinde lise diizeyinde okulu terk eden 6grencilere ait bir sorgu modiilii
bulunmamaktadir. Bu nedenle $anliurfa il merkezi genelinde lise diizeyinde okulu
terk etmis ve acik liseye kayit yaptirmis 6grenci sayisi net olarak belli degildir.
Ancak ilk6gretim ve ortadgretimde okulu terk etmis ve 2014/2015 giiz doneminde
acik liseye kayit yaptiran 8.008 (%61,07) erkek, 5.105 (%38,93) kiz olmak tizere
Sanlhurfa il merkezinde toplam 13.113 6grenci bulunmaktadir.

Arastirmanin evreninin buitiin kademelerde okulu terk eden toplam 13.113
ogrenciden olustugu varsayildiginda, orneklem biyukligi Biytkoztirk ve

meslekaslar1 (2010) belirttigi hesaplama yontemine gore;
Mo

ng— 1

n =

no= (t*PQ)/d?

P belirli bir 6zellige sahip olma, Q olmama oranini yansitmaktadir. Evren i¢in
P tahmini yoksa P = Q = 0.5 alinabilir ve bu durumda varyans (PQ) en ytliksek degeri
(.25) alir ve bu sekilde en biiyiik 6rneklem biiytikligiine ulasir. Evren tahmini i¢in
sapma miktari d = .05, giiven diizeyi (1-a) = 0.95 alinmistir. Giiven diizeyine gelen t
degeri 1.96’dir (Bliytlikoztiirk vd., 2010). Bu arastirmada 6rneklem biiytikligliniin

belirlenmesi i¢in asagida verilen adimlar izlenmistir:

ny= (t?PQ)/d? formiiliinde degerler yerine konuldugunda,
ny = (1,962 x0,25) / 0.052 = 0.9604/ 0.0025 = 384.16
384.16

- 384.16 — 1
1+ 371713

=373

n

Hesaplanan n, = 384,16 degeri formiilde yerine konuldugunda, 373 Kisi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu formiile ek olarak, Creswell (2008) betimsel tarama

modelindeki ¢alismalarda bir hedef kitlenin belli bir konudaki yaygin kanisini ve
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egilimini degerlendirmek i¢cin en az 350 katilimcidan veri toplanmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bu nedenle 6rneklem biiytikliigiiniin ortadgretim diizeyinde okulu
terk edip acik lisede okuyan 373 kisiden fazla olmasi arastirma igin yeterli oldugu
kanisina varilmistir. Bununla beraber, oranli kiime 6rnekleme yontemiyle; cinsiyet
acisindan kiimelenerek, %61 erkek, %39 kadin katimci orani ulasmak
hedeflenmistir. Ancak 13.113 68renciden ne kadarinin lise diizeyinde okulu terk
ettigi bilinmediginden, arastirmada oncelikle veriler tim 6grencilerden toplanmis
daha sonra yalnizca lise diizeyinde okulu terk edip acik lise kayit 6grencilerden elde
edilen veriler analiz edilmistir. Bununla beraber okulu terk etmis olan 6grencilerin
her birine tek tek ulasarak hazirlanmis olan “Ortadgretim Okul Terki Anketi”
(OOTA) dagitmak calismanin finans ve zaman maliyetini ¢ok fazla arttirmaktadir.
Arastirmanin basindan itibaren orta 6gretim duzeyinde okulu terk eden 6grenci
sayisl bilinmedigi icin arastirmaci olabildigince fazla sayida katilimcidan veri
toplama yoluna gitmistir. Sonug itibariyle toplamda evrenin %20’sine ulagilmistir.

Bu nedenle Milli Egitim Bakanlhigindan izin alinarak Sanlurfa il Milli Egitim
Miudirligiiniin yardimi ve koordinasyonu ile 30 Mayis 2015 tarihinde il genelinde
yapilan merkezi acik lise sinavina giren 6grencilerden her salonda goniillii olanlara
anketler dagitilarak, veriler toplanmistir. Merkezi a¢ik lise sinavi 35 bina, 632
salonda yapilmis olup 11.483 68renci sinava katilmistir.

Bu baglamda toplamda 5.356 goniillii katilimci anketi doldurmustur. Yapilan
siniflama sonrasinda 1.897 o6grencinin ilkogretim diizeyinde okulu terk ettigi
gorilmiistiir. Dolayisiyla geriye kalan ortadgretim diizeyinde okulu terk eden 3.459
katilimci arastirmanin kapsamina dahil edilmistir. 474 anket gecersiz sayilmis olup
1.842 (%61.71)erkek, 1.143 (%38.29) kadin olmak iizere toplamda 2.985

katilimcinin doldurdugu anket analize dahil edilmistir.

3.3. Veri toplama araclari

Arastirmada karma desen dogrultusunda hem nicel ve hem de nitel veri
toplama araglar1 kullanilmistir. Nitel verilerin toplanmasinda yari-yapilandirilmis
acitk uc¢lu sorulardan olusan bir goriisme formu hazirlanmistir. Boylelikle
katilimcilardan goriisme formunda yer alan agik uc¢lu sorular1 yanitlamalari

istenerek, okulu terk etmelerine sebep olan bireysel ve kurumsal faktorlerin
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belirlenmesi amag¢lanmistir. Bireysel ve kurumsal etmenler o6grencilerin lise
diizeyinde okul performanslarini etkileyen faktorler olarak Rumberher ve Lim’in
2008 yilinda yaptiklart ¢alisma sonucu olusturulan c¢ergeve esas alinarak
incelenmistir. Yazarlar, Amerika’da 1983’ten 2007’e kadar basilmis deneysel
calismalari lise, okul terki, okulu birakma, mezuniyet ve tamamlama kelimelerinin
cesitli kombinasyonlarini icerecek sekilde veri tabanini arastirdiktan sonra 1000
calismadan fazla  bir  baslanglc  6rneklemine ulasmiglardir.  Cesitli
degerlendirmelerden sonra bu say1 203 ¢alismay1 kapsayacak sekilde daraltilmistir.
Bu degerlendirme yapilirken ilk olarak ilgili bir alanyazini, 6zellikle son on yili
incelemislerdir. Degerlendirmeyi yonetilebilir kilmak i¢in okul terki ve mezuniyetin
yordayicilarini arastiran ¢ok degiskenli istatistiksel calismalara odaklanmislar ve
tanilayici istatiksel calismalar ve nitel calismalari ¢ikarmislardir. Daha sonra
arastirma Sosyal Bilimler Atif Indeksindeki hakemli dergilerle kisitlanmistir. Buna
ek olarak sistematik bir degerlendirme yapmak ve basilan ¢alismanin kalitesini
degerlendirmek oldukc¢a zor oldugundan on-line dergilerde, kitap boliimlerinde,
hiitkiimet kurumlar1 ve bagimsiz orgitler (sivil toplum kuruluslar) tarafindan
basilan arastirma raporlarindaki deneysel ¢alismalar da ¢ikarilmistir. Sonunda bu
203 calisma igerisinde farkli 6rneklemlerden olusan 389 calisma incelenmis ve buna
gore lise dilizeyinde Ogrencilerin okul performanslarina etki eden bireysel ve
kurumsal faktorler belli bir ¢erceve seklinde gruplandirilarak okul terkine iliskin
kavramsal bir model olusturulmustur.

Hazirlanan yari yapilandirilmis goériisme formu Egitim Yonetimi, Teftisi,
Planlamasi ve Ekonomisi alaninda bes uzmanin goriisiine sunulduktan sonra pilot
uygulamalar ile test edilip, asil uygulama i¢in son haline getirilmistir.

Arastirmanin nicel boyutu icin ise nitel arastirma yontemiyle elde edilen
verilerin analizinden sonra ortaya c¢ikan tema ve alt temalara ve ilgili alan yazina
gore hazirlanan “Ortadgretim Okul Terki Anketi” (OOTA) gelistirilmistir. Anketin
kapsam gecerliligine iliskin bes alan uzmanindan gorts alinmistir. Uzman gortisleri
ve dilsel acidan gerekli diizenlemeler yapilmis olup anket uygulamaya hazir hale
getirilmistir. Ortadgretim Okul Terki Anketi (OOTA) iki bolim ve 50 maddeden
olusmaktadir. Birinci boélim katilimcinin; yas, cinsiyet, medeni durum gibi

demografik degiskenler ve ebeveynin egitim, calisma ve gelir durumu, kardesler ve
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arkadaslarina iliskin bilgi sunan 36 maddeyi icermektedir. ikinci béliim ise;
katilimcinin okul hayatindaki ¢ok yonli 6grenci 6zelliklerini, ailesinin egitimden
beklentilerini, okulu terk etmeden 6nceki ve terk ettikten sonraki siirece dair bilgi

veren 14 maddeyi icermektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Céziimlenmesi

Arastirmada gelistirilen nicel ve nitel veri toplama araglar1 6rneklemde yer
alan ortadgretim diizeyinde okulu terkeden 6grencilere uygulanmistir. Calismada
toplanan nitel ve nicel veriler ayr1 ayri1 analiz edilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda veri toplama siireci goériisme yoluyla
gerceklestirilmistir. Goriismeler, insanlarin deneyimlerini, bilgilerini, gortslerini ve
herhangi bir olay ya da olgu ile ilgili hislerini alir. Goriisme tiri olarak yari-
yapilandirilmis (yiiz ylize) goriisme teknigi kullanilarak ve goriisme sirasinda agik
uclu sorulardan yararlanilmistir. Goriisme siirecinin planh ve amach olmasi 6zelligi,
goriisme teknigini, bir sohbet olmaktan farkli kilar ve onu hedeflere yo6nelik
planlanmis bir veri toplama araci yapmaktadir (Patton, 2002). Goriisme sorulari
arastirmanin amag¢ boliimiinde belirtilen sorular1 temsil edecek sekilde
hazirlanmistir. Goriismeler ses kaydi alinarak yapilmistir. Her bir goriisme ortalama
45 dakika sirmustiir. Ayrica arastirmaci tarafindan EK-1, 2’ de yer alan ‘Etik
Sozlesme’ hazirlanarak tim katilimcilara goérismeden once dagitilmistir. ‘Etik
Sozlesme ’de arastirmanin amacina, katilimin istege bagh olduguna ve ses
kayitlarinin gizli kalacagina iliskin arastirmacilarin taahhtidiinti iceren bir metin yer
almaktadir. Goriisme kayitlar1 daha sonra yazili hale getirilerek 6grencilere tekrar
gonderilmis ve onay alinmistir.

Calismanin nitel boyutunda goriisme teknigi ile elde edilen verilerin
coziimlenmesinde betimsel ve igerik analizi yontemleri kullanilmistir. Analiz
siirecinde NVIVO 11 programindan yararlanilmistir. Betimsel analizde, goriistilen
ya da gozlenen bireylerin gorislerini ¢arpici bir bigimde yansitmak amaciyla
dogrudan alintilara yer verilir. icerik analiz tekniginde ise verilerin dogrudan
aktarilmasindan ziyade, toplanan verileri acgiklayabilecek kavram ve iliskilere
ulasma amaglanir (Yildirnm ve Simsek, 2011, s. 223). Goriismelerin dokiimiinde

ogrencilere kod isim verilmistir.
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Analiz siireci ile veriler, kategoriler, temalar ve alt temalar halinde
kodlanmistir. Arastirmada kullanilan nitel arastirma yontemine dayali betimsel
analiz teknigi ile verilerin analizi asagidaki asamalar izlenerek gerceklestirilmistir.

Gorisme Kkayitlarinin dokiimii: Bu asamada, her bir kasette yer alan
konusmalar hi¢cbir degisiklik yapilmadan ‘Goériisme Formu’na aktarilmistir. Sozi,
edilen form iki boéliimden olusmaktadir. Birinci béliimde, gériismenin yeri, tarihi ve
saati, gorusiilen kisi, goriismeci, gériisme numarasi ve sayfa numarasi gibi bilgilere
yer verilirken, ikinci boéllimde betimsel indeks, satir numarasi, betimsel veri,
goriismeci yorumu ve sayfa yorumu basliklarina yer verilmektedir. Ses
kayitlarindaki konusmalar hicbir degisiklik yapilmadan goérisme formundaki
betimsel veri siitununa yazilmistir. Daha sonra kodlama anahtarinin olusturulmasi
asamasina gec¢ilmistir.

Kodlama anahtarinin olusturulmasi ve kodlanmasi: Bu asamada, betimsel veri
bolimiindeki gorisme dokimleri okunmus ve ilgili ilkelerin betimsel indeks
boliimiine yazilmasi gerceklestirilmistir. Bu islemi, arastirmacilar ve bir alan
uzmani birlikte yapmistir. Uzman ve arastirmacilar birbirlerinden bagimsiz olarak
betimsel indeks olusturmustur. Arastirmacilar ve uzman olusturduklar1 betimsel
indekslere dayali olarak kodlama anahtarinda her bir amag i¢in uygun temaya
isaretleme yaptiktan sonra kodlamalarin karsilastirilmasi ve giivenirlik ¢calismasi
asamasina geg¢ilmistir.

Kodlamalarin karsilastirilmas1 ve giivenilirlik: Arastirmacilar ve uzman
isaretlemelerinden ‘Gorts Birligi’ ve ‘Gorus Ayriligl’ sayilar: belirlenmistir. Burada,
arastirmaci ve uzman bir amag i¢in ayni temayi isaretlemis ya da hi¢cbir temayi
isaretlememisse bu ‘Gorts Birligi’ olarak kabul edilmistir. Eger, uzman ve
arastirmact ayni amag icin farkli temalar isaretlemisse, arastirmacinin yapmis
oldugu isaretleme temel alinmis, ancak bu durum ‘Goértis Ayriligl’ olarak kabul
edilmistir. Arastirmanin giivenilirligi Guvenirlik = Goriis Birligi / Goris Birligi +
Goriis Ayriligl, formiili kullanilarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994,
s.64). Bu hesaplamaya gore giivenirlik 0.88 olarak bulunmustur.

Bu arastirmanin nicel verilerinin toplanmasinda iki b6liim 50 sorudan olusan

“Ortadgretim Okul Terki Anketi” (OOTA) uygulanmistir. Arastirmada toplanan nicel
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verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Veri seti tizerinden kayip
ve ug degerlere iliskin incelemeler yapilarak veri setine son hali verilmistir.

Nicel boyutun analizi kisminda, elde edilen veri seti lizerinden arastirma
sorular1 dogrultusunda, lise diizeyinde okulu terk eden bireylerin okulu terk
etmelerine sebep olan bireysel ve kurumsal faktorlere iliskin betimsel istatistikler
hesaplanmistir. Buna ek olarak ¢apraz tablolar ve ki-kare testi ile ilgili degiskenler

arasindaki iliskiler incelenmistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde bulgular arastirma amaglarinda belirtilen siraya gore verilmistir.
Bu baglamda ilk olarak arastirmanin nitel verilerine iliskin bulgular verilmistir.
Ortaogretimde okulu terk etmis 30 katilimcidan elde edilen bulgularda sirasiyla;
ortadgretimde okulu terk eden 6grencilerin bireysel terk nedenlerine, kurumsal
terk nedenlerine, arkadaslarinin okulu terk etme nedenlerine, okul terki
sonrasindaki siire¢lerine ve agik lise siirec¢lerine iligkin gortislere yer verilmistir.

Arastirmanin nicel boyutunu ise, ortadgretimde okulu terk etmis 2985
katilimcidan elde edilen veriler olusturmaktadir. Bu kisimda, ortadgretimde okulu
terk eden 6grencilerin sosyo-ekonomik profilleri, bireysel faktorler ile egitsel
performans arasindaki iligski ve kurumsal faktorler ile egitsel performans arasindaki
iliskiye yonelik bulgular yer almaktadir.

Ayrica ¢alismada egitsel performans Rumberger’in ¢calismasinda belirttigi gibi
lic boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar (1) akademik basari; (2)egitimi siirdiirme ve
(3) egitimsel devamlilik olarak ifade edilmistir. Akademik basar1 boyutunda temel
degisken oOgrencinin okulu biraktigindaki not ortalamasidir. Egitimi siirdiirme
boyutu, (a) 6grencinin okul degistirmesi ve (b) okulu terk ettigi sinif olmak tizere iki
degiskenden olusmaktadir. Son olarak egitimsel devamlilik boyutu; (i) 6grencinin
okuldaki devamsizlik durumu, (ii) yapmis oldugu sinif tekrar: ve (iii) en basarisiz
oldugu dersler olarak ti¢ degiskenden olusmaktadir.

Bununla beraber 6grencinin en basarisiz oldugu derslere iliskin betimsel
istatistikler arastirmanin altinci alt amacina iliskin bulgular kisminda belirtilmistir.
Arastirmanin yedinci alt amacinda ise 6grencinin en basarisiz oldugu dersler

analizlere dahil edilmemistir.

4.1. Ortadégretimde okulu terk eden 6grencilerin bireysel terk nedenlerine
iliskin goriisler

Ortaogretimde okulu terk eden 6grencilerin bireysel terk nedenlerine iliskin

alt temalar ve bu temalara iliskin kategori ve goriisler bu béliimde agiklanmistir. Bu

dogrultuda bireysel faktorler arasinda yer alan tutumlar, 6grenci davranislari,

gecmis yasantilari ve egitimsel performanslari alt temalari katiimcilarin goriisleri

ve ilgili alintilar1 dogrultusunda degerlendirilmistir.
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Sekil 2. Ortadgretimde okulu terk eden 6grencilerin bireysel faktorleri
Sekil 2’ye gore okulu terk eden katilimcilarin bireysel terk nedenlerine iliskin
gorusleri, tutumlar, davraniglar, egitimsel performans ve ge¢mis yasantilar olmak

lizere dort alt temaya ayrilmistir.
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4.1.1. Katilimcilarin ge¢mis yasantilarina iliskin goriisleri

Katilimcilar1t ge¢mis yasantilarina iliskin ifadeleri; saghk, okuldaki ilk
performans ve gecmis deneyimler olmak tlizere ili¢ kategoriye ayrilmistir. Bu

kategoriler ve bu kategorilere iliskin gortisler asagida verilmistir.

Y
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Saglhk fiziksel
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Sekil 3. Orta 6gretimde okulu terk eden dgrencilerin gecmis yasantilari

Sekil 3’e gore okulu terk eden katilimcilarin gegmis yasantilari, saghk, okuldaki
ilk performans ve gecmis deneyimler olmak iizere ti¢ kategoriye ayrilmistir. Ge¢mis
yasantilarina iliskin goriislerini belirten dokuz katilimcidan; besi saghga, ikisi

okuldaki ilk performansa ve ikisi de gecmis deneyimlere iliskin goriis belirtmistir.

4.1.1.1. Katilimcilarin gecmis yasantilarindan sagliga iliskin goriisleri

Katilimcilardan tgiintin psikolojik ve ikisinin fiziksel olmak tlizere besinin
saghga iliskin goriisleri bulunmaktadir. Ornegin Ayse “Okulu birakmak zorunda

kaldim, okul ¢ikisinda kiiciik bir kaza gecirdim, araba ¢arpti ve ayagim kirildi bu
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ylizden bahar déneminde okula devam edemedim hastanede yattim, alciya aldilar
okula gidemeyince sinif tekrart oldu, dokuzuncu sinifi tekrar okumamak icin agik
ogretime basladim.” ifadeleriyle yasadig1 kaza sonucu okula devam edemediginden
yasadig1 sinif tekrarindan dolay1 a¢ik liseye devam etme karari alirken, Ruken ise,
“Ben de gli¢ anlama problemi var giiz doneminde derslerim harika iken bahar donemi
bana giic gelmeye basladi, derslerin diismeye basladi, okudugumu daha fazla
anlamamaya basladim. Buna ne kadar stire ¢6ziim bulmaya ¢alissam da bulamadim
Bu da bende psikolojik ¢okiintii yaratti ve okula gitmeme karart aldim.” ifadeleriyle
yasadigl glic anlama problemiyle basa cikamayip yasadigi psikolojik ¢okiintii sonucu
okulu terk ettigini ifade etmektedir. Zeynep ise “O aralar kuzenim vefat etti intihar
etti, sevdigi insan vardi bir de alkol bagimlisi falandi o yiizden sikinti olmus. Yas olarak
benden 5-6 yas biiyiiktii ama baya samimiydik o kendini asinca bende de biiylik bir etki
yaratti. Bu yiizden okula gitmek istemedim psikolojim ¢ok bozuktu bir de o aralar
konustugum biri vardi olmadi yani askerdeydi falan filan kafam stirekli baska
yerlerdeydi.” ifadeleriyle kuzenin intihar etmesinden dolay1 yasadigi psikolojik

sorunlardan otiirti okulu biraktigini ifade etmistir.

4.1.1.2. Katilmcilarin  gecmis  yasantilarindan  okuldaki  ilk
performanslarina iliskin goriisleri

Okulu terk eden katilimcilardan ikisinin okuldaki ilk performanslarina iliskin
goriisii bulunmaktadir. Ornegin Meryem “llkokulda cok iyiydim hatta 6Gretmenlerim
tesekkiir icin annem ve babami ¢agirtyordu yani ¢ok ¢aliskandim ortaokulda da
oyleydim. Lisede biraz diisme oldu.” diyerek ilk ve ortaokuldaki basarili durumunu
lisede siirdiiremediginden bahsederek Ozkay ise “Sekizinci sinifa kadar hep sinif
birincisi olurdum sonradan babam dért yilligina il disina géreve gitti. Babam gidince
basimiz bos kaldl. Hal béyle olunca ben de ¢alismayip basarisiz bir é6grenci oldum.”
diyerek sekizinci sinifa kadar sinif birinciliginden, basarisizliga ve ardindan okul

terkine giden siirecini anlatmaktadir.

4.1.1.3. Katilimcilarin ge¢mis deneyimlerine iliskin goriisleri

Okulu terk eden katilimcilardan ikisinin ge¢cmis deneyimlere iliskin gorusi
bulunmaktadir. Bunlardan Miinevver “Ilkokulda biraz yaramaziigimiz vardi ¢ok

fazla kafami derse vermiyordum. Haliyle cok basarisizdim. Ilkokul, ortaokulda da
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dyleydim liseye bir geldim ¢ok fazla derslere vermedigim icin kafami, o yiizden iyi
degildim. Pisman olmusuz sonugta.” diyerek ilkogretimdeki basarisizligina vurguda
bulunmaktadir. Filiz ise, “Ortaokulda 6gretmenlerimiz ¢ok degisince kopukluk oldu
sogudum ben de okuldan.” diyerek o6gretmen degisikliginin lizerindeki olumsuz

etkisinden bahsetmektedir.

4.1.2. Katihhmcilarin egitime ve okula yonelik tutumlarina iliskin goriusleri

Katilimcilarin egitim ve okula yonelik tutumlari; beklenti, deger ve olumsuz
kendilik algis1 olmak tizere li¢ kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler ve bu

kategorilere iliskin goriisler asagida verilmistir.
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garantilemek gergeklestimek

Sekil 4. Okulu terk eden katilimcilarin egitime ve okula yénelik tutumlari

Sekil 4’e gore okulu terk eden katilimcilarin tutumlari, beklenti, deger ve
kendilik algis1 olmak tizere li¢ kategoriye ayrilmistir. Egitime ve okula yodnelik
tutumlarina iliskin gortslerini belirten 30 katihmcdan; 25°’i beklentiye, 26’s1

degerlere ve dordii olumsuz kendilik algisina iliskin gorus belirtmistir.

4.1.2.1. Katilimcilarin egitime ve okuldan beklentilerine iliskin goriisleri

Katilmcilarin biiytik bir kismi (22) egitim ve okula olumlu beklentisi
bulunmaktadir. Bu beklenti odak noktasini mesleki bir kariyer elde etme arzusu
olusturmaktadir. Ornegin Yildiz “Gelecegim icin giizel bir hayat siirdiirebilmek igin
meslegimi elime almak icin okuyorum” derken Zeynep de benzer sekilde “Polis olmak
istiyorum hala da polis olmak istiyorum gecis yapabilirsem yapmak istiyorum.”

seklinde goriis belirtmektedir.
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Bunlardan farkli olarak katilimcilardan ikisi medrese egitimi almak igin
orgiin egitim sisteminin disina ¢ikmislardir. Katilimcilardan Mehmet “Bir yandan
medrese bir yandan okul biraz sikiyordu beni, bir de medresede gordiigiim dersler
zaten tefsir hadis hepsini goriiyorduk bir de okulda gériince sikiliyordum zaman kaybi
diye diistintiyordum. Medresenin derslerini yapamiyordum yani ondan dolayr son
seneyi aciga aldim. Medrese hayatinda biraz daha basarili olabilmek icin son seneyi
aciktan bitirmek istedim. Diploma alabilmek icin okuyorum ben suanda, ¢iinkii farkl
hedeflerim var medrese okuyacagim.” ve Mahmut “Imamigi sevdigim icin medresede
egitim almak istedim.” seklinde goriis belirterek beklentilerinin 6rgiin egitim
sisteminin disinda medrese egitimi alarak karsilanacagini belirtmislerdir.

Bu gortslere ek olarak katilimcilardan ikisinin egitimden beklentisi olmadigi
gorilmiistiir. Ornegin Miisliim “Okulla ilgili hicbir hedefim ve beklentim yoktu isyeri
sahibi olmak ve ticarete atilmak istiyordum.” diyerek durumu iyi bir sekilde ifade

etmistir.

4.1.2.2. Katimcilarin egitime ve okula verdikleri degere iliskin
gortisleri

Katilimcilardan sekizi gelecegi garantilemek, yedisi rahat bir hayata ulasmak,
altis1 gelismek, li¢li 6zgurliik, ticii kendini gergeklestirmek gibi egitime ve okul
anlamina iliskin olumlu anlamlar yiiklerken; ikisi egitim ve okulu zaman kaybi
olarak gérmekte ve biri ise egitim ve okuldan hoslanmadiklarini belirtmislerdir.

Katilmcilardan Yasar “Okula gitmek benim icin gelecek demek, hedef demek,
kariyer demek hayatta en onemli madde. Okula giderken her gtin yeni seyler 6grenmek
daha kiiltiirlii olmak gelecegini garanti altina almak beni mutlu ediyordu” diyerek
gelecegini garanti altina almak adina okula ve egitime deger verirken Ismail ise
“Hayat kurtarma anlamina geliyor. Abimler okula gitmedikleri icin en azindan evde
bir tane okuyan olmast ileride anne ve babama daha rahat bakar daha diizgtin bir is
ve hayat elde etmis olurum” seklinde goriis belirterek rahat bir hayata ulasmak,
ailesiyle ilgilenmek baglaminda egitim ve okulun degerine vurgu yapmaktadir.

Bununla beraber katilimcilardan Abdullah egitim ve okulun bireyi cesitli
acilardan gelistirdigine “Kiiltiir sahibi oluyor insan okula gittigi zaman. Koyde kalan
insanla okuyan insan arasinda fark var, okuyan insan kiiltiir sahibi oluyor koydekine

gore daha iyi gelisiyor yani” seklindeki sozleriyle vurgu yapmaktadir. Diger yandan
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Meryem “Her seyi ifade ediyor okuyunca ézgiirsiin, egitimliysen kendi ayaklarinin
lizerinde duruyorsun kimseye boyun egmiyorsun. Biitiin her sey demek yani.”
Seklindeki sozleriyle egitim ve okulun insana 6zgiirliik sagladigina deginmektedir.
Cennet ise “Okumak benim igin ¢ok sey ifade ediyor. Okuyan bir insan daha bilgili,
kiiltiirlti baskalarina gére daha 6zel. Okumak insani degistiriyor, okumak hayat
kurtariyor. Her seyden énce kendime faydam olacak sonra topluma faydam olacak.”
seklinde diisiincelerini ifade ederek okulun ve egitimin kendini gerceklestirmedeki
roliine deginmektedir.

Bunlardan farkli olarak katilimcilardan Mehmet ve Filiz okul ve egitimi bir
zaman kaybi olarak gormektedir. Ornegin Mehmet “Orgiine giderken bana zaman
kaybi geliyordu. Zaman ayiramiyordum en énemli sorun buydu. Icimden gelerek
gitmiyordum. Okula gitmek bos geliyordu gitmesem de olurdu diye diistiniiyordum.”
diyerek bu durumu ifade etmistir.

Son olarak katilimcilardan Ibrahim “Hocalardan, miidiirden, arkadaslardan,
okuldaki kavgalardan, ortamdan iyice bikmistim. Ben de birinci donem bittikten sonra

ikinci donem okula gitmemeye basladim. Artik tiksinmistim okuldan.” diyerek okula

ve egitimin degerine iliskin olumsuz bir tutum gelistirdigini ifade etmistir.

4.1.2.3. Katilimcilarin egitim ve okul siiregleri icerisindeki olumsuz
kendilik algisina iliskin goriisleri
Katilimcilardan dérdi egitim ve okul siiregleri icerisinde kendilerini yetersiz,
kapasitesi ve ozgiiveni disiik, icine kapanik, heyecanli birey oldugunu ve bu
durumun okulu terk etmelerinde 6nemli bir rol oynadigini ifade etmislerdir.
Ornegin Fatma “Ben de sdyle bir durum var sinava girince cok heyecanlaniyorum o
heyecanla da her seyi unutuyorum. Simdi yine dyle bildigim seyleri unutuyorum
gidiyor sinavda yapamiyorum higbirini yapamiyorum mesela sézlii olsak cevap

”

verebiliyorum ama kdgida dékemiyorum duygularimi” Mislim “Dersler bana
eglenceli gelmiyordu. Kapasitem kaldirmiyordu g¢alissam da olmuyordu kendime
gtivenim yoktu.”, Ruken “Derslerimde iyi olmamamin sebebi biraz igine kapanik bir
dgrenciydim. Ogretmenlerimle aram iyi degildi kendimi ifade edemiyordum,
insanlarin igine girmek yerine kag¢ip saklanmak daha mantikli geliyordu bana ve okul

da ¢cok kalabalik bir yer ben yalniz kalmak isteyen bir insandim. Ogretmen beni
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gormesin diye saklanirdim genelde arka siralarda oturuyordum. Zaten bu sebepten
dolayr okulu terk ettim 06zgiiven eksikligim ¢oktu” seklinde bu durumu ifade

etmislerdir.

4.1.3. Katilimcilarin kendi davramslarina iliskin goriisleri

Katilimcilarin kendi davranislarina iliskin gortisleri; akranlar, bir iste ¢alisma,
okuldaki ozelligi, 6grenci etkilesimi ve uyumsuz davranislar olmak tuzere bes
kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler ve bu kategorilere iliskin goriisler asagida

verilmistir:
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Sekil 5. Okulu terk eden katilimcilarin kendi davranislart hakkindaki goriisleri

Sekil 5’e g('jre okulu terk eden katihimcilarin kendi davranlglarlna iliskin
davranislar olmak tlizere bes kategoriye ayrilmistir. Kendi davranislarina iliskin
goruslerini belirten 26 katiimcidan; 18'i akranlarina, 12’si uyumsuz davranislara,
yedisi bir iste calisma, altis1 okuldaki 6zelligi ve {ligti ise 6grenci etkilesimine iliskin

goris belirtmistir.

4.1.3.1 Katilmcilarin akranlariyla iliskilerine iliskin goriisleri

Okulu terk eden katilimcilarin akranlariyla iliskileri incelendiginde, altisi
yanlis yonlendirme, besi fazla vakit gecirme, besi icine kapanik ve dordii iyi iliskiler
kuramamaya iliskin goriis bildirmislerdir.

Katilimcilardan Abdullah “... Bu yemek olayindan sonra kimisi bogs verin gecti

olay artik diyordu kimisi gidip dévelim diyordu dyle béyle ondan sonra tamam dedik
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altinci saatte de yazili vardi o yazili olmasaydi ben eve gidiyordum zaten dedim eve
gidecegim ben kalirsam bu olay biiyiiyecek dedim bir tane arkadasim gitme dedi ne
gideceksin. Bir de o gtin aksine beyaz tisért giymistim sonra yemek de onu gortince
stirekli aklima geliyor arkadaslarimin da kimisi dévelim diyor neyse yaziliya girelim
dedik yaziliya gidiyorduk hocay da orada gériince sey oldu...” derken katilimcilardan
Mustafa “Beni bu duruma siirtikleyen arkadags ¢evresi oldu. Okulu takmayan, derse
girmek isteyen arkadaslarim vardi onlarin etkisi oldu bana. lyiydi hep beraberdik
okulu  birakmamda etkili oldu.” diyerek arkadas c¢evresinin yanls
yonlendirmelerinin kendilerinin davranisini etkiledigini ve akabinde okulu terk
etmelerine neden oldugunu dile getirmislerdir.

Katilimcilardan Miinevver “Arkadaslarimla gezerdim oyle yani ¢ok fazla
derslere bakmazdim. Onlarla ¢ok vakit gecirirdim. Okula kirardik arkadaslarla
kafamiza gére davranirdik yeri geldiginde derslerinize ¢alisirdik hep beraber bazen
kiitiiphanelere giderdik arastirma yapardik.” seklinde goruslerini belirtirken,
katiimcilardan Ahmet “... amd arkadas ortami da etkiledi. Yani yanlis ortamlara
girdim yani ¢ok arkadasla takildim okul zamani yani. Ders zamani arkadaglarla ¢ok
takiliyordum bu yiizden kafam arkadaslarda kaliyordu dersi fazla dinleyemiyordum.
Onlarin etkisi evet kafam onlarda, oyunda, disarida kaltyordu ylizden dersleri fazla sey
yapamiyordum. Iste dedigim gibi internete gidiyorduk veya ma¢ oynamaya
gidiyorduk, okul disina ¢ikiyorduk.” diyerek arkadaslariyla fazla vakit gecirmeye
iliskin goriis bildirmislerdir.

Katilimcilardan Mehmet “Sinifta benim pek arkadasim yoktu. Bir tane
arkadasim vardi o da medresedendi. Arkadas konusunda biraz segiciyimdir herkesle
takilmam. Bir iki arkadasim olurdu sohbet ederdik o kadar.” derken, katilimcilardan
Meryem “Arkadaslarimla iyiydik ama fazla icime kapanik oldugumdan ¢ok arkadas
edinemedim. Koskoca okulda bir arkadasim vardi hala da konusuyoruz onunla o da
okuldan cikmius. lyiydi fazla yoktu zaten bir iki tane vard1.” diyerek akranlarina karsi
icine kapanik olduguna iliskin gorus bildirmislerdir.

Katilimcilardan Yildiz “Kiskanglik falan oluyordu. Sinavlarim yiiksek olunca
soruyorlardl hocalar bana ilgi gdsterince kiziyorlardi. Bu yiizden dolayr okulu
biraktim yoksa aile baskisi falan yoktu ailem okumami istiyordu. Arkadaslarim etkili

oldu. Notlarimdan dolay1 beni kiskaniyorlard. Stirekli soyliiyorlardi sinavda nasil bu
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kadar yiiksek aliyorsun diye. Arkadaslarim ¢ok tizerime gelmisti o yiizden okulu
biraktim. Hocayla iyi oldugum i¢in hoca sinav sorularini mi soyliiyor sana diyorlard1.”
derken, Ruken ise “Arkadas iliskilerim iyi degildi sadece merhaba merhaba béyle bir
dostluktur kaynasmadir éyle bir seyimiz yoktu. Bir tek kuzenimle aram iyiydi.” diyerek

arkadaslariyla iyi iliskiler kuramadiklarini belirtmislerdir.

4.1.3.2. Katilimcilarin uyumsuz davranislarina iliskin goriisleri

Katilimcilardan yedisi disiplin sorunu yasama, besi kavgaci olma, ikisi okuldan
kacma, ikisi yaramaz olma ve biri bilgisayar bagimlis1 olma gibi kendi uyumsuz
davranislarina iliskin gorts belirtmislerdir.

Katilimcilarindan Beril “Bir kere bir cocukla kavga ettim o yiizden gittim. O
cocuk kiifiir etmisti bana kétii bir kelime kullanmisti benim de ¢ok agrima gitmigti
orada laf dalasina girmistik. Bu didisme ve bagrismayi okul miidiirtimiiz gordii ve bizi
disipline génderdi.” diyerek okulda yaptig1 kavgadan otiirti disiplin cezasi aldigini
soylerken, katihmcilardan Miunevver “Bir keresinde disipline gittim. Bir ara okula
biber gazi getirmistim, o da aksamlart eve gittigim icin stirekli yanimda
bulunduruyordum. Hem de okulumuzun bulundugu bu ¢evreden dolayr yanimda
tasirdim. Ben ¢itkarmamistim arkadaglar ¢ikardi ¢antamdan. Sinifa siktilar
koridorlara falan yayildigi icin hocalar elimden aldi bu nedenden otiirti disipline
gittim.” diyerek okul kurallarina aykiri madde (biber gazi) okula getirdiginden
dolay disiplin cezasi aldigin1 belirtmistir.

Katilimcilardan Ozkay “Bizden daha serseri égrenciler vard: onlarla siirekli
kavga ediyorduk ama disipline hi¢ gitmedim.” derken, Yusuf “Benim ¢cevrem ¢ok
genistir burada komplesi beni tanir, lakabim da vardir bana piive derler. Okula biri
toz, sigara ya da bir esrar getirsin lizerlerinde yakalarsam mahvederim korkarlar
benden. Biri herhangi bir sinifta bunlardan birini getirsin ya da kokusunu alsinlar
hemen benim yanima gelirler. Ben geregini yaparim.” diyerek okulda asayisi
sagladigina inandigindan kavga ettigini soylemektedir. Katilimcilardan Ismail ise,
“Okuldan atildim hem nefsime uydum hem de izinsiz davranislarda bulundum. Bir giin
ogle yemegi vakti arkadasimla eczaneye gidecektik siraya girmeden yemegi aldik ama

mlidtire soylemistik gidecegimizi biliyordu yani nébet¢i 6gretmen yemegi listiimiize
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doktii yarim saat sonra bahgede bulustuk tartistik, kavga ettim ve akabinde okuldan
atildim.” diyerek bu kavgaci davranisindan otiirt pismanlik duymaktadir.

Katilimcillardan Ozkay “Kétii arkadaslarla dolasmaya bagladim okuldan
kagcmalar internet kafeye takilmalar gezme tozma daha cazip geliyordu simdi deseler
okuldan kag¢ milyar para verseler dahi okuldan kagmam babam yoktu ¢ok serbest
oldum annem sag olsun ki elinden geleni yapiyordu kiiciik kiz kardesim vardi ona
bakmak zorundaydi bana fazla zaman aywramiyordu.” derken, Metin de “Ders
saatinde okuldan kagiyorduk, gidiyorduk internette falan takiliyorduk.” diyerek ders
saati icerisinde arkadaslarla birlikte okuldan kagip internet kafelere gittiklerini
ifade etmislerdir.

Yine katimcilardan Ozkay “Lisede iyi bir égrenci degildim okula gidiyorduk
ogretmenle dalga ge¢me, dersi kaynatma, sakalasma, bagirma, ¢cagirma, 6gretmenin
yapma dediklerini inatla yapma harbiden serseri tipiydik su anki aklim olsa lisede
eskisi gibi birinci olurum” diyerek okuldaki yaramazca davranislardan soz

etmektedir.
4.1.3.3. Katilimcilarin bir iste calisma durumuna iliskin gériisler

Okulu terk eden katilimcilardan yedisi okurken bir iste calismaya iliskin gorts
bildirmislerdir.

Ornegin katilimcilardan Miislim “Sadece babam c¢alisiyordu dolayistyla
calismak durumundaydim. Is ile okulu bir araya getirememem, ben de moral
bozuklugu yapiyordu, benim okuldaki davranislarimi etkiliyordu, bir iste ¢alistigimda
da derslerimi yapamiyordum.” derken, Yusuf ise “Firinda ¢alisirdim. Dersler ¢ok
kolaydi ben ugrasmiyordum. Bir de ¢alisiyordum o sirada hem ders hem is olmuyordu
kafam iste kaliyordu falan. Ben sabah beste ise giderdim saat on bir bugukta firindan
ctkardim sonra okula giderdim sonra besten sonra eve gidip tizerimi degistirip tekrar
firina giderdim. Saat dokuzda firindan ¢ikardim. Burada isler ¢ok yogun oldugu igin
Istanbul’a gittim Istanbul’da firincilik yapmak icin. Burada meslegi 6grendim orada
gittim yaptim. O zamanlar maddi durumumuz kétii oldugu icin ben c¢alismak
zorundaydim. Annem babam yagshdir zaten abimlerde bizden ayri. ”diyerek hem bir
iste c¢alisip hem okulu ayni anda gotiirmenin giicliigiiniin kendilerinin

davranislarina etkisine deginmislerdir.
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4.1.3.4. Katilimcilarin okuldaki égrenci é6zelligine iliskin goriisleri

Katilimcilar okuldaki 6grenci 6zelliklerini belirtirken doérdi sessiz, ikisi ise
kendisinin ¢ekimser olduguna dair gortsler belirtmislerdir.

Katillmcilardan Abdullah “Sakin, sessiz bir dgrenciydim kavga cikaran biri
degildim ta ki lise déorde kadar lise dértte bir sorun yasadim ve okuldan atildim”
derken, Mahmut “Sakin, sessiz ama ayni zamanda dersi fazla dinlemeyen bir
ogrenciydim” diyerek okulda sessiz bir 6grenci oldugunu belirtmistir.

Katimcilardan Mustafa “Ben ¢ok utangactim icine kapaniktim. Soru
sormuyordum ¢ok utangagtim, su an onun sikintisini yastyorum. Ama o durumu astim
ama okulu terk etmeme yol acti bu davranisim. Su an bir stkintim olsa biiyiigiime
danistyorum.” derken, Mehmet “Lise doneminde ¢ekingendim pek soru sormazdim

ama dersi dinlerdim.” diyerek okulda ¢ekingen 6grenci oldugunu belirtmistir.

4.1.3.5. Katilimcilarin égrenci etkilesimine iliskin gériisleri

Okulu terk eden katilimcilar 6grenci etkilesimine iliskin goriis belirtirken
tlim1 (3) akademik ¢abalarinin yetersiz olduguna dair goriis belirtmislerdir.

Katihmcilardan Can “Derslerime ¢alismiyordum, devamsizlik yapmazdim ama
yine de derslerime ¢alismiyordum.” diyerek, Fatma “Diizenli degildi ama ¢ok kétii de
degilim mesela bir saat bir derse ¢alisinca o dersi anlayabiliyordum aklima geliyordu
yani. Aslinda ders ¢alisma aliskanligim yoktu, pek emek vermezdim” derken derslere

kars1 akademik ¢abalarinin yetersizligine deginmislerdir.

4.1.4. Katilimcilarin egitimsel performanslarina iliskin gortisleri

Katihmcilarin  egitimsel performanslarina iliskin goriisleri; egitimsel
devamlilik, egitimi stirdiirme ve akademik basar1 olmak tzere tli¢ kategoriye

ayrilmistir. Bu kategoriler ve bu kategorilere iliskin goriisler asagida verilmistir:
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Sekil 6. Katilimcilarin egitsel performansa iliskin goriisleri

Sekil 6’ya gore okulu terk eden katilimcilarin egitsel performanslarina iliskin
gorusleri, akademik basari, egitimsel devamlilik ve egitimi siirdiirme olmak tlizere
i¢ kategoriye ayrilmistir. Egitsel performansa iliskin goriislerini belirten 24
katillmcidan; 22’si akademik basari, 8'i egitimsel devamlilik ve 8’i egitimi

stiirdiirmeye iliskin goris belirtmistir.

4.1.4.1. Katilimcilarin akademik basariya iliskin goriisleri

Okulu terk eden katilimcilarin akademik basariya iliskin, 15’i basarisiz, sekizi
normal ve ti¢li basarili olduguna dair gorts bildirmislerdir.

Katilimcilardan Cennet “Her sey derslerimden kaynaklaniyordu eger derslerin
iyi olursa sonuna kadar giderdim. Derslerden biraz zayif aldim, yazililardan kotii not
aldim. Sinifta kaldigim icin kendimde psikolojik olarak kotii oldugum icin biraktim.”
derken, Mislim “Hi¢ okumaya hevesli biri degildim okul okumak adina higbir sey
yoktu zaten iki yil tekrar yaptim tamamen benlik problemdi. Dersime bakardim
ogretmenlerle aram ¢ok iyiydi begenirlerdi beni, ders sikintim vardi, biraz 6devlerimi
proje ddevlerimi yapardim bir tek sinavdan diistik alirdim sinavlara ¢alismazdim.”

diyerek akademik akademik acidan basariz olduklarini dile getirmislerdir.
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Katillmcilardan Mehmet “Cok iyi de degil ¢cok kétii de degil ortalama bir
ogrenciydim.” derken, Yasar “Basarim ne ¢ok iyi ne de ¢ok kotiiydii orta derecedeydi
zayiflar olmasina ragmen geciyordum.” derken, Ruken de aym eksende “Birinci
dénem zayiflarim olurdu ama ikinci donem diizeltirdim. Hep ortalamayd..” diyerek
akademik olarak normal basariya sahip olduklarini dile getirmislerdir.

Katilmcilardan Yildiz “Hayir derslerim falan ¢ok iyiydi sadece arkadas
ortamindan dolay1 biraktim.” derken, Fatma “Normalde basariliydim tembel kimse
yoktur ki zaten kafasini kullanmayan insan vardir.” diyerek akademik olarak basarili

olduklarini ifade etmektedirler.

4.1.4.2. Katilimcilarin egitimsel devamliliga iliskin goriisleri

Katimcilardan sekizi egitimsel devamliliga iliskin goriis bildirmislerdir.
Katilmcilardan Ruken “Aslinda devamsizlik yapmayan bir dOgrenciydim ama o
donemde ¢ok devamsizligimin olmasinin sebebi mesela okula ge¢ kalirdik hemen yok
yazilirdik. Devamsizligin bu sebepten dolay! vardi yoksa okula hep giderdim ben.
Diyordum ki hep yok yaziltyyorum bosu bosuna gitmeyeyim en iyisi okulu birakayim da
lise biri tekrar okumayayim. Okula ge¢ kaliyor olmam, devamsiziiklarim, okulu terk
etmeme nedendir.” derken, Fatma’da ayni eksende “24 giin devamsizligim vardi o
ytizden sinifta kaldim. Evet, ilk dersler hep yok yaziliyyordum tiim giin sayiliyordu her
gtin ge¢ kalmiyordum haftada bir falan. Bazen dersten kagtigimizda olurdu. Okul ¢cok
berbat hem mesafe cok fazla hayattan sogumus gibi bir seydim 6lii 6lii okula gidip olii
olii geliyordum.”diyerek sabah ge¢ kalmanin o derste devamsiz yazilmaya sebep
oldugundan, madem yok yaziliyorum derse girmeyeyim mantigiyla orantili oldugu
gorultrken, Yusuf “Bazi derslere sevmedigim igin devamsizliktan da kaldim. Bir kere
lise birde kaldim bir de lise ikiye gectim lise ikide de kaldim. Fazla yapmazdim komple
girmedigim gtin yoktur bir iki derse girmezdim bazen ama her giin okuldaydim.”
Derken Zeynep “Devamsizlik yapardim. Zaten benim sevdigim dersler olsaydi
giderdim yani giderdim okurdum okumak isterdim.” diyerek dersi sevmediginden

otiiri devamsizlik yaptigini ifade etmektedir.
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4.1.4.3. Katilmcilarin egitimi siirdiirmeye iliskin gériisleri

Okulu terk eden katilimcilardan tiimi egitimi stirdiirmeye iliskin goriislerini
belirtirken farkli okula gegmeye iliskin gortis bildirmistir.

Katilimcilardan ismail “12 yasindan beri evden ayrildim medresede okudum ta
ki dokuzuncu sinifa kadar medresedeki sartlarimiz zordu liseyi okumak istemedim.
Dokuzuncu sinifta sinif tekrari yaptim lise zordu okumak da istemedim daha sonra
imam hatibe gectim oradan da atildim.” derken, Kiibra “Derslerim ¢ok iyiydi
boliimden dolayr okulu baska yerde okumak zorunda kaldim baska okul bana
gelmesine ragmen benim yerime baskasini aldilar bosta kaldim dokuzuncu sinifta cok
iyiydim orada yardim eden olmayinca onuncu sinifta kaldim.” diyerek farkl okula

gecmeye iliskin goris bildirmislerdir.

4.2. Ortaogretimde okulu terk eden oOgrencilerin kurumsal terk

nedenlerine iliskin goriisler

Ortaogretimde okulu terk eden 6grencilerin kurumsal terk nedenlerine iliskin
alt temalar ve bu temalara iliskin kategori ve gorusler bu béliimde agiklanmistir. Bu
dogrultuda kurumsal faktorler arasinda yer alan aile, okullar ve topluluklar alt

temalar1 katiimcilarin gortisleri ve ilgili alintilar1 dogrultusunda belirtilmistir.

KURUMSAL

/FAKTORLER\

Aile Okullar Topluluklar

\
O/ \Q oJe

Kaynaklar  Uygulamalar Yapi Bilesim  Kaynaklar Uygulamalar Yap: B:lesum

Sekil 7. Ortaégretimde okulu terk eden dgrencilerin kurumsal faktérleri
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4.2.1. Katihmcilarin ailelerine iligkin goériisleri

Katilimcilar ailelerine iligkin ifadeleri; kaynaklar, uygulamalar ve yap1 olmak
uzere u¢ kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler ve bu kategorilere iliskin gorusler

asagida verilmisgtir.

R
¢ 000000800

aile okul lligkisi  egitimden beklenti  ev igi uygulamalar  eviendirme fligkiler istenmeyen okul  annenin galigmas: il digt gorev

/

aile i) siddet baski
Sekil 8. Okulu terk eden katilimcilarin aileleri hakkindaki gériisleri
Sekil 8’e gore okulu terk eden katilimcilarin ailelerine iliskin ifadeleri;
kaynaklar, uygulamalar ve yap1 olmak iizere lg¢ kategoriye ayrilmistir. Aileleri
hakkinda goris belirten 30 katilimcidan; 30’u uygulamalar, 17’si kaynaklar ve besi
yapiya iliskin goriis belirtmistir.

4.2.1.1. Katillmcilarin ailelerinin uygulamalarina iliskin gériisleri

Ailelerindeki uygulamalar hakkinda goriis belirten 30 katilimcidan; 25’i aile
okul iliskisi, 20’si egitimden beklenti, 15’ iliskiler, 12’si ev i¢ci uygulamalar, besi
istenmeyen okul ve ikisi evlendirmeye iliskin goriis belirtmistir.

Okul-aile iligkisine yonelik katilimcilardan Fatma “Okula gelirlerdi, annem
gelirdi, babam hi¢ gelmezdi. Babam ilkokuldan beri hi¢ okula gelip 6gretmenlerle
gortismemistir annem stirekli gelirdi.” diyerek okula sadece annesinin geldigini
soylerken, Meryem “Evet geliyorlard: haftada bir iki kere durumunu sormak igin,
ortamimi  gérmek icin, arkadaslarimla  konuguyorlardi  6gretmenlerimle
konusuyorlardl. Bir giin 6gle arasindaydim bir baktim habersiz ¢ikip gelmisler.
Ogretmenimin konusmasina bagh o zaman sinavimiz vardi simavim kétii gecmisti

Arapga sinavi o6gretmenim aldigim notu direk aileme sdylemisti biraz sert oldu
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tepkileri ama ikinci sinavda iyiydi.” derken, Mert de “Okula durumumu sormaya
geliyorlardi, gériistiikten sonra da firca yiyordum.” diyerek ailesinin okulda kendisi
hakkinda olumsuz doéniit aldiktan sonra kendisine kizdigini dile getirmektedir.
Katilimcilardan Ruken ise “Ben okula hep isteksiz sevgisiz gelirdim huzur var miydi
sorusuna hayir diyorum. Okula isteksiz gidiyordum. Ailem de pek ilgilenmiyordu okula
gidip geldigimde derslerin nasil diye falan sormuyorlardi. Aile ilgilenmeyince biz de
fazla tizerine diismedik kavrayamadik dersleri. Annem 6gretmen ¢agirirsa gelirdi
babam hig ilgilenmezdi. Ailemin derslerimle ilgilenmemesi. Ogretmenler cagirmazlar
da onlar da gelmezlerdi.” diyerek, ailesinin okulla iletisim halinde olmayisindan
olumsuz etkilenisinden bahsetmektedir.

Katilmcilardan Abdullah “lyiydi ailem okumamu istiyordu ne olursa olsun
okuldan ayrilma diyorlardi nereye kadar gidersen kardir diyorlardi liseyi bitir liseden
sonra gidebilirsen tiniversiteye git diyorlardi. Onlarin destegi olmasa ben buraya
kadar da gelemezdim. Dokuzuncu sinifta kalinca birakacaktim ama babam hayir
birakmayacaksin dedi biz mevsimlik ise gidiyorduk gériiyorsun halimizi dedi.” derken,
ayni eksende Yusuf “Benim abilerim benim okumam igin ne istersem yapiyorlardi
yeter ki bir sey isteyeyeyim benim lise diplomami gormek igin can atiyorlard. Sen
bilirsin dediler ama sey dediler énce ben sekize kadar okudum biraktim dediler ama
sen lisedesin bizce birakma dediler. En azindan diplomani al éyle ¢ik dediler baba ben
calisacagim okula gitmeyecegim dedim.” derken, Beril de “Biz seni hep destekleriz hep
arkandayiz diyorlardi dershaneye géndeririz diyorlardi maddi ve manevi
destekliyorlardl.” Ailelerinin okumalar1 i¢in onlar1 destekledigini soylerken
katilimcilardan Mert “Ailem okul okuma ¢alis diyordu psikolojik olarak artik biraktim.
Ailem, abim okul okumamigs herkesi kendisi gibi gériiyor. Ailemizde kimse okumaz
sende okuma diyorlardl. Sekizinci siniftayken hem oku hem de ¢alis diyorlardi bir tiirlii
hayattan memnun olmuyordum acik égretimle biraz daha toparlandim. Onceden
destek vermiyorlardl agik ogretime geldim sonuna kadar devam et diyorlar. Onlar
calis diyorlardi benim de en biiyiik hayalim okul okuyup polis olmakti.” diyerek
ailesinin once okumasina karsi oldugunu ve bir iste calismasini soylerken daha
sonra acik lisede devam etmesini destekledigini soylemektedir. Katilimcilardan Esra
ise “Ailemden ¢ok etkilenmistim, ders ¢alistigim zaman ailem bosuna ¢alistyorsun

diyordu sinavlara girdigim zaman bir yanim sinavdayken bir yanim okulu nasil
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birakacagim diye diistintiyordum ailemden dolayr sinavlara odaklanamiyordum
derslerle ilgili bir sikintim yoktu” derken Fatma da “Ailem okumami istemedi zaten”
diyerek ailelerinin okumalarina engel olduklarini dile getirmistir.

Katilimcilardan Merve “Ailemle olan iliskilerim kétiiydii. Sanliurfa'da séyle bir
sey var kizlara séz hakk: verilmez mesela diyelim ¢cocuk matematikte basarili ¢cocuga
s6z hakki verilmiyor sen git matematik 6gretmeni ol demiyorlar git doktor ol falan
diyorlar baska yone yonlendiriyorlar ¢ocuk sayisal okuyunca istemeyerek bir is
yapiyor aslinda kiigiik yasta ¢ocuga fikir danisilmali.” diyerek birey olarak aile
iligskilerinde fikrinin 6nemsenmedigini soylerken, Minevver “Biraz arkadaslarim
biraz ailem bana baski yapiyorlardi yani arkadaslarimla gezmeye ailem ¢ok fazla izin
vermiyordu stirekli ders ders ders diyorlardi baskalarinin g¢ocuklart ile bizi
kiyashiyorlardi. Artik o ytizden ben de istemiyordum ders ¢calismayi ama pisman oldum
pismanim yani derslerime c¢alismadigim icin. Ama beni stirekli baskalariyla
kiyaslamasalardr okulu terk etmezdim” diyerek ailesinin kendisini baskalariyla
kiyaslamasindan verdigi rahatsizlig1 dile getirmektedir. Fatma ise, “Aile iliskilerim
kétiiydii. Ben bir hafta énce kapandim daha once agiktim. Abim bu kizi kapatin béyle
okula gidiyor, millet bakip laf atar diyordu o yénden ¢ok mutsuzdum her giin kavga
ediyorduk. Simdi yine mesela kavga ediyoruz bir de benim okulumun yaninda
amcamlar oturuyordu amcam beni her gordiigiinde baban seni bu okula nasil
gonderiyor falan diyordu bu okuldan ¢tk baska okula git diyordu. Devamsizligim vardi
mesela o dénemlerde hocalar devamsizlik ¢ok okuldan kagiyor derlerdi ben bunu
annem anlatirdim mesafe uzak geg kaltyorum diye inanmazdi ben okuldan kagtyorum
saniyordu.” diyerek ailenin kendisine yaptigi baskidan ve Kkendisine olan
glivensizliginden yakinmaktadir.

Katihmcilardan Mert “Lise bire baslamadan dnce annemden, dayimdan,
abimden siddet gordiim. Calis diyorlardi. Su an yok ama dovdiiklerinde kétii doverlerdi
eve gitmek istemiyordum en kétii dayagi dayimdan yemistim yumruklarla dalmisti.”
derken, Ruken de “Fiziksel yani dayak, babamdan gordiim. Siddet degil de bagirir
cagirir ¢ok sik.” diyerek aile ici uygulamalarda fiziksel siddete maruz kaldigini
belirtirken, Mustafa “Tabi babam ¢ok zorluyordu niye ¢alismiyorsun diyordu
tartismasiz bir giiniimiiz gegcmiyordu.” derken, Minevver “Aile iliskilerimiz iyiydi

simdi de biraz iyi ama biraz baski var baski yapmalari da su an benim igin ¢ok iyi okula
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gidiyorum o yiizden baski yapmalari benim igin ¢ok iyi 6nceden fazla degil ama simdi
iyi.” diyerek ailelerinden baski gordiiklerini belirtmislerdir.

Katilimcilardan Filiz “Babam beni istemedigim bir okula génderdi. Ben buraya
abimin de mezun oldugu okula gelmek istiyordum ama erkek agirlikli oldugu icin
gondermediler ben de istemedigim bir okula gitmek istemedim ve biraktim.” derken,
Merve de “Halamlar falan onlar imam hatipe git dediler. Imam Hatip’e gitmek
zorunda kaldim. Bu benim istedigim bir alan degildi ¢evreden kaynaklaniyordu
birakmak zorunda kaldim ¢iinkii istemiyordum derslerde agirdi, yanlis secim yaptim.”
diyerken, Mert de “Imam Hatipteyken devam etmek istiyordum miicadele ediyordum
Arapca dersleri ¢ok zordu ailemin zoruyla bu okula geldim en biiytik hayalim diiz liseyi
bitirip baska yerlere varmakti. Okulum imam hatipti imam hatibi yapamiyordum
diger derslerim lyiydi diiz liseye gitmek istiyordum” ailelerinin kendi istemedigi
boliim ve okula géndermeleri, onlarda mutsuzluk, basari ve akabinde okul terkine
yol agmisken, Zeynep “Benim sesim giizel koraya falan giderdim mesela hep gtizel
sanatlar lisesine gitmek isterdim ailem géndermezdi zaten durumumuzda biraz
kritikti. Ben de kiz meslegi sevmedigim i¢in derslerde hosuma gitmiyordu. Ellerinden
gelen her seyi yaparlardi ama o zamanlar pek durumumuz yoktu agik¢asi mesela beni
gitmek istedigim okula génderemediler. Ama oldugu kadar da destek saglarlar.”
diyerek istedigi okula ailesinin maddi imkansizhigindan dolay1 gidemedigini
belirtmektedir.

Katihmcilardan Esra “Biiyiik abim dindar biriydi okula karsiydi, sartlar
bugiinkiinden ¢ok farkliyd: kiz ¢cocuklarinin okumasi ¢ok zordu okumak icin herkese
cok direndim. Ben kiiclikken teyzem anne ve babamdan beni istemis anne ve babam
da yasi gelince niye olmasin diye diisiindiiler 15 yasima geldigimde herkes baski
yapiyordu ben de birakmak zorunda kaldim.” derken, Meryem de “Karne aldigimiz
gtintin aksami teyzemler beni istemeye geldiler ailemde verdi o yiizden tekrar gitmek
istemedim kendileri de oyle istedi aciktan devam etsin dediler biz kizimizi agiktan
okuturuz dediler. Nisanliydim nisani attim o yiizden okulu biraktim.” diyerek
ailelerinin kiz ¢ocuklarinin okumasina bakisi ve onlarin erken evlendirilmeye

yonlendirilmesinden bahsetmektedir.
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4.2.2. Katillmcilarin okullara iliskin gortisleri

Katilimcilar okullarina iliskin ifadeleri; bilesim, kaynaklar, uygulamalar ve

yap1 olmak tlizere tli¢ kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler ve bu kategorilere iliskin

gorusler asagida verilmistir.
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Sekil 9. Okulu terk eden katilimcilarin okullarina iligkin gériisleri

Sekil 9’a gore okulu terk eden katilimcilarin okullarina iligkin ifadeleri;
bilesim, kaynaklar, uygulamalar ve yapi olmak iizere li¢ kategoriye ayrilmistir.
Okullar1 hakkinda goriis belirten 30 katilimcidan; 30’u uygulamalar, 27’si kaynaklar,
24’1 bilesim ve biri yapiya iliskin goris belirtmistir.

4.2.2.1. Katilimcilarin okullarinin uygulamalarina iliskin goriisleri

Terk ettikleri okullardaki uygulamalar hakkinda goris belirten 30
katilimcidan; 28'i zorlanilan dersler, 21'i disiplin, 20’si 6gretmen, 19’u siif
yonetimi, 17’si okul miidiirti, 17’si sinif ortami, 16’s1 sinavlar, 12’si derslerin
zorlugu, altis1 programin yogunlugu, biri akademik iklim, biri karma egitim, biri

sistemin ayirmasi ve biri siddet gérmeye iliskin goriis belirtmistir.
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Katilimcilardan Abdullah “Hocayla bir sorun yasadik yemek sirasinda ile 6gle
yemegdi alacaktim biz on ikinci siniftik. Hocaya dedik hocam biz yemegimizi énce
alalim disarida bir isimiz var zaten normalde izin verilmiyor eczaneye gidecektik
arkadasimla izin vermedi iki li¢ defa israr ettik izin vermedi gittik biz de tanidik
ascidan aldik sonra baska bir hocamiz oradan almayin yasak dedi hocaya da durumu
izah ettik tamam dedi gidin baktik ondan sonra nébetci hoca geldi elimde tepsi vardi
ben dedim tepsiyi alacak gidecek. Tuttu tepsiye yumruk vurdu ondan sonra yemek
listiime sigradi. Diger arkadasima da aynisini yapti ona da éyle yapinca yemek yere
dokiildii tizerimize sigradi ondan sonra bir anda sinirlendik. Hocaya saldiracaktik
arkadaglar araya girdi. Sonra hoca ile kavga ettik.” diyerek disiplin sorununa vurgu
yaparken, Yunus “En énemli sorunum hocalardi hocalar ¢ok rahatti 13 yasimdan beri
sigara kullaniyordum telefonum yanimdaydi okuldan sonra babamin yanina gittigim
icin yamimda tastyordum ama izin vermiyorlardi. Ogretmenlerimin rolii vardi cok
stkiyorlardl bizim sabahki égrencilerden bir farkimiz yok diiz liseyiz diye baski
yapmaya gerek yok. Fazla bir samimiyet yoktu dersini anlatip ¢ikarlardl.” derken,
ayni eksende Beril “ Hocaya sormaya cekinirdim ama hepsine degil sevdigim
hocalarima sorardim arkadaglarima sorardim. Evet, 6gretmenlerim bana asiri
disiplinli davranmasaydi okulu birakmazdim. Ogretmenlerimle iliskilerim iyi degildi.”
diyerek 6gretmenlerin siki disiplin anlayisina ve ilgisizligine vurgu yapmaktadir.

Katilmcilardan Filiz “Hocalarimiz ilgisizdi bir de hocalarimiz stirekli
degisiyordu kopukluk oluyordu bu yiizden sogudum. Sinavlarla ilgili hocalarin pek
bilgi vermemesi bizi ¢ok zorluyordu. Ogretmenlerim biraz daha dikkatli olsalardi
okulu birakmazdim. Bir iki defa okula gittik gretmenlerimiz istemiyorsa biraksin dedi
onemsemiyorlardi 6gretmenlerimizin séyle bir mantigi vardi tembel 6grenci okumasin
diye.” derken Ruken “Ogretmenler sadece gelip ders anlatiyordu cikiyorlardi
ogrencileri ile daha fazla ilgilenebilirdi. Hep kizmak yerine daha giiler yiizlii
davranabilirdi. Ojretmenler bizimle ilgilenmiyordu.” diyerek, Esra da “Sadece bir yil
liseyi okudugum icin hocalart yakindan tanimiyordum ama daha yakin bir
ogretmenim olsaydi kendimi ifade edecegim dgretmenim olsaydi belki bu durumda
olmazdim.” derken, Zeynep “Aslinda bizi cok asagiliyorlardi sizden bir sey olmaz diye.
Birakin siz okulu falan ben ¢ok duydum bu laflari. Evet, sizden bir sey olmaz siz bir

yere gelemezsiniz diyorlardi gegcen hatta bir 6gretmenim yolda géordiim, dedim ona iki

80



tic yil ara verdikten sonra yine ¢ocuk gelisimindeyim. Bize diyorlardi sizden bir sey
olmaz sizin puaniniz anca asgiliga yeter aslinda ona bile yetmez diyorlardi. Hani grafik
ve cocuk gelisimi falan biraz daha ytiksekti yedi kisiydik simdi hepimiz yine ¢ocuk
gelisimi okuyoruz. Zaten 6gretmenler dyle ilgilenmezdi ki tasdiknamemi istedim direkt
verdiler. Hani velini ¢cagir bile demediler niye bile demediler. Bu kizin sorunu var mi
demediler.” diyerek 6gretmenlerin ilgisizligi, soguk iletisimine ve motivasyonlarini
kirici tavirlarina vurgu yapmaktadir.

Katilimcilardan Ahmet “Okulda ¢ok siki kurallar vardi, égrenciler ¢ok sikiliyor
bu kurallardan, o ylizden ders isleyemiyor bazen dgretmenler. Bazen dgrencilerin
lizerine gidiyorlar. Evet 6grencileri de ¢cok rahatsiz ediyor aslinda égrenciler de biraz
daha serbest olmak, rahat olmak istiyor” derken, Ruken “Kurallar zorla uygulaniyor.
Benim kendi acimdan degil de arkadagslarim icin bayagi sikictydr.” demekte iken,
Merve “Imam hatip lisesinde cok stk baski var kurallar cok fazla oradan bircok
arkadasim c¢ikti en iyisi de bu bence ¢ok kisitlama getiriyorlar sunu yapmayacaksin
bunu giymeyeceksin sekilde ¢ikmayacaksin ailemden gormedigim baskiyr oradan
gordiigiim icin ¢ikma geregi duydum. Bence dgrencilere ¢ok baski yapilmamasi
gerekiyor derslerin kolaylastirilmasi gerekiyor ve sahsi tek tek ilgilenmek zorunda
degiller ama bir problem oldugunda da onlara yardimci olabilirler.” diyerek okuldaki
disipline yonelik kurallar1 ¢ok kati ve sagma bulduklarini séylemekteyken,
katihmcilardan Filiz “Hepsi uyulmast gereken kurallar ama uygulanmiyordu.
Hocalarinda uyulmasi gereken kurallar olmasina ragmen onlar da uymuyorlardi agzi
bozuk olan hocalarimiz vardi en ufak seylerde kiziyorlard: ilimli degillerdi.” derken,
Zeynep “Kiz meslekte dyle kural falan yok ama bence uyulmasi gerekiyordu.” demekte
iken Abdullah “Kurallar tam olarak uygulanmiyor yani zaten uygulansa béyle bir
egitim olmazdi yani. Uygulansaydi biz o kilimi serip de rahat rahat arkada yatmazdik.
Gidip ders dinlerdik. Ogrenci tabi ister ki rahat olsun ama hocalarin da bu sekilde
davranmasit bana tuhaf geliyordu.” diyerek gevsek disiplin anlayisinin yarattigi
sorunlara dikkat cekmektedir.

Katihmcilardan Fatma “Kural yoktu ki sinifta, basibostu. Herkes bildigini
yapiyordu herkes bildigini okuyor da mesela derste hoca ders anlatirken hocanin
sesinden ¢ok dgrencilerin sesi ¢ikiyordu hoca susun demekten ders anlatamiyordu.”

derken Miinevver “Siirekli sessiz olun diyorlardi tamam sessiz olurduk ama bazi
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arkadaglardan dolay1 6gretmenden bir sey anlamiyorduk. Siirekli konusuyorlardi
aralarinda bir tartisma olurdu stirekli onlart azarlardi hoca bikmisti artik. O ytizden
ders dogru diizgtin giizel gegmiyordu.” diyerek sinif yonetiminde yasanilan sikintilari
dile getirmektedir.

Katilimcilardan Beril “Okulda sézlii siddet azarlama gibi seyler beni olumsuz
etkiliyordu birakmamda en fazla okul miidiirti etkili oldu asiri disiplinli biriydi. Annem
okula gelip kizim okulu birakacak dedi miidiir biraksin gitsin evlensin dedi annem de
cok sinirlenmigsti. Okul miidiirti ile iliskilerimiz kétiiydii bayagdi, pek bir iliskimiz yoktu
zaten egolart yiliksekti yaninda gecerken bile korkardik. Miidiir sorunlarimizla
ilgilenmezdi. Bir giin eve gittim agladim, okul miidiiriim pantolonum dar diye kizmisti
okulun bahgesinde sopayla itti beni, git okuldan dedi annem miidiirle tartisti. Anneme
bunlart okuldan c¢ikarin evilensinler demis. Farkli bir okula gitmeyi diisiindiim diger
okullarda almiyorlardi adresin nerdeyse oradaki okula gidebilirsin.” derken, Mustafa
“Babam veliler toplantisina geldiginde okul miidiirtimtiz okuldan ¢ikarin, ¢alissin
yazik dedi. Babam da miidiire uydu cikardi bende ¢ikmak istedim aslinda. Ben
birakmak isteyince o da bir sey demedi. Aramiz iyi degildi. Derse ge¢ geldigim icin hoca
beni déviince, miidiir yardimcisina gittim kameralara bakin beni dévdii dedim hig¢
ilgilenmedi bir sikintim oldugunda da gitmek istemiyordum karsiligint alamiyordum.”
Biciminde goriis belirtmistir. Benzer bicimde, Esra “Miidiiriimiiz ¢ok sertti, ondan
cok korkardim. (Cok ilgilenmiyorlard: onlardan c¢ekindigimiz igcin hicbir sekilde
acilmazdik biz onlart miidiir ve miidiir yardimcilari olarak bilirdik onlardan korkulur
cekinilir belki de dyle degildi ama biz dyle hissediyorduk” derken, Ibrahim “Kdéle gibi
goértiyorlar da égrencileri kimseyle konusmuyorlardi dik konusuyorlardi. Yani hi¢cbir
sekilde yanina yaklasamiyorduk. Cok ilgilenmiyorlardl.” seklinde goris belirtmistir.
Mehmet ise ayn1 zamanda medrese egitimi alan bir égrenci olarak “Ogretmenlerle
aramiz fazla iyi degildi. Hafif sakal biraktigimiz zaman hemen kesin diyorlardi sonra
haksizlik falan vardi. Medreseden geldigimiz icin ¢cok karisiyorlardi bize. Tabi mesela
bir kere rahatsizlanmistim izin almak istedim yok dedi buradan ancak tabutun ¢ikar
oyle bir laf soyledi bana.” okul mudiriniin ilgisizlik, sert tavirlarinin ve yanls
uygulamalarindan yakinmakta ise, Zeynep “Uc tane miidiir yardimcisi vardi bir tanesi
ile iyi anlagirdik digerleri ile pek fazla aram yoktu. Ilgilenmezlerdi bizimle. Okulu

birakmak i¢cin tasdiknamemi almak icin miidiiriin yanina gittigimde direkt
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tasdiknamemi elime verdiler. Cok kotii olmustum, hi¢ ilgilenmediler, niye biraktigimi
sormadilar bile” diyerek okulu terk etmek i¢in tasdiknamesini almak i¢in gittiginde
miidiriin hi¢ konusmamasi, okulu terk etmemesi i¢in hi¢ konusmamasi okul
miidiiriiniin tavrini 6zetler niteliktedir.

Katimcilardan Cennet “Hocalarimizi kizdirirsak yazililar zor oluyorduy,

”n

arkadagslar ¢ok konustugu icin sorular daha zor geliyordu.” derken, Ibrahim
“Sinavlarda biraz zor soruyorlardi. Sinavlarda ¢ok zor degil de biraz daha basit
sorsalardi mesela daha iyi olurdu.” diyerek sinavlarin zorlugundan ve hocalarin
ogrencilerin davranislarina tepki olarak sinavlari zor yaptiklarina iliskin gorts
belirtmislerdir. Meryem “Sinavlarla ilgili pek sorunumuz yoktu sadece sinavi ¢cok geg
okuyorlardi. Bir de gelince hepsi list liste geliyordu sekiz saat okuldayiz mesela her
saat sinava girdigimi bilirim.” diyerek ayni giin birden fazla sinavin yapilmasi ve
sinav sonuglarinin ge¢ aciklanmasindan duydugu rahatsizligi dile getirmektedir.
Katilimcilardan Beril “Dersler coktu hepsi st tiste geldi ve zordular hocalar ¢ok
odev veriyordu bir ddevimizi yapmadigimizda sinifta kalacagimizi séyliiyorlardi.”
derken, Mahmut “Dersler agir geliyordu. Lise dersleri agir geliyordu.” derken, Merve
“Imam hatipe gidiyordum, lise biri okuyunca biraktim dersler ¢ok agirdi birakmak
zorunda kaldim ¢ok zordu.” derken, Miinevver “Dersleriniz ¢cok agirdi ilk gérdtigiimiiz
icin lisede o yiizden fazla 6gretmenin anlattiklariyla anlaman biraz zor oluyordu
arkadasglar ¢ok kalabalikti fazla anlayamiyordum eve gidip tekrar yapsam da bir sey

”n

anlamiyordum o ytizden bos bakiyordum.” diyerek derslerin zor olmasindan
bahsetmektedirler.

Katihmcilardan Mert “Arapganin etkisi oldu diger derslerim iyiydi Arapgayi
yapamiyordum.”, Ruken “Tabi ki herkesin de zorlandigi ders matematik, fizik,
geometri.” derken, Yusuf ise “Matematik zordu benim icin bir de Ingilizce oldum olasi
Ingilizceyi sevmiyordum. Ben anadilimizi zor konusuyordum zaten Ingilizceyi nasil
konusayim.”  bicimindeki gorusleriyle okulda zorlandiklar1  derslerden
bahsetmislerdir.

Katilimcilardan Beril “Dersler ¢oktu hepsi tist tiste geldi ve zordular hocalar ¢ok
odev veriyordu bir ddevimizi yapmadigimizda sinifta kalacagimizi soyliiyorlardi.”

derken, Merve “Zor olmasayd: baska birde diiz dersleri yaninda baska derslerde

oldugu icin zorlaniyordum mesela Ingilizce ile Arapgay! ayni anda alamiyordum. Bu
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cok agir geliyordu Ingilizce dersinden sonra Arapga dersi veriliyordu. Ders programi
cok alakasiz konulmugs herhalde iki zor ders ayni giinde.” derken, Cennet “Dersler
zordu dokuzuncu sinif tam temel oldugu icin ¢ok zorlaniyordum lizerine ek ders falan
da oldugu i¢in baya bir zordu kendi derslerim yetmezmis gibi baska derslerde gelirdi
Kur’an’t Kerim falan.” diyerek derslerin zorlugundan, lise birin ¢cok yogun derslerden
olusmasindan ve kendilerine zor gelen derslerin programda ayni giin art arda
konulmasindan yakinmaktadirlar.

Katilimcilardan Miinevver “Ben de istiyordum okula gitmeyi iste bir yil tekrar
yaptim son iki ayda okula gelmeyince tekrar kaldim o ytizden gidemedim ama gitmeyi
isterdim. Gelmedim igin iki yil oldu o yiizden bir daha da gidemedim okulu érgiin
olarak gidemedim o yiizden acik liseye gecis yaptim su an agik lise okuyorum.” diyerek
sistem tarafindan iki yil kalinca orgiin egitim sisteminin disina c¢iktigini dile
getirmektedir.

Katilimcilardan Mehmet “Bana gére imam hatip lisesi hicbir sekilde karma
olmamali simdi imam hatiplerin oniiniin a¢ilmasi hi¢ iyi olmadi buraya adam gelir
adam yetisir buradan hoca yetigir. Zaten bir stirti lise var polis olmak isteyen gitsin
orada polis olsun égretmen olmak isteyen orada ogretmen olsun. Buradan sadece
imam c¢iksin. Oniiniin acilmasiyla okul bence bozuldu. Evet, birde sey var yani ben
imam hatibe niye geldim karma lisede okumak istemedigim icin. Onun da etkisi vardi
agik liseye gegmem de.” diyerek karma egitimden dolay1 okulu terk ettigini dile
getirmistir.

Katilmcilardan Beril “llkokuldan beri okullarda siddet gériiyordum ailemde
nazli biiytiyen biriydim lisede sagcimi agik biraktigim icin miidiir beni rencide etti ve bu
olay okuldan sogumama neden oldu. Okulda sézlii siddet, azarlama gibi seyler beni
olumsuz etkiliyordu. Birakmamda en fazla okul miidiirti etkili oldu asirt disiplinli
biriydi.” diyerek, okuldaki siddetin kendisine etkisini dile getirirken, Abdullah “Ben
ilk basta Konya'da okuyordum sinif ortamimiz iyiydi. Dersler ve egitim iyiydi ama lise
licte orada iki ay kalip buraya Harran’a geldim yani Harran’a geldim sanki okuldan
ahira girdim ne ders var ne bir sey var. Konya’da iken bir tane bos ders olsun da
rahatlayayim istiyordum burada bir tane dolu ders olsun istiyoruz bir de imam hatip
lisesi yeni kurulmus hoca eksigi var gelen hocalar ders anlatmiyor. Agiyorlar

bilgisayari film izleyin diyorlar hocam ders isleyelim diyorum geg¢ onu film izleyelim
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diyorlar. Ondan sonra al sana egitim iste Harran’da egitim boyle.” diyerek olumsuz

akademik ikilime vurgu yapmaktadir.

4.2.2.2. Katilimcilarin okullarinin kaynaklarina iliskin goriisleri

Terk ettikleri okullarindaki kaynaklar hakkinda goriis belirten 27 katilimcidan
27’si de rehberlik servisine iligkin gortis belirtmislerdir.

Katilimcilardan Abdullah “Gegen sene rehberlik servisi berbattt hocanin yanina
gidiyoruz en azindan YGS hakkinda bir sey soralim diyoruz durun internetten
arastirayim da oyle gelin diyordu YGS ile ilgili bir soruya bile béyle diyor yani. Ne
zaman sorsak bir arastirayim geleyim bir arastirayim geleyim diyordu. Ama sene
sonuna kadar bir sey 6grenemedik ondan. Yani gecen seneki bence hig ilgilenmiyordu.”
derken, Filiz “Iki defa gitmistim miidiir yardimcilart kiziyorlard: niye gidiyorsunuz
diye rehber hocasi da hichbir sey yapmiyordu sadece bizi dinliyordu.” derken, Kiibra da
“Rehberlik servisine gittim pek fazla etkisi olmadi hoca pek bir sey yapmadi. Gereksiz
buluyordum.” diyerek, rehberlik servisine iliskin olumsuz tutum gelistirirken,
Zeynep “Rehberlik servisine bir kere gittim orada benim ¢ok sevdigim bayan hoca
vardi o zamanlar babam yogun bakimda falan yatmisti o siralar sorunlarin hepsi tist
liste gelmisti. Ben o siralar siranin altinda babam falan yaziyordum bir kdgida hoca
da telefonla ugrastigimi sanip bana ayaga kalk dedi kadinla da aram iyi diye ben bir
sok gecirdim elindekini ver dedi. Bende gosterdim o zaman anladi tabi o zaman sadece
rehberlik servisine gittim sag olsunlar rahatlattilar beni” diyerek rehberlik

servisinden aldig1 hizmetten memnuniyetini dile getirmektedir.

4.2.2.3. Katillmcilarin okullarinin bilesimine iliskin goriisleri

Terk ettikleri okullarindaki bilesimler hakkinda goriis belirten 24 katilimcidan
14’ ortam, 10’'u madde bagimliligl, dokuzu problemli 68renciler, biri de etnisite ve
irkeiliga iliskin goriis belirtmislerdir.

Katilimcilardan Ahmet “Okulda stirekli kavga oluyordu dedigim gibi. Kavgalar
normal arkadas ortaminda tartismalar, kii¢tik bir tartisma biiytiyor kavga oluyor veya
kiz davasi diyorlar kavga ediyorlar onun gibi seyler.” derken, Beril “Okul ¢ikislarinda
hep kavga olurdu madde bagimli olanlar vardi.” derken, Filiz “Okulun ortami berbatti

ben biraktiktan sonra égrencilerin hocalart bigakladigini duydum, iyi ki biraktim”
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derken, Kibra “Huzurlu degildi her zaman kavga olurdu.” derken, Miinevver “I'yi
degildi stirekli kavga olurdu ogrenciler kavga ederdi polis gelirdi okul éniinde bir
guivenlik¢i olmasi sarttir biz de giivenlik yoktu su anda da gtivenlik yok ama bir bekg¢i
var giivenlik olsaydi ondan daha iyi olurdu stirekli kavga ¢ikmazdi.” diyerek olumsuz
okul ortamina vurgu yapmaktadirlar.

Katillmcilardan Fatma “Hepsi korkuyorlard: okuldaki problemli égrencilerden,
hepsi balici, tinerci okul miidiirti korkuyordu. Okula kimisi sarhos geliyordu bir sey
diyemiyor kimse, sesini ¢ikarmiyordu, bigak ¢ceken oluyordu o yilizden 6gretmen ve
idareciler korkuyorlard: kimse bir sey diyemiyordu hepsi belalydl” derken, Mert
“Bazen polis geliyordu okulda hocalarla kavga eden arkadaslar oluyordu esrar sigara
icenler de vardi.” derken, Muslim “Okulun gevresi ¢ok kotiiydii. Urfa Lisesi tam bir
felaket okuldu. Koyden, yurttan gelen arkadaslar vardi, kavga ¢cok olurdu hatta bende
bir giin aralarinda kaldim, lavabolarda sigara iciyorlardi, uyusturucu ictiklerini
gordiim gizli yaparlardl dese bile gelmezlerdi kokudan dolay1.” diyerek okuldaki
madde bagimlisi, kavgaci ve problemli 6grencilerden bahsetmektedirler.

Katilimcilardan Mehmet “Ben Kiirdiim Samsun’da Kiirt’leri pek sevmezler orada
Kiirt arkadaslarim vardi ama dogululart pek sevmezlerdi.” diyerek kendi

etnisitesinden otiiru sikint1 yasadigini soylemektedir.

4.2.2.4. Katilimcilarin okullarinin yapilarina iliskin goriisleri

Terk ettikleri okullarindaki yap1 hakkinda goriis belirten bir katilimci
biiytikligi iliskin goriis belirtmektedir.

Katilmcilardan Merve “Okul ¢ok biiytiktii, ortami nasil desem ¢ok kalabalikti
kimsenin birbiriyle ilgilenmemesi vardi.” diyerek okul ortaminin yogunluguna vurgu

yaparken biiytik bir okul yapisina iliskin bilgi vermektedir.

4.2.3. Katillmcilarin topluluga iliskin goriisleri

Katilimcilari topluluga iliskin ifadeleri; bilesim kategorisinde toplanmistir. Bu

kategori ve bu kategorilere iliskin gortsler asagida verilmistir.
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Sekil 10. Okulu terk eden katilimcilarin topluluga iliskin gortisleri

Sekil 10’a gore okulu terk eden katihmcilarin topluluga iliskin ifadeleri;
bilesim, kategorisinde toplanmistir.  Topluluk hakkinda goriis belirten 22
katilimcidan; 22’si giiven ortami, ikisi toplumsal cinsiyetcilige iliskin goris
belirtmistir.

Katilimcilardan Cennet “Okulun éniinde stirekli olarak yabanci kisiler oluyordu
bunlar olmasa daha giizel olurdu. Uyusturucu satani gormedim ama kavga ¢ikarani
cok gordiim.” derken, Ibrahim “Cok huzurlu bir okul degildi yani her okul cikisinda
kavga vardi. Okul servisleri hep okulun bahgesindeydi yiiksek sesle miizik acarlardi.
Okul cevresi giivenli degildi. Kavga oluyordu. Okul cevresi giivenli degil arkadaglarla
derste calismiyorduk sonra biraktim.” diyerek okulun cevresindeki kavgalardan
rahatsizligini dile getirirken, Esra “Okulum ¢ok issiz bir yerdeydi okuldan ¢iktigimizda
can giivenligimiz yoktu stirekli kavga oluyordu bu tenhaliktan dolay1 okula gelmeyen
bir¢ok arkadasimiz vardi. Polis ¢ok yoktu o zaman uyusturucu kullanan yoktu ama
sigara kullaniyorlardl.” derken, Meryem “Okulun ¢evresinde insaat alanlari vardi ¢ok
ev yoktu dag basi gibi bir yerde.” derken, Yildiz “Fazla giivenli degildi dag basinda bir
okuldu. Kisin gidip gelmek zor oluyor yagmur yagiyordu her yer camur oluyordu.”
diyerek okul cevresinin 1ssizhgim vurgularken, Ozkay “Pek giivenli degildi
mezarligin bitisigindeydi orada pek gtizel seyler olmuyordu dgrenciler icki
iciyorlardl.” derken, Zeynep “Hayir gtivenli degildi. Soyle anlatayim giriste ve ¢ikista
erkek gruplari full karst duvarda oturuyordu benim evim yakindi problem olmuyordu
ama ¢ok saglam bir okul degil aslinda belki bende ondan sevmiyordum. Torbacilar
kapinin éntinde olurdu ama kizlara falan sattiklarint gérmedim. Kizlar sigara falan
iciyorlard: tuvalette ama esrar falan gérmedim. Idareciler bir sey yapamiyordu ne
yapacak ki torbacilarla dogru diizgiin konusamazsin, adamlarin bast belaya
girecegine birakiyordu gitsin.” diyerek okul c¢evresinde madde saticilarinin

bulundugunu ve giivenlik probleminin oldugunu dile getirmektedir.
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Katihmcilardan Esra “Biiyiik abim dindar biriydi okula karsiydi, sartlar
bugiinkiinden ¢ok farkliyd: kiz ¢cocuklarinin okumasi ¢ok zordu okumak igin herkese
cok direndim.” derken, Fatma “Sanliurfa’da erkek olunca akan sular durulur, ailenin
biitiin olanaklar1 seferber edilir, ama maalesef kizlar icin ayni seyi soyleyemem.”

diyerek toplumsal esitsizlige vurgu yapmaktadir.

4.3. Ortadgretimde okulu terk eden katilimcilarin arkadaslarinin okul
terk siireclerine iliskin goérisler
Ortaogretimde okulu terk eden katilimcilarin okul terk stireglerine iliskin alt
temalar ve bu temalara iliskin goriisler bu boliimde agiklanmistir. Bu dogrultuda
arkadaslarinin terk siirecleri arasinda basarisizlik, egitime iliskin beklenti,
ailelerinin istememesi, devamsizlik, ekonomik, anlasmazlik, miidiirden dolay,
sistem ayirdi, nisanlilik-evlilik, program-ders yogunlugu ve medrese egitimi alt

temalar1 katilimcilarin gortsleri ve ilgili alintilar1 dogrultusunda belirtilmistir.

basansnzhk :

medrese egitimi

egitime lhslon
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Sekil 11. Okulu terk eden katilimcilarin arkadaslarinin okulu terk etme siiregleri

Sekil 11’e gore okulu terk eden katilimcilarin arkadaslarinin okul terki
sureclerine iliskin goriis bildiren 21 katihmcidan yedisi basarisizlik, besi egitime

iliskin beklenti, licii ailelerinin istememesi, lici devamsizlik, biri ekonomik, biri
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anlasmazlik, biri miidiirden dolayi, biri sistem ayirdi, biri nisanhilik-evlilik, biri
program-ders yogunlugu ve biri de medrese egitimine iliskin goriis belirtmistir.

Katilimcilardan Can “Okulu terk eden arkadaslarim da ¢alismadigindan dolayi
okulu biraktilar. Basarisizlardi yani.” derken Mert” Iki yil tist iiste sinifta kaldiklari
icin birakmak zorunda oldular.” derken, Yasar “Dersleri kétiiydii sevmiyorlard: okulu”
diyerek arkadaslarinin basarisizliktan dolay1 okulu terk ettiklerini sdylemekteler.

Katilimcilardan Fatma “Kimi insan vardir okumaya niyeti olan kimi insan vardir
okula gelir erkek arkadas bulmak icin gezip tozmak icin gelir, onlar mesela erkek
arkadas bulmak icin gelenlerdi. Sanki okuma degil evlilik programlarina geliyorlardi
stirekli bir erkeklerle dolasmalar vardi askintilik yapanlar vardi o yiizden yani.”
diyerek okulu terk eden arkadaslarinin okuldan ve egitime iliskin olumsuz
beklentilerine deginmekteyken, Ahmet “Arkadaslarim okulu sevmezlerdi, her
firsatini bulduklarinda okuldan kagarlardi” diyerek okulu terk eden arkadaslarinin
okulu sevmediginden 6ttrii okulu terk ettiklerini sdylemektedir.

Katilimcilardan Zeynep “Onun abisi biraz sertti kiz sekizinci sinifta birakti zaten
liseyi gidemedi. Abisi onun tizerinde stirekli baski yapardi.” derken, Esra “Benden énce
okulu terk eden olmadi benden sonra oldu. Onlarda aileden dolay1 biraktilar.” derken,
Minevver de “Aileleri okula gitmesine izin vermediginden étiirti okulu birakti.”
diyerek ailelerinin okulu terk etmelerine neden oldugunu belirtmektedir.

Katilimcilardan Zeynep “Devamsizlik ytiziinden. Hep devamsizlik yiiziinden okul
birakiliyor yoksa bizim niyetimiz oraya gidip okumakti.” derken katilimcilardan
Ahmet de “Siirekli okuldan kagiyordu dolayisiyla devamsizliktan dolayi sinifta kaldi
ve okulu terk etti.” diyerek arkadaslarinin devamsizliktan dolay1 okulu terk ettigini
soylemektedir.

Katilmcilardan Yusuf “Bir stirti kisi okulu birakti. Onlarinkini bilmiyorum kimi
istemiyor kimi de benle ayni sinifi gectigi halde birakti ¢iinkii bir iste ¢alismak
zorundaydi, tamamen  ekonomik  sorunlar yani.”  diyerek  ekonomik
yetersizliklerinden dolay1 okulu terk ettiklerini soylemektedir.

Katilimcilardan Cennet “Benden édnce bir arkadasim oldu iki yil sinifta kaldi
sonra okuldan ayrilmak durumunda kaldi1.” diyerek sistem tarafindan 6rgiin egitimin

disina ¢iktigini belirtirken, Meryem “Sira arkadasimdi onun da okulu terk etme
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gerekgesi benim ki gibiydi. O da nisanliydi simdi evlenecek ayni sebepten dolayi
okuldan ayrilmistik.” diyerek evlilikten 6tiirti okulu terk ettigini belirtmektedir.
Katilimcilardan Merve “Ayni sebepten derslerin agir olmasindan étiirti okulu
terk ettiler. Ders programlarini degistirebilirlerdi. Ingilizce ve Arapca gibi agir
dersleri ayni gtine koymayabilirlerdi.” diyerek ders ve programin yogunlugundan
okulu terk ettiklerini sdylerken, Mahmut ise “Arkadaslarimda medrese egitimi i¢in
okulu terk ettiler” diyerek medrese egitimi icin okulu terk ettiklerini

soylemektedirler.

4.4. Ortadgretimde okulu terk eden katilimcilarin okul terki sonrasindaki
siirec¢lerine iligkin goriisler
Ortadgretimde okulu terk eden katilimcilarin okul terki siire¢lerine iliskin alt
temalar ve bu temalara iliskin goriisler bu boliimde agiklanmistir. Bu dogrultuda
katilmcilar okul terk siirecleri sonrasinda; hayattan beklenti, pismanlik, ailenin
tepkisi, amag, sosyal yasam, arkadaslar, psikolojik sorun, kursa gitme, goriici
gelmesi ve 6gretmen tepkisine iliskin alt temalar1 katilimcilarin goriisleri ve ilgili

alintilar1 dogrultusunda belirtilmistir.
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Q Osnkoloyk sorun
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Sekil 12. Okulu terk eden katilimcilarin okul terki sonrasindaki stire¢

Sekil 12’ye gore okulu terk eden katilimcilarin okul terki sonrasindaki
sureclerine iliskin goriis bildiren 29 katihmcidan 25’i hayattan beklenti, 24’

pismanlik, 24’1 ailenin tepkisi, 23’ amag, 12’si sosyal yasam, sekizi arkadaslar, besi
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psikolojik sorun, dordi kursa gitme, biri goriicii gelmesi ve biri de 6gretmen
tepkisine iliskin goris belirtmistir.

Katilmcilardan Esra “Liseyi tamamlayip iiniversiteye ag¢iktan okumak ve
evlilik” demekteyken, Mert “Acik dgretim sinavlarin bitmesini okulun bitmesini
bekliyorum elimden gelen en iyisini yapacagim daha ¢ok ¢alisacagim normal hayatta
da calisacagim ciinkii ¢calismasam ailemle sorunum olur.” derken, Ismail “Imam
olmak istiyordum simdi de. Her seyi zaman belirler de bu yil daha ¢ok okulun bitmesini
istiyorum askerlige gitmek ve aciktan ilahiyati bitirmek istiyorum.” derken, Ozkay
“Allah kismet ederse bu okuldan mezun oldugumda askeriyede kalmak istiyorum dyle
olmazsa babamin planladiklari var diikkdn agip beraber ¢alisiriz.” diyerek acik liseyi
tamamlayip hedeflerine ulagsmak istegidir.

Katihmcilardan Fatma, “Hayata daha farkli bakmay: diisiiniiyorum. Eskiyi
unutmayi kimsenin arkasindan gitmeyi degil ben kendi fikrimle kararimla ytiriimek
istiyorum ben kendi mantigimla diistinerek ytirtimek istiyorum daha farkl diistinmek
istiyorum aglamayacagim hep giilmek istiyorum hayatin tadini ¢cikartacagim zevkini
doya doya alacagim.” diyerek ge¢mis liziintiilerini birakip hayatin tadini ¢cikarmay1
diistinmekteyken, Ruken “cocuk gelisim béliimiinde bir 6gretmen olmak istiyorum.
Ogretmen olmak istiyorum evet ama mesela tiniversiteli bir 6grenci olursam 6zgiir bir
ogrenci oluyorum. Ailemde séyle bir diistince var okuyan insan istedigini yapabilir
okumayan insan sen okumuyorsun zaten senin bir isin yok disarda ¢cikma etme yapma
gitme gelme gibi diistinceler var okuyan insan daha farkli daha her seyi kavrayan daha
ozgtirdiir yani.” diyerek acik liseyi bitirip, liniversiteyi okumak istemesinin nedeni
ailede s6z sahibi olabilmeyi 6zgiirliige kavusma diye agiklamaktadir.

Katilmcilardan Ayse “Cok sey degisti hi¢ disari ctkmadim sosyal hayatim olmadi
kendimi sugcluyordum iyi hissetmiyordum evde oturuyordum hi¢cbir sey yapmiyordum.”
derken, Onur “Su anki aklim olsa dokuzuncu siniftaki sorulari rahatlikla ¢ézerdim
calismiyordum. Sikildim pisman oldum, su an okumak i¢in neler vermezdim liseden
mezun olmayinca ¢épgti bile yapmiyorlar is konusunda stkinti yasadim. Simdiki aklim
olsa okulu birakmazdim, hayati yasardim.” derken, Cennet “Bir yil ara verdim okulun
ne demek oldugunu iyi anladim. Ciinkii okul gibisi yok éntinde égretmenlerin var hig
olmazsa gelecekte ne olacagini bilebiliyorsun bir yol veriyor sana o yolu dimdik

gidiyorsun ama okulu biraktiktan sonra hangi yénden vururlarsa sen o tarafa
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gidiyorsun.” derken, Oguz “Stres oldum pek fazla konusmuyordum arkadaslarimla
pek fazla takilmiyordum pismanlik vardi Calisirdim ¢aliskan bir d6grenci olmaya
calisirdim derslerime 6zen gésterirdim.” derken Ozkay “Okulu biraktim iki sene bos
gezdim, calisttm okumayinca olmuyor zararin neresinden dénersem kar diye
diisiindiim yakalayabildigim en gtizel yerden yakaladim. Su an keske dyle bir esseklik
yapmasaydim diyorum etrafimdaki ¢cocuklart uyariyorum okuyun diye kiz kardesime
oglitler veriyorum beni gérdiikce daha da ¢alistyordu. Su an bile dokuzuncu siniftan
baslayip liseyi tekrar okumaya raziyim.” derken, Yildiz “Okul olmadigi i¢in bazen
haftalarca evde kaliyordum hig¢ disari ¢cikmiyordum éyle bir kapanma oldu yani okula
gidip gelirken basimi ag¢lyordum okulu birakinca tam kapandim. Stirekli evin
icindeydim insan sikiliyor yapacak bir sey yok, oyle gecti yani bayagi bir zor donemdi,
pismanlik duyuyordum bazen keske birakmasaydim diye neden baskalari ytiziinden
ben kendi hayatimdan vazgectim.” derken, Yusuf “O zamanlar pisman olacagimi
bilmiyordum o zaman ki aklim simdi yokmus simdi deli gibi derse gidip geliyorum.
Hocalarim ¢ok ugrasiyordu ama simdiki aklim o zaman yoktu simdiki aklim olsaydi o
zaman kopek gibi derse bakardim. Kimin ne oldugunu anladim ben arkadas olarak
okul ortami ayridir disardaki ortam ayri oluyor. Ben Zaten okuldan ¢iktigim gibi
Istanbul’a gittim. Evet, cok ézledim eski arkadaglarim falan ¢ok ézledim. Mesela ben
tekrardan orgiine gecmek isterdim hem de ¢ok isterdim.” diyerek okulu biraktiktan
sonraki pismanliklarini gerekgeleriyle aciklamaktadirlar.

Katilimcilardan Ahmet “Biraz kizdilar iste okusaydin falan dediler zaten bir siire
gecgtikten sonra ise basladim.” derken, Cennet “Yapma dediler git dediler eline bu
firsat bir daha ge¢mez dediler bir daha deneyemezsin bir daha okula gidemezsin.”
derken, ibrahim “Benimle kon ustular sadece annem ve babam daha sonra amcalarim.
Bak biz de senin gibi okula biraktik su an pismaniz dediler babam dedi sen okulunu
bitir ben maddi manevi ne gerekiyorsa yaparim ama ben kafaya takmistim. Okul is
hayati gibi degildi iste laf soyliiyorlar yeri geliyor eziliyoruz.” derken, Yildiz “Keske
birakmasaydin dediler bir hafta kadar bana kirginlard: derslerin bu kadar iyiyken
arkadaglarin yiiziinden neden geleceginden vazgeciyorsun gibi seyler séylediler. Yani
biraz ister istemez degisti bana biraz daha soguk kirgin davrandilar.” diyerek tekrar
okula donmeleri i¢in ¢aba sarf ederken, Can “Hayat senin hayatin dediler okusaydin

kendine okumus olursun dedi babam okumadin bari bir meslek sahibi ol dedi
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bilgisayar isinde ¢alismaya basladim.” derken, Yunus “Okulu biraktiktan sonra
calismami istediler ailemden para almak zoruma gidiyordu. Babam birakma diye ¢cok
israr etti ama olmadi” diyerek bir iste ¢calismaya yonlendirdiler. Katilimcilardan Filiz
“Evdeydim hi¢ digsart ¢tkmazdim babamla konustum ikinci senemde istedigin okula
gidebilirsin dedi bu seferde ben gitmek istemedim kiictiklerle olacagimdan dolay1. Ayni
hicbir degisiklik olmadi sadece annem biraz kirilmisti. Okulu biraktiginda babam
pisman olur evde oturur diye diistiniiyordu, bakti olmuyor istedigin okula gidebilirsin
dedi babam benim okumami her zaman istedi iflas edince de yarin ne olacagi belli
degil dedi agiktan oku annem ise bir donem benimle hi¢c konusmadi. Ailem ilk énce
biraz kizdi arkadaslarimla gortismeyi kestim.” diyerek ailesinin yaklasimindan
bahsetmektedir. Katihmcilardan Ozkay “Iki sene iist iiste kaldigim icin ben
birakmasam da onlar birakacakti okuldan atildim zaten ben de bunu istiyordum
yatarim gezerim dedim dort ay yattim babamla tartismaya basladik git ¢alis dedi
sonra acik égretime yazdilar beni yine gitmek istemedim. Isteyerek birakmadigim icin
asir1 tepki géstermediler ama babam tepkiliydi artik bir insaatta ¢alisirsin diyordu
isteklerim yerine gelmiyordu.” diyerek babasinin tepkisinden yakinmakta iken,
Meryem “Kendi kararimdir nisanliyken okula gitmeyi ben istemedim onlarda bir sey
demediler.” diyerek nisanli oldugundan dolay1 okulu terk etmesine ailesinin tepki
gostermedigini soylemektedir.

Katilmcilardan Abdullah “Yazin Manisa'ya iiziime gittim. Burada kimse
kalmadi zaman ben kalip tarlaya bakiyordum. Burada tarla bakacak olan varsa ben
de ise gidiyordum.” derken, Ismail “Yazlari Antalya’ya gidiyordum insaatta
calistyordum.” derken, Oguz “Bir iki ay stres oldum keske birakmasaydim dedim ilk ii¢
ay bos bos dolasiyordum sonra ise basladim klimada montaj yapiyordum daha sonra
mobilyaya gectim ardindan dogalgaza gectim.” derken, Yunus “Orada firinda
calistyordum ben Istanbul’un en pis yerindeydim Okmeydani’ndaydim orada ¢alistim
sonra geldim acik 6gretime basladim. Calismaya basladim hi¢bir sey yasamadim.”
derken, Ozkay “Okulu biraktim iki sene bos gezdim, calistim okumayinca olmuyor
zararin neresinden dénersem kar diye diisiindiim yakalayabildigim en giizel yerden
yakaladim. Amcamim ¢ocuklari sehir disina ¢calismaya gel dedi. Safranbolu’ya gittim
elektrik tesisat isi yaptim alti ay c¢alisttm c¢alisirken emir almak zor geldi,

dayanamadim eve geldim babama okumak istedigimi séyledim bu sefer de o kabul
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etmedi, anneme soyledim babami ikna etti yazdilar beni su an okuldan da hocalardan
da ¢cok memnunum. Arkadaglarimin tiniversiteye gittigini gortince zoruma gidiyordu
insaatlarda calismaya bagsladim elektrik isinde calistim. Okuldan gidenleri gortince
kétii oluyordum.” derken, Zeynep “Mozaik AVM’ de sigortasiz iki buguk ti¢ yil calistim
sonra ayrildim. Sonra krege girdim zaten kresten sonra nedense ¢ocuk gelisimi kafama
takildi. Birbirilerinin emri altina ¢alismak var bir de emir vermek var éyle diisiindiim
ben orada ablalik yapiyordum dogretmenler siirekli emir veriyordu insanin zoruna
gidiyordu. Cok bir sey degiller aslinda lise mezunular, tiniversite mezunu degil ama
emir veriyorlar. Kendime gelmeye basladigimda iste niye buradayim kizlar okulda, ben
niye buradayim? Stirekli onlar1 arardim okul ¢ikisi ne yaptiniz falan diye sorardim o
zaman kiictik bir pismanlk olmustu ama ise baslayinca sosyallestim acikcast. Ug- dort
yil calistim.” diyerek okulu terk ettikten sonraki calisma siirecleri hakkinda bilgi
vermektedirler.

Katilimcilardan Miinevver “Bazi arkadaslarim benimle konusmuyor. Neden
okulu biraktin falan o yiizden biraz aramizda tartismalar oldu. Uzerimde baski vardi
biraz arkadaslarimla biraz aramiz bozulmustu.” derken, Sevket “Arkadagslarimla
gortisememek problem oldu, onlarin ortamindan uzaklastim.” derken, Mert “Okulu
biraktiktan sonra arkadaslarimla gortismiiyordum.” diyerek okulu terk ettikten
sonra arkadaslariyla gériismediklerini sdylerken, Zeynep “Ben okuldan ayrilinca bir
ay boyunca her sabah bize geldiler beni evden almak icin hadi giyin falan diye
aglardim sizlardim gitmezdim.” derken, Mahmut “Birakma, devam et. Medreseye
gitme dediler.” diyerek okulu terk ettikten sonra arkadaslarinin tekrar okula
doénmesi icin ¢abalarini anlatmaktadir.

Katihmcilardan Fatma “Psikolojim ¢ok bozuldu, stirekli evdeydim dért duvar
icindesin ister istemez duvarlar iizerime geliyor. Ne bileyim mesela alt komsumuzun
kizi vardi o da benim yasindaydi okula gider gelirdi okulda yasadiklarini anlatird1.”
derken, Meryem de “Evet okuldan ¢iktiktan sonra ev bayagi hapis gibiydi. Zaten
okuldan c¢iktiktan sonra basima kétii olay olarak bu nisan muhabbeti geldi iki kotii
olay birlesince ben dyle evdeydim bunalima girdim.” diyerek okulu terk ettikten sonra
psikolojilerinin bozulduklarini dile getirmektedir.

Katilmcilardan Cennet “Evde stirekli olarak oturuyordum baska higchbir sey

yapmiyordum sonra baktim olmuyor canim sikiliyor yapamiyorum edemiyorum
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kurslara gittim bakayim kurslarda ne var ne yok ben de bir bilgi 6greneyim diye.
Yiizbasinin egsinin verdigi bir kurs vardi hocam oraya gidiyordum. O da bilgisayar
kursuydu.” derken, Esra “Evlilik i¢in talip olaylart oluyordu ¢ok direndim bos
durmadim resim bilgisayar kuafér kursuna gittim sertifika aldim. Calismadim sadece
kurslara gittim.” derken, Miinevver “Hayir hi¢c calismadim kurslara gittim. As¢ilik
kursuna gittim belge aldim kuaforliik kursuna gittim belge aldim bilgisayara da
gidecektim okul ag¢ildi okula basladim.” diyerek okul terki sonrasinda gittigi
kurslardan bahsetmektedir.

Katilimcilardan Abdullah “Okuldan ayrildigim i¢in ¢ok tiziilen 6gretmenlerim de
oldu, atilmasi gereken baska égrenciler varken sen nasil atilirsin dedi. Cok kétii oldu
yani.” diyerek 6gretmeninin okuldan atilmasina gosterdigi tepkiyi dile getirirken,
katilimcilardan, Esra “Isteme olaylari oldu cok sorun yasadim aile icinde ve disinda.”
diyerek kendisiyle evlenmek icin isteyenlerden yasadigi uzlntiyu dile

getirmektedir.

4.5. Ortadgretimde okulu terk eden katilimcilarin acik lise siireclerine
iliskin goriisler
Ortaogretimde okulu terk eden katiimcilarin acik lise siireclerine iliskin alt
temalar ve bu temalara iliskin goriisler bu béliimde agiklanmistir. Bu dogrultuda
katilimcilar okul terk siirecleri sonrasinda; baslama gerekgesi, yonlendiren, ailenin
tutum ve uygulama tepkisine iliskin alt temalarn katilimcilarin goérisleri ve ilgili

alintilar1 dogrultusunda belirtilmistir.

ACIK LISE

Sl;.]RECI'
/ \
4 X

Ailenin tutumu  Baglama gerekgesi  Uygulama  Yonlendiren

Sekil 13. Okulu terk eden katilimcilarin agik lise stirecleri

Sekil 13’e gore okulu terk eden katilimcilarin agik lise siireclerine iliskin gortis
bildiren 30 katihmcidan 27’si baslama gerekcesi, dokuzu yonlendiren, yedisi ailenin

tutumuna ve biri uygulamaya iliskin gorus belirtmistir.
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Katilimcilardan Abdullah acik liseye baslama nedenini “Okuldan atildiktan
sonra abimle babam surada bir yilin kalmis en azindan liseyi bitir acik dgretime
yazilirsin dyle okula gittim iste. Liseyi tamamlamak icin agik liseye gittim yani”
derken, ismail “Yarim kalan egitimimi tamamlamak.” derken, Mahmut “Lise
diplomasi alabilmek icin.” derken, Sevket “Lise diplomast alabilmek icin basladim.
Sonra olursa liniversite YGSye girecegim.” diyerek yarim kalan egitimlerini
tamamlamak icin acik liseye baslarken, Mustafa “Giiniimiizde lise mezunu olmazsan
ise almiyorlar ehliyet alamiyorsun en azindan lise diplomam olsun dedim.” derken,
Sevket “Okulu tamamen birakmamak igin egitimimi tamamlamak ilerde ehliyet
almak.” diyerek, ehliyet almak icin lise diplomasinin olmasi gerektigi i¢in acik liseye
basladigini sdylemektedir.

Katimcilardan Yunus “Ortaokuldayken badmintona gidiyordum, sonradan
sanayide c¢alismaya bagsladim lise diplomam yok diye sigortali yapmiyorlardi,
emegimin karsihigini almiyordum. Is hayatinda verdigim emeklerin karsiligini
alamadigim igin eziliyordum, is aramaya gidiyorsun sorduklari tek soru lise diploman
var mi? Lise diplomasi igin is bulabilmek i¢in.” diyerek lise diplomasi olmadiginda is
bulamadigindan, is bulsa bile ¢ok diisiik ticrete ¢alistirildigindan dolay1 acik liseye
basladigin1 sdylemektedir. Katilimcilardan Yusuf ise “Bana lise diplomasi
gerekiyordu ctinkti ben sakatim ya sakatlik sinavina girebilmek igin lise diplomasi
gerekiyor. Memur olmak icin.” diyerek Oziirlii Memur Sinavi (OMSS)’ ye girebilmek
icin lise diplomasina ihtiyaci oldugundan dolay1 agik liseye basladigini
soylemektedir.

Katilimcilardan Ayse “Baslamak zorunda kaldim sinif tekrari yapinca tekrar
dokuzuncu siniftan basladim arkadagslarimdan geri kalmak istemiyordum.” diyerek
sinif tekrar1 yaptigindan 6tiirt acik liseye basladigini soylemektedir. Katilimcilardan
Miinevver “Ablamin rahatsizligindan dolayr Ankara’daydim mecburen acik liseye
gecis yapmak zorunda kaldim. Arkadaslarim okuyor liniversiteye gidiyor ben
gitmiyorum oyle bir diistince igcine girdim o ytizden ben de bir karar verdim mecburen
acik liseye yazilmak durumunda kaldim. Liseyi bitirmek icin bir diplomam olsun bir
yerde ¢calismak icin kendi parami kazanmak icin ailemden siirekli para istememek

icin” diyerek acik liseye baslama gerekcesini anlatmaktadir.
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Katilimcilardan Ayse “Acik liseye baslamam icin terk ettigim okul miidiirii beni
yonlendirdi” derken, Cennet “Terk ettigim okul miidiir yardimcisi acik liseye
kaydolmami istedi.” diyerek agik liseye okul yoneticilerinin yodnlendirdigini
soylerken, Ibrahim “Amcamin oglundan agcik lise uygulamasint duydum, sonra da
kayit oldum.” derken Kiibra “Kuzenim yénlendirdi.” derken, Oguz “Halamin oglu
séyledi agik liseden bahsetti. Halamin oglu, agik liseden iyi bir boliim tavsiye etti ben
de basladim.” derken, Mislim “Abim acik liseye kaydolmami istedi” diyerek, aile
tiyelerinin kendilerini agik liseye yonlendirdigini s6ylemektedir. Katilimcilardan
ismail ise “Medresede okuyan arkadaslarim vardy. Onlar beni acik liseye
yonlendirdiler.” diyerek medresedeki arkadaslarinin kendisini acgik liseye
yonlendirdiginden bahsetmistir.

Katilmcilardan Fatma “Egitim falan yaptim da babam o zaman da gitmemi
istemiyordu baya bizim evde kavga falan oldu, annemle baya bi konusmadilar. Annem
gonderelim diyor, bir sans daha verelim sinifta kaldi, abim falan kavga etti onlar da
konusmadilar. Mesela ders calistyordum babam kizardi ders ¢calisma falan diye.”
derken, Cennet “ Tasdiknamemi aldim sonra da ag¢ik 6gretime yazilmak istedim dedim
ben gidecegim ne yaparsaniz yapin gidecegim okumanin yasi yoktur isteyen her
ogrenci okuyabilir dedim kendi zorumla geldim simdi de okuyorum iste.” derken, Mert
“Bir arkadasim soyledi ailemden gizli basladim, ailem su an biliyor ¢calismayacak misin
dediler ben de hem ¢alisip hem de okurum dedim biraz kizdilar.” diyerek ailesinin acgik
lisede okumasina sicak bakmadigini sdylerken, Kiibra “dilem érgiin egitime izin
vermedi agik dgretime izin verdi ama nenem ¢ok ugrasti.” derken, Yildiz “Onlarla
aram ¢ok iyiydi annem ve babam ozellikle okumami ¢ok istiyordu. Biraktiktan sonra
keske gitseydin falan dediler hatta bir defa acik liseye falan basvurdular. Onlarin
destegi ile ben buradayim. Acik liseyi annem séyledi.” derken, Zeynep “Acik liseye
gitmeme ailem daha sicak bakti, ben de basladim.” diyerek ailelerinin acik liseye
baslamalarini desteklediginden bahsetmektedirler.

Katilimcilardan Yunus “Yani su an okudugumuz okulda bir sikinti yok derse ge¢
kalsak bile hoca hos gortiyor acik ogretimde dgretmenin géziine girmissen ders
calistigini hissettirirsen sinifi rahatlikla gecersin ama sabahki 6gretimde béyle bir sey
yok. Kurallar diye yiyip bitiriyorlardr okulu.” diyerek acik lisedeki uygulamadan
bahsetmektedir.
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4.6. OKulu terk eden 6grencilerin sosyo-ekonomik profillerine iliskin

bulgular

Bu bolimde okulu terk eden o6grencilerin sosyo-ekonomik profilleri
kapsaminda; Okulu terk eden 6grencilerin bireysel profil 6zellikleri (cinsiyet, yas,
dogum yeri, medeni durum), okulu terk eden O6grencilerin ailelerinin sosyal ve
mesleki profil 6zellikleri (hanedeki kisi sayisi, aile biitiinliigiine iliskin bulgular,
kardes sayisi, kardeslerin okul durumu, ebeveynlerin egitim durumu), okulu terk
eden Ogrencilerin ailelerinin mesleki/ekonomik profili (ebeveynlerin c¢alisma
durumu, babalarinin meslek durumu, ailelerinin ortalama aylik gelirleri, okula
devam ederken bir iste ¢alisma durumu, oturduklari evin miilkiyet durumu), okulu
terk eden oOgrencilerin evdeki bireysel alanlar1 ve bilgisayara erisim durumu
(kendilerine ait odalarinin olma durumu), okulu terk eden 6grencilerin egitim-
Ogretim strecine iliskin o6zellikleri (6grenim hayati boyunca okul degistirme
durumu, terk ettikleri okul tiiri, okulu terk ettikleri yil, okulu biraktiklar1 sinif,
okuldaki ders saatleri disinda yaptiklari, sinif tekrar1 yapma durumu, sinif tekrari
yaptiklart sinif, terk ettikleri okulda disiplin sorunu yasama durumu, okulu terk
eden ogrencilerin akranlarla iliskileri (akranlarinin egitim-6gretim strecindeki
sorunlari, okulu terk etmeden o6nce akranlariyla iliskileri, akran davranislarina
iliskin gorusler, yakin ¢evresinde okulu birakan arkadaslari)’'ne iliskin betimsel

bulgulara yer verilmektedir.
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Tablo 2. Okul terk eden 6grencilerin bireysel profil ézellikleri

Okulu Terk Eden Katilimcilarin Cinsiyeti

Cinsiyet f %

Erkek 1842 61,7

Kadin 1143 38,3

Toplam 2985 100,0
Okulu Terk Eden Katilimcilarin Yasi

Yas f %
14-16 172 6,3
17-19 952 34,6
20-22 698 25,4
23-25 435 15,8
26-28 186 6,8
29-31 110 4,0
32-34 79 29
35-37 53 1,9
38-+ 64 2,3
Toplam 2749 100,0
Okulu Terk Eden Katilimcilarin Dogum Yeri

Dogum yeri f %
Kent 2470 85,9
Kir 406 14,1
Toplam 2876 100,0
OKkulu Terk Eden Katilimcilarin Medeni Durumu

Medeni durum f %
Bekar 2336 78,8
Evli 630 21,2
Toplam 2966 100,0

Tablo 2 incelendiginde; 2985 katilimcinin 1.842’si (%61,7) erkek, 1.143'i
(38,3) kadindan olusmaktadir. Okulu terk eden katilimcilarin yaslari incelendiginde,
14-16 yas arasindakiler toplam katilimcilarin %6,3’linti, 17-19 yas arasindakiler
%34,6’s1n1, 20-22 yas arasindakiler %25,4’iintii, 23-25 yas arasindakiler %15,8'ini,
26-28 yas arasindakiler %6,8'ini, 29-31 yas arasindakiler %4’tint, 32-34 yas
arasindakiler %2,9'unu, 35-37 yas arasindakiler %1,9'unu, 38 yas ve tizerindekiler
%2,3’linii olusturmaktadir. Katiimcilarin en fazla bulundugu yas aralhigi (%34,6) 17-
19 olurken, en az (%1,9) 35-37 yas aralig1 olmaktadir. En yogun okulu terk eden
aralik %75,8 ile 17-25 yas araligidir. Okulu terk eden katilimcilarin dogum yeri
incelendiginde, katilimcilarin %85,2’si (2470) kentlerden olusurken, %14,1'i (406)

kirdan olusmaktadir. Katilimcilarin medeni durumu incelendiginde %78,8’i (2336)

bekar iken, %21,1’inin evli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. Okul Terk Eden Ogrencilerin Ailelerinin Sosyal Profil Ozellikleri

HanedekKi kisi sayisi f %
0-3 315 11,1
4-6 1323 46,4
7-9 899 31,5
10 ve lizeri 313 11,0
Toplam 2850 100,0
Okulu Terk Eden Katihlmcilarin Aile Biitiinliigiine iliskin Bulgular
Anne- babasi birlikte yasayanlar 2553 86,5
Babasi vefat edenler 216 7,3
Babasi ikinci evlilik yapip, ikinci esiyle 56 1,9
yasayanlar
Annesi vefat edenler 52 1,8
Anne-baba bosandi 52 1,8
Anne ve babasi vefat edenler 22 0,7
Toplam 2951 100,0
Okulu Terk Eden Katilimcilarin Kardes Sayisi
0-3 360 12,3
4-6 1438 49,1
7-9 820 28,0
10 ve lizeri 312 10,6
Toplam 2930 100,0
Katimailarin Kardeslerinin Okul Durumuna iligkin Bulgular
Evet Hayir

f % f %
Kardeslerinden okulu birakanlar 1638 58.3 1174 41.7
Kardeslerinden sinif tekrar1 yapanlar 848 29.1 2063 70.9
Okulu Terk Eden Katilmcilarin Ebeveynlerinin Egitim Durumuna iliskin Bulgular

Baba Egitim Anne Egitim

Durumu Durumu

f % f %
Okuma yazma yok 372 129 1494 51.0
Okur-yazar 428 14.8 446 15.2
Ilkokul mezunu 1069 37.0 654 22.3
Ortaokul mezunu 474 16.4 217 7.4
Lise mezunu 391 13.5 94 3.2
Yiiksekokul mezunu 71 2.5 7 2
Universite mezunu 77 2.7 11 4
Lisansiistii mezunu 9 3 5 2
Toplam 2891 100.0 2928 100.0

Tablo 3’te okulu terk eden 6grencilerin ailelerinin sosyal profil 6zellikleri yer
almaktadir. Katilimcilarin oturduklart hanedeki kisi sayis1 incelendiginde;
oturduklar1 hanede 0-3 kisi yasayanlar tim katilimcilarin %11,1’'ini, 4-6 kisi
yasayanlar %46,4’unt, 7-9 kisi yasayanlar %31,5’ini, 10 ve tizeri yasayanlar %11’ini
olusturmaktadir. Katihmcilar yasadiklar1 hanedeki Kisi sayisi en fazla (%46,4) 4-6

kisiden olusurken, en az (%11) 10 ve tlizeri kisiden olusmaktadir.
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Okulu terk eden katihmclarin aile bitinligine iliskin bulgular
incelendiginde; katilimcilarin %386,5’ini anne-babasiyla birlikte yasayanlar,
%7,3’iini babas1 vefat edenler, %1,9’unu babasi ikinci evlilik yapip, ikinci esiyle
yasayanlar, %1,8’'ini annesi vefat edenler, %1,8’ini anne ve babasi bosananlar,
%0,7’sini anne babas1 vefat edenler olusturmaktadir. Katilimcilarin kardes sayisi
incelendiginde; toplamda katilimcilarin %12,3’tiintin 0-3 kardesi, %49,1’inin 4-6
kardesi, %Z28’inin 7-9 kardesi, %10,6’sinin 10 ve TUzeri kardesi oldugu
gorulmektedir. Katiimcilarin en fazla (%49,1) 4-6 kardesi olurken en az (%10,6) 10
ve uizeri kardesi oldugu gozlenmektedir.

Okulu terk eden katilimcilarin kardeslerinin okul durumuna iliskin bulgular
incelendiginde; katilimcilarin %58,3’liniin kardeslerinden okulu terk ettigine
rastlanirken, %41,7’sinin kardeslerinden okulu terk etmedigine rastlanmistir. Yine
katilimcilarin kardeslerinden %29,1’i sinif tekrar1 yaparken, %70,9'unun kardesi
sinif tekrar1 yapmamuistir.

Katilimcilarin ebeynlerinin egitim durumuna iliskin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin babalarinin %12,9'u okuma yazma bilmezken, annelerinin %51’i
okuma yazma bilmemektedir. Yine katilimcilarin babalarinin %14,8’i, annelerinin
%15,2’si okur-yazar; babalarinin %37’si, annelerinin %22,3'ii ilkokul mezunu;
babalarinin %16,4’14, annelerinin %7,4’4 ortaokul mezunu; babalarinin %13,5’i,
annelerinin %3,2’si lise mezunu; babalarinin %2,5’i, annelerinin %0,2’si yliksekokul
mezunu; babalarinin %2,7’si, annelerinin %0,4’( Gniversite mezunu; babalarinin

%0,3’1i, annelerinin %0,2’si lisansiistii mezunu oldugu gozlenmektedir.

Tablo 4. Okulu Terk Eden Ogrencilerin Ailelerinin Mesleki/Ekonomik Profili

Okulu Terk Eden Katilimcilarin

Ebeveynlerin Calisma Durumuna Babalarin Calisma Annelerin Calisma
iliskin Bulgular Durumu Durumu

f % f %
Evet 1751 60.6 99 3.4
Hayir 602 20.8 1183 40.2
Emekli 535 18.5 13 4
Ev hanimi - - 1645 56.0
Toplam 2888 100.0 2940 100.0
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Tablo 4’iin devami

Okulu Terk Eden Katilimcilarin
Babalarinin Meslek Durumuna iliskin

Bulgular f %
Esnaf 272 21.1
Serbest Meslek 265 20.5
Isci 185 14.3
Ciftci 169 13.1
Memur 130 10.1
Sofor 108 8.4
Teknisyen 64 5.0
Giivenlik Gorevlisi 35 2.7
Yonetici 23 1.8
Asc1 19 1.5
Ogretmen 12 9
Tlccar 10 .8
Toplam 1292 100.0
Okulu Terk Eden Katilimcilarin
Ailelerinin Ortalama Aylik Gelirleri f %
0-500 166 7.6
501-1000 878 40.3
1001-1500 420 19.3
1501-2000 324 14.9
2001-2500 102 4.7
2501-3000 154 7.1
3001 usti 136 6.2
Evet Hayir
Katilimcilarin Okula Devam Ederken Bir f % f %
iste Calisma Durumuna iliskin Goriisleri
Okurken bir iste calisma durumu 1275 43.4 1660 56.6
Okulu Terk Eden Katilimcilarin
Oturduklari Evin Miilkiyet Durumu f %
Kendi evimiz 2045 69.5
Kira 714 24.3
Lojman 28 1.0
Bir yakinin evi (kira 6demiyor) 156 5.3
Toplam 2943 100.0

Tablo 4’te okulu terk eden katilimcilarin ailelerinin mesleki/ekonomik profili
incelenmektedir. Okulu terk eden katilimcilarin ebeveynlerinin ¢alisma durumuna
iliskin bulgular incelendiginde, babalarinin %60,6’s1 bir iste ¢alistigl, %20,8’inin
calismadigl ve %18,5’inin emekli oldugu goriilmekteyken; annelerinin %3,4’ti bir
iste calismakta, %40,2’si ¢alismamakta, %0,4’'i emekli ve %56’sinin ev hanimi
oldugu goriilmektedir.

Okulu terk eden katilimcilarin babalarinin meslek durumuna iliskin bulgular

incelendiginde; %21,1'i esnaf, %20,5’i serbest meslek, %14,3’1 isci, %13,3'0 ¢iftci,
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%10,1'i memur, %8,4’ii sofor,%5’i teknisyen, %2,7’si giivenlik gorevlisi, %1,8’i
yonetici, %1,5’1 as¢1, %0,9’u 6gretmen ve %0,8’inin tiiccar oldugu gorillmektedir.

Okulu terk eden katihmcilarin ailelerinin ortalama ayhk geliri
incelendiginde; %7,6’s1 0-500 lira, %40,3’ti 501-1000 lira, %14,9'u 1501-2000 lira,
%4,7’si 2001-2500 lira, %7,1’i 2501-3000 lira ve %6,2’si 3001 lira ve iizeri oldugu
gorulmektedir. Katilmcilarin ailelerinin %40,3’t 501-1000 lira aylk gelir ile en
yuksek oranda temsil edilirken, %4,7’si 2001-2500 lira aylik gelir ile en diisiik
oranda temsil edildigi goriilmektedir.

Katilimcilarin %43,4’i okula devam ederken bir iste ¢alisirken, %56,6’s1
okurken bir iste calismadig1 gozlenmektedir.

Okulu terk eden Kkatilimcilarin oturduklari evin miilkiyet durumu
incelendiginde; %69,5’inin kendi evi, %24,3’li kira, %1’i lojman, %5,3'0 bir yakinin

evinde kira 6demeden oturdugu goriulmektedir.

Tablo 5. Okulu Terk Eden Ogrencilerin Evdeki Bireysel Alanlart ve Bilgisayara Erisim
Durumu

Okulu Terk Eden Katilimcilarin Kendilerine Ait

Odalarinin Olma Durumu f %
Evet 1391 48.1
Hayir 1499 51.9
Toplam 2890 100.0

Okulu Terk Eden Katilimcilarin Kendilerine Ait

Bilgisayarlarinin Olma Durumu f %
Evet 850 29.7
Hayir 2012 70.3
Toplam 2862 100.0

Tablo 5’'te okulu terk eden 6grencilerin evdeki bireysel alanlar1 ve bilgisayara
erisim durumu incelenmektedir. Okulu terk eden katilimcilarin %48,1’i kendilerine
ait bir odaya sahip iken %51,9’'unun kendilerine ait bir odalarinin olmadigi
gozlenmektedir. Okulu terk eden katiimcilarin %29,7’sinin kendilerine ait
bilgisayar1 varken, %70,3’linlin kendilerine ait bilgisayarlarinin olmadig:

goriilmektedir.
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Tablo 6. Okulu Terk Eden Ogrencilerin Egitim-Ogretim Siirecine Iliskin Ozellikleri

Okulu Terk Eden Katihlmclarin Ogrenim Hayati Boyunca Okul f %
Degistirme Durumu

Evet 1450 49.2
Hayir 1496 50.8
Toplam 2946 100.0
OKkulu Terk Eden Katilimcilarin Terk Ettikleri Okul Tiirii f %
Genel lise 1673 61.3
Meslek lisesi 515 18.9
Imam hatip 364 13.3
Anadolu Lisesi 166 6.1
Anadolu 6gretmen lisesi 6 2
Fen lisesi 6 2
Toplam 2730 100.0
Okulu Terk Eden Katilimcilarin Okulu Terk Ettikleri Yil f %
2001 ve Oncesi 199 8.6
2001-2005 229 9.9
2006-2010 641 27.6
2011-2015 1252 53.9
Toplam 2321 100.0
OKkulu Terk Eden Katilimcilarin Okulu Terk Ettikleri Sinif f %
9. Sinif 1759 64.9
10. Sinif 627 231
11. Simif 238 8.8
12. Simif 86 3.2
Toplam 2710 100,0
Okulu Terk Eden Katilimcilarin Okuldaki Ders Saatleri Disinda f %
Yaptiklari

Arkadaslarla vakit gecirmek 1068 33.7
Sinavlara ¢alismak 926 29.2
Odev yapmak 899 28.4
Aile ile ilgili islerde gorev almak. 844 26.7
Televizyon izlemek. 729 23
Spor yapmak. 724 229
ihtiyaclarim gidermek icin bir iste calismak 682 21.5
Kisisel ilgiler dogrultusunda okumak (kitap, dergi, gazete vb). 623 19.7
Goniilli isler yapmak. 480 15.2
Teknolojiyi kullanmak (telefonda konusmak, mesaj yazmak ve sosyal 474 15
medyay1)

Okul disindaki etkinliklere katilmak (spor, tiyatro, sivil toplum etkinlikleri 454 14.3
vb.

Bil;isayar oyunlar1 oynamak. 444 14
Okulun diizenledigi etkinliklere katilmak (Ogrenci kuliipleri, spor vb.) 423 13.4
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Tablo 6’da okulu terk eden katilimcilarin egitim-6gretim siirecine iligskin
ozellikleri verilmektedir. Okulu terk eden katilimcilarin %49,5’'i 6grenim hayati
boyunca okul degistirirken, %50,8’'i okul degistirmemistir. Okulu terk eden
katilimcilarin okul tiri incelendiginde; %61,3’0 genel lise, %18,9'u meslek lisesi,
%13,3’ti imam hatip, %6,1’'i Anadolu lisesi, %0,2’si Anadolu 6gretmen lisesi, %0,2’si
fen lisesini terk ettigi goriilmektedir.

Katilimcilarin okulu terk ettikleri y1l incelendiginde; %8,6’s1 2004 ve 6ncesi,
%18,9'u 2001-2005, %27,6’s1 2006-2010 ve %53,9’u 2011-2015 yillar1 arasinda
okulu terk ettigi goriilmektedir.

Okulu terk eden katilimcilarin okulu terk ettikleri sinif diizeyi incelendiginde;
%64,9’u dokuzuncu, %23,1’i onuncu, %8,8’i on birinci, %3,2’si on ikinci sinifta okulu
terk ettigi goriilmektedir.

Okulu terk eden katilimcilarin (birden fazla isaretleyerek belirttikleri)
okuldaki ders saati disinda yaptiklar: incelendiginde; %33,7’si arkadaslariyla vakit
gecirmekte, %29,2’si smavlara ¢alismakta, %28,4'ti 6dev yapmakta, %26,7’si
ailesiyle ilgili islerde gorev almakta, %23’ televizyon izlemekte, %22,9’u spor
yapmakta, %21,5'i ihtiya¢larin1 gidermek icin bir iste calismakta, %19,7’si kisisel
ilgiler dogrultusunda okuma yapmakta, %15,2’si goniillii isler yapmakta, %15’i
teknolojiyi kullanmakta, %14,3’ti okul disindaki etkinliklere katilmakta, %14’i
bilgisayar oyunlar1 oynamakta ve %13,4’i okulun diizenledigi etkinliklere

katilmaktadir.

Tablo 7. Okul Terk Eden Katilimcilarin Sinif Tekrart Yapma ve Disiplin Sorunu
Yasama Durumu

Okulu Terk Eden Katilimcilarin Sinif Tekrari

Yapma Durumu f %

Evet 1266 44.1

Hayir 1606 559

Toplam 2872 100.0

OKkulu Terk Eden Katilimcilarin Sinif Tekrari

Yaptiklari Simif f %
1. Simf 45 5.5
2. Smif 20 2.5
3. Smif 7 9
4. Smif 5 .6
5. Sif 2 2
6. Smif 24 3.0
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Tablo 7’nin devami

7. Simf 13 1.6
8. Smif 5 .6
9. Smif 591 72.7
10. Simf 85 10.5
11. Smif 15 1.8
12. Smif 1 1
Toplam 813 100.0

Katilimcilarin Terk Ettikleri Okulda Disiplin
Sorunu Yagsama Durumu Evet Hayir

f % f %

Terk ettikleri okulda disiplin sorunu yasama durumu 530 17.9 2427 82.1

Tablo 7'de goriildigii tzere okulu terk eden katihimcilarin %44,1’i sinif tekrari
yaparken, %55,9'u sinif tekrar1 yapmamustir.

Okulu terk eden katilimcilarin %5,5’i birinci, %2,5’i ikinci, %0,9'u tglinci,
%0,6’s1 dordiincii, %0,2’si besinci, %3’t0 altinci, %1,6’s1 yedinci, %0,6’s1
sekizinci,%72,7’si dokuzuncu, %10,5’i onuncu, %1,8’i on birinci ve %0,1’i on ikinci
sinifta siif tekrar1 yaptigi gorilmektedir. En fazla siif tekrarinin %72,7 ile
dokuzuncu sinifta oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin terk ettikleri okulda disiplin sorunu yasama durumu
incelendiginde; %17,9'u disiplin sorunu yasarken, %82,1'i disiplin sorunu
yasamadig1 gorilmektedir.

Tablo 8. Okulu Terk Eden Ogrencilerin Akranlarla [liskileri

Okulu Terk Eden Katihmcilarin Akranlariin Egitim-Ogretim Siirecindeki Sorunlari

Evet Hayir
f % f %

Arkadaslarindan sinif tekrari yapan 1954 67.4 945 32.6
Arkadaslarindan devamsizlik sorunu yasayanlar 1896 65.5 1000 34.5
Arkadaslarindan okurken herhangi bir iste calisanlar 1855 63.8 1051 36.2
Arkadaslarindan disiplin sorunu yasayanlar 1190 40.7 1732 54.7

Evet Hayir
Okulu Terk Eden Katilimcilarin Okulu Terk f % f %
Etmeden Once Akranlanyla iliskileri
Arkadaslarim genel olarak basarisizdi 679 29.1 1651 70.9
Arkadaslarimla beraber kavgaya karistim 500 21.2 1861 78.8
Arkadaslarimla beraber okulda sigara ictim 382 16.6 1917 83.4
Okulu Terk Eden Katilimcinin Yakin Cevresinde
Okulu Terk Eden Arkadaslari f %
Evet 2245 82.7
Hayir 470 17.3
Toplam 2715 100.0
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Tablo 8’in devami

Yakin cevrenizdeki arkadaslarin okulu terk etme  f %
nedenleri

Basarisizlik 950 30
Maddi imkansizliklar 877 27.7
Devamsizlik 649 20.5
Kendi istegiyle birakti 603 19
Ailesi engel oldu 376 11.9
Evlilik 304 9.6
Ogretmenle bazi sorunlar yasadi 234 7.4
Disiplin cezasi 177 5.6
Acik lisede istedigi boliimii okumak i¢in 134 4.2
Universite sinavina daha iyi hazirlanmak icin 66 2.1

Tablo 8'de okulu terk eden 6grencilerin akranlarla iliskileri verilmektedir.
Okulu terk eden katilimcilarin akranlarinin egitim-6gretim siirecindeki sorunlari
incelendiginde; %67,4'tinlin arkadaslarindan sinif tekrari1 yaparken, %32,6’sinin
arkadasi sinif tekrar1 yapmamakta; %65,5’inin arkadaslarindan devamsizlik sorunu
yasarken, %34,5’inin arkadasi okula devamlilik gostermekte; %63,8’inin arkadasi
okurken bir iste calisirken, %36,2’sinin arkadasi okurken bir iste calismamakta;
%40,7’sinin arkadaslar1 disiplin sorunu yasarken, %54,7’sinin arkadasi disiplin
sorunu yasamamaktadir.

Okulu terk eden katilimcilarin okulu terk etmeden Once arkadaslariyla
iliskileri incelendiginde; %29,1’'inin arkadasi genel olarak basarisizken, %70,9'unun
arkadas1 genel olarak basarihdir; %21,2'si arkadaslariyla beraber kavgaya
karisirken, %78,8'i arkadaslariyla beraber kavgaya karismamistir; %16,6's1
arkadaslariyla beraber okulda sigara igerken, %83,4’li arkadaslariyla beraber
okulda sigara igmedigi goriilmektedir.

Okulu terk eden katilimcilarin yakin ¢evresinde arkadaslarinin %82,7’si okulu
terk ederken, %17,3'liniin arkadaslar1 okulu terk etmemistir.

Katilmcilarin yakin ¢evresinde arkadaslarinin okulu terk etme nedenleri
incelendiginde; %30 basarisizliktan, %Z27,7’si maddi imkansizliktan, %20,5’i
devamsizliktan, %19’u kendi istegiyle, %11,9’'u ailesinin istegiyle, %9,6's1
evlendiginden, %7,4’li 6gretmenle sorun yasadigindan, %5,6’s1 disiplin cezasindan,
%4,2’si acik lisede istedigi bolimii okuyabilmek, %2,1’i tiniversite sinavina daha iyi

hazirlanmak icin okulu terk etmektedir.

107



Katiimcilarin Okul Hayatindaki Ogrenci Ozelligi
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Sekil 14. Okulu Terk Eden Katihmcilarin Okul Yasamlarinda Kendilerini Nasil Bir Ogrenci Olarak
Tanimladigi

Sekil 14’te okulu terk eden katilimcilarin okul yasaminda kendilerini nasil bir
6grenci olarak tanimladigini incelemektedir. Okulu terk eden katilimcilarin %22,6’s1
basarili, %16,1’i icine kapanik, %15,6’s1 uyumlu, %6’s1 yaratici, %5,6’s1 basarili ve
uyumlu, %5,4’l sosyal, %5,2’si basarisiz, %3’l basarili, uyumlu ve igine kapanik,
%31l yaramaz, %2,7’si basarili ve icine kapanik, %2,7’si uyumlu ve sosyal, %2,4’i
isyankar, %2,3'i devamsiz, %2,3’li basarili ve sosyal, %2’si basarisiz ve icine
kapanik, %1,4’li yaratici ve uyumlu, %1,2’si basarily, yaratici ve uyumlu ve %0,6’s1

kendisini itaatkar olarak tanimlamaktadir.
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Katilimcilarin Okulu Terk Etme Nedeni
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Sekil 15. Katilimcilarin Okulu Terk Etme Nedenleri

Sekil 15’te katihmcilarin okulu terk etme nedenleri verilmektedir.
Katilimcilarin %23,6’st maddi imkansizliktan, %19,6’s1 basarisizliktan, %7,3’i
devamsizliktan, %7,1’i acik lisede istedigi b6liimii okumak icin, %6,9’u ailesi engel
oldugundan otiri, %6,7’si okulu sevmediginden, %4,9'u 6gretmenlerle yasadigi
sorunlardan dolay;, %3,8’'i okul midir/midir yardimcilariyla yasanilan
sorunlardan dolayi, %?2,7’si liniversite sinavina iyi hazirlanmak icin, %?2,6’s1 saghk
sorunlardin dolayi, %2,4’tit maddi imkansizlik ve ailesinin engel oldugundan dolay,
%1,9'u evlilikten otiirt, %1,7’si devamsizlik ve basarisizliktan dolayi, %1,7’si okula
orgiin devam etmeyi gereksiz buldugundan, %1,7’si tasinmadan dolayi, %1,7’si
basarisizlik ve okulu sevmediginden dolayi, %1,5’i 6gretmen ve okul miidiirleriyle
yasanilan sorunlardan dolayi, %1,1'i maddi imkansizliklar ve bakima muhtag
ebeveynlere baktigindan 6tiiri, %0,9’u ailenin engel olmasi ve saglik sorunlarindan
dolayi, %0,9'u bakima muhtag¢ ebeveynlere baktigindan o6tiiri, %0,5’i disiplin cezasi

aldigindan dolay1 okulu terk etmistir.
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Katiimcilarnin Agik Liseye Baglama Gerekgesi
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Sekil 16. Katilimcilarin Acik Liseye Baslama Gerekgeleri

Sekil 16’da katilimcilarin acik liseye baslama gerekceleri verilmistir.
Katilmcilarin %32,4'0 lise diplomasi alabilmek igin, %18,7’si acik liseyi okumak
daha rahat oldugundan otiirti, %11,4’ii istedigi boliimde okuma firsatini elde etmek
icin, %10,5’i okuma hevesinden 6tiiri, %10,5’i pisman oldugundan dolayi, %6,2’si
okumaya devam eden arkadaslara 6zendiginden dolayi, %5,8’i is imkanlarinin
artmasi icin, %2,7’si ¢ocuklarini daha iyi yetistirmek icin ve %1,8'i evlilikten

kurtulmak icin acik liseye basladig goriilmektedir.
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Katilimcinin Ailesinin Egitimini Tamamlamasina iligkin Diigiinceleri
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Sekil 17. Katihmcilarin Ailesinin Egitimini Tamamlamasina Iliskin Diistinceleri

Sekil 17°de katilimcilarin ailesinin egitimini tamamlamaya iliskin diisiinceleri
yer almaktadir. Katilimcilar diistiincelerini birden fazla secenek isaretleyerek
belirtmislerdir. Katilmcilardan %45,5’inin  ailelerinin okula gitmelerini ¢ok
istediklerini, %11,3’l okula gitmelerine karsi olduklarini, %6,7’si okula gitmelerini
cok istediklerini, onlara gore okula gitmek bir iste yasamaktan daha dnemliydi, iyi
bir is bulmak icin egitimlerini tamamlamalar1 gerektigini diisiiniirlerdi ve onlara
gore toplumda itibarli olmak i¢in egitimlerini tamamlamalar1 gerektigini, %4,2’si
okula gitmelerini cok istiyordu ve onlara gore okula gitmek bir iste yasamaktan daha
onemliydi, %4,1'i onlara gore toplumda itibarli olman igin egitimlerini
tamamlamalari gerektigini, %4,1’i okula gitmelerini ¢ok istiyordu, onlara gére okula
gitmek bir iste yasamaktan daha 6nemliydi ve onlara gore toplumda itibarl olman
icin egitimlerini tamamlamalar: gerektigini, %3,9’u iyi bir is bulmak i¢in egitimlerini
tamamlamalar: gerektigini diisiiniirlerdi, %3,9’u okula gitmelerini ¢ok istiyordu ve

onlara gore toplumda itibarli olman icin egitimlerini tamamlamalar1 gerektigini,
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%3,8'i onlara gore okula gitmek bir iste yasamaktan daha 6nemliydi, %3,8'i onlara
gore bir is bulmak okula gitmekten daha 6nemliydi, %3,1'i okula gitmelerini ¢ok
istiyordu, iyi bir is bulmak i¢in egitimlerini tamamlamalari gerektigini diistintirlerdi
ve onlara gore toplumda itibarli olman i¢in egitimlerini tamamlamalar: gerektigini,
%2,9’u okula gitmelerini ¢ok istiyordu ve iyi bir is bulmak igin egitimlerini
tamamlamalari gerektigini diistintirlerdi ve %2,6’s1 okula gitmelerini ¢ok istiyordu,
onlara gore okula gitmek bir iste yasamaktan daha 6énemliydi ve iyi bir is bulmak

icin egitimlerini tamamlamalar: gerektigini diistiniirlerdi.

Katiimcilarin Okulu Terk Ettiklerinde Ailesinin Gosterdigi Tepki
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Sekil 18. Katiimcilarin Okulu Terk Ettiklerinde Ailelerinin Gosterdigi Tepki

Sekil 18’de katilimcilarin okulu terk ettiklerinde ailelerinin gosterdigi tepkiye
yer verilmistir. Katihmcilarin ailelerinin %31,2’si tiziildiigiini, %13,7’si acik liseye
yonlendirdigini, %10,7’si tiziildi ve acik liseye yonlendirdi, %8,4’1 tizildi ve kizds,
%6,8'i lzildi, kizd1 ve acik liseye yonlendirdigini, %6,3'1 kizdigini, %5,3’t hig¢
ilgilenmedigini, %4,8'i zaten birakmasini istedigini, %3,3't tizildiglni, kizdigini,

acik liseye yonlendirdigini ve zaten birakmasini istedigini, %2,5’i hi¢ ilgilenmedigini
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ve zaten birakmasini istedigini, %2’si okumuyorsun bir is bul/¢alis dedigini, %1,8'i
uzildiugiini ve okumuyorsun bir is bul/¢alis dedigini, %0,8'i kizdigini ve agik liseye
yonlendirdigini ve %0,7’si okumuyorsun evlen dedigi gozlenmektedir. Katilimcilar
okulu terk ettiklerinde alilerinin en yiiksek oranda gosterdigi tepki %31,2 (798) ile
uziilmek, %13,7 (349) ile acik liseye yonlendirmek oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Okulu Terk Eden Katilimcilarin En Bagarisiz Olduklari Dersler

En basarisiz olduklari ders f %
Matematik 2186 69.0
Ingilizce 1717 54.2
Fizik 1608 50.8
Kimya 1469 46.4
Biyoloji 1005 317
Arapga 957 30.2
Cografya 903 28.5
Tarih 850 26.8
Tiirk Dili ve Edebiyati 815 25.7

En basarisiz olduklari dersler (birden fazla isaretleyen) f %

Matematik-ingilizce 125 4.4

Matematik-Fizik-Kimya 90 3.2

Matematik-Fizik-Kimya-Ingilizce 88 31

Matematik-Fizik-ingilizce 73 2.6

Matematik-Fizik-Kimya-Biyoloji-ingilizce 67 2.4

Matematik-Fizik-Kimya-Biyoloji 47 1.6

Matematik-Fizik-Kimya-Biyoloji-Arapc¢a 47 1.6

Matematik-Fizik-Kimya-Biyoloji-ingilizce-Arapca 40 1.4

Matematik-Kimya-ingilizce 33 1.2

Matematik-Fizik-Kimya-Arapca 27 0.9

Tlimiinden basarisiz olan 55 1.9

Tablo 9’da okulu terk eden 6grencilerin en basarisiz oldugu derslere iliskin
bulgular yer almaktadir. Katilmcilar en basarisiz olduklar1 dersleri birden fazla
secenek isaretleyerek belirtmislerdir. Katilimcilarin %69’u matematik, %54,2’si
ingilizce, %150,8'i Fizik, %46,4’1 Kimya, %31,7’si Biyoloji, %30,2’si Arapc¢a, %28,5’i
Cografya, %26,8'i Tarih, %25,7’si Tirk Dili ve Edebiyati1 derslerinden basarisiz
olduklar1 gozlenmistir. Katilimcilarin birden fazla dersi birlikte sectiginde en
basarisiz olduklar1 dersler %4,4’ii Matematik ve Ingilizce, %3,2’si Matematik, Fizik
ve Kimya, %3,1’i Matematik, Fizik, Kimya ve Ingilizce, %2,6’s1 Matematik, Fizik ve
ingilizce, %2,4’ti Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji ve Ingilizce, %1,6’s1 Matematik,
Fizik, Kimya ve Biyoloji, %1,6’s1 Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji ve Arapga, %1,4’i
Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji, ingilizce ve Arapga, %1,2’si Matematik, Kimya ve
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ingilizce, %0,9’u Matematik, Fizik, Kimya ve Arap¢a, %1,9’u derslerin tiimiinden

basarisiz olduklarini belirtmislerdir.

4.7. Bireysel Faktorler ile Egitsel Performans Arasindaki iliski

Bu boliimde katilimcilarin bireysel faktorler (ge¢mis yasantilar, tutumlar ve
davranislar) ile egitsel performans (akademik basari, egitimi siirdliirme ve egitimsel

devamlilik) arasindaki iligkiye iliskin bulgular verilmistir.

4.7.1. Ge¢mis Yasantilar ile Egitsel Performans Arasindaki Iligki

Bu bolimde katilimcilarin bireysel faktorlerinden ge¢mis yasantilar
(cinsiyet, yas, medeni durum, aile buiytikliigii ve okul hayatindaki 6grenci 6zelligi)
ile egitsel performans (katihimcilarin okulu biraktiklarindaki not ortalamasi, okul
degistirme durumu, okulu terk ettikleri sinif, okulda devamsizlik yapma durumu ve

sinif tekrar1 yapma durumu) arasindaki iliskiye iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 10. Katiimcilarin Cinsiyeti Ile Egitsel Performans Arasindaki Iliski

Katilimcilarin Cinsiyeti ile Okulu Terk Ettiklerindeki Not Ortalamalari Arasindaki iliski
Katilimcilarin okulu terk ettiklerindeki not ortalamalari
0-44 45-54 55-69 70-84 85-100 Toplam

Katilimcilarin Erkek f 95 202 285 145 24 751
Cinsiyeti % 12.6% 26.9% 37.9% 19.3% 3.2% 100.0%

Kadin f 24 69 148 172 47 460
% 5.2% 15.0% 32.2% 37.4% 10.2%  100.0%

Toplam f 119 271 433 317 71 1211
% 9.8% 22.4% 35.8% 26.2% 5.9% 100.0%

p <.05; (x¥=96.369; p <.05). (V=.282)

Katilimcilarin Cinsiyeti ile Okulu Terk Ettiklerindeki Simif Arasindaki iliski
Katilimcilarin okulu terk ettikleri simif
9.smif 10smf 11.smmf 12.smnif Toplam

Katilimcilarin Erkek f 1186 381 126 41 1734
Cinsiyeti % 68.4% 22.0% 7.3% 2.4% 100.0%
Kadin f 557 243 111 44 955
% 58.3% 25.4% 11.6% 4.6% 100.0%
Toplam f 1743 624 237 85 2689

% 64.8%  232%  88%  3.2%  100.0%
p <.05, (x*= 35.901; p <.05) (V=.116)

Katilimcilarin Cinsiyeti ile Okulda Devamsizlik Yapma Durumu Arasindaki iliski
Katilimcilarin Devamsizlik Yapma Durumu

Evet Hayir Toplam
Katilimcilarin Erkek f 760 1034 1794
Cinsiyeti % 42.4% 57.6% 100.0%
Kadin f 228 855 1083

% 21.1% 78.9% 100.0%
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Tablo 10’un devami

f 988 1889 2877
% 34.3% 65.7% 100.0%
p<.05;6.020; p <.05); (V=.217)
Katilimcilarin Cinsiyeti ile Katilimcilarin Sinif Tekrari Yapma Durumu Arasindaki
Katilimcilarin Sinif Tekrari Yapma Durumu

Evet Hayir Toplam
Katilimcilarin Erkek f 995 776 1771
Cinsiyeti % 56.2% 43.8% 100.0%
Kadin f 262 813 1075
% 24.4% 75.6%  100.0%
f 1257 1589 2846

% %44.2  %55.8  %100.0
p <.05; (x* = 274.507; p < .05); (V= .311)

Tablo 10’da katilimcilarin cinsiyeti ile egitsel performansi arasindaki iliski
incelenmistir. Bu dogrultuda, katilimcilarin cinsiyetiyle okulu terk ettiklerindeki not
ortalamalari, okul degistirme durumlari, okulu terk ettikleri sinif, okula devam ve
sinif tekrar1 yapma durumu arasindaki iliski incelenmistir.

Milli Egitim Bakanligi'nin 68renci basarisina iliskin notlarin degerlendirme
siniflamasi dikkate alindiginda 0-44 “basarisiz”, 45-54 “gecer, 55-69 “orta”, 70-84
“iyi”, 85-100 aras1 “pekiyi” olarak tanimlanmaktadir.

Katilimcilarin cinsiyeti ile okulu terk ettiklerindeki not ortalamalar1 arasindaki
iliski anlamli bulunmustur, (x2 = 96.37; p < .05). Ancak cinsiyetin katilimcilarin
okulu terk ettikleri not ortalamalari lizerinde zayif bir iliskiye (V = .282) sahip
oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin cinsiyet ile not ortalamalar1 arasindaki iligki
incelendiginde, erkeklerin %12,6’s1 basarisiz (0-44), %26,9'u gecer (45-54),
%37,9'u orta (55-69), %19,3’li iyi (70-84) ve %3,2 ’si pekiyi (85-100) araliginda yer
almaktadir. Kiz 6grencilerin ise %5,2’si basarisiz (0-44), %15’i geger (45-54), %32,2
’si orta (55-69), %37,4’l iyi (70-84) ve %10,2’si pekiyi (85-100) not araliginda yer
almaktadir. Buna gore katilimcilarin biiytik cogunlugunun (%91,2) okulu terk
etmelerine ragmen not ortalamalarinin sinif gegmek icin yeterli olan 45 ve iizeri
oldugu goriilmektedir. Okulu terk eden 68rencilerin en yliksek oranda (%35,8) orta
not (55-69) ortalamasina sahip olan 6grencilerdir. Okulu terk eden kiz ve erkek
Ogrencilerin alan yazinda temel terk nedeni olarak tanimlanan akademik
basarisizlik araligindaki (0-44) dagilimi degerlendirildiginde erkeklerin (%12.6)
kiz 6grencilere (%5.2) daha yiiksek oranda temsil edildigi gozlenmektedir. Ote

yandan okulu terk eden kiz ve erkek 6grencilerin degerlendirme sisteminde iyi (70-
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84) ve pekiyi (85-100) araliklar birlikte degerlendirildiginde, erkek 6grencilerin
%22.5'i 70-100 (iyi-pekiyi) araliginda yer alirken, aym1 aralikta yer alan kiz
ogrencilerin ¢ok daha yiiksek bir oranda temsil edildigi (%47.6) gézlenmektedir.

Katilmcilarin cinsiyeti ile okul degistirme durumu arasindaki iligki
incelendiginde, degiskenler arasinda anlaml bir iliski gozlenmemistir (p <.05; x?=
1.027; p>.05; V=.019).

Katilimcilarin cinsiyeti ile okulu terk ettikleri sinif arasindaki iliski anlaml
bulunmustur (x% = 35.901; p <.05). Ancak cinsiyet katilimcilarin okulu terk ettikleri
sinif Uzerinde zayif bir iliskiye (V' = .116) sahip oldugu ortaya g¢ikmistir.
Katilimcilarin cinsiyeti ile okulu terk ettiklerindeki sinif arasindaki iliski
incelendiginde, erkeklerin %68,4'ti ise dokuzuncu. , %22’si onuncu , %7,3’i on
birinci , %2,4’0 on ikinci sinifta okulu terk ettigi gorilmektedir. Kiz 6grencilerin
0658,3’ it dokuzuncu , %25,4’i onuncu, %11,6 's1 on birinci siifta, %4,6’s1 ise on
ikinci sinifta okulu terk ettigi goriilmektedir. Buna gore katihmcilarin buyiik bir
boliimii dokuzuncu sinifta okulu birakmaktadir.

Katilimcilarin cinsiyeti ile okulda devamsizlik yapma durumu arasinda anlamh
bir iliski bulunmustur (6.020; p < .05). Ancak cinsiyetin okulda devamsizlik yapma
durumu tlizerinde zayif bir iliskisi vardir (V' =.217). Katihmcilarin cinsiyeti ile okula
devam arasindaki iliski incelendiginde, erkeklerin %42,4’ti okulda devamsizlik
yaparken, %57,6’s1 devamsizlik yapmamaktadir. Kiz 6grencilerin ise %21,1’i okulda
devamsizlik yaparken %78,9’u devamsizlik yapmamaktadir. Okulu terk eden
katilimcilarin cinsiyetlerine gore devamsizlik yapma durumlari incelendiginde alan
yazinda yiiksek oranli devamsizliklar1 temel terk nedeni olarak tanimlanmasina
karsin kiz ve erkek ogrencilerin devam oranlar birlikte degerlendirildiginde
(%78,9) erkek 6grencilere (%57,6) gore daha ytksektir.

Katilmcilarin cinsiyeti ile sinif tekrar1 yapma durumu arasinda anlamh bir
iliski bulunmustur (x? = 274.507; p < .05). Cinsiyetin sinif tekrar1 yapma durumu
tizerinde orta diizeyde bir iliskisi oldugu (V = .311) bulunmustur. Katilimcilarin
cinsiyet ile sinif tekrar1 yapma durumu arasindaki iliski incelendiginde, erkeklerin
%156,2’si sinif tekrar yaparken, %43,8’i sinif tekrar1 yapmamistir. Kiz 6grencilerin

ise %24,4’si sinif tekrar1 yaparken, %75,6’s1 sinif tekrar1 yapmamaistir.
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Katimcilarin cinsiyeti ile okul degistirme durumu arasinda iliski
bulunmamustir. p <.05; (x2=1.027; p >.05). (V=.019)
Tablo 11. Katiimcilarin Yagt ile Egitsel Performansi Arasindaki Iliski

Katilimcilarin Yasi ile Okulu Terk Ettiklerindeki Not Ortalamalar: Arasindaki iliski
Katilimcilarin Okulu Terk Ettiklerindeki Not

Ortalamalar

0-44 45-54 55-69 70-84 85-100 Toplam

Katilimcilarin 14-19 yas arasi f 72 166 184 120 25 567
Yas1 % %12.7  %29.3 %325 %21.2 %44 %100.0

20-24 yas arasi f 25 64 156 115 30 390
% %64 %164 %40.0 %29.5 %7.7 %100.0

25-29 yas arasi f 5 13 46 45 6 115
% %4.3 %11.3  %40.0 %39.1 %52 %100.0

30 ve lizeri yas f 7 5 19 25 8 64
arasl % %10.9 %7.8  %29.7 %39.1 %12.5 %100.0

Toplam f 109 248 405 305 69 1136

% %9.6 %21.8 %357 %268 %6.1 %100.0
p <.05; (x2=76.038; p <.05). ; (V=.149)
Okulu Terk Eden Katihmcilarin Yasi ile Okul Degistirme Durumu Arasindaki iliski
Katilimcilarin Okul Degistirme Durumu
Evet Hayir Toplam

Katilimcilarin 14-19 yas arasi f 595 515 1110
Yas % 53.6% 46.4% 100.0%
20-24 yas arasi f 493 498 991
% 49.7% 50.3% 100.0%
25-29 yas arasi f 136 200 336
% 40.5% 59.5% 100.0%
30 ve lizeri yas f 90 142 232
arasl % %388  %61.2 %100.0
Toplam f 1314 1355 2669

% 49.2% 50.8% 100.0%
p <.05; (x2=29.014; p <.05); (V=.104)
Katilimcilarin Yasi ile Okulu Terk Ettikleri Simif Arasindaki iliski
Katilimcilar Okulu Terk Ettikleri Sinif

11. 12. Toplam
9.Smif 10.Smmf Smmf  Siif

Katilimcilarin 14-19 yas arasi f 721 259 97 24 1101
Yasi %  655% 235% 88% 2.2% 100.0%
20-24 yas arasi f 597 239 92 26 954
% 62.6% 251% 9.6% 2.7% 100.0%
25-29 yas arasi f 193 52 21 20 286
% 675% 182% 73% 7.0% 100.0%
30 ve lizeri yas f 88 39 10 7 144
arasl % %61.1  271% 69% 49% %100
Toplam f 1599 589 220 77 2485

% 643% 23.7% 89% 3.1% 100.0%
p <.05; (x2=27.353; p<.05); (V=.061)
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Tablo 11’in devami
Katilimcilarin Yasi ile Okulda Devamsizlik Yapma Durumu Arasindaki iliski
Katilimcilarin Okulda Devamsizlik Yapma

Durumu
Evet Hayir Toplam
Katilimcilarin Yas1 14-19 yas arasi f 427 681 1108
% 385% 61.5% 100.0%
20-24 yas arasl f 336 647 983
% 342%  658%  100.0%
25-29 yas arasi f 106 227 333
% 31.8%  682%  100.0%
30 ve lzeri yas f 41 191 232
arasl % 17.7%  82.3%  100.0%
Toplam f 910 1746 2656

% 343%  65.7%  100.0%
p <.05; (x2 =38.219; p <.05); (V=.120)
Katilmcilarin Yagi ile Sinif Tekrar1 Yapma Durumu Arasindaki iliski
Katilimcilarin Okul Degistirme Durumu
Evet Hayir Toplam

Katilimcilarin Yas1 14-19 yas arasi f 460 631 1091
% 422%  57.8%  100.0%
20-24 yas arasi f 487 497 984
% 49.5% 50.5% 100.0%
25-29 yas arasi f 128 200 328
% 39.0% 61.0%  100.0%
30 ve lizeri yas f 69 150 219
arasl % 31.5% 68.5%  100.0%
Toplam f 1144 1478 2622

%  %43.6 %564  %100.0
p <.05; (x2 =30.618; p<.05);(V=.108)

Tablo 11'de katihmcilarin yasi ile egitsel performansi arasindaki iliski
incelenmistir. Katilimcilarin yasi ile okulu terk ettiklerindeki not ortalamalari
arasinda ki iliski anlamli bulunmustur (x? = 76.038; p < .05). Ancak yasin
katilimcilarin okulu terk ettikleri not ortalamalar: {izerinde zayif bir iliskiye (V =
.149) sahip oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin yasi ile not ortalamalari
incelendiginde, 14-19 yas arasindaki katilimcilarin %12,7’si (basarisiz), %29,3’i
45-54 (gecer), %32,5'i 55-69 (orta), %21,2’si 70-84 (iyi) ve %4,4 'i 85-100 (pekiyi)
araliginda yer almaktadir. 20-24 yas arasindakilerin %6,4’ii (basarisiz), %16,4’ti 45-
54 (geger), %401 55-69 (orta), %29,5'i 70-84 (iyi) ve %7,7 'si 85-100 (pekiyi)
araliginda yer almaktadir. 25-29 yas arasindakilerin %4,3’ii (basarisiz), %11,3’ii 45-
54 (geger), %401 55-69 (orta), %39,1'i 70-84 (iyi) ve %5,2 ’si 85-100 (pekiyi)

araliginda yer almaktadir. 30 ve tizerindeki yas arasindakilerin %10,9'u (basarisiz),
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%7,8'1 45-54 (gecer), %29,7’si 55-69 (orta), %39,1'i 70-84 (iyi) ve %12,5 i 85-100
(pekiyi) araliginda yer almaktadir. Ogrencilerin yas diizeyleri arttikca orta ve iizeri
not basarilarinin arttig1 goézlenmistir. Bu durum her ne kadar 25 yas ve tlzeri terk
eden Ogrencilerin orani toplam iginde yaklasik %15 oraninda temsil edilmesine
karsin, okul terkinin yillar icerisinde artis gosterdigini isaret etmektedir. Ornegin
“gecer” ve “pekiyi” araligindaki 6grencilerin yas araligindaki yas araligindaki
akademik acidan basarili olarak tanimlanabilecek dagilimi incelendiginde 14-19 yas
araligindaki katilimcilarin %87,3’(i, 20-24 yas araligindaki katilimcilarin %93,6’s1,
25-29 yas arasindaki katilimcilarin %95,7’si basarili sayillmaktadir. Bu durumda
yakin zamanda okulu terk eden 6grencilerin daha basarisiz oldugu gorilmektedir.
Katilimcilarin okulu terk ettiklerindeki en fazla (%35,7) “orta” (55-69) not araligina
sahip oldugu gozlenmektedir.

Katilimcilarin yasi ile okul degistirme durumu arasinda anlamli bir iligki
gozlenmistir (x2 = 29.014; p < .05). Ancak yasin katilimcilarin okulu degistirme
durumu uzerinde zayif bir iliskiye (V' = .104) sahip oldugu go6zlenmistir.
Katihmcilarin yas1 ile okulu degistirme durumu incelendiginde, 14-19 yas
arasindaki katilimcilarin %53,6’s1 okul degistirirken %46,4’ii okul degistirmemistir.
20-24 yas arasindakilerin  %49,7’s1  okul degistirirken 9%>50,3'i  okul
degistirmemistir. 25-29 yas arasindakilerin %40,5’i okul degistirirken %59,5’i okul
degistirmemistir. 30 yas ve lizerindekilerin ise, %38,8'i okul degistirirken %61,2’si
okul degistirmemistir. Katilimcilarin toplamda %49,2’si 6grenim hayati boyunca
okul degistirirken %50,8 okul degistirmemistir. En fazla okul degistirme oraninin
(%53,6) 14-19 yas arasindaki katilimcilarda oldugu gozlenirken en az okul
degistirme oranin (%38,8) 30 ve tlzeri yasindaki katihmcilarda oldugu
gorilmektedir.

Katihmcilarin yasi ile okulu terk ettikleri sinif arasindaki iliski anlamh
bulunmustur (x? = 29.014; p < .05). Ancak yasin katilimcilarin okulu terk ettikleri
sinif uizerinde zayif bir iliskiye (V = .104) sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.
Katilimcilarin yasi ile okulu terk ettiklerindeki sinif arasindaki iligki incelendiginde,
14-19 yas arasindaki katilimcilarin %65,5’i dokuzuncu, %23,5’i onuncu, %8,8’i on
birinci, %2,2’si on ikinci sinifta okulu terk etmistir. 20-24 yas arasindaki

katilimcilarin %62,6’si dokuzuncu, %25,1’ii onuncu, %9,6’s1 on birinci, %2,7’si on
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ikinci sinifta okulu terk etmistir. 25-29 yas arasindaki katilimcilarin %67,5’i
dokuzuncu, %18,2’si onuncu, %7,3’l on birinci, %7’si on ikinci sinifta okulu terk
etmistir. 30 ve lzeri yas arasindaki katilimcilarin %61,5’i dokuzuncu, %27,1’i
onuncu, %6,9'i on birinci, %4,9'i on ikinci smnifta okulu terk etmistir.
Katilimcilardan 25-29 yas arasindakiler en fazla dokuzuncu sinifta (%67,5) okulu
terk etmistir. Katilimclardan 30 yas ve Uzerindekiler onuncu sinifta en fazla
(%27,1) okulu terk etmistir.

Katilimcilarin yasi ile okulda devamsizlik yapma durumu arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur (38.219; p <.05). Ancak yasin okulda devamsizlik yapma durumu
lizerinde zayif bir iliskisi vardir (V = .120). Katihmcilarin yasi ile okula devam
arasindaki iligki incelendiginde, 14-19 yas arasindaki katilimcilarin %38,5’i okulda
devamsizlik yaparken, %57,8'i devamsizlik yapmamaktadir. 20-24 yas arasindaki
katilmcilarin  %34,2’si okulda devamsizlik yaparken, %#65,8'i devamsizlik
yapmamaktadir. 25-29 yas arasindaki katilimcilarin %31,8'i okulda devamsizlik
yaparken, %68,2’'i devamsizlik yapmamaktadir. 30 ve lizeri yas arasindaki
katillmcilarin  %17,7’si okulda devamsizlik yaparken, %82,3’ii devamsizlik
yapmamaktadir. Katilimcilarin toplamda %34,3’li devamsizlik yaparken %65,7’si
devamsizlik yapmamistir. Katilimcilardan 14-19 yas arasindakiler %38,5 ile en fazla
devamsizlik yapanlar iken; 30 yas ve lzerindekiler %17,7 ile en az devamsizlik
yapan gruptur.

Katilimcilarin yasi ile sinif tekrari yapma durumu arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur (30.618; p <.05). Ancak yasin sinif tekrar1 yapma durumu iizerinde
zaylf bir iligkisi vardir (V=108). Katilimcilarin yasi ile sinif tekrar1 yapma durumu
arasindaki iligki incelendiginde, 14-19 yas arasindaki katilimcilarin %42,2’si siif
tekrar1 yaparken, %57,8'ii sinif tekrar1 yapmamistir. 20-24 yas arasindaki
katilimcilarin %49,5’i okul sinif tekrar1 yaparken, %50,5'i sinif tekrar1 yapmamaistir.
25-29 yas arasindaki katilimcilarin %391 sinif tekrar1 yaparken, %61’i sinif tekrari
yapmamistir. 30 ve Uzeri yas arasindaki katilimcilarin %31,5’i simif tekran
yaparken, %68,5’i sinif tekrar1 yapmamistir. Katilimcilarin toplamda %43,6’s1 sinif
tekrar1 yaparken, %56,4’ii sinif tekrar1 yapmamistir. Katihmcilardan 20-24 yas
arasindakiler %49,5 ile en fazla siif tekrar1 yaparken, 30 yas ve lizerindekiler

%31,5 ile en az sinif tekrar1 yaptig1 goriilmektedir.
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Tablo 12. Katilimcilarin Medeni Durumu ile Performans Arasindaki Iliski

Katilimcilarin Okulu Terk Ettiklerindeki Not

Ortalamalarn

0-44 45-54 55-69 70-84 85-100 Toplam

Katilimcilarin Evli f 103 246 358 234 46 987
Medeni Durumu % 104% 249% 363% 23.7% 4.7% 100.0%

Bekar f 12 25 73 84 25 219
% 5.5% 114% 333% 384% 11.4% 100.0%

Toplam f 115 271 431 318 71 1206
% 9.5% 225% 35.7% 264% 5.9% 100.0%

p <.05, (x? = 48.081; p <.05), (V =.200)

Katilimcilar Okulu Biraktiklar: Simif

Evet Hayir Toplam
Katilimcilarin Evli f 1168 1118 2286
Medeni Durumu % 51.1% 489% 100.0%
Bekar f 259 350 609
% 425% 57.5% 100.0%
Toplam f 1427 1468 2895
% 493% 50.7% 100.0%

p <.05: (x? = 14.113; p <.05); (V =.070)

Katilimcilarin Okulda Devamsizlik Yapma Durumu

Evet Hayir Toplam
Katilimcilarin f 844 1430 2274
Medeni Durumu % 37.1% 62.9% 100.0%
f 145 459 604
% 24.0% 76.0% 100.0%
Toplam f 989 1889 2878
% 344% 65.6% 100.0%

p <.05; (? = 36.358; p <.05); (V=.112)

Katilimcilar Okulu Biraktiklar: Simif

9.simnif  10.smf 1l.simf  12.smif Toplam
Katilimcilarin f 1426 511 188 61 2186
Medeni Durumu % 65.2%  23.4% 8.6% 2.8% 100.0%
f 307 106 46 25 484
% 63.4% 21.9% 9.5% 52% 100.0%
Toplam f 1733 617 234 86 2670
% 64.9% 23.1% 8.8% 3.2% 100.0%

p <.05; (% = 7.880; p <.05); (V =.054)

Katilimcilarin Sinif Tekrari Yapma Durumu

Evet Hayir Toplam
Katilimcilarin f 1050 1189 2239
Medeni Durumu % 469% 53.1% 100.0%
f 197 394 591
% 33.3% 66.7% 100.0%
Toplam f 1247 1583 2830
% 441% 559% 100.0%

p <.05; (? = 35.895; p <.05); (V=.111)

Tablo 12’de katilimcilarin medeni durumu ile egitsel performans arasindaki
iliski incelenmistir. Katilimcilarin medeni durumu ile okulu terk ettiklerindeki not
ortalamalar1 arasindaki iligski anlamli bulunmustur (x2 = 48.081; p < .05). Ancak

yasin katilimcilarin okulu terk ettikleri not ortalamalari tizerinde zayif bir iligkiye (V
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= .200) sahip oldugu gozlenmistir. Katihlmcilarin medeni durumu ile not
ortalamalan incelendiginde evlilerin %10,4’ti 0-44 (basarisiz), %24,9'u 45-54
(gecer), %36,3'0 55-69 (orta), %23,7’si 70-84 (iyi) ve %4,7 'si 85-100 (pekiyi)
araliginda yer almaktadir. Bekarlarin ise %5,5’i 0-44 (basarisiz), %11,4'i 45-54
(gecer), %33,3 ’ii 55-69 (orta), %38,4'1i 70-84 (iyi) ve %11,4’ti 85-100 (pekiyi) not
araliginda yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin buiyiik ¢ogunlugunun (%84,1)
okulu terk etmelerine ragmen not ortalamalarinin sinif gegmek icin yeterli olan 45
ve uzeri oldugu gorilmektedir. Okulu terk eden 6grencilerin en yiiksek oranda
(%35,7) ortanot (55-69) ortalamasina sahip olan 6grencilerdir. Okulu terk eden evli
ve bekar 6grencilerin alan yazinda temel terk nedeni olarak tanimlanan akademik
basarisizlik araligindaki (0-44) dagilimi degerlendirildiginde evli katilimcilarin
(%10,4) bekar katillmcilardan (%5.5) daha yiiksek oranda temsil edildigi
gozlenmektedir. Ote yandan okulu terk eden evli ve bekar katilimcilarin
degerlendirme sisteminde iyi (70-84) ve pekiyi (85-100) araliklar1 birlikte
degerlendirildiginde, evli katilimcilarin %28,4’ti 70-100 (iyi-pekiyi) araliginda yer
alirken, ayni aralikta yer alan bekar katilimcilarin ¢ok daha ytiksek bir oranda temsil
edildigi (%49,8) gozlenmektedir

Katilimcilarin medeni durumu ile okul degistirme durumu arasinda anlaml
bir iliski gozlenmistir (x?2 = 14,113; p < .05). Ancak yasin katilimcilarin okulu
degistirme durumu tlizerinde zayif bir iligkiye (V' =.070) sahip oldugu gozlenmistir.
Katilimcilarin medeni durumu ile okul degistirme durumu incelendiginde evlilerin
%151,1'i okul degistirirken, %48,9'u okul degistirmemistir. Bekarlarin %42,5’i okul
degistirirken, %57,5’i okul degistirmemistir. Tim katilimcilarin %49,3’i okul
degistirirken, en fazla okul degistiren (%51,1) ile evliler olurken, bekarlarin %57,5’i
okul degistirmedigi gozlenmektedir.

Katilimcilarin medeni durumu ile okulu terk ettikleri sinif arasindaki iligki
anlamli bulunmustur (x% = 7.880; p < .05). Ancak medeni durum ile katilimcilarin
okulu terk ettikleri sinif lizerinde zayif bir iliskiye (V = .054) sahip oldugu ortaya
cikmistir. Katilimcilarin medeni durumu ile okulu terk ettiklerindeki sinif arasindaki
iliski incelendiginde, evlilerin %65,2’si ise dokuzuncu., %23,4'ti onuncu, %8,6’s1 on

birinci, %2,8'i on ikinci sinifta okulu terk ettigi goriilmektedir. Bekarlarin %63,4’ i
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dokuzuncu, %21,9’i onuncu, %9,5 ’i on birinci sinifta, %5,2’si ise on ikinci sinifta
okulu terk ettigi gorulmektedir. Buna gore katilimcilarin buiytiik bir bélumi (%64,9)
dokuzuncu sinifta okulu birakmaktadir. Evlilerin en fazla %65,2’si dokuzuncu
sinifta okulu terk ederken en az %2,8’i on ikinci sinifta okulu terk etmistir.
Bekarlarin en fazla %63,4’t dokuzuncu sinifta okulu terk ederken en az %5,2’si on
ikinci sinifta okulu terk etmistir.

Katilimcilarin medeni durumu ile okulda devamsizlik yapma durumu arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur (36,358; p <.05). Ancak medeni durum ile okulda
devamsizlik yapma durumu iizerinde zayif bir iliskisi vardir (V = .112).
Katilimcilarin yasi ile okula devam arasindaki iliski incelendiginde, evlilerin %37,1’i
okulda devamsizlik yaparken, %62,9'u devamsizlik yapmamaktadir. Bekarlarin
%?24’ti okulda devamsizlik yaparken, %76’s1 ise devamsizlik yapmamaktadir.
Katilmcilarin toplamda %34,4’i devamsizlik yaparken, %65,6’s1 devamsizlik
yapmamaktadir. Katilmcilardan devamsizlik yapanlar en fazla (%37,1) ile evliler
olurken bekarlar %24 oraninda devamsizlik yaptig1 gériilmektedir.

Katilimcilarin medeni durumu ile sinif tekrar1 yapma durumu arasinda anlamh
bir iliski bulunmustur (35.895; p <.05). Ancak medeni durum ile katilimcilarin sinif
tekrar1 yapma durumu iizerinde zayif bir iliskiye (V' = .111) sahip oldugu
gorulmektedir. Katilimcilarin yasi ile sinif tekrar1 yapma durumu arasindaki iligki
incelendiginde, evlilerin %46,9'u sinif tekrar1 yaparken, %53,1'i sinif tekrari
yapmamistir. Bekarlarin %33,3’li sinif tekrar1 yaparken, %66,7’si sinif tekrari
yapmamistir. Katilimcilarin toplamda %44,1’i sinif tekrar1 yaptigl gorulmektedir.
Katilimcilardan sinif tekrari yapanlar en fazla (%46,9) ile evliler olurken bekarlarin

%66,7’sinin sinif tekrar1 yapmadigi goriilmektedir.
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Tablo 13. Katihmcinin Okul Hayatindaki Ogrenci Ozelligi ile Performans Arasindaki
Iliski

Katilimcilarin OkuluTerk Ettiklerindeki Not
Ortalamalar

0-44 45-54 55-69 70-84 85-100 Toplam
Katiimcinin ~ Okul deneyimine iliskin ~ f 51 140 263 228 54 736

Okul ~ olumlualgsi olanlar % 69% 19.0% 357% 31.0% 7.3% 100.0%
ggf:rtl‘gdak‘ Okul deneyimine iliskin _ f 45 74 91 30 2 242
Ozelligi olumsuzalgisiolanlar g5 1869 30.6% 37.6% 124% 8% 100.0%
Toplam f 96 214 354 258 56 978

% 98% 219% 36.2% 264% 5.7% 100.0%

p<.05; (x?= 73.859; p <.05); (V= .275)

Katilimcilar Okulu Terk Ettikleri Simif

9. Siif 10. Simif11. Simif12. Simif Toplam
Katiimcinin ~ Okul deneyimine iliskin =~ f 986 380 147 62 1575

Okul olumlu algis1 elanlar % 62.6% 241% 93% 3.9% 100.0%
Hayatindaki ———

Ogrenci Okul deneyimine iliskin ~ f 407 145 41 14 607
Ozelligi olumsuzalgisiolanlar g5 67794 2399% 68% 23% 100.0%
Toplam f 1393 525 188 76 2182

% 638% 241% 8.6% 35% 100.0%

p<.05; (2= 8.093; p < .05); (V=.061)

Katilimcilarin Okulda Devamsizlik Yapma
Durumu

Evet Hayir Toplam
Katilimcinin ~ Okul deneyimine iliskin ~ f 450 1256 1706

Okul olumlu alg151 olanlar % 26.4% 73.6% 100.0%
Hayatindaki —

Ogrenci Okul deneyimine iliskin ~ f 296 342 638
Ozelligi olumsuzalgisiolanlar g, 464090 5369 100.0%
Toplam f 746 1598 2344

% 31.8% 682% 100.0%

p<.05; (x?= 85.755; p <.05); (V=.191)

Katilimcilarin Sinif Tekrari Yapma Durumu

Evet Hayir Toplam

Katiimcinin ~ Okul deneyimine iliskin ~ f 620 1059 1679

Okul olumlu alngl olanlar % 369% 631% 1000%
Hayatindaki —

Ogrenci Okul deneyimine iliskin ~ f 360 266 626
Ozelligi olumsuzalgisiolanlar ¢4 5750, 425% 100.0%
Toplam f 980 1325 2305

% 42.5% 57.5% 100.0%

p<.05; (x? =79.031; p <.05); (V =.185)

Tablo 13’'te katilimcilarin okul hayatindaki 6grenci 0Ozelligi ile egitsel

performans arasindaki iliski incelenmistir. Katilimcilarin okul hayatindaki 6grenci
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ozelligi ile okulu terk ettiklerindeki not ortalamalar1 arasindaki iliski anlamh
bulunmustur, (x2 = 73.859; p < .05). Ancak okul hayatindaki 6grenci 6zelliginin
katilimcilarin okulu terk ettikleri not ortalamalar: lizerinde zayif bir iliskiye (V =
.275) sahip oldugu gozlenmistir. Katiimcilarin okul hayatindaki 6grenci 6zelligi ile
not ortalamalar1 arasindaki iligki incelendiginde, okul deneyimine iliskin olumlu
algisi olanlarin %6,9’u 0-44 (basarisiz), %19’u 45-54 (gecer), %35,7’si 55-69 (orta),
%31’i 70-84 (iyi) ve %7,3’i 85-100 (pekiyi) araliginda yer almaktadir. Okul
deneyimine iliskin olumsuz algisi olanlarin ise %18,6’si 0-44 (basarisiz), %30,6’s1
45-54 (gecer), %37,6 ’s1 55-69 (orta), %12,4'ti 70-84 (iyi) ve %0,8’i 85-100 (pekiyi)
not araliginda yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun
(%90,2) okulu terk etmelerine ragmen not ortalamalarinin sinif gegmek icin yeterli
olan 45 ve uzeri oldugu goriilmektedir. Okulu terk eden 6grencilerin en yiiksek
oranda (%36,2) orta not (55-69) ortalamasina sahip olan 6grencilerdir. Okulu terk
eden oOgrencilerin alan yazinda temel terk nedeni olarak tanimlanan akademik
basarisizlik araligindaki (0-44) dagilimi degerlendirildiginde okul deneyimine
iliskin olumsuz algis1 olanlarin (%18.6) okul deneyimine iliskin olumlu algisi
olanlardan (%6,9) daha yiiksek oranda temsil edildigi gozlenmektedir. Ote yandan
okulu terk 6grencilerin degerlendirme sisteminde iyi (70-84) ve pekiyi (85-100)
araliklar1 birlikte degerlendirildiginde, okul deneyimine iliskin olumsuz algisi
olanlarin %13.2’si 70-100 (iyi-pekiyi) araliginda yer alirken, ayni aralikta yer alan
okul deneyimine iligskin olumlu algis1 olanlarin ¢ok daha yiiksek bir oranda temsil
edildigi (%38,3) gozlenmektedir.

Katilimcilarin okul hayatindaki 6grenci 6zelligi ile okul degistirme durumu
arasindaki iliski incelendiginde, degiskenler arasinda anlamh bir iligki
gozlenmemistir. (p <.05; x2=2,928; p >.05; VV=.087).

Katilmcilarin okul hayatindaki 6grenci 6zelligi ile okulu terk ettikleri sinif
arasindaki iligski anlamli bulunmustur (x2 = 8.093; p <.05). Ancak okul hayatindaki
ogrenci 0zelligi ile katimcilarin okulu terk ettikleri sinif tizerinde zayif bir iliskiye
(V =.061) sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Katihmcilarin okul hayatindaki 6grenci
ozelligi ile okulu terk ettiklerindeki sinif arasindaki iliski incelendiginde, okul
deneyimine iliskin olumlu algis1 olanlarin %62,6’s1 dokuzuncu, %24,1’'i onuncu,

%9,3’li on birinci, %3,9'ti on ikinci sinifta okulu terk ettigi goriilmektedir. Okul
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deneyimine iliskin olumsuz algis1 olanlarin %67,1'i dokuzuncu , %23,9’u onuncu,
%0©6,8 ' on birinci sinifta, %2,3’li ise on ikinci sinifta okulu terk ettigi goériilmektedir.
Buna gore katilimcilarin biiyik bir bolimi (63,8’1)) dokuzuncu simifta okulu
birakmaktadir. Katilimcilardan okul deneyimine iliskin olumsuz algis1 bulunanlar
en yiiksek oranda (%67,1) dokuzuncu sinifta okulu terk ederken en diisiik oranda
(%2,3) on ikinci sinifta okulu terk ettigi gozlenmektedir.

Katilimcilarin okul hayatindaki 68renci 6zelligi ile okulda devamsizlik yapma
durumu arasinda anlaml bir iliski bulunmustur (85.755; p < .05). Ancak okul
hayatindaki 6grenci 6zelliginin okulda devamsizlik yapma durumu iizerinde zayif
bir iliskisi vardir (V =.191). Katihmcilarin okul hayatindaki 6grenci 6zelligi ile okula
devam arasindaki iliski incelendiginde, okul deneyimine iliskin olumlu algisi
olanlarin %?26,4’ii okulda devamsizlik yaparken, %73,6’s1 devamsizlik
yapmamaktadir. Katilimcilardan okul deneyimine iliskin olumsuz algisi olanlarin ise
%46,4'1i okulda devamsizlik yaparken %53,6’s1 devamsizlik yapmamaktadir. Okulu
terk eden katilimcilarin okul hayatindaki 6grenci 6zelligine gére devamsizlik yapma
durumlar incelendiginde alan yazinda yiiksek oranli devamsizliklarin temel terk
nedeni olarak tanimlanmasina karsin okul deneyimine iliskin olumlu algis1 olan
ogrencilerin devam oranlar1 (%73,6) ile okul deneyimine iliskin olumsuz algisi olan
ogrencilere (%53,6) gore daha ytiksektir.

Katilimcilarin okul hayatindaki 6grenci 6zelligi ile sinif tekrar1 yapma durumu
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (x¢ = 79.031; p < .05). Ancak okul
hayatindaki 6grenci 6zelliginin sinif tekrar1 yapma durumu iizerinde zayif bir iliskisi
vardir (V = .185). Katihmcilarin okul hayatindaki 6grenci 6zelligi ile sinif tekrari
yapma durumu arasindaki iliski incelendiginde, okul deneyimine iliskin olumlu
algis1 olanlarin %36,9’u siif tekrar1 yaparken, %63,1'i sinif tekrar1 yapmamistir.
Okul deneyimine iliskin olumsuz algis1 olan katilimcilarin ise %57,5’i sinif tekrari
yaparken, %42,5’i sinif tekrar1 yapmamistir. Yine tiim katilimcilarin %42,5’i sinif
tekrar1 yaparken, %57,5’i sinif tekrar1 yapmamistir. Katilimcilardan okula iliskin
olumsuz algisi olanlarin %57,5’i siif tekrar1 yaparken, okula iliskin olumlu algisi
olanlarin %36,9’1 sinif tekrari yapmuistir.

Katilimcinin okul hayatindaki o6grenci o6zelligi okul degistirme durumu

arasinda iliski bulunmamuistir. p<.05; (x2 = 2.928; p >.05); (V =.087)
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4.7.2. Tutum ile Egitsel Performans Arasindaki iliski

Bu béliimde katilimcilarin bireysel faktorlerinden tutumlardan (tliniversiteye
gitmeye iliskin gorisler, okulu terk ettikten sonraki planlar ve okula gitmeye iliskin
goriisler) ile egitsel performans (katilimcilarin okulu biraktiklarindaki not
ortalamasi, okul degistirme durumu, okulu terk ettikleri sinif, okulda devamsizlik
yapma durumu ve sinif tekrar1 yapma durumu) arasindaki iliskiye iliskin bulgular
verilmistir.

Katilimcilarin tniversiteye gitmeye iliskin goriisleri birden fazla secenek
isaretleyerek degerlendirildiginde, sirasiyla daha iyi bir yasam (%90.5), daha sosyal
bir yasam (%89.3), daha iyi bir is (%86,6), daha saygin olmak (%83.4), daha 6zgiir
olmak (%82.4) ve daha az askerlik yapmak (%43.7) olarak gozlenmistir.

Tablo 14. Katihmcilarin Universiteye Gitmeye Iliskin Gortisler ile Okuldaki Not
Ortalamalari Arasindaki Iliski

Katilimcilarin Okulu Terk Ettiklerindeki Not

Ortalamalar
0-44 45-54 55-69 70-84 85-100 Toplam
Daha Az Askerlik Yapmak Evet  f 37 83 100 52 14 286
I¢in Sart % 129% 29.0% 350% 182% 49%  100.0%
Hayir f 28 91 151 112 31 413
% 6.8% 22.0% 36.6% 271% 7.5% 100.0%
Toplam f 65 174 251 164 45 699

% 93% 249% 359% 235% 64%  100.0%
p < .05; (2= 17.865; p < .05); (V = .160)

Tablo 14’te katilimcilarin liniversiteye gitmeye iliskin gortsleri ile okuldaki
not ortalamalar arasindaki iliski incelenmistir. Katihimcilardan daha az askerlik
yapmak icin Universiteye gitmenin sart oldugunu diyenler ile okulu terk
ettiklerindeki not ortalamalari arasindaki iliski anlamli bulunmustur, (x2 = 17.865;
p <.05). Ancak daha az askerlik yapmak icin iiniversiteye gitmenin sart oldugunu
diyenlerin okulu terk ettikleri not ortalamalari lizerinde zayif bir iliskiye (V =.160)
sahip oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin tiniversiteye gitmeye iliskin gortsleri ile
not ortalamalari arasindaki iligki incelendiginde, daha az askerlik yapmak icin sart’
a evet diyenlerin %12,9’1 0-44 (basarisiz), %29’u 45-54 (gecer), %35’i 55-69 (orta),
%18,2’si 70-84 (iyi) ve %4,9 'u 85-100 (pekiyi) araliginda yer almaktadir. Daha az
askerlik yapmak i¢in sart’ a hayir diyen katilimcilarin ise %6,8'1 0-44 (basarisiz),
%?22’si 45-54 (gecer), %36,6 's1 55-69 (orta), %27,1'i 70-84 (iyi) ve %7,5’i 85-100
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(pekiyi) not araliginda yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin biytik
cogunlugunun (%90,7) okulu terk etmelerine ragmen not ortalamalarinin sinif
gecmek icin yeterli olan 45 ve lizeri oldugu goriilmektedir. Okulu terk eden
ogrencilerin en yiiksek oranda (%35,9) orta not (55-69) ortalamasina sahip olan
ogrencilerdir. Okulu terk eden 6grencilerin alan yazinda temel terk nedeni olarak
tanimlanan akademik basarisizlik araligindaki (0-44) dagilimi degerlendirildiginde
daha az askerlik yapmak icin sart’ a evet diyenlerin (%12.9), daha az askerlik
yapmak icin sart’ a hayir diyen katilimcilara gore (%6,8) daha yiiksek oranda temsil
edildigi gozlenmektedir. Ote yandan okulu terk eden katihmcilarin degerlendirme
sisteminde iyi (70-84) ve pekiyi (85-100) araliklar birlikte degerlendirildiginde,
daha az askerlik yapmak icin sart’ a evet diyenlerin %23,1'i 70-100 (iyi-pekiyi)
araliginda yer alirken, daha az askerlik yapmak icin sart’ a hayir diyenlerin cok daha

yuksek bir oranda temsil edildigi (%34,6) gézlenmektedir.

Katilimcilarin tiniversiteye gitmeye iliskin goriislerinden
(a) Daha iyi bir is bulmak (p <.05; (x4 =7.403; p >.05); (V=.091).
(b) Daha iyi bir yasam (p <.05; (32 =5.698; p >.05); (V=.078).
(c) Daha saygin olmak (p <.05; (x%2 = 6.748; p >.05); (V =.089).
(d) Daha 6zgiir bir yasam (p <.05; (x2 = 5.347; p >.05); (V=.078).
(e) Daha sosyal bir yasam elde etmek (p <.05; (x2 =5.967; p >.05); (V=.081).
icin diyenlerin okulu terk ettiklerindeki not ortalamalar1 arasinda anlamh

iliski bulunmamuistir.
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Tablo 15. Katihmcilarin Universiteye Gitmeye Iliskin Gériisleri ile Okulda Devamsizlik
Yapma Durumu Arasindaki [liski

Katilimcilarin Okulda Devamsizlik Yapma Durumu

Evet Hayir Toplam
Evet f 651 1302 1953
Daha lyi Bir Yasam i¢in % 33.3% 66.7% 100.0%
Sart Hayir f 88 121 209
% 42.1% 57.9% 100.0%
Toplam f 739 1423 2162
% 34.2% 65.8% 100.0%

p<.05; (x2=6.457; p <.05); (V=.055)

Katilimcilarin Okulda Devamsizlik Yapma Durumu

Evet Hayir Toplam
Daha Az Askerlik Yapmak Evet f 275 404 679
f¢in Sart % 40.5% 59.5% 100.0%
Hayir f 290 589 879
% 33.0% 67.0% 100.0%
Toplam f 565 993 1558
% 36.3% 63.7% 100.0%

p<.05; (x*=9.345; p<.05); (V=.077)

Tablo 15'te katilmcilarin tniversiteye gitmeye iliskin gorisleri ile okulda
devamsizlik yapma durumu arasindaki iligki incelenmistir. Katilimcilardan “daha iyi
bir yasam i¢in” Universiteye gitmenin sart oldugunu diyenler ile okula devam
durumlar: arasindaki iliski anlamli bulunmustur, (x? = 6.457; p <.05). Daha iyi bir
yasam i¢in Uiniversiteye gitmenin sart oldugunu diyenlerin okula devamlilik durumu
tizerinde zayif bir iliskiye (V' =.55) sahip oldugu gézlenmistir. Katilimcilardan “daha
iyi bir yasam i¢in” Universiteye gitmenin sart oldugunu diyenler ile okula devam
arasindaki iliski incelendiginde daha iyi bir yasam icin sarta evet diyenler %33,3
iken hayir diyenler %66,7 oldugu goriilmektedir.

Katilmcilardan “daha az askerlik yapmak i¢in” liniversiteye gitmenin sart
oldugunu diyenler ile okula devam durumlari arasindaki iliski anlamli bulunmustur,
(x?2 = 9.345; p < .05). Daha az askerlik yapmak i¢in liniversiteye gitmenin sart
oldugunu diyenlerin okula devamlilik durumu tizerinde zayif bir iliskiye (V =.77)
sahip oldugu go6zlenmistir. Katihmcilardan “daha az askerlik yapmak igin”
Universiteye gitmenin sart oldugunu diyenler ile okula devam arasindaki iligki
incelendiginde daha az askerlik yapmak icin sart’ a evet diyenler %40,5 iken hayir
diyenler %59,5 oldugu gorilmektedir.

Katilimcilarin tiniversiteye gitmeye iliskin goriislerinden

(a) Daha iyi bir is bulmak (p <.05; (32 =.837; p >.05); (V=.020).
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(b) Daha saygin olmak (p <.05; (x% = 2.298; p > .05); (V =.035).

(c) Daha 6zgiir bir yasam (p <.05; (x2=.522; p >.05); (V=.017).

(d) Daha sosyal bir yasam(p <.05; (x? =3.078; p >.05); (V=.038).
icin diyenlerin okulda devamsizlik yapma durumu arasinda anlamh iligki
bulunmamistir. Bunun yani sira katilimcilarin tiniversiteye gitmeye iliskin gortsleri
ile okul degistirme durumu ve okulu biraktiklar1 sinif arasinda anlaml iligki
bulunmamustir.

Tablo 16. Katihmcilarin Universiteye Gitmeye Iliskin Gortisler ile Sinif Tekrart Yapma
Durumu Arasindaki Iliski

Katilimcilarin Sinif Tekrari Yapma

Durumu
Evet Hayir Toplam
Daha Iyi Bir Is Bulmak icin ~ Evet f 805 950 1755
Sart % 45.9% 54.1% 100.0%
Hayir f 104 173 277
% 37.5% 62.5% 100.0%
Toplam f 909 1123 2032
% 44.7% 55.3% 100.0%
p<.05; (x*=6.705; p <.05); (V=.057)
Daha Az Askerlik Yapmak Evet f 368 291 659
I¢in Sart % 55.8% 44.2% 100.0%
Hayir f 351 515 866
% 40.5% 59.5% 100.0%
Toplam f 719 806 1525
% 47.1% 52.9% 100.0%
p<.05; (x2 = 35.206; p <.05); (V=.152)
Daha Saygin Olmak icin Sart Evet f 721 838 1559
% 46.2% 53.8% 100.0%
Hayir f 121 192 313
% 38.7% 61.3% 100.0%
Toplam f 842 1030 1872
% 45.0% 55.0% 100.0%
p<.05; (x2 = 6.067; p <.05); (V=.057)
Daha Ozgiir Bir Yasam icin ~ Evet f 713 844 1557
Sart % 45.8% 54.2% 100.0%
Hayir f 134 203 337
% 39.8% 60.2% 100.0%
Toplam f 847 1047 1894
% 44.7% 55.3% 100.0%
p<.05; (x2 = 4.076; p <.05); (V =.046)
Daha Sosyal Bir Yasam Elde =~ Evet f 825 1003 1828
Etmek icin Sart % 45.1% 54.9% 100.0%
Hayir f 83 142 225
% 36.9% 63.1% 100.0%
Toplam f 908 1145 2053
% 44.2% 55.8% 100.0%

p<.05; (* = 5.518; p <.05); (V =.052)
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Tablo 16’da katilimcilarin tiniversiteye gitmeye iliskin gortsleri ile simif
tekrar1 yapma durumu arasindaki iliski incelenmistir. Katilimcilardan “daha iyi bir
is bulmak i¢in” liniversiteye gitmenin sart oldugunu diyenler ile sinif tekrar1 yapma
durumlari arasindaki iliski anlamli bulunmustur, (x? = 6.705; p <.05). Daha iyi bir is
bulmak i¢in lniversiteye gitmenin sart oldugunu diyenlerin sinif tekrari yapma
durumu tzerinde zayif bir iliskiye (V = .57) sahip oldugu go6zlenmistir.
Katilimcilardan “daha iyi bir is bulmak i¢in” liniversiteye gitmenin sart oldugunu
diyenler ile sinif tekrar1 yapma durumu arasindaki iliski incelendiginde daha iyi bir
is bulmak i¢in sarta evet diyenler %45,9 iken hayir diyenler %54,1 oldugu
gorilmektedir.

Katilimcilardan “daha az askerlik yapmak icin” tiniversiteye gitmenin sart
oldugunu diyenler ile sinif tekrar1 yapma durumlari arasindaki iliski anlaml
bulunmustur, (x? = 35.206; p < .05). Daha az askerlik yapmak igin liniversiteye
gitmenin sart oldugunu diyenlerin sinif tekrar1 yapma durumu tizerinde zayif bir
iliskiye (V = .152) sahip oldugu gozlenmistir. Katihmcilardan “daha az askerlik
yapmak icin” tlniversiteye gitmenin sart oldugunu diyenler ile sinif tekrar
arasindaki iliski incelendiginde daha az askerlik yapmak icin sarta evet diyenler
%55,8 iken hayir diyenler %44,2 oldugu gorilmektedir.

Katilimcilardan “daha saygin olmak icin” liniversiteye gitmenin sart oldugunu
diyenler ile sinif tekrar1 yapma durumlari arasindaki iliski anlamli bulunmustur, (x?
= 6.067; p < .05). Daha saygin olmak icin Universiteye gitmenin sart oldugunu
diyenlerin siif tekrar1 yapma durumu tizerinde zayif bir iliskiye (V = .057) sahip
oldugu gozlenmistir. Katihmcilardan “daha saygin olmak i¢in” iniversiteye gitmenin
sart oldugunu diyenler ile sinif tekrar1 arasindaki iliski incelendiginde daha saygin
olmak i¢in sarta evet diyenler %46,2 iken hayir diyenler %53,8 oldugu
gorilmektedir.

Katilmcilardan “daha o6zgiir bir yasam icin” iiniversiteye gitmenin sart
oldugunu diyenler ile sinif tekrar1 yapma durumlar1 arasindaki iliski anlamh
bulunmustur, (x? = 4.076; p <.05). Daha 6zglr bir yasam icin liniversiteye gitmenin
sart oldugunu diyenlerin sinif tekrar1 yapma durumu tizerinde zayif bir iliskiye (V =
.046) sahip oldugu goézlenmistir. Katihmcilardan “daha 6zgiir bir yasam igin”

liniversiteye gitmenin sart oldugunu diyenler ile sinif tekrar1 arasindaki iliski

131



incelendiginde daha 6zglr bir yasam icin sarta evet diyenler %45,8 iken hayir
diyenler %54,2 oldugu gorulmektedir.

Katilimcilardan “daha sosyal bir yasam elde etmek i¢in” tiniversiteye gitmenin
sart oldugunu diyenler ile sinif tekrar1 yapma durumlar1 arasindaki iliski anlaml
bulunmustur, (x?2 = 5.518; p < .05). Daha sosyal bir yasam elde etmek icin
Universiteye gitmenin sart oldugunu diyenlerin sinif tekrar1 yapma durumu
tzerinde zayif bir iliskiye (V = .052) sahip oldugu gozlenmistir. Katilimcilardan
“daha sosyal bir yasam elde etmek i¢in” iiniversiteye gitmenin sart oldugunu
diyenler ile sinif tekrar1 arasindaki iliski incelendiginde daha sosyal bir yasam elde
etmek icin sarta evet diyenler %45,1 iken hayir diyenler %>54,9 oldugu
gorilmektedir.

Katilimcilarin tniversiteye gitmek hakkindaki diisiincelerinden Daha iyi bir
yasam icin diyenlerin simif tekrar1 yapma durumu arasinda iliski olmadigi
saptanmistir (p <.05; (x4 =2.038; p >.05); (V=.031).

Ortaogretimde oOrgiin egitim sisteminin disina c¢iktiktan sonra yapmayi
planladiklar1 seylere iliskin katilimc1 goriisleri degelendirildiginde 6ne ¢ikan
yapilmak istenen seyler sirasiyla tiniversite okumak (%37.5), lise diplomasini almak
ve Universitede okumak (18.1), acik liseyi bitirip lise diplomasi almak (18.7),
tiniversiteyi okumak ve bir iste ¢alismak (9.0), hi¢bir plani olmamak (%2.9), bir iste
calismak (%1.7) seklinde ortaya cikmaktadir. Buna gore Ogrencilerin o6rgiin
ortadgretim sisteminden ¢iktiklar1 halde acik lise okuyarak bir lise diplomasi alip

Universite egitimimlerine devam etmek istedikleri biiylik oranda gozlenmektedir.

Tablo 17. Katilimcilarin bundan sonra yapmay! planladiklart ile Performans
Arasindaki Iliski

Katilimcilarin Okul Degistirme Durumu
Evet Hayir Toplam

Katilmcinin  Agik liseyi bitirip f 224 280 504
Bundan diplomasi almak %  444% 55.6% 100.0%
SS{'Z;:;‘ayl Universitede okumak f 520 494 1014
Planladiklari % 513% 48.7% 100.0%
Bir iste calismak f 102 108 210
% 48.6% 51.4% 100.0%
Hig bir planim yok f 50 71 121

% 41.3% 587% 100,0%
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Lise diplomasini almak f 271 241 512
ve liniversite okumak % 529% 471% 100.0%
Lise diplomasini almak, f 119 124 243
iiniversiteyi okumak ve % 49.0% 51.0% 100.0%
bir iste calismak
Toplam f 1286 1318 2604
%  494% 50.6% 100.0%
p<.05; (x?=12.174; p <.05); (V =.068)
Katilimcilar Okulu Biraktiklar: Stmif
9.smif 10.smif 11.smif 12.smnif Toplam
Katihlmcinin  Agik liseyi bitirip f 310 104 36 14 464
Bundan diplomasi almak % 668% 22.4% 7.8% 3.0% 100.0%
Sonra Universitede okumak f 547 243 104 44 938
Yapmay1 % 583% 259% 11.1% 4.7%  100.0%
Planladiklar1  Bjr iste cahsmak f 130 37 21 5 193
% 674% 192% 10.9% 2.6% 100.0%
Hi¢ bir planim yok f 77 27 2 3 109
% 70.6% 24.8% 1.8% 28% 100.0%
Lise diplomasini almak f 335 113 37 12 497
ve liniversite okumak % 674% 22.7% 7.4% 24% 100.0%
Lise diplomasini almak. f 154 48 12 6 220
iiniversiteyi okumak ve % 70.0% 21.8% 5.5% 2.7%  100.0%
bir iste calismak
Toplam f 1553 572 212 84 2421
% 641% 23.6% 8.8% 3.5% 100.0%
p<.05; (x2 =36.877; p <.05); (V=.071)
Katilimcilarin Okulda Devamsizlik Yapma
Durumu
Evet Hayir Toplam
Katilmcinin  Agik liseyi bitirip f 175 327 502
Bundan diplomasi1 almak % 349% 65.1% 100.0%
Sonra Universitede okumak f 304 708 1012
Yapmay1 % 30.0% 70.0% 100.0%
Planladiklar1 = Bjr iste calismak f 78 132 210
%  371% 629% 100.0%
Hig bir planim yok f 54 65 119
% 454% 54.6% 100.0%
Lise diplomasini almak f 195 313 508
ve iniversite okumak % 384% 61.6% 100.0%
Lise diplomasini almak. f 79 162 241
Universiteyi okumakve %  32.8% 67.2% 100.0%
bir iste calismak
Toplam f 885 1707 2592
% 341% 659% 100.0%
p<.05; (x* = 19.480; p <.05); (V=.087)
Katilimcilarin Sinif Tekrari Yapma Durumu
Evet Hayir Toplam
Katilimcinin  Agik liseyi bitirip f 209 285 494
Bundan diplomasi almak % 423% 57.7% 100.0%
Sonra Universitede okumak f 412 577 989
Yapmay! % 417% 583% 100.0%
Planladiklarl = Bir iste calismak f 84 119 203
% 414% 58.6% 100.0%
Hig bir planim yok f 53 65 118
% 449% 551% 100.0%

133



Lise diplomasini almak f 254 255 509
ve liniversite okumak % 499% 50.1% 100.0%
Lise diplomasini almak. f 118 118 236
iiniversiteyi okumak ve % 50.0% 50.0% 100.0%
bir iste calismak
Toplam f 1130 1419 2549
%  443% 55.7% 100.0%

p<.05; (x = 13.889; p < .05); (V = .074)

Tablo 17°de katilmcilarin bundan sonra yapmay: planladiklar ile egitsel
performans arasindaki iliski incelenmistir. Katilimcilarin bundan sonra yapmayi
planladiklari ile okul degistirme durumu arasinda anlaml bir iliski gézlenmistir (2
=12.174; p <.05). Ancak katilimcilarin bundan sonra yapmayi planladiklari ile okulu
degistirme durumu tzerinde zayif bir iliskiye (V' =.068) sahip oldugu gozlenmistir.
Katilimcilarin bundan sonra yapmayi planladiklarn ile okulu degistirme durumu
incelendiginde, acik liseyi bitirip lise diplomasi1 almak diyen katilimcilarin %44,2’si
okul degistirirken %55,6’s1 okul degistirmemistir. Universitede okumak diyenlerin
%51,3'ii okul degistirirken %48,7’si okul degistirmemistir. Bir iste c¢alismak
diyenlerin %41,4'ti okul degistirirken %58,6’s1 okul degistirmemistir. Hi¢bir planim
yok diyenlerin %41,3’ii okul degistirirken %58,7’si okul degistirmemistir. Lise
diplomasini almak ve {liniversitede okumak diyenlerin %52,9’u okul degistirirken
%47,1’si okul degistirmemistir. Lise diplomasini almak ve liniversitede okumak ve
bir iste c¢alismak diyenlerin ise %49'u okul degistirirken %51'i okul
degistirmemistir. Katiimcilarin toplamda %49,4’ti 6grenim hayati boyunca okul
degistirirken %50,6’si okul degistirmemistir. En fazla okul degistirme oraninin lise
diplomasini almak ve liniversitede okumak diyenlerde (%52,9) olurken, en az okul
degistirme oranin hicbir planim yok diyenlerde (%41,3) oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin bundan sonra yapmay1 planladiklar ile okulu terk ettikleri
sinif arasinda anlamhl bir iliski gozlenmistir (x¢ = 36.877; p < .05). Ancak
katilimcilarin bundan sonra yapmay1 planladiklan ile okulu terk ettikleri sinif
uzerinde zayif bir iliskiye (V' = .071) sahip oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin
bundan sonra yapmay1 planladiklar ile okulu terk ettikleri sinif arasindaki iliski
incelendiginde, acik liseyi bitirip lise diplomas1 almak diyen katilimcilarin %66,8’i
dokuzuncu, %22,4’t onuncu, %7,8’i on birinci, %3’0 on ikinci sinifta okulu terk

etmistir. 20-24 yas arasindaki katilimcilarin %62,6’si dokuzuncu, %25,1’i onuncu,
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%9,6’s1 on birinci, %2,7’si on ikinci sinifta okulu terk etmistir. Universitede okumak
diyen katilimcilarin %58,3’ii dokuzuncu, %25,9’u onuncu, %11,1’i on birinci,
%4,7’si on ikinci sinifta okulu terk etmistir. Bir iste calismak diyen katilimcilarin
%67,4'1i dokuzuncu, %19,2’si onuncu, %10,9’u on birinci, %2,6’s1 on ikinci sinifta
okulu terk etmistir. Hi¢bir planim yok diyen katilimcilarin %70,6’s1 dokuzuncu,
%?24,8'i onuncu, %1,8’i on birinci, %2,8'i on ikinci sinifta okulu terk etmistir. Lise
diplomasini almak ve tiniversitede okumak diyen katilimcilarin %67,4’ti dokuzuncu,
%?22,7’si onuncu, %7,4’li on birinci, %2,4’i on ikinci sinifta okulu terk etmistir. Lise
diplomasini almak, liniversitede okumak ve bir iste calismak diyen katilimcilarin ise,
%70’1 dokuzuncu, %21,8’i onuncu, %5,5’i on birinci, %2,7’si on ikinci sinifta okulu
terk etmistir.

Katilimcilarin bundan sonra yapmayi planladiklar1 ile okula devamhlik
arasinda anlaml bir iliski gézlenmistir (x? = 19.480; p < .05). Ancak katihmcilarin
bundan sonra yapmayi planladiklari ile okula devamlilik durumu tizerinde zayif bir
iliskiye (V =.087) sahip oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin bundan sonra yapmayi
planladiklan ile okula devamlilik durumu incelendiginde, acik liseyi bitirip lise
diplomasi almak diyen katilimcilarin %34,9’u devamsizlik yaparken %65,1'i okula
devamsizlik yapmamustir. Universitede okumak diyenlerin %30’u okulda
devamsizlik yaparken %70’ i devamsizlik yapmamuistir. Bir iste ¢calismak diyenlerin
%37,1'i okulda devamsizlik yaparken %62,9’u devamsizlik yapmamistir. Higbir
planim yok diyenlerin %45,4’li okulda devamsizlik yaparken %54,6’s1 devamsizlik
yapmamistir. Lise diplomasini almak ve tiniversitede okumak diyenlerin %38,4’ii
okulda devamsizlik yaparken %61,6’s1 devamsizlik yapmamistir. Lise diplomasini
almak ve tiniversitede okumak ve bir iste ¢calismak diyenlerin ise %32,8’i okulda
devamsizlik yaparken %67,2’si devamsizlik yapmamistir. Katilimcilarin toplamda
%34,1'i okulda devamsizlik yaparken %65,9'u devamsizlik yapmamistir. En fazla
devamsizlik yapma oraninin hi¢bir planim yok diyenlerde (%45,4) olurken, en az
devamsizlik yapma oranin {tniversitede okumak diyenlerde (%30) oldugu
gorilmektedir.

Katilimcilarin bundan sonra yapmay: planladiklari ile sinif tekrari yapma
arasinda anlamh bir iliski gézlenmistir (x2 = 13.889; p <.05). Ancak katilimcilarin

bundan sonra yapmay1 planladiklari ile sinif tekrar1 yapma durumu tizerinde zayif
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bir iliskiye (V = .074) sahip oldugu gozlenmistir. Katihmcilarin bundan sonra
yapmay1 planladiklari ile smif tekrar1 yapma durumu incelendiginde, agik liseyi
bitirip lise diplomasi almak diyen katiimcilarin %42,3'ti sinif tekrar1 yaparken
%57,7’si sinif tekrar1 yapmamustir. Universitede okumak diyenlerin %41,7si sinif
tekrari yaparken %58,3’ i d sinif tekrar1 yapmamistir. Bir iste ¢alismak diyenlerin
%41,4’1 siif tekrar1 yaparken %58,6’s1 sinif tekrar1 yapmamistir. Higbir planim yok
diyenlerin %44,9’u siif tekrar1 yaparken %55,1'i sinif tekrar1 yapmamistir. Lise
diplomasini almak ve tuniversitede okumak diyenlerin %49,9'u siif tekrari
yaparken %50,1’i sinif tekrar1 yapmamustir. Lise diplomasini almak ve tliniversitede
okumak ve bir iste calismak diyenlerin ise %50’si sinif tekrar1 yaparken %50’si sinif
tekrar1 yapmamistir. Katilimcilarin toplamda %44,3't smnif tekrar1 yaparken
%155,7’si siif tekrar1 yapmamistir. En fazla simif tekrar1 yapma oraninin lise
diplomasini almak, tniversitede okumak ve bir iste calismak diyenlerde (%50)
olurken, en az devamsizlik yapma oranin bir iste ¢alismak diyenlerde (%41,4)
oldugu goriilmektedir.

Katilmcilarin  bundan sonra yapmayr planladiklarn ile okulu
biraktiklarindaki not ortalamalari arasinda iliski olmadig1 saptanmstir.

(p <.05; (x2=25.993; p >.05); (V=.077)

Okula gitmeye iliskin gorisler ile okulu terk ettikleri not ortalamalari
arasinda iliski olmadig1 saptanmistur.

-Katilimcilarin Okula gitmeye iliskin goriisleri Toplumda saygin birey olmak
icin diyenlerin okulu terk ettiklerindeki not ortalamalar1 arasinda iliski olmadig:
saptanmistir (p <.05; (x2=18.912; p >.05); (V=.072).

-Katilmailarin Okula gitmeye iliskin goriisleri Iyi gelir elde etmek igin
diyenlerin okulu terk ettiklerindeki not ortalamalari iliski olmadig1 saptanmistir (p
<.05; (x2=13.399; p >.05); (V=.062).

-Katilimcilarin Okula gitmeye iliskin gortsleri Kiiltiirlii bir insan olmak icin
diyenlerin okulu terk ettiklerindeki not ortalamalar1 arasinda iliski olmadigi
saptanmistir (p <.05; (x2=13.848; p >.05); (V=.063).

-Katilmalarin Okula gitmeye iliskin goriisleri Iyi bir insan olmak icin
diyenlerin okulu terk ettiklerindeki not ortalamalar1 arasinda iliski olmadigi

saptanmistir (p <.05; (x2=24.110; p >.05); (V =.083).
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-Katilmcilarin Okula gitmeye iliskin gorisleri Hayatta bagarili olmak icin
diyenlerin okulu terk ettiklerindeki not ortalamalar1 arasinda iliski olmadig:
saptanmistir (p <.05; (x?=16.499; p >.05); (V=.069).

-Katilimcilarin Okula gitmeye iliskin gortisleri Hayattaki yasami yansittigi i¢in
diyenlerin okulu terk ettiklerindeki not ortalamalar1 arasinda iliski olmadig:
saptanmistir (p <.05; (x2=21.704; p >.05); (V=.079).

-Katilimcilarin Okula gitmeye iliskin gortsleri Okuldaki kurallar toplumdaki
kurallar ile aynidir diyenlerin okulu terk ettiklerindeki not ortalamalar:1 arasinda
iliski olmadig1 saptanmistir (p <.05; (x2=2.614; p >.05); (V=.037).

Okula gitmeye iliskin gorisler ile okulu terk ettikleri sinif arasinda iliski
olmadig1 saptanmistir.

-Katihmcilarin Okula gitmeye iliskin gorusleri Toplumda saygin birey olmak
icin diyenlerin okulu terk ettikleri sinif arasinda iliski olmadig1 saptanmistir (p <.05;
(x2=12.825; p>.05); (V=.048)

-Katilmailarin Okula gitmeye iliskin gorisleri Iyi gelir elde etmek icin diyenlerin
okulu terk ettikleri sinif arasinda iliski olmadig1 saptanmistir (p <.05; (x2= 11.873;
p >.05); (V=.047).

-Katilimcilarin Okula gitmeye iliskin gortsleri Kiiltiirlii bir insan olmak igin
diyenlerin okulu terk ettikleri sinif arasinda iliski olmadig1 saptanmistir (p <.05; (x2
=7.515; p>.05); (V=.037).

-Katilmailarin Okula gitmeye iliskin goriisleri Iyi bir insan olmak icin
diyenlerin okulu terk ettikleri sinif arasinda iliski olmadig1 saptanmistir (p <.05; (x2
= 8.549; p > .05); (V=.040).

-Katilimcilarin Okula gitmeye iliskin gorisleri Hayatta bagarili olmak icin
diyenlerin okulu terk ettikleri sinif arasinda iliski olmadig1 saptanmistir (p <.05; (x?
=5,333; p>.05); (V=.032).

-Katilimcilarin Okula gitmeye iliskin goriisleri Hayattaki yasami yansittigi icin
diyenlerin okulu terk ettikleri sinif arasinda iliski olmadig1 saptanmistir (p <.05; (x?
=16.765; p >.05); (V=.056).

-Katilimcilarin Okula gitmeye iliskin gorusleri Okuldaki kurallar toplumdaki
kurallar ile aynidir diyenlerin okulu terk ettikleri sinif arasinda iliski olmadigi

saptanmistir (p <.05; (x2=13.219; p >.05); (V =.049).
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Katilimcilarin Okula Gitmeye Iliskin Goriisleri ile Okul Degistirme Durumu
Arasindaki Iliski;

-Katilimcilarin Okula gitmeye iliskin gortsleri Toplumda saygin birey olmak
icin diyenlerin okul degistirme durumu arasinda iligki olmadig1 saptanmistir (p <
.05; (x2=7.589; p >.05); (V=.062).

-Katilmcilarin Okula gitmeye iliskin goérisleri Iyi gelir elde etmek igin
diyenlerin okul degistirme durumu arasinda iliski olmadig1 saptanmistir (p <.05; (x?
=8.113; p >.05); (V=.065).

-Katilmcilarin Okula gitmeye iliskin goriisleri Iyi bir insan olmak icin
diyenlerin okul degistirme durumu arasinda iliski olmadig1 saptanmistir (p <.05; (x?
=3.009; p >.05); (V =.040).

-Katilmcilarin Okula gitmeye iliskin gorisleri Hayatta basarili olmak icin
diyenlerin okul degistirme durumu arasinda iliski olmadig1 saptanmistir (p <.05; (x?
=3.274; p >.05); (V=.041).

-Katilimcilarin Okula gitmeye iliskin goriisleri Hayattaki yasami yansittigi icin
diyenlerin okul degistirme durumu arasinda iliski olmadig1 saptanmistir (p <.05; (x?
=5.852; p >.05); (V=.055).

-Katilimcilarin Okula gitmeye iliskin gortisleri Hayattaki yasami yansittigi icin
diyenlerin okul degistirme durumu arasinda iliski olmadig1 saptanmistir (p <.05; (x?

= 2.614; p >.05); (V =.037).

Tablo 18. Katilimcilarin Okula Gitmeye Iliskin Gériisleri ile Devamsizlik Yapma
Durumu Arasindaki Iliski

Katilimcilarin Okulda
devamsizlik Yapma Durumu
Evet Hayir Toplam
Iyi Bir Gelir Elde Kesinlikle f 82 147 229
Etmek katilmiyorum % 35.8% 64.2% 100.0%
Katilmiyorum f 55 119 174
% 31.6% 68.4% 100.0%
Kararsizim f 85 127 212
% 40.1% 59.9% 100.0%
Katiliyorum f 157 383 540
% 29.1% 70.9% 100.0%
Kesinlikle f 269 500 769
katiliyorum % 35.0% 65.0% 100.0%
Toplam f 648 1276 1924
% 33.7% 66.3% 100.0%

p<.05; (x? = 10.414; p <.05); (V=.074)
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Iyi  bir insan Kesinlikle f 76 188 264

olmak i¢in katilmiyorum % 28.8% 71.2% 100.0%
Katilmiyorum f 93 152 245
% 38.0% 62.0% 100.0%
Kararsizim f 72 103 175
% 41.1% 58.9% 100.0%
Katiliyorum f 139 319 458
% 30.3% 69.7% 100.0%
Kesinlikle f 259 503 762
katiliyorum % 34.0% 66.0% 100.0%
Toplam f 639 1265 1904
% 33.6% 66.4% 100.0%
p<.05; (x* =11.516; p <.05); (V=.078)
Ilyi bir vatandas Kesinlikle f 74 175 249
olmak igin katilmiyorum % 29.7% 70.3% 100.0%
Katilmiyorum f 81 130 211
% 38.4% 61.6% 100.0%
Kararsizim f 83 106 189
% 43.9% 56.1% 100.0%
Katiliyorum f 139 340 479
% 29.0% 71.0% 100.0%
Kesinlikle f 271 520 791
katiliyorum % 34.3% 65.7% 100.0%
Toplam f 648 1271 1919
% 33.8% 66.2% 100.0%
p<.05; (x?=17.458; p <.05); (V=.095)
Okuldaki Kurallar  Kesinlikle f 119 214 333
Toplumdaki katilmiyorum % 35.7% 64.3% 100.0%
Kurallarla Aynidir ~ Katilmiyorum f 130 245 375
% 34.7% 65.3% 100.0%
Kararsizim f 133 219 352
% 37.8% 62.2% 100.0%
Katiliyorum f 101 277 378
% 26.7% 73.3% 100.0%
Kesinlikle f 172 339 511
katiliyorum % 33.7% 66.3% 100.0%
f 655 1294 1949
% 33.6% 66.4% 100.0%

p<.05; (x* = 11.654; p <.05); (V =.077)

Tablo 18'de katihmcilarin okula gitmeye iliskin gorusleri ile devamsizlik
yapma durumlari incelenmistir. Katihmcilarin okula gitmeye iliskin goriislerinden
“iyi bir gelir elde etmek” diyenler ile okula devam arasinda anlamh bir iligki
gozlenmistir (x2 = 10.414; p < .05). Ancak katiimcilarin okula gitmeye iliskin
goruslerinden “iyi bir gelir elde etmek” diyenler ile okula devam durumu iizerinde
zayif bir iliskiye (V =.074) sahip oldugu gozlenmistir. Katihmcilarin okula gitmeye
iliskin gortsleri ile okula devamlilik durumu incelendiginde, katilimcilardan iyi bir

gelir elde etmek icin diyenlerin %35,8’i kesinlikle katilmiyorum; %31,6’s1
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katilmiyorum; %40,1 kararsizim; %29,1’'i katiliyorum derken %35’i kesinlikle
katiliyorum demektedir.

Katilimcilarin okula gitmeye iliskin goriislerinden “iyi bir insan olmak i¢in”
diyenler ile okula devam arasinda anlaml bir iligki gézlenmistir (2= 11.516; p <
.05). Ancak katilimcilarin okula gitmeye iliskin goriislerinden “iyi bir insan olmak
icin” diyenler ile okula devam durumu tizerinde zayif bir etkiye (V = .078) sahip
oldugu gozlenmistir. Katihmcilarin okula gitmeye iliskin gortisleri ile okula
devamlilik durumu incelendiginde, katilimcilardan iyi bir insan olmak igin
diyenlerin %28,8’'i kesinlikle katilmiyorum; %38’i katilmiyorum; %41,1’i
kararsizim; %30,3’li katiliyorum derken %34’i kesinlikle katiliyorum demektedir.

Katilimcilarin okula gitmeye iliskin goriislerinden “iyi bir vatandas olmak i¢in”
diyenler ile okula devam arasinda anlaml bir iliski gézlenmistir (x2= 17.458; p <
.05). Ancak katilimcilarin okula gitmeye iliskin goriislerinden “iyi bir vatandas
olmak icin” diyenler ile okula devam durumu tizerinde zayif bir iliskiye (V' =.095)
sahip oldugu gozlenmistir. Katihmcilarin okula gitmeye iliskin gorisleri ile okula
devamlilik durumu incelendiginde, katihmcilardan iyi bir vatandas olmak icin
diyenlerin %29,7’si kesinlikle katilmiyorum; %38,4’ii katilmiyorum; %43,9’u
kararsizim; %29’u katiliyorum derken %34,3’li kesinlikle katiliyorum demektedir.

Katilmcilarin okula gitmeye iliskin gorislerinden “okuldaki kurallar
toplumdaki kurallar ile aynidir” diyenler ile okula devam arasinda anlaml bir iliski
gozlenmistir (x? = 11.654; p < .05). Ancak katihmcilarin okula gitmeye iliskin
goruslerinden “okuldaki kurallar toplumdaki kurallar ile aynidir” diyenler ile okula
devam durumu iizerinde zayif bir iliskiye (V' = .077) sahip oldugu gozlenmistir.
Katihmcilarin okula gitmeye iliskin gorisleri ile okula devamlilik durumu
incelendiginde, katilmcilardan okuldaki kurallar toplumdaki kurallar ile aynidir
diyenlerin %35,7’si kesinlikle katilmiyorum; %34,7’ii katilmiyorum; %37,8u
kararsizim; %26,7’u katiliyorum derken %33,7’li kesinlikle katiliyorum demektedir.

Katilimcilarin okula gitmeye iliskin gortisleri icerisinde 6n plana ¢ikan amag
toplumda saygin bir birey olmak (%76.5) olarak ortay ¢ikmistir. Bunu kiiltiirlii bir
insan olmak (%76.4) takip ederken hemen ardindan haytta basarili olmak amci
gelmektedir. Bunun disinda en az destekledikleri goriis ise okuldaki kurallarin

toplumdaki kurallar1 yansittigi (%45.5) ve okulun hayttaki yasami yansittig
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(%63.0) savlar1 olmustur. buna gére katilimcilarin gelecegi dair beklentileri ve
haytta daha iyi bir konuma erismek icin okula gittkleri soylenebilir. Ancak
katilimcilarin okulun yasami gercekten yansittigi konusunda ve 6zellikle okuldaki

kurallarin toplumdakilerle uyumunun az oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Tablo 19. Katilmcilarin Okula Gitmeye Iliskin Gértisleri ile Sinif Tekrar1 Yapma
Durumu Arasindaki Iliski

Katilimcilarin Sinif Tekrari Yapma

Durumu

Evet Hayir Toplam

Okuldaki Kurallar Kesinlikle katilmiyorum f 148 180 328
Toplumdaki % 45.1% 54.9% 100.0%

Kurallarla Aynidir  Katilmiyorum f 142 227 369
% 38.5% 61.5% 100.0%

Kararsizim f 154 196 350
% 44.0% 56.0% 100.0%

Katiliyorum f 136 234 370
% 36.8% 63.2% 100.0%

Kesinlikle katiliyorum f 222 273 495
% 44.8% 55.2% 100.0%

Toplam f 802 1110 1912
% 41.9% 58.1% 100.0%

p<.05; (3 =9.587; p <.05); (V=.071)

Tablo 19°da katilimcilarin okula gitmeye iliskin goriisleri ile simif tekrari
yapma durumu arasindaki iligki incelenmistir. Katilimcilarin okula gitmeye iliskin
goruslerinden “okuldaki kurallar toplumdaki kurallarla aynmdir” diyenler ile sinif
tekrar1 yapma durumu arasinda anlaml bir iliski gozlenmistir (x2 = 9.587; p <.05).
Ancak katiimcilarin okula gitmeye iliskin goriislerinden “okuldaki kurallar
toplumdaki kurallarla aynidir” diyenler ile sinif tekrar1 yapma durumu iizerinde
zaylf bir iliskiye (V' =.071) sahip oldugu gozlenmistir. Katiimcilarin okula gitmeye
iliskin gortsleri ile sinif tekrar1 yapma durumu incelendiginde, katilimcilardan
okuldaki kurallar toplumdaki kurallarla aynidir diyenlerin %45,1’'i kesinlikle
katilmiyorum; %38,5’i katilmiyorum; %44 kararsizim; %36,8’i katiliyorum derken
%44,8'i kesinlikle katiliyorum demektedir.

-Katihmcilarin Okula gitmeye iliskin gorusleri Toplumda saygin birey olmak
icin diyenlerin sinif tekrari yapma durumu arasinda iliski olmadig1 saptanmistir (p

<.05; (2= 6.807; p >.05); (V =.059).
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-Katihmailarin Okula gitmeye iliskin gorisleri Iyi bir gelir elde etmek igin
diyenlerin sinif tekrar1 yapma durumu arasinda iliski olmadig1 saptanmistir (p <.05;
(x2=4.129; p > .05); (V =.047).

- Katilmailarin Okula gitmeye iliskin gorusleri Kiiltiirlii bir insan olmak igin
diyenlerin sinif tekrar1 yapma durumu arasinda iliski olmadigi saptanmistir (p <.05;
(x2=3.848; p >.05); (V=.045).

-Katthmalarin Okula gitmeye iliskin gorisleri Iyi bir insan olmak igin
diyenlerin sinif tekrar1 yapma durumu arasinda iliski olmadigi saptanmistir (p <.05;
(x*=2.831; p >.05); (V=.039).

-Katithmailarin Okula gitmeye iliskin gorisleri lyi bir vatandas olmak igin
diyenlerin sinif tekrar1 yapma durumu arasinda iliski olmadigi saptanmistir (p <.05;
(x2=3.519; p >.05); (V=.043).

-Katihmalarin Okula gitmeye iliskin gorisleri hayatta basarili olmak igin
diyenlerin sinif tekrar1 yapma durumu arasinda iliski olmadigi saptanmistir (p <.05;
(x2=2.054; p >.05); (V=.033)

-Katihmailarin Okula gitmeye iliskin gorisleri Hayattaki yasami yansittigi igin
diyenlerin sinif tekrar1 yapma durumu arasinda iliski olmadigi saptanmistir (p <.05;

(x2=7.220; p >.05); (V =.062).

4.7.3. Davranis ile Egitsel Performans Arasindaki Iliski

Bu bolimde katihmcilarin bireysel faktorlerinden davranislardan
(katilimcilarin okuldaki arkadas iliskileri, okul ders saati disinda vakit ayirdig
etkinlikler, terk ettikleri okulda disiplin sorunu yasama durumu, arkadaslarindan
okurken bir iste ¢alisanlar, arkadaslarindan sinif tekrar1 yapanlar ve okulu terk
edenler, katilimcilardan okurken bir iste ¢alisma durumu) ile egitsel performans
(katilimcilarin okulu biraktiklarindaki not ortalamasi, okul degistirme durumu, okulu
terk ettikleri sinif, okulda devamsizlik yapma durumu ve sinif tekrari yapma durumu)

arasindaki iligkiye iliskin bulgular verilmigtir.
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Tablo 20. Katiimcilarin Okuldaki Akranlariyla Iligkileri ile Okulu Terk Ettiklerindeki
Not Ortalamalar Arasindaki Iliski

Katilimcilarin Okulu Terk Ettiklerindeki Not

Ortalamalar
0-44 45-54 55-69 70-84 85-100 Toplam
Arkadaslarla Evet f 30 55 78 45 7 215
beraber kavgaya % 14.0% 25.6% 363% 20.9% 3.3% 100.0%
karisma Hayir f 63 174 283 224 52 796
% 79%  219% 35.6% 281% 6.5% 100.0%
Toplam f 93 229 361 269 59 1011

% 92%  227% 35.7% 26.6%  58%  100.0%
p<.05; (x2= 14.194; p < .05); (V =.118)

Arkadaslarla Evet f 24 41 67 21 2 155
beraber okulda % 155% 265% 432% 13.5% 1.3% 100.0%
sigara igme Hayir f 67 185 286 243 56 837
% 8.0% 221% 342% 29.0% 6.7% 100.0%
Toplam f 91 226 353 264 58 992

% 92%  22.8% 35.6% 266%  58%  100.0%
p<.05; (x*= 30.379; p <.05); (V=.175)

Arkadaslarin Evet f 38 87 102 33 7 267
genel olarak % 142% 32.6% 382% 124% 2.6% 100.0%
basarisiz olamst  Hayir f 59 143 254 227 53 736
% 80% 194% 345% 308% 7.2% 100.0%
Toplam f 97 230 356 260 60 1003

% 97%  22.9% 355% 259%  6.0%  100.0%
p<.05; (x? = 56.053; p <.05); (V =.236)

Arkadaslarin Evet f 45 89 106 39 7 286
genel olarak % 157%  311% 371% 13.6% 2.4% 100.0%
devamsizlik Hayir f 45 138 244 223 51 701
sorunu yagamasi % 6.4% 19.7% 348% 31.8% 7.3% 100.0%
Toplam f 90 227 350 262 58 987

%  91%  23.0% 355% 265% 59%  100.0%
p<.05; (x* = 64.499; p <.05); (V=.137)

Arkadaslarin f 26 54 83 36 6 205
genel olarak % 12.7% 263% 405% 17.6% 2.9% 100.0%
disiplin  sorunu f 63 170 260 229 50 772
yasamasi % 8.2% 22.0% 33.7% 29.7% 6.5% 100.0%
Toplam f 89 224 343 265 56 977

%  91%  229% 351% 27.1% 57% 100.0%
p<.05; (x* = 19.403; p <.05); (V =.141)

Tablo 20’de katilimcilarin arkadaslariyla iliskileri ile okulu terk ettiklerindeki
not ortalamalari arasindaki iligki incelenmistir. Katilimcilarin arkadaslarla iliskileri
kapsaminda “arkadaslarimla beraber kavgaya karistim” diyenler ile okulu terk
ettiklerindeki not ortalamalari arasindaki iligki anlamli bulunmustur, (x2? = 14.164;
p <.05). Ancak arkadaslarla iliskileri kapsaminda “arkadaslarimla beraber kavgaya
karistim” diyenler okulu terk ettikleri not ortalamalari iizerinde zayif bir etkiye (V

=.118) sahip oldugu gozlenmistir. Katihmcilarin arkadaslarla iligkileri kapsaminda
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arkadaslarimla beraber kavgaya karistim 'a evet diyenlerin %14t 0-44 (basarisiz),
%25,6's145-54 (gecer), %36,3'1 55-69 (orta), %20,9'u 70-84 (iyi) ve %3,3 ' 85-100
(pekiyi) araliginda yer almaktadir. Arkadaslarimla beraber kavgaya karistim ’a
hayir diyen katilimcilarin ise %7,9’u 0-44 (basarisiz), %21,9’u 45-54 (gecer), %35,6
’s1 55-69 (orta), %28,1'i 70-84 (iyi) ve %6,5’i 85-100 (pekiyi) not araliginda yer
almaktadir. Buna gore katilmcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%90,8) okulu terk
etmelerine ragmen not ortalamalarinin sinif ge¢mek icin yeterli olan 45 ve lizeri
oldugu goriilmektedir. Okulu terk eden 6grencilerin en yiiksek oranda (%35,7) orta
not (55-69) ortalamasina sahip olan 6grencilerdir. Okulu terk eden 68rencilerin alan
yazinda temel terk nedeni olarak tanimlanan akademik basarisizlik araligindaki (0-
44) dagilimi degerlendirildiginde arkadaslarimla beraber kavgaya karistim 'a evet
diyenlerin (%14), arkadaslarimla beraber kavgaya karistim’a hayir diyen
katilimcilara gore (%7,9) daha yiiksek oranda temsil edildigi gozlenmektedir. Ote
yandan okulu terk eden katilimcilarin degerlendirme sisteminde iyi (70-84) ve
pekiyi (85-100) araliklar1 birlikte degerlendirildiginde, arkadaslarimla beraber
kavgaya karistim ’'a evet diyenlerin %24,2’si 70-100 (iyi-pekiyi) araliginda yer
alirken, arkadaslarimla beraber kavgaya karistim ’a hayir diyenlerin ¢ok daha
yuksek bir oranda temsil edildigi (%34,6) gozlenmektedir.

Katillmcilarin arkadaslarla iliskileri kapsaminda “arkadaslarimla beraber
sigara ictim” diyenler ile okulu terk ettiklerindeki not ortalamalari arasindaki iliski
anlamli bulunmustur, (x2 = 30.379; p < .05). Ancak arkadaslarla iligkileri
kapsaminda “arkadaslarimla beraber sigara i¢tim” diyenler okulu terk ettikleri not
ortalamalar iizerinde zayif bir iliskiye (V = .175) sahip oldugu go6zlenmistir.
Katilmcilarin arkadaslarla iliskileri kapsaminda arkadaslarimla beraber sigara
ictim 'e evet diyenlerin %15,5’i 0-44 (basarisiz), %26,5’i 45-54 (gecer), %43,2’si 55-
69 (orta), %13,5’i 70-84 (iyi) ve %1,3 'ii 85-100 (pekiyi) araliginda yer almaktadir.
Arkadaslarimla beraber sigara ictim ‘e hayir diyen katihmcilarin ise %8’'i 0-44
(basarisiz), %22,1’i 45-54 (geger), %34,2 ’si 55-69 (orta), %29’u 70-84 (iyi) ve
%6,7’si 85-100 (pekiyi) not araliginda yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin
biiyiik ¢ogunlugunun (%90,8) okulu terk etmelerine ragmen not ortalamalarinin
sinif gegmek icin yeterli olan 45 ve tlizeri oldugu gorilmektedir. Okulu terk eden

ogrencilerin en ytliksek oranda (%35,6) orta not (55-69) ortalamasina sahip olan
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ogrencilerdir. Okulu terk eden 6grencilerin alan yazinda temel terk nedeni olarak
tanimlanan akademik basarisizlik araligindaki (0-44) dagilimi degerlendirildiginde
arkadaslarimla beraber sigara i¢tim’ e evet diyenlerin (%15,5), arkadaslarimla
beraber sigara ictim ‘e hayir diyen katilmcilara gore (%8) daha yiiksek oranda
temsil edildigi gozlenmektedir. Ote yandan okulu terk eden katihimcilarin
degerlendirme sisteminde iyi (70-84) ve pekiyi (85-100) araliklann birlikte
degerlendirildiginde, arkadaslarimla beraber sigara i¢ctim e evet diyenlerin %14,8’i
70-100 (iyi-pekiyi) araliginda yer alirken, arkadaslarimla beraber sigara i¢tim ’e
hayir diyenlerin ¢ok daha yiiksek bir oranda temsil edildigi (%35,7) gézlenmektedir.

Katilimcilarin arkadaslarla iliskileri kapsaminda “arkadaslarim genel olarak
basarisizd1” diyenler ile okulu terk ettiklerindeki not ortalamalar1 arasindaki iliski
anlamli bulunmustur, (x?2 = 56.053; p < .05). Ancak arkadaslarla iliskileri
kapsaminda “arkadaslarim genel olarak basarisizdi” diyenler okulu terk ettikleri not
ortalamalarn tzerinde zayif bir iliskiye (V = .236) sahip oldugu gozlenmistir.
Katilmcilarin arkadaslarla iligkileri kapsaminda arkadaslarim genel olarak
basarisizdi ’ya evet diyenlerin %14,2’si 0-44 (basarisiz), %32,6’s1 45-54 (gecer),
%38,2’si 55-69 (orta), %12,4’i 70-84 (iyi) ve %2,6 's1 85-100 (pekiyi) araliginda yer
almaktadir. Arkadaslarim genel olarak basarisizdi ‘ya hayir diyen katilimcilarin ise
%8’i 0-44 (basarisiz), %19,4’i 45-54 (gecer), %34,5’i 55-69 (orta), %30,8’i 70-84
(iyi) ve %7,2’si 85-100 (pekiyi) not araliginda yer almaktadir. Buna gore
katilmcilarin biiyik ¢ogunlugunun (%90,3) okulu terk etmelerine ragmen not
ortalamalarinin sinif gegmek icin yeterli olan 45 ve lzeri oldugu goriilmektedir.
Okulu terk eden oOgrencilerin en yiiksek oranda (%35,5) orta not (55-69)
ortalamasina sahip olan 6grencilerdir. Okulu terk eden 6grencilerin alan yazinda
temel terk nedeni olarak tanimlanan akademik basarisizlik araligindaki (0-44)
dagilimi degerlendirildiginde arkadaslarim genel olarak basarisizdi ‘ya evet
diyenlerin (%14,2), arkadaslarim genel olarak basarisizdi’ ya hayir diyen
katilimcilara gore (%8) daha yiiksek oranda temsil edildigi gozlenmektedir. Ote
yandan okulu terk eden katilimcilarin degerlendirme sisteminde iyi (70-84) ve
pekiyi (85-100) araliklan birlikte degerlendirildiginde, arkadaslarim genel olarak
basarisizdl’ ya evet diyenlerin %15’i 70-100 (iyi-pekiyi) aralifinda yer alirken,
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arkadaslarim genel olarak basarisizdr’ ya hayir diyenlerin ¢ok daha yuksek bir
oranda temsil edildigi (%31,9) gézlenmektedir.

Katilimcilarin arkadaslarla iliskileri kapsaminda “arkadaslarim genel olarak
devamsizlik sorunu yasardi” diyenler ile okulu terk ettiklerindeki not ortalamalari
arasindaki iligki anlamli bulunmustur, (x? = 64.499; p < .05). Ancak arkadaslarla
iligkileri kapsaminda “arkadaslarim genel olarak devamsizlik sorunu yasardi”
diyenler okulu terk ettikleri not ortalamalar tizerinde zayif bir iliskiye (V =.137)
sahip oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin arkadaslarla iligkileri kapsaminda
arkadaslarim genel olarak devamsizlik sorunu yasardi 'ya evet diyenlerin %15,7’si
0-44 (basarisiz), %31,1'i 45-54 (geger), %37,1’i 55-69 (orta), %13,6’s1 70-84 (iyi)
ve %2,4 't 85-100 (pekiyi) araliginda yer almaktadir. Arkadaslarim genel olarak
devamsizlik sorunu yasardi ‘ya hayir diyen katihmcilarin ise %6,4'i 0-44
(basarisiz), %19,7’si 45-54 (gecer), %34,8 ’i 55-69 (orta), %31,8’i 70-84 (iyi) ve
%?7,3'0 85-100 (pekiyi) not araliginda yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin
biiytik cogunlugunun (%90,9) okulu terk etmelerine ragmen not ortalamalarinin
sinif gecmek icin yeterli olan 45 ve tizeri oldugu goriilmektedir. Okulu terk eden
ogrencilerin en ytliksek oranda (%35,5) orta not (55-69) ortalamasina sahip olan
ogrencilerdir. Okulu terk eden 6grencilerin alan yazinda temel terk nedeni olarak
tanimlanan akademik basarisizlik araligindaki (0-44) dagilimi degerlendirildiginde
arkadaslarim genel olarak devamsizlik sorunu yasardi ‘ya evet diyenlerin (%15,7),
arkadaslarim genel olarak devamsizlik sorunu yasardi’ ya hayir diyen katilimcilara
gore (%6,8) daha yiiksek oranda temsil edildigi gézlenmektedir. Ote yandan okulu
terk eden katilimcilarin degerlendirme sisteminde iyi (70-84) ve pekiyi (85-100)
araliklar1 birlikte degerlendirildiginde, arkadaslarim genel olarak devamsizlik
sorunu yasardl’ ya evet diyenlerin %16’s1 70-100 (iyi-pekiyi) araliginda yer alirken,
arkadaslarim genel olarak devamsizlik sorunu yasardi’ ya hayir diyenlerin ¢cok daha
yuksek bir oranda temsil edildigi (%39,1) gozlenmektedir.

Katilmcilarin arkadaslarla iligkileri kapsaminda “arkadaslarim genel olarak
disiplin sorunu yasardi” diyenler ile okulu terk ettiklerindeki not ortalamalari
arasindaki iliski anlaml bulunmustur, (x2 = 19.403; p < .05). Ancak arkadaslarla
iliskileri kapsaminda “arkadaslarim genel olarak disiplin sorunu yasardi” diyenler

okulu terk ettikleri not ortalamalari lizerinde zayif bir iliskiye (V = .141) sahip
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oldugu gozlenmistir. Katihmcilarin arkadaslarla iligkileri kapsaminda arkadaslarim
genel olarak disiplin sorunu yasardi 'ya evet diyenlerin %12,7’si 0-44 (basarisiz),
%26,3'11 45-54 (gecer), %40,5’i 55-69 (orta), %17,6’s1 70-84 (iyi) ve %2,9 'u 85-100
(pekiyi) araliginda yer almaktadir. Arkadaslarim genel olarak disiplin sorunu
yasardi ‘ya hayir diyen katiimcilarin ise %8,2’si 0-44 (basarisiz), %22’si 45-54
(gecer), %33,7 ’si 55-69 (orta), %29,7’si 70-84 (iyi) ve %6,5’i 85-100 (pekiyi) not
araliginda yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%90,9)
okulu terk etmelerine ragmen not ortalamalarinin sinif gegmek icin yeterli olan 45
ve uzeri oldugu gorilmektedir. Okulu terk eden 6grencilerin en yiiksek oranda
(%35,1) orta not (55-69) ortalamasina sahip olan 6grencilerdir. Okulu terk eden
ogrencilerin alan yazinda temel terk nedeni olarak tanmimlanan akademik
basarisizlik araligindaki (0-44) dagilimi degerlendirildiginde arkadaslarim genel
olarak disiplin sorunu yasardi ‘ya evet diyenlerin (%12,7), arkadaslarim genel
olarak disiplin sorunu yasardr’ ya hayir diyen katilimcilara gore (%8,2) daha yiiksek
oranda temsil edildigi gézlenmektedir. Ote yandan okulu terk eden katiimcilarin
degerlendirme sisteminde iyi (70-84) ve pekiyi (85-100) araliklar1 birlikte
degerlendirildiginde, arkadaslarim genel olarak disiplin sorunu yasardi’ ya evet
diyenlerin %20,5’i 70-100 (iyi-pekiyi) araliginda yer alirken, arkadaslarim genel
olarak disiplin sorunu yasardr’ ya hayir diyenlerin ¢ok daha yiiksek bir oranda

temsil edildigi (%36,2) gozlenmektedir.

Tablo 21. Katihmcilarin Okuldaki Akranlariyla Iliskileri ile Okul Degistirme
Durumlari Arasindaki Iliski

Katilimcilarin Okul Degistirme Durumu

Evet Hayir Toplam
Arkadaslarimla beraber Evet f 282 215 497
kavgaya karistim % 56.7% 43.3% 100.0%
Hayir f 894 924 1818
% 49.2% 50.8% 100.0%
Toplam f 1176 1139 2315
% 50.8% 49.2% 100.0%
p<.05; (x*=8.938; p <.05); (V=.062)
Arkadaslarimla beraber Evet f 210 168 378
okulda sigara igtim % 55.6% 44.4% 100.0%
Hayir f 931 955 1886
% 49.4% 50.6% 100.0%
Toplam f 1141 1123 2264
% 50.4% 49.6% 100.0%

p<.05; (x2 =4.829; p <.05); (V=.046)
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Katilimcilarin Okul Degistirme Durumu

Evet Hayir Toplam
Arkadaslarimla beraber Evet f 282 215 497
kavgaya karistim % 56.7% 43.3% 100.0%
Hayir f 894 924 1818
% 49.2% 50.8% 100.0%
Toplam f 1176 1139 2315
% 50.8% 49.2% 100.0%
Arkadaslarim genel olarak Evet f 361 307 668
basarisizdi % 54.0% 46.0% 100.0%
Hayir f 804 820 1624
% 49.5% 50.5% 100.0%
f 1165 1127 2292
% 50.8% 49.2% 100.0%
p<.05; (x2 =3.894; p <.05); (V=.041)
Arkadaslarim genel olarak Evet f 372 305 677
devamsizlik sorunu yasardi % 54.9% 45.1% 100.0%
Hayir f 769 800 1569
% 49.0% 51.0% 100.0%
f 1141 1105 2246
% 50.8% 49.2% 100.0%
p<.05; (x2 = 6.668; p <.05); (V=.054)
Arkadaslarim genel olarak Evet f 256 207 463
disiplin sorunu yasardi % 55.3% 44.7% 100.0%
Hayir f 879 880 1759
% 50.0% 50.0% 100.0%
f 1135 1087 2222
% 51.1% 48.9% 100.0%

p<.05; (x*=4.151; p <.05); (V =.043)

Tablo 21’de katilimcilarin okuldaki arkadaslarla iliskileri ile okul degistirme
durumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Katilimcilarin arkadaslarla iliskileri
kapsaminda “arkadaslarimla beraber kavgaya karistim” diyenler ile okul degistirme
durumu arasindaki iliski anlamli bulunmustur, (x2 = 8.938; p < .05). Ancak
arkadaslarla iligkileri kapsaminda “arkadaslarimla beraber kavgaya karistim”
diyenlerin okul degistirme durumu iizerinde zayif bir iliskiye (V' =.062) sahip oldugu
gozlenmistir. Katilimcilardan arkadaslariyla beraber kavgaya karisanlardan okul
degistirenler %56,7 iken okul degistirmeyenler %43,3 oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin arkadaslarla iliskileri kapsaminda “arkadaslarimla beraber
okulda sigara i¢tim” diyenler ile okul degistirme durumu arasindaki iliski anlaml
bulunmustur, (x? = 4.829; p < .05). Ancak arkadaslarla iligkileri kapsaminda
“arkadaslarimla beraber okulda sigara ictim” diyenlerin okul degistirme durumu
tzerinde zayif bir iliskiye (V = .046) sahip oldugu gozlenmistir. Katilimcilardan
arkadaslariyla beraber sigara icenlerden okul degistirenler %55,6 iken okul
degistirmeyenler %44,4 oldugu gorilmektedir.
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Katilimcilarin arkadaslarla iliskileri kapsaminda “arkadaslarim genel olarak
basarisizdl” diyenler ile okul degistirme durumu arasindaki iliski anlamh
bulunmustur, (x¢ = 3.894; p < .05). Ancak arkadaslarla iliskileri kapsaminda
“arkadaslarim genel olarak basarisizdl” diyenlerin okul degistirme durumu
tzerinde zayif bir iliskiye (V = .041) sahip oldugu goézlenmistir. Katihmcilarin
arkadaslarinin genel olarak basarisiz olanlar1 %54’t okul degistirirken, okul
degistirmeyenler %46 oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin arkadaslarla iliskileri kapsaminda “arkadaslarim genel olarak
devamsizlik sorunu yasardi” diyenler ile okul degistirme durumu arasindaki iligki
anlaml bulunmustur, (x2 = 6.668; p <.05). Ancak arkadaslarla iliskileri kapsaminda
“arkadaslarim genel olarak devamsizlik sorunu yasardi” diyenlerin okul degistirme
durumu uzerinde zayif bir iliskiye (V' = .054) sahip oldugu go6zlenmistir.
Katilmcilarin arkadaslarindan genel olarak devamsizlik sorunu yasayanlarin
%54,9'u okul degistirirken, okul degistirmeyenler %45,1 oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin arkadaslarla iligkileri kapsaminda “arkadaslarim genel olarak
disiplin sorunu yasardi” diyenler ile okul degistirme durumu arasindaki iligki
anlamli bulunmustur, (x2 = 4.151; p <.05). Ancak arkadaslarla iligkileri kapsaminda
“arkadaslarim genel olarak disiplin sorunu yasardi” diyenlerin okul degistirme
durumu izerinde zayif bir iliskiye (V = .043) sahip oldugu gozlenmistir.
Katilimcilarin arkadaslarindan genel olarak disiplin sorunu yasayanlardan okul
degistirenler %55,3 iken okul degistirmeyenler %44,7 oldugu goriilmektedir.

Tablo 22. Katilimcilarin Okuldaki Arkadaslarla Iliskileri ile Okulu Terk Ettiklerindeki
Swnif Arasindaki Iliski

Katilimcilar Okulu Terk Ettiklerindeki Simif
9.Smif 10.Smif 11.Smf 12.Smf Toplam

Arkadaslarim genel Evet f 443 151 38 15 647
olarak basarisizdi % 68.5% 23.3% 5.9% 2.3% 100.0%
Hayir f 947 347 157 53 1504
% 63.0% 23.1% 10.4% 3.5% 100.0%
Toplam f 1390 498 195 68 2151
% 64.6% 23.2% 9.1% 3.2% 100.0%
p<.05; (x*=14.617; p <.05); (V=.082)
Arkadaslarim genel Evet f 440 159 43 17 659
olarak devamsizlik % 66,8% 24,1% 6,5% 2,6% 100,0%
sorunu yagardi Hayir f 922 332 150 47 1451
% 63,5% 22,9% 10,3% 3,2% 100,0%
Toplam f 1362 491 193 64 2110
% 64,5% 23,3% 9,1% 3,0% 100,0%

p<.05; (x2=8.885; p <.05); (V=.065)
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Tablo 22’de katilimcilarin okuldaki arkadaslarla iliskileri ile okulu terk
ettiklerindeki sinif arasindaki iliski incelenmistir. Katilimcilarin arkadaslarla
iliskileri kapsaminda “arkadaslarimla beraber kavgaya karistim” diyenler ile okulu
terk ettikleri sinif arasindaki iliski anlamli bulunmustur, (x2=14.617; p <.05). Ancak
arkadaslarla iliskileri kapsaminda “arkadaslarimla beraber kavgaya karistim”
diyenlerin okulu terk ettikleri sinif iizerinde zayif bir iliskiye (V' =.082) sahip oldugu
gozlenmistir. Katimcilarin arkadaslariyla iligkileri ile okulu terk ettikleri sinif
arasindaki iliski incelendiginde, arkadaslarimla beraber kavgaya karistim’ a evet
diyen katilimcilarin %68,5’i dokuzuncu, %23,3’li onuncu, %5,9’u on birinci, %2,3’i
on ikinci simnifta okulu terk etmistir. Arkadaslarimla beraber kavgaya karistim’ a
hayir diyen katilimcilarin %63’ dokuzuncu, %23,1’i onuncu, %10,4’i on birinci,
%3,5’i on ikinci sinifta okulu terk etmistir.

Katilimcilarin arkadaslarla iliskileri kapsaminda “arkadaslarim genel olarak
devamsizlik sorunu yasardi” diyenler ile okulu terk ettikleri sinif arasindaki iliski
anlaml bulunmustur, (x2 = 8.885; p <.05). Ancak arkadaslarla iliskileri kapsaminda
“arkadaslarim genel olarak devamsizlik sorunu yasardi” diyenlerin okulu terk
ettikleri sinif lizerinde zayif bir iliskiye (V' = .065) sahip oldugu go6zlenmistir.
Katilimcilarin arkadaslariyla iligkileri ile okulu terk ettikleri sinif arasindaki iliski
incelendiginde, arkadaslarim genel olarak devamsiziik sorunu yasardr’ ya evet diyen
katilimcilarin %66,8’i dokuzuncu, %24,1’i onuncu, %6,5’i on birinci, %2,6’s1 on
ikinci sinifta okulu terk etmistir. Arkadaslarim genel olarak devamsizlik sorunu
yasardr’ ya hayir diyen katilimcilarin %63,5’i dokuzuncu, %22,9u onuncu, %10,3’i
on birinci, %3,2’si on ikinci sinifta okulu terk etmistir.

-Katihmailarin okuldaki arkadaslariyla iliskilerinden Arkadaslarimla beraber
kavgaya karistim diyenlerle okulu terk ettikleri sinif arasinda iliski yoktur (p<.05;
(x2=6.306; p >.05); (V=.054).

-Katihmailarin okuldaki arkadaslariyla iliskilerinden Arkadaslarimla beraber
okulda sigara ictim diyenlerle okulu terk ettikleri sinif arasinda iliski yoktur (p<.05;
(x2=4.379; p > .05); (V=.045).

- Katihmcilarin okuldaki arkadaslariyla iliskilerinden Arkadaslarimla beraber
okulda sigara ictim diyenlerle okulu terk ettikleri sinif arasinda iliski yoktur. p<.05;

(x2=3.879; p >.05); (V =.043).
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Tablo 23. Katiimcilarin Okuldaki Arkadaslarla Iliskileri Okulda Devamsizlik Yapma
Durumu Arasindaki Iliski

Katilimcilarin Okulda
Devamsizlik Yapma Durumu
Evet Hayir Toplam
Arkadaslarimla beraber kavgaya Evet f 287 207 494
karistim % 58.1% 41.9% 100.0%
Hayir f 511 1302 1813
% 28.2% 71.8% 100.0%
Toplam f 798 1509 2307
% 34.6% 65.4% 100.0%
p<.05; (x> =153.521; p <.05); (V=258)
Arkadaslarimla beraber okulda Evet f 220 159 379
sigara i¢tim % 58.0% 42.0% 100.0%
Hayir f 557 1330 1887
% 29.5% 70.5% 100.0%
Toplam f 777 1489 2266
% 34.3% 65.7% 100.0%
p<.05; (2 =114.012; p <.05); (V=224)
Arkadaslarim genel olarak Evet f 297 371 668
basarisizdi % 44.5% 55.5% 100.0%
Hayir f 491 1133 1624
% 30.2% 69.8% 100.0%
Toplam f 788 1504 2292
% 34.4% 65.6% 100.0%
p<.05; (x?=42.465; p <.05); (V=136)
Arkadaslarim genel olarak Evet f 387 291 678
devamsizlik sorunu yasardi % 57.1% 42.9% 100.0%
Hayir f 397 1175 1572
% 25.3% 74.7% 100.0%
Toplam f 784 1466 2250
% 34.8% 65.2% 100.0%
p<.05; (x* =211.328; p <.05); (V=308)
Arkadaslarim genel olarak disiplin Evet f 241 220 461
sorunu yasardi % 52.3% 47.7% 100.0%
Hayir f 531 1231 1762
% 30.1% 69.9% 100.0%
Toplam f 772 1451 2223
% 34.7% 65.3% 100.0%

p<.05; (x? = 79.027; p <.05); (V= 189)

Tablo 23’te katilimcilarin okuldaki arkadaslarla iliskileri okulda devamsizlik
yapma durumu arasindaki iligki incelenmistir. Katilimcilarin arkadaslarla iliskileri
kapsaminda “arkadaslarimla beraber kavgaya karistim” diyenler ile okula devam
durumlarn arasindaki iliski anlaml bulunmustur, (x? = 153.521; p < .05). Ancak
arkadaslarla iliskileri kapsaminda “arkadaslarimla beraber kavgaya karistim”
diyenlerin okula devam durumu tlizerinde zayif bir iliskiye (V = .258) sahip oldugu
gozlenmistir. Katihmcilardan arkadaslariyla beraber kavgaya karisanlardan okulda

devamsizlik yapanlar %58,1 iken devamsizlik yapmayanlar %41,9 oldugu
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gorilmektedir. Katilimcilardan arkadaslariyla beraber kavgaya karismayanlardan
okulda devamsizlik yapanlar %28,2 iken devamsizlik yapmayanlar %71,8 oldugu
gorilmektedir.

Katilmcilarin arkadaslarla iligkileri kapsaminda “arkadaslarimla beraber
sigara ictim” diyenler ile okula devam durumlar1 arasindaki iliski anlamh
bulunmustur, (x? = 114.012; p < .05). Ancak arkadaslarla iliskileri kapsaminda
“arkadaslarimla beraber sigara ictim” diyenlerin okula devam durumu iizerinde
zayif bir iliskiye (V =.224) sahip oldugu gozlenmistir. Katilimcilardan arkadaslariyla
beraber sigara icenlerden okulda devamsizlik yapanlar %58 iken devamsizlik
yapmayanlar %42 oldugu goriulmektedir. Katihmcilardan arkadaslariyla beraber
sigara icmeyenlerden okulda devamsizlik yapanlar %29,5 iken devamsizlik
yapmayanlar %70,5 oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin arkadaslarla iliskileri kapsaminda “arkadaslarim genel olarak
basarisizdl” diyenler ile okula devam durumlar1 arasindaki iliski anlamh
bulunmustur, (x? = 42.465; p < .05). Ancak arkadaslarla iliskileri kapsaminda
“arkadaslarim genel olarak basarisizd1” diyenlerin okula devam durumu iizerinde
zayif bir iliskiye (VV=.136) sahip oldugu gozlenmistir. Katihmcilarin arkadaslarindan
basarisiz olanlarin okulda devamsizlik yapanlarnt %44,5 iken devamsizlik
yapmayanlar1 %55,5 oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin arkadaslarindan
basarisiz olmayanlardan okulda devamsizlik yapanlar %30,2 iken devamsizlik
yapmayanlar %69,8 oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin arkadaslarinin okulda devamsizlik sorunu yasama durumu ile
kendilerinin okulda devamsizlik yapma durumu arasindaki iliski anlamh
bulunmustur (x? = 211.328; p < .05). Ancak arkadaslarindan genel olarak
devamsizlik sorunu yasayanlar ile katilimcilarin okulda devamsizlik yapma durumu
arasindaki iligki orta diizeyde (V = .308) bir iliskiye sahip oldugu gozlenmistir.
Katilmcilarin arkadaslarindan devamsizlik yapanlar ile okulda devamsizlik
yapanlar %57,1 iken, arkadaslarindan devamsizlik yapmayanlar ile okulda
devamsizlik yapanlar %30,1 oldugu goriilmiistir.

Katilimcilarin arkadaslarla iligkileri kapsaminda “arkadaslarim genel olarak
disiplin sorunu yasardi” diyenler ile okula devam durumlari arasindaki iliski anlaml

bulunmustur, (x2 = 79.027; p < .05). Ancak arkadaslarla iliskileri kapsaminda
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“arkadaslarim genel olarak disiplin sorunu yasardi” diyenlerin okula devam durumu
lizerinde zayif bir iliskiye (V = .189) sahip oldugu goézlenmistir. Katiimcilarin
arkadaslarindan genel olarak disiplin sorunu yasayanlardan okulda devamsizlik
yapanlar %52,3 iken devamsizlik yapmayanlar %47,7 oldugu gorilmektedir.
Katilmcilarin  arkadaslarindan disiplin sorunu yasamayanlardan okulda
devamsizlik yapanlar %30,1 iken devamsizlik yapmayanlar %69,9 oldugu

gorilmektedir.

Tablo 24. Katihmcilarin Okuldaki Arkadaglarla liskileri ile Sinif Tekrari Yapma
Durumu Arasindaki Iligki.

Katilimcilarin Sinif Tekrar: Yapma Durumu

Evet Hayir Toplam
Arkadaslarimla beraber Evet f 267 218 485
kavgaya karistim % 55.1% 44.9% 100.0%
Hayir f 740 1047 1787
% 41.4% 58.6% 100.0%
Toplam f 1007 1265 2272
% 44.3% 55.7% 100.0%
p<.05; (x* =28.765; p <.05); (V=113)
Arkadaslarimla beraber Evet f 214 152 366
okulda sigara igtim % 58.5% 41.5% 100.0%
Hayir f 767 1077 1844
% 41.6% 58.4% 100.0%
Toplam f 981 1229 2210
% 44.4% 55.6% 100.0%
p<.05; (x?=35.231; p <.05); (V=126)
Arkadaslarim genel olarak Evet f 374 277 651
basarisizdi % 57.5% 42.5% 100.0%
Hayir f 635 952 1587
% 40.0% 60.0% 100.0%
Toplam f 1009 1229 2238
% 45.1% 54.9% 100.0%
p<.05; (x?=56.695; p <.05); (V=159)
Arkadaslarim genel olarak Evet f 392 271 663
devamsizlik sorunu yasardi % 59.1% 40.9% 100.0%
Hayir f 583 951 1534
% 38.0% 62.0% 100.0%
Toplam f 975 1222 2197
% 44.4% 55.6% 100.0%
p<.05; (x* =83.653; p <.05); (V =195)
Arkadaslarim genel olarak Evet f 250 200 450
disiplin sorunu yasardi % 55.6% 44.4% 100.0%
Hayir f 712 1009 1721
% 41.4% 58.6% 100.0%
Toplam f 962 1209 2171
% 44.3% 55.7% 100.0%

p<.05; (x?=29.085; p <.05); (V = 116)
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Tablo 24’te katilimcilarin okuldaki arkadaslarla iliskileri ile sinif tekrari
yapma durumu arasindaki iliski incelenmistir. Katilimcilarin arkadaslarla iliskileri
kapsaminda “arkadaslarimla beraber kavgaya karistim” diyenler ile sinif tekrari
yapma durumu arasindaki iliski anlamli bulunmustur, (%= 28.765; p < .05). Ancak
arkadaslarla iliskileri kapsaminda “arkadaslarimla beraber kavgaya karistim”
diyenlerin sinif tekrar1 yapma durumu tlizerinde zayif bir iliskiye (V = .113) sahip
oldugu gozlenmistir. Katihmcilardan arkadaslariyla beraber kavgaya karisanlardan
sinif tekrar1 yapanlar %55,1 iken sinif tekrari yapmayanlar %44,9 oldugu
gorulmektedir. Katilimcilardan arkadaslariyla beraber kavgaya karismayanlardan
sinif tekrar1 yapanlar %41,4 iken smnif tekrar1 yapmayanlar %58,6 oldugu
gorilmektedir.

Katilimcilarin arkadaslarla iliskileri kapsaminda “arkadaslarimla beraber
okulda sigara ictim” diyenler ile sinif tekrar1 yapma durumu arasindaki iliski anlaml
bulunmustur, (x? = 35.231; p < .05). Ancak arkadaslarla iliskileri kapsaminda
“arkadaslarimla beraber okulda sigara ictim” diyenlerin sinif tekrar1 yapma durumu
lzerinde zayif bir iliskiye (V = .126) sahip oldugu gozlenmistir. Katilimcilardan
arkadaslariyla beraber okulda sigara icenlerden sinif tekrar1 yapanlar %58,5 iken
sinif tekrar1 yapmayanlar %41,5 oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan
arkadaslariyla beraber okulda sigara icmeyenlerden sinif tekrar1 yapanlar %41,6
iken sinif tekrar1 yapmayanlar %58,4 oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin arkadaslarla iliskileri kapsaminda “arkadaslarim genel olarak
basarisizd1” diyenler ile sinif tekrar1 yapma durumu arasindaki iliski anlamh
bulunmustur, (x2 = 56.695; p < .05). Ancak arkadaslarla iliskileri kapsaminda
“arkadaslarim genel olarak basarisizdi” diyenlerin sinif tekrar1 yapma durumu
tzerinde zayif bir iliskiye (V = .159) sahip oldugu gozlenmistir. Katilimcilardan
arkadaslar1 okulda basarisiz olanlardan sinif tekrar1 yapanlar %57,5 iken simif
tekrari yapmayanlar %42,5 oldugu gorilmektedir. Katilimcilardan arkadaslarindan
okulda basarisiz olmayanlardan sinif tekrari yapanlar %40 iken siif tekrari
yapmayanlar %60 oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin arkadaslarla iliskileri kapsaminda “arkadaslarim genel olarak
devamsizlik sorunu yasardi1” diyenler ile sinif tekrar1 yapma durumu arasindaki

iliski anlamli bulunmustur, (x2 = 83.653; p < .05). Ancak arkadaslarla iliskileri
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kapsaminda “arkadaslarim genel olarak devamsizlik sorunu yasardi” diyenlerin
sinif tekrar1 yapma durumu tlizerinde zayif bir iliskiye (V = .195) sahip oldugu
gozlenmistir. Katilmcilarin arkadaslarindan okulda devamsizlik sorunu
yasayanlardan siif tekrar1 yapanlar %59,1 iken sinif tekrar1 yapmayanlar %40,9
oldugu gortilmektedir. Katilimcilarin arkadaslarindan okulda devamsizlik sorunu
yasamayanlardan sinif tekrar1 yapanlar %38 iken sinif tekrar1 yapmayanlar %62
oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin arkadaslarla iliskileri kapsaminda “arkadaslarim genel olarak
disiplin sorunu yasardi” diyenler ile sinif tekrar1 yapma durumu arasindaki iliski
anlaml bulunmustur, (x2=29.085; p <.05). Ancak arkadaslarla iliskileri kapsaminda
“arkadaslarim genel olarak disiplin sorunu yasardi” diyenlerin sinif tekrar1 yapma
durumu tuzerinde zayif bir iliskiye (V' = .116) sahip oldugu go6zlenmistir.
Katilimcilarin arkadaslarindan disiplin sorunu yasayanlardan sinif tekrari yapanlar
%155,6 iken siif tekrar1 yapmayanlar %44,4 oldugu gorilmektedir. Katihmcilarin
arkadaslarindan disiplin sorunu yasamayanlardan sinif tekrari yapanlar %41,4 iken

sinif tekrar1 yapmayanlar %58,6 oldugu goriilmektedir.

Tablo 25. Katilmcinin Okul Ders Saati Disinda Vakit Ayirdigr Etkinlikler ile Okulu
Terk Ettiklerindeki Not Ortalamalari Arasindaki [liski

Katilimcilarin Okulu Biraktiklarindaki Not Ortalamalar:
0-44 45-54 55-69 70-84 85-100 Toplam

Katilimcinin -~ Akademik f 11 35 30 23 5 104

Okul Ders Saati ¢alismalar % 10.6%  33.7% 288% 22.1% 4.8%  100.0%

Rls”édf‘ Vakit  colismak f 17 30 58 28 2 135

yirdigl

Etkinlikler %  12.6%  22.2% 43.0% 20.7% 1.5%  100.0%
Bireysel gelisime f 5 8 15 24 1 53
katk yapan %  94%  151% 283% 453% 1.9%  100.0%
etkinlikler
Sosyal gelisime  f 15 28 52 17 10 122
katk: yapan % 123%  23.0% 42.6% 13.9% 82%  100.0%
etkinlikler
T.V.ve bilgisayar f 2 2 7 1 2 14
ile vakit % 143%  143% 50.0% 7.1% 14.3%  100.0%
gecirmek

Toplam f 50 103 162 93 20 428

9% 11.7%  241% 37.9% 21.7% 47% _ 100.0%
p<.05; (x2= 41.046; p < .05); (V =.155)

Tablo 25’te katilimcinin okul ders saati disinda vakit ayirdig: etkinlikler ile

okulu terk ettiklerindeki not ortalamalar1 arasindaki iliski incelenmistir.
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Katilmcilarin okul ders saati disinda vakit ayirdig1 etkinlikler ile okulu terk
ettiklerindeki not ortalamalar1 arasindaki iliski anlamli bulunmustur, (x2 = 41.046;
p < .05). Ancak katiimcilarin okul ders saati disinda vakit ayirdig: etkinlikler ile
okulu terk ettikleri not ortalamalar: lizerinde zayif bir iliskiye (V = .155) sahip
oldugu gozlenmistir. Katilmcilarin okul ders saati disinda akademik ¢calismalar
yapanlar %10,6’s1 0-44 (basarisiz), %33,7’si 45-54 (gecer), %28,8’i 55-69 (orta),
%22,1'i 70-84 (iyi) ve %4,8 'i 85-100 (pekiyi) araliginda yer almaktadir.
Katilimcilarin okul ders saati disinda bir iste calisanlar %12,7’si 0-44 (basarisiz),
%22,2’si 45-54 (gecer), %43’ 55-69 (orta), %22,7’si 70-84 (iyi) ve %1,5'i 85-100
(pekiyi) araliginda yer almaktadir. Katilimcilarin okul ders saati disinda bireysel
gelisimlerine katki yapan etkinliklerde bulunanlar %9,4’i 0-44 (basarisiz), %15,1'i
45-54 (gecer), %28,3'1i 55-69 (orta), %45,3’1i 70-84 (iyi) ve %1,9 'u 85-100 (pekiyi)
araliginda yer almaktadir. Katilimcilarin okul ders saati disinda sosyal gelisimlerine
katki yapan etkinliklerde bulunanlar %12,3'i 0-44 (basarisiz), %23'i 45-54 (gecer),
%42,6’s155-69 (orta), %13,9'u 70-84 (iyi) ve %8,2 'si 85-100 (pekiyi) araliginda yer
almaktadir. Katilimcilarin okul ders saati disinda T.V. ve bilgisayar ile vakit gecirenler
%14,3’i 0-44 (basarisiz), %14,3’l 45-54 (gecer), %50’si 55-69 (orta), %7,1'i 70-84
(iyi) ve %14,3 "1 85-100 (pekiyi) araliginda yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin
biiylik cogunlugunun (%88,3) okulu terk etmelerine ragmen not ortalamalarinin
sinif gegmek icin yeterli olan 45 ve lizeri oldugu goriilmektedir. Okulu terk eden
ogrencilerin en ytliksek oranda (%37,9) orta not (55-69) ortalamasina sahip olan
ogrencilerdir. Okulu terk eden 6grencilerin alan yazinda temel terk nedeni olarak
tanimlanan akademik basarisizlik araligindaki (0-44) dagilimi degerlendirildiginde
okul ders saati disinda T.V. ve bilgisayar ile vakit gecirenler %14,3 en yiiksek oranda
temsil edilirken, bireysel gelisimlerine katki yapan etkinliklerde bulunanlar %9,4 ile
en diisiik oranda temsil edildigi gozlenmektedir. Ote yandan okulu terk eden
katilimcilarin degerlendirme sisteminde iyi (70-84) ve pekiyi (85-100) araliklar
birlikte degerlendirildiginde, okul ders saati disinda bireysel gelisimlerine katki
yapan etkinliklerde bulunanlar (%47,2) en ylksek bir oranda temsil edilirken, okul
ders saati disinda sosyal gelisimlerine katki yapan etkinliklerde bulunanlar (%22,1)

en diistik bir oranda temsil edilmektedir.
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Katilmcilarin okul ders saati disinda vakit ayirdigir etkinlikler ile okul
degistirme durumlari arasinda iligki yoktur. p<.05; (x2= 3.694; p > .05); (V=.057)

-Katilimcilarin okul ders saati disinda vakit ayirdigi etkinlikler ile okulu
biraktiklari sinif -arasinda iliski yoktur. p<.05; (x¢=11.876; p >.05); (V=.061)

-Katilimcilarin okul ders saati disinda vakit ayirdig: etkinlikler ile simif tekrari

yapma durumlari arasinda iliski yoktur. p<.05; (x?=9.268; p >.05); (V=.091)

Tablo 26. Katilimcinin Okul Ders Saati Disinda Vakit Ayirdigi Etkinlikler ile Okulu
Terk Ettikleri Okulda Devamsizlik Yapma Durumu Arasindaki Iliski

Katilimcilarin Okulda Devamsizlik Yapma Durumu

Evet Hayir Toplam

Katilimcinin Akademik ¢alismalar f 70 197 267
gkUIdDeif i??“ 9% 262%  73.8%  100.0%
1sinda Vaki
Ayirdign Calismak f 136 216 352
Etkinlikler % 38.6% 61.4% 100.0%

Bireysel gelisime katki f 45 99 144

kinlikl

yapan etaniiier o 313%  68.7%  100.0%

Sosyal gelisime katki f 138 209 347

yapanetiinlikler o 3980 6020  100.0%

T.V.ve bilgisayarile f 14 29 43

vakit gegirmek % 32.6%  674%  100.0%
Toplam f 403 750 1153

% 35.0% 65.0%  100.0%
p<.05; (x*=15.580; p <.05); (V=.116)

Tablo 26’da katilmcilarin okul ders saati disinda vakit ayirdig: etkinlikler ile
okulu terk ettikleri okulda devamsizlik yapma durumu incelenmistir. Katilimcilarin
okul ders saati disinda vakit ayirdigi etkinlikler ile okula devam durumlari
arasindaki iliski anlamli bulunmustur, (x? = 15.580; p < .05). Ancak katilimcilarin
okul ders saati disinda vakit ayirdig etkinliklerin okula devam durumu iizerinde
zayif bir iligkiye (V' =.116) sahip oldugu gozlenmistir. Katihmcilarin okul ders saati
disinda akademik c¢alismalara vakit ayiranlardan okulda devamsizlik yapanlar
%26,2 iken devamsizlik yapmayanlar %73,8 oldugu gorilmektedir. Okul ders saati
disinda bir iste ¢alismaya vakit ayiranlardan okulda devamsizlik yapanlar %38,6
iken devamsizlik yapmayanlar %61,4 oldugu goriilmektedir. Okul ders saati disinda
bireysel gelisime katki yapan etkinliklere vakit ayiranlardan okulda devamsizlik

yapanlar %31,3 iken devamsizlik yapmayanlar %68,7 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 27. Katilimcilarin Terk Ettikleri Okulda Disiplin Sorunu Yasama Durumu ile

Performans Arasindaki Iligki

Katilimcilarin Okulu Terk Ettiklerindeki Not

Ortalamalar

0-44 45-54 55-69 70-84 85-100 Toplam

Katilimcilarin Terk Evet f 20 74 83 37 7 221
Ettikleri Okulda disiplin % 9.0% 335% 37.6% 16.7% 3.2% 100.0%

Sorunu Yagama Durumu Hayyr  f 99 197 349 280 64 989
% 100% 199% 353% 283% 6.5% 100.0%

Toplam f 119 271 432 317 71 1210
% 9.8% 224%  357% 262% 59% 100.0%

p<.05; (x2= 27.860; p <.05); (V =.152)

Katilimcilarin Okul Degistirme Durumu

Evet Hayir Toplam
Katilimcilarin Terk Evet f 285 240 525
Ettikleri Okulda disiplin % 54.3% 45.7%  100.0%
Sorunu Yasama Durumu Hayr 7 1151 1242 2393
% 481% 51.9% 100.0%
Toplam f 1436 1482 2918
% 49.2%  50.8% 100.0%

p<.05; (2= 6.594; p < .05); (V =.048)

Katilimcilarin Okulda Devamsizlik Yapma Durumu

Evet Hayir Toplam

Katilimcilarin Terk Evet f 313 209 522
Ettikleri Okulda disiplin % 60.0% 40.0% 100.0%

Sorunu Yasama Durumu Hayir 7 686 1708 2394
% 287% 71.3% 100.0%

Toplam f 999 1917 2916
% 343% 65.7% 100.0%

p<.05; (x2= 186.496; p < .05); (V = 253)

Katilimcilarin Sinif Tekrari Yapma Durumu

Evet Hayir Toplam

Katilimcilarin Terk Evet f 282 219 501
Ettikleri Okulda disiplin % 56.3% 43.7% 100.0%

Sorunu Yasama Durumu Hayir 7 973 1359 2332
% 41.7%  583% 100.0%

Toplam f 1255 1578 2833
% 443%  55.7% 100.0%

p<.05; (x =35.449; p <.05); (V= 112)

Tablo 27’de katilimcilarin terk ettikleri okulda disiplin sorunu yasama durumu

ile egitsel performans arasindaki iliski incelenmistir. Katilimcilarin terk ettikleri

okulda disiplin sorunu yasama durumu ile okulu terk ettiklerindeki not ortalamalari

arasindaki iliski anlamh bulunmustur, (x% = 27.860; p < .05). Ancak terk ettikleri
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okulda disiplin sorunu yasayanlarin okulu terk ettikleri not ortalamalari lizerinde
zayif bir iliskiye (V = .152) sahip oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin terk ettikleri
okulda disiplin sorunu yasayanlarin %9’u 0-44 (basarisiz), %33,5'i 45-54 (gecer),
%37,6’s155-69 (orta), %16,7’si 70-84 (iyi) ve %3,2 'si 85-100 (pekiyi) araliginda yer
almaktadir. Katihmcilarin terk ettikleri okulda disiplin sorunu yasamayanlarin
%10’u 0-44 (basarisiz), %19,9’u 45-54 (gecer), %35,3’li 55-69 (orta), %28,3’u 70-
84 (iyi) ve %6,5 'i 85-100 (pekiyi) aralifinda yer almaktadir.

Buna gore katilimcilarin biiyiik cogunlugunun (%90,2) okulu terk etmelerine
ragmen not ortalamalarinin sinif gegcmek icin yeterli olan 45 ve tlizeri oldugu
gorilmektedir. Okulu terk eden 6grencilerin en yiiksek oranda (%35,7) orta not
(55-69) ortalamasina sahip olan 6grencilerdir. Okulu terk eden 6grencilerin alan
yazinda temel terk nedeni olarak tanimlanan akademik basarisizlik araligindaki (0-
44) dagilhimi degerlendirildiginde terk ettikleri okulda disiplin sorunu yasayanlar %9
iken, terk ettikleri okulda disiplin sorunu yasayamayanlar %10 oraninda temsil
edildigi gozlenmektedir. Ote yandan okulu terk eden katiimcilarin degerlendirme
sisteminde iyi (70-84) ve pekiyi (85-100) araliklar birlikte degerlendirildiginde,
terk ettikleri okulda disiplin sorunu yasayanlar %19,9’u 70-100 (iyi-pekiyi)
araliginda yer alirken, terk ettikleri okulda disiplin sorunu yasayamayanlar %34,8
gibi daha yiiksek bir oranda temsil edildigi gozlenmektedir.

Katilimcilarin terk ettikleri okulda disiplin sorunu yasama durumu ile okul
degistirme durumu arasindaki iliski anlamli bulunmustur, (x2 = 6.594; p < .05).
Ancak terk ettikleri okulda disiplin sorunu yasayanlarin okul degistirme durumu
tizerinde zayif bir iliskiye (V = .048) sahip oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin terk
ettikleri okulda disiplin sorunu yasayanlarin %54,3’'u okul degistirirken, okul
degistirmeyenler %45,7 oldugu goriilmektedir. Katihmcilarin terk ettikleri okulda
disiplin sorunu yasayamayanlarin %438,1’i okul degistirirken, okul degistirmeyenler
%51,9 oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin terk ettikleri okulda disiplin sorunu yasama durumu ile okula
devam durumlari arasindaki iliski anlamli bulunmustur, (x? = 186.496; p < .05).
Ancak terk ettikleri okulda disiplin sorunu yasayanlarin okula devam durumu
tizerinde zayif bir iliskiye (V =.253) sahip oldugu gézlenmistir. Katilimcilardan terk

ettikleri okulda disiplin sorunu yasayanlarin okulda devamsizlik yapanlar1 %60
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iken devamsizlik yapmayanlar1 %40 oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin terk
ettikleri okulda disiplin sorunu yasayamayanlardan okulda devamsizlik yapanlar
%28,7 iken devamsizlik yapmayanlar %71,3 oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin terk ettikleri okulda disiplin sorunu yasama durumu ile sinif
tekrar1 yapma durumu arasindaki iliski anlaml bulunmustur, (x2 = 35.449; p <.05).
Ancak terk ettikleri okulda disiplin sorunu yasayanlarin sinif tekrar1 yapma durumu
tizerinde zayif bir iliskiye (V' =.112) sahip oldugu gozlenmistir. Katilimcilardan terk
ettikleri okulda disiplin sorunu yasayanlardan sinif tekrar1 yapanlar %56,3 iken
sinif tekrar1 yapmayanlar %43,7 oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan terk
ettikleri okulda disiplin sorunu yasayamayanlardan sinif tekrar1 yapanlar %41,7
iken sinif tekrari yapmayanlar %58,3 oldugu gérilmektedir.

Katilimcilarin terk ettikleri okulda disiplin sorunu yasama durumu ile okulu

terk ettikleri sinif arasinda iliski yoktur. p<.05; (x2= 5.958; p > .05); (V =.047).

Tablo 28. Katihmcilarin Arkadaslarindan Okurken Bir Iste Calisanlar ile Performans
Arasindaki [liski

Katillmcilarin Okulu Terk Ettiklerindeki Not

Ortalamalari
0-44 45-54 55-69 70-84 85-100 Toplam
Arkadaslarindan  Evet f 82 187 277 185 40 771
Okurken Bir Iste % 10.6% 24.3% 35.9% 24.0% 5.2% 100.0%
Calisan Hayir f 36 85 149 129 31 430
% 84% 198% 34.7%  30.0% 7.2% 100.0%
Toplam f 118 272 426 314 71 1201

% 9.8%  22.6% 355%  26.1%  59%  100.0%
p<.05; (x* = 9.735; p <.05); (V =.090)

Katilimcilarin Okul Degistirme Durumu
Evet Hayir Toplam

Arkadaslarindan  Evet f 647 533 1180
Okurken Bir Iste % 548% 452% 100.0%
Calisan Hayir f 779 939 1718
% 453% 54.7% 100.0%
Toplam f 1426 1472 2898

% 49.2% 50.8% 100.0%
p<.05; (x2 =25.191; p <.05) ;(V=.093)
Katilimcilar Okulu Terk Ettiklerindeki Sinif
9.smif 10.smif 1l.smif 12.smif Toplam

Arkadaslarindan  Evet f 1139 393 129 48 1709
Okurken Bir iste % 66.6% 23.0% 7.5% 2.8% 100.0%
Caligan Hayir f 582 215 102 33 932
% 624% 231% 10.9% 3.5% 100.0%
Toplam f 1721 608 231 81 2641

% 65.2% 23.0% 8.7% 31% 100.0%
p<.05; (x*=10.640; p <.05); (V=.063)
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Tablo 28’in devami

Katilimcilarin Okulda Devamsizlik Yapma Durumu
Evet Hayir Toplam

Arkadaslarindan  Evet f 724 1109 1833
Okurken Bir Iste % 39.5% 60.5% 100.0%
Calisan Hayir f 269 775 1044
% 258% 74.2% 100.0%
Toplam f 993 1884 2877

% 345% 655% 100.0%
p<.05; (x?> = 55.492; p <.05); (V=139)
Katilimcilarin Sinif Tekrari Yapma Durumu
Evet Hayir Toplam

Arkadaslarindan  Evet f 887 890 1777
Okurken Bir Iste % 49.9% 50.1% 100.0%
Calisan Hayir f 350 663 1013
% 346% 654% 100.0%
Toplam f 1237 1553 2790

%  443%  55.7%  100.0%
p<.05; (x* =61.718; p <.05); (V = 149)

Tablo 28'de katimcilarin arkadaslarindan okurken bir iste c¢alisanlar ile
performans arasindaki iliski incelenmistir. Katiimcilarin arkadaslarindan okurken
bir iste calisanlar ile okulu terk ettiklerindeki not ortalamalar1 arasindaki iliski
anlaml bulunmustur, (X2 = 9.735; p <.05). Ancak arkadaslarindan okurken bir iste
calisanlarin okulu terk ettikleri not ortalamalari tizerinde zayif bir iliskiye (V'=.090)
sahip oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin arkadaslarindan okurken bir iste
calisanlarin %10,6’s1 0-44 (basarisiz), %24,3’li 45-54 (gecer), %37,9'u 55-69 (orta),
%24’ 70-84 (iyi) ve %5,2 ’si 85-100 (pekiyi) araliginda yer almaktadir.
Katihmcilarin arkadaslarindan okurken bir iste calismayanlarin %8,4’'i 0-44
(basarisiz), %19,8'i 45-54 (gecer), %34,7’si 55-69 (orta), %30'u 70-84 (iyi) ve %7,2
'si 85-100 (pekiyi) araliginda yer almaktadir. Buna goére katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun (%90,2) okulu terk etmelerine ragmen not ortalamalarinin siif
gecmek icin yeterli olan 45 ve lizeri oldugu goriilmektedir. Okulu terk eden
ogrencilerin en ytliksek oranda (%35,5) orta not (55-69) ortalamasina sahip olan
ogrencilerdir. Okulu terk eden 6grencilerin alan yazinda temel terk nedeni olarak
tanimlanan akademik basarisizlik araligindaki (0-44) dagilimi degerlendirildiginde
arkadagslarindan okurken bir iste ¢calisanlar %10,6 iken arkadaslarindan okurken bir
iste calismayanlar %8,4 oraninda temsil edildigi gézlenmektedir. Ote yandan okulu
terk eden katilimcilarin degerlendirme sisteminde iyi (70-84) ve pekiyi (85-100)

araliklari birlikte degerlendirildiginde, arkadaslarindan okurken bir iste calisanlarin
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%29,2’si 70-100 (iyi-pekiyi) araliginda yer alirken, arkadagslarindan okurken bir iste
calismayanlar %37,2 gibi daha ytliksek bir oranda temsil edildigi gozlenmektedir.

Katilimcilarin arkadaslarindan okurken bir iste calisanlar ile okul degistirme
durumu arasindaki iliski anlamli bulunmustur, (x2 = 25.191; p < .05). Ancak
arkadaslarindan okurken bir iste ¢alisanlarin okul degistirme durumu tlizerinde
zaylf bir etkiye (V' =.093) sahip oldugu goézlenmistir. Katilimcilarin arkadaslarindan
okurken bir iste ¢alisanlarin %54,8’i okul degistirirken, okul degistirmeyenler
%45,2 oldugu gorilmektedir. Katilmcilarin arkadaslarindan okurken bir iste
calismayanlarin %45,3’li okul degistirirken, okul degistirmeyenler %54,7 oldugu
gorilmektedir.

Katilimcilarin arkadaslarindan okurken bir iste c¢alisanlar ile okulu terk
ettikleri sinif arasindaki iliski anlamli bulunmustur, (x2 = 10.640; p < .05). Ancak
arkadaslarindan okurken bir iste calisanlarin okulu terk ettikleri sinif tizerinde zayif
bir iligskiye (V = .063) sahip oldugu gozlenmistir. Katihmcilarin arkadaslarindan
okurken bir iste calisanlar ile okulu terk ettikleri sinif arasindaki iliski
incelendiginde %66,6’s1 dokuzuncu, %23’ onuncu, %7,5’i on birinci, %2,8’i on
ikinci sinifta okulu terk etmistir.

Katilimcilarin arkadaslarindan okurken bir iste g¢alisanlar ile okula devam
durumlar1 arasindaki iliski anlamli bulunmustur, (x? = 55.492; p < .05). Ancak
arkadaslarindan okurken bir iste calisanlarin okula devam durumu iizerinde zayif
bir iliskiye (V =.139) sahip oldugu gozlenmistir. Katihmcilardan arkadaslarindan
okurken bir iste calisanlarin okulda devamsizlik yapanlar1 %39,5 iken devamsizlik
yapmayanlari %60,5 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin arkadaslarindan okurken
bir iste ¢alismayanlardan okulda devamsizlik yapanlar %25,8 iken devamsizlik
yapmayanlar %74,2 oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin arkadaslarindan okurken bir iste calisanlar ile sinif tekrari
yapma durumu arasindaki iliski anlaml bulunmustur, (x%2= 61.718; p <.05). Ancak
arkadaslarindan okurken bir iste calisanlarin sinif tekrar1 yapma durumu iizerinde
zayif bir iliskiye (V' =.149) sahip oldugu gézlenmistir. Katilimcilarin arkadaslarindan
okurken bir iste calisanlardan sinif tekrari yapanlar %49,9 iken sinif tekrari

yapmayanlar %50,1 oldugu goriilmektedir. Katihmcilarin arkadaslarindan okurken
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bir iste calismayanlardan smif tekrar1 yapanlar %34,6 iken sinif tekrar

yapmayanlar %65,4 oldugu goriilmektedir.

Tablo 29. Katilimcilarin Arkadaglarindan Sinif Tekrar: Yapanlar ile Performans
Arasindaki Iliski

Katilimcilarin Okulu Terk Ettiklerindeki Not Ortalamalar
0-44 45-54 55-69 70-84 85-100 Toplam

Arkadaslarindan Sinif Evet f 84 214 286 177 41 802
Tekrar1 Yapan % 10.5% 26.7% 357% 221% 5.1% 100.0%
Hayir f 34 54 141 137 31 397
% 8.6% 13.6% 355% 345% 7.8% 100.0%
Toplam f 118 268 427 314 72 1199

% 9.8% 22.4% 35.6% 26.2% 6.0% 100.0%
p<.05; (x* =40.220; p <.05); (V=.183)
Katilimcilarin Okul Degistirme Durumu

Evet Hayir Toplam

Arkadaslarindan Sinif Evet f 997 939 1936
Tekrar1 Yapan % 51.5% 485% 100.0%
Hayir f 420 520 940
% 447%  55.3% 100.0%
Toplam f 1417 1459 2876

% 493% 50.7% 100.0%
p<.05; (2 =11.765; p <.05); (V=.064)
Katilimcilarin Okulda Devamsizlik Yapma Durumu

Evet Hayir Toplam
Arkadaslarindan Sinif Evet f 743 1193 1936

Tekrari Yapan %  384% 61.6% 100.0%
Hayir f 248 685 933

%  266% 73.4% 100.0%
Toplam f 991 1878 2869

% 345% 65.5% 100.0%
p<.05; (x¢2=38.753; p<.05); (V=116)
Katilimcilarin Sinif Tekrari Yapma Durumu

Evet Hayir Toplam
Arkadaslarindan Sinif Evet f 1033 847 1880

Tekrari Yapan %  549%  451% 100.0%
Hayir f 204 700 904

%  22.6% 77.4% 100.0%

Toplam f 1237 1547 2784

% 444%  55.6% 100.0%
p<.05; (x2=259.239; p <.05); (V=305)

Tablo 29°da katilimcilarin arkadaslarindan sinif tekrari yapanlar ile

performans arasindaki iliski incelenmektedir. Katilimcilarin arkadaslarindan sinif
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tekrar1 yapanlar ile okulu terk ettiklerindeki not ortalamalar1 arasindaki iliski
anlamli bulunmustur, (% = 40.220; p < .05). Ancak arkadaslarindan siif tekrari
yapanlarin okulu terk ettikleri not ortalamalari tizerinde zayif bir iliskiye (V' =.183)
sahip oldugu gozlenmistir. Katihmcilarin arkadaslarindan sinif tekrari yapanlarin
%10,5’i 0-44 (basarisiz), %26,7’si 45-54 (gecer), %35,7’si 55-69 (orta), %22,1’i 70-
84 (iyi) ve %5,1 ’i 85-100 (pekiyi) araliginda yer almaktadir. Katilimcilarin
arkadaslarindan sinif tekrar1 yapmayanlarin %8,6’s1 0-44 (basarisiz), %13,6’s1 45-
54 (gecer), %35,5’i 55-69 (orta), %34,5’i 70-84 (iyi) ve %7,8 ’i 85-100 (pekiyi)
araliginda yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin buiyiik ¢ogunlugunun (%90,2)
okulu terk etmelerine ragmen not ortalamalarinin sinif gegmek icin yeterli olan 45
ve Uzeri oldugu goriilmektedir. Okulu terk eden 6grencilerin en yiiksek oranda
(%35,6) orta not (55-69) ortalamasina sahip olan 6grencilerdir. Okulu terk eden
ogrencilerin alan yazinda temel terk nedeni olarak tamimlanan akademik
basarisizlik araligindaki (0-44) dagilimi degerlendirildiginde arkadaslarindan sinif
tekrar1 yapanlarin %10,5 iken arkadaslarindan sinif tekrart yapmayanlarin %8,6
oraninda temsil edildigi gozlenmektedir. Ote yandan okulu terk eden katilimcilarin
degerlendirme sisteminde iyi (70-84) ve pekiyi (85-100) araliklarn birlikte
degerlendirildiginde, arkadaslarindan sinif tekrari yapanlarin %27,2’si 70-100 (iyi-
pekiyi) araliginda yer alirken, arkadaslarindan sinif tekrart yapmayanlarin %42,3
gibi daha yiiksek bir oranda temsil edildigi gozlenmektedir.

Katilmcilarin arkadaslarindan sinif tekrari yapanlar ile okul degistirme
durumu arasindaki iliski anlamli bulunmustur, (x2 = 11.765; p < .05). Ancak
arkadaslarindan sinif tekrari yapanlarin okul degistirme durumu iizerinde zayif bir
etkiye (V = .064) sahip oldugu gozlenmistir. Katihmcilarin arkadaslarindan sinif
tekrar1 yapanlarin %51,5’i okul degistirirken, okul degistirmeyenlerin %48,5
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin arkadaslarindan sinif tekrar1 yapmayanlarin
%44,7’si okul degistirirken, okul degistirmeyenler %55,3 oldugu goriilmektedir.

Katihmcilarin arkadaslarindan sinif tekrar1 yapanlar ile okula devam
durumlarn arasindaki iliski anlamli bulunmustur, (x% = 38.753; p < .05). Ancak
arkadaslarindan sinif tekrar1 yapanlarin okula devam durumu tzerinde zayif bir
iliskiye (V =.116) sahip oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin arkadagslarindan sinif

tekrart yapanlardan okulda devamsizlik yapanlar %38,4 iken devamsizlik
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yapmayanlart %61,6 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin arkadagslarindan sinif
tekrart yapmayanlardan okulda devamsizlik yapanlar %26,6 iken devamsizlik
yapmayanlar %73,4 oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin arkadaslarindan sinif tekrari yapanlar ile sinif tekrari yapma
durumu arasindaki iliski anlamhi bulunmustur, (x? = 259.239; p < .05). Ancak
arkadaslarindan sinif tekrari yapanlarin sinif tekrari yapma durumu tizerinde orta
diizeyde bir iligkiye (V = .305) sahip oldugu gozlenmistir. Katiimcilarin
arkadaslarindan sinif tekrari yapanlardan smif tekrari yapanlar %54,9 iken smif
tekrar1 yapmayanlar %45,1 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin arkadaslarindan
sinif tekrart yapmayanlardan simif tekrar1 yapanlar %22,6 iken smif tekrari
yapmayanlar %77,4 oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin arkadaslarindan sinif tekrar1 yapanlar ile okulu terk ettikleri

sinif arasinda iliski yoktur. p<.05; (x2= 5.926; p >.05); (V =.047).

Tablo 30. Katiimcilarin Arkadaslarindan Okurken Bir Iste Calisanlar ile Performans
Arasindaki Iliski

Katilimcilarin Okulu Terk Ettiklerindeki Not

Ortalamalar
0-44 45-54 55-69 70-84 85-100 Toplam
Arkadaslarindan  Evet f 98 231 361 230 56 976
Okulu Terk % 10.0% 23.7% 37.0% 23.6% 5.7% 100.0%
Edenler Hayir f 21 39 63 82 16 221
% 9.5% 17.6%  28.5% 37.1%  7.2% 100.0%
Toplam f 119 270 424 312 72 1197

% 9.9% 22.6%  35.4% 26.1%  6.0% 100.0%
p<.05; (x* = 19.955; p <.05); (V=.129)

Katilimcilarin Okul Degistirme Durumu
Evet Hayir Toplam

Arkadaslarindan  Evet f 1179 1161 2340
Okulu Terk % 504% 49.6% 100.0%
Edenler Hayir f 243 291 534

% 45.5% 545% 100.0%
Toplam f 1422 1452 2874

%  49.5% 50.5%  100.0%
p<.05; (x2=4.140; p < .05); (V =.038)

Katilimcilar Okulu Terk Ettiklerindeki Simif
9.smif 10.smif 1l.smif 12.smif Toplam

Arkadaslarindan  Evet f 1426 495 173 60 2154
Okulu Terk % 66.2% 23.0% 8.0% 2.8% 100.0%
Edenler Hayir f 285 110 58 20 473

% 603% 233% 12.3% 4.2% 100.0%
Toplam f 1711 605 231 80 2627

%  651% 23.0% 8.8% 3.0%  100.0%
p<.05; (x?=12.665; p <.05); (V =.069)
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Tablo 30’un devami

Katilimcilarin Okulda Devamsizlik Yapma Durumu
Evet Hayir Toplam

Arkadaslarindan  Evet f 860 1475 2335
Okulu Terk % 368% 63.2% 100.0%
Edenler Hayir f 131 404 535

% 24.5% 75.5% 100.0%
Toplam f 991 1879 2870

% 345% 65.5% 100.0%
p<.05; (x> =29.342; p <.05); (V=101)
Katilimcilarin Sinif Tekrari Yapma Durumu
Evet Hayir Toplam

Arkadaslarindan  Evet f 1056 1210 2266
Okulu Terk % 46.6% 534% 100.0%
Edenler Hayir f 179 337 516

% 34.7% 65.3% 100.0%
Toplam f 1235 1547 2782

%  444%  55.6%  100.0%
p<.05; (* =24.159; p <.05); (V = 093)

Tablo 30’da katilimcilarin arkadaslarindan okurken bir iste calisanlar ile
performans arasindaki iliski incelenmistir. Katilimcilarin arkadaslarindan okulu
terk edenler ile okulu terk ettiklerindeki not ortalamalar1 arasindaki iliski anlamh
bulunmustur, (x2 = 19.955; p < .05). Ancak arkadaslarindan okulu terk edenlerin
okulu terk ettikleri not ortalamalar: lizerinde zayif bir iliskiye (V = .129) sahip
oldugu gozlenmistir. Katihmcilarin arkadaslarindan okulu terk edenlerin %10’u 0-
44 (basarisiz), %23,7’si 45-54 (geger), %37’si 55-69 (orta), %23,6’s1 70-84 (iyi) ve
%5,7 'si 85-100 (pekiyi) araliginda yer almaktadir. Katihmcilarin arkadaslarindan
okulu terk etmeyenlerin %9,5’i 0-44 (basarisiz), %17,6’s1 45-54 (geger), %28,5’i 55-
69 (orta), %37,1'i 70-84 (iyi) ve %7,2 'si 85-100 (pekiyi) araliginda yer almaktadir.
Buna gore katilimcilarin biiytiik ¢ogunlugunun (%90,1) okulu terk etmelerine
ragmen not ortalamalarinin sinif gecmek icin yeterli olan 45 ve tzeri oldugu
gortilmektedir. Okulu terk eden 6grencilerin en yiliksek oranda (%35,4) orta not
(55-69) ortalamasina sahip olan 6grencilerdir. Okulu terk eden 6g8rencilerin alan
yazinda temel terk nedeni olarak tanimlanan akademik basarisizlik araligindaki (0-
44) dagilimi degerlendirildiginde arkadaslarindan okulu terk edenler %10 iken
arkadagslarindan okulu terk etmeyenlerin %9,5 oraninda temsil edildigi
gozlenmektedir. Ote yandan okulu terk eden katiimcilarin degerlendirme
sisteminde iyi (70-84) ve pekiyi (85-100) araliklar birlikte degerlendirildiginde,
arkadaslarindan okulu terk edenlerin %%?29,3’si 70-100 (iyi-pekiyi) araliginda yer
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alirken, arkadagslarindan okulu terk etmeyenlerin %42,3 gibi daha yiiksek bir oranda
temsil edildigi gozlenmektedir.

Katilmcilarin arkadaslarindan okulu terk edenler ile okul degistirme

durumu arasindaki iliski anlamli bulunmustur, (x? = 4.140; p < .05). Ancak
arkadaslarindan okulu terk edenlerin okul degistirme durumu tizerinde zayif bir
iliskiye (V =.038) sahip oldugu gézlenmistir. Katiimcilarin arkadaslarindan okulu
terk edenlerin %50,4't okul degistirirken, okul terk etmeyenlerin %49,6 oldugu
gorilmektedir. Katilimcilarin arkadaslarindan okulu terk etmeyenlerin %45,5’i okul
degistirirken, okul degistirmeyenler %54,5 oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin arkadaslarindan okulu terk edenler ile okulu terk ettikleri sinif
arasindaki iliski anlaml bulunmustur, (x2= 12.665; p <.05). Ancak arkadaslarindan
okulu terk edenlerin okulu terk ettikleri sinif izerinde zayif bir iliskiye (V =.069)
sahip oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin arkadaslarindan okulu terk edenler ile
okulu terk ettikleri sinif arasindaki iligki incelendiginde %66,2’si dokuzuncu, %23’
onuncu, %8’i on birinci, %2,8’i on ikinci sinifta okulu terk etmistir. Arkadaslarindan
okulu terk etmeyenlerle katilimcilarin okulu terk ettikleri sinif arasindaki iligki
incelendiginde %60,3’li dokuzuncu, %23,3’li onuncu, %12,3’ii on birinci, %4,2’si on
ikinci sinifta okulu terk etmistir.

Katilimcilarin arkadaslarindan okulu terk edenler ile okula devam durumlari
arasindaki iliski anlamli bulunmustur, (x2=29,342; p <.05). Ancak arkadaslarindan
okulu terk edenlerin okula devam durumu tizerinde zayif bir iliskiye (V'=.101) sahip
oldugu gozlenmistir. Katihmcilarin arkadaslarindan okulu terk edenlerin okulda
devamsizlik yapanlar %36,8 iken devamsizlik yapmayanlart %63,2 oldugu
gorilmektedir. Katilimcilarin arkadaslarindan okulu terk etmeyenlerden okulda
devamsizlik yapanlar %?24,5 iken devamsizlik yapmayanlar %?75,5 oldugu
gorilmektedir.

Katilimcilarin arkadaslarindan okulu terk edenler ile sinif tekrar1 yapma
durumu arasindaki iliski anlamli bulunmustur, (x? = 24.159; p < .05). Ancak
arkadaslarindan okulu terk edenlerin sinif tekrar1 yapma durumu tzerinde zayif
diizeyde bir iliskiye (V = .093) sahip oldugu gozlenmistir. Arkadaslarindan okulu
terk edenlerden katilimcilarin simif tekrar1 yapanlar %46,6 iken simnif tekrari

yapmayanlar %53,4 oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin arkadagslarindan okulu
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terk etmeyenlerden smif tekrari yapanlar %34,7 iken sinif tekrar1 yapmayanlar

%065,3 oldugu gorulmektedir.

Tablo 31. Katihmcilarin Okurken Bir Iste Calisma Durunu ile Performans Arasindaki
Iliski

Katilimcilarin Okulu Terk Ettiklerindeki Not Ortalamalari

0-44 45-54 55-69 70-84 85-100 Toplam

Katihmcilarin Okurken  Evet f 55 134 206 101 16 512
Bir Iste Calisma % 10.7% 262% 402% 19.7% 3.1% 100.0%
Hayir f 63 138 220 215 56 692
% 9.1% 199% 31.8% 31.1% 8.1% 100.0%
Toplam f 118 272 426 316 72 1204

% 98%  22.6% 354% 262% 6.0% 100.0%

p<.05; (*=38.357;p <.05); (V=.178)

Katilimcilar Okulu Terk Ettiklerindeki Sinif

9.Smif 10. Smuf 11. Stmf 12. Simif Toplam

Katilimcilarin Okurken Evet f 807 270 73 29 1179
Bir [ste Calisma %  684% 229% 62%  25% 100,0%

Hayir f 925 341 158 54 1478
% 62,6% 23,1% 10,7% 3,7% 100,0%

f 1732 611 231 83 2657
% 652% 23,0% 87% 3,1% 100,0%

p<.05; (x? = 21.725; p <.05); (V =.090)

Katilimcilarin Okulda Devamsizlik Yapma Durumu

Evet Hayir Toplam

Katilimcilarin Okurken Evet f 553 707 1260
Bir Iste Calisma %  439% 56,1% 100,0%

Hayir  f 444 1198 1642
%  27,0% 73,0% 100,0%

Toplam f 997 1905 2902
%  344% 656% 100,0%

p<.05; (x = 89.739; p <.05); (V= 176)

Katilimcilarin Sinif Tekrari Yapma Durumu

Evet Hayir Toplam

Katilimcilarin Okurken  Evet f 669 551 1220
Bir Iste Calisma % 548% 452% 100,0%

Hayir f 579 1013 1592
% 364% 63,6% 100,0%

Toplam f 1248 1564 2812
%  444% 556% 100,0%

p<.05; (x? =95.422; p <.05); (V=184)

Tablo 31’de katiimcilarin okurken bir iste calisma durunu ile performans

arasindaki iliski verilmistir. Katilimcilarin okurken bir iste calisma durumlar ile
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okulu terk ettiklerindeki not ortalamalar1 arasindaki iliski anlamli bulunmustur, (2
= 38.357; p < .05). Ancak katilimcilarin okurken bir iste calisma durumlari okulu
terk ettikleri not ortalamalar: tizerinde zayif bir iliskiye (V = .178) sahip oldugu
gozlenmistir. Katilmcilarin okurken bir iste ¢alisanlar %10,7’si 0-44 (basarisiz),
%?26,2’si 45-54 (geger), %40,2’si 55-69 (orta), %19,7’si 70-84 (iyi) ve %3,1 i 85-
100 (pekiyi) araliginda yer almaktadir. Katilimcilardan okurken bir iste
calismayanlarin %9,1'i 0-44 (basarisiz), %19,9'u 45-54 (gecer), %31,8'i 55-69
(orta), %31,1'i 70-84 (iyi) ve %8,1 'si 85-100 (pekiyi) araliginda yer almaktadir.
Buna gore katilimcilarin biiyliik ¢ogunlugunun (%90,2) okulu terk etmelerine
ragmen not ortalamalarinin sinif gecmek icin yeterli olan 45 ve tuzeri oldugu
gorilmektedir. Okulu terk eden 6grencilerin en yiiksek oranda (%35,4) orta not
(55-69) ortalamasina sahip olan 6grencilerdir. Okulu terk eden 6grencilerin alan
yazinda temel terk nedeni olarak tanimlanan akademik basarisizlik araligindaki (0-
44) dagilim1 degerlendirildiginde okurken bir iste calisanlar %10,7 iken okurken bir
iste calismayanlarin %9,1 oraninda temsil edildigi gozlenmektedir. Ote yandan
okulu terk eden katilimcilarin degerlendirme sisteminde iyi (70-84) ve pekiyi (85-
100) araliklari birlikte degerlendirildiginde, okurken bir iste ¢calisanlarin %22,8'i 70-
100 (iyi-pekiyi) araliginda yer alirken, okurken bir iste ¢calismayanlarin %39,2 gibi
daha yiiksek bir oranda temsil edildigi gozlenmektedir.

Katillmcilardan okurken bir iste calisanlar ile okulu terk ettikleri siif
arasindaki iliski anlamli bulunmustur, (x2= 21.725; p <.05). Ancak okurken bir iste
calisanlarin okulu terk ettikleri sinif tizerinde zayif bir iliskiye (V = .090) sahip
oldugu go6zlenmistir. Katilimcilardan okurken bir iste calisanlar ile okulu terk
ettikleri sinif arasindaki iliski incelendiginde %68,4’s1 dokuzuncu, %22,9’u onuncu,
%€6,2’si on birinci, %2,5’i on ikinci sinifta okulu terk etmistir. Katilimcilardan
okurken bir iste calismayanlar ile okulu terk ettikleri simif arasindaki iligki
incelendiginde %62,6’s1 dokuzuncu, %19,9’u onuncu, %10,7’si on birinci, %3,7’si on
ikinci sinifta okulu terk etmistir.

Katilimcilarin okurken bir iste ¢calisanlar ile okula devam durumlari arasindaki
iliski anlamli bulunmustur, (2= 89.739; p <.05). Ancak okurken bir iste calisanlarin
okula devam durumu tizerinde zayif bir iliskiye (VV=.176) sahip oldugu gozlenmistir.

Katilimcilardan okurken bir iste ¢alisanlarin okulda devamsizlik yapanlart %43,9
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iken devamsizlik yapmayanlann %56,1 oldugu gorilmektedir. Katilimcilardan
okurken bir iste c¢alismayanlardan okulda devamsizlik yapanlar %27 iken
devamsizlik yapmayanlar %73 oldugu goriilmektedir.

Katilmcilarin okurken bir iste calisanlar ile sinif tekrar1 yapma durumu
arasindaki iliski anlaml bulunmustur, (x? = 95.422; p <.05). Ancak katilimcilardan
okurken bir iste ¢alisanlarin sinif tekrar1 yapma durumu iizerinde zayif bir iliskiye
(V' =.184) sahip oldugu gozlenmistir. Katilimcilardan okurken bir iste calisanlardan
sinif tekrar1 yapanlar %54,8 iken sinif tekrar1 yapmayanlar %45,2 oldugu
gorulmektedir. Katilimcilardan okurken bir iste ¢alismayanlardan sinif tekrari
yapanlar %36,4 iken sinif tekrari yapmayanlar %63,6 oldugu gorilmektedir.

Katilimcilardan okurken bir iste calisma durumu ile okul degistirme durumu

arasinda iliski yoktur p<.05; (x2=.460; p >.05); (V=.013).

4.8. Kurumsal Faktorler ile Egitsel Performans Arasindaki iliski

Bu boliimde katilimcilarin kurumsal faktorler (aile, okullar ve topluluklar) ile
egitsel performans (akademik basari, egitimi siirdiirme ve egitimsel devamlilik)

arasindaki iliskiye iliskin bulgular verilmistir.

4.8.1. Aile ile Egitsel Performans Arasindaki iliski

Bu boélimde katilimcilarin kurumsal faktorlerinden aile (oturduklar:
hanedeki kisi sayisi, kardes sayisi, anne baba durumu, kardeslerinden okulu
birakma durumu ve sinif tekrar1 yapma durumu, anne baba egitim durumu ve
calisma durumlari, oturulan evin miilkiyet durumu, ailenin ortalama aylik geliri,
kendine ait bilgisayara sahip olma durumu ve ailelerinin egitim almasindan
beklentileri) ile egitsel performans (katilimcilarin okulu biraktiklarindaki not
ortalamasi, okul degistirme durumu, okulu terk ettikleri sinif, okulda devamsizlik
yapma durumu ve sinif tekrari yapma durumu) arasindaki iligkiye iliskin bulgular

verilmistir.
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Tablo 32. Katiimcilarin Oturdugu Hanedeki Kisi Sayist ile Performans Arasindaki
Iliski

Katilimcilarin Okulu Terk Ettiklerindeki Not

Ortalamalan
0-44  45-54 55-69 70-84 85-100 Toplam
Katilimcilarin 0-3 f 14 16 47 41 13 131
Oturdugu Hanedeki % 10.7% 12.2% 359% 31.3% 9.9%  100.0%
Kisi Say1si 4-6 f 59 129 175 143 29 535
% 11.0% 241% 32.7% 26.7% 5.4%  100.0%
7-9 f 39 86 154 88 20 387
% 10.1% 22.2% 39.8% 22.7% 5.2%  100.0%
10-30 f 4 31 50 43 9 137
% 29%  22.6% 365% 314% 6.6%  100.0%
Toplam f 116 262 426 315 71 1190

% 9.7%  22.0% 358% 265% 6.0%  100.0%
p<.05; (x? =26.254; p <.05); (V =.086)

Katilimcilar Okulu Terk Ettikleri Simif
9.Simf 10. Sinif 11. Siif 12. Simf Toplam

Katilimcilarin 0-3 f 185 50 27 15 277
Oturdugu Hanedeki % 668% 181% 97%  54%  100,0%
Kisi Say1st 46  f 745 296 110 41 1192
% 62,5% 248% 92%  3,4%  100,0%
7-9 f 548 211 58 19 836
% 656% 252% 69% 23%  100,0%
10-30 f 195 50 30 7 282
% 69,1% 17,7% 10,6% 2,5%  100,0%
Toplam f 1673 607 225 82 2587

% 64,7% 235% 87% 32%  100,0%
p<.05; (x? = 23.677; p <.015; (V =.055)

Tablo 32’de katiimcilarin oturdugu hanedeki kisi sayisi ile performans
arasindaki iligki verilmistir. Katihmcilarin oturdugu hanedeki kisi sayisi ile okulu
terk ettiklerindeki not ortalamalar1 arasindaki iliski anlamli bulunmustur (x? =
26,254; p < .05). Ancak oturulan hanedeki kisi sayisinin katilimcilarin okulu terk
ettikleri not ortalamalar1 lzerinde zayif bir iliskiye (V = .086) sahip oldugu
gozlenmistir. Katiimcilarin oturdugu hanedeki kisi sayisi ile not ortalamalari
incelendiginde oturdugu hanede 0-3 kisi yasayanlarin %10,7’si 0-44 (basarisiz),
%12,2’si45-54 (geger), %35,9'u 55-69 (orta), %31,3'1i 70-84 (iyi) ve %9,9 'u 85-100
(pekiyi) araliginda yer almaktadir. Oturdugu hanede 4-6 kisi yasayanlarin %11’i 0-
44 (basarisiz), %24,1’i 45-54 (gecer), %32,7’i 55-69 (orta), %26,7’si 70-84 (iyi) ve
%5,4 't 85-100 (pekiyi) araliginda yer almaktadir. Oturdugu hanede 7-9 Kisi
yasayanlarin %10,1'i 0-44 (basarisiz), %22,2’si 45-54 (gecer), %39,8’i 55-69 (orta),
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%22,7's170-84 (iyi) ve %5,2 'si 85-100 (pekiyi) araliginda yer almaktadir. Oturdugu
hanede 10-30 kisi yasayanlarin %?2,9’u 0-44 (basarisiz), %22,6’s1 45-54 (gecer),
%36,5’s155-69 (orta), %26,5’s1 70-84 (iyi) ve %6,6 's185-100 (pekiyi) araliginda yer
almaktadir. Buna gore katilmcilarin biiyik ¢ogunlugunun (%90,3) okulu terk
etmelerine ragmen not ortalamalarinin sinif gegmek icin yeterli olan 45 ve lizeri
oldugu gorilmektedir. Okulu terk eden 6grencilerin en yiiksek oranda (%35,8) orta
not (55-69) ortalamasina sahip olan 6grencilerdir. Okulu terk eden 6grencilerin alan
yazinda temel terk nedeni olarak tanimlanan akademik basarisizlik araligindaki (0-
44) dagilimi degerlendirildiginde oturdugu hanede 4-6 kisi yasayanlarin en fazla
(%11) ile oldugu goriilirken oturduklar: hanede 10 kisi ve tlizeri yasayanlarin en az
(%2,9) basarisiz oldugu gozlenmektedir. Ote yandan okulu terk eden kiz ve erkek
ogrencilerin degerlendirme sisteminde iyi (70-84) ve pekiyi (85-100) araliklari
birlikte degerlendirildiginde toplamda katihimcilarin %32,5’i, 70-100 (iyi-pekiyi)
araliginda yer alirken, ayni aralikta oturdugu hanede 7-9 kisi yasayanlarin %27,9 ile
en az oranda temsil edildigi gozlenirken, oturdugu hanede 0-3 kisi yasayanlarin
%41,2 ile en yiiksek oranda temsil edildigi gozlenmektedir.

Katilimcilarin oturdugu hanedeki kisi sayisi ile okul degistirme durumu
arasinda anlamli bir iliski incelendiginde, degiskenler arasinda anlamh bir iligki
gozlenmemistir. (x2 = 2.159; p >.05); (V=.028).

Katilimcilarin oturdugu hanedeki kisi sayisi ile okulu terk ettikleri simif
arasindaki iliski anlamli bulunmustur (x? = 23,677; p < .05). Ancak hanedeki kisi
sayisl ile katilimcilarin okulu terk ettikleri sinif tizerinde zayif bir iligkiye (V' =.055)
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilmcilarin hanedeki kisi sayisi ile okulu terk
ettiklerindeki sinif arasindaki iliski incelendiginde 0-3 kisi yasayanlarin %66,8’ i ise
dokuzuncu. , %18,1’i'ii onuncu , %9,7’si on birinci , %5,4’1 on ikinci sinifta okulu
terk ettigi gorilmektedir. 4-6 kisi yasayanlarin %62,5 i dokuzuncu. , %24,5’i'i
onuncu, %9,2’si on birinci, %3,4’li on ikinci sinifta okulu terk ettigi goriilmektedir.
7-9 kisi yasayanlarin %65,6’ i dokuzuncu. , %25,2’i'ti onuncu , %6,9'u on birinci ,
%2,3’l on ikinci sinifta okulu terk ettigi gorulmektedir. 10-30 kisi yasayanlarin ise,
2%69,1’ i dokuzuncu., %17,7’si’i onuncu, %10,6’s1 on birinci, %2,5’i on ikinci sinifta
okulu terk ettigi gorulmektedir. Buna gore katilmcilarin buytk bir boélimiu

dokuzuncu sinifta okulu terk etmektedir. Oturdugu hanede 10 ve lizerinde Kkisi
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yasayanlarin %69,1 ile en yiiksek oranda dokuzuncu simifta okulu terk ettigi
gozlenmektedir.

Katilimcilarin oturduklar: hanedeki kisi sayisi ile okula devamlilik arasindaki
iliski incelendiginde, degiskenler arasinda anlaml bir iliski gozlenmemistir. (p <.05;
X% =4.633; p>.05; V'=.041).

Katilimcilarin oturduklar: hanedeki kisi sayisi ile sinif tekrar1 yapma durumu
arasindaki iliski incelendiginde, degiskenler arasinda anlaml bir iligki

gozlenmemistir (p <.05; x2=7.710; p >.05; V=.053).

Tablo 33. Katiimcilarin Kardes Sayisi ile Performans Arasindaki Iliski
Katilimcilarin Okulu Terk Ettiklerindeki Not Ortalamalari
0-44  45-54 55-69 70-84 85-100 Toplam

0-3 f 16 37 53 35 12 153
Katilimcilarin % 10.5% 24.2% 34.6% 22.9% 7.8% 100.0%
Kardes Sayisi 4-6 f 63 151 210 141 19 584
% 10.8% 25.9% 36.0% 24.1% 3.3% 100.0%
7-9 f 29 63 118 100 32 342
% 85% 184% 34.5% 29.2% 9.4% 100.0%
10-30 f 9 20 51 39 9 128
% 7.0% 15.6% 39.8% 30.5% 7.0% 100.0%
Toplam f 117 271 432 315 72 1207

% 9.7% 22.5%  35.8% 26.1% 6.0% 100.0%
p<.05; (* =30.063; p <.05); (V=.091)
Katilimcilarin Okul Degistirme Durumu
Evet Hayir Toplam
Katilimcilarin 0-3 f 199 151 350
Kardes Sayisi % 569% 43.1% 100.0%
4-6 f 718 695 1413
% 50.8% 49.2% 100.0%

7-9 f 354 434 788
%  449% 551% 100.0%
10-30 f 131 166 297
% 441% 559% 100.0%
Toplam f 1402 1446 2848

% 49.2% 50.8% 100.0%
p<.05; (x* =18.528; p <.05); (V =.081)
Katilimcilar Okulda Devamsizlik Yapma Durumu
Evet Hayir Toplam
Katilimcilarin 0-3 f 139 204 343
Kardes Sayisi % 40.5% 59.5% 100.0%
4-6 f 486 929 1415
% 343% 657% 100.0%

79 f 254 529 783
% 324% 67.6% 100.0%
10-30 f 94 201 295
% 31.9% 68.1% 100.0%
Toplam f 973 1863 2836

% 343% 657% 100.0%
p<.05; (x* = 7.877; p <.05); (V =.053)
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Tablo 33’iin devami

Katilimcilarin Sinif Tekrari Yapma Durumu
Evet Hayir Toplam
Katilimcilarin 0-3 f 175 174 349
Kardes Sayisi % 501% 499% 100.0%
4-6 f 656 732 1388
%  473% 52.7% 100.0%

79 f 300 475 775
%  387% 61.3% 100.0%
10-30 f 105 186 291

% 361% 63.9%  100.0%
f 1236 1567 2803
%  441% 55.9%  100.0%
p<.05; (i’ = 27.524; p <.05); (V =.099)

Tablo 33’te katilimcilarin kardes sayisi ile performans arasindaki iliski
verilmistir. Katihmcilarin kardes sayisi ile okulu terk ettiklerindeki not ortalamalari
arasindaki iliski anlamli bulunmustur (x2 = 30.063; p <.05). Ancak katilimcilarin
kardes sayisinin okulu terk ettikleri not ortalamalari tizerinde zayif bir iliskiye (V =
.091) sahip oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin kardes sayisi ile not ortalamalari
incelendiginde 0-3 kardesi olanlarin %10,5’i 0-44 (basarisiz), %24,2’si 45-54
(gecer), %34,6’s1 55-69 (orta), %22,9’u 70-84 (iyi) ve %7,8 'i 85-100 (pekiyi)
araliginda yer almaktadir. Katihmcilardan 4-6 kardesi olanlarin 9%10,8'i 0-44
(basarisiz), %25,9'u 45-54 (geger), %36’si 55-69 (orta), %24,1'i 70-84 (iyi) ve %3,3
" 85-100 (pekiyi) araliginda yer almaktadir. Katilimcilardan 7-9 kardesi olanlarin
%8,5’i 0-44 (basarisiz), %18,4’i 45-54 (gecer), %34,5’i 55-69 (orta), %29,2’si 70-
84 (iyi) ve %9,4 ' 85-100 (pekiyi) araliginda yer almaktadir. Katilimcilardan 10 ve
lizeri kardesi olanlarin %7’si 0-44 (basarisiz), %15,6’s1 45-54 (gecer), %39,8’i 55-
69 (orta), %30,5’i 70-84 (iyi) ve %7 'si 85-100 (pekiyi) araliginda yer almaktadir.
Buna gore katilimcilarin biiytiik ¢ogunlugunun (%90,3) okulu terk etmelerine
ragmen not ortalamalarinin sinif gecmek icin yeterli olan 45 ve tzeri oldugu
gorilmektedir. Okulu terk eden 6grencilerin en yiiksek oranda (%35,8) orta not
(55-69) ortalamasina sahip olan 6grencilerdir. Okulu terk eden 6g8rencilerin alan
yazinda temel terk nedeni olarak tanimlanan akademik basarisizlik araligindaki (0-
44) dagilimi degerlendirildiginde 4-6 kardesi olanlarin en fazla (%10,8) ile oldugu
gorilirken 10 ve iizeri kardesi olanlarin en az (%7) basarisiz oldugu
gozlenmektedir. Ote yandan degerlendirme sisteminde iyi (70-84) ve pekiyi (85-
100) araliklari birlikte degerlendirildiginde toplamda katilimcilarin %32,1’i, 70-100
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(iyi-pekiyi) araliginda yer alirken, ayni aralikta 4-6 kardesi olanlar %27,4 ile en az
oranda temsil edildigi gozlenirken, 7-9 kardesi olanlar %38,6 ile en yiiksek oranda
temsil edildigi gozlenmektedir.

Katilimcilarin kardes sayisi ile okul degistirme durumu arasinda anlamli bir
iliski g6zlenmistir (x% = 18.528; p <.05). Ancak kardes sayisinin katilimcilarin okulu
degistirme durumu tlzerinde zayif bir iligkiye (V' =.081) sahip oldugu gozlenmistir.
Katilimcilarin kardes sayisi ile okulu degistirme durumu incelendiginde, 0-3 kardesi
olanlarin %56,9'1 okul degistirirken %43,1'i okul degistirmemistir. 4-6 kardesi
olanlarin %50,8’i okul degistirirken %49,2’si okul degistirmemistir. 7-9 kardesi
olanlarin %44,9’u okul degistirirken %55,1'i okul degistirmemistir. 10 ve tlizeri
kardesi olanlarin ise, %44,1'i okul degistirirken %55,9’1 okul degistirmemistir.
Katilimcilarin toplamda %49,2’si 68renim hayat1 boyunca okul degistirirken %50,8
okul degistirmemistir. En fazla okul degistirme oraninin (%56,9) , 0-3 kardesi olan
katilimcilarda oldugu gozlenirken en az okul degistirme oranin (%44,1) 10 ve tizeri
kardesleri olan katilimcilarda oldugu goriilmektedir. Kardes sayis1 arttik¢a okul
degistirme oraninin arttig1 goriilmektedir.

Katillmcilarin kardes sayisi ile okulda devamsizlik yapma durumu arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur (7.877; p < .05). Ancak kardes sayisinin okulda
devamsizlik yapma durumu iizerinde zayif bir iliskisi vardir (V = .053).
Katilimcilarin kardes sayisi ile okula devam arasindaki iliski incelendiginde, 0-3
kardesi olanlarin %40,5’i okulda devamsizlik yaparken, %59,5'i devamsizlik
yapmamaktadir. 4-6 kardesi olanlarin %34,3’i okulda devamsizlik yaparken,
%065,7'i devamsizlik yapmamaktadir. 7-9 kardesi olanlarin %32,4’ii okulda
devamsizlik yaparken, %67,6’s1 devamsizlik yapmamaktadir. 10 ve lizeri kardesi
olanlarin ise, %31,9'u okulda devamsizhik yaparken, %68,1'i devamsizlik
yapmamaktadir. Katilimcilarin toplamda %31,9’u devamsizlik yaparken %65,7’si
devamsizlik yapmamistir. Katilimcilardan 0-3 kardesi olanlar %40,5 ile en fazla
devamsizlik yapanlar iken; 10 ve tizeri kardesi olanlar %31,9 ile en az devamsizlik
yapan gruptur. Katilmcilarin kardes sayisi arttik¢a okula devamlilik oraninin arttigi
gozlenmektedir.

Katilimcilarin kardes sayisi ile sinif tekrar1 yapma durumu arasinda anlamh

bir iliski bulunmustur (27.524; p <.05). Ancak kardes sayisinin sinif tekrar1 yapma
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durumu tizerinde zayif bir etkisi vardir (V =.099). Katihmcilarin kardes sayisi ile
sinif tekrar1 yapma durumu arasindaki iliski incelendiginde, 0-3 kardesi olanlarin
%50,1’i sinif tekrar1 yaparken, %49,9'u siif tekrar1 yapmamistir. 4-6 kardesi
olanlarin %47,3’ti sinif tekrar1 yaparken, %52,7’si sinif tekrar1 yapmamistir. 7-9
kardesi olanlarin %38,7’si sinif tekrar1 yaparken, %61,3’u sinif tekrar1 yapmamaistir.
10 ve lizeri kardesi olanlarin ise, %36,1’i sinif tekrar1 yaparken, %63,9'u sinif tekrari
yapmamistir. Katilimcilarin toplamda %44,1’i sinif tekrar1 yaparken, %55,9’'u sinif
tekrar1 yapmamistir. Katiimcilardan 0-3 kardesi olanlar %50,1 ile en fazla sinif
tekrar1 yaparken, 10 ve tuzeri kardesi olanlar %36,1 ile en az siif tekrar1 yaptigi
gorilmektedir. Katihmcilarin kardes sayisi azaldikg¢a sinif tekrar1 yapma oraninin
arttig1 gozlenmektedir.

Katilimcilarin kardes sayisi ile okulu terk ettigi sinif arasinda iliski olmadigi

saptanmistir (p<.05; (x4 =9.878; p >.05); (V=.035)).

Tablo 34. Katiimcilarin Anne-Baba Durumu ile Performans Arasindaki Iliski

Katilimcilar Okulu Terk Ettikleri Simif
9.Smmif 10.Sif 11. Sif 12. Simf Toplam

Anne-baba Anne-baba birlikte f 1512 541 196 62 2311
Durumu yasiyor % 654% 234% 85% 2.7% 100.0%
Diger f 206 78 39 22 345
% 59.7%  22.6% 11.3% 6.4% 100.0%
Toplam f 1718 619 235 84 2656

% 64.7% 233% 8.8% 3.2% 100.0%

p<.05; (x? = 17.255; p <.05); (V =.081)

Katilimcilarin Sinif Tekrari Yapma Durumu
Evet Hayir Toplam

Anne-baba Anne-baba birlikte f 1082 1338 2420
Durumu yasiyor % 44,7%  55,3% 100,0%
Diger f 152 240 392
% 388% 61,2% 100,0%
Toplam f 1234 1578 2812

% 439%  56,1% 100,0%

p<.05; (x? = 4.826; p <.05); (V =.041)

Tablo 34’te katilimcilarin anne-baba durumu ile performans arasindaki iliski
verilmistir. Katilimcilarin anne-baba durumlar1 ile okulu terk ettikleri sinif
arasindaki iligski anlamli bulunmustur (% = 17.255; p < .05). Ancak katilimcilarin
anne-baba durumlarinin okulu terk ettikleri sinif tizerinde zayif bir iliskiye (V =

.081) sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin anne-baba durumlari ile okulu
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terk ettiklerindeki sinif arasindaki iliski incelendiginde, anne-babasi birlikte
yasayanlarin %65,4’i dokuzuncu, %23,4’ti onuncu, %8,5’i on birinci, %2,7’si on
ikinci sinifta okulu terk etmistir. Diger (anne-baba bosandi; baba ikinci evlilik yapti,
ikinci esiyle yasiyor; anne vefat etti; baba vefat etti) katihimcilarin %59,7’si
dokuzuncu, %22,6’s1 onuncu, %11,3’i on birinci, %6,4’i on ikinci sinifta okulu terk
etmistir. Katihmcilardan anne-babasi birlikte yasayanlar en fazla dokuzuncu sinifta
(%65,4) okulu terk etmistir. Digerleri en fazla (%59,7) dokuzuncu sinifta okulu terk
etmisgtir.

Katilimcilarin anne-baba durumlari ile sinif tekrari yapma durumu arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur (4.826; p <.05). Ancak anne-baba durumlarinin sinmif
tekrar1 yapma durumu tlizerinde zayif bir iliskisi vardir (V = 041). Katihmcilarin
anne-baba durumlar1 ile smmif tekrar1 yapma durumu arasindaki iliski
incelendiginde, anne-babasi birlikte yasayanlarin %44,7'si siif tekrar1 yaparken,
%>55,3’l sinif tekrar1 yapmamuistir. Anne-babast birlikte yasamayanlarin %38,8'i sinif
tekrar1 yaparken, %61,2’si siif tekrar1 yapmamistir. Katilimcilarin toplamda
%43,9'i sinif tekrar1 yaparken, %56,1'i sinif tekrar1 yapmamistir. Katihmcilarin anne
- babasinin birlikte yasayanlarin sinif tekrar1 daha fazla yaptig1 gozlenmektedir.

Katilimcilarin anne- baba durumu ile okulu terk ettiklerindeki not ortalamasi
arasinda iliski yoktur (p<.05; (x2 = 2.907; p >.05); (V =.049)).

Katilimcilarin anne- baba durumu ile okulu degistirme durumu arasinda
iliski yoktur (p<.05; (x2 =.537; p >.05); (V=.014)).

Katilimcilarin anne- baba durumu ile okula devamsizlik etmesi arasinda iliski

yoktur (p<.05; (x2=.579; p >.05); (V=.014)).

Tablo 35. Katilmcilarin Kardegslerinden Okulu Terk Edenler ile Performans
Arasindaki Iliski

Katilimcilarin Okulu Terk Ettikleri Not Ortalamalar
0-44  45-54 55-69 70-84 85-100 Toplam

Katilimcilarin Evet f 68 127 228 180 53 656
Kardeslerinden Okulu % 104% 194% 348% 274% 8.1% 100.0%
Terk Edenler Hayir  f 42 127 182 129 19 499
% 8.4% 255% 36.5% 259% 3.8% 100.0%
Toplam f 110 254 410 309 72 1155

% 9.5%  22.0% 355% 268% 62% 100.0%
p<.05; (x2= 14.710; p < .05); (V =.113)
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Tablo 35’te katilimcilarin kardeslerinden okulu terk edenler ile performans
arasindaki iliski verilmistir. Katilimcilarin kardeslerinden okulu terk edenler ile
okulu terk ettiklerindeki not ortalamalar: arasindaki iliski anlamli bulunmustur (x?2
= 14.710; p <.05). Ancak kardeslerinden okulu terk eden katilimcilarin okulu terk
ettikleri not ortalamalar1 tlzerinde zayif bir iliskiye (V = .113) sahip oldugu
gozlenmistir. Katilimcilarin kardeslerinden okulu terk edenlerin %10,4't 0-44
(basarisiz), %19,4’i 45-54 (gecer), %34,8’1 55-69 (orta), %27,4’t 70-84 (iyi) ve
%8,1 'i 85-100 (pekiyi) araliginda yer almaktadir. Katilimcilarin kardeslerinden
okulu terk etmeyenlerin %8,4’li 0-44 (basarisiz), %25,5’i 45-54 (gecer), %36,5’i 55-
69 (orta), %25,9'u 70-84 (iyi) ve %3,8'i 85-100 (pekiyi) araliginda yer almaktadir.
Buna gore katihmcilarin biyiik c¢ogunlugunun (%90,5) okulu terk etmelerine
ragmen not ortalamalarinin sinif gecmek icin yeterli olan 45 ve tuzeri oldugu
gorilmektedir. Okulu terk eden 6grencilerin en yiiksek oranda (%35,5) orta not
(55-69) ortalamasina sahip olan 6grencilerdir. Okulu terk eden 6grencilerin alan
yazinda temel terk nedeni olarak tanimlanan akademik basarisizlik araligindaki (0-
44) dagilimi degerlendirildiginde kardeslerinden okulu terk edenlerin en fazla
(%10,4) oldugu goriiliirken kardeslerinden okulu terk etmeyenlerin en az (%8,4)
basarisiz oldugu gozlenmektedir. Ote yandan okulu terk eden &grencilerin
degerlendirme sisteminde iyi (70-84) ve pekiyi (85-100) araliklann birlikte
degerlendirildiginde toplamda katilimcilarin %33’t, 70-100 (iyi-pekiyi) araliginda
yer alirken, ayni aralikta kardeslerinden okulu terk etmeyenler %29,7 ile en az
oranda temsil edildigi gozlenirken, kardeslerinden okulu terk edenler %35,5 ile en

ylksek oranda temsil edildigi gozlenmektedir.

Katilimcilarin kardeslerinden okulu terk edenler ile okulu degistirme

durumu arasinda iligski olmadig1 saptanmistir (p<.05; (x2 =.227; p >.05); (V=.009)).

Katilimcilarin kardeslerinden okulu terk edenler ile okulu terk ettikleri sinif

arasinda iliski olmadig1 saptanmistir (p<.05; (x2=5.561; p >.05); (V=.047)).

Katilimcilarin kardeslerinden okulu terk edenler ile okula devamsizlik

yapmasi arasinda iliski olmadigi saptanmistir (p<.05; (x2=.041; p >.05); (V=.004)).
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Katilimcilarin kardeslerinden okulu terk edenler ile sinif tekrari yapma

arasinda iliski olmadig1 saptanmistir (p<.05; (x? = 2.028; p >.05); (V=.027)).

Tablo 36. Katilimcilarin Kardeglerinin Arasinda Sinif Tekrar: Yapan ile Performans
Arasindaki Iliski

Katilimcilarin Okulu Terk Ettiklerindeki Not

Ortalamalar:
0-44  45-54 55-69 70-84 85-100 Toplam
Katilimcilarin Evet f 45 84 133 68 16 346
Kardeslerinin Arasinda %  13.0% 243% 384% 19.7% 4.6% 100.0%
Sinif Tekrar1 Yapan f 71 187 206 250 56 860
Hayir % 83% 21.7% 344% 291% 6.5% 100.0%
Toplam f 116 271 429 318 72 1206

%  9.6% 225% 356% 264% 6.0% 100.0%
p<.05; (x2= 17.383; p <.05); (V =.120)

Katilimcilarin Okulda Devamsizlik Yapma Durumu
Evet Hayir Toplam

Katilimcilarin Evet f 340 483 823
Kardeslerinin Arasinda %  41.3% 587%  100.0%
Sinif Tekrar1 Yapan Hayir f 628 1372 2000
% 314% 68.6%  100.0%
Toplam f 968 1855 2823

% 343% 65.7%  100.0%
p<.05; (x?= 25.425; p <.05); (V=.095)

Katilimcilarin Sinif Tekrari Yapma Durumu
Evet Hayir Toplam

Katilimcilarin Evet f 494 326 820
Kardeslerinin Arasinda % 60.2% 39.8%  100.0%
Sinif Tekrar1 Yapan Hayr f 743 1242 1985
% 374% 62.6%  100.0%
Toplam f 1237 1568 2805

%  441% 559%  100.0%
p<.05; (x*= 122.508; p < .05); (V =.209)

Tablo 36’da katilimcilarin kardeslerinin arasinda sinif tekrari yapan ile
performans arasindaki iligki verilmistir. Katilimcilarin kardeslerinin arasinda siif
tekrar1 yapanlar ile okulu terk ettiklerindeki not ortalamalar1 arasindaki iliski
anlamli bulunmustur (% = 17.383; p < .05). Ancak kardeslerinin arasinda siif
tekrar1 yapan katilimcilarin okulu terk ettikleri not ortalamalar: iizerinde zayif bir
iliskiye (V = .120) sahip oldugu goézlenmistir. Katiimcilarin kardeslerinden sinif
tekrar1 yapanlarin %130 0-44 (basarisiz), %24,3'ti 45-54 (gecer), %38,4’tii 55-69
(orta), %19,7’si 70-84 (iyi) ve %4,6 's1 85-100 (pekiyi) araliginda yer almaktadir.
Katilimcilarin kardeslerinden sinif tekrar1 yapmayanlarin %8,3’i 0-44 (basarisiz),

%21,7’si 45-54 (gecger), %34,4’ti 55-69 (orta), %29,1'i 70-84 (iyi) ve %6,5 1 85-100
g y
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(pekiyi) araliginda yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun
(%90,4) okulu terk etmelerine ragmen not ortalamalarinin sinif gegmek icin yeterli
olan 45 ve tzeri oldugu gortulmektedir. Okulu terk eden 6grencilerin en yiiksek
oranda (%35,6) orta not (55-69) ortalamasina sahip olan 6grencilerdir. Okulu terk
eden Ogrencilerin alan yazinda temel terk nedeni olarak tanimlanan akademik
basarisizlik araligindaki (0-44) dagilimi degerlendirildiginde kardeslerinden sinif
tekrari yapanlarin en fazla (%13) oldugu gortliirken kardeslerinden sinif tekrari
yapmayanlarin en az (%8,3) basarisiz oldugu gozlenmektedir. Ote yandan okulu
terk eden 6grencilerin degerlendirme sisteminde iyi (70-84) ve pekiyi (85-100)
araliklari birlikte degerlendirildiginde toplamda katilimcilarin %30,4’t, 70-100 (iyi-
pekiyi) araliginda yer alirken, ayni aralikta kardeslerinden sinif tekrari yapanlar
%?24,3 ile en az oranda temsil edildigi gozlenirken, kardeslerinden sinif tekrari
yapmayanlar %35,6 ile en yliksek oranda temsil edildigi gozlenmektedir.

Katilimcilarin kardeslerinin arasinda sinif tekrar1 yapma durumu okula
devamlilik arasinda anlaml bir iliski bulunmustur (25.425; p < .05). Ancak
kardeslerinin arasinda sinif tekrar1 yapma durumunun okula devamlilik iizerinde
zaylf bir iligkisi vardir (V =.095). Katilimcilarin kardeslerinin arasinda sinif tekrari
yapanlarin  %41,3’i okulda devamsizlik yaparken, %58,7’si devamsizlik
yapmamaktadir. Kardeslerinin arasinda sinif tekrar1 yapmayanlarin %31,4’ti okulda
devamsizlik yaparken, %68,6’s1 devamsizlik yapmamaktadir. Katilimcilarin
toplamda %34,3'ti devamsizlik yaparken %65,7’si devamsizlik yapmamistir.
Katilimcilardan kardesleri arasinda sinif tekrar1 yapanlarin %41,3 ile en fazla
devamsizlik yapanlar iken; kardesleri arasinda sinif tekrar1 yapmayanlarin %31,4
ile en az devamsizlik yaptig1 gorilmektedir. Katilimcilarin kardeslerinin arasinda
sinif tekrar1 yapilmasi durumu, okula devamsizlik yapma oranini arttirdigi
soylenebilir.

Katilmcilarin kardeslerinin arasinda sinif tekrar1 yapma durumu ile sinif
tekrar1 yapma durumu arasinda anlamh bir iliski bulunmustur (122.508; p < .05).
Ancak kardeslerinin arasinda sinif tekrari yapma durumu katilimcilarin sinif tekrari
yapma durumu tlzerinde zayif bir iliskisi vardir (V' = .209). Katilimcilarin
kardeslerinin arasinda sinif tekrari yapanlarin %60,2’si sinif tekrar1 yaparken,

%39,8'1 sinif tekrar1 yapmamistir. Kardeslerinden siif tekrar1 yapmayanlarin
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%37,4’i sinif tekrar1 yaparken, %62,6’si sinif tekrar1 yapmamigstir. Katilimcilarin
toplamda %44,1'i simif tekrar1 yaparken, %55,9'u sinif tekrar1 yapmamistir.
Katilimcilarin kardeslerinin arasinda sinif tekrari yapanlarin olmasi ile kendilerinin
de sinif tekrar1 daha fazla yaptig1 gozlenmektedir.

Katilmcilarin kardeslerinden sinif tekrar1 yapanlar ile okulu degistirme
durumu arasinda iliski yoktur (p<.05; (x2 =.002; p >.05); (V=.001)).

Katilimcilarin kardeslerinden sinif tekrari yapanlar ile okulu terk ettikleri sinif

arasinda iliski yoktur (p<.05; (x2 = 5.764; p >.05); (V =.047)).

Tablo 37. Katiimcilarin Babalarinin Egitim Durumu ile Performans Arasindaki [liski

Katilimcilarin Okulu Terk Ettikleri Not Ortalamalar

85-
0-44  45-54 55-69 70-84 100 Toplam
Katilimcilarin Okuma f 11 30 52 42 9 144
Babalarinin yazma yok % 7.6% 208% 361% 29.2% 6.3% 100.0%
Egitim OKur yazar f 28 27 56 40 7 158
Durumu % 17.7% 17.1%  354%  253%  4.4%  100.0%
Ilkokul f 41 103 143 105 24 416
mezunu % 9.9%  24.8% 344%  25.2% 5.8%  100.0%
Ortaokul f 16 39 85 50 10 200
mezunu % 8.0% 195% 425% 25.0% 5.0%  100.0%
Lise mezunu  f 11 52 60 53 8 184
% 6.0% 283% 326% 288% 43%  100.0%
Yiksekogret  f 2 9 26 21 10 70
im mezunu % 57%  129% 37.1% 30% 14.3% 100.0%
Toplam f 111 260 422 311 68 1172

% 9.5% 222% 36.0% 26.5% 5.8%  100.0%
p<.05; (x?=40.466; p <.05); (V=.093)
Katilimcilarin Okul Degistirme Durumu
Evet Hayir Toplam

Katilimcilarin Okuma f 159 203 362
Babalarinin yazma yok % 439% 56.1% 100.0%
Egitim Okuryazar  f 196 215 411
Durumu % 47.7% 52.3% 100.0%
Ilkokul f 504 533 1037

mezunu % 48.6% 51.4% 100.0%
Ortaokul f 220 239 459
mezunu % 479% 52.1% 100.0%

Lise mezunu  f 215 167 382
% 56.3% 43.7% 100.0%
Yiksekogret  f 84 68 152
im mezunu % 553% 44.7% 100.0%
Toplam f 1378 1425 2803

%  492% 50.8% 100.0%
p<.05; (x? = 14.756; p <.05); (V =.073)
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Tablo 37’de katilimcilarin babalarinin egitim durumu ile performans
arasindaki iliski verilmistir. Katilimcilarin babalarinin egitim durumu ile okulu terk
ettiklerindeki not ortalamalari arasindaki iliski anlamli bulunmustur (x2? = 40.466; p
<.05). Ancak babalarinin egitim durumunun okulu terk ettikleri not ortalamalari
tzerinde zayif bir iliskiye (V = .093) sahip oldugu goézlenmistir. Katihmcilarin
babalarinin egitim durumu ile not ortalamalar:1 incelendiginde okuma yazmasi
olmayanlarin %7,6’s1 0-44 (basarisiz), %20,8'i 45-54 (gecer), %36,1’'i 55-69 (orta),
%?29,2’si 70-84 (iyi) ve %6,3 "ii 85-100 (pekiyi) aralifinda yer almaktadir. Babalari
okuryazar olanlarin %17,7’si 0-44 (basarisiz), %17,1'i 45-54 (gecer), %35,4’ti 55-
69 (orta), %25,3’i 70-84 (iyi) ve %4,4 'ii 85-100 (pekiyi) araliginda yer almaktadir.
Babalari ilkokul mezunu olanlarin %9,9’u 0-44 (basarisiz), %24,8'i 45-54 (gecer),
%34,4'11 55-69 (orta), %25,2’si 70-84 (iyi) ve %5,8 'i 85-100 (pekiyi) araliginda yer
almaktadir. Babalar ortaokul mezunu olanlarin %8'’i 0-44 (basarisiz), %19,5’i 45-
54 (gecer), %42,5'i 55-69 (orta), %25'i 70-84 (iyi) ve %5 'i 85-100 (pekiyi)
araliginda yer almaktadir. Babalan lise mezunu olanlarin %6’s1 0-44 (basarisiz),
%28,3'i 45-54 (gecer), %32,6’s1 55-69 (orta), %28,8’1 70-84 (iyi) ve %4,3 'ii 85-100
(pekiyi) araliginda yer almaktadir. Babalar yiiksekégretim mezunu olanlarin %5,7’si
0-44 (basarisiz), %12,9'U 45-54 (gecer), %37,1'1 55-69 (orta), %30’u 70-84 (iyi) ve
%14,3 "1 85-100 (pekiyi) aralifinda yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun (%90,5) okulu terk etmelerine ragmen not ortalamalarinin sinif
gecmek icin yeterli olan 45 ve lizeri oldugu goriilmektedir. Okulu terk eden
6grencilerin en yiliksek oranda (%36) orta not (55-69) ortalamasina sahip olan
ogrencilerdir. Okulu terk eden 6grencilerin alan yazinda temel terk nedeni olarak
tanimlanan akademik basarisizlik araligindaki (0-44) dagilimi degerlendirildiginde
okur yazar olanlarin en fazla (%17,7) ile oldugu gortiliirken yiiksekdgretim mezunu
olanlarin en az (%5,7) basarisiz oldugu gozlenmektedir. Ote yandan degerlendirme
sisteminde iyi (70-84) ve pekiyi (85-100) araliklan birlikte degerlendirildiginde
toplamda katimcilarin %32,3’i, 70-100 (iyi-pekiyi) araliginda yer alirken, ayni
aralikta ilk okul mezunu olanlar %29,7 ile en az oranda temsil edildigi gozlenirken,
yuksekogretim mezunu olanlar %44,3 ile en yiiksek oranda temsil edildigi

gozlenmektedir.
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Katilimcilarin babalarinin egitim durumu ile okul degistirme durumu
arasinda anlaml bir iliski gézlenmistir (x2 = 14.756; p < .05). Ancak babalarinin
egitim durumunun okulu degistirme durumu tuzerinde zayif bir iliskiye (V =.073)
sahip oldugu gozlenmistir. Katihmcilarin babalarinin egitim durumu ile okulu
degistirme durumu incelendiginde, babalar1 okuma yazmasi olmayanlarin ~ %43,91
okul degistirirken %56,1’'i okul degistirmemistir. Babalar1 okuryazar olanlarin
%47,7’si okul degistirirken %52,3'i okul degistirmemistir. Babalari ilkokul mezunu
olanlarin  %48,6’s1 okul degistirirken %51,4'ti okul degistirmemistir. Babalari
ortaokul mezunu olanlarin, %47,9u okul degistirirken %52,1’i okul
degistirmemistir. Babalar1 lise mezunu olanlarin, %56,3'i okul degistirirken
%43,7’si okul degistirmemistir. Babalar yiiksekdgretim mezunu olanlarin, %55,3’i
okul degistirirken %44,7’si okul degistirmemistir. Katilimcilarin toplamda %49,2’si
6grenim hayati boyunca okul degistirirken %50,8 okul degistirmemistir. En fazla
okul degistirme oraninin (%55,3) , yiiksekogretim mezunu olan katilimcilarda
oldugu gozlenirken en az okul degistirme oranin (%43,9) okuma yazmasi olmayan
katilimcilarda oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin Babalarinin Egitim Durumu ile okulu biraktiklar: sinif arasinda
iliski olmadig1 saptanmistir (p<.05; (x? = 22.337; p >.05); (V =.054)).

Katilimcilarin Babalarinin Egitim Durumu ile okulda devamsizlik yapma
durumu arasinda iliski olmadig1 saptanmistir (p<.05; (% =4.596; p >.05); (V=.041).

Katilimcilarin Babalarinin Egitim Durumu ile sinif tekrari yapma durumu

arasinda iliski olmadig1 saptanmistir (p<.05; (x? = 4.292; p >.05); (V =.040).
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Tablo 38. Katilmcilarin Annelerinin Egitim Durumu ile Okulu Terk Ettikleri Sinif
Arasindaki [liski

Katilimcilar Okulu Terk Ettikleri Sinif
9.Smif 10.Smmf 11.Smf 12.Simif Toplam

Annenizin egitim Okuma yazma yok  f 863 288 105 43 1299
durumu % 66.4% 22.2% 8.1% 3.3% 100.0%
Okur yazar f 259 81 37 15 392
% 66.1% 20.7% 9.4% 3.8% 100.0%
[lkokul mezunu f 372 170 58 16 616
% 60.4% 27.6% 9.4% 2.6%  100.0%
Ortaokul mezunu f 143 45 10 7 205
% 69.8% 22.0% 4.9% 34%  100.0%
Lise mezunu ve f 56 25 20 3 104
tizeri %  538%  240%  192% 2.9%  100.0%
Toplam f 1693 609 230 84 2616

%  647%  233%  88%  3.2%  100.0%
p<.05; (x* = 31.091; p <.05); (V =.063)

Tablo 38’de katilimcilarin annelerinin egitim durumu ile okulu terk ettikleri
sinif arasindaki iliski verilmistir. Katilimcilarin annelerinin egitim durumu ile okulu
terk ettikleri sinif arasindaki iliski anlamli bulunmustur (% =31.091; p <.05). Ancak
katilimcilarin annelerinin egitim durumlarinin okulu terk ettikleri sinif iizerinde
zaylf bir iliskiye (V' =.063) sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin annelerinin
egitim durumlari ile okulu terk ettiklerindeki sinif arasindaki iligki incelendiginde,
okuma yazmasi olmayanlarin %66,4’i dokuzuncu, %22,2’si onuncu, %38,1'i on
birinci, %3,3’li on ikinci sinifta okulu terk etmistir. Okur-yazar olanlarin %66,1’i
dokuzuncu, %20,7’si onuncu, %9,4'i on birinci, %3,8’i on ikinci sinifta okulu terk
etmistir. /lkokul mezunu olanlarin %60,4’ti dokuzuncu, %27,6’s1 onuncu, %9,4’ii on
birinci, %2,6’s1 on ikinci sinifta okulu terk etmistir. Ortaokul mezunu olanlarin
969,81t dokuzuncu, %22’si onuncu, %4,9’u on birinci, %3,4’li on ikinci sinifta okulu
terk etmistir. Lise mezunu ve lizeri olanlarin %53,8’ti dokuzuncu, %24’ onuncu,
%19,2’si on birinci, %2,9’u on ikinci sinifta okulu terk etmistir. Buna gore
katilimcilarin biiytik bir bolimii dokuzuncu sinifta okulu terk etmektedir.
Annelerinin egitim durumu ortaokul mezunu olanlarin %69,8 ile en yiiksek oranda

dokuzuncu sinifta okulu terk ettigi gozlenmektedir.
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Katilimcilarin annelerinin egitim durumu ile okulu biraktiklarindaki not
ortalamalari arasinda iliski olmadig1 saptanmistir. p<.05; (x2 =39.793; p >.05); (V=
.092)

Katilimcilarin annelerinin egitim durumu ile okul degistirme durumlari
arasinda iliski olmadig1 saptanmistir. p<.05; (x? = 12.280; p >.05); (V=.066)

Katilimcilarin annelerinin egitim durumu ile okulda devamsizlik yapma
durumlari arasinda iliski olmadig1 saptanmistir. p<.05; (x? = 5.358; p > .05); (V =
.044)

Katilimcilarin annelerinin egitim durumu ile sinif tekrar1 yapma durumlari

arasinda iliski olmadig1 saptanmistir. p<.05; (3% = 2.762; p > .05); (V=.032)

Tablo 39. Katilmcilarin Ebeveynlerinin Calisma Durumu Okul Degistirme Durumu
Arasindaki [liski

Katilimcilarin Okul Degistirme Durumu

Evet Hayir Toplam
Babalarinin ¢alisma Evet f 896 817 1713
durumu % 52.3% 47.7% 100.0%
Hayir f 242 335 577
% 41.9% 58.1% 100.0%
Emekli f 242 269 511
% 47.4% 52.6% 100.0%
Toplam f 1380 1421 2801
% 49.3% 50.7% 100.0%

p<.05; (x2=19.464; p <.05); (V=.083)

Katilimcilarin Okul Degistirme Durumu

Evet Hayir Toplam
Annelerinin ¢calisma Evet f 48 48 96

durumu % 50.0% 50.0% 100.0%

Hayir f 528 631 1159
% 45.6% 54.4% 100.0%

Ev Hanimi f 825 769 1594
% 51.8% 48.2% 100.0%

Toplam f 1401 1448 2849
% 49.2% 50.8% 100.0%

p<.05; (*= 10.348; p < .05); (V =.060)

Tablo 39’da katihmcilarin ebeveynlerinin calisma durumu okul degistirme
durumu arasindaki iliski verilmistir. Katilimcilarin babalarinin ¢alisma durumu ile
okul degistirme durumu arasinda anlaml bir iliski gozlenmistir (x2 = 19.464; p <
.05). Ancak babalarinin ¢alisma durumunun okulu degistirme durumu iizerinde

zayif bir iliskiye (V = .083) sahip oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin babalarinin
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calisma durumu ile okulu degistirme durumu incelendiginde, babalarindan
calisanlar %52,3’u okul degistirirken %47,7’si okul degistirmemistir. Babalarindan
bir iste calismayanlar %41,9’u okul degistirirken %58,1'i okul degistirmemistir.
Babalarindan emekli olanlarin %47,4'i  okul degistirirken %52,6’s1 okul
degistirmemistir. Katihmcilarin toplamda %49,3’ii 6grenim hayati boyunca okul
degistirirken %50,7’si okul degistirmemistir. En fazla okul degistirme oraninin
(%52,3), babalarinin bir iste ¢alisanlardan oldugu gozlenirken en az okul degistirme
oranin (%41,9) babalarindan bir iste c¢alismayan katilimcilarda oldugu
goriilmektedir.

Katilimcilarin annelerinin c¢alisma durumu ile okul degistirme durumu
arasinda anlamli bir iliski gozlenmistir (x2 = 10.348; p < .05). Ancak annelerinin
calisma durumunun okulu degistirme durumu tlizerinde zayif bir iliskiye (V =.060)
sahip oldugu go6zlenmistir. Katihmcilarin annelerinin ¢alisma durumu ile okulu
degistirme durumu incelendiginde, annelerinden ¢alisanlar %50’si okul
degistirirken %50’si okul degistirmemistir. Annelerinden bir iste ¢calismayanlar
%45,6’s1 okul degistirirken %54,4’li okul degistirmemistir. Annelerinden ev hanimi
olanlarin %51,8'i okul degistirirken %48,2’si okul degistirmemistir. Katilimcilarin
toplamda %49,2’si 6grenim hayati boyunca okul degistirirken %50,8’i okul
degistirmemistir. En fazla okul degistirme oraninin (%51,8), annelerinden ev
hanimi olanlar oldugu go6zlenirken en az okul degistirme oranin (%45,6)
annelerinden bir iste calismayan katilimcilarda oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin babalarinin ¢alisma durumu ile okulu biraktiklarindaki not
ortalamalari arasinda iliski olmadig1 saptanmistir. p<.05; (x% = 8.747; p > .05); (V =
.061)

-Katilimcilarin babalarinin ¢alisma durumu ile okulu biraktiklarindaki sinif
arasinda iliski olmadig1 saptanmistir p<.05; (x2 = 9.656; p >.05); (V =.043).

-Katihmcilarin babalarinin ¢alisma durumu ile okulda devamsizlik yapma
durumu arasinda iliski olmadigi saptanmistir. p<.05; (x2 = 5.949; p >.05); (V' =.046)

-Katihmcilarin babalarinin ¢alisma durumu ile sinif tekrar1 yapma durumu

arasinda iliski olmadig1 saptanmistir. p<.05; (x2=3.352; p >.05); (V=.035)
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-Katilimcilarin annelerinin ¢alisma durumu ile okulu biraktiklarindaki not
ortalamalari arasinda iliski olmadig1 saptanmistir. p<.05; (x2=11.393; p>.05); (V=
.057)

-Katilimcilarin annelerinin ¢alisma durumu ile okulu biraktiklarindaki sinif
arasinda iliski olmadig1 saptanmistir. p<.05; (x? = 14.874; p >.05); (V=.043)

-Katihmcilarin annelerinin ¢alisma durumu ile okulda devamsizlik yapma
durumu arasinda iliski olmadig1 saptanmistir. p<.05; (x2 = 1.213; p >.05); (V=.021)

-Katilimcilarin annelerinin ¢alisma durumu ile sinif tekrar1 yapma durumu

arasinda iliski olmadig1 saptanmistir. p<.05; (x% =.936; p >.05); (V=.018)

Tablo 40. Katilimcilarin Oturduklart Evin Miilkiyet Durumu ile Sinif Tekrart Yapma
Durumu Arasindaki Iliski

Katilimcilarin Sinif Tekrari Yapma Durumu

Evet Hayir Toplam

Oturduklar evin Kendi evimiz f 874 1072 1946
miilkiyet durumu % 44.9% 55.1% 100.0%

Kira f 296 375 671
% 44.1% 55.9% 100.0%

Lojman f 7 18 25

% 28.0% 72.0% 100.0%

Bir yakinin evi f 50 93 143
(kira 6demiyor) % 35.0% 65.0% 100.0%

Toplam f 1227 1558 2785
% 44.1% 55.9% 100.0%

p<.05; (2= 7.990; p < .05); (V=.054)

Tablo 40’da katilimcilarin oturduklari evin miilkiyet durumu ile sinif tekrari
yapma durumu arasindaki iliski verilmistir. Katilimcilarin oturduklari miilkiyet
durumu ile sinif tekrar1 yapma durumu arasinda anlaml bir iliski bulunmustur
(7.990; p < .05). Ancak oturduklarnn milkiyet durumunun sinif tekrar1 yapma
durumu tzerinde zayif bir iliskisi vardir (V = 054). Katilimcilarin oturduklari
miilkiyet durumu ile sinif tekrar1 yapma durumu arasindaki iliski incelendiginde,
kendi evi olanlarin %44,9’u sinif tekrari yaparken, %55,1’i sinif tekrar1 yapmamaistir.
Kiraci olanlarin %44,1’i sinif tekrar1 yaparken, %55,9'u sinif tekrar1 yapmamistir.
Lojmanda oturanlarin %28'i smif tekrar1 yaparken, %72’si smif tekrari
yapmamistir. Bir yakinin evinde kira 6demeden oturanlarin ise, %35’i sinif tekrari
yaparken, %65’i sinif tekrar1 yapmamistir. Katiimcilarin toplamda %44,1’i siif
tekrar1 yaparken, %55,9’u sinif tekrar1 yapmamistir. Katilimcilardan kendi evinde
oturanlarin %44,9 ile en fazla sinif tekrar1 yaparken, lojmanda oturanlarin %28 ile

en az sinif tekrari yaptigi goriilmektedir.
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-Katilimcilarin oturduklar: evin miilkiyet durumu ile okulu biraktiklarindaki
not ortalamalari arasinda iliski olmadig1 saptanmistir. p<.05; (x2 = 7.652; p >.05);
(V=.046)

-Katihmcilarin oturduklar: evin milkiyet durumu ile okul degistirme durumu
arasinda iliski olmadig1 saptanmistir. p<.05; (2 = 3.962; p >.05); (V=.037)

-Katilimcilarin oturduklar: evin milkiyet durumu ile okulu terk ettikleri sinif
arasinda iliski olmadig1 saptanmistir. p<.05; (x? = 12.932; p >.05); (V =.040)

-Katilimcilarin oturduklari evin miilkiyet durumu ile okula devamsizlik yapma
durumu arasinda iliski olmadig1 saptanmistir. p<.05; (x? =.835; p >.05); (V=.017)

Tablo 41. Katilimcilarin Ailelerinin Ortalama Aylik Geliri ile Okulu Terk Ettikleri Sinif
Arasindaki [liski

Katilimcilar Okulu Terk Ettikleri Simif

9. Sinif 10.Sinif  11.Smif 12.Simif Toplam

Katilimcinin Ailesinin 0-500 f 110 28 10 4 152
Ortalama Aylik Geliri % 72.4% 18.4% 6.6% 2.6% 100.0%
501-1000 f 512 176 51 31 770
% 66.5% 22.9% 6.6% 4.0% 100.0%
1001-1500 f 244 87 37 12 380
% 64.2% 22.9% 9.7% 3.2% 100.0%
1501-2000 f 197 75 23 8 303
% 65.0% 24.8% 7.6% 2.6% 100.0%
2001-2500 f 59 21 12 4 96
% 61.5% 21.9% 12.5% 4.2% 100.0%
2501-3000 f 79 42 13 8 142
% 55.6% 29.6% 9.2% 5.6% 100.0%
3001 dsti f 84 23 21 1 129
% 65.1% 17.8% 16.3% 0.8% 100.0%
Toplam f 1285 452 167 68 1972
% 65.2% 22.9% 8.5% 3.4% 100.0%

p<.05; (x*=32.130; p <.05); (V=.074)

Katilimcilarin Sinif Tekrari Yapma Durumu

Evet Hayir Toplam
Katilimcinin Ailesinin 0-500 f 62 91 153
Ortalama Aylik Geliri % 40.5% 59.5% 100.0%
501-1000 f 356 485 841
% 42.3% 57.7% 100.0%
1001-1500 f 195 200 395
% 49.4% 50.6% 100.0%
1501-2000 f 160 153 313
% 51.1% 48.9% 100.0%
2001-2500 f 39 60 99
% 39.4% 60.6% 100.0%
2501-3000 f 62 90 152
% 40.8% 59.2% 100.0%
3001 usti f 55 74 129
% 42.6% 57.4% 100.0%
Toplam f 929 1153 2082
% 44.6% 55.4% 100.0%

p<.05; (x? = 13.976; p <.05); (V =.082)
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Tablo 41'de katimcilarin ailelerinin ortalama aylik geliri ile okulu terk
ettikleri sinif arasindaki iliski verilmistir. Katilimcilarin ailesinin ortalama aylik
geliri ile okulu terk ettikleri sinif arasindaki iliski anlaml bulunmustur (% = 32.130;
p < .05). Ancak katilimcilarin ailesinin ortalama aylik gelirinin okulu terk ettikleri
sinif lizerinde zayif bir iliskiye (V = .074) sahip oldugu ortaya c¢ikmistir.
Katilimcilarin ailesinin ortalama aylik geliri ile okulu terk ettiklerindeki simif
arasindaki iliski incelendiginde, 0-500 % aylik geliri olanlarin %72,4'ti dokuzuncu,
%?18,4'1i onuncu, %6,6’s1 on birinci, %2,6’s1 on ikinci sinifta okulu terk etmistir. 501-
1000 % aylik geliri olanlarin %66,1’i dokuzuncu, %22,9’u onuncu, %6,6’s1 on birinci,
%4’1 on ikinci sinifta okulu terk etmistir.7001-1500 £ aylik geliri olanlarin %64,2’si
dokuzuncu, %22,9’u onuncu, %9,7’si on birinci, %3,2’si on ikinci sinifta okulu terk
etmistir. 1501-2000 % aylik geliri olanlarin %65’i dokuzuncu, %Z24,8’i onuncu,
%?7,6’s1 on birinci, %2,6’s1 on ikinci sinifta okulu terk etmistir. 2001-2500 + ayhk
geliri olanlarin %61,5’i dokuzuncu, %21,9’u onuncu, %12,5’i on birinci, %4,2’si on
ikinci smnifta okulu terk etmistir. 2501-3000 % aylik geliri olanlarin %55,6's1
dokuzuncu, %29,6’s1 onuncu, %9,2’si on birinci, %5,6’s1 on ikinci sinifta okulu terk
etmistir. 3001 £ ve iizeri aylik geliri olanlarin %65,1’i dokuzuncu, %17,8’i onuncu,
%16,3' on birinci, %0,8’si on ikinci smnifta okulu terk etmistir. Buna gore
katilimcilarin biiytik bir bélimi (%65,2) dokuzuncu sinifta okulu terk etmektedir.
Katilimcilarin ailesinin ortalama aylik geliri 0-500 % olanlarin %72,4 ile en yiiksek
oranda dokuzuncu sinifta okulu terk ettigi gozlenmektedir.

Katilimcilarin ailesinin ortalama aylik geliri ile sinif tekrar1 yapma durumu
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur (13.976; p < .05). Ancak ailesinin ortalama
aylik gelirinin sinif tekrar1 yapma durumu tizerinde zayif bir iligkisi vardir (V'=.082).
Katilmcilarin ailesinin ortalama aylik geliri ile sinif tekrar1 yapma durumu
arasindaki iliski incelendiginde, 0-500 & aylik geliri olanlarin %40,5’i sinif tekrari
yaparken, %59,5’i sinif tekrar1 yapmamistir. 501-1000 £ ayhk geliri olanlarin
%42,3'0 sinif tekrar1 yaparken, %57,7’si sinif tekrar1 yapmamistir. 1001-1500 &
aylik geliri olanlarin %49,4’ti sinif tekrar1 yaparken, %50,6’s1 sinif tekrari
yapmamistir. 1501-2000 % aylk geliri olanlarin, %51,1'i sinif tekrar1 yaparken,
%48,9'u sinif tekrar1 yapmamistir. 2001-2500 % aylik geliri olanlarin, %39,4’ siif
tekrar1 yaparken, %60,6’s1 sinif tekrar1 yapmamistir. 2501-3000 £ ayhk geliri
olanlarin, %40,8’i sinif tekrar1 yaparken, %59,2’si sinif tekrar1 yapmamistir. 3001
t ve tizeri aylik geliri olanlarin, %42,6’i sinif tekrar1 yaparken, %57,4'1i sinif tekrari
yapmamistir. Katilimcilarin toplamda %44,6’s1 sinif tekrar1 yaparken, %55,4’t sinif
tekrar1 yapmamistir. Katihmcilardan 1501-2000 % aylhik geliri olanlarin %51,1 ile en
fazla sinif tekrar1 yaparken, 2001-2500 % aylik geliri olanlarin %39,4 ile en az simif
tekrar1 yaptig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin ailelerinin ortalama aylik geliri ile okulu biraktiklarindaki not
ortalamalari arasinda iliski olmadig1 saptanmistir. p<.05; (x2 =35.273; p>.05); (V=
.095)

-Katilimcilarin ailelerinin ortalama aylik geliri ile okul degistirme durumu
arasinda iliski olmadig1 saptanmistir. p<.05; (x2=11.706; p >.05); (V=.074)

-Katihmcilarin ailelerinin ortalama aylik geliri ile okula devamsizlik yapma
durumu arasinda iligki olmadigi saptanmistir. p<.05; (x% =.4.335; p >.05); (V=.045).
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Tablo 42. Katilimcilarin Kendisine Ait Oda ve Bilgisayarinin Olma Durumu ile Okulu

Biraktiklar1 Sinif Arasindaki [liski

Katilimcilar Okulu Terk Ettikleri Simif

9.Smif 10.Smif 11.Smf 12.Smif Toplam
Katilimcinin Kendisine Ait ~ Evet f 765 305 132 42 1244
Odas1 Olma Durumu % 61.5% 24.5% 10.6% 3.4% 100.0%
Hayir f 917 298 97 43 1355
% 67.7% 22.0% 7.2% 3.2% 100.0%
Toplam f 1682 603 229 85 2599
% 64.7% 23.2% 8.8% 3.3% 100.0%
p<.05; (x?= 14.464; p <.05); (V=.075)
Katilimcilarin Okul Degistirme Durumu
Evet Hayir Toplam
Katilimcinin Kendisine Ait Evet f 448 391 839
Bilgisayari1 Olma Durumu % 53.4% 46.6% 100.0%
Hayir f 925 1030 1955
% 47.3% 52.7% 100.0%
Toplam f 1373 1421 2794
% 49.1% 50.9% 100.0%
p<.05; (x*=8.690; p <.05); (V=.056)
Katilimcilarin Okulda Devamsizlik Yapma Durumu
Evet Hayir Toplam
Katilimcinin Kendisine Ait Evet f 325 513 838
Bilgisayari Olma Durumu % 38.8% 61.2% 100.0%
Hayir f 623 1323 1946
% 32.0% 68.0% 100.0%
Toplam f 948 1836 2784
% 34.1% 65.9% 100.0%
p<.05; (x3=11.950; p <.05); (V=.066)
Katilimcilarin Sinif Tekrar: Yapma Durumu
Evet Hayir Toplam
Katilimcinin Kendisine Ait Evet f 386 437 823
Bilgisayari Olma Durumu % 46.9% 53.1% 100.0%
Hayir f 806 1088 1894
% 42.6% 57.4% 100.0%
Toplam f 1192 1525 2717
% 43.9% 56.1% 100.0%

p<.05; (x=4.401; p <.05); (V=.040)

Tablo 42’de katilimcilarin kendisine ait oda ve bilgisayarinin olma durumu

ile okulu biraktiklari sinif arasindaki iliski verilmistir. Katilimcilarin kendilerine ait

odalarinin olma durumu ile okulu terk ettikleri sinif arasindaki iliski anlaml

bulunmustur (x2? = 14.464; p < .05). Ancak katilimcilarin kendilerine ait odalarinin

olma durumunun okulu terk ettikleri sinif tizerinde zayif bir iliskiye (V=.075) sahip

oldugu ortaya cikmistir. Katilimcilarin kendilerine ait odalarinin olma durumu ile

okulu terk ettiklerindeki sinif arasindaki iliski incelendiginde, kendisine ait odasi

olanlarin %61,5'i dokuzuncu, %24,5’i onuncu, %10,6’s1 on birinci, %3,4’1i on ikinci

sinifta okulu terk etmistir. Kendisine ait odasi olmayanlarin %67,7’si dokuzuncu,
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%?22’si onuncu, %7,2’si on birinci, %3,2’si on ikinci sinifta okulu terk etmistir. Buna
gore katilimcilarin biliyiik bir bolimi (%64,7) dokuzuncu smifta okulu terk
etmektedir.

Katilmcilarin kendilerine ait bilgisayarlarinin olma durumu ile okul
degistirme durumu arasinda anlamh bir iligki gézlenmistir (x? = 8.690; p < .05).
Ancak kendilerine ait bilgisayarlarinin olma durumunun okulu degistirme durumu
tzerinde zayif bir iliskiye (V = .056) sahip oldugu go6zlenmistir. Katilimcilarin
kendilerine ait bilgisayarlarinin olma durumu ile okulu degistirme durumu
incelendiginde, kendisine ait bilgisayart olanlarin  %53,4’i okul degistirirken
%46,6's1 okul degistirmemistir. Kendisine ait bilgisayari olmayanlarin %47,3’i okul
degistirirken %52,7’si okul degistirmemistir. Katilimcilarin toplamda %49,1’i
o0grenim hayat1 boyunca okul degistirirken %50,9’u okul degistirmemistir. En fazla
okul degistirme oraninin (%53,4), kendilerine ait bilgisayar1 olanlarda oldugu
gozlenirken en az okul degistirme oranin (%47,3) kendilerine ait bilgisayari
olmayanlarda oldugu goriilmektedir.

Katilmcilarin kendilerine ait bilgisayarlarinin olma durumu ile okula
devamlilik arasinda anlaml bir iliski bulunmustur (11.950; p < .05). Ancak
kendilerine ait bilgisayarlarinin olma durumunun okula devamlilik iizerinde zayif
bir iligkisi vardir (V = .066). Katihimcilarin kendilerine ait bilgisayarlarinin olma
durumu ile okula devamlilik durumu incelendiginde, kendisine ait bilgisayari
olanlarin %38,8'i okulda devamsizlhik yaparken, %61,2’si devamsizlik
yapmamaktadir. Kendisine ait bilgisayari olmayanlarin %32’si okulda devamsizlik
yaparken, %68’i devamsizlik yapmamaktadir. Katilimcilarin toplamda %34,1’i
devamsizlik yaparken %65,9'u devamsizlik yapmamistir. Katilimcilardan kendisine
ait bilgisayar1 olanlar %38,8 ile en fazla devamsizlik yapanlar iken; kendisine ait
bilgisayar1 olmayanlar %32 ile en az devamsizlik yaptigi gorilmektedir.
Katilmcilarin kendilerine ait bilgisayarlarinin olma durumu, okula devamsizlik
yapma oranini arttirdigi soylenebilir.

Katilimcilarin kendilerine ait bilgisayarlarinin olma durumu ile sinif tekrari
yapma durumu arasinda anlamh bir iliski bulunmustur (4.401; p < .05). Ancak
kendilerine ait bilgisayarlarinin olma durumu katilimcilarin sinif tekrar1 yapma

durumu tlizerinde zayif bir iliskisi vardir (V = .040). Katihmcilarin kendilerine ait
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bilgisayarlarinin olma durumu ile sinif tekrar1 yapma durumu incelendiginde,
kendisine ait bilgisayart olanlarin %46,9’u smif tekrari yaparken, %53,1’si siif
tekrar1 yapmamistir. Kendisine ait bilgisayart olmayanlarin %42,6's1 sinif tekrari
yaparken, %57,4’ti sinif tekrar1 yapmamistir. Katilimcilarin toplamda %43,9'u sinif
tekrar1 yaparken, %56,1'i sinif tekrar1 yapmamistir. Katilimcilarin kendilerine ait
bilgisayarlarinin olma durumu, sinif tekrar1 yapma oranini arttirdig1 sdylenebilir.

-Katilimcilarin  kendilerine ait odalarinin olma durumu ile okulu
biraktiklarindaki not ortalamalari arasinda iliski yoktur. p<.05; (x2=5.133; p >.05);
(V=.066)

-Katihmcilarin kendilerine ait odalarinin olma durumu ile okul degistirme
durumu arasinda iliski olmadigi saptanmistir. p<.05; (x? = 2.909; p >.05); (V=.075)

-Katilimcilarin kendilerine ait odalarinin olma durumu ile okulda devamsizlik
yapma durumu arasinda iliski olmadigi saptanmistir. p<.05; (x2=.458; p >.05); (V=
.013)

-Katihmcilarin kendilerine ait odalarinin olma durumu ile sinif tekrar1 yapma
durumu arasinda iliski olmadigi saptanmistir. p<.05; (x? = 3.721; p >.05); (V=.037)

-Katihmcilarin kendilerine ait bilgisayarlarinin olma durumu ile okulu
biraktiklarindaki not ortalamalar: arasinda iligski olmadig1 saptanmistir. p<.05; (x2 =
2.238; p>.05); (V=.044)

-Katilimcilarin kendilerine ait bilgisayarlarinin olma durumu ile okulu
biraktiklar: sinif arasinda iliski olmadig1 saptanmistir. p<.05; (x2 = 4.798; p > .05);
(V=.043)
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Tablo 43. Katilmcinin Ailesinin Egitimini Tamamlamasina Iligkin Diisiinceleri ile
Egitsel Performans Arasindaki Iligki

Katilimcilarin Okulu Biraktiklarindaki Not

Ortalamalar

0-44  45-54 55-69 70-84 85-100 Toplam

Katilimcinin Ailesinin Okula gitmeme f 5 24 75 69 18 191
Egitimini Tamamlamasima  Kkarsiydilar % 2.6%  12.6% 39.3% 361% 9.4%  100.0%
lligkin Diistinceleri Okula gitmemi cok  f 105 226 334 217 40 922
istiyorlards 9%  114% 245% 362% 235% 4.3%  100.0%

Toplam f 110 250 409 286 58 1113
% 99%  225% 36.7% 257% 52%  100.0%

p<.05, (2= 40.379; p < .05), (V =.190)

Katilimcilarin Okulda Devamsizlik Yapma Durumu

Evet Hayir Toplam

Katilimcinin Ailesinin Okula gitmeme f 124 319 443
Egitimini Tamamlamasina karsiydilar % 28.0% 72.0% 100.0%
lliskin Digtinceleri Okula gitmemi cok  f 787 1413 2200
istiyorlardi %  358% 642% 100.0%
Toplam f 911 1732 2643

% 345% 65.5% 100.0%

p<.05, (2= 9.886; p <.05), (V=.061)

Katilmcilarin Sinif Tekrari Yapma Durumu

Evet Hayir Toplam

Katilimcinin Ailesinin Okula gitmeme f 105 318 423
Egitimini Tamamlamasina karsiydilar % 24.8%  75.2% 100.0%
lliskin Dagtinceleri Okula gitmemi cok  f 1059 1110 2169
istiyorlardi %  488% 51.2% 100.0%
Toplam f 1164 1428 2592

% 449% 55.1% 100.0%

p<.05, (2= 82.421; p < .05), (V =.178)

Tablo 43’te katilimcinin ailesinin egitimini tamamlamasina iliskin diistinceleri
ile okulu terk ettiklerindeki not ortalamalar1 arasindaki iliski verilmistir.
Katilimcilarin ailelerinin egitimini tamamlamasina iliskin diisiinceleri ile okulu terk
ettiklerindeki not ortalamalar1 arasindaki iliski anlamli bulunmustur (x2 = 9.886; p
<.05). Ancak ailelerinin egitimini tamamlamasina iliskin distincelerinin okulu terk
ettikleri not ortalamalar tizerinde zayif bir iliskiye (V = .061) sahip oldugu
gozlenmistir. Katilmcilarin ailelerinin egitimini tamamlamasina iligkin diisiinceleri
ile not ortalamalar1 incelendiginde ailesinden okula gitmesine karst olanlarin %?2,6’s1
0-44 (basarisiz), %12,6’s1 45-54 (gecer), %39,3'ti 55-69 (orta), %36,1'i 70-84 (iyi)
ve %9,4 ' 85-100 (pekiyi) araliginda yer almaktadir. Ailelerinden okula gitmesini
cok isteyenlerin %11,4'ti 0-44 (basarisiz), %24,5’i 45-54 (gecer), %36,2’si 55-69
(orta), %23,5'i 70-84 (iyi) ve %4,3 'ii 85-100 (pekiyi) araliinda yer almaktadir.
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Buna gore katihmcilarin biyik cogunlugunun (%90,1) okulu terk etmelerine
ragmen not ortalamalarinin sinif ge¢mek icin yeterli olan 45 ve iizeri oldugu
gorulmektedir. Okulu terk eden 6grencilerin en yiliksek oranda (%36,7) orta not
(55-69) ortalamasina sahip olan 6grencilerdir. Okulu terk eden 6grencilerin alan
yazinda temel terk nedeni olarak tanimlanan akademik basarisizlik araligindaki (0-
44) dagilimi degerlendirildiginde ailelerinin okula gitmesine karsi olanlarin en fazla
(%17,7) ile oldugu gortlurken ailelerinin okula gitmesini ¢ok isteyenler en az (%2,6)
basarisiz oldugu gozlenmektedir. Ote yandan degerlendirme sisteminde iyi (70-84)
ve pekiyi (85-100) araliklar: birlikte degerlendirildiginde toplamda katilimcilarin
%30,9'u, 70-100 (iyi-pekiyi) araliginda yer alirken, ayni aralikta ailelerinden okula
gitmesini ¢ok isteyenler %?27,8 ile en az oranda temsil edildigi gozlenirken,
ailelerinden okula gitmesine karsi olanlar %45,5 ile en yiiksek oranda temsil
edildigi gozlenmektedir.

Katilimcilarin ailelerinin egitimini tamamlamasina iliskin diistinceleri ile okula
devamlilik arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (9.886; p <.05). Ancak ailelerinin
egitimini tamamlamasina iliskin diistiincelerinin okula devamlilik tizerinde zayif bir
iligkisi vardir (V = .061). Katilimcilarin ailelerinin egitimini tamamlamasina iliskin
diisiinceleri ile okula devamlilik durumu incelendiginde, ailelerinin okula gitmesine
karst olanlarin %?28'i okulda devamsizlik yaparken, %72’si devamsizlik
yapmamaktadir. Ailelerinin okula gitmesini ¢ok isteyenler %35,8'i okulda
devamsizlik yaparken, %64,2’si devamsizlik yapmamaktadir. Katilimcilarin
toplamda %34,5'i devamsizlik yaparken %65,5’i devamsizlik yapmamistir.
Katihmcilardan ailelerinin okula gitmesini ¢ok isteyenler %48,8 ile en fazla
devamsizlik yapanlar iken; okula gitmesine karst olanlarin %Z24,8 ile en az
devamsizlik yaptig1 goriilmektedir. Katilimcilarin ailelerinin okula gitmesine karsi
olanlarin, okula devamliliginin daha fazla oldugu gozlenmektedir.

Katilimcilarin ailelerinin egitimini tamamlamasina iliskin diistinceleri ile sinif
tekrar1 yapma durumu arasinda anlamh bir iliski bulunmustur (82.421; p < .05).
Ancak ailelerinin egitimini tamamlamasina iliskin diistincelerinin katilimcilarin sinif
tekrar1 yapma durumu tizerinde zayif bir iliskisi vardir (V = .178). Katilimcilarin
ailelerinin egitimini tamamlamasina iliskin diisiinceleri ile siif tekrar1 yapma

durumu incelendiginde, ailelerinin okula gitmesine karst olanlarin %?24,8'i smif
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tekrar1 yaparken, %75,2’si sinif tekrar1 yapmamaistir. Ailelerinin okula gitmesini ¢ok
isteyenlerin %48,8’1i sinif tekrar1 yaparken, %51,2’si sinif tekrar1 yapmamistir.
Katilmcilarin toplamda %44,9'u smif tekrari yaparken, %55,1'i smif tekrari
yapmamistir. Katilimcilardan ailelerinin okula gitmesini ¢ok isteyenlerin %48,8 ile en
fazla sinif tekrar1 yaparken, ailelerinin okula gitmesine karsi olanlarin %24,8 ile en
az siif tekrar1 yaptig1 goriilmektedir. Katilimcilarin ailelerinin okula gitmesini ¢ok
isteyenlerin, siif tekrar1 daha fazla yaptig1 gérilmektedir.

Katilimcinin ailesinin egitimini tamamlamaya iliskin diistinceleri ile okul
degistirme durumlar1 arasinda iliski olmadig1 saptanmistir. p<.05; (x? = .479; p >
.05); (V=.013)

-Katihmcinin ailesinin egitimini tamamlamaya iliskin disiinceleri ile okulu
biraktiklar: sinif arasinda iliski olmadigi saptanmistir. p<.05; (x? = 2.319; p > .05);
(V=.031)

4.8.2. OKullar ile Egitsel Performans Arasindaki iliski

Bu bélimde katilimcilarin kurumsal faktorlerinden okullar (katilimcilarin
terk ettikleri okulun ve sinifin mevcudu, katilimcilarin okulu birakma siirecinde
rehberlik servisinden yardim alma durumu) ile egitsel performans (katilimcilarin
okulu biraktiklarindaki not ortalamasi, okul degistirme durumu, okulu terk ettikleri
sinif, okulda devamsizlik yapma durumu ve sinif tekrar1 yapma durumu) arasindaki

iliskiye iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 44. Katilimcilarin Terk Ettikleri Okulun Mevcudu ile Katiimcilarin Sinif Tekrari
Yapma Durumu Arasindaki Capraz Tablosu

Katilimcilarin Sinif Tekrari Yapma Durumu

Evet Hayir Toplam
Katilimcilarin Terk Ettikleri 0-600 f 304 404 708
Okulun Mevcudu % 42.9% 57.1% 100.0%
601-1200 f 190 169 359
% 52.9% 47.1% 100.0%
1201-1800 f 66 58 124
% 53.2% 46.8% 100.0%
1801-iisti f 112 93 205
% 54.6% 45.4% 100.0%
Toplam f 672 724 1396
% 48.1% 51.9% 100.0%

p<.05; (x2= 15.715; p < .05); (V =.106)

195



Tablo 44’te katilimcilarin terk ettikleri okulun mevcudu ile katilimcilarin
sinif tekrari1 yapma durumu arasindaki iliski verilmistir. Katilimcilarin terk ettikleri
okulun mevcudu ile sinif tekrar1 yapma durumu arasinda anlaml bir iligki
bulunmustur (15.715; p <.05). Ancak terk ettikleri okulun mevcudunun sinif tekrari
yapma durumu uzerinde zayif bir iliskisi vardir (V = 106). Katilimcilarin terk
ettikleri okulun mevcudu ile simif tekrari yapma durumu arasindaki iligki
incelendiginde, Okul mevcudu 0-600 olanlarin %42,9’u smif tekrar1 yaparken,
%57,1'i sinif tekrar1 yapmamistir. Okul mevcudu 601-1200 olanlarin %52,9’u sinif
tekrar1 yaparken, %47,1'i sinif tekrar1 yapmamistir. Okul mevcudu 1201-1800
olanlarin %53,2’si sinif tekrar yaparken, %46,8'i sinif tekrar1 yapmamistir. Okul
mevcudu 1801 ve lzeri olanlarin %54,6’s1 sinif tekrar1 yaparken, %45,4’t sinif
tekrar1 yapmamistir. Katilmcilarin toplamda %48,1’i simif tekrar1 yaparken,
%151,9'u sinif tekrar1 yapmamistir. Katihmcilardan terk ettikleri okul mevcudu 1801
ve lizeri olanlar %54,6 ile en fazla sinif tekrar1 yaparken, okul mevcudu 0-600
olanlar %42,9 ile en az smif tekrar1 yaptigi gorilmektedir. Katihmcilarin okul

mevcudu arttikca sinif tekrar1 yapma oraninin arttig1 gézlenmektedir.

Tablo 45. Katilimcilarin Terk Ettikleri Sinifin Mevcudu ile Terk Ettikleri Okuldaki Not
Ortalamalar Arasindaki Iliski

Katilimcilarin Okulu Terk Ettikleri Not Ortalamalari

0-44 45-54 55-69 70-84 85-100 Toplam
Katilimcilarin Terk Ettikleri ~ 0-29 f 20 41 54 60 11 186
Smif Mevcudu %  108%  220%  290% 323% 59% 100,0%
30-39 f 35 97 170 116 19 437
% 8,0% 22,2% 389% 26,5% 4,3% 100,0%
40-49 f 30 86 124 77 13 330
% 9,1% 26,1% 37,6%  23,3% 3,9% 100,0%
50-59 f 12 16 32 27 11 98
% 12,2% 16,3% 32,7%  27,6% 11,2% 100,0%
60-lsti f 8 9 19 16 8 60
% 13,3% 15,0% 3,7%  26,7% 13,3% 100,0%
Toplam f 105 249 399 296 62 1111
% 9,5% 22,4% 359% 26,6% 56% 100,0%

p<.05; (2= 31.027; p < .01); (V =.084)

Tablo 45’'te katilimcilarin terk ettikleri sinifin mevcudu ile terk ettikleri

okuldaki not ortalamalar1 arasindaki iliski verilmistir. Katilimcilarin terk ettikleri
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sinif mevcudu ile okulu terk ettiklerindeki not ortalamalar: arasindaki iliski anlamli
bulunmustur (x2 = 31.027; p < .05). Ancak terk ettikleri sinif mevcudunun
katilimcilarin okulu terk ettikleri not ortalamalar: lizerinde zayif bir iliskiye (V =
.084) sahip oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin terk ettikleri sinif mevcudu ile not
ortalamalari incelendiginde, sinif mevcudu 0-29 olanlarin %10,8’i 0-44 (basarisiz),
%22’si 45-54 (geger), %29'u 55-69 (orta), %32,3't 70-84 (iyi) ve %5,9 'u 85-100
(pekiyi) araliginda yer almaktadir. Sinif mevcudu 30-39 olanlarin %8’i 0-44
(basarisiz), %22,2’si 45-54 (gecer), %38,9'u 55-69 (orta), %26,5’i 70-84 (iyi) ve
%4,3 't 85-100 (pekiyi) araliginda yer almaktadir. Sinif mevcudu 40-49 olanlarin
%9,1'i 0-44 (basarisiz), %26,1'i 45-54 (gecer), %37,6’s1 55-69 (orta), %23,3’i 70-
84 (iyi) ve %3,9 'u 85-100 (pekiyi) araliginda yer almaktadir. Sinif mevcudu 50-59
olanlarin %12,2’si 0-44 (basarisiz), %16,3'i 45-54 (gecer), %32,7’si 55-69 (orta),
%27,6's1 70-84 (iyi) ve %11,2 ’si 85-100 (pekiyi) araliginda yer almaktadir. Sinif
mevcudu 60 ve lizeri olanlarin ise, %13,3’0 0-44 (basarisiz), %15’i 45-54 (gecer),
%31,7’si 55-69 (orta), %26,7’si 70-84 (iyi) ve %13,3 'ii 85-100 (pekiyi) araliginda
yer almaktadir. Buna gore katihmcilarin biiytik ¢ogunlugunun (%90,5) okulu terk
etmelerine ragmen not ortalamalarinin sinif gegcmek icin yeterli olan 45 ve tzeri
oldugu goriilmektedir. Okulu terk eden 68rencilerin en yliksek oranda (%35,9) orta
not (55-69) ortalamasina sahip olan 6grencilerdir. Okulu terk eden 6grencilerin alan
yazinda temel terk nedeni olarak tanimlanan akademik basarisizlik araligindaki (0-
44) dagilimi degerlendirildiginde sinif mevcudu 60 ve lizeri olanlarin en fazla
(%13,3) ile oldugu goriiliirken sinif mevcudu 30-39 olanlarin en az (%8) basarisiz
oldugu goézlenmektedir. Ote yandan okulu terk eden 6grencilerin degerlendirme
sisteminde iyi (70-84) ve pekiyi (85-100) araliklar1 birlikte degerlendirildiginde
toplamda katilimcilarin %32,2’si, 70-100 (iyi-pekiyi) araliginda yer alirken, ayni
aralikta sinif mevcudu 40-49 olanlarin %?27,2 ile en az oranda temsil edildigi
gozlenirken, sinif mevcudu 60 ve tizeri olanlarin %40 ile en yliksek oranda temsil

edildigi gozlenmektedir.
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Tablo 46. Katilimcilarin Terk Ettikleri Sinifin Mevcudu ile Performans Arasindaki
Iliski

Katilimcilar Okulu Biraktiklar: Simif

9.smf 10.Smf 11.Smmuf 12.Simf  Toplam

Katilimcilarin 0-29 f 235 83 57 16 391
l‘?/{‘;i‘éﬁ‘é‘llf“ Simf %  601% 212%  146% 41%  100.0%
3039 f 559 223 83 30 895
%  625% 249%  93%  34%  100.0%
4049 f 460 182 54 17 713
%  645%  255%  7.6%  24%  100.0%
5059  f 154 41 10 4 209
%  737%  19.6%  48%  19%  100.0%
60-isti  f 100 17 3 6 126
%  794%  135%  24%  48%  100.0%
Toplam f 1508 546 207 73 2334

%  64.6%  234%  89%  3.1%  100.0%
p<.05; (x? = 48.815; p <.05); (V =.083)

Katilimcilarin Sinif Tekrari Yapma Durumu

Evet Hayir Toplam

Katilimcilarin 0-29 f 171 241 412
Biraktiklari Simif 9% 41.5% 585%  100.0%
Mevcudu
30-39 f 399 522 921
% 43.3% 56.7%  100.0%
40-49 f 337 406 743
% 45.4% 54.6%  100.0%
50-59 f 116 96 212
% 54.7% 453%  100.0%
60-isti f 75 56 131
% 57.3% 42.7%  100.0%
Toplam f 1098 1321 2419

%  454%  54.6%  100.0%
p<.05; (x?=18.974; p <.05); (V =.089)

Tablo 46’da katimcilarin terk ettikleri sinifin mevcudu ile performans
arasindaki iliski verilmistir. Katilimcilarin terk ettikleri sinif mevcudu ile okulu terk
ettikleri sinif arasindaki iliski anlamli bulunmustur (x? = 48.815; p <.05). Ancak terk
ettikleri sinif mevcudu ile katihmcilarin okulu terk ettikleri sinif tizerinde zayif bir
iliskiye (V = .083) sahip oldugu ortaya ¢cikmistir. Katihmcilarin terk ettikleri sinif
mevcudu ile okulu terk ettiklerindeki sinif arasindaki iliski incelendiginde sinif

mevcudu 0-29 olanlarin %60,1’i dokuzuncu., %21,2’si onuncu, %14,6’s1 on birinci,
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%4,1’i on ikinci sinifta okulu terk ettigi goriilmektedir. Sinif mevcudu 30-39 olanlarin
%62,5’ i dokuzuncu. , %24,9’u onuncu ,%9,3’li on birinci , %3,4’l on ikinci sinifta
okulu terk ettigi goriilmektedir. Sinif mevcudu 40-49 olanlarin %64,5’ i dokuzuncu,
%?25,5'i onuncu, %?7,6’s1 on birinci, %2,4’ii on ikinci sinifta okulu terk ettigi
gorilmektedir. Sinif mevcudu 50-59 olanlarin, %73,7’si dokuzuncu, %19,6’s1
onuncu, %4,8’i on birinci, %1,9’u on ikinci sinifta okulu terk ettigi goriilmektedir.
Sinif mevcudu 60 ve iizeri olanlarin, %79,4'i dokuzuncu, %13,5’i onuncu, %2,4’ii on
birinci, %4,8’i on ikinci simnifta okulu terk ettigi gorilmektedir. Buna gore
katilimcilarin biiytik bir béliimii (64,6) dokuzuncu sinifta okulu terk etmektedir.
Sinif mevcudu 60 ve tizeri olanlarin %79,4 ile en yliksek oranda dokuzuncu sinifta
okulu terk ettigi gozlenmektedir. Katilimcilarin terk ettikleri sinif mevcudu arttik¢a
dokuzuncu sinifta okulu terk etme oranin arttig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin terk ettikleri sinif mevcudu ile sinif tekrar1 yapma durumu
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (18.974; p <.05). Ancak terk ettikleri sinifin
mevcudunun sinif tekrar1 yapma durumu tizerinde zayif bir etkisi vardir (V=086).
Katihmcilarin terk ettikleri sinifin mevcudu ile simif tekrari yapma durumu
arasindaki iliski incelendiginde, sinif mevcudu 0-29 olanlarin %41,5’i sinif tekrari
yaparken, %58,5’i sinif tekrar1 yapmamaistir. Sinif mevcudu 30-39 olanlarin %43,3’
sinif tekrar1 yaparken, %56,7’si sinif tekrar1 yapmamistir. Sinif mevcudu 40-49
olanlarin %45,4’i sinif tekrar yaparken, %54,6’s1 sinif tekrar1 yapmamistir. Sinif
mevcudu 50-59 olanlarin %54,7’si simif tekrar1 yaparken, %45,3't simif tekrari
yapmamistir. Sinif mevcudu 60 ve lizeri olanlarin %57,3’i sinif tekrar1 yaparken,
%42,7’si smif tekrar1 yapmamistir. Katilimcilarin toplamda %45,4’ti sinif tekrari
yaparken, %54,6’s1 sinif tekrar1 yapmamistir. Katilimcilardan terk ettikleri sinif
mevcudu 60 ve uzeri olanlar %57,3’l ile en fazla sinif tekrari yaparken, siif
mevcudu 0-29 olanlar %41,5 ile en az simif tekrar1 yaptigi goriilmektedir.
Katilmcilarin sinif mevcudu arttikca sinif tekrari yapma oraninin arttigl

gozlenmektedir.
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Tablo 47. Katilimcilarin Okulu Birakma Siirecinde Rehberlik Servisinden Yardim
Alma Durumu ile Performans Arasindaki Iliski

Katilimcilarin Okul Degistirme Durumu

Evet Hayir Toplam

Katilimcilarin Okulu Birakma Evet f 232 190 422
Siirecinde Rehberlik Servisinden % 55.0% 45.0% 100.0%

Yardim Alma Durumu Hayir f 1154 1216 2370
% 48.7% 51.3% 100.0%

Toplam f 1386 1406 2792
% 49.6% 50.4% 100.0%

p<.05; (x2 = 5.659; p <.05); (V =.045)

Katilimcilarin Okulda Devamsizlik
Yapma Durumu

Evet Hayir Toplam

Katilimcilarin Okulu Birakma Evet f 163 255 418
Siirecinde Rehberlik Servisinden % 39.0% 61.0% 100.0%

Yardim Alma Durumu Hayir f 798 1568 2366
% 33.7% 66.3% 100.0%

Toplam f 961 1823 2784
% 34.5% 65.5% 100.0%

p<.05; (x2=4.361; p <.05); (V=.040)

Tablo 47’de katilimcilarin okulu birakma siirecinde rehberlik servisinden
yardim alma durumu ile performans arasindaki iliski verilmistir. Katilimcilarin
okulu birakma siirecinde rehberlik servisinden yardim alma durumu ile okul
degistirme durumu arasinda anlamh bir iliski gézlenmistir (x2 = 5.659; p < .05).
Ancak okulu birakma siirecinde rehberlik servisinden yardim alma durumunun
katilimcilarin okulu degistirme durumu tizerinde zayif bir iliskiye (V = .045) sahip
oldugu gozlenmistir. Katilmcilarin okulu birakma siirecinde rehberlik servisinden
yardim alma durumu ile okulu degistirme durumu incelendiginde, okulu birakma
stirecinde rehberlik servisinden yardim alanlarin %55’i okul degistirirken %45’i okul
degistirmemistir. Okulu birakma siirecinde rehberlik servisinden yardim
almayanlarin  %48,7’si  okul degistirirken %51,3’i okul degistirmemistir.
Katilimcilarin toplamda %49,6’si 0grenim hayati boyunca okul degistirirken
%150,4’i okul degistirmemistir. En fazla okul degistirme oraninin okulu birakma
siirecinde rehberlik servisinden yardim alanlarda (%55) oldugu goriilmektedir.

Katilmcilarin okulu birakma stirecinde rehberlik servisinden yardim alma
durumu ile okulda devamsizlik yapma durumu arasinda anlaml bir iligki
bulunmustur (4.361; p <.05). Ancak okulu birakma siirecinde rehberlik servisinden

yardim alma durumunun okulda devamsizlik yapma durumu iizerinde zayif bir
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iliskisi vardir (V = .040). Katiimcilarin okulu birakma siirecinde rehberlik
servisinden yardim alma durumu ile okula devam arasindaki iliski incelendiginde,
okulu birakma siirecinde rehberlik servisinden yardim alanlarin %391 okulda
devamsizlik yaparken, %61’i devamsizlik yapmamaktadir. Okulu birakma siirecinde
rehberlik servisinden yardim almayanlarin %33,7’si okulda devamsizlik yaparken,
%66,3’li devamsizlik yapmamaktadir. Katilimcilarin toplamda %34,5’i devamsizlik
yaparken %65,5’i devamsizlik yapmamistir. En fazla okulda devamsizlik yapma
oraninin okulu birakma siirecinde rehberlik servisinden yardim alanlarda (%39)

oldugu goriilmektedir.”

4.8.3. Topluluk ile Egitsel Performans Arasindaki iliski

Bu boélimde katilmclarin kurumsal faktorlerinden topluluk (yakin
cevresinde okulu terk eden arkadaslar) ile egitsel performans (katilimcilarin okulu
biraktiklarindaki not ortalamasi, okul degistirme durumu, okulu terk ettikleri sinif,
okulda devamsizlik yapma durumu ve sinif tekrari yapma durumu) arasindaki

iliskiye iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 48. Katihmcilarin Dogum Yeri ile Sinif Tekrar1 Yapma Yeri Arasindaki Iliski

Katilimcilarin Sinif Tekrari Yapma Durumu

Evet Hayir Toplam
Dogum Yeri Kent f 1068 1294 2362
% 45,2% 54,8% 100,0%
Kir f 136 248 384
% 35,4% 64,6% 100,0%
Toplam f 1204 1542 2746
% 43,8% 56,2% 100,0%

p<.05; (x2=12.882; p <.05); (V=.068)

Tablo 48’de katilimcilarin dogum yeri ile sinif tekrar1 yapma yeri arasindaki
iliski verilmistir. Katilimcilarin dogum yeri ile sinif tekrari yapma durumu arasinda
anlaml bir iligki bulunmustur (12.882; p <.05). Ancak dogum yerinin sinif tekrari
yapma durumu tizerinde zayif bir iliskisi vardir (V' =.068). Katilimcilarin dogum yeri
ile sinif tekrar1 yapma durumu arasindaki iliski incelendiginde, kentte yasayanlarin
%45,2’si smif tekrar1 yaparken, %54,8'i sinif tekrar1 yapmamustir. Kirda

yasayanlarin %35,4'0 smif tekrar1 yaparken, %64,6’s1 siif tekrar1 yapmamustir.
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Katilmcilarin toplamda %43,8’'i simif tekrar1 yaparken, %56,2’i sinif tekrari
yapmamistir. Katilimcilardan kentte yasayanlar1 sinif tekrar1 daha fazla (%45,2)
yaptig1 gozlenmektedir.

Katilimcilarin dogum yeri ile okulu biraktiklarindaki not ortalamalari arasinda
iliski olmadig1 saptanmistir. p<.05; (x2 = 5.861; p >.05); (V=.071)

- Katilimcilarin dogum yeri ile okul degistirme durumu arasinda iliski olmadigi
saptanmistir. p<.05; (x2 = 1.858; p >.05); (V=.026)

- Katilimcilarin dogum yeri ile okulu biraktiklar sinif arasinda iliski olmadigi
saptanmistir. p<.05; (x2 =4.585; p >.05); (V=.042)

- Katilmcilarin dogum yeri ile okulda devamsizlik yapma durumu arasinda

iliski olmadig1 saptanmistir. p<.05; (x2 = 1.387; p >.05); (V=.022)
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, okulu terk eden ortadgretim 6grencilerinin okul terk nedenlerine
iliskin elde edilen bulgular alanyazinda yer alan kuramsal bilgiler ve arastirmacilar

cercevesinde tartisilmis; sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma

Bu bolimde okulu terk eden ortadgretim oOgrencilerinin okulu terk
nedenlerine iliskin bireysel (ge¢mis yasantilar, davranislar, tutumlar ve egitsel
performans) ve kurumsal (aile, okul ve topluluk) faktorlere iliskin elde elde edilen
bulgular alanyazinda yer alan kuramsal bilgiler ve arastirmacilar ¢ercevesinde
tartisiimistir.

Bu arastirmanin bulgularina gore ge¢mis yasantilara iliskin olarak; okulu
terkeden erkeklerin orani1 kadinlara gore daha ytksektir. Cinsiyetin okulu terki
uzerindeki etkisi degiskenlik gostermektedir. Kimi calismalar kadinlarin okulu daha
fazla terk ettiklerini gosterirken (Rumberger, 1995); kimi calismalara gore erkekler
okulu daha yiiksek oranda terk etmekte ve terk olasiliklar: daha yiiksek olarak ifade
edilmistir (Anrei, Profirou, Andrei ve Iacob, 2011; Laird, DeBell ve Chapman, 2006).
Bu sonug¢ Tiirkiye’de yapilan diger okul terki calismalariyla da tutarhlik
gostermektedir. Turkiye’de erkeklerin okul terki orani kizlara gore daha yiiksektir
(Ogiilmiis, 2013; Tamer, 2013; Tung, 2009; Uysal ve Sahin, 2007; Uysal, Alp vd,,
2006, s.41). Turkiye’'de erkekler dersten kagma, okula diizensiz gelme ve okulu terk
etme davranisini kizlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir (Uysal ve Sahin,
2007; Simsek ve Sahin, 2014). Katiimcilarin yas araliklari incelendiginde en fazla
17-19 yas araligindaki bireylerin okulu terk ettikleri gortilmiistiir. Bu durum
Ogiilmiis’in (2013) bulgulariyla tutarhlik gostermektedir. Katimcilarin medeni
durumu incelendiginde %21,2’sinin evli olduklar1 bulunmustur. Ancak, okulu
evlilikten otiiri biraktigini ifade eden katihmcilarin orani ise %1,9'dur. Bunlara ek
olarak evlilikten kurtulmak icin a¢ik liseye basladigini ifade edenlerin orani ise %1,8
olarak bulunmustur. Ge¢mis yasantilar baglaminda lisede nasil bir 6grenci
olduklarina iliskin katilimcilardan %22,6’s1 basarili, %16,1’i icine kapanik, %15,6’s1
uyumlu, %6’s1 yaratici, %5,6’s1 basarili ve uyumlu, %5,4’l sosyal, %5,2’si basarisiz,

%3’u basarili, uyumlu ve icine kapanik, %30 yaramaz, %2,7’si basarili ve i¢cine
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kapanik, %?2,7’si uyumlu ve sosyal, %2,4’ii isyankar, %2,3’'i devamsiz, %2,3’i
basarili ve sosyal, %2’si basarisiz ve icine kapanik, %1,4’t yaratict ve uyumlu,
%1,2’si basaril, yaratici ve uyumlu ve %0,6’s1 kendisini itaatkar olarak kendilerini
tanimlamaktadir. Bowers ve Sprott'a (2012) gore sessiz olarak nitelendirilen
gruptaki 6grenciler terk baglaminda en yiiksek oransal dilime sahip olmakla
birlikte, bu grup daha ¢ok diisiik akademik performansa, diisiik devam oranlarina
ve ders dis1 etkinliklere de disiik katilm diizeyine sahip 6grencilerden
olusmaktadir. Isteksiz 6grenciler ise terk davranisi gerceklestiren ikinci en biiyiik
gruptur ve okuldan hoslanmama egilimine, diisiik akademik performansa ve
devamsizlik egilimine sahip 6grencilerden olusmaktadir. ilgili 6grenciler de
akademik ve davranissal acidan ¢aba gostermekle birlikte ders disi etkinlik ve
devam diizeyleri oldukea ytliksektir (Bowers ve Sprott, 2012).

Aile ilgili bulgular incelediginde ise aile buyiikligi acisindan katilimcilarin
%11'nin ailesinde 10 ve lizere kisinin bulundugu ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda
katilimcilarin kardes sayilari agisindan en fazla 4-6 arasi kardese sahip katilimcilar
toplamin %46,4’sin1, 10 ve lizeri kardese sahip olanlar ise biitiin katilimcilari
%10,6’s1in1 olusturmaktadir. Bundan baska katilimcilarin %53,8‘inin kardesleri de
daha 6nceden okulu terk etmislerdir. Alanyazindaki ¢esitli calismalar kardeslerden
birisinin okul terki yasamasi durumunda diger kardeslerin de okul terki yasama
durumu oraninin arttig1 ifade edilmistir (Rumberger ve Thomas, 2000; Teachman,
Paasch ve Carver, 1996; Jacob, 2001; Teachman, Paasch ve Carver, 1997). Aile
biitiinligl agisindan katilimcilarin %7,3’linii babasi vefat edenler, %1,9'unu babasi
ikinci evlilik yapip, ikinci esiyle yasayanlar, %1,8’ini annesi vefat edenler, %1,8’ini
anne ve babasi bosananlar, 0,7’sini anne babasi vefat edenler olmak tlizere toplamda
%13,5’inin aile biuitiinliigl olmadig: goriilmektedir. Yapilan ¢alismalara gore her iki
ebeveyniyle yasayan ¢ocuklarin okul terki oranlarinin diger aile ortamlarina gore
daha diisiik oldugu bulunmustur (Astone ve McLanahan, 1991; Perreira vd., 2006;
Rumberger, 1995). Ailelerin egitim acisindan en dikkat g¢ekici durum ise biitiin
katilimcilar iizerinden babalarinin %12,9’u okuma yazma bilmezken, annelerinin
%>51’i okuma yazma bilmemekte oldugudur. Ilgili calismalara gore yiiksek ebeveyn
egitim diizeyinin diisiik okul terk oraniyla iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica aile

reisinin lise mezunu olmadig1 aile ortamlarinda okul terki oraninin daha ytiksek
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oldugu ve aile reisinin uiniversite mezunu oldugu ailelerde okul terki oraninin daha
diisiik oldugunu ortaya konulmustur (Ogiilmiis, 2013, s.17; Lundetrae 2011;
Rumberger ve Lim, 2008).

Ebeveynlerin c¢alisma durumu incelendiginde babalarin %20,8’inin,
annelerin ise %40,2’sinin herhangi bir iste calismadig1 ve %56’sinin ev hanimi
oldugu gorilmektedir. Ebeveynlerin %21,1’i esnaf, %20,5’i serbest meslek, %14,3’i
isci, %13,3'1 ciftci, %10,1’'i memur, %8,4’li sofor,%5’i teknisyen, %2,7’si glivenlik
gorevlisi, %1,8'i yonetici, %1,5’i as¢1, %0,9'u 6gretmen ve %0,8’i tiiccar oldugu
gorulmektedir. Okulu terk eden 6g8rencilerin ailelerinin finansal kaynaklarina iligskin
bulgular degerlendirildiginde ailelerin %40,3’t 501-1000 lira aylik gelir ile en
yuksek oranda temsil edilirken, %4,7’si 2001-2500 lira aylik gelir ile en diisiik
oranda temsil edildigi gorilmektedir. Bunlara ek olarak, katilimcilarin oturduklari
evin miilkiyet durumu incelendiginde; %69,5'inin kendi evi, %24,3'0 kira, %1’i
lojman, %5,3'4 bir yakinin evinde kira 6demeden oturdugu goriulmektedir.
Alanyazinda annenin calisma durumu ve gelirinin lise diizeyinde okul terkini
anlaml bir sekilde yordadigi bulunmustur (Randolph, Fraser ve Ornthner 2006).
Bunun yaninda genellikle yalnizca lise degil, ortaokul ve ilkokul diizeyinde de
yuksek gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin, disiik gelir diizeyine sahip
ailenin c¢ocuklarina goére okul terki oranlarinin disiik oldugu bulunmustur
(Rumberger ve Lim, 2008; Randolph, Fraser ve Ornthner 2006). White ve Kelly’ye
(2010) gore, distk gelirli aileden gelen 6grencilerin yiiksek gelirli aileden olan
ogrencilere gore okul terki riski dort kat daha fazladir. Diistik gelirli aileden gelen
10 6grenciden biri okulu terk ederken (%10,4); zengin aileden gelen 6grencilerin
ise %2,5'i okulu terk etmektedir. Son olarak aile bulgular i¢indeki uygulamalar ve
egitimsel kaynaklar acisindan degerlendirildiginde katiimcilarin  %48,1’i
kendilerine ait bir odaya sahip iken %51,9'unun kendilerine ait bir odalarinin
olmadig1 gozlenmektedir. Ayn1 zamanda katilimcilarin %29,7’sinin kendilerine ait
bilgisayar1 varken, %70,3’linlin kendilerine ait bilgisayarlarinin olmadig:
gorilmektedir. Bu bulgular Ogiilmiis’iin (2013) bulgulariyla celismektedir. Bunun
nedeni bu arastirmanin sosyoekonomik anlamda dezavantajli bir bélgede yapilmis

olmasindan kaynaklanabilir.
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Davranislar boyutuna iligkin bulgular incelendiginde, katihmcilarin %49,5’i
O0grenim hayati boyunca okul degistirirken, %50,8’i okulunu hi¢ degistirmedigini
ifade etmistir. Okul degistirmek yeni bir okula, 6gretmenlere ve arkadaslara kisaca
akademik ve sosyal entegrasyon problemlerine yol agabileceginden okul terkinde
etkili olan faktorlerden biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Rumberger ve Palardy,
2005; Sander, 2001). Katilimcilarin okulu terk ettikleri yi1l incelendiginde; %8,6’s1
2004 ve oncesi, %18,9’u 2001-2005, %27,6’s1 2006-2010 ve %53,9'u 2011-2015
yillar1 arasinda okulu terk ettigi gortiilmektedir. Okulu terk eden katilimcilarin okulu
terk ettikleri sinif diizeyi incelendiginde; %64,9'u dokuzuncu, %23,1'i onuncu,
%38,8’i on birinci, %3,2’si on ikinci sinifta okulu terk ettigi goriilmektedir. ilgili
alanyazinda da en c¢ok okul terki gorilen sinifin dokuzuncu simnif oldugu
belirtilmektedir (()giilmiis, 2013, s. 16; Witte ve Rogge 2013; Belfied ve Levin, 2007;
Uysal, Alp vd., 2006). Okulu terk eden katilimcilarin %44,1’i sinif tekrar1 yaparken,
%155,9'u sinif tekrar1 yapmadigi gorilmektedir. Ge¢mis yillarda ya da yalmizca
dokuzuncu sinifta sinif tekrar1 yapmanin lise diizeyinde okul terkine neden oldugu
belirtilmektedir (Ogﬁlmiis, 2013; Rumberger ve Lim, 2008). Randolph, Fraser ve
Ornthner (2006), cinsiyet ve etnisite degiskenlerini kontrol ederek dokuzuncu
sinifta sinif tekrar1 yapan 6grencilerin sinif tekrar1 yapmayanlara gore okulu terk
etme riskinin %89 daha ytiksek oldugunu bulmustur. Bundan baska katilimcilarin
terk ettikleri okulda disiplin sorunu yasama durumu incelendiginde; %17,9'u
disiplin sorunu yasarken, %82,1’'i disiplin sorunu yasamadig1 goriilmektedir.
Alanyazindaki ¢esitli calismalar disiplin sorunlar1 yasayan 6grencilerin okul terki
riskine daha fazla sahip oldugunu gostermektedir (Bryk ve Thum, 1989; Rumberger,
1995; Rumberger ve Thomas, 2000).

Katilimcilarin akranlari ile iligkileri baglaminda akranlarinin 6zelliklerine ait
bulgular incelendiginde %67,4'linlin arkadaslarindan smif tekrar1 yaparken,
%32,6’'sinin  arkadasi1 simif tekrar1 yapmamakta; %865,5'inin arkadaslarindan
devamsizlik sorunu yasarken, %34,5’inin arkadasi okula devamlilik gostermekte;
%063,8'inin arkadasi okurken bir iste ¢alisirken, %36,2’sinin arkadasi okurken bir
iste calismamakta; %40,7’sinin arkadaslar: disiplin sorunu yasarken, %54,7’sinin
arkadas1 disiplin sorunu yasamamaktadir. %29,1’'inin arkadasi genel olarak

basarisizken, %70,9’unun arkadasi genel olarak basarilidir; %21,2’si arkadaslariyla
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beraber kavgaya karisirken, %78,8'i arkadaslariyla beraber kavgaya karismamistir;
%16,6's1 arkadaslariyla beraber okulda sigara icerken, %83,4’i arkadaslariyla
beraber okulda sigara icmedigi goriilmektedir. Okulu terk eden katilimcilarin yakin
cevresinde arkadaslarinin %82,7’si okulu terk ederken, %17,3’linlin arkadaslari
okulu terk etmemistir. Katilimcilarin yakin ¢evresinde okulu terk etme nedenleri
incelendiginde; %30 basarisizliktan, %Z27,7’si maddi imkansizliktan, %20,5’i
devamsizliktan, %19'u kendi istegiyle, %11,9’u kendi istegiyle, %?9,6's1
evlendiginden, %7,4’li 6gretmenle sorun yasadigindan, %5,6’s1 disiplin cezasindan,
%4,2’si acik lisede istedigi boliimii okuyabilmek, %2,1’i iiniversite sinavina daha iyi
hazirlanmak i¢cin okulu terk etmektedir. Akranlar birbirini hem olumlu hem de
olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Ream, 2005; Stanton-Salazar, 1997). Uyumsuz
arkadaslar edinmenin (6rnegin su¢ davranisinda bulunmus) (Battin-Pearson vd,
2000; Kaplan, Peck ve Kaplan, 1997) ya da daha 6nceden okulu birakmis arkadaslar
edinmenin (Saiz ve Zoido, 2005; Cairns vd, 1989; Carbonaro, 1998) erken bir
diizeyden itibaren okul birakma olasiligini arttirdigi soylenebilir.

Bunlara ek olarak okulu terk etme nedenleri arasinda katilimcilardan
%?23,6’s1 maddi imkansizliktan, %19,6’s1 basarisizliktan, %7,3’ti devamsizliktan,
%7,1'i acik lisede istedigi bolimii okumak i¢in, %6,9’u ailesi engel oldugundan
otirid, %6,7’si okulu sevmediginden, %4,9’u 6gretmenlerle yasadigl sorunlardan
dolay1, %3,8’i okul miidiir/midiir yardimcilariyla yasanilan sorunlardan dolay,
%2,7’si universite sinavina iyi hazirlanmak i¢in, %2,6’s1 saglik sorunlardin dolay,
%2,4’ti maddi imkansizlik ve ailesinin engel oldugundan dolayi, %1,9’u evlilikten
otiirt, %1,7’si devamsizlik ve basarisizliktan dolayi, %1,7’si okula 6rglin devam
etmeyi gereksiz buldugundan, %1,7’si tasinmadan dolayi, %1,7’si basarisizlik ve
okulu sevmediginden dolayi, %1,5’i 6gretmen ve okul mudirleriyle yasanilan
sorunlardan dolayi, %1,1'i maddi imkansizliklar ve bakima muhtag¢ ebeveynlere
baktigindan o6tiirti, %0,9’u ailenin engel olmasi ve saglik sorunlarindan dolays,
%0,9'u bakima muhta¢ ebeveynlere baktigindan otiirti, %0,5’i disiplin cezasi
aldigindan dolay1 okulu terk ettigini ifade etmistir. ilgili alanyazin incelendiginde de
benzer sonuclara rastlanmaktadir. Rotermund ( 2007), 2002 yilinda okulu terk
etmis onuncu sinif 6grencilerinin, a) %44’ ¢ok fazla okula gelmemek, b) %41’i

GED’e daha kolay ulasilabilir oldugunu diisiinmek, c) %38’ i okulda basarisiz olmak,
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d) %37’si okulu sevmemek, e) %32’si okulun gerektirdigi calismaya ayak
uyduramamak nedeniyle okul terki durumu yasadiklarini ortaya koymustur. Yine
ayni sekilde devamsizligin okul terki iizerindeki olumsuz etkisi yapilan cesitli
calismalarla ortay konulmustur (Cabus ve Witte, 2015; Schoenberger 2012;
Randolph, Fraser ve Ornthner 2006). Bundan bagka okuldaki diisiik basar1 ve zayif
notlar yine okul terkine neden olmaktadir (Mahuteau ve Mavromas, 2014; Bowers
vd., 2013; Ciurej, Hirschman ve Willhoft, 2012; Allensworth ve Easton, 2007).
Bunun yaninda maddi imkansizliklar, aileye bakim ve aile baskis1 gibi nedenler de
katilimcilarin okul terki karari almasinda etkili olmustur (Ogiilmiis, 2013; Tung,

2011; Hupfeld 2007).

5.2. Sonug

Arastirma bulgular1 okulu terk eden bireylerin sosyo-ekonomik profillerine

asagida belirtilen 6zelliklerin altini cizmektedir.

Okulu terk eden katiimcilar agirlikh olarak 17-22 yas aralifinda, kent
kokenli, bekar, 4-9 kisiden olusan hanelerde yasayan, agirlikli olarak 4-9 kardese
sahip, kardeslerinin yaklasik 1/3 i sinif tekrar1 yapmis ve yaklasik %601 okulu terk
etmis bireylerden olusmaktadir. Bunun yani sira ebeveynlerin yaklasik 2/3’si
ilkokul mezunu ve alt kategorilerde yer almaktadir. Ailelerinin yaklasik 2/3"1 1500
lira ve altinda ortalama aylik gelire sahiptir. Bu bulgular degerlendirildiginde okulu
terk eden bireylerin diisiik sosyo-ekonomik arka plandan gelen sosyal ve kiltiirel
sermayesi sinirh ¢cevrelerde yasamlarim surdiirdiikleri ve yoksulluk sinirinda gelir
sahibi olduklar1 goriilmektedir. Egitimde firsat esitligi tartismalar1 cercevesinde
degerlendirildiginde; egitim anayasal bir hak olmasina karsin 6zellikle Tiirkiye’deki
bolgesel oOzellikler dikkate alindiginda imkan esitliginin saglanmasinda sosyal,
kiltiirel ve ekonomik agidan sorunlar oldugu gozlenmektedir. Bu baglamda genel
anlamda egitim politikalar1 ve sistemi, 6zelde ise okul sisteminin bu sorunlari

cozmede yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Okul terki siirecine iliskin alanyazinda terke neden olan bireysel 6zellikler
degerlendirildiginde, gecmis deneyimleri; okuldaki ilk performansini, saghk

sorunlarini iceren ge¢mis yasantilar; egitimsel performans (akademik basari,
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egitimsel devamhlik ve egitimi surdirme; davranslar (uyumsuz davranislar,
ogrencilerin yakin cevresiyle etkilesimi ve okuldaki 6zellikleri, bir iste ¢alisma
durumu ve akranlarla iliskileri) ve kendine, degerlere ve beklentilere iligkin
tutumlari temel parametreler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda katilimcilarin
okulu terk ettiklerindeki not ortalamalar1 dikkate alindiginda yaklasik %10’u
basarisizlik olarak tanimlanan 0-44 araliginda olmasina karsin yaklasik %65’inin
dokuzuncu sinifta okulu terk ettikleri gézlenmistir. Bunun yani sira katilimcilarin
yaklasik %45’inin smif tekrar1 yaptiklar1 ve %35’inin ise devamsiz olduklari
gozlenmektedir. Okulu terk eden bireyler formal okul sistemi icinde sistem disina
cikmalarina neden olacak bir basarisizlik gostermemislerdir. Ancak yiiksek sinif

tekrari ve devamsizlik gozle goriir bicimde belirgindir.

Bu durumun nedenleri irdelendiginde 6grencilerin lise yillarina kadar akademik
acidan yeterli olduklar1 ancak lisede derslerin akademik a¢idan daha zor
algilanmas, biitiin ‘zor derslerin’ (Matematik, Fizik, Kimya, Ingilizce, Biyoloji) ayni
gine konulmasi, medrese egitimi ile okuldaki derslerin agir gelmesi, okulda
yasanilan disiplin sorunlari, okul disinda bir iste ¢alisma, okul i¢i ve disindaki
arkadas ¢evresinin yarattig1 olumsuz sosyal normlar ve okula ve egitimin anlamina
iliskin diisiik benlik algis1 oldugu gézlenmektedir. Ogrencilerin okula iliskin bireysel
algilar1  degerlendirildiginde; okula ait aidiyet duygusunun gelismedigi,
O0gretmenlerin bir kisminin yoneticilerin ise hemen hemen tamaminin 6grenciye
iliskin normatif tutumlar benimsedikleri, disiplin merkezli fabrika tipi bir okul
yapisinda okul rehberlik sisteminin yetersiz kaldigi, okul aile baginin okuldan ve
aileden kaynaklanan nedenlerle zayifladigina iliskin temel yargilar 6n plana
cikmaktadir. Ogrencilerin okul terki éncesi okula iliskin algi ve beklentileri
diisiiktiir. Ozellikle dokuzuncu sinifta diizenli olarak akademik basarisizlik gésteren,
okuldaki ahlak ve deger sistemiyle farkli olan ve okulun rekabet edemedigi okul
kiltiriinde 6grencinin goz ardi edilmesi ve 6grencilerin sorunlarin 6tesinde
kendilerini daha ¢ok 6gretim merkezli okul ortaminda ifade edememeleri akademik
acidan basarili olmalarina karsin okuldan uzaklagmalarinin temel nedenleri

arasinda degerlendirilebilir.
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Sanlwurfa ili 6zeli dogrultusunda medrese egitimi énemli bir terk nedeni
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Medrese egitiminin 6grenciye yukledigi ders yiikii
karsisinda 6grenciler okulu terk edip sistem disina ¢ikmakta ve din gorevlisi olmaya
iliskin ihtiya¢ duyacaklar1 diplomay1 formal egitim sisteminden saglarken temel
bilgilerini medrese egitimi iizerine insa etmektedirler. Medrese egitimi ad1 altinda
bireylerin sosyo-kiiltiirel yap1 icinde talep ettikleri din egitimi Milli Egitim
Bakanligi'nin yasal yapisi disinda siirdiirilmektedir. Temel olarak Tevhid-i Tedrisat
Kanunu’ na bagh kurumsal yap1 disinda siirdiiriilen bu tiir egitim orgiitlerindeki
Ogretimin icerigi denetimden uzaktir. Ancak sosyolojik agidan bolgesel 6zelliklere
bagli olarak belli bir talebi de beraberinde getirmekte ve okul terklerinde 6nemli bir

degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Okul terkinin bireysel nedenleri ile cinsiyet ve yas arasinda anlaml bir iligki
gozlenmistir. Cinsiyet acisindan degerlendirildiginde okulu terk eden kadin
katilimcilarin akademik acidan erkeklere gore gorece daha basarili oldugu,
devamsizlik ve sinif tekrari yapma oranlarinda daha diistik oldugu gézlenmektedir.
Okulu terk ettikleri sinif agisindan degerlendirildiginde ise, dokuzuncu sinif her iki
cinsiyet grubu icin de kritik esik olmasina karsin 11 ve 12. Siniflarda kadinlarin
gorece olarak daha ytliksek oranlarda okulu terk ettikleri gozlenmistir. Bunun temel
nedenleri arasinda 6zellikle Sanliurfa’nin sosyolojik yapisi diisiintldiigiinde evlilik,
okul terkinde kadin katihmcilarda 6énemli bir degisken olarak degerlendirilebilir.
Benzer bicimde erkeklerin goreceli olarak sosyo-kiltiirel yapida daha 6zgiir olusu
ve kadinlara gore daha fazla tercih hakkina sahip olusu erkek katiimcilarin goérece
diisiik akademik basarisi, sinif tekrar1 ve devamsizliklarinda okul dis1 alternatifleri

daha fazla degerlendirme imkanina sahip oluslariyla agiklanabilir.

Yas acisindan degerlendirildiginde tiim yas gruplarinda akademik basari
acisindan 55-69 (orta) not araligi en yiiksek degeri alirken yas gruplari ytikseldikge
iyi ve pek iyi araligindaki 68renci oranlar1 artmaktadir. Bir baska deyisle yasa bagh
yeni donem terklerindeki 6grenci basaris1 gorece olarak daha diisiiktiir. Benzer
bicimde gorece olarak daha onceki yillarda okulu terk eden 6grencilerin okulu
degistirme sikliklar1 daha diistiktiir. Okulu terk ettikleri sinif, devamsizlik yapma ve

okul degistirme durumu acisindan degerlendirildiginde ise, 25 yas ve iizerindeki
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katilimcilarda oranlarin goreceli olarak daha diisiik oldugu gorulmektedir. Acik lise
uygulamasinin 2012 yilinda 12 yillik zorunlu egitime gecilmesiyle beraber 6n plana
ciktig1 diisiiniilmektedir. Ote yandan egitim sistemindeki ¢ag niifusu ve okullasma
oranlarindaki artisa paralel olarak ge¢ donem terklerinin gorece olarak arttigi
sdylenebilir. Ote yandan dokuzuncu sinifin okul terkinde kritik esik olmasinin temel
nedenlerinden bir digeri ise SBS, OKS ve TEOG gibi lise gecis sinavlarinda goreceli
basarisiz sinav puanina sahip olan 6grenci kitlesinin Agik Lise sistemindeki istedigi
boliime devam edebilme sansina sahip olmasi oldugu distiniilmektedir. Bir diger
neden ise iniversite sinavina daha iyi hazirlanabilmek adina 12. sinifta 68rencilerin
bir kismi1 6rgiin sisteminin disina ¢ikarak Acik Lise sistemine gecis yapmalari oldugu

degerlendirilmektedir.

Okulu terk eden oOgrencilerden kendilerine iliskin olumlu algilara sahip
olanlarin akademik not ortalamalarinin daha yiiksek, devamsizlik ve sinif tekrari
durumlarinin ise daha diisiik oldugu gozlenmektedir. Ancak okulu terk eden ve
kendilerine iliskin olumlu algilara sahip olan 6grenciler dokuzuncu sinifta daha az
oranda okul terk ederken tst siniflara gidildikge olumlu algilara sahip 6grencilerde
okul terk oram1 gorece olarak artmaktadir. Egitim 06gretim ortamlarinda
ogrencilerde olumlu benlik algisini giiclendiren bir okul kiiltiiriiniin olusturulmasi
ve devamliligin saglanmas1 akademik ve sosyal davranislarin kazandirilmasina
iliskin 6n kosul niteligini tasir. Dokuzuncu siniftaki akademik basarisizhiga eslik
eden en 6nemli nedenlerden biri de okul sistemi igerisinde 6grencilerin kendilerine
iliskin olumlu benlik insasina imkan saglayan olanaklarin yetersizligi ya da
yoklugudur. Miifredat dis1 etkinlikler olarak tanimlanan sosyal, sportif ve kiiltiirel
etkinlikler formal okul ve 6gretim programi yapisi icerisinde var olmasina karsin,
yayginlik ve derinlik kazanmamis ve okul yonetimi ac¢isindan islevsel bir etkinlik
alan1 olagelmemistir. Rehberlik servislerinin islevinin yetersiz olusunun ise bu

sorunu derinlestirdigi diistintilebilir.

Katilimcilarin tniversiteye gitmeye iliskin goriisleri degerlendirildiginde iyi
bir yasam, sosyal hayat, is, sayginlik, 6zgtirliikk ve daha az askerlik yapmak sirasiyla
o6n plana c¢ikan tercihlerdir. Katihmcilarin agik liseyi tamamladiktan sonraki

yasamlarina iliskin gortsleri degerlendirildiginde en yiiksek oranda tliniversiteye
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gitmek on plana ¢ikarken is bulmak ise oldukca diisiik bir oranda temsil edilmistir.
Okulu terk eden katilimcilarin buiytik bir orani terk sonrasinda tniversite egitiminin
daha iyi bir yasam ve is imkani sagladigini diisiiniirken, lise diplomasinin tiniversite
egitimi icin bir 6n kosul olusturduguna iliskin goriislere sahiptirler. Okul terki
sonrasi siiregte 6grencilerin egitime ve okula iliskin goérisleri 6rgiin egitime devam

ettikleri siirecten farklilasmaktadir.

Katilimcilarin okula gitmeye iliskin goriisleri degerlendirildiginde sirasiyla
saygin olmak, hayatta basarili olmak, kiltiirlii bireyler olmak ve iyi bir gelir sahibi
olmak ilk dortte tercih edilirken, yasamdaki kurallarin okuldakilerle ayni oldugu bu
nedenle okula gitmenin 6nemli olduguna iliskin secenek en diisiik oranda temsil
edilmistir. Bu baglamda okula gitmek terk eden katilimcilar arasinda sinif atlamak
ve daha iyi bir yasam elde etmek icin 6nemli gorilmektedir. Okuldaki kurallara
duyulan gilivensizlik okullardaki 6rgiit kiiltiirii agisindan sorunsal bir alani isaret

etmektedir.

Katilimcilarin akranlar1 ve akranlariyla olan iliskileri degerlendirildiginde,
akranlarinin da yiiksek oranlarda sinif tekrar1 yaptigi, devamsizlik yaptigi ve okulu
terk ettikleri gozlenmektedir. Ogrenci davramislarimi kilavuzlayan 6nemli
parametrelerden biri de akran 6zellikleri ve iliskileridir. Akranlarin olusturduklari
sosyal gruplar ve bu gruplarda ortaya c¢ikan iliski dinamikleri okul ve ailenin disinda
gliclti degerler ve normlar olusturabilir. Kurumsal olarak okul 6rgiitii gerek kultiiri
gerekse formal miidahale mekanizmalariyla okul terkini sosyal, orgiitsel ve egitsel
bir sorun olarak tanimlamiyorsa akran gruplarinda olusan norm ve degerler daha

belirleyici hale gelir.

Rumberger’in modeli ¢ergevesinde kurumsal faktorlerden ailenin yapisina
iliskin hane biiytkligi degerlendirildiginde hanede oturan kisi sayis1 ve kardes
sayis1 arttikca basarisiz (0-44) araligindaki 6grenci orani, okul degistirme,
devamsizlik ve sinif tekrar1 yapma azalmaktadir. Bu baglamda okula ve okulun
anlamina iliskin o6zellikle kardesler arasinda bir dayanisma mekanizmasinin
varhigindan bahsedilebilir. Ote yandan okulu terkeden katiimcilarin yaklasik
2/3'lniin kardeslerinin de okulu biraktig1 ve yaklasik 1/3'liniin de simif tekrari

yaptig1 gozlenmistir. Katilimcilarin babalarinin tamamladiklar1 egitim basamagi
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arttikca terk dncesi not ortalamalar1 ve okul degistirme oranlari1 da artmaktadir.
Benzer bicimde oturulan evin miilkiyet durumu acisindan lojmanda oturan
katilimcilarin sinif tekrar1 yapma durumlari da gorece olarak azalmaktadir. Egitimli
baba ve lojmanda oturma degiskenleri birlikte diistiniildiigiinde bu katilimcilarin
babalarinin devlet memuru olabilecegi bu nedenle mesleki tayinlerle okul
degistirilebilecegi varsayimi 6n plana ¢ikmaktadir. Katilimcilarin ailesinin ortalama

aylik geliri arttikca dokuzuncu siniftaki terk oranlari goérece olarak azalmaktadir.

Katilimcilarin ailelerin okula gitmesine karsi olanlar destekleyenlerle
karsilastirildiginda; ailenin okula gitmesine karsi olan katiimcilarin akademik
olarak gorece daha basarili olduklarn ¢ok daha az devamsizlik ve sinif tekrari

yaptiklar1 gozlenmistir.

Katilimcilarin ozellikle dokuzuncu sinifta terk ettikleri sinif mevcutlari

arttikca terk ve sinif tekrar1 yapma oranlari da artmaktadir.

Okulu terk eden ve 6grenim hayatinda okul degistiren 6grenciler dikkate
alindiginda okul degistirme orani arttik¢a rehberlik servisinden yararlanma orani
da artmaktadir. Ancak rehberlik servislerine basvurma orani %15’le sinirh

kalmistir.

Okulu terk eden ve devamsizlik yapan 6grencilerin yaklasik %85’i okul
rehberlik servislerinden yararlanmamistir. Okul rehberlik servislerine basvuran

ogrencilerin devamsizlik oranlari gérece olarak daha dusiikttir.

Okulu terk eden katilimcilardan dogum yeri kent olanlarda sinif tekrari

yapma orani kir kokenlilere gore daha azdir.

5.3. Oneriler

Okul terkinin sosyo-ekonomik profille olan iliskisi dikkate alindiginda
mevcut egitim tasariminin dezavantajl gruplara erisiminde ¢ok degiskenli sorunlari
cozemedigi gozlenmektedir. Bu baglamda Egitimin bir yapi, sistem, orgiit ve siire¢
olarak tasariminda dezavantajl gruplar olarak tanimlanabilecek kitlelere de erisimi
konusunda, bolgelerin sosyo kiltiirel ve sosyo-ekonomik o6zellikleri de dikkate

alinmahdir. Bu tasarimda; egitim sistemi dizgisinin en son basamagi olan okul
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sistemi sosyal ve kiiltirel sermaye baglaminda degerlendirilerek okula iliskin
varsayimlarimiz yeniden sorgulanmali ve icinde okul terkinin de yer aldig1 temel
sorunlarimizi ve gelecek beklentimizi dikkate alan 6zgiin yeni bir okul teorisi

baglaminda bir okul sistemi gelistirilmelidir.

Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1 biinyesinde 6gretim programlarina bagh

okul terkleri irdelenerek orgiin egitim programlari gézden gegirilmelidir.

Ozellikle ortadgretime geciste en yiiksek okul terkinin gerceklestigi
dokuzuncu smif ve diger kademeler arasi gecislerde mevcut sorunlar dikkate
alinarak bir oryantasyon programi uygulanmali, akademik eksikliklere yonelik

takviye programlari olusturulmalidir.

Illerde valiliklerin koordinasyonunda il Milli Egitim, Genglik Spor ve Il Kiiltiir

Miidiirliikleri ile isbirligiyle okullarda miifredat disi etkinlikler diizenlenmelidir.

Medrese egitimi adi altinda gesitli dini gruplar tarafindan o6rgiitlenen ve
gorece genis kitlelere ulasan informal egitim yapilanmalar1 Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast ve 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu cercevesinde
degerlendirilmelidir. Imam Hatip Liselerine alternatif olarak ortaya c¢ikan bu
informal egitim 6rgiit yapilanmalarina olan talep sosyolojik, psikolojik, pedagojik ve
politik agcidan degerlendirilerek Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu cercevesinde Imam Hatip Liselerinin 6gretim programlari,

yapisl ve sosyal imaj1 gozden gegirilmelidir.

Egitim Ogretim siireclerindeki tiim paydaslar diizeyinde okul terkine iligkin
bir farkindalik kazandirilmali, politik diizeyde jenerik miidahale stratejileri
belirlenmeli operasyonel diizeyde ise okul oOrgiiti icerisindeki 6gretmen, okul
yoOneticisi ve rehber 6gretmenlerin i¢inde yer alacagi ¢ok katmanli strateji ve

uygulamalar gelistirilmelidir.

Ogretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitiminde okul terki olgusu ve
miidahale stratejilerine iliskin mesleki yeterlilikler olusturulmali ve

kazandirilmalidir.
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Okullardaki yonetim ve gelistirme surecglerinde okul terkini azaltmak okul
gelisim hedefleri arasinda yer almalidir. Bu baglamda risk grubunda yer alan
ogrencilerin belirlenmesi, bu 6grencilerin akademik, sosyal ve psikolojik olarak
izlenilmesi ve degerlendirilmesi ile buitiinlesik miidahale strateji ve uygulamalarinin
hayata gecirilmesi saglanmalidir. Akademik a¢idan ders basarisi diisiik 6grencilere

etlit ve telafi egitim hizmetleri sunulmalidir.

Okul aile is birligine iliskin mevcut sistem eksiklikleriyle beraber yeniden
degerlendirilerek okul terkinin de bir degisken olacagi bicimde yeniden
yapilandirilmalidir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: tarafindan okula devam 6n
kosuluna bagh olarak sunulan Sarth Egitim Yardimi (SEY) okul aile isbirliginde

dikkate alinmasi gereken bir degisken olarak yeniden yapilandirilmalidir.

Okul terkinde 6nemli belirleyici bir parametre olan olumlu okul kiiltiiri ve
ikliminin olusturulmasi, okul yoneticilerine iliskin etik liderlik becerilerinin
gelistirilmesine yonelik oOlciit, sistem ve uygulamalar olusturulmali, izlenmeli,

degerlendirilmeli ve yeniden gelistirilmelidir.

Hizmet 6ncesi rehberlik ve psikolojik danisma lisans programlari okul rehberligi
baglaminda giiclendirilmeli, okul rehberlik hizmetleri okul terkleri baglaminda

bilimsel olarak irdelenmeli ve gelistirilmelidir.

Aile ve Sosyal Politikalar, Kiiltiir ve Turizm, Genglik ve Spor ve Milli Egitim
Bakanlig1 arasinda okul terki ile egitim 6gretim disinda kalan ¢ocuklara yonelik

biitlinlesik politika, strateji ve uygulamalar gelistirmek.
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EK- 1. Milli Egitim Bakanlig1 Anket Uygulama Izni

i TC.
K4 % MILLT EGITIM BAKANLIGI
;,\“ j Avrupa Birligi ve Dis iliskiler Genel Midiirliigii
Say1 :94166756-730.99-E.4987379 13.05.2015

Konu: Anket uygulamasi
SANLIURFA VALILIGINE
(1 Milli Egitim Miidiirliigii)

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde gorevli Arastirma Gorevlisi Mehmet Fatih
KARACA'min 30-31 Mayis 2015 tarihlerinde ilinizde yapilacak Agik Ogretim Lisesi

Swnavlar1 6ncesi ve sonrasinda sinava giren ogrencilerle okul terkleri ile ilgili bir anket
uygulamasi yapmasi planlanmaktadir.

S6z konusu anketin uygulanmas: igin adi gegene yardimcr olunmasi ve gerekli
destegin saglanmasi hususunda bilgilerini ve geregini rica ederim.

Y. Ziya YEDIYILDIZ
Bakan a.
Genel Miidiir
Atatiirk Blv. 06648 Kizilay/ANKARA Ayrintili bilgi igin: Sitheyla DEMIREL YAZICI
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0 312) 21238 70/ 41 52
e-posta: adsoyad@meb.gov.tr Faks: (0312) XXX XX XX
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalannustr. http:/fevraksorgu.meb.gov.tr adresinden 0a32-f368-394a-b685-0564 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-2. Etik S6zlesme Formu
SOZLESME
Merhabalar,
Oncelikle, bana ayirmis oldugunuz zaman ve arastirmama gosterdiginiz ilgi

icin tesekkir ediyorum.

Ortadgretimde Okul Terklerinin Bireysel ve Kurumsal Nedenleri (Sanlurfa ili
ornegi) 'ne iliskin sizin gorislerinizi degerlendirmek tizere bilimsel bir
arastirma yuriitmekteyim. Bu arastirma ile yiiksekégretimde okulu terk eden
ogrencilerin terk streclerini irdeleyerek terke neden olan degiskenleri
aciklamak hedeflenmektedir. Bu arastirma kapsaminda sizinle bir goriisme

yapmak istiyorum.

Gonulli olarak katildiginiz bu gériismede soyleyeceklerinizin arastirmama 1sik
tutacagini umuyorum. Arastirma verilerimin gecerlik ve gulvenilirligini
saglamak, gorisme sirasindaki olasi kesintileri onleyebilmek amaciyla
goriismemizin ses kaydini almay1 planliyorum. Kayda alinacak bu goriisme,
yalmizca bilimsel veri olarak kullanilacaktir. Isteginiz dogrultusunda ses

kayitlari, veriler yazildiktan sonra silinebilecektir.

Sonu¢ olarak, bu sozlesmeyi okudugunuz ve arastirmama gonillii olarak

katildiginiz i¢in tekrar tesekkiir ediyorum.
Bu sozlesme goniilli olarak katildiginiz ve benim de size verdigim soézleri

tutacagima iliskindir. Calismama yapmis oldugunuz katkidan otiirii tekrar

tesekkiir ederim.

Goriisiilen Goriismeci
Mehmet Fatih KARACABEY
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EK- 3. Kisisel Bilgi Formu

OKUL TERKI GORUSME SORULARI

Degerli Katilima,
Milli Egitim Bakanhg Avrupa Birligi ve Dis lliskiler Genel Miidiirliigii ve Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi ile birlikte Urfa’daki okul terki sorununa iliskin
bilimsel bir calisma yiirtitmekteyiz. Bu dogrultuda okul terk siirecine iligkin
goruslerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu calismada vereceginiz bilgiler bilimsel
amaglarla kullanilacaktir. Verilerin bilimsel amaglarla kullanimi size sunacagimiz
etik s0zlesmeyle imza ve kayit altina alinacaktir. Goriisme sorulari size iliskin temel
bilgiler, okul terki ve sonrasina iliskin goriisleriniz olmak tlzere ti¢ bélimden
olusmaktadir. Goniillii katiliminmiz ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.
Ars. Grv. Fatih KARACABEY, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dog. Dr. Adnan BOYACI, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi

L.LBOLUM DEMOGRAFIK BIiLGILER

Goriisme Yapilan Kisi:
Goriisme Tarihi ve
Saati

Goriisme Yapilan Yer
1. Cinsiyetiniz: 1. ( ) Kadin 2. 2. Yasmz

( ) Erkek
3. Hangi yil okuldan ayrildiniz? 5. Smif tekrar1 yaptiniz mi1?
............................... ( ) Evet () Hayir
Evet ise hangi siniflarda
4. Kaginci siifta okulu biraktiniz? yaptimz?...........
6. Dershaneye (kursa) gittiniz mi?
( ) Evet () Hayir
7. Medeni durumunuz 8. Anne - baba durumu
() Bekar () Evli (varsa ¢ocuk a. () Anne- baba birlikte
sayisl ....... ) b. ( ) Anne-baba bosanmis

c. () Baba ikinci evlilik yapmis
ikinci esiyle yasiyor.
( ) Anne vefat etmis.

e. () Baba vefat etmis.

£ ()
Diger(belirtiniz).....c.oneerereerneenn.
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9. Babanizin egitim durumu:

a.

( ) Okumasi- Yazmasi yok

. () Okur -yazar

() ilkokul mezunu

. () Ortaokul mezunu

( ) Lise ve dengi okul mezunu
() Yiikksekokul Mezunu
( ) Universite/lisans Mezunu

. () Lisanstistii Mezunu

10.Babaniz ¢alisiyor mu?

( )Hayir () Emekli

( ) Evet

(meslegi:

b
C.
d
e
f.
g
h
11.An
a
b
C
d
e
f.
g

h.

nenizin egitim durumu:
( ) Okumasi- yazmasi yok

. () Okur - yazar

() ilkokul mezunu

. () Ortaokul mezunu

( ) Lise ve dengi okul mezunu
() Yiiksekokul Mezunu

() Universite/lisans Mezunu
() Lisanstistii Mezunu

12.Anneniz ¢alisiyor mu?

( ) Hayir

( ) Ev hanim

()

Emekli ( ) Evet (meslegi:

13.Ail

enizin ortalama aylk geliri:

a. (I
14.0turdugunuz evin miilkiyet b. () ilge Merkezi

durumu nedir? c. () Kasaba

a. ( ) Kendi evimiz d. () Koy

b. () Kira

c. ( )Lojman

d. () Biryakinin evi (kira

O0demiyor)

16.Su anda nerede kaliyorsunuz? 17.1kamet ettiginiz evde kimler

®

o o o

( ) Ailemle birlikte

( ) Ozel yurtta

( ) Devlet yurdunda

( ) Arkadaslarla birlikte evde

yasiyor?

a. ( )Anne

b. ( ) Baba

c. () Kardesler ( Kac¢ kardes?
................. )

d. () Biiyiik baba

e. () Biyiik anne

f. () Hala

g. () Teyze

h. ( ) Amca

i. () Dayr

j- () Kuzen/ Kuzenler

k. () Diger
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18.Kardesiniz var m1?
a. () Hayir (Hayrr ise, 17’nolu soruya geciniz)
b. () Evet (Evet ise, asagidaki bilgileri doldurunuz)

Yas1 Cinsiyet Medeni Egitim
Durum Durumu
1. Kardes
2. Kardes
3. Kardes
4. Kardes
5. Kardes
6. Kardes
7. Kardes
19.Kardesleriniz arasinda okulu 20.Kardesleriniz arasinda sinif tekrari
birakan oldu mu? yapan oldu mu?
a. () Hayir a. () Hayir
b. ( ) Evet (Evetise gerekcesini b. () Evet
belirtiniz)......ccoceveviiiennns

II. BOLUM: OKUL TERKI SURECINE iLiSKIN GORUSLER

SORULAR GORUSLER/NOTLAR
1. Okumak sizin i¢in ne anlam ifade
ediyor?
1. Okula gitmek ne anlam ifade ediyor?
(okula giderken ne hissediyordunuz?)
2. OKkul hayatinda nasil bir
o0grenciydiniz?
3. Okulu neden biraktimz?

a. Okulu birakmaniza neden
olabilecek okulda, ailenizde,
arkadaslariz arasindaki en
onemli sorunlarimiz nelerdi?

b. Okulu birakmanizda en fazla
kim ya da kimler etkili oldu?

c. Devamsizlik yapar miydiniz?
(neden? Devamsizlik yaptiginiz
zamanlarda ne yapardiniz?)
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d.

Okuldan sonra bos
vakitlerinizde neler yapardiniz?
(sosyal yasaminizin okulu
birakmada etkili olmasi
konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?)

4. Okulu birakmanizda dersler ve
sinavlarin etkisi konusunda ne

diisiiniiyorsunuz?

a. Okuldaki derslerle ilgili en
onemli sorunlarimiz nelerdi?

b. Sinifta anlamadiginiz ya da bir
konuyu kacirdiginizda ne
yapardimiz?

c. En ¢ok zorlandigimiz dersler
nelerdi?

d. Simavlarla ilgili en 6nemli

sorunlariniz nelerdi?

5. Okulu birakmaniz konusunda
0gretmenlerinizin rolii konusunda ne
diistinityorsunuz?

a.

€.

Ogretmenleriniz farkh
davransaydi okulu
birakmazdim diye diisiiniiyor
musunuz? Neden?

Sinifta 6gretmenlerinizin sizinle
iliskileri nasild1? (sizinle ve
derslerdeki eksikliklerinizle
ilgilenmeleri konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?)

Sinif ortam (havasi) nasildi?
Siniftaki kurallar ve
uygulanmasi konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?

Disiplin sorunu ya da sorunlari
yasadiniz mi? Neden?

6. Okulda okul miidiirii ve
yardimcilariyla 6grencilerin iliskileri
nasildi?

a.

OKkul miidiirii ve miidiir
yardimcilari sizlerle ve
sorunlaryla ilgilenmeleri
konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
Okuldaki kurallar ve kurallarin
uygulanmasi konusunda 6grenci
olarak ne diisiiniiyorsunuz?
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c. Birakmadan 6nceki
okulunuzdaki huzur ortami
konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

d. Birakmadan 6nceki okulunuzun
cevresi nasildi1? (giivenli miydi?
Polisiye olaylar olur muydu?
Uyusturucu, hap, bonzai
Kullanimi var miydi? )

7. Derslerle ya da Kisisel sorunlariizla
ilgili olarak okuldaki rehberlik servisi
ve rehber 6gretmenlerinizle iligki ve
iletisimiz nasild1? Neden?

8. Sizden Once veya sizinle birlikte
okulu birakan arkadaslariniz oldu
mu? Olduysa neden biraktilar?

9. OKkulu birakmadan énceKi lise
arkadaslarimmizla iligkileriniz nasildi?
Okulu birakmanizda etkili olduklarini
diisiiniiyor musunuz? Neden?

10.0Kkulu birakmadan 6nce ailenizle olan
iliskileriniz nasild1?

a. Okumaniz konusunda ne
diisiiniiyorlardi? (Okumaniz
konusunda size maddi destek
oldular m1? Okumaniz
konusunda size manevi destek
sagladilar m1?)

b. Okula 6gretmenlerinle
gorismek icin gelirler miydi?
Neden? Goriismeden sonra sana
okulla ilgili tepkileri neler
olurdu?

c. Ailenizin ekonomik durumu
nasildi1? (sizi ve kardeslerinizi
okutabilirler miydi? / para
kazanmaya yonelik is yapiyor
muydunuz?)

d. Ailenizde siddet var miyd1?

I1I. BOLUM: OKUL TERKIi SONRASI

SORULAR

1. OKkulu birakmaniza ailenizin tepkisi
nasil oldu?
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2.

o1

Okulu biraktiktan sonra yasaminizda
ne tiir degisiklikler oldu?

a. Sosyal yasaminizda ne tiir
degisiklikler oldu? (okula
gitmediginiz, 6dev yapmadiginiz
ve sinava ¢alismadiginiz
zamanlarda neler yaptiniz?)

b. Calismaya basladiniz m1?
(nerelerde calistimz? Ne isler
yaptiniz? Ne kadar para
kazandimiz? Sigortali miydiniz?
Kazandiginiz parayi nasil
kullandini1z?)

c. Okula giderken ne olmak
istiyordunuz simdi hayatinizin
geri kalaninda nasil para
kazanmay1 planliyorsunuz?

Okulu biraktiktan sonra ne tiir
sorunlar yasadimz? (ailenizde,
arkadaslik iliskilerinizde, ekonomik
olarak)

Acik liseye neden basladin?
Simdiki akliniz olsa okulu birakir
miydiniz? Neden? (Tekrar okula
donmek ister miydiniz?)
Universiteye gitmek hakkinda ne
diistiiniiyorsun?

Bundan sonra ne yapmay1
planliyorsunuz?
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EK-4. Anket Formu

.‘TiM 94

\ €6
o 4
‘1
d
-
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~

k ‘4‘; ANADOLU UNIVERSITESI

ORTAOGRETIMDE OKUL TERKI

Degerli Katilima,

Milli Egitim Bakanhgi Avrupa Birligi ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii ve
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi ile birlikte Sanlurfa’daki okul terki
sorununa iligkin bilimsel bir ¢calisma yiiriitmekteyiz. Bu dogrultuda okul
terk siirecine iliskin gorislerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alismada
vereceginiz bilgiler bilimsel amagclarla kullanilacaktir. Arastirma iki
boéliimden olusmaktadir. Goniillii katiliminiz ve katkilarimiz icin simdiden
tesekkiir ederiz. 1503E144 numarali bu arastirma Anadolu Universitesi
Bilimsel Arastirmalar Proje Birimi tarafindan finanse edilmektedir.

Ars. Gor. M. Fatih KARACABEY, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dog. Dr. Adnan BOYACI, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
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I.LBOLUM
DEMOGRAFIK BILGILER

1. Cinsiyetiniz
1.( ) Erkek 2.( )Kadin

2. Yasmmz (Liitfen Belirtiniz)...............

3. Nerede dogdunuz?
e. () Il (Liitfen Belirtiniz) ..................
f. () Ilge Merkezi
g. () Kasaba
h. () Kéy

4. Oturdugunuz hanede Kkag Kisi yasiyorsunuz? Liitfen
Belirtiniz............cocesenenes

5. Kag Kkardessiniz? Liitfen Belirtiniz............ccccoosseueens
6. Hangi y1l okuldan ayrildimiz? Liitfen Belirtiniz ............ccocouveunssueenns

7. Kardesleriniz arasinda okulu birakan oldu mu?
1.( )Evet 2.Hayir
Evet ise gerekcesini belirtiniz:

8. Kardesleriniz arasinda sinif tekrari yapan oldu mu?
1. ()Evet 2.()Hayrr

9. Hangi okuldan ayrildiniz?

() Meslek lisesi

() Genel (diiz) Lise

( ) imam-Hatip Lisesi

( ) Anadolu Lisesi

( ) Anadolu Ogretmen Lisesi
( ) Fen Lisesi

() Ortaokul

@me Qoo o

10.Kacinc sinifta okulu biraktiniz?
) 6. Simif

) 7. Simif

) 8. Simif

) 9. Simif

) 10. Simif

) 11. Simif

) 12. Simif

) Diger.....

@ e a0 oD
ANTNTNTNTNTNTN



11.0Kkulu biraktiginizda not ortalamamiz kagt1? Liitfen
Belirtiniz............cu.ue...

12.0kul birakma siirecinde rehberlik servisinden yardim aldimiz m1?

1. ()Evet 2.()Hayrr
Hayir ise neden?:

13.S1nif tekrar: yaptiniz mi?

1. () Evet Evet ise hangi siniflarda yaptiniz?....................
2. () Hayrr
SORU EVET HAYIR

14.Biraktiginiz okulda hi¢ disiplin sorunu yasadiniz  ( ) Evet ()
mi? Hayir

15.Biraktiginiz okulda devamsizlik sorunu yasadimiz ( ) Evet ()
mi1? Hayir

16.0kurken herhangi bir iste calisiyor muydunuz? ()Evet ()
Hayir

17.0grenim hayatiniz boyunca ilkokul, ortaokul ya ()Evet ()
da lisede hi¢ okul degistirdiniz mi? Hayir

18.Arkadaslarimizdan hig¢ disiplin sorunu yasayan ()Evet ()
var m1? Hayir

19.Arkadaslarimizdan hi¢ devamsizlik sorunu ()Evet ()
yasayan var m1? Hayir

20.Arkadaslarimizdan okurken herhangi bir iste ()Evet ()
calisan var m1? Hayir

21.Arkadaslarinizdan sinif tekrari yapan var m? ()Evet ()
Hayir

22.Arkadaslarimizdan okulu birakan var mi1? ()Evet ()
Hayir

23.Dershaneye (kursa) gittiniz mi? ()Evet ()
Hayir
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24.Biraktiginiz okulun égrenci sayisi1 yaklasik ne kadardi? Liitfen
Belirtiniz...............

25.Biraktiginiz okuldaki sinif mevcudu kact1? ? Liitfen
Belirtiniz...........ocouuveceeessennnes

26.En basarisiz oldugunuz dersler nelerdi? (1’den 10’a kadar siralayiniz.)
a. () Matematik
b. () Fizik

c. () Kimya

d. ( ) Biyoloji

e. () Turk Dili ve Edebiyati

f. () Tarih

g. () Cografya

h. () Ingilizce

i. ()Arapga

j- () Diger Liitfen Belirtiniz .................

27.Medeni durumunuz
1.( ) Bekar 2.( )Evli
la. Evliyseniz ¢ocugunuz var mi?
1. ( )Evet Evet ise ka¢ cocugunuz var?  Liitfen
Belirtiniz..........
2. () Hayrr
28.Anne - baba durumu (Birden fazla secenek isaretleyebilisiniz)
a. ( ) Anne- baba birlikte yasiyor.
( ) Anne-baba bosandi.
( ) Baba ikinci evlilik yapty, ikinci esiyle yasiyor.
( ) Anne vefat etti.
( ) Baba vefat etti.
( ) Diger Liitfen Belirtiniz...........................

~o a0 o

29.Babanizin egitim durumu
a. () Okumasi- Yazmasi yok
( ) Okur -yazar
() ilkokul mezunu
( ) Ortaokul mezunu
( ) Lise ve dengi okul mezunu
( ) Yiksekokul Mezunu
( ) Universite/lisans Mezunu
( ) Lisanstistii Mezunu

S@ oo a0 o

30.Babamz ¢alisiyor mu?
a. ( )Evet Evetise meslegi nedir? .................cccooevecnivemnicnnceeninensnnns
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b. () Hayir

c. () Emekli

31.Annenizin egitim durumu

( ) Okumasi- yazmasi yok

( ) Okur - yazar

() ilkokul mezunu

( ) Ortaokul mezunu

( ) Lise ve dengi okul mezunu
( ) Yiiksekokul Mezunu

( ) Universite/lisans Mezunu
( ) Lisansiistii Mezunu

5@ ™o a0 o

32.Anneniz ¢alisiyor mu?

a. () Evet Evetise meslegi nedir? ........................... )
b. ( ) Hayir

c. () Evhanimi

d. ( ) Emekli

33.0turdugunuz evin miilkiyet durumu nedir?
a. () Kendi evimiz
b. ( )Kira
c. ()Lojman
d. () Biryakinin evi (kira 6denmiyor)

34.Ailenizin ortalama aylik geliri ka¢ TL’dir? Liitfen belirtiniz....................

35.Kendinize ait bir odaniz var 1.( ) Evet 2.()
mi1? Hayir

36.Kendinize ait bilgisayarimiz 1.( ) Evet 2.()
var mi1? Hayir

II. BOLUM

OKUL TERKI SURECINE iLiSKIN GENEL SORULAR

37.Asagida okul ve okula gitmeye iliskin goériisler verilmistir. Her bir
goriise ne kadar katildiginiz, 1’den (kesinlikle katilmiyorum) 5'e
(kesinlikle katiliyorum) kadar siralanmistir. Goriislerinizi bu
dogrultuda isaretleyiniz
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Okula gitmek toplumda saygin bir birey olmak | 1 2 3 4 5
icin 6nemlidir.
. Okula gitmek iyi bir gelir elde etmek icin 1 2 3 4 5
onemlidir.
Okula gitmek kiiltiirli bir insan olmak i¢in 1 2 3 4 5
onemlidir.

d. Okula gitmek iyi bir insan olmak i¢in 6nemlidir. | 1 2 3 4 5
Okula gitmek iyi bir vatandas olmak i¢in 1 2 3 4 5
onemlidir.

Okula gitmek hayatta basarili olmak i¢in 1 2 3 4 5
onemlidir.
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. Okuldaki yasam, hayattaki yasami yansitir.
. Okuldaki kurallar toplumdaki kurallarla
aynidir.
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38.0kul hayatinda nasil bir 6grenciydiniz? (Gerekli gériiyorsaniz birden
fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

( ) Basarili

( ) Yaratic

( ) Basarisiz

( ) Devamsiz

( ) Yaramaz

() Itaatkar

() Isyankar

( ) Uyumlu

() i¢ine kapanik

( ) Sosyal

( ) Diger (Liitfen Belirtiniz)....................

T E@me AN o

39.Aileniz okula gitmenize ve egitiminizi tamamlamaniza iliskin ne
diisuniiyorlardi? (Gerekli goriiyorsaniz birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

( ) Okula gitmeme karsiydilar.

( ) Okula gitmemi ¢ok istiyorlardi.

( ) Onlara gore is bulmak okula gitmekten daha 6nemliydi.

( ) Onlara gore okula gitmek bir iste calismaktan daha 6nemliydi.

() lyi bir is bulmak i¢in egitimimi tamamlamam gerektigini

disiintirlerdi.

( ) Onlara gore toplumda itibarl olmam i¢in egitimimi tamamlamam

gerekir.

g. () Diger (Liitfen Belirtiniz)....................

© oo o

-
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40.Asagidakilerden hangisine okuldaki ders saatleri disinda en fazla vakit
ayirirdimiz? (Yaptiginiz etkinlikleri en fazladan en aza dogru siralayiniz)
( ) Odev yapmak
( ) Sinavlara ¢alismak
( ) Kisisel ilgiler dogrultusunda okumak (kitap, dergi, gazete vb).
( ) Okulun diizenledigi etkinliklere katilmak (Ogrenci kuliipleri, spor
vb.)
( ) Okul disindaki etkinliklere katilmak (spor, tiyatro, sivil toplum
etkinlikleri, vb).
() Ihtiyaglarim gidermek igin bir iste calismak.
( ) Goniilli isler yapmak.
( ) Spor yapmak.
( ) Televizyon izlemek.
( ) Bilgisayar oyunlar1 oynamak.
( ) Teknolojiyi kullanmak (telefonda konusmak, mesaj yazmak ve
sosyal medyay1 kullanmak vb).
. ( ) Arkadaslarla vakit gecirmek.
( )Aile ile ilgili islerde gorev almak (ev isleri yapmak, kardeslere veya
akrabalara bakmak).
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41.0kulu neden biraktimz? (Gerekli gériiyorsaniz birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

( ) Ailenin engel olmasi
( ) Ogretmenle yasanilan sorunlar
. () Okul miidiir/mudir yardimcilariyla yasanilan sorunlar
( ) Okulu sevmemek
( ) Okula 6rgiin devam etmeyi gereksiz bulmak
( ) Diger (Liitfen
BeliTtiniz) .............ccooovuiiiiiie e e

a. () Maddi imkansizliklar

b. ( ) Devamsizlik

c. ( ) Basarisizlik

d. () Universite sinavina daha iyi hazirlanmak icin
e. ( ) Acklisede istedigim boliimi okumak icin
f. () Saghk sorunlar

g. ( ) Bakima muhtag¢ ebeveynlere bakma

h. () Disiplin cezasi

i. () Evlilik

j- () Tasinma

k.

1.

m

n.

0.

p.

42.0Kkulu birakmaniza ailenizin tepkisi nasil oldu? (Gerekli gériiyorsaniz
birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
a. () Uzildiiler
b. () Kizdilar
c. () Higilgilenmediler
d. () Acik Liseye yonlendirdiler
e. () Okumuyorsun evlen dediler
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f. () Okumuyorsun bir is bul/¢alis dediler
g. () Zaten birakmamu istiyorlardi
h. () Diger (Liitfen Belirtiniz)..................c.cccocovneiuniunns

43.0Kkulu birakmadan 6nce arkadas iliskilerinizle ilgili | Evet Hayir
olarak, EVET ve HAYIR seceneklerinden birini
isaretleyerek belirtiniz.
a. ( ) Arkadaslarimla beraber kavgaya karistim () ()
b. ( ) Arkadaslarimla beraber okulda sigara ictim () ()
c. ( ) Arkadaslarim genel olarak basarisizdi () ()
d. ( ) Arkadaslarim genel olarak devamsizlik sorunu () ()
yasardi
e. ( ) Arkadaslarimin genel olarak disiplin sorunu vardi () ()
f. () Arkadaslarimla beraber kavgaya karistim () ()

44.Yakin ¢cevrenizde okulu birakan arkadaslarimiz oldu mu? (Gerekli

goriiyorsaniz birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

1. ( )Evet 2.()Hayr
1a.Evet ise neden biraktilar?

( ) Aile engel oldu

( ) Ogretmenle bazi sorunlar yasadi
( ) Kendi istegiyle birakti

. () Diger(Liitfen Belirtiniz)

a. ( ) Maddiimkansizliklar

b. ( ) Devamsizlik

c. ( ) Basarisizlik

d. () Universite sinavina daha iyi hazirlanmak icin
e. () Aciklisede istedigi boliimii okumak i¢in
f. () Disiplin cezasi

g. () Evlilik

h. () Tasinma

i

j-

k.

45.0Kkulu biraktiktan sonra yasaminizda herhangi bir degisiklik oldu

mu?
1. () Evet

1a. Evet ise ne tiir degisiklikler oldu? (Gerekli gériiyorsaniz birden

fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)
a. ()Isebasladim
b. () Evlendim
c. () Evden ayrildim
d. ( ) Diger (Liitfen Belirtiniz) .......................
2. ( )Hayir
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46.Acik liseye neden basladimiz? (Gerekli goériiyorsaniz birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz)
a. () Acikliseyi okumak daha rahat
( ) Evlilikten kurtulmak
c. ( ) Okumaya devam eden arkadaslara 6zenmek
d. () Lise diplomasi alabilmek
e. () Isimkaninin artmasi
f. () Okuma hevesi
g. () Cocuklarimi daha iyi yetistirmek
h. () Pismanhk
i. () Istedigim boliimde okuma firsatini elde etmek
j- () Diger(Liitfen Belirtiniz)................ccccccooovnnoeerecrrceennne.

47.Universiteye gitmek hakkinda ne Evet Hayir

diisiiniiyorsunuz?

a. Daha iyi bir is bulmak i¢in sart () ()
b. Daha iyi bir yasam icin sart () ()
c. Daha az askerlik yapmak i¢in sart () ()
d. Daha saygin olmak i¢in sart () ()
e. Daha 6zglir bir yasam i¢in sart () ()
f. Daha sosyal bir yasam elde etmek icin sart () ()

Diger(Liitfen Belirtiniz) .............cesiseemssesennns

48.Bundan sonra ne yapmay1 planhiyorsunuz? (Gerekli goriiyorsaniz
birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
a. () Acikliseden boliimii bitirip lise diplomasi almak.
b. () Universite okumak
c. () Biriste calismak
d. ( ) Hig¢bir planim yok
( ) Diger (Liitfen Belirtiniz)................c..ccc.cocoeeieevennnnen.

®

49.0kuldan tasdiknamenizi aldiginizda okul idarecisinin tutumu
nasildi?

() Okulu birakmamam i¢in beni ikna etmeye ¢alist1.

. () Uziildiigiini belirtti.

() Velimle gortstii.

. () 18 yasinin altinda oldugum i¢in tasdiknamemi almaya velimle

gelmem gerektigini soyledi.

() Hi¢ konusmadan dogrudan tasdiknamemi verdi.

() Diger(Liitfen Belirtiniz) ..................cc.cccoeveeevensceennnnn.

o0 o

0

50.0kuldan tasdiknamenizi aldiginda ne hissettiniz?
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() Okul midiirtiniin tasdiknamemi alirken benimle ilgilenmeyisi,
okulu birakma kararimda ne kadar hakli oldugumu bir kez daha
gosterdi.

() Cok tiziildiim.

() Bundan sonra ne yapacagima iliskin belirsizlik yasadim.

() Cok sevindim.

() Karmasik duygular yasadim.

( )Diger(Liitfen Belirtiniz)

KATILIMINIZ iCIN TESEKKUR EDERIZ!
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