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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ BiLiSIM TEKNOLOJILERI KABUL DUZEYLERI
ILE BIREYSEL YENILIKCILIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Ferhan SAHIN
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Agustos, 2016
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ozcan Ozgﬁr DURSUN

Bu calismanin temel amaci dgretmen adaylarinin bilisim teknolojileri kabul
diizeyleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amag
dogrultusunda 6gretmen adaylarmin bilisim teknolojileri kabul diizeyleri, bireysel
yenilikgilik diizeyleri ve bireysel yenilikgilik kategorileri ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica
bilisim teknolojileri kabul diizeyleri ve bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri cinsiyet, boliim,
siif diizeyi ve yenilik¢ilik kategorileri degiskenleri agisindan karsilastirilmistir. Bununla
birlikte 6gretmen adaylarimin bilisim teknolojileri kabul diizeyleri ve alt boyutlar1 ile
bireysel yenilikgilik diizeyleri arasindaki iligkiler ortaya ¢ikarilmistir.

Calismanin katilimcilarii 2015-2016 egitim-6gretim bahar doneminde Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitim gormekte olan 1819 Ogretmen aday:
olusturmaktadir. Arastirma sorularmin yanitlanmasi igin kisisel bilgi formu, Bilisim
Teknolojileri Kabul Olgegi (Baydas, 2015) ve Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi (Kiliger ve
Odabasi, 2010) kullanilmistir. Bilisim teknolojileri kabul diizeyi ve bireysel yenilikgilik
diizeyini Glgen veri toplama araglari, glivenilirlik katsayilarinin belirlenmesi amaciyla
analiz edilmistir.

Verilerin analizi siirecinde nicel yaklasim g¢ercevesinde toplam puan, ortalama
puan, i¢ tutarlilik katsayisi hesaplama, t-testi, ANOVA ve Pearson korelasyon analizleri
gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina gére 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri
kabul diizeyi yiiksek ¢ikmistir. Bunun yani sira 6gretmen adaylari bilisim teknolojileri
kabul diizeyi 6lgeginin bes olumlu alt boyutunda (Kolaylastirici sartlar, Algilanan Yarar,
Kullanim Kolaylig1 ve Yeterlik, Sosyal Etki, Niyet) yiiksek diizeyde, olumsuz alt
boyutunda (Kayg) ise diisiik diizeyde ¢ikmislardir. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin

bireysel yenilik¢ilik diizeyleri orta diizeyde, yenilikgilik agisindan iyi/ortalamanin



tizerinde olarak kabul edilen kategorilerde ve en ¢ok “Sorgulayict” kategorisinde yer
aldig1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmnin bilisim teknolojileri kabul diizeyleri ve
bireysel yenilikgilik diizeyleri cinsiyet, sinif diizeyi, anabilim dali ve bireysel yenilikgilik
kategorilerine gore farklari incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore 06gretmen
adaylarinin bilisim teknolojileri kabul puanlarinin sinif, boliim ve yenilikgilik kategorileri
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagtigi, bireysel yenilik¢ilik puanlarinin ise
simif ve boliim degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Ancak
cinsiyet degiskeni baglaminda her iki bagimhi degisken agisindan da herhangi bir
farklilasma tespit edilmemistir. Bunun yani sira Ogretmen adaylarmin bilisim
teknolojileri kabul diizeyleri ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda pozitif orta
diizeyde anlamli iliski oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bilisim teknolojileri kabul
Olceginin alt boyutlarinda ise, olumlu alt boyutlarin tamaminin bireysel yenilikgilik ile
pozitif yonde anlamli iligkiye, olumsuz alt boyutun ise negatif yonde anlamli iliskiye

sahip oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Bilisim teknolojileri, Bireysel yenilikgilik, Ogretmen adaylari.



ABSTRACT

EXPLORING THE RELATIONSHIP BETWEEN INFORMATION TECHNOLOGY
ACCEPTANCE AND INDIVIDUAL INNOVATIVENESS LEVELS OF PRE-
SERVICE TEACHERS

Ferhan SAHIN

Department of Computer Education and Instructional Technologies
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, August, 2016
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ozcan Ozgiir DURSUN

Main purpose of this study is to investigate the relationship between information
technology acceptance and individual innovativeness of pre-service teachers. Along with
this purpose, the levels of pre-service teachers’ information technology acceptance,
individual innovativeness and the categories of individual innovativeness of pre-service
teachers’ were revealed. Furthermore, information technology acceptance and individual
innovativeness of pre-service teachers’ were compared among variables which were
gender, class level, department and individual innovativeness categories. Moreover, the
relationship between levels of pre-service teachers’ information technology acceptance
and its sub dimensions with individual innovativeness were revealed.

The participants of the study were 1819 pre-service teachers who were at
educational faculty of Anadolu University during 2015-2016 academic year, spring
semester. To answer research questions personal information form, Information
Technology Acceptance Scale (Baydas, 2015) and Individual Innovativeness Scale
(Kiliger & Odabasi, 2010) was used. Data collecting tools which measure information
technology acceptance and individual innovativeness levels are analysed to determine its
reliability co-efficients. In the process of data analysis total score, mean score, calculating
co-efficient of internal consistance, t-test, ANOVA and Pearson’s correlation co-efficent
were applied.

Quantitative data were analyzed using descriptive statistics (total score and mean),
coefficient of internal consistancy, t-test, ANOVA and Pearson correlation. According to

research findings, pre-service teachers’ acceptance of information technology is



highlevel. Furthermore, considering the positive sub dimensions of the information
technology acceptance scale, pre-service teachers’ “faciliating conditions”, “percieved
usefulness”, “ease of use and efficacy”, “social influence” and “intention” sub dimensions
were high-level while anxiety sub dimension, which is the negative sub dimension of the
scale, was low-level. On the other hand, individual innovativeness of pre-service teachers
were mid-level, which corresponds to the “early majority category of the diffusion of
innovations theory. Pre-service teachers’ level of information technologies acceptance
and their level of individual innovativeness were compared in terms of gender, class level,
department and the category of individual innovativeness. According to the findings, pre-
service teachers’ information technology acceptance scale scores differs regarding to
class level, department and individual innovativeness category. Individual innovativeness
scale scores, on the other hand, differs regarding to class level and department. However,
no significant difference were found regarding to gender for either of dependant variables.
Besides, moderate positive relationship were found between pre-service teachers’
acceptance of information technology scores and individual innovativeness scores.
Likewise, scores of all positive sub dimensions of acceptance of information technology
scale have positive relationship with individual innovativeness scores while negative sub

dimension has negative relationship with individual innovativeness.

Keywords: Information technology, Individual innovativeness, Pre-service teachers.
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Bu yiiksek lisans tezinin bana ait, 6zgilin bir ¢alisma oldugunu; c¢alismamin
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ONSOZ

Lisansiistii egitimimin ilk asamasini bitirmenin mutlulugu ve gururunu yasarken bir
yandan da bu siire¢ icerisinde sarfedilen emekleri, edindigim deneyimleri, iyi ve kot
zamanlarimi hi¢ unutulmayacak anilar olarak gérmekteyim. Bu siire¢ sonucunda ortaya
cikan bu calismada emegi gecen ve tesekkiirlerimi sunmak istedigim c¢ok kiymetli
insanlar bulunmaktadir. Oncelikle hem ders hem de tez siirecimde bilgi ve deneyimlerini
benimle paylasarak higbir destegini eksik etmeyen ve bana her zaman yol gdsteren
damismanim ¢ok degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Ozcan Ozgir DURSUN’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Lisanstistli egitimim boyunca kendisinden ¢ok sey dgrendigim, bana ¢ok seyler
katan, tez savunma jiirime katilarak katkida bulunan ¢ok kiymetli hocam Yrd. Dog. Dr.
Yusuf Levent SAHIN’e cok tesekkiir ederim. Tez savunma jiirime katilarak siirecime
katkida bulunan ¢ok degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Celal Murat KANDEMIR e cok
tesekkiir ederim. Derslerinde ¢ok kiymetli bilgiler edindigim, sohbetleriyle her zaman
ufkumu acan ve tezime istatistik uzmanligiyla katkilarda bulunan ¢ok kiymetli hocam
Dog. Dr. Yavuz AKBULUT a ¢ok tesekkiir ederim. Anadolu Universitesi BOTE béliim
baskan1 ¢ok degerli hocam Do¢. Dr. Adile Askim KURT’a ¢ok tesekkiir ederim. Bana
kattiklari tiim tecriibelerden, degerlerden dolay biitiin hocalarima ve tiim Anadolu BOTE
ailesine tesekkiirii bir borg bilirim.

Veri toplama siirecinde ve tez yazim asamasinda bana ¢ok yardimci olan ve yol
gosteren degerli arkadaslarim Ars. Gor. Alper BURMABIYIK, Ars. Gor. Ali Haydar
BULBUL ve Ars. Gor. Gizem YILDIZ’a ¢ok tesekkiir ederim. Sordugum sorulara
stkilmadan cevap verip anlatan degerli is arkadaslarim Ars. Gor. Dr. Derya ORHAN
GOKSUN, Yrd. Dog. Dr. Halil Ibrahim M. HASESKI ve Ars. Gor. Mesut TURK ’e ¢ok
tesekkiirler. Giiler ylizii, hos sohbetiyle tez siirecimde manevi destegini benden
esirgemeyen, birlikte uzun ¢alismalar yaptigimiz kiymetli arkadasim, kardesim Av. Ozge
DOGAN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Hayatimda tanidigim en diisiinceli ve en fedakar insan, bana tarif edilemeyecek
derecede yardimci olan, benim icin elinden gelen herseyi yapan, kendisinden 6nce beni
diistinen diinyanin en iyi insan1 canimin ig¢i, birtanem, ruh esim, ailem Ars. Gor. Ezgi
DOGAN’a tiim varligimla tesekkiir ederim. Hayatimin her déneminde bana kosulsuz bir
sekilde her tiirlii maddi ve manevi destegi saglayan, bana her zaman giivenip benimle her

zaman gurur duyan bitanecik annem Nesrin SAHIN’e, canim babam Zekeriya SAHIN e
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ve bana hem ¢ok iyi bir abi hem de ¢ok candan bir arkadas olan kiymetli abim Egemen

SAHIN’e ve diinyalar tatlisi yigenim Yusuf Ege’ye hayatima girdigi icin sonsuz sevgi ve

tesekkiirlerimi sunuyorum. Tiim ailem; iyi Ki varsiniz, iyi ki benim yanimdasiniz.
Ferhan SAHIN
Agustos, 2016
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1. GIRIS

Bilisim Teknolojileri (BT) diinya capinda istisnasiz her alan1 etkileyip
sekillendirmektedir. BT, gilinlimiizde tiim uluslar i¢in her sektorde varligini gésteren ve
alanlardaki etkilerini giderek arttiran bir etken haline gelmistir. Bu alanlardan bir tanesi
de hig siiphesiz ki egitim alanidir. BT, 6gretim etkinliklerinin verimli ve etkili bir sekilde
yapilabilmesini saglamasi ve egitim-08retim ortamlarinin basarisini arttirmadaki roli
sayesinde diinya g¢apinda biiyiikk bir yatirnm alanina doniismistiir. Nitekim gelecek
kusaklarin bilgi caginda hayatlarim1 stirdiirebilmeleri baglaminda BT’nin sadece
toplumun bel kemiklerinden bir tanesi degil ayn1 zamanda 6grenenleri bilgi liretebilen
bireyler olarak yetistirme yarisinda egitimi istendik sekilde degistirmede ¢ok dnemli bir
katalizor oldugu 6n gorilmektedir (Pelgrum, 2001, s. 163). Diinyada bir¢cok egitim
sisteminde egitim ortamlar1 daha teknoloji temelli bir yapiya dogru ilerlemektedir
(Plumm, 2008, s. 1056). Pek ¢cok iilkede bilisim teknolojilerinin egitimle biitiinlestirilmesi
amactyla biiylik miktarlarda kaynaklar kullanilmakta (Benzie, 1995, s. 38; Liu, 2012, s.
137), BT ile ilgili altyapilara ve ekipmanlara yatirimlar yapilmakta (Galanouli, Murphy
ve Gardner, 2004, .s 63), BT ye yonelik yatirimlarin yogunlastirilmas:1 adina planlar
ortaya konmaktadir (Pelgrum, 2001, s. 164). Bu caligmalara paralel olarak BT nin 6nemi
daha belirgin hale gelmekte ve egitimde BT’nin kullanimi giderek artmaktadir (van
Braak, 2001, s. 41). Nitekim BT nin egitimin etkililigi ve iiretkenliginin kalitesini
arttirmasi arastirmacilarin dikkatlerini bu noktaya yogunlastirmalarini saglamis (Baydas
ve Goktas, 2015, s. 170), egitim alanindaki ¢alismalar i¢in 6nemli bir konu haline gelmis
(Drent ve Meelissen, 2008, s. 188) ve BT nin egitim diinyasina koklii bir sekilde girisine
tanik olunmustur (Albirini, 2006, s. 373). Bu dogrultuda egitimde teknoloji kullaniminin
degerini ortaya koyma adina arastirmacilar tarafindan uzun yillar boyunca ¢alismalar
gerceklestirilmis (Baylor ve Ritchie, 2002, s. 396) ve etkili egitim i¢in teknolojinin
entegre edildigi egitim ortamlarinin zorunlulugu (Yilmaz ve Mutlu-Bayraktar, 2014, s.
3458) giin yliziine ¢ikmaya baslanmistir. Bunun yani sira BT nin nasil kullanilacagy,
egitime nasil entegre edilecegi ve bu siireclerin nasil idare edilecegi bir¢ok aragtirmanin
konusu olarak ele alinmis (Becit-is¢itiirk, 2012, s. 1) ve BT’nin egitime etkileri
alanyazinda hem ulusal hem de uluslararasi boyutlarda incelenmistir (Kreijns, Acker,
Vermeulen ve van Buuren, 2013, s. 217). Bu baglamda yapilan aragtirmalar bilgisayar ve
benzeri BT lerin biitiin egitim-6gretim diizeylerinde merkezde yer alarak (Becker ve

Ravitz, 2001, s. 14) teknoloji ve egitim entegrasyonunun onemini devam ettirdigini
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vurgulamistir. Birgok iilke, BT nin egitimle biitiinlestirilmesiyle ilgili yatirimlarinin
sonuglarint diger {ilkelerle kiyaslamak amaciyla, biitlinlestirme programlarini ulusal
anlamda diizenli olarak gozden gegirip degerlendirmeler de yapmaktadir (Pelgrum, 2001,
s. 164). Yasanan gelismeler ve arastirmalarla ortaya konan bulgular gbz Oniine
alindiginda BT nin egitime getirebilecegi katkinin diinya genelinde anlasildiginin ve bu
yonde egilimlerin artarak devam ettigi net bir sekilde goriilmektedir. Bu dogrultuda ¢cagin
gercksinimlerine uygun sekilde olanaklar1 etkili kullanabilen nitelikli bireyler
yetistirebilmek adina birgok ulus BT alanina yonelik arastirmalarina hiz vermekte ve
teknolojinin egitimle entegrasyonunun basarili bir sekilde gerceklesmesi adina
calismalarina devam etmektedir.

BT’ nin egitimdeki potansiyelinin farkina varilmis olmast ve bu dogrultuda
diizenlemelere gidilmesi tek basina yeterli olamamaktadir. BT nin egitim-0gretim
ortamlarina entegre edilmesinin uygulama asamasinda basarili olabilmesi kilit noktay1
teskil etmektedir. BT’ler 6grenmenin etkililigi konusunda &nemli unsurlar olarak
benimsenmis ve yeni teknolojiler kullanima sunulmustur. Ancak yiiksek beklenti
seviyelerine karsin, BT ile ilgili gelismelerin egitim ortamlarindaki etkinliklerde istenilen
seviyede olumlu degismelere yol agmadigi da belirtilmektedir (Cuban, 2001, s. 139).
Egitim amagli bir¢ok teknolojinin siniflarda yerini almasina ragmen okullardaki istendik
degisimin beklenilenin altinda olmas1 (Rodriguez, Nussbaum ve Dombrovskaia, 2011, s.
82), gelinen noktanin hedeflerin gerisinde kalmasi (Baylor ve Ritchie, 2002; Lim, Chai,
2008), BT’nin egitim-Ogretim alanlarina entegrasyon cabalarinin yetersiz kaldigini
gostermektedir. Bu baglamda BT nin kullanimi1 ve egitimle biitiinlestirilmesinde anahtar
durumunda olan 6gretmenlerin (Usun, 2009, s. 331) sorunun merkezinde ele alinmasi
gerekmektedir. Nitekim alanyazinda ogretmenlerin teknolojiyi egitim hayatlariyla
biitiinlestirebilmesi adia nasil egitilecekleri 6gretmen yetistiren egitim kurumlarinin
kritik sorunlarindan biri olarak islenmektedir (Anderson ve Maninger, 2007, s. 151).
Ogretmenlerin egitimde teknoloji entegrasyonunun basaris1 igin teknolojiyi etkili
kullanabilen egitmenler olmalar1 ihtiyacinin kilit rolii oynadig1 g6z oniine alindiginda
(Albirini, 2006, s. 374) ortaya c¢ikan entegrasyon sorunlarmin Onemli Olgiide
ogretmenlerin BT yi egitimde kullanabilecek becerilerden yoksun olmalariyla baglantili
oldugu ifade edilmektedir (Jedeskog ve Nissen, 2004, s. 44; Liu, 2012, s. 137; Pelgrum,
2001, s. 177; Usluel, Kugskaya-Mumcu ve Demiraslan, 2007, s. 174). Bu durumu takiben
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Braak, 2001, s. 43) ve BT yi egitim ortamlarinda kullanmada isteksiz davranmalar1 da
(Galanouli vd., 2004, .s 64; Kreijns vd., 2013, s. 217) egitimde teknoloji entegrasyonunun
oniindeki engellerle iliskilendirilebilir. Ogretmenler egitimde teknoloji kullanabilme
yeterliliklerini artiramadiklar1 takdirde, egitim igeriklerini geleneksel yontemler ve
araglarla vermede bircok sorunla karsilasabilmektedirler (Ursavas, 2010, s. 10). Bu
bulgulara paralel olarak Pelgrum (2001, s. 165), 6gretmenlerin gerekli bilgi ve becerilerle
donatilmamalart durumunda, egitsel ortamlardaki yeniliklerin uygulamada basarisiz
olacagin1 vurgulamistir. Bunun yani sira alanyazinda egitimcilerin BT yi 6grenme
ortamlarinda kullanmaya yonelik olumlu diisiince yapilarinda olduklar1 fakat BT’yi
dersleriyle biitiinlestirme asamasinda sorun yasadiklari ortaya konmaktadir (Sadaf,
Newby ve Ertmer, 2012, s. 944; Usluel, Kuskaya-Mumcu ve Demiraslan, 2007, s. 174).
Bir¢ok ¢alismada BT nin egitim ortamlarina entegrasyonu asamasinda dnemli noktanin
BT’lerin egitim-6gretim siireglerine basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in 6gretmenlerin
gereken bilgi ve becerilere sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir (Seferoglu, Akbiyik ve
Bulut, 2008, s. 281; Teo, 2010). Ayni dogrultuda BT’nin kapasitesini tam olarak
kullanarak egitim ortamlarini doniistiirmede katalizor gorevi gorecegi bir program ortaya
koymada 6gretmenlerin kritik roliinii oynayabilmeleri igin gereken bilgi ve becerilerin de
dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir (Saye, 2000, s. 260-261). Nitekim Baylor ve
Ritchie (2002, s. 398), egitimciler gerekli bilgi, beceri ve uygun tutuma sahip olmadiklari
slirece sunulan teknolojinin miktar1 ya da ozelliklerinin anlamsiz olacagi ve sunulan
teknolojik olanaklarin egitim ortamlarinda kullanilmayacagimi vurgulamislardir. Lei
(2009, s. 92-93), 6gretmen adaylarmin karsilarina ¢ikabilecek teknoloji kullanimindaki
sorunlara ilgili hazirlikli olabilmeleri adina teknoloji kullanimina yonelik farkindalik
kazanmalar1 gerektigini ortaya koymustur. Ayni zamanda Plumm (2008, s. 1054),
teknolojinin egitim kiiltlirlinlin bir parcasi haline geldigini ve Ogretmenlerin egitim
ortamlarinda teknolojiyi nasil kullanacaklarini  bilmelerinin zorunlu oldugunu
belirtmistir. Bu baglamda egitim diinyasina yansiyan teknolojik yeniliklerin siirekli hale
geldigi giintimiizde 6gretmenlerin bu gelismelere ayak uydurabilmeleri ve teknolojinin
roliinii tam olarak anlamalar1 ¢ok 6nemlidir (Teo, Luan ve Sing, 2008, s. 266).
Gilinlimiiz egitim ortamlarindaki degisim ve 6gretmen adaylarinin teknolojiyi etkili
bir sekilde kullanabilmesi adina beklentiler ¢ok biiyiik oranda artmustir (Brush, lgoe,
Brinkerhoff, Glazewski, Heng-Yu ve Smith, 2001, s. 19). Bu degisim beklentisinin
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vd., 2007, s. 164). Egitim programlari, 6gretmen adaylarinin teknolojik olarak nasil
hazirlanmas1 gerektigi lizerine ¢alismaya baslamig (Yildirim, 2000, s. 479) ve bu yolla
hizmet Oncesi egitimin Ogretmen adaylarinin mesleki hayatlarina etkisinin farkina
varilmistir. Ogretmen egitimine yonelik yiiksek beklenti durumlara ragmen bir¢ok
Ogretmenin goreve basladiginda teknolojiyi egitim ortamda kullanabilecek yeterlilige
sahip olmamasi, hizmet Oncesi egitimlerinde aldiklar1 teknolojik egitimin yetersiz
olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore 6gretmenlere 6gretim hayatlarina baglamadan
once belirli bir seviyede teknolojik beceri yeterliliginin kazandirilmasi gerekmektedir
(Baylor ve Ritchie, 2002, s. 402). Usluel vd. (2007, s. 174), BT ye yonelik bilgi ve beceri
eksikliginin 6gretmenlerin BT yi kullanmaktan kaginmalarina neden oldugunu ve bu
noktada 6zellikle hizmet dncesi egitimin sorgulanmasi gerektigini belirtmislerdir. Bunun
yant sira Yildirnrm (2000, s. 493), 6gretmen yetistirme programlarinda 6gretmen
adaylariin ihtiyaglarina yonelik bir sekilde teknoloji egitimi verilmesinin gerekliligine
vurgu yapmistir. Bu baglamda BT nin egitim ortamlarina entegre edilmesi ¢alismalarinda
asil gorev 6gretmen yetistiren kurumlara diismekte, BT nin egitimde kullanimiyla ilgili
Ogretmen adaylarmin farkindaliklar1 ve yeterlilik seviyelerini artirmak biiylik 6nem arz
etmektedir (Baydas, 2015, s 2). Ayrica hizmet 6ncesi egitim veren programlarin 6gretmen
adaylarina egitim hayatlarinda kullanacaklar1 BT lere yonelik gerekli egitimi saglamalari
gerekmektedir (Goktas, Yildirim ve Yildirim, 2008b, s. 177). Bu amaglar dogrultusunda
BT’nin 6gretmen egitimindeki kullanimina yonelik ulusal ve uluslararasi kapsamda
birgok plan devreye sokulmus, biiylik miktarlarda yatirnrm yapilmistir. Cok sayida
O0gretmen aday1 yetistirme programi Ogretmen adaylarinin yeni teknolojilere hakim,
gerekli bilgi ve becerilere sahip 6gretmenler olabilmesi adina programlarini yeniden
tasarlama yoluna gitmistir (Goktas vd., 2008b, s. 169). Ogretmen adaylarinin BT ile
tamigmalarinda sorumluluk 6gretmen yetistiren kurumlara aittir. Ogretmen adaylarinin
egitimleri sirasinda BT nin etkin kullanimi igin gerekli bilgi ve becerileri edinmeleri
gelecekteki uygulamalarin i¢in hayati 6neme sahiptir (Goktas vd., 2008b, s. 170). Bu
nedenle ogretmenlerin egitim hayatlarinda ihtiya¢ duyduklar1 teknolojik bilgi ve
becerilerin saglanabilmesi adina hizmet oncesi egitim donemlerinde gerekli bilgi ve
deneyimlerin saglanmasinin gerekliligi (Brush vd., 2001, s. 16) 6gretmen egitimi
programlarinin odak noktalarindan biri haline gelmistir. Ogretmen adaylarinin bu bilgi,
beceri, farkindalik ve yeterlilik diizeylerinin BT’ nin basarili bir sekilde O6grenme
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yonelik karsilasacaklari sorunlar1 ¢6zmedeki etkisi goz oniine alindiginda hizmet dncesi
egitimin oynadigi kilit rol ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim hizmet Oncesi Ogretmen
egitiminde kullanilan bir teknolojik programin, BT yi 6gretmen adaylarinin gelecekteki
egitim uygulamalarinda kullanmalar1 yoniinde niyet ve becerileri baglaminda etkiledigi
de belirtilmektedir (Anderson ve Maninger, 2007, s. 152). Hizmet oncesi donemdeki
teknoloji egitiminin 6gretmenlerin gelecekteki derslerinde BT kullanimlarini, dolayisiyla
da teknolojinin egitimle basarili entegrasyonunu etkiledigine de vurgu yapilmaktadir. Bu
baglamda 6gretmen adaylarinin BT kabul durumlarinin derinlemesine incelenmesi ve
hangi etmenlerin BT yi kabul etmeleri ve gelecekteki egitim ortamlarinda kullanma
niyetlerinde etkili oldugunu ortaya ¢ikarmak biiyiik 6nem arz etmektedir (Baydas, 2015,
s. 5).

Alanyazinda bireylerin BT’yi kabul durumlarini etkileyen pek ¢ok degisken
tizerinde durulmustur. Bu degiskenlere BT 6z yeterlilik algisi, teknolojiye yonelik tutum,
teknolojilerin kullanim kolaylig1, algilanan yarar, sosyal etki ve yenilik¢ilik kavramlar
ornek olarak verilebilir (Agarwal ve Prasad, 1998; Anderson ve Maninger, 2007; Birch
ve Irvine, 2009; Buchanan, Sainter ve Saunders, 2013; Giallamas ve Nikolopoulou, 2010;
Lu, Yao ve Yu, 2005; Rosen, 2005; Sadaf vd., 2012; Teo, 2009). Teknolojilerin kabul ve
kullanimlarint etkileyen degiskenlerin bir kismi alanyazinda kisilik 6zellikleri olarak
gecmekte ve bireyin karakteristik 6zelliklerini temele almaktadir. Ilgili alanlarda yapilan
caligmalarda bireylerin kisisel farkliliklarinin BT nin kullanimi ve yayiliminda etkisinin
oldugu (Thatcher ve Perrewé, 2002, s. 381), belirli teknolojileri kabul durumlarinin
bireylerin kendi se¢imleriyle dogrudan iliskili oldugu belirtilmektedir. Arastirmalar
bireylerin inanglar1 ve davraniglarinin ¢ogu zaman temel kisilik 6zellikleri tarafindan
belirlendigine vurgu yapmaktadir (Nov ve Ye, 2008, s. 1). Bircok bireysel kisilik 6zelligi
kullanicilarin BT kullanimini1 agiklama amaciyla cesitli modellere degiskenler olarak
girmig, genel kisilik Ozelliklerinin BT alaninda davraniglart yiiksek oranlarla
yordayabildigi ortaya konmustur (Davis ve Mun 2012, s. 347). Yi, Fiedler ve Park (2006)
bireylerin karakteristik 6zelliklerinin tanimlanmasinin basarili BT uygulamalari igin
biiyliik 6neme sahip oldugunu belirtmislerdir. Ayrica bireysel 6zelliklerin davraniglar
etkisi goz Oniine alindiginda bireysel farklilik dinamiklerinin tanimlanmasinin daha
basarili BT egitim programlar1 ortaya koymada 6nemi vurgulanmaktadir (Thatcher ve
Perrewé, 2002, s. 382). Kisilik 6zellikleri baglaminda 6zellikle yenilikgilik, glinlimiiz
diinyasinin her zamankinden yogun bir sekilde bilgi, teknolojik yenilikler ve yliksek



kalitede yenilik¢i becerilere bagh hale gelmesi nedeniyle 6n plana ¢ikmaktadir (Bo ve
Yei-mei, 2010, s. 752). Jackson, Yi ve Park (2013, s. 154) kisisel 6zelliklerin BT nin
kabul ve kullaniminda bir¢ok durumu agiklamada anahtar roliinde oldugunu ve kisisel
Ozellikler arasinda deneysel ¢alismalara konu olma sikligin1 g6z oniinde bulundurarak
bireysel yenilik¢ilik faktoriiniin 6nemini vurgulamistir. Bu anlamda arastirmalara konu
olan kisilik 6zellikleri degiskenlerinden “yenilik¢ilik - bireysel yenilik¢ilik” kavrami,
Ozellikle BT olmak iizere yeni teknolojilerin kabul ve kullanimindaki etkisiyle 6ne
¢ikmaktadir.

Bu agidan bakildiginda giiniimiizde egitim ortamlarinda yasanan teknoloji temelli
yogun doniisiim, toplumsal yapiy1 da derinden etkilemistir. Bu yogun doniisiime paralel
olarak farkli tilkeler kendi bilim, teknoloji ve yenilik politikalarini gelistirme ve uygulama
calismalarina baslamislardir (OECD, 2012, s. 6). Giinlimiiz arastirmalarinda bireylerin
yenilik¢ilik durumlar 21.yy becerileri ile dogrudan iliskilendirilerek ele alinmakta
(Kiliger, 2011) ve yapilan calismalar ile kazandirilmasi planlanan o6zellikler 21.yy
becerileri olarak tanimlanmaktadir. Bilgiyi analiz etme, erisme, kullanma, degerlendirme
ve olusturma, problemleri saptama, inceleme ve ¢oziime ulastirma, fikirler liretme,
uygulama ve paylagsmanin yani sira yeni ve degisik bakis acilarina agik ve istekli olma
gibi 6zellikler icermektedir (Partnership for 21st Century Skills, 2003, s. 9). Bu becerilere
sahip bireyler genel anlamda her durumda bilgiye ulasabilen, problemleri ¢ozebilen,
yenilik iiretebilen sonug olarak yenilik¢ilik 6zelliklerini ortaya koyabilen bireyler olarak
ele alinmaktadirlar (Rogers, 2003). Bireylerin yenilikg¢ilige sahip olmalarmin énemi, bu
ozelligin 21. yiizyilin yenilik¢i diinyasinda artik vazgegilemez 06zellikler arasinda
gosterilmesinden anlagilabilmektedir (Partnership for 21st Century Skills, 2010, s. 9).
Buna gore yeniligi {iretebilecek nitelikli bireyleri yetistirmek, egitime yoOnelik
yaklasimlarin ve egitim programlarinin uygun sekilde yapilandirilmasini ve ihtiyag
duyulan yenilik¢i bireylere yonelik egitim-08retim sistemlerinin tasarlanmasini
gerektirmektedir (Kiliger, 2011, s. 48). Bo ve Ye-mei (2010, s. 754), geleneksel egitim
sisteminin yenilik¢i egitim baglaminda engeller icerdigini belirtmisler, yenilik bilincinin
olusturulmasi ve bununla birlikte yenilik¢ilik 6zelliklerinin gelistirilmesinin yenilik¢i
Ogretim stiregleriyle saglanabilecegini vurgulamiglardir. Kiliger (2011, s. 39), egitim ve
yenilik¢iligin birbirini etkiledigini, egitimin yenilik¢ilik 6zelliklerini sekillendirerek
gelistirdigini, yenilik¢iligin de egitim-6gretimin kalitesini ve niteligini artirdigini
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birlikte yeniliklerin uygulamaya konabilmesi ve gerceklestirilebilmesinde en 6nemli rol
dgretmenlere diismektedir. Ogretmenlerin degisen ve yenilenen toplumun ihtiyaclarina
paralel sekilde bireyler yetistirmesine yonelik sorumluluklar1 goz oniine alindiginda
egitimciler ve yenilik¢ilik 6zelliklerinin baglantisi ve birbirlerine etkileri acik bir sekilde
goriilebilmektedir. Yenilik kavrami ve teknolojinin birbirinin yerine kullanildig:
giiniimiizde (Rogers, 2003, s. 35), teknolojinin yenilik¢ilik yaklagiminin biiylik ve
ayrilmaz bir pargasi oldugunu sdylemek uygun gériinmektedir.

Bazi bireyler bir yeniligi denemeye istekli davranarak uygulamalarinda risk almay1
secerken bazi bireyler ise uygulamalarinda degisime gitmeye isteksiz
davranabilmektedirler (Yi, Jackson, Park ve Probst, 2006, s. 356). Rogers (1971; 1995;
2003) arastirmalarinda insanlarin yeni fikir, uygulama ya da teknolojilere bireysel
yenilikgilik diizeylerine gore farklilasan kabul durumlari olduguna vurgu yapmaktadir.
Yenilik¢ilik 6zellikleri olarak da adlandirilan bireysel tanimlamalarin teknoloji kabul
durumlarin1 derinden etkiledigine deginilmektedir (Yi, Fiedler ve Park, 2006, 417).
Ayrica benzer bireysel yenilik¢ilik diizeylerine sahip bireylerin yeniliklerin kabuliine
yonelik yaklagimlarinin ayni dogrultuda oldugu (Rogers, 1983, s. 245-251) ve bireysel
yenilikgilik diizeyleri yiiksek bireylerin yeni teknolojileri kabul ve kullanmada daha oncii
olduklar1 belirtilmektedir (Yi, Fiedler ve Park, 2006, s. 417). Bunlara paralel olarak
bireysel yenilik¢iligin bireylerin teknolojiyi benimsemelerinde 6nemli belirleyici bir
etmen oldugu da vurgulanmaktadir (Lu, Yao ve Yu, 2005, s. 245).

Agarwal ve Prasad (1998) teknolojilerin kabuliiyle ilgili ¢aligmalarda 6nemli odak
noktalardan biri olarak bireylerin yenilik¢ilik diizeylerine vurgu yapmislar ve bireylerin
yeni BT uygulamalarint denemeye istekliliklerini 6lgmek icin bir yap1 tasarlamislardir.
Bilisim teknolojileri alaninda bireysel yenilik¢ilik (Personal Innovativeness in the
Domain of Information Technology-PIIT) olarak kullanilan bu yapiy1 yeni BT’leri
denemeye isteklilik olarak tanimlamislar (Agarwal ve Prasad, 1998, s. 206) ve BT
kullaniminda bireysel yenilikg¢iligin etkilerini ortaya ¢ikarmaya odaklanmislardir. Bir
oncti olarak bu yapi, teknoloji kabul ve kullanimi modeline etkileri agisindan ¢alismalarda
incelenmis, genel ve faktor bazinda etkili oldugu, teknoloji kabul siireclerinin
incelenmesinde dogal ve uygun bir degisken oldugu ortaya konmus (Rosen, 2005, s. 65)
ve teknoloji kabul durumlarinin belirlenmesi baglaminda 6nemli bir rol oynadigi
vurgulanmistir (Yi vd., 2006, s. 351; Parveen ve Sulaiman, 2008, s. 5). Nitekim BT ye

yonelik bireysel yenilikgilik, yeni BT ’ler ve onlar1 kullanma niyeti arasindaki iligkiyi



belirlemede 6nemli bir degisken olarak ele alinmistir (Agarwal ve Prasad, 1998, s. 207-
208). Jackson vd. (2013, s. 159), BT ye yonelik bireysel yenilik¢iligin teknoloji kabulii
ve teknoloji kullaniminda davranigsal niyet icin belirleyici etkenlerden bir tanesi
oldugunu ortaya koymuslardir. BT de bireysel yenilik¢iligin bilgisayar 6z yeterliligi
(Agarwal vd., 2000; Thatcher ve Perrewe, 2002), bilgisayara yonelik kaygi (Thatcher ve
Perrewe, 2002), kullanim kolaylig1 ve algilanan yarar (Kishore vd., 2001; Lewis vd.,
2003; Lu vd., 2003) ve teknolojiyi kullanma niyeti (Yi, Fiedler ve Park, 2006; Jackson
vd., 2013) gibi teknoloji kabul modelleriyle ilgili bir¢ok ¢alismadaki degiskenlerle iliskili
oldugu belirtilmistir. Ayrica Rosen (2005, .s 62) bireysel yenilik¢iligin teknolojiyi
kullanma amagli davranigsal niyette dnemli bir yordayici oldugunu ve teknoloji kabul
siirecleri incelenirken bireysel yenilik¢iligin ise kosulmasinin gerekliligini ortaya
koymustur. Gelismis 6zelliklere sahip yeni teknolojilerin ortaya ¢ikma hizi goz oniine
alindiginda bireysel oOzelliklerin tanimlanmasmin bagarili entegrasyon siireclerinin
saglanabilmesi adina dneminin ¢ok biiylik oldugu goriilmektedir (Yi vd., 2006, s. 394).
Bu 6zellikler baglaminda 6ne ¢ikan kisisel 6zelliklerden biri olan bireysel yenilikg¢iligin
egitim ve entegrasyon siireglerindeki etkisi biiylik 6nem arz etmektedir.

Ozellikle son yillarda 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarmin derslerinde BT’yi
kullanmalar1 ve egitim-6gretim ortamlarinin BT ile biitiinlestirilmeleri konularinda g¢esitli
bircok ¢alisma yiiriitilmiistiir. Bu alanlara yonelik egitim politikalar1 hiz kazanmis ve
yapilan yatirimlarin boyutlar1 artmistir. Zira teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilen
bireylerin yetistirilmesi BT ye hakim egitimcilerin yetistirilmesini gerektirmekte ve
egitimcilerden teknolojiyi 6gretim etkinlikleriyle biitiinlestirebilmeleri beklenmektedir
(Becit-Iscitiirk, 2012, s. 38). Ayn1 dogrultuda Ursavas (2010, s. 26), egitim ortamlarinda
BT’yi kullanmanin biiyiik 6l¢iide egitimcilerin motivasyon, bilgi ve becerilerine bagl
oldugunu belirtmistir. Ancak Milli Egitim Bakanlig1 (2013), 68retmenleri yeni egitim
programlarini etkili kullanabilmeleri i¢in olanaklar sunulmasina karsin yatirimlarin etkin
ve yaygin bir sekilde kullanilmadigi ve bu hususlara yonelik 6nlem alinmasi gerektigini
belirtmistir. Bu durumla ilgili alinabilecek Onlemlerin zamanlamasi goéz Oniine
alindiginda hizmet oncesi egitimin rolii ve egitimcilerin BT lerin egitim-6gretim
ortamlarina entegrasyonundaki rollerinin ve sorumluluklarimin énemi daha da belirgin
hale gelmektedir. MEB, BT ye yonelik vizyonunu; “Egitim sistemini ileri teknolojilerle
kaynastirmak, yeniliklerle desteklemek, 6l¢iip degerlendirerek siirekli gelistirmek, bilisim

teknolojilerini kullanarak 6grenci merkezli ve proje tabanli egitim saglamaktir” olarak



ifade etmistir (Meb, 2013b, s. 36). Buradan hareketle BT ile ilgili egitime yonelik hedefin
siirekli ve basarilt bir entegrasyon oldugu, bu siirecin devamli bir sekilde yenilikler
barindiracagi ve vizyonun temelini teknoloji ve yeniliklerin olusturdugu net olarak
gorilmektedir.

Ortaya konulan bilgiler goz 6niinde bulundurularak giiniimiiz 6gretmenlerinden ve
Ogretmen adaylarindan yenilik¢i 6zellikler gostererek yeni teknolojileri benimsemeleri
ayni zamanda 6gretmenlerden ve 6gretmen adaylarindan egitim ortamlarinda teknolojiyi
etkili kullanmalar1 beklenmektedir. Goriildiigii iizere s6z konusu bu siire¢ hem teknolojiyi
hem de yeniligi bir arada barindirmaktadir. Bu dogrultuda onlem alma, iyilestirme
calismalar1 ve entegrasyonun basartya ulagsmasi i¢in hizmet ncesi egitimlerin 6nemi goz
Online alindiginda, 6gretmen adaylarinin BT kabul diizeyleri, bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri ve bunlar1 etkileyen degiskenlerin belirlenmesi ve tanimlanmasi basarili
teknoloji entegrasyonu ve daha etkili yenilik¢i Ogretmen egitim programlarinin
tasarlanmasina katkis1 agisindan oldukca degerlidir. Bu amagla 6gretmen adaylarinin BT
kabullerine etkisi olabilecek miimkiin oldugunca fazla degisken arastirilmalidir.
Uluslararas1 alanyazinda teknoloji kabul durumlart ve bireysel yenilik¢iligi gesitli
boyutlarda ele alan bir¢ok arastirma yapilmis ve bu arastirmalarda bireysel yenilikg¢iligin
teknoloji kabul durumlarina etkisi deneysel ¢alismalarla ortaya konulmustur. Yapilan
arastirmalarin bulgularinin 1s18inda 6gretmen adaylarimin bireysel yenilikgilik diizeyleri
ile BT kabul diizeyleri arasinda bir iligkinin oldugu 6n goriilmektedir. Ancak uluslararasi
alanyazinda 6gretmen adaylariin BT kabul diizeyleri ve bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri
lizerine yapilmis ¢cok sayida calisma olsa da, ulusal alanyazinda 6gretmen adaylarinin BT
kabul diizeylerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri iliskisini arastiran herhangi bir
caligmaya rastlanmamistir. Buradan hareketle Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarinin BT
kabul diizeyleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve aralarindaki iligkiyi ortaya koymaya
yonelik bir ihtiyacin oldugu 6ngoriilmiistiir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin BT kabul
diizeyleri ve etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve kabul durumlariyla bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri arasindaki iligkinin ortaya konmasi, hizmet oncesi ve hizmet donemindeki
egitimin kalitesi ve BT biitlinlestirme ¢aligmalarinin basarisi agisindan 6nemli ve gerekli

gorilmektedir.



1.1. Teknoloji Kabul ve Kullanim

Bu bolimde teknoloji kabul ve kullanimi, biitiinlestirme silireci ve bireysel
yenilikgilik ile ilgili alanyazinda gecen kuramlara, bunlar etkileyen degiskenlere iligkin

aciklamalara ve ilgili alanlarda yapilan ¢aligmalarin betimlenmesine yer verilmistir.

1.1.1. Sebepli davramis kuram (Theory of reasoned action - TRA)
Fishbein ve Ajzen (1975) Sebepli Davranis Kuramini (SDK) nedensel bir davranis

kurami olarak gelistirmisler ve bireylerin amagl davranislarinin ilgili davraniglara
yonelik tutumlart ve 6znel normlar tarafindan belirlendigini 6ne stirmiislerdir. SDK,
gelistirilmesini takip eden zaman siirecinde davranigsal niyet ve davraniglarin tahmini
konusunda genis bir kullanim alani bulmustur (Madden, Ellen ve Ajzen, 1992, s. 3;
Venkatesh vd., 2003, s. 428). Kuramin temel yapilarini davraniglara yonelik tutumlar ve
6znel normlar olusturmaktadir. Davraniglara yonelik tutumlar, bir bireyin hedeflenen
davranisa yonelik olumlu ya da olumsuz duygulari olarak tanimlanmaktadir (Fishbein ve
Ajzen, 1975, s. 216). Bireylerin davranisi gerceklestirmenin sonucunda olumlu veya
olumsuz sonuglar dogurmasina yonelik inanci olarak ifade edilmekte ve kurama gore
davranigsal tutumlar bireylerin inang ve degerlendirmelerinden de etkilenmektedir. Ozel
normlar degisken ise kisinin c¢evresindeki onemli gordiigii bireylerin, kisinin ilgili
davranista bulunup bulunmamasina yonelik diisiinceleri olarak agiklanmaktadir (Fishbein
ve Ajzen, 1975, s. 302). Bu noktada kisinin s6z konusu davranigi gosterip
gostermemesinin kisi i¢in 6nem arz eden bireylerin tutumlarindan etkilenmesi s6z
konusudur ve Oznel normlar bireyin toplumsal inanislar1 ve gilidiillenmesinden
etkilenmektedir. Sebepli Davranis Kuraminin sekilsel gosterimi  Sekil 1.1°de

sunulmustur.
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Inang ve degerler, toplumsal inanglar ve giidiilenme, davranisa yonelik tutum, 6znel
normlar, davranigsal niyet ve davranig 6gelerinden olusan SDK 6zellikle psikolojik
temelinde niyet ve davranig tahmini iizerine en ¢ok kullanilan modellerden bir tanesi
haline gelmistir. Bununla beraber alanyazindaki bir¢cok arastirmayla beraber SDK’nin
davraniglar1 agiklayabilme noktasinda kontrol durumlarin hesaba katilmasi gerektigi
ifade edilmistir. Kuramin bireylerin tam olarak kontrol saglayabildikleri durumlardaki
davraniglarin1 agiklama konusunda etkili oldugu fakat ¢esitli etkenler sebebiyle bireyin
davranig1 tlizerindeki kontroliinlin az ya da hi¢ olmadigi durumlarda davraniglar
aciklamada yetersiz kaldig1 belirtilmistir. Buna paralel olarak Ajzen (1991), kuramdaki
eksigi goz oniinde bulundurarak Planli Davranig Kurami adinda yeni bir kuram daha

gelistirmistir.

1.1.2. Bilgisayar kullanim modeli (Model of pc utilization - MPCU)
Bilgisayar Kullanom Modeli (BKM), biiylik 6l¢iide Triandis (1977)’in insan

davranig kuramindan gelmekte, SDK ve PDK ile ortaya konan yaklagima benzer bir bakis
acisina sahiptir (Venkatesh vd., 2003, s. 430). BKM, davranislarin bireylerin yapmak
istedikleri (tutumlar), yapmalar1 gerekenlere iliskin algilari (sosyal normlar), genelde
yaptiklar1 (aligkanliklar) ve davramislarinin beklenilen sonuglarindan etkilenerek
belirlendigini vurgulamaktadir (Thompson, Higgins ve Howell, 1991, s. 126).
Alanyazinda BKM, yapisindan dolayi bireysel benimseme davranislarini ve BT kullanimi
tahmin etmeye uygun bir model olarak goriilmektedir (Venkatesh vd., 2003, s. 430).
BKM’nin temel yapilar ig uyumu, karmasiklik, uzun vade sonuglari, kullanima yonelik
etki, sosyal faktorler ve kolaylastirict durumlar seklinde ele alinmis (Thompson vd., 1991,

s. 131) ve teknoloji kabuliinii yordamak i¢in bu degiskenler kullanilmistir.

1.1.3. Sosyal bilissel kuram (Social cognitive theory - SCT)
Sosyal Biligsel Kuram (SBK), Bandura (1986) tarafindan gelistirilen ve bir¢cok

boyuta sahip olan kuram egitim ve sosyal psikolojide sik¢a kullanilan bir kuramdir. SBK
bireylerin davraniglarini temele alan en giiclii kuramlardan bir tanesi olarak goriilmektedir
(Venkatesh vd., 2003, s. 432). SBK’ya gore bireylerin davranislari, ¢evresel etkiler ve
bireysel kisilik 6zellikleri karsilikli olarak birbirlerini etkilemektedirler. Sosyal Biligsel

Kuramin sekilsel gosterimi Sekil 1.1°de sunulmustur.
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Bir davranis ortaya ¢iktig1 ortamdan ve bireyin 6zelliklerinden etkilenmekte ve
onlarn etkilemektedir. Bu noktada davranis, biligsel ve kisisel faktorlerden etkilendigi ve
ayni zamanda onlara etki ettigi belirtilmektedir (Compeau ve Higgins, 1995a, s. 190-191).
SBK c¢esitli alanlarda kullanilmis ve bir¢ok calismalara temel teskil ederek kabul
gormiistiir. Compeau ve Higgins (1995b), BT ile ilgili ¢alismalarinda SBK’y1 temel
almiglar ve bu kurami genisletmislerdir. SBK’dan yola ¢ikilarak genisletilen bu model
performansa yonelik sonug beklentisi, kisisel sonug beklentisi, 6z yeterlilik, etki ve kaygi

seklinde bes temel yapidan olusturulmustur (Venkatesh vd., 2003, s. 432).

1.1.4. Yeniliklerin yayilhmi kurami (Innovations diffusion theory - IDT)

Everett M. Rogers 1962 yilinda yeniliklerin yayilimini, bireyler ve toplum
tarafindan benimsenmesi siirecini agikladigi “Diffusion of Innovations”-*“Yeniliklerin
Yayilim1” modelini kitabinda ortaya koymustur. Bu model zaman igerisinde bir¢cok
iilkede kabul goren ve yararlanilan 6ncii bir model konumuna gelmistir. Yeniliklerin
yayilim siirecini, Rogers (2003, s. 26) kitabinda bir yeniligin sosyal bir sistemin bireyleri
arasinda zamanla ve belirli kanallar vasitasiyla iletilmesi, bu iletimlerde ise yeni fikirlerle
ilgili mesajlar kullanilarak 6zel bir iletisim kurulmasi olarak agiklamistir. Yeniliklerin

Yayilimi1 Kuraminin sekilsel gosterimi Sekil 1.2°de sunulmustur.
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Sekil 1.2. Yeniliklerin Yayiuimi Kurami
Kaynak: Rogers, 2003, s. 198

Yeniliklerin yayilimi kuramimin (YYK) igerdigi unsurlar yayilmanin bilesenleri,
yenilik gelistirme siiregleri, yenilik karar siireci, yeniliklerin 6zellikleri, yeniliklerin kabul
edilme oranlar1 ve yenilik¢ilik kategorileri seklinde ele alinmistir. YYK, alanyazin
boliimiiniin ikinci kismi olan bireysel yenilik¢ilik boliimiinde ayrintili bir sekilde ele

alinarak bilesenleri ve 6zellikleri incelenecek, ilgili aragtirmalara yer verilecektir.

1.1.5. Planh davrams kuram (Theory of planned behaviour — TPB)

Sebepli Davranis Kuraminin (SDK) Ajzen (1991) tarafindan yeniden diizenlenerek
gelistirilmesiyle Planli Davranis Kurami (PDK) ortaya ¢ikmistir. Ajzen (1991), bireylerin
0z yeterlilik inanglarmin davranigsal niyetlerinin tahmininde etkisinin oldugunu ileri
stirmiis ve PDK’y1 SDK modeline algilanan davranissal kontrol adi altinda yeni bir
degisken ekleyerek olusturmustur. PDK inang, tutum, niyet ve davranis iliskilerine
yonelik daha genel bir ¢erceve icerisine algilanan davranig kontrolii yapisin1 eklemekte
ve algilanan davranis kontrolii degiskeninin davranissal niyet ile birlikte davranigsal
basar1y1 tahmin etmede dogrudan kullanilabilecegini vurgulamaktadir. Planli Davranis

Kurami Sekil 1.3’te sunulmustur.
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Algilanan davranissal kontrol degiskeni bireyin davranisa yonelik kolaylik veya
zorluga iliskin algis1 olarak tanimlanmaktadir. Bir beceriyi 6grenmeye niyetli iki bireyden
beceriyi 0grenmede kendine inanci daha yiiksek olan bireyin bu 6grenme aktivitesini
sonuna kadar gotiirme ihtimali diger bireye oranla daha yiiksektir. Bireylerin davraniga
yonelik tutum ve algilari, 6z yeterlilik durumlart davraniglarin tahmininde etkili
olmaktadir. Buradan hareketle kuramda niyetlerin ve davranigsal kontrol algilariin
davraniglarin tahminine ve aktivitelere katilim gosterme niyetlerinin belirlenmesine
onemli katkilar saglayacagi belirtilmektedir (Ajzen, 1991, s. 184-185). PDK, niyet ve
davraniglar1 belirleyen Onciiler olan tutum, 6zel normlar ve algilanan davranis kontrolii
onciilerini ise kogsmaktadir. Bu noktada PDK, davranisin 6ne ¢ikan bilgiler, inanglar ve
davraniglarla ilgili 6gelere iliskin bir iglem siireci oldugunu varsaymakta ve davranisa
yonelik amacin bu onciilerden etkilendigini belirtmektedir. PDK’da tanimlanan 6ne ¢ikan
inanglar bireylerin niyetleri ve hareketleriyle ilgili yaygin onciiller olarak ele
alinmaktadir. Bireylerin sahip olduklari bu inanglar davranisa yonelik inanglar, toplumsal
inanglar ve kontrol inanglar1 olarak ii¢ farkli sekilde incelenmistir. Davranissal inanglar,
bireylerin davraniglara yonelik tutumlarini etkileyen inanclar olarak, toplumsal inanglar
0zel normlarin temelini olusturan inanglar olarak, kontrol inanglar1 ise davranigsal kontrol
algilarinin temelini olusturan inanglar olarak tanimlanmislardir (Ajzen, 1991, s. 189).
Ajzen (1991, s. 206) davranisa yonelik tutumun, davraniglara yonelik 6zel normlarin ve
davranis tizerindeki algilanan kontroliin davranigsal niyeti biiyiik bir dogrulukla
yordayabildigini vurgulamis ve bir davranisin olusabilmesini tahmin edebilmek adina

davranigsal niyet ile birlikte kontrol seviyesinin de 6nem arz ettigini belirtmistir.
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PDK’nin temel teskil ettigi gilincel teknoloji kabul ve kullanimi arastirmalarinin
amag, siire¢, degiskenler ve sonuglar baglaminda incelenmesi igin ilgili aragtirmalarin
betimlenmesine yer verilmistir. Bu kapsamda Sadaf, Newby ve Ertmer (2012) 6gretmen
adaylarinin gelecekteki derslerinde Web 2.0 teknolojilerini kullanma niyetlerini yordayan
degiskenleri aragtirmiglardir. Calismada kuramsal dayanak olarak PDK alinmis ve karma
yontem kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizi sonucunda olumlu tutum ve algilanan
faydanin 6gretmen adaylariin Web 2.0 teknolojilerini kullanma niyetlerini belirlemede
onemli yordayicilar olduklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bloglar, wikiler
ve sosyal aglar1 gelecekteki derslerinde 6grenmeyi artirma, etkilesim, isbirlikli 6grenme,
Ogrencilerin yazma yetenekleri ve icerik bilgisinin paylasimi gibi amaglarla kullanmay1
diisiindiikleri goriilmiistiir. Buna ek olarak 6gretmen adaylarinin Web 2.0 teknolojilerini
kullanma niyetlerinin pedagojik sebeplere dayandigi ve bu teknolojilerinin basarisinin
anlamli bir entegrasyon ile saglanabilecegini vurguladiklari belirtilmistir. Bir baska
calismada Valtonen vd. (2015) 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanarak 6grenme deneyimleri yasamalarinin, onlarin 6grenme ve 6gretme amacli bilgi
ve iletisim teknolojileri kullanim niyetlerini nasil etkiledigini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma kuramsal olarak PDK temeline dayandirilmis ve yari-deneysel desen
kullanilmigtir. Calismada isbirlikli, sorgulama temelli uygulamalar ve bilisim
teknolojileri uygulamalarini igeren 12 haftalik ders siirecinin 6gretmen adaylarinin
teknoloji kullanim niyetlerine etkisi incelenmistir. Arastirma verilerinin analizi
sonucunda 6gretmen adaylarmin 6grenme ve dgretmede bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanimina yonelik tutum ve davramigsal niyetlerinde herhangi bir farklilik
goriilmemistir. Ogretmen adaylarinin 6z yeterlilik ve 6zel normlarinda, dgrenme ve
ogretmede bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim niyetlerine yonelik 6nemli farkliliklar
bulunmustur. Ayrica 6zel normlar ve 6z yeterlilik degiskenleri ile diger degiskenlerin

iliskileri arasinda, on-test son-test degerleri acisindan farkliliklar oldugu belirlenmistir.

1.1.6. Motivasyon modeli (Motivation model - MM)

Motivasyon Modeli (MM), davranislart agiklamak i¢in genel bir motivasyon
modeli olarak desteklenmis, 6zellikle psikoloji alaninda kabul gormiis 6nemli ve temel
modellerden bir tanesidir. Bir ¢ok aragtirmada motivasyon modeli incelenmis ve belirli
alanlarda kullanmaya yonelik uyarlamalar yapilmistir. Vallerand (1997), motivasyon

modelini bilgi sistemleri alanina uyarlayarak incelemis ve Davis vd. (1992), yeni
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teknolojilerin benimsenmesi ve kullanilmasini agiklamak amaciyla motivasyon modelini
kullanmistir. Motivasyon modeli, i¢sel motivasyon ve digsal motivasyon olmak tizere iki
temel bilesen seklinde ele alinmaktadir (Venkatesh vd., 2003, s. 428). Motivasyon

Modelinin sekilsel gosterimi Sekil 1.4’te sunulmustur.

‘ Algilanan
/’ t Kullamishhk
( (

Algilanan Kullanim
Kolayhg
-
Algilanan
Eglence

Sekil 1.4. Motivasyon Modeli
Kaynak: Teo, Lim ve Lai, 1999, s. 26

Gerg¢eklesen
Kullamim

Dissal motivasyon, bireylerin bir aktiviteyi gerceklestirmeyi zam, terfi ya da is
performansinin artmasi gibi degerli sonuglar1 ortaya ¢ikarma ve gerceklestirmede etkili
olacagini diisiinerek yapmasi olarak tanimlanmaktadir. Igsel motivasyon ise bireyin bir
aktiviteyi herhangi bir dis etkenden bagimsiz sekilde, zevk alarak ve doyum saglayarak
yapacagina inanarak gerceklestirmesi olarak aciklanmaktadir (Davis vd., 1992, s. 1112).

Motivasyon modelini kuramsal dayanak olarak alan Teo, Lim ve Lai (1999)
arastirmalarinda internet kullanimi i¢in hem igsel motivasyon hem de digsal motivasyon
degiskenlerine odaklanmiglardir. Arastirmanin verileri internet {izerinden anket
formlariyla toplanmis ve 1370 kullanilabilir veri elde edilmistir. Calisma sonuglarina gore
internet kullanicilar1 interneti birincil olarak isleriyle ilgili gorevlerine yardimc1 olmasi
sebebiyle, ikincil olarak ise eglenceli ve kullanimimnin kolay olmasi sebebiyle
kullandiklar1 goriilmiistiir. Arastirma bulgular1 algilanan kullamishiligin - kullanim
boyutlar1 (internet kullanim siklig1, giinliikk internet kullanimi ve internet kullanim
cesitliligi) lizerinde giiclii etkileri oldugunu, algilanan kullanim kolayliginin ve algilanan

eglencenin her bir kullanim boyutunu farkl sekilde etkiledigini ortaya ¢ikarmstir.
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1.1.7. Aynstirilmis planh davrams kurami (Decomposite theory of planned
behaviour - DTPB)

Ayristirilmis Planli Davranis Kurami (APDK), Taylor ve Todd (1995a) tarafindan
PDK’nin ayrintilandirilarak genisletilmesi ve diger kuramlardan da yapilar eklenmesiyle
olusturulmustur. APDK, PDK’dan yordayicilar ve TAM’dan algilanan fayda degiskenini
barindirmaktadir (Venkatesh vd., 2003, s. 429). Ayrica bu model yeniliklerin
Ozellikleriyle ilgili alanyazini, ©6znel normlarin boyutlar1 ve algilanan davranis
kontroliiniin belirli inan¢ boyutlarina ayristirilmast yoluyla elde edilen yapilardan
meydana gelmektedir (Taylor ve Todd, 1995a, s. 147). Ayrstirilmis Planli Davranis

Kurami Sekil 1.5’te sunulmaktadir.

Algilanan Kullanim

Kolay hgl ]
Algilanan Kullamghhk
f A Davramsa Yonelik
Uygunluk —> Tutum
Akranlardan
Etkilenme
Oznel Kullanima Yonelik Gergeklesen
- ﬂ Normlar Niyet Kullamm
Amirlerden
Etkilenme W—J
[ = ) Algilanan Davramssal
Oz Yeterlik —> [ g Kontrol J
Olanaklan Kolaylastiricy T
Durumlar Teknolojiyi Kolaylastirica
Durumlar

Sekil 1.5. Ayristirilmis Planli Davraniy Kurami
Kaynak: Taylor ve Todd, 1995b, s. 146

APDK’nin kuramsal yapisina gore algilanan fayda, kullanim kolayligi ve
karmasikligin kullanima yonelik tutuma etkisinin oldugu ve bunlarin davranigsal niyeti
etkiledigi belirtilmektedir. Ayrica kaynaklar ve teknoloji ile ilgili kolaylastirict

durumlarin ve 6z yeterliligin algilanan davranigsal kontroliinii, algilanan davranissal
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kontroliin de davranigsal niyet ve kullanma davranigimi etkiledigi vurgulanmaktadir.
Bununla beraber kurama gore, akran ve amir etkilerinin 6znel normlart ortaya ¢ikardigi
ve Oznel normlarin davranigsal niyet {izerinde etkili oldugu belirtilmektedir (Taylor ve
Todd, 19954, s. 146).

1.1.8. Birlestirilmis teknoloji kabul ve kullanimi modeli (Unified theory of
acceptance and use of technology - UTAUT)

Bilisim teknolojileri alaninda farkli yapilarda kabul faktorleri iceren bir¢ok model
gelistirilmistir. Venkatesh, Morris, Davis ve Davis (2003) arastirmacilarin genel olarak
gelistirilen bu modellerden 6ne ¢ikanlart ayrintili bir sekilde incelemeden segtikleri ve
alternatif modellerden gelecek katkilar1 biiylik oranda goz ardi ettiklerini
vurgulamiglardir. Buradan hareketle Venkatesh vd. (2003), teknoloji kabulii ile ilgili
sekiz modeli ele alarak bir gézden gecirme, degerlendirme ve sentez niteliginde bir
calisma yapmislardir. Arastirmada Sebepli Davranis Kurami (SDK), Teknoloji Kabul
Modeli (TMK), Planli Davranis Kurami (PDK), Planli Davranis Kurami ve Teknoloji
Kabul Modelinin Birlesimi, Motivasyon Modeli (MM), Bilgisayar Kullanim Modeli
(BKM), Yeniliklerin Yayilimi Kurami (YYK), Sosyal Biligsel Kuram (SBK)
incelenmistir. Caligmanin asamalari, kullanici kabulii ile ilgili alanyazinin gbzden
gecirilmesi ve One ¢ikan sekiz modelin tartisilmasi, modellerin deneysel olarak
karsilastirilmasi, sekiz modelin bilesenlerinin biitiinlestiren birlestirilmis bir model
formiile edilmesi ve ortaya cikan birlestirilmis modelin deneysel olarak dogrulanmasi
seklinde tanimlanmigtir (Venkatesh vd., 2003, s. 425-426). Birlestirilmis Teknoloji Kabul

ve Kullanim1 Modelinin sekilsel gosterimi Sekil 1.6’da sunumaktadir.
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Sekil 1.6. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanimi Modeli
Kaynak: Venkatesh vd., 2003, s. 447

Sekiz modelin incelenmesinden sonra kullanim veya niyeti etkileyen belirleyici
faktorler yedi yapi olarak belirlenmistir. Bu yapilardan kullanict kabul ve kullanma
davraniglarina dogrudan etkisi olan faktorler performans beklentisi, caba beklentisi,
sosyal etki ve kolaylastirici sartlar olarak belirlenmis, dogrudan etkiye sahip olmayanlar
ise teknoloji kullanimina yonelik tutum, 6z yeterlilik ve kaygi olarak belirlenmistir.
Performans beklentisi, bireyin bir sistemi kullanmanin is performansina yapacagi katkiya
iliskin inancimnin derecesi olarak agiklanmistir. Caba beklentisi, bireyin sistemi
kullaniminda ortaya koymasi gereken g¢abaya iligkin inanci seklinde tanimlanmistir.
Sosyal etki, bireyin kendisi i¢in dnemli diger bireylerin yeni bir sistemi kullanmasiyla
ilgili goriislerine iliskin algis1 olarak agiklanmaktadir. Son olarak kolaylastirict sartlar,
yeniligin kullanimimi desteklemek icin mevcut olan kurumsal ve teknolojik yapilarin
varligina bireyin inanma derecesi seklinde tanimlanmistir (Venkatesh vd., 2003, s. 446-
453). Modelin deneysel olarak dogrulanmasiyla davranigsal niyeti dogrudan etkileyen
yapilar performans beklentisi, ¢aba beklentisi, sosyal etki olarak ortaya konmustur.
Bununla birlikte kolaylastirict sartlarin teknoloji kullaniminmi etkiledigi belirlenmistir.
Ayrica BTKKM’de cinsiyet, yas, deneyim ve goniilliiliik olmak iizere dort arac1 degisken
ortaya konmustur (Venkatesh vd., 2003, s. 445). BTKKM, teknoloji kabul ve kullanimi
tizerine gelistirilen ayrintili modellerden bir tanesini teskil etmektedir ve TKM’den sonra
arastirmalara en fazla oranda kuramsal dayanak olan kuram durumundadir. BTKKM’yi

kuramsal olarak dayanak alan c¢alismalardan 6nde gelenlerinden bazilarinin amag,
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orneklem, degiskenler, bulgular ve sonuglar1 baglaminda betimlenmesinin modelin daha
iyi anlasilabilmesine yardime1 olacagi 6n goriilmektedir.

Alanyazinda BTTKM’yi kuramsal temel alan bir¢ok c¢alisma yapilmis ve ¢esitli
bulgulara ulagilmistir. Koca (2006) yiiksek lisans tez ¢alismasinda 6gretmenlerin bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanimlarin1 bilgi ve iletisim teknolojileri kabul ve kullanimi
birlestirilmis modelinin degiskenlerine gore incelemistir. Arastirma verilerinin analizin
sonucunda dgretmenlerin BIT ile dgretimsel olarak kullanmada yeni olduklari, teknoloji
kullanim sikliklarmin okul tiiri ve kidem yillarina gore farklilik gosterdigine,
dgretmenlerin BIT kabul ve kullanim diizeylerinin okul tiirii, kidem yil1, brans ve egitim
diizeyine gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica dgretmenlerin BIT kullanim
niyetleri iizerinde algilanan fayda, kullanim kolayligi, sosyal etki, ve 6z yeterliligin
etkileri oldugu belirlenmistir. Birch ve Irvine (2009) tarafindan gergeklestirilen diger bir
calismada, Ogretmen adaylarmin smiflarinda bilgi  ve iletisim teknolojileri
entegrasyonunu kabul durumlarini etkileyen faktorleri incelemislerdir. BTKKM nin
temel alindig1 arastirma sonuglarma goére BTKKM o6gretmen adaylarinin egitim
ortamlarinda bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma niyetlerini %27 varyans oraniyla
aciklamistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma
niyetlerini anlamli sekilde yordayabilen tek degisken caba beklentisi, tek anlamli
moderator degisken yas olarak belirlenmistir.

Wong, Teo ve Russo (2013) arastirma projelerinde BTKKM’yi kuramsal alt yap1
olarak kullanarak Ogretmen adaylarimin etkilesimli akilli tahtayr kabul durumlarim
incelemislerdir. Ogretmen adaylarinin etkilesimli akilli tahta kullanim niyetlerini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi amacglanmistir. Aragtirma verilerinin analizinde yapisal
esitlik modellemesi kullanilmis ve modelin 6gretmen adaylarinin etkilesimli tahtay:
gelecekteki derslerinde kullanma niyetlerini %59.6 varyans oraniyla agikladigt
belirlenmistir. Buchanan, Sainter ve Saunders (2013) yiiksekdgretim fakiiltelerinde
o0grenme teknolojilerinin kullanimiyla ilgili faktorleri belirlemek amaglamislardir.
Ogretim elemanlarinin internet 6z yeterlilikleri, 6grenme teknolojilerini kullanim
durumlar1 ve bu teknolojileri benimsemelerine engel olan etmenleri incelemislerdir.
Aragtirma sonuglarma gore iiniversite biinyesindeki yapisal kisitlamalar ve araglarin
algilanan faydalari olmak iizere benimsemeye iligkin 2 ana engel tespit edilmistir. Ayrica
internet 0z yeterliligi, algilanan fayda ve iiniversite biinyesindeki kisitlamalarin ¢evrimigi

ogrenme teknolojilerinin kullanimiyla iliskili oldugu belirlenmistir.
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Kabakg¢i-Yurdakul, Ursavas ve Becit-iscitirk (2014) o6gretmen adaylarmin
teknoloji kullanim ve kabul durumlarini belirlemek amaciyla bir 6lgek gelistirme
calismas1 yapmislardir. Olgme aract BTKKM temelinde tasarlanmis ve modele ek olarak
0z yeterlilik ve kullanima yonelik tutum degiskenleri eklenmistir. Arastirma verilerinin
analizi sonucunda 23 madde ve 7 faktdrden (performans beklentisi, ¢aba beklentisi,
sosyal etki, kolaylastirici durumlar, 6z yeterlilik, kullanima kars1 tutum ve davranigsal
niyet) meydana gelen bir 6l¢gme araci ortaya ¢ikmis ve 6lgme aracinin toplamda varyansi
%359.49 oraninda aciklayabildigi goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore gelistirilen
6lgme aracinin (UTAUT-PST) 6gretmen adaylarmin bilgi ve iletisim teknoloji kabul ve
kullanimlarina etki eden faktorleri belirlemede yenilik¢i bir 6lgek oldugu belirtilmistir.
Bir baska calismada Teo ve Noyes (2014), 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri
kullanim niyetlerini aciklamak amaclanmistir. Arastirma BTKKM temele alinarak
gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara géore BTKKM’nin 6gretmen
adaylarinin bilisim teknolojileri kullanim niyetlerini agiklamada kullanigli bir model
oldugu belirtilmistir. Ayrica ¢oklu grup analizlerinin sonuglarina gore cinsiyet ve yas
degiskenlerinin BTKKMyi orijinal arastirmadan (Venkatesh vd., 2003) farkl sekillerde
etkiledigi goriilmistiir. Burada hareketle BTKKM nin farkh kiiltiirlere uygulandiginda
temel belirleyicilerinin gii¢ ve etki baglaminda farkli bir sekilde ¢alisabilecegi yorumu
getirilmistir. Bu calisma i¢in 6nemli olan bir baska arastirmada ise Baydas (2015),
ogretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT kullanma niyetlerini belirlemeye
yonelik Niyet modelini BTKKM’yi kuramsal olarak tercih ederek gelistirmistir. Bu
model kapsaminda gelistirilen BT kabul 6lcegi ise bu kuramsal temelde yer alan
degiskenleri igermektedir. Buna gore arastirmada kullanilan BT kabul 6l¢eginin temeli

Niyet modeline ve BTKMM’ye dayanmaktadir.

1.1.9. Teknoloji kabul modeli (Technology acceptance model - TAM)
Teknoloji Kabul Modeli (TAM) Davis (1986) tarafindan 6zellikle kullanicilarin

BT’yi kabuliinii modelleme amaciyla SDK’nin uyarlanmasi olarak ortaya konmustur.
TAM’1n amaci bilgisayar kabuliiniin belirleyici faktorlerine bir agiklama getirmek, genis
bir kapsamda kullanic1 popiilasyonunu ve bilgisayar kullanicilarinin davranislarini tutarl
ve saglam bir temelle aciklamaktir. TAM’in anahtar hedeflerinden bir tanesi igsel
inanglar, tutumlar ve niyetlere etki eden dissal faktorlerin belirlenmesi i¢in temel

saglayacak bir yap1 sunmaktir. TAM, bilgisayar kabuliiyle iligkili biligsel ve duyussal
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faktorlerin ele alindig1 alanyazin ¢alismalarinda 6nerilen birka¢ degiskenin tanimlanmasi
ve bu degiskenler arasindaki kuramsal iligkilerin modellenmesi amaciyla SDK kuramsal
olarak temele alinarak bir yapi ortaya koyma amaciyla formiile edilmistir. Teknoloji

Kabul Modelinin gosterimi Sekil 1.7°de sunulmaktadir.

1

Davramsa Yonelik
/’ Tutum ._\ \
Algilanan Davramssal )
Kontrol Davramssal Niyet

\{ Kontrol inanglan J—/

Sekil 1.7. Teknoloji Kabul Modeli
Kaynak: Davis, 1986, s. 24

Gergceklesen Davrams

Davramssal inanclar J

TAM, bilgisayar kabul davranislari ile ilgili birincil durumdaki algilanan fayda ve
algilanan kullanim kolaylig1 seklinde iki temel inanci ortaya koymaktadir (Davis,
Bagozzi ve Warshaw, 1989, s. 985). Algilanan fayda, bir bireyin belirli bir sistemi
kullanmanin is performansini artiracagma yonelik inancinin derecesini belirtmektedir
(Davis, 1989, s. 320). Algilanan kullanim kolaylig:1 ise bir bireyin belirli bir sistemi
kullanim kolayligina olan inancinin derecesini agiklamaktadir. Bu noktada birey bir
uygulamanin faydali olduguna kanaat getirerek kullanmaya karar verebilir fakat
uygulama kullanmak i¢in ¢ok zor olur ve uygulamay: kullanabilmek i¢in gereken caba,
uygulamay1 kullanarak elde edilecek faydadan daha yiiksek olursa birey kullanma
davranigin1 géstermeyecektir (Davis, 1989, s. 320). TAM, algilanan kullanim kolaylig:
ve algilanan faydadan yola ¢ikarak kullanici davranislarini agiklama ve tahmin etme,
kullanic1 davranislarinda digsal degiskenlerin etkilerini ortaya koyacak bir yap: ortaya
cikarmay1r hedeflemektedir. Bu baglamda c¢alismada TAM kullanarak kullanic
kabullerini agiklama ve tahmin etmede algilanan kullanim kolayligi, algilanan fayda,
kullanmaya yonelik tutum, davranigsal niyet ve sistem kullanimi arasindaki iliskilerin
incelenmesi yoluna gidilmistir. Buradan hareketle SDK ile kiyaslayarak TAM 1n zayif ve

giiclii yonlerinin goriilmesi amaglanmistir (Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989, s. 989).
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1.1.10. Teknoloji kabul modeli 2 (Technology acceptance model 2 - TAM2)

Venkatesh ve Davis (2000) TAM’dan yola ¢ikarak modele yeni kuramsal yapilar
eklemigler ve TAM’1 genisleterek Teknoloji Kabul Modeli 2 (TAM?2)’yi gelistirmislerdir.
Yenilenen modele sosyal etki ve biligsel siire¢ bilesenleri ekleyerek kullanim ve niyeti
belirlemeyi amaclamiglardir. Modelin igerdigi sosyal etki bilesenleri 6znel norm,
gontlliliik ve imaj, biligsel siireg bilesenleri ise ise uygunluk, ¢ikt1 kalitesi ve sonuglarin
gosterilebilirligi olarak belirlenmistir (Venkatesh ve Davis, 2000, s. 187). TAM2 bir
bireyin yeni bir sistemi benimseme ya da reddetme durumuna etki eden ii¢ sosyal
kuvvetin etkilerini incelemektedir. Teknoloji Kabul Modeli 2’nin sekilsel gosterimi Sekil

1.8’de sunulmaktadir.
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Sekil 1.8. Teknoloji Kabul Modeli 2
Kaynak: Venkatesh ve Davis, 2000, s. 188

Sosyal etkilerden ilki olan 6znel norm, bireyin kendisi i¢in dnemli diger insanlarin
s6z konusu yenilige iliskin davranigi gostermesi ya da gdstermemesine yonelik
gortsleriyle ilgili algilari olarak tanimlanmis (Fishbein ve Ajzen, 1975, s. 302), SDK ile
uyumlu bir sekilde ele alinmistir. Goniilliik, bireyin benimseme davranisini ne derece
gontlli bir sekilde algiladigr olarak agiklanmaktadir. Modelin bu yapis1 kullanimin
goniilliiliik esasina dayanan ortamlarda ve kullanimin zorunlu tutuldugu ortamlarda ayri
ayr1 ise kosulmustur. Imaj ise bireyin bir yeniligi kullanmasinin ait oldugu sosyal sistem

igerisindeki konumunu ne derece artiracagina iligkin algisini belirtmektedir (Venkatesh
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ve Davis, 2000, s. 188-189). TAM2, biligsel siire¢ bilesenlerini algilanan yarar
degiskeninin belirleyici faktorleri olarak islemekte ve bireylerin bir isi yerine
getirebilmek i¢in kullandiklar1 sistemin ne kadar islerine yaradigini1 belirlemelerinde
etkili olan bilesenler olarak tanimlamaktadir (Venkatesh ve Davis, 2000, s. 190). Biligsel
bilesenlerinden ilki ise uygunluk, bireylerin bir sistemin isleri i¢in uygulanabilirlik
derecesine iliskin algilar1 olarak tanimlanmaktadir. Diger bilesen ¢ikt1 kalitesi ise bir
sistemin hangi gorevleri ne kadar iyi bir sekilde yerine getirebildigi ile ilgili algilar1 olarak
aciklanmaktadir (Venkatesh ve Davis, 2000, s. 192). Son olarak sonuglarin
gosterilebilirligi bileseni bir yeniligi kullanmanin ortaya ¢ikardigi somut sonuglarin
derecesi olarak tanimlanmaktadir (Moore ve Benbasat, 1991, s. 203). TAM2’nin sosyal
etkiler ve biligsel siirecler baglaminda incelenmesiyle ilgili siireclerin kullanicilarin kabul

durumlarin etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

1.1.11. Teknoloji kabul modeli 3 (Technology acceptance model 3 - TAM3)

Venkatesh ve Bala (2008), TAM2 (Venkatesh ve Davis, 2000)’yi ve algilanan
kullanim kolaylig1 degiskenini etkileyen faktorleri (Venkatesh, 2000) bir araya getirerek
Teknoloji Kabul Modeli 3l ortaya koymuslardir. TAM3, bireylerin BT kabul ve
kullanimlariyla ilgili faktorleri bir ag yapisinda tamamlayarak vermektedir. Bu baglamda
TAM?2’nin 6tesinde li¢ kuramsal genisletme ve algilanan kullanim kolayliginin belirleyici
faktorlerinin modelini 6nermislerdir (Venkatesh ve Bala, 2008, s. 279-280). Teknoloji
Kabul Modeli 3’iin sekilsel gosterimi Sekil 1.9°da sunulmaktadir.
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Sekil 1.9. Teknoloji Kabul Modeli 3
Kaynak: Venkatesh ve Bala, 2008, s. 280

Bu modelde TAM ve TAM?2 igerisinde deneysel olarak test edilmeyen li¢ yeni
iliskinin test edilmesi yoluna gidilmistir. Bu noktada algilanan kullanim kolaylig1 ve
algilanan fayda, bilgisayar kaygist ve algilanan kullanim kolayligi, algilanan kullanim
kolaylig1 ve davranigsal niyet arasindaki iligkilerin deneyim degiskeninin araci olarak
kullanilmastyla incelenmistir. Deneyimin artmasinin algilanan kullanim kolayligim
yiikseltecegi ve buradan da algilanan fayda iizerindeki etkisini artiracagini ve bireylerin
daha ytiksek diizeyde gorevleri gergeklestirmelerine olanak saglayacagi dngoriilmektedir.
Ayrica deneyimin artmastyla algilanan kullanim kolayligini etkileyen bilgisayar kaygi
diizeyinin azalacagi ve bireylerin bir sistemi kullanabilmek ic¢in gereken ¢abay1 daha net
bir sekilde belirleyebilecekleri ongoriilmektedir. Son olarak bireylerin deneyimlerinin
artmasinin  kullandiklar1 = sistemin isleyisi ile 1ilgili bilgilerinin derinlesmesini

saglamasindan dolay1 algilanan kullanim kolayliginin davranigsal niyet iizerindeki
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etkisinin arka planda kalacagi vurgulanmakta, bireylerin sistemi kullanmak igin
davranigsal niyetlerini olustururken algilanan kullanim kolayligina daha az &nem
verecekleri belirtilmektedir. Teknoloji kabul ve kullanimina iliskin gelistirilen modeller
g6z Oniine alindiginda TKM ve TKM’den tiiretilen genisletilmis TKM’ler ¢alismalara en
fazla dayanak olarak kullanilan kuramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu modellerin
temellerini TKM’den aliyor olmalarindan hareketle ilgili ¢aligmalarin Srneklem,
degiskenler, bulgular ve sonuglar1 baglaminda betimlenmesinin tek parca halinde ele
alinmasi1 uygun goriinmektedir.

Ma, Andersson ve Streith (2005) arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin bilgisayar
teknolojisini  kabul durumlarini incelemislerdir. Calismada Ogretmen adaylarinin
bilgisayarlar1 kullanma niyetleri baglaminda bilgisayar teknolojisi algilarini belirlemek
amaglanmistir. TKM’nin genisletilmis versiyonu kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore Ogretmen adaylarinin bilgisayar teknolojilerinde algilanan fayda degiskeninin
kullanma niyetleri {izerinde dogrudan anlaml bir etkisinin oldugu, algilanan kullanim
kolaylig1 degiskeninin dolayli bir etkisinin oldugu ve bununla birlikte 6zel normlarin hem
dogrudan hem de dolayl olarak herhangi bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Teo
(2009a) arastirmasinda Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanma niyetlerine yonelik
algilarin1 incelemistir. Calismada verileri TKM temele alinmis ve TKM’nin 6gretmen
adaylarinin teknoloji kullanim niyetlerini aciklamada etkili bir model oldugu sonucuna
vartlmistir. Aragtirma bulgularina gore bilgisayar kullanimina yonelik tutumun 6gretmen
adaylariin teknoloji kullanma niyetleri iizerinde en fazla etkiye sahip oldugu, algilanan
fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 degiskenlerinin bunu takip ettigi belirlenmistir.

Teo, Lee ve Chai (2008) 6gretmen adaylarinin bilgisayar tutumlarini incelemek icin
yaptiklar1 ¢aligmalarinda 6znel norm ve kolaylastiric1 sartlarin dis degiskenler olarak
eklenmesiyle genisletilmis bir TKM kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore algilanan
fayda, algilanan kullanim kolaylig1 ve 6zel norm degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin
bilgisayar tutumlarinda énemli belirleyiciler olduklar1 ortaya konmustur. Kolaylastirici
sartlar bilgisayar kullanimini dogrudan etkilememis, algilanan kullanim kolayligi
tizerinden dolayl bir sekilde etkilemistir. Arastirmada sosyal norm ve kolaylastirict
sartlarn TKM’yi1 genisletmek icin kullanilabilecek potansiyel degiskenler olduklari
belirtilmistir. Bir diger calismada Teo, Chai ve Wong (2009) Singapur ve Malezya’daki
Ogretmen adaylarin teknoloji kullanim niyetleri arasinda kiiltiirler arasi bir inceleme

yapmiglardir. Aragtirmanin kuramsal temeli TKM ile sekillendirilmistir. Yapisal esitlik
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modellemesi tekniginin kullanildigi arastirmanin bulgularina gore algilanan fayda,
algilanan kullanim kolayligi ve bilgisayar tutumu degiskenlerinin Singapur ve
Malezya’da Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin davramigsal niyetinde Onemli
belirleyiciler oldugu ortaya konmustur. Bununla beraber Singapur ve Malezya’daki
O0gretmen adaylarinda teknolojinin kabulii ¢ercevesinde algilanan fayda, algilanan
kullanim kolaylig1 ve bilgisayar tutumu baglamlarinda farkliliklar tespit edilmis,
davranigsal niyet baglaminda farklilik tespit edilmemistir. Ayrica ¢alismanin ¢oklu kiiltiir
Ozellikleri igeren arastirmalara ortaya koydugu bulgular agisindan katkilar getirdigi
vurgulanmistir. Teo (2009b) bir bagka arastirmasinda Singapur’daki 6gretmen yetistirme
merkezindeki 6gretmen adaylarinin teknoloji kabul diizeylerini 6ngorebilecek bir model
gelistirme galigmas1 yapmustir. Calismada teknoloji kabuliinii etkileyen degiskenlerin
faktorler arasi iligkisi aragtirilmistir. Yapisal esitlik modellemesi kullanilarak gelistirilen
model uygunlugu test edilmis ve iyi bir uyuma sahip oldugu ortaya konmustur. Algilanan
fayda, bilgisayar kullanimina yonelik tutum ve bilgisayar 6z yeterliliginin 6gretmen
adaylarinin teknoloji kabul durumlarina dogrudan etkisi oldugu ve algilanan kullanim
kolayligi, teknolojik karmasiklik ve diizenleyici kosullarin 6gretmen adaylarinin
teknoloji kabul durumlarina dolayli olarak etkisinin oldugu belirlenmistir.
Alanyazindaki bir bagka arastirmada Teo (2010) 6gretmen adaylarinin teknoloji
kullaniminda davramigsal niyetleri 1ile ilgili algilarim1  belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmada kolaylagtirici sartlar ve 0Ozel normlar yapilart eklenerek TKM’nin
genisletilmis hali kullanilmis ve verilerin analiz edilmesinde ana analiz metodu olarak
yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmen
adaylarinin teknoloji kullanim niyetlerini agiklamada TKM yapilarinin 6nemli oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte kolaylastirict sartlar ve 6zel normlar degiskenlerinin
ogretmenlerin teknoloji kullaniminda davranigsal niyetleri lizerinde anlamli etkileri
oldugu ortaya konmus ve TKM’nin egitim ortamlarinda 6gretmen adaylarinin teknoloji
kullanim niyetlerini agiklamada yeterince agiklayict giice sahip oldugu belirlenmistir.
Teo, Ursavas ve Bahgekapili (2011) orneklemini Tiirkiye’de egitim goren Ogretmen
adaylarinin olusturdugu ¢alismasinda TKM’nin 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim
niyetlerini agiklamadaki etkililigini aragtirmiglardir. Arastirma bulgularina gére TKM’de
yer alan algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1 ve bilgisayar kullanimina yonelik
tutum yapilarinin 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim niyetlerini %51 varyansla

acikladigi belirlenmistir. Bununla birlikte TKM’nin Tiirk 6gretmen adaylarinin teknoloji
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kullanim niyetlerini agiklamada gegerli ve orta diizeyde etkili bir model oldugu ortaya
konmustur.

Teo (2011) o6gretmenlerin teknoloji kullanim niyetlerini etkileyen faktorleri
belirlemeyi amagladig1 ¢alismasinda model gelistirme ve bu modeli test etme yoluna
gitmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen model algilanan fayda, algilanan kullanim
kolaylig1, 6zel norm, kolaylastiric sartlar, kullanima kars1 tutum seklinde 5 degisken ve
teknoloji kullaniminda davranigsal niyet yapilarindan olusmustur. Arastirma verilerinin
analizi sonucunda gelistirilen modelin 6gretmenlerin teknoloji kullanim niyetlerini
etkileyen faktorlerin belirlenmesinde uygun bir yapiya sahip oldugu ortaya konmustur.
Algilanan fayda, kullanima yonelik tutum ve kolaylastirici sartlarin §gretmenlerin
teknoloji kullaniminda davranissal niyetleri iizerinde dogrudan etkisinin oldugu, bununla
birlikte algilanan kullanim kolayligi ve 6zel norm degiskenlerinin davranigsal niyet
tizerinde kullanima yonelik tutum ve algilanan fayda iizerinden dolayli olarak etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6zel norm faktoriiniin 6gretmenlerin teknoloji kullanim
niyetleri lizerinde anlaml1 bir etkiye sahip olmadigi, kolaylastirici sartlarin 6gretmenlerin
teknoloji kullaniminda davranigsal niyetleri lizerinde hem dogrudan hem de dolayl
(algilanan kullanim kolaylig1 lizerinden) olarak etkisinin oldugu belirlenmistir. Teo ve
Noyes (2011) arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim niyetleri iizerinde
algilanan zevk ve kullanima karsit tutumun etkilerini incelemislerdir. Arastirma
sonuglarina goére kullanima kars1 tutumun teknoloji kullanim niyetini yordamada etkili
olmadig1 ve bu sonucun alanyazindaki diger ¢aligmalarla paralel oldugu belirlenmistir.
Arastirmada kullanima karsi tutum faktorii olan ve olmayan modellerin kiyaslamasi
yapilmis ve kullanima karsi tutum faktoriiniin olmadigi modellerin daha iyi uyum
gosterdikleri gorlilmiistiir. Ayrica algilanan zevkin TKM modelinin temel yapilar
algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi ve teknoloji kullanim niyeti iizerinde
anlamli etkileri oldugu, etki boyutlarindan hareketle algilanan zevkin en fazla algilanan
fayda {lizerinde etkisinin oldugu belirlenmistir.

Alanyazindaki bir bagka calismada Tselios, Daskalakis ve Papadopoulou (2011)
tiniversitelerdeki ~ harmanlanmig  68renme  derslerinin ~ kabul  durumlarim
degerlendirmislerdir. Yunan tiniversite 6grencilerinin harmanlanmis 6grenmeye karsi
tutumlarin1  belirlemek amaciyla arastirmada TKM temele alimmistir. Arastirma
bulgularma gore 6grenciler uzaktan 6grenme sistemini iyi diizeyde kabul etmislerdir.

Ayrica Ogrenciler sistemi kullanmadan Once algilanan faydanin davranigsal niyet
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tizerinde O6nemli bir etkisi goriilmezken, donem sonundaki bulgulara gore algilanan
faydanin Ogrencilerin davranigsal niyetleri {izerinde anlamli bir etkisinin oldugu
belirlenmistir. Teo, Ursavas ve Bahgekapili (2012) arastirmalarinda Tiirkiye’deki
O0gretmen adaylarinin gelecekteki bilgisayar kullanimi davranigsal niyet algilarini
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore algilanan fayda, bilgisayar kullanim tutumu ve
bilgisayar 6z yeterliliginin 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim niyetleri iizerinde
dogrudan etkisinin oldugu, 6gretmen adaylarinin algilanan kullanim kolayligi, teknolojik
karmasiklik ve kolaylastiric1 sartlarin teknoloji kabul durumlarinda dolayli etkilerinin
oldugu ve algilanan faydanin davranigsal niyet {izerinde en giiclii belirleyici oldugu
goriilmustiir. Ayrica 6 degiskenin davranigsal niyeti %39 varyans ile agikladigi, TKM nin
Ogretmen adaylarmin teknoloji kabul durumlarimi agiklamada etkili bir model oldugu

belirlenmistir.

1.2. Bireysel Yenilikg¢ilik

Bireysel yenilikgilik kavraminin temeli Everett M. Rogers (1962)’in Yeniliklerin
Yayilimi kuramima dayanmaktadir. Rogers (2003, s. 294) yenilik¢iligi sosyal sistem
igerisindeki bir bireyin yeni fikirleri sosyal sistem igerisindeki diger bireylere kiyasla
daha c¢abuk benimseme derecesi olarak tanimlamistir. Bireyleri sahip olduklar
yenilikgilik o6zelliklerine gore kategorize ederek siniflandirmis ve bu kategorileri de
normal dagilim egrisi iizerinde agiklamistir. Bireysel yenilikgilik ile ilgili alanyazin ve
kuramsal ¢ergevenin ele alinmasi agsamasinda sistematik, acik ve anlasilabilir bir diizenle
agiklanmast i¢in bu baglik yenilik, yeniliklerin yayilimi, yenilik¢ilik ve bireysel yenilikgilik
olacak sekilde 4 ana baslik halinde ele alinacaktir. Bu ana basliklarla ile ilgili galismalarin

betimlenmesine yer verilecektir.

1.2.1. Yenilik

Yenilik, glinimiizde degisim ve gelisim kavramlartyla iligkili olarak ele alinmakta
ve bu kavramlar igin kilit bir rol iistlenmis durumdadir. Yenilik kavrami, yeni olma
durumu veya yeni olan bir seyin 6zelligi olarak, eski ve yetersiz olanlarin yeni ve yeterli
olanlarla degistirilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2016).
Latince koOkenli olan “innovatus” kelimesinden tiiremis olan, Ingilizce “innovation”
kelimesinin bir karsiligin1 temsil etmekte (Uzkurt, 2008) ve inovasyon kelimesi seklinde
dilimize girmistir ve sik¢a kullanilmaya baslanmistir. Elgi (2006, s. 2) inovasyonu yeni

olarak goriilen seylerin toplumsal ve ekonomik olarak deger ortaya ¢ikarmasi seklinde
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tanimlamistir. Buradan hareketle yenilik ve inovasyon kelimelerinin ayrildigi nokta biitlin

inovasyonlarin yenilik 6zellikleri gdsterdigi fakat her yeniligin inovasyon ozellikleri

gostermedigi olarak belirtilebilir (Kiliger, 2011, s. 2). Yenilik, yeni sey, yeni fikir ve

uygulamalarin olusmasindaki siire¢, bunlarin kendileri ya da yenilikleri benimseyenlerin

biligsel ve davranigsal hareketlerinin uzantisini temsil edebilmektedir (Goldsmith ve

Foxall, 2003, s. 1). Cesitli arastirmalara ve kuramlara dayanarak degisik yenilik kavrami

tanimlar1 yapilmistir. Bu tanimlara 6rnek olarak;

Drucker (1998, s. 3), yeniligi insanlara yeni ve daha yliksek refah seviyesi
ortaya ¢ikarma potansiyeli olarak tanimlamistir. Bunun yaninda yeniligin
teknik degil ekonomik ve sosyal bir terim oldugunu, yeniligin 6l¢iitiiniin
ekonomik ve sosyal ortamdaki degisimler veya insan davranislarindaki
degisimler oldugunu vurgulamistir (Drucker, 1998, s. 3).

Jorde ve Teece (1990, s. 76) yeniligi yeni iiriin, siire¢, kurumsal yap1 ve
yaklasimlarinin gelistirilmesi ve kabullenilmesi olarak tanimlamislardir.
Yeniligin 6gelerini belirsizlik, aragtirma, risk alma ve test etme olarak
belirtmislerdir.

Certo (2000, s. 519) yeniligi hizmet ve iirlinlerin gelistirilmesinde yeni
yontem ve tekniklerin kullanilmasi olarak agiklamistir.

Kotler (2002, s. 355) yeniligi en basit haliyle herhangi bir fikir, hizmet ya
da iirliniin bir birey tarafindan yeni olarak algilanmas1 olarak agiklamistir.
Rogers (2003, s. 34) yeniligi birey ya da toplumlarin yeni olarak gordigii
fikir, uygulama ya da nesne olarak tanimlamistir.

Goldsmith ve Foxall (2003, s. 322) yeniligi bireysel ya da topluluk
anlaminda yeni olanlarin kullanilmasi sonucunda degisime gotiiren sey veya
fikir olarak agiklamiglardir.

Fagerberg, Mowery ve Nelson (2005, s. 4) yeniligi yeni fikirleri
uygulamaya koyma ve ise kosmada harekete gegmek olarak
tanimlamaktadirlar.

El¢i (2006, s. 2) yeniligi toplumsal ve ekonomik baglamda bilginin yarar
saglayacak sekilde doniistiiriilmesi olarak agiklamistir.

Bledow vd. (2009) yeniligi, yeni ve faydal fikirlerin bireyler, takimlar ve
kurumlar tarafindan gelistirilip istendik bir sekilde sunulmasi olarak

tanimlamislardir.
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Yenilik bir birey, ¢cevre ya da kurumun fayda saglamasina yonelik bir olgu olarak
ele alinmaktadir (Kdse, 2012, s. 25). Yenilik kavrami birgok farkli birey, kiiltiir ve alana
gore degisik Ozellikler gosterebilmekte ve bu o6zelliklerine gore ele alinip
incelenebilmektedir. Bu noktada ¢esitli alan ya da gruplara hitap edebilmesi yeniligin
barmdirdig: farkli 6zelliklerle ortaya ¢ikmaktadir. Yenilige iliskin 6zellikler alanyazinda
cesitli sekillerde ele alinmistir. Uzkurt (2008, s. 19-20) yenilik 6zelliklerini;

e Yayimaci 6zellik gosterme

e Problem ¢6zme siirecini icerme

e Bireylerin yasam kalitesini artirma

e Kullananlarin yasamlarinda degisiklikler meydana getirme

e Siirec 0zelligi gosterme ve siirekli olma

e Ekonomik ve sosyal deger yaratma

e Onemli rekabet araclarindan bir tanesi olma

e Kiiltiirel ¢evrenin bir tiriinii olma

e Fonksiyonlar arasi biitiinlesmenin iirlin olma

e (Cevreye uyum saglama ve ¢evreyle biitiinlesmenin araci olma seklinde
tanimlamistir.

Alanyazindaki farkli yenilik tanimlarinin yaninda yeniliklerin cesitli 6zellikleri
bakimindan gruplara ayrildig1 ve kategorize edildigi de goriilmektedir. Genel anlamda
yenilik tiirleri olarak ele alinmakta ve hedef kitle lizerinde meydana getirdigi etki, siire¢
ozellikleri ve alanlarina gore siiflandirilmaktadir. Bu kapsam igerisinde yeniliklerin
yaygin sekilde kullanilan smiflama elemanlar: iiriin yeniligi, siire¢ yeniligi, hizmet
yeniligi, pazarlama yeniligi ve organizasyonel yenilik olarak karsimiza cikmaktadir
(Kose, 2012, s. 12). Yenilik alanlarina gore ele alinmis olan bu gruplamadaki yenilik
tiirlerinin 6zellikleri;

e Uriin yeniligi: var olan bir iiriinii degistirme, gelistirme, iyilestirme,
yenileme ya da sifirdan radikal bir sekilde yeni bir iiriin ortaya koyarak
pazara sunma olarak tanimlanmaktadir (Ciptono, 2006, s. 143).

e Hizmet yeniligi: mevcut hizmetler veya yeni hizmetlerin kullanici ve kurum
arasindaki iletisim ve etkilesim araciliiyla gelistirilip iyilestirilmesi olarak

aciklanmaktadir (Oke, 2007, s. 566).
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Stire¢ yeniligi: bir kurum, orgiit veya departman i¢in yeni 0zelligi gosteren
ve girdi-¢ikt1 baglaminda dontistiirme islemlerinde kullanilan bilgi, arag ve
gereg olarak tanimlanmaktadir (Seyrek, Akgiin ve Ozer, 2007, s. 18).
Pazarlama Yeniligi: onemli degisiklikleri kapsayan yeni bir pazarlama
yontem veya yaklagiminin {riinlerin tasarlanmasi, paketlenmesi,
fiyatlandirma ya da promosyonunda uygulanmasi siirecini temsil etmektedir
(Zerenler, Tiirker ve Sahin, 2007, s. 662).

Organizasyonel yenilik: kurumsal organizasyonlarda, ticari uygulamalarda
veya dis iliskilerde yeni c¢alisma, yontem gelistirilmesi olarak

tanimlanmaktadir (Zerenler vd., 2007, s. 662).

Ortaya ¢ikardiklar etki, sonuglar ve gergeklesme sekillerine gore yeniliklerin ele

almarak smiflandirilmasi yoluna da gidilmektedir. Bu kriterlere gore yeniliklerin

gruplandirilmasi radikal (koklii) yenilik ve kademeli (artimsal) seklinde yapilmaktadir.

Bu yenilik tiirleri alanyazinda;

Ayni

Radikal (Koklii) yenilik: genis ve koklii degisimler meydana getirerek yeni
bir liriin ya da pazarin olusmasinda ortaya ¢ikan ve yiiksek maliyet ve risk
orani tagtyan yenilikler olarak agiklanmaktadir (Zerenler vd., 2007, s. 662).
Kademeli (Artimsal) yenilik: mevcut iirlinler, hizmetler ve siirecler lizerinde
kiicik capli diizeltme, 1iyilestirme ve degistirme yaparak yapinin
giiclendirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Ciptono, 2006, s. 139).

dogrultuda yenilikleri gosterdikleri farkli  ozellikler baglaminda

gruplandirarak inceleyen ¢alismalarda yapilan siniflamalar da yeniliklerin etkiledikleri

topluluklar, etkilerinin boyutlar1 veya etkilerinin ortaya ¢ikma sekilleri gibi 6zellikler

bakimindan ele alinmaktadir. Nitekim yenilikleri organizasyonel degisim baglamindaki

ozelliklerine gore tiirlere ayirarak inceleyen Osborne (1998, s. 1140-1142) ’un

siniflamasindaki yenilik tiirleri de farkli bir bakis agisindan ele alinmakta ve ona gore

tanimlanmaktadir. Organizasyonel degisim bakis acisindan yenilik tiirleri;

Gelisimsel yenilikler: Bir toplulugun sahip oldugu hizmetlerin degistirilip
gelistirilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Genisletici yenilikler: Bir topluluga sunulan hizmetlerin baska bir topluluga
da saglanmasi olarak aciklanmaktadir.
Evrimsel yenilikler: Mevcut olan topluluga yeni 6zellik tagiyan hizmetlerin

getirilmesi olarak tanimlanmaktadir.
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e Toptan yenilikler: Yeni topluluklara yeni ozellikler tasiyan hizmetlerin

sunulmasi olarak agiklanmaktadir.

1.2.1.1. Yeniliklerin yayiimi

Yeni olanin ve yenilik kavramlarinin, ¢esitli baglamlarda ve cesitli 6zelliklerine
gore tanimlamalarinin ele alinmasindan sonra yeniliklerin nasil benimsendigi ya da
reddedildigi ve toplum igerisinde bireyler arasinda nasil bir yayilim gosterdigine
deginilmesi gereklidir. Bu noktada yeniliklerin yayilimi ile ilgili durumlar ve sorunlaria
yonelik ¢alismalar bir asirdan uzun bir siiredir devam etmektedir. Nitekim Rogers (2003,
S. 62) yeniliklerin yayilim1 kapsaminda problemlerin uzun zaman 6nce farkina varildigini
ve bunlarin koékenlerinin Avrupa’nin sosyal bilimlerinin baglarina kadar gitmesinin
sasirtict olmadigini belirtmistir. Buradan hareketle yeniliklerin yayilimina iligkin
temellere ve ilgili kuramlara bakildiginda en eski, en 6nemli arastirmacilardan ve alanin
onciilerinden bir tanesi olan Gabriel Tarde karsimiza ¢ikmaktadir. Gabriel Tarde,
yeniliklerin yayilimini temel ve basit bir insan davranis degisimi olarak gérmiis, icat ve
taklitlerin insanlarin en temel sosyal hareketleri oldugunu vurgulamistir (Tarde, 1969, s.
178). Tarde 20.yy baslarinda yaptigr calismalarla yeniliklerin yayilimina iliskin
alanyazina onemli bilgiler kazandirmis ve yeniligin zaman igerisinde taklit edilme
stirecini ortaya koyan “The Laws of Imitation”-“Taklit Yasalar1” (1903) kitabiyla
yeniliklerin yayilimimna iligkin bir kitap yayimlamistir. Tarde (1903)’nin kitabinda
kullandig1 “taklit” kelimesi giiniimiizdeki “benimseme” kelimesine karsilik gelmektedir
ve yeniliklerin benimsenmesi, kullanilmas1 anlaminda kullanilmistir. Tarde (1903, s. 140)
kitabindaki goézlemlerinin amacin1 ayni anda ortaya ¢ikan sozel, mitolojik fikir ya da
endiistriyel ¢cok sayida yenilikten ¢cok az1 yayilip bir¢oklarinin ise unutulmasini 6grenmek
olarak agiklamistir. Arastirmalarinda giiniimiiz kuramlarina benzer sekillerde yenilikleri
benimseme ve reddetme durumlarini ¢alisma sorular1 olarak ele almig (Rogers, 2003, s.
61) ve benimseme oraninin genel olarak zamana bagli olarak degisen “s” seklinde bir
egriyi izleyerek olustugunu ortaya koymustur. Yeniliklerin Yayilimi egrisine iliskin

gorsel Sekil 1.10°da sunulmaktadir.
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Sekil 1.10. Yeniliklerin Yayilimi
Kaynak: Rogers, 2003, s. 34

Tarde (1903, s. 29-30), bir yeniligin ilk olarak o yeniligin kaynagina sosyal olarak
en yakin olan birey tarafindan benimsenecegini ve daha sonra toplum siralamasinda
yukaridan asagiya dogru giderek yayilacagini belirtmis ve bunu kullandigi “s” egrisi
tizerinde agiklamistir. “S” egrisinde x ekseni zamani belirtirken y ekseni benimseme
oranin1 belirtmektedir. Bu egri genel olarak yeniligin baslarda diisiik oranda birey
tarafindan benimsenecegini ve zaman gegtikce daha yiiksek oranda birey tarafindan kabul
edilecegi seklinde ifade edilmektedir. Bir sosyal sistem igerisindeki bireylerin benimseme
seklini ortaya koymada s-egrisinin dogrulugu ilerleyen yillarda yapilan calismalarla

ortaya konmustur. Tarde katkilar1 sebebiyle yayilim konusunda Avrupa’nin 6nciilerinden

bir tanesi olmustur (Rogers, 2003, s. 61).

1.2.2. Yeniliklerin yayilim kuram — Everett M. Rogers

20.yy’1n ikinci yaris1 yayitlim kuramlarinda bir doniim noktasi1 olmus, Everett M.
Rogers 1962 yilinda yeniliklerin yayilimini, bireyler ve toplum tarafindan benimsenmesi
stirecini  acikladigr “Diffusion of Innovations”-“Yeniliklerin Yayilimi” modelini
yayimladig1 kitapla ortaya koymustur. ilerleyen zamanlarda yayilim alaninda temel
eserlerden bir tanesi olarak ifade edilen bu model zaman icerisinde birgok tilkede

yeniliklerin yayilimi arastirmalarinda kabul goren ve yararlanilan 6ncli bir model
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konumuna gelmistir. Yeniliklerin yayilimi kurami giiniimiize kadar bir¢ok arastirmaya
konu olmus, dayanak teskil etmis, ilgili cok sayida calisma yapilmis ve benimsenmistir.

Yeniliklerin yayilim siirecini, Rogers (2003, s. 27) kitabinda bir yeniligin sosyal bir
sistemin bireyleri arasinda zamanla ve belirli kanallar vasitasiyla iletilmesi, bu iletimlerde
ise yeni fikirlerle ilgili mesajlar kullanilarak 6zel bir iletisim kurulmasi olarak
aciklamigtir. Yayilimin saglandigi bu iletisim bir sosyal sistemin bireyleri arasinda
yenilikle ilgili bilginin aktarilarak belirli bir zaman igerisinde yeniligin kabul edilmesi ya
da reddedilmesi seklinde gerg¢eklesmektedir. Yeniliklerin yayilimi modelinin icerdigi
unsurlar yayilmanin bilesenleri, yenilik gelistirme siiregleri, yenilige karar verme stireci,
veniliklerin ozellikleri, yeniliklerin benimsenme oranlari ve yenilik¢ilik kategorileri
seklinde ele alinmistir. Rogers (2003, s. 34-44) yeniliklerin yayilimini yenilik
(innovation), iletisim kanallart (communication channels), zaman (time), sosyal sistem

(social system) seklinde 4 ana bilesen altinda incelemistir.

1.2.2.1. Yenilik

Rogers (2003, s. 34) yeniligi, bir nesne, fikir ya da uygulamanin bir birey tarafindan
yeni olarak algilanmasi olarak tanimlamistir. Herhangi bir seyin yeni olmasmin bir
bireyin o seye verdigi tepkiyle belirlendigi ve yeni olarak goriilen sey birey i¢in yeni ise
yenilik olarak kabul edildigini belirtmistir. Yeniliklerin yeni 6zelligi kazanabilmeleri i¢in
sadece yeni bilgiler icermeleri gerekmedigi, bireylerin yeniligi daha onceden biliyor
olsalar bile o yenilige kars1 heniiz herhangi olumlu ya da olumsuz tutumlarinin olmamasi
ya da heniiz kabul veya ret etmemeleri durumlarinin olabilecegini vurgulamistir. Buradan
hareketle bireylerin yeni olarak algilama ve tepki verme durumlarmin belirleyici
oldugunu ortaya koyarak ve bireylerin bilgi, karar verme ve ikna asamalarindaki yenilige
iligkin tepkilerinin 6nem arz ettigini belirtmistir. Ayrica biitlin yeniliklerin yayilmasinda
ve benimsenmesinde her zaman arzulanacagi seklinde bir genelleme olamayacagi, bir
yenilik bir durumda bir birey i¢in arzulanacak bir sey iken, baska bir durumda arzu
etmeyecegi bir sey olabilecegi vurgulanmistir (Rogers, 2003, s. 35). Buradan hareketle
bireylerin algiladiklar1 yenilik 6zelliklerinin bireylerin farkli oranlardaki benimseme
durumlarini agiklamaya yardim edecegini belirtmistir. Yenilik 6zelliklerini goreli fayda,
uygunluk, karmasiklik, denenebilirlik, gozlenebilirlik olacak sekilde 5 boliimde
incelemistir. Ayrica yenilik 6zelliklerinin bir yeniligin sosyal sistem icerisinde zamana

gore benimsenme oranlarina etkilerini de ele almistir.
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1.2.2.1.1. Yenilik ézellikleri ve benimsenme oranlari

Yeniliklerin bazilar1 ortaya ¢iktiklari zamandan itibaren ¢ok cabuk bir sekilde
yayillim gosterip benimsenirken bazi yenilikler yavas yayilip diisiik oranlarda
benimsenme gostermektedirler. Rogers (2003, s. 244) biitiin yenilikleri esit birimler
olarak gorerek ve bu bakis acisiyla calisma ve analiz yapmanin durumu basite indirgemek
oldugunu belirtmis, yanlis ve tehlikeli bir yaklagim oldugunu vurgulamistir. Yeniliklerin
tamaminin esit olmadiginin zaman igerisinde bazi yenilikler yayilip benimsenirken
bazilariin basarisiz olmasiyla kanitlandigini ifade etmistir. Bu noktada yeniliklerin hangi
ozelliklerinin yayilim ve benimsenme oranlarina etki ettiklerinin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Rogers (1983, s. 211), her bir yeniligin benimsenme oranini tahmin etmek
icin o yenilige 6zel bir durum gibi yaklasarak calismak zorunda kalmama adina,
yeniliklerin  algilanan  Ozelliklerinin ~ tanimlanmasit  i¢in  evrensel anlamda
standartlastirilmis bir semanin gerekli oldugunu ifade etmistir. Genel bir siniflama
sisteminin yayilim aragtirmalar1 i¢in belirgin hedeflerden bir tanesi haline geldiginin altini
cizmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yeniliklerin 6zelliklerini 5 baslik altinda siniflayarak
inceleme yoluna gitmistir.

Goreli fayda; yeniligin yerini aldigindan ne kadar daha iyi algilandigi ile
aciklanmaktadir. Goreli avantaj genellikle ekonomik olarak ol¢iilebilse de, ¢ogu zaman
sosyal prestij faktorleri, uygunluk ve doyum da 6nemli unsurlar olarak etki etmektedir.
Bir yeniligin nesnel olarak ne kadar avantajli oldugu 6nemli degil, bireyin o yeniligi ne
kadar avantajli olarak algiladigi 6nemli olmaktadir. Yenilige yonelik algilanan goreli
avantaj ne kadar yliksek olursa o kadar yiiksek oranda benimseme ortaya ¢ikacagi
belirtilmektedir (Rogers, 2003, s. 258-259).

Uygunluk; bir yeniligin var olan deger, ge¢mis deneyimler ve potansiyel
benimseyicilerin ihtiyaclartyla ne kadar tutarli olarak algillandigi seklinde
tanimlanmaktadir. Bir sosyal sistemin yaygin degerleri ve normlariyla uyumlu olmayan
bir yenilik, bunlarla uyumlu bir yenilik kadar hizli bir sekilde benimsenmemektedir.
Mevcut degerler ile uyumsuz bir yeniligin kabulii i¢in genellikle yeni bir deger sisteminin
kabuliiniin gerektigi belirtilmektedir (Rogers, 2003, s. 267).

Karmagiklik: bir yeniligin anlagilmasi ve kullanilmasinin ne kadar zor algilandigi
olarak tanimlanmaktadir. Baz1 yenilikler sosyal sistemin bir¢ok iiyesi tarafindan kolayca
anlagilmaktadir, diger yenilikler ise daha karmasiklardir ve daha geg

benimsenmektedirler. Genel olarak anlagilmasi kolay olan yenilikler, anlasilmasi i¢in
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yeni beceriler ve anlayislar gelistirilmesi gereken yeniliklere gére daha hizli bir sekilde
benimsenmektedirler (Rogers, 2003, s. 283).

Denenebilirlik; bir yeniligin temel diizeylerde ne derece denenebilir oldugudur.
Belirli bir seviyede denenebilir olan yenilikler denenemeyen yeniliklere gore daha hizli
bir sekilde benimsenmektedirler. Denenebilen yenilikler yaparak 6grenme saglamasi
yoniinden ve benimseyen i¢in daha az karmasik olmast agisindan daha etkili
olmaktadirlar (Rogers, 2003, s. 283-284).

Gozlenebilirlik; yeniligin hangi sonuglarmin digerleri tarafindan goézlenebilir
oldugu seklinde tanimlanmaktadir. Bireylerin yeniliklerin sonuglarim1 gérmeleri bu
yenilikleri benimsemelerinde dnemli rol oynamaktadir. Bu gérme durumlari bireylerin
arkadas, komsu olarak yenilige iliskin konusmalarini, bireylerin yeniligi degerlendirmeye
iliskin bilgilerini paylagsmalarini saglayarak yeniligin yayilim orani ve hizinin artmasina
neden olmaktadir (Rogers, 2003, s. 285).

Rogers (2003, s. 37) yeniligin genel olarak bireyler tarafindan daha yiiksek
seviyede goreli yarar, uyumluluk, denenebilirlik, gézlenebilirlik ve daha diisiik seviyede
karmagikliga sahip yeniliklerin diger yeniliklere gore daha yiiksek hizla benimsenecegini
vurgulamistir. Bununla birlikte bu yenilik 06zelliklerinden baska yeniligin
benimsenmesini etkileyen yenilik o6zellikleri oldugunu fakat geg¢mis calismalardaki
bulgulara gore yeniliklerin benimsenme oranlarim1 en yiiksek seviyelerde etkileyen
ozelliklerin bunlar oldugunu belirtmistir.

Rogers (2003, s. 247-248) benimsenme hizini, bir yeniligin bir sosyal sistem
icerisinde benimsenmesinin goreli hizi olarak tanimlamis ve tanimladig: yeniliklerin
algilanan 6zelliklerinin yeniliklerin benimsenme hizlarini ortaya koymada 6nemli bir tiir
degisken olduklarmi vurgulamistir. Yeniliklerin 6zelliklerinin yani sira yeniliklerin
benimsenme hizini etkileyen farkli tiirde degiskenler de ileri siirmiistiir. Yeniliklerin
hizlarii belirlemede etkili degiskenleri yenilik karar tiirleri (istege bagh, kolektif ve
otorite), iletisim kanallar (kitlesel medya ya da bireyler arasi), sosyal sistemin dogasi
(normlar, bireyler aras1 aglar), degisim ajanlarimin ¢abalarimin boyutu seklinde
gruplayarak incelemistir. Yeniliklerin Ozellikleri ve Benimsenme Oranlarinmn sekilsel

gosterimi Sekil 1.11°de sunulmaktadir.
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Sekil 1.11. Yeniliklerin Ozellikleri ve Benimsenme Oranlart
Kaynak: Rogers, 2003, s. 248

Yenilik karar tlirlerinin yeniliklerin benimsenme oranlariyla iliskili oldugu ve
bireysel-istege bagl yenilik kararlari bir organizasyon tarafindan yenilik kararlarina gore
daha hizli benimsendigi vurgulanmaktadir (Rogers, 1983, s. 233). Yenilige karar verme
stirecinde ne kadar fazla birey dahil olursa benimsenmenin o kadar yavas bir sekilde
gerceklesecegi ifade edilmektedir. Bu kapsamda bireysel olarak yenilige karar vermenin
bir grupla beraber ya da bir otorite altinda karar vermeye gore daha hizli benimsenme
saglayacagl sonucu ¢ikmaktadir. Bununla birlikte yeniliklerin yayilimi i¢in kullanilan
iletisim kanallarinin bireyler arasi iletisim ile bilgi ya da farkindalik olusturmak icin
kullanilmasi gerektiginde diisiik yenilik¢i bireyler arasinda yavas etkilesim olacagindan
dolay1 benimsenme hizi da yavaslamakta ve bu sebeple benimsenme hizina olumsuz bir
etki olusturmaktadir. Rogers (2003, s. 247-248) sosyal sistemin dogasinin normlar ve
bireyler aras1 iletisim aglarinin  Gzellikleri baglaminda toplumdan topluma
degisebilecegini ve bunun da benimsenme hizlarma etkilerinin farklilik gosterebilecegini
belirtmistir. Son olarak degisim ajanlarinin etkinliklerinin boyutunun dogrudan ve lineer

bir sekilde olmasa da benimsenme oranlarina etki ettigi ifade edilmektedir.
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Rogers (1983, s. 234-235) benimsenme oranlarina etkisi olan degiskenleri
incelerken degiskenler paradigmasi olarak acikladigi seklin igerdiklerinin diginda bir
etken daha ileri stirmiistiir. Bir sosyal sistem igerisindeki bireylerin yeniligi benimseme
oranlar yiikseldik¢e benimsemeyen bireyler {izerinde yeniligin benimsenmesine yonelik
bir baski olustugunu ifade etmistir. Bireyler arasi iletisim aglarindan kaynaklanan bu
baski durumunu yayilim etkisi olarak isimlendirmistir. Yayilim etkisi, bir sosyal sistem
igerisindeki bir yenilikle ilgili bireyler arasindaki iletisim aginin saglanmasi sonucunda
bireyin yeniligi benimseme ya da reddetme davranisina iliskin {izerinde olusan etki
durumundaki kiimiilatif artis olarak tanimlanmaktadir (Rogers, 1983, s. 234-235). Sosyal
sistem igerisindeki bireylerin %5’lik bir kisminin yeniligi kabul etmesiyle %95°lik bir
kisminin yeniligi kabul etmesi sonucunda birey lizerinde olusacak etkinin derecesi farkli
olmaktadir. Bu dogrultuda bir sosyal sistemin yenilige karst normlar1 yayilim siireci
isledigi, yeni fikir hayat akisinin bir parcasi olmaya basladig siire igerisinde degisim
gostermekte ve sosyal sistemde yeniligi benimseyen birey sayisi artig gosterdikce yenilige
iligkin sistemin iletisim ¢evresi degisim gostermektedir. Bir baska deyisle bir sosyal
sistemdeki bir bireyin yenilikle ilgili sahip oldugu bilginin seviyesi ylikseldik¢e s6z
konusu yeniligi benimseme ihtimali yiikselmektedir. Buradan hareketle bir sosyal
sistemdeki yeniliklerin bireyler tarafindan benimsenme durumlar bireylerin yenilikle
ilgili bilgileri ile baglantilidir ve bunun devami olarak yeniligi benimseyen birey sayisinin
artmasi sosyal sistem igerisindeki yeniligin benimsenme hizin1 artirmaktadir. S6z konusu
iletisim ve bilginin yayilimi, sosyal sistem 6zelliklerine gére zaman kavrami ¢ergevesinde
yeniliklerin yayiliminin diger bilesenleriyle birlikte baglantili ve daha ayrintili sekilde

incelenecektir.

1.2.2.2. Iletisim kanallar:

Yayilma, bireylerin yeni fikirlere iliskin bilgilerini paylastiklar1 6zel bir tiir iletigim
sekli olarak tanimlanmaktadir. Yayilma siirecinin 6ziinii bireylerin diger bireylerle bilgi
paylasim ve degisimi seklinde iletisim gergeklestirmeleri olusturmaktadir. En basit
haliyle iletisim bilesenleri yenilik, yenilik hakkinda deneyime sahip birey ya da yenilik
ile ilgili deneyime sahip olmayan birey veya birimi birbirine baglayan iletisim
kanallaridir. Iletisim kanallar1 bir bireyden digerine hangi mesajlarm iletileceginin
belirlendigi ve aktarildig1 ortamlardir. Iletisim kanallart medya araclarini icerebilecegi

gibi kisiler aras1 0zellik gOsteren iletisim kanallar1 da olabilmektedir. Medya iletisim
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aracglar1 yenilikler ile ilgili bilgileri aktarmada ve bu yeniliklerle ilgili farkindalik
olusturmada hizli ve etkili bigimde biiyiik kitlelere ulasmada kullanilan iletigim kanallar
olarak tanimlanmaktadirlar. Bununla birlikte kisiler arasi iletisim kanallar iki ya da daha
fazla birey arasinda yiiz yiize ger¢eklesen bilgi degisimlerini belirtmektedir. Kisiler arasi
iletisim kanallar1 6zellikler bireyler birbirlerine yakinlarsa bir bireyi yeniligi benimsemesi
konusunda ikna etmede daha etkili olmaktadir. Gegmis arastirmalarin bulgularina gore
bireylerin yenilikleri benimseme konusunda kendilerine benzer 6zellikleri olan ve daha
once s6z konusu yeniligi benimsemis bireylerin deneyimlerini gz 6niinde bulundurarak
benimseme ya da reddetme davranisi sergiledikleri ortaya konulmustur. Buradan
hareketle yeniligin yayilimi siireci bireylerin kendilerine benzer 6zellikteki bireylerin
yeniliklerle ilgili deneyimlerinden etkilenmesi sonucunda onlart model almasi olarak da

tanimlanmaktadir (Rogers, 2003, s. 39-40).

1.2.2.3. Zaman (Siirecg)

Zaman yayllma siirecinin tanimlanmasinda dnemli bir bilesen konumundadir.
Birgok davranigsal bilim arastirmasinda zaman boyutu goz ardi edilmektedir. Zaman
bir¢ok iletisim siirecinin belirgin bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zaman
aktivitelerden bagimsiz bir sekilde var olamamakla birlikte biitiin aktivitelerin
boyutlarinin bir parcasi olarak goriilmektedir. Zaman boyutu yayilimda bir bireyin
yenilige iligkin ilk bilgisinden benimseme veya reddetmesine kadarki yenilige karar
verme slireci, bir bireyin sosyal sistemin diger liyelerine kiyasla yenilik¢ilik diizeyi ve bir
sistemdeki yeniligin belirli bir siire zarfi icerisinde benimsenme oranint kapsamaktadir.
Rogers (2003, s. 41) yeniligin anlik bir sekilde ortaya ¢ikmadigi, cesitli davraniglari ve
kararlar1 igeren bir siire¢ oldugunu agiklamis ve yenilik karar siirecini 5 adimda
incelemistir. Yenilik karar siirecinin asamalar1 bilgi (knowledge), ikna (persuasion),
karar (decision), uygulama (implementation), onay (confirmation) evresi olarak

tanimlanmistir. Yenilik Karar Siireclerine iliskin gorsel Sekil 1.12°de sunulmaktadir.
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Sekil 1.12. Yeniliklerin Yayilimi Kurami
Kaynak: Rogers, 2003, s. 198

Bilgi evresi; bir birey ya da karar verici bir bagka birim yenilige maruz kalip
yeniligin fonksiyonlarma iligkin bilgi edinmesi ve anlamasin1 kapsamaktadir. Bu evrede
birey yenilik hakkindaki siiphelerini gidermek icin bilgi arayisi icerisindedir ve yeniligin
ne oldugu, nasil ¢alistig1 ve neden ¢alistig1 sorularina odaklanmaktadir. Bireyin yeniligin
tam olarak ne oldugunu anlamasi ve karmagsiklik diizeyine gore nasil calistigini
kavrayabilmesi i¢in gerekli bilgiyi edinmesi yeniligin benimsenmesi i¢in biiyiik nem arz
etmektedir. Bu evrede bireyler genel olarak kitle iletisim kanallar1 araciligiyla bilgiler
edinmektedirler. Yeniligin ne oldugu ve nasil ¢alistigina iligskin yeterli bilgi edinildiginde
bir sonraki asamaya gegis ger¢eklesmektedir (Rogers, 2003, s. 198).

Ikna evresi; bir birey ya da karar verici bir birim yenilik hakkinda olumlu ya da
olumsuz yonde bir tutum edindiginde ortaya ¢ikmaktadir. Birey bu evrede yenilige iliskin
edindigi bilgileri gézden gecirmekte ve degerlendirme yoluna gitmektedir. Her yeni fikir
veya nesne belirli bir diizeyde belirsizlik yaratmakta ve kullanicilarinda yeniligin
sonuglarina iliskin siipheler meydana getirmektedir. Buradan hareketle bireyler yeniligi
benimseme ya da kullanmanin sonuglarinin artilari  ve eksilerinin  hesabini

yapmaktadirlar. Bu noktada birey kisiler arasi iletisime bagvurarak yenilikle ilgili
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degerlendirici bilgiler edinme yoluna gitmekte ve sosyal destek aramaktadir. Bu evrede
deneyimler yoluyla elde edilmis bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir (Rogers, 2003, s. 201-
202).

Karar evresi; bireyler ya da karar verici birimlerin yeniligi benimseme veya
reddetme kararina varmalarin1 saglayan aktiviteleri gergeklestirdikleri agama olarak
tanimlanmaktadir. Bu asamada bireyler yenilik ile daha c¢ok psikolojik anlamda
ilgilidirler, yeni fikirlerle ilgili bilgi arayisinda i¢indedirler ve segici algilar1 bireylerin
benimseme davraniglarini belirlemede onemli rol almaktadir. Yeniligin goreli yarar,
uygunluk ve karmasiklik 6zellikleri bu asamada 6zellikle dnemlidir. Karar evresinde
bireyler yeniligi en iyi yol olarak gorme ve tamamen kabul etme davranisi gosterebilecegi
gibi kendi durumlarina uygun olmadiklarina karar vererek kullanmay1 reddetme yoluna
da gidebilmektedirler. Karar verme evresinde yeniligin reddedilmesine yonelik karar iki
sekilde ortaya cikabilmektedir. Bunlardan ilki bireyin yeniligi deneyip kullanmay1
diistinmesi ve daha sonra benimsememesini ifade eden aktif reddetme, digeri ise
bireylerin yeniligi benimseme adina en basindan isteksiz olmasi ve yeniligi
benimsememesi anlamina gelen pasif reddetmedir (Rogers, 2003, s. 203-204).

Uygulama evresi; bu asamada birey ya da karar verici birim yeniligi kullanma
durumuna ge¢mektedir. Bu evreye kadar olan kisimlarda karar verme siireci agirlikli
olarak zihinsel bir siire¢ 6zelligi gostermekte, bu asamada ise yeniligin uygulanmasiyla
stirecin boyutu degismekte ve davranis degisimleri ortaya ¢cikmaktadir. Buradan hareketle
bireylerin bir yeniligi benimsemesi ile bu yeniligi gercekten kullanmaya baglamasinin
bambaska boyutlar oldugu vurgulanmaktadir. Bu asamada yeniligi kullanmaya karar
verilmis olmasina ragmen biraz da olsa yeniligin sonucglarina kars1 kararsizlik
bulunmaktadir. Uygulama evresinde yeniligin nasil kullanilacagi, kullanilmasiyla neler
elde edilecegi, yeniligin kullanilmasinin sonucunda hangi sorunlarla karsilasilacagi ve
bunlarin nasil ¢oziimlenecegi ile ilgili sorular bireylerin kafasinda yogunluktadir. Bu
noktada bireylerin yeniligi kullanmaya baslamasiyla aktif bilgi arayis1 goriilmekte ve
degisim ajanlarinin 6zellikle teknik yonlerden yardimer olmalaryla siiregte rol aldiklart
belirtilmektedir (Rogers, 2003, s. 205-206).

Onay evresi; bireyin yenilik ile ilgili verdigi karara yonelik destek aradigi ve
yeniligin kullanmasinin sonuglarmma goére benimsemekten vazge¢me ya da yeniligi
benimseme kararlarini alabilecegi asama olarak tanimlanmaktadir. Bu asama yeniligi

benimseme ya da reddetme kararinin alinmasindan sonraki siirecte belirsiz bir siire
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boyunca devam edebilmektedir. Bu evrede bireyler yenilige iliskin zihinsel uyumsuzluk
durumundan kaginma veya zihinsel uyumsuzluk durumu olustuysa azaltmaya
caligmaktadirlar. Onay evresinde degisim ajanlarinin 6zel bir rolii bulunmakta ve 6nceden
benimsenen yeniliklere yonelik destekleyici Ozellikte mesajlar saglayarak fazladan
sorumluluk almaktadirlar. Birgok yeniligin benimsenmesinden sonra devaminin
saglanabilmesi i¢in onay asamasinda gerceklestirilen destekleyici olumlu mesajlarin
degisim ajanlar1 tarafindan saglanmasi gerekmektedir (Rogers, 2003, s. 214-217).

Rogers (2003, s. 42) yeniliklerin yayilimi modelinde zaman boyutunun altinda
ikinci bir faktor olarak yenilikgilik ve benimseyici kategorileri ele almigtir. Yenilikgiligi,
bir bireyin sosyal sistemin diger bireylerine oranla bir fikri daha erken benimseme
derecesi olarak tanimlamistir. Yeniliklerin bir sosyal sistemdeki tiim bireyler tarafindan
aynt anda benimsenmedigi de vurgulanmaktadir. Buradan hareketle benimseyici
kategorileri  sosyal  sistemdeki  bireylerin  yenilik¢ilik  seviyelerine — goére
siiflandirilmalarina dayanmaktadir. Bu siniflandirma bireyleri yenilik¢iler (innovators),
onciiler (early adaptors), sorgulayicilar (early majority), kuskucular (late majority) ve
gelenekgiler (laggards) olarak kategorize etmektedir (Kiliger, 2011, s. 21). Bireylerin
sosyal sistemler icerisindeki kategorize edilmeleri yenilikleri benimsemelerindeki goreli
hizlar1 temele alinarak belirlenmektedir. Yenilik¢ilik diizeylerine gore yapilan
siiflandirma 6gelerinin incelenmesi yenilikgilik bagligr altinda ele alinacaktir.

Zaman boyutunun yeniliklerin yayilimina etki ettigi bir diger ozel faktor
benimsenme orani olarak tanimlanmakta ve bireylerin yeniligi benimsemedeki goreli
hizlarmi kapsamaktadir. Belirli bir zaman diliminde sosyal sistemdeki bireylerden
yeniligi benimseyenlerin sayist kiimiilatif s-egrisi seklinde dagilim gdstermekte ve
benimseme oranmni vermektedir. Sosyal sistemdeki bireylerin yeniligi benimseme
oranlarini kabul oranlar1 ve hizlarinin yorumlanmasinda s-egrisinden yararlanilmaktadir.
En baslarda yeniligi benimseyenler sayist ¢cok az olmakta, daha sonra zamanla bu say1
artmaktadir. Bu artis s-eg8risindeki tirmanis ile ifade edilmektedir. Sosyal sistemdeki
benimseme hiz1 arttikga egri tirmanisa devam etmekte, benimsemeyenlerin sayisi
azaldikca diizlesmeye baslamaktadir. Sosyal sistem igerisindeki bireyler tarafindan
benimsenme tamamlandiginda yayilma siireci sonlanmakta ve s-egrisi sekildeki gibi bir
goriinim kazanmaktadir. Yeniliklerin benimsenme hizlarindan hareketle goreli olarak
hizl1 benimsenen bir yeniligin s-egrisinin yavas benimsenen yeniliklere gére daha keskin

bir yapisinin olacagi vurgulanmaktadir (Rogers, 1983, s. 22-23). Benimsenme oraninin
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genel olarak sosyal sistemdeki bireylerin bir bdliimiiniin yeniligi benimseme siireleri
temele alinarak hesaplandigr géz Oniine alindiginda, ayni yeniliklerin farkli sosyal
sistemlerdeki benimseme oranlarinin farkli olmasi sosyal sistemlerin yayilmanin

tizerinde dogrudan etkileri oldugunu gostermektedir.

1.2.2.4. Sosyal sistem

Problem c¢o6zerek ortak bir hedefe ulagsmak i¢in bir araya gelmis birbirleriyle
baglantili birimlerden meydana gelen bir yapi olarak tanimlanmaktadir. Bir sosyal
sistemin parcalar1 ya da birimleri bireyler, informal gruplar, organizasyonlar ya da alt
sistemler olabilmektedir. Sosyal sistemin tiim {iyeleri ortak bir hedefe ulasma yolunda bir
problemin ¢6zmek i¢in birlikte ¢aligmakta ve bu ortak hedefin paylasilmasi sistemi
birbirine baglamaktadir. Sistemin sosyal yapisinin yeniligin yayilimini degisik sekillerde
etkilemesinden yayilmanin sistem icerisinde gerceklestiginin unutulmamasi énem arz
etmektedir. Sosyal sistemin yapist yeniligin yayilimim ve yeniliklerin benimsenmesini
destekleyecek sekilde etki edebilecegi gibi yayilimi ve benimsemeyi engelleyecek
etkilere de yol acabilmektedir. Bu noktada bireysel yenilik¢ilik hem bireylerin
ozelliklerinden, hem de tiyesi oldugu sosyal sisteminin dogasindan etkilenmektedir
(Rogers, 2003, s. 44-45). Etkilenme baglaminda sosyal sistem {iiyelerinin bireyler arasi
iletisimin etkisiyle birbirlerini yeniliklerin benimsenmesini saglama ve yeniliklere iliskin
olusacak kararsizliklarin ortadan kaldirilmasinda fikir liderleri ve degisim ajanlar: olmak
tizere iki temel unsur ele alinmaktadir.

Fikir liderligi; bir bireyin diger bireylerin tutumlarini ve goriinen davranislarini
istendik yonde, informal bir sekilde ve belirli bir siklikta etkileyebilme derecesi olarak
tanimlanmaktadir. Fikir liderleri, yenilikler hakkinda diger bireylerin fikirlerini
etkilemede Oncii konumunda olan bireylerdir. Nitekim bir sosyal sistem igerisindeki
yeniligin benimsenme oranini belirlemede fikir liderlerinin davraniglar1 dogrudan 6neme
sahiptir (Rogers, 2003, s. 47). Fikir liderleri kendilerini dinleyip takip eden bireylerden
belirli 6zellikleri bakimindan ayrilmakta ve kendilerine 6zel bazi karakteristik unsurlar
barindirmaktadirlar. Rogers (1983, s. 282-284) fikir liderinin 6zelliklerine iliskin ¢esitli
genellemelerde ortaya koymustur.

e Fikir liderleri takipgilerine gore kitle iletisim araglarina daha ¢ok maruz
kalmaktadirlar.

e Fikir liderleri takipgilerinden daha kozmopolit bireylerdir.
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e Fikir liderleri degisim ajanlariyla takipgilerine goére daha fazla iletisim
kurmaktadirlar.

e Fikir liderleri takipgilerine gore sosyal konularda daha c¢ok katilim
gostermektedirler.

e Fikir liderleri takipgilerine kiyasla daha yiiksek bir sosyoekonomik diizeye
sahiptirler.

e Fikir liderleri yenilik¢ilik baglaminda takipgilerinden daha ileridedirler.

Degisim ajanlary; degisim ajanlarinin sosyal sistemdeki rolii, potansiyel
miisterilerin yenilikleri benimseme ya da reddetme davraniglari etkileme ve istedigi
sekillerde degistirmeyi ve miisterilerle olan tek yonlii iletisimi seklinde ifade edilmektedir
(Rogers, 1983, s. 312). Birgok durumda degisim ajanlar1 olarak goriilen bireyler yeni
fikirlerin benimsenmesini garantilemek i¢in ya da bagka bir yeniligin yayilmasini
yavaglatma veya tamamen durdurma adina faaliyet gostermektedirler. Rogers (1983, s.
315-316) degisim ajanlarinin rollerini 7 adim olarak tanimlamistir.

Degisim ajanlarinin rollerinin siralamasi;

e Degisim icin bir ihtiya¢ gelistirmek

e Bilgi aligverisine dayali bir iliski olusturmak

e Miisterilerin problemlerini tanimlamak

e Miisteride degisime yonelik bir niyet yaratmak

e Ortaya ¢ikarilan degisime yonelik niyeti degisim i¢in bir harekete ¢evirmek

e Yeniligi benimseme hareketini dengeli bir duruma getirip yenilik
yayiliminin durmasina engel olmak

e Nihai bir iligki ortaya ¢ikarmak seklinde ifade edilmektedir.

YYK’nin bilesenlerinin kavramsal olarak ele alinmasinin ardindan YYK’y1
kuramsal dayanak olarak temele alan ilgili galismalarin degiskenler, bulgular ve sonuglari
baglaminda betimlenmesi yerinde olacaktir.

Kuskaya-Mumcu (2004) tez ¢alismasinda Yeniliklerin Yayilmasi (Rogers, 1995)
modelini kuramsal temel olarak almis, mesleki ve teknik okullarda gdrev yapan
ogretmenlerin BT benimsemeleri ve BT nin bu okullardaki yayilimini belirleme iizerine
calisma yapmistir. Aragtirma kapsaminda 6gretmenlerin BT yi kullanim amaglar kisisel,
Ogretimsel ve yonetsel olarak ii¢ boyut halinde incelenmistir. Bununla Dbirlikte
Ogretmenlerin  bilgisayar kullanimlari, BT’ye iligkin ve egitimde bilgisayar
kullanimlarinin 6niindeki engellerle ilgili goriisleri arastirilmistir. Aragtirma bulgularina
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gore BT kullanimlarinin en diisiikk seviyede 6gretimsel amaglar dahilinde oldugu, en
yiiksek seviyede ise yonetsel amaglar dahilinde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
gorlislerine gore yetersiz hizmet i¢i egitim, yetersiz donanim ve kaynagin egitimde
bilgisayar kullaniminin 6niindeki en biiyiik engel oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica BT
kullaniminin karmasiklik degiskeni ile olumsuz bir iliskiye sahip oldugu, goreli yarar,
uyumluluk ve gozlenebilirlik degiskenleri ile olumlu bir iliskiye sahip oldugu
belirlenmistir. Ozaygen (2004) yiiksek lisans tez ¢alismasinda Yeniliklerim Yayilimi
(Rogers, 1995) kurami kapsaminda Ankara ilindeki agik kaynak kodlu yazilimlarin bir
yenilik olarak masaiistii bilgisayarlardaki yayilimini incelemistir.  Arastirmasinda
ODTU’de acik kaynak kodlu yazilimlara gegisin saglanmasi amaciyla izlenebilecek
vizyonlara yonelik Oneriler getirmeyi amaglamistir. Arastirma bulgularina gore
GNU/Linux isletim sistemine gegis yapabilecek ¢ok biiyiik bir kitlenin oldugu ortaya
cikmistir. Uygun ekonomik nedenlere gore planlanmis bir gegisin kabuliiniin zor
olmayacagi, ancak bireylerin tekil bir durumda birakildiklarinda kisisel anlamda gegisin
bir takim zorluklar icerdigi sonucuna ulasilmistir. Askar ve Usluel-Kogak (2002)
Yeniliklerin Yayilmasi (Rogers, 1995) modelini arastirma temeline alarak yiirtittiikleri
calismalarinda ilkogretim oOgretmenlerinin bilgisayar Ozelliklerine iliskin algilarim
incelemislerdir. Igerik analizi yontemiyle ulasilan arastirma bulgularina gore ilkdgretim
okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin egitim ortamlarinda bilgisayar kullanma
durumlarinda kurumsal anlamda destek ve altyap1 yetersizligi, kisisel oOzellikleri
baglaminda ise bilgisayarin is yiiklerini artiracagi ve bilgi eksikligi gibi faktorlerin
etkilerinin oldugu belirlenmistir. Bir diger ¢alismada Usluel-Kogak ve Askar (2006) ii¢
ilkdgretim okulundaki 6gretmenlerle yaptiklar1 goriismelerle teknolojinin okul i¢indeki
yayilma siireci, dgretmenlerin egitimde bilgi ve iletisim teknolojilerine (BIT) iliskin
algilariyla yenilikte karar siiregleri bakimindan bulunduklar1 agamalar1 incelemislerdir.
Arastirma bulgularina gore dgretmenlerin BIT uygulamalarmin derslerine girmesiyle
islerinin zorlasacagina yonelik diisiincelerinin oldugu ve bunun BIT’in derslere
ogretmenlerin alisik olduklarinin disinda 6gretim bigimleri getirecegi inanci oldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin zamani etkili kullanmay1 saglamasi ve
islerini baz1 yonlerden hizlandirmasi gibi nedenlerden dolay1 derslerinde BIiT kullanmay1
faydali bulduklar1 belirlenmistir.

Choi (2004) arastirmasinda yeniliklerin kullanimi davranislari {izerinde bireysel ve

kurumsal etmenlerin etkilerini incelemistir. Yeniliklere yonelik pozitif tutum, teknik
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destek, yeniligin kullanimindaki teknik beceriler, kurum kiiltiirii ve bireysel yenilik¢i
ozellikler gibi etmenlerin etkisi arastirilmistir. Verilerin analiz sonuglarina gore bir
yeniligi benimseyen ¢alisanin, is arkadaglari ya da iistii ayn1 yeniligi uygun bulduklarinda
calisanin yeniligi fiilen kullanma egiliminin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Bunun yani sira yenilikgi 6zellikler gosteren ¢alisanlarin degisiklikler, yeni uygulama ve
fikirlere yenilik¢i 6zellikler gdstermeyen ¢aligsanlara gore daha olumlu tepkiler verdikleri
ortaya konmustur. Diger bir ¢alismada Liao (2005) Yeniliklerin Yayilimi (Roger, 1995)
kurami g¢ergevesinde iiniversite kampiisiindeki web temelli bir ders yonetim sisteminin
benimsenmesi siirecini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore ders ydnetim sistemi
teknolojisinin kullanici dostu bir yapisinin olmasinin bireylerin bu teknolojiyi daha ¢ok
kullanmalar1 yoniinde etkiledigini belirlemistir. Kullanmas1 zor ve karmasik
teknolojilerin egitimde kullanim ve benimsenmesi ihtimalinin daha diisiik oldugunu
belirtmistir. Ayrica arastirmada yeniligin yiiksek seviyede benimsenmesinin iiniversite
Ogrencileri, 0gretim elemanlar1 ve ders materyalleri arasindaki etkilesimi artirdigini
vurgulamistir. Bu etkilesim artisinin - G8rencilerin  istendik yonde Ogrenmeler
saglamasinda etkisinin biiylikk oldugunu belirlemistir. Buna ek olarak iiniversite
ogrencilerinin okulda gecirdikleri siire ile teknolojileri benimseme seviyeleri arasinda
olumlu yonde bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Celik (2006) yiiksek lisans tez
calismasinda ilk6gretim okullarinda yeniliklerin ve degisimlerin uygulanmasini
engelleyen etmenleri incelemistir. Bu engelleyici etmenleri 6gretmenler ve okul
yOneticilerinin algilarindan yola ¢ikarak belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma sonuglarina
gore ilkogretim okullarinda degisimlerin ve yeniliklerin uygulanmasinda en yiiksek
etkiye sahip faktoriin kaynak yetersizligi oldugu ve en diisiik etkiye kurumsal kiiltiir
yetersizlikleri faktoriiniin sahip oldugu belirlenmistir.

1.2.3. Yenilikg¢ilik

Alanyazin incelendiginde yenilik¢ilik kavraminin da yenilik kavrami gibi birgok
farkli tanimlamalarinin oldugu goériilmektedir. Yenilik¢ilik kavramini Kiliger ve Odabasi
(2010, s. 151) yaraticilik, riskleri goze alabilme, fikir liderligine sahip olabilme ve
deneyime acik olabilme gibi 6zelliklerin bir arada bulundugu bir kavram olarak
aciklamiglardir. Bir baska tanimda ise yenilik¢ilik, toplumdaki bir bireyin sosyal
cevresindeki diger bireylere gore yenilik 6zelligi gdsteren seyleri daha erken benimseme
seviyesi olarak tanimlanmaktadir (Rogers ve Shoemaker, 1971). Diger bir yaklasimla

Demirel ve Seckin (2008, s. 189) yenilikgiligi, risk almak, degisebilmek ve bilinenin
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disina ¢ikmay1 goze alabilmek olarak tanimlamig ve bilgi temeline dayandigini
vurgulamiglardir. Bu tanimlamalara paralel olarak Kiliger (2011, s. 23) bireysel
yenilik¢iligi, yeni olanlara istek duyma, kabullenme, kullanma ve faydalanma olarak
ifade etmistir. Alanyazinda yer alan farkli tanimlamalarin yami sira birgok farkl
siiflamalar ve gruplamalar da yapilmistir. Yenilik¢iligi 6zelliklerine gore gruplayarak
ele alan Roehrich (2004, s. 672) yenilikgiligi ¢ tiir olarak ele almistir.
e Bilgilendirici Yenilik¢ilik: Yeni Ozelliklere sahip seylerle ilgili bilgilerin
edinilmesi olarak tanimlanmaktadir.
e Benimseyici Yenilik¢ilik: Yeni seylerin kabullenilmesi olarak agiklanmaktadir.
o  Kullamim Yenilik¢iligi: Yeni iirlinlerin degisik sekillerde kullanilmasi veya belirli
tirtinlerin biitiin degisik kullanma yollarinin bilinmesi olarak tanimlanmaktadir.

Yeniliklerin siniflandirilmasini bireylerin yeni seylere verdikleri tepkileri temele
alarak kavramsallastirarak ele alan calismalar da alanyazinda bulunmaktadir. Goldsmith
ve Foxall (2033, s. 324) yenilikleri kavramsallastirmada davranissal yaklasim, genel
kisilik yaklagimi ve alana ozel kisilik yaklasimi olmak iizere 3 farkli yaklasim
tanimlamiglardir.

Davranissal yaklasim; benimseme davranisi kapsaminda tanimlanan davranigsal
bakis agis1 seklinde agiklanmaktadir. Tiiketiciler yeni tirlinii benimseme ve benimsememe
davraniglarina gore yenilikgiler ya da yenilik¢i olmayanlar seklinde adlandirilmaktadirlar.
Yenilik¢ilik diizeyleri ise yeniligi benimseme siireleri temele alinarak belirlenmektedir.
Bu yaklasimda birey yenilikle ile karsilastiktan ne kadar sonra soz konusu yeniligi
benimserse o derece yenilik¢i olarak ifade edilmektedir. Davranigsal yaklasimda yeniligin
hem sembolik anlamda (sosyal ve psikolojik) hem de faydaci anlamda (islevsel, teknik,
ekonomik) yarar saglama seviyesi benimsenme davranisini ortaya ¢ikarmada onemli
olarak goriilmektedir. Bu baglamda yeniligi kullanma durumlaria gore gruplandirilan
bireyler yeniligi ilk olarak kullanan erken benimseyenler, sonrasinda erken
benimseyenlerin elde ettigi faydalar fark edip yeniligi kullanmaya baslayan erken ve geg
taklit edenler, son olarak ise yeniligin yenilik 0Ozelligini kaybetmesinden sonra
kullanmaya baglayan ge¢ benimseyenler seklinde siniflandirilmaktadirlar (Goldsmith ve
Foxall, 2003, s. 324).

Genel kisilik yaklasimt; yenilik¢iligi bir ¢esit kisilik 6zelligi seklinde ele alan bir
bakis acisidir. Kisilik 6zelliklerinin bireyleri birbirlerinden ayiran, bireylerin ortaya

koyduklar1 davranigsal ve biligsel semalar olarak tanimlandigi bir kavram olarak ele
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alinmaktadir. Bireylerin yeni olanlara kars1 verdigi tepkilerin 6l¢iisiinii temele almaktadir.
Bu tepkiler degisimlere karst cok olumlu tutumlardan ¢ok olumsuz tutumlara seklinde
siralanmaktadir. Jackson (1976, s. 9) kisilik kuraminda yenilikgiligi rahatlik, risk alma ve
tolerans gibi diger kisilik 6zellikleriyle birlikte ele almis ve bireyin islemesi i¢in 6nemli
uygulamalar1 saglayacak ¢esitli kisiler arasi, biligssel ve uyum ozellikleri olarak ifade
etmistir. Bu bakis agisinda bireyin yeni olan seyleri deneme isteginin kisilik 6zellikleriyle
iliskisi yoniinden incelenmekte ve risk alma, deneyime agik olma ve yas gibi
degiskenlerle iliskisi vurgulanmaktadir.

Alana ozel kisilik yaklasimi; genel kisilik yaklagimina benzer bir bakis agisina sahip
bu yaklasimda bireylerin yenilik¢i olma 6zelliklerinin genel olarak ele alinmasi yerine
kisilik ozelliklerini belirli basli 6zel alanlara yonelik incelenmesi s6z konusudur. Bu
yaklagimda bireylerin bir alana ilgisi olup yenilikleri benimsemeye istekli davranirken
diger alanlarla ilgili yenilikleri benimseme davranisi gostermemesi odak noktasidir.
Ornek olarak saraplara ilgisi olan bir bireyin yeni agilan restoranlar takip ederken yeni
filmlere hic ilgi duymayabilmektedir. Bu noktada bireylerin kendi ilgi alanlar1 dahilinde
yenilikg¢ilik gosterirken bazi baska alanlarda yenilik¢i olmayabilecekleri iizerinde
durulmaktadir. Bu bakis agisinda bireyler farkli alan 6zelliklerine gore degisik sekillerde
kategorize edilebilmektedirler. Ayrica yiiksek seviyede yenilikgilige sahip bireylerin
hayatlariin farkli boliimlerinde yeni ve degisik alanlara egilim gosterebildikleri ve bunun
bireyin yenilikgilik gosterdigi iiriinler odakli oldugu vurgulanmaktadir (Goldsmith ve
Foxall, s. 327-328).

Ele alinan ii¢ yaklagimla birlikte yenilik¢iligin kavramsal seviyelerinin tanimlamasi
da 3 diizey seklinde yapilmaktadir (Goldsmith ve Foxall, s. 325). Kavramsal seviyelerin
birincisi genel yenilik¢ilik olarak adlandirilmakta ve kisilik ozellikleri baglaminda
bireylerin yeni olanlari denemeyi istemeleri seklinde tanimlanmaktadir. Deneyime
aciklik, risk alma gibi diger kisilik 6zellikleriyle iligkili oldugu belirtilmektedir. ikinci
kavramsal seviye tiiketici yenilik¢iligi olarak gegmekte ve yeni liriinleri satin alan ilk kisi
olmay1 isteyen tiiketicileri kapsamaktadir. Bu bireylerin yenilik¢ilik 6zellikleri tiiketici
karakter 6zelliklerinden pazar bilgisi, fikir liderligi, fiyat hassasiyeti ile iligkili olarak ele
alinmaktadir. Son kavramsal seviye alana dzel yenilikgilik ise bu seviyedeki bireyleri,
belirli bir alana 6zel en yeni {irinlerin sahipleri olmak isteyen tiiketiciler olarak

tanimlamaktadir. Uriin kategori bilgisi, alana dzel fikir liderligi, iiriin kategorilerine dahil
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olma ve iriinleri yogun sekilde kullanma 6zellikleri bakimindan tiiketici 6zellikleri ile

iliskili olarak goriilmektedir.

1.2.3.1. Yenilik¢ilik kategorileri

Alanyazinda bireylerin karakteristik 6zelliklerinin yenilik¢ilik durumlar ile olan
iliskisinin incelendigi caligmalar da yapilmistir. Cesitli alanlarda yapilan ¢alismalarda
yeniliklerin bireyler tarafindan 6nce veya daha sonra kabullenilmesine goére bulunduklari
kisilik 6zellikleri kategorilerinin birbirlerinden farkli oldugu ve benzer kisilik 6zellikleri
gosteren bireylerin ayni1 kategorilerde yer aldiklar1 belirtilmistir (Rogers, 1983, s. 22).
Ilgili arastirmalar icinden, Rogers (2003, s. 306-307) calismasinda yenilikleri benimseme
ozelliklerine gore bireyleri bes farkli kategoride ele almis ve bunlari normal dagilim egrisi
tizerinde agiklamistir. Kategorileri yenilik¢iler (innovators), onciiler (early adopters),
sorgulayicilar (early majority), kuskucular (late majority) ve gelenekgiler (laggards)
seklinde isimlendirmistir. Siniflandirilmalarin  yapilmasinda kavramsallastirilacak
benimseyici kategorilerinin sayisi, sosyal sistemdeki bireylerin hangi kategoriye hangi
oranda dahil olacaklar1 ve kategorilerin belirlenmesinde kullanilacak metotlar ve
istatistiksel yontemlerin kullanilmast asamalar1 yer almistir. Yenilik¢ilik kategorilerine

iligkin gorsel Sekil 1.13’te sunulmustur.

Yenilik¢iler

Onciiler ! Sorgulayicilar Kuskucular F Gelenekciler

%34 %34 %16

X -2ss X -SS X X +8§

Sekil 1.13. Yenilik¢ilik Kategorileri
Kaynak: Rogers, 2003, s. 307

Yenilik¢iler; gozlemciler yenilik¢i kategorisindeki bireylerde maceracilik ve risk
alma ozelliklerinin neredeyse saplanti boyutunda oldugunu ve bu bireylerin yeni fikirleri

denemek i¢in ¢ok istekli olduklarini belirtmektedirler. Bu ilgi ve istek durumu onlar1 yerel
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aglarindan c¢ikarip daha kozmopolit sosyal iliskilere yonlendirmektedir. Yenilik¢i
olmanin bir¢ok 6nkosulu olmakta ve bu 6nkosullar yarar saglamayan yeniliklerden dolay1
olusan kayiplarin telafisi i¢in gereken ekonomik kaynaklarin kontrolii ve karmasik teknik
bilgilerin anlagilmasi1 ve uygulanmasina yonelik bilgi olarak tanimlanmaktadirlar. Bu
grupta yer alan bireylerin yeniligi benimsedikleri anda yenilikle birlikte ortaya ¢ikan
belirsizlik durumu ile basa cikabilmeleri gerekmektedir. Yenilik¢ilerin en belirgin
Ozellikleri maceraci olmalaridir ve tehlikeli, aceleci, ciiretkar ve riskli durum beklentisi
icerisindedirler. Yenilikg¢iler bu 6zellikleriyle beraber benimsenen yeni fikirler yiiziinden
ortaya ¢ikabilecek basarisiz sonuglar sebebiyle meydana gelen duraksamalari da kabul
etmeye hazir olmalidirlar. Yenilik¢iler sosyal sistemin diger {iyeleri tarafindan saygi
gormeseler de yenilikleri sosyal sistemin sinirlarindan igeri sokmalari nedeniyle yayilim
siireci agisindan onemli bir gorev tistlenmektedirler. Buradan hareketle yenilik¢ilerin
sosyal sisteme yeni fikirlerin girebilmesi i¢in bilgi akisini diizenleyici bir rolii oldugu
vurgulanmaktadir (Rogers, 2003, s. 308). Bu gruba dahil olanlar sosyal sistemdeki
bireylerin yenilik¢ilik kategorilerini gosteren normal dagilim egrisinin %2.5’lik kismini
olusturmaktadirlar.

Onciiler; bu grupta yer alan bireyler yerel sosyal sistemle daha i¢ ice gecmis
durumdadirlar. Yenilik¢i bireyler kozmopolit 6zellik gosterirlerken onciiler yerel 6zellik
gostermektedirler. Bu kategoride yer alan bireyler cogu sosyal sistem igerisinde fikir
liderligi kapasitesine diger biitlin gruplardan daha fazla sahiptir. Benimseme
potansiyeline sahip bireyler yenilikler hakkinda bilgi ve tavsiyeler i¢in Onciilere
bagvurmaktadirlar. Oncii kategorisindekiler birgok birey tarafindan bir yeniligi
kullanmadan 6nce danisilacak kisi olarak goriilmektedirler. Bu benimseyici kategorisi
sosyal sistemdeki yayilimin hizlanmasi i¢in misyoner gibi ¢alismaktadir. Bunun nedeni
onciilerin sosyal sistemdeki ortalama benimseyicilerden ¢ok ileride olmamasi ve rol
model olabilecek bir konumda yer almasidir. Onciiler etrafindaki bireyler tarafindan saygi
gormekte ve yeniliklerin basarili olarak yayilabilmesine dogrudan etki etmektedirler.
Onciilerin sosyal sistem igerisinde iistlendikleri rol yenilikleri benimseyerek yeniliklerle
ilgili belirsizlikleri azaltmak ve 6znel degerlendirmelerini kisiler arast iletisimlerle sosyal
sistem igerisinde yaymak olarak belirtilmektedir (Rogers, 2003, s. 309). Bu grup sosyal
sistem icerisinde yenilik¢ilerden sonra gelen %13.5’1ik boliimii meydana getirmektedir

(Rogers, 2003, s. 307).
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Sorgulayicilar; sorgulayict grubun iiyeleri sosyal sistemdeki ortalama bireylerden
hemen oOnce yenilikleri benimseyenler olarak tanimlanmaktadirlar. Bu kategorideki
bireyler diizenli olarak ¢evrelerindeki bireylerle etkilesim halinde olmakta fakat nadiren
liderlik konumlarina ge¢mektedirler. Sorgulayici sinifin ¢ok Once benimseyenler ile
goreli olarak gec¢ benimseyenler arasinda bulunan yeri sebebiyle yeniliklerin yayiliminda
onemli bir baglanti saglamaktadirlar. Sosyal sistemin iletisim aginda araci olarak gorev
yapmakta ve baglantilari kurmaktadirlar. Sorgulayicilar yenilikleri tamamen
benimsemeden Once belirli bir siire yeniligi Ol¢lip tartarak temkinli yaklasma yoluna
gidebilmektedirler. Yenilikleri benimsemeye karar verme siiregleri yenilik¢iler ve
Onciilere oranla goreli olarak daha uzundur. Bir yeniligi benimsenmesinde ilklerden ve
en sondakilerden olmamay1 hedeflemekte, yeniliklerin benimsenmesinde nadiren liderlik
yaparak temkinli bir isteklilik sergilemektedirler (Rogers, 2003, s. 309). Sorgulayicilar
kategorisi sosyal sistemdeki bireylerin %34’liikk dilimini olusturmaktadirlar (Rogers,
2003, s. 307).

Kuskucular; bu grubun bireyleri sosyal sistemin icerisindeki ortalama diizeydeki
bireylerden hemen sonra yeni fikirleri benimseme davranisi gostermektedirler.
Kuskucular i¢in yeniligin benimsenmesi hem ekonomik bir ihtiya¢ hem de artan ¢evre
baskisina bir cevap olarak goriilebilmektedir. Yeniliklere kuskucu ve dikkatli bir sekilde
yaklasim s6z konusu olmakta ve sosyal sistemdeki bireylerin ¢ogu benimsemeden
benimsememektedirler. Bu grubun yeniligi benimseme konusunda ikna olmasi igin
sistem normlarinin yenilik yoniinde agir basiyor olmasi gerekmektedir. Yeniligin
yararlar1 ve uygunlugu konusunda ikna edilebilseler bile benimsemeye motive olmalari
icin ¢evrenin baskisina gereksinim duyulmaktadir. Kuskucularin goreli olarak kisith
biitceleri onlarin yeniligi benimsemeyi giivenli gormeleri i¢in Oncelikle yenilige iligkin
hemen hemen biitliin belirsizliklerin ortadan kalkmis olmasimi gerektigi anlamini da
tasimaktadir (Rogers, 2003, s. 310). Kuskucular sosyal sistemdeki toplam bireylerin
%34’1iik kismin1 meydana getirmektedirler (Rogers, 2003, s. 307).

Gelenekgiler; bu kategoride yer alan bireyler sosyal sistem igerisinde yeniligi en
son benimseyenlerden olugmaktadir. Sosyal sistem igerisinde izole bir sekilde yasamakta
ve neredeyse hic liderlik 6zelligi gostermemektedirler. Onlar genel olarak gecmiste
yasananlar1 temele alip geleneksel degerlere 6nem vermektedirler. Gelenekgiler bir
yeniligi benimsediklerinde o yeniligin yerini ¢oktan yenilikg¢iler tarafindan kullanilmaya

baslanan baska giincel bir fikir almis olabilmektedir. Bu grupta yer alan bireyler degisime
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ve yeniliklere karsi ciddi bir siiphe ile yaklasmaktadirlar. Sosyal sistemin bir¢ok iiyesi
yeniliklere gecis icin yeni yollar ararlarken gelenekgiler gecmise odakli kalip gelecege
yonelik bliyiik resmi gorememektedirler. Diisiik kaynaklara sahip olmalar1 sebebiyle bir
yeniligi benimsemeden 6nce bu yeniligin basarili sonuglar doguracagindan emin olmak
istemeleri gelenekgilerin bakis acgilarina goére yeniliklerin benimsenmesine karsi
direnmelerini mantikli gosterebilmektedir (Rogers, 2003, s. 310). Bu grubu meydana
getiren bireyler yenilik¢ilik anlaminda %16°lik en alt kisstmda bulunmaktadirlar (Rogers,
2003, s. 307).

1.2.3.2. Yenilikcilik ozellikleri

Yenilik¢ilik kategorilerinden yola ¢ikilarak ortaya konulan bireylerin yenilikgilik
ozellikleri bireyden bireye farkliliklar gostermektedir. Bireylerin dahil olduklari
yenilikgilik kategorileri g6z Oniine alinarak sahip olunan yenilikgilik kisilik 6zelliklerinin
betimlemesi bireylerin belirli noktalarda birbirlerinden ayrildiklarini ve ayni kategoride
yer alan bireylerin birbirleriyle benzer 6zellikler sergilediklerini ortaya koymaktadir.
Buna paralel olarak kategoriler arasinda sosyo-ekonomik diizey, risk alma, yeniligi kabul
etme ve benimseme hizi kavramlari baglaminda belirgin farklar bulunmaktadir. Bes
yenilik¢ilik kategorisi igerisinde en iist diizey kategori olan yenilikgilerin sosyo-
ekonomik diizeyleri yiiksek, risk alma seviyesi ¢ok yiiksek, yeniligi kabul etme ve
benimsemede c¢ok hizli olduklar1 goriilmektedir. En diisiik yenilikgilik kategorisi olan
gelenekgciler de ise bu durum tam tersi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gelenekgiler, sosyo-
ekonomik diizeyleri diisiik, ¢cok az risk alma seviyesine sahip, yenilikleri kabul etme ve
benimsemede ¢ok yavas bireylerdir. Orta seviyede yer alan kategorilere baktigimizda ise
sosyo-ekonomik diizey, risk alma, yeniligi kabul etme ve benimseme hiz1 baglaminda ug
kategorilere gore ortalama ya da ortalamaya yakin degerler gosterdikleri goriilmektedir.
Bu dogrultuda onciiler kategorisinde yer alan bireylerin s6z konusu kavramlar
kapsaminda ortalamanin istiinde Ozelliklere sahip olduklari, sorgulayicilar
kategorisindeki bireylerin ortalama 06zellikler gosterdikleri, kuskucular kategorisi
icerisinde yer alan bireylerin ise ortalamanin altinda 6zelliklere sahip olduklar ifade
edilmektedir (Rogers, 2003, s. 305-306).

Rogers (2003, s. 313) sosyal sistemlerdeki bireylerin yenilikgiligi benimseme

kategorilerine gore ozelliklerini genellemeler seklinde ele alarak sosyoekonomik, kisilik
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degiskenleri ve iletisim davranisi olarak isimlendirmis ve bu 3 baslik altinda genellemeler

seklinde ele almistir.

Sosyo-ekonomik ézellikler (Rogers, 2003, s. 314-315) ile ilgili genellemeler;

Erken benimseyenlerle ge¢ benimseyenler yas olarak pek farkli degildir.
Erken benimseyenlerin egitim seviyesi ge¢ benimseyenlere gore daha
yiiksek olmaktadir.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere gore daha yliksek okuryazarlik
seviyelerine sahiptir.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere gore daha yiiksek sosyal statiiye
sahiptir.

Erken Dbenimseyenler sosyal sistem igerisinde yiikselmeye gec
benimseyenlere gore daha yakindir.

Erken benimseyenler ekonomik durumlar agisindan ge¢ benimseyenlere
gore iyi durumdadir.

Erken benimseyenlerin sahip olduklar1 ve c¢alistiklart yerler gec

benimseyenlere gore daha gelismistir.

Kisilik degiskenleri (Rogers, 2003, s. 315-316) ile ilgili genellemeler;

Erken benimseyenlerin empati seviyeleri ge¢ benimseyenlere gore daha
yiiksektir.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenler kadar dogmatik diisiince yapilarina
sahip degildir.

Erken benimseyenler ge¢c benimseyenlere gore soyut kavramlarla daha 1y1
bas ederler.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere gore daha yiiksek mantik
seviyesine sahiptir.

Erken benimseyenlerin akil ve idrak seviyeleri ge¢ benimseyenlere kiyasla
daha yiiksektir.

Erken benimseyenler degisime karsti olumlu tutumlart  geg
benimseyenlerden daha yiiksektir.

Erken benimseyenler belirsizlik ve risk alma durumlariyla bas etmede geg

benimseyenlerden daha iyidir.
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Erken benimseyenlerin egitime karsi tutumlari ge¢ benimseyenlere gore
daha olumludur.

Erken benimseyenlerin bilime kars1 tutumlar1 ge¢ benimseyenlere kiyasla
daha olumludur.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlerden daha az kadercidir.

Erken benimseyenlerin basariya iliskin motivasyonlar1 ge¢ benimseyenlere
gore daha yiiksektir.

Erken benimseyenler egitim, meslek gibi konularda ge¢ benimseyenlere

oranla daha istekli bir yapiya sahiptir.

Iletisim davrams: (Rogers, 2003, s. 316-317) ile ilgili genellemeler;

Erken benimseyenler sosyal ortamlarda ge¢ benimseyenlere gore daha
katilimcidr.

Erken benimseyenlerin sosyal sistemleri igerisindeki baglar1 gec
benimseyenlerin baglarindan daha kuvvetlidir.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha kozmopolit bir
yapidadir.

Erken benimseyenler kitle iletisim kanallarin1 ge¢ benimseyenlerden daha
fazla kullanmaktadir.

Erken benimseyenler kisiler arasi iletisim kanallarin1 ge¢ benimseyenlere
oranla daha fazla kullanmaktadir.

Erken benimseyenler yeniliklerle ilgili bilgi aramada ge¢ benimseyenlerden
daha aktiftir.

Erken benimseyenler yeniliklerle ilgili bilgilere ge¢ benimseyenlere oranla
daha fazla sahiptir.

Erken benimseyenlerden fikir liderligi yapabilecek bireyler ¢ikma ihtimali

ge¢ benimseyenlerden daha fazladir.

1.2.4. Bireysel yenilikcilik

Insanlarda ozellikle benimseme davranisi iizerinde kisisel ozelliklerin igsel

motivasyon uyaricilari seklinde etkilerinin incelenmesi alanyazinda c¢ok sayida
arastirmanin konusu olmustur. ilgili kisisel 6zelliklerden bir tanesi olan ve bircok alanda
caligmalarda ele alinan bireysel yenilikgilik, bireylerin kisilik 6zellikleri baglaminda

incelenen ve Kkisilerin karakteristik ozelliklerini, yenilikleri denemeye verdikleri
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tepkilerin farkliliklarin1 ortaya koymak i¢in kullanilan bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Alanyazinda bireysel yenilik¢ilik aragtirmalarda cesitli tanimlamalar
yapilarak ele alinmis ve bireylerin yenilikgilik diizeyleri ve bu diizeylerin 6zellikleri
degisik acilardan aciklanmaya calisilmistir. Cancian (1967) bireysel anlamda
yenilikgiligi, belirsiz bir durum igerisinde kaynaklarin kullaniminda alinabilen risk diizeyi
olarak incelemistir. Ayrica Katz (1961), yenilik¢iligi yeniligin algilanan 6zelliklerine
gore ortaya ¢ikan bir davranis olarak kurgulamistir. Fliegal ve Kivlin (1966) ise yeniligin
risk ve belirsizlik iceren ve ayni zamanda yiliksek degerde oOdiil olarak algilanmasi
gerektigine deginmislerdir. Rogers ve Shoemaker (1977) ise yenilik¢ilige daha farkli bir
bakis acisindan yaklasarak, yeniligin bir sosyal sistem icerisindeki birey tarafindan sosyal
sistemin diger liyelerine gére daha ¢abuk benimsenmesi derecesi olarak ele almislardir.
Bu durumda yenilik¢ilikteki tanimin odak noktasini yeniliklerden bireylere dogru
kaydirmiglar ve bireysel yenilik¢iligi ortaya koyarak bunun karakteristik bir kisilik
ozelligi oldugunu belirtmislerdir (Hurt vd., 1977, s. 59). Buna paralel olarak Hurt, Joseph
ve Cook (1977, s. 58), bireysel yenilikcilik alanindaki c¢alismalarda yapilan
tanimlamalarin ve bu kavramin ele alinma seklinin tutarsizliklar icerdigini belirtmislerdir.
Normal olarak dagilim gdsteren, bir kisilik yapisina vurgu yapan, degisime isteklilik
olarak degerlendirilebilen bir yenilik¢ilik taniminin  yenilikgilik  deg§iskeninin
degerlendirilmesinde sezgisel anlamda daha isabetli olacagina vurgu yaparak (Hurt vd.,,
1977, s. 59) aym bakis acisini kullanmiglardir. Bu baglamda tutarlilik ve arastirma
projelerinde kolaylik saglamasi adina bu yapiy1 dlgmek i¢in bir arag gelistirmislerdir. Bu
O0lcme aracinin gelistirilmesinde yenilik¢iligin 6z bildirim ile daha sistematik sekilde
Olciilebilmesi, yenilikgilik diizeyinin genel olarak olgiilebilmesi, yenilik¢iyi gelistirenle
benimsenme siirecindeki yenilik arasindaki etkilesimin daha etkili kesfi ve
aragtirmacilarin yenilik¢iligi tahmin edebilmelerini saglayacak 6z bildirim tekniklerinin
kullanimina izin vermesi amaclanmistir (Hurt vd., 1997, s. 59). Calismanin sonucunda 5
faktor ve 20 maddeden meydana gelen 7’11 likert tipinde bir 6lgme araci ortaya konmus
ve bu Olgme araciyla bireylerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin 5 farkli kategoride
siiflandirilarak incelenmistir. Olusturulan bu yap1 ve 6l¢me araci ilerleyen zamanlardaki
caligmalara temel teskil etmis ve arastirmalara bireysel yenilik¢iligin tanimlanmasi ve
Olclilmesi kapsaminda Oncii olmustur. Bu noktada bireysel yenilik¢ilik bu bakis agisi

kapsaminda incelenerek, paralel bir dogrultuda ele alinmustir.
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Buradan hareketle yapilan tanimlamalara ve aciklamalara gore bireysel
yenilikgilik, hemen hemen biitiin insanlarin belirli seviyelerde sahip olduklart kalici ve
siirekli bir kisilik 6zelligidir (Jacksson, Yi ve Park, 2013, s. 154). Yeniliklere ve
yeniliklerin yayilimina iliskin ¢alismalarda yenilikgilik seviyeleri yiiksek bireylerin yeni
bilgilere ulasmada daha aktif rol aldiklart belirtilmekte (Lu, Yao ve Yu, 2005, s. 251) ve
bu dogrultuda bireysel yenilikgilik, yeni olanlara istek duyma, kabullenme, kullanma ve
faydalanma (Kiliger, 2011, s. 23) olarak ifade edilebilmektedir. Giiniimiiziin bilgi diinyas1
ve 21.yy ozellikleri g6z oniine alindiginda bireysel yenilik¢iligin ¢ok sayida alanla
dogrudan ya da dolayli bir sekilde iliski igerisinde oldugu goriilmektedir. Ayrica
yeniliklerin fikir, nesne ya da etkinlik olarak ortaya c¢ikabildigi giiniimiiz diinyasi
diisiiniildiiglinde yeniliklerin bir¢ok durumda teknolojik gelismeler ve degismeler ile ayni
anlamda kullanildig1 gériilmekte ve buna paralel olarak bireysel yenilikgiligi teknoloji
kapsaminda ele alan arastirmalar gbze ¢arpmaktadir. Yeniliklerin teknolojiyle dogrudan
ya da dolayl olarak iliskili bir sekilde ortaya ¢iktig1 goriisiinden hareketle yapilan
calismalarda  kisilik  Ozelliklerinden  bireysel  yenilik¢iligin ~ teknolojinin
benimsenmesindeki roliiniin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Yapilan arastirmalar
isletme, pazarlama, reklamcilik ve egitim gibi bir¢ok alani igerisine almakta ve
alanyazinda cok sayida disiplinle etkilesim halinde oldugu belirtilmektedir.

Bireysel yenilikgilik ve teknoloji iliskisi baglaminda Agarwal ve Prasad (1998),
bireylerin sahip olduklart bireysel yenilik¢ilik ozelliklerinin BT alanindaki etkisi
incelemek amaciyla bir yap1 gelistirmislerdir. Bilisim teknolojileri alaninda bireysel
yenilik¢ilik (BTBY) olarak tanimlanan model ile bireylerin yeni BT uygulamalarim
denemeye istekliliklerini (Agarwal ve Prasad, 1998, s. 206) 6l¢gmeyi amaglamiglar ve BT
ile bireysel yenilik¢iligi ayn1 yapida bir araya getirmislerdir. Bireysel yenilik¢ilik ve
teknoloji baglaminda ele alinan bu yap1 ve bu yapidan yola ¢ikilarak gelistirilen bircok
model ve Olgme araci arastirmalarda kullanilmistir. Rosen (2005, s. 65), bu yapiy1
teknoloji kabul ve kullanimi baglaminda inceleyerek teknolojinin denenmesi ve
benimsenmesinde etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Bireysel yenilik¢ilik ve
teknolojinin etkilesimi baglaminda mobil &grenme, kablosuz internet, egitim
teknolojileri, mobil teknolojiler gibi bircok farkli alanda caligmalar yiiriitiilmistiir.
Arastirmalarda bireysel yenilikgiligin teknolojinin kabul ve kullaniminda biiyiik rol
oynayan bir degisken (Yi vd., 2006, s. 351; Parveen ve Sulaiman, 2008, s. 5) ve
davranigsal niyet i¢in belirleyici bir etken oldugu belirtilmistir (Jackson vd., 2013, s. 159).
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Bu baglamda bir sosyal sistem igerisindeki bireylerin, bir yeniligi benimsenme
davranigin1 gosterme hizini tahmin edebilme imkani saglayan bireysel yenilik¢ilik
diizeylerinin tespitinin (Hurt vd., 1977, s. 64) teknoloji kullanim egilimi ile olan
iliskisinin ortaya c¢ikarilmasimin degeri belirgindir. Bununla birlikte ilgili ulusal ve
uluslararasi alanyazinda bireysel yenilikgiligin konu oldugu calismalarin incelenerek
degiskenler, bulgular ve sonuclari baglaminda betimlenmesi kavramin daha iyi
anlasilmas1 adma faydali olacaktir. Alanyazinda yenilik ve yenilik¢ilige iliskin
caligmalarin 20. yy. baslarindan itibaren basladig1r ve 20. yy. ortalarindan itibaren
yogunlugunu artirdigr goriilmektedir. Yenilik¢ilik, gelismelerin ¢ogunlukla teknolojik
anlamda meydana geldigi giiniimiizde bir¢ok farkli alandan arastirmacinin yoneldigi bir
konu haline gelmis ve yapilan arastirmalar genel olarak bireylerin yeniligi benimsenme
stiregleri ve bireylerin kisilik 6zelliklerinin yenilikgilik kapsaminda degerlendirilmesi
seklinde gerceklestirilmistir.

Baldridge ve Burnham (1975) arastirmalarinda San Fransisco bolgesinden rastgele
secilen 20 okuldan Ogretmenlerle bireysel o6zellikleri baglaminda goriismeler
yapmiglardir. Arastirma, yeniligin yayilmasi iizerine yapilan ¢aligmalarda bireylerden
kurumsal yapilar ve ¢evresel faktorlere dogru kayma olmasi gerektigini savunmaktadir.
Bununla beraber arastirma sonuglarina gore, bireysel karakteristik 6zelliklerinin (yas,
cinsiyet, kisilik 6zellikleri vb.) kurumlar igerisindeki yenilik¢i davranislarin 6nemli bir
belirleyicisi olmadigi, kurumlarin yapisal karakteristik ozelliklerinin  kurumun
yenilikg¢ilik egilimlerinde etkili oldugu ve toplumdan ve diger kurumlardan gelen ¢evresel
etkinin kurumun yenilik¢ilik davranislarinda biiyiik bir belirleyici oldugu sonucuna
ulagilmistir. McGeown (1980) arastirmasinda 6gretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerini,
belirli yenilikleri benimsemeye yonelik tutumlarini, degisimle ilgili olarak genel
degerlerini, yenilikleri benimseme durumlarini, benimsedikleri yenilikleri i¢gsellestirme
stireglerini ve bu siiregteki mesleki aktivitelerini kapsayan bir sekilde ¢ok boyutlu bir
yapida ele almistir. Arastirma bulgulari, Ogretmenlerin goriinen yenilikcilik
davraniglarinin ve yeniliklere olan tutumsal bagliliklarinin, degisime kars1 agik olmaya,
okul iklimindeki motivasyona, miidiirlerin yeniliklere yonelik karar verme durumlarima
ve degisim baglaminda okullarin kurumsal iklimine etkilerinin oldugunu ortaya
koymustur.

Jacobsen (1998) 6gretme ve 6grenme icin teknolojik fakiilte yenilikeilik diizeylerini

tanimlama ve yansitmay1 amagclayarak, yeniliklerin yayilmasi kurami ve benimseyici
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kategorilerini degistirip gelistiren bir aragtirma yapmistir. Veriler kategorik anlamda
onciiler ve fakiilteye hakim genel yenilikgilik kategorisinde (erken ve ge¢ ¢ogunluk) yer
alan bireyler arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amaciyla analiz edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore oncii kategorisinde yer alan bireylerin ¢ogunluk¢u kategorisinde yer alan
bireylere gore daha yiiksek bilgisayar deneyimi ve daha yiiksek bireysel yenilik¢ilik
diizeylerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Bunun yan1 sira oncii kategorisinde olan
bireylerin teknolojinin egitime entegrasyonu agisindan daha 6zgiivenli ve istekli olduklari
ortaya c¢ikarilmistir. Bir bagka arastirmada Waugh (2002) fakiilte iiyelerinin bireysel
ozelliklerini ve benimseme kategorilerini arastirmistir. Teknolojinin benimsenmesinin
tahmini icin benimseme kategorileri {iizerinde bireysel oOzelliklerinin etkilerini
incelemistir. Arastirma sonunda katilimcilar erken benimseyenler ve ge¢ benimseyenler
olarak kategorize edilmistir. Teknolojinin benimsenmesinin tahmininde cinsiyet ve
akademik diizeyin etkisinin olmadigi, bununla birlikte yas ve konu alanlarinin etkisinin
oldugunu belirlenmistir. Demirsoy (2005) yiiksek lisans tez g¢alismasini yayilma
kuramlarinin karsilastirilmasi, benimseme kategorilerinin belirlenmesi ve kategoriler
arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla internet bankaciligi hizmeti baglaminda
ele almistir. Arastirmanin verileri internet bankaciligi hizmetinden yararlanan 141
katilimcidan elde edilmistir. Elde edilen verilerle Bass (1969) ve Rogers (1995) ‘a ait
yeniligin yayilmast kuramlar1 karsilagtirilmistir. Verilerin analizine gore Bass (1969)
modelinin daha yiiksek uyum gosterdigi bulunmus ve buradan hareketle benimseyen
kategorileri ve ozellikleri bu modele gore belirlenmistir. Bass modeli kullanilarak
benimseme zamanlarma gore kategorize edilen bireyler yenilikgiler, erken
benimseyenler, erken ¢ogunluk, gec cogunluk, takipgiler seklinde bes gruba ayrilarak
siniflandirilmiglardir.

Savery (2005) yiiksek lisans tez ¢aligmasinda halka iliskiler alaninda ¢alisan bir
katilimer grubu ile caligmistir. Yeniliklerin benimsenmesine yonelik miisteri beklentileri,
kurumsal etkililik ve iletim hiz1 olmak {izere ii¢ ana etken tespit etmistir. Fikir 6nderleri
olarak ele aldig1 ve yeniligin benimsenmesinde belirleyici li¢ grup belirlemistir. Bu
gruplar1 teknolojiyi destekleyenler, patronlar ve is arkadaslari olarak siniflandirmistir.
Ayrica katilimcilarin bireysel yenilikgilik diizeyleri algilarini da incelemistir. Calisma
grubunun %4.3’1i gelenekei, %24.1°1 geciken cogunluk, %33.6’s1 erken c¢ogunluk
yenilikgileri, %64.6’s1 oncli ve %49’u kendini yenilik¢i olarak tanimlamistir.

Alanyazindaki bir baska calismada Yi, Fiedler ve Park (2006) teknoloji kullanimina
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yonelik davranigsal niyet iizerine bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinden kullanim kolayligi,
uygunluk ve kullanigliligin etkilerini incelemislerdir. Bireysel yenilikgiligin davranigsal
niyet {lizerinde etkisinin oldugu ve {i¢ yenilik 6zelliginin de davranigsal niyet lizerinde
dogrudan belirleyici olarak etkilerinin oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore
bireysel yenilik¢iligin yenilik 6zelliklerine olumlu yonde etkileri oldugu, bireylerin
teknoloji kullanma niyetlerini de dogrudan etkileyebildigi yoniinde vurgulara yer
verilmistir. Bireysel yenilikg¢iligin yenilik 6zelliklerine etkisi acgisindan ele alindiginda,
yeniligin kabul ve kullanimina yonelik davranigsal niyet tlizerinde de 6nemli diizeyde
etkisinin oldugu belirtilmistir.

Sahin ve Thompson (2006) egitim fakiiltesinde gorev yapan dgretim elemanlarinin
ogretim amagch bilgisayar kullanmim diizeylerini incelemislerdir. Ogretim elemanlarinin
benimseme kategorilerine gore kendilerini %14.5 oranla ge¢ cogunluk, %6.8 oranla 6ncti,
%23.1 oranla gelenek¢i ve %19.7 oranla yenilik¢i olarak gordiikleri belirlenmistir.
Analizlerin sonuglarina goére Ogretim elamanlarinin  egitim amagli bilgisayar
kullanimlarinin diisiik seviyede oldugu, ayrica yenilik¢ilik kategorileri ile teknoloji
kullanim diizeyi, bilgisayara kars1 tutum, bilgisayar becerileri gibi degiskenler arasinda
anlamli bir iliskinin bulundugu ortaya konmustur. Arastirma sonuglar1 yenilikleri
benimseme baglaminda yapilan siniflandirmada bireysel yenilikg¢iligin 6nemli bir etken
oldugunu gostermistir. Baska bir calismada McQuiggan (2006) bir ders yonetim
sisteminin (ANGEL) benimsenmesini ¢esitli boyutlar acisindan incelemistir. Ders
yonetimi sistemine yonelik endise, sistem 6zellikleri ve iletisim kanallar1 faktorlerinin
ANGEL yaziliminin benimsenmesine etkisi arastirilmistir. Katilimer grubun benimseme
diizeylerinin %53.8 ile geciken cogunluk kategorisinde yogunlastigi gorilmiistiir.
Verilerin analiz sonuglarina gore yeniligi benimseyen katilimcilarin sistemle ilgili yeterli
derecede bilgiye sahip olduklar1 ve diger gruplara gore sistemin kullanimina yonelik daha
diisiik seviye de kaygilar1 oldugu belirlenmistir. Ders yonetim sistemi yeniligini
benimsemeyen gruptaki bireylerin bu teknolojiyi avantajli bulmadiklar1 ve kullanimini
gerekli gormedikleri belirlenmis, ayrica bu benimsemeyen bireylerin §gretim
ortamlarinda teknolojiyi kullanmadiklar1 vurgulanmistir. Buradan hareketle yeniligi
benimsemeyen Ogretim elemanlarinin egitim uygulamalarinda teknoloji entegrasyonu
diizeylerinin diisiik olmasi sebebiyle yeni ders yonetim sistemi teknolojisinin kendi

Ogretim yaklagimlartyla uyumsuzluk gostermesi durumunun etkisinden bahsedilmistir.
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Al-Senaidi (2009)  doktora tez c¢alismasinda BT’lerin fakiilte biinyesinde
benimsenmesini etkileyen faktorler ve benimseyici kategorilerini incelemistir. Aragtirma
sonuglarmma gore erken benimseyenlerin bilisim ve bilgisayar teknolojilerini geg
benimseyenlere gore daha yogun kullandiklari, BT lerin kullanimina yonelik daha yiiksek
seviyede beceriye sahip olduklari ve bu teknolojileri daha nitelikli bir sekilde
kullanabildikleri ortaya konmustur. Bunun yami sira erken benimseyenlerin bilisim
teknolojilerini benimseme siireclerinde ge¢ benimseyenlere gore engelleri daha az
diizeyde hissettikleri belirlenmistir. Diger bir arastirmada Timucin (2009) bilgisayar
destekli dil gretimini Ingilizce dil dgretimi ortamlarinda yenilik olarak benimsenmesini
incelemistir. Ogretmenlerin egitsel teknoloji benimseme diizeyi yenilikgilik siniflamasi
kapsaminda belirlenmistir. Verilerin analizi sonucunda 6gretim elemanlarinin risk alma,
teknoloji kullanim durumu, teknoloji bilgisi faktorleri baglaminda yenilik¢ilik siniflar
ortaya konmustur. Arastirma sonuglarina gére dgretim elemanlarinin en yogun olarak
temkinli davrananlar grubunda olduklari, diisiik diizeyde teknoloji kullanim becerileri
oldugu ve cesaretlendirmeye ihtiya¢ duyduklar1 belirlenmistir.

Demuth (2010) arastirmasini doktora tez calismasi kapsaminda yiirlitmiis ve
fakiilte calisanlari, Ogretim elemanlar1 ve Ggrencilerin bilisim teknolojilerini kabul
diizeylerini belirlemeyi amaclamistir. Rogers (1995) ‘in yenilikgi kategorilerinin
tiniversitelerdeki bilisim teknolojileri uygulamalarinin kullanimina uygulanabilirligini
ortaya koymaya c¢aligmistir. Arastirma sonuglarina kategorilerin gore ge¢ ¢ogunluk
simnifina dahil grubun teknolojinin benimsenmesinin tahmininde onemli bir etken
olmadigi, bununla birlikte yenilik¢iler, erken benimseyeneler, erken cogunluk ve
gelenekgilerin bilisim teknolojilerinin benimsenmesinin tahmininde 6nemli etkilere sahip
degiskenler olduklar1 belirlenmistir. Bir bagka calismada ise Kiliger (2011) Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) &gretmen adaylarinin yenilikgilik profilleri ve
yenilik¢iligin onilinde engel olarak gordiikleri etmenlerin belirlemeyi amaclamistir.
Arastirma sonuclarina gore Ogrencilerin yarisindan daha fazlasinin yiiksek ve orta
diizeyde yenilik¢i olduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte 6grencilerin %88.6’sinin
ortalamanin {istiinde yenilik¢ilik diizeylerine sahip olduklar1 ve dgrencilerin en yogun
sekilde sorgulayici kategorisinde bulunduklar1 ortaya konmustur. Calismada BOTE
ogrencilerinin yenilikleri denemeye agik, istekli ve fikir onderligi yapmaya miisait
ogrenciler olduklar1 vurgulanmistir. Ayrica 6grencilerin yenilik¢iligin oniindeki engeller

olarak mevcut kurumsal 6zellikler ve egitim kurumlarindaki egitim ortam ve siireclerinin
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niteligini algiladiklar1 belirlenmistir. Alanyazindaki bir diger ¢alismada ise Bitkin (2012)
yiiksek lisans tez ¢aligmasinda 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile
bilgi edinme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemis ve ¢esitli degiskenler agisindan
incelemistir. Verilerin analizi sonucunda Ogretmen adaylarinin bireyse yenilik¢ilik
diizeyleri ile bilgi edinme becerileri arasinda orta seviyede olumlu yonde bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin siif diizeyi ile bireysel yenilikgilik ve bilgi edinme
diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte
O0gretmen adaylarinin kitap okuma, gazete ya da dergi takip etme durumlarinin bireysel
yenilik¢ilik ve bilgi edinme becerileri seviyelerine olumlu yonde etki ettigi de
belirlenmistir.

Cuhadar vd. (2013) arastirmalarinda O6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik
ozellikleri ile teknopedagojik egitim yeterlilikleri arasindaki iliskinin incelenmesini
amaclamiglardir. Arastirma verilerinin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin bireysel
yenilik¢ilik seviyeleri sorgulayict smifinda yer almistir. Ogretmen adaylarinin
teknopedagojik egitim yeterliliklerini ileri diizey olarak algiladiklar1 ortaya konmustur.
Ayrica 6gretmen teknopedagojik egitim yeterlilikleri ile bireysel yenilikgilik diizeyleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Bununla beraber
arastirma sonuglara gore Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik ozellikleri ve
teknopedagojik egitim yeterlilikleri arasinda orta seviyede ve olumlu yonde bir iligki
oldugu belirlenmistir. Y1ilmaz (2013) yiiksek lisans tez ¢aligmasi kapsaminda okul éncesi
ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve Ogretim amaglh bilgisayar
kullanimina yonelik algilarini incelemistir. Arastirmada okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
bilgisayar teknolojileri hakkinda yeni bilgileri 6grenmek amaciyla kullandiklar: iletisim
kanallar1 da arastirilmigtir. Arastirma bulgularina gore okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
ogretim amach bilgisayar kullanimmin faydali ve gozlenebilir olduguna inandiklar
belirlenmistir. Buna ek olarak okul oOncesi Ogretmen adaylarimin yarisindan daha
fazlasimin diisiik bireysel yenilik¢ilik diizeylerine sahip olduklar1 ve bilgisayar ile ilgili
yeni beceriler edinmek amaciyla genel olarak kisiler arasi iletisim kanallarim
kullandiklar1 ortaya konmustur. Diger bir ¢alismada ise Yilmaz ve Mutlu-Bayraktar
(2014) ogretmenlerin egitim amagh teknoloji kullanimlarin1 ve bireysel yenilikgilik
kategorilerini incelemislerdir. Arastirma verilerinin analizi sonucunda Ogretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile egitim amacl teknoloji kullanimlari arasinda olumlu

diizeyde iliskinin oldugu goriilmiistiir. Bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri baglaminda

62



yenilik¢i ve Oncli kategorilerinde yer alan Ogretmenlerin egitim amagli teknoloji
kullanimina yonelik tutumlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica yas
degiskeninin Ogretmenlerin egitim amacli teknoloji kullanimina yonelik tutumunda
onemli bir etkisinin olmadigi ve 51 yas alt1 68retmenlerin diger 6gretmenlere goére daha
diisiik diizeyde tutuma sahip olduklar1 ortaya konmustur.

Koroglu (2014) yiiksek lisans tez arastirmasinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve
O0gretmen adaylarin bilisim teknolojileri 6z yeterlilik algilari, teknolojik arag gerec
kullanim tutumlar1 ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma verilerinin analizi sonucunda okul Oncesi Ogretmen adaylarinin bilisim
teknolojileri 6z yeterlilik algilarmin, teknolojik ara¢ gere¢ kullanimima yonelik
tutumlarinin yiiksek seviyede oldugu ve bireysel yenilikgilik kategorilerinden sorgulayici
siifinda yer aldiklar1 gériilmiistiir. Bununla birlikte okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilisim
teknolojileri 6z yeterlilik algilarmin, teknolojik ara¢ gere¢ kullanimima yonelik
tutumlarinin yiiksek seviyede oldugu ve bireysel yenilik¢ilik kategorilerinden Oncii
grubunda yer aldiklar1 belirlenmistir. Bir bagka calismada Kili¢ (2015) ilkdgretim brang
Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve yasam boyu 6grenme egilimlerini
incelenmis ve aralarinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma
bulgularima gore 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek oldugu ve
bireysel yenilikgilik diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica cinsiyetin yasam
boyu Ogrenme egilimi lizerinde etkili oldugu ve 20 yildan fazla kideme sahip
ogretmenlerin diisiik kidemdeki 6gretmenlere gore yasam boyu 6grenme egilimlerinin
diisiik oldugu ortaya konmustur. Bununla birlikte bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile yasam
boyu 6grenme egilimleri arasinda anlamli bir iliski olmadig: belirlenmistir. Oriin vd.
(2015) ise Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik profilleri ve teknoloji tutum
diizeyleri arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore sinif diizeyi ve
boliim degiskenlerinin teknolojiye karsi tutum ve bireysel yenilikgilik diizeylerine bir
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin teknoloji tutumlari ile
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligki oldugu,
bireysel yenilikgilik profilleri ve teknoloji tutum puanlari arasinda anlamli bir iligki

oldugu belirlenmistir.

63



1.3. Amag

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarimin BT kabul diizeyleri ve bireysel
yenilikg¢ilik diizeylerini ortaya koymak ve aralarinda iliski olup olmadigini incelemektir.
Buradan hareketle asagidaki arastirma sorulari yanitlanmaya ¢alisilmistir.

Calismada bu amaglar kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1. Ogretmen adaylarmn bilisim teknolojileri kabul diizeyleri nasil bir dagilim

gostermektedir?

2. Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik kategorileri nasil bir dagilim

gostermektedir?

3. Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikcilik diizeyleri nasil bir dagilim

gostermektedir?

4. Ogretmen adaylarmin bilisim teknolojileri kabul diizeyleri;

a. cinsiyete

b. simif diizeyine

C. anabilim dallarina

d. bireysel yenilik¢ilik kategorilerine gore farklilagsmakta midir?
5. Ogretmen adaylarinmn bireysel yenilikgilik diizeyleri;

a. cinsiyete

b. simif diizeyine

C. anabilim dallarina gore farklilasmakta midir?

6. Ogretmen adaylarmin bilisim teknolojileri kabul diizeyleri ile bireysel

yenilikg¢ilik diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Gilinlimiizde egitimde teknolojinin etkili kullaniminin egitim ortamlarindaki egitim-
ogretim etkinliklerinin kalitesini artirmada ve teknoloji yeterligi yiiksek bireyler
yetistirilmesini  saglamadaki ©nemi belirgindir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de son
donemlerde egitim alaninda BT ile baglantili birgok proje hayata gecirilmistir.
Uygulamaya konan projelerin basarili bir sekilde siirdiiriilebilmesi ise biiyiik 6lcilide
projeleri uygulayacak olan &gretmenlere baghdir. Baydas (2015, s. 6) BT ile ilgili
projelerin amaglarma ulasabilmesi i¢in 6gretmenlerin BT leri etkili kullanmalari
gerektigini ifade etmistir. Bu noktada 6gretmenlerin basarili bir teknoloji uyumu igin Kilit
bir dneme sahip olduklar1 ortaya ¢ikmakta (Ursavas, 2014, s. 26) ve egitim sisteminin

insan giiclinii temsil eden Ogretmenlerin BT lerin egitime entegrasyonunun basariya
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ulasmasinda 6nemli bir unsur olduklar1 belirtilmektedir (Becit-Is¢itiirk, 2011, s. 38). Bu
baglamda BT’nin kullanim1 ve egitimle biitiinlestirilmesinde anahtar durumunda olan
ogretmenlerin (Usun, 2009, s. 331) durumun merkezinde ele alinmasi gerekmektedir.
Ogretmenlerin egitimde teknoloji entegrasyonunun basaris1 igin teknolojiyi etkili
kullanabilen egitmenler olmalari ihtiyacinin kilit rolii oynadigi g6z oniine alindiginda
(Albirini, 2006, s. 374) BT’leri etkili kullanabilen 6gretmenler yetistirilebilmesi igin
oncelikle teknoloji yeterliligi yiiksek 6gretmen adaylan yetistirmek gerekmektedir. Bu
noktada hizmet Oncesi egitimin 6nemi ortaya cikmaktadir. Hizmet Oncesi egitim
programlarinin 6gretmen adaylarmi egitim siire¢lerinde BT leri etkili kullanabilen ve
ogretmen adaylarmin BT leri meslek hayatlarinda egitim ortamlarinin bir pargas: haline
getirebilen 6gretmenlere doniistlirebilen bir 6zellige sahip olmasi 6nem arz etmektedir.
Buradan hareketle istendik sonuglara ulagabilen egitim programlarinin gelistirebilmesi
icin 6gretmen adaylariin BT kabul diizeylerinin ve bunu etkileyen degiskenlerin
belirlenmesi faydali olacaktir. Ogretmen adaylarinin BT kabul durumlarinin belirlenmesi
hizmet Oncesi egitimdeki uygulamalara yon verme ve sekillendirme baglaminda 6nemli
bir rol iistlenebilir. Bununla birlikte MEB, BT’ ye yonelik vizyonunu; “Egitim sistemini
ileri teknolojilerle kaynastirmak, yeniliklerle desteklemek, 6l¢iip degerlendirerek siirekli
gelistirmek, bilisim teknolojilerini kullanarak 6grenci merkezli ve proje tabanl egitim
saglamaktir” olarak ifade etmistir (Meb, 2013b, s. 36). BT ile ilgili egitime yonelik
hedefin siirekli ve basarili bir entegrasyon oldugu, bu siirecin devamli bir sekilde
yenilikler barindiracagi ve vizyonun temelini teknoloji ve yeniliklerin olusturdugu
goriilmektedir. Cuhadar vd. (2013, s. 806) egitime teknoloji entegrasyonu uygulamalari
g6z Oniline alindiginda yenilik¢i 68retmen ve 6gretmen adaylart yetistirme ihtiyacinin
oldugunu, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin toplumu yodnlendiren, yenilik¢i bakis
acilarima sahip bireyler olmalarmin gerekliligini vurgulamistir. Ayrica Oriin vd. (2015, s.
74) teknoloji entegrasyonu siireglerinin basariya ulasabilmesi i¢in 6gretmen adaylarinin
yenilik¢ilik diizeylerinin artirllmasinin dgretmen egitiminin 6nemli hedeflerinden bir
tanesi olmasi1 gerektigini ifade etmistir. Buna gore ortaya konulan bilgiler g6z 6niinde
bulundurularak giiniimiiz 6gretmenlerinden ve 6gretmen adaylarindan yenilikgi 6zellikler
gostererek yeni teknolojileri benimsemeleri ayn1 zamanda dgretmenlerden ve 6gretmen
adaylarindan egitim ortamlarinda teknolojiyi etkili kullanmalar1 beklenmektedir.
Goriildigl lizere so6z konusu bu silireg hem teknolojiyi hem de yeniligi bir arada

barindirmaktadir. Bu dogrultuda 6nlem alma, iyilestirme c¢alismalar1 ve entegrasyonun
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basartya ulagsmasi i¢in hizmet dncesi egitimlerin 6nemi géz dniine alindiginda, 6gretmen
adaylarmin BT kabul diizeyleri, bireysel yenilikgilik diizeyleri ve bunlar1 etkileyen
degiskenlerin belirlenmesi ve tanimlanmasi basarili teknoloji entegrasyonu ve daha etkili
yenilik¢i 0gretmen egitim programlarinin tasarlanmasina katkis1 agisindan oldukga
onemlidir. Bunun yani sira alanyazinda BT kabul ve bireysel yenilikgilik baglaminda
Ogretmen adaylariyla yapilan arastirmalarda birgok egitim fakiiltesinde mevcut olan
anabilim dallarindaki 6gretmen adaylar1 katilimci gruplarmi olusturmuslardir. Bu
noktada bu arastirma o6rnekleminde yer alan Fransizca, Almanca, Zihin Engelliler ve
Isitme Engelliler gibi boliimlerin dgretmen adaylariyla ilgili bulgular ortaya koymasi
kapsaminda 6zgiindiir ve 6nem arz etmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin BT kabul
diizeyleri ve bireysel yenilikeilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemesi baglaminda da

alanyazinimiz agisindan 6zgiinliik géstermektedir.

1.5. Varsayimlar

e Katilimcilarin 6lgme aracindaki sorulara verdikleri cevaplarin samimi
olduklar1 ve kendileriyle ilgili gercek durumlari yansittig1 varsayilmastir.
e Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢me araclarinin gegerli ve giivenilir

Olctimler gerceklestirdigi varsayilmistir.

1.6. Stmirhliklar

e Aragtirma, 2015-2016 Bahar yariyilinda Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesindeki 12 anabilim dalinda 6grenim goren 6grencilerle sinirlidir.
e (Calisma, arastirmact tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ve

arastirmada kullanilan iki farkli 6l¢ekle toplanan verilerle sinirhdir.

1.7. Tanimlar

Bilisim Teknolojileri: Bilgilerin toplanmasinda, bilgilerin depolanmasinda,
islenmesinde bir yerden bir bagka yere iletilip insanlarin hizmetine sunulmasinda
kullanilan iletisim ve bilgisayarlar dahil biitiin teknolojileri kapsamakta olan
teknolojilerdir (MEB, 2015).

Niyet: Bir davranisin yapilmadan hemen oncesi olarak ifade edilmektedir. Bir

davranisi gerceklestirme ihtimalinin bir 6l¢iisii olarak ifade edilmektedir.
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Algilanan Yarar: Algilanan fayda, bir bireyin belirli bir sistemi kullanmanin is
performansini artiracagina yonelik inancinin derecesini belirtmektedir (Davis, 1989, s.
320).

Algillanan Kullanim Kolayhg1 ve Yeterlik: Bir bireyin belirli bir sistemi
kullanmanin kolayligina olan inancinin derecesi (Davis, 1989, s. 320) ve kullanmaya
yonelik gosterdigi ¢abanin diizeyi olarak agiklamaktadir (Venkatesh vd., 2003, s. 432).

Sosyal Etki: Bireyin yeni sistemleri kullanip kullanmamasina iliskin 6nemli
gordiigl bireylerin algilanma diizeyidir (Venkatesh vd., 2003, s. 451).

Kolaylastiric1 Sartlar: Bir sistemin kullanimini desteklemek i¢in mevcut olan
kurumsal ve teknolojik yapilarin varligina bireyin inanma derecesi seklinde
tanimlanmistir (Venkatesh vd., 2003, s. 453).

Yenilik: Yenilik, bireylerin ya da toplumlarin yeni olarak gordiigi fikir, uygulama
ya da nesne olarak tanimlanmaktadir (Rogers, 1995, s. 12).

Bireysel Yenilikcilik: Bireysel yenilik¢ilik, yeni olanlara istek duyma, kabullenme,
kullanma ve faydalanma olarak ifade edilmektedir (Kiliger, 2011, s. 23).
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2. YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, katilimci grubu, arastirmada kullanilan veri

toplama araglari, verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemlere yer verilmistir.

2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma nicel arastirma yaklagimi temel alinarak tarama modelinde
desenlenmis; arastirma sorular1 kapsaminda korelasyonel analizler ve nedensel
karsilastirmalardan yararlanilmistir.

Arastirmada “Ogretmen adaylarimin bilisim teknolojileri kabul diizeyleri nasil bir
dagilim gostermektedir?”, “Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik kategorileri nasil
bir dagilim géstermektedir?” ve “Ogretmen adaylarimin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
nasil bir dagilim géstermektedir? ” aragtirma sorularinin yanitlanmasi tarama arastirmasi
ile gerceklestirilmistir. “Ogretmen adaylarimin bilisim teknolojileri kabul diizeyleri
cinsiyete, siif diizeyine, anabilim dallarina ve bireysel yenilik¢ilik kategorilerine gore
farklilasmakta midwr?” ve “Ogretmen adaylarimin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
cinsiyete, sinif diizeyine ve anabilim dallarina gore farklilasmakta midr?” arastirma
sorularmin yanitlanmasi nedensel karsilastirma ile analiz edilmistir. “Ogretmen
adaylarimin  bilisim teknolojileri kabul diizeyleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
arasinda nasil bir iligki vardir?” arastirma sorusunun yanitlanmasi ise korelasyonel
arastirma deseni ile gergeklestirilmistir.

Tarama arastirmasi; bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek icin verilerin
toplanmasini amaclamaktadir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel; 2013, s. 14). Birinci, ikinci ve tgiincli arastirma sorularinda 6gretmen
adaylarimin BT kabul diizeyleri, bireysel yenilikg¢ilik kategorileri ve bireysel yenilik¢ilik
diizeylerini belirlemek amaglanmaktadir. Bu kapsamda BT kabul Olgegi (Baydas, 2015)
ve Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi (Kiliger ve Odabasi, 2010) ile veriler toplanmis ve
katilimc1 grubuna iliskin 6zellikler frekans, yilizde, ortalama, standart sapma gibi miktar
ve tilir belirten istatistiklerle belirlenmistir. Bu nedenle s6z konusu arastirma sorulari
tarama modeli kapsaminda yanitlanmastir.

Nedensel karsilagtirma arastirmalari; katilimcr gruplar arasindaki zaten var olan
farkliliklarin nedenlerini ve sonuclarini, katilimcilar iizerinde herhangi bir miidahale
gerceklestirmeden belirlemeyi amaglayan aragtirmalardir (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013, s. 16; Freankel, Wallen ve Hyun, 2012, s. 366).
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Calismada “Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojileri kabul diizeyleri cinsiyete, sinif
diizeyine, anabilim dallarina ve bireysel yenilik¢ilik kategorilerine gore farklilasmakta
midir?” ve “Ogretmen adaylarimin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri cinsiyete, sinif diizeyine
ve anabilim dallarina gore farklilagsmakta wmidwr?” arastirma sorular1 bagimlh
degiskenlerin (BT kabul puani ve bireysel yenilik¢ilik puani) bagimsiz degiskenler
(cinsiyet, sinif, anabilim dali, bireysel yenilikg¢ilik kategorileri) acisindan farklilagip
farklilasmadigini belirlemeye yoneliktir. S6zii edilen farkliliga hangi gruplarin sebep
oldugu belirlendiginden bu arastirma sorularinda nedensel karsilastirmalar kullanilmustir.

Korelasyonel aragtirma; iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri 6lgmek
ve tanimlamak amaciyla kullanilan arastirma desenidir (Creswell, 2012, s. 338). Altinci
arastirma sorusu kapsaminda aragtirmanin bagimli degiskenleri (BT kabul puani ve
bireysel yenilik¢ilik puani) arasinda iliski olup olmadig1 arastirilmaktadir. Bu nedenle
Ogretmen adaylarinin BT kabul diizeyleri ve bireysel yenilikgilik diizeyleri arasindaki

iligkiyi belirlemek i¢in korelasyonel arastirma deseni kullanilmistir.

2.2. Katihme1 Grubu

Arastirmanin katilimcilarinin belirlenmesinde seckisiz 6rnekleme yontemlerinden
tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme; evrendeki alt gruplarin
belirlenip bunlarin evren biiylikliigii igindeki oranlariyla 6rneklemde temsil edilmelerini
saglamay1 amaglamaktadir (Biliyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2013, s. 86). Bireyler yerine gruplarin veya kiimelerin rastgele belirlendigi 6rnekleme
yontemi (Freankel, Wallen ve Hyun, 2012, s. 96) olarak da bilinen tabakali 6rnekleme
yontemi biiylik 6lgekli tarama modellerinde tercih edilmektedir.

Aragtirmanin evrenini olusturan 6gretmen adaylari anabilim dallarina gore
tabakalanmis ve seckisiz bir sekilde 6rnekleme dahil edilmistir. Bu yontemle olusturulan
katilimer grubu  Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi ogrencileridir. Arastirma
verilerinin toplandigi 2015-2016 Bahar yariyilinda Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi’ndeki 12 programa kayit onayli 6grenci sayis1 3916 6grenci olarak belirlenmis
ve bu dgrencilerden hazirlik siiflarinda 6grenim géren 177 6grenci ve UOLP-SUNY
Cortland programlarinda kayith 22 6grenci arastirma disinda tutulmus, toplam 6grenci
sayist 3717 olarak belirlenmistir. Veri toplama siirecinde 1819 6gretmen adayina

ulasilmig ve istatistiksel islemlere gegme siirecinde 70 katilimct ug degerler, eksik veya
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hatal1 veri sebepleriyle veri setinden ¢ikarilarak arastirma disinda birakilmistir. Arindirma
islemlerinden sonra geriye 1749 veri iizerinde istatistiksel islemler gerceklestirilmistir.

Arikan’a (2004) gore, belirlenecek 6rneklemdeki birim sayisinin evrende yer alan
birim sayisina oraninin %20 olmas1 6rneklem biiyiikliigii belirlemede kullanilabilecek
yaklasimlardan biridir. Buna gore 6rneklem igerisinde yer alan 6gretmen aday1 sayisinin
(n=1749) evreni olusturan 6gretmen adayi sayisina (n=3717) orant %20’nin iizerinde
(1749/3717 = %47.1) oldugundan dolay1 6rneklem biiyiikliigliniin evreni temsil giiciine
sahip oldugu soylenebilir.

Arastirma evrenini ve Orneklemini olusturan O0gretmen adaylarinin cinsiyet ve
anabilim dallarina gore dagilimlart Tablo 2.1°de sunulmustur.

Tablo 2.1. Evreni ve Orneklemi Olusturan Ogretmen Adaylarinin Anabilim Dalina
Gore Dagilimlari

Anabilim dah f(orneklem) f(evren) %

BOTE 138 274 50.4
PDR 139 180 77.2
Siif 185 421 43.9
Sosyal Bilgiler 117 254 46.1
Zihin Engelliler 142 309 46.0
Isitme Engelliler 150 334 449
Ingilizce 272 786 34.6
Almanca 125 227 55.1
Fransizca 89 124 71.8
Resim Is 125 210 59.5
Okul Oncesi 122 258 47.3
flk. Mat. 145 340 42.6
Toplam 1749 3717 47.1

Tablo 2.1 incelendiginde aragtirma evreninin 3717 dgretmen adayindan olustugu,
evren iginden 1749 6gretmen adayina ulasildigi ve ulasilan 6gretmen adaylarinin evrenin
%47.1°1ni1 olusturdugu gortilmektedir.

Verilerin elde edildigi katilimcilarin demografik o6zelliklerine iliskin sayisal
degerler tablolar halinde verilmistir. Tablo 2.2 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore
dagilimlarini, Tablo 2.3 sinif diizeylerine gore dagilimlarini, Tablo 2.4 anabilim dallarina
gore dagilimlarini, Tablo 2.5 BT kullanim sikliklarini, Tablo 2.6 BT kullanim amaglarini,
Tablo 2.7 BT ye yonelik aldiklart derslere ve sahip olduklar1 altyap: olanaklarina iligkin
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algillari1 ve Tablo 2.8 BT ile ilgili daha fazla deneyim yasamayi isteme durumlarini

betimlemektedir.

Tablo 2.2. Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyeti [f(orneklem) % f(evren) %

Kadin 1141 65.2 2420 65.1
Erkek 608 34.8 1297 34.9
Toplam 1749 100 3717 100

Tablo 2.2’ye gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylariin biiyiikk ¢ogunlugunu
kadinlar olusturmaktadir. 1749 katilimcinin 1141’inin (%65.2) kadin, 608’sinin (%34.8)
erkek oldugu belirlenmistir. Ulasilan bu degerler arastirma evrenindeki cinsiyet dagilimi
ile olduk¢a benzerdir. Buna gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin ¢ogunlugunu kadin

Ogretmen adaylarinin olusturdugu sdylenebilir.

Tablo 2.3. Ogretmen Adaylarinin Sumif Diizeylerine Gére Dagilimi

Simif Diizeyi f %

1 408 23.3
2 532 30.4
3 458 26.2
4 351 20.1
Toplam 1749 100

Tablo 2.3’te gorildiigli lizere arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin sinif
diizeylerine gore dagilimlar1 birbirlerine yakin bir sekilde dagilim gostermistir.
Katilimcilarin 408’inin (%23.3) 1. siif, 532’sinin (%30.4) 2. sinif, 458’inin (%26.2) 3.
sinif, 351°inin (%20.1) 4. smif diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buna gore en diisiik
seviyede dordiincii sinif 6grencilerine ulagilmasinin, dordiincii sinif diizeyi 6grencilerinin
uygulamali derslerinin ¢ok olmasi nedeniyle okulda gecirdikleri zamanin diger sinif
diizeylerine gore az olmasindan ve son sinif diizeyi 6grencilerinin diger sinif diizeylerine

gore arastirmaya daha az katilim gostermelerinden kaynaklandig: sdylenebilir.
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Tablo 2.4. Ogretmen Adaylarimin Anabilim Dallarina Gore Dagilimi

Boliimii f %

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 138 7.9
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 139 7.9
Sinif 185 10.6
Sosyal Bilgiler 117 6.7
Zihin Engelliler 142 8.1
Isitme Engelliler 150 8.6
Ingilizce 272 15.6
Almanca 125 7.1
Fransizca 89 51
Resim Is 125 7.1
Okul Oncesi 122 7.0
[Ikdgretim Matematik 145 8.3
Toplam 1749 100

Tablo 2.4 incelendiginde arasgtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 12 farkli
anabilim dali altinda dagilim gosterdigi goriilmektedir. Tabloya goére Ogretmen
adaylarinin  6grenim gordiikleri anabilim dallarina gore dagilimlari Almanca
Ogretmenligi 125 6grenci (%7.1), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 138
ogrenci (%7.9), Fransizca Ogretmenligi 89 ogrenci (%5.1), Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi 145 dgrenci (%8.3), Ingilizce Ogretmenligi 272 6grenci (%15.6), Isitme
Engelliler Ogretmenligi 150 &grenci (%8.6), Okul Oncesi Ogretmenligi 122 6grenci
(%7.0), Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 139 6grenci (%7.9), Resim Is Ogretmenligi
125 o6grenci (%7.1), Smuf Ogretmenligi 185 o6grenci (%10.6), Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi 117 dgrenci (%6.7), Zihin Engelliler Ogretmenligi 142 dgrenci (%8.1)
seklinde belirlenmistir. Buna gore elde edilen veriler Almanca boliimii 6gretmen
adaylarmin %55.1’ini, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi bdliimii dgretmen
adaylarinin %50.4’iinii, Fransizca boliimii 6gretmen adaylarmm %71.8’ini, [lkégretim
Matematik boliimii dgretmen adaylarinin %42.6’smn1, Ingilizce boliimii dgretmen
adaylarmin %34.6’s1n1, Isitme Engelliler boliimii 6gretmen adaylarmin %44.9 unu, Okul
Oncesi boliimii 6gretmen adaylarinin %47.3’{inii, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
ogretmen adaylarinin %77.2’sini, Resim-Is boliimii 6gretmen adaylarinin %59.5’ini,
Smif bolimii 6gretmen adaylarinin %43.9’unu, Sosyal Bilgiler bolimii 6gretmen
adaylarinin %46.1’ini ve Zihin Engelliler bolimi 6gretmen adaylarinin %46’simi1 temsil

ettigi soylenebilir.

72



Tablo 2.5. Ogretmen Adaylarimin Bilisim Teknolojilerini Kullanma Sikliklar:

Kullanim sikhg1
0-1sa 1-2 sa 2-4sa 4-6 sa 6sa+ Toplam
BT f % f % f % f % f % f %
Bilgisayar 605 346 464 265 377 216 176 101 127 7.3 1749 100
Tablet 1617 925 73 42 34 19 12 07 13 0.7 1749 100
Akilli telefon 95 54 175 10.0 452 258 424 242 603 345 1749 100
Internet 59 34 163 93 445 254 473 27.0 609 34.8 1749 100
Sosyal ag 268 153 357 204 440 252 304 174 380 21.7 1749 100

Tablo 2.5teki bilgilere gore 6gretmen adaylarinin %34.6’sinin bilgisayar kullanim
sikliginin en ¢ok 0-1 saat araliginda oldugu ve bunu 1-2 saat, 2-4 saat araliklarinin takip
ettigi, en diisiik saat araliginin ise 6 saat ve tizeri (%7.3) oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte 6gretmen adaylarinin %92.5’inin tableti giinliikk kullanma siiresinin 0-1 saat
araliginda oldugu ve bu ¢ok yiiksek orandan hareketle 6gretmen adaylarinin biiyiik bir
cogunlugunun tablet sahibi olmadiklari sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin akill
telefonlar1 en fazla 6 saat ve lizeri (%34.5) ve en diisiik 0-1 saat (%5.4) aralifinda
kullandiklari, ayn sekilde internete en fazla 6 saat ve iizeri (%34.8) ve en diisiik 0-1 saat
(%3.4) sikliginda baglandiklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Son olarak tablodan O6gretmen
adaylarimin sosyal ag kullanimlarinin en fazla 2-4 saat (%25.2) ve en diisiik 0-1 saat
(%15.3) aralifinda gerceklestigi goriilmektedir. Tablodaki bilgilere gore Ogretmen
adaylarinin en yogun sekilde kullandiklar1 BT ler akilli telefon, internet ve sosyal ag

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 2.6. Ogretmen Adaylarimin BT yi Kullanim Amaclar

Kullamim amaci f %

Gilindemi takip etmek 1493 85.4
Egitim 6gretim amacl 1269 72.6
Oyun oynamak 868 49.8
Aragtirma yapmak 1286 73.6
Iletisim kurmak 1500 85.8
Video izlemek/paylagsmak 1286 73.6
Sosyal aglara baglanmak 1516 86.7
Cevrimigi aligveris yapmak 633 36.2
Diger 41 2.3
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Tablo 2.6°da goriildiigii tizere 6gretmen adaylarinin BT yi en fazla sosyal aglara
baglanma (%86.7), iletisim kurma (%85.8), giindemi takip etme (%85.4) amaglariyla
kullandiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin BT’leri kullanma
amaglar sirasiyla arastirma yapmak (%73.6), video izlemek/paylagsmak (%73.6), egitim
Ogretim amacl (%72.6), oyun oynamak (%49.8), ¢cevrimi¢i aligveris yapmak (%36.2) ve
diger (%2.3) seklinde ortaya ¢ikmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin BT kullanma
amaclarin1 en yiiksek oranda sosyal aglara baglanmanin olusturdugu gdérilmektedir.
Bunun yani sira iletisim kurma ve glindemi takip etme amaglarinin da sosyal aglara
baglanmay takip ettigi ve ¢ok yakin degerlere sahip olduklari sdylenebilir. Ogretmen
adaylarinin sosyal aglar lizerinden hem iletisim kurabilecekleri hem de giindemi takip
edebilecekleri diisiiniildiigiinde bu siralamanin tutarli oldugu sdylenebilir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin BT kullanim amaclar icerisinde en diisiik orana sahip ¢evrimigi
aligveris yapma amacinin Ogretmen adaylarinin genel anlamda heniiz is sahibi
olmamalarindan ve ekonomik Ozgiirliiklerinin  olmamasindan  kaynaklandig:
ongoriilebilir.

Tablo 2.7. Ogretmen Adaylarinin Bilisim Teknolojilerine Yonelik Aldiklari Ders ve
Altyapinin Yeterliligine lliskin Algilar

Yeterlilik durumu

Cok yetersiz ~ Yetersiz Kismen Yeterli Cok Toplam
BT’ye yonelik . .
yeterli yeterli
ders ve altyap:
% f % f % f % f % f %
Alnan ders 181 103 363 208 677 387 455 26.0 73 4.2 1749 100
BT altyapisi 84 48 399 228 748 428 473 27.0 45 26 1749 100

Tablo 2.7°ye gore Ogretmen adaylarinin BT’ye yonelik aldiklar1 derslerin
yeterliliklerine iliskin goriislerinin sirasiyla “Kismen Yeterli” (%38.7), “Yeterli”
(%26.0), “Yetersiz” (%20.8), “Cok Yetersiz” (%10.3) ve “Cok Yeterli” (%4.2) seklinde
oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin hemen hemen {igte ikisi (%68.9)
BT’ye yonelik aldiklar1 derslerin yeterli seviyelerde oldugunu belirtmiglerdir. Bununla
birlikte 6gretmen adaylarinin egitim ortamlarindaki BT altyapisinin (yazilim/donanim)
yeterliligine iligkin gorislerinin sirasiyla “Kismen Yeterli” (%42.8), “Yeterli” (%27.0),
“Yetersiz” (9%22.8), “Cok Yetersiz” (%4.8) ve “Cok Yeterli” (%2.6) diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin yaklasik beste dordii (%72.4) egitim ortamlarindaki
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BT altyapisinin (yazilim/donanim) yeterliligine iligkin goriislerinin yeterli seviyelerinde

oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 2.8. Ogretmen Adaylarinin Bilisim Teknolojileri ile Ilgili Deneyim Isteme
Durumlari

Isteme durumu

Hi¢ istemezdim Emin isterdim Cok Toplam
BT deneyim istemezdim degilim isterdim
f % f % f % f % f % f %
Boliim 41 23 127 7.3 348 199 949 543 284 16.2 1749 100
Boliim Dis1 58 33 219 125 437 25.0 854 488 181 10.3 1749 100

Tablo 2.8’de goriildigii lizere 6gretmen adaylar1 boliimlerinde yiiriitiilen derslerde
daha fazla BT deneyimi isteme diizeylerini sirasiyla “Isterdim” (%54.3), “Emin Degilim”
(%19.9), “Cok Isterdim” (%16.2), “Istemezdim” (%7.3) ve “Hi¢ Istemezdim” (%2.3)
olarak ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin {ite ikisinden fazlasmin (%70.5) boliim
ici ders ortamlarinda BT ile ilgili daha fazla deneyim yasamayi istedigi goriilmektedir.
Bununla birlikte 6gretmen adaylar1 boltimlerinde yiiriitiilen dersler disinda daha fazla BT
deneyimi yasamayi isteme durumlarini sirasiyla “Isterdim” (%48.8), “Emin Degilim”
(%25.0), “Istemezdim” (%12.5), “Cok Isterdim” (%10.3) ve “Hig¢ istemezdim” (%3.3)
olarak rapor etmislerdir. Buna gore 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasimin (%59.1)
boliimde yliriitiilen derslerinin diginda BT deneyimi saglayacak etkinlikleri istedikleri
bilgisine ulasilabilmektedir. Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun bsliim ici ve boliim dist
BT deneyimlerine agik olduklar1 ve daha fazla BT tecriibesi edinmeye niyetlerinin oldugu

yorumu yapilabilir.

2.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak; 6gretmen adaylar1 bilisim teknolojileri kabul
Olcegi ve bireysel yenilikcilik 6lgedi olmak {izere iki 6l¢ek kullanilmistir. Katilimceilarin
demografik ozellikleri ve ilgili diger degiskenlerin bilgileri ise kisisel bilgi formu
aracilifiyla toplanmustir. Kisisel bilgi formu ve dlgekler bir araya getirilerek arastirmada

kullanilan 6l¢gme araci olusturulmustur.

2.3.1. Ogretmen adaylar bilisim teknolojileri kabul dl¢egi

Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojileri kabul diizeylerini belirlemek amaciyla

Baydas (2015) tarafindan gelistirilmis olan “Ogretmen Adaylar1 Bilisim Teknolojileri

75



Kabul Olgegi” kullanilmistir. Besli likert tipinde olan odlgek, “1- Kesinlikle
Katilmiyorum”, “2- Katilmiyorum”, “3- Kararsizim”, “4- Katiliyorum”, “5- Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde cevap segeneklerini icermektedir. Olcek, 24 olumlu 6 olumsuz
olmak tizere 30 maddeden olusmaktadir. “Kolaylastirici sartlar”, “Algilanan Kolaylik ve
Yeterlik”, “Kayg1”, “Niyet, ”Algilanan Yarar”, “Sosyal Etki” olmak lizere 6 faktérden
meydana gelmektedir. “Kolaylastiric1 Sartlar” faktorii BT kullanimini desteklemek i¢in
mevcut alt yapilarin varliginin BT kullanimina etkisine iliskin bireyin inanglarini
gostermektedir. “Algilanan Kolaylik ve Yeterlik” faktorii bireyin ilgili BT yi
kullanilmasma yonelik gereken c¢aba dilizeyine yonelik inancimi ve Bt’yi kolay
kullanabilme algisin1 yansitmaktadir. “Kayg1” faktorii ise bireyin BT kullanimina iliskin
kaygi diizeyini ortaya koymaktadir. “Niyet” faktorii bireyin BT kullanim davranisini
ortaya koyma isteginin 6l¢iisiinii, davranisi tahmin edebilmenin derecesini vermektedir.
“Algilanan Yarar” faktorii ise bireyin kullanilan BT’nin 06grenci ve Ogretmen
performansina yonelik artiga iliskin inancini ve performans beklentisini yansitmaktadir.
Son olarak “Sosyal Etki” faktorii ise bireyin BT kullaniminin énemli gordiigii birey ve
kurumlarin goriislerine gore nasil etkilendigini ortaya koymaktadir. Baydas (2015)
gelistirdigi 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisini (Cronbach a) 0.88 olarak belirlemistir. Ayrica
faktorlerin giivenirlik katsayilarini “Kolaylastirict Sartlar” 0=0.88, “Algilanan Yarar”
a=0.86, “Sosyal Etki” a=0.86, “Kayg1” a=0.88, “Algilanan Kullanim Kolaylig1 ve
Yeterlik” 0=0.84 ve “Niyet” a=0.72 olarak tespit etmistir. Bu arasgtirma kapsaminda ise
elde edilen verilerin giivenirlik analizleri faktér bazinda yapilmis ve “Kolaylastirict
Sartlar” 0=0.89, “Algilanan Yarar” 0=0.89, “Sosyal Etki” 0=0.83, “Kayg1” a=0.82,
“Algilanan Kullanim Kolayligi ve Yeterlik” a=0.88 ve “Niyet” a=0.71 seklinde

belirlenmistir.

2.3.2. Bireysel yenilikcilik dlcegi

Ogretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini belirlemek amaciyla, Kiliger
ve Odabas1 (2010) tarafindan Tiirkce ye uyarlanmis olan “Bireysel Yenilik¢ilik Ol¢egi”
kullanilmistir. Olgek besli likert tipindedir ve 12 olumlu, 8 olumsuz olmak iizere 20
maddeden olugmaktadir. “I- Kesinlikle Katilmiyorum”, “2- Katilmiyorum”, “3-
Ortadayim”, “4- Katiliyorum”, “5- Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap seceneklerini
icermektedir. Bireylerin degisikler ve yeniliklere karsi kaygilarini yansitan “Degisime

direng”, bireyleri grup igerisindeki diger bireylerden 6nde kilan 6zellikleri yansitan “Fikir
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onderligi”, bireylerin yenilikleri arama ve denemeye karsi istek durumlarini yansitan
“Deneyime aciklik” ve bireylerin net olmayan durumlar karsisinda yilmayip
giidiilenmelerini yansitan “Risk alma” olmak iizere 4 faktérden meydana gelmektedir.
Olgek puanlari ile katilimcilar kategorize edilmektedirler. Katilime1 puani 80 ve iizeri
olanlar “Yenilik¢i”, 69-80 arasindakiler “Oncii”, 57-68 “Sorgulayic1”, 46-56 “Kuskucu”,
46 puan altindakiler ise “Gelenekgi” olarak adlandiriimaktadir. Olgekten alian puanlara
gore 68 puan ve Ustii yenilik¢i, 64 puan ve alt1 ise diisiik seviyede yenilik¢i olarak
degerlendirilmektedir. Kiliger ve Odabasi (2010) uyarlamasini1 yaptiklar1 6lgegin ig
tutarlilik katsayisini (Cronbach a) 0.89 olarak belirlemislerdir. Ayrica faktorlerin
giivenirlik katsayilarmi “Degisime Direng” 0=0.81, “Fikir Onderligi” a=0.73, “Deneyime
Acgiklik” 0=0.77 ve “Risk Alma” a=0.62 olarak tespit etmislerdir. Bu arastirma
kapsaminda ise elde edilen verilerin giivenirlik analizleri faktdr bazinda yapilmis ve
“Degisime Direng” a=0.83, “Fikir Onderligi” a=0.79, “Deneyime Aciklik” a=0.82 ve
“Risk Alma” 0=0.69 seklinde belirlenmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin toplanmasinda kullanilan kisisel bilgi formu, BT kabul dl¢egi
ve bireysel yenilik¢ilik 6lgegine verilen yanitlarin bilgisayar ortamina girilmesi ve
verilerin analizi ile ilgili siirecler asagida aciklanmistir. Verilerin analizinde SPSS 22
paket programindan yararlanilmistir.

Kisisel bilgi formunda yer alan “cinsiyetiniz” maddesinde “kadin” secenegi 1,
“erkek” secenegi 2 rakamiyla, “sinifiniz” maddesinde “birinci siif” 1, “ikinci sinif” 2,
“Uctinct sif” 3, “dordiincii simif” 4 rakamiyla ve “bdliimiiniiz” maddesinde “Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi” béliimii 1, “Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik”
boliimii 2, “Smif Ogretmenligi” boliimii 3, “Sosyal Bilgiler Ogretmenligi” boliimii 4,
“Zihin Engelliler Ogretmenligi” boliimii 5, “Isitme Engelliler Ogretmenligi” béliimii 6,
“Ingilizce Ogretmenligi” boliimii 7, “Almanca Ogretmenligi” boliimii 8, “Fransizca
Ogretmenligi” bolimii 9, “Resim-Is Ogretmenligi” boélimii 10, “Okul Oncesi
Ogretmenligi” bolimii 11, “ilkdgretim Matematik Ogretmenligi” boliimii ise 12
rakamiyla kodlanmistir. Ogretmen adaylarinim bilisim teknolojilerini kullanim sikliginin
belirlenmeye calisildigi boliimde “1 saatten az” segenegine 1, “1-2 saat” secenegine 2,
“2-4 saat” secenegine 3, “4-6 saat” segenegine 4 ve “6 saatten fazla” se¢enegine 5 puan

verilerek kodlama yapilmistir. Ogretmen adaylarimin bilisim teknolojilerini hangi
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amagclarla kullandiklarini belirlemeye yonelik maddede ise igaretlenen secenekler 1,
isaretlenmeyen segenekler 0 olarak kodlanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin egitim
siireleri boyunca bilisim teknolojilerine yonelik aldiklar1 derslerin ve altyapinin
yeterliligini belirlemeye yonelik maddelerde “Cok yetersiz” segenegine 1, “yetersiz”
secenegine 2, “kismen yeterli” segenegine 3, “yeterli” secenegine 4 ve “cok yeterli”
secenegine 5 puan verilerek bilgisayar ortamina girilmistir. Son olarak &gretmen
adaylarinin derslerde ve ders disinda bilisim teknolojilerine yonelik daha fazla deneyim
yasamak isteyip istemediklerini belirlemeye yonelik maddede segenekler; “hic
istemezdim” 1, “istemezdim” 2, “emin degilim” 3, “isterdim” 4 ve “cok isterdim” 5
rakami ile kodlanmustir.

BT kabul 6l¢eginde yer alan maddeler “kesinlikle katilmiyorum” 1, “katilmiyorum”
2, “kararsizim” 3, “katiliyorum” 4 ve “kesinlikle katiliyorum” 5 puan olacak sekilde
kodlanmisgtir. Ortalama puan hesaplanirken kaygi faktorii altinda yer alan 12, 13, 14, 15,
16 ve 17. maddeler olumsuz yargilar i¢erdigi i¢in ters ¢evrilerek puanlanmistir.

Bireysel yenilikcilik Olgeginde yer alan maddeler “kesinlikle katilmiyorum”
secenegine 1, “katilmiyorum” secenegine 2, “ortadayim” secenegine 3, “katiliyorum”
secenegine 4 ve “kesinlikle katiliyorum” segenegine 5 puan verilerek bilgisayar ortamina
aktarilmistir.

Yukarida bahsedilen tiim kodlamalar yapildiktan sonra eksik ve ug¢ veriler veri
setinden c¢ikarilmistir. BT kabul Olgegine iliskin ortalama puan hesaplamasi tiim
maddelerden almman puanlarin toplamia gore yapilmistir (kaygi faktorii altindaki
maddeler ters c¢evrilmistir). Buna gore BT kabul dlgeginden alinabilecek minimum
ortalama puan 1 maksimum ortalama puan ise 5’tir. Bireysel yenilikgilik 6lcegi ile elde
edilen yenilik¢ilik puanimnin hesaplanmas: icin ise Olgekteki pozitif maddelerin
toplamindan negatif maddelerin toplam1 ¢ikarilmis ve 42 eklenerek toplam puan elde
edilmistir (42 + pozitif madde toplam puan — negatif madde toplam puan) (Kiliger ve
Odabasi, 2010). Arastirma sorular1 yanitlanirken, yukarida agiklamasi yapilan ortalama
ve toplam puanlar kullanilmigtir.

Arastirmada kullanilan Olgeklerdeki 5°1i likert tipi maddelerin birbirleriyle
tutarliligi Cronbach’in a korelasyon katsayisi hesaplanarak belirlenmistir. Buna gore
yapilan analizler sonucunda Ogretmen adaylarinin BT kabul diizeylerini 6lgen 30
maddeye iliskin giivenirlik katsayist 0=0.907, bireysel yenilikg¢iligini dlcen 20 maddeye
iligkin giivenirlik katsayis1 0=0.857"dir. Kline (2011, s. 70)’a gore veri toplama aracinin
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giivenirligi; giivenirlik katsayist .90 civarinda ise milkemmel diizeyde, .80 civari ¢ok iyi
diizeyde, .70 civan ise yeterli diizeydedir. Buna gore BT kabul 6l¢egi ve bireysel
yenilik¢ilik 6l¢egi icin gilivenirlik katsayilarimin c¢ok iyi diizey ve lizerinde oldugu
sOylenebilir.

Arastirma  sorularinin  yanitlanmasinda  Oncelikle  parametrik  testlerin
kullanilabilmesi i¢in gerekli olan normal dagilim varsayimi kontrol edilmistir. Buna gore
ilk olarak bagimli degiskenlere iliskin Olglimlerin (bireysel yenilik¢ilik 6lgegi ve BT
kabul 6lgeginden elde edilen puanlar) ¢arpiklik-basiklik katsayilari, histogram grafikleri
ve Q-Q grafikleri incelenmistir. Her iki degiskenin dagilimina iligkin hesaplanan
carpiklik ve basiklik degerleri (BT kabul puani; carpiklik = -.308, basiklik = .888 ve
bireysel yenilik¢ilik puant; carpiklik = -.009, basiklik = .687) Huck (2012, s. 27)
tarafindan belirtilen kabul edilebilir normal dagilim varsayim sinirlar1 olan -1 ile +1
arasindadir. Histogram ve Q-Q grafiklerinde verilerin milkemmele yakin bir sekilde
normal dagildig1 gézlemlenmistir. Sonug olarak parametrik istatistiklerin kullanilmasi
icin gerekli olan normal dagilim varsayimi saglanmastir.

Tablo 2.9. BT Kabul Puani ve Bireysel Yenilik¢ilik Puanina Iliskin Carpiklik Basiklik
Katsayilart

Carpikhk Basikhik
BT kabul -.308 .888
Bireysel yenilikgilik -.009 .687

Birinci arastirma sorusunun analizinde BT kabul o0lceginden ve Olgegin
faktorlerinden aliman ortalama puanlar ve standart sapmalar hesaplanmis, hesaplanan
ortalama puanlara gore 6gretmen adaylarinin BT kabul diizeyleri ¢ok diisiik, diisiik, orta,
yiiksek ve ¢ok yiiksek olmak {izere 5 diizeyde, frekans ve ylizde belirtilerek verilmistir.
Diizeye iligkin hesaplamalar; elde edilen ortalamalarin degerlendirilmesinde 1ilgili
duruma katilma diizeyi n olmak iizere (n-1)/n formiiliinden yararlanilarak yapilmistir.
Buna gore 6gretmen adaylarinin BT kabul 6l¢eginden aldiklari puanlarin ortalamasi 1.00-
1.80 arasindaysa ilgili duruma kesinlikle katilmadiklar1 (¢ok diisiik diizey), 1.81-2.60
arasindaysa ilgili duruma katilmadiklar1 (diisiik diizey), 2.61- 3.40 arasindaysa ilgili
duruma katilip katilmama konusunda ortada olduklar1 (orta diizey), 3.41-4.20 arasindaysa
ilgili duruma katildiklar1 (yiiksek diizey) ve 4.21 ve 5.00 arasindaysa ilgili duruma
kesinlikle katildiklar1 (¢ok yiiksek diizey) seklinde yorumlanmustir.
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Ikinci ve {iiincii arastirma sorularmn analizinde dgretmen adaylarmin bireysel
yenilikgilik puanlarindan yararlanilmistir. Hesaplanan toplam puanlara gore aragtirmaya
katilan 6gretmen adaylarindan 80 ve iizeri puan alanlar yenilik¢i, 69 - 80 puan aralifinda
olanlar 6ncii, 57 - 68 puan araliginda olanlar sorgulayici, 46 - 56 puan araliginda olanlar
kuskucu, 46 puanin altinda olanlar gelenekgi olarak adlandirilmistir (Kiliger ve Odabast,
2010). Benzer sekilde 6gretmen adaylart yenilik¢ilik puani agisindan bireysel yenilikgilik
puan1 68’den biliyiikse yiiksek diizeyde yenilik¢i, 68 ile 64 arasindaysa orta diizeyde
yenilik¢i ve 64’den kiigiikse diisiik diizeyde yenilik¢i olarak degerlendirilmistir (Kiliger
ve Odabasi, 2010). Yenilik¢ilik kategorilerinin ve diizeylerinin dagiliminda yiizde ve
frekans kullanilmistir.

Dordiincii aragtirma sorusu a maddesinde BT kabul puaninin cinsiyete gére anlamli
farklilik gosterip gostermedigi belirlenmistir. S6z konusu arastirma sorusunun analizinde
bagimsiz gruplar i¢in t-testinden yararlanilmistir. Bagimsiz gruplar igin t-testi; iki diizeyi
olan bir bagimsiz degisken agisindan bagimli degiskene ait ortalama puanlarin
karsilastirilmasinda kullanilir (Pallant, 2011, s. 239). Dérdiincii arastirma sorusunun b, ¢
ve d maddelerinde ise BT kabul puaninin sinif, anabilim dali ve bireysel yenilik¢ilik
kategorisine gore anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigi belirlenmistir. S6z konusu
arastirma sorularinin analizinde bagimsiz gruplar icin tek faktérli ANOVA testinden
yararlanilmistir. Bagimsiz gruplar icin tek faktorlii ANOVA; ii¢ ya da daha c¢ok diizeyi
olan bir bagimsiz degiskenin, siirekli bir bagimli degiskene etkisini dlgmek amaciyla
kullanilir (Akbulut, 2010, s. 122). BT kabul puani 4 ayr1 bagimsiz degiskene gore ayri
ayr karsilastirildigindan (cinsiyet, sinif, anabilim dali, bireysel yenilik¢ilik kategorisi);
aynt bagimh degiskene ait puanlar birden c¢ok bagimsiz degiskene gore
karsilagtirildiginda p degerinin yanlis yorumlanmasin1 engellemek ve birinci tip hata
yapmamak icin Bonferroni diizeltmesi yapilmistir (Field, 2009, s.373). Buna gore
dordiincii aragtirma sorusunun a, b, ¢ ve d maddelerinin analizlerinden elde edilen p
degerleri; anlamlilik diizeyi/uygulanan test sayist (p= .05/4=.0125) formiiliinden
yararlanilarak .0125 olarak belirlenmistir.

Besinci arastirma sorusu a maddesinde bireysel yenilik¢ilik puanmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigi yanitlanmistir. Bunun igin
bagimsiz gruplar i¢in t-testi ise kosulmustur. Besinci arastirma sorusunun b ve ¢
maddelerinde ise bireysel yenilik¢ilik puani sinif ve anabilim dali degiskenlerine gore

karsilastirilmistir. Bu karsilastirma igin ise bagimsiz gruplar icin tek faktorlii ANOVA
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yapilmistir. Dordiincii aragtirma sorusunda oldugu gibi besinci arastirma sorusunun
analizinde de Bonferroni diizeltmesi yapilarak yeni bir anlamlilik diizeyi belirlenmistir.
Bagimli degisken olan bireysel yenilik¢ilik puani; cinsiyet, smif ve anabilim dali
bagimsiz degiskenleri agisindan karsilastirilmak iizere 3 ayri teste tabi tutuldugundan
anlamlilik diizeyi .0167 (p=.05/3=.0167) diizeyinde degerlendirilmistir.

Dordiincii ve besinci arastirma sorularinda s6z konusu bagimli degiskenlerin; sinif,
anabilim dal1 ve bireysel yenilikgilik kategorilerine gore karsilastirildigi bagimsiz gruplar
icin tek faktorli ANOVA sonuglarinin anlamli fark ortaya koydugu durumlarda;
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirma
testlerinden  yararlanilmistir.  Hangi  ¢oklu  karsilagtirma  testi  sonuglarinin
yorumlanacagini belirlemek amaciyla Levene testine bakildiginda; varyanslarin estesligi
sartinin saglandigi durumlarda (p> .05) Tukey HSD, saglanmadigi durumlarda (p< .05)
Tamhane’s T2 kullanilmaistir.

Altinct aragtirma sorusunda BT kabul puani ile bireysel yenilik¢ilik puani arasinda
anlamli bir iligki olup olmadigi incelenmistir. Bu amagla incelenen degiskenler siirekli ve
normal dagilima uygun oldugundan Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi
kullanilmistir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012, s. 208). r degerleri yorumlanirken ise;
.10 ile .29 arasi1 r degerlerinin kiigiik, .30 ile .49 aras1 degerlerinin orta, .50 ile 1.0 arasi r

degerlerinin biiyiik diizeyde iligski anlamina geldigi belirtilmistir (Cohen, 1988, s. 79-81).
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3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde olusturulan 6lgme araciyla 6rneklemden elde edilen verilerle ortaya

c¢ikarilan bulgulara ve bu bulgularin yorumlamalarina yer verilmistir.

3.1. Bilisim Teknolojileri Kabul Diizeylerine Iliskin Bulgular

Arastirmada Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojileri kabul diizeyleri ve bu
diizeyi olusturan alt boyutlarin dagilimlari ortalama puanlar tizerinden belirlenmistir. BT

kabul diizeyi ve alt boyutlarina iliskin sayisal bilgiler Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1. BT Kabul Ol¢eginden ve Her Bir Faktorden Alinan Puanlar

Puan n X SS

Kolaylastirici sartlar 1749 4.06 .662
Algilanan kolaylik ve yeterlik 1749 3.39 .806
Kaygi 1749 2.57 .789
Niyet 1749 3.72 776
Algilanan yarar 1749 4.02 677
Sosyal etki 1749 3.73 671
Biligim teknolojileri kabul puani 1749 3.72 481

Tablo 3.1. incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini kabul
6l¢egini olusturan faktorlerden aldiklarr puanlar biiyiikten kiigiige; kolaylastiric1 sartlar
(Xkolaylastinisartlar= 4.006), algilanan yarar (Xaigilananyarar= 4.02), sosyal etki (Xsosyaletki= 3.73),
niyet (Xniyet= 3.72), algilanan kolaylik ve yeterlik (X algilanankolaylikveyeterik = 3.39) ve kaygi
(Rkayg= 2.57) olarak siralanmaktadir. Olgegin her bir faktoriinden elde edilen ortalamalar
Ol¢egin tamamina katki saglamakta ve buna gore bilisim teknolojileri kabul diizeyi
ortalama puani elde edilmektedir (Xpitisimteknolojilerikabul diizeyi= 3.72). Bu bulgulara bakarak
ogretmen adaylarinin BT kabul puani ortalamasi “Katiliyorum” (X= 3.72) olarak
belirlenmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin gelecekteki ortamlarinda BT kullanma
egilimlerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. BT kabul diizeyi 6l¢egi faktorlerinden alinan
puanlar gz Oniine alindiginda en yiiksek ortalama puanin “Kolaylastiric1 Sartlar” (X=
4.06) degiskeninde oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin
BT’leri kullanmalarii kolaylastiracak etmenleri ¢ok Onemli gordiikleri sdylenebilir.
Ayrica §gretmen adaylarinin BT kabul seviyelerinin BT kullanimlarina yonelik teknik alt
yapilarla desteklenmesi, para, zaman ve mekan gibi kaynaklara erigimin uygun olmasi

kosuluyla gelecekteki derslerinde BT kullanma egilimlerinin yliksek olacagi sdylenebilir.
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Yani 6gretmen adaylarmin gelecekteki ortamlarinda BT kullanimlarinda goérevlerine
yerine getirmeye ve kolaylastirmaya imkan verecek ¢evresel faktorler bulunmasinin BT
kullanimlarini yiiksek seviyede etkiledigi sonucuna varilabilir.

Ogretmen adaylarmm BT kabul diizeyi 6lgegi faktorlerinden alman puanlar
arasinda ikinci sirada “Algilanan Yarar” (x=4.02) faktoriiniin oldugu belirlenmistir. Buna
gore 0gretmen adaylarinin gorevlerinde BT kullanarak fayda saglayabileceklerine iliskin
gorislerinin yiiksek seviyede oldugu ve BT kabul diizeylerine yiiksek katki sagladigi
soylenebilir. Ogretmen adaylarinin derslerinde BT kullanarak 6grencilerin derslere olan
ilgilerini ve basarilarini artirabileceklerine, ders ortamlarini zenginlestirebileceklerine ve
kendilerini mesleki olarak gelistirebileceklerine iliskin inanglarinin yiiksek seviyede
oldugu yorumu yapilabilir. Buna gore birinci siradaki faktorle hemen hemen aymi
ortalamaya sahip “Algilanan Yarar” faktoriiniin 6gretmen adaylarinin 6grencilerinin ve
kendilerinin performanslarinin artmasi baglaminda katki saglayacagini diisiindiikleri
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin BT kabul diizeyi olgegi faktorlerinden alman puanlar
arasinda lgciincii sirada “Sosyal Etki” (X= 3.73) faktoriiniin oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin BT kabul diizeylerine “Sosyal Etki” faktdriiniin yiiksek diizeyde
katki yaptig1 sOylenebilir. Buna gore ogretmen adaylarinin 6rnek aldiklari insanlarin,
akranlarinin, diger 6gretmenlerin BT yi derslerinde kullanmalarinin ya da BT derslerde
kullanmanin zorunlu oldugu durumlarin onlarin  gelecekteki derslerinde BT
kullanmalarm yiiksek seviyede etkiledigi sylenebilir. Ogretmen adaylarinin gelecekteki
derslerinde BT kullanmalarinda sosyal ortamlarindaki birey ve {stlerini onemli
gordiikleri yorumu yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin BT kabul diizeyi faktorlerinden alinan puanlar arasinda
dordiincii sirada “Niyet” (x= 3.72) faktoriiniin oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmen
adaylarinin yliksek diizeyde gelecekteki derslerinde BT kullanmay1 diisiindiikleri ve
BT’leri kullanmay1 planladiklar1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin BT kabul diizeyi olgegi faktorlerinden alman puanlar
arasinda besinci sirada “Algilanan Kolaylik ve Yeterlik” (X= 3.39) faktoriiniin oldugu
belirlenmistir. BT kabul diizeyine etki eden faktorler arasinda “Katiliyorum” (3.40)
seviyesinin altinda kalan ilk faktdr oldugu ancak puanlarin birbirlerine ¢ok yakini
olmalarindan dolay1 faktoriin bir iist seviyede degerlendirilebilecegi sdylenebilir. Bu

faktorlin ortalama puanina gore o6gretmen adaylarinin BT leri kullanmak i¢in gereken
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bilgi ve becerilere orta seviyeden yiiksege dogru bir oranda sahip olduklarini
diistindiikleri sOylenebilir. Yani ogretmen adaylarmin BT kullanma konusunda
kendilerini hemen hemen yiiksek seviyesinde yeterli gordiikleri yorumu yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin BT kabul diizeyi 6lceginin son faktdrii olan ve olumsuz
maddeler iceren tek faktor “Kaygi” (x= 2.57) faktoriidiir. Bu faktoriin ortalama puanina
gore 6gretmen adaylariin orta diizeye yakin (2.60) ancak diisiik diizeyde BT kullanma
kaygisina sahip olduklar1 soOylenebilir. Buradan hareketle ogretmen adaylarinin
gelecekteki derslerinde BT kullanirken kendilerini hemen hemen orta diizeyde endiseli
hissedeceklerini, hata yapma korkusu yasayacaklarini ve ulastiklar1 bilgilerin yanlis olma
ihtimallerinin onlar1 tedirgin edecegini disiindiikleri sdylenebilir. Bunun yani sira
Ogretmen adaylarmin BT kullanirken yasayacaklar1 kaygiin diizeyinin diisiik seviyede
olmasinin 6gretmen adaylarinin BT kabul diizeylerini olumlu yonde etkileyecegi yorumu
yapilabilir.

Arastirmada Ogretmen adaylarinin BT kabul diizeyleri “Cok Diisiik”, “Diisiik”,
“Orta”, “Yiiksek” ve “Cok Yiiksek” seklinde gruplandirilmigtir. Ogretmen adaylarinin
BT kabul diizeylerine iliskin dagilim Tablo 3.2°de sunulmaktadir.

Tablo 3.2. Ogretmen Adaylarimin BT Kabul Diizeyleri

BT Kabul diizeyi f %
Diisiik 35 2.0
Orta 314 18.0
Yiiksek 1117 63.9
Cok yiiksek 283 16.2
Toplam 1749 100

Tablo 3.2. ’de goriildigii gibi, 6gretmen adaylarinin BT kabul diizeyleri kiiciikten
biiyilige sirastyla; diisiik (% 2.0), ¢ok yiiksek (% 16.2), orta (% 18.0) ve yiiksek (% 63.9)
olarak belirlenmistir. Diizeye iliskin hesaplamalar; elde edilen ortalamalarin
degerlendirilmesinde ilgili duruma katilma diizeyi n olmak {lizere (n-1)/n formiiliinden
yararlanilarak yapilmistir. Buna gére 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini kabul
6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 1.00-1.80 arasindaysa ilgili duruma kesinlikle
katilmadiklar1 (¢cok diisiik diizey), 1.81-2.60 arasindaysa ilgili duruma katilmadiklar
(diisiik diizey), 2.61- 3.40 arasindaysa ilgili duruma katilip katilmama konusunda ortada
olduklar1 (orta diizey), 3.41-4.20 arasindaysa ilgili duruma katildiklar (yiliksek diizey) ve
4.21 ve 5.00 arasindaysa ilgili duruma kesinlikle katildiklar1 (¢cok yiiksek diizey) seklinde
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yorumlanmigtir. Buna gore Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini kabul
diizeylerinin agirlikli olarak yiiksek (f= 1117, % 63.9) oldugu, 6gretmen adaylariin ¢ok
kii¢iik bir kisminin (f= 35, % 2.0) BT kabul diizeylerinin diisiik oldugu ve hi¢bir 6gretmen
adaymin BT kabul diizeyinin ¢ok diisiik (f= 0, % 0) olmadigi1 s6ylenebilir. Buradan
hareketle arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin beste dordiiniin (f= 1400, %80)
gelecekteki derslerinde BT kullanma egilimlerinin yiiksek seviyede oldugu ve egitim
hayatlarinda BT yi kullanmay1 planladiklar1 yorumu yapilabilir. Ogretmen adaylarmin

BT kabul puanlarina gére dagilimlarinin sekilsel gosterimi Sekil 3.1°de sunulmustur.
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Sekil 3.1. Ogretmen Adaylarimin BT Kabul Diizeylerine Gore Dagilimlar

3.2. Bireysel Yenilikcilik Kategorileri ve Diizeylerine iliskin Bulgular

Calismada oOgretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve bireysel
yenilik¢ilik kategorilerinin dagilimlari toplam puanlar {izerinden ortaya ¢ikarilmistir. Bu
kapsamda Bireysel Yenilik¢ilik Olgeginden yararlanilmis ve o6gretmen adaylarmin
toplam puanlarina gore kategorileri ve diizeyleri belirlenmistir. Elde edilen bulgulara

iligskin sayisal bilgiler Tablo 3.3.’te verilmistir.
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Tablo 3.3. Ogretmen Adaylarimn Bireysel Yenilikcilik Kategorilerine Gore Dagilimi

Yenilikgilik kategorisi f %
Yenilik¢iler 143 8.2
Onciiler 500 28.6
Sorgulayicilar 840 48.0
Kuskucular 223 12.8
Gelenekgiler 43 25
Toplam 1749 100

Tablo 3.3. incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik kategorileri
arasinda en ¢ok “Sorgulayicilar” (% 48.0) kategorisi iginde yer aldig1 goriilmektedir.
Bunu izleyen kategoriler ise “Onciiler” (% 28.6), “Kuskucular” (% 12.8), “Yenilikciler”
(% 8.2) ve “Gelenekgiler” (%2.5) olarak siralanmaktadir. Buna gore Ogretmen
adaylarimin biiyiik ¢gogunlugunun ortalamanin iizerinde yer alan kategorilerde (f= 1483,
%84.7) yer aldiklar1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin en gok dahil olduklari kategori olan “Sorgulayicilar” (f= 840,
%48) kategorisindeki bireylerin 6zellikleri yeniliklere karsi temkinli yaklasma, yenilik
tizerinde diistinerek artilar1 ve eksilerini tartarak degerlendirme yoluna gitme ve bir
yeniligi denemek i¢in ilk ya da sonlardan olmama seklinde ifade edilebilir. Buna gore
Ogretmen adaylarmin biiyilk ¢ogunlugunun yeniliklere karsi temkinli davranan, bu
yenilikleri arastirip degerlendirdikten sonra benimseyen bireyler olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin ikinci sirada dahil olduklar1 kategori “Onciiler” (f=500, %
28.6) olarak belirlenmistir. Bu kategoride yer alan bireylerin 6zellikleri degisime ve
yenilige istekli olma, fikir liderligi kapasitesine sahip olma, rol model olabilme, bireyler
tarafindan saygir gorme ve yeniliklerin basarili olarak yayilabilmesine dogrudan etki
edebilme olarak ifade edilebilir. Buradan hareketle bu kategori igerisinde yer alan
O0gretmen adaylarinin sosyal sistemleri igerisinde rol model olarak teknolojinin ve
yeniliklerin yayiliminda 6ncii konumda yer alacaklar1 yorumu yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin iiciincii sirada dahil olduklar kategori “Kuskucular” (f=223,
% 12.8) olarak belirlenmistir. Bu kategori igerisinde yer alan bireylerin 6zellikleri sosyal
ortamin genel yenilikgilik ortalamasinin altinda olmalari, yeniliklere kuskuyla yaklagarak
cekingen tavirlar sergilemeleri ve yeniligin getirdigi belirsizlik durumuyla bas
edememeleri olarak ifade edilebilir. Buradan hareketle bu kategori igerisinde yer alan

O0gretmen adaylarinin teknolojik yeniliklere ¢ekingen ve kuskucu yaklagmalar1 sebebiyle

86



bu teknolojik yeniliklerin benimsenmesinde yavas ve yetersiz kalabilecekleri yorumu
yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin dérdiincii sirada dahil olduklar1 kategorinin “Yenilikgiler”
(f=143, % 8.2) oldugu goriilmektedir. Bu kategoride yer alan bireylerin ozellikleri
yenilikleri takip edip ilk olarak kullanan, risk alan, yeniliklerin getirdigi belirsizliklerle
bas edebilen, teknolojiyi kullanabilen seklinde ifade edilebilir. Buna gore bu kategori
icerisinde yer alan 6gretmen adaylarinin teknolojik yenilikleri denemeye istekli, kaygi
diizeyi diisiik, teknolojik anlamda yeterli ve yeniliklerin yayilimina yon verebilen bireyler
olduklar1 sdylenebilir. Yani bu kategorideki 6gretmen adaylarinin teknolojik yenilikleri
hizl1 bir sekilde benimseyecekleri, kolay ve etkili bir sekilde kullanabilecekleri yorumu
yapilabilir. Ancak “Yenilikg¢iler” kategorisinde yer alan dgretmen adaylariin toplamin
sadece % 8.2’sini olusturmasinin 6nemli bir noktay1 teskil ettigi ve 6gretmen adaylarinin
yenilikgilik profilleri hakkinda bir fikir verdigi soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin besinci sirada dahil olduklar1 kategorinin “Gelenekgiler”
(f=43, % 2.5) oldugu goriilmektedir. Bu kategori igerisinde yer alan bireyleri 6zellikleri
geemise odakli yasayan, yeniliklere karsi tutucu ve Onyargili tavir sergileyen,
teknolojiden uzak duran ve degisime agik olmayan seklinde ifade edilebilir. Buna gore
bu kategori igerisinde yer alan 6gretmen adaylarinin yeniliklere ve degisimlere kapali,
gecmiste yasayan bireyler olmalart sebebiyle teknolojik yeniliklerin kullanilmasi ve
benimsenmesi baglaminda zamanin gerisinde, etkisiz ve yetersiz kalacaklar1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik kategorilerine gére dagilimlarinin

sekilsel gosterimi Sekil 3.2°de sunulmustur.
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Sekil 3.2. Ogretmen Adaylarimin Bireysel Yenilik¢ilik Kategorilerine Gore Dagilimlar

Arastirmada ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin dagilimlari
belirlenmistir. Diizeylerin dagilimlari belirlenirken 68 puan ve istii yiiksek diizey, 64 —
68 arast puan orta diizey, 64 puan ve alt1 ise diisikk diizeyde yenilik¢i olarak
gruplandirilmistir (Kilicer ve Odabasi, 2010). Bireysel yenilikg¢ilik diizeylerine iliskin

sayisal bilgiler Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4. Ogretmen Adaylarimin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine Gore Dagilimi

Yenilikg¢ilik diizeyi X SS f %

Diisiik diizeyde yenilik¢i 56.65 5.89 731 41.8
Orta diizeyde yenilikgi 65.84 1.46 375 21.4
Yiiksek diizeyde yenilik¢i 75.49 5.95 643 36.8
Toplam 65.54 9.87 1749 100

Tablo 3.4’e gore, 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikg¢ilik puanlari ele alindiginda
%41.8’inin diislik diizeyde yenilik¢i, %21.4’1linilin orta diizeyde yenilik¢i, %36.8’inin ise
yiiksek diizeyde yenilik¢i oldugu goriilmektedir. Bireysel yenilikgilik 6lgeginden alinan
puanlarin ortalamasi ise 65.54’tiir. Elde edilen bu verilere gore 6gretmen adaylarinin

%358.2’sinin orta ve yiiksek diizeyde yenilik¢i oldugu; %41.8’inin ise diisiik diizeyde
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yenilik¢i oldugu soylenebilir. Ogretmen adaylarmin yarisindan daha fazlasmin
yenilik¢ilik agisindan yiliksek ve orta diizeyde oldugu, bununla birlikte 6gretmen
adaylarinin yariya yakininin da diisiik diizeyde yenilik¢i oldugu yorumu yapilabilir.
Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeylerine gore dagilimlar1 Sekil 3.3’te

sunulmustur.
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Sekil 3.3. Ogretmen Adaylarimin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine Gére Dagilimi

3.3. Bilisim Teknolojileri Kabul Diizeylerine Etki Eden Degiskenlere fliskin
Bulgular
Aragtirmada 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri kabul diizeylerinin cinsiyet,
smif diizeyi, anabilim dallar1 ve bireysel yenilik¢ilik kategorilerine gore farklilagip
faklilasmadigr belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni baglaminda gergeklestirilen t-testine
iligkin sayisal bilgiler Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5. BT Kabul Puaninin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasina
Yonelik t-Testi Sonuclar

Grup n X SS sd t
Kadin 1141 3.71 463 1747 -1.663 .097
Erkek 608 3.75 .515
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Tablo 3.5 incelendiginde Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojileri kabul
puanlarinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmadigr goriilmiistir (t=-1.663;
p>.0125). Kadin 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri kabul puan1 (x=3.71) ile erkek
O0gretmen adaylariin bilisim teknolojileri kabul puanlar1 (x=3.75) arasindaki erkek
Ogretmen adaylar1 lehine olan fark istatistiksel agidan anlamli olmadigindan; 6gretmen
adaylariin bilisim teknolojileri kabul puanlarinin her iki cinsiyet i¢in benzer oldugu
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarimmm BT kabul puanlarinin  simf  degiskeni acisindan
karsilastirilmasinda ANOVA kullanilmistir. Bu karsilagtirmaya iliskin sayisal bilgiler
Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6. Bilisim Teknolojileri Kabul Puanimin Sinif Degiskeni A¢isindan
Karsilastirtimasina Yonelik ANOVA Sonuglart

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar Arast 2.936 3 979 4.238 .005
Gruplar i¢i 402.984 1745 231

Toplam 405.920 1748

Tablo 3.6 incelendiginde Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojileri kabul
diizeylerinin sinif seviyesine gore anlamli bir farklilik gosterdigi (F(3,1745)=4.238;
p<.0125) goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak ig¢in
Levene Testinde gruplarin estesligi sartinin saglanmadigt goriilmiis (p<.05) ve post-hoc
testlerinden Tamhane’s T2 kullanilmistir. Tamhane’s T2 testine iligkin bulgular Tablo
3.7°de sunulmustur.

Tablo 3.7. Bilisim Teknolojileri Kabul Puanlar: Icin Siniflara Gore Coklu
Karsilastirma Testi Sonuglar

n=1749 1. simf 2. sitmif 3. simf 4. simf
1. simf - -.05888 -.10562" -.10031
2. simif - -.04674 -.04144
3. simf - .00530
4. simf -

Tablo 3.7 incelendiginde, yapilan c¢oklu karsilastirma testi sonucunda; birinci
sinifta bulunan 6gretmen adaylar ile tigiincii sinifta bulunan 6gretmen adaylar1 arasinda
anlaml fark oldugu ve bu farkin da {iclincii simif 6gretmen adaylar1 lehine goriildigi
sOylenebilir. Yani lisans egitiminin {iglincli sinifinda bulunan 6gretmen adaylar1 birinci

smifta bulunan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek bilisim teknolojileri kabul diizeyine
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sahiptir yorumu yapilabilir. Ogretmen adaylarinin BT kabul puanlarinin sinif diizeylerine

gore dagilimlarma iliskin gorsel, Sekil 3.4’te sunulmustur.

4,004

3,009

BT kabul puam
T

1,00

00—

Smuf diizeyi

Sekil 3.4. Ogretmen Adaylarinin BT Kabul Puanlarimin Sinif Diizeylerine Gore
Dagilimi

Ogretmen adaylarinin BT kabul puanlarinin anabilim dali degiskeni agisindan
karsilastirilmast igin ANOVA kullanilmistir. Bu karsilagtirmaya iliskin sayisal bilgiler

Tablo 3.8’de sunulmustur.

Tablo 3.8. Bilisim Teknolojileri Kabul Puaninin Anabilim Dali Degiskeni A¢isindan
Karsilastirtlmasina Yonelik ANOVA Sonucglart

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar Arasi 12.249 11 1.114 4913 .000
Gruplar i¢i 393.671 1737 227

Toplam 405.920 1748

Tablo 3.8 incelendiginde Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojileri kabul
diizeylerinin anabilim dallarina gore anlamli bir farklilik gésterdigi (F(11,1737)=4.913;
p<.0125) goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak ig¢in
Levene Testinde gruplarin estesligi sartinin saglanmadigi goriilmis (p<.05) ve post-hoc
testlerinden Tamhane’s T2 kullanilmigtir. Tamhane’s T2 testine iliskin bulgular Tablo

3.9’da sunulmustur.
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Tablo 3.9. Bilisim Teknolojileri Kabul Puanlar: Icin Anabilim Dalina Gére Coklu Karsilastirma Testi Sonuclart

n=1749

BOTE

PDR Simif Sosyal Zihin Isitme ingilizce Almanca Fransizca Resim-is "Okul Ilk. Mat.
Eng. Eng. Oncesi

BOTE - .15066 14497 22717 .20682 15471 .07180 15107 .00182 .28360" .20238 .26135"
PDR - -.00569 07651 .05616 .00405 -.07886 .00041 -.14884 13294 .05172 .11069
Simif - .08220 .06185 .00974 -.07317 .00610 -.14315 .13863 .05741 11638
Sosyal - -.02035 -.07246 -.15537 -.07610 -.22535 .05643 -.02479 .03418
Zihin Eng. - -.05211 -.13502 -.05575 -.20500 .07678 -.00444 .05453
Isitme Eng. - -.08291 -.00364 -.15289 .12889 .04766 .10664
Ingilizce - 07927 -.06998 21180 13057 .18955"
Almanca - -.14925 13253 .05131 .11028
Fransizca - .28178" .20056 .25953"
Resim-Is - -.08122 -.02225
Okul Oncesi - .05897
Ilk. Mat. -
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Tablo 3.9 incelendiginde, yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda; Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Ingilizce Ogretmenligi ve Fransizca Ogretmenligi
anabilim dalindaki 6gretmen adaylarinin; {lkogretim Matematik Ogretmenligi anabilim
dalindaki 6gretmen adaylarindan daha yiiksek BT kabul diizeyine sahip oldugu ve bu
farkin da istatistiksel acidan anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica benzer sekilde
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ve Fransizca Ogretmenligi anabilim
dalindaki 6gretmen adaylari, Resim-Is Ogretmenligi anabilim dalindaki &gretmen
adaylarindan daha yiiksek BT kabul diizeyine sahiptir denebilir. Buna gore Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii 6gretmen adaylarmin lehine ortaya ¢ikan farkin
bu boliim 6grencilerinin bilisim teknolojileri 6gretmeni olmak tizere yetistirilmeleri, bu
dogrultuda ders iceriklerine sahip olmalar1 ve diger boliimlere kiyasla BT’lerin
alanlarinin ayrilmaz bir pargasi olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ingilizce ve
Fransizca Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin lehine ortaya ¢ikan anlamli farkin
yabanci dil egitimi alan 6grencilerin 6grenimini gordiikleri yabanci dillerde uzmanlagarak
diger d6gretmen adaylarina kiyasla teknolojilerin kullaniminin kolay gelmesi ve buradan
hareketle yeterlik seviyelerinin artarak daha olumlu tutumlar gelistirmelerinden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin BT kabul puanlarmnin anabilim dallarina gére dagilimima

iliskin gorsel, Sekil 3.5’te verilmistir.
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Sekil 3.5. Ogretmen Adaylarimn BT Kabul Puanlarimin Anabilim Dallarina Gére
Dagilimi

Ogretmen adaylarinin BT kabul puanlarinin bireysel yenilikcilik kategorileri

degiskeni agisindan karsilastirilmasi igcin ANOVA kullanilmistir. Analize iliskin bulgular

Tablo 3.10°da sunulmustur.

Tablo 3.10. BT Kabul Puaninin Yenilik¢ilik Kategorisi Degiskeni A¢isindan
Karsilastiriimasina Yonelik ANOVA Sonuclar

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar Arasi 96.755 4 24.189 136.45 .000
Gruplar igi 309.164 1744 177

Toplam 405.920 1748

Tablo 3.10 incelendiginde Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojileri kabul
diizeylerinin  yenilik¢ilik kategorilerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
(F(4,1744)=136.45; p<.0125) goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak i¢in Levene Testinde gruplarin estesligi sartinin saglanmadig goriilmiis (p<.05)
ve post-hoc testlerinden Tamhane’s T2 kullanilmistir. BT kabul puani igin yenilikgilik
kategorilerine gore ¢oklu karsilastirma testi icin yapilan Tamhane’s T2 testine iliskin

bulgular Tablo 3.11°de sunulmustur.
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Tablo 3.11. BT Kabul Puanlar: Icin Yenilik¢ilik Kategorilerine Gore Coklu
Karsilastirma Testi Sonuclart

n=1749 Yenilik¢iler Onciiler Sorgulayicilar  Kuskucular  Gelenekgiler
Yenilikgiler - 244017 48922" .77003" 1.18168"
Onciiler - .24521" 52602" .93767"
Sorgulayieilar - .28081" .69246"
Kuskucular - 41165"
Gelenekgciler -

Tablo 3.11 incelendiginde, yapilan g¢oklu karsilastirma testi sonucunda; tim
yenilikgilik kategorileri arasinda BT kabul diizeyinin anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. Bu farklilasmanin yonii gelenek¢ilerden yenilikgilere dogru artan bir
yapidadir. Buna gore O6gretmen adaylarimin BT kabul diizeyleri siralamasinin en
yiiksekten en diisiige dogru yenilikgiler, onciiler, sorgulayicilar, kuskucular ve
gelenekgiler seklinde oldugu soylenebilir. Bireysel yenilik¢ilik kategorilerinin en
yiiksekten diisiige dogru siralamasinin bu bulgudaki siralamayla ayni oldugu
goriilmektedir. Bu kategori siralamasindaki 6zellikler g6z oniine alindiginda teknolojik
yeniliklere a¢ik olma, denemeye isteklilik, teknolojiye hakim olma ve hizli benimseme
gibi davraniglarin en list kategoriden diisiige dogru azalarak gittigi ve bu durumun da BT
kabul diizeyi puaninin yorumlanmastyla paralel oldugu séylenebilir. Yani yliksek bireysel
yenilik¢ilik kategorisinde yer alan 6gretmen adaylarimin diisiik bireysel yenilikgilik
kategorisinde yer alan &gretmen adaylarindan daha yiiksek BT kabul puanina sahip
olmalarinin aragtirmanin diger bulgulariyla ayn1 dogrultuda oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin BT kabul puanlarinin bireysel yenilikgilik kategorilerine

gore dagiliminin sekilsel gosterimi Sekil 3.6’da sunulmustur.
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Sekil 3.6. Ogretmen Adaylarinin BT Kabul Puanlarimin Bireysel Yenilik¢ilik
Kategorilerine Gore Dagilimi

3.4. Bireysel Yenilikcilik Diizeylerine Etki Eden Degiskenlere iliskin Bulgular

Arastirmada 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin cinsiyet, sinif
diizeyi ve anabilim dallarina gore farklilasip farklilasmadigi belirlenmigtir.
Farklilagsmalarin arastirilmasinda t-Testi ve ANOVA’dan yararlanilmstir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni agisindan karsilastirilmasinda t-testine

basvurulmustur. Testin bulgularina iligskin sayisal bilgiler Tablo 3.12’de sunulmustur.

Tablo 3.12. Bireysel Yenilik¢ilik Puaninin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan
Karsilastiriimasina Yonelik t-Testi Sonuclari

Grup n X ss sd t p
Kadm 1141 65.4654 9.70160 1747 -.458 647
Erkek 608 65.6957 10.19648

Tablo 3.12 incelendiginde d6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik puanlarinda
cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (t=-.458; p>.0167). Kadin
Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojileri kabul puani (x=65.4654) ile erkek 6gretmen

adaylarinin bireysel yenilik¢ilik puanlar1 (Xx=65.6957) arasindaki erkek 6gretmen adaylari
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lehine olan fark istatistiksel agidan anlamli olmadigindan; 6gretmen adaylarinin bireysel
yenilikgilik puanlarinin her iki cinsiyet i¢in benzer oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik puanlarinin smif diizeyi degiskeni
acisindan karsilagtinlmasinda ANOVA kullamilmistir. Karsilastirmadan elde edilen
bulgulara iligkin sayisal bilgiler Tablo 3.13’te sunulmustur.

Tablo 3.13. Bireysel Yenilik¢ilik Puaninin Sinif Degiskeni A¢isindan
Karsilastiriimasina Yonelik ANOVA Sonuclar

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar Arasi 999.998 3 333.333 3.433 .016
Gruplar i¢i 169427.638 1745 97.093

Toplam 170427.636 1748

Tablo 3.13 incelendiginde 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin
sinif seviyesine gore anlamli bir farklilik gosterdigi (F(3,1745)=3.433; p<.0167)
goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in Levene Testinde
gruplarin estesligi sartinin saglandigi goriilmiis (p>.05) ve post-hoc testlerinden Tukey
HSD kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik puanlart igin smif
diizeylerine gore ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina iliskin Tukey HSD bulgular1 Tablo
3.14’te sunulmustur.

Tablo 3.14. Bireysel Yenilik¢ilik Puanlar: Igin Siniflara Gore Coklu Karsilastirma Testi
Sonuglar

n=1749 1. simf 2. stmif 3. simif 4. simf

1. simf - -.44064 -1.99410" -1.07242
2. simif - -1.55346 -.63178
3. simf - .92168

4. simf -

Tablo 3.14 incelendiginde, yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda; birinci
sinifta bulunan 6gretmen adaylari ile ticlincii sinifta bulunan 6gretmen adaylar1 arasinda
anlaml fark oldugu ve bu farkin da {iclincii simif 6gretmen adaylar1 lehine goriildigi
sOylenebilir. Yani lisans egitiminin {iglincli sinifinda bulunan 6gretmen adaylar1 birinci
smifta bulunan 6gretmen adaylarindan daha ytiksek bireysel yenilik¢ilik diizeyine sahiptir
seklinde yorumlanabilir. Bireysel yenilik¢ilik diizeylerine gore 1. ve 3. siiflar arasindaki
bu farklilasmaya Ogretmen adaylarinin 6grenim gérme siireleri boyunca edindikleri

tecriibeler, bulunduklari sosyal sistem igerisindeki etkilesimleri ve aldiklar1 egitimlerin
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etkileri neden olmus olabilir. Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik puanlarmnin smif

diizeylerine gore dagilimina iliskin gorsel Sekil 3.7’ de sunulmustur.
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Sekil 3.7. Ogretmen Adaylarimin Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarinin Sumif Diizeylerine
Gore Dagilimi

Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik puanlarinin anabilim dali degiskeni
acisindan karsilastirilmasinda ANOV A’ya bagvurulmustur. Karsilastirmadan elde edilen
bulgulara iligkin sayisal bilgiler Tablo 3.15’te sunulmustur.

Tablo 3.15. Bireysel Yenilik¢ilik Puaninin Anabilim Dali Degiskeni A¢isindan
Karsilastirtlmasina Yonelik ANOVA Sonucglart

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar Arasi 4238.855 11 385.350 4.028 .000
Gruplar i¢i 166188.782 1737 95.676

Toplam 170427.636 1748

Tablo 3.15 incelendiginde 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin
anabilim dallarina gére anlamli bir farklilik gosterdigi (F(11,1737)=4.028; p<.0167)
goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in Levene Testinde
gruplarin estesligi sartinin saglandigi goriilmiis (p>.05) ve post-hoc testlerinden Tukey
HSD kullanilmistir. Tukey HSD testine iliskin bulgular Tablo 3.16’da sunulmustur.
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Tablo 3.16. Bireysel Yenilik¢ilik Puanlar: Igin Anabilim Dalina Gére Coklu Karsilastirma Testi Sonuclar

n=1749 BOTE PDR Simif Sosyall Zihin Isitme ingilizce Almanca Fransizca Resim-Is Okul ilk. Mat.
Eng. Eng. Oncesi

BOTE - -.29403 .717908 2.50650 -.31323 1.18377 -1.54604  -2.52557 -4.54372 41843 -1.97448 -.24888
PDR - 1.07311 2.80053 -.01920 1.47779 -1.25201 -2.23154  -4.24970 71246 -.78046 .04515
Simif - 1.72742 -1.09231 40468 -2.32512 -3.30465  -5.32281" -.36065 -1.85357  -1.02796
Sosyal - -2.81973 -1.32274  -4.05254° -5.03207° -7.05023" -2.08807 -3.58099  -2.75538
Zihin Eng. - 1.49700 -1.23281 -2.21234  -4.23050 .73166 -.76126 .06435
Isitme Eng. - -2.72980  -3.70933  -5.72749" -.76533 -2.25825  -1.43264
ingilizce - -.97953 -2.99769 1.96447 47155 1.29716
Almanca - -2.01816 2.94400 1.45108 2.27669
Fransizca - 496216  3.46924 4.29485
Resim-Is - -1.49292  -66731
Okul Oncesi - 82561
ilk. Mat. -
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Tablo 3.16 incelendiginde, yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda; Fransizca
Ogretmenligi anabilim dalindaki 6gretmen adaylarinin Smif Ogretmenligi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, isitme Engelliler Ogretmenligi ve Resim-Is Ogretmenligi anabilim
dalindaki 6gretmen adaylarindan daha yiiksek bireysel yenilikgilik diizeylerine sahip
oldugu ve bu farkliligin da istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde Almanca ve Ingilizce Ogretmenligi anabilim dalindaki 6gretmen adaylarmin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri Sosyal Bilgiler Ogretmenligi anabilim dalindaki 6gretmen
adaylarindan anlamli derecede yiiksektir. Yapilan analizler sonucunda en yiiksek bireysel
yenilikg¢ilik diizeyleri Yabanci Diller Egitimi boliimiinde yer alan anabilim dallarindaki
(Fransizca dgretmenligi, Almanca dgretmenligi ve Ingilizce dgretmenligi) 6gretmen
adaylarinda; en diisiik bireysel yenilikcilik diizeyi ise Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
anabilim dalindaki 6gretmen adaylarinda belirlenmistir. Buna gore bu farkliligin yabanci
diller boliimleri lehine olmasinin yeniliklerin ve teknolojinin dilinin ¢ogunlukla yabanci
dil olmasindan dolay1 bu boliimlerdeki 6grencilerin yenilikleri ve teknolojileri daha iyi
ve hizli tanimasi, bunlarla ilgili daha ayrintili bilgiye sahip olabilmeleri ve bu sebeplerden
dolay1 diger 6gretmen adaylarina kiyasla daha oncii ve yenilikgi olabilmeleri seklinde
yorumlanabilir. Bunun yam1 sira yabanci dil egitimi alan ogretmen adaylarinin
boliimlerinin teknolojik yeniliklere daha uyumlu bir ders igerigi ve ortamina sahip
olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik puanlarmin anabilim dallarina gore

dagilimina iligkin gorsel, Sekil 3.8”de sunulmustur.
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Sekil 3.8. Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarimin Anabilim Dallarina
Gore Dagilimi

3.5. Bilisim Teknolojileri Kabul Diizeyi ve Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi Arasindaki
Mliskiye Tliskin Bulgular
Arastirmada 6gretmen adaylarinin teknoloji kabul diizeyleri ile bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri arasindaki iliski durumu incelenmistir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik puanlarinin BT kabul diizeyi olg¢egi alt boyutlartyla iligkisi
incelenmistir. Degiskenler siirekli olduklarindan ve normal dagilim gosterdiklerinden
dolay1 aralarindaki iligkiyi belirlemek i¢in Pearson korelasyon testine bagvurulmustur.

Pearson korelasyon testinin sonucunda ulasilan bulgular Tablo 3.17’de sunulmustur.
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Tablo 3.17. Bilisim Teknolojilerini Kabul Diizeyi Ile Bireysel Yenilik¢ilik Puan:
Arasindaki Iliski

n=1749 KS AKK K N AY SE BT kabul Bireysel

Y puani yenilikeilik

puani

KS - 3407 -250™ 4737 5317 3717 730™ .398™
AKKY - -333" 454" 346" 107 641" .352™
K - =297 -291™  -.034 -.599™ -.412™
N - 6367 .381" 716™ 387
AY - 529" .788™ 381"
SE - 586™ 1617
BT kabul - 518"
puani
Bireysel
yenilikeilik
puani

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir

Tablo 3.17’den anlasilacag: iizere bilisim teknolojileri kabul puani ile bireysel
yenilik¢ilik puani arasinda anlamli (p<0.05) bir iliski bulunmustur. Bu iliski hem 0.01
hem de 0.001 diizeylerinde de anlamli iken bu iliskinin pozitif yonde ve orta diizeyde
(r=.518) oldugu goriilmektedir. Bilisim teknolojileri kabul 6l¢eginin faktorleri arasindaki,
faktorler ile bireysel yenilikg¢ilik ve bilisim teknolojileri kabul puanlar1 arasindaki iliski
de Tablo 3.17°de goriilmektedir. Sadece sosyal etki ve kaygi faktorii arasinda anlamli bir
iliski belirlenmezken, diger degiskenler arasinda orta diizeyli anlamli iligkiler mevcuttur.
Kaygi faktori, bilisim teknolojileri kabul puani ve bireysel yenilikgilik puani ile negatif
yonlii orta diizeyde bir iliskiye sahiptir. Diger faktorler ile bilisim teknolojileri kabul
puani ve bireysel yenilik¢ilik puani arasinda ise pozitif yonlii anlamli iliski belirlenmistir.
Bilisim teknolojileri kabul diizeyi ile bireysel yenilikgilik diizeyi arasindaki pozitif yonlii
iliski bilisim teknolojileri kabul diizeyi yiiksek olan ve teknolojileri kullanma egiliminde
olan 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin de yiiksek olacagi seklinde
yorumlanabilir. Bireysel yenilikgilik diizeyinin teknolojik yeniliklere agik olma ve
deneme olarak ifade edilebilmesinden hareketle belirlenen pozitif yonlii iliski sonucunun
tutarli oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira bilisim teknolojileri kabul diizeyini olumlu
yonde etkileyen faktorlerin de bireysel yenilikgilik puani ile pozitif yonde iliskiye sahip
olmalarinin toplam puanlar arasindaki iligkiyle paralel oldugu yorumu yapilabilir. Kaygi

faktorlinlin diger faktorlerden farkli olarak negatif yonlii iliskilere sahip olmasi durumu
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ise olumsuz durumlart 6lgmeye yonelik tek faktdr olmasindan kaynaklandigr seklinde

yorumlanabilir.

103



4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin amaglari kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda
ulagilan sonuglar ve bu sonuglar iizerinden gergeklestirilen tartismalar sunulmustur.
Ayrica bu sonuglardan yola c¢ikilarak gelecekte yapilacak arastirma ve uygulamalara

yonelik Onerilere yer verilmistir.

4.1. Sonug

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin BT kabul diizeyleri ve BT kabul diizeylerini
etkileyen faktorlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi
amaclanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin BT kabul diizeyleri ve bireysel yenilik¢ilik
diizeylerinin belirli degiskenler baglaminda farklilagip farklilasmadig1 da incelenmistir.
Aragtirma iliskisel tarama modeliyle Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
gormekte olan Ogretmen adaylariyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin veri toplama
stirecinde 1819 6gretmen adayina ulasilmis, eksik ya da hatali doldurma sebebiyle 70 veri
analiz diginda tutularak veri seti 1749 kisi olarak belirlenmistir. Arastirma alanyazin
taramasi, Olgme aracinin hazirlanmasi, veri toplama siireci seklinde 3 asamada
tamamlanmistir. Calismanin  analizleri igin ¢esitli istatistiksel tekniklerden
faydalanilmistir.

Arastirmanin ayrintili sonuglart asagida verilmistir:

e Ogretmen adaylarmin BT kabul diizeyi ortalama puam X=3.72 olarak
belirlenmistir.

e Ogretmen adaylarmin bilisim teknolojilerini etkileyen faktorlerden aldiklar:
puanlar biiyiikten kiiclige; “Kolaylastirict Sartlar”  (Xkolaylasurnicisartiar= 4.06),
Algilanan Yarar (Xalglananyarar= 4.02), “Sosyal Etki” (Xsosyaletki= 3.73), “Niyet”
(Xniyet= 3.72), “Algilanan kolaylik ve Yeterlik” (X agianankolaylikveyeterlik = 3.39) ve
“Kayg1” (Xkaye= 2.57) olarak belirlenmistir.

e Ogretmen adaylarmin BT kabul diizeyleri biiyiikten kiigiige sirasiyla; diisiik (%
2.0), cok yiiksek (% 16.2), orta (% 18.0) ve yiiksek (% 63.9) olarak belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin genel olarak yiiksek BT kabul diizeyine sahip olduklar:
gorilmiistiir.

e Ogretmen adaylarmin en ¢ok “Sorgulayicilar’ (f=840, %48) kategorisi icerisinde

yer aldig1 belirlenmistir.
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Arastirmada 6gretmen adaylarinin sirasiyla sorgulayicilar (%48), onciiler (%
28.6), kuskucular (% 12.8), yenilikciler (% 8.2) ve gelenekgiler (%2.5)
kategorileri igerisinde yer aldiklar ortaya ¢ikmustir.

Ogretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik 8lceginden alinan puanlarin ortalamasi
X=65.54 olarak belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin %41.8’inin diisiik diizeyde yenilik¢i, %21.4’{iniin orta
diizeyde yenilikei, %36.8’inin ise yiiksek diizeyde yenilik¢i oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin bilisim teknolojileri kabul puanlarinda cinsiyet agisindan
anlaml bir farklilik olmadigi goriilmistiir (t=-1.663; p>.0125). Kadin 6gretmen
adaylarinin bilisim teknolojileri kabul puanit (X=3.71) ile erkek Ogretmen
adaylarinin bilisim teknolojileri kabul puanlari (X=3.75) arasindaki erkek
Ogretmen adaylar1 Iehine olan fark istatistiksel agidan anlamli ¢ikmamustir.
Ogretmen adaylarmin bilisim teknolojileri kabul diizeylerinin siif seviyesine
gore anlamli bir farklilhik gosterdigi (F3,1745=4.238; p<.0125) belirlenmistir.
Yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda; birinci sinifta bulunan 6gretmen
adaylar ile li¢iincii sinifta bulunan 6gretmen adaylari arasinda anlamli fark oldugu
ve bu farkin da tiglincii sinif 6gretmen adaylari lehine oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojileri kabul diizeylerinin anabilim dallarina
gore anlaml bir farklilik gosterdigi (F1,1737=4.913; p<.0125) tespit edilmistir.
Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda; Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi, Ingilizce Ogretmenligi ve Fransizca Ogretmenligi anabilim dalindaki
ogretmen adaylarmin; Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi anabilim dalindaki
ogretmen adaylarindan daha yiiksek BT kabul diizeyine sahip oldugu ve bu farkin
da istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica benzer sekilde
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ve Fransizca Ogretmenligi anabilim
dalindaki 6gretmen adaylari, Resim-is Ogretmenligi anabilim dalindaki 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek BT kabul diizeyine sahip olduklari belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin bilisim teknolojileri kabul diizeylerinin yenilikgilik
kategorilerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi (F(s,1744=136.45; p<.0125)
belirlenmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda; tiim yenilikgilik
kategorileri arasinda BT kabul diizeyinin anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. Bu farklilasmanin yonii gelenek¢ilerden yenilikgilere dogru artan

bir yapidadir. Yani 6gretmen adaylarinin BT kabul diizeyleri siralamasi en
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yiiksekten en diisiige dogru yenilikgiler, Onciiler, sorgulayicilar, kuskucular ve
gelenekeilerdir seklinde belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik puanlarinda cinsiyet agisindan anlaml
bir farklilik olmadig1 goriilmistiir (t=-.458; p>.0167). Kadin 6gretmen adaylarinin
bilisim teknolojileri kabul puani (X=65.4654) ile erkek Ogretmen adaylarmmn
bireysel yenilik¢ilik puanlar1 (X=65.6957) arasindaki erkek 6gretmen adaylari
lehine olan fark istatistiksel agidan anlamli olmadig belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmm bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin sinif seviyesine gore
anlaml bir farklilik gosterdigi (F(3,1745=3.433; p<.0167) belirlenmistir. Yapilan
coklu karsilagtirma testi sonucunda; birinci sinifta bulunan 6gretmen adaylart ile
liclincli siifta bulunan 6gretmen adaylari arasinda anlamh fark oldugu ve bu
farkin da iiclincli sinif 6gretmen adaylar1 lehine oldugu goriilmiistiir. Yani lisans
egitiminin ti¢lincli sinifinda bulunan 6gretmen adaylar1 birinci siifta bulunan
ogretmen adaylarindan daha yiiksek bireysel yenilikgilik diizeyine sahiptir.
Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik diizeylerinin anabilim dallarma gére
anlaml bir farklilik gosterdigi (F11,1737=4.028; p<.0167) belirlenmistir. Yapilan
coklu karsilastirma testi sonucunda; Fransizca Ogretmenligi anabilim dalindaki
ogretmen adaylarinin Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Isitme
Engelliler Ogretmenligi ve Resim-Is Ogretmenligi anabilim dalindaki 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek bireysel yenilik¢ilik diizeylerine sahip oldugu ve bu
farkliligin da istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
Almanca ve Ingilizce Ogretmenligi anabilim dalindaki 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilikgilik diizeyleri Sosyal Bilgiler Ogretmenligi anabilim dalindaki
O0gretmen adaylarindan anlamli derecede yiiksektir.

Arastirmada en yliksek bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri Yabanci Diller Egitimi
boliimiinde yer alan anabilim dallarindaki (Fransizca 6gretmenligi, Almanca
ogretmenligi ve Ingilizce 6gretmenligi) 6gretmen adaylarinda; en diisiik bireysel
yenilikgilik diizeyi ise Sosyal Bilgiler Ogretmenligi anabilim dalindaki 6gretmen
adaylarinda belirlenmistir.

Bilisim teknolojileri kabul puani ile bireysel yenilik¢ilik puani arasinda anlamli
(p<0.05) bir iliski bulunmustur. Bu iliski hem 0.01 hem de 0.001 diizeylerinde de
anlamli iken bu iliskinin pozitif yonde ve orta diizeyde (r=.518) oldugu

belirlenmistir.
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e Bilisim teknolojileri kabul diizeyi 6l¢eginin faktorlerinin tamamiyla bireysel
yenilik¢ilik diizeyi arasinda anlamli iligkiler belirlenmistir. Faktorler arasinda
“Kayg1” faktoriiyle bireysel yenilik¢ilik puani arasinda negatif yonlii anlamli bir
iliski oldugu ve “Kolaylastirict Sartlar”, “Algilanan Kullanim Kolaylig1 ve
Yeterlik”, “Niyet”, “Algilanan Yarar” ve “Sosyal Etki” faktorleriyle bireysel

yenilik¢ilik puani arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

4.2. Tartisma

Calismada 6gretmen adaylarinin BT kabul diizeyi ve bu diizeyi etkileyen faktorlerin
diizeyleri incelenmistir. Buna gore Ogretmen adaylarimin BT kabul diizeyinin
“Katiliyorum” seviyesinde ve biiyilik cogunlukta yiiksek oldugu, ¢ok diisiik diizeyinde yer
alan hi¢ 6gretmen adayr olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlere kazandirilmasi
hedeflenen teknolojiyi kullanabilme bilgi ve becerileri, entegrasyon calismalari
baglaminda diisiintildiigiinde bu sonug iyi ve garpici bir 6zellik gostermektedir. Nitekim
ogretmenler BT kullanimi ve egitimle biitlinlestirilmesi asamasinda anahtar olarak
goriilmektedirler (Usun, 2009, s. 331). Alanyazinda BT kullanimi ve entegrasyon
siirecinin basarisinin 6gretmenlerin BT y1 egitimde kullanabilecek becerilerden yoksun
olmalarindan (Jedeskog ve Nissen, 2004, s. 44; Liu, 2012, s. 137; Pelgrum, 2001, s. 177;
Usluel, Kuskaya-Mumcu ve Demiraslan, 2007, s. 174) etkilendigi ifade edilmektedir.
Ayrica Ogretmen adaylarinin degisime ayak uydurma konusunda yeterince etkili
olamamalar1 (van Braak, 2001, s. 43) ve BT yi egitim ortamlarinda kullanmada isteksiz
davranmalar1 (Galanouli vd., 2004, .s 64; Kreijns vd., 2013, s. 217) gibi durumlarin da
BT kullanim1 ve entegrasyon siirecine etki ettigi belirtilmektedir. Bu durumlarin aksine
aragtirma bulgularia gore 6gretmen adaylarinin BT kabul diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi
onlarin BT kullanmak i¢in gerekli bilgi ve becerilere sahip olduklarini diistindiikleri,
BT’lerin kullanimini kolay bulduklari, BT kullaniminda kendilerini yeterli gordiikleri ve
gelecekteki ders ortamlarinda BT kullanma egilimlerinin yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilir. Benzer sekilde Turan ve Colakoglu (2011, s. 119) yeni teknolojilerin
kolay kullanilan ve performans artirici sekilde algilanan yapida olmalarinin bunlarin
kabul ve kullanilmalarim1 arttiracagini, yeni teknolojilerin kullanilmasina yonelik
motivasyon saglayarak BT kabuliine yonelik niyetin olusmasina yardimer olacagi
sonucuna ulagmistir. Arastirma bulgularina paralel olarak Baydas, Gedik ve Goktas

(2013, s. 49-50) ge¢misten giiniimiize 6gretmenlerin BT kullanim diizeylerinde artis
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oldugunu, ilkdgretim ogretmenlerinin BT yi dersleriyle biitiinlestirmede ilerleme
kaydettigini ve gliniimiiz 6gretmen adaylarinin da egitim siireglerinde BT lerle i¢ ice
egitim almalarinin onlarin da BT kabul durumlarini olumlu etkiledigini ifade etmislerdir.
Ayrica Cigekli (2014, s. 73) o6gretmenlerin BT yi isteyerek kullandiklar1 ve egitimdeki
kullaniminda etkili olabileceklerini diisiindiiklerini tespit etmistir. Bu noktada 6gretmen
adaylarinin yiiksek BT kabul diizeyinin 6gretmen adaylarinin hizmet 6ncesi egitimlerinin
BT kabul ve kullanimini destekleyici yapida olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Buradan hareketle 6gretmen adaylarimin hizmet Oncesi egitimlerinin gelecekteki
derslerinde ihtiya¢ duyacaklar1 becerileri kazandirmaya yonelik ve BT lere karst olumlu
tutumlar iginde olmalarini saglayici nitelikte oldugu diistiniilmektedir. Diger taraftan daha
ayrintili ele alindiginda BT kabul diizeyine etki eden faktorlerin ortalama puanlarina gore
siralamasi biiyiikten kiiclige; “Kolaylastirict Sartlar”, “Algilanan Yarar”, “Sosyal Etki”,
“Niyet”, “Algilanan kolaylik ve Yeterlik” ve “Kayg1” seklinde belirlenmistir. “Kayg1”
faktoriintin “Katilmiyorum” diizeyinde ve diger faktorlerin tamaminin ise “Katiliyorum”
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Buna goére 6gretmen adaylarmin BT kabul diizeyinin alt
boyutlarinin tamaminda yiiksek diizeyde, olumsuz alt boyutta ise diisiik diizeyde
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Faktor baglaminda ele alindiginda en yiiksek puani
“Kolaylastiric1 Sartlar” faktorii almistir. Yani 6gretmen adaylarinin BT kabul diizeylerine
en fazla etki eden etmenlerin egitim ortamlarinda BT kullanirken sahip olacaklari yazilim,
donanim, altyap1 ve teknik destek unsurlari oldugu sdylenebilir. Bu unsurlarin s6z konusu
teknolojileri kullanmaya biiyiik olumlu etkileri oldugu ifade edilmektedir (Teo, 2010, s.
75; Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2012, s. 199). Groves ve Zemel (2010) kullanicilara
bilgi, materyal ve destek saglanmasi durumlarinin 6gretimde BT kullanimini etkileyen
onemli faktorlerden birisi oldugunu belirtmistir. Ifenthaler ve Schweinbenz (2013, s. 533)
calismalarinda 6gretmenlerin BT kullanmak i¢in gerekli teknik ve altyapr destegine
ihtiya¢c duyduklar1 ve bunun bir gereklilik olarak goriildiigiinii ortaya koymuslardir.
Ayrica alanyazinda ortamdaki destek unsurlarinin eksik ve yetersiz olmasinin egitimdeki
BT entegrasyonuna engel teskil ettigi vurgulanmakta (Lim ve Khine, 2006; Bingimlas,
2009, s. 241), kullanicilara saglanan desteklerin BT kullanimina yonelik tutuma ve BT
kullanma kolayligina pozitif katkis1 ifade edilmektedir (Ngai, Poon ve Chan, 2007, s. 263;
Teo ve Schaik, 2009, s. 59). Buradan hareketle bu faktore iligkin bulgularin alanyazindaki

caligmalarla paralellik gosterdigi diistiniilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin BT kabul diizeylerini etkileyen faktorlerden ikinci sirada
“Algilanan Yarar” faktorii gelmektedir. Ogretmen adaylarmin derslerinde BT kullanarak
Ogrencilerin derslere olan ilgilerini ve basarilarini artirabileceklerine, ders ortamlarini
zenginlestirebileceklerine ve kendilerini mesleki olarak gelistirebileceklerine iliskin
inanclarinin BT kabul diizeylerine yiiksek seviyede katki sagladigi goriilmektedir. Bu
bulguya paralel olarak Teo vd. (2012, s. 198) 6gretmen adaylarinin teknolojiyi yararl
olarak algiladiklarinda ve teknolojiyi kullanmanin performanslarini artiracagi
diisiindiiklerinde o teknoloji kullanmalarinin daha olas1 oldugunu belirmistir. Ayrica
calismalarda 6gretmen adaylarinin BT’leri yararli olarak gordiikleri ve bu durumun
onlarin BT lere kars1 tutumlarini olumlu sekilde etkiledigine deginilmektedir (Teo, 2010,
s. 75). Wong vd. (2012) BT kullanimina yonelik yiiksek yarar algisina sahip 6gretmen
adaylarinin yiiksek oranda BT kullanma egiliminde olacaklarini ifade etmislerdir.
Nitekim &gretmen adaylarinin BT kullanmanin kendilerine ne kadar yararli olacagini
anlamalari onlarin BT kullanma egilimlerini artiracaktir (Luan ve Teo, 2009, s. 270). Teo
ve Schaik (2012, s. 186) 6gretmen adaylarinin teknolojileri kullanmada ve benimsemede
faydac1 bir yapida olduklarini ve ¢alismalarina yararh olarak algiladiklar1 teknolojileri
kullanma egilimi gostereceklerini belirtmislerdir. Buna paralel olarak bu faydaci
yaklagimin gercekg¢i oldugu ve teknolojiye yonelik olumlu tutum gelistirerek kullanma
egilimini artiracagi ifade edilmektedir (Tselios, Daskalakis ve Papadopoulou, 2011, s.
232). Algilanan yarar baglaminda oOgretmen adaylarmmin Ogretim performanslarini
artiracaklarini, gelecekteki derslerinde BT kullanmaya yonelik motive olacaklarini ve
gelecekteki egitim ortamlarinda diger 68retmenlere de rehberlik etme adina doniisiim
gecireceklerini diisiindiikleri de alanyazinda vurgulanmaktadir (Ma, Andersson ve
Streith, 2005, s. 392). Ayrica 6gretmen adaylarinin algiladiklart yarar1 desteklemek adina
Ogretmen egiticilerin 6gretme ve Ogrenme igin teknolojinin islevsel oOzelliklerine
odaklanmalari, dersler sirasinda 6gretmen adaylarina teknoloji ve teknolojiyle erisilen
iceriklerle ilgili esneklik saglamalar1 gerektigi belirtilmektedir (Teo ve Noyes, 2014, s.
60). Bu aragtirma sonuglari baglaminda BT kabul diizeyini etkileyen bu faktore ait
bulgularin alanyazindaki diger ¢alismalarla ortiistiigii diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarmin BT kabul diizeylerine iigiincii sirada katki yapan faktor
“Sosyal Etki” faktorii olarak belirlenmistir. Buna gbre 6gretmen adaylarmmin 6rnek
aldiklar1 insanlarin, akranlarinin, diger 6gretmenlerin BT yi derslerinde kullanmalarinin

ya da BT derslerde kullanmanin zorunlu oldugu durumlarin onlarin gelecekteki
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derslerinde BT kullanmalarin1 yiliksek seviyede etkiledigi, 6gretmen adaylarinin
gelecekteki derslerinde BT kullanmalarinda sosyal ortamlarindaki birey ve {istlerini
onemli bulduklar1 goriilmiistiir. Teo ve Noyes (2014, s. 62) 68retmen egiticilerin sosyal
etkilerin 6neminin farkinda olmalar1 gerektigini, 6gretmen adaylarinin gézlem yaparak
Ogretmenlerini ve {ist sinif 6grencileri teknoloji kullaniminda rol model olarak aldiklarini
ifade etmislerdir. Bunun yani sira sosyal etkilerin s6z konusu teknolojinin kullaniminin
kolayligina iliskin saglayacag bilgilerin teknolojinin benimsenmesine dogrudan etki
yapacagi belirtilmektedir (Lu, Yao ve Yu, 2005, s. 259). Sadaf vd. (2012, s. 187)
Ogretmen adaylarinin gelecekteki egitim ortamlarindaki 6grencilerinin teknolojik
anlamdaki beklentilerinin de 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanimlarini sosyal etkiler
kapsaminda etkileyecegini vurgulamislardir. Teo ve Lee (2010, s. 66) Ogretmen
adaylarinin egitim aldiklar1 kisilerin onlarin teknolojiyi kullanmalar1 yoéniindeki
diisiincelerinden etkilenip teknolojiyi kullanmada motive olduklarini ifade etmislerdir.
Buna paralel olarak Baydas (2015, s. 120) 6gretim elemanlarinin derslerinde etkili BT
kullanmalarinin 6gretmen adaylarinin ilerdeki egitim ortamlarindaki 6gretme sekillerini
sosyal etkiler baglaminda etkileyecegini vurgulamistir. Ursavas (2014, s. 276) ise
ogretmenlerin BT kabul ve kullanimini artirmak igin onlarin fikirlerine 6nem verdikleri
bireyler tarafindan olumlu sekilde telkinlerde bulunmalarinin 6nemli oldugunu
belirtmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin BT kullanmanin sosyal ortamlarinda prestij
saglayacagini diisinerek BT kullanma egilimlerine etki yaptig1 da ifade edilmektedir
(Venkatesh ve Davis, 2000, s. 198; Baydas, 2015, s. 120).

Ogretmen adaylarinin BT kabul diizeylerini etkileyen faktorlerden dordiincii sirada
“Niyet” faktorii gelmektedir. Arastirma bulgularina goére bu faktoriin 08retmen
adaylarimin BT kabul diizeyine yiiksek seviyede katki sagladigi belirlenmistir. Buna gore
Ogretmen adaylarmin gelecekteki derslerinde BT kullanmay1 diisiindiikleri ve BT leri
kullanmay1 planladiklar1 sOylenebilir. Alanyazinda benzer sonuclara ulasan baska
caligmalar da bulunmaktadir (Yuen ve Ma, 2008; Teo ve Noyes, 2014; Ursavas, 2014;
Baydas, 2015). Ayrica bu bulgu arastirmada elde edilen diger bulgulardan, 6gretmen
adaylarinin boliim i¢i ve boliim dis1 daha fazla BT deneyimi edinmek istemeleri bulgusu
ve 6gretmen adaylarinin BT kabul diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi bulgusuyla da paralellik
gostermekte ve birbirlerini destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarinin BT kabul diizeylerine besinci sirada katki yapan faktor

“Algilanan Kolaylik ve Yeterlik” faktorii olarak belirlenmistir. Buna gore 6gretmen
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adaylarinin BT leri kullanmak igin gereken bilgi ve becerilere orta seviyeden yiiksege
dogru bir oranda sahip olduklarini1 diistindiikleri, 6gretmen adaylarinin BT kullanma
konusunda kendilerini hemen hemen yliksek seviyesinde yeterli gordiikleri goriilmiistiir.
Ogretmenlerin BT leri kullanmay1 kolay olarak algiladiklarinda kabul etme ve BT lere
adapte olma davranis1 gosterme egilimlerinin artacagi belirtilmektedir (Yuen ve Ma,
2002, s. 378). Ayrica BT yeterliliginin 6gretmen adaylarinin BT kullanimina yonelik
olumlu goriiglerini ve egilimlerini artiracagi alanyazinda ifade edilmektedir (Anderson ve
Maninger, 2007; Giallamas ve Nikolopoulou, 2010). Teo ve Noyes (2014, s. 60-61)
ogretmen adaylarinin BT kullanma egilimlerinin teknolojinin kullanim kolayligina iliskin
algilariyla dogrudan iligkili oldugunu, 6gretmen adaylar1 BT leri kolay ve diisiik ¢aba
gostererek kullanilan teknolojiler olarak gordiiklerinde kullanma egilimlerinin
kuvvetlenecegini vurgulamislardir (Teo vd., 2012, s. 198-199). Nitekim Ma vd. (2005)
ogretmen adaylarinin BT’lerin  kullaniminin  kolay oldugunu algiladiklarinda bu
teknolojileri kendilerine yararli araclar olarak géreceklerinin altini ¢izmistir. Ogretmen
adaylarinin teknolojileri kullanmay1 kolay olarak algiladiklarin bu teknolojilere yonelik
olumlu tutumlar sergileyecekleri (Teo, 2010, s. 75) ve kabul diizeylerinin artacagi
goriilmektedir. Bunun yani sira Teo, Ursavas ve Bahcgekapili (2012, s. 199) 6gretmen
adaylarinin BT yeterliklerinin BT kullanma egilimleriyle pozitif yonde iliskiye sahip
oldugunu belirtmigler ve 6gretmen adaylarinin kendilerini BT kullaniminda yeterli
gordiiklerinde 1ilgili teknolojileri kullanma egilimi gostereceklerini ifade etmislerdir.
Ayrica alanyazinda 6gretmen adaylarinin BT ye yonelik yeterlilikleri arttiginda BT
kullanimina yonelik kendilerine giivenlerinin artacagi ve bunun da teknoloji
entegrasyonundaki 6nemli faktorlerden bir tanesi oldugu vurgulanmaktadir (Yuen ve Ma,
2008, s. 239). Calismanin bu faktdre ait sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin BT ile
ilgili belirli diizeyde tecriibeye sahip olduklart ve buna paralel olarak BT’lerin
kullanimin1 kolay olarak algilayarak kendilerini yeterli gordiikleri diistiniilmektedir.
Ogretmen adaylarinm BT kabul diizeyleri 6l¢eginin olumsuz maddeler iceren tek
faktorii “Kayg1” faktoriidiir. Arastirma bulgularina gore ogretmen adaylarinin BT
kullamimina yonelik kaygi diizeyi diisiik seviyesinde ¢ikmakla beraber orta seviyeye
yakindir. Buna gore o6gretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde BT kullanirken
kendilerini diisiik diizeyde endiseli hissedeceklerini, hata yapma korkusu yasayacaklarini
ve ulastiklart bilgilerin yanlis olma ihtimallerinin onlar tedirgin edecegini diistindiikleri

yorumu yapilabilir. Rogers (2007, s. 61) teknolojinin egitimde kullanilmasiyla kaygi
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diizeyi arasinda iliski oldugunu ve teknoloji entegrasyonu siirecinin 6gretmen adaylarinin
kaygilarindan etkilendigini ortaya koymustur. Rahmini ve Yadollahi (2011, s. 204)
Ogretmenlerin BT ye yonelik kaygilar1 oldugunda BT ile ¢alisma hattta BT yi diisiinme
durumlarinda bile korkuya kapilacaklarini ve bu durumda BT kullanmaya isteksiz
davranacaklarini ifade etmislerdir. Bu noktada alanyazinda 6gretmen adaylarinin BT ye
yonelik bilgi ve becerilerinin artirilarak onlarin kaygi diizeylerinin diisiiriilmesi
onerilmektedir (Baydas, 2015, s. 122). Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin diistik
seviyede kaygi diizeyine sahip olmalar1 bu baglamda arastirmanin bir bagka bulgusu olan
ogretmen adaylarinin kullanim kolaylig1 ve yeterlikte kendilerini yiiksek diizeyde
gormelerini destekler niteliktedir.

Arastirma kapsaminda Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik kategorileri
belirlenmistir. Bulgulara gore 6gretmen adaylarinin en ¢ok “Sorgulayicilar” (f= 840,
%48) kategorisinde yer aldiklar1 goriilmiistiir. Bu bulguya gore dgretmen adaylarmin
biliyiik ¢ogunlugunun yeniliklere karsi temkinli davranan, bu yenilikleri arastirip
degerlendirdikten sonra benimseyen bireyler olduklari yorumu yapilabilir. Cuhadar,
Biilbiil ve Ilgaz (2013, s. 805) calismalarinda 6gretmen adaylarinin biiyiik oranda
“Sorgulayict” kategorisinde yer aldigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde Oriin vd. (2015,
s. 74) yaptiklar1 arastirmada 6gretmen adaylarinin en ¢ok “Sorgulayici” kategorisinde yer
aldiklarimi belirlemislerdir. Ayrica Bitkin (2012, s. 88) ogretmen adaylariyla yaptigi
calismada ayni dogrultuda “Sorgulayicilar” kategorisinin baskin durumda oldugunu
ortaya koymustur. Bu c¢alismalarin disinda alanyazinda yenilik¢ilik kategorileri
baglaminda benzer sonuglara ulasan bagka arastirmalar da yer almaktadir (Sahin ve
Thompson, 2006; Kilicer ve Odabasi, 2010; Kiliger, 2011; Adigiizel, 2012; Ozgiir, 2013;
Yilmaz, 2013; Onen ve Kogak, 2014; Kilig, 2015). Bu arastirmalardaki bulgular
calismanin bulgulartyla 6rtlismekte ve sonuglarini destekler niteliktedir. Bunun yani sira
arastirma bulgularina gore yenilik¢ilik kategorilerinin dagilimlar: “Yenilik¢iler” (%8.2),
“Onciiler” (%28.6), “Sorgulayicilar” (%48), “Kuskucular”’ (%12.8) ve “Gelenekgiler”
(%2.5) seklinde belirlenmistir. Buna gore yenilik¢ilik diizeyleri en yiiksek ve en diisiik
olan kategorilerin en az yiizdelere sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik kategorilerine gore siniflanmalarina gore katilimer grubunda hem en
ist kategoriden hem de en alt kategoriden en az sayida oldugu sdylenebilir. Bu noktada
Rogers (2003, s. 306)’1n tanimladig1 yenilik¢ilik kategorilerinin sosyal sistem icerisindeki
dagiliminin  Yenilikciler” (%2.5), “Onciiler” (%13.5), “Sorgulayicilar” (%34),
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“Kuskucular” (%34) ve “Gelenekgiler” (%16) seklinde oldugu goz oniine alindiginda
dagilimlar arasinda belirgin farklar oldugu goriilmektedir. Buna gore Ogretmen
adaylarinin yenilikgilik kategorilerinin dagilimimin iist diizey kategorilere gore artis
gosteren olumlu bir yapida oldugu, diisiik diizeydeki kategorilerde azalma ve yiiksek
diizeydeki kategorilerde artma durumu gdsterdigi sdylenebilir. Bu durumun 6gretmen
adaylarimin sosyal sistemlerinin ortalama seviyenin istiinde yenilik¢ilik o6zelligi
gostererek dagilimin {ist diizey kategorilerde yogunlagsmasi olarak yorumlanabilir.
Dagilimlarla ilgili ortaya ¢ikan bu farkliliklarin temel olarak 6rneklemlerin bulunduklari
sosyal sistemler arasindaki farklardan kaynaklandigi diigiiniilmektedir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini belirlemek igin
toplam puanlar iizerinde siniflama yoluna gidilmistir. Arastirma bulgularina gore
ogretmen adaylarinin %41.8’inin diisiik diizeyde yenilik¢i, %21.4’linlin orta diizeyde
yenilik¢i, %36.8’inin ise yiiksek diizeyde yenilik¢i oldugu belirlenmistir. Buna gore
ogretmen adaylarinin agirlikli olarak diisiik diizeyde yenilik¢i olduklar1 goriilmektedir.
Kilig (2015, s. 78) arastirmasinda ilkdgretim 6gretmenlerinin ¢ogunlukla diisiik diizeyde
yenilik¢i olduklari ve en az oranda yiiksek diizeyde yenilik¢i olduklarini bulmustur.
Cogunlugun diisiik diizeyde yenilik¢i olmasi bulgusu bu c¢alismayla ortiismekle beraber
yiiksek diizeyin en az ¢ikmis olmasi ters diigmektedir. Bunun yani sira Kiliger (2011, s.
91) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii 6gretmen adaylariyla yaptig
caligmasinda katilimeilarin en fazla yiiksek seviye bireysel yenilikgilikte yer aldiklarini
belirlemistir. Alanyazinda 0gretmen ya da Ogretmen adaylarmin ¢ogunlukla yiiksek
diizey yenilik¢i olduklarinin tespit edildigi baska arastirmalar da bulunmaktadir (Ozgiir,
2013). Bulgulardaki bu farkliliklarin arastirmalarin ytriitiildiigi 6rneklemler arasindaki
farkliliklardan kaynaklanmis olabilecegi diisliniilmektedir.

Arastirmada 0gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri kabul puanlarinda cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Kadin 6gretmen adaylarinin bilisim
teknolojileri kabul puani ile erkek 6gretmen adaylarmin bilisim teknolojileri kabul
puanlar arasindaki erkek 6gretmen adaylar1 lehine olan fark istatistiksel agidan anlamli
cikmamistir. BT kabul ve etkileyen faktorler iizerine yapilan calismalarda cesitli
degiskenler agisindan benzer sonuglar bulunmakla beraber (Koca, 2006; Sand vd., 2010;
Teo, 2008; Wong vd., 2013) cinsiyetin anlamli farklilasmalara neden olduguna sunucuna
ulasan caligmalar da bulunmaktadir (Ong ve Lai, 2006; Yuen ve Ma, 2008; Teo ve Noyes,
2014; Ursavas, 2014). Ursavas (2014, s. 279) kadin ve erkek Ogretmenler arasinda
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teknoloji secimi, teknolojinin algilanisi, teknolojiye yonelik tutum, teknolojik 6zgiiven
ve teknolojiye yonelik kaygi vb. gibi degiskenler acisindan farklilastiklarini tespit
etmistir. Calismada erkek ve kadin 6gretmen adaylariin BT kabul diizeyleri arasinda
anlaml bir fark olusmamasi BT nin giinlimiiz 6gretmen adaylarinin gilinliik hayatlarinin
iclerine kadar girmesiyle erkek ve kadinlar arasindaki kabul ve kullanim farkinin giderek
daralmasi ve 6nemli bir fark olusturamayacak diizeye gelmesi seklinde diisiiniilmektedir
(Rogers, 2007, s. 61; Chou, Wu ve Chen, 2011; Teo, 2010).

Calismada Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojileri kabul diizeylerinin sinif
seviyesine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Birinci sinifta bulunan
Ogretmen adaylar ile iiglincii sinifta bulunan 6gretmen adaylart arasinda anlamli fark
oldugu ve bu farkin da {¢iincii siif 6gretmen adaylari lehine oldugu belirlenmistir.
Baydas (2015, s. 124) 6gretmen adaylarinin egitim ortamlarinda edindikleri tecriibelerin
ogretmen adaylarinin BT kullanma becerilerini gelistirmeyi sagladigini belirtmistir. Buna
paralel olarak iiclincii sinif diizeyi 6gretmen adaylarin birinci simif diizeyi 6gretmen
adaylarmin heniiz egitimini almadiklar1 “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme”
gibi teknoloji odakli iglenilen dersleri almis olmalarinin da bu farklilasmaya etki ettigi
diisiiniilmektedir. Arastirmada benzer sekilde bireysel yenilik¢ilik diizeyinde de birinci
ve lclincii siniflar arasinda anlamli farklilagsma goriilmiis ve bu farkin ayni sekilde tigiincii
smif diizeyindeki 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Bireysel yenilik¢iligin
yeniliklere ve teknolojilere acik olma ve denemeye isteklilik oldugu diisiiniildiigiinde BT
kabul diizeyine yonelik ortaya ¢ikan siniflar arasi farklilasmanin bu bulguyu destekler
nitelikte oldugu sodylenebilir. Buna gore 6gretmen adaylarin egitim ortamlarindaki
deneyimleri ve teknolojilerle olan etkilesimlerinin siiresinin BT kabul diizeylerini olumlu
yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri kabul diizeylerinin anabilim
dallarma goére anlamli bir farkliik gosterdigi tespit edilmistir. Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi, Ingilizce Ogretmenligi ve Fransizca Ogretmenligi anabilim
dalindaki 6gretmen adaylarmnin; lkogretim Matematik Ogretmenligi anabilim dalindaki
Ogretmen adaylarindan daha yiiksek BT kabul diizeyine sahip oldugu ve bu farkin da
istatistiksel acidan anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica benzer sekilde Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi ve Fransizca Ogretmenligi anabilim dalindaki dgretmen
adaylar1, Resim-Is Ogretmenligi anabilim dalindaki 6gretmen adaylarindan daha yiiksek

BT kabul diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Alanyazinda 6gretmen adaylarinin
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O0grenim gordiikleri boliimlere gore teknoloji kabul durumlarmi etkileyen cesitli
degiskenler baglaminda farklilastigini ortaya koyan caligmalar bulunmaktadir. Koca
(2006, s. 65) galismasinda brang ve sinif 6gretmenlerinin brans ogretmenleri lehine
farklilastigr sonucuna ulagmustir. Ayrica Ursavas (2014, s. 279) ogretmenlerin BT
kullanimlar1 hususunda ilkokul, ilkdgretim ve lise branglar1 kapsaminda farklilastiklarini
belirlemistir. Baydas (2015, s. 125) 6gretmen adaylarinin branslar1 kapsaminda BT kabul
degiskenlerine gore farkliliklar gosterdigi sonucuna ulasmus, Ingilizce Ogretmenligi ve
Fen Bilgisi Ogretmenligi lehine, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi ve Tiirkce
Ogretmenligi aleyhine farkliliklar oldugunu tespit etmistir. Bu dogrultuda Ingilizce ve
Fen Bilgisi boliimlerinin derslerinde BT kullanimina yonelik kaygilarinin diigiik oldugu
da ifade edilmektedir (Baydas, 2015, s. 125). Usta ve Korkmaz (2010) sayisal boliimlerde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin sozel bolimlerde 6grenim goéren Ogretmen
adaylarina gore teknolojik yeterlilik ve algi agisindan daha yiiksek BT tutum diizeylerine
sahip olduklarini vurgulamislardir. Buna gore Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi boliimii 6gretmen adaylarinin lehine ortaya ¢ikan farkin bu boliim 6grencilerinin
bilisim teknolojileri 6gretmeni olmak {izere yetistirilmeleri, bu dogrultuda ders
iceriklerine sahip olmalar1 ve diger boliimlere kiyasla BT lerin alanlarinin ayrilmaz bir
parcasi olmasindan kaynaklandig1 6n gériilmektedir. Ingilizce ve Fransizca Ogretmenligi
boliimii 6gretmen adaylariin lehine ortaya ¢ikan anlamh farkin ise yabanci dil egitimi
alan 6grencilerin 6grenimini gordiikleri yabanci dillerde uzmanlagarak diger 6gretmen
adaylarina kiyasla teknolojilerin kullanimin daha kolay gelmesi ve buradan hareketle
yeterlik seviyelerinin artarak daha olumlu tutumlar gelistirmelerinden kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Son olarak Ilkdgretim Matematik ve Resim-Is Ogretmenligi boliimii
Ogretmen adaylarinin aleyhine ortaya ¢ikan farkliligin ilgili boliimlerdeki hizmet 6ncesi
egitimin yogun BT kullanimi igermemesi ve Ogretmen adaylarmin gelecekteki
derslerinde BT’leri ise kosmalarinin ¢ok yarar saglamayacagina iliskin algilarindan
kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Caligma kapsaminda 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri kabul diizeylerinin
yenilikg¢ilik kategorilerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Tim
yenilik¢ilik kategorileri arasinda BT kabul diizeyinin anlamli bir sekilde farklilastigi
sonucuna ulagilmistir. Bu farklilagsmanin yonii gelenekgilerden yenilikg¢ilere dogru artan
bir yapidadir. Yani 6gretmen adaylarinin BT kabul diizeyleri siralamasinin en yiiksekten

en diislige dogru yenilikgiler, dnciiler, sorgulayicilar, kugkucular ve gelenekgiler seklinde
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oldugu goriilmiistiir. Bireysel yenilik¢iligin kategorilere gore en yiiksekten diisiige dogru
stralamasinin bu bulgudaki siralamayla ayni oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda Rogers
(1983) farkli yenilikgilik kategorilerindeki bireylerin teknoloji kabul diizeylerinin de
farklilasmasinin beklenecegini ifade etmistir. Ozbek (2014, s. 67-68) dgretmenlerin
bireysek yenilik¢ilik kategorilerinin tamaminin teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterliliklerinin (TPAB) belirleyicisi oldugunu ve kategorilerin sahip olduklari
yeterliliklerin siralamasinin yenilikgilerden gelenekgilere dogru oldugunu belirtmistir.
Benzer sekilde Jin (2013, s. 1912) teknolojik bir yazilimin yenilikg¢ilik kategorileri
arasindaki kabul durumlarini inceledigi caligmasinda kategoriler arasinda teknolojiye
yonelik olumlu algilar baglaminda benzer bir siralama tespit etmistir. Bu kategori
siralamasindaki o6zellikler goz oOniine alindiginda teknolojik yeniliklere agik olma,
denemeye isteklilik, teknolojiye hakim olma ve hizli benimseme gibi davraniglarin en iist
kategoriden diisiik kategorilere dogru azalarak gittigi ve bu durumun da BT kabul
diizeyinin yorumlanmasiyla paralellik gosterdigi goriilmektedir. Rogers (1983, s. 242)
bireysel yenilik¢iligi, yeniliklerin kabuliinde bir sosyal sistem igerisindeki bireyler
arasindaki farklar olarak ifade etmistir. Kategoriler arasindaki farklar baglaminda
diisiiniildiglinde; yenilikgiler i¢in yenilikleri ilk deneyen ve yeniliklere karsi kaygi
duymayan, onciiler i¢in yeniliklerle ilgili fikir liderligi yapan, sorgulayicilar i¢in tedbirli
ancak arastiran, kuskucular i¢in yenilikleri denemek icin destege ihtiya¢ duyan ve
gelenekgiler icin izole olup geride kalan (Rogers, 2003, s. 308-310) seklinde 6zellikler
one ¢ikmaktadir. Bir bagka agidan ise bireysel yenilik¢ilik kategorilerinin 6zellikleri
yiiksekten diisiige dogru giiclii teknoloji kullanimi, teknolojiyi takip etme, yenilikleri
arastirma ancak tedbirli davranma, teknolojik destege ihtiyag duyma, teknolojiye karsi
korku ve kaygi besleme seklinde ifade edilmektedir (Kiliger, 2011, s. 91-92). Nitekim
Agarwal ve Prasad (1998, s. 207) yiiksek seviyede bireysel yenilikg¢ilige sahip bireylerin
diisiik bireysel yenilik¢ilige sahip bireylere kiyasla yeni BT’lere karsi daha olumlu
egilimler gostereceklerini ifade etmistir. Buradan hareketle yenilik¢ilik kategorileri
arasinda teknolojinin kabul ve kullanimi baglaminda artan-azalan bir iligkinin oldugu
goriilmektedir. Bireysel yenilik¢ilik ve BT kabul durumlart bir arada diisiiniildiiglinde
Jackson, Yi ve Park (2013, s. 160) BT de bireysel yenilik¢ilik ile teknoloji kabuliiniin
iligkili oldugunun ve yenilik¢i bireylerin teknoloji entegrasyonunun kabul siirecine etki
eden en 6nemli etkenlerden bir tanesi olduklarinin altini ¢izmistir. Buna gore yenilik¢ilik

kategorilerinde st diizeyde yer alan 6gretmen adaylarinin BT kabul diizeylerinin alt
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diizey kategorilerde yer alanlardan daha yiiksek olmasinin alanyazinla Ortlistigi
goriilmektedir. Ayrica yiliksek bireysel yenilikgilik kategorisinde yer alan 6gretmen
adaylariin diisiik bireysel yenilikg¢ilik kategorisinde yer alan 6gretmen adaylarindan
daha yiiksek BT kabul puanina sahip olmalarinin arastirmanin diger bir bulgusu olan
bireysel yenilik¢ilik diizeyleriyle BT kabul diizeyleri arasindaki olumlu yondeki iliskiyle
ayni dogrultuda oldugu ve bu bulgularin birbirlerini destekledigi diistiniilmektedir.

Aragtirmada Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik puanlarinda cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Kadin 6gretmen adaylarinin bilisim
teknolojileri kabul puani ile erkek 6gretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik puanlart
arasindaki erkek 6gretmen adaylari lehine olan farkin istatistiksel agidan anlamli olmadigi
belirlenmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik baglaminda her iki
cinsiyet benzer oldugu yorumu yapilabilir. Bitkin (2012, s. 91) 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilagsmadigini
belirlemistir. Ayn1 dogrultuda Cuhadar vd. (2013, s. 804) Ogretmen adaylarinin
cinsiyetleri ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulamamaistir. Ayni1
sekilde Kili¢ (2015, s. 85) ilkogretim Ogretmenleriyle yaptigi arastirmasinda bireysel
yenilik¢ilik ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir fark olmadigini belirlemistir.
Alanyazinda benzer sonuglara ulasan farkli calismalar da bulunmaktadir (Kiliger, 2011;
Koéroglu, 2014; Ozgiir, 2013). Buradan hareketle alanyazindaki bulgularin arastirmanin
sonucuyla paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Caligsma bulgularina gore 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin
sinif seviyesine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Birinci sinifta bulunan
ogretmen adaylar: ile tigiincii sinifta bulunan 6gretmen adaylari arasinda anlamli fark
oldugu ve bu farkin da {igiincii sinif 6gretmen adaylar1 lehine oldugu goriilmiistiir. Yani
lisans egitiminin ii¢lincii sinifinda bulunan 6gretmen adaylarmin birinci sinifta bulunan
O0gretmen adaylarindan daha yiiksek bireysel yenilikgilik diizeyine sahip oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde Bitkin (2012, s. 93) arastirmasinda &gretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin sinif diizeylerine gore farklilastigini, farklilagsmanin
yiiksek siiflar lehine oldugunu belirlemistir. Aym1 dogrultuda Ozgiir (2013, s. 417)
O0gretmen adaylariyla yaptigi ¢alismasinda bireysel yenilik¢ilik diizeyinde son smif
ogrencileri lehine anlamli fark tespit etmistir. Bu dogrultuda Liao (2005) yeniliklerin
benimsenme diizeyinin, bir baska deyisle yenilik¢ilik seviyesinin egitim siiresi arttikca

arttigin1 belirtmis, Bitkin (2012, s. 93) ise Egitim Fakiiltelerindeki 6grenim siirecinin
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ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine pozitif yonde katki sagladigini
ifade etmistir. Bu noktada aragtirmada ulasilan sonucun alanyazindaki ¢alismalarla
Ortiistigli sOylenebilir.

Aragtirma kapsaminda Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin
anabilim dallarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Buna gore
Fransizca Ogretmenligi anabilim dalindaki gretmen adaylarinin Sinif Ogretmenligi,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Isitme Engelliler Ogretmenligi ve Resim-Is Ogretmenligi
anabilim dalindaki 6gretmen adaylarindan daha yiiksek bireysel yenilikgilik diizeylerine
sahip oldugu ve bu farkliligin da istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde Almanca ve Ingilizce Ogretmenligi anabilim dalindaki 6gretmen adaylarmin
bireysel yenilikgilik diizeyleri Sosyal Bilgiler Ogretmenligi anabilim dalindaki 6gretmen
adaylarindan anlamli derecede yiiksektir. Buna goére farkli boliimlerdeki 6gretmen
adaylarmin farkli diizeylerde bireysel yenilik¢ilige sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu
bulguya ters diisecek sekilde Koroglu (2014, s. 93) o6gretmen adaylariyla yaptig
arastirmasinda bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve boliimler arasinda anlamli bir fark
olmadigin1 belirlemistir. Ayn1 sekilde Rogers (2007, s. 64) calismasinda O0gretmen
adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleriyle boliimleri arasinda anlamli bir fark olmadig:
bulgusuna ulasmistir. Bu bilgilere paralel olarak alanyazinda 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleriyle boliimleri arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna
ulasan farkli ¢alismalar da bulunmaktadir (Kilig, 2015; Oriin vd., 2015). Ancak bu
caligmalarin disinda bireysel yenilikgilik diizeyinin boliim degigskenine gore anlamli
sekilde farklilastig1 arastirmalar da alanyazinda goriilmektedir. Bu dogrultuda Bitkin
(2012, s. 92-93) calismasinda Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin
boliimlerine gore anlamli sekilde farklilik gosterdigini belirlemistir. Bu bilgiler géz oniine
alindiginda benzer ¢aligmalarda bu arastirmanin sonucuyla hem ortiisen hem de celisen
bulgular bulundugu goriilmektedir. Bu arastirmanin ulastigi bulgularla ilgili olarak ise
ortaya ¢ikan farkliligin yabanci diller boliimleri lehine olmasinin; yeniliklerin ve
teknolojinin dilinin ¢gogunlukla yabanci dil olmasinin etkileyici oldugu 6n goriilmektedir.
Yabanci Diller boliimlerinde 6grenim goéren dgretmen adaylarinin dil egitimleri almalari
sayesinde yeni kiltiirleri ve yenilikleri daha iyi ve hizli tanimasi, bunlarla ilgili daha
ayrintili bilgiye ulasabilmeleri ve bu sebeplerden dolayi yeniliklere agik, denemeye istekli
olmalar1 ve buradan hareketle diger 6gretmen adaylarina kiyasla daha oncii ve yenilik¢i

olabildikleri diistiniilmektedir. Ayrica aragtirmada elde edilen Yabanci Diller bolimleri
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Ogretmen adaylarinin BT kabul diizeyleri agisindan da diger boliimlere gore farklilastig
bulgusu da bu bulguyla paralellik gostermektedir. Aragtirma bulgularina goére 6nemli
noktalardan bir digeri ise Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ogretmen
adaylariin yenilikg¢ilik diizeylerinin orta diizeyde ¢ikmasi ve diger boliimlerle herhangi
bir farklilasmaya sahip olmamasi olarak goriilmektedir. Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi bolimii 6gretmen adaylarinin BT kabul diizeyi baglaminda diger
boliimlerle farklilagmis ancak bu durum bireysel yenilikgilik durumlarinda tespit
edilememistir. Buna gore Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii dgretmen
adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin diger bolimlerden farklilagmalarini
saglayacak kadar yiiksek olmadigi sdylenebilir. Boliimdeki 6gretmen adaylarinin BT
kabul diizeyi siralamasinda en yiiksek puana sahip olmalarmma ragmen bireysel
yenilik¢ilik siralamasinda nispeten gerilerde kalmasi carpict bir bulgu olarak
goriilmektedir. Bu durumun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii
Ogretmen adaylarinin BT leri kendileri ve 6grencileri i¢in performans artirici araglar
olarak algilamalarina, mevcut BT leri kullanabilmede kendilerini ¢ok yeterli gérmelerine
ragmen yeni teknolojileri denemeye c¢ok istekli olmayan bireyler olmalarindan
kaynaklandig1 diigiiniilmektedir. Ayn1 dogrultuda arastirma bulgulariyla Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii 6gretmen adaylarmin gérev tanimlari icerisinde
yer alan, yeniliklere acik bireyler olarak teknolojik yeniliklerin yayginlagsmasina onciilikk
etmelerinin beklenmesi durumlarinin ters diistigii yorumu yapilabilir.  Ancak bu
bulgudan farkli olarak Kiliger (2011, s. 91) caligmasinda Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojilert Egitimi boliimii son smif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla
yiiksek diizeyde yenilik¢i olduklari sonucuna ulagsmistir. Ancak bu ¢alismadaki Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri dgretmen adaylar1 sadece dérdiincii sinif diizeyi 6grencilerinden
olusmaktadir. Bu noktada arastirmada elde edilen 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerinin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleriyle anlamli sekilde farklilastigi ve bu farklilagsmanin ytiksek
simif diizeyleri lehine oldugu bulgusunu da g6z 6niine aldigimizda bulgularda ortaya
cikan bu farkliligin  O6gretmen adaylariin smif diizeylerinden kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Buna gore arastirmalarin bulgulart arasindaki bu farkin ¢alismalardaki
katilimc1 gruplar1 arasindaki farklardan kaynaklandigi sdylenebilir.

Calismada bilisim teknolojileri kabul puani ile bireysel yenilik¢ilik puani arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Bu iliskinin pozitif yonde ve orta diizeyde oldugu

belirlenmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arttikga BT
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kabul diizeylerinin de artacagi yorumu yapilabilir. Bu bulguya benzer sekilde Rogers
(2007, s. 61) galismasinda Ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojisi kullanimlariyla
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda olumlu yonde anlamli iliski belirlemis ve teknoloji
entegrasyon siirecinde bireysel yenilik¢ilik diizeyinin etkili oldugunu ifade etmistir.
Rosen (2005, s. 65-66) bilisim teknolojilerinde bireysel yenilik¢ilik ile BT kullaniminin
iliskili oldugunu belirterek, bireysel yenilik¢iligin kullanicilarin BT kullanma niyet ve
egilimlerine etki ettigini ve bunlar1 yordayici 6zellige sahip oldugu sonucuna ulagmustir.
Ayrica Crespo ve Bosque (2008, s. 2842) internet kullanicilarinin ¢evrimigi aligverisi
kabul durumlarinin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleriyle iliskili oldugunu belirlemisler ve
yeni teknolojilere kars1 bireylerin sahip olduklar1 yenilik¢iligin hem teknoloji kullanma
egilimlerini hem de teknoloji kullanma davranislarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulasmiglardir. Bir bagka ¢alismada ise Cuhadar vd. (2013, s. 804) 6gretmen adaylarinin
TPAB yeterlilikleriyle bireysel yenilikgilikleri arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulmustur. Agarwal ve Prasad (1998, s. 204-206) yenilikgilik diizeyleri yiiksek bireylerin
BT’leri kabul etme ihtimallerinin daha yiliksek oldugunu ifade etmisler ve bireysel
yenilik¢iligin BT kabul durumlarimi inceleme adina 6nemli bir yap1 oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica yliksek seviyede bireysel yenilikcilige sahip bireylerin diisiik
bireysel yenilik¢ilige sahip bireylere kiyasla yeni BT lere kars1 daha olumlu egilimler
gosterecekleri de ifade edilmektedir (Agarwal ve Prasad, 1998, s. 207). Orhan-Goksun
(2016, s. 129) yenilikgilik kavramin1 yeni teknolojileri kullanabilme becerileri olarak
isledigi caligmasinda yenilik¢ilik becerileri yliksek Ogretmen adaylarimin  yeni
teknolojileri de etkin kullanabilen bireyler olarak Ogreten becerilerini de etkili
kullanabileceklerini vurgulamistir. Ozbek (2014, s. 75) ise teknoloji kullanan
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin buna paralel bir sekilde degisecegini
ifade etmistir. Buna gore alanyazindaki ¢alismalarda ortaya konan bulgularla 6gretmen
adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arttikgca BT kabul diizeylerinin de artacagina
yonelik arastirma sonucunun paralellik gosterdigi ve destekler nitelikte oldugu
diistiniilmektedir.

Arastirmada bilisim teknolojileri kabul diizeyi dl¢eginin faktorlerinin tamamiyla
bireysel yenilik¢ilik diizeyi arasinda anlamli iligkiler belirlenmistir. Faktorler arasinda
“Kayg1” faktoriiyle bireysel yenilik¢ilik puani arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
oldugu ve “Kolaylastirict Sartlar”, “Algilanan Kullanim Kolaylig1 ve Yeterlik”, “Niyet”,

“Algilanan Yarar” ve “Sosyal Etki” faktorleriyle bireysel yenilik¢ilik puani arasinda
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pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Buna gére 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arttik¢a saglanan BT ile ilgili teknik ve altyapi imkanlarina,
BT’lerin kabuliiyle is performanslarini artirarak yarar saglayacaklarina yonelik olumlu
algilarmin da arttigi goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
diizeyleri yiikseldik¢ce BT leri kullanma niyetlerinin de yiikseldigi yorumu da yapilabilir.
Bunun yani sira bireysel yenilik¢ilik diizeyleri yiiksek olan 6gretmen adaylarinin BT leri
kullanma konusunda yeterli olduklar1 ve daha kolay kullanabileceklerine yonelik
algilarinin da yiikksek oldugu soOylenebilir. Ayrica Ogretmen adaylarmin bireysel
yenilikg¢ilik diizeyleri arttik¢a 6nemli gordiikleri bireylerin BT kabul diizeylerine etkisinin
de arttig1 ifade edilebilir. Bununla beraber 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikg¢ilik
diizeyleri arttikca BT kullanimina yonelik kaygilarinin azaldigi yorumu yapilabilir.
Rogers (2003) ele aldigi1 yenilikleri teknolojik yenilikler arasindan sectigi kitabinda
teknolojik yeniliklerin yenilik olarak goriilebilmesi i¢in yarar algisi olusturmasi
gerektigini vurgulamigtir. Ayrica yiiksek yenilikgilik diizeyindeki bireylerin degisime
kars1 daha olumlu baktiklari, yeniliklere yonelik daha bilgi sahibi olduklari, yeniliklere
iliskin daha aktif bilgi arayisinda olduklari, daha yogun bir sosyal etkilesime sahip
olduklar1 ve yeniliklerin getirebilecegi belirsizlik ve kaygiyla daha iy1 bas ettikleri
belirtilmektedir (Rogers, 1983, s. 258-259). Bu bilgiler BT kabul diizeyini etkileyen
faktorlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyr ile olan iliskisi baglaminda paralellik
gostermektedir. Ayrica bireysel yenilik¢ilik ve teknoloji kabul durumlarina etki eden
faktorler baglaminda yapilmis ¢alismalar g6z 6niine alindiginda; Jackson, Yi ve Park
(2013, s. 159) BT’ ye yonelik bireysel yenilik¢ilikle yarar, kullanim kolayligi, sosyal
normlar arasinda gii¢lii olumlu yonde iligkiler oldugu ve bireysel yenilik¢iligin teknoloji
kabulii i¢in belirleyici 6zellikte oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Lassar,
Manolis ve Lassar (2005, s. 188) calismalarinda bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin
teknoloji kabuliiyle anlamli iliskiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Yilmaz (2013, s.
109) yiiksek bireysel yenilikgilige sahip 6gretmenlerin BT lerin yarar, kullanim kolaylig:
ve kullanamaya uygunluk ozellikleri baglaminda daha olumlu algilar gosterdiklerini
tespit etmistir. Bitkin (2012, s. 124) Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
diizeyleriyle sosyal iliskileri arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugunu
belirlemistir. Celik (2013, s. 63-64) 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
ve 0z yeterlikleri arasinda anlamli ve olumlu yonde iligki bulmus ve 6gretmen adaylarinin

bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arttik¢a yeterlik duygularinin da artigini vurgulamigtir.
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Ayni dogrultuda Kéroglu (2014, s. 100) 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleriyle
BT 06z yeterlik algilar1 ve teknolojik arag-gere¢ kullanim tutumlari arasinda olumlu yonde
anlaml iligkiler belirlemistir. Cuhadar (2013, s. 805) 6gretmen adaylarinin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleriyle TPAB yeterlilikleri arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski
bulmustur. Bunun yam sira Oriin vd. (2015, s. 73) dgretmen adaylarinin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ve teknolojiye yonelik tutumlart arasinda olumlu yonde anlamli
iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir. Rogers (2007, s. 54) Ogretmen adaylarinin BT
kaygilar1 ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda ayrica BT kullanarak Ogretim
diizeyleri ve bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda iliski oldugunu belirlemistir. Bu
bilgiler 1s181nda, 6gretmen adaylarinin BT kabul diizeylerini etkileyen faktdrlerin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleriyle olan iliskisine dair ulasilan bulgunun ilgili ¢aligmalarla
ortiistiigii soylenebilir. Ayn1 zamanda bu bulgu arastirma kapsaminda elde edilen diger
bir bulgu olan 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikg¢ilik diizeyleriyle BT kabul diizeyleri
arasindaki anlamli iliskiyi aciklar niteliktedir. Buna gore bireysel yenilikg¢ilik diizeyi
yiiksek bir 6gretmen adaymin BT kabul diizeyinin de yiiksek olmasinin beklenmesi

olanaklidir.

4.3. Oneriler

Aragtirma kapsaminda ulasilan sonucglardan yola c¢ikilarak uygulamaya ve

arastirmalara yonelik olarak gelistirilen Oneriler iki baslik olarak islenmistir.

4.3.1. Uygulamaya yonelik oneriler

e Ogretmen adaylarinin gelecekteki egitim ortamlarinda kullanacaklar1 BT lerin
entegrasyon siirecini goz Oniine alarak Ogretmen adaylarinin hizmet Oncesi
donemde BT kabul diizeylerinin belirlenmesi ve 6gretmen adaylarimin egitim
ortamlarinda buna uygun sekilde ders igerikleri ve uygulamalarinda degisikliklere
gidilmesi etkili olabilir.

e Ogretmen adaylar1 yazilim, donanim ve altyapinin yeterli oldugu durumlarda
BT’leri kullanacaklarini belirtmislerdir. Bu noktada hem hizmet 6ncesi hem de
hizmet doneminde yazilim, donanim ve altyap:1 destegi saglanmasina yonelik
diizenlemeler yapilabilir.

e Ogretmen adaylarinin BT’leri daha kolay kullanabilmeleri ve bdylelikle
teknolojilere karst daha olumlu tutumlar sergileyebilmeleri i¢in gerekli bilgi ve

becerilerin kazandirilmasi, yeterlik diizeylerinin artirilmasi i¢in seminer ve
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calistaylar gibi egitici, bilgilendirici etkinlikler diizenlenebilir ve bu sayede
BT’lere yonelik kaygilarinin azalmasi saglanarak gelecekteki derslerinde BT
kullanma egilimleri olumlu yonde degistirilebilir.

Ogretmen adaylarinin BT’leri kullanmanin yararli oldugunu diisiinmelerinin
kabul diizeylerine katki yaptig1 goriilmiistiir. Buna gore entegrasyon silirecinde
olan BT’lerin ogretmen adaylarina saglayacagi faydalar, kendilerinin ve
Ogrencilerinin performanslarint artirmadaki etkisi 6n plana c¢ikartilabilir ve
BT’lerin egitimde kullanimlarinin yararlari 6gretmen adaylari i¢in daha goriiliir
hale getirilebilir.

Ogretmen adaylar1 sosyal ortamlarinda &nemli gordiikleri akranlarmin ve
ogretmenlerin BT kullanimlarin1 etkileyecegini ifade etmislerdir. Bu noktada
BT’lerin egitim ortamlarinda kullanilmasi adma 6gretmen adaylarinin motive
edilmesi i¢in 6gretim elemanlarinin derslerinde daha yogun ve etkili bir sekilde
BT kullanmalar1 saglanarak ogretmen adaylar1 i¢in rol model olmalari
saglanabilir.

Ogretmen adaylarmmn  yenilik¢ilik  kategorileri acisindan  ¢ogunlukla
“Sorgulayicilar” kategorisi igerisinde yer almalar1 goz Oniine alinarak 6gretmen
adaylarinin yenilik¢i bakis agilart gelistirmelerini saglayacak ve yenilikgilik
diizeylerine olumlu yonde etki edecek konferans ve seminer gibi aktiviteler ve
egitimler tertip edilebilir.

Ogretmen adaylarinin yenilik¢ilik seviyelerini artirmak adina ders ici etkinlikleri
ve proje ¢aligmalar1 gibi uygulamalar: yenilik¢i ve yaratici diisiinme becerilerini
gelistirecek sekilde wuyarlanabilir. Buna benzer yaklasimlarla Ogretmen
adaylarinin degisime daha acik ve daha kolay uyum saglayabilen bireyler olmasi
saglanabilir.

Yenilik¢i teknolojiler baglaminda 6gretmen adaylarinin egitimde kullanilan ve
kullanilma potansiyeli olan gilincel BT’lerle ilgili bilgi edinmeleri, BT leri
tanimalar1 ve branglariyla iliskilendirerek biitiinlestirmeleri adina tiim boliimlerin
kullanimina agik laboratuvarlar kurulabilir.

Ogretmen adaylarmin bdliimlere gore yenilikgilik diizeyleri dagilimi1 gz oniine
alinarak biitiin boliimlerin yenilik¢i bir vizyonu paylagsmasi adina boliimler arasi

igbirlikli egitim ortamlari tasarlanabilir.
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4.3.2.

Ogretmen adaylarinin BT kabul diizeyleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
arasinda olumlu yénde anlaml bir iliski tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
yenilik¢i bakis agilart gelistirmeleri ve daha yenilik¢i bireyler olabilmesi adina
yapilan etkinliklerle BT kabul diizeyleri de arttirilabilir. Diizenlenecek
etkinliklerde ele alinacak yeniliklerin teknolojik yenilikler olmasina da 6zen
gosterilerek bu noktada etkinligin verimi yiikseltilebilir.

Ogretmen adaylarmin BT kabul ve yenilikgilikleri géz oniine alinarak BT
entegrasyon slirecine gegmeden Once Ogretmen adaylarinin bu degiskenler
baglaminda dagilimina bakilarak ilgili BT nin entegrasyonuna yonelik tahminler
yiritiillebilir. Bu noktada BT’yi kullanma olasiligi yiiksek olan bireyler
belirlenerek degisim ajant veya fikir Onderi olabilecegi ©on goriilebilir.
Entegrasyon siirecinin ilk asamasinda belirlenen o6gretmen adaylari ya da
Ogretmenlerin Onciiliik etmesi ve diger 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlere 6rnek
olmasi saglanabilir. Buradan hareketle 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin yeni
BT’leri kabul ve kullanimlar1 sosyal etki ¢ercevesinde arttirilarak entegrasyon
siirecinin basariya ulagsmasi ihtimali arttirilabilir. Egitim kurumlar1 teknoloji
kullanan yenilikgi bireyleri tanimlamaya zaman baglaminda yatirim yaparak daha

basarili entegrasyon projeleri gerceklestirebilirler.

Arastirmaya yonelik oneriler

Ogretmen adaylarmin BT kabul durumlari ve bu durumlarim etkileyen faktorler
ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerini daha derinlemesine incelemeye yonelik nitel
ya da karma arastirmalar desenlenebilir.

Ogretmen adaylarinin hizmet dncesi donemde BT kabul diizeyleri ve bireysel
yenilikg¢iliklerini etkileyebilecek kisisel ve kurumsal faktorleri ele alan daha
ayrintili calismalar yapilabilir.

Gelecek ¢aligmalarda farkli liniversitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenim goren
O0gretmen adaylar1 da dahil edilip kapsam genisletilerek daha genis ¢apta bir
orneklemle calisilarak sonuglar karsilastirilabilir.

Gelecek caligmalarda katilimer grubu olarak 6gretmenler secgilerek hizmet 6ncesi
donem ve hizmet donemi arasinda farklilagsmalar incelenerek karsilastirilmalar

yapilabilir, ortaya ¢ikan benzerlikler ve farkliliklarin nedenleri tartigilabilir.
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Ogretmen adaylarinin yani sira Ogrenim gordiikleri egitim kurumlarindaki
Ogretim elemanlarinin da BT kabul diizeyleri ve bireysel yenilikgilik profilleri de
ortaya cikarillarak bu baglamda Ogretmen egiticilerin 6gretmen adaylari
tizerindeki etkileri ve dgretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri sekilde 6gretim
yapacaklari savi1 test edilebilir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik yeniliklerin hangi 6zelliklerinin bu teknolojik
yenilikleri benimsemelerine fayda sagladigi ya da yeniliklerin hangi 6zelliklerinin
benimsemelerine engel olduguna iliskin goriisleri belirlenerek kullanilacak

teknolojik yeniliklerin se¢imine yonelik kriter gelistirme ¢aligmalar1 yapilabilir.
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EK-1. Veri Toplama Araci

BIiREYSEL YENILIKCILiK VE BiLiSIM TEKNOLOJILERI KABUL DUZEYLERI

Degerli katilimeci, bu veri toplama araci, Bilisim Teknolojilerini (BT) kabul diizeylerinizi ve bireysel yenilikgilik profillerinizi

belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Vereceginiz yanitlar tamamen bilimsel amaglarla kullanilacak ve arastirma kapsami diginda

kullanilmayacaktir. Dilediginiz zaman bu veri toplama aracini yanitlamaktan vazgegebilir ve yanitlarimizi kendinizde

saklayabilirsiniz. Arastirma sonuglarinin saglikli olabilmesi i¢in liitfen size en uygun gelen segenekleri isaretleyiniz.
Arastirmaya katilimimizdan dolay tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Ferhan SAHIN

ferhansahin@anadolu.edu.tr

Yrd. Dog. Dr. Ozcan Ozgiir DURSUN

oodursun@anadolu.edu.tr

1. Cinsiyetiniz: [ 1Kadm [ 1Erkek
2. Smifiniz: [11 [12 [13 [14
3. BOIIMUNTZ: ..ottt ettt ettt e ve et asees e ene (Liitfen Yaziniz)

4. Asagidaki Bilisim Teknolojilerini (BT) giinde ne kadar siireligine kullantyorsunuz?

Kullanim stiresi Kullanim stiresi Kullanim stiresi Kullanim stiresi Kullanim siiresi

1 saatten az 1-2 saat arasi 2-4 saat arasi 4-6 saat arasi 6 saatten fazla
Bilgisayar [1] [1] [1] [1] [1]
Tablet [1] [1] [1] [1] [1]
Akalli telefon [1] [] [] [] []
Internet [1] [1] [1] [1] [1]
Sosyal ag [1] [1] [1] [1] [1]

5. Giunlik yasantinizda Bilisim Teknolojilerini (BT) hangi amaglarla kullaniyorsunuz? (Birden fazla segenek

isaretleyebilirsiniz).

[ ] Gindemi takip etmek [ ] Arastirma yapmak [ ] Sosyal aglara baglanmak
[ ]Egitim-6gretim amaghi [ ] Iletisim kurmak [ ] Cevrimigi aligveris yapmak
[ ] Oyun oynamak [ ] Video izlemek/paylasmak [ I1Diger....ccooeviviiiiiiiein,

6. Bilisim Teknolojilerine (BT) yonelik aldiginiz bilgisayar ve materyal tasarimi konulu/amagli derslerin 6gretmenlik
hayatinizda BT yi etkili kullanabilmeniz agisindan ne derece yeterli oldugunu diistiniiyorsunuz?

[ 1Cok Yetersiz [ ] Yetersiz [ ]1Kismen Yeterli [ ] Yeterli [ ] Cok Yeterli

7. Egitim ortamlarmizda Bilisim Teknolojilerine (BT) yonelik altyapmin (Yazilim ve Donanimlarin) BT’yi etkili
kullanabilmeniz agisindan ne derece yeterli oldugunu diisiiniiyorsunuz?

[ 1 Cok Yetersiz [ ] Yetersiz [ ] Kismen Yeterli [ ] Yeterli [ ] Cok Yeterli

8. Boliimiiniizde yiiriitiilen derslerde daha fazla Bilisim Teknolojisi (BT) deneyimi yagamak ister miydiniz?

[ ] Hig istemezdim [ 1istemezdim [ ] Emin Degilim [ ] isterdim [ 1Cok Isterdim

9. Egitiminiz siiresince bdliimiiniizde yiiriitiilen derslerin disinda Bilisim Teknolojileriyle (BT) ilgili seminer, ¢alistay, kurs
vb. yoluyla daha fazla deneyim yagamak ister miydiniz?

[ 1Hig Istemezdim [ ]Iistemezdim [ ] Emin Degilim [ ]isterdim [ ] Cok Isterdim

LUTFEN ARKA SAYFAYA GECINiZ
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BIiLiSiM TEKNOLOJIiLERi KABUL DUZEYLERI

Bilisim teknolojileri bilgilerin toplanmasi, depolanmasi, islenmesi, ulagilmasi ve iletilmesi

=
amaciyla kullanilan yazilim ve donanim teknolojilerine verilen genel bir addir. Bilgisayar, § g E E § § §
Yazici, Akilli tahta, Al.<1.ll¥ telefon, Ta.‘t.)letlvb. dona{nmlar; Word, E).icel., Power Point, Photoshop, g EI E] g % g %\
Flash vb. ya_zﬂlmlar Blhslm Teknolojilerine (BT) 6rnek olarak verilebilir. N Tg = g = NG
Gelecekteki derslerimde; A I M v M
1. Gerekli donanimlara sahip olursam BT’yi kullanabilirim. [] [1] [1] [1] [1]
2. Gerekli yazilim ve igeriklere sahip olursam BT yi kullanabilirim. [] [] [] [1] [1]
3. Okulumdaki Internet alt yapis1 yeterli olursa BT yi kullanabilirim [1] [1] [1] [1] [1]
4. Okulumdaki BT alt yapist yeterli olursa BT yi kullanabilirim. [1] [1] [1] [1] [1]
5. Derslerimle biitiinlestirmeme yardim edecek 6zel bir kisi/grup olursa BT yi kullanabilirim. [ L] L] 2 2
6. Teknik destek saglanirsa BT yi kullanabilirim. [1] [1] [1] [1] [1]
7. BT’nin temel kullanim bilgisine ve becerilerine sahibim. [1] [1] [1] [1] [1]
8. BT’yi gelecekteki derslerimle nasil biitiinlestirecegime dair bilgi ve becerilere sahibim. [] [] [] [1] [1]
9. BT’yi kullanmak benim i¢in kolaydir. [1] [1] [1] [1] [1]
10. BT yi gelecekteki derslerimde kullanmak benim igin 6zel bir ¢aba gerektirmeyecektir. [1] [1] [1] [1] [1]
11. Alanimla ilgili BT materyallerine kolaylikla ulasabilirim [1] [1] [1] [1] [1]
12. BT yi yeterli diizeyde kullanabilsem de gelecekteki derslerimde kullanmaktan kagimirim. [1] [1] [1] [1] [1]
13. BT yi kullanirken kendimi endiseli hissederim. [1] [1] [1] [1] [1]
14. BT yle ulastigim bilgilerin yanlis olma ihtimali beni tedirgin eder. [1] [1] [1] [1] [1]
15. BT yi 6gretimde kullanmak zorunda kalmam beni tedirgin eder. [1] [1] [1] [1] [1]
16. BT yi derste kullanirken hata yapma korkusu beni tedirgin eder. [1] [1] [1] [1] [1]
17. BT’yi gelecekteki derslerimde kullanirken dersi zamaninda bitirememe diigiincesi beni [1] [] [1 ][] []
tedirgin eder.
18. BT yi gelecekteki derslerimde kullanabilecegimi tahmin ediyorum. [1] [1] [1] [1] [1]
19. BT yi meslege baglar baglamaz kullanmay1 planliyorum. [1] [1] [1] [1] [1]
20. BT nin 6grenci basarisini artiracagini diisiiniiyorum. [1] [1] [1] [1] [1]
21. BT nin 6grencilerin dersteki memnuniyetlerini artiracagini diistiniiyorum. [1] [] [] [1] [1]
22. BT nin 6grencilerin derse olan ilgisini artiracagini diisiniiyorum. [1] [1] [1] [1] [1]
23. BT’ nin derslerle ilgili kaynaklar1 zenginlestirecegini diisiiniiyorum. [1] [] [] [1] [1]
24. BT nin gelecekteki derslerimde kullanarak kendimi mesleki olarak gelistirebilirim. [1] [1] [1] [1] [1]
25. Ornek aldigim insanlarin BT yi derslerimde kullanmam gerektigini diisiinmeleri derslerimde [1 [] [] [] [1]
BT kullanmamu etkiler.
26. Akranlarimin derslerinde BT yi kullanmalari benim bu konudaki uygulamalarimu etkiler. [l [l [l [ [
27. Brang 6gretmenlerinin BT nin kullanimindan basar1 elde etmesi derslerimde BT kullanmami [1 [] [] [] []
etkiler.
28. BT rehber 6gretmeninin bana destek olmasi derslerimde BT kullanmamu etkiler. [l [l [l [ [
29. BT'nin 6gretimde kullanilmasi prestij saglayacagindan benim kullanmami da etkiler. [] [1] [1] [1] [1]
30. MEB tarafindan derslerde BT kullaniminin zorunlu tutulmasi derslerimde BT kullanmami [T (01 (L1 (L[] []

etkiler.

LUTFEN ARKA SAYFAYA GECINiZ




BIiREYSEL YENILIKCIiLiK DUZEYLERI

1S
Bireyler, ¢evrelerine farkli yollarla tepki verirler. Asagidaki ifadeler, bireylerin bu tepkilerinden | & 2 g = g 2 g
. . . . 5 .| 9| § g =
bazilarini olusturmaktadir. Her bir ifadeyi inceleyerek, ifadenin size uygunlufunu yandaki | = 2] ~ = %’ =9
seceneklerden birini isaretleyerek belirtiniz. Ifadelerin dogru ya da yanlis yanitlar yoktur, litfen | ' ;E- E] 9 = B =
ifadeyi okuduktan sonraki akliniza gelen ilk diisiinceyi isaretleyiniz. 4 5 = 5 5 X 3
M
1. Arkadaglarim 6neri veya bilgi almak i¢in sik sik bana basvururlar. [1 [] [] [] []
2. Yeni fikirleri denemekten hoslanirim. [] [] [] [1] [1]
3. Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim. [1 [1] [1] [1] [1]
4. Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir. (1|1 (0101 ]rl
5. Bir sorunu ¢dzerken yanit agik olmadig1 zaman ¢dziim i¢in ¢ogu kez yeni yontemler [1 [1] [1] [1] [1]
gelistiririm.
6. Yeni icatlara ve yeni diisiince tarzlarina karsi siipheciyimdir. [1] [1] [1] [1] [1]
7. Cevremdeki insanlarin biiyiik bir gogunlugunun kabul ettigini gérene kadar yeni fikirlere pek [1 [] [] [1] []
itibar etmem.
8. Arkadas grubum iginde etkili bir birey oldugumu diisiintirim. [1] [1] [1] [1] [1]
9. Diisiincelerimde ve davranislarimda kendimi yaratici ve 6zglin goriiriim. [1] [1] [1] [1] [1]
10. Genellikle arkadas grubum iginde yeni bir seyi kabul eden son kisilerden biri oldugumu [1] [1] [1] [1 [1
diisiiniiyorum.
11. Yaratici bir kisilige sahibimdir. 1 I A 0 O O
12. Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan hoslanirim. [1] [1] [1] [1] [1]
13. Cevremdeki bireylerde ise yaradigini goérene kadar bir isi yapmanin yeni yollarini [1 [] [] [1] []
kabullenmekte isteksiz davranirim.
14. Diisiincelerimde ve davranislarimda 6zgiin olmay1 heyecan verici bulurum. [1] [1] [1] [1] [1]
15. Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle yapmanin en iyisi oldugunu diistiniirtim. [ [] [] [] []
16. Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler. [1] [1] [1] [1] [1]
17. Yenilikleri dikkate almadan dnce diger insanlarin o yeniligi kullandigini gérmeliyim. [1] [1] [1] [1] [1]
18. Yeni fikirlere agigimdir. [1] [1] [1] [1] [1]
19. Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir. [1] [1] [1] [1] [1]
20. Yeni fikirlere kars1 cogunlukla siipheciyimdir. [1] [1] [1] [1] [1]

KATKILARINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ




EK-2. Etik Kurul Izin Belgesi

Kayt Yaribi: 15.03.2016  protokel No: 29464

@

ANADOLU UNIVERSITESI ETiK KURULU KARARI

C.;ALI$MANIN Yiiksek Lisans Tez Calismas
TURU:
KONU: Egitim Bilimleri
BASLIK: Ogretmen Adaylarimin Bilisim Teknolojilerini Kabul Diizeyleri ile
Bireysel Yenilikgilik Profilleri Arasindaki Iligkinin Incelenmesi
PROJE/TEZ A
YORUTOCDSO: Yrd, Dog., Dr. Ozcan Ozgtir DURSUN
TEZ YAZARI: | Ferhan SAHIN
ALT
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EK-3. Ol¢ek Kullanim Izni |

r - —
[ Re: Olcek Kullanim zni - Google Chrome ILEJM

https://cas.porsuk.anadolu.edu.tr/owa/?ae=Item&a=0pen&t=IPM.Note&id=RgAAAABbrAlvz1Z8RKYXngqgh.
Reply ReplyAll Forward w- BR. & @& & X - (7]

Re: Olcek Kullanim Izni

"Dr. Kerem Kilicer" [kerem.kilicer@gop.edu.tr]

To: Ferhan SAHIN

Attachments: D Bireysel_Yenilikcilik_Oice~1.pdf {134 KB) [Open as Web Page]
Wednesday, February 24, 2016 11:08 AM

- You replied on 2/24/2016 11:18 AM.

Merhaba Ferhan,

l Tiirkceye uyarlamis oldugumuz "Bireysel Yenilikcilik Ol¢egi" ektedir. l
0lcegin puanlanmasina dair aciklama 6lcegin altinda yer almaktadir.
I Umarim senin icin gluzel calismalara vesile olur. Calismalarinda I

kolayliklar diliyorum.

Dr. Kerem KILICER
Gaziosmanpasa Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Tokat




EK-4. Olgek Kullanim Izni Il

[ [ RE: Olgek Kullanim Izni - GoogI'E»Chrome | B e
https://cas.porsuk.anadolu.edu.tr/owa/?ae=Item&a=0pen&t=IPM.Note&id=RgAAAABbrAlvz1Z8RKYXngqqh:
Reply ReplyAll Forward w- BE. & & B X - » (2]

RE: Olcek Kullanim Izni

ozlem baydas [ozlembaydas@hotmail.com]

To: Ferhan SAHIN
Attachments: @Anket_NIyet.docx (83 KB) [Op=n as Web Page]
Saturday, February 20, 2016 12:20 PM

- You replied on 2/20/2016 4:59 PM.

Merhaba,
Calismanizda simdiden kolaylik dilerim. Ekte 8lcegin biitlin hali ve faktérlere ait olan maddeler yer almaktadir.

I Kullanmanizda hichir sakinca bulunmamaktadir. l
iyi calismalar dilerim.

Ozlem BAYDAS, Dr.
Bilgisayar ve Ofretim Teknolojileri Egitimi | H. H. T. Egitim Fakiiltesi | Giresun Universitesi | 28100-Giresun

* ozlem baydas@giresun edu.tr, ozlembaydas@hotmail.com

Ozlem Baydas, PhD.
Computer Education and Instructional Technology | H. H. T. Education Faculty | Giresun University| 28100-Giresun

* ozlem . baydas@giresun.edu.tr, ozlembaydas@hotmail.com
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