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OZET

ZiHIN YETERSIZLiGi OLAN OGRENCILERE TEMEL CARPMA
ISLEMININ OGRETIMINDE iKi OGRETIiM UYGULAMASININ
ETKILILIK ve VERIMLILIK YONUNDEN KARSILASTIRILMASI

Tamer AYDEMIR
Ozel Egitim Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Subat, 2017
Danisman: Prof. Dr. Emine Sema BATU

Matematik becerileri, zihin yetersizligi olan Ogrencilerin gerek akademik,
gerekse giinlik yasamlarinda bagimsiz sekilde yasayabilmelerinin 6n  kosul
becerilerinden biridir. Normal gelisim gdsteren d6grencilerin de matematik becerilerinde
zorlandig1 diisiiniildiiglinde; zihin yetersizligi olan dgrencilere matematik becerilerini
ogretirken, 0gretmenlerin 6gretimi uyarlamalar1 ve ¢ok duyulu 6gretim yontemlerini
kullanmalar1 ¢ok &nemlidir. Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ve Nokta Belirleme
Teknigi, Ogrenciye somut - yart somut - soyut asamalarint kullanarak asamali bir
sekilde dort islem becerilerini 6gretmeyi hedefleyen bilimsel dayanakli, ¢cok duyulu
modeller arasinda yer almaktadir. Bu calismanin amaci zihin yetersizligi olan
ogrencilere temel ¢arpma islemini dgretmede Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ve
Nokta Belirleme Teknigi kullaniminin etkililik ve verimlilik yoniinden farklilasip

farklilasmadigin1 belirlemektir.

Caligmaya 12-13 yaglarinda, hafif diizeyde zihin yetersizligi olan dort 6grenci
katilmistir. Calismanin bagimsiz degiskenleri Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ve
Nokta Belirleme Teknigidir. Bagimli degiskenleri ise mantik analizi ve deneysel analizi
yapilmig, birbirinden bagimsiz, birbirine benzer ve es zorlukta hazirlanmis temel
carpma islemlerinden olusan iki Ogretim setidir. Calismada tek denekli arastirma
modellerinden uyarlamali doniisiimlii uygulamalar modeli kullanilmistir. Calismanin

etkililik verileri grafiksel analiz yoluyla analiz edilmistir.

Calismada elde edilen bulgulara gore, her iki Ogretim yontemi de dort
katilimeciya temel carpma isleminin dgretiminde etkili oldugu bulunmustur. Her iki

yonteminin etkililik diizeyi karsilastirildiginda ise dort katilimer i¢in 6nemli bir fark



bulunamamistir. Arastirmada ayrica dort katilimcinin da temel ¢arpma islemini
genelleyebildikleri ve koruduklari goriilmiistiir. ki dgretim yonteminin gergeklesen
O0gretim oturumu ve aralikli yoklama oturumu sayist bakimindan verimlilikleri
karsilastirildiginda; iki katilimcida verimlilik yoniinden 6nemli bir fark bulunamamus,
iki katilmcida ise Nokta Belirleme Teknigi daha verimli bulunmustur. Ogretim
oturumlarinin toplam siiresi, 6gretim oturumlarinin ortalama siiresi ve aralikli yoklama
oturumlarinda gosterilen toplam yanlis sayis1 bakimindan ise Nokta Belirleme Teknigi
dort katilimer i¢in de daha verimli bulunmustur. Calismada ayrica katilimcilarin temel
carpma iglemini farkli ortama, farkli materyallere ve farkli temel carpma islemlerine
genelleyebildikleri ve yedi hafta sonra temel ¢arpma islemi becerisini koruduklar
gozlenmistir. Calismada elde edilen sosyal gegerlik bulgularina gore ise katilimcilar,

ebeveynler ve 6gretmenler ¢caligma hakkinda olumlu goriisler bildirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Egitim, Zihin Yetersizligi, Matematik Ogretimi, Temel

carpma Islemi, Somuttan Soyuta Ogretim Y &ntemi, Nokta Belirleme Teknigi



ABSTRACT

A COMPARISON OF THE EFFECTIVENESS AND EFFICIANCY
OF TEACHING BASIC MULTIPLICATION BY USING TWO
INSTRUCTION METHODS TO THE STUDENTS WITH
MILD INTELLECTUAL DISABILITIES

Tamer AYDEMIR
Department of Special Education
Anadolu University, Institude of Educational Sciences, Februray, 2017
Supervisor: Prof. Dr. Emine Sema BATU

Mathematics skills are one of the prerequisite skills for the students with mild
intellectual disabilities to live independently both in their daily lives and their academic
lives. Considering the fact that even the students with normal development have some
difficulties in dealing with mathematics, it is very important for the teachers to adapt
their teachings and use multisensory methods while they teach students with mild
intellectual disabilities. Among the multisensory models are Concrete-Representational-
Abstract (CRA) Sequence of Instruction Method and TouchMath Technique both aims
to teach basic facts in a sequence by using concrete, semi-concrete and abstract
sequences. The aim of this research is to determine if the effectiveness and efficiency of
the methods, Concrete-Representational-Abstract (CRA) Sequence of Instruction
Method and TouchMath Technique, differ in instructing basic multiplication facts to the
students with mild intellectual disabilities.

Four students aged 12-13, diagnosed with mild intellectual disabilities was
participated to this research. Independent variables of the research are; Concrete-
Representational-Abstract (CRA) Sequence of Instruction Method and TouchMath
Technique. Dependent variables are two different teaching methods independent of each
other, which were consisted of experimentally and logically analyzed basic
multiplication facts that were prepared at similar and equal difficulty. In this study,
adapted alternating treatments design was used as a research model. The efficacy data of

the research was analyzed using graphical analysis method.


https://makingeducationfun.wordpress.com/2012/04/29/concrete-representational-abstract-cra/
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https://makingeducationfun.wordpress.com/2012/04/29/concrete-representational-abstract-cra/
https://makingeducationfun.wordpress.com/2012/04/29/concrete-representational-abstract-cra/
https://makingeducationfun.wordpress.com/2012/04/29/concrete-representational-abstract-cra/

According to the results of the study, both instructional methods were found
effective in teaching the basic multiplication facts to four participants. When the level
of effectiveness of two methods were compared, no significant differences were found.
When the efficacies of both methods were compared in terms of instruction sessions and
the number of intermittent probe sessions; while no significant difference was not found
among two of the participants and with the other two participants TouchMath
Technique was found to be more efficient. Furthermore, TouchMath was found to be
more efficient for all four participants in terms of total instruction sessions time,
average instruction time and total number of mistakes they made in intermittent probe
sessions. In the study participants were observed to generalize the basic multiplication
abilities to the different environments, different materials, different basic multiplication
facts which weren’t thought and participants were also observed to maintain the basic
multiplication facts after seven weeks. In the quest of the social validity of the study,
participants, parents and teachers have stated positive opinions about the study.

Key Words: Special Education, Mild Intellectual Disabilities, Mathematics Education,
Basic Multiplication, Concrete-Representational-Abstract (CRA) Sequence of
Instruction Method, TouchMath.
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Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
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bildiririm.
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1. GIRIS

Ozel egitimin temel amac1 dgrencileri giinliik yasama hazirlamak ve toplum
icinde bagimsiz sekilde yasamalarini saglamaktir. Bu amagla 06zel gereksinimli
Ogrencilere 6z bakim becerileri, giinliilk yasam becerileri, sosyal ve iletisim becerileri
ogretilmektedir. Ancak 6grencilerin okul yasamlarinda basarili olabilmeleri ve toplum
icinde de bagimsiz yasayabilmeleri i¢in islevsel akademik becerilerin de Ogretilmesi
oldukca onemlidir. Her birey gibi zihin yetersizligi olan 6grencilerin de matematikle
ilgili kavram ve becerileri 6grenmeleri, matematik 6gretim programinda kapsaminda
ogrendiklerini giinliik hayatta kullanmalar1 ve problemleri ¢ozerek toplumun bir ferdi
olmalar1 hedeflenmektedir (Daggezen, 2001, s. 1). Islevsel akademik beceriler iginde ise
matematik becerileri 6nemli bir yer tutmaktadir. Sayma, sayilar1 kullanma, para
becerileri, alisveris yapma, zamani sdyleme, sekilleri tanima, dort islem gerektiren
problemleri ¢ozme gibi matematik becerilerinin ise zihin yetersizligi olan 6grencilerin
giinliik yasamlarinda 6nemli oldugu kabul edilmektedir (MEB, 2008, s. 5).

Akademik beceriler arasinda yer alan matematik becerileri zihin yetersizligi olan
ogrencilerin akademik, giinliik yasam ve mesleki alanda ilerlemelerine 6n kosul
saglayacak bir beceri olsa da, zihin yetersizligi olan 6grencilerin en ¢ok zorlandiklar
becerilerin basinda gelmektedir (Kroesbergen ve Van Luit, 2003, s. 97; Perie, Moran ve
Lutkis, 2005, s. 2). Ozellikle matematik becerilerinin bilissel beceriler gerektirmesi,
okuma yazmada yasanilan gii¢liikler, 6gretim siirecinde kavram Ogretimine yeterince
yer verilmemesi, Ogrencilere yeteri kadar firsat saglanmamasi, matematigin sarmal
yapida olmasi ve 6grencilerin diisiik motivasyona sahip olmalar1 gibi ¢esitli faktorler bu
zorlugu daha da artirmaktadir (Vaughn, Wanzek ve Murray, 2012, s. 7). Bu zorluklarin
yaninda materyallerin 6grencilerin gereksinimlerine gore hazirlanmamasi, kavram ve
becerilerin sistemli bir sekilde sunulmamasi, zihin yetersizligi olan O6grencilerin
matematik becerilerini kazanmalarinda ayrica giigliige neden olmaktadir (Cawley, 1978,
s. 201). 19901 yillarin baginda bunu destekler nitelikte; etkili bir 6gretim siirecinden
gecen Ogrencilerin, matematik kavramlarim1i ve becerilerini daha kisa siirede
ogrenebildikleri ve 6grendiklerini giinliik yasamda kullanabildikleri yoniinde gorisler
ortaya cikmistir. Bu goriisle birlikte; Ogrencilerin matematik programi kapsaminda
karsilastiklar1 ~ giigliiklerin ~ kendilerinden kaynaklanmayip, Ogretimsel igerigin

hazirlanmas1 ve sunulmast ile ilgili oldugu goriisii agirlik kazanmis ve zihin yetersizligi
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olan 6grencilerin matematik becerilerini 6grenememelerindeki en énemli etmenlerden
birisinin O0grencilere etkili ve verimli bir &gretimin saglanamamasi oldugu kabul
edilmistir (Jones, Wilson ve Bhojwani, 1997, s. 3). Dolayisiyla 6grencilerin matematik
becerilerine iliskin yeni kavramlar1 ve becerileri kazanma siirecinde; Ogretim
etkinliklerinin 6grencilerin performansina dayandirilmasi, kavramlarin ve becerilerin
analiz edilerek Ogrencilere sunulmasi, somut materyallerin kullanilmasi, aligtirmalara,
uygulamaya ve diizeltme calismalarina yer verilmesi gibi uyarlamalar olduk¢a 6nemli
hale gelmektedir (Erbas, 2008, s. 36; Giirsel, 1993, s. 4).

Bu uyarlamalarin en onemli 6gesi, uygulayici olan 6gretmenlerdir. Ciinkii
yukarida siralanan uyarlamalari yapabilmenin en O6nemli kosullarindan birisi,
Ogretmenlerin Ogretim yaptiklar1 alana iliskin bilgi ve beceriye sahip olmalaridir
(Flores, Patterson, Shippen, s. 2; Hinton, 2011, s. 3; Buell, Hallam, Gamel-McCormick,
ve Scheer, 1999, s. 144). Ozel egitim Ogretmenlerinin matematik alanindaki igerik
bilgisi, matematik Ogretimine iliskin inang, tutumlari ile bu standartlara iliskin
yeterlikleri konusunda alanyazinda yer alan arastirmalara bakildiginda; ne yazik ki 6zel
egitim Ogretmenlerinin matematik icerigine iliskin alan bilgilerinin yeterli olmadigi,
matematik 6gretimine iligkin kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu, kendilerini matematik
ogretimi igin yeterli gormedikleri ve yeniliklere uyma konusunda da isteksiz olduklari
belirtilmektedir (Ball, 1990, s. 460; Lee, 2011, s. 33; Flores vd., 2010, s. 2; Gerretson ve
McHatton, 2012, s. 32; Bursal ve Paznokas, 2006, s. 178). Ayrica 6zel egitim
ogretmenlerinin, Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyinde (NCTM)
belirlenen standartlari tasima konusunda yeterli olmadiklarina iliskin bulgular
alanyazinda yer almaktadir (Maccini ve Gagnon, 2002, s. 341; Floyd ve Rice, 2009, s.
84; Hinton, 2011, s. 81)

Aragtirmalarin ortaya koydugu bir diger bulgu ise 6gretmen yeterligi ile 6grenci
basaris1 arasindaki iliskidir (NMAP, 2008, s. 21; Lee, 2011, s. 72). Ogretmen alana
iliskin ne kadar fazla donanima sahipse, smiftaki 6grencilerin akademik olarak basari
diizeyleri de o derece artmaktadir. Bunun cesitli nedenleri olsa da en Onemli
nedenlerinden birisi, icerik bilgisi iyi olan dgretmenin neyi, nasil 0gretecegini iyi bir
sekilde planlayabilmesidir (Ball, 1990, s. 450). Ancak ozel egitim O6gretmenlerinin
Ogretim yontemlerini kullanma tercihlerine iliskin alanyazinda yapilan arastirmalara
bakildiginda; 6zel egitim oOgretmenlerinin arastirmalarda etkili ve verimli oldugu
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yontemleri kullanmak yerine daha esnek yontemleri tercih ettikleri goriilmektedir
(Boardman vd, 2005, s. 173, Lee, 2011, s. 23). Ayrica alanyazinda 6gretmenlerin, zihin
yetersizligi olan Ogrencilerin kavramsal diizeyde Ogrenmelerinden ¢ok, siirece
odaklandiklar1 ifade edilmektedir (Mercer ve Miller, 1993, s. 22; Woodward ve
Montague, 2002, s. 16). Oysa matematik kavramlarinin ve becerilerinin ¢gretiminde
g6z oniinde bulundurulmasi gereken en 6nemli noktalardan birisi, 6gretimsel igerigin
hazirlanip  sunulmasinda Ogrencilerin  performans  diizeylerinin  ve  bireysel
farkliliklarinin g6z oniinde bulundurulmasidir. Ayni smifta bulunan ve farkli zeka
diizeylerine sahip dgrencilerden, kavramlar1 ve becerileri ayn1 diizeyde dgrenmelerini
beklemek yerine 6gretimsel igerigin Ogrencilerin performans diizeylerine ve bireysel
farkliliklarina gore diizenlemek, 6grencilerin kavramlari ve becerileri 6grenmelerine
katkida bulunurken 6gretmenin sunumunu da kolaylagtirmaktadir (Miller ve Mercer,
1997, s. 48). Bu yoniiyle bakildiginda, zihin yetersizligi olan &grencilerin zihinsel
farkliliklar1 nedeniyle, matematik becerileri gibi biligsel becerileri 6gretmede mevcut
Ogretim yontemleri ile smirli kalmanin dogru olmadigi diisiiniilmektedir. Ancak
alanyazina bakildiginda zihin yetersizligi olan 6grencilerin genellikle, sinif iginde temel
matematik becerileri de dahil olmak iizere bircok kavrami ve beceriyi, geleneksel
Ogretim yontemiyle 6grenmek zorunda kaldiklar1 goriilmektedir (Kroesbergen ve Van
Luit, 2005, s. 108). Oysa normal gelisim gosteren dgrencilerin bile geleneksel 6gretim
yontemleri ile Ogretimde matematik becerilerini kazanmada  zorlandiklari
diistintildiiglinde; 6gretmenlerin zihin yetersizligi olan 6grencilerin gereksinimini en iyi
sekilde karsilayacak 6gretimsel igerigi planlamalarit ve en etkili 6gretim yontemlerini
secerek sunmalar1 beklenmektedir (Krosbergen ve Van Luit, 2003, s. 98). Dolayisiyla
etkili 6gretim yontemlerinin kullanilmasi, zihin yetersizligi olan bireylerin matematik
becerilerini kazanabilmeleri ag¢isindan oldukg¢a 6nemlidir.

Zihin yetersizligi olan O6grencilere matematik becerilerinin  6gretiminde
kullanilan 6gretim yontemlerine iliskin alanyazina bakildiginda; 6gretmenler tarafindan
Ogretim amaglar1 bireysellestirildiginde, uygun Ogretim yontemleri ve Ogretim
materyalleri kullanilarak matematik Ogretimi yapildiginda &grencilerin becerilerin
kazaniminda ilerlemeler gosterdikleri ve matematik beceri ve kavramlarini
ogrenebildikleri goriilmektedir (Krosbergen ve Van Luit, 2003, s. 98; Yonter, 2009, s.
91). Alanyazinda matematik Ogretiminde kullanilan &gretim yontemlerinin bazilart

sunlardir:



a) Dogrudan Ogretim Yontemi: Planlanmis 6gretim hedeflerini kiigiik 6grenme
gruplarina sistematik bir bicimde sunmay1 hedefleyen, 6gretmen merkezli bir 6gretim
modelidir (Carnine, Silbert, Kameenui ve Tarver, 2004, s. 5). Bu yontemin temel amaci,
ogrencilerin aktif katilmini1 da saglayarak sistematik ve planli sekilde, en kisa siirede,
en kavramsal ve uygulamali dgretimin saglanmasidir. Dikkat ¢ekme, model olma,
rehberli uygulama, bagimsiz uygulamalar ve O6gretimi degerlendirme asamalarindan
olusmaktadir (Strictland ve Maccini, 2010, s. 39). Bu asamalarda 6ncelikle d6grencilerin
konuya ilgileri toplanmaya calisiimakta, daha sonra Ogretmen tarafindan Ggretilecek
beceri model olunarak sunulmakta, ardindan 6grencilerden beceriyi gergeklestirmeleri
istenmektedir. Bu siiregte 6gretmen tarafindan 6grencilere ipucu sunularak becerinin en
iyi  sekilde gerceklestirmesi  saglanmaktadir. Becerinin  bagimsiz  sekilde
gerceklestirilmesinden sonra 6grencilerin beceriyi birgok kez gergeklestirebilmeleri i¢in
firsat sunulmakta, son olarak Ol¢iit bagimli degerlendirme ile becerinin kazanilip
kazanilmadigi degerlendirilerek 6gretime son verilmektedir (Rosenshine 1982, s. 63.)

b) Basamaklandirilmis Ogretim Yontemi (Etkilesim Unitesi): Kavramlarin ve
becerilerin 6gretiminde 6gretimsel igerigin ve materyallerin kii¢iik basamaklar halinde
sunulmasinda 6gretmen, 6grenci ve materyaller arasinda etkilesim kurmayi1 amaglayan
bir 6gretim modelidir. Y6ntemin yatay boyutunu 6gretmen, dikey boyutunu ise 6grenci
tepkisi olusturmaktadir. Yontemde matematik kavramlari ve becerileri 68rencilere;
gercek nesnelerle (Yap), resimli kartlarla (Goster), s6zel olarak (Soyle) ve yazili olarak
(Yaz) olmak iizere dort farkli sekilde sunulmakta ve 6grenci - 6gretmen ve materyaller
arasinda bunlarin kombinasyonlarindan olusan 16 farkli etkilesim firsat1 (Yap-Goster,
Soyle-Yaz vb.) yaratilmaktadir (Cawley ve Reines, 1996, s. 30).

¢) Yanhssiz Ogretim Yontemleri: Kavramlarm ve becerilerin  dgretimininin
ogrencilerin hata yapmalarma firsat vermeden, dgretim sirasinda olusturulacak olumlu
yasantilar ve yanitlar yoluyla gerceklestigi varsayimi ile gelistirilmis bir yontemdir.
Yanligsiz 6gretim yonteminin uygulanabilmesi i¢in 6gretmen tarafindan ogretilecek
beceri, ogrencilerin kapasiteleri dikkate alinarak belirlenmeli ve sunulmali; gerekli
durumlarda beceri analizi yapilmali, bir kerede sadece kiigiik bir boliimiin 6gretilmesi
amaglanmali ve 6grencilerin 6grenmelerini Kolaylastirici ipucu, model olma vb. degisik
Ogretim stratejileri uygulanmalidir. Sabit bekleme siireli 6gretim yontemi, eszamanli
ipucuyla 6gretim yontemi, artan bekleme siireli 6gretim yontemi, davranig dncesi ipucu

ve sinama Ogretim yontemi, davranig Oncesi ipucu ve siliklestirme 6gretim yontemi,
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asamali yardim Ogretim yontemi, giderek ipucunu arttirma 6gretim yontemi, giderek
ipucunu azaltma oOgretim yontemi olmak flizere cesitli sekillerde kullanilmaktadir
(Tekin-iftar, 1999, s. 87-97).

d) Akran Aracih Ogretim Yontemi: Bir 6grencinin, grup calismasi ile bir kavramm
ya da becerinin Ogrenilmesi icin bir ya da daha fazla 6grenciye yardim etmesini
saglayan 6gretim yontemidir (Harris ve Sherman, 1973, s. 587). Yo6ntemin temel amaci;
Ogrencilerin akranlari ile olumlu etkilesim kurmalarini, 6gretilmek istenilen becerilerde
ogrencilerin bir¢ok alistirma yapmalarini ve akranlari tarafindan pekistirilmelerini
saglamaktir. Akran aracili 6gretim yontemi; secilen bir takimla birlikte ¢alisan akran
ciftlerden olusan “tiim sinif akran aracili 6gretim yontemi; yasca biiylik olan 6grencinin
yasca kiiciik olan Ogrenciye Ogretim yapmasini kapsayan “capraz yas akran aracili
Ogretim yontemi; Ogreten ve Ogrenen akranlarin ayni yasta oldugu “ayni yas akran
aracilt 6gretim yontemi olmak tizere ii¢ farkli sekilde uygulanabilmektedir (Sazak ve
Cifci-Tekinarslan, 2003, s. 15).

Ogretim yontemlerinin sistematik sekilde kullanimma iliskin yasanilan
sorunlarin  yaninda, zihin yetersizligi olan Ogrencilerin matematik becerilerini
ogrenmede yasadiklar giicliiklerin bir baska nedeni ise; temel matematik becerilerinin
yeterince kazanilamamis olmasi ve matematigin alt alanlar1 arasindaki mantiksal
iligkinin iyi bir bigimde ele alinamamasidir (Kroesbergen ve Van Luit, 2005, s. 107).
Ciinkii matematik becerilerinin kazanilmasi, 6n kosul becerilerin kazanilmasina baghdir
ve 0n kosul becerilerin kazanilmas1 yeni becerilerin kazanilmasini kolaylagtirmaktadir.
Matematik Ogretim programlarina bakildiginda sarmal olarak sunulan matematik
becerilerinin 6gretiminde; okul Oncesi donemden itibaren eslestirme, karsilastirma,
siralama, gruplama becerileri ve say: iliskileri becerilerinin ardindan, 6grencilerin
kazanmalar1 gereken temel beceriler arasinda dort iglem becerileri yer almaktadir
(MEB, 2009, s. 10). Bu beceriler arasinda dort islem becerileri, 6grencilerin okul
yasamlarinda 6nemli bir yer tutan 6n kosul becerilerdendir ve dort islem becerilerinin
kavramsal olarak Ogrenilememesi durumunda diger alanlara iliskin becerilerin
ogrenilebilmesi de miimkiin olamamaktadir (Kroesbergen ve Van luit, 2003, s. 98). Bu
yoniiyle bakildiginda; 6grencilerin matematik becerilerinin 6grenilmesinde yasadiklari
bazi gigcliiklerin, dort islem becerilerindeki yetersizliklerden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir (Algozzine ve dig., 1987; De Corte ve Verschaffel, 1981; Mc Leod ve
Armstrong, 1982; Russell ve Ginsburg, 1984, Van Luit ve Naglieri, 1999). Dort islem



becerilerinde yeterli diizeyde performans gosteremeyen &grencilerin, ilerleyen
donemlerde kazanmalari gereken matematik becerilerini Ogrenmede  giicliik
yasamalarinin yaninda ayrica, kendilerine olan giivenlerinin azaldig1 ve giinliik yasamda
karsilastiklar1 matematiksel hesaplamalar1 yapmada yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir
(Kirby ve Becker, 1988, s. 8; Reisman, 1982°den akt. Sahbaz, 2005, s. 13). Dolayisiyla
zihin yetersizligi olan Ogrenciler dort iglem becerilerinde normal gelisim gosteren
Ogrencilere gore daha c¢ok giicliilk yasamakta, bu becerilerin 6grenilmesinde uzun yillar
harcamakta, hatta ¢ogu, dort islem becerisine sahip olamadan mezun olmaktadirlar
(Cawley ve Miller, 1989, s. 25; Van Luit ve Naglieri, 1999, s. 98).

Zihin yetersizligi olan o6grencilerin dort islem becerilerinin 6grenilmesinde
yasadiklar1 bu yetersizliklerin bircok nedeni bulunmaktadir. Bu nedenlere; 6gretim
kaygiya sahip olmalari, normal akranlara oranla yavas olmalari, islemleri hatirlamada
yasadiklar1 problemler ve ©n kosul becerilerdeki yetersizlikler Ornek olarak
gosterilebilir. Bu nedenlerin arasinda en Onemlilerden birisi zihin yetersizligi olan
ogrencilerin 6n kosul becerilerdeki yetersizlikleridir. Clink{i matematik 6gretiminde dort
islem becerileri 6grencilere asamali olarak ogretilirken; 6grenilen ya da 6grenilemeyen
dort islem becerilerinden her biri, kendisinden sonraki becerinin Ogretimini de
etkilemektedir. Bu nedenle carpma islemi, dort islem becerilerinden biri olarak
matematigin en temel araglarindan birisi durumundadir ve zihin yetersizligi olan
ogrencilerin giinliik yasamlarinda kullandiklar1 dort islem becerileri arasinda oldukca
onemli bir yer tutmaktadir.

NCTM (2000); garpma isleminin kazanilamamasi durumunda, daha sonraki
hesaplama ve problem ¢6zme becerilerinin 6grenilmesinde dgrencilerin  giiclikk
yasayabilecegini belirtmis, buna bagl olarak 6grencilerin gelecekteki olumsuz okul ve
giinliik yasam deneyimlerinden etkilenebileceklerini rapor etmistir. Dolayisiyla normal
gelisim gosteren Ogrenciler kadar zihin yetersizligi olan Ogrencilerin de hesaplama
becerilerini hizli ve dogru bir bicimde yapabilmesi, Ogrencilerin dort islem
becerilerinden ¢arpma islemine iligkin yeterli diizeyde performans gostermelerine de
baghidir (Butterworths, 2005, s. 4; Wong ve Evans, 2007, s. 102). Carpma isleminin

ozellikleri ve 6gretiminin nasil olmasi gerektigi su sekilde 6zetlenebilir:



1.3. Carpma Isleminin Ogretimi

Carpma islemi, eleman sayilar1 esit olan ayrik iki veya daha c¢ok kiimenin
birlesiminin eleman sayisin1 bulma islemidir (Baykul, 1999, s. 205). Pesen (2006, s.
162) ise carpma islemini, esit terimli toplama isleminin kisa yoldan yapilisi olarak
tanimlamaktadir. Kisacas1 ¢arpma islemi, toplama isleminin kisaltilmis big¢imi olup,
ikiden ¢ok toplananin toplamimin daha kisa siirede ve daha az hata ile bulunmasini
saglayan bir hesaplama becerisidir.

Carpma islemi, bolme isleminin 6n kosulu olma 6zelligi tasimaktadir. Miller ve
Milan (1987) tarafindan bolme islemi becerisi {izerine yapilan bir arastirmada, bélme
islemlerinde yapilan hatalarin biiyilk bir ¢ogunlugunun c¢arpma isleminde yapilan
hatalardan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu nedenle, ¢arpma isleminin yeterli diizeyde
kazanilamamasi, bolme islemi becerisinin kazanilmasini da olumsuz etkilemektedir.
Bolme isleminin 6n kosul becerisi olan ¢arpma isleminin de 6n kosul becerileri
bulunmaktadir. Bu 6n kosul becerilerin kazanilmamis olmasi durumunda ise ¢arpma
isleminin 6grenilmesinde giigliikkler yasanabilmektedir. Buna gore; 6grencilerin kiime
kavramini kullanabilmesi, dogal sayilar1 okuyabilmesi ve yazabilmesi, toplama islemi
becerisine sahip olmasi, ritmik sekilde sayabilmesi gerekmektedir (Sahbaz, 2005, s. 14).
Bu yiizden 6gretim diizenlemesine baslamadan Once carpma isleminin 6n kosul
becerilerine iliskin 6grencilerin performans diizeylerinin belirlenmesi ve eksiklerinin
giderilmesi gerekmektedir (Baykul, 1999, s. 211).

On kosul becerilere sahip 6grencilerle ¢arpma isleminin dgretimine temel
carpma islemi ile baslanir. Temel carpma islemi, sifirdan dokuza kadar olan sayilarin
birbirileri ile ¢arpilmasindan olusan toplam 100 adet ¢arpma islemine denir (Baykul,
1995, s. 219). Temel carpma islemi, ilkokul matematik dgretim programinin temelinde
yer alirken oOgrencilerin kiigiik sayilarla carpma yaparken matematiksel islemler
konusunda fikir sahibi olmalarini ve birden ¢ok basamakli ¢arpma islemini daha kolay
yapmalarini saglamaktadir (Baykul, 1995, s. 219; Lin ve Kubina, 2005, s. 74).

Temel ¢arpma isleminin Ogretimine esit sayida eleman igeren kiimeler
olusturularak, carpma isleminin toplama isleminin kisa yolu olduguna iliskin etkinlik
ornekleri ile baslanmalidir. Ogrenciler ile kiime etkinliklerinin diizenlenmesinin
ardindan, bu kiimelerin atlayarak sayimi sonucu bulunan saymin kiimelerin toplamini
temsil ettigi belirtilmeli ve sayi, sonug¢ boliimiine yazdirilmalidir. Bu asamada "X"

isaretinin ¢arpma islemi simgesi oldugu agiklanmali, 6grencilerin "Kere, defa, tane"



kavramlarin1 kullanarak temel c¢arpma islemini okumalarma iligkin alistirmalar
yapilmalidir (Baykul, 1995, s. 219). Temel carpma islemine iligkin aligtirmalara
yaparken, ilk okunan sayiya carpan ya da birinci carpan, ikinci okunan sayiya ise
carpilan ya da ikinci carpan denildigine iliskin 6gretim yapilmalidir.

Temel ¢arpma igleminin toplama ile iligkisinin Ogretiminin ardindan temel
carpma islemlerinin 6grencilere nasil sunulacagina karar verilmelidir. Bu siiregte biiyiik
rakamlarin birinci ¢arpan, kiigiik rakamlarin ise ikinci ¢arpan olarak kullanilmasinin,
carpma isleminin &gretimini kolaylastirdigi yoniindeki bulgular dikkate almak
gerekmektedir (Butterworth, 2005, s. 9, Verguts ve Fias, 2005, s. 1). Bu bulgulara
uygun sekilde temel ¢arpma isleminin 6gretimine ikiden dokuza kadar olan sayilarin
birinci carpan; ikinin, besin, iiclin ve dordiin ise ikinci carpan olarak kullanildigi 32
temel carpma islemi ile baslanmali; alti, yedi, sekiz ve dokuz rakamlar1 birinci ¢arpan
olarak kullanilmalidir. Bu sekilde hazirlanan temel ¢arpma iglemlerinin 6gretimine ise
hangi islemden baslanacagi ve hangi c¢arpma islemlerinin ne kadarmin baslangig
ogretiminde kullanilmas1 gerktigine iliskin bazi1 goriis ayriliklar1 bulunmaktadir.
Alanyazinda yer alan ¢alismalarin bazilari, carpma isleminin 6gretimine 6ncelikle iki ve
ticle; bazilar1 iki, bes, li¢ ve dortle, bazilar1 da iki, ti¢, dort ve besle baslanmasi
gerektigini belirtirken, yaygin goriis ise; ritmik sayma yoniinden kolaydan zora olacak
sekilde temel ¢arpma islemine iki, bes, li¢ ve dortle baslanmas1 gerektigi yoniindedir
(Brauwer, Verguts ve Fias, 2005, s. 44; Verguts ve Fias, 2005, s.1). Her bir goriisiin
yararlar1 ve smirliliklart olsa da 6gretmenin; 6grencilerin yasantilarin1 dikkate alarak,
daha c¢ok karsilagtiklart ve ritmik saymalari daha kolay yapabildikleri sayilardan
baslamas1 daha uygun olmaktadir.

Carpma isleminin 6gretiminde ¢arpma isleminin 6zelliklerine, 6gretimin basinda
yer verilmemeli, temel ¢arpma islemi kazanildiktan sonra yer verilmelidir. Carpma
isleminin 6zellikleri kisaca su sekildedir (Baykul, 1999, s. 218-222):

a) Kapalilik Ozelligi: iki dogal saymin c¢arpimi yine bir dogal sayidir. Bu dzellige
dogal sayilar kiimesi ¢arpma islemine gore kapalidir denir. Carpma islemini
olusturan kiimelerdeki elemanlarin toplaminin, baska bir kiimenin elemani
oldugunu belirtmesi agisindan 6énemlidir.

Om:2 x 3 =6

b) Degisme Ozelligi: Bir carpma isleminde carpanlarin yerleri degistirilirse carpim

degismez. Bu duruma c¢arpmanin degisme Ozelligi denir. Bu 0&zeligin



Ogrenilmesi Ogrencilerin tek bir c¢arpma islemi ile iki ¢arpma islemini
kazanmasma ve unuttuklari bir c¢arpma islemini degisme O6zelliginden
yararlanarak bulabilmelerine yardimci olan bir 6zelliktir.
Om:5x6=30-6x5=30

¢) Birlesme Ozelligi: Carpma isleminde terimler ikiser ikiser gruplandirilarak
carpilirsa ¢arpim degismez. Bu ozellige ¢arpma isleminin birlesme 06zelligi
denir. Carpma isleminin sonucunun kiime ¢esidine degil, kiimelerdeki toplam
eleman sayisina bagli oldugunun 6grenci tarafindan goriilmesine yardimei olur.

Om:6x(5x2) = (6x5)x2

d) Etkisiz (Birim) Eleman: Bir saymin “1” ile carpimi kendisine esittir. “1” sayisi
carpma islemini etkilemez. “1” sayisina ¢arpma isleminin etkisiz (birim) elemani
denir. “1” olusan ¢arpma islemlerinin unutulmamasini ve birden ¢ok basamakli
islemlerde ise yapilmamasini saglayan bir 6zelliktir.

Om:ax1 =a

e) Yutan Eleman: Bir sayinin sifir ile ¢arpimu sifira esittir. Bu nedenle sifir sayisina
carpma isleminde yutan eleman denir. Carpanlardan birinin sifir olmasi
durumunda ¢arpma isleminin ¢6ziilmesine gerek duyulmamaktadir.

Om:ax0=0ve 0xa=0

f) Carpmanin Toplama ve Cikarma Uzerine Dagilma Ozelligi:

Om:ax(b+c)=(axb)+(axc)

Temel c¢arpma isleminin 6zelliklerinden etkisiz eleman ve yutan eleman
Ozelliklerine temel ¢arpma isleminin dgretiminin hemen basinda yer verilmemelidir
(Verguts ve Fias, 2005, s.1). Buna gore "1" rakaminin ¢arpma isleminde sonucu
degistirmeyen etkisiz eleman, “0” rakaminin yutan eleman olduguna iligkin ¢alismalar;
ikinci ¢arpan olarak bese kadar olan sayilarin yer aldigi temel ¢arpma islemlerinin
Ogretiminin ardindan yapilmalidir. Etkisiz elemana ve yutan elemana iliskin islem
ornekleri diizenlendikten sonra degisme ozelligi agiklanmalidir. Degisme 6zelliginin
Ogretiminin ardindan ilk asamada Ogretilen temel c¢arpma islemlerinin degisme
ozelliginden de yararlanilarak geriye kalan temel carpma islemlerinin Ogretimine
gecilmelidir. Temel ¢arpma islemlerinin tiimiiniin 6gretimi tamamlandiktan sonra ise
kapalilik ve birlesme 6zelliginin 6gretimi yapilmali, islem 6rnekleri diizenlenmelidir.

Alanyazinda temel ¢arpma isleminin gretiminin ardindan iki basamakli dogal

saymin bir basamakli sayilarla ¢arpimi ve iki basamakli dogal sayinin bir basamakl



dogal say1 ile eldeli ¢carpimi seklinde devam edilmesi Onerilmektedir. Bu siireci iki
basamakli dogal sayi ile iki basamakli dogal sayinin ¢arpimi ve iki basamakli dogal say1
ile iki basamakli dogal say1 ile eldeli ¢arpimi izlemektedir. MEB (2009) tarafindan
yaymlanan ilkokul Matematik Programinda temel carpma islemine iliskin kazanim
sirasi su sekildedir.

e Iki say1y1 carpmanin ne anlama geldigini modellerle agiklar.

e Toplamlar1 20’ye kadar ve toplananlar1 ayn1 olan toplama islemlerini yapar,

e (Carpma islemine doniistiirerek ¢arpma islemini yapar.

e 10’akadar olan dogal sayilar1 2, 3, 4 ve 5 sayilartyla ¢arpar.

e (Carpma isleminde “1” ve “0”’1n etkisini agiklar.

e (Carpma isleminde carpanlarin  yerleri  degistirildiginde  ¢arpimin

degismeyecegini gosterir.

e Carpimmi 100’u gecmeyen, bir carpani 10 olan ¢arpma islemlerini zihinden yapar.

e (Carpim tablosunu olusturur.

Temel carpma isleminin 6gretiminde igerigin diizenlenmesi kadar igerigin nasil
sunulacagr da onemlidir. Nunes ve Bryant’a (1996) gore carpma islemi, toplama
islemini de igeren karmasik bir yapidadir ve zihin yetersizligi olan Ogrencilerin
kendiliginden bu beceriyi kazanmasi imkansizdir. Bu nedenle zihin yetersizligi olan
ogrenciler tarafindan temel carpma isleminin en 1yi1 sekilde kazamlip, gerektiginde
giinlik yasamda kullanilabilmesi i¢in 6gretimi en 1yi sekilde sunmak gerekmektedir.
Geleneksel yontemlerle yapilan ¢arpma islemi Ogretiminde iki asama On plana
cikmaktadir. Birincisi 6grencilere ¢arpim tablosunun ezberlenmesine yonelik 6gretim
uygulamasi, ikincisi ise temel ¢arpma islemlerine iliskin modelleme uygulamalarina
etkinliklerde yer verilmesidir (Burns, 2000, s. 238). Ancak bu asamada Caron (2007, s.
279), ezberlemenin c¢arpma islemini 6grenmede bir ¢6ziim olmadigini belirtirken;
NCTM (2000) ise yaymladig: raporda ¢arpma isleminin 6gretiminde ezberleme yerine
kavramsal Ogretime ve diisiinme stratejilerine yer verilmesi gerektigini belirtmistir.
Buna gore; her ne kadar ezberlemenin ¢arpma islemini yapmada kolaylik sagladigi ve
ogrencilerin problem ¢6zerken islemden ¢ok ¢6zlim siirecine odaklanmalarina yardimei
oldugu konusunda alanyazinda bulgular yer alsa da; 6zellikle zihin yetersizligi olan
Ogrenciler c¢arpma islemini yaparlarken, c¢arpim tablosunu hatirlamakta gii¢likk
cekmektedirler. Bu nedenle temel carpma islemlerini ezberleme, temel ¢arpma islemi

dgretiminin basinda amag¢ olmamalidir. Ozellikle, carpma isleminin 6gretimine iliskin
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yapilan aragtirmalarda (Geary ve Brown, 1991; Hanich, Jordan, Kaplan, ve Dick, 2001),
zihin yetersizligi olan 6grenciler tarafindan ¢arpma isleminin ¢éziimiinde genellikle
atlayarak sayma becerilerinin kullanilmasi bu goriisii desteklemektedir. Dolayisiyla
ezberleme, Ozellikle temel c¢arpma isleminin kavramsal &gretiminde yasanilan
eksiklikler ve ezberleme siirecinin getirdigi giicliikkler nedeniyle, temel carpma islemi
Ogretiminin ardindan yapilacak tekrarlarla elde edilmesi gereken bir beceri olmalidir.

Bu siiregte Ogrencilerin temel ¢arpma islemlerini siklikla tekrar edebilecekleri
O6grenme ortamlart sunmak oldukca onemlidir. Buna goére; 6grencilerin gegmis 6grenme
yasantilarindan da yararlanilarak modeller olusturulmali, her birinde esit sayida eleman
bulunan kiimeler verilip bunlarin hepsindeki eleman sayisinin daha 6nce O0grenmis
oldugu toplama islemi ile iligkisine iligkin aciklamalar yapilarak carpma islemi ciimleye
dokiilmeli ve Ogrenciye giinlik yasam ile eslesen bir durum olarak yansitilmasi
gereklidir (Baykul, 1995, s. 220). Bu nedenle zihin yetersizligi olan dgrencilere temel
carpma islemlerini ezberletmeden kavramsal bir sekilde sunabilmek i¢in, 6gretimin,
asamali olarak sunulmasi, sistematik olmasi ve somut materyal kullanimina dayali
olarak ¢ok duyulu olmasi gerekmektedir (Cox, 1975, s. 152; Lokken, 2012, s. 20;
Hudson vd., 2006, s. 27).

Alanyazinda zihin yetersizligi olan 6grencilere ¢arpma isleminin 6gretimi ile
ilgili smirli sayida aragtirmaya ulasilmistir. Bu nedenle Ogretimin sunulmasinda
genellikle benzer uyarlamalara gereksinim duyulan bir yetersizlik tiirii olarak 6grenme
giicligiine iliskin yapilmis arastirmalara da alanyazin taramasinda yer verilmistir.
Alanyazinda yer alan arastirmalar kisaca asagida 6zetlenmistir.

Alig-Cybriwsky ve Schuster (1990) tarafindan yapilan bir arastirmada ¢arpim
tablosunun dgretiminde Sabit Bekleme Siireli Ogretim Yénteminin etkili olup olmadig1
incelenmistir. Arastirmaya Ogrenme gii¢liigline sahip bir Ogrenci katilmigtir.
Aragtirmada tek denekli arastirma desenlerinden ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir.
15 temel carpma igleminin bir saat siiren oturumlarla sunuldugu arastirmada elde edilen
bulgulara gore, Sabit Bekleme Siireli Ogretim Yonteminin, carpim tablosunun
ogretiminde etkili oldugu bulunmustur. Aragtirmada ayrica katilimcinin temel ¢arpma
becerisini genelleyebildigi ve sekiz hafta sonra da korudugu gézlenmistir.

Becker, McLaughlin, Weber ve Gower (2005); Kopyala, Doniistiir, Karsilagtir
Stratejisinin hata analizi ile ve hata analizi olmadan sunulmasinin ¢arpma iglemindeki

etkililigini ve bu stratejinin dogru ve yanlis oranlarina yaptigi etkiyi arastirmistir.
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Arastirmaya Ogrenme giicliigiine sahip bir dordiincii sinif O6grencisi katilmistir.
Aragtirmada tek denekli arastirma desenlerinden ABC modeli kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gére, Kopyala, Doniistiir, Karsilastir Stratejisinin
hem hata analizi ile hem de hata analizi olmadan sunulmasinin c¢arpma isleminin
ogretiminde etkili oldugu ve hata orani azalttig1 bulunmustur. Ancak ayni stratejinin
hata analizi ile sunulmasinin, sunulmamasma gore daha etkili oldugu ve hata oranini
daha ¢ok azalttig1 belirlenmistir.

Benneth ve Cavanaugh (1998), kendini hemen diizeltme stratejisi ile gecikmeli
diizeltme ve diizeltmeme stratejilerinin temel ¢carpma isleminin 6gretiminde etkililik ve
kalicilik yoniinden farklilagip farklilasmadigini incelemistir. Aragtirma dokuz yasinda,
O0grenme giicliigline sahip bir dordiincii sinif 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Metropolitan
Basar1 Testi’nin uygulandigi arastirmada tek denekli arastirma desenlerinden
dontisiimlii uygulamalar modeli kullanilmistir. Aragtirmada dakika basina diisen dogru
yanit sayisi, ortalama dogru sayist ve hata yilizdesi analiz edilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara goére, kendini hemen diizeltme stratejisinin diger yontemlere goére daha
etkili oldugu tespit edilmistir. Arastirmada ayrica katilimeilarin ortalamalar: diisse de iki
hafta sonra 6grendikleri temel ¢arpma islemini yapabildikleri goriilmiistiir.

Burns (2005) arastirmasinda, Artan Prova Tekniginin temel ¢arpma isleminin
¢oziimiinde akicilia olan etkisini incelemistir. Arastirmaya sekiz yasinda 0grenme
giicliigiine sahip ii¢ ilkokul 6grencisi katilmistir. Arastirmada tek denekli arastirma
desenlerinden ¢oklu baglama diizeyi kullamilmistir. Haftada iki gilin diizenlenen
oturumlarda temel ¢arpma islemleri kartlara yazilarak katilimcilara sorulmus ve 2 sn
icinde yanitlamalar1 beklenmistir. Katilimcilarin verdikleri yanitlara gore bilinenler ve
bilinmeyenler seklinde ayrilan temel carpma islemlerinin ig¢inden bilinmeyenler
katilimcilara sorulmaya devam edilmistir. Her oturumda siirekli 10 temel carpma islemi
sorularak oturumlara devam edilmistir. Dokuz hafta sonra sorulan 10 soruda %90
diizeyinde dogru yanit oranina ulagilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, her
tic katilimcida da artan prova tekniginin temel ¢arpma isleminde akiciligr arttirdigi
belirlenmistir.

Flores (2012), ogrenme gii¢liigiine sahip O&grencilere ¢arpma isleminin
ogretiminde Sabit Bekleme Siireli Ogretim Yontemi ile Stratejik Ogretim
Uygulamasinin etkililik yoniinden farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere bir

arastirma yapmistir. Aragtirmaya yaslar1 11-12 arasinda degisen, 6grenme giicliigline
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sahip dort 6grenci katilmistir. Arastirmada tek denekli arastirma desenlerinden ¢oklu
yoklama modeli kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, iki yontem
arasinda etkililik yonlinden bir fark bulunamamistir. Arastirmada ayrica izleme ve
genelleme oturumlarinda elde edilen verilere gore Stratejik Ogretim Uygulamasi, Sabit
Bekleme Siireli Ogretime gore daha etkili oldugu bulunmustur. Arastirmada ayrica
izleme ve genelleme verileri toplanmistir. Bir hafta sonra Stratejik Ogretim Uygulamasi
ile diizenlenen izleme ve genelleme oturumlarinda, katilimcilarda sabit bekleme siireli
Ogretim yontemine gore daha fazla dogru yanit diizeyi gézlenmistir.

Howell, Sidorenko ve Jurica (2001) arastirmalarinda, Bilgisayar Destekli
Ogretim Yonteminin carpma isleminin dgretimindeki etkililigini incelemistir.
Arastirmada Galaxy Math ve Memor Ease adli bilgisayar destekli iki program
kullanilmistir. Arastirma 6zel egitim destegi alan 16 yasindaki bir lise Ogrencisi ile
okulun kaynak odasinda yiiriitiilmistir. Arastirmada tek denekli arastirma
desenlerinden ABAB modeli kullanilmistir. Arastirmada katilimeiya 20 soruluk ¢arpma
islemi iceren bir test uygulanmis, uygulanan test yapilan yanliglara gore analiz
edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, bilgisayar destekli 6gretimin carpma
isleminin 6gretiminde etkili oldugu bulunmustur.

Koscinski ve Gast (1993), dort saniye siireli Sabit Bekleme Siireli Ogretim
Yonteminin, carpma isleminin Ogretiminde etkili olup olmadigimi inceleyen bir
aragtirma yapmustir. Arastirmaya yaslari dokuz ile 15 arasinda degisen, O0grenme
giicliigiine sahip bes Ogrenci katilmistir. Arastirmada tek denekli arastirma
desenlerinden ¢oklu yoklama diizeyi modeli kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gére, Sabit Bekleme Siireli Ogretim Yontemi, ¢arpma isleminin dgretiminde
etkili oldugu bulunmustur. Arastirmada ayrica katilimcilarin kendilerine Ogretilen
carpma islemlerinin genelleyebildikleri goriilmiistiir.

Kroesbergen ve Van Luit (2002) yaptikalr1 arastirmada carpma isleminin
ogretiminde yapilandirilmis ve rehberli uygulamalarin geleneksel matematik 6gretimi
ile etkililik yoniinden farklilagip farklilagsmadigini incelemislerdir. Arastirmaya yaslar
yedi ile on li¢ arasinda degisen, 27 O6zel egitim destegi alan ve 48 6grenme gligliigii
yasayan toplam 75 6grenci katilmistir. Katilimeilar yardimli, yapilandirilmis ve kontrol
olmak tizere gruplara ayrilmistir. Yapilandirilmis grupta ogretmenler dersi bir plan
icerisinde anlatirken, yardimli grupta 6gretmenler ge¢misi tekrar edip, kalinan yerden

devam eden ve katilimcilarin tartigmasina imkan taniyan bir sekilde anlatmislardir.
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Kontrol grubunda ise standart sinif i¢i 6gretim yapilmistir. Aragtirmada 6n test - son test
kontrol gruplu aragtirma modeli kullanilmistir. Arastirmada katilimcilara carpma
islemini ve carpma isleminde akicilik becerisini igeren bir on test uygulanmasinin
ardindan haftada iki giin, giinde 30 dakika olmak {iizere dort ay boyunca Ogretim
oturumlar1 diizenlemistir. Ayni testler 6gretim oturumlar: sonunda tekrar uygulanmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore, katilimecilarin tiimiiniin verdigi yanitlar kontrol
grubuna goére daha basarili bulunmustur. Ayrica yapilandirilmis rehberli uygulama
yontemi 0grenme giicliigiine sahip katilimcilarda daha etkili bulunurken, 6zel egitim
destegi alan katilimcilarin carpma isleminde akicilik becerisinde daha etkili oldugu
bulunmustur.

Kroesbergen ve Van Luit (2005) yaptikalri bir diger arastirmada zihin
yetersizligi olan dgrencilere carpma islemi ve carpma isleminde kalicilik becerilerinin
ogretiminde Rehberli Yapilandirilmis Ogretim  Yontemi ile Dogrudan Ogretim
Y Onteminin etkililik yoniinden farklilasip farklilasmadigini incelemislerdir. Arastirmaya
hafif diizeyde zihin yetersizligi olan 69 ilkokul 6grencisi katilmistir. Arastirmada 6n test
- son test kontrol gruplu arastirma modeli kullanilmistir. Buna gore; katilimcilara
Ogretim uygulanmadan once ve dort aylik sliren 6gretim uygulamasindan sonra ¢arpma
islemi ve carpma da kalicilik becerisi igeren testler uygulanmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore; iki uygulamanin da ¢arpma isleminde etkili oldugu ancak rehberli
yapilandirilmig  6gretim yonteminin, dogrudan Ogretim yaklagimindan daha etkili
bulundugu belirlenmistir.

Lee, Stansbery, Kubina ve Wannarka (2005) arastirmalarinda, Dogrudan
Ogretim Yonteminin katilimcinin kisa siirede tamamlamasi beklenen etkinliklerle
(High-P) sunulmasmnin ve sunulmamasmin ¢arpma isleminin &gretimindeki
etkililiklerini karsilagtirmiglardir. Arastirmaya zihin yetersizligi olan bir, &grenme
glicliigline sahip iki olmak {iizere toplam ii¢ 6grenci katilmistir. Aragtirmada tek denekli
arastirma desenlerinden paralel uygulamalar modeli kullanilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore, Dogrudan Ogretim Yaklagiminin, katilimcmin tamamlamasi
beklenen etkinlikler ile sunulmasiin ¢arpma isleminin 6gretiminde etkililik yoniinden
onemli bir fark yaratmadig: belirlenmistir.

Lokken (2012), aragtirmasinda Akil Yiirlitme Stratejilerinin ¢carpma ve bdlme
isleminde akiciliga, problem ¢6zme becerilerine ve matematik kaygisina iligkin

etkililigini aragtirmistir. Arastirmaya besinci sinifta 6grenim goren, 6grenme giicliigiine
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sahip iki 6grenci katilmigtir. Carpma ve bdlme islemine iligkin kavramsal 6gretimin
gerceklestirildigi arastirmada On test - son test kontrol gruplu arastirma modeli
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, Akil Yiiriitme Stratejisinin
carpma ve bolme islemlerinin kavramsal dgretiminde ve problem ¢ozme becerilerinde
etkili oldugu bulunmustur. Arastirmada ayrica katilimcilarin matematik kaygisinda da
diisiis meydana geldigi belirlenmistir.

Mattingly ve Bott (1990) aragtirmalarinda, ¢carpma isleminin 6gretiminde Sabit
Bekleme Siireli Ogretim Yonteminin etkililigini incelemislerdir. Arastirma, 11-12
yaslarinda 6grenme giicliigii ve davranis bozuklugu olan dort besinci ve altiner sinif
ogrencisi ile kaynak odada yiriitilmistir. Arastirmada tek denekli arastirma
desenlerinden ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Sabit bekleme siiresinin bes saniye
olarak belirlendigi arastirmada her katilimciya g¢arpma isleminin Ogretimi bireysel
olarak sabit bekleme siireli Ogretim uygulamasi ile gerceklestirilmis, Ogretim
oturumlarinda katilimcilara 30 ¢arpma islemi sunulmustur. Arastirmada elde edilen
bulgulara goére, Sabit Bekleme Siireli Ogretim Yonteminin, g¢arpma isleminin
ogretiminde etkili oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica katilimcilarin 6grendikleri
carpma islemi becerisini giinlik yasama genelleyebildikleri ve dort hafta sonra da
koruduklar1 goriilmiistiir.

Mercer ve Miller (1992); Stratejik Matematik Serisi Stratejisinin ¢arpma
isleminin 6gretiminde etkililigini arastirmiglardir. Arastirmada 6gretim yontemi olarak
Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi kullanilmustir. Arastirmaya 102°si dgrenme
glicliigli, besi duygusal-davranigsal bozukluk tanis1 almig toplam 109 6grenci ve 6gretici
olarak 22 6gretmen katilmistir. Aragtirmada On test - son test kontrol gruplu arastirma
modeli kullanilmistir. Arastirmaya katilimcilardan baslama diizeyi verileri toplanarak
baslanmig, somut ve yari somuta gore diizenlenen Ogretim uygulamalar ile devam
edilmistir. Yoklama oturumlarinda verilerin toplanmasinin ardindan  akicilik
uygulamalarina yer verilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; 109 katilimcinin
tamaminin da uygulama sonunda ¢arpma iglemine iligkin sorulara dogru yanit verdigi ve
carpma islemine iliskin problemleri ¢ozebilir, problemler {iretebilir duruma geldigi
belirlenmistir. Arastirmada ayrica katilimcilarin 6grendikleri ¢arpma islemini farkh
Ogreticilere, ortama ve testlere genelleyebildikleri goriilmistiir.

Morin ve Miller (1998), arastirmalarinda, zihin yetersizligi olan Ogrencilere

carpma isleminin ve carpma islemi igeren problemlerin ¢dziimiiniin 6Zretiminde
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Somuttan Soyuta Ogretim Yonteminin etkililigini incelemislerdir. Arastirmaya yaslari
15 ile 16 arasinda degisen, zihin yetersizligi olan ii¢ 6grenci katilmistir. Arastirmada tek
denekli arastirma desenlerinden ¢oklu baslama diizeyi modeli kullanilmistir. Hazirlik,
rehberli uygulama, bagimsiz uygulama ve doniit asamalarinin yer aldig1 arastirma bes
hafta siirmiistiir. Somuttan Soyuta Ogretim Yonteminin ¢arpma isleminin dgretiminde
ve carpma islemi iceren problemlerin c¢oziimiinde etkili bir yontem oldugu
belirlenmistir.

Morton ve Flynt (1997) tarafindan yapilan arastirmada 6grenme gii¢liigii olan
ogrencilere ¢arpim tablosunun 6gretiminde Sabit Bekleme Siireli Ogretim Yontemi ile
Ipucunun Siliklestirilmesi Yontemi etkililik yoniinden karsilastirilmistir. Arastirmaya
O0grenme giicliigline sahip, yaslar1 9 ile 12 arasinda degisen dort dgrenci katilmastir.
Arastirmada tek denekli arastirma desenlerinden ¢oklu baslama modeli kullanilmaistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore, 6grenme giicliigli gosteren ilkokul 6grencilerine
carpim tablosunun 6gretiminde hem sabit bekleme siireli 6gretim yonteminin, hem de
ipucunun siliklestirilmesi yonteminin etkili oldugu bulunmustur. Arastirmada ayrica
katilimcilarin ¢arpma becerilerini farkli materyallere ve ortama genelleyebildikleri
belirlenmistir.

Na (2009), arastirmasinda Semaya Dayali Ogretim Uygulamasmin carpma ve
bolme islemi igeren problemlerdeki etkilili§ini arastirmistir. Arastirmaya O6grenme
giicliigiine sahip dort ortaokul Ogrencisi katilmistir. Arastirmada model olarak es
zamanlt olmayan c¢oklu baslama diizeyi modeli kullanilmistir. Katilimeilara tek
basamakli sayilarla hazirlanan 10 adet carpma isleminin sunuldugu arastirmada,
katilimcilarla diizenlenen oturumlar 13 hafta siirmiistiir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore, katilimcilara uygulanan degerlendirme testinde katilimcilarin 6nceden
belirlenen % 70 diizeyindeki dogruluk diizeyini karsiladigi ve Semaya Dayali Ogretim
Yonteminin ¢arpma isleminin 6gretiminde etkili oldugu belirlenmistir. Arastirmada
ayrica katilimcilarin garpma ve bélme islemine iliskin becerilerini genelleyebildikleri ve
iki hafta sonra da koruduklar1 goriilmiistiir.

Salvo (2005), arastirmasinda ¢arpma isleminin &gretiminde Stratejik Ogretim
Uygulamasinin etkililigini incelemistir. Arastirmada ikiden dokuza kadar segilen 36
carpma igsleminden olusan bir test hazirlanmistir. Bu teste verilen yanitlarin ne kadarinin
dogru oldugu, yapilan hatalarin neler oldugu belirlenmeye caligilmistir. Aragtirmaya

O0grenme giigliigiine sahip 49 iciincii smif 6grencisi katilmistir. Katilimeilarin 16’s1
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Stratejik Ogretim Uygulamasinin uygulandig: grupta, 18’ dogrudan 6gretim yaklasimi
ile carpma isleminin kisa yoldan anlatildig1 grupta ve 15'i de gilinliik matematik 6gretim
programinin islendigi kontrol grubunda yer almistir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore, gruplar aras1 dogru yanitlar agisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak
Stratejik Ogretim Uygulamasinin uygulandigi grubun, kontrol grubuna gére problem
¢ozerken dogru diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sahbaz (2006) arastirmasinda, zihin yetersizligi olan &grencilere carpim
tablosunun 6gretiminde Sabit Bekleme Siireli Ogretim Yonteminin hata diizeltmeli ve
hata diizeltmesiz sekilde sunulmasmin etkililik ve verimlilik yoniinden farklilasip
farklilasmadigimni incelemistir. Tek denekli arastirma desenlerinden doniisimlii
uygulamalar modelinin kullanildig1 arastirmaya zihin yetersizligi olan doért 6grenci
katilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; birinci denekte iki Ogretim
uygulamasi arasinda etkililik yoniinden belirgin bir farklilik bulunmamus, ikinci ve
ticiincli deneklerde hata diizeltmesiz olarak sunulan sabit bekleme stireli Ggretim
uygulamasi biraz daha etkili bulunmus, dordiincii denekte ise daha belirgin bir bicimde
etkili oldugu bulunmustur. Verimlilik ve sosyal gecerlik acgisindan, hata diizeltmesiz
olarak sunulan Sabit Bekleme Siireli Ogretim Yonteminin, hata diizeltmeli olarak
sunulan Sabit Bekleme Siireli Ogretim Y&ntemine gore daha verimli oldugu ve her iki
O0gretim uygulamasinin da sosyal gecerliklerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Arastirmada ayrica katilimcilarin ¢arpim tablosu becerilerini farkli uygulamaciya, arag
gerece ve ortama genelleyebildikleri, sekiz hafta sonra da bu becerileri koruduklar
gorilmiistiir.

Williams (2005) arastirmasinda, Isbirlikci Ogretim Yontemi ve Geleneksel
Ogretim Yéntemi ile sunulan carpma islemi &gretiminin etkililigini karsilastirmistir.
Arastirmaya davranig bozuklugu olan ve 6grenme giicliigiine sahip 40 tiglincti sinif
ogrencisi katilmistir. Arastirmada model olarak on-test - son test kontrol gruplu
aragtirma modeli kullanilmistir. Kontrol ve deney grubu olamk {izere iki gruba ayrilan
katilimcilara carpma isleminin &gretimi; kontrol grubunda ogretmen merkezli
geleneksel dgretim yontemiyle, deney grubunda ise isbirlik¢i 6gretim yontemiyle 12
hafta siiren bir egitim sunulmustur. Arastirma elde edilen veriler bagimsiz t testi yoluyla
analiz edilmis ve eldeedilen bulgulara goére hem isbirlikli 6gretim yontemi hem de
geleneksel 6gretim yontemi ¢arpma isleminin 6gretiminde etkili bulunmus, iki 6gretim

yontemi arasinda ise anlamli bir fark bulunamamastir.

17



Tablo 1.1. Carpma Isleminin Ogretimine iliskin Yapilmis Arastirma Ornekleri

-

Yet. Arastirma Bag.

Yazar Denek Tiirii Modeli Bagimsiz Degisken Degis. Sonug
Becker vd., 1 Ogr.Giig. ABC Kop.-Don.-Kars. Carpma Etkili
2005 o .
Cavanaugh, Uygulama Di : p

iizeltmeme
1998 Carpma Etkili
Burns, 2005 3 Ogr.Giig. C.B.D. Artan Prova
o SBSO- Etkili
Flores, 2012 4 Ogr.Giig. CY. Stratejik Ogretim Carpma Fark Yok
Howell,
Sidorenko ve 1 Opr.Giig. ABAB Bilgisayar Destekli Carpma Etkili
Jurica, 2001
Koscinski ve 5 Ogr.Giig. C.Y. SBSO Carpma Etkili
Gast, 1993
KrOESbe.rgen 75 Ogr.Giig. On-Son Yapilandirilmis- Carpma Etkili
ven Luit, Test Rehberli
2002 €s enpbe
Kroesbergen I On-Son Reh. Yapilan. Reh.Yapil.
ve Van Luit, 69 Zlhijyet. Test Dogrudan Ogr. (Carpma Daha Etkili
2005
ZihinYet.  Paralel U. Dogrudan Ogretim .
Leevd.,2005 3 o5 Gic. Etk-Etkinliksiz ~ C2Pma Etk'\:'c;iark
Lokken2002 2  OGig,  OWSOn Akil Yiiriitme Carpma P iy
! ’ ’ Test Bolme
Mattingly ve o , -
Bott, 1990 4 Ogr.Giig. CY SBSO Carpma Etkili
Mercer ve A On-Son « .
Miller, 1992 109 Ogr.Giig. Test SSO Carpma Etkili
Morin ve L " .
Miller, 1998 3 ZihinYet. C.B.D. SSO Carpma Etkili
Na,2009 4 Opr.Giig. C.B.D. Semaya Dayali Ogretim %agﬁgf Etkili
Salvo, 2005 9  OpGig. 0T Stratejik Ogretim ~ Carpma Etkili
L. Dontistimlii > .. Hata Diiz'siz
Sahbaz, 2006 4 ZihinYet. Uygulama SBSE) Hata Duz- Carpma Daha Etkili
Diizeltmesiz
Williams, Ogr.Giig- On-Son I Isbirlikli
2005 ®  DavBoz.  Test Isbirlik-Geleneksel — Carpma 1y, Etili

C.Y = Coklu Yoklama, C.B.D = Coklu Baslama Diizeyi, SBSO = Sabit Bekleme Siireli Ogretim Yontemi
SSO = Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi

Ozel gereksinimli dgrencilere garpma isleminin 6gretilmesine iliskin yapilan
aragtirmalara bakildiginda (Bkz: Tablo 1.1.) katilimeci olarak genellikle 6grenme
glicliigline sahip 6grencilere yer verildigi, zihin yetersizligi olan katilimcilara yer veren
aragtirmalarin  smirli oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalarda c¢arpma isleminin
ogretiminde kullanilan 6gretim yontemlerine bakildiginda ise, Dogrudan Ogretim

Yonteminin, Semaya Dayali Ogretim Yonteminin, Sabit Bekleme Siireli Ogretim
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Yonteminin, Stratejik Ogretim Uygulamasinin  ve Somuttan Soyuta Ogretim
uygulamasinin 6n plana ¢iktigi sdylenilebilir. Glinlimiizde ise zihin yetersizligi olan
Ogrencilere akademik beceriler i¢cinde yer alan ¢arpma islemi becerisine iligkin etkin,
giivenilir ve sistematik Ogretim yontemlerinin arayist siirmektedir. Bununla birlikte
Ozellikle son yillarda yukaridaki yontemlerin yani sira temel matematik becerilerini
Ogretme stlirecinde 6grencilerin ¢ok duyulu 6grenmelerini saglayacak uyarlamalara da
gereksinim duyulmaktadir (Rudolf, 2008, s. 8). Bu yontemler arasinda Somuttan Soyuta
Ogretim Yontemi ve Nokta Belirleme Teknigi ¢ok duyulu ydntemler olarak alan

yazinda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yontemlere bakilacak olursa;

1.1. Somuttan Soyuta Ogretim Yoéntemi

Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi Bruner’in 1966 yilinda gelistirdigi Biligsel
Asamalar Kurami temel alinarak gelistirilmis, somut - yar1 somut - soyut asamalarindan
olusan bir 6gretim yontemidir. Tiim smifa uygulanabilecegi gibi kiigiik grup ya da
bireysel olarak da uygulanabilecek olan bu yontem, yapilandirilmig bir sekilde
kavramsal ve islemsel bilgiyi harmanlayan bir yontemdir (Miller ve Mercer, 1993, s.
21). Bruner’e (1966) gore dgretim somuttan soyuta, en son olarak da sembolik boyuta
dogru olmalidir. Buna gore rakamlar birer semboldiir. Ornegin; Bes kelimesi bir
coklugu ifade eder ve sembolik gosterimi ’’5’’tir. Ancak ogrencilerin zihinsel
yapilarinda “5” rakaminin canlanabilmesi i¢in somut yasant1 deneyimine sahip olmalar
gerekir. Matematik programi kapsaminda ozellikle zihin yetersizligi olan 6grenciler,
gorsel sunum ile soyut semboller arasindaki iligkiyi kurmada giiglik yasarlar
(NCEERA, 2009, s. 30). Somuttan Soyuta Ogretim Ydntemi 6grencilerin sembollerle,
matematiksel gerceklik arasinda yasantilar yoluyla iligki kurmalar1 ve kavramlari ya da
becerileri kavramsal sekilde Ogrenmeleri amaciyla kullanilan etkili bir yontemdir
(Hudson ve Miller, 2006, s. 28; Strictland ve Maccini, 2010, s. 40).

Matematik Ogretimine iliskin alanyazindaki arastirmalara bakildiginda; 6gretim
stirecinde Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan planlanmis sekilde somut materyal
kullanimiin matematik 6gretimindeki basartyr olumlu yonde etkiledigi, 6grencilerin
matematik becerilerini 6grenmede gii¢liik yasamalarmi gidermeye yardimer oldugu ve
Ogrenciye olumlu yasantilar yasamasi igin firsatlar sundugu belirtilmektedir (Clements,
1999, s. 46; Moyer, 2001, s. 193). Somuttan Soyuta Ogretim Yonteminin yararlar

ozetlenirse (http://makingeducationfun.wordpress.com/category/strategies/, 2012):

e Ogrencilerin matematik becerilerini kazanmasinda yapilandirilmis bir yol izler.
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Ogrencilerin Ssomuttan soyuta dogru matematik kavramlarini ve becerilerini daha
1yl anlamasina yardimci olur.

Her tlirde 6grencinin 6grenme 6zelligine uygundur.

Dogrudan 6gretim yaklasimi ile sunulan ¢ok duyulu bir 6gretim yontemidir.
Ogrenmenin evrensel olarak kabul edilen yollarini izlemektedir.

Alanyazinda matematik kavramlarini ve becerilerini 6gretmede etkili bir yontem
olarak kabul edilmistir.

Her tiirlii okul seviyesinde kullanima uygundur.

NCTM standartlarina uygundur.

Kurallardan 6nce matematik kavramlarinin 6gretimine odaklanir.

Sinif ya da kiigiik grup 6gretimine uygundur.

Ozellikle zihin yetersizligi olan &grencilerde oldugu gibi  grenci

-----

sekilde karsilayabilmek i¢in Somuttan Soyuta Ogretim Ydnteminin bilesenlerine dikkat

etmekolduk¢a 6nemlidir. Buna gére Somuttan Soyuta Ogretim Yonteminin 6geleri su

sekildedir (Hughes, 2011, s. 28-32):

a)

b)

Nesneler: Somuttan Soyuta Ogretim Yonteminde, 6gretilecek becerinin ve
ogrencilerin ozelliklerine uygun sekilde nesne se¢imi olduk¢a Onemlidir
(Ornegin; kiip, diigme, blok, fasulye vb.). Ogretimden once kullanilacak olan
nesneler belirlenerek tanimlanmalidir. Uygulamaci; 6grencilerle bir nesneye
iliskin oOlgiit karsilanmadan, bagka bir nesne ile 6gretime gegcmemelidir.

Sira ve asamalilik: Yontemde nesneler ve dgretilecek beceriler kolaydan zora
sunulacak sekilde planlanmali, 6grencilerin daha zor nesne ve becerilerle
calisirken, onceki 6grenmelerinden de yararlanmalar1 amaglanmalidir.
Dogrudan 6gretim: Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi dogrudan ogretim
ilkelerine gore uygulanir. Buna gbre 6gretim, dogrudan 6gretimin model olma,
rehberli uygulama ve bagimsiz uygulamalar agamalarina uygun olacak sekilde
planlanir. Ozellikle zihin yetersizligi olan 6grencilerle ¢aligilirken 6gretim, hem
ogretmen hem de 6grenci merkezli olacak sekilde esit olarak dagitilir. Ogretim
yeni nesnelerle Ogretim yapilirken Ogretmen merkezli olmali, &grenclerin
beceriyi bagimsiz olarak gergeklestirmelerini saglayacak sekilde yavas yavas

ogrenci merkezli olacak sekilde planlanmalidir.
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d) Orneklerin énemi: Somuttan Soyuta Ogretim Yonteminde ornekler her iig
basamaga gore yapilandirilmalidir. Hangi 6rneklerin  kullanilacagi  ve
yapilandirmanin nasil yapilacagi dersten 6nce planlanmalidir.

e) Denemeler: Ogrenciye kavram ya da beceri 6gretiminde bagimsiz uygulamalar
asamasinda yapabilecegi denemeler 6gretmen tarafindan planlanmalidir. Ayrica
dersin i¢inde onceki derslerde edinilen becerilere yer verilerek, &grencilerin
beceriye iliskin akiciliklarinin artirilmasi hedeflenmelidir.

Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi somut - yar1 somut - soyut olmak iizere ii¢
asamadan olugmaktadir. Somut asamada matematik kavramini ya da becerisini
gelistirmek amaciyla {i¢ boyutlu nesneler kullanilmaktadir. Somut asama, matematik
kavramlariin ve becerilerinin soyut sembollerle iliskilendirilmesinde en dnemli asama
olarak kabul edilmektedir (Eastburn, 2010, s. 36). Ogrenciler bu asamada ii¢ boyutlu
nesnelerle matematik kavramlarin1 ya da becerilerini ne kadar iyi kavrarlarsa, diger
asamalardaki performanslarinin da o kadar artmasi beklenmektedir (Westbrook, 2011, s.
9). Somut asamanin bir diger 6zelligi ise 6gretmen merkezli bir agama olarak kabul
edilmesidir. Bu asamada siireci yonlendiren kisi 6gretmendir ancak dgrencilerin somut
nesneleri kullanimi igin O0gretmen tarafindan sikca firsatlar yaratilmaktadir. Ayrica
secilecek olan {i¢ boyutlu nesnenin, 6grencilerin ve hedef davranisin 6zelliklerine uygun
olarak segilmesi olduk¢a 6nemlidir (Hughes, 2011, s. 38). Somut asamaya, {izerinde
calisilan kavram ve beceri Olgiit bagimli bir sekilde degerlendirilerek Olgiitiin
karsilanmasina dek devam edilmektedir.

Yar1 somut asamada beceri ve kavramlarin 6gretiminde somut nesnelerin yerini
iki boyutlu resimler, sekiller ve cizgiler almaktadir. Resimler hazir olarak
sunulabilecegi gibi 6grenci ile beraber ¢izim yapilarak da hazirlanip sunulabilmektedir.
Resimler ti¢ boyutlu nesnelerin iki boyutlu olarak sunulmasi seklinde olmalidir. Olumlu
gegen bir somut asamadaki O6gretimden sonra, d6grencilerin yari somut asamada gorsel
sunumlara olumlu tepki vermeleri ve daha kisa siirede Olgiitii karsilamalari
beklenmektedir. Yar1 somut asamaya lizerinde c¢alisilan kavram ve beceri 6l¢iit bagimli
bir sekilde degerlendirilerek, 6lgiitiin karsilanmasina dek devam edilmektedir.

Soyut asamada ise matematik kavramlarinin ve becerilerin 6gretiminde somut
nesnelerin ve resimlerin yerini sayilar, semboller ve isaretler almaktadir. Soyut agsama,
hedef beceriyi igermesi nedeniyle kavram ya da becerinin dgrenilmesindeki en kritik

asama olarak kabul edilmektedir (Miller ve Mercer, 1993, s. 25). Bu asamada
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matematik kavramlarina ve becerilerine iliskin say1, sembol ve isaretler 6grenciye direk
olarak sunulmaktadir. Arti, eksi, ¢arpi ve bolii isaretlerinin kullanilmasi; sayilarin
sembolik degeri ile dort islem aligtirmalar1 yapma, problem ciimleleri vb. bu asamaya
ornek olarak verilebilir. Somut asamadan bu yana kavram ya da beceriye ait sembolik
ifadeler, somut ve yar1 somut asamadaki modellemelerle iliskilendirildigi igin
O0gretmenin uygulayacagi birka¢ denemeden sonra 6grenciden bagimsiz olarak tepkide
bulunmas1 beklenmektedir (Hughes, 2011, s. 40). Ancak Somuttan Soyuta Ogretim
Yontemi, ezberleme yerine kavramsal 6gretim hedefledigi i¢in beklenilen tepkilerden
birisi de 6grencilerin bagimsiz sekilde tepkide bulunamamalar: ya da yanlis tepkide
bulunmalaridir. Bu durumda 6grencilere hatirlatma stratejisi de denilen, 6grencilerin
daha oOnceki asamalarda yaptiklari beceri basamaklarini hatirlamalarini  saglayan
yardimlar, model olma asamasi ile sunulmaktadir (Flores, 1999, s. 145). Hatirlatma
stratejileri 6grencilerin yetersizligine, daha 6nceki agamalarda kullanilan arag gereg ve
modelleme tercihlerine gore degisebilmektedir. Soyut asamada 6grencilerin kendilerine
sunulan yonergelere, hi¢ bir materyal kullanmadan bagimsiz sekilde ya da hatirlaticilar
kullanarak dogru tepkide bulunmalar: beklenmektir. Soyut asamaya diger asamalardaki
gibi olgiit karsilanincaya dek devam edilmektedir.

Yukarida ayrintili sekilde anlatildig1 tizere iic asamadan olusan Somuttan Soyuta
Ogretim Yonteminde bu asamalar 6gretmen tarafindan bir biitiin olarak kabul edilmeli,
O0gretmen uygulamalart biitiin bir sekilde planlanmalidir. Dolayisiyla bu ydntemin
uygulanmasi, matematik kavramlarinin ve becerilerinin 6gretiminde konularin
sunumunda somut nesne kullanimi ile karistirilmamalidir. Somut nesne kullanimi,
Somuttan Soyuta Ogretim Y&nteminin somut asamasinda yapilan etkinliklere karsilik
gelse de Somuttan Soyuta Ogretim kabul edilebilmesi i¢in somut materyal kullanimina
baslaken yar1 somut ve soyut asamalarin nasil gergeklesecegi planlanmali ve 6gretime
soyut asamaya kadar devam edilmelidir. Kisacas1 sistematik bir sekilde sunulmasi
gerekmektedir. Witzel, Riccomini ve Schneider'e gore (2008, s. 273) Somuttan Soyuta
Ogretim Yénteminin uygulanma basamaklari su sekildedir:

e Opretilecek kavramin ya da becerinin segilmesi,
e Opretilecek kavramin ya da becerinin gézden gegcirilmest,
e Opretilecek kavramin ya da becerinin gerceklesmesi icin gereken basamaklarmn

belirlenmesi,
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e Opretilecek kavramin ya da becerinin basamaklarmim somut nesne ve resimler

ile iligkilendirilmesi,

e Oprencilerin gereksinimlerine gore planlanmis somut - yari somut - soyut

asamalarin diizenlenmesi,

e Oprencilerin 6grendiklerinin genellenmesine yardime1 olma.

NCTM (2000) tarafindan da O&grencilerin matematigi kavramsal sekilde

dgrenebilmeleri amaciyla dnerilen Somuttan Soyuta Ogretim Yéntemi, somut nesnelerle

semboller arasindaki iliskiyi kurmada sistematik olarak aracilik etmektedir. Yoéntem

dogrudan ogretim yaklasimina uygun sekilde sistematik olarak planlanmaktadir. Bu

nedenle Somuttan Soyuta Ogretim Yonteminin yukarida siralanan basamaklarinin

Dogrudan Ogretim Yaklasimma gore sunulmasi onerilmektedir. Dogrudan Ogretim

Yaklagimia gore asamalardan bagimsiz sekilde Somuttan Soyuta Ogretim Y énteminin

uygulanma basamaklar1 su sekilde siralanmaktadir (Agrawal ve Morin, 2016, s. 36;
Gresham 1988, s. 35, Strictland ve Maccini, 2010, s. 39):

Gereksinim Olusturma: Ogretmen tarafindan dgretilecek beceri ya da kavram
ile Ogrencilerin gecmis yasantilar1 arasinda iliski kurarak yeni ogretilecek
beceriye ya da kavrama dikkat ¢ekilmesi.

Model Olma: Ogretmen tarafindan yeni 6gretilecek becerinin ya da kavramin
basamaklarina iligkin aciklama yapilmasi ve nasil yapilacaginin gosterilmesi.
Rehberli Uygulama: Yo6nergenin sunulmasinin ardindan 6grencilerin becerinin
ya da kavramin basamaklarin1 yerine getirmeleri ve gerektiginde ogretmen
tarafindan 6grencilere asamali siliklesen sekilde yardim sunulmasi.

Bagimsiz uygulamalar: Ogrencilerin kavrami ya da beceriyi yardim almaksizin
yerine getirmeleri.

Pratik Yapma: Ogrencinin bagimsiz sekilde kavram ya da beceriyi bir ¢ok kez
yerine getirmesi.

Degerlendirme: Ogrencilerin performans diizeylerini belirlemek ve yeni
kavramlarin ya da becerilerin Ogretimine gegebilmek i¢in degerlendirme
yapilmasi.

Bu basamaklara gore Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ile temel ¢arpma

isleminin Ogretimine ge¢meden Once, somut asamadan soyut asamaya kadar

kullanilabilecek tiim materyaller belirlenir. Bu siirecte Ogrencilerin kolaylikla

kullanabilecekleri, 6grencilerin ilgilerini ¢ekebilecek nesnelerin se¢imi, 6grencilerin
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Ogretim siirecine iliskin motivasyonlarini artirmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Daha
sonra Ogretmen tarafindan ¢alisma sirasinda bir asamadan diger asamaya ge¢mek icin
gereken Olclit ile 6gretmenin 6grenciye sunacagi pekistirecler ve yardimlar belirlenerek
somut asamanin 0gretimine gegilir.

Somut asamada nesne se¢iminin ardindan hedef beceri 6grenciye sunulur ve
ogretmen model olarak temel ¢arpma islemini okur (Dért kere ii¢ kac eder?). Islemin
okunmasimin ardindan masaya ilk sdylenilen birinci c¢arpan degeri kadar kiime
kavramina karsilik gelecek sekilde ti¢ boyutlu nesne (tabak, tepsi vs.) konulur. Daha
sonra islemin ikinci ¢arpan degeri kadar daha dnce secgilen bir nesne, her kiimeye esit
sayida olmak iizere yerlestirilir. Bu asamada masadaki ¢arpma islemi modeli, kiime
sayist ve i¢indeki nesne sayist sOylenerek Ogrenciye Ozetlenir. Ardindan kiimeler,
kiimelerdeki nesne sayis1 kadar atlayarak sayilir ve son sdylenilen sayinin sonu¢ oldugu
Ogrenciye sOylenir. Daha sonra sunumun basinda 6grenciye sorulan islemin altina sonug
yazilir ve temel islem sonucu ile birlikte tekrar okunur. Son olarak 6gretmen 6grenciye
bu asamalar1 ger¢eklestirmesi i¢in firsat verir ve hata yapilan yerlerde yardim sunar.
Ogrencinin bagimsiz sekilde olgiitii gerceklestirdiginde siirece son verilir.

Yar1 somut agsamada temel carpma islemi 68renciye sunularak, okumasi istenir.
Somut asamada model olma uygulamasina daha ¢ok yer verildigi i¢in bu asamada
ogrenciden bagimsiz sekilde beceriyi gergeklestirmesi beklenir ve hata yapilan yerlerde
yardim sunulur. Bu asamada 6grencinin performans diizeyine karar verilerek, dgretmen
tarafindan gerektigi durumlarda model olma uygulamasi ile de uygulamaya
baslanabilmektedir. Ogrencinin islemini okumasinin ardindan birinci carpan degeri
kadar daha once hazirlanan resimli materyali se¢mesi ya da hazirlamasi istenir.
Ogrencinin segilen ya da hazirlanan materyalden ikinci carpan degeri kadar masaya
yerlestirmesinin ardindan, masadaki modeli 6zetlemesi istenir. Masadaki resimli kartlari
nesne sayisi kadar atlayarak sayar ve son sdylenilen sayinin sonu¢ oldugunu ifade eder.
Sonucu islemin altina yazar ve sonucu ile birlikte islemi tekrar okur. Ogrencinin 6lgiitii
karsilamasindan sonra soyut asamaya gegilir.

Soyut asamada Ogrenciye sadece temel carpma isleminin sembolik ifadesi
sunulur. Ogrenci somut ve yar1 somut asamada modelledigi temel carpma isleminin
sonucunu hatirlayabiliyorsa, sonucu ile birlikte ¢arpma islemini tekrar okur.
Ogrencilerin yetersizlik diizeyine gore degisen bir sekilde beklenildikten sonra

muhtemel tepkilerden birisi, islemin sonucunun hatirlanamasidir. Eger 6grenci islemin
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sonucunu hatirlayamazsa, model olma uygulamas: ile 0grenciye nesne sayisi kadar
atlayarak sayilacagini gosteren bir hatirlatici sunulur. Bu hatirlatici ile 6grencinin birinci
carpanin yanina degeri kadar ¢izgi c¢izmesi ve ¢izgileri ikinci ¢arpanin degeri kadar
atlayarak nasil atlayarak sayacagi gosterilir. Daha sonra O6grenci, model olma
uygulamasinda gosterildigi gibi atlayarak saymada son sdylenilen saymin g¢arpma
isleminin sonucu oldugunu ifade ederek, islemin altina sonucu yazar ve islemi sonucu
ile birlikte tekrar okur. Siire¢ olgiit karsilanincaya dek siirdiiriiliir. Olgiitiin
karsilanmasinin ardindan akicilik ¢aligmalar1 yapilmasi tavsiye edilmektedir.

Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ile diizenlenen ¢arpma islemine drnek bir

model Sekil 1.1.’de yer almaktadir.

Somut Yari somut Soyut

A
TR

12

Sekil 1.1. Somuttan Soyuta Ogretim Yontemine GoreOrnek Carpma Islemi

Alanyazina bakildiginda, yukarida drneklenen ¢arpma islemine iliskin Somuttan
Soyuta Ogretim Yontemi ile carpma isleminin 6gretimine iligkin gerceklestirilmis smirl:
sayida arastirmaya rastlanmistir. Bu arastirmalarin birinde Cox (2001), yapmis oldugu
arastirmada ¢arpma islemi becerisinin 6gretiminde Somuttan Soyuta Ogretim Y®6ntemin
lic asamasin1 kendi arasinda karsilasgtirmistir. Buna gore arastirmaci arastirmasinda
somut - yar1 somut - SOyut, somut - soyut, yar1 somut - soyut ve soyut olmak tizere dort
farkli alternatif ile gergeklestirilen Ogretim siireglerinin etkililigini karsilastirmistir.
Arastirmaya 6grenme giicliigline sahip 96 ortaokul 6grencisi katilmig ve bu 6grenciler
dort farkli 6gretim oturumuna rastgele dagitilmistir. Arastirmada elde edilen verilere
gore, dort farkli alternatifle gerceklestirilen ogretimlerin dordii de etkili bulunmus,
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Flores, Hinton ve Schweck (2014), iki
basamakli sayilarla eldeli carpma isleminin dgretiminde Somuttan Soyuta Ogretim
Yoéntemi ile Stratejik Ogretim Uygulamasini birlestirerek 6gretimin  etkililigini
incelemistir. Arastirmaya Ozel Ogrenme giigliigliine sahip dort ilkokul &grencisi

katilmistir. Tek denekli arastirma desenlerinden denekler arast ¢oklu yoklama
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modelinin kullanildig1r arastirmada elde edilen bulgulara goére, Somuttan Soyuta
Ogretim Yonteminin, iki basamakli sayilarla eldeli garpma isleminin dgretiminde etkili
oldugu bulunmustur. Arastirmada izleme ve genelleme verileri de toplanmis ancak bu
oturumlara bir Ogrenci katilmamis, diger katilimcilardan da kararli veriler elde
edilememistir. Arastirmada ayrica katilimcilarin ¢arpma iglemine iligkin goriiglerinin
olumlu sekilde degistigi belirtilmistir. Bir baska calismada ise Ozlii (2016), Somuttan
Soyuta Ogretim Yontemi ile zihin yetersizligi olan dgrencilere temel ¢arpma isleminin
etkililigini incelemistir. Tek denekli arastirma desenlerinden denekler arasi c¢oklu
yoklama modeli kullanilan arastirmaya zihin yetersizligi olan {i¢ 6grenci katilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore, Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi temel
carpma isleminin 6gretiminde etkili bulunmus, ayrica 6grenilen becerinin genellenebilir
oldugu ve yirmi giin sonra da korundugu belirlenmistir.

Alanyazina bakildiginda zihin yetersizligi olan Ogrencilere matematik
kavramlarmin ve becerilerinin &gretiminde Somuttan Soyuta Ogretim Yonteminin
kullanildig1r sinirli sayida aragtirmaya ulasilmistir. Bu nedenle alayazin taramasinda
matematik kavramlarinin ve becerilerinin 6gretiminde benzer 6gretimsel uyarlamalar
gerektirmesi nedeniyle Ogrenme giigliigline sahip Ogrencilere yonelik yapilan
arastirmalara da yer verilmistir. Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ile zihin yetersizligi
ve Ogrenme giicliigiine sahip 6grencilere matematik kavramlarinin ve becerilerinin
Ogretimine iligkin yapilan arastirmalar su sekilde 6zetlenebilir.

Bouck, Park ve Nickell (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada para
problemlerinde Somuttan Soyuta Ogretim Yonteminin etkililigini incelemistir.
Arastirmaya yaslart 12-13 arasinda degisen zihin yetersizligi olan iki, 6grenme
giicliigiine sahip iki olmak tiizere toplam dort Ogrenci katilmistir. Arastirmada tek
denekli arastirma desenlerinden denekler arasi ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir.
Haftada iki giin yapilan oturumlar 11 hafta slirmiis, oturumlar sonunda elde edilen
bulgulara gore, Somuttan Soyuta Ogretim Ydnteminin para becerilerinin dgretiminde
etkili oldugu bulunmustur. Arastirmada ayrica katilimcilarin iki hafta sonra da para
becerilerini koruduklar1 goriilmiistiir.

Butler, Miller, Crehan, Babbitt ve Pierce (2003), kesirlerde esitligi
belirleyebilme becerisinin 6gretiminde, Somuttan soyuta 6gretim ve yart soyuttan
soyuta Ogretim  yonteminin  kullanilmasinin  etkililik  yonlinden  farklilagip

farklilasmadigini incelemistir. Arastirmada 6n test - son test kontrol gruplu kontrol
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gruplu arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmaya Somuttan Soyuta Ogretim Y dntemi
grubunda 25, Yar1 Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi grubunda ise 24 Ogrenci,
geleneksel yontemler grubunda ise sekiz olmak iizere farkli yetersizlik gruplarindan
toplam 57 6grenci katilmistir. On ders olarak planlanan arastirmada ders siireleri iki
yontemin basamaklarina uygun olarak dagitilmistir. 10 ders sonunda deney grubundaki
tiim &grenciler kontrol grubuna gore yiliksek puan almislardir. Deney gruplarinin kendi
arasinda yapilan karsilastirmada ise Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi grubunun, Yari
somuttan soyuta grubuna gore puan araliklarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cook (2013), ters islem yoluyla denklem problemlerinin ¢dziimiinde Somuttan
Soyuta Ogretim Yonteminin etkiligini incelemistir. Arastirmaya 15-16 yaslarinda zihin
yetersizligi olan {i¢ lise Ogrencisi katilmistir. Arastirmada tek denekli arastirma
desenlerinden denekler arasi ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore, Somuttan Soyuta Ogretim Y&ntemi denklem problemlerinin
ogretiminde etkili bulunmustur. Arastirmada ayrica katilimcilarin  problemleri
genelleyebildikleri ve dort hafta sonra da koruduklari gdzlenmistir. Sosyal gegerlik
bulgularinda ise katilimcilar arastirmaya iliskin olumlu goriis bildirmislerdir.

Flores (2009), yapmis oldugu arastirmada O&grenme glcliigline sahip
ogrencilerde dogal say1 ve kesir igeren eldeli ¢ikarma islemi gerektiren problemlerin
ogretiminde Somuttan Soyuta Ogretim Yonteminin etkililigini  arastirmustir.
Arastirmaya dordii 6grenme giicliigline sahip, ikisi risk altinda olmak iizere toplam alt1
tiglincti simif ogrencisi katilmigtir. Arastirmada tek denekli arastirma desenlerinden
denekler arasi ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore, Somuttan Soyuta Ogretim Yonteminin eldeli ¢ikarma gerektiren problemlerin
ogretiminde etkili oldugu saptanmuistir.

Flores (2010) tarafindan yapilan baska bir arastirmada ise, matematik programi
kapsaminda islem hatasi yapma riskine sahip Ogrencilere eldeli ¢ikarma isleminin
ogretiminde Somuttan Soyuta Ogretim Yonteminin kullaniminin etkililigi incelenmistir.
Arasgtirmaya yaslar1 8-10 arasinda degisen, matematik 6grenmede giigliige sahip alti
Ogrenci katilmistir. Arastirmada tek denekli arastirma desenlerinden c¢oklu yoklama
modeli kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda dort 6grenci i¢in Somuttan Soyuta
Ogretim Yontemi eldeli ¢ikarma isleminin dgretiminde etkili oldugu bulunmustur.

Ferreira (2009), Stratejik Ogretime gore sunulan Somuttan Soyuta Ogretim

Yonteminin ¢ikarma isleminin 6gretimindeki etkililigini incelemistir. Arastirmaya
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ogrenme giicliigii olan besi erkek, biri kiz olmak iizere alti besinci siif 6grencisi
katilmistir. Arastirmada tek denekli arastirma desenlerinden denekler arasi coklu
yoklama modeli kullanilmistir. Arastirmada 20 soruluk bir 6gretim seti hazirlanmis ve
Ogretim setinden elde edilen veriler iki farkli sette toplanmustir. Birinci sette 6n test -
son test ylizdeleri, ikinci sette ise baglama, yoklama ve izleme diizeyi verileri
toplanmistir. Arastirmada elde edilen birinci set bulgularina gore katilimcilarin 6n test
puanlarina gére %21,6 diizeyinde daha basarili oldugu belirlenmistir. Ikinci set
verilerine gdre de Somuttan Soyuta Ogretim Yonteminin ¢ikarma islemi gerektiren
problemlerde etkili oldugu bulunmustur.

Harris, Miller ve Mercer (1995), Somuttan Soyuta Ogretim Yonteminin sozel
problemlerde etkililigine iligkin bir arastirma yapmistir. Yetersizligi olan ve olmayan
toplam 112 ortaokul ogrencisinin katildigi arastirmada, tek denekli arastirma
desenlerinden siniflar arasi ¢oklu baglama diizeyi modelini kullanilmistir. Arastirmada
elde edilen bulgulara gore, sozel problemlerin ¢dziimiinde Somuttan Soyuta Ogretim
Yonteminin etkili oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica yetersizligi olan
Ogrencilerin performansinin, yetersizligi olmayan oOgrencilerle ayni diizeyde oldugu
vurgulanmustir.

Heck (2014), temel toplama isleminin 6gretiminde Somuttan Soyuta Ogretim
Yonteminin etkililigini incelemistir. Arastirmaya matematik becerilerini 6grenmede
giicliik yasayan ii¢ okul oncesi 6grencisi katilmigtir. Arastirmada tek denekli arastirma
desenlerinden denekler arasi ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore, Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi toplama isleminin
ogretiminde etkili oldugu bulunmustur. Arastirmada ayrica katilimcilarin toplama
islemini genelleyebildikleri gortilmiistiir.

Hord (2012), yapmis oldugu arastirmada hafif diizeyde zihin yetersizligi olan
Ogrencilere alan ve hacim hesaplama gerektiren problemlerin ¢éziimiinde, Somuttan
Soyuta Ogretim Yonteminin etkililigini incelemistir. Arastirmaya hafif diizeyde zihin
yetersizligi olan {i¢ ortaokul 6grencisi katilmig, aragtirmada tek denekli arastirma
modellerinden denekler arasi ¢oklu baglama diizeyi kullanilmistir. Hazirlanan geometrik
sekillerin alan ve hacim problemleri i¢ceren 10 maddelik testten elde edilen bulgulara
gore, Somuttan Soyuta Ogretim Yonteminin etkili oldugu belirlenmistir.

Hord ve Xin (2015), zihin yetersizligi olan Ogrencilere Somuttan Soyuta

Ogretim Yonteminin Modellemeye Dayali Problem Coézme Teknigi ile birlikte
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kullaniminin alan ve hacim problemlerinin ¢oziimiindeki etkililigini incelemistir.
Arastirmaya yaslar1 11-13 arasinda degisen, hafif diizeyde zihin yetersizligi olan ii¢
O0grenci katilmistir. Arastirmada tek denekli arastirma desenlerinden denekler arasi
¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Yedi ile 10 giin arasinda degisen siireyle, giinde
30'ar dakikalik 6gretimden sonra elde edilen bulgulara gére, Somuttan Soyuta Ogretim
Y 6nteminin Modellemeye Dayali Problem C6zme Teknigi ile birlikte kullaniminin alan
ve hacim problemlerini ¢ozmede etkili oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica
katilimcilarin iki ay sonra da becerileri koruduklari gézlenmistir.

Hughes (2011), arastirmasinda Somuttan Soyuta Ogretim Yonteminin Kesir
becerisinin 6gretimindeki etkililigini incelemistir. Arastirmada On test - son test kontrol
gruplu arastirma modeli kullanilmigtir. Arastirmaya deney grubunda 20, kontrol
grubunda 15 olmak iizere genel egitim sinifina devam eden 6grenme giigliigiine sahip
toplam 35 dgrenci katilmistir. Arastirmanin deney grubunda Somuttan Soyuta Ogretim
Yontemi, kontrol grubunda ise geleneksel 0gretim yontemi kullanilmigtir. Arastirmada
elde edilen bulgulara gore, her iki grubun son test puanlari, on test puanlarina gore daha
yiiksek bulunmus ve iki grup arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Konold (2004) arastirmasinda Somuttan Soyuta Ogretim Yonteminin, zihin
yetersizligi olan ve olmayan ortaokul Ogrencilerine cebir problemlerini ¢ézmede
etkililigini incelemistir. Arastirma on test - son test kontrol gruplu aragtirma modeli
kullanmilmistir. Arastirmaya yaslar1 11-19 arasinda degisen, 90 kiz, 79 erkek o6grenci
olmak tiizere toplam 169 6grenci katilmistir. Aragtirmanin deney grubunda Somuttan
Soyuta Ogretim Yontemi ile 11 ders, kontrol grubunda ise geleneksel yontemle 11 ders
islenmistir. Arastirma sonunda tiim 6grencilerin cebir problemlerini ¢6zme becerisinde
artis meydan gelmistir.

Mancl, Miller ve Kennedy (2012), eldeli ¢ikarma islemi gerektiren problemlerde
Somuttan Soyuta Ogretim Yonteminin etkililigini incelemistir. Arastirmaya 6grenme
glicliigline sahip bes 6grenci katilmistir. Ferreira’nin (2009) yapmis oldugu arastirmanin
yinelemesi olan arastirmada tek denekli arastirma desenlerinden denekler arasi ¢oklu
yoklama modeli kullanilmistir. Aragtirmada elde verilerin analizi Ortiismeyen veri
analizi yontemi (OVY) ile gergeklestirilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore,
Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi % 94,73 OVY puan ile etkili oldugu bulunmustur.

Peterson, Mercer, McLeod ve Hudson (1989), Somuttan Soyuta Ogretim

Yonteminin basamak degerini 6gretmede etkililigini incelemistir. Arastirmaya 6grenme

29



giicliigiine sahip ili¢ 0grenci katilmistir. Arastirmada tek denekli arastirma desenlerinden
denekler arasi ¢oklu baglama modeli kullanilmistir. Dokuz ile 15 giin arasinda degisen
stireyle devam eden oturumlar sonunda elde edilen bulgulara gére, Somuttan Soyuta
Ogretim Yontemi basamak degerini 6gretmede etkili oldugu bulunmustur. Arastirmada
ayrica basamak degeri becerisinin farkli ortamlara genellenebildigi ve iki hafta sonra da
korundugu belirlenmistir.

Singaravelu (2008), Somuttan Soyuta Ogretim Ydnteminin matematik basarisi
diisiik oOgrencilerin  matematik testinden aldiklar1 puana etkisini incelemistir.
Arastirmaya deney ve kontrol grubunda 30’ar olmak iizere matematik basaris1 diisiik
toplam 60 6grenci katilmigtir. Arastirmada model olarak 6n test - son test kontrol gruplu
arastirma modeli kullanilmistir. ki aylik bir 6gretim siireci sonunda elde edilen
bulgulara gore, Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi deney grubundaki &grencilerin
basar1 diizeyini artirmada etkili oldugu bulunmustur.

Taber (2013), Semaya Dayali Ogretimin ve Kendini Diizeltme Yontemi ile
birlikte uygulanan Somuttan Soyuta Ogretim Y &nteminin, carpma ve bdlme iceren sozel
problemlerin ¢oziimiinde etkililigini incelemistir. Arastirmaya 11 yaslarinda zihin
yetersizligi olan ii¢ 6grenci katilmistir. Arastirmada tek denekli arastirma desenlerinden
denekler arasi ¢oklu baslama modeli kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore, Semaya Dayali Ogretimin ve Kendini Diizeltme Yontemi ile birlikte uygulanan
Somuttan Soyuta Ogretim Yonteminin, ¢arpma ve bdlme igeren sdzel problemlerin
¢oziimiinde etkili oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica katilimcilarin becerileri
genelleyebildikleri ve alti hafta sonra katilimcilarin birisinin %57 diizeyinde becerileri
korudugu diger iki katilimcinin ise koruyamadigi gézlenmistir.

Witzel (2005), Somuttan Soyuta Ogretim Yonteminin matematik programi
kapsaminda gii¢cliik yasayan Ogrencilere cebir ogretimindeki etkililigini arastirmistir.
Aragtirmaya 6 O0gretmen ve deney-kontrol grubu olmak iizere 358 ortaokul 6grencisi
katilmis, 231 dgrencinin verileri kullanilmistir. On test - son test arastirma modelinin
kullanildig1 aragtirma, Amerika’da genel egitim veren bir okulda gergeklestirilmistir.
Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ile gerceklestirilen ii¢ haftalik siirecin ardindan elde
edilen bulgulara gére, Somuttan Soyuta Ogretim Yonteminin kullanildigi deney
grubunun puaninin artti1 saptanmastir.

Witzel, Mercer ve Miller (2003), yapmis olduklar1 arastirmada cebirsel islem

becerisinin dgretiminde Somuttan Soyuta Ogretim Yénteminin etkililigini incelemistir.
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Aragtirmada On test - son test kontrol gruplu arastirma modeli kullanilmistir.
Arastirmaya deney ve kontrol grubunda 34'er 6grenci olmak iizere 6grenme giicliigline
sahip toplam 68 6grenci katilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gére, Somuttan
Soyuta Ogretim Yonteminin kullanildigi grubun, geleneksel &gretim ydnteminin

kullanildig: gruba gore daha az hata yaptig1 belirlenmistir.

Tablo 1.2. Somuttan Soyuta Ogretim Yéontemi ile Yapilmis Arastirma Ornekleri

Yetersizlik Arastirma Bagimsiz Bagimh
Yazar Denek Tiirii Modeli Degisken Degisken Sonug
Bouck, Park ve 4 Zihin Yet Denekler Arasi = .
Nickell, 2007 Ogr.Giig. Coklu Yok. S50 Para Prob.  Etkili
. ) ; .. Kesirler SSO
Butler vd., 2003 50 Ogr.Giig On-Son Test SSO-YSO Esitlik Etkili
_ Denekler Arasi - .
Cook, 2013 3 Zihin Yet Coklu Yoklama SSO Denklem Etkili
Cox,2001 196 Ogr. Giig. On-Son Test SSO Carpma Etkili
Flores, 2009 6 Opr.Giig ~ Denekler Arasi SSO Dogal Say1-  Etijlj
Coklu Yoklama Kesirler
Flores, 2010 6 Opr.Giic.  Coklu Yoklama SSO Eldeli Etkili
Cikarma
. =, Denekler Arasi b, .
Ferreira, 2009 6 Ogr.Giig Coklu Yoklama SSO-SI Cikarma Etkili
Harris, Miller ve Normal- Siniflar arasi Sozel
Mercer,1995 LE Ogr.Giic. Coklu Baglama Yy gaolem Etkili
ae Denekler Arasi o Temel -
Heck, 2014 3 Ogr.Giig Coklu Yoklama SSO Toplama Etkili
Hord ve Xin, - Denekler Arasi Modelleme . .
2015 3 Zihin Yet. Coklu Yoklama e SSO Alan-Hacim  Etkili
Hughes, 2011 35 Ogr.Giig On-Son Test SSO Kesirler Etkili
Konold, 2014 169 Opr.Giig On-Son Test SSO Cebir Prob.  Etkili
Mancl, Miller ve o Denekler Arasi .. Eldeli .
Kennedy, 2012 5 Ogr.Giig Coklu Yoklama S80 Cikarma Etkili
Ozlii, 2016 3 zihinvet, ~ Denekler Arasi SSO Temel  Etkil
Coklu Yoklama
Carpma
Peterson vd., Denekler Arasi
1989 3 Ogr.Giig Coklu Baslama SSO Bas. Deg. Etkili
g’(')%gsara"e'”' 60 Ogr.Gii On-Son Test SSO Mat. Testi  Etkili
- Denekler Aras1  SSO-Kendini Carpma -
Taber, 2013 3 Zihin Yet. Coklu Yok, Diizeltme Bélme Etkili
Witzel, 2005 231 Ogr.Giig On-Son Test SSO Cebir Etkili
Witzel, Mercer o .. .. . .
ve Miller, 2003 68 Ogr.Giig On-Son Test SSO Cebir Etkili

SSO=Somuttan Soyuta Ogretim, YSO=Yar: Somuttan Soyuta Ogretim, SSO-SI= Somuttan Soyuta
Sunulan Stratejik Ogretim Uygulamast
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Somuttan Soyuta Ogretim Yontemine iliskin arastirmalara bakildiginda (Bkz:
Tablo 1.2.); 6zel gereksinimli 6grencilere matematik kavramlarinin ve becerilerinin
Ogretiminde etkili bir yontem oldugu ve bilimsel dayanakli bir yontem olarak
alanyazinda yer aldigi goriilmektedir. Tablo 1.2.’ye gore ayrica, Somuttan Soyuta
Ogretim Yonteminin daha ¢ok matematik programi kapsaminda dgrenme giicliigiine
sahip Ogrencilere toplama-¢ikarma islemi becerilerinin, kesir becerilerinin ve problem
¢ozme becerilerinin 6gretiminde kullanildig1r soylenilebilir. Matematik 6gretiminde
kullanilan bilimsel dayanakli baska bir¢ok duyulu yontem ise Nokta Belirleme

Teknigidir. Asagida Nokta Belirleme Teknigine iliskin agiklamalara yer verilmistir.

1.2. Nokta Belirleme Teknigi (TouchMath)

Nokta Belirleme Teknigi, temel matematik islemleri i¢in desenlenmis, cok
duyulu matematik yaklasimidir. Bu ¢ok duyulu yaklasimda gérme, devinim, igitme ve
dokunma duyular birlestirilmektedir. Nokta Belirleme Teknigi 6zellikle matematik
becerilerinin temelini olusturan sayr kavramini ve bunlarla yapilan toplama, ¢ikarma,
carpma ve bolme iglemlerini 6gretme siirecinde kullanilmaktadir (Vinson, 2004; s. 3).

Nokta Belirleme Teknigi ilk olarak Kramer ve Krug’un 1973 yilinda yapmis
olduklar1 arastirmada ortaya ¢ikmistir. Zihin yetersizligi olan 13 6grenci ile toplama
islemlerini ezberlemeye yonelik bir ¢alisma yiiriiten arastirmacilar, iki haftalik siirecten
sonra ezberlemenin genellenememesi ve kavramsal 6grenmeden uzak olmasi nedeniyle
parmakla sayma, nesne sayma, abakiis kullanimi vb. somut materyal kullanimu ile ilgili
bir arayisa girmislerdir. Bu yontemlerin yararlarmim ve sinirliliklarinin tartigilmasinin
ardindan hem ¢ok duyulu hem de toplama islemlerinin ezberlenmesini kolaylastiracak
yeni bir yontem {izerinde c¢alismaya baslamislardir. Rakamlarin {izerine konulan
referans noktalarinin sayilmasina yonelik bu teknigi gelistiren arastirmacilar, rakamlarin
tizerine ¢esitli sekillerde nokta koyma denemeleri yapmislardir. Son olarak rakamlarin
tizerine degeri kadar referans noktalar1 konularak teknige son sekli verilmistir. Calisma
toplama isleminin gelistirilen referans noktali rakamlar ile nasil yapilacagma iliskin
Onerilen dort yontemin ayrintili agiklanmasi ile sona ermistir. Calismada gelistirilen

referans noktalarinin son hali asagida yer alan Sekil 1.2.'de gdsterilmistir.

Sekil 1.2. Kramer ve Krug'un (1973) Gelistirdikleri Referans Noktalart
Kaynak: Kramer ve Krug, 1973, s. 143
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Kramer ve Krug'un (1973) gelistirdikleri bu teknige yonelik ilk etkililik
calismas1 Kokaska (1975) tarafindan yapilmistir. Aragtirmada; toplama ve c¢ikarma
problemlerinin 6gretiminde, yazili rakamlarin iizerine referans noktalar1 ¢izilmesinin bu
islemleri ¢ozmedeki etkililigi incelenmistir. Arastirmaya orta diizeyde zihin yetersizligi
olan dort 6grenci katilmistir. Katilimcilarin toplama islemine iligkin 6n test - son test
sonucunda elde edilen bulgularina gore, toplama ve ¢ikarma islemlerini ¢6zmede iki
katilimer On teste gore daha yliksek puan almistir. Diger iki katilimcinin ise sorulari
dogru yanitlayabilmek i¢in pekistirece gereksinim duyduklari belirlenmistir.

Nokta Belirleme Tekniginin gelisiminde en 6nemli kisi ilkokul 6gretmeni Janet
Bullock'tur. 1975 yilinda &grenme giigliigiine sahip Ogrencilerin matematikte temel
islemlerin 6gretiminde zorluk yasandigini diisiinen Bullock (1975), 6grencilerinin temel
islem becerilerini gelistirip, kendilerine giivenlerini artiracak bir yontem arayisi
sonunda bu teknigi kullanmaya karar vermistir. Kramer ve Krug'un (1973)
aragtirmalarinda gelistirdikleri referans noktalarinda (Bkz: Sekil 1.2.) iyilestirmeler
yapan Bullock (1975), oncelikle rakamlarin degeri arttik¢a kalabaliklasan referans
noktalarini sadelestirmistir. "6" rakamindan sonra gelistirdigi ikili nokta sistemi ile bir
cemberle iki noktayr birbiri i¢ine yerlestirerek, referans noktalarini daha sade hale
getirmistir. Ilerleyen dénemde arkadaslar ile birlikte bu teknik iizerine ¢alisan Bullock,
bu teknigi arkadaslari ile birlikte say1 bilgisinin ve dort islem becerilerinin 6gretimi i¢in

bir matematik programi haline getirmistir (Bullock, Pierce ve McClelland, 1989).
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Sekil 1.3. Nokta Belirleme Tekniginde Rakamlarin Referans Noktalari
Kaynak: Vinson, 2005, s. 5

Sekil 1.3’te goriildiigii gibi 1'den 9'a kadar rakamlarin {izerine kendi degerleri
kadar nokta konulmasina dayal1 bir sekilde hazirlanan bu teknikte, rakamlarin {izerine
konulan noktalara dokunsal nokta ya da referans noktast denilmektedir. 1'den 5'e kadar
olan rakamlarin iizerine degeri kadar tekli referans noktalari yerlestirilirken, altidan
dokuza kadar olan rakamlarda c¢ember ic¢ine alinmis referans noktalari
yerlestirilmektedir. Cember icine alinan referans noktasi, birisi ¢ember olmak tizere iki
kez sayilmaktadir. Referans noktalari, sayilarin dogal karmasikligini ve soyutlugunu

azaltmakta, Ozellikle 6zel gereksinimli Ogrencilerin sembolik olan rakamlarin sayi
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degerini belirlemelerine yardimcit olmaktadir. Bir baska deyisle; matematigin
dogasindaki kafa karigtirict durumlart azaltarak ve anlasilmasi daha kolay hale getirerek
matematik 6gretimini kolaylastirdigi goriillmektedir (Vinson, 2004, s. 12).

Nokta Belirleme Teknigi, normal gelisim gosteren ve Ozel gereksinimli
ogrencilere say1 bilgisini ve dort islem becerilerini 6gretmeyi hedeflemektedir. Ozellikle
zihin yetersizligi olan &grencilerin dgrenme gereksinimlerinin birbirlerinden farkli
oldugu diisliniildiigiinde, bu becerilerin 6gretiminde oOgrencilerin sahip oldugu
farkliliklarin g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Nokta Belirleme Teknigi say1
bilgisi ve dort islemin O&gretiminde bu farkliliklara gore c¢esitli sekillerde
uyarlanabilmekte ve farkli sekillerde kullanilmaya imkan tanimaktadir. Ayrica gerek
teknigin dogal yapisindan gerekse daha etkili bir 6gretim hedefiyle cesitli 6gretim
kuramlar1 karsilanabilmekte ya da kuramlara gore Ogretim uyarlanabilmektedir
(Uzomah, 2012, s. 11). Buna gore Nokta Belirleme Teknigi, dogasi geregi Gardner'in
(1983) birden ¢ok duyuya hitap eden kuramina uymakta ve esnek yapisi nedeniyle de
Gardner’in sinifta bulunabilecek coklu zeka tiirlerine gore islem yapma secenekleri
sunabilmektedir. Ogrencilerin rakamlarin iizerindeki referans noktalarmi gérebilmeleri,
dokunabilmeleri ve sdzel olarak okunan problemleri duyabilmeleri, 6grencilere daha iy1
olduklari alana uygun bir sekilde 6gretim firsati sunabilmektedir (Vinson, 2004, s. 3).
Nokta Belirleme Tekniginin uygun oldugu bir diger kuram ise Vygotski'nin (1962),
ogrencilerin sosyal g¢evre i¢inde sosyokiiltiirel etkilesimler kurarak Ogrenebilecegini
savunan sosyal gelisim kuramidir. Nokta Belirleme Teknigi; Ogrencilerin referans
noktalarini gorerek, dokunarak sayabilmesini, birden ¢ok hesaplama yonteminin i¢inden
ogrencilerin uygun yontemi secebilmelerini ve Ogretim siirecinde ogrencilerin
ogretmenle ve akranlarla etkilesim kurabilmelerini saglamasi nedeniyle Vygotski'nin
(1962) 6gretim kuramina paralellik gostermektedir (Uzomah, 2012, s. 15).

Nokta Belirleme Teknigi ile say1 bilgisinin ve dort islem becerilerinin 6gretimi,
ogrenci tarafindan referans noktalarinin goriilerek ve dokunularak sayilmasi prensibine
dayanmaktadir. Ancak bu becerilerin nasil gergeklestirilecegine yonelik dgretim siireci
temelde 6grenme kuramlarindan Piaget'nin (1975) bilissel gelisim donemlerine ve
Bruner’in (1966) matematik 6gretimine yeni bir bakis acis1 getiren lic asamali kuramina
gore diizenlenmektedir. Nokta Belirleme Teknigi; Piaget'nin (1975) duyusal doneme
(0-2 Yas), islem 6ncesi doneme (2-7 Yas), somut islemler donemine (7-11 yas) ve soyut

islemler donemine (11-16 Yas) uygun sekilde kullanilabilmektedir. Kurama gére bu
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stireclerden gegmeyen bireyler biligssel kapasitelerine ulasamamaktadir. Bu nedenle
ogretmenler Ozellikle oOgrencilerin gelisim donemlerine uygun sunum yapmak,
materyalleri 6grencilerin gelisim diizeylerine gore se¢mek ve Ogretimi uyarlamak
zorundadir. Nokta Belirleme Teknigi, Ogretmenlere bu uyarlamalar1 saglayacak
esneklikte olmas1 ve ozellikle gorsel ipucu niteligindeki referans noktalarinin somut-
yar1 somut-soyut agamalara kolayca uyarlanabilmesi nedeniyle bu kurama uymaktadir.

Bruner'e gore ise 6grencilerin biligsel gelisim asamalar1 somut (ii¢ boyutlu) - yar1
somut (resimli)-soyut (sembolik) sekilde gerceklesmektedir (Uzomah, 2012, s. 72).
Bruner’in Biligsel Asamalar Kuramina gore Nokta Belirleme Teknigi ile 6gretim bu ii¢
asamaya yonelik gergeklestirilmekte ve somuttan soyuta olacak sekilde
planlanmaktadir. Normal gelisim go6steren Ogrencilerde, Ogrencilerin  gelisim
ozelliklerine uygun sekilde bu asamalarda daha hizli gecis ve atlama
gerceklesebiliyorken; 6zellikle zihin yetersizligi olan 6grencilerde bu li¢ asamanin daha
yavag ve ayrintili bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Nokta Belirleme
Teknigi ile 6gretimde, bu iic asamaya yonelik gerek Ogretimin sunumunda gerekse
ogretim siirecinde kullanilan materyaller diizeyinde uyarlamalar yapilmali, 6gretim
programi somuttan soyuta olacak sekilde planlanmalidir (Vinson, 2004, s. 10). Bruner
(1966), yeni 6gretilecek kavramin ancak ogrencilerin biligsel performans diizeylerinin
bilinmesi ve verilecek yeni bilginin bu temelin {lizerine ya da sadece bir adim oniinde
olacak sekilde sunulmasi yoluyla Ogretilebilecegini belirtmistir. Her bir ders, daha
gelismis dilizeyde hesaplama becerilerine ve bunlarin uygulanmasma imkan
tantyacagindan, programdaki hi¢cbir adim ¢ok kapsamli becerileri icermemelidir
(Vinson, 2004, s. 7). Bu nedenle 6gretmen siireci iyi yonetmeli, sayilarin ve islemlerin
Ogretimi sirasinda kullanilacak stratejiyi somuttan soyuta dogru olacak sekilde
planlamalidir.

Nokta Belirleme Teknigi ile oOgretimin ilk asamasi, somut asama ile
gerceklestirilen Ogretimdir. Piagetnin (1975) duyusal donemine karsilik gelen bu
asamanin en onemli avantajlarindan birisi, yas ve yetersizlik tiirii fark etmeksizin her
yastaki 6grenciye uygun olmasidir (Vinson, 2004, s. 7). Somut materyallerin matematik
ogretiminde kullaniminda etkililigini belirlemeye yonelik alanyazinda bir¢ok arastirma
bulunmaktadir (Thomson, 1994, s. 2). Bu arastirmalarda somut materyal kullaniminin

say1 kavramin1 kazandirmada, yazili ve gorsel sekilde sunulan sembolik ifadelere anlam
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kazandirmada Ogrencilere yardimci oldugu goriilmektedir. Ancak materyallerin
kullanim1 tekrarlayan ya da siradan bir sekilde sunulmamalidir (NCTM, 2000).

Somut materyaller ¢cogu zaman 6gretmen sunum yapmadan 6nce d6grenci i¢in bir
anlam ifade etmemektedir (Thompson, 1994, s. 4). Somut asamada materyal olarak
kullanilan ii¢ boyutlu rakamlarin dgrencilerin giinlik yasamlarinda siirekli karsilastigi
rakamlarla ayni1 olmasi ve iizerindeki kabartmali referans noktalar1 ile sayilarin
sembolik degerini somutlastirmasi, Nokta Belirleme Tekniginin kullanimini
islevsellestirmektedir. Bu asamada ogrenciler rakamlar1 ellerine alarak, rakamin
tizerinde bulunan kabartmali referans noktalarini sayabilmekte, rakamlarin sayisal
degerini bagimsiz sekilde bulabilmektedirler. Bu nedenle &grencilerin iizerlerinde
referans noktalar1 bulunan {i¢ boyutlu rakamlar1 ellerine almalarindan itibaren sayilarin
sembolik degeri ile etkilesim kurulmaya baslanmaktadir. Bu asamanin 6nemine deginen
Hanrahan'a gore (2000), ozellikle 6zel gereksinimli Ogrenciler tarafindan noktalara
dokunulup sayilabilmesi, normal gelisim gosteren dgrenciler gibi rakamlarin sembolik
degerini sOyleyebilmeleri, zihin yetersizligi olan O0grencilerin say1 bilgisi konusunda
giiven kazanmalarini saglamaktadir. Nokta Belirleme Tekniginde kabartmali referans
noktalarina sahip {i¢ boyutlu rakamlarin kullaniminin bir bagka avantaji ise say1 bilgisi
kazanilan 1i¢ boyutlu rakamlarla, dort islem becerilerinin Ggretiminin  de
yapilabilmesidir. Ogrenciler tarafindan dort islem becerilerinin &gretiminde sayilarin
sadece sembolik degerlerinin kullanilmasinin yerine; say1 bilgisini kazandiklar {i¢
boyutlu rakamlarin kullanilmasinin, 6grencilere dort islem becerilerinin 6gretimini
kolaylastirabilecegi 6ngoriilmektedir (Vinson, 2004, s.6). Asagida yer alan Sekil 1.4.'te
Nokta Belirleme Tekniginde kullanilan kabartmali referans noktalarina sahip ti¢ boyutlu

rakamlar gosterilmistir.

Sekil 1.4. Nokta Belirleme Tekniginde Kullanilan U¢ Boyutlu Rakamlar
Kaynak: www.TouchMath.com

Nokta Belirleme Teknigi ile Ogretim siirecinde ikinci asama yar1 somut
asamadir. Piagetnin (1975) iki ile yedi yas arasindaki doneme karsilik gelen bu
asamada  Ogrenciler, resimlerin herhangi bir nesneye karsilik  geldigini

diistinebilmektedirler (Vinson, 2004, s. 6). Nokta Belirleme Tekniginin yar1 somut
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asamasinda ii¢ boyutlu rakamlarin yerini, rakamlarin iizerine konulan nokta resimleri
almaktadir. Ogrenciden kagit iizerine ¢izilmis rakamn {istiindeki nokta resimlerini,
goziiyle takip ederek veya iizerine parmagini koyarak saymasi beklenmektedir.
Sayarken son sOyledigi sayi, rakamin hem sembolik degeri hem de adi1 olmaktadir. Yar1
somut asamada cesitli sekillerde rakamlarin {izerine noktalar konulabildigi igin,
Ogretmenin yaraticilifina ve 6grencilerin ilgisine gore de gesitli referans noktalarina

sahip say1 6rnekleri olusturulabilmektedir. Bunlardan biri Sekil 1.5.'te gosterilmistir.
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Sekil 1.5. Yar: Somut asamada Kullanilan Referans Noktali Rakamlar
Kaynak: www.TouchMath.com

Nokta Belirleme Tekniginin diizenlenmesinde son asama soyut asamadir.
Piaget'nin (1975) somut ve soyut islemsel donemine karsilik gelen bu asamada
Ogrencilere 0gretim sadece rakamlarin sayisal sembolleri ile yapilmakta ve her sembol,
daha Onceki asamalardaki bir nesneyi, bir resmi ya da herhangi bir islemi temsil
etmektedir. Somuttan soyuta diizenlenen 6gretim asamasinda 6grencilerden beklenilen
istendik davranisa karsilik geldigi i¢in Ogretimin en Onemli asamasi olarak kabul
edilmektedir. Bu asamada 6grenciden beklenilen, daha dnceki asamalarda rakamlarin
tizerinde bulunan referans noktalarini varmis gibi sayarak sayilarin sembolik degerini
soyleyebilmesi veya islem yapabilmesidir. Ogrencilerin bu asamada basarili
olabilmelerinin diger iki asamada gergeklestirilen 6gretimin islevsel ve etkili olmasina
bagli oldugu diisiiniilmektedir.

NCTM tarafindan agiklanan “Sayilar ve Islemler Standartlari”nin 6 temel ilkesi
ve Amerikan Ulusal Erken Cocukluk Derneginin (NAEYC) yayinladig: kriterlere gore
Nokta Belirleme Tekniginin yararlart su sekilde 6zetlenebilir (Vinson, 2004, s. 4):

e Erken ¢ocukluk donemindeki 6grencilerin matematigi kavramasini hizlandirir.

e Okul oncesinden ilkokul tgiincii sinifa kadar 6grencilerde saglam bir temel
olusturur.

e Ogrenme giicliiklerini gidermede yararlidir.

e Ogrenme giicliigii ¢eken, zihin yetersizligi olan ve Otizm Spektrum Bozuklugu

(OSB) olan 6grencilerde matematik 6gretimini kolaylastirir.
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e Lisede ve yetiskinlik egitiminde matematik Ogretiminde yasanan zorluklarin
giderilmesini destekler.

o Ogrencilerin somut aktivitelerle numaralandirmalari ve hesaplamalar
ogrenmeleri, matematik programi kapsaminda daha basarili olmalarini saglar.

e Nokta Belirleme Tekniginde referans noktalar1 ile sik sik tekrarlama yapmalari,
ogrencilerde say1 hissini giiclendirir.

e Nokta Belirleme Teknigi ile 0grenciler toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bdlmeyi
daha kolay 6grenirler.

® Nokta Belirleme Teknigi ile matematik 6grenen Ogrenciler gercek hayattaki
matematik islemlerinde daha basarili ve kendine giivenen bireyler haline gelirler.

® Nokta Belirleme Tekniginin dogast geregi icerdigi genellemeler, pratikler ve
alistirmalar hatirlamaya ¢ok yardimci olmaktadir.

e QOgrenilen bilgiler sosyal ortamda siirekli olarak pratige dokiilerek ve alistirmalar
yapilarak akicilik ve kalicilik kazandirilabilir.

Yukarida da bahsedildigi tizere Nokta Belirleme Teknigi, oOzellikle say:
kavraminin ve dort islem becerilerinin 6gretiminde oldukg¢a yararlidir. Dort islem
becerilerinin biri de temel ¢arpma islemidir. Nokta Belirleme Teknigi ile temel ¢arpma
isleminin dgretilebilmesi i¢in zihin yetersizligi olan dgrencilerin sahip olmalar1 gereken
on kosul beceri ritmik sayma becerisidir. Temel ¢arpma islemini 6gretmeden Gnce
ogrencilerin ritmik sayma becerilerine sahip olup olmadigini belirlemek iizere
degerlendirme yapilmalidir. Degerlendirme yapilirken 6grenciden beklenilen ritmik
sayma becerisinin sirasi, rakam sirasina gore degil once 2’ser ve 5’er ardindan 3’er,
4’er, 6’sar, 7’ser, 8’er ve 9’ar sayma seklinde degerlendirilmesi, eger 6grencide bu
ritmik saymalardan herhangi biri eksikse ayni sirayla dgretilmesi tavsiye edilmektedir.
Temel ¢arpma islemine gecilmeden Once rakamlarin iizerindeki referans noktalarinin
atlayarak sayilmasina iligkin ¢alisma yapilmasi, temel carpma isleminin 6gretimini
kolaylastirmast yoniinden oOnemlidir. Nokta Belirleme Teknigi ile temel carpma
isleminin 6gretimi su sekilde yapilmaktadir (Vinson, 2004, s. 16-17):

Nokta Belirleme Teknigi ile temel ¢arpma isleminin Ogretiminde birinci
carpanda iizerinde referans noktalar1 bulunan rakamlar, ikinci ¢arpanda ise rakamlarin
sembolik ifadesi yer alir. Somut agsamada {izerinde referans noktalar1 bulunan {i¢
boyutlu rakamlar kullanilirken, yar1 somut asamada ise iizerinde nokta resimleri

bulunan yazili rakamlar kullanilir. Temel c¢arpma isleminin Ogretimine, islemin
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okunmasi ile baslanmalidir. Temel g¢arpma

islemi okunduktan sonra birinci c¢arpanda

bulunan referans noktalari, Ogrencinin ‘
gereksinime gore degisen sekilde ya gozle
X X

takip edilerek ya da parmakla referans

Sekil 1.6. Temel Carpma Islemi Ornegi
edilir ve sonu¢ ¢arpma isleminin sonug Kaynak: Vinson, 2004, s. 16

noktalarina dokunularak ikinci ¢arpan degeri

kadar atlayarak sayilir. Atlayarak sayarken

son soylenilen saymin sonug¢ oldugu ifade

boliimiine yazilir. Sonucun yazilmasinin ardindan temel c¢arpma islemi, Ogrenci
tarafindan sonucu ile birlikte tekrar okunur. Temel ¢apma isleminin tekrar okunmasi,
ogrencilerin sonraki oturumlarda temel g¢arpma islemini zihinden sdyleyebilmeleri
acisindan oldukga dnemlidir.

Nokta Belirleme Teknigi; sayr bilgisini ve dort islem becerilerini &gretirken
Ogretimi somut - yart somut - soyut olarak sunmasi, gorsel olarak oOgretimi
zenginlestirmesi, sayilarin sayiminin ve islem basamaklarinin sdzel olarak agiklanmasi
ile isitsel destek sunmasi ve ogrencilerin referans noktalarmma dokunarak islem
yapmalarina firsat sunmasi nedeniyle ¢ok duyulu bir 6gretim yontemi olarak kabul
edilir (Vinson, 2004, s. 3). Cok duyulu 6gretim yontemleri, normal gelisim gosteren
ogrencilerin 6gretim siirecini zenginlestiren bir yaklasim olmasiyla beraber; o6zellikle
0zel gereksinimli 6grencilere matematik becerilerinin 6gretiminde de 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu nedenle alanyazinda ¢ok duyulu bir teknik olan Nokta Belirleme
Teknigine iliskin hem c¢esitli yetersizliklere sahip Ogrencilerle hem de matematik
becerilerini 6grenmede giicliik yasayan Ogrencilerle yapilmis birgok arastirma yer
almaktadir. Bu nedenle alanyazin taramasma zihin yetersizligi olan o&grenciler ile
yapilmis arastirmalar yaninda, gesitli yetersizliklere sahip olan ve matematikte 6grenme
glicligii yasayan Ogrenciler ile yapilmis arastirmalara da yer verilmistir. Bu aragtirmalar
kisaca su sekilde 6zetlenebilir.

Avant ve Heller (2010), 6zel gereksinimli G6grencilere toplama isleminin
ogretiminde Nokta Belirleme Tekniginin etkililigini belirlemek {izere bir arastirma
yapmiglardir. Arastirmaya yedi, sekiz ve dokuz yaslarinda hafif diizeyde zihin
yetersizligi olan ii¢ &grenci katilmigtir. Arastirmada katilimcilara Nokta Belirleme

Teknigi ile 20’ye kadar toplama iglemi igeren bir dgretim setinin dgretim uygulamasi
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gerceklestirilmistir. Tek denekli arastirma desenlerinden denekler arasi ¢oklu yoklama
modelinin  kullanildig1 arastirmada elde edilen bulgulara gore, Nokta Belirleme
Tekniginin toplama islemi becerisinin Ogretiminde etkili oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmada ayrica katilimcilarin arastirma sona erdikten sonra da 6grendikleri toplama
islemi becerisini koruduklar1 ve bu beceriyi giinlilk yasamlarina genelleyebildikleri
belirlenmistir.

Badir (2014) arastirmasinda sabit bekleme siireli 6gretim yontemiyle sunulan
Nokta Belirleme Tekniginin zihin yetersizligi olan &grencilere ¢ikarma islemi
Ogretiminde etkili olup olmadigini incelemistir. Arastirmaya zihin yetersizligi olan {i¢
Ogrenci katilmistir. Arastirmada tek denekli arastirma desenlerinden denekler arasi
yoklama evreli ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Haftada dort giin gergeklestirilen
oturumlar sonunda elde edilen bulgulara gore, sabit bekleme siireli 6gretim ile sunulan
Nokta Belirleme Tekniginin ¢ikarma igleminin 6gretiminde etkili oldugu belirlenmistir.
Arastirmada ayrica katilimcilarin ¢ikarma islemi becerisini yirmi glin sonrasinda
koruduklar, farkls kisilere ve ortamlara genelleyebildikleri gortilmiistiir. Sosyal gegerlik
bulgularina gore ise 6gretmenlerin aragtirmaya yonelik olumlu goriislere sahip olduklari
ifade edilmistir.

Berry (2001), toplama ve c¢ikarma isleminin Ogretiminde Nokta Belirleme
Tekniginin etkililigini arastiran bir ¢alisma yapmistir. Calismaya OSB olan 11’1 erkek,
2’si kiz olmak tizere 13 ilkokul 6grencisi katilmistir. Calismada model olarak 6n test -
son test kontrol gruplu arastirma modeli kullanilmistir. Temel toplama ve ¢ikarma
islemleri ile baglayan Ogretim, dort basamakli toplama ve c¢ikarma islemlerinin
¢Ozlimiine kadar siirdiiriilmiistiir. Ortalama iki yil sliren calismada toplama ve ¢ikarma
islemi  becerilerinin  dgrenilmesinde  6grencilerde ilerleme  goriiliitken, bazi
katilimcilarda ilerleme diizeyi daha da yiiksek bulunmustur. Calismada ayrica
katilimcilarin - 6grendikleri toplama ve ¢ikarma islemlerini giinliik yasamlarina
genelleyebilmeleri i¢in dogal firsatlar saglanmistir.

Berry (2007) bir diger arastirmasinda toplama ve ¢ikarma isleminin 6gretiminde
Nokta Belirleme Tekniginin etkililigini arastirmistir. Arastirmaya OSB olan 10 ilkokul
ogrencisi katilmistir. 1’den 10’a kadar sayabilen 6grenciler 6n kosul becerilerine gore
dort gruba ayrilmistir. Arasgtirmada model olarak 6n test - son test kontrol gruplu
arastirma modeli kullanilmustir. Iki okul donemi devam eden arastirmada 10

katilimcidan sekizinde Nokta Belirleme Teknigi etkili bulunmus, iki katilimcida ise
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Olciit karsilanamamistir. Aragtirmada ayrica toplama isleminin ¢ikarma islemine gore
daha kisa siirede 6grenildigini tespit etmistir.

Cihak ve Foust (2008), Say1 Dogrusu ve Nokta Belirleme Teknigi kullaniminin,
bir basamakli toplama islemi gerektiren problemlerin ¢6ziimiinde farklilasan etkililigini
belirlemeye yonelik bir arastirma yapmislardir. Aragtirmaya 20’ye kadar sayabilen ve
yazabilen yedi yasinda iki, sekiz yasinda bir olmak lizere OSB olan toplam ii¢ 6grenci
katilmistir. Ayrica arastirmada iki 6zel egitim 6gretmeni de gorev almistir. Arastirmada
tek denekli arastirma desenlerinden doniisiimlii uygulamalar modeli kullanilmais,
oturumlarda katilimcilara 10’ar adet bir basamakli toplama islemi sunulmustur.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore, Nokta Belirleme Tekniginin, say1 dogrusu ile
ogretime gore daha etkili bir teknik oldugu belirlenmistir.

Calik ve Kargin (2010), hafif diizeyde zihin yetersizligi olan 6grencilere
dogrudan Ogretim yaklasimina dayali olarak toplama isleminin &gretiminde Nokta
Belirleme Tekniginin etkililigini incelemislerdir. Arastirmaya ikinci sinifta 6grenim
goren hafif diizeyde zihin yetersizligi olan ii¢ 6grenci katilmistir. Arastirmada tek
denekli arastirma desenlerinden denekler arasi ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir.
Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, Nokta Belirleme Tekniginin toplama isleminin
ogretiminde etkili bir teknik oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica katilimcilarin
ogrendikleri toplama islemi becerilerini farkli toplama islemlerine ve ortama
genelleyebildikleri ve olgiit karsilandiktan 10-20 giin sonra diizenlenen izleme
oturumlarinda toplama islemi becerisini koruduklar1 belirlenmistir. Sosyal gegerlik
bulgularinda ise 6zel egitim 6gretmenlerinin Nokta Belirleme Teknigi ile ilgili olumlu
goriislere sahip olduklar1 ifade edilmistir.

Dev, Boyle ve Valente, (2002) yapmis olduklar1 aragtirmada 6grenme giicliigii
yoniinden risk altinda olan ogrencilere hem okuma hem de matematik G6gretim
uygulamasi diizenlemistir. Arastirmaya 6-7 yaslarinda 13 6grenci katilmis, iki katilimei
siire¢ icerisinde arastirmaya devam edememistir. Katilimcilarin ilerleyen yillarda 6zel
egitim destegine gereksinim duyup duymadiklarini inceleyen aragtirmada; okuma
ogretiminde ¢ok duyulu bir yontem olan The Orton-Gillingham Teknigi, matematik
ogretiminde ise Nokta Belirleme Teknigi kullanilmistir. Arastirmada giinliik olarak 25-
55 dakika arasinda degisen siirelerde Ogretim yapilmis ve eylem arastirmasi seklinde
desenlenmistir. Katilimcilarin birinci sinifta bagladiklart arastirma, ikinci yilin sonunda

tamamlanmigstir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, biri hari¢ katilimcilarin sinif

41



seviyesine uygun bir sekilde okuyabildikleri ve katilimeilarin %75’inin de donem iginde
yer alan matematik becerilerinde basarili oldugu bulunmustur.

Dombrowski (2010) arastirmasinda Ozel gereksinimli Ogrencilere toplama
isleminin Ogretiminde Nokta Belirleme Teknigi ve abakiis kullaniminin etkililik
yoniinden nasil farklilastigini incelemistir. Arastirmaya, yaslart 7 ile 10 arasinda
degisen Ogrenme giigliigiine sahip iki, c¢oklu yetersizlige sahip bir ve iletisim
bozukluguna sahip dort olmak iizere toplam yedi 6grenci katilmistir. Arastirmada tek
denekli arastirma desenlerinden doniisiimlii uygulamalar modeli kullanilmis, uygulama
oturumlarinda katilimcilara hazirlanan 30’ar adet toplama islemi sunulmustur.
Arastirmada elde edilen sonuglara gore, toplama isleminin 6gretiminde hem Nokta
Belirleme Teknigi hem de abakiis kullanimi etkili olmustur ancak etki diizeyleri
karsilastirildiginda Nokta Belirleme Tekniginin, abakiis kullanimina gore etki diizeyi
daha yiiksek bulunmustur.

Dulgarian (2000), 6zel 0grenme gilcliigiine sahip Ogrencilere toplama ve
cikarma isleminin 6gretimde Nokta Belirleme Tekniginin ve geleneksel O6gretimin
etkililigini karsilastirmigtir. Arastirmaya dordiincii ve besinci sinifta 6grenim goren,
0zel 6grenme giicliigiine sahip 20 6grenci katilmis, katilimeilar birinci grupta yedi erkek
iic kiz 6grenci, ikinci grupta ise alt1 erkek, dort kiz 6grenci yer alacak sekilde iki gruba
ayrilmigtir. Arastirmada katilimcilara 17 sorudan olusan bir 6n test uygulanmis, 6n
testten sonra bir gruba Nokta Belirleme Teknigi, diger gruba ise ezberlemeye dayali
gerceklestirilen geleneksel Ogretim uygulamasi ile toplama ve ¢ikarma isleminin
Ogretimi yapilmistir. Haftada ii¢ giin 45 dakika siiren 6gretim oturumlari, 10 hafta
slirmiigtiir. Aragtirmada 6n test - son test kontrol gruplu arastirma modeli kullanilmas,
iki grubun puanlar kargilastirilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, iki grupta
da ilerleme gozlenirken, Nokta Belirleme Teknigi, geleneksel 6gretime gore daha etkili
oldugu bulunmustur. Arastirmada ayrica Nokta Belirleme Teknigi ile gerceklestirilen
ogretim oturumlarinda katilimcilara islemleri yaparken kendilerine giivenlerinin arttigi
ve iglemleri daha kisa siirede yapabildikleri tespit edilmistir.

Eichel (2007) arastirmasinda OSB olan bir 6grenciye Nokta Belirleme Teknigi
ile nesneleri sayilarla eslestirme ve gercek yasam diizenlemeleri yoluyla para becerisini
Ogretmeyi amaglamigtir. Arastirmaya 13 yasinda OSB olan bir erkek 6grenci katilmustir.
Arastirmanin uygulama siirecinde 6grencinin ilerlemesini izlemek i¢in ayrik denemeler

kullanilmis, katilimemnin gereksinim duydugu yardimlar kaydedilmistir. Uygulama 25
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dakikalik 21 oturumda gergeklestirilmis ve alt1 hafta stirmiistiir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore,, her iki yontemle katilimcinin gereksinim duydugu yardim diizeyi
azalmis ancak gergek yasam diizenlemelerinde goriilen azalmanin, Nokta Belirleme
Teknigine gore daha fazla oldugu gorilmiistiir.

Eligin, Emecen ve Yikmis (2013), zihin yetersizligi olan 6grencilere toplama
isleminin &gretiminde Nokta Belirleme Tekniginin etkililigini incelemek iizere bir
arastirma yapmislardir. Aragtirmaya dort, dokuz ve yirmi yaslarinda, zihin yetersizligi
olan ii¢ 6grenci katilmistir. Tek denekli arastirma desenlerinden denckler arasi ¢oklu
yoklama modelinin kullanildig1 arastirmada katilimcilara bes adet toplama islemi i¢eren
bir 6gretim seti uygulanmustir. Arastirmada elde edilen bulgulara gére, Nokta Belirleme
Tekniginin toplama isleminin 6gretiminde etkili oldugu belirlenmistir. Arastirmada
ayrica katilimeilarin toplama islemi becerilerini 15 ve 30 giin sonra da koruduklar ve
farkli ortamlara genelleyebildikleri tespit edilmistir.

Fall (2010) arastirmasinda Nokta Belirleme Teknigi ile toplama ve ¢ikarma
islemi Ogretiminin, bu islemlerin dogrulugunu ve akiciligimi nasil etkiledigini
incelemistir. Arastirmaya matematik basaris1 norm diizeyin altinda olan bir ortaokul
ogrencisi katilmisg ve bes hafta siire ile calisilmistir. Arastirmada tek denekli arastirma
desenlerinden ¢oklu baslama modeli kullanilmistir. Arastirmada katilimci ile haftada
iki kez olmak lizere 6gretim oturumlar: sonrasinda iki dakikalik yoklama oturumu
diizenlenmis ve katilimcidan iki dakikalik siirede sorular1 yanitlamasi istenmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore, arastirma i¢in 6n kosul becerilere sahip
katilimcida Nokta Belirleme Teknigi ile gerceklestirilen oturumlarin, toplama ve
¢ikarma isleminin dogrulugunu ve akiciligim arttirdigr belirlenmistir.

Fletcher, Boon ve Cihak (2010) yapmis olduklar1 yineleme aragtirmasinda zihin
yetersizligi olan Ggrencilere toplama isleminin 6gretiminde say1r dogrusu ve Nokta
Belirleme Teknigi kullaniminin, etkililik ve verimlilik yoniinden farklilagip
farklilasmadigin1 incelemislerdir. Arastirmaya 13-14 yaslarinda OSB ve zihin
yetersizligi olan ii¢ 6grenci katilmistir. Arastirmada tek denekli arastirma desenlerinden
denekler arasi doniisiimlii uygulamalar modeli kullanilmistir. Aragtirmada elde edilen
bulgulara gore, Nokta Belirleme Teknigi ile gerceklestirilen 6gretimin, say1r dogrusu
kullanilarak gerceklestirilen tek basamakli toplama isleminin 6gretimine gore daha
etkili ve verimli oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica katilimcilarin arastirma

tamamlandiktan bir siire sonra da 6grendikleri becerileri koruduklar gdzlenmistir.
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Green (2009), ozel gereksinimli Ogrencilere Nokta Belirleme Teknigi ile
gerceklestirilen 6gretimin, dordiincii ve besinci sinif programina iliskin matematik
becerilerini gelistirmede etkili olup olmadigini arastirmistir. Arastirmaya genel egitim
smiflarinda 6grenim goren 6grenme gligliigiine sahip dordiincii sinif dort ve sekizinci
siif sekiz olmak iizere toplam 12 dgrenci katilmustir. On test - son test kontrol gruplu
arastirma modeli kullanilan arastirmada katilimcilara dort islem becerilerini igeren
Matematik Beceri Testi seklinde adlandirilan bir test uygulanmistir. Uygulama sirasinda
ayni zamanda katilimcilarin tepkileri de gozlenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore, Nokta Belirleme Teknigi dort islem becerisini 6gretmede etkili bir teknik olarak
tespit edilmis, katilimcilarin uygulama sirasinda uygun olmayan tepki sayilarinin
azaldig1 belirlenmistir.

Hood (2014) aragtirmasinda toplama isleminin &gretiminde Nokta Belirleme
Tekniginin etkililigini incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya yaslari 11-15 arasinda
degisen, cesitli yetersizlige sahip dort islemle ilgili giiclik yasayan bes ogrenci
katilmistir. Arastirmada tek denekli arastirma desenlerinden denekler arasi c¢oklu
yoklama modeli kullanilmistir. Sekiz hafta siiren 6gretim uygulamasinin ardindan elde
edilen bulgulara gore, Nokta Belirleme Teknigi, toplama isleminin 6gretiminde etkili
oldugu bulunmustur.

Jhaveri, Verna ve Imam (2010), 6grenme gii¢liigline sahip 6grencilere toplama
ve ¢ikarma igleminin 6gretiminde Nokta Belirleme Tekniginin etkililigini incelemistir.
On test - son test kontrol gruplu arastirma modeli kullanarak yapilan arastirmaya
o0grenme giicliigii olan 44 6grenci katilmistir. Katilimcilar 22'si kontrol ve 22'si deney
grubu olmak tizere iki gruba ayrilmis; kontrol grubuna geleneksel yollarla, deney
grubuna ise Nokta Belirleme Teknigi ile toplama ve c¢ikarma islemi Ogretimi
yapilmustir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, her iki 6gretim yontemi de toplama
ve ¢ikarma islemi ogretiminde etkili oldugu bulunmustur. Arastirmada ayrica Nokta
Belirleme Teknigi ile elde edilen ortalama puan (17.41), geleneksel yontem ile elde
edilen ortalama puana (10,65) gore daha yiiksek bulunmustur.

Keskin (2016) arastirmasinda, OSB olan Ogrencilere temel c¢ikarma islemi
ogretiminde Nokta Belirleme Tekniginin etkililigini incelemistir. Arastirmaya OSB
tanisi almis, yaslar1 10 ile 11 arasinda degisen ii¢ erkek 6grenci katilmistir. Aragtirmada
Nokta Belirleme Teknigi dogrudan 6gretim yaklagimina gore sunulmus, model olarak

tek denekli arastirma desenlerinden yoklama evreli denekler arasi ¢oklu yoklama
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modeli kullanilmistir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gére, OSB olan 6grencilere
temel ¢ikarma isleminin 6gretiminde, dogrudan 6gretim yontemine gore sunulan Nokta
Belirleme Tekniginin etkili oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica katilimcilarin
cikarma islemi becerisini farkli ortam ve kisilere genelleyebildikleri ve yirmi bir giin
sonra da koruyabildikleri goriilmistiir. Sosyal gecerlik bulgularina gore ise,
ogretmenlerin Nokta Belirleme Teknigi hakkindaki goriislerinin olumlu oldugu ifade
edilmistir.

Kot, Sénmez, Yikmis ve Cora-ince (2016) tarafindan yapilan arastirmada eldeli
toplama isleminin 6gretiminde Nokta Belirleme Tekniginin etkililigini incelenmistir.
Arastirmaya yagslart 7 ile 11 arasinda degisen, genel egitim siniflarinda 6grenim goren,
isitme yetersizligine sahip ili¢ 6grenci katilmistir. Arastirmada tek denekli arastirma
desenlerinden yoklama evreli denekler arasi ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir.
Oturumlar giinde bir, haftada ii¢ giin seklinde diizenlenmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore, Nokta Belirleme Teknigi eldeli toplama isleminin 6gretiminde etkili
oldugu bulunmustur. Arastirmada ayrica katilimcilarin eldeli toplama islemini ilerleyen
haftalarda da koruduklari, baska ortamlara ve farkli toplama islemlerine
genelleyebildikleri goriilmiistiir.

Littlefield (2003) 6zel gereksinimli 6grencilerle toplama isleminin 6gretiminde
Nokta Belirleme Teknigi ile materyal kullanimini karsilagtirmistir. Arastirmaya ikisi
hafif diizeyde zihin yetersizligi, ikisi O6grenme giicliigli ve ikisi ise gelisimsel
yetersizlige sahip alt1 ilkokul 6grencisi katilmistir. Arastirmada tek denekli aragtirma
desenlerinden uyarlamali donilisimlii uygulamalar modeli kullanilmigtir. Arastirmada
katilimcilara sunulmak tizere dokuzar adet toplama isleminden olusan ii¢ set toplama
islemi hazirlanmis, iiclincli set kontrol seti olarak etkili yontem ile kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore, her iki 6gretim yontemi de bir katilimci harig
etkili bulunmus ve etkililik yoniinden bir fark bulunamamistir. Arastirmada ayrica
materyallerle gergeklestirilenin, Nokta Belirleme Teknigine gore daha kisa siirdiigii ve
katilimcilarin islemleri yaparken bu teknigi tercih ettikleri belirtilmistir.

Mays (2008), 6zel gereksinimli ogrencilere Nokta Belirleme Tekniginin tek
basamakli sayilarla toplama isleminin Ogretimi {izerindeki etkisini incelemistir.
Aragtirmaya 7 ila 9 yaglar1 arasinda ilkogretim ikinci sinifa devam eden 42 Ogrenci
katilmistir. Iki sinif seklinde uygulanan 6gretimde A smifinda 24 katilimcidan besi

(ikisi gelisimsel yetersizlik, bir OSB, bir zihin yetersizligi ve bir 6grenme gii¢liigii), B
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siifinda ise 18 katilimcidan dordii (li¢ gelisimsel yetersizlik, bir davranis bozuklugu)
Ozel egitim destegi almaktadir. Arastirmada tek denekli arastirma desenlerinden
denekler arasi ¢oklu baslama modeli kullanilmistir. Alt1 hafta siiren arastirmada elde
edilen bulgulara gére, Nokta Belirleme Tekniginin ilkogretim ikinci sinifa devam eden
0zel gereksinimli 6grencilerin hesaplama becerilerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Newman (1994) arastirmasinda tek basamakli toplama islemini ¢6zmede Nokta
Belirleme Tekniginin etkililigini incelemistir. Arastirmaya zihin yetersizligi bulunan iki
erkek iki kiz olmak {izere Down Sendromlu dort 6grenci katilmistir. Arastirmada tek
denekli arastirma desenlerinden denekler arasi ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir.
Haftada dort giin, giinde 40 dakika siiren oturumlarda katilimcilara 15 toplama islemi
sorulmustur. Bes ile 16 giin arasinda siliren Ogretim programi sonucunda Nokta
Belirleme Tekniginin tiim katilimcilara toplama isleminin 6gretiminde etkili oldugu
bulunmustur. Arastirmada ayrica dordiincii katilimct disinda katilimcilarin 6grendikleri
beceriyi genelleyebildikleri ve 1-5 ay sonra da 6grendikleri toplama islemi becerisini
koruduklar: belirlenmistir.

Oztiirk (2016), tablet bilgisayar iizerinde es zamanli ipucu ydntemi ile sunulan
Nokta Belirleme Tekniginin, zihin yetersizligi olan 6grencilere rakam-nesne becerisinin
ogretimdeki etkililigini incelemistir. Arastirmaya ikisi erkek biri kiz olmak iizere zihin
yetersizligi olan ii¢ 6grenci katilmistir. Arastirmada tek denekli arastirma desenlerinden
denekler arasi yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirmada
mobil ortamda hazirlanan “Dokunarak Rakamlari Ogrenelim” yazilimi kullanilarak
katilimcilara 12 deneme sunulmus, 12 denemenin dokuzunu doért saniye icinde dogru
yapmast beklenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, tablet bilgisayar tizerinde
es zamanli ipucu yontemi ile sunulan Nokta Belirleme Tekniginin, zihin yetersizligi
olan Ogrencilere rakam-nesne becerisinin O0gretiminde etkili oldugu belirlenmistir.
Aragtirmada ayrica 6grencilerin toplama islemi becerisini genelleyebildikleri ve bes
hafta sonra da siirdiirebildikleri belirlenmistir. Arastirmaya iliskin annelerin goriisleri
alinmig, annelerin tablet bilgisayar ilizerinde Nokta Belirleme Teknigi kullanimina
iligkin olumlu goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir.

Pupo (1994), temel toplama isleminin d6gretiminde Nokta Belirleme Tekniginin
etkili olup olmadigini incelemistir. Arastirmaya zihin yetersizligi olan ii¢ Ogrenci
katilmis, arastirmada tek denekli aragtirma desenlerinden denekler arasi ¢oklu yoklama

modeli kullanilmistir. Arastirmada katilimcilara toplama isleminin 6gretimi, iic adim
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kuralina dayali olarak {istiine sayma stratejisinde referans noktalariin siliklestirilmesi
yoluyla gergeklestirilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, toplama isleminin
ogretiminde Nokta Belirleme Tekniginin etkili oldugu belirlenmistir.

Rudolph (2008), bir basamaklidan baslayarak dort basamaga kadar hazirlanmis
toplama ve c¢ikarma islemlerinin 6gretiminde Nokta Belirleme Tekniginin etkililigini
incelemigtir. Arastirmada ayrica gercgeklestirilen 6gretim uygulamasinin katilimcilarin
matematige olan tutumlar1 ve yeterlik algilarini nasil degistirdigi de arastirilmistir.
Aragtirmaya toplama ve ¢ikarma islemlerini 6grenmede glicliik yasayan 18 tigiincii sinif
ogrencisi katilmigtir. Model olarak 6n test- son test kontrol gruplu aragtirmamodelinin
kullanildig1 arastirmada, Nokta Belirleme Teknigi bir katilimer hari¢ etkili oldugu
bulunmustur. Ayrica katilimcilar Nokta Belirleme Teknigine iliskin olumlu goriisler
bildirmisler, Nokta Belirleme Tekniginin kendilerine yardimci oldugunu belirtmislerdir.

Scott (1993), o6zel gereksinimli Ogrencilere, toplama ve ¢ikarma islemini
ogretmede Nokta Belirleme Tekniginin etkililigini arastirmigtir. Arastirmaya agir
diizeyde zihin yetersizligi olan iki ve 6grenme giigliigiine sahip bir 6grenci katilmistir.
Arasgtirmada, Nokta Belirleme Teknigi ile iki basamakli sayilari toplama, tek basamakli
sayillarin ¢ikarilmasi, lic basamakli sayilarin ¢ikarilmasi becerilerinin  6gretimi
yapilmigtir. Toplam 30 6gretim oturumu diizenlenen arastirmada tek denekli arastirma
desenlerinden denekler arasi ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirmada oSlgiit
olarak % 85 dogru diizeyi belirlenmistir. Ogretim oturumlar1 sonunda katilimcilarin
olgiiti sagladigi ve Nokta Belirleme Tekniginin, bu becerilerin 6gretiminde etkili
oldugu tespit edilmistir. Arastirmada ayrica katilimcilarin toplama ve ¢ikarma iglemi
becerilerini daha farkli islemlere genelleyebildikleri ve bir siire sonra da
koruyabildikleri belirlenmistir.

Simon ve Hanrahan (2004), yapmis olduklar1 arastirmada 6grenme giicliigline
sahip Ogrencilere, iki basamakli toplama islemi gerektiren problemlerin ¢oziimiinde
Nokta Belirleme Tekniginin etkililigini belirlemeyi amaclamislardir. Aragtirmaya 10
yasinda, 6zel 6grenme giigliigli tanist olan ii¢ besinci sinif 6grencisi katilmigtir. Tek
denekli arastirma desenlerinden denekler arasi ¢oklu yoklama modelinin kullanildig:
arastirmada, haftada ii¢ kez 40 dakikalik oturumlar diizenlenmistir. Dort ay siiren bir
ogretimin ardindan elde edilen verilere gére 6zel 6grenme giicliigiine sahip katilimcilara
toplama islemi gerektiren problem ¢dziimiiniin dgretiminde, Nokta Belirleme Teknigi

etkili bir teknik olarak belirlenmistir. Arastirmada ayrica katilimcilarin 6grendikleri
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beceriyi, kendilerine 0&gretilen toplama islemi disindaki toplama islemlerine
genelleyebildikleri ve bir buguk ay sonra da koruyabildikleri belirlenmistir.

Williams (2007) toplama ve ¢ikarma isleminin 6gretiminde tekrarlama, {izerine
sayma ve Nokta Belirleme Tekniklerinin etkililigini arastirmistir. Arastirmaya toplama
ve ¢ikarma islemlerinde problem yasayan, risk grubunda bulunan 12 erkek 7 kiz olmak
lizere toplam 19 ilkokul 6grencisi katilmistir. On test - son test kontrol gruplu arastirma
modelinin kullanildig1 arastirmada Ogrencilere alti haftalik bir 6n egitim verilerek
uygulama oturumlarina gecilmistir. Ug ay siiren uygulamadan elde edilen bulgulara
gore, katilimcilara toplama ve ¢ikarma isleminin &gretiminde ii¢ teknigin de etkili
oldugu belirlenmistir.

Waters ve Boon (2011), hafif diizeyde zihin yetersizligi olan 6grencilere ii¢
basamakli eldeli ¢ikarma islemi becerisi gerektiren para becerisi problemlerinin
cozlimiiniin  6gretiminde Nokta Belirleme Tekniginin etkililigini incelemistir.
Arastirmaya hafif diizeyde zihin yetersizligi olan, yaslar1 14, 15 ve 16 olan ¢ lise
Ogrencisi katilmigtir. Arastirmada tek denekli arastirma desenlerinden denekler arasi
coklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirmada kullanilan G6gretim setinde {i¢
basamakli eldeli ¢gikarma gerektiren 10 para becerisi problemi yer almistir. Diizenlenen
Ogretim oturumlar1 haftada bes giin, giinde 10-15 dakika olmak iizere 10 hafta
sirmigstiir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, Nokta Belirleme Teknigi
katilimcilarin ii¢c basamakli eldeli ¢ikarma islemi becerisi gerektiren para becerisi
problemlerinin  ¢ézliimiinde etkili oldugu belirlenmistir.  Arastirmada ayrica
katilimcilarin - 6grendikleri beceriyi siirdiirmede kararli veri elde edilememistir.
Aragtirma sonunda ise katilimcilarin, ebeveynlerin ve 6gretmenlerin Nokta Belirleme
Teknigi hakkinda goriisleri alinmig, genel olarak olumlu goriislere sahip olduklar
belirlenmistir.

Wisniewski ve Smith (2002) yapmis olduklar1 arastirmada zihin yetersizligi olan
ogrencilere toplama isleminin Ogretiminde Nokta Belirleme Tekniginin etkililigini
belirlemeyi amacglamislardir. Arastirmaya {iglincii ve dordiincii sinifta 6grenim goéren
ozel gereksinimli dort 6grenci katilmigtir. Eylem arastirmasi seklinde desenlenen
arastirmada On test - son test kontrol gruplu arastirma modeli kullanilmistir. Hazirlanan
40 problem hem 06n testte hem de son testte katilimcilara uygulanmais, bu problemlerin
Ogretimi giinde 20 dakika olmak iizere, toplam 14 hafta siirmiistiir. Arastirmada elde

edilen bulgulara gore; Nokta Belirleme Teknigi, zihin yetersizligi olan Ogrencilere
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toplama isleminin Ogretiminde etkili oldugu bulunmustur. Arastirmada ayrica
katilimeilarin  matematik becerilerini  hedeflenen siireden daha kisa bir siirede
kazandiklar1 belirlenmistir.

Yikmis (2016) bir arastirmasinda OSB olan 6grencilere toplama isleminin
ogretiminde Nokta Belirleme Tekniginin etkililigini incelemistir. Arastirmaya yaslar1 8
ile 10 arasinda degisen, OSB olan ii¢ 6grenci katilmistir. Arastirmada tek denekli
arastirma desenlerinden denekler arasi c¢oklu yoklama modeli kullanilmistir.
Aragtirmada 10 adet toplama isleminden olusan bir &6gretim seti kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore, Nokta Belirleme Tekniginin, OSB olan
ogrencilere toplama isleminin 6gretiminde etkili oldugu belirlenmistir. Arastirmada
ayrica Ogrencilerin bes hafta sonra da toplama islemi becerisini koruyabildikleri ve

farkli ortama ve toplama islemlerine genelleyebildikleri goriilmiistiir.

Tablo 1.3. Nokta Belirleme Teknigi ile Yapilmis Arastirma Ornekleri

Yetersizlik Arastirma Bagimsiz Bagimh

Yazar D Tiirii Modeli Degisken Degisken Sonug
Avant ve Heller, . Denekler arasi .
2001 3 Fiziksel Yet. Coklu Yok. NBT Toplama Etkili
Badir, 2014 3 Zihin Yet. ~ Coklu Yoklama NBT Toplama Etkili
Berry, 2001 13 0SB n-Son Test NBT Toplama i

Cikarma

Berry, 2007 10 0osB On-Son Test NBT Toplama Etkili
Cihak ve 3 0SB Doniistimlii NBT-Say1 (ikarma Daha
Foust, 2008 Uygulamalar Dogrusu Toplama Etkili
Eifglezm . 3 Zihinyet, ~ CokluYoklama Toplama  Etkili
Dev, Boyle ve 11 Ogr. Gigliigi Eylem NBT Okumave gy
Valente, 2002 Aragtirmast Dort Islem

Dombrovski, 7 Ogr Giigligi- Déniisiimlii NBT- Toplama Daha
2010 Coklu. Yet.- uygulamalar Abakiis P Etkili

Ilet. Boz.

: P, ~ Toplama -
Dulgarian, 2000 20 Ogr. Giigliigi On-Son Test NBT Cllfarma Etkili
Eichel, 2007 1 0SB On-Son Test ~ NBT-Ger.  Nesne Esl ~ Dahaaz

Yasam Diiz Para Bec. Etkili
Eli¢in, Emecen i Denekler arasi -
veYikmis. 2013 4 Zihin Yet. Coklu Yok. NBT Toplama Etkili
Fall, 2010 1 Zihin Yet.  Coklu Baslama NBT Toplama Etkili

Cikarma

Fletcher, Boon ve - Dontistimlii Temel Daha
Cihak, 2010 3 Zihin Yet. Uygulamalar NBT Toplama Etkili
Green, 2009 12 Ogr. Giigliigii On-Son Test NBT Dért Islem Etkili
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Tablo 1.3. Nokta Belirleme Teknigi ile Yapilmis Arastirma Ornekleri (Devam)

Denekler arasi

Temel

Keskin, 2016 3 0SB Coklu Yoklama NBT Cikarma Etkili
.. Denekler arasi .
Kot vd., 2016 3 Isit. Yet. Coklu Yoklama NBT Toplama Etkili
Zihin Yet. e o -
Litlefield, 2003 6  Ogr. Gigligi JarDOnistmii - N8BT - ropiamg \E;'r‘l':r'm
Gelis. Yet. 9 y
- Denekler arasi Temel -
Mays, 2008 4 Zihin Yet. Coklu Yoklama NBT Toplama Etkili
Newman, 1994 4 Down Send. aﬁikfgﬁ;ﬁ; NBT TZS:Q?T'] . Etkili
- Zihin Yet. Yok. Denemeli  Es Zamanh Nesne -
Oztiirk, 2016 3 Coklu Yoklama  Ipucu- NBT Esleme Etkili
Pupo, 1994 3 Zihin Yet. Qlj)o Tﬁfﬂgﬁ;ﬁ; NBT Toplama Etkili
Rudolph, 2008 18 Ogr Giigligii ~ On-Son Test NBT E?f;fg: Etkili
i Denekler arasi Toplama -
Scott, 1993 3 Zihin Yet. Coklu Yoklama NBT Cikarma Etkili
Simon ve P Denekler arast Toplama -
Hanrahan, 2004 3 Ogr.Guglugi Coklu Yoklama N Problemleri Etkili
Waters ve L Denekler arasi Para Beceri- -
Boon,2011 3 EDiin Yet Coklu Yoklama NBT Cikarma Etkili
Williams, 2005 19 Gelisim Yet.  On-Son Test NBT E?E;fg: \E;'r‘l':r:ll
Wisniewski, - .. Etkili-
Zeda ve Smith, 4 Zihin Yet. On-Son Test NBT Toplama verimli

2002

NBT=Nokta Belirleme Teknigi

Nokta Belirleme Teknigi ile yapilmis arastirmalara bakildiginda (Bkz: Tablo

1.3.); ozel gereksinimli Ogrencilere say1 bilgisinin ve dort islem becerilerinin
ogretiminde etkili bir yontem oldugu ve bilimsel dayanakli bir yontem olarak
alanyazinda yer aldigi goriilmektedir. Alanyazinda Nokta Belirleme Tekniginin
etklililiginin incelendigi arastirmalar 6zetlenecek olursa; bu teknigin daha ¢ok zihin
yetersizligi olan, OSB olan ve Ogrenme giicliigiine sahip &grencilerle calisildigy,
bagimli degisken olarak ise daha c¢ok toplama ve ¢ikarma islemlerine yer verildigi
goriilmektedir. Ancak ulagilabilen alanyazinda, Nokta Belirleme Tekniginin carpma
isleminin etkililigini inceleyen her hangi bir

ogretimindeki arastirmaya

rastlanamamuistir.
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1.4. Arastirma Gereksinimi

Matematik becerileri, zihin yetersizligi olan o6grencilerin bagimsiz sekilde
yasamlarmi siirdiirebilmesi, toplum iginde sayilar1 kullanarak aligveris yapabilmesi,
karsilastig1 problemlere yanit arayabilmesi ve akranlari tarafindan kabul gorebilmesi
acisindan 6n kosul beceriler arasinda yer almaktadir. Ancak normal gelisim gosteren
ogrencilerin bile matematik becerilerini 6grenmede zorluk yasadiklart diisiiniildiigiinde,
zihin yetersizligi olan Ogrencilerin matematik becerilerinin 6grenilmesinde giigliik
yasamalar1 kaginilmazdir (Rains, Kelly ve Durham, 2008). Zihin yetersizligi olan
ogrencilere matematik becerilerinin 6gretiminin kolaylastirilmasinda en onemli 6ge
Ogretmen niteligidir. Ancak arastirmalardan elde edilen bulgular, 6zel egitim
Ogretmenlerinin matematik icerigine iliskin alan bilgilerinin yeterli olmadigini,
matematik 6gretimine iliskin kaygi diizeylerinin yiiksek oldugunu ve kendilerini
matematik Ogretimi i¢in yeterli gormediklerini gostermektedir (Ball, 1990; Hinton,
2011, Lee, 2011, Flores vd, 2010; Gerretson ve McHatton, 2012; Floyd, 2006; Bursal ve
Paznokas, 2006). Ayrica Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyinde belirlenen
standartlar1 tagima konusunda yeterli olmadiklarina (Maccini ve Gagnon, 2002; Floyd,
2006, Hinton, 2011) ve yeniliklere uyma konusunda isteksiz olduklarina iliskin de
alanyazinda bulgular yer almaktadir (Hofmeister, 1993; Rivera, 1997; Simon ve Rivera,
2007). Ancak bu durum sadece Ogretmen niteligini degil ayni zamanda 6grencilerin
basar1 diizeyini de etkilemektedir. Ciinkii 6gretmen yeterligi ile 68renci basaris1 dogru
orantihdir (NMAP, 2008; Lee, 2011). Bir baska deyisle ogretmenin alana iliskin
donanimi ne kadar fazla olursa, simiftaki 6grencilerin akademik basari diizeyleri de o
derece artmaktadir. Bunun ¢esitli nedenleri olsa da en 6nemli nedenlerinden birisi igerik
bilgisi iyi olan 6gretmenin neyi, nasil 6gretecegini daha sistematik planlayabilmesidir
(Ball, 1990; Ma, 1999). Bu acidan bakildiginda alanyazinda; zihin yetersizligi olan
Ogrencilere O6gretim sunan Ogretmenlere matematik alaninda igerik bilgisi sunabilecek,
igcerigi planlamasina ve somuttan soyuta sunmasina rehberlik yapabilecek arastirmalara
gereksinim duyulmaktadir.

Alanyazina bakildiginda zihin yetersizligi olan Ogrencilere matematik
becerilerinin 6gretiminde ek desteklere gereksininim duyulmasi nedeniyle, geleneksel
yontemlerle gerceklestirilen 6gretimin yetersiz kaldigr goriilmektedir. Bu nedenle
Ogretmenlerin, Ogretimsel igerigi planlayabilen, en etkili 6gretim uygulamalarini

secebilen ve sunabilen kisacasi; 6grencilerin gereksinimini en iyi sekilde karsilayabilen
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bir yeterlilige sahip olmasi beklenmektedir (Krosbergen ve Van Luit, 2003, s. 97). Bu
baglamda matematik gibi biligsel akademik becerilerin etkili ve verimli yontemleri
kullanarak 6gretimi, matematik becerilerinin islevsel bir sekilde 6gretimi agisindan da
onemlidir. Buna gore, alanyazinda zihin yetersizligi olan ve 6grenme gii¢liigiine sahip
Ogrencilerin 6gretiminde, 6zellikle somut materyal kullanimina iligkin yaklagimlarin
(Anstrom, 2006; Butler, Miller, Lee ve Pierce, 2001;Thomson, 1994) ve ¢ok duyulu
yontemlerin (Rains, Kelly ve Durham; 2008; Obaid, 2013) 6n plana c¢iktig1
goriilmektedir. Somut materyal kullanimi ile ¢ok duyulu 6gretim yontemleri ¢ogu
zaman birlikte kullanilmakta, somut materyal kullanimina iligkin yontemler de ¢ok
duyulu 6gretim uygulamalar1 arasinda yerini alabilmektedir.

Somuttan Soyuta Ogretim Ydntemi ile Nokta belirleme uygulamalar1 gok duyulu
Ogretim yoOntemleri arasinda 6nemli yer tutan iki 0gretim uygulamasidir. Alanyazina
bakildiginda zihin yetersizligi olan dgrencilere matematik becerilerinin 6gretiminde ¢cok
duyulu bir uygulama olan Somuttan Soyuta Ogretim Yoénteminin kullanimina iliskin
pek cok arastirma yer almaktadir (Butler, 1999; Cox, 2001; Ferreira, 2009; Flores,
2009; Flores, 2010; Hard, 2012; Harris, Miller ve Mercer, 1999; Hughes, 2011; Konold;
2004; Mancl, Miller ve Kennedy, 2012; Singaravelu, 2008; Witzel, 2005; Witzel,
Mercer ve Miller, 2003). Bu arastirmalarda Somuttan Soyuta Ogretim Ydnteminin,
geleneksel 0gretim yontemlerine gore etkili bir yontem oldugu ortaya konulmaktadir.
Ayni sekilde zihin yetersizligi olan 6grencilere say1 bilgisi ve dort islem becerilerinin
ogretiminde ¢ok duyulu Ogretim uygulamalarindan birisi olan Nokta Belirleme
Tekniginin kullanimina yonelik ¢ok sayida arastirma, bu teknigin etkili ve verimli bir
teknik oldugunu ortaya koymaktadir (Avant ve Heller, 2010; Berry, 2001; Cihak ve
Foust, 2008; Calik ve Kargin, 2010; Green, 2009; Newman, 1994; Rudolph, 2008;
Scott, 1993; Simon ve Hanrahan, 2004; Waters ve Boon, 2011).

Zihin yetersizligi olan Ogrencilere matematik becerilerinin  6gretiminde
kullanilan yéntemlere iliskin Tiirkiye'deki alanyazin incelendiginde; Dogrudan Ogretim
Yaklasiminin (Polat, 1996) Basamaklandirilmis Ogretim Yonteminin (Giirsel, 1993;
Safak, 2007; Tuncer, 1999; Varol, 1996; Yikmis, 1999) ve Yanlgsiz Ogretim
Yéntemlerinin (Akmanoglu, 2002; Ar1, 2008; Kircaali-Iftar, Ergenekon ve Uysal, 2008)
kullanildigi arastirmalarin yer aldigi goriilmektedir. Ancak ulusal alanyazinda zihin
yetersizligi olan Ogrencilere matematik becerilerinin 6gretiminde Nokta Belirleme

Teknigi ile yapilan sinirlt sayida aragtirmaya (Calik ve Kargin, 2010; Eli¢in, Emecen ve

52



Yikmis, 2013; Keskin, 2016; Kot vd., 2016; Oztiirk, 2016) rastlanirken, Somuttan
Soyuta Ogretim Yéntemini kullanan bir arastirmaya (Ozlii, 2016) rastlanmistir. Ayrica
bu iki yontemin gerek ¢ok duyulu 6gretim yontemlerinden olmasi gerekse Ogretimi
somuttan soyuta olacak sekilde planlamasi nedeniyle paralellik gostermesine ragmen,
ulagilabilen alanyazinda bu iki yontemin etkililigini ve verimliligini karsilagtiran
herhangi bir arastirmaya rastlanilamamstir. Ozellikle say1 bilgisinin ve dort islem
becerilerinin 6gretiminde bu iki yontemin etkililigini ve verimliligini belirlemek ve
Ogretmenlere bu becerilerin 6gretiminde uygun olan yontemi se¢melerine rehberlik
edebilmek amaciyla aragtirmalara gereksinim oldugu diistiniilmektedir.

Matematik becerileri bir 6grenme alani olarak ele alindiginda, okul Oncesi
becerileri ile temel islem becerileri en 6dnemli yeri tutmaktadir (Kroesbergen ve Luit,
2003). Bu yiizden sayi bilgisi ve sayilarla yapilacak temel iglem becerilerini 6grencilere
kazandirmak oldukca 6nemlidir. Alanyazinda zihin yetersizligi olan 6grencilerle yapilan
arastirmalara bakildiginda, bagimli degisken olarak ¢ogunlukla toplama islemi, kesir
becerisi ve problem ¢6zme becerisine yer verildigi goriilmektedir. Ancak 6grencilerin
giinliik yagamda siklikla kullandiklari, toplumsal yasamda bagimsizlasmalarini saglayan
ve matematiksel islem siirecinde yapilan hatalarin ¢ok biiyiik bir kisminin kaynagi olan
carpma islemine iliskin smirli sayida arastirmaya rastlanmistir. Bu nedenle zihin
yetersizligi olan dgrencilere carpma isleminin dgretiminde Somuttan Soyuta Ogretim
Yontemi ve Nokta Belirleme Tekniginin etkililigini ve verimligini inceleyen
aragtirmalara gereksinim oldugu diistiniilmektedir.

1.5. Amacg

Bu ¢alismanin genel amaci hafif diizeyde zihin yetersizligi olan 6grencilerde carpma
isleminin dgretiminde Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ile Nokta Belirleme
Tekniginin etkililik ve verimlilik agisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemektir.
Bu amag dogrultusunda asagida yer alan arastirma sorularina yanit aranmaistir:

1. Hafif diizeyde zihin yetersizligi olan &grencilere temel c¢arpma isleminin
ogretiminde Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ile Nokta Belirleme Teknigi
arasinda edinim, izleme ve genelleme asamasinda etkililikleri yoniinden
farklilasmakta midir?

2. Hafif diizeyde zihin yetersizligi olan Ogrencilere temel c¢arpma isleminin
ogretiminde Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ile Nokta Belirleme Teknigi; a)

Olciit karsilanincaya dek gergeklesen Ogretim oturumu sayisi, b) Olgiit
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karsilanincaya dek gecen toplam 6gretim oturumu siiresi, c) 6l¢iit karsilanincaya

kadar gergeklesen bir Ogretim oturumunun ortalama siiresi, d) Olgiit

karsilanincaya dek gerceklesen aralikli yoklama oturumu sayisi, e) Olgiit
karsilanincaya dek aralikli yoklama oturumlarinda gergeklesen yanlis tepki
sayist yoniinden farklilik géstermekte midir?

3. Caligmaya katilan zihin yetersizligi olan &grencilerin, ebeveynlerinin ve
ogretmenlerinin Somuttan Soyuta Ogretim Ydntemi ve Nokta Belirleme Teknigi
ile temel ¢arpma iglemi 6gretimine iliskin goriisleri nelerdir?

1.6. Onem

Zihin yetersizligi olan 6grencilerin gelisim ve O0grenme hizlar1 ¢ok farklilik
gostermekte ve yeni matematik kavramlarini ve becerilerini edinmeleri, normal gelisim
gosteren Ogrencilerle ayni zamanda ve ayni diizeyde olamamaktadir (Rains, Kelly ve
Durham, 2008). Bu nedenle zihin yetersizligi olan 6grencilerin matematik kavramlarini
ve becerilerini edinme siirecinin 6gretmen tarafindan oldukca iyi planlanmasi gerekir.
Bu siirecte zihin yetersizligi olan 0&grencilerin 6gretiminde etkililigi bilimsel
arastirmalarca ortaya konmus Ogretim yontemlerinin kullanilmasi oldukc¢a ©Snemli
olmaktadir. Ancak Tiirkiye alanyazinina bakildiginda Somuttan Soyuta Ogretim
Yonteminin sistematik sekilde sunumuna iliskin sadece bir arastirmaya rastlanmakta,
Nokta Belirleme Teknigine iliskin ise sinirlt sayida arastirmaya ulagilabilmektedir. Bu
calisma ile dgretmenlerin yararlandigi kaynak kitaplarda Somuttan Soyuta Ogretim
Yonteminin ve Nokta Belirleme Tekniginin, daha fazla yer alabilmesi amaglanmaktadir.
Rehber niteliginde olan bu ¢alisma ile 6gretmenler tarafindan bu yontemlerin 6zellikle
sayr bilgisinin, dort islem becerilerinin ve problemlerinin 6gretiminde tercih
edilebilecegi diisliniilmektedir. Alanyazina bakildiginda say1 bilgisinin ve dort islem
becerilerinin 6gretiminde bilimsel dayanakli bu iki yontemin etkililik ve verimlilik
yoniinden karsilastirildigr her hangi bir arastirmaya rastlanamamistir. Bu nedenle bu
calisma ile 6gretmenlerin bu iki yontemden hangisini segeceklerine rehberlik edebilmesi
yoniiyle uluslararasi ve Tiirkiye alanyazini i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Zihin yetersizligi olan Ogrenciler tarafindan giinlik hayatlarinda siklikla
gereksinim duyduklart ve toplumda bagimsiz sekilde yasamalarini kolaylastiran
matematik becerilerinden birisi de ¢arpma islemidir. Carpma isleminin 6grenilememesi,
durumunda, 6grencilerin ileriki yillarda 6grenecekleri matematiksel islemlerin, problem

¢ozme Dbecerilerinin ve normal yasantilarinda edinecekleri deneyimlerin olumsuz
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etkilenebilecegi NCTM (2000) tarafindan rapor edilse de alanyazinda zihin yetersizligi
olan O6grencilere genellikle dort islem becerilerinden toplama ve ¢ikarma igleminin
Ogretimine yer verildigi, carpma islemine pek yer verilmedigi goriilmektedir. Bu agidan;
¢ok duyulu yontemlerin tercih edildigi, 6grencilere ¢arpma isleminin ezberletmekten
cok kavramsal oOgretiminin hedeflendigi bu c¢alismanin; zihin yetersizligi olan
Ogrencilerin toplum i¢inde problemlerini bagimsiz sekilde ¢ozebilmeleri ve akranlari
tarafindan kabul gérmelerini saglayabilmesi yoniinden 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

Zihin yetersizligi olan o6grencilerin kendiliginden 6grenme becerileri yeterli
olmadig icin matematik becerilerini 6grenebilmelerinde en 6nemli faktor etkili, verimli
bir 6gretimin sunulmasidir. Bu siirecin en Onemli pargasi ise Ogretmendir. Ancak
alanyazina bakildiginda; 6zel egitim Ogretmenlerinin matematik alanindaki igerik
bilgisi, inang, tutum ve matematik standartlarina iliskin bilgilerinin yeterli olmadigi,
matematik Ogretimine iliskin kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu ve kendilerini
matematik Ogretimi ic¢in yeterli gormediklerine iliskin alanyazinda bulgular yer
almaktadir (Ball, 1990; Hinton, 2011, Lee, 2011, Flores vd, 2010; Gerretson ve
McHatton, 2012; Floyd, 2006; Bursal ve Paznokas, 2006). Bu nedenle dgretmenlere;
¢ok duyulu 6gretim yontemlerine gore dersin nasil planlanmasi, zihin yetersizligi olan
ogrencilerin Ozellikleri g6z onilinde bulundurularak igerigin nasil diizenlenmesi ve
Ogretimin amaca uygun sekilde nasil yapilmasit gerektigi konusunda yol gdsteren
yinelenebilir arastirmalara gereksinim duyulmaktadir. Dolayisiyla bu caligmanin,
Ogretmenlerin bu yontemler hakkinda bilgi sahibi olmalart ve daha sistematik
kullanabilmeleri agisindan yol gosterici bir ¢alisma oldugu diistiniilmektedir. Ayrica bu
caligmanin; yetersizligi olan 6grencilerin matematik programi kapsaminda en cok
zorlandiklar1 becerilerden olan carpma islemine iliskin, ¢ok duyulu olan iki farkli
yontemle sistematik olarak dgretim sunulmasina iliskin bir kaynak olmasi, 6gretmenlere
bu becerileri Ogretirken alternatif Oneriler sunabilmesi ve kavramsal Ogretimi
hedefleyebilmeleri yoniinden de 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Ozel egitimde zihin yetersizligi olan &grencilerin ailelerinin en &nemli
beklentilerinden birisi ¢ocuklarmin giinliik yasamlarinda ve ev yasantilarinda bagimsiz
sekilde yasamlari siirdiirebilmeleridir. Bu beklentinin ger¢eklesebilmesinin 6n kosul
becerilerinden birisi de dort islem becerileri, dort islem becerileri i¢inde de 6zellikle
zihin yetersizligi olan 6grencilerin en ¢ok zorlandiklari beceri olan ¢arpma islemi

becerisidir (Cawley ve Miller, 1989; Loveless, 2004; Maccini ve Hughes, 1997). Bu
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calismada zihin yetersizligi olan 6grencilere toplumda bagimsizlagmalarini saglayan 6n
kosul becerilerinden olan temel ¢arpma islemi dgretiminin, bu 6grencilerin ailelerinin
cocuklarma iligkin beklentilerinin gergeklesmesine bir dlgiide katkida bulunabilecegi

diistiniilmektedir.

1.7. Tanimlar
Temel Carpma Islemi: Tek basamakli sayilar1 kullanarak yapilan ve sonucu en fazla

iki basamakli olan, rakamlarin farkli segeneklerinden olusan ¢carpma islemidir.
Birinci Carpan: Temel carpma isleminde ilk okunan ¢arpandir.
ikinci Carpan: Temel Carpma Isleminde ikinci olarak sdylenen garpandir.

Atlayarak Sayma: Nesneleri elle ya da gozle ritmik sekilde toplama yaparak sayma

becerisidir.

Geleneksel 6gretim: Siif ortaminda diiz anlatim, tartisma ve soru-cevap gibi

yontemlerin kullanildig1 6gretmen merkezli bir 6gretim yaklagimidir.

Somuttan Soyuta Ogretim Yéntemi: Bruner’inl966 yilinda gelistirdigi Bilissel
Asamalar Kurami temel alinarak gelistirilmis, somut - yar1 somut - soyut asamalarindan

olusan bir 6gretim uygulamasidir.

Nokta Belirleme Teknigi (TouchMath): 1’den 9'a rakamlara iligkilendirilmis ¢ok

duyulu noktalar ile dort islem yapilmasini saglayan tekniktir (Simon ve Hanrahan,

2004).

Tek Denekli Arastirma Yontemleri: Standart kosullar altinda yinelenen O6lgiimler
yapilarak her bir katilimcinin kendi kendisinin kontroliinlii olusturmasiyla davranig
degistirme programinin veya Ogretim uygulamalarinin etkililigini ortaya koyan

arastirmalardir (Tekin-Iftar, 2012).

Uyarlamah Doéniisiimlii Uygulamalar Modeli: Iki ya da daha fazla bagimsiz
degiskenin, iki ya da daha fazla geriye doniisii olmayan bagimli degisken iizerindeki

etkililiklerinin karsilastirildig1 tek-denekli arastirma modelidir (Tekin-Iftar, 2012).

Sosyal Gegerlik: Uygulanan programmm amacimin uygunluguna, bu amaci
gerceklestirmek iizere kullanilan yontemlerin uygunluguna ve elde edilen bulgularin
onemine iliskin dogrudan arastirmaya katilan kisilerden ya da bu kisilerin yagsamindaki

onemli kisilerden goriis alinmasidir (Tekin-iftar, 2012).
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2. YONTEM

Bu boliimde ¢aligmada yer alan katilimcilarin 6zelliklerine, ortam 6zelliklerine,
materyallere, arastirmanin modeline, bagimli degiskenlere, olasi tepki tanimlarina, kayit
siirecine, bagimsiz degiskenlere, genel silirece, verilerin toplanmasina ve verilerin

analizine yonelik aciklamalara yer verilmistir.

2.1. Katihmcilar

Calisma Denizli i1 Merkezinde bulunan bir 6zel egitim ortaokulunda
gerceklestirilmistir. Calismada biri deneysel analiz uygulamasinda, dordii deney
stirecinde olmak tizere bes katilimc1 yer almistir. Katilimeilar 6zel egitim ortaokulunda
ogrenim goren hafif diizeyde zihin yetersizligi tanis1 almis 6grenciler arasindan 6n kosul
becerilerine gore secilmistir. Katilimcilarin  se¢im  siirecinde 6ncelikle okuldaki
Ogretmenlerle goriismeler yapilmis; Ogrencilerin  halihazirdaki performanslart ve
Ogrencilere uygulanan 6gretim programlari hakkinda genel bilgi alinmigtir. Alinan
bilgilere gore katilimcilarin altinci, yedinci ve sekizinci siniflardan secilmesine karar
verilmistir.

Katilimeilarin se¢im siirecine baglamadan once deneysel analiz yapmak iizere 6n
kosul becerileri saglayan bir Ogrenci deneysel analiz icin secilmistir. Bagimh
degiskenlerin belirlenmesinin ardindan uygulama 6ncesinde altinci siniflardan baglamak
tizere toplam 20 O6grenci ile goriigmeler yapilmis, bu 6grenciler dncelikle yonergeleri
takip edebilme ve dikkatini 10 dakika siire ile siirdiirebilme 6n kosul becerilerine gore
degerlendirilmislerdir. Bu siiregte O6gretmenlerin 6grencilerin etkinlige katilimi ve
dikkatini siirdlirebilme becerileri hakkinda goriisler1 alinmistir. Degerlendirme
sonrasinda, sekiz O6grenci 6n kosul becerileri tarama etkinligini uygulamak iizere
secilmigtir. Bu Ogrencilerle bire bir degerlendirme oturumlari diizenlenerek, daha
onceden belirlenen 6n kosul becerilere iliskin degerlendirme yapilarak g¢aligmaya

katilacak 6grencilerin se¢imi tamamlanmuistir.

2.1.1. Katimcilarda aranan on kosul beceriler

Calismaya katilan Ogrencilerin temel c¢arpma islemi becerisinin Ogretimine
uygun olup olmadiklarmin belirlenebilmesi amac1 ile On kosul Beceri Degerlendirme
Olgiitii (EK-3) hazirlanmistir. On kosul beceri degerlendirme &lgiitii uygulamaci

tarafindan, temel carpma islemini gercgeklestirebilmek amaciyla 6grencilerin sahip
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olmast gereken On kosul beceriler alanyazinda taranarak ve hafif diizeyde zihin
yetersizligi olan 6grencilere uyarlanarak hazirlanmistir. Caligmaya katilan 6grencilerde
aranan o6n kosul beceriler su sekildedir:

e Yonergeleri takip etme,

e Dikkatini 10 dakika stirdirme,

e 1'den 100’e kadar sayilar1 okuma,

e 1'den 100’e kadar sayilar1 yazma,

e Ikiser, beser, iicer ve ddrder ritmik sayma,

e Temel toplama iglemlerini yapma ve

e Nokta Belirleme Teknigine uygun sekilde rakamlarin noktalarini sayma.

Yukarida siralanan 6n kosul becerilere ek olarak 6n kosul beceri olmamasina
ragmen; matematik programlarinda ¢arpma isleminden once, toplama isleminden sonra
Ogretilmesi hedeflenen bir beceri olmasi yoniiyle katilimeilarin sahip olmasi gereken
temel beceriler arasinda temel ¢ikarma islemi becerisine de yer verilmistir. Buna gore;
bu becerileri degerlendirebilmek amaciyla uygulamaci tarafindan On kosul Beceri
Belirleme Calisma Kagidi (EK-4) gelistirilmis ve 6grencilere uygulanmistir. Her bir
degerlendirme oturumu 10’ar dakika olacak sekilde planlanmistir. Bu oturumlarda
ogrencilerin 6n kosul becerilere iliskin performanslari hakkinda veri toplanmis ve
toplanan veriler degerlendirilmistir.

Oncelikle katilmcilarla calisabilmenin &n kosulu olan yonergeleri takip
edebilme becerisi degerlendirilmistir. Buna gére ogrencilere; “Ismini sdyle”,
“Ogretmenine bak”, “Okudugum metni dinle” ve “Benim yaptigim islemi izle” seklinde
yonergeler sunulmustur. Ardindan “Badem Agaci” isimli masal okunarak dinlemeleri
ve bir nesneyi cizerken uygulamaciyr izlemeleri istenmistir. Ogrencilerden bu
yonergelere iligkin % 100 diizeyinde basar1 beklenmistir.

Dikkatini 10 dakika boyunca siirdiirebilme 6n kosul becerisi i¢in 6grencilere, 10
dakika siirecek sekilde planlanan nesnelerle toplama - ¢ikarma islemleri verilmistir. Bu
etkinlikte toplama-¢ikarma islemlerinin dogrulugunun yaninda, 6grencilerin etkinlik
sliresinin tamaminda dikkatlerini toplayip toplayamamalari da degerlendirilmistir. Bu
etkinlik ayrica uygulamaci tarafindan toplama - ¢ikarma On kosul becerisinin
degerlendirilmesinde de kullanilmugtir. Ogrenciler tarafindan dikkatin 10 dk.

stirdiiriilmesi 6nkosul becerisi i¢in % 90 diizeyinde basar1 beklenmistir. Ayrica 6n kosul
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belirleme c¢alismasinin tamaminda katilimeilarin dikkatini siirdiirebilme 6n kosul
becerisine yonelik degerlendirme yapilmistir.

I’den 100°¢ kadar sayilar1 okuyabilme ve yazabilme becerilerine iliskin
ogrencilerden oncelikle 1’den 100’e kadar saymalar1 istenmistir. Daha sonra calisma
kagidinda verilen rakamlarin altina sayilarin okunusunu yazmalar1 ve okunusu verilen
rakamlarin altina ise rakamlarin sembolik degerini yazmalar1 istenmistir. Ayrica 1’den
100’e kadar bos birakilan yerleri uygun sayr ile tamamlamalar1 istenmistir.
Ogrencilerden bu &nkosul beceriler igin % 100 diizeyinde basar1 beklenmistir.

Ritmik sayma 6n kosul becerilerine iliskin 6grencilerden dncelikle ikiser, beser
ve ardindan da iiger, dorder olmak {izere saymalari istenmistir. Her ritmik saymadan
sonra o ritmik saymaya iligkin bosluk tamamlama caligmasi yapilmis ve bosluklari
uygun sayilarla doldurmalari istenmistir. Ogrencilerden bu én kosul becerilerde %90
diizeyinde basar1 beklenmistir.

Temel toplama ve ¢ikarma islemlerine iliskin 6n kosul becerileri belirlemeye
yonelik olarak ogrencilere beser adet toplama ve g¢ikarma islemi sorulmus,
Ogrencilerden bu islemleri higbir yardim almaksizin ¢dzmeleri istenmistir.
Ogrencilerden bu &n kosul becerilere iliskin % 100 diizeyinde basar1 beklenmistir.

Onkosul becerileri degerlendirme calismalar1 sonucunda, ¢alismaya katilan sekiz
ogrenciden elde edilen degerlendirme bulgulari, 6gretmen goriisleri ve uygulamaci
gbzlemleri dikkate alinarak dort katilimei secilmistir. Secilen katilimcilarin aileleri ile
goriisiilerek gerekli izinler alinmis, 6grencilerin ilgi ve gereksinimlerinin belirlenmesine
yonelik gerekli goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde 6grencilerin yetersizliklerine
iliskin bilgiler, ilgi alanlari, yiyecek aligkanliklari, ailevi bilgileri, varsa hastaliklar1 ve
hassasiyetleri hakkinda bilgi toplanmistir. Daha sonra Pekistire¢ Belirleme Tablosu
(EK-5) katilimcilara sunularak 6gretim uygulamasi siirecinde kullanilacak pekistirecler
belirlenmistir. Daha sonra bu 6grencilerle kullanilan iki 6gretim yonteminden biri olan
Nokta Belirleme Tekniginin 6n kosul becerisi, uygun sekilde rakamlarin referans
noktalarin1 sayabilme ve yazabilme becerisinin 6gretimine geg¢ilmistir.

Nokta Belirleme Teknigine uygun sekilde referans noktalarmi sayabilme ve
noktalar1 koyabilme 6n kosul becerisine iliskin 6grencilere dncelikle es zamanli 6gretim
uygulamas:  kullanilarak rakamlarin  noktalarin1  sayma becerisinin ~ dgretimi
gerceklestirilmistir. Daha sonra 6grencilerin ii¢ oturum {ist iiste 1’den 9’a kadar verilen

rakamlarin lizerine konulan referans noktalarini saymalar1 degerlendirilmistir. Beser
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dakikalik oturumlarda % 100 6l¢iit diizeyi karsilaninca, Nokta Belirleme Teknigine
uygun olacak sekilde rakamlarin tizerine referans noktalarini koyma becerisinin
ogretimine gegilmistir. Ogretimin ardindan dgrencilerin ii¢ oturum {ist iiste 1’den 9’a
kadar verilen rakamlarin iizerine referans noktalarin1 uygun sekilde koymalari
degerlendirilmis, % 100 ol¢iit diizeyi karsilaninca degerlendirmeye son verilmistir.
Degerlendirme sonucunda yukarida siralanan 6n kosullara sahip dort Ogrenci

secilmistir.

2.1.2. Katihmecilarm 6zellikleri

Calismanin deneysel analiz uygulamasina katilan Ahmet, hafif diizeyde zihin
yetersizligi olan 14 yasinda bir erkek 6grencidir. Ahmet, bir 6zel egitim ortaokulunda
yedinci sinifta okumaktadir. Rehberlik Arastirma Merkezi tarafindan yapilan
degerlendirmede hafif diizeyde zihin yetersizligi tanis1 almis olan Ahmet’in herhangi bir
fiziksel rahatsizligi bulunmamaktadir. Haftada iki giin okuldan sonra bir 6zel o6zel
egitim kurumuna gitmektedir. Kendisi ile ilgili sorulan sozlii sorulara dogru yanitlar
verebilen Ahmet, kendisine verilen metni okuyabilmekte ve dilbilgisi kurallarina uygun
sekilde yazabilmektedir. Sayilar1 okuma ve yazma becerisine sahip olmanin yani sira
ritmik sayma becerilerini de basar1 ile gergeklestirebilmektedir. Ayrica toplama ve
cikarma islemi becerilerine iligkin sorulan tiim sorulara dogru yanit vermistir. Temel
carpma islemi becerisine iligkin gecmiste egitim almayan Ahmet, TV izlemeyi ve futbol
oynamay1 ¢ok sevmektedir.

Calismanin pilot ¢calismasina katilan Halil, hafif diizeyde zihin yetersizligi olan
14 yasinda bir 6grencidir. Halil, bir devlet ortaokuluna devam etmektedir. Rehberlik
Arastirma Merkezi tarafindan yapilan degerlendirmelerde zihin yetersizligi tanist almig
olan Halil, ayn1 zamanda gelisimsel gerilige de sahiptir. Akranlarina gére boyu daha
kisa olan Halil'in arkadaslar ile iletisimi oldukga iyidir. S6zel yonden kendisini ifade
etmede oldukg¢a basarili olan Halil, okuyup yazabilmektedir. Halil matematigi c¢ok
sevmekte, sayilart okuma-yazma ve ritmik sayma becerilerini yerine getirebilmektedir.
Toplama ve ¢ikarma becerilerine sahip olan Halil, temel carpma islemi becerisine
iliskin herhangi bir egitim almamistir. Halil futboloyanamyr ve TV izlemeyi ¢ok
sevmektedir.

Calismanin birinci katilimcist Mehmet, hafif diizeyde zihin yetersizligi olan 14
yasinda bir erkek 6grencidir. Mehmet, uygulamanin yapildig1 6zel egitim ortaokulunda

yedinci sinifta okumaktadir. Rehberlik Arastirma Merkezi tarafindan yapilan
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degerlendirmelerde hafif diizeyde zihin yetersizligi tanisi almig olan Mehmet, sag
kolunu kullanamamakta, sag ayaginda bir aksama olsa da bagimsiz sekilde
yiiriiyebilmektedir. Haftada iki giin okuldan sonra bir 6zel 6zel egitim kurumuna
gitmektedir. Akademik beceri olarak verilen metni okuyabilen ve yazabilen Mehmet,
dilbilgisi kurallarina uymamaktadir. Kendisi ile ilgili sorulan sozlii sorulara dogru
yanitlar veren Mehmet, sayilart okuma ve yazma becerisine sahip olmanin yani sira,
ritmik sayma becerilerini de basar1 ile gergeklestirebilmektedir. Ayrica toplama ve
¢ikarma islemi becerilerine iliskin sorulan tiim sorulara dogru yanit vermistir. Temel
carpma islemi becerisine iliskin heniiz herhangi bir egitim almayan Mehmet, tatlilari
cok sevmekte, futbolla oldukga iyi diizeyde ilgilenmektedir.

Ikinci katilimci olan Ayse, hafif diizeyde zihin yetersizligi olan 14 yasinda bir
kiz 6grencidir. Ayse, uygulamanin yapildig1 6zel egitim ortaokulunda yedinci sinifta
O0grenim gormektedir. Ayse, haftada iki giin okuldan sonra bir G6zel 6zel egitim
kurumuna gitmektedir. Ayse okulda sadece bazi arkadaslan ile iletisim kurmakta, diger
arkadaslari ile cok gerekmedikge konusmamaktadir. Ogretmenlerin sordugu akademik
becerilere iliskin sorulara yanit verse de kendisi ile ilgili sorulan sorulara yanit vermekte
isteksiz davranmaktadir. Verilen metni okumakta, istenilen ciimleleri yazabilmektedir.
Sayilar1 okuma ve yazma, ritmik sayma becerilerini ve toplama-¢ikarma on kosul
becerilerini basarili bir sekilde yerine getirebilmektedir. Ayse temel ¢arpma becerisine
iliskin herhangi bir egitim almamistir. Sekerli yiyecekleri, ¢ikolatayr ve TV izlemeyi
¢ok sevmektedir.

Ucgiincii katilimer olan Mustafa, hafif diizeyde zihin yetersizligi olan 13 yasinda
bir erkek 6grencidir. Mustafa, uygulamanin yapildigi 6zel egitim ortaokulunda altinci
simifta okumaktadir. Haftada iki giin okuldan sonra bir 6zel 6zel egitim kurumuna
gitmektedir. Rehberlik Aragtirma Merkezi tarafindan yapilan degerlendirmelerde hafif
diizeyde zihin yetersizligi tanis1 almis olan Mustafa’nin herhangi bir fiziksel rahatsizligi
bulunmamaktadir. Arkadaslar1 ile etkilesimde olduk¢a basarili olan Mustafa’nin
konusma becerisi diger katilimcilara gére daha iyi durumdadir. Akicr bir sekilde okuyup
yazabilmektedir ancak yazis1 oldukga biiyiiktiir. Kendisi ile ilgili sorulan sorulara dogru
yanit veren Mustafa, sayilar1 okuma ve yazma, ritmik sayma, toplama ve ¢ikarma
becerilerine sahiptir. Temel ¢carpma becerisine iligkin su ana kadar herhangi bir egitim
almayan Mustafa, bilgisayar kullanmaktan, TV izlemekten ve cikolatadan

hoslanmaktadir.
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Dordiincii katilimer olan Hakan ise, zihin yetersizligi olan 13 yasinda bir erkek
ogrencidir. Hakan da uygulamanin yapildigi 6zel egitim ortaokulunda altinct sinif
ogrencisidir. Down Sendromuna da sahip olan Hakan, Rehberlik Arastirma Merkezi
tarafindan yapilan degerlendirmelerde hafif diizeyde zihin yetersizligi tanis1 almistiOr.
Haftada iki giin okuldan sonra bir 6zel 6zel egitim kurumuna gitmektedir. Kendisi ile
ilgili sorulan sorulara dogru yanit veren Hakan’in konusma becerisi iyi diizeydedir.
Okuma ve yazmada akicilik diizeyi diisiik olan Hakan, matematigi ¢ok sevmekte,
sayilar1 okuma-yazma ve ritmik sayma becerilerini yerine getirebilmektedir. Toplama
ve ¢ikarma becerilerine sahip olan Hakan temel carpma becerisine iligkin herhangi bir
egitim almamustir. Bilgisayar kullanmay1 ve TV izlemeyi ¢ok sevmektedir. Ayrica
sekerleri ¢cok seven Hakan’in diyabet hastaligi bulunmaktadir. Bu nedenle calismada
kullanilan pekistirecler hakkinda ailesi bilgilendirilerek izin alinmistir. Katilimeilarin

genel 6zelliklerine Tablo 2.1.’de yer verilmistir.

Tablo 2.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimceilar Yas Cinsiyet Yetersizlik Tiirii
Ahmet 14 Erkek Zihin Yetersizligi
Halil 14 Erkek Zihin Yetersizligi
Mehmet 14 Erkek Zihin Yetersizligi
Ayse 14 Kiz Zihin Yetersizligi
Mustafa 13 Erkek Zihin Yetersizligi
Hakan 13 Erkek Zihin Yetersizligi
2.2. Ortam

Calisma Denizli il Merkezinde bulunan bir 6zel egitim ortaokulunda yapilmustir.
Bu okulda ¢aligma yapabilmek amaciyla Denizli 1l Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli izinler (EK-1) alinmistir. Okulda kullanilmayan bir oda bulunmadigindan, iki
bilgisayar odasiin kullanimi i¢in ders olmadigi giinlerde izin verilmis, bu odalarin
kullantminin miimkiin olmadig1 giinlerde ise bilgisayar odasinin bireysel goriisme odasi
kullanilmistir. On kosul becerilerin belirlenmesi, deneysel analiz ve dgretim siireci
kaynak odada gerceklestirilmistir. Kaynak odada duvardan duvara bir dolap, bir
O0gretmen masasi, 10 adet bilgisayar masast ve cok sayida sandalye bulunmaktadir.
Caligsma siiresince ¢alisma masasi katilimei ile karsilikli caligmaya uygun olacak sekilde
yerlestirilmistir. Calismada kullanilan materyaller bilgisayar odasinda saklanmis olup,

calisma oncesinde hazirlanarak 6gretime hazir olmasi saglanmistir. Odada katilimcilarin
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dikkatini dagitmamak i¢in bilgisayarlarin kapali tutulmasina, ayrica odanin ses, 151k,

temizlik yoniinden de 6gretim i¢in uygun olmasina 6zen gosterilmistir.

2.3. Materyaller

Calismanin genelinde oturumlarin kaydedilebilmesi i¢in video kamera, tripod,;
caligmanin yiiriitiilebilmesi i¢in kalem, kagit, silgi, makas, yapistirict ve pekistirecler
icin bolmeleri olan bir kutu kullanilmistir. Calisma boyunca 6gretim materyalleri olarak
iki farkli yonteme iligkin farkli materyaller kullanilmistir. Materyaller dgretim siireci
boyunca Ogrencilerin erigebilecekleri sekilde saklanmis, gerektiginde Ogrenciler
tarafindan incelenmesine izin verilmistir.

Somuttan Soyuta Ogretim Yonteminin somut asamasinda dokuz adet kopiik
tabak, 50 adet stinger pul, iki farkli 6gretim setine ait beser adet carpma iglemi karti, bu
kartlar1 tutmay1 saglayan bir karton destek kullanilmistir. Yar1 somut asamada mavi fon
kartonundan yapilmis, 2’den 9’a kadar rakamlar1 temsil eden kirmizi ¢ubuklarin kiime
icinde gosterildigi kartlar hazirlanmigtir. Her bir rakamdan dokuzar adet hazirlanan bu
kartlar, uygulama boyunca 6grencilerin se¢imi i¢in masanin Ustlinde sirali bir sekilde
hazir tutulmustur. Soyut agamada ise altina yanitlarin yazilabilecegi sekilde iki farkli
Ogretim setine ait sadece rakamlarin sembolik ifadelerinin yer aldig1 10 adet ¢arpma
islemi kart1 kullanilmistir. Somuttan Soyuta Ogretim Yontemine gore diizenlenen
Ogretim oturumlarinda kullanilan materyal resimleri Sekil 2.1'de gosterilmistir.

Somut Yar1 Somut

@

ww

-_ om B

Sekil 2.1. Somuttan Soyuta Ogretlh Yénteminde Kullanilan Materyailér

Nokta Belirleme Tekniginin somut asamasinda patentli iirlinler (TouchMath)
kullanilmistir. Buna gore somut asamada temel ¢arpma isleminin birinci ¢arpani olarak
tizerinde Nokta Belirleme Tekniginin referans noktalar1 bulunan renkli ii¢ boyutlu
rakamlar; ikinci ¢arpani olarak ise 2’den 5’e kadar slingerden yapilmis yesil, noktasiz,
ic boyutlu rakamlar kullanilmistir. Ayrica ¢arpma islemini modelleyen, {izerine ¢carpma

simgesi ve islem ¢izgisi yapistirilan plastik bir zemin hazirlanmistir. Hazirlanan bu
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zemin masaya sabit sekilde yapistirilmis, rakamlar bu zemin tizerine konulmustur. Yari
somut asama da temel carpma islemi kartlar1 hazirlanmigtir. Bu kartlarda birinci
carpaninin lizerine referans noktalar1 konulmus, ikinci ¢arpanda ise sadece rakamlarin
sembolik degerleri yer almistir. Calismanin soyut asamasinda ise iki farkli 6gretim
setine ait, rakamlarin sadece sembolik ifadelerinin yer aldigi toplam 10 adet ¢arpma
islemi kartt hazirlanmistir. Hazirlanan kartlarin altina, sonuglarin tahta kalemi ile
yazilip, silgi ile silinebilecegi bir bosluk birakilmistir. Nokta Belirleme Teknigine gore

diizenlenen 6gretim oturumlarinda kullanilan materyaller Sekil 2.2'de gosterilmistir.

Yar1 Somut

“al
. A4S
Sekil 2.2. Nokta Belirleme Tekniginde kullanilan Materyaller

Caligmada ayrica uzman goriisiiniin yani sira, mantik analizi ve deneysel analizi
yapilarak hazirlanan, islevsel olarak birbirinden bagimsiz ve es zorlukta temel ¢arpma
islemleri igeren iki 6gretim seti (Bkz: Tablo 2.2.) kullanilmistir. Ayrica ¢alismada elde
edilen verileri kaydedebilmek amaciyla; Yoklama Oturumlar1 Veri Toplama Formu
(EK-9), Genelleme Oturumu Veri Toplama Formu (EK-10), Ogretim Oturumu Veri
Toplama Formu (EK-11), Ogretim Oturumu Uygulama Giivenirligi Veri Toplama
Formu - Dogru Tepki (EK-12), Ogretim Oturumu Uygulama Giivenirligi Veri Toplama
Formu - Yanlis Tepki (EK-13), Yoklama Oturumlart Uygulama Giivenirligi Veri
Toplama Formu - Dogru Tepki (EK-14), Yoklama Oturumlart Uygulama Giivenirligi
Veri Toplama Formu - Yanlis Tepki (EK-15), Genelleme Oturumu Uygulama
Giivenirligi Veri Toplama Formu (EK-16) gelistirilmistir.

2.4. Arastirma Modeli

Calismada hafif diizeyde zihin yetersizligi olan 6grencilere temel ¢carpma islemi
becerisinin 6gretiminde Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ve Nokta Belirleme
Tekniginin kullanilmasi, etkililik ve verimlilik yoniinden karsilastirilmistir. Calismada
model olarak tek denekli aragtirma desenlerinden uyarlamali doniistimlii uygulamalar

modeli kullanilmistir. Uyarlamali doniisiimlii uygulamalar modeli iki ya da daha fazla
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bagimsiz degiskenin iki ya da daha fazla geriye doniisii olmayan bagimli degisken
tizerindeki etkilerinin karsilastiritlmasinda kullanilan bir karsilagtirmali tek denekli
arastirma modelidir (Kurt, 2012, s. 329).

Uyarlamali doniisiimlii uygulamalar modeli, islevsel, gelisimsel ve akademik
becerilerin 6gretimi gibi genis bir davranis yelpazesinde daha etkili olan uygulamalarin
belirlenmesinde kullanilmaktadir. Modelde deneysel karsilastirma siirecinde toplanan
verilerin diizey ve egilimlerinde meydana gelen degisiklikler kontroliin saglanip
saglanmadigini belirlemek iizere karsilastirilir. Modelde deneysel kontrol, bir bagimsiz
degisken ile iligkili bagimli degiskenin egilim veya diizeyinde gerceklesen degisikligin;
diger bagimsiz degisken veya degiskenlerle iligkili bagimli degiskenlerden daha hizli
gerceklesiyor olmasi ile saglanmaktadir (Wolery, Gast, ve Hammond, 2010’dan akt.
Kurt, 2012, s. 340).

Uyarlamali donlisimlii uygulamalar modelinin uygulanmasi sirasinda su
noktalara dikkat edilmelidir (Kurt, 2012, s. 334-335):

e Degisiklik yaratilmasi hedeflenen bagimli degiskenler, islevsel olarak
birbirinden bagimsiz ve esit zorluk diizeyinde olmalidir.

e Bagimsiz degiskenlerin uygulamalar1 hizla doniistiiriilmelidir.

e Bagimsiz degigkenler esit sayida oturumda sunulmalidir. Bagimsiz degiskenler
disindaki tiim degiskenlerin dengeli dagilimi saglanmalidir.

e ¢ gecerligi etkileyen etmenler kontrol altina alinmalidir.

Uyarlamalt doniistimlii uygulamalar modelinde o6ncelikle, secilen bagimli
degiskenlerin islevsel olarak birbirinden bagimsiz, birbirine benzer ve esit zorluk
diizeyinde olmas1 gerekmektedir (Kurt, 2012, s. 333). Calismada bagimli degiskenlerin
bu ozelliklere uygun olmasi amaciyla mantik analizine ve deneysel analize yer
verilmistir. Mantik analizi, kazandirilmasi hedeflenen beceri ic¢in katilimcinin
sergilemesi gereken deneme sayisinin birbirine benzer ya da yakin olmasi dikkate
alinarak yapilan bir analizdir. Deneysel analiz ise, hedef davranista 6l¢iit karsilanincaya
degin esit ya da birbirine yakin deneme sayis1 gerektirip gerektirmediginin
degerlendirilmesi amaciyla yapilan bir analizdir (Kurt, 2012, 333). Buna gore, mantik
analizi ve uzman goriisii alinarak iki 6gretim seti belirlenmistir. Bu Ogretim setleri
kullanilarak katilimcilarla benzer 6zellikler tasiyan ve calismanin hedef davranisina

sahip olmayan farkl1 bir 6grenci ile deneysel analiz uygulamasi diizenlenmistir. Ogretim
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sonunda iki Ogretim setinin de Olciit karsilanincaya degin esit ya da birbirine yakin
dogru/yanlis tepki sayis1 ve oturum sayis1 gerektirmesi beklenmistir.

Calismanin uygulama asamasinda deneysel kontrolii saglamak amaciyla,
Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ile Nokta Belirleme Tekniginin sunumunun hizla
doniistimlerinin saglanmasina 6zen gosterilmistir. Bu doniisiim, tasiyici etkiyi kontrol
edebilmek amaciyla; ayni giin i¢inde, en az bir saat arayla diizenlenen ogretim
oturumlar1 ile saglanmis, siralama etkisini kontrol altina almak amaciyla bagimsiz
degiskenlerin uygulanma siras1 yansiz atama yoluyla se¢ilmistir. U¢ oturum iist iiste
ayni yontemle Ogretim yapilmasi ihtimaline karsilik, ii¢iincii oturum uygulamaci
tarafindan gerektiginde degistirilmistir. Ayrica her iki bagimsiz degisken i¢in giin i¢inde
esit sayida 6gretim oturumu ve denemeye yer verilmistir.

Calismada katilimci kaybina karst bir fazla katilimcr ile calisilmis, olasi
katilimer kaybinin ¢alismay: etkileme olasilig1 en aza indirilmistir. i¢ gegerligi etkileyen
bir baska etmen olan olgunlasmaya karsi calisma en kisa silirede bitecek sekilde
planlanmis, dis etmenlere karsi aileyle ve 6gretmenle goriisiilerek uygulama siirecinde
katilimcilarin bagimli degiskenlere iliskin bir 6gretim almamasi saglanmistir. Ayrica
ogretim yontemlerine 0zgii degisiklikler disindaki tiim degiskenlerin dengeli dagilimi
saglanmistir. Buna gore; iki Ogretim yonteminin uygulanmasinda esit ya da birbirine
yakin beceri basamagi bulunmasina, benzer pekistire¢ ve pekistirme tarifeleri
kullanilmasina, ayn1 ortamda, ayni uygulamaci ile diizenlenmesine 6zen gosterilmistir.

Uyarlamal1 doniisiimlii uygulamalar modeli baglama ve uygulama evresi olmak
tizere iki evreden olugmaktadir. Caligmada Oncelikle karsilastirmanin yapilacagi tiim
kosullar altinda, her katilmcinin bagimli degiskenlere iliskin performanslarim
belirlemeye yonelik baglama diizeyi verileri alinmistir. Baslama diizeyinde en az ii¢
kararli veri elde edene degin siirekli veri toplanmistir. Kararli veriler elde edildikten
sonra bagimh degiskenlere iliskin ileride goriilebilecek degisikliklerle ilgili tahminde
bulunulmus ve uygulama evresine gec¢ilmistir. Tiim katilimcilarla iki farkli 6gretim
uygulamas: kullanilarak gerceklestirilen 6gretim oturumlart ve aralikli yoklama
oturumlar1 birbirinden bagimsiz sekilde diizenlenmistir. Buna gdre, bagimli
degiskenlerden herhangi birinde 6lgiitiin karsilanmasi durumunda o yontemle 6gretime
son verilmis, diger ydntemle Ogretime devam edilmistir. Ogretim oturumlarmin
bitmesinden sonraki haftalarda her bir katilimer ile yoklama oturumlar: genel planina

uygun sekilde izleme oturumlar1 diizenlenmistir.
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2.5. Bagimh Degiskenler

Calismanin bagimli degiskeni temel ¢carpma islemidir. Temel ¢arpma islemi tek
basamakli sayilar1 kullanarak yapilan ve sonucu en fazla iki basamakli olan rakamlarin
farkli se¢encklerinden olusan ¢arpma islemidir (Campbell, 1987, s. 172). Temel ¢arpma
islemi becerisi carpma islemini akici bir sekilde yapmanin yani sira matematiksel
problemlerin hizli ve dogru bir bigimde yapilabilmesinin ve ogrencilerin giinliik
yasamda bagimsiz sekilde yasayabilmelerinin 6n kosulu olan 6nemli bir akademik
beceridir. Ancak zihin yetersizligi olan 6grencilere kazandirilmasi gereken akademik
becerilerden biri olmasina ragmen, yapilan c¢aligmalarda zihin yetersizligi olan
Ogrencilere carpma islemi becerisinin 6gretimine ¢ok fazla yer verilmedigi ve genel
olarak 6grencilerin carpma igslemini yaparken siklikla hata yaptiklari (Cox, 1975, s. 155)
belirlenmistir. Bu ¢alismada temel ¢arpma islemi, zihin yetersizligi olan katilimcilara
kazandirilmasi gereken bir akademik beceri olarak yer almistir.

Calismada kullanilan temel carpma islemlerinin belirlenmesi i¢in oncelikle iki
farkli 6gretim seti (Bkz Tablo 2.2.) hazirlanmistir. Calismada uyarlamali dontistimlii
uygulamalar modelinin kullanilmasindan dolay1r 6gretim setleri hazirlanirken; bagiml
degiskenin geriye doniisii olmayan bir beceri olmasi, katilimcilarin beceri dagarciginda
bulunmamasi, becerilerin islevsel olarak birbirinden bagimsiz ve benzer olmasi, son
olarak da esit zorluk diizeyinde olmasina dikkat edilmistir.

Bu siiregte ilk olarak, 6gretim setlerinin islevsel olarak birbirinden bagimsiz ve
esit zorluk diizeyinde olmasi i¢in mantik analizine ve deneysel analize yer verilmistir.
Daha once de belirtildigi gibi mantik analizinde, kazandirilmas1 hedeflenen beceri igin
katilimcinin sergilemesi gereken beceri basamaginin birbirine benzer ya da yakin
olabilmesi dikkate alinmis ve islevsel olarak birbirinden bagimsiz ve esit zorluk
diizeyinde oldugu tahmin edilen, esit sayida temel ¢arpma islemi igeren ikili 6gretim
seti alternatifleri hazirlanmistir. Bu siiregte temel ¢arpma islemlerinin Nokta Belirleme
Tekniginin resmi dgretmen kilavuzundaki gibi hazirlanmasina dikkat edilmistir. Daha
sonra bu alternatifler, uygulama asamasindaki atlayarak saymaya bagli zorluklar da gz
Oniine alinarak uzman goriisii ile ikiye diisliriilmiistiir. Bu siiregte 6gretim setlerinin esit
sayida temel carpma islemi icermesine, temel ¢arpma islemini olusturan sayilarin zorluk
diizeyine gore esit dagilimina, referans noktalarinin tekli ya da ikili olmasina, ¢arpma
isleminde degisme 0zelligine ve carpma islemine iliskin Onerilen 6gretim 6zelliklerine

dikkat edilmistir. Buna gore Oncelikle temel ¢arpma islemleri ritmik saymaya gore
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kolaydan zora olacak sekilde degerlendirilmis ve bu siralama iki, bes, ii¢, dort seklinde
kabul edilmistir (Saglamer, 1973). Olusturulan iki farkli 6gretim setinin her birinde
farkl1 rakamlardan olusan carpanlarin olmasma ve c¢arpma islemlerinde basit-zor
iliskisinin esit sekilde dagilimina dikkat edilmistir. Bu ¢arpanlarla olusan temel ¢arpma
islemlerinin i¢inden, ¢arpmada degisme Ozelligine uygun olacak sekilde ayni sonucu
veren temel ¢arpma islemlerine (Ornegin; 3 x 5 ile 5 x 3) ve “1” rakamini igeren ¢arpma
islemlerine yer verilmemistir. Son olarak c¢arpma isleminin daha hizli ve kolay
yapilmasini sagladigina iliskin alanyazinda yer alan bulgular (Butterworth, 2005) da goz
oniinde bulundurularak biiyiik say1 ilk garpan olacak sekilde (Ornegin; “2 x 6” yerine
“6 x 2”ye yer verilmesi) ¢arpma islemleri diizenlenmistir. Iki farkli dgretim seti icin
Ogretim oturumlarinda ve genelleme oturumlarinda kullanilmak {izere toplam 10 adet
temel ¢arpma islemi belirlenmis ve deneysel analize hazir hale gelmistir. Deneysel

analizde kullanilan 6gretim setleri Tablo 2.2.’de gosterilmistir.

Tablo 2.2. Deneysel Analizi Yapilan Ogretim Setleri

Ogretim Seti 1 Ogretim Seti 2
3x2 4x2
5x2 6Xx2
7X2 8x2
4x3 3x3
6x3 5x3
8x3 7x3
6x4 5x4
8x4 7x4
5x5 6 X5
7x5 8x5

2.5.1. Deneysel analiz

Deneysel analiz, hedef davranista dlgiit karsilanincaya degin esit ya da birbirine
yakin deneme sayis1 gerektirip gerektirmediginin degerlendirilmesi amaciyla yapilan bir
analizdir (Kurt, 2012, s. 333). Bu analiz ¢ergevesinde, katilimcilarla benzer 6zellikler
tastyan ve ¢alismanin hedef davranisina sahip olmayan bir dgrenciye, mantik analizi
yapilmis iki Ogretim setinde yer alan temel c¢arpma islemlerinin Ggretimi
gerceklestirilmistir. Deneysel analizde, calismada kullanilan bagimsiz degiskenlerden
biri olan Somuttan Soyuta Ogretim Y6ntemi kullanilmustir.

Deneysel analiz; somut - yar1 somut - SOyut asamalariyla somuttan soyuta

desenlenmistir. Calismaya somut asamaya iligkin baglama diizeyi verisi alinarak
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baslanmigtir. Somut asamanin 6gretiminde Olgiit karsilaninca yart somut asamanin
baslama diizeyi verisi alinmis, yari somut agsamada 6l¢iit karsilaninca soyut asamanin
baslama diizeyi verisi alinmistir. Soyut asamada da 6lgiit karsilaninca oturumlara son
verilmistir. Uygulama boyunca bagimli degisken olarak iki 6gretim setinde yer alan 10
adet temel carpma islemi kullanilmis, her oturumda 10 deneme yer almistir. Deneysel

analiz uygulamasina iliskin verilere Sekil 2.3.’te yer verilmistir.
B.D Somut B.D Yar1 Somut B.D. Sovut
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Sekil 2.3. Deneysel Analiz Uygulamasinda Dogru Tepki Yiizdeleri

Deneysel analiz siirecinin sonunda 6l¢iit karsilanincaya dek diizenlenen oturum
sayisi, oturum siireleri ve her oturumdaki dogru yilizdeleri degerlendirilmis ve 6gretim
setlerinin esit zorlukta oldugu belirlenmistir. Belirlenen ¢arpma islemlerinden olusan iki
farkli 0gretim seti calismanin bagimli degiskeni olarak kullanilmistir. Her Ogretim
setinden beser adet ¢arpma islemi ikinci ¢arpan sayilari ayni, birinci ¢arpan sayilari
birbirine yakin olacak sekilde Ogretim oturumlarinda ve genelleme oturumlarinda
kullanilmak tizere secilmistir. Buna gore 6gretim oturumlarinda kullanilan iki 6gretim

setinde bulunan temel ¢arpma islemlerine Tablo2.3.’de yer verilmistir.

Tablo 2.3. Ogretim Oturumlarinda Kullanilan Temel Carpma Islemleri

Ogretim Seti 1 Ogretim Seti 2
5x2 6Xx2
4x3 3x3
8x3 7x3
6 x4 5x 4
7X5 8x5
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Genelleme oturumlarinda kullanilmak iizere hazirlanan 6gretim setlerinde yer
alan temel carpma islemlerinin &gretim setlerine gore dagilimi ise Tablo 2.4.°te

gosterilmistir.

Tablo 2.4. Genelleme Oturumlarinda Kullanilan Temel Carpma Islemleri

Ogretim Seti 1 Ogretim Seti 2
3x2 4x2
7X2 8x2
6Xx3 5x3
8x4 7x4
5x5 6Xx5b

Deneysel analizden sonra uygulama asamasinin hazirliklarina gegilmis, her
katilimci i¢in iki farkli 6gretim yonteminde kullanilmak iizere birer adet 6gretim seti
atanmigtir. Katilimcilara her oturumda, o Ogretim yOntemine atanan Ogretim seti

sorulmustur. Ogretim setlerinin katilimcilara gore dagilimi Tablo 2.5.’te 6zetlenmistir.

Tablo 2.5. Uygulamalarin Katilimcilara ve Ogretim Setine Gore Dagilimi

Katilimcilar Ogretim Seti 1 Ogretim Seti 2
Mehmet Somuttan Soyuta Ogretim Nokta Belirleme Teknigi
Mustafa Nokta Belirleme Teknigi Somuttan Soyuta Ogretim
Zeynep Somuttan Soyuta Ogretim Nokta Belirleme Teknigi

Ayse Nokta Belirleme Teknigi Somuttan Soyuta Ogretim

Katilimeilara her iki dgretim yontemi ile 0gretim setlerini kullanarak temel
carpma islemlerinin beceri basamaklarmin gergeklestirilmesine yonelik 6gretim
yapilmistir. Her dgretim seti ile farkli 6gretim yontemlerine gore 6gretim yapildigr i¢in
katilimcilara sunulan yonergeler 6gretim yontemlerine gore farklilasmis ve yoklama
oturumlarinda temel carpma islemlerine ait beceri basamaklari yonergelerle kontrol
altina alinmigtir. Dolayistyla katilimecidan gergeklestirmesi beklenen beceri basamaklari
ve kullanilan materyaller birbirinden olduk¢a farkli oldugu i¢in bir 6gretim yontemi ile
yapilan 6gretim, katilimcilarin diger yontemle yaptiklart beceri basamaklarinin

gergeklestirilmesine yardimcei olmamastir.

2.6. Olas1 Tepki Tamimlar ve Kayit Siireci
Calismada katilimcilardan beklenen olasi tepkiler, calismanin yoklama ve

Ogretim oturumlarina gore farklilik géstermektedir. Buna gore;
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2.6.1. Ogretim oturumu olas1 katilime: tepkileri

Calismanin 6gretim oturumlarinda katilimcidan dogru tepki, yanlis tepki ve

tepkide bulunmama seklinde ¢ tir tepki gostermesi beklenmistir. Katilimcinin

gosterdigi tepkiler Ogretim Oturumu Veri Toplama Formuna (EK-11) kaydedilmistir.

a)

b)

Tepkide Bulunmama: Beceri yonergesinin sunulmasi ile birlikte katilimcinin 5
sn. boyunca 6gretim setindeki temel carpma isleminde yer alan herhangi bir
basamaga iliskin hi¢bir tepkide bulunmamasidir. Bu asamada katilimciya ipucu
sunularak iglemi dogru ¢dzmesi saglanmistir. Ancak katilimcinin tepkisi yanlis
tepki olarak kaydedilmistir.

Yanhs Tepki: Beceri yonergesinin sunulmasinin ardindan katilimcinin 6gretim
setindeki temel carpma islemlerine iligkin herhangi bir basamakta yanlis
yapmasidir. Bu asamada katilimciya o basamaga ait beceri yonergesi sunularak
ya da ipucu sunularak dogru tepki vermesi saglanmistir. Ancak katilimcinin
tepkisi gézlem formuna yanlis tepki olarak kaydedilmistir.

Dogru Tepki: Beceri yonergesinin sunulmasinin ardindan katilimcinin ¢aligma
kagidinda yer alan temel ¢arpma islemlerine ait beceri basamaklarini bagimsiz

olarak dogru sekilde yerine getirmesidir.

2.6.3. Yoklama ve izleme oturumu olas1 katilimei tepkileri

Yoklama ve izleme oturumlarinda katilimcilarin tepkileri dogru tepki ve yanlis

tepki seklinde smiflandirilmistir. Katilimeilarin olasi tepkileri arasinda yer alan tepki

gostermeme durumu ise yanlis tepki olarak kabul edilmistir. Katilimcilarin gosterdigi

dogru ve yanlis tepkiler Yoklama ve izleme Oturumlar1 Veri Toplama Formuna (EK-9)

kaydedilmistir. Olas1 katilimer tepkileri su sekilde tanimlanmistir:

a)

b)

Tepkide Bulunmama: Yonergenin sunulmasinin ardindan katilimeinin 6gretim
setindeki temel ¢arpma islemini gergeklestirme basamaklarindan birine iliskin 5
sn. boyunca hig¢bir tepkide bulunmamasidir. Bu durumda deneme sonlandirilarak
baska bir denemeye gecilmistir.

Yanhs Tepki: Yonergesinin sunulmasmin ardindan katilimcmin bagimsiz
olarak 6gretim setindeki temel ¢arpma islemini gergeklestirme basamaklarindan
herhangi birinde hata yapmasidir. Bu durumda deneme sonlandirilarak baska bir

denemeye gecilmistir.
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¢) Dogru Tepki: Yonergenin sunulmasinin ardindan katilimeinin 6gretim setindeki
temel carpma islemini gerceklestirme basamaklarini bagimsiz olarak dogru
sekilde yerine getirmesidir. Calismada belirlenen dogru tepkiler sosyal

pekistiregle pekistirilmistir.

2.7. Bagimsiz Degiskenler

Calismada bagimsiz degisken olarak Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ile
Nokta Belirleme Teknigi kullanilmis; bu iki yontem, etkililik ve verimlilik yoniinden
karsilastirilmistir. Bagimsiz degiskenlerden Nokta Belirleme Teknigi, alanyazinda
TouchMath Method olarak da kullanilmakta ancak Tiirkge’de Dokunmatik Matematik
ya da Nokta Belirleme Teknigi olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alismada hem Nokta
Belirleme Teknigi hem de Souttan Soyuta Ogretim, bir gretim ydntemi olarak
kullanilmigtir. Her iki yOntemin Kkarsilastirilmasi siirecinde bagimsiz degiskenlerin
kendine Ozgii degisiklikleri disindaki tim degiskenlerin dengeli sekilde dagilimina
dikkat edilmistir. Buna gore ¢aligmanin somut - yar1 somut - soyut asamalarinin égretim
oturumlarinda her iki yontemin de birbirine yakin sayida beceri basamagi icermesine,
esit sayida deneme igermesine, Ogretim siireclerinde benzer pekistireclerin ve
pekistirme tarifelerinin kullanimina 6zen gosterilmistir.

Bagimsiz degiskenlerden biri olan Somuttan soyuta 6gretim, somut - yar1 somut
- soyut olmak iizere ii¢ asamadan olusan bir 6gretim yontemidir. Somut asamada ii¢
boyutlu nesnelerle temel ¢arpma islemi becerisinin 6gretiminde 6lgiit karsilandiginda,
yar1 somut agamaya gegilmistir. Cizgi sekillerinden olusan temel carpma islemi kartlari
ile yapilan Ogretimde Olciit karsilandiginda ise soyut asamaya gecilmistir. Soyut
asamada katilimcidan rakamlarin sembolik degerleri ile sunulan temel ¢arpma islemini
dogru yanitlamast istenmis, katilimcinin Olgiitii karsilamasinin ardindan 6gretim
oturumlarina son verilmistir.

Bir diger bagimsiz degisken olan Nokta Belirleme Teknigi de benzer sekilde
somut - yar1 somut - soyut olmak iizere ii¢ asamadan olusan bir 6gretim yontemidir.
Somut asamada {izerinde referans noktalar1 bulunan {i¢ boyutlu rakamlarla
gerceklestirilen temel carpma islemi becerisinin 6gretiminde 6l¢iit karsilandiginda, yari
somut asamaya gecilmistir. Uzerinde nokta resimleri bulunan temel ¢arpma islemi
kartlar ile yapilan 6gretimde 0lgiit karsilandiginda ise soyut agsamaya gecilmistir. Soyut

asamada katilimcidan rakamlarin sembolik degerleri ile sunulan ¢arpma islemini dogru
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yanitlamasi istenmis, katilimcinin 6l¢iitii karsilamasinin ardindan 6gretim oturumlarina
son verilmistir.

Her iki 6gretim uygulamasi, uygun olan kaynak odada bire-bir 6gretim formati
ile hafta ici bes giin, giinde birer 6gretim oturumu diizenlenerek uygulanmistir. Kaynak
odanin kullanimda oldugu giinler, yine kaynak oda ile ayn1 6zellikteki bagka bir kaynak
odada calisilmistir. Ayrica okulda etkinlik olanve ya 6grencilerin okula gelmedikleri
giinlerde ise uygulama yapilamamistir. Oturumlar katilimcinin dikkatini toplayabilmesi
icin en fazla 10 dakika olacak sekilde planlanmistir. Bir 6grenci ile bir yonteme iliskin
Ogretim oturumu diizenlendikten en az 1 saat sonra diger yontemle 6gretime gecilmistir.
Bu sekilde her bir bagimsiz degisken katilimcilarin her birine uygulanmis, giinde
toplam sekiz Ogretim oturumu diizenlenmistir. Ayrica katilimcilar ile her iki 6gretim
oturumu sonrasinda, {c¢iincli oturumdan Once aralikli yoklama oturumlar

diizenlenmistir.

2.8. Genel Siirec

Calismanin genel siirecinde calismanin pilot uygulamasi ve deney siirecine
iliskin ayrintili bilgilere yer verilmistir. Deney siirecinde her iki yontem ile diizenlenen
baglama diizeyi yoklama oturumlarina, aralikli yoklama oturumlarina, Ogretim
oturumlarina, genelleme oturumlarina ve izleme oturumlarina iligkin ayrintili

aciklamalara yer verilmistir.

2.8.1. Pilot uygulama

Pilot uygulama caligma siirecinde meydana gelebilecek olumsuz durumlari
ongormek ve gerekli diizeltmeleri gerceklestirmek amaciyla yapilan oturumlardir.
Calismanin uygulama asamasindan once, katilimcilarla ayn1 6zellik ve on kosullara
sahip bir 6grenci ile her iki 6gretim uygulamasinin somut - yart somut - Soyut
asamalarma iliskin bir pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda
katilimeilarin -~ tepki  tanimlarinin  diizenlenmesine, ogretim  oturumalarinin - ilk
denemesinin model olma uygulamasi olmasina, model olma asamasinda katilimcinin
uygulamaya katilmamasina ve aralikli yoklama oturumlarinin iki 6gretim oturumunda

bir yapilmasina karar verilmistir.
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2.8.2. Yoklama oturumlari

Calismada temel carpma islemi becerisinin Ogretimi i¢in Somuttan Soyuta
Ogretim Yé&ntemi ve Nokta Belirleme Teknigi kullanilmistir. Yoklama oturumlari bu iki
O0gretim yonteminin 6zelliklerine uygun olacak sekilde diizenlenmistir. Katilimcilarin
temel carpma islemi becerisine iliskin uygulama Oncesindeki halihazirdaki
performanslarini belirlemek amaciyla baslama diizeyi yoklama verisi alinmistir. Ayrica
her katilimci ile her iki 6gretim oturumu sonrasinda, tiglincii oturumdan en az bir saat

oncesinde aralikli yoklama oturumlar1 diizenlenmistir.

2.8.2.1. Baglama diizeyi yoklama oturumlart

Calismada bagimsiz  degiskenler uygulanmadan Once, katilimcilarin
halihazirdaki performans diizeyini belirlemek ve calismanin deneysel kontroliinii
giiclendirmek amaciyla baslama diizeyi yoklama oturumlari diizenlenmistir. Baslama
diizeyi yoklama oturumlar1 daha once yansiz atama yoluyla segilen (Bkz: Tablo 2.2.)
Ogretim seti ve Ogretim yontemine gore diizenlenmistir. Baslama diizeyi yoklama
oturumlari; karsilagtirmanin yapildig tiim kosullar altinda, bagimli degiskenlere iliskin
tic oturum iist {iste kararli veri elde edilinceye dek siirdiiriilmiistiir.

Baslama diizeyi yoklama oturumlarinda 6grencilerden, beceri yonergesine ve
Ogretim agamasina uygun olacak sekilde temel ¢arpma isleminin modellenmesine iliskin
belirlenen beceri basamaklarini gerceklestirmesi istenmistir. Katilimcinin herhangi bir
beceri basamagini yerine getirememesi durumunda, tek firsat yontemi kullanilarak
denemeye son verilmis, baska bir denemeye ge¢ilmistir. Katilimcilarin 6gretim
setindeki sorulara verdigi tepkiler, Yoklama ve izleme Oturumlar1 Veri Toplama
Formuna (EK-9) “+”, “-” geklinde isaretlenmistir. Baslama diizeyi yoklama
oturumlarinda katilimcinin temel ¢arpma islemini okumasi ve sonucu dogru sdylemesi
sOzel olarak, her oturum sonunda ise katilimcinin ¢alismada isbirligi gostererek katilimi
ise birincil pekistirecle pekistirilmistir.

Baglama diizeyi yoklama oturumlari, calismada temel ¢arpma islemi becerisinin
ogretiminde kullamlan Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ve Nokta Belirleme
Teknigine uygun olacak sekilde {i¢c asamadan olusmustur. Her bir asamanin ¢gretimine
gecmeden Once, o asamaya gore baglama diizeyi yoklama oturumlar1 diizenlenmistir.
Tim agsamalarda Ogretim setindeki her bir temel carpma islemi i¢in bir deneme

gerceklestirilmistir.
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Baslama diizeyi yoklama oturumlarma katilimcr ile etkilesim kurularak
baslanmistir (Ornegin; “Mehmet hos geldin”, “Nasilsin?”). Ardindan oturum ile ilgili
bilgi verilmis (Ornegin; simdi sana sorular soracagim, bunlar1 tabaklarla ve pullarla
yapacaksin.) ve calismaya baslamak iizere katilimcinin dikkati ¢ekilmistir (Ornegin;
“Benimle ¢aligmaya hazir misin?”). Katilimeinin s6z ya da mimikle ¢alismaya hazir
oldugunu belirtmesi iizerine katilimciya beceri yonergesi sunularak (Ornegin; "Hadi
bakalim ilk soruyu okuyoruz."), temel ¢arpma isleminin modellenmesine iliskin beceri
basamaklarini1 gergeklestirmesi beklenmistir (Bkz: Tablo 2.7.). Katilimci soruyu dogru
okudugunda “Evet” denilerek beceri basamaklarina geg¢mesi saglanmistir. Sorunun
dogru okunmamasi durumunda veya beceri basamaklarinin herhangi biri yanlis
yapildiginda yeni denemeye gecilmistir. Katilimcinin tepkide bulunmamasi durumunda
ise 5 sn. beklenerek yeni denemeye gecilmistir. Katilimecinin soruyu sonucu ile birlikte
okumasi ise sozel pekistiregle pekistirilmis, ayrica oturum sonunda katilimcinin ilgisini
ve katilimini desteklemek amaciyla birincil pekistire¢ kullanilmistir. S6zel olarak “Evet,
aferin sana, bravo, c¢ok giizel vb.”, birincil pekistire¢ olarak ise Pekistire¢ Belirleme
Formuna (EK-5) gore belirlenen seker ve ¢ikolata kullanilmistir. Katilimeimnin 6gretim
setindeki sorulara verdigi tepkiler, Yoklama ve izleme Oturumlar1 Veri Toplama
Formuna (EK-9) kaydedilmistir. Katilimeilarin 6gretim setindeki sorulara iligkin dogru
tepki yiizdeleri grafiklere islenmis, her iki 6gretim setine iliskin ti¢ kararli veri elde
edilince o asamanin 6gretim oturumlarina baslanmaistir.

Baglama diizeyi yoklama oturumlarinda Ogretim yOntemlerinin asamalarina
uygun olan materyaller aynen kullanilmistir. Genel plana ek olarak Somuttan Soyuta
Ogretim Yénteminin somut asamasinda katilimcilardan &ncelikle; masaya, kendilerine
okunan temel ¢arpma isleminin birinci ¢arpani kadar tabak agmalari, her tabaga ikinci
carpan degeri kadar pul koymalar1 beklenmistir. Daha sonra ise tabaklardaki pul sayisini
atlayarak saymalar1 ve son soyledikleri sayiyr temel ¢arpma isleminin yaniti olacak
sekilde temel ¢arpma islemini tekrar okumalar1 istenmistir. Yart somut agamada ise
kendilerine sunulan temel ¢arpma islemini okumalari, masaya temel carpma isleminin
birinci ¢arpani kadar resimli kartlardan koymalari, i¢lerindeki ¢izgi resmi kadar resimli
kartlar atlayarak saymalar1 ve son soyledikleri say1 yanit olacak sekilde temel carpma
islemini sonucu ile birlikte okumalar1 istenmistir. Soyut asamada ise katilimcilardan

sunulan temel ¢arpma islemini okumalari, yanitin1 hatirlamalari  durumunda
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sOylemeleri, degilse kalemle ¢izgi ¢izerek yaniti bulmalari ve temel carpma islemini

sonucu ile birlikte okumalari istenmistir.

Nokta Belirleme Teknigi oturumlarimin somut asamasinda katilimcilardan
kendilerine okunan {iicboyutlu rakamlardan olusan temel g¢arpma isleminin birinci
carpaninda bulunan noktalar1 belirlemeleri, bu noktalar1 ikinci ¢arpan degeri kadar
atlayarak saymalar1 ve son sdyledikleri say1 sonug olacak sekilde temel ¢arpma islemini
sonucu ile birlikte okumalar1 istenmistir. Yart somut asamada ise katilimcilardan
Onlerine konan kartlardaki temel ¢arpma islemlerini okumalari, birinci ¢arpana ¢izilen
referans noktalarini ikinci carpan degeri kadar atlayarak saymalari ve son soyledikleri
sayt sonu¢ olacak sekilde temel carpma islemini sonucu ile birlikte okumalari
istenmistir. Soyut asamada ise katilimcilardan sunulan temel carpma islemini
okumalari, yanitin1 hatirlamalart durumunda sdylemeleri, degilse birinci g¢arpanin
tizerinde nokta varmis gibi ikinci ¢arpan degeri kadar atlayarak saymalar1 ve temel

carpma islemini sonucu ile birlikte okumalar1 istenmistir.

2.8.2.2. Aralikl yoklama oturumlart

Aralikli yoklama oturumlari, Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ve Nokta
Belirleme Teknigi oturumlarinda katilimcilarin 6gretim setinde yer alan temel carpma
islemlerine iligkin performans diizeylerini belirlemek amaciyla diizenlenmistir. Aralikl
yoklama oturumlar1 dgretim oturumlarmin ikincisinin ertesi giiniinde yapilmistir. Iki
Ogretim oturumunda bir yapilan aralikli yoklamalar, giin i¢cinde 6gretim oturumlarindan
once yapilmustir. Aralikli yoklama oturumlarinda alinan veriler uygulama verisi olarak
kullanilmis, veriler Yoklama ve Izleme Oturumlar1 Veri Toplama Formuna (EK-9)
kaydedilmistir. Aralikli yoklama oturumlarinda her asamada katilimcidan o6gretim
setindeki temel carpma islemlerine iliskin % 100 diizeyinde dogru performans
gostermesi beklenmistir. En az 3 kararli veri elde edilince bir sonraki agsamanin baslama
diizeyi yoklama oturumuna gecilmis, soyut asamaya gore diizenlenen aralikli

yoklamalarda 6lg¢iit karsilaninca izleme evresine gecilmistir.

2.8.3. Ogretim oturumlari

Calismada temel carpma islemi becerisinin Ogretiminde Somuttan Soyuta
Ogretim Yontemi ve Nokta Belirleme Teknigi kullanilmistir. Uygulamaya baslamadan
once Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ve Nokta Belirleme Teknigi ile dgretimi

yapilan &gretim setleri yansiz atama yoluyla secilmistir (Bkz: Tablo 2.5.). Ogretim
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oturumlart katilimcilarin 6grenim gordiigii 6zel egitim ortaokulunda bulunan kaynak
odada katilimc ile karsilikli oturularak gerceklestirilmistir. Oturumlar okulun egitim
Ogretim siiresi i¢cinde, katilimcilarin siniflarindan ¢agrilmasi yoluyla gergeklestirilmistir.
Calismada her bir katilimcr ile ikiser 6gretim oturumu olmak {izere giinde toplam sekiz
Ogretim oturumu diizenlenmistir. Katilimeilarin  birisi  ile calisilirken, digerleri
siiflarinda 6grenim gérmeye devam etmistir. Bu siiregte sinif ortaminda, destek alinan
Ozel 6zel egitim kurumunda ve evde ¢alismanin bagimli degiskeni olan temel garpma
islemi becerisinin Ogretimine yer verilmemesi saglanmistir. Ogretim oturumlarinda
Ogretim icin gerekli tiim materyal ve pekistiregler, uygulamaci tarafindan kolaylikla
ulagilabilecek bir yerde bulundurulmustur. Her bir Ogretimin ilk oturumlarinda
materyallerin tanitimi gerceklestirilmistir.

Uyarlamal1 doniisiimlii uygulamalar modelinde goriilebilecek ¢oklu uygulamalar
etkisini kontrol altina almak amaciyla, 6gretim oturumlari en az bir saat arayla hizlica
donistiiriilerek uygulanmistir. Buna gore birinci katilimer ile yansiz olarak atanan
Ogretim setinin O0gretimi yapilmis, diger bagimsiz degisken ile diger 6gretim setinin
Ogretimine gegmeden Once en az bir saat ara verilmistir. Bu siirede ikinci katilimciyla,
secilen Ogretim yontemi ile Ggretim setinin O8retimi gerceklestirilmistir. Siralama
etkisini kontrol altina almak ic¢in kullanilan 6gretim yonteminin her oturumdaki siras,
yansiz atama yoluyla segilmistir. Ug¢ oturum {ist iiste ayn1 siralama ¢ikmasi durumunda
ise diger secenek uygulanmistir. Bir giinde diizenlenen 6gretim oturumlarinin sirasina

bir 6rnek Tablo 2.6.’da sunulmustur.

Tablo 2.6. Giinliik Diizenlenen Ogretim Oturumlarimn Sirasina Bir Ornek

Oturum Siras1  Katihmeilar Yontem Il)geaggi;l(lelil
1.0turum Mehmet Somuttan Soyuta Ogretim Ogretim Seti 1
2.0turum Mustafa Somuttan Soyuta Ogretim Ogretim Seti 2
3.0turum Ayse Nokta Belirleme Teknigi Ogretim Seti 1
4.0turum Hakan Nokta Belirleme Teknigi Ogretim Seti 2
5.0turum Mehmet Nokta Belirleme Teknigi Ogretim Seti 2
6.0turum Mustafa Nokta Belirleme Teknigi Ogretim Seti 1
7.0turum Ayse Somuttan Soyuta Ogretim Ogretim Seti 2
8.0turum Hakan Somuttan Soyuta Ogretim Ogretim Seti 1
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Calismanin 6gretim oturumlarinda dogrudan 6gretim yaklagimi benimsenmistir.
Ogretim oturumlari, hazirlanan uygulama plan1 (Bkz: Tablo 2.7.) cercevesinde
diizenlenmistir. Ogretim uygulamalarinda bagimsiz degiskenin kendine has 6zelligi ve
yansiz olarak atanan Ogretim setleri disindaki tiim degiskenler sabit tutulmustur. Buna
gore; her iki bagimsiz degisken ic¢in ortamin, uygulamacinin, kullanilan pekistireg
tiirlinlin, pekistireg tarifesinin ve beceri yonergesinin birbiriyle paralellik gdstermesine
ozen gosterilmistir. Ogretim setinde yer alan bes temel ¢arpma islemi i¢in bes deneme
gerceklestirilmistir. Ogretim oturumlart somut - yari somut - soyut olmak iizere ii¢
asamadan olusacak sekilde diizenlenmis, 6gretim oturumlar1 ve kullanilan materyaller
bu {li¢ asamaya gore farklilagsmistir. Birbirinden bagimsiz olarak diizenlenen bu
oturumlarda bir asamada 6lgiit karsilandiktan sonra diger asamaya gecilmistir.

Temel ¢arpma islemi becerisinin 6gretimi i¢in diizenlenen oturumlarda genel
olarak katilimciya "Calismamiza hos geldin." denilerek kisa bir sohbet ile baglanmistir.
O giin ne yapilacagima dair kisa bilgi verilerek katilmecinin dikkati ¢ekilmistir (Ornegin;
“Bugiin seninle c¢arpma isleminin Ogretimine calisacagiz.”). Daha sonra calismaya
baslamak i¢in katilimcinin sézel ya da beden diliyle onayini almak amaciyla soru
sorulmus (Ornegin; “Benimle ¢alismaya hazir misin?”’), onay alindiktan sonra dgretime
gecilmistir. Ogretim oturumlarina model olma uygulamas: ile baslanmis; birinci
oturumun tamaminda, ikinci oturumun ilk ii¢ denemesinde ve sonraki oturumlarin
birinci denemelerinde model olma uygulamasina yer verilmistir. Model olma
uygulamasi uygulamaci tarafindan O sn. bekleme siiresine gergeklestirilmis, temel
carpma islemlerinin hep ayn1 sekilde ¢éziimiine ve ayni ifadelerin kullanilmasina dikkat
edilmistir. Model olma uygulamasindan sonra katilimciya rehberli uygulamaya
gecildigine iliskin bilgilendirme yapilarak (Ornegin; simdi ¢arpma islemlerini birlikte
yapacagiz), beceri yonergesi sunulmustur (Ornegin; "Bakalim simdi ne sorulmus?").
Beceri yonergesi sunulduktan sonra, katilimcidan temel c¢arpma isleminin
modellenmesine iliskin beceri basamaklarini yerine getirmesi beklenmistir. Bu siirecte
katilimcinin tepki vermemesi ya da yanlis tepki vermesi durumunda, yonerge tekrar
verilerek ya da kontrol edici ipucu sunularak katilimcinin dogru yanit vermesi
beklenmistir. Katilimcilarin gosterdikleri dogru tepkiler sosyal pekistiregle pekistirilmis,
O0gretim oturumu sonunda katilimcinin ilgisi ve katilimi ise birincil pekistirecle
pekistirilmigtir. Katilmcimin verdigi tepkiler Ogretim Oturumlar1 Veri Toplama

Formuna (EK-11) kaydedilmistir. Buna gore; katilimcilarin temel ¢arpma isleminin
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modellenmesine iliskin belirlenen beceri basamaklarini dogru sekilde yerine getirmeleri
“+”, katilimcilarin yanlis tepki vermeleri veya 5 sn iginde tepki vermemeleri "-" olarak
kaydedilmistir. Oturumlar aileden izin alinarak (EK-2) video kamera ile kaydedilmistir.
Bagimsiz degiskenlerin her ii¢ asamasina gore diizenlenen 6gretim oturumlarinda siire¢
aym sekilde izlenmistir. Ogretim oturumlarinin her bir asamasinda, Somuttan Soyuta
Ogretim Yontemi ve Nokta Belirleme Teknigine gore farklilasan o&zellikleri su
sekildedir:

2.8.3.1. Somuttan Soyuta Ogretim Yontemine iliskin dgretim oturumlary

Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi somut - yar1 somut - soyut olmak iizere ii¢
farkli asamadan olusmaktadir. Ogretim oturumlar bu ii¢ asamaya uygun olacak sekilde
yukarida aciklanan genel plana gore diizenlenmistir. Degisen materyallerle birlikte
temel carpma islemi becerisinin ii¢ asamaya gore ogretimi su sekildedir:

Somut asamanin 6gretimine baslamadan dnce dokuz adet tabak, 50 adet pul, bes
adet temel carpma islemi karti ve pekistire¢ tabagi masanin lizerinde hazirlanmistir.
Ogretime, katilimciya "Hos geldin" denilerek baslanmustir. Oturum hakkinda bilgi
sunulduktan sonra (Ornegin; “Bugiin seninle tabaklarla pullarla carpma islemine
calisacagiz.”), katilimcidan onay alinarak oturuma baslanmistir. Ogretime model olma
uygulamasi ile baslanmistir. Model olma uygulamasinda uygulamaci tarafindan once
temel ¢arpma islemi okunmus, birinci ve ikinci ¢arpanlar belirtilmistir. Ardindan birinci
carpan degeri kadar tabak masaya ac¢ilmig, tabaklarin igine ikinci ¢arpan degeri kadar
pul konulmustur. Masadaki tabaklarin sayisi ve iclerindeki pul sayist 6zetlendikten
sonra tabaklar, i¢lerindeki pul degeri kadar atlanarak sayilmistir (Ornegin; “Bes tabagim
var, i¢lerinde dorder pulum var”). Sayma islemi bitince son sdylenilen saymin sonug
oldugu belirtilerek temel ¢arpma islemi sonucu ile birlikte tekrar okunmustur. Model
olma uygulamasindan sonra katilimeciya "Simdi sira sende" denilerek beceri yonergesi
sunulmustur. Katilimcidan temel ¢arpma islemini okumasi, birinci ¢arpan degeri kadar
tabak acarak iglerine ikinci carpan degeri kadar pul koymasi, tabaklar1 pul sayis1 kadar
atlayarak saymasi ve temel carpma islemini sonucu ile birlikte tekrar okumasi
beklenmistir. Dogru tepkiler sosyal pekistireg yoluyla (Ornegin; evet, aferin.),
katilimcinin - oturuma katilmi  ise bes deneme sonunda birincil pekistirecle
pekistirilmistir. Oturumlarda 6l¢iit karsilaninca yar1 somut asamaya gegilmistir.

Yart somut asamada 2 ile 9 arasi sayilar1 temsil edecek sekilde ¢izgiye sahip

resimli kartlar ve beser adet temel ¢arpma islemi kartt masada hazir bekletilmistir.
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Ogretime baslamadan 6nce katilimcinin resimli kartlar1 segmede zorluk yasamamasi
icin kartlar, kiiclikten biiyiige olacak sekilde masanin iizerine dizilmis ancak resimli
kartlarin  {izerindeki ¢izgi sayis1 konusunda yardim sunulmamistir. Ogretime,
katilimciya "Hos geldin" denilerek baslanmistir. Oturum hakkinda bilgi sunulduktan
sonra (Ornegin; “Bugiin seninle gordiigiin kartlarla carpma islemine calisacagiz.”),
katilimcidan onay alinarak oturuma baslanmistir. Ogretime model olma uygulamast ile
baslanmistir. Model olma uygulamasinda uygulamaci tarafindan 6nce temel carpma
islemi okunmus, birinci ve ikinci ¢arpanlar belirtilmistir. Ardindan ikinci ¢arpan degeri
kadar ¢izgiye sahip kartlar ele alinarak, birinci carpan degeri kadar kart masaya
dizilmistir. Masadaki kartlarin sayist ve iclerindeki ¢izgi sayisi Ozetlendikten sonra
kartlar, iclerindeki cizgi degeri kadar atlanarak sayilmistir (Ornegin; “Iglerinde dorder
¢izgi bulunan bes kartim var”). Sayma iglemi bitince son sOylenilen sayinin sonug
oldugu belirtilerek temel ¢arpma islemi sonucu ile birlikte tekrar okunmustur. Model
olma uygulamasindan sonra katilimeiya "Simdi sira sende" denilerek beceri yonergesi
sunulmustur. Katilimcidan temel ¢arpma islemini okumasi, birinci carpan degeri kadar
kart agmast, kartlar1 pul sayis1 kadar atlayarak saymasi ve temel ¢carpma islemini sonucu
ile birlikte tekrar okumasi beklenmistir. Dogru tepkiler sosyal pekistire¢ yoluyla,
katilimcinin - oturuma katilmi  ise bes deneme sonunda birincil pekistirecle
pekistirilmistir. Oturumlarda 6lgiit karsilaninca soyut asamaya gegilmistir.

Soyut asamada materyal olarak rakamlarin sembolik degerlerinden olusan temel
carpma islemi Kartlari kullamlmistir. Ogretime, katilmciya "Hos geldin" denilerek
baslanmigtir. Oturum hakkinda bilgi sunulduktan sonra (Ornegin; “Bugiin seninle
carpma islemine c¢alisacagiz.”), katilimcidan onay alinarak oturuma baglanmistir.
Ogretime model olma uygulamasi ile baslanmistir. Model olma uygulamasinda
uygulamaci tarafindan 6nce temel ¢arpma islemi okunmus, birinci ve ikinci ¢arpanlar
belirtilmistir. Ardindan birinci ¢arpanin yanina degeri kadar ¢izgi cizilmis, cizgiler
ikinci carpanin degeri kadar atlayarak sayilmistir. Son sdylenilen saymin sonu¢ oldugu
belirtilerek temel ¢arpma islemi, sonucu ile birlikte tekrar okunmustur. Model olma
uygulamasindan sonra katilimciya "Simdi sira sende" denilerek beceri yonergesi
sunulmus, katilimcidan temel ¢arpma islemini okumasi beklenmistir. Katilimciya temel
carpma islemini okuduktan sonra sonucunu zihinden sdyleyebilme firsati taninmais,
dogru sdylemesi durumunda pekistirilerek yeni denemeye gegilmistir. Sonug¢ zihinden

sOylenmemesi durumunda katilimcidan birinci carpanin yanina degeri kadar cizgi
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cizmesi, ikinci ¢arpan degeri kadar cizgileri atlayarak saymasi ve temel ¢carpma islemini
sonucu ile birlikte okumasi beklenmistir. Katilimemnin dogru tepkileri sosyal pekistire¢
yoluyla, katilimciin oturuma katilimi ise bes deneme sonunda birincil pekistirecle

pekistirilmistir. Soyut asamada 6lg¢iit karsilaninca 6gretim oturumlar1 sona erdirilmistir.

2.8.3.2. Nokta Belirleme Teknigine iligkin ogretim oturumlar:

Nokta Belirleme Teknigi somut - yarit somut - soyut olmak iizere ii¢ farkli
asamadan olusacak sekilde diizenlenmistir. Ogretim oturumlar1 bu ii¢ asamaya uygun
sekilde yukarida agiklanan genel plana gore diizenlenmistir. Degisen materyallerle
birlikte temel ¢arpma islemi becerisinin ii¢ asamaya gore 6gretimi su sekildedir.

Somut asamanin 6gretimine baglamadan 6nce temel ¢carpma islemini temsil eden
zemin ile bir yaninda {lizerinde noktalar bulunan ii¢ boyutlu rakamlar, diger yaninda ise
noktasiz ii¢ boyutlu rakamlar dizilerek masanm iizerinde hazir bekletilmistir. Ogretime,
katilimciya "Hos geldin" denilerek baslanmistir. Oturum hakkinda bilgi sunulduktan
sonra (Ornegin; "Bugiin seninle oniimiizdeki noktali rakamlarla ¢arpma islemine
calisacagiz."), katilimcidan onay almarak oturuma baslanmustir. Ogretime model olma
uygulamasi ile baglanmistir. Model olma uygulamasinda uygulamaci tarafindan 6gretim
setindeki temel carpma islemini temsil edecek sekilde rakamlar zemin iizerine
yerlestirilmistir. Ardindan temel ¢arpma islemi okunmus, birinci ve ikinci ¢arpanlar
sOylenerek birinci ¢arpanin tizerindeki noktalar belirtilmistir. Ardindan birinci ¢arpanin
tizerindeki noktalar ikinci carpan degeri kadar atlayarak sayilmistir. Son sOylenilen
saymin sonu¢ oldugu belirtilerek temel g¢arpma islemi sonucu ile birlikte tekrar
okunmustur. Model olma uygulamasindan sonra katilimciya "Simdi sira sende"
denilerek beceri yonergesi sunulmustur. Katilimcidan temel ¢arpma islemini okumasi,
birinci ¢arpanda bulunan noktalar1 ikinci ¢arpan degeri kadar atlayarak saymasi ve
temel carpma islemini sonucu ile birlikte tekrar okumasi beklenmistir. Dogru tepkiler
sosyal pekistire¢ yoluyla, katilimcinin oturuma katilimi ise bes deneme sonunda birincil
pekistiregle pekistirilmistir. Oturumlarda Olgiit karsilaninca yar1 somut asamaya
gecilmistir.

Yar1 somut agamada birinci ¢arpanin iizerinde nokta resimleri olan temel ¢arpma
islemi kartlar1 kullanilmistir ve bunlar katilimciya tek tek sunulmustur. Ogretime,
katilimciya "Hos geldin" denilerek baslanmistir. Oturum hakkinda bilgi sunulduktan
sonra (Ornegin; "Bugiin seninle gordiigiin kartlarla temel carpma islemine

calisacagiz."), katilimcidan onay almarak oturuma baslanmustir. Ogretime model olma
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uygulamasi ile baglanmistir. Model olma uygulamasinda uygulamaci tarafindan once
temel carpma islemi okunmus, birinci ve ikinci ¢arpanlar belirtilmistir. Ardindan birinci
carpanin noktalari, ikinci ¢arpan degeri kadar atlayarak sayilmistir. Sayma islemi
bitince son sdylenilen sayinin sonug¢ oldugu belirtilerek temel ¢arpma islemi sonucu ile
birlikte tekrar okunmustur. Model olma uygulamasindan sonra katilimeciya "Simdi sira
sende" denilerek beceri yonergesi sunulmustur. Katilimcidan temel ¢arpma islemini
okumasi, ikinci ¢arpanin degeri kadar birinci ¢arpanin noktalarimi atlayarak saymasi ve
temel ¢arpma islemini sonucu ile birlikte tekrar okumasi beklenmistir. Dogru tepkiler
sosyal pekistire¢ yoluyla, katilimeinin oturuma katilimi ise bes deneme sonunda birincil
pekistirecle pekistirilmistir. Oturumlarda 6l¢iit karsilaninca soyut asamaya gegilmistir.

Soyut asamada materyal olarak sadece rakamlarin sembolik degerlerinden
olusturulan temel carpma islemi kartlari kullamilmustir. Ogretime, katilimciya "Hos
geldin" denilerek baslanmustir. Oturum hakkinda bilgi sunulduktan sonra (Ornegin;
"Bugiin seninle ¢arpma islemine calisacagiz."), katilimcidan onay alinarak oturuma
baslanmigtir. Ogretime model olma uygulamasi ile baslanmistir. Model olma
uygulamasinda uygulamaci tarafindan once temel carpma islemi okunmus, birinci ve
ikinci c¢arpanlar belirtilmistir. Ardindan birinci ¢arpanin ilizerinde nokta varmis gibi,
referans nokta yerleri belirtilerek ikinci carpan degeri kadar atlayarak sayilmistir. Son
sOylenilen sayimnin sonu¢ oldugu belirtilerek temel carpma islemi sonucu ile birlikte
tekrar okunmustur. Model olma uygulamasindan sonra katilimciya "Simdi sira sende"
denilerek beceri yonergesi sunulmus, katilimcidan temel carpma islemini okumasi
beklenmistir. Katilimciya temel carpma islemini okuduktan sonra sonucunu zihinden
sOyleyebilme firsat1 taninmis, dogru séylemesi durumunda pekistirilerek yeni denemeye
gecilmistir. Sonucu zihinden sdylememesi durumunda ise katilimcidan birinci ¢arpanin
tizerinde noktalar varmis gibi referans noktalarinin yerlerini, ikinci ¢arpan degeri kadar
atlayarak saymasi ve temel g¢arpma islemini sonucu ile birlikte tekrar okumasi
beklenmistir. Katilimcinin dogru tepkileri sosyal pekistiregle pekistirilmis, katilimcinin
oturuma katilimi ise bes deneme sonunda birincil pekistiregle pekistirilmistir. Soyut
asamada 0l¢iit karsilaninca 6gretim oturumlari sona erdirilmistir.

Ug asamaya gore diizenlenen 6gretim oturumlarinda her iki 6gretim yontemi ile

temel ¢arpma islemi 6gretiminin beceri basamaklar1 Tablo 2.7.’de 6zetlenmistir.
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Tablo 2.7. Ogretim Yontemlerine Gore Temel Carpma Isleminin Basamaklar:

Somuttan Soyuta Ogretim Nokta Belirleme Teknigi
Somut Asama
Sunulan temel ¢arpma islemi okunur. Sunulan temel ¢arpma islemi okunur.
Birinci ¢arpan kadar tabak masaya dizilir. Birinci ¢arpanin nokta sayisi ifade edilir.

Tabaklara ikinci ¢arpan degeri kadar pul yerlestirilir. ~ Birinci ¢arpandaki noktalara dokunularak,

Her tabak, igindeki pul sayis1 kadar atlayarak sayulir. ikinci garpan degeri kadar atlayarak sayihr

Son sdylenilen saymin sonug¢ oldugu ifade
edilerek ¢arpma islemi sonucu ile birlikte
tekrar okunur.

Son soylenilen sayinin sonug¢ oldugu ifade edilerek
¢arpma iglemi sonucu ile birlikte tekrar okunur.

Yar1 Somut Asama

Sunulantemel ¢carpma iglemi okunur. Sunulan temel ¢arpma islemi okunur.

Ikinci ¢arpan kadar sekle sahip kart segilir. Birinci carpanin nokta sayisi ifade edilir.

Birinci carpan degeri kadar kart masaya dizilir. Noktalar ikinci ¢arpan degeri kadar atlayarak
sayilir

Her kart, sekil sayis1 kadar atlayarak sayilir.
Son soylenilen saymin sonu¢ oldugu ifade
edilereck ¢arpma islemi sonucu ile birlikte
tekrar okunur.

Son soylenilen saymin sonu¢ oldugu ifade edilerek
¢arpma islemi sonucu ile birlikte tekrar okunur.

Soyut Asama
Sunulan temel ¢arpma islemi okunur. Sunulan temel ¢arpma islemi okunur.
*Yanit biliniyorsa sdylenir. *Yanit biliniyorsa sdylenir.
Birinci ¢arpanin yanina degeri kadar ¢izgi gizilir. Birinci ¢arpanda noktalarin yeri belirlenir.

Birinci ¢arpanda belirlenen noktalar, varmis

Her ¢izgi, ikinci ¢arpan degeri kadar atlayarak sayilir. gibi ikinci carpan kadar atlayarak saylir.

Son sdylenilen saymin sonu¢ oldugu ifade edilerek Son sdylenilen saymin sonug¢ oldugu ifade
carpma isleminin altina yazilir. edilerek ¢arpma igleminin altina yazilir

Carpma islemi sonucu ile birlikte tekrar okunur. Carpma islemi sonucu ile birlikte okunur.

2.8.4. izleme oturumlari

Calismada Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ve Nokta Belirleme Teknigi ile
carpma islemi becerisinin 0gretimi tamamlandiktan sonra; ikinci, besinci ve onuncu
haftada her bir katilimci ile iiger izleme oturumu diizenlenmistir. Her bir izleme
oturumu bes deneme icerecek sekilde diizenlenmistir. Izleme oturumlar1 baslama diizeyi
yoklama oturumu genel planma uygun olacak sekilde uygulanmistir. Oturumlarda
katilimeilarin sayr ve sembollerden olusan ogretim setine dogru tepki vermeleri
beklenmistir. Katilimcilarin 6gretim setinde yer alan her bir temel carpma islemine

verdigi tepkiler Yoklama Oturumlar1 Veri Toplama Formuna (EK-9) kaydedilmistir.

2.8.5. Genelleme oturumlari
Calismada katilimcilara Somuttan Soyuta Ogretim ve Nokta Belirleme Teknigi

ile 6gretimi yapilan temel ¢arpma isleminin farkli kosullarda kullanilip kullanilmadigini
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belirleyebilmek amaciyla genelleme oturumlart  diizenlenmistir. ~ Genelleme
oturumlarinda katilimcilarin temel carpma islemini farkli temel ¢arpma islemlerine,
farkli materyallerle ve farkli ortamda genelleyip genelleyemedikleri incelenmis; ¢calisma
Ogretim donemi icinde, 6grencilerin derste oldugu saatlerde yapildigi ig¢in Ogretilen
becerinin uygulamaci yoniinden genellenip genellemedigi incelenememistir. Genelleme
oturumlart her iki G6gretim ydntemine gore ayr1 ayri diizenlenmistir. Genelleme
oturumlarina soyut asamanin ¢gretimine baslamadan once baslama diizeyi oturumlari
ile baglanmis, genelleme oturumlarinin uygulamasi ise calismanin soyut asamasinda
Ogretimin tamamlanmasinin ardindan gergeklestirilmistir.

Beser deneme igeren iiger oturumdan olusan genelleme oturumlari, yoklama
oturumlart genel planina uygun sekilde diizenlenmistir. Oturumlarda uygulamaci
tarafindan katilimcilara; kendi simiflarinda, kendi siralarinda, kendi defterleri ve arag
gerecleri ile 6gretim setinde yer almayan, deneysel analizi yapilmig, beser adet temel
carpma islemi sorulmustur. Her iki 6gretim yontemine gore diizenlenen genelleme
oturumlarinda katilimcilardan, soyut asamaya uygun olarak say1 ve sembollerden olusan
temel ¢arpma islemlerine dogru tepki gostermeleri beklenmistir. Katilimeilarin 6gretim
setinde yer alan her bir temel ¢arpma islemine verdigi tepkiler Genelleme Oturumu Veri

Toplama Formuna (EK-10) kaydedilmistir.

2.9. Verilerin Toplanmasi

Calismada etkililik, verimlilik, gilivenirlik (gozlemciler arasi giivenirlik ve
uygulama giivenirligi verileri) ve sosyal gecerlik (katilimci, ebeveyn, 6gretmen) verileri
olmak tizere dort tir veri toplanmis, veriler uygulamacinin kendisi tarafindan

toplanmustir.

2.9.1. Etkililik verilerinin toplanmasi

Calismada temel garpma islemi becerisini 6gretmede Somuttan Soyuta Ogretim
Yontemi ve Nokta Belirleme Teknigi kullanilmistir. Etkililik verileri somut - yar1 somut
- soyut olmak {lizere ii¢ asamaya gore ayri ayri diizenlenen aralikli yoklama
oturumlarinda toplanmustir. Etkililigi gozlemek amaciyla her asamanin basinda baslama
diizeyi verileri toplanmistir. Yoklama oturumlarinda katilimeilarin verdigi tepkiler
kaydedilerek yoklama oturumu icin belirlenen tepki tanimlarina bagh kalinarak
toplanmigtir. Kaydedilen verilerin dogru tepki yiizdesi hesaplanarak Yoklama
Oturumlar1 Veri Toplama Formuna (EK-9)kaydedilmistir.
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2.9.2. Verimlilik verilerinin toplanmasi
Calismanin tiim oturumlarinda &gretim setindeki her bir temel ¢arpma islemi

icin bir deneme olmak tizere toplam bes deneme gerceklestirilmistir. Verimlilige iliskin
veriler toplanirken genel olarak oturum sayis1 dikkate alinmis, yanlis tepkilerde ise
deneme sayist kullanilmistir. Kullanilan iki 6gretim yonteminin verimlilik acisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek lizere ¢aligmanin somut - yar1 somut - soyut
asamalariin her biri i¢in asagidaki bulgular elde edilmistir:

e  Olgiit karsilanincaya dek gerceklesen dgretim oturumu sayisi,

e Olgiit karsilanincaya dek gecen toplam 6gretim oturumu siiresi,

e Olgiit karsilanincaya kadar gerceklesen bir 6gretim oturumunun ortalama siiresi,

e Olgiit karsilanincaya dek gergeklesen aralikli yoklama oturumu sayist,

e Olgiit karsilanincaya dek aralikli yoklama oturumlarinda gergeklesen yanlis

tepki sayist.

2.9.3. izleme verilerinin toplanmasi

Ogretim uygulamasinin sonlanmasinin ardindan ¢alismada iiciincii hafta, besinci
hafta ve yedinci hafta olmak iizere yoklama oturumu tepki tanimlar1 bashg: altindaki
esaslara bagli kalinarak izleme verileri toplanmistir. Katilimcilarin 6gretim setindeki her
bir temel c¢arpma islemine verdigi tepkiler yoklama oturumu igin belirlenen tepki
tanimlarina baglh kalinarak Yoklama Oturumlart Veri Toplama Formuna (EK-9)

kaydedilmistir.

2.9.4. Genelleme verilerinin toplanmasi

Calismada olciitiin  karsilanmasinin ardindan calismanin etkilerinin 6gretim
setinde yer almayan c¢arpma islemlerine, smif ortamma ve katilimcilarin kendi
materyallerine hangi diizeyde genellenebildigini belirlemek amaciyla 6n test-son test
genelleme oturumlar1 diizenlenmistir. Genelleme oturumlari, yoklama oturumlart genel
planina uygun sekilde soyut asamanin 6gretiminden Once ve sonra diizenlenmistir.
Genelleme oturumlarindan elde edilen veriler yoklama oturumu igin belirlenen tepki

tanimlarina gore Genelleme Oturumu Veri Toplama Formuna (EK-10) kaydedilmistir.

2.9.5. Sosyal gecerlik verilerinin toplanmasi
Calismada ¢arpma islemi becerisine iligkin, bu becerinin 6gretiminde kullanilan
iki yontemin uygunluguna iliskin sosyal gegerlik verileri toplanmistir. Calismada,

kullanilan c¢arpma islemi becerisi, kullanilan yontemler ve bulgular agisindan
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katilimcilara yonelik, ailelere yonelik ve 6gretmenlere yonelik ayr1 ayr1 Sosyal Gegerlik
Veri Toplama Formlar1 hazirlanmistir. Formlar kapali uclu ve agik uglu sorulardan
olusmustur. Kapali uclu sorular “Evet, Kararsizim, Hayir” seklinde Likert tipi iiclii
dereceleme bi¢cimindedir. Ac¢ik uglu sorular ise kisa cevapla yanitlanmak iizere
hazirlanmistir. Hazirlanan Sosyal Gegerlik Veri Toplama Formlar1 dort katilimciya,
annelerine ve 6gretmenlerine uygulanmistir.

Sosyal gecerlik verileri toplama siirecinde katilimcilarin kendilerini daha 1yi
ifade edebilmeleri amaciyla uygulamaci tarafindan katilimcilarla tek tek goriisme
yapilmis, sosyal gecerlik formundaki maddeler sorulmustur. Katilimcilarin yanitlari
Sosyal Gegerlik Veri Toplama Formuna (EK-6) uygulamaci tarafindan aktarilmistir.
Ebeveynlere yonelik veri toplama siirecine anneler katilmistir. Annelere Oncelikle
uygulama ve bulgular agisindan bilgi verilmis ve Sosyal Gegerlik Veri Toplama
Formunu (EK-7) yanitlamalar1 istenmistir. Calismada ayrica katilimcilarin
ogretmenlerine de Sosyal Gegerlik Veri Toplama Formu (EK-8) uygulanmis, katilan
sekiz 6gretmenden calismanin bulgulart ve uygulama siirecindeki gozlemlerini de goz
oniinde bulundurarak sorular1 yanitlamalari istenmistir.

2.9.6. Giivenirlik verilerinin toplanmasi

Calisma boyunca basglama diizeyr oturumlari, 6gretim, oturumlari, aralikli
yoklama oturumlari, genelleme oturumlar1 ve izleme oturumlari olmak iizere tiim
oturumlar i¢in ayr1 ayri olmak {izere oturumlarin en az % 30’unda gozlemciler arasi
giivenirlik ve uygulama giivenirligi verileri toplanmistir. Goézlemciler arasi gilivenirlik
verileri 6zel egitim alaninda ¢alisan ve tek-denekli arastirmalarda giivenirlik verilerinin
toplanmas1 konusunda deneyim sahibi bir uzman tarafindan toplanmistir. Calismada
giivenirlik verileri toplama siirecinde Ogretim Oturumu Uygulama Giivenirligi Veri
Toplama Formu - Dogru Tepki (EK-12), Ogretim Oturumu Uygulama Giivenirligi Veri
Toplama Formu - Yanlis Tepki (EK-13), Yoklama Oturumlart Uygulama Giivenirligi
Veri Toplama Formu - Dogru Tepki (EK-14) ve Yoklama Oturumu Uygulama
Giivenirligi Veri Toplama Formu - Yanlis Tepki (EK-15), Genelleme Oturumu
Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (EK-16) kullanilmistir.

2.9.6.1. Uygulama giivenirligi verilerinin toplanmasi
Calismada, baslama diizeyi yoklama oturumlarina, 6gretim oturumlarina, aralikli

yoklama oturumlarina, genelleme oturumlarina ve izleme oturumlarina iliskin uygulama
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giivenirligi verisi toplanmigstir. Veriler toplanirken genel olarak asagidaki uygulama
basamaklari dikkate alinmstir:

e Oturumdan 6nce kullanilacak materyalleri hazirlama,

e Dikkati saglayici ipucu sunma,

e Beceri yonergesi sunma,

e Katilimer tepkilerine belirlenen sekilde yanit verme,

e Denegin igbirligi gostererek caligmaya katilimini pekistirme.

Yukaridaki genel plana ek olarak Ogretim ve yoklama oturumlarinda
katilmcimin dogru ve yanlis tepkilerine yonelik uygulamaci tarafindan gosterilen
tepkiler farklilasmistir. Buna gore dgretim oturumlarinda yanlis tepki ya da tepkide
bulunmama kontrol edici ipucu ile diizeltilirken, yoklama oturumlarinda ise tek firsat
yontemi ile deneme sonlandirilarak, yeni denemeye gecilmistir. Ayrica yoklama
oturumlarinda tek firsat kullanimi nedeniyle denemenin diger basamaklar
gergeklestirilmedigi icin, 6gretim oturumlarinda ise kontrol edici ipucu sunuldugu igin

yanlis tepkili ve dogru tepkili iki ayr1 Uygulama Giivenirligi Formu hazirlanmistir.

2.9.6.2. Gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin toplanmast

Gozlemciler arasi giivenirlik verileri yoklama, 6gretim, genelleme ve izleme
oturumlarinda toplanmustir. Veri toplama siirecinde Ogretim Oturumu Uygulama
Giivenirligi Veri Toplama Formu - Dogru Tepki (EK-12), Ogretim Oturumu Uygulama
Giivenirligi Veri Toplama Formu - Yanlis Tepki (EK-13), Yoklama Oturumlari
Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu - Dogru Tepki (EK-14) ve Yoklama
Oturumu Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu - Yanlis Tepki (EK-15),
Genelleme Oturumu Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (EK-16)
kullanilmistir.
2.10. Verilerin Analizi

Calismada zihin yetersizligi olan 6grencilere temel ¢arpma islemi becerisinin
ogretiminde Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ve Nokta Belirleme Tekniginin
etkililiklerine ve verimliliklerine iliskin elde edilen verilerin yani sira ¢alismanin sosyal
gecerligine, uygulama giivenirligine ve gozlemciler arasi giivenirligine iliskin elde

edilen verilerin analizi ger¢eklestirilmistir.
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2.10.1. Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ile Nokta Belirleme Tekniginin
etkililiklerinin karsilastirilmasi

Zihin yetersizligi olan Ogrencilere temel c¢arpma becerisinin 6gretiminde
Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ve Nokta Belirleme Tekniginin etkililik agisindan
farklilik gosterip gostermedigine iliskin aralikli yoklama oturumlarinda katilimcilarin
beceri yonergelerine verdikleri dogru tepki diizeyi karsilastirilmistir. Buna gore aralikl
yoklama oturumunda katilimeilarin dogru ve yanlis tepkileri Yoklama Oturumlar1 Veri
Toplama Formuna (EK-9) kaydedilmistir. Kaydedilen verilerin yiizdesi hesaplanarak
her katilimer igin ayr1 ayri olmak tlizere grafige islenmistir. Calisma bulgularinin
islendigi grafigin yatay boyutu aralikli yoklama oturumu sayisini, dikey boyutu ise
bagimli degiskene iliskin katilimcilarin verdigi dogru tepki yiizdelerini temsil
etmektedir. Grafige islenen veriler calisma sonunda grafiksel analiz yoluyla analiz
edilmistir. Ayrica bagimli degiskendeki degisikligin gdzlenebilmesi ve Ogretim
yontemlerinin etkililiginin ortaya konmasi amaciyla egilim ve diizey analiz yontemleri
de kullanilmustr.
2.10.2. Somuttan Soyuta Ogretim Yoéntemi ve Nokta Belirleme Tekniginin
verimliliklerinin karsilastirilmasi

Iki 6gretim uygulamasimin verimlilik agisindan farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek tizere her bir katilimci i¢in 6lclit karsilanincaya dek gergeklesen Ogretim
oturumu sayisi, her bir 6gretim oturumunun siiresi, gerceklesen her bir aralikli yoklama
oturumu sayisi, yoklama oturumlarinda gergeklesen yanlis tepki sayisi veri toplama
formuna islenmistir. Kaydedilen verilerden yola ¢ikarak o6lgiit karsilanincaya dek gegen
toplam Ogretim oturumu siiresi ve her Ogretim oturumunun ortalama siiresi de
hesaplanarak tablolastirilmistir. Tablo {iizerinden iki Ogretim yonteminin yukarida

sayilarin 6zellikleri incelenerek verimlilikleri karsilastirilmistir.

2.10.3. Sosyal gecerlik verilerinin analizi

Bu ¢alismada kullanilan Somuttan Soyuta Ogretim Y&ntemi ve Nokta Belirleme
Tekniginin uygunlugunun ve calismadan elde edilen sonuglarin katilimcilar agisindan
Ooneminin belirlenmesi amaciyla uygulamaci tarafindan katilimcilara, ailelerine ve
katilimcilarin  6gretmenlerine Sosyal Gegerlik Soru Formlart uygulanmistir. Sosyal
gecerlik soru formunun kapali uglu sorular1 betimsel olarak analiz edilmis, ayrica acik

uclu sorularda nitel olarak igerik analizi yapilmaistir.
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2.10.4. Giivenirlik verilerinin analizi

Bu boliimde Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ve Nokta Belirlemeteknigi ile
temel ¢arpma isleminin 6gretiminin deney siirecinin giivenirlik verileri analiz edilmistir.
Buna gore uygulama giivenirligi ve gozlemcilerarast gilivenirlik verilerinin analiz

sonuglart su sekildedir:

2.10.4.1. Uygulama giivenirligi verilerinin analizi

Calismada baslama diizeyi yoklama oturumunun, ¢gretim oturumunun, aralikli
yoklama oturumunun, genelleme oturumunun ve izleme oturumunun elde edilen
uygulama giivenirligi verileri ayr1 ayri analiz edilmistir. Elde edilen veriler her bir
oturum i¢in ayri ayri uygulama giivenirligi veri toplama formlarma kaydedilmis,
“Gozlenen Uygulamact Davranisi / Planlanan Uygulamaci Davranis1 X 100” formiilii
(Tekin-iftar, 2012) kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen

bulgulara Tablo 2.8.'de yer verilmistir.

Tablo 2.8. Calismanin Uygulama Giivenirligi Bulgular

Mehmet Ayse Mustafa Hakan
SSO  NBT SSO NBT SSO  NBT SSO  NBT
Baslama Diizeyi %83 %87 % 88 %88 %88 %88 %88 %89
Ogretim Oturumu %98 %97 % 98 %99 %99 %99 %99 %99
Arahkh Yoklama %97 %95 % 97 %93 %9 %95 %96 %97
izleme Oturumu %99 %99 % 99 %99 %99 %99 %99 %99

Genelleme Oturumu % 99 % 99 % 99 % 99 % 99 % 99 % 99 % 99

Tablo 2.8.°de goriildiigii lizere uygulamanin iki farkli 6gretim yontemi ile {i¢
asamaya gore diizenlenmesi, her oturumda bes deneme igermesi ve her denemenin ¢ok
basamakli olmas1 nedeniyle uygulama giivenirligi degiskenlik gostermistir. Calismanin
uygulama giivenirligi % 83 ile % 99 arasinda degiskenlik gostererek kabul edilebilir
sinirlar igerisinde yer almis, tiim ¢alisma icin oturum sayilarina gore agirlikli ortalamasi

ise % 96,7 bulunmustur.

2.10.4.2. Gézlemciler arast giivenirlik verilerinin analizi

Calisma stirecinde giivenirlik verilerini kaydeden uzmanlarin kaydettigi veriler
“Goriis Birligi / Gorils Birligi + Goriis Ayriigi X 100” (Tekin-iftar,2012) formiilii
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 2.9.da

gosterilmistir.
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Tablo 2.9. Calismanin Gézlemciler arast Giivenirlik Bulgulart

Mehmet Ayse Mustafa Hakan
SSO NBT SSO NBT SSO NBT SSO NBT
Baslama Diizeyi %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 % 100
Ogretim Oturumu %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 % 100
Aralikh Yoklama %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 9% 100
izleme Oturumu %100 %100 %100 %100 %100 9% 100 %100 % 100

Genelleme Oturumu %100 9% 100 %100 %100 %100 9% 100 % 100 % 100

Tablo 2.9.’da yer verilen sonuglara gore ¢alismada kullanilan katilimer tepkileri
net bir sekilde tanimlandigi i¢in gozlemciler arasi uygulama giivenirligi % 100

diizeyinde bulunmustur.
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3. BULGULAR

Bu béliimde Somuttan Soyuta Ogretim Yéntemi ve Nokta Belirleme Teknigi ile
sunulan temel ¢arpma islemine iliskin etkililik, verimlilik, genelleme ve galismanin
sosyal gecerlik bulgularma yer verilmistir. Izleyen bdliim basliklarinda bu bulgulara

iliskin ayrintilar yer almistir.

3.1. Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ve Nokta Belirleme Teknigi ile Temel
Carpma isleminin Ogretimine iliskin Bulgular

Calismada katilimcilara Somuttan Soyuta Ogretim Yéntemi ve Nokta Belirleme
Teknigi ile temel carpma isleminin O0gretimi gerceklestirilmistir. Kullanilan her iki
Ogretim  yonteminin temel c¢arpma isleminin  Ogretimindeki etkililiklerinin
karsilastirilmast amaciyla; katilimcilarin somut - yart somut - soyut asamalarina gore
diizenlenen baglama diizeyi ve aralikli yoklama oturumlarinda gostermis olduklari
dogru tepki yiizdeleri hesaplanmistir. Ug asamaya gore belirlenen bu verilere, her
katilimc1 i¢in ayr1 hazirlanan ¢izgi grafiklerinde yer verilmistir. Cizgi grafiklerinde
ayrica ¢alisma sonunda gergeklestirilen genelleme ve izleme oturumlarina iliskin dogru
tepki diizeyleri de yer almistir. Cizgi grafiklerinde ii¢ asama arasinda uygulama degisim
cizgisi, her bir evre arasinda ise evre degisim ¢izgisi kullanilmistir. Katilimcilari her
iki Ogretim uygulamasi ile diizenlenen oturumlarda temel carpma islemlerine iligkin

gosterdikleri performans diizeyleri su sekildedir:

3.1.1. Mehmet'e Somuttan Soyuta Ogretim Yéntemi ve Nokta Belirleme Teknigi ile
temel carpma isleminin 6gretimine iliskin bulgular

Mehmet’in uygulamaya baslamadan once alinan baslama diizeyi verilerinde her
iki yontemle sunulan 6gretim setindeki temel carpma islemlerine dogru tepki vermedigi
belirlenmistir. Mehmet’in somut - yar1 somut - soyut asama olmak lizere li¢ asamaya
gore diizenlenen uygulama evrelerinin tiimiinde her iki yontemle sunulan 6gretim
setlerindeki temel ¢arpma islemlerine gosterdigi dogru tepkilerin egilim ve diizeyinde
ilerleme oldugu goriilmiistiir. Ayrica Mehmet, temel ¢arpma isleminin Ggretiminde
kullanilan her iki 6gretim yontemi ile diizenlenen yoklama oturumlarinda {i¢ oturum {ist
liste % 100 diizeyinde dogru tepki gostererek dlgiitii karsilamistir. Izleme asamasinda

elde edilen bulgularda ise soyut asamada 0l¢iitii karsilamasindan iig, bes ve yedi hafta
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sonra % 100 diizeyinde dogru tepki diizeyini korudugu belirlenmistir. Mehmet’in

calismada elde edilen etkililik bulgular1 Sekil 3.1.’de gosterilmistir.
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Dogru Tepki Yiizdesi

Sekil 3.1. Mehmet 'in Temel Carpma Islemlerine Iliskin Dogru Tepki Yiizdeleri

Sekil 3.1.’e gore Mehmet, her iki Ogretim yOnteminin ii¢ asamasina gore
diizenlenen aralikli yoklama oturumlarinda temel c¢arpma isleminin beceri
basamaklarina ii¢ oturum iist iiste % 100 diizeyinde dogru tepki gostererek Olciitii
karsilamistir. U¢ asamaya iliskin uygulama evresi bulgular1 incelendiginde olciitii,
somut asamada Somuttan Soyuta Ogretim Yéntemi ile diizenlenen oturumlarda bir
oturum daha oOnce, sonraki iki asamada ise Nokta Belirleme Teknigi ile diizenlenen
oturumlarda bir oturum daha 6nce karsilamistir. Mehmet'e iliskin elde edilen bulgulara
gore; temel garpma isleminin dgretiminde hem Somuttan Soyuta Ogretim Yéntemi hem
de Nokta Belirleme Teknigi etkili oldugu bulunmustur.

Mehmet'in {ic asamaya gore diizenlenen baslama diizeyi yoklama oturumlarinda
yaptig1 topografik hatalar incelendiginde; somut asamada her iki 6gretim yontemi ile
diizenlenen oturumlarin tiimiinde kendisine sunulan yonergelere tepkide bulunmadigi
goriilmiistiir. Yar1 somut asamada Somuttan Soyuta Ogretim Yéntemi ile diizenlenen
oturumlarin ilkinde tepkide bulunmamis; diger iki oturumda birinci ve ikinci carpan
degeri kadar ¢izgiye sahip kartlar1 alt alta yerlestirmistir. Nokta Belirleme Teknigi ile
diizenlenen oturumlarda birinci ¢arpanin lizerinde tekli referans noktalar1 bulunan temel
carpma islemlerini yapmus, ikili referans noktalarina sahip temel ¢arpma islemlerini de
tekli referans noktasi seklinde atlayarak saymistir. Soyut asamada ise Somuttan Soyuta

Ogretim Yontemi ile diizenlenen oturumlarda ¢arpanlarin yanina ¢izgi ¢izmeye c¢alissa
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da dogru tepkiyi gosterememis, sadece bir temel ¢arpma islemine (4 X 3) zihinden dogru
yanit vermistir. Nokta Belirleme Tekniginde ise bir temel ¢arpma islemini (3 X 3)
zihinden yanitlamis, diger temel carpma islemlerinde ise rakamlarin iizerindeki referans
noktalarini belirlemeye ¢aligsa da referans noktalarini dogru yerde ve sayida varmis gibi
atlayarak sayamamustir.

Mehmet'in ii¢ asamaya gore diizenlenen aralikli yoklama oturumlarinda yaptigi
topografik hatalar incelendiginde; somut asamada Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi
ile diizenlenen oturumlarda bir denemede temel ¢arpma islemini yanhis okuma, ii¢
denemede yanlis sayida tabak agma, bir denemede yanlis sekilde atlayarak saydigi
goriilmistiir. Nokta Belirleme Teknigi ile diizenlenen oturumlarin tim denemelerinde
birinci carpanin referans noktalarini atlayarak sayarken hata yapmistir. Yar1 somut
asamada Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ile diizenlenen oturumlarm ilkinde bes
denemenin tiimiinde istenilen kart1 segememis, ikinci oturumun bir denemesinde birinci
carpan degeri kadar ¢izgiye sahip kartt masaya agmistir. Nokta Belirleme Teknigi ile
diizenlenen oturumlarda yapilan tek hatada temel ¢arpma islemini yanlis okumustur.
Soyut asamaya gore diizenlenen oturumlara bakildiginda, Somuttan Soyuta Ogretim
Yontemi ile diizenlenen oturumlarda birinci ¢arpanin degeri kadar ¢izgi cizerken;
cizgileri iki denemede eksik, tic denemede de fazla ¢izmistir. Nokta Belirleme Teknigi
ile diizenlenen oturumlarda ise bir denemede tepkide bulunmamis, dért denemede
birinci ¢arpanda bulunan referans noktalarini dogru yerde ve sayida belirleyememis, bir
denemede referans noktalarini atlayarak sayarken hata yapmustir.

Calismada Mehmet’in temel carpma islemi becerisini farkli ortama, farkh
materyallere ve farkli temel garpma islemlerine genellemesine iliskin diizenlenen
oturumlarda gdsterdigi dogru tepki diizeylerine Sekil 3.2.'de yer verilmistir. Buna gore
temel carpma islemi becerisinin genellenip genellenememesinin belirlenmesine yonelik
her iki 6gretim yontemine gére diizenlenen baslama diizeyi oturumlarinda Mehmet, ¢
oturum st tiste % 0 diizeyinde dogru yanit vermistir. Soyut agsamanin dgretiminden
sonra her iki dgretim yontemine gore diizenlenen genelleme oturumlarinda ise Mehmet
kendisine sorulan farkli temel ¢arpma islemlerine ii¢ oturum iist liste % 100 diizeyinde
dogru yanmit vermistir. Her iki 6gretim yontemine diizenlenen genelleme oturumlarinda
elde bulgulara gore; Mehmet'in temel ¢arpma islemi becerisini, farkli ortama, farkli arag
gereclere ve daha once 6gretimi yapilmayan farkli temel ¢arpma islemlerine % 100

dogruluk diizeyinde genelleyebildigi belirlenmistir.
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3.1.2. Ayse'ye Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ve Nokta Belirleme Teknigi ile
temel carpma isleminin 6gretimine iliskin bulgular

Ayse’nin uygulamaya baslamadan once alinan baglama diizeyi verilerinde her iki
yontemle sunulan 6gretim setindeki temel ¢arpma islemlerine dogru tepki vermedigi
belirlenmistir. Ayse’nin somut - yart somut - soyut asama olmak {izere iic asamaya
iliskin diizenlenen uygulama evrelerinin tiimiinde her iki yontemle sunulan 6gretim
setlerindeki temel ¢arpma islemlerine gosterdigi dogru tepkilerin egilim ve diizeyinde
ilerleme oldugu gorilmiistiir. Ayrica Ayse; temel c¢arpma isleminin Ogretiminde
kullanilan her iki 6gretim yontemi ile diizenlenen yoklama oturumlarinda {i¢ oturum {ist
liste % 100 diizeyinde dogru tepki gostererek dlgiitii karsilamistir. Izleme asamasinda
elde edilen verilerde ise uygulama evresinin soyut agsamasinda Slgiitii karsilamasindan
iic, bes ve yedi hafta sonra da % 100 diizeyinde dogru tepki diizeyini korudugu
gorlilmiistiir. Ayse’nin calismada elde edilen etkililik bulgulart Sekil 3.2.°de

gosterilmistir.
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Sekil 3.2. Ayse'nin Temel Carpma Islemlerine Iliskin Dogru Tepki Yiizdeleri

Sekil 3.2.ye gore Ayse, her iki Ogretim yoOnteminin {i¢ asamasina gore
diizenlenen aralikli yoklama oturumlarinda temel ¢arpma isleminin beceri
basamaklarina {i¢ oturum {ist iiste % 100 diizeyinde dogru tepki gostererek ol¢iitii
karsilamistir. Ug asamaya iliskin uygulama evresi bulgular1 incelendiginde olgiitii,
somut agamada her iki yontem ile ayn1 oturum sayisinda, diger iki asamada ise Nokta
Belirleme Teknigi ile diizenlenen oturumlarda bir oturum daha 6nce karsiladigi

gorlilmiistiir. Ayse'ye iliskin elde edilen bulgulara gore, temel g¢arpma isleminin
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ogretiminde hem Somuttan Soyuta Ogretim Yéntemi hem de Nokta Belirleme Teknigi
etkili oldugu bulunmustur.

Ayse'nin li¢ asamaya gore diizenlenen baslama diizeyi yoklama oturumlarinda
yaptig1 topografik hatalar incelendiginde, somut asamada her iki 0gretim yOntemine
iliskin diizenlenen oturumlarda kendisine sorulan temel ¢arpma islemlerinde tiimiiniin
sonuclart dogru olmasa da carpanlar1 toplamaya calistigr goriilmiistiir. Yar1 somut
asamada ise Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ile yapilan oturumlarmn ilk iki
denemesinde rastgele kartlar se¢mis, diger denemelerde ise iki ¢arpan degeri kadar
cizgiye sahip kartlar1 alt alta yerlestirmistir. Nokta Belirleme Teknigi ile diizenlenen
oturumlarda birinci ¢arpanin lizerinde bulunan ikili referans noktalarni tekli referans
noktas1 seklinde atlayarak saymis ve birinci carpani sadece tekli referans noktalari
bulunan temel ¢arpma islemlerini (4 X 3 ve 5 X 2) ise dogru yanitlamistir. Soyut
asamada Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ile diizenlenen oturumlarda ydnergeye
uyarak ¢izgiler yoluyla temel ¢arpma islemini yapmaya calismis ve her oturumun
dorder denemesinde ikinci ¢arpanin altina degeri kadar cizgi ¢izmis, bu ¢izgileri ikinci
carpan degeri kadar atlayarak saymistir. Ug oturumun birer denemesinde ise bir temel
carpma islemine (3 X 3) zihinden dogru yanit vermistir. Nokta Belirleme Teknigi ile
diizenlenen oturumlarin tiimiinde iki temel ¢arpma islemine (4 X 3 ve 5 x 2) zihinden
dogru yanmit vermistir. Diger denemelerde birinci carpanin iizerindeki referans
noktalarin1 belirlemeye calismis ancak referans noktalarini dogru yere, dogru sayida
koyamamustir.

Ayse'nin {i¢ asamaya gore diizenlenen aralikli yoklama oturumlarinda yaptigi
topografik hatalar incelendiginde; somut asamada Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi
ile diizenlenen oturumlarin ilkinde masaya birinci ¢arpan degeri kadar tabak agmadig,
ikinci oturumun iki denemesinde atlayarak sayarken hata yaptigi gortilmistiir. Nokta
Belirleme Teknigi ile diizenlenen oturumlarda ise iki denemede birinci ¢arpandaki
referans noktalarini atlayarak sayarken hata yapmis, bir oturumda ise temel carpma
islemini dogru sekilde okuyamamustir. Yar1 somut asamada Somuttan Soyuta Ogretim
Yontemi ile diizenlenen oturumlarda yedi denemede birinci ¢arpan degeri kadar ¢izgiye
sahip kartlar1 masaya koymus, bir denemede ise uygun kartlar1 segmesine ragmen
masaya eksik sayida kart koymustur. Nokta Belirleme Teknigi ile diizenlenen
oturumlarda alti denemede birinci ¢arpanda bulunan ikili referans noktalarini, tekli

referans noktas1 seklinde saymistir. Soyut asamaya gore diizenlenen oturumlara
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bakildiginda; Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ile diizenlenen ilk oturumun iig
denemesinde ikinci ¢arpan degeri kadar ¢izgi ¢izmis, diger oturumlarda birinci ¢arpanin
yanina ¢izgi ¢izerken ayni anda atlayarak saymaya calistig1 i¢in eksik ¢izgi ¢izmistir.
Nokta Belirleme Teknigi ile diizenlenen oturumlarda iki denemede ise birinci garpanin
tizerindeki referans noktalarini dogru yerde ve sayida belirleyememistir.

Calismada Ayse’nin temel carpma islemi becerisini farkli ortama, farkli
materyallere ve farkli temel carpma islemlerine genellemesine iliskin diizenlenen
oturumlarda gosterdigi dogru tepki diizeylerine Sekil 3.2.'de yer verilmistir. Buna gore
temel ¢arpma islemi becerisinin genellenip genellenememesinin belirlenmesine yonelik
her iki 6gretim yontemine gore diizenlenen baslama diizeyi oturumlarinda Ayse, ii¢
oturum st liste % 0 diizeyinde dogru yanit vermistir. Soyut asamanin ogretiminden
sonra her iki 0gretim yontemine gore diizenlenen genelleme oturumlarinda ise Ayse,
kendisine sorulan farkli temel ¢arpma islemlerine ii¢ oturum iist liste % 100 diizeyinde
dogru yanit vermistir. Her iki 6gretim yontemine diizenlenen genelleme oturumlarinda
elde bulgulara gore; Ayse'nin temel ¢carpma islemi becerisini, farkli ortama, farkli arag
gereclere ve daha Once Ogretimi yapilmayan farkli temel ¢arpma islemlerine % 100

dogruluk diizeyinde genelleyebildigi belirlenmistir.

3.1.3. Mustafa'ya Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ve Nokta Belirleme Teknigi
ile temel carpma isleminin 6gretimine iliskin bulgular

Mustafa'nin uygulamaya baslamadan 6nce alinan baslama diizeyi bulgularinda
her iki yontemle sunulan Ogretim setindeki temel ¢arpma islemlerine dogru tepki
vermedigi belirlenmistir. Mustafa'nin somut - yar1 somut - soyut agsama olmak {izere ii¢
asamaya gore diizenlenen uygulama evrelerinin tiimiinde her iki yontemle sunulan
ogretim setlerindeki temel carpma islemlerine gosterdigi dogru tepkilerin egilim ve
diizeyinde ilerleme oldugu goriilmiistiir. Ayrica Mustafa; temel carpma igleminin
ogretiminde kullanilan her iki 6gretim yontemi ile diizenlenen yoklama oturumlarinda
{ic oturum {ist iiste % 100 diizeyinde dogru tepki gdstererek dl¢iitii karsilamustir. izleme
asamasinda elde edilen bulgularda ise soyut asamada 6l¢iitii karsilamasindan {ig, bes ve
yedi hafta sonra da % 100 diizeyinde dogru tepki diizeyini korudugu gorilmistiir.

Mustafa'nin ¢aligmada elde edilen etkililik bulgular1 Sekil 3.1.’de gosterilmistir.
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Sekil 3.3. Mustafa'min Temel Carpma Islemlerine Iliskin Dogru Tepki Yiizdeleri

Sekil 3.3.’¢ gore Mustafa; her iki Ogretim yOnteminin ii¢ asamasina gore
diizenlenen aralikli yoklama oturumlarinda temel ¢arpma isleminin beceri
basamaklarina {i¢ oturum {ist iiste % 100 diizeyinde dogru tepki gostererek ol¢iitii
karsilamistir. Ug asamaya iliskin uygulama evresi bulgular1 incelendiginde ol¢iitii, yar:
somut agamada Nokta Belirleme Teknigi ile diizenlenen oturumlarda bir oturum daha
once, somut ve soyut asamada ise ayni oturum sayisinda karsiladigr gortilmustiir.
Mustafa'ya iliskin elde edilen bulgulara gore; temel ¢arpma isleminin 6gretiminde hem
Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi hem de Nokta Belirleme Teknigi etkili oldugu
bulunmustur.

Mustafa'nin  lic asamaya gore dilizenlenen baglama diizeyi yoklama
oturumlarinda yaptig1 topografik hatalar incelendiginde, somut asamada Somuttan
Soyuta Ogretim Yéntemi ile diizenlenen oturumlarda kendisine sunulan temel ¢arpma
islemlerine bir tabaga ikinci ¢arpan degeri kadar pul koyarak yanit vermistir. Nokta
Belirleme Teknigine iligskin diizenlenen oturumlarda ise kendisine sunulan yonergelere
tepkide bulunmamistir. Yar1 somut asamada Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ile
yapilan oturumlarin ilkinde yonergelere tepkide bulunmamis, diger iki oturumda
carpanlarin degeri kadar ¢izgiye sahip kartlar1 alt alta yerlestirmistir. Nokta Belirleme
Teknigi ile diizenlenen oturumlarda birinci ¢arpanin iizerinde tekli referans noktalar
bulunan temel carpma islemlerini (3x3 ve 5x4) dogru yanitlamis, diger denemelerde

ikili referans noktalarina sahip temel ¢arpma islemlerini tekli referans noktasi seklinde
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atlayarak saymistir. Soyut agamaya gore diizenlenen oturumlara bakildiginda; Somuttan
Soyuta Ogretim Yonteminde yedi denemede temel ¢arpma islemlerine zihinden yanlis
yanit vermis, yedi denemede ¢izgi ¢izmeye c¢alismis ancak dogru yanitlayamamis,
sadece bir temel ¢arpma islemini (5 X 2) dogru yanitlamistir. Carpanlarin yanina ¢izgi
cizmeye caligsa da dogru tepkiyi gosterememis, sadece bir temel ¢arpma islemine
(4 x 3) zihinden dogru yanit vermistir. Nokta Belirleme Tekniginde ise bir temel ¢carpma
islemini (3 x 3) zihinden dogru yanitlamis, ti¢ denemede rakamlarin tizerindeki referans
noktalarini yanhs belirlemis ve dokuz denemede ise temel ¢arpma islemlerini zihinden
yanlig tahmin etmistir.

Mustafa'nin ii¢ asamaya iligkin diizenlenen aralikli yoklama oturumlarinda
yaptig1 topografik hatalar incelendiginde; somut asamada Somuttan Soyuta Ogretim
Yontemi ile yapilan oturumlarda {i¢ denemede yanlis sayida tabak agma, dort denemede
atlayarak yanlis sayma ve bir denemede ise agtigi tabaga pul koymama hatalarini
yaptig1 gézlenmistir. Nokta Belirleme Teknigi ile yapilan oturumlarda ise ti¢ denemede
rakamlarin referans noktalarin1 atlayarak sayarken hata yapmistir. Yari somut agsamada
Somuttan Soyuta Ogretim Ydntemi ile yapilan oturumlarda alti denemede istenilen kart:
secememis, dort denemede ise Kkartlari atlayarak sayarken hata yapmistir. Nokta
Belirleme Teknigi ile diizenlenen oturumlarda bir denemede birinci ¢arpanda bulunan
ikili referans noktalarini tekli referans noktasi seklinde atlayarak saymuis, iki denemede
atlayarak sayarken hata yapmis ve bir denemede ise referans noktalarini ikinci ¢arpan
degeri kadar atlayarak saymustir. Soyut asamaya gore diizenlenen oturumlara
bakildiginda, Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ile diizenlenen oturumlarda birinci
carpanin degeri kadar ¢izgi ¢izerken c¢izgileri iki denemede eksik, dort denemede fazla
cizmistir. 1ki denemede cizgileri atlayarak sayarken hata yapmistir. Nokta Belirleme
Teknigi ile diizenlenen oturumlarda ise bir denemede birinci ¢arpanda bulunan ikili
referans noktalarini, tekli referans noktasi seklinde atlayarak saymis, bir denemede
referans noktalarin1 eksik saymis, yedi denemede referans noktalarini fazla koymus ve
bir denemede referans noktalarini atlayarak sayarken hata yapmustir.

Calismada Mustafa’nin temel ¢arpma islemi becerisini farkli ortama, farkli
materyallere ve farkli temel carpma islemlerine genellemesine iliskin diizenlenen
oturumlarda gosterdigi dogru tepki diizeylerine Sekil 3.2.'de yer verilmistir. Buna gore
temel carpma iglemi becerisinin genellenip genellenememesinin belirlenmesine yonelik

her iki 6gretim yontemine gore diizenlenen baglama diizeyi oturumlarinda Mustafa, ¢
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oturum {ist tiste % 0 diizeyinde dogru yanit vermistir. Soyut asamanin ¢gretiminden
sonra her iki dgretim yontemine gore diizenlenen genelleme oturumlarinda ise Mustafa
kendisine sorulan farkli temel carpma islemlerine {i¢ oturum iist iiste % 100 diizeyinde
dogru yanit vermistir. Her iki 6gretim yontemine diizenlenen genelleme oturumlarinda
elde bulgulara gore; Mustafa'nin temel ¢arpma islemi becerisini, farkli ortama, farkl
arag¢ gereclere ve daha dnce 6gretimi yapilmayan farkli temel ¢arpma islemlerine % 100

dogruluk diizeyinde genelleyebildigi belirlenmistir.

3.1.4. Hakan'a Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ve Nokta Belirleme Teknigi ile
temel ¢carpma isleminin 6gretimine iliskin bulgular

Hakan'in uygulamaya baslamadan 6nce alinan baslama diizeyi bulgularinda her
iki yontemle sunulan 6gretim setindeki temel ¢carpma islemlerine dogru tepki vermedigi
belirlenmigtir. Hakan'in somut - yar1 somut - soyut asama olmak {izere iic asamaya
iliskin uygulama evrelerinin timiinde her iki yontemle sunulan 6gretim setlerindeki
temel carpma iglemlerine gosterdigi dogru tepkilerin egilim ve diizeyinde ilerleme
oldugu goriilmiistiir. Ayrica Hakan, temel ¢arpma isleminin 6gretiminde kullanilan her
iki 6gretim yontemi ile diizenlenen yoklama oturumlarinda {i¢ oturum {ist iiste % 100
diizeyinde dogru tepki gdstererek olgiitii karsilamistir. Izleme asamasinda elde edilen
bulgularda ise uygulama evresinin soyut asamasinda 6l¢iitii karsilamasindan ii¢, bes ve
yedi hafta sonra da % 100 diizeyinde dogru tepki diizeyini korudugu goriilmiistiir.
Hakan'in ¢aligmada elde edilen etkililik bulgular1 Sekil 3.4.’de gosterilmistir.
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Sekil 3.3.’e gore Hakan; her iki Ogretim yoOnteminin {i¢ asamasina gore
diizenlenen aralikli yoklama oturumlarinda temel ¢arpma isleminin beceri
basamaklarina {i¢ oturum {ist iiste % 100 diizeyinde dogru tepki gostererek ol¢iitii
karsilamistir. Ug asamaya iliskin uygulama evresi bulgular1 incelendiginde olgiitii;
somut ve soyut asamada Nokta Belirleme Teknigi ile diizenlenen oturumlarda iki
oturum daha Once, yart somut agsamada ise bir oturum daha Once karsiladig
goriilmiistiir. Hakan’a iliskin elde edilen bulgulara gore; temel ¢arpma isleminin
ogretiminde hem Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi hem de Nokta Belirleme Teknigi
etkili oldugu bulunmustur.

Hakan'in {i¢ asamaya gore diizenlenen baslama diizeyi yoklama oturumlarinda
yaptig1 topografik hatalar incelendiginde, somut asamada Somuttan Soyuta Ogretim
Yontemi ile diizenlenen oturumlarda kendisine sorulan temel carpma islemlerinde
tabaklara pul koymadan tabaklari atlayarak saydigi gortlmistiir. Nokta Belirleme
Teknigi ile diizenlenen oturumlarda sorulan temel carpma islemlerinde zihinden
tahminde bulunmus ancak dogru yanit1 syleyememistir. Yari somut asamada Somuttan
Soyuta Ogretim Yontemi ile diizenlenen oturumlarm tiim denemelerinde kendisine en
yakin olan iki ¢izgiye sahip kartlar1 eline alip saymaya ¢alismistir. Nokta Belirleme
Teknigi ile diizenlenen oturumlarda birinci ¢arpan iizerinde sadece tekli referans
noktalar1 bulunan temel ¢arpma islemlerini (4 X 3 ve 5 x 4) yapmus, diger denemelerde
ise birinci ¢arpanda bulunan ikili referans noktalarimi tekli referans noktasi seklinde
atlayarak saymistir. Soyut asamada Somuttan Soyuta Ogretim Yéntemi ile diizenlenen
oturumlarda bir temel ¢arpma islemine (3 X 3) {i¢ oturumda da ¢izgi ¢izerek dogru yanit
vermis, diger denemelerde yonergeye bagli kalarak c¢izgi ¢izmeye calissa da dogru
sayida ¢izgi cizememistir. Nokta Belirleme Teknigi ile diizenlenen oturumlarda bir
temel carpma islemini (4 X 3) referans noktalar1 varmig gibi atlayarak sayarak dogru
yanitlamis, diger denemelerde ise birinci ¢arpanin iizerindeki referans noktalarin1 dogru
yere, dogru sayida koyamamastir.

Hakan'in {i¢ agamaya iligkin diizenlenen aralikli yoklama oturumlarinda yaptigi
topografik hatalar incelendiginde; somut asamada Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi
ile diizenlenen ilk oturumun bes denemesinde tabaklar1 pul koymadan atlayarak sayma,
bir denemede tabaga bir adet fazla pul koyma, dort denemede masaya ikinci ¢arpan
degeri kadar tabak koyma hatalarini yaptig1 gézlenmistir. Nokta Belirleme Teknigi ile

diizenlenen ilk oturumun bes denemesinde referans noktalarini atlayarak saymamus,
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zihinden yanhs yanitlamistir. Ikinci oturumun bir denemesinde birinci ¢arpanda bulunan
ikili referans noktalarini tekli referans noktasi seklinde atlayarak saymistir. Yart somut
asamada Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ile diizenlenen oturumlarda ii¢ denemede
ikinci carpan degeri kadar kart1 se¢gmis, dort denemede masaya ikinci ¢arpan degeri
kadar kart agmis ve bir denemede ise dogru sectigi kartlar1 masaya bir eksik sayida
koymustur. Nokta Belirleme Teknigi ile diizenlenen oturumlarda iki denemede birinci
carpanda bulunan ikili referans noktalarini tekli referans noktasi seklinde atlayarak
saymis, iki denemede atlayarak sayarken hata yapmis ve bir denemede ise temel ¢carpma
islemini zihinden dogru yanitlayamamistir. Soyut asamaya gore diizenlenen oturumlara
bakildiginda; Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ile diizenlenen oturumlarda birinci
carpanin degeri kadar cizgi cizerken, cizgileri li¢ denemede bir eksik sayida, bes
denemede yanlis sayida, bir denemede ikinci carpan degeri kadar ¢izmistir. Nokta
Belirleme Teknigi ile diizenlenen oturumlarda ise iki denemede birinci ¢arpan lizerinde
bulunan ikili referans noktalarini, tekli referans noktasi seklinde atlayarak saymis ve iki
denemede birinci c¢arpanda bulunan referans noktalarmni dogru yerde ve sayida
belirleyememistir.

Calismada Hakan’in temel carpma islemi becerisini farkli ortama, farkli
materyallere ve farkli temel carpma islemlerine genellemesine iligkin diizenlenen
oturumlarda gosterdigi dogru tepki diizeylerine Sekil 3.2.'de yer verilmistir. Buna gore
temel carpma iglemi becerisinin genellenip genellenememesinin belirlenmesine yonelik
her iki 6gretim yontemine gore diizenlenen baslama diizeyi oturumlarinda Hakan, ii¢
oturum st tiste % 0 diizeyinde dogru yanit vermistir. Soyut asamanin dgretiminden
sonra her iki 6gretim yontemine gore diizenlenen genelleme oturumlarinda ise Hakan,
kendisine sorulan farkli temel ¢arpma islemlerine {i¢ oturum iist {iste % 100 diizeyinde
dogru yanit vermistir. Her iki 6gretim yontemine diizenlenen genelleme oturumlarinda
elde bulgulara gore; Hakan'in temel carpma islemi becerisini, farkli ortama, farkli arag
gereclere ve daha Once Ogretimi yapilmayan farkli temel ¢arpma islemlerine % 100

dogruluk diizeyinde genelleyebildigi belirlenmistir.

3.2. Temel Carpma Isleminin 6gretiminde Somuttan Soyuta Ogretim Yonteminin
ve Nokta Belirleme Teknigi nin Verimliliklerinin Karsilastirilmasi

Calismada temel ¢arpma islemini 6gretmede Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi
ve Nokta Belirleme Teknigi kullanilmistir. Caligmanin tiim oturumlarinda Ogretim

setindeki her bir temel ¢arpma islemi i¢in bir deneme olmak {izere toplam bes deneme
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gerceklestirilmistir. Verimlilige iligskin veriler toplanirken genel olarak oturum sayisi
dikkate alinmig, yanlis tepkilerde ise deneme sayisi kullanilmigtir. Kullanilan iki
O0gretim yonteminin verimlilik a¢isindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
lizere ¢alismanin somut - yar1 somut - soyut asamalarina iliskin asagidaki veriler
incelenmistir.

a) Olgiit karsilanincaya dek gerceklesen 6gretim oturumu sayist,

b) Olgiit karsilanincaya dek gerceklesen toplam 6gretim oturumu siiresi,

¢) Olgiit karsilanincaya dek gergeklesen bir dgretim oturumunun ortalama siiresi

d) Olgiit karsilanincaya dek gergeklesen aralikli yoklama oturumu sayisi,

e) Olgiit karsilanincaya dek aralikli yoklama oturumlarindaki yanlis tepki sayisi.

Tiim katilimcilar i¢in hesaplanan bulgular Tablo 3.1.’de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Temel Carpma Isleminin Ogretiminde Katilimcilara Goére Verimlilik
Bulgular

Uygulanan Ogretim Oturumu Aralikhh Yoklama Oturumu

Katilimcr Yontem Oturum To?Iam Oturum Yanhs Toelam
Sayisi Siire Sayisi Tepki Sayis1 Siire

Mehmet SSO 34 156:23 17 16 65:34
NBT 32 81:03 16 13 30:24

Ayse SSO 34 145:28 17 22 53:10
NBT 30 79:29 15 11 25:58

Mustafa SSO 40 210:36 20 27 95:11
NBT 38 109:21 19 18 36:22

Hakan SSO 40 191:34 20 27 70:15
NBT 30 81:58 15 16 23:35

Tablo 3.1.'de yer alan bulgulara gére, Mehmet’e Somuttan Soyuta Ogretim
Yontemi ile temel carpma isleminin Ogretimi i¢in toplam 34 Ogretim oturumu
diizenlenmis, oturumlar toplam 156 dk. 23 sn. siirmiistiir. Olgiit karsilanincaya dek 17
aralikli yoklama oturumu diizenlenmis, yoklama oturumlar1 toplam 65dk. 34 sn.
stirmiistiir. Bu oturumlarin 16 denemesinde yanlis tepki gostermistir. Mehmet’e Nokta
Belirleme Teknigi ile temel ¢carpma isleminin 6gretimi i¢in toplam 32 6gretim oturumu
diizenlenmis, oturumlar toplam 81 dk. 3 sn. siirmiistiir. Ol¢iit karsilanincaya dek 16
aralikli yoklama oturumu diizenlenmis, yoklama oturumlar1 toplam 30 dk. 24 sn.
stirmiistiir. Bu oturumlarin 13 denemesinde yanlis tepki gostermistir.

Tablo 3.1.'de yer alan bulgulara gore, Ayse ile Somuttan Soyuta Ogretim

Yontemi ile temel carpma isleminin Ogretimi i¢in toplam 34 Ogretim oturumu
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diizenlenmis, oturumlar toplam 145 dk. 28 sn. siirmiistiir. Olgiit karsilanincaya dek 17
aralikli yoklama oturumu diizenlenmis, yoklama oturumlar1 toplam 53 dk.10 sn.
stirmiistiir. Bu oturumlarin 22 denemesinde yanlis tepki gostermistir. Ayse’ye Nokta
Belirleme Teknigi ile temel ¢carpma isleminin 6gretimi i¢in toplam 30 6gretim oturumu
diizenlenmis, oturumlar toplam 79 dk. 29 sn. siirmiistiir. Olgiit karsilanincaya dek 15
aralikli yoklama oturumu diizenlenmis, yoklama oturumlar1 toplam 23 dk. 58 sn.
stirmiistiir. Bu oturumlarin 11 denemesinde yanlis tepki gostermistir.

Tablo 3.1.de yer alan bulgulara gére, Mustafa’ya Somuttan Soyuta Ogretim
Yontemi ile temel carpma igleminin Ogretimi i¢in toplam 40 Ogretim oturumu
diizenlenmis, oturumlar toplam 210 dk. 36 sn. siirmiistiir. Olgiit karsilanincaya dek 20
aralikli yoklama oturumu diizenlenmis, yoklama oturumlar1 toplam 95 dk. 11 sn.
stirmiigtiir. Bu oturumlarin 27 denemesinde yanlis tepki gostermistir. Mustafa’ya Nokta
Belirleme Teknigi ile temel ¢arpma isleminin 6gretimi i¢in toplam 38 6gretim oturumu
diizenlenmis, dgretim oturumlar1 toplam 109 dk. 21 sn. siirmiistiir. Olgiit karsilanincaya
dek 19 aralikli yoklama oturumu diizenlenmis, yoklama oturumlar1 toplam 36 dk. 22 sn.
stirmiistiir. Bu oturumlarin 18 denemesinde yanlis tepki gostermistir.

Tablo 3.1.'de yer alan bulgulara gore, Hakan ile Somuttan Soyuta Ogretim
Yontemi ile temel carpma isleminin Ogretimi i¢in toplam 40 Ogretim oturumu
diizenlenmis, 6gretim oturumlar toplam 191 dk. 34 sn. siirmiistiir. Olgiit karsilanincaya
dek 20 aralikli yoklama oturumu diizenlenmis, yoklama oturumlari toplam 70 dk. 15 sn.
stirmiistiir. Bu oturumlarin 27 denemesinde yanlis tepki gostermistir. Hakan’a Nokta
Belirleme Teknigi ile temel ¢arpma isleminin 6gretimi igin toplam 30 6gretim oturumu
diizenlenmis, 6gretim oturumlari toplam 81 dk. 58 sn. siirmiistiir. Olgiit karsilanincaya
dek 15 aralikli yoklama oturumu diizenlenmis, yoklama oturumlari toplam 23 dk. 35 sn.
stirmiistiir. Bu oturumlarin toplam 16 denemesinde yanlis tepki gdstermistir.

Calismada temel ¢arpma isleminin 6gretimi somut - yari somut - soyut agsama
olmak iizere {i¢ asamaya gore diizenlenmistir. Calismada kullanilan iki 6gretim yontemi
ile diizenlenen 6gretim oturumlarinin her bir asamasina ait oturum sayisina, oturumlarin
toplam siiresine ve oturumlarin ortalama siiresine iligkin elde edilen verimlilik verileri

Tablo 3.2.'de gosterilmistir.
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Tablo 3.2. ki Ogretim Yéntemi ile Diizenlenen Ogretim Oturumlarinda U¢ Asamaya
1liskin Elde Edilen Verimlilik Bulgular

Bagimsiz Somut Asama Yar1 Somut Asama Soyut Asama

Katihma Degisken Oturum  Siire Ort. Oturum  Siire Ort. Oturum  Siire Ort.
Mehmet SSO 12 85:31 7:08 10 39:47 459 12 31:05 2:35
NBT 14 31:47 2:16 8 20:05 2:31 10 29:11 255

Ayse SSO 10 68:03 6:48 12 46:57 3:55 12 30:28 2:32
NBT 10 26:14  2:37 10 25:41 2:34 10 27:34  2:45

Mustafa SSO 12 101:30 8:28 14 66:36 4:45 14 42:30 3:02
NBT 12 38:09 2:44 12 33:58 2:50 14 41:22  2:57

Hakan SSO 14 95:48 6:51 14 57:54 4:08 12 37:52  3:09
NBT 10 23:59 2:24 12 33:36  2:48 8 23:23 255

Genel SSO 48 350:52  6:19 50 21114 427 40 141:55  3:20
NBT 48 118:09 2:30 42 114:20 2:41 42 121:30 2:53

Tablo 3.2.'de yer alan bulgulara bakildiginda; somut asamada Olgiit
karsilanincaya dek iki O6gretim yontemi ile diizenlenen toplam Ogretim oturumu
sayisinin farklilik gostermedigi (n=48) tespit edilmistir. Tiim katilimcilarin 6gretim
oturumu siireleri incelendiginde, Nokta Belirleme Teknigi ile diizenlenen Ogretim
oturumlarinin toplam siiresinin (118 dk. 09 sn.), Somuttan Soyuta Ogretim Yoéntemi ile
diizenlenen oturumlarin toplam siiresine (350 dk. 52 sn.) gore daha az oldugu
belirlenmistir. Ayrica Nokta Belirleme Teknigi ile diizenlenen bir 6gretim oturumu
ortalama 2 dk. 30 sn. siirerken, Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ile diizenlenen bir
Ogretim oturumu ortalama 6 dk. 19 sn. siirmiistir.

Yar1 somut asamada iki Ogretim yontemi ile diizenlenen 6gretim oturumlari
incelendiginde; temel ¢arpma isleminin 6gretiminde Olgiit karsilanincaya dek Nokta
Belirleme Teknigi ile diizenlenen toplam 6gretim oturumu sayisinin (n=42), Somuttan
Soyuta Ogretim Yontemi ile diizenlenen toplam &gretim oturumu sayisindan (n=50)
daha az oldugu belirlenmistir. Tiim katilimcilarin 6gretim oturumlarinin  siiresine
bakildiginda; Nokta Belirleme Teknigi ile diizenlenen 6gretim oturumlarinin toplam
siiresinin (114 dk. 20 sn.), Somuttan Soyuta Ogretim Ydntemi ile diizenlenen dgretim
oturumlarinin toplam siiresinden (211 dk. 14 sn.) daha az oldugu bulunmustur. Ayrica
Nokta Belirleme Teknigi ile diizenlenen bir 6gretim oturumu ortalama 2 dk. 41 sn.
siirerken, Somuttan Soyuta Ogretim Yéntemi ile diizenlenen bir dgretim oturumu ise

ortalama 4 dk. 27 sn. siirmiistiir.
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Soyut asamada iki Ogretim yoOntemi ile diizenlenen Ogretim oturumlar
incelendiginde; temel carpma isleminin 6gretiminde Sl¢iit karsilanincaya dek Somuttan
Soyuta Ogretim Yéntemi ile diizenlenen toplam &gretim oturumu sayisi (n=40) ile
Nokta Belirleme Teknigi ile diizenlenen toplam ogretim oturumu sayisinin (n=42)
birbirine yakin oldugu bulunmustur. Tiim katilimcilarin 6gretim oturumlarinin siiresine
bakildiginda; Nokta Belirleme Teknigi ile diizenlenen &gretim oturumlarinin toplam
siiresinin (121 dk. 30 sn.), Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ile diizenlenen dgretim
oturumlarinin toplam siiresinden (141 dk. 55 sn.) daha az oldugu belirlenmistir. Ancak
Nokta Belirleme Teknigi ile diizenlenen 6gretim oturumlarinin ortalama siiresi (3 dk. 20
sn) ile Somuttan Soyuta Ogretim Yéntemi ile diizenlenen Ogretim oturumlarmin
ortalama stiresinin (2 dk. 53 sn.) birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Calismada kullanilan iki 6gretim yontemi ile diizenlenen aralikli yoklama
oturumlarimin her bir asamaya ait sayisina, toplam siiresine ve yanlis tepki sayisina
iligkin elde edilen verimlilik bulgular1 Tablo 3.3."te gosterilmistir.

Tablo 3.3. Iki Ogretim Yontemi ile Diizenlenen Aralikli Yoklama Oturumlarinda Ug
Asamaya lliskin Elde Edilen Verimlilik Bulgulart

Katihme1  Bag. Somut Asama Yar1 Somut Asama Soyut Asama
Degis Oturum  Siire  Y.Tepki Oturum Siire Y.Tepki Oturum Siire Y.Tepki
Mehmet SSO 6 37:29 3 5 15:05 7 6 13:00 5
NBT 7 12:32 5 4 7:32 1 5 10:20 6
Ayse SSO 5 26:11 7 6 17:29 8 6 9:30 7
NBT 5 8:36 3 5 7:34 6 5 8:48 2
Mustafa SSO 6 53:17 8 7 26:10 11 7 15:44 8
NBT 7 12:46 3 6 10:59 5 7 12:37 10
Hakan SSO 7 32:39 11 7 2351 8 6 13:45 8
NBT 5 7:44 6 6 9:03 6 4 6:48 4
Genel SSO 24 149:36 29 25 82:35 34 25 51:59 28
NBT 24 41:38 17 21 35:08 18 21 38:33 22

Tablo 3.3.'te yer alan bulgulara bakildiginda; somut asamada Olgiit
karsilanincaya dek iki 6gretim yontemi ile diizenlenen toplam aralikli yoklama oturumu
sayisinin farklilik gostermedigi (n=24) tespit edilmistir. Bu oturumlarda katilimcilar
tarafindan gosterilen yanlis tepki sayisina bakildiginda; Nokta Belirleme Teknigi ile
diizenlenen oturumlarda katilimcilar tarafindan gdsterilen toplam yanlis tepki sayisinin
(n=17), Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ile diizenlenen aralikli yoklama

oturumlarinda gosterilen toplam tepki sayisina (n=29) gore daha az oldugu
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bulunmustur. Ayrica Nokta Belirleme Teknigi ile diizenlenen aralikli yoklama
oturumlarinin toplam siiresinin (41 dk. 38 sn.), Somuttan Soyuta Ogretim Yé&ntemi ile
diizenlenen oturumlarin toplam siiresine (149 dk. 36 sn.) gore daha az oldugu
hesaplanmustir.

Yar1 somut asamada Olciit karsilanincaya dek Nokta Belirleme Teknigi ile
diizenlenen toplam aralikli yoklama oturumu sayisinin (n=21), Somuttan Soyuta
Ogretim Yontemi ile diizenlenen toplam aralikli yoklama oturumu sayisindan (n=25)
daha az oldugu tespit edilmistir. Bu oturumlarda katilimcilar tarafindan gosterilen yanls
tepki sayisina bakildiginda; Nokta Belirleme Teknigi ile diizenlenen aralikli yoklama
oturumlarinda gosterilen toplam yanlis tepki sayisinin (n=18), Somuttan Soyuta
Ogretim Yéntemi ile diizenlenen oturumlarda katilimcilar tarafindan gosterilen toplam
yanlis tepki sayisina (n=34) gore daha az oldugu belirlenmistir. Ayrica Nokta Belirleme
Teknigi ile diizenlenen aralikli yoklama oturumlarinin toplam siiresinin (35 dk. 08 sn.),
Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ile diizenlenen aralikli yoklama oturumlarinin
toplam siiresine (82 dk. 35 sn.) gore daha az oldugu hesaplanmustir.

Soyut asamada 0lgiit karsilanincaya dek Nokta Belirleme Teknigi ile diizenlenen
toplam aralikli yoklama oturumu sayisinin (n=21), Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi
ile diizenlenen toplam aralikli yoklama oturumu sayisindan (n=25) daha az oldugu tespit
edilmistir. Bu oturumlarda katilimcilar tarafindan gosterilen yanlis tepki sayisina
bakildiginda; Nokta Belirleme Teknigi ile diizenlenen aralikli yoklama oturumlarinda
gosterilen toplam tepki sayisinin (n=22), Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ile
diizenlenen oturumlarda katilimcilar tarafindan gosterilen toplam yanlis tepki sayisina
(n=28) gore daha az oldugu bulunmustur. Ayrica Nokta Belirleme Teknigi ile
diizenlenen aralikli yoklama oturumlarinin toplam stiresinin (38 dk. 33 sn.), Somuttan
Soyuta Ogretim Yontemi ile diizenlenen aralikli yoklama oturumlarmin toplam siiresine
(51 dk. 59 sn.) gore daha az oldugu hesaplanmaistir.

Yukaridaki bulgular (Bkz: Tablo 3.2.) da gozonine alindiginda Olgiit
karsilanincaya dek gerceklesen 6gretim oturumu sayisi yoniinden ikinci ve dordiincii
katilimcr igin Nokta Belirleme Tekniginin daha verimli oldugu bulunmus ancak diger
iki katihmci agisindan bir farklilik  bulunamamistir. Olgiit karsilanincaya dek
gergeklestirilen 0gretim oturumlarinin toplam siiresi yoniinden tiim katilimeilar igin
Nokta Belirleme Teknigi daha verimli bulunmus, tiim katilimcilarin  6gretim

oturumlarinin ortalama siiresi ise bu bulguyu desteklemistir. Olgiit karsilanincaya dek
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gerceklesen aralikli yoklama oturumu sayisina bakildiginda (Bkz: Tablo 3.3.); yar
somut ve soyut asamada toplam oturum sayisi yoniinden Nokta Belirleme Teknigi
lehine bir fark olussa da, verimlilik agisindan tiim katilimcilar i¢in onemli bir farkin
bulunmadig1r sdylenebilir. Aralikli yoklama oturumlarinda 6lgiit karsilanincaya dek
gerceklesen yanlig tepki sayisina iligkin bulgulara bakildiginda ise Nokta Belirleme

Tekniginin tiim katilimcilar i¢in daha verimli oldugu bulunmustur.

3.3. Sosyal Gegerlik

Calismada oOgretimi gerceklestirilen akademik bir beceri olan temel carpma
isleminin 6nemi, Somuttan Soyuta Ogretim Y&nteminin ve Nokta Belirleme Tekniginin
bu becerileri 6gretmek i¢in uygunlugu ve ¢alismanin genel siirecinin sosyal gegerligi
incelenmistir. Bu amagla katilimci, katilimecinin ebeveyni ve 6gretmenleri i¢in ayr1 ayri
Sosyal Gegerlik Formlari hazirlanmistir. Hazirlanan Sosyal Gegerlik Formlari
aracilifiyla  katilmeilarin - kendilerinden, ebeveynlerinden ve 6zel egitim

ogretmenlerinden goriisleri alinmis, elde edilen bu verilerin igerik analizi yapilmistir.

3.3.1. Calismanin sosyal gecerligine iliskin katihmei goriisleri

Katilimeilar i¢in hazirlanan Sosyal Gegerlik Formu, dort katilimciya soru-yanit
seklinde uygulanmistir. Katilimcilarla bire bir goriisme yapilmis ve sorular agiklanarak
sorulmustur. Calismanin sosyal gegerliligine iliskin katilimcilardan elde edilen bulgular
incelendiginde, katilimcilarin temel garpma islemini yapabiliyor olmalarindan dolayi
hosnut olduklar1 ve artik temel ¢arpma islemi konusunda kendilerine giivendikleri
belirlenmistir. Kullanilan yontemlere iligkin sorulan sorularda katilimecilarin 6zellikle
somut agamada materyal kullanimindan dolayr bu asamaya gore yorum yaptiklar
gozlenmis ve noktali sayilarla calismayr c¢ok sevdikleri belirlenmistir. Calismanin
olumlu yonleri soruldugunda katilimcilardan biri noktali rakamlar1 ¢ok sevdigini ve
bazen pekistireglerden yumusak sekerleri yemek i¢in geldigini, bir katilimei ise
sikilmadiklarini, bilgisayar odasinda calistiklar1 i¢in mutlu oldugunu belirtmis, bir digeri
ise yorum yapmamistir. Calismanin olumsuz yonleri soruldugunda katilimeilardan biri
"keske daha fazla seker verseydiniz", bagka bir katilimeci1 "bazen sikildim" ve bir
katillmc1 da olumsuz bir sey olmadigini belirtmistir. Bir katilimci ise yorum

yapmamistir.
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3.3.2. Calismanin sosyal gecerligine iliskin ebeveynlerin goriisleri

Sosyal gecerlik formlart dort anne tarafindan yanitlanmistir. Annelerin
caligmanin sosyal gecerligine iliskin goriisleri incelendiginde, temel ¢arpma isleminin
cocuklart agisindan 6nemli ve gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Annelerden biri
cocugunun artik nesneleri sayarken zorlanmadigini belirtirken, diger anneler becerilerin
ogretiminde kullanilan 6gretim yontemlerine iliskin fazla bilgiye sahip olmadiklarini,
ancak uygulamalardan edindikleri izlenimlerin olumlu oldugunu belirtmislerdir. Bir
O0grencinin annesi ise oglunun noktali sayilar1 ¢ok sevdigini ve giinlik yasamda da
kullanmaya c¢alistigini belirtmistir. Bu ¢aligmanin begendikleri yonlerinin neler oldugu
soruldugunda annelerden biri "¢ocugumun sizinle ¢alismak i¢in istekli olmasi beni ¢ok
sevindirdi” derken, bir anne ise "sizin gayretli olmaniz" demistir. Diger iki anne ise
cocuklart i¢in bdyle bir ¢alisma yapilmasi nedeniyle mutlu olduklarini belirtmislerdir.
Annelere calismanin begenmedikleri yonlerinin neler oldugu soruldugunda ise, bu

calismada begenmedikleri herhangi bir sey olmadigini ifade etmislerdir.

3.3.3. Calismanin sosyal gecerligine iliskin 6gretmen goriisleri

Sosyal gecerlik formlar1 sekiz 6gretmen tarafindan yamtlanmistir. Ogretmenler
temel ¢arpma isleminin 6gretimi konusunda genel olarak olumlu goriis bildirmislerdir.
Ogrencilerin giinliik yasamlarin1 siirdiirebilmeleri acisindan bu becerinin  6nemli
oldugunu belirtmiglerdir. Kullanilan 6gretim  yontemlerine iliskin  goriisleri
soruldugunda Somuttan Soyuta Ogretim Yontemini bildiklerini ve smifta
kullandiklarin1 belirtmislerdir. Ancak bir 6gretmen simifta sadece somut materyal
kullanildigini,  Somuttan  Soyuta Ogretim  Yonteminin  sistematik  sekilde
kullanilmadigini ifade etmistir. Ogretmenler genel olarak Nokta Belirleme Teknigine
iliskin ayrintili bilgiye sahip olmadiklarini ve bu nedenle siiflarinda kullanmadiklarini
belirtmislerdir. Bes 6gretmen ise bu yontemle ilk defa karsilagtiklarini belirtmistir.
Ogretmenler yeterli destek alirlarsa bu ydntemleri kullanabileceklerini belirtirken, ikisi
ise smif ortaminda Nokta Belirleme Teknigini tercih etmeyecegini belirtmistir.
Calismanin olumlu yonleri soruldugunda ii¢ 6gretmen goriis bildirmemis, digerleri
genel olarak grencilerin ¢aligsma i¢in istekli olmalarini ve uygulamacinin katilimcilarla
iletisimini  olumlu bulduklarin1  sdylemislerdir. Calismanin  olumsuz  ydnleri
soruldugunda bir Ogretmen calismanin biraz uzun siirdiigiinti, iki O68retmen ise
uygulamanin zorlayic1 ve sabir gerektirdigini, bes 6gretmen de doniisiimlii uygulamalar

nedeniyle siirekli sinifa giris ¢ikis yapilmasinin olumsuzlugundan bahsetmistir.
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4. TARTISMA

Bu c¢alismada, zihin yetersizligi olan ogrencilere temel carpma isleminin
ogretiminde Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ve Nokta Belirleme Tekniginin
kullaniminin etkililik ve verimlilik yoniinden farklilagip farklilasmadigi arastirilmistir.
Ayrica 6gretimi gergeklestirilen temel ¢arpma igleminin ilerleyen haftalarda da korunup
korunmadigi; farkli ortama, materyale ve temel ¢arpma islemi becerisinin genellenip
genellenmedigi de incelenmistir. Calismada ayrica katilimcilarin, ebeveynlerinin ve
ogretmenlerinin ¢aliyma hakkindaki goriisleri belirlenmistir. izleyen boliimde bu
bulgulara iligkin sonuglara yer verilmis, sonuglar aragtirma sorularindaki siraya gore
Ozetlenerek tartisilmistir.

Calismada elde edilen bulgulara gore, tim katilimcilar somut - yari somut -
soyut olmak iizere tiim asamalarda kendilerine sorulan temel carpma islemlerine ii¢
oturum ist tste % 100 dogruluk diizeyinde tepki gostererek olgiitii karsilamislardir.
Yapilan grafiksel analiz sonucunda temel carpma isleminin 6gretiminde Somuttan
Soyuta Ogretim Yéntemi ve Nokta Belirleme Teknigi tiim katilimeilar igin esit derecede
etkili oldugu bulunmustur. Dolayisiyla her iki Ogretim yonteminin temel c¢arpma
1sleminin 6gretiminde etkililik yoniinden farklilasmadig: belirlenmistir.

Alanyazinda zihin yetersizligi olan Ogrencilere temel ¢arpma isleminin
ogretiminde Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ve Nokta Belirleme Tekniginin
etkililigini karsilagtiran baska bir arastirmaya rastlanmamistir. Somuttan Soyuta
Ogretim Yonteminin Zihin yetersizligi olan &grencilere matematik becerilerinin
ogretiminde etkililigini inceleyen arastirmalar (Bouck, Park ve Nickell, 2007; Hord ve
Xin, 2015; Ozlii, 2016, Taber, 2013), Somuttan Soyuta Ogretim Y®6nteminin matematik
becerilerini kazandirmada etkili bir yontem oldugunu ortaya koymaktadir. Somuttan
Soyuta Ogretim Yénteminin, zihin yetersizligi olan dgrencilere temel ¢arpma isleminin
Ogretiminde etkili olduguna iliskin bu c¢aligmada elde edilen bulgu alanyazindaki
bulgularla tutarlilik gostermektedir. Calismada kullanilan bir diger yontem olan Nokta
Belirleme Tekniginin zihin yetersizligi olan Ogrencilere matematik becerilerinin
Ogretiminde kullanilmasina iligkin alanyazinda ¢ok sayida arastirma (Badir, 2014; Calik
ve Kargin, 2010; Eligin, Emecen ve Yikmuis, 2013, Fall, 2010; Fletcher, Boon ve Cihak,
2010; Littlefield, 2003; Mays, 2008, Oztiirk, 2016; Pupo, 1994; Scott 1993; Waters ve
Boon 2011; Wisniewski, Zeda ve Smith,2002) yer almaktadir. Bu arastirmalarda Nokta
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Belirleme Teknigi, matematik becerilerinin 6gretiminde etkili bir yontem olarak ifade
edilmektedir. Bu calismada Nokta Belirleme Tekniginin etkili bir yontem olduguna
iliskin elde edilen bulgu da alanyazinda yer alan bulgularin paralellik géstermektedir.

Alanyazin incelendiginde zihin yetersizligine sahip 6grencilere Somuttan Soyuta
Ogretim Yontemi ile ¢arpma isleminin 6gretimine iliskin sinirli sayida arastirma (Cox,
2001, Mercer ve Miller, 1992, Morin ve Miller, 1998, Ozlii, 2016) oldugu gériilmiis,
Nokta Belirleme Teknigi ile dort islem becerilerinin 6gretiminde c¢arpma islemine
Ogretim setinde setinde yer veren bazi arastirmalara (Green, 2009; Waters ve Boon,
2011) rastlanirken, bagimli degiskeni yalnizca g¢arpma becerisinin Ogretimi olan
herhangi bir ¢aligmaya ise rastlanmamistir. Alanyazinda daha c¢ok &zel 6grenme
giicliigli yasayan Ogrencilere carpma isleminin Ogretimine yonelik arastirmalarin
(Becker vd., 2005; Behrend, 1994; Benneth ve Cavanaugh, 1998; Burna, 2005; Howell,
Siderenko ve Jurica, 2001; Flores, 2012; Kosincski ve Gast, 1993; Kroesbergen ve Van
Luit, 2002; Lee vd., 2005; Lokken, 2012; Mattingly ve Bott, 1990; Mercer ve Miller,
1992; Morin ve Miller, 1998; Na, 2009; Salvo, 2005; William, 2005) yapildigi, zihin
yetersizligine sahip Ogrencilere carpma islemi 6gretimine iliskin ise sinirh sayida
aragtirma (Kroesbergen ve Van Luit, 2005; Lee vd., 2005; Morin ve Miller, 1998;
Sahbaz, 2006) oldugu goriilmektedir. Bunun nedeninin daha 6nce de bahsedildigi gibi
zihin yetersizligi olan 6grencilere akademik becerilerden ¢ok sosyal, iletisim ve glinliik
yasam becerilerinin Ogretilmesinin amacglanmasi, zihin yetersizligi olan 6grencilerin
carpma islemini yaparken zorlandiklar1 beceriler arasinda gostermesi ve aragtirmacilarin
zthin  yetersizligi olan Ogrencilerin ¢arpma islemini ezberlemede giigliik
cekebileceklerine iliskin kaygilar1 oldugu disiiniilmektedir. Bu g¢alismada Somuttan
Soyuta Ogretim Yontemi ile somut nesne kullaniminin ve Nokta Belirleme Teknigi ile
de referans noktalarina sahip li¢ boyutlu rakam kullaniminin, sayilarin sembolik
degerleri ile islem yapmaya kadar sistematik olarak nasil siirdiiriildiigiine iliskin
ogretmenlere yinelenebilir agiklamalar yer almaktadir. Bu agidan bakildiginda bu
calismanin Ogretmenlere zihin yetersizligi olan Ogrencilere matematik becerilerinin
Ogretiminde yol gosterici nitelikte oldugu sdylenebilir.

Alanyazinda yer alan arastirmalar incelendiginde; 6zel gereksinimli 6grencilere
carpma isleminin 6gretiminde; Dogrudan Ogretim Yaklasimi, Sabit Bekleme Siireli
Ogretim, Stratejik Matematik Serisi, Bilgisayar Destekli Ogretim, Yapilandirilmis

Ogretim Yontemi vb. yontemlerin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu arastirmalardan
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elde edilen bulgularda bu yontemlerin ¢arpma isleminin 6gretiminde etkili oldugu
belirlenmistir. Bu ¢alisma Somuttan Soyuta Ogretim Y&nteminin ve Nokta Belirleme
Tekniginin de carpma isleminin 6gretiminde kullanilabilecek ogretim yontemleri
arasinda yer almasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Calismada temel ¢arpma isleminin 6gretimi amactyla her iki yonteme ait birer
Ogretim seti hazirlanmigtir. Bu 6gretim setlerinde O6grencilere her iki sette beser adet
temel carpma islemi sorulmus, katilimcilardan sadece islemi yanitlamasi degil, beceri
basamaklarin1 dogru bir sekilde gergeklestirmesi beklenmistir. Bunun temel amaci
sorulan islemler iizerinden katilimcilara temel carpma isleminin her iki Ogretim
yontemine gore kavramsal diizeyde nasil yanitlanacagini 6gretmektir. Bununla birlikte
katilimcilarin hem ezberlemelerinin Online gegme hem de kendilerine sorulan farkli
temel carpma islemlerinde de her iki yonteme gore dgrendikleri beceri basamaklarini
yerine getirmeleri de amaglanmigtir. Bu amagla ¢aligma sonunda katilimeilara uygulama
siirecinde 6gretilmeyen, deneysel analizi yapilmis, farkli beser temel ¢arpma islemi
sorulmustur. Elde edilen bulgulara gore her iki 6gretim yonteminde de katilimecilarin
ogrendikleri beceriyi farkli materyallere, ortama ve temel ¢arpma islemlerine
genelleyebildikleri sonucuna ulasilmistir. Alanyazina bakildiginda Somuttan Soyuta
Ogretim  Yontemi ile ogretimi yapilan matematik becerilerinin  genellenip
genellenememesine iliskin veri toplanan smirli sayida arastirmaya (Cook, 2003; Heck,
2014, Mercer ve Miller, 1992; Peterson vd., 1989; Taber, 2013) rastlanilmistir.
Alanyazinda ayrica Nokta Belirleme Teknigi ile Ogretimi yapilan matematik
becerilerinin genellenip genellenememesine iligkin veri toplanan birgok aragtirmaya
(Avant ve Heller, 2010; Badir, 2014; Berry, 2001; Calik ve Kargm, 2010; Eligin,
Emecen ve Yikmis, 2013; Flores, 2010; Hord, 2012; Keskin, 2016; Kot vd., 2016;
Newman, 1994; Oztiirk, 2016; Scott, 1993, Simon ve Hanrahan; 2004; Yikmis, 2016)
rastlanmistir. Bu ¢aligmalarda her iki yontemi ile ogretimi yapilan matematik
becerilerinin farkli kosullara genellenebildigi belirlenmistir. Bu ¢alismada elde edilen
genelleme bulgusu ile alanyazinda yer alan arastirmalarin bulgulan tutarlilik
gostermektedir.

Calismada Ogretim yontemi olarak kullanilan iki yontem, verimlilik yoniinden
karsilastirildiginda; tiim 6lgiitler i¢in olmasa da Nokta Belirleme Tekniginin, Somuttan
Soyuta Ogretim Yontemine gore daha verimli oldugu goriilmektedir. Olgiit

karsilanincaya dek gerceklesen Ogretim oturumu sayist yoniinden bakildiginda; iki
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katilimer yaklagik ayni sayida &gretim oturumunda oOlgiitii karsilarken, ikinci ve
dordiincii katilimet igin ¢arpma isleminin 6gretiminde Nokta Belirleme Teknigi ile daha
az Ogretim oturumu diizenlenmistir. Elde edilen bulgulara gére (Bkz: Tablo 3.1.); iki
katiimcr i¢in Nokta Belirleme Teknigi daha verimli bulunurken, iki katilimci igin
verimlilik ~yoniinden farkliik  goriilmemistir. Ogretim  oturumlarinin  sayisi
incelendiginde katilimcilarla 8 ile 14 arasinda degisen sayida Ogretim oturumu
diizenlendigi ve en az 6gretim oturumu sayisinin (8 oturum) Nokta Belirleme Teknigi
ile soyut asamada dordiincii katilimer ile gergeklestigi belirlenmistir. Bu durumunun
nedeninin; sosyal gecerlik bulgularinda da yer aldigi iizere dordiincii katilimci olan
Hakan'm Nokta Belirleme Teknigindeki referans noktali rakamlarla ¢alismay1 ¢ok
sevmesi oldupu diistiniilmektedir. Bunun yani sira oturumlar ayrintili incelendiginde;
hem Hakan'in hem de Ayse'nin temel ¢arpma islemlerini Nokta Belirleme Teknigi ile
Somuttan Soyuta Ogretim Yontemine gore daha akici sekilde yanitladig1 goriilmektedir.

Her iki 6gretim yonteminin Olgiit karsilanincaya dek gerceklesen oOgretim
oturumlarinin siiresi ve buna bagli olarak degisen 6gretim oturumlarinin ortalama stiresi
yoniinden carpma isleminin 6gretiminde tiim katilimcilar i¢in Nokta Belirleme Teknigi,
daha verimli bulunmustur. Calismanin 68retim oturumlar ayrintili incelendiginde;
ozellikle somut ve yar1 somut asamada Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ile
diizenlenen oturumlarda Ogrencilerin temel carpma islemini modelleme siirecinin,
Nokta Belirleme Teknigine gore daha fazla zaman aldigi goriilmektedir. Buna gore
Nokta Belirleme Teknigi ile dgretimin somut asamasinda rakamlarin {lizerindeki ii¢
boyutlu referans noktalarini saymanin; Somuttan Soyuta Ogretim Y6ntemindeki birinci
carpan degeri kadar tabaklar1 masaya dizme, iglerine ikinci carpan degeri kadar pul
koyma ve o pullar atlayarak saymakdan daha kisa siirdiigii goriilmistiir. Yart somut
asamada ise rakamlarin {lizerinde bulunan referans nokta resimlerini atlayarak sayma,
birinci carpan degeri kadar kartlar1 masaya agma ve iglerindeki ¢izgi sayis1 kadar
atlayarak saymakdan daha kisa siirdiigii goriilmiistiir. Soyut asamada ise sayilarin
sembolik degerlerinin kullanilmasima bagli olarak, her iki 6gretim ydntemindeki
Ogretim oturumlarinin siiresi birbirine yaklagsa da, zihinden yanitlanmayan c¢arpma
islemlerinde birinci ¢arpanin ilizerinde nokta varmis gibi saymak, birinci g¢arpanin
yanina degeri kadar ¢izgi ¢izmeye gore daha kisa siirdiigli goriilmiistiir.

Olgiit karsilanincaya dek gerceklesen aralikli yoklama oturumu sayisina

bakildiginda; Ogretim oturumu sayisina bagli olarak aralikli yoklama oturumu
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diizenlenmesi nedeniyle iki katilimci i¢in verimlilik yoniinden bir fark olugmamus,
ikinci ve dordiincii katilimer i¢in ise Nokta Belirleme Teknigi daha verimli
bulunmustur. Aralikli yoklama oturumlarinda katilimcilarin gosterdikleri yanlis tepki
sayis1 yoniinden ise tiim katilimcilar i¢in Nokta Belirleme Tekniginin, Somuttan Soyuta
Ogretim Yontemine gore daha verimli oldugu belirlenmistir. Bu oturumlarda
katilimcilarin - gosterdikleri yanlis tepkiler incelendiginde; katilimcilarin her iki
yontemde de ortak olarak nesneleri atlayarak yanlis saydiklar1 goriilmiistiir. Calismaya
katilan 6grencilerin sahip olmasi gereken 6n kosullarindan birisi ritmik sayma olsa da
ozellikle nesnelere temas ederek sayarken ritmik saymanin zorlastig1 ve nesne saymanin
ritmik saymada hatalara yol ac¢tig1 gozlenmistir. Dolayisiyla 6zellikle zihin yetersizligi
olan 6grencilere temel ¢arpma isleminin dgretiminden Once ritmik saymanin yaninda
nesnleri atlayarak saydirmanin da 6n kosul becerilerden birisi olarak ele alinmasi
gerekliligi, calismanin 6nemli bulgularindan biri olarak kabul edilmekte, sonraki
donemlerde bu bulguya yonelik calisma yapilmasinin alanyazin agisindan Onemli
oldugu diisiiniilmektedir.

Oturumlarda goriilen ortak yanlislardan bir digeri ise okunan ¢arpma isleminde
hangi sayinm atlanarak sayilacaginin se¢imi konusunda yapilan hatalardir. Ozellikle ilk
oturumlarda goriilen bu hata, ilerleyen oturumlarda goriilmemistir. Bu hatanin ilerleyen
oturumlarda katilimcilarin temel ¢arpma islemlerine alismalar1 ve ¢arpma isleminin
kavramsal olarak ne ifade ettigini anlamalari1 nedeniyle gergeklesmedigi
diistiniilmektedir.

Uygulama siiresince her iki yonteme 06zgli yapilan hatalara bakildiginda;
katilmecilarin &zellikle Somuttan Soyuta Ogretim Yonteminin somut ve yar1 somut
asamasinda ¢arpma igleminin modellenmesine iligkin beceri basamaklarina baglh yanlis
tepkiler gosterdigi goriilmiistiir. Soyut asamada ise Nokta Belirleme Tekniginde birinci
carpanin referans noktalarinin yerini belirlemek ilk oturumlarda hatalara neden olsa da
somut asamadan bu yana gergeklestirilen bir beceri olmasi nedeniyle sonraki
oturumlarda gériilmemistir. Somuttan Soyuta Ogretim Yonteminde ise soyut asamada
katilimcilardan birinci ¢arpanin yanina degeri kadar ¢izgi ¢izmesi beklenmistir. Ancak
bu silirecte Once ¢izgi ¢izip sonra g¢izgileri atlayarak saymalart durumunda; ¢izgi
cizerken ayni anda atlayarak saymalarina gore daha az hata yaptiklart goriilmiistiir.
Ayrica katilimeilarin bir siire sonra 6zellikle besten biiyiik ¢arpanlarda oncelikle ¢izgi

cizip, daha sonra atlayarak saymaya baglamalart bu goézlemi desteklemektedir.
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Caligmanin geneline bakildiginda bakildiginda; katilimcilarin atlayarak saymalari igin
farkli materyalleri birlestirerek modelleme yapmalarini saglayan Somuttan Soyuta
Ogretim Yontemine gore; rakamlar {izerinde goriilebilir ve dokunulabilir sabit referans
noktalar1 ile islem yapmay1 saglayan Nokta Belirleme Teknigi daha verimli
bulunmustur. Sonu¢ olarak 6gretimde zaman kazandirmasi ve iglem yaparken hata
riskini daha aza indirmesi disiiniildigiinde; zihin yetersizligi olan &grencilere temel
carpma isleminin 6gretiminde Nokta Belirleme Tekniginin kullanilmasinin daha uygun
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Alanyazinda her iki yontemin verimliligine iligskin aragtirmalara bakildiginda, bu
iki yontemin bagka yontemlerle karsilastirildigi sinirh sayida arastirmaya (Cihak ve
Foust, 2008; Dombrovski, 2010; Eichel 2007; Fletcher, Boon ve Cihak, 2010; Jhaveri,
Verna ve Imam, 2010; Littlefield, 2003; Ulrich; Williams, 2005; Wisniewski, Zeda ve
Smith, 2002) ulasilmistir. Bu arastirmalarda Eichel (2007) haricindeki aragtirmalarda
Nokta Belirleme Tekniginin diger yontemlere gore, siire yoniinden daha verimli oldugu
bulunmustur. Bu sonug, bu calismada elde edilen bulgularla tutarlilik gdstermekte,
Eichel'in (2007) Nokta Belirleme Teknigini, Gergek Yasam Diizenlemesi ile
karsilagtirdigr arastirmasi ile tutarlilik gostermemektedir. Bunun nedeni olarak,
Eichel’in (2007) aragtirmasinin tek bir katilimer ile yiiriitiilmesi ve kullanilan diger
yontem olan Gerg¢ek Yasam Diizenlemelerinin ekstra bir diizenlemeye gerek duymamasi
gosterilebilir.

Calismanin soyut asamasinda oSlgiitiin karsilanmasindan ii¢, bes ve yedi hafta
sonra katilimcilarin temel carpma islemlerini gercgeklestirip gergeklestiremediklerine
iliskin izleme verileri toplanmistir. Alanyazina bakildiginda Somuttan Soyuta Ogretim
Yontemi ve Nokta Belirleme Tekniginin matematik becerilerini 6gretmede etkililiginin
incelendigi arastirmalarin bazilarinda (Bouck, Park ve Nickell, 2007; Cihak ve Foust,
2008; Calik ve Kargin, 2010; Eligin, Emecen ve Yikmus, 2013; Flores, 2009; Keskin,
2016; Kot vd., 2016; Mays, 2008; Ozlii, 2016; Waters ve Boon, 2011; Wisniewski,
Zeda ve Smith, 2002; Yikmis, 2016) izleme verisi toplandigi goriilmiistiir. Bu
aragtirmalardan Waters ve Boon (2011) tarafindan Nokta Belirleme Teknigi ile yapilan
arastirmada kararli izleme verileri elde edilememis, diger arastirmalarda hem Somuttan
Soyuta Ogretim Yontemi hem de Nokta Belirleme Teknigi ile gerceklestirilen
Ogretimde katilimcilarin bu becerileri koruduklar1 goriilmiistiir. Bu caligmada elde

edilen bulgulara gore ise; katilimcilarin her iki yontem ile diizenlenen yoklama
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oturumlarinda temel carpma islemlerini dogru sekilde gergeklestirebildikleri ve
kazandiklar1 temel ¢arpma islemi becerisini koruduklart belirlenmistir. Bu bulgu;
Waters ve Boon'un (2011) arastirmalarinin  izleme bulgular1 ile tutarlilik
gostermemekte, alanyazindaki diger arastirmalar ile tutarlilik gostermektedir.

Ozel egitimin temel hedefinin bireyin toplum icinde bagimsiz sekilde yasamasini
saglayabilecek ve onu toplumun bir parcasi haline getirebilecek destegi ve egitimi
sunmas1 oldugu diisiiniildiigiinde, yapilan bir c¢alismanin tek amacinin, kullanilan
Ogretim yontemi ile bir becerinin 6gretilmesi olmamasi gerekmektedir. Bu nedenle
calismada kullanilan 6gretim yontemlerinin ve 6gretimi yapilan temel carpma islemi
becerisinin katilimcilarda sosyal yonden olumlu farkliliklar yaratmasi ve katilimcilarin
yasam kalitelerini ylikseltmesi de hedeflenmistir. Bu amacgla calisma sonunda
katimcilarin, ebeveynlerin ve ogretmenlerin diisiincelerini alarak sosyal gegerlik
bulgular1 elde edilmistir. Calismada elde edilen sosyal gegerlik bulgularina gore genel
oalrak katilimcilar, ebeveynleri ve Ogretmenler calisma hakkinda olumlu goriisler
bildirmislerdir. Alanyazinda her iki 6gretim yontemi ile matematik becerilerinin
ogretildigi arastirmalara bakildiginda, Somuttan Soyuta Ogretim Yontemine iligkin
sinirlt sayida arastirmada (Cook, 2013; Ferreira, 2009; Misquita, 2011; Scrictland ve
Maccini, 2011) ve Nokta Belirleme Teknigi ile yapilan arastirmalarin bazilarinda
(Avant ve Heller, 2011, Badir, 2016; Calik ve Kargin, 2010; Eli¢in, Emecen ve Yikmus,
2013; Oztiirk, 2016; Rudolph, 2008; Waters ve Boon, 2011) sosyal gegerlik verilerine
yer verildigi goriilmiistiir. Ayrica carpma isleminin Ogretildigi arastirmalar sosyal
gecerlik bulgular1 yoniinden incelendiginde, sinirli sayida arastirmada (Bouck vd, 2009;
Rao ve Mallow, 2009; Sahbaz, 2006; Wood, Frank ve Wacker, 1998) sosyal gegerlik
verilerinin toplandig1 goriilmustiir. Tiim arastirmalara bakildiginda; sosyal gecerlik
verisi toplanan calismalarin tek denekli arastirmalar olmasi; alanyazin agisindan
oldukca onemlidir. Alanyazinda elde edilen sonuglara bakildiginda Somuttan Soyuta
Ogretim Yontemi, Nokta Belirleme Teknigi ve carpma isleminin Ogretimi sosyal
gecerlik agisindan olumlu bulunmustur. Bu ¢alismadan elde edilen bulgularin da olumlu
olmasi nedeniyle alanyazin ile tutarlilik gosterdigi sdylenebilir.

Calismada elde edilen sosyal gegerlige iliskin bulgular1 ayrintili incelendiginde;
katilimcilar, calisma siirecinden olumlu sekilde bahsetmisler ve c¢alisma konusunda
istekli olmuslardir. Ayrica 6zellikle materyallerin ilgi ¢ekici olmasi, pekistire¢ olarak

sekerlerin kullanim1 ve c¢alismanin bilgisayar odasinda gerceklesmesi nedeniyle
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uygulama siiresince sikilmadiklarini ifade etmislerdir. Anneler ise akademik bir
becerinin 6gretimi nedeniyle biraz ¢ekimser kalsalar da ¢alisma konusunda olumlu
goriis ifade etmisler, Ozellikle ¢ocuklarinin ¢alismaya istekli davranmalarini olumlu
olarak gérmtslerdir.

Ozel egitim okulunda gorev yapan ogretmenler ise calismada kullanilan
Somuttan Soyuta Ogretim Yoéntemini kullandiklarmi belirtmislerdir. Biraz ayrintil
irdelendiginde ise kullandiklarinin daha ¢ok somut materyal oldugu, sistematik bir
bicimde somuttan soyuta 6gretimin amaclanmadigi ve somut materyal kullaniminin
Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ile karstirildigi gériilmiistir. Bu bulgunun
alanyazin acisindan Onemli oldugu dislinilmektedir. Goriismelerde ayrica
ogretmenlerin Nokta Belirleme Teknigini ¢ok iyi bilmedikleri ve kullanmadiklari
belirlenmigtir. Alt1 6gretmen eger Nokta Belirleme Teknigini Ogrenirlerse, imkanlar
dahilinde bu yontemi dort islem becerilerinin 6gretiminde kullanabileceklerini
belirtmislerdir. ki 6gretmen ise bu ydntemi tercih etmeyecegini belirtmistir. Bu
goriistin sinifin kalabalik olmasi ve dgrencilerin elle ¢carpma islemi yapmalarinin tercih
edilmesi nedeniyle sOylendigi disiiniilmektedir. Son olarak Ogretmenler Nokta
Belirleme Teknigi gibi ¢ok fazla kullanmadiklar1 bir yontemin kullanilmasi nedeniyle
calismay1 ilgi ¢ekici bulmuslardir. Temel carpma isleminin en ¢ok zorlandiklar1 ve
tekrar ettikleri beceri oldugunu belirten 6gretmenler, ¢alismanin geneli hakkinda iki
ogretmen disinda olumlu goriis ifade etmislerdir. Iki 6gretmen ise katilimcilarin
calismaya doniisiimlii sekilde katiliminin, sinifin ders akisini bozdugunu ifade etmistir.

Sonug olarak calismada elde edilen bulgulara gore, her iki 6gretim yonteminin
de dort katilimciya temel carpma isleminin 6gretiminde etkili bulundugu ancak etkililik
yoniinden her hangi bir fark olusmadig: tespit edilmistir. Ayrica dort katilimcinin da
temel garpma islemini genelleyebildikleri ve koruduklari belirlenmistir. Iki 6gretim
yontemi verimlilik agisindan karsilagtirildiginda; gerceklesen ogretim ve aralikh
yoklama oturum sayis1 bakimindan, ii¢ katilimcida verimlilik yoniinden 6nemli bir fark
bulunamamis, dordiincii katilimer i¢in Nokta Belirleme Teknigi daha verimli
bulunmustur. Ayrica 6gretim oturumlarmin toplam siiresi, Ogretim oturumlarinin
ortalama siiresi ve aralik yoklama oturumlarinda gosterilen toplam yanlis sayisi
bakimindan Nokta Belirleme Teknigi dort katilimer i¢in de daha verimli bulunmustur.
Calismanin sosyal gecerlik arastirmasinda ise; katilimcilar, ebeveynler ve 6gretmenler

calisma hakkinda olumlu goriisler bildirmislerdir.
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4.1. Smirhiklar
Bu bolimde ¢alismada her hangi bir nedenle yer verilemeyen ya da
gergeklestirilemeyen bazi sinirliliklara yer verilmistir. Calismanin ii¢ agidan smnirh
oldugu diistiniilebilir.
1. Calismada bagimli degisken olarak temel ¢arpma islemi yer almistir. Bu
calismada bagimli degisken temel ¢arpma islemi ile sinirhdir.
2. Bu calisma temel carpma isleminin &gretiminde Somuttan Soyuta Ogretim
Yo6nteminin ve Nokta Belirleme Tekniginin kullanimi ile sinirlidir.
3. Calismada Ogretimi yapilan temel carpma isleminin; farkli ortama, farkl
materyallere ve farkli temel carpma islemlerine genellenip genellenemedigi
incelenmistir. Bu c¢alismada bagimli degiskenin genellenmesi; farkli ortam,

farkli 6gretim setleri ve farkli materyaller ile sinirlidir.

4.2. Oneriler
Calisma siiresince elde edilen bulgulara ve gozlemlere dayali hem uygulama

acisindan hem de ileride yapilacak arastirmalar agisindan oneriler gelistirilmistir.

4.2.1. Uygulamaya yonelik oneriler

1. Calismada c¢ok duyulu ogretim ydntemlerinden Somuttan Soyuta Ogretim
Yontemi ve Nokta Belirleme Teknigi kullanilmigtir. Her iki 6gretim yontemi de
somuttan soyuta Ogretimi amacglamaktadir. Bu nedenle Nokta Belirleme
Tekniginin 6gretim oturumu siiresi ve aralikli yoklama oturumunda gosterilen
yanlis tepki yOniinden daha verimli bulunmasi nedeniyle, uygulamacilara
carpma isleminin &gretiminde Nokta Belirleme Teknigini kullanmalari
oOnerilebilir.

2. Calismanin oturumlart incelendiginde akici bir sekilde ritmik sayabilen
katilimcilarin, nesneleri ritmik sekilde atlayarak sayarken hata yapabildikleri
goriilmiistiir. Bu nedenle uygulamacilarin ¢arpma isleminin 6gretiminden dnce
atlayarak nesne sayimina daha fazla yer vermeleri onerilebilir.

3. Somuttan Soyuta Ogretim Y&ntemi ile gergeklestirilen carpma isleminin soyut
asamadaki ogretiminde 6gretim yaparken Ogrencilerin Once ¢izgi ¢izip, sonra
atlayarak saymalar1 daha az hata yapmalart yoniinden uygulamacilara

Onerilebilir.
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4.2.2. Tleride yapilacak arastirmalara yénelik oneriler

1. Calismada katilimci olarak zihin yetersizligi olan &grenciler yer almistir.
Sonraki arastirmalarda farkli yetersizliklere sahip 6zel gereksinimli 6grencilerle
de ¢arpma isleminin 6gretimine yonelik arastirmalar diizenlenebilir.

2. Caligmada bagimli degisken olarak temel ¢arpma islemi yer almistir. Sonraki
caligmalarda iki ya da daha fazla basamakli sayilar ile ¢arpma islemlerine yer
veren ¢esitli arastirmalar gergeklestirilebilir.

3. Calismada kullanilan 6gretim yontemlerinin ikisi de dort islem becerisinde
kullanilan yontemlerdir. Bu nedenle bu iki Ogretim ydnteminin toplama
isleminin, ¢ikarma isleminin ve bolme isleminin 6gretiminde de etkililigi ve
verimliligi karsilastirilabilir.

4. Calisma her iki 6gretim yontemi ile somut - yar1 somut - soyut asama olmak
lizere li¢ asamada diizenlenmistir. Bu ii¢ asamanin etkililiginin belirlenmesinin
ardindan bu asamalardan biri olmadan da ayn1 sonuca ulasilip ulagilamayacagini
belirlemek, calismalarin siiresini kisaltmas1 agisindan 6nemli olabilir. ilerleyen
arastirmalarda bu ii¢ asamadan somut ya da yar1 somut asama cikarilip etkililik
ve verimlilik yoniinden karsilastirmasi yapilabilir.

5. Bu calisma tek denekli arastirma desenlenerek diizenlenmis ve dort katilimcr ile
yiritilmistir. Bu ¢alisma, kiicik ya da biliylk grup uygulamalarn ile
desenlenerek yinelenebilir.

6. Bu calismada materyal olarak {i¢ boyutlu, gorsel ve sembolik materyaller
kullanilmigtir. Ilerleyen arastirmalarda her iki 6gretim yontemi ile teknolojik

materyallerin kullanimina iligkin ¢alismalar desenlenebilir.
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EK-1
UYGULAMA iZiN BELGESI
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EK-2
ANNE BABA iZiN FORMU

Bu arastirmanin amaci hafif diizeyde zihin yetersizligi olan 6grencilere ¢arpma
isleminin 6gretiminde Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ile Nokta Belirleme
Tekniginin etkililik ve verimlilik yoniinden karsilastirilmasini aragtirmaktir.

Bu amagla;

o Ogrenci ile diizenli olarak &nceden planlanmis Ogretim  oturumlar
diizenlenecektir.
e Bu calisma siiresince bagimli degisken olan ¢arpma islemi becerisine iligkin

Ogretim oturumlari diginda herhangi bir ¢alisma yapilmayacaktir.

e Ogretim oturumlari sirasinda video kamera kullamlacaktir. S6z konusu kayitlar
sadece uzmanlarla paylasilacak, arastirma amac1 disinda kullanilmayacaktir.

e Calisma herhangi bir psikolojik ve fiziksel risk tagimamaktadir.

e C(Calismaya katilacak Ogrencinin  ismi  gizli tutulacak, arastirmanin
raporlastirilmasi sirasinda baska bir isim kullanilacaktir.

e (alisma siirecinde aile bilgilendirilecektir.

e Aile, gerektiginde hicbir neden gostermeksizin ¢ocugunu calismadan
alabilecektir.

e Burada yazilanlarin disinda herhangi bir durumda mutlaka tekrar izin

alinacaktir.

Ars. Gor. Tamer AYDEMIR
PAU Egitim Fakiiltesi

S6z konusu maddeleri okudum ve c¢ocugumun c¢alismalara katilmasini

onayliyorum.

Imza

Ad1 Soyadi

134



Ogrencinin Adi Soyadi:

Yas:

EK-3
ON KOSUL BECERI OLCUTLERI

Tamsi: Hafif Diizeyde Zihin Yetersizligi

On Kosul Beceriler Yonergeler Olgiit Puan
1. Ismini sdyle.
Yonergelere Uyma Ogretmenine bak. %100
3. Okudugum metni dinle.
4. Benim yaptigim islemi izle.
Dikkatini 10 Dakika 1. On kosul beceri belirleme etkinliklerini yerine
Siirdiirebilme getirme. %90
2. Kendisine verilen materyallerle toplama
islemini modelleme.
1. Verilen rakamlarin (0,1,2,3,4,5,6,7,8,9)
Rakamlari okunusunu soyle. %100
SoylEyChilme 2. Stylenilen rakamlart (0,1,2,3,4,5,6,7,8,9)
defterine yaz.
1. 1’den 100’e kadar say.
2. 2’ser 2’ser ritmik olarak say.
o o
Ritmik S.ayma 3. 5’er 5’er ritmik olarak say. 7690
Becerileri
4. 3’er 3’er ritmik olarak say.
5. 4’er 4’er ritmik olarak say.
6 4 7 3
temel Toplama 5 1 3 %100
Islemi Becerisi
7 8 5 9
Temel Cikarma 5 4 . 2 6 9100
Islemi Becerisi
Nokta Belirleme
Teknigi On Kosul 1 2 3 4 5 6 7 8 9 %100
Becerisi

135



EK-4
ON KOSUL BECERI BELIRLEME
CALISMA KAGIDI

[EEN

. Asagidaki rakamlarin okunusunu sdyleyebilir misin?

5 7 2 4 9 6 1 8 3

N

. Asagida okunuslari verilen sayilar1 sembolik olarak yaz.

Alti Uc Bes Dokuz Bir Sekiz Yedi Dort iki

3. 1’den 100’e kadar sayabilir misin?

4. 1,..,3,4,5,6,7,..,910,..,12, 13, 14, 15,..,17, 18, ..., 20, 21, 22, ...,

24, 25,26, ..., 28, 29,30, ..., 32, 33, 34, 35, 36, ..., 38, 39, 40, 41, ..., 43, 44, 45,

46, 47, ..., 49,50

5. 2’ser 2’ser ritmik sayabilir misin?

6. 2, 4, ..,8/10, .. ,14, 16, ..., 20

7. 5’er 5’er ritmik sayabilir misin?

8. 5, ..,15 ..,25 30, ..., 40, .. ,50

9. 3’er 3’er ritmik sayabilir misin?

10.3, ...,9, .., 15, 18, ..., 24, .., 30

136



11. 4’er 4’er ritmik sayabilir misin?

12.4, 8, ..., 16, 20, ..., 28, ..., 36, 40

13. Asagidaki toplama ve ¢ikarma iglemlerini yapiniz?

w w

o ©

14. Asagidaki sayilarin lizerindeki noktalari sayarak okuyunuz.

1 23455687 8¢
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EK-5

PEKISTIREC BELIRLEME TABLOSU

Pekistirec¢ Cesitleri

Derecelendirme

Yiyecek

Cok Sever

Sever

Sevmez

Cikolota (............................

Kraker

Biskiivi

Cips

Bonibon

Elma

Muz

Portakal

Top

Bebek

Araba

Kamyon

Balon

Lego

Telefon

Bilgisayar
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EK-6
SOSYAL GECERLIiK VERi TOPLAMA FORMU (KATILIMCI)

Aciklama: Bu veri toplami, c¢alismanin amagclarinin, temel ¢arpma isleminin
ogretiminde kullanilan 6gretim yontemlerinin ve elde edilen bulgularin sizin agisindan
Oonemine iligkin goriislerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Formda 6 kapali uglu
ve 2 agik uclu olmak iizere toplam 10 soru yer almaktadir. Kapali uglu sorularda
goriisiiniiz i¢in uygun olan segenegi (x) seklinde isaretlemeniz, kisa yanith sorular i¢in
de verilen bosluklar1 doldurmaniz rica edilmektedir.

Yardimlariniz i¢in tekrar tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Tamer AYDEMIR

SORULAR
1. Matematik becerilerinin 6gretilmesinin énemli ve gerekli oldugunu diisliniiyor
musun?
Evet () Kararsizim () Hayir ()
2. Temel carpma isleminin ogretilmesinin dnemli ve gerekli oldugunu diisiiniiyor
musun?
Evet () Kararsizim () Hayir ()

3. Temel c¢arpma islemi &gretilirken Somuttan Soyuta Ogretim Yonteminin
kullanilmasindan hosnut oldunuz mu?
Evet () Kararsizim () Hayir ()

4. Temel ¢arpma islemi ogretilirken Nokta Belirleme Tekniginin kullanilmasindan

hosnut oldunuz mu?

Evet () Kararsizim () Hayir ()
5. Temel ¢arpma islemini 6grendigini diigiiniiyor musun?
Evet () Kararsizim () Hayir ()
6. Giinlik hayatinda artik temel ¢arpma islemlerini kullanabilecegini diisiiniiyor
musun?
Evet () Kararsizim () Hayir ()

7. Caligmamizdaki begendiginiz yonleri birkag climle ile yazabilir misin?

8. Caligmamizdaki begenmediginiz yonleri birkag ciimle ile yazabilir misin?
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EK-7
SOSYAL GECERLIK VERI TOPLAMA FORMU (EBEVEYN)

Aciklama: Bu veri toplami, c¢alismanin amaclarinin, temel ¢arpma isleminin
O0gretiminde kullanilan 6gretim yontemlerinin ve elde edilen bulgularin ¢ocugunuz
acisindan onemine iliskin goriislerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Formda 8
kapali u¢lu ve 2 acik uclu olmak iizere toplam 10 soru yer almaktadir. Kapali uglu
sorularda goriisiiniiz i¢in uygun olan secenegi (x) seklinde isaretlemeniz, kisa yanith
sorular i¢in de verilen bosluklar1 doldurmaniz rica edilmektedir.

Yardimlariniz i¢in tekrar tesekkiir ederim.

Egitim Diizeyiniz: : Ars. Gor. Tamer AYDEMIR

SORULAR
1. Cocugunuza matematik becerilerinin 6gretilmesinin énemli ve gerekli oldugunu
diisiiniiyor musunuz?
Evet () Kararsizim () Hayir ()
2. Cocugunuza temel ¢arpma isleminin 6gretilmesinin dnemli ve gerekli oldugunu
diistinliyor musunuz?
Evet () Kararsizim () Hayir ()
3. Temel c¢arpma islemi &gretilirken Somuttan Soyuta Ogretim Yonteminin
kullanilmasin1 faydali buluyor musunuz?
Evet () Kararsizim () Hayir ()
4. Temel carpma islemi Ogretilirken Nokta Belirleme Tekniginin kullanilmasini
faydali buluyor musunuz?
Evet () Kararsizim () Hayir ()
5. Temel ¢arpma islemini &gretirken kullanilan Somuttan Soyuta Ogretim
Yontemini diger ailelere de 6nerir misiniz?
Evet () Kararsizim () Hayir ()
6. Temel ¢arpma islemini 6gretirken kullanilan Nokta Belirleme Teknigini faydali
buluyor musunuz?
Evet () Kararsizim () Hayir ()
7. Cocugunuzun temel ¢arpma islemini 6grendigini diisiiniiyor musunuz?

Evet () Kararsizim () Hayir ()
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8. Cocugunuzun giinliik hayatta artik temel ¢arpma islemlerini kullanabilecegini
diisiiniiyor musunuz?

Evet () Kararsizim () Hayir ()

9. Calismamizdaki begendiginiz yonleri yazabilir misiniz?

10. Calismamizdaki begenmediginiz yonleri yazabilir misiniz?

141



EK-8

SOSYAL GECERLIK VERi TOPLAMA FORMU (OGRETMEN)

Aciklama: Bu veri toplami, c¢aligmanin amaglarinin, temel ¢arpma isleminin
ogretiminde kullanilan &gretim yontemlerinin ve elde edilen bulgularin 6gretmenler
acisindan onemine iligkin goriislerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Formda 18
kapali uglu ve 6 agik uclu olmak {iizere toplam 24 soru yer almaktadir. Kapali uglu
sorularda goriisiiniiz i¢in uygun olan segenegi (x) seklinde isaretlemeniz, kisa yanitl
sorular i¢in de verilen bosluklar1 doldurmaniz rica edilmektedir.
Yardimlariniz i¢in tekrar tesekkiir ederim
Egitim Diizeyiniz: . Ars. Gor. Tamer AYDEMIR
Mesleki Deneyiminiz:
SORULAR
1. Zihin yetersizligi olan Ogrencilere 6gretim yaptiginiz matematik dersinde
Somuttan Soyuta Ogretim Yontemini kullanir miydmiz?
Evet () Kararsizim () Hayir ()
2. Zihin yetersizligi olan dgrencilere 6gretim yaptiginiz matematik dersinde Nokta
Belirleme Teknigini kullanir miydiniz?
Evet () Kararsizim () Hayir ()
3. Zihin vyetersizligi olan Ogrencilere matematik &gretiminde Somuttan Soyuta
Ogretim Yontemini kullanilabilir bir yontem olarak gdriiyor musunuz?
Evet () Kararsizim () Hayir ()
4. Zihin yetersizligi olan Ogrencilere matematik Ogretiminde Nokta Belirleme
Teknigi kullanilabilir bir yontem olarak goriiyor musunuz?
Evet () Kararsizim () Hayir ()
5. Zihin yetersizligi olan Ogrencilerle calisan uygulamacilara Somuttan Soyuta
Ogretim Yo6ntemini tavsiye eder misiniz?
Evet () Kararsizim () Hayir ()
6. Zihin yetersizligi olan Ogrencilerle ¢alisan uygulamacilara Nokta Belirleme
Teknigini tavsiye eder misiniz?

Evet () Kararsizim () Hayir ()
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ile Ogretilen becerinin genellenme
olasiliginin yiiksek oldugu goriisiine katiliyor musunuz?

Evet () Kararsizim () Hayir ()

Nokta Belirleme Teknigi ile 6gretilen becerinin genellenme olasiliginin yiiksek
oldugu goriisiine katiliyor musunuz?

Evet () Kararsizim () Hayir ()

Somuttan Soyuta Ogretim Yonteminin uygulanmasi i¢in sinifta genis ¢apli bir
degisiklige gerek duyulmaz goriisiine katiliyor musunuz?

Evet () Kararsizim () Hayir ()

Nokta Belirleme Tekniginin uygulanmasi i¢in sinifta genis ¢apl bir degisiklige
gerek duyulmaz goriisiine katiliyor musunuz?

Evet () Kararsizim () Hayir ()

Somuttan Soyuta Ogretim Yénteminin grupla egitim yapilan smif ortamina
uygun bir yontem oldugu goriisiine katiliyor musunuz?

Evet () Kararsizim () Hayir ()

Nokta Belirleme Tekniginin grupla egitim yapilan sinif ortamina uygun bir
yontem oldugu goriisiine katiliyor musunuz?

Evet () Kararsizim () Hayir ()

Anne-baba ve diger kisilerin de giinliik yasantilarinda Somuttan Soyuta Ogretim
Yonteminin  kullanmayr  6grenerek  ¢ocuklarma  akademik  becerileri
kazandirabilecekleri goriisiine katiliyor musunuz?

Evet () Kararsizim () Hayir ()

Anne-baba ve diger kisilerin de giinliik yasantilarinda Nokta Belirleme
Teknigini  kullanmayr  6grenerek  ¢ocuklarma  akademik  becerileri
kazandirabilecekleri goriisiine katiliyor musunuz?

Evet () Kararsizim () Hayir ()

Zihin yetersizligi olan ogrencilere Somuttan Soyuta Ogretim Yontemi ile
akademik becerilerin 6gretilmesine iliskin aragtirmalara gereksinim duyuldugu
goriisiine katiltyor musunuz?

Evet () Kararsizim () Hayir ()
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Zihin yetersizligi olan Ogrencilere Nokta Belirleme Teknigi ile akademik
becerilerin 6gretilmesine iliskin arastirmalara gereksinim duyuldugu goriisiine
katiliyor musunuz?

Evet () Kararsizim () Hayir ()

Zihin yetersizligi olan 6grencilere matematik becerilerinin 6gretimi ile ilgili
arastirmalara gereksinim duyuldugu goriisiine katiliyor musunuz?

Evet () Kararsizim () Hayir ()

Katilimcilarin bu ¢alismada 6grendikleri matematik becerileri sayesinde, giinliik
yasam kalitelerini artirabileceklerini diisiiniiyor musunuz?

Evet () Kararsizim () Hayir ()

Temel carpma isleminin Somuttan Soyuta Ogretim Yoéntemi ile sunulmasina

iliskin goriisleriniz nelerdir?

Somuttan Soyuta Ogretim Yonteminin varsa begendiginiz yanlarmi birkag

ciimle ile aciklar misiniz?

Somuttan Soyuta Ogretim Yonteminin varsa begenmediginiz yanlarin1 birkag

ctimle ile agiklar misiniz?

Temel c¢arpma isleminin Nokta Belirleme Teknigi ile sunulmasina iliskin

goriisleriniz nelerdir?

Nokta Belirleme Tekniginin varsa begendiginiz yanlarini birkac ciimle ile

acgiklar misiniz?

Nokta Belirleme Tekniginin varsa begenmediginiz yanlarim1 birkag ciimle ile

acgiklar misiiz?
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EK-9
YOKLAMA OTURUMLARI VERI TOPLAMA FORMU
SOMUTTAN SOYUTA OGRETIM YONTEMIi

Ad1 Soyada:
Tarih : Toplam Siire:
Baslama Zamam: Bitis Zamam:

Beceri: Ogretim Seti ...

Asama:

VERI TOPLAMA FORMU

OGRETIM SETi 1 OTURUMLAR

Soru | Ogretim Seti Sorular1 | 1 2 3 4 5 6 7 8
No

10

1 5 x 2

4x3

8x3

6x4

2
3
4
5

7x5

Oturum Siiresi

Dogru Tepki Yiizdesi

Yanhs Tepki Yiizdesi

Tepkide Bulunmama Yiizdesi

Dogru: +
Yanlis: -
Tepkide Bulunmama: 0
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YOKLAMA OTURUMLARI VERI TOPLAMA FORMU
NOKTA BELIiRLEME TEKNIGi

Adi Soyadi:
Tarih : Toplam Siire:
Baslama Zamani: Bitis Zamani:

Beceri: Ogretim Seti ...

Asama:

VERIi TOPLAMA FORMU

OGRETIM SETI 1 OTURUMLAR

Soru | Ogretim Seti Sorular1 | 1 2 3 4 5 6 7 8
No

10

1 6X2

3x3

7x3

5x4

2
3
4
5

8x5

Oturum Siiresi

Dogru Tepki Yiizdesi

Yanhs Tepki Yiizdesi

Tepkide Bulunmama Yiizdesi

Dogru: +
Yanlis: -

Tepkide Bulunmama: 0
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EK-10
GENELLEME OTURUMU VERIi TOPLAMA FORMU
SOMUTTAN SOYUTA OGRETIM YONTEMIi

Ad Soyada: Tarih:
Baslama Zamani: Bitis Zaman:
Yer: Sinif ortami Oturum Siiresi:

Beceri: Ogretim Seti ...

Asama:

VERI TOPLAMA FORMU

OGRETIM SETIi OTURUMLAR

Soru No | Ogretim Seti Sorulan1 | 1 2 3 4 5

1 3Xx2

2 71X2

3 6x3

4 8 x4

5 5X5

Oturum Siiresi

Dogru Tepki Yiizdesi

Yanhs Tepki Yiizdesi

Dogru Tepki Yiizdesi %0

Tepkide Bulunmama Yiizdesi

Dogru: +
Yanlis: -
Tepkide Bulunmama: 0
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GENELLEME OTURUMU VERIi TOPLAMA FORMU
NOKTA BELIiRLEME TEKNIGi

Ad1 Soyadu: Tarih:
Baslama Zamani: Bitis Zaman:
Yer: Sinif ortami Oturum Siiresi:

Beceri: Ogretim Seti ...

Asama:
VERI TOPLAMA FORMU
OGRETIM SETi OTURUMLAR
Soru No | Ogretim Seti Sorulari 1 2 3 4 5
1 3x2
2 7X2
3 6Xx3
4 8x4
5 5x5
Oturum Siiresi
Dogru Tepki Yiizdesi
Yanhs Tepki Yiizdesi

Dogru Tepki Yiizdesi %

Tepkide Bulunmama Yiizdesi

Dogru: +
Yanlis: -

Tepkide Bulunmama: 0
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Ad1 Soyada:
Tarih :

Baslama Zamani:
Asama:

EK-11

OGRETIM OTURUMU VERi TOPLAMA FORMU

SOMUTTAN SOYUTA OGRETIM YONTEMIi

Toplam Siire:

Beceri: Ogretim Seti 1

Bitis Zamani:

OGRETIM SETI 2

OTURUMLAR

Soru Ogretim Seti
No Sorulari

3 4 5 6 7 8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

5x2

4x3

1
2
3 8x3
4 6x4

5 7X5

Oturum Siiresi

Dogru Tepki Yiizdesi

Yanhs Tepki Yiizdesi

Tepkide Bulunmama
Yiizdesi

Dogru: +
Yanls: -
Tepkide Bulunmama: 0
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OGRETIM OTURUMU VERIi TOPLAMA FORMU
NOKTA BELIiRLEME TEKNIiGi

Ad1 Soyadr: Beceri: Ogretim Seti 2
Tarih : Toplam Siire:
Baslama Zamani:
Asama: Bitis Zamam:
OGRETIM SETI 2 OTURUMLAR
Soru Ogretim Seti 1 2 3 4 5 6 7 8 9 (10 | 11| 12 | 13 |14 | 15| 16 | 17 | 18
No Sorular
1 5x2
2 4x3
3 8x3
4 6x4
5 7X5

Oturum Siiresi

Dogru Tepki Yiizdesi

Yanhs Tepki Yiizdesi

Tepkide Bulunmama
Yiizdesi

Dogru: +
Yanls: -
Tepkide Bulunmama: 0
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EK-12
OGRETIM OTURUMU (DOGRU TEPKi)
UYGULAMA GUVENIRLiGi VERi TOPLAMA FORMU - SOMUTTAN SOYUTA OGRETIM

Oturum 1 Oturum 2 Oturum 3 Oturum 4 Oturum 5

Denemeler 1 2 3 4 5|1 2 3 4 5|1 2 3 4 5|1 2 3 4 5|1 2 3 4 5| Oliit

Materyal Haz. 1/1
Dikkat Cekme 1/1
Onay Alma 1/1
Yonerge Sunma 5/5
Model Olma 1/1
Islemi Dogru
_ g okuma Tepki
> =
X < | Atlayara Dogru
2 % k sayma Tepki
- Sonucu Dogru
okuma Tepki

isbirligini Pekis. 11

Dogru Sayisi

Yanhs Sayisi

Dogru Yiizdesi

Dogru: +
Yanls: -
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OGRETIM OTURUMU (DOGRU TEPKi)
UYGULAMA GUVENIRLIiGi VERIi TOPLAMA FORMU - NOKTA BELIRLEME TEKNIiGi

Oturum 1 Oturum 2 Oturum 3 Oturum 4 Oturum 5

Denemeler 1 2 3 4 5|1 2 3 4 5|1 2 3 4 5|1 2 3 4 5|1 2 3 4 5| Oliit

Materyal Haz. 1/1
Dikkat Cekme 1/1
Onay Alma 1/1
Yonerge Sunma 5/5
Model Olma 1/1
islemi Dogru
- g okuma Tepki
> = 5
< < | Atlayara Dogru
2 % k sayma Tepki
- Sonucu Dogru
okuma Tepki
Isbirligini Pekis. 1/1

Dogru Sayisi

Yanhs Sayisi

Dogru Yiizdesi

Dogru: +
Yanlis: -
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EK-13
OGRETIM OTURUMU (YANLIS TEPKI)
UYGULAMA GUVENIRLIGi VERi TOPLAMA FORMU - SOMUTTAN SOYUTA OGRETIM

Oturum 1 Oturum 2 Oturum 3 Oturum 4 Oturum 5
Denemeler 1 2 3 4 5|1 2 3 4 5|1 2 3 4 5|1 2 3 4 5|1 2 3 4 5| Oliit
Materyal Haz. 1/1
Dikkat Cekme 1/1
Onay Alma 1/1
Yonerge Sunma 5/5
Model Olma 1/1
—~ & | Islemi Dogru
O .
5 g okuma Tepk|
w =
5 cE Atlayara Dogru
=8 k sayma Tepki
o
X .= | Sonucu Dogru
okuma Tepki
Isbirligini Pekis. 1/1
Dogru Sayisi
Yanhs Sayisi
Dogru Yiizdesi
Dogru: +
Yanls: -
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OGRETIM OTURUMU (YANLIS TEPKI)
UYGULAMA GUVENIRLIiGi VERIi TOPLAMA FORMU - NOKTA BELIRLEME TEKNIiGi

Oturum 1 Oturum 2 Oturum 3 Oturum 4 Oturum 5
Denemeler 1 2 3 4 5|1 2 3 4 5|1 2 3 4 5|1 2 3 4 5|1 2 3 4 5| Oliit
Materyal Haz. 1/1
Dikkat Cekme 1/1
Onay Alma 1/1
Yonerge Sunma 5/5
Model Olma 1/1
= Islemi Dogru
= £ | okuma Tepki
w =
5 cE Atlayara Dogru
=8 k sayma Tepki
(@)
X .= | Sonucu Dogru
okuma Tepki
Isbirligini Pekis. 1/1
Dogru Sayisi
Yanhs Sayisi
Dogru Yiizdesi
Dogru: +
Yanlis: -

154




UYGULAMA GUVENIRLIiGi VERI TOPLAMA FORMU - SOMUTTAN SOYUTA OGRETIM

EK-14

YOKLAMA OTURUMLARI (DOGRU TEPKI)

Oturum 1 Oturum 2 Oturum 3 Oturum 4 Oturum 5 Olciit
Denemeler 1 2 3 4 2 3 4 2 3 4 2 3 4 2 3 4
Materyal Hazir. 1/1
Dikkat Cekme 1/1
Onay Alma 1/1
Yonerge Sunma 5/5
’% é, islemi Dogru
= okuma Tepki
gn g Sonucu Dogru
= okuma Tepki
g
Dogru Sayisi
Yanhs Sayis1
Dogru Yiizdesi %
Dogru: +
Yanlis: -
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YOKLAMA OTURUMLARI (DOGRU TEPKI)
UYGULAMA GUVENIRLIGi VERI TOPLAMA FORMU - NOKTA BELIRLEME TEKNIGi

Oturum 1 Oturum 2 Oturum 3 Oturum 4 Oturum 5 Olciit
Denemeler 1123|4512 |3 |4|5|1|2|3|4|5|1|2|3|4|5|1|2]|3 |45
Materyal Hazir. 1/1
Dikkat Cekme 1/1
Onay Alma 1/1
Yonerge Sunma 5/5
% g Islemi Dogru
& = okuma Tepki
go § Sonucu Dogru
= okuma Tepki
T
Dogru Sayisi
Yanhs Sayis1
Dogru Yiizdesi %
Dogru: +
Yanlis: -
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UYGULAMA GUVENIRLIiGi VERI TOPLAMA FORMU - SOMUTTAN SOYUTA OGRETIM

EK-15

YOKLAMA OTURUMLARI (YANLIS TEPKI)

Oturum 1 Oturum 2 Oturum 3 Oturum 4 Oturum 5 Olciit
Denemeler 1 2 3 4 2 3 4 2 3 4 2 3 4 2 3 4
Materyal Hazir. 1/1
Dikkat Cekme 1/1
Onay Alma 1/1
Yonerge Sunma 5/5
- islemi Dogru
£ £ | okuma Tepki
=~ =
S £ | Sonucu Dogru
= okuma Tepki
Isbirligini
Pekistirme 1/1
Dogru Sayisi
Yanhs Sayis1
Dogru Yiizdesi %
Dogru: +
Yanlis: -
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YOKLAMA OTURUMLARI (YANLIS TEPKI)
UYGULAMA GUVENIRLIGi VERI TOPLAMA FORMU - NOKTA BELIRLEME TEKNIGi

Oturum 1 Oturum 2 Oturum 3 Oturum 4 Oturum 5

Olciit
Denemeler 1123|4512 (3|4 |5(1]|2|3|4|5|1|2|3|4|5|1|2]|3|4]|5
Materyal Hazir. 1/1
Dikkat Cekme 1/1
Onay Alma 1/1
Yonerge Sunma 5/5
- Islemi Dogru
& g okuma Tepki
= =
< £ | Sonucu Dogru
= okuma Tepki
Isbirligini
Pekistirme 1
Dogru Sayisi
Yanhs Sayis1
Dogru Yiizdesi %
Dogru: +
Yanls: -
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EK 16

GENELLEME OTURUMU
UYGULAMA GUVENIRLIGi VERI TOPLAMA FORMU
SOMUTTAN SOYUTA YONTEMIi

Beceri: Ogretim Seti ...

Ad1 Soyadu:
Tarih : Toplam Siire:
Baslama Zaman: Bitis Zamani:
Materyal Dikkat Onay Alma Yonerge Tek Firsat ] Dogru Tepki Pekistirme isbirligini
. Hazirlama Cekme Sunma Yontemi Islemi okuma Sonucu Pekistirme
ISLEM okuma
3x2
7x2
6x3
8x4
5x5
Olgiit 1/1 1/1 1/1 5/5 Yanlis Tepkide 5/5 5/5 1/1
Dogru
Yanls

Dogru Yiizdesi

Dogru: +

Yanhs: -
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GENELLEME OTURUMU
UYGULAMA GUVENIRLIGi VERI TOPLAMA FORMU
NOKTA BELIiRLEME TEKNIiGi

Beceri: Ogretim Seti ...

Ad1 Soyada:
Tarih : Toplam Siire:
Baslama Zamani: Bitis Zamam:
Materyal Dikkat Onay Alma Yonerge Tek Firsat . Dogru Tepki Pekistirme Isbirligini
. Hazirlama Cekme Sunma Yontemi Islemi okuma Sonucu Pekistirme
ISLEM
okuma
4x2
8x?2
5x3
x4
6X5
Olciit 1/1 1/1 1/1 5/5 Yanlis Tepkide 5/5 5/5 1/1
Dogru
Yanls
Dogru Yiizdesi
Dogru: +
Yanls: -
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SOMUTTAN SOYUTA OGRETIM YONTEMI - SOMUT ASAMA
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NOKTA BELIiRLEME TEKNIiGi - SOMUT ASAMA
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SOMUTTAN SOYUTA OGRETIM YONTEMI - YARI SOMUT ASAMA
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NOKTA BELIiRLEME TEKNiGi YARI - SOMUT ASAMA
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SOMUTTAN SOYUTA OGRETIM YONTEMI - SOYUT ASAMA
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NOKTA BELIiRLEME TEKNIiGi - SOYUT ASAMA
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