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OZET

ANADOLU — SAK ZEKA OLCEGI’NIN (ASiS) SOSYAL GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI

Omer Faruk TAMUL
Ozel Egitim Anabilim Dali
Ustiin Zekalilar Ogretmenligi Programi
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, May1s 2017
Danigman: Yard. Dog. Dr. Fatih KARABACAK

Bu ¢alismada Anadolu Sak Zeka Olgeginin (ASIS) gegerlik ve giivenirlik diizeyleri
arastirilmistir.  Glvenirlik tiirlerinden kodlayicilar arasi giivenirlik, i¢ tutarlilik
giivenirligi ve tekrar test giivenilirligine bakilmistir. Gegerlik tiirlerinden ise sosyal
gecerlik tiirti ile sinirlandirilmistir. Arastirmada sosyal gecerlik calismasi igin 40
maddeden olusan ASIS Uygulayici Degerlendirme Formu kullamlmistir. Giivenirlik
calismalar1 icin; 2015-2016 ve 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Eskisehir ilinde 3
okuldan 312 6grenci ile calisilmistir. Elde edilen verilerden 55°1 ile tekrar test giivenirlik
caligmasi, 257 veri ile i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Sosyal gecerlik ¢alismasi i¢in
Mili Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan ASIS’in norm ¢alismasinda ve formatdr
egitimlerinde goérevlendirilen 37 6gretmen ile calisilmistir. Sosyal gecerlik diizeyinin
arastirilmasi i¢in uygulayicilarin tamamina ulagilarak evren ile ¢alisilmistir. Tekrar test
ve kodlayicilar arasi glivenirlik diizeyi Pearson Korelasyon analizi, i¢ tutarlilik giivenirlik
diizeyi ise Cronbach Alpha katsayisi ile belirlenmistir. Sosyal gecerlik diizeyini
belirlemek igin ise tek 6rneklem t testi yapilmustir. Verilerin analizi sonucunda ASIS’in
tekrar test giivenirligi, kodlayicilar aras1 glivenirligi ve i¢ tutarlilik katsayis1 endeks
puanlarinda miikemmel ve iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sosyal gecerlik diizeyi
calismasinda ise dlgegin genel ortalamast 5,26 olarak belirlenmistir. Bu deger ASIS’in
sosyal gecerlik diizeyinin uygulayicilar ag¢isindan oldukga yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Anadolu Sak Zeka Olgegi, ASIS, Sosyal gecerlik, Giivenirlik



ABSTRACT

A SOCIAL VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF ANADOLU-SAK
INTELLIGENCE SCALE (ASIS)

Omer Faruk TAMUL
Department of Special Education
Gifted Education Program
Anadolu University, Graduate School of Education, May 2017
Advisor: Assist. Prof. Fatih KARABACAK

In this study, the validity and reliability of the Anadolu Sak Intelligence Scale (ASIS)
were investigated. The relaiblity included inter-coder reliability, internal consistency
reliability and test retest reliability. The validity study involved social validity. ASIS User
Evaluation Form was used to collect data about social validity. The sample for the
relability included 312 students from 3 schools in Eskisehir. The sample for the social
validity included h 37 ASIS users. Test retest reliability and intercoder reliability level
were determined by Pearson correlation analysis was used for test retest and interrater
relability and Cronbach Alpha was used for internal consistency. One sample t test was
used to analyze social validity data. Test retest, intercoder reliability and internal
consistency coefficients were found to be good to excellent. In the social validity study,
the overall mean of the scale was found to be 5.26, a high level.

Key words: Anadolu Sak Intelligence Scale, ASIS, Social validity, Reliability
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higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmas: durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara raz1 oldugumu bildiririm.
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1. GIRIS

Guinimiizde gelistirilen psikolojik 6l¢me araglar1 genellikle iki amaca hizmet
etmektedir. Bunlardan ilki Klinik uygulamalarda tanilama, arastirma ve yerlestirme iken
ikincisi ise egitimsel amaclar dahilinde 6l¢me, segme ve bireyin ileriye doniik egitim
ihtiyaglarin1 belirlemektir (Ozgiiven, 2015, s.3; Secer, 2015, s.17). Ol¢me araglarinin
Ozellikle tanilama amacina hizmet edebilmesi i¢in bazi psikometrik 6zellikleri tasimasi
gerekmektedir (Seger, 2015, s.21).

Bu bilgiler gergevesinde yapilan bu ¢alisma iki kisimdan olusmaktadir. flk
kisimda, gelistirilen Anadolu-Sak Zeka Olgeginin (ASIS) tekrar test, kodlayicilar arasi
giivenirlik ve i¢ tutarlilik katsayisi yontemiyle giivenirlik katsayisi hesaplanmstir.
Kodlayicilar  aras1  giivenirlikte ayrica hatalarin  kaynagi  arastirilmis  ve
kategorilendirilmistir. Ikinci kisimda ise 6lgegin gecerlik calismasi yapilmistir. Bu
calisma gecerlik tiirlerinden sosyal gecerlik ile smirlandirilmistir. Sosyal gegerlik

caligmasinda ise ASIS’in uygulayicilar agisindan sosyal gegerlik diizeyi arastiriimistir.

1.1. Sorun

Zeka olceklerinin gelistirilmesi ve standardizasyon ¢alismalar1 siirecinde
giivenirlik caligmasinin uygulanmasi gerekmektedir. Giivenirlik ¢aligmasi sonucunda
elde edilen bulgular test sonuglarinin ne kadar tutarli oldugunu ortaya koymaktadir. Teste
bir hata karigsmis ise tutarlilik katsayisinin diisiik ¢ikmasi beklenmektedir. Giivenirlik
caligmalari, hatanin kaynagmi tespit etmede ve yorumlamada oOnemli bulgular
sunmaktadir. Analizler sonucunda “hatanin kaynagi nedir?”” sorusuna verilen cevaplar
aragtirmacilar1 ¢esitli nedenlere ulastirmaktadir. Bunlar testin uygulandigi ¢evre
kosullari, testi alan kisilerin farkli zaman icindeki gelisim diizeyleri, uygulayicilarin
puanlamasi, testin materyal olarak genel nitelikleri gibi nedenlerdir (Ozgiiven, 2014, s.
85).

Cronbach (1947) calismasinda psikometrik Olgeklerde sabitlik varsayimi tam
olarak saglanamadigi i¢in dogrudan go6zlem yoluyla oOlgeklerin gilivenirliklerinin
Olclilemeyecegini belirtmistir. Giivenirlik diizeyleri net olarak elde edilemese de
psikometrik testlerin giivenirlik diizeyleri tekrar test ve i¢ tutarlilik yontemi ile 6nemli
Olgiide elde edilebilir (Robinson, Shaver ve Wrightsman, 1991, s.2). Giivenirlik

katsayilarini tam olarak ortaya koyacak bir yontem olmasa da uygulamalar arasindaki



iliski diizeyini ortaya koymada tekrar test yontemi tatmin edici olmaktadir (Cronbach,
1947, s.13). Tekrar test giivenilirligi cogu zaman belirli bir grup ilizerinde farkli zaman
araliklarinda ardisik olarak uygulanmasi ile elde edilir (Urbina, 2014, s.135).

Incelenmesi gereken diger bir giivenirlik tiirii ise kodlayicilar aras1 giivenirliktir.
Bu tiir, uygulama siirecinde kodlamalarin veya puanlamalarin dogru yapilmast ile ilgilidir
(Morey, 2003, 5.400). Kodlayicilar arasi giivenirlik analizi zeka testlerinde oldugu gibi
eger bir test kodlama gerektiriyorsa yapilmasi gereken bir analizdir ¢linkii kodlama hatas1
test puanlariin giivenirligini diisliren bir neden olabilmektedir. Kodlama hatasina testin
kendisi neden olabilecegi gibi uygulayicilarin niteligi de bu sorunu ortaya
cikarabilmektedir. Oyleyse kodlayicilar aras1 giivenirlik analizi testin bu niteligini ortaya
cikarirken aynm1 zamanda hatanin testten mi yoksa uygulayicilarin niteliginden mi
kaynaklandiginida agiga c¢ikarmalidir. Giivenirlik katsayilarinin dogru belirlenebilmesi
icin psikometrik testlerde puanlama ve uygulama ile ilgili egitim gérmiis uygulayicilarla
calisilmas1 gerekmektedir. Testi gelistiren kisiler her ne kadar homojen bir test ve
heterojen puanlar elde etseler de testlerin puanlanmasinda olusan hatalar test ile elde
edilen puanlarin giivenirligini diisiirmektedir (Aamodt, 2012, 5.206).

I¢ tutarlilik katsayisiyla test maddelerine verilen cevaplarin toplam test ile olan
uyumu ortaya konmaktadir. I¢ tutarlilik katsayis1 3 farkli yontemle hesaplanmaktadir.
Olgek evet — hayir, 1-0, dogru-yanlis gibi iki secenekten olusuyorsa ve sorular giicliik
derecesine sahipse KR 20 ve KR 21 yontemi ile i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi
hesaplanmaktadir. Cronbach alpha yontemi ise likert dl¢eklerde kullanilan i¢ tutarlilik
giivenirligini hesaplama ydntemidir (Ozgiiven, 2015, 5.90; Secer, 2015, 5.28).

Gilivenirlik ¢aligmalart ile birlikte gecerlik diizeylerinin  belirlenmesi
gerekmektedir. Sosyal gecerlikte gecerlik tiirlerinden birisi olmasina ragmen literatiirde
zeka olgekleri iizerinde ¢alisilmamis bir yontemdir. Sosyal gecerlik ¢alismalarinin alan
yazinda daha ¢ok davranis degistirme ve egitim programlarina yonelik caligmalarda
kullanildig1 goriilmektedir. Bu durum sosyal gegerlik kavraminin davranis¢1 kuramdan
beslenmesinden kaynaklanmaktadir (Sonmez, 2012, s.247).

Aragtirmalar gostermektedir ki Olgegin dogru sonuglar vermesi psikometrik
ozelliklerine bagh iken, gelistirilen iirlinlin yaygin olarak kullanilmasi toplum tarafindan
benimsenmesi ile ilgilidir. Wolf ‘a (1978, s.207) gore gelistirilen yeni bir yontem ya da
uygulamanin toplum tarafindan ne derece kabul edilebilir oldugunun tespit edilebilmesi

icin sosyal gecerlik diizeyine bakilmasi gerekmektedir. Sosyal gecerlik caligmalar



uygulamanin etkililiginden ¢ok siirdiiriilebilir olmasi ile ilgilidir (Schwartz ve Baer, 1991,
S. 196). Bunun i¢in gelistirilen uygulamanin amacinin toplumsal agidan 6nemli olmasi,
yonteminin uygun olmasi ve uygulamadan sonra elde edilen sonuglarin toplum igin
anlamli olmasi1 gerekmektedir (Kazdin, 1977, s.431; Wolf, 1978, s.207).

Sosyal gecerlik calismalarina genel olarak bakildiginda sosyal bilimlerin ¢esitli
alanlarinda kullanildig1 goriilmektedir. Reklam sektoriinde ya da piyasaya yeni bir iiriin
siirecek olan iireticiler sosyal gecerlik calismalarindan sik sik yararlanmaktadir. Boylece
tireticiler, insanlarin neye ihtiya¢ duyduklar1 ve nasil bir iiriin beklediklerini belirleyip,
buna gore hareket edebilmektedir. Bu nedenle yeni gelistirilen bir zeka 6lgeginin de hedef
kitlenin ihtiyaglarina karsilik verebilmesi i¢in sosyal gegerlik yontemini kullanmasi
gerekmektedir. Bunun sonucunda zekd Olgeklerine yapilan elestiriler daha net
belirlenerek sorunlar giderilebilecektir.

Gegmisten gilinlimiize zeka Olgekleri incelendiginde 19. Yizyilin ilk yarisina
kadar olan Olgekler bazi noktalardan elestirilmistir. Brim, Glass, Neulinger ve
Firestone‘un (1969, s.5) calismasina gore zeka olgeklerine iliskin yapilan elestiriler
arasinda testin siiresinin gereksiz uzun oldugu, dezavantajli gruplari tam olarak
Olcemedigi ve gergek zekayi 6lgmekte yetersiz kaldigr yoniinde elestiriler bulunmaktadir.
Ayni zamanda zeka Olgeklerine yapilan en biiyiik elestirilerden bir digeride testlerin,
farkli alt kiiltiirdeki ve sosyo - ekonomik diizeydeki insanlarin zekalarini 6lgmede yetersiz
kalmasidir (Snyderman ve Rothman, 1987, s.141). 19. Yiizyilin ikinci yarisina ve 20
yiizyila gelindiginde de bu elestirilerin azalmadigi goriilmektedir. Dumont ve Willis
(2010, 5.239) WIAT-III (Wechsler Individual Achievement Test-111- Wechsler Bireysel
Basar1 Testi- 111) ve KTEA-11 (Kaufman Test of Educational Achievement — I1 — Kaufman
Egitim Basaris1 Testi — 1) zekd Olcegini icerik olarak elestirmislerdir. Bu elestiriler
arasinda alt testlerdeki bazi sorularin birden ¢ok cevabinin olmasi, kayit formunun ¢ok
fazla uzun olmasi (50 sayfa) ve uygulayici kitabinin bazi kisimlarimin ¢ok karmasik
olmasi yer almaktadir. Elestirilen noktalar uygulama sirasinda ve 6grenci profilinin
yorumlanmasi sirasinda sorunlar ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Snyderman ve
Rothman’da, (1987, s.137) yaptiklart calismada bu durumu dogrulayarak 1. ve 2.
kademede elde edilen zeka puanlarinin yanlis yorumlanabildigini belirtmistir.

Dumont ve Willis’in (2013, s.333) WAIS-IV‘e ( Wechsler Adult Intelligence
Scale- IV- Wecshler Yetiskinler Icin Zeka Olgegi — IV) yaptiklar elestiriler; testi

yorumlamak i¢in gerekli materyallerin eksikligi, uygulayiciya degerlendirmede esneklik



saglamamasi, genel bir degerlendirme yapilamamasi, sadece alt testler diizeyinde
yorumlar yapilmasi ve teorik alt yapinin eksik olmasidir. Roid ve Barram, (2004, s. 100)
ise Stanford Binet — 5 Zeka Olgegini (SBS) elestirmektedir. Stanford Binet — 5 Zeka
Olgegi; alt testler aras1 geciste materyallerin zorluk ¢ikarmasi, zekd puam belirleme
araliginin dar (IQ 40-160) olmas1 ve bazi alt testlerin gorsel olmasina ragmen alict ve
ifade edici dil becerisi gerektirmesi ve yorumlamanin ya da bilgisayar puanlamasinin
fazladan maliyet getirmesi yoniinden elestirmektedir.

Fletcher-Janzen ve Lichtenberger (2005, s.169) K-ABC-II Zeka Olgegini
elestirmislerdir. Olcege yonelik elestirilerinde alt testlerin sonlandirma kurallarinin
degisiklik gostermesinin uygulayicilarda uygulama sorununa neden olacagin
savunmuglardir. Diisiikk zekd seviyesinde bulunan Ogrencilerin sozel alt testleri
anlamayacagini belirtmislerdir. Ayrica kayit formunda zeka puani hesaplanirken, gerekli
bir siitunun olmamasinin uygulayicilara zorluk ¢ikaracagini ileri siirmiisler ve bunun i¢in
ek bir siitiin a¢ilarak hesaplamalarin o siitunda yapilmasini tavsiye etmislerdir.

Yapilan elestirilere bakildiginda zekd Olgekleri diger gecerlik ve giivenirlik
ozelliklerini istatistiksel olarak saglamis olsalar dahi uygulamaya yonelik eksikliklerin
tanilamada sorunlara neden olacagi goriilmektedir. Oysa gelistirilen bir zeka 6lgeginin en
onemli amaglarindan bir tanesi hedef kitleye dahil olan her bireyi olabildigince dogru
tanilamaktir. Bu nedenle zeka dlgeklerinin sosyal gecerlik diizeylerinin incelenmesinin
onemi bir kat daha artmaktadir. Uygulamaya yonelik sorunlar azaldik¢a, uygulayicilarin
kabul diizeylerinin artacagi soylenebilir.

Gelistirilen zeka olgeklerinde gecerlik ve giivenirlik tiirlerinin 6nemli oldugu
bilinmektedir. Zeka Olgekleri gegerli ve giivenilir dlgiimler yaptikca ve hedef kitle
tarafindan kabul gordiikce kullanilmaya devam edecektir. Bu calismada da ASIS’in
giivenirlik tiirlerinden kodlayicilar arasi giivenirlik, i¢ tutarlilik giivenirligi ve tekrar test

giivenilirligine bakilmistir. Gegerlik tiirlerinden ise sosyal gecerlik tiirli aragtirilmistir.

1.2. Amag
Bu ¢aligmanin amac1 ASIS’in giivenirligini ve sosyal gegerligini arastirmaktir. Bu
amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir?
e ASIS’in i¢ tutarlilik giivenirligi nasildir?
e ASIS’in tekrar test giivenilirligi nasildir

e ASIS’in kodlayicilar arasi giivenirliligi nasildir?
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e Uygulayicilarin ASIS’e iliskin memnuniyet algilar1 nasildir?

1.3.  Onem

Giivenirlik caligmalar1 6lgegin ne kadar tutarli ve objektif bir dl¢lim yaptiginin
tespit edilmesi agisindan 6nemlidir. Buna ek olarak bir zeka dlgeginin tanilama, segme,
yerlestirme ve miidahale i¢in ne kadar uygun oldugunu giivenirlik katsayilar1 ile ortaya
konmaktadir. Bu siirecte yapilacak hatalar maddi ve manevi olarak bir zarar ortaya
cikartacaktir. Yapilan bu arastirmada da ASIS’in giivenirlik diizeyleri tekrar test yontemi,
i¢ tutarlilik giivenirlik yontemi ve kodlayicilar arasi giivenirlik yontemi ile belirlenmistir.
Elde edilen sonuglarmn ASIS’in objektifligini ve tutarliligini ortaya koymasi agisindan
onemli bulgular sunacagi disiiniilmektedir. Uygulayicilarin puanlama siirecinde
yaptiklar1 hatalar incelenektir. Bu sayede ASIS’in puanlamasi ile ilgili en sik yapilan
hatalarin ~ ortaya c¢ikarilmasi uygulayict egitimlerinin buna gdre Yyeniden
sekillendirilmesine yardimci olacak ve netice olarak puanlamadaki hata miktarinin
azaltilmasmma ve puanlarin gilivenirliginin artmasina yol agacaktir. Ayrica norm
calismasinda bu giivenirlik yontemleri ¢alisilmis olmasina ragmen bu siliregten sonra
Olcekten madde cikartilmis ve sonlandirma kurallarinda degisiklikler yapilmistir. Yapilan
bu calisma da 6l¢egin son hali ile yapilmis olmasi agisindan 6nemli bir ¢aligmadir.

Arastirmanin diger kismini ise ASIS’in sosyal gegerlik calismasi olusturmaktadir.
Gelistirilen bir tirliniin siirekliligini korumasi igin gelistirilme amacina uygun bir sekilde
hizmet etmesi ve hedef kitle tarafindan benimsenmesi gerekmektedir. Yapilan bu
caliymada da ASIS’in sosyal gegerlik diizeyi uygulayicilar agisindan degerlendirilerek
uygulanabilirlik algisi, yeterlilik algisi, anlasilirlik algist ve begeni algis1 diizeyleri
arastinlmistir. Sosyal gecerlik calismasindan elde edilen veriler ASiS’in eksiklerinin
tespit edilmesi ve bu eksiklerin giderilmesi i¢in 6nemli bulgular sunmaktadir. Ayrica
birgok zeka Olcegi igerik ve uygulama yoniiyle elestirilmesine ramen sosyal gecerlik
diizeyleri arastirilmamistir. ASIS’in yayginlasmasi ve bu sorunlarla karsilasmamast igin
sosyal gecerlik caligsmasi siirecin yapilmaktadir. Bu agidan bundan sonraki gelistirilecek

olan zeka olceklerinin gegerlik caligmalarina onciiliik etmesi beklenmektedir.



14. Varsayimlar
e Upygulayicilar sosyal gegerlik Olgegini samimi bir sekilde
doldurmuslardir.
e Uzman gorisleri alinarak gelistirilen sosyal gecerlik dlcegi
uygulayicilarin memnuniyet algisini belirlemek i¢in yeterlidir.
e Sosyal gecerlik arastirmasma dahil edilen uygulayicilarin  ASIS

uygulama tecriibeleri yeterli kabul edilmistir.

1.5. Smrhklar

e Sosyal gecerlik dlgegi dlgekte yer alan 40 madde ile sinirlidir.

e Sosyal gegerlik olgeginin uygulandigi katilimcilar Milli  Egitim
Bakanligi’nin belirledigi uygulayicilar ile sinirlidir.

e Giivenirlik calismas1 Eskisehir’de Ticaret Borsasi Ilkokulu, Necip
Fazil Kisakiirek Ortaokulu ve Cahit Kural Ilkokulu ile smirlidir.

1.6. Tanmmlar

Sosyal gecerlik: Bir programin ya da {rliniin amaclarinin ve elde edilen
sonuglarinin hedef kitle tarafindan ne diizeyde kabul edilebilir ve anlamli oldugudur
(Wolf, 1978, 5.207).

I¢ tutarhlik: Testin bir kez uygulanmast ile edilen ve maddelerin testin biitiinii
ile uyumudur (Ozgiiven, 2015, 5.30).

Kodlayicilar arasi giivenirlik: Olgegin uygulanmasi ve puanin hesaplanmasi
stirecinde kodlayicilarin hata yapma ihtimalini arastiran giivenirlik yontemidir (Parry ve
Watts, 1996, s.38).

Tekrar test giivenirligi: Tek bir formun siire¢ igindeki tutarliligini

belirleyebilmek i¢in kullanilan giivenirlik yontemidir (Cronbach, 1947, s.12).



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Zeka Nedir?

Zeka evrensel ve sosyal bir etiket olarak nitelendirilmektedir (Carroll, 1997,
s.127). Ancak literatiirde kabul edilen ortak bir tanim bulunmamaktadir (Kontos, Carter,
Ormrod ve Cooney, s.35). Oyle ki Aristo’nun 2000 y1l dnce yaptig1 zeka tanimimdan bu
yana tanimda herhangi bir fikir birligi saglanabilmis degildir (Goddard, 1946, s.51).

Zeka ile ilgili ilk modern fikri 1884 yilinda Galton ortaya atmistir. Galton zekanin
temel bilesenlerinin basit algisal motor ile duyusal siirecler oldugunu ve zekanin kalitim
yoluyla aktarildigini savunmustur (Eysenck, 1967, s.81; Sternberg, 2012, s.158). Bunlara
ek olarak genel zekanin varligini iddia etmis ve beynin biiyiikligii ile zeka arasinda bir
iligki olup olmadigini sorgulamistir (Raz, Willerman ve Yama, 1987, s.209)). 1904
yilinda ise Spearman, zekdyr genel yetenek ve Ozel yetenek olarak tanimlamistir
(Eysenck, 1967, s.81). Genel yetenek biitiin bilissel siireglerde rol alirken, 6zel yetenek
belirli siireclerin yiiriitiilmesinde etkin gorev yapmaktadir (Jenden ve Weng, 1994, 5.225).
Binet ise 1902 yilinda “Deneysel Zekda Calismalar1” isimli kitabinda zekanin akil
yiiriitme, kavrama ve karar verme gibi iist diizey etkinliklerde kendini gosterecegini
vurgulamustir (Selguk, Kayili ve Okut, 2002, s.2; Goddard, 1946, s.51).

1921 yilinda The Journal of Education Psychology dergisinin diizenledigi
sempozyuma zeka ile ilgilenen donemin 6nde gelen uzmanlari Katilmis ve zekayi
tanimlamiglardir (Goddard, 1946, s.54; Sternberg, 2012, s.156). Sempozyumda Stern,
zekay1 bireyin kendi fikirlerini karsilagtigi yeni durumlara uydurabilme; Thurndike,
gergek ve olgular arasinda iyi segimler yapabilmek; Terman, soyut diisiinme becerisi;
Freeman, duyusal kapasite, algilama kapasitesi, esneklik, hayal giicii ve hizli cevaplamak;
Dearborn, 6grenme ve deneyimlerinden yarar saglamak olarak tanimlarken Colvin,
Ogrenme siireci ya da bulundugu ortama uyum saglayabilme; Pintner, goreceli olarak yeni
durumlara adapte olabilme; Lester Ward, akil ve bilginin toplami olarak tanimlamislardir.

Goddard (1946, s.54) yaptig1 caligmada kronolojik olarak one ¢ikan tanimlari
derlemistir. Tanimlar incelendiginde 1921 yilindaki sempozyumdan Once yapilan
tanimlarda daha cok icinde bulunulan durumlara adaptasyon saglama vurgulanirken,
sempozyumdan sonra yapilan tanimlarda ise algilama ya da yargilama gibi biligsel

beceriler vurgulanmstir.



Gottfredson (1994, s.13) zekayi; mantik, planlama, problem ¢6zme, Ssoyut
diistinme, karmasik fikirleri kavrayabilme, hizli 6grenme ve deneyimler yoluyla 6grenme
gibi birgok becerinin birlesimi olan mental siire¢ olarak tanimlamistir. Broddy (1999,
s.19) zekay1 geleneksel bigimde IQ olarak adlandirilan zeka boliimlerinden olusan bir
yap1 olarak ifade ederken zeka boliimiinii ise, farkli alt testlerden olusan ve zihinsel
becerileri degerlendirmek i¢in hazirlanan testlerin karsilik geldigi bir deger olarak
tanimlamaktadir. Sak (2014, s.3) beynin bir biitiin olarak verimli ve etkili ¢aligmasinin
davranis lizerindeki etkilerini zeka olarak tanimlamustir.

Gecmisten gliniimiize zeka tanimlarina bakildiginda bazi kavramlarin ortak olarak
dile getirildigi goriilmektedir. En sik deginilen kavramlar arasinda; problem ¢dzme
becerisi, kolay dgrenebilme, ¢evreye uyum saglama, soyut diisiinme, deneyimlerden
cikarim yapma ve iliskileri algilama yer almaktadir (Kiziltepe, 2004). Zekanin
tanimlanmasindan sonra zekanin nasil 6lgiilebilecegi aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmistir.
flginin olusmasinin nedeni ise zekdnin farkli boyutlarina deginen tamimlarm ve

kuramlarin zekanin nasil 6l¢iilebilecegine dair fikir olusturmasidir.

2.2. Zeka Kuramlan

Zeka karmagik yapisi nedeniyle kuramsal olarak farkli perspektiflerden agiklanmistir
(Neisser vd., 1996, s.77). Ortaya ¢ikan kuramlar zeka Slgeklerinin gelistirilmesine de
katki saglamistir. Zeka kuramlar1 kisminda zeka 6lgeklerine kuramsal alt yap1 olusturan

kuramlar agiklanacaktir.

2.2.1. Genel Zeka Kurami

Spearman zekanin yapisini belirlemek iizere yaptii arastirmada Ingiltere’nin
birkag¢ kdy okulunda kiiciik gruplarla ¢alismalar yapmistir. Bu ¢alismada test puanlarini
ve okul puanlarini karsilagtirmistir. Test puanlarini ise ¢ocuklara 151k, ses ve agirlik
alanlarinda uyguladig1 calismalardan elde etmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi en iyi
sekilde aciklayacak tek bir degisken olacagini belirtmistir. Yaptig1 faktor analizlerinin
sonucunda da genel zeka (g) faktoriinii ileri siirmiistiir (Carroll, 1997, s.27; Sperman,
1904, s.246). Spearman g faktoriinii insanlarin dogustan getirdigi ve yasami boyunca

degismeyen bilissel kapasite olarak tanimlamistir. Degismeyen g’nin problem ¢dzme,



karmasik zihinsel iglemleri yapma ve soyut diisiinme becerisi olarak ifade etmistir (Gtirel
ve Tat, 2010, s.344).

Neisser ve dig. (1996, s.78) zeka 6l¢eklerinde bireylerin nadiren biitiin alt testlerde
esit performans gosterdigini, genellikle alt testler arasinda performans farkliliklarinin
oldugunu belirtmistir. Spearman’a (1927) gore farkliliklar olsa dahi zeka Olgegini
olusturan biitiin alt testler birbiriyle pozitif bir korelasyon i¢indedir. Spearman ‘in g
faktorti zeka olgeklerindeki degiskenlerin yaklasik %50 sini agiklamaktadir (Jensen,
1998, 5.230).

2.2.2. Birincil Zihinsel Yetenekler Kurami

1900°1i yillarin ilk ¢eyreginde Thurstone ve arkadaslari yetenek ve zekay olusturan
boyutlar1 belirlemek i¢in bir arastirma yapmustir. Chicago’da yaptiklar1 arastirmada
biiyiik bir 6grenci grubuna 56 farkli psikolojik test uygulanmistir. Elde edilen test verileri
ile faktor analizi yapilmistir. Arastirmanin sonunda yeteneklerin hiyerarsik bir yapida
oldugunu 6ne siirmiislerdir. Ortaya konulan kuram 7 farkli alt boyuttan olusmaktadir. Bu
alt boyutlarin zekay: esit olarak etkiledigi savunulmustur (Reschly, Myers ve Hartel,
2002, s.78; Valencia ve Suzuki, 2000, s.32). Sternberg (2004, s.417) kuramin alt
boyutlarini asagidaki gibi aciklanmustir.
Sozel Anlama; kisinin sozel uyaranlari anlamasini icermektedir. Okudugunu anlama ve
sOzciik dagarcigina yonelik testlerle 6l¢iiliir.
Sozel Akicilik; kelime, ciimle ya da diger sozlii iiriinleri tiretmek s6zel akicilik yetenegi
ile ilgilidir. S6zel akicilik, kisinin kisa stirede ayn1 harfle ne kadar fazla kelime tirettigini
belirleyen testlerle ol¢iiliir.
Sayilar (Nicel yetenek); nicel yetenekler aritmetik hesaplamalart hizli bir sekilde
yapabilmeyi ve basit sozel problemleri kapsamaktadir. Aritmetik problemleri ¢c6zmeye
yonelik testlerle ol¢iiliir.
Algilama hizi; rakamlarin ve harflerin algilanmasi ve okunmasi ile ilgilidir. Bir harfin
uzun bir harf dizisinde veya bir resmin resim grubu i¢inde esini bulmaya yonelik testlerle
Olciiliir.
Tiimevarumsal akil yiiriitme; bu yetenek kiiciik ve spesifik parcalardan genelleme

yapabilmeyi gerektirir. S0zclik siniflandirmasi, say1 dizisi ya da harf dizisi testleriyle



Olgiliir. Kisi burada birka¢ kelimeden digerlerine ait olmayan &geyi bularak
gostermelidir.

Uzamsal canlandirma; nesnelerin, sekillerin ve yapboz parcalarinin bir araya nasil
getirileceginin gorsellestirilmesi ile ilgilidir. Uzamsal canlandirma yetenegi Olgiiliirken
verilen seklin belirli bir rotasyonda dondiiriildiikten sonraki halini ya da ayna
goriintlislinii bulmast istenir.

Hafiza; sayilari, resimleri, kelimeleri ve gesitli simgeleri hatirlamakla ilgilidir.

2.2.3. Cok Faktorlii Zeka Kurami

Thorndike, Spearman’in kuramini en ¢ok elestiren kuramcilardan biridir.
Spearman yaptig1 calismada yas degiskeni ile 151k, agirlik ve ses hassasiyeti arasindaki
korelasyonu .18 olarak hesaplanirken genel zeka ile agirlik hassasiyeti .44, genel zeka ile
151k hassasiyeti .57 olarak hesaplanmistir (Spearman, 1904, s.287). Thorndike faktorler
arasindaki korelasyonlarin ¢ok diisiik oldugunu bundan dolay1r giivenilir bir kuram
olmadigint savunmustur. Thorndike’ a gore genel zekd kuraminda zekayla alakali bir
degisken yoktur. Sadece baz1 degiskenler zeka dlgeklerinde ortak beceriler olusturarak
testler arasinda bir korelasyona neden olmaktadir. Thorndike zekdy1 sayisiz element ve
faktoriin bir bilesimi olarak degerlendirmistir. Teoriye gore bireylerin zekd diizeyleri
arasindaki farkin nedeni, beyni olusturan néronlarin ve baglanti noktalarinin farklilagmasi
ve sayilarinin degiskenlik gdstermesidir (Sidhu, 2005, s.153).

Cok faktorlii zeka kurami, birgok farkli yetenegin bir sentezi oldugundan ayni
zamanda sentetik zeka teorisi olarak da adlandirilmaktadir. Kinra (2008, s.18)
Thorndike’in kuramini, zekayr “tek basina her seye giicii yeten bir yap1” tanimindan
cikarip, birgok farkli faktoriin birlesimi olarak degerlendirmesinden dolay1 anarsik olarak
tanimlamaktadir. Thorndike kuramini sosyal zeka, mekanik zeka ve soyut zeka olarak 3
temel baslik altinda degerlendirmistir (Mishra, 2008, 5.499). Ayrica diizey, ¢esitlilik, alan
ve hiz kavramlarina zekanin tanimlanmasinda 6nem kazandirmistir. Thorndike’a gore;
diizey, zekanin ¢oziilen problemin zorlugu ile orantili olmast; ¢esitlilik, verilen probleme
iretilen cevaplarin sayisi ve ¢esidi; alan, her seviyede karsilasacagi durumlarin sayisi,

hiz; kargilastig1 problemleri ¢6zebilme hizini temsil etmektedir (Mahmud, 2004, 5.226).
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2.2.4. Akic ve Kristalize Zeka Kurami

Akicr ve kristalize zeka kuramini ilk olarak Cattell 1941 yilinda ortaya atmustir.
Daha sonra Cattell (1963) ve Horn (1968) kurami dahada gelistirmistir. Akici ve kristalize
zekd kurami Spearman’in zekd kurami gibi tek faktorlii olmayip iki faktdrden
olusmaktadir. Bunlar akici zeka (gf) ve kristalize zekadir (gc). Kurama gore akici zeka
kalitimsal olarak dogustan aktarilan zekayi belirtirken, kristalize zeka bireyin deneyim ile
gelistirdigi zeka tiiriidiir. Akici zeka; gorsel ve uzamsal yetenegi, kristalize zeka mantik,
sozel ve sayisal becerileri kapsamaktadir (Cattell, 1967, s.209; Cattell ve Horn, 1978,
s.139; Thorsen, Gustaffson ve Cliffordson, 2014, s.556). Cattell ve Horn ortaya
koyduklar1 kuramda zekay1 yas ile iliskilendirmektedir. Birey, geng yetiskinlikten sonra
yaslanmaya basladik¢a akici ve kristalize zeka diizeylerinde belirli bir diisiis olacagini
vurgulamistir (Cunningham, Clayton ve Overton, 1975, s.1).

Mcgrew (2005, s.150) akici ve kristalize zekanin 9 farkli bilesenden olustugunu
belirtmistir. Bilesenler; akict muhakeme (Gf), kristalize zeka (Gc), gorsel bilgiyi isleme
becerisi (Gv), isitsel bilgiyi isleme becerisi (Ga), bilgiyi isleme hiz1 (Gs), kisa siireli
bellek (Gsm), uzun stireli bellekten bilgiyi geri ¢cagirma (Glr), nicel bilgi (Gq), dogru
karar verme hiz1 (CDS) basliklarindan olugsmaktadir.

2.2.5. Uc¢ Tabakah Zeka Kuram

Ug tabakali zeka kurami oldukga kapsamli bir kuramdir. Carroll (1993) kurami
olustururken biligsel yetenekler ilizerine yapilan calismalari meta analiz yontemiyle
incelemistir (Carroll, 2013, s.2). Ug tabakal1 zeka kuram1 Spearman’in genel zeka kurami
ile Horn ve Cattell’in akic1 ve kristalize zeka kuramini bir bilesimidir. Ug tabakali zeka
kurami, kuram gelistiriciler ve test gelistiriciler arasinda tartismalara neden olmasina
ragmen Stanford Binet IV, Weschler Cocuklar icin Zeka Olgegi- 11l ve Woodcock
Johnson Basar1 Testi revizesi gibi testlerin kuramsal alt yapisini olusturmaktadir
(Bickley, Keith ve Wolfle, 1995, s.309).

Kuramin ilk katmaninda genel zeka (g) yer alir. Ikinci katmani akict muhakeme
(GY), kristalize zeka (Gc), gorsel bilgiyi isleme becerisi (Gv), isitsel bilgiyi isleme becerisi
(Ga), bilgiyi isleme hiz1 (Gs), kisa siireli bellek (Gsm), uzun siireli bellekten bilgiyi geri
cagirma (Glr), nicel bilgi (Gq) olusturur. Ugiincii katman ise kavram olusturma, analiz —

sentez, gorsel tamamlama, resim tanima, gorsel esleme, ¢caprazlama, isim hafizasi, gorsel
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— igitsel Ogrenme, gorsel kelime dagarcigi, sozel kelime dagarcigi, eksik kelimeyi
tamamlama, verilen harflerden kelime olusturma, ciimle hafizasi, kelime hafizasi,
hesaplama, problem ¢6zme gibi 6zel beceriler olusmaktadir (Bickley, Keith ve Wolfle,
1995, s.314; Carroll, 1993, 5.631; Esters ve ittenbach, 1999, 5.375).

2.2.6. Cattell - Horn — Carroll (CHC) Kurami

CHC kurami olusturulurken, Horn—Cattell Akict ve Kristalize Zeka Kurami ile
Carrol’m Ug Tabakali Zekd Kuraminin benzerlik ve farkliliklarindan yararlanilmistir.
Kuramlarin benzer noktalarinin ve farkliliklarinin olmasina ragmen gelistirilen zeka
Olceklerinin nasil organize edilecegi, pratik ve faydali olacak sekilde nasil yorumlanacagi
ve yetenek testlerinin tek bir taksonomi altinda nasil siniflandirilacagi belirsiz kalmistir.
Bu belirsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in ise ilk adimi1 1997 yilinda McGrew iki modeli
birlestirerek atmistir. Flanagan, iki kuramin benzerlik ve farkliliklarini ele alarak CHC
kuraminin ilk ¢ikis noktasini agiklamistir (2013, 5.369). Ona gore iki kuram da genis ve
siirli yetenekleri benzer sekilde siniflayarak tanimlamiglardir. Ancak bu benzerlige
ragmen 4 &nemli farklilk bulunmaktadir. Tlk fark g faktériinden kaynaklanmaktadir.
Carroll kuraminda “g” faktoriine 3. tabakada yer verirken, Cattel-Horn “g” faktoriine yer
vermemigtir.  Carroll, sayisal bilgiyi smirli yetenek olarak akict zekanin altinda
simiflandirmistir. Buna karsilik Cattell-Horn, sayisal bilgiyi (Gq), sayisal bilgi ve mantik
yiirlitme becerilerini kapsayan genis bir yetenek alani olarak degerlendirmistir. Cattell—
Horn okuma ve yazma becerisini belirgin bir faktor olarak ele almislardir. Carrol ise
okuma - yazma becerisini kristalize zekanin altinda smirli yetenek olarak
degerlendirmistir. Farkliliklarin sonuncusu ise, bellek becerilerinin siniflamasindan
kaynaklanmaktadir. Carrol kisa ve uzun siireli bellegi birlikte ele alarak, iligskilendirme,
anlamlandirma, 6grenme becerisi ve serbest ¢agrisim becerileriyle beraber bellek ve
ogrenme (Gy) genel bashgmin altinda kisith yetenekler olarak degerlendirmektedir.
Cattel-Horn ise hatirlama, depolama ve kisa siireli bellek becerileri tizerinde durmustur.

Flanagan (2013, s.368)’a gore CHC kurami en kapsamli psikometrik zeka
kuramidir. ki temel bilesenden meydana gelen CHC kurammin ilk kismi taksonomidir.
Diger kisim ise bu bilesenlerin teorik alt yapisinin agiklandigi ve bireylerin bilissel olarak
ve yetenek baglaminda neden farkliliklar gosterdiginin agiklandigi kisimdir (Schneider
ve McGrew, 2012a, s.99; McGrew, 2003, s.1). Kuramin bilesenleri akici zeka / akil
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yiirliitme (Gf), kristalize zeka / bilgi (Gc), genel ve 6zel bilgi (Gkn), gorsel — mekansal
yetenekler (Gv), isitsel islemleme (Ga), kisa siireli bellek (Gsm), uzun siireli bellek ve
geri ¢cagirma (Glr), biligsel islemleme hiz1 (Gs), karar/tepki hiz1 (Gt), psikomotor hiz
(Gps), nicel bilgi (Gq), okuma / yazma (Grw), psikomotor yetenekler (Gp), koklama
yetenegi (Go), dokunma yetenekleri (Gh), kinestetik yetenekler (Gk) olmak {izere 16
baslik altinda toplanmistir (McGrew, 2005, s.151; Flanagan, 2013, s.371).

Akict zekd / akil yiiriitme (Gf): Bireyin otomatik olarak yerine getiremedigi,
isteyerek ve kontrollii bir sekilde zihinsel siireclerini kullandig1 bilesendir. Cikarimlar
yapabilme ve bunlari aktarabilme, siniflandirma, hipotez iireterek kurdugu hipotezleri test
edebilme, kavram olusturma, problem ¢ézme, anlama becerileri zihinsel siire¢lerden
bazilaridir. Birey gilinliikk hayatta genellenebilen durumlardan ¢ikarsamalar yapabilir ve
timdengelimsel diistinerek ayrintili sonuglara ulasabilir. So6zii edilen biitiin beceriler
Gf’nin bir isaretgisi olarak kabul edilebilir. Tiimdengelimsel ve tiimevarimsal akil
yiirlitme, niceliksel akil yiiriitme ve akil yiiriitme hiz1 akici zekanin alt boyutlarindandir
(Flanagan, 2013, 5.371; McGrew, 2005, s.151).

Kristalize Zeka (Ge): Genel olarak bir kiiltiiriin kazandirdigi kavramlar, bilgi ve
dilin kullanilmasi ile edinilen becerileri kapsamaktadir. Birey giinliik hayatta karsilagtig
problemlere karsi “ne” ve “nasil” sorularini sorarak sozlii bir sekilde geri bildirim alir.
Sozel bilgi, dil gelisimi, dil yetenegi, genel bilgi, kiiltiir bilgisi, iletisim yetenegi, gramere
olan hassasiyet, yabanci dile yatkinlik kristalize zekanin alt boyutlar1 olarak siralanabilir
(McGrew, 2005, s.151; McGrew, 2003, s.2).

Genel ve ozel bilgi (Gkn): Kiiltiirden bagimsiz olarak baz1 6zel alanlarda bireyin
kazandig1 derinligi ve bilgiyi temsil etmektedir. Gkn sistemli bir sekilde uygulanan,
yogun bir egitim sistemi i¢inde diizenli pratik yapma ve motivasyon gerektirmektedir.
Gkn bilgi birikimi edinerek uzmanlagmayi temsil etmektedir. Bu agidan kristalize zeka
ile ayrismaktadir. Ikinci dil bilgisi, imza bilgisi, dudak okuma becerisi, cografya basarisi,
genel bilim bilgisi, mekanik bilgi, davranigsal icerik bilgisi genel ve 6zel bilginin alt
boyutlarindandir. (Schneider ve McGrew, 2012b, s. 9; Flanagan, 2013, 5.372).

Gorsel — mekansal yetenek (Gv): Goriintiilerin iiretimi, alinmasi, doniistiiriilmesi
ve depolanmasi ile ilgili islemleme siirecini temsil etmektedir. Gorsellerin tersine
¢evrilmesi, uzay konumunda dondiiriilmesi bu beceriler arasinda yer almaktadir. Gv bir
alan icinde hareket eden, degisen sekillerin mekansal yonlendirmesinden sorumludur.

Gorsellestirme, mekansal iligkiler, sonlandirma hizi, sonlandirma esnekligi, gorsel hafiza,
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mekansal tarama, uzunluk tahmini, algisal yanilsama, algisal doniistimler ve benzetmeler
gorsel — mekansal yetenegin alt boyutlarindandir (McGrew, 2003, s.3).

Isitsel islemleme (Ga): Sesin anlamli olmayan sozsiiz kisimlarmi islemleme ve
algilama kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir. Ga hakkinda genel olarak iki yanlis bilgi
vardir. Bunlardan ilki, Ga duyusal girdiye dayali bir siire¢ olsa da duyusal siirecin kendisi
degildir. Baz1 zamanlarda beynin bir sesi duyduktan sonra baslatti1 bir siirectir. Ornegin
Beethoven en iyi eserlerinden bazilarini sesleri sadece hayal ederek bestelemistir. Diger
bir yanlis anlasilma Ga’ nin sézel dili anlama olarak diisiiniilmesi yaygindir ancak sozel
dili anlama ile iliskili olsa dahi bu sadece sozciikleri anlamanin 6ncii bir adimidir. Fonetik
kodlama, konusma sesi ayrimi, ¢arpik isitsel uyaranlara karsi direng, ses kaliplar1 bellegi,
genel ses ayrimi, zamansal takip, miizikal ayrim ve yargi, ritmi siirdiirme ve
degerlendirebilme, ses yogunlugu ve siire ayrimi, ses frekansini ayirt edebilme, isitme ve
konusma becerisi agisindan esik faktorii, mutlak adim, gelen sesin yerini belirleyebilme
isitsel islemlemenin alt boyutlarindandir. (Schneider ve Mcgrew, 2012, s.131; McGrew,
2005, s.153).

Kisa siireli bellek (Gsm): Bireyin iginde bulundugu anda farkinda olmasi gereken
durumlara yonelerek bilgiyi kodlamasi, islemlemesi ve korumasina yardimer siirectir.
Ancak birey i¢inde bulundugu farkindaligi korumak i¢in farkl bilissel stireglerini devreye
sokmazsa hafizasinda olusan izler kisa siirede kaybolmaktadir. Bu siire ise son bir dakika
ile smrlandirilabilir. Hafiza siiresi ve isleyen bellek kisa siireli bellegin alt
bilesenlerindendir (Schneider ve Mcgrew, 2012a, s.114, (Schneider ve McGrew, 2012b,
5.6).

Uzun siireli bellek ve geri ¢cagirma (Glr): Aylar hatta yillar siiren periyotlar
halinde bilgiyi alma, depolama ve birlestirme yetenegidir. Onceden edinilen bilgilerin
akict bir sekilde alinmasini ve saklanmasimi saglar. Kisa siireli bellegi uzun siireli
bellekten ayiran unsur ise kisa siireli bellekte farkindaligin siirekli aktif olmasidir. Uzun
siireli bellegin akici zeka, yazma ve nicel bilgi siirecleri ile karistirilmamasi gerekir. Bu
stirecler uzun siireli bellekte saklanan bilgileri temsil etmektedir. Uzun siireli bellek ise
bilgilerin depolanmas1 ve geri ¢agrilmasini temsil etmektedir (Flanagan, 2013, s.374).
Iliskisel bellek, anlamsal bellek, serbest cagrisim bellegi, akiler akicilik, iliskisel akicilik,
anlatimsal akicilik, isimlendirme, kelime akicilig, figiir akiciligi, problemlere duyarlilik,
yaraticilik ve 6grenme yetenegi uzun siireli bellegin alt bilesenleridir (McGrew, 2005,

s.155).
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Biligsel islemleme hizi (GS): Bireyin yiiksek dikkat ve motivasyon gerektiren isler
yaparken, daha kolay ve 6grenilmis isleri akic1 ve otomatiklesmis bir sekilde yapmasidir.
Ogrenilen ve otomatiklesen bu isleri yapma siireci bilissel islemleme hiz1 ile ifade
edilmektedir. Algilama hizi, testi alabilme orani, hesaplama hizi, okuma hizi, yazma hizi
bilissel islemleme hizinin alt bilesenlerindendir (Flanagan, 2013, s.377; Schneider ve
McGrew,2012b, s.7).

Karar / tepki hizi (Gt): Pargalar teker teker sunuldugunda basit kararlar verme hizi
olarak tanimlanmaktadir. Gt testlerinde kademe bulunmamasindan dolay1 Gs testleri ile
ayrigsmaktadir. Gt testlerinde maddeler bireye sunulduktan sonra kisa bir siire i¢cinde yanit
beklenir. Genel zekanin ve beynin 6zelliklerine dair bilgiler sundugu i¢in Gt 6nemlidir.
Basit tepki siiresi, se¢im tepki siiresi, anlamli isleme hizi, zihinsel karsilastirma hizi ve
denetleme siiresi karar / tepki hizinin alt bilesenleridir (Schneider ve Mcgrew, 2012a,
s.121; Mcgrew, 2003, s.4).

Psikomotor hiz (Gps): Biligsel islemlerden bagimsiz olarak akici ve hizli bir
sekilde parmak, el, bacak gibi viicut motor hareketlerini yapabilme becerisidir (Mcgrew,
2003, s.4). Kol hareketlerinin hizi, akici yazma hizi, telaffuz hizi, hareket zamani
psikomotor becerilerin alt bilesenleridir (Flanagan, 2013, s.378).

Nicel bilgi (Gq): Nicel bilgi, Gf* nin nicel olmayan yonlerine gore farklidir.
Niceliksel akil yiiriitmeye gore farkli bir bilissel islemleme siirecidir. MatematikteKi
sembollerin bilgisi, toplama - ¢ikarma islemleri, formiil kullanarak hesaplama
prosediirleri, hesap makinesi kullanarak islem yapmak gibi farkli hesaplama yontemlerine
dair becerileri kapsamaktadir (Schneider ve McGrew, 2012b , s.10; Schneider ve
Mcgrew, 2012, 5.127).

Okuma / yazma (Grw): Bireyin belirli kurallar i¢inde hem okuma hem de yazma
becerisini tanimlamaktadir. Grw tekli sdzciiklerin okunmasi ve yazilmasi gibi basit
becerinin yaninda hikaye yazma ya da okudugunu anlama gibi daha karmasik becerileride
kapsamaktadir (McGrew, 2005, s.156). Sifre ¢ozerek okuma, okudugunu anlama, okuma
hizi, heceleme yetenegi, dil kullanimi, yazma yetenegi ve yazma hizi becerileri okuma /
yazma siirecinin alt bilesenleridir (Schneider ve Mcgrew, 2012a, s.125).

Psikomotor yetenekler (Gp): Bireyin viicut hareketlerini (el, bacak, parmak vb.)
kuvvetli bir sekilde ya da hassas koordinasyon i¢inde gergeklestirme becerisidir. Statik

giic, tirmanma koordinasyonu, parmak becerisi, el islerinde beceri, el — kol saglamligi,
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kontrol hassasiyeti, firlatma, biiyiik beden dengesi psikomotor hizin alt bilesenlerindendir
(Flanagan, 2013, s.377; McGrew, 2003, s.5).

Koklama yetenegi (Go): Koku alma sisteminin algiladigi kokulardaki bilgiyi
islemleme becerisidir. Koku alma sisteminin, kuramda bahsedilenden daha fazla alt
becerisi vardir. Bu beceriler; koku tanimlama, epizodik koku hafizasi, kokuya 6zgii
yetenekler) olarak siralanabilir. Ancak bu alanda fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Koku
duyarliligi, koku hafizasi koklama yetenegi kurama gore alt bilesenlerdir (Flanagan,
2013, 5.376; McGrew, 2005, s.157; Schneider ve Mcgrew, 2012, 5.132).

Dokunma yetenegi (Gh) Dokunarak duyu reseptorleriyle uyaricilart alabilme
yetenegidir. Ancak bu alanin algisal ve bilissel yonleri ¢ok fazla arastirilmamaistir.
Dokunma duyarlilig1 alt bilesenidir (McGrew, 2003, s.5).

Kinestetik yetenekler (Gk): Viicuttaki eklemlerin kisinin anlik olarak pozisyonunu
yorumlamasi ile elde edilen bilgileri islemlemesidir. Gk yorumlamanin hassasiyetinden
cok elde edilen bilgiyi temsil etmektedir. Bu alanda fazla ¢calisma yapilmadigi i¢in viicut
hareketleri gorsellestirilerek Gk hakkinda yorumlarda bulunulmaktadir. Kinestetik
yetenegin tek alt bileseni kinestetik duyarliliktir (Schneider ve Mcgrew, 2012a, s.133;
McGrew, 2003, s.5).

2.2.7. Planlama, Dikkat, Es Zamanhlik ve Ardillik Teorisi (PASS Teorisi)

PASS teorisinin temelleri Luria’nin 1966, 1973, 1980 yillarinda yapmis oldugu
caligmalara dayandirilmaktadir (Naglieri ve Das, 2005, s.125). Dort farkl bilesenden ve
tic farkli fonksiyonel birimden olusan PASS teorisinde her bir birim beynin farkl
bolgeleri ile iliskilidir. Naglieri, Conway ve Goldstein (2007, s.66), Naglieri ve Das (205,
s.121) bu birimleri su sekilde agiklamaktadir: ilk birim dikkat ve uyarilmadir. Oncelikli
olarak beyin sap1 bu islevi gergeklestirir. Dikkat ve uyarilma birimi bircok uyaran
arasindan bireyin ihtiyaci olan tek bir uyarani segebilmesine ve diger uyaranlar1 yok
saymasina yardimei olurken birey dikkatini farkli uyaranlara bélerek kullanabilir. Dikkat
ve uyarilmadan sorumlu beyin sap1 yeterince uyarilmadigindaysa ikinci ve lgiincii
fonksiyonel birimlerde yeterli diizeyde islevlerini yerine getiremezler. ikinci fonksiyonel
birim oksipital, parietal ve temporal loblarla iligkilidir. Bu birim bireyin disaridan pes
pese aldig1 uyaranlari islemleyerek bilgi olarak depolamasina imkan vermektedir. Ugiincii

fonksiyonel birim ise beynin &n frontal lobunda yer almaktadir. On frontal lob beynin bir
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plan olusturmasinda ve planlanan hedeflere ulasmasi agisindan gerekli olan adimlarin
atilmasinda 6nemli rol almaktadir. Bahsedilen ii¢ fonksiyonel birim 4 farkli bilesenden
olusmaktadir. Bu bilegsenler asagida agiklanmistir.

Planlama; bilissel kontrol saglayan zihinsel bir siirectir. Bireyin, bir ise baslama
istegi, organize etme, 6z diizenleme ve siireci kontrol edebilme yetenegi ve becerisidir.
Ayrica bir plani olusturma, degerlendirme ve uygulanmasi siiregleri planlama bileseninin
bir pargasidir. Planlama siirecinin diger ii¢ siire¢ tizerinde kontrol gorevide vardir. Farkli
uyarani bulma, oriintiilerde (kodlamada) bos kismi doldurma gibi gorevler iceren alt
testlerle 6l¢iilmektedir (Naglieri ve Conway, 2009, s.27; Naglieri ve Das, 1990, s.321).

Dikkat; bireyin yonlendirme tepkisi ile ilgili bir zihinsel siiregtir. Beynin segilen
uyarictya odaklanmasina izin veren ve bunu yaparken diger uyaricilar1i devre dist
birakmasina yardimei olan siiregtir. Dikkat gerektiren aktivite ne kadar uzunsa beyinde o
kadar uyanik kalmaya ihtiya¢ duymaktadir. Dikkat, amaglar tarafindan kontrol edilir ve
diger PASS siireglerinin yan1 sira bilgi ve becerileride igerir. Renk isimlerini farkli
renklerde yazarak rengin ya da kelimenin istenmesi, farkli yazi stillerinde yazilan
kelimeleri yuvarlak i¢ine alma gibi gorevler iceren alt testlerle dikkat becerisi
olgtilmektedir (Naglieri ve Das, 2005, s.124; Naglieri ve Das, 1990, 5.321).

Es zamanhlik; es zamanlh islem, bilgileri gruplayan ya da tutarli olarak diizen
icinde olmasini saglayan zihinsel bir siirectir. Temporal, parietal ve oksipital beyin
bolgeleri birbiriyle iliskili olan pargalart gérebilmek i¢in bireye imkén saglar. Eszamanh
gorevlerin cogunda mekansal ozelliklerinden dolay1 bu islemleme siirecinde gii¢lii bir
gorsel-mekansal beceriye ihtiyag vardir. Es zamanlilik sadece sozel olmayan becerilerde
islevsellik kazanan bir siire¢ degildir. Ayni1 zamanda dilin gramer bilesenlerinde,
kelimeler arasindaki iligkileri anlamada, edatlar ve c¢ekim ekleri gibi eklerin
kullanimlarinda da es zamanlilik aktif bir sekilde isleyen siirectir. Geometrik sekilleri
hafizadan cizebilme, matris diizeninde verilen gorsel analojileri ¢ozebilme gibi becerileri
igeren alt testlerle dl¢iilmektedir (Naglieri, Das ve Goldstein, 2012, s.182; Naglieri ve
Das, 1990, s.322).

Ardillik; pes pese gelen ve her gelen uyaricinin bir sonraki ile iligkili oldugu 6zel
uyaricilarin biitlinlesmesini igeren zihinsel bir siiregtir. Ardisik olarak yapilan sentez
sirasinda, her uyari, zincir benzeri ilerleme olusturacak sekilde belirli bir seride
diizenlenir. Ancak ardil uyaricilar arasindaki bu iligkiler Olciilebilen bir 6zellik

tasimamaktadir. Bu yoniiyle es zamanliliktan ayrilmaktadir. Ardillik, es zamanlilik
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stirecinde oldugu gibi bilginin saklama ve dogrudan algilama siirecinde gergeklesebilir.
Eszamanli ve ardil isleme, i¢erik, yontem veya sunum yerine bilginin edinilmesi, alinmasi
ve depolanmasiyla ilgilidir. Ardillik sentezi ayn1 zamanda yazma etkinligi ile dogrudan
iliskilidir. Verilen ciimleyi tekrar edebilme, verilen ciimlelere iliskin sorular1 cevaplama,
verilen kelimeyi heceleme becerilerini igeren alt testlerle ol¢lilmektedir (Naglieri ve
Das,1988, s. 37; Naglieri ve Das, 1990, 5.323).

2.3.  Zekanm Olciilmesi ve Zeka Olcekleri

Zekanin Olgiilmesi ile ilgili ilk ¢aligmalar1 Sir Francis Galton yapmistir. Galton
yaptig1 calismalarda Darwin’in fikirlerinden etkilendigi i¢in zekanin kalitim ile
aktarildigini savunmustur (Oner, 1996, s.47). Bundan dolay: zihinsel becerileri, fiziksel
yap1, motor beceriler gibi kavramlarla 6lgmeye ¢alismistir (Sternberg, 2012, 5.158).

Cattell, Galton’un zeka ile ilgili fikirlerinden etkilenmistir. Kolombiya
Universitesi’nde gorev yapan Cattell zekanin Slciilebilmesi igin 50 farkli psiko-fiziksel
test Onermistir (Sternberg, 2012, s. 158). Bu testlerden bazilar1 hareket hizi, isitme ve
gorme durumlari, agriya dayanma diizeyleri, farkli agirliklart olan cisimleri ayirt
edebilme, kas giicii, reaksiyon siiresi ve bellek gibi 6zellikleri igermektedir (Ozgiiven,
2014, s.187). Wissler, 1901 yilinda Kolombiya Universitesi’nde Cattell’in testini
kullanarak bir arastirma yapmistir. Yaptigi arastirmada 21 Ggrenci ile calisarak test
puanlart ve okul notlarin1 karsilastirmistir. Calismasinin sonucunda iki degisken
arasindaki iliski sifira yakin ¢ikmustir. Arastirmanin sonucunda zeka 6lgeklerinde duyusal
ozelliklerin dl¢iilmesinin gereksiz oldugu anlasilmis ve yeni yaklagimlara ihtiya¢ oldugu
goriilmiistiir (Ozgiiven, 2014, 5.188; Sternberg, 2012, 5.159; Wissler, 1901, s.1). Zekanin
oOlgililmesi i¢in kullanilan duyusal beceri testleri yeterli olmayinca ilerleyen zamanlarda
daha dogru bilgi edinmek i¢in alg1 kapasitesi, dil becerisi ve soyut diisiinme gibi daha
karmasik beceriler dikkate alinmistir (Gardner, 2011, s.65).

Zekanin duyular ile Olgiilmesinden farkli biligsel siireclerle oOlciilmesine
gecilmesinde 6nemli noktalardan biriside Spearman’in ¢aligmalaridir. Spearman 1904
yilinda yaptig1 calismalarin sonucunda giiniimiizdeki zeka 6l¢eklerinin temelini olusturan
ti¢ sonuca ulagsmistir. Bu sonuglar; (I) 6lgiimlerin birbiri ile pozitif bir iliski icinde olmast
gerektigi, (IT) genel zekay: (g) 6lgmek icin Ol¢iitlerin farklilik géstermesi gerektigi, (I1T)
yapilan 6l¢iimlerin birbiri ile iligkisi arttikca genel zeka ile iliskisininde artmasidir. Ancak

Spearman genel zeka kavraminin karmasik olan iligkileri agiklamak i¢in yetersiz kaldigi
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icin genel zekddan farkli zihinsel boyutlara da gereksinim oldugunu diisiinmektedir
(Brody, 1999, s.20; Wasserman, 20123, s.452).

Spearman’in yaptig1 c¢alismadan sonra zekanin sayisal bir deger olarak ifade
edilme siireci hiz kazanmistir. Binet ve Simon 1905 yilinda Paris’teki okullarda
ogrencilerin zeka diizeylerini belirlemek igin zeka olgegi gelistirmistir. Gelistirilen ilk
zeka oOlgeginde giliniimiizdeki zeka oOlgeklerine benzer sekilde kavrama, yargir ve
¢ikarimda bulunma gibi becerilerle bireyleri tanilamaya ¢alismislardir (Kaplan, 2008, s.
37). Stern (1912) ayn1 donemlerde zeka yas1 ve kronolojik yas kavramlarini ortaya atmis
ve Zeka Boliimii (IQ)= Zeka Yas1 (2Y) / Takvim Yast (TY) x 100 seklinde ifade etmistir
(Aktaran: Suveren, 2006).

1939 yilinda Wechsler Yetiskinler icin Zeka Olgegi (Wechsler Bellevue Form 1
(W-B 1)) gelistirmistir. Ancak bu test Binet Zeka Olgegi gibi tek puan degil, alt
dlceklerden olusan dile ve performansa dayanan, ¢oklu puan veren bir testti (Ozgiiven,
2014, 5.208). Bu iki test gelistirildikleri giinden bu yana revizeler gecirerek zekayi 6lgmek
icin kullanilmaktadir (Naglieri ve Kaufman, 2001, s.151).

Bu béliimde kullanilma sikliklar1 dikkate alinarak Weshler Zeka Olgegi, Stanford
Binet Zekd Olgegi, Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS), Reynolds Bilissel
Degerlendirme Olgegi (RIAS), Kaufman Cocuklar i¢in Degerlendirme Olgegi (K-ABC)
ve Anadolu-Sak Zeka Olgegi’ne (ASIS) yer verilmistir.

2.3.1. Kaufman Cocuklar i¢in Degerlendirme Olgegi (K-ABC)

K-ABC ilk olarak 1983 yilinda bireylerin zeka ve yetenek diizeylerini
belirlemekigin gelistirilmistir. Bireysel olarak uygulanan dlgek 2 yas 6 ay ile 12 yas 6 ay
arasinda tanilama yapmaktadir. Kaufman ve Kaufman K-ABC o6lgegini gelistirirken
kuramsal temel olarak Luria modelini almiglardir (Bain ve Gray, 2008, s. 92; Kaufman,
1983, s.206; Kaufman ve dig., 1987 s.3). K-ABC 3 temel olgek ve 16 alt testten
olusmaktadir. Ancak katilimcilara alt testlerin tamami uygulanmamaktadir. Yasina ve
potansiyeline gore bir kisiye en fazla 13 alt test uygulanabilmektedir. Ornegin 30 aylik
bir cocuga 7 alt test uygulanirken 3 yasindaki bir ¢ocuga 9 alt test uygulanmaktadir
(Kaufman ve dig., 1987, s.5). K- ABC testi gelistirildigi donemde uygulayicilarin en
kolay 6grenebilecegi ve uygulayabilecegi test olarak kabul edilmistir (Telzrow, 1984,
s.311).
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Gunnison (1984, s.331) Jensen (1984, s. 386), Bain ve Gray (2008, s. 93),
Kaufman, (1983, s. 212), Kaufman, O’Neal, Avant ve Long (1987, s.5) K-ABC zeka
Olceginin alt testlerini su sekilde agiklamiglardir. Ardil islemleme Glgeginin altinda 3
temel alt test vardir. El hareketi, say1 hatirlama ve kelime diizenleme alt testlerinden
olugsmaktadir. El hareketi ve say1 hatirlama biitiin yas araliklarinda uygulanirken, kelime
diizenleme 4 yas ve iizerine uygulanmaktadir. Ardil islemleme 6l¢egi koordinasyon, kisa
siireli gorsel hafiza, isitsel sesli hafiza, erken dil gelisimi, gorsel algilama, isitsel anlama
becerilerini 6l¢gmektedir.

Es zamanli islemleme 6lgegi sihirli pencereler, yiiz tanima, Gestalt tamamlama,
mekansal hafiza, fotograf serileri olmak {izere 7 alt 6l¢ekten olusmaktadir. Bu alt
Ol¢eklerden, sihirli pencereler ve yiiz tanima 30 ay — 4 yas aras1, Gestalt tamamlama biitiin
yas araliklarina, liggenler 4 yas ve lizerine, matris analojileri ile mekansal hafiza 5 yas ve
tizerine, fotograf serileri ise 6 yas ve tizerinde uygulanabilmektedir. Es zamanli islemleme
Olgegi temel ayrintilar: tespit edebilme, gorsel ayrintilara dikkat edebilme, parga — biitiin
iligkisi kurabilme, uzun siireli bellek, gorsel kisa siireli bellek, algisal ¢ikarim yapma,
gorsel — uzamsal yetenek, algisal organizasyon, sinirli zaman baskisi altinda ¢aligabilme,
el gbéz koordinasyonu, analojik diisinme, mekansal konumlandirma becerilerini
Olgmektedir.

Basar1 olgegi ifade edici dil, yiizler ve mekanlar, aritmetik ile bilmeceler,
okuma/kod ¢ozme, okuma ve anlama olmak iizere 6 alt testten olusmaktadir. Alt
testlerden ifade edici dil 30 ay — 4 yas arasina, yiizler ve mekanlar biitiin yas gruplarina,
aritmetik ile bilmeceler alt 6lgegi 3 yas ve lizerine, okuma/kod ¢6zme 5 yas ve lizerine,
okuma ve anlama alt 6l¢egi ise 7 yas lizerine uygulanabilmektedir. Basar1 6lgegi, erken
dil gelisimi, uzun stireli bellek, sozlii ifade, insanlara yonelik gorsel algilama, hesaplama
becerileri, sozel kavrama, mantik yiiritme, sayisal yetenek, ayristirma, ardisik sunulan
isitsel uyaranlar1 birlestirme, mantiksal siiflandirma, kavramsal ¢ikarimda bulunma,
gerekli olmayan bilgilerden gerekli bilgileri ayirabilme, sozel kavrama becerilerini
Olgmektedir.

Kaufman ve Kaufman K-ABC revize edip K-ABC II zeka olgegi gelistirilirken
olgekte degisikler yapmustir. Ilk olarak taniladigi yas aralii genisleyerek 3 yas -18 yas
11 ay olmustur. Olgek genel olarak 3 farkli yas grubuna (3. 4-6, 7-18) yonelik organize
edilmistir. K-ABC |l kuramsal altyap1 olarak Luria modeli ve CHC kuramini temel

almistir. Boylece daha ayrintili bir profil ¢ikaracak sekilde revize edilmistir. K-ABC 1l
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Olceginde 5 temel alt dlgek ve 18 alt bulunmaktadir. Sihirli pencereler, mekansal hafiza,
matris analojileri, fotograf serileri, yiizler ve mekanlar, aritmetik, okuma/kod ¢6zme alt
testleri ¢cikarilmistir. Cikarilan alt testlerin yerine ise Atlantis, resimli bilmece, gecikmeli
Atlantis, gecikmeli resimli bilmece, desenler, hikdye tamamlama, blok sayma, iz siirme,
kavramsal diistinme ve sozel bilgi gibi alt testler eklenmistir.

K-ABC II’de ardil islemleme 6lgegi 3 alt testten olugsmaktadir. Alt testlerde bir
degisiklik yapilmadan K-ABC zeka 6l¢egindeki gibi birakilmistir. Biitiin yas gruplarinda
uygulanabilmektedir. Es zamanli islemleme Olgegine eklenen ve ¢ikartilan alt testler
olmustur. Olgegin son hali blok sayma, iz siirme, iiggenler, kavramsal diisiinme, yiiz
tanima ve Gestalt tamamlama alt testlerinden olugmaktadir. Planlama alt 6l¢eginin iki alt
testi vardir. Bunlar hikdye tamamlama ve desenler alt testleridir. Ogrenme alt dlgeginde
Atlantis, resimli bilmece, gecikmeli Atlantis ve gecikmeli resimli bilmece alt testleri
vardir. Bilgi alt 6lgeginde bilmeceler, ifade edici dil ve sozel bilgi alt testleri vardir. K-
ABC Il uzun siireli bellek, kisa siireli bellek, hatirlama, gorsel islemleme kapasitesi, akici
ve kristalize zeka, sentez, biitiinsel diisiinebilme, motor beceriler ve konusma becerileri
ile zekay1 6l¢mektedir (Bain ve Jasper, 2004, s.93; Kaufman ve dig., 2005, s.13).

K-ABC II'nin gelistirilme siirecinde 3025 cocukla c¢alisilmistir. Orneklem
secilirken 2001 yilinin niifus sayimi verilerine dayandirilarak tabakalarin belirlenmesinde
etnik, yas, aile egitim durumu, cinsiyet faktorleri dikkate alinmistir. Orneklem testin yas
araligina gore 18 farkli yas grubuna bdoliinerek her gruba 100 — 200 arasi kisi dahil
edilmistir. Gruplarda ise kiz — erkek sayisinin yaklagik olarak esit olmasina dikkat
edilmistir (Kaufman ve dig., 2005, s.21).

K-ABC II giivenirlik ¢alismalarinda i¢ tutarlilik katsayisi ve tekrar test giivenirlik
katsayist hesaplanmigtir. Tekrar test caligmasi yapilirken 205 kisiye 4 hafta arayla 6lgek
uygulanarak sonuglar karsilastirilmustir. I¢ tutarlilik ve tekrar test giivenirlik katsayilari

Tablo 2.1’de verilmistir.

Tablo 2.1. K-ABC |l Giivenirlik Katsayilart

I¢ tutarliik Tekrar test giivenilirligi
Olgekler/Alt Testler 3-6yas 7—-18 yas 3-6yas 7—-18 yas
Ardil isleme olcegi 91 .89 .79 .80
Sayi hatirlama .85 79 .69 .82
Kelime diizenleme 87 87 72 12
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Tablo 2.1. (Devam) K-ABC I Giivenirlik Katsayilar

El hareketi .69 .78 .50 .60
Es zamanh isleme olcegi .92 .88 e a7
Blok sayma .90 .87 .63
Kavramsal diisiinme .80 .55
Yiiz tanima 75 .56
iz siirme .83 .80 .64
Uggenler .86 .87 79 .83
Gestalt tamamlama 74 74 .70 .81
Ogrenme 91 93 79 79
Atlantis .83 .86 .73 .70
Resimli bilmece .92 .93 .70 .79
Geciktirilmig hatirlama .82 .90 .80
Planlama .88 .81
Desenler .89 .90 74
Hikaye tamamlama .82 7 12
Bilgi 91 .92 .93 .92
Ifade edici dil .84 .86 .86 .89
Bilmeceler .85 .86 .80 .89
Sozel olmayan bilgi .85 .89 81 .83
*MPI .95 .95 .86 .90
*FCI .96 97 .90 .93
*NVI .90 .92 72 .87

Kaynak: Kaufman ve dig., 2005, 5.23
*MPI: Bilissel Stire¢ Puani, FCI: Akict Kristalize Zeka Puani, NVI: S6zel Olmayan Zeka Puant

Tablo 2.1 incelendiginde tekrar test giivenirlik katsayilari alt lgekler i¢in oldukga
tutarhi gorinmektedir. Ayrica zihinsel isleme endeksi (MPI), akict ve kristalize zeka
endeksi (FCI) ve sozel olmayan zeka endeksi (NVI) puanlarinin katsayilart da tutarli bir

yapidadir.

2.3.2. Reynolds Bilissel Degerlendirme Olcegi (RIAS)

RIAS 2003 yilinda Reynolds ve Kamphaus tarafindan gelistirilen bir zeka
6lgegidir (Reynolds ve Kamphaus, 2003, s.1). RIAS genis bir yas araligini (3 yas — 94
yas) tanilayabilmektedir. Bilesik zeka endeksi (CIX) ve bilesik hafiza endeksi (CMX)

olmak iizere iki endeks puan1 vermektedir. Genel zeka endeksi 4 alt testin t puanlarinin
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toplanmasi ile elde edilmektedir. Bu alt testlerden ne oldugunu tahmin et (GWH) ve sozel
akil ylirtitme (VRZ) alt testleri sozel zeka endeksini (V1X) vermektedir. Farkli olan 6geyi
bulma (OIO) ve eksik olan par¢ay1 bulma (WHM) sozel olmayan zeka endeksi puanini
(NIX) vermektedir. Bilesik hafiza endeksi puani ise 2 alt testin t puaninin toplanmasi ile
elde edilmektedir. Bu alt testler sozel hafiza (VRM) ve s6zel olmayan hafiza (NVM) alt
testleridir.

RIAS teorik alt yap1 olarak CHC kuramina dayanmaktadir. Ayni zamanda Carroll’
un 3 tabakal1 zeka kuraminin 2. ve 3. tabakasina odaklanilmistir. RIAS, genel zeka, s6zel
zeka, sozel olmayan zeka ve hafiza olmak tizere 4 yapi ile zekayr tanimlamistir. Bu dort
yapt ve bu yapilarin kapsadigr yetencklerle RIAS’in 6 alt testi olusturulmustur
(Kamphaus ve dig., 2012, s.66; Reynolds, Kamphaus ve Ralnes, 2012, s.400).

Sozel zeka endeksi: sozel akil yiiriitme, kelime bilgisi, dil gelisimi, genel bilgi,
sozel — analitik diisiinme gibi becerileri kapsamaktadir. Sozel olmayan zeka endeksi;
sOzel olmayan akil yiiritme, mekansal yetenekler, gorsel imgeleme, analiz, ¢ikarimda
bulunma gibi becerileri kapsamaktadir. Bilesik hafiza endeksi ise kodlama, kisa siireli
hafiza, sozel materyalleri hatirlama, gorsel uyaranlar1 tanima gibi becerileri
kapsamaktadir.

RIAS’1n gelistirilme siirecinde 2438 katilimci ile ¢alisilmistir. Calisma grubu 3-
94 arasinda 16 farkli yas grubuna ayrilarak c¢alismalar yiiriitiilmiistir. Katilimcilar
belirlenirken tabakali 6érnekleme yontemi kullanilmistir. Irk, yas, cinsiyet ve egitime
ulasabilme gibi degiskenler tabakalar1 belirlemede etkili olmustur. Oranlar1 belirlemek
igin 2001 yilinin niifus saymmu verileri dikkate alinmistir (Reynols ve Kamphaus, 2003,
5.82).

RIAS giivenirlik ¢aligmalarinda i¢ tutarlilik, tekrar test giivenilirligini ve
kodlayicilar aras1 giivenilirlik incelenmigstir.  Glivenirlik katsayilarin1 hesaplarken
katsayilar cinsiyet, yas ve etnik gruplara gore degerlendirilmistir. Yas gruplarinda
bakildiginda, en diisiik degerin .84 oldugu goriilmektedir. Cinsiyet acisindan bakildiginda
aralarinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Sagladigi tutarlilik katsayilari
RIAS’1n cinsiyetler arasinda karsilagtirma yapabilmesine imkan saglamaktadir. Etnik
acidan bakildiginda siyahlar ve beyazlar arasinda da istatiksel olarak anlamli bir fark
olmadigr goriilmiistiir. Biitiin degiskenler agisindan incelendiginde ise RIAS’in ig

tutarlilik katsayisinin yas, cinsiyet ve irktan etkilenmedigi goriilmektedir.
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Tekrar test giivenirlik katsayisi igin yaslar1 3 — 82 arasinda degisen 86 kisi ile
calisilmigtir. Calisma grubuna uygulanan iki test arasinda 9 giinden 39 giine kadar ara
verilmistir. Ara verilen giin sayilarinin medyani ise 21 giindiir. Alt test ve endeks puanlari

arasindaki tekrar test giivenirlik katsayilari Tablo 2.2’de verilmistir.

Tablo 2.2. RIAS Tekrar Test Giivenirlik Katsayilari

Alt test / Indeks it C-r

Ne oldugunu tahmin et? .82 .89
Sozel akil yiiriitme .78 .87
Farkli olan 6geyi bulma 12 T7
Eksik olan parcay1 bulma 81 .88
Sozel hafiza .70 .76
S6zel olmayan hafiza .80 .84
*VIX .86 91
*NIX .81 .86
*CIX .84 .86
*CMX .79 .83

Kaynak: Reynols ve Kamphaus, 2003, s.82

*VIX: Sozel Zeka Endeksi, NIX: S6zel Olmayan Zeka Endeksi, CIX: Birlestirilmis Zeka Endeksi, CMX:
Birlestirilmis Hafiza Endeksi

Sozel zeka endeksi .91, sdzel olmayan zeka endeksi ,86, bilesik zeka endeksi, ,86,
bilesik hafiza endeksi .83 olarak hesaplanmistir. Katsayilara bakildiginda alt testlerin ve
endekslerin oldukga giiglii oldugu goriilmektedir. Tabloda verilen korelasyon degerleri,
Reynolds ve Kamphaus’un (2003) tekrar test giivenirlik katsayilarina (rxy)/([ \/rxx\/ryy])
formiiliinii uygulayarak elde ettikleri korelasyon degerleridir.

RIAS’1n standardizasyon ¢alismalarinda yapilan bir diger glivenirlik ¢alismasi ise
i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisinin belirlenmesidir. I¢ tutarlilk katsayilar1 3-94 yas
arasinda 16 farkli yas grubu i¢in hesaplanmistir. RIAS 1n i¢ tutarlik katsayilari tablo

2.3’te verilmistir.
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Tablo 2.3. RIAS Zeka Olgegi I¢ Tutarhilik Katsayilar:

Alt testler

Yaslar *GWH *VRZ *010 *WHM *VRM *NVM
3 .89 .84 .93 .84 .93 .93
4 .92 .87 91 .89 .94 .93
5 .95 .86 .90 .85 .95 .94
6 .93 .86 .94 .92 .89 .96
7 .93 .89 .95 .94 .93 .96
8 .92 .88 .94 .92 .90 .95
9 .92 .90 .95 .93 .92 .96
10 91 .88 .94 .93 .92 .96
11-12 .89 .90 .94 .93 .90 .95
13-14 .90 .92 .94 .93 91 .96
15-16 91 .92 .95 .92 .93 .95
17-19 .92 .92 .94 .90 .94 .90
20-34 .92 .94 .95 .93 .94 .95
35-54 .95 .94 .95 .93 .94 .96
55-74 91 .93 .95 91 .93 .95
75-94 .94 .93 .95 .92 .94 .96
Medyan .92 .90 .94 .92 .93 .95

Kaynak: Reynolds ve Kamphaus, 2003
GWH: Ne oldugunu Tahmin Et?, VRZ: S6zel Mantik, OIO: Farkli Olant Cikar, WHM: Kayip Olani Bul,
VRM: Sozel Hafiza, VRM: Sozel Hafiza, NVM: Gorsel Hafiza

RIAS 1n i¢ tutarlilik giivenirlik degerleri alt testlerde .84’ten daha yiiksek
cikmigtir. Biitiin alt testler incelendiginde ise medyanlarin alt testler ve yas gruplari
dikkate alindiginda .90 degerine esit ya da yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kodlayicilar aras1 giivenirlik i¢in 35 farkli veri setini 2 farkli uygulayici
puanlamistir. Segilen veri seti Onceki uygulamalardan rastgele olarak seg¢ilmistir.
Istatistiksel analizler ham skorlar kullanilarak yapilmistir. Analizler sonucunda
giivenirlik katsayilar1 ne oldugunu tahmin et .99, sozel akil yiiriitme 1.00, garip olan
parcay1 bulma 1.00, kayip par¢ay1 bulma 1.00, s6zel hafiza .95, sdzel olmayan hafiza 1.00

olarak hesaplanmuistir.

2.3.3. Stanford Binet Zeka Olcegi

Yas ayrimi ve zihinsel yetenekler ilkesini kullanarak Binet ve Simon 1905 yilinda

Standford — Binet zeka 6lgeginin ilk formunu gelistirmistir. Olgegin gelistirilme amaci
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Paris okullarindaki zihinsel olarak gelisimsel gerilik gosteren 6grencileri tanilamaktir
(Roid ve Barram, 2004, s.4).

Olcek 30 maddeden olusmaktadir. Madde zorluklar1 sorular ilerledikce artan
diizeyde siralanmistir. Ornegin 4. madde somut olarak iki cismin ayirt edilmesini isterken
son madde soyut kavramlarm ayirt edilmesini istemektedir. Olcek, komutlar yerine
getirme, hareketleri taklit, iki nesneyi ayirt etme, ortak olan sdzciikleri tanimlama,
bellekten tasarim ¢izme ve verilen basamaklari tekrar etme gibi becerilerden olusmaktadir
(Wolf, 1973’ ten aktaran Domino ve Domino, 2006, s. 100). 30 madde gelistirilirken 3-
11 yas araligindaki 50 normal ¢ocugun ve bazi zihinsel engelli ¢ocuklar ile ¢aligilmistir.
Cocuklarin performansina gore 30 soru siralanmis ve bu diizeylere gore tanilama
gerceklestirilmistir. Sinif 6gretmenlerinin kullanmasi amaglandigi i¢in tanilama siireci ve
6lgegin uygulanmasi oldukea basittir (Wasserman, 2012b, s.15; Domino ve Domino,
2006, s.101).

Tanilama siirecinin sonucunda Binet 3 farkli sekilde katilimcilar1 tanilamaktadir.
Gilinlimiizde bireyleri asagilama ifadeleri oldugu i¢in kullanilmayan bu tanilar, idiot,
embesil ve moron ifadeleridir. idiot tanisi; entelektiiel bozuklugun en iist tanisidir.
Embesil tanisi; orta diizeyde bir zihinsel geriligin tanisidir. Moron tanist ise, en diisiik
diizeyde zihin geriligini ifade eden tanidir. Ornegin Binet basit hareketleri izleme ve basit
yonergeleri tekrar etme diizeyine gelemeyen yetiskinleri idiot olarak tanilamaktadir
(madde 6). Yetiskinlerdeki diger tanilar i¢in ise viicudun pargalarini veya basit nesneleri
tanimlama embesil diizeyi (madde 8), ahsap ve cam gibi ortak nesnelerin arasindaki
farklar1 belirtme diizeyi ise moron tanisi i¢in sinirdir (madde 16). Binet zeka lgeginin
icerdigi 3 tani biitiin sonuglar ifade etmek i¢in yetersiz kalmaktadir. Ek olarak gegerligini
ve glivenirligini desteklemek icin yeterli bir 6rneklem ile gelistirilmemis bir 6lgektir
(Kaplan ve Saccuzzo, 2012, s.240).

Binet-Simon o6lgegi 1908 yilinda daha fazla madde ile revize edilmistir. 300
normal zihin diizeyinde cocukla calisilmistir. Maddeler ise yas gruplarmma gore
siralanmigtir. Ancak her yas grubunda esit sayida madde bulunmamaktadir.

1908 revizyonu, yas Olcegi ve zihinsel yas kavrami olmak iizere iki dnemli
kavrami literatiire kazandirmistir. Siire¢ icinde iki kavramin icerikleri degisse de
giiniimiizde halen kullanilmakta olan kavramlardir. Test uygulanan kisi kendi yas
diizeyine geldiginde temel yas diizeyine ulagmis sayilmaktadir. Kendi yaginin iizerinde

cevaplandirdigi her 5 soru iginde bir y1l eklenmektedir. Ek olarak aldig1 puanlar ve temel
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yasin toplamui ile zihinsel yas1 hesaplanabilmektedir (Kaplan ve Saccuzzo, 2012, s.240;
Domino ve Domino, 2006, s.101).

Binet 1908 yilinda gelistirdigi olgegi temel alarak 1911 yilinda tekrar revize
etmistir. Bu siliregte Binet olgegi bircok iilke tarafindan taninmaya baglanmistir. Revize
etme siirecinde, 1908 yilindaki 6lgekte bulunan yas gruplarina gore zor ya da kolay olan
sorulart ¢ikartmigtir. Bazi sorulari ise yerlerini degistirerek uygun yas diizeylerine
getirmistir. Okul bilgisi igeren sorular testten ¢ikarilmistir. 11-14 yas arasindaki sorulari
zihinsel gelisimin duraklamasi nedeniyle ¢ikartmistir. Bu alt testlerdeki bazi sorulari
kullanarak 15 yas diizeyine uygun bir alt test gelistirerek yetiskinler seviyesinde bir alt
test olusturmustur. 4 yas hari¢ her yas grubunda ise 5 soruya yer verilmistir (Ozgiiven,
2015, s.191).

Amerika Birlesik Devletlei’nde bulunan arastirmacilar Binet-Simon zeka 6lgegine
ilgi duymuslardir. Aragtirmacilardan Terman 1916 yilinda 2300 ¢ocuk ve ergen ile
calisarak Binet-Simon Olgegini genisletmistir. Terman’in ¢aligmasi Ol¢egin teknik
kalitesini artirmistir. Olgekte ayn1 zamanda uygulayicilar i¢in ydnergeler kullanilmistir.
Stern tarafindan ortaya konan zihinsel yasin kronolojik yasa orami (IQ) olcekte
kullanilmistir. Bu siirecten sonra zekanin degerlendirilmesi i¢cin IQ dikkate alinmaya
baslanmistir. Zeka boliimiiniin (IQ) hesaplanmasi icin 1Q= Zihinsel yag/kronolojik yas
x100 denklemi kullanilmaktadir (Kaplan ve Saccuzzo, 2012, s.243, Roid ve Barram,
2004, s.4). Formun tekrar test giivenilirligi Hildreth tarafindan 1926 yilinda yapilmistir.
Yaslar1 3-18 arasinda degisen 441 katilimci ile galigilmistir. Uygulanan iki test arasindaki
stire 1 ay ile 8 yil arasinda degismistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda tekrar test
giivenirlik katsayis1 biitlin grup i¢in .814 olarak belirlenmistir. Her iki uygulama arasinda
ise en fazla puan artis1 51 puan, en fazla puan disiisii ise 32 puandir (Hildreth, 1926, s.7).

1937 y1l1 6lgegi iki paralel formdan olugsmaktadir. L ve M formlarinin 3184 kisilik
orneklemle standardizasyonu yapilmistir. Yas gruplar 6 aylik olarak béliinerek 1-5 yas
ve 15-18 yas arasi ¢ocuklarda 100 kisilik, 6-14 yas arasinda ise 200 kisilik gruplarla
calisilmigtir. Fakat Orneklem biiyilk olmasina ragmen evreni temsil etmedigi icin
elestirilmistir.

Stanford Binet Zeka Olgegi 1937 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte taniladig1
yas araligr artirllmistir. Yeni alt testler eklenmis ve bir ¢ocugun mental olarak
Ol¢iilebilecegi yas 22 yas 10 aya ¢ikartilmistir. Puanlama standartlart ve testin yapist

uygulama standardin1i artirmak amaciyla degistirilmistir. Yapilan degisikliklerle
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kodlayicilar arasi giivenilirligin saglanmasi amag¢lanmistir. Ayrica dlgegin sozel beceri
agirligini azaltmak icin desen kopyalama alt testi eklenmistir. Buna ragmen so6zel
olmayan alt testler %25 oraninda kalmistir (Kaplan ve Saccuzzo, 2012, s.245; Domino
ve Domino, 2006, s.101; Becker, 2003, s.7).

Olgegin giivenirlik calismalarinda yas diizeyi arttikga giivenirlik katsayis
artmaktadir. Ayrica diisiik 1Q diizeylerinde (70 1Q ve asagisi) 6lcegin giivenirligi artarken
IQ diizeyi arttikga giivenirlik katsayis1 azalmaktadir. Bu nedenle en diisiik glivenirlik
katsayisi kiiciik yas grubunun yliksek 1Q diizeyinde goriilmiistiir. Bu durum modern zeka
Olceklerinde de karsilasilan bir durumdur. Modern zeka oOlc¢eklerinde de en diisiik
giivenirlik diizeyi yliksek 1Q’ye sahip kiiciik yas gruplarinda olmaktadir (Kaplan ve
Saccuzzo, 2012, s.245).

1960 Stanford-Binet dl¢egi gelistirilirken, 1937 L-M formlar1 kullanilmigtir. Her
iki formdan agik ve anlasilir olmayan, zaman iginde giincelligini kaybeden sorular
cikartilmistir. Bu sekilde her iki formun en iyi sorulari belirlenerek 1960 Stanford Binet
oleegi gelistirilmistir. Olgek gelistirildikten sonra standardizasyon caligmalari
yapilmamustir. Olgegin norm calismas1 1937 dlgegindeki veriler kullanilarak yapilmigtir
(Ozgiiven, 2015, 5.203). 1960 &lgeginde dnemli degisikliklerden birisi tanilamanin zeka
boliimii olarak ifade edilmesinden vazgecilerek Wechsler Zeka Olgeginde oldugu gibi
standart puanlarla ifade edilmeye baslanmasidir (Kahn, Cameron ve Giffen, 1975, s.39).

1960 dlgeginde standardizasyon ¢alismasi yapilmadigr i¢in 1972 yilinda Terman
ve Merrill Olgegin standardizasyon caligmasint yapmistir. Bu amacla 2100 ¢ocukla
calismislardir. 200.000 ¢ocuk arasindan sec¢ilen 6rneklem Bilissel Yetenekler Testindeki
skorlarina gore sec¢ilmistir. Her yas grubunda yaklagsik 100 ¢ocuk vardir. Ancak
ornekleme 1960 oOlceginin standardizasyon calismasina dahil edilen bireylerin aksine
beyaz olmayan bireylerde dahil edilmistir. Evde konusulan ana dil Ingilizce olmayan
bireyler ise drneklem disinda birakilmistir. Olgek 12 alt testten olusmaktadir. Kelime
bilgisi, sagmaliklar, kavrama, sozel iliskiler, desen analizi, matrisler, kopyalama, kagit
katlama ve kesme, nicel bilgi, boncuk hafizasi, ciimleleri hatirlama, sayilar1 hatirlama alt
testlerinden olusmaktadir. Olgegin giivenirlik katsayilar1 tablo 2.4’te verilmistir (Kaplan
ve Saccuzzo, 2012, s.245; Domino ve Domino, 2006, s.101; Roid ve Barram, 2004, s.4;
Holroyd ve Beckley, 1975, s.101). Tablo 2.4 incelendiginde giivenirlik katsayilari .79 ile
98 arasinda degistigi ve yiiksek diizeyde gilivenirlik katsayilarina sahip oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 2.4. Stanford Binet 11l Giivenirlik Katsayilar

2,5-5.5 yas 6-13 yas 14 — 18 yas
140-149 1Q .83 91 .95
60-69 1Q 91 .79 .98

Kaynak: ?

Stanford Binet Zeka Olgegi 1986 yilinda modern dlgek halini almistir. Thorndike
ve arkadaslar1 1960 6lgegini revize ederek psikometrik olarak degistirmistir. Yas 6l¢egi
yerine alt dlgekler getirilmistir. Ornegin kelime hazinesi ile ilgili farkli yas gruplarmdaki
sorular bir araya getirilerek kelime hazinesi alt testi olusturulmustur. Bu sekilde 15 alt
test olusturulmustur. Bu alt testler; kelime hazinesi, kopya etme, boncuk desenleri bellegi,
objeleri hatirlama, sayisal, matrisler, climleleri hatirlama, say1 dizileri, sekil analizi, kagit
katlama ve kesme, kavrayis, sozel iliskiler, yanhsliklar, esitleme ve say1 bellegidir
(Ozgiiven, 2015, 5.204).

Stanford Binet 1986 6lgegi (SB IV) Cattell ve Horn’un (1966) akici ve kristalize
zeka kuramina dayandirilarak gelistirilmistir. Teorik ¢ergevenin en iist katmaninda ise
Spearman’in (1904) g faktorii bulunmaktadir. g faktoriiniin alt basamaginda kristalize
zeka, akic1 zeka ve analitik yetenekler, kisa siireli hafiza yer almaktadir. Bu ti¢ temel
becerinin altinda ise elde edilen dl¢ek puanlar1 yer almaktadir. Sayisal muhakeme 6l¢ek
puani igin sayisal, say1 dizileri ve esitleme alt testlerinin puani toplanmaktadir. S6zel akil
yiirlitme 6l¢ek puani i¢in kelime hazinesi, kavrama, yanhsliklar ve kelime iligkileri alt
testlerinin puani toplanmaktadir. Soyut — gérsel muhakeme 6lgek puani igin sekil analizi,
kopya etme, matris ve kagit katlama — kesme alt testlerinin puani toplanmaktadir. Boncuk
desenleri, climleleri hatirlama, objeleri hatirlama ve say1 bellegi alt testleri kisa siireli
bellek puanmi vermektedir. Genel zekd puanmi igin ise biitiin alt test puanlar
toplanmaktadir. (Ozgiiven, 2015, s.205; Kaplan ve Saccuzzo, 2012, s.250; Domino ve
Domino, 2006, s.102; Youngstorm, Glutting ve Watkins, 2003, s.218).

SB IV dlceginin standardizasyonda yaslar1 2 — 23 arasinda degisen 5013 kisiyle
calistlmistir. Orneklem belirlenirken 1980 niifus sayimi verileri dikkate almmustir.
Yapilan giivenirlik ¢alismalarinin sonucunda i¢ tutarlilik kat sayis1 genel zeka puani igin
miikemmel diizeyde ¢ikmustir. ¢ tutarhilik katsayis1 biitiin yas gruplarinda .95 ile .99

arasinda degismektedir. Alt dlcekler incelendiginde s6zel muhakeme puani icin .86 ile

! http://cps.nova.edu/~cpphelp/SBIS-3.html (Erisim Tarihi: 07.02.2017)
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.97 arasinda oldugu goriilmektedir. Soyut ve gorsel muhakeme igin .85 ile .97 arasindadir.
Sayisal muhakeme i¢in .80 ile .97 ve kisa siireli bellek puani i¢in .86 ile .95 arasinda
hesaplanmistir. Alt testler incelendiginde ise objeleri hatirlama alt testinin medyani .73
cikmistir. Bunun digindaki biitiin alt testler .83 ile .94 arasinda i¢ tutarlilik degerlerine
sahiptir (Youngstorm, Glutting ve Watkins, 2003, s.228).

Thorndike ve arkadaslar1 (1986) tekrar test ¢alismasini 5 ve 8 yas gruplar ile
yapmustir. Iki test arasinda gecen siire ise 2 ay ile 8 ay arasinda degismistir. 5 yas grubu
i¢in yapilan ¢alismanin sonucunda genel zeka puani i¢in r = .91 olarak belirlenmistir. Alt
Olcekler ise .71 ile .78 arasinda degismektedir. Alt testler ise bu degerlerden biraz daha
diisiiktiir. En diistik alt test ise boncuk desenleri alt testidir (.56). 8 yas grubu igin yapilan
calismada ise genel zeka giivenirlik katsayis1 .90 ¢ikmistir. S6zel muhakeme .87, soyut-
gorsel muhakeme .67, kisa siireli bellek .81 olarak belirlemistir. Sayisal muhakeme alt
Olgeginin tekrar test giivenirlik katsayisi ise diisiik ¢ikmistir (.51) (Domino ve Domino,
2006, s.104; Thorndike ve dig. 1986’dan aktaran Youngstorm, Glutting ve Watkins,
2003, 5.228).

Stanford Binet Olgeklerinin en giinceli ise SB 5 formudur. CHC kuramina
dayandirilarak gelistirilen 6l¢ek hiyerarsik olarak 5 faktorden olusmaktadir. Bu faktorler;
bilgi, sayisal muhakeme, akic1 muhakeme, soyut-gorsel islemleme ve isleyen bellektir. 5
faktor sozel ve sdzel olmayan alanlar1 ayni anda tanilayabilmektedir. Bu a¢idan ilk zeka
dlgegi olma 6zelligi tasimaktadir (Tablo 2. 5). Olgegin genel olarak dlgtiigii beceriler ise
problem ¢6zme, matematik problemlerini ¢6zme, edinilmis bilgiler, objeler arasindaki
iligkileri belirleyebilme ve agiklayabilme, gorsel ve sozel ifadeleri hatirlamadir (Roid ve

Pomplun, 2012, s.252).

Tablo 2. 5. Stanford Binet 5 Sézel ve Sozel Olmayan Gérevier

Alt 6lgekler Sozel alt testler S6zel olmayan alt testler
Akict Muhakeme (FR) Analojiler Matrisler
Bilgi (KN) Kelime hazinesi Resimdeki anlamsizliklari
bulma
Sayisal Muhakeme (QR) Sozlii sayisal muhakeme Sayisal muhakeme
Soyut/Gorsel Muhakeme (VS) Pozisyonlar ve Yonler Kartondan tasarimlar
Isleyen Bellek (WM) Ciimle Hatirlama Blok desenlerini hatirlama

Kaynak: Roid ve Barram, 2003, s.11° den uyarlanmstir.
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Olgek gelistirilirken alt diizey ve iist diizeydeki maddeler erken cocukluk
donemini ve Ozel yetenekli bireyleri tanilayacak sekilde genisletilmistir. SB 5 Zeka
Olgeginin 6l¢tiigii en diisiik I1Q puani 10 IQ iken en yiiksek IQ puani1 225 1Q puanidir.
Uygulanan kisinin diizeyi belirlenirken ise hibrit bir model tercih edilmistir. Sadece yas
Ol¢egi ya da puanlama 6lgegi kullanilmasi yerine her ikisi birlikte kullanilmigtir (Roid ve
Pomplun, 2012, s.249; Roid ve Barram, 2003, s.64).

Olgegin standardizasyon c¢alismalar1 4800 kisilik bir drneklemle yapilmustir.
Orneklemin yas aralig1 2-96 yastir. Orneklemin 1365 kisilik kisminda dzel gruplar yer
almistir (6zel yetenek, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, 6grenme giicliigi,
zihinsel gelisim geriligi, konusma duyma bozuklugu). Orneklem belirlenirken ise 2001
Birlesik Devletler niifus saymmu verileri dikkate alinmigtir. Orneklem yas, cinsiyet, sosyo-
ekonomik diizey, irk ve cografi bolge kriterlerine gore tabakalara ayrilmistir.

Standardizasyon ¢aligmalarinda yapilan analizlere gore genel zeka i¢in ig tutarlilik
giivenirlik katsayist .95 ile .98 ¢ikmustir. Faktor endeks puanlart i¢in .90 ile .92 arasinda,
alt testler igin ise biitlin yas gruplarinda .84 ile .89 arasinda oldugu goriilmiistiir. Genel
zeka puani, faktor puanlart ve alt testlerin giivenirlik katsayilarini belirlemek i¢in test
yarilama yontemi kullanilmistir (Roid, 2003’den aktaran Roid ve Pomplun, 2012, s5.256).

SB 5 zeka olgeginin test yarilama giivenirlik katsayilari tablo 2.6’da verilmistir.

Tablo 2.6. Stanford Binet 5 Test Yarilama Yontemi Giivenirlik Katsayilart

Test yarilama giivenirlik katsayisi

Tam olgekli IQ .98
Sozel olmayan 1Q .95
Sozel 1Q .96
Kisaltilmis Olgekli IQ 91
Endeks Puanlar1
Akict Muhakeme .90
Bilgi .92
Sayisal Muhakeme .92
Soyut/Gorsel muhakeme .92
Isleyen Bellek .92
S6zel Olmayan Alt Testler
Akict Muhakeme .86
Bilgi .85
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Tablo 2.6. (Devam) Stanford Binet 5 Test Yarilama Yontemi Giivenirlik Katsayilar

Sayisal Muhakeme .86
Soyut/Gorsel muhakeme .87
Isleyen Bellek .88
Sozel Alt Testler
Akict Muhakeme .86
Bilgi .89
Sayisal Muhakeme .87
Soyut/Gorsel muhakeme .88
Isleyen Bellek 84

Kaynak: Roid, 2003 'den aktaran Roid ve Barram, 2003

Tablo 2.6 incelendiginde SB 5 zeka Olgeginin test yarilama giivenirlik
katsayilarinin faktér puanlarinin .90’1n iizerinde oldugu goriilmektedir. Faktér puanlari
icin elde edilen giivenirlik degerleri miikkemmel diizeydedir. Alt testler incelendiginde en
diisiik giivenirlik katsayisina sahip alt testin isleyen bellek (.84) alt testi oldugu
goriilmektedir. Alt testler igin elde edilen degerler iyi diizeydedir.

Tekrar test giivenirlik katsayilar1 incelendiginde 4 farkli yas grubunda (2-5, 6-20,
21-59, 60+) yer alan 80 kisi ile ¢alisildigr goriilmektedir. IQ skorlarinin korelasyonlarinin
medyan1 .93 ile .95 arasinda degismektedir. Faktor puanlar1 korelasyolar1 .88 iken alt
testlerin korelasyon degeri .82 olarak bulunmustur. Youngstorm, Glutting ve Watkins,
2003, s. 256). Kodlayicilar arasi giivenirlikte ise standartlastirma sirasinda kodlayicilar
arasindaki korelasyonu diisiikk olan maddeler silinmistir. Kalan maddeler ile analiz

yapildiginda kodlayicilar arasi giivenirlik katsayisi .74 ile .97 olarak hesaplanmistir?,

2.3.4. Weschler Zeka Olcegi

Weschler, Binet zeka olgeginin ¢ocuklara yonelik oldugunu ve yetiskinlerde
kullanilamayacagin1 savunmugstur. Yaptigt elestirilerin sonucunda ise 1939 yilinda
Weschler Belleuve Form 1 (W-B 1) adi altinda ilk yetiskinler i¢in bireysel zeka 6lgegini
gelistirmistir.  Olcek askeri hastanelerde yaygin bir sekilde kullanilmustir. Askeri
hastanelerde yaygin olarak kullanilmasina ragmen olgek 7 — 69 yas araligma yonelik

gelistirilmis bir zeka olgegidir. W- B 1 formunun gelistirilmesindeki esas amag ise zeka

2 https://d1pbog36rugmot.cloudfront.net/-/media/ualberta/faculties-and-programs/centres-
institutes/community-university-partnership/resources/tools---assessment/sb5jun2012.pdf (Erisim Tarihi:
06.02.2017)
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geriligi olan bireyleri tanilamaktir (Ozgiiven, 2015, 5.208; Cohen ve Sverdlik, 2008, s.
59; Flanagan ve Kaufman, 2004, s.5).

Gelistirilen ilk W — B 1 6lgeginde bazi alt testler Binet zeka dlgeginden almistir.
11 alt testin 6 tanesi sozel 0lgekte 5 tanesi ise performans dlgeginde yer almaktadir. Sozel
Olcekte yer alan alt testler; bilgi, anlama, benzerlikler, aritmetik, rakamlar ve s6zciiklerdir.
Performans 6l¢eginde ise, resim tamamlama, resim diizenleme, nesne yerlestirme, blok
tasarimi ve rakam sembolleri alt testleri yer almaktadir (Frank,1983, s.8).

W — B 6l¢eginin gilivenirlik ¢alismalari incelendiginde, test yarilama yontemi ve
tekrar test giivenirlik ¢aligmalarinin yapildigi goriilmektedir. Test yarilama yontemini
kullanirken Wecshler dorder alt test belirleyerek iliskilerine bakmuistir. Bu alt testlerin ilk
dortliisii say1 dizisi, resim tamamlama, bilgi, blok tasarimidir. Diger dortlii ise aritmetik,
kavrama, resim diizenleme ve say1 sembolleridir. Wecshler; test yarilama yonteminde
yaslar1 20 — 34 arasinda degisen 355 katilimci ile ¢alismistir. Yaptigr diizeltme sonrasinda
ise korelasyon katsayist ,90 olarak belirlenmistir. Ancak alt testlerdeki maddelerin
azligindan dolay1 test yarilama yoOntemi giivenilir sonu¢ vermemistir. Tekrar test
yonteminde ise yaslar1 10 — 13 arasinda degisen 32 cocuk ve yaslar1 20-34 arasinda
degisen 20 yetiskin ile calismustir. iki test arasinda ise 1 aydan 1 yila kadar degisen siireler
vardir. Her bir grup i¢in giivenirlik katsayisini .94 olarak belirlemistir. Calisma
incelendiginde ise gruplarin kiiglikliigli ve zamansal bir kontrolin olmadig
goriilmektedir (Derner, Aborn ve Canter, 1950, s.173; Gilhooly, 1950, s.87).

Weschler zeka o6lgeklerini 3 farkli yas kategorisinde gelistirmistir. Gelistirdigi
Olcekler yetigkinler, okul oncesi ve ¢ocuklar i¢indir. Kaufman ve Flanagan (2004, s.5)
Olceklerin gruplandirilmasimi ve yillarin1 su sekilde belirtmistir: Yetigkinler i¢in zeka
dlgegi, okul dncesi igin zeka dlgedi ve ¢ocuklar igin zeka dlgedi. Bu calismada ise ASIS
ile en uyumlu yas araligina sahip olan cocuklar i¢in gelistirilen zekd Olceklerinin
giivenirlik ¢alismalari {izerinde durulmaktadir. Diger 6l¢eklerden kisaca bahsedilecektir.

Yetiskinler i¢in olan zeka Slgeklerinin ilki (WAIS) 1955 yilinda 16 — 64 yas
araligini tanilamak i¢in gelistirilmistir. 1981 yilinda WAIS — R kullanilmaya baslanmastir.
Yas aralig1 ise genisleyerek 16 — 74 olmustur. Yetigkinler i¢in olan zeka 6l¢eginin son
versiyonu 1997 yilinda 16 — 89 yas araligini tanilayacak sekilde giincellenmistir.

W — B 1 (1939) formu ilk gelistirildiginde sozel ve performans olarak ikiye
ayrilmustir. Alt 6lgekler puanlanarak zeka hesaplanmaktadir. Zeka puani (IQ) tam zeka

puani (FSIQ), sozel zeka puani (VIQ) ve performans zekd puani (PIQ) olmak iizere
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ayrilmistir. WAIS (1955), W — B | ve W- B II formunun birlestirilmis siiriimiidiir.
Yetigkinler i¢in olan testin son haline ise endeks puanlari eklenmistir. WAIS
gelistirilirken daha genis bir 6rneklemle calisilmistir ve alt test gilivenirlikleri onceki
formlara gore daha ytiksektir. WAIS — III (1997) de ise yeni endeks puanlar1 eklenmistir.
Sozel anlama endeksi (VC), algisal organizasyon (PO) ve islemleme stireci (PS) eklenen
endekslerdir. Alt testler olarak ise matris akil yiiriitme ve say1 — harf siralama alt testleri
¢ikarilmstir.

Okul Oncesi Zeka Olgegi ise (WPPSI) (1967) WISC’in taniladig1 yas arali§ia
gore daha kiiciik yas grubu igin gelistirilmis bir dlgektir. WISC Zeka Olgegine 3 yeni alt
test eklenmistir. Bu alt testler ciimle, geometrik desen ve hayvan evidir. WPPSI — R
Olceginde ise yeni norm kullanilarak ¢aligmalar yapilmistir. Yas arali§1 genisletilmistir.
Hayvan evi alt testinin ise ismi hayvan kafesi olarak degistirilmistir. WPPSI- Il son
versiyonunda ise taban — tavan puanlar arasindaki ranj genisletilmistir (Ozgiiven, 2015,
s. 2017; Flanagan ve Kaufman, 2008, s.14; Cohen ve Sverdlik, 2008, s.333; Boake, 2002,
5.398).

Weschler’in ¢ocuklar i¢in gelistirdigi zeka oOlgekleri incelendiginde ise, 1949
yilinda Weschler Cocuklar I¢in Zeka Olgegini (WISC) yaymlamistir. WISC, 5 — 15 yas
araligindaki ¢ocuklar1 tanilamaktadir. 1974 yilinda revize edilen 6lgek (WISC — R) 6 —
16 yas araligindaki ¢ocuklari tanilamaktadir. Olgegin iigiincii versiyonu (WISC-111) 1991
yilinda 6 -16 yas aras1 ¢ocuklar1 tanilamak icin giincellenmistir. Son hali ise 2002 yilinda
yine ayn1 yas araligindaki ¢ocuklari tanilamaktadir.

WISC 6lgeginde 11 alt test bulunmaktadir (Bilgi, kavrama, aritmetik, benzerlik,
kelime dagarci8i, resim tamamlama, resim diizenleme, blok tasarimi, say1 dizisi, nesne
montaj1, kodlama). Bu alt testler sozel 6l¢ek, performans 6l¢egi ve tam 6lgek olmak tizere
tic temel puan vermektedir. WISC giivenirlik ¢aligmalar1 yapilirken test yarilama yontemi
ve tekrar test giivenirlik katsayilarina bakilmigtir. Arastirma 60 katilimei ile yapilmistir.
Katilimcilar kiiciik ve biiyiik yas grubu olmak tizere iki farkli gruba ayrilmistir. Kiiciik
yas grubu 5 yas 7 ay — 6 yas 6 ay arasi yasindaki bireylerden olusmustur. Grubun yas
ortalamasi ise 5 yas 11 aydir. Biiyiik yas grubu ise 10 yag 7 ay — 11 yas 7 ay yas
araligindaki bireylerden olugmaktadir. Ancak tekrar test yonteminde calisma daha az
kisiyle yapilmistir. Iki test arasindaki uygulama siiresi ise 3 — 5 hafta arasinda

degismektedir. iki uygulama arasinda ara verilen siire kiigiik yas grubunda ortalama 28
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giinken biiyilik yas grubunda ortalama 35 giindiir. Analizler birinci ve ikinci uygulamanin

ham skorlar1 tizerinden yapilmistir. (Irwin, 1966, s.287).

Tablo. 2.7. WISC Tekrar Test Giivenirlik Katsayilart

Alt testler/endeksler 6 yas 11 yas
Bilgi .76 .92
Kavrama 41 .83
Avritmetik .50 .84
Benzerlikler 41 .89
Kelime dagarcig .69 .93
Sayi dizisi .64 A7
Resim tamamlama 75 .84
Resim diizenleme 12 .67
Blok tasarimi .58 .88
Nesne montajt .66 .89
Kodlama .67 .88
Sozel endeks .83 .96
Performans endeksi 91 97
Tam 6lgek endeksi .94 .98

Kaynak: Irwin, 1966, s.289

Tablo incelendiginde kii¢iik yas grubunda bazi alt testlerin oldukga diisiik
korelasyon degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Benzerlikler ve kavrama alt testinin
korelasyon degeri .41 olarak belirlenmistir. Alt testlerin en yliksek degeri ise .76 olarak

belirlenmistir. Olgegin test yarilama giivenirlik katsayilar1 ise tablo 2.8°de verilmistir.

Tablo 2.8. WISC Test Yarilama Giivenirlik Katsayilar

6 yas 11 yas
Bilgi .88 .90
Kavrama .53 .86
Aritmetik 14 .82
Benzerlikler .79 .86
Sayi dizisi g7 .93
Resim tamamlama .76 72
Resim diizenleme .80 .55
Blok tasarimi .82 .88
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Tablo 2.8. (Devam) WISC Test Yarilama Giivenirlik Katsayilart

Nesne montaji .78 .85
Sozel endeks .83 .98
Performans endeks .92 .89
Tam 6lgek endeks .95 .96

Kaynak: Irwin, 1966, s.289

Tablo 2.8 incelendiginde iki yas grubunda da endeks puanlarinin giivenirlik
degerlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. 6 yas grubunda en diisiik endeks giivenirligi
sozel endeks (.83), 11 yas grubunda ise performans endeksidir (.89). Alt testler
incelendiginde 6 yas grubunda aritmetik alt testinin giivenirlik degeri (.14) oldukga
diistiktiir. 11 yas grubunda ise resim diizenleme alt testi en diisiik (.55) giivenirlik degerine
sahiptir.

WISC-R zeka 6l¢egi standardizasyonu 6 yas 6 ay — 16 yas 6 ay arasinda 11 farkl
yas grubuna ayrilarak yapilmistir. Her yas grubunda 100 erkek ve 100 kiz 6grenci dahil
edilmistir. Orneklem belirlenirken 1970 Birlesik Devletler niifus sayimi verileri dikkate
alimarak 1k, bolge, yas, kirsal — kentsel yerlesim gibi degiskenler kontrol altinda
tutulmustur (Quattrocchi ve Sherrets, 1980, 5.298). WISC-R 12 alt testten olusmaktadir.
Ancak 10 alt test zorunlu olarak uygulanmaktadir. Bu alt testler, bilgi, benzerlik,
aritmetik, sozciik dagarcigi, kavrama, resim diizenleme, resim tamamlama, blok tasarimi,
nesne montaji ve kodlamadir (Slate ve Chick, 1989). Revizyon calismalar1 yapilirken 3
onemli degisiklik yapilmustir. ilk degisiklik, sézel ve performans testlerini bir arada
uygulamak yerine doniisiimlii uygulanmaya baslanas1 olmustur. WISC-R 6lceginde
uygulayict ¢ocuga sorular hakkinda daha fazla bilgi vermektedir. Son degisiklik ise, her
yas seviyesindeki madde sayisinin arttirilmasi igin yapilmistir (Quattrocchi ve Sherrets,
1980, 5.298).

WISC — R giivenirlik ¢alismalari igin giivenirlik katsayisinin yani sira tekrar test
ve kodlayicilar arasi giivenilirlik hesaplart yapilmistir. WISC ve WISC-R 6lgeklerinin
giivenirlik katsayilar1 tablo 2.9°da verilmistir. Tablo 2.9 incelendiginde her iki 6lgekteki
alt testlerin giivenirlik katsayilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Kavrama, resim
tamamlama ve nesne montaji alt testlerinin giivenirlik degerleri ise kabul edilebilir
diizeyin iizerindedir. IQ puanlarina bakildiginda ise oldukca yliksek giivenirlik

degerlerine sahip oldugu belirlenmistir.
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Tablo. 2.9. WISC ve WISC-R Zekd Olgeklerinin Giivenirlik Katsayilar:

Alt testler Giivenirlik

WISC WISC-R
Bilgi .92 .92
Aritmetik 92 .92
Kavrama 74 .90
Benzerlikler .92 94
Kelime dagarcig1 .90 .93
Say dizisi
Resim tamamlama 74 .88
Resim diizenleme .85 .78
Blok tasarimi .85 .93
Nesne montaji 71 e
Kodlama
Sozel IQ .96 97
Performans 1Q .93 .96
Tam o6lgek 1Q .97 .98

Kaynak: Pristo, 1978, s. 516

Tekrar test giivenilirligi 45 katiimci1 (23 erkek, 22 kiz) ile yapilmustir.
Katilimeilarin yas araligi 7.83 — 15 yastir, yas ortalamasi ise 10.43 tiir. Iki uygulama
arasinda 5,84 ay siire vardir. Katilimcilara 12 alt testin tamami uygulanmistir ancak tekrar
test giivenirligi hesaplanirken 10 alt test iizerinden hesaplamalar yapilmigtir. Tekrar test

ve test yarilama giivenirlik katsayilar1 tablo 2.10°da verilmistir.

Tablo. 2.10. WISC-R Tekrar Test Giivenirlik Katsayilart

r Test yarilama giivenirlik
katsayisi

Sozel IQ .95 94

Bilgi .88 .85

Benzerlik .84 81

Aritmetik .83 7

Kelime dagarcigi .85 .86

Kavrama .84 7
Sayi dizisi .59

Performans 1Q .89 .90

Resim tamamlama .65 77
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Tablo. 2.10. (Devam) WISC-R Tekrar Test Giivenirlik Katsayilar

Resim diizenleme .54 73
Blok tasarimi .78 .85
Nesne montaji .66 .70
Kodlama .78
Labirent .65 72
Tam oOlcek IQ .95 .96

Kaynak: Kaufman, 1993; Tuma ve Appelbaum, 1980

Tablo 2.10°da goriildiigii tizere sozel alt testlerin giivenirlik katsayilari .59 ile .88
arasinda degismektedir. Performans alt testlerinin ise .54 ve .78 arasinda degistigi
goriilmektedir. Zaman igerisinde 6lgmede istikrarli olan alt testlerin sozel 1Q alt testleri
iken en istikrarsiz olan alt test ise resim diizenleme alt testidir.

WISC-R dlgeginde yapilan diger bir giivenirlik yontemi ise puanlayicilar arasi
giivenirliktir. Puanlayicilar arasi giivenirlikte hatalarin ¢ogunlugunun uygulayicilarin
maddelere yanlis puan vermesinden kaynaklandig goriilmektedir. En sik tekrarlanan hata
ise ogrencilerin gercek performansindan daha fazla puan almalarindan kaynaklanmaistir.
Bu sebeple 6grencilerin genel 1Q puanlar1 oldugundan yiiksek ¢ikmistir. Puanlamada en
az hata benzerlikler alt testinde yapilirken en ¢ok hata kavrama alt testinde yapilmustir.
Yapilan diger hatalar ise 6grencilere yanlis sorular sorulmasindan (belirlenen prosediiriin
disima ¢ikilmasi) kaynaklanmigtir. Ayrica cevaplarin kaydedilmemeside uygulamaya
dontik olarak yapilan diger bir hata tiirii olarak belirlenmistir (Slate ve Chick, 1989, s.80).

Little (1992, s.149), WISC—R 6l¢eginden WISC-III 6lgegine gecerken yapilan
degisiklikleri su sekilde agiklamistir. Yeni alt test olarak sembol arama alt testi
eklenmistir. Materyaller ise renk korliigii olan bireylerin etkilenmeyecegi sekilde yeniden
diizenlenmistir. Ayrica alt testlerin ve alt testlerdeki maddelerin yerleri degistirilmistir.
Ancak iyi kalitede materyal kullanimi testin maliyetini artirmistir. Sozel endeks,
performans endeks ve tam 6lgek endeksine ek olarak sozel anlama, algisal organizasyon,
dikkat daginikligindan bagimsizlik ve islemleme siireci endekslerini eklemistir. EKlenen
endeks puanlarinin hesaplanmasi kolaydir. Puanlama alania yeni eklemeler yapilarak
uygulayicilarin daha kolay puanlamasi saglanmistir. Solak bireylerdeki uygulama
sorununu ortadan kaldirmak i¢in kodlama alt testinin siiresinde diizeltmeler yapilmistir.
Etnik gruplarida standardizasyon ¢alismalarina ekleyerek farkl kiiltiirleri tanilamada var

olan sorunu azaltilmasi amaglanmistir. Olgtiigii zeka araliginda taban ve tavan degerleri
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diizenlenmistir. Daha genis bir zekd araligini tanilamasi saglanmistir. Puanlama ve
uygulama prosediirlerinde diizenlemeler yapilmistir.

WISC-III standardizasyon ve giivenirlik ¢alismalar1 1988 katilimei ile yapilmustir.
Glivenirlik katsayilar1 incelendiginde genel olarak miikemmel diizeyde olduklari
goriilmiistiir. I¢ tutarlih@ tam dlgek IQ igin .96, performans dlgek igin .91 ve sdzel dlgek
icin .95 olarak belirlenmistir. Alt testler i¢in incelendiginde nesne montaj1 .69 degeri ile
i¢ tutarlilig1 en diisiik alt test iken en yiiksek degere sahip alt test ise .87 katsay1 degeriyle
kelime dagarcigi alt testidir. Sozel Olgekteki alt testlerin i¢ tutarlilik katsayilar1 .77 ile .87
arasinda degismektedir. Performans alt testinde diisiik degere sahip alt testler vardir. I¢
tutarlilik katsayilar1 .69 ile .89 arasinda degismistir. Yas gruplar1 dikkate alindiginda
bliylik yas grubunun giivenirlik degerleri kiigiik yas grubundan yiiksek oldugu
gorilmistiir (Groth-Mamat, 2009, s.136; Little, 1992, s.151).

Tekrar test giivenirlik calismalar 353 katilimci ile yapilmistir. iki test arasinda 3
haftalik ara verilmistir. Ara verilen siirenin medyani1 23 giindiir. Katsayilara bakildiginda
3 temel 6l¢ek puaninin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bazi alt testlerin katsayilar
diisiik ¢ikmistir. Calismanin sonucunda tam Slgek 1Q icin .94, performans IQ .87 ve sozel
IQ .94 degerlerine sahip ¢ikmistir. Tam oGlgek 1Q degerlerinde 7-8 puanlik bir artis
olmustur. Sozel IQ puanlarinda 2-3 puan, performans IQ puanlarinda 11-13 puan arasi
bir artis oldugu gorilmiistiir (Groth-Mamat, 2009, s.137; Kaufman, 1993, s.347; Little,
1992, s.151). WISC-III test yarilama ve tekrar test giivenirlik katsayilari tablo 2.11°de
verilmistir. Tablo 2.11 incelendiginde WISC —IlII tekrar test korelasyonlari endeks
puanlarinda yiiksek diizeydedir. Test yarilama giivenirlik katsayilari incelendiginde ise
endeks puanlarinin  milkemmel diizeyde gilivenirlik degerlerine sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 2.11. WISC-II Zeka Olgeginin Giivenirlik ve Tekrar Test Katsayilar:

Alt testler/0lgekler Test yarilama katsayist Tekrar test katsayist
Bilgi .84 .85
Benzerlik 81 81
Aritmetik .78 74
Kelime dagarcigi .87 .89
Kavrama 7 73
Say1 dizisi .85 73
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Tablo 2.11. (Devam) WISC-1II Zekd Olgeginin Giivenirlik ve Tekrar Test Katsayilar:

Resim tamamlama a7 81
Kodlama a7
Resim diizenleme .76 .64
Blok tasarim .87 a7
Nesne montajt .69 .66
Labirentler .70 57
S6zel .95 .94
Performans 91 .87
Tam 6lgek .96 .94

Kaynak: Kaufman, 1993

WISC-III Zeka olceginden sonra 2003 yilinda WISC-IV zekd oOlcegi
gelistirilmistir. Olgek 6 yas -16 yas 11 ay araligina sahiptir. WISC-1V 15 alt testten
olugmaktadir. Alt testlerden 10 tanesi ¢ekirdek 6lcegi olusturmaktadir. 10 alt 6lcek, alt
endeks puanlart olusturacak sekilde bir araya getirilmistir. S6zel kavrama endeksi
benzerlikler, kelime dagarcigi ve kavrama alt testlerinden olusmaktadir. Algisal akil
yiirlitme endeksi; blok tasarimi, resim kavramlari, matris akil yiirlitme alt testlerinden;
isleyen bellek endeksi say1 dizisi ve kodlama alt testlerinden; islemleme hiz1 endeksi ise
sayi-harf siralamasi ve sembol arama alt testlerinden olugsmaktadir (Kaufman ve dig.,
2006, s.279).

WISC-IV CHC kuramina dayandirilarak gelistirilmis bir testtir. Onceki
versiyonlariin kuramsal alt yapisinda CHC kurami kullanilmamaigtir. Bunun nedeni CHC
kurammin 21. Yiizyll baslarindan sonra yayginlasmaya baslamasidir. Olgegin
standardizasyon c¢aligmalari ise 2200 katilimci ile yapilmustir. 11 farkli yas grubunda esit
sayida kiz ve erkek 6grenci olacak sekilde 200 cocuk bulunmaktadir. Orneklem secilirken
2002 Birlesik Devletler niifus sayimi verileri dikkate alinmistir (Wahlstrom ve dig., 2012,
s.225; Flanagan ve Kaufman, 2009, s.14).

WISC-IV giivenirlik ¢alismalarida ayn1 6rneklem tizerinden yapilmistir. Tablo
2.12°de alt testlerin gilivenirlik katsayilari verilmistir. Degerler Fisher z dontisiimii

uygulanarak hesaplanmustir.
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Tablo 2.12. WISC-IV Giivenirlik Katsayilart

Giivenirlik
Alt test

Blok tasarimi .86
Benzerlikler .86
Say1 dizisi .87
Resim kavramlari .82
Kodlama .85
Kelime dagarcigi .89
Harf-say1 siralama .90
Matris akil yiiriitme .89
Kavrama .81
Sembol arama .79
Resim tamamlama .84
Cikarma .79
Bilgi .86
Aritmetik .88
Kelime akil yiirlitme .80

Islemleme skoru
Blok tasarimi (zaman bonusu yok) .84
fleriye dogru say1 dizisi .83
Geriye dogru sayi dizisi .80
Rastgele ¢ikarma .70
Yapilandirilmis ¢ikarma 75

Bilesik olcek

Sozel kavrama endeksi .94
Algisal akil yiiriitme endeksi .92
Isleyen bellek endeksi .92
Islemleme hiz1 endeksi .88
Tam olcek .97

Kaynak: Flanagan ve Kaufman, 2009

Tablo 2.12 incelendiginde ¢ikarma ve sembol arama alt testlerinde i¢ tutarlilik
katsayis1 .79 olarak belirlenmistir. Geri kalan alt testlerde ise degerler .80’in iizerinde
cikmistir. Tekrar test gilivenirliklerine bakildiginda 6-16 yas arasinda 243 kisi ile
calistlmustir. Iki uygulama arasinda ise ortalama 32 giin ara verilmistir. Endeks puanlari
arasindaki iligki .84 - .93 arasindadir. Alt testlerdeki tekrar test katsayilari ise .74 - .92

olarak belirlenmistir. Kodlayicilar arasi giivenirlik degerleri ise sozel ve sozel olamayan
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alt testlerin tamaminda .90’ iizerinde ¢ikmistir (Wahlstrom ve dig., 2012, s.231;
Kaufman ve dig., 2006, s.284).

WISC zeka olgeklerinin en sonuncusu 2014 yilinda gelistirilen WISC-V’tir.
Standardizasyon caligmalarinda 11 farkli yas grubunda 2200 6grenci ile ¢alisiimustir.
WISC-V 16 alt testten olusmaktadir. 16 alt test, 11 farkli endeks puan1 vermektedir.
Endeks puanlarinin bu kadar farkli olmasi klinik uygulamalarda avantaj saglamaktadir
(Canivez ve Watkins, 2016, s.686; Greathouse ve Shaughessy, 2016, s.801). Alt testler;
benzerlikler, kelime dagarcigi, blok tasarimi, agirlik figiirleri, say1 dizisi, resim dizisi,
kodlama, bilgi, kavrama, gorsel yapbozlar, matris akil yiirlitme, kavramsal resimler,
aritmetik harf-say1 siralama, sembol arama ve ¢ikarma alt testleridir. Bu alt testlerden
olusan endeks puanlari; sozel kavrama endeksi (VCI), gorsel uzamsal endeks (VSI), akici
akil yiiriitme endeksi (FRI), isleyen bellek endeksi (WMI), islemleme hiz1 endeksi (PSI),
tam Olgekli 1Q (FSIQ), nicel akil yiiriitme endeksi (QRI), isitsel isleyen bellek endeksi
(AWMI), sozel olmayan endeks (NVI), genel yetenek endeksi (GAI), bilissel yeterlik
endeksi (CPI) olmak tizere 11 tanedir.

Giivenirlik ¢alismalarina bakildiginda tekrar test, i¢ tutarlilik ve kodlayicilar arasi
giivenirlik caligmalarinin  yapildigr  goriilmiistiir. Kodlayicilar aras1  giivenirlik
caligmalarinda, giivenirlik katsayisi oldukg¢a yiiksek c¢ikmistir. Kodlayicilar arasinda
korelasyon diizeyi .97 - .99 arasindadir. Bunun en 6nemli nedeni ise testin objektif
kriterlere baglh olmasidir (Canivez ve Watkins, 2016, s. 686). WISC-V &lgeginin
giivenirlik katsayilar1 tablo 2.13’te verilmistir. Tablo 2.13 incelendiginde endekslerin
yiiksek degerlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Biitiin endeks puanlari .90’1n iizerinde
yer almaktadir. Tekrar test giivenirlik katsayilari ise tablo 2.14’de verilmistir. Tablo 2.14
incelendiginde tekrar test giivenirlik katsayilarinin her yas grubunda farkli bir endeks
puaninda diisiik oldugu goriilmektedir. FRI ve QRI endeksleri baz1 yas gruplarinda .70
degerinin altinda ¢ikmistir. Bu degerler diisiik olmasina ragmen orta diizey olarak kabul

edilmektedir (Biiytikoztirk ve dig., 5.109).

Tablo 2.13. WISC-V Genel Giivenirlik Katsayilar

Indeksler Giivenirlik katsayilari
*VCI .92
*VSI .92
*FRI .93
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Tablo 2.13. (Devam) WISC-V Genel Giivenirlik Katsayilart

WMI 92
*PS| 88
*QRI .95

*QWMI 93

*NVI 95
*GAI 96
*CPI 93
*FSIQ .96

Kaynak: 3

*VCI: Sozel Kavrama Endeksi, VSI: Gorsel Uzamsanl Endeks, FRI: Akici Akil Yiiriitme Endeksi, WMI:
Isleyen Bellek Endeksi, PSI: islemleme Hiz1 Endeksi, QRI: Nicel Akil Yiiriitme Endeksi, NVI: Sézel
Olmayan Endeks, GAI: Genel Yetenek Endeksi, CPI: Bilissel Yeterlik Endeksi, FSIQ: Tam Olgekli IQ

Tablo 2.14. WISC-V Yaslara Gore Tekrar Test Giivenirlik Katsayilar

Indeksler 6-7 yas 8-9 yas 10-11 yas 12-13 yas 14-16 yas
r It r I't r It r It r It

*VCI .78 .87 .92 .95 .93 .93 .92 .94 .94 .96
*VSI .82 .84 .82 .80 .82 .81 .88 .88 .84 .86
*FRI .65 .68 .70 7 .78 .81 .61 7 .66 .68
*WMI .83 .84 .70 73 81 .84 .79 .82 .81 .85
*PSI .82 .84 7 81 .79 .76 .79 .78 .88 .92
*QRI .61 .79 81 .84 .84 .87 17 .80 .70 74
*AWMI .81 .84 .84 .86 .84 .88 .86 .89 .87 .90
*NVI .80 .85 .83 .85 .87 .86 .89 .92 .88 .89
*GAI .80 .86 91 .93 .92 91 .89 .92 .90 .92
*CPI .87 .88 .84 .85 79 .82 81 .83 .88 91
*FSIQ .86 .90 91 .93 .92 91 .92 94 91 .92

Kaynak: *

*VCI: Sozel Kavrama Endeksi, VSI: Gorsel Uzamsal Endeks, FRI: Akict Akil Yiiriitme Endeksi, WMI:
Isleyen Bellek Endeksi, PSI: islemleme Hizi Endeksi, QRI: Nicel Akil Yiiriitme Endeksi, NVI: Sézel
Olmayan Endeks, GAI: Genel Yetenek Endeksi, CPI: Bilissel Yeterlik Endeksi, FSIQ: Tam Olgekli IQ

3 https://nspa.wildapricot.org/resources/Documents/kimbell__wisc-v_nspa_handout.pdf (Erisim Tarihi:
01.02.2017)

4 http://downloads.pearsonclinical.com/images/assets/wisc-v/wisc-v-tech-manual-supplement.pdf (Erisim
Tarihi: 18.01.2017)
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2.3.5. Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS)

Biligsel Degerlendirme Sistemi 1997 yilinda Naglieri ve Das tarafindan
gelistirilmistir. Olgek 5 yas 0 ay — 17 yas 11 ay arasindaki bireyleri tanilamaktadir. CAS
standart 6l¢ek ve temel 6lgek olmak tizere iki sekilde uygulanabilmektedir. Temel Slgek
40 dakika, standart 6l¢ek ise 60 dakika siirmektedir (Naglieri, 1999, s.26).

CAS olgeginin kuramsal alt yapisini PASS teorisi olusturmaktadir. PASS teorisi
planlama, dikkat, es zamanlilik ve ardillik bilesenlerini insan zekasinin temel yapi taslari
olarak ac¢iklamaktadir. Dort siirecin birbirleriyle iligki i¢inde olduklarini ve bireyin bilgi
tabam ile etkilesim halinde olduklarini savunur (Rijumol ve dig., 2010, s.52). Olgek
kuramda yer alan dort psikolojik siireci 12 alt test kullanarak 6lgmektedir. Her bir siire¢
igin 3 alt test gelistirilmistir (Naglieri ve Conway, 2009, s.29).

Planlama 6lgegi; say1 eslestirme, planlanmis kodlar ve planlanmis baglantilar alt
testlerinden olusmaktadir. Diger 6lgeklere gore planlama dlgegi daha kolay alt testlerden
olugmaktadir. Cocugun verilen gdrevlere ¢éziim liretmesi beklenir. Planlama 6l¢eginin
diger ol¢eklerden farki, gorevler ne kadar basit olsa da ¢cocugun iiretecegi ¢oziimlerin
etkili ve kullanilir olmasinin gerekmesidir. Dikkat 6l¢egindeki alt testlerin amaci segici
dikkati 6l¢gmektir. Segici dikkat 6zel olarak belirli bir uyaranin algilanmasi ya da aldatici
uyaranlar1 gérmezden gelebilme becerilerini kapsamaktadir. Dikkat 6lgegi anlaml
dikkat, alic1 dikkat ve say1 algilama alt testlerinden olugmaktadir. CAS'daki Eszamanl
Olgek; s6zel mekansal iliskiler, sdzsiiz matrisler ve sekil bellek alt testlerini igerir. Sozel
mekansal iligkiler alt testi mantikli kavrama, mekéansal iliskilerin gramere uygun olarak
tanimlama becerilerini 6l¢mektedir. Ardillik 6lgegi ise; climle sorulari, kelime serileri ve
ciimle tekrar1 alt testlerinden olusmaktadir. Olgekte tekrarlama becerisi ve sirali olarak
verilen olaylar dizisini kavrayabilme becerisi Olgiilmektedir (Naglieri, 1999, s.28;
Naglieri ve Conway, 2009, s.29).

CAS standardizasyon calismast 5-17 yas arast 2200 c¢ocukla yapilmistir.
Orneklem belirlenirken tabakali &rneklem yontemi kullanilmistir. Tabakalarin
belirlenmesinde Birlesik Devletler niifus sayim verileri kullanilmis ve ebeveyn egitim
durumu, cinsiyet, 1k, sinif yerlesimi gibi degiskenler dikkate alinmistir. CAS gilivenirlik
caligmalar1 incelendiginde sadece genel giivenirlik katsayilarina ve tekrar test giivenirlik
katsayilarina ulasilabilmistir. Tekrar test giivenirlik katsayilari her iki test formu iginde
ortalama .82 olarak belirlenmistir (Reynolds ve Fletcher — Janzen, 2007, s.480).

Giivenirlik katsayilar1 ise tablo 2.15°te verilmistir. CAS 6lgekleri ortalama giivenirlik
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katsayilarinin yiiksek olduklar1 goriilmektedir. Farkli yas gruplarinda i¢ tutarlilik
givenirliklerine bakildiginda .95 ila .97 arasinda degisen yiiksek bir i¢ giivenirlige sahip
oldugu goriilmektedir (Naglieri ve Conway, 2009, s.36).

Tablo 2.15. CAS Giivenirlik Katsayilar

Olgekler Standart Form Temel Form
Planlama .88 .85
Es zamanlilik .93 .90
Dikkat .88 .84
Ardillik .93 .90
Tam O6lgek .96 .87

Kaynak: Naglieri, 1999

2.3.6.  Anadolu — Sak Zeka Olgegi (ASIS)

Anadolu — Sak Zeka Olgegi (ASIS) Tiirkiye’de gelistirilmis olan ilk bireysel zeka
dlgegi olma dzelligi tastmaktadir (Sak ve dig,2016). Olgek 4 yas 00 ay 00 giin -12 yas 11
ay 30 giin araligindaki ¢ocuklar i¢in kullanilmaktadir. Uygulamasi 20 — 45 dakika
arasinda stirmektedir. 7 alt testten olusan Olgek 7 farkli endeks puani vermektedir. Alt
testler, Gorsel Ardil Isleyen Bellek (GAB), Sézel Analojik Muhakeme (SAM), Gérsel
Algisal Esneklik (GES), Gorsel Analojik Muhakeme (GAM), Sozel Kisa Siireli Bellek
(SKB), Gorsel Es Zamanl Isleyen Bellek, (GEB) ve Sozciikler Anlamlar (SAN) alt
testlerinden olusmaktadir. Endeks puanlar1 ise S6zel Potansiyel Endeksi (SPE), Gorsel
Potansiyel Endeksi (GPE), Bellek Kapasitesi Endeksi (BKE), Sozel 1Q (SZE), Gorsel 1Q
(GZE), Tarama Endeksi (TIQ) ve Genel Zekd Endeksi (GIQ) olmak iizere 7 tiirden
olusmaktadir. Olgegin gelistirilme siirecinde CHC kurami temel aliirken alt testlerde ise
Luria’nin Noropsikolojik Modeli ve Baddeley’in Bellek Modeli temel alinmistir. ASIS’in
bilesen ve alt test 6zellikleri ise su sekildedir;

Genel Zekd Endeksi; biitiin zihinsel becerilerin bir bilesimidir. Biitiin alt testlerin
toplamu ile elde edilmektedir.

Sozel Potansiyel Endeks; SAM ve SAN alt testlerinden olusan bir endekstir. SPE
ile kristalize zeka dahil s6zel muhakeme, sdzel anlama, dil gelisimi, genel bilgi, semantik

bilgi ve sozciik bilgisi dlgiilmektedir. SAM alt testi problem ¢ozme ve soyut muhakeme
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becerisini 6lgmektedir. Alt test klasik analoji problemlerinden olugsmaktadir. SAN alt testi
ise sozciik dagarcigi, sozciik bilgisi, dil gelisimi ve sozel anlama becerilerini 6lgmektedir.

Gorsel Potansiyel Endeks; GAM ve GES alt testlerinin bilesiminden olusan bir
endekstir. GAM alt testi soyut diisiinme ve muhakeme becerisini gorsel analojiler
aracilifiyla olgmektedir. Analojiler soyut sekillerden olusmaktadir. Test ilerledikge
maddelerin soyutlugu artmaktadir. GES alt testinde, gorsel algisal islemleme,
gorsellestirme, uzamsal iliskiler, zihinsel esneklik, gorsel esneklik, algisal ayirt edicilik
ve gorsel manipiilasyon becerileri 6l¢iilmektedir. Sekiller iki boyutlu ve soyut sekillerdir.

Bellek Kapasitesi Endeksi; isleyen bellek ve kisa siireli bellekten olusmaktadir.
Endeks puani ise GEB, GAB ve SKB alt testlerinden olusmaktadir. GEB alt testi gorsel
uzamsal igleyen bellek ve gorsel uzamsal es zamanli islemleme becerisini 6l¢gmektedir.
GAB, gorsel oriintiilerden olusan ve gorsel kisa siireli bellek ile gorsel ardil islemlemeyi
Olcen bir alt testtir. SKB ise sozel kisa siireli bellegi 6l¢mektedir.

Sozel 1Q ve Gorsel 1Q; gorsel 1Q endeksi, GAM, GAB, GEP ve GES alt
testlerinden elde dilen puanla hesaplanirken s6zel 1Q puani ise SAM, SAN ve SKB alt
testlerinden elde edilen puanlarla hesaplanir. SPE ve GPE den farkli olarak bu endekslere
bellek puanlar1 dadahil edilmektedir.

Tarama Endeksi; kisa formun uygulanmasi ile elde edilen puan tiiriidiir. Kisa form
SAN ve GAM alt testlerinden olusmaktadir. iki sekilde tarama yapilabilir. Ilk olarak
cocuklara tarama alt testleri uygulanir ve belirlenen degerin altinda kalan ya da tizerinde
olan cocuklara tiim test uygulamasi yapilir. Diger bir yontem ise ilk once iki alt testi
uygulanir. Uygun goriilmesi halinde teste devam edilir.

ASIS’in standardizasyon caligmasi yapilirken 2015 yili Tiirkiye niifus saymm
verileri dikkate alinarak yapilmistir. 4-12 yag arasindaki 11 farkli yas grubunda yer alan
4641 oOgrenci ile ¢alistlmistir. Yas gruplart 410-429 arasinda ¢ocuktan olusmaktadir.
Orneklem belirlenirken yas, cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu ve yerlesim alanlari
dikkate alinarak tabakali 6rneklem yontemi kullanilmastir.

ASIS’in giivenirlik caligmalar1 incelendiginde i¢ tutarliik katsayis1 ve
kodlayicilar arasi giivenilirligi hesaplanmustir. I¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 tablo

2.16’da verilmistir.
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Tablo 2.16. ASIS I¢ Tutarlilik Katsayilar

Alt testler ve endeksler I¢ tutarlilik katsayilart
*GlQ .99
*SPE .99
*GPE .95
*BKE .95
*SZE .99
*GZE .97

*KF .98
*GAB .88
*SAM 97
*GES .84
*GAM .95
*SKB .81
*GEB .94
*SAN .98

Kaynak: Sak ve dig., (2016)

*GIQ: Genel Zekd Endeksi, SPE: Sozel Potansiyel Endeksi, GPE: Gorsel Potansiyel Endeksi, BKE: Bellek
Kapasitesi Endeksi, SZE: Sozel IQ, GZE: Gorsel IQ, KF: Kisa Form, GAB: Gorsel Ardil Isleyen Bellek,
SAM: Sozel Analojik Muhakeme, GES: Gorsel Algisal Esneklik, GAM: Gérsel Analojik Muhakeme, SKB:
Sozel Kisa Siireli Bellek, GEB: Gorsel Eszamanhi Isleyen Bellek, SAN: Sozciikler Anlamlar

Tablo 2.16’da ASIS’in i¢ tutarlilik katsayilar1 incelendiginde en diisiik degerin .81
oldugu goriilmektedir. S6zel 1Q, Gorsel 1Q ve Genel IQ endekslerine bakildiginda i¢
tutarlilik katsayilari .99, .97 ve .99 ¢ikmistir. Bu degerler mitkemmel diizeydedir. Endeks
puanlarinin yas araliklar1 dikkate alinarak i¢ tutarlik kat sayilari hesaplandiginda ise i¢
tutarlilik giivenirlik katsayilarinin oldukga ytiksek bir degerdir. Sak ve dig. (2016, s.71)
bu durumun nedenini kuramsal alt yapiyla uygun bir test olmasi ile iligkilendirmistir.

ASIS’in i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 yas gruplari degisken alinarak 4-12 yas
arasinda 11 farkl gilivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Yas grubuna gore i¢ tutarlilik
katsayilari tablo 2.17°de verilmistir. Tabloda yer alan i¢ tutarlilik giivenirlik degerleri

incelediginde giivenirlik degerlerinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.

47



Tablo 2.17. ASIS Yas Gruplarina Gére I¢ Tutarlilik Giivenirlik Katsayilar:

Yas *GIQ *SPE *GPE *BKE *SZE *GZE
4 .85 .82 .65 .76 .82 .78
4,5 .88 .85 12 81 .86 .82
5 .92 91 .79 .84 .90 .87
5,5 .92 91 7 .84 .90 .87
6 94 .93 .84 87 .93 .90
7 .96 .96 .90 .88 .95 92
8 97 .96 .92 .88 .96 .93
9 97 97 .92 .85 .96 .93
10 97 97 .92 .87 .97 .93
11 .98 97 .93 .86 .97 .94
12 97 97 .92 .85 97 .94

Kaynak: Sak ve Dig., 2016
* GIQ: Genel Zeka Endeksi, SPE: Sozel Potansiyel Endeksi, GPE: Gérsel Potansiyel Endeksi, BKE: Bellek
Kapasitesi Endeksi, SZE: Sozel IQ, GZE: Gorsel IQ

ASIS kodlayicilar arasi giivenirlik ¢aligmasi norm uygulamalar arasindan
rastgele secilen 45 form ile yapilmistir. ASIS uygulayici egitimi almis iki uygulayici 45
formu bagimsiz olarak puanlamistir. Analizler ise alt test puanlar1 toplami iizerinden
yapilmistir. Verilerin analizi sonucunda SAN alt testi disinda diger alt testlerin
kodlayicilar aras1 giivenilirligi 1.00 ¢ikmistir. SAN alt testi ise .96 olarak hesaplanmuistir.
Degerlerin bu kadar yiiksek olmas1 ise ASIS’in kolay uygulanabilir ve objektif kurallar

icerdiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

48



3. YONTEM

Tezin bu boliiminde arastirma modeli, arastirmanin Orneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama aracinin 6zellikleri, verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin

analizinde kullanilan yontemler agiklanmigtir.

3.1. Arastirma Modeli

Yapilan arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli gegmiste ya da
giiniimiizde var olan durumlar1 oldugu sekilde ortaya koymay1 amaglayan bir modeldir.
Arastirmaya konu olan etmenleri kendi iginde degerlendirir. Onlar1 degistirmeye ya da
etkilemeye ¢alismaz (Karasar, 2014, s.76). Yapilan arastirma ASIS’in sosyal gecerlik ve
giivenirligi olmak tizere iki kistmdan olusmaktadir. Sosyal gecerlik diizeyini belirlemek
icin betimsel tarama yaklagimi uygulanmistir. Giivenirlik ¢alismalar1 ise kodlayicilar
arasi giivenirlik, i¢ tutarlilik ve tekrar test glivenirligi olmak tizere 3 boyutta incelenmistir.
Kodlayicilar arasi giivenirligin belirlenmesinde ve i¢ tutarlilik katsayisinin hesaplanmasi
betimsel tarama yaklasimi izlenmistir. Tekrar test giivenirliginin belirlenmesinde iliskisel
tarama modellerinden korelasyonel tarama yontemi kullanilmistir. Korelasyonel tarama
modeli iki ya da daha fazla degisken arasinda iligkinin varligim1 veya derecesini

belirlemeyi amaglayan tarama yontemidir (Karasar, 2014, s.78).

3.2.  Evren ve Orneklem

Yapilan arastirmada iki farkli ¢alisma grubu ile ¢alisilmistir. Sosyal gegerlik
diizeyini belirlemek igin ASIS uygulayicilari, giivenirlik diizeylerini belirlemek igin ise
cocuklar ile galigilmistir.

Sosyal gegerlik diizeyini belirlemek i¢in Milli Egitim Bakanligi tarafindan
ASIS’in norm ¢alismasinda ve formatdr egitimlerinde gorevlendirilen dgretmenler ile
calisilmistir. Calisma grubu Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde (RAM) ve Bilim
Sanat Merkezlerinde (BILSEM) gérev yapan 37 kisilik Psikolojik Danismanlik ve
Rehberlik 6gretmeninden olusmaktadir. Ancak veri toplama formundaki bazi maddelerde
diger zeka 6lgekleri ile bir karsilastirma yapilmasi istendigi i¢in ASIS disinda farkli bir
zeka testi uygulamayan 5 uygulayicinin verileri veri setinden ¢ikartilmis ve aragtirma 32

katilime1 ile tamamlanmuistir.
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Giivenirlik ¢alismasinda ise Eskisehir il merkezinde bulunan A, B ve C okullarina
devam etmekte olan ilkokul dgrencilerine ASIS uygulanmistir. Calisma grubu segilirken
seckisiz 6rnekleme yontemlerinden kolay ve ulasilabilir 6rneklem yontemi kullanilmastir.
A ve B okulundan 1. smif, 3. simif ve 5. sinif 6grencilerinden yansiz olarak segilen 55
Ogrenci ile tekrar test ¢alismalar1 yapilmistir (Tablo 3.1). Katilimcilardan 23’1 erkek,
32’si ise kiz 6grencidir. Katilimcilarin yag araliklar1 5-11 arasindadir. Ortalama 107,78
ay Ve standart sapma 23,05 aydir. Tablo incelendiginde grubun heterojen yapida oldugu
gorilmektedir.

C okulunda ise 1. sinif 6grencilerinin tamami ve ara siniflara yeni kayit yaptiran
ogrenciler secilerek i¢ tutarlilik calismasi yapilmustir. I¢ tutarlilik ¢alismasina 257
ogrenci dahil edilmistir. (Tablo 3.2). Grup 129 kiz (%50,6) ve 126 erkekten (%49.4)
olugmaktadir. Calisma grubunda yer alan 14 katilimci 5,5 yas (%5,5) 195 katilimci 6 yas
(%76,5), 26 katilime1 7 yas (%10.2), 20 katilimer ise 8 yasindadir (%7.8).

Arastirmada kodlayicilar aras1 giivenirlik katsayisni belirlemek i¢in C okulundan
i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisin1 hesaplamak i¢in toplanan veriler kullanilmistir. Ancak
arastirmaci ikinci okuyucu gorevini iistlendigi i¢in arastirmacinin uygulamis oldugu 29
veri c¢ikartilmistir. Bu nedenle kodlayicilar arasi giivenirlik katsayist 228 veri ile
hesaplanmigtir. Bu veriler 3’1 erkek, 4’ kadin 7 uygulayicinin yaptigi uygulamalardir.
Kodlayicilarin tamami ASIS uygulayicisidir.

Tablo 3.1. I¢ Tutarlilik Orneklemi Ozellikleri

Yas Cinsiyet %
Kiz Erkek Kiz Erkek
5,5 7 7 %50 %50
6 98 97 %50,3 %49,7
7 7 19 %26,9 %73,1
8 17 3 %85 %15
Toplam 129 126 %50,6 %49,4
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Tablo 3.2. Tekrar Test Orneklemi Ozellikleri

Yas Cinsiyet Yiizde
Kiz Erkek Kiz Erkek

5 1 %100

6 7 6 %53,8 %46,2

7 4 3 %57,1 %42,9

8 5 4 9%55,6 %44.,4

9 1 %100

10 6 5 %54,5 %45,5

11 8 5 %61,5 %38,5
Toplam 32 23 %58,18 %41,82

3.3.  Veri Toplama Araci
Calismada veriler Anadolu-Sak Zeka Olgegi (ASIS) ve Anadolu — Sak Zeka
Olgegi Uygulayict Degerlendirme Formu ile toplanmustir. ASIS literatiir kisminda

incelendiginden bu kisimda yalnizca degerlendirme formu incelenmistir.

3.3.1. Anadolu — Sak Zeka Olgegi Uygulayic1 Degerlendirme Formu

Anadolu-Sak  Zekd Olgegi Uygulayici Degerlendirme Formu  ASIS
uygulayicilarinin ASIS hakkindaki goriislerini almak amaciyla gelistirilmistir. Olcekte
ASIS’e iliskin yeterlik algis1, uygulanabilirlik algisi, anlasilirlik algis1 ve begeni algist
kapsaminda 40 madde bulunmaktadir. Yeterlik algisi ile ilgili 14 madde, uygulanabilirlik
algist ile ilgili 11 madde, anlagilirlik algist ile ilgili 9 madde ve begeni algisi ile ilgili 6
madde vardir. Olgekteki 40 maddeden 6 tanesi olumsuz (10, 12, 21, 33, 35, 39) maddedir.
Bu maddeler uygulayicilarin 6lgegi objektif ve okuyarak doldurduklarini kontrol etmek
amaciyla eklenmistir.

Yeterlik algisinda uygulayicilar ASIS’i zekay: ve diger bilissel becerileri (hafiza,
gorsel yetenek, sozel yetenek) 6lgmedeki yeterliligini, test ve alt test yonergelerinin hedef
yas grubu i¢in uygunlugunu, ASIS uygulayici kitabinin testi uygulama ve yorumlama
stirecinde uygulayicilara ne kadar yardimci oldugunu, cevaplama siirelerinin ¢ocuklara
uygunlugunu degerlendirmektedir. Uygulanabilirlik algisinda uygulayicilar ASIS’i

uygulamay1 6grenmenin ne kadar kolay oldugunu, alt testlerin ve alt testlerdeki sorularin
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siralamasmin  uygunlugunu, uyaran kartin islevselligini ve ASIS’in uygulanmasi,
puanlanmasi ve yorumlamasinin ne kadar kolay oldugunu degerlendirmektedir.
Anlagilirlik algisinda uygulayicilar sézel soru kaliplarinin uygunlugunu, sézel ve gorsel
alt testlerdeki yonergelerin ¢ocuklar tarafindan ne kadar anlasildigini, ayni1 sekilde bu
yonergelerin 6zel egitim tanisi almis cocuklar i¢in ne kadar anlasilir oldugunu
degerlendirmektedir. Ayrica ASIS uygulayici kitabinin uygulayicilar acisindan
anlagilirhgin1 ve Ornek maddelerin alt testin anlasilirh@im1i ne kadar sagladigini
degerlendirmektedir. Begeni algisinda ise sorularin ve uyaran kartin ¢ocuklar i¢in ne
kadar dikkat ¢ektigini, ¢ocuklarin testten sikilip sikilmadiklarini degerlendirmektedirler.
Ayrica ASIS’i diger uygulayicilara tavsiye edip etmeyeceklerini ve bir cocuga zeka testi
uygulayacag zaman diger zeka testleri arasindan ASIS’e 6ncelik verip vermeyeceklerini
bildirmektedir. Olgege ait maddeler tablo 3.3’te verilmistir. Olcegin tamami ise EK A’da

verilmigtir.

Tablo 3.3. ASIS Uygulayict Degerlendirme Formu

ASIS Uygulayic1 Degerlendirme Formu

Yanlis

Dogru

1. Teste baslama yonergesi yeterlidir.

2. Alt testlerin siralamasi (GAB-SAM-GES-GAM-SKB-GEB-SAN)
uygundur.

3. ASIS uygulayici kitabi, testi uygulamak icin yeterlidir.
4.  Alt test puanlarinin standart puanlara doniistiiriillmesi kolaydir.

5. ASIS c¢ocuklarin gorsel yetenegini dlger.

6. Alttest uygulama yonergeleri alt testleri uygulayabilmek igin
yeterlidir.

7. Sozel alt testlerin yonergesi ¢cocuklar tarafindan anlasiimaktadir.

8. Bir ¢ocuga zeka testi uygulamam gerekiyorsa zeka testleri arasindan
once ASIS’i segerim.

9. Resimli test kitapgiklarinin kullanimi kolaydir.

10. Gorsel alt testlerin yonergeleri 6zel egitim tanisi almis (Otizm,
Zihinsel gelisim geriligi vb.) ¢cocuklar i¢in yetersizdir.

11. ASIiS’in ileride daha genis yas aralig1 igin gelistirilmesini isterim.

© 000000060000 @ @]Kesinlike
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12. ASIS uygulamasi ¢ocuklara uzun gelmektedir.

52

@© @ @00 @@ @@ @ @, Kesilike



Tablo 3.3. (Devam) 4SIS Uygulayict Degerlendirme Formu

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22,

23.

24,

25,

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

ASIS’i uygulamay1 6grenmek kolaydir.

ASIS cocuklarin zeka diizeyini giivenilir bir sekilde 6lcer.
Kayit formunun kullanimi kolaydir.

ASIS 4 — 12 yas cocuklarina uygun bir zeka testidir.
Ornek sorular alt testin anlagilirligini saglamaktadir.

Sozel sorularin soru kaliplari, cocuklarin yas diizeyine uygundur.

ASIS cocuklarin zeka profilleri hakkinda yeterince bilgi vermektedir.

ASIS’in zeka dlgiimleri gecerlidir.

Sozel alt testlerin yonergeleri 6zel egitim tanisi (Otizm, Zihinsel
gelisim geriligi vb.) almis ¢ocuklar i¢in yetersizdir.

Testteki sorular basitten zora dogrudur.

Alt test yonergeleri cocuklar tarafindan anlasilmaktadir.

Uyaran kart ¢ocuklarin teste baglamasina yardimei1 olmaktadir.
ASIS uygulayici kitabi test puanlarini yorumlamak icin yeterlidir.
ASIS sorularinin cevaplama siiresi yeterlidir.

ASIS cocuklarin sdzel yetenegini dlcer.

ASIS’in uygulayici kitabr anlasilirdir.

Gorsel alt testlerin yonergesi ¢ocuklar tarafindan anlasilmaktadir.
ASIS puanlarmi yorumlamak kolaydir.

ASIS uygulamasi kolay bir zeka testidir.

ASIS sorular1 gocuklarm ilgisini gekmektedir.

ASIS hatal1 6l¢iim yapryor.

ASIS alt test puanlarim hesaplamak kolaydir.

Cocuklar ASIS uygulanirken sikiliyorlar.

ASIS ¢ocuklarin hafizasim dlger.

ASIS’i diger zeka testi uygulayicilarina tavsiye ederim.

Uyaran kart ¢ocuklarm ilgisini ¢gekmektedir.

ASIS zekay1 dlgmez.

Alt test yonergeleri cocuklar tarafindan anlasiimaktadir.
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Tablo 3.3’te de goriildiigii iizere Anadolu-Sak Zeka Olgegi Uygulayict
Degerlendirme Formu 6’11 likert olarak olusturulmustur. Olgek (1) kesinlikle yanlis ve
(6) kesinlikle dogru olacak sekilde 1’den 6’ya kadar derecelendirilmistir. Olcekten
alinabilecek en diisiik puan 40 puandir (40*1). Alinabilecek en yiiksek puan ise 240
puandir (6*40). Olgekten alman puanm 240’a yaklagmasi uygulayicilarin memnuniyet

diizeyinin arttigini, 40’a yaklagsmasi ise memnuniyet diizeyinin azaldigini belirtmektedir.

Kesinlikle Yanlis
Yanlis

Kismen Yanlis
Kismen Dogru
Dogru

ok wn e

Kesinlikle Dogru

Sekil 3.1. Anadolu — Sak Zekd Olcegi Uygulayict Degerlendirme Formu
Derecelendirme Sistemi

Olgege ek olarak uygulayicilardan demografik bilgi formu aracihigiyla veriler
toplanmistir. Demografik bilgi formunda 6zellikle uygulayicilarin norm uygulamasinda,
formatdr egitiminde ve ikisi disinda yaptiklar1 uygulama sayilari istenerek analizlere dahil
edilmistir. Ayrica ASIS disinda uyguladiklar1 zeka testlerinin isimleri demografik bilgi
formu aracilig ile elde edilmis ve analizlerde kullanilacak verilere bu bilgilerin esliginde

karar verilmistir.

3.3.1.1. Formun gelistirilmesi ve kapsam gecerligi

Olgegin gelistirilme asamasmda ilk olarak kapsam gecerliligi ¢alismalari
yapilmigtir. ASIS’in uygulama, puanlama ve yorumlama siirecindeki biitiin adimlar
dikkate alinarak maddeler yazilmigtir. Ayrica zekd Olceklerine yapilan elestiriler ve
sosyal gecerlik Olcekleri incelenerek 32 maddelik bir soru havuzu olusturulmustur.
Maddeler sosyal gegerlik alaninda ¢alisma yapmis {i¢ uzman ile birlikte incelenmistir.
Incelemenin sonucunda 6lgek amag, siire¢ ve iiriin olarak ii¢ bilesene ayrilmistir. Bu
asamadan sonra literatiir genisletilerek taranmis ve diger sosyal bilim alanlarinda bulunan
sosyal gecerlik olgekleri incelenmistir. Yapilan incelemenin sonucunda soru havuzu 53

maddeye ¢ikartilmistir. 53 madde 8 bilesene ayrilarak incelenmistir. Bu bilesenler 6l¢me,

54



pratiklik, anlasilirlik, yeterlilik, kolaylik-zorluk, ilgi ¢cekme-dikkat, uygulanabilirlik ve
kabul etme-onaylamadir. Madde sayist 53 iken ilk degerlendirmeyi yapan iki uzman dil
yapisi olarak 6l¢egi degerlendirmistir. Uzmanlarin doniitleri ile 6lgegin dil yapisiyla ilgili
diizeltmeleri yapilmistir. Bu siirecten sonra ayn1 uzmanlardan dil ve 6lgegin genel yapisi
ile ilgili farkli zamanlarda dort kez daha doniit alinmistir. Bu sayede olgegin
incelemesinde her noktaya dikkat edilmis ve doniitlere gore diizeltmeler yapilmistir.
Verilen diizeltmelerin sonunda o6lgekteki madde sayisi 39 maddeye indirilmistir. 8
bilesenden bazilar1 birlestirilerek 4 bilesen olmustur. Bu bilesenler yeterlik algisi,
uygulanabilirlik algisi, anlagilirlik algis1 ve begeni algisidir. Maddeler iiretildikten sonra
ASIS’i gelistiren ekipte yer alan doktora egitimi yapmakta olan yedi arastirmaci
maddeleri inceleyerek uygunluklari konusunda doniit vermistir. Arastirmacilarin
verdikleri doniitler iki uzmanla tekrar degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmenin
sonucunda Olgek 4 bilesen ve 40 maddeden olugmustur. Ayrica maddelerin
degerlendirilmesindeki derecelendirmeler (1) kesinlikle yanlis ve (6) kesinlikle dogru

olacak sekilde degistirilmistir.

3.4.  Verilerin Toplanmasi

Giivenirlik ¢alismalar1 icin A, B ve C okullarindan Anadolu-Sak Zeka Olgegi ile
veriler toplanmistir. Verileri arastirmaci ile birlikte sekiz uygulayici toplamistir. Okullar
Eskisehir i1 Milli Egitim Miidiirliigii ile yapilan protokol kapsamindaki okullar arasindan
secilmigtir. Okullardan gerekli izinler alinarak uygulayicilar i¢in uygulama takvimleri
olusturulmus ve sistemli bir sekilde veriler toplanmistir. ilk olarak 2015-2016 egitim
O0gretim doneminde A ve B okulunda 1. Sinif, 3.simif ve 5. smifta okumakta olan
ogrencilerden secilen 55 dgrenciye ASIS dlcegi uygulanarak tekrar test verileri elde
edilmistir. Sinif diizeyleri secilirken 6grencilerin yas olarak homojen dagilmasina imkan
saglayacak sinif diizeyleri secilmistir. Siif subeleri ise rastsal olarak se¢ilmistir. Tekrar
test giivenirliginin belirlenmesinde en biiyiik dezavantaj zaman araliginin kisa olmast ile
birlikte ezberleme etkisinin, uzun olmasi halinde de gelisim etkisinin ortaya ¢ikmasidir.
Bu nedenle iki uygulama arasindaki zaman ne ¢ok uzun ne de ¢ok kisa olmalidir (Cakmur,
2012, s.340). Yapilan ¢aligmada da iki uygulama arasinda ii¢ hafta ara verilmistir. Bu

sayede ezberleme ve gelisim etkisinin minimumda tutulmas1 amacglanmastir.
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Giivenirlik calismasinin ikinci asamasinda ise C okuluna 2016-2017 kayit
doneminde yeni kayit yaptiran 257 dgrenciye ASIS uygulanmistir. Yeni kayit yaptiran
ogrencilerin segilmesinin nedeni okuldaki diger 6grencilerin proje kapsaminda ASIS ile
daha 6nceden tanilanmasidir. C okulundan veriler dort haftada toplanmistir. C okulundan
toplanan 257 verinin tamami i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisinin hesaplanmasi igin
kullanilmistir.

Kodlayicilar arasi giivenirlik ¢alismasi i¢in C okulundan toplanan verilerden
arastirmacimnin yaptigi uygulamalar c¢ikartilarak geri kalan 7 uygulayicinin verileri
kullanilmistir. Yapilan arastirmada 4’ kadmn, 3’4 erkek 7 uygulayicinin verileri
toplanmistir. Arastirmaci ise ikinci okuyucu gorevini iistlenmistir. Uygulayicilar ASIS’i
uygulamak i¢in gerekli egitimi almislardir. 7 uygulayici toplam 228 uygulama
puanlamislardir.

ASIS’in sosyal gegerlik calismasi i¢cin MEB’in gorevlendirmis oldugu formatdr
ve bir 6zel okulda gorev yapmakta olan 2 Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
Ogretmeninden veri toplanmistir. Katilimeilarin belirlenmesinde ise belitli bir prosediir
izlenmistir. Ilk olarak ASIS’in norm ¢alismasinda MEB 58 uygulayiciyi
gorevlendirmistir. Norm ¢alismasi bittikten sonra MEB 58 uygulayicidan 35’ini formator
olmasi i¢in gdrevlendirmistir. Formatdr olarak gorevlendirilen kisilere ASIS’i gelistiren
ekip tarafidan Eskisehir’de bes giinlik egitim verilmistir. Veriler Uygulayici
Degerlendirme Formu ile egitimin sonunda toplanmistir. Norm c¢alismasindaki
uygulayicillarin  tamamindan veri toplanmamasinin nedeni ise formator olarak
gorevlendirilmeyen uygulayicilarin  6l¢egi doldururken objektif olamayacaklarinin

diistiniilmesidir.

3.5.  Verilerin Analizi

Tekrar test glivenirligi analizi i¢in alt testleri olusturan ham puanlar ve endeksleri
olusturan alt test ham puanlar1 kullanilmistir. Tekrar test glivenirlik katsayis1 yapilan
uygulamalarin  6l¢lim hatasindan etkilendigi i¢in gergek degerinden diisiik
cikabilmektedir. Katsayilara karisan 6lgme hatalarindan arindirilmasi igin ise diizeltme
formiilii ((rxy)/ ([VrocVryy])) (Muchinsky, 1996, s.66) uygulanmistir. Kodlayicilar aras
giivenirlik iki ya da daha fazla kodlayicinin farkl kisilere verdikleri puanlarin tutarlilik

derecesini belirlemektedir (Parry ve Watts, 1996, s.38). Buradaki hatanin temel kaynagini
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ise kodlayicilarin puanlama sirasinda yaptiklart hatalardan kaynaklanmaktadir.
Kodlayicilar arasit giivenirlik katsayisi hesaplanirken ham puanlar kullanilmistir.
Analizler alt testler ve bilesen endeks puanlari tizerinden yapilmistir. Kodlayicilar arasi
giivenirlik katsayis1 hesabr i¢in Pearson Korelasyonu kullanilmistir. Olgme araglarinda ig
tutarlilik katsayisini belirlemek icin ise KR-20, KR-21 ve Cronbach Alpha degerlerine
bakilmaktadir. ASIS ise 1 ve 0 degerleri ile 6l¢iim yaptig1 icin dikotomik bir testtir. Bu
nedenle i¢ tutarlilik katsayisinin KR-20 ile hesaplanmasi gerekir. Ancak Huck (2008,
s.74) kodlamanin 0 ve 1 seklinde yapilmas1 durumunda KR-20 degeri ile Cronbach Alpha
degerinin birbirine esit olacagini belirtmistir. Bu nedenle yapilan calismada ASIS’in i¢
tutarlilik katsayisini hesaplamak i¢cin Cronbach Alpha degeri hesaplanmistir (Seger, 2015,
s.27; Akbulut, 2010, s.79).

Sosyal gegerlik arastirmasi i¢in toplanan verilerin analizinin ilk asamasinda
uygulayicilarin bos biraktigi 2 maddeye ortalama deger atanmustir. Ortalama deger
atanmasindaki ama¢ zaman ve harcanan emekten tasarruf ederek kaybedilen verileri
korumada etkili bir yol olmasidir (Ciim ve Bal, 2015, 5.89). Olgegin giivenirlik degerinin
hesaplanmasi ig¢in Cronbach Alpha degeri hesaplanmistir. Maddelerden elde edilen
ortalamalarin anlamlilik degerlerini belirlemek i¢in tek Orneklem t testi yapilmistir.
Olgekteki her madde ayr1 ayri analiz edilmistir. Anlamlilik degeri ise 0,05 olarak
belirlenmistir. Tek Orneklem t testi i¢in Ol¢iit deger olarak “4” belirlenmistir. “4”
olmasinin temel nedeni ise madde derecelendirme puanlarinda 4‘{in dogru se¢eneginin
baslangi¢ derecesi olmasidir. Ayrica maddelere Bonferroni diizeltmesi uygulanmamastir.
Bunun nedeni anlamlilik diizeyinin diismesiyle anlamli ¢ikabilecek verilerin goz ardi
edilmesine neden olan 2. tip hatadan kacinilmasidir (Ondz ve Bayazit, 2003, s.247).
Yapilan analizlerin sonucunda anlamhi fark ¢ikan degerlerin etki biiyiikligi
hesaplanmigtir. Etki biiyiikliigii; ortalamalarin birbirinden ne kadar uzaklastiklarini
yorumlamak ic¢in kullanilmaktadir. Etki biiyilikliigli -0 ile +oo arasinda degerler

almaktadir. Degerlerin yorumlanmasinda ise 0.8 genis, 0.5 orta ve 0.2 kiiclik etki
biiyiikliigii olarak yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2016, s.44). Etki biyiikligi = (X-p)
/' S formiilii ile hesaplanmistir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2016, s.169). Formiilde
X ,ortalamayi; p, 6lgiit degeri ve S, standart sapmayi temsil etmektedir. Elde edilen etki

biiytikligii degeri farkin standart sapmalar cinsinden yorumlanmasini saglar.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde elde edilen verilerin istatistiksel analizi sonucunda ulasilan bulgulara

ve bulgular ile ilgili yorumlara yer verilmistir.

4.1. Giivenirlik

ASIS’in giivenirligini belirlemek icin tekrar test ydntemi, i¢ tutarliik ve

kodlayicilar aras1 glivenirlik analizleri yapilmistir.

4.1.1. Tekrar test giivenirligi

Alt testlerin ve bilesen puanlarin tekrar test giivenirlik katsayilari tablo 4.1’de

verilmistir.

Tablo 4.1. Toplam Test ve Alt Testlere Ait Ortalamalar ve Tekrar Test Giivenirlik

Katsayilar
ASIS Endeksleri Ilk Test Son Test r*
Ortalama SS Ortalama SS
GIQ Genel Zeka Endeksi 76,44 37,76 88,90 39,86 ,95
TIQ Tarama Endeksi 26,03 19,20 31,05 18,98 ,86
SPE  Sozel Potansiyel Endeksi 31,25 24,10 36,80 24,49 ,93
GPE Gorsel Potansiyel 16,47 7,92 19,15 9,43 ,98
Endeksi
BKE Bellek Kapasitesi 28,70 9,80 32,95 11,56 91
Endeksi
SZE Sozel IQ 38,53 26,06 46,24 27,44 93
GZE Gorsel IQ 37,91 14,29 42,65 17,23 ,88
GAB Vagonlar 8,78 3,15 9,33 3,32 81
SAM Sozel Analojiler 14,13 10,96 16,38 11,42 81
GES Donen Figiirler 7,56 2,77 8,51 3,53 73
GAM Gorsel Analojiler 8,91 6,34 10,64 6,99 ,85
SKB Mutfak-Tren Hikayesi 7,27 3,24 9,44 4,12 ,84
GEB Uggenler 12,65 5,93 14,18 7,00 ,66
SAN Sozciikler Anlamlar 17,12 14,34 20,42 15,13 ,81

Not: *(rwy)/([ \/rxx\/ryy]) formiiliine gore diizeltilmis korelasyon degerleri
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Tabloda verilen degerler incelendiginde endeks puanlarin giivenirlik katsayilar
.86 - .98 arasindadir. Endeks puanlari incelendiginde Gorsel 1Q (GZE) .88 ve Tarama
Endeksinin (TIQ) .86 giivenirlik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu glivenirlik
diizeyleri iyi olarak kabul edilen aralikta yer almaktadir. Diger endeks puanlarinin tekrar
test glivenirlik katsayilar1 miilkemmel diizeydedir. Alt testlerin tekrar test gilivenirlik
katsayilar1 .66 - .85 arasinda ve iyi diizeydedir. Yalnizca tiggenler (GEB) alt testi (.66)

kabul edilebilir giivenirlik araligindadir.

4.1.2. 1i¢ tutarhhik katsayis

Alt test ve bilesen endeks i¢ tutarlilik katsayilari tablo 4.2°de verilmistir. Cinsiyet
faktoriine gore i¢ tutarlilik katsayilari ise tablo 4.3’te verilmistir. Bireysel olarak
kullanilan zeka 6lgegi tarama yapmak icin kullanildig1 zaman minimum .80 i¢ tutarlilik
katsayisina; se¢me, yerlestirme, tan1 ve miidahale i¢in kullanilacagi zaman ise minimum
.90 i¢ tutarlilik katsayisina sahip olmasi onerilmektedir (Wasserman ve Bracken, 2012,
s.68). Yapilan ¢alismada da bilesen puanlari incelendiginde tarama endeksi ve tani
koymak icin kullanilan genel zeka endeksi, bellek kapasitesi endeksi, gorsel ve sozel 1Q
endekslerinin istenen giivenirlik degerlerini sagladig1 goriilmektedir. Alt test i¢ tutarlilik
katsayilar1 ise .66-.94 arasinda degigsmektedir. Bu degerlerden .66 (SKB) haricindeki

biitiin degerler iyi ve miikemmel diizeydedir.

Tablo 4.2. Biitiin Orneklem I¢in I¢ Tutarlilik Giivenirlik Katsayilar:

ASIS Endeksleri Katsay1
GIQ Genel Zeka Endeksi ,96
SPE Sozel Potansiyel Zeka Endeksi ,96
GPE Gorsel Potansiyel Zeka Endeksi ,88
BKE Bellek Kapasitesi Endeksi 87
SZE Sozel 1Q ,96
GZE Gorsel 1Q ,92
TIQ Tarama Endeksi ,95
GAB Vagonlar g7
SAM Sozel Analojiler ,94
GES Donen Figiirler 74
GAM Gorsel Analojiler ,90
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Tablo 4.2. (Devam) Biitiin Orneklem Icin I¢ Tutarlilik Giivenirlik Katsayilar:

SKB Mutfak-Tren Hikayesi ,66
GEB Uggenler 88
SAN Sozciikler Anlamlar ,93

Tablo 4.3. Cinsiyete Gore I¢ Tutarlilik Giivenirlik Katsayilar

ASIS Endeksleri Katsayilar
Kiz Erkek
GIQ Genel Zeka Endeksi ,96 ,95
SPE Sozel Potansiyel Endeksi .97 94
GPE Gorsel Potansiyel Endeksi ,90 ,83
BKE Bellek Kapasitesi Endeksi ,88 84
SZE Sozel 1Q ,96 94
GZE Gorsel 1Q ,94 ,90
TIQ Tarama Endeksi ,96 ,92
GAB Vagonlar ,80 e
SAM Sozel Analojiler ,95 91
GES Dénen Figiirler 79 ,68
GAM Gorsel Analojiler ,92 ,86
SKB Mutfak-Tren Hikayesi 71 ,60
GEB Ucggenler .88 87
SAN So6zciikler Anlamlar 94 91

Cinsiyete gore i¢ tutarlilik katsayilar1 incelendiginde biitiin alt test ve bilesen
endekslerinde kizlarda i¢ tutarlilik katsayis1 daha yiiksektir. Kizlarda alt testlerin alpha
degerleri .71 ile .95 arasinda degismektedir. Erkeklerde ise .60 ile .91 arasindadir. iki
cinsiyette de en diisiik giivenirlik katsayisina sahip alt test SKB alt testidir. En yiiksek
alpha degerine sahip alt test ise kizlarda SAM, erkeklerde SAM ve SAN alt testleridir.

Bilesen endekslerdeki alpha degerleri .60 ile .91 arasinda belirlenmistir. Bilesen
endeks puanlarinda kizlarda en yiiksek giivenirlik katsayis1 sozel potansiyel endekste
cikmistir. Erkeklerde ise genel zeka endeksinin en yiiksek giivenirlik degerine sahip
oldugu goriilmiistiir. Diisiik degerler incelendiginde ise kizlarda .88 ile bellek kapasitesi
endeksi, erkeklerde .83 ile gorsel potansiyel endeksinin i¢ tutarlilik katsayilarmin diisiik

oldugu goriilmiistiir.
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4.1.3. Kodlayicilar arasi giivenirlik

Kodlayicilar arasi gilivenirlik katsayilar1 tablo 4.4°te verilmistir. Tablo 4.4
incelendiginde biitiin degerlerin miikemmel diizeyde oldugu goriilmektedir. GES ve
GAM alt testleri .99 diger alt testler ise 1.00 giivenirlik katsayilarina sahiptir.
Kodlayicilarin yaptig1 hatalar ise belirli kategorilerde toplanmaktadir.

Tablo 4.4. Kodlayicilar Arasi Giivenirlik Katsayilar

Alt Testler Katsay1
GAB Vagonlar 1,00
SAM Sozel Analojiler 1,00
GES Donen Figiirler ,99
GAM Gorsel Analojiler ,99
SKB Mutfak-Tren Hikayesi 1,00
GEB (Jggenler 1,00
SAN Sozciikler Anlamlar 1,00

Yapilan hatalar incelendiginde en ¢ok hatanin sonlandirma kuralindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Gorsel alt testlerde son 5 soruda 4 yanlisin yapilmasi alt
testin sonlandirilmasina neden olmakta ve yapilan bir dogru gegersiz sayilmaktadir.
Uygulayicilar bu dogruyu toplam puana ekleyerek hataya diismiislerdir. Yapilan bu hata
alt test ham puanlarinda dogru olmayan artisa neden olmaktadir ve puanlarin
giivenirligini diisirmektedir. En ¢ok yapilan ikinci hata ise sozel alt testlerin sonlandirma
kuralina gorsel alt testlerin sonlandirma kuralinin da uygulanmis olmasidir. Sozel alt
testlerde pes pese 3 yanlis yapildiginda alt test sonlandirilmaktadir. Uygulayicilar ise hem
bu kurali uygulamislar hem de gorsel alt testlerin sonlandirma kurali olan son 5 maddede
4 yanlis ile test sonlandirilir kuralini uygulamislardir. Bu hata ise alt testlerin ham
puanlarinda dogru olmayan diisiise ve puanlarin giivenirliginin diismesine neden
olmaktadir.

Kodlayicilarin alt testlerdeki hatalar1 incelendiginde 45 tane hata yapildig:
saptanmistir. 228 kayit formunun 36’sinde kodlama veya hesaplama hatasi bulunmustur.
test uygulanan g¢ocuklarin sayisi dikkate alindiginda hata orami %15,8’dir. Alt testler
incelendiginde GAB 13, SAM 5, GES 6, GAM 8, SKB 3, GEB 6 ve SAN alt testinde 4
hata saptanmistir. Yapilan hatalar yiizde olarak incelendiginde alt testlerde ise, GAB
%5,7, SAM %2,1, GES %2,6, GAM %3,5, SKB %1,3, GEB %2,6 ve SAN %1,8 dir. En
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fazla uyusmazlik olan alt test GAB alt testidir. Ikinci okuyucu ile diger okuyucularin
puanlamada yagadig1 tutarsizliklar incelendiginde en ¢ok kodlayici 8 ile tutarsizlik oldugu
gorilmistiir. Toplamda kodlayici 8 ile 14 farkli noktada tutarsizlik oldugu belirlenmistir.
Kodlayicilar arasi tutarsizlik ise bazi alt testlerde artmaktadir. Ornegin, kodlayic1 5 ile
olan uyusmazlik GAM ve GAB alt testlerinde toplanmistir. Diger alt testlerde ise
uyusmazlik bulunmamaktadir. Kodlayicilar arasi olusan bu tutarsizli§in nedeni ise zeka
Olceginden kaynaklanmamaktadir. Kodlayicilarin niteligi bu tutarsizligin olusmasinin

temel nedeni olarak gosterilebilir.

4.2.  Sosyal Gegerlik

Olgegin giivenirlik katsayis1 i¢in Cronbach alpha degeri hesaplanmustir.
Degerlendirme formunun giivenirlik katsayisi .87 olarak belirlenmistir. Bu deger yiiksek
diizey olarak kabul edilmektedir. Calismaya katilan uygulayicilarin verdikleri cevaplar

dogrultusunda aritmetik ortalama ve standart sapmalar tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Sosyal Gegerlik Olgegi Maddelerinin Standart Sapmalar: ve Ortalamalar

Maddeler N En Yiiksek En Diisiik X S

Madde 1 32 6,00 2,00 5,25 0,88
Madde 2 32 6,00 5,00 55 0,51
Madde 3 32 6,00 5,00 5,59 0,50
Madde 4 32 6,00 5,00 5,78 0,42
Madde 5 32 6,00 4,00 5,5 0,57
Madde 6 32 6,00 2,00 5,28 0,92
Madde 7 32 6,00 3,00 5,22 0,75
Madde 8 32 6,00 3,00 5,03 0,86
Madde 9 32 6,00 4,00 5,59 0,56
Madde 10 32 5,00 2,00 3,21 1,16
Madde 11 32 6,00 2,00 5,72 0,77
Madde 12 32 6,00 1,00 4,41 1,54
Madde 13 32 6,00 3,00 5,5 0,72
Madde 14 32 6,00 4,00 5,38 0,66
Madde 15 32 6,00 2,00 5,47 0,92
Madde 16 32 6,00 4,00 5,53 0,57
Madde 17 32 6,00 5,00 5,63 0,49
Madde 18 32 6,00 3,00 5,22 0,71
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Tablo 4.5. (Devam) Sosyal Gegerlik Olcesi Maddelerinin Standart Sapmalar: ve

Ortalamalart
Madde 19 32 6,00 4,00 5,34 0,70
Madde 20 32 6,00 4,00 5,41 0,61
Madde 21 32 6,00 2,00 3,53 1,19
Madde 22 32 6,00 4,00 531 0,59
Madde 23 32 6,00 5,00 5,41 0,50
Madde 24 32 6,00 1,00 4,97 1,18
Madde 25 32 6,00 3,00 541 0,76
Madde 26 32 6,00 5,00 5,72 0,46
Madde 27 32 6,00 2,00 5,19 0,90
Madde 28 32 6,00 4,00 5,59 0,56
Madde 29 32 6,00 5,00 515 0,51
Madde 30 32 6,00 1,00 5,16 1,05
Madde 31 32 6,00 4,00 5,66 0,55
Madde 32 32 6,00 4,00 5,38 0,55
Madde 33 32 6,00 1,00 5,03 1,20
Madde 34 32 6,00 2,00 5,45 0,80
Madde 35 32 6,00 3,00 4,81 1,03
Madde 36 32 6,00 4,00 5,23 0,61
Madde 37 32 6,00 4,00 5,53 0,57
Madde 38 32 6,00 1,00 4,75 1,24
Madde 39 32 6,00 4,00 5,72 0,58
Madde 40 32 6,00 5,00 5,31 0,47

Maddeler incelendiginde 10. Maddenin 3.21 ortalama ile en diisiik ortalamaya
sahip oldugu (gorsel alt testlerin yonergeleri 6zel egitim tanist almig -Otizm, Zihinsel
gelisim geriligi vb.- cocuklar i¢in yetersizdir), en yiiksek ortalamanin ise 5.78 ile 4. madde
oldugu (Alt test puanlarinin standart puanlara doniistiiriilmesi kolaydir.) goriilmiistiir.
Ortalamalar1 6lgiit degerin (4) altinda kalan maddeler inceleniginde sadece 2 maddenin
olciit degerin altinda kaldig1 goriilmiistiir. Olgiit degerin altinda kalan iki maddede alt test
yonergelerinin 6zel egitim tanisi alan ¢ocuklar i¢in ne kadar yeterli oldugunu belirlemeye
yonelik maddedir. Maddelerin standart sapmalari incelendiginde 10, 12, 21, 23,30, 33 ve
35. Maddelerin standart sapmalarinin 1.00°den biiyiikk oldugu goriilmektedir. Bu
maddelerde uygulayicilar daha farkli goriisler bildirmistir.
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Uygulayicilarin ASIS e iliskin memnuniyet algilart nasildir?
ASIS uygulayicilarinin sosyal gecerlik dlgeginde yer alan maddelere verdikleri

puanlara iligkin bulgular Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Sosyal Gecerlik Olgeginin Uygulayicilarda Hesaplanan Tek Orneklem T

Testi Sonuclart

N=100 Olgiit Deger = 4
X SS t Sd Anlamlilik Ortalama Eikd
Fark Biyiikligi

M1 5,25 0,88 8,04 31 ,000 1,25 1,42
M2 55 0,51 16,70 31 ,000 1,50 294
M3 5,59 0,50 18,07 31 ,000 1,59 3,18
M4 5,78 0,42 23,99 31 ,000 1,78 424
M5 55 0,57 14,94 31 ,000 1,50 2,63
M6 5,28 0,92 7,84 31 ,000 1,28 1,39
M7 5,22 0,75 9,18 31 ,000 1,22 1,63
M8 5,03 0,86 6,77 31 ,000 1,03 1,20
M9 5,59 0,56 16,10 31 ,000 1,59 2.84
M10 3,21 1,16 -3,82 31 ,001 -1,20
M11 5,72 0,77 12,60 31 ,000 1,72 223
M12 4,41 1,54 1,49 31 ,146 -0,15 0,27
M13 55 0,72 11,81 31 ,000 1,50 2,08
M14 5,38 0,66 11,79 31 ,000 1,38 2,09
M15 5,47 0,92 9,08 31 ,000 1,47 1,60
M16 5,53 0,57 15,28 31 ,000 1,53 2,68
M17 5,63 0,49 18,69 31 ,000 1,63 333
M18 5,22 0,71 9,76 31 ,000 1,22 1,72
M19 5,34 0,70 10,85 31 ,000 1,34 1,91
M20 5,41 0,61 12,94 31 ,000 141 231
M21 3,53 1,19 -2,23 31 ,033 -0,90
M22 5,31 0,59 12,54 31 ,000 1,31 2,22
M23 5,41 0,50 15,94 31 ,000 1,41 2,82
M24 4,97 1,18 4,66 31 ,000 0,97 0,82
M25 5,41 0,76 10,52 31 ,000 1,41 1,86
M26 5,72 0,46 21,28 31 ,000 1,72 3,74
M27 5,19 0,90 7,50 31 ,000 1,19 1,32
M28 5,59 0,56 16,10 31 ,000 1,59 2,84
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Tablo 4.6. (Devam) Sosyal Gegerlik Olceginin Uygulayicilarda Hesaplanan Tek
Orneklem T Testi Sonuglart

M29 55 0,51 16,70 31 ,000 1,50 2,94
M30 5,16 1,05 6,23 31 ,000 1,16 1,11
M31 5,66 0,55 17,18 31 ,000 1,66 3,02
M32 5,38 0,55 14,05 31 ,000 1,18 251
M33 5,03 1,20 4,84 31 ,000 0,60 0,86
M34 5,45 0,80 10,31 31 ,000 1,16 1,81
M35 4,81 1,03 4,46 31 ,000 0,44 0,79
M36 5,23 0,61 11,43 31 ,000 1,01 2,02
M37 5,53 0,57 15,28 31 ,000 1,53 2,68
M38 4,75 1,24 3,41 31 ,002 0,30 0,60
M39 5,72 0,58 16,73 31 ,000 1,51 2,97
M40 531 0,47 15,77 31 ,000 1,14 2.79

Maddeler incelendiginde 12. madde disinda ki maddelerin oOlgiit deger ile
istetistiksel olarak anlamli bir sekilde farkhastirg:r goriilmiistiir. Sadece 12. maddenin p=
0.146 olarak hesaplanmis ve istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmustiir. Ancak 10.
ve 21. madde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterse de olusan bu farklilik
istenen yonde olmamistir. Maddelerin etki biiytikliikleri incelendiginde 12. ve 21.
maddenin kiiciik etki bilyiikliigline sahip oldugu goriilmiistiir. 10 ve 38. maddeler orta
etki biiyiikliigline sahiptir. Diger maddeler ise biiylik etki biiyiikliigiine sahiptir. Etki
bliytikligl en biiylik olan madde 4. maddedir.

Maddelerin ortalamalar1 ayrica uygulayicilarin norm uygulamasinda, formator
egitiminde ve bu ikisi disinda kalan uygulama sayilarina, uyguladiklar1 yas araliklarma
gore incelenmistir. Degiskenlere gore yapilan incelemede ve biitiin 6rneklemin
incelenmesinde madde 10 ve madde 21 &lgiit deger “4” iin altinda degerler almistir.
Uygulayicilarin uygulama sayilar arttikca ya da uygulama yaptiklart yas araliklar
degistikce diger maddeler 6lciit degerin altinda yer almamistir. iki madde disinda
ortalamalar1 4 ile 5 arasinda olan maddelerde bulunmaktadir (12, 24, 35 ve 38). Bu
maddelerin ortalamalar1 kismen dogru ve dogru cevaplarinin arasinda degerlere denk
gelmektedir. Ortalamalari en yiiksek olan maddeler ise 4 (4,78) ve 11, 26, 39 dur (4.72).
Testin ortalamasina gore bir degerlendirilme yapildiginda ise 2. madde, 3. madde, 4.
madde, 5. madde, 6. madde, 9. madde, 11. madde, 13. madde, 14. madde, 15. madde, 16.
madde, 17. madde, 19. madde, 20. madde, 21. madde, 22. madde, 23. madde, 25. madde,
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26. madde, 28. madde, 29. madde, 31. madde, 32. madde, 34. madde, 37. madde, 39.

madde ve 40. madde testin ortalamasindan yiiksek bir degere sahiptir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu béliim iki kisimdan olusmaktadir. Tlk kisimda elde edilen sonuglar literatiir ile
karsilastirilarak tartistlmustir. kinci kisimda ise arastirmacilara ve test gelistiricilere

Onerilerde bulunulmustur.

5.1.1. Tekrar test giivenirlikleri

Anadolu — Sak Zeka Olgeginin tekrar test giivenirlik ¢alismasi i¢in yaslar1 5-11
arasinda degisen 55 ¢ocuk ile ¢alisilmistir. Yapilan ¢aligmada iki uygulama arasinda 3
hafta ara verilmistir. Elde edilen veriler incelendiginde endeks puanlarinin oldukca
yiiksek oldugu goriilmektedir. Endeks puanlarinin tekrar test giivenirlik katsayilari .86 -
.98 degerleri arasindadir. Alt testler incelendiginde tekrar test giivenirlik katsayilari .66 -
.85 degerleri arasindadir. Alt testlerden sadece GEB alt testinin tekrar test giivenirlik
katsayis1 kabul edilebilir diizeydedir. Diger alt testlerin katsayilar1 iyi diizeydedir.

RIAS incelendiginde tekrar test giivenirlik ¢aligmasit 2003 yilinda yaslar1 3-82
arasinda degisen 86 kisi ile yapilmustir. Iki uygulama arasinda ise 9 giinden 39 giine kadar
ara verilmistir. Ara verilen giin sayilarinin medyani ise 21 gilindiir. Endeks puanlarmin
tekrar test giivenirlik katsayilart .83 ile .91 arasinda degismektedir (Reynolds ve
Kamphaus, 2003, s.82). ASIS’in tekrar test giivenirlik katsayilari RIAS ile
karsilastirildiginda yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica yas araligi ve 6rneklem dikkate
alindiginda ASIS ile yapilan galismada &rneklem orami daha yiiksektir. Uygulamalar
arasindaki giin sayis1 RIAS ta degiskenlik gdstermektedir. Bu durum hatirlama ve gelisim
etkilerinin kontroliinii azaltabilmektedir. ASIS’te ise bu iki etkinin arastirmaya olumsuz
etkisini azaltmak amaciyla 3 hafta standart ara verilmistir. Stanford Binet IV Zeka
Olgeginin tekrar test giivenirlik katsayilar1 incelendiginde 1986 yilinda iki farkli yas
grubu ile ¢aligmalar yapildigi gériilmektedir. 1ki uygulama arasinda ise 2 ay ile 8 ay
arasinda ara verilmigstir. 5 yas ile yapilan ¢caligmalarda genel zeka endeksi .91, alt 6lcekler
ise .71 ile .78 arasinda giivenirlik degerlerine sahiptir. 8 yas i¢in yapilan ¢alismada ise .67
- .90 arasindadir (Domino ve Domino, 2004, s.104; Thorndike ve dig. 1986’dan aktaran
Youngstorm, Glutting ve Watkins, 2003, s.228). Stanford Binet IV Zeka Olgeginin tekrar

test giivenirlik calismasinda iki uygulama arasinda verilen aranin ASIS’te verilen aradan
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fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢calisma gruplarinin yag araliklari dikkate alindiginda
ASIS’in tekrar test giivenirlik caliymasinda daha homojen bir grupla calisildig
gorilmektedir.

WISC-R ve WISC-1Il zeka olgekleri incelendiginde WISC-R’in tekrar test
giivenirlik ¢alismalar1 yaslar1 7,83-15 arasinda degisen 45 katilimer ile yapilmustir. Iki
uygulama arasinda ise ortalama 5,84 ay ara verilmistir. WISC-R’1n tekrar test giivenirlik
katsayilar1 .89 - .95 arasinda belirlenmistir (Kaufman, 1993). WISC-I111 ise 353 katilimc1
ile yapilmistir. iki uygulama arasinda 23 giinliik (medyan) ara verilmistir (Kaufman,
1993; Tuma ve Appelbaum, 1980). WISC-III’in tekrar test giivenirlik katsayilar1 .87 -
.94 arasindadir. WISC-R’1n tekrar test giivenirlik ¢alismasinda iki uygulama arasinda
verilen aranm ASIS te verilen aradan fazla oldugu goriilmektedir. WISC-111"iin tekrar test
calismasinda ise verilen giin siiresi ASIS’ in tekrar test calismasinda verilen ara ile
birbirine yakindir. Elde edilen tekrar test glivenirlik degerleri de birbirine yakindir. Ancak
WISC-1II’iin giivenirlik ¢aligmasi 353 katilimci ile yapilirken ASIS’in giivenirlik
calismast 55 kisi ile yapilmistir. Buna ragmen giivenirlik degerleri her iki 6l¢ekte de
yiiksek ¢ikmugstir. Bunun nedeninin ASIS’in grup homojenligini saglamis olmas1 olabilir.

WISC-1V zeka 6lgegi incelendiginde yaslar1 6-16 arasinda degisen 243 katilimci
ile calisilmustir. Iki uygulama arasinda ise ortalama 32 giin ara verilmistir. WISC —IV
endeks puanlari arasindaki iliski .84 - . 93 arasindadir. Alt testlerdeki tekrar test
katsayilari ise .74-.92 olarak belirlenmistir (Wahlstrom ve dig., 2012, s. 231; Kaufman ve
dig., 2006, s. 284). Tekrar test giivenirlik degerleri ASIS ile karsilastirildiginda birbirine
yakin degerler olduklari goriilmektedir. Veriler incelendiginde ASIS’in tekrar test
katsayilarinin yiiksek ¢ikmasinin bazi nedenleri olabilir. Bunlar; iki uygulama arasinda
verilen siirenin uygunlugu (3 hafta) testin ezberleme ve gelisim etkisinden etkilenmesini
azaltmis olabilir. Ayrica tekrar test giivenirlik katsayilarmin yiiksek ¢ikmis olmasi
Ogrencilerin her iki uygulamaya da benzer sartlarda (saglik durumu, motivasyon fiziki
sartlar vb.) girmesi ile iliskilendirilebilir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde ASIS’in
tekrar test giivenirligi yaygin olarak kullanilan zeka dlgeklerinden yiiksek ya da yakin

degerlere sahiptir. Bu agidan ASIS’in 8lgmede tutarli bir test oldugu goriilmektedir.
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5.1.2. ¢ tutarhlik giivenirligi

Zeka olgeklerinde farkli bilesenlerin tek bir 6l¢ekle 6l¢lilmesi amaglandigindan i¢
tutarlilik katsayismin yiiksek ¢ikmasi énemlidir (Sak ve dig., 2016, s.71). ASIS’in i¢
tutarlilik Katsayilarini hesaplamak i¢in 5.5 - 8 yas arasindaki ¢ocuklarla galisilmistir.
ASIS’in norm ¢alismasinda yapilan i¢ tutarlilik katsayilariin hesaplanmasinda 5.5 ve 8
yas arasindaki degerler incelendiginde .77 ile .97 arasinda degistigi goriilmektedir. En
diisiik deger 5.5 yas grubunda .77 ile GPE, en yiiksek deger ise 8 yas grubunda .97 ile
GIQ endeksleridir. Bu aragtirmada ise i¢ tutarlilik katsayilar1 .87 ile .96 arasinda
bulunmustur. En diisiik deger .87 ile BKE, en yiiksek deger ise .96 ile GIQ, SPE ve
SZE’dir. I¢ tutarlilik giivenirlik katsayilarmin kii¢iik yas grubu ile calisilmasina karsin
norm grubu kadar yiiksek degerlerine ulasmasi ASIS’in i¢ tutarlilik giivenirliginin
genellenebilir oldugunuda gostermektedir. Cinsiyet agisindan degerlendirildiginde ise i¢
tutarlilik katsayilarinin ¢ok fazla degisiklik gostermedigi goriilmiistiir. Sagladig tutarlilik
katsayilar1  ASIS’in cinsiyetler arasinda karsilastirma  yapabilmesine imkan
saglamaktadir. Ayrica taramada (.80) ya da tani, segme, miidahale ve yerlestirmede (.90)
kullanilacak zeka Olceklerinden beklenen i¢ tutarhilik gilivenirlik degerlerini
saglamaktadir. Bu agidan ASIS degerlendirme amaciyla kullamlabilecek giiclii bir zeka
olgegidir.

ASIS’in alt testlerinin giivenirlik degerleri incelendiginde ise .66 - .94 arasinda
degistigi goriilmektedir. En diisiik degere sahip alt test SKB’dir (.66). Bunun baslica
nedeni alt testte sonlandirma kurali olmamasidir. Diger alt testlerde kural ile sonlandirma
yapildiginda testin devamindaki sorular ayni1 degerde 0 olarak kabul edilmektedir. Bu da
testin icerisindeki uyumu artirmaktadir. SKB alt testinde ise sonlandirma kurali
olmamasindan dolay1 6grenci testin herhangi bir noktasinda dogru cevap verebilmektedir.
Bu durum ise SKB i¢in i¢ uyumu diisiiren bir etki olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Diger zeka olgekleri incelendiginde RIAS icin 16 farkli yas grubu ile i¢ tutarlilik
caligmasi yapildgr goriilmektedir. Calismalar incelendiginde 5 yas grubunda i¢ tutarlilik
katsayilar1 .85 — 95, 6 yas grubunda .86 - .96, 7 yas grubunda .89 - .96, 8 yas grubunda
.88- .95 ve son olarak 9 yas grubunda .92 - .96 arasinda ¢ikmistir (Reynolds ve Kamphaus,
2003, s.76). K-ABC-II zeka dlgeginde ise 3-6 yas ve 7-18 yas ile i¢ tutarlilik ¢alismalari
yapilmustir. Katsayilar incelendiginde ise endeks puanlarinin gilivenirlik degerleri .95 ile
.97 arasinda degismektedir. Alt testlerin endeks puanlari ise .69 ile .93 arasinda degistigi

goriilmektedir (Kaufman ve dig., 2005, s.23). SB IV zeka o6l¢eginde ise i¢ tutarlilik
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katsayilar biitiin yas gruplarinda .95 ile .99 arasinda ¢ikmistir (Youngstorm, Glutting ve
Watkins, 2003, 5.228). SB V 6lgeginin ig tutarlilik giivenirlik katsayisi ise .95 - .98 olarak
hesaplanmistir (Roid, 2003’den aktaran Roid ve Pomplun, 2012, 5.256). ASIS’in i¢
tutarlilik giivenirlik katsayilar1 (endekslerde .88 - .96, alt testlerde .66 - .94) diger zeka
testleri ile kiyaslandiginda benzer diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Giivenirlik
katsayilarinda olugsan farklarin kaynagi ise Ogrencilerdeki anlik motivasyon
eksikliginden, test ortaminda 6grencinin kendisini rahat hissetmemesinden ve cevaplama
siirecinde dikkatini etkileyen dis etmenlerden kaynaklanabilmektedir. Ayrica testin
stiresindeki farklilagmalarin ve grup homojenliginin tam saglanamamasi da bu farklarin

nedeni olabilecegi diisiiniilmektedir (Baykul, 2015, 5.185).

5.1.3. Kodlayicilar arasi giivenirlik

Anadolu — Sak Zeka Olgeginin kodlayicilar arasi giivenirlik degerleri diger zeka
testleri ile karsilastirildiginda oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. ASIS’in ilk yapilan
calismasinda SAN alt testi disinda biitiin alt testler 1.00 giivenirlik degerine sahip
cikmistir. SAN alt testi ise .95 giivenirlik degerine sahiptir (Sak ve dig., 2016, s. 75).
Yapilan bu calismada kodlayicilar arasi giivenirlik degerleri ise GES ve GAM alt
testlerinde .99 diger alt testlerde 1.00°dir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin temel nedenleri
arasinda uygulayicilarin sonlandirma kurallarin1 yanlis uygulamasi, dogru yas grubundan
Olcegi uygulamasini baglatmamasi ve ham puanlarin toplamimin yanhs alinmasi
bulunmaktadir. Bu hatalarin tamami uygulayicilara ait hatalar olup dikkatsizlikten ve
uygulayici yetersizliginden kaynaklandigi sdylenebilir.

ASIS’in puanlamast ile ilgili en sik yapilan hatalarin ortaya ¢ikarilmasi uygulayici
egitimlerinin buna gore yeniden sekillendirilmesine yardimci olacak ve netice olarak
puanlamadaki hata miktarinin azaltilmasima ve puanlarin giivenirliginin artmasina yol
acacaktir. Uygulayicilarin hatalar1 incelendiginde en ¢ok hatanin sonlandirma kurallarina
iliskin oldugu goriilmektedir. 228 kayit formunda 45 hata yapilmistir. Hatalar ise 36 farkl
cocugun formunda yapilmistir. Alt testlere dagildiginda oran iyice kiiciilmekte ve testin
giivenirligini etkilememektedir. Ancak yapilan hatalar1 en aza indirmek icin test
puanlarinin kodlanmasina yonelik 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Gorsel ve sozel alt

testlerin giivenirlik degerleri incelendiginde sdzel alt testlerin tamaminda 1.00 degeri elde
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edilmistir. Gorsel alt testlerden GES ve GAM alt testinde ise .99 degeri elde edilmistir.
Bunun nedeni gorsel alt testlerde sonlandirmanin birden fazla kural igermesi olabilir.
ASIS’in yani sira diger zeka testlerinde de kodlayicilar arasi giivenirlik ¢alismasi
yapilmistir. Ornegin RIAS 1n kodlayicilar aras1 giivenirlik calismasi 45 kisilik bir veri
setiyle ¢alisilmigtir. Calismanin sonucunda giivenirlik katsayilarinin ,95 ile 1,00 arasinda
oldugu saptanmistir. SB-V Zeka Olcegi kodlayicilar aras1 giivenirlik calismalarinda
katsayiy1 diisiiren maddeler degerlendirme dis1 birakilmasina karsin .74 ile .97 arasinda
degerler elde edilmistir®. WISC-IV zekd olgeginde biitiin alt testlerin giivenirlik
katsayilar1 .90’1n tizerinde ¢cikmistir (Wahlstrom ve dig., 2012, s. 231; Kaufman ve dig.,
2006, s. 284). WISC-V zeka olgeginde ise gilivenirlik degerleri .97 ile .99 arasinda
cikmistir (Canivez ve Watkins, 2016, s. 686). Diger testlerle kiyaslandiginda ASIS’in
kodlayicilar arasi giivenirliginin daha yiiksek oldugu, yani puan kodlamalarinda daha az
hata yapildig1 sonucuna varilabilir. Bunun en temel nedeni ASIS’in puanlanmasinda ve
yorumlanmasinda saglanan objektiflik olabilir. Baz1 zekad Ol¢eklerinden farkli olarak
ASIS’te maddelerin tamami 1-0 seklinde puanlanmaktadir. Bu da hata payim diisiiren ve
giivenirligi artiran bir 6zellik olarak goriilebilir. Ayrica uygulama yonergelerinin diger

zeka olgeklerine gore daha anlasilir olmasi standartlagtirmay1 kolaylastirabilmektedir.

5.1.4. Sosyal gecerlik

Yapilan galismada ASIS uygulayicilarinin bakis agistyla ASIS’in memnuniyet
algis1 ya da diger bir ifadeyle sosyal gecerligi arastirilmistir. Aragtirmanin katilimcilarini
ASIS uygulayicisi olup baska zeka testleri uygulamasi da yapan uzmanlar olusturmustur.
Farkli iki ya da daha fazla zeka testi uygulayan uygulayicilar zeka testleri arasinda
kiyaslama yapma deneyimleri olmas1 nedeniyle daha elestirel ve dogru degerlendirme
yapabilmektedir. Uygulayicilarin 1-6 arasi puanlama igeren degerlendirme oOlgegine
verdikleri puanlarin ortalamas1 5,26 olarak belirlenmistir. Bu deger ASIS’in sosyal
gecerlik diizeyinin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica dlgegin gilivenirlik
katsayist .87 olarak belirlenmistir. Katilimc1 sayisinin az olmasina ragmen bu deger

oldukga yiiksek bir degerdir.

S https://d1pbog36rugmoOt.cloudfront.net/-/media/ualberta/faculties-and-programs/centres-
institutes/community-university-partnership/resources/tools---assessment/sb5jun2012.pdf (Erisim Tarihi:
06.02.2017)
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Maddeler 1 (kesinlikle yanlig) ile 6 (kesinlikle dogru) arasinda
derecelendirilmistir. Verilen cevaplar incelendiginde ise 40 maddeden 2 tanesinin
ortalama degeri 3 ile 4 arasinda ¢iksa da 6lgiit degerin (4) altinda kalmis ve Ol¢iit deger
ile istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi goériilmiistir. Bu maddeler
10.madde (Gorsel alt testlerin yonergeleri ozel egitim tanist almis (Otizm, Zihinsel
gelisim geriligi vb.) c¢ocuklar igin yetersizdir.) ve 21.maddedir (Sozel alt testlerin
yonergeleri ozel egitim tanisi (Otizm, Zihinsel gelisim geriligi vb.) almis ¢ocuklar igin
yetersizdir.). Her iki maddede alt test yonergelerinin 6zel egitim tanisi alan 6grenciler i¢in
yeterliligini sorgulamaktadir. Ayrica maddeler uygulayicilarin norm uygulamasinda,
formatdr egitiminde ve bu ikisi disinda kalan uygulama sayilarina, uyguladiklar1 yas
araliklarina gore incelenmistir. Bu degiskenlere gore yapilan analizlerde de sadece 10. ve
21. madde olgiit degerin altinda kalmistir. Uygulayicilarin uygulama yaptiklar1 yas
diizeylerine gore ya da uygulama sayilarina gore bu iki madde de diisiincelerinin
farklilasmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda ASIS’in 6zel gruplar arasi ayirt ediciligi
incelendiginde ayirt edicilik gegerliligin oldukga yiliksek oldugu goriilmektedir (Sak ve
dig., 2016, s.91). Buna ragmen uygulayicilar ASIS’in alt test yonergelerini 6zel egitim
tanili dgrenciler i¢in yeterli gormemektedir. Bu yargi, uygulayicilarin heniiz ASIS’i dzel
egitim tanis1 olan Ogrencilere yeterince uygulamamis olmamalarindan kaynaklaniyor
olabilir. Ote yandan alt test ydnergelerinin 6zel egitim gruplar1 gdz Oniinde
bulundurularak yeniden diizenlenmesi ASIS’in gegerligine ve giivenirligine ayr1 bir katk1
saglayabilir. Bu sekilde 6zel egitim gruplarinda hem ayirt ediciligi yiiksek hem de
uygulayicilarin kullanmak isteyecegi sekilde yonergeler diizenlenebilir. Bu sayede sosyal
gecerlik diizeyr daha st diizeylere cekilerek uygulayicilarin kullanirken tereddiir
etmeyecegi bir zeka 6lgegi olmasi saglanabilir.

Ortalamalar incelendiginde ise 12. madde (ASIS uygulamas: ¢ocuklara uzun
gelmektedir.), 24. madde (Uyaran kart c¢ocuklarin teste baslamasina yardimci
olmaktadir.), 35. madde (Cocuklar ASIS uygulanirken sikiliyorlar.), 38. madde (Uyaran
kart ¢ocuklarin ilgisini ¢ekmektedir.) 4 ile 5 arasinda deger almistir. Maddeler
incelendiginde ise 12. madde ve 35. madde testin siiresi ve ¢ocuklarin sikilmalar ile
ilgilidir. Teste katilim gosteren gocuklar soru tiplerinden sikilacagi gibi 12. maddede
bahsedildigi gibi testin uzun siirmesinden kaynakli da sikilabilirler. Her iki maddeninde
yakin degerlere sahip olmasi bu iliskiyi gliglendirmektedir. 24. madde ve 38. madde

incelendiginde ise her iki maddede uyaran Kart ile ilgili maddeler oldugu goriilmektedir.
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Uygulayicilar uyaran kart hakkinda olumlu degerlendirmede bulunsalar dahi elde edilen
degerler uyaran kartlarin islevini beklenen diizeyde yerine getirmedigini gostermektedir.
Geri kalan maddeler ise 5 ve iizeri bir ortalama degere sahiptir. Bu maddeler dogru ile
kesinlikle dogru arasinda degerler almasindan dolay1 beklenen diizeyi saglamislardir.

En yiiksek ortalamaya sahip madde ise 5.78 ortalama ile 4. maddedir (Alt test
puanlarimin  standart puanlara doéniistiiriilmesi  kolaydir.). 4. maddenin yiiksek
cikmasmin en baslica nedeni ASIS’in uygulayici kitabinda ham puanlarin endeks
puanlarma doniisiimiiniin anlasilir ve kolaylik saglayacak sekilde sunulmasi olabilir.
Buna ek olarak ASiS’in WEB tabanli puan doniisiim sistemine sahip olmas1 6lcegin
endeks puanlarinin hesaplanmasini kolaylastirmaktadir. Ayrica 11. madde (ASIS in
ileride daha genis yas araligi igin gelistirilmesini isterim.), 26. madde (ASIS sorularinin
cevaplama siiresi yeterlidir.) ve 39. madde (4SIS zekdy: él¢mez.) 4.72 ortalama ile en
yiiksek ortalamaya sahip diger maddelerdir. Maddeler incelendiginde uygulayicilar
ASiS’in zekdyr dogru bir sekilde ol¢tiigiinii diisiinmektedir. Buna bagl olarak
uygulayicilar ASIS’in daha genis bir yas araligini tanilayacak sekilde genisletilmesini
talep etmektedir. Bu iki madde uygulayicilarm ASIS’e olan giivenlerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Olgekteki maddeler incelendiginde, uygulayicilar ASIS’in zekdyr dlgme, zeka
profilleri hakkinda bilgi verme, sozel, gorsel ve bellek alanlarinda dogru bir tanilama
yaptigmi diisiinmektedir. Ayrica ASIS’in gecerli ve giivenilir dlgiimler yaptigina
inanmaktadirlar. Uygulayicilar ASIS’i uygulanabilir bir zekd olgegi olarak
nitelendirmislerdir. Bunun nedeni puan doniisiimlerinin kolay olmasi, kayit formunun ve
test materyallerinin uygulama sirasinda kolaylik saglamasi olabilir. Ayrica ¢ocuklar
acisindan degerlendirildiginde alt testlerin siralanisint uygun ve uygulanabilir
gormektedirler. Uygulayicilar ASIS’i anlasilir bulmustur. Uygulamaya baslama
yonergesi ve alt test yonergelerinin anlasilir bir sekilde yazilmasi bu yarginin
olusmasinda etkilidir. Ayrica 6rnek sorular ve agiklamalari cocuklarin yas grubuna uygun
olarak yazilmasi da 6nemlidir.

Uygulayicilarin ASIS’e yonelik begeni algilar1 yiiksek bulunmustur. Begeni
algisinin yiiksek olmas1 ASIS’in uygulama siirecinin, puanlama ve yorumlama siirecinin
uygulayicilar ve g¢ocuklar i¢in uygun ve pratik olmasindan kaynaklanmaktadir.
Uygulayicilar ¢ocuklara zeka testi uygulayacak olduklarinda ASiS’i tercih edecekleri
yoniinde agirlikli goriis bildirmislerdir. Ayrica ASIS’i diger zeka testi uygulayicilarina

73



tavsiye edeceklerini belirtmislerdir. Bu sonuglar ASiS’in uygulayicilar tarafindan

nitelikli bir test olarak degerlendirildiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda, gelecekte ASIS ile ilgili calisma

yapacak olan arastirmacilara ve uygulayicilara asagidaki 6neriler sunulabilir.

I¢ tutarlilik giivenirligi farkli yas gruplar1 ve daha biiyiik 6rneklemlerle
arastirilabilir.

Kodlayicilar arasi glivenirlik es zamanli puanlama ile tekrarlanabilir.
Kodlayicilar arasi giivenirlik calismasi incelendiginde uygulayicilarin
benzer hatalar yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu hatalar yas grubuna uygun
sorudan baslamama, hatali sonlandirma yapma ve ham puanin dogru
toplanmamasidir. Hatalarin giderilmesi i¢in uygulayici egitimlerinde bu
noktalar iizerinde daha fazla durulmalidir.

Tekrar test giivenirlik arastirmasi iki uygulama arasinda daha uzun ara
verilerek tekrarlanabilir.

Tekrar test giivenirlik arastirmalart 6zel egitim gruplar ile de yapilabilir.
Uygulayicilar ASIS’in alt test ydnergelerini dzel egitim tanisi almis
ogrenciler i¢in yetersiz gdrmiistiir. Uygulayicilar ile daha kapsamli bir
goriisme yapilarak eksikligin kaynagi belirlenebilir ve yonergelerin bu
alanda 1iyilestirilmesi saglanabilir.

ASIS’in sosyal gecerligi cocuklar ile de arastirilabilir.

ASIS’in sosyal gegerlik ¢alismasi daha biiyiik &rneklemlerle de
yapilmalidir.
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EK-A
Sayin Uygulayicilar,
Bu olgek, ASIS uygulayicilarimin ASIS hakkindaki goriislerini degerlendirmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgekte 40 madde vardir. Maddeler 1 (Kesinlikle Yanlis) ile 6 (Kesinlikle Dogru)

arasinda derecelendirilmistir. Liitfen size uygun olan se¢enegi hicbir maddeyi bos birakmadan

isaretleyiniz.
Katilimimiz igin tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Omer Faruk TAMUL
omerfaruktamul@anadolu.edu.tr

05071904933

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii

Cinsiyet:

Kadn [ Erkek [

Yasimniz: .............

Calistigmizil: ................

Egitim Diizeyi:

Lisans [ Yiiksek Lisans [] Doktora []

Calistiginiz Kurum:

BiLSEM [ Rehberlik ve Arastirma Merkezi [] AnaCJilu
[lkokul [ Ortaokul [ Lise [

Daha 6nce uyguladigimiz zeka testleri:

WISC-R [ Stanford Binet [] Raven Progresif Matrisler Testi []
WISC- 1V [ Diger [] (Lutfen Belirtiniz). .........coooviiviieiiiniiiniinineane.

Norm uygulamasinda ASIS’i kag cocuga uyguladiniz?

Hi¢ [ 1-20 0 2140 41-60 [ 61-80 [ 81 ve tlizeri [
Formatdr egitiminde ASIS’i ka¢ cocuga uyguladiniz?

Hi¢ [ 1-20 0 2140 41-60 [ 61-80 [ 81 ve tlizeri [
Norm ve formatér egitimi disinda ASIS’i kag cocuga uyguladiniz?

Hi¢ ] 1-20 10 21403 41-60 [ 61-80 [ 81 ve tizeri [
ASIS’i kag yas gruplarina uyguladiniz?

4-6 [ 7-9 10-12 [
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ASIS Uygulayici Degerlendirme Formu

Yanlis

Dogru

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

Teste baglama yonergesi yeterlidir.

Alt testlerin siralamasi (GAB-SAM-GES-GAM-SKB-GEB-SAN)
uygundur.

ASIS uygulayicr kitab, testi uygulamak icin yeterlidir.

Alt test puanlarinin standart puanlara doniistiiriilmesi kolaydir.

ASIS cocuklarm gorsel yetenegini dlger.

Alt test uygulama yonergeleri alt testleri uygulayabilmek i¢in yeterlidir.

Sozel alt testlerin yonergesi ¢ocuklar tarafindan anlasiimaktadir.

Bir ¢cocuga zeka testi uygulamam gerekiyorsa zeka testleri arasindan dnce
ASIS’1 segerim.

Resimli test kitapg¢iklariin kullanimi kolaydir.

Gorsel alt testlerin yonergeleri 6zel egitim tanist almis (Otizm, Zihinsel
gelisim geriligi vb.) ¢cocuklar icin yetersizdir.

ASIS’in ileride daha genis yas aralig1 igin gelistirilmesini isterim.
ASIS uygulamasi ¢ocuklara uzun gelmektedir.

ASIS’i uygulamay1 6grenmek kolaydir.

ASIS cocuklarm zeka diizeyini giivenilir bir sekilde dlger.

Kayit formunun kullanimi kolaydir.

ASIS 4 — 12 yas cocuklarma uygun bir zeka testidir.

Ornek sorular alt testin anlagilirligini saglamaktadar.

Sozel sorularin soru kaliplari, cocuklarin yas diizeyine uygundur.
ASIS ¢ocuklarin zeka profilleri hakkinda yeterince bilgi vermektedir.

ASIS’in zeka dl¢iimleri gegerlidir.

Sozel alt testlerin yonergeleri 6zel egitim tanisi (Otizm, Zihinsel gelisim
geriligi vb.) almis ¢ocuklar i¢in yetersizdir.

Testteki sorular basitten zora dogrudur.

Alt test yonergeleri cocuklar tarafindan anlasilmaktadir.

Uyaran kart cocuklarin teste baglamasina yardimci olmaktadir.
ASIS uygulayic kitabi test puanlarmi yorumlamak igin yeterlidir.

ASIS sorularinin cevaplama siiresi yeterlidir.
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27,

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

ASIS cocuklarm sbzel yetenegini dlcer.

ASIS’in uygulayici kitab anlagilirdir.

Gorsel alt testlerin yonergesi ¢cocuklar tarafindan anlasilmaktadir.

ASIS puanlarini yorumlamak kolaydir.

ASIS uygulamasi kolay bir zeka testidir.

ASIS sorular 6grencilerin ilgisini cekmektedir.

ASIS hatali 6l¢iim yapryor.

ASIS alt test puanlarini hesaplamak kolaydir.

Cocuklar ASIS uygulanirken sikiliyorlar.

ASIS ¢ocuklarin hafizasim dlger.

ASIS’i diger zeka testi uygulayicilaria tavsiye ederim.
Uyaran kart ¢ocuklari ilgisini ¢gekmektedir.

ASIS zekay1 6lgmez.

Alt test yonergeleri ¢ocuklar tarafindan anlasilmaktadir.
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