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OZET

HIZLANDIRMANIN USTUN ZEKALI OGRENCILERIN AKADEMIK BASARISI VE
SOSYAL-DUYGUSAL GELISiMI UZERINDEKI ETKiSINE YONELIK BIR
META-ANALIZ CALISMASI

Sidika ERSOY
Ozel Egitim Anabilim Dali

Ustiin Zekalilarin Egitimi Programi

Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ocak, 2017

Danigman: Prof. Dr. Ugur SAK

Bu ¢alismada hizlandirmanin iistiin zekali 6grencilerin akademik basarisi ve sosyal-
duygusal gelisimi iizerindeki etkisi arastirilmistir. Hizlandirmanin {istiin = zekali
ogrencilerin akademik basaris1 ve sosyal-duygusal gelisimi iizerindeki etkisini arastiran
deneysel aragtirma bulgular1 meta-analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
analizinde CMA yazilimi kullanilmistir. Calismaya, 1984-2016 yillar1 arasinda uluslararasi
alanyazinda yer alan 54 yayin dahil edilmistir. Hedges g etki biiyiikliigii katsayis1 olarak
kullanilmistir. Etkinin farklilagan 6rneklem biiyiikliigii, hizlandirma tiirleri ve katilimeilar
baglaminda degiskenlik goOsterecegi varsayilarak, analizde rastgele etkiler modeli
kullanilmigtir. Analiz sonuglart Onceki meta-analiz calisma bulgulart ile tutarlilik
gostermektedir. Hizlandirmanin {istiin zekali 6grencilerin akademik basaris1 ve sosyal-
duygusal gelisimi iizerinde olumlu etkilere sahip oldugu goriilmektedir. Arastirma
bulgular1 hizlandirmanin iistlin zekali 6grencilerin egitiminde etkili bir strateji oldugunu

gostermistir.

Anahtar Sézciikler: Ustiin zekal 6grenciler, Egitimde hizlandirma, Meta-analiz, Sosyal-
duygusal gelisim, Akademik basari,
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF ACCELERATION ON GIFTED LEARNERS’ ACADEMIC
ACHIEVEMENT AND SOCIAL-EMOTIONAL DEVELOPMENT: A
META-ANALYSIS

Sidika ERSOY
Department of Special Education
Department of Gifted Education
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, January, 2017

Supervisor: Prof. Dr. Ugur SAK

In this study, an investigation was carried out to explore the effects of acceleration
on gifted learners’ academic achievement and social-emotional development. Empirical
research findings related to the effects of acceleration on gifted learners’ academic
achievement and social-emotional development were synthesized using meta-analysis
procedures. The analysis of research findings related to treatment effectiveness was
carried out with CMA software. A total of 54 studies from international literature
conducted between 1984-2016 were included. Hedges g was used as the main effect size
index. Analyses were performed using random effects model with the assumption of the
idea that the effects vary across different interventions, sample size and subjects. In
terms of academic achievement and social-emotional development effects, the findings
of this meta-analysis are consistent with the conclusions of previous meta-analysis
results. It is suggested that the effects of acceleration on gifted learners’ academic
achievement and social-emotional development are noticeably positive. The results of

the meta-analysis revealed that acceleration is an effective strategy in gifted education.

Keywords: Gifted students, Acceleration in education, Meta-analysis, Social-emotional
development, Academic achievement,
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1. GIRIS
Bu bélimde calismanin konusu ve arastirma sorulart ayrintili bir bigimde ifade

edilmistir. Arastirmanin gerekgelerine ve dnemine yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Hizlandirma, egitim programinin geleneksel egitime gore daha hizli ve daha kisa
stirede tamamlanmasina (Terman ve Oden, 1947, s. 34) yonelik pek c¢ok farkl
uygulamay1 kapsayan bir egitim stratejisidir (Southern ve Jones, 1991, s. 1). Shiever ve
Maker (2003, s. 165-166) hizlandirmay1 iki farkli modelin birlesimi olarak incelemistir.
Birinci model sinif atlama, okula ya da iiniversiteye erken baslama ve ikili kayit
uygulamasinin yiiriitiilmesini icermektedir. ikinci model iistiin zekali dgrencilerin ilgi
ve gereksinimlerine yonelik miifredatin uyarlanmasini, ileri diizey icerik ile
genisletilmesini icermektedir. Miifredat sikistirma, iistiin zekali 6grencilerin yeterli
oldugu belirlenen konularin {inite/ders bazinda gecilmesi ya da bu konuya ayrilan
zamanin daraltilmasi bi¢iminde uygulanmaktadir. Hizlandirma uygulamalarini diger
uygulamalardan ayiran baslica 6zellik, 6grencilerin ya iist siniflara yerlestirilmesi ya da
iist siniflardan dersler alip bu dersler karsiliginda kredi kazanmalaridir (Gallagher,
2004, s. 39). Entegre miifredat uygulamas: kapsaminda, miifredatin daraltilmasi ile
gerceklestirilen egitim sonucunda geleneksel egitim siiresinin daha kisa siirede
tamamlanmasi bu modele 6rnek teskil etmektedir.

Hizlandirmanin amaci 6gretimin iistiin zekali 6grencilerin beceri diizeyine uygun
hazirlanmasi, Ogrencilerin  6grenmeye yonelik ilgilerinin siirdiiriilmesi amaciyla
gereksinim duyduklar1 zorluk diizeyinde egitimin saglanmasi ve geleneksel egitim
stiresinin daha erken tamamlanmasini saglamaktir (Southern ve Jones, 2004, s. 7-8).
Hizlandirmanin istiin zekali 6grencilerin egitiminde en etkili stratejilerden biri oldugu
One siirtilmiistiir (VanTassel-Baska, 2005b, s. 3). Bu nedenle arastirmacilar bu goriisiin
ne derece dogru oldugunu ortaya c¢ikarmak amaciyla c¢esitli arastirmalar
gerceklestirmistir. Ustiin zekali dgrenciler i¢in hizlandirma verileri ilk olarak 1862
yilinda alanyazinda yerini almistir (Rogers, 1992, s. 1).

Gecmisten giiniimiize hizlandirmanin etkisinin belirlenmesine yonelik yapilan
arastirmalar hizlandirmanin stiin zekali 6grencilerin akademik basarisina ve sosyal-

duygusal gelisimine etkisi iizerinde durmaktadir. Bu aragtirmalar incelendiginde iistiin



zekal1 6grencilerin egitsel gereksinimlerini karsilamaya yonelik farkli tiirde hizlandirma
secenekleri oldugu goriilmiistiir. Hizlandirmanin en az 18 tiirii bulunmaktadir (Southern
ve Jones, 2004, s. 6). Hizlandirmanin farklilasan tiirlerinin istiin zekali 6grencilerin
akademik basaris1 ve sosyal-duygusal gelisimi iizerine etkisini inceleyen pek c¢ok
arastirma bulunmaktadir (Ambruster, 1996; Brody ve Benbow, 1987; Janos, 1987;
Janos ve Robinson, 1985; Lee, Olszewski-Kubilius ve Thomson, 2012; Van Eman,
2009).

Alanyazinda hizlandirmanin stiin - zekali G&grencilerin  akademik basarisi
iizerindeki etkisini inceleyen arastirmalarda, hizlandirma egitimi alan istiin zekal
ogrencilerin geleneksel egitim alan 6grencilerden akademik olarak daha basarilt oldugu

tespit edilmistir (Kulik ve Kulik, 1984, s. 86).

Alanyazinda hizlandirmanin iistiin zekali 6grencilerin sosyal-duygusal gelisimine
etkisi iizerine yapilan arastirmalar ve ortaya atilan goriisler beraberinde farkl
tartismalar1 ve yorumlar1 da getirmistir. Kimi arastirmalarda iistiin zekali 6grencilerin
iistiin zihinsel yeteneklerinin karsilastiklar: zorluklarla bas etmelerini kolaylastirdigi 6ne
stiriilmiistiir (Lynch, 1994, s. 2). Dolayisiyla iistliin zekali 6grencilerin normal gelisim
gosteren 6grencilere gore daha iyi uyum sagladigi belirtilmistir (Neihart, 1999, s. 16).
Bu bakis agisina gore hizlandirma stratejisinin {istiin zekali 6grencilerin egitiminde
uygun bir secenek oldugu belirtilmistir (Van Eman, 2009, s. 34). Buna karsin kimi
arastirmalarda iistiin zekali 6grencilerin daha korunmasiz oldugu ve sosyal-duygusal
problem yasamaya daha egilimli oldugu one siirilmistiir (Neihart, 1999, s. 16). Bu
durumun Ustlin  zekdli Ogrencilerin  karsilastiklart  durumlara daha duyarl
yaklagmalarindan ve kisisel ¢atismalarini igsellestirmekte daha yetenekli olmalarindan
kaynaklandig1 belirtilmistir (Neihart, 1999, s. 10). Dolayisiyla hizlandirma egitiminin
iistiin zekal 6grencilerin sosyal-duygusal gelisimini olumsuz etkiledigi 6ne siiriilmiistiir

(Robinson, 2004, s. 59).

Sosyal-duygusal gelisimde {istiin zekali 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyine
iligkin cesitli goriigler ortaya atilmistir. Geleneksel egitimde iistiin zekali 6grencilerin
hazirbulunugluk diizeyine uygun egitimin nadiren saglandigi belirtilmistir (Reis ve
Renzulli, 2004, s. 121). Kimi arastirmalarda akademik gereksinimleri karsilanmayan
iistiin zekali 6grencilerin sosyal-duygusal problem yasamaya daha egilimli oldugu 6ne

strilmiistir (Davis ve Rimm, 2004, s. 1). Ayrica akademik gereksinimlerin
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karsilanmamasinin iistiin zekali 6grencilerde basarisizliga neden oldugu belirtilmistir
(Reis ve McCoach, 2002, s. 115). Dolayisiyla iistiin zekal1 6grencilerin ihtiya¢ duydugu
ileri diizey egitimin saglanmasi amaciyla hizlandirma stratejisinin  gerekliligi
vurgulanmistir (Robinson, 2004, s. 64). Buna karsin kimi aragtirmalarda iistiin zekal
ogrencilerin biligsel diizeylerinin yliksek olmasina karsin psikomotor gelisimlerinin
yeterli diizeyde olmadigi belirtilmistir. Ornegin okula erken baslamanin fiziksel
olgunluga ulasmamis olan iistiin zekali 6grencilerde isteksizlige neden olabilecegi 6ne
striilmiistiir (Schiever ve Maker, 2003, s. 166). Kimi aragtirmalarda ise bilissel
gereksinimlerinin  karsilanmasima yonelik yerlestirildikleri ileri diizey simiflarda
akranlarindan uzak egitim gormenin, Ustiin zekdli Ogrencilerin sosyal-duygusal
gelisiminde olumsuz etkileri olabilecegi belirtilmistir (Lynch, 1994, s. 3). Ornegin
iiniversiteye erken baglamanin istiin zekadli 6grencilerde strese neden oldugu ve
ogrencilerin kisilik gelisimi tizerinde zararli etkileri olabilecegi One siirlilmiistiir
(Cornell, Callahan ve Loyd, 1991, s. 135).

Ustiin zekali dgrencilerin benlik algisi gelisiminin de alanyazinda tartismali bir
konu oldugu tespit edilmistir. Ustiin zekal1 grencilerin genel egitim sisteminde normal
gelisim gdsteren Ogrencilerin arasinda daima en yiiksek bagar1 sergileyen ogrenciler
olmalarmin fazla 6zgiiven sergilemelerine neden oldugu 6ne siiriilmiistiir (Zeidner ve
Schleyer, 1998, s. 310). Hizlandirma egitimi ile iistiin zekali 6grencilerin bir arada
O0grenim gormesinin, O&grencilerin daha gercekei bir benlik algist gelistirmelerini
sagladig1 belirtilmistir (King, 2012, s. 4). Ayrica hizlandirma egitiminin, Ustiin zekal
ogrencilerin, iginde bulunduklar1 rekabet ortaminda 6ne ¢ikmak i¢in, yetenekli olduklari
alan1 kesfetmelerini ve becerilerini gelistirmeye yonelik harekete ge¢cmelerini sagladigi
vurgulanmistir (Gross, 1992, s. 97). Ustiin zekali grencinin hizlandirma egitimi ile
gelisimine yon vermeye baslamasi ve benlik algisinin gelisimi arasinda anlamli bir iligki
oldugu one siiriilmiistiir (Colangelo ve Assouline, 2009, s. 1085). Buna karsin kimi
aragtirmalarda {stiin zekali 6grencilerin bir arada egitim almasinin, 6grencilerin benlik
algis1 gelisimini olumsuz etkiledigi 6ne siiriilmiistiir (Marsh, Chessor, Craven ve Roche,
1995, s. 314). Ustiin zekali dgrencilerin icinde bulunduklari rekabet ortami iginde
basarisiz olma ve ebeveynlerinin beklentilerini karsilayamama endisesinin benlik
algisinin gelisiminde olumsuz sonuglara neden olabilecegi belirtilmistir (Ablard ve

Parker, 1997, s. 662).



Alanyazinda hizlandirmanin iistiin zekali 6grencilerin sosyal-duygusal gelisimine
etkisi iizerine ortaya atilan goriislerde bir tutarsizlik s6z konusudur. Kimi arastirmalarda
hizlandirmanin istiin zekali 6grencilerin sosyal-duygusal gelisiminde olumlu etkilere
sahip oldugu belirtilmistir (Stanley, 1980, s. 9; Southern, Jones ve Fiscus, 1989, s. 29).
Kimilerinde ise hizlandirma egitiminde {istiin zekali 6grencilerin sosyal-duygusal
gelisiminin goz ardi edildigi ve yalnizca akademik basari iizerinde duruldugu one
striilmiistiir (Paulus, 1984, s. 185). Sosyal-duygusal gelisimin gbéz ardi edilmesinin
iistiin zekali 6grencilerin psikolojik uyum problemleri ile karsilagmalarina neden oldugu
belirtilmistir (Kulik, 2004, s. 18-19). Arastirmacilar hizlandirmanin {istiin zekal
ogrencilerin sosyal-duygusal gelisimine etkisi konusunda ortak bir karara varamamistir
(Kulik, 2004, s. 20). Hizlandirmanin istiin zekali 6grencilerin sosyal-duygusal
gelisiminde zararli etkileri olabilecegine yonelik ©ne siiriilen inanislarin oldugu
gorilmiistiir.

Hizlandirma, istiin zekali ogrencilerin egitiminde etkili olmasina karsin
egitimciler tarafindan ¢ok fazla denenmeyen hatta kacinilan bir farklilastirma
stratejisidir (Colangelo, Assouline ve Marron, 2013, s. 164; Jones ve Southern, 1992, s.
117; Southern, Jones ve Fiscus, 1989, s. 29). Bu tutarsizligin iistiin zekali 6grencilerin
egitimlerinde hizlandirmaya karsi sergilenen olumsuz tutumlardan kaynaklandigi
bilinmektedir (Southern, Jones ve Fiscus, 1989, s. 29). Bu baglamda egitimcilerin
hizlandirma egitimine iligkin endiselerinin giderilmesi son derece Onemlidir.
Hizlandirmanm {stiin zekali o6grencilerin egitiminde etkili bir strateji oldugunun
kanitlanmasini saglayacak en etkili yontem meta-analizdir (Asher, 2003, s. 14).

Egitsel arastirmalar dogasi geregi siklikla betimsel ve yari-deneyseldir. Buna
karsin meta-analiz bireysel ¢aligmalardan elde edilen deneysel bulgulara bagh
gerceklestirilir. Kulik’e (2004, s. 21) gore arastirmacilar bu nedenle akademik
hizlandirmaya dayali arastirmalar1 tarama tlizerine odaklanmistir. Arastirmacilar meta-
analiz ile calisilan alanda var olan teorileri genisletebilir ve biiylik 6l¢iide egitim
politikalarimi etkileme giiciine sahiptir (Pigott ve Moon, 2016, s. 79). Kulik (2004, s. 13)
sonuclarin yorumlanmasinda meta-analizin 6nemini vurgulamistir. Meta-analize dahil
edilen calisma bulgularinin etki derecesini istatistiki olarak yansitmak ig¢in etki
biiyiikligiiniin kullanilmas1 meta-analizin 6nemini ortaya koymaktadir. Meta-analizde

etki biiytikliigli degerleri, deney ve kontrol grubu ortalamalar1 arasindaki standardize



edilmig farkliligin giiclii ve tutarli bir bicimde sunulmasini saglamaktadir (Kulik, 2004,
s. 13).

Ustiin zekalilarin egitimi alaninda arastirmalar genellikle kiigiik drneklem ile
yapilmaktadir ve siklikla heterojen bir yapiya sahiptir (Asher, 2003, s. 7; Pigott ve
Moon, 2016, s. 79). Meta-analiz, kii¢ilk ornekleme sahip aragtirma bulgularinin
yorumlanmasinda var olan zorluklari ortadan kaldirmaktadir (Asher, 2003, s. 9). Meta-
analiz, aragtirma bulgularinda heterojenlige neden olan degiskenlerin analizinin
yapilmasini saglamaktadir (Pigott ve Moon, 2016, s. 79). Meta-analiz, alanyazinda
belirlenen konuya dayali bosluklarin belirlenmesini saglayarak gelecek arastirmalara
Oneriler sunulmasina rehberlik etmektedir (Asher, 2003, s. 9).

Hizlandirma  uygulamalarmin  etkililiginin =~ ebeveynler, egitimciler ve
arastirmacilar tarafindan detayli bir bicimde sorgulandigi dikkat c¢ekmektedir.
Egitimciler bir yaklasimi uygulamaya doniistiirme siirecinde uygulamanin etkililiginin
kanitlanmis olmasi {lizerinde durmaktadir (Petticrew ve Roberts, 2008, s. 20). Bunun
yant sira sinirlt okul biitcesi yoOneticileri hangi stratejinin yatirim yapmaya deger
olacagina karar vermeye zorlamaktadir (Adams, 2003, s. 116). Pek c¢ok {ilke iistiin
zekali ogrenciler igin politikalar olusturulmast ve o6zel programlar tasarlanmasi
noktasinda hizlandirma uygulamalarinin etkili sonuglart oldugunu kabul etmistir
(Passow, 1984, s. 184). Hizlandirma, istiin zekali Ogrencilerin egitiminde en sik
kullanilan stratejiler arasinda dordiincii sirada yer almaktadir (VanTassel-Baska, Patton
ve Prillaman, 1991, s. 24). Hizlandirmaya iligkin iddia edilen yanlis inaniglara karsin
hizlandirma hakkinda neler bilindigi ve neler yapilabilecegi ilizerinde durulmalidir
(Colangelo ve Assouline, 2009, 1093). Bu fikir dogrultusunda hizlandirma tiirlerinin
etkililigini inceleyen arastirma bulgularinin, Gistiin zekali 6grencilerin akademik basarisi
ve sosyal duygusal gelisimi olmak iizere iki temel konuda birlestirilmesi, sentezlenmesi

ve degerlendirilmesi amaglanmistir.

1.2. Arastirma Sorulari

1. Hizlandirma {stiin zekali ogrencilerin akademik basarisint  nasil
etkilemektedir?
2. Hizlandirma istiin zekali &grencilerin sosyal-duygusal gelisimini nasil

etkilemektedir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Bu meta-analizde yazar hizlandirma alanina iligkin arastirmalart betimlemis ayrica
hizlandirma iizerine temel sorular hakkinda her bir arastirmanin ne kadar gii¢lii kanitlar
sundugunu ve istatistiki olarak ne kadar giiclii etkilere sahip oldugunu ortaya koymay1

hedeflemistir.

Arastirmacilar hizlandirma iizerine var olan goriis ayriliklarini ortadan kaldirmak
amaciyla pek cok deneysel galisma gerceklestirmistir. Alanyazinda hizlandirmanin
istlin zekali o6grencilerin gelisimi {izerindeki etkisini inceleyen alti meta-analiz
calismas1t Kulik ve Kulik (1984), Rogers (1991), Kent (1992), Kulik (2004),
Steenbergen-Hu (2009) ve Steenbergen-Hu, Makel ve Olszewski-Kubilius (2016)
tarafindan yapilmistir. Alanyazin boliimiinde betimlenen Onceki meta-analiz
caligmalarinin her birinin farkli bir 6nem cercevesinde yapildig: tespit edilmistir. Bu
baglamda, “Hizlandirma tiistiin zekali 6grencilerin akademik basarisi ve sosyal duygusal

gelisimini nasil etkilemektedir?” sorusuna cevap bulmak dnem kazanmaktadir.

Hizlandirma iistiin zekali 6grencilerin egitimi alaninda diger uygulamalara kiyasla
daha fazla arastirma tarafindan desteklenen bir miidahale bi¢imi (NAGC, 2004, s. 1)
olmasina karsin en tartigmali egitim yaklasimi olarak yerini korumaktadir (Steenbergen-
Hu, Makel ve Olszewski-Kubilius (2016, s. 850). Meta-analiz, giiclii bilimsel deliller
1s18inda politika belirleyicilere, yoneticilere, egitimcilere ve ebeveynlere rehberlik
etmesi ve alanyazindaki tutarsiz sonuglarin agiklanmasini saglamasi nedeniyle bilimsel

aragtirmalarda 6nemli bir yere sahiptir (Petticrew ve Roberts, 2008, s. 10-23).

Alanyazinda hizlandirmanin etkisi iizerine bireysel arastirma bulgularinin
analizinin gerceklestirildigi son meta-analiz calismast Steenbergen-Hu (2009)
tarafindan yapilmistir. 1984-2008 yillar1 arasinda yapilan g¢alismalarin dahil edildigi
meta-analiz ¢aligmasiin ardindan giiniimiize kadar hizlandirmanin etkisini inceleyen
giincel yayinlarin oldugu bilinmektedir. Bu meta-analiz ¢alismasi 6nceki meta-analiz
caligmalari ile baz1 benzerlikler gostermekle beraber dnemli ayrimlara da sahiptir. Bu
meta-analiz caligmasinda 1984-2016 yillar1 arasinda yapilan ve hizlandirmanin okul
Oncesi-liniversite diizeyinde O0grenim goren iistiin zekali Ogrencilerin akademik ve
sosyal-duygusal gelisimi {izerindeki etkisini ele alan 54 yayin dahil edilmistir. Bu meta-
analizde okula erken baglama, konuya dayali hizlandirma, iiniversiteye erken kayit, ikili

kayit, ileri diizey yerlestirme, sinif atlama, smav ile kredi, miifredat sikistirma,
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mentorliige dayali hizlandirma uygulamasi, ilave miifredat uygulamalasi, entegre
miifredat uygulamasi, birlestirilmis hizlandirma stratejileri kapsaminda cesitli
hizlandirma stratejilerinin etkisi ortaya koyulmustur. Hizlandirmanmm hem tiim
diizeylerde hem de okul Oncesi-lise diizeyinde ve liniversite diizeyinde olmak {izere iki
farkl1 kategoride etkisi ortaya koyulmustur. Hizlandirma arastirmalarinda en yaygin
incelenen akademik ve sosyal-duygusal gelisim alt boyutlar1 belirlenmis ve bu
degiskenlerin etkisi ortaya koyulmustur. Arastirmaci Onceki meta-analiz g¢alisma
bulgularini, gilincel arastirma bulgulart ile desteklemistir. Cesitli kategorilerde
gerceklestirilen analiz sonuglart hizlandirmanin farkli boyutlarda ne derecede etkiye

sahip oldugunu gostermistir.

Bu meta-analiz calismasi ile ilgili dikkat edilmesi gereken bir diger konu, ele
alian etki bliytikliigii degeridir. Kulik ve Kulik (1984), Rogers (1991), Kent (1992) ve
Kulik (2004) etki biiyiikliigii veri analizinde Cohen’in d degerini kullanmistir. Cohen’in
d degeri, kiicik Orneklemlerde standardize edilmis ortalama farklar1 degerini
oldugundan fazla gosterme egiliminde acgik bir yanliliga sahiptir. Bu meta-analiz
caligmasinda, veri analizinde kullanilan etki biiyiikligi Hedges’in g degeri 0rneklem
biiytikliigii cok kiigiik oldugunda artabilecek yanliligin azaltilmasi i¢in bir diizeltme
imkan1 saglamaktadir (Cooper, Hedges ve Valentine, 2009, s. 226).

Bu arastirma, hizlandirmanin {stiin zekali 6grencilerin egitiminde, akademik
basar1 ve sosyal-duygusal gelisimi destekleyen, etkililigi kanitlanmig bir strateji
olduguna iligkin kuramsal temelin giincel bulgular ile desteklenmesine katki saglamistir.
Hizlandirma egitimi alaninda var olan goriis ayriliginin giderilmesine yonelik katkida

bulunmasi arastirmay1 énemli kilmaktadir.

1.4. Varsayimlar

1.  Hizlandirmanin etkisi Ol¢iilebilir nitelikte kabul edilmistir.

2. Teze dahil edilen arastirmalarin bulgulariin dogru oldugu kabul edilmistir.

1.5. Siirhliklar

1.  Meta-analize dahil edilen arastirmalarin, her ne kadar ayni degiskenleri
kullansalar da, veri toplama araglarinin farklilasmasi nedeniyle sahip oldugu

sinirlilik bu arastirmanin sonuglarini etkilemektedir. Aragtirmalar genelinde
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standart bir 6lgme aracinin kullanilmamis olmasi, elde edilen sonuglarin
farklilagsmasina neden olmustur.

2. Hizlandirmanin etkisi {izerine yapilan arastirmalarin kiigiik 6rnekleme sahip
olmasi bu arastirmanin sonuglarini sinirlandirmistir.

3.  Meta-analize dahil edilen aragtirmalarin bir béliimiiniin 6rneklem ve yontem
lizerine yeterli dlizeyde Dbilgi sunmamasit analizin ¢esitliligini

siirlandirmistir.

1.6. Tamimlar

Hizlandirma: Geleneksel bir egitim programinda gerceklestirilen herhangi bir
degisikligin, daha hizli ilerleme ile &grencilerin bir iist diizeye yerlestirilmesine ve
egitimi geleneksel siiresinden daha kisa siirede tamamlamasina firsat vermesidir

(Passow, 1958, s. 212).

Akademik basari: Hizlandirma arastirmalarinda incelenen en Onemli
degiskenlerden biridir. Akademik basar1 pek c¢ok farkli boyutu i¢inde barindiran
kapsamli bir degiskendir. Rogers (2004, s. 49-56) akademik basariy1, bir 6grencinin
farklilasan akademik ilgilerine yonelik yeni ve merak uyandiran/zorlayici 6grenme
firsatlar1 edinme c¢abasi sonucunda kazandigi akademik bilgi ve becerilerin biitiinii
olarak tanimlamistir. Arastirmaci hizlandirmanin akademik basar1 tizerindeki etkisinin
Ol¢timiinde kullanilan baslica alt degiskenleri belirlemistir (Bkz. EK-1). Arastirmalarda
incelenen en belirgin degiskenlerin akademik basar1 testi sonuglari, genel not
ortalamasi, egitim gec¢misi (egitsel dereceler, ddiiller vb.) ve kariyer durumu oldugu
gorilmiistiir.

Sosyal-duygusal gelisim: Hizlandirma arastirmalarinda incelenen en Onemli
degiskenlerden ikincisinin sosyal-duygusal gelisim oldugu belirlenmistir. Sosyal-
duygusal gelisim pek ¢ok farkli boyutun degerlendirilmesi ile ortaya koyulan kapsamli
bir degigskendir. Arastirmacit hizlandirmanin sosyal-duygusal gelisim iizerindeki
etkisinin 6l¢timiinde kullanilan baslica alt degiskenleri belirlemistir (Bkz. EK-2). Sosyal
gelisim sosyal iligki (akran kabulii, kisiler aras1 iligki vb.), sosyal etkinliklere katilim,
liderlik davranisi sergileme gibi ¢esitli boyutlari icinde barindiran kapsamli bir siirectir.
Duygusal gelisim psikolojik uyum ( duygusal denge, zihinsel olgunluk/uyum, kontrol

odagi, esneklik, bagimsizlik vb.), memnuniyet diizeyi (yasam memnuniyeti, kariyere



iliskin memnuniyet, alinan egitime iligkin memnuniyet vb.) gibi ¢esitli boyutlar1 i¢inde
barindiran kapsamli bir siiregtir. Sosyal-duygusal gelisim icinde incelenen bir diger
boyut motivasyona iliskin degiskenleri igermektedir. Benlik algisi, 6z-kabul, 6z-saygi,
0z-giiven, egitsel planlar (gelecek egitimine yon verme vb.), kariyer planlari,
okula/6gretmene/derse yonelik tutum gibi degiskenler motivasyon boyutunda incelenen

alt degiskenlerdir.



2. ALANYAZIN

Bu boliimde, hizlandirma, hizlandirma tiirleri, hizlandirma siireci, basaril
hizlandirma uygulamalarinda etkili degiskenler ve hizlandirma uygulamalarmin etkisi
tartisilmistir. Hizlandirma basligi altinda hizlandirmanin tanimlarina yer verilmistir.
Hizlandirma tiirleri basligi altinda hizlandirma tiirlerinin neler oldugu ve kapsami
iizerinde durulmustur. Hizlandirma siireci bagligi altinda iistiin zekali 6grencilerin
hizlandirma uygulamalarina dahil edilmelerinde géz Oniinde bulundurulmasi gereken
hususlar ve bir hizlandirma egitiminin basarili bir sekilde sonuglanmasinda etkili olan
degiskenler incelenmistir. Ardindan ¢esitli hizlandirma uygulamalarinin  etkisi

incelenmistir.

2.1. Hizlandirma

Hizlandirma, istiin  zekali ogrencilerin  egitimlerinde kalict  6grenmeyi
destekleyen, uygulanmasi kolay ve anlasilir en etkili egitim stratejilerinden biridir.
Hizlandirma egitiminde, tstiin zekali 6grencilerin normal gelisim gosteren akranlarina
gore daha iist diizeyde ve hizda ilerleme kaydetmeleri saglanmalidir (Pressey, 1949 s.
26). Hizlandirma, bir egitim stratejisi olarak {istliin zekali 6grencilere “ayni fakat daha
erken ya da daha hizli” egitim sunmaktir (Schiever ve Maker, 2003, s. 166). Fox (1979,
s. 106) hizlandirmanin 6grenme zamani ile 6grencilerin yeterliliklerinin karsilanmasinin
uyumu anlamina geldigini ifade etmistir. Hizlandirma {istlin zekal 6grenciye, yetkinligi
ve ilgisine uygun bir adima ge¢mesi icin firsat sunmaktadir (DeHaan ve Havinghurst,
1957, s. 122).

Hizlandirmanin egitsel amaci, istiin zekali 6grencilerin geleneksel egitimde
harcadig1 zamani kisaltmaktir. Bu baglamda hizlandirma, 6grencilerin motivasyonu ve
hazirbulunusluk diizeylerine uygun smif eslemesine ve miifredat uyarlamasima firsat
sunan egitsel planlamadir (Gold, 1965, s. 238). Hizlandirma dikkatli bir planlama
gerektiren dinamik bir siirectir (Bailey, 2004, s. 22). Hizlandirma {stiin zekali
Ogrencilerin motivasyonunun arttiritlmasinda 6nemli bir miidahale bigimidir (Porath,
1996, s.16). Bu baglamda, akademik hizlandirma ilgilerin yapilandirilmasini destekler
ve gelecek 6grenmelerin saglam temeller iizerine kurulmasini saglar (Southern ve Jones,
2004, s. 11). Alanyazinda ifade edilen cesitli hizlandirma tanimlart incelendiginde

vurgulanan ortak ifadenin daha {ist diizey ve daha hizli ilerleme oldugu goriilmektedir.
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Ozetle, hizlandirma egitiminin bilinenin aksine, sinif atlama ya da farkli bir sinifa
yerlestirme uygulamalarindan daha fazlasi oldugu vurgulanmaktadir (Colangelo ve

Assouline, 2009, s. 1086).

2.1.1. Hizlandirma tiirleri

Hizlandirma siklikla smif atlama ile iliskilendirilmis olmasina karsin,
hizlandirmanin en az 18 tiirii (Bkz. Tablo 2.1) bulunmaktadir (Southern ve Jones, 2004,
s. 6). Bu hizlandirma tiirleri ya konu temelli ya da smif temelli olmakla beraber, okul
sistemi ve ustiin zekali Ogrenci Tlzerindeki etkilerine dayali olarak c¢esitlilik

gostermektedir.

Tablo 2.1. Hizlandirma Tiirleri

Sinif Temelli Hizlandirma

. Okul oncesi egitime erken kabul

. Birinci sinifa erken kabul

1
2
3. Simnif atlama
4. Ortadgretim, lise ya da iiniversiteye erken kayit
5

. Erken mezuniyet

Konu Temelli Hizlandirma

Stirekli ilerleme

Oz-yonelim

Konuya dayal1 hizlandirma
Birlestirilmis siniflar
Miifredat sikigtirma

Entegre miifredat

Mentorliige dayali hizlandirma

flave miifredat programlar

I = N

. Paralel dersler

10. Es zamanly/ikili kay1t

11. leri Diizey Yerlestirme

12. Onur dgrenciler 6zel programlari
13. Universitede hizlandirma
Kaynak: Southern ve Jones, 2004.

Southern ve Jones (2004, s. 7-9) hizlandirma tiirlerini ayirt etmede kullanilan
hizlandirmanin bes boyutu iizerinde durmustur. Hizlandirmanin bes boyutu hiz
denetimi, dikkati ¢cekme, grup {liyeleri, edinebilirlik ve zamanlamay:1 igermektedir.
Bununla birlikte bu tiirlerin daha iyi anlasilmasina esit derecede katkida bulunan bir
baska siniflama sekli Rogers (2004, s. 47) tarafindan konu temelli ve smif temelli
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hizlandirma olarak iki kategoride incelenmistir. Rogers’a (2004, s. 47) gore sinif temelli
hizlandirma okul 6ncesi donemden lise-liniversite doneminin bitimine kadar gecgen
stirecte tistiin zekal 6grencinin geleneksel egitim siiresini kisaltmaktadir. Konu temelli
hizlandirmada ise ileri diizey igerigin &gretilmesi amaglanmistir. Alanyazinda
aragtirmacilar tarafindan ortaya koyulan hizlandirma kategorileri, tiirleri arasindaki
ayrimin algilanmasi giictlir, ancak uygulamaya yonelik bilgilendirici niteliktedir
(Colangelo, Assouline ve Marron, 2013, s. 165).

Rogers (1991, s. 38-39) hizlandirma uygulamalarmi 12 alt baslik altinda
siiflandirmistir:

Okula erken baslama: Ustiin zekali 6grencinin okula baslama yasindan daha
erken bir yasta okula kabul edilmesidir. Southern ve Jones (2004, s. 5) bu tiirli 2 ayr1

baslik altinda incelemistir:

Okul oncesi egitime erken kabul: Okula baglama yasi iilke politikalarina gore
belirlenmektedir. Ustiin zekali 6grencilerin bu yas sinirin1 beklemeden daha erken bir
yasta okula kabul edilmesidir.

Birinci simifa erken kabul: Ustiin zekal 6grencilerin okul dncesi egitimi almadan
birinci sinifa baglamasi ya da okul 6ncesi egitimi sirasinda hizlandirilarak birinci sinifa
gecisinin saglanmasidir.

Stmif atlama: Ustiin zekali ogrenciye bir ya da daha fazla diizeyde simf

atlatilmasidir. Sinif atlama okul yilinin basinda ya da arasinda yapilabilir.

Swif diizeyine dayali olmayan swiniflar: Benzer yetenek gruplarinda iistiin zekal

ogrencilerin bireysel yeteneklerine ve ilgilerine uygun etkinlikler planlanmasidir.

Miifredat sikistirma: Ustiin zekali dgrencinin gereksinimlerine ve yetenegine
uygun miifredatin daraltilmasi ve gereksinim duydugu alanlarda cesitli etkinliklerle

desteklenmesidir.

Entegre miifredat: Ustiin zekali 6grencinin ortaokul ya da lise egitiminde
ilerlemesinin hizlandirilmas1 ve geleneksel egitim siiresinin daha kisa siirede
tamamlanmasidir. Southern ve Jones (2004, s. 6) entegre miifredat uygulamasinin
miifredat sikistirma uygulamasindan farklilastigini belirtmistir. Entegre miifredat zaman
kazandiran, hassas bir zaman ¢izelgesi ile planlanmig ve daima ileri diizey yerlestirme
ile sonuglanan bir uygulamadir. Buna karsin miifredat sikistirma uygulamasinda ileri
diizey yerlestirmenin tercihe ve gelisim diizeyine bagli oldugu belirtilmistir.

12



Eszamanl/Ikili kayit: Ogrencinin ayn1 egitim 6gretim yili icinde iki farkli okul
kademesinde ders almasidir. Ornegin ortaokula devam eden bir 6grenci yar1 zamanl
olarak lise derslerine katilir. Southern ve Jones (2004, s. 6) 6grencinin belli bir diizeyde
aldig1 ders kapsaminda, list kademede paraleli olan bir ders i¢in kredi kazanabilecegini
belirtmistir. Ornegin lise diizeyinde kimya dersi alan {istiin zekali 6grenci iiniversite

kademesinde kimya dersi almak i¢in talepte bulunabilir.

Konuya dayali hizlandirma: Ustiin zekali 6grencinin, yeterli oldugu konunun
gecilmesini takiben ileri diizey konu ve becerilerin kazandirilmasidir. Southern ve Jones
(2004, s. 5) tistiin zekal 6grencilerin bir konu alaninda iist sinif diizeyinde etkinliklere
katilimlarmin saglanmasi olarak tanimlamustir. Ornegin 2. smif 6grencisi konuya dayali
hizlandirma kapsaminda 5. sinif okuma grubuna katilir. Ustiin zekali 6grencilerin iist
siniflara yerlestirilmesinin yani sira ileri diizey calisma igeriginin bireysellestirilmis

programlar esliginde sunulmasidir.

Southern ve Jones (2004, s. 6) genel 6grenim siiresi disinda yaz okulu ve okul
sonrast kurslar gibi ek eylemlerle kritik donemde olan iistiin zekali 6grencilerin normal
gelisim gosteren akranlarindan ayrilmak zorunda kalmadan hizlandirma egitimi
alabilecegini belirtmistir. Arastirmacilar genel 6grenim siiresi digindaki uygulamalari
ilave miifredat programlar1 olarak tanimlamistir. Bu uygulamalarin hizlandirma
kapsaminda yer alabilmesi i¢in alinan egitim sonucunda 6grencilerin ileri diizeyde kredi

kazanmasi ya da bir iist sinifa gecisinin saglanmasi gerekmektedir.

Southern ve Jones’un (2004, s. 5) siirekli ilerleme ad1 altinda belirtmis oldugu
diger bir hizlandirma tiirii konuya dayali hizlandirma ile benzer ozelliklere sahiptir.
Ustiin zekali &grencilerin yeterli oldugu konu ve becerilerin gegilmesini takiben yeni
konu ve becerilerde yeterlilik kazanmalar1 saglanir. Ayrica siirekli ilerleme kapsaminda
yer alan 0z-yonelim adi altinda farkli bir hizlandirma tiirii ifade edilmistir. Bu
hizlandirma seceneginde {istiin zekali 6grencinin egitim siirecinde kendi belirledigi
adimlarla ilerlemesi saglanir. Oz-yonelimi diger siirekli ilerleme uygulamalarindan ayirt
eden en Onemli Ozelligi, hizlandirma asamalarinda verilen kararlarin 6grencinin

kontrolii altinda gerceklesmesidir (Southern ve Jones, 2004, s. 5).

Ileri diizey yerlestirme: Lise diizeyinde dgrenim goren iistiin zekali dgrencilere
ileri diizey genisletilmis ders iceriginin sunulmasidir. Ileri diizey yerlestirme tiiriinde
hizlandirma egitiminde istiin zekali Ggrencilerin {iniversiteye erken baslamasi ve
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iiniversite diizeyinde ders kredisi kazanmasi amaclanir. Southern ve Jones (2004, s. 5)
benzer Ozelliklere sahip birlestirilmis siniflar adi altinda farkli bir hizlandirma tiirii
belirtmistir. Farkli smif diizeylerinden gelen iistiin zekali 6grencilere birlestirilmis
siiflarda  hizlandirma egitimi sunulmasidir. Ustiin  zekali Ogrencilerin  yetenek
diizeylerine uygun bir smifta egitim almalarinin akademik ve sosyal gelisimlerini

olumlu yonde etkileyecegi one siirlilmiistiir.

Mentérliige dayali hizlandirma: Ustiin zekali 6grenci hizlandirma egitimi siireci
boyunca bir mentor ya da uzman egitmen ile eslestirilir. Mentorliik gorevini iistlenen
uzmanin, istiin zekali 6grencinin yeteneklerinin gelistirilmesine yonelik ve 6grencinin

egitim siirecinde karsilasabilecegi engeller ile miicadelesinde danismanlik yapmasidir.

Sinav ile kredi: Ustiin zekali 6grencinin lise kademesinde ileri diizey basari
testlerinden ge¢mesini takiben {iniversiteye giris i¢in ileri diizey yerlestirme kredisi ile
odiillendirilmesidir.

Universiteye erken kayit: Ustiin zekali dgrencinin lise egitiminin belli bir
stirecinde tam zamanli Ogrenci olarak {iniversiteye kabul edilmesi ve {iniversite
diizeyinde egitim almasidir. Universiteye erken kayit uygulamasi kapsaminda iistiin

zekal1 6grenciler i¢in liseden mezun olma sarti bulunmamaktadir.

Birlestirilmis hizlandirma segenekleri: Ustiin zekali 6grencinin okul dncesi ve lise
egitiminde iki ya da daha fazla hizlandirma tiiriinde egitim almasidir.

Southern ve Jones (2004, s. 6) Rogers’in (1991, s. 38-39) tanimladig1 hizlandirma
tiirlerine ek olarak bazi hizlandirma tiirleri ortaya koymustur:

Paralel dersler: Genel okul siireci disinda internet tabanli ydntemlerle
gerceklestirilen 6gretimi kapsar.

Erken mezuniyet: Her egitim-6gretim yilinda alinan ders sayisinin arttirilmasi ya

da ilave miifredat, paralel dersler, eszamanli/ikili kayit uygulamalari ile tstiin zekal

Ogrencinin lise ya da liniversiteden daha erken mezun olmasidir.

Universitede hizlandirma: Ustlin zekali 6grencinin egitim siiresinin en az bir yil

kisalmasi ve bir iist diizeye gegmeye hak kazanmis olmasidir.

Southern ve Jones (2004, s. 5-6), Rogers (1991, s. 38-39) tarafindan tanimlanan
hizlandirma tiirlerinin yakindan incelendiginde birbirinden ayr1 tutulamayacak

ozellikleri oldugu belirtilmistir.
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2.2. Hizlandirma Siireci

Ustiin zekali dgrencilerin egitiminde smif icinde bir 6grenciye ya da gruba
yonelik hizlandirmanin uygun bir strateji olup olmadig1 hususunda karar verirken her
bir 6grencinin bireysel gelisimi kapsamli bir bigimde ele alinmalidir. Hizlandirma
kriterlerinde akademik basari ve yeterlilik ilk sirada yer almaktadir. Ancak karar
stirecinde akademik basar1 ve yeterlilik diizeyinin bilinmesinin tek basma yeterli
olmadigi bilinmektedir. Akademik basarinin yani sira iistiin zekali 6grencinin duygusal
ve sosyal gelisimi ile birlikte genel durumu da 6nem arz etmektedir. Bu baglamda iistiin
zekalr 0grencinin yasi, kendine olan giliveni, motivasyonu, karar verme ve problem
¢ozme becerileri, okul dis1 etkinliklere katilimi, kisiler arasi etkilesim becerileri, okul
performansi ve sosyal uyumunun etkileri géz 6niinde bulundurulmalidir (Guidelines for
Accelerated Progression: Revised, 2000, s. 18).

Ustiin zekali 6grencinin yeterliliginin degerlendirilmesinde standart basari ve
genel yetenek testleri, ¢ok boyutlu testler, davranigsal kontrol listeleri, tiriin ve
performans degerlendirmeleri, anektod kayitlari, 6grencinin kazandig1 basar1 ddiilleri ve
dereceleri, 6grencinin okul dis1 yasamma iligkin bilgiler igeren diger kaynaklar,
akademik basar1 diizeyi ile rehber Ogretmen, psikolog, Ogrenci ve ebeveyn
goriiglerinden yararlanilmalidir (Guidelines for Accelerated Progression: Revised 2000,
s. 20-22). Bunun yani1 sira lowa Hizlandirma Olgegi (IHO) iistiin zekali 6grencilerin en
uygun diizeyde egitim almalarin1 saglamak amaciyla yerlestirilmelerinde sistematik ve
kanita dayali bir rehber niteligi tasimaktadir. Assouline ve arkadaslar1 (2004, s. 167)
Iowa Hizlandirma Olgegi igin iki gegerlilik calismasi rapor etmistir: Jonathan Lipscomb
tarafindan IHO’de yer alan maddelerin i¢c yapismin degerlendirilmesine yodnelik
gerceklestirilen ¢alismada (1) akademik yetenek ve basari; (2) okul bilgisi; (3) kisiler
aras1 beceriler; (4) okul personelinin tutumu ve destegi olmak iizere dort alt testin her
birinden elde edilen puanlar oOl¢egin toplam puanina Onemli derecede katkida
bulunmustur.

Ikinci gegerlilik ¢alismasinda IHO karar verme siirecindeki etkililigi bakimidan
degerlendirilmistir. IHO siirecinin aileler, okul sisteminde ¢alisanlar ve {istiin zekali
ogrenci ile calisan uzmanlar icin oldukga yararli oldugu ortaya cikmistir. Ozetle
Assouline ve arkadaslar1 (2004, s. 171) IHO siirecinin olumlu sonuclandigmi ve bu

baglamda verilecek kararlarin uygun oldugunu savunmustur.
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Hizlandirma siirecinde dikkat edilmesi gereken diger noktalar su sekilde

listelenebilir (Bkz. Tablo 2.2).

Tablo 2.2. Hizlandirma Siirecinde Rehber Ilkeler

10.

11.

Ustiin zekali dgrenci uzman bir psikolog tarafindan zihinsel islevleri, akademik becerileri ve
sosyal-duygusal uyumuna iligkin kapsamli bir degerlendirmeye alinmalidir.

Ustiin zekal dgrenci, hizlandirma kapsaminda yerlestirilecegi bir iist smifin ortalamasindan daha
ileri diizeyde beceriler sergilemelidir.

Ustiin zekali 6grenci sosyal ve duygusal acidan ciddi uyum problemlerinden uzak olmahdir.
Bazi iistiin zekali 6grencilerin yetersiz hizlandirma miidahaleleri sonucunda sosyal ve duygusal
zorluklar yasamas: dikkate alinmasi gereken bir husustur.

Ustiin zekal 6grenci fiziki olarak saglikli olmalidir.

Ustiin zekal 6grencinin hizlandirma miidahalesine katilimi aile baskisi altinda olmadan kendi
istegi ile gergeklestirilmelidir.

Ogretmen {istiin zekali 6grencinin degisen duruma uyum saglamasinda yardim etmeye goniillii
olmali ve 68rencinin yasc¢a kendisinden biiyiik olan sinif arkadaglarinin arasinda 6grenciye karsi
olumlu tutumlar sergilemelidir.

Ustiin zekali dgrenciler bazen sinif arkadaslar tarafindan reddedilmektedir. Ogretmen sosyal
olgunlugun akranlar ile yakin iliskiden farkli bir olgu oldugunun bilincinde olmalidir.
Ogrencinin sosyal ve duygusal olgunluguna iliskin yargilar &grencinin ebeveyni ve
psikologunun goriisleri temelinde sekillenmelidir.

Sinifa dayali hizlandirma uygulamalar1 dogal ge¢is noktalarinda gergeklestirilmelidir. Okulun ilk
doneminin baginda ya da ara donemin basinda gerceklesmesi, dnceki 6gretmen ve gecis yapilan
smiftaki 6gretmen arasinda 6grencinin gegisine yonelik isbirligi saglanmasini kolaylastirir.

En az alt1 haftalik bir deneme siireci olmali ve {istiin zekal1 6grencinin hizlandirildig1 noktada
istenen basariy1 elde edip edemedigi incelenmelidir. Ogrenci basarili olamazsa énceki diizeyine
doniisii saglanmalidir. Bu nokta da &grencinin basarisizlik hissine kapilmamasma dikkat
edilmelidir.

Hizlandirma diizeyinin iistiin zekali 6grencinin gereksinimi dogrultusunda oldugundan emin
olunmalidir. Yetersiz diizeyde gergeklestirilen hizlandirma Ogrencinin sikilmasi ve okuldan
sogumasina yol agmaktadir.

Hizlandirma siirecine iligkin verilen kararlar mitlerden ziyade gerceklere dayali olmalidir.
Alanyazin hizlandirmanin stlin zekali 6grencilerin iizerinde hem akademik hem de sosyal-
duygusal acidan olumlu etkilere sahip oldugunu net bir sekilde gostermektedir. Bununla birlikte
zay1f caligma becerilerine sahip, motivasyon eksikligi ve uyum problemleri yasayan 6grencilerin
bu miidahale siirecinden yararlanamadig: da ortaya ¢ikmistir.

Kaynak: Guidelines for Accelerated Progression: Revised, 2000.

2.2.1.

Basarihi hizlandirma uygulamalarinda etkili degiskenler

Alanyazinda basarili hizlandirma uygulamalarina iligkin bir takim degiskenler yer

almaktadir (Gross ve Van Vliet, 2003, s. 8-10):

motiv

Ustiin zekdli égrencinin kisisel ozellikleri: Ustiin zekal dgrencinin basarmak igin

asyonu yiksek ve en azindan bir konu alaninda 6grenme tutkusu var ise

hizlandirma uygulamalarinda olumlu sonuglar elde edilecegi kesindir. Ogrencilerin ileri

diizey calisma becerilerini kazanmalarinin ve basari testlerinde birlikte katilacaklari
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Ogrenci grubunun en az ortalamasinda sonugclar elde etmelerinin onlar i¢in tesvik edici

ve yararli oldugu goriilmektedir.

Ustiin zekali 6grenciyi egitsel planlamaya dahil etme: Ustiin zekali dgrenciler
egitsel stratejilerin kullanilmasinda destekleyici olduklarinda olumlu sonuglar elde
edilecektir. Universiteye erken baslamasi diisiiniilen 6grencilerin iiniversiteye erken
baslamanin muhtemel faydalarmin, okul takiminda ve yarigmalarda elde ettigi
basarilarin yarida kalmasi, okul birincisi olarak mezuniyet konugmasi gerceklestirme

gibi kacirilan lise firsatlarina kiyasla daha énemli olduguna inanmasi gerekmektedir.

Aile destegi: Ustiin zekali Ogrencilerin  hizlandirma siirecinde en &nemli
partnerlerinin aileleri oldugunu bilmeleri son derece Onemlidir. Aile tesviki ve
istekliligi, yaslar kiigiik oldugu icin kritik goériinen ¢ocuklarin bile bagimsizlagmalarini
ve kendilerine olan giivenlerinin artmasini saglar. Aileler igin siirece yonelik

gerceklestirilen egitsel danigsmanlik aile destegini arttirmaktadir.

Ebeveynler ve okul personeli hizlandirmanin O6grencilerin sosyal-duygusal
gelisiminde zararhi etkileri olabileceginden endise duymaktadir (Gagne ve Gagnier,
2004, s. 128; Lynch, 1994, s. 3; Reis, 2002, s. 2). Ancak alanyazinda bu endisenin
giderilmesinde son derece onemli pek ¢ok arastirma yapilmistir. Geleneksel siniflarin
zorluk diizeyinin iistiin zekali 6grenciler i¢in yeterli diizeyde olmadig1 6ne siirtilmistiir.
Bu nedenle iistiin zekali 6grenciler ¢evresine uyum saglama, kendini kabul etme, kisiler
arasi iligkiler, bagimsiz davranis yonetimi gibi konularda psikolojik problemlerle
karsilagsmaktadir (Reis ve McCoach, 2002, s. 113; Reis ve Renzulli, 2004, s. 128).
Bunun yani sira {stliin zekali 6grencilerin egitimi alanindaki uzmanlarin pek c¢ogu
gereksinimleri karsilanmayan Ogrencilerin  benlik algisi, kendini diizenleme ve
motivasyon, 6gretmen ve sinifina karsi tutum, okula karsi tutum, hedef degerleri gibi
konularda akademik problemlerle karsilastiklarina inanmaktadir (Colangelo, Assouline,
ve Gross, 2004, s. 2-3; McCoach ve Siegle, 2003, s. 150-151). Bu baglamda gerekli aile
egitimi saglanarak ailelerin bilinglendirilmesi ve 6grencilerin egitiminde gerekli destegi
sunmalar1 saglanmalidir.

Egitimci destegi: Basarili bir hizlandirma siireci iistiin zekali 6grencilerin
gereksinimleri hakkinda yeterli bilgiye sahip uzman bir egitimcinin rehberliginde
gerceklestirilebilir. Vaka ¢alismalart bu egitimcilerin sahip oldugu planlayici, gézlemci
ve mentor rollerinin 6nemini ve bunun yani sira ¢grenciler i¢in uygun miidahale
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yontemlerinin se¢imi ve siire¢ boyunca aileye, d6gretmenlere, 6grencilere sagladiklar
destegin 6nemini ortaya koymustur. Egitimcilerin en biiyiik sorunlarindan biri ayn1 sinif
diizeyinde egitim gdren O0grencilerin sahip oldugu bilissel yeteneklerin dnemli 6l¢iide
farklilasmasidir. Bu bilissel yeteneklerde var olan ¢esitliligin en iyi sekilde nasil ele
alinabilecegi miifredat ve egitim programi uzmanlarin siiregelen sorumlulugudur.
Ustiin zekali dgrencilerin egitsel gereksinimlerinin égrencilerin yeteneklerine uygun bir
sekilde, en iyi diizeyde karsilanmasi bu sorumlulugun bir parcasidir (Colangelo ve
Davis, 2003, s. 3-11; Colangelo, Assouline, ve Gross, 2004, s. 3; Davis ve Rimm, 2004,
s. 1-3; Reis, 2008, s. 2; Rogers, 2007, s. 382; Schiever ve Maker, 2003, s. 166).

Ustiin zekali dgrenciler gereksinimlerine en uygun egitimi saglayabilen, alaninin
uzmani, icerige hakim ve genis bilgi birikimine sahip 0gretmenler tarafindan egitim
almalidir (Westberg, Archambault, Dobyns, ve Slavin, 1993, s. 115-117). Ancak {istiin
zekalt Ogrencilerin egitimi bilim dalinda egitim gérmils uzman egitimciler siirl
sayidadir. Egitim politikalarinda ¢ogunlukla engelli Ogrencilerin egitimi iizerinde
durulmaktadir. Bu nedenle iistiin zekali 6grencilerin egitiminde ihtiya¢ duyulan uzman
egitiminin saglanmasi ic¢in yeterli girisim bulunmamaktadir (Hansen ve Feldhusen,
1994, s. 116; Reis, 2008, s. 2; Westberg, Archambault, Dobyns, ve Slavin, 1993, s.
117).

Bireysellestirilmis ~ hizlandirma — uygulamasi:  Ustiin -~ zekali  dgrencilere
gereksinimlerine uygun hizlandirma tiirleri kapsaminda egitim sunulmalidir.
Egitimcilerin genel tutumlart siklikla hizlandirmanin tek bir strateji oldugu yoniindedir.
Ancak hizlandirma pek ¢ok farkli sekilde uygulanabilir. Orgiin okul egitimine erken
baglama, smif atlama ya da ileri diizey yerlestirme dersleri gibi ¢esitli hizlandirma
egitimlerinin 6grencinin okul egitimini normalden daha kisa bir slirede tamamlamasini
saglamak amaciyla birlikte kullanilmasidir (Mills, Ablard ve Gustin, 1994, s. 497).
Secilen hizlandirma egitimlerinin uygulama zaman {istiin zekali 6grencilerin biligsel ve
duyussal gereksinimlerine gore belirlenmelidir (National Education Commission on
Time and Learning, 1994, s. 31). Her 6grenci sahip oldugu ilgi, yetenek, motivasyon
diizeyinde performans sergilemekte 6zgiirdiir. Bu dogrultuda 6grencilerin sahip oldugu
tim potansiyeli gelistirmelerini saglayacak kaynaklarin sunuldugu egitimi almalar1

saglanmalidir (Gardner, 1961, s. 135-144).

Osgrenme ve dgretme icin esnek yaklagim: Hizlandirma uygulamalari dgrencilerin
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gereksinimlerine dayalt esnek miifredat planlamasi ile en iyi etkiyi saglayacaktir.
Egitimciler ¢esitli hizlandirma se¢eneklerini 6grenciler i¢in ulasilabilir kildigindan emin
olmalidir. Planlama siireci, 6grencilerin gereksinimleri ve degisen durumlara bagl
olarak egitsel programin belirli araliklarla diizenlenebilir olmasina izin vermelidir
(Benbow ve Stanley, 1983, s. 44). Egitimdeki esitsizlik, esitligi iistiin basariyla karsi
karsiya getiren bakis acistyla okul sistemlerini sekillendiren politikalarda var olan
esitlik 6gretisinin asir1 olmasinin sonucudur. Okullar, esitlik 6gretisinin etkileriyle tiim
ogrencilere ayni diizeyde miifredati uygulamak hususunda israrcidir. Bunun yani sira
standart basar1 testlerini tiim 6grencilere uygulama, yas ve sinif diizeyi uyumunda
kaliplagsmis politikalar ve entelektiializm karsiti anlayis ile {istiin zekali 6grencilerin
gereksinim duydugu ileri diizey egitimi almalar1 engellenmektedir (Benbow ve Stanley,

1996, s. 252).

Egitsel kaynaklarin her 6grenciye gereksinimleri dogrultusunda esit diizeyde
saglandigindan emin olunmalidir ve Ogrencilerin {istlin yonlerinin gelisimi tesvik
edilmelidir (Benbow ve Stanley, 1996, s. 256). Egitim sistemlerinde {istiin basar1 ve
esitlik kutuplastirilmakta ve birbirini tamamlayan Ogretiler olarak degil de birbirini
engelleyen oOgretiler olarak goriilmektedir. Ancak iistiin basar1 ve esitlik birbirini
tamamladiginda hem istiin zekali dgrenciler hem de okul sistemi i¢in iistiin basari
anlami tagimaktadir. Egitim sisteminde politikalar1 ve uygulamalar1 yoneten siyasi ve
sosyal giiclerin gesitliligi bu baglamda planlanan arastirmalarin hayata gecirilmesini
zorlastirmaktadir. Ogrenme ve 6gretme igin gerekli uygulama esnekliginin yaratilmasi

esnek bir yonetim anlayisi ile miimkiin olacaktir (Benbow ve Stanley, 1996, s. 252).

Osrencilerin  duyussal — gereksinimlerini  destekleyen program  hazirlama:
Hizlandirma siirecinin etkililigini arttirmaya yonelik yapilacak uyarlamalarda iistiin
zekali Ogrencilerin duyussal gereksinimleri dikkate alinmalidir. Benzer zihinsel
yetenege sahip iistiin zekal 6grencilerin etkilesim gereksiniminin karsilanmasina dikkat
edilmelidir. Hizlandirma siireci Oncesi, siras1 ve sonrasinda saglanan rehberligin
akademik ve duyussal sonuglari olumlu etkiledigi goriilmektedir (Charlton, Marolf, ve

Stanley, 1994, s. 128).

Yillardir egitsel psikologlar ve egitimciler sosyal-duygusal baglamda iyi olma
durumunun istiin zekdy1 nasil etkiledigi iizerinde durmaktadir (Betts, 1986, s. 587;

Cross, 2002, s. 44; Kline ve Short, 1991, s. 118; McCoach ve Siegle, 2003, s. 144;
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Solow, 1995, s. 142). Erken ¢ocukluk doneminden itibaren iistiin zekali o6grenciler
basarilarini, zihinsel becerilerini, akran iliskilerini, benlik algilarin1 etkileyecek
uyaranlara maruz birakilmaktadir. Ilkogretim diizeyinde bu uyaranlar iistiin zekali

ogrencilerin 6z-giivenlerine ve benlik algilarina zarar vermektedir (Reis, 2002, s. 1-5).

Neihart (1999, s. 10) sosyal-duygusal baglamda iyi olma durumunun iistiin
zekd/yetenek tiirtine ve dgrencinin kisilik 6zelliklerine bagli oldugunu savunmaktadir.
Ayrica sosyal-duygusal baglamda iyi olma durumunun siirekli ilerleme firsat1 yaratacak
uygun egitsel uyarlamaya bagli oldugu savunulmaktadir (Whalen ve Csikszentmihalyi,
1989, s. 142-144). Bununla birlikte ev ortam1 ve okul gevresinin de goz Oniinde
bulundurulmasi gerektiginin tizerinde durulmaktadir. Bu baglamda planlanan programin
ogrencilerin duyussal Ozelliklerini etkileyen etmenler baglaminda hazirlanmasi son

derece dnemlidir (Rogers, 2007, s. 392).

Ileri diizey calisma becerileri gelistirme firsatlar: yaratma: Hizlandirilan {istiin
zekalt 6grenciler akademik olarak ihtiya¢ duyduklari zorluk diizeyinde bir egitim-
ogretim siirecine dahil olmak istedikleri i¢in hizlandirma programlarina katildiklarini
ifade etmislerdir (Noble vd., 2007, s. 165). Bu durumun ilkdgretim ya da lise diizeyinde
iistiin zekali 6grencilerin islenecek igerigin %50’sini bilerek yeni doneme basladiklari
g6z oniinde bulunduruldugunda sasirtict oldugu diisiiniilmemektedir (Reis vd., 1993, s.
11-12).

Hizlandirma uygulamalarina katilmaya karar veren {istiin zekali 6grencilerin ileri
diizey yerlestirme derslerine ve yar1 zamanli lise ya da {niversiteye katilma
seceneklerinden yararlandiklar1 goriilmektedir. Konu ya da sinif temelli hizlandirma
deneyimlerinin de yararli oldugu goriilmektedir. Boothe, Beheruz, Stanley ve Colgate
(1999, s. 195) lise ya da tniversiteye erken baslayan iistiin zekali 6grencilerin dahil
edildigi sekiz farkli ileri diizey yerlestirme programimin etkilerini incelemistir.
Aragtirmacilar Gistlin zekali 6grencilerin akademik basarilarinin arttigini ve programlarin
stkilmay1 onledigini, boylece 6grencileri motive ettigini ve olgunlasmalarinda yararl

oldugunu ortaya koymustur.

Bir diger aragtirmada istiin zekali 6grencilerin {iniversiteye erken kabul
programina katilma kararlarin1 memnun edici bir karar olarak nitelendirdikleri ortaya
koyulmustur (Noble, Robinson ve Gunderson, 1993, s. 126-129). Ayrica iistiin zekal
ogrencilerin ebeveynlerinin bu gelisim siirecinin ¢ocuklarina sagladigi katkilar1 oldukga

20



yararli bulduklar1 ve hizlandirma egitiminde destekleyici davrandiklari ortaya
koyulmustur (Noble, Childers ve Vaughan, 2008, s. 21). Universiteye erken kabul
programina katilan istiin zekali o6grencilerin kariyer temelli mesleklerde basari
sergiledikleri ve duygusal baglamda dengeli ve mutlu olduklar1 belirtilmistir (Noble, ve
Drummond, 1992, s. 107-110).

Lubinski, Webb, Morelock ve Benbow (2001, s. 720) iistiin zekal1 6grencilerin
gelisimlerini 10 y1l boyunca takip ettikleri arastirmalarinda katilimcilarin %95’inin
cesitli hizlandirma bigimlerine dahil edildiklerini belirtmistir. Bu 6grencilerin %82’si
konuya dayali hizlandirma, ileri yerlestirme, sinav ile kredi uygulamalarina , %57’si lise
O0grenimine devam ettigi silire¢ icinde {liniversite derslerine katilmistir. Ayrica %49°u
sinif atlama, %44°1 6zel dersler, %25°1 mentor ve 6zel 6gretmenler, %19’u liniversiteye
erken kayit uygulamalarina katilmistir. Bu arastirmada katilimeilarin (%71)’inin dahil
edilmis olduklar1 hizlandirma deneyimlerinden memnun olduklar1 ve hizlandirmanin
ogrencilerin egitsel ve kisisel gelisiminde olumlu etkilerinin olduguna dair algilarinin

olustugu raporlanmastir.

Ustiin zekal: Ogrencilerin egitimi {izerine gergeklestirilen arastirmalar uzun
yillardir ihtiya¢ duyulan akademik zorluk diizeyini saglamak amaciyla zenginlestirilen
ve farklilastirilan miifredati tavsiye etmektedir (Kaplan, 1986, s. 173-174; Rogers,
2002, s. 103; Tomlinson, 2010, s. 13; VanTassel-Baska, 1986, s. 164). Ustiin zekali
ogrencilerin biligsel diizeylerinin altinda 6grenim gérmesi onlart isteksizlige ve okuldan
uzaklagsmaya stirliklemektedir. Buna karsin, ihtiya¢ duyulan zorluk diizeyine sahip
firsatlarin yaratilmasi amaciyla gergeklestirilen sinifa dayali ya da konuya dayali
hizlandirma deneyimi ile O&grencilerin istenen Dbagariyr sergiledikleri ortaya
koyulmustur. Bu 6grencilerin biligsel ve akademik potansiyellerini en st diizeyde
kullanabildikleri vurgulanmaktadir (Gross, 2006, s. 412-427; Rogers, 2004, s. 56;
Rogers, 2007, s. 386-388; VanTassel-Baska, 2005a, s. 93). Bu baglamda ileri diizey
firsatlar ~ yaratmanin  Oncelikli  olarak ele alindigi  egitsel  planlamalar

gerceklestirilmesinin gerekliligi vurgulanmistir.

2.3. Hizlandirma Etkisinin incelenmesi

Ustiin zekali 6grencilerin egitiminde kullanilan en etkili stratejinin hizlandirma

oldugu pek c¢ok aragtirmada vurgulanmistir (Benbow, 1998, s. 291). Alanyazin
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incelendiginde hizlandirma aragtirmalariin “Hizlandirma uygulamalarinin {istlin zekal
ogrencilerin akademik basarisi ve sosyal-duygusal gelisimi ilizerine etkileri nelerdir?,
Okullar tistiin zekali 6grencilerin akademik ve sosyal-duygusal gelisimini desteklemek
icin hangi uygulamalara yer vermektedir?” gibi ortak sorular kapsaminda
gerceklestirildigi goriilmistlir. Bu boliimde c¢esitli hizlandirma uygulamalarinin iistiin
zekalr 6grencilerin akademik basarist ve sosyal-duygusal gelisimi {izerine etkilerini

inceleyen arastirmalar tartisilmigtir.

2.3.1.Miifredat uygulamalarinin etkisinin incelenmesi

Arastirmacilar istiin zekali 6grencilerin genel miifredatta 6grenim gérmelerinin
ogrencilerde ilgisizlik, basarisizlik, sikilma ve endiseye neden oldugunu savunmaktadir
(Hoekman, McCornick, ve Gross, 1999, s. 171). Rogers (1991, s. 28) iistiin zekal
ogrencilerin gelisimlerinin desteklenmesinde egitimi genel miifredatin 6tesine tagimanin
miifredat sikistirma ile mimkiin olacagini vurgulamigtir. Bu baglamda hizlandirma
egitiminde en temel konu, {stiin zekali 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyine uygun
miifredata dayal1 egitsel planlamanin hazirlanmasidir (Colangelo ve Assouline, 2009, s.
1085). Bir stratejinin dneminin ortaya koyulmasi stratejiye iliskin fikirlerin yani sira
stratejinin etkiligini yansitan ¢aligmalarin varligi ile miimkiin olmaktadir. Alanyazinda
miifredat uygulamalarinin stiin zekali 6grencilerin gelisimi iizerine etkisini inceleyen

deneysel arastirmalarin ¢esitli bulgular ortaya koydugu goriilmiistiir.

Alanyazinda bir grup calismada, ilave miifredat uygulamasinin {istiin zekal
ogrencilerin akademik basaris1 ve sosyal-duygusal gelisimi {izerindeki etkisi
incelenmistir. Brody (1985, s. 57-101) ilave miifredat uygulamalarinin iistiin zekal
ogrencilerin akademik basgarisina etkisini incelemistir. Arastirmanin deney grubu John
Hopkins Universitesi Yetenek Arastirma Programi (Talent Search Program)
kapsaminda tanilanan, 7. siif diizeyinde 196 istiin zekali 6grenciden olugsmaktadir.
Kontrol grubu hizlandirma egitimine katilmaya hak kazanan ancak egitim almayan 7.
simif diizeyinde 48 {istiin zekali 6grenciden olugmaktadir. Veri toplamada Sozel ve
Matematik Akademik Yeterlilik Testi (SAT-M ve SAT-V) uygulanmistir. Hizlandirilan
iistiin zekali 6grenciler tercihlerine yonelik matematik, fen, dil ve yazma kapsaminda bir
yaz programina katilmistir. SAT-M bulgular1 deney gruplari arasinda anlamli diizeyde

farklilik oldugunu gostermistir (p< 0,05). Deney gruplarindan Matematik ve fen grubu,
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dil ve yazma grubuna gore anlamli diizeyde yiliksek basari sergilemistir (p< 0,01).
Kontrol grubu ile yapilan karsilastirmada ise kontrol grubunun yalnizca yazma
grubundan anlamli diizeyde yliksek basari sergiledigi goriilmiistiir (p< 0,05). Diger
alanlarda deney grubunun basaris1 daha anlamli bir diizeydedir. SAT-V bulgular
hizlandirmanin gruplar arasinda anlamli diizeyde bir farklilik yaratmadigini ortaya
koymustur. Arastirmact hizlandirma egitiminin stiin zekali 6grencilerin akademik

basarisi iizerinde olumlu etkileri oldugunu belirtmistir.

[lave miifredat uygulamalarmnin etkilerini inceleyen bir diger arastirma Barnett ve
Durden (1993, s. 162-165) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar John Hopkins
Universitesi Yetenek Arastrma Programi kapsaminda alman derslerin dgrencilerin
akademik basaris1 iizerine etkisini arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemi programa
katilan 228 {istiin zekali 6grenci ve programa katilmayan 186 iistiin zekali 6grenciden
olusmaktadir. Arastirmacilar izleme siirecinde 7. sinif diizeyinden 12. simif diizeyine
kadar deney ve kontrol grubunun Akademik Yeterlilik Testi puanlarinin kaydini
tutmustur. Arastirma bulgular1 hizlandirilan grubun %26’simnin lise mezuniyet not
ortalamasinin A+ (97-100) oldugunu, hizlandirilmayan grupta bu oranin %21,7
oldugunu gostermistir. Hizlandirllan grubun %35,9°u lisede 6grenim gordiigii sirada
iiniversite diizeyinde ders almistir, bu oranin kontrol grubunda %19,3 oldugu
gOriilmistlir. Program kapsaminda alinan derslerin iistiin zekali 6grencilerin basari
diizeyini arttirarak ileri diizeyde ders almaya yonelttigi belirtilmistir. Hizlandirilan
grubun (%22,9), kontrol grubuna (%16,8) kiyasla 6grenim siirecini daha erken bitirdigi
goriilmiistiir. Hizlandirilan grubun lisede O6grenim gordigi sirada cesitli disiplin
alanlarinda iiniversite diizeyinde almis oldugu standart test puanlarinin ortalamasi 709,5
(800 puan iizerinden), kontrol grubunun ortalamasi ise 702,4 bulunmustur. Hizlandirilan
iistiin zekali 6grencilerin tiniversiteye katilim oran1 %19,5 iken bu oranin kontrol
grubunda %8,1 oldugu goriilmiistiir. Arastirma bulgular ilave miifredat uygulamalari
kapsaminda hizlandirmanin iistiin zekali 6grencilerin basarist lizerine olumlu etkileri
oldugunu gostermistir.

Lee, Olszewski-Kubilius ve Thomson (2012, s. 90-102) c¢esitli hizlandirma
uygulamalar1 kapsaminda hizlandirma egitimi alan, tiniversite diizeyinde 6grenim géren
istiin  zekali Ogrencilerin sosyal-duygusal gelisimini incelemeyi amaglamistir.

Arastirmanin deney grubunda yer alan Ogrencilerin bazilar1 sosyal bilimler, fen
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bilimleri, okuma, dil sanatlar1 ve matematik kapsaminda hizlandirma egitimi almistir.
Bazilar ise okula erken baslama ya da sinif atlama tlirlinde hizlandirma deneyimine
sahiptir. Katilimcilarin  hizlandirma deneyimine iliskin  bilgiler Northwestern
Universitesi Akademik Yetenek Arastirmasi (Northwestern University Academic Talent
Search) ve Yetenek Gelistirme Merkezi (Center for Talent Development) veri
tabanindan elde edilmistir. Veri analizi katilimcilarin ¢evrimici kendini degerlendirme
sonuclarina dayali olarak gergeklestirilmistir. Veri toplamada Kisiler aras1 Yetkinlik
Olgegi  (Interpersonal ~Competence  Questionnaire),  Sosyoduygusal  Anket
(Socioemotional Survey), Yetiskinlerin Benlik Algis1 Profili Olgegi (Self Perception
Profile for Adolescents), Sosyal iliskilerde Basa Cikma Olgegi (Social Coping
Questionnaire) akran kabulii alt testi kullanilmistir.

Arastirmanin deney grubu hizlandirma egitimi alan 1.526 {istiin zekal 6grenci ve
kontrol grubu geleneksel egitim alan 109 {istlin zekali 6grenciden olugmaktadir. Kisiler
arast Yetkinlik Olgegi bulgulari gruplar arasinda anlamli bir farkliik olmadigimi
gostermistir (d= 0,14). Sosyoduygusal Anketi yalnizca deney grubuna uygulanmistir.
Anket sonuclar1 katilimcilarin olumlu bir benlik algisina sahip oldugunu gostermistir.
Sosyal Iliskilerde Basa Cikma Olgegi bulgularinda hizlandirilan iistiin - zekah
ogrencilerin istiin yetenekli olmanin akran baskisina neden olan bir etken oldugunu
diisiinmedigini ortaya koymustur. Ayrica hizlandirilan iistiin zekali 6grenciler iistiin
yetenekli olmanin popiilerli§e olumsuz bir etkisinin olmadigin1 ifade etmistir.
Yetiskinlerin Benlik Algis1 Profili Olgegi bulgularinda akademik yetkinlik boyutunda
gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (d= 0,91). Sosyal yetkinlik (d=
0,12) ve yakin arkadaglik (d= 0,17) boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Oz-saygi boyutunda hizlandirilan grup lehine orta diizeyde bir etki
oldugu goriilmiistiir (d= 0,60). Arastirmacilar aragtirma sonuglarmin hizlandirmanin
sosyal-duygusal gelisim iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu gosteren ge¢mis
aragtirma bulgularmi destekledigini belirtmistir. Ayrica hizlandirilan {stiin  zekal
ogrencilerin sosyal yetkinlikleri ve kisiler arasi iliskilerine yonelik olumlu bir benlik
algisina sahip oldugunu vurgulamistir. Aragtirmacilar analizlerin katilimcilarin kendini
degerlendirme sonuglarina gore yapildigin1 ve veri toplama bi¢iminin, etkinin daha

olumlu ya da daha olumsuz g¢ikmasina neden olabilecegini belirtmistir. Ancak bu
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arastirmanin 1.635 6grenciden olusan biiyiik bir 6rneklem ile gerceklestirildigini ve

sonuglarin tutarlilik gdsterdigini vurgulamistir.

Reis, Westberg, Kulikowich ve Purcell (1998, s. 124-128) miifredat sikistirma
uygulamasinin {istiin zekali 6grencilerin akademik basarisi iizerine etkisini arastirmistir.
Arastirma kapsaminda belirlenen istiin zekali Ogrencilerin miifredati  %40-%50
oraninda daraltilmigtir. Veri toplamada Iowa Temel Beceriler Testi kullanilmistir.
Orneklem 2-6 smif diizeyinde Ogrenim goéren iistiin zekali Ogrenciler arasindan
belirlenmistir. Deney grubu hizlandirilan 195 {istiin zekali 6grenciden ve kontrol grubu
genel miifredatta Ogrenim goren 141 {stlin  zekali Ogrenciden olusmaktadir.
Arastirmacilar lowa Temel Beceriler Testi okuma, yazma, matematik, sosyal bilimler ve
fen alt boyutlarindan elde edilen bulgular 15181nda hizlandirmanin anlaml diizeyde etkili
oldugunu belirtmistir (Wilks Lambda A= 0,85; p<0,0001).

Stamps (2004, s. 34-40) miifredat sikistirma uygulamasinin katilimcilarin aldigi
egitime yonelik tutumlarina etkisini arastirmistir. Aragtirmanin 6rneklemini birinci sinif
diizeyinde hizlandirilan 35 iistiin zekal 6grenci ve genel miifredatta 6grenim goren 34
iistiin zekali 6grenci olusturmaktadir. Katilimeilarin aldigr egitime yonelik tutumlarinin
ol¢iimiinde Igerik Alan1 Tercih Olgegi (The Content Area Preference Scale)
kullanilmistir. Arastirmada ayrica ebeveynlerin, ¢ocuklarimin aldigr egitime iliskin
tutumlarinin  6l¢iilmesi amaciyla Ebeveyn Gozlem Anketi (Parent Observation
Questionnaire) uygulanmistir. Arastirma kapsaminda deney grubunun Ogretmenleri
egitimde farkli icerik alanlarinin nasil uyarlanacagina iliskin hizmetig¢i egitim almistir.
Ogretmenler grencilerin ilgi alanlarmin ve yeterli olduklar1 konularmn belirlenmesi
amaciyla bir ontest uygulamalari i¢in yonlendirilmistir. Arastirma 17 haftalik bir egitim
siireci icermektedir. Ustiin zekali dgrencilerin egitimi icin belirlenmis olan kaynak
odalarin kullanimi, gerekli olan durumlarda, siif disinda ileri danismanligin ve
egitimin sunulmasina olanak saglamistir. Miifredatin %32,5 oraninda uyarlandigi
belirtilmistir. Aragtirma bulgular1 gruplar arasinda anlaml diizeyde farklilik olmadigim
gostermistir (t= 0,709; df= 67; p= 0,240). Buna karsin hizlandirma egitimi alan iistiin
zekal1 dgrencilerin kontrol grubuna kiyasla derslerine yonelik belirgin diizeyde olumlu
Anketi deney grubu ebeveyn tutumlarinin, kontrol grubu ebeveyn tutumlarina gore

anlamli diizeyde yiiksek oldugunu ortaya koymustur (t= 2,897; df= 42; p= 0,003). Bu
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baglamda ebeveynler hizlandirma egitimi sonucunda c¢ocuklarmmin  gelisim
gosterdiklerini, motivasyonlarmin arttigini  ve egitimin ¢ocuklarinda merak

uyandirdigini belirtmistir.

Beaman (2009, s. 30-57) arastirmasinda homojen bir grupta genel miifredat
dogrultusunda egitim alan istiin zekali 6grenciler ile heterojen bir grupta uyarlanmig
miifredat ile egitim alan {stiin zekali Ogrencileri karsilastirmistir. Bu caligmada
homojen grup ayni sinif diizeyinde, ayni yas grubunda egitim alan dgrencileri belirtmek
icin kullanilmistir. Heterojen grup farkli sinif diizeyinde, farkli yas grubunda 6grencileri
belirtmek icin kullanilmistir. Deney gruplart 9-12 yas araliginda heterojen gruplarda
egitim alan 9 dstiin zekali Ogrenci ile 10 normal gelisim gdsteren Ogrenciden
olusmaktadir. Kontrol gruplar1 9-12 yas araliginda homojen gruplarda egitim alan 22
istiin zekali Ogrenci ile 24 normal gelisim gdsteren Ogrenciden olusmaktadir.
Matematik, okuma, genel okul algisina iliskin 6zdegerlendirme sagladigi kabul edilen
Oz-Tanimlama Olgegi (The Self-Description Questionaire, SDQ) kullanilmustir.
Arastirmaci iki yonlii varyans analizi sonucunda matematik, okuma ve genel okul
basarisini yansitan toplam akademik benlik algis1 degerlerinin iistiin zekali 6grenciler
ile normal gelisim gdsteren 6grenciler arasinda (p= 0,287), homojen gruplar ile
heterojen gruplar arasinda (p= 0,069) ve degiskenler arasindaki etkilesim diizeyinde (p=
0,137) anlamli diizeyde farklilik olmadigin1 belirtmistir. Arastirmaci miifredat
degiskenine ait etkinin arastirma sonuglarini ne derece etkilediginin belirsiz oldugunu,

bu nedenle genellenebilirliginin diisiik oldugunu bir sinirlilik olarak agiklamistir.

Jin ve Moon (2006, s. 172-180) entegre miifredat uygulamasinin stiin zekal
ogrencilerin sosyal-duygusal gelisimi tizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmada
Kore’de farkli miifredat yapilarina sahip iki okulda &grenim goren iistiin zekal
ogrenciler karsilastirilmistir. Kore’de fen liselerinde egitim goren {lstiin zekal
ogrenciler entegre miifredat uygulamasi sonucunda liseyi iki yilda tamamlamaktadir.
Mezun olan iistiin zekali 6grenciler Kore Bilim ve Teknoloji Enstitiisii'ne (Korea
Academic Institute of Science and Technology) kabul edilmektedir. Deney grubu fen
lisesine devam eden 111 {iistiin zekali 6grenciden, kontrol grubu genel miifredatta egitim
sunan lisede 6grenim goren 188 iistiin zekali 6grenciden olugmaktadir. Veri toplamada
Psikolojik Iyi Olus Olgegi (Psychological Well-Being Scales), Okul Memnuniyeti
Olgegi (Satisfaction With School Life Scale) kullanilmistir. Arastirmacilar Psikolojik
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Iyi Olus Olgegi bulgularinda gruplar arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadigimi
belirtmistir (p= 0,384). Okul Memnuniyeti Olgegi bulgulari fen liselerinde 6grenim
goren Ustiin zekali 6grencilerin memnuniyet diizeyinin anlamli bir sekilde yiiksek
oldugunu gostermistir (p< 0,01). Arastirmacilar ayrica deney grubunda yer alan
katilimcilarin okula iligkin tutumlarin1 yansitan veriler elde etmek amaciyla acik uglu
sorulardan yararlanmistir. Katilimcilarin %47,1°1 benzer akademik ilgilere sahip olan
akranlar1 ile ayni ortamda egitim gormekten memnun oldugunu ifade etmistir.
Katilimcilarin %93,1°1 fen lisesinde 6grenim gérmenin en dogru karar oldugunu ifade
etmistir. Arastirma sonuglar iistiin zekali 6grencilerin ilgi ve gereksinimlerine yonelik
planlanan miifredat ile sunulan egitimin 6grencilerin gelisiminde etkili oldugunu ortaya

koymustur.

Yukarida incelenen kimi arastirmalarda karsilagtirma gruplari arasinda anlamli
diizeyde farklilik olmadigi ifade edilmistir. Buna karsin kimilerinde uygulamanin
anlamli diizeyde etkiye sahip oldugu savunulmustur. Alanyazindaki arastirmalarin
sonuclarindaki bu tutarsizlik, gelecek caligmalarda cesitli miifredat uygulamalarinin

etkilerinin incelenmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

2.3.2.Okula erken baslama uygulamasinin etkisinin incelenmesi

Alanyazinda ele alinan bir diger hizlandirma alani okula erken baglama tiiriinde
hizlandirmadir. Bu hizlandirma segenegini uygulamaya karar vermenin uygulamanin en
onemli basamagi oldugu vurgulanmistir. Bu evrede iistiin zekali 6grenciler ¢ok kiigiik
yaslarda hizlandirma uygulamasina dahil edilmektedir. Bu baglamda diger hizlandirma
alanlarina kiyasla uzun donemli etkilerinin geri dondiiriilemez sonuglara neden
olabilecegi vurgulanmistir (Shepard ve Smith, 1986, s. 79). Bu fikir dogrultusunda bazi
uygulama adimlar ile olumsuz etkilerden kaginmanin miimkiin oldugu belirtilmistir.
Robinson (2004, s. 62) okula erken baslama kapsaminda hizlandirilan 6grencilerin
belirlenmesinde akademik ve psikolojik degerlendirmenin &nemini vurgulamistir.
Arastirmaci bu degerlendirmenin akademik hazirbulunusluk, duygusal gelisim diizeyi,
sosyal beceri ve sosyal olgunluk boyutlarin1 kapsamasi gerektigini savunmustur.
Arastirmaci uygun kosullar altinda planlanan hizlandirmanin {stiin zekali 6grencilerin
psikolojik durumu ve sosyal becerileri lizerinde olumlu etkilere sahip oldugunu

belirtmistir.
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Schiever ve Maker (2003, s. 166) okula erken baglayan iistiin zekali 6grencilerin
ihtiya¢ duyduklar1 zorluk diizeyinde O0grenme firsatina sahip oldugunu belirtmistir.
Okula erken baslama ile gelisimleri desteklenen iistiin zekali &grencilerin egitim
sirecini daha kisa silirede tamamladigi belirtilmistir. Arastirmacilar bu goriis
dogrultusunda hizlandirilan {stiin zekali G6grencilerin mesleki gelisim ve kariyer
planlamasi i¢in daha fazla zamana sahip oldugunu savunmustur. Bu goriisler 1s18inda
okula erken baslama tiirlinde hizlandirmanin etkilerinin daha iyi analiz edilmesi
amaciyla alanyazinda yapilan arastirmalar incelenmistir.

Obrzut, Nelson ve Obrzut (1984, s. 72-76) okula erken kabul edilen {istlin zekal
ogrencileri normal siirecinde okula baglayan 6grenciler ile karsilagtirmigtir. Okula erken
kabul edilen iistiin zekali 6grencilerin belirlenmesinde ¢esitli tanilama siireglerinden
yararlanilmigtir. Tanilamada Bender Gestalt Gorsel-Motor Algt Testi, Beery-Buknetica
Gelisimsel Gorsel-Motor Koordinasyon Testi, Stanford Binet Zeka Testi (IQ> 132) ve
akademik hazirbulunusluk diizeyinin belirlenmesine yonelik hazirlanan informal
kontrol listeleri kullanilmistir. Bunu yani sira 6grencilerin sosyal-duygusal olgunluk
diizeyine iliskin okul psikologu ve ebeveynlerin kapsamli gozlemi sonucunda elde
edilen bulgular iizerinde durulmustur. Bu baglamda aile goriismeleri ve incelemeler
sonucunda sosyal olgunluga ulasmadigi belirlenen iistiin zekali 6grenciler, bilissel

basar1 diizeyi yiiksek bulunmasina karsin kabul edilmemistir.

Arastirma anasiifi ve dordiincli sinif araliginda dort yillik bir izleme siirecini
icermektedir. Deney grubu 4-8 ve 4-11 yas araliginda 25 istiin zekali 6grenciden,
kontrol grubu ise 5-8 ve 5-11 yas araliginda 40 6grenciden olugmaktadir. Akademik
basarinin belirlenmesinde matematik, okuma ve yazma becerisini dl¢tiigli kabul edilen
Genis Aralikli Basar1 Testi (Wide Range Achievement Test) kullanilmigtir. Test
bulgular1 iistiin zekali 6grencilerin okuma (t= 6,50; p< 0,001), yazma (t= 7,61; p<
0,001) ve matematik (t= 5,69; p< 0,001) boyutunda anlamli diizeyde basar sergiledigini
gostermistir. Ustiin zekali dgrencilerin  sosyal olgunlugunu belirlemeye y&nelik
Ebeveyn-Ogretmen Akademik Duyarliik Olgegi (The Parent-Teacher Academic
Sentiment Questionnaire) kullanilmistir. Olgek bulgular1 gruplar arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini géstermistir (t= 0,41; p> 0,05).

Okula erken baslamanin etkilerini inceleyen bir diger arastirma Sayler ve

Brookshire (1993, s. 151-154) tarafindan yapilmistir. Okula erken baslayan 11 yasindan
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kiigiik 365 {istlin zekali 6grenci deney grubunu olusturmaktadir. Arastirmacilar, deney
grubunda yer alan Ogrenciler arasinda smif atlama ile hizlandirilan 6grencilerin de
bulunabilecegini belirtmistir. Normal siirecinde okula baslayan ve geleneksel sinif
diizeninde O6grenim goéren 12 yasinda 323 normal gelisim gosteren Ogrenci birinci
kontrol grubunu olusturmaktadir. Normal siirecinde okula baslayan 12 yasinda 334
iistiin zekali dgrenci ikinci kontrol grubunu olusturmaktadir. ikinci kontrol grubunda
yer alan Ustlin zekali 6grenciler 6zel simifta 6grenim gérmektedir. Katilimcilarin veri

toplama stirecinde sekizinci sinif diizeyinde 6grenimine devam ettigi belirtilmistir.

Katilimcilar akademik basari, kontrol odagi ve benlik algist olmak {izere iig
boyutta degerlendirilmistir. Aragtirma bulgular1 hizlandirilan {istiin zekali 6grencilerin
akademik basar1 ortalamasinin (0,603; ss= 1,046) birinci grubun ortalamasindan (-
0,034; ss= 0,959) ve ikinci grubun ortalamasindan (0,514; ss= 1,158) anlamli diizeyde
yiiksek oldugunu gdstermistir. Benlik algis1t dlgiimiine iliskin bulgular hizlandirilan
istiin  zekali Ogrencilerin  ortalamasinin  (0,113; ss= 0,707) birinci grubun
ortalamasindan (-0,015; ss= 0,690) anlamli diizeyde yiiksek oldugunu gostermistir.
Hizlandirma egitimi alan stiin zekali 6grencilerin ve 6zel sinifta egitim alan iistiin
zekali oOgrencilerin benzer diizeyde benlik algisina sahip oldugu goriilmistiir.
Arastirmacilar benzer bilissel yetenege sahip iistiin zekali 6grencilerin ayni grup i¢inde
egitim almasinin 6grencilerin benlik algis1 gelisimde 6nemli oldugunu belirtmistir.
Kontrol odagi Ol¢limiine iligkin bulgular gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmadig: ortaya koymustur.

Ambruster (1996, s.69-152) okula erken baglamanin etkisini incelemek {izere
akademik ve sosyal-davranissal performansi 6lctiigii kabul edilen Missouri Okul Oncesi
Gelisim Becerileri Envaterini (Missouri Kindergarten Inventory of Developmental
Skills) kullanmistir. Arastirmanin deney grubu 109 anasinifi, 96 birinci smif, 71 ikinci
siif, 54 tgilincii sinif, 37 dordiincii sinif, 20 besinci sinif olmak {izere toplam 387
hizlandirilan {istliin zekali 6grenciden olusmaktadir. Kontrol grubu 120 anasiifi, 100
birinci smif, 80 ikinci sinif, 60 tigiincii sinif, 40 dordiincii siif, 20 besinci sinif olmak
iizere toplam 420 normal siirecinde okula baslayan 6grenciden olugmaktadir. Arastirma
bulgular1 gruplar arasinda akademik ve sosyal-davranigsal performans oranlarinda
anlaml1 diizeyde bir farklilik olmadigini gdstermistir. Ornegin dérdiincii sinif diizeyinde

hizlandirillan grubun akademik basar1 ortalamasi 3,44 (ss= 0,49), kontrol grubunun
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ortalamast 3,41 (ss= 0,55) bulunmustur. Bulgularda yalnizca besinci sinif diizeyindeki
sosyal-davranigsal degerlendirme Olgiimlerinde anlamli  farklilik  bulunmustur.
Hizlandirilan grubun ortalamasi (2,59; ss= 0,35) kontrol grubunun ortalamasindan (2,
47; ss= 0,40) yiiksek bulunmustur. Bu arastirma smif diizeyleri kapsaminda etkilerin
degisebilecegini gdstermistir.

Gagne ve Gagnier (2004, s. 131-137) okula erken baglamanin etkilerini anasinifi
ve ikinci sinif diizeyinde incelemistir. Veriler (a) okula erken baslayan 43 anasiifi
ogrencisi ile normal siirecinde okula baslayan 165 ana sinifi §grencisinin olusturdugu
karsilastirmadan ve (b) okula erken baglayan 55 ikinci smif &grencisi ile normal
stirecinde okula baglayan 254 ikinci sinif 6grencisinin olusturdugu karsilastirmadan elde
edilmigtir. Katilimeilar akademik basari, olgunluk, tutum, uyum saglama boyutlarinda
degerlendirilmistir. Arastirma bulgular1 tiim boyutlarda hizlandirilan {stiin zekal
ogrencilerin lehine anlamli diizeyde farklilik oldugunu gdstermistir. Arastirmacilar
okula erken baglamanin iistiin zekal 6grencilerin akademik basaris1 ve sosyal-duygusal

gelisimi lizerinde olumlu etkilere sahip oldugunu vurgulamistir.

Hoogeveen, Van Hell ve Verhoeven (2009, s. 50-65) okula erken baslamanin
etkisini sekizinci siif diizeyinde incelemistir. Arastirmacilar 44 hizlandirilan {istiin
zekali O0grenci ile 265 normal siirecinde okula baslayan normal gelisim gdsteren
ogrenciyi benlik algisi, davranis profilleri ve sosyal statii kapsaminda degerlendirmistir.
Arastirmacilar benlik algist boyutunda gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik
olmadigint belirtmistir. Sosyal statii boyutunda etki biiyiikliigiiniin kontrol grubu lehine
kiigiik ve orta diizeyde farklilik gosterdigi belirtilmistir. Bu baglamda hizlandirilan

iistiin zekali 6grenciler sosyal agidan tercih edilmeyen bireyler olarak goriilmiistiir.

Davranig profilleri baglaminda yapilan incelemede ise hizlandirilan iistiin zekal
ogrenciler kontrol grubuna kiyasla daha az yardimsever, daha az sosyal, daha az
isbirlik¢i, daha az eglenceli bireyler olarak nitelendirilmistir. Arastirmacilar kontrol
grubunun lehine ortaya ¢ikan bulgularin alanyazinda yer alan “hizlandirilan tistiin zekal
ogrencilerin sosyal-duygusal acidan problem yasadigina iliskin neredeyse hi¢ kanit
bulunmamaktir” hipotezi ile ¢elistigini vurgulamistir. Buna karsin arastirma
bulgularinin  katilimcilarin  kendini  degerlendirme sonuglarindan elde edildigini
belirtmistir. Bu nedenle ¢alisma sonuglarinin genellenebilirliginin diisiik oldugunu ifade

etmigtir. Kendini degerlendirme yonteminin yanlilifinin yani siwra okula erken
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baglamanin etkilerini inceleyen sinirli sayida arastima oldugu goriilmiistiir.
Arastirmacilar farkl lilkelerde ya da farkli okul yapilarinda daha farkli sonuglar elde
edilebileceginin lizerinde durmustur. Sonug olarak okula erken baslamanin iistiin zekal
ogrencilerin akademik basarisi ve sosyal duygusal gelisimine etkisini inceleyen
aragtirmalarin bulgularinda bir tutarsizlik s6z konusudur. Bu nedenle alanyazindaki

calismalarda bu konu tizerinde durulmalidir.

2.3.3. Universiteye erken kayit uygulamasinin etkisinin incelenmesi

Hizlandirma egitiminde bir diger secenek {iniversiteye erken kayit
uygulamalaridir. Colangelo ve Assouline (2009, s. 1091), iiniversiteye erken baslama
kararinin okul oncesi ya da birinci sinifa erken baglama kararindan daha uygulanabilir
nitelikte bir karar oldugunu belirtmistir. Arastirmacilar 6grencilerin bu evrede
motivasyonunu net bir sekilde ifade edebilecek olgunluga sahip oldugunu vurgulamistir.
Noble ve arkadaslar1 da (2007, s. 153-164) iiniversiteye erken kayit uygulamasinin
onemi {iizerinde durmustur. Arastirmacilar uygulamanin, hizlandirillan {stiin zekal
ogrencilerin sosyal gereksinimlerini karsilayan programlarla desteklenerek nitelikli hale
getirilmesi gerektigini savunmustur.

Universiteye erken kayit programlarinin hizlandirilan iistiin zekali dgrencilerin
sosyal uyumunu kolaylastiracak girisimlerde bulundugu goriilmektedir (Brody,
Muratori ve Stanley, 2004, s. 104). Ornegin, Washington Universitesi hizlandirilan
istiin zekali 6grencileri bir yillik hazirlik egitimi sunmak amaciyla geg¢is okuluna
(Transition School) kabul etmektedir. Bunun yani sira Ogrencilerin gelecege iliskin
planlarmma rehberlik eden kariyer seminerleri, kisisel ve akademik danismanlik
hizmetleri sunulmaktadir. Bu uygulamalar 6grencilerin liniversiteye baslamadan 6nce
sosyal ¢evre olusturmasi i¢in firsat yaratmaktadir (Brody, Muratori ve Stanley, 2004, s.
102). Bu baglamda {iniversiteye erken kayit ile hizlandirilan istiin zekali 6grencilerin
beklenen diizeyde {iniversiteye uyum sagladigini gdsteren arastirmalar tespit edilmistir
(Brody, Lupkowski ve Stanley, 1988, s. 347; Janos vd., 1988, s. 210; Janos, Robinson
ve Lunneborg, 1989, s. 495; Noble, Robinson ve Gunderson, 1993, s. 124; Swiatek,
1993, s. 120). Ayrica iiniversiteye erken baslayan iistiin zekali 6grencilerin akademik
olarak daha yiiksek basar1 sergiledigi one siiriilmiistiir (Brody, Muratori ve Stanley,

2004, s. 105; Olszewski-Kubilius, 1995, s. 122).
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Janos ve Robinson (1985, s. 175-178) tiniversite diizeyinde hizlandirmanin iistiin
zekali Ogrencilerin akademik basaris1 lizerine etkisini aragtirmigtir. Washington
Universitesi’nin {iniversiteye erken kayit programi kapsaminda hizlandirilan 13 kiz ve
11 erkek olmak iizere 24 istiin zekdli O0grenci bu c¢alismanin deney grubunu
olusturmaktadir. Bu grubun yas ortalamasi 14’tiir. Hizlandirmanin etkililiginin
incelenmesi amaciyla deney grubu iki farkli kontrol grubu ile karsilagtirilmigtir. Normal
ogrenim siirecinde {niversiteye baglayan 24 0Ogrenci birinci kontrol grubunu
olusturmaktadir. Bu grubun yas ortalamasi 18,27°dir. Washington Universitesi ulusal
yetenekler 6grenci programina (National Merit Scholars) devam eden 23 6grenci ikinci
kontrol grubunu olusturmaktadir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan toplam 71 6grenciye kelime bilgisine dayali
sozel yetenekleri olctiigii kabul edilen Kavram Uzmanlik Testi (The Concept Mastery
Test, CMT) uygulanmistir. Hizlandirilan grubun ortalamasi (86,04; ss= 26,7), normal
Ogrenim siirecinde iiniversiteye baslayan grubun ortalamasindan (55,65; ss= 26,3)
yiiksek bulunmustur. Arastirmacilar, bu testten elde edilen puanin anlamli bir farklilik
gosterdigini belirtmistir. Washington Universitesi ulusal yetenekler dgrenci programina
devam eden Ogrencilerin ortalamasi (99,87; ss= 25,5) hizlandirilan grubun
ortalamasindan yiiksek bulunmustur. Arastirmacilar, ulusal yetenekler Ogrenci
programina devam eden Ogrencilerin bu testin kapsamina iliskin gegmis deneyimlere
sahip olmalarinin bu farkliliga neden olabilecegini belirtmistir.

Bir diger inceleme, gruplarin iiniversiteye erken kayit kapsaminda aldiklar1 kredi
odiilleri ve genel not ortalamalar1 {izerine yapilmistir. Hizlandirilan grubun kredi
odiilleri ortalamasi (115,79; ss= 51,7) ve genel not ortalamas1 (3,42; ss= 0,37) normal
Ogrenim siirecinde liniversiteye baglayan grubun ortalamasindan (109,96; ss= 44,8 ve
2,98; ss= 0,42) yiiksek bulunmustur. Ulusal yetenekler 6grenci programina devam eden
ogrencilerin bu iki durumda da hizlandirilan 6grencilere gore daha yiiksek ortalamalara
(120,26; ss= 46,4 ve 3,44; ss= 0,38) sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar
hizlandirmanin iistiin zekali 6grenciler ile normal gelisim gdsteren dgrenciler arasinda
anlamli diizeyde farklihk yarattigimi vurgulamigtir. Ulusal yetenekler 6grenci
programinda 6grenim goren Ogrencilerin hizlandirilan istiin zekali 6grencilere gore

daha fazla akademik basar1 sergilemesinin bu 6grencilerin iiniversite deneyimlerinden
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kaynaklandig1 belirtilmistir. Aragtirma sonuglarinda ortaya c¢ikan farkliligin bu
baglamda bir 6neme sahip olmadig1 belirtilmistir.

Janos ve Robinson (1985, s. 175-178) ayrica {iniversiteye erken kayit kapsaminda
hizlandirmanin {stiin zekali Ogrencilerin sosyal-duygusal gelisimi {izerine etkisini
incelemistir. Aragtirmacilar 6grencilerin iiniversite deneyimlerine iliskin memnuniyetini
5°li likert tipi derecelendirme Olgegi ile degerlendirmistir. Aragtirmanin bulgulart 21
iistiin zekali 6grenciden olusan hizlandirilan grubun ortalamasinin normal 6grenim
stirecinde iiniversiteye baslayan 21 &grenci ve ulusal yetenekler 6grenci programina
devam eden 20 6grenciden olusan kontrol gruplarinin ortalamalarina gére daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Arastirmacilar 15 yasindan once uygun kosullar altinda
iiniversiteye baslayan iistiin zekali 6grencilerin {iniversite diizeyinde akademik olarak
daha fazla basar1 sergilediklerini ve memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
vurgulamistir. Sonu¢ olarak arastirmacilar hizlandirmanin {istiin zekali 6grencilerin
egitiminde etkili bir strateji oldugunu belirtmistir.

Washington Universitesi’nin iiniversiteye erken kayit programinm akademik
basar1 ve sosyal-duygusal gelisim lizerine etkililigini aragtiran bir bagka arastirma Janos,
Robinson ve Lunneborg (1989, s. 499-516) tarafindan yapilmistir. Akademik basarinin
Ol¢timiinde bir deney grubu ve {i¢ kontrol grubunda yer alan toplam 172 §grenciye
Kavram Uzmanlik Testi uygulanmistir. Deney grubu hizlandirma egitimi alan 43 iistiin
zekali 6grenciden olugmaktadir. Birinci kontrol grubu normal 6grenim siirecinde
iiniversiteye baslayan 41 &grenciden olusmaktadir. Ikinci kontrol grubu ulusal
yetenekler ogrenci programma devam eden 42 odgrenciden olusmaktadir. Ugiincii
kontrol grubu iiniversiteye erken kayit programina katilmaya hak kazanan fakat lise
O0grenimine devam eden 41 O&grenciden olugmaktadir. Test sonuglarina gore
hizlandirmanin gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik yarattig1 ortaya koyulmustur.
Arastirmada yer alan bir diger degerlendirme, gruplarin iiniversiteye erken kayit
kapsaminda aldiklar1 kredi ddiillerine ve genel not ortalamalarina dayalidir. Yalnizca iki
kontrol grubu iizerinden degerlendirme yapilmistir. Arastirmanin bulgularina gore
hizlandirilan grubun kredi odiilleri ortalamasi ve genel not ortalamasi normal 6grenim
stirecinde iiniversiteye baglayan grubun ortalamasindan yiiksek bulunmustur. Ulusal
yetenekler 6grenci programina devam eden 6grencilerin bu iki durumda da hizlandirilan

ogrencilere gore daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak

33



hizlandirmanin dstiin - zekali Ogrencilerin  egitiminde olumlu katkilar1  oldugu
belirlenmistir.

Sosyal-duygusal gelisimin degerlendirilmesinde 20 {istiin zekali 6grenciden
olusan deney grubuna ve normal 6grenim siirecinde {iniversiteye baslayan 20 6grenci,
ulusal yetenekler 6grenci programina devam eden 20 O6grenci ve iiniversiteye erken
kayit programima katilmaya hak kazanan fakat lise Ogrenimine devam eden 25
ogrenciden olusan {i¢ kontrol grubuna Kaliforniya Kisilik Envanteri (California
Personality Inventory) uygulanmistir. Kaliforniya Kisilik Envanteri; baskinlik, statii
edinebilme kapasitesi, sosyal ilgi, sosyal varlik gosterebilme, kendini kabul, kendinden
memnun olma, sorumluluk, sosyallesme, otokontrol, tolerans, iyi etki yaratma, uyumlu
olma ydntemi ile basari, uyumluluk, bagimsiz diisiinme yontemi ile basari, entellektiiel
yeterlilik, psikoloji egilimi, esneklik, cinsel rol olmak {izere 18 alt testten olugsmaktadir.
Ayrica Gough Sosyal Olgunluk Katsayist (Gough Social Maturity Index) alt testi
uygulanmistir. Aragtirmanin bulgulart hizlandirmanin sosyal-duygusal gelisim iizerine
gruplar arasinda anlamli bir farklilik yaratmadigini géstermistir. Arastirmacilar tiim alt
testlerdeki puanlarin gruplar arasinda benzer oranlarda oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica arastirma sonuclari hizlandirmanin istiin zekali1 6grencilerin sosyal iletisimini ve
girisimei Ozelliklerini arttirdigini ortaya koymustur. Arastirmacilar bu sonuglarin titiz
bir bicimde planlanmis egitim programina katilan istiin zekali 6grencilerden elde
edildigini vurgulamistir.

Noble, Robinson ve Gunderson’in (1992, s. 124-129) arastirmasinda Washington
Universitesi’nin {iniversiteye erken kayit programi ile hizlandirilan 61 &grenciye ve
kontrol grubu olarak belirlenen iki gruba 47 maddeden olusan izleme Olgegi
uygulanmigtir. Kontrol gruplar1 ulusal yetenekler 6grenci programina devam eden 27
ogrenci ve tniversiteye erken kayit programina katilmaya hak kazanan fakat lise
Ogrenimine devam eden 36 6grenciden olusmaktadir. Kisilik 6zellikleri, benlik algisi ve
yasam degerleri olmak {izere ii¢ degisken, sosyal-duygusal gelisim alt boyutu olarak
belirlenmistir. Aragtirmacilar gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadigim
belirtmistir. Arastirma bulgularinda hizlandirilan grubun yapilan tiim karsilastirmalarda
kontrol gruplari ile benzer diizeyde gelisim gosterdigi tespit edilmistir.

Hizlandirmanin istiin zekali 6grencilerin akademik basarisi ve sosyal-duygusal

gelisimi iizerine etkili bir strateji oldugu hipotezini destekleyen bir diger arastirma
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Swiatek ve Benbow (1991a, s. 530-533) tarafindan boylamsal bir ¢alismada
incelenmistir. Matematik alaninda erken gelisim gosteren iistiin zekali 6grenciler 12-13
yas araliginda izlemeye alinmistir. Arastirmanin tamamlandigi 6l¢limlerde 6grencilerin
yas aralig1 23-25’dir. En az bir yil erken iiniversiteye baslayan 107 6grenci deney
grubunu ve normal siirecinde 6grenimine devam eden 107 6grenci kontrol grubunu
olusturmaktadir. Arastirma bulgular1 hizlandirilan grubun daha fazla akademik basari
sergiledigini gostermistir (t= 3,90; p< 0,001). Ayrica hizlandirilan dstiin zekal
ogrencilerin daha erken yasta lisansiistii egitimine basladigini ortaya koymustur (t=
7,73; p< 0,001). Arastirmacilar hizlandirma uygulamasina iligskin goriisler, miifredat dis1
etkinliklere katilim orani, matematik ve fen derslerine yonelik tutum, kontrol odagi ve
0z-sayg1 degiskenleri {lizerine Olglimler gerceklestirmistir. Aragtirma bulgular1 gruplar
arasinda anlamli bir farklililk olmadigin1 gostermistir. Buna karsin bulgularin
hizlandirilan grubun lehine sonuglar yansittigr vurgulanmistir. Ornegin hizlandirilan
grubun 0z-saygi ortalamasi (4,19; ss= 0,59) hizlandirilmayan grubun ortalamasindan
(4,16; ss= 0,64) yiiksektir.

Swiatek ve Benbow (1991b, s. 140-147) bir diger arastirmasinda matematik
alaninda erken gelisim gdsteren iistiin zekali 6grenciler i¢in olusturulan iki 6zel sinifta
ogrenim goren 0grencileri 10 yil siireyle izlemeye almistir. Bu 6zel sinifta, hizlandirilan
matematik Ogretiminin yani sira Ogrencilerin 6z-yonelim ile kendi gelisimlerinin
planlanmasinda rol almalar1 saglanmistir. Veri toplama {istiin zekali 6grencilerin
iiniversite mezuniyetinden bir yil sonra gerceklestirilmistir. Kontrol grubu 6zel sinifta
ogrenim gormeye hak kazanan fakat egitime katilmayan Ogrenciler arasindan
secilmistir. Bu ¢alismanin 6rneklemi 37°si deney grubu ve 58’1 kontrol grubu olmak
iizere toplam 95 {istlin zekali 6grenciden olusmaktadir. Arastirma bulgulari hizlandirilan
grubun %25’inin liniversiteye erken bagladigini, hizlandirilmayan grupta ise bu oranin
%4 oldugunu gostermistir. Hizlandirilan grubun %78’i onur derecesi ile mezun
olmustur, bu oranin hizlandirilmayan grupta %67 oldugu goriilmiistiir. Hizlandirmanin
sosyal-duygusal gelisim Tlizerine etkisinin incelenmesinde 06z-saygr degiskeni
degerlendirilmistir. Aragtirma bulgular1 gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
gostermistir. Aragtirmacilar bu bulgular 1518inda  Ogrencilerin  basarili  olmasini
destekleyen gecmis deneyimlerin, onlarin gelecek yasantilarinda da basar1 elde

etmelerinde etkili oldugunu vurgulamistir.
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Universiteye erken kayit kapsaminda hizlandirmanin iistiin zekali dgrencilerin
akademik basarisi lizerine etkisini inceleyen bir diger arastirma Brody, Assouline ve
Stanley (1990, s. 138-141) tarafindan gergeklestirilmistir. Deney grubu 13-18 yas
araliginda 38’1 erkek ve 27’si kiz toplam 65 {istiin zekali 6grenciden olusmaktadir.
Deney grubunda yer alan 6grenciler 1980-1984 yil aralifinda erken kayit kapsaminda
Ogrenimine baslayan ogrencilerdir. Buna istinaden kontrol grubu 1980-1984 yillarinda
normal Ogrenim siirecinde {iniversiteye baglayan birinci sif O6grencilerinden
olugmaktadir. Bu grupta yer alan 3055 6grencinin yas ortalamasi 18’dir.

Hizlandirilan grubun %831 {iniversiteden dort yil ya da daha az siirede mezun
olurken, hizlandirilmayan grupta bu oranin %78 oldugu goriilmiistiir. Hizlandirilan
grubun %42’si onur derecesi ile mezun olurken, hizlandirilmayan grupta bu oran
%25°dir. Akademik basar1 oranlarinin karsilagtirilmasi amaciyla Sézel ve Matematik
Akademik Yeterlilik Testi (SAT-M ve SAT-V) uygulanmistir. Hizlandirilan grubun
SAT-M ortalamasi (718; ss= 73) ve SAT-V ortalamas1 (672; ss= 80) hizlandirilmayan
grubun SAT-M ortalamasi (675; ss= 70) ve SAT-V ortalamasindan (623; ss= 74)
anlamli diizeyde yiiksektir. Aragtirmacilar bu farkliligin hizlandirilan grupta yer alan
istiin zekali 6grencilerin lise doneminde ileri diizey yerlestirme kapsaminda ders
almalarindan kaynaklandigini belirtmistir.

Universite diizeyinde hizlandirmanin  akademik basar1 iizerine etkisinin
aragtirtlmasinda Sozel ve Matematik Akademik Yeterlilik Testlerinin kullanildigi bir
diger arastirma da Heilbronner, Connell, Dobyns ve Reis (2010, s. 398-418) tarafindan
gerceklestirilmigtir. Arastirmanin 6rneklemi 1995-2005 yil araliginda Mary Baldwin
Koleji tiniversiteye erken kayit programinda 6grenim gdren dgrencilerden olugsmaktadir.
Programa mezuniyet derecesine kadar devam eden 30 {iistiin zekali 6grenci deney
grubunu olustururken, ikinci donemin sonuna gelmeden programdan ayrilan 13 iistiin
zekali Ogrenci kontrol grubunu olusturmaktadir. Ogrencilerin programa baslama
diizeyinde yas ortalamasi 15°dir. Veri toplama siirecinde 6grencilerin yas araligi 19-
29°dur.

Arastirmacilar 6grencilerin akademik deneyimlerine iligkin memnuniyetini 5’li
likert tipi derecelendirme 6lgegi ile degerlendirmistir. Bu degerlendirmede iistiin zekali
ogrenciler akademik ve zihinsel uyaranlara, ileri diizey Ogrenmeye gereksinim

duyduklart i¢in hizlandirma programina katildiklarini = belirtmistir. Hizlandirma
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programinin dgrencilerin  motivasyonunun arttirilmasinda etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Katilmeilarin %581 hizlandirma programina katilmanin onlar i¢in bir
firsat oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %63’ bir baska yetenekli 6grenciye de
programa katilmasi i¢in tavsiyede bulunacagimi ifade etmistir. Akademik basar
diizeyini Ol¢tiigli kabul edilen SAT-V ve SAT-M testlerinin sonuglari incelendiginde ise
programdan ayrilan 6grencilerin daha yliksek basari sergiledigi ortaya ¢ikmistir. Buna
karsin programdan mezun olan &grencilerin 13’1 lisans egitimini, 11’1 yiiksek lisans
egitimini ve 6’s1 doktora egitimini tamamlamigtir. Programdan ayrilan 6grencilerin ise
6’s1 lisans egitimini, 4’0 yiiksek lisans egitimini ve 3’ doktora egitimini
tamamlamistir. Programdan ayrilan 6grencilerin basari testlerinde daha yiiksek basari
sergilemelerine karsin lisans ve lisansiistii egitime devam etme oranlarinin anlaml
diizeyde az oldugu ortaya c¢ikmustir. Sonug¢ olarak arastirmacilar {istiin zekal
ogrencilerin {iniversiteye erken kayit programini nitelikli bir {iniversiteye gecme
stirecinde 6nemli bir adim olarak kullandiklarini iddia etmektedir.

Robinson ve Janos (1986, s. 53-58) Washington Universitesi’nin iiniversiteye
erken kayit programinin istiin zekali 6grencilerin sosyal-duygusal gelisimi {izerine
etkililigini arasgtirmistir. Deney grubu hizlandirma programina kabul edilen 24 iistiin
zekali 6grenciden olusmaktadir. Bu grubun yas ortalamasi 13,96’dir. Hizlandirillan
iistiin zekali dgrenciler ii¢ farkli kontrol grubu ile karsilastirilmistir. Universiteye erken
kayit programina katilmaya hak kazanan fakat lise 6grenimine devam eden 27 dgrenci
birinci kontrol grubunu olusturmaktadir. Normal 06grenim siirecinde iiniversiteye
baslayan 24 6grenci ikinci kontrol grubunu olusturmaktadir. Bu grubun yas ortalamasi
18,27°dir. Washington Universitesi ulusal yetenekler dgrenci programina devam eden
23 dgrenci ligiincii kontrol grubunu olusturmaktadir.

Arastirmada hizlandirmanin {stiin zekali 6grencilerin sosyal-duygusal gelisimi
iizerine etkisini belirlemek amaciyla deney grubu ve kontrol grubunda yer alan 98
ogrenciye Kaliforniya Kisilik Envanteri ve Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanteri
(Minnesota Multiphasic Personality Inventory) uygulanmistir. Minnesota Cok Yonlii
Kisilik Envanteri 504 maddeden olusan, bireyin kisisel ve toplumsal uyumunu objektif
olarak degerlendirmeyi amaglayan bir 6l¢ektir (Hathaway ve McKinley, 1940, s. 249).
Arastirmacilar bu iki 6l¢ekten elde edilen puanlarin gruplar arasinda anlamli bir farklilik

gostermedigini belirtmistir. Bu sonu¢ hizlandirilan tistiin zekali 6grencilerin egitimleri
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stiresince psikolojik uyum problemi yasamadiklarimi gostermektedir. Erken kayit
programinin {istiin zekali oOgrencilere bir arada egitim alma firsati yarattig
vurgulanmistir. Erken kayit programi kapsaminda alinan derslerin 6grenciler arasinda
iletisimi arttirarak {stiin zekali 6grencilerde ortaya ¢ikan soyutlanma hissini azalttigi
iddia edilmistir.

Cornell, Callahan ve Loyd (1991, s. 136-142) iiniversiteye erken baslayan {istiin
zekali 6grencilerin kisisel gelisimini arastirmigtir. Arastirmanin 6rneklemi 12-17 yas
araliginda 33 hizlandirilan istiin zekali O0grenci ve 13-15 yas araliginda lisede
O0grenimine devam eden 18 iistiin zekali 6grenciden olusmaktadir. Veri toplamada
Kaliforniya Kisilik Envanteri akademik yilin basinda ve sonunda olmak {izere iki kere
uygulanmistir. Janos, Robinson ve Lunneborg’in (1989) arastirmasinda ele alinan 18 alt
testten farkli olarak bagimsizlik ve empati alt testleri eklenmistir. Arastirma bulgular
deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermistir.
Arastirmacilar iiniversiteye erken baslamanin iistiin zekali 6grenciler i¢in psikolojik
acidan olumlu bir deneyim oldugunu belirtmistir.

Lupkowski, Whitmore ve Ramsay (1992, s. 88-90) arastirmasinda {iniversiteye
erken baglamanin iistiin zekali 6grencilerin 6z-saygisi iizerine etkisini incelemistir. Oz-
sayglyl olgmek ig¢in Coopersmith Oz-saygi Envanteri (Coopersmith Self-Esteem
Inventory) kullanilmistir. Arastirmanin Orneklemini Texas Matematik ve Fen
Akademisi (Texas Academy of Mathematics and Science, TAMS) iiniversiteye erken
kayit programi kapsaminda hizlandirilan 14-17 yas araliinda 109 dstiin zekali 6grenci
ve lise son smifta 6grenim goren 16-19 yas araliginda 78 O6grenciden olusmaktadir.
Arastirma bulgular1 hizlandirilan grubun 6z-saygi diizeylerinin daha diisiik oldugunu
gostermistir. Buna karsin aragtirmacilar gruplar arasinda anlaml diizeyde bir farklilik
bulunmadigint belirtmistir (t= 2,42; p< 0,05; d= -0,15). Arastirmanin Ontest
bulgularinda gruplar arasinda 6z-saygi diizeylerinin benzer oldugu goriilmiistiir. Sontest
bulgularinda hizlandirilan grubun 6z-saygi diizeyinde azalma meydana geldigi ortaya
cikmistir. Arastirmacilar bu durumun iistiin zekal 6grencilerin alisik olduklari ortamdan
farkli bir ortama yerlestirilmis olmalarindan kaynaklandigin1 savunmustur. Ustiin zekali
ogrencilerin 6nceden oldugu gibi basariy1r kolay bir sekilde elde edemiyor olmasinin

onemli bir etken oldugu belirtilmistir.
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Sayler (2008, s. 24-30) Texas Matematik ve Fen Akademisi iiniversiteye erken
kayit programi kapsaminda hizlandirilan 141 {stliin zekali 6grenci ile Kuzey Texas
Universitesi Onur Kolejinde 6grenim géren 119 ogrenciyi karsilastrmistir. Veri
toplamada Yetiskinler i¢in Kisisel Iyi Olus indeksi (Personal Wellbeing Index-Adult,
PWI-A) kullanilmistir. Olgegin gelecege giivenli bakma, kisisel giivenlik, kisisel
iliskiler, kisisel saglik, toplumsal bag, yasam kalitesi, yasam basarisi ve maneviyat
olmak iizere sekiz alt boyutu bulunmaktadir. Aragtirma bulgular1 yalnizca gelecege
giivenli bakma boyutunda hizlandirilan grubun yiiksek ortalamaya sahip oldugunu
gostermistir (t= 2,298; p< 0,05; d= 0,28). Kontrol grubunda ise kisisel iliskiler (t= 1,97;
p< 0,05) ve yasam kalitesi (t= 2,052; p< 0,05) olmak iizere iki boyutta daha yiiksek
degerler gortilmistiir. Arastirmaci genel olarak gruplar arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik olmadigini belirtmistir (d= 0,03). Arastirmaci istiin zekali G6grencilerin
iiniversitede karsilasacagr zorluk diizeyinin onlarmm dayanikliligini, yetkinligini,
iyimserligini ve memnuniyetini arttiracagini 6ne stirmuistiir.

Universite diizeyinde hizlandirmanm {istiin zekali 6grencilerin kissel gelisimine
etkisinin incelenmesinde Kisisel Iyi Olus Indeksi’nin kullanildig1 bir diger arastirma
Boazman ve Sayler (2011, s. 78-82) tarafindan yapilmigtir. Bunun yani sira veri
toplamada Mizag-Karakter-Nese Envanteri (The State-Trait-Cheerfulness Inventory:
Trait) ve Genel Ozyeterlilik Olgegi (General Perceived Self-Efficacy) kullanilmustir.
Arastirmacilar Texas Matematik ve Fen Akademisi {iniversiteye erken kayit programi
kapsaminda hizlandirilan 6grenciler arasindan akademiden mezun 18-24 yas aralifinda
175 6grenciyi deney grubu olarak belirlemistir. Bu 6grencilerin %75°1i tam zamanl
ogrenci olarak iiniversitede 6grenim gormektedir; %95°1 en az bir {iniversite derecesine
sahiptir; %93’1 gelecek egitimine iliskin planlama yapmistir ve %49’u uzun dénemli
kariyer plant kapsaminda c¢aligmalar yiriitmektedir. Arastirmanin kontrol grubu
hizlandirma programina katilmayan, ayni yas grubunda 2262 6grenciden olugsmaktadir.
Kisisel Iyi Olus Indeksi bulgular1 hizlandirilan grubun yasam memnuniyeti (d= 0,150),
kisisel giivenlik (d= 0,364) ve gelecege giivenli bakma (d= 0,398) boyutlarinda daha
yiiksek puanlara sahip oldugunu gostermistir. Genel Ozyeterlilik Olgegi bulgular:
hizlandirilan grubun lehine genis diizeyde etki biiylikliigiine sahiptir (d= 1,00). Mizag-
Karakter-Nese Envanteri bulgulari sorumluluk duygusu ile hareket etme boyutunda

hizlandirilan grubun lehine genis diizeyde etkinin oldugunu gostermistir (d= 0,81). Koti
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ruh hali (d= 0,15) ve nese (d= 0,09) boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik olmadig:
goriilmistiir. Arastirmacilar bulgularin 1s181inda tiniversiteye erken baslama deneyiminin
iistiin zekali Ogrencilerin sosyal-duygusal gelisiminde olumsuz bir etkiye neden
olmadigin1 ve Ogrenciler agisindan dezavantaj yaratan bir durumun var olmadigini
vurgulamaistir.

Ingersoll ve Cornell (1995, s. 50-58) aragtirmasinda hizlandirmanin istiin zekal
ogrencilerin sosyal-duygusal gelisiminde olumlu etkilere sahip oldugu hipotezini
desteklemistir. Arastirmanin 6rneklemi bir deney grubu (DG) ve iki kontrol grubundan
(KG) olusmaktadir. Universiteye erken baslayan 15-20 yas araliginda 22 dgrenci deney
grubunu olusturmaktadir. Yatili okulda 6grenim goéren 15-19 yas araliginda 22 6grenci
birinci kontrol grubunu ve normal 6grenim siirecinde iiniversiteye devam eden 19-23
yas araliginda 18 Ogrenci ikinci kontrol grubunu olusturmaktadir. Katilimeilarin bir
kismu1 tiim Olceklere yanit vermeyi reddetmistir. Bu nedenle analizler arasinda 6rneklem
boyutu degiskenlik gdstermektedir.

Gruplar aras1 akademik yeterlilige iliskin farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla
zihinsel yetenegi Olctligli kabul edilen Otis-Lennon Zihinsel Yetenek Testi (Otis-
Lennon Scholastic Ability Test, OLSAT) kullanilmistir. Bu testte hizlandirilan grubun
ortalamast (124; ss= 13,9), normal Ogrenim siirecinde iiniversiteye devam eden
ogrencilerin ortalamast (106; ss= 10,5) ve yatili okulda 6grenim goren Ogrencilerin
ortalamasindan (97,5; ss= 12,7) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin sosyal ve bireysel etkinliklere katilimimnin 6l¢iilmesinde Sosyal
Etkinlik Kontrol Listesi (Social Activities Checklist) kullanilmistir. Hizlandirilan
ogrencilerin sosyal etkinliklere katilim ortalamasinin (13; ss= 4,07), birinci (16,20; ss=
2,83) ve ikinci (14,72; ss= 2,87) kontrol grubunun ortalamasindan daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Buna karsin hizlandirilan Ggrencilerin bireysel etkinliklere katilim
ortalamast (7,89; ss= 2,85), birinci (3,93; ss= 3,08) ve ikinci grubun (6,18; ss= 2,82)
ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Arastirmacilar yatili okulun,
ogrencileri i¢cin daha cok sosyal etkinlik planladigini buna karsin erken kayit
programinda Ogrenim goren Ogrencilerin derslerine daha c¢ok wvakit ayirdigimi
belirtmistir. Bu nedenle hizlandirilan 6grencilerin bireysel etkinliklere katiliminin daha

yiiksek raporlandigi belirtilmistir.
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Katilimeilarin sosyal giiven diizeyinin Olclilmesi amaciyla Kaliforniya Kisilik
Envanteri kullanilmistir. Bu 6l¢iim, envanterin baskinlik, statii edinebilme kapasitesi,
sosyal ilgi, sosyal varlik gosterebilme, kendini kabul, bagimsizlik ve empati alt
testlerinin birlesiminden elde edilmistir. Hizlandirilan grubun sosyal giiven ortalamasi
(372,24; ss= 62,09) yatili okulda 6grenim goren 6grencilerin ortalamasindan (353,74;
ss= 48,78) anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna karsin normal 6grenim
stirecinde tliniversiteye devam eden Ogrencilerin ortalamast (373,44; ss= 42,82) ile
karsilastirildiginda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Genel, aile ve akran destegi olmak {izere ii¢ faktoriin birlesiminden elde edilen
sosyal destek puanmin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Sosyal Destek Olgegi (Social
Support Scale) kullanilmistir. Bu 6l¢egin bulgulari, hizlandirilan grubun ortalamasinin
diger iki gruba oranla daha diisiik oldugunu gostermistir (DG: 107; ss= 12,96; KG1:
111,59; ss= 18,02; KG2: 119,83; ss= 11,08). Arastirmacilar hizlandirilan grubun biiyiik
bir boliimiiniin ailesinden uzakta yasadigini belirtmistir. Bu nedenle digerlerinden daha
cok sosyal destege ihtiya¢ duyduklarint vurgulamistir.

Katilimeilarin - sosyal iligkilerini  olgtiigli kabul edilen Problem Tarama
Envanterinin (The Problem Inventory) bulgulari hizlandirilan grubun sosyal beceri
diizeyinin yatili okulda 6grenim goren Ogrencilere gore yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Normal siirecinde {iniversiteye devam eden Ogrencilerin sosyal beceri
diizeyi her iki grubun diizeyinden de yiiksek bulunmustur. Aragtirma bulgular1 ayrintili
incelendiginde, pek ¢ok faktoriin hizlandirmanin etkisi {izerinde 6neme sahip oldugu

gorilmiistiir.

2.3.4.Smav ile kredi uygulamasinin etkisinin incelenmesi

Alanyazinda etkililigi incelenen bir diger hizlandirma tiirii smnav ile kredi
uygulamasidir. Fowler (2007, s. 42-107) arastirmasinda krediye dayali gecis
programinin etkilerini incelemistir. Kolej Egitiminde Basar1 (Achieving a College
Education) programi risk altinda olan {istiin zekali 6grencilerin gereksinim duydugu
egitimi saglamaya yonelik kurulmus isbirlik¢i bir programdir. Gereksinimleri
kargilanmayan 6grencilerin okulu birakma egiliminde oldugu 6ne siiriilmiistir.

Programin amact {stlin zekali oOgrencilerin okula devam etmesi igin

desteklenmesi, mezun olmalarinin saglanmasi ve lise sonrasi egitimlerini siirdiirmeleri
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icin tesvik edilmesidir. Programa katilan {istiin zekali Ogrencilerin {iniversiteye
baglamadan dnce liniversite diizeyinde ders kredisi kazanmalar1 saglanir.

Deney grubu programa katilan yaklagik 500 6grencinin yer aldigi orneklem
havuzundan rastgele ornekleme yoluyla secilen 9-12 yas araliginda 60 tstiin zekal
ogrenciden olusmaktadir. Kontrol grubu yaklasik 5000 6grenci arasindan segilen 60
iistiin zekali 6grenciden olugmaktadir. Arastirma bulgularinda programa katilan {istiin
zekalr o6grencilerin 6’smin (%11) okulu biraktigi, programa katilmayan iistiin zekal
ogrencilerin ise 19’unun (%46) okulu biraktig1 raporlanmistir. Programa katilan iistiin
zekalr 6grencilerin 48’inin (%80), programa katilmayan lstiin zekali dgrencilerin ise
37’sinin (%62) zamaninda mezun oldugu raporlanmigtir. Programa katilan {istlin zekal
ogrencilerin 50’sinin (%83), programa katilmayan {istlin zekali 6grencilerin ise 37’sinin
(%62) tiniversite egitimini slirdiirdiigli raporlanmistir.

Arastirma sonuglar iistlin zekali 6grencilerin gelisiminde krediye dayali gegis
programinin uygulanabilir, etkili bir segenek oldugunu gostermistir. Hizlandirma
egitiminde smav ile kredi uygulamasinin etkililigine iliskin yeterli sayida arastirma
olmadig1 goriilmiistiir. Alanyazinda bu alana iliskin bulgular1 destekleyen aragtirmalarin

gerceklestirilmesi gerekmektedir.

2.3.5.Mentorliige dayali hizlandirma programlarinin etkisinin incelenmesi

Alanyazinda aragtirmacilarin bir kismi mentorlik bileseni iceren hizlandirma
programlarinin etkililigini incelemistir. Bu baglamda Weiner (1985, s. 62-186) iistiin
zekali O0grencilerin gelisiminde mentorlerin roliinii aragtirmigtir. Arastirmact tarihsel
stirecte mentdrlerin yeteneklerin tanilanmas1 ve gelisiminde 6nemli bir role sahip
oldugunu savunmaktadir. Arastrmanin &rneklemi Georgia Universitesi Onur
Programinda Ogrenim goren 14-20 yas aralifinda 121 istiin zekdli 6grenciden
olusmaktadir. Deney grubunda yer alan 56 istiin zekdli 6grenci bir mentdr ile
eslenmistir. Kontrol grubunda yer alan 65 {stlin zekali 6grenci ise mentdr destegi

almadan programa devam etmektedir.

Arastirmanin goriisme sorulari ile edinilen betimsel bulgulari mentérlerin iistiin
zekali dgrencilerin yeni ilgi alanlar1 kesfetmelerini sagladigini ortaya koymustur. Ustiin
zekalr 6grencilerin liderlik potansiyelinin, 6zgiiven ve yaraticiligmin arttirilmasinda

mentorlerin sagladigr danismanligin 6nemli bir rolii oldugu diistiniilmektedir. Ayrica
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mentorlerin  Ustin ~ zekdli  Ogrencilerin  gelece§e  dair  bakis  acilarinin
zenginlestirilmesinde etkili olduklar1 belirtilmistir. Arastirmada akademik basarinin
Ol¢iimii icin Biyografik Envanter (Biographical Inventory) kullanilmistir. Arastirma
bulgular1 deney grubunun akademik basari ortalamasinin (626,65; ss= 40,45) kontrol
grubunun ortalamasindan (613,63; ss= 39,12) anlamli diizeyde yiiksek oldugunu ortaya

koymustur.

Houstan (2000, s. 97-149) Yetenek Arastirma Programinda 6grenim goren ve
mentorlerden destek alan {istiin zekali 6grencilerin gelisimini incelemistir. Gliney
Karolina Universitesi (University of South Carolina) Yetenek Arastirma Programi
kapsaminda 6grenim goren 10-15 yas araliginda 19 istiin zekali 6grenci deney grubunu,
20 istiin zekali 6grenci kontrol grubunu olusturmaktadir. Deney grubunda yer alan
iistiin zekal 6grenciler Yetenek Arastirma Programinin mentorlitk projesi kapsaminda
destek almistir. Bu arastirmada mentor desteginin saglanmasi ile kariyer planlama ve
egitsel beklentiler arasindaki iligski incelenmistir. Deney grubunda yer alan her bir
ogrenci ayni cinsiyette bir mentor ile eslenmistir. Universitede dgrenim goren iistiin
zekali 0grenciler mentor olarak secilmistir ve katilimcilara model olmalari, rehberlik
etmeleri saglanmistir. Mentorliik programinin amaci katilimeilarin liseyi tamamlamasi

ve lise sonras1 egitimlerini slirdiirmeleri i¢in tesvik edilmesidir.

Veri toplamada Harrington Mesleki Ilgi Envanteri ile Kariyer Planlama ve Egitsel
Beklentiler Olgegi kullanilmistir. Harrington Mesleki ilgi Envanteri bulgular1 gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gdstermistir. Kariyer Planlama ve Egitsel
Beklentiler Olgeginde deney grubunun ortalamasi (7,68; ss= 4,64) kontrol grubunun
ortalamasindan (5,42; ss= 3,86) yiiksek bulunmustur. Genel etki incelendiginde gruplar
arasinda anlaml diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir (Hotelling T?= 0,27; p= 0,015).

Hizlandirma programi kapsaminda mentorliik bileseni igeren bir diger aragtirma
Moon ve Callahan (2001, s. 307-318) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar Yiikselen
Yetenegi Destekleme Projesi (Project Support to Affirm Rising Talent) kapsaminda
izlenen {Ustiin zekali 6grencilerin gelisimlerini incelemistir. Proje kapsaminda iistiin
zekali 6grencilere mentorliik, aile katilimi ve miifredat sikistirma uygulamasi olmak
iizere U¢ alanda destek verilmistir. Aile katilimi boyutunda aileler c¢ocuklarinin
yeteneklerinin gelistirilmesine yonelik stratejiler hakkinda bilgilendirilmistir. Bu

egitimler aracilifiyla ailelerin ¢ocuklarinin yeteneklerini kesfetmesi ve gelisimlerine
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yonelik destek vermesi amaglanmistir. Mentorliik boyutunda proje siniflarinda 6grenim
goren istiin zekali ogrenciler ile isbirligi icinde calisilmistir. Mentorler danigman,
egitmen, ya da tesvik eden ve ilgilenen arkadas rollerini iistlenmistir. Ustiin zekali
ogrenciler ile eslenen mentdrler okulun icinde ve disinda 6grencileri ziyaret etmis ve
etkinlikler gergeklestirmistir. Miifredat sikistirma boyutunda egitimin igerigi istiin

zekal1 6grencilerin ilgi ve beceri diizeyine yonelik uyarlanmaistir.

Deney grubu proje kapsaminda izlenen 55 birinci sinifa, 42 ikinci sinifa, 41
ticlincii siifa devam eden tstiin zekali 6grenciden olusmaktadir. Kontrol grubu genel
egitim sisteminde 6grenim goren 52 birinci sinifa, 22 ikinci siifa, 26 tiglinct siifa
devam eden {istiin zekali &grenciden olugmaktadir. Veri toplamada Iowa Temel
Beceriler Testi kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda Iowa Temel Beceriler Testi Kelime
Bilgisi, Okuma, Dil ve Matematik alt boyunlarindan elde edilen dntest-sontest bulgulari
proje kapsaminda {istiin zekali &grencilerin tim boyutlarda basarilarinin anlaml
diizeyde arttigmi gostermistir. Deney ve kontrol gruplari arasinda yapilan
kargilastirmada birinci siif diizeyinde kontrol grubu lehine bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Ornegin matematik alt boyutunda hizlandirilan grubun ortalamasi (1,6; ss=
0,65) kontrol grubunun ortalamasindan (2,1; ss= 1,46) daha diisiik bulunmustur. Buna
karsin gruplar arasinda anlaml diizeyde bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir. Tkinci smif
diizeyinde yapilan karsilastirmada sonuglar hizlandirilan grubun Iehine yo6n
degistirmistir. Kelime bilgisi alt boyutunda hizlandirilan grubun ortalamasi (2,5; ss=
0,92) kontrol grubunun ortalamasindan (2,1; ss= 1,05) yiikksek bulunmustur.
Hizlandirilan grubun okuma (2,7; ss= 0,71) ve matematik (2,5; ss= 0,87) ortalamasi
kontrol grubunun okuma (2,6; ss= 0,64) ve matematik (2,4; ss= 0,95) ortalamasindan
yiiksek bulunmustur. Dil boyutunda her iki grubun ortalamasi birinci ve ikinci siif
diizeyinde aym1 bulunmustur. Ugiincii sinif diizeyinde yapilan karsilastirmada
hizlandirma grubunun lehine bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Hizlandirilan grubun
okuma (3,7; ss= 0,92), dil (3,9; ss= 1,18), kelime bilgisi (3,7; ss= 0,99) ve matematik
(4,2; ss= 1,28) ortalamasinin kontrol grubunun okuma (3,3; ss= 1,25), dil (3,5; ss=
1,71), kelime bilgisi (3,6; ss= 1,54) ve matematik (4,1; ss= 1,40) ortalamasindan yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ancak gruplar arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi

gOriilmistlir. Arastirma sonuglart birlestirilmis hizlandirma seceneklerinin kontrol
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grubu ile karsilastirildiginda iistiin zekal 6grencilerin akademik gelisiminde anlamli bir

etkiye sahip olmadigini géstermistir.

Mentorliik bileseni iceren hizlandirma programlarinin istiin zekali 6grencilerin
gelisiminde etkili oldugu varsayilmaktadir. Ancak bu etkiyi kanitlayan aragtirmalarin

sinirli sayida oldugu goriilmiistiir.

2.3.6.Simif atlama uygulamasinin etkisinin incelenmesi

Alanyazinda sinif atlama tiiriinde hizlandirmanin etkilerini inceleyen sinirl sayida
aragtirma bulunmaktadir. Plucker ve Taylor (1998, s. 125-130) arastirmasinda siif
atlama tiirlinde hizlandirmanin benlik algis1 iizerine etkisini arastirmistir. Aragtirmanin
orneklemi 6-12 siif diizeyinde 6grenim goren 487 hizlandirilan iistiin zekali 6grenci ve
114 normal siirecinde Ogrenim goren {stiin zekali Ogrenciden olusmaktadir.
Katilimecilarin  benlik algilarmin  dl¢iimiinde Oz-Tanimlama Olgegi  kullanilmistir.
Arastirma bulgular1 gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermistir (Wilks
Lambda A= 0,97; F= 0,75; p= 0,69). Arastirmacilar ¢alismanin nedensel karsilastirma
deseninde yapildigini ve analizin, 6grencilerin kendini degerlendirme sonuglarina gore
gerceklestirildigini vurgulamigtir.

Hoogeveen, Van Hell ve Verhoeven (2012 s. 589-600) smif atlamanin iistiin
zekali ogrencilerin benlik algisi ve sosyal iliskileri iizerine etkisini arastirmistir.
Arastirmanin 6rneklemi 4-27 yas araliginda hizlandirilan 148 iistiin zekali 6grenci ve
hizlandirilmayan 55 tstiin zekali 6grenciden olusmaktadir. Benlik algisinin dl¢iimiinde
Oz-Tanimlama Olgegi kullanilmistir. Davranis profilinin belirlenmesinde arastirmaci
tarafindan gelistirilen bir anket kullanilmigtir. Sosyal iliski diizeyinin belirlenmesinde
yapilandirilmis 10 sayfalik iki ani defteri kullanilmistir. Ani1 defterinin iki sayfasi
haftasonu, 5 sayfasi haftai¢i giinleri i¢in ayrilmistir. Katilimcilardan her giin igin
kim/kimlerle, hangi saatte, hangi etkinligi yaptigin1 ve bu kisilerin yaslarini yazmasi
istenmistir. Oz-Tanmimlama Olgegi bulgular1 gruplar arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik olmadigini gostermistir (t= 1,15; p=0,251).

Davranig profili anketi ebeveynler tarafindan doldurulmustur. Ebeveynler
cocuklarin1 riskten kag¢inma davranigi, sosyal-duygusal problem yasama, elestirel
yaklagim, davranis gizleme boyutlarinda degerlendirmistir. Davranis profili anketi

sonuclar1 gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugunu géstermistir (F= 3,13; p=
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0,016). Bu baglamda hizlandirilan iistiin zekali 6grencilerin daha az riskten kaginma
davranig1 sergiledigi goriilmiistiir. Arastirmacilar bu bulgu 1s18inda, hizlandirilan
ogrencilerin daha 6zgiivenli davrandigini belirtmistir. Ayrica hizlandirilan stiin zekal

ogrenciler daha elestirel bir yaklagim sergilemektedir.

Sosyal-duygusal problem yasama boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p> 0,10). Kontrol grubunda (2,90; ss= 0,93) davranis gizleme
oraninin deney grubuna (2,56; ss= 0,77) kiyasla daha yliksek oldugu goriilmiistiir.
Davranig gizleme oraninin deney grubunda diisiik sergilenmesi olumlu bir gelisimi
gostermistir. Sosyal iligki diizeyine iligkin sonuglar gruplar arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik olmadigini gostermistir (p> 0,10). Arastirmacilar hizlandirmanin istiin zekal
ogrencilerin sosyal-duygusal gelisimi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu
belirtmistir. Sosyal uyum baglaminda gruplar arasinda farkliik bulunmadig
vurgulanmistir. Bu baglamda arastirma sonuglar1 sinif atlama tiirtinde hizlandirmanin
istiin zekali ogrencilerin sosyal-duygusal gelisimi iizerinde olumsuz etkilere sahip

olmadigini kanitlar niteliktedir.

McClarty (2015, s. 5-12) sif atlama tiirlinde hizlandirmanin akademik basari
lizerine etkisini aragtirmistir. Arastirmanin 6rneklemi Ulusal Egitim Istatistigi Merkezi
(National Center for Education Statistics) tarafindan sekizinci sinif diizeyinde tanilanan
ve izleme siirecine alinan iistiin zekali 6grencilerden secilmistir. Orneklem verileri
sekizinci smif, onuncu siif, onikinci sinif diizeyinde, lise mezuniyetinden iki y1l sonra
ve sekiz y1l sonra toplanmistir. Orneklem havuzundan sinif atlama tiiriinde hizlandirilan
105 dstiin zekali Ogrenci belirlenmigtir. Kontrol grubu cinsiyet, etnik koken,
sosyoekonomik durum ve basar1 diizeyi baglaminda deney grubu ile eslenen 2039 {istiin
zekalt Ogrenciden olusmaktadir. Arastirmacilar iistiin zekali Ogrencilerin belirgin
diizeyde daha basarili oldugunu vurgulamistir. Akademik Yetenek Testi sonuglart ve
ACT test sonuglar1 akademik basarinin Slgiilmesinde kullanilmistir. ACT 11-12 sinif
diizeyinde lise oOgrencilerinin iiniversiteye bagvuru asamasinda basart puanlarinin
dogrulanmasini saglayan standart basari testidir. Deney grubunun lise basaris1 (X=
3,08), kontrol grubunun lise basarisindan (X= 2,94) yiiksek bulunmustur. Ornegin ACT
testi Matematik (EB= 0,80) ve fen (EB= 0,96) boyutunda gruplar arasinda genis
diizeyde bir etki bulunmaktadir. Deney grubunun (X= 3,01) kontrol grubuna (X= 2,84)

kiyasla daha yiiksek genel not ortalamasi ile iiniversiteden mezun oldugu goriilmiistiir.

46



Kretschmann, Vock, Liidtke ve Gronostaj (2016, s. 198-205) smif atlamanin
ilkokul diizeyinde 6grenim goren iistiin zekali 6grencilerin sosyal-duygusal gelisimine
etkisini incelemistir. Deney grubu sinif atlama kapsaminda hizlandirilan 96 iistiin zekal
ogrenciden olusmaktadir. Kontrol grubu normal siirecinde 0grenimine devam eden
dordiincii simf diizeyinde 4926 &grenciden olusmaktadir. Orneklemin yas ortalamasi
10,49°dur. Katilimcilarin okul memnuniyeti diizeyi 4’li likert tipi derecelendirme
Olgegi ile degerlendirilmistir. Katilimcilarin akademik benlik algist 7°1i likert tipi
derecelendirme 0Olgegi ile degerlendirilmistir. Arastirma bulgularinda gruplarin okul
memnuniyeti diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir (d= -0,10; p= 0,467).
Arastirmacilar hizlandirilan istiin zekali 6grencilerin akademik benlik algisinin anlamli
diizeyde yiiksek oldugunu belirtmistir (d= 0,32; p= 0,022). Ayrica performansa dayali
okul endisesinin hizlandirilan {istiin zekali 6grencilerde anlamli diizeyde diisiik oldugu
ortaya cikmistir (d= -0,25; p= 0,035). Arastirma sonuglar1 sinif atlama tiiriinde
hizlandirmanin {stiin zekali Ogrencilerin sosyal-duygusal gelisiminde etkili oldugu
hipotezini desteklemektedir. Alanyazinda yer alan sinif atlama tiiriinde hizlandirma

arastirmalar1 bu stratejinin uygulanabilir, etkili bir se¢cenek oldugunu gostermistir.

Brody ve Benbow (1987, s. 105-109) cesitli hizlandirma tiirleri kapsaminda
hizlandirilan dstiin - zekali 6grencilerin - sosyal-duygusal gelisimini  incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemi {i¢ deney grubu ve bir kontrol grubu olmak tizere dort gruptan
olugmaktadir. Birinci grup sinif atlama tiiriinde hizlandirilan, liseden erken mezun olan,
ya da ileri diizey yerlestirme kapsaminda mezun olmadan tiiniversiteye kaydi yapilan
143 iistiin zekali 6grenciden olusmaktadir. Ikinci grup yari-zamanl {iniversite dersi
alan, ya da smav ile liniversite diizeyinde kredi kazanan 277 iistiin zekali 6grenciden
olusmaktadir. Ugiincii grup o6zel ders, dzel simif ya da konuya dayali hizlandirma
kapsaminda hizlandirilan 50 &grenciden olugmaktadir. Kontrol grubu hizlandirma
egitimi almayan 40 istiin zekali 6grenciden olusmaktadir. Katilimcilar yedinci sinif
diizeyinde iken Matematik Yetenek Arastirmasi (Study of Mathematically Precocious
Youth) kapsaminda tanilanmig ve izleme siirecine alinmistir. Degerlendirmeler,
katilimcilar liseden mezun olduktan sonra gerceklestirilmistir. Katilimcilar Akademik
Yetenek Testi, genel not ortalamasi, kazanilan ddiiller, kontrol odagi, 6z-saygi, cesitli
etkinliklere katilim orani baglaminda degerlendirilmistir. Akademik Yetenek Testi

bulgular1 deney gruplarinin kontrol grubuna kiyasla yiiksek bagar1 sergiledigini
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gostermistir (p< 0,01). Genel not ortalamasi baglaminda gruplar arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik olmadigi belirtilmistir. Hizlandirilan gruplarin kontrol grubuna
kiyasla daha fazla akademik odiile sahip oldugu belirtilmistir (p< 0,05). Etkinliklere
katilim baglaminda ikinci grubun birinci gruba kiyasla daha farkl tiirde etkinliklere
katilim sagladigi goriilmistiir (p< 0,05). Diger karsilastirmalarda anlamli bir farklilik

olmadig belirtilmistir.

Oz-sayg1 (X= 0,82) ve kontrol odagi (X= 0,46) olciimleri Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayisi ile degerlendirilmistir. Varyans analizi, gruplar arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini gostermistir. Bu calisma sonucunda cesitli hizlandirma tiirlerinin
iistiin zekali 6grencilerin gelisiminde olumsuz bir sonucunun olmadigini gostermistir.
Bunun yani sira sinif atlama, ileri diizey yerlestirme gibi radikal hizlandirma tiirlerinin
akademik basar1 baglaminda daha etkili sonuglara sahip oldugu ortaya c¢ikmustir.
Ornegin birinci grubun SAT-M ortalamas1 579 (ss= 81), ikinci grubun 548 (ss= 64),
ticlinci grubun 510 (ss= 52), kontrol grubunun 698 (ss= 59) bulunmustur.
Arastirmacilar farkli hizlandirma tiirlerinin bir egitim programinin bilesenleri olarak

kullanilabilecegi iizerinde durmustur.

2.3.7.1leri diizey yerlestirme ve ikili kayit uygulamasinin etkisinin incelenmesi

Janos (1987, s. 56-58) ileri diizey yerlestirme kapsaminda 50 yillik bir izleme
siirecinin bulgularma yer vermistir. Arastrmanin 6rneklemi Terman Ustiin Zekah
Ogrencilerin Yasam Dongiisii Arastirmas1 (Terman Life Cycle Study of Children with
High Ability) kapsaminda tanilanan istiin zekali 6grencilerden olusmaktadir. Deney
grubu 19 istiin zekali 6grenciden olugmaktadir. Bu 6grenciler 15,5 yasina gelmeden
liseden mezun olan ve iiniversiteye kaydi yapilan 6grenciler arasindan seg¢ilmistir.
Kontrol grubu hizlandirilan gruptan yaklagik iki yil sonra iiniversiteye kaydi yapilan 19
istiin zekali 6grenciden olusmaktadir. Kontrol grubunun bu evrede yas ortalamasi
17,8’dir. Kontrol grubunda yer alan 6grenciler deney grubundan yaklasik {i¢ yas (18-32
ay) daha biiyiiktir. Ik veri toplamada yas ortalamasi 9,7°dir. Son &lgiimde yas
ortalamast 64,7’dir. Aragtirma bulgular1 hizlandirmanin olumlu etkilerine iliskin ¢esitli
bulgular ortaya koymustur. Arastirma kapsaminda hizlandirilan grubun %35’1
hizlandirmanin kendileri i¢in bir firsat oldugunu ifade etmistir (p= 0,001). Hizlandirilan

iistiin zekali 6grencilerin liniversite derslerinde daha fazla A+ diizeyinde harf notuna
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sahip oldugu ve daha fazla onur derecesine sahip oldugu belirtilmistir (p< 0,05).
Hizlandirilan istiin zekali 6grencilerin ilave miifredat etkinliklerine daha fazla katilim
sagladig1 belirtilmistir (t= 1,7; df= 32; p= 0,04). Hizlandirilan istiin zekal 6grencilerin
daha erken bir siirede {iniversiteden mezun oldugu goriilmiistiir (t= 12,1; df= 33; p<
0,0001). Hizlandirilan 6grencilerin 6nde gelen mesleklerde bir kariyere sahip oldugu
goriilmistir (p< 0,01). Arastirma sonuclar1 ileri diizey yerlestirmenin tstiin zekali
ogrencilerin akademik gelisimlerinde etkili bir segcenek oldugu hipotezini

desteklemektedir.

Richards (2006, s. 97-155) aragtirmasinda ikili kayit ve ileri diizey yerlestirme
tiriinde hizlandirmanin etkilerini aragtirmistir. Arastirma kapsaminda lisede 6grenim
gordiigii sirada iiniversite diizeyinde ders alan 1115 iistiin zekali 6grenci ile 25 yas
altinda normal 6grenim siirecinde tiniversitede 6grenim goéren 3860 iistiin zekali 6grenci
karsilastirilmigtir. Lisede, ileri diizey yerlestirme sinifinda tiniversite diizeyinde ders
alan 244 iistiin zekali dgrenci birinci deney grubunu olusturmaktadir. Ikinci deney
grubu ikili kayit kapsaminda iiniversitede ders alan 871 {istiin zekdli 6grenciden
olusmaktadir. Orneklemin yas ortalamasi 18,17°dir. Arastirma bulgular1 SAT ve ACT
puanlarinda deney gruplari ve kontrol grubu arasinda anlamli diizeyde farklilik
oldugunu gostermistir (p< 0,01). Birinci grubun akademik basar1 ortalamasinin (1,08;
ss= 0,57) ikinci grubun (0,20 ; ss= 0,75) ve kontrol grubun ortalamasindan (-0,12; ss=
0,83) anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bulgular ileri diizey yerlestirme
kapsaminda hizlandirmanin ikili kayit uygulamasindan daha etkili oldugunu ortaya
koymustur. Arastirmaci benzer akademik basariya sahip olmayan 6grenciler ile yapilan

karsilastirmanin dogru sonuglar yansitmayacagini savunmaktadir (s. 143)

Guine (2016, s. 49-179) lisede ikili kayit tlirlinde hizlandirma programina katilan
istiin  zekali Ogrencilerin iiniversite akademik basarisina etkisini incelemeyi
amaglamistir. Deney grubu programa katilan 166 iistiin zekal 6grenciden olusmaktadir.
Kontrol grubu genel okul programinda egitim alan 345 {istiin zekali O6grenciden
olugmaktadir. Arastirma bulgularinda deney grubunun lise not ortalamasinin (3,81; ss=
0,42) kontrol grubunun ortalamasindan (3,49; ss= 0,42) anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmistiir. Deney grubunun {iniversite not ortalamasinin (3,19; ss= 0,34) kontrol

grubunun ortalamasindan (3,13; ss= 0,34) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Deney grubunun

49



ACT testi ortalamasi (22,86; ss= 2,90) ve kontrol grubunun ortalamasi (22,32; ss= 2,52)

arasinda anlaml diizeyde bir farkli olmadigi belirlenmistir.

2.3.8. Konuya dayal hizlandirma uygulamasinin etkisinin incelenmesi

Ogretime ve miifredata dayali farklilastirma kapsaminda ele alman en yaygin
hizlandirma bi¢iminin konuya dayali hizlandirma oldugu 6ne siiriilmektedir (Benbow,
Argo ve Glass, 1992, s. 18). Konuya dayali hizlandirma yasa bakilmaksizin 6grencilerin
yetenegi dogrultusunda Ogretimde esneklik saglanmasidir (Paulus, 1984, s. 99). Bu
baglamda alanyazinda konuya dayali hizlandirmanin etkilerini arastiran pek c¢ok

aragtirma cesitli bulgular ortaya koymustur.

Alanyazinda incelenen arastirmalar konuya dayali hizlandirma stratejisinin, en
yaygin matematik alaninda kullanildigini gostermistir. Matematikte iistiin yetenekli
ogrenciler olaganiistii bir hafiza, akil yiiriitme ve problem ¢6zme becerisine sahiptir
(Rotigel ve Fello, 2004, s. 47). Mills, Ablard ve Gustin (1994, s. 506) pek cok iistiin
zekali 6grencinin Piaget biligsel gelisim donemlerini erken tamamladigini belirtmistir.
Arastirmacilar ileri diizey miifredatin matematiksel {istiin zekaya sahip dgrencilere daha
erken bir yasta uygulanabilecegini raporlamistir. Bu baglamda alanyazinda matematik
alaninda hizlandirma stratejisinin, matematiksel iistiin zekdya sahip Ogrencilerin

gelisimindeki etkisini ortaya koyan pek ¢ok aragtirma bulunmaktadir.

Washington (1999, s. 86-162) matematik dersi kapsaminda hizlandirmanin iistiin
zekali 6grencilerin basarisi ve benlik algisinin gelisimi iizerine etkisini incelemistir.
Deney grubu iki yil hizlandirma egitimi alan dokuzuncu sinif diizeyinde 31 {istiin zekal
ogrenciden olugsmaktadir. Kontrol grubu bir yil hizlandirma egitimi alan onuncu simif
diizeyinde 93 istiin zekali 6grenciden olusmaktadir. Akademik basarinin 6lgiimiinde
Isbirlikgi Matematik Testi (Cooperative Mathematics Test) kullamlmistir. Benlik
algisinin lgiimiinde Piers-Harris Benlik Algist Olgegi kullanilmistir. Deney grubunun
akademik basar1 ortalamast (35,97; ss= 17,20), kontrol grubunun ortalamasindan
(33,54; ss= 22,28) yiiksek bulunmustur. Benlik algis1 ol¢limleri deney grubunun
ortalamasimin (71,00; ss= 16,03) kontrol grubunun ortalamasindan (65,22; ss= 17,91)
yiiksek oldugunu gostermistir. Bu bulgulara gore arastirmaci, hizlandirma siiresinin

basar1 ve benlik algis1 gelisimi {izerinde 6nemli bir degisken oldugunu vurgulamistir.
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Chilton (2001, s. 47-126) matematik dersi kapsaminda hizlandirmanin iistiin
zekalt Ogrencilerin akademik basarist ve sosyal-duygusal gelisimi iizerine etkisini
arastirmustir. Orneklem 11-12 sinif diizeyinden belirlenmistir. Deney grubu 172, kontrol
grubu 174 istiin zekal 6grenciden olugmaktadir. Deney grubu ilkokul egitimi siirecinde
Matematik Hizlandirma Programi’na (Accelerated Learning Math Program) katilmistir.
Akademik Yetenek testi, ACT ve AIMS testi akademik basarinin Glgiimiinde
kullanilmistir. AIMS 6grencilerin akademik bilgi diizeyini 6lgmeye yonelik hazirlanmig
bir testtir. Akademik basar1 bulgular1 hizlandirma programina katilan {stiin zekal
ogrencilerin kontrol grubuna gore 0,01 diizeyinde daha yiiksek basar1 sergiledigini
ortaya koymustur. Kendini degerlendirme formlarindan edinilen bulgularda deney
grubun %68,11’inin ve kontrol grubunun %30,64’iiniin lider roliinde deneyimlere sahip
oldugu belirlenmigtir. Deney grubunun %72’si hizlandirma programina katilmanin
gelisimlerinde bir farklilik yarattigini belirtmistir.

Ma (2002, s. 446-462) matematik dersi kapsaminda hizlandirmanin 6z-saygi
gelisimi {izerine etkisini arastirmustir. Orneklem 7-12 simf diizeyinde 6grenim géren
ogrencilerden olusmaktadir. Ug karsilastirma grubu kapsaminda veriler toplanmistir. 11k
karsilastirma grubu 135 hizlandirilan ve 141 hizlandirilmayan {istiin zekali 6grenciden
olusmaktadir. ikinci karsilastirma grubu 145 hizlandirilan ve 556 hizlandirilmayan onur
ogrencisinden olusmaktadir. Ugiincii karsilastirma grubu 69 hizlandirilan ve 1.744
hizlandirilmayan normal gelisim gosteren 6grenciden olugmaktadir.

Ontest bulgularina gore baslama diizeyinde gruplarin 6z-sayg1 diizeylerinin
benzer oldugu belirtilmistir. Aragtirma bulgular1 hizlandirilan {istiin zekali 6grencilerin
0z-saygi diizeylerinin kontrol grubuna goére 7-8 siif diizeyinde daha diisiik, 9-12 sinif
diizeyinde anlamli diizeyde yiiksek oldugunu gostermistir. Hizlandirilan onur
ogrencilerinin 6z-sayg1 diizeylerinin kontrol grubuna gore 7-12 simif diizeyinde anlamli
diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Hizlandirilan normal gelisim gosteren 6grencilerin
0z-sayg1 diizeylerinin kontrol grubuna gore 7-12 smf diizeyinde anlamli diizeyde
yiiksek oldugu goriilmistiir. Arastirmacilar 6z-sayg1 gelisiminin dgrencilerin matematik
geemisine ya da matematik yetenegine gore degiskenlik gdsterdigini One siirmiistiir.
Matematikte tstiin yetenekli 0grencilerin daha yiliksek diizeyde 6z-saygi sergiledigi
vurgulanmigtir. Normal gelisim gosteren iistiin zekali 6grencilerin programa katiliminin

sonucunda baslangi¢ diizeyine gore daha diigiik diizeyde 0z-saygi sergiledigi ortaya
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koyulmustur. Arastirmaci bu bulgular 1s1ginda biligssel ve duyussal olarak hazir olan
ogrencilerde hizlandirma programinin Ogrencilerin  6z-saygi diizeylerini anlamli
diizeyde arttirdigini tespit etmistir.

Ma (2005, s. 107-125) matematik dersi kapsaminda hizlandirma ve tistiin zekal
ogrencilerin akademik gelisimi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi
7-12 smuf diizeyinde 6grenim goren ogrencilerden olusmaktadir. Ug karsilastirma
grubuna yonelik veriler toplanmistir. ilk karsilastirma grubu 135 hizlandirilan ve 141
hizlandirilmayan {istiin zekali 6grenciden olusmaktadir. Ikinci karsilastirma grubu 145
hizlandirilan ve 556 hizlandirilmayan onur Ogrencisinden olusmaktadir. Ugiincii
karsilastirma grubu 69 hizlandirilan ve 1.744 hizlandirilmayan normal gelisim gdsteren
ogrenciden olugmaktadir.

Akademik basarinin ol¢limiinde Matematik Bagar1 Testi kullanilmigtir. Arastirma
bulgular1 tiim karsilagtirma gruplarinda ve tiim sinif diizeylerinde (7-12) anlamli bir
farklilik oldugunu gostermistir (p< 0,001). Ayrica hizlandirilan tiim gruplarda akademik
basarinin arttig1 gdzlenmistir. Ontest-sontest bulgularina gére normal gelisim gosteren
ogrencilerin akademik basaris1 ve hizlandirma arasindaki iliskinin en yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Arastirmaci bu bulgular 1s18inda hizlandirma egitiminin
yalnizca iistiin zekali 6grencilerde degil, diger 6grenci profillerinde de akademik basari
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

Ysseldyke, Tardrew, Betts, Thill ve Hannigan (2004, s. 296-308) matematik dersi
kapsaminda hizlandirmanin 3-6 sinif diizeyinde 6grenim goren iistlin zekali 6grencilerin
akademik basaris1 iizerine etkisini incelemistir. Deney grubu hizlandirilan 48 iistiin
zekali 6grenciden olusmaktadir. Kontrol grubu genel ders planinda egitim alan 743
istiin zekali 6grenciden olusmaktadir. Akademik basarinin Ol¢iimiinde bilgisayar
destekli STAR Matematik (STAR Math) testi kullanilmigtir. Arastirma bulgulari
hizlandirilan grubun akademik basari ortalamasinin (81,8; ss = 17,7), kontrol grubunun
ortalamasindan (75; ss= 13,3) yiiksek oldugunu goéstermistir. Arastirmacilar hizlandirma
egitiminin {istiin zekali 6grencilerin akademik basarisin1 anlamli diizeyde arttirdigini ve
ogrencilere kendi gelisimlerini yonlendirmede firsat sundugunu belirtmistir.

Van Eman (2009, s. 49-104) matematik dersi kapsaminda hizlandirmanin 5-7 sinif
diizeyinde istiin zekali 6grencilerin psikolojik uyumu {izerine etkisini incelemistir.

Arastirmanin deney grubu hizlandirilan matematik egitimi alan 257 dstiin zekal
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ogrenciden olusmaktadir. Kontrol grubu genel ders planinda egitim alan 113 {istiin
zekdlt Ogrenciden olugmaktadir. Arastirma kapsaminda istiin zekali G6grencilerin
akademik uyumunu ortaya koyan degiskenlerin akademik benlik algisi, okula ve
O0gretmene yonelik tutum, motivasyon diizeyi, kendini diizenleme kapasitesi ve hedef
koyma becerisi oldugu kabul edilmistir. Veri toplamada Psikolojik Iyi Olus Olgegi
kullanilmigtir. Arastirma bulgulart gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
ortaya koymustur. Buna karsin arastirmact hizlandirma egitiminin ele alinan degiskenler
iizerinde olumlu etkileri oldugunu vurgulamistir.

Speer (2013, s. 33-101) matematik dersi kapsaminda hizlandirmanin 9-12 sinif
diizeyinde istiin zekali 6grencilerin psikolojik uyumu iizerine etkilerini incelemeyi
amacglamistir.  Veri toplamada Ogrenci Tutum Degerlendirme Anketi uygulanmistir.
Arastirmanin 6rneklemi hizlandirma egitimi alan 51 istiin zekali 6grenci ve geleneksel
egitim alan 106 normal gelisim gosteren 6grenciden olusmaktadir. Arastirma bulgulari
hizlandirillan  istiin - zekdli Ogrencilerin  ortalamasinin  daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Buna karsin gruplar arasinda anlamli bir farklihik olmadigi ortaya
koyulmustur (p= 0,405).

Boysworth (2010, s. 46-83) matematik dersi kapsaminda hizlandirmanin 6-8 sinif
diizeyinde {stiin zekdli Ogrencilerin akademik basarisina etkisini aragtirmigtir.
Hizlandirma kapsaminda ii¢ yillik planlanan genel matematik miifredat1 iki yilda
tamamlanmistir. Arastirmanin 6rneklemi 76 hizlandirilan {istiin zekali 6grenci ve genel
ders planinda egitim alan 137 {stiin zekali 6grenciden olusmaktadir. Arastirma
bulgular1 altinci sinif diizeyinde gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigim
gostermistir. Yedinci sinif diizeyinde hizlandirilan grubun ortalamasinin (291,82; ss=
5,83) kontrol grubunun ortalamasindan (287,27; ss= 6,03) yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Sekizinci smif diizeyinde hizlandirilan grubun ortalamasinin (81,55; ss= 4,89) deney
grubunun ortalamasindan (75,82; ss= 4,39) anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur.
Arastirmaci altinci sinif diizeyinin ilkokuldan ortaokula gecis yili olmasinin akademik
basarinin diismesine neden olabilecegini belirtmistir.

Nance (2013, s. 43-82) matematik dersi kapsaminda hizlandirma ile altinct sinif
diizeyinde iistiin zekali 6grencilerin akademik basaris1 arasindaki iligskiyi aragtirmistir.
Arastirma 2010-2012 yillar1 arasinda ti¢ yillik bir izleme siirecinde gergeklestirilmistir.

Veri analizinde Arizona Ol¢iim Standartlar1 Araci ile elde edilen 6lcek puanlari
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kullanilmistir. Arizona Olgiim Standartlari Araci okullar tarafindan matematik
degerlendirmesi i¢in uygulanan ¢oktan se¢gmeli degerlendirme aracidir. Deney grubu
hizlandirma egitimi alan 722 distiin zekali 6grenciden olusmaktadir. Hizlandirma
kapsaminda altincit sinif Ogrencilerine yedinci simif diizeyinde matematik igerigi
sunulmustur. Kontrol grubu geleneksel ders planinda egitim alan 980 istiin zekal
ogrenciden olusmaktadir. Arastirma bulgular1 deney grubunun 2010 (X= 459,33), 2011
(X= 467,07) ve 2012 (X= 459,12) yillar1 olmak iizere ii¢ ayr1 akademik basar1
ortalamasinin kontrol grubunun 2010 (X= 423,31), 2011 (X= 428,83) ve 2012 (X=
428,19) ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu gostermistir. Arastirma
sonuclart hizlandirma egitiminin {stiin zekali Ogrencilerin akademik basarisinin
arttirtlmasinda etkili bir strateji oldugunu gostermistir.

Guyton (2015, s. 76-120) matematik dersi kapsaminda hizlandirma ile 1-3 sinif
diizeyinde {iistlin zekali 6grencilerin akademik basarisi ve matematige yonelik tutumlari
arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Deney grubu hizlandirma egitimi alan 50 istiin zekal
ogrenciden olugmaktadir. Kontrol grubu geleneksel ders planinda egitim alan 65 iistiin
zekali 6grenciden olugmaktadir. Akademik basarinin 6lgiimiinde bilgisayar destekli
STAR Matematik testi kullanilmistir. Tutumun Sl¢iimiinde Matematik Tutum Envanteri
(The Attitudes Toward Mathematics Inventory) kullanilmstir.

Arastirma bulgular1 hizlandirilan grubun (X= 25,3; ss= 30,82) kontrol grubuna
(X= 22,64; ss= 29,20) gore anlaml diizeyde yiiksek basar1 sergiledigini gostermistir.
Tutum Sl¢iimiiniin bulgulari, hizlandirilan grubun ortalamasinin (2,60; ss= 3, 71) deney
grubunun ortalamasindan (1,18; ss= 4,42) anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
gostermistir.  Arastirmanin  betimsel bulgulart incelendiginde deney grubunun
ogretmenlerinin, ustiin zekali Ogrencilerin akademik gereksinimlerini kargilamaya
yonelik nitelikli bir egitim sunduklarimni ifade ettigi goriilmiistiir. Buna karsin kontrol
grubunun 6gretmenleri smiflarinda 6grenim goren iistiin zekali 6grenciler icin ihtiyag
duyulan uyarlamay1 gerceklestirmekte engellenmis hissettiklerini belirtmistir. Ayrica
ayni sinifta 6grenim géren normal gelisim gdsteren dgrenciler ile artan sinif sayisinin ve
zaman yetersizliginin  bireysel gereksinimlerin  karsilanmasini  engelledigini
belirtilmistir.

Hiebel (2015, s. 101-199) matematik dersi kapsaminda hizlandirmanin besinci

siif diizeyinde 6grenim goren iistiin zekali dgrencilerin akademik basarist iizerine
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etkisini aragtirmistir. Akademik basarinin Ol¢iimiinde coktan se¢meli basari testleri
kullanilmigtir. Arastirmanin deney grubu hizlandirma egitimi alan 25 istiin zekal
ogrenciden, kontrol grubu geleneksel ders planinda egitim alan 25 istiin zekal
ogrenciden olugmaktadir. Arastirma bulgular1 hizlandirillan grubun ortalamasinin
(73,63; ss= 8,65) deney grubunun ortalamasindan (61,63; ss= 12,86) anlaml1 diizeyde
yiiksek oldugunu gdstermistir. Ayrica arastirmanim Ontest (X= 51,27; ss= 15,13) ve
sontest (X= 73,63; ss= 8,65) bulgular karsilastirildiginda hizlandirma egitiminin iistiin
zekali 6grencilerin akademik basarisinin arttirilmasinda anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Arastirmac iistiin zekali 6grencilerin ayni1 grup i¢inde egitim almasinin
akademik bagar1 lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu vurgulamstir.

Waits (2016, s. 59-89) matematik kapsaminda hizlandirma ve sekizinci sinif
diizeyinde o6grenim goren istiin zekali Ogrencilerin Ozyeterlilik gelisimi arasindaki
iligkiyi arastirmistir. Matematik becerisine iliskin 6zyeterlilik dlglimiinde Matematik
Ozyeterlilik Olcegi (Mathematics Self-Efficacy Scale) kullanilmistir. Veri toplama araci
10’lu  likert tipi derecelendirme &lgegidir. Olgegin, matematik etkinliklerini
tamamlamada Ogrencilerin 6zgiiven diizeyinin OSlglimiinde ve matematik derslerini
yiikksek bir basart notu (A/B) ile tamamlamada O&grencilerin 6zgiiven diizeyinin
Ol¢timiinde kullanilmak {izere iki alt testi bulunmaktadir. Deney grubu 159 iistiin zekali
ogrenciden, kontrol grubu 198 istiin zekali O6grenciden olusmaktadir. Arastirma
bulgular1 deney grubunun ortalamasinin (208,89; ss= 39,34) kontrol grubunun
ortalamasindan (213,62; ss= 36,52) daha diisiikk oldugunu gostermistir. Arastirmact
gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmistir (t= 1,18; p= 0,240).

Hannah, James, Montelle ve Nokes (2010, s. 301-311) matematik dersi
kapsaminda hizlandirmanin {niversitede O6grenim goren istiin zekali Ggrencilerin
matematik genel not ortalamasimna etkisini aragtirmistir. Aragtirma Yeni Zelenda
Canterbury Universitesinde gerceklestirilmistir. ki farkli deney grubu ve kontrol grubu
olusturulmustur. Birinci degerlendirmede miihendislik bilim dalinda &grenim goren,
hizlandirma egitimi alan 49 istiin zekali 6grenci ve geleneksel egitim alan 62 iistiin
zekali 6grenci karsilagtirilmugtir. ikinci degerlendirmede diger bilim dallarinda 6grenim
goren, hizlandirma egitimi alan 48 istiin zekali 6grenci ve geleneksel egitim alan 35
istiin zekali Ogrenci karsilagtinnlmigtir. Katilimeilar dort yillik egitim  siirecinde

izlenmigtir. Aragtirma bulgularinda, mihendislik bilim dalinda 6grenim gdren
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ogrencilerin olusturdugu deney grubunun ortalamasinin (5,91; ss= 1,19) kontrol
grubunun ortalamasindan (6,63; ss= 1,37) diisiik oldugu goriilmiistiir. Buna karsin diger
bilim dallarinda 6grenim goren 6grencilerin olusturdugu deney grubunun ortalamasinin
(6, 74; ss= 1,73) kontrol grubunun ortalamasindan (6,13; ss= 1,76) yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Arastirmacilar mithendislik bilim dalinin diger bilim dallarina goére zorluk
diizeyinin daha yiiksek oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla miihendislik bilim dalinda
sergilenen diislik diizeyde basarinin, 6grencilerin akranlarina kiyasla bilim dalina uyum
saglamakta giicliik ¢cekmelerinden kaynaklandig1 one siiriilmiistiir. Arastirma sonuglari
hizlandirma egitimi alan dstiin zekadli Ogrencilerin uzmanlik alanim1 daha erken

belirledigini ortaya koymustur.

Alanyazinda matematik kapsaminda hizlandirmanin yani sira cesitli konu
alanlarinda da hizlandirma uygulamalarinin gergeklestirildigi tespit edilmistir. Callahan
ve Smith (1990, s. 39-42) psikoloji dersi kapsaminda hizlandirmanin istiin zekal
Ogrencilerin basarisina etkisini incelemistir. Psikoloji dersinin igerigi Ustliin zekali
ogrencilerin gereksinimlerine yonelik farklilastirilmistir. Deney grubu 7-8 smif
diizeyinde 8 {istiin zekali Ogrenciden, kontrol grubu 12 {istiin zekali 6grenciden
olusmaktadir. Kontrol grubu genel ders planinda egitim almistir. Ontest sonuglari
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermistir (t= 0,409; p< 0,001). Bu
sonug gruplarin ¢aligma Oncesinde benzer diizeyde bilgiye sahip oldugunu gdstermistir.
Sontest sonuclar1 gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir (t= 4,987;
p< 0,001). Arastirmacilar hizlandirmanin {istiin zekali 6grencilerin derse yonelik

basarilarinin arttirilmasinda etkili oldugunu ortaya koymustur.

Reis, Eckert, McCoach, Jacobs ve Coyne (2008, s. 301-313) hizlandirma
stratejisinin kullanildig1 okuma programu ile {istiin zekali 6grencilerin akademik basarisi
ve okumaya yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi aragtirmigtir. Arastirma kapsaminda 3-
5 smuf diizeyinde 6grenim goren istiin zekali 6grenciler okuma akicilii, okudugunu
anlama ve okumaya yonelik tutum boyutunda degerlendirilmistir. Deney grubu 313
iistiin zekali o0grenciden, kontrol grubu 245 istiin zekali 6grenciden olusmaktadir.
Okudugunu anlama becerilerinin dl¢limiinde Iowa Temel Beceriler Testi, okudugunu
anlama alt testi kullanilmistir. Okumaya yonelik tutumun dl¢iimiinde Ilkokul Okuma
Tutumu Anketi (Elementary Reading Attitude Survey) kullanilmigtir. Okuma akiciligi
ve yeterliliginin dl¢iimiinde Sesli Okuma Akiciligi Olgegi (Oral Reading Fluency, ORF)
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kullanilmistir. Arastirma Meadowbrook ve Northwest olmak {izere iki farkli okulda
yuritilmistir. Meadowbrook bir semt okuludur. Northwest bir sehir okuludur.
Arastirma sonuglarmin okullar arasinda farkliik gosterdigi ortaya c¢ikmigtir.
Meadowbrook okulunda 6grenim goren deney grubunun okudugunu anlama alt testi
ortalamast (208,63; ss= 26,90) kontrol grubunun ortalamasindan (209,09; ss= 28,72)
anlamli olmayan diizeyde diisiik tespit edilmistir. Buna karsin Northwest okulunda
O0grenim goren deney grubunun okudugunu anlama alt testi ortalamasi (203,93; ss=
23,64) kontrol grubunun ortalamasindan (194,90; ss= 25,32) anlamh diizeyde yiiksek
tespit edilmistir.

Arastirma bulgulart okuma programinin Ustiin zekali 6grencilerin okudugunu
anlama becerilerinin arttirllmasinda anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur. Meadowbrook okulunda 6grenim goren deney grubunun okuma akiciligi
ortalamast (129,57; ss= 42,31) ile kontrol grubunun ortalamasi (129,68; ss= 36,53)
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Buna karsin Northwest
okulunda 6grenim goéren deney grubunun okuma akiciligr ortalamasi (110,82; ss=
34,45) kontrol grubunun ortalamasindan (101,27; ss= 32,02) anlamli diizeyde yiiksek
tespit edilmistir. Tutum degerlendirmesi gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olmadigin1 ortaya koymustur. Sonu¢ olarak arastirma bulgulari okuma programinin
okuma akicilig1 ve okudugunu anlama tizerinde anlamli diizeyde etkili oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica programin uygulandigi okulun, okuma programinin etkisi tizerinde

onemli bir degisken oldugu vurgulanmustir.

Schwartz (2016, s. 51-86) okuma, dil sanatlar1 ve sosyal bilimler alanlarinda
hizlandirma egitiminin altinc1 simif diizeyinde 6grenim goren iistiin zekal 6grencilerin
akademik basarisina etkisini arastirmigtir. Arastirma kapsaminda ii¢ ders alaninda
hizlandirmanin etkisinin belirlenmesi amaciyla ti¢ farkli deney grubu ve kontrol grubu
olusturulmustur. Okuma kapsaminda hizlandirma egitimi alan 26 {istiin zekal1 6grenci
ve kontrol grubunda 17 iistiin zekali 6grenci bulunmaktadir. Dil sanatlar1 kapsaminda
hizlandirma egitimi alan 25 iistlin zekali 6grenci ve kontrol grubunda 18 iistiin zekal
ogrenci bulunmaktadir. Sosyal bilimler kapsaminda hizlandirma egitimi alan 18 iistiin
zekdlt Ogrenci ve kontrol grubunda 25 istiin zekdli o6grenci bulunmaktadir.
Katilimcilarin basar1 puanlarma iligkin veriler eyalet boylamsal veri sisteminden elde

edilmistir. Eyalet boylamsal veri sisteminde Georgia’da bulunan okullarda 6grenim
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goren Ogrencilerin test sonuglari, devam durumu, kayit tarihi, sinif diizeyine iliskin
bilgileri bulunmaktadir.

Kelime bilgisine iligkin bulgular hizlandirilan grubun ortalamasinin (90,4; ss=
57,4) kontrol grubuna (85,3; ss= 47,3) gore anlamli diizeyde yiliksek oldugunu
gostermistir. Okuma basarisina iliskin bulgular hizlandirilan grup (X= 92,46; ss= 5,09)
ile kontrol grubu (X = 92,24; ss= 3,75) arasinda anlamli bir farklilik olmadigim
gostermistir. Dil sanatlar1 basarisina iliskin bulgular hizlandirilan grubun ortalamasinin
(94,92; ss= 2,48) deney grubunun ortalamasindan (93, 22; ss= 4,73) yiiksek
bulunmugtur. Sosyal bilimler basarisina iligkin bulgular hizlandirilan  grubun
ortalamasmin (93,83; ss= 3,33) deney grubunun ortalamasindan (91,20; ss= 5,55)
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Arastirmaci hizlandirmanin etkili bir strateji
oldugunu belirtmistir. Buna karsin sonuglarin etkililiginin kanitlanmasinda daha biiyiik
ornekleme sahip bir ¢alismanin planlanmasinin gerekliligini vurgulamistir.

Duan, Shi ve Zhou (2010, s. 87-90) iistiin zekali 6grencilere yonelik hazirlanan
hizlandirma programu ile akademik bagar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Hizlandirma
programinda {istiin zekali 6grencilerin ilgi ve bilissel gereksinimlerine uygun igerik ile
egitim saglanmistir. Bu arastirma kapsaminda 9-13 yas araliginda, hizlandirma
programinda egitim alan 94 istiin zekali 6grenci ve geleneksel egitim alan 93 iistiin
zekali 6grenci karsilagtirllmistir. Performansa dayali etkinliklerden elde edilen puanlar
analiz edilmistir. Arastirmacilar hizlandirma egitimi alan tstiin zekal 6grencilerin fikir
yiiriitebilme, ¢6ziimleme ve iliskilendirme yapabilme kabiliyetinin kontrol grubuna goére

anlamli diizeyde arttigin1 belirtmistir.

2.3.9.11gili meta-analiz aragtirmalarinin incelenmesi

Kulik ve Kulik (1984, s. 86) hizlandirmanin, okul oncesi-ortaokul diizeyinde
ogrenim goren Ustlin zekali d6grencilerin akademik basarisina etkisini ele alan, 1932-
1974 yillar1 arasinda yapilan 26 yaym incelemistir. Kulik ve Kulik (1984, s. 86) bu
calismada hizlandirma tiirlerinden smif atlama, entegre miifredat ve ilave miifredat

uygulamalarinin etkilerini ortaya koymustur.

Arastirma bulgular1 hizlandirilan dstiin zekali 6grencilerin ayn1 yasta ve aym
yetenek diizeyinde olan, geleneksel egitim alan Ogrencilerden daha {ist diizeyde

performans sergiledigini gostermistir. Ayrica hizlandirilan iistiin zekali 6grencilerin
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geleneksel egitim alan, yasca biiyiik 6grencilerle esit diizeyde performans sergiledigi
tespit edilmistir.

Rogers (1991, s. 7) ilkokul-liniversite diizeyinde hizlandirmanin, istiin zekal
ogrencilerin akademik ve sosyal-duygusal gelisimi {lizerindeki etkisini ele alan, 1928-
1987 yillar1 arasinda yapilan 81 yayin incelemistir. Arastirmact bu c¢aligmada
hizlandirmanin 12 tiirii oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada hizlandirma ve
akademik basari, sosyallesme, psikolojik uyum degiskenleri arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirma bulgulart hizlandirmanin etkili bir strateji oldugunu

desteklemektedir.

Kent (1992, s. 50) hizlandirmanin, okul dncesi-ortaokul diizeyinde 6grenim géren
iistiin zekali 6grencilerin sosyal-duygusal gelisimi {izerindeki etkisini ele alan, 1928-
1987 yillar1 arasinda yapilan 23 yaym incelemistir. Kent (1992, s. 50) bu ¢aligmada
hizlandirma tiirlerinden entegre miifredat, okula erken baslama, sinif atlama ve konuya
dayali hizlandirma uygulamalarinin etkilerini ortaya koymustur. Arastirma bulgulari
hizlandirmanin stiin zekali 6grenciler {lizerinde olumsuz bir etkiye sahip olmadigini
gostermistir. Ayrica hizlandirma tiirlerinin etkililigine iliskin hesaplanan etki

biiyiikliiklerinin deney grubu lehine zayif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Kulik (2004, s. 15) hizlandirmanin, ilkokul-lise diizeyinde 6grenim goren listiin
zekalr 6grencilerin akademik ve sosyal-duygusal gelisimi tlizerindeki etkisini ele alan,
1932-1986 yillar1 arasinda yapilan 25 yayin incelemistir. Akademik basari arastirma
bulgular1 hizlandirilan grubun geleneksel egitim alan Ogrencilere gore daha basarili
oldugunu gostermistir. Ayrica sosyal-duygusal gelisim boyutlarindan ele alinan egitsel
planlar, tutum, etkinliklere katilim, benlik algis1 degiskenlerinin deney grubu lehine

anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Steenbergen-Hu (2009, s. 59-76) hizlandirmanin, okul Oncesi-liniversite
diizeyinde 6grenim goéren {iistiin zekali Ogrencilerin akademik ve sosyal-duygusal
gelisimi tizerindeki etkisini ele alan, 1984-2008 yillar1 arasinda yapilan 38 yayin
incelemistir. 38 yaymin 15’inde (%39,5) hizlandirmanin akademik basari iizerindeki
etkisinin, 11’inde (%28,9) sosyal-duygusal gelisim iizerindeki etkisinin ve 12’sinde
(%31,6) hem akademik basari hem de sosyal-duygusal gelisim lizerindeki etkisinin
incelendigi goriilmiistiir. Steenbergen-Hu (2009, s. 85) bu caligmada 141 akademik
basar1 ve 133 sosyal-duygusal gelisim kategorisinde olmak {izere toplam 274 alt etki
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bliytlikliigii ortaya koymustur. Arastirmanin akademik basari baglaminda onceki meta-
analiz ¢alisma bulgulan ile tutarli oldugu gdzlenmistir. Sosyal-duygusal gelisimde
akademik bagsar1 kadar biliylk bir etki gdézlenmemis olup, Onceki meta-analiz
caligmalariyla kiyaslandiginda daha yiiksek diizeyde olumlu bir etkiye sahip oldugu

gozlenmistir.

Steenbergen-Hu, Makel ve Olszewski-Kubilius (2016) tarafindan yapilan son
meta-analiz ¢aligmast okul Oncesi-lise egitim diizeyinde hizlandirmanin akademik
basari lizerindeki etkisini arastiran 6nceki meta-analiz ¢alisma bulgularinin birlestirilmis
etki Dbiiyiikliglini ortaya koymustur. Arastirma bulgular1 ge¢mis meta-analiz
bulgularinin tutarli oldugunu gostermis ve hizlandirmanin {stiin zekali 6grencilerin
egitiminde 6nemli bir yere sahip oldugunu vurgulamistir.

Bu boéliimde ¢esitli hizlandirma uygulamalariin 6grencilerin gelisiminde ne gibi
etkilere sahip oldugu ortaya koyulmustur. Arastirmalarin yansittigi olumlu sonuglar
hizlandirmanin iistiin zekali 6grencilerin akademik basarisi ve sosyal-duygusal gelisimi

izerinde etkili bir strateji oldugunu gdstermistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde meta-analize dahil edilen yaymlar, yaymlarin meta-analize dahil
edilme siireci, arastirmaya dahil etme kriterleri, arastirma kodlama siireci, etki
bliytikliigii hesaplama ve Ozetleme, birlestirme ve gruplama ile veri analizi siireci

iizerinde durulmustur.

3.1. Meta-analiz

Meta-analizin oncelikli hedefi, genelleme olusturabilmek amaciyla ortak bir konu
etrafinda iliskilendirilen ge¢mis aragtirmalarin nicel bulgularini, ortaya atmis oldugu
goriis kapsaminda biitiinlestirmektir. Meta-analiz genellikle iligkili teorilere dikkat
ceker ve arastirma kapsaminin elestirel yonden analiz edilmesini saglar. Bunun yan1 sira
meta-analiz, arastirma alaninin merkezindeki problem durumlarinin belirlenmesi ve
alanyazinda yer alan tartismalarin ¢éziimlenmesine katki saglar. Meta-analiz, belirlenen
arastirma sorulart ya da hipotez dogrultusunda bir temanin olasi etkisini 6zetlemeyi
saglamaktadir (Cooper, Hedges ve Valentine, 2009, s. 6).

Sonu¢ olarak meta-analizin, Onemsiz goriinen ve unutulmaya yiliz tutmus
aragtirmalari, benzer hedefler ve teorileri destekleyen gilincel arastirmalar ile
biitiinlestirerek, arastirma sonuglarini istatistiksel bir c¢ergevede ortaya koymayr ve
gelecek caligmalara 151k tutabilmeyi amaglayan bir arastirma yontemi oldugu
soylenebilir. Hizlandirmanin istiin zekali 6grencilerin akademik basaris1 ve sosyal-
duygusal gelisimi tizerindeki etkisinin ortaya koyulmasi amaciyla meta-analiz yontemi
secilmistir.

Etki bliylkligi bir yontemin, yOntemler birlesiminin ya da bir programin
etkisinin derecesini 0lgmeye yarayan katsayilar toplulugu olarak kabul edilmektedir
(Cohen, 1988, s. 9-10). Etki biiyiikliigii iki ortalama arasindaki farkin standartlastirilmisg
bicimi ya da bagimsiz degisken siniflamasiyla bagimli degisken degerleri arasindaki
korelasyon olarak Olciilmektedir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009, s.
17; Rosnow ve Rosenthal, 1996, s. 331-332; Rosnow, Rosenthal ve Rubin, 2000, s. 446-
447).

Etki biiyiikliigii, bu ¢alismada hizlandirma ile iistiin zekali 6grencilerin akademik
basarist ve sosyal-duygusal gelisimi arasindaki iliskinin giiciinii ve sagaltimin etkisinin

Onemini yansitan bir degerdir. Her bir ¢aligma igin etki biiyiikliigii hesaplanmistir.
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Ardindan tiim c¢aligmalarin etkisini yansitan 6zet bir etki biiytlikliigline erismek ve etki
tutarliligint degerlendirmek amaciyla hesaplamalar yapilmistir. Hedges’in g katsayisi
stirekli degiskenlerin dl¢limiinde etki biiyiikliigii katsayisi olarak se¢ilmistir. Ayrica Cox
endeksi (Cox,1979°den akt. Cooper, Hedges ve Valentine, 2009, s. 238-251) ikili
verilerin etki biiytikliigliniin hesaplanmasi i¢in kullanilmustir.

Bu meta-analiz Cooper, Hedges ve Valentine (2009, s. 9) tarafindan belirlenen
bes siire¢ kullanilarak gergeklestirilmistir: (a) problemin tanimlanmasi, (b) alanyazin
taramasi, (c) arastirmalarin kodlanmasi, (d) etki biiylikliigiiniin hesaplanmasi, (e)
verilerin analizi ve sonuglarin yorumlanmasi. Bununla birlikte sonuclarin etkililigini

kesinlestirmek amaciyla yayin yanlilig1 degerlendirmesi eklenmistir.

3.2. Problemin Tanimlanmasi

Problemin tanimlanmast {i¢ asamada gergeklesir: (a) arastirmaya iliskin
degiskenleri kavramsal ve islevsel acidan tanimlama, (b) arastirma alanini olusturan
benzerlikleri belirleme ve (c) problem durumunun tarihsel, kuramsal ve/ya da uygulama
temelini saglama (Cooper, 2007, s. 9). Bu ¢alismada arastirmanin énemi ve problem
durumu birinci boliimde, uygulamanin tarihsel siireci ve kuramsal temeli ikinci

boliimde sunulmustur.

3.3. Alanyazin Taramasi

1984-2016 yillarinda gergeklestirilen ¢aligsmalar bu meta-analize dahil edilmistir.
Hizlandirma tizerine yapilan meta-analiz ¢alismalari incelendiginde ilk ¢aligmanin 1984
yilinda yayimlandigi goriilmektedir (Kulik ve Kulik, 1984, s. 84). Kulik ve Kulik (1984,
s. 84) bu ¢alismada 1984 yilina kadar yapilan hizlandirma ¢alismalarini ele almistir ve
hizlandirmanin akademik basari ve sosyal-duygusal gelisimi {izerine etkisini ortaya
koymustur. Bu baglamda 1984 yilindan Onceki bir tarihte yayimlanmis kaynaklara
erisimin sinirlt olmasi 1984-2016 tarih araliginin se¢ilmesinde biiyiik 6neme sahiptir.

Alanyazin taramasinda su kaynaklar kullanilmistir: (a) elektronik veri tabanlart:
Education Resources Information Center (ERIC), Web of Science, Psychological
Abstracts Index (PsycINFO), ProQuest Dissertation & Theses, (b) Google ve Google
Akademik arama motorlari, (c) ilgili makale, meta-analiz caligmalar1 ve tez

caligmalarinin kaynakga boliimiiniin arastirmaci tarafindan incelenmesi ile elde edilen
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kaynak listesi. Taramalarda su kavramlar Tiirkce ve Ingilizce olarak aranmustir:
Hizlandirma (acceleration), hizlandirilan (accelerated; accelerants; accelerating), erken
baslama/kayit (early entrance), erken kabul (early admission), sinif atlama (grade
skipping), stirekli ilerleme (continuous progress), 6z-yoneltme (self-paced progress),
birlestirilmis siniflar (combined classes), miifredat sikistirma (curriculum compacting),
entegre miifredat (telescoping), mentorliikk (mentoring), ilave miifredat uygulamalari
(extracurricular programs), paralel dersler (correspondence course), erken mezuniyet
(early graduation), ikili kayit (concurrent/dual enrollment), ileri yerlestirme (advanced
placement), sinav ile kredi (credit by examination), akademik yaz programlari
(academic summer programmes), hizlandirilan siniflar (fast-paced classes), esnek
ilerleme (flexible progression), iistiin yetenekli 6grenciler (high ability learners), iistiin
zekali/yetenekli (gifted/talented), istiin yetenek (high ability), lstliin basari/basarili
(high achievement/achievers), hizlandirilan 6grenci (accelarated/able learner), yiiksek
IQ (high IQ), ustiin 6grenci (superior learners/students), ileri diizey oOgrenenler
(advanced  learners/students), ileri ~ diizey  dersler/programlar  (advanced
courses/programs), Ustiin zekali 6grencilerin egitiminde hizlandirma (acceleration in
gifted education), yetenek gruplama caligmalar1 (studies of ability grouping) ve
hizlandirma i¢in zenginlestirme (enrichment programs for acceleration). Yetenek
gruplart ve zenginlestirme programlarinin yer aldigi calismalar da incelenmis ve
hizlandirma uygulamalari ile iliskilendirilen yayinlarin belirlenmesi hedeflenmistir.
Belirlenen anahtar kelimeler kullanilarak yapilan alanyazin taramasi sonucunda
ortalama 40.000 adet yaym belirlenmistir. Ornegin Google Scholar arama motoru
iizerinden “hizlandirilan istiin zekal 6grenci (accelereated gifted)” anahtar kelimesi ile
yapilan aramada 49.300, “istiin zekalilarin egitiminde hizlandirma (acceleration in
gifted education)” anahtar kelimesi ile yapilan aramada 22.500 yayin sonu¢lanmaktadir.
01.Kasim.2016 tarihine kadar, ulasilabilen tiim veri tabanlar1 incelenerek ilgili
aragtirmalar edinilmigtir. Tarama sirasinda ¢ikan sonuglar arasinda yer alan yayinlarin
Ozeti incelenerek ilgili arastirmalar ayrintili incelenmek iizere, tam metin bigiminde
yayin dahil etme havuzuna eklenmistir. Yayin dahil etme havuzunda yer alan 986 yayin
tam metin lizerinden incelenerek nicel bulgular igeren yayinlar ve betimsel yayinlar
olmak iizere siniflandirilmistir. Nicel bulgular iceren 482 yayin se¢im kriterleri

dogrultusunda incelenmis ve meta-analize dahil edilmek {izere 54 yayin belirlenmistir.
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3.4. Yayin Secim Kriterleri

Igi/Anlamlilik: Her bir ¢alismada incelenen hedef konu “iistiin zekali dgrenciler” ve

“hizlandirma egitimi” olmalidir.

Kanita dayali tasarim: Arastirma deneysel, yari-deneysel ya da nedensel-karsilagtirma

olmalidir.
Bulgular: En az bir etkinin raporlanmis olmasi gerekmektedir.
Yeterli nicel bilgi: Calismalar etki biiytlikliigii saglayabilecek kadar bilgi sunmalidir.

Bu arastirmada ortalama, standart sapma, ortalama farklar1 degeri, 6rneklem biiyiikliigii,
t-degeri, p-degeri, Cohen’in d degeri, katilimci yiizdeleri, katilimer sayilart etki

biiytikliigiiniin hesaplanmasinda kullanilmistir.

Uygun kontrol gruplari: Kontrol grubu ve deney grubu deneklerin temel yetenekleri ve
basar1 diizeyleri bakimindan uygun bir sekilde eslenmelidir. Kontrol grubu hizlandirilan

iistiin zekal 6grencilerle benzer zekd/akademik basar1 diizeyine sahip olmalidir.

Ingilizce: Taramalar Tiirkge ve Ingilizce olarak gerceklestirilmistir. Belirlenen se¢im
kriterlerini karsilayan Tiirk¢e yaymn bulunmamaktadir. Bu nedenle galismalar Ingilizce
dilinde yayimlanmis olmalidir. Diger iilkelerde yayimmlanmis fakat Ingilizce dilinde

sunulmus olan ¢alismalar metanalize dahil edilmistir.

Yayimlanma zamani: 01.01.1984-01.11.2016 tarihleri arasinda yayimlanmig olmalidir.

3.5. Yaymnlarin Kodlamasi

Yayinlarin kodlamasi Arastirma Kodlama Formu ile ger¢eklestirilmistir. Kodlama
formu arastirmaci tarafindan olusturulmustur (Bkz. EK-3). Formun yapilandirilmasinda
oncelikle alanyazin taramasi siirecinde edinilen kaynaklardan yararlanilarak meta-
analizde ele alinan konu ile iliskili degiskenler belirlenmistir. Bu degiskenler iligki
diizeyi ve genel arastirma siireci 6geleri dikkate alinarak ¢esitli kategorilere ayrilmistir.

Belirlenen caligmalarin %25°i diger bir arastirmaci tarafindan da kodlanmis ve
kodlayicilar arasi giivenirlik incelenmigtir. Calismanin yazart ve diger kodlayici
arasindaki giivenilirlik %100 oraninda tespit edilmistir. Bu durum c¢alismalardan elde
edilen niteliksel verilerin dogru bigimde 6zetlemeye dahil edilip edilmediginin kontrol

edilmesini saglamistir.
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3.6. Meta-analize Dahil Edilen Yayinlar

Belirlenen kriterler dogrultusunda incelenen yayinlar arasindan 54 yaymn
arastirmaya dahil edilmistir. Alanyazin taramasi sonucunda belirlenen ¢alismalar ¢esitli
on eleme siireclerinden gegirilmistir. Tarama siirecinde edinilen arastirmalardan dahil
etme kriterlerini karsilamayan ya da istenilen degiskenlere dair sonuglari icermedigi
belirlenen yayinlar elenmistir. Oncelikli olarak her bir yayinin dzeti incelenmis ve konu
alan1 disinda olan yayinlar elenmistir. Ardindan anahtar kelimeleri igeren, {istlin zekal
ogrencilerin egitimi alaninda yer alan ve hizlandirma ifadeleri iceren yayinlar tam metin
iizerinden ayrintili incelenerek kriterler dogrultusunda elenmistir. Zenginlestirme
miidahalesine iligkin yaymlar da hizlandirma ile yakindan iligkili oldugu i¢in bu anahtar
kelime tarama sirasinda kullanilmistir ve hizlandirma miidahalesi kapsaminda

zenginlestirme iceren yayinlar meta-analize dahil edilmistir (Orn. Stamps, 2004, s. 31).

Tablo 3.1. Meta-analize Dahil Edilen Yaymnlar

Kaynak Yayin Sayisi Yiizde
Gifted Child Quarterly 14 %26
Roeper Review 5 %9
Journal for the Education of the Gifted 3 %6
Gifted Education International 1 %2
Diger Yaylar 13 %24
Doktora Tezi 17 %31
Yiiksek Lisans Tezi 1 %2
Toplam 54 %100

Tablo 3.1 dahil edilen yayimnlarin edinildigi kaynaklar1 gdstermektedir. 54 yayinin
36’s1 (%67) hakemli dergilerde yayimlanan makalelerdir. Bu dergilerden Gifted Child
Quarterly, Rooper Review, Journal for the Education of the Gifted ve Gifted Education
International tistiin zekali 6grencilerin egitimi alaninda ilk dort sirada yer almaktadir.
Secilen 54 yaymin 17’°si (%31) doktora tezi ve 1’1 (%2) yliksek lisans tezidir. Yayina
doniisen tezlerin varlig1 g6z onlinde bulundurulmustur. Bu baglamda kapsamli niteliksel
bilgiye sahip olmasi dikkate alinmis ve doktora tezleri dahil edilmistir.

Dahil edilen yayinlarin yayimlandigi tarihsel siireci daha acik ifade etmek
amaciyla yil araligi dort gruba ayrilmistir (Bkz. Tablo 3.2). 1980°1i yillarda yayimlanan
yayin sayist 1984-1989 yillar1 arasinda yer almaktadir. 1990’1 yillarda yayimlanan
yayinlar 1990-1999 yillari arasinda yer almaktadir. 2000°1i yillarda yayimlanan yayinlar
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2000-2009 yillar1 arasinda yer almaktadir. 2010 ve sonrasinda yayimlanan yayinlar

2010-2016 yillar1 arasinda yer almaktadir.

Table 3.2. Dahil Edilen Yayinlar ve Zaman Araligi

Zaman Calisma Sayisi Yiizdesi
1984-1989 8 %14
1990-1999 14 %26
2000-2009 16 %30
2010-2016 16 %30
Toplam 54 %100

Table 3.3. Dahil Edilen Yayinlarin Arastirma Konusu

Arastirma Konusu Calisma Sayisi Yiizdesi
1. Akademik Basar 21 %39

2. Sosyal-Duygusal Gelisim 19 %35

3. 1 ve?2 ayni¢alismada 14 %26
Toplam 54 %100

Tablo 3.3’te dahil edilen 54 ¢alismadan 21’inde (%39) hizlandirmanin akademik
basar1 tlizerine etkisinin incelendigi, 19’unda (%35) hizlandirmanin sosyal-duygusal
gelisim iizerine etkisinin incelendigi, 14’linde (%26) ise hem akademik basari hem de
sosyal-duygusal gelisim iizerine etkisinin incelendigi goriilmektedir. Akademik basari
meta-analizinde ele alinan 35 yayinin denek sayisi toplam 22.949°dur. Sosyal-duygusal
gelisim meta-analizinde ele alinan 33 yayinin denek sayist toplam 19.692°dir. Arastirma
genelinde deney grubu denek sayisi toplam 8.513 ve kontrol grubu denek sayist toplam
24.310°dur.

49 arastirma Amerika, 2 arastirma Hollanda, 1 arastirma Yeni Zelanda, 1
arastirma Almanya ve 1 arastirma Kore olmak {izere cesitli iilkelerde yapilan
arastirmalar meta-analizde yer almaktadir.

Akademik basari i¢in en yaygin sonu¢ degiskenleri standart basari testi sonuglari,
not ortalamasi, egitim ge¢misi, kariyer durumudur. Sosyal-duygusal gelisim i¢in ise
cogunlukla iizerinde durulan degiskenlerin sosyal iliski, sosyal giiven, miifredat dis1
etkinliklere katilim, zihinsel olgunluk/uyum, kontrol odagi, esneklik, yasam
memnuniyeti, motivasyon diizeyi, benlik algisi, 06z-kabul, 0z-giiven, 06z-saygi,

egitsel/mesleki planlardir.
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Deney ve kontrol gruplarma iliskin olusturulan kategori Ogrencilerin yaslar
baglaminda ele alinmistir. Yayinlarin kodlamasi sirasinda bazi arastirmalarin denek
gruplarmna iligkin ayrintili bilgi sunmadigi belirlenmistir. Katilimcilarin yalnizca sinif
diizeyinin verildigi ve yas araligmin ifade edilmedigi arastirmalara rastlanmistir (Orn.
Barnett ve Durden, 1993). Bazi arastirmalar katilimcilarin yas araligin1 vermis, ancak
hangi sinif diizeyinde 6grenim gordiigiinii ifade etmemistir. Ayrica deney ve kontrol
grubu ayni sinif diizeyinde ya da ayni yas grubunda olan o6grencilerin yer aldigi
aragtirmalarin yani sira deney ve kontrol grubu farkli simif diizeylerinde farkli yas
grubunda olan O6grencilerin yer aldig1 arastirmalar bulunmaktadir. Bu baglamda her iki
grubu da kapsayacak bigimde yas aralig1 ifade edilerek yayinlar kategorilere ayrilmistir.
Yalnizca az sayida calisma cinsiyet ayriminda var olan etkililigi incelemistir (Orn.
Hoogeveen, van Hell ve Verhoeven, 2009, s. 50; Jin ve Moon, 2006, s.169; Noble,
Robinson ve Gunderson, 1992, 124; Van Eman, 2009, s. 7).

Table 3.4. Hizlandirma Tiirleri

Hizlandirma Tiirii Calisma Sayisi

Konuya dayal1 hizlandirma 19

—_
w

Universiteye erken kayit
Okula erken baslama

Sinif atlama

flave miifredat uygulamalari
1kili kay1t

fleri diizey yerlestirme
Miifredat sikigtirma
Mentorliige dayali hizlandirma
Sinav ile kredi

—_— = W W W W W R W

Entegre miifredat uygulamasi

Tablo 3.4, dahil edilen arastirmalarda {istlin zekali 6grencilerin akademik basarisi
ve sosyal-duygusal gelisimde etkililigi incelenen hizlandirma tiirlerini gostermektedir.
Buna gore, 19 arastirma konuya dayali hizlandirmanin, 13 arastirma iiniversiteye erken
kayitin, 5 arastirma okula erken baglamanin, 4 arastirma sinif atlamanin, 3 arastirma
ilave miifredat uygulamalarinin, 3 arastirma miifredat sikistirma uygulamasmin, 3
arastirma ikili kayitin, 3 arastirma ileri diizey yerlestirmenin, 3 arastirma mentorliige
dayali hizlandirma uygulamasinin, 1 arastirma ileri diizey kredi uygulamasinin, 1

aragtirma entegre miifredat uygulamasinin etkisini incelemistir. Bazi arastirmalarda
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birlestirilmis hizlandirma uygulamalara yer verilmistir. Barnett ve Durden (1993, s.
161) ilave miifredat uygulamalari ve ikili kayit uygulamalarinin {stiin zekal
Ogrencilerin akademik basarist iizerine etkisini incelemistir. Sayler ve Brookshire
(1993, s. 150) okula erken baslama ve sinif atlama uygulamalarinin 6grencilerin
akademik basaris1 ve sosyal-duygusal gelisimi {izerine etkisini incelemistir. Jin ve
Moon (2006, s. 169) entegre miifredat ile egitimi hizlandirilan, ardindan digerlerine
oranla erken mezun olan istiin zekali 6grencilerin sosyal-duygusal gelisimi iizerinde

durmustur.

3.7. Etki Biiyiikliigiiniin Hesaplanmasi

Bu kisimda meta-analiz ¢alismasinda siirekli verilerin analizi i¢in etki biiyiikligi
hesaplamalarinda kullanilan formiiller aciklanmistir. Meta-analize dahil edilen
arastirmalarda, hizlandirmanin etkisini belirlemek ic¢in standardize edilmis ortalama
farklarindan yararlanilmistir. Hizlandirmanin etkisini inceleyen arastirmalarda 1Q
diizeyi, basar1 puanlar1 ya da sosyal-duygusal gelisim gibi ¢esitli degiskenlerin 6l¢iimii
icin farkli dlcekler (psikolojik dlcekler ya da egitsel testler) kullanilmistir. Bu durumda
caligmalar arasi kiyaslanabilir bir katsay1 yaratmak i¢in standardize edilmis ortalama
farklar1 genel bir formiil ile hesaplanmaktadir (Borenstein, Hedges, Higgins, ve
Rothstein, 2009, s. 22-25). Cohen (1969 ve 1987°den akt. Borenstein, Hedges, Higgins,
ve Rothstein, 2009, s. 25-26) ortalama farklarmin hesaplanmasinda deney ve kontrol
grubunun yer aldig1 bir havuzun standart sapmasinin (PSD) kullanilmasini énermistir.
Etki biyiikliigli, PSD’nin payda olarak kullanildigt Cohen’in d degeri formiilii

araciligryla hesaplanmaktadir.

M -M

E C

POOLED (3 1)

[sD? +sD?
SDpporen = A|—E—
POOLED 2

Meta-analizde farkli boyutlarda Orneklem biiyilikligiine sahip arastirmalar

Cohen’d = Hedges’g =

bulunmaktadir. Bu nedenle gruplar arasinda etkililigin karsilastirilmasini saglamak
amaciyla standardize edilmis ortalama farklari, Hedges’in g degerini temsil etmektedir.
Cohen’in d degeri kiiciik 6rneklemlerde standardize edilmis ortalama farklar1 degerini
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oldugundan fazla gosterme egiliminde agik bir yanliliga sahiptir, ancak bu durum basit
bir diizeltme formiilii ile ¢oziimlenmektedir. Hedges’in g degeri 6rneklem biyikligi
cok kiiclik oldugunda (6rn., n< 40) artabilecek yanliligin azaltilmasi i¢in bir diizeltme
imkan1 saglamaktadir (Cooper, Hedges ve Valentine, 2009, s. 226) Bu nedenle
Cohen’d’yi Hedges’g 'ye doniistiirmek i¢in bir diizeltme faktorii kullanilir.
3
4df -1 (3.2)

Bu ifadede, df iki bagimsiz grup i¢in PSD’nin ¢ikariminda kullanilan serbestlik

J(df)=1~

derecesidir. df deney grubunun Orneklem sayisina (Ng) kontrol grubunun orneklem

sayisinin (N¢) eklenip, 2 ¢ikarilmasi ile elde edilir.

df = Ng+ Nc—2 (3.3)
g=j(d@f) xd G4

Meta-analizde kullanilan bir diger etki biiylikliigii katsayisi Cox endeksidir. Cox
endeksi (Cox, 1970°den akt. Cooper, Hedges ve Valentine, 2009, s. 238-251) ikili
Olciimlerde varsayilan etki biiyiikliigii olarak kullanilmaktadir. Bu hesaplama bigimi
tahmini olasilik oran1 (Odds Ratio- OR) ile 6ne siiriilmiistiir. Bir olasilik (Odds) basari
ihtimalinin tiizerindeki basarisizlik ihtimalidir. Tahmini olasilik orani bir olayin
gerceklesme oranini ifade eden olasilik (odds) kavramina dayanmaktadir. OR belirli bir
grup icinde bir olaym gergeklesme ihtimalini ifade eden p degeri aracilifiyla
hesaplanmaktadir. Bu meta-analiz ¢alismasinda OR deney grubu ya da kontrol grubu

icinde yer almalidir. Her bir grup p; ve p, gibi sirayla isimlendirilir.

0dds =—L—
1-p
0dd
odds, =P odds,=-P2  op="""1
1-p, 1-p, 0Odds,

(3.5)

OR hem enlemesine kesitsel arastirmalardan hem de prospektif ve retrospektif
arastirmalardan elde edilen verilerden ¢ikarim saglamaktadir. Benzerlerine kiyasla bu
arastirma desenlerinde ¢ok pratik ve kuramsal avantajlara sahiptir (Cooper, Hedges ve
Valentine, 2009, s. 238-251). Istatistiksel analizleri sadelestirmek icin, yaygin olarak
kullanilan uygulama OR’n1 logaritmik olasilik oranina (Logged Odds Ratio-LOR)
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dontistirmektir: LOR = In (OR). LOR degerini Hedges’in g degeri ile kiyaslanabilir

hale getirmek i¢in Cox endeksi hesaplanir.

LOR =@
“x  1.65 (3.6)

LOR,  etki biiylikliigii degerlerini Hedges’g degerlerine benzer sekilde iretir,
boylelikle iki farklt deger arasinda karsilastirma yapilabilir hale gelmektedir. LOR
degerinin LOR_ ~degerine doniisiimii en gok tavsiye edilen siiregtir. Ciinkii arastirma

evreninin standardize edilmis ortalama farklar1 i¢in en digik yanlhiliga sahip
oranlayicidir (Sanchez-Meca, Marin-Martinez, ve Chacon-Moscoso, 2003, s. 465). Bu

meta-analizde cesitli bulgu bigimleri yer almasi sebebiyle etki biiytlikliigii hesaplama
sirasinda Hedges’g ve LOR, ~ degerlerinin her ikisi de goriilmesine ragmen, Hedges’g

temel etki biiylikliigii olarak secilmistir. Veri analizleri Comprehensive Meta-Analysis
(CMA) yazilimi ile gergeklestirilmistir. CMA c¢esitli etki buylikliigii bi¢imlerinin
hesaplanmasini saglamaktadir. Bu durumda digerini uygulanabilir bigimde sunabilmek
icin etki biiyiikliiklerinden birinin seg¢ilmesini miimkiin kilar (Borenstein, Hedges,
Higgins, ve Rothstein, 2009, s. 393).

Bu calismada ilk olarak her bir yayinda ele aliman her bir degisken i¢in etki
bliytikliigii hesaplanmistir. 54 yayindan hesaplanan 358 alt etki biiyiikliigiiniin (Bkz.
EK-4) 198’1 (%55) hizlandirmanin iistiin zekali 6grencilerin akademik basarisi {izerine
etkisini yansitmaktadir. 160’1 (%45) hizlandirmanin istiin zekali 6grencilerin sosyal-
duygusal gelisimi iizerine etkisini yansitmaktadir.

54 yayindan hesaplanan 358 alt etki biiyiikliigiiniin 271’1 ortalama, standart sapma
degerleri ve Orneklem biiylkliigii kullanilarak hesaplanmistir. 27°si 6ncelikle kohort
analizi bi¢giminde verilen katilimci yiizdeleri ve 6rneklem biiyiikligii ile hesaplanan
odds ratio, log odds ratio, standart hata ve varyans degerleri bulunmustur. Ardindan bu
degerler kullanilarak Hedges’in g degeri hesaplanmistir. 21°1 kohort analizi bigiminde
sunulan katilimct sayilart ve orneklem biiyiikliigii ile hesaplanan odds ratio, log odds
ratio, standart hata ve varyans degerleri elde edilmistir. Ardindan bu degerler
kullanilarak Hedges’in g degeri hesaplanmustir.

17’si ortalama farklar1 degeri, standart sapma ve orneklem biiyiikliigii kullanilarak

hesaplanmistir. 13’ii ortalama, bagimsiz gruplar ¢ degeri ve Orneklem biyikIigi
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kullanilarak hesaplanmistir. 4’{i aragtirmalarda verilen Cohen’in d degeri ve 6rneklem
bliytikliigii kullanilarak hesaplanmistir. 4’i ortalama farklar1 degeri, Orneklem
bliytikliigii, bagimsiz gruplar p degeri kullanilarak hesaplanmstir. 1’1 bagimsiz gruplar ¢
degeri ve orneklem biiyiikliigi kullanilarak hesaplanmistir. Bu hesaplama bi¢imlerinin
kullanim1 genellikle eslestirilmis gruplar, ¢ istatistigi, p degeri, ve/ya da Orneklem
biiyiikliiklerine iligkin bilgilerin kullanimina dayalidir. Bu meta-analizde kullanilan etki
bliytikliigii katsayist Hedges’in g degeri olarak belirlenmistir. Bu nedenle ikili verilerin
etki biiyiikliigli icin Cox endeksi ile hesaplanan odds ratio, log odds ratio, standart hata
ve varyans degerleri Hedges’in g degeri elde edilmesinde kullanilmistir. Bu sekilde
strekli veriler ve ikili wverilerin etki biyiikliigiiniin birlestirilmis analizinin
gerceklestirilmesi icin caligmalar arasi kiyaslanabilir bir katsayr elde edilmesi

saglanmistir.

3.8. Etki Biiyiikliigii Veri Analizi

Veri analizleri CMA(Comprehensive Meta-Analysis) yazilimi (Borenstein, Hedges,
Higgins, ve Rothstein, 2009, s. 395) kullanilarak rastgele etkiler modeli (REM) ile
gerceklestirilmistir. Meta-analizin en tartismali konusu kullanilacak modelin se¢imidir.
Cok sayida bireysel ¢alismanin birlestirilmesinde ortaya ¢ikan en bilyiik engel 6rneklem
sayilarinin farkli olmasidir. Sabit etki modelinde (SEM), arastirma evrenlerinin ayni
biiytlikliige sahip oldugu ve bununla birlikte standart sapmalarinin sifira esit oldugu
kabul edilmektedir. Bu durumda arastirmalarin dogrudan yalnizca bir gercek etkiye
sahip oldugu varsayilir. Buna karsin rastgele etkiler modelinde, bireysel ¢alisma evren
biiytikliiklerinin farkli oldugu ve standart sapmanin sifira esit olmadig1 belirtilmektedir.
Bu durumda belirli doniisiimler kullanilarak arastirmalar birlestirilebilir (Cooper,
Hedges ve Valentine, 2009, s. 279-314) Hizlandirmanin istiin zekali 6grencilerin
akademik basarisi ve sosyal duygusal gelisimi iizerine etkisini inceleyen arastirmalar
farkli boyutlarda oOrnekleme sahiptir. Bu durum veri analizinde rastgele etkiler
modelinin se¢ilmesini etkileyen dnemli bir faktordiir.

Birlestirilmis etki biiylikliiklerinin ~ hesaplanmasinda agirlikli ve
agirliklandirilmamig siiregler bulunmaktadir (Cooper, 2007, s. 30). Bireysel ¢alisma
agirhigl, bir calismanin genel etki biiylikligline ne derece etki ettigini gosterir ve

calismanin orneklem biiytikliigliyle dogru orantilidir. Agirliklandirilmamais siiregte her
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bir etki biiylikligiine esit agirlik verilir. Agirlikli siiregte ise daha biiyiik drnekleme
sahip olan ¢alismanin etki biiytiliigii genel etkinin yorumlanmasinda daha fazla etkiye
sahip olacaktir. Bir meta-analizde 6rneklem sayisi fazla olan ¢aligmanin niteligi, evreni
temsil yetenegine sahip oldugunda ya da evreni olusturan diger ¢alismalarin niteligine
gore daha belirgin 6zelliklere sahip oldugunda, genel etkinin yorumlanmasinda daha net
sonuclarin  ortaya ¢ikmasmi saglamaktadir. Bu ¢alismada birlestirilmis etk
biiytlikliigiiniin hesaplanmasinda agirlikli siireglerden yararlanilmistir.

Meta-analiz sonuglar1 raporlanirken, cogunlukla genel etki biiytikliigiine ve giiven
araligina odaklanilir. Bunlar ortalama etki biiyiikliigiiniin tahminini ve hassasiyetini
ortaya koymaktadir. Rastgele etkiler analizinde hem ortalama etki biiyiikliigii hem de
gercek etkilerin ortalamasi iizerindeki dagilimin nasil oldugu bilinmelidir (Borenstein,
Hedges, Higgins, ve Rothstein, 2009, s. 80-81). Bu c¢alismanin etki biyikIigi
dagilimmi gosteren birlestirilmis etki biiyiikliigiiniin raporlanmasinda giiven araligi
bilgisi verilmistir.

Veri analizleri ayrica heterojenlik analizini de icermektedir. Heterojenlik analizi
gozlenen varyansin Orneklem hatasi nedeniyle beklenen miktardan biiyiik olup
olmadigini test etmek icin kullanilir (Cooper, Hedges ve Valentine, 2009, s. 282-283).
Heterojenlik bilgisini sunmak amaciyla CMA yazilimi ile bir dizi istatistiksel analiz
gerceklestirilmistir. Bunlar Q-istatistigi, Q-istatistiginin serbestlik derecesi (df), p-degeri
I-Kare (I*) degeri analizidir.

Q-istatistigi  birlestirilmis etki biiyiikliigiiniin analizinde kullanilan etki
biiytikliiklerinin hesaplandig1 grup ya da alt grubun varyansini gosterir. p-degeri etki
bliytikliigiiniin hesaplandigi grup ya da alt grubun heterojenlik testinin sonuglarini
gosterir. Bir heterojenlik testinde sifir hipotezi, yayinlar arasindaki varyansin toplam
varyans ile anlaml diizeyde iliskili olmadigi sonucunu ifade eder. Anlamli diizeyde bir
p-degeri heterojenlik testinin sundugu sifir hipotezinin reddedilmesi i¢in yeterlidir ve
yayimnlar arasindaki varyansin toplam varyans ile dnemli diizeyde iliskili oldugunu
gosterir. Bu, etki biiytlikliigii hesaplanan gruplar arasinda yiiksek oranda bir heterojenlik
oldugunu gosterir (Cooper, Hedges ve Valentine, 2009, s. 282-283).

I-Kare ( I’ ) degeri 0-100 arasinda dagilim gosterir. Bu varyansin yiizdesini
belirtmektedir ve heterojenlik derecesinin nicel olarak gdsterilmesini saglar. I-Kare ( I*)

degeri ne kadar yiiksek ise yayinlar arasindaki heterojenlik derecesi o kadar yiiksektir.
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Bu meta-analizde Borenstein, Hedges, Higgins, ve Rothstein (2009, s.119) tarafindan
sunulan klavuzdan yararlanilarak I-Kare ( I* ) degerleri yorumlanmistir. Buna gore 25
diistiik bir degeri ifade ederken, 50 orta ve 75 yiiksek oranda bir heterojenlik diizeyi

ifade etmektedir.

Tablo 3.5. Akademik Basari Heterojenlik Analizi

Etki Biiyiikliigii ve %95 Giiven Arahg: Sifir Hipotezi Heterojenlik

Model N Hedgesg SH Varyans Alt Ust V4 p Q df(Q) p I-Kare

SEM 35 0,526 0,011 0,000 0,504 0,547 48,776 0,000 1616,229 34 0,000 97,896

REM 35 0,477 0,079 0,006 0,322 0,631 6,043 0,000

Tablo 3.6. Sosyal-Duygusal Geligsim Heterojenlik Analizi

Etki Biiyiikliigii ve %95 Giiven Arahg1 Sifir Hipotezi Heterojenlik

Model N Hedgesg SH Varyans Alt Ust Z p Q df(Q) p I-Kare

SEM 33 0,162 0,012 0,000 0,139 0,186 13,406 0,000 487,329 32 0,000 93,434

REM 33 0,097 0,052 0,003 -0,004 0,198 1,879 0,060

Bu meta-analizde akademik basar1 heterojenlik analizi sonucunda (Bkz. Tablo
3.5) Q-degeri 1616,229; p degeri 0,000 bulunmustur. p degerinin 0,05’ten kiigiik oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu analiz ¢alismalar arasinda anlamli bir fark oldugunu ve ¢alismalarin
heterojen oldugunu gostermektedir. Ayrica I-Kare ( I*) degeri 97,896’ dur ve bu yiiksek
oranda bir heterojenlik diizeyi oldugunu gostermektedir. Sosyal-duygusal gelisim
heterojenlik analizi sonucunda ise (Bkz. Tablo 3.6) Q-degeri 487,329; p degeri 0,000
bulunmustur. p degerinin 0,05’ten kiiclik olmasi nedeniyle caligmalar arasinda anlaml
bir fark oldugu ve calismalarin heterojen oldugu tespit edilmistir. Ayrica I-Kare ( I*)
degeri 93,434°diir ve bu yiksek oranda bir heterojenlik diizeyi oldugunu

gostermektedir. Bu nedenle genel etki rastgele etkiler modeline gore hesaplanmuistir.

3.9. Yayin Yanhhigimin Degerlendirilmesi

Bir meta-analiz, dahil edilen arastirmalarin matematiksel olarak hassas
sentezlenmesi ile ortaya ¢ikiyor olmasina karsin, bu arastirmalar 6rnekleminde yanli ise,

bu yanliligl iginde barindiran ana etki meta-analiz c¢aligmasina da yansimaktadir.
73



Yiiksek etki biiytlikliigiiniin raporlandigr ¢alismalarin daha diisiik etki biyikligi
raporlanan g¢aligmalara kiyasla yayimlanmasinin daha fazla miimkiin olduguna dair
bulgular bulunmaktadir. Bu durum alanyazinda yayin yanlilig1 olarak tanimlanmaktadir
(Borenstein, Hedges, Higgins, ve Rothstein, 2009, s. 277).

Bu meta-analizde yayin yanliliginin belirlenmesi ve diizeltilmesi amaciyla iki
farkl1 yaklasimdan yararlanilmustir. {lki huni diyagrami yaklagimidir. Huni diyagrami
orneklem biytikligii ve etki biliylkligi arasindaki iliskiyi gostermektedir. Huni
diyagraminda etki biiylikliigii X ekseninde, orneklem biiyiikligli ya da varyans Y
ekseninde gosterilmektedir. Biiyliik boyutlarda 6rnekleme sahip yaymnlar diyagramin
istiine dogru goriilmekte ve cogunlukla ana etki biiylkligli ¢evresinde
kiimelenmektedir. Kiiciik boyutlarda 6rnekleme sahip yayinlar diyagramin altina dogru
goriilmekte ve deger dizisi genelinde dagilim gdsterme egilimindedir (Borenstein,
Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009, s. 283).

Eger yayinlar ortalama etki biiylikliigii c¢evresinde simetrik bir dagilim
gosteriyorsa yayin yanliligi olmadigi ifade edilebilir. Ancak diyagramin alt kisimlarinda
asimetrik bir dagilim s6z konusu ise (genellikle kiigiik 6rnekleme sahip yayinlar) yayin
yanliligt olma ihtimali dikkate alinir. Kiicliik boyutlarda 6rnekleme sahip yayinlar
genellikle biiyiikk boyutlarda ornekleme sahip yayinlara kiyasla daha biiyik etki
biiyiikligii sunmaktadir. Bu durum yayimlanma kriterini karsilamalarin1 saglayan
onemli bir ayrintidir fakat yaym yanliligina sebep olabilmektedir (Borenstein, Hedges,
Higgins, ve Rothstein, 2009, s. 282-284).

Bir diger yaklasim ise Duvall ve Tweedie’nin kirpma ve doldurma yontemidir
(Duval ve Tweedie, 2000a, s. 456-458, 2000b, s. 89-91). Duvall ve Tweedie’nin kirpma
ve doldurma yontemi huni diyagraminin yansittigir sezgisel yorumlama firsati sunan
gorsel goriinlimii giivenilir bir bicimde kanita dayandirarak etki biiyiikliigiiniin yansiz
tahminini saglamaktadir. CMA yazilimi araciligiyla huni diyagraminda eslenmeyen
gozlemler kaldirilip, kayip oldugu diisiliniilen degerler doldurularak birlestirilmis
etkilerin tekrar hesaplanmasi saglanmistir. Cok fazla sayida kayip deger ortalama
etkinin bir yaninda birikmis ise yaym yanlili§i olma ihtimali dikkate alimalidir
(Borenstein, Hedges, Higgins, ve Rothstein, 2009, s. 283).

Yayin yanliliginin degerlendirilmesinde huni diyagraminin yorumlanmasi 6znel

bir siiregtir (Lau vd., 2006, s. 597-599; Sedgwick, 2013, s. 2). Bu nedenle ilk olarak
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herhangi bir yanlilik kanitinin olup olmadigi sorgulanmalidir. Genellikle bir meta-
analize ne kadar ¢ok yayim dahil edilirse yayin yanlili§1 potansiyelini ve bosluklar
belirlemek o kadar kolaylagmaktadir. Sinirli sayida yaymin dahil edildigi ¢aligmalarda
agirlik problemleri ortaya ¢ikabilmektedir. Yaymlarin 6rneklem biiytikligiintiin dagilimi
da bir diger onemli faktordiir. Meta-analize dahil edilen tiim yayinlarin benzer
biiyiikliiklere sahip olmasi huni diyagramini yorumlamay1 zorlagtirmaktadir.

Huni diyagrami yorumlanirken, diyagramda meydana gelen asimetrinin sadece
yayin yanliligindan degil drneklem biiyiikliigii, etki biiytikliigii gibi diger faktorlerden
de kaynaklanabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir (Cooper, Hedges ve Valentine,
2009, s. 289-291). Ornegin kanita dayali uygulama siirecine ve kiigiik 6rnekleme sahip,
iyi planlanmis ve yiliksek uygulama giivenilirligi olan caligmalarin etki biytiklikleri
biiyiik 6rnekleme sahip ¢aligmalara kiyasla daha etkili ve anlamli olabilir. Boyle bir
durumda etki biiylikliigii ve 6rneklem biiyiikligii arasindaki iliski huni diyagraminda
asimetriye sebep olabilir. Bu durum yanilgiya sebep olmakta ve yaymn yanlilig1 olarak

yorumlanabilmektedir (Cooper, Hedges ve Valentine, 2009, s. 291).

3.9.1. Akademik basar1 meta-analizinin yayin yanhihgimin degerlendirilmesi

Sekil 3.1°de hizlandirmanin istiin zekali 6grencilerin akademik basarisi {izerine
etkisini gosteren Hedges’in g degerlerinin gorsel analizi i¢in diyagram olusturulmustur.
Diyagramda yer alan her bir nokta x ve y eksenlerinde dagilim gostermekte ve
yayimlarin hassasiyetini yansitmaktadir. Genel olarak daha biiyiik 6rnekleme sahip
yayimlar yiiksek hassasiyet ile huni diyagraminin {izerinde olma egilimindedir ve
ortalama etki biyiikligiiniin etrafinda toplanmistir. Diyagramin altinda asimetrik
bicimde dagilim gosteren ¢alismalar kiiclik 6rnekleme sahiptir. Bu da iistiin zekal
ogrencilerin egitimi alaninda hizlandirma uygulamalarinin siklikla kiigiik 6rneklem
biiytkliigii ile gerceklestirildigini gdstermektedir. Ayrica yayimnlardan hesaplanan etki
biiyiikligiiniin biliyliik bir kismmin pozitif yonde yer aldigi goriilmektedir. Bu genel
etkinin olumlu oldugunu ve hizlandirmanin 6grencilerin akademik basarisi {izerine
etkili bir strateji oldugunu gostermektedir.

Sekil 3.2 Duvall ve Tweedie’nin kirpma ve doldurma yontemi kullaniminin
ardindan olusturulan diyagrami gostermektedir. Huni diyagrammin Duvall ve

Tweedie’nin kirpma ve doldurma yontemi diyagrami ile birebir ayni oldugu
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goriilmektedir. Ayrica rastgele etkiler modelinde birlestirilmis genel etki Hedges’in g
degeri 0,477 (%95 GA 0,322; 0,631) bulunmustur. Duvall ve Tweedie’nin kirpma ve
doldurma yontemi ile ortaya c¢ikan dilizenlenmis genel etkinin, rastgele etkiler
modelinde belirlenen birlestirilmis genel etki ile birebir ayn1 oldugu ve analizde yayin

yanliligindan s6z edilemeyecegi ortaya koyulmustur (Bkz. Tablo 3.7).
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Tablo 3.7. Duvall ve Tweedie nin Kirpma ve Doldurma Yayin Yanlhiligi Analizi

SEM REM Q
KY Hedges g Alt Ust  Hedgesg  Alt Ust
GD 0,526 0,504 0,547 0,477 0,322 0,631 1616,229
DD 0 0,526 0,504 0,547 0,477 0,322 0,631 1616,229

KY: Kirpilan Yayin. GD: Gozlenen Degerler. DD: Diizenlenen Degerler.
3.9.2. Sosyal-duygusal gelisim meta-analizinin yayin yanhihgimin degerlendirilmesi

Sekil 3.3’te, hizlandirmanin istiin zekali 6grencilerin sosyal-duygusal gelisimi
iizerine etkisini gosteren diyagramda yer alan her bir nokta, x ve y eksenlerinde simetrik
dagilim gostermektedir. Daha biiyiik 6rnekleme sahip yaymlarin yiiksek hassasiyet ile
huni diyagraminin iizerinde oldugu goriilmektedir ve ortalama etki biyikliigiiniin
etrafinda toplanmistir. Diyagramda eksi yonde degerlerin de yer aldigi goriilmektedir.
Buna karsin genel etki biyiikliigli pozitif yonde yer almaktadir. Diyagram
hizlandirmanin istliin zekali 6grencilerin sosyal-duygusal gelisiminde etkili bir strateji
oldugunu yansitmaktadir.

Sekil 3.4 Duvall ve Tweedie’nin Kirpma ve Doldurma yontemi kullaniminin
ardindan olusturulan diyagrami gostermektedir. Yaym yanliliginin degerlendirilmesi
icin olusturulan huni diyagraminin Duvall ve Tweedie’nin Kirpma ve Doldurma
yontemi diyagrami ile birebir ayni oldugu goriilmektedir. Ayrica rastgele etkiler
modelinde birlestirilmis genel etki Hedges’in g degeri 0,097 (%95 GA -0,004; 0,198)
bulunmustur. Duvall ve Tweedie’nin Kirpma ve Doldurma yontemi ile gézlenen genel
etki ve diizenlenmis genel etkinin ayni1 degerleri gosterdigi ortaya koyulmustur (Bkz.
Tablo 3.8). Bu durum analizde herhangi bir yayin yanliligindan s6z edilemeyecegini

ortaya koymaktadir.

Tablo 3.8. Duvall ve Tweedie nin Kirpma ve Doldurma Yayin Yanlhilig1 Analizi

SEM REM Q
KY Hedges g Alt Ust  Hedgesg  Alt Ust
GD 0,162 0,139 0,186 0,097 -0,004 0,198 487,329
DD 0 0,162 0,139 0,186 0,097 -0,004 0,198 487,329

KY: Kirpilan Yayin. GD: Gozlenen Degerler. DD: Diizenlenen Degerler.
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4. BULGULAR

Hizlandirmanin iistiin zekali 6grencilerin akademik basarisina ve sosyal-duygusal
gelisimine etkisi lizerine iki farkli analiz gergeklestirilmistir. Bu boliimde bu temel iki
kategori altinda genel etkiyi yansitan birlestirilmis etkiler, kiimiilatif meta-analiz
sonuglari lizerinde durulmaktadir. Son olarak genel etki iizerinde etkili olan alt boyutlar
ele alinmigtir. Bu baglamda akademik basar1 ve sosyal-duygusal gelisim olmak tizere iki
farkl kategoride ortak degiskenler analiz edilmistir.

Cohen (1988, s. 25) meta-analiz sonucunda elde edilen etki biiyiikliiklerinin
oneminin islevsel olarak yorumlanabilmesi amaciyla zayif, orta ve giiglii etki diizeyi
kavramlarini tanitmistir. Buna gore arastirmanin,

e (< Etki biiyiikliigii degeri <0,20 zay1f

e 0,20< Etki biiytikliigii degeri <0,80 orta

e Etki bliytkligi degeri >0,80 giiclii olmak iizere ii¢ farkli kategori altinda
yorumlanabilecegi belirtilmistir. Meta-analiz bulgularinin yorumlanmasinda

Cohen’in (1988, s. 25) etki diizeyleri esas alinmustir.

4.1 Hizlandirmanin Akademik Basar1 Uzerine Etkisinin Incelenmesi

Bu kisimda hizlandirmanin istiin zekali 6grencilerin akademik basarisina etkisi
iizerine hesaplanan 198 alt etki biiyiikliigiiniin, her bir yayin temelinde ortalamalari

alinarak bulunan 35 etki biiytikliigii ile gerceklestirilen meta-analiz sonuglart verilmistir.

4.1.1. Birlestirilmis etki analizi

Hizlandirmanin {stiin zekali Ogrencilerin akademik bagarisina etkisini ortaya
koymak amaciyla rastgele etkiler modeli kullanilarak ayr1 bir meta-analiz
gerceklestirilmistir. Rastgele etkiler modelinde, her bir yayin, i¢inde barindirdig: ¢esitli
alt etki biiyiikliiklerinin ortalamasini temsil eden bir etki biiyiikliigl ile analizin bir
bileseni olarak kabul edilmistir. Birlestirilmis etki i¢in agirlikli etki biyiikliikleri
hesaplanmistir. Tablo 4.1’de hizlandirmanin akademik basari {izerine etkisini inceleyen
35 yaymin analiz sonuglart ve rastgele etkiler modelinde hesaplanan genel etki
bliytikliigii gosterilmektedir. Her bir tablo Hedges’in g degeri, standart hata, varyans,
%095 giiven araliginda alt ve {ist giiven sinirlari, Z ve p degerleri ve her bir yayinin bagil

agirligina iligkin bilgileri icermektedir. Meta-analiz diyagrami etki biiytikliiklerinin
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dagilimmi gostermektedir. Diyagramda (Bkz. Sekil 4.1) Hedges g (-2~2) arasinda
dagilim gdstermigtir. Diyagramin sifir ¢izgisinin sol yaninda kontrol grubuna iliskin
sonuclar gosterilirken, sag yaninda deney grubuna iliskin sonuglar gosterilmektedir.
Yatay c¢izgiler etki biyiikliklerinin (%95 giiven araliginda) giiven araliklarini
gostermektedir. Elmas madde isaretlerinin genisligi calismanin agirligi ile orantilidir ve
giiven araligim1 temsil etmektedir. Daha genis olan giiven araligi daha kiicik bir
orneklem ve daha diisiik ortalama hassasiyeti temsil ederken, daha dar olan giiven
araligi daha biiyiik bir Orneklem ve daha yiiksek ortalama hassasiyetini temsil
etmektedir. Diyagramda bulunan acgik elmas bir alt grubun birlestirilmis etkisini
gosterirken, kapali elmas tiim grubun birlestirilmis etkisini gostermektedir.

Diyagramda her bir yaymi temsil eden elmas madde isaretinin genisliginin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu dahil edilen yayimlarin meta-analizde benzer
agirhiga sahip oldugunu gostermektedir. Baz1 yayinlarda giiven araligmin belirgin bir
bicimde genis oldugu goriilmektedir. Meta-analize dahil edilen bu yayinlarin daha dar
giiven aralifina sahip yayinlara kiyasla, daha kiiciik Orneklem biiyiikliigiine sahip
oldugu belirlenmistir.

Etki blytkligii katsayist Hedges’in g degeri meta-analize dahil edilen
caligmalarin yayimlanma tarihine gore ge¢misten giiniimiize bir sira izlemektedir. Etki
biiytikliigii degerleri 2,180 ve -0,252 arasinda genis bir araliga sahiptir (Bkz. Tablo 4.1).
Diyagram birlestirilmis genel etki biiylikliigiiniin, Hedges g= 0,477 degeri ile %95
giiven araliginda alt siir 0,322 ve st sinir 0,631 olmak iizere pozitif yonde oldugunu
gostermektedir. Birlestirilmis genel etki biiytlikliiglinlin istatistiksel agidan anlamli
oldugu ortaya ¢ikmistir (df= 34, p= 0,000). Genel etki biiytikliigii, hizlandirmanin iistiin
zekalr 6grencilerin akademik basarisinin arttirilmasinda orta diizeyde etkili bir strateji
oldugunu gostermektedir.

Aragtirmalara bakildiginda ise 5 arastirmanin diger 31 arastirmaya kiyasla daha
biliylik etki biiytlikliigiine sahip oldugu goriilmektedir. Callahan ve Smith’in (1990)
aragtirmas1 en ylksek etki biiylikligiine sahiptir (g= 2,180). Ingersoll ve Cormell’in
(1995) arastirmasi (g= 1,665) ikinci, Obrzut, Nelson, ve Obrzut’un (1984) arastirmast
(g= 1,651) tgiincii, McClarty’in (2015) arastirmasi1 (g= 1,538) dordiincii sirada yer
almaktadir. Bunu Hiebel’in (2015) arastirmasi takip etmektedir (g= 1,078).

Heilbronner ve arkadaslarinin (2010) arastirmasi en diisiik etki biiyiikliigiine
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sahiptir (g= -0,252). Tablo 4.1 incelendiginde 6 arastirmanin deney grubu lehine giiclii,
19 arastirmanin deney grubu lehine orta, 6 arastirmanin deney grubu lehine zayif
diizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. 4 aragtirmanin kontrol grubu lehine etkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Deney grubu lehine zayif etkiye sahip 6 aragtirmada ve
kontrol grubu lehine etkiye sahip 4 arastirmada, gruplar arasinda anlamli diizeyde

farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.1. Yayinlarin Etki Yoniinii Gosteren Meta-analiz Diyagrami

Dahil edilen yayinlardan Weiner (1985), Callahan ve Smith (1990), Hiebel (2015)
ve Reis, Westberg, Kulikowich ve Purcell’de (1998) sadece bir degisken tlizerinden etki
bliytikliigii hesaplanmigtir. Janos (1987), Brody, Assouline ve Stanley (1990),
Ysseldyke, Tardrew, Betts, Thill ve Hannigan (2004), Richard (2006), Boysworth
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(2010) ve Hannah, James, Montelle ve Nokes (2010) arastirmalarindan ise iki degisken
izerinden etki biiyiikligii hesaplanmistir. Siirli sayida degiskenin varligi meta-analize
dahil edilen aragtirmanin genel etki degerinin oldukca biiyiik bir deger (negatif ya da
pozitif) ¢cikmasina sebep olabilmektedir. Bu kapsamda bir arastirma meta-analize dahil
edilen diger arastirmalardan daha yiiksek degere sahip olmasi nedeniyle birlestirilmis
genel etki biiyiikligiinii olumsuz etkileme potansiyeline sahiptir.

Tablo 4.1 incelendiginde yalnizca 4 yayinin negatif yonde etkilere sahip oldugu
kalan 31 yaymin pozitif yonde etkiler yansittigi goriilmektedir. Ambruster’in (1996)
arastirmasinda okula erken baglama tiiriinde hizlandirmanin etkileri incelenmistir ve
genel etki biiyiikligl g=-0,031 bulunmustur. Negatif yonde bir etki biiyiikliigiine sahip
olan arastirmanin istiin zekali 6grencilerin akademik basarisi {izerinde anlamli bir
farklilik yaratmadigi goriilmektedir. Benzer bicimde Moon ve Callahan (2001), Hannah,
James, Montelle ve Nokes (2010), Heilbronner, Connell, Dobyns ve Reis’in (2010)
arastirmalarinda hesaplanan negatif yonde etki biiylikliigii, hizlandirmanin {istlin zekal
ogrencilerin akademik basaris1 iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigini

gostermektedir.

4.1.2. Kiimiilatif meta-analiz

Sekil 4.2 meta-analize dahil edilen yaymlarin genel etki biiyiikliiklerinin yillara
gore siralanigini gostermektedir (Bulgular i¢in bkz. Tablo 4.2). Bir kiimiilatif meta-
analizde Once bir arastirma ile meta-analiz gergeklestirilir, ardindan iki arastirma ile ve
bu sirayla son arastirma analize dahil edilene kadar devam eder. Kiimiilatif meta-analiz
ile olusturulan diyagramda ilerleyen siiregte var olan degisim gozlenebilmektedir.

Diyagramda yer alan elmas madde isaretleri birlestirilmis genel etki analizinde
oldugu gibi sirasiyla arastirmalar1 gostermez. Burada ilk sira ilk arastirma olan Obrzut,
Nelson, ve Obrzut’u (1984) temsil etmektedir. ikinci sira ikinci arastirma olan Brody
(1985) ile birinci arastimanin sonuglarin1 gostermektedir. Diyagram son arastirmaya
kadar bu sekilde tiim arastirmalari kiimiilatif analiz ile birlestirerek sonuglarini
yansitmaktadir. Diyagram arastirmalarin 1984 yilindan itibaren daha genis bir giiven
araliginda yer aldigini ve ilerleyen yillarda daha dar giiven araligina dogru dengeli bir
yol izledigini gdstermektedir. Bu durum arastirmacilarin ilerleyen yillarda ge¢mise

kiyasla daha biiyiik 6rneklem biiyiikliigii ile aragtirma planladiklarini gostermektedir.

82



Ayrica yaymlari giiven aralig1 incelendiginde 1984-2016 yili araliinda olan 35
yayimin sifir ¢izgisinin saginda yer aldigi goriilmektedir. Bu arastirmalarin istatistiksel

acidan anlamli oldugunu gostermektedir.

Kiimiilatif Hedges’in g degeri (%95 giiven arahgr)
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Sekil 4.2. Kiimiilatif Meta-analiz Diyagrami

Daha genis olan giiven arali1 daha kiiciik bir 6rneklem ve daha diisiik ortalama
hassasiyeti temsil ederken, daha dar olan giliven araligi daha biiylik bir 6rneklem ve
daha yliksek ortalama hassasiyetini temsil etmektedir. Obrzut, Nelson, ve Obrzut
(1984), Brody (1985), Janos ve Robinson (1985), Janos (1987), Janos, Robinson ve
Lunneborg (1989), Callahan ve Smith (1990) ve Swiatek ve Benbow (1991b) diger
arastirmalara kiyasla daha kiicliik 6rneklem biiyiikliigiine sahiptir. Buna bagli olarak
diyagramda bu arastirmalarin birbirini takip ettigi yillar1 gosteren dizide daha genis bir
giiven aralig1 ¢izgisi goriilmektedir.
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Tablo 4.1. Akademik Basari Meta-analiz Bulgular

Yayn Hedgesg SH Varyans Alt Ust V4 p BA
1 Obrzut, Nelson, ve Obrzut, 1984 1,651 0,168 0,028 1,322 1,980 9,824 0,000 2,75
2 Brody, 1985 0,015° 0,074 0,006 -0,130 0,161 0,208 0,835 3,06
3 Janos ve Robinson, 1985 0,249” 0,120 0,014 0,015 0,484 2,083 0,037 2,93
4  Weiner, 1985 0,325 0,182 0,033 -0,032 0,683 1,787 0,074 2,69
5  Brody ve Benbow, 1987 0,329” 0,039 0,002 0,252 0,406 8,371 0,000 3,12
6 Janos, 1987 0,632 0,280 0,078 0,084 1,180 2,261 0,024 225
7  Janos, Robinson ve Lunneborg, 1989 0,066* 0,067 0,004 -0,066 0,197 0,980 0,327 3 07
8  Brody, Assouline ve Stanley, 1990 0,597 0,089 0,008 0,423 0,771 6,726 0,000 3,02
9  Callahan ve Smith, 1990 2,180 0,557 0,310 1,089 3,271 3,916 0,000 1,23
10 Swiatek ve Benbow, 1991a 0,114" 0,034 0,001 0,048 0,179 3,385 0,001 3,13
11  Swiatek ve Benbow, 1991b 0,171° 0,105 0,011 -0,036 0,377 1,617 0,106 2,98
12 Barnett ve Durden,1993 0,311 0,055 0,003 0,203 0,419 5,655 0,000 3,10
13 Sayler ve Brookshire, 1993 0,345 0,055 0,003 0,239 0,452 6,334 0,000 3,10
14 Ingersoll ve Cormell, 1995 1,665 0,254 0,065 1,167 2,163 6,552 0,000 2,37
15 Ambruster, 1996 -0,031° 0,070 0,005 -0,168 0,107 -0,436 0,663 3,07
16 Reis vd., 1998 0,434 0,110 0,012 0,219 0,649 3,962 0,000 2,96
17 Washington, 1999 0,207 0,160 0,026 -0,106 0,520 1,293 0,196 2,78
18  Chilton, 2001 0,875 0,069 0,005 0,740 1,009 12,740 0,000 3,07
19 Moon ve Callahan, 2001 -0,042° 0,066 0,004 -0,171 0,087 -0,642 0,521 3,08
20 Gagne ve Gagnier, 2004 0,712 0,089 0,008 0,538 0,885 8,030 0,000 3,02
21  Ysseldyke vd., 2004 0,4637 0,051 0,003 0,364 0,563 9,095 0,000 3,10
22 Ma, 2005 0,628 0,029 0,001 0,572 0,683 22,012 0,000 3,13
23 Richard, 2006 0,646 0,033 0,001 0,581 0,710 19,578 0,000 3,13
24 Fowler, 2007 0,6157 0,142 0,020 0,336 0,895 4,320 0,000 2,85
25 Reis vd., 2008 0,067° 0,061 0,004 -0,054 0,187 1,086 0,277 3,08
26 Boysworth, 2010 0,684 0,153 0,023 0,384 0,984 4,471 0,000 2,81
27 Duan, Shi ve Zhou, 2010 0,379” 0,148 0,022 0,088 0,670 2,555 0,011 2,83
28 Hannah vd., 2010 -0,164° 0,146 0,021 -0,450 0,122 -1,126 0,260 2,84
29 Heilbronner vd., 2010 -0,252™ 0,229 0,052 -0,701 0,196 -1,102 0,270 2,48
30 Nance, 2013 0,781 0,047 0,002 0,689 0,874 16,583 0,000 3,11
31  Guyton, 2015 0,088" 0,187 0,035 -0,278 0,455 0,472 0,637 2,67
32 Hiebel, 2015 1,078 0,299 0,089 0,492 1,663 3,610 0,000 2,17
33 McClarty, 2015 1,538 0,034 0,001 1,471 1,604 45,230 0,000 3,12
34 Guine, 2016 0,365 0,055 0,003 0,257 0,473 6,622 0,000 3,10
35 Schwartz, 2016 0,287 0,154 0,024 -0,015 0,590 1,860 0,063 2,81

Rastgele Etkiler Modeli EB 0,477 0,079 0,006 0,322 0,631 6,043 0,000

BA: Bagil Agirlik. EB: Etki Biiyiikligii. ‘g< 0,20: Zayif. ~"0,20< g <0,80: Orta. g >0,80: Giiglii.
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Tablo 4.2. Akademik Basari Kiimiilatif Meta-analiz Bulgular

Yayin Nokta(Point) SH Varyans Alt Ust Z P BA
1 Obrzut, Nelson, ve Obrzut, 1984 1,651 0,168 0,028 1,322 1,980 9,824 0,000 2,75
2 Brody, 1985 0,826 0,818 0,669 -0,776 2,429 1,010 0,312 5,81
3 Janos ve Robinson, 1985 0,626 0,420 0,177 -0,197 1,450 1,490 0,136 8,74
4 Weiner, 1985 0,551 0,324 0,105 -0,085 1,187 1,699 0,089 11,43
5 Brody ve Benbow, 1987 0,492 0,185 0,034 0,129 0,855 2,658 0,008 14,55
6 Janos, 1987 0,509 0,170 0,029 0,175 0,843 2,990 0,003 16,80
7 Janos, Robinson ve Lunneborg, 1989 0,431 0,137 0,019 0,163 0,700 3,146 0,002 19,88
8 Brody, Assouline ve Stanley, 1990 0,452 0,124 0,015 0,209 0,696 3,644 0,000 22,90
9 Callahan ve Smith, 1990 0,520 0,127 0,016 0,271 0,769 4,095 0,000 24,12
10 Swiatek ve Benbow, 1991a 0,447 0,101 0,010 0,250 0,644 4,450 0,000 27,25
11 Swiatek ve Benbow, 1991b 0,415 0,092 0,009 0,234 0,597 4,492 0,000 30,23
12 Barnett ve Durden,1993 0,396 0,081 0,007 0,237 0,555 4,874 0,000 33,32
13 Sayler ve Brookshire, 1993 0,384 0,073 0,005 0,242 0,527 5,278 0,000 36,42
14 Ingersoll ve Cormell, 1995 0,453 0,077 0,006 0,301 0,605 5,846 0,000 38,79
15 Ambruster, 1996 0,414 0,074 0,006 0,269 0,560 5,574 0,000 41,85
16 Reis vd., 1998 0,414 0,071 0,005 0,275 0,554 5,826 0,000 44,82
17 Washington, 1999 0,402 0,069 0,005 0,268 0,537 5,863 0,000 47,60
18 Chilton, 2001 0,447 0,075 0,006 0,300 0,594 5,952 0,000 50,67
19 Moon ve Callahan, 2001 0,418 0,073 0,005 0,275 0,561 5,725 0,000 53,75
20 Gagne ve Gagnier, 2004 0,436 0,072 0,005 0,294 0,577 6,030 0,000 56,77
21 Ysseldyke vd., 2004 0,434 0,068 0,005 0,301 0,568 6,379 0,000 59,87
22 Ma, 2005 0,447 0,068 0,005 0,314 0,579 6,592 0,000 63,00
23 Richard, 2006 0,456 0,065 0,004 0,328 0,583 6,996 0,000 66,13
24 Fowler, 2007 0,462 0,064 0,004 0,337 0,586 7,256 0,000 68,98
25 Reis vd., 2008 0,444 0,062 0,004 0,322 0,567 7,109 0,000 72,06
26 Boysworth, 2010 0,453 0,061 0,004 0,332 0,573 7,383 0,000 74,88
27 Duan, Shi ve Zhou, 2010 0,450 0,060 0,004 0,332 0,567 7,499 0,000 77,70
28 Hannah vd., 2010 0,430 0,059 0,004 0,313 0,546 7,229 0,000 80,54
29 Heilbronner vd., 2010 0,413 0,059 0,003 0,297 0,528 7,001 0,000 83,03
30 Nance, 2013 0,428 0,059 0,003 0,312 0,543 7,267 0,000 86,14
31 Guyton, 2015 0,418 0,058 0,003 0,305 0,532 7,212 0,000 88,81
32 Hiebel, 2015 0,431 0,058 0,003 0,318 0,544 7,480 0,000 90,97
33 McClarty, 2015 0,487 0,083 0,007 0,324 0,649 5,867 0,000 94,10
34 Guine, 2016 0,482 0,080 0,006 0,325 0,639 6,014 0,000 97,19
35 Schwartz, 2016 0,477 0,079 0,006 0,322 0,631 6,043 0,000100,00

Rastgele Etkiler Modeli EB 0,477 0,079 0,006 0,322 0,631 6,043 0,000

BA: Bagil Agirlik. EB: Etki Biiyiikliigii.
4.1.3. Akademik basar alt boyut analizi

Hizlandirmanin stiin zekali 6grencilerin akademik basarisi lizerindeki etkisinin
ortaya koyulmasinda etkili baglica alt degiskenlerin analizi yapilmistir. Bu baglamda

okul Oncesi-lise diizeyinde ve iiniversite diizeyinde olmak {lizere iki kategoride
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gerceklestirilen hizlandirma egitiminin, istiin zekali 6grencilerin akademik basarisi

izerindeki etkisinin belirlenmesine yonelik iki ayr1 analiz yapilmistir. Okul 6ncesi-lise

diizeyinde hizlandirmanin, akademik basari lizerine etkisini inceleyen 26 aragtirmanin

genel etki biiyiikligi g= 0,540 degeri ile orta diizeyde bulunmustur (Bkz. Tablo 4.3).

Tablo 4.3’te deney grubu lehine 5 arastirmanin giiclii diizeyde, 14 aragtirmanin orta

diizeyde, 4 arastirmanin zayif diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol

grubu lehine 2 arastirmanin zayif diizeyde, 1 arastirmanin orta diizeyde etkiye sahip

oldugu goriilmektedir. Zayif etkiye sahip oldugu tespit edilen, deney grubu lehine 4 ve

kontrol grubu lehine 2 aragtirma, gruplar arasinda anlamli diizeyde bir farklilik

olmadigini géstermistir.

Tablo 4.3. Okul Oncesi-Lise Diizeyinde Hizlandirmanin Etkisi Meta-Analiz Bulgular

Yayin Hedgesg SH Varyans Alt Ust Y4 P
1 Obrzut, Nelson, ve Obrzut, 1984 1,651 0,168 0,028 1,322 1,980 9,824 0,000
2 Brody, 1985 0,015° 0,074 0,006 -0,130 0,161 0,208 0,835
3 Brody ve Benbow, 1987 0,329 0,039 0,002 0252 0,406 8,371 0,000
4 Brody, Assouline ve Stanley, 1990 0,597 0,089 0,008 0,423 0,771 6,726 0,000
5 Callahan ve Smith, 1990 2,180™" 0,557 0310 1,089 3,271 3,916 0,000
6 Barnett ve Durden,1993 0,121° 0,128 0,016 -0,130 0,372 0,944 0,345
7 Sayler ve Brookshire, 1993 0,345 0,055 0,003 0,239 0,452 6,334 0,000
8 Ambruster, 1996 -0,031° 0,070 0,005 -0,168 0,107 -0,436 0,663
9 Reis, Westberg, Kulikowich ve Purcell, 1998 0,434 0,110 0,012 0,219 0,649 3,362 0,000
10 Washington, 1999 0,207 0,160 0,026 -0,106 0,520 1,293 0,196
11 Chilton, 2001 0,875™ 0,069 0,005 0,740 1,009 12,740 0,000
12 Moon ve Callahan, 2001 -0,042° 0,066 0,004 -0,171 0,087 -0,642 0,521
13 Gagne ve Gagnier, 2004 0,712 0,089 0,008 0,538 0,885 8,030 0,000
14 Ysseldyke vd., 2004 0,463 0,051 0,003 0,364 0,563 9,095 0,000
15 Ma, 2005 0,628 0,029 0,001 0,572 0,683 22,012 0,000
16 Fowler, 2007 0,615 0,142 0,020 0,336 0,895 4,320 0,000
17 Reis vd., 2008 0,067° 0,061 0,004 -0,054 0,187 1,086 0,277
18 Beaman, 2009 0,661 0395 0,156 -1,435 0,113 -1,674 0,094
19 Boysworth, 2010 0,684 0,153 0,023 0,384 0,984 4,471 0,000
20 Duan, Shi ve Zhou, 2010 0,379 0,148 0,022 0,088 0,670 2,555 0,011
21 Nance, 2013 0,781 0,047 0,002 0,689 0,874 16,583 0,000
22 Guyton, 2015 0,088" 0,187 0,035 -0,278 0,455 0,472 0,637
23 Hiebel, 2015 1,078 0,299 0,089 0,492 1,663 3,610 0,000
24 McClarty, 2015 2,369™" 0,076 0,006 2,221 2,517 31,308 0,000
25 Guine, 2016 0,471 0,068 0,005 0,338 0,604 6,947 0,000
26 Schwartz, 2016 0,287 0,154 0,024 -0,015 0,590 1,860 0,063

Rastgele Etkiler Modeli EB 0,540 0,095 0,009 0,353 0,727 5,652 0,000

EB: Etki Biiyiikliigii. “g< 0,20: Zayif. 0,20< g <0,80: Orta.

"¢ >0,80: Giicli.

13 arastirmada incelenen, liniversite diizeyinde hizlandirmanin akademik basari

iizerine etkisi g= 0,398 degeri ile orta diizeyde bulunmustur (Bkz. Tablo 4.4). Tablo

4.4’te deney grubu lehine 2 arastirmanin giiclii diizeyde, 5 aragtirmanin orta diizeyde, 4
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aragtirmanin zayif diizeyde etkiye, kontrol grubu lehine 1 arastirmanin zayif etkiye ve 1
aragtirmanin orta diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Zayif etkiye sahip

aragtirmalar gruplar arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 4.4. Universite Diizeyinde Hizlandirmanin Etkisi Meta-analiz Bulgulari

Yayin Hedgesg SH Varyans Alt Ust Y4 P
1 Janos ve Robinson, 1985 0,249 0,120 0,014 0,015 0,484 2,083 0,037
2 Weiner, 1985 0,325 0,182 0,033 -0,032 0,683 1,787 0,074
3 Janos, 1987 0,632 0,280 0,078 0,084 1,180 2,261 0,024
4 Janos, Robinson ve Lunneborg, 1989 0,066* 0,067 0,004 -0,066 0,197 0,980 0,327
5 Swiatek ve Benbow, 1991a 0,114~ 0,034 0,001 0,048 0,179 3,385 0,001
6 Swiatek ve Benbow, 1991b 0,171° 0,105 0,011 -0,036 0,377 1,617 0,106
7 Barnett ve Durden,1993 0,354 0,061 0,004 0235 0,473 5,813 0,000
8 Ingersoll ve Cornell, 1995 1,665 0254 0,065 1,167 2,163 6,552 0,000
9 Richard, 2006 0,646 0,033 0,001 0,581 0,710 19,578 0,000
10 Hannah, James, Montelle ve Nokes, 2010 -0,164* 0,146 0,021 -0,450 0,122 -1,126 0,260
11 Heilbronner, Connell, Dobyns ve Reis, 2010 —0,252** 0,229 0,052 -0,701 0,196 -1,102 0,270
12 McClarty, 2015 1,328 0,038 0,001 1,253 1,402 34,881 0,000
13 Guine, 2016 0,159° 0,094 0,009 -0,027 0,344 1,678 0,093

Rastgele Etkiler Modeli EB 0,398 0,150 0,022 0,104 0,692 2,655 0,008

EB Etki Biiyiikliigii. g< 0,20: Zayif. 0,20< g <0,80: Orta. ~ g >0,80: Giiglii.

Bunun yani sira genel etkinin ortaya ¢ikmasinda etkili baslica alt degiskenler
belirlenmis ve iligki diizeyleri dogrultusunda ortak bir deger sunmak amaciyla 7 ayr
analiz gergeklestirilmistir (Bkz. Tablo 4.5). Akademik basari testi sonuglarina iliskin
yapilan analizde 30 arastirmadan elde edilen genel etki biiyiikligi g= 0,534 degeri ile
deney grubu lehine orta diizeyde bulunmustur. Hizlandirmanin matematik basarisi
iizerindeki etkilerini inceleyen 13 arastirmadan hesaplanan genel etki biytkligi g=
0,726 degeri ile deney grubu lehine orta diizeyde bir etkiye sahiptir. Genel not
ortalamast degiskenini ele alan 8 arastirmadan hesaplanan genel etki biyiikligi g=

0,485 degeri ile deney grubu lehine orta diizeyde bir etkiye sahiptir.

Tablo 4.5. Akademik Basari Alt Boyut Meta-Analizi Bulgulart

N Degisken Hedgesg SH Varyans Alt Ust Y4 P

30 Akademik basari testi sonuglari 0,534 0,086 0,007 0,365 0,704 6,180 0,000
13 Matematik basarisi 0,726 0,210 0,044 0,315 1,137 3,462 0,001
8 Genel not ortalamasi 0,485 0,401 0,161 -0,301 1,270 1,209 0,227
5 Egitsel/mesleki derecelere katilim 0,339 0,096 0,009 0,151 0,528 3,533 0,000
3 Okula devam etme 0,576 0,137 0,019 0,308 0,844 4,214 0,000
3 Kazanilan 6diiller 0,170 0,063 0,004 0,047 0,293 2,704 0,007
2 Uretkenlik 0,060 0,094 0,009 -0,125 0,244 0,634 0,526

Egitsel/mesleki derecelere katilim alt boyutunda ©onde gelen {iniversitelerde

O0grenim gorme, onde gelen mesleklere sahip olma, lisansiistii egitime devam etme,
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doktora egitimini tamamlama gibi degiskenler ele alinmistir. 5 arastirmada incelelen bu
boyut g= 0,339 degeri ile deney grubu lehine orta diizeyde bir etkiye sahiptir. Okula
devam etme oranina iliskin degeri gosteren etki biiyiikliigii 3 arastirmada incelenmistir.
Degisken g= 0,576 degeri ile deney grubu lehine orta diizeyde bir etkiye sahiptir. 3
arastirmada incelenen kazanilan Odiiller degiskeni g= 0,170 degeri ile deney grubu
lehine zayif bir etkiye sahiptir. Uretkenlik alt boyutunda arastirma projesine katkida
bulunma, bildiri sunma, ¢esitli alanlarda yazarlik (kitap/makale yazarli§i, gazete
yazarligl, magazin dergisi yazarli§i vb.), orijinal bir iiriin ortaya koyma, yayin
editorliigli gibi degiskenler ele alinmistir. Degisken g= 0,060 degeri ile deney grubu
lehine zay1f bir etkiye sahiptir.

Hizlandirma tiirlerinin etkisini ortaya koymak amaciyla yapilan analizde ileri
diizey yerlestirme (g= 0,889) ve sinif atlama (g= 1,538) uygulamasinin giiclii diizeyde
etkiye sahip oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica ikili kayit (g= 0,387), konuya dayali
hizlandirma (g= 0,404), liniversiteye erken kayit (g= 0,422), miifredat sikistirma (g=
0,434), sinav ile kredi (g= 0,615) ve okula erken baslama (g= 0,728) uygulamasinin orta
diizeyde, ilave miifredat uygulamalar1 (g= 0,015) ve mentorliige dayali hizlandirma
uygulamasinin (g= 0,122) zayif diizeyde etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Birlestirilmis hizlandirma stratejilerinin uygulandigi egitim programinin etkisi g= 0,328

degeri ile orta diizeyde bulunmustur (Bkz. EK-5).

4.2. Hizlandirmanin Sosyal-Duygusal Gelisim Uzerine Etkisinin Incelenmesi

Bu kisimda hizlandirmanin stiin zekali 6grencilerin sosyal-duygusal gelisimine
etkisi lizerine hesaplanan 160 alt etki biyiikliigiiniin her bir yayin temelinde
ortalamalar1 alinarak belirlenen 33 etki biyiikliigiinlin meta-analiz sonuglar1 yer

almaktadir.

4.2.1. Birlestirilmis etki analizi

Sekil 4.3 hizlandirmanin istiin zekali 6grencilerin sosyal-duygusal gelisimi
izerindeki etkisini yansitan etki biiyiikliigii degerlerinin gorsel analizi i¢in olusturulmus
diyagrami gostermektedir. Meta-analiz diyagrami etki biiyiikliiklerini ve dagilimini
gostermektedir. Diyagramda (Bkz. Sekil 4.3) Hedges g (-2~2) arasinda dagilim

gostermistir. Hizlandirmanin stiin - zekali Ogrencilerin  sosyal-duygusal gelisimi
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iizerindeki etkisini aragtiran 33 yayin analize dahil edilmistir. Meta-analize dahil edilen
caligmalar yayimlanma tarihine gére gegmisten giiniimiize bir sira izlemektedir.

Tablo 4.6’da etki biiyiikliigi degerlerinin 0,759 ve -0,661 arasinda genis bir
araliga sahip oldugu goriilmektedir. Diyagram birlestirilmis genel etki biiyiikliiglinlin g=
0,097 degeri ile pozitif yonde oldugunu gostermektedir. %95 giliven araliginda alt sinir -
0,004 ve st smir 0,198 olarak belirlenmistir. Birlestirilmis genel etki biiyiikliigiiniin
istatistiksel agidan anlamli oldugu ortaya cikmistir (df= 32, p= 0,000). Genel etki
biiyiikligii, hizlandirmanin tistiin zekali 6grencilerin sosyal-duygusal gelisimi lizerinde
etkili bir strateji oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.6’da 3 arastirmanin diger 30 arastirmaya gore daha biiyiik etki
biiytlikliigiine sahip oldugu goriilmektedir. Lee, Olszewski-Kubilius ve Thomson’in
(2012) arastirmas1 en yiiksek etki biiylikliigiine sahiptir (g= 0,759). Janos ve
Robinson’in (1985) arastirmasi g= 0,568 degeri ile ikinci sirada, Jin ve Moon’un (2006)
arastirmas1 g= 0,528 degeri ile lgilincii sirada yer almaktadir. Beaman’in (2009)
arastirmasi en disiik etki biiyiikliigiine sahiptir (g=-0,661). Tablo 4.6 incelendiginde 13
aragtirmanin deney grubu lehine zayif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. 12 degerin
negatif yonde kontrol grubu lehine bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. 8
arastirmanin ise deney grubu lehine orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Meta-analize dahil edilen yaymlardan Cornell, Callahan ve Loyd (1991),
Lupkowski, Whitmore ve Ramsay (1992), Plucker ve Taylor (1998), Stamps’in (2004)
aragtirmasinda yalnizca bir degisken iizerinden etki biiylikligli hesaplanmistir. Houston
(2000), Jin ve Moon’un (2006) arastirmalarindan ise iki degisken iizerinden etki
biiyiikligii hesaplanmigtir. Tablo 4.6 incelendiginde yalnizca 12 yaymin negatif yonde
etkilere sahip oldugu, kalan 21 yayinin pozitif yonde etkiler yansittig1 goriilmektedir.

Lupkowski, Whitmore ve Ramsay (1992) aragtirmasinda genel etki biiytikligii
g= -0,150 bulunmustur. Negatif yonde bir etki biiyiikliigiine sahip olan arastirma
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. Benzer bigimde
Swiatek ve Benbow (1991b), Noble, Robinson ve Gunderson (1992), Ambruster (1996),
Houston (2000), Reis, Eckert, McCoach, Jacobs ve Coyne (2008), Sayler (2008),
Beaman (2009), Hoogeveen, Van Hell ve Verhoeven (2009), Van Eman (2009),
Hoogeveen, Van Hell ve Verhoeven (2012), Waits’in (2016) arastirmalarinda

hesaplanan negatif yonde etki biiylkliigi hizlandirmanin istiin zekali 6grencilerin
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sosyal-duygusal gelisimi iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir.
Bu sonug ilgili arastirmalarda, hizlandirilan &grencilerin sosyal duygusal
gelisiminin  hizlandirilmayan &grencilerin - sosyal-duygusal gelisimi ile benzerlik

gosterdigini yansitmaktadir.

Hedges’in g degeri (%95 giiven araligi)

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

Kontrol Grubu Deney Grubu

Sekil 4.3. Yayinlarin Etki Yoniinii Gosteren Meta-analiz Diyagrami

4.2.2. Kiimiilatif meta-analiz

Sekil 4.4 meta-analize dahil edilen yaymlarin genel etki biiyiikliiklerinin yillara
gore siralanigini gostermektedir (Bulgular i¢in bkz. Tablo 4.7). Kiimiilatif meta-analiz
ile olusturulan diyagramda, ilerleyen siirecte hizlandirmanin sosyal-duygusal gelisim
tizerindeki etkisinde var olan degisimin gozlenmesi amaglanmustir.

Diyagram arastirmalarin 1984 yilindan itibaren daha genis bir giiven araliginda
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bulundugunu ve ilerleyen yillarda daha dar giiven araligina dogru dengeli bir yol
izledigini gostermektedir. Ayrica 1984-2016 yili aralifinda dahil edilen 33 yayinin sifir
cizgisinin saginda yer aldigi goriilmektedir. Bu arastirmalarin istatistiksel agidan
anlamli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte 1984-1989 yillar1 arasinda
yayimmlanan ilk 6 arastirmanin (Obrzut, Nelson, ve Obrzut, 1984; Janos ve Robinson,
1985; Robinson ve Janos, 1986; Brody ve Benbow, 1987; Janos, Robinson ve
Lunneborg, 1989; Cornell, Callahan ve Loyd, 1991) digerlerine kiyasla daha anlamli
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu analizde kii¢iik orneklem biiytikliigiine sahip
arastirmalarin biliylik 6rneklem biiyiikliigline sahip arastirmalara kiyasla daha biiyiik etki

biiyiikligii ve anlamlilik sergileme egiliminde oldugu vurgulanmalidir.

Kiimiilatif Hedges’in g degeri (%95 giiven arahg)

7
Nt

Y
Nt

_+
+
L 0
l*
O

,00

-2,00 -1,00 0

1,00 2,00

Sekil 4.4. Kiimiilatif Meta-analiz Diyagrami



Tablo 4.6. Sosyal-Duygusal Geligim Meta-analiz Bulgular

Yayin Hedgesg SH Varyans Alt Ust V4 p BA
1 Obrzut vd., 1984 0,106 0,257 0,066 -0,399 0,610 0,410 0,682 1,93
2 Janos ve Robinson, 1985 0,568 0,156 0,024 0,262 0,873 3,641 0,000 2,77
3 Robinson ve Janos, 1986 0,001 0,115 0,013 -0,225 0,227 0,006 0,995 3,13
4 Brody ve Benbow, 1987 0,036 0,053 0,003 -0,068 0,141 0,678 0,498 3,56
5 Janos vd., 1989 0,037° 0,124 0,015 -0,205 0,279 0,302 0,763 3,06
6 Cornell vd., 1991 0,234 0,289 0,084 -0,333 0,801 0,808 0,419 1,71
7 Swiatek ve Benbow, 1991a 0,052° 0,036 0,001 -0,019 0,124 1,432 0,152 3,64
8 Swiatek ve Benbow, 1991b -0,528™ 0,212 0,045 -0,944-0,112 -2,488 0,013 2,28
9 Lupkowski vd., 1992 -0,150° 0,148 0,022 -0,439 0,140 -1,011 0,312 2,84
10 Noble vd., 1992 -0,031" 0,089 0,008 -0,205 0,144 -0,346 0,729 3,34
11 Sayler ve Brookshire, 1993 0,135 0,038 0,001 0,060 0,209 3,553 0,000 3,63
12 Ingersoll ve Cornell, 1995 0,003" 0,120 0,014 -0,231 0,238 0,028 0,978 3,09
13 Ambruster, 1996 0,268 0,071 0,005 -0,406-0,129 -3,792 0,000 3,47
14 Plucker ve Taylor, 1998 0,041° 0,104 0,011 -0,162 0,245 0,399 0,690 3,22
15 Washington, 1999 0,292 0,160 0,026 -0,021 0,606 1,826 0,068 2,73
16 Houston, 2000 -0,043" 0,222 0,049 -0,478 0,392 -0,193 0,847 2,20
17 Chilton, 2001 0,092° 0,034 0,001 0,026 0,159 2,725 0,006 3,65
18 Ma, 2002 0,192° 0,063 0,004 0,069 0,316 3,046 0,002 3,51
19 Gagne ve Gagnier, 2004 0,437 0,065 0,004 0,310 0,565 6,712 0,000 3,50
20 Stamps, 2004 0,168" 0,239 0,057 -0,300 0,635 0,703 0,482 2,07
21 Jin ve Moon, 2006 0,528 0,090 0,008 0,352 0,704 5,880 0,000 3,33
22 Reis vd., 2008 -0,069" 0,086 0,007 -0,238 0,100 -0,801 0,423 3,36
23 Sayler, 2008 -0,010" 0,047 0,002 -0,102 0,083 -0,204 0,838 3,59
24 Beaman, 2009 0,661 0,395 0,156 -1,435 0,113 -1,674 0,094 1,17
25 Hoogeveen vd., 2009 -0,032" 0,099 0,010 -0,226 0,161 -0,325 0,745 3,26
26 Van Eman, 2009 -0,143" 0,054 0,003 -0,250-0,037 -2,647 0,008 3,56
27 Boazman ve Sayler, 2011 0,457 0,046 0,002 0,367 0,547 9,979 0,000 3,60
28 Hoogeveen vd., 2012 -0,021" 0,082 0,007 -0,182 0,140 -0,256 0,798 3,39
29 Lee vd., 2012 0,759 0,038 0,001 0,685 0,834 19,956 0,000 3,63
30 Speer, 2013 0,102° 0,170 0,029 -0,230 0,435 0,602 0,547 2,65
31 Guyton, 2015 0,331 0,188 0,035 -0,038 0,699 1,758 0,079 2,48
32 Kretschmann vd., 2016 0,113" 0,074 0,005 -0,031 0,258 1,540 0,123 3,45
33 Waits, 2016 -0,125" 0,106 0,011 -0,333 0,084 -1,174 0,240 3,20

Rastgele Etkiler Modeli EB 0,097° 0,052 0,003 -0,004 0,198 1,879 0,060

BA: Bagil Agirlik. EB: Etki Biiyiikligii. ‘g< 0,20: Zayif. ~"0,20< g <0,80: Orta. .
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Tablo 4.7. Sosyal-Duygusal Geligim Kiimiilatif Meta-analiz Bulgular

Yayin Nokta(Point) SH Varyans Alt Ust V4 P BA
1 Obrzut vd., 1984 0,106 0,257 0,066 -0,399 0,610 0,410 0,682 1,93
2 Janos ve Robinson, 1985 0,382 0,227 0,051 -0,062 0,826 1,685 0,092 4,70
3 Robinson ve Janos, 1986 0,227 0,201 0,040 -0,166 0,621 1,132 0,258 7,83
4 Brody ve Benbow, 1987 0,158 0,119 0,014 -0,076 0,392 1,325 0,185 11,39
5 Janos vd., 1989 0,125 0,090 0,008 -0,051 0,301 1,391 0,164 14,45
6 Cornell vd., 1991a 0,130 0,083 0,007 -0,032 0,292 1,570 0,116 16,16
7 Swiatek ve Benbow, 1991a 0,091 0,052 0,003 -0,011 0,193 1,749 0,080 19,80
8 Swiatek ve Benbow, 1991b 0,063 0,063 0,004 -0,061 0,187 0,998 0,318 22,08
9 Lupkowski vd., 1992 0,042 0,060 0,004 -0,075 0,160 0,707 0,480 24,92
10 Noble vd., 1992 0,033 0,053 0,003 -0,070 0,136 0,620 0,535 28,26
11 Sayler ve Brookshire, 1993 0,051 0,044 0,002 -0,036 0,138 1,148 0,251 31,89
12 Ingersoll ve Cornell, 1995 0,048 0,042 0,002 -0,033 0,129 1,155 0,248 34,98
13 Ambruster, 1996 0,011 0,049 0,002 -0,085 0,107 0,228 0,819 38,44
14 Plucker ve Taylor, 1998 0,014 0,046 0,002 -0,076 0,103 0,297 0,766 41,67
15 Washington, 1999 0,027 0,045 0,002 -0,061 0,115 0,598 0,550 44,40
16 Houston, 2000 0,025 0,044 0,002 -0,061 0,111 0,566 0,572 46,60
17 Chilton, 2001 0,032 0,038 0,001 -0,042 0,106 0,840 0,401 50,24
18 Ma, 2002 0,045 0,036 0,001 -0,026 0,116 1,239 0,215 53,75
19 Gagne ve Gagnier, 2004 0,072 0,041 0,002 -0,009 0,153 1,740 0,082 57,25
20 Stamps, 2004 0,074 0,041 0,002 -0,006 0,153 1,824 0,068 59,32
21 Jin ve Moon, 2006 0,099 0,043 0,002 0,014 0,183 2,293 0,022 62,65
22 Reis vd., 2008 0,090 0,042 0,002 0,008 0,171 2,149 0,032 66,01
23 Sayler, 2008 0,084 0,039 0,002 0,007 0,161 2,132 0,033 69,61
24 Beaman, 2009 0,077 0,039 0,002 0,000 0,155 1,957 0,050 70,78
25 Hoogeveen vd., 2009 0,072 0,038 0,001 -0,003 0,147 1,894 0,058 74,04
26 Van Eman, 2009 0,061 0,038 0,001 -0,014 0,135 1,592 0,111 77,60
27 Boazman ve Sayler, 2011 0,079 0,043 0,002 -0,005 0,162 1,849 0,064 81,20
28 Hoogeveen vd., 2012 0,075 0,041 0,002 -0,006 0,156 1,810 0,070 84,59
29 Leevd., 2012 0,097 0,056 0,003 -0,013 0,207 1,733 0,083 88,22
30 Speer, 2013 0,097 0,055 0,003 -0,011 0,205 1,769 0,077 90,87
31 Guyton, 2015 0,104 0,054 0,003 -0,003 0,210 1,914 0,056 93,35
32 Kretschmann vd., 2016 0,104 0,052 0,003 0,001 0,207 1,988 0,047 96,80
33 Waits, 2016 0,097 0,052 0,003 -0,004 0,198 1,879 0,060 100,00

Rastgele Etkiler Modeli EB 0,097 0,052 0,003 -0,004 0,198 1,879 0,060

BA: Bagil Agirlik. EB: Etki Biiyiikliigii.
4.2.3. Sosyal-duygusal gelisim alt boyut analizi

Hizlandirmanimn {stiin zekali Ogrencilerin sosyal-duygusal gelisimi iizerindeki
etkisinin belirlenmesinde etkili baslica alt degiskenlerin analizi gerceklestirilmistir.
Okul oOncesi-lise diizeyinde ve {iniversite diizeyinde olmak iizere iki kategoride
gerceklestirilen hizlandirma egitiminin, Ustiin zekali 6grencilerin sosyal-duygusal

geligimi lizerindeki etkisinin ortaya koyulmasi amaciyla iki ayr1 analiz yapilmistir. Okul
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oncesi-lise diizeyinde hizlandirmanin iistiin zekali 6grencilerin sosyal-duygusal gelisimi
iizerinde g= 0,096 degeri ile deney grubu lehine zayif diizeyde bir etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir (Tablo 4.8). Okul 6ncesi-lise diizeyinde hizlandirmanin sosyal-duygusal
gelisim tizerindeki etkilerini inceleyen 21 arastirmanin 10’u deney grubu lehine zayif,
5’1 orta diizeyde etkiye sahiptir. Kontrol grubu lehine negatif yonde oldugu tespit edilen

6 aragtirmanin 5’ zay1f, 1’1 orta diizeyde etkiye sahiptir.

Tablo 4.8. Okul Oncesi-Lise Diizeyinde Hizlandirmanin Etkisi Meta-Analiz Bulgular

Yayin Hedgesg SH Varyans Alt Ust Y4 P
1 Obrzut, Nelson, ve Obrzut, 1984 0,106 0,257 0,066 -0,399 0,610 0,410 0,682
2 Brody ve Benbow, 1987 0,036 0,053 0,003 -0,068 0,141 0,678 0,498
3 Cornell, Callahan ve Loyd, 1991 0,234™ 0,289 0,084 -0,333 0,801 0,808 0,419
4 Sayler ve Brookshire, 1993 0,135 0,038 0,001 0,060 0,209 3,553 0,000
5 Ambruster, 1996 20,268 0,071 0,005 -0,406 -0,129 -3,792 0,000
6 Plucker ve Taylor, 1998 0,041° 0,104 0,011 -0,162 0,245 0,399 0,690
7 Washington, 1999 0,292 0,160 0,026 -0,021 0,606 1,826 0,068
8 Houston, 2000 -0,043" 0,222 0,049 -0,478 0,392 -0,193 0,847
9 Chilton, 2001 0,092° 0,034 0,001 0,026 0,159 2,725 0,006
10 Ma, 2002 0,192° 0,063 0,004 0,069 0,316 3,046 0,002
11 Gagne ve Gagnier, 2004 0,437 0,065 0,004 0310 0,565 6,712 0,000
12 Stamps, 2004 0,168° 0,239 0,057 -0,300 0,635 0,703 0,482
13 Jin ve Moon, 2006 0,528 0,090 0,008 0,352 0,704 5,880 0,000
14 Reis vd., 2008 0,069 0,086 0,007 -0,238 0,100 -0,801 0,423
15 Hoogeveen, van Hell ve Verhoeven, 2009 -0,032* 0,099 0,010 -0,226 0,161 -0,325 0,745
16 Van Eman, 2009 -0,143" 0,054 0,003 -0,250 -0,037 -2,647 0,008
17 Hoogeveen, Van Hell, Verhoeven, 2012 0,136 0,226 0,051 -0,308 0,579 0,598 0,550
18 Speer, 2013 0,102° 0,170 0,029 -0,230 0,435 0,602 0,547
19 Guyton, 2015 0,331 0,188 0,035 -0,038 0,699 1,758 0,079
20 Kretschmann vd., 2016 0,113 0,074 0,005 -0,031 0,258 1,540 0,123
21 Waits, 2016 -0,125" 0,106 0,011 -0,333 0,084 -1,174 0,240

Rastgele Etkiler Modeli EB 0,096 0,045 0,002 0,008 0,183 2,141 0,032

EB: Etki Biiyiikligii. “g< 0,20: Zayif. 0,20< g <0,80: Orta.

Tablo 4.9. Universite Diizeyinde Hizlandirmanin Etkisi Meta-analiz Bulgular:

Yaymn Hedgesg SH Varyans Alt Ust Z p
1 Janos ve Robinson, 1985 0,568 0,156 0,024 0,262 0,873 3,641 0,000
2 Robinson ve Janos, 1986 0,001° 0,115 0,013 -0,225 0,227 0,006 0,995
3 Janos, Robinson ve Lunneborg, 1989 0,037* 0,124 0,015 -0,205 0,279 0,302 0,763
4 Swiatek ve Benbow, 1991a 0,052° 0,036 0,001 -0,019 0,124 1,432 0,152
5 Swiatek ve Benbow, 1991b 0,528 0,212 0,045 -0,944-0,112 -2,488 0,013
6 Lupkowski, Whitmore ve Ramsay, 1992 -0,150" 0,148 0,022 -0,439 0,140 -1,011 0,312
7 Noble, Robinson ve Gunderson, 1992 0,031 0,089 0,008 -0,205 0,144 -0,346 0,729
8 Ingersoll ve Cornell, 1995 0,003 0,120 0,014 -0,231 0,238 0,028 0,978
9 Sayler, 2008 -0,010° 0,047 0,002 -0,102 0,083 -0,204 0,838
10 Boazman ve Sayler, 2011 0,457 0,046 0,002 0,367 0,547 9,979 0,000
11 Hoogeveen, Van Hell, Verhoeven, 2012 0,175 0,295 0,087 -0,753 0,403 -0,594 0,553
12 Lee, Olszewski-Kubilius ve Thomson, 2012 0,759 0,038 0,001 0,685 0,834 19,956 0,000

Rastgele Etkiler Modeli EB 0,104* 0,110 0,012 -0,112 0,320 0,945 0,345

EB: Etki Biiyiikligii. ‘g< 0,20: Zayif. ~"0,20< g <0,80: Orta.
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Universite diizeyinde hizlandirmanin iistiin zekali dgrencilerin sosyal-duygusal
gelisimi {izerindeki etkisini inceleyen 12 aragtirmanin etki biiylikliigii ve birlestirilmis
genel etki biyiikliigii Tablo 4.9’da verilmistir. Genel etki biiylikliiginin g= 0,104
degeri ile deney grubu lehine zayif diizeyde etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. 3
aragtirmanin deney grubu lehine orta ve 4 arastirmanin zayif diizeyde etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Negatif yonde, kontrol grubu lehine bir degere sahip oldugu
belirlenen 5 aragtirmanin 4’ zayif, 1°1 orta diizeyde etkiye sahiptir.

Sosyal-duygusal gelisimin degerlendirilmesinde kullanilan baslica alt degiskenler
belirlenmis ve bu degiskenlerin genel etkisini ortaya koymak amaciyla 7 ayr1 analiz
gerceklestirilmistir (Bkz. Tablo 4.10). 12 arastirmada incelenen benlik algis1 degiskeni
g= 0,091 degeri ile deney grubu lehine zayif diizeyde etkiye sahiptir. Tutum degiskeni
g= 0,141 degeri ile deney grubu lehine zayif diizeyde etkiye sahiptir.

Tablo 4.10. Sosyal-Duygusal Gelisim Alt Boyut Meta-Analizi Bulgulart

N Degisken Hedgesg SH Varyans Alt Ust Y4 P

12 Benlik algis1 0,091 0,113 0,013 -0,130 0,312 0,805 0,421
12 Tutum 0,141 0,064 0,004 0,015 0,267 2,191 0,028
10 Memnuniyet 0,097 0,105 0,011 -0,110 0,303 0,917 0,359
7 Oz-saygi 0,228 0,172 0,030 -0,108 0,565 1,330 0,184
6 Tletisim 0,058 0,256 0,066 -0,444 0,560 0,227 0,821
4 Etkinliklere katilim 0,143 0,087 0,008 -0,029 0,314 1,629 0,103
3 Kontrol odag: 0,038 0,114 0,013 -0,185 0,260 0,332 0,740

Memnuniyet alt boyutuna yonelik analiz, alinan egitimin niteligine iliskin
memnuniyet, yasam memnuniyeti, okula yonelik memnuniyet, psikolojik duruma iligskin
memnuniyet olmak {izere cesitli degiskenleri icermektedir. Hesaplanan degerin g=

0,097 ile zayif diizeyde etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Iletisim alt boyutu analizinde akran kabul, sosyal kabul, kisisel iletisim, sosyal
iletisim, kigiler arast iletisim, yakin arkadaslik gibi kisinin kendisi ve cevresiyle
iletisimini yansitan degiskenler ele alinmigtir. Hesaplanan etki biyiikligii g= 0,058

degeri ile deney grubu lehine zayif bir etkiye sahiptir.

Etkinliklere katilim (g= 0,143) ve konrol odagi (g= 0,038) degiskenlerinin de
deney grubu lehine zayif etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Buna karsin 6z-saygi
degiskeninin g= 0, 228 degeri ile deney grubu lehine orta diizeyde etkiye sahip oldugu

belirlenmistir.
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Hizlandirma tiirlerinin etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan meta-analiz
bulgular1 konuya dayali hizlandirma (g= 0,024), sinif atlama (g= 0,045), okula erken
baslama (g= 0,058), iiniversiteye erken kayit (g= 0,117) ve ikili kayit (g= 0,169)
uygulamasinin deney grubu lehine zayif diizeyde etkiye sahip oldugunu gostermistir.
Ayrica mentorlige dayali hizlandirma (g= -0,043), ileri diizey yerlestirme (g= -0,104)
ve miifredat sikistirma (g= -0,126) uygulamasinin kontrol grubu lehine zayif diizeyde
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Buna karsin birlestirilmis hizlandirma
stratejilerinin  uygulandig1 egitim programimnin (g= 0,447) ve entegre miifredat
uygulamasinin (g= 0,528) deney grubu lehine orta diizeyde etkiye sahip oldugu
belirlenmistir (Bkz. EK-6).
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanim bu béliimii iki kistmdan olusmaktadir. ilk kisimda, arastirmadan
elde edilen bulgulara yonelik sonuglar bulunmaktadir. Ikinci kisimda ise, gelecek
arastirmalara yonelik Onerilere yer verilmistir. Sonuglar birlestirilmis genel etkilerin

biiyiikligii ve yonii baglaminda tartisiimigtir.

5.1. Sonug¢

Bu calismada hizlandirmanin istiin zekali 6grencilerin akademik basarisina ve
sosyal-duygusal gelisimine etkisi arastirilmistir. Akademik bagar1 ve sosyal-duygusal
gelisim lizerine iki ayr1 meta-analiz gergeklestirilmistir. Meta-analiz bulgulari
caligmalarin hangi yonde etkiye sahip oldugu, bu etkilerin meta-analizdeki agirlig1 ve
istatistiksel anlamlilik baglaminda yorumlanmistir. Gereksinim duyulan yerlerde
betimsel bulgularla desteklenmistir. Heterojenlik analizi dahil edilen arastirmalarin
heterojen yapida oldugunu gostermistir. Hesaplanan etki  biiyiikliiklerinin
betimlenmesinde dncelikle secilen etki biiyiikliigiiniin ge¢mis alanyazin ile tutarli olup
olmadig1 ve hizlandirmanin etkililigi bakimidan anlamli olup olmadig1 incelenmistir.

Hesaplanan genel etkinin gilivenilirliginin belirlenmesi amaciyla iki asamali yaymn
yanhiligi analizi yapilmistir. Oncelikle huni diyagrami kullamlarak, yayinlarin
dagilimmin simetrik bir yapida olup olmadigi sorgulanmistir. Ardindan yayin
yanliliginin olmadigina yonelik istatistiki degerler sunulmasini saglamak amaciyla ve
varsa yanlilig1 gidermek amaciyla Duvall ve Tweedie nin kirpma ve doldurma yontemi
kullanilmisgtir. Duvall ve Tweedie analizi gozlenen etki ile diizenlenen etkinin
farklilagma oranmi istatistiki agidan ortaya koymustur. Bu meta-analizde yayin
yanliliginin olmadigi, gozlenen ve diizenlenen etkinin ayni oldugunu gosteren
bulgularla desteklenmistir.

Akademik basar1 lizerine meta-analizde, en yaygin degerlendirilen degiskenlerin
akademik basar1 testi sonuglari, matematik basarist ve genel not ortalamasi oldugu
goriilmistiir. Sosyal-duygusal gelisim iizerine meta-analizde, en yaygin degerlendirilen
degiskenlerin tutum, 6z-saygi, benlik algis1 ve memnuniyet diizeyi oldugu goriilmiistiir.

Bu meta-analiz ¢aligmasi iistiin zekali 6grencilerin ve ebeveynlerinin hizlandirma
uygulamalarina iligkin verecekleri kararda, onlara yardimci olabilecek bir kaynak

sunmaktadir. Ogrencilerin ve ebeveynlerin siklikla hizlandirmanin kisa donemli
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etkilerinden memnun kaldiklar1 goriilmiistiir, ancak uzun vadede hizlandirmanin
etkisine iliskin var olan olumsuz inanislarindan dolay1r hizlandirma egitiminden uzak
kalmay1 tercih ettikleri goriilmiistir. Bu nedenle uzun donemli etkileri arastiran
caligmalarin varligi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Gegmiste yapilan arastirmalarin da
dahil edildigi bu meta-analiz ¢aligmasinda, uzun donemli etkilere dayali giincel

caligmalarin dahil edilmis olmas1 yansitilan etkinin dnemini ortaya koymaktadir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin diisiik basar1 sergilemesi yetersiz hizmetlerin, hatali
yerlestirmenin ve {istlin yetenekliler egitim programlarinin okul liderleri tarafindan goz
ardi edilmesinin bir sonucudur (Reis ve McCoach, 2000, s. 155). Bu baglamda bu
aragtirma araciligtyla ogrencilerin egitimlerine yon veren iist diizeyde liderlerin elde
edilen bulgular 15181nda bilgilendirilmesi amaglanmis ve hizlandirma uygulamalarinin

gerceklestirilmesine yonelik katki saglanmaistir.

Sergilenen olumsuz tutumlarin aksine, hizlandirmanin istiin zekali 6grencilerin
sosyal-duygusal gelisimleri ilizerinde olumlu etkisi oldugu, yapilan arastirmalarda
(Colangelo, Assouline, ve Gross, 2004, s. 2) ve meta-analiz ¢alismalar1 (Rogers, 1991,
s. 1; Kent, 1992, s. 75; Kulik, 2004, s. 5; Steenbergen-Hu, 2009, s. 173) ile
kanitlanmustir. Ustiin zekali 6grencilerin hizlandirilan, yeteneklerini zorlayici dgretime
olan gereksinimi, {listiin zekali 6grencilerin egitimi alaninda en ¢ok iizerinde durulan
konulardan biridir. Hizlandirma uygulamalarinin etkilerini inceleyen pek ¢ok arastirma
iistiin zekali 0grencilerin gereksinimlerinin yeterli diizeyde karsilanmadigi durumda,
yalnizca Ogrencilerin degil toplumun da zarar gordiiglinii savunmaktadir (Feldhusen,
1989, s. 10).

Bu baglamda arastirmada, tstiin zekali 6grencilerin egitimi alaninda hizlandirma
ilizerine yapilan aragtirma sonuclarinin birlestirilerek analiz edilmesine dayali olarak,
hizlandirmanin istiin zekali Ogrencilerin akademik ve sosyal-duygusal gelisiminde
olumlu etkileri oldugu goriisii bir kez daha nicel veriler araciligiyla kanitlanmistir.

Sonug olarak hizlandirma, iistlin zekali 6grencilerin egitiminde etkili bir stratejidir.

5.2. Tartisma

Etki blylikligl yalnizca uygun bir bigimde yorumlandiginda bilgilendirici bir
nitelik kazanir. Meta-analiz {istiin zekali 6grencilerin egitimi alaninda {i¢ essiz noktada

katk1 saglamaktadir. {1ki, meta-analiz dahil etme ve ¢ikarma kriterlerine bagh sistematik
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ve tekrarlanabilir yontemler kullanarak alanyazin taramasi, ¢calisma kodlama, bulgular
birlestirmenin  gerceklestirilmesinde analizin  giivenilirliligini ve hassasiyetini
gelistirmektedir. Ikincisi, siiregelen arastirmalar icin bir temel olusturulmasmi ve
gelecek arastirmalar1 yonlendirecek bilgiler sunulmasmi saglar. Ugiincii olarak da
sonucu etkileyen diger degiskenlerin analiz edilmesine firsat saglayarak bir sonucun
cesitli degiskenler s6z konusu oldugunda genel etkiye ne gibi yansimalart oldugunun
incelenmesini saglar (Pigott ve Moon, 2016, s. 79).

Bu baglamda gerceklestirilen meta-analiz ¢alismasinda, bulgular yorumlanirken
hizlandirmanin bir miidahale big¢imi olarak istatistiki degerlere dayali Oneminin
vurgulandig1 ifade edilmelidir. Bu meta-analizde sonuglar birlestirilmis etki
biiyiikliklerinin 6nemi, yonii, yaymn yanliligi, %95 giiven aralifi baglaminda

incelenmistir. Analizler iki arastirma sorusu kapsaminda gerceklestirilmistir.

5.2.1. Arastirma sorusu 1

Hizlandwrma iistiin zekali 6grencilerin akademik basarisini nasil etkilemektedir?

Bu meta-analizden elde edilen sonuglar hizlandirmanin istiin zekali 6grencilerin
akademik basarisinin gelistirilmesinde kullanilabilecek 6nemli bir miidahale bigimi
oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir (g= 0,477; %95 GA 0,322; 0,631). Dahil edilen
yayinlarin etki biiyiikliigii -0,252 ve 2,180 arasinda genis bir araliga sahiptir. Genel etki
biiytikliigii %95 giiven araliginda alt sinir 0,322 ve st sinir 0,631 olmak lizere g= 0,477
bulunmustur. Alt etki biiyiikliikleri incelendiginde, yalnizca 4 yayimin negatif yonde
kontrol grubu lehine etkiye sahip oldugu kalan 31 yaymnin deney grubu lehine pozitif
yonde etki yansittigi goriilmektedir. Yayin yanliliginin analizinde, hesaplanan
birlestirilmis etki biyiikliigiiniin Duvall ve Tweedie’nin Kirpma ve Doldurma
yonteminden elde edilen sonug¢ ile ayni oldugu tespit edilmistir. Gozlenen etki
biiyiikligii degeri ve diizenlenen etki biiylikligli degerinin ayni1 olmasi analizde yaymn
yanlilig1 olmadigin1 géstermistir.

Arastirma bulgular1 hizlandirma tiirleri kapsaminda arastirmalarin farklilagan
etkilere sahip oldugunu gostermistir (EK-5). flave miifredat uygulamalar1 kapsaminda
yapilan arastirmanin (Brody, 1985) g= 0,015 degeri ile deney grubu lehine zayif etkiye
sahip oldugu gorilmistir. Mentorliige dayali hizlandirma programimin etkisini

inceleyen 2 aragtirma (Moon ve Callahan, 2001; Weiner, 1985) g= 0,122 degeri ile
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deney grubu lehine zayif diizeyde etkiye sahiptir. Arastirma bulgularina gore bu iki
hizlandirma tiiriiniin, Gstiin zekal 6grencilerin akademik basarisi lizerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

Ikili kayit uygulamasmin etkisini incelemeye yénelik yapilan 3 arastirmanin
(Brody ve Benbow, 1987; Guine, 2016; Richard, 2006) genel etki biiyiikligii g= 0,387
degeri ile orta diizeyde bir etkiye sahiptir. Konuya dayali hizlandirma uygulamasinin
etkisini inceleyen 16 aragtirmanin (g= 0,404), liniversiteye erken kayit uygulamasinin
etkisini inceleyen 5 arastirmanin (g= 0,422) ve miifredat sikistirma uygulamasinin
etkisini inceleyen 1 arastirmanin (g= 0,434) genel etki biiyiikliigiiniin deney grubu
lehine orta diizeyde etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gore
ilgili hizlandirma tiirleri kapsaminda gergeklestirilecek egitimin istiin  zekal
ogrencilerin akademik basarisinin arttirilmasinda anlamli diizeyde etkiye sahip oldugu
soylenebilir (Bkz. EK-5).

Arastirma bulgular1 akademik basar1 ilizerinde belirgin diizeyde etkiye sahip
hizlandirma tiirlerinin  oldugunu gostermistir. Bu baglamda smnav ile kredi
uygulamasinin (g= 0,615) ve okula erken baslama uygulamasinin (g= 0,728) {istiin
zekalt Ogrencilerin akademik basaris1 lizerinde farkedilir diizeyde yararli olacagi
sOylenebilir (Bkz. EK-5).

Akademik basar1 lizerinde ileri diizey yerlestirme (g= 0,889) ve sinif atlama (g=
1,538) uygulamasinin giiglii  diizeyde etkiye sahip oldugu nicel bulgular ile
desteklenmektedir (Bkz. EK-5).

Sinav ile kredi, ikili kayit ve ileri diizey yerlestirme uygulamasi, istiin zekal
ogrencilerin hem akranlar1 ile birlikte egitim gdérmesine hem de gereksinimlerine
yonelik ileri diizeyde egitim almasma firsat sunmaktadir. Okula erken baslama
uygulamast ise Ustlin zekali 6grencilerin gelisim doneminde gereksinim duydugu merak
uyandiran, giidiileyici ¢esitli biligsel etkinliklere katilma firsati sunmaktadir. Miifredat
sikistirma ve konuya dayali hizlandirma egitimcilerin sinif diizeyinde de, belirli bir
diizeye kadar rahatlikla uygulayabilecegi esnek uygulamalardir. Hizlandirmanin
uygulama stirecinde egitimcilere esneklik saglayan yapisi ile kullanigh bir egitim
miidahalesi oldugu arastirma bulgulari ile de desteklenmistir.

Okul 6ncesi-lise ve tiniversite diizeyinde olmak {izere iki kategoride yapilan meta-

analiz bulgular1 hizlandirmanin egitim kademesine gore farklilastigini géstermektedir.

100



Okul oOncesi-lise diizeyinde hizlandirmanin etkisi {izerine hesaplanan genel etki
bliytikliigiiniin (g= 0,540) {niversite dlizeyinde hesaplanan degerden (g= 0,398) daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gore okul 6ncesi-lise diizeyinde
hizlandirma egitiminin daha anlamli sonuglar yansittig1 sdylenebilir. 3 arastirmanin her
iki kademeye iligkin verilere sahip oldugu tespit edilmistir. Barnett ve Durden’in (1993)
aragtirmasinda okul dncesi-lise diizeyinde hizlandirmanin etkisi (g= 0,121) ve {iniversite
diizeyinde (g= 0,354) bulunmustur. Arastirmada lisede Ogrenim gordiigii sirada
iiniversite dilizeyindeki derslere yonelik hizlandirma egitimi alan katilimcilarin
verilerinden elde edilen etki biiyiikliigii degerleri ortaya koyulmustur. Arastirma
bulgulari, 6grencilerin lise diizeyinde aldig1 ileri diizey egitimin, tiniversite diizeyinde
akademik olarak daha basarili olmalarini1 destekledigini ortaya koymustur.

McClarty (2015) aragtirmasinda sinif atlama tiirtinde hizlandirmanin etkisini
incelemistir. Okul 6ncesi-lise diizeyinde hizlandirmanin etkisi g= 2,369 ve iiniversite
diizeyinde g= 1,328 bulunmustur. Arastirma bulgular1 sinif atlama uygulamasinin okul
oncesi-lise diizeyinde daha yiiksek diizeyde etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Benzer
bicimde ikili kayit uygulamasinin etkisini inceleyen Guine’in (2016) arastirmasinda,
okul Oncesi-lise diizeyinde hizlandirmanin etkisi (g= 0,471) iiniversite diizeyindeki
etkisinden (g= 0,159) daha yiiksek bulunmustur. Arastirma sonuclart ilgili
uygulamalarin {iniversite diizeyine kiyasla, okul Oncesi-lise diizeyinde tercih
edilmesinin daha anlamli olabilecegini gostermistir.

Hizlandirmanin {stiin zekali 6grencilerin akademik bagarisi lizerindeki etkisinin
ortaya koyulmasinda 6neme sahip olan baslica degiskenler analiz edilmistir. Arastirma
bulgular1 hizlandirmanin etkisinin arastirildigt baslica konu alaninin matematik
oldugunu gostermistir. Ayrica 13 arastirma lizerinden hesaplanan genel etki biyiikligii
g= 0,726 degeri ile hizlandirmanin istiin zekali Ogrencilerin matematik basarisi
iizerinde anlamli diizeyde etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Arastirma bulgulari
hizlandirmanin matematik egitiminde etkili bir strateji oldugunu gostermistir.

Arastirma bulgulari1 hizlandirma egitimi ile gereksinimlerine yonelik egitim alma
firsat1 yakalayan iistiin zekali 6grencilerin okula devam etme oraninin daha yiiksek
oldugunu gostermistir (g= 0,576). Ayrica hizlandirma egitimi ile gereksinimleri
karsilanan tstiin zekali 6grencinin gelecege iliskin planlarin1 gergeklestirmeye yonelik

0z-giiveninin arttig1 ve egitsel ya da mesleki derecelere katilim (g= 0,339) oraninin daha
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yiiksek oldugu tespit edilmistir. Analizi yapilan diger alt boyutlardan akademik basar1
testi sonuglar1 (g= 0,534) ve genel not ortalamasi (g= 0,485) kapsaminda hesaplanan
etki bliytkliigii degerleri, hizlandirmanin istiin zekali 6grencilerin akademik basarist
iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Buna karsin yazarlik,
orijinal bir iirlin yaratma, proje liretme gibi ¢esitli degiskenleri iceren iiretkenlik
boyutunda deney grubu ve kontrol grubu arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
olmadigi belirlenmistir (g= 0,060).

Janos (1987) arastirmasinda ileri diizey yerlestirme tiirlinde hizlandirmanin
akademik basariya etkisini arastirmistir. Bu amag¢ dogrultusunda katilimeilarin egitsel
derecelere katilim oranini incelemistir. Bu boyutta etki biiytikligi g= 0,479 degeri ile
orta diizey bir etkiye sahiptir. Arastirmaci ayrica katilimcilarin {iniversiteden erken
mezun olma oranini incelemistir. Bu boyutta etki biiytikliigii g= 1,097 degeri ile deney
grubu lehine giiclii bir etkiye sahiptir. Arastirma sonuglart hizlandirilan istiin zekal

ogrencilerin daha erken iiniversite egitimini tamamladigin1 gostermistir.

Sonu¢ olarak hizlandirmanin dstiin zekali O6grencilerin akademik basarisi
iizerindeki etkisinin hesaplamasinda ele alinan baslica alt degiskenlerin etki biiytikliigii
degerlerinin, genel olarak pozitif yonde ve anlamli diizeyde oldugu ortaya koyulmustur.
Bulgular, hizlandirmanin istiin zekali 6grencilerin akademik basarisi iizerinde etkili bir

strateji oldugunu kanitlar niteliktedir.

5.2.2. Arastirma sorusu 2

Hizlandwrma uygulamalary iistiin zekali 6grencilerin sosyal-duygusal gelisimini

nasil etkilemektedir?

Meta-analiz bulgular1 hizlandirmanin iistiin zekali 6grencilerin sosyal duygusal
gelisimi iizerinde olumlu etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Genel etki
bliytikliigiiniin g= 0,097 degeri ile %95 gliven araliginda alt sinir -0,004 ve iist sinir
0,198 olmak fizere, deney grubu lehine pozitif yonde bir etkiyi yansittii tespit
edilmigtir. Genel etki biiyiikliigli, hizlandirmanin akademik basari iizerindeki etkisine
gore daha alt diizeyde bir etkililigi yansitmaktadir. Birlestirilmis etki biiyiikliigii analizi
sonucunda elde edilen sosyal-duygusal gelisim etki biiyiikliigii degerleri 0,759 ve -0,661
arasinda genis bir araliga sahiptir. Bireysel aragtirmalarin etki biiyilikliigii incelendiginde

yalnizca 12 yaymin negatif etkiye sahip oldugu ve kalan 21 yaymin pozitif etki
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yansittigi goriilmektedir.

Yayin yanlilig1 analizinde Duvall ve Tweedie’nin Kirpma ve Doldurma yontemi
ile hesaplanan, diizenlenen etki biiytikliigii degerinin gézlenen etki biiyiikligi degeri ile
ayni oldugu ortaya cikmistir. Huni diyagraminin yani sira, Duvall ve Tweedie nin
Kirpma ve Doldurma ydntemi analizinin nicel bulgular1 da meta-analizde yayin

yanlilig1 olmadigini ortaya koymustur.

Sosyal-duygusal gelisim bulgularinda, aragtirmanin problem durumu kapsaminda
dikkat edilecek en Onemli nokta, deney grubu lehine tespit edilen bulgularin etki
diizeyidir. Arastirmanin problem durumunda iizerinde durulan, hizlandirma egitiminin
iistiin zekali 6grencilerin sosyal-duygusal gelisimi tizerinde olumsuz etkisinin oldugu
inaniginin  giderilmesine yonelik, hesaplanan degerlerin ne derecede etkili oldugu
onemlidir.

Arastirma bulgular1 ayrintili incelendiginde hesaplanan alt etki biiyiikliiklerinin
farklilisan etkilere sahip oldugu goriilmistir (Bkz. EK-4). Hizlandirma tiirleri
kapsaminda yapilan analiz sonucunda iiniversiteye erken kayit, sinif atlama, okula erken
baslama, konuya dayali hizlandirma ve ikili kayit uygulamasinin deney grubu lehine
zay1if diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir (EK-6). Arastirma bulgularina gore
ilgili hizlandirma tiirleri kapsaminda gerceklestirilen hizlandirma egitiminin iistiin
zekali o6grencilerin sosyal-duygusal gelisiminde anlamli diizeyde bir etkiye sahip
olmadig1 sdylenebilir.

Buna karsin entegre miifredat uygulamast kapsaminda gergeklestirilen
aragtirmanin (Jin ve Moon, 2006) bulgular1 hizlandirma egitiminin istiin zekal
ogrencilerin sosyal-duygusal gelisimi {izerinde olumlu katkilar1 oldugunu gostermistir.
Arastirmada incelenen okul memnuniyeti degiskeni g= 1,004 etki biiyiikligi ile giiclii
bir etkiye sahiptir (Bkz. EK-4). Bu sonu¢ hizlandirma egitimi ile memnuniyet diizeyi
arasindaki iligkinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir. Psikolojik iyi olus diizeyi
degiskeni g= 0,047 etki bliylkligii ile zayif bir etkiye sahiptir (Bkz. EK-4). Bu bulgu
deney ve kontrol grubunun psikolojik uyumunun benzer diizeylerde oldugunu
gostermektedir. Arastirmanin genel etki biiyiikliigii g= 0,528 degeri ile orta diizeyde bir
etkiye sahiptir.

Hizlandirma egitiminin okul 6ncesi-lise diizeyi ve {iniversite diizeyi olmak {izere

iki kategoride etkisinin incelendigi analiz bulgulari, etkinin okul kademesine gore
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farklilastigini ortaya koymustur. Universite diizeyinde hizlandirma egitiminin genel etki
bliytikliigii degerinin (g= 0,104), okul oncesi-lise diizeyinde hizlandirma egitiminin
genel etki biiyiikligli degerinden (g= 0,096) yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna
karsin degerler arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Meta-
analiz bulgularina gore iiniversite diizeyinde hizlandirma egitiminin sosyal-duygusal
gelisim tizerinde daha anlamli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Hizlandirmanin sosyal-duygusal gelisim iizerindeki etkisinin belirlenmesinde ele
alinan baglica degigkenlere iliskin yapilan meta-analizde genel etki degerlerinin deney
grubu lehine pozitif yonde oldugu tespit edilmistir. 12 arastirmada incelenen benlik
algis1 degiskeni g= 0,091 degeri ile deney grubu lehine zayif etkiye sahiptir. Benlik
algis1 iizerine hesaplanan genel etki biiyiikligi, bireysel calismalarin 6zelliklerine
dayali olarak farklilasan degerlerin birlestirilmis analiz sonucunu gostermektedir. Bu
baglamda Beaman’in (2009) arastirmasinda hizlandirma ve akademik benlik algisi
arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirma g= -0,661 etki biiyiikligi ile kontrol grubu
lehine orta diizeyde bir etkiye sahiptir. Degerin negatif olmasi farkliligin kontrol grubu
lehine oldugunu gostermektedir. Arastirma bulgulari bu durumun, farkli yas grubundan
ve farkli siif diizeylerinden iistiin zekali 6grencilerin ayni grup iginde hizlandirma
egitimi almasindan kaynaklandigin1 gostermistir (Beaman, 2009, s. 45). Bu arastirma
hizlandirma stratejisinin homojen gruplarda uygulanmasmin gerekliligini ortaya
koymustur.

Sayler ve Brookshire’in (1993) ileri diizey yerlestirme uygulamasinin etkisini
inceleyen arastirmasinda ele alinan benlik algis1 degiskeni etki biiyiikligi g= 0,135
degeri ile zayif bir etkiye sahiptir. Simif atlama tiirliinde hizlandirmanin etkisini
inceleyen arastirmalardan Plucker ve Taylor’in (1998) arastirmasinda, benlik algisi
degiskeni g= 0,041 etki biyiikligii ile deney grubu lehine zayif bir etkiye sahiptir.
Hoogeveen, Van Hell ve Verhoeven’in (2009) okula erken baslama uygulamasinin
etkisine yonelik arastirmasinda benlik algisi degiskeni g= -0,013 degeri ile kontrol
grubu lehine negatif yonde bir etkiye sahiptir. Ilgili degiskene iliskin arastirmalar
incelendiginde etkinin, arastirmanin farkli sif diizeylerinde, farkli hizlandirma
uygulamalar1 kapsaminda gerceklesmesi gibi cesitli Ozelliklerine dayali olarak

farklilagtig1 goriilmiistiir.
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Farkli arastirmalarda incelenen baglica alt degiskenleri ele alan tutum (g= 0,141),
memnuniyet (g= 0,097), iletisim (g= 0,058), etkinliklere katilim (g= 0,143) ve kontrol
odagi (g= 0,038) alt boyutunun deney grubu lehine pozitif yonde, zayif diizeyde bir
etkiye sahip oldugunu gostermistir. Alt boyut degiskenlerinde etkinin zayif diizeyde
olmas1 deney ve kontrol grubu arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadigini
gostermektedir. Etki yoniiniin deney grubu lehine pozitif olmasi ise farkliligin deney
grubu i¢in daha anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.

Sosyal-duygusal gelisim alt boyut analizi bulgular1 6z-saygi degiskeninin g=
0,228 degeri ile deney grubu lehine orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.
Bireysel arastirmalarda degerin farklilastigi goriilmektedir. Swiatek ve Benbow’un
(1991b) arastirmasinda incelenen 6z-saygi degiskeninin etki biiytlkligi g= -0,528
degeri ile kontrol grubu lehine orta diizeyde bir etkiye sahiptir. Universiteye erken kayit
ile hizlandirmanin 6z-sayg1 degiskeni iizerine etkisini inceleyen bir bagka arastirmanin
(Lupkowski, Whitmore ve Ramsay, 1992) etki biiyiikligi g = -0,150 degeri ile kontrol
grubu lehine zayif bir etkiye sahiptir. Arastirmacilar katilimeilarin iginde bulundugu
zorlayict ortamda geleneksel egitimde oldugu gibi basariyr kolay bir bicimde elde
edemiyor olmalarinin 6z-saygi diizeylerinin diismesine neden olabilecegini belirtmistir
(Lupkowski, Whitmore ve Ramsay, 1992, s. 90). Buna karsin meta-analiz, hizlandirma
egitiminin Ustlin zekali ogrencilerin 6z-saygi gelisiminde anlamli diizeyde etkili
oldugunu ortaya koymustur.

Sayler’in (2008) arastirmasinda sosyal-duygusal gelisimin degerlendirilmesinde
kullanilan Kisisel Iyi Olus Indeksi sonuglarina gére hesaplanan etki biiyiikliigii g= -
0,010 degeri ile kontrol grubu lehine zayif bir etkiye sahiptir. Buna karsin ayni 6lgegin
kullanildig1 bir baska arastirmada (Boazman ve Sayler, 2011) 6l¢ek sonuglarin etki
biiytikliigii g= 0,182 degeri ile deney grubu lehine zayif bir etki bulunmustur. Meta-
analiz bulgular1 ayni veri toplama araci kullanilmasina ragmen arastirmalarin farklilasan

ozelliklerine dayali olarak etkinin degigkenlik gosterebilecegini ortaya koymustur.

Ingersoll ve Cornell’in (1995) arastirmasinda sosyal iligki diizeyini yansitan
sosyal-duygusal gelisim etki biiytikliigii g= 0,003 deney grubu lehine zayif bir etkiye
sahiptir. Buna karsin sosyal iliski diizeyi boyutunda ele alinan bireysel etkinlik
degiskeninden hesaplanan alt etki biiyiikliigii g= 1,308 degeri ile deney grubu lehine

giiclii bir etkiye sahiptir. Bu sonug iistiin zekali 6grencilerin bireysel planlama yapmay1
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daha fazla tercih ettigini gostermistir. Aragtirmacilar iistiin zekal 6grencilerin derslerine
daha ¢ok vakit ayirdigi icin sosyal etkinlikleri tercih etmedigini One siirmiistiir
(Ingersoll ve Cornell, 1995, s. 56). Meta-analiz bulgular1 ayni boyut {izerinden ele
alian farkl degiskenlerin, alt boyuta iliskin genel etki biiyilikliigiiniin belirlenmesinde

onemli oldugunu gostermistir.

5.3. Oneriler

Bu béliimde hizlandirma uygulamasina yonelik ve gelecek arastirmalara yonelik

oOnerilere yer verilmistir.

5.3.1. Uygulamaya yonelik oneriler

1. Hizlandirma egitimine katilacak Ogrencilerin belirlenmesinde, istiin zekal
Ogrenciler uzman bir psikolog tarafindan zihinsel, duyussal ve davranigsal
stirecleri iceren kapsamli bir degerlendirmeye alinmalidir.

2. Universiteye erken baslayan iistiin zekali 6grenciler hem kisa dénemli hem de
uzun donemli akademik basariya ulagmaktadir. Bununla birlikte 6grenciler
uzun donemli mesleki bagart ve kisisel memnuniyet saglamaktadir. Bu
asamada ustiin zekali 6grencinin, hizlandirma kapsaminda yerlestirilecegi sinif
diizeyinin ortalamasindan daha {iist diizeyde beceriler sergiliyor olmasina
dikkat edilmelidir.

3. Universiteye erken baslayan bazi &grencilerin sosyal ve duygusal zorluk
yasadig1 belirlenmistir. Bu zorluklarin genellikle kisa donemli ve tipik uyum
problemleri oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda &grencilerin bilissel
gereksinimlerinin yan1 sira sosyal-duygusal gereksinimlerinin karsilanmasina
yonelik oryantasyon egitimi ve sosyal etkinlikler diizenlenebilir.

4. Egitsel esitlik, her bir bireyin anlama diizeyi, bireysel farkliliklar1 ve
hazirbulunugluk diizeyinin dikkate alinarak egitimin sunulmasini ifade
etmektedir. Hizlandirma egitimi iistiin zekali 6grencilerin gereksinimleri temel
alinarak planlanmalidir.

5. Ustiin zekali 6grencilerin benlik algis1 gelisimine katkida bulunmak amaciyla
egitimin planlanmasi ve karar verme silirecinde Ogrencilerin de goriisleri

dikkate alinmalidir.
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6. Bazi iistiin zekali 6grenciler i¢in okula erken baslama hem akademik hem de
sosyal baglamda tercih edilebilir bir se¢enektir. Bu asamada karar vermeden
once istiin zekali Ggrencinin sosyal ve duygusal agidan uyum problemi
yasamaya egilimli olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

7. Ustiin  zekali ogrenciler, ozellikle kiigiik yas grubunda, hizlandirma
miidahalesine aile baskisi altinda olmadan kendi istegi ile katilmalidir ve
hizlandirma siirecinde aile desteginin saglanmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu amag
dogrultusunda uygulama 6ncesinde ailelere yonelik bilgilendirme toplantilar:
diizenlenebilir.

8. Ogretmen bireyin degisen duruma uyum saglamasinda yardim etmeye goniillii
olmali, sinif i¢inde bireye karsi olumlu tutumlar sergilemelidir. Bunun yani sira
egitim siirecinde gerekli olan uzman, 6gretmen, aile igbirligi saglanmalidir.

9. Ustiin zekali 6grencinin gereksinime yonelik olarak en uygun hizlandirma
stratejisi belirlenmelidir. Hizlandirma uygulama siirecinde esnek bir yapiya
sahiptir. Hizlandirmanin bu avantaji  diislinlilerek planlanan egitim
programinda siire¢ i¢inde gerekli uyarlamalar yapilmalidir.

10. Smif diizeyine dayali hizlandirma yerine konuya dayali hizlandirma
seceneklerinden yararlanmak isteyen yonetici ve egitimciler konuya dayali
hizlandirma ve miifredat sikistirma stratejilerine yonelik egitim planyalabilir.

11. Akranlart ile birlikte egitimini siirdirmek isteyen {stiin zekali lise
ogrencileri i¢cin hem {iniversite hem lise egitimini ayni siire¢ i¢inde siirdiirmeye
yonelik stratejiler mevcuttur. Universite diizeyinde dersleri lisede almak
isteyen istiin zekali 6grenciler i¢in en iyi se¢enek ileri diizey yerlestirmedir.

12. Egitimciler i¢in anahtar soru istiin zekadli ogrencilerin hizlandirilip
hizlandirilmamasi degil bu siirecin nasil gergeklestirilecegidir. Diizeye dayali
hizlandirma uygulamalar1 egitim-6gretim doneminin bast gibi dogal gecis
noktalarinda  gerceklestirilmelidir. Hizlandirmada karsilagilan  sorunlar
genellikle eksik ya da yetersiz planlamadan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
siirecin asamalar1, gorev alacak personel, gerceklestirilecek uygulamalar,
diizenlenecek aile toplantilar1 da dahil olmak {izere tiim siirecin dikkatli bir
sekilde planlanmasi ve smirlarmin  belirlenmesi uygulamada kolaylik

saglayacaktir.
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5.3.2.Gelecek arastirmalara yonelik oneriler

1. Hizlandirmanin akademik ve sosyal degiskenler iizerindeki etkisinin
incelenmesinde, katilimcilarin 6znel degerlendirmelerinin yerine standart ve
nesnel veri toplama araglar1 kullanilmalidir.

2. Meta-analiz ¢alismasinda alt etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasi amaciyla
gerceklestirilen yaymn kodlama siirecinde, c¢alismalarin alt 6zelliklerinde
bilgilerin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ornegin bazi arastirmacilar cinsiyet
bilgisi, siif diizeyi ya da yas araligi, hizlandirma stiresi, okul tiirli gibi gesitli
degiskenlerin bilgisine yer vermemistir. Bu durum bu degiskenlere baglh
gruplamanin yapilmasmi engellemekte ve bu degiskenlerin var olan etki
tizerindeki Oneminin Ol¢limiinii engellemektedir. Yontem kisminin ayrintili
betimlenmesi meta-analiz uygulamalarina dahil edilecek yaym sayisini
arttiracak ve etkililige iliskin daha giivenilir bilgi edinilmesini saglayacaktir.

3. Ikili kayit, smav ile kredi, okula erken baslama, smif atlama, mentdrliige dayal
hizlandirma ve ileri diizey yerlestirme uygulamasina yonelik sinirli sayida
aragtirma oldugu goriilmistiir. Sinirl sayida olan bu uygulama tiirlerine iliskin
calismalarin planlanmasi bu stratejilerin etkililiginin egitimciler ve ebeveynler
tarafindan anlasilmasini kolaylastiracak ve gerekli destegi vermelerinde ihtiyag
duyacaklar bilgi ve becerileri kazanmalarini saglayacaktir.

4. Istatistiksel kontroliin saglanabilmesi icin kiyas gruplarinin belirli kriterler
baglaminda belirlenmesi 6nemlidir. Bu durum ¢aligmanin sahip oldugu etkinin
daha giivenilir ve gecerli oldugunu gostermekle kalmayip aynmi zamanda
olusturulan analiz kategorilerinden daha anlamli sonuglara ulasilmasini
saglayacaktir.

5. Ontest-sontest kontrol gruplu arastirma deseninde arastirmalarin planlanmasi
hizlandirma miidahalesinin etkisinin belirlenmesinde kullanilabilir. Baslangi¢
diizeyinde katilimcilarin diizeylerinin bilinmesi, hizlandirma egitimi sonucunda
meydana gelen degisimin daha belirgin bicimde ortaya koyulmasini

saglayacaktir.
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EK-1. Akademik Basar1 Alt Boyutlari

Degisken

Alt Degiskenler

Akademik bagart testleri

Matematik
Okuma

Yazma

Fen Bilimleri
Sosyal Bilimler
Ingilizce
Psikoloji

Dil sanatlar1

Genel not ortalamasi

Lise
Universite

Egitim gegmisi

Universite tercihi (Onde gelen iiniversitelerde egitim gdrme)
Erken mezuniyet

Kazanilan ddiiller

Kazanilan egitsel dereceler (Onur 6grencisi vb.)

[leri diizey kazamlan krediler

Kariyer hedeflerini gerceklestirme

Kariyer Durumu

Lisans egitimi

Yiiksek lisans egitimi

Doktora egitimi

Onde gelen mesleklere sahip olma
Yazarhk

Editorlik

Orijinal iiriin ortaya koyma

Proje iiretme

124



EK-2. Sosyal-Duygusal Gelisim Alt Boyutlari

Degisken Alt Degiskenler
Sosyal uyum Sosyal beceri
Sosyal giiven

Sosyal etkinliklere katilim
Bireysel etkinliklere katilim
Sosyal olgunluk

Uyum saglama

Akran iletisimi

Aile iletigimi

Ogretmen iletisimi

Sosyal statii Sosyal kabul
Akran kabul
Sosyal reddedilme
Popiilerlik
Kisileri etkileme giicii

Benlik algist Fiziksel benlik algisi
Akademik benlik algisi
Sosyal benlik algis1

Kisilik profili Isbirlikei
Yardimsever
Lider
Gururlu
Esprili
Gegimsiz
Saldirgan
Kendini begenmis

Davranig profili Elestirel diistinme becerisi
Sosyal-duygusal problemler yasama
Riskten kaginma yaklasimi sergileme

Okul memnuniyeti Ogretmenin bilgi diizeyine iliskin algi
Ogretmenin kullandig1 6gretim yontemlerine iliskin alg1
Miifredatin zorluk diizeyine iliskin algi
Sosyal-duygusal gereksinimlerin kargilanmasi
Ogretmen-6grenci iliskisi
Benzer basar1 diizeyinde akranlarla egitim
Akran iligkisi
Isbirlik¢i 6grenme firsati
ilave miifredat etkinlikleri
Bireysel kesif firsati
Ogrenmeye yonelik gesitli kaynaklarin saglanmast
Kariyer planlamasina yonelik rehberlik saglanmasi
Kisisel gelisime yonelik rehberlik saglanmasi

Psikolojik iyi olus diizeyi Bagimsizlik
Kisisel gelisim
Kisiler arast olumlu iletigim
Yasam hedefi
Oz-kabul
Esneklik
Kontrol odagi
Duygusal denge

Yasam memnuniyeti Kisiler arasi iletisime yonelik memnuniyet
Kisisel iletisime yonelik memnuniyet
Toplumsal iletisime yonelik memnuniyet
Saglik durumuna yonelik memnuniyet
Kisisel basariya yonelik memnuniyet
Gelecege yonelik giivende hissetme
Yasam standartlarina yonelik memnuniyet
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EK-2. (Devam) Sosyal-Duygusal Gelisim Boyutlar

Degisken

Alt Degiskenler

Motivasyon

Oz-sayg1

Oz-kabul

Kendini diizenleme

Oz-giiven

Egitsel planlar

Kariyer planlari

Hedef koyma becerisi

Ogretmene yonelik tutum

Okula yonelik tutum

Hizlandirma egitimine yonelik tutum
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EK-3. Arastirma Kodlama Formu

Madde

Kodlama Degiskenleri

Caligma Numarasi

Calisma Adi

Orn., Kent, 1992

Calisma Temast

O
O

Akademik basart
Sosyal-Duygusal geligim

Gruplarin
Belirlenmesi

Ustiin yetenekli 6grencilerin tanimlanmast

(0]

O O O O O O

Akademik basari puanlar1

1Q puanlar

Yas1

Ogretmen/Ebeveyn tanilamasi

Kendini degerlendirme

Cesitli yollar

Ustiin yetenekli/zenginlestirme programi/sinifina dahil
olmak

Smif diizeyi,okul diizeyi belirtilmis olmak

Hizlandirma
Kategorileri |

Diizey temelli hizlandirma
Konu temelli hizlandirma
Her ikisi de

Kendine 6zgii

Hizlandirma
Kategorileri 11

o O 0|0 O O 0|0

©]

Radikal hizlandirma

K&klii olmayan hizlandirma
Her ikisi de

Kendine 6zgii

Hizlandirma Tirleri

En yaygin hizlandirma bigimleri:

O

Erken okul dncesine, okula ya da liseye giris

Sinif atlama

Ileri yerlestirme/cifte kredi/uluslararasi fakiilte diplomasi
Konu-igerik hizlandirma (6rn., matematik ve okuma)
Miifredat sikigtirma

Cesitli uyarlamalar

Erken mezuniyet

Mentorliige dayali hizlandirma

Hizlandirma Siiresi

14 hafta alt1
14-28 hafta arasi
28 hafta Uistii
Belirsiz

10

Deney Grubu
Kategorileri

O 0|0 OO 0Ol0OO0O OO O O O

Hizlandirilan distiin yetenekli 6grenciler

Kiyasla daha fazla hizlandirilmis iistiin yetenekli
ogrenciler

Hizlandirilan basarili 6grenciler

11

Kontrol Grubu
Kategorileri

Geleneksel egitim alan iistiin yetenekli dgrenciler
Kiyasla daha az hizlandirilan iistiin yetenekli 6grenciler
Hizlandirilmayan normal gelisim gosteren dgrenciler

12

Karsilagtirma
Perspektifi

o |0 O O |0

Hizlandirilan &grenciler hizlandirilmayan 6grenciler ile
ayn1 yas grubunda yer alir ayrica esit zeka ve yeteneklere
sahiptir.

Hizlandirilan 6grenciler hizlandirilmayan 6grenciler ile
esit zeka ve yeteneklere sahiptir. Hizlandirilmayan grup
daha {ist yas grubundadir.

Daha fazla hizlandirilan gruba kars1 daha az hizlandirilan
grup

Hizlandirilan ve hizlandirilmayan farkli yas gruplarinda
Ogrenciler
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EK-3. (Devam) Arastirma Kodlama Formu

13

Hizlandirmada Simif
Diizeyi

O O O O O O O O

©]

Tlkokul

Ortaokul

Lise

Lise sonrast

Birinci ve ikinci madde ayni1 anda
Ikinci ve iigiincii madde ayn1 anda
Ucgiincii ve dordiincii madde ayni anda
Okul 6ncesi

Farkli diizeyleri kapsayan ¢esitli gruplar

14

Hizlandirmada
Ortalama Yag Diizeyi

Hizlandirma siirecinde ve/ya da sonrasinda deney grubunun
yaklagik ya da tam yas1:

(0]

O O 0 O O

5 yas alt1

5 — 10 yas araligi

11 — 13 yas aralig1

14 — 18 yas aralig1

18 yas Ustii

Farklilasan yas diizeyleri (Orn., Boylamsal ¢alismalardaki
denekler)

15

Calisma Zamant

Hizlandirmadan sonraki 1 yil i¢inde gerceklestirildi
Boylamsal/Geriye doniik ¢aligmalar

16

Cinsiyet

Erkek baskin (%60 {istii)
Kiz baskin (%60 {istii)
Yaklagik olarak esit
Belirsiz

17

Calismalarin Dahil
Edildigi Kaynak

Dergi makalesi
Yiiksek Lisans/Doktora tezi

18

Karsilagtirma
Gruplarmin
Olusturulmasi

O OO0 OO0 O O 0|0 O

O
O
O

Basar1 ve IQ puanlarini, yas ya da sinif diizeyini esleme
Ex post facto deseninin kullanilmasi (Gruplarin
olusturulmasinda arsiv kayitlarina giivenilmesini esas
alir.)

Uygun sartlara sahip ilk denek havuzundan tesadiifi
ornekleme

Kiimeden geligigiizel 6rnekleme

Kendini degerlendirme bilgisi

Deney grubu belirlendikten sonra geriye kalan uygun
sartlara sahip denekler

19

Denek Grubu Sayisi

Toplam denek grubu sayisi (hem deney hem de kontrol grubunu

kapsar):

O
O

iki grup
2’den daha fazla grup

20

Test Deseni

Caligma sonuglarini 6l¢mek i¢in kullanilan desenlerin tiirleri:

Sadece sontest
Ontest-Sontest
Tekrarlanan testler

21

Arastirma Deseni

Deneysel
Yari-deneysel
Nedensel Karsilastirma Arastirmasi

22

[statistiksel Analiz

O O 0|0 O O[O0 O O

O

Betimleyici istatistikler (iki degerli 6l¢timleri kapsayan)
Ogrenci-seviye T-test, ANOVA, yada MANOVA
Ogrenci-seviye ANCOVA, MANCOVA, Bigimsel
Regresyon Analizi (Logistic Regression Analysis)
Kiime-seviye analizi

Kiime-seviye secimi ile Hiyerarsik Dogrusal Modelleme
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EK-3. (Devam) Arastirma Kodlama Formu

23

Veri Kaynagi

Standart testler

Standart olmayan testler
Anket/Ol¢ekler

1,yada?2, yada3, yadaS5 birlesimi
Biriken kayitlar ya da arsiv verileri
Ulusal veritabanlari

24

Test Tiirl

O 0 O 0|0 O O 0 0O

Standart testler

Dogaclama yazili testler

Olgiit bagimli testler

Arastirmact/Ogretmen tarafindan gelistirilen
Olcekler/testler

Biriken kayitlar

Belirsiz

25

Test Konusu

O O O O O O OO0 O

©]

Fen/Bilim

Teknoloji

Miihendislik

Matematik

Beseri bilimler

Diger (tutum ve inanglar)

Coklu (okuma, matematik, fen, sosyal bilimler, tutum vb.
igerir)

Belirsiz

26

Giivenirlik Bilgisi

Giivenilirlik bilgisi sagland1 m1?

(©)
O

Evet
Hayir

27

Olgme Giivenirlik
Durumu

(0]

Yiiksek giivenirlik (6rn., standart testler, ulusal veri
tabanlari)

Orta giivenirlik (6rn., arastirmaci tarafindan gelistirilen
materyaller, 6l¢ekler)

Diisiik giivenirlik (6rn., aragtirmact/6gretmen tarafindan
gelistirilen testler, somut 6l¢lim bilgilerine dayanmayan
Olclimler)

Mevcut degil

28

Calisma Gegerlilik
Durumu

Diisiik gegerlilik (ortalama ¢alisma gegerliligi 0-2,0
arasinda)

Orta gegerlilik (ortalama c¢alisma gegerliligi 2,1-3,0
arasinda)

Yiiksek gegerlilik (ortalama galigma gegerliligi 3,1-4,0
arasinda)

29

Etki Biiyiikliigii
Hesaplama

O
O
O

©]

Tanimlayic istatistiklerden hesaplandi
Cikarimsal istatistiklerden hesaplandi
Olasiliklardan tahmin edildi

Orjinal ¢aligmada etki biiytikliikleri var

30

Sayfa Numarasi

Etki biiyiikliigii hesaplamasi i¢in alinan verinin yer aldig1 sayfa
numarasl
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EK-4. Meta-analize Dahil Edilen Yayinlardan Hesaplanan Alt Etki Biiyiikliikleri

Yayin AK Hizlandirma Tiirii Bagimh Degisken YA Hedgesg Varyans DGO KGO
1  Obrzut, Nelson, ve Obrzut, 1984  AB  Okula erken baglama Matematik 4-11 1,434 0,079 25 40
2 Obrzut, Nelson, ve Obrzut, 1984 AB  Okula erken baslama Okuma 4-11 1,638 0,084 25 40
3 Obrzut, Nelson, ve Obrzut, 1984  AB  Okula erken baslama Yazma 4-11 1,916 0,092 25 40
4 Obrzut, Nelson, ve Obrzut, 1984  SDG Okula erken baglama Sosyal olgunluk diizeyi 4-11 0,106 0,066 25 36
5 Brody, 1985 AB ilave miifredat uygulamalar1  Dil grubu SAT-M 11-13 -0,152 0,049 34 48
6 Brody, 1985 AB  ilave miifredat uygulamalar1 ~ Fen grubu SAT-M 11-13 0,164 0,056 28 48
7  Brody, 1985 AB Ilave miifredat uygulamalar1  Matematik grubu SAT-M 11-13 0,228 0,051 32 48
8 Brody, 1985 AB ilave miifredat uygulamalar1 ~ Yazma grubu SAT-M 11-13 -0,181 0,030 102 48
9 Brody, 1985 AB  ilave miifredat uygulamalar1  Dil grubu SAT-V 11-13 -0,097 0,049 34 48
10 Brody, 1985 AB Ilave miifredat uygulamalar1  Fen grubu SAT-V 11-13 0,251 0,056 28 48
11 Brody, 1985 AB ilave miifredat uygulamalar1 ~ Matematik grubu SAT-V 11-13 0,145 0,051 32 48
12 Brody, 1985 AB  ilave miifredat uygulamalar1 ~ Yazma grubu SAT-V 11-13 -0,029 0,030 102 48
13 Janos ve Robinson, 1985 AB  Universiteye erken kayit Kavram Uzmanlik Testi UYOP 11-18 -0,521 0,085 24 23
14  Janos ve Robinson, 1985 AB Universiteye erken kayit Kavram Uzmanlik Testi NGGO 11-18 1,128 0,094 24 24
15 Janos ve Robinson, 1985 AB Universiteye erken kayit Kazanilan tiniversite kredisi UYOP 11-18 -0,089 0,082 24 23
16 Janos ve Robinson, 1985 AB  Universiteye erken kayit Kazanilan iiniversite kredisi NGGO 11-18 0,119 0,081 24 24
17 Janos ve Robinson, 1985 AB Universiteye erken kayit Genel not ortalamasi UYOP 11-18 -0,052 0,082 24 23
18 Janos ve Robinson, 1985 AB Universiteye erken kayit Genel not ortalamasi NGGO 11-18 1,093 0,093 24 24
19 Janos ve Robinson, 1985 SDG Universiteye erken kayit Akademik nitelik memnuniyeti UYOP 11-18 0,728 0,100 21 20
20 Janos ve Robinson, 1985 SDG Universiteye erken kayit Akademik nitelik memnuniyeti NGGO 11-18 0,594 0,096 21 21
21 Janos ve Robinson, 1985 SDG Universiteye erken kayit Akademik niteligin 6nemi uYoOpP 11-18 0,214 0,094 21 20
22 Janos ve Robinson, 1985 SDG Universiteye erken kayit Akademik niteligin 6Snemi NGGO 11-18 0,751 0,098 21 21
23 Weiner, 1985 AB  Mentorlik Akademik basar1 14-20 0,325 0,033 57 64
24  Robinson ve Janos, 1986 SDG Universiteye erken kayit Kaliforniya Kisilik Envanteri uYOP 11-18 0,072 0,082 24 23
25 Robinson ve Janos, 1986 SDG Universiteye erken kayit Kaliforniya Kisilik Envanteri UZ 11-18 -0,023 0,076 24 27
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EK-4. (Devam) Meta-analize Dahil Edilen Yayinlardan Hesaplanan Alt Etki Biyiikliikleri

Yayin AK Hizlandirma Tiirii Bagimh Degisken YA Hedgesg Varyans DGO KGO

Kaliforniya Kisilik Envanteri NGGO 11-18 0,181 0,081 24 24
Minesota Cok Evreli Kisilik Olgegi UYOP 11-18 -0,239 0,083 24 23
Minesota Cok Evreli Kisilik Olgegi UZ 11-18 0,043 0,076 24 27

26  Robinson ve Janos, 1986 SDG Universiteye erken kayit
27 Robinson ve Janos, 1986 SDG Universiteye erken kayit
28 Robinson ve Janos, 1986 SDG Universiteye erken kayit

29 Robinson ve Janos, 1986 SDG Universiteye erken kayit Minesota Cok Evreli Kisilik Olcegi NGGO ~ 11-18 -0,034 0,081 24 24
30 Brody ve Benbow, 1987 AB  Ikili kayit Basar testleri 11-22 0,177 0,060 196 18
31 Brody ve Benbow, 1987 AB  ikili kayt Genel not ortalamasi 11-22 0,635 0,029 276 40
32 Brody ve Benbow, 1987 AB  Ikili kayit SAT-M 11-22 0,867 0,031 268 38
33 Brody ve Benbow, 1987 AB  Ikili kayit SAT-V 11-22 0,476 0,030 268 38
34  Brody ve Benbow, 1987 AB  Ikili kayit Toplam &diiller 11-22 0,151 0,029 277 40
35 Brody ve Benbow, 1987 AB  Ikili kayt Yetenek Arastirmasi SAT-M 11-22 0,464 0,029 276 40
36 Brody ve Benbow, 1987 AB  ikili kayt Yetenek Arastirmasi SAT-V 11-22 0,192 0,029 276 40
37 Brody ve Benbow, 1987 AB  Ikili kayit Ulusal 6diiller 11-22 0,204 0,029 277 40
38 Brody ve Benbow, 1987 AB  Ileri diizey yerlestirme Basari testleri 11-22 0,354 0,067 88 18
39 Brody ve Benbow, 1987 AB  fleri diizey yerlestirme Genel not ortalamasi 11-22 0,249 0,032 141 40
40 Brody ve Benbow, 1987 AB  leri diizey yerlestirme SAT-M 11-22 0,911 0,036 132 38
41 Brody ve Benbow, 1987 AB  Illeri diizey yerlestirme SAT-V 11-22 0,347 0,034 133 38
42 Brody ve Benbow, 1987 AB fleri diizey yerlestirme Toplam ddiiller 11-22 0,269 0,032 143 40
43 Brody ve Benbow, 1987 AB fleri diizey yerlestirme Yetenck Arastirmast SAT-M 11-22 0,794 0,034 142 40
44 Brody ve Benbow, 1987 AB  Illeri diizey yerlestirme Yetenek Arastirmast SAT-V 11-22 0,361 0,032 142 40
45  Brody ve Benbow, 1987 AB  lleri diizey yerlestirme Ulusal odiiller 11-22 0,478 0,032 143 40
46  Brody ve Benbow, 1987 AB  Konuya dayali hizlandirma Basari testleri 11-22 0,200 0,104 19 18
47 Brody ve Benbow, 1987 AB  Konuya dayali hizlandirma Genel not ortalamasi 11-22 0,000 0,045 49 40
48 Brody ve Benbow, 1987 AB  Konuya dayali hizlandirma SAT-M 11-22 0,111 0,048 44 38
49 Brody ve Benbow, 1987 AB  Konuya dayali hizlandirma SAT-V 11-22 0,129 0,048 44 38
50 Brody ve Benbow, 1987 AB  Konuya dayali hizlandirma Toplam odiiller 11-22 -0,048 0,044 50 40
51 Brody ve Benbow, 1987 AB  Konuya dayali hizlandirma Yetenek Arastirmast SAT-M 11-22 -0,176 0,045 49 40
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EK-4. (Devam) Meta-analize Dahil Edilen Yayimlardan Hesaplanan Alt Etki Biiyiikliikleri

Yayin AK Hizlandirma Tiirii Bagimh Degisken YA Hedgesg Varyans DGO KGO
52  Brody ve Benbow, 1987 AB  Konuya dayali hizlandirma  Yetenek Arastirmast SAT-V 11-22 -0,084 0,045 49 40
53 Brody ve Benbow, 1987 AB  Konuya dayali hizlandirma  Ulusal 6diiller 11-22 0,108 0,044 50 40
54  Brody ve Benbow, 1987 SDG ikili kayit Etkinlik tiirleri 11-22 0,297 0,029 277 40
55 Brody ve Benbow, 1987 SDG ikili kayit Kontrol odagi 11-22 0,091 0,029 270 39
56 Brody ve Benbow, 1987 SDG ikili kayit Liderlik 11-22 0,000 0,028 277 40
57 Brody ve Benbow, 1987 SDG ikili kayit Oz-saygi 11-22 0,291 0,029 271 39
58 Brody ve Benbow, 1987 SDG {leri diizey yerlestirme Etkinlik tirleri 11-22 -0,229 0,032 143 40
59 Brody ve Benbow, 1987 SDG {leri diizey yerlestirme Kontrol odagi 11-22 0,043 0,033 137 39
60 Brody ve Benbow, 1987 SDG {leri diizey yerlestirme Liderlik 11-22  -0,509 0,032 143 40
61 Brody ve Benbow, 1987 SDG {leri diizey yerlestirme Oz-saygi 11-22 0,287 0,033 138 39
62 Brody ve Benbow, 1987 SDG Konuya dayali hizlandirma  Etkinlik tiirleri 11-22 -0,044 0,044 50 40
63 Brody ve Benbow, 1987 SDG Konuya dayali hizlandirma — Kontrol odag: 11-22 0,000 0,045 50 39
64 Brody ve Benbow, 1987 SDG Konuya dayali hizlandirma  Liderlik 11-22 -0,180 0,044 50 40
65 Brody ve Benbow, 1987 SDG Konuya dayali hizlandirma  Oz-saygi 11-22 0,322 0,045 50 39
66 Janos, 1987 AB  lleri diizey yerlestirme Egitsel/Profesyonel derecelere katiim ~ 13-22 0,479 0,104 19 19
67 Janos, 1987 AB lleri diizey yerlestirme Universite egitimini erken bitirme 13-22 1,097 0,316 9 5
68 Janos, Robinson ve Lunneborg, 1989 AB Universiteye erken kayit Boliim onur kredisi UYOP 11-18 -0,423 0,050 39 42
69 Janos, Robinson ve Lunneborg, 1989 AB  Universiteye erken kayit Béliim onur kredisi NGGO 11-18 0,402 0,049 39 43
70 Janos, Robinson ve Lunneborg, 1989 AB  Universiteye erken kayit Genel not ortalamas1 UYOP 11-18  -0,130 0,049 39 42
71 Janos, Robinson ve Lunneborg, 1989 AB Universiteye erken kayit Genel not ortalamast NGGO 11-18 0,927 0,053 39 43
72 Janos, Robinson ve Lunneborg, 1989 AB Universiteye erken kayit Kavram uzmanlik testi UYOP 11-18 -0,452 0,047 43 42
73 Janos, Robinson ve Lunneborg, 1989 AB  Universiteye erken kayit Kavram uzmanlik testi UZ 11-18 0,168 0,047 43 41
74 Janos, Robinson ve Lunneborg, 1989 AB Universiteye erken kayit Kavram uzmanlik testi NGGO 11-18 0,969 0,052 43 41
75 Janos, Robinson ve Lunneborg, 1989 AB  Universiteye erken kayit Sanat ve bilim onur kredisi UYOP 11-18 -0,718 0,052 39 42
76  Janos, Robinson ve Lunneborg, 1989 AB  Universiteye erken kayit Sanat ve bilim onur kredisi NGGO 11-18  -0,055 0,048 39 43
77 Janos, Robinson ve Lunneborg, 1989 AB Universiteye erken kayit Toplam tiniversite kredisi uYor 11-18 -0,028 0,049 39 42
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78 Janos, Robinson ve Lunneborg, 1989 AB  Universiteye erken kayit Toplam {iniversite kredisi NGGO 11-18 0,159 0,048 39 43
79 Janos, Robinson ve Lunneborg, 1989 SDG Universiteye erken kayit Kaliforniya Kisilik Envanteri-UYOP 11-18 -0,122 0,046 43 42
80 Janos, Robinson ve Lunneborg, 1989 SDG Universiteye erken kayit Kaliforniya Kisilik Envanteri Uz 11-18 0,119 0,045 43 44
81 Janos, Robinson ve Lunneborg, 1989 SDG Universiteye erken kayit Kaliforniya Kisilik Envanteri NGGO 11-18 0,112 0,046 43 43
82 Brody, Assouline ve Stanley, 1990 AB Universiteye erken kayit SAT-M 13-18 0,585 0,016 65 3055
83 Brody, Assouline ve Stanley, 1990 AB Universiteye erken kayit SAT-V 13-18 0,609 0,016 65 3055
84 Callahan ve Smith, 1990 AB  Konuya dayali hizlandirma  Psikoloji 11-13 2,180 0,310 8 12
85 Cornell, Callahan ve Loyd, 1991 SDG Universiteye erken kayit Kaliforniya Kisilik Envanteri 12-17 0,234 0,084 33 18
86 Swiatek ve Benbow, 1991a AB  Konuya dayali hizlandirma  Arastirma projesine katkida bulunma 12-25 0,422 0,025 107 107
87 Swiatek ve Benbow, 1991a AB  Konuya dayali hizlandirma  Bildiri sunma 12-25 0,347 0,031 107 107
88 Swiatek ve Benbow, 1991a AB  Konuya dayali hizlandirma  Gazete yazarligi 12-25 -1,673 0,045 107 107
89 Swiatek ve Benbow, 1991a AB  Konuya dayali hizlandirma  Kitap yazarligi 12-25 0,000 0,063 107 107
90 Swiatek ve Benbow, 1991a AB  Konuya dayali hizlandirma Lisansiistil egitime kayit 12-25 0,311 0,027 107 107
91 Swiatek ve Benbow, 1991a AB  Konuya dayali hizlandirma  Lisansiistii uzmanligi matematik/fen 12-25 -0,022 0,023 107 107
92 Swiatek ve Benbow, 1991a AB  Konuya dayali hizlandirma Magazin dergisi yazarligi 12-25 1,430 0,043 107 107
93 Swiatek ve Benbow, 1991a AB  Konuya dayali hizlandirma Makale yazarlig 12-25 0,283 0,043 107 107
94  Swiatek ve Benbow, 1991a AB  Konuya dayali hizlandirma  Orjinal icat/slire¢ yaratma 12-25 -1,806 0,043 107 107
95 Swiatek ve Benbow, 1991a AB  Konuya dayali hizlandirma Universitede matematik/fen boliimii segme 12-25  -0,046 0,024 107 107
96 Swiatek ve Benbow, 1991a AB  Konuya dayali hizlandirma  Universitede &diil kazaninm 12-25 0,000 0,028 107 107
97 Swiatek ve Benbow, 1991a AB  Konuya dayali hizlandirma  Universiteye kayit 12-25 0,386 0,429 107 107
98 Swiatek ve Benbow, 1991a AB  Konuya dayali hizlandirma  Yayn editorligii 12-25 0,032 0,032 107 107
99 Swiatek ve Benbow, 1991a AB  Konuya dayali hizlandirma  Yaymlanmak {izere ¢alisma hazirlama 12-25 0,469 0,032 107 107
100 Swiatek ve Benbow, 1991a AB  Konuya dayali hizlandirma  Alinan se¢meli fizik dersi sayist 12-25 0,214 0,019 107 107
101 Swiatek ve Benbow, 1991a AB  Konuya dayali hizlandirma  Alinan se¢meli matematik dersi sayist 12-25 0,381 0,019 107 107
102 Swiatek ve Benbow, 1991a AB  Konuya dayali hizlandirma  Alinan bilgisayar bilimi dersi sayisi 12-25 0,185 0,019 107 107
103 Swiatek ve Benbow, 1991a AB  Konuya dayali hizlandirma  Alinan doga bilimleri dersi sayis1 12-25 -0,078 0,019 107 107
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104 Swiatek ve Benbow, 1991a AB  Konuya dayali hizlandirma  Alinan fizik dersi sayisi 12-25 0,152 0,019 107 107
105 Swiatek ve Benbow, 1991a AB  Konuya dayali hizlandirma  Alinan matematik dersi sayist 12-25 0,091 0,019 107 107
106 Swiatek ve Benbow, 1991a AB  Konuya dayali hizlandirma  Egitim diizeyi 12-25 0,538 0,019 107 107
107 Swiatek ve Benbow, 1991a AB  Konuya dayali hizlandirma  Egitim hedefi 12-25 0,185 0,019 107 107
108 Swiatek ve Benbow, 1991a AB  Konuya dayali hizlandirma Universite genel not ortalamasi 12-25 -0,021 0,019 107 107
109 Swiatek ve Benbow, 1991a SDG Konuya dayali hizlandirma  Fizigi kolay algilama 12-25 0,019 0,019 107 107
110 Swiatek ve Benbow, 1991a SDG Konuya dayali hizlandirma  Fizik ilgisi 12-25 0,043 0,019 107 107
111 Swiatek ve Benbow, 1991a SDG Konuya dayali hizlandirma  Fizik 6l¢egine iliskin tutum 12-25 0,110 0,019 107 107
112 Swiatek ve Benbow, 1991a SDG Konuya dayali hizlandirma  Fizikte kendine giiven 12-25 0,173 0,019 107 107
113 Swiatek ve Benbow, 1991a SDG Konuya dayali hizlandirma  flave miifredat etkinlik alanlar1 12-25 0,044 0,019 107 107
114 Swiatek ve Benbow, 1991a SDG Konuya dayali hizlandirma  Kontrol odagi dlgegi 12-25 -0,213 0,019 107 107
115 Swiatek ve Benbow, 1991a SDG Konuya dayali hizlandirma Matematigi kolay algilama 12-25 0,055 0,019 107 107
116 Swiatek ve Benbow, 1991a SDG Konuya dayali hizlandirma — Matematik ilgisi 12-25 0,154 0,019 107 107
117 Swiatek ve Benbow, 1991a SDG Konuya dayali hizlandirma Matematik 6lgegine iliskin tutum 12-25 0,156 0,019 107 107
118 Swiatek ve Benbow, 1991a SDG Konuya dayali hizlandirma  Matematikte kendine giiven 12-25 0,106 0,019 107 107
119 Swiatek ve Benbow, 1991a SDG Konuya dayali hizlandirma  Okulu sevme 12-25 -0,107 0,019 107 107
120 Swiatek ve Benbow, 1991a SDG Konuya dayali hizlandirma  Oz-saygi 12-25 0,049 0,019 107 107
121 Swiatek ve Benbow, 1991a SDG Konuya dayali hizlandirma  Planlanan kariyer i¢in fizik 12-25 0,054 0,019 107 107
122 Swiatek ve Benbow, 1991a SDG Konuya dayali hizlandirma  Planlanan kariyer i¢in matematik 12-25 0,088 0,019 107 107
123 Swiatek ve Benbow, 1991b AB  Konuya dayali hizlandirma  Kazanilan matematik/fen ddiilleri 12-25 0,032 0,078 37 58
124 Swiatek ve Benbow, 1991b AB  Konuya dayali hizlandirma Kazanilan 6diiller (matematik/fen hari¢)  12-25 0,101 0,081 37 58
125 Swiatek ve Benbow, 1991b AB  Konuya dayali hizlandirma  Lisansistii egitime kayit 12-25 0,861 0,088 37 58
126 Swiatek ve Benbow, 1991b AB  Konuya dayali hizlandirma  Orjinal icat/siire¢ yaratma 12-25 0,200 0,095 37 58
127 Swiatek ve Benbow, 1991b AB  Konuya dayali hizlandirma Universitede 6diil kazanimi 12-25 0,305 0,070 37 58
128 Swiatek ve Benbow, 1991b AB  Konuya dayali hizlandirma  Universiteye erken kayit 12-25 -0,379 0,065 37 58
129 Swiatek ve Benbow, 1991b AB  Konuya dayali hizlandirma  Universiteye kayit 12-25 -0,227 0,541 37 58
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130 Swiatek ve Benbow, 1991b AB  Konuya dayali hizlandirma Yayin yazarligi 12-25 0,332 0,088 37 58
131 Swiatek ve Benbow, 1991b SDG Universiteye erken kayit Oz-saygi 12-25 -0,528 0,045 37 58
132 Lupkowski, Whitmore ve Ramsay, 1992 SDG Universiteye erken kayit Oz-saygl 14-19 -0,150 0,022 109 78
133 Noble, Robinson ve Gunderson, 1992  SDG Universiteye erken kayit Tutum ve kisilik dzellikleri UYOP 16-32  -0,020 0,053 61 27
134 Noble, Robinson ve Gunderson, 1992 SDG Universiteye erken kayit Tutum ve Kisilik Ozellikleri UZ 16-28 -0,020 0,043 61 36
135 Noble, Robinson ve Gunderson, 1992 SDG Universiteye erken kayit Tutum ve benlik algist uYor 16-32 -0,211 0,053 61 27
136 Noble, Robinson ve Gunderson, 1992  SDG  Universiteye erken kayit Tutum ve benlik algis1 UZ 16-28 -0,105 0,044 61 36
137 Noble, Robinson ve Gunderson, 1992 SDG Universiteye erken kayit Yasam degerleri uYor 16-32 0,127 0,053 61 27
138 Noble, Robinson ve Gunderson, 1992 SDG Universiteye erken kayit Yasam degerleri Uz 16-28 0,041 0,043 61 36
139 Barnett ve Durden,1993 AB  Ilave miifredat & ikili kayit ~ Basari diizeyi 11-18 0,121 0,016 228 186
140 Barnett ve Durden,1993 AB ilave miifredat & ikili kayit Belirli disiplin alanlarindaki basari 11-18 0,365 0,020 228 186
141 Barnett ve Durden,1993 AB ilave miifredat & ikili kayt Basarili iniversitelere giris 11-18 0,301 0,013 228 186
142 Barnett ve Durden,1993 AB  Ilave miifredat & ikili kayit  Ileri diizey yerlestirme sinavlari 11-18 0,301 0,013 228 186
143 Barnett ve Durden,1993 AB ilave miifredat & ikili kayt Universite diizeyi alinan dersler 11-18 0,481 0,016 228 186
144  Sayler ve Brookshire, 1993 AB  Erken baslama & Sinif atlama Akademik basar1 1. karsilastirma 5-12 0,632 0,006 362 317
145 Sayler ve Brookshire, 1993 AB  Erken baslama & Smif atlama Akademik basar1 2. karsilastirma 5-12 0,081 0,006 362 337
146 Sayler ve Brookshire, 1993 SDG Erken baglama & Sinif atlama Benlik algisi 1. kargilagtirma 5-12 0,183 0,006 365 323
147 Sayler ve Brookshire, 1993 SDG Erken baglama & Sinif atlama Benlik algis1 2. karsilagtirma 5-12  -0,029 0,006 365 344
148 Sayler ve Brookshire, 1993 SDG Erken baglama & Smif atlama Kontrol odagi 1. karsilastirma 5-12 0,342 0,006 365 323
149 Sayler ve Brookshire, 1993 SDG Erken baslama & Smif atlama Kontrol odagi 2. karsilastirma 5-12 0,054 0,006 365 343
150 Ingersoll ve Cornell, 1995 AB Universiteye erken kayit Akademik Yeterlilik Testi UZ 15-19 1,949 0,137 22 20
151 Ingersoll ve Cornell, 1995 AB  Universiteye erken kayit Akademik Yeterlilik Testi NGGO 15-23 1,412 0,122 22 18
152 Ingersoll ve Cornell, 1995 SDG Universiteye erken kayit Bireysel etkinlik UZ 15-19 1,308 0,147 18 14
153 Ingersoll ve Cornell, 1995 SDG Universiteye erken kayit Bireysel etkinlik NGGO 15-23 0,585 0,144 18 11
154 Ingersoll ve Cornell, 1995 SDG Universiteye erken kayit Sosyal beceri UZ 15-19 0,080 0,090 22 21
155 Ingersoll ve Cornell, 1995 SDG Universiteye erken kayit Sosyal beceri NGGO 15-23 -0,681 0,103 22 18
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156 Ingersoll ve Cornell, 1995 SDG  Universiteye erken kayit Sosyal etkinlik 15-19 -0,876 0,128 18 15
157 Ingersoll ve Cornell, 1995 SDG  Universiteye erken kayit Sosyal etkinlik UZ 15-23 -0,455 0,142 18 11
158 Ingersoll ve Cornell, 1995 SDG  Universiteye erken kayit Sosyal giiven UZ 15-19 0,323 0,098 21 19
159 Ingersoll ve Cornell, 1995 SDG  Universiteye erken kayit Sosyal giiven NGGO 15-23  -0,022 0,099 21 18
160 Ambruster, 1996 AB Okula erken baslama Akademik basari 1 3-10 -0,032 0,020 96 100
161 Ambruster, 1996 AB Okula erken baslama Akademik basar1 2 3-10 -0,030 0,026 71 80
162 Ambruster, 1996 AB Okula erken baslama Akademik basari 3 3-10 -0,005 0,035 54 60
163 Ambruster, 1996 AB Okula erken baslama Akademik basar1 4 3-10 0,056 0,051 37 40
164 Ambruster, 1996 AB Okula erken baslama Akademik basari 5 3-10 -0,068 0,096 20 20
165 Ambruster, 1996 AB Okula erken baslama Akademik basar1 anasinifi 3-10 -0,065 0,017 109 120
166 Ambruster, 1996 SDG Okula erken baslama Sosyal-Davranis 1 3-10 -0,494 0,021 96 100
167 Ambruster, 1996 SDG Okula erken baslama Sosyal-Davranig 2 3-10 -0,565 0,027 71 80
168 Ambruster, 1996 SDG  Okula erken baglama Sosyal-Davranis 3 3-10 -0,266 0,035 54 60
169 Ambruster, 1996 SDG Okula erken baslama Sosyal-Davranis 4 3-10 -0,075 0,051 37 40
170 Ambruster, 1996 SDG Okula erken baslama Sosyal-Davranis 5 3-10 0,298 0,097 20 20
171 Ambruster, 1996 SDG  Okula erken baglama Sosyal-Davranig anasinifi 3-10 -0,059 0,017 109 120
172 Plucker ve Taylor, 1998 SDG  Simf Atlama Benlik algisi 11-18 0,041 0,011 487 114
173 Reis, Westberg, Kulikowich ve Purcell, 1998 AB Miifredat sikistirma Towa Temel Beceriler Olgegi 5-13 0,434 0,012 195 141
174 Washington, 1999 AB Konuya dayali hizlandirma  Matematik-Cebir 1 14-18 0,346 0,064 31 31
175 Washington, 1999 AB Konuya dayali hizlandirma  Matematik-Cebir 2 14-18 0,114 0,043 31 93
176 Washington, 1999 SDG  Konuya dayali hizlandirma  Benlik algisi 1 14-18 0,238 0,063 31 31
177 Washington, 1999 SDG  Konuya dayali hizlandirma  Benlik algis1 2 14-18 0,329 0,043 31 93
178 Houston, 2000 SDG  Mentérlik Egitim planlart 10-15 0,063 0,099 19 20
179 Houston, 2000 SDG Mentorlik Kariyer planlart 10-15 -0,149 0,099 19 20
180 Chilton, 2001 AB Konuya dayali hizlandirma  11. Smif SAT 14-18 0,824 0,022 95 99
181 Chilton, 2001 AB Konuya dayali hizlandirma 9. Simif SAT 14-18 0,862 0,022 95 99
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182 Chilton, 2001 AB  Konuya dayal hizlandirma  Universite giris sinavi 14-18 0,725 0,043 53 46
183 Chilton, 2001 AB  Konuya dayali hizlandirma  Akademik basari testi 14-18 0,641 0,023 88 93
184 Chilton, 2001 AB  Konuya dayali hizlandirma  Akademik yaris 14-18 0,079 0,520 10 3

185 Chilton, 2001 AB  Konuya dayali hizlandirma  Bilissel beceri testi 14-18 1,363 0,025 95 99
186 Chilton, 2001 AB  Konuya dayali hizlandirma  Akademik yetenek testi 14-18 0,783 0,071 44 22
187 Chilton, 2001 SDG Konuya dayali hizlandirma  Girilen sinavlar 14-18 0,061 0,047 69 67
188 Chilton, 2001 SDG Konuya dayali hizlandirma  Burs 14-18 0,070 0,079 69 67
189 Chilton, 2001 SDG Konuya dayali hizlandirma  Yarigsma sinavi 14-18 0,263 0,054 4 7

190 Chilton, 2001 SDG Konuya dayali hizlandirma  Ulusal 6diil programi kazanilan 6diiller 14-18 0,300 0,037 19 10
191 Chilton, 2001 SDG Konuya dayali hizlandirma Hizlandirma programinin etkisine iliskin alg 14-18 1,254 0,677 100 100
192 Chilton, 2001 SDG Konuya dayali hizlandirma  Hizlandirma sinifina yerlestirmeye iligkin tutum 1 14-18 -0,115 0,029 68 67
193 Chilton, 2001 SDG Konuya dayali hizlandirma  Hizlandirma sinifina yerlestirmeye iliskin tutum 2 14-18 -0,060 0,030 67 67
194 Chilton, 2001 SDG Konuya dayali hizlandirma  Hizlandirma sinifina yerlestirmeye iliskin tutum 3 14-18 0,884 0,032 69 67
195 Chilton, 2001 SDG Konuya dayali hizlandirma  Hizlandirma sinifina yerlestirmeye iligkin tutum 4 14-18 0,518 0,030 69 66
196 Chilton, 2001 SDG Konuya dayali hizlandirma  Liderlik 14-18 0,000 0,227 69 62
197 Chilton, 2001 SDG Konuya dayali hizlandirma Matematik basarisina iligkin algi 1 14-18 0,051 0,030 66 66
198 Chilton, 2001 SDG Konuya dayali hizlandirma Matematik basarisina iligkin algi 2 14-18 0,110 0,031 63 66
199 Chilton, 2001 SDG Konuya dayali hizlandirma  Matematik basarisina iliskin algi 3 14-18 -0,059 0,029 69 67
200 Chilton, 2001 SDG Konuya dayali hizlandirma Matematik basarisina iligkin memnuniyet 1 14-18 -0,144 0,124 9 67
201 Chilton, 2001 SDG Konuya dayal hizlandirma Matematik basarisina iliskin memnuniyet 2 14-18 -0,269 0,029 69 67
202 Chilton, 2001 SDG Konuya dayali hizlandirma Matematik basarisina iliskin memnuniyet 3 14-18 -0,123 0,029 68 67
203 Chilton, 2001 SDG Konuya dayali hizlandirma Matematik becerisine iliskin algi 1 14-18 -0,018 0,029 69 67
204 Chilton, 2001 SDG Konuya dayali hizlandirma Matematik becerisine iligkin algi 2 14-18 0,088 0,029 68 67
205 Chilton, 2001 SDG Konuya dayal hizlandirma Matematik kuliibii 14-18 0,092 0,517 17 4

206 Chilton, 2001 SDG Konuya dayal hizlandirma Matematik miifredatina iligkin tutum 1 14-18 0,019 0,029 69 66
207 Chilton, 2001 SDG Konuya dayali hizlandirma Matematik miifredatina iliskin tutum 2 14-18 -0,022 0,029 69 67
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208 Chilton, 2001 SDG  Konuya dayali hizlandirma Matematik miifredatina iligkin tutum 3 14-18 -0,182 0,030 67 67
209 Chilton, 2001 SDG Konuya dayali hizlandirma Matematik miifredatina iliskin tutum 4 14-18 -0,459 0,030 68 66
210 Chilton, 2001 SDG Konuya dayali hizlandirma Matematik siniflarindan yararlanma 14-18 -0,041 0,029 69 67
211 Chilton, 2001 SDG  Konuya dayali hizlandirma Miinazara kulubi 14-18 -0,040 0,207 9 4
212 Chilton, 2001 SDG  Konuya dayali hizlandirma Miizik 14-18 0,519 0,027 62 63
213 Chilton, 2001 SDG  Konuya dayali hizlandirma Ogrenci kurulu 14-18 0,864 0,043 9 15
214 Chilton, 2001 SDG  Konuya dayali hizlandirma Satrang 14-18 -0,118 0,453 10 3
215 Chilton, 2001 SDG Konuya dayali hizlandirma Sosyal deneyim (1. Orneklem) 14-18 -0,088 0,029 69 67
216 Chilton, 2001 SDG  Konuya dayali hizlandirma Sosyal deneyim (2. Orneklem) 14-18 0,310 0,030 69 66
217 Chilton, 2001 SDG  Konuya dayali hizlandirma Spor/Atletizm 14-18 -0,449 0,469 55 63
218 Chilton, 2001 SDG  Konuya dayali hizlandirma Ulusal Onur Toplulugu 14-18 0,068 0,044 36 33
219 Chilton, 2001 SDG Konuya dayali hizlandirma Uzmanlik alanimi belirledim 14-18 0,166 0,039 69 67
220 Chilton, 2001 SDG  Konuya dayali hizlandirma Universitemi belirledim 14-18 0,242 0,040 69 67
221 Chilton, 2001 SDG  Konuya dayali hizlandirma Universiteye basvurdum 14-18 -0,048 0,040 69 67
222 Chilton, 2001 SDG  Konuya dayali hizlandirma Universiteye gitmeyi diisiiniiyorum 14-18 0,079 0,520 69 67
223 Moon ve Callahan, 2001 AB Mentorliik Dil 1. Siuf 5-10 0,000 0,037 55 52
224 Moon ve Callahan, 2001 AB Mentorlik Dil 2. Siuf 5-10 0,000 0,068 42 22
225 Moon ve Callahan, 2001 AB Mentorlik Dil 3. Siuf 5-10 0,281 0,062 41 26
226 Moon ve Callahan, 2001 AB Mentorliik Kelime 1. Simif 5-10 -0,329 0,037 55 52
227 Moon ve Callahan, 2001 AB Mentorlik Kelime 2. Siuf 5-10 0,409 0,069 42 22
228 Moon ve Callahan, 2001 AB Mentorlik Kelime 3. Siuf 5-10 0,080 0,061 41 26
229 Moon ve Callahan, 2001 AB Mentorlik Matematik 1. Sinif 5-10 -0,444 0,038 55 52
230 Moon ve Callahan, 2001 AB Mentorlik Matematik 2. Siif 5-10 0,110 0,068 42 22
231 Moon ve Callahan, 2001 AB Mentorlik Matematik 3. Siif 5-10 0,074 0,061 41 26
232 Moon ve Callahan, 2001 AB Mentorlik Okuma 1. Simif 5-10 -0,451 0,038 55 52
233 Moon ve Callahan, 2001 AB Mentorlik Okuma 2. Simif 5-10 0,144 0,068 42 22
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234 Moon ve Callahan, 2001 AB Mentorlik Okuma 3. Sinif 5-10 0,373 0,062 41 26
235 Ma, 2002 SDG  Konuya dayali hizlandirma Oz-sayg1 UZ 14-18 0,063 0,014 135 141
236 Ma, 2002 SDG  Konuya dayali hizlandirma Oz-sayg1 00 14-18 0,151 0,009 145 556
237 Ma, 2002 SDG  Konuya dayali hizlandirma Oz-saygit NGGO 14-18 0,401 0,015 69 1744
238 Gagne ve Gagnier, 2004 AB Okula erken baslama Akademik basari-2. Simif 3-6 0,759 0,011 165 254
239 Gagne ve Gagnier, 2004 AB Okula erken baslama Akademik basar1 -Okul 6ncesi 3-6 0,579 0,030 43 165
240 Gagne ve Gagnier, 2004 SDG  Okula erken baglama Olgunluk-2. Simf 3-6 0,581 0,023 55 254
241 Gagne ve Gagnier, 2004 SDG  Okula erken baslama Olgunluk-Okul 6ncesi 3-6 0,578 0,030 43 165
242 Gagne ve Gagnier, 2004 SDG Okula erken baslama Tutum-2. Sif 3-6 0,425 0,022 55 254
243 Gagne ve Gagnier, 2004 SDG  Okula erken baslama Tutum-Okul 6ncesi 3-6 0,107 0,029 43 165
244  Gagne ve Gagnier, 2004 SDG Okula erken baslama Uyum saglama-2. Sinif 3-6 0,381 0,022 55 254
245 Gagne ve Gagnier, 2004 SDG Okula erken baslama Uyum saglama-Okul dncesi 3-6 0,536 0,030 43 165
246 Stamps, 2004 SDG  Miifredat sikistirma Icerik Alam Tercihi Olgegi 6-8 0,168 0,057 35 34
247 Ysseldyke vd., 2004 AB Konuya dayali hizlandirma Hizlandirilmig Matematik Programi NGGO 8-11 0,465 0,003 743 736
248 Ysseldyke vd., 2004 AB Konuya dayali hizlandirma Hizlandirilmig Matematik Programi 10)/4 8-11 0,442 0,040 48 52
249 Ma, 2005 AB Konuya dayali hizlandirma Cebir UZ 14-18 0,279 0,015 135 141
250 Ma, 2005 AB Konuya dayali hizlandirma Cebir 00 14-18 0,571 0,009 145 556
251 Ma, 2005 AB Konuya dayali hizlandirma Cebir NGGO 14-18 1,272 0,015 69 1744
252 Ma, 2005 AB Konuya dayali hizlandirma Geometri UZ 14-18 0,287 0,015 135 141
253 Ma, 2005 AB Konuya dayali hizlandirma Geometri 00 14-18 0,569 0,009 145 556
254 Ma, 2005 AB Konuya dayali hizlandirma Geometri NGGO 14-18 1,340 0,016 69 1744
255 Ma, 2005 AB Konuya dayali hizlandirma Matematik basaris1 UZ 14-18 0,316 0,015 135 141
256 Ma, 2005 AB Konuya dayali hizlandirma Matematik basarisi 00 14-18 0,636 0,009 145 556
257 Ma, 2005 AB Konuya dayali hizlandirma Matematik basarisi NGGO 14-18 1,132 0,015 69 1744
258 Ma, 2005 AB Konuya dayali hizlandirma Nicel okuryazarlik UZ 14-18 0,128 0,014 135 141
259 Ma, 2005 AB Konuya dayali hizlandirma Nicel okuryazarlik 00 14-18 0,357 0,009 145 556
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EK-4. (Devam) Meta-analize Dahil Edilen Yayinlardan Hesaplanan Alt Etki Biyiikliikleri

Yayin AK Hizlandirma Tiirii Bagimh Degisken YA Hedgesg Varyans DGO KGO
260 Ma, 2005 AB  Konuya dayali hizlandirma Nicel okuryazarlik NGGO 14-18 1,141 0,015 69 1744
261 Ma, 2005 AB  Konuya dayali hizlandirma Temel beceriler UZ 14-18 0,322 0,015 135 141
262 Ma, 2005 AB  Konuya dayali hizlandirma Temel beceriler OO 14-18 0,487 0,009 145 556
263 Ma, 2005 AB  Konuya dayali hizlandirma Temel beceriler NGGO 14-18 1,082 0,015 69 1744
264 Jinve Moon, 2006 SDG Entegre miifredat Okul memnuniyeti 14-18 1,004 0,016 111 185
265 Jinve Moon, 2006 SDG Entegre miifredat Psikolojik iyi olus diizeyi 14-18 0,047 0,016 110 138
266 Richard, 2006 AB  Ikili kayit Akademik beceri puani 17-25 0,392 0,001 871 3860
267 Richard, 2006 AB  leri diizey yerlestirme Akademik beceri puani 17-25 1,469 0,005 244 3860
268 Fowler, 2007 AB  Sinav ile kredi Okula devam etme 14-18 0,782 0,079 60 60
269 Fowler, 2007 AB  Smav ile kredi Lise sonrasi egitime devam etme 14-18 0,499 0,052 60 60
270 Fowler, 2007 AB  Sinav ile kredi Liseden mezun olma 14-18 0,621 0,057 60 60
271 Reisvd., 2008 AB  Konuya dayali hizlandirma lowa Temel Beceriler Olgegi(Meadowbrook) 7-10 -0,017 0,010 251 173
272 Reisvd., 2008 AB  Konuya dayali hizlandirma TIowa Temel Beceriler Olgegi(Northwest) 7-10 0,365 0,032 56 70
273 Reisvd., 2008 AB  Konuya dayali hizlandirma Okuma akiciligr (Meadowbrook) 7-10 -0,003 0,010 251 175
274 Reisvd., 2008 AB  Konuya dayali hizlandirma Okuma akiciligr (Northwest) 7-10 0,286 0,034 55 63
275 Reisvd., 2008 SDG Konuya dayali hizlandirma Tutum (Meadowbrook) 7-10 -0,088 0,010 250 174
276 Reisvd., 2008 SDG Konuya dayali hizlandirma Tutum (Northwest) 7-10 -0,007 0,031 59 69
277 Sayler, 2008 SDG Universiteye erken kayit Gelecege giivenli bakma 11-18 0,288 0,016 141 119
278 Sayler, 2008 SDG Universiteye erken kayit Kisisel giivenlik 11-18 -0,031 0,015 141 119
279 Sayler, 2008 SDG Universiteye erken kayit Kisisel Hiskiler 11-18 -0,245 0,016 141 119
280 Sayler, 2008 SDG Universiteye erken kayit Kisisel saglik 11-18 -0,021 0,015 141 119
281 Sayler, 2008 SDG Universiteye erken kayit Toplumsal bag 11-18 0,228 0,016 140 118
282 Sayler, 2008 SDG Universiteye erken kayit Yasam basarisi 11-18 -0,036 0,016 139 119
283 Sayler, 2008 SDG Universiteye erken kayit Yasam kalitesi 11-18 -0,247 0,016 141 119
284 Beaman, 2009 SDG Miifredat sikistirma Benlik algisi 9-11 -0,661 0,156 9 22
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EK-4. (Devam) Meta-analize Dahil Edilen Yayinlardan Hesaplanan Alt Etki Biyiikliikleri

Yaym AK Hizlandirma Tiirii Bagimh Degisken YA Hedgesg Varyans DGO KGO
285 Hoogeveen vd., 2009 SDG Okula erken baglama Benlik algisi 11-13 -0,013 0,037 31 185
256 Hoogeveen vd., 2009 SDG Okula erken baglama Davrams profilleri 11-13 -0,008 0,026 44 265
287 Hoogeveen vd., 2009 SDG Okula erken baglama Sosyal statii 11-13 -0,070 0,026 44 265
288 Van Eman, 2009 SDG Konuya dayali hizlandirma  Akademik benlik algisi 11-13 0,017 0,015 229 97
289 Van Eman, 2009 SDG Konuya dayali hizlandirma  Hedef koyma 11-13 -0,212 0,015 229 97
290 Van Eman, 2009 SDG Konuya dayali hizlandirma Motivasyon ve Kendini diizenleme 11-13 0,059 0,015 229 97
291 Van Eman, 2009 SDG Konuya dayali hizlandirma  Okula kars1 tutum 11-13 -0,258 0,015 229 97
292 Van Eman, 2009 SDG Konuya dayali hizlandirma Ogretmene kars1 tutum 11-13 -0,326 0,015 229 97
293 Boysworth, 2010 AB  Konuya dayali hizlandirma Matematik NGGO 11-13 0,980 0,061 22 84
294 Boysworth, 2010 AB  Konuya dayali hizlandirma Matematik UZ 11-13 0,500 0,038 54 53
295 Duan, Shi ve Zhou, 2010 AB  Konuya dayali hizlandirma  Performans diizeyi 9-13 0,379 0,022 94 93
296 Hannah vd., 2010 AB  Konuya dayali hizlandirma Diger Programlar 18-22 0,347 0,049 48 35
297 Hannah vd., 2010 AB  Konuya dayali hizlandirma  Miihendislik Ogrencileri 18-22 -0,553 0,037 49 62
298 Heilbronner vd., 2010 AB Universiteye erken kayit Universite Giris Testi 15-29 -0,713 0,352 5 5
299 Heilbronner vd., 2010 AB Universiteye erken kayit Genel not ortalamasi 15-29 0,157 0,270 30 4
300 Heilbronner vd., 2010 AB  Universiteye erken kayit SAT-Matematik 15-29 -0,373 0,161 24 8
301 Heilbronner vd., 2010 AB Universiteye erken kayit SAT-Sozel 15-29 -0,166 0,159 24 8
302 Boazman ve Sayler, 2011 SDG Universiteye erken kayit Yasam memnuniyeti Kisisel Iyi Olus Indeksi 18-24 0,182 0,006 175 2262
303 Boazman ve Sayler, 2011 SDG Universiteye erken kayit Oz yeterlik 18-24 1,000 0,006 175 2262
304 Boazman ve Sayler, 2011 SDG Universiteye erken kayit Mizag¢-Karakter-Nese Envanteri 18-24 0,147 0,007 174 979
305 Hoogeveen vd., 2012 SDG Smif atlama Benlik algisi 10-17 0,577 0,081 56 16
306 Hoogeveen vd., 2012 SDG Siif atlama Benlik algisi 18-27 -0,175 0,087 45 15
307 Hoogeveen vd., 2012 SDG Smif atlama Benlik algisi 4-9 -0,628 0,140 20 11
308 Hoogeveen vd., 2012 SDG Smif atlama Davranig Profili 4-27 -0,181 0,032 126 41
309 Hoogeveen vd., 2012 SDG Sinif atlama Oz-Tanimlama Olgegi 4-27 0,071 0,029 125 46
310 Hoogeveen vd., 2012 SDG Smif atlama Cinsiyet arasi kigisel iligki diizeyi 4-27 0,040 0,042 79 33
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EK-4. (Devam) Meta-analize Dahil Edilen Yayinlardan Hesaplanan Alt Etki Biyiikliikleri

Yayin AK Hizlandirma Tiirii Bagimh Degisken YA Hedgesg Varyans DGO KGO
311 Hoogeveen vd., 2012 SDG Smif atlama Sosyal iligki 4-27 -0,050 0,034 9% 41
312 Leevd., 2012 SDG Smuf atlama/KDY/OEB Kisiler aras1 Yetkinlik Olcegi 18-22 0,136 0,010 1526 109
313 Leevd., 2012 SDG Smif atlama/KDY/OEB Akran kabul SIBCO 18-22 1,661 0,011 1526 109
314 Leevd., 2012 SDG Smif atlama/KDY/OEB Akademik yetkinlik benlik algisi 18-22 1,020 0,010 1526 109
315 Leevd., 2012 SDG Smifatlama/KDY/OEB Oz-saygi 18-22 0,583 0,010 1526 109
316 Leevd., 2012 SDG Smif atlama/KDY/OEB Sosyal yetkinlik benlik algisi 18-22 0,111 0,010 1526 109
317 Leevd., 2012 SDG Smif atlama/KDY/OEB Yakin arkadashk SIBCO 18-22 1,823 0,011 1526 109
318 Leevd., 2012 SDG Smf atlama/KDY/OEB Yakin arkadaslik benlik algist 18-22 0,158 0,010 1526 109
319 Speer, 2013 SDG Konuya dayali hizlandirma Matematik 14-18 0,102 0,029 51 106
320 Nance, 2013 AB  Konuya dayali hizlandirma Matematik 2010 UZ 11-13 0,461 0,137 25 10
321 Nance, 2013 AB  Konuya dayali hizlandirma Matematik 2010 UZ-NGGO 11-13 1,076 0,047 25 209
322 Nance, 2013 AB  Konuya dayali hizlandirma Matematik 2010 NGGO 11-13 0,719 0,008 209 309
323 Nance, 2013 AB  Konuya dayali hizlandirma Matematik 2011 UZ 11-13 0,269 0,114 29 12
324 Nance, 2013 AB  Konuya dayali hizlandirma Matematik 2011 UZ-NGGO 11-13 1,068 0,042 29 197
325 Nance, 2013 AB  Konuya dayali hizlandirma Matematik 2011 NGGO 11-13 0,732 0,009 197 332
326 Nance, 2013 AB  Konuya dayali hizlandirma Matematik 2012 UZ 11-13 1,083 0,128 22 14
327 Nance, 2013 AB  Konuya dayali hizlandirma Matematik 2012 UZ-NGGO 11-13 1,615 0,054 22 240
328 Nance, 2013 AB  Konuya dayali hizlandirma Matematik 2012 NGGO 11-13 0,697 0,008 240 313
329 Guyton, 2015 AB  Konuya dayali hizlandirma Matematik basarisi 5-10 0,088 0,035 50 65
330 Guyton, 2015 SDG Konuya dayali hizlandirma Matematik dersine yonelik tutum 5-10 0,331 0,035 50 65
331 Hiebel, 2015 AB  Konuya dayali hizlandirma Matematik basarisi 9-10 1,078 0,089 25 25
332 McClarty, 2015 AB  Smif atlama Bilegim 13-22 3,321 0,054 22 767
333 McClarty, 2015 AB  Simif atlama Fen 13-22 3,470 0,057 21 749
334 McClarty, 2015 AB  Simif atlama Ingilizce 13-22 2,485 0,053 21 751
335 McClarty, 2015 AB  Sinif atlama Matematik 13-22 2,858 0,054 21 751
336 McClarty, 2015 AB  Simif atlama Okuma 13-22 1,039 0,050 21 751
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Yayin AK Hizlandirma Tiirii Bagimh Degisken YA Hedgesg Varyans DGO KGO
337 McClarty, 2015 AB  Smfatlama Doktora mezunu 13-22 -0,154 0,011 96 2039
338 McClarty, 2015 AB  Smif atlama Lisans mezunu 13-22 1,533 0,011 96 2039
339 McClarty, 2015 AB  Smif atlama Lisansiistii mezunu 13-22 -0,058 0,011 96 2039
340 McClarty, 2015 AB  Smif atlama Lise genel not ortalamasi 13-22 3,498 0,019 69 1604
341 McClarty, 2015 AB  Smif atlama Lise sonras1 SAT-M 13-22 2,011 0,027 42 990
342 McClarty, 2015 AB  Smif atlama Lise sonrast SAT-V 13-22 1,235 0,026 42 988
343 McClarty, 2015 AB  Smif atlama SAT-M 13-22 3,703 0,029 49 923
344 McClarty, 2015 AB  Smif atlama SAT-V 13-22 0,875 0,022 49 923
345 McClarty, 2015 AB  Smif atlama Universite 1.y1l basarisi 13-22 -0,500 0,013 82 1831
346 McClarty, 2015 AB  Smif atlama Universite 2. yil basarisi 13-22 2,332 0,013 87 1867
347 McClarty, 2015 AB  Smif atlama Universite mezuniyet ortalamasi 13-22 5,331 0,019 91 1936
348 McClarty, 2015 AB  Smif atlama Universite tercihi 13-22 0,833 0,012 88 1906
349 Guine, 2016 AB  Ikili kayit Universite giris smavi 14-22 0,203 0,009 166 345
350 Guine, 2016 AB  ikili kayit Lise genel not ortalamasi 14-22 0,754 0,009 166 345
351 Guine, 2016 AB  ikili kayit Universite genel not ortalamasi 14-22 0,159 0,009 166 345
352 Kretschmann vd., 2016 SDG Sinif atlama Genel akademik benlik algisi 5-10 0,320 0,011 96 4355
353 Kretschmann vd., 2016 SDG Smuf atlama Okul memnuniyeti 5-10 -0,100 0,011 96 3749
354 Schwartz, 2016 AB  Konuya dayali hizlandirma Dil sanatlar1 11-13 0,465 0,095 25 18
355 Schwartz, 2016 AB  Konuya dayali hizlandirma Okuma basarisi 11-13 0,047 0,094 26 17
356 Schwartz, 2016 AB  Konuya dayali hizlandirma Okuma becerisi 11-13 0,093 0,097 26 16
357 Schwartz, 2016 AB  Konuya dayali hizlandirma Sosyal bilimler 11-13 0,543 0,095 18 25
358 Waits, 2016 SDG Konuya dayali hizlandirma Matematik 6zyeterlilik 11-13 -0,125 0,011 159 198

AB: Akademik Basar1. SDG: Sosyal-Duygusal Gelisim. YA: Yas Arahigi. AK: Aragtirma Konusu. DGO: Deney Grubu Orneklemi KGO: Kontrol Grubu Orneklemi. SAT
M: Matematik Akademik Yeterlilik Testi. SAT V: S6zel Akademik Yeterlilik Testi. SIBCO: Sosyal Iligkilerde Basa Cikma Olgegi. NGGO: Normal Gelisim Gosteren

Ogrenciler. UYOP: Ulusal Yetenekler Ogrenci Programi. OO: Onur Ogrencileri. UZ: Ustiin Zekali. KDH: Konuya Dayali Hizlandirma. OEB: Okula Erken Baslama.
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EK-5. Akademik Basar1 Hizlandirma Tiirleri Analizi

Hizlandirma Tiirleri EB Hedgesg SH Varyans Alt  Ust Zz p

1 Brody ve Benbow, 1987
2 Guine, 2016
3 Richard, 2006

ikili Kayit EB 0,387 0,199 0,040 -0,003 0,778 1,943 0,052
1 Brody, 1985

Ilave Miifredat Uygulamalar1 EB 0,015 0,349 0,122 -0,669 0,700 0,044 0,965
1 Brody ve Benbow, 1987
2 Janos, 1987
3 Richard, 2006

ileri Diizey Yerlestirme EB 0,889 0,215 0,046 0,469 1,310 4,143 0,000
1 Barnett ve Durden,1993
2 Sayler ve Brookshire, 1993

Birlestirilmis Hizlandirma Stratejileri EB 0,328 0,244 0,060 -0,150 0,807 1,344 0,179
1 Boysworth, 2010
2 Brody ve Benbow, 1987
3 Callahan ve Smith, 1990
4 Chilton, 2001
5 Duan, Shi ve Zhou, 2010
6 Guyton, 2015
7 Hannah, James, Montelle ve Nokes, 2010
8 Hiebel, 2015
9 Ma, 2005
10 Nance, 2013
11 Reisvd., 2008
12 Schwartz, 2016
13 Swiatek ve Benbow, 1991a
14 Swiatek ve Benbow, 1991b
15 Washington, 1999
16 Ysseldyke vd., 2004

Konuya Dayah Hizlandirma EB 0,404 0,093 0,009 0,222 0,586 4,356 0,000
1 Moon ve Callahan, 2001
2 Weiner, 1985

Mentorliik EB 0,122 0,258 0,067 -0,385 0,628 0,472 0,637
1 Reisvd., 1998

Miifredat Sikistirma EB 0,434 0,358 0,128 -0,268 1,136 1,212 0,226
1 Ambruster, 1996
2 Gagne ve Gagnier, 2004
3 Obrzut, Nelson, ve Obrzut, 1984

Okula Erken Baslama EB 0,728 0,208 0,043 0,321 1,135 3,507 0,000
1 Fowler, 2007

Smnav ile Kredi EB 0,615 0,370 0,137 -0,109 1,340 1,665 0,096
1 McClarty, 2015

Smif Atlama EB 1,538 0,034 0,001 1,471 1,604 45,230 0,000
1 Brody, Assouline ve Stanley, 1990
2 Heilbronner, Connell, Dobyns ve Reis, 2010
3 Ingersoll ve Cornell, 1995
4 Janos ve Robinson, 1985
5 Janos, Robinson ve Lunneborg, 1989

I"Jniversiteye Erken Kayit EB 0,422 0,168 0,028 0,093 0,752 2,514 0,012

EB:

Etki Bityiikligii
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EK-6. Sosyal-Duygusal Gelisim Hizlandirma Tiirleri Analizi

Hizlandirma Tiirleri EB

Hedgesg SH Varyans Alt Ust Z p

1 Jin ve Moon, 2006
Entegre Miifredat EB
1 Brody ve Benbow, 1987
ikili Kayit EB
Brody ve Benbow, 1987
ileri Diizey Yerlestirme EB
Lee vd., 2012
Sayler ve Brookshire, 1993
Birlestirilmis Hizlandirma Stratejileri EB
Brody ve Benbow, 1987
Chilton, 2001
Guyton, 2015
Ma, 2002
Reis vd., 2008
Speer, 2013
Swiatek ve Benbow, 1991a
Swiatek ve Benbow, 1991b
Van Eman, 2009
10 Waits, 2016
11 Washington, 1999
Konuya Dayah Hizlandirma EB
1 Houston, 2000
Mentorliik EB
1 Beaman, 2009
2 Stamps, 2004
Miifredat Sikistirma EB
Ambruster, 1996
Gagne ve Gagnier, 2004
Hoogeveen, van Hell ve Verhoeven, 2009
Obrzut, Nelson, ve Obrzut, 1984
Okula Erken Baslama EB
Hoogeveen, Van Hell, Verhoeven, 2012
Kretschmann vd., 2016
Plucker ve Taylor, 1998
Siif Atlama EB
Boazman ve Sayler, 2011
Cornell, Callahan ve Loyd, 1991
Ingersoll ve Cornell, 1995
Janos ve Robinson, 1985
Janos, Robinson ve Lunneborg, 1989
Lupkowski, Whitmore ve Ramsay, 1992
Noble, Robinson ve Gunderson, 1992
Robinson ve Janos, 1986
Sayler, 2008
Universiteye Erken Kayit EB

-

N -

OO ~NOoO U~ WN P

A OWNBE

WN -

OCoOoO~NoO ok~ WwWNPE

0,528
0,169

-0,104

0,447

0,024

-0,043

-0,126

0,058

0,045

0,117

0,268 0,072
0,266 0,071

0,268 0,072

0,180 0,033

0,084 0,007

0,336 0,113

0,279 0,078

0,140 0,020

0,154 0,024

0,094 0,009

0,004 1,053 1,973 0,048
-0,352 0,691 0,637 0,524

-0,629 0,421 -0,388 0,698

0,094 0,800 2,479 0,013

-0,140 0,188 0,289 0,773

-0,701 0,616 -0,127 0,899

-0,673 0,421 -0,451 0,652

-0,218 0,333 0,410 0,682

-0,257 0,347 0,293 0,770

-0,068 0,302 1,243 0,214

EB: Etki Biiyiikliigii
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