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BILIMSEL URETKENLIK TESTININ 3, 4 VE 5. SINIF OGRENCILERINE UYGUN
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Yaraticilik ¢aligmalarin1 olumsuz yonde etkileyen faktorlerin basinda yaraticilik
Olgme araglarin sinirliliklart gelmektedir. Yaraticilik 6lgme araglarindaki sinirliliklarin
basinda alana 6zgii modern yaraticilik tanimlari ile uyumlu dlgme araglarinin sayisinin
cok az olmast ve bu Olgme araglarinin psikometrik Ozelliklerinin yetersiz olmasi
gelmektedir. Bilimsel yaraticilik baglaminda diislintildiigiinde ilkokul &grencilerine
yonelik ¢cok az sayida bilimsel yaraticilik testi bulunmaktadir. Var olan ¢ok az sayidaki
bu testlerinin ise psikometrik 6zelliklerinin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Bu
baglamda, mevcut ¢caligmanin amaci, bilimsel yaraticilig1 agiklamak igin gelistirilmis olan
Bilimsel Yaraticiligin Ikili Arama Modeli (Sciencetific Discovery as Dual Search-SDDS)
temelinde 3, 4 ve 5. smif Ogrencilerine yoOnelik bir bilimsel yaraticilik testi
gelistirmektedir.

SDDS’ye gore gelistirilen Bilimsel Uretkenlik Testi 3, 4 ve 5. Smiflara Uygun
Formu (BUT 3-5), hipotez gelistirme ve deney tasarlama bilesenlerinden olusmaktadir.
Testte fizik, kimya ve biyoloji alanlarinda 4 agik uglu madde yer almaktadir. BUT 3-5’in
gelistirilme siirecinde, 10 uzman 6gretmenin katildig1 10 oturumda, kuramsal alt yapiya
uygun ¢ok sayida madde gelistirilmistir. Madde havuzundan uzman goriisii, 6n deneme
uygulamasit ve pilot uygulama ile secilen maddelerden bir uygulama formu
olusturulmustur. Uygulama formu 647 6grenciye (166 besinci sinif; 251 tiglincii sinif; 220

dordiincii sinif) uygulanmis ve bulgular 151¢inda madde se¢imi yapilarak testin son hali
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elde edilmistir. Arastirmani bulgular ile BUT 3-5"in iki bilesenli yapist deneysel olarak
kanitlanmig, ayirt edicilik gegerligi ve uyum gegerligi degerleri yeterli diizeyde
bulunmustur. Testin i¢ tutarlik ve puanlayicilar arasi giivenirliginin ise yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Aragtirmanin bulgularmna gére BUT 3-5 gegerligi ve giivenirligi deneysel olarak
kamitlanmis bir bilimsel yaraticilik testidir. BUT 3-5 6zel yeteneklilere yonelik
programlarin etkilerinin degerlendirilmesinde, bu tiir programlara 6grenci se¢imlerinde

ve bilimsel yaraticiligin gelisimsel olarak incelenmesinde kullanilabilir.

Anahtar Sozciikler: Bilimsel yaraticilik, Yaraticilik, Bilimsel siire¢ becerileri, Hipotez

gelistirme, Deney tasarlama.
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ABSTRACT
DEVELOPING CREATIVE SCIENTIFIC ABILITY TEST FOR 3RD, 4TH, AND
5TH GRADERS AND ANALYSIS OF ITS PRE-PSYCHOMETRIC PROPERTIES

M. Bahadir Ayas

Department of Special Education
Gifted Education Programme

Anadolu University, Institute of Educational Sciences, September 2017

Advisor: Prof. Dr. Ugur Sak

One of the leading factors affecting creativity studies negatively is the limitations
of creativity assessments. First of all, there are few instruments compatible with modern
theories creativity. Secondly psychometric properties of these instruments are not
sufficient. In the context of scientific creativity, there are fewer scientific creativity tests
for primary school students. It is seen that the psychometric features of existing
instruments are inadequate. Therefore, the aim of this study is to develop a scientific
creativity test for 3", 4™, and 5™ grade students on the basis of Scientific Discovery as
Dual Search Model (SDDS).

Creative Scientific Ability Test for 3™, 4™ and 5™ Grade (C-SAT 3-5), which was
developed according to SDSS, consists of hypothesis development and experiment
designing components. There are four open-ended items in science areas Physics,
Chemistry, and Biology. In developmental process of C-SAT 3-5, many items that are
suitable to theoretical background were produced in 10 sessions with 10 expert teachers.
An implementation form was created by using these items. Items were chosen according
to expert opinion, try-out and pilot studies. The implementation form was given to 647
students (166 5™ grade students, 251 3™ grade students, 220 4™ grade students) and
according to the results the final version of the test was created. Two-component structure
of C-SAT 3-5 was proved. It was also found that C-SAT 3-5 has adequate concurrent and
discriminant validity. From the reliability analyses the internal consistency and the

interrater reliability of the test was found to be high.



According to the results of the study C-SAT 3-5 is a valid and reliable scientific
creativity test for primary school students. It can be used in evaluating the effects of
educational interventions in science like gifted programs, identification and screening
processes in gifted education, and the researches on scientific creativity, scientific

reasoning, science process skills and scientific thinking.

Keywords: Scientific creativity, Creativity, Science process skills, Hypothesis

formation, Experiment design.
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; caligmamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu caligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢cin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu caligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, caligmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuclar1 kabul ettigimi bildiririm.
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1. GIRIS
1.1. Sorun

Yaraticiligin gelistirilmesindeki en Onemli engelin yaraticilik o6lgiimlerindeki
eksiklik oldugu diisiiniilebilir (Plucker and Makel, 2010). Ciinkii uygun O6lgme
yapilmadan yaraticilik baglaminda bireysel farkliliklara karar verme, dlgmeden elde
edilen bilgiler 15181nda farklilagtirma yapma ve yapilan farklilastirmalarin etkililiklerinin
ortaya koyulmas: miimkiin degildir. Ayrica yaraticilik gibi kompleks bir kavramin
anlagilabilmesi i¢in de uygun 6l¢me siireclerinin devreye sokulmasi gerekmektedir.

Baz1 kaynaklarda deha olarak da tanimlanan iistiin yaratici performans sergileyen
bireylerin medeniyetimiz {izerindeki etkisi tartisilmaz bir gergektir. Bu bireylerin
cocukluk yillarma iligkin yapilan ¢aligmalarda, ¢alisma alanlarina duyduklar ilgi ve ilk
yaraticilik isaretlerini ¢ocukluk yillarinda verdikleri bilinmektedir (Csikszentmihalyi,
1997). Cagdas iistiin zeka ve yaraticilik modellerinde {istiin zeka ve iistiin yaraticiliin
gelisiminde ¢evre ve egitim onemli etkenler olarak sunulmaktadir. Bu baglamda iistiin
yaratict bireylerin olabildigince erken kesfedilmesi ve gerekli egitim olanaklarinin
sunulmas1 bireysel ve toplumsal yarar baglamida ¢cok énemlidir. Ustiin yetenekli veya
iistlin zekali bireylerin, egitsel gereksinimlerini karsilayacak egitim programlarina hassas
ve objektif bir tanilama sonunda dahil edilmeleri gerekmektedir. Bu amaca ulasilabilmesi
icin gecerligi, glivenirligi ve psikometrik Ozellikleri yeterli diizeyde olan Olgme
araclarinin kullanilmast gerekmektedir.

Modern iistiin zeka kuramlarinin bazilarinda yaraticilik zekanin bir alt bileseni
olarak degerlendirilirken bazi modellerde zeka yaraticiligin bir alt bileseni olarak
sunulmaktadir. Baz1 modellerde ise yaraticilik ve zekd birbirlerinden ayr1 kavramlar
olarak ele alinmaktadir. Zeka ve yaraticilik arasindaki iliskiyi arastiran cesitli
aragtirmalarda iistiin yaratict bireyler ile dstiin zekali bireylerin belirli bir zeka
diizeyinden sonra iki farkli grup olusturduklari rapor edilmistir (Sak, 2014). Bu baglamda
yaratici bireylerin tanilanmasinda IQ testlerinin yaninda yaraticilik testlerinin de tanilama
stireclerine dahil edilmesi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak gegerligi ve giivenirligi yiiksek,
kuramsal olarak tutarli yaraticilik testlerinin eksikliginden dolay1 bir¢ok programin
tanilama siirecinde yaraticilik testleri kullanilmamaktadir (Hennesey and Amabile, 1999,
s. 352).

Yaraticilik ¢aligmalari, yaraticithigin alana 6zgii bir yapiya sahip oldugunu

desteklemektedir. Baer (1994), yaptig1 arastirmalar neticesinde ayni alanda olsa dahi,



herhangi bir test maddesindeki yaratici performansin baska bir test maddesindeki yaratici
performansin habercisi olmayabilecegini belirtmistir. Genel yaraticilik testlerinin ve
Olglimlerinin alana 6zgii yaraticilik dl¢limlerinde kullanilmasinin uygun olmadigi bazi
arastirmaci tarafindan vurgulanmaktadir (Lubart and Guignard, 2004; Kaufman, Plucker
and Baer, 2008). Alana 6zgii 6lcme yontemleri incelendiginde performans olgiimleri,
alana 6zgii yaraticilik testleri ve ¢esitli envanterlerin alana 6zgii yaraticilik dl¢timlerinde
kullanildig1 goriilmektedir. Ancak bu yontemler de kendi iglerinde farkli siirliliklar
barindirmaktadir. Ornegin Plucker (1998) ve Runco (1987), alana &zgii yaraticilik
Ol¢iimlerinde performans 6l¢iimlerinin, genel yaraticilik 6l¢iimlerinde ise kontrol listeleri
ve kisilik envanterleri gibi araclarin kullanilmasinin daha yararli olacagini belirtmislerdir.
Benzer sekilde Kaufman ve Baer (2004) 6z degerlendirme ve kisilik envanterlerinin genel
yaraticilikla ilgili, performans degerlendirmesinin ise alana 0zgli yaraticiligin
Ol¢iilmesiyle ilgili oldugunu belirtmistir. Performans dl¢iimlerinin ise miizik ve sanat gibi
alanlara daha uygun olacagi, fen bilimleri ve matematik gibi akademik alanlarda
kullaniminin sinirh olacag: diistiniilebilir. Alana 6zgii yaraticilik testlerinin ise sayilarinin
sinirli oldugu bilinmektedir (Frederiksen and Ward, 1978; Hu and Adey, 2002; Kaufman
and Baer, 2002; Runco, 1987; Plucker, 1998; Baer, 1994; Ayas and Sak, 2014; Sak and
Ayas, 2013).

Yaraticilik Ol¢limlerinde ¢ogul diisiinme testleri, kisilik envanterleri ve iiriin
degerlendirme yaklagimlari siklikla kullanilmaktadir. Cogul diisiinme testleri agik uglu
sorulardan olusmaktadir ve katilimcilardan ¢ok sayida ¢6ziim iiretmeleri istenmektedir.
Bu testler yaraticiligin Olciilmesinde diger yontemlerle kiyaslandiginda daha sik
kullanilmaktadir. Kisilik envanterlerinin kullaniminda, 6zdegerlendirme, akran
degerlendirmesi, 6gretmen degerlendirmesi ve aile degerlendirmesi gibi 6znel goriisler
iizerinden bireylerin  yaraticiliklar1  degerlendirilmektedir. Uriin  degerlendirme
yonteminde ise Ol¢iimiin yapilacagi alanin uzmanlari, bireylerin ortaya koyduklar
driinleri yaraticiliklarina gore degerlendirmektedir. Siralanan bu yaraticilik 6lgme
yontemleri, uygun Olgme kriterlerinin eksikligi, ©6znel degerlendirme ve test
maddelerindeki teorik tutarsizlik gibi cesitli nedenlerden dolay1 elestirilmektedir (Baer,
1994; Frederiksen and Ward, 1978; Hocevar, 1979; Kaufman, Plucker and Baer, 2008).

Amabile’a (1982) gore yaraticilik 6l¢iimlerindeki temel problem, uygun kriterlerin
Olgtimlerde kullanilmamasidir. Amebile (1982, 1983), yaraticilik tanimlarinda yer alan

“yenilik, uygunluk ve yararlilik” gibi kriterlerin yaraticilik testlerinden elde edilen



puanlar tizerinden degerlendirilemeyecegini belirterek, yaraticilik 6lgtimlerinde tirtinlerin
yaraticiliklarinin alan uzmanlarinin 6znel goriisleri ile degerlendirilmesini dnermektedir.
Birgok aragtirmaci tarafindan dnerilen bu yontem (Carson, Peterson and Higgins, 2005;
Baer, 1994; Baer and McKool, 2009; Kaufman et.al., 2008) ekonomiklik gibi
sinirliliklardan dolay1 elestirilmektedir (Baer, 2016, s. 135). Belirli bir sayida ve uygun
uzmanlarin bulunmasi, iriinlerin degerlendirilmesinde yasanan zaman kaybi ve
uzmanlarin maddi olarak desteklenmesi ekonomik sorunlarin basinda gelmektedir.
Ayrica kimlerin uygun olabilecegine dair de net bir fikir bulunmamaktadir. Bilimsel
yaraticilik baglaminda diisiiniildiiglinde uzman degerlendirme yaklagimimin ¢esitli
sinirhiliklari oldugu gériilmektedir. Ornegin fen bilimlerinde fizik, kimya ve biyoloji gibi
disiplinlerdeki bilgi ve yontemler birbirlerinden farklilik gosterdiginden, uzmanlarin
ozellikleri arastirma bulgular ciddi sekilde etkileyecektir. Disiplinler arasindaki bu fark
ikinci olarak uzmanlarin puanlamalari arasindaki tutarliligin da diigmesine neden
olacaktir. Bu bakimdan uzman da olsa, 6znel degerlendirmelerin giivenirlik ve
inandiricilik sorunlari yaratabilecegi diisiiniilebilir (Frederiksen and Ward, 1978).
Frederiksen ve Ward (1978) ise yaraticilik testlerini igerdikleri maddeler
bakimindan elestirmektedirler. Yazarlara gore testlerde yer alan maddeler yaraticilik gibi
karmasgik bir yapry1 6lgmek i¢in yetersizdir ve bircok alana 6zgii test maddesi gerecek
yasam problemlerini yansitmadig1 i¢in gereksiz veya ¢ok basittir. Alan yazinda rastlanan
cok az sayidaki bilimsel yaraticilik testi bu goriisii destekler niteliktedir. Frederiksen ve
Ward (1978) bu gerekgelerle bilim insanlarinin ger¢cek yasamda bilimsel yaratma
stirecinde bagvurduklar1 becerilere yonelik maddelerden olusan bir yaraticilik testi
geligtirmislerdir. Testte yer alan maddeler icerik olarak bilim ve yaraticilikla ilgili
olmakla birlikte sadece lisans 6grencileri i¢in uygun bir testtir. Lise 6grencileri i¢in Hu
ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen bilimsel yaraticilik testinde de ayni1 sekilde bilimle
ilgili maddeler yer almaktadir. Ancak bu test maddeleri detayli incelendiginde maddelerin
genel yaraticilik 6l¢iimiinde kullanilan araglara ¢ok benzedigi ve basit gorevler icerdigi
goriilmektedir. Ornegin genel yaraticilik maddesi “bir tugla icin farkli kullanim alani
yaziniz” bu testte “cam i¢in bilimsel kullanim alan1 yaziniz” seklinde verilmektedir.
Yukarida aciklanan her iki bilimsel yaraticilhik testinin de gegerlik ve
giivenirliklerinin pilot uygulamalarindan elde edilen verilere gore yeterli seviyede oldugu
sOylenebilir. Ancak her iki testte de fizik, kimya ve biyoloji gibi fen bilimleri alanlarinin

teorik ayrimindan s6z etmek miimkiin degildir. Farkli bir ifade ile bu testlerde fen



bilimleri alanlarina 6zgii test maddeleri yer almamaktadir. Ayrica aragtirmalarda ve
tanilama iglemlerinde kullanilabilmeleri icin her iki prototip testle ilgili daha fazla
aragtirmanin yapilmasi gerekmektedir.

Son 50 yilda bilimsel yaraticiligin dlgiilmesine yonelik ¢ok az sayida olmakla
birlikte ¢esitli calismalara rastlanmaktadir. Ornegin Fredriksen ve Ward (1978) ve Hu ve
Adey (2002) bilimsel yaraticiligin 6l¢iilmesi amaciyla prototip bilimsel yaraticilik testleri
gelistirmislerdir. Fredriksen ve Ward (1978, s. 2), bilim insaninin 6nemli 6zelliklerinden
olan hipotez gelistirme, Onerileri degerlendirme, metodolojik problemleri ¢ézme ve
6lgme gorevlerinin yer aldig lisans 6grencilerine yonelik bir test gelistirmislerdir. Hu ve
Adey (2002) ise Bilimsel Yap1 Yaraticilik Modelini (Scientific Structure Creativity
Model-SSCM) kullanarak ortadgretim Ogrencileri i¢in bir bilimsel yaraticilik testi
gelistirmiglerdir (SCT). Kullanilan modelde hem akicilik ve esneklik gibi genel
yaraticilik bilesenleri hem de hayal etme ve diislinme gibi bilimsel yaraticilikla ilgili
bilesenler yer almaktadir.

Yaraticilik dl¢limlerindeki bir diger sorun ise yaraticilik dlgiimlerinde kullanilan
testlerin teorilerle uyumlulugudur (Ayas and Sak, 2014). Genel yaraticiligin dl¢iilmesinde
teorilerle uyumlu farkli yontemler ve 6lgekler kullanilmaktadir. Alan yazina bakildiginda
farkl1 egitim kademeleri i¢in ¢esitli alana-6zgli yaraticilik testlerinin gelistirildigi
goriilmektedir. Ancak bilimsel yaraticilik lizerine ¢esitli ¢alismalar ve teorik modeller
olmasina ragmen (Hu and Adey, 2002; Klahr, 2000; Kanli, 2014) bu teorilerle uyumlu
cok az bilimsel yaraticilik testinin gelistirilmis oldugu sOylenebilir. Gelistirilmis olan
testler ile temel alinan kuramsal yapilar arasinda uyum sorunlart oldugu goriilmektedir.
Ornegin ii¢ boyutlu SSCM modeli temel almarak Hu ve Adey (2002) tarafindan
gelistirilen testin gegerlik ¢alismalart sinirli bir 6rneklem tizerinden yapilmis ve tek
faktorlii bir yap1 elde dilmistir. SSCM modeli kullanilarak Chin ve Siew (2015) tarafindan
gelistirilen testte tek faktorlii bir yapi, Siew, Chong ve Chin (2014) tarafindan gelistirilen
testte ise 2 faktorlii bir yapi elde edilmistir. Benzer sekilde ii¢ bilesenli SDDS temel
alinarak gelistirilen ortaokul dgrencilerine uygun Bilimsel Uretkenlik Testin’nin (BUT)
(Ayas ve Sak, 2008) yap1 gecerligi caligmalarinda tek faktorli bir yap1 elde edilmistir
(Sak and Ayas, 2013; Ayas and Sak, 2014). Kanli (2014) tarafindan gelistirilen Yaratici
Bilimsel Cagrisimlar Modeli (Y-BCM), bu model temel alinarak gelistirilen Yaratici
Bilimsel cagrisimlar Testi (Y-BCT) ile deneysel olarak desteklenmistir. Ancak Y-



BCM’nin ¢agrisimlar, analojik muhakeme ve analojik problem ¢6zme gibi daha genel
bilissel siirecleri igerdigi de goz dniinde bulundurulmalidir.

Bilimsel yaraticiligin 6l¢iilmesinde bir diger sinirlilik ise farkli yas gruplart ve
egitim kademelerine yonelik testlerin yetersizligidir. Gelistirilmis olan ¢ok az sayidaki
bilimsel yaraticilik testleri ortaokul, lise ve iiniversite diizeyindeki 6grenci grubuna
uygundur. Aragtirmalar fen bilimleri alaninda alan bilgisi ve tecriibesi simirli olan
ogrencilerin bilimsel olmayan yanitlar iliretme egiliminde oldugunu gdstermektedir
(Pekmez, Aktamis ve Can, 2009; Kuhn, 1989). ilkokul &grencilerinin bilimsel siireg
becerilerindeki basarilarinin gorevin tiirline gére degistigini ortaya koyan cesitli aragtirma
bulgularina da rastlanmaktadir (Bullock, 1991, s. 13; Sodian, Zaitchik and Carey, 1991,
s. 763). Bu baglamda ilkokul 6grencilerinin bilimsel yaraticiliklarini1 degerlendirmek icin
ogrencilerin gelisimsel 6zelliklerini ve fen bilimlerindeki tecriibelerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Alan yazinda gelisimin hizli oldugu ilkokul diizeyinde herhangi bir
bilimsel yaraticilik testine rastlanmamustir.

Sonug olarak bilimsel yaraticiligin 6l¢iilmesine yonelik ¢calismalarin sinirlt oldugu
diistintilebilir. Alan yazinda var olan bilimsel yaraticilik 6l¢iimlerinin ise genelinin teorik
alt yapisinin olmadigi gériilmektedir. Bilimsel yaraticilik teorilerinin ise bu teoriler temel
alinarak gelistirilmis testlerle kanitlanamadigi veya uyumsuz oldugu, bu testlerin
psikometrik 6zelliklerinin ise yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir. SDDS modelinin,
bilimsel siire¢ becerileri kapsamasi bakimindan diger bilimsel yaraticilik modellerinden
ayrildig1r goriilmektedir. Ancak bu model temel alinarak gelistirilen test ise ortaokul
ogrencilerine uygundur. Alan yazinda ise ilkokul &grencilerine uygun bir bilimsel
yaraticilik testinin olmadigi goriilmektedir. Bu baglamda bu c¢aligmada ilkokul

ogrencilerine yonelik bir bilimsel yaraticilik testi gelistirilmesi amaglanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci 3, 4 ve 5. siif 6grencilerine yonelik SDDS modeli temel
alinarak Bilimsel Uretkenlik Testi 3-5’i (BUT 3-5) gelistirmek ve bu testin psikometrik
ozelliklerini ortaya koymaktir.

Arastirmanin amacina bagl olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. BUT 3-5’in gegerligi nasildir?
1.1. BUT 3-5’in yap1 gegerligi nasildir?
1.2. BUT 3-5’in ayirt edicilik gecerligi nasildir?



1.2.1. BUT 3-5’in alt, orta ve iist bilimsel yaratic1 yetenek gruplarini ayirt
etme diizeyi nasildir?
1.2.2. BUT 3-5’in farkli simf diizeylerindeki dgrencileri ayirt etme diizeyi
nasildir?
1.3. BUT 3-5’in uyum gegerligi (convergent validity) nasildir?
1.3.1. BUT 3-5’in ders notlarina bagl uyum gegerligi nasildir?
1.3.2. BUT 3-5’in fen bilimlerine ydnelik tutumlara bagh uyum gegerligi
nasildir?
1.3.3. BUT 3-5’in fende akademik benlik algisma bagh uyum gegerligi
nasildir?
2. BUT 3-5’in giivenirligi nasildir?
2.1. BUT 3-5’in i¢ tutarhig1 nasildir?

2.2. BUT 3-5’in puanlayicilar aras1 giivenirligi nasildir?

1.3. Onem

Alanyazinda genel yaraticilikla ilgili kuramsal modellere (6rnegin Guilford, 1950)
ve modellerle ilgili yaraticilik testlerine rastlanmaktadir (6rnegin Torrance Yaratici
Diistinme Testi-TTCT). Alana 6zgii yaraticilik 6l¢limlerinde ise genellikle durumsal
yaraticilik 6l¢iimlerinin yapildig: goriilmektedir (6rnegin Fredrikssen and Ward, 1978;
Kaufman, Baer and Gentile, 2004). Bilimsel yaraticilik baglaminda diisiiniildiiglinde ise
var olan kuramsal c¢ercevelerle uyumlu ¢ok az sayida bilimsel yaraticilik testi oldugu
goriilmektedir. Az olmakla birlikte bu eksikligi gidermeye yonelik cesitli bilimsel
yaraticilik testleri gelistirildigi goriilmektedir (Kanli, 2014; Hu and Adey, 2002, Ayas ve
Sak, 2008). Var olan bu testler lise ve ortaokul 6grencilerine uygun testlerdir. Bu tez
aragtirmas1 kapsaminda, SDDS modeli temel almarak gelistirilen BUT 3-5, ilkokul
ogrencilerine yonelik ilk bilimsel yaraticilik testi olmasi bakimindan 6nemlidir.

Yaraticilik (Csikszentmihalyi, 1997; Amebile, 1983) ve iistiin zeka (Sak, 2013) gibi
kavramlarin kiiltiirel yap1 olduklar1 bir¢ok arastirmaci tarafindan dile getirilmektedir. Bu
baglamda yaraticilik ve iistiin zeka 6lgme siireglerinde, Tiirkiye’de gelistirilmis 6lgme
araglarmin kullanilmas:1 gerekmektedir. Ulusal diizeyde ilkokul 6grencileri igin
gelistirilmis standart bir yaraticilik testi bulunmamaktadir. Ancak Torrance Yaratici
Diistinme Testi gibi baz1 testlerin Tiirk kiiltiiriine uyarlamalar1 birgok arastirmada ve
program tanilamalarinda kullanilmaktadir. Uluslararas1 diizeyde ise bu yas grubuna

uygun bir bilimsel yaraticilik testi yoktur. Bu bakimdan gelistirilecek olan test ulusal ve



uluslararasi diizeyde bir ilk olmasi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Ayrica gelistirilecek olan
test arastirmacilar i¢in de bir veri toplama araci olmasi bakimindan alanda var olan bir
boslugu dolduracagi diisiiniilebilir.

Cagdas Ustiin zekd ve yetenek kuramlarma gore iistiin zeka ve yaraticilik ¢ok
boyutlu bir yapidadir (Gardner, 1993; Sternberg and Lubart, 1991) ve 6grencilerin
yetenek alanlariin gelistirilmesi i¢in ¢ok boyutlu bir tanilama onerilmektedir (Sak,
2013). Ciinkii tanilamadan elde edilen bilgiler 15181nda egitsel farklilagtirma yapilmasi
esastir. Ancak 6zel yeteneklilere yonelik egitim programlarinda, tanilama stireclerinin IQ
testleri veya basar testleri kullanilarak yapildigi bilinmektedir. Bu durumun nedeni
psikometrik 6zellikleri yeterli diizeyde olan yaraticilik testlerinin eksikligidir (Chen et.
al., 2002, s. 172). BUT 3-5’in ayirt edicilik gecerligi, yap1 gegerligi ve giivenirlik
bulgularindan dolayi, alandaki bu eksilik i¢cin umut vaat eden bir test oldugu
diistiniilebilir.

Alan yazinda var olan bilimsel yaraticilik testlerinin gelistirilme siire¢lerinde gesitli
siirliliklar oldugu goriilmektedir. Bu testlerin gelistirilme siireclerinde kiiciik madde
havuzlari ile az sayidaki uzman veya tek seferlik uzman goriistiniin alindig: bilinmektedir
(6rnegin Siew, Chong and Chin, 2014). BUT 3-5, test gelistirme siireci bakimindan diger
testlerden ve test gelistirme siireclerinden ayrilmaktadir. BUT 3-5, yaraticilik, bilimsel
yaraticilik ve SDDS modeli egitimi verilmis bir uzman ekip tarafindan gelistirilmistir. Bu
test gelistirme yoOnteminin diger test gelistirme yontemlerine ornek olacag:
diistiniilmektedir. Ayrica bu test gelistirme yontemi sadece yaraticilik veya bilimsel
yaraticilik alanina 6zgii degildir. Diger alanlarda veya farkli dlgek gelistirme siireclerine

ornek teskil etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

1.4. Varsayimlar
1. Arastirmanin katilimcilart test uygulamasinda en iyi performanslarini ortaya

koymuslardir.

2. Test gelistirme ekibinde yer alan 6gretmenler, maddelerin degerlendirmesinde

objektif davranmislardir.

3. Arastirmada gorilislerine basvurulan uzmanlar icten ve objektif

degerlendirmeler yapmiglardir.

4. Uygulama yapilan okullarda siniflarin homojen oldugu kabul edilmistir.



1.5. Smrhliklar

Bu arastirma;

e Eskisehir il merkezinde faaliyet gosteren bir ortaokul ve iki ilkokul
e Eskisehir il merkezinde gorev yapan 6gretmenler
e Ilkokul 3, 4 ve ortaokul 5. simf dgrencileri

e BUT 3-5 testinde 6lciilen dzellikler ile smirlidir.

1.6. Tammlar
Yaraticihik: Yeni, 6zgiin, etkili ve yararli iiriinler veya fikirler ortaya koyma becerisi

(Ayas and Sak, 2014, s. 195).

Bilimsel Yaraticilhk: Deney tasarlama ve yapma, verilerden teoriler ¢ikarma,

teorileri modifiye etme ve icat yapma (Kulkarni and Simon, 1988).



2. ALANYAZIN
2.1. Yaraticihk

Dahilerde ve kiiciik ¢ocuklarda gdzlenebilen yaraticilik (Kaufmann and Sternberg,
2010), psikoloji, egitim, sosyoloji, felsefe, sanat, tarih ve diger tiim disiplinlerde
calisilmistir ve calisilmaya da devam etmektedir. Yaraticilik ilkcaglardan giintimiize
kiiltiirel, sosyal ve teknolojik degisimlerin tamaminda kendisini gostermis bir kavramdir.
Insanoglunun aga¢ kovuklarinda baslayip uzayin sonsuz derinliklerinde devam eden
medeniyet dedigimiz seriivenindeki en temel yakitinin insanoglunun yaratma eylemi
oldugu sdylenebilir. Yaratma eyleminin, tiim toplumsal ve sosyal degisimlerdeki etkisi
bu kavramin ¢ok farkli disiplinlerde ele alinmasina ve bir¢ok yaraticilik taniminin ortaya
atilmasina neden olmustur.

Yaraticilik eski bir kavram degildir ancak ilgi ¢ekici bir bilimsel g¢alisma alani
olarak ele alinmasmin, alan1 en ¢ok etkileyen bilim insami olarak kabul edilen J.P.
Guilford’in Zihinsel Yap1 Modeli (Structure of Intellect-SOI) ile basladig diisiiniilebilir
(VanTassel-Baska, 1998, s. 365). Guilford (1956, 1967) yaraticiligi; akici, esnek, detayli
ve orijinal fikir liretme olarak tanimlamistir. SOI modeline gore akicilik ¢ok sayida fikir
iretme olarak tanimlanirken, esneklik farkli alanlarda veya kategorilerde fikir iiretme
becerisi olarak tanimlanmaktadir. Modelde yer alan orijinallik, iiretilen fikirlerin az
rastlanirhiginin bir 6lgiistidiir ve yaraticiligin en 6nemli gostergesidir.

Uc boyutlu bir model olan SOI modelinde iiriin (iiniteler, smflar, iliskiler,
sistemler, doniisiimler, uygulamalar), islem (degerlendirme, tekil iiretim, ¢ogul iiretim,
hafiza, bilis) ve igerik (figiiral, sembolik, semantik, davranigsal) boyutlarinin farkl
kombinasyonlarindan olusan 120 beceri (4x5x6) yer almaktadir. Yaraticilikla ilgili olan
akici, esnek, orijinal ve detayl fikir iiretme becerileri, ¢ogul iiretim biligsel fonksiyonu
altinda toplanmistir. Guilford, yaraticilifin ¢ogul iiretime dayali, agik uglu problem
durumlarina {iretilen yanitlar tizerinden Olgiilebilecegini ileri siirmiis ve ¢ogul iiretim
modeline dayali ilk yaraticilik testlerini gelistirmistir. Yaraticiligin dl¢iilmesine yonelik
uygulamalarindan dolayi, SOI modeli, psikoloji ve egitim alaninda yaraticilik
caligmalarinin gelisimine bir ivme kazandirmistir (Rhodes, 1961; Gaut, 2010; Micheal,
1999). Giiniimiizde yaygin bir sekilde kullanilan yaraticilik testlerinin bir¢ogu, ¢ogul
iretim testleridir. Cagdag yaraticilik tanimlariin ve teorilerinin bir¢ogunda orijinallige

diger farkli bilesenlerle birlikte yaraticiligin en temel gostergesi olarak yer verilmektedir.



Guilford’dan (1950) gilinlimiize birgok farkli yaraticilik goriisii ortaya atilmistir.
Ornegin Repucci (1960) alan yazinda 60 civarinda yaraticilik tanimi oldugunu belirtirken,
Welsh (1981) yaraticilik tanimlarinin ¢ok ¢esitli olmasinin, kavramin tanimlanmasini
zorlagtirdigin1 vurgulamigtir (akt. Parkhaust, 1999). Ebert’e (1994) gore tek fikir birligi,
yapilan tanimlarin yazarlara 6zgii oldugudur. Her ne kadar fikir birliginden s6z etmek
miimkiin olmasa da alan yazinda rastlanan yaraticilik tanimlarinda baz1 kavramlardan
siklikla bahsedildigi goriilmektedir. Bir¢cok tanimda yenilik, problem durumuna
uygunluk, etkililik, deger ve slirpriz yaraticilik tanimlarinin merkezinde yer almaktadir
(Boden, 2004; Cropley, 1999; Sternberg and Lubart, 1992; Plucker, Beghetto and Dow,
2004; Runco ve and Jaeger, 2012; Kaufman and Sternberg, 2007). Bu 6zellikler ne tiir
fikirlerin yaratici deger tagiyacagina iliskin olciit olusturulmasi bakimindan 6nemlidir.

Yaraticilik tanimlarindaki gesitlilik kavramin ne kadar kompleks oldugunun bir
gostergesidir. Bu kompleks yapiy1 agiklamaya calisan bazi aragtirmacilar yaraticilikla
ilgili o6zelliklerin veya becerilerin setler halinde farkli bilesenler altinda toplandig:
bilesensel yaraticilik modellerini ortaya atmislardir. Bilesensel yaraticilik modellerinin
en biiylik avantajlari, yaraticiligin dogasina iliskin ¢ok sayida arastirma bulgusunu
biitiinciil sekilde kapsamast ve yaraticithigin alana 06zgii ac¢iklanmasima olanak
saglamasidir (Lubart, 1999). Bu modellerden “Ug¢ Bilesenli Baglamsal Yaraticilik
Modeli”, “Yaraticiligin Yatirrm Modeli” ve “Dinamik Sistemler Modeli” izleyen

kisimlarda incelenmistir.

2.1.1.Ug bilesenli baglamsal yaraticiik modeli

Bilesensel yaraticilik modelleri arasinda belki de en bilinen Amabile’in (1983) ii¢
bilesenli baglamsal yaraticiik modelidir. Modele gore yaraticilik ii¢ bilesenin
fonksiyonudur; alana 06zgli beceriler, yaraticiliga Ozgii beceriler ve motivasyon.
Motivasyon goreve karsi tutumlar1 ve bireyin kendi motivasyonuna iliskin algilarim
icerir. Igsel ve digsal olmak {izere ikiye ayrilan motivasyon, bireyi goreve baglayan
degiskenleri veya goreve karsi tutumlarini ifade etmektedir. i¢sel motivasyon gérevin
dogasina iliskin olup yaraticilikla ilgidir. Digsal motivasyon ise gorevin disinda kalan ve
gorevle bireyin iligkisini etkileyen durumlarla ilgilidir. Bu bakimdan sosyal ortam gorev
motivasyonunu etkiler. Alana 6zgii beceriler gorevle ilgili olan bilgi, teknik beceriler ve
ozel yetenekleri kapsar. Miizik alaninda nota bilgisi, herhangi bir miizik aletini
kullanmaya iliskin teknik bilgiler ve miizik kulagi gibi 6zel yetenekler alana 6zgii

becerilere drnek olarak verilebilir. Yaraticiliga 6zgii beceriler ise orijinal diisiinme veya
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akici diistinme gibi tiim alanlarda ayn1 olan becerilerdir. Yaraticiligin sergilenebilmesi

icin bu bilesenlerin tamaminin var olmasi gerekmektedir. Farkli bir ifade ile herhangi biri

olmadig1 zaman yaraticiliktan da séz edilemez. Amabile’in (1983, s. 68) baglamsal

yaraticilik modeli ve modelin igerigi Sekil 2.1°de ve Tablo 2.1.’de verilmistir.

Yaraticilik
~ Becerileri

Alana
| Becerileri |

Yaraticilik

Sekil 2.1. Amabile in (1983) Ug bilesenli baglamsal yaraticilik modeli

Tablo 2.1. Uc bilesenli baglamsal yaraticilik modeli bilegenleri

Yaraticihga Ozgii beceriler

Motivasyon

Alana Ozgii Beceriler

Icerigi:

-Uygun biligsel stil ve ¢aligma
stili

-Yeni fikir liretmeye yonelik
i¢sel veya digsal bilgi
Etkilendikleri:

-Aligtirma

-Fikir tiretme tecriibesi
-Kisilik 6zellikleri

Icerigi:

-Goreve yonelik tutumlar
-Bireyin kendi motivasyonuna
yonelik algilar
Etkilendikleri:

-Goreve yonelik i¢sel
motivasyon

-Sosyal ¢evrede digsal
motivasyon kaynaklari
-Digsal kisitlari bilgsel olarak
minimize edecek yetenek

Icerigi:

-Alan bilgisi, alan hakkinda
bilgi

-Gerekli teknik bilgiler
-Alana 6zgli 6zel beceriler
Etkilendikleri:

-Dogusla gelen biligsel
yetenekler

-Dogumla gelen algisal ve
motor beceriler

-formel ve enformel egitim

Daha sonraki ¢alismalarinda Amabile (2013, s. 135) Sekil 2.1°de verilen ve Tablo

2.1.’de verilen bilesenleri bireyle ilgili bilesenler olarak tanimlamis ve sosyal gevreyi

dordiincii bir bilesen olarak modele eklemistir. Modelde yer alan bulugsal bilgi ve alana

Ozgii bilgi birbirinden farklilasmaktadir. Bulugsal bilgi, bireyin problemi ele alma tarziyla

iliskilidir ve digsal kaynaklardan 6grenildigi gibi, i¢sel olarak da var olabilmektedir.

Motivasyon bireyi goreve baglamakla birlikte, dig faktorlerden etkilenmektedir. Bu

bakimdan motivasyon ayni zamanda risk alam, belirsizligi tolere etme ve sebat/azim gibi

bireysel ozelliklerle de etkilidir. Bu 6zellikler digsal kisitlarin {istesinden gelinmesinde

birincil 6neme sahiptir.
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Tim bilesenlerden etkilenen yaratma siireci birtakim alt-bilesenlerden
olusmaktadir: problemi analiz etme, problemle ilgili bilgi toplama ve gerekli becerileri
gelistirme, ¢oziimler ve fikirler liretme, ¢6ziimii degerlendirme, ¢6zliimii sosyal ¢evre ile
paylasma. Model, yaratma siirecini, bireye ve ¢evreye ait 6zellikler ve ayni1 zamanda birey
ve ¢evre arasindaki etkilesimle kapsamli sekilde agiklamasi bakimindan diger yaraticilik

modellerinden ayrilmaktadir.

2.1.2. Yaraticih@in yatirnom modeli

U bilesenli baglamsal yaraticilik modelinden etkilenen fakat farkliliklar iceren
yatirim modeline gore yaraticilik birbirinden bagimsiz ama etkilesim icinde olan 6
bilesenden olusur. Sternberg ve Lubart’a (1992) gbre zeka, bilgi, motivasyon, bilissel stil,
kisilik ve ¢evre bireylerin yaraticilifinin kaynagidir. Yaraticilik i¢in ii¢ zihinsel yetenek
gerekmektedir: a) problemleri tanimlamak ve yeni bi¢cimlerde sunmak i¢in gereken
sentetik yetenek, b) hangi fikirlerin degerli oldugunu belirlemeye yarayan analitik
yetenek ve ¢) cevredeki diger bireyleri yeni fikirler konusunda ikna etmeye yarayan pratik
vetenek. Farkli bir ifade ile birey kaynaklar1 analiz ve sentez yapmak ve fikirlerini
pazarlamak i¢in kullanir. Yaratici kisi ise fikirleri ucuza alip pahaliya satan bireylerdir.

Modele gore yaraticilik bilesenlerin basitce toplamindan daha fazlasidir.
Yaraticiligin gergeklesmesi igin Oncelikle kaynaklarin belirli esik seviyelerini gegcmesi
gerekmektedir. Ornegin bilgi birikimi belirli seviyenin altinda oldugunda yaraticilik
sergilenemez. ikinci olarak bilesenlerden birisindeki gii¢lii olmas1, zayif olan bir bileseni
telafi edebilir (her iki bilesenin de belirli bir esik degerinin iizerinde olmak sart1 ile).
Ornegin yiiksek motivasyon, bilgi birikiminin az olmasmi telafi edebilir. Ugiincii olarak
yaraticilik bilesenlerin basitce toplamindan 6te, bilesenlerin etkilesimi ile de ilgilidir.
Ornegin hem zekd hem de motivasyonun yiiksek olmasi, yaraticilik iizerinde katlayici

etkiye (¢arpimsal etki) neden olabilir.

2.1.3.Dinamik sitemler modeli

Csikszentmihalyi’ye (1997) gore yaraticilik, birey (person), calisma alani (field) ve
disiplin (domain) olarak tanimlanan {i¢ sistem arasindaki etkilesimin sonucunda ortaya
cikmaktadir. Birinci sistem olan birey ¢alisma sahasinda var olan bilgiyi biligsel siirecler,
kisilik ve motivasyon gibi 6zellikleri ile déniistiiriir veya gelistirir. Ikinci sistem olarak
degerlendirilen ¢alisma alani ise o alanda ¢alisan ve alan lizerinde etkisi olan bireylerden

olusur ve yeni fikirlerin degerlendirilmesi ve secilmesinde etkin rol oynar. Ugiincii sistem
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olarak tanimlanan ¢alisma disiplini, kiiltiirel olarak tanimlanmis, yaratict {iriinleri de
iceren ve kisiler arasinda aktarilan bilgi birikiminden olusur. Bu bilgi c¢alisilan
disiplindeki sembolik kurallar ve prosediirleri ifade eder.

Dinamik sistemler modeline gore bireyler calisilan disiplin ve ¢alisma alanindan
etkilenirler, ancak ayni zamanda bu sistemlerde degisikliklere de neden olabilirler.
Ornegin Van Gogh yasami boyunca sadece bir yagl boya tablo satabilmistir. Sistemler
modeline gore resim alaninda etkili olan sanatcilar, sanat elestirmenleri, galeri sahipleri
veya koleksiyonerler, Van Gogh’un eserlerini yaratict bulmamiglardir. Daha sonraki
zamanlarda, alandaki degisimler sonucunda Van Gogh yaratic1 olarak kabul gormeye
baslamigtir. Yaratici birey olan Van Gogh’un kabul gérmesi ise alanda bir degisiklik
yapmis ve kendinden sonra gelenleri etkilemistir. Sistemler Modeli Sekil 2.2°de

verilmistir.

Sekil 2.2. Yaraticiligin dinamik sistemler modeli

Yukarida deginilen tanimlarda oldugu gibi giiniimiizde bir¢ok yaraticilik taniminda
ilgi, motivasyon ve bilgi yaraticilik i¢cin gerekli bilesenler arasinda siralanmaktadir. Bu
bilesenlerin belirli bir alanla iligkili olmasindan dolay1 yaraticiligin alana 6zgii oldugu
diistintilebilir. Alana 6zgili yaraticilik fikri yeni degildir (Baer, 1998) ancak bilimsel
kanitlar gorece yenidir. Alana 6zgili yaraticilikla ilgili ilk caligmalar Einstein gibi
yaraticilifi herkes tarafindan kabul goérmiis bireylerin yaratma eylemleri ile ilgili
retrospektif caligmalardir. Bu ¢alismalarda birey sadece kendi alani igerisinde

degerlendirilmektedir. Yeni ¢alismalarda ise bireylerin birden fazla alandaki yaratici
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performanslari arasindaki iliskiye bakilmaktadir. Yas, alan/disiplin ve 6lgme yontemleri
gibi degiskenler dikkate alinarak yapilan bu arastirmalarda, farkli alanlardaki yaraticilik
Olciimleri arasinda diisiik iliski rapor edilmistir (Runco, 1989; Sternberg and Lubart,
1992; Baer, 1991, 1996,1998; Kaufman and Baer, 2004). Hatta bazi arastirmalarda
yaraticiligin goreve 6zgii oldugu ve ayn1 alanda dahi farkli gérevler arasinda diistik iliski
bulmuslardir (Almeida et. al., 2008; Ayas and Sak, 2014; Baer, 1994).

Alana 0zgii yaraticiliga iliskin deneysel kanitlar, metodolojik bazi sirliliklart
icermeleri bakimindan elestirilmektedir (Plucker and Zebelina, 2009). Bu elestirilerin
basinda 6lgme yontemine iliskin elestiriler gelmektedir. Performans 6l¢meleri ve uzman
degerlendirmesine iliskin elestiriler alana 6zgli yaraticilik kanitlarina yoneltilen en
kuvvetli elestirilerdir. Genel yaraticiliga 6zgili deneysel kanitlarda azzimsanmayacak kadar
coktur (Achter, Lubinski and Benbow, 1996; Lubinski, Benbow and Ryan, 1995;
Torrance, 2004). Son c¢aligmalarda ise yaraticiligin hem alana 6zgii hem de genel
bilesenlerden olustuguna dair aragtirmacilarin goriisleri yayginlasmaktadir (Ayas ve Sak,
2014; Sak and Ayas, 2013; Kaufman and Baer, 2005; Plucker and Zabelina, 2009).
Ornegin Alana 6zgii yaraticihigm savunucularindan Kaufman ve Baer (2005) ortaya
attiklar1 Lunapark Teorisinde yaraticiligin genel tematik ve alana 6zgii bilesenlerden
olustugunu Onerirken, genel yaraticilik savunucularindan Plucker, Beghetto ve Dow
(2004) Gelisimsel Perspektif modellerinde yaraticiligin genel yaraticiliktan alana 6zgii
yaraticiliga dogru evrildigini vurgulamislardir. Bu baglamda yaraticiligin hem alana 6zgii
bilesenlerden olustugunun hem de genel yaraticiliga 6zgili bilesenlerinin oldugunun

kabulii islevsel tanimlarin yapilmasina olanak taniyacaktir.

2.2. Bilimsel Yaraticihk

Yaraticilik psikoloji alaninda uzun yillardan bu yana arastirilmasina ragmen, sanat
ve edebiyat gibi diger alanlarla karsilastirildiginda, bilim insanlarmin bilimsel
yaraticiliklar1 hakkinda daha az sayida ¢alismanin yapildigi sdylenebilir. 1957 yilinda
Sputnik uzay aracinin yoriingesine bagarili bir sekilde yerlestirilmesi ile bilim ve teknoloji
alaninda iistiin yetenekli bireylere olan ilgi artmis ve bilimsel yaraticilik ¢aligmalar1 da
hizlanmistir (Cropley and Cropley, 2005).

Bilimsel yaraticilifin dogasina iliskin bazi aragtirmalarda bilimsel yaraticilifin
diger yaraticilik tiirleriyle ayni zihinsel siireclerde kendisini gosterdigi fikri One
cikmaktadir (Dumber, 1999). Ancak yaratict bilim insanlarinin yaratma siirecleri

incelendiginde genel yaraticiliga 6zgii bilesenlerle birlikte bilimsel yaraticiliga 6zgii bazi
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bilesenlerin de stirecte etkili oldugu goriiliir. Bu bakimdan bilimsel yaraticilik, bilime
0zgli beceriler ile genel yaraticiliga 6zgii becerilerin birlesimi olarak da goriilebilir.
Problem bulma ve ¢dzme, hipotez olusturma ve test etme, deney tasarlama, kanit
degerlendirme ve alan bilgisi bilimsel yaraticilik siirecinde 6ne ¢ikan beceriler olarak
siralanabilir. Cogul diisiinme, cagrisimsal diisiinme ve analoji kullanimi ise bilimsel
yaratma slirecinde One ¢ikan diisiinme tiirleri olarak siralanabilir.

Bilimsel yaraticilik; zeka, yaraticithiga 0Ozgli beceriler, motivasyon, ilgi,
konsantrasyon, bilgiyi arama ve zihinsel dgelerin olasilik permutasyonlar1 gibi birtakim
degiskenlerin bilesiminin bir sonucudur (Heller, 2007; Simonton, 1988). Hatta bazilarina
gore fen bilimleri alanindaki {istiin yetenek, sanatsal yetenekle bilimsel yetenegin
birlesimi olarak da goriilmektedir (Innamorato, 1998). Yaratict potansiyelin alana 6zgii
dogasindan dolay1 (Lubart and Guignard, 2004) bu goriislerin bilimsel yaraticiligin
Olciilmesinde  kullanabilmesi i¢in islevsel bilesenler seklinde tanimlanmasi
gerekmektedir.

Yaratict bilimsel fikirlerin ¢ok kapsamli teorik, teknik ve deneysel bir siirecte
olusturulan bilgiye dayanmasi, bilimi diger disiplinlerden ayirmaktadir (Dunbar, 1999).
Daha farkli bir ifadeyle bilimsel yaraticilik, deney tasarlama ve yapma, verilerden teoriler
cikarma, teorileri modifiye etme ve icat yapma (Kulkarni and Simon, 1988); hipotez
iiretme ve problem ¢ézme (Klahr, 2000; Klahr and Dunbar,1988; Newell and Simon,
1972); beklenmedik seyler (Dunbar, 1993) ve zit fikirler {izerinde ¢aligma (Rothenberg,
1971, 1996) gibi birgok farkli eylemlerin tiimiiyle ilgilidir.

Simon (1977), bilimsel yaraticiligin farkli problem alanlarindaki problem ¢6zme
arayis1 olarak diisiiniilebilecegini belirtmistir. Bir problem alani, bir problemin biitiin
héllerini ve insanlarin bir halden bir diger hale ge¢gmek icin kullandiklari biitiin eylemleri
icerir. Bu bakimdan bilimsel yaraticiligin, insanlarin bir durumdan bagka bir duruma
geemek icin kullandiklart siire¢ ve belirttikleri fikirler analiz edilerek anlasilmasi
miimkiindiir (Dunbar, 1999). Ancak siirecin tam anlamiyla anlasilabilmesi i¢in tiretilen
fikirler ve bagvurulan eylemlerin analizleri tek basina yeterli degildir. Bu eylemlerin ve
fikirlerin nelerden beslendiginin de ortaya koyulmasi gerekmektedir. Farkl bir ifade ile
bilimsel yaraticilifin nelerden olustugunun ortaya koyularak, bilimsel iiretimlerin bu
bilesenler baglaminda degerlendirilmesinin islevsel olacag diisiiniilebilir.

Bilimsel yaraticilik ¢aligmalar, yaratici bilim insanlarinin yagamlar1 (Rothenberg,

1995), laboratuvar gozlemleri (Dunbar, 1993) veya psikoloji laboratuvarlarinda yapilan
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deneyleri (Klahr, 2000) igermektedir. Bu calismalardan bazilar1 bilimsel yaraticiligin
dogasina iligkin kuramsal model 6nermeleri bakimindan 6nemlidir. Bilimsel yaraticiligin
determinantlarinin ortaya koyulmas: bakimdan bu modellerin agiklanmasi faydali

olacaktir.

2.2.1.Bilimsel yaraticih@in ikili arama modeli

Klahr (2000), bilimsel yaraticiligin bilesenlerinin iki boyutlu bir siniflandirmasin
onermistir. Birinci boyut alana 6zgii ve genele 6zgii bilgiyi kapsamaktadir. ikinci boyut
ise bulus yapmada biiylik 6neme sahip hipotez olusturma, deney tasarlama ve kanit
degerlendirme siireglerini kapsamaktadir. Alana 6zgii bilgi edinimi ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii
bu sadece alandaki bilginin yapisini degil ayni zamanda o alandaki yeni hipotezlerin
olusturulmasi ve degerlendirilmesinde kullanilan siiregleri de kapsamaktadir. Bilimsel
bulus esnasinda alana 6zgii bilgi ve genele 6zgii deneyimler, deneylerin tasarlanmasinda,
yeni hipotezlerin se¢ilmesinde ya da olusturulmasinda ve kanitlarin degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir.

Daha 6nceden deginilen Simon’un Onerisini (1977) temel alan Klahr ve Dunbar
(1988), hipotez alan1 ve deney alani olmak iizere iki 6zel alan1 iceren bilimsel yaraticilik
gOriigiinii ortaya atmislardir. Bu iki 6zel alandaki eylemlerde hipotez gelistirmek igin
basvurulan iki farkl: strateji tanimlamislardir: 1) olasi hipotezler i¢in hafizanin taranmasi
(hipotez alani), 2) verilerden yeni hipotezler olusturuluncaya kadar deneyler yapilmasi
(deney alan1). Klahr (2000), bu iki stratejiyi hipotez ve deney alanlarinda aramalar olarak
tanimlamis ve bilimsel bulus yapma siirecini agiklamak i¢cin SDDS’ye dahil etmistir.

Klahr (2000, s. 29), SDDS modelinde bilimsel bulusun iki farkli alandaki
aramalarin bir sonucu oldugunu iddia etmektedir. Bu alanlar hipotez alani ve deney
alanidir. Bu alanlar ve bu alanlarda ¢oziilmesi gereken problemler, farkli islemler ve
temsiller gerektirmeleri bakimindan birbirlerinden farklilik gosterir. Hipotez alanindaki
iirtinler hipotezler olarak temsil edilirken, bu siirecte daha 6nceki bilgiler taranarak olasi
hipotezler {iretilir. Deney alanindaki aramalar deneylerle temsil edilir ve deney
verilerinden yeni hipotezler {iretilene kadar deneyler yapilir. SDDS, hipotez ve deney
alanlarindaki aramalara Onciiliikk eden {i¢ temel bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenler
hipotez alanindaki aramalar, deney alanindaki aramalar ve bu iki alana aracilik eden kanit

degerlendirme bilesenleridir. SDDS modeli Sekil 2.3’te verilmistir.
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Bilimsel Yaraticilik
Ikili Arama Modeli
SDDS
| |
Hipotez Alanindaki Deney Alanindaki Kanit
Aramalar Aramalar Degerlendirme

Sekil 2.3. SDDS modeli ve temel bilesenleri (Klahr, 2000, s. 31)

SDDS modeline gore bilimsel yaratma siirecinde Oncelikle hipotez gelistirilir,
daha sonra hipotezler deneylerle test edilir ve son olarak deney sonuglarindan elde edilen
kanitlar degerlendirilerek hipotezin kabul edilip edilmeyecegine karar verilir.

Hipotez Alam (Hipotez Olusturma): Yeni hipotezlerin olusturulmasi bir tiir
problem ¢6zme siirecidir (Klahr, 2000). Bilimsel yaratma siireci bir problemle baglar. Bu
ilk evrede problem hakkinda birtakim bilgiler ve problemle iligkili birtakim hipotezler
vardir. Benzer sekilde hipotez alaninin ilk agamasinda da birtakim bilgiler vardir ve bu
ilk asamadaki hedef bu bilgiyi agiklayacak bir hipotezdir. Hipotezler olusturulduktan
sonra ise uygunluklari kontrol edilir. Bu siirecte 6n bilgiler ve deneysel veriler kullanilir.
Hipotez alanindaki aramanin sonucunda iyi tanimlanmais bir hipotez gelistirilmis olur. Bu
yeni hipotez ise deney tasarimi i¢in girdi olarak kullanilir.

Deney Alanmi (Hipotez Test Etme): Bilim insanlari, ele aldiklari hipotezleri
kanitlayacak ya da ciirlitecek uygun deneyleri tasarlamak ve yapmak i¢in deney alaninda
aramalar yaparlar. SDDS’ye gore hipotez test etme, hipotezlere uygun bir deneyin
tasarlanmasi, tahminde bulunma, deneyi calistirma ve deneyin ¢iktilart ile tahminlerin
birlestirilmesini icermektedir (Klahr, 2000). Bu siiregte, test edilen hipotezi destekleyecek
kanitlar iiretilir. Bu kanitlar, kanit degerlendirme siirecinde girdi olarak kullanilir.

Kanit Degerlendirme (Dogrulama): Kanit siirecinde hipotezlerle agiklanan
tahminler ile deney sonuglari karsilastirilir (Klahr, 2000). Kanit degerlendirme bileseni,
deneylerden elde edilen kanitlarin hipotezin kabulii ya da retti i¢in yeterli olup olmadigini
belirler. Eger kanitlar yeterli degilse siire¢ hipotez alanindan ya da hipotez test etme
alanindan bastan baslar. Bu bakimdan kanit degerlendirme siireci hipotez ve deney
alanlarindaki aramalarin her ikisine de arabuluculuk eder ve teori ile kanit arasindaki

uyumun degerlendirilmesinde kullanilir.
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SDDS modelinin iki énemli 6zelligi bu tez ¢alismasi icin dnem arz etmektedir:
bilime 6zgii bilesenlerden olusmasi ve bu bilesenlerin psikolojik dl¢iimlere uygun sekilde
tanimlanmis olmasi. Bu nedenle SDSS tez kapsaminda gelistirilen bilimsel yaraticilik

testinin teorik yapisini da olugturmustur.

2.2.2.Bilimsel yaraticihk yap1 modeli

Bilimsel yaraticiliga 6zgii bir diger model ise Hu ve Adey (2002) tarafindan
onerilmistir. Bilimsel yaraticiligin dl¢iilmesinde ve gelistirilmesinde temel teskil etmesi
amaciyla gelistirilen Bilimsel Yaraticilik Yapt Modeli (Scientific Structure Creativity
Model-SSCM) ii¢ boyuttan olusmaktadir: {iriin boyutu, karakter boyutu ve siire¢ boyutu.
SSCM’ye gore bilimsel yaraticilik sonucunda bireyler bilimsel problemlere yonelik
cozlimler, bilimsel olgulara yonelik agiklamalar ve bilimsel bilgi ve teknik zriinler ortaya
koyarlar. Modelin siire¢ boyutu diisiinme siiregleri ile ilgilidir ve yaratici diisiinme ve
hayal giicli bu boyutun alt bilesenleridir. Modelin {i¢iincii boyutu ise karakter 6zellikleri
boyutudur ve akici, esnek ve orijinal diislinme yetenegi ile ilgilidir. SSCM Sekil 2.4’te

verilmistir.

c:
=

Bilimsel Bilgi

Teknik
Bilimsel
Bilimsel

AN
AN

Akicilik n

Esneklik [~ Karakter

Oriiinalli

Diisiinme
Haval Etme
Siire

Sekil 2.4. Bilimsel yaraticilik yapr modeli

Hu ve Adey (2002, s. 392) bilimsel yaraticilig1 verilen bilgileri kullanarak belirli

amaclar dogrultusunda gelistirilmis, bireysel ve toplumsal degeri olan, orijinal iiriin
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iiretme potansiyeli olarak tanimlamiglardir. Bu tanimin detaylandirilmasi i¢in yazarlar

asagidaki aksiyomlar1 6nermektedirler:

e Bilimsel yaraticilik deney yapma, bilimsel problemler bulma ve ¢dzme gibi
bilimsel eylemlerle ilgili oldugundan diger yaraticihik tiirlerinden
farklilagmaktadir.

e Bilimsel yaraticilik bir yetenek tiirii oldugundan zihinsel olmayan faktorleri
icermez, ancak zihinsel olmayan faktorler bilimsel yaraticilig: etkileyebilir.

e Bilimsel yaratma eylemi bilimsel bilgi ve becerilerle ilgilidir.

e Bilimsel yaraticilik statik ve gelisimsel yapilarin bir kombinasyonudur. Cocuklar
ve bilim insanlar1 ayn1 temel bilimsel yaraticilik yapilarina sahiptir, ancak bilim
insanlarinda bu yap1 daha ¢ok gelismistir.

e Yaraticilik ve analitik zeka, zihinsel yetenekten kaynaklanan tekil bir fonksiyonun

iki ayr1 faktoridiir.

SSCM {i¢ boyutlu bir yapt sunmasi bakimindan Guilfor’un SOI modeli ile
benzerlikler tagimaktadir. Modelde bilesenlerin farkli kombinasyonlari ile 24 farkl hiicre

elde edilmektedir.

2.2.3.Bilimsel yaraticih@in gelisimi

Yaraticilik, birtakim i¢sel ve digsal degiskenlerin etkilesimi sonucunda
sergilenmesinden dolay1 nadir rastlanan bir 6zelliktir. Yaraticihigin gelisimi, bilissel
gelisimle birlikte baslar ve yasam boyu devam eder (Sak ve Maker, 2006, s. 279).
Feldman’a (1999, s. 171) gore bu gelisim biligsel ve sosyal/duygusal gelisimden, aile
dinamiklerinden, genetik faktorlerden, egitim ve tarthsel zorunluluklardan
etkilenmektedir. Bu gelisimin seyri yaraticilik alanlarina, bireyden bireye ve dissal
faktorlere gore degismektedir. Bu bakimdan yaraticilik gelisiminin dogrusal bir yol
izlemedigi distiniilebilir. Yapilan aragtirmalarda c¢ocuklarda (Runco, 1990) ve
yetiskinlerde (Simonton, 1988) yaraticiligin yasa bagli olarak egrisel bir gelisim
sergiledigini ortaya koymaktadir. Ornegin Simonton (1988) yetiskinlerde yaraticihigin
ters-J seklinde gelistigini, fen bilimlerinde 30-40 arasi1 tavan yapan yaraticiligin zamanla
azaldigini ortaya koymustur. Torrance (1968) ¢ocuklarda yaraticiligin smif diizeyine
bagli olarak gelistigini, okulun ilk yillarinda hizli bir gelisim asamasindan sonra 4. sinifta

yaraticilikta bir diigiis oldugunu ortaya koymustur. Bulgular farkli alanlarda farkli
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sonuclar vermektedir. Bu ¢alismanin amaglar1 dogrultusunda ilerleyen kisimda sadece
bilimsel yaraticiligin gelisimine odaklanilmistir.

Bilimsel yaraticiligin gelisimi {lizerine yapilan ¢alismalar ikiye ayrilabilir. Birinci
tir arastirmalar {inli bilim insanlarinin yaratma eylemlerine anlamaya yOnelik
arastirmalardir. Ikinci tiir arastirmalarda ise ¢ocuklarda bilimsel yaraticilik ve bilimsel
yaraticilikla ilgili bilesenlerin gelisimi iizerinde durulmaktadir. Unlii bilim insanlarmin
bilimsel yaraticiliklart {izerine yapilan arastirmalara gore (Rothenberg, 1996;
Csikszentmihalyi, 1997; Simonton, 1984; Feist, 1997) bilimsel yaraticilik zamana bagh
olarak dogrusal olmayan bir gelisim sergilemektedir. Ornegin Simonton’a gére (1984)
iinlii bilim insanlarinin yaraticiliklar1 dogrusal bir rotada seyretmemektedir. Caligmanin
bulgularina gore linlii bilim insanlarinin yaraticiliklar1 egitim yasamlar1 boyunca ters-U
seklinde bir gelisim gostermektedir. Orgiin egitim ile hizl1 bir yiikselise gegen yaraticilik,
egitim hayatinin ortalarinda en iist seviyeye cikmakta ve egitimin geri kalaninda
azalmaktadir (Aktaran, Simonton, 1988, s. 252). Weisberg (1999, s. 226) bu durumun
sebebinin egitim olmadigini, yaraticilik icin alan bilgisinin gerektigini ancak fazlasinin
iiretimi siradanlastiracagini belirtmektedir.

Cocuklarin bilimsel gelisimi iizerine yapilan ¢aligmalarin genellikle bilim
insanlarinin kullandig1 hipotez gelistirme, kanit degerlendirme veya deney tasarimi gibi
bilimsel becerilerin gelisimine odaklandig1 goriilmektedir. Klahr ve Simon’a (1999, s.
525) gore cocuklar, bilim insanlar1 gibi, etraflarindaki diinyay:r anlamak icin cesitli
hipotezler kurar, denemeler yapar, sonuglar1 yorumlar. Bu goriisii destekleyecek sekilde
¢esitli arastirma bulgular1 da mevcuttur. Ornegin Samarapungavan (1992, s. 5-24) ilkokul
ogrencilerinin benzer bilimsel fikirleri/teorileri segme kriterlerinin bilim insanlar1 ile
benzerlik tasiyip tasimadigini arastirmiglardir. Arastirmacilar bu ¢alismada 6grencilerin
bilim insanlar1 ile benzer kriterleri kullanabildiklerini bulmuslardir. Arastirmanin
bulgularina gore On bilgileri ile g¢elismeyen durumlarda o6grenciler rakip teorilerin
seciminde deneysel ve mantiksal tutarlilik kriterlerine gore se¢im yapabilmekte, sinif
diizeyi ile birlikte (1. siif, 3. sinif ve 5. sinif) bu kriterlerin kullanim1 da artmaktadir.

Alan yazinda ¢ocuklarda bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine iliskin ¢aligmalarin
daha ok tek tip beceriye odaklandigi goriilmektedir. Ornegin Sodian ve digerleri (1991)
1. ve 2. smiflarla yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerin verilen hipotezleri ve deney
diizeneklerini dogru sekilde eslestirebildiklerini, verilen hipoteze uygun deneyler

tasarlayabildikleri ve bu gorevlerde 2. siniflarin 1’lerden daha basarili olduklarini
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bulmuslardir. Ruffman ve digerleri (1993) deney sonuglarina iliskin hipotez gelistirme
becerisinin 6-7 yasindan itibaren gozlenebilecegini arastirma bulgular1 ile ortaya
koymuslardir. Tchirgi (1980, s. 9) ise oOgrencilerin 2. siniftan itibaren deney
diizenegindeki degiskenleri maniple etmeye basladiklarini, degisken sayisi arttifinda
basarinin diistiigiinii ortaya koymuslardir. Bu aragtirma bulgular1 Klahr ve Simon’un
(1999) cocuk ve bilim insan1 benzerligini desteklemektedir. Ancak Kuhn (1989), bilimsel
diistinmenin hipotez iiretmek, deney tasarlamakla smirli olmadigmni, teoriler ve
kanitlardan yeni kavramlar tiretmekle ilgili oldugunu savunmaktadir. Kuhn yaptigi
arastirmada, ¢cocuklarin (3, 6 ve 9. sinif) ve yetiskinlerin (Lisans 6grencileri, yiiksek lisans
mezunlart ve lisans okumayan yetiskinler) bilim insanlar1 gibi teori ve kanitlar
esleyemediklerini ve teorileri revize edemediklerini bulmustur. Arastirmanin bulgularina
gore kanita dayali yanitlar, egitim diizeyine bagl olarak artmaktadir.

Alan yazinda bilimsel yaraticiligin gelisimi ile ilgili diger ¢aligmalar ise bilimsel
yaraticilik testlerinden elde edilen verilere dayanmaktadir. Yang ve digerleri (2016)
yaptiklari ¢alismada 3-6 sinif grencilerinin bilimsel yaraticiliklari ile hipotez gelistirme,
deney yapma ve ¢ikarimda bulunma becerileri arasinda sirastyla .39, .49 ve .39 (p<.001)
diizeylerinde anlamli korelasyon katsayilar1 bulmuslardir. Arastirmanin bulgularina gore
ogrencilerin bilimsel yaraticilik puanlari simif diizeyine gore diizenli bir sekilde
artmamaktadir. 3 ve 4. siniflar arasinda biiyiik farkliliklar bulunurken, 5. siniflarin 4.
siiflardan daha diisiik puan aldiklar1 goriilmistiir. Ayn1 ¢calismada dgrencilerin bilimsel
stire¢ becerilerin sinif diizeyi ile arttig1, 3 ve 4. siniflar arasinda biiytik farkliliklar oldugu,
4 ve 5. smiflar arasinda ise 5. smiflar lehine kiiciik bir fark oldugu goriilmiistiir.
Arastirmacilar 3 ve 4. siniflar arasindaki biiyiik farkin 3. siniflarin sinirh bilgi birikimden
kaynaklanabilecegini, 4. siniflarin 5. siniflardan yiiksek puan almalarini ise 4. siniftaki
ogrenci merkezli ve proje tabanli egitimden kaynaklanabilecegini belirtmislerdir.
Ayverdi ve digerleri (2012, s. 655) ise 6 ve 8. sinif 6grencileri ile yaptiklar ¢alismada 8.
siiflarin bilimsel yaraticilik diizeylerinin en disiik, 7. siniflarin ise en yiiksek puan
ortalamalarina sahip olduklarini rapor edilmislerdir. Arastirmacilar 8. siniflarin diisiik
bilimsel yaraticilik puanlarini lise gegis sinavlari ile agiklamislardir. Ancak arastirmalarin
tamaminda bulunan siniflar aras1 beklenmedik farklar tamamen 6rneklem hatalarindan da
kaynaklanabilir.

Bilimsel yaraticiligin gelisimine iligkin yapilan ¢alismalarin agirlikla tinlii bilim

insanlarinin yasamlarina odaklandig1 goriilmektedir. Cocuklarla yapilan ¢alismalar ise
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bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi ve bilimsel yaraticilik testlerindeki performanslara
dayanmaktadir. Arastirma bulgularina gore bilimsel yaraticili1 besleyen bilimsel siire¢
becerileri 6-7 yaslarindan itibaren gézlenmektedir. Klahr, Fay ve Dunbar’a (1993) gore
bilimsel yaraticilig1 besleyen diger bir unsur olan alan bilgisi ve bilimsel siire¢ becerileri
arasinda ise ¢ift tarafli bir iliski vardir. Alan bilgisi bilimsel siire¢ becerilerinin
kullanimini olumlu y6nde etkilerken, cocuklar gelisimsel olarak bu becerileri kullanarak
bilgi birikimlerini de arttirmaktadirlar. Bilimsel yaraticilik test performanslarindan elde
edilen arastirma bulgular1 ise sabit degildir. Bu durumun birincil nedeni bilimsel
yaraticiligin 6l¢iilmesinden kaynaklanabilecegi gibi digsal faktorlerin kontrol edilemedigi

arastirma desenlerinde de kaynaklanabilir.

2.2.4.Bilimsel yaraticilik, motivasyon ve bilime yonelik tutumlar

Yukarida yer verilen yaraticilik tanimlarinin ve agiklanan yaraticilik kuramlarinin
bircogunda motivasyon veya ilgi énemli bilesenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
tanimlarda motivasyon veya ilgi bireyi yaratma eylemine veya yaraticilik alanina
baglayan bir 6zellik olarak tanimlanmaktadir (Csikszentmihalyi, 1997; Amebile, 1983;
Renzulli, 2002; Sternberg and Lubart, 1992). Diger bilesenler ile kiyaslandiginda
motivasyon belki yaraticiligin en 6nemli bileseni olarak diistiniilebilir (Conti and
Amabile, 1999, s. 251; Sawyer, 2006). Ornegin Rothenberg’e (1987) gore Einstein’1
akranlarindan aywran en Onemli o0zellii ¢aligma alanina olan tutkusudur.
Csikszentmihalyi (1997) ise yaratici bilim insanlar1 ile yaptig1 calismada bu bireylerin
caligma alanlarina kars1 tutkularini ortaya koyarak bilime karsi ilgilerinin erken yillarda
basladigini belirtmektedir.

Amabile’a (1988, s. 133) bilesensel yaraticilik modelinde motivasyon iki
bilesenden olugmaktadir: 1) goreve karsi temel seviyede tutumlar ve 2) bireyin
girigsimlerine yonelik 6z algilari. Goreve karsi temel tutumlar bireyin gore yatkinligi ile
ifade edilebilir. Clinkii tutumlar bireyin belirli bir gorevi sevip sevmedigi ile ilgidir. Bu
baglamda cocuklarin fen bilimleri gibi alanlarda tecriibeleri sinirli oldugundan, fen
bilimlerine yonelik tutumlart (sevme, ilgilenme) motivasyonun gostergesi olarak
kullanilabilir. Fen bilimlerinde yaraticilik baglaminda diisiintildiiglinde ¢ocuklarin fen
bilimlerine yonelik olumlu tutumlari, bu alandaki eylemlerini arttiracak ve 6grenmelerine
katki saglayacaktir. Bilimsel yaraticilik ve alan bilgisi arasindaki iliski diistintildiglinde
bilime yonelik tutumlarin yaraticilikla iliskisi daha 6nemli hale gelmektedir. Tutumlar

bireylerin insanlara, nesnelere, konulara ve olaylara kars1 sergiledikleri zihinsel
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yatkinliklar olarak tanimlanabilir (Tosun ve Geng, 2015, 5.946). Bu baglamda tutumlarin
ogrenme iizerinde etkileri oldugu diisiiniilebilir. Ornegin fen bilimlerine yénelik olumlu
tutuma sahip 6grencilerin fen konularin1 daha kolay ve kalict sekilde dgrenebilecekleri
sOylenebilir.

Fen bilimleri dersi baglaminda diisiiniildiiglinde tutumlarin 6grenme {iizerindeki
etkisini ortaya koyan ¢ok sayida arastirma bulgusuna rastlanmaktadir. Ornegin, Weinburg
(1995, s. 396) 1970- 1991 yillar1 arasinda fenne yonelik tutum ve akademik basari
arasindaki iliskiyi arastirdigt meta analiz ¢alismasinda, Ogrencilerin fen bilimlerine
yonelik tutumlar ile fen bilimleri dersindeki basari arasinda anlamli iligkiler rapor
etmistir. Germann (1988, s. 700) ise cesitli basar1 testleri ile fenne yonelik tutumlar
arasinda diisiik korelasyon katsayilari bulmus ancak, 6dev ve sinif ¢aligmasina dayali
basari ile fen tutumlari arasinda orta ve yliksek diizeyde korelasyon katsayilari bulmustur.
Bu baglamda fenne yonelik olumlu tutumlarin 6grencilerin 6grenmeleri, dgrenilenlerin
kaliciligt ve ders i¢i katilimi olumlu yonde etkiledigi diisiiniilebilir. Farkli ¢aligmalarda
ise fen bilimleri dersine yonelik tutumlarin gelisimsel olarak degisimi arastirilmistir.
Ornegin Smail (1993), fen bilimleri dersine yénelik tutumlarm &grencilerin ilerleyen
yillarda aldiklar1 fen derslerini ve fen bilimleri alaninda kariyer tercihlerini etkiledigini
rapor etmistir (aktaran Pell and Jarvis, 2001, s. 847). Bu baglamda fen bilimleri dersine
yonelik olumlu tutumlarin 6grencilerin gelisim ¢izgisi {lizerinde bir etkisi oldugu
diistiniilebilir.

Cesitli yaraticilik tanimlarinda ilgi veya motivasyon yaraticilik igin gerekli bir
bilesen olarak degerlendirilmektedir (Amebile, 1983; Renzulli, 2002). Alana 0zgii
yaraticilik teorilerinde, alan bilgisi ve alana 6zgli beceriler birincil dneme sahiptir.
Weisberg’e (1999) gore bireylerin yeni bir seyler yaratabilmek i¢in en azindan o alanda
neyin yeni olduguna dair bilgi birikimi olmasi gerekmektedir. Dunbar (1999) ise fen
bilimlerinde yaraticiligin derin alan bilgisine bagl oldugunu belirtmektedir. Alana 6zgii
bu tiir yaraticilik tanimlarinda motivasyon ve ilgi bireyi yaratimda bulundugu alana
baglayan bir bilesen olarak degerlendirilmektedir. Ornegin Csikzentmihalyi (1997) fen
alaninda yaraticiliklar1 ile bilinen 300’e yakin bilim insani ile yaptig1 ¢alismada, bu
bireyleri benzerlerinden ayiran en 6nemli 6zelligin ¢aligma alanlarina olan tutkular
oldugunu belirtmistir. Ayn1 arastirmanin bulgularima goére olagan iistli yaratict bilim
insanlar1 ¢ocukluk yillarinda fen bilimleri alaninda ilgilerinin yiiksek oldugu rapor

edilmistir. Bu baglamda fen bilimlerine yonelik olumlu tutumlarin bireylerin alandaki
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caligmalarin1 ve dolayli olarak alan bilgilerini arttirdigi, alan bilgisinin ise bilimsel
yaraticiliklarini arttirdigi sonucuna ulagilabilir.

Birgok arastirmaci ilgi ve yaraticilik arasinda giiglii iligskiler onermektedirler.
Duke’e (1972, s. 383) gore yaraticilik ile zeka, kisilik ve tecriibe arasinda agik bir iligki
olmadigini ancak yaraticilik ile ilgi ve 6zgiiven arasindaki iliskinin yaratma siirecinde ¢ok
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Hatta yaraticiligin olmamasimi, ilgili yetersizligi
olarak tanimlamaktadir. Farkli bir ifade ile ilgimizin olmadig1 bir alanda yaratic1 olmamiz
s0z konusu degildir. Clinkii ilgimizi ¢eken konularda daha fazla okur, daha fazla zaman
ayirir ve daha c¢ok calisiriz. Liang (2002) arastirmasinda Duke’ii (1972) destekleyecek
nitelikte bulgulara ulasmistir. Arastirmada bilimsel yaraticilik ile yaraticilik dl¢timleri
(orijinallik, detaylandirma ve acgiklik), fen bilimlerine 6zgii 6l¢iimler (hipotez test etme,
bilimin dogasi, fen akademik basari) ve bilime yonelik tutumlar arasindaki iligkiler
incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gore en yiiksek korelasyon degerleri bilimsel
yaraticilik ile bilime yonelik tutumlar arasinda bulunmus ve bilime yonelik tutumlarin tek
baslarina bilimsel yaraticilik puanlarinin %35’ini anlamli bir sekilde yordadigi
goriilmiistiir. Bu baglamda fen bilimlerine yonelik tutumlar bilimsel yaraticiligin

degerlendirilmesinde destekleyici veriler olarak kullanilabilecegi diistiniilebilir.

2.3. Yaraticthgin Olciilmesi

Yaraticilik insanoglunun en temel kaynagi olarak degerlendirilebilir (Toynbee,
1964, akt. Batey, 2012). Bu 6zelliginden dolay1 bir¢ok farkli disiplinde ilgi ¢ekici bir
caligma alanidir. Ancak zeka ve kisilik gibi benzer diger kavramlarla karsilastirildiginda
gorece daha az ¢alisilan bir konudur (Guilford, 1950; Sternberg and Lubart, 1992). Batey
ve Furnham’a (2006) gore yaraticilik ¢aligmalarinin 6niindeki en biiyiik engel, agik ve net
bir yaraticilik taniminin olmayisidir.

Zaman igerisinde yaraticilik tanimlar1 g¢esitlenmis ve alan bilgisi, motivasyon,
cevre, kisilik 6zellikleri gibi ¢cok farkli bilesenler yaraticilik modellerine dahil edilmistir.
Yaraticilik tanimlarindaki bu degisimin yaraticiligin  6l¢iime yontemlerini  de
etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Ancak alan yazinda rastlanan testlerin bircogu genel
yaraticiliga 6zgii ¢ogul diisiinme testleridir. Bu durumun baslica nedeni, yaraticilik
tamimlarinin islevsel olmamasidir (Runco, 2004; Parkhurst, 1999). islevsel tanimdan kasit
ise yaraticthgin Olgiilebilir, gelistirilebilir bilesenlerle ifade edilmesidir. Ornegin

Kekule’nin yaratma eylemi giindiiz diisii (day dreaming) ile agiklanmasi (Rothenberg,
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1995) veya Leonardo da Vinci’nin yaraticilifinin mistik dgelerle aciklanmasit (Shlain,
1999, s. 508) islevsellikten ¢ok uzak girisimler olarak diisiiniilebilir.

Yaraticilik oOlglimlerine bakildiginda Slgme yontemleri farkli siniflar altinda
toplanabilir. Bu simiflamalar 6l¢me araglarinin 6zelliklerine gore veya Olciilen 6zellige
gore olusturulmaktadir. Ornegin Weisberg (2006) yaraticilik &lgiimlerini kullanilan
araglara gore basar1 6lgme araglar1 ve potansiyel 6l¢me araglart olmak iizere iki gruba
ayirirken Davis (1997) ise ¢ogul diisiinme testleri ve kisilik dlgme envanterleri olmak
iizere iki gruba ayirmistir. Hocevar ve Bachelor (1989) ise yaraticilik dlgtimlerine iliskin
bir taksonomi vermistir. Bu taksonomiye gore yaraticilik 6l¢iimlerini sekiz kategoriye
ayirmiglardir: ¢ogul diisiinme testleri, ilgi ve tutum Olgekleri, kisilik envanterleri,
biyografik envanterler, iiriin degerlendirme, digerleri tarafindan degerlendirmeler,
iinliilik (eminence) ve 6zdegerlendirme anketleri. Yaraticilik dl¢timlerinde en yaygin
yapilan smiflama ise yaratici kisi, yaratici siire¢, yaratici lirlin ve yaratici ¢evrenin
Ol¢iilmesidir (Kaufman, Plucker and Baer, 2008; Houtz and Krug, 1995; Batey and
Furnham, 2006; Starko, 2005).

Yaratici kisilik 6l¢iimlerinde kontrol listeleri veya kisilik envanterleri gibi 6znel
veri toplama araclart ile bireylerin yaraticiliklart degerlendirilmektedir. “herhangi bir
alanda alinan 6diil” veya “herhangi bir alana ilgi diizeyi” bu tiir 6l¢timlerde kullanilan
maddelere 6rnek olarak verilebilir. Yaratici siire¢ dl¢iimlerinde yaraticilikla ilgili oldugu
kabul edilen akicilik, esneklik, orijinallik veya detaylandirma gibi diisiinme becerileri
degerlendirilmektedir. Cogul diisiinme testleri siire¢ 6l¢limlerine drnek olarak verilebilir.
Yaraticilik i¢in {iriin 6l¢iimiinde bireylerin yaraticiliklar1 ortaya koyduklari {irtinler
degerlendirilerek yapilmaktadir. Sanat yarismalarinda yapilan degerlendirmeler bu tiir
Olglimlere Ornek olarak verilebilir. Yaratict ¢evre Olclimiinde ise bireylerin sosyal
ortamlar1 yaraticilik baglaminda degerlendirilmektedir.

Yaraticilik teorilerinin 6lgme tiirlerini sekillendirdigi diistintildiigiinde Guilford’un
(1950) c¢ogul diisiinme testlerinin yaraticilik 6l¢limlerindeki etkisi anlagilabilir.
Yaraticilik calismalarinda biiytik eforlarin sadece ¢ogul diisiinme testlerine sevk edilmesi
gibi bir ironi vardir. Farkli bir ifade ile yaraticilik ¢calismalarinda fazla bir ¢ogul iiriine
rastlanmamaktadir (Kaufman, Plucker and Baer, 2008). Cogul diisiinme testlerinde
katilimcilari agik uglu sorulara veya gorevlere birden fazla yanit tiretirler. Bu yanitlardan
bazilar1 diger yanitlarla karsilastirildiklarinda az rastlanir olmalar1 bakimindan orijinal

olarak kabul edilirler ve yaraticithigin gostergesi olarak kullanilirlar. Yaraticilik
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Olciimlerinde en sik kullanilan Torrance Yaratic1 Diistinme Testi bir ¢ogul iiretim testidir.
Hem alana 6zgii hem de genel yaraticiliga 6zgii bir¢ok yaraticilik testinin olmasi,
uygulama kolaylig1 ve ulasilabilir olmalar1 bakimindan ¢ogul diisiinme testleri alanda
hakim yaraticilik testleridir.

Davis’in (1997) yaptig1 siniflamaya donecek olursak ikinci tiir yaraticilik 6lgme
araglart kisilik envanterleridir. Birey tarafindan doldurulabilen 6rnekleri oldugu gibi
ogretmen, akran veya ebeveyn gibi bireyi yakindan taniyanlar tarafindan da
doldurulabilen ¢ok ¢esitli 6rnekleri vardir. Bu araglarda yaratict kisilik 6zelliklerini
tanimlayan maddelere bireylerin verdigi yanitlar iizerinden degerlendirme yapilmaktadir.
Bu testlerin kullanimindaki teorik durus ise yaraticiligin zeka gibi bilissel bir 6zellikten
cok bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilmesidir. Yapilan bazi arastirmalarda kisilik
Olgeklerinin yiliksek ayirt edicilik ve tahmin gegerligi rapor edilmistir (Feist, 1998;
Carson, Peterson and Higgins, 2005;). Ornegin Gough (1979) tarafindan gelistirilen
Yaratic1 Kisilik Olceginde (Creative Personality Scale) katilimcilar akilli, bireysellik, ic-
gorii, orijinallik, 6zgiiven, siradisilik gibi 6zellikler ve bu ozelliklerin kavramsal olarak
tersi Ozellikler siralanarak kendileri ile ilgili olanlar isaretlemektedirler. Elde edilen
veriler ile kisilik profilleri ¢ikartilmaktadir.

Diger bir yaraticilik O6lgme yoOntemi ise iiriin degerlendirme yontemidir.
Glinlimiizde yapilan birgok yaraticilik c¢alismasinda Ol¢limler katilimcilarin iiriinleri
iizerinden yapilmaktadir. Bu yontem gercek performansin degerlendirilmesini de
icerdiginden bir¢ok aragtirmaci tarafindan yeglenmektedir. Alana 6zgii degerlendirmeye
uygun olmasi yontemin en Onemli avantajlarindan birisidir. Ancak degerlendirmeyi
yapacak kisilerin 6zellikleri ve ekonomiklik kaygilar1 yontemin sinirliliklari arasinda
sayilabilir. Portfolyo degerlendirmesi ve proje yarigmalari bu kategori altinda yer
almaktadir. Yonteme iligkin en Onemli elestiri ise siibjektif degerlendirmenin
yapilmasidir. Ancak Amabile (1982) gelistirdigi Konsensiis Olgme Teknigi ile iiriinlerin
alan uzmanlarinin siibjektif yaraticilik goriisleri tizerinden degerlendirildiginden Slgme
gecerliginin yiiksek oldugunu vurgulamistir. Bu teknige gore uzmanlar ¢ok sayidaki
iiriinii birbirleri ile kiyaslayarak yaraticiliklarina gore gruplamaktadirlar. Bu gruplar daha

sonra puana doniistiiriilebilmektedir.

2.3.1.Bilimsel yaraticih@in dl¢iilmesi
Genel yaraticilik dl¢limlerinde oldugu gibi bilimsel yaraticiligin dl¢tilmesinde de

benzer yontemler ve araglar kullanilmaktadir. Bu yontemlerin basinda ¢ogul diisiinme
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testleri, kisilik envanterleri ve iirlin degerlendirme yaklasimlar1 gelmektedir. Miizik,
resim, yazin gibi alana 6zgii diger yaraticilik tiirleri ve genel yaraticilik diisiiniildiigiinde
bilimsel yaraticiligin 6l¢iilmesine yonelik yontemlerin sinirliligi géze ¢arpmaktadir (Sak

and Ayas, 2013; Hu and Adey, 2002, s. 392).

2.3.2.Bilimsel yaraticihigin 6lciilmesinde ¢cogul diisiinme testlerinin kullanilmasi
Bilimsel yaraticiliin 6l¢iilmesinde ¢ogul diisiinme testlerinin sayis1 oldukga azdir.
Alan yazinda gegen testler teorik altyapi, 0lcme modeli, gecerlik ve gilivenirlik
bakimindan sinirliliklara sahiptir. Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen Liseler igin
Bilimsel Yaraticilik Testi (Scientific Creativity Test for Secondary School Students-
SCT), Ayas ve Sak (2014) tarafindan gelistirilen Bilimsel Uretkenlik testi (BUT), Kanli
(2014) tarafindan gelistirilen Yaratici Bilimsel Cagrisimlar Testi (Y-BCT), Chin ve Siew
(2015) tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Ogrenciler Icin Gérsel Bilimsel Yaraticilik
Testi (FBYT) ve Siew, Chong ve Chin (2014) tarafindan gelistirilen 5. Smiflar i¢in

Bilimsel Yaraticilik Testi (BYT-5) alan yazinda var olan bilimsel yaraticilik testleridir.

2.3.2.1.  Bilimsel iiretkenlik testi (BUT)

BUT, 6-8. smiflar igin gelistirilmis bilimsel yaraticilik testidir. Grup uygulama testi
olan BUT 40 dakikalik bir oturumda uygulanabilmektedir. Test Klahr’in (2000) Bilimsel
Yaraticiligin Ikili Arama Modeli (SDDS) temel almarak gelistirilmistir. ilk uygulamasi
2008 y1linda yapilmis ve ilerleyen yillarda test lizerine yeni bilimsel arastirmalar yapilmig
ve yaymlanmigtir. Test maddelerinin puanlanmasinda akicilik, esneklik ve bilesik
yaraticilik puanlar1 hesaplanmaktadir. Akicilik dogru yanitlarin sayisini, esneklik ise
yanitlarin yer aldig1 kavramsal kategorilerin sayisini ifade etmektedir. Bilesik yaraticilik
puant ise akicilik ve esneklik puanlarinin Snyder ve arkadaslari (2004) tarafindan 6nerilen

bir baginti ile birlikte kullanilmasi elde edilmektedir.
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— Akicilik

—| Bilimsel Alanlar |— Hipotez Olusturma [ Esneklik
— B. Yaraticilik

— Akicilik

BUT L Bilimsel Alanlar f— (gig)r?;;ZTt:sS;r%nn::) L Bsneklik
— B. Yaraticilik

Akicihik

L] Bilimsel Alanlar |— Degelfl‘;‘r‘l‘éme Esneklik

B. Yaraticilik

Sekil 2.5. BUTiin teorik yapisi (Ayas and Sak, 2014, s. 198)

Ayas ve Sak (2014) tarafindan SDDS modelini temel alarak gelistirilen BUT’iin
kuramsal yapis1 Sekil 2.5’te verilmistir. Kuramsal ¢ergevede hem fen bilimlerine 6zgii
bilesenler hem de genel yaraticilia 6zgii bilesenler yer almaktadir. Fen bilimlerine 6zgii
bilesenler bilimsel alanlar (fizik, kimya, biyoloji ve ekoloji) ve bilimsel becerilerdir
(hipotez olusturma, deney tasarlama, kanit degerlendirme). Modelde yer alan akicilik,
esneklik ve bilesik yaraticilik ise genel yaraticiliga 6zgii bilesenlerdir. Bu kuramsal

yapiya gore alt testlerin dagilimi Tablo 2.2 te verilmistir.

Tablo 2.2. BUT Teorik Yapisi (Sak and Ayas, 2013, s. 320)

Maddeler Alanlar
Fen Alanlan Bilimsel Siirecler Yaraticilik Siirecleri

. . . .. . Akicilik, Esneklik,

1. Sinek Deneyi Biyoloji Hipotez Olusturma Yaraticilik
- .. . . Akicilik, Esneklik,

2. Etkilesim grafigi Disiplinler aras1 Hipotez Olusturma Yaraticthk
. . . Akicilik, Esneklik,

3. Seker Deneyi Kimya Hipotez Test Etme Yaraticthk
. .. . Akicilik, Esneklik,

4. Yay Deneyi Fizik Hipotez Test Etme Yaraticthk
5. Besin zinciri Ekoloji Kanit Degerlendirme Alacilik, Esneklik,

Yaraticilik

BUT te bes madde yer almaktadir. Bu maddeler fen bilimleri alanlarina gore fizik,
kimya, biyoloji, ekoloji ve disiplinler aras1 alan olmak iizere siralanmaktadir. Bes madde

bilimsel siireclere gore ise 2 deney tasarim (hipotez test etme), 2 hipotez gelistirme ve 1
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kanit degerlendirme gorevleri olarak yer almaktadir. Sinek deneyinde &grencilerden
verilen bir deney dilizenegine uygun hipotezler tiretmeleri istenirken, etkilesim grafiginde
degisime uygun etkilenen ciftleri liretmeleri istenmektedir. Seker deneyinde 6grencilere
verilen bir deney diizenegini belirli bir hipotezi test edecek sekilde diizenlemeleri
istenirken, yay deneyinde 6grencilerin verilen gorevi yerine getirecek sekilde diizenekte
degisiklik yapmalar1 istenmektedir. Besin zinciri maddesinde ise 6grencilere bir diizenek
ve sonug¢ verilmekte, sonu¢ ve diizenegi karsilastirarak kanitlari degerlendirmeleri
istenmektedir. Testte 6grenci yanitlar1 yaraticilik siireglerinden akicilik, esneklik ve
bilesik yaraticilik baglaminda degerlendirilmektedir. Ornegin “sinek deneyi” gérevinde
ogrencilerden biyoloji alaninda akici, esnek ve orijinal hipotezler gelistirmeleri
istenirken, “besin zinciri” gorevinde Ogrencilerden ekoloji alaninda akici, esnek ve
orijinal bir sekilde kanitlar: degerlendirmeleri istenmektedir.

Testin gelistirilme siirecinde dnce bir madde havuzu olusturulmus, cesitli 6n
deneme ve pilot uygulamalarda maddeler denenmis ve uzman goriisii alinarak testin son
hali verilmistir. Testin psikometrik 6zelliklerinin incelendigi arastirmalarda gecerlik ve
giivenirlik bulgularinin yiiksek oldugu rapor edilmistir. Testin yap1 gecerligi i¢in temel
bilesenler analizi (Principal Component Analyses-PCA) yapilmis, tek faktorlii bir yap1
elde edilmis ve toplam %34,45 varyans aciklanmistir (Sak and Ayas, 2013). Yap1
gecerligi icin yapilan ikinci ¢aligmada tek faktorlii yapr dogrulayici faktdr analizi (DFA)
ile dogrulanmistir (Ayas and Sak, 2014). Ayirt edicilik gegerligine iliskin ¢aligmalarda
testin alt %27, orta %46 ve iist %27’1ik gruplari ayirt ettigi (Ayas and Sak, 2014); {istiin
yetenekli ve normal ¢ocuklar1 %87,5 oraninda dogru sinifladig1 (Ayas, 2010); ve 7. sinif
iistiin yetenekli 6grencilerin 6. sinif iistiin yetenekli 6grencilerden anlamli sekilde daha
yiiksek puan aldiklar1 (Ayas ve Sak, 2008) rapor edilmistir.

Testin glivenirlik analizlerinde Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmis ve
puanlayicilar arasi giivenirlik analizlerinde Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir.
Bu calismalarda testin i¢ tutarlik analizlerinde Cronbach Alfa degerleri .85-.87 arasinda,
puanlayicilar arast giivenirlik katsayilart ise .89-.98 arasinda bulunmustur (Ayas, 2010;
Ayas and Sak, 2014). Farkhi kiiltiirlere adaptasyonu yapilan testin Ispanyolca
adaptasyonunda tek faktorlii yap1 dogrulanmis, benzer yapr gegerligi bulgular1 rapor
edilmistir, farkli yetenek seviyelerinin (iist %27, %47 ve alt %27) BUT puan ortalamalari
arasinda anlamli bulunmus, testin i¢ tutarlik katsayisinin ve puanlayicilar arasi glivenirlik

katsayilarinin yiliksek oldugu rapor edilmistir (Bermejo et. al., 2015).
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BUT kuramsal olarak SDDS modeline dayanmasi bakimindan {imit vaat eden bir
testtir. Ancak SDDS Modelinde yer alan 3 bilesen yap1 gecerligi ¢alismalarinda elde
edilememistir. Testin i¢ tutarlik analizlerinde 5 maddenin akicilik, esneklik ve bilesik
yaraticilik puanlart analize birlikte dahil edilmistir. Esneklik ve bilesik yaraticilik
puanlarmin akicilik puanlarindan iretilmesi puanlar arasindaki korelasyonun yiiksek
olmasina sebep olmaktadir. I¢ tutarlik bulgularmin yorumunda bu durum dikkate
alinmalidir.  Ancak alternatif gilivenirlik bulgulart  (diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlari, maddeler arasi ortalama korelasyon katsayilari) testin i¢ tutarliliginin

tatmin edici seviyelerde oldugunu gostermektedir.

2.3.2.2. Liseler icin bilimsel yaraticilik testi (SCT)

Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen SCT, SSCM modeli temel alinarak
gelistirilmis lise 6grencileri i¢in bir kalem-kagit bilimsel yaraticilik testidir. Test cogul
iretim modeline dayali 60 dakikada uygulanabilen 7 maddeden olugsmaktadir. SSCM
modeli ii¢ boyutlu bir modeldir. Uriin boyu 4 bilesenden (bilimsel problem, bilimsel bilgi,
bilimsel fenomen veteknik iiriin), siire¢ boyutu iki bilesenden (hayal giicii ve diisiinme)
ve kisilik 6zelligi boyutu ii¢ bilesenden olugmaktadir (akicilik, esneklik ve orijinallik).
Ug boyutlu bu yap ile 24 farkls hiicre kombinasyonu elde edilmektedir (3x4x2). Her bir
hiicre ise bilimsel yaraticiligin 6l¢iimiine yonelik farkli bir 6zelligi ifade etmektedir.

SCT’nin gelistirilme siirecinde SSCM’de yer alan 24 hiicre icin ikiser madde
gelistirilmis ve 48 maddelik bir soru havuzu olusturulmustur. Maddelerin lise
ogrencilerinin bilimsel yaraticiliklarin1 6lgmede kullanilip kullanilamayacagina iliskin
Cinli 50 fen egitimcisinin ve fen 6gretmeninin goriisli alinmistir. Egitimcilerin en 6nemli
buldugu 9 madde secilerek 60 kiz 6grencinin katildig1 bir pilot uygulama yapilmistir.

Testteki yedi maddeden alt1 tanesi, fen alaninda olagan dis1 kullanimlar, problem
bulma, problem ¢ézme, iirlin gelistirme, hayal giicii ve deney tasarimi becerilerini ¢ogul
diisinme modeline gore Olgerken son maddede fen alaninda bir iirlin tasarimi
istenmektedir. 1k dort madde igin akicilik, esneklik ve orijinallik puanlari
hesaplanmaktadir. Akicilik puani dogru yanit sayisi ile, esneklik puani tiretilen yanitlarin
kavramsal olarak kategoriler altinda toplanmasi ile, orijinallik puani ise frekansa dayali
olarak yanitin rastlanma sikligindan (iist %5 icin 2 puan, %5-%10 aras1 1 puan, %10’dan
daha fazla rastlanmis ise 0 puan) elde edilmektedir. 5. madde i¢in sadece orijinallik puani
hesaplanirken (iist %5 i¢in 3 puan, %5-%10 aras1 i¢in 2 puan, digerleri 1 puan) 6.

maddenin puani esneklik ve orijinallik puanlarmin toplanmasi ile elde edilmektedir. 7.
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maddenin puanlanmasinda tasarlanan tek iiriiniin her bir 6zelligi i¢in 3 puan verilerek
akicilik puani1 elde edilmekte, orijinallik puani i¢in de 1-5 arasinda uzman goriisiine gore
degerlendirme yapilmaktadir. Teste verilen yanitlardan 6grencilerin akicilik, esneklik ve
orijinallik puanlar elde edilmektedir.

160 6grenci ile yapilan uygulamada SCT’nin Cronbach Alpha i¢ tutarliligr .893,
puanlayicilar aras1 gilivenirligi ise .793-.913 arasinda bulunmustur. En diisiik
puanlayicilar arasi1 giivenirlik katsayisi ise iirlin tasarim goérevi olan son madde igin
hesaplanmistir. Yapt gegerligi ic¢in temel bilesenler analizi (PCA) yapilmis ve 7
maddenin, tek bilesen altinda toplanarak %63 varyans agikladigi rapor edilmistir.
Maddelerin faktor yiik degerlerinin ise yiliksek oldugu goriilmiistiir. Testin ayirt edicilik
caligmalarinda ise 7 ve 8. siif Ogrencilerini birbirinden ayirt edemedigi ancak 10
smiflarin her iki siif seviyesinden de anlamli sekilde daha yiiksek puanlar aldiklari
belirtilmistir. Testin yiiz goriiniim gegerligi icin (face validity) Ingiltere ve Cin’den 35
Ogretmen ve fen egitimcisinin goriisleri alinmis. Yiiz goriim gecerligi icin egitimcilere
maddenin bilimsel yaraticilig1 6l¢iip 6lgmeyecegi sorulmus ve evet-hayir yanitlarinin
siklig1/sayis iizerinden degerlendirme yapilmistir. Ayrica 6grencilere de testi ilging bulup
bulmadiklar1 sorularak dgrencilerin goziinden yiiz goriiniim gecerligi verisi toplanmistir
(Hu and Adey, 2002, s. 397-401).

Test gelistirme siirecinin kuramsal alt yapida yer alan her bir bilesenin madde
havuzunda diizgiin bir sekilde temsil edilmesi 6nerilmektedir (DeVilles, 2003; Hinkin,
1995). SSCM’de yer alan 24 bilesenden her birinin sadece 2 madde ile temsil edilmesi
madde havuzunun yeterince genis olmadig1 sekilden yorumlanabilir. Testin son halinde
yer alan maddelerin ¢ok genel maddeler oldugu diisiiniilebilir. Ornegin birinci maddede
ogrencilerden bir par¢a cam igin cam i¢in ¢ok sayida bilimsel kullanim sekli yazmalar
istenmektedir (Ornek olarak deney tiipii verilmistir). Ayrica goriisiine bagvurulan
uzmanlarin degerlendirmeleri nasil yaptiklarina dair yeterli bilgi de verilmemektedir. Test
gelistirme siireci ile ilgili diger bir konu ise Cinli egitimcilerin goriislerinin alinmasina
ragmen pilot uygulama ve asil uygulamanin ingiltere’de yapilmis olmasidir.  Testin
gecerlik ve giivenirlik analizleri 160 6grencinin verileri iizerinden yapilmis olmasi elde
edilen bulgularin gilivenirligini diisiirmektedir. Ayrica modelde yer alan 3 boyut yerine
PCA bulgularinda 7 maddenin tek bilesen altinda toplandig1 rapor edilmis ve elde edilen
yapt ek kanitlar ile (dogrulayici faktor analizi-DFA- gibi) desteklenmemistir. SCT nin

gecerlik ve giivenirligine iligkin ek arastirmalar yapmak yerine farkli kiiltiirlere
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adaptasyonu yapilmis, fakt bu adaptasyonlarda da gecerlik ve giivenirligine iliskin sinirh
bulgular rapor edilmistir (6rnegin Kadayifci, 2008). Testin puanlamasinda bir standardin
olmadigi goriilmektedir. Bu tiir sinirliliklarindan dolayr SCT prototip bir test olarak
degerlendirilebilir. Ancak testin belirli bir teorik alt yapiya gore hazirlanmis olmasi giiclii

yani olarak degerlendirilmelidir.

2.3.2.3. Okuloncesi égrenciler icin gorsel bilimsel yaraticilik testi (FBYT)

SSCM temel alinarak okul oncesi 0grenciler i¢in gelistirilen FBYT, figiiral bir
testtir. Testin gelistirilme siirecinde SSCM (Hu and Adey, 2002) revize edilerek 6zellik
boyutundan esneklik bileseni ¢ikartilarak detaylandirma, basliklarin soyutlugu ve erken
kapanmaya direng bilesenleri eklenmistir. SSCM’nin iirlin boyutundan ise teknik iiriin
bileseni c¢ikartilmigtir (Chin and Siew, 2015). Okuloncesi miifredatinda yer alan
kazanimlar temel alinarak revize edilmis SSCM modeline gore gelistirilmistir. Testte 6
gorsel maddeden olusan bir kalem-kagit testidir. Test gelistirme siirecinde uzman goriisii
alinarak test olusturulustur. Test maddelerinden 2 tanesi bilimsel bilgi, 2 tanesi bilimsel
problem ve 2 tanesi de bilimsel fenomen bilesenleri ile ilgilidir. Testin puanlanmasinda 4
madde i¢in akicilik, esneklik, orijinallik puanlar1 SCT’de oldugu gibi puanlanmaktadir.
Modele sonradan eklenen detaylandirma 1-5 detay icin 1 puan, 6-12 detay i¢in 2 puan ve
13-19 detay icin 3 puan seklinde hesaplanmaktadir. Bagliklarin soyutlugu ise betimleyici,
hayali ve soyut olmak iizere sirasiyla 1, 2 ve 3 puan ile degerlendirilmektedir. Erken
kapanmaya kars1 diren¢ ise seklin karmasikligma gore 0, 1 veya 2 puanla
degerlendirilmektedir. 2 maddenin puanlamasinda ise erken kapanmaya karsi direng
puanlar1 hesaplanmamaktadir.

Gelistirilen test 30 okuldncesi 6grencisine uygulanmis ve gegerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. Testin Cronbach Alpha i¢ tutarlik glivenirligi .806 ve puanlayicilar
arasi giivenirligi .780-.933 arasinda bulunmustur. Testin yap1 gecerligi ¢alismasinda 6
madde tek faktor altinda toplanarak toplamda %50,85 varyans agiklanmigtir. Testin alt ve
ist %27’lik gruplart ayirt etme giicii ise yeterli seviye bulunmustur.

FBYT okul 6ncesi 0grenciler icin gelistirilmis bir kalem-kagit testi oldugundan
sinirli okuma ve yazma becerisine sahip dgrencilere uygun gériinmemektedir. Ornegin
bu testin Tiirk kiiltlirlinde uygulanmasi miimkiin goriinmemektedir. SCT’de oldugu
puanlama standarti olusturulmamistir. Gelistirilme siirecinde sadece 30 6grencinin
verilerinin kullanilmis olmast bulgularin giivenirligini diistirmektedir. SSCM modeline

sonradan eklenen detaylandirma ve erken kapanmaya diren¢ bilesenlerinin nasil
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yorumlanacag ise yazarlar tarafindan agiklanmamistir. Ayrica test gelistirme siirecine
iliskin detayli bilginin yer almadigi ¢alismada madde gelistirme siirecinde sadece 6
madde tiretilmesi elestirilebilir. Siralana eksikliklerinden dolay1 FBYT prototip bir test

olarak gelisiminin ilk asamalarinda oldugu diisiiniilebilir.

2.3.24. Begsinci siniflar igin bilimsel yaraticulik testi (BYT-5)

SSCM modeli temel alinarak Siew, Chong ve Chin (2014) tarafindan 5. sinif
ogrencileri i¢in gelistirilen BYT-5"nin, 4’er maddelik iki paralel formu vardir. Test
gelistirme siirecinde SSCM’de yer alan her hiicre i¢in bir madde gelistirilmis (24 madde)
ve fen bilgisi 6gretmenlerinin goriisleri alinmigtir. Pilot uygulama sonrasinda teknik tiriin,
bilgi, bilimsel fenomen ve bilimsel problem bilesenlerinin 5. sinif 6grencileri i¢in daha
uygun oldugu sonucuna ulagilmistir. Testten SCT gibi akicilik, esneklik ve orijinallik
puanlar1 elde edilmektedir. ilk {ic madde i¢in akicilik, esneklik ve orijinallik puanlari
toplanmakta, dordiincii madde i¢in esneklik ve orijinallik puanlari toplanarak 6grencilerin
toplam puanlar1 hesaplanmaktadir.

BYT-5, 206 besinci sinif 6grencisine uygulanarak gecerlik ve gilivenirlik analizleri
yapilmistir. Gegerlik bulgularina gére maddelerden bir tanesinin alt ve tst %27’lik
gruplar1 ayirt etmedigi rapor edilmistir. Yap1 gegerligi i¢in yapilan PCA bulgularinda A
ve B formlar i¢in iki faktorlii yapilar bulunmus ve sirasiyla %61 ve %65 varyans
aciklayan yapilar elde edilmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 A formu i¢in .77
ve B formu icin .68 olarak hesaplanmistir. Testin okuyucular aras1 giivenirlikleri igin
hesaplanan Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayilari ise .652 ve .984 arasinda
degismektedir.

BYT-5 ayn1 kuramsal alt yapiya sahip olmasina ragmen SCT ve FBYT den farkli
olarak PCA bulgularina gore iki faktorli bir yapiya sahiptir. Test gelistirme
caligmalarinda modelde yer alan 24 hiicre i¢in birer test maddesi hazirlanmig ve sadece
ogretmenlerin goriislerine gore 4 madde secilmistir. SCT, FBYT ve BYT-5"in gelistirilme
siirecinde 6n deneme veya pilot uygulamaya rastlanmazken sadece uzman goriisiine gore
madde se¢imi yapilmistir. Ayrica SSCM temel alinarak gelistirilen testlerin yap1 gegerligi
caligmalarinda farkli yapilar elde edilmis ve bu yapilardan hi¢ birisinde 3 boyutlu model
elde edilememistir. Bu bakimdan SSCM modelinin ve bu model temel alinarak

gelistirilen testlerin prototip testler olarak kabul edilmesi daha uygun olabilir.
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2.3.2.5. Yaranci bilimsel cagrisimlar testi (Y-BCT)

Kanli (2014) tarafindan Mednick’in (1962) Cagrisimsal Modeline gore Yaratici
Bilimsel Cagrisimlar Modeli’ni (Y-BCM) olusturmus ve bu modeli temel alarak Yaratici
Bilimsel Cagrisimlar Testi’ni (Y-BCT) gelistirmistir. Y-BCT ortaokul 6grencilerine
uygun bir ¢ogul diisiinme kalem-kagit bilimsel yaraticilik testidir. Y-BCT {i¢ bilesenden
olusmaktadir: ¢agrisimlar, analojik muhakeme ve analojik problem ¢dzme. Bu fi¢
alandaki problemler aracilik ve benzerlikler yolu ile ¢6ziilmektedir. Testin ¢agrisimlar
boyutunda 10 madde, analojik muhakeme boyutunda 10 madde ve analojik problem
¢ozme boyutunda ise 5 madde olmak iizere Y-BCT de toplam 25 madde yer almaktadir.
Testin puanlanmasinda sadece akicilik puanlar1 hesaplanmaktadir.

Teste yer alan ¢agrisimlar boyutunda 6grencilere fen bilimleri alanlarindan birtakim
kavramlar verilmekte, daha sonra ise bu kavramlarla iliskili yeni kavramlar bulmalari
istenmektedir. Testin analojik muhakeme alt boyutunda 6grencilere birbirleri ile iligkili
iki kavram verilmekte ve iiciincii bir kavram ise tek basina verilmektedir. Ogrencilerden
liglincii kavram 1ile benzer iliski kurabilecekleri dordiincii bir kavram bulmalari
istenmektedir. Testin analojik problem ¢dzme boyutunda ise Ogrencilere verilen iki
problem durumu arasinda analoji kurarak problemi ¢ézmeleri istenmektedir.

Test gelistirme silirecinde 50 maddelik bir havuz olusturulmustur. Havuzdaki
maddeler iki agamada alan uzmanlarinin goriisleri alinarak revize edilmistir. Uzman
goriisii sonucunda 29 madde elde edilmis ve kiigiik bir grupla 6n deneme uygulamasi
yapilmistir. On deme uygulamasi sonunda 27 madde ile 160 6grencinin katilimiyla pilot
uygulama yapilmistir. Pilot uygulamada agimlayici faktor analizi, gecerlik ve gilivenirlik
analizleri yapilarak testte ¢esitli revizyonlar yapilmistir. 385 normal ve 293 iistiin zekali
ogrenci ile asil uygulama yapilmistir.

Yapilan asil uygulamada Y-BCM’de ongdriilen 3 boyut elde edilmis (agiklanan
varyans %47,35) ve DFA ile bu boyutlar dogrulanmistir. Testin puanlayicilar arasi
giivenirlik katsayilar1 .973-.984 arasinda degistigi, Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayisinin .890 oldugu ve test-tekrar test giivenirlik katsayisinin .935 oldugu rapor
edilmigtir. Testin ayirt edicilik gecerlik caligsmalarinda testin bazi boyutlarinda 5. ve 6.
smiflarin, bazi boyutlarinda ise 6. ve 7. siniflarin puan ortalamalarinin farklilasmadigi
gorilmiistiir.

Y-BCT kuramsal alt yapiya gore gelistirilmis ve bu kuramsal alt yapi faktor analizi
bulgulari ile desteklenmistir. Ancak AFA ve DFA ayni veri seti lizerinden yapildigindan
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ek kanitlarla desteklenmesi gerektigi diigiiniilebilir. Testte yer alan ¢cogul liretime dayali
25 madde i¢in 50-75 dakikanin kisa oldugu diisiiniilebilir. Testin puanlanmasinda sadece
akicilik puanlarma yer verilmesi Y-BCT’nin bir smirliligi olarak diisiiniilebilir.
Mednick’in (1962) Uzak Cagrisimlar Testinde cagrissimlarin uzakligi ile yaraticilik
arasinda pozitif bir iligki oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda Y-BCT’nin
puanlanmasinda yanitlarin uzakliginin hesaba katilmasinin gerekliligi diisiiniilebilir. Y-
BCM’de analojiler, ¢cagrisimlar araciliklar ve benzerlikler yolu ile gerceklesmektedir.

Ancak bu bilesenlere modelde yer verilmemistir.

2.3.3.Bilimsel yaraticih@in dl¢iilmesinde Kkisilik envanterleri

Kisilik envanteri tiirlinde bilimsel yaraticiligin 6lgiilmesine yonelik bir 6lgme
aracina alan yazinda rastlanmazken genel yaraticiligin 6l¢iilmesinde kullanilan Slgme
araclarinda alt test veya bilimsel yaraticilikla ilgili maddelere yer verilmektedir. Runco
(1987) tarafindan gelistirilen Yaratici Aktiviteler Kontrol Listesi, farkli alanlarda
yaraticilik dl¢timlerinde kullanilan popiiler bir aragtir (Liang, 2002). Farkli yas gruplari
icin uyarlanmig aragta edebiyat, fen, miizik, drama, sanat ve teknik alanlarda 50
maddeden yer almaktadir. Maddelerde herhangi bir yaratici aktiviteyi bireyin gosterme
siklig1 sorulmaktadir. Her alt alan birer puan ve dl¢ek toplam puani hesaplanmaktadir.
Listede verilen durumlar asla, 1 ya da 2 defa, 3-5 arasi, 5-10 arasi, 10°dan fazla sekilde
degerlendirilmektedir. Bilimsel yaraticilikla ilgili olarak hazirlanan alt testte yer alan
konu bagliklar1 sunlardir: 6diill kazanmig {irilinler, yayinlanmis makaleler, patentler,
burslar, olimpiyat kamplarina katilim, deney tasarimi, bilimsel cihaz yapimi, hayvan ve
bitki incelemeleri, bilimsel yarislara katilim, kabul gérmiis projeler, yaz bilim kamplarina
davet, bilimsel kuliiplere tiyelik, bilimsel kuliip baskanligi ve bilimsel dergi kitap ve

makale okuma seklinde siralanmaktadir.

2.3.4.Bilimsel yaraticih@in dl¢iilmesinde uzman degerlendirmesi

Amabile’in (1983) Bilesensel Yaraticilik Modelinde ve Csikszentmihalyi’nin
(1997) Sistemler Modelinde yaratici iirlinlerin sosyal baglaminda deger kazandigi
vurgulanmaktadir. Modellerde belirtilen sosyal c¢evreyi ¢aligma alanindaki uzmanlar
olusturmaktadir. Herhangi bir iiriiniin yaratici {irlin olarak deger kazanmas1 i¢in alani en
iyi tantyan bu uzmanlarin onayina gerek vardir (Csikszentmihalyi, 1997). Giiniimiizde
Nobel Odiilleri gibi bilim dalindaki prestijli ddiiller veya Oscar gibi sanat alanlarinda

verilen ddiiller, uzman degerlendirmesine 6rnek olarak verilebilir.
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Yaraticilik dl¢timiinde kullanilan uzman degerlendirmesinin 6zel bir tiirii olan,
Amabile (1982) tarafindan gelistirilmis konsensiis ol¢me teknigi (Consensual Assessment
Technique-CAT), alana 6zgii yaraticilik 6l¢iimlerinde yeni yeni kullanilmaya baslanilan
bir yontemdir. CAT temelde, {iriin degerlendirme yaklagimi olarak, yaratim alanindaki
uzmanlarin tirlinleri degerlendirmesine dayanmaktadir. Yaraticilik dl¢limlerinde “altin
standart” olarak degerlendirilmesinden dolay1, yaraticilik dl¢iimlerinden kabul goren bir
yaklagimdir (Kaufman, Baer, Cole ve Sexton, 2008).

Uzman degerlendirmesinde katilimcilarin iriinleri uzmanlara dagitilmakta ve
yaraticiliklara gére iriinlerin puanlanmasi istenmektedir. Uriinlerin degerlendirilmesi
iki farkli sekilde yapilabilmektedir. Birinci yontemde uzmanlar tiim kagitlar1 belirlenen
puanlama sistemine gore tiim iiriinleri puanlamalari istenebilir. Ikinci yontemde ise
uzmanlar ilk asamada iiriinleri “siradan”, “yaratic1” ve “cok yaratic1” olarak gruplayip
ikinci asamada her bir gurubu kendi igerisinde tekrardan gruplamalar1 istenebilir.
Uzmanlar bir defa {irtinleri puanladiktan her bir iiriin i¢in toplam yaraticilik puani veya
ortalama yaraticilik puani hesaplanarak degerlendirme sonlandirilabilir. Bu yontem ile
herhangi bir iiriin i¢in birden fazla uzmanin goriisii degerlendirmeye katilmis olmaktadir.
CAT uygulamalarinda 6znel bir degerlendirme yapilsa da yontemin 6ziinde 6znel
goriiglerin sayisal olarak ifade edilmesi yatmaktadir (Nusbaum ve Silvia, 2011, s. 38).

Yukarida basitce anlatilan CAT uygulamasinda aragtirmacilarin dikkat etmeleri
gereken bazi noktalar vardir. Oncelikle uzmanlarin 6znel degerlendirme yapmalari gok
onemlidir. Bunun i¢in uzmanlarin birbirlerinden bagimsiz sekilde puanlama yapmasi
gerekmektedir. Degerlendirmenin 6znel olabilmesi i¢in uzmanlara herhangi bir egitim
verilmemeli, puanlama kriterleri konusunda sorgulanmamali, aksine uzmanlar 6znel
degerlendirme yapmalar1 konusunda cesaretlendirilmelidir. CAT uygulamasinda énemli
olan diger bir nokta ise degerlendirilmeye alinan iiriinlerin birbirleri ile karsilagtirarak
degerlendirmeleridir. Farkli bir ifade ile CAT’de bagil bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Bundan dolayr CAT’den elde edilen puanlar sadece grup ic¢indeki
farkliligin bir gostergesi olup dis bir kriterden bagimsizdir. Ayrica bu degerlendirme
sadece Tiriinle ilgili olup, teorik olarak yaraticilikla ilgisi oldugu diisiiniilen bilissel
beceriler, kisilik 6zellikleri veya diger bilesenlerden degerlendirme disidir. Bahsedilen
bagil degerlendirmenin saglanabilmesi icin {rlinler puanlanirken, tiim skalay1
kullanilmalidir. (f)rnegin 5’li puanlama sistemi kullanilacaksa uzmanlarin 1, 2, 3, 4 ve 5

puani en az birer defa kullanmas1 gerekmektedir.
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CAT uygulamalarinda uzman gurubunun 10 ve daha fazla uzmandan olusmasi
onerilmektedir (Kaufman et. al., 2008, s. 172). Bu durum “kimler uzman olarak kabul
edilebilir?” sorusunu akla getirmektedir. Hennesey ve Amabile’a (1999, s. 351) gore
degerlendirme yapilacak alana yabanci olamayan alanda ¢alisan 6gretmenler, {iniversite
calisanlar1 veya meslek erbaplar1 olabilir uzman olarak siirece dahil edilebilir. Bazi
aragtirmacilar ise uzmanlar yerine akran degerlendirmesi kullanirken (Runco, 1989),
bazilar1 uzman olmayan Kkisileri degerlendirme ekibine dahil etmektedir (Nui and
Sternberg, 2001). Bu baglamda CAT uygulamalarinda uzmanin kimler olabilecegi ve
uzman sec¢iminde ne tiir kriterler kullanilacagina iliskin net bir bilgi bulunmamaktadir.
Uzmanlarla ilgili ikinci bir konu ise uzmanlar arasi tutarliktir. Hennesey ve Amabile
(1999) tutarliligin saglanmasi i¢in uzmanlarin tecriibelerinin birbirlerine yakin olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Alan yazinda CAT’de uzmanlar arast tutarliligin
arastirildigi bircok ¢alismada yliksek uzmanlar arasi tutarlik katsayilari rapor edilmistir
(Amabile, 1982; Baer, Kaufman and Gentile, 2004; Hickey, 2001; Kaufman et. al., 2008).
Ancak CAT uygulamasinin gegerligi uzman ekibin 6zellikleri ile dogrudan iliskilidir.
Tutarlik ise gilivenirlige iliskin bir sorun olup sadece veriler iizerinden
degerlendirilmektedir. Uzman olmayan bireyler arasinda yiiksek tutarlik oranlarinin rapor
edildigi calismalar olsa da (Ayas, 2013; Runco, 1994; Nui and Sternberg, 2001) bu
aragtirmalarin gegerlikleri sorgulanmalidir.

Resim, miizik, yazin ve genel yaraticilik gibi bir¢ok alanda CAT uygulamasina
rastlanmaktadir. Bilimsel yaraticilik ve ¢ogul diisiinme testlerinde kullanimina iligkin
uygulamalar ise sinirlidir. Ayas (2013) ¢ogul iiretime dayali bilimsel yaraticilik testi olan
Bilimsel Uretkenlik Testi (BUT) kullanarak CAT uygulamasi yapmistir. Uzman ve
uzman olmayanlarin yaraticilik puanlamalarmin karsilastirildig ¢aligmanin uzman ekine
fen bilimleri alaninda ¢alisan 12 akademisyen dahil edilmistir. Uzman olmayan ekip ise
sosyal bilimler alaninda c¢alisan 12 akademisyenden olugsmaktadir. Arastirmada 286
altinct sinif 6grencisine BUT uygulanmis ve dgrencilerin iirettigi 234 farkli yanit BUT
formuna kaydedilmistir. Daha sonra puanlayici gruplara test maddesi ve maddeye tiretilen
yanitlar birlikte verilmistir. Puanlayicilardan her bir yanitin yaraticilik diizeyini 1-10
arasinda puanlanmasi istenmistir. Arastirmanin sonucuna gdre uzman olmayan
degerlendiriciler arasindaki tutarlilik daha yiliksek olmasina ragmen, uzman ekibin puan
varyanslarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ancak uzmanlardan 3 katilimecinin analiz

dis1 birakilmasi durumunda tutarik oranlarinin .57°den .86’ya ¢iktig1 rapor edilmistir.
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Yapilan analizlerde uzman olmayanlarin orijinal olan yanitlara daha yiiksek puan
verdikleri, uzmanlarin ise alana uygun olan yanitlara daha yiliksek puan verdikleri
goriilmistlir. Aragtirmada uzmanlar arasi tutarliligin diisiik ¢ikmasinin baglica nedeni ise
tecriibe farklilig1 ve 3 farkli alandan uzmanlarin ayni ekibe dahil edilmesine baglanmistir.

CAT gibi bilim ve proje yarismalart uzmanlar tarafindan {irlinlerin
degerlendirilmesine dayandigindan bir tiir lirlin degerlendirme yaklasimi olarak ele
alinabilir. Intel Bilim Yetenek Yarismasi bu gruba ornek olarak verilebilir. Yarigmaya
lise Ogrencileri fizik, kimya, biyoloji, matematik, psikiyatri, psikoloji ve saglik
alanlarinda orijinal bir arastirma ve bu arastirmanin yazilmig makalesi ile katilmaktadir.
Degerlendirmede calismalar “A: asir1 derecede orijinal; D: siradan; E: zayif deneme”
seklinde siralanir. Bu siralama niimerik olarak 14,00 (4) ile 1,00 (£) arasi puanlarla
degerlendirilir. Feist’in (2006) yaptig1 ¢caligmaya gore finalistlerin %81°1 doktora, %10’
u mastir ve %9’ u ise lisans egitimlerini tamamlamislardir. Ayrica 1942-1999 yillan
arasindaki finalistler 5 Nobel Odiilii, 2 Field Madalyas1, 3 Ulusal Bilim Madalyasi
(National Medal of Science), 9 MacArthur Vakif Madalyasi, 56 Sloan Arastirma Bursu,
30 Ulusal Bilimler Akademisi (National Academy of Sciences) lyeligi ve 4 Ulusal
Miihendisler Akademisi (National Academy of Engineering) liyeligine sahip olmuslardir.

Bilimsel yaraticiligin dl¢iilmesi ile ilgili yapilan uygulamalara bakildiginda kisilik
envanterleri veya kontrol listelerinin gecerlik ve giivenirlik sorunlarmin oldugu
bilinmektedir. Ayrica bu tiir araclarin genel yaraticilik dl¢limlerine daha uygun oldugu
onerilmektedir (Kaufman and Baer, 2004; Runco, 1987; Plucker, 1998). Resim, miizik ve
yazin gibi alanlarda daha etkili olan performans 6l¢iimlerinin ise bilimsel yaraticilik
Ol¢timiinde kullanim1 siirlidir. Uzman degerlendirme yaklagimi veya CAT uygulamalari
gecerlik ve giivenirlik agisindan onerilen yontemler olmakla birlikte ¢esitli sinirliliklar:
beraberinde getirmektedir. Ornegin CAT uygulamasinda 10 veya daha fazla uzman
gerektirmesi, bu uzmanlarin alan tecriibelerinin benzer olmasi, uzman belirleme
kriterlerinin net olmamasi, bu uzmanlarla yapilacak degerlendirmenin siirli sayidaki veri
iizerinden yapilabilir olmasi, uzmanlar arasindaki tutarlik gibi konular arastirmacilarin
bas etmeleri gereken sinirlayicilardir.

Bilimsel yaraticiligin dl¢iilmesinde yaraticilik testlerinin (¢cogul diisiinme testleri)
kullanimi, yontemin kendisinden ¢ok testlere iliskin smirliliklara sahiptir. Ornegin
yukarida incelenen bilimsel yaraticilik testleri belirli bir kuramsal model ¢ergevesinde

gelistirilmis testlerdir. Ancak bu kuramsal yapilarin teste iligkin arastirma bulgulari ile
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desteklenmedigi goriilmektedir. ikinci olarak bu kuramsal modellerin ¢ogu bilimsel
yaraticilifi agiklamaktan uzak, test gelistirme siirecine rehberlik eden modellerdir.
Ornegin Y-BCM ve SSCM modelleri sadece gelistirilen testlerin gegerlik ¢alismalar ile
desteklenmis modellerdir. SDDS modeli bu bakimdan diger modellerden ayirilmakla
birlikte, bu modeli temel alan BUT calismalarinda yap1 desteklenememistir. Farkli bir
ifade bu testlerin teorilerle uyumlu olmadig diisiiniilebilir. Bilimsel yaraticilik testleri ile
ilgili diger sorunlar ise kapsam ve hedef kitleye iliskin simirliliklaridir. Farkli egitim
diizeylerine bakildiginda ilkokul &grencilerine yonelik bir bilimsel yaraticilik testinin

olmadig1 goriilmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde calismanin arastirma modeli, arastirmanin ¢alisma gruplari, veri
toplama araglari, arastirmanin odaginda yer alan Bilimsel Uretkenlik Testi 3, 4 ve 5. Stmif
Formunun gelistirilme siirecine, veri ¢oziimleme ve istatistiksel analiz basamaklarina yer

verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma bir yaraticilik testi gelistirme ¢alismasidir. Caligmanin amaci 3, 4 ve 5.
smif 6grencilerinin fen bilimleri alaninda yaraticilik potansiyellerini degerlendirmek
amactyla Klahr ve Dunbar’in (1988) Bilimsel Yaraticiligim ikili Arama Modeline dayali
Bilimsel Uretkenlik Testi (BUT 3-5) gelistirilerek psikometrik &zelliklerini incelemektir.
Bu bakimdan arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, var olan bir
durumu herhangi bir miidahalede bulunmadan betimlemeyi amaglayan (Karasar, 2009,
s.77), bir konuya iliskin katilimcilarin ilgi, tutum, beceri ve yetenek gibi 6zelliklerinin
betimlendigi (Fraenkel, Wallen and Hyun, 2012, s. 393), genellikle biiyiik 6rneklemlerde
caligsan arastirma modelidir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2010). Bu baglamda ¢alismanin
modeli kesitsel tarama modelinde betimsel ve baglantisal bir calisma olarak

tasarlanmigtir.

3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma gurubunun belirlenmesinde seckisiz olmayan o6rnekleme
tirlerinden uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde evren
icerisinden uygun olan birimler arastirmaya dahil edilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012,
100). Uygun ornekleme yoOntemi zaman, isglicii ve maliyet acisindan var olan
sinirhiliklarin iistesinden gelebilmek amaciyla (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2010, s. 177)
katilimcilarin erisim kolaylig1 ve uygunlugu nedeniyle bagvurulan (Cresswell, 2013, 158)

uygulamada ekonomiklik ve pratiklik saglayan bir yontemdir (Boke, 2010, s. 112).

Arastirma 2015-2017 yillar1 arasinda yriitiilmiistiir. Aragtirmanin veri toplama
asamas1 ise Eskisehir il merkezinde, 2016-2017 egitim 6gretim yili bahar yariyilinda
donemin ortalarinda (Mart-Nisan aylar1) ger¢eklestirilmistir. Arastirmaya Eskisehir il
merkezindeki iki farkli ilkokula ve bir ortaokula devam eden toplam 647 6grenci dahil
edilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin simif diizeyi ve cinsiyete gore dagilimlar

Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1. Katilimcilarin sinif diizeylerine ve cinsiyete gore dagilimi

Sinif Diizeyi Cinsiyet F % % Yi1gilim

Erkek 130 51,8

3 Kiz 121 48,2 38,8
Toplam 251 100
Erkek 122 55,5

4 Kiz 98 44,5 34,0
Toplam 220 100
Erkek 66 37,5

5 Kiz 110 62,5 27,2
Toplam 176 100
Erkek 318 49,1

Toplam Kiz 329 50,9 100
Toplam 647 100

Tablo 3.1’de goriildiigli iizere arastirmaya katilan 6grencilerden 328’inin kiz
(%50,9) ve 318’inin (%49, 1) erkek 6grencilerden olustugu goriilmektedir. Katilimeilarin
25171 (%38,8) 3. sinif, 220’1 (%34,0) 4. sinif ve 176 tanesi (%28,2) 5. sinif 6grencileridir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu caligma bir test gelistirme ¢aligsmasi oldugundan birincil olarak kullanilan veri toplama
arac1 gelistirilen BUT 3-5tir. Gelistirilen bu testin psikometrik 6zelliklerini ortaya
koymak i¢in 6grencilerin notlari, fen bilimlerine yonelik tutumlari ve fen bilimlerine
yonelik akademik benlik algilar1 ile BUT 3-5’in iliskisine bakilmistir. Bu siirecte karne
notlari, fenne yonelik tutum 6l¢egi ve fende akademik benlik algis1 6l¢egi kullanilarak

veriler toplanmistir.

3.3.1.Bilimsel iiretkenlik testi 3-5 (BUT 3-5)

Bu ¢alisma ile gelistirilen BUT, 3, 4 ve 5. siif seviyesindeki dgrencilere uygun bir
bilimsel yaraticilik testidir. BUT 3-5, SDDS (Klahr, 2000) temel alinarak ¢ok asamali bir
yaklagimla gelistirilmistir. BUT 3-5’in gelistirilme, gecerlik ve giivenirlik galigmalari
tamamlandiktan sonra, son siiriimii iki bilesenden olugmustur: deney tasarimi ve hipotez
gelistirme. Her bilesende ikiser tane olmak iizere toplam 4 madde yer almaktadir. BUT

3-5’in gelistirilme siireci izleyen kisimda verilmistir.

3.3.1.1.  BUT 3-5 gelistirilme siireci

BUT 3-5 gelistirilme calismalarinda DeVilles (2003) tarafindan &nerilen dlgek

gelistirme basamaklar takip edilmistir:
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e BUT 3-5’in kuramsal dayanaklarinin belirlenmesi

e Alan uzmanlarindan olusan bir ekip ile ¢ok sayida test maddesinin
gelistirilmesi

e Madde havuzundan uygun maddelerin segilerek taslak formun olusturulmasi

e On deneme uygulamasi, revizyon yapilmasi, madde segimi ve pilot formun
olusturulmasi

e Pilot uygulama ve revizyon yapilmasi, madde se¢imi ve asil formun
olusturulmasi

e Biiyiik 6rneklem ile asil uygulamanin ve revizyon yapilmasi, madde se¢imi
ve son formun olusturulmasi

e Son formun psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi

Yukarida siralanan islem basamaklarindan ilk besi test gelistirme basamaklar
olarak asagida detayl sekilde agiklanmistir. Son iki basamakta yer alan biiyiik 6rneklem

ve psikometrik analizler ise bulgular bdliimiinde yer verilmistir.

1.1.1.1.1. BUT 3-5’in kuramsal yapisi

Olgek gelistirme iizerine yapilmus birgok yayinda siirecin ilk asamasinda kavramsal
cercevenin olusturulmasi onerilmektedir (Hinkin, 1995, s. 969; Clark and Watson, 1995,
s. 310; Domino and Domino, 2006, s. 159; Kaplan and Saccuzo, 2009, s. 159). BUT 3-5
ilkokul ve ortaokul Ogrencilerinin bilimsel yaraticiliklarini degerlendirmek igin
gelistirilmis bir test oldugundan kuramsal g¢ercevenin olusturulmasinda yaraticilik,
bilimsel yaraticilik ve hedef gurubun 6zellikleri dikkate alinarak kapsamli bir alan yazin
caligmasi yapilmistir. Asagida alan yazin ¢aligmasindan elde edilen bulgulardan hareketle
gelistirilmis kuramsal yap1 detayli sekilde verilmistir.

Bilimsel yaraticilik genel yaraticilikla ilgili beceriler, bilimsel beceriler ve kisilik
ozellikleri gibi bir¢ok farkli bilesenden olugmaktadir (Dunbar, 1999; Klahr, 2000; Puccio,
1991; Roe, 1952, 1961; Subotnik, 1993; Torrance, 1992). Cogul diisiinme {izerine yapilan
arastirmalar (Guilford, 1950, 1956, 1967; Torrance, 1962, 1988) ve SDDS (Klahr, 2000)
temel alinarak 6, 7 ve 8. sif 6grencilerinin bilimsel yaraticiliklarii degerlendirmek
amactyla gelistirilen BUT’iin (Ayas and Sak, 2014; Sak and Ayas, 2013) kuramsal

altyapist bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen BUT 3-5’in kuramsal cercevesini
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olusturmaktadir. Bu siirecte BUT’iin kuramsal yapisi ile SDDS modeli ile tekrar
karsilastirilarak revize edilmis ve BUT 3-5’in kuramsal alt yapis1 gelistirilmistir.

Bu ¢alisma kapsamimda SDDS modeli ve BUT test modeli daha detayli incelenmis
ve yeniden yorumlanmustir. Bu siirecte kamit degerlendirme bilesenine BUT 3-5
gelistirme siirecinde yer verilmemistir. Kanit degerlendirme bileseni asagida siralanan {i¢

nedenden dolay1 kuramsal ¢ergceveden ¢ikartilmigtir.

1. Kuramsal olarak ele alindiginda kanit degerlendirme bileseninin SDDS
modelinde diger iki bilesen (hipotez olugturma ve deney tasarlama) arasinda arabulucu
bir bilesen oldugu ve her iki alandaki aramalara Onciilik ettigi goriilmektedir Kanit
degerlendirme sonucunda bulus siireci hipotez alanindan veya deney alanindan tekrardan
baslamaktadir (Klahr, 2000, s. 38). Farkli bir ifade ile kanit degerlendirme siireci
sonucunda ya yeni hipotezler olusturulmakta ya da deney tasariminda degisiklikler
yapilmaktadir. Bu baglamda kanit degerlendirme siirecinin temsilinin deney tasarimlari
veya hipotezler olarak gozlenebilecegi disiiniilebilir (Zimmerman, 2000, s. 104).
Bullock’un (1991, s. 7) lamba tasarimi gorevi kanit degerlendirme sonucunda deney
tasarimina 0rnek olarak verilebilir. Bu gorevde 6grencilerden lambanin dis ylizeyi, igine
yerlestirilecek mum ve aski parcasina ait ikiser alternatiften uygun kombinasyonlari
bularak riizgarli havada giivenli sekilde yanacak bir lamba olusturmalar1 istenmektedir.
Amsel ve Brock’un (1996, s. 533) bitki yetistirme gorevi ise hipoteze doniik kanit
degerlendirme gorevine Ornek olarak verilebilir. Bu gorevde katilimcilardan farkli
ortamlara birakilan ve farkl sekillerde biliylime gdsteren bitkilerdeki farkliligin nedenleri
sorulmaktadir. Orneklerden de anlasildig1 iizere gelistirilmesi planlanan testte yer alacak
kanit degerlendirme gorevlerine iiretilecek yanitlar deney tasarimi veya hipotezler
olacagindan, kanit degerlendirme bilesenine BUT 3-5 teorik cercevesinde ayrica yer
verilmemistir.

2. Test formati agicindan degerlendirildiginde kanit degerlendirme gorevlerinin
yaraticilik kuramlar1 ile Ortiismedigi diislintilebilir. Her ne kadar gercek hayatta
farkliliklar olsa da arastirmalarda kullanilan kanit degerlendirme gorevleri, hipotezlerin
kabul edildigi veya reddedildigi binari yanitlara (ikili yanitlar: kapalt uglu evet/hayir tiirii
yanit) dayanmaktadir. Ciinkili kanitlar1 degerlendirme siireci nedensel iligkiler lizerinden
yapilmaktadir (Zimmerman, 2007, s. 180) ve nedensel iliskilerde bir neden yalnizca bir

sonugcla iligkilidir. Bu durum ise tekil iiretim olarak degerlendirilebilir (Guilford, 1956).
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Bu durumun yaraticilik degerlendirmelerinin merkezinde yer alan ¢ogul {iretime dayali
(acik uclu maddeler: ¢oklu yanit) kanit degerlendirme gorevlerinin gelistirilmesini
engelleyecegi diisiiniilebilir. Shaklee ve Paszek’in (1985, s. 1233) say1 matrisleri ile
gelistirdikleri gorevler bu duruma Ornek olarak verilebilir. Bu gorevde hipotezler ve
kanitlar birlikte verilip katilimcilardan kanitlarin hangi hipotezi destekledigini bulmalari
istenmektedir.

3. Uygulama grubunun ozellikleri gdz 6niinde bulunduruldugunda ¢ocuklarda
deneye dayali kanit degerlendirme becerisine iligkin arastirma bulgularinin kararh
olmadig1 goriilmektedir. Bulgular arastirmada kullanilan gorevlere, katilimcilarin yas
gurubuna ve bilimsel olmayan inaniglarina gore degismektedir. Cesitli arastirmalarda
kanit degerlendirme gorevlerinin ¢ocuklar i¢cin uygun olmadigi ortaya koyulurken,
cocuklarin sadece tutarli kanitlar verildiginde kanit degerlendirme gorevlerinde basarili
olduklar1 rapor edilmistir (Amsel and Brock, 1996, s. 525). Cocuklarin basar1 oldugu
caligmalarda ise yanitlara iiretilen gerekcelerin tutarsiz oldugu ve inaniglardan etkilendigi
rapor edilmistir (Bullock, 1991, s. 13; Kuhn et. al., 1988; Ruffman et. al., 1993, s. 1617).
Arastirma bulgularina kanit degerlendirme becerisinin 11-12 yasindan itibaren tutarl
sekilde ol¢iilebilecegini ortaya koymaktadir (Sodian, Zaitchik and Carey, 1991, s. 764;
Bullock, 1991, s. 16; Kuhn et. al., 1988). Ruffman ve digerleri (1993, s. 1621 ve 1627)
ise yaptiklar1 arastirmada basitlestirilmis ve hipotezlerle miikemmel uyumlu deney
ciktilar1 verildigi kanit degerlendirme goérevlerinin 6-7 yasindaki ¢ocuklar i¢in uygun
olabilecegini rapor etmislerdir.

SDDS modelinde ve BUT teorik cercevesinde yer alan kanit degerlendirme bileseni
hipotez olusturma veya deney tasarimi seklinde olmasindan, ilkokul 6grencilerine uygun
bir gorev tirli olmamasindan ve yaraticithiin cogul iiretim gorevlerine uygun
olmamasindan dolay1 BUT’iin teorik ¢ercevesi revize edilerek Sekil 2.3’te verilen BUT

3-5’in teorik ¢ergevesi olusturulmustur.
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Akicilik

Bilimsel

Hipotez .
Alanlar t— Esneklik

Geligtirme
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Akicilik
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Alanlar
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Diizenleme

B. Yaraticilik

Sekil 3.1. BUT 3-5 teorik yapisi

BUT 3-5 gelistirilme siirecinde Sekil 3.1°de verilen teorik ¢er¢eve kapsaminda acik
uclu hipotez gelistirme ve deney diizenleme gorevleri liretilmistir. Madde yazma siirecine
gecmeden Once arastirmaci tarafindan Sekil 3.1°de yer alan kuramsal yapinin
bilesenlerine iliskin 6rnekler arastirilmistir. Bu siiregte yapilan alan yazin taramasinda
farkli deney tasarimi ve hipotez olusturma gorevlerine rastlanmistir. Alan yazinda 2 farkli

hipotez olusturma ve 2 farkli deney tasarimi gorevine ulagilmistir:

e 1. Tip Hipotez Olusturma Gorevi: Bu tiir hipotez olusturma maddelerinde
ogrencilere bir deney diizenegi sunularak deneyin yapilma nedenleri sorularak,
deneyle uyumlu hipotezler iiretmeleri istenmektedir. (Ayas ve Sak, 2014, s. 198)

e 2. Tip Hipotez Olusturma Gorevi: Bu tiir hipotez olusturma maddelerinde
ogrencilere deneyin sonucu verilmekte, sonucun nedenlerine iligskin, sonugla ve
deneyle uyumlu hipotezler iiretmeleri istenmektedir (Liang, 2002, s. 162; Ayas
and Sak, 2014, s. 198; Amsel ve Brock, 1996, s. 535).

e 1. Tip Deney Tasarimi Gorevi: Bu tiir deney tasarim gorevinde dgrencilere bir
hipotez ve bu hipotezi test etmek i¢in uygun olmayan bir deney diizenegi
sunularak deney diizeneginde hipotezi diizglin bir sekilde ispatlayabilecekleri
diizenlemeler yapmalar istenmektedir. Verilen hipoteze uygun deney diizenekleri
istenmektedir (Ayas and Sak, 2014, s. 198; Mohamed, 2006, s. 264; Bullock,
1991,s.5)
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e 2. Tip Deney Tasarimi Gorevi: Bu tiir deney tasarim gorevinde dgrencilere bir
deney diizenegi sunularak bir sonug¢ verilir ve Ogrencilerden sonuca ulasacak
sekilde deney diizeneginde degisiklikler yapmalar: istenir. Deney diizenegini
sonuca gore diizenlemeleri istenmektedir (Ayas and Sak, 2014, s. 198; Bullock,

1991, s. 5; Kuhn and Angelev, 1976, s. 699)

Yukarida agiklanan deney tasarimi ve hipotez olusturma gorevlerine iligkin birer
tane prototip test maddesi gelistirilmistir. Gelistirilen prototip maddeler bilimsel
yaraticilik ve yaraticilik 6l¢iimiinde tecriibeli iki alan uzmani tarafindan degerlendirilmis
ve gerekli diizenlemeler yapilarak test gorselleri ve yonergeler eklenmistir.

Murphy ve Davidshofer (2004) test gelistirme agamalarini testin olusturulmasi,
testin standardizasyonunun yapilmasi ve zaman igerisinde revizyonlarin yapilmasi olarak
siralamis ve testin olusturulmasi agamasinda iki farkli yontem Onermistir. Bunlardan
birincisi teori temelli madde olusturmay dngdren rasyonel yontemdir. Ikinci yontem ise
farkli ve ¢ok sayida maddenin yer aldigi bir havuz olusturup bu maddelerin belirli bir
ozellige gore iyi tanimlanmis gruplari birbirlerinden ayirip ayirmadiklarina bakilarak
maddelerin belirlendigi deneysel yontemdir. BUT 3-5 gelistirilme siirecinde rasyonel
yontem benimsenmistir. Bunun i¢in testin son halinde hedeflenen sayidan (4 madde) daha
fazla sayida madde olusturularak 6n deneme ve pilot uygulama agamalarinda elde edilen

bulgular 15181nda madde sec¢imi yapilarak teste son hali verilmistir.
3.3.1.1.1. BUT 3-5 madde gelistirme siireci

Olgek gelistirme siirecinin belki de en énemli asamasi maddelerin yazilmasidir.
Clinkii madde yazim asamasini 6nemli kilan kapsam gecerligi ile ilgili olmasidir (Hinkin,
1995, s. 969). Kapsam gegerligi, dl¢lilmek istenen yapiy1 temsil eden maddelerin olup
olmadigi ile ilgilidir ve bu maddelerin uygun sekilde gelistirilip gelistirilmediginin bir
gostergesidir (Kaplan and Saccuzo, 2009, s. 136). Bu baglamda testin kapsam
gecerliginin saglanmasi i¢in BUT 3-5 kuramsal yapisinda yer alan her bir bilesen ile ilgili
yeterli sayida maddenin elde edilmesi i¢in genis bir madde havuzunun olusturulmasina
karar verilmistir. Madde havuzunda ka¢ madde olmas1 gerektigine iligkin net bir say1
olmamakla beraber, testin son halinde yer almasi planlanan madde sayisinin 3-4 kati
kadar madde gelistirilmesi onerilmektedir (DeVilles, 2003, s. 66; Kaplan and Saccuzo,
2009, s. 158). BUT 3-5 bir ders saatinde uygulanacak (yaklasik 40 dakika) bir yaraticilik

testi olarak tasarlandigindan testin son halinde 2 deney ve 2 hipotez gelistirme maddesi
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yer almasi planlanmigtir. Bu bakimdan 12-16 arast maddeden olusan bir havuz
hedeflenmistir. Hedeflenen sayidaki maddelerin ise daha genis bir havuzdan seg¢ilmesine
karar verilmistir.

Madde yazma siirecinde iki farkli yontem izlenebilir: timevarim ve tiimden gelim
(Kline, 2005, s. 29; Clark, 1995, s. 311). Timdengelim ydnteminde maddeler
tanimlanmis bir kuramsal yap1 g¢ercevesinde yapiy1 temsil edecek sekilde yazilirken,
tiimevarim yonteminde net bir kavramsal ¢er¢eve olmadigr durumlarda konu hakkinda
bilgi sahibi olanlarin gériisleri sorularak maddeler yazilir. BUT 3-5 madde havuzunun
olusturulmasinda tiimdengelim yOntemi benimsenmistir. Kapsam gegerliginin
saglanmasi amactyla madde yazim siirecinde uzmanlardan olusan bir ekip ile ¢alisilmigtir
(Hinkin 1995, s. 969).

Madde yazma siirecinde Eskisehir il merkezindeki ortaokullarda ve ilkokullarda
gorev yapan smif O0gretmeni ve fen bilgisi 6gretmenleri ile birlikte g¢alisilmistir.
Ogretmenler en az 10 yil dgretmenlik tecriibesine sahip dgretmenler arasindan kolay
ulagilabilir amacli 6rnekleme yontemi (Yildirim ve Simsek, 2008) ile se¢ilmistir. Bu
asamada Ogretmenlere aragtirmanin amaci, slirecin nasil isleyecegi, dgretmenlerden
beklentiler ve siirecte 6gretmenlerin kazanimlari agiklanmais, goniilliiliik esasina dayali 10
fen bilgisi 6gretmeni ve 2 simf Ogretmeninden olusan madde gelistirme ekibi
olusturulmustur. Fen bilgisi 6gretmenlerinden bir tanesi siirecte beklentileri
karsilayamayacag1 gerekgesi ile bir tanesi de is yogunlugundaki artis nedeni ile ikinci
haftadan itibaren ¢alismadan ayrilmiglardir. Arastirmanin test maddesi gelistirme gurubu
Eskisehir il Milli Egitim Midiirliigii’ne baglh 2 farkli ilkokul ve 8 farkli ortaokulda gérev
yapan, 6’s1 kadin ve 4’ii erkek ve hizmet siireleri 6-17 yil (X=12,3 y1l) arasinda degisen
10 6gretmenden olugsmaktadir. Hizmet yili 10 yilin altinda olan bir 6gretmen ise yliksek
lisans derecesine sahip oldugu i¢cin madde gelistirme ekibine dahil edilmistir.

Madde yazma siireci haftada bir olmak iizere 10 oturumda ger¢eklestirilmistir. Her
bir oturum standart bir formatta aragtirmacinin moderatorliigiinde 3-5 saatlik oturumlarda
yiiriitiilmiistiir. Oturumlar Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde Mart, Nisan ve
Maysis aylarinda (2015-2016 egitim 6gretim yil1), hafta sonlart akilli tahta olan siniflarda
yiiriitiilmiistiir. Her oturum i¢in 6gretmenlere MEB ek-ders yonetmeliginde belirtilen
rakamdan az olmamak iizere 4 saat lizerinden {licret 6denmis, sorularini tagimalar1 ve kayit
etmeleri i¢in birer hafiza kart1 verilmis ve silire¢ sonunda tesekkiir belgesi ve katilim

belgesi takdim edilmistir.
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Siirecin birinci haftas1 6gretmen egitimine ayrilmistir. Bu egitimde 6gretmenlere
oncelikle arastirmanin amaci, siirecin nasil isleyecegi, 6gretmenlerden beklentiler ve
stirecte Ogretmenlerin kazanimlar1 tekrardan hatirlatilmistir. Toplantilara katilma ve
devam konular1 agiklanmis ve 6gretmenlerin goriisleri alinarak tiim ekip elemanlar igin
uygun olan bir giin ve saat belirlenmistir. Katilimcilara sadece katildiklar ve test maddesi
gelistirdikleri toplantilar i¢in 6deme yapilacagi, 7 kisinin altinda katilimc1 olmasi halinde
toplantinin ertelenerek telafi toplantis1 yapilacagi belirtilmis, 0gretmenlerin siirecte
yaptiklar1 c¢alismalar1 kaydetmeleri igin hafiza kartlar1 verilmistir. Son olarak
katilimcilara arastirmaci tarafindan hazirlanan BUT 3-5 madde hazirlama egitimi

verilmistir. Egitimde asagidaki konu basliklarina yer verilmistir.

e Yaraticilik ve yaraticiligin dlgiilmesi
¢ Bilimsel yaraticilik ve bilimsel yaraticiligin 6l¢iilmesi
e SDDS modeli
o Hipotez olusturma
o Deney tasarimi
o Kanit degerlendirme (bu bilesen agiklanmadan verilmistir)
e BUT teorik yapisi
e BUT 3-5 teorik yapisi
o Hipotez gorevi tiirleri
o Deney gorevi tiirleri
e BUT puanlama
o Akicilik, esneklik, orijinallik, bilesik yaraticilik
e Prototip test maddelerinin analizi
o Kaotii test maddelerinin prototip maddeler ile karsilastiriimasi
o Madde degerlendirme kriterleri: Prototip ve kotii test maddelerinin
degerlendirilmesi
e Ornek uygulama

o Ornek uygulamanin degerlendirilmesi

Yaklagik 2 saat siiren egitimin ardindan kalan 9 haftada toplantilarin nasil
yiiriitiillecegi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 i¢in &rnek bir uygulama yapistir. Ornek

uygulamada 6gretmenlere ikiser tane madde gelistirme formu (EK-3a ve EK-3b) verilmis
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ve bir hipotez ve bir deney tasarim maddesi gelistirmeleri i¢in yarim saat zaman
verilmistir. Yarim saat sonunda 6gretmenlerden madde gelistirme formu toplanarak
dijital ortama aktarilmis (fotograflar1 ¢ekilmis) ve her katilimcinin hazirladigi madde
sunulmustur. Sunum yapan katilimcinin gelistirdigi maddeler diger katilimcilar
tarafindan asagida verilen madde degerlendirme kriterlerine gore degerlendirilmis ve

diizeltmeler Onerilmistir.

e Bilgi Diizeyi: Konu hakkinda smirli birikimi olan 6grencilerde bireysel
tecriibelerinden hareketle yanit iiretebilir mi? Belirli bir disiplindeki bilgiye
dayanmali ancak yanit iiretebilmek i¢in konunun tamamen bilinmesine gerek
duyulmamali. Igerik olarak 3, 4 ve 5. sinif fen bilimleri miifredat: ile uyumlu
olmal.

e Acik Ucluluk: Maddeye 10-15 arasi yanit iiretilebiliyor mu? Bu yanitlar farkl
kavramsal kategoriler altinda toplantyor mu? Maddeler ¢ogul {iretim yaklagimina
uygun olmali.

e Goreve Uygunluk: Hipotez gelistirme gorevlerinde yanitlar hipotezler olarak
iiretilebiliyor mu? Deney tasarim gorevlerine iiretilen yanitlar 6rnekler ile uyumlu
mu? Hipotez gorevlerinde hipotez, deney gorevlerinde deneysel diizenlemeler
iretilmeli.

e Teknik Uygunluk: Madde alan bilgisi ile tutarli m1? Maddenin {iretildigi disiplin
ile tutarli olmall.

e Gorsel Uygunluk: Madde gorsel igeriyor mu, gorsellestirilebilir mi? Madde
ogrencilerin ilgisini ¢eker mi? Her madde 6grencilerin ilgisini ¢cekecek sekilde
gorsel igermeli ve miimkiin ise giinliikk yasam problemleri ile iligkili olmali.

e Madde Formunun Uygunlugu: Madde gelistirme formu uygun sekilde
doldurulmus mu? Maddeler madde gelistirme formuna kaydedilmeli ve formdaki

bilgiler eksiksiz doldurulmali ve dijital ortama aktarilmali.

Egitim sonunda &gretmenlere egitim materyalleri ve madde gelistirme formlari
dagitilmistir. Gelistirilecek maddelerin alan bilgisi gerektirmesinden dolay1 3, 4 ve 5.
siif MEB Fen bilimleri dersi miifredati dagitilmig ve gelistirilecek maddelerin
iceriklerinin miifredat ile uyumlu olmas1 gerektigi tekrardan hatirlatilmistir. Uretilecek
maddelerin disiplinlere gore (fizik, kimya, biyoloji) dengeli sekilde dagilmas1 amaciyla

ogretmenlerden gelen Oneri lizerine fen bilgisi 6gretmenleri kendi aralarinda 2 fizik, 3
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kimya ve 3 biyoloji olmak {izere disiplinlere ayrilmiglar ve her hafta ayni disiplinden
madde hazirlamay1 6nermislerdir. Bu 6neri kabul edilmistir. Sinif 6gretmenlerine ise
istedikleri alandan madde gelistirebilecekleri sdylenmistir. Son olarak 6gretmenlerden
ornek uygulamada gelistirdikleri maddeleri verilen doniitlere gore diizenlemeleri ve takip
eden toplant1 i¢in bir hipotez ve bir deney tasarimi sorusu hazirlamalari istenmistir.

Ikinci toplantiya gelen 10 dgretmen toplanda 20 yeni madde ve 20 diizenlenmis
maddeyi sunmuslardir. Maddelerin degerlendirilme doniit siireci ok zaman almasindan
dolay1 6gretmenler geriye kalan haftalarda birer madde getirmeyi, 3, 4, 5 ve 6. haftalar
icin deney tasarimi maddesi; 7, 8, 9 ve 10. haftalarda ise hipotez gelistirme maddeleri
hazirlamay1 dnermislerdir. Ogretmenlerden gelen bu éneri de kabul edilerek devam eden
oturumlarda Oncelikle diizeltme verilen maddeler, daha sonra ise yeni maddeler
sunulmustur.

Oturumlarda  Nisan ve Mayis aylarinda okullardaki  programlarin
yogunlagmasindan dolayr devam problemleri olmakla birlikte en az 7 Ogretmenin
katildig1 10 oturum tamamlanmustir. Siirecte 118 madde gelistirilmistir. Bu maddelerden
bazilar birbirleri ile benzerliklerinden dolayi, bazilar1 orijinal olmadiklari i¢in, bazilar
ise madde gelistirme kriterleri dikkate alinarak havuzdan ¢ikartilmis ve 85 madde elde
edilmistir. Bu maddelerden 23 tanesi fizik, 28 tanesi kimya ve 33 tanesi biyoloji alanindan

maddelerdir.
3.3.1.1.2. Havuzdan madde secimi ve taslak formun olusturulmasi

Madde havuzu olusturulduktan sonra iki asamali bir siire¢le madde havuzundan 12
madde elde edilmistir. Birinci asamada arastirmaci ve ikinci bir uzman tarafindan
havuzdan 24 madde segilmistir. Bu siirecte, kuramsal alt yapida yer alan 6l¢iim
hiicrelerine (bakiniz Tablo 2.5) ikiser madde gelecek sekilde, yukarida agiklanan madde

degerlendirme kriterlerine gore se¢cim yapilmstir.

Madde havuzundaki maddeler Oncelikle Tablo 2.5’te verilen hiicrelere gore
simiflanmistir. Siniflama isleminde maddeler oncelikle deney ve hipotez olarak ayrilmas,
daha sonra deney ve hipotez sorular1 kendi iglerinde fen alanlarina gore siniflanmis (fizik,
kimya, biyoloji), son olarak bu maddeler kendi iclerinde gorev tiirlerine (1. Tip/2. Tip)
gore smiflandirilmistir. Bu sekilde uzmanlar arasinda tutarliligin arttirilarak se¢im
isleminde pratiklik saglanmistir. Ornegin havuzdaki fizikte birinci tip hipotez olusturma

gorevi 4 tanedir ve uzmanlar birbirlerinden bagimsiz sekilde bunlardan 2 tanesini
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se¢mislerdir. Uzmanlar daha sonra bir araya gelerek secimlerini karsilagtirmiglar, ortak
olan maddeler dogrudan se¢ilmis, digerleri i¢in uzlasiya varilmistir. Secilen maddelerin

kuramsal alt yapidaki 6l¢iim hiicrelerine gore dagilimi Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Birinci agamada segilen maddelerin géreve ve disipline gore dagilimlar

Fen Bilimleri Alanlarn
Gorev Gorev Tiirii Fizik Kimya Biyoloji  Toplam Toplam

1. Tip Hipotez 2 2 2 6
12
2. Tip Hipotez 2 2 2 6

Hipotez
Olusturma

1. Tip Deney 2 2 2 6
12

Deney
Tasarimi

2. Tip Deney 2 2 2 6

Toplam 8 8 8 24

Madde se¢iminin ikinci asamasinda birinci asamada segilen 24 madde arastirmaci
ve farkli bir uzman tarafindan birinci agamadaki yontem ile degerlendirilmis, her bir
hiicreden 1 madde olmak {izere 12 madde elde edilmistir. Bu maddeler gorev tiiriine gore
6 hipotez gelistirme (3 tane 1. Tip + 3 tane 2. Tip), 6 deney tasarimi (3 tane 1. Tip + 3
tane 2. Tip) maddesi olacak sekilde dagilirken fen alanlarina gore 4 fizik, 4 kimya ve 4
biyoloji seklinde dagilmaktadir.

Madde seg¢im siirecinde elde edilen 12 maddenin gorselleri bir grafik tasarimcisi
tarafindan ¢izilmis ve yonergeler ve agiklamalar bir dil uzmani tarafindan kontrol edilerek
diizenlenmistir. Diizenlenen maddeler ile uzman goriis formu olusturulmus ve 11 alan
uzmanina uzman degerlendirmesi i¢in gonderilmistir. Uzmanlarin 6’s1 fen egitimi ve
yaraticilik alaninda ¢alisan akademisyen, 4’ii madde gelistirme siirecine gorev alan fen
bilgisi 6gretmeni ve 1’1 fen egitimi alaninda doktora derecesine sahip fen bilgisi
ogretmenidir. Akademisyenlerden 5’1 fen egitimi ve biri matematikte yaraticilik ve
yetenek alaninda ¢alisan uzmanlar olup bunlarin 3’#i bilimsel yaraticilik ve fen yetenegi
lizerine ¢aligmaktadirlar. Ogretmenler ise madde gelistirme ekibindeki motivasyonu
yiiksek ve devamsizligi en az olan 6gretmenlerdir. Ancak bu siirecte degerlendirme
formunda 6gretmenlerin yonerge, gorsel ve gorev tiiriiniin ne olduguna dair goriisleri
almmustir

Madde gelistirme ekibindeki Ogretmenlerin kendi maddelerine karst 6znel
yaklagacagi diisiiniilebilir. Ancak uzmanlar, oOncelikle maddeleri yonergelerin ve

gorsellerin uygunlugu bakimindan degerlendirmis ve déniitler vermislerdir. ikinci olarak
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icerik gecerliginin saglanmas1 amaciyla maddelerin kuramsal yapiya uygunluklari
degerlendirilmistir. Bunun i¢in her maddenin hangi fen alaninda oldugunu (fizik, kimya
biyoloji) ve hangi beceriyi (hipotez gelistirme, deney tasarimi) Slgtiigiinii bulmalari
istenmistir. Uzmanlarin gorsel ve yonergeler hakkindaki doniitleri incelenerek
yonergelerde kiiciik degisiklikler yapilmis, bir maddenin gorseli yeniden diizenlenmistir.
Uzmanlarin %80’1 tarafindan (9 uzman) ayni gorev veya disiplin i¢gin siniflandirilan
maddeler oldugu gibi kabul edilmis, daha diisiik uyumlar i¢in madde arastirmaci
tarafindan yeniden kontrol edilmis ve diizeltme yapilmistir (Hinkin, 1995, s. 970).
Uzmanlarin maddeleri hipotez ve deney gorevleri olarak siiflamalar yiiksek diizeyde
uyumlu bulunurken, kimya maddesi olarak sec¢ilen maddelerden birinin 3 uzman
tarafindan fizik maddesi olarak kodlandig1 goriilmiistiir. Madde incelendiginde hem fizik
hem de kimya alan bilgisi gerektiren 1s1-sicaklik konusunda bir madde oldugu goriilmiis
ve bu madde kimya maddesi olarak kabul edilmistir.

Uzman degerlendirmesi sonucunda 12 madde ile her birinde 6 madde yer alan (3
deney ve 3 hipotez) iki taslak form olusturulmustur. Birinci taslak forma birinci tip
hipotez ve birinci tip deney maddeleri, ikinci taslak forma ise ikinci tip hipotez ve ikinci

tip deney maddeleri koyulmustur.

3.3.1.1.3. On deneme uygulamasi ve pilot formun olusturulmast

Gelistirilen taslak formda yer alan maddelerin, gorsellerin ve yonergelerin anlasilip
anlasilmadigini, maddelerin 6grencilerin ilgisini ¢cekip ¢ekmedigini ve her bir madde i¢in
gereken yaklagik zamanin belirlenmesi amaciyla 4. sinifa devam eden 18 6grenci ile 6n
deneme uygulamasi yapilmistir. 4. sinif 6grencilerinin 3 ve 5. smiflarin ortasinda yer
almasindan dolay1r bu sinif diizeyi ile 6n deneme uygulamasinin yapilmasia karar
verilmistir.

Yapilan uygulamada 10 6grenciye birinci taslak form, 8 6grenciye ise ikinci taslak
form dagitilmis ve iki uygulayicinin katilimi ile uygulama yaklasik bir ders saatinde
gerceklestirilmistir. Ogrencilerden yonergeleri dikkatlice okumalari, gorselleri
incelemeleri ve anlamadiklari yerleri sormalari istenmistir. Uygulama esnasinda
ogrenciler anlamadiklar1 yerleri sormuslar, uygulayicilar ise d6grencilerin anlamadiklar
noktalar1 ve uygulamaya iliskin gézlem notlar1 almislardir.

Uygulama notlar1 ve 6grenci kagitlar1 incelendiginde 6n deneme uygulamasina
iligkin bulgular test formati, zaman ve igerik olmak iizere ii¢ baslik altinda toplanmistir.

Bulgular temalara gore asagidaki gibi siralanabilir:
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Ogrencilerin fest formatina uyum saglayamadiklari, maddelere kisa ve az sayida
yanit Uirettikleri gozlenmistir. Uygulayicilarin “Bu sorularin birden ¢ok yaniti var,
hatta bir siirii yanit1 var” seklindeki agiklamalarinin ardindan iiretimin arttig1
gOriilmiistiir.

Teste ayrilan zaman ile ilgili olarak iki farkli nokta 6n plana ¢ikmaktadir: ilk
olarak Ogrencilerin maddelere ortalama 5-7 dakika zaman ayirdiklari, ikinci
olarak da testte maddelere esit zaman ayirmadiklari gdzlenmistir. Ogrencilerin
ilgilerini ¢eken maddelere digerlerine gore daha fazla zaman ayirma egiliminde
olduklari, dolayist ile fazla yanit {irettikleri goriilmiistiir.

Testin igerigine iligkin uygulama notlar1 ve 6grencilerin kagitlar1 incelendiginde
baz1 yonergelerin ve gorsellerin anlagilmadigi goriilmiistiir. En fazla sorunun
birinci taslak formdaki iki birinci tip hipotez (deney diizenegine iliskin hipotez
iiretme gorevi) maddelerine geldigi goriilmiistiir. Bu maddelerden birisi fizik
alaninda elektrik devreleri ile ilgili olup, digeri kimya alaninda 1si-sicaklik
konusu ile ilgilidir. Fizik maddesinde 6 farkli elektrik devresi ile ilgi hipotez
olusturulmasi istenirken, kimya maddesinde 6 farkli erime diizenegine iliskin
hipotez olusturulmas: istenmektedir. Ogrenci kagitlar1 incelendiginde bu iki
maddeye higbir 6grencinin dogru yanit iiretemedigi goriilmiistiir. Ikinci olarak
baz1 6grencilerin deney tasarimi gorevini hipotez gérevine genelleyerek, hipotez
gorevi i¢in deney diizenlemeye iliskin yanitlar iirettikleri, bazilarinin ise tam

tersini yaptiklart goriilmiistiir.

On deneme uygulamasindan elde edilen bilgiler ile testin uygulanmas1 ve testin

iceriginde baz1 degisiklikler yapilmustir. Ogrencilerden gelen déniitlere gore bir maddenin

gorselinde kiiciik degisiklikler yapilmis ve bazi maddelerin yonergeleri diizenlenmistir.

Testin icerigine ve uygulamaya yonelik asagidaki kararlar alinmigtir.

Ogrenciler tarafindan anlagilmayan iki adet birinci tip hipotez sorusu testten
cikartilmstir.

Ogrencilerin ¢ogul iiretim ve tekil {iretim arasindaki farki anlayabilmeleri ve
cogul liretime alismalart i¢in uygulama Oncesi basit bir ¢gogul iiretim gorevinin
¢oziilmesine karar verilmistir.

Her bir madde i¢in belirli siire ayrilmasinin uygun olacagina karar verilmistir. Bu

zamanin her soruya esit kullanilmas1 i¢in maddelerin teker teker ve sirasiyla
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¢oziilmesine ve siire sonunda diger soruya gecilmesine karar verilmistir. Test

bittikten sonra isteyen 0grencilere ek 10 dakika verilmesine karar verilmistir.

On deneme uygulamasindan elde edilen bulgular dogrultusunda maddelerde
yapilan degisiklikler sonucunda elde edilen 10 madde ile (4 hipotez ve 6 deney) iki pilot

form gelistirilmistir. Her bir pilot formda 2 hipotez ve 3 deney gorevi yer almaktadir.

3.3.1.1.4. Pilot uygulama
Daha 6nceki asama sonucunda elde dilen 2 pilot form kolay ulagilabilir 6rnekleme
yontemi ile belirlenen bir ilkokul ve bir ortaokula devam eden 3 ve 5. sinif 121 6grenciye
(57 tgtlincti sinif, 64 besinci sinif) uygulanmistir. Pilot uygulamanin yapildig: ilkokulda
4. simif 6grencilerine 23 Nisan hazirliklarindan dolay1 ulagilamamastir. Pilot formlar birer
giin ara ile birer ders saatinde uygulanmustir. Ogrencilerin uygulamada iirettikleri dogru
yanitlarin sayist (akicilik) kullanilarak analizler yapilmistir. Uygulama esnasinda
ogrencilerin sorduklari sorular not alinmis ve nicel bulgularla birlikte degerlendirilmistir.
Ogrencilerin  kagitlarindan elde edilen yanitlarla testin dogru yamt anahtari
giincellenmistir. Pilot uygulama verileri ile betimsel istatistikler, korelasyon katsayilari,
maddelerin siif diizeyleri arasinda ayirt edicilik diizeyleri, i¢ tutarlik istatistikleri
hesaplanmis ve acimlayict faktor (AFA) yapilmistir. Betimsel istatistiklerden siniflarin
her madde i¢in ortalama, standart sapma degerleri hesaplanmistir. Madde ayirt edicilik
analizleri i¢in sinif ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigma bakilmigtir.
Maddelerin dlgek toplami ile korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve Cronbach Alpha i¢
tutarlik analizleri yapilmistir. Son olarak maddelerin 6l¢egin kuramsal alt yapisim
yansitip yansitmadigini belirlemek amaciyla kiiclik 6rneklemler i¢in onerilen (Tanaka,
1987, s.138) maksimum olasilik (maximum likelihood) (ML) faktorlestirme yontemi ve
direct oblimin dondiirme islemi ile AFA yapilmistir. Faktor belirlemede ML metodunun
kullanilmasinin bir diger nedeni ise analiz sonucunda elde edilen faktor ¢oziimiine iliskin
istatistik degerlendirmelerine olanak saglamasi (}* uyum iyiligi testi gibi) (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztirk, 2010, s. 199) ve faktor sayisini daha siki ve uygun
yontemlerle belirlemesinden dolayi tercih edilmistir (Kroonenberg and Lewis, 1982°den
aktaran Akbulut, 2010, s. 103).
Veri setinin normallik sinamasi i¢in dagilim grafiklerine ve basiklik-carpiklik
istatistiklerine bakilmistir. Dagilim grafiklerinin normal dagilima yakin oldugu, basiklik

ve carpiklik degerlerinin tim maddeler i¢in +2 ve -2 arasinda olmasindan dolay1 normal
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dagilimdan asir1 sapma olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Trochim and Donnelly, 2006, s.
48). Kline (1994, s. 74) faktor analizi ig¢in gerekli orneklem biiyiikliigiiniin madde
sayisinin 10 kat1 kadar olmasini gerektigini dnermektedir. Faktor analizine dahil edilen
10 madde basina 12 katilimei diistiigiinden dolay1 6rneklem biiytikliigiiniin yeterli oldugu
kabul edilebilir. Ayrica veri setinin faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek icin KMO
orneklem uygunlugu istatistigi ve Bartlett kiiresellik testleri kontrol edilmistir. KMO test
istatistigi .820 olarak hesaplanmus ve Barlett testi anlamli bulunmustur [¢*(45) = 473,61;
p<.001]. KMO degerinin .80 iizerinde olmasindan dolay1 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor
analizi icin yeterli oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi veri
setinin ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimini karsiladigi anlamina gelmektedir
(Pallant, 2011, s. 183). Faktor yiik degeri icin kabul edilebilir diizey .32 (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010, s.194), binisik madde yiikler arasi fark .10 olarak
belirlenmistir (Akbulut, 2010, 93). AFA’da faktér belirleme yontemi olarak Kaiser
Kriteri kullanilmis, ayrica yamag birikinti grafigine bakilmistir. Ancak Henson ve Robert
(2006, s. 399; Akbulut, 2010, s. 88) bu iki yontemin yeterince giivenilir olmadigini
belirterek ek verilerin de kullanilmasini 6nermektedir. Bu bakimdan paralel analizi
yapilarak elde edilen 6z degerler (eigenvalues) AFA’dan elde edilen 6z degerler ile
karsilastirilmistir.

Yapilan acimlayici faktor analizi sonucunda analize temel olarak alinan 10 madde
icin 0z degerleri 1’in iizerinde olan iki faktor oldugu goriilmiistiir. Yamag birikinti
grafiginde ise {i¢iincii noktadan sonra egimin plato yaptigi goriilmiistiir. Son olarak
paralel analiz i¢in Monte Carlo PCA simiilasyon programi (Watkins, 2004) kullanilarak
1000 adet rastgele 6z deger iiretilmistir. AFA sonucunda ¢ikan 6z degerlerden sadece iki
tanesinin bu 6z degerlerden biiylik oldugu goriilmistiir. Bu bakimdan 10 maddenin iki
faktor altinda toplandigi ve sonuglarin kuramsal alt yapi ile de uyumlu oldugu sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen iki faktorlii yapinin uyum iyiligi testi anlamli ¢ikmadigindan
[x’(26) = 34,453; p= .124] iki faktorlii model i¢in beklenen ve gdzlenen kovaryans
matrislerinin farkli olmadig1 seklinde yorumlanmistir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2010, s. 363). Bu faktdrlerin toplam varyansa yaptiklar katki %44,60 tir.
Iki faktoriin agikladigi toplam varyans sosyal bilimlerde ¢ok faktorlii desenler icin kabul
edilebilir deger olan %40’ 1n lizerindedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, s.
239). 1. Tip deney sorusu olan 1, 2 ve 3. maddeler birinci faktoriin altinda toplanmis ve

faktor yiik degerleri sirastyla .744, .974 ve .900 olarak bulunmustur. 2. Tip deney sorular1
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ise ikinci faktor altinda toplanmis ve faktdr yiik degerlerinin .486 ve 723 arasinda

PR

degistigi gortilmistiir. Dort adet hipotez maddesinin ise faktor yiik degerlerinin .371 ve
.566 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Analize dahil edilen 10 madde i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .832
olarak hesaplanmistir. Grup ayirt ediciligi i¢in 3 ve 5. sif 6grencilerinin ortalama
puanlari madde bazinda bagimsiz 6rneklem t-testi ile karsilastirilmis, 10 karsilagtirma
yapildigindan analizlerde Bonferoni diizeltmesi yapilmis ve anlamlilik degeri 10’a
boliinerek .005 olarak belirlenmistir (Akbulut, 2010, s. 125).

Faktor analizi bulgularinda 10. maddenin ortak varyansinin .130 olarak
hesaplanmas1 bu maddenin 6lgegin tamamina hizmet etmedigi seklinde yorumlanabilir
(Field, 2009, s. 639). Hair ve digerleri (2010, s. 115) 120 ve iizeri o6rneklem
biiyiikliiklerinde en diisiik faktor yiik degerinin .50 olmasi gerektigini belirtmektedir. 10.
maddenin faktor yiik degeri (.377) bu kritik degerin altinda oldugu goriilmiistiir. Ciinkii
bu madde varyansin yaklasik olarak %14’linii agikladigindan zayif madde olarak
degerlendirilebilir (Tabachnick and Fidell, 2012, s. 654). Maksimum olasilik analizinde
maddelerin faktorler ile korelasyonu yapi matrisine (structure matrix) bakilarak
(Tabachnick and Fidell, 2012, s. 614) incelenmis ve 10. maddenin her iki faktor ile
korelasyon degerlerinin (=211, r,=.360) diisiik oldugu goriilmiistiir (Pallant, 2011, s.
134; Huck, 2009, s. 55; Biiyiik Oztiirk, 2011, s. 32). Betimsel bulgulara gére hipotez
sorusu olan 10. madde i¢in ortalama 2,17 (SS=1,05) ve en fazla 4 dogru yanit tiretilmistir.
3 ve 5. smiflarin ortalamalar1 siras1 ile 2,02 (SS=1,06) ve 2,31 (SS=1,02) olarak
bulunmus, maksimum puan ise her iki sinif icin de 4,00 olarak hesaplanmistir. Yapilan
bagimsiz Orneklem t-testi sonuclarinda 10. madde i¢in 3 ve 5. siif &grencilerinin
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigr gorilmistiir (tj;0= -1,56;
p=-112). Bu bakimdan 10. maddenin bu iki gurubu ayirt etmedigi sonucuna ulagilmistir.
Giivenirlik analizlerinde 10. madde i¢in hesaplanan madde-toplam korelasyon degeri
299 olup bu deger .30’un altinda oldugundan maddenin 6l¢egin tamamina hizmet
etmedigi diisiiniilebilir (Pallant, 2011, s. 100; Akbulut, 2010, s. 81). Daha kesin deliller
icin maddenin diger maddeler ile korelasyon katsayilar1 hesaplanmis (7,=.112; p>.05;
Fmax—=273; p<.01), degerlerin diisiik oldugu (Pallant, 2011, s. 134; Huck, 2009, s. 55;
Biiyiik Oztiirk, 2011, s. 32) ve 10. maddenin silinmesi durumunda Cronbach Alpha
katsayisinin .834’¢ ylikselecegi goriilmiistiir. Her ne kadar kolay bir madde gibi goziikse

de betimsel bulgular, giivenirlik katsayilar1 ve AFA bulgularina goére ¢ogul iiretime uygun
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olmadigi anlasilan 10. maddenin, testin gilivenirligini diislirdiigii ve faktor yapisina
uymadigi diisiiniilerek testten ¢ikartilmasina karar verilmistir.

10. madde cikartildiktan sonra AFA tekrar edilmis ve 9 maddenin (6 deney ve 3
hipotez) iki faktdr altinda toplanarak %48,07°lik vayans acikladigi goriilmiistiir. Ilk
bulgularla benzer sekilde 3 adet birinci tip deney maddesi birinci faktorii olustururken, 3
adet ikinci tip deney maddesi ve 3 adet hipotez maddesi ikinci faktor altinda toplanmastir.
Maddelerin ortak varyans degerleri .173 ve .872 arasinda, faktor yiik degerlerinin ise .369
ve .985 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Kuramsal alt yap1 merkeze alinarak AFA sonuglari, giivenirlik bulgular1 ve betimsel

istatistikler birlikte degerlendirilerek 9 madde hakkinda gesitli kararlar alinmistir. Alinan

her kararin ardindan analizler yenilenmistir. Bu kararlar ve gerekgeleri su sekildedir:

e Kuramsal yapiya uymayan ikinci tip deney sorusu olan 6. madde ortak
varyansinin .208 olmasi ve bu degerin .30 un altinda olmasindan dolay1 dl¢egin
tamamina hizmet etmedigi diisiiniilebilir (Field, 2009, s. 639). ikinci faktdrdeki
faktor yiik degeri ise .447 olarak bulunmustur. Orneklem sayismin 121 kisi
olmasindan dolayr .50’in altinda yiik degerlerine sahip maddelerin pratikte
anlamli olmadig: diisiiniilebilir (Hair et. al., 2010, s. 115). Ciinkii bu madde
varyansin yaklasik olarak %23’iinii acikladigindan zayif madde olarak
degerlendirilebilir (Tabachnick and Fidell, 2012, s. 654). Giivenirlik analizleri 6.
madde i¢in madde-toplam korelasyon degeri .399 olup bu deger .40’un altinda
oldugundan maddenin 6lgegin tamamina hizmet etmedigi diisliniilebilir (Gliem
and Gliem, 2003, s.86; Hair et. al., 2010, s. 123). Daha kesin deliller i¢in
maddenin diger maddeler ile korelasyon katsayilari hesaplanmis (#,,=.139;
p>.05; rmax=.321; p<.01), degerlerin genel olarak diisiik oldugu (Pallant, 2011, s.
134; Huck, 2009, s. 55; Biiyiik Oztiirk, 2011, s. 32) ve 6. maddenin silinmesi
durumunda Cronbach Alpha katsayisinin degismedigi goriilmiistiir. Yapilan
bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclarinda 6. madde icin 3 ve 5. sinif 6grencilerinin
ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (t;19=-3,142;
p<.05; n>=.07). Bulunan etki biiyiikliigiiniin kii¢iik oldugu gériilmiistiir (Cohen,
1988, s. 80) Eta-kare etki biiytlikliigli bir korelasyon katsayisi1 oldugundan 6.
maddede puanlarinin gézlenen varyansinin %7’sinin sinif diizeyine bagli olmasi

gruplar arasindaki farkin kuramsal olarak ve pratikte her zaman anlamli
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olmayacag1 seklinde yorumlanabilir (Akbulut, 2010, s.114). Bu gerekgelerle 6.
maddenin testten ¢ikartilmasina karar verilmistir.

e Betimsel bulgulara bakildiginda maddeler i¢in hesaplanan ortalamalarin 0,98
(SS=1,35) ve 3,06 (1,65) arasinda degistigi goriillmektedir. Ortalamas1 en diigiik
olan 7. Madde i¢in maksimum puanin 5,00 oldugu goriilmiistiir. Bu madde i¢in
3 ve 5. siiflarin ortalamalar1 ayr1 ayr1 hesaplanmis ve sirasi ile 0,702 (SS=1,03)
ve 1,234 (SS=1,54) olarak hesaplanmis, maksimum puan ise 3. siniflar i¢in 4,00,
5. smiflar i¢in 5,00 olarak bulunmustur. Sinif ortalamalar1 arasindaki farkin ise
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (t;;,= -2,25; p>.005). Bu
maddenin 1. Tip hipotez gdrevi oldugu ve 6n deneme uygulamasinda diger 1.
Tip hipotez maddelerinin 6grenciler tarafindan anlasilmadigi i¢in testten
cikartilmasi betimsel bulgularla ortiismektedir. Buradan hareketle 7. maddenin
her iki sinif seviyesi i¢in de anlasilmasi zor bir madde oldugu sonucuna varilmig

ve testten ¢ikartilmigtir.

Pilot uygulama formlarinda yer alan 10 madde (6 deney ve 4 hipotez) ile hesaplanan
betimsel istatistikler, giivenirlik analizleri, ayirt edicilik sonuclari ve faktoér analizi
bulgularindan hareketle deney gorevi olan 6. madde ve hipotez gdrevi olan 7. ve 10.
maddeler testten ¢ikartilmistir. Geride kalan 7 madde ile yapilan AFA bulgularina gore 2
faktor altinda toplanan maddelerin toplan agikladigir varyansn %54,22 oldugu ve bu
degerin sosyal bilimler i¢in yeterli oldugu kabul edilmistir (Akbulut, 2010, s. 103). Kalan
7 madde i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 ise .826 olarak hesaplanmistir. Bu deger
elde edilen 7 madde ile dlgegin giivenirliginin yiliksek oldugu anlamma gelmektedir
(Pallant, 2011, s. 299).

Pilot uygulamadan elde edilen 7 maddenin 5’1 deney sorusu, 2’si ise hipotez
sorusudur. Deney gorevlerinin 3 tanesi 1. Tip deney sorusu, 2 tanesi ise 2. Tip deney
sorusudur. Deney ve hipotez sorularinin dengeli bir sekilde dagitilmasi amaciyla 3.
madenin basitlestirilmesine ve hipotez sorusu seklinde yoOnergenin yeniden
diizenlenmesine karar verilmistir. 1. Tip deney tasarimi gérevi olan bu maddeden hipotez
cikartilmis ve bunun yerine deneyin sonucu verilerek bu durumun nedenlerinin soruldugu
2. Tip hipotez goérevine doniistiiriilmiistir. Maddeler diizenlendikten sonra alan
uzmanlarina tekrar gonderilmis ve doniitlere gore yapilan son diizenlenmeler ile testin

uygulama formuna eklenmislerdir. Son olarak betimsel bulgulardan (X=1.12; SS= 1.64)

58



hareketle 1. madde icin 6grenci kagitlar1 incelenmis ve madde gorselinin yeniden
diizenlenmesine karar verilmistir.

Uygulama esnasinda alinan notlara gére uygulama oncesi yapilan ¢ogul iiretim
alistirmasinin 6grencilerin gorevleri anlamalaria yardimci oldugu goriilmistiir. Ancak
pilot uygulamadaki 6grenci kagitlar1 incelendiginde 6grencilerin bir kismiin hipotez
gorevlerinden sonra gelen deney gorevlerine de hipotez iirettikleri, bir kisminin ise deney
gorevlerinden sonra gelen hipotez gorevlerine de deney diizenleme yanitlar iirettikleri
goriilmiistiir. Ogrencilerin farkli gorevlerden etkilenmemeleri igin hipotez ve deney
gorevleri ayn kitapgiklarda toplanmistir.

BUT 3-5 gelistirme siirecine kuramsal yapimin olusturulmas: ile baglanmis, ikinci
asamada ise alan uzmanlarindan olusan bir ekip ile kuramsal yapiya uygun ¢ok sayida
madde gelistirilmis ve bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzundan segilen 12
madde ile bir taslak form olusturulmus, taslak form 6n deneme uygulamasindan sonra
revize edilerek 10 maddelik pilot form elde edilmistir. Pilot form, pilot uygulamadan

sonra revize edilerek 7 maddelik uygulama formu gelistirilmistir.

3.3.2.BUT 3-5 uygulama formu

Uygulama formundaki maddeler iki kitapcik seklinde tasarlanmistir. Birinci
kitapcikta 3 hipotez gorevi yer alirken ikinci kitapgikta 4 deney gorevi yer almustir.
Hipotez gorevlerinde bir deney diizenegi ve bu diizenegin ¢alismasiyla elde edilen
sonuclar verilmektedir. Ogrencilerden verilen deney diizeneginin elemanlarini ve
sonuglarin1  kullanarak neden-sonug iliskilerinin yer aldig1 hipotezler iiretmeleri
istenmektedir. Hipotez alaninda fizik, kimya ve biyoloji alanlarindan birer gorev yer
almaktadir. Deney alaninda bir fizik, bir biyoloji ve ikisi kimya alaninda olmak iizere iki
farkli deney diizenleme goérevi yer almaktadir. Birinci tip deney gorevlerinde 6grencilere
bir hipotez ve bu hipotezi test etmek icin kurulmus fakat hipotezi test etmek i¢in uygun
olmayan bir deney diizenegi verilmektedir. Ogrencilerden hipotezin test edilebilecegi
deneyi diizenlemeleri istenmektedir. Ikinci tip deney gorevlerinde bir deney diizenegi ve
diizenegin ¢alistirilmasi ile elde edilen sonuglar verilmektedir. Ogrencilerden verilen

farkl1 bir sonucu elde edecek sekilde deneyi yeniden diizenlemeleri istenmektedir.

3.3.3.BUT 3-5’in puanlanmasi

BUT 3-5’in puanlanmast ile yaygin olarak kullanilan yaraticilik indeksleri ve yeni

bir bilesik yaraticilik indeksi elde edilmektedir. Her madde icin 6grenci yanitlarindan

59



akicilik, esneklik ve bilesik yaraticilik puanlari hesaplanmaktadir. Akicilik puani bir
problem i¢in iiretilen dogru ¢oziimlerin sayisidir. Esneklik puani ise ¢oziimlerin tiretildigi
kavramsal kategorilerin sayisini ifade etmektedir. Yaraticilik l¢iimlerinde yaygin olarak
kullanilan orijinallik puani yerine BUT 3-5’te bilesik yaraticilik (CQ) puanlari
hesaplanmaktadir.

Orijinallik puanlar1 yerine CQ puanlarinin kullanilmasinin ¢esitli nedenleri vardir.
(Coziimlerin yenilik diizeyini belirlemek amaciyla kullanilan orijinallik, ¢6ziimlerin
orneklemde rastlanma sikliginin drneklem biiyiikliigline boliinmesi ile elde edilmektedir.
Bu bakimdan orijinallik puaninin 6rneklem biiyiikliigiinden etkilendigi disiiniilebilir.
Ornegin kii¢iik &rneklemlerde tiim yamitlarin orijinalliginin yiiksek olacagi, biiyiik
orneklemlerde ise diisiik olacagi diisliniilebilir. Ayrica birgok aragtirmada orijinallik
puanlart ve akicilik arasinda yiiksek korelasyon degeri oldugu rapor edilmektedir
(Mouchiroud and Lubart, 2001). Bu durum ise akicilik puanlarinin orijinallik puanlarini
sisirmesine neden olmaktadir. Farkl bir ifade ile akicilik puanlari ile orijinallik puanlar
ayni seyi ifade etmektedir. Diger bir sorun ise yaraticilik 6l¢timlerinde elde edilen akicilik
ve esneklik puanlarindan esneklik puanlarinin orijinallik puanlarinin hesaplarinda
kullanilmamasidir. Bu tiir problemlerle bas etmek amaciyla Snyder, Mitchell, Bossomaier
ve Pallier (2004) tarafindan gelistirilen CQ formiilii kullanarak kavramsal esnekligin daha
cok one cikarildigt CQ puanlarinin kullanilmasina karar verilmistir. CQ puanlari

asagidaki formiil ile hesaplanmaktadir:
CQ=logy(1+U}) + logz(1+Uy)........ + logx(1+Uy)

Formiilde verilen 1, 2....n kategorileri, U;, Us,.... U, ise herhangi bir kategoride
iiretilen dogru yamitlarin sayismi ifade etmektedir. BUT 3-5’te hesaplanan puanlar
asagidaki ornek iizerinden daha kolay anlasilabilir.

Ornek Gérev: Yedigimiz bitkilere yazabileceginiz kadar cok sayida ornek yaziniz.

Ornek Yanit: Ayva, elma, armut, kiraz, domates, patlican, maydanoz, tere, roka

Ornek Puanlama:

Akicilik: 9 (dogru yanit sayi)

Esneklik: 3 (3 kavramsal kategori: 4 meyve, 2 sebze, 3 ot)

CO=logx(1+4) + logx(1+2) + log>(1+3) = 2,32 + 1,58 + 2

CO= 5,90
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Ornekteki dgrencinin akicilik puani 9, esneklik puani 3 ve bilesik yaraticilik puani
ise 5,90 olarak bulunmustur. Goriildiigi tizere akicilik ve CQ arasinda dogrusal bir iligki
yoktur. Ciinkii CQ formiilii logaritmik bir fonksiyondan elde edilmektedir. Ayrica
“log>(1+U;)” bagmtisinin her kategori i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmasi gerektiginden CQ
puanlarmin kategorinin de bir fonksiyonu oldugu goriilmektedir. Yani yaraticilik
puaninin ¢ok olmasi i¢in akicilik gibi esneklik puanlarinin da artmasi gerekmektedir.
Yukaridaki 6rnekte meyve kategorisi i¢in alian puan 2,32 iken, yanitlarin hepsi farklh
kategorilerde iiretilmis olsaydi 4 puan elde edilecekti. Bu bakimdan CQ’nun akiciligin
sisirme etkisini ve drneklemden kaynaklanan problemleri baskiladig: diisiintilebilir.

BUT 3-5’in gelistirilme siirecinde, 6n deneme ve pilot uygulamalarda elde edilen
yanitlar ile bir cevap anahtari olusturulmustur. Cevap anahtarinda iiretilebilecek yanitlar
kavramsal kategorilere ayrilmigtir. Cevap anahtar1 bir aragtirmaci ve uzman tarafindan
gozden gegirilerek diizenlenmistir. Asil uygulamada bu cevap anahtari kullanilarak

ogrenci kagitlar1 arastirmaci tarafindan puanlanmistir.
3.3.4.BUT 3-5’in uygulanmasi

BUT 3-5 bir ders saatinde bir uygulayic tarafindan, 6grencilere siniflarinda grup
uygulamasi seklinde uygulanmaktadir. Testteki maddelere gegcmeden once 6grencilere
cogul tiretim ile ilgili 1-2 dakikalik bir aligtirma yapilmaktadir. Uygulama esnasinda her
maddeye en az 8 dakika olmak iizere esit siire verilmektedir. Testteki maddeler sirasiyla
(1, 2, 3 ve 4), verilen siire icerisinde (her madde i¢in en az 8 dakika) yanitlanmaktadir.
Ornegin birinci madde igin 8 dakika verilmekte, siire doldugunda ise tiim sinifin ikinci
maddeye gegmesi istenmektedir. Diger maddeler i¢in de ayni uygulama yapilmaktadir. 4
maddenin de bu sekilde uygulanmasindan sonra, 6grencilere diizeltme ve eklemeler i¢in

ek 5 dakika zaman verilmektedir.

3.3.5.Fen bilimleri dersi akademik benlik algisi 6lcegi (FABAO)

Aragtirmada gelistirilen BUT 3-5’in uyum gegerligini test etmek icin Akademik
Benlik Algis1 Olgeginin (ABAO) (Tokmak, 2016) fen bilimleri alt dlgegi (FABAO)
katilimer 6grencilere uygulanmis ve dlgekten elde edilen toplam puanlar analize dahil
edilmisgtir.

FABAO 6 maddeden olusan Likert tipi bir 6lgektir. FABAO nin orijinal formunda
kullanilan 6’1 degerlendirme sistemi (1=Kesinlikle Yanlis, 2=Cogunlukla Yanlis,
3=Yanlisa Yakin, 4=Dogruya Yakin, 5=Cogunlukla Dogru, 6=Kesinlikle Dogru)
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katilmcilarin  yasmma uygun olarak 5’li degerlendirme sistemine (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle
Katiliyorum) déniistiiriilmiis (EK-4). Olgekten almabilecek en diisiik puan 6, en yiiksek
puan ise 30’dur. Puanlarin 5’e yakin olmasi o alandaki diigiik akademik benlik algisini,
30’a yaklagmasi ise yiiksek akademik benlik algisini ifade etmektedir. FABAO’nin
gelistirilme siirecinde kapsam gecerligi i¢in uzman goriisii alinmis, giivenirlik analizi igin
Cronbach Alpha katsayist hesaplanmis ve .89 olarak bulunmustur (Sak, Tokmak ve
Akbulut, 2016 incelemede). FABAO maddeleri Tablo 3.3 te verilmistir.

Tablo 3.3. FABAO maddeleri

1. Fen bilimleri dersinden iyi notlar alirim.
Fen bilimleri dersinin konularmi ¢abuk 6grenirim.

Fen bilimleri dersinde yetersizim.

2

3

4. Yasitlarima gore fen bilimleri dersinde iyiyimdir.

5. Bugiine kadar fen bilimleri dersinde her zaman basarili olmusumdur.
6

. Fen bilimleri dersi konular1 benim i¢in kolaydir.

3.3.6.Bilime yonelik tutum ol¢egi (BYTO)

Aragtirmada gelistirilen BUT 3-5’in uyum gecerligini test etmek amaciyla
kullanilan bir diger 6lcek te BYTO’diir. BYTO calisma kapsaminda arastirmaci
tarafindan  gelistirilmig, 5’li  degerlendirme sistemi kullanilan (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle
Katiliyorum) ve 6 maddeden olusan likert tipi bir tutum 6lcegidir (EK-4). Olgegin
gecerlik calismalarinda icerik ve kapsam gecerligi i¢in uzman goriisii alinmistir. Yap1
gecerligi icin faktor analizi yapilmis tek faktor altinda toplanan 6 maddenin toplam
varyansin %42.75’ini agikladigr bulunmustur. Bu deger kabul edilebilir deger olan
%35’1in lizerindedir (Akbulut, 2010 s. 93). Giivenirlik analizlerinde Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayist hesaplanmig ve .816 olarak bulunmustur. Bu deger 6l¢egin i¢ tutarliginin
iyi oldugunu gostermektedir (Pallant, 20011, s. 100). BYTO’niin gelistirilme siireci
asagida detayl bir sekilde verilmistir.

3.3.6.1.  BYTO’niin kuramsal altyapisi
Alan yazin incelendiginde ¢ok sayida fen tutum Olgegine rastlanmasina ragmen

kiigiik yas gurubuna uygun dlceklerin smirliligi géze ¢arpmaktadir (Pell ve Jarvis, 2010,
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s. 849). Ilkdgretim 6grencilerine uygun olan smirli sayidaki fen tutum Slgeginin ise
Tiirk¢e’ye uyarlanmadig goriilmektedir. Bu baglamda arastirmada kullanilmak {izere bir
fen tutum Slgegi gelistirilmistir.

Tutumlar farkli sekillerde 6l¢iilebilmektedir. Osborn, Simon ve Collins (2003, s.
1054) tutum OSlgiimlerini siralama Olgekleri, davranis Olgekleri, ilgi Slgekleri, katilim
belirleme oOlgekleri ve nitel yontemler olmak iizere bes grupta toplamaktadir. Nitel
yontemler kiiclik gruplarla yiiriitiilen ¢aligmalara daha uygun goriilmektedir. Katilim
belirleme ve davranis 6lcekleri sosyal-kiiltiirel degiskenlerden etkilendigi diisiiniilebilir.
“Bos zamanlarimda bilim miizelerine giderim” seklinde bir 6lcek maddesi bu duruma
ornek olarak verilebilir. Siralama olgeklerinde ise bagil bir degerlendirme s6z konusu
oldugundan iliskisel arastirmalara uygun degildir. Bu bakimdan iligkisel tarama
modelinde kullanilarak gelistirilen BUT 3-5’in uyum gecerligini test etmek icin
gelistirilen BYTO’nin &grencilerin fen bilimlerine yonelik ilgilerinin dlgiilmesine karar

verilmistir.

Tutum 6l¢iimii kadar tutumun kendisi de alan yazinda sicaklig1 koruyan bir tartisma
alanidir. Hala kabul goren bazi goriisler davraniglarin tutumlar etkiledigini savunurken
(Allport, 1935, s. 820), bazilar1 ise tutumlarin davranislar etkiledigini savunmaktadir
(Ajzen ve Fishbien, 1980, s. 138). Giiniimiizde ise genel olarak tutumlarin {i¢ boyutunun

oldugu bir¢ok aragtirmaci tarafindan kabul edilmektedir;

o Biligsel bilesen: nesneler, inanislar veya fikirler hakkinda bilgi
e Duyussal bilesen: nesneye yonelik sevmek ya da sevmemek seklindeki duygular

e Davranis bileseni: nesneye yonelik eylemler (Reid, 2006, s. 4)

BYTO gelistirme siirecinde tutum boyutuna karar verme asamasinda katilimci
ogrencilerin Ozellikleri dikkate alinmistir. Arastirmanin katilimcilart fen bilimleri
alaninda sinirl tecriibeleri olan ilkokul ve ortaokul 6grencileridir. Bu durum goz 6niinde
bulundurularak BYTO’de fen dersi ve bilimle ilgili duyussal tutum maddelerinin
gelistirilmesine karar verilmistir. Tutumun 6nemli bir diger 6zelligi ise “tutumun bir
hedefi olmasi” gerekliligidir. Reid (2006, s. 7) fen bilimlerine yonelik tutumlarin

hedeflerine gore dort gruba ayirmistir;

e Bir disiplin olarak fen bilimleri (fen dersinin/bilimin kendisi)

e Fen bilimleri konularinin 6grenilmesi (dersin zor/kolay olmast)
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e Herhangi bir konu baglig: (kiiresel 1sinma)

e Fen bilimlerinde kullanilan yontemler (6rnegin deney yapmak)

Alan yazinda karsilagilan Olceklerin bazilari sadece bir hedefe odaklanirken
(6rnegin ozel olarak laboratuvarin caligmalarina odaklanan Shah, 2004, s. 85) cogu
Olcegin birden ¢ok hedefi oldugu goriilmektedir (6rnegin, Pell and Jarvis, 2001, s. 856,
fen 6grenimine, bilim hakkindaki goriiglere ve fen deneylerine odaklanmustir.). Gardner
(1995, s. 285) fen de tutum Olgiimlerinde sonuglarin yorumlanabilmesi agisindan i¢
tutarlig1 yiiksek tek boyutlu 6l¢iimleri 6nermektedir. Ayni sekilde Gardner’a (1975, s. 12)
gore ayri klasorler altinda toplanmis ¢ok sayida madden bir dlgek olusmaz. Ciinkii bu
dlcekten anlamli puanlar elde edilemez. Bu gerekcelerden hareketle BYTO’de sadece bir
hedefe yonelik maddelerin olmasina ve bu hedefin de “bir disiplin olarak fen bilimleri”
olmasina karar verilmistir. Ogrencilerin fen bilimleri alanindaki smirli bilgi birikimleri
ve tecriibeleri, 6gretmen farkliliklar1 ve okullarin fiziksel imkanlar1 (laboratuvar, bilim
miizesi/fuar1) géz oniinde bulundurularak diger hedeflere yonelik tutum olgiimlerinin
uygun olmayacag: diisiiniilmiistiir. Ayrica BYTO, FABAO ile birlikte kullanilacagindan
dolay1 da fen 6grenme ile ilgili maddelere yer verilmemistir.

Sonug olarak, yukarida siralanan gerekcelerden dolayr BYTO’nin, hedefinde fen
bilimleri olan (disiplin olarak) ve fen bilimlerine yonelik tutumlarin duyussal boyutuyla
ifade edildigi bir 6lcek olmasma karar verilmistir. BYTO niin gelistirme calismalar

asagida detayl sekilde verilmistir.
3.3.6.2.  BYTO gelistirilme siirecinde yiiriitiilen calismalar

BYTO, dort asamada gelistirilmistir: a) tutum maddelerinin olusturulmasi, b)
uzman gorlisi, ¢) pilot uygulama ve d) asil uygulama. Bu asamalarda yiiriitiilen faaliyetler

asagida sirasi ile agiklanmistir.

a. Tutum Maddelerinin olusturulmasi: Tutum maddelerinin olusturulmasina
alan yazin calismasi ile baslanmistir. Alan yazinda ilkokul 6grencilerine uygun fen
bilimleri tutum oOlceklerinde “disiplin olarak fen bilimleri” hedefine uygun o6lcek
maddeleri incelenmistir. Daha sonra hedef kitlenin 6zelliklerine ve 6l¢ek formatina uygun

Tablo 3.4’te verilen 12 tutum maddesi gelistirilmistir.
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Tablo 3.4. Gelistirilen fen bilimlerine yonelik tutum maddeleri

[

Gelecekte bilim insani olmak isterim.

Fen bilgisi dersinde basariliyim.

Fen alaninda yetenekli oldugumu diisiiniiyorum.

Fen bilgisi dersini severim.

Fen bilgisi dersini diger derslerden daha ¢ok severim.
Fen bilgisi dersinin daha ¢ok yapilmasini isterim.
Fen bilgisi derslerinde sikilirim.

Evde siklikla fen deneyleri yaparim.

X =N kWb

Bilimle ilgili belgeseller izlemekten hoslanirim.

—_
(=)

. Bilimsel gelismelerle ilgili haberleri okumaktan ve izlemekten hoslanirim.

[
[

. Bilim ile ilgili kitap ve dergileri okumaktan hoslanirim.

—_
N

. Bilim miizelerini gezmekten hoglanirim.

b. Uzman Goriisii: Gelistirilen tutum maddeleri oncelikle bir dil uzmanina
gonderilerek dil diizeltmeleri yapilmistir. Dil diizeltmesi yapilan maddelerden uzman
degerlendirme formu olusturulmus ve 4 fen bilimleri egitim uzmani ve 2 smif
Ogretmenine gonderilmistir. Uzmanlar ve Ogretmenler maddeleri anlasilirlik, fen
bilimlerine yonelik tutumlart 6l¢iip 6lgmedigi noktasinda degerlendirmislerdir. Uzman
goriisii neticesinde sosyal degiskenlerden etkilenecegi gerekgesi ile 8 ve 12. madde,
Olcekten cikartilmigtir. Uzman goriisiinden sonra arastirmada kullanilmasi planlanan
ABAO blgeginde yer alan maddeler ile benzerliklerinden dolay1r 2 ve 3. maddenin
cikartilmasina karar verilmistir. Maddeler Pell ve Jarvis’in (2001, s. 855) onerdigi sekilde

giiliiciikler (smile) eklenerek basitlestirilmis ve pilot uygulama formu olusturulmustur.

c.Pilot Uygulama: Pilot uygulama formu Eskisehir merkezdeki bir ilkokul ve orta
okula devam eden 120 6grenciye (3. sinif 27, 4. sinif 32, 5. sinif 61 6grenci) uygulanarak
elde edilen veriler lizerinden giivenirlik ve gecgerlik analizleri yapilmistir. Glivenirlik
analizleri i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist hesaplanirken gegerlik ¢aligmalarinda
yap1 gecerligi i¢in agimlayict faktor analizi yapilmistir.

Gelistirilen dlgegin faktor yapisini kesfetmek amaciyla AFA yapilmistir. Analize
gegmeden Once veri seti faktdr analizinin varsayimlari bakimindan test edilmistir.
Normallik sinamasi i¢in basiklik ve carpiklik degerleri kontrol edilmis, degiskenlere
iliskin dagilim grafiklerine bakilmistir. Cok degiskenli normallik sinamasi i¢in KMO
(Kaiser-Mayer-Olkin) ve Barlett test istatistikleri kontrol edilmistir. Kline (1994, s. 74)
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faktor analizi madde bagina 10 katilimcinin yeterli olacagini1 6nermektedir. Faktor analizi
caligmas1 8 madde i¢in 120 katilimcinin verisi tizerinden yapildigindan 6rneklemin faktor
analizi i¢in yeterli oldugu diisiiniilebilir (madde basina 15 katilimer).

Normallik sinamasi i¢in kontrol edilen dagilim grafiklerinin normal dagilima yakin
oldugu ve basiklik ve carpiklik degerlerinin tiim degiskenler i¢in +2 ve -2 arasinda
olmasindan dolay1 normal dagilim sartinin saglandig1 sonucuna ulagilmistir (Trochim and
Donnelly, 2006, s. 48). Veri setinin normal dagilima yakin olmasindan dolay1
faktorlestirme metodu olarak, 6rneklem yerine evren i¢in tiretilmis korelasyon matrisleri
iizerinden c¢aligarak degiskenler arasinda daha dogru bir kestirim sunan ve uyum
indeksleri hesaplanabilen ve kii¢iik 6rneklemlerde diger yontemlere gére daha iyi sonug
veren maksimum olasilik (maximum likelihood) yontemi kullanilmistir (Thompson,
2004, s. 38; Tanaka, 1987, s. 136). Veri setinin faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek
icin KMO o6rneklem uygunlugu istatistigi ve Bartlett kiiresellik testleri kontrol edilmistir.
KMO test istatistigi .81 olarak hesaplanmis ve Barlett testi anlamli bulunmustur [*(28)=
268,48; p<.001]. KMO degerinin .80 iizerinde olmasinda ve Bartlett testinin anlaml
cikmasindan dolayr veri setinin faktorlestirmeye uygun oldugu sonucuna ulagilmigtir
(Pallant, 2011, s. 183).

Direct oblimin dondiirme islemi ve maksimum benzerlikler metodu ile
gerceklestirilen faktor analizinde madde ayiklanmasinda 6z degerleri 1’in lizerinde olan
maddeler ve faktor yiik degerleri .45 ve daha yiiksek olan maddeler 6nemli maddeler
olarak kabul edilmis ve binisiklik i¢in .15 faktor yiikii kriter olarak belirlenmistir. Ayrica
ortak varyans yiik degerleri diisitk maddelerin i¢ tutarlilig1 diisiirecegi gerekgesi ortak
varyans (communalities) icin minimum yiik degeri .30 olarak belirlenmistir (Akbulut,
2010, s. 95). Bunun disinda madde ayiklamada Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilarina
da dikkat edilerek Gardner’in (1975, s. 12; 1995, s. 285) tavsiye ettigi sekilde i¢ tutarligin
yiiksek olacagi sekilde tek faktorlii bir yapinin elde edilmesine 6zen gosterilmistir.

Faktor analizi bulgularina gore 8 maddenin 2 faktdr altinda toplam %46,03 varyans
aciklayacak sekilde toplandigi goriilmiistiir. Ancak ortak varyans tablosunda 1 ve 7
numarali maddelerin ortak varyans ylik degerlerinin sirasiyla .275 ve .255 oldugu
goriilmistiir. Ortak varyans yiik degerlerin .30’un altinda oldugundan bu iki maddenin
Olcegin tamamina hizmet etmedigi diisiiniilebilir (Field, 2009, s. 638). Bu durumun
olgegin i¢ tutarliligini olumsuz yonde etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in 8 madde

icin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist hesaplanmis ve .789 olarak bulunmustur. Bu
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deger oOlcek gelistirme g¢aligmalart icin kabul edilebilir deger olan .80’in altindadir
(Pallant, 2011, s. 100). Bu duruma neden olan maddelerin belirlenmesi i¢in diizeltilmis
madde-toplam korelasyonlarma bakilmis ve 1. ve 7. maddeler icin diisiik degerler
saptanmistir (7; =263 ve r; =.343). Son olarak madde-toplam bulgularinda Cronbach
Alpha degerleri kontrol edilmis ve 1. ve 7. maddelerin 6lgekten ¢ikartilmasi halinde
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisinin .80’in iizerine ¢ikacagi goriilmiistiir. Bu bulgulara
dayanarak 1 ve 7. maddelerin 6lgekten ¢ikartilmasina karar verilmistir.

1 ve 7. maddeler ol¢ekten cikartilarak geriye kalan 6 madde ile analizler
tekrarlanmigtir. 6 madde i¢in analiz sonuglarina gore tiim maddeler tek bir faktorde
toplanmistir. Elde edilen bu yap1 toplam varyansin %42,75’ ini agikladig1 goriilmiistiir.
Maddelerin faktor ylik degerleri ise .56 ile .74 arasinda degismektedir. Stevens (2002)
orneklem sayisina bagli olarak minimum faktor yiik degerini 100 kisilik bir 6rneklem i¢in
.512 olarak hesaplamistir. Bu bakimdan 6l¢egi olusturan maddelerin faktor yiiklerinin
kabul edilebilir seviyede oldugu sdylenebilir. Olcegin son halinde 6 madde igin bulunan
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist ise .82 olarak hesaplanmis, diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlarinin ise .52-.640 arasinda degerler aldig1 goriilmiistiir. Bu bulgular
Gardner (1995, s.284) tarafindan oOnerilen tek boyutlu yapinin kanitlar1 olarak
degerlendirilebilir. I¢ tutarlik bulgularmna gore dlgegin i tutarlik giivenirliginin yiiksek

oldugu soylenebilir (Briggs and Cheek, 1986, s. 115).

3.3.7.Karne notlar1

Aragtirma kapsaminda gelistirilen BUT 3-5’in uyum gegerligini test etmek icin
kullanilan verilerden biri &grenci karne notlaridir. Ogrenci karne notlar1 uygulama
yapilan smiflar i¢in okul yonetiminden izin kapsaminda temin edilmistir. Arastirmanin
veri toplama asamast 2016-2017 egitim Ogretim yili, bahar yariyilinda
gerceklestirildiginden 6grencilerin birinci yartyil karne notlar1 kullanilmastir.

MEB tarafindan 1, 2 ve 3. simf 6grencilerinin ders notlar1 ii¢liik not sistemi ile
degerlendirilerek karneye “gelistirilmeli”, “iyi” ve “¢ok iyi” seklinde islenmektedir. Bu
bakimdan 3. smif katilimcilarin fen bilimleri ve matematik ders notlar1 analiz dis1
birakilmistir. ilkokul 4. siniftan itibaren grencilerin ders notlart 100 puan {izerinden
degerlendirilmektedir. Ogrenci karne notlar1 donem iginde yapilan smav puanlari ve ders

ici etkinliklere katilim puanlarinin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmakta ve

Ogrenci not sistemine iglenmektedir.
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3. siniflar 6grencilerinin karne notlar1 analiz dis1 birakilmistir. Bu durumun birinci
nedeni not sistemindeki farkliliktir. 4 ve 5. siniflarin karne notlar1 100’liik sisteme gore
degerlendirilirken, 3. siniflarin karne notlar1 3’liikk sisteme gore degerlendirilmektedir.
Ikinci neden ise 3. siniflarin ders notlarinda degiskenlik olmamasidir (Xpen= 2,96; SS=
0,19; Xmatematik= 2,91; SS= 0,90). 251 dgrencinin karne notlar1 incelendiginde fen karne
notlarinin 241 tanesinin “3” oldugu, matematik karne notlarinin ise 232 tanesinin “3”
oldugu goriilmiistiir. Bu dagilimin korelasyon analizi i¢in uygun olmadig1 ve bulgularin
yanlig yorumlanacagi (Goodwin and Leech, 2006, s. 252; Wilcox, 2016, s. 215) gerekcesi
ile 3. sinif 6grencilerinin karne notlar1 uyum gegerligi analizlerinde kullanilmamistir. Bu
bakimdan sadece 4. ve 5. sinif 6grencilerinin fen bilgisi ve matematik ders notlar1 100’1k

not sistemi iizerinden analizlere dahil edilmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Testin puanlanmasi arastirmaci tarafindan yapilmistir. Kagitlar okunurken madde
gelistirme, 6n deneme ve pilot uygulama asamalarinda elde edilen cevap anahtari
kullanilmistir. Cevap anahtart bir uzman tarafindan kontrol edilmis ve diizeltmeler
yapilmistir. Yeni cevap gelmesi durumunda ise ayni uzmandan goriis alinarak cevap
anahtarina eklenmistir. Cozlimlenen veriler analizinde IBM SPSS ve LISREL istatistik
programlari kullanilmigtir.

Birinci arastirma sorusu olan BUT 3-5 Kuramsal Yapisinin gecerligi temel bilesen
analizi (PCA) ve dogrulayici faktor analizleri (DFA) ile incelenmistir. Testin son halinde
4 madde (2 deney ve 2 hipotez) olmasina karar verildiginden PCA bulgular1 ayn1 zamanda
madde segiminde de kullanilmistir. Elde edilen 4 madde ile BUT 3-5’in kuramsal yapis1
LISREL istatistik programi kullanilarak DFA ile test edilmistir. Testin sinif diizeylerine
ve yetenek seviyelerine gore ayirt edicilik gegerligini test etmek i¢cin ANOVA
istatistikleri kullanilmistir. Uyum gecerligi analizleri ise test puanlar ile ders notlari,
BYTO ve FABAO puanlari arasinda hesaplanan Pearson momentler ¢arpimi korelasyon

katsayilar1 iizerinden yapilmigstir.

BUT 3-5’in giivenirlik analizleri icin éncelikle Cronbach Alpha ig tutarlik katsayist
hesaplanmis, madde-toplam ve maddeler arast Pearson momentler ¢carpimi korelasyon
katsayilar1 degerlendirilmistir. Puanlayicilar arasi gilivenirlik analizleri igin rastgele
secilen 100 kagit okunduktan sonra ikinci bir okuyucuya cevap anahtari ile birlikte

verilmis ve bagimsiz olarak ikinci okuyucu tarafindan tekrar puanlanmustir. ikinci
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okuyucu yaraticilik ve bilimsel yaraticilik konusunda uzman, BUT puanlama egitimi olan
tecriibeli bir alan uzmanidir. Puanlayicilar arasi giivenirligin belirlenmesi i¢in iki

okuyucunun puanlar1 arasinda sinif i¢i korelasyon korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir.

3.5. Veri toplama siireci

Veri toplama siirecine baslanmadan &nce T.C. Eskisehir 11 Milli Egitim
Midiirligii’nden gerekli izinler alinarak uygulama yapilacak okullar belirlenmistir. Okul
idarecileri ile gorisiilerek aragtirmanin amaci ve uygulama hakkinda bilgi verilmistir.
Uygun olan iki ilkokul ve bir ortaokulda uygulamanin yapilmasina karar verilmistir.
Okullardaki uygulamalarda énce BUT 3-5 uygulanmus, daha sonra grencilerin karne
notlar1 okul idaresinden temin edilmistir.

BUT 3-5’in asil uygulamas1 2016-2017 egitim-dgretim yili bahar yar1 yilinda ders
saatleri igerisinde 0grencilerin kendi siniflarinda uygulanmistir. Test iki kitap¢ik halinde
iki oturumda verilmistir. ilk oturumda hipotez kitap¢ig1 uygulanmis, bir ya da iki giin
sonra ikinci oturumda deney kitap¢igr uygulanmistir. Uygulama esnasinda her madde
ogrencilere okunmus ve gorseller agiklanmistir. Her soruya 6grencilerin yanitlamasi igin
8 dakika zaman verilmis, tiim Ogrenciler ayn1 maddeyi birlikte yanitlamis, 8 dakika
doldugunda ise siradaki maddeye gecilmistir. Ogrencilerden de yonergeleri dikkatlice
okumalar1 istenmistir. Testten Once dgrencilerle cogul iiretim aligtirmasi yapilmistir. Bu
alistirmada asagida verilen gorev lizerinden 6grencilerin tekil ve ¢ogul {iretim arasindaki
farki anlamalar1 ve ¢ogul {iretime yonlendirilmeleri hedeflenmistir:

Uygulayict: “Karsilastigimiz bazi sorularin ve problemlerin bir tek
yaniti vardir. Ornegin Tiirkiye 'nin baskenti neresidir?”’

Ogrenciler: Ankara

Uygulayici: Peki bu sorunun baska yanmiti var mi? Bu soru tek yaniti
olan sorulardan. Peki bildigimiz yuvarlak seyler nelerdir?

Ogrenciler: top, portakal, ampul... ...

Uygulayici: peki bu sorunun kag yaniti?

Ogrenciler: bir siirii

Uygulayict: Evet haklisiniz. Bazi sorularin bir siivii yamiti olabilir. Iste
bugiin burada yapacagimiz ¢alismadaki sorularinda bir siirii dogru
yvamti. O  bakimdan  sorulari  dikkatlice  okuduktan  sonra

tiretebileceginiz kadar ¢ok ve farkli yanitlar iiretmenizi istiyorum.
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Urettiginiz her yanit icin bir puan, ¢cok farkl yamtlar icin de ek puan

alacaksiniz.

Veri toplama asamasinda ekonomik olmasi agisindan 8 uygulayici egitilmistir.
Uygulama yapilacak okula gidildiginde uygulayicilarin hepsi ayni anda birer sinifta
uygulama yapmislardir. Bu sayede Ogrencilerin birbirlerinden etkilenmelerinin 6niine
gecilmeye calisilmistir. Diger veri toplama araci olan BYTO ilk oturumda 3 madde
oldugu icin hipotez kitapcigr ile birlikte Ogrencilere dagitilmis ve testten Once
uygulanmistir. Uygulama iki farkli giinde yapildigindan iki oturumdan herhangi birine

katilmayan 6grenciler arastirmaya dahil edilmemistir.
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4. BULGULAR

Bulgular kisminda 6ncelikle madde analizleri ve arkasindan PCA analizi sonucunda
yapilan madde se¢imi sunulmustur. Yapilan madde se¢imi sonrasinda elde edilen 4
madde iizerinden gelistirilen testin son formunun psikometrik 6zellikleri incelenmistir.
Madde se¢imi ve psikometrik 6zelliklerin farkli 6rneklemlerden gelen veriler iizerinden
yapilmas1 amaciyla veri seti rastsal olarak iki guruba ayrilmistir. DFA, 200 katilimciya
duyarli bir analiz yontemidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2010, s. 268).
Katilimcr sayisinin 200’{in iizerine olmasi test edilen modelin uyumunu gii¢lestirmekte
ve sonuglarin yorumlanmasini zorlastirmaktadir. Bu smirliligi gidermek igin Floyd ve
Widaman (1995, s. 290) 6rneklemin boliinerek analizlerin yapilmasini 6nermektedirler.
Ayrica DeVilles, (2003, s. 99) olgek gelistirme siirecinde yeterli biiytikliikteki
orneklemlerin boliinerek birinci 6rneklemin gelistirme asamasinin bir parcasi olarak,
ikinci 6rneklemin ise gelistirme siirecindeki bulgularin test edilmesinde kullanilmasini
onermektedir. Bu baglamda SPSS programi kullanilarak katilimcilar rastsal 211 ve 436
(yaklasik %32) olmak {izere iki guruba ayrilmistir. Birinci gurubun verileri ile PCA
yapilmis ve uygulama formunda 4 madde segilmistir. Ikinci grupta ise 6lgegin son hali

olan BUT 3-5’in gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmustir.

4.1. BUT 3-5’in Gegerligine iliskin Bulgular

BUT 3-5’in gegerligine iliskin bulgular yap1 gecerligi, ayirt edicilik gegerligi ve
uyum gegerligine iliskin bulgular1 kapsamaktadir. Yap: gecerligi i¢cin PCA ve DFA
bulgularindan, ayirt edicilik gecerligi icin t-testi ve ANOVA fark testi bulgularindan,
uyum gegerligi icinde korelasyon katsayilarindan yararlanilmastir.

Gegerlik caligmalar i¢in dncelikle madde analizleri yapilmistir. Madde analizleri
icin uygulama formundaki maddelerin betimsel istatistikleri ¢ikartilmis ve maddeler arasi
korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Uygulama formuna iliskin betimsel bulgular Tablo

4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1. Uygulama formunun betimsel bulgulari

Madde

Puan X SS Minimum Maksimum
Akicilik 1,742 1,549 ,00 7,00
1. Hipotez Esneklik 1,280 0,941 ,00 4,00
B. Yaraticilik 1,519 1,206 ,00 5,94
Akicilik 2,139 1,593 ,00 8,00
2. Hipotez Esneklik 1,474 0,9775 ,00 4,00
B. Yaraticilik 1,824 1,239 ,00 5,58
Akicilik 3,424 1,890 ,00 10,00
3. Hipotez Esneklik 2,167 0,9621 ,00 5,00
B. Yaraticilik 2,838 1,388 ,00 7,32
Akicilik 2,019 2,635 ,00 12,00
4. Deney Esneklik 1,366 1,548 ,00 5,00
B. Yaraticilik 1,711 2,082 ,00 8,16
Akicilik 1,892 2,433 ,00 13,00
5. Deney Esneklik 1,196 1,350 ,00 4,00
B. Yaraticilik 1,559 1,867 ,00 8,22
Akicilik 2,629 1,812 ,00 9,00
6. Deney Esneklik 1,769 0,9849 ,00 4,00
B. Yaraticilik 2,217 1,343 ,00 6,00
Akicilik 3,434 1,914 ,00 11,00
7. Deney Esneklik 2,241 1,101 ,00 5,00
B. Yaraticilik 2,890 1,477 ,00 7,58

Tablo 4.1°de akicilik puanlarina baktigimizda maddeler igin {iretilen

maksimum yanitlarin 7 (1. Madde) ile13 (5. Madde) arasinda degistigi goriilmektedir. Bu

bulguya gore 5. madde icin en az 13 farkli yanit, 1. madde i¢inde en az 7 yanit liretilmistir.

Tablodan maksimum esneklik puanlariin 5 oldugu gortilmektedir. Buna gére maddelere

iretilebilecek yanitlar 5 farkli kategorinin altinda toplanmaktadir. Bilesik yaraticilik

puanlart ise akicilik puanlarindan diisik ama esneklik puanlarindan ytiksektir. Bu

baglamda betimsel bulgulardan hareketle maddelerin ¢ogul iiretime uygun oldugu

diistintilebilir.

Maddeler arasi korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo 4.2°de verilmistir.

72



Tablo 4.2. Uygulama formu maddeler arast korelasyon katsayilart

Madde Akicihk Esneklik Bilesik Yaraticihk
3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
1 ASRE 43Rk DGRK 30%K 4Dk 3Gk geRk  JERK  JTRR Rk 30k 30wk 3Tk Q7RK 43Rk A3k DTRK 30k 436k 3Rk
2 1 A3FE 0%k DGRK 33k J4kk F7Rk gk 3REk D0k Rk 30k 3SR 43Rk Q7RK A4k 30k DTRK 34k 36k
» 3 1 ALRE 30%% gpw gk 37k 3gak g3wk 3@k 3Tk 37K 4S5k 4Dk 43%k ORx  4]¥k  3gwK  g)dk 46wk
E 4 1 JI¥E Q0% 3gwk oSk DRk 3Rk gqkk  GG¥K  DQ¥x  J[¥k Rk 3%k 3gik QOkk  JQ¥x  30%x 34k
< 5 1 SIRF 28Rk DgRK D3Rk 3wk GREK QDK JPRK D0k J0kK  DTRK 3TRk JlRK QORK 33k 0k
6 1 S 42wk 3Pk 37Rk DgEk 3Rk ROk 4Gk gguk 340k gDk DOk J|kk QT¥x S|k
7 1 33FF 0 33RK 40%K 33wk DgRK 45k gSRK 3GRK 3GRK A4RK 4Rk DgRk SRk OgRk
1 1 SIRF 33kk gk 3Rk 30k 3Gk QSkk 3GRK 3TRK DTRK DORK  g]Rk 35wk
2 1 J3SFE . 28%K D6%K D7RK 30k 3SRk QFkk 30RK Dgkk D4Rk JlRE 34k
~ 3 1 SBI¥e 0Rk 3gwr 4Rk 3ERE 30%K gk 3owk 3Rk 3gwx 4]kk
ﬁ) 4 1 OTHF 20K 33wk DORK 30wk 3GRK OREE  GO%K 30Kk 34wk
& 5 1 J2%x 0 3IFE 33%x 0 DOFEk 35k o7¥FF 7Rk 327RE 30**
6 1 AS*x 40%* 0 30%*  37FE D0%x 3w J93%* JA46%*
7 1 J7H* - 35%k ASkx 3pFEF 30F* LA9%* ,93%*
1 1 AL®E 42Fk 0 DgwR 3k qqwx 3wk
= 2 1 A4rr o 31RF 0 DgeR 3Rk 3oks
g 3 1 38*E L 3TEE ADwk 46kE
E 4 1 ST ,30%* J35%*
E* 5 1 ,33%* 31
a 6 1 52%*
7 1
*kp< 001
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Tablo 4.2’ye gore maddeler arasi akicilik i¢in .258-.708 arasinda, esneklik igin
.255-.671 arasinda ve bilesik yaraticilik i¢in .276-.706 arasinda anlamli korelasyon
katsayilar1 bulunmustur. Buna gore uygulama formundaki maddelerin birbirleri ile iligkili
olduklar1 ve aynmi1 yapiya hizmet ettikleri diisliniilebilir. Ayn1 maddelerin akicilik ve
esneklik puanlart arasinda .825-.939, akicilik ve yaraticilik arasinda .971-.990 ve bilesik
yaraticilik ve esneklik arasinda .919-.977 diizeyinde anlamli korelasyonlar bulunmustur.
Bu bulguya gore 6grencilerin dogru yanitlart arttik¢a yanitlarin iiretildigi kategoriler ve
bilesik yaraticilik puanlar1 da artmaktadir. Bu baglamda gegerlik ve giivenirlik
analizlerinde akicilik, esneklik ve bilesik yaraticilik puanlarinin benzer sonuglar verecegi

distinilebilir.

4.1.1.BUT 3-5’in yap1 gecerligine iliskin bulgular

Yapi gecerligi analizlerinde oncellikle Uygulama Formunda yer alan 7 madde i¢in
PCA bulgularindan yararlanilarak madde segimi yapilmis ve BUT 3-5’in en uygun 4
maddesi belirlenmistir. BUT 3-5’in son formu olusturulmustur. Daha sonra BUT 3-5’in
yap1 gecerligini ortaya koymak amaciyla PCA bulgular incelenmis, arkasindan elde
edilen yapmin DFA ile dogrulanip dogrulanmadigi kontrol edilmistir. PCA ve DFA
analizlerinde yalnizca akicilik puanlar1 kullanilmistir ¢linkii akicilik puanlari ile diger
puan tiirleri arasinda yiiksek korelasyon bulunmakta, varyans daha yiiksek ve akiciligin

yorumlanmasi daha kolaydir.

4.1.1.1.  BUT 3-5’in yap1 gecerligine iliskin PCA bulgular:

Olgek gelistirme siirecinde testin uzunlugunun madde secimi siirecinde
belirlenmesi 6nerilmektedir (DeVilles, 2003; Whortington and Whittaker, 2006, s. 809;
Clark and Watson, 1995, s. 314). Kuramsal alt yap1, 6grencilerin yast ve testin uzunluk
stiresi dikkate alinarak testin son halinde 2 deney sorusu ve 2 hipotez sorusu olmasina
karar verilmistir. Bu bakimdan uygulama formunda yer alan 3 hipotez sorusundan 2’sinin
ve 4 deney sorusundan 2’sinin se¢ilmesi i¢in 436 katilimcinin verisi ile PCA yapilmaistir.

PCA fazla sayidaki degiskeni, kii¢iik sayidaki degisken altinda azaltarak toplamak
icin kullanilan (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztirk, s. 198) ve kuramsal yapinin
parcgalarini ortaya ¢ikartan bir yontemdir (Sencan, 2005). Her ne kadar alan yazinda AFA
yontemleri Onerilse de PCA ve AFA sonuglarinin farklilagmadigini ortaya koyan,

ozellikle bilesen sayilar1 esit olan analizlerde yiiksek benzerlikler rapor eden birgok
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arastirmaya rastlanmaktadir (Velecier and Jackson, 1990, s. 5; Arrindell and Van der
Ende, 1985, s. 174; Pallant, 2011, s.182). Field (2009, s. 636) analizin amacina uygun
yontemin belirlenmesini 6nermektedir. Bu calisma bir 6lgek gelistirme ¢alismasidir ve
burada kullanilan analizin amaci 7 madde i¢inden kuramsal yap1 ile uyumlu 4 maddenin
belirlenmesidir. Analiz sonuglar1 6ncelikle madde se¢iminde kullanilacagi i¢in PCA
yontemi ilk tercih olarak degerlendirilebilir (Widaman, 1993, s. 308; Floyd and
Widaman, 1995, s. 287; Matsunaga, 2010, s. 99). Ikinci olarak faktor belirsizliklerinden
arinmig, basit ve yorumlanmasi kolay ¢oziimler sunmasi bakimindan PCA (Tabachnick
and Fidell, 2012, s. 613) yontemi kullanilmaya karar verilmistir. Ciinkii bu yontemde
degiskenler arasinda dogrusal iligkiler oldugu varsayilir ve bundan dolay1 gézlenen
varyanslar maksimize edilmis olur. Varyansin ¢ogunu aciklayan ¢éziimler liretmesinden
dolay1 PCA ile elde edilen bilesenler, takip eden analizlerde tahmin veya kriter degisken
olarak kullanilabilir. Elde edilen yapilar ile 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri
belirlenmesi hedeflendiginden PCA yapilmasina karar verilmistir.

Analize baglamadan 6nce veri seti PCA varsayimlar1 bakimindan test edilmistir.
Oncelikle veri seti normal dagilim baglaminda degerlendirilmistir. PP ve QQ grafikleri
ve histogram grafiklerine bakilmis ve degiskenlerin normal dagilimdan asir1 sapma
gostermedikleri goriilmiistiir. Basiklik (kutosis) ve carpiklik (skewness) degerlerinin tiim
degiskenler icin +2 ve -2 arasinda olmasindan dolay1 (Trochim and Donnelly, 2006, s.
48) veri setinin tiim degiskenler bakimindan normal dagilima yakin bir dagilim gosterdigi
sonucuna varilmistir. Veri setinin faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek i¢gin KMO
orneklem uygunlugu istatistigi ve Bartlett kiiresellik testleri kontrol edilmistir. KMO test
istatistigi .81 oldugu Barlett testinin anlamli ¢iktig1 gortilmiistiir [x2(21)=528,63; p<.001].
KMO degerinin .80 iizerinde olmasinda ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasindan dolay1
veri setinin faktorlestirmeye uygun oldugu sonucuna varilmistir (Pallant, 2011, s. 183).
Karsit goriintiiyle orneklem yeterliginin dl¢iilmesi (Anti-image Measures of Sampling
Adequacy, MSA) igin her madde i¢cin MSA degerleri hesaplanmig ve tamaminin .60’1n
tizerinde olmasindan dolay1r maddelerin tamaminin PCA i¢in uygun oldugu sdylenebilir
(Tabachnick and Fidell, 2012, s. 661). Bu baglamda verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldigi kabul edilmis ve PCA islemlerine geg¢ilmistir.

Yapilan PCA’de oOncelikle ortak varyans (communalities) degerleri kontrol

PR

edilmistir. Maddelerin ortak varyans degerlerinin .474 ve .851 arasinda degistigi
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goriilmiistiir. Ortak varyans degerlerinin tamaminin .30 un iizerinde olmas1 analize dahil
edilen maddelerin tamaminin dlgege hizmet ettigi seklinde yorumlanmistir (Field, 2009,
s. 639). Bilesen sayisin1 belirlemek i¢in siklikla kullanilan Kaiser kriterine gore 6z degeri
(eigenvalue) 1’in lizerinde olan bilesenlere bakilmigtir. PCA ¢oziimiinde 6z degeri 1’in
iizerinde iki bilesen tespit edilmis ve bu iki bilesenin %61,94 varyans agikladigi
goriilmiistiir. Bilesenlerin varyansa yaptiklar1 katkilarin sirasiyla %44,94 ve %17 oldugu
saptanmigtir. Bilesenlerin 6nemini belirleyerek bilesen sayisina karar vermek amaciyla
bilesenlerin acikladig1 varyans degerleri yamag birikinti grafigi (scree plot) ile birlikte
degerlendirilmistir. Yamag birikinti grafiginin 3. noktadan itibaren diizlestigi
goriilmistlir. Bilesen sayisini netlestirmek i¢in Kaiser kriterinden daha iyi sonuglar
verdigi disiiniilen (Thompson, 2004, s. 22) paralel analiz yapilmistir. Monte Carlo
simiilasyon programi (Watkins, 2004) ile 436 katilime1 ve 7 madde i¢in rast gele 1000 6z
deger {tiretilmistir. Daha sonra bu 6z degerler Tablo 3.3’de verilen PCA’den elde edilen
0z degerlerle karsilagtirllmistir. PCA’den elde edilen 2 6z degerin simiilasyon ile elde
edilen 6z degerlerden daha yiiksek oldugu ve 2 bilesenli bir yapiyr isaret ettigi
goriilmistiir (Pallant, 2011, s. 193).

Tablo 4.3. Monte Carlo simiilasyonu ile yapilan paralel analiz sonuglart

Bilesen No PCA Oz degerler Monte Carlo Oz degerler Karar
1 3,1467 1,183 Kabul
2 1,190 1,106 Kabul
3 , 791 1,047 Ret
4 ,594 ,996 Ret
5 ,534 ,945 Ret
6 472 ,839 Ret
7 ,284 ,827 Ret

BUT 3-5 kuramsal yapisi hipotez olusturma ve deney tasarlama olmak iizere iki
bilesenden olugsmaktadir. PCA’da belirlenen bilesen sayist kuramsal yap1 ile uyumludur.
Bu bakimdan PCA bulgularinin daha kolay yorumlanabilmesi ig¢in maksimum
degiskenlik (varimax) dik dondiirme yontemi dondiirme islemleri i¢in se¢ilmis ve bilesen
sayist 2 olarak belirlenip analiz tekrarlanmistir. Tekrarlanan PCA bulgularina iki bilesene

ait agiklanan toplam varyans degerleri Tablo 3.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4. BUT 3-5 uygulama formu PCA icin agiklanan toplam varyans

Yiiklerin Kareleri Toplaminda

Yiiklerin Kareler Toplaminin

Baslangic Oz Degerleri Cikartilan Dondiiriilmesi
Kiimiilatif Kiimiilatif Kiimiilatif

Bilesen  Toplam Vaizflans Val;zf)ans Toplam Vaizflans Val;zf)ans Toplam Val;z)ans Val;zans

1 3,146 44,942 44,942 3,146 44,942 44,942 2,522 36,026 36,026

2 1,190 16,994 61,936 1,190 16,994 61,936 1,814 25910 61,936

3 0,791 11,295 73,231

4 0,594 8,491 81,722

5 0,524 7,482 89,204

6 0,472 6,739 95,943

7 0,284 4,057 100,000

Tablo 4.4’te goriildiigli tlizere iki bilesen toplam varyansin %61,94’{inii

aciklamaktadir. 11k bilesenin varyansa katkis1 %44,94 ve ikinci bilesenin katkis1 %17

olarak bulunmustur. Her ne kadar birinci bilesenden ikinci bilesene dogru agiklanan

varyansta sert bir diisiis gozlense de dondiirme isleminden sonra agiklanan varyans

oranlarinin sirastyla %36,03 ve %25,91 oldugu goriilmektedir. Dondiirme isleminde

sonra maddelerin bilesenlere gore dagilimi ve bilesen ylik degerleri Tablo 4.5’te

verilmistir.

Tablo 4.5. BUT 3-5 uygulama formu maddelerinin bilesenlerdeki faktor yiikleri

Bilesenler
Madde Alan Gorev
Hipotez Olusturma Deney Diizenleme
1 Fizik Hipotez Olusturma , 725
2 Fizik/Kimya Hipotez Olusturma ,703
3 Biyoloji Hipotez Olusturma ,669
6 Fizik Deney Diizenleme® ,750
7 Kimya Deney Diizenleme® ,654
4 Biyoloji Deney Diizenleme” ,905
5 Kimya Deney Diizenleme” ,889

1. Tip deney diizenleme gorevi; ° 2. Tip deney diizenleme gorevi

Tablo 4.5’te gorildiigii ilizere deney ve hipotez bilesenleri altinda toplanan

maddelerin bilesen ylik degerleri .654 ve .905 arasinda degismektedir. 1, 2, 4, 5 ve 6.

maddelerin yiik degerlerinin “miikemmel” 3 ve 7. maddelerin yiik degerleri ise “cok iyi”

oldugu goriilmektedir (Comrey and Lee, 1992, s. 243).
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Tablo 4.5’te 1. Tip deney gorevlerinin hipotez bileseni altinda toplandig1 ve iyi
faktor yiiklerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu pilot uygulama bulgulariyla da
uyumludur. 2. Tip deney gorevleri ise ayr1 bir bilesen olarak deney bileseninin altinda
miikemmel bilesen yiiklerine sahiptir. Yiksek bilesen yiikleri maddelerin deney
bileseninin saf birer 6l¢timii oldugu anlamina gelmektedir (Tabachnick and Fidell, 2012,
s. 654). Bu baglamda 4 ve 5. maddelerin BUT 3-5’e deney diizenleme gérevleri olarak
secilmislerdir.

6 ve 7. maddeler testten ¢ikartildiktan sonra PCA tekrar edilmis ve geriye kalan
maddelerin hipotez (1, 2 ve 3. maddeler) ve deney (4 ve 5. maddeler) bilesenlerinin
altinda toplanarak %72,68 varyans ag¢ikladig1 goriilmiistiir. Ortak varyan degelerinin ise
.602 ve .845 arasinda degistigi, faktor ylik degerlerinin ise .710 ve .900 arasinda degistigi
goriilmiistlir. 2 hipotez maddesinin belirlenmesi i¢in faktor yiik degerlerinin ve ortak
varyanslarin birbirlerine yakin oldugu goriilmiistiir. Madde secimi i¢in bes madde i¢in
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi (.754) hesaplanmistir (Akbulut, 2010, s. 90; Hinkin
1995, s. 977; DeVilles, 2003, s. 94). 1, 2 ve 3. maddelerin testten ¢ikartilmasi halinde
Cronbach Alpha degeri sirastyla .726, .735 ve .706 olarak hesaplanmistir. Farkli bir ifade
ile 2. maddenin ¢ikartilmasi halinde testin i¢ tutarliginin daha yiikse olacagi sdylenebilir.
Bu baglamda 1 ve 3. maddeler BUT 3-5’in hipotez maddeleri olarak segilmistir.

Yapilan PCA ile uygulama formunda yer alan 7 madde igerisinde 2 deney ve 2
hipotez gérevi belirlenmis ve BUT 3-5 icin segilmistir. Son 4 madde ile tekrarlanan PCA
bulgular1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. BUT 3-5 PCA bulgular

Madde Hipotez Bileseni Deney Bileseni Ortak Faktor Varyansi %)
1 .874 .103 774
2 .789 269 .695
3 .194 901 .850
4 185 .898 .840
Varyans Oranlar1 %36,45 %42,55
Agiklanan Toplam %78,99
Varyans

Tablo 4.6’da goriildiigli iizere hipotez ve deney bilesenleri toplam varyansin

%78,99’unu aciklamaktadir. Ac¢iklanan varyansin sosyal bilimler i¢in yeterli diizeyde
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oldugu kabul edilebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010, s. 197). Agiklanan
toplam varyansa hipotez bileseninin katkis1 %36,45 ve deney bileseninin katkis1 ise
%42,55’tir. Bu bakimdan varyansa katkilarinin énem derecesinin birbirine yakin oldugu
diistintilebilir. Maddelerin ortak faktor varyanslarinin ise tamaminin .30’un iizerinde
olmas1 maddelerin tamaminin 6lgegin amacina hizmet ettigi seklinde yorumlanabilir
(Field, 2009, s. 639). Faktor yiik degerlerinin ise tiim maddeler i¢in miikemmel seviyede
oldugu goriilmektedir (Comrey and Lee, 1992, s. 243). Bu baglamda PCA bulgular;, BUT

3-5’in kuramsal yapisina deneysel kanitlar1 olarak degerlendirilebilir.

4.1.1.2.  BUT 3-5’in yap1 gecerligine iliskin DFA bulgulart

BUT 3-5’in PCA bulgular: ile desteklenen kuramsal yapist DFA analizi ile
incelenmistir. DFA islemlerinde BUT 3-5’te yer alan 2 deney ve 2 hipotez olmak iizere 4
madde tizerinden 211 katilimcinin verisi lizerinden ytriitiilmiistiir. Analizler LISREL
programi kullanilarak 6grencilerin akicilik puanlari tizerinden yapilmstir.

Veri seti oncelikle DFA varsayimlar1 i¢in kontrol edildiginde kayip degerler
olmadig1 gorilmiistir. Ug¢ degerlerin kontrol edilmesi i¢in puanlar z-puanlarina
doniistiiriilmiis ve +3 ve -3 araliginin disinda kalan 6 katilimer veri setinden ¢ikartilmigtir
(Tabachnick and Fidell, 2012, s. 73). AFA 200 katilimciya duyarli oldugu, daha biiyiik
orneklemlerde uyum endekslerinin bozulacagi disiiniildiigiinde u¢ degerlerden
arindirilmig 206 katilimcinin AFA igin yeterli oldugu diisiintilebilir (Thompson, 2004, s.
129; MacCallum, Browne and Sugawara, 1996, s. 139). Dagilim grafiklerinin normal
dagilima yakin goriintiiler vermesinden ve basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +2 ve -2
arasinda olmasindan dolayr normal dagilim sartinin saglandigi sonucuna ulagilmistir
(Trochim and Donnelly, 2006, s. 48). Coklu dogrusallik (multicollinearity) i¢in 4 madde
arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Maddeler arasindaki korelasyon
katsayilarinin .258 ve .708 arasinda degistigi goriilmiistiir. Maddeler arasi korelasyon
katsayilarinin .90’1n altinda olmasindan dolay: veri setinin ¢oklu dogrusallik varsayimini
karsiladig1 sdylenebilir (Tabachnick and Fidell, 2012, s. 88).

DFA’da test edilen BUT 3-5’in kuramsal modeli ve DFA modelin anlamli§ina
iliskin ki-kare, p degeri, yaklasik hatalarin karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation-RMSEA) ve gozlenen degiskenlerin z-degerleri Sekil 4.1°de verilmistir.
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Chi-Square=0.77, df=1, P-value=0.38046, RMSEA=0.000

Sekil 4.1. BUT 3-5 DFA sonuclari

Sekil 4.1°de goriildiigli lizere analize dahil edilen dort madde igin {iretilen t-
degerlerinin tamami1 2.56’nin tizerinde olup .01 diizeyinde manidardir. DFA sonuglarina
gore beklenen ve gozlenen kovaryans matrisleri arasinda bir farklilhik olmadig:
gorilmistiir [X2(1)= 0.77; p=0.380]. Gozlenen degiskenlerin hata varyanslari kontrol
edildiginde hipotez maddeleri i¢in hata varyanslarinin .63 ve .53 oldugu deney maddeleri
icin hata varyanslarinin ise .27 ve .38 oldugu goriilmiistiir. Bu degerlere gére maddelerin
hata varyanslarinin diisiik oldugu diisiiniilebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, s.
305). DFA sonucunda hesaplanan uyum o6lgiitleri ve bu dlgiitler i¢in kabul kriterleri Tablo

4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7. BUT 3-5 icin hesaplanan DFA Uyum Olgiitleri ve Kabul Kriterleri

Indeksi Deger Kesme Noktasi/ Kriter Kaynak
Y 0.77; p=.380 p>0.05 -
Xz/sd 0.77 <2; mikemmel uyum  Tabahchnick ve Fidell (2012, s. 720)
RMSEA 0.000 <0.05; mikemmel uyum  Kline (2010, s. 206)
NFI 0.997 >0.95; mikemmel uyum  Thompson (2004, s. 130)
RMR 0.037 <0.05; mikemmel uyum Tabahchnick ve Fidell (2012, s. 725)
SRMR 0.009 <0.05; mikemmel uyum Tabahchnick ve Fidell (2012, s. 725)
GFI 0.998 >0.95; mikkemmel uyum  Siimer (2000)
AGFI 0.981 >0.95; milkkemmel uyum  Siimer (2000)
CFI 1.000 >0.95; mikemmel uyum Thompson (2004, s. 130)
PGFI 0.099 >0.95; mikemmel uyum Tabahchnick ve Fidell (2012, s. 724)

Tablo 3.7°de goriildiigii gibi DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri,
miikemmel uyum kriterleri karsilamaktadir. DFA bulgularina gore hipotez maddelerinin
standardize edilmis yiik degerleri sirasi ile .61 ve .68, deney maddelerinin standardize
edilmis yiik degerleri ise .79 ve .86 olarak bulunmustur. DFA ¢iktilarinda ise herhangi bir
modifikasyon dnerine yer verilmemistir. Sonug olarak BUT 3-5’in kuramsal yapis1 DFA
bulgularinda dogrulannustir. Bu baglamda BUT 3-5’in yap1 gecerliginin iyi diizeyde

oldugu soylenebilir.

4.1.2.BUT 3-5’in ayirt edicilik gecerligine iliskin bulgular

PCA bulgulari ile elde edilen BUT 3-5’in DFA ile yap: gegerligi dogrulandiktan
sonra testtin madde bazinda ayirt edicilik analizleri yapilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle
katilimcilar toplam bilesik yaraticilik puanlarina gore alt ve tist %27’lik gruplara ayrilmas,
daha sonra bu gruplarin ortalama puanlar karsilagtirilmistir. Ayirt edicilik gegerliginin
ikinci asamasinda ise farkli smif seviyesindeki Ogrencilerin ortalama puanlar
karsilastirilmistir. Ayirt edicilik analizlerinin tamami 6grencilerin akicilik, esneklik ve
bilesik yaraticilik puanlari lizerinden yapilmistir. Alt ve st gruplarin ayirt edicilik
analizlerinden 6nce maddelerin betimsel istatistikleri ¢ikartilmistir. Maddelerin betimsel

istatistikleri Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8. BUT 3-5 maddelerinin betimsel istatistikleri

Madde

X

Puan SS Minimum Maksimum
Akicilik 1,742 1,549 ,00 7,00
1. Hipotez Esneklik 1,280 ,941 ,00 4,00
B. Yaraticilik 1,519 1,206 ,00 5,94
Akicilik 3,424 1,890 ,00 10,00
2. Hipotez Esneklik 2,167 9621 ,00 5,00
B. Yaraticilik 2,838 1,388 ,00 7,32
Akicilik 2,019 2,635 ,00 12,00
3. Deney Esneklik 1,366 1,548 ,00 5,00
B. Yaraticilik 1,711 2,082 ,00 8,16
Akicilik 1,892 2,433 ,00 13,00
4. Deney Esneklik 1,196 1,350 ,00 4,00
B. Yaraticilik 1,559 1,867 ,00 8,22
Akicilik 9,076 6,522 ,00 33,00
Test Toplam Esneklik 6,009 3,565 ,00 14,00
B. Yaraticilik 7,627 5,001 ,00 22,28

Veri seti toplam akicilik puanina gore alt ve list %27°1ik gruplara boliindiigiinde her

grupta 175 katilmeinin yer aldigr goriilmiistiir. Daha sonra gruplarin her madde igin

hesaplanan akicilik, esneklik ve bilesik yaraticilik puanlarinin ortalamalart bagimsiz

orneklem t-testi ile karsilagtirllmigtir. 12 karsilastirma yapildigindan (4 madde X 3 farkli

puan tiirii) Bonferoni diizeltmesi yapilarak anlamlilik degeri .004 olarak belirlenmistir.

Alt ve iist gruplarin madde puanlarina iligkin bagimsiz 6rneklem t-testi sonucglar1 Tablo

4.9°da verilmistir.
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Tablo 4.9. Madde ayirt ediciligine iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglart

Madde- Puan Grup X SS T Sd D n’
3 Akiemk  Alt%27 0,491 0,633 17918 348 001 0,480
s Ust %27 2,811 1,591
T Esneklik  Alt%27 0463 0574 1g737 348 001 0,502
- Ust %27 1,869 0,809
=]
3 B. o Alt%%27 0,479 0,603 19347 348 001 0,518
= Yaraticlhk gt 9427 2,350 1,127 ’ ’
8 Akicihk  Alt%27 1,806 LI53 20571 348 .001 0,549
s Ust %27 4,983 1,686
S Beneklik  Alt%27 1,377 0841 17539 348 001 0,469
N Ust %27 2,817 0,687
3 B. Alt %27 1,621 0991 o200 g 001 0552
= Yaratieihk 5 9427 3,936 1,098 ’ ' ’
T Akiciik  Alt%27 0,074 0322 56375 348 001 0,667
2 Ust %27 5,200 2,551
a
S Esneklik AMt7%27 0,069 0275 36334 348 001 0,791
o Ust %27 3,223 1,119
o
E B. Alt%27 0.072 0,301 30879 348 001 0,733
= Yaraticihk (st %27 4258 1,768 i ’
T Akicalk  Alt%27 0,051 0222 59054 348 001 0,708
2 Ust %27 4,880 2,187
a
S Esneklik  Alt%27 0514 0222 39493 348 001 0,815
p Ust %27 2,794 0,899
o
E B Al%27 0.514 0222 35114 348 001 0,780
= Yaraticilik (st %27 3,868 1,421 ’ ' ’
Toplam = Alt %27 2423 LI8L 43997 348 001 0,843
g _ Alelk st %27 17,874 4,571 ’ ’
&  Toplam Al %27 1,960 © 0.899 6388 348 001 0921
o _Esneklik  Ust %27 10,703 1,588 ' ' '
= Toplam —Alt%27 2,223 - LO3L 53349 348 001 0,891
Yaraticthk  (Jst %27 14,413 2,841 ’ ’

Tablo 4.9°da alt ve iist yetenek gruplar1 i¢in tiim maddelerin ve bu maddeler i¢in
hesaplanan akicilik, esnek ve bilesik yaraticilik puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlaml
farkliliklar verilmistir. Toplam puanlar iizerinden yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi
bulgularina goére de iist gurubun toplam puan ortalamalari, alt gurubun toplam puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Hesaplanan eta-
kare etki biiytikliikleri ise .469 ile .921 arasinda degigmektedir. Bu degerlerin tamaminin

biiyiik olmasindan dolayr, BUT 3-5 puanlarinin varyansmin biiyiik bir kismmni grup

degiskeninden kaynaklandig: diisiiniilebilir (Biiytikoztiirk, 2011, s.44).

Sinif diizeyleri arasindaki ayirt ediciligini incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi

(Oneway ANOVA) yapilmistir. Analiz bilesen puanlari ve testin toplam puanlar
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iizerinden yapilmistir. Gruplarin analize dahil edilen puanlarinin ortalama, standart
sapma, minimum ve maksimum degerlerine iliskin betimsel bulgular Tablo 4.10’da

verilmistir.

Tablo 4.10. BUT 3-5 puanlarimn sinif diizeylerine gére betimsel istatistikleri

Simif X SS Minimum Maksimum
3 591 4,51 0 20,00
Akicilik 4 8,09 5,14 0 26,00
£ 5 14,81 6,80 0 33,00
= 3 4,37 3,06 0 13,00
2 Esneklik 4 5,56 3,01 0 14,00
z 5 8,88 3,13 0 14,00
= 3 522 3,81 0 16,48
B. Yaraticilik 4 6,92 4,05 0 19,58
5 11,94 4,83 0 22,28
3 3,54 2,13 0 10,00
Akicilik 4 5,01 2,57 0 14,00
g 5 7.66 2,54 0 15,00
& 3 2,67 1,46 0 7,00
N Esneklik 4 3,46 1,43 0 7,00
2 5 4,52 1,10 0 7,00
-;f 3 3,15 1,79 0 8,74
B. Yaraticilik 4 4,30 1,96 0 10,84
5 6,14 1,69 0 9,90
3 2,37 3,42 0 13,00
Akicilik 4 3,08 3,82 0 18,00
£ 5 7,14 5,59 0 22,00
B 3 1,70 2,26 0 9,00
= Esneklik 4 2,10 2,257 0 9,00
& 5 4,36 2,764 0 9,00
o 3 2,06 2,871 0 11,16
B. Yaraticilik 4 2,62 3,041 0 12,80
5 5,79 4,095 0 14,38

Tablo 4.10°da siniflarin deney ve hipotez alt testleri i¢in ve testin tamami igin
hesaplanan akicilik, esneklik ve bilesik yaraticilik ortalama puanlar1 verilmistir. Tabloda
goriildiigl gibi alt testlerde, test toplaminda tiim puan tiirleri i¢in 5. sinif 6grencilerinin
ortalama puanlar1 4. siniflarin ortalama puanlarindan, 4. simif 6grencilerinin ortalama
puanlart da 3. sif &grencilerinin ortalama puanlarindan daha yiiksektir. Siniflarin
akicilik, esneklik ve bilesik yaraticilik puanlari ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin tek yonliit ANOVA analizleri yapilmstir.

Analize gegmeden Once Levene varyans estesligi testi yapilmis ve toplam esneklik
puanlar1 disindaki diger tiim puanlar i¢cin Levene test istatistigi anlamli ¢iktigindan
varyanslarin  homojen olmadigi sonucuna varidmigtir. Bu bakimdan grup

karsilagtirmalarinda farkin kaynagini belirlemek icin toplam esneklik puanlart igin
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Scheffe, diger puanlar i¢in de Games-Howell izleme testi sonuglar1 incelenmistir (Field,
2009, s. 374, s. 53; Akbulut, 2010, s. 123). Gruplarin test puanlarma iliskin ANOVA
bulgular1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. BUT 3-5 puanlarimn sinif diizeylerine gére ANOVA sonuglart

Gorev Puan Varyans
Smif Kaynagt KT sd KO F p Fark n’
3 G. Aras1  8497,61 2 4248,80 144,11 .001 3-4, 0,309
Akicilik 4 G. l¢i 18987,67 644 29,48 3-5,
g 5 Toplam 2748528 646 4-5
& 3 G. Aras1  2167,19 2 1083,59 115,41 .001 3-4, 0,264
& Esneklik 4 G. l¢i 6046,74 644 9,38 3-5,
& 5 Toplam  8213,94 646 4-5
B 3 G. Aras1 483442 2 2417,21 137,43 .001 3-4, 0,299
Yaratl.cﬂlk 4 G. [¢i 11326,83 644 17,58 3-5,
5 Toplam  16161,25 646 4-5
3 G. Aras1  1762,90 2 881,45 152,33 .001 3-4, 0,321
g Akicilik 4 G. I¢i 3726,40 644 5,78 3-5,
a, 5 Toplam  5489,30 646 4-5
e 3 G. Aras1 354,01 2 177,01 94,68 .001 3-4, 0,227
P Esneklik 4 G. l¢i 1203,89 644 1,86 3-5,
2 5 Toplam 155791 646 4-5
T B 3 G. Arast 924,63 2 462,31 138,02 .001 3-4, 0,300
Yaratl.cﬂlk 4 G. [¢i 2157,09 644 3,35 3-5,
5 Toplam  3081,72 646 4-5
3 G. Aras1  2.584,28 2 1292,14 71,74  .001 3-5, 0,182
Akicilik 4 G. l¢i 11598,51 644 18,01 4-5
E 5 Toplam  14182,80 646
T% 3 G. Aras1 802,50 2 401,25 69,15 .001 3-5, 0,177
i Esneklik 4 G. I¢i 3736,711 644 5,80 4-5
g 5 Toplam  4539,215 646
ol B 3 G. Arast  1579,153 2 789,57 72,43  .001 3-5, 0,184
Yarat1.c1hk 4 G. [¢i 7020,885 644 10,90 4-5
5 Toplam  8600,039 646

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi test toplam puanlar1 ve alt test puanlar1 baglaminda
smiflarin akicilik, esneklik ve bilesik yaraticilik puan ortalamalar1 arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Farkin kaynagini bulmak i¢in izleme testlerine bakilmis ve iki
karsilagtirmalarda elde edilen anlamli farkliliklar Tablo 4.11°de fark siitununa islenmistir.
Buna gore testin toplam puanlari ve hipotez alt test puanlart ig¢in 5. siniflarin
ortalamalarinin 3 ve 4. simflarin ortalamalarindan, 4. siniflarin ortalamalarinin ise 3.
smiflarin ortalamalarindan anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Deney alt
testi i¢in 5. siiflarin ortalamalarinin 3 ve 4. siniflarin ortalamalarindan anlaml sekilde
daha yiiksek oldugu, ancak 4. smiflarin ortalamalarinin 3. siniflarin ortalamalarindan

yiiksek olmasina ragmen aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
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Yapilan ayirt edicilik ¢aligmalarina gére BUT 3-5’in alt testleri ve toplam test
puanlart i¢in alt ve {ist puan gruplari arasinda anlaml farkliliklar ¢iktig1 goriilmiistiir.
Sinif diizeyine gore yapilan ayirt edicilik analizleri ise deney maddelerinin 3 ve 4. simif
ogrencilerini ayirt etmedigini gostermistir. Ancak hipotez alt testi ve testin toplam puani
iizerinden yapilan analizlerde 5. smiflarin 4. simiflardan, 4. smiflarin da 3. siniflardan
istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Ayirt edicilik
analizlerinde elde edilen biiyiik etki biiytikliikleri sonuglarin kuramsal olarak hem de
pratikte anlamli oldugu seklinde yorumlanabilir (Akbulut, 2010, s. 114). Bu baglamda
BUT 3-5’in ayirt edicilik gegerliginin yeterli diizeyde oldugu diisiiniilebilir.

4.1.3.BUT 3-5’in uyum gecerligine iliskin bulgular

Psikolojik testlerde testin kendi icerisindeki gegerliginin yaninda dig degiskenler ile
de iliskisinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Uyum gecerligi olarak tanimlanan bu
islemde 6l¢menin merkezinde yer alan 6zellikle iligkili oldugu varsayilan degiskenler
kullanilir. BUT 3-5’in dis gegerligini belirlemek amaciyla fen bilimlerine kars1 tutum, fen
bilgisinde akademik benlik algisi, fen bilgisi ve matematik karne notlar1 dis Olgiitler
olarak belirlenmis ve test puanlarinin bu 6lgiitlerle iligskisi Pearson momentler ¢arpimi

korelasyon katsayilarina bakilarak degerlendirilmistir.

4.1.3.1.  BUT 3-5’in ders notlarina gore uyum gecerligi

Ders notlar1 ile uyum gegerligi analizleri 4. ve 5. sinif 6grencilerinin karne notlari
ve BUT 3-5’teki performanslar1 arasindaki iliski incelenerek arastirilmistir. Ogrencilerin
karne notlar1 ayn1 kalirken, BUT 3-5 puanlari 5. siniflar lehine daha yiiksek oldugundan
analizler 4 ve 5. smflar igin ayr1 ayr1 yapilmustir. BUT 3-5’in karne notlar1 ile uyum

gecerligi bulgular1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. BUT 3-5in karne notlarina gére uyum gecerligi bulgulari

Simf Puan Fen Notu Matematik Notu Fisher r-z istatistikleri
Akicilik 404 %* 409%* 7=.06; p=.476
Esneklik .393%* 397%* Z=.05; p=.480

4 B. Yaraticilik A405%* 404 %* Z=.01; p=.496
Matematik Notu .808**
Akicilik 318%* 332%* Z=.14; p=.444
Esneklik 310%* 333 7=.23; p=.409

5 B. Yaraticilik 317** 345%* 7=.28; p=.389
Matematik Notu S582%*

** p<.001
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Tablo 4.12°de goriildiigii gibi 4. ve 5. sinif 6grencilerinin fen ve matematik karne
notlar1 ile BUT 3-5 toplam akicilik, esneklik ve yaraticilik puanlari arasinda .001
seviyesinde anlaml1 pozitif korelasyon katsayilar1 bulunmustur. BUT 3-5 ve ders notlar1
icin elde edilen korelasyon katsayilarin tamami orta diizeydedir (Cohen, 1977, s. 82).
Tablodan gériildiigii {izere her iki siif diizeyi icin de BUT 3-5 puanlar1 ve matematik
ders notlar1 i¢in hesaplanan korelasyon katsayilarinin fen ders notlart igin tiretilen
katsayilardan daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Korelasyon katsayilar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in Fisher r-z (Fisher r to z transformation)
doniisiimii  yapilmigtir (Meng, Rosenthal and Rubin, 1992, s. 172). Fisher r-z
istatistiklerine gdre matematik ve fen notlarmin BUT 3-5 ile iliskileri arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 4.12°de verilmis olan korelasyon katsayilar1 4. siiflar i¢in daha yiiksektir.

Aradaki en yiiksek fark ise bilesik yaraticilik puani ve fen bilgisi ders notlarinda
goriilmektedir (74 fen-8y=-405 ve s fen-8y=-317). Bu iki korelasyon katsayisi i¢in yapilan

Fisher r-z doniisiimiine gore bu iki deger arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (Zyaratciik-fen=0,98; p=.163). Smuflarin fen ve matematik notlar1 arasindaki
korelasyon katsayilarina bakildiginda 4. siif 6grencileri lehine anlamli bir farklilik
goriilmistiir (z=4.39; p<.001).

Anlamli korelasyon degerleri alana 6zgii bir test olan BUT 3-5’in uyum gegerligi

kanitlar1 olarak degerlendirilebilir.

4.1.3.2. BUT 3-5’in fen tutumuna ve fen bilgisi akademik benlik algist ile olan
iligkisi

BUT 3-5’in uyum gegerligi icin test puanlar1 ile BYTO ve FABAO puanlar
arasindaki iliskiye bakilmigtir. Ogrencilerin BYTO ve FABAO puanlar1 betimsel
istatistikler baglaminda incelendiginde 3. ve 4. smif 6grencilerinin her iki 6l¢ek puanlar
icin de degiskenliklerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Her iki 6lgek i¢in de 3 ve 4. simf
ogrenci puanlarinin %85’ten fazlasinin 20 ve iizerinde, yartya yakini ise 25 puaninin
iizerindedir. Gruplarin betimsel istatistiklerine bakildiginda hem 3 hem de 4. siniflarin
BYTO i¢in modu 26, medyani 26°dir. Ortalamalar ise sirasiyla 24,57 (SS=3,94) ve 23,93
(SS=4,04) ve varyanslari ise 1,53 ve 16,36’tir. Ayrica bu iki siif i¢in hem BYTO hem

de FABAO 6l¢iimlerinin normal dagilimdan uzak oldugu gozlenmistir. Normal dagilim
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gostermeyen ve ug¢ degerleri olan veri setlerinde ve degiskenligin az oldugu dl¢iimlerde
iliski katsayilarinin yanlis hesaplanacagi ve dolayisi ile sonuglarin yanlis yorumlanacagi
bilinmektedir (Goodwin and Leech, 2006, s. 252; Wilcox, 2016, s. 215). Bu bakimdan
BUT 3-5’in BYTO ve FABAO ile uyum gecerligi analizleri sadece 5. smmf
ogrencilerinden elde edilen verilerle yapilmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 4.13’te

verilmistir.

Tablo 4.13. BUT 3-5’in BYTO ve FABAO puanlarina gére uyum gecerligi bulgular

Puan BYTO FABAO
Akicilik 238%* 205%*
Esneklik 293%** 286%**
B. Yaraticilik 259 207*
FABAO 586%*
**p<.001

Tablo 4.13’e gore 6grencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlar ve fen bilimleri
dersi akademik benlik algisi ile BUT 3-5 toplam akicilik, esneklik ve yaraticilik puanlari
arasinda .001 seviyesinde anlamli pozitif korelasyon katsayilar1 bulunmustur. Hesaplanan
korelasyon katsayilar1 diisiik olmakla beraber, anlamli korelasyon degerleri alana 6zgii

bir test olan BUT 3-5’in uyum gegerligi kanitlar1 olarak degerlendirilebilir.

4.2. BUT 3-5’in Giivenirligi
BUT 3-5’in giivenirliginin incelenmesi icin i¢ tutarlik giivenirligi ve okuyucular

aras1 giivenirlik analizleri yapilmistir.

4.2.1.BUT 3-5’in i¢ tutarhligina iliskin bulgular

BUT 3-5 iki alt testten ve her alt testte 2 madde olmak iizere toplam dort maddeden
olusmaktadir. Testten toplam akicilik, toplam esneklik ve toplam bilesik yaraticilik
puanlart elde edilmektedir. Ayni puanlar hipotez (hipotez akicilik, hipotez esneklik,
hipotez bilesik yaraticilik) ve deney alt testi (deney akicilik, deney esneklik, deney bilesik
yaraticilik) icinde elde edilmektedir. Bu bakimdan testin giivenirligi i¢in hesaplanan
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist akicilik, esneklik ve bilesik yaraticilik puanlari i¢in
ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Ek olarak hipotez ve deney bilesenleri icin akicilik ve bilesik
yarticilik puanlar1 kullanilarak Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmis ve
Tablo 4.14’te verilmistir.
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Tablo 4.14. BUT 3-5 maddeler arasi ve madde-toplam korelasyon bulgular:

Diizeltilmis Olcek
Madde Toplam Madde Silindiginde Cronbach
Olcek Puan Tiirii Madde Korelasyonu Cronbach Alpha Alpha
1 387 758
2 .505 703
Akicilik 743
3 .645 .620
4 .660 .606
1 378 .699
. ) 2 386 .694
BUT 3-5 Esneklik 701
3 611 .556
4 .629 536
1 397 744
B. 2 472 .709
736
Yaraticilik 3 641 611
4 .662 .589
1 431
Akicilik .594
2 431
. 1 277
Hipotez Esneklik 433
2 277
1 415
B. 583
Yaraticilik 2 415
1 708
Akicilik .828
2 708
1 .686
Deney Esneklik 813
2 .686
B. 1 706
Yaraticilik 2 706 825

Tablo 4.14’te goriildiigii gibi BUT 3-5 akicilik, esneklik ve bilesik yaraticilik

puanlart i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilarinin tamami kabul edilebilir
deger olan .70’in lizerindedir (Nunnally, 1978’den aktaran Hinkin, 1995, s. 979; Cortina,
1993, s. 103, Field, 2009, s. 675). Alt dlgekler icin iiretilen Cronbach Alpha katsayilar

hipotez alt Olcegi icin .433 ve .594, deney alt Olgegi i¢in de .813 ve .825 olarak

bulunmustur. Hipotez alt testi esneklik puanlart diginda diizeltilmis madde-toplam

korelasyonlarinin tamaminin .30’un iizerinde olmasi maddelerin ayni seyi Olgtiigii

seklinde yorumlanabilir (Field, 2009, s. 678). Madde silindiginde elde edilecek Cronbach

Alpha katsayilarina bakildiginda 1. madde silindiginde akicilik puanlari i¢in Cronbach

Alpha katsayisinin .743’ten .758’e, yaraticilik puanlart i¢in .736’dan .744’e ciktig1
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goriilmektedir. Cronbach Alpha degerindeki bu degisimin anlamli olup olmadigin test
etmek ic¢in akicilik puanlar i¢in (fark daha yiiksek oldugu i¢in yaraticilik igin gerek
duyulmamustir) hesaplanan katsayilar tizerinden Feldt Testi (Feldt, Woodroof and Salih,
1987) yapilmistir. Feldt test sonucuna gore 1. maddenin testten ¢ikartilmasi durumunda
Cronbach Alpha katsayisinda anlamli bir degisim olmayacag1 goriilmistiir (W=1,062;
p=.778). Hipotez alt testinin i¢ tutarlik diizeyi diisiik goriinmekle birlikte, hipotez
maddeleri i¢in hesaplanan diizeltilmis madde-toplam korelasyon degerleri yeterli
diizeydedir. Bu baglamda BUT 3-5’in 4 madde i¢in i¢ tutarhigmin yeterli diizeyde oldugu
diistiniilebilir.

Cronbach Alpha katsayilarinin yorumlanmasinda Tablo 4. 14°de verilen degerlerin
4 madde ve alt dlgeklerde 2 madde icin hesaplanan degerler oldugu g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Cok bilesenli dl¢eklerde giivenirlik incelemesinde Cronbach Alpha
katsayisinin yerine korelasyon bulgularinin verilmesinin daha uygun olacagi yoniinde
goriigler vardir (6rnegin Cortina, 1993, s. 102). Ciinkii Cronbach Alpha katsayisinin
olgekteki madde sayis1 ve maddeler arasi korelasyon ile dogru orantili, bilesen sayisi ile
ters orantili olarak degistigi bilinmektedir (Kline, 2005, s. 175; Urbina, 2004, s. 131). Her
ne kadar BUT 3-5 igin iiretilen Cronbach Alpha degerleri kabul edilebilir seviyelerde olsa
da 2 faktor ve 4 maddeden olusan BUT 3-5’in i¢ tutarliginin incelenmesinde korelasyon
analizi bulgularina da yer vermek ek kanit sunmasi bakimindan yararli olacaktir. Bu

bakimdan BUT 3-5 i¢in korelasyon katsayilari hesaplanmis ve Tablo 4.15’te verilmistir.
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Tablo 4.15. BUT 3-5 alt testler arasi korelasyon katsayilari

Maddeler Alt Olgekler
Maddeler
Diizeltilmis Arasi
Puan Tiirii Madde-Toplam Ortalama
H2 D3 D4 Korelasyonu Korelasyon Hipotez Deney
H1 A31%  258*%  302%* ,387* ,302%
H2 A414*  390%* ,505* A435%
Akicilik 0,417*
D3 ,708* ,645% ,405*
D4 ,660* A413%*
H1 ,331% 0 278*%  [306* ,374* ,318*
H2 J11*  293%* ,386* ,331%
Esneklik 0,365%*
D3 L071% LO11%* ,361%
D4 ,629* ,367*
H1 AL5*  278*%  317* ,397* ,321%
B. H2 ,382%  367* ,A472% ,406*
0,411*
Yaraticilik D3 ,706%* ,641%* ,396*
D4 ,662* ,408*
*#p<.001

Tablo 4.15’te goriildiigii gibi akicilik puanlar i¢in maddeler arasi korelasyon
katsayilar1 .258 ve .708 arasinda degigmektedir. Yaraticilik puanlari i¢in maddeler arasi
korelasyon katsayilar1 ise .278 ve .706 arasinda degismektedir. Akicilik puanlarinin
madde ¢ikartildiktan sonra test toplamu ile korelasyon katsayilar1 .387 ve .660 arasinda
degisirken bu degerler yaraticilik puanlari i¢in .397 ve .662 arasinda degismektedir.
Akicilik, esneklik ve bilesen yaraticilik puanlari i¢in maddeler arasi korelasyon
katsayilar1 ortalamasi sirast ile .417, .365 ve .411 olarak bulunmustur. Giivenirlik
incelemesinde maddeler aras1 korelasyon katsayilarinin tamaminin .15- .50 arasinda
olmasini ve ortalamalarinin .40 civarinda olmasi gerektigini belirtmektedirler (Clark and
Watson, 1995, s. 316; Briggs and Check, 1986, s. 115). Korelasyon katsayilari
baglaminda BUT 3-5’in i¢ tutarlik giivenirliginin yeterli seviyede oldugu diisiiniilebilir.
Ayrica i¢ tutarlik analizleri i¢in hesaplanan korelasyon katsayilari, tablo 4.14’te verilen
Cronbach Alpha i¢ tutarlik bulgulari ile Ortligmektedir. Tablo 4.14 ve tablo 4.15te
sunulan bulgulardan hareketle BUT 3-5’in ve alt testlerinin i¢ tutarlik giivenirliginin

yeterli diizeyde oldugu soylenebilir.
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4.2.2.BUT 3-5’in okuyucular arasi giivenirligine iliskin bulgular

BUT 3-5, acik uglu sorulardan olusan ¢ogul iiretime dayali bir testtir. Ogrencilerin
yanitlar1 okuyucu tarafindan degerlendirilerek akicilik, esneklik ve bilesik yaraticilik
puanlari elde edilmektedir. Bu siiregte okuyucu oncelikle yanitin dogru olup olmadigina
karar vermekte, ikinci olarak da yanitlar1 kavramsal kategorilere gore siniflamakta ve son
olarak bir bagint1 kullanarak yanitlardan bilesik yaraticilik puani elde etmektedir. Bu
bakimdan BUT 3-5’in puanlanmasinda hatanin olabilecegi diisiiniilerek puanlayicilar
aras1 giivenirlik analizi yapilmas1 uygun bulunmustur.

BUT 3-5’in okuyucular aras1 giivenirlik analizleri i¢in rastgele 100 katilimcinin (27
iciincii sinif, 39 dordiincii sinif, 34 besinci sinif) kagidi secilmis ve ikinci bir okuyucuya
verilmistir. Her iki okuyucu da madde gelistirme siirecinde ve pilot uygulamalarda
gelistirilen dogru yanit havuzunu kullanarak kagitlar1 okumustur. Okuyucular arasi
giivenirlik analizleri i¢in iki okuyucunun smif i¢i korelasyon (intraclass correlation)

analizi yapilmistir. Sinif i¢i korelasyon analiz bulgular1 Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16. BUT 3-5in okuyucular aras giivenirligi

Akicihk Esneklik B. Yaraticihk

Madde ricc F (99,99 P ricc F (99,99 P ricc F (99,99) p
1 975 7996 001 917 2297 001 965 5605 .00
2 965 5632 001 942 3351 001 966  57.16 .00
3 994 31490 001 989 17973 .00l 994  329.88 .00l
4 998 131726 001 992  259.86 001 995  648.08 .00l
Bnglsrf 994 36078 001 989 17618 001 994 33865 .001

Tablo 4.16°da goriildiigii gibi tim maddeler ve puan tiirleri i¢in yiiksek derecede
okuyucular arasi gilivenirlik katsayilar1 bulunmustur. Ayrica deney maddeleri igin
hesaplanan okuyucular arasi giivenirlik katsayilari, hipotez maddeleri i¢in hesaplanan
okuyucular aras1 gilivenirlik katsayisindan biraz yiiksektir. Tabloda verilen biitiin
katsayilarin ortalamas1 ise .974’tiir. Bu baglamda BUT 3-5’in okuyucular arasi

giivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu arastirmanin amact SDDS temel alarak 3, 4 ve 5. sinif 6grencilerine yonelik
bilimsel yaraticilik testi gelistirmek ve bu testin gecerlik ve giivenirlik incelemesini
yapmaktir. Bunun i¢in gretmenlerden olusan bir uzman ekip ile bir madde havuzu
olusturulmustur. Uzman goriisiinden yararlanilarak bu havuzdan se¢ilen maddeler ile bir
taslak form olusturulmus, 6n deneme uygulamasi yapilmistir. On deneme uygulamasinin
ardindan ¢esitli revizyonlarla 10 maddelik bir pilot form olusturularak 120 dgrenci ile
yapilan uygulamanin ardindan ¢esitli revizyonlarin ardindan 7 maddelik uygulama formu
olusturulmustur. Uygulama formu 647 dgrenciye uygulanmig ve temel bilesenler analizi
ile kuramsal yap1 ve yorumlanabilirlik merkeze alinarak 4 madde secilerek Bilimsel
Uretkenlik Testi Form 3-5 olusturulmustur. Elde edilen BUT 3-5’in gegerlik analizlerinde
dogrulayici faktor analizi, ayirt edicilik ve uyum gegerligi bulgular1 incelenmistir. BUT
3-5’in gilivenirliginin belirlenmesi i¢ tutarlik analizleri ve okuyucular arasi giivenirlik
analizleri yapilmistir. Aragtirmanin sonuglart ve bulgularin tartigilmasinin ardindan

Oneriler verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢
5.1.1.BUT 3-5’in gecerligine iliskin tartisma ve sonug¢

Bu béliimde BUT 3-5’in gegerligine iliskin bulgular, yap1 gecerligi, ayirt edicilik
gecerligi ve uyum gegerligi alt bagliklari altinda tartisilmistir.

5.1.1.1.  BUT 3-5’in yap1 gecerligine iligkin tartisma ve sonug

BUT 3-5 gelistirme siirecine kuramsal alt yapinin olusturulmas ile baslanmistir.
Klahr’1n (2000) gelistirmis oldugu SDDS modeli temel alinarak BUT 3-5 kuramsal yapisi
gelistirilmistir. SDDS orijinalinde 3 bilesenden olusmaktadir: hipotez olusturma, deney
tasarlama ve kanit degerlendirme. Bu arastirma i¢in modelde yer alan kanit degerlendirme
bileseni bir arac1 bilesen olarak yorumlanmis ve bu nedenle modele ayr1 bir bilesen olarak
eklenmemistir. Gelistirilen BUT 3-5 kuramsal olarak iki temel bilesenden olusmustur.

Kuramsal yapinin gegerligini test etmek amaciyla PCA ve DFA yapilmistir. PCA
analizlerinde bir deneyin sonucuna iligkin hipotezlerin tiretildigi 2. Tip hipotez ve verilen
hipoteze gore uygun olmayan deneylerin diizenlenmesini i¢eren 1. Tip deney gorevlerinin
kuramsal yap1 ile daha uyumlu oldugu goriilmiistiir. Yapilan PCA bulgularina gore bir

deneyin verilen sonuca gore yeniden diizenlenmesini iceren 2. Tip deney gorevlerinin
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hipotez olusturma gorevleri ile ayn1 bilesen altinda toplandig1 goriilmiis ve bu maddelerin
cikartilmasina karar verilmistir.

2. tip deney gorevlerinin hipotez gorevleri ile ayn1 bilesen altinda toplanmasinin
baslica nedeni gorevlerin birbirine yakin olmasi olabilir. Hem 1. Tip deney goérevinde
hem de 2. Tip hipotez gorevinde deney ve sonucu verilmektedir. Hipotez olusturma
maddelerinde sonucun nedenleri sorulurken, deney gorevlerinde diizenekte sonuca uygun
degisiklikler yapilmasi istenmektedir. Bu durumun ikinci nedeni ise madde gii¢liiklerinin
birbirlerine yakin olmasi olabilir (Solano-Flores, 1993, s. 29). Madde ortalamalarina
bakildiginda 1. Tip deney gorevlerinin ortalamalarinin 2. Tip deney ve 2. Tip hipotez
gorevlerinden nispeten daha diisiik oldugu goriilmiistiir (bakiniz. Tablo 3.1). Sonuclar
SDDS modelini temel alarak ortaokul 6grencileri i¢in benzer bir test gelistiren Ayas ve
Sak’in (2014, s. 201) bulgular ile benzerlik tasimaktadir. Bu aragtirmanin bulgularina
gore 2. Tip deney gorevlerinin ortalamasi (X=2,01; SS= 2,08), 1. Tip deney (X=2,08;
SS=1,80) ve 2. Tip hipotez sorularmin ortalamalarindan (X=2,63; SS=2,57) daha
yiiksektir. Benzer sekilde Ayas (2010, s. 61) ayni testi kullandig1 arastirmasinda 2. Tip
deney gorevlerinin ortalamasi (X=1,51; SS= 1,89), 1. Tip deney (X=1,81; SS=1,71) ve 2.
Tip hipotez sorularinin ortalamalarindan (X=2,23; SS=2,65) daha diisiik oldugunu rapor
etmigstir. Maddelerin ortalamalar1 ve standart sapmalarindaki bu benzerlik, maddeler arasi
korelasyon katsayilarini etkilediginden 1. Tip deney ve 2. Tip hipotez maddeleri ayni
bilesen altinda toplanmis olabilir. Tablo 3.2°de 1. Tip deney maddelerinin hipotez
maddeleri ile ortalama korelasyon katsayisi .37, 2. Tip deney maddeleri ile ortalama
korelasyon katsayilari ise .29°dur. Benzer sekilde Ayas ve Sak (2014, s. 201) bu iki gorev
arasinda daha yiiksek korelasyon degerleri bulmuslardir.

Madde seciminden sonra yapilan PCA bulgulart BUT 3-5’in iki bilesenli bir yapida
oldugunu desteklemektedir. Hipotez maddeleri hipotez bileseninin altinda, deney
maddeleri ise deney bileseninin altinda toplanarak toplam %78,9 varyans agiklamistir.
Aciklanan varyansin yiliksek olmasinin nedeni pilot uygulamada ve madde se¢im
asamasinda iki ayri acimlayic1 faktdr analizi yapilmasi ve her agamada faktor yiik
degerlerinin madde se¢iminde kriter olarak kullanilmasi olabilir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2010, s. 197). Bilesenlerin faktor yiik degerleri ise .789 ve .901 arasinda
degismektedir. Maddelerin ortak faktor varyanslart ise .695 ve .850 arasinda

degismektedir. Bilesenler i¢cin hesaplanan varyans oranlari ise hipotez bileseni igin
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%36,35, deney bileseni iginse %42,55°tir. Bilesenlerin varyans oranlar1 arasinda biiyiik
farkliliklarin olmamas1 da iki faktorlii yapiya isaret etmektedir (Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, 2010, s. 221). PCA bulgularindan hareketle BUT 3-5in kuramsal yapisinin
deneysel olarak desteklendigi sdylenebilir.

BUT 3-5’in yap1 gegerligi icin ikinci asamada PCA ile elde edilen yap1 DFA ile
farkli bir 6rneklem iizerinden test edilmistir. Modelin uyumu i¢in kullanilan indekslerin
tamamimin miikemmel uyuma isaret ettigi goriilmiistiir (Tablo 3.7). BUT 3-5’in yap1
gecerligine iliskin bulgular SDDS modeli temel alinarak gelistirilen BUT 6-8’in (Sak and
Ayas, 2013, s. 324; Ayas and Sak, 2014, s. 202) yap1 gecerligi bulgularindan ve Bilimsel
Yaraticilik Yapi1 Modeli (SSCM) (Hu and Adey, 2002) temel alinarak gelistirilmis
testlerin yap1 gecerligi bulgularindan farklilagsmaktadir. Bu durumun nedeni 6rneklem,
analizde kullanilan puanlar ve testin igerigi olabilir. Sak ve Ayas (2013, s. 324) yaptiklar1
calismada PCA sonucunda tek bir bilesenli yap1 bulunmustur. %34,45 varyans agiklayan
bu yapida maddelerin faktor yiik degerleri .47 ve .63 arasinda degismektedir. Bu bilesen
yapisi daha sonraki ¢alismalarinda (Ayas and Sak, 2014) DFA ile de dogrulanmigstir. BUT
6-8’in Ispanyolca versiyonunda da benzer bulgular rapor edilmistir (Bermejo et. al., 2016,
659). Bu durumun baslica nedeni kuramsal yap olabilir. BUT 6-8’in kuramsal yapisinda
kanit degerlendirme bileseni tek bir maddeyle temsil edilmektedir. Ikinci neden ise BUT
6-8’in ortaokul dgrencilerine yonelik bir test olmasi olabilir. Ornegin Ayas ve Sak (2014)
ve Sak ve Ayas (201) verilerini bir 6zel yetenek programina bagvuru yapan dgrencilerden
toplamislardir. Bu durum veri setindeki ¢esitliligi diisiirmiis olabilir. Diger bir neden ise
analize dahil edilen puanlar olabilir. BUT 6-8’in yap1 gecerligi ¢alismalarinda 5 maddenin
akicilik, esneklik ve bilesik yaraticilik puanlart analize birlikte dahil edilmistir. Ancak
esneklik ve bilesik yaraticilik puanlari akicilik puanlarindan iiretilmekte ve bu indeksler
arasinda yiiksek korelasyon katsayilari gesitli aragtirmalarda rapor edilmistir. BUT 3-5’in
kuramsal yapisinda kanit degerlendirme bilesenine yer verilmemistir. Ikinci olarak veri
seti rastsal olarak secilen 9-12 yas aras1 6grencilerden toplanmistir. Son olarak BUT 3-
5’in yap1 gegerligi analizleri akicilik puanlart iizerinden yapilmistir. Ciinkii akicilik
puanlart i¢in maddelerin ranji 7-13 arasinda degisirken, esneklik puanlarin ranji 4-5
arasinda ve bilesik yaraticilik puanlarinin ranji 5,58-7,58 arasinda degismektedir.
Kullanilan indekslerin faktor ¢ikarma islemlerini olumlu yonde etkiledigi diistiniilebilir.

SSCM temelinde gelistirilen testlerde test gelistirme siirecine temel olusturan kuramsal
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yap1 elde dilememis ve yine tek faktorlii bir yap: elde dilmistir (Hu and Adey, 2002, s.
398; Chin and Siew, 2015, s. 1399; Siew, Chong and Chin, 2014, 119). Hu ve Adey
(2002) 160 ogrenci ile yaptiklari calismada katilimcilarin yetenek seviyelerine gore
siiflandirildigi (%38 tist, %42 orta ve %20 alt yetenek seviyesi) bir okuldan 12-15 yas
araligindaki 6grencilerden veri toplamis ve analizlerde akicilik, esneklik ve orijinallik
puanlarmi topladiklar1 bir indeks puami {izerinden yapmuglardir. BUT 3-5 gibi Kanli
(2014, s. 104) da Yaratic1 Bilimsel Cagrisimlar Testinde testin kuramsal yapisiyla uyumlu
cok faktorli (3 faktorlil) bir yap: rapor etmistir. Kanli (2014) calismasinda 12-15 yas
ogrencilerinden veri toplamis ve yap1 gecerligi analizlerinde sadece akicilik puanlarini
kullanmistir. Bu baglamda kullanilan indekslerin ve katilime1 gurubun 6zelliklerinin yap1
gegerligine iligkin sonuglari etkileyebilecegi diisiiniilebilir.

Her ne kadar alan yazinda bilesen bagina en az 3 madde o6nerilse de (Akbulut, 2010,
s. 103) Hinkin (1995, s. 972) yaptig1 aragtirmada ulastig1 6l¢eklerin %10’dan fazlasinda
2 maddeden olusan 6lgeklerin oldugunu belirtmistir. Raubenheimer (2004, s. 60) ise tek
bilesenli ol¢eklerde en az dort madde olmasi gerektigini ve cok bilesenli Olgekler
faktorlerin belirgin sekilde olusmasi ve maddelerin faktorler altinda anlamli bir sekilde
toplanmas1 durumunda 2 maddelik bilesenlerin kullanilabilecegini belirtmistir. Faktor
analizi bulgularinda BUT 3-5’in bilesen yapist icin yapilan yamag birikinti testi, paralel
analiz ve Kaiser kriteri birbirlerini desteklemekte ve iki bilesenli bir yapiya isaret
etmektedir. Ayrica bilesenlerin varyans oranlar1 arasinda da biiyiik farkliliklar yoktur.
Aciklanan toplam varyans oraninin yiiksek olmasi bu yapiin giiclii bir yap1 oldugunun
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Maddelerin bilesenlerdeki faktor yiiklerine
bakildiginda herhangi bir binisik maddeye rastlanmamistir. Maddelerin bilesenler
altindaki faktor yiik degerleri miikkemmel diizeydedir (Comrey and Lee, 1992, s. 243). Bu
baglamda BUT 3-5’in bilesenleri birer alt dlgek olarak degerlendirilebilir.

BUT 3-5’in gelistirilme siirecinde SDDS modeline gore gelistirilen BUT’iin (Sak
and Ayas, 2013; Ayas and Sak, 2014) kuramsal alt yapis1 kullanilmistir. Ancak BUT’iin
kuramsal alt yapisi revize edilerek basitlestirilmistir. Benzer test gelistirme ¢aligmalari
Chin ve Siew (2015) ve Siew, Chong ve Chin (2014) tarafindan yapilmistir.
Arastirmacilar Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen SSCM’yi temel alarak ilkokul
ogrencileri i¢in bir test gelistirmistir. Arastirmacilarda SSCM’ni revize ederek bilesenleri

daha basit hale getirmislerdir. Testin gecerlik ve giivenirlik analizlerinde ise Hu ve
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Adey’in (2002) lise 6grencileri ile elde ettikleri sonuglara yakin sonuglar elde etmislerdir.
Bu arastirma BUT 3-5’in gelistirilme siireci ile benzerlik tasisa da temelde yapi
gecerligine iligskin bulgular baglaminda farklilagsmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi Chin
ve Siew (2015) orijinal ¢alismadaki yapiy1 tekrardan bulmugslardir. Siew, Chong ve Siew
(2014, s. 119) ise 5. sif dgrencileri igin gelistirdikleri testte yine tek faktorlii bir yap1
bulmuslardir. Bu iki ¢aligmada da tek faktorlii bir yapi elde edilmistir. SSCM agimlayici
faktor analizi ¢aligmalarinda ortaya koyulmamis ve ayrica elde edilen tek faktorlii yapi
DFA ile test edilmemistir. BUT 3-5’in yap1 gegerligi calismalarinda kuramsal yap1 PCA
ile ortaya koyulmus olup ayn1 zamanda DFA ile de dogrulanmistir. Bu durumun sebebi
kiigtik yaslarda gorevlerin (hipotez, deney) disiplinlere (fizik, kimya, biyoloji) gére daha
baskin gelmesi olabilir. Alan yazinda yapilan c¢alismalarda yaraticilik puanlarinin
yaraticiligin bilissel siireclerinden ziyade gorevlerin altinda toplandigina dair gesitli
arastirma bulgularina rastlanmaktadir (Almeida et. al., 2008, s. 56; Kim, 2006, s. 7).
Ancak alan yazinda rastlanan diger yaraticilik testlerinde disipline 6zgii maddeler
gelistirmek yerine siire¢ becerilerine yonelik maddeler gelistirilmistir. Buna ragmen yap1
gecerligi ¢aligmalarinda kuramsal alt yapiy1 ortaya koyulamamustir. Bu bakimdan BUT
3-5’in yap1 gegerliginin alan yazindaki diger testlerle karsilastirildiginda daha giiclii
kanitlarla desteklendigi diisiiniilebilir.

Alan yazindaki diger testlerle karsilastirildiginda kuramsal yapinin PCA’de ortaya
cikmasinin ve DFA ile desteklenmesinin temel nedeninin test gelistirme siirecindeki
farkliliklar oldugu diisiiniilebilir. Olgek gelistirme uzmanlar1 (DeVilles, 2003; Hogan,
2002; Hinkin, 1995), test gelistirme siirecinde alan uzmanlari tarafindan kuramsal alt
yapiya uygun ¢ok sayida maddenin gelistirilmesini dnermektedirler. BUT 3-5’in madde
havuzu kuramsal alt yapiya iliskin egitim alan 10 alan uzmanindan olusturulan bir ekip
tarafindan gelistirilmistir. Kuramsal alt yapinin PCA ve DFA ile desteklenmesinin baglica
nedeninin test gelistirme siireci oldugu diisiiniilebilir. Bu siire¢ ayni zamanda testin
kapsam gecerliginin de saglanmasi bakimindan 6nemlidir.

Sonug olarak SDDS modeli temel alinarak gelistirilen BUT Form3-5’in kuramsal
yapist PCA bulgular1 ile deneysel olarak desteklenmis ve DFA bulgular ile
dogrulanmistir. Elde edilen bilesenlerdeki maddelerin yiiksek faktor yiikleri maddelerin
bilesenlerinin saf birer gostergesi oldugu diisiiniilebilir. A¢iklanan yiiksek varyans BUT

3-5’in kuramsal yapisinin delili olarak degerlendirilmelidir. Bilesenlerin toplam varyansa
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katkilar1 birbirlerine yakin olmasi iki bilesenli yapiya ek kanit olarak degerlendirilebilir.
Maddeler i¢in hesaplanan ortak faktor varyanslarinin yiiksek olmasi ise dlgegin
homojenliginin gostergesidir. DFA bulgularina goére yiiksek uyum indeksleri elde
edilmistir. Bu baglamda PCA ve DFA bulgularindan hareketle BUT 3-5’in yapi

gecerliginin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

5.1.1.2. BUT 3-5’in aywrt edicilik gecerligine iliskin tartisma ve sonug

BUT 3-5’in ayirt edicilik gegerligi iki sekilde incelenmistir. Oncelikle katilimeilar
her madde i¢in alt %27 ve iist %27’1ik gruplara ayrilmig ve gruplarin ortalamalarinin
farklilagip farklilasmadigina bagimsiz 6rneklem t-testi ile bakilmustir. Ikinci olarak 3, 4
ve 5. sinif 6grencilerinin madde, alt dlgek ve test toplam puan ortalamalarinin farklilasip
farklilasmadigina tek yonlict ANOVO ile bakilmaistir.

Testte yer alan 4 madde akicilik, esneklik ve bilesik yaraticilik puanlar
baglaminda iist gurubun puan ortalamalar alt gruptan anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
Bu bulgu alan yazindaki diger testlerin ayirt edicilik ¢alismalari ile uyumludur (Ayas and
Sak, 2013; Sak and Ayas, 2010; Kanl1 ,2014; Hu and Adey, 2002; Chin and Siew, 2015;
Siew, Chong and Chin, 2014). Sinif diizeylerine gore ayirt edicilik analizlerinde test
toplam puanina gore ve hipotez alt dlgegine gore 5. siiflar 4. siniflardan, 4. siniflar ise
3. siniflardan daha yiiksek puanlar almislardir (Tablo 3.11). Deney alt 6l¢eginde 5. sinif
ogrencileri 4. sinif 6grencilerinden, 4. sinif 6grencileri ise 3. siif 6grencilerinden yliksek
puanlar almiglardir. Ancak 4 ve 3. simiflarin puan ortalamalar1 arasindaki fark deney
maddeleri i¢in anlamli degildir.

Ayirt edicilik bulgulart geligkili olmakla birlikte alan yazinda var olan diger
bilimsel yaraticilik testlerinin yasa veya smif diizeyine gore ayirt edicilik gecerlik
calismalari ile benzerlik tasimaktadir. Ornegin Kanli (2014, s.115) Y-BCT’nin alt ve {ist
gruplar i¢in ay1rt edicilik diizeyinin iyi olmasina ragmen testin 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grenciler
icin ayirt edicilik ¢aligmasinda 5 ve 6. simif 0grencilerinin ortalama puanlar1 arasinda
anlamli fark olmadigini belirtmistir. Hu ve Adey (2002) ise gelistirdikleri testin yasa gore
ayirt edicilik caligmalarini test toplam puanini kullanarak 12, 13 ve 15 yas ¢ocuklart ile
yapmislar ve 13 ve 15 yas arasinda ayirt edicili§in olmadigini rapor etmislerdir. Elde
edilen bu sonuglari her iki aragtirmaci da yaraticiligin gelisiminin lineer olmadig1 seklinde

yorumlamiglardir.
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Yukarida ayirt edicilik bulgularindan bahsedilen testlerin alan bilgisine dayanmasi
tartigmanin yoniinii degistirebilir. Normal sartlar altinda alan bilgisi sinif diizeyi arttikca
artmasi beklenebilir. Ancak Simonton (1983, s. 149) egitim ve yaraticilik arasinda
dogrusal olmaktan ¢ok u-seklinde bir iliskiden bahsetmektedir. Cocukluk yillart i¢in
diisiiniildiiginde cocukluktan ergenlige gecis donemlerinde grup kabulii ve sosyal
beceriler ¢ocuklarin yaraticiliklarinda diisise neden olabilmektedir (Findley and
Lumsden, 1988, s. 44).

Son 50 yilda farkli kiiltiirlerde ve farkli alanlarda yapilan bir¢ok arastirmada
rastlanan “4. Smif Diisiisii-Fourth Grade Slump” olarak bilinen fenomen bu durumun
ciktilarindan birisi olarak degerlendirilebilir. Bu fenomene gore akademik basari ve
yaraticilik gibi ozelliklerde 4. siifta bir diisiis yasanmaktadir (Barbot, Lubart and
Besancon, 2016, s. 36). Ornegin Torrance (1968, s. 197) 5 yillik uzamsal ¢alismasinda
yaraticilikta 4. Siniflarin %59’unda diislis olduguna ve sadece %11’inde gelisime
rastlamigtir. Vernon (1948) yaptigi calismada ise ¢ocuklarin hipotez gelistirme
becerilerinin geliserek 11 yasinda zirveye ulastigini (Sor ve Tahmin Testi-Ask-and-
Guess) belirtmistir (aktaran Hu ve digerleri, 2010, s. 48). Bilimsel yaraticilik baglaminda
diisiiniildiginde gelisimin dogrusal olmadigini ortaya koyan cesitli calismalara
rastlanmaktadir (Hu et. al.,, 2004, s. 718; Hu and Han, 2006; Hu et. al.,, 2010, s. 49).
Ornegin Hu ve digerleri (2004, s. 51) 3-11. siif 6grencilerinin bilimsel problem bulma
becerilerini inceledikleri ¢alismada bilimsel yas veya smif diizeyi ile dogrusal bir iligki
olmadigi, 4. smifta bir diisiisiin yasandigini rapor etmislerdir. Benzer caligmalar diger
alanlarda da goriilmektedir Ornegin Sak ve Maker (2006, s. 287) matematikte
yaraticilikta 3 ve 4. siif 6grencilerinde bir diisme veya durgunluk olabilecegini rapor
etmislerdir.

Cesitli arastirmacilar ise 4. sinif diisiisiinii miifredat ile iliskilendirmektedir (Best,
Floyd and McNamara, 2004, s. 4, Chall and Jacobs, 2003, s. 13; Sanacore and Palumbo,
2009, s. 68). Ulkemizde bu konu iizerine yapilmis herhangi bir arastirma bulgusuna
rastlanmamis olsa da 3. smifta 6gretim programinda 3 akademik ders yer almaktadir. 4.
siifla birlikte bu derslerin sayisi sert bir sekilde artmaktadir. Ders sayist ile birlikte
ogrenme siiregleri de degismektedir. Fen bilgisi, sosyal bilgiler ve yabanct dil gibi
derslere alan Ogretmenleri girmektedir. Ayrica derslerde anlati seklindeki metinler,

bilgilendirici metinlere doniismektedir. Uluslararasi alan yazinda siralanan nedenlerin
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iilkemiz icinde gecerli oldugunu diisiinebiliriz. Dolayis1 ile BUT 3-5’in ayirt edicilik
gecerliginin 4. sinif diisiisiinden etkilendigini —tek neden olmamakla birlikte- sdylemek
miimkiindiir.

Bu arastirmada ayirt edicilik ¢aligsmalarinda 3 ve 4. sinif 6grencilerinin puanlarinin
farklilagsmamasinin nedenlerinden biri de katilimcilarin 6zellikleri olabilir. Aragtirmada
veriler iki ilkokul ve bir ortaokula devam eden O&grencilerden toplanmistir. Bu
ilkokullardan birisinde 6zel yetenekli 6grenciler i¢in kaynak oda uygulamasinda Anadolu
Universitesi ile ortak bir proje kapsaminda farklilastirilmis fen bilimleri, matematik ve
Tiirkge dersleri verilmektedir. Ogrenciler bu derslerin yaklasik %30’unu kaynak oda da
almaktadirlar. 3. siniflardan 18 6grencinin 4. siiflardan ise 10 6grencinin bu programa
devam ettigi belirlenmistir. 3. sinifa devam eden 6zel yetenekli 6grenci sayisinin 4. sinifa
devam eden 0zel yetenekli 6grenci sayisindan fazla olmasi bu durumun nedeni olabilir.
Her ne kadar bulgular kisminda rapor edilmemis olsa da yapilan ek analizlerde kaynak
oda uygulamasinin yapildig1 okulda 3 ve 4. siniflarin deney puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farklar bulunmamistir. Ancak uygulama yapilan diger ilkokulda 4. smif
ogrencilerinin deney puan ortalamalarinin 3. smiflarin deney puan ortalamalarindan
anlamli sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur (t3;5=3,63; p<.005; n’=.04).

Sonug olarak BUT 3-5’in ayirt edicilik gegerligi calismalarinda alt ve iist gruplari
ayirt ettigi sonucuna ulagilmistir. Test toplamu i¢in akicilik, esneklik ve bilesik yaraticilik
puanlariin 3, 4 ve 5. smif 6grencileri icin farklilagtigi goriilmiistiir. Alt dlgeklerden
deney maddelerinin ise 3 ve 4. smiflarin ortalamalar1 baglaminda farklilasmadigi
goriilmiistiir. Bu durumun nedeni ve bir¢ok kiiltiirden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan 4.
siif diisiisii veya o&rneklemden kaynaklanmis olabilir. Orneklemden kaynaklanan

sorunlar ise bu aragtirmanin sinirliliklarindan birisi olarak degerlendirilebilir.

5.1.1.3.  BUT 3-5’in uyum gecerligine iligkin tartisma ve sonug

BUT 3-5’in uyum gegerligini degerlendirmek igin bilimsel yaraticilikla teorik
olarak ilgili oldugu diisiiniilen 6grencilerin karne notlari, akademik benlik algilar1 ve fen
bilimlerine yonelik tutumlar1 ve test puanlari arasindaki korelasyon katsayilar

incelenmistir.
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5.1.1.3.1. BUT 3-5’in ders notlart ile uyum gecerligine iliskin tartisma ve sonug

Aragtirmada dgrencilerin matematik ve fen bilgisi karne notlar1 ve BUT 3-5
puanlar arasinda orta diizeyde ve anlamli korelasyon katsayilart bulunmustur (bakiniz
Tablo 3.9). Sonuglarin derslere, puan tiirlerine ve sinif diizeylerine gore birbirlerine yakin
¢ikmalarindan dolay1 BUT 3-5’in akademik basari ile anlaml iliskisi oldugu sdylenebilir.
Bu sonuglara gore dgrencilerin fen ve matematik ders notlari arttikca BUT 3-5 puanlar
da artmaktadir. Ders notlar1 ve BUT 3-5’in ortak varyanslari ise %9,6 ve %16 arasinda
degismektedir.

Alan yazinda genel yaraticilik ve akademik basari arasinda iliski Getzels ve
Jackson’m (1962) arastirmalarma kadar uzanmaktadir. BUT 3-5’in ders notlari ile olan
iliski, genel yaraticilik testleri ve akademik basar1 arasindaki iliski ile benzerlikler
tasimaktadir. Getzels ve Jackson (1962) calismanin sonuglarmi 120 IQ puanina kadar
zeka akademik basariy1 etkilemekle birlikte bu esigin iizerinde zekanin devreden ¢ikarak
yaraticiligin akademik bagar1 lizerinde bir etkisinin olacagini belirtmislerdir (aktaran Ai,
1999, s. 330). Gegen 50 yil icerisinde bir¢ok aragtirmada yaraticilik ve akademik basari
arasinda anlamli iliskiler rapor edilmistir. Ornegin Marjoribanks (1976) ise
arastirmasinda okul notlar1 yerine standart bir basari testi kullanmis ve farkli sonuglar
rapor etmistir. Arastirmanin bulgularina gore matematik basari ile TTCT arasinda .36 ve
fen (fizik ve biyoloji) ve TTCT arasinda .37 ve .45 korelasyon katsayilar1 bulmustur
(p<.001). Arastirmanin ilging olan diger bir sonucu ise 120 IQ puanina kadar (esik
kurami) yaraticilik ve akademik basari arasinda bir iligki varken, bu esigin lizerinde iligki
olmadigi bulunmustur. Ai (1999, s. 333) ortaokul &grencilerinin TTCT puanlar1 ve fen
bilimleri ders notlar1 arasinda yaklagik .33 ve matematik ders notu arasinda ise
31diizeyinde anlamli korelasyon katsayilar1 bulmus, yaraticilik-akademik basari
iliskisinin kizlarda ve erkeklerde farklilastigini rapor etmistir. Ai (1999) bulgular
okullarda akademik basarty1 arttrmak i¢in yiritilen faaliyetlerin bir kisminin
yaraticiliga katkist olmadigi seklinde yorumlamistir. Gajda (2016, s. 256) akademik
basar1 ve yaraticilik arasinda zayif fakat anlamli iligkiler bulmus ve bu iliskinin
ortaokulda daha yiiksek oldugunu belirtmekte ve ergenlik ile iliskilendirmektedir. Gajda,
Karwowski ve Beghetto (2017, s. 285-289) yaptiklar1 meta analiz ¢aligmasinda ise
akademik basar1 ve yaraticilik arasindaki ortalama korelasyon katsayisini .22 (p<.05)

olarak hesaplamiglar, bu degerin zamandan ve kiiltiirden bagimsiz oldugunu ancak
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ogretim kademesinden etkilendigini (liseler i¢in r=.33 ve ilkdgretim i¢in r=.15) rapor
etmiglerdir. Aragtirmanin bulgularina gore 6z degerlendirme yerine yaraticilik testleri,
karne notlar1 veya dgretmen goriisleri yerine standart basari testleri, figiiral testler yerine
sOzel yaraticilik testleri kullanildiginda korelasyon giiclenmektedir. Genel yaraticilik ve
akademik basar1 iliskisinin rapor edildigi arastirma bulgularindan hareketle, bu iki
degisken arasindaki iligskinin kullanilan 6l¢limlere, katilimeilarin 6zellikleri ve disipline
gore degistigi seklinde bir yoruma ulasilabilir. Zamandan ve kiiltiirden bagimsiz sekilde
bu iki degisken arasinda diisiik, nadiren orta diizeyde korelasyon katsayilar1 rapor
edilmistir. Daha dnceden yapilmis galisma bulgularindan hareketle BUT 3-5’in karne
notlar1 ile iliski katsayilarinm biiyiik 6l¢iide ortiistiigii ve dolayistyla BUT 3-5’in karne
notlari ile uyum gecerligine ek kanitlar olarak degerlendirilebilir.

Alan yazinda bilimsel yaraticithk ve akademik basar1 arasindaki iligkinin
arastirildig1 calismalarda da benzer sonuglar rapor edilmistir. Ornegin Kanli (2014, s.
121) ortaokul 6grencilerinin Y-BCT puanlari ile fen ders notlar1 arasinda .390 (p<.001),
matematik ders notlar1 ile .487 (p<.001) korelasyon katsayilari bulmustur. Kanli YBCT
puanlarina gore 6grencilerin farkli gruplara ayrildiginda fen ve YBCT arasindaki iligkinin
de arttigim1 rapor etmistir. Ayrica okullardaki degerlendirme oSlgiitlerinden ve fen ve
matematik dersine merkezi sinav sisteminde verilen 6nemden kaynaklanabilecegini
belirtmistir. SDDS modeli temelinde gelistirilen BUT ve ders notlar1 arasindaki iliskinin
incelendigi iki ¢alismanin da benzer sonuglar rapor ettigi goriilmektedir. Ayas (2010,
s.92) BUT puanlan ile fen ders notlar1 arasinda .45, matematik notlar1 arasinda .47
(p<.001) korelasyon katsayilar1 bulmustur. Ayas ve Sak (2014) ise matematikle .31, fen
bilimleri ile .36 ve Matematiksel Yetenek Testi ile .52 (p<.001) korelasyon katsayilar
bulmuslardir.

BUT 3-5’in uyum gegerligi calismasinda fen ve matematik ders notlar1 ile orta
diizeyde bir iliski bulunmustur. Alan yazinda akademik basar1 ve yaraticilik {izerine
yapilan arastirmalarda diisiik ve orta diizeyde iliskiler rapor edilmistir. Bilimsel
yaraticilik ve ders notlar1 arasindaki iligskinin arastirildigi calismalarda ise orta diizeyde
korelasyon katsayilar1 rapor edilmistir. Bu baglamda alan yazindaki bulgular ile bu
calismanin bulgularmin biiyiik benzerlikler tasidig1 diisiiniilebilir. Sonug olarak BUT 3-
5’in ders notlar1 baglaminda uyum gegerliginin beklendik sekilde oldugunu

sOyleyebiliriz.
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5.1.1.3.2. BUT 3-5’in fen bilimlerine yonelik tutum ve fen akademik benlik algisina
gore uyum gecerligine iliskin tartisma ve sonug

BUT 3-5’in uyum gecerligi calismasi icin BUT 3-5 ve fen akademik benlik algis1
(FABAO) ve fen bilimlerine kars1 tutum (BYTO) ikinci boyutunu fen bilgisi akademik
benlik algis1 arasindaki korelasyon katsayilarma bakilmistir. Yapilan incelemede BYTO
ve FABAO puanlarmin 3 ve 4. Sinif 6grencileri icin normal dagilmadigi ve varyansinin
cok diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durumun baslica nedeni her iki 6l¢ekte yer alan
maddelerden kaynaklanabilir. Ornegin BYTO de fen dersini sevme, belgesel izleme gibi
maddeler yer almaktadir. Bu maddelerin tamami O6grencilerin begendigi seyler
oldugundan iist puanlarda bir yigilma gériilmiis olabilir. FABAQ’de ise “fen bilgisinde
basariliyim” gibi maddeler yer almaktadir.

Tiirkiye’de ortaokul yerlestirmelerinde karne notlari1 informal bir sekilde etkin
olarak kullanilmaktadir. Ornegin 6grenciler ortaokullarda karne notlarma gore derece
smiflarina yerlestirilebilmektedirler. Bu durumun 6gretmenlerin 6grencilere verdikleri
notlarin dagilimint 6grenci lehine arttirdigi disiiniilebilir. Dolayis1 ile Ogrenciler
kendilerini karne notlar1 ile degerlendirdiklerinde oldugundan daha yetenekli algilamis
olabilirler ve FABAO’ne yiiksek puanlar vermis olabilirler. Ornegin 3. smf
ogrencilerinin  ders notlar1  “gelistirilmeli”, “iyi” ve “cok 1iyi” seklinde
degerlendirilmektedir. Arastirmaya dahil edilen 251 {igiincii sinif 6grencisinden sadece 2
tanesinin matematik notu “gelistirilmeli”, 17 tanesinin notu ise “iyi” olarak karneye
islenmistir. Fen bilgisi notlarma bakildiginda ise “gelistirilmeli” karne notuna hig
rastlanmamis ve 10 tane Ogrenci “iyi” notu ile degerlendirilmistir. 4. smiflarda ise
ogrencilerin  %91,3’linlin fen degerlendirmesi karnelere “5” olarak islenirken,
matematikte bu oran 82,7°dir. Bu durumun bir sonucu olarak 6grenciler kendilerini
gereginden daha yetenekli algilamis olabilirler. Diger bir sorun ise dlgeklerin 5-1i Likert
tipinde olmasidir. Degiskenligin artmasi i¢in birgok arastirmacit 7 veya 9’lu Likert
skalasin1 onerse de 6grencilerin yaslarinin kiiciik olmasindan dolay1 5’li Likert tercih
edilmisgtir.

Yapilan Pearson momentler ¢arprmi korelasyon analizi sonucunda FABAO
ve BUT 3-5 puanlar arasinda anlamli fakat diisiik korelasyon katsayilar1 bulunmustur
(.286-.297 arasinda; p<.001). Bulgular BUT 3-5’in akademik benlik algis1 ile uyum

gecerliginin  kanitlar1 olarak degerlendirilmelidir. Ancak elde edilen korelasyon

katsayilarinin diigiik oldugu gézden kagirilmamalidir. Alan yazinda benzer bir ¢alismada
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Kanli (2014, s. 122) ortaokul &grencileri icin ¢ok benzer sonuglar rapor etmistir.
Calismada Y-BCT ile 6grencilerin yetenek algilari arasindan .273 ve .240 (p<.001)
korelasyon katsayilar1 bulunmustur. Yakin bir disiplin olan matematik alaninda Giigyeter
(2013, s. 112) matematikte akademik benlik algisi ile yetenek seviyesi arasinda anlamli
ve orta diizeyde iliski bulmustur.

Arastirmada BUT 3-5 ile FABAO arasinda anlamli iliskiler bulunmus olsa da
korelasyon katsayilarimin zayif iliskiye isaret ettigi goriilmektedir. Alan yazinda
yaraticilik ve akademik benlik algis1 arasinda diisiik iliski rapor edilse de aragtirmalar
detayli incelendiginde ¢eliskili sonuglar rapor edildigi goriilmektedir. Celiski tahmin
gecerligi ve uyum gecerligi arasindaki farkliliktan kaynaklaniyor olabilir. Yaratic
bireylerin benlik algilarinin normal akranlarindan daha yiiksek olduguna dair gegmisten
giiniimiize istikrarh arastirma bulgularina rastlanmaktadir (Getzels and Jackson, 1962;
Fleith, Renzulli and Westberg, 2002; Bounelli, Makri and Mylonas, 2009; Al-Quasy and
Turki, 2011). Ornegin Fleith, Renzulli ve Westberg (2002, s. 380) yaraticilik programinin
ogrencilerin yaraticiliklar1 iizerinde anlamli etkileri olmasia ragmen, benlik algilart
izerinde olumlu bir etkisi olmadigin1 ancak olumsuz bir etkiye de rastlamadiklarini rapor
etmislerdir. Saurenman ve Micheal (1980, s. 84) iistiin zekali tanist almis 96 ortaokul
ogrencisi ile yaptiklari calismada gurubu akademik basarilarina gore diisiik basarilt ve
yiiksek basarili olmak {izere ikiye ayirmislardir. Yiiksek basarili gurubun yaraticilik ve
akademik benlik algilarinin diisiik basarili gruptan anlamh sekilde yiiksek oldugunu
ancak akademik benlik algis1 ve yaraticilik arasinda iliski olmadigini rapor etmislerdir.
Spaulding (1965, s. 39) ise 4-6. siif 6grencileri i¢in uygulanan 6zel yetenek sinifindaki
ogrencilerin akademik benlik algilarinin ve yaraticiliklarinin normal akranlarindan
yiiksek olmasia ragmen bu iki kavram arasinda bir iliski bulamamislardir. Schempp,
Cheffer ve Zaichkowsky (1983) ise normal gelisim gdsteren 3-5. smif dgrencileri ile
yaptiklar1 ¢alismada demokratik 0gretmen davraniglarinin 6grencilerin yaraticilik ve
akademik benlik algilar1 iizerinde olumlu etkileri olmasina ragmen bu iki 6zellik arasinda
-.056 (p<.05) korelasyon katsayisi bulmuslardir. Al-Qaisy ve Turki (2011, s. 98)
yaptiklar1 calismada yaraticilik diizeylerine gore ayirdiklari Ogrencilerden orta
gruptakilerin akademik benlik algisinin iist ve alt gruptan yiiksek oldugunu, en diigiik
akademik benlik algisinin ise yaratict grupta oldugunu belirtmistir. Arastirmacilar ek

olarak akademik benlik algisi diisiik olan 6grenci sayisinin beklenenden yiiksek oldugunu
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belirtmisler, akademik benlik algisi ile yaraticilik arasinda -.065 ve -.055 arasinda
korelasyon katsayilari bulmus olmasidir. Arastirmada diisiik akademik benlik algisina
sahip Ogrencilerin sayilarmin yiiksek olanlardan daha fazla oldugunu bulmuslardir.
Bilimsel yaraticilik alaninda da benzer sonuglara rastlanmistir. Kanli (2014, s. 123) diisiik
ancak anlamli korelasyon katsayilar1 rapor etmis ve kullanilan bilimsel yaraticilik
testinden yiiksek puan alan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun akademik benlik algisi
puaninin yiiksek oldugunu belirtmistir. Verilen aragtirma bulgularindan hareketle yaratici
bireylerin benlik algilar1 yiiksek olabilir ancak aralarinda dogrusal bir iligkiden s6z etmek
icin istikrarl arastirma bulgularinin olmadigi sdylenebilir.

BUT 3-5’in fen bilimlerine yénelik tutumlar ile uyum gegerligi icin kullanilan
BYTO puanlar igin .238 ve .293 arasinda ve .001°da anlamli korelasyon katsayilart
bulunmustur. Bulgular alana 06zgli yaraticihk kuramlart ile Ortiismektedir
(Csikszentmihalyi, 1997; Amebile, 1983; Renzulli, 2002). BUT 3-5 alana 6zgii bir test
olmasindan dolay1 test puanlari, alan bilgisi ve ge¢mis tecriibelerden etkilenmektedir.
Herhangi bir alandaki bilgi birikiminin o alandaki ilgi ile yakindan iligkili oldugu
bilinmektedir. Ornegin Gardner (1975, s.21) fen bilimlerine yonelik ilgi iizerine yaptig1
alan yazin taramasinda akademik basar1 ve ilgi arasinda .25-.35 arasinda korelasyon
katsayilarina rastlandigini, ortaokuldan sonra bu iligkinin .40-.60 seviyelerine ¢iktigini
belirtmektedir. Bu baglamda bilime yonelik tutumlarin ve akademik basar1 arasindaki
iligkinin tecriibe ve alan bilgisi ile birlikte arttigi diisiiniilebilir. Bu tez c¢alismasinin
katilimcilarinin fen bilimleri alanindaki siirli tecriibe ve bilgi birikimlerinden dolay1
BUT 3-5 ve BYTO ve BUT 3-5 ve fen notlari arasinda diisiik ve orta diizeyde korelasyon
katsayilar1 bulundugu diisiintilebilir.

Elde edilen korelasyon katsayilarinin daha yiiksek olmasi beklense de bulgular alan
yazinda rastlanan benzer calismalarin sonuglari ile benzerlik tasimaktadir. Ornegin Kanl
(2014, s. 123) gelistirdigi bilimsel yaraticilik testinin ortaokul Ogrencilerinin fen
bilimlerine olan ilgi ile .142-.287 (p<.001) arasinda korelasyona sahip oldugunu
bulmustur. Ortaokul 6grencileri ile ¢alisan Giligyeter (2013, s. 144) matematik yetenek
testi ve matematigi sevme arasinda .083 (p<.05) ve .267 (p<.001) diizeyinde korelasyon
katsayist bulmustur. Kili¢ (2011, s. 86) ise 8. sinif dgrencilerinin bilimsel yaraticilik

diizeyleri ile bilime yonelik tutumlar: arasinda bir iligski olmadigini belirtmistir.
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Yapilan arastirmalarda fen bilimlerinin dogasina yonelik algilarin  bilimsel
yaraticilik lizerinde bir etkisinin oldugu belirtilmektedir (Liang, 2002). Bilimin dogasina
yonelik algilarin ayn1 zamanda fen bilimlerine yonelik ilgiyi de etkiledigi bilinmektedir.
Fen bilimlerinin dogasinda ise gozlem yapma, hipotezler iiretme, deneyler yapma ve
cikarimda bulunma gibi eylemler yatmaktadir. Bu bakimdan fen bilimlerine yonelik ilgi
ve tutumun yaraticilikla ilgisi diger alanlara gore daha belirgindir (Usta and Akkanat,
2015, s. 1409). Bir¢ok 6grenci bu tiir eylemleri tecriibe edemedikleri i¢in fen bilimlerine
kars1 tutumlari, bilimin dogasina yonelik algilar1 ve dolayisi ile bilimsel yaraticiliklar: bu
durumdan olumsuz etkilenmis olabilir (Yager and McCormak, 1989, s. 49). Ciinkii
iilkemizdeki sinav sisteminden dolay1 6gretmenler ve veliler bu tiir beceriler yerine ulusal
akademik smnavlarda yiiksek basariya odaklanmaktadirlar. Okullarin  birgogunda
laboratuvar bulunmadig1 veya 6gretmenlerin var olan laboratuvarlart kullanmadiklar
bilinmektedir. Bu baglamda BYTO ve BUT 3-5 arasindaki iliskinin okul sisteminden
olumsuz etkilendigi diisiiniilebilir.

Bu arastirma bir test gelistirme c¢alismasi oldugundan gegerlik analizleri igin
sonuglarin yorumlanmasinda kolaylik saglamasi ve gegici olarak nétr bir yaklasim
sunmas1 bakimindan korelasyon katsayilari hesaplanmistir (DeVilles, 2003, s. 81).
Korelasyon katsayilar1 uyum gegerligi i¢in faydali olsa da tahmin gegerligi i¢in uygun
olmayabilir. Bu baglamda BUT 3-5 ile FABAO ve BYTO arasindaki diisiik korelasyon
degerleri uyum gecerliginin de diisiik oldugu seklinde degerlendirilmemelidir. Daha
onceden de belirtildigi gibi katilimcilarm FABAO ve BYTO’ne vyiiksek puan
vermislerdir. Bu durum ise ¢esitliligin ve varyansin diisiik olmasina neden olmaktadir.
Diisiik ¢esitlilik ise korelasyon katsayilarinin diisiik ¢ikmasmin nedeni olabilir. BUT 3-
5’in FABAO ve FTO ile diisiik korelasyon katsayilart bulunmustur. Bulgular alan yazinda
var olan benzer caligmalarla Ortiismektedir. Bu baglamda .001 seviyesinde anlamli

korelasyon degerleri BUT 3-5’in uyum gegerliginin kanit1 olarak degerlendirilebilir.

5.1.2.BUT 3-5’in giivenirligine iliskin tartisma ve sonug
BUT 3-5’in giivenirligine iliskin bulgular i¢ tutarlik giivenirligi ve okuyucular arasi

giivenirlik bulgulari {izerinden tartisilarak sonuca ulagilmistir.
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5.1.2.1. BUT 3-5’in i¢ tutarhik giivenirligine iliskin tartisma ve sonug

BUT 3-5’in i¢ tutarhk giivenirligi icin Cronbach Alpha katsayisi
degerlendirilmistir. Ek kanit saglamas1 bakimindan madde-toplam ve maddeler arasi
korelasyon katsayilar1 da incelemeye dahil edilmistir.

BUT 3-5 toplam akicilik, esneklik ve bilesik yaraticilik igin hesaplanan
Cronbach Alpha sirastyla .743, .701 ve .736 olarak bulunmustur. Hipotez alt testi i¢in bu
i¢ tutarlik katsayilari sirast ile .594, .433 ve .583; deney alt testi i¢inse sirasiyla .828, .813
ve .825 olarak hesaplanmistir. BUT 3-5 toplam puanlari iizerinden yapilan analiz
bulgularina gére BUT 3-5’in giivenirlik bulgularmin eterli diizeyde oldugu diisiiniilebilir.
Hipotez ve deney alt testlerindeki i¢ tutarlik katsayilarimin ise ayrica tartisiimasi
gerekmektedir.

1. Madde silindiginde Cronbach Alpha katsayisinda bir yiikselme olmaktadir
(.758). Bu durumun baslica nedeni 1. Maddenin ortalamasinin diger maddelerden diisiik
olmasidir. Ayrica madde i¢in iiretilen maksimum akicilik puaninin 7,00 olmasi ¢ogul
iiretime uygunlugunun diisiik oldugu ve testteki diger maddelerle uyumunun az oldugu
seklinde yorumlanabilir. Ancak bu maddenin silinmesi durumunda Cronbach Alpha
katsayisindaki artigin istatistiksel olarak anlamli olmayacagi goriilmiistiir.

Bilindigi gibi Cronbach Alpha katsayis1 madde sayisindan etkilenmektedir. BUT 3-
5’te 4 madde olmasindan dolay1 bu degerlerin tatmin edici oldugu diisiiniilebilir. Ayrica
BUT 3-5 iki bilesenli bir testtir. Elde edilen degerler Cronbach Alpha katsayisinin ¢ok
bilesenli 6l¢ekler icin uygun olmadig1 yoniindeki goriisler goz dniinde bulundurularak
yorumlanmalidir (Kline, 2005, s. 175; Urbina, 2004, s. 131). Deney alt Slgegi icin
hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi iyi diizeyde (akicilik i¢in .828, yaraticilik
icin .825) olarak hesaplanmistir. Hipotez alt Slgegi icin hesaplanan Cronbach Alpha
katsayisinin ise diisiik oldugu goriilmiistiir (akicilik i¢in .594 ve yaraticilik i¢in .583). Alt
Olgeklerin her ikisinde de 2’ser madde olmasina ragmen hipotez maddeleri icin
hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi diisiik olmasinin nedeni madde varyanslar1 olabilir.
Hipotez maddeleri daha kolay maddeler oldugundan madde varyanslari da disiik
cikmistir. Degiskenligin daha az oldugu hipotez alt testinde maddeler aras1 korelasyonun
diisiik ¢ciktig1 sdylenebilir. Deney maddeleri daha zor oldugu i¢in bu alt 6l¢ek i¢in toplam
varyans daha yiiksek ¢ikmistir. Alt Slgeklerin ortalama, standart sapma ve alt dlgek

maddeler arasit korelasyon katsayilari bu goriisii desteklemektedir. Hipotez alt testi
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akicilik ortalamasi 3,54 (SS=2,13) ve deney alt testi akicilik ortalamasi 2,37 (SS=3,42
olarak hesaplanmistir. Hipotez alt testi maddelerinin akicilik puanlar1 arasindaki
korelasyon katsayis1 .431, deney maddelerinin akicilik puanlar arasindaki korelasyon
katsayis1 .708 olarak hesaplanmistir. Alt testlerin toplam esneklik ve bilesik yaraticilik
puanlari i¢in de benzer sonuglar bulunmustur.

I¢ tutarhigin diger bir gostergesi olan diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin
tamaminin .30 un {izerinde oldugu goriilmistiir (Field, 2009, s. 675). Diizeltilmis madde
toplam korelasyonlar1 en diisiik madde ise daha dnce tartisilan 1. Madde oldugu ve en
yiiksek olan maddelerin ise deney maddeleri oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu da deney alt
olgegi i¢in hesaplanan Cronbach Alpha degerinin iyi olmasinin ve hipotez maddelerinin
Cronbach Alpha katsayisinin diisiik olmasinin nedeni olabilir. Daha dnceden tartisildig:
gibi deney maddeleri i¢in akicilik ranjlar1 12 ve 13 iken hipotez maddeleri i¢in bu degerler
7 ve 8’dir. Bu durum hipotez maddelerinin varyansinin diisiik olmasina ve Cronbach
Alpha degerinin diismesine neden olmaktadir.

I¢ tutarlik giivenirligi kapsaminda madde-toplam ve maddeler aras1 korelasyon
katsayilar1 incelenmistir. Maddeler arasi korelasyon katsayilarinin .258 ve .708 arasinda
degistigi bulunmustur. Her puan tiirii i¢in hesaplanan ortalama maddeler aras1 korelasyon
degerleri ise akicilik i¢in 411, esneklik i¢in .365 ve bilesik yaraticilik i¢in .417 olarak
bulunmustur. Maddeler arasi korelasyon katsayilarmin .15- .50 arasinda olmasi ve
ortalama madde-madde korelasyon degerinin .40 civarinda olmasmdan dolayr BUT 3-
5’in i¢ tutarlik giivenirliginin yeterli diizeyde oldugu soylenebilir (Briggs and Check,
1986, s. 115).

SDDS modeli temel alinarak gelistirilen BUT 6-8'in 6. smiflar i¢in Cronbach Alpha
i¢ tutarlik katsayis1 Sak ve Ayas (2013, s.324) tarafindan .848 olarak hesaplanmistir. Bu
caligmada diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .47 ve .631 arasinda degistigi
rapor edilmistir. BUT iizerine yapilan bir diger calismada Ayas ve Sak (2014, s. 201)
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilarinin .80 ile .90 arasinda oldugunu belirtmislerdir.
Ayni caligmada diizeltilmis madde toplam korelasyonlarimin .47 ile .70 arasinda,
maddeler arasi korelasyon katsayilarinin ise .17 ile .33 arasinda degistigini rapor
etmiglerdir. Ancak hesaplanan Cronbach Alpha degerlerinin akicilik, esneklik ve
yaraticilik puanlarinin analize ayni1 anda dahil edildiginden 5 madde ve 3 puan tiiriinde

toplam 15 puanla hesaplandigindan yiiksek ¢iktig1 diisliniilebilir.
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Hu ve Adey (2002, s. 397) gelistirdikleri bilimsel yaraticilik testinde yer alan 7
madde icin Cronbach Alpha tutarlik katsayisinin .893, diizenlenmis madde toplam
korelasyonlarinin .576 ve .766 arasinda oldugunu ve maddeler arasi korelasyon
katsayilarinin ise .421-.729 arasinda oldugunu rapor etmislerdir. Aynm ara¢ i¢in Tiirk
kiiltiirline adaptasyon caligmalarinda Celiker ve Balim (2012, s. 16) madde toplam
korelasyonlarin1 ise .369 ve .739 (diizeltilmemis) olarak bulmustur. Bu testlerin tek
faktorlii olmalar1 faktor ic tutarlik katsayilarmin BUT 3-5 gore yiiksek olmasinin nedeni
olabilir. Kanli (2014, s.107) ise gelistirdigi yaraticilik testi i¢in i¢ tutarlik katsayisinin .89,
maddeler arasi korelasyon katsayilarini ise .103 ve .441 arasinda degistigini bulmustur.
Alt testler i¢in .83 ve .73 Cronbach Alpha katsayilar1 rapor etmistir. Adi1 gegen
caligmalarin tamami ortaokul 6grencileri ile yiiriitiilmiis, madde sayilar1 7-25 arasinda
degisen testlerdir. 5. smif 6grencileri ile ¢alisan Chin ve Siew (2014, s. 116) SSCM’ne
(Hu and Adey, 2002) gore 4 maddelik 2 paralel form hazirlamiglardir. Bu testin Cronbach
Alpha katsayilarmin paralel formlar i¢in .68 ve .77 oldugunu, maddeler aras1 korelasyon
katsayilarinin .15 ve .33 arasinda degistigini rapor etmislerdir. Ayni c¢alismada
diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 ise .21 ve .49 arasinda degistigi goriilmektedir.
Bu calisma 5. sinif dgrencileri ile ¢alisilmasi ve testteki madde sayis1 bakimidan BUT
3-5 ile karsilastirilabilir. Benzerliklerine ragmen giivenirlik degerlerinin BUT 3-5 igin
daha tatmin edici oldugu sOylenebilir. SSCM temel alinarak gelistirilen ikinci bir
caligmada Siew, Chong ve Chin (2015, s. 1397) 6 maddelik bir test gelistirmis ve 30
okuldncesi 0grencisi ile yapilan calismada Cronbach Alpha katsayisini .806, maddeler
aras1 korelasyon katsayilar1 .050 ve .613 arasinda, madde toplam korelasyonlarini ise
.541-.842 arasinda bulmuslardir.

BUT 3-5 igin yapilan giivenirlik incelemesinde Cronbach Alpha ve korelasyon
katsayilarina gére BUT 3-5’in giivenirlik diizeyinin tatmin edici diizeyde oldugu
sOylenebilir. Az sayidaki madde i¢in Onerilen alternatif i¢ tutarlik degerlendirme metotlar

kullanildiginda BUT 3-5’in ig tutarlik diizeyinin yeterli oldugu sonucuna ulagilabilir.

5.1.2.2.  BUT 3-5’in okuyucular aras: giivenirligine iliskin tartisma ve sonug

BUT 3-5 giivenirlik analizleri icin ikinci olarak okuyucular arasi giivenirlik
analizlerine bagvurulmustur. Bunun igin rastgele se¢ilen 100 6grencinin bagimsiz olarak
iki puanlayici tarafindan puanlanmistir. Daha sonra sinif i¢i korelasyon katsayilari

PR

hesaplanmistir. Siif i¢i korelasyon katsayilarinin 917 ve .998 arasinda degistigi
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goriilmiistiir. Bu degerler alan yazinda bilimsel yaraticilik i¢in rapor edilen okuyucular
aras1 giivenirlik katsayilarindan daha ytiksektir (Hu and Adey, 2002; Ayas and Sak, 2014;
Sak and Ayas, 2013; Kanli, 2013).

BUT 3-5 acik uglu bir kalem-kagit testidir. Puanlama siirecinde okuyucu dncelikle
yanitin dogru olup olmadigma karar vermekte, ikinci olarak dogru olan yanitlar
kategorilerin altina yerlestirerek bilesik yaraticilik puan1 hesaplamaktadir. Bu baglamda
BUT 3-5’in puanlanmasinin niteliksel oldugu, igerik analizi yapildig1 diisiiniilebilir.
Okuyucular aras1 yiiksek giivenirlik katsayilarinin nedeni dogru yanit formunun BUT 3-
5 ile paralel olarak ayn1 zamanda gelistirilmesi olabilir. Ciinkii test gelistirme siirecinde
maddeyi hazirlayan uzman ekip ayni zamanda gelistirilen maddelerin yanitlarin1 da
degerlendirmislerdir. Daha sonra yapilan 6n deneme ve pilot uygulamalarda bu havuz
revize edilmistir. Asil uygulama da dahil olmak {izere havuza yeni yanitlar eklenmistir.
Bu baglamda BUT 3-5’in cevap anahtari gelistirilirken, her asamada dogru yanit
havuzunun uzman goriislerine de basvurularak genisletilmis olmasi, okuyucular
arasindaki uyumun yiiksek ¢ikmasinin nedeni olabilir. Uyum katsayilarinin yliksek
¢ikmasinin bir diger nedeni ise BUT 3-5’in alana 6zgii bir test olmas1 olabilir. Uretilen
yanitlar alan bilgisi ile tutarli olmas1 gerekmektedir.

Sonug olarak BUT 3-5’in maddeleri ve puan tiirleri icin bagimsiz okuyucular
arasindaki uyum katsayilar1 yliksek ¢cikmistir. Bu degerler ayn1 zamanda testle birlikte
gelistirilen dogru yanit formunun gegerlik bulgulari olarak degerlendirilebilir. Gelistirilen
dogru yamit formu kullanilarak farkli okuyucular testi giivenilir bir sekilde

puanlayabilirler.

5.2.  Oneriler

Arastirmanin  bulgulari, tartisma ve sonuglarindan hareketle ileride
gerceklestirilecek aragtirmalara ve egitim uygulamalarina yonelik oneriler gelistirilmistir.
Onerilere gecmeden 6nce arastirmanin sinirliliklarinin ortaya koyulmasi &nerilerin
degerlendirilmesinde yararli olacaktir. Aragtirma Eskisehir ilinde iki ilkokul ve bir
ortaokulda yiiriitiilmiistiir. Bu durumun katilime1 ¢esitliligini sinirladigi diisiiniilebilir.
Her smif seviyesinden 166-234 arasinda katilimciya ulasilmistir. Bu bakimdan daha

biiyiik 6rneklemlerle bu sinirliligin giderilebilecegi diisiiniilebilir.
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5.2.1.

ve al

Tleri arastirmalara yonelik 6neriler
Arastirmanin bulgulari, tartisma ve ulasilan sonuglar dikkate alindiginda BUT 3-5

ana Ozgl yaraticilik testi gelistirme caligmalarina yonelik birtakim Oneriler

gelistirilmis ve asagida siralanmstir.

1y

2)

3)

4)

5)

BUT 3-5’in gelistirilme siireci kuramsal alt yapinimn olusturulmasi ve bu kuramsal
yapiya uygun test maddelerinin gelistirilmesi ile baglanmistir. Madde havuzu 10
alan uzmani tarafindan gelistirilmigtir. Diger bilimsel yaraticilik testlerinden
farkli yapilan bu arastirmada kuramsal alt yapt deneysel kanitlarla
desteklenmistir. Bu bakimdan rasyonel yontemin benimsendigi test gelistirme
stireclerinde, alan uzmanlarina hedeflenen testin kuramsal alt yapisina iliskin
egitim verilmesi ve daha sonra bu uzmanlarin kuramsal alt yapiya uygun maddeler
gelistirmeleri Onerilebilir.

BUT 3-5’in kuramsal alt yapis1 kullanilarak okuléncesi, ilkokul, ortaokul ve lise
ogrencilerine yonelik bilimsel yaraticilik testi gelistirilebilir.

BUT 3-5’in alana 6zgii yapis1 kuramsal olarak kullanilip matematik gibi akademik
alanlarda ve resim gibi sanat alanlarindan yaraticilik testleri gelistirilebilir. Bunun
icin her alana 6zgii alt disiplinler (fen icin fizik, kimya ve biyoloji gibi), ve siire¢
becerileri (fen bilimleri i¢in hipotez ve deney gibi) belirlenip yeni kuramsal alt
yapilar gelistirilebilir. Ornegin matematik alt disiplinleri fen alt disiplinlerinin
yerine, matematik siire¢ becerileri de bilimsel siire¢ becerileri yerine koyularak
SDDS modeli yeniden yorumlanabilir ve bu yeni modele gore matematik
yaraticilik testi gelistirilebilir.

BUT 3-5’in test gelistirme modeli siire¢ olarak (kuramsal yapi, uzmanlara
kuramsal yapi1 egitimi, uzmanlarin yapiya uygun maddeleri gelistirmesi, 6n
deneme, pilot ve asil uygulamalar) farkli alanlarda, farkli olgek gelistirme
siireclerinde kullanilabilir.

Madde havuzu gelistirme siirecinde Ogretmenlerin siirece iliskin doniitleri
informal sekilde alinip, siiregte degisiklikler yapilmistir. Bu degerlendirmeler
kayit altina alinmadigindan burada rapor edilmemistir. Bu baglamda siirecin
ogretmenlerin goziinden degerlendirilmesi, 6gretmenlere katkilari agisinda da
niteliksel yontemlerle degerlendirilmesi siirecin tekrarlanabilir olmasina katki

sunabilir.
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6)

7)

8)

9)

BUT 3-5’in yap1 gegerligi bulgularma gére hipotez bileseni ve deney bileseni
belirgin bir sekilde elde edilmistir. Ancak her bilesende 2’ser madde yer
almaktadir. 3, 4 ve 5. siif dgrencileri i¢in 4 madde uygun olmakla birlikte her
bilesene en az 3 madde yer alacak sekilde daha fazla sayida maddenin yer aldig:
bir test gelistirilebilir. Elde edilecek 6 maddelik form ise 2 oturumda
uygulanabilir. Bu durumun gecerlik ve giivenirlik diizeyini de olumlu sekilde
attiracag diisiiniilebilir.

Deney ve Hipotez bilesenlerinin belirgin sekilde ortaya ¢ikmasi ve bilesenlerin
yiiksek i¢ tutarlik degerlerinden dolayi, her bir bilesen ayr1 ayr1 uygulanarak deney
tasarlama ve hipotez gelistirme iizerine yliriitiilecek ¢aligmalarda kullanilabilir.
Bu calisma sadece iki ilkokul ve bir ortaokulda yiiriitiilmistir. Katilimei
sayilarina gore 5. sinif 6grencilerin sayilar1 4 ve 3. siniflardan belirgin bir sekilde
daha azdir. Bu bakimdan BUT 3-5’in psikometrik 6zellikleri daha biiyiik katilimei
gruplarinda, incelenebilir. Bu sayede cesitlilik artmis olacagindan gegerlik ve
giivenirlik verileri daha saglikli yorumlanabilir.

Bu arastirmada uyum gegerligi icin akademik basar1 6grencilerin karne notlar
iizerinde yapilmustir. Ileri arastirmalarda standart bir basari testi kullanilarak

akademik basar1 ve BUT 3-5 arasindaki iliskiye bakilabilir.

10)BUT 3-5 bir kalem-kagit testidir. BUT 3-5 puanlarmin sézel ve motor

becerilerden etkilendigi diisiiniilebilir. Bu bakimdan ileri arastirmalarda bu
durumun test edilmesi amactyla Tiirk¢e ders notlari, okuma-yazma becerisi veya
Tiirkce akademik basar1 puanlarimin kontrol degiskeni olarak kullanildig:
caligmalar yapilabilir. Bu sayede testin gecerlik ve gilivenirlik degerleri

saflagtirilmis olabilir.

11) Ayirt edicilik ¢alismalarinda deney maddeleri i¢in 3 ve 4. sinif 6grencilerinin puan

ortalamalarinin anlamli sekilde farklilagsmadigr goriilmiistiir. Bu bakimdan
etkililik calismalarinda veya tanilama caligsmalarinda degerlendirmelerin toplam

puan iizerinden yapilmasi Onerilebilir.

12) Diinyada farkli kiiltiirlerde ve derslerde gozlemlenen “Yaraticilikta 4. Simf

Diistisii” iizerine iilkemizde herhangi bir calisma yapilamamis oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda ileri arastirmalarda BUT 3-5 uzamsal ¢alismalarda

kullanilarak bu fenomen bilimsel yaraticilik alaninda da incelenebilir.
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13) BUT 3-5’in uyum gegerligi icin fen bilimlerine iliskin tutum ve fen bilimlerinde
akademik benlik algis1 puanlari kullanilmugtir. leri arastirmalarda alan yazinda
var olan diger bilimsel yaraticilik testleri veya bilimsel yaraticilik degerlendirme
olcekleri ile BUT 3-5’in iliskisine bakilabilir.

14) BUT 3-5’in yap1 gegerligi calismalar1 akicilik puanlar1 kullanilarak yapilmistir.
BUT 3-5 kullanilarak yapilacak ¢alismalarda yaraticilik puanlari kullanilarak yapi
gecerligi ¢alismalari tekrarlanabilir.

15) Bu calismada uyum gecerligi hari¢ diger gecerlik ve giivenirlik analizleri tim
grup iizerinden, bazen de smif diizeylerine gore yapilmustir. Ileri arastirmalarda
bilimsel yaraticilik seviyelerine gore ayrilmis ayni siif diizeyindeki 6grenci
gruplar igin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 tekrarlanabilir. Ornegin 5. simf
ogrencilerinden olusan biiyiik bir 6rneklemde yap1 gecerligi {ist orta ve alt yetenek
gruplar1 icin tekrarlanabilir veya ayirt edicilik gegerligi calismalar: biiyiik bir 3.
smif 6rneklemde iist, orta ve alt guruba ayrilmis 6grenciler tizerinden yapilabilir.
Bu calismada 6rneklem sinirliligindan dolayi katilimeilarin tamami kullanilmgtir.

16) BUT 3-5’in puanlanmasinda sadece akicilik, esneklik ve bilesik yaraticilik
puanlari kullanilmustir. ileri arastirmalarda daha kapsamli bir &rneklemde 6grenci
yanitlarinin ~ orijinalligi de hesaplanarak analizler bu puan {izerinden
tekrarlanabilir. Boylece geleneksel yaklasimda siklikla kullanilan orijinallik
puaninin bilesik yaraticilik puani ile karsilastirilmas: yapilmis olur.

17) BUT 3-5’in uyum gegerligi i¢in uygulamadaki smirliliklardan dolay1 6 maddelik
BYTO ve 6 maddelik FABAO araglar1 kullanilmistir. Ogrencilerin fen bilimlerine
tutumlar1 i¢in Ogretmen, akran veya ebeveyn goriisleri alinarak bu g¢alisma
tekrarlanabilir.

18) Bu calismada Ogrencilerin BUT 3-5’e iliskin goriisleri sadece 6n deneme
uygulamasinda degerlendirilmistir. Ileri arastirmalarda BUT 3-5 kullamldiginda
ogrencilerin teste iliskin goriisleri alinarak goriiniim gegerligine (face validity)
iliskin kanit saglanabilir. Ayrica goriiniim gegerligi icin test gelistirme ekibinden

olmayan diger 6gretmenlerin de goriigleri alinabilir.

5.2.2.Egitim uygulamalarina yonelik oneriler
BUT 3-5’in egitim uygulamalarinda kullanimina yénelik &neriler asagida

stralanmugtir.
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Y

2)

3)

4)

5)

6)

BUT 3-5 &zel yeteneklilere yonelik tanilama siireclerinde diger testlerle
birlikte (zeka ve genel yaraticilik testleri, basar1 testleri) ek veri saglamasi
bakimindan kullanilabilir.

BUT 3-5’in uygulamasi toplamda 40-45 dakikalik bir ders saatinde
tamamlanmaktadir. Ancak Ogrenci kagitlarimin  puanlanmasi zaman
almaktadir. Biiyiik gruplara tarama amacl uygulamalarda deney ve hipotez
maddelerinden birer madde alinarak iki maddeden bir tarama formu
olusturulabilir.

BUT 3-5 test gelistirme modeli fen bilimlerinde farklilastirilmis 6gretim
etkinliklerinin gelistirilmesinde kullanilabilir.

BUT 3-5 kuramsal alt yapisi temel alinarak fen bilgisi dgretmenlerine bilimsel
yaraticilik, yaraticilik iizerine gesitli hizmet i¢i egitim verilebilir.

BUT 3-5’in kuramsal yapisinda temel alinan hipotez iiretme, deney tasarlama
gibi beceriler Ogretmenler tarafindan Olgme degerlendirme siireclerinde
kullanilabilir.

Fen bilimleri alaninda yapilan farklilastirmalarin veya egitsel etkinliklerin

belirlenmesinde Ontest-sontest olarak kullanilabilir.
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KONU: Egitim Bilimleri

BASLIK: Bilimsel Uretkenlik Testinin 3, 4 ve 5. Siif Ogrencilerine Uygun
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EK-2. IL Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama izni

Milli Egitim Mudiirliigil
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EK-3a. BUT Form 3-5 Madde Gelistirme Formu

Madde (gorsel ekleyiniz) *

Yénerge (soru/gorev metnini yaziniz)

Yanitlar (Uretilebilecek baslica yanitlar)

Hazirlayan:

Seviye (sinif seviyesi 1,2,3. sinif) .

Alan(ﬁzik, kimya, biyoloji vb.)

Gorev (hipotez gelistrme, deney tasarlama) :

Bllgl (bu soruya cevap Uretilebimesi icin gerekli bilgi/ kavramlari yaziniz)
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EK-3b. Ornek Madde

Madde (gorsel ekleyiniz) *

- . TR
%\\5\1 \;F{A \,‘\-
A
su
+q\f‘q koe meiﬂ'\ L{.\(Z‘

Vs

-

bejuﬁ P\ a

Yénerge (soru/gorev metnini yaziniz)

Bir arastirmaci farkli malzemelerden yapilmis kaplari kullanarak yukaridaki
deney dizeneklerini hazirliyor. Kaplarin icerisine su ve 6zdes buzlar
koyarak, 6zdes lambalar altinda beklemeye birakiyor. Arastirmacinin bu
diizenegi hazirlamaktaki amaclari neler olabilir?

Yanitlar (Uretilebilecek baslica yanitlar)

etkisini belirlemek

belirlemek

e Su miktarlarinin buzlarin erime sdiresi tizerine etkisini belilemek
e Kullanilan kaplarin yapildigi malzemenin buzlarin erime stiresi tizerine

e Kaplarin ylizey alanlarinin buzlarin erime stiresi tzerine etkisini

e Kaplarin renginin buzlarin erime stiresi tizerine etkisini belirlemek
e Kaplarin seklinin buzlarin erime sliresi tizerine etkisini belirlemek

Hazirlayan: B...a A...zI...i

Seviye (sinif seviyesi 1,2,3. sinif) : 3

Alan(ﬂzik, kimya, biyoloji vb.) : Kimya

G('irev (hipotez gelistirme, deney tasarlama) .
1. Tip Hipotez gelistirme

Madde, Isi Aligverisi

Bllgl (bu soruya cevap Uretilebimesi icin gerekli bilgi/ kavramlari yaziniz) :
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EK-4. Bilime Yonelik Tutum Olgegi (BYTO) ve Fen Dersi Akademik Benlik Algist

Olgegi (FBAO).

Fen bilgisi dersi hakkindaki diisiincelerinizi merak ediyoruz. Her ifadeyi dikkatlice
okuyunuz ve size en uygun gelen secenegi isaretleyiniz. Katiliminiz icin tesekkiirler.

1. Fen bilgisi dersini severim

Kesinlikle ® @

Katilmiyorum

Katilmiyorum Kararsizim

®

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

2. Fen bilgisi dersini diger derslerden daha ¢ok severim

‘P
©

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum Kararsizim

G

Katiliyorum

@

Kesinlikle Katiliyorum

3. Fen bilgisi dersinin daha ¢ok yapilmasin isterim

VE)
©

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum Kararsizim

®

Katiliyorum

@

Kesinlikle Katiliyorum

4. Bilimle ile ilgili belgeseller izlemekten hoslanirim

P
®

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum Kararsizim

G

Katiliyorum

@

Kesinlikle Katiliyorum

VB
©

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum Kararsizim

5. Bilimsel gelismelerle ilgili haberleri okumaktan ve izlemekten hoslanirim

®

Katiliyorum

@

Kesinlikle Katiliyorum

6. Bilimle ilgili kitap ve dergileri okumaktan hoslanirim

‘P
®

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum Kararsizim

G

Katiliyorum

@

Kesinlikle Katiliyorum

7. Fen bilimleri dersinde iyi notlar alirom

VB
©

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum Kararsizim

®

Katiliyorum

@

Kesinlikle Katiliyorum

8.  Fen bilimleri dersinin konularmi ¢cabuk 6grenirim

VP
®

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum Kararsizim

G

Katiliyorum

@

Kesinlikle Katiliyorum

9. Fen bilimleri dersinde yetersizim

VB
©

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum Kararsizim

®

Katiliyorum

@

Kesinlikle Katiliyorum

10. Yagsitlarima gore fen bilimleri dersinde iyiyimdir

‘P
®

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum Kararsizim

G

Katiliyorum

@

Kesinlikle Katiliyorum

VB
©

Kesinlikle
Katilmiyorum

11. Bugiine kadar fen bilimleri dersinde her zaman basarih olmusumdur

Katilmiyorum Kararsizim

®

Katiliyorum

@

Kesinlikle Katiliyorum

12. Fen bilimleri dersindeki konular benim icin kolaydir

Kesinlikle ®

Katilmiyorum

©

Katilmiyorum Kararsizim

G

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
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