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OZET

DIKKAT EKSIKLIGI HIPERAKTIVITE BOZUKLUGU OLAN BiREYLERIN VE
OZEL OGRENME GUCLUGU OLAN BIREYLERIN BILISSEL PROFILLERININ
ANADOLU-SAK ZEKA OLCEGI ILE INCELENMESI

Mevliit CIRIK
Ozel Egitim Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ocak 2018
Danigman: Prof. Dr. Ugur SAK

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) ve Ozel Ogrenme Giigliigii
(OOG) ¢ocukluk ¢aginda en sik goriilen noropsikiyatrik bozukluklardandir. DEHB ve
OOG nin tanilanmasinda birgok dlgek kullanildig: gibi zeka Slgekleri de yaygin olarak
kullanilmaktadir. Zeka dlgeklerinin DEHB ve OOG’nin tanilanmasinda yordayiciliginin
belirlenmesi i¢in Onceden tani almig bireylerin zeka olg¢eklerinde ortaya koyduklari
bilissel profiller incelenmektedir. Anadolu Sak Zeka Olgegi (ASIS), 2017 yili itibariyle
Milli Egitim Bakanligt (MEB) biinyesinde yer alan Rehberlik ve Arastirma
Merkezleri’nde (RAM) uygulanmaya baslanmistir. Bu arastirmada DEHB tanisi1 almig
bireylerle, OOG tanis1 almis bireylerin ASiS’te gosterdikleri bilissel profillerin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirma kapsaminda 6nceden DEHB tanisi1 almis 102
bireye ve OOG tanis1 almis 100 bireye ASIS uygulanmistir. Elde edilen bulgular ASIS
norm grubu degerleriyle karsilastirilarak ortaya ¢ikan verilerin analizi yapilmistir.
Bulgular incelendiginde, DEHB’li ve OOG’li grubun ASIS endeks ve alt testlerinin
tamaminda norm grubu ortalamasindan anlamli derecede diisiik performans gosterdikleri
ortaya ¢ikmigtir. Endeksler incelendiginde her iki grubun Bellek Kapasite Endeksi (BKE)
ortalamasimin, So6zel Potansiyel Endeks (SPE) ve Gorsel Potansiyel Endeksi (GPE)
ortalamasindan anlamli derecede diisiik diizeyde ciktigir goriilmektedir. SPE ve GPE
ortalamasi ise her iki grupta da farklilasmamaktadir. Alt testler incelendiginde her iki
grubun Goérsel Ardil Islemler (GAB) alt testinde ve Sozciikler Anlamlar (SAN) alt
testinde diger alt testlerden anlamli derecede diisiik performans gosterdikleri bulgusuna
ulasilmistir. Sonuglar ASIS’in DEHB ve OOG’nin tanilanmasinda ayirt edicilik
sunabilecegini gostermektedir.
Anahtar sézciikler: Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu, Ozel 6grenme giicliigii,

Anadolu Sak Zeka Olgegi, ASIS.



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF COGNITIVE PROFILES OF INDIVIDUALS WITH
ATTENTION DEFICIT HYPERACTIVITY DISORDER AND LEARNING
DISABILITY ON ANADOLU-SAK INTELLIGENCE SCALE

Mevliit CIRIK
Department of Special Education
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, January 2018
Advisor: Prof. Dr. Ugur SAK

Attention Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD) and Learning Disability (LD) are
the most common neuropsychiatric disorders in childhood. Intelligence scales are widely
used in the diagnosis of ADHD and LD as well as many scales. Cognitive profiles of
individuals who are identified to have ADHD and LD are used to determine the predictive
validity of intelligence scales in the diagnosis of ADHD and LD. Anadolu-Sak
Intelligence Scale (ASIS) has been used in Guidance and Research Centers operated by
the Ministry of National Education beginning in 2017. In this study, it was aimed to
examine cognitive profiles of individuals with ADHD and LD who were assessed by the
ASIS. 102 individuals with ADHD and 100 individuals with LD were administered the
ASIS. Between-groups analyeses showed that childeren with ADHD and LD had
significantly lower scores than the normative sample in all the indexes and subscales of
the ASIS. Within group analysis showed that both group’s mean score on the Memory
Capacity Index was significantly lower than their scores on the Verbal Potential Index
and Visual Potential Index. Verbal Potential Index and Visual Potential Index scores did
not differ significantly. Subscale analyses showed that both groups performed
significantly lower in the Visual Sequential Processes subtest and Words Meanings
subtest than in the other subscales. The results mean that the ASIS provides useful
information in profile analyses of children with ADHD and LD.
Keywords: Attention deficit hyperactivity disorder, Learning disability, Anadolu-Sak

Intelligence Scale, ASIS.
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1. GIRIS

Egitim sistemlerinde yer alan Ogrencilerin, sahip olduklar1 temel zihinsel
fonksiyonlara gore siniflandirilmasi, onlara yonelik egitim programlarinin gelistirilmesi
ve verimliliginin arttirilmasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Egitim sistemlerinde yer
alan 6zel gereksinimli 6grencilerin siniflandirmasinda ise yaygin olarak zeka testleri
kullanilmaktadir. Insanin bilissel siiregleri ¢ok yonlii oldugundan, zekdyr dlgmek igin
gelistirilen testler ¢esitli alt testlerden meydana gelmektedir. Alt testlerde gosterilen
performansin toplami da genel zeka diizeyini ortaya ¢ikarmaktadir (Sak, 2014, s.114).
Ogrencilere uygulanan zeka testlerinin cesitli alt testlerden olusmasi, onlarin bircok
acidan  degerlendirilmesini  saglamaktadir. Bdylece her &grencinin  bireysel
degerlendirilmesi ve egitim planlamasinin bireysellestirilmesi daha kolay hale
gelmektedir.

Zeka testlerinin yayginlasmasiyla alanyazinda zeka testleriyle yapilan ¢aligmalarin
da arttign goriilmektedir. Ozellikle ¢esitli alt testlerden olusan zeka testlerinde,
Ogrencilerin alt testlerde ortaya cikardiklar1 desen farkliliklarindan yola ¢ikilarak bir¢ok
profil ¢aligmasi yapilmistir. Ozel Ogrenme Giigliigii (OOG) ve Dikkat Eksikligi
Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) gibi biligsel alanlar zeka testlerinin 6l¢tiigii alanlarla
iligkili oldugundan, zeka testlerinin bu tanilar1 almig bireylerde nasil bir sonug ortaya
c¢ikardigi bir¢ok arastirmayla ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.

Tiirkiye’nin ilk yerli zeka testi olma 6zelligini tasryan Anadolu-Sak Zeka Olgegi
(ASIS), gelistirilme amac1 dogrultusunda, Milli Egitim Bakanligi (MEB) biinyesinde yer
alan ve ogrencilerin egitsel degerlendirmelerini yapmakla yetkili Rehberlik ve Arastirma
Merkezleri’nde (RAM) kullanilmaktadir. Testin gelistirilmesi yeni oldugundan, DEHB
ve OOG ile ilgili profil calismast heniiz yapilmamustir. Yapilan arastirma ASIS’in DEHB
ve OOG profillerini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir.

1.1. Sorun

DEHB’li ve OOG’li bireylerin tanilanmasi, onlara yonelik egitim ve terapi
programlarinin yapilabilmesi i¢in olduk¢a onemlidir. Ancak her iki bozuklugun da
tanilanmasi kolay olmamaktadir (Siegel, 1999, s. 310). Ciinkii her iki bozukluk da bir¢cok
biligsel alanla i¢ ice belirtiler ortaya koymaktadir. DEHB ve OOG’nin bir klinik teshis

olarak ortaya ¢ikarilmasindan bu yana, bu bozukluklarin tanilanmasina yonelik bircok



olcek  gelistirilmistir.  Ornegin DEHB’li  bireylerin tanilanmasinda  Conners
Degerlendirme Olgegi, Pelham Yikici Davranis Bozukluklar1 Olgegi, Achenbach Cocuk
Davranim Degerlendirme Olgegi gibi dlgekler kullanilmaktadir (Kayaalp, 2008, s.150).
OOG’nin tanilanmasinda da Bender Gestalt Gorsel Alg1 Testi, Gessel Gelisim Figiirleri
Testi, Gorsel Isitsel Say1 Dizileri Testi, Berry Buktenica Gelisimsel Gorsel Motor
Birlestirme Testi gibi olgekler kullanilmaktadir (Deniz vd., 2014, s. 59). Ancak her iki
bozukluk i¢in de en yaygin kullanilan 6l¢ekler zeka testleridir. Ciinkii zeka testleri bireyin
birgok bilissel alanim l¢tiigiinden ve bu alanlarin bazilarinin OOG bazilarinin da DEHB
ile iligkili olmasindan dolayr OOG ve DEHB’nin tanilanmasinda islevsel oldugu ileri
stiriilmektedir. Bu ylizden gelistirilen baz1 zeka testlerinin heniiz norm ¢alismasinda dahi
OOG’li ve DEHB’li bireylerde ortaya ¢ikan alt test desenleri arastirilmaktadir. Ornegin
Weschler Zeka testi -1V (WISC-1V) (Flanagan ve Kaufman, 2004, s. 188), Stanford Binet
Testi-V (SB-V) (Roid ve Barram, 2004, s. 116), Evrensel S6zel Olmayan Zeka Testi
(UNIT) (Bracken ve McCallum, 1998, s. 128), Kaufman Cocuklar i¢in Degerlendirme
Olgegi-11 (KABC-II) (Kaufman vd., 2005, s. 2013) zeka &lgeklerinde &zel gruplar igin
(OOG, DEHB, Hafif diizey zihinsel yetersizlik, Otizm Spektrum Bozuklugu vb.) ayirt
edicilik ¢aligmalar1 yapilmistir (Sozel, 2017, s. 5).

DEHB ve OOG’li bireylerin zeka testleriyle tanilanmasinda temel iki sorun
bulunmaktadir. Birinci sorun; kullanilan dl¢eklerin giincel olmamasi ve bireyin var olan
potansiyelini tam olarak ortaya koyamamasidir. Flynn’e (2012, s. 183) gore bireylerin
zeka puanlari zamanla yiikselmektedir. Bu yiizden kullanilan zeka testleri de zamanla
giincelligini yitireceginden bir siire sonra revize edilmelidir. Bu gergek ortadayken
Tirkiye’de bir¢ok hastane, klinik vb. kurumlarda standardizasyon ¢alismasinin iizerinden
20-30 yil gegmis zeka testleri kullanilmaktadir. Ornedin, tani koyma yetkisi olan
hastanelerin psikiyatri servislerinde, uyarlamast 1994 yilinda yapilmigs olan Revize
Edilmis Weschler Cocuklar i¢in Zeka Testi (WISC-R) kullanilmaktadir (Erdogan-Bakar
vd., 2016, s. 3; Eving ve Gengdz, 2007, s. 110). Bu sorunun ¢6ziimii i¢in 2015 yilinda
Tiirkiye icin yerli bir test gelistirmek amactyla Anadolu Sak Zeka Olgegi’nin (ASIS)
gelistirme caligmalar1 baglamig ve 2016 yilinda testin caligmalari tamamlanarak
yaymlanmistir (Sak vd., 2016, s.1).

Ikinci sorun; OOG ve DEHB tanis1 koymak i¢in uygulanan testlerin tan1 koymak
i¢in islevsel olmamasidir. Ornegin Tiirkiye’de OOG ve DEHB tanis1 koymak igin
uygulanan en yaygin 6lcek WISC-R testidir. Bu testte bireyin Soézel ZB puan ile
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Performans ZB puani arasinda bir standart sapma (15 puan) fark olusursa bunun OOG ve
DEHB i¢in giiclii bir gosterge oldugu diisiiniilmektedir. Bu sonug alan yazinda WISC-R
testiyle ilgili yapilan ilk profil ¢alismalarinda ¢ikan sonugtur. Bu sonug¢ hem alan yazinda
hem de Tiirkiye’de yapilan calismalarla desteklenmemis olsa da, -6zellikle Tiirkiye’de-
genel kabul gérmiis ve yaygilasmistir (Eving ve Gengdz, 2007, s. 110). Ayrica OOG ve
DEHB tanis1 koymak i¢cin WISC-R 6l¢eginde ¢aligmalar1 yapilan Bannatyne, Kaufman
siniflandirmalar1 gibi siniflandirmalarin da Tiirkiye ornekleminde islevsel olmadigi
ortaya ¢ikmustir (Erdogan-Bakar vd., 2016, s. 6-7).

ASIS’in yedi alt testten olusmasi, ayrica Sdzel Potansiyel Endeksi (SPE), Gérsel
Potansiyel Endeksi (GPE) ve Bellek Kapasitesi Endeksi (BKE) seklinde ii¢ farkli bilesen
puani ortaya koymasi nedeniyle OOG’li ve DEHB’li bireylerin tanilanmasinda yardimci
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun i¢in OOG’li ve DEHB’li bireylerin ASIS’te

gosterdikleri performans incelenmelidir.

1.2. Amacg

Bu arastirmada DEHB ve OOG tanis1 almis ¢ocuklarm, iilkemizin ilk yerli zeka
dlcegi olan ASIS’te aldiklar1 puan oriintiilerinin incelenmesi, ASIS’in DEHB ve OOG
tanis1 almis cocuklarda nasil bir profil yapisi sergilediginin ortaya ¢ikarilmasi ve ASIS’in
DEHB ve OOG’nin tanilanmasinda yardimci olabilme yeterliliginin incelenmesi

amaglanmistir. Bu amagclar dogrultusunda arastirmanin temel sorulari su sekildedir:

1- OOG tanis1 almis ¢ocuklarn ASIS endeks ve alt test puanlari norm
grubunun puanlarindan farklilagmakta midir?

2- OOG tanis1 almis gocuklarin ASIS endeks puanlar1 ve alt test puanlart
arasinda fark var midir?

3- DEHB tanist almis ¢ocuklarm ASIS endeks ve alt test puanlari norm
grubunun puanlarindan farklilagmakta midir?

4- DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin ASIS endeks puanlar1 ve alt test puanlart
arasinda fark var midir?

5- OOG tanis1 almis ¢ocuklarin ve DEHB tanis1 almis cocuklari ASIS alt
test puanlari arasinda nasil bir iligki vardir?

6- OOG tanis1 almis cocuklarin ve DEHB tanis1 almis c¢ocuklarm ASIS
performanslari, alt testlerin 6l¢tiikleri alanlardan yola ¢ikilarak farkli endeks profili

ortaya koymakta midir?



1.3. Onem

Zeka; akil yiiriitme, problem ¢6zme, kavramsallastirma, yonetici islevler, bellek vb.
becerileri igeren ¢ok boyutlu bir kavramdir (Altimoglu-Dikmeer ve Gengoz, 2009, s. 10).
Bu nedenle hi¢bir zeka testinden zekanin biitiin boyutlariyla 6lgmesi beklenmemektedir.
Bu ancak zekanin tiim boyutlariyla olgiilebildigi bir zeka Glgeginin gelistirilmesiyle
olabilir. Bu sekilde gelistirilen bir dlgegin uygulanmast da uzun zaman alacagindan
islevsel degildir (Sak, 2014, s. 114). Zeka dlgeklerinin bu yonii diistiniildiigiinde, bireyin
genel zeka puanindan ¢ok, alt endeks ve alt testlerde ortaya koydugu performansin
incelenmesi, birey hakkinda daha detayli bilgi verecektir. Bu nedenle farkli alt testlerden
olusan zeka 6lgeklerinin, DEHB ve OOG gibi tan1 almis bireylerde nasil bir profil ortaya
ciktig1 arastirma konusu olmus ve klinik tan1 koyma siirecinde bu aragtirma sonuglarindan
yararlanmak amaclanmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore de zeka Slgeklerinin sadece
zekayr Olgmekle kalmayip, OOG ve DEHB gibi zihinsel tan1 koyma siirecindede
kullanilmasi yaygilagmuistir.

Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligi (MEB) biinyesinde bulunan ve okullardan
yonlendirilen 6grencilerin -gesitli envanterlerle- egitsel degerlendirmelerini yapan
Rehberlik Arastirma Merkezleri'nde (RAM), zeka Olgegi olarak WISC-R testi
kullanilmaktadir. Ogrencinin zeka seviyesinin belirlenmesi amaciyla uygulanan WISC-
R testinin sonuglar1 uygulayici tarafindan degerlendirilirken, Performans ZB puani Sozel
ZB puanindan anlamli derecede diisiik oldugunda &grenci, DEHB tanisiyla ilgili
hastanelerin psikiyatri servislerine yonlendirilmektedir. Ayni sekilde Sozel ZB puani
Performans ZB puanindan diisiik ¢iktiginda OOG tamsi igin psikiyatri servislerine
yonlendirilmektedir (Eving ve Gengdz, 2007, s. 110; Gorgiin, 2017, s. 59; Soysal vd.,
2001, s. 227).

ASIS’in gelistirilmesiyle, MEB biinyesinde zeka o6lcegi olarak artik ASIS de
kullanilacaktir. DEHB ve OOG tamisi almis bireylerin ASIS’te nasil bir profil
sergilediklerinin ortaya ¢ikarilmasi, ASIS’in daha islevsel kullanilmasin1 saglayacaktir.
ASIS’in uygulandigi bir bireyin zeka diizeyi belirlenirken, ayn1 zamanda DEHB ve OOG
tamisma dair bulgu da elde edilebilmesi, ASIS’in ¢ok yonlii kullanilmast igin dnemlidir.
Ayrica OOG’li ve DEHB’li bireyler icin yapilacak egitim programimin belirlenmesinde
de ASIS’te ortaya cikan alt test ve endeks sonuglar1 nemli olacaktir.

ASIS’in her endeks ve alt testinin 6lgtiigii zekd alammin OOG ve DEHB ile
iliskisinin ortaya ¢ikarilmasi, OOG ve DEHB ile ilgili yapilan ¢aligmalara da énemli
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derecede katki saglayacaktir. ASIS yeni gelistirilmis oldugundan, DEHB ve OOG tanisi
icin alt test profillerinin belirlenmesine yonelik bir ¢alisma heniiz yapilmamistir. Bu
yoniiyle bu ¢alismanin, ASiS’in OOG ve DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin profillerinin
cikarilmasinda ve tanilama siirecinde ek bilgi sunmasinda katki getirecegi

distiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

e Arastirmaya katilan ve RAM tarafindan OOG’li olarak tanilanan bireylerin
aldiklar1 taninin dogru oldugu varsayilmistir.

e Arastirmaya katilan ve RAM tarafindan DEHB’li olarak tanilanan
bireylerin aldiklari taninin dogru oldugu varsayilmistir.

e Ogrencilerin gergek yaslarinin kayitlarda belirtilen yas ile ayn1 oldugu

kabul edilmistir.

1.5. Smirhhiklar

e Arastirma, DEHB ve OOG tanis1 almis bireyler ile smirlidir.

e Arastirma MEB biinyesinde egitim veren okullarda yer alan bireylerden
Ankara, Konya, Bursa, Eskisehir’de yasayan bireylerle sinirlidir.

e DEHB’li bireylerin DEHB’nin alt tiplerinden hangisine sahip oldugu
bilinmemektedir.

e OOG’li bireylerin OOG’nin alt tiplerinden hangisine sahip olduklari

bilinmemektedir.



2. ALANYAZIN

Calismanin bu boliimiinde OOG ve DEHB ayrintili sekilde ele alimis, her iki
durumla iliskilendirilen zeka testleri incelenmis ve bunlara yonelik yapilan profil

calismalarina yer verilmistir.

2.1. Ozel Ogrenme Giicliigii (OOG)

OOG nin tanim1 ve tanilanmas1 uzun yillar tartisma konusu olmustur (Siegel, 1999,

s. 304). Diinyada &zel gereksinimli bireylerin tanilanmasi ve gerekli miidahalelerin
yapilmasi yayginlastikca, OOG nin de tanilanma siireci ilerleme kaydetmistir. OOG,
bireyin bulundugu yas ve zeka diizeyine gore konusma, dinleme, okuma, yazma ve
matematik alanlarinda 6nemli 6l¢iide beklenenin altinda performans gostermesi olarak
tanimlanmaktadir (Amerikan Psikiyatri Dernegi [APA], 2013, s. 66; Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2014, s.4). APA’nin yaymladigi Tani Olgiitleri Bagvuru El Kitab1-5
(DSM-5)’e gére OOG belirtileri su sekildedir (APA, 2013, s. 66):

- Kelimeleri yanlis veya yavas ve ¢ok ¢aba sarfederek okumak

- Okunan kelimenin anlamimi kavramada zorluk ¢ekmek

- Kelimenin harf harf sdylenmesinde zorluk ¢ekmek

- Yazili anlatim1 yapmada zorluk ¢ekmek

- Sayilarin anlamini, sayisal olgular1 veya hesaplamalar1 6grenmede zorlanmak

- Matematiksel iligkileri 6grenmekte zorlanmak

DSM-5’e gore bireyin OOG’li olarak tanilanabilmesi i¢in bu kriterlerden en az
birinin, en az alt1 ay siireyle belirli bir sekilde goriilmesi gerekmektedir (APA, 2013, s.
67). OOG’li bireyler psikiyatri klinklerinde bu kriterlere gore tanilanmaktadirlar.

2.1.1. OOG arastirmalarinin tarihsel gelisim siireci

OO0G’ye yonelik ilk ¢alismalarin 1800°’1ii yillarda basladig: goriilmektedir. Sekil
2.1’de OOG’ye yonelik arastirmalar 6zet olarak verilmistir (Cakiroglu, 2017, s. 9).
Arastirmalarin  bagladigi ilk yillarda, 06zel egitimin ayr1 bir alan olarak
degerlendirilmemesi nedeniyle OOG’ye yonelik ¢aligmalarin daha ¢ok tip alaninda
yapilmakta oldugu goriilmektedir. Bu alandaki ilk ¢alisma 1802 yilinda bir Alman-
Fransiz olan Franz Joseph Gall tarafindan yapilmistir (Cakiroglu, 2017, s.5). Gall, beyin

sarsintis1 gegiren askerlerin ayni zamanda bazi konusma bozukluklar1 yasadiklarini
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gbzlemleyince, konusma ve beyin arasindaki iligkiyi incelemeye baslamistir. Gall’in
kendinden 6nceki bilim adamlarinin aksine beyni bir biitiin olarak degil, 27 boliimden
olusan bir organ olarak degerlendirmesi ve beyin iizerine yaptig arastirmalar OOG

alanimin gelisimine katki saglamistir.

Franz Joseph Gall (1802), Adolf Berlin (1887),
alandaki ilk ¢aligmalart  |——>| "disleksi" terimini ilk defa
gerceklestirmistir. kullanan kisidir.
v

W. E. Bruner (1905), :
; y Samuel A. Kirk (1963),
ABP de (;OC}lkl.l'l}(“(;agl “Ogrenme gﬁql(ﬁgij”)
ogrenme giigliigiine === 4oriin jilk kullanan
yonelik ilk raporu Kisidir
yazmistir. sidir.

v

(1969) Ogrenme giicliigii
ile ilgili ilk yasal
diizenleme ABD’de
yapilmustir.

Sekil 2.1. OOG 'nin Tarihsel Gelisiminde Onemli Calismalar (Cakiroglu, 2017, s. 9)

OOG ile iliskili olan ve giiniimiizde OOG’nin yerine kullamldigini sikca
gbzlemledigimiz “disleksi” terimi 1887 yilinda ilk kez Alman bilim adam1 Rudolf Berlin
tarafindan kullanilmistir. Berlin bu terimi “yazili sembolleri yorumlamada asiri
zorlanma” olarak tanimlamistir (Cakiroglu, 2017, s. 6). Berlin bu tanimi, gérme
bozuklugu olmadigi halde yasanan okuma giicliiglinii aciklamak i¢in kullanmistir.
“Ogrenme giicliigii” terimi ise ilk olarak 1962 yilinda Samuel Kirk tarafindan
kullanilmigtir. Kirk, 6grenme giicliigiinii “konusma, dil, okuma-yazma ve aritmetik
alanlarin birinin ya da birden fazlasinin gelisiminde ortaya ¢ikan gerilik” olarak
tanmmlamistir (MEB, 2014, s.4).

OOG’nin tarihsel gelisimi alt1 asamadan olusmaktadir (Bender, 2016, s. 9). 1920-
1940 yillar1 arasini kapsayan klinik agsamada 6grenme giigliiklerinin diger giicliiklerden

ayrildigr goriilmektedir. Ayrica ilk nedensellik kuramlari bu donemde ortaya ¢ikmaya



baslamustir. 1940-1960 yillar1 arasin1 kapsayan sinifa gecis asamasinda OOG’li bireyler
icin smiflandirma fikri ve yeni egitsel fikirler ortaya c¢ikmistir. 1962-1975 yillarin
kapsayan asama birlesme asamasi olarak adlandirilmistir. Bu donemde politik faktorler,
0zel egitime yonelik farkli alanlarin birlesmesini saglamigtir. 1975-1988 yillar1 arasini
kapsayan gelisme asamasinda ise OOG’li bireylere verilecek hizmetin kanunlarla
giivence altina alinmaya baglandig1 gortilmektedir. 1988-2001 yillarint kapsayan donem
ise azalma asamasi olarak adlandirilmistir. Bu donemin bu sekilde adlandirilma nedeni,
yeterli bir tanmimin olmamasi ve tanilanan O6grenci sayisinin artmasiyla ortaya ¢ikan
kaynastirma simifi gibi uygulamalarin yetersiz kalmasidir. 2002 yilindan itibaren 6zel
egitimin ¢ok yonli olarak degerlendirilmesi ve yapilandirilmas: nedeniyle bu asamaya
yeniden yapilanma asamasi ad1 verilmistir.

OOG'nin  diger giigliiklerden  ayrilmasiyla, tamilamamin  yayginlastig
goriilmektedir. Tanilamanin yaygilasmasi ve OOG’ye yonelik arastirmalarin artmasi da
bu alanda farkindalik olusturmus ve yapilacak egitim planlamasi kanunlarla giivence
altina alimmaya baslamistir. Ancak tanilamanin yetersiz olmasi, yapilan egitim
programlarinda basarisizliga neden oldugundan, OOG’nin ¢ok yonlii tanlanmasina
yonelik c¢aligmalar baslatilmistir. Gilinlimiizde de bu caligmalarin devam ettigi

goriilmektedir.

2.1.2. O0G’nin yayginhg

Ozel egitim alaminda diizenli olarak veri toplanan iilkelerin basinda ABD
gelmektedir. ABD’de OOG’li bireylerin orani, bu bireyler hakkinda 6nemli bilgiler
vermektedir (Cakiroglu, 2017, s. 11). ABD’de devlet okullarina devam eden 6grencilerin
% 5’i OOG tamis1 almis 6grencilerden olusmaktadir. OOG’li bireyler, 6zel egitim
gereksinimi olanlar arasinda en biiyiik orana sahip olan bireylerdir. Ozel egitime ihtiyact
olan dgrencilerin yaklasik %50’si OOG’li bireylerden olusmaktadir (Lerner ve Johns,
2012, s. 7). OOG’li 6grencilerin oraninin diger 6zel gereksinimli 6grencilerden yiiksek
olmasi nedeniyle, her gegen giin OOG’ye yonelik farkindaligm artacagi ve egitim
planlamasinda OOG’nin gozard: edilemeyecegi ongoriilebilmektedir.

OOG’li bireylerin cinsiyet agisindan dagilimi incelendiginde, tanilanan erkek birey
sayisinin kiz sayisinin dort kat1 oldugu goriilmektedir (Lerner ve Johns, 2012, s. 14).
Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligrnmin 2013-2014 yili verilerinde de OOG’li olarak
tanilanan toplam birey sayist 7429’dur. Bu bireylerin 5705’ini (% 77) erkek, 1724 {inli
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(% 23) kiz bireylerin olusturdugu rapor edilmektedir (Cakiroglu, 2017, s. 12). Bu
durumda evrensel oranla Tiirkiye’deki oranin birbiriyle ortiistiigli goriilmektedir. Ancak
Lerner ve Johns (2012, s. 14), kiz 6grencilerin sayisinin tanilanandan daha fazla
oldugunu, OOG’li erkek bireylerin kiz bireylere gére farkl1 karakter dzellikleri (kontrol
kayb, fiziksel saldirganlik egilimi vb.) gostermeleri nedeniyle daha ¢ok tanilandigini

ifade etmektedirler.

2.1.3. OOG’nin nedenlerini aciklayan yaklasimlar

OOG nin nedenleriyle ilgili birgok goriis ileri siiriilmektedir. OOG ile ilgili yapilan
aragtirmalarda OOG’nin 250’den fazla muhtemel nedeni olabilecegi ileri siiriilmektedir
(Melekoglu, 2017, s. 31). Basta genetik olmak iizere OOG nin bu kadar fazla ortaya ¢ikis
nedeni bulunmasi, bir bireyde OOG’nin var olmasimnin temel nedenini ortaya gikarmanin
ne derece gii¢ oldugunu gostermektedir.

OOG’nin nedenleri arasinda en ¢ok One ¢ikan neden kalitimsal faktdrlerdir.
Kalitimla ilgili yapilan arastirmalarda ise OOG’li bireylerin % 40’min ebeveynlerinde
veya kardeslerinde benzer 6grenme problemlerinin bulundugunu gostermektedir (MEB,
2014, s. 9). Fakat uzmanlar sadece kalitimm OOG’ye neden olmayacagim ifade
etmektedirler. Okuma giicliikleri yasayan ikizlerle yapilan ¢alismalarda bu gii¢liiklerin %
54’tlinlin genetik, %40’ 1n1n ¢evresel, %6’sinin ise kisiye 6zgii nedenlerden ortaya ¢iktigi
belirtilmektedir (Smith ve Strick, 2010, s. 29).

Alanyazinda yapilan ¢aligmalarda 6grenmeyi etkileyen bir¢ok etmenin bulundugu
goriilmektedir. Bu etmenlerin bir veya daha fazlasinda ortaya ¢ikan sorunun 6grenmeyi
etkilemesi ve 6grenmede giicliilk meydana getirmesi, 6grenme glicliigiiniin nedenlerinin
de ¢ok fazla baslk altinda ortaya gikmasina neden olmaktadir. Ogrenmeyi etkileyen
etmenlerin basinda bellek, oriintiileme, dikkat, ¢evre, duygular, motivasyon, beslenme,
su ve uyku gelmektedir (Keles ve Cepni, 2006, s.74). OOG’nin tanim geregi bireyde
gorilen siirekli ve daha ¢ok norolojik kaynakli sorunlar 6n plana ¢iktigindan, bu ¢alisma
kapsaminda OOG’nin nedenlerini agiklamaya yonelik nérolojik, néropsikolojik ve

fonolojik yaklagimlarin incelenmesi amaglanmistir.

2.1.3.1. Norolojik yaklasim

Norolojik yaklasimin anlagilmasi i¢in Oncelikle beyinden bahsedilmesi

gerekmektedir. Insan beyni, ilkel beyin, limbik sistem ve neokorteks olmak iizere ii¢
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boliimden olusmaktadir. Ilkel beyin, beynin en ilkel boliimii olup viicudun yasamini
devam ettirebilmesi igin gerekli fonksiyonlar1 kontrol etmektedir. Limbik sistem, duyusal
girdi ve motor sinir sisteminin kontroliinii yapmaktadir. Boylece denge, durus ve
hareketlerin cogunu beyincik kontrol etmektedir. Neokorteks ise insan beyninin en biiyiik
boliimii olup diisiince fonksiyonlarinin kontrol edildigi boliimdiir. Beynin bu boliimii
sekil olarak iki yarim kiireye, islevsel olarak her biri farkli gorevler iistlenen dort boliime
ayrilmaktadir. Bu boliimler 6n lob (frontal lob), sakak lob (temporal lob), yan lob (parietal
lob) ve arka lob (occipital lob) olarak adlandirilmaktadir (Keles ve Cepni, 2006, S. 72).

Norolojik yaklagima gore 0grenme, merkezi sinir sisteminde yer alan sinirlerin
gerceklestirdigi bir fonksiyondur. Sistemin en kiiciik dgesi ndronlardir. Ogrenme ise
noronlar arasi baglantilarla gergeklesmektedir. Bu baglantilar sirasinda kimyasal ve
elektriksel bir¢ok karmasik islem gerceklesmektedir. Noronlar aras1 baglantilar sirasinda
ortaya ¢tkan kimyasal vb. bozulmalarm OOG’ye neden olabilecegi ileri siiriilmektedir
(Girli, 2014, s. 35).

Son yillarda teknolojik gelismelere paralel gelisen beyin goriintiileme teknikleriyle,
OOG’li bireylerin beyinlerinin okuma, dinleme ve konusma gibi etkinliklerde normal
bireylerin beyinlerinden farkli ¢alistiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu farkliligin genetik mi
yoksa c¢evresel sartlarla sonradan mi1 olustugu tam olarak belirlenmis degildir. Ciinkii
beynin gelisimi hem genetik hem de g¢evresel faktorlerden etkilenmektedir. (Keles ve
Cepni, 2006, s. 68). Bircok uzman, anne karninda beynin gelisimi esnasinda sinirsel
baglarmn olusumunda sorun olmasmin OOG’ye neden oldugunu ileri siirmektedir. Son
arastirmalar, beyinde yer alan 12’den fazla bolgenin boyut ve etkinlik seviyesinde
meydana gelen bir azalmanin 6grenme problemlerine neden olabilecegini ortaya
koymustur (Melekoglu, 2017, s. 33).

Yapilan caligmalarda insan beyninde yer alan planum temporale yapisinin normal
bireylerde genellikle sol hemisferde sag hemisferden daha biiylik oldugu gortiliirken,
OOG’li bireylerde her iki hemisferde esit biiyiikliikte oldugu ortaya ¢ikmistir (Turgut,
2008, s. 12). Yine benzer manyetik goriintiileme g¢alismalarinda OOG’li bireylerin
okuma, yazma gibi etkinlikleri esnasinda sol hemisfer kanlanmasinin normal bireylerden
daha az diizeyde gergeklestigi ortaya ¢ikmistir (Flowers, Wood ve Naylor, 1991, s. 641).

OOG’nin ortaya cikmasmi ndrolojik nedenlerinden biri de beyin hiicreleri

arasinda iletisimin saglandig1 beyaz maddede (cevher) sorun olmasidir. Beyaz maddede
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ortaya ¢ikan sorun nedeniyle beyin hiicrelerinin iletisimlerinde aksama olustugu ve

hiicrelerin biitiinlestirme yapamadigi ortaya ¢ikmistir (Girli, 2014, s. 35).

2.1.3.2. Noropsikolojik yaklasim

Noropsikolojik yaklasim, 6grenme modelleriyle beyin fonksiyonlari arasindaki
iliskiye dayanmaktadir (Girli, 2014, s. 37). Bu yaklasima gore gelistirilen testler, bireyin
davranisini degerlendirerek bu davranisin beyindeki noral temellerini ortaya ¢ikarmayi
amaclamaktadir. Bu yaklagima gore bilissel stiregler, duyum, dikkat, bellek gibi bir¢ok
bileseni olan siireclerdir. Ogrenmenin gerceklesmesi igin gerekli olan bilesenlerde sorun
olusmas1, OOG’ye neden olmaktadir. Ornegin néropsikolojik yaklasim icinde yer alan
bilgi-isleme modelinde 6grenmenin birgok asamadan sonra meydana geldigi
aciklanmistir (Turgut, 2008, s. 6). Modele gore oncelikle duyu organlar1 araciliiyla
uyaricidan gelen bilgi beynin dis tabakasinda yer alan serebral kortekse iletilmekte ve
kodlanmaktadir. Buradaki islem dikkatten bagimsiz ve biling disidir. Serebral kortekse
gelen bilgi, burada yer alan duyusal kayit sistemine gegmekte ve uyaricinin fiziksel
ozellikleri konusunda bilgi burada kodlanmaktadir. Buradaki kodlama da anlanlandirma
oncesinde ortaya cikan kodlamadir. Duyusal kayit sisteminde yer alan bilginin
anlamlandirilmast ve kisa siireli bellege alinmasi ise isleyen bellek araciligiyla
gerceklesmektedir. Isleyen bellekte yeniden kodlanan bilgi, kisa siireli bellekte,
tekrarlanma oranina gore kalabilir. Yeterli tekrarin olmamasi bilginin kaybolmasina
neden olurken, 6ziimseyici tekrarin olmasi bilginin 6zlimsenerek uzun siireli bellege
alinmasini saglamaktadir. Bilgilerin 6ziimsenerek ve kodlanarak uzun siireli bellege
gecmesiyle 6grenme gerceklesmektedir. Bu agsamalarin en az birinde yasanan giicliigiin

OOG’ye neden olabilecegi ileri siiriilmektedir.

2.1.3.3. Fonolojik yaklasim

Fonolojik yaklasima gore OOG nin nedeni seslerin islemlenmesinde ve sunumunda
ortaya ¢ikan 6zgiil ve ndrolojik bir sorundan kaynaklanmaktadir (Turgut, 2008, s. 7).
Okuma becerisinde ve konusma dilinde kullanilan beyin boliimiiniin ayni olmasi,
fonolojik yaklagimi daha 6nemli hale getirmistir (Girli, 2014, s. 39). Bu yaklasima gore
dilin kazanilmasi s6z dizimi (sentaks), bi¢cimbilim (morfoloji), sesbilim (fonoloji),

anlambilim (semantik) ve edimbilim (pragmatik) olmak iizere bes ana baslik altinda
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toplanan becerilerin edinilmesiyle ger¢eklesmektedir. Bireyin okuma yazma
Ogrenebilmesi i¢in bu becerilerin bircogunu kazanmasi gerekmektedir. Okuma icin
bireyin sesleri temsil eden harfleri ilgili seslere, sesleri hecelere, heceleri sozciiklere,
sozcukleri de climlelere ¢evirmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle bireyin okumayi
ogrenebilmesi i¢in konusma dilindeki ses yapilarinin farkinda olmast (fonolojik
farkindalik), sesleri temsil eden harflerin dizilisini (fonolojik diizeltme) anlamasi
gerekmektedir (Turan ve Ege, 2003, s. 35; Turgut, 2008, s. 7).

Bu asamalarda ortaya ¢ikan sorunlarin OOG’ye neden oldugu ileri siiriilmektedir.
Ornegin diisiik okuma becerisine sahip olan OOG’li bireyler fonolojik farkindalikta ve
harfleri ses olarak kodlamada normal okuyuculardan daha diisiik diizeyde performans
gostermektedirler. Ayrica bu bireylerin sozciikleri hecelere ayirmada giigliik
yasamalarmin da fonolojik farkindalik sorunu yasamalar1 nedeniyle ortaya ¢iktig1 ileri

stiriilmektedir (Turan ve Ege, 2003, s. 35).

2.1.4. OOG’nin alt tipleri

OOG’li bireyler cesitli alanlarda giicliik yasadiklari icin birbirlerinden oldukca
farkli 6grenme ozellikleri gosterebilmektedirler. Melekoglu (2017, s. 43), OOG’li

bireylerin genellenebilecek ortak 6zelliklerini su sekilde belirtmektedir:

Son yillarda yapilan aragtirmalarda ise dikkat eksikligi, okuma gii¢liigii, zayif motor
beceriler, yazi problemleri, dil-konugma problemleri, sosyal beceri yetersizlikleri, sayisal becerilerle ilgili
problemler, psikolojik islemleme yetersizlikleri ve bilgi islemleme problemleri OOG’li 6grencilerin genel

ozellikleri olarak belirtilmektedir.

Alanyazin incelendiginde OOG’nin alt tipleri; okuma giigliigii (disleksi), yazma
gicliigli (disgrafi) ve matematiksel islem giicliigii (diskalkuli) olmak {izere {ice
ayrilmaktadir:

Disleksi: Bu sorun okuma giigligiidiir. Disleksili ¢ocuklar harfleri karigtirabilir,
tersten algilayabilirler. Ornegin, “b” ile “d”yi karistirabilirler. Okumay1 6grenme
doneminde akranlarindan geride kalirlar. Ogrenme giigliikleri arasinda en sik bulunan
tiptir. Disleksi 6zellikle harflerle sesler arasinda iliski kurmada yasanan giigliikle kendini
gosterir (Siegel, 1999, s. 306).

Disgrafi: Yazma giicliigii demektir. Cocugun, yasitlarina gore yavas, yanlis ve
diizensiz yazmasi seklinde goriilebilmektedir. Disgrafi olan bireyler pek ¢ok harfi ve

kelimeyi hatal1 yazarlar.
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Diskalkuli: Aritmetik ya da matematik islemlerinde olusan giigliiktiir. Diskalkuli
olan c¢ocuklar; islem yaparken yavastirlar, parmakla sayarlar, matematikte kullanilan
sembolleri anlamada giicliik ¢ekerler.

OOG’nin en yaygn ii¢ alt tipinden baska konusmada yasanan giicliikler, isitsel
algida yasanan giicliikler de alt tip olarak kabul edilmektedir. Ancak yaygin olanlar
disleksi, disgrafi ve diskalkulidir. OOG’nin alt tipleri, seviyelerine gore hafif, orta ve agir
diizey olmak iizere iice ayrilmaktadir (Cakiroglu, 2017, s. 10). Hafif diizey OOG yasayan
bireyler, akademik alanlardan bir veya ikisinde gii¢clik yasamaktadirlar. Bu giicliikler
bireylerin destek hizmetleriyle asabilecegi kadar hafif diizeydedir. Orta diizey OOG
yasayan bireyler, bir veya daha fazla alanda, dikkat g¢ekecek derecede giicliik
yasamaktadirlar. Agir diizey OOG yasayan bireyler, birgok akademik alam etkileyen
becerilerin 6grenilmesinde zorluk yasamaktadirlar. Bu diizeydeki bireylerin okul

déneminin gogunda bireysellestirilmis 6gretim almasi1 gerekmektedir.

2.1.5. OOG’nin tanilanmasi

Ozel gereksinimli bireylerin iginde OOG’li bireylerin oldukga yiiksek oranda yer
almasi, her gecen giin OOG nin daha yaygin olarak tanilanmasina yol agmaktadir. Ozel
ogrenme giigliigliniin diger giigliikklerden ayrilarak tanilanmaya baglanmasi 1920’1i yillara
dayanmaktadir (Bender, 2016, s.16). O zamana kadar 6grenme giigliigli yasayan bireyler
genel olarak zihinsel yetersizlik yasayan bireyler olarak kabul edildikleri igin, her
ogrenme gii¢liigli yasayan bireyin zihinsel olarak yetersiz oldugu ¢ikarimi yapilmaktaydi.
Ancak bazi bireylerin hem normal ve lstiin zekdli olmas1 ayn1 zamanda da 6grenme
giicliigli yasamas1 gozlendiginde, bu bireyler i¢n farkli bir tanilama diisiincesi ortaya
cikmistir. Sonraki yillarda, alanda yapilan ¢aligmalarla 6grenme gii¢liigli tanis1 daha
belirgin hale gelmeye baslamigtir (Bender, 2016, s.8).

OOG birgok yénii olan ve bireyin birgok agidan problem yasamasina neden olan bir
sorun oldugundan, tanilamast da oldukga giictiir. Kizamik hastaligin1 teshis etmek
kolaydir ¢iinkii belirtileri net olarak gdzlemlenmektedir. Ancak OOG’nin birgok
belirtisinin olmasi tanilanmasini zorlastirmaktadir (Siegel, 1999, s. 310). Ayrica OOG’li
bireylerde goriilen problemler bircok taniyla karistirilabilmektedir. OOG’li bireyler
okuma, yazma veya matematik becerilerinde akranlarindan diisiik basar1 gdstermelerinin
yanisira dinleme, anlama, konusma, ses ayrimi, dikkat, isitsel bellek, yon kavramlari,

zaman kavramlari, siraya dizme, sozel ifadeler, motor beceriler gibi alanlarda da
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akranlarindan diisiik performans gosterebilmektedirler (Ozen, 2015; MEB, 2014, s.5;
Waldron ve Saphire, 1990). OOG’li bireylerde bu problemler bazen kismen bazen de
tamamen goriilebilmektedir. OOG’li bireylerde en ¢ok dikkat ¢eken alan ise isleyen
bellektir. Birgok OOG’li bireyin sif iginde verilen gorevleri zamaninda
tamamlayamamasi, ¢cabuk unutmasi, karmasik islemleri siraya koyamamasi bu bireylerde
isleyen bellegin diislik performansindan kaynaklanmaktadir (Alloway, 2009, s. 93).

OOG’nin ¢ok yonlii olmasi, tek bir dlgekle tan1 konulmasini zorlastirmaktadir. Bu
yiizden OOG tanis1 konulurken tek bir 6lgek kullanilmamaktadir (Gérgiin, 2017, s. 65).
Tam koyarken bireyin ¢ok yénlii degerlendirilmesi ve OOG’yle iliskilendirilebilecek
baska bir bozuklugun da var olabilecegi goz dniinde bulundurulmalidir. DSM -5’e gore
tan1 konulmasi i¢in Oncelikle bireyin klinik olarak incelenmesi gerekmektedir. Bu
incelemede bireysel gelisim gegcmisi (gelisimsel, medikal, aile ve egitim agisindan), okul
raporlar1 ve psikoegitsel degerlendirme gibi degerlendirmeler esas alinmaktadir (APA,
2013, s. 66).

OOG nin gok y&nlii bir bozukluk olmas1 nedeniyle, tanilamaya yénelik birden fazla
yontem gelistirilmistir. Alanyazinda en ¢ok kullanilan yontemler yetenek-basari
tutarsizliginin 6l¢iilmesi, miidahaleye cevap verme yontemi ve bireyin kendi i¢indeki

farkliliklarinin 6l¢tilmesidir (Fletcher, Denton ve Francis, 2005, s. 545).

2.1.5.1. Yetenek-basart tutarsizliginin olgiilmesi

OOG’li bireyler, kendilerinden beklenen basariyr okuma, yazma ve matematiksel
islem becerileri gibi alanlarda ortaya koyamadiklarindan yola ¢ikilarak gelistirilen bu
yontemde Oncelikle bireye zekad olcegi uygulanir. Zeka diizeyi normal ve normalin
iistiinde ise okuma, yazma ve matematiksel islem becerilerini dlgen diger olgekler
uygulanarak beklenen basarinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigina bakilmaktadir (Fletcher vd.,
2005, s. 547). Birey zeka, yas ve egitim diizeyine gore beklenen basariy1 ortaya
koyamazsa OOG tanis1 konulabilmektedir.

2.1.5.2. Miidahaleye tepki yontemi

Miidahaleye tepki yontemi ii¢ asamali olarak uygulanmaktadir (Gorgiin, 2017, s.
56; Lerner ve Johns, 2012, s. 40):
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1. Asama: Bu asamada 6gretmen sinif icinde modern egitim uygulamalarindan yola
cikarak ders islemektedir.

2. Asama: Bu asamada ise birinci asamada uygulanan yoOntemle ilerleme
kaydedemeyen Ogrencilere yonelik bir program uygulanir. Programin siiresi
degismekle birlikte genel olarak 10 haftadir ve 6grenciler 5-8 kisilik kiigiik
gruplar halinde egitim alirlar. Ikinci asamanin sonunda yapilan degerlendirmede
ilerleme kaydeden Ogrenciler birinci asamaya dondiiriiliirler. Ilerleme
kaydedemeyen Ogrencilere ek siire alinarak tekrar ikinci asama uygulanir.

3. Asama: Ikinci asamada ¢ok az ilerleyen veya ilerleyemeyen dgrenciler iigiincii
asamaya gecirilirler. Bu asamada 2-3 kisilik kiiciik gruplarla 6zel egitim
Ogretmenleri bireysel egitim verirler.

Uciincii asama sonunda da ilerleyemeyen ogrencilere zeka testi uygulanir ve
Ogrencinin normal veya normal istii zeka diizeyine sahip olmasi durumunda yapilan

miidahaleye cevap veremediginden OOG tanis1 konulur.

2.1.5.3. Bireyin kendi icindeki farkhiliklarin olciilmesi

OOG’li bireylerin bilissel performans dagilimlari heterojen oldugundan (Soysal
vd., 2001, s. 226), biligsel fonksiyonlar1 Slgen Olgeklerde de heterojen performans
dagilimi gostermektedirler (Fletcher vd., 2005, s. 548). Ornegin cesitli alt testlerden
olusan bir zeka testinde, bazi alt testlerde diisiik bazi alt testlerde ise yliksek performans
gosterebilmektedirler.

OOG nin tanilanmas1 ne kadar 6nemliyse, bireylerin gii¢lii ve zayif ydnlerinin
ortaya ¢ikarilmasi da o kadar dénemli goriilmektedir. Ozellikle zeka Slgekleri OOG’li
bireylerin bilissel olarak giiglii ve zayif yonlerini ortaya koymak i¢in en ¢ok kullanilan

6lgeklerdir (Altinoglu-Dikmeer ve Gengdz, 2009, s. 4).

2.2. Zeka Testleri ve 0OG

Zeka testlerinin bircok alt testi bulunmast ve OOG’li bireylerin bu alt testlerde
farkli desenler ortaya cikarmalari, OOG nin tamilanmasinda kullanilmasini daha da
yayginlastirmustir (Siegel, 1989, s.477). Siegel’e gore birgok vakada OOG ancak zeka
dlgegi kullanilarak belirlenebilmektedir (1999, s. 311). Ciinkii OOG’li bireylerin bilissel

siireclerinde var olan heterojenlik en kolay zeka olgekleriyle ortaya ¢ikarilabilmektedir.
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Alanyazin incelendiginde zeka testleriyle OOG arasindaki iliski incelenirken &ncelikle

genel zeka puan1-OOG iliskisine yonelik ¢alismalar bulunmaktadir.

2.2.1. Genel zeka puam (IQ) ve O0OG

OOG’li bireylerin zekd testlerinde gosterdikleri performansin incelendigi
calismalarin birgogunda, alt test profil calismalarindan &nce ortaya ¢ikan 1Q ile OOG
arasinda dogrudan bir iliski olup olmadiginin incelendigi ve sonug¢ olarak OOG’nin
tanilanmasinda kullanilabilecek anlamli bir iligkinin ortaya ¢ikmadigir goriilmektedir
(Siegel, 2003, s.3). Ancak yapilan calismalar, OOG’nin taniminda yer alan, “O0G’li
bireylerin normal ve normalin iistii zekd puanina sahip olmalar” &zelligini ise
desteklemektedir. OOG’li bireylerle OOG’li olmayan bireylerin karsilastirildig
caligmalarda genel olarak OOG’li bireylerin IQ puam ortalamasinin OOG’li olmayan
bireylerin aldiklari puan ortalamasindan diisiik ancak ¢ogunlukla “normal” aralikta ¢iktig1
goriilmektedir. Ackerman vd.’nin (1971, s. 43) 82 OOG’li ve 34 OOG’li olmayan
ogrenciyle yaptiklari ¢alismada OOG’li grubun WISC testinden aldiklar1 puan
ortalamasinin normal aralikta oldugu ortaya ¢ikmistir. D’angiulli ve Siegel’in (2003, s.
51) yaptiklar ¢aligmada, herhangi bir alanda gii¢liik yasamayan 121 6grenci, aritmetikte
giicliik yasayan 100 Ogrenci ve okuma giicliigli yasayan 143 &grenci yer almustir.
Aritmetikte giicliik yasayan 6grencilerle okuma giigliigii yasayan dgrencilerin WISC-R
Ol¢eginden aldiklar1 IQ puanlar birbirine yakin ve normal aralikta ¢ikarken, normal
Ogrencilerin ortalamasindan anlamli derecede diistik ¢ikmistir. Smith vd.’nin (1977, s.
440) 208 OOG’li dgrenciye WISC-R uyguladiklar1 ¢alismada da grubun IQ puani
ortalamasi 87.12 (SS=12.27) ¢ikmustir. Sézel’in (2017, s. 72) bir grup dgrenciye ASIS
uyguladigi calismada da grubun IQ ortalamasinin 86.76 (SS=15.55) ¢iktig1
goriilmektedir. Benzer sonuglar ortaya koyan bagka ¢aligsmalar da bulunmaktadir (Mayes,
Calhoun ve Crowell, 1998, s. 313; Vargo, Grosser ve Spafford, 1995, s. 1225).

Alanyazinda yer alan ¢alismalardan OOG’li bireylerin kontrol grubundan diisiik
ancak normal aralikta veya normalin alt ucunda IQ puam aldiklar1 ortaya ¢iktigindan,
OOG tamis1 zihinsel yetersizlikten tamisindan ayristirilmaktadir. (Ames, 1968, s. 736).
Ozellikle okulda basarisizlik gosterdigi icin zeka testi uygulanan, ancak uygulanan testte
normal veya normale yakin puan alan bireylerin ortaya ¢ikmasi, OOG nin tam olarak
ortaya ¢ikis siirecini hizlandirmistir. Bir bireyin OOG’li olarak tanilanabilmesi i¢in asgari

ka¢ 1Q puaninin baz alinmasi gerektigi konusunda alanyazinda birgok goriis bulundugu
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goriilmektedir. Bu goriisleri derleyen Siegel (1999, s. 313), alanyazinda yer alan
caligmalardan yola ¢ikarak 80 IQ puaninin taban alinmasi gerektigini ileri stirmektedir.
OOG’li bireylerin IQ puanmi ortaya koyan zeka testlerinin alt testlerinden
bazilarinda diisiik performans gostermeleri, bu bireylerin IQ puanlarinin normalden
diisiik olacagi varsayimina neden olmakta, arastirmalar da bu varsayimi desteklemektedir
(Siegel, 1999, s. 311; Soysal vd., 2001, s. 227). Sonug olarak OOG’nin tanilanmasinda
bireyin genel zeka puaninin 80’in iizerinde olup olmadigina bakmak bir Kriter olarak

diisiiniilebilir.

2.2.2. Zeka testlerinde OOG profil cahsmalar

OOG’li bireylerin zihinsel siire¢lerinde var olan heterojenlik nedeniyle zeka
Olgeklerinin alt testlerinde farkl profiller (desenler) sergiledikleri bilinmektedir (Siegel,
1999, s. 312). Bu yiizden OOG’nin tanilanmasinda OOG’li bireylerle yapilan profil
caligmalariyla ortaya ¢ikan alt test profilleri kullanilmaktadir. Yapilan profil
calismalarinda, OOG’li bireylerin en ¢ok konusma, dinleme, okuma ve yazma gibi szel
alanlarda giicliik yasadiklarindan yola ¢ikilarak, cogunlukla zekd Olceklerinin sozel
becerileri Olgen alt testlerinde diisiik performans gosterecekleri ileri siiriilmistiir
(Waldron ve Saphire, 1990, s. 492). OOG’li bireyler i¢in yaygin olarak kullanilan zeka
Olcekleri, Kaufman II, Stanford Binet ve Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Testi’dir (Lerner
ve Johns, 2012, s. 69). Asagida yer verilen zeka dlcekleriyle yapilan profil ¢caligmalarinin
birgogunun da bu hipotezi destekledigi goriilmektedir.

2.2.2.1. Kaufman ¢ocuklar icin degerlendirme bataryasi I (KABC-11)

Kaufman Cocuklar i¢in Degerlendirme Bataryasi (K-ABC) 1970’li yillarda
gelistirilmeye baglanmig ve 1983 yilinda yayinlanmstir (Kaufman vd., 2005, s. 3). Testin
ilk gelistirilme amaci klinik degerlendirme i¢in bireyin biligsel gelisimini 6l¢gmektir.
Testin ikinci versiyonu olan KABC-II versiyonu 2004 yilinda yayinlanmistir. Son
versiyonda 18 alt test bulunmaktadir (Tablo 2.1). KABC-II testinde ayrica {i¢ endeks
puani hesaplanmaktadir. Biligsel Siire¢ Puan1 (MPI), Akici Kristalize Zeka Puani (FCI)
ve Sozel Olmayan Zeka Puani (NVI) seklinde hesaplanan endeks puanlar1 ve endeksleri
olusturan alt testler Tablo 2.2°de yer almaktadir. OOG’li bireylerle KABC-II testi i¢in

yapilan profil ¢alismalarina baktigimizda alanyazinda 6ncelikle Kaufman ve Kaufman
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(2004 aktaran Kaufman vd., 2005, s. 214) tarafindan yapilan profil ¢aligmasinin yer aldig1

goriilmektedir.

Tablo 2.1. KABC-II Testi Alt Test ve Endeks Dagilvm (Kaufman vd., 2005, s. 18-19)

Endeks Alt Testler Olgiilen Alan
Say1 Tekrar1
Ardillik
Kelime Siralama Kisa Siireli Bellek

El Hareketleri

Blok Sayma
Kavramsal Diislinme
Es Zamanlilik Yiiz Tanima .

r Gorsel Islemleme
1zc1
Uggenler
Gestalt Kapanisi

Atlantis

Ogrenme o o
Resimli Bilmece Kristalize Zeka

Uzun Sureli Tekrar

Desen Akil Yiiriitme
Planlama ] Akict Zeka
Hikaye Tamamlama

Anlamli S6zciik Dagarcigi
Bilgi Bilmeceler Uzun Siireli Bellek/Geri Cagirma
Sozel Bilgi

Bu ¢alismada okuma, yazma ve matematiksel gilicliik yasayan ti¢c grubun KABC-II
testinde gosterdikleri performans incelenmistir. Calisma sonuglarinda ii¢ grubun da
Bilissel Siire¢ Puan1 (MPI), Kristalize Zeka Puani1 (FCI) ve S6zel Olmayan Zeka (NVI)
puani birbirine yakin ¢ikmistir. Ancak {i¢ grubun da MPI, FCI ve NVI puanlar1 kontrol
grubu puanindan anlamli derecede diisiik ¢ikmistir. Bu ¢alismada, KABC-I1I testinde
OOG’li bireyler OOG’li olmayan bireylerden her endeks bazinda anlamli derecede diisiik
puan almiglardir. Ancak {i¢ grubun alt test puanlari kendi aralarinda farklilik
gostermemektedir. OOG’li bireyler, her ne kadar okuma, yazma ve matematiksel islem
gicliigli alt bashiklarinda ayrilarak tanilansalar da, bu giicliikklerin i¢ ice gectikleri
bilinmektedir. Ornegin bu ¢aligmaya katilan bireylerden matematik giigliigii yasayanlarin

% 81’inin ayn1 zamanda okuma giigliigii yasadigi, ayni sekilde yazma giicligii yasayan
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bireylerin % 34’{inlin de okuma gii¢liigii yasadiklar1 belirtilmistir (Kaufman vd. 2005, s.
213).

Tablo 2.2. KABC-II Zekd Puanlar: ve Endeksler (Kaufman vd., 2005, s. 16)

Zeka Puam Endeksler
Ardillik
Biligsel Siire¢ Puan1 (MPI) Es Zamanlilik

Ogrenme
Planlama
Ardillik

Es Zamanlilik

Akici Kristalize Zeka Puani (FCI) ..
Ogrenme

Planlama
Bilgi

El Hareketleri
Uggenler
Kavramsal Diislinme
So6zel Olmayan Zeka Puani (NVI) Yiiz Tanima
Desen Akil Yiiriitme
Hikaye Tamamlama

Blok Sayma

2.2.2.2. Stanford-Binet-V

Alfred Binet ve Theodore Simon’un birlikte ¢alismasiyla, genel yetenegi 6lgmek
icin 1905 yilinda Stanford-Binet testinin ilk versiyonu gelistirilmistir. Bu test literatiirde
genel yetenegi dlgmek icin gelistirilen ilk zeka olgegi olarak ge¢mektedir (Roid ve
Barram, 2004, s. 116). Test daha sonra Terman tarafindan gelistirilerek 1916 yilinda
Stanford-Binet Zeka Testi adiyla yayinlanmistir. Test Sekil 2.3’te Ozetlendigi gibi
sirasiyla 1937, 1960 ve 1972 yillarindan revize edilen testin son hali olan Stanford-Binet
V (SBS) versiyonu ise 2003 yilinda yaymlanmistir (Roid ve Barram, 2004, s. 8).

SB5 testi OOG’nin tanilanmasinda yaygin kullanilan zeka dlgeklerindendir. SB5’te
elde edilen puanlar Toplam Zeka Puani (FSIQ), S6zel Zeka Puanmi (VIQ) ve Sozel
Olmayan Zeka Puani (NVIQ) olarak ii¢ kategoride hesaplanmaktadir. Sekil 2.4’te
goriildiigii gibi VIQ ve NVIQ da bes alt endeksten olugsmaktadir.
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OOG’li bireylerin SB5 profillerinin  belirlenmesine yonelik calismalara
bakildiginda iki arastirma &ne ¢ikmaktadir. Birincisi Roid’in 2003 yilinda 212 OOG’li
bireyle yapt1g1 ¢alismadir (aktaran Nelson, 2008, s. 96). Bu arastirmada OOG’li bireyler
toplam puanlarda kontrol grubundan anlamli derecede diisiik puan almislardir. Ayrica alt
endeks puanlari olan Akict Muhakeme (FR), Bilgi (KN), Nicel Muhakeme (QR), Gorsel-
Uzamsal Siire¢ (VS) ve Isleyen Bellek (WM) puanlar1 da kontrol grubundan anlamli
derecede diisiik ¢ikmistir. Diger ¢alisma ise Nelson’in 2008 yilinda 234 OOG’li bireyle
yaptig1 calismadir (s. 98). Bu calismada da aynmi sekilde FSIQ, VIQ ve NVIQ toplam
puanlariyla FR, KN, QR, VS ve WM alt test puanlar1 kontrol grubundan anlaml1 derecede
diisiik ¢ikmustir.

Binet ve Simon ilk ¢alismalar
1905 | Binet ve Simon
Stanford Binet

1916 | Terman
Stanford Binet 11

1937 | Terman ve Merrill
Stanford Binet 111

1960, 1973 | Terman ve Merrill

Stanford Binet IV

1986 | Thorndike, Hagen ve Sattler
Stanford Binet V

2003 | Roid

Sekil 2.2. Stanford Binet Testi 'nin Gelisim Asamalar: (Roid ve Barram, 2004, s. 8)

SB5’1 degerlendiren Roid ve Barram’a gore (2004, s. 116), SB5’in alt testlerinden
ozellikle Isleyen Bellek, Bilgi ve Nicel Muhakeme alt testlerinin OOG’nin
tanilanmasinda belirleyici olmasi beklenmektedir. Ciinkii bu alt testler okuma ve
matematiksel islem becerileriyle dogrudan iliskilidir. Ancak yapilan ¢alismalarda OOG’li

bireylerin her alt testte diisiik puan aldiklar1 goriilmektedir. Bunun sebebinin SB5’in

20



endeks puanlarmi olusturan alt testlerinin OOG’li bireylerde benzer sonuglar ortaya

koymasi olarak diistintilmektedir.

Tam Zeka Puam

(FSIQ)
]
| ]
Sozel Zeka Puani Sozzell(p Imayan
(VIQ) eké puani
(NVIQ)

Akic1t Muhakeme Akic1 Muhakeme
(FR) (FR)

1 Bilgi (KN) [} Bilgi (KN)

Gorsel-Mekansal[ [ |Gorsel-Mekansal

Isleme (VS) Isleme (VS)
|| Isleyen Bellek || | Isleyen Bellek
(WM) (WM)

| _[Nicel Muhakeme Nicel Muhakeme

(QR) o (QR)

Sekil 2.3. SB5 Alt Endeks Puanlart ve Alt Test Dagilimlar: (Roid ve Barram, 2004, s. 10)

2.2.2.3. Wechsler ¢ocuklar igin zeka olgekleri (W1SC)

Diinyada zeka 6lgekleri arasinda en yaygin olarak kullanilan 6lgek olma 6zelligine
sahip (Eving ve Gengoz, 2007, s. 110) WISC’in ilk versiyonu, 1949 yilinda David
Weschler tarafindan gelistirilmistir. Sekil 2. 5’te gortildiigii gibi yillar i¢inde yeni
versiyonlart ¢ikan Olcegin dordiincti verisyonu (WISC-IV) 2003 yilinda, besinci
versiyonu ise (WISC-V) 2014 yilinda yaymlanmistir (Kaufman vd., 2016, s. 5). Olgegin
son versiyonu olan WISC-V yeni oldugundan alanyazinda daha ¢ok WISC-R, WISC-I11
ve WISC-IV revizyonlarina ait arastirmalar bulunmaktadir.

WISC o6lgeklerinin en yaygin kullanilan stirimii olan WISC-R &lgeginde yer alan
12 alt testin altis1 (Genel Bilgi, Benzerlikler, Aritmetik, Say1 Dizisi, S6zciik Dagarcig1 ve
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Yargilama alt testleri) S6zel ZB’yi, diger alt1 test (Resim Tamamlama, Resim Diizenleme,
Kiiplerle Desen, Labirentler, Parca Birlestirme ve Sifre alt testleri) ise Performans ZB’yi

olusturmaktadir (Tablo 2.3).

[ WISC (1949)

[ WISC-R (1974)

[ WISC 111 (1991)

[ WISC IV (2003)

[ WISC V (2014)

Sekil 2.4. Weschler Olceklerinin Gelisim Asamalar: (Kaufman ve Lichtenberger, 2012, s. 8.; Kaufman
vd., 2016, s. 5)

WISC 6lceklerinin birgcok farkli biligsel alan1 6lcen alt testi igermesi ve yaygin
olarak kullanilmasi nedeniyle bireyin bilissel siireclerini inceleyen birgok arastirmada
veri toplama araci olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu yiizden zeka 6lgekleri arasinda
da OOG ve DEHB ile ilgili arastirmalarda en ¢ok kullanilan 6lgegin WISC dlgekleri
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu arastirmalara baktigimizda OOG ve DEHB ile
birgok profil calismasi da ortaya ¢ikmaktadir. Alanyazinda OOG’li bireylerle yapilan
calismalar sonucu ortaya ¢ikarilan WISC profilleri; S6zel Zeka Bolimii (ZB)-Performans
Zeka Bolimii (ZB) arasindaki farklilhik profili, Bannatyne Profili, ACID Profili ve

Kaufman Profili olarak yer almaktadir.

2.2.2.3.1. Sizel ZB-performans ZB farklilik profili

WISC’in ilk siiriimiinde yapilan ¢alismalarda, OOG’li bireylerde S6zel ZB’nin
Performans ZB’den bir standart sapma daha diisiik olmasi, OOG’li bireylerde S6zel ZB-
Performans ZB farklilik profilinin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve yayginlagsmistir
(Kaufman, 1981, s. 521 ). WISC-R’mn yaymlanmasiyla OOG’li bireylerle yapilan bazi
calismalar bu profili desteklemistir (Alm ve Kaufman, 2002, s. 325; Altinoglu-Dikmeer
ve Gengoz, 2009, s. 4; Bilgic¢, Kilig, Giirkan ve Aysev, 2006, s.55; D’ Angulli ve Siegel,
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2003, s. 49; Ottem, 1998, s. 7; Schiff, Kaufman vd. 1981, s. 401, Soysal vd., 2001, 5.229).
Kaufman’m 1981 yilinda yapti§1 meta-analiz ¢alismasinda da OOG’li bireylerde s6zel
ZB’nin Performans ZB’den anlamli derecede diisiik ¢iktig1 ortaya c¢ikmistir (s.523).
OOG’li bireylerle yapilan ¢alismalarda S6zel ZB’nin Performans ZB’den diisiik ¢cikmasi
bu durumun OOG’li bireylerin tanilanmasinda kullanilmak {izere yayginlasmasina neden
olmustur. Giliniimiizde 6zellikle Tiirkiye’de tan1 koymakla yetkili hastane kliniklerinde
WISC-R testi uygulanan bireylerde OOG tamis1 koymak igin oncelikle Soézel ZB-

Performans ZB farkina bakilmaktadir.

Tablo 2.3. WISC-R Sézel ZB ve Performans ZB Endeksleri ve Alt Testler (Kaufman ve Lichtenberger, 2012,
s. 8; Soysal vd., 2001, 228-230)

Endeks Alt Test Olgiilen Alan
Uzun siireli bellegi ve cocugun kiiltiirel-egitsel
Genel Bilgi ortamdan ne Slerece faydalanablldlglnl
Ol¢mektedir.
. Soyutlama, kavram olusturma, genelleme ve
Denzerlfgy kategorik diisiinme yeteneklerini 6l¢gmektedir.
Aritmetik Matematlkse.l. akil yuruj[me yetenegini
Ol¢mektedir.
Sozel ZB Sozciik Dagarcigi Uzun siireli hafiza, dil gelisimini lgmektedir.
Giinliik olaylarla ilgili diisiinme ve akil yiirlitme
(muhakeme, usa vurma) yetenegini ve kiginin
Yargilama - <
ulastig1 duygusal-mantiksal olgunlugu
Ol¢mektedir.
Kisa siireli isitsel hafizayi, igitsel dikkat ve
Say1 Dizisi isitsel 6grenmeyi degerlendirme yeteneklerini

Ol¢mektedir.

Performans ZB

Resim Tamamlama

Gorsel dikkat ve ayrimlagtirma yetenegini
Ol¢mektedir.

Resim Diizenleme

Planlama yapabilme, gorsel dikkat ve siralama
yeteneklerini dlgmektedir.

Kiiplerle Desen

Gorsel hareket-mekan koordinasyonu, parca-
biitiin iliskilerinde prediksiyon ve gorsel-
hareketsel sentez yeteneklerini 6l¢mektedir.

Parga Birlestirme

Gorsel-mekansal koordinasyon, parc¢a biitiin
iligkisini kavrayabilme ve gorsel organizasyon
yetenegini 6lgmektedir.

Gorsel-mekansal koordinasyon, gorsel

Sifre uyaranlari siraya koyma, zihinsel islem hizi ve
kisa siireli bellegi 6lgmektedir.
Labirentler El-g6z koordinasyonu, figiir-zemin algisi,

caligsma hizi ve siiresini 6lgmektedir.
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Her ne kadar alan yazinda OOG’li bireylerde S6zel ZB’nin Performans ZB’den
diisiik ¢ciktigini destekleyen aragtirmalar bulunsa da, S6zel ZB ile Performans ZB arasinda
herhangi bir fark ¢ikmayan arastirmalar ¢ogunluktadir (Clarizio ve Bernard 1981, s.9;
D’Angulli ve Siegel, 2003, s. 50; Erdogan-Bakar vd., 2016, s.3; Kaya-Sckeral ve
Giingdrmiis-Ozkardes, 2013, s. 216; Schmidt ve Saklofske, 1983, s. 540; Smith vd. 1977,
s. 440).

Calismalarm birbirini desteklememesinin baslica nedeni OOG’nin ¢ok yonlii bir
tan1 olmas1 ve birden ¢ok alt tipinin bulunmasidir. Ayrica OOG’li bireylerin birgogu ayn1
zamanda DEHB tanis1 alan bireylerden olugmaktadir. Ortaya ¢ikan ve birbirini
desteklemeyen ¢alismalarin ¢oklugu nedeniyle alan uzmanlar1 S6zel ZB-Performans ZB

farkliliginin OOG’nin tanilanmasinda kullanilmamas: gerektigini ifade etmektedirler.

2.2.2.3.2. Bannatyne siniflandirmas

Banntyne, WISC’te yer alan Sozel ZB-Performans ZB dikotomisinin OOG’li
bireylerin tanilanmasi agisindan yeterli derecede psikolojik degeri olmadigindan yola
cikarak yeni bir alt test siniflamas1 yapmustir (1968, s. 244). Bu siniflamada WISC alt
testlerini ii¢ kategoriye ayirmigtir: Kavramsal Kategori (Benzerlikler, Sozciik Dagarcigi,
Yargilama puanlarindan olusmaktadir.); Mekansal Kategori (Resim Tamamlama,
Kiiplerle Desen, Parca Birlestirme alt test puanlarindan olugmaktadir.); Siralama
Kategorisi (Say1 dizisi, Resim Diizenleme, Sifre alt test puanlarindan olugmaktadir.).
Bannatyne, 1974 yilinda bu siniflamasina yeni bir kategori eklemistir: kazanilmis bilgi
kategorisi (genel bilgi, aritmetik, sozciik dagarcigi alt testlerinden olusmaktadir)
(Kentfield, 1988, s. 8).

Bannatyne’e (1968, s.244) gbre normal bir birey bu simiflamada yer alan her bir
kategoride en az 30 puan almalidir. OOG’li bir bireyin en gii¢lii oldugu alan Kavramsal
Kategori, en zayif oldugu alan ise Kazanilmis Bilgi kategorisidir. Dolayisiyla OOG’li bir
birey WISC-R alt testlerinde puan siralamasi Bannatyne’e gore Kavramsal
Kategori>Mekansal Kategori>Siralama Kategorisi>Kazanilmis Bilgi Kategorisi seklinde
olmaktadir.

Bannatyne’nin ortaya attig1 siniflandirma OOG’li bireylerin tanilanmasinda Sozel
ZB-Performans ZB dikotomisine gére daha uygun oldugu ortaya ¢ikmistir (Bannatyne,
1968, s. 246). Bannatyne’nin siniflandirmasini yayinladiktan sonra WISC testleriyle, bu

siiflandirmanin desteklenip desteklenmedigini ortaya cikarmak icin bir¢cok c¢alisma
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yapilmigtir. Rugel’in (1974, s. 54) Bannatyne’in smiflandirmasi iizerine yapilan 25
arastirmayla yaptig1 meta-analiz ¢alismasi Bannatyne’in siniflamasini desteklemektedir.
Smith vd. 1977 yilinda 208 OOG’li 6grenciyle yaptiklar arastirma sonucu da Bannatyne
Smiflamasmma uygun c¢ikmistir (s. 440). Bannatyne’nin siniflandirmasinin  birgok
calismayla desteklenmesi, WISC testleriyle OOG’nin tanilanmasinda yeni bir gelisme
olarak goriilmiis ve yayginlagsmistir. Ancak sonraki yillarda yapilan ve alanyazinda yer
alan arastirmalarin Bannatyne’in siniflamasini desteklemedigini géstermektedir (Clarizio
ve Bernard 1981, s.9; D’ Angulli ve Siegel, 2003, s. 49; Schiff vd. 1981, s. 401; Schmidt
ve Saklofske, 1983, s. 540; Vargo vd., 1995, s. 1220). Bu aragtirmalar, WISC-R 6l¢egiyle
yapilmistir. Bannatyne’in smiflandirmasini WISC testlerinin diger versiyonlartyla
arastiran calismalar da bulunmaktadir. Smith ve Watkins’in WISC-III ile 2004 yilinda
1302 OOG’li 6grencinin 2158 norm grubu olan égrenciyle karsilastirdign calismada
Bannatyne profillerini desteklemedigi ortaya ¢ikmistir (s. 52).

2.2.2.3.3. ACID profili

Arastirmacilar Kaufman’in belirledigi ve o6zellikle DEHB’li bireylerde
ayirtediciligi olan dikkatin dagilabilirligi (Aritmetik, Sifre, Sayis Dizisi alt testleri)
profiline genel bilgi alt testini de ekleyerek ACID profilini ortaya ¢ikarmislardir (Watkins
vd. 1997, s. 310). OOG’li bireylerin kisa siireli ve uzun siireli bellekte, gdrsel mekansal
koordinasyonda ve matematiksel iglem becerilerinde zorluk yasamalar1 nedeniyle bu alt
testlerde diisiik puan aldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Alan yazinda yapilan birgok ¢aligma da
bu sonucu destekler niteliktedir. Huelsman (1970, s. 543), OOG’li bireylerin ACID
porfilleri lizerine yapilmis 20 arastirmayla yaptigi meta-analiz ¢calismasinda ACID alt
testlerinin OOG’li bireylerde anlaml1 derecede diisiik ¢iktigini ortaya ¢ikarmistir. Sonraki
yillarda yapilan bagka ¢aligmalar da bu profili desteklemektedir (Ackerman vd. 1971, s.
588; Dykman, Peters ve Ackerman, 1973, s. 96; Sandoval, Sassenrath ve Penaloza, 1988,
s. 376; Spafford, 1989, s. 119).

Prifitera ve Dersh, 1993 yilinda yaptiklar1 ¢alismada OOG’li grubu WISC-III’{in
norm grubuyla karsilagtirdiklarinda ACID puaninin anlamli derecede diisiik oldugunu
ortaya ¢ikarmiglardir (aktaran Celik, 2013, s. 34). Daley ve Nagle, 1996 yilinda 165
OOG’li 8grenciyle yaptiklar1 calismada da ACID profilinin OOG’li bireyleri ayirt etmede
uygun oldugunu ortaya ¢ikarmis ve “eger uygulayict ACID profilinin diisiik puan aldiginm
ortaya cikarirsa biiyiik ihtimalle OOG vardir” demektedirler (s. 330). OOG’nin
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tanilanmasinda ACID profilinin kullaniminin yayginlagsmasinda bu sonuglarin etkili
oldugu diistiniilmektedir.

Ancak OOG’li bireylerde ACID profillerini desteklemeyen calismalar da
bulunmaktadir. Watkins vd. (1997, s. 313), 612 OOG’li 6grenciye WISC-III testini
uygulayarak yaptiklar1 ¢alismada, OOG’li grubun ACID puanlarinin OOG’li olmayan
ogrencilerden ayirt edici diizeyde olmadigini ortaya ¢ikarmiglardir. Mayes vd.’nin (1998,
s. 313) yaptizn 66 OOG’li ve 51 OOG’li olmayan dgrencinin yer aldig1 calismada da
OOG’li grubun ACID puanlarinda kontrol grubuna gore anlamli fark ¢ikmamustir.

Goriildiigii gibi OOG, tanilanmas1 kolay olmayan, belirtilerinin daha ¢ok okul
caginda gozlenebildigi ve azimsanmayacak diizeyde yaygin goriilen bir sorundur. Ayri
bir tani olarak literatiire gegmeden Once daha c¢ok zihinsel gelisim yetersizligi ile
karistirilan OOG’nin artik 6zel egitim gereksinimi olan bir tani olarak benimsendigi
goriilmektedir. Birgok alt tipi olan OOG nin en ¢ok gériilen alt tipleri disleksi, disgrafi
ve diskalkulidir. OOG’nin tamlanmasinda ¢ogunlukla zeka &lgeklerinin kullanilmast,
zeka ve OOG arasindaki iliskiye yonelik arastirmalarin yapilmasina ve yayginlasmasina
neden olmustur. Alanyazinda bir¢ok zeka 6lgeginin OOG profil ¢alismasinin yer aldig
goriilmektedir. Yapilan profil ¢alismalarinda genel olarak OOG’li bireylerin genel zeka
puanlarinin normal aralikta ya da normalin alt ucunda ¢iktig1 goriilmektedir. Yine zeka
olcekleriyle yapilan profil c¢alismalarinda OOG’li bireylerin diisiik performans
gosterdikleri kazanilmis bilgi, ardillik ve isleyen bellek gibi alanlar1 dlgen alt test ve
endekslerde diger alt test ve endekslere gore daha diisiik performans gosterdikleri ortaya
ctkmaktadir. OOG tanis1 koyma siirecinde ise alanyazinda yer alan profil calismalarindan

yararlanildig1 goriilmektedir.

2.3. Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB)

Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB) cocukluk caginda baslayan
noropsikiyatrik bir bozukluktur. DEHB genel olarak asir1 hareketlilik ve diirtiisellikle
ortaya ¢ikmaktadir (Ozgiir, 2013, s. 204). DEHB bir bozukluk olarak ilk kez ortaya ¢iktig1
giinden itibaren terim olarak ¢esitli sekillerde ifade edilmistir (Tablo 2.5). Ancak DSM-
[IT’in revize edildigi versiyonunda “Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu” olarak
yer almig ve daha sonra yayinlanan DSM-IV ve DSM-V’te de aym sekilde ifade

edilmistir.
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2.3.1. DEHB’nin tam Kriterleri ve alt tipleri

DEHB’nin tanilanmasinda en yaygin kullanilan kriterler DSM kriterleridir.
APA’nin olarak 2013 yilinda yayinladigt DSM-5te DEHB tani kriterleri dikkatsizlik ve
hiperaktivite/diirtiisellik olarak iki baglik altinda toplanmaktadir (APA, 2013, s. 59-60).

2.3.1.1. Dikkatsizlik

DEHB’nin tan1 kriterlerinden dikkatsizlik baslig1 altinda goriilen belirtiler; siklikla
ayrintilara dikkat edememek, okulda, iste veya diger etkinliklerde dikkatsiz hatalar
yapmak, siklikla oyun veya ders etkinliklerinde dikkatini siirdiirmede zorluk ¢ekmek,
yiizyiize iletisim kuruldugunda siklikla dinlemiyormus gibi goriinmek, siklikla verilen
yonergeleri takip edememek, okul, ev ve isyerinde gorevleri tamamlayamamak, islerini
ve etkinliklerini organize etmekte zorlanmak, zihinsel ¢aba gerektiren etkinlikleri
sevmemek ve bu tiir etkinliklerden kaginmak, yapilacak is veya etkinlik igin gerekli olan
nesneleri kaybetmek, dis uyaranlardan kolayca etkilenmek, giinliik aktivitelerde siklikla
unutkan olmak olarak yer almaktadir (APA, 2013, s. 59).

Tablo 2.4. DEHB ’nin terim olarak gelisim asamalari (Celik, 2013, s. 3)

Ik terim Minimal beyin hasar1 veya hiprekinesis
DSM-II Cocukluk ¢aginin hiperkinetik reaksiyonu
DSM-111 D%kkat eks%kl%g% bozuklug:;u (H%perakt?v%ten@n esl%k ettigi t‘ig)') ‘
Dikkat eksikligi bozuklugu (Hiperaktivitenin eslik etmedigi tip)
DSM-I111-R Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu

2.3.1.2. Hiperaktivite ve diirtiisellik

DEHB’nin tan1 kriterlerinden hiperaktivite ve diirtlisellik baglig1 altinda gdiirlen
belirtiler ise ¢ogunlukla huzursuzlanmak, el ve ayaklarini oynatmak veya oturdugu
koltukta kivranmak, oturmasi gereken yerde oturmamak ve koltugu terk etmek, uygun
olmayan yerlerde kosmak ve tirmanmak, oyunlara ve bos zaman etkinliklerine sessiz bir
sekilde katilmamak, bir motor takilmis gibi siirekli hareket halinde olmak, gereginden
fazla konusmak, sorulan soru bitmeden karsidakine cevap vermek, sirasin1 beklemekte
zorluk ¢ekmek, izinsiz ve aniden bagkalarin etkinliklerine miidahale etmek seklinde yer
almaktadir. Bir bireyin DEHB tanis1 almasi i¢in bu kriterlerden en az altisini, en az alt1

ay boyunca gostermesi gerekmektedir (APA, 2013, s. 60). DEHB nin ilk tanilanmasindan
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sonra terim olarak gelismesinin nedeni, DEHB tanisinin tek olmamasi ve alt tiplerden
olugmasidir. DSM-V’e gére DEHB nin {i¢ alt tipi bulunmaktadir (APA, 2013, s. 60):

Birlesik tip: Yukarida belirtilen kriterlerden hem dikkat eksikligi hem de
hiperaktivite kriterlerini en az alt1 ay gosteren bireylere konulan tanidir. Bu taniya sahip
olan bireylerde hem dikkat eksikligi hem de hiperaktivite/diirtiisellik kriterlerinin birgogu
bulundugundan bu bireylerin yasamlarinda daha fazla zorlandiklar1 ve belirti siddetlerinin
daha fazla oldugu belirtilmektedir (Barkley, DuPaul ve McMurray, 1990, s. 775).

Dikkat eksikliginin baskin oldugu tip: Dikkat eksikligi kriterlerini en az alt1 ay
gosteren fakat hiperaktivite kriterleririni géstermeyen bireylere konulan tanidir. Bu taniya
sahip olan bireyler daha ¢ok dikkati toplama ve organize olamama gibi giigliikler yasarlar.
Okula ge¢ kalma, ddevleri unutma, en Onemli sinav giiniinii unutma gibi genel
unutkanliklar goriilebilmektedir (Celik, 2013, s. 5).

Hiperaktivitenin baskin oldugu tip: Hiperaktivite kriterlerini en az alti ay
gosteren fakat dikkat eksikligi kriterlerini gostermeyen bireylere konulan tanidir. Bu
tantya sahip bireyler ise slirekli asir1 hareketlilik ve diirtlisel davranislar
sergilediklerinden aileleri tarafindan erken yasta fark edilirler (Barkley vd., 1990, s. 775;
Celik, 2013, s. 6).

Ayrica DEHB tanis1 konulan bireyler seviyelerine gore de tlige ayrilmaktadirlar
(APA, 2013, s. 60-61). Hafif diizey DEHB’li olan bireylerde tan1 koymak i¢in gerekli
olan belirtiler varsa bile ¢ok az bulunmaktadir. Bu belirtiler bireyin toplum ve is hayatini
olumsuz yonde etkilememektedir. Orta diizey DEHB’li olan bireylerde tan1 koymak i¢in
gerekli olan belirtiler agir diizey ile hafif diizey arasinda yer almaktadir. Agir diizey
DEHB’li olan bireylerde tan1 koymak i¢in gerekli olan belirtilerden ya birkac tanesi agir
diizeyde bulunmaktadir, ya da belirti sayis1 ¢cok fazladir. Bu belirtiler bireyin toplumsal

ve i hayatini olumsuz yonde etkilemektedir.

2.3.2. DEHB’nin yayginhgi ve nedenleri

DEHB, 6zel egitim alanlar1 iginde, lizerinde en fazla aragtirma yapilan alanlardan
biridir (Celik, 2013, s. 8). Ozel egitimin yayginlasmasina paralel olarak DEHB nin de
tanilanmas1 yoniinde farkindalik her gegen giin artmaktadir. DEHB’nin diinyada
yayginliginin %8 ile % 12 arasinda oldugu bildirilmektedir (Biederman ve Faraone, 2005,
s. 37).
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Bireyde DEHB’nin ortaya ¢ikis nedeni tam olarak bilinememektedir. Genel olarak
genetik, norofizyolojik, ndrokimyasal ve psikolojik etkenlerin DEHB’ye yol actig1
belirtilmektedir (Biederman ve Faraone, 2005, s. 238; Celik, 2013, s. 10). Genetik
etkenler lizerinde yapilan ¢alismalarda sonuglar birbiriyle 6rtiismediginden ortaya net bir
sonu¢ ¢ikmamaktadir (Akgiin vd., 2011, s. 25).

Beyin goriintilleme yontemiyle incelenen DEHB’li bireylerde, beynin dikkat ile
ilgili alan1 olan frontal lobun DEHB’li olmayan bireylerden daha kii¢iik oldugu ortaya
cikmigtir. Bu durum DEHB’nin daha cok biyolojik koékenli bir tant oldugunu
desteklemektedir. DEHB’li bireylerin en ¢ok giigliik yasadiklar1 dikkat tiirlerinden olan
yonetici denetim ve uyaniklik frontal lobda yer almaktadir. Yapilan aragtirmalarda frontal
bolgenin dorsolateral alan1 ve singulat kortekste, ayrica bu alanlara sinyal génderen
talamusta, beynin algilamadan sorumlu bolgesi olan yan (parietal) lobda ve bu alanlarin
uzantilarmin sonlandig1 korpus striatumda yapisal ve iglevsel bozulmalarin oldugu ortaya
cikmigtir (Erdogan, 2002, s. 149).

DEHB’nin frontal lobla iliskili bir bozukluk olmas1 psikometrik testlerle de ortaya
cikmaktadir. DEHB’li bireyler, frontal lobla iliskili olan S6zel Akicilik Testi (FAS),
Wisconsin Kart Esleme Testi (WCST) ve Stroop Testi gibi 6lgeklerde kontrol grubundan
anlamli derecede diigiik puan almaktadirlar (Erdogan, 2002, s. 148).

2.3.3. DEHByi ac¢iklayan noropsikolojik kuramlar

DEHB’nin ortaya ¢ikis nedenlerini agiklamaya yonelik arastirmalar sonucunda
ortaya iki goriis ¢ikmaktadir. Bu goriislerden ilki Rapport vd. (2001, s. 55-56) 6ne
stirdiigii isleyen bellek modelidir. Bu modele gére DEHB, isleyen bellekte ortaya ¢ikan
yetersizlik nedeniyle olugmaktadir. Once uyaricidan gelen bilgi islemleme amaciyla
isleyen bellege iletilir. Burada uyaricidan gelen bilginin oram1 ve sekli de 6nemlidir.
Isleyen bellek, uyaranlarin algilanmasi, organize edilmesi, siirdiiriilmesi, davramislarmn
siraya konulmasi ve problem ¢dzmede 6nemli rol oynamaktadir. Isleyen bellegi normal
olan bireylerin davranislar1 da organize, memnuniyet verici, dikkatli ve istikrarl
olmaktadir. Ancak igleyen bellekte ortaya ¢ikan yetersizlikler, bireyin davraniglarinin
daginik, sikilganlik gosteren, dikkatsiz ve beklenmedik sekilde ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.

Diger model ise Barkley’in (1997, s. 69) one siirdiigii disinhibisyon (ketleme
eksikligi) modelidir. Modele gore DEHB’li bireyler asil olarak ketleme problemi
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yasamaktadirlar. Ketleme, olabilecek bir davranisi ketleme, devam eden bir davranisi
ketleme ve tepki denetimi olmak iizere li¢ ¢esit olarak goriilmektedir (Sekil 2.6). Ketleme,
isleyen bellek, 6z diizenleme ve motivasyon denetimi, konusmanin igsellestirilmesi ve
davranigin analiz edilmesi olmak iizere dort alan1 dogrudan etkilemektedir. Bu dort alanda

sonug olarak motor kontrolii, akicilig1 ve s6z dizimini etkilemektedir.

Davranigsal
Ketleme

) Oz diizenleme ve
Isleyen Bellek Motivasyon
denetimi

DA

Motor kontrol/Akicilik/S6z dizimi

Konusmanin Davranisin analiz
i¢sellestirilmesi edilmesi

Sekil 2.5. Barkley’in Ketleme Modeli (Barkley, 1997, s. 73)

2.3.4. DEHB’nin tamilanmasi

DEHB’nin tanilanmast i¢in bir¢ok degerlendirme araci ve yontem kullanilmaktadir.
Bunlar arasinda yaygin olarak kullanilanlar; bireyi dogrudan gézlemleme, ¢ok asamali
degerlendirme 6lgekleri ve biligsel profillerdir (Devena ve Watkins, 2012, s. 135). Genel
olarak DEHB’nin okul doneminde tanilandigi bilinmektedir. Okul donemine kadar
gozlenen belirtiler bulunmasimma ragmen DEHB belirtileri ile ¢ocukluk déneminde
goriilen “hareketlilik” benzer 6zellikler tasidigindan, ¢ocugun DEHB tanisina sahip
oldugu kolay anlasilamamaktadir. Ancak DSM kriterlerinden yola ¢ikilarak olusturulan
DEHB ve Yikici Davranim Bozuklugu Belirtilerinin Okul Oncesi Dénem Tarama ve
Degerlendirme Olgegi nin okul &ncesi diizeyinde bulunan dgrencilerin tanilanmasi igin
islevsel oldugu yapilan ¢alisma sonucunda aragtirmacilar tarafindan ileri siiriilmektedir
(Ercan vd., 2001, s. 142).

DEHB’li bireylerde 6zellikle isleyen bellek, islemleme hizi, zeka gibi birgok
biligsel yetersizlik oldugu ortaya c¢iktigindan, DEHB’nin zeka Olgekleriyle
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tanilanabilecegi diisiiniilmiis ve bu yonde arastirmalar ortaya ¢ikmistir (Karatekin,
Markiewicz ve Siegel, 2003, s. 1270). Arastirmalarla ortaya ¢ikan ve DEHB’li bireylerde
ayirt edicilik ozellikleri tasiyan zeka oOlcekleri, klinisyenlerin basvurdugu bilgi kaynagi
haline gelmistir (Devena ve Watkins, 2012, s. 135 ; Hesapgioglu vd., 2016, s. 32). Genel
olarak DEHB’nin tanilanmasinda hem zeka dlgeklerinden hem de tarama 6lgeklerinden

yararlanarak klinik degerlendirme yapildigi goriilmektedir.

2.3.5. Zeka olcekleri ve DEHB

Alanyazinda DEHB ve =zeka iliskisine yonelik yapilan birgok arastirma
bulunmaktadir. Bu arastirmalarin oncelikle 1Q ve DEHB iliskisini ortaya ¢ikarmaya
yonelik oldugu goriilmektedir. Ancak OOG’li bireyler gibi DEHB’li bireylerin de bilissel
alanlarmin giiclii ve zayif yanlarini ortaya c¢ikarmak icin alt testler arasi farkliliklarin
incelendigi bir¢ok profil calismasi da bulunmaktadir. Bu boliimde dncelikle IQ ve DEHB
iligkisini ortaya c¢ikaran caligmalara, daha sonra da zekad Olcekleriyle yapilan profil

calismalarina yer verilecektir.

2.3.5.1. 1Q ve DEHB iliskisi

Alanyazinda DEHB ile 1Q arasindaki iliskiyi ele alan caligmalarda ortaya ¢ikan
sonuglarin ¢eliskili oldugu goriilmektedir. Frazier, Demaree ve Youngstrom’un (2004, s.
549) yaptig1 meta-analiz ¢alismasinda DEHB’li grubun IQ ortalamasinin DEHB’li
olmayan gruptan ortalama 9 puan diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir (d=.61). Nelson’un
(2008, s. 98) yaptig1 calismada 50 DEHB’li 6grencinin SB5 uygulanarak aldigi 1Q
ortalamas1 normal aralikta ancak kontrol grubundan anlamli derecede diisiik olarak
cikmigtir. Faraone vd.’nin (1993, s. 620) yaptiklar1 calismada 140 DEHB’li ve 120
DEHB’li olmayan Ogrenci yer almistir. Calisma sonucunda DEHB’li grubun IQ
ortalamas1 kontrol grubunun ortalamasindan anlamli derecede diisiik ¢cikmistir. S6zel’in
(2017, s. 69) bir grup DEHB’li dgrenciye ASIS uyguladigi calismada da grubun IQ
ortalamast (81.86, SS=11.05) norm grubu degerinden (100) anlamli derecede diisiik
cikmistir (p<.01). Bu ¢alismalarla birlikte alanyazinda DEHB ile IQ arasinda anlamli bir
iliskinin ortaya ¢ikmadigi ¢alismalar da bulunmaktadir. Kaplan vd.’nin (2000, s. 430)
yaptiklar1 ¢alismada DEHB’li 63 6grenci yer almis ve grubun IQ ortalamasinin normal

diizeyde oldugu ortaya ¢ikmigtir. WISC-1V testinin norm 6rnekleminde ise, DEHB tanisi
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almig 6grencilerin 1Q ortalamasi 97.6 olarak bulunmustur (Flanagan ve Kaufman, 2004,
s. 188). Eving ve Gengdz’iin (2007, s. 113) yaptig1 calismada 59 DEHB’li 6grenciye
WISC-R testi uygulanmis ve grubun IQ ortalamasinin 96.74 oldugu ortaya ¢ikmaistir.
Erdogan-Bakar vd.’nin (2011, s. 161) yaptiklar1 ¢alismada 415 DEHB’li 6grenci yer
almig ve grubun WISC-R testiyle Ol¢iilen 1Q ortalamasinin 102.14 oldugu ortaya
cikmistir. Benzer sonuglar gdosteren baska calismalar da bulunmaktadir (Celik, 2013, s.
67).

Alanyazinda yer alan arastirmalar DEHB nin tanilanmasinda sadece zeka puaninin
dikkate alinmasinin yeterli olmayacagini gostermektedir. Bu konuda yaygin olarak
yapilan c¢ikarim, DEHB’li ¢ocuklarin zekd diizeylerinin normal diizeyde oldugu
yoniindedir (Celik, 2013, s. 30). Baz1 ¢alismalarda DEHB’li bireylerin zeka puanlarinin
diisiik ¢tkmasinin nedeni olarak DEHB’li bireylerin de OOG’li bireyler gibi heterojen
biligsel performansa sahip olmalar1 ve bazi alt testlerde diisiik performans gostermeleri
nedeniyle zeka puanlarinin diisiik ¢ikmasi ileri siiriilmektedir (Nelson, 2008, s. 14).
Arastirmalar 1s18inda DEHB’nin zihinsel yetersizlige yol agmadigi; zihinsel yetersizlige
sahip olan ¢ocuklarda dikkat, asir1 hareketlilik ve dirtiisellik belirtilerinin olabilecegi
goriisii ileri stirilmektedir (Antshel vd., 2006, s. 556).

2.3.5.2. Zekd olceklerinde yapilan DEHB profil calismalar:

Bircok zeka olgeginde DEHB’li bireylere yonelik profil ve alt test ¢aligmalar
yapilmustir. Ancak alanda en sik kullanilan zeka dlgekleri; Biligsel Degerlendirme Sistemi
(CAS), Stanford-Binet Zeka Olgegi-V (SBS), Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgekleri
(WISC), Woodcock-Johnson Biligsel Yetenekler Testi’dir (WJ-COG) (Brock, Jimerson
ve Hansen, 2009, s. 91).

2.3.5.2.1. Bilissel degerlendirme sistemi (CAS)

CAS, Naglieri ve Das tarafindan 1997 yilinda yayinlanmistir. Bu 6l¢ek, planlama-
dikkat-es zamanlilik-ardillik alt basliklariyla olusan PASS teorisine gore gelistirilmistir
(Naglieri, 1999, s. 24). 5 yas - 17 yas araligindaki bireylerin biligsel gelisimlerini
olgmektedir. CAS’1n alt testleri dort baslik altinda yer almaktadir (Tablo 2.6).

CAS 0lgegi, Naglieri ve Das’in (1997, aktaran Yilmaz, 2008, s. 49) 6ne stirdiigii

planlama—dikkat—es zamanli bilissel islemler ve ardil bilissel islemler (PASS) teorisine
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dayanilarak gelistirilmistir. Ergin’e (2003, s. 107) gore CAS o6l¢eginin Dikkat ve
Planlama alt basliklarinda yer alan alt testler, DEHB’li ¢ocuklarin degerlendirilmesi igin
kullanilmaktadir. Ciinkii bu bagliklar altinda yer alan alt testler, DEHB’li bireylerin en
¢ok problem yasadiklar1 alanlardan planlama ve dikkati 6l¢gmektedir. Naglieri (1999, s.
147) de, CAS 6l¢eginin DEHB’li bireyleri tanilarken kullanilmasinda Dikkat ve Planlama
alt dlceklerine bakilmasi gerektigini vurgulamistir. Alanyazinda bu goriisii destekleyen
calismalar bulunmaktadir.

Paolitto, 1999 yilinda yaptig1 ¢alismada planlama endeksinin DEHB’li bireylerin
tanilanmasinda yardime1 olabilecegini ortaya ¢ikarmistir. Dehn ise 2000 yilinda yaptig
calismada DEHB’li bireyleri planlama endeksinde anlamli derecede diisiik puan aldiklari
bulgusuna ulagmigtir. Naglieri, Salter ve Edwards’in 2002 yilinda yaptiklari calismada da
DEHB’li 6grencileri normal 6grencilerle karsilastirdiklarinda DEHB’li dgrencilerin
Planlama endeksinde anlamli derecede diisiik puan aldiklarini ortaya ¢ikarmislardir
(aktaran Naglieri vd., 2003, s. 34-35).

Bir bagka arastirmada ise DEHB olan 25 kisiye CAS uygulanmis ve alt testlerden
Planlama ve Dikkat alt testlerinde, Es Zamanlik ve Ardillik alt testlerine gore daha diisiik
puan aldiklar1 ortaya ¢ikmistir (Naglieri vd., 2003, s. 38). Sonu¢ olarak DEHB’li
bireylerin en 6nemli 6zelliklerinden birisi organize olmakta giicliik ¢cekmek oldugundan,

CAS olgegiyle yapilan ¢alisma sonuglarinin bu sekilde ¢gikmasi beklenen bir durumdur.

Tablo 2.5. CAS Endeks ve Alt Test Dagilimlar: (Naglieri vd., 2003, s. 34)

Sayilar1 Eglestirme

Planlama Planlanmis Kodlar

Planlanmig Baglantilar

Matrisler

Es Zamanlilik Sozel-Uzamsal iliskiler
Sekil Hafizasi
Ifadesel Dikkat
Dikkat Say1 Bulma
Algisal Dikkat
Kelime Serileri
Ardillik Ciimle Tekrar1

Konusma Hizi1/Ciimle Sorular1
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2.3.5.2.2. Cocuklar i¢cin Kaufman degerlendirme bataryast Il (KABC-11)

DEHB’li bireylere uygulanan zeka testlerinden biri de KABC-II testidir. Testin
KABC-II versiyonu gelistirilirken yapilan ¢alismada 56 DEHB’li bireye KABC-II 6l¢egi
uygulanmis ve endeksler arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (Kaufman vd.,
2005, s. 201). Bir baska arastirmaya gore KABC-II"de yer alan El Hareketleri alt testinde
DEHB olan bireylerin daha diisiik performans gosterdikleri ortaya ¢ikmustir (Barkley,
2006, s. 155). Testin ilk versiyonu olan K-ABC testinin uygulandigi ve DEHB’li
bireylerle yapilan ¢aligmalar tarandiginda sadece bir ¢aligmaya ulagilmaktadir. Carter,
Zelko, Qas ve Waltonen’in (1990, s. 159) DEHB’li olan ve olmayan 6grencilere K-ABC
dlgegi uyguladiklar: calismada, DEHB’li grubun kontrol grubuna gore Ardisik Islemler
Endeksi’nde diisiik puan aldiklarini ortaya ¢ikarmislardir.

2.3.5.2.3. Stanford-Binet-V

Stanford-Binet-5 testi DEHB’li bireylerin tanilanmasinda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Genel olarak DEHB’li bireylerin SB5’te Isleyen Bellek alt testinde
diger alt testlere gore diisiik puan aldiklar goriilmektedir (Roid ve Barram, 2004, s. 129).
Marusiak ve Janzen’in (2005, s. 87) yaptiklari 46 DEHB’li ve 59 DEHB’li olmayan
cocukla SB5 uygulayarak yaptiklar1 arastirmada DEHB’li grubun isleyen bellek alt
testinde daha diisiik performans gosterdikleri ortaya ¢ikmustir. 50 DEHB’li ¢ocukla
yapilan baska bir arastirmada ise yine Isleyen Bellek alt testi puan1 diger alt testlere gore
anlaml olarak diisiik ¢ikmistir (Blashko, 2006, s.16).

Roid’in 2003 yilinda 94 DEHB’li 6grenciye SBS uygulayarak yaptigi baska bir
arastirmada Isleyen Bellek alt testinin diger alt testlerden anlamli derecede diisiik ¢iktig1
goriilmektedir (aktaran Roid ve Barram, 2004, s. 129). Bu arastirmalar Isleyen Bellek alt
testinin DEHB nin tanilanmasinda islevsel oldugu yorumuna gétiirebilir. Ancak Runge,
Bufford, Hamilton ve Roid’in (ty, s. 1) DEHB’li bireylere SB5 uygulayarak yaptiklart
caligmada alt testlerde anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir. Saklofske, Schwean, Yackulic
ve Quinn’in (1995, s. 169) SB4 ile yaptig1 calismada Niceliksel Akil Yiiriitme ve Kisa
Stireli Bellek alt testleri diisiik ¢ikmistir.

2.3.5.2.4. Woodcock-Johnson bilissel yetenekler testi (WJ 111 COG)

[k olarak 1977 yilinda Richard W. Woodcock tarafindan gelistirilen WJ-COG
testinin gelistirilmis son versiyonu olan WJ III COG, 2001 yilinda yaymlanmistir. WJ 111
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COG testi 21 alt testten olugmaktadir. Tablo 2.7°de goriildiigii gibi, alt testlerin birlesik
puanlariyla yedi endeks puani ortaya ¢ikarilmaktadir (Schrank, Flanagan, Woodcock ve
Mascolo, 2002, s. 2).

DEHB’1i bireylerin WJ-III COG testinde gdsterdikleri performans incelendiginde,
genel olarak iglem hizi endeksinde diisiik performans gosterdikleri ortaya ¢ikmaktadir.
Penny, Waschbusch, Carrey ve Drabman’in (2005, s. 212) DEHB’li 6-12 yas aras1 ¢ocuga
WJ-111 COG testi uygulayarak yaptiklari ¢calismada, DEHB’li grubun islem hizi puanlari,
kontrol grubundan anlamli derecede diisiik ¢ikmistir. Weiler, Bernstein, Bellinger ve

Waber’in 2000 yilinda yaptig1 arastirmada islem hizi yine diisiik ¢ikmustir (S. 227).

Tablo 2.6. WJ IlI COG Endeks ve Alt Test Dagilimlar: (Schrank vd., 2002, s. 10)

S6zel Muhakeme

Genel Bilgi

Gorsel-Isitsel Ogrenme

Uzun Siireli Geri Cagirma Gorsel Isitsel Ogrenme (Delayed)

Bilgi-Muhakeme

Akic1 Geri Cagirma
Planlama
Gorsel-Uzaysal Diislinme Resim Tanima
Mekansal Tliskiler
Ses Karigimi

Isitsel Islemleme Tamamlanmamis Sozciikler
Isitsel Dikkat

Kavram Olusturma

Akict Zeka Analiz-Sentez

Planlama

Gorsel Ayirtetme

Sonuca Varma Hizi

Islem Hizi Hizli Resim Adlandirma

Es Bulma

Sayilar1 Cevirme
Kisa Siireli Bellek Isitsel Isleyen Bellek
Sozciik Dagarcigi

2.3.5.2.5. Evrensel sozel olmayan zekd olcegi (UNIT)

UNIT, 5-17 yas araliginda zeka diizeyini 6l¢gmek amaciyla Bracken ve McCallum
tarafindan 1998 yilinda gelistirilmistir (s. 5). UNIT, alt1 alt testten olugsmaktadir. Bu alt
testlerden Sembolik Hafiza (SymM), Uzamsal Hafiza (SpaM) ve Nesne Hafizas1 (OM)
alt testleriyle bellek, Kiip Deseni (CD), Analojik Muhakeme (AR) ve Labirentler (M) alt
testleriyle de muhakeme Sl¢iilmektedir (Bracken ve McCallum, 1998, s. 3-4).
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Bracken ve McCallum literatiirde yer alan ¢aligmalardan yola ¢ikarak UNIT’in
bellek alt testlerinde DEHB’li bireylerin daha diisiik puan alacaklar1 hipotezini ileri
stirmiislerdir. Pendley, Myers ve Brown’un (2004, s. 128) DEHB’li bireylerle bu hipotezi
arastirmak {izere yaptiklar1 ¢alismada bellek endeksini olusturan obje bellegi, uzamsal

bellek ve sembolik bellek alt testleri diger alt testlerden anlamli derecede diisiik ¢ikmustir.

2.3.5.2.6. Wechsler ¢cocuklar igin zeka olgekleri (WISC)

Alanyazinda DEHB’li bireylerle yapilan arastirmalar sonucunda ortaya cikarilan
WISC profilleri; Sozel Zeka Boliimii (ZB)-Performans Zeka Bolimii (ZB) arasindaki
farklilik profili ve Kaufman Profilidir.

Sozel ZB-performans ZB profili

DEHB’li bireylerle yapilan ilk ¢aligsmalarda, Performans ZB’nin Sozel ZB’den
diisiik ¢ikacagi hipotezi ileri siiriilmiistiir. Bu hipotezin ileri siiriilme nedeni, Performans
ZB’nin dikkat gerektiren goérevleri iceren alt testlerden olusmasidir (Eving ve Gengoz,
2007, s. 110). Alanyazin incelendiginde, calismalarin ¢ok farkli sonuglar ortaya koydugu
goriilmektedir. Bazi ¢alismalar DEHB’li bireylerde Performans ZB’nin Sézel ZB’den
diistik olacag hipotezini desteklemektedir. Faraone vd.’nin (1993, s. 620) 140 DEHB’li
Ogrenciyle yaptiklar1 ¢alismada DEHB’li grubun Performans ZB puani Soézel ZB
puanindan anlamli derecede diisiik ¢ikmistir. Ehlers vd.’nin (1997, s. 211) yaptiklar
calismada 40 DEHB’li 6grenci yer almis ve DEHB’li grubun Performans ZB puaninin
S6zel ZB puanindan diisiik ¢iktigi bulgusuna ulagilmistir. Benzer sonuglar gosteren baska
arastirmalar da bulunmaktadir (Mahone vd., 2003, s. 337; Ongider vd., 2008, s. 20). Bu
sonuglar tizerine WISC o6lgeklerinin DEHB tanisinda ayirt edici oldugu yoniinde genel
bir egilim ortaya ¢ikmis ve hala bir¢cok klinik uygulamada DEHB’nin tanilanmasinda
WISC olgekleriyle ortaya ¢ikarilan performans ZB-S6zel ZB farklilasmasi
kullanilmaktadir. Ancak baska arastirmalarda DEHB’li bireylerde Performans ZB ile
So6zel ZB arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamasi, WISC 6lgeklerinde dikkate alinan
Performans ZB-Sozel ZB farkliligini tartismali hale getirmistir. Saklofske vd.’nin (1995,
s. 167) 45 DEHB’li 6grenciye WISC-R testi uyguladigr calismada So6zel ZB puani
Performans ZB puanindan anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Snow ve Sapp (2000, s.
762), 35 DEHB’li 6grenciye WISC-IIl testi uygulamis ve DEHB’li 6grencilerin
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Performans ZB puani ile So6zel ZB puani arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.
Eving ve Gengdz’tiin (2007, s. 114) 59 DEHB’li 6grenciye WISC-R testi uyguladiklar
calismada, Performans ZB puani ile S6zel ZB puaninin anlamli derecede farklilasmadigi
ortaya ¢ikmistir. Erdogan-Bakar vd.’nin (2005, s. 10) 105 DEHB’li 6grenciyle yaptiklari
calismada da Performans ZB puani ile S6zel ZB puani arasinda anlamli bir fark ortaya
cikmamustir.

WISC olgekleri gibi yaygin olarak bir¢ok klinik ve egitsel degerlendirmede
kullanilan 6lgeklerin, DEHB’ nin tanilanmasinda ayirt edici bir profil ortaya koymasinin,
alandaki uzmanlar tarafindan istenen bir sonu¢ oldugu diisiiniilmektedir. Ancak WISC
Olcekleriyle yapilan aragtirmalarin bircogunda Performans ZB puani ve Sézel ZB puani
arasinda farklilasma olmamasi, bazi uzmanlarin “DEHB’nin tanilanmasinda bu profilin
artik kullanilmamasi gerektigini” ileri siirmesine neden olmustur (Celik, 2013, s. 73).
WISC olgeklerinin DEHB’li 6grencilere uygulandigi ve Performans ZB ile Sozel ZB
puanlar1 arasinda anlamli farklilagmanin ortaya ¢ikmadigi baska caligmalar da
bulunmaktadir (Erdogan-Bakar vd., 2011, 162; Karakas, Erdogan-Bakar ve Isik-Taner,
2013, s.74; Kilig, 2002, s. 66; Kiris ve Karakas, 2004, s. 148; Naglieri vd., 2005, s. 389).

Dikkatin dagilabilirligi endeksi

Kaufman, WISC-R alt testleriyle yaptigi siniflamada alt testleri {i¢ endeks altinda
toplamustir; Sozel Bilgiyi Kavrama Endeksi (Genel Bilgi, Yargilama, Benzerlikler ve
Aritmetik puanlarindan olugmaktadir), Algisal Organizasyon Endeksi (Resim
Tamamlama, Kiiplerle Desen, Resim Diizenleme ve Parca Birlestirme puanlarindan
olugmaktadir), Dikkatin Dagilabilirligi Endeksi (Aritmetik, Sayr Dizisi ve Sifre
puanlarindan olugmaktadir).

Kaufman’a gore DEHB’li bireyler Dikkatin Dagilabilirligi Endeksi’nde, diger
endekslerden anlamli derecede diisiik puan almaktadirlar. Alanyazinda bu hipotezi
destekleyen bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Lufi ve Cohen (1985, s. 41), 24 DEHB’li
ogrenciye WISC-R testi uygulamis ve sonucun bu profili destekledigi ortaya ¢ikmuistir.
Faraone vd.’nin (1993, s. 619) 140 DEHB’li 6grenciye WISC-R testi uyguladig
calismada da benzer sonug¢ c¢ikmistir. Hesapgioglu vd.’nin (2016, s. 34) yaptiklar
calismada 101 DEHB’li 6grenci yer almis ve sonug olarak Dikkatin Dagilablirligi
Endeksi’nin diger endekslerden diisiik ¢ikmasiyla bu profilin DEHB nin tanilanmasinda

ayirt edici olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Alanyazinda yer alan caligmalarin birbirini
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destekler nitelikte olmasi, bu profilin DEHB’ nin tanilanmasinda islevsel olma ihtimalini
arttirmaktadir. Bahsedilen ¢aligmalarla benzer sonuglar ortaya koyan baska caligmalar da
bulunmaktadir (Faraone vd., 1998, s. 1050; Mayes ve Calhoun, 2006, s. 488; Schwean,
Saklofske, Yackulic ve Quinn, 1993, aktaran Saklofske vd., 1995, s. 168; Snow ve Sapp,
2000, s. 762). Ancak bu profili desteklemeyen ¢alismalar da bulunmaktadir. Erdogan-
Bakar vd.’nin (2016, s. 7) 191 DEHB’li 6grenciyle yaptiklari calismada Kaufman
siniflandirmasinin DEHB’nin tanilanmasinda ayirt edici olmadigi ortaya c¢ikmuistir.
Benzer sonuglar gosteren bagka ¢alismalar da bulunmaktadir (Karakas vd., 2013, s. 7,
Sattler, 1992 aktaran Saklofske vd., 1995, s. 169).

Alanyazinda DEHB’li bireylerle zeka ol¢eklerinde yapilan profil ¢aligsmalarinin
sonuclariin celigkili olmasi, DEHB’nin tamilanmasinda sedece zeka Olceklerinin
kullanilmasinin uygun olmayacagini, bireyin ¢ok yonlii degerlendirilerek tani
konulabilecegini gostermektedir. DEHB tanis1 almis bireylerde basta OOG olmak iizere,
davranim bozuklugu, anksiyete bozuklugu, eniirezis ve enkopresiz nokturna, konusma
bozuklugu gibi bir¢ok néropsikiyatrik bozukluk goriilebildiginden (Karakas vd., 2013, s.
77), tan1 konulacak bireyde es tani olma ihtimali g6z 6niinde bulundurulmalidir.

DEHB, ¢ocukluk ¢aginda goriilebilen ve bireyin giinliik hayatini olumsuz etkileyen
néropsikiyatrik bir sorundur (Ozgiir, 2013, s. 204). DEHB nin tanilanmasi i¢in birgok
Olgegin kullanilmasinin yani sira, zeka Olgeklerinin de yaygin olarak kullanildig:
goriilmektedir. Alanyazinda zeka 6lgeklerinin DEHB profillerinin belirlenmesine yonelik
bir¢ok ¢alisma yer almaktadir. Calismalarda genel olarak DEHB’li bireylerin genel zeka
diizeyi ile anlamli iliskinin ortaya c¢ikmadigi goriilmektedir. Yine yapilan profil
calismalarinda DEHB’li bireylerin dikkat gerektiren gorevleri igeren alt test ve
endekslerde, diger alt test ve endeklsere gore daha diisiik performans gosterdikleri ortaya
cikmaktadir. Ayrica DEHB’li bireylerin planlama, isleyen bellek ve islem hizi gibi
alanlarda da disiik performans gosterdikleri goriilmektedir. Bu ¢aligmalardan ortaya
cikarilan sonuglar 1s18inda  DEHB’nin tanilanma siirecinde zeka 6lgeklerinden

yararlanilmaya ¢alisildig1 bilinmektedir.
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3. YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, 6rneklem, veri toplama araci ve veri

analizine yer verilecektir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada, iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modeli, iki ya
da daha ¢ok degisken arasinda var olan degisimi veya degisimin derecesini belirlemek

i¢in kullanilan arastirma modelidir (Karasar, 2014, 5.114).

3.2. Orneklem

Arastirmada yer alan caligma grubunu Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilkokul ve
ortaokullarda egitime devam eden 100 OOG tanis1 almis ve 102 DEHB tanis1 almis birey
olusturmaktadir. Arastirmada yer alan calisma grubu seckisiz olmayan Ornekleme
yontemlerinden amagsal 6rnekleme yonteminin alt tiirli olan benzesik 6rnekleme yontemi
kullanilarak belirlenmistir. Bu 6rnekleme yontemi, arastirmanin problemi ile ilgili
benzesik bir alt grubun secilerek aragtirmanin bu grupla yapilmasimi tanimlamaktadir
(Biiytikoztiirk vd., 2016, s. 91).

Tiirkiye’de OOG veya DEHB gibi 6zel egitim gereksinimli bireylerin tanilanmasi
ve bu bireylere yonelik egitim programlarinin takibi Milli Egitim Bakanligi’na bagh
olarak calisan Rehberlik ve Arastirma Merkezleri (RAM) tarafindan yapilmaktadir. Bu
bireyler RAM’nin yonlendirmesiyle psikiyatri kliniklerinde bulunan ¢ocuk
psikiyatristlerinin ~ degerlendirmesiyle tanilanmakta ve MEB’in veri tabanma
kaydedilmektedir. Arastirma igin oncelikle MEB biinyesinde bulunan Ozel Egitim
Hizmetleri Daire Baskanligi’na miiracaat edilmis, OOG ve DEHB tanis1 almis 4-12 yas
grubu bireylerin hangi il ve ilgelerde kolay ulasilabilir oldugu belirlenmistir. MEB’den
gerekli izinlerin alinmasindan sonra 6rneklemin dort ilgede ilk ve ortaokula devam eden
ve 6nceden OOG ve DEHB tanis1 almis bireylerden olusturulmasina karar verilmistir. Bu
ilgeler Tepebasi-Eskisehir, Sincan-Ankara, Meram-Konya ve Osmangazi-Bursa
ilgeleridir.

Calisma grubunun belirlendigi ilcelerde MEB nin veri tabaninda kayitl 2049 OOG
tanis1 almig, 1105 DEHB tanis1 almig bireyin oldugu belirlenmistir. Ancak bu bireylerden

4-12 yas grubunda olmayanlar, ndrolojik bagka hastalik tanis1 almis veya isitme, gorme
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ve beyin hasar1 gibi rahatsizliklar1 olan bireyler ¢alisma grubu disinda tutulmustur.

Arastirmaya katilan 6rneklemin 6zellikleri Tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya katilan OOG veya DEHB tamisi almis drneklemin ozellikleri

Grup Cinsiyet

N K E Yas
00G 100 39 61 8,69
DEHB 102 25 77 8,43
Toplam 202 64 138 8,56

Calismaya katilan 100 OOG’li bireyin %61°i (n=61) erkek, %39’u (n=39) kizdur.
Bireylerin yas ortalamasi 8,69 (SS= 1,19, ranj: 6-11) olarak hesaplanmistir. Caligmaya
katilan DEHB’1i 102 bireyin %75,5’1 (n=77) erkek, %24,5’1 kizdir. DEHB’li bireylerin
yas ortalamasi 8,43 (SS= 1,42, ranj: 6-11) olarak hesaplanmugtir.

3.3. Veri Toplama Araci

Aragtirma kapsaminda OOG’li ve DEHB’li bireylerin tamamina Anadolu Sak Zeka
Olgegi (ASIS) uygulanmustir.

3.3.1. Anadolu-Sak zeka olgegi (ASIS)

Anadolu-Sak Zeka Olgegi (ASIS), 4-12 yas grubunda yer alan cocuklar igin
gelistirilmis, yedi alt testten olusan ve bireysel olarak uygulanan bir zeka testi bataryasidir
(Sak vd., 2016, s. 1). Testin uygulama siiresi, gocugun yasina ve performansina gore 20-
45 dakika arasinda olmaktadir. Tiirkiye’nin ilk yerli zeka dlgegi olma 6zelligine sahip
ASIS’in standardizasyon ¢aligmasi 26 ilde 4641 bireyden toplanan veri ile yapilmustir.
Orneklem belirlenirken tabakali 6rnekleme teknigiyle bireyler yas, cinsiyet, egitim
durumu, yerlesim alan1 ve okul tiirii (devlet okulu ve 6zel okul) degiskenleri dikkate
alinmistir. Boylece 6rneklemde esit ve Tiirkiye genel niifusunu temsil eden bir dagilim

saglanmistir.

3.3.1.2. ASIS’in kuramsal yapisi ve modelleri
ASIS’in kuramsal yapisi -son yillarda gelistirilen zeka 6lceklerinde oldugu gibi-

CHC zeka modeline dayanmaktadir. Alt testler ise Luria’nin islemleme temelli
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noropsikolojik modeliyle Baddeley’in bellek modeli kullanilarak gelistirilmistir (Sak vd.,
2016 s. 6). CHC zeka modeli ii¢ katmandan olusmaktadir (McGrew, 2009, s. 3). ASiS’in
de CHC zekd modeliyle uyumlu ve ii¢ katmandan olusan iki farkli zekd modeli
bulunmaktadir (Model 1, Model 2).

Model 1, Sekil 3. 1.’de goriildiigii gibi ii¢ katmandan olusmaktadir. Ugiincii
katmanda, CHC modelinde genel zekayi karsilayan Genel Zeka Endeksi (g), ikinci
katmanda CHC modelinde kapsamli yetenekleri karsilayan Sozel Potansiyel Endeksi
(SPE), Gorsel Potansiyel Endeksi (GPE), Bellek Kapasitesi Endeksi (BKE), birinci
katmanda ise CHC modelinde daha dar kapsaml1 yetenekleri karsilayan ve ikinci, tiglincii
katmandaki endeks puanlarini ortaya ¢ikaran Gorsel Ardil isleyen Bellek (GAB), Sézel
Analojik Muhakeme (SAM), Gorsel Algisal Esneklik (GES), Gorsel Analojik Muhakeme
(GAM), Sézel Kisa Siireli Bellek (SKB), Gorsel Es Zamanl Isleyen Bellek (GEB),
Sozciikler Anlamlar (SAN) alt testleri bulunmaktadir.

SAM
Sozel
Potansiyel
SAN
GAM
Gorsel
Potansiyel
GES
SKB
Bellek
Kapasitesi GAB
GEB

Sekil 3.1. ASIS Model 1 Endeks ve Alt Test Dagilimi (Sozel, 2017, s. 55)

Model 2 ise Sekil 3.2.’de goriildiigii gibi S6zel Zeka ve Gorsel Zeka endekslerinden
olusmaktadir. Model 2, Model 1’e alternatif olarak gelistirilmistir. Temel olarak bireyin
sOzel ve gorsel potansiyeli arasindaki farki 6lgmeyi amaglamaktadir. Ciinkii bireyin sozel

veya gorsel alanlarinda olusan néropsikolojik bir sorun, bu alani 6l¢en 6lcekte diger alana
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gore diislik performans gostermesine neden olabilmektedir (Sak vd., 2016, s. 13). Model

2, bireyin homojen olmayan zihinsel performansini1 lgmeyi amaglamaktadir.

Sozel Zeka

SKB

GAM

GES

Gorsel Zeka

GAB

GEB

Sekil 3.2. ASIS Model 2 Endeks ve Alt Test Dagilimi (Sozel, 2017, s. 55)

Iki modelde de goriildiigii gibi ASIS, genel zeka diizeyini 6lgmenin yani sira, zekay1
gorsel ve sozel alanlarda da Olgmeyi hedeflemektedir. Ayrica bireyin
degerlendirilmesinde oldukca islevsel olan bilesik endeks puanlar1 ortaya g¢ikarmasi,

ASIS’in psikometrik bir degerlendirme araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

3.3.1.2. ASIS’in giivenirlik ve gecerlik calismast

Giivenirlik, test puanlarinin dogrulugunu ve tutarlilifin1 gdsteren temel nitelik
oldugu icin zeka testlerinin gelistirilmesi siirecinde giivenirlik analizinin yapilmas1 son
derece onemlidir. ASIS puanlarinin giivenirligi, i¢ tutarlilik ve tekrar test giivenirligi
kullanilarak olgiilmiistiir.

ASIS puanlarinin i¢ tutarlik giivenirlik analizi yapilirken norm ¢alismasinda yer
alan 4641 bireye ait veriler kullanilmistir. Verilerin analizine gore alt testler i¢in ortanca
giivenirlik katsayis1 0.91, bilesen puanlart i¢in ortanca katsayisi ise 0.97 olarak
bulunmustur. Bu degerler i¢ tutarlik diizeyinin miikemmel derecede oldugunu
gostermektedir. ASIS’in homojen bir yapida gelistirilmesi, alt testlerde yer alan

becerilerle genel zekanin giiglii bir iliski gdstermesi ve ASIS’in kuramsal dayanagini
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olusturan CHC modeliyle uyum iginde gelistirilmesi, i¢ tutarlik diizeyinin bu derece
yiiksek olmasinin baglica nedenlerindendir.

ASIS’in tekrar test giivenirligi i¢in ise, aym bireylere 3-4 hafta aralikla iki kez ASIS
uygulanarak elde edilen veriler incelenmistir. Verilerin analizi sonucunda ASIS’in alt test
katsayisinin iyi diizeyde, bilesen katsayisinin ise miikemmel diizeyde oldugu ortaya
cikmigtir. Bilesenlerin ortanca katsayisi 0.91 olarak bulunmustur. Tekrar test tutarlik
katsayisinin GIQ bileseninde 0.95 gibi oldukgca yiiksek diizeyde ¢ikmasi, ASIS’in genel
zeka diizeyinin belirleme agisindan kisa siireli araliklarla ¢ok tutarli oldugunu gostermesi
acisindan oldukga 6nemlidir.

ASiS’te aym zamanda puanlayicilar aras1 giivenirlik calismasi da yapilmustir.
Calisma sonucunda alt1 alt testin giivenirlik katsayis1 1.00, SAN alt testinin giivenirlik
katsayis1 ise 0.96 bulunmustur. Puanlayicilar arasi giivenirlik katsayisinin bu derece
yiiksek diizeyde olmasi, ASIS’in puanlanmasimin kolay ve pratik oldugunu gostermesi
agisindan onemlidir.

ASIS’in gegerlik calismasi, igerik gecerligi, yap1 gecerligi, olgiit gecerligi, yanit
gecerligi ve sonug gecerligi olmak iizere farkli ydntemlerle incelenmistir. Icerik gecerligi
i¢in &ncelikle ASIS’in yapisi olusturulurken oncelikle uzman goriislerine basvurularak
icerigin teorik yapr ile uyumlu olmasi saglanmistir. Daha sonra Acimlayici ve
Dogrulayici faktdr analizleri yapilarak ASIS’in {i¢ tabakali yapistmn CHC modeliyle
uyumlu oldugu dogrulanmistir.

Olgiit gecerligi icin testin uygulandigi dgrencilerin ASIS puanlartyla RIAS ve
UNIT gibi zeka olgeklerinden aldiklar1 puanlar ve akademik basarilar1 karsilastiriimistir.
Sonug olarak orta diizeyden yiiksek diizeye kadar degisen korelasyon degerleri bulunmus
ve ASIS’in 6lgiit gegerliginin oldukga yiiksek diizeyde oldugu ortaya gikmistir.

Yanit gegerligi icin ASIS’in norm galismasinda yer alan uygulayicilar, uygulama
sirasinda yaptiklart gozlemleri not almislardir. Aliman notlar testin gelistiricileri
tarafindan degerlendirilerek yonergelerde gerekli revizyon yapilmistir.

ASIS’in sonuca dayali gegerligini kamitlamak igin dnceden tami almus klinik
gruplarin ASIS’te gosterdikleri performanslari incelenmistir. Elde edilen bulgulara gére
zihinsel gelisim yetersizligi olan grupta yer alan bireylerin ASIS sonuglar1 da aym
diizeyde ¢ikmuis, grubun IQ ortalamasi 48 olarak bulunmustur. Ustiin yetenek tanisi almis
bireyler ASIS’te gosterdikleri performansta ayni diizeyde puan almis ve grubun 1Q

ortalamasi1 138 olarak bulunmustur. Onceden tani almig otistik bireylerin de ASIS’ten
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aldiklar1 IQ ortalamasi 63 olarak ortaya ¢ikmistir. Inceleme sonucunda ASIS’in sonuca

dayal1 gegerliginin oldukga yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

3.3.1.3. ASIS’in Kullanim alanlart

Zeka olgeklerinin oncelikli amaci, bireyin zihinsel gelisim diizeyini 6l¢gmektir. Bu
acidan bakildiginda ASiS’in en kullanisl oldugu alan, 4-12 yas aras1 ¢ocuklarin zihinsel
gelisim diizeyini degerlendirmektir. Tabloda ASIS’in genel zekd puanina (GIQ) gore

standart puan siniflandirmalar1 goriilmektedir.

Tablo 3.2. ASIS Standart Puan Simiflamalar: (Sak vd., 2016, s. 44)

Standart Ortalamaya olan
Kategori Ad1
Puan Arahgi SS Uzakhg:
>130 >2 SS Ustiin Zeka
116-129 lile2SS Normalin Ustiinde Zeka (Potansiyel Grup)
85-115 -1ile+1SS Normal
70-84 -1ile +1 SS Normalin Altinda Zeka (Riskli Grup)
69-55 -2 ile -3 SS Hafif Diizeyde Zihinsel Gelisim Yetersizligi
54-40 -3ile-4SS Orta Diizeyde Zihinsel Gelisim Yetersizligi
<39 <-4 SS Ileri Diizeyde Zihinsel Gelisim Yetersizligi

Zihinsel gelisim diizeyinin yam sira okuldncesi ve okul c¢agidaki ¢ocuklarda
ogrenme, bellek, muhakeme, alg1 ve dikkat gibi zihinsel islevle dogrudan iliskili alanlar
da zekd olgeklerinin kullanim alanlarinda yer almaktadir. ASIS’in sahip oldugu
ozelliklere gore dstliin yetene8in, zihinsel gelisim yetersizliginin, O6grenme
bozukluklarinin, bellek diizeyinin, dikkat eksikligi ve noropsikolojik bozukluklarin
belirlenmesinde kullanilabilecegi goriilmektedir. ASIS ayrica isitme ve gérme engelli

cocuklarda da uygulanabilecek sekilde gelistirilmistir.

3.3.1.4. Genel zekd endeksi (G1Q)

Zeka, ASIS’in kuramsal temelinde yer alan biitiin zihinsel becerilerin bir bileseni
olarak kabul edilmektedir (Sak vd., 2016, s. 7). ASiS’te yer alan Genel Zeka Endeksi
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(GIQ), genel zihinsel kapasiteyi dlgen bir bilesendir ve ASIS’i olusturan alt testlerin
cesitli kombinasyonlartyla ya da yedi alt testin Olgeklendirilmis puanlarinin
toplanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Genel zeka bileseni, ilk kez Spearman’in (1904, s. 276) ortaya ¢ikardigi bir kavram
olarak alanyazina girmis, bugiine kadar gelistirilen bir¢ok zekd kuraminda ve zeka
Olceginde yer almistir. Zeka dlgeklerinin birincil amact genel zeka diizeyini belirlemek
oldugundan, alanyazinda zeka olcekleriyle yapilan ¢alismalarda oncelikle genel zeka

bileseninin incelendigi daha sonra diger bilesenlerin incelendigi goriilmektedir.

3.3.1.5. Sdzel potansiyel endeks (SPE)

Sozel Potansiyel Endeks (SPE), S6zel Analojik Muhakeme (SAM) ve Sozciikler
Anlamlar (SAN) alt testlerinden olusan bir endekstir. SPE, CHC modelinde kristalize
zeka olarak yer alan ve sozel anlama, genel bilgi, dil gelisimi gibi becerileri kapsayan
zeka alanin1 ASIS’te 6lgmeyi amaglayan endekstir. SPE’yi olusturan alt testlerden biri
olan SAM alt testi hem kristalize zekay1 hem de s6zel muhakemeyi 6lgmektedir. SAN ise

tamamen kristalize zekay1 6lgmektedir.

3.3.1.5.1. Sozel analojik muhakeme (SAM)
Sézel Analojik Muhakeme (SAM) alt testi, ASIS’in kriztalize zeka, problem ¢6zme

becerisi ve s6zel muhakeme becerisini 6l¢en alt testidir. Ancak analojik problemlerin
semantik bilgiler icermesi nedeniyle kristalize zekdyr kismen o6lgmektedir. Daha alt
boyutta diisiiniildiiglinde, soyut muhakeme ve problem ¢6zme becerisini 6lgmektedir.
Bu alt testte yer alan analojiler biitiin-parga iliskileri taksonomisi ve yapi-haritalama
kuramsal modeli temel alinarak gelistirilmistir. Testte yer alan analoji yapis1 “A:B ise C:
?” seklindedir. Analoji ¢esitlerinden benzerlik, zitlik, evre-siire¢, siniflama, gruplama,

parga-biitiin vb. bir¢ok analoji ¢esidi bu alt testte kullanilmistir.

3.3.1.5.2. Sozciikler anlamlar (SAN)

Sozciikler Anlamlar (SAN) alt testinde sozciik bilgisi, dil gelisimi, sozciik dagarcigi
ve sozel anlama becerileri 6l¢iilmektedir. Dil gelisimi, CHC modelinde kristalize zekanin
bir alt faktorii olup yasamla edinilen bir yetenektir (Sak vd., 2016, s. 8). Bu ylizden SAN

alt testi kristalize zekay1 6lgmektedir.
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Dil gelisimi, zihinsel gelisimle dogru orantilidir. Ornegin okumay1 6grenmek,
okudugunu kodlama ve okudugunu anlama gibi zihinsel islevlerle yakin iliskilidir. Bu
yiizden erken ¢ocuklukta yasitlarindan ileri diizeyde zihinsel gelisim gosteren ¢ocuklar,
dil gelisiminde de ileri diizeyde olduklarindan okuma ve yazmayi1 erken yasta

ogrenmektedirler.

3.3.1.6. Gorsel potansiyel endeksi (GPE)

Gorsel Potansiyel Endeksi (GPE), Gorsel Analojik Muhakeme (GAM) ve Gorsel
Algisal Esneklik (GES) alt testlerinden olusmaktadir. GAM, CHC modelinde yer alan
akict zekad bilesenini, GES ise CHC’de yer alan gorsel-uzamsal algisal islemleme
bilesenini Olgen alt testlerdir. Akici zeka iliskileri fark etme, ¢ikarim yapma, siniflama,
genelleme, benzerlikleri ve farkliliklar1 tanilama, tiimevarimsal diisiinme becerilerini
kapsayan ¢ok boyutlu bir alandir. Bu alan1 olusturan beceriler muhakemeyi icermektedir.

Bu endeksin bir diger boyutu da goérsel oriintiileri ve nesneleri algilama, doniistiirme
ve analiz etme yetenegidir. Gorsel-uzamsal algisal islemleme yetenegi, gorsellestirme,
algisal esneklik, zihinsel rotasyon, algi hiz1 gibi becerilerden olugmaktadir. Gorsel-
uzamsal algisal islemleme zihinsel bir islev oldugundan normal ¢ocuklara oranla iistiin
zekal ve zihinsel gelisim geriligi olan ¢ocuklarda farkli diizeylerde gelismektedir (Sak

vd., 2016, s. 9).

3.3.1.6.1. Gérsel analojik muhakeme (GAM)

Gorsel Analojik Muhakeme (GAM), gorsel analojiler yoluyla soyut diisiinmeyi ve
muhakemeyi 6lgmektedir. Bu alt test, CHC modelinde yer alan akici zekayr 6lgmeyi
hedeflediginden, kristalize zekanin etkisini sifirlamak amaciyla testte yer alan maddeler
tamamen soyut sekillerden olusmaktadir. Sekiller arasinda, zitlik, benzerlik, siif iiyeligi,
grup tiyeligi, parga-biitiin gibi soyut iliskiler bulunmaktadir. Testin baslangicinda
maddelerde yer alan iliskilerin soyutluluk oram1 daha az iken, sonlara dogru daha da

artmaktadir. Ayrica testin maddelerinde yer alan sekiller sayica da artmaktadir.

3.3.1.6.2. Gorsel algisal esneklik (GES)

Gorsel Algisal Esneklik (GES) alt testi gorsellestirme, zihinsel esneklik, gorsel

algisal islemleme becerilerini 6lgmektedir. Gorsel algisal ayirt etme yetenegi CHC
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modelinde gorsel islemleme yetenegi olarak yer almaktadir. Modelde bu yetenege iliskin
gorsellestirme, uzamsal iliskiler, algisal esneklik gibi beceriler bulunmaktadir (Sak vd.,
2016, s. 10).

Bu testte iki problem tipi bulunmaktadir. Birinci tipte soyut bir sekilde eksik
birakilan par¢anin segenekler arasindan bulunmasi istenmektedir. ikinci tipte ise biiyiik
bir seklin benzerleri belirli oranda kiiciiltiilerek ve dondiiriilmiis olarak verilir. Biiyiik

sekille ayn1 olan seklin bulunmasi istenmektedir.

3.3.1.7. Bellek kapasite endeksi (BKE)

Bellek Kapasite Endeksi (BKE), kisa siireli bellegi 6lgen Sozel Kisa Siireli Bellek
(SKB) ve isleyen bellegi 6lcen Gorsel Ardil isleyen Bellek (GAB) ve Gérsel Es Zamanl
Isleyen Bellek (GEB) alt testlerinden olusmaktadir. isleyen bellek, CHC zeka modelinde
ikinci katmanda yer alan bir bilesendir. Isleyen bellek ile kisa siireli bellek birbirinden
farkli oldugundan, bu beceriler ayri alt testlerle dlciilmektedir.

Isleyen bellegi dlcen alt testler ise (GAB ve GEB) Luria’nin ardil ve es zamanl
islemleme ve dikkat becerilerini 6lgecek sekilde gelistirilmistir. Isleyen bellek, bireyden
bireye farklilik gosteren ve akademik basariyla yiiksek diizeyde iligkili bir alandir.

Ozellikle temel okuma becerileri ile isleyen bellek arasinda yakin iliski bulunmaktadir.

3.3.1.7.1. Gérsel ardil isleyen bellek (GAB)

Gorsel Ardil Isleyen Bellek (GAB) alt testi, gorsel ardil islemleme ve gérsel kisa
siireli bellegi 6lgmektedir. Testte bir dizi geometrik sekil bes saniye gosterildikten sonra,
gosterilen seklin diger sayfada yer alan bagka geometrik diziler arasinda bulunmasi
istenir. Test basgladiginda 2-3 sekil bulunurken sonlara dogru sekil sayisi artmaktadir.
Bazi dizilerde ayni sekil birden fazla kullanilarak c¢esitli sekil riintiileri olustugundan bu
alt testin gorsel isleyen bellegi gorsel oriintiisel araglarla 6l¢tiigii de soylenebilmektedir.
3.3.1.7.2. Girsel es zamanli isleyen bellek (GEB)

Gorsel Es Zamanli Isleyen Bellek (GEB) alt testi, gorsel-uzamsal es zamanl
islemlemeyi ve gorsel-uzamsal isleyen bellegi 6lgmektedir. 1x1, 1x2, 2x2, 2x3, 3x3, 3x4,
4x4, 4x5, 5x5 ve 6x6 gibi 1zgara lizerinde farkli konumlara yerlestirilmis tiggenlerden

olusan soyut sekiller bes saniye gosterilerek ayni seklin gesitli sekiller arasindan ayirt
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edilmesi istenir. Testin maddeleri ilerledik¢e isleyen bellegi Olgen sekiller agirlik

kazanmaktadir.

3.3.1.7.3. Sozel kisa siireli bellek (SKB)
Sozel Kisa Siireli Bellek (SKB) alt testi,fonolojik kisa siireli bellek ve dikkat

bileseni ile iliskili bir testtir.Sozel kisa siireli bellegi 6lgmektedir. Test uygulanirken
cocuga 114 sozciikten olusan bir hikaye okunur. Hikaye bittikten sonra ¢ocuga hikayeyle
ilgili 20 soru yoneltilerek bu sorulara cevap vermesi istenir. Sorularin cevaplari hikaye

icinde yer almaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calisma verileri, arastirmaya katilan 202 kisiye ASIS uygulanarak toplanmustir.
Uygulama, aragtirmaci tarafindan aragtirmaya katilan bireylerin egitime devam ettikleri
okullarda, test igin elverisli bir odada yapilmistir. Uygulama esnasinda ASIS’in
uygulayict kilavuzundaki yonergelere dikkat edilmis, yonergelere uyulmasina engel

olacak bir olumsuzluk yaganmamastir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi yapilirken OOG’nin tanimi geregi GIQ puani 70’in altinda olan 11
birey OOG tanis1 alamadigindan analizlere dahil edilmemistir. Bu bireylerin dahil oldugu
OOG grubu analiz sonuglari ise calismanin sonunda EK-1°de verilmistir. Verilerin analizi
icin SPSS 24.0 versiyonu kullanilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin betimsel analizleri
yapilmistir. OOG’li bireylerin ve DEHB’li bireylerin ASIS ten aldiklar1 puanla ASIS’in
norm grubunun aldigi degerin karsilagtirilmasi igin tek orneklem t testi yapilmustir.
Anlamli ¢ikan degerlerin etki biiyiikliikleri de hesaplanmigtir. Etki biiyikliga
hesaplanirken iki grup ortalamasi arasindaki farkin hesaplandigi analizler i¢in yaygin
olarak kullanilan (Ozsoy ve Ozsoy, 2013, s. 338) Cohen’s d formiilii kullanilmigtir. Bu
formiile gore ortaya ¢ikan etki biiyiikliigii .20 diizeyinde kiigiik, .50 diizeyinde orta ve .80
diizeyinde biiylik etki olarak kabul edilmektedir (Cohen, 1994, s. 40).

Arastirmaya katilan gruplarin ASIS’ten aldiklar1 endeks ve alt testlerin birbirleriyle
karsilastirilmasi i¢in bagimsiz 6rneklemler icin t testi yapilmis ve anlamli ¢ikan degerler

icin etki biiytikliikleri hesaplanmistir. Verilerin analizinde, ikili karsilagtirmalarin hata
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payinin en aza indirilmesi amaciyla Bonferroni diizeltmesi yapilmigtir. OOG’li bireylerin
ve DEHB’li bireylerin alt test puanlarinin korelasyon diizeyini analiz etmek i¢in Pearson
korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Korelasyon analizinde, doniistiiriilmiis standart
puanlarin yasa gore hesaplanmasi ve ham puanlarin yastan bagimsiz olarak bireylerin
aldiklar1 gercek puanlar olmasi nedeniyle, arastirmaya katilan gruplarin ASIS’in alt

testlerinden aldiklar1 ham puanlar kullanilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma verilerinin istatistiksel analizlerine, analizler sonucu elde

edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. OOG’li Bireylerin ASIS Endeks ve Alt Test Puanlari

Bu boliimde arastirmaya katilan OOG’li grubun ASIS’ten aldiklar1 endeks (GIQ,
SPE, GPE, BKE) ve alt test (GAB, SAM, GES, GAM, SKB, GEB, SAN) puanlariyla

ilgili betimsel analizlere, norm grubuyla karsilastirma analizlerine yer verilmistir.

Tablo 4.1. OOG 'li Bireylerin ASIS Endeks ve Alt Test Puanlar

Ort SS Min Max
Endeks
Puanlan
GIQ 85,34 10,480 71 120
SPE 91,92 9,886 71 123
GPE 92,18 12,681 69 129
BKE 83,07 9,845 62 113
Alt Test
Puanlan
GAB 38,38 8,780 10 60
SAM 45,09 8,640 9 65
GES 46,97 9,234 27 69
GAM 43,57 9,661 9 67
SKB 41,71 10,629 9 66
GEB 41,74 6,466 25 56
SAN 38,82 9,001 9 66

OOG’li bireylerin GIQ ortalamas1 85,34 puan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu deger
normal zeka diizey (85-115) araligindadir. OOG’li bireylerin SPE ortalamasinin 91,92
oldugu, GPE ortalamasinin da 92,18 olarak birbirlerine yakin ve normal diizeyde oldugu
goriilmektedir. OOG’li bireylerin BKE ortalamasi ise 83,07 olarak saptanmis ve normal
diizeyin altinda oldugu goriilmektedir.

Tabloda yer alan OOG’li bireylerin ASIS alt test puan dagilimlarina bakildiginda

biitiin alt testlerin norm grubundan (norm=50) diisiik oldugu goriilmektedir. En diistik
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ortalama GAB alt testinde (38,38) en yiiksek ortalama ise GES alt testindedir (46,97).
Arastirmaya katilan OOG’li bireylerin ASiS’ten aldiklar1 endeks puanlarinin ASIS

siniflamasina gore frekans dagilimi Tablo 4.2.’de yer almaktadir.

Tablo 4.2. OOG'li Bireylerin ASIS Endeks Puanlar: Frekans Tablosu

F %
GIQ
115-129 1 1
85-114 45 51
70-84 43 48
<69 0 0
SPE
115-129 3 3
85-114 73 82
70-84 13 15
<69 0 0
GPE
115-129 4 5
85-114 57 64
70-84 27 30
<69 1 1
BKE
115-129 0 0
85-114 40 45
70-84 41 46
<69 8 9

Tablo 4.2.’ye gore OOG’li bireylerin GIQ puanlar incelendiginde % 1’inin (N=1)
normalin tistiinde gelisim, % 51°inin (N=45) normal gelisim, % 48’inin (N=43) normalin
biraz altinda gelisim diizeyinde puan aldiklar1 goriilmektedir. SPE puanlarma
bakildiginda % 3’tinin (N=3) normalin {stiinde gelisim, % 82’sinin (N=73) normal
gelisim, % 15’inin (N=13) normalin biraz altinda gelisim diizeyinde puan aldiklar
goriilmektedir. GPE puanlari incelendiginde % 5’inin (N=4) normalin {stiinde gelisim,
% 64’iintin (N=57) normal gelisim, % 30’unun (N=27) normalin biraz altinda gelisim, %
I’inin (N=1) zay1f gelisim diizeyinde puan aldiklar1 goriilmektedir. BKE puan dagilimlar
incelendiginde ise % 45’inin (N=40) normal gelisim, % 46’sinin (N=41) normalin biraz
altinda gelisim, % 9’unun (N=8) zayif gelisim diizeyinde puan aldiklar1 gériillmektedir.
ASIS siniflamasina gére normal diizeyin altinda en ok y1gilmanin BKE puaninda oldugu

goriilmektedir (% 55, N=49).
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Tablo 4.3.’te arastirmaya katilan OOG’li grubun ASIS endeks ve alt test puanlarinin
norm grubu puanlariyla karsilastirilmasi sonucu istatistiksel olarak farklilasma diizeyleri

yer almaktadir.

Tablo 4.3. OOG 'li Bireylerin ASIS Puanlarinin Norm Degerleriyle Karsilastirilmast

N X SS Sd t p d

Endeks

Puanlan

GIQ 89 85,34 10,480 88 -13,199 0.000 0,507
SPE 89 91,92 9,886 88 -7,709 0.000 0,299
GPE 89 92,18 12,681 88 -5,818 0.000 0,274
BKE 89 83,07 9,845 88 -16,225 0.000 0,554
Alt Test

Puanlari

GAB 89 38,38 8,780 88 -12,484 0.000 0,533
SAM 89 45,09 8,640 88 -5,361 0.000 0,254
GES 89 46,97 9,234 88 -3,100 0.000 0,155
GAM 89 43,57 9,661 88 -6,276 0.000 0,287
SKB 89 41,71 10,629 88 -7,360 0.000 0,355
GEB 89 41,74 6,466 88 -12,049 0.000 0,420
SAN 89 38,82 9,001 88 -11,718 0.000 0,500

Arastirmaya katilan OOG’li bireylerin ortalama GIQ puan1 (85,34) norm puanindan
(100) dusiik diizeyde ¢ikmis ve bu fark istatistiksel agidan anlamlidir (t(88)=-13,199,
p=-000). Bu degerin oldukga genis bir etki diizeyine sahip oldugu goriilmektedir (d=.507).
Ortalama SPE puani (91,92) norm grubunun ortalama endeks puanindan (100) diisiik
¢ikmis ve bu fark istatistiksel agidan anlamlidir (t(88)=-7,709, p=.000). Bu degerin genis
etki biiylikliigiine sahip oldugu gorilmektedir (d=.299). Ortalama GPE puani (92,18)
norm grubunun ortalama endeks puanindan (100) diisikk ¢ikmigtir. Bu fark istatistiksel
agidan anlamlidir (t(88)=-5,818, p=.000). Bu degerin genis etki biiyiikligiine sahip
oldugu goriilmektedir (d=.274). Ortalama BKE puani (83,07) norm grubunun ortalama
endeks puanindan (100) diistik ¢ikmis ve bu fark istatistiksel agidan anlamlidir (t(88)=-
16,225, p=.000). Bu degerin oldukc¢a genis etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir
(d=.554).
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Alt test puanlari incelendiginde, OOG’li bireylerin GAB alt testinden aldiklar1
ortalama puanin (38,38) norm grubu degerinden (50) diisiik ¢iktig1 goriillmektedir. Bu fark
istatistiksel agidan anlamlidir ve genis bir etki biiyiikliigiine sahiptir (t(88)=-12,484,
p=.000, d=.533). Ortalama SAM puani1 (45,09), alt test puanindan (50) diisiik ¢ikmis ve
bu fark istatistiksel acidan anlamlidir ((88)=-5,361, p=.000). Bu degerin genis etki
biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir(d=.254). Ortalama GES puani (46,97), alt test
puanindan (50) diisiik ¢ikmis ve bu fark istatistiksel agcidan anlamhidir (t(88)=-3,100,
p=.000). Bu degerin genis etki biiylikliigline sahip oldugu gorilmektedir (d=.155).
Ortalama GAM puani (43,57), alt test puanindan (50) diisiik ¢ikmis ve bu fark istatistiksel
acidan anlamlidir (t(88)=-6,276, p=.000). Bu degerin genis etki biiylikliigline sahip
oldugu goriilmektedir (d=.287). Ortalama SKB puan1 (41,71), alt test puanindan (50)
diisiik ¢ikmis ve bu fark istatistiksel agidan anlamhidir (t (88) = -7,360, p=.000). Bu
degerin genis etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir (d=.355). Ortalama GEB
puant (41,74), alt test puanindan (50) disiik ¢ikmis ve bu fark istatistiksel agidan
anlamlidir (t(88)=-12,049, p=.000). Bu degerin olduk¢a genis etki biiyiikligiine sahip
oldugu goriilmektedir (d=.420). Ortalama SAN puan (38,82), alt test puanindan (50)
diisiik ¢ikmis ve bu fark istatistiksel agidan anlamlidir (t(88)=-11,718, p=.000). Bu
degerin genis etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir (d=.500). Tablo 4.3.’te yer
alan bulgulara gore OOG’li bireylerin ASiS’in tiim endeks ve alt testlerinden aldiklar:
puan ortalamasinin norm grubu degerinden anlaml diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir.
Bulunan anlamlilik degerlerinin tamaminin genis etki biiyiikliigline sahip oldugu

gorilmektedir.

4.2. 00G’li Bireylerin ASIS Endeks ve Alt Test Puanlarimin Karsilastiriimasi

Tablo 4. 4.’te arastirmaya katilan OOG’li bireylerin ASIS endeks puanlarinin
birbirleriyle karsilastirilmasinin istatistiksel olarak ne diizeyde anlamli olduklarinm
belirlemek igin yapilan t testi sonuglar1 yer almaktadir. OOG’li bireylerin ASIS’ten
aldiklar1 endeks puanlar incelendiginde GIQ puaninin SPE puanindan anlamli derecede
diisiik ¢ciktig1 goriilmektedir (t(88)=-8,168, p=.000). Bu degerin genis etki biiyiikliigiine
sahip oldugu goriilmektedir (d=.330). GIQ puaninin GPE puanindan da anlamli derecede
diisiik ¢iktig1 goriilmektedir (t(88)=-7,055, p=.000). Bu degerin genis etki biiyiikliigiine
sahip oldugu goriilmektedir (d=.288). BKE puaninin GIQ puanindan anlamli derecede
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diisiik ¢ciktig1 goriilmektedir (1(88)=3,514, p=.001). Ancak bu degerin orta diizeyde etki
biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir (d=.099).

Tablo 4.4. OOG li Bireylerin ASIS Endeks Puanlarinin Karsilagtirilmast

Endeks N t Sd p d
Puanlan

GIQ-SPE 89 -8,168 88 0,000 0,330
GIQ-GPE 89 -7,055 88 0,000 0,288
GIQ-BKE 89 3,514 88 0,001 0,099
SPE-GPE 89 -0,171 88 0,864 -
SPE-BKE 89 7,764 88 0,000 0,410
GPE-BKE 89 6,915 88 0,000 0,361

SPE ile GPE puanlari arasinda anlamli bir farkin ortaya ¢ikmadigi goriillmektedir
(t(88)=-0,171, p=.864). BKE puaninin SPE puanindan anlamli derecede diisiik oldugu
goriilmektedir (t(88)=7,764, p=.000). Bu degerin oldukca genis bir etki biiylikliigiine
sahip oldugu goriilmektedir (d=.410). BKE puaninin GPE puanindan da anlamli derecede
diisiik oldugu goriilmektedir ((88)=6,915, p=.000). Bu deger olduk¢a genis bir etki
biiytikliigiine sahiptir (d=.361).

Arastirmaya katilan OOG’li bireylerin alt testlerinin karsilastirilmasi igin ikili t testi
yapilmis ve sonuglar Tablo 4. 5.’te goriilmektedir. OOG’li bireylerin ASIS alt testlerinden
aldiklar1 puanlarin birbirleriyle karsilastirilmasi incelendiginde GAB alt testiyle SAN alt
testi arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir (t(88)=-0,362, p=.718).
GAB ile SKB arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir (t(88)=-2,334,
p=.022). GAB ile GEB arasinda anlaml1 bir fark ortaya ¢ikmadig1 goriilmektedir (t(88)=-
3,272, p=.002). SAM ile GES arasinda anlaml1 bir fark ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir
(t(88)=-1,447, p=.151). SAM ile SKB arasinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmadigi
goriilmektedir (t(88)=2,765, p=.007). GES ile GAM arasinda anlamli bir fark ortaya
cikmadigr goriilmektedir (t(88)=2,534, p=.013). SAM ile GAM arasinda anlamli bir fark
ortaya ¢ikmadigr goriilmektedir (t(88)=1,267, p=.209). GAM ile SKB arasinda anlamli
bir fark ortaya ¢ikmadigr goriilmektedir (t(88)=1,307, p=.194). GAM ile GEB arasinda
anlaml1 bir fark ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir (4(88)=1,788, p=.077). SKB ile GEB
arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir (t(88)=-0,027, p=.979). SKB ile
SAN arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir (t(88)=2,159, p=.034).
GEB ile SAN arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmadigi gériilmektedir (t(88)=2,809,
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p=.006). Tabloda geriye kalan karsilastirmalarda aradaki farkliligin anlamli oldugu
goriilmektedir (p<.002). Farkliligin anlamli diizeyde c¢iktig1 karsilastirmalarin etki
biiyiikliikleri incelendiginde en genis etki biiyiikliigiiniin GAB ile GES arasinda (d=.447)
ve GES ile SAN arasinda (d=.406) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5. OOG'li Bireylerin ASIS Alt Test Puanlarinin Karsilastirilmast

Endeks Ort SS t Sd p d
Puanlan

GAB-SAM -6,708 10,970 -5,769 88 0,000 0,362
GAB-GES -8,584 11,874 -6,820 88 0,000" 0,447
GAB-GAM -5,191 10,919 -4,485 88 0,000" 0,300
GAB-SKB -3,326 13,445 -2,334 88 0,022 -
GAB-GEB -3,360 9,686 -3,272 88 0,002 -
GAB-SAN -0,438 11,424 -0,362 88 0,718 -
SAM-GES -1,876 12,231 -1,447 88 0,151 -
SAM-GAM 1,517 11,295 1,267 88 0,209 -
SAM-SKB 3,382 11,538 2,765 88 0,007 -
SAM-GEB 3,348 9,525 3,316 88 0,001" 0,192
SAM-SAN 6,270 8,087 7,314 88 0,000" 0,316
GES-GAM 3,393 12,633 2,534 88 0,013 -
GES-SKB 5,258 13,449 3,689 88 0,000" 0,241
GES-GEB 5,225 9,516 5,179 88 0,000 0,310
GES-SAN 8,146 11,868 6,475 88 0,000 0,406
GAM-SKB 1,865 13,459 1,307 88 0,194 -
GAM-GEB 1,831 9,663 1,788 88 0,077 -
GAM-SAN 4,753 12,253 3,659 88 0,000" 0,254
SKB-GEB -0,034 11,842 -0,027 88 0,979 -
SKB-SAN 2,888 12,620 2,159 88 0,034 -
GEB-SAN 2,921 9,812 2,809 88 0,006 -

“Bonferroni diizeltmesi sonrasinda anlamli ¢ikan degerler

4.3. DEHB’li Bireylerin ASIS Endeks ve Alt Test Puanlari

Bu boliimde arastirmaya katilan DEHB’li grubun ASIS’ten aldiklar1 endeks (GIQ,
SPE, GPE, BKE) ve alt test (GAB, SAM, GES, GAM, SKB, GEB, SAN) puanlariyla
ilgili betimsel analizlere, norm grubuyla karsilastirma analizlerine yer verilmistir. Tablo
4.6.’da arastirmaya katilan DEHB’li bireylerin ASIS’ten aldiklar1 endeks ve alt test

puanlar goriilmektedir.
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DEHB’li bireylerin GIQ ortalamasi 82,09 puan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu deger
normal zeka diizeyinin (85-114) altindadir. DEHB’1i bireylerin SPE ortalamasinin 89,98
oldugu, GPE ortalamasinin da 90,47 olarak SPE’ye yakin ve normal diizeyde oldugu
goriilmektedir. DEHB’li bireylerin BKE ortalamas1 ise 79,68 olarak saptanmis
oldugundan normal diizeyin altinda oldugu goriilmektedir. Tabloda yer alan DEHB’li
bireylerin ASIS alt test puan dagilimlarma bakildiginda biitiin alt testlerin norm
grubundan (norm=50) diisiik oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama SAN alt testinde
(37,03) en yiiksek ortalama ise GES alt testindedir (45,66).

Tablo 4.6. DEHBli Bireylerin ASIS Endeks ve Alt Test Puanlart

Ort SS Min Max
Endeks
Puanlan
GIQ 82,09 17,822 40 125
SPE 89,98 13,535 52 130
GPE 90,47 17,906 40 129
BKE 79,68 15,418 47 115
Alt Test
Puanlan
GAB 36,59 9,432 10 60
SAM 43,65 11,171 11 70
GES 45,66 12,369 13 75
GAM 42,85 11,379 9 68
SKB 39,28 11,180 9 65
GEB 39,26 11,758 9 66
SAN 37,03 11,636 9 64

Aragtirmaya katilan DEHB’li bireylerin ASIS’ten aldiklar1 endeks puanlarinin
ASIS siniflamasina gore frekans dagilimi Tablo 4.7.”de yer almaktadir. Tablo 4.7.’ye gore
DEHB’li bireylerin GIQ puanlar incelendiginde % 3,9’unun (N=4) normalin {istlinde
gelisim, % 42,2’sinin (N=43) normal gelisim, % 31,4 {iniin (N=32) normalin biraz altinda
gelisim, % 22,5’inin (N=22) zay1f gelisim diizeyinde puan aldiklar1 goriilmektedir. SPE
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puanlarina bakildiginda %1’inin (N=1) ¢ok ileri gelisim, % 2,9’unun (N=3) normalin
iistiinde gelisim, % 62,7 sinin (N=64) normal gelisim, % 30,04 {iniin (N=31) normalin
biraz altinda gelisim, % 2,9’unun (N=3) zayif gelisim diizeyinde puan aldiklar
goriilmektedir. GPE puanlar1 incelendiginde % 8,8’inin (N=9) normalin {istiinde gelisim,
% 52’sinin (N=53) normal gelisim, % 32,4’linlin (N=33) normalin biraz altinda gelisim,
% 6,9unun (N=7) zayif gelisim diizeyinde puan aldiklar1 goriilmektedir. BKE puan
dagilimlar1 incelendiginde ise %]1’inin (N=1) normalin iistiinde gelisim, % 35,3 {iniin
(N=36) normal gelisim, % 38,2’sinin (N=39) normalin biraz altinda gelisim, % 25,5’inin
(N=26) zayif gelisim diizeyinde puan aldiklar1 goriilmektedir. ASIS siniflamasina gore
normal diizeyin altinda en ¢ok yigilmanin BKE puaninda oldugu goriilmektedir (% 63,7,
N=65).

Tablo 4.7. DEHBli Bireylerin ASIS Endeks Puanlari Frekans Tablosu

F %
GIQ
>130 0 0
115-129 4 3,9
85-114 43 42,2
70-84 32 31,4
<69 23 22,5
SPE
>130 1 1
115-129 3 2,9
85-114 64 62,7
70-84 31 30,04
<69 3 2,9
GPE
>130 0 0
115-129 9 8,8
85-114 53 52
70-84 33 32,4
<69 7 6,9
BKE
>130 0 0
115-129 1 1
85-114 36 35,3
70-84 39 38,2
<69 26 25,5

Tablo 4.8.’de arastirmaya katilan DEHB’li grubun ASIS endeks ve alt test
puanlarinin norm grubu puanlariyla karsilastirilmast sonucu istatistiksel olarak
farklilagsma diizeyleri yer almaktadir. Arastirmaya katilan DEHB’li bireylerin ortalama
GIQ puani (82,09) norm puanindan (100) diisiik diizeyde ¢ikmis ve bu fark istatistiksel
acidan anlamhidir (t(101)=-10,151, p=.000). Bu degerin olduk¢a genis bir etki diizeyine
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sahip oldugu goriilmektedir (d=.447). Ortalama SPE puani (89,98) norm grubunun
ortalama endeks puanindan (100) diisiik ¢ikmis ve bu fark istatistiksel agidan anlamlidir
(t(101)=-7,476, p=.000). Bu degerin genis etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriillmektedir
(d=.325). Ortalama GPE puani (90,47) norm grubunun ortalama endeks puanindan (100)
diisiik ¢ikmugtir. Bu fark istatistiksel agidan anlamhidir (t(101)=-5,375, p=.000). Bu
degerin genis etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir (d=.288). Ortalama BKE
puani (79,68) norm grubunun ortalama endeks puanindan (100) diisiik ¢ikmis ve bu fark
istatistiksel agidan anlamhidir (t(101)=-13,313, p=.000). Bu degerin olduk¢a genis etki
biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir (d=.554).

Alt test puanlar1 incelendiginde, DEHB’li bireylerin GAB alt testinden aldiklar1
ortalama puanin (36,59) norm grubu degerinden (50) diisiik ¢iktig1 goriilmektedir. Bu fark
istatistiksel ac¢idan anlamlidir ve genis bir etki biiyiikliigiine sahiptir (t(101)=-14,361,
p=.000, d=.564). Ortalama SAM puani (43,65), alt test puanindan (50) diisiik ¢ikmis ve
bu fark istatistiksel agidan anlamlidir (t(101)=-5,744, p=.000). Bu degerin genis etki
biiytikliigiine sahip oldugu goriilmektedir (d=.274).

Tablo 4.8. DEHBli Bireylerin ASIS Puanlarinin Norm Degerleriyle Karsilastirilmast

N X SS Sd t p d

Endeks

Puanlan

GIQ 102 82,09 17,822 101 -10,151 0.000 0,477
SPE 102 89,98 13,535 101 -7,476 0.000 0,325
GPE 102 90,47 17,906 101 -5,375 0.000 0,288
BKE 102 79,68 15,418 101 -13,313 0.000 0,554
Alt Test

Puanlan

GAB 102 36,59 9,432 101 -14,361 0.000 0,564
SAM 102 43,65 11,171 101 -5,744 0.000 0,274
GES 102 45,66 12,369 101 -3,546 0.001 0,178
GAM 102 42,85 11,379 101 -6,343 0.000 0,315
SKB 102 39,28 11,180 101 -9,680 0.000 0,463
GEB 102 39,26 11,758 101 -9,221 0.000 0,445
SAN 102 37,03 11,636 101 -11,258 0.000 0,507
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Ortalama GES puani (45,66), alt test puanindan (50) diisiik ¢ikmis ve bu fark
istatistiksel agidan anlamlidir (t(101)=-3,546, p=.001). Bu degerin genis etki
bliytikliigline sahip oldugu goriilmektedir (d=.178). Ortalama GAM puani (42,85), alt test
puanindan (50) diisiik ¢ikmis ve bu fark istatistiksel agidan anlamlidir (t(101=-6,343,
p=.000). Bu degerin genis etki biiylikliigline sahip oldugu goriilmektedir (d=.315).
Ortalama SKB puani (39,28), alt test puanindan (50) diisiik ¢cikmis ve bu fark istatistiksel
acidan anlamlidir (t(101)=-9,680, p=.000). Bu degerin genis etki biiylikliigline sahip
oldugu gorilmektedir (d=.463). Ortalama GEB puani (39,26), alt test puanindan (50)
diisiik ¢ikmis ve bu fark istatistiksel a¢idan anlamlidir (t(101)=-9,221, p=.000). Bu
degerin oldukga genis etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir (d=.445). Ortalama
SAN puani (37,03), alt test puanindan (50) diisiik ¢ikmis ve bu fark istatistiksel agidan
anlamlidir (t(101)=-11,258, p=.000). Bu degerin genis etki biiyiikliigline sahip oldugu
goriilmektedir (d=.507). Tablo 4.8.’de yer alan bulgulara gére DEHB’li bireylerin
ASiS’in tiim endeks ve alt testlerinden aldiklar1 puan ortalamasinin norm grubu
degerinden anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir. Bulunan anlamlilik

degerlerinin tamaminin genis etki biiylikliigiine sahip oldugu goriilmektedir.

4.4. DEHB’li Bireylerin ASIS Endeks ve Alt Test Puanlarimin Karsilastiriimasi

Tablo 4.9.°da arastirmaya katilan DEHB’li bireylerin ASIS endeks puanlarinin
birbirleriyle karsilastirilmasinin istatistiksel olarak ne diizeyde anlamli olduklarimi

belirlemek i¢in yapilan t testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 4.9. DEHBli Bireylerin ASIS Endeks Puanlarimin Karsilagtirilmast

Endeks N t Sd p d
Puanlan

GIQ-SPE 102 -9,634 101 0,000 0,240
GIQ-GPE 102 -9,366 101 0,000 0,216
GIQ-BKE 102 3,595 101 0,001 0,060
SPE-GPE 102 -0,385 101 0,701 0,008
SPE-BKE 102 10,122 101 0,000 0,378
GPE-BKE 102 8,337 101 0,000 0,350

DEHB’li bireylerin ASiS’ten aldiklar1 endeks puanlari incelendiginde GIQ
puaninin SPE puanindan anlamli derecede diisiik ¢iktig1 goriilmektedir (t(101)=-9,634,
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p=-000). Bu degerin genis etki biiyiikliigline sahip oldugu goriilmektedir (d=.240). GIQ
puaninin GPE puanindan da anlamli derecede diisiik ¢iktigr goriilmektedir (t(101)=-
9,366, p=.000). Bu degerin genis etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir (d=.216).
GIQ puaninin BKE puanindan anlamli derecede diisikk ¢iktigr gorilmektedir
(t(101)=3,595, p=.001). Ancak bu degerin diisiik diizeyde etki biiyiikliigline sahip oldugu
goriilmektedir (d=.060).

SPE ile GPE puanlari arasinda anlamli bir farkin ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir
(t(101)=-0,385, p=.701). BKE puaninin SPE puanindan anlamli derecede diisiik oldugu
goriilmektedir (t(101)=10,122, p=.000). Bu degerin olduk¢a genis bir etki biiytlikliigiine
sahip oldugu goriilmektedir (d=.389). BKE puaninin GPE puanindan da anlamli derecede
diisiik oldugu goriilmektedir (t(101)=8,337, p=.000). Bu deger oldukca genis bir etki
biiytikliigiine sahiptir (d=.367).

Tablo 4.10. DEHB /i Bireylerin ASIS Alt Test Puanlarimin Karsilastiriimast

Endeks Puanlari Ort SS t Sd p d
GAB-SAM -7,059 9,565 -7,454 101 0,000" 0,328
GAB-GES -9,069 11,982 -7,644 101 0,000" 0,390
GAB-GAM -6,265 10,285 -6,152 101 0,000" 0,286
GAB-SKB -2,696 10,327 -2,637 101 0,010 -
GAB-GEB -2,676 9,809 -2,756 101 0,007 -
GAB-SAN -0,441 10,651 -0,418 101 0,677 -
SAM-GES -2,010 11,599 -1,750 101 0,083 -
SAM-GAM 0,794 9,418 0,852 101 0,396 -
SAM-SKB 4,363 8,497 5,186 101 0,000" 0,221
SAM-GEB 4,382 10,472 4,226 101 0,000" 0,212
SAM-SAN 6,618 9,185 7,277 101 0,000" 0,290
GES-GAM 2,804 12,295 2,303 101 0,023 -
GES-SKB 6,373 13,284 4,845 101 0,000" 0,290
GES-GEB 6,392 12,649 5,104 101 0,000" 0,279
GES-SAN 8,627 12,005 7,258 101 0,000" 0,351
GAM-SKB 3,569 10,653 3,383 101 0,001" 0,178
GAM-GEB 3,588 9,469 3,827 101 0,000" 0,171
GAM-SAN 5,824 10,478 5,613 101 0,000" 0,252
SKB-GEB 0,020 11,647 0,017 101 0,986 -
SKB-SAN 2,255 10,719 2,125 101 0,036 -
GEB-SAN 2,235 11,220 2,012 101 0,047 -

“Bonferroni diizeltmesi sonrasinda anlamli ¢cikan degerler
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Arastirmaya katilan DEHB’li bireylerin alt testlerinin karsilastirilmasi igin ikili t
testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4. 10.’da goriilmektedir. DEHB’li bireylerin ASIS alt
testlerinden aldiklar1 puanlarin birbirleriyle karsilastirilmasi incelendiginde GAB alt
testiyle SAN alt testi arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmadig1 goriilmektedir (t(101)=-
0,418, p=.677). GAB ile SKB arasinda anlaml1 bir fark ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir
(t(101)=-2,637, p=.010). GAB ile GEB arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmadigi
goriilmektedir (t(101)=-2,756, p=.007). SAM ile GES arasinda anlamli bir fark ortaya
ctkmadigr goriilmektedir (t(101)=-1,750, p=.083). SAM ile GAM arasinda anlaml1 bir
fark ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir (t(101)=0,852, p=.396). GES ile GAM arasinda
anlaml bir fark ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir (t(101)=2,303, p=.023). SKB ile GEB
arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir (t(101)=-0,017, p=.986). SKB
ile SAN arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir (t(101)=2,125, p=.036).
GEB ile SAN arasinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir (t(101)=2,012,
p=.047). Tabloda geriye kalan karsilastirmalarda aradaki farkliligin anlamli oldugu
goriilmektedir (p<.002). Farklihigin anlamli diizeyde ¢iktigi karsilagtirmalarin etki
biiyiikliikleri incelendiginde en genis etki biiyiikliigiiniin GAB ile GES arasinda (d=.390)
oldugu goriilmektedir.

4.5. O0G’li Bireylerin ve DEHB’li Bireylerin ASIS Alt Test Korelasyonlar

ASIS norm grubunun alt testlerden aldiklar1 ham puanlar arasinda anlamli pozitif
korelasyon bulunmaktadir (p<.01). Arastirmaya katilan OOG’li bireylerin ASIS’in alt

testlerinden aldiklar1 ham puanlar arasindaki korelasyon Tablo 4.11.’de yer almaktadir.

Tablo 4.11. OOG li Bireylerin ASIS Alt Test Puanlar: Arasindaki Korelasyon

n=89 GAB SAM GES GAM SKB GEB
SAM 0,362 - - - - -
GES 0,321™ 0,312™

GAM 0,366™ 0,510™ 0,435™

SKB 0,116 0,375™ 0,193 0,267
GEB 0,353™ 0,461™ 0,482™ 0,504™ 0,177
SAN 0,397 0,752™ 0,387™ 0,483™ 0,328™ 0,396™

* Korelasyon .05 diizeyinde anlamlidir.
** Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 4. 11.’de goriildiigii gibi SKB ile GAB arasinda korelasyon diizeyi anlamli
degildir (r=.116). SKB ile GEB arasinda korelasyon diizeyi anlamli degildir (r=.177).
SKB ile GES arasinda da korelasyon diizeyi anlamli degildir (s=.193). SKB ile GAM
arasinda korelasyon .05 diizeyinde anlamlidir (r=.267). Diger alt testler arasi
korelasyonun .01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan DEHB’li
bireylerin ASIS’in alt testlerinden aldiklar1 ham puanlar arasindaki korelasyon Tablo
4.12.’de yer almaktadir.

Tablo 4.12. DEHB li Bireylerin ASIS Alt Test Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

n=102 GAB SAM GES GAM SKB GEB

SAM 0,648™ - - - - -
GES 0,534™ 0,567 = > > -
GAM 0,621™ 0,764™ 0,532™ - - -
SKB 0,542™ 0,701™ 0,414™ 0,689™ - -
GEB 0,666™ 0,677 0,505™ 0,722™ 0,574™ -
SAN 0,622™ 0,865™ 0,593™ 0,764™ 0,524™ 0,636™

** Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir.

Goriildiigii gibi DEHB’li bireylerin ASIS alt testlerden aldiklari puanlarin tamami

arasinda korelasyon diizeyi anlamhidir (p<.01).

4.6. O0G’li Bireylerin ve DEHB’li Bireylerin ASIS Alternatif Endeks Profilleri

ASIS alt testlerinden SAM ve GAM muhakeme becerisini 6lgtiigiinden iki alt test
“Muhakeme” endeksini olusturmaktadir. GAB ve GEB alt testleri isleyen bellegi
olgtiigiinden iki alt test de “Isleyen Bellek” endeksini olusturmaktadir. Arastirmaya
katilan OOG’li bireylerin bu endekslerde aldiklart puan ortalamalarmin t testiyle

karsilastirilmasit Tablo 4.13’te yer almaktadir.

Tablo 4.13. OOG’li Bireylerin ASIS Muhakeme ve Isleyen Bellek Endeksinde aldiklart puanlarin

karstlastirilmasi

N Ort SS Sd t p d
MUHAKEME 89 44,33 7,21
ISLEYEN BELLEK 89 40,06 5,99 88 5,664 000 293
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Tablo 4.13’de goriildiigii gibi OOG’li bireylerin Isleyen Bellek endeksinden
aldiklar1 puan (40,06), Muhakeme endeksinden aldiklar1 puan ortalamasindan (44,33)
diisiik ¢ikmaktadir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (1(88)=5,664, p=.000). Bu
degerin genis etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir (d=.293). Arastirmaya
katilan DEHB’li bireylerin bu endekslerde aldiklar1 puan ortalamalarinin t testiyle

karsilastirilmast Tablo 4.13’te yer almaktadir.

Tablo 4.14. DEHB’li Bireylerin ASIS Muhakeme ve Isleyen Bellek Endeksinde aldiklari puanlarin

karsilagtiriimasi

N Ort SS Sd t p d
MUHAKEME 102 43,25 10,25
ISLEYEN BELLEK 102 37,93 9,46 101 740 000 254

Tablo 4.14°te goriildiigii gibi DEHB’li bireylerin Isleyen Bellek endeksinde
aldiklar1 puan ortalamasi (37,93), Muhakeme endeksinden aldiklar1 puan ortalamasindan
(43,25) diisiik ¢ikmaktadir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t(101)=7,40, p=.000).
Bu degerin genis etki biiyiikliigline sahip oldugu goriilmektedir (d=.254).
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmanin temel amact OOG’li ve DEHB’li bireylerin ASIS’te ortaya
koyduklar1 profilin incelenmesidir. Bu amac¢ dogrultusunda ilk asamada OOG’li
bireylerin ASIS endeks ve alt testlerden aldiklar1 puanlarin norm grubu degerleriyle
karsilastirilmas1 yapilmistir. Daha sonra OOG’li bireylerin ASiS’te gosterdikleri
performansin endeksler arasinda ve alt testler arasinda karsilastirmalar1 yapilmistir. Ayni
islemler DEHB’li grubun ASIS ten aldiklar1 endeks ve alt test puanlari i¢in de yapilmustir.
Daha sonraki asamada yine arastirma amaglar1 dogrultusunda OOG’li bireylerin ve
DEHB’li bireylerin ASiS’ten aldiklar1 alt test puanlarinin birbirleriyle olan iliski diizeyi
incelenmistir. Son olarak ASIS’te muhakeme ve isleyen bellek alanlarini &lgen endeksler
birbirleriyle karsilastirilarak OOG’li bireylerin ve DEHB’li bireylerin bu alanlarda nasil

bir profil ortaya koyduklari analiz edilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

Bu boliimde, arastirma sonuglart alanyazinda yer alan bulgularla tartisilmis ve

ilerde yapilacak galigmalar i¢in Onerilere yer verilmistir.

5.1.1. OOG’li bireylerin degerlendirilmesi

Aragtirmada yer alan Ogrencilere konulan OOG tanisinin  dogru oldugu
varsayildigindan, OOG’yi yordayacak baska bir dlgcek kullanilmamustir. Alanyazinda
OOG ile yapilan arastirmalarin birgogunda zekd olgeklerinin yanisira OOG’yi
yordayacak Bender-Gestalt, Gessell Gelisim Figiirleri, Wisconsin Kart Esleme Testi vb.
6l¢eklerin de uygulandigi ve 6zellikle dgrencilerin hangi alanlarda gii¢liik yasadiklarinin
belirlenmeye calisildigr goriilmektedir (Altinoglu-Dikmeer ve Gengdz, 2009, s. 5;
Turgut-Turan vd., 2016, s. 146). Arastirmada yer alan OOG’li grubun OOG alt
tiplerinden hangisine sahip oldugu &grenilemediginden, tartisma OOG nin genel yapisina
dair olacaktir.

Arastirma kapsamida OOG’li bireylerin ASIS endeks ve alt testlerden aldiklari
puanlar analiz edilmistir. Arastirmada yer alan OOG’li bireylerin genel zeka diizeyi
ortalamasi normal aralikta ¢ikmistir (Tablo 4.1). Alanyazinda bu sonucu destekleyen
caligmalar bulunmaktadir (Ackerman vd., 1971, s. 43; D’angiulli ve Siegel, 2003, s. 51;
Mayes vd., 1998, s. 313; Smith vd., 1977, s. 440; Sozel, 2017, s. 72; Vargo vd., 1995, s.
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1225). Alanyazinda yer alan calismalarda ve bu calismada OOG’li bireylerin genel zeka
diizeyinin normal aralikta ¢ikmasi, OOG’nin taniminda yer alan, “OOG’li bireylerin normal
ve normalin tstii zeka puanina sahip olmalar1” 6zelligini desteklemektedir. Alanyazinda
yer alan bazi ¢alismalarda (Canivez, 1996, s. 10; Doll ve Boren, 1993’ten aktaran Nelson,
2008, s. 18; Kaufman vd., 2005, s. 214; Roid, 2003’ten aktaran Nelson; 2008, s. 96;
Siegel, 1999, s. 313) OOG’li bireylerin 1Q ortalamasmin normalin altinda ¢ikmas,
OOG’li bireylerin IQ ortalamasinin normal araliktan bir standart sapma diisiik olabilecegi
sonucuna varilmasina neden olmustur. Ozellikle, uygulanan zeka Slgeklerinde yer alan
ve OOG’li bireylerin diisiik performans gosterdikleri alanlar1 Slgen alt testlerin OOG’li
bireylerin IQ puan ortalamalarini asagiya ¢ektigi ve bu durumun bir ¢eliski oldugu ileri
stirilmektedir (Siegel, 1999, s. 311). Ancak zeka 6lgeginde bireyin normalden iki standart
sapmadan daha diisiikk puan almasi zihinsel gelisim yetersizligi tanisinin konulmasina
neden oldugundan, bu diizeyde puan alan bireyler OOG’li olarak tanilanamamaktadir.

OOG’li grubun endeks puanlar1 frekanslarma bakildiginda (Tablo 4.2), grubun
farkli zeka diizeyi araliklarinda dagilim gosterdikleri goriilmektedir. Arastirma grubuna
secilen ve norm degerinden iki standart sapma ve daha diisiik GIQ puanina sahip olan 11
kisinin bulundugu belirlenmistir. OOG’nin tanim1 geregi, bir bireyin zeka testinin norm
degerinden iki standart sapma diisiik olmast, bireyin “zihinsel gelisim yetersizligi” tanisi
almasiyla sonuglanmaktadir. Bu yiizden yapilan analizlerden 11 kisinin aldigi sonuglar
cikarilmistir. Arastirma grubunun belirlendigi MEB veri tabaninda, zihinsel gelisim
yetersizligi arahiginda bulunmasina ragmen OOG tanis1 almis 6grencilerin bulunmasinin
Tiirkiye’de OOG nin tanilanmasina ydnelik uygulanan dlgeklerin yetersizligi nedeniyle
oldugu diistliniilebilir.

Aragtirmada yer alan OOG’li grubun ASIS’te sdzel becerileri 6lgen SPE
endeksinde aldiklart puan ortalamasi normal aralikta ¢ikmakta ancak norm grubundan
anlamli derecede diisiik ¢ikmaktadir (Tablo 4.3). Benzer sekilde, gorsel-uzamsal
islemleme ve muhakeme alanlarim1 6lcen GPE endeksinde de norm grubu degerinden
anlamli derecede diisiik ancak normal aralikta puan aldiklar1 goriilmektedir (Tablo 4.3).
SPE endeksiyle GPE endeksi arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamaktadir. Tiirkiye’de
OOG’nin tamlanmasinda en ¢ok kullanilan dlgek olan WISC-R &lgeginde bireyin sozel
becerilerini 6l¢en Sozel ZB’de gorsel-uzamsal becerileri 6l¢en Performans ZB’den daha
diisiik performans gostermesi, OOG’li olarak tanilanmasma neden olmaktadir. Ancak

alanyazinda bu hipotezi desteklemeyen ve So6zel ZB’nin Performans ZB ile
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farklilasmadig1 birgok ¢alisma bulunmaktadir (Clarizio ve Bernard 1981, s.9; D’ Angulli
ve Siegel, 2003, s. 50; Erdogan-Bakar vd., 2016, s.3; Kaya-Sekeral ve Giingdrmiis-
Ozkardes, 2013, s. 216; Schmidt ve Saklofske, 1983, s. 540; Smith vd., 1977, s. 440;).
SPE ve GPE arasinda farklilasma olmamasi bu calismalarin sonucunu destekler
niteliktedir. Gerek bu ¢alismanin sonucunun, gerek alanyazinda yer alan ¢aligmalarin
sonucunun, OOG nin tani1lanmasinda So6zel ZB-Performans ZB farklilasmasinin tek 6lgiit
olarak kullanilmasinin yetersizligini ortaya koydugu goriilmektedir.

Arastirmada OOG’li bireylerin, isleyen bellegi dlgen BKE endeksinde norm
grubundan, ayrica SPE ve GPE endeksinden anlamli derecede diisiik puan aldiklari
goriilmektedir (p<.001). OOG’li bireylerin isleyen bellek performanslarinin ayirt edici
diizeyde diisiik ¢iktig1 bilinmektedir (Alloway, 2009, s.93). Bu sonug ayrica SB5 testinde
(Nelson, 2008, s. 96) ve WISC-R testinde (Altinoglu-Dikmeer ve Geng6z, 2009, s. 8;
Prifitera ve Dersh, 1993’ten aktaran Celik, 2013, s. 34) OOG’li bireylerin isleyen bellegi
Olgen alt testlerde diisiik performans gostermesi sonuglartyla uyumludur. Tablo 4.4°te
goriildiigii gibi GIQ endeksinin SPE ve GPE endekslerinden anlamli derecede diisiik,
BKE endeksinden ise anlamli derecede yliksek olmasi, ayrica BKE endeksi ortalamasinin
normal araligin altinda ¢ikmasi (83,07), BKE’nin OOG’li bireylerin tanilanmasinda ayirt
edici olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

OOG’li bireylerin alt test puanlari incelendiginde en yiiksek puanlar1 gorsel-
uzamsal islemlemeyi 6lgen GES (46,97), s6zel muhakemeyi 6l¢en SAM (45,09) ve gorsel
muhakemeyi 6lcen GAM (43,57) alt testlerinden aldiklar1 goriilmektedir. En diisiik
puanlart ise kristalize zekay1 6lgen SAN (38,82) ve gorsel ardil islemlemeyi 6lcen GAB
(38,38) alt testlerinden aldiklar1 goriilmektedir. Alanyazinda OOG’li bireylerle yapilan
caligmalarda, bu bireylerin gérsel-uzamsal islemleme, muhakeme gibi alanlarda, sozel
beceriler ve ardil islemlere gore daha yiiksek performans gosterdikleri ortaya ¢ikmustir
(Bannatyne, 1968, s. 244; Smith vd., 1977, s. 440; Kaufman vd. 2005, s. 212; Rugel,
1974, s. 54). Ayrica Sézel’in (2017, s. 72) ASIS ile yaptig1 ¢calismada da OOG’li grubun
SAN ve GAB alt testlerinde diisiik puan aldiklar1 goriilmektedir.

OOG’li bireylerin baz1 zihinsel alanlarinin zayif bazi alanlarinin gii¢lii olmasini
ifade eden “zihinsel heterojenlik” yasamalar1 nedeniyle (Melekoglu, 2017, s. 51), farkh
becerileri 6lgen alt testlerde farkli diizeyde puan aldiklar1 bir¢ok ¢alismada goriilmektedir
(Rugel, 1974, s. 54; Smith vd., 1977, s. 440; Watkins, 1997, s. 310). Ancak biitiin alt

testlerin norm grubundan anlamli derecede diisiik ¢ikmasi da 6nemlidir (p<.01). Alt
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testlerin OOG’li bireylerde ayirt edici olmas1 icin norm degerinden bir standart sapmadan
daha diisiik olan alt testler baz alindiginda GAB ve SAN alt testlerinin ayirt edici oldugu
soylenebilir. GAB alt testi OOG’li bireylerin diisiik performans gosterdikleri isleyen
bellegi 6l¢mektedir. Tablo 4.5’te yer alan sonuglara bakildiginda GAB alt testinin, yine
bellegi 6lcen SKB ve GEB alt testlerinden anlamli derecede diisiik ¢iktig1 goriilmektedir
(p<.01). SKB sozel kisa siireli bellegi dlgtiigiinden, GEB ise gorsel es zamanli bellegi
dletiigiinden, OOG’li bireylerin isleyen bellegi dlgen GAB alt testinde daha diisiik
performans gostermeleri, OOG agisindan isleyen bellegin dnemini ortaya koymaktadir.
Bu acidan sonuca bakildiginda, OOG’li bireylerin GAB alt testi puaninin, norm grubu
puanindan bir standart sapmadan daha diisiik ¢tkmas1, GAB alt testinin OOG’li bireyleri
tanilamada ayirt edici oldugu sonucunu desteklemektedir. SAN ise kristalize zekayi
dlgmektedir. OOG’li bireylerin egitsel kiiltiirel ortamdan yeterince yararlanamama gibi
nedenlerle kristalize zekayr 6lgen SAN alt testinden diisiik puan almalari, kazanilmis
bilgiyi 6lgen alt testlerin OOG’li bireylerin tanilanmasinda ayirt edici oldugu sonucunu
desteklemektedir (Alm ve Kaufman, 2002, s. 325; Altinoglu-Dikmeer ve Gengoz, 2009,
s. 4; Bannatyne, 1968, s. 246; Bilgi¢, Kilig, Giirkan ve Aysev, 2006, s.55; D’ Angulli ve
Siegel, 2003, 5.46; Rugel, 1974, s. 54). Tablo 4.5’te yer alan sonuglara bakildiginda yine
sOzel bir alt test olan SAM alt testinin, SAN alt testinden anlamli derecede yliksek oldugu
goriilmektedir (p<.01). OOG’li bireylerin s6zel muhakemeyi 6lgen SAM alt testinde,
sozciik bilgisi, dil gelisimi, sdzciik dagarcigl ve sdzel anlama becerilerini 6l¢gen SAN alt
testinden daha yiiksek performans gostermeleri, OOG agisindan sdzciik bilgisi ve dil
gelisiminin 6nemini ortaya koymaktadir.

GAB alt testinde gorsel ardillik olduk¢a 6nemlidir. SAN alt testinde Ol¢iilen s6zciik
bilgisi ve dil gelisimi i¢in okuma becerisi olduk¢a Onemlidir. Okuma becerisinin
kazanilmasinin ilk sartinin da s6z dizimi (sentaks) becerisine sahip olunmast oldugu
belirtilmektedir (Turan ve Ege, 2003, s. 35, Turgut, 2008, s. 7). Bu ag¢idan bakildiginda
her iki alt testte OOG’li bireylerin diisiik performans gosterdikleri ardil islemler
becerisinin dnemli oldugu goriilmektedir. OOG’li bireylerin GAB ve SAN alt testlerinde
diisiik performans gostermelerinin ardil iglemler becerileriyle de dogrudan iliskili oldugu
diistiniilebilir.

ASIS’in norm grubunun alt testlerde aldiklar1 puanlarin arasinda biitiin endeks ve
alt testlerde birbirleriyle anlamli diizeyde korelasyona sahip olduklari goriilmektedir (Sak
vd., 2016, s. 71) . Tablo 4.11’¢ bakildiginda SKB ile GAB arasinda korelasyonun anlamli
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diizeyde olmadig1 goriilmektedir. SKB ve GAB alt testlerinin farkli bellek alanlarini
6l¢melerine ragmen her iki alt testin de bellek alt testi olmasi dnemlidir. Norm grubunda
SKB ile GAB arasinda anlamli diizeyde korelasyon varken OOG’li grubun iki bellek alt
testinde anlaml1 diizeyde korelasyon ¢ikmamas1 OOG’li bireylerin gosterdikleri zihinsel
heterojenligi ortaya koymasi agisindan onemlidir. Aynm1 sekilde GEB ve SKB alt
testlerinin bellek alt testleri olmasina karsin, bu iki alt test arasinda da korelasyon diizeyi
anlamli degildir. Diger alt testler incelendiginde SKB ve GES arasinda korelasyonun
anlaml diizeyde olmadigi, SKB ve GAM alt testleri arasinda korelasyonun ise norm
grubuna gore diistik diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir. Geri kalan alt testler arasinda
ortaya c¢ikan korelasyon diizeyinin norm grubu alt testleri arasinda oldugu gibi yiiksek
diizeyde anlamli oldugu gériilmektedir. OOG’li bireylerin alt testlerde ortaya ¢ikan
korelasyon diizeyinin norm grubu gibi homojen olmamasmin, OOG’li bireylerin
yasadiklari zihinsel heterojenlikle ilgili oldugu sdylenebilir.

ASiS’te yer alan alt testlerin olctiikleri alanlardan yola ¢ikarak alternatif bazi
endeksler olusturulmus ve bu endeksler karsilastirilmistir. OOG’li bireylerde Isleyen
Bellek endeksinin Muhakeme endeksinden anlamli derecede diisiik ¢iktig1 goriilmektedir
(p<.001). Alanyazinda yer alan ¢alismalarda OOG’li bireylerin isleyen bellegi 6lgen alt
test ve endekslerde diisiik puan aldiklari, muhakemeyi 6lgen alt testlerde de normal veya
yiikksek puan aldiklar1 goriilmektedir (Altinoglu-Dikmeer ve Gengdz, 2009, s. 7,
Bannatyne, 1968, s. 244; Smith vd., 1977, s. 440; Kaufman vd. 2005, s.212; Rugel, 1974,
s. 54). Bu iki endeksin OOG bulgusuna yénelik islevsel olabilecegi diisiiniilmektedir.
Sonuglar incelendiginde ASIS uygulanan bir bireyin GIQ puani normal araliktayken,
BKE endeksinde normal araliktan en az bir standart sapma diisiik puan almasi, GAB ve
SAN alt testlerinin ortalamasmin 40’1n altinda olmas1 ve Muhakeme Endeksi normal
araliktayken Isleyen Bellek Endeksi’nin 40’ altinda olmasi durumunda, bu bireyde

OOG tanisinin var olma olasiliginin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

5.1.2. DEHB’li bireylerin degerlendirilmesi

DEHB’li grubun endeks puanlar frekanslarina bakildiginda (Tablo 4.7), grubun
farkli zeka diizeyi araliklarinda dagilim gosterdikleri goriilmektedir. Aragtirmada yer alan
23 ogrencinin norm degerinden iki standart sapma ve daha diisiik GIQ puanina sahip
olmasi, DEHB nin zihinsel yetersizlige yol a¢tig1 varsayimini ortaya ¢ikarabilmektedir.

Ancak DEHB nin zihinsel yetersizlige neden olmadigi, bunun aksine zihinsel yetersizligi
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olan bireylerde dikkat eksikligi, hiperaktivite ve diirtiisellik belirtilerinin olabilecegi
belirtilmektedir (Antshel vd., 2006, s. 568). Ayrica OOG’nin tanilanmasinda oldugu gibi
DEHB’nin tanilanmasinda da zihinsel gelisim yetersizligi ile DEHB tanisinin karistirilma
thtimali goz ard1 edilmemelidir.

Aragtirma kapsaminda DEHB’li grubun ASIS’ten aldiklar1 endeks ve alt test
puanlar1 norm grubuyla karsilastirilmistir. Tablo 4.8’de yer alan GIQ endeksi puaninin
(82,09), norm grubu degerinden (100) anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir
(p<.001). Bu degerin oldukca genis etki biiyiikliigiine sahip olmas1 da (d=.447) dikkat
cekmektedir. DEHB’li bireylerin zeka testlerinde aldiklarit GIQ puaninin norm grubundan
bir standart sapma diisiik ¢cikmasi alanyazinda yer alan birgok c¢alismada goriilmektedir
(Bridgett ve Walker, 2006, s. 4; Faraone vd., 1993, s. 620; Frazier vd., 2004, s. 548;
Karakas vd., 2013, s. 71; Saklofske vd., 1995, s. 170). DEHB’li 6grencilerin, zeka
Olceklerinde yer alan ve dikkat gibi becerilerin 6nemli oldugu alt testlerde diisiik
performans gostermeleri nedeniyle normalde daha diisiik puan alabilecekleri ileri
stiriilmektedir (Karakas vd., 2013, s. 62). Bu acidan bakildiginda DEHB’li bir 6grenciye
uygulanan zeka ol¢eginde dikkat gibi becerilerin yogun olarak Slgiildiigii alt testlerin
bulunma oraninin IQ puanini etkileyecegi diistiniilmektedir.

DEHB’li grubun endeks puanlart norm grubu degeriyle karsilastirildiginda biitiin
endeks puanlarinin anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir (p<.01). Bu sonucun, -
GIQ endeksinde oldugu gibi- SPE, GPE ve BKE endekslerini olusturan alt testlerin,
DEHB’li bireylerin giigliik yasadiklari becerileri 6lgmesi nedeniyle ortaya ¢iktigi
diisiiniilebilir. Endeksler birbirleriyle karsilastirildiginda ise SPE ve GPE puanlarinin
birbirine yakin, BKE puaninin SPE ve GPE’den anlamli derecede diisiik oldugu
goriilmektedir (p<.01). Bu durum isleyen bellegin DEHB’li bireylerde diisiik
performansa neden olmasindan kaynaklanmaktadir. Alanyazinda yer alan ¢aligmalarda
DEHB’li bireylerin isleyen bellegi 6l¢en endeks ve alt testlerde diisiik puan aldiklar
goriilmektedir (Barkley, 1997, s. 69; Blashko, 2006, s.16; Marusiak ve Janzen, 2005, s.
87; Roid ve Barram, 2004, s. 129; Sak vd., 2016, s. 12). Isleyen bellegin OOG’li
bireylerde de ayirt edici olmasi, her iki taninin bazen karistirilmasina neden olmaktadir.
Alanyazinda yer alan ¢alismalarda DEHB nin ve OOG nin ¢ogunlukla beraber goriildiigii
ortaya ¢ikmistir (Altinoglu-Dikmeer ve Gengdz, 2009, s. 10; Nelson, 2008, s. 16; Turgut-
Turan vd., 2016, s. 145). DEHB ve OOG tanisinin ortak 6zelliklerinden birinin isleyen

bellek performansinin diisiikliigii oldugu goriilmektedir.
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Tiirkiye’de DEHB nin tanilanmasinda yaygin olarak kullanilan WISC-R 6l¢ceginde
DEHB’li bireylerin Performans ZB’den S6zel ZB’ye gore daha diislik puan aldiklari ileri
siriilmektedir. Alanyazinda bu hipotezi destekleyen c¢alismalar bulunmakla birlikte
(Ehlers vd., 1997, s. 211; Faraone vd., 1993, s. 620; Mahone vd., 2003, s. 337; Ongider
vd., 2008, s. 20), desteklemeyen g¢alismalarin da bulundugu goériillmektedir (Erdogan-
Bakar vd., 2005, s. 10; Eving ve Gengoz, 2007, s. 114; Saklofske vd., 1995, s. 167; Snow
ve Sapp, 2000, s. 762). Bu calismada da sozel performansi 6lcen SPE ile gorsel
performansi 6lgen GPE arasinda anlamli bir farklilagma ortaya ¢ikmamistir. Alanyazinda
yer alan caligma sonuglarinin ¢eligkili olmasi, DEHB’nin tanilanmasinda S6zel ZB-
Performans ZB farklilasmasinn tek Olciit olarak kullanilmasinin yetersiz olacagini
gostermektedir.

DEHB’li bireylerin alt test puanlari incelendiginde, biitiin alt testlerin norm
grubundan anlamli derecede diisiik olduklar1 goriilmektedir (p<.01). Ayrica DEHB’li
ogrencilerin en yiiksek puanlari gorsel-uzamsal islemlemeyi 6l¢en GES (45,66), sozel
muhakemeyi Olgen SAM (43,65) ve gorsel muhakemeyi 6lgen GAM (42,85) alt
testlerinden aldiklar1 goriilmektedir. En diisiik puanlar ise gorsel ardil islemleme
becerisini dlgen GAB (36,59) ve kristalize zekay1 6lgen SAN (37,03) alt testlerinden
aldiklar1 goriilmektedir. Ancak GAB alt testinde DEHB’li bireylerin standart sapma
ortalamasmin diger alt testlerden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum
aragtirmaya katilan DEHB’li grupta yer alan birgok bireyin GAB alt testinde diisiik
performans gosterdigini ortaya koymaktadir. Diisiik ¢ikan diger alt testlere gore GAB alt
testinin DEHB’li bireyler agisindan daha ayirt edici 6zellik tasidigi diistiniilebilir. Alt
testlerin ayirt edici olmasi i¢in normal araliktan bir standart sapmadan daha diisiik olan
alt testler baz alindiginda GAB, SKB, GEB, SAN alt testlerinin DEHB’li bireylerde ayirt
edici oldugu sdylenebilir. Alanyazinda yer alan ¢aligmalarda DEHB’li bireylerin bu alt
testlerin Ol¢tiigli isleyen bellek, kazanilmis bilgi, kisa siireli ve uzun siireli bellek
alanlarda diisiik performans gosterdikleri goriilmektedir (Erdogan-Bakar vd., 2005, s. 11;
Naglieri vd., 2003, s. 38; Rucklidge ve Tannock, 2001, s. 538; Snow ve Sapp, 2000, s.
757).

Tablo 4.10 incelendiginde SAM alt testi ile SAN alt testi arasinda anlamli fark
oldugu goriilmektedir. Her iki alt testin de sozel alt test olmasi nedeniyle aralarinda
anlamli fark olusmasi dikkat cekicidir. SAM alt testi kazanilmis bilgiden daha ¢ok
muhakemeyi 6lgmektedir. DEHB’li bireylerin kazanilmis bilgiyi 6lgen SAN alt testinde
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SAM alt testinden daha diisiik performans gostermeleri, DEHB agisindan kazanilmis
bilginin 6nemini gdstermektedir. DEHB’li bireylerin gorsel performans gerektiren
gorevlerde dikkat eksikligi nedeniyle daha basarisiz olduklar ileri siiriilmektedir (Eving
ve Gengoz, 2007, s. 110). Ancak Tablo 4.10’da yer alan sonuglar incelendiginde DEHB’li
bireylerin gorsel analojik muhakemeyi 6lgen GAM alt testinde ve gorsel algisal esnekligi
Olgen GES alt testinde, SKB ve SAN gibi sozel alt testlerden anlamli derecede yiiksek
performans gosterdikleri goriilmektedir. Bu sonuglar da DEHB nin tanilanmasi agisindan
gorsel performanstan daha ¢ok kazanilmis bilgi ve isleyen belle§in Onemini
gostermektedir.

DEHB’li bireylerin alt test ortalamalari arasindaki korelasyon diizeylerine
bakildiginda biitiin alt testlerin korelasyon diizeyinin anlamli oldugu goriilmektedir
(p<.01). Bu sonu¢ norm grubu sonucuyla uyumlu olup, DEHB’li grubun da norm grubu
gibi homojen bir performans gosterdiklerini ortaya koymaktadir. OOG’li grubun alt test
korelasyonlarinin heterojen olup norm grubuyla uyumlu olmamasina karsin DEHB’li
grubun alt test korelasyonlarinin norm grubuyla anlamli diizeyde uyumlu olmasinin,
DEHB ve OOG’nin tam olarak farklihigma ydnelik 6nemli bir gosterge oldugu
sOylenebilir.

ASIiS’te yer alan alt testlerin Slctiikleri alanlardan yola ¢ikarak alternatif bazi
endeksler olusturulmus ve bu endeksler karsilastirilmistir. DEHB’li bireylerde de OOG’li
bireylerde oldugu gibi isleyen Bellek Endeksi Muhakeme Endeksinden anlaml1 derecede
diisiik ¢ikmaktadir (p<.001). Bu sonu¢ DEHB’li bireylerle yapilan bazi arastirma
sonuglariyla uyumludur (Barkley, 1997, s. 69; Blashko, 2006, s.16; Marusiak ve Janzen,
2005, s. 87; Roid ve Barram, 2004, s. 129; Sak vd., 2016, s. 12).

5.2. Oneriler
Arastirmada ulasilan bulgular sonucunda ileride ASIS ile ¢alisma yapacak arastirmacilara
asagidaki oneriler sunulabilir:
1. ASIS’in Tiirkiye geneli OOG ve DEHB profil ¢alismasi yapilabilir.
2. Tiirkiye geneli profil calismasiyla ASIS alt testlerinden OOG ve DEHB endeksleri
olusturulabilir.
3. OOG ve DEHB es tanil1 8grencilerle ve sadece OOG, sadece DEHB tanis1 almis

Ogrencilerle daha genis kapsamli ¢alisma yapilabilir
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. Arastirmada yer alan OOG’li ve DEHB’li 6grencilerin bu tanilarin alt tiplerinden
hangilerinde yer aldiklar1 6grenilememistir. Katilimcilarin OOG ve DEHB’nin alt
tiplerinden hangilerinde yer aldiklarinin belirlendigi ¢calismalar yapilabilir.

OOG ve DEHB tanis1 almis gruplarla yapilacak galismaya, bu tanilar1 koymada
kullanilan néropsikolojik testler de eklenebilir. Sonuglar ASIS sonuglariyla
karsilastirilabilir.

. ASIS gibi gecerlik ve giivenirligi tamamlanmis baska zeka Slgekleri OOG ve
DEHB tanis1 almis 6grencilere uygulanarak sonuglar degerlendirilebilir.

. Arastirma grubunda yer alan bireylerin bir boliimiiniin zihinsel gelisim
yetersizligi tanis1 alabilecek diizeyde performans gosterdigi OOG veya DEHB
tamst aldi1 goriilmektedir. Tiirkiye’”de OOG ve DEHB’nin tanilanmasinin

zihinsel gelisim yetersizligi ile karistirildig1 hipoteziyle arastirma yapilabilir.
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EK-1

OOG''li Bireylerin ASIS Endeks ve Alt Test Puanlart

Ort SS Min Max
Endeks Puanlar
GIQ 82,98 12,028 56 120
SPE 90,20 10,737 70 123
GPE 90,36 13,276 64 129
BKE 81,43 10,844 51 113
Alt Test Puanlari
GAB 37,25 9,812 9 60
SAM 43,71 9,891 9 65
GES 45,81 9,541 27 69
GAM 42,60 10,147 9 67
SKB 40,82 10,654 9 66
GEB 40,87 6,916 25 56
SAN 37,23 10,165 9 66
OOG''li Bireylerin ASIS Puanlarinin Norm Degerleriyle Karsilastirilmasi

N X SS Sd t p d
Endeks Puanlar
GIQ 100 82,98 12,028 99 -14,151 0.000 0,530
SPE 100 90,20 10,737 99 -9,127 0.000 0,355
GPE 100 90,36 13,276 99 -7,261 0.000 0,335
BKE 100 81,43 10,844 99 -17,124 0.000 0,585
Alt Test Puanlar:
GAB 100 37,25 9,812 99 -12,995 0.000 0,545
SAM 100 43,71 9,891 99 -6,360 0.000 0,287
GES 100 45,81 9,541 99 -4,392 0.000 0,196
GAM 100 42,60 10,147 99 -7,293 0.000 0,330
SKB 100 40,82 10,654 99 -8,617 0.000 0,393
GEB 100 40,87 6,916 99 -13,201 0.000 0,462
SAN 100 37,23 10,165 99 -12,563 0.000 0,544
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OOG''li Bireylerin ASIS Alt Test Puanlarinin Birbirleriyle Karsilastiriimast

Endeks Puanlari Ort SS t Sd p d

GAB-SAM -6,460 12,681 -5,094 99 0,000 0,330
GAB-GES -8,560 12,076 -7,089 99 0,000 0,410
GAB-GAM -5,350 11,775 -4,543 99 0,000 0,287
GAB-SKB -3,570 13,836 -2,580 99 0,011 0,186
GAB-GEB -3,620 9,857 -3,672 99 0,000 0,225
GAB-SAN 0,020 11,954 0,017 99 0,987 0,002
SAM-GES -2,100 12,371 -1,698 99 0,093 0,099
SAM-GAM 1,110 11,926 0,931 99 0,354 0,049
SAM-SKB 2,890 12,133 2,382 99 0,019 0,141
SAM-GEB 2,840 10,788 2,633 99 0,010 0,171
SAM-SAN 6,480 9,735 6,656 99 0,000 0,330
GES-GAM 3,210 12,788 2,510 99 0,014 0,148
GES-SKB 4,990 13,313 3,748 99 0,000 0,231
GES-GEB 4,940 9,380 5,267 99 0,000 0,278
GES-SAN 8,580 12,015 7,141 99 0,000 0,410
GAM-SKB 1,780 13,368 1,332 99 0,186 0,094
GAM-GEB 1,730 10,081 1,716 99 0,089 0,115
GAM-SAN 5,370 12,813 4,191 99 0,000 0,287
SKB-GEB -0,050 11,588 -0,043 99 0,966 0,008
SKB-SAN 3,590 12,755 2,815 99 0,006 0,186
GEB-SAN 3,640 9,996 3,641 99 0,000 0,225
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