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OZET
OGRETMENLERIN GORUSLERINE GORE OGRETMENLIK MESLEGININ
IMAJI

Ozcan DOGAN
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Haziran 2018

Danigman: Prof. Dr. Coskun BAYRAK

Bu aragtirmanin temel amaci Ogretmenlerin goriislerine gore oOgretmenlik
mesleginin imajini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmenlik meslegi imaj
oleegi (OMIO) gelistirilmis ve bu dlgme araci kullanilarak 6gretmenlerin goriislerine
gore 6gretmenlik mesleginin imaj1 ortaya ¢ikarilmistir. Arastirma, 6lgme araci gelistirme
asamasini kapsadigindan karma arastirma yontemi desenlerinden kesfedici sirali desene
gore tasarlanmistir. Arastirma evrenini Eskisehir ili merkezinde gorevli 8069 6gretmen
olusturmaktadir. Nitel veri toplama asamasi 6l¢iit 6rneklem teknigi ile olusturulan dort
odak grup (toplam 28 Ogretmen) goriismesi gerceklestirilmistir. Nicel veriler 1439
ogretmenden 3 defada (417 AFA i¢in, 328 DFA icin, 694 son uygulama i¢in) alinmstir.
Arastirmada, bu arastirma kapsaminda gelistirilen 6gretmenlik meslegi imaj Slgegi
(OMIO) kullanilmustir. Olgek 28 madde ve 5 boyuttan olusmaktadir. Olgek boyutlar1 a)
ogretmenlerin mesleki ve kisisel ozellikleri, b) toplumsal algi, c) mesleki cazibe, d) statii
ve e) medya boyutlaridir. Arastirmanin nitel veri toplama agsamasinda elde edilen verilerin
analizinde icerik analizi teknikleri kullanilmistir. Son uygulama ile elde edilen nicel
verilerin analizinde ise tanimlayici istatistik teknikleri, tek yonlii varyans analizi,
bagimsiz orneklem t-testi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina goére 6gretmenlerin
ogretmenlik mesleginin imaj1 hakkindaki goriislerinin orta diizeyde oldugu ortaya
cikmistir. Ogretmenlerin mesleki ve kisisel ozellikleri, mesleki cazibe ve statii
boyutlarinda meslek imajinin iy1 diizeyde oldugu, toplumsal alg1 ve medya boyutlarinda

ise diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: imaj, Meslek imaj1, Ogretmenlik meslegi imaj1, Olgek gelistirme.

111



ABSTRACT
THE OCCUPATIONAL IMAGE OF TEACHING ACCORDING TO TEACHERS’
OPINIONS
Ozcan DOGAN
Department of Educational Sciences
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, June 2018

Supervisor: Prof. Dr. Coskun BAYRAK

The main aim of this research is to find out the professional image of teaching based
on teachers’ opinions. In order to reach this aim, the image scale of teaching profession
(ISTP) was developed, and the image level of the teaching profession based on the
teachers’ views was explored.The study was designed according to the mixed-methods
sequential explanatory design since it included a scale development procedure. The
population includes 8069 teachers working in Eskisehir province. In the qualitative data
collection stage, the data were collected via four focus groups which were formed by
criterion sampling technique (28 teachers in total). The quantitative data were collected
in three phases from 1439 teachers (417 for Exploratory Factor Analysis, 328 for
Confirmatory Factor Analysis, 694 for final implementation). The data collection tool for
this study is the scale (ISTP) which was developled during this study. The scale is
composed of 28 items under five dimensions which are a) teachers’ prefessional and
personal characteristics, b) social perception of the profession, c) professional appeal,
d) status, and e) media. In the analysis of the qualitative data of the study, descriptive and
content analysis techniques were used. In the analysis of the quantitative data which were
collected in the last step, descriptive statistics, one-way ANOVA, indepentent samples t-
test were implemented. The results showed that teachers’ views on the image of the
teaching profession is at moderate level. While teachers think that the image of the
teaching profession in the dimensions of teachers’ professional and personal
chracteristics, status and the professional appeal is at good level; in social perception and

media dimensions, it is at low level.

Keywords: Image, Occupational image, Image of teaching profession, Scale development.
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TESEKKUR
Ogretmenlik mesleginin imajin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla mevcut sistemdeki
ogretmenlerin kendi meslekleri ve meslektaslari hakkindaki diisiincelerinin bir resmini
cekmeyi amaclayan bu tez ¢calismasi ile 6gretmenlerde meslekleri ile ilgili bir farkindalik
olugmas1 beklenmektedir. Basindan sonuna kadar bir 6grenme siireci olarak gordigiim
bu caligmanin ¢esitli asamalarinda karsilastigim 6gretmenlerin “gok giizel bir ¢alisma

ST

olmus,” “duygularimiza terciiman olmussunuz” gibi degerlendirmeleri zaman zaman
kaybolmaya baslayan motivasyonumun yeniden geri gelmesini saglamistir. Bu
arastirmaya katki saglayan biitiin 6gretmenlere zaman ayirdiklar icin ¢ok tesekkiir
ederim.

Hem bu tez arastirmasi sirasinda hem de doktora egitimimin dnceki donemlerinde
sahip oldugu tecriibelerini, rehberligini ve anlayisini esirgemeyen, saygideger biiytiglim
ve danigmanim Prof. Dr. Coskun Bayrak’a bu siirecte rehberim oldugu icin ¢ok tesekkiir
ederim.

Bu siiregte birikim ve deneyimlerine birgok kere basvurdugum, tez izleme
komitesinde yer alan degerli hocalarim Prof. Dr. Esmahan Agaoglu ve Dog. Dr. Ali
Ersoy’a siikranlarimi sunarim.

Tez juri komitesinin iyeleri Prof. Dr. Yusuf Cerit ve Do¢. Dr. Kaya Yildiz
hocalarima tezimin daha 1yi olmasi icin getirdikleri oneriler ve katkilarindan dolay1
tesekkiirii bir borg bilirim.

1995°ten beri varliklartyla desteklerini her daim hissettigim dostlarim Yakup
Karakurt ve Hac1 Mustafa Donmez’e doktora egitimim siiresince verdikleri destek i¢in
siikranlarimi sunarim.

Son olarak oglum Ozan ve esim Fazilet Dogan’a doktora egitimim siiresince bana

hep gilivendikleri ve destek olduklari i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Ozcan DOGAN
Eskigehir 2018



21/06/2018
ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu galigmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programi™yla tarandigim ve
higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi: durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.
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1. GIRIS

Insanlar farkli sekillerde dgrenebilirler ya da cesitli yollarla bilgiye ulasabilirler.
Ancak yine de bir yol gostericiye ihtiyag duyarlar. Ciinkii her zaman sorulacak bir soru,
aciklanmasi gereken bir nokta vardir. Bu sebeple 6grenen kisiye yardimct olacak bir
ustaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Ok¢abol’un da belirttigi gibi “bilenlerin bilmeyenlere, bir
seyler 6gretmesi, herhalde insanlik tarihi kadar eskidir... Tarihsel siiregte 6gretilecek
konular ¢ogaldikca, 6grenme islevi ve 6gretmenlik de 6nem kazanmaya baglamistir”
Ogrenme istegi dogumla birlikte baslayan bir siirectir ve okul ile birlikte bu siire¢
sistematik ve bilimsel bir nitelik kazanir. Ogrenme siirecinde her ne kadar bireylerin
kendileri temel etken ise de sistematik bir 6grenmede ikinci etken 6gretmendir (Okgabol,

2005, s. 9-12).

Insanlhigin baslangicindan beri bireyler gerek cevrelerine uyum saglamak gerekse
hayatta kalmak amaciyla digerlerinden bir seyler 6grenmislerdir. Bu 6grenme siirecinde
ogreten kisi “usta, iistad, hoca, 6gretmen” gibi farkli isimler ile anilmistir. Ogreten ile
Ogrenen arasindaki 6gretme iligkisi emek harcanan bir siire¢ oldugu i¢in 6gretici bundan
kazan¢ saglamay1 diisiinmeye baslamistir. Bu baglamda 6gretmen, ister goniillii isterse
menfaat karsilig1 olsun digerlerine bildiklerini aktaran kisidir. Ogretmenligin bir meslek
olarak ortaya ¢ikis1 insanlik tarihi kadar eski olabilir ancak orgiitlii egitime gecilmesinden
sonra Ogretmenligin 6neminin arttigi sdylenebilir. Ogretmenler, bireylerin hayata
bagladiklar1 ve sosyallesme siirecinin hizlandig1 ilk donemlerden olan okul yasamlarinda
en ¢ok beraber olduklar kisilerdir. Ozellikle son yillarda anne ve babalarin ¢ogunlukla
giin boyu siiren ve vardiyali islerde ¢alisiyor olmalari sonucunda ¢cocuklarin 6gretmenleri
ile gecirdikleri zaman anne-babalariyla gecirdikleri zamandan daha fazladir. Bu durum
toplumun ve ailenin 68retmenden beklentisi arttirmaktadir. Bu beklentiler sonucunda
ogretmen, ailenin eksikliklerini tamamlayan bir aile iiyesi haline gelmis, gbrev alani
genislemis ve sorumluluklar1 ¢ogalmistir. Bu beklentileri yerine getirme derecesi ise

toplumun 6gretmene bakisini ve 6gretmen hakkindaki goriislerini sekillendirmektedir.

Her meslekte oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de el iistiinde tutulan, herkesin
yasaminin bir ddnemine damgasini vuran kaliteli ve degerli 6gretmenleri oldugu gibi isini
layikiyla yapmayan, 6grencileri ve toplum tarafindan takdir edilmeyen 6gretmenler de
olmustur. “Ornegin, hemen hemen kerkesin tairladig1 bir 8gretmeni bir 6gretmeni vardir
unutamadig1 bir 6gretmeni ve ozellikle ilk dgretmeni vardir. {lk dgretmenlerimizi hep

adiyla, yasadigimiz anilariyla ve tathi aci hatiralariyla hatirlayabilmekteyiz” (Celikten,



Sanal, ve Yeni, 2005, s. 213). Toplumun meslege bigtigi degeri ifade eden meslegin
statiisii, Ogretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri, meslegin baz1 o6zellikleri ve
ogretmenler hakkinda medyada yer alan haber ve programlar zihinlerde bir 6gretmen
resmi olusturmaktadir. Olusan bu resim sadece bir 6gretmen ile sinirli kalmayip, meslegi
yerine getiren diger 6gretmenleri de kapsayan daha ayrintili bir imaj haline gelmektedir.
Ayrica bu resim bazen olumlu iken bazen de olumsuz olabilmektedir. Sonucta toplumda

olusan bu resim “6gretmen imaj1” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bireylerin yaptiklar1 tercihlerde belirleyici giice sahip olan imaj kavrami, bu
ozelligi nedeniyle pek ¢ok alanda 6nem verilen ve arastirilan bir konudur. Genellikle
halkla iliskiler, pazarlama gibi hizmet ve tiretim sektorlerinde arastirma konusu olan imaj,
bireylerin aldiklar1 {iriin ya da hizmetlerin kalitesine ve memnuniyet derecelerine, alinan
hizmet ya da iiriin hakkinda diger bireylerden edinilen bilgiye, hizmeti/liriinii sunan
kisinin tavir ve davranislarina, liriiniin/hizmetin medyada yansitilma sekline bagli olarak
olusmaktadir (Dowling, 1986, 2001; Tran, Nguyen, Melewar ve Bodoh, 2015). Giinliik
yasamda bireylerin maruz kaldiklar1 pek ¢ok etken imaj olusmasina neden olmaktadir.
Bireylerin zihinlerindeki imaj bazen bir {iriin, bazen bir kurum, bazen de bir meslek
hakkindadir. Olusan imaj bireylerin tercihlerinde etkili olmaktadir. Bu sebeple meslegin
imaj1, o meslegin tercih edilmesini ya da edilmemesini belirleyebilmektedir. Bu yiizden
toplumda tercih edilen, prestijli ve iiyelerine saygi duyulan meslekler oldugu gibi tercih

edilmek istenmeyen meslekler de bulunmaktadir.

Cesitli yonleriyle 6gretmenlik meslegi hem ¢ok tercih edilen bir meslek hem de
toplumun meslege yiikledigi gorev ve sorumluluklar sebebiyle ¢okga elestirilen bir
meslek olmustur. Cocugun hayata basladigi ilk yillarindan itibaren karsilastigi ve 6rnek
aldig1 6gretmen, toplumda donem donem olumlu ya da olumsuz ¢esitli imajlara sahip
olmaktadir. Mesleklere atfedilen imaj zamanin gereklerine goére donemsel olarak
sekillenmektedir (Akyiiz, 1978b; Buyruk, 2015). Ogretmenlik mesleginin statiisii,
meslegin o6zellikleri, toplumsal algi, 6gretmenlerin sahip olduklar1 mesleki ve kisisel
ozellikler, 6gretmenler hakkinda medyada yapilan haber veya programlar sonucunda
olusan bu imajn tarif edilmesi 6gretmenlik meslegine toplumun ve 6gretmenlerin bakis
acisini ortaya koymasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Olusan imajin degerlendirilmesi
sonucunda Ogretmenlerde kendi meslekleri hakkinda farkindalik olusmasi

saglanabilecektir. Ciinkii 6gretmenler hakkinda toplumda olusan ve zamanla degisen,



olumlu ya da olumsuz imajin belirlenmesi, 6gretmenlik meslegine karsi nesnel bir

degerlendirme yapilmasini saglayacaktir.

1. 1. Sorun

Toplumu sekillendiren ve gelecegini agirlikli olarak belirleyenler 6gretmenlerdir.
Bilgi toplumu ve bilgi ¢agi olarak nitelendirilen 21. yy. da 6gretmenlerin hizli bir sekilde
degisen bu ortama uygun bir egitimden ge¢meleri ve Ogrencilere yetecek, onlari
yonlendirecek kapasiteye sahip olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii “6gretmenler okulun en
onemli 6gesidir ve okulun kalitesi 6gretmenlerin kalitesi kadardir” (Ozcan, 2011, s. 21).
Nitelikli 6gretmenlerin sahip olmasi gereken 6zellikler arasinda uzmanlik bilgisi, belli bir
alanda calisilmasi, meslege giriste belli bir denetimin olmasi, meslekte belli bir kiiltiire
sahip olmasi, meslek ahlakina sahip olmasi gibi 6zellikler gelmektedir (Y1ilmaz, 2005, s.
7). Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bu ozellikleri yansitma dereceleri, icinde
bulundugumuz ¢aga uyum saglayabilme giicleri, mesleklerinin gereklerini yerine getirme
diizeyleri, velilerle iletisim sekilleri ve 6gretmenler hakkinda medya organlarinda yer
alan haber ve yayinlar gibi etkenler toplumda 6gretmenlik meslegi hakkinda bir imajimnin
olusmasina neden olmaktadir. Olusan bu imaj bazen olumlu iken bazen de olumsuz
olmaktadir. Ogretmenin toplumu sekillendirme gibi bir potansiyeli oldugu i¢in toplumun
ogretmenden beklentisi yliksektir. Bu sebeple 6gretmenlerin toplumdaki imaji 6nem

tasimaktadir.

Toplumun G6gretmenlerinden beklentisi ve 6gretmenlerin rolleri ge¢cmisten
glinlimiize biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu beklenti ve roller gelecekte de Onemini
koruyacaktir. Ogretmenligin temel ugras1 alam olan dgretme isi 6gretmenlerin rol ve
sorumluluklarimin basinda gelmekle birlikte diger yan sorumluluklarda zamana ve
toplumsal gelismeler bagh olarak bazi degisimler meydana gelmesi dogal bir siirectir
(Ozer ve Gelen, 2008, s. 40). Giiniimiizde bilginin hizla ve katlanarak artmas1 geleneksel
anlamda 6gretmenin bilginin tek sahibi ve bu bilgiyi 6grencilere nakleden kisi olma
durumunu ortadan kaldirmaya baglamistir. Giinlimiizde 6gretmen 6grencilere dogru
bilgiye ulasama ve bu bilgiyi dogru bir sekilde kullanma becerileri kazandiran kisi
olmalidir (Ozcan, 2011, s. 20). Toplumun 6gretmene bakis agisinin degismesinin altinda
yatan bir etken yasanilan ¢evrenin degismesidir. Tiirkiye'de kent niifusu son yirmi yilda
cok hizli artmis ve kentlerdeki hizli niifus artis1 okul ve 6grenci sayisinda biiytik artiglar

meydana getirmistir. Kentlerde okula giden ¢ocuklar ve bu okullarda ¢alisan 6gretmenler



cogunlukla okul servisi ya da 6zel ara¢ kullanmaktadir. Bunun sonucunda 6gretmen ile
cocuklarin geldikleri ¢cevre farkli olmakta; 6gretmen gegmis donemlerde oldugu gibi okul
cevresi ile entegre olamamaktadir. Gegmis donemlerdeki mahalle kiiltiirii sayesinde bu
kiiltiir i¢indeki biryeylerin birbiriyle yakin iliskiler icinde olmalar1 ve ayni cevrede
oturdugu icin ¢gocugun ailesini taniyan 6gretmen profili gliniimiizde degisime ugramustir.
Gilinlimiizde okulun bulundugu mevki ile 6grencilerin geldikleri ¢evre ve dgretmenin
geldigi cevrenin farkli olmasi bu ii¢ bilesenin birbirine entegre olmasini zorlastirmaktadir
(Ciiceloglu ve Erdogan, 2013, s. 54-55).

Tirkiye'de 2016-2017 egitim 6gretim yilinda gorevli 6gretmen sayis1 1027377 dir
(MEB, 2018). Bu say1 ile 6gretmenler kamuda en ¢ok istihdam edilen devlet memurlari
arasindadir. Bu kadar biiyiik bir toplulugun bir boliimii hem topluma egitim hizmeti veren
hem de kendi ¢ocuklarinin egitim gérmesi sebebiyle bu hizmetten faydalanan kisiler
konumundadir. Marconi’ye (1996, s. 21) gore hizmet ya da {iriin alanlar kadar o hizmet
ya da {iriinii sunanlarin da meslek hakkindaki fikirlerinin alinmas1 ve bu fikirlerin hizmet
saglanan diger bireylerin fikirleri ile karsilagtirilmasi gerekmektedir. Bezer olarak meslek
hakkinda olugsan imajin anlagilmasinin 6ncelikli bir yolunun da o meslek i¢indeki
bireylerin kendi meslekleri hakkindaki diistincelerinin degerlendirilmesi oldugu ifade
edilmektedir (Baggeci, Cetin, ve Unsal, 2013, s. 36). Ayrica Birnbaum ve Somers (1989)
meslegi icra edenlerin o meslege karsi daha elestirel bir bakis acisiyla daha ayrintili
bakabileceklerini belirtmektedir.

Hem veli 6gretmen olarak adlandirilan bu gruptaki 6gretmenler hem de sistem
icindeki 6gretmenler verilen egitimin niteligi konusunda daha elestirel bakabilecek bir
konumuna sahiptirler. Ciinkii olmas1 gereken ile mevcut durumu karsilastirma olanaklari
bulunmaktadir. Daha onceki agiklamalarda da belirtildigi iizere 6gretmenlerin topluma
kars1 yerine getirmek durumunda olduklart sorumluluk dikkate alindiginda 6gretmenlik
mesleginin imaj1, 6gretmenlerin mesleklerinin yapma bigimlerini yansitmasi bakimindan
onemlidir. Farkli kesimlerin Ogretmenlik meslegi hakkindaki goriislerinin yani sira
ogretmenlerin meslek hakkindaki goriislerinin alinmasi1 meslegin mevcut durumu
hakkinda etkili veriler sunacaktir. Ayrica meslek imaj1 hakkindaki diisiincelerin meslegi
tercth edecek olan yeni nesilleri de etkileyecegi unutulmamalidir. Bu sebeple,
ogretmenlik mesleginin imajinin  Ogretmenler tarafindan degerlendirilmesi ve
ogretmelerin kendi meslekleri hakkindaki diisiincelerinin ortaya konmasi arastirilmasi

gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



1.2. Amag

Bu arastirmada 6gretmenlerin goriislerine goére 6gretmenlik mesleginin imajini
ortaya ¢ikarmak amaclanmaktadir. Arastirma amacina yonelik olarak asagidaki sorulara
cevap aranmigtir:

1. Ogretmenlerin goriislerine gore dgretmenlik mesleginin nasil bir imaji vardir?
2. Ogretmenlik mesleginin imajina ve alt boyutlarina iliskin 6gretmen goriisleri;
a. cinsiyet,
b. devlet okulunda-6zel okulda ¢alisma durumu,
yas,

mesleki deneyim diizeyi,

/e o

egitim durumu,
calisilan okul tiirii,

brans,

5 @ ™o

okula giden ¢ocuk sayis1 degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

1.3. Onem

Bu arastirma 6gretmenlerin goriislerine gore 6gretmenlik mesleginin imajin1 ortaya
cikarmay1 amacglamaktadir. Meslek imaji kapsaminda 6gretmenlik mesleginin imajini
belirlemek icin meslek imajinin boyutlari hakkinda alanyazinda ifade edilen etmenleri
yeterli diizeyde kapsayan bir 6lgme aract olmamasi sebebiyle bu eksikligi gidermeye
yonelik tasarlanan bu c¢alisma, alandaki bu eksikligi gidermesi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Bu arastirma ile 6gretmenlik mesleginin imajin1 belirlemek;

e meslegin genel goriinlimii hakkinda veriler sunacagi igin,

e ogretmenlik mesleginin toplumda algilanis1 hakkinda 6gretmenlerin goriislerini
ortaya ¢ikaracagi igin,

eogretmenlerin  kendi mesleklerine elestirel bir gozle bakarak mesleklerini
gelistirmek i¢in yapmalar1 gerekenlerin belirlenmesini saglayacagi ve mesleki
farkindaliklarini arttiracagi diistiniildiigiinden,

e 5gretmenlerin mesleklerini uygularken dikkat etmeleri gereken konular hakkinda
veriler sunacagi i¢in,

emedyanin Ogretmenlik mesleginin imaj1 {izerindeki etkileri konusunda

O0gretmenlerin goriislerini ortaya ¢ikaracagi igin,



emeslegin iyilestirilmesi i¢in politika yapicilara yol gosterecek veriler sunacagi

i¢cin onemlidir.

1.4. Stmirhliklar

1. Bu arastirma sonuclar1 2016-2017 ve 2017-2018 egitim Ogretim yillarinda
Eskisehir merkez Odunpazar1 ve Tepebasi il¢elerinde gorevli 6gretmenlerin arastirmada

kullanilan veri toplama araclarina iligskin goriisleri ile sinirlidir.

1.5. Tamimlar

Imaj: Bir nesne, kisi, kurum ya da bir yerin zihinlerde olusturdugu etki ya da resimdir.
Meslek imaji: Meslek profesyonelleri ile etkilesim sonucunda olusan ve bir meslek
hakkinda bireylerin sahip oldugu inanclar ve diisiincelerin biitiiniinii olusturan imajdir.
Ogretmenlik Meslegi Imaji: Ogretmenlerin islerini yaparken sergiledikleri tutum ve
davranislar, iletisim sekilleri, meslegin statiisii, toplumun 6gretmenler hakkindaki
diisiinceleri ve medyada yansitilan 6gretmen resmi ile olusan imajdir.

OMIiO: Ogretmenlik Meslegi imaj Olcegi



2. ALANYAZIN
Bu boliimde imaj kavrami, meslek imaj1 kavrami, 6gretmenlik meslek imajini
olusturan etmenler acgiklanarak meslek imaji konusundaki belli bash calismalara yer

verilmistir.

2. 1. imaj Kavram

Birey, diinya tizerinde herhangi bir nesneyi, bir kavramu, bir kisiyi ya da bir kurumu
diisiindiigiinde, hafizasinda onlarla ilgili bilgilerin bir araya gelmesiyle bir resim olusur
(Schuler, 2004, s. 38). Imaj, bir nesnenin, kisinin ya da bir yerin zihinlerde olusturdugu
etki ya da resim olarak tanimlanabilir. Imaj baz1 durumlarda bir 6rgiitiin kendi kimligi
gibi Onemli Ozelliklerinin i¢ ve dis paydaslarina aktarilmasi igin kasith olarak
olusturulmus olabilir (Easton, 1966; Gioia, Hamilton ve Patvardhan, 2014, s. 133). Bir
baska tanima gore imaj, bir kisi ya da grubun bir kurum ya da bir nesne hakkinda sahip
oldugu inang, tutum ve izlenimlerin biitiiniidiir. Bu nesne bir sirket, kurum, meslek, iiriin,
marka, yer ya da kisi olabilir. Bu izlenimler de i1yi ya da kotii olabilir (Barich ve Kotler,
1991, s. 94).

Imaj kavramu bir iiriin, siyasi aday, iilke gibi ¢esitli kurum ve kisilere uygulanabilir.
Kavram sadece bireysel tutum ve ozellikleri tarif etmekle kalmayip diger bireylerin
zihinlerinde olusan toplam etkiyi de ifade etmektedir (Dichter, 1985, s. 75). imaj, “bir
bireyin bir nesne, kisi, grup veya orgiitten gelen planl veya plansiz mesajlari sonucunda
istemli veya istemsiz izlenimlere dayali olarak olusan disilinceler, algilar, inanglar,
tutumlar toplaminin zihindeki 6zet bir resmi” (Polat ve Arslan, 2015, s. 3) olarak
tanimlanabilecegi gibi “herhangi bir kisi, kurulug ya da durum hakkindaki tiim goriislerin
toplami1” (Peltekoglu, 1998, s. 278) olarak da tanimlanmaktadir.

Imaj, bir nesne, kurum ya da iiriin hakkinda olusan his, fikir, inang, bilgi, etki ve
degerlerin toplamiyla olusan somut ve soyut iliskiler biitiiniidiir. Imaj, cesitli etkilesim
yollar1 kullanarak bir kurumun hedef kitlesinin algilarini etkileyebilmek i¢in kullanilabilir
clinkli bireylerin tecriibeleri, bir kurum ya da iirtin hakkinda olumlu ya da olumsuz
hislerinin olusmasima neden olabilmektedir. Bu da olusan imajin 6zelligini
belirlemektedir (Tran vd., 2015, s. 92).

Imaj, bireylerin bir nesne, kurum, kisi ya da markay1 tanima, tarif etme ve
hatirlamalarini saglayan anlamlar biitiinii ve zihinlerde olusan bir resimdir. Imaj bireysel

algilar sonucunda olustugundan ve bireylerin inang, fikir ve etkilendikleri seyler farkli alt



yapilardan meydana geldigi i¢in aym sey hakkinda farkli bireylerin zihninde farkli imaj
algilamalar1 mevcuttur (Dowling, 1986, s. 110). Alg1 ise imaj1 olusturan ve hedef kitle
tarafindan dogru oldugu kabul edilen durumdur (Gregory, 1991, s. 2). Alg1 bireylerin bir
bilgi aldiklarinda o bilgiyi se¢me, diizenleme, yorumlama ve tepki vermeleri siireci
sonunda olugsmaktadir. Herkes aymi bilgiyi farkli sekilde seger ve diizenler. Bu yiizden
farkli bireylerin ayn1 durumda farkli davranislar sergilemeleri ve farkli diisiincelere sahip
olmalar1 normal bir durumdur. (Hellriegel ve Slocum, 2009, s. 103).

Imajin olusumunda algilayan bireylerin 6zellikleri, hedef ile etkilesimi, diger
insanlarin hizmet ya da triin hakkindaki yorumlar1 6nem tasimaktadir. Gergekligin
yansimasi ve yorumlanmasi olarak tanimlanan imaj, bir nesnenin zihinlerde goriilen ya
da bilinen ve yorumlanan seklidir (Parnell, 2010, s. 4-5). Imaj, cok 6zel bireysel duygu
ve algilarin yansimasi oldugu i¢in tanimlamasi ve sinirlandirilmasi ¢ok zordur. Ayni
nesneye ya da iiriine bakan farkli bireyler birbirlerinden farkli seyler algilarlar. Ciinkii
bireylerin algilar1 bagkalarinin yorumlarindan da etkilenebilir. Algilar kisilerin alim-
satim, seyahat ve yatirim gibi tercihlerinde 6nemli bir role sahiptirler (Marconi, 1996, s.
2). Imaj, bireylerin zihinlerinde olusan ¢agrisimlar ya da olusan resimdir. Olusumunda
ise birey, kurum ya da marka ile olusan etkilesim 6nemli rol oynar (Bulduklu, 2015, s.
14).

Imajin olusmasinda o nesne, hizmet ya da iiriiniin algilamis sekli énemlidir. Bir
kurumun hedef kitlesi tarafindan algilanma seklini belirleyen faktorlerin tamami imajt
olusturmaktadir (Gregory, 1991, s. 2). Aaker ve Myers imaji, “bir nesnenin bilinmesini
saglayan ve bireylerin o nesneyi hatirlamalarini ve tanimlamalarini saglayan anlamlar
biitlinii” olarak tanimlamaktadir. Ciinkii imaj, bireylerin bir nesne hakkindaki inang, fikir,
his ve izlenimleri sonucunda olusur (Aaker ve Myers, 1982’den aktaran Lemmink,
Schuijf ve Streukens, 2003, s. 2). Cevreden alinan ¢esitli mesajlarin bireyin “kisiligi,
degerleri ve deneyimleri” ile birlestirilmesi sonrasinda olumlu ve olumsuz bir imaj
meydana gelir (Koktiirk, Yalgin ve Cobanoglu, 2008, s. 13).

Ustii 6rtiik bir anlami1 da bulunan imaj, ¢esitli tecriibeler ve algilamalar sonucunda
olusan iligkilerin ya da gdzlem ve hislerin toplamiyla ortaya ¢ikan bir resimdir. Bu durum
imajin bireysel bir yanini ortaya ¢ikarmakta ve kigiye 6zgii kilmaktadir (Thomassy, 1997,
s. 12). Rekabetci ortamda Orgiitlerin ayakta kalabilmeleri i¢in 6nemli bir kavram olarak

ortaya ¢ikan imaj kavrami bireylerin zihinlerinde bir {iriin ya da hizmet hakkindaki



beklentilerin karsilanma derecesini ya da algilanan kalitesini ifade etmektedir (Erogluer,
2013, s. 29).

Bireyler, ilk izlenim diye ifade edilen siirecte etkilesim kurudugu kurum, marka ya
da kisiler hakkinda zihinsel ¢ikarimlar yapma egilimindedir. Bu ¢ikarimlar onlarin
iletisimi siirdlirme ya da sona erdirme egilimlerinde belirleyici bir role sahiptir. Olumlu
bir ¢ikarim sonucunda zihinde olusan imaj da olumlu olmaktadir (Bulduklu, 2015, s. 22).
Giinliik hayatta bireyler pek cok etkene maruz kalmaktadirlar. Bireyler bu etkenleri
siniflandirdiktan sonra bir anlam ¢ikarirlar. Bu ¢ikarim sonucunda etki kaynagindan gelen
mesaj bir resme doniisiir. Elde edilen olumlu mesajlar dogru olarak kabul edilirken,
olumsuz mesajlar ise yanlis olarak kabul goriir ve reddedilir. Bu sebeple farkli bireylerin
zihinlerinde ayn1 sey hakkinda farkli imajlar olabilir (Hill, 1962, s. 73). Bireyler pek ¢cok
farkl kaynaktan bilgi alabilir. imaj, bireylerin sans eseri ya da kasitli olarak olusturulmus
bilgileri medya, sosyal iliskiler ya da ikinci el kaynaklar ile elde etmesiyle de
olusmaktadir. Elde edilen bilgi ne kadar fazla ya da 6dnyargisiz ise zihinlerdeki imaj da o
kadar derin ve farkli boyutlarda olacaktir (Alvesson, 1990, s. 377).

Tanimlarda verilen imajin sahip oldugu 6zellikler su basliklar altinda toplanabilir
(Polat ve Arslan, 2015, s. 4):

e imaj algisinin olusabilmesi igin dolayli ya da dolaysiz bir etkilesim gereklidir.

e Bilingli ya da bilingsiz, isteyerek ya da istemeyerek etkilesime gecilen 6geye yonelik bir imaj
algist olusur.

e imaj algis1 hemen olusabilecegi gibi zamanla da olusabilir, bu alg1 zaman igerisinde de
degisebilir.

o imaj bir diisiinceyi, deger yargisini, izlenimi yansitabilecegi gibi bir algiy1, anlatim setini de
ifade edebilir.

e Imaj algisinin olugsmas1 karmasik ve ¢ok yonlii bir siiregtir.

Imaj yonetilebilen bir kavramdir. Ciinkii imaj1 olusturan en énemli faktorlerin
arasinda bireylerin algilar1 gelmektedir. Bu algilar onlar1 giinliik yasamlarinda yaptiklar
tercihlerde yonlendirir. Biryeler algilar1 sayesinde oy kullanir, aligveris yapar, kiiciik ve
biiyiik kararlar alirlar. Marconi’ye (1996, s. 1) gore insanlar genellikle algilari tarafindan
yonetilirler ve insanlarin bildigini sandiklar1 seyler aslinda onlarin algilarinin oynadig:
bir oyundur. Bazi durumlarda bireylerin bu algilar1 yonlendirici giice sahiptir. Bildigimizi
sandigimiz sey gercekte algiladigimiz gibi olmayabilir. Schuler (2004, s. 39) ise imajin

olusturulabilmesi i¢in siirekli ve diizenli olarak kurumun amaglarinin, 6zelliklerinin ve



calisma seklinin bireylere aktarilmasi gerektigini; imaj olusturma siirecinde farkli bireyler
ile calisilmasini, gelisiminin siirekli degerlendirilmesi gerektigini ve istenen imajin
olusup siirdiiriilmesi i¢in toplum ile yeni iletisim yollarmin denenmesi gerektigini
belirtmektedir.

Imaj bir nesne ya da iiriin/hizmet hakkindaki algililardan olusmaktadir. Bu alginin
olugmasinda ise iki etkenden bahsedilebilir. Bu etkenlerden birisi alinan hizmet ya da
irlinlin kalitesi ile ilgilidir. Bir iiriin ya da hizmetin bireylerin kalite beklentilerini
karsilama diizeyi imajin olusmasinda etkilidir. Ikinci etkenin bireylerin diger insanlar ile
kurduklar iligkiler sonucunda elde ettikleri bilgiler ve izlenimler oldugu sdylenebilir.
Ciinki bireylerin 6nem verdigi kisilerin yorumlar: onlarin algilarini etkilemektedir. Her
bireyin diinya goriist, iliskide oldugu kisiler ve aldig1 hizmet ya da iiriiniin beklentisini
karsilama diizeyi farkli oldugu i¢in olusan imaj da kisisel bir 6zellik tasimaktadir. Ayrica
bireylerin bir {iriin ya da hizmetten memnun olma dereceleri onlarin yorumlari sayesinde

diger bireyleri de etkiledigi i¢in imajin etkileme ve yonlendirme giiciinden bahsedilebilir.

2.1.1. Imajin olusumu

Imaj kavrami cogunlukla pazarlama, halkla iliskiler, kurumsal ydnetim gibi
alanlarda arastirma konusu yapilmustir. imaj, pek ¢ok degisik ¢evreyi, kurumu ve kisiyi
ilgilendiren kapsaml1 bir konudur (Koktiirk vd., 2008, s. 1). Imaj, bireylerin bir kurum,
nesne, kisi vb. hakkinda ¢esitli kaynaklardan (kisisel tecriibeler, inanglar, hisler, bilgiler
ve iligkiler) elde ettigi bilgileri yine o kisi ya da kurum aklina geldiginde kullanmasi
sonucu olusur (Vella ve Melewar, 2008, s. 11). Bu sebeple “kurumlarin, bireylerin, ya da
iilkelerin olumlu bir imaja sahip olabilmeleri i¢in kamuoyunda olumlu bir alg1 olusmasi
gerekir” (Giiltekin, 2006, s. 1).

Imaj bir kurum hakkinda i¢ ve dis paydaslar tarafindan sahip olunan algilardir. Bir
kurum hakkinda farkli donemlerde ya da kurumun farkli 6zelliklerine gore farkli imaj
olusmast normal olup; elde edilen bilgiye gore imaj kisa siireli olarak da
gerceklesebilmektedir. Buna bagli olarak olusan imaj zamanla degisebilir (Elsbach, 2006,
s. 14-16).

Imajim olusmasinda cesitli etkenler rol oynamaktadir. Bu etkenler arasinda orgiitsel,
kisisel ve sosyal faktdrler vardir. Imajin olusumunda yapilan is ile ilgili faktdrler oldukca
etkilidir ancak bir kurum ile i yapmis olan bireylerden dolayl olarak elde edilen bilgiler
de genel imajin olugsmasinda 6nemli bir etkendir. Bireyler ¢esitli kaynaklardan elde
ettikleri bilgileri imaj olusturma asamasinda kullanirlar ve yakinlarindakilere aktarirlar.
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Kisisel kaynaklar yoluyla elde edilen bu bilgiler bir kurum ile is yapma sonucunda ya da
bir kurumda ¢alisan birisiyle iliski sonucunda da elde edilebilir (Williams ve Moffitt,
1997, s. 250). Imaj, paydaslarin bir kurum hakkia sahip olduklar1 inang ve izlenimler
sayesinde olusmaktadir. Bu durumda bir kuruma ya da gruba dahil olan bireyler hakkinda

digerlerinin sahip oldugu fikirler 6nem tasimaktadir (Dowling, 2008, s. 183).

Kigilerarasi Uriin ile
iletigim il“gill
Vizyon tecriibeler

.

Dis
e . paydaglarin Ta:linm ve
IL::::;:::: Pt —»| (miigterilerin) bi gleri
= sahip oldugu reylerin
m imaj fikirleri

Urtn dagitim
kanallarindan
alnan destek

Medya ve
pazarlama

Sekil 2.1. fmaj olusumunda etkili olan faktorler (Dowling, 1986, s. 111; 2001, s. 52)

Dowling (1986; 2001) bir kurum hakkinda hem i¢ paydaslarin hem de dis
paydaslarin sahip oldugu imaj olmak tizere iki farkli imajdan bahsetmektedir. Sekil 2.1°de
imajin olusumu verilmektedir. Bu iki imaj hem farkli faktorlerden etkilenmekte hem de
birbirini etkilemektedir. Oncelikle i¢ paydaslarin sahip oldugu imaj kurum kiiltiiriinden,
resmi girket politikalarindan, iirtin ve servislerin kalitesinden, medya ve pazarlama
stratejilerinden etkilenmektedir. Son olarak dis paydaslar ile olan etkilesimleri sonucunda
onlarin sahip oldugu imaj algilamalar1 i¢ paydaslarin sahip oldugu imaj algisini
yonlendirmektedir. Dis paydaslarin sahip oldugu imaj ise iiriin ve servis, iriin/servis
tecriibeleri, kisileraras: iletisim, medya ve i¢ paydaslar ile olan iletisimden oldukca
etkilenirken {iriin dagitim kanallari ile olan etkilesimden dolayl olarak etkilenmektedir.

D1s paydaslar olan miisterilerin imaj algilarini olusturan etmenler daha ayrintili
olarak Sekil 2.2°de gosterilmektedir. Bu sekil incelendiginde miisteriler ya da kurumun
hedef kitlesinin imaj algilarini olusturan etmenlerden marka imaj, iiriin/servis kalitesi,

pazarlama ve medya, lriin/servis tecriibeleri oldukc¢a etkili iken, servis saglayicilarin
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imaj1, Uriinlin tretildigi llkenin imaji, rakiplerin imaji, tanitim faaliyetleri daha az

etkilidir (Dowling, 1986, 2001).

Marka imaji Ulke imaji

Rakiplerin imaji

Servis/Uriin kalitesi \
» Tamtim

T~

Miisteri imaj
Resmi girket
politikalari § \ Sirket ve
iiriin/servis
tecriibeleri
Servis
saglayicilarin
imaji

Medya ve pazarlama

Sekil 2.2. Miisteri imajini olusturan etmenler (Dowling, 2001, s. 57)

Imaj olusumunda etkili olan kurumsal dzellikler arasinda tutum ve davraniglarda
mesruluk, yani davranigin belli kurallar ¢er¢evesinde olmasi, davranislarda dogruluk ve
tutarlilik olmasi ve belli yeterliklere sahip olunmasi bulunmaktadir (Elsbach, 2006, s. 14-
16). Calisanlar agisindan imajin olusmasinda kurum kiiltiirti, i¢ iletisim ve politikalar
etkili iken kurum digindakilerin zihinlerindeki imaj iiriin deneyimleri, kurum ¢alisanlari
ile iligkiler, kurumda alinan destek, medyadaki tanitimlar etkili olmaktadir. Bireysel
deneyimler ve Orgiitiin i¢ ya da dis paydaslar1 arasindaki iletisim mevcut imajin nasil
algilandigini gosterir. Medyadaki tanitim ise mevcut durumun ya da olmasi istenen imajin
hedeflendigi gibi iletilmesini saglar (Dowling, 1986, s. 111). Bunlarin yaninda iletisim
yontemleri, yapilan igler, ilk izlenimler, davranislardaki tutarlilik ve diiriistliik 6nemli
etkenler arasindadir (Tran vd., 2015, s. 102).

Birey cesitli kanallar araciligiyla edindigi bilgi ve verileri degerlendirip bir yorum
yaparak o kurum, iiriin ya da hizmet hakkinda bir sonuca varir. Bu bilgi ve verilerin

kaynagimi reklamlar, arkadaslardan alinan veriler, i¢inde yasanilan kiiltiirel ortam
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olusturur. Bu gibi bilgiler sayesinde olusan imaj bazi durumlarda kendiliginden
olusabilirken bazen de imaj yaraticilar tarafindan tlizerinde calisilarak da yaratilabilir
(Bakan, 2005, s. 10). Sonug olarak olusan bu imaj; bireyin sahip oldugu bilgiye, bu
bilgiye ulagma yoluna, siniflandirma yontemine, yeni edinilen bilgi ile daha 6nceden
edinilmis olan tecriibelerin iliskisine gore de degisiklik gosterir (Schuler, 2004, s. 39).
Dowling’e (1986, s. 110) gore bireylerin elde ettikleri bilginin kaynaklar: arasinda kisisel
tecriibeler, kisiler arasi iliskiler, yaygin medya vardir. Bireysel tecriibeler, belli bir orgiitte
calisma ya da o Orgiitiin tirettigi bir iirlinii kullanma gibi zaman i¢inde olusan algilardir.
Bu algilar diger kisilerin yorumlar1 ile sekillenebilir. Son olarak reklamlar, yazili ya da
gorsel-isitsel medya aracilifiyla elde edilen bilgiler imaj olusumuna etki eden bilgi
kaynaklar1 arasindadir.

Imajin olusumunda bireylerin is yaparken sergiledikleri tutum ve davramslar da
onemlidir. Ornegin bireyler, biirokratik tutum, gelenekselci bir tutum, profesyonel bir
tutum ve faydaci bir tutum sergileyebilirler (Birnbaum ve Somers, 1989; Birnbaum,
1985). Sekil 2.3.’te meslek imajmi1 olusturan bireysel tutum ve davranislar
gosterilmektedir. Biirokratik davranis is yerinde sadece kurallara baglh kalinarak isin
tamamlanmasi diisiincesi sonucunda olusan davranis tipini tarif etmektedir. Gelenekselci
davranig, sadece hizmet alanlarin ihtiyaclarini gézetmek i¢in yerine getirilmesi gereken
isleri tamamlamayi ifade etmektedir. Profesyonel davranis daha iyi hizmet verebilmek
icin sahip olunan bilgilerin gelistirilmesi ¢abasini ifade etmektedir. Faydaci davranista

ise meslek bir ara¢ olarak goriilmekte ve sadece isin tamamlanmasini kapsamaktadir.

Gelenekselci Profesyonel

Blrokrat Faydaci
Bireysel
tutumve
davraniglar

Sekil 2.3. Meslek imajinin olusumunu etkileyen bireysel tutum ve davranislar
(Birnbaum, 1985; Birnbaum ve Somers, 1989)
Lim, Teo ve See (2000) imajin olusumunda bireysel, toplumsal ve meslegin
ozelliklerine bagli etmenlerin oldugunu belirtmistir. Sekil 2.4’te imaj1 olusturan bu

etmenler gosterilmektedir.
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Bireylerin

Prest yeterlikleri
Bireylerin Meslegin
tutum ve Do"ail
davranislan Meslek &

imaji

Sekil 2.4. Meslek imajinin olusumunda etkili olan etmenler (Lim, Teo ve See, 2000)

Lim ve arkadaslarina gore imajin olusumunda etkili olan bireysel etmenler arasinda
bireylerin tutum ve davranislari ile yeterlikleri gelmektedir. Meslek profesyonellerinin is
basinda sergiledikleri olumlu, olumsuz, etik ya da etik dis1 tutum ve davraniglar ile
mesleki yeterlikleri, onlarin diger bireyler tarafindan algilanma sekillerini etkileyen bir
etmendir. Meslegin prestiji toplumsal olarak meslegin nasil algilandigin1 ifade
etmektedir. Meslegin istenmeyen bir i mi yoksa toplum tarafindan tercih edilen ve
genclere Onerilen bir meslek mi oldugunun bir gdstergesidir. Imaj1 olusturan diger bir
etmen ise meslegin 6zelliklerinin nasil algilandig ile ilgilidir. Yapilan isin ¢cok emek
gerektiren bir is mi yoksa siradan bir is olarak m1 goriildiiglinii ifade eden meslek dogasi
o meslegin toplum tarafindan algilanma seklini ifade etmesi bakimindan énemlidir (Lim,
Teo ve See, 2000).

Dowling (1986) mevcut bir imajin iyilestirilmesi ya da yeni bir imaj olusturulmasi
gerekiyorsa, bunun yapilabilmesi icin bes adimdan olusan bir yolun takip edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Birinci adimda yapilacak bir arastirma ile mevcut imajin
boyutlarinin, hedef kitlenin zihnindeki imajin ve rakiplerin imajinin tespit edilmesi
bulunmaktadir. ikinci adimda ise hedef kitlenin ihtiyaclar1 dikkate alinarak yeni bir imaj
icin hedeflerin belirlenmesi gelmektedir. Bunu takip eden ii¢lincii asamada, olusturulan
yeni imajin ¢alisanlara iletilmesi ve alinan geribildirimler ile diizenlemeler yapilmasi
gelmektedir. Dordiincii asama olan uygulama asamasinda ise ¢esitli reklam ve tanitim
sistemleri uygulamaya konulur. Besinci ve son asamada ise olusturulan imajin

degerlendirmesi yapilarak gerekli diizenlemeler yapilir.
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Imaj kavrami genel olarak bir kurum, hizmet ve iiriin ile birlikte anilmaktadir. Bu
sebeple kurumsal imaj, meslek imaj1 gibi kavramlar genel imaj kavraminin altinda yer
alan alt kategoriler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin yaninda; olumlu imaj,
olumsuz imaj, kisisel imaj, istenilen imaj, iirlin imaj1, mevcut imaj, marka imaj1 gibi imaj

cesitleri bulunmaktadir (Oneren, 2013, s. 77).

2.1.2. imaj cesitleri

Calismanin esas kapsami meslek imaj1 ve 6gretmenlik mesleginin imajin1 olusturan

etmenlerdir. Bu boliimde kurumsal imaj ve meslek imaj1 kavramlarina deginilecektir.

2.1.2.1. Kurumsal imaj

Bir kurumun toplum i¢inde bulundugu yer, kurumun toplum i¢in degeri, faaliyet
alani, cesitli olaylar karsisinda sergiledigi tutum ve tavirlar; kisacast bir kurumu
digerlerinden ayiran 6zelliklerinin algilanmasi sonucu olusan imaja kurum imaji ya da
kurumsal imaj denir (Bakan, 2005, s. 14). Kurumsal imaj, kurumlarin i¢ ve dis paydaslari
iizerinde olusan imaj tiirtidiir. Kurumsal imajin olusumunda kurumlarin performanslari,
sahip olduklar1 sosyal sorumluluk projeleri, miisterilerine yonelik hazirladiklari iletisim
stratejileri etkilidir (Bulduklu, 2015, s. 25-26). Bu imajin olusmasinda o kurum ile
etkilesim i¢inde olmus bireylerin diisiince, tecriibe, duygu ve bilgilerin toplamiyla olusan
algilamalar etkili olmaktadir (Koktirk vd., 2008, s. 29). Bireylerin zihinlerinde imaj
olusurken ilk izlenimlerin 6nemli oldugu kadar imajin olustugu alan, iletisim yontemleri,
1s yapilan yer, kisilerin tutum ve davranislarindaki tutarlilik ve diiriistliik 6nemli etkenler
arasindadir. Genel goriintli, kuruma karst olumlu hisler, ¢evre sartlari, ¢alisanlarin
goriiniimleri hep birlikte kurumsal iletisim ve kimlik ile birlikte kurum imajimi
olusturmaktadir. Bu kurum imaj1 zamanla paydaslarin zihinlerinde daha derin anlamlar
olusturur. Olusan imaj zaman gectik¢e o kuruma karsi gliven olusmasina, kurumun tercih
edilmesine, taninmasina, kurum hakkinda farkindalik olugsmasina ve bir destege doniisiir
(Tran vd. 2015, s.102). Kurumsal imaj, olumlu ve olumsuz, kisisel, lriin, marka,

mevcut/istenilen imaj olarak cesitlendirilmektedir.

2.1.2.1.1. Olumlu ve olumsuz imaj

Olumlu imaj hedef kitlede istenen etkiyi yaratan ¢agrisimlar1 ifade etmek igin
kullanilan bir terim iken olumsuz imaj olusmasi durumunda bireylerin bir iirlin, nesne ya
da grup ile arasinda mesafe koymalarma neden olabilir. Ister kasith olarak yaratilmis

olsun isterse kasitsiz olarak kendiliginden olusmus olsun imajin olumlu olmasi beklenir
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(Bulduklu, 2015, s. 26). Kurumlarin ya da kurumlardaki c¢alisanlarin etkilesimde oldugu
hedefkitleye kendilerini en 1yi sekilde tanitip, hedef kitle iizerinde bir etki olusturabilmesi

icin olumlu bir imaja sahip olmas1 gerekir (Sisli ve Seving, 2013, s. 166).

2.1.2.1.2. Kisisel imaj

Bireylerin kim olduklarini, ne yaptiklarini ve basarilarim1 ifade eden, bireylere
cesitli katkilar saglayan imaj ¢esididir. Kisisel imaji olusturan etmenler arasinda
bireylerin giyim tarzi, iletisim becerileri, mesleki basarilar1 bulunmaktadir (Polat ve

Arslan, 2015, s. 30).

2.1.2.1.3. Uriin imaju

Uriin imaj1, sektoriinde dncii olabilen, onu iireten marka ya da kurumdan ayri olarak
On plana ¢ikan, iiriiniin kalitesi, maliyeti ve kullanimina bagli olarak olusan ima;j tiirtidiir
(Bulduklu, 2015, s. 24; Polat ve Arslan, 2015). Uriin imaj1 bir kurumun daha taninir hale
gelmesine neden olabilir. Ciinkii piyasaya yeni siiriilen nitelikli bir iirlin onu iireten

kurumun imajmin iyilesmesini de saglayabilir (Koktiirk vd., 2008, s. 23).

2.1.2.1.4. Marka imaj1

Bir marka hakkinda tiiketicilerin zihninde olusan ve o markanin tamamini kapsayan
imajdir. Marka imajmin iyi olmast o markanin benzer kategorideki diger markalarin
oniline gegmesini ve tercih edilmesini saglar (Bulduklu, 2015, s. 27). Marka imaj1 ayn1
irlin grubu iginde belirli bir markanin tercih edilme ya da edilmemesine neden

olabildiginden tiiketici satin alma davranislarinda etkilidir (Koktiirk vd., 2008, s. 24).

2.1.2.1.5. Mevcut imaj / Istenilen imaj

Bir kisi, marka, kurum ya da grubun simdiki zamanda var olan imaj1 mevcut imaj
olarak tanimlanirken, hedef kitlede zaman i¢inde olusmasi beklenen imaj istenilen
imajdir. Mevcut imaj halihazirda hedef kitlenin zihninde ilk izlenimler ile olusmus
durumda iken istenilen imaj degistirilebilir (Bulduklu, 2015, s. 27-28; Peltekoglu, 1998,
s. 281-282).

2.1.2.2. Meslek imaji

Insanlar bir meslegin iiyesi ile karsilastiklarinda o kisinin meslegi yapan diger
bireylerin 06zelliklerini de tasidigim1 diislinerek, mesleki genelleme yapma egilimi
gosterirler (Birnbaum, 1985, s. 4). Yapilan bu genelleme sayesinde o meslek hakkinda

zihinlerde bir imaj olugsmaktadir. Meslek imaji, “bir meslek hakkinda bireylerin sahip
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oldugu inanglar ve diislinceler biitiiniidiir. Bireylerin ilgili meslek profesyoneli ile
etkilesimleri sonucu olusan mesleki imaj, ilgili meslek grubundaki tiim kisilere
genellenebilir” (Bulduklu, 2015, s. 29). Meslek imajin1 olusturan etmenler arasinda
prestij, yeterlikler, meslegin Ozellikleri ve meslegi yapanlarin tutum ve davraniglari
bulunmaktadir. Meslegin disaridan goriiniisii olan imaj, meslegi yapan kisiler ile diger
kisiler arasinda olusan iletisimi ve tutumlar etkiledigi i¢in meslek imaj1 6nemli bir konu
haline gelmistir (Lim vd., 2000, s. 741).

Meslek imaj1 hakkinda genis bir tanimlamayir Gok ve Derin (2014) yapmuistir.
Meslek imaj1 “bireyin i¢inde yasanilan kiiltlirel ortam ve sahip olunan 6nyargilar gibi
kanallar vasitasiyla elde ettigi verilerle meslegi degerlendirmesi, yorumlamasi sonucu,
bireyin zihninde yavas yavas ve birikimsel olarak bicimlenen meslege yonelik imgeler,
algilar biitiinii” olarak tanimlanmistir. Olusan meslek imajinin sekillenmesinde o
meslegin toplumda bireylere sagladigi prestij ve statii, meslegi uygulayanlarin 6zellikleri
ve davranislar etkili olmaktadir (Gok ve Derin, 2014, s. 135). Caplow’a gore meslek
imaj1, bir meslegi yerine getiren bireylerin sahip olduklar statii, yeterlikler ve davranig
bicimlerinin toplum tarafindan nasil degerlendirildigini gostermektedir (Caplow
1954’ten aktaran Birnbaum ve Somers, 1986, s. 662).

Meslegin basaril bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gerekli bazi faktorler bulunmaktadir.
Bir meslekte basarili olmanin temel sartlarindan birisi o meslegin bir iiyesi olan kisinin
ve o meslegin imajidir. Bireyler o imaja uygun sekilde davranista bulunma
egilimindedirler (Akyliz, 1978b, s. 115). Mesleki imaj mesleklerin 6nemli bir degeri
olarak goriilmektedir. Iyi bir mesleki imaj yapilan isin iyi bir sekilde yapilmis oldugunun
da gostergelerindendir. Bununla birlikte, meslek imajinin olusumunda o meslegi
yapanlarin sahip olduklar1 ozellikler, goriiniisleri, konusma sekli, davraniglar1 ve
basarilar1 da 6nemli etkenlerdendir (Baggeci, Cetin ve Unsal, 2013, s. 36).

Meslek imajimin olugmasini saglayan etmenler arasinda isi yapan kisilerin
ozellikleri ve o isin nasil algilandig1 6nemlidir. Bireysel 6zellikler arasinda yapilan iste
uzmanlagsma ve yeterlikler bulunmaktadir. Bu faktorler, insanlarin bir meslegin liyeleri
hakkinda genel bir yargi edinmelerine neden olmaktadir. Uzmanlagsma, bir meslegi yerine
getiren grubun yetenek ve kaynaklar1 kendi elinde bulundurmasini ifade etmektedir.
Mesleki uzmanlasma ise belli sembollerin kullanilmasi, meslegin kendi etik kurallarinin,
sembollerinin, dilinin ve toplumda fark edilebilir bir imajinin olmasin ifade etmektedir.

Meslegi yapanlarin yeterlikleri, bir meslegin iiyesi olan bireylerin o meslegin gereklerini
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yerine getirme kapasite ve yeterliklerinin oldugu anlamina gelmektedir. Toplumda
bireylerin karsilastiklar1 diger bireyleri belirli kategorilere yerlestirmeleri sonucunda bir
meslegin liyesi hakkinda genelleme yapma egilimleri bulunmaktadir. Bu sayede bireyler
bir meslegin {iyesini o meslegi yapan diger kisilerin oOzellikleri ile karsilastirirlar
(Birnbaum, 1985, s. 3-4). Bir kisi ya da grup hakkinda toplum tarafindan o grup ya da
kisinin algilanis seklini ifade eden imaj, o grubun iyeleri hakkinda kaliplagmisg
bilgilerden olusabilir. Bu bilgiler de grup iiyelerini rahatsiz edebilir. Doktorlar, hemsireler
ve 6gretmenler hakkinda toplumda olusan imaj, onlarin islerini yaparken bazen olumlu
bazen de olumsuz sonuglara neden olabilir (Wotruba, 1990, s. 154).

Kurumlarim ya da kurumlardaki calisanlarin etkilesimde oldugu hedef kitleye
kendilerini en 1yi sekilde tanitip, hedef kitle {izerinde bir etki olusturabilmesi i¢in olumlu
bir imaja sahip olmalar1 gerekir (Sisli ve Seving, 2013, s. 166). Olumlu bir mesleki imaj
i¢in ise yapilan isin nitelikli olmasi1 énemli bir etkendir (Karatepe, 2008, s. 267-274).
Basarili bir meslek imajinin olugmasinda meslegi yapanlarin “ben kimim ve nigin
varim?”’ sorularin1 sorgulayip kendi meslegine sahip ¢ikmasi 6nemli bir etkendir. Bu
sayede birey meslegine ve kendisine deger verir ve 6zsaygisini tekrar kazanir. Bu sebeple
bireylerin mesleklerinin gereklerini yerine getirirken siirekli gelisime agik olmalar1 ve
profesyonel gelisime 6nem vermeleri beklenmektedir (Giines, 2007, s. 234-235).

Bir meslek hakkinda olusan algi sadece meslegi yapan kisiler ile karsilasma
durumunda yasanan tecriibelerden olusmamaktadir. Algi, bireylerin belleklerinde hali
hazirda mevcut olan inan¢ ve varsayimlardan da etkilenmektedir. Yani mevcut bilginin
yeni bilgi ile birlestirilmesi ile meydana gelmektedir. Bu sebeple mesleki imaj algisinin
olusumunda mevcut bilgi ile yeni olusturulan bilginin iligskilendirilmesi 6nem
tasimaktadir (Coxon ve Jones, 1978, s. 2). Ciinkii bireylerin bir meslek hakkindaki
gorisleri kiiltiirel olarak toplumdan 6grendikleri bilgiler ile olusmakta ve bu olusan imaj
genellikle basmakalip olmaktadir (Glick, Wilk ve Perreault, 1995, s. 566).

Meslek imajinin olusumunda bireylerin meslegin gereklerini yerine getirirken is
ortaminda gelistirdigi iliskileri etkili olmaktadir (Birnbaum ve Somers, 1989, s. 202).
Ciinkii bir markanin, {iriinlin ya da bir bireyin hedef kitle {izerinde olusturdugu etki
oncelikle onun hedef kitle tarafindan algilanma sekliyle ilgilidir. Hedef kisi ya da kitle
iizerinde olumlu bir alg1 olusturmak bireysel ya da orgiitsel amaclar arasindadir. Olumlu

bir alg1 olusmasi i¢in tutum ve davramiglarda tutarli olmak, giiclii ve etkili iletisim
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becerilerine sahip olmak ve kendilerinden beklenen davranislar: yapmak gerekmektedir
(Bulduklu, 2015, s. 13).

Algilanan meslek imaj1, meslegi yapanlarin sosyal statiisii, yetenekleri ve davranig
bi¢cimlerine gore olusan inang ve ideolojilerdir (Birnbaum ve Somers, 1989). Sosyal statii,
davranig bi¢cimleri ve bir meslegi icra edenlerin yeterlikleri ile ilgili toplum tarafindan
paylasilan bu bilgiler, bir noktaya kadar diger insanlarin meslegi yapanlar hakkindaki
algilamalarindan etkilenmektedir. Ayrica diger bireylerin belli bir meslegi algilama sekli
de meslegi yapanlarin is yerindeki davranis ve tutumlarini etkilemektedir (Lim ve Yuen,
1998, s. 273).

Bireylerin yaptigi meslekler onlar hakkinda yararli bilgiler sunar. Bu bilgiler
arasinda meslekten elde edilen gelir, egitim diizeyi, yasanilan bolge ve yasam sekli
bulunmaktadir (Coxon ve Jones, 1978, s. 1). Ogretmen, doktor, avukat gibi insanlarmn
meslekleri sayesinde aldiklari unvanlar onlarin toplumda bulunduklart mevkilerin de
belirleyici bir faktorii haline gelmistir (Birnbaum, 1985, s. 3). Bir meslegin toplumdaki
yerini ifade eden meslek imaji, bir Orgiitiin i¢ ve dis liyelerinin o meslegi algilama
sekillerini etkileyecektir. Bunun yaninda meslek imaj1 bir orgiitiin istenen gelecek imaj1
ve sirket kimliginin gelistirilmesinde etkili olmaktadir. Meslek imaj1 bir 6rgiit hakkinda
dis ve i¢ paydaslarin sahip oldugu kisa vadeli etkileri ve uzun donemli basarilarin etkiler.
Bu etki i¢ ve dis paydaslarin olumlu ve olumsuz meslek imajina zaman i¢inde verdikleri
tepkiler sayesinde daha goriiniir hale gelir (Grandy ve Mavin, 2011, s. 18).

Meslek imaj1 ya da bir meslegin toplumsal siniflandirmadaki yeri popiiler kiiltiirden
etkilenmekte ve zaman i¢inde cesitli tarihi, sosyal, kiiltiirel ve siyasi etmenlerin etkisiyle
sekillenmektedir. Bu sekilde popiiler kiiltiir belli meslekler ile ilgili bir izlenim olusturup
bunu siirdiirebilir. Ayrica medya meslek imaji olusturmada 6nemli bir role sahiptir.
Medyanin belli bir meslek sinifini, insanlarin bir is1 yapma sekillerini ve hizmet veya mal
iiretimi yapan bir Orgiitii topluma sunma sekli digerlerinin zihinlerinde olusan imaji
etkilemektedir. Boylece medya bir meslek sinifinin zihinlerdeki pozisyonunu olusturma,
siirdiirme ve degistirmede rol oynamaktadir (Grandy ve Mavin, 2011, s. 4).

Bireylerin meslekleri onlarin toplumdaki yerleri hakkinda dolayli ipuglar verir.
Bireylerin yaptiklari isler ile ilgili olarak sahip olduklar1 olumlu mesleki prestij algilar:
ozellikle gelirlerinin az oldugu durumlarda o meslegi sahiplenmelerini ve meslekte
devam etmelerini saglar (Ciftcioglu, 2013, s. 111). Ancak meslegin olumsuz bir imaj1

varsa c¢alisanlarin mesleki doyumlar1 ve oOrgilitsel adanmisliklar1 bundan olumsuz
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etkilenecektir. Bunun yaninda meslekten ayrilma ya da meslege bagli gerginlik daha fazla
yasanacaktir (Lim ve Yuen, 1998, s. 273). Bireylerin bir meslege yonelik algilarinin
olugmas1 toplumsal olarak sekillenmektedir. Algilar diger kisilerin fikirlerinden de
etkilendigi i¢in bireylerin meslek se¢me gibi 6nemli kararlarin1 da etkileyebilmektedir.
Toplumda olumsuz bir imaja sahip olan mesleklerde calisanlar o meslekte kalmak
istememekte ya da mesleklerinde basarisiz olmaktadir. Bu durum bagka alanlarda
kendilerine yeni kariyer olanaklar1 aramalarina neden olmaktadir (Gok ve Derin, 2014, s.
137-138). Bunun sonucunda bir meslegin toplumda siniflandirilmasiyla olusan meslek
imaj1 bir meslegin gelecegini de sekillendirmektedir (Grandy ve Mavin, 2011, s. 18)
clinkii olumsuz bir imaj, meslegin yeni nesiller tarafindan tercih edilmesinin Oniine
gecebilmektedir.

Meslek imaji, meslegi yerine getirenlerin meslek hakkindaki goriisleri ve islerinden
ne kadar memnun olduklariyla da ilgili bir kavramdir. Meslegi yapanlar meslegin imajinm
toplumdaki diger bireylere gore daha farkli ve ayrmntili bir sekilde algilayabilirler
(Birnbaum ve Somers, 1986, s. 201-202). Bu yiizden meslegin uygulayicis1 konumundaki
bireylerin o meslek hakkindaki degerlendirmeleri o meslegin daha kapsamli sekilde
anlasilmasina yardimci olabilir.

Meslek imajinin olugsmasinda bireylerin mesleklerini yaparken sergiledikleri tutum,
davranislar, basarilar1 ve iletisim sekilleri (Baggeci vd., 2013; Bulduklu, 2015), kisisel
ozellikleri, uzmanlik dereceleri (Hoyle, 2001), medyada yansitilma sekli (Grandy ve
Mavin, 2011) ve is ortaminda gelistirdigi iliskileri ve mesleki yeterlikleri (Birnbaum,
1985; Lim vd., 2000; Lim ve Yuen, 1998) etkili olmaktadir. Tiim bu etkenler bireylerin
algilarim1  etkilemekte ve meslek hakkinda zaman ig¢inde bir imaj olugmasini
saglamaktadir. Olusan bu imaj bazen olumlu bazen de olumsuz oldugu i¢in meslegin
bireyler tarafindan sahiplenilmesi, toplumda kabul goren ve tercih edilen bir meslek
haline gelmesine ya da bunlarin tersine iiyelerine saygi duyulmayan ve tercih edilmeyen
bir meslek haline gelmesine neden olabilmektedir. Meslek imaji1 hakkinda yapilan
arastirmalar ve bu arastirmalarda meslek imajint olusturan etmenler cizelge 2.1°de

verilmistir.
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Cizelge 2.1. Cesitli mesleklerin imajini olusturan etmeler

Arastirmacilar Meslek grubu Meslek imajinin boyutlari
Caplow (1954’ten aktaran Statii
Birnbaum ve Somers, 1986), Hemsire Yeterlikler
Birnbaum ve Somers (1989) Davranig bigimleri
Prestij
Yeterlikler

Lim vd. (2000) Polis Meslegin 6zellikleri

Meslek profesyonellerinin tutum
ve davraniglari

Ogretmen Kisisel ozellikler
Cevresindekiler ile iligkileri
Uzmanlik dereceleri

Hoyle (2001)

Hemsire Genel goriiniim
Tletisim
Mesleki ve egitimsel nitelikler

Cinar ve Demir (2009)

Birnbaum (1985); Ozata ve Aslan Hemsire Mesleki tutum ve davraniglar
(2010) (Profesyonel, Gelenekselci,
Faydaci, Biirokrat)

Ogretmen fletisim
Genel goriiniim
Sosyal boyut

Baggeci, Cetin ve Unsal (2013)

Etik
Pazarlamacilar Kisilik

Profesyonellik

Statii

Prestij

Gok ve Derin (2014)

Mesleki nitelikler

Calisma kosullari
Dost ve Bahgecik (2015) Hemsire Cinsiyet

Egitim

Mesleki statii

Dis goriiniim

Ogretmen Gorsel imaj
Mesleki imaj
Davranigsal imaj

Olgiim ve Polat (2016)

Cizelge 2.1 incelendiginde yapilan calismalarda meslek imajin1 olusturan ¢ok
farkli etmen dikkati ¢ekmektedir. Yapilan calismalarda mesleklerin 6zelliklerine gore
cesitli etmenlerin olustugu goriilmektedir. Bu etmenlerin her meslek i¢in uygun olmasi
beklenemez ciinkii her meslegin kendine 06zgii ozellikleri bulunmaktadir. Ancak
cizelgedeki etmenler belirli gruplara ayrilabilir. Bu gruplar (a) meslek profesyonellerinin

ozellikleri (yeterlikler, tutum ve davranislar, iletisim, kisilik, etik, goriiniim, uzmanlik,

21



vb.), (b) toplumsal alg1 (statii, prestij), (c) meslegin 6zellikleri (¢calisma kosullar1), (d)
medya seklinde siniflandirilabilir. Bu siniflandirma 6gretmenlik mesleginin imajim

olusturan etmenlere de uygulanabilir.

2.1.2.2.1. Ogretmenlik mesleginin imajt

Gerekli bir egitimden sonra edinilen bilgilere dayali olarak bir iiretim ya da hizmet
sektoriinde c¢alismak ve bu isten kazang elde etmek icin yapilan is meslek olarak
tanimlanmaktadir. Tiirkiye'de 6gretmen olabilmek i¢in gerekli olan egitim iiniversitelerin
egitim fakiiltelerinde verilmektedir. Ayrica Milli Egitim Bakanlig: tiniversitelerin farkli
boliimlerinden mezun olanlar i¢inden pedagojik formasyon egitimi sertifika belgesine
sahip olanlar1 da 6gretmen olarak atayabilmektedir. Tiirkiye’de 6gretmenler Milli Egitim
Bakanligi’na bagli olan devlet okullarinda veya 6zel okullarda hizmet vermektedirler.

Ogretmenler belli yasalar gercevesinde belirlenmis olan yiikiimliiliikleri yerine
getirmesi gereken ve belirli hak ve sorumluluklari olan kisilerdir (Ciiceloglu ve Erdogan,
2013, s. 25). Ogretmenlik ¢ok eski dénemlerden beri yapilmasma ragmen, egitim
bilimleri alanindaki gelismeler bu ugrasinin profesyonel bir meslek haline gelmesini
saglamistir. Onceleri bir isi yapanlarin bildiklerini digerlerine aktarmasi seklinde olan bu
meslek daha sonralar1 profesyonel bir hal almis ve meslegi yapanlarin alan ve pedagoji
bilgisine sahip olmalar1 gibi kriterler getirilmistir (Y1lmaz, 2016, s. 29).

Ogretmen, “Insanin mimar1, insanin kisiligini bicimlendiren sanatkardir” (Celikten,
Sanal ve Yeni, 2005, s. 209). Milli Egitim Temel Kanunda yapilan tanima gore
ogretmenlik, “Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim goérevlerini lizerine alan
0zel bir ihtisas meslegidir” ve dgretmenlerin meslege hazirlig: “genel kiiltiir, 6zel alan
egitimi ve pedagojik formasyon ile saglanir” (MEB, 1973). Milli Egitim Bakanligi
tarafindan yapilmis olan bu tanima goére O0gretmenlik, 6zel uzmanhk gerektiren bir
meslektir ve bu meslegin gerekleri arasinda alan bilgisine, genel kiiltiire ve pedagojik
formasyona sahip olmak gerekmektedir.

Toplumdaki 6gretmen resmi 6gretmenlik meslegine toplumun yiikledigi anlamlar
ile sekillenmektedir. Bu anlamlar O6gretmenlerin kendi aralarinda, ogretmenler ile
toplumun farkli kesimleri arasinda ve 6gretmenler ile devlet arasinda iletisim, catisma ve
uzlagmalar ile bicimlenmektedir (Buyruk, 2015, s. 276). Iyi ve nitelikli bir 6gretmen igin
degismez bir tanimlama ya da imaj olmamas1 hatta bir kiiltiir i¢indeki alt kiiltiirlerde bir
farkli tantimlamalarin olmasi normaldir. Ancak giiniimiizde arastirmaci 6gretmen imaji
kabul gérmeye baslamistir. Bu imajin ise farkli politik, kiiltiirel ve ekonomik gelismeden
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etkilendigi goriilmektedir (Sigsman, 2009, s. 68). Toplumda kabul géren “iyi” 6gretmeni
olusturan etmenler zamanin gereklerine gore degismekte, ailelerin O6gretmenden
beklentileri bu etmenleri olusturmaktadir (Buyruk, 2015, s. 288).

Toplumlarin gelismislik diizeyleri ile 6gretmenlerin gelismislik diizeyleri arasinda
dogru bir orant1 vardir ve nitelikli bir egitim sistemi icin nitelikli 6gretmen kaynagina
ithtiya¢ vardir (TEDMEM, 2014, s. 1). Bu sebeple denilebilir ki “6gretmenlik, ¢ok iyi
yetismis uzmanlar tarafindan yapilmasi gereken, 6zel ve 6nemli bir meslek, kutsal bir
gorevdir” (Ozcan, 2011, s. 5).

Ogretmenlerin en énemli gorevlerinden birisi {ilkenin gelecekte ihtiyac duyacag is
gliciinii yetistirmektir. Bu sebeple 6gretmen olacak kisilerin meslegin gereklerini yerine
getirecek bireyler olmalari ve bu mesle8i yerine getirebilmelerine yeterli olacak
egitimden gecmeleri gerekmektedir (Kilimei, 2011, s. 118). Ulkelerin en énemli giicii
nitelikli insan giiclidiir. Bu insan giiciinilin artis1 ve iiretkenliginin saglanmasi 6gretmen
ve egitim sistemi sayesinde saglanabilir. Ogretmenin misyonu, bu bireylerin artmasi i¢in
tutum ve davranislar ile 6rnek olmaktir (Apuhan, 2013, s. 41). Bu da ancak olumlu bir
imaj ile saglanabilir.

Cocuklar ile etkilesim icinde olmasi nedeniyle 6gretmenlik meslegi insanlarla
ilgilenen meslekler iginde 6zel bir yere sahiptir. Modern toplumda anne-babalar uzun
siireler ve bazen vardiyali islerde calismak zorunda kalmakta; bunun sonucunda
cocuklariyla daha az zaman gecirmektedirler. Ancak ¢ocuklar okuldaki zamanlarmin
cogunlugunu 6gretmen ile gegirmektedir. Cocuklar icin gerekli olan sevgi, bilgi ve
degerlerin en 6nemli kaynak 6gretmenleridir. Bu sebeple Ozcan’m (2011, s. 23-24) da
belirttigi gibi 6gretmenlik herkesin degil, sadece bu is i¢in yetistirilmis kisilerin yapacagi
0zel bir meslektir. Dolayisiyla 6gretmenler model alinacak, bilgi ¢ag1 gengligine yetecek
bireyler olmalidirlar.

Genel kabul goren goriise gore egitimin ana unsuru olmasina ragmen, son donemde
O0gretmenin egitim sistemi i¢inde arka planda birakildigi; bu durumun da 6gretmenin
konumu iizerinde énemli olumsuz etkilerinin oldugu sdylenebilir. Ancak her ne kadar
O0gretmenin sistem i¢indeki etkinligi degisse de varlig1 goz ardi edilemez. Ciinkii i¢inde
O0gretmen olmayan bir egitim sisteminin etkili olmasi diisiiniilemez (Ciiceloglu ve
Erdogan, 2013, s. 20).

Egitimin toplumsal alanda pek ¢ok degisimin gerg¢eklesmesinde, verimliligin ve

niteligin artmasinda 6nemli bir rolii bulunmaktadir (Aydin vd., 2014, s. 398). Bunu
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saglayacak egitim sisteminin kalitesi ve 6gretim siirecinin etkililigi ise dgretmenlerin
mesleki donanimlarimdan dogrudan etkilenmektedir (Ozoglu, 2010, s. 4). Ciinkii
Ogretmenin en 6nemli gorevi nitelikli egitimin ¢ocuga ulastirilmasidir (TEDMEM, 2015,
s. 142).

Mesleklerin basaris1 o meslegi yapanlarin basaris1 kadar o meslekteki kisilerin
imajina da baglidir. Bir kamu hizmeti olan 6gretmenligin imaj1 toplumdaki pek cok kisi
ile yakindan iligki icinde oldugu i¢in biiylik 6neme sahiptir (Baggeci vd., 2013, s. 35).
Tirkiye'de Ogretmenlerin toplumun insasinda ¢ok onemli gorev ve fonksiyonlarmin
oldugu ileri siiriiliir. Bu nedenle ogretmenlerin bu goérevi yerine getirme dereceleri,
kendilerinden beklenilenleri basarma dereceleri 6nemli arastirma konular1 arasindadir
(Akyliz, 1978a).

Ogretmenlik mesleginin imaji zaman iginde ortaya ¢ikmaktadir ve bireylerin
ogretmen ile etkilesimleri sirasinda olusan zihinsel resimler imaj olarak zihinlerde
depolanmaktadir. Olusan imajin kaynagini ise gercek olaylar ve olaylar karsisinda olusan
hisler olusturmaktadir (Clandinin, 1986’dan aktaran Thomassy, 1997, s. 33-34).

Meslek imaj1 mesleki prestiji etkileyen dnemli bir faktordiir. Mesleki prestij, bir
meslegin diger meslekler ile kiyaslanmasi sonucunda toplum tarafindan sahip oldugu
yerini tarif etmek igin kullanilir. Ogretmenlik mesleginin prestijini etkileyen en dnemli
faktor, 6gretmenin toplum tarafindan algilanma bi¢imini belirten tolumdaki 6gretmen
imajidir. Ogretmen imajinin olusumunda ise dgretmenlerin ¢evresindeki bireyler ile olan
iliskileri, 6gretmenin kisisel 6zellikleri, uzmanlik derecesi etkili olmaktadir (Hoyle, 2001,
s. 141-142).

Ogretmenlerin imajlar1, toplumdaki bireylerin 6gretmenler hakkindaki algilar1 ve
meslekleri ile ilgili olarak olusan fikirleri ifade ederken, meslek imaj1 kapsaminda
O0gretmen imajini olusturan etmenler arasinda 6gretmenlerin mesleklerini yaparken
sergiledikleri tutum ve davranislar, basarilar1 ve iletisim sekilleri bulunmaktadir (Baggeci
vd., 2013, s. 36).

Toplumun G6gretmenlerinden beklentisi ve 6gretmenlerin rolleri ge¢cmisten
glinimiize 6nemini yitirmemistir ve bu beklenti ve roller gelecekte de ©Onemini
koruyacaktir. Ogretmenligin temel ugras1 alam olan dgretme isi 6gretmenlerin rol ve
sorumluluklarinin basinda gelmekle birlikte diger yandan bu sorumluluklarda zamana ve
toplumsal gelismeler bagh olarak bazi degisimler meydana gelmesi dogal bir siirectir

(Ozer ve Gelen, 2008, s. 40). Tiirkiye'de 6gretmen toplumsal alanda dzel bir yere sahiptir.
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Ciinkii 6gretmenlerin okul disindaki toplum ile de iliskileri nedeniyle 6gretmenlik
meslegi diger mesleklerden farkli bir yerdedir. Ozellikle kiigiik bolgelerde ya da kdylerde,
ogretmen onder kisi sayilmaktadir (Celikten vd., 2005, s. 213).

Tirkiye'de 6gretmenler, yaptiklart meslek ile ilgili olarak farkli donemlerde ¢esitli
imajlara sahip olmuslardir. Ornegin, idealist bir bakis acisiyla 6gretmenler yaptiklar:
meslegin “kutsal” bir meslek oldugunu ifade etmisler ve maddi yararlarindan ¢cok manevi
yonlerinin 6nemli oldugunu savunmuslardir. Buna ek olarak ogretmenlik meslegine
ideolojik acidan yaklagilmis ve 6gretmenlerin birer emeke¢i oldugu vurgusu yapilmistir.
Ayrica Ogretmenlik meslegi manevi tatminin yaninda maddi tatmin agisindan da
degerlendirilmis ve 6gretmenlerin maddi yonden yaptiklari isin karsiligini alamadiklar
sOylenmistir. Bundan dolay1 baz1 donemlerde diger mesleklere gore maddi yonden geride
kalan 6gretmenlik tercih edilmeyen bir meslek haline gelmis ve meslegi layikiyla yerine
getiremeyecek kisilerin 6gretmen olmasinin yolu agilmistir. Son olarak, 6gretmenlige ve
Ogretmenlere elestirel gozle bakanlar 6gretmenlerin kendilerini gelistirmediklerini,
toplum ihtiyaclarini ve gergeklerinin takip edemediklerini, 6gretmenlerin davranislarinin
meslege zarar verdigini, Ogretmenligin herkese agik olmasi sonucunda meslegi
gelisigiizel herkesin yaptigini ifade etmisler ve bunlar elestirmislerdir (Akytiz, 1978a).
Ogretmenler bazi dénemlerde ise Ogrencileri belli beceriler ile donatmasi gereken
teknisyenler olarak goriilmiistiir. Toplumsal alanda meydana gelen tutarsiz ve adaletsiz
uygulamalar nedeniyle, Ogretmenlerin meslege yabancilagmalart Ogretmen imajini
olumsuz etkilemistir (TEDMEM, 2015, s. 143).

Meslege yonelik yapilan elestirilerin nedenleri arasinda Ogretmenlerin iletisim
sorunlar1 yasamalari, 6gretmenlerin mesleki yayinlari takip etmemeleri, egitim fakiiltesi
disindan mezunlarin meslege alinmasi ve 6gretmenligin herkes tarafindan yapilabilecek
bir meslek olarak goriilmesi gibi etmenler bulunmaktadir (Gokirmak, 2006, s. 115).
Ogretmenler hakkinda toplumda olumsuz bir alginm olusmasi, egitim 6gretim faaliyetini
olumsuz etkileyecegi ve ailelerin Ogretmenlerden desteklerini kesmelerine neden
olabilecegi gibi toplumdaki nitelikli bireylerin bu meslegi se¢gmelerini engelleyecektir
(Dolton ve Marcenaro-Gutierrez, 2013, s. 4).

Tiirkiye’de 6gretmenin mesleki statiisii ve sayginlig1 genellikle ekonomik olanaklar
cercevesinde degerlendirilmistir. Ancak istthdam politikalarinda yapilan yanlislar
ogretmenligin tam olarak bir meslek olarak algilanmasinin 6niine gegmektedir (Aydin

vd., 2014, s. 413; Ozoglu, 2010, s. 29). Tiirkiye'de uygulanan Sgretmen istihdam
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politikalart 6gretmenligin “herkesin kolaylikla yapabilecegi bir is” olarak algilanmasina
aracilik etmistir (Ozoglu, 2010, s. 29).

Tiirkiye'de gegmiste oldukca saygi duyulan bir meslek olan 6gretmenlik mesleginin
sayginliginin son yillarda istenen goriinlimde olmadigir gozlenmektedir. Bunun 6nemli
sebeplerinden  birisinin  egitim  sistemindeki  aksakliklarin  6gretmenlerden
kaynaklandigina inanilmasidir (TEDMEM, 2014, s. 2). Ayrica Tiirkiye'de 6gretmen,
sdylemlerde hep 6n plana cikarken refah paylasiminda geride kalmistir. Ogretmenler
ekonomik problemleri sebebiyle toplumun goziinde kirasini 6deyemeyen, taksitlerini
vaktinde yatirmayan kisiler olarak tarif edilmistir. Ogretmenlerin bu tiir sorunlar
yasamalar1 onlarin ¢alisma hayatlarinda verimlerini diistirmektedir (Yagmur, 2012, s. 21-
22).

Yapilan bazi aragtirmalarin sonuglarina gore Tiirkiye'de 6gretmenlik meslegi ideal
bir meslek olarak goriilmektedir. Bunun dncelikli sebepleri arasinda ¢alisma saatleri ve
tatil glinlerinin fazla olmasi ileri siiriilmektedir. Ayni ¢aligmalara dayali olarak meslegin
toplumdaki sayginligimin ve imajmin diizelmeyecek kadar yiprandigi ve toplumun
Ogretmen sorunlarina duyarsiz kaldig1 da ifade edilmektedir. Toplumun 6gretmenden
beklentisi zamanla degismis ve toplumdaki Ogretmen algist “idealist, sosyal
sorumluluklart bulunan, toplum insasina yardimci 6gretmenden; teknisyen ve her bir
ailenin tek basina cok degerli cocuklarina daha ayricalikli bir birey olmasi i¢in yatirim
yapmasi gereken 6gretmene” dogru degisim gostermektedir (TEDMEM, 2014, s. 54-56).

Tirkiye disindaki bazi toplumlarda da oOgretmeni algilama bigimi c¢esitlilik
gostermektedir. Ornegin, dgretmenler bazi durumlarda “cocuk bakicisi, gerekli gereksiz
her bilgiyi ¢ocuga aktaran bankaci,” bazi durumlarda ise “6grenme ortamindaki ¢ocuklar
ile birlikte 6grenen bir rehber” olarak goriilmektedir (Parnell, 2010, s. 1-2).

Is doyumu ve toplumun &gretmenlik meslegine yiikledigi deger algist meslegi
yerine getirenler acisindan da ¢ekiciliginin gostergelerindendir. Genellikle 6gretmenler
islerinden memnun olmakla birlikte toplumun meslege gerekli degeri vermedigini
diisiinmektedirler (Eurydice, 2015, s. 13). Ogretmenlik mesleginin toplumda zayif bir
imajiin olmast ve Ogretmen adaylarinin kiiciik bir boliimiiniin dogru bir tercih
yaptiklarin1 belirtmeleri kendi egitim yasantilar1 sirasindaki deneyimleriyle olusan
meslek imajiyla agiklanabilir. Clinkii hizmet alan bireyler olarak 6grenciler 6gretmenlik
mesleginin zorluklarini ifade edebilmektedir (Carlo vd., 2013, s. 31). Bu durum mesleki

cazibe sorunlari yasanmasina neden olabilir. Ornegin, bazi Avrupa iilkelerinde
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ogretmenlik meslegi cazibesini yitirmektedir. Meslegi iyilestirmenin bir yolu dncelikle
ogretmenlerin mesleki doyumlar1 ve toplumsal olarak nasil algilandiklariyla ilgili olan
olumlu etmenlere yogunlasmak ve ikinci olarak okul ¢evresi ve calisma kosullariyla
ilgilenmektir. Mesleki doyum daha fazla performans saglayan mesleki adanmayi
beraberinde getirdigi icin is doyumu ve Ogretmenligin algilanan degerini etkileyen
degiskenlerin incelenmesi O0gretmenlerin egitsel cabalarini, mesleklerinin ¢ekiciligini,
egitim yontemlerinin kalitesini ve Ogrencilerinin  kazanimlarimi olumlu yonde
destekleyecektir (Eurydice, 2015, s. 102).

Ogretme isinin zorluklarina ragmen ogretmenler kendi meslekleri hakkinda
genellikle olumlu bir tutum icindedirler ve mesleki doyum gorev siiresi ile birlikte
artmaktadir (OECD, 2009, s. 111). Pek cok iilkede meslegin imaji ve prestijinin
gelistirilip gliclendirilmesi amaciyla uzun vadeli iletisim stratejilerini uygulayacak
politikalarin olmamasi ise onemli bir eksikliktir. Meslegin imajinin kotiiye gitmesi ve
prestijinin azalmasi 6gretmenlerin baska mesleklere yonelmelerine sebep olacagindan
meslegin cekiciligini arttirmak i¢in prestijinin iyilestirilmesi 6énemli bir etken olacaktir
(Carlo vd., 2013, s. 28).

Toplumlarin gelecegini olusturacak bireyleri yetistiren bir meslek olarak
ogretmenlik mesleginin toplumda olumlu bir imajinin olmasi gerekmektedir. Olumlu bir
imaj, hem meslek i¢indeki bireylerin kendilerini daha iyi hissetmelerini hem de meslegi
secme ihtimali olan yetenekli kisilerin bu meslege yonelmelerini saglayacaktir.

Ogretmenlik mesleginin toplumdaki imajin1 gelistirmek igin yapilmasi gerekenler

sunlardir (Eurydice, 2015, s. 80):

1. Mesleki kimlik degerleri 6gretmen yetistirme programlarina eklenmelidir.

2. Egitim ile ilgili konularda 6zgiin i¢ ve dis tartismalar olusturulmalidir.

3. Egitim ile ilgili yenilikler duyurulmalidir.

4. Egitim konusunda karar vericilere medya ile yapict iliskiler icinde olmalarini saglayacak egitimler
verilmelidir.

5. Ogretmenlerin mesleki uzmanliklarinin énemine deginerek onlarin degerine vurgu yapilmalidir.

6. Ogretmenlik meslegi ile iliski icinde olan paydaslarin fikir ve beklentilerini 6lgmeye yonelik
Olgme araclari diizenlenmelidir.

Tiirkiye’de 6gretmenlik mesleginin statiisiiniin zamanla diistiigii ve bu konuda

caligmalar yapilmasi gerektigi gerek sivil toplum kuruluslan tarafindan gerekse Milli

Egitim Bakanlhig: tarafindan toplanan suralarda ifade edilmistir. Ornegin; XIX. Milli

Egitim surasinda “6gretmenlik mesleginin toplumsal itibarinin arttirilmasina”, XVIII.
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Milli Egitim surasinda “6gretmenlerin gelir diizeyi ve statiilerinin yiikseltilmesine”, X VI.
Milli egitim Surasinda “6gretmenlere gorev, yetki ve sorumluluklarina uygun sosyal ve
ekonomik bir statii kazandirilmasina” yonelik tavsiye kararlar1 alinmistir (MEB, 2016).
Meslegin gelecegi acisindan meslegin  toplumdaki imajim1  biiylikk Onem
tasimaktadir. Ciinkii meslek imaj1 bir meslegin tercih edilmesinden meslegi yapan
profesyonellerin islerinden memnun olmasina kadar pek ¢ok durumda etkili olmaktadir.
Toplumda ¢ok dnemli bir yerde olan 6gretmenlik mesleginin imaj1 da benzer sebeplerden
dolayi arastirilmalidir. Olumsuz bir meslek imajinin kisa ve uzun vadeli bazi problemlere
neden olacagindan meslegin sahip oldugu olumlu ya da olumsuz imajin altinda yatan

nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi meslegin gelecegi agisindan 6nem tasimaktadir.

Ogretmenlik mesleginin imajini olusturan etmenler

Imajin olusmasida etkili olan faktdrler dnceki boliimlerde aciklanmistir. Bu
etmenler, (a) iirin/hizmet alanlarin algilari, (b) tirlin/hizmet tiretenlerin 6zellikleri, (c)
meslege 0zgii Ozellikler, (d) tirtin/hizmet hakkinda yapilan tanitim faaliyetleri olarak
Ozetlenmistir. Algilar, iirtin/hizmet ile dogrudan elde edilen tecriibeler, diger kullanicilar
ile olan etkilesimden, tanitim faaliyetlerinden etkilenmektedir. Uriin/hizmet iiretenlerin
Ozellikleri onlarin is yapma sekilleri, mesleki yeterlikleri, diger kisilerle olan etkilesimi
ile meydana gelmektedir. Meslege 6zgii 6zellikler arasinda o meslegin toplumdaki yerini
ifade eden statiisii ve meslegin dogas1 hakkindaki goriisler yer almaktadir. Tanitim
faaliyetlerinin  bazilarim1  {irtin/hizmet hakkinda yapilan reklam ve haberler
olusturmaktadir. Tanitim faaliyetleri hem hizmet alanlar1 hem de hizmet iiretenleri
etkileme 6zelligine sahiptir.

Bu ozellikler Sekil 2.5.’te gosterilmistir. Meslek imajinin olusmasinda o meslegi
yapanlarin sahip oldugu cesitli ozellikler etkili olmaktadir. Ozellikle meslek
profesyonellerinin tutum ve davranislari, basarilar1 ve iletisim sekilleri (Baggeci vd.,
2013; Bulduklu, 2015), kisisel ozellikleri, uzmanlik dereceleri (Hoyle, 2001), medyada
yansitilma sekli (Grandy ve Mavin, 2011), is ortaminda gelistirdigi iliskileri (Birnbaum
ve Somers, 1989) ve mesleki yeterlikleri (Birnbaum, 1985; Lim vd., 2000; Lim ve Yuen,

1998) meslek imajin1 olusturan etmenler arasindadir.
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Uriin/Hizmet

Kalitesi
Uriin/Hizmet
Tecriibeleri
Hizmet
Alanlarin
Algilan Yorumlar
Medyada
Tanitim /
Reklamlar
Is Yapma
Sekllleri
Hizmet Yeterlikleri
MESLEK Verenlerin
IMAJI Ozellikleri
Etkilesim
Statii
Toplumsal
Alg1 Meslegin
Dogas1
Medya Tamtim

Sekil 2.5. Meslek imajini olusturan etmenler

Dowling (1986, 2001) imajin hem i¢ paydaslarda hem de dis paydaslarda ayr1 ayri
olustugunu ancak bu olusan iki imajin birbirini etkiledigini belirtmistir. I¢ paydaslarin
imaj algilariin olusmasinda (a) kurum kiiltiirii, (b) resmi kurum politikalari, (c) iirlin ve
servis hakkinda yapilan yorumlar, (d) medya ve pazarlama stratejileri etkili olurken dis
paydaslarin (miisterilerin) imaj algilarini ise (a) iirlin ve hizmetin kalitesi, (b) medya ve
pazarlama stratejileri, (c¢) tanitim ve diger bireylerin yorumlari, (d) Triin/servis
tecriibeleri, (e) kisilerarast iletisim, (f) hizmet verenler ile iletisim olusturmaktadir.
Meslek imajimin olusmasinda etkili olan etmenler ise cizelge 2.1°de verilmistir. Bu
cizelgede yer alan arastirmacilarin elde ettigi etmenler arasinda ortak noktalar alindiginda
bu etmenlerin:

(a) meslek sahiplerinin 6zellikleri (profesyonellik, mesleki ve kisisel 6zellikler),

(b) toplumsal algi,

(c) meslegin 6zellikleri,

(d) medya oldugu goriilmektedir.

Meslek imaj1 calismalarinda siklikla ifade edilen “meslegin 6zellikleri” ve “meslek

profesyonellerinin 6zellikleri,” Tiirkiye’de MEB tarafindan diizenlenen suralarda siklikla
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dile getirilen “statii” boyutu ile imaj olusumunda etkili oldugu ifade edilmekle birlikte
cok az arastirilan “medya” boyutlarinin 6gretmenlik mesleginin imajin1 olusturma
derecesi bu arastirma ic¢in baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Bu asamada 6gretmenlik
mesleginin imajin1 olusturdugu diisliniilen etmenler; (a) meslegin statiisi, (b)

ogretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri, (c) medya, (d) diger etmenler sekil 2.6’da

gosterilmistir.
Ogretmenlik mesleginin imajini olusturan
etmenler
[ I I I
o0gretmenlik o6gretmenlerin
mesleginin mesleki ve Kisisel medya diger etmenler
statiisii ozellikleri

Sekil 2.6. Ogretmenlik mesleginin imajini olusturan etmenler

Ogretmenlik mesleginin statiisii

Egitim sistemleri hakkinda uluslararasi karsilastirmalar yapmay1 olanakli kilan
TIMS/PISA gibi sinavlardan elden edilen iilke sonuclarinin degerlendirilmesi ve
iilkelerin egitim sistemlerine yaptiklar1 yatirimlar ile bu sinavlarda elde ettikleri sonuglar
arasindaki iliski son dénemde yogun olarak tartisilan bir konu haline gelmistir. Clinkii
iilkeler egitim sistemlerine yaptiklar1 yatirimlarin geri doniisiinii gérmek istemektedir.
Egitim sistemlerinin en dnemli giicli olan 6gretmenlerin toplumdaki pozisyonlar1 ve bu
pozisyonu olusturan etmenler ile bu etmenlerin egitim sistemini etkileme giicii yeni yeni
anlagilmaya baslanmistir (Dolton ve Marcenaro-Gutierrez, 2013, s. 6).

Statii, bir grubun toplumda sahip oldugu saygi ve itibar diizeyini ifade eden bir
kavramdir (Hargreaves vd., 2006, s. 25). Biddle (1995’ten aktaran Fwu ve Wang, 2002,
s. 211) gore bir meslegin statlisiinlin o meslegin toplumdaki diger meslekler ile
kiyaslanmasi sonucunda bulundugu konumu ifade ettigini belirtmektedir. Bu konumun
olugmasinda prestij, zenginlik, meslek profesyonellerinin sahip olduklar1 otorite ve
toplumdaki diger bireylerden gordiigii sayg belirleyici olmaktadir.

Statii, prestij ve saygi genel olarak birbirinin yerine gecebilen kavramlardir ve
mesleklerin toplumsal algilama i¢inde bulunduklar1 hiyerarsideki yerlerini tarif etmek
icin kullanilmaktadir. Bir meslegin toplum tarafinda nasil algilandiginin bir géstergesidir
(Hoyle, 2001, s. 139). Hoyle, statiiyli olusturan ii¢ etmenden bahsetmektedir. Bunlar
mesleki prestij, mesleki statii ve mesleki saygidir. Prestij, toplumun bir meslegi diger

meslekler ile kiyaslamasi sonucunda o meslegi gordiigii yeri tarif etmektedir. Mesleki
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statii, egitimci, politikact ya da bilim insan1 gibi belli bir bilgi diizeyine sahip oldugu
diisiiniilen bireylerin o meslek hakkindaki goriislerini ifade etmektedir. Mesleki saygi, ise
meslek iiyelerinin toplumdan gordiigii saygiy: ifade etmektedir (Hoyle, 2001, s. 140).
Meslegin statiisiinii olusturan etmenler arasinda hayat boyu kariyer yapmaya elverisli
olmasi, medyada olumlu bir imajinin olmasi, yiiksek bir gelir saglamasi, devlet tarafindan
deger verilmesi, dis bir diizenlemeye tabi olmas1 gelmektedir (Hargreaves vd., 2006, s.
xi).

Toplumsal alanda mesleklerin siiflandirilmas: sirasinda mesleklerin sahip
oldugu bazi 6zellikler belirleyici role sahiptir. Bu 6zellikler mesleklerin yiiksek statiiye
mi yoksa diisiik statliye mi sahip olacagini belirlemektedir. Statiisii yiiksek bir meslegin
cesitli 6zellikleri arasinda meslek iiyelerine verilen deger ve gosterilen saygi, mesleki
diizenleme ve kontroller, calisma ortami1 ve meslek profesyonellerinin sahip olduklari
sorumluluk ve performanslar1 etkili olmaktadir. Bu o6zellikleri su sekilde
siiflandirilabilir (Hargreaves vd., 2006, s. 58):

(a) tiyeleri saygr duyulan ve deger verilen otorite olarak:
(1) medyada olumlu bir imaj1 vardir,
(2) devlet tarafindan deger verilir,
(3) tyeleri mali olarak karsiligini alir;
(b) kontrol ve diizenleme bakimindan:
(1) dis kontrole tabidir,
(2) dis diizenlemeye tabidir;
(¢) calisma ortami bakimindan:
(1) yiiksek kalitede calisma kosullar1 vardir,
(2) hayat boyu siiren ¢ekici bir kariyer sunar,
(3) meslege giriste belli kriterler vardir;
(d) iist diizey performans ve sorumluluk bakimindan:
(1) topluma sundugu hizmet sebebiyle genis bir kitlenin giivenine sahiptir,
(2) goriiniir diizeyde yliksek performans sergiler,

(3) uzun siireli mesleki egitimden gegmis tiyeleri vardir.

Ogretmenlik mesleginin statiisii hem dgretmenlerin toplumdaki yerini hem de
onlara verilen degeri/gdsterilen saygiyr ifade etmektedir. Ogretmenlerin toplumsal
gorevlerinin takdir edilmesi ve bu gorevi yerine getirirken sergiledikleri yeterlikleri,

calisma kosullari, baska meslekler ile kiyaslandiginda elde ettikleri kazang meslegin
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statiisiiniin olusmasini saglar (UNESCO, 1998, s. 24). Ogretmenlik mesleginin toplumsal
kabuliinii saglayan ve statii ile iligkili etmenlerden arasinda iicret/maas durumunun yani
sira verilen egitimin kalitesi de bulunmaktadir (Dolton ve Marcenaro-Gutierrez, 2013, s.
2,7).

Yukaridaki etmenlere ek olarak statiiyii belirleyen etmenler arasinda (a) maas ve
calisma kosullari, (b) mesleki gelisim, (¢) medyada tanitilma sekli bulunmaktadir
(Symeonidis, 2015, s. 72-73). Hall ve Langton (2006, s. 1) statiiyii olusturan ii¢ 6nemli
etmenin gii¢, para ve iin oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin iyi bir egitimden ge¢mis
ve oldukga yetenekli olmalar1 gerektiginin yaninda toplumun gelecegi acisindan da
onemli etkilerinin oldugu ifade edilmesine ragmen bu ii¢ etmene sahip olmadiklar1 i¢in
yliksek statiiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Hall ve Langton’a gore 6gretmenlik
onurlu ve degerli bir meslek olarak algilanmasmma karsilik bu durum statii
saglamamaktadir.

Ogretmenlerin mesleki statiilerini olusturan etmenler arasinda; (a) diger meslekler
ile kiyaslanmasit sonucunda toplumda gordiigii saygi, (b) diger meslekler ile
karsilastirildiginda bulundugu yer, (c) ailelerin ¢ocuklarini 6gretmenlik meslegine
yonlendirme durumu, (d) ¢ocuklarin dgretmenlere saygi duyma/duymama algisi, (e)
ogretmenlerin maaglarinin olmasi gereken yer ile mevcut durumlari, (f) maas-performans
kriterleri, (g) toplumun egitim sistemine giiveni, (h) 6gretmenlerin verdikleri egitime
toplumun duydugu giiven, (i) 68retmen sendikalarinin giicii bulunmaktadir (Dolton ve
Marcenaro-Gutierrez, 2013, s. 6).

Ogretmenlik mesleginin MEB tarafindan yapilan tamiminda profesyonel bir
meslek oldugu belirtilmektedir. Bu sebeple meslegin sahip olmasi gereken belirli
ozellikleri vardir. Profesyonel bir meslegin sahip olmasi gereken oOzellikler arasinda
sunlar bulunmaktadir (Ingersoll ve Perda, 2008, s. 108):

(1) meslege giriste yeterlik belgesi/lisans belgesi istenmesi,

(2) meslege baslayanlar i¢in giris ve danigmanlik programlari,

(3) mesleki gelisim destegi, firsatlar1 ve katilim,

(4) uzmanlasma,

(5) karar verme yetkisi,

(6) ytiksek iicret,

(7) prestij ve meslegin toplumsal yeri.

Toplum tarafindan statiisii yiiksek kabul edilen meslekler iyi kaynaklar1 olan,
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ylksek otonomiye sahip, giiven duyulan, meslek disindakilerin saygisini kazanmais,
meslege giriste belli bir diizeyde standartlar1 olan ve toplumda 6nemli bir rolii olan
mesleklerdir. Ogretmenlik mesleginin kaynaklar bakimindan yiiksek statiilii bir meslek
olmadig1 goriilmektedir (Kane, 2008, s. 1). Ozellikle maaslarin yetersiz oldugu; biiyiik
Olclide devletin igveren olmasi sebebiyle otonomi bakimindan dezavantajli bir meslek
oldugu; ancak Ogretmenlerin yiliksek diizeyde giivenilir kisiler olduklar1 ifade
edilmektedir (Kane, 2008, s. 1; Kane, Mallon ve Butler, 2006, s. 3).

Ogretmenlik mesleginin statiisii bireylerin 6grencilik zamanlarinda 6gretmenleri
ile yasadig tecriibeler, kendi ¢ocuklarinin 6gretmenleri ile yasadiklari etkilesim ve daha
da 6nemlisi medya tarafindan olusturulan imaj ile sekillenen bir karisimdan olugmaktadir
(Everton vd., 2007; Kane, 2008; Kane vd., 2006). Ogretmenlerin statiilerini ve giiglerini
bicimlendiren mesleki ve mesleki olmayan gesitli unsurlar vardir. Ancak 6gretmenlerin
toplumu sekillendirme etkilerini sinirlandiran etkenler arasinda 6gretmenlerin kendilerini
yetistirememeleri, ekonomik agidan yetersiz kosullarda c¢alismalari, mesleklesme
bilincinin olugmamasi, cevre ile iletisimde sorunlar yasanmasi gibi etkenlerden
bahsedilebilir (Akyiiz, 1978a, s. 314-316).

Ogretmenlerin diger devlet memurlar1 ile benzer statiiye sahip olduklari
goriilmektedir. Ogretmenlik ile ayni kategoride bulunan meslekler arasinda devlet
memurlari, kiitiiphaneciler, hemsireler ve polisler bulunmaktadir (Everton vd., 2007, s.
256; Hargreaves vd., 2006, s. 26).

Ogretmenlerin mesleki statiilerini etkileyen etmenler arasinda (a) mesleki egitim,
(b) istihdam politikalari, (c) kariyer olanaklari, (d) meslege giris standartlari, () mesleki
sorumluluklar, (f) toplumsal bakis agisi, (g) Ogretmenlerin Ozellikleri, (h) calisma
kosullar1 gibi etmenler yer almaktadir (Aydin, Demir ve Erdemli, 2015, s. 149-151;
UNESCO/ILO, 2008).

Varkey Germs Vakfi tarafindan yapilan 2013 Kiiresel Ogretmen Statiisii arastirmasi
sonuclarina gore Tiirkiye'de 6gretmenlere Avrupa llkelerine kiyasla daha fazla saygi
gosterildigi, meslegin gen¢ kusaklara tavsiye edilen bir meslek oldugu, ve ilkokul
Ogretmenlerinin statiisiinlin orta 6gretimde gorevli olan dgretmenlere gore daha yiiksek
oldugu, meslegin statiisiinlin kiitliphaneciler ile benzer seviyede oldugu, 6grencilerin
Ogretmenlerine saygi duyduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmen maaslar1 konusunda
toplumsal algilama maaglarin oldugundan daha az oldugu yoniindedir. Bir bagka ifadeyle

toplum &gretmenlerin aldiklar1 maasin mevcut durumdan daha az oldugunu
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diistinmektedir (Dolton ve Marcenaro-Gutierrez, 2013, s. 16-17).

Nitelikli 6gretmen eksikligi sorununun ileriki dénemde 6nemli bir sorun olacag:
yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikmistir. Ornegin, AB Komisyonu tarafindan “Avrupa’da
ogretmenlik mesleginin c¢ekiciligini arttirmak amaciyla alinmasi gereken politik
onlemler” baglikli raporda Avrupa’da simdiden ya da yakin zamanda nitelikli 6gretmen
eksikligi ile karsilagilacaglr ongoriilmektedir. Bu nitelikli 6gretmen eksikliginin ileride
tiim egitim seviyelerini etkileyebilecek bir sorun oldugu belirtilirken, pek ¢cok Avrupa
iilkesinde en iy1 adaylarin 6gretmenlik meslegini tercih etmedikleri ya da meslegin onlar1
cezbetmedigi ifade edilmistir. Bunun sebepleri arasinda meslegin prestijindeki diistis,
calisma sartlarindaki kotiiye gidis ve aymi entelektiiel seviyedeki mesleklere kiyasla
O0gretmen maaslarinin diisiik olmasi gosterilebilir (Carlo vd., 2013, s. 10).

Ogretmenlerin i¢inde bulunduklart mevcut durumun meslegin gelecegini etkileme
gibi bir potansiyeli vardir. Ciinkii 6gretmenlerin etkilesim i¢inde olduklar1 bireyler
gelecekte aday oOgretmenlerdir. Bu sebeple dgretmenlerin mevcut durumu, tutum ve
davranislar1 gelecegin 6gretmenlerini etkileme giiciine sahiptir. Ogretmenlerin sosyal
statiilerinin yliksek oldugu {ilkelerde daha nitelikli bireylerin meslege basvurduklari
bilinmektedir. Meslegi tercih edilen ¢ekici bir meslek haline getirmek i¢in (a) meslegin
imaj ve statiisii gelistirilmelidir, (b) 6gretmenlerin maaslari iyilestirilmelidir, (c) meslege
giris sartlart gelistirilmelidir, (d) ihtiya¢ fazlasi 6gretmenlerden faydalanilmalidir
(McKenzie vd., 2005, s. 2,5).

Ogretmenlik mesleginin toplumsal alanda sahip olmasi gereken degeri yeniden
kazanmasi ve nitelikli bireylerin meslegi tercih etmeleri bakimindan yapilmasi gerekenler
bulunmaktadir. Ogretmenlerin islerinin topluma olan etkilerinin fark edilmesi, toplum ve
O0gretmenler arasinda giiven ortami olusturulmasi, meslegin gencler arasinda ¢ekici hale
getirilmesi  i¢in medyada toplumsal farkindalik kampanyalar1 diizenlenmelidir

(Symeonidis, 2015, s. 69).

Ogretmenlerin mesleki ve kisisel ozellikleri

Bir¢ok {ilkede Ogretmenlerin islerini yaparken karsilastiklar1 miidahaleler
bulunmaktadir. Bu miidahaleler genellikle ulusal ¢apta uygulanan bir miifredat, ulusal
diizeyde uygulanan testler, okullarin kalitesini Ol¢en kriterler ve bu standartlarin
yiikseltilmesi ve ailelerin tercihlerini etkilemek i¢in bu bilgilerin internette yayimlanmasi

seklinde olugsmaktadir (Day, 2002, s. 679). Nitelikli bir 6gretmenin 6grencilerinin ilgili
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bilgileri edinebilmeleri i¢in ustalasmis olmasi gerekir. Bunun i¢in ise 6gretmenlerin
Ogretim isini diizenleme, hazirlama ve 6grencileri yonlendirme gibi yeterliklerinin olmasi
gerekir. lyi bir 6gretmen, sadece belli yontemler kullanmak yerine 6grencileri icin uygun
olan gesitli 6gretim yontemlerini 6grenir ve uygular (Grunder, 2016, s. 160).

Ogrencilerin nitelikli beceriler ile donanmis sekilde egitim siireglerini
tamamlamalar1 6gretmen imajinin olusmasinda 6nemli olan baska bir faktordiir. Nitelikli
ogrenci nitelikli bir 6gretmenin sunacagi egitimin tiriiniidiir. Verilen hizmet ya da iiretilen
irlin bu hizmeti verenlerin itibarli ve olumlu bir imaja sahip olup olmayacagini
belirlemektedir (Lemmink vd., 2003). Ogretmenlerin sahip oldugu meslek bilgisi iki
tiirliidiir. Birincisi dgretmeleri gereken alan ile ilgili bilgidir. Ikincisi ise bu bilgiyi
aktarma becerisidir. Ogretmenlerin yeterlikleri konusunda farkli goriisler sunulmakla
birlikte yeterli bir 6gretmenin farkli yaklasimlari harmanlayarak kendine 6zgii bir yontem
gelistirmesi beklenmektedir (Hoyle, 2001, s. 143).

Meslegi yapanlarin yeterlikleri, bir meslegin {iyesi olan bireylerin o meslegin
gereklerini yerine getirme kapasite ve yeteneklerinin oldugu anlamina gelmektedir
(Birnbaum, 1985, s. 3-4). Bireylerin mesleki yeterlikleri sayesinde bu bireyler hakkinda
olusan algilar meslek imaj1 olusmasinda etkilidir (Lim ve Yuen, 1998). Bu sayede belirli
yeterlikler ile donanmis bireyler nitelikli bir iirlin/hizmet iiretilmesini saglayacaktir.
Karatepe (2008) de nitelikli bir iirliniin ortaya ¢ikmasinin olumlu bir imaj olusmasina
katki saglayacagini ifade etmistir.

Bir meslegin iiyesi olmak, bir bireyin o meslegi yapabilmek i¢in gerekli olan
yeterlikleri belli bir seviyeye tasiyor oldugunun da gostergesidir (Birnbaum, 1985, s. 4).
Meslek imajinin olusmasinda o meslegi yapanlar1 sahip olduklar1 bilgi ve beceriler ile
bunlar1 sergileyis bigimleri énemli bir etkendir. Cilink{i aliman hizmet ya da riiniin
kalitesi, onu sunan bireylerin becerileriyle yakindan ilgilidir. Egitim sisteminin
basarisinin O6gretmenlerin yeterlikleri ve bu yeterlikleri kullanabilme becerileri ile
yakindan ilgili oldugu sdylenebilir. Clinkii nitelikli bir egitime nitelikli 6gretmenlerin
sayesinde ulagmak miimkiindiir. Seferoglu’na (2004, s. 41) gore nitelikli bir 6gretmen,
mesleki ve kisisel agidan kendini gelistiren ve bunun igin ¢esitli firsatlar1 arastirip
degerlendiren kisi olmalidir. Mesleki acidan gerekli yeterliklere sahip olan 6gretmenler,
ogrencileri i¢in nitelikli 6grenme ortamlar: saglarlar.

Gelismis toplumlarin diger lilkelere kiyasla en 6nemli avantajinin egitilmis insan

giicii oldugu bilinmektedir. Dogru bir sekilde yonlendirilmis insan giicii bir tilkenin diger
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kaynaklar1 yeterli olmasa bile gelismesini saglarken, yeterli egitilmis isgiiciine sahip
olmayan ancak yeraltt ve yeriistii kaynaklar1 bakimindan zengin olan iilkelerin bu
zenginliklerini kullanamadiklar1 goriilmektedir. Bu ylizden egitim sistemlerine dogru
yatirimi yapan {ilkeler bu yatirimlarinin faydalarmi goérmektedir. Egitim sisteminin
ylriitiicli giicli olan 6gretmenlerin ellerindeki kaynagi dogru bir sekilde yonlendirme ve
cagin gereklerine uygun olarak yetistirme sorumluluklar1 vardir. Bunu basarabilecek olan
Ogretmenlerin de yine ¢agin gereklerine uyum saglayabilen, belli yeterlikler ile donanmig
kisiler olmalar1 beklenmektedir (Ozer ve Gelen, 2008, s. 41).

Ogretmenlerin sahip olmasi gereken mesleki ve kisisel dzellikler dgrencilerin
basar1 diizeylerini arttiracak olan ana etkendir. Bu yiizden hizla gelisen ve degisen
diinyada 6gretmenler bu yeterliklerini gelistirebilmeleri i¢in desteklenmelidir (European
Commission, 2013, s. 5). Ogretmenlerin temel rollerinin 6grencilerin dgrenmelerini
kolaylastirarak gelisimlerini desteklemek oldugu genel kabul goren bir diisiincedir. Bu
sebeple Ogretmenlik yogun bir egitim almay1 gerektiren profesyonel bir meslektir
(Fumoto, Hargreaves ve Maxwell, 2004, s. 180).

Geleneksel anlamda bilgi aktaran kisi olarak goriilen 6gretmenin tanimi, egitimde
O0grenmeyi 6grenme ve yasam boyu 6grenme gibi giincel yaklasimlarin benimsenmesi
sonucunda degismistir. Meydana gelen sosyal, ekonomik ve teknolojik degisimler,
egitimin, okulun ve 6gretmenin islevini degistirmistir. Bu degisimlerin temel amaci ise
yetistirilmek istenen 6grencilerin hedeflenen becerileri en {ist seviyede kazanmalarini
saglamaktir. Bu durum 6gretmenlerin sorumluluk alanlarinin ve sahip olmasi gereken
yeterliklerin artmasina ve ¢esitlenmesine neden olmustur (Karacaoglu, 2008, s. 71).

Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken mesleki ve kisisel dzelliklerin belirlenmesinin
altinda yatan gerekgeler arasinda egitim sistemlerinin karsilastirilmasini saglayan PISA
ve TALIS sonuglari, Bolonya siireci sonrasi yiliksekogretimde uluslararast reform
taahhiitleri, egitimin kalite ve etkinliginin iyilestirilmesi talepleri, 6grenme ¢iktilari ya da
O0gretmen egitimi reformlar1 baglaminda miifredat gelistirme ¢alismalar1 gibi diger sistem
gelismeleri, aileler ve diger paydaslarin egitim sistemlerinde daha genis ve kapsamli
hesap verebilirlik talepleri bulunmaktadir (European Commission, 2013, s. 17). PISA ve
TIMS gibi c¢esitli smavlarda ogrencilerin aldiklar1 puanlarin c¢esitli iilkeler ile
kiyaslanmast sonucunda iilkeler kendi egitim sistemleri hakkinda yargiya
varabilmektedir. Bu sinavlarda Tiirk 6grencilerin elde ettigi sonuglar egitimin etkinliginin

ve Ogretmen niteliginin tartisilmasina neden olmus bunun sonucunda da Ogretmen
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yeterliklerinin sorgulanmasina neden olmustur (Arslan ve Ozpinar, 2008, s. 39; Ozer ve
Gelen, 2008, s. 43).

Farkli iilkelerdeki okullarin isleyis bi¢iminin ve fonksiyonunun degismesi
ogretmenlerden beklentileri de degistirmektedir. Bu beklentiler arasinda 6gretmenlerin
cok kiiltiirli smiflarda 6gretim yapmalari, smiflardaki farkli 6grenme ihtiyaglarina
gereksinim duyan 6grencilerin diger 6grenciler ile birlestirmesine vurgu yapilmasi, bilgi
ve iletisim teknolojilerinin 6grenme ortaminda etkili bir sekilde kullanilmasina vurgu
yapilmasi, degerlendirme ve hesap verebilirlik ¢ergevesinde planlamaya katilim
saglanmasi ve veli katiliminin arttirilmasi bulunmaktadir (OECD, 2009, s. 49).

Bilgi ¢aginda 6gretmen olmak 6zel yeterliklere sahip olmayr gerektirmektedir.
Ogretmenler siirekli gelisen teknolojiye uyum saglayarak yasam boyu &grenmeyi
benimsemis olmalidirlar. Yasam boyu 6grenme, kendilerinden toplumsal kalkinmay1
saglamalar1 beklenen oOgretmenlerin 6nemli bir 6zelligidir (Kilimei, 2011, s. 131).
Ogretmenlerinin uyum ve siirekli yenilik yeterliklerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
yeterlikler onlarin elestirel davranmalarini, 6grenci ciktilart ile simif i¢i ve disindan
alacaklar1 verilere tepki verebilmelerini; bunun sonucunda kendi 6gretim uygulamalarini
bunlara gore diizenlemelerini saglayabilecektir (European Commission, 2013, s. 7).
Ogretmenlerin bilmesi gereken konularin neler olduguna yénelik tartigmalar zamana gore
degisen sosyal, ekonomik ve politik giindeme gore sekillenmektedir. Ancak, temel egitim
konularindaki 6grenci basarisi, ¢ogunlukla tartigmalarda oncelikli konu olmaktadir
(Grant, 2008, s. 129).

Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken ozellikler arasinda etkili iletisim becerileri
bulunur. iletisim, kaynak ile alici arasinda gergeklesen, mesajin kaynak tarafindan
kodlanarak aliciya ulagtirilmasi ve alicinin bu kodlanmis mesaj1 ¢oziimleyerek mesajdan
bekleneni yerine getirmesi siireci olarak tanimlanabilir (Giiven, 2016b, s. 11). Iletigim,
bireyler arasindaki bilgi paylasimidir. Ancak sadece bilgi paylasimi yeterli olmayip ortak
bir anlayisa ulasmak gerekmektedir (George ve Jones, 2012, s. 403).

Iletisim, insanlik tarihi boyunca bireylerin yasamsal faaliyetleri arasindaki en
onemli faaliyetlerdendir. Ciinkii uygarliklarin gelismesinde etkin bir role sahiptir.
Insanlar1 toplumun bir parcasi olmasini saglayan ve diger bireyler ile etkilesim kurmasini
saglayan siireg iletisim siirecidir (Ozgen, 2008, s. 97).

[letisim yeterligi, bilginin dogru bir sekilde iletilmesi ve paylasiimasi i¢in fikirlerin,

diisiincelerin ve hislerin sozlii, s6zsiiz ve yazili olarak iletilmesi, anlagilmasi ve alinmasi
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yontemlerinin tiimiinii iceren bilgi, beceri ve yeteneklerden olusmaktadir. Iletisim
yeterliginin ana 6zellikleri bireylerin, takimlarin ve orgiitiin bilgi, beceri ve yeteneklerini

kapsamaktadir. Bu yeterlik sayesinde (Hellriegel ve Slocum, 2009, s. 19):
(a) bilgi, fikir ve duygular amaglandig1 sekliyle iletilir,
(b) diger bireylere yapici geri bildirim saglar,
(c) bireylerin aktif bir sekilde dinlemeleri ve duruma uygun sekilde alinan bilginin
sorgulanmasi saglanir,
(d) sozli, sozsiiz iletisim becerilerinin kullanilmas1 ve yorumlanmasi saglanir,
e) bireylerin empati kurma 6zellikleri gelisir,
(f) yazil iletisimin etkili bir sekilde kullanilmasi saglanir,
(g) teknoloji kullanima sayesinde internet ve diger bilgi teknolojileri ile etkili iletigim

saglanir.
[letisim siirecinin baz1 islevleri sunlardir (George ve Jones, 2012, s. 403-405):
1. Bilgi saglama: iletisimin temel islevi hedef kitle i¢in gerekli olan bilginin saglanmasidir.
2. Hedef kitleyi giidiilemek
3. Grup aktivitelerini kontrol ve koordine etmek

4. Duygu ve hisleri iletmek

Bireylerin hayatlarinda zorunlu olarak karsilastiklar1 kisiler olan 6gretmenler
hakkindaki imajinin olusmasinda en dnemli etkenlerden birisi elbette iletisimdir. Iletisim,
“alic1 ile gonderici arasinda gercgeklesen bir olay ya da iligki” olarak tanimlanmaktadir
(Arslan, 2006, s. 3). Imaj ise calisma ortaminda bireylerin iletisimde oldugu i¢ ve dis
misterileri acisindan O6nem tagimaktadir (Giirbiiz, 2010, s. 231). Bu sebeple
Ogretmenlerin 6grencileri, is arkadaslari, listleri ve veliler ile iletisim bigimleri kendileri
hakkinda olusan imaj1 etkileyen 6nemli bir etmendir.

Iletisim siirecinin etkili bir sekilde gerceklesmesini saglayan etkenlerden en
onemlisinin empati oldugu soOylenebilir. Empati kisinin olaylara ve yasantilara
karsisindakinin bakis agisiyla bakabilmesidir. Bu sayede kisi karsisindakinin nasil
diisiindiiglinii ve nasil hissettigini anlayabilir ve ona gore davranis sergiler (Coruk, 2016,
s. 115; Giliven, 20164, s. 62). Etkili iletisimin en 6nemli 6gesi olan empatinin bu siirece
cesitli katkilar1 bulunmaktadir. Ornegin, empatinin iletisim siirecini hizlandirma ve bu
siiregte hata yapilmasini engelleme fonksiyonu bulunmaktadir. Orgiitsel agidan ele
alindiginda ise, empati becerisi yiiksek bireylerden olusan bir kurumda daha az ¢atisma
ve kriz durumunu ortaya c¢ikmaktadir. Bunun sonucunda is yasaminda ve Orgiitsel

yasamda bireyler daha uyumlu ¢alismaktadir (Coruk, 2016, s. 121).
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Insanlik tarih boyunca kullanilan iletisim araglar1 cesitlilik gostermektedir.
Iletisimde kullanilan bu kanallarin amaci ise verilmek istenen mesajin dogru bir sekilde
hedefe ulastirilmasidir. Iletisimin etkili sayilmasi icin hedefte bir etki yaratmasi
gerekmektedir (Tirk, Giliven ve Biyik, 2008, s. 129).

Ogretmenin kisilik 6zellikleri onun sinifta kullandig1 6gretim ydntemlerinin dSnemli
bir belirleyicisidir. Ozellikle 6gretmenin kullandig1 dil ve dgrencilere karsi tutumu egitsel
faaliyetlerin basariya ulagmasinda etkili olan gizli 6zelliklerdendir (Cepic vd., 2015, s.
9). Ogretmeler dgrencileri, meslektaslar1 ve aileler ile diizenli olarak iletisim kurma
durumundadir. Ogretmenlerin bu etkilesimler sirasinda karsisinda bulunan kitleyi tantyip
hedef kitlenin 6zelligine uygun bir yontem izlemesi iletisimin basarisi agisindan onem
tagimaktadir (Stronge, Tucker ve Hindman, 2004, s. 9).

Bireyleri etkilemenin en énemli yollarindan birisi de bilgiyi dogru kullanmaktir.
Ogretmenin alan ile ilgili sahip oldugu bilgisi ve bunu aktarma becerisi onu 6grencileri
karsisinda hayran olunan bir 6gretmen yapacaktir (Apuhan, 2013, s. 37). Ayrica alaninda
basarili bir 6gretmen veliler ve meslektaglar1 tarafindan da takdir edilecektir.

Ogretmenlerin karsilastiklar1 dgrencileri, meslektaslari ve veliler ile iletisim
siirecinde sergiledikleri tutumlarinin meslegin imajinin olusmasinda 6nemli bir etken
oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple 6gretmenlerin etkili iletisim becerilerine sahip olan,
empati kurabilen, karsilarindaki bireyleri konusmalariyla etkileyebilen kisiler olmalari
beklenir. Bu 0Ozelliklere sahip olan Ogretmenler meslek imajina olumlu katkilar
saglayabilirler.

Bireylerin kisilik o6zellikleri onlarin islerini yapma sekillerine yansir. Benzer
sekilde 6gretmenlerin de kendilerine 6zgii davranis ve kisilik 6zelliklerini mesleklerine
yansitmalart dogaldir. Ancak 6gretmenlik mesleginin yapilis seklinin ve sonugta elde
edilen iriinlin tim toplumu ilgilendiren bir yaninin olmasi sebebiyle, 6gretmenlerin
kisisel 6zellikleri daha fazla 6nem tasimaktadir. Meslegi benimsemis ve meslegi yasamin
bir parcasi haline getirmis olan 6gretmenlerin daha basarili olduklar1 ifade edilmektedir
(Ciiceloglu ve Erdogan, 2013).

Ogretmenlik sadece bir gorevi yerine getirmek degil egitime dair deger ve
varsayimlar1 kapsamaktadir. Bunun i¢in 6gretmen yeterlikleri bilgi, yetenek, anlayis,
degerler ve tutumlar ile belli durumlarda gosterilen etkili davranislarin bir karigimidir.
Ancak unutulmamalidir ki yirmi birinci ylizyilda 6gretmenlerin yeterlik baglaminda sahip

olmast gerekenlerin genis kapsamli ve karmasik oldugunun da bilinmesi gerekir. Bu
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sebeple Ogretmenlerin tiim bu yeterliklerin hepsine aymi derecede sahip olmalari
beklenmemelidir (European Commission, 2013, s. 8). Ancak Ogretmenlerin meslegi
benimsemis ve kendilerini meslege adamis bireyler olmalar1 egitimin kalitesinin
artmasinda 6zellikle 6nemlidir. Ciinkii 6gretmenlik yapmak ile 6gretmen olmak arasinda
fark vardir. Ogretmenlik yapmak belirli zamanda belirli isleri istenilen diizeyde
gerceklestirmek anlamma gelmektedir. Ornegin, “dersimi yapiyor, evime ddniiyorum”
diyen bir Ogretmen Ogretmenlik yapmaktadir. Fakat Ogretmen olmak ise daha
derinlemesine bir anlam tagimaktadir. Sadece belirlenmis islerin Gtesinde 6gretmenligi
bir yagam tarzi haline getirmek anlamina gelmektedir (Ciiceloglu ve Erdogan, 2013, s.
26-27).

Ogretmen olacak kisilerin etkili bireyler olmalar1 beklenir. Yilmaz’a (2016, s. 34)
gore etkili bireyler oncelikle girisken olmalidir. Girigken bireyler bagkalarindan hizmet
beklemezler aksine baskalarina hizmet etmek igin ¢aba gosterirler. ikinci olarak topluma
ve diger insanlara faydali olmak isterler. Bunu zorla degil kendiliginden yaparlar. Ugiincii
olarak, etkili insanlar pasif bir sekilde yonetilmeyi beklemek yerine sartlar
degerlendirerek yonetmeyi tercih ederler. Son olarak, etkili insanlar 6zgiiven sahibidir.
Bu 6zgiiveni sayesinde cesaretli ve kararlidir. Bagarili ve etkili bir 6gretmen 6grencilerini
heyecanlandirmalidir. Ogretmenin varligi, ogrencilerine karsi duyarli davranislari,
Ogrencilerin ihtiyaglarini dnemsemesi, 68rencilerin 6grenme siireclerini gelistirecektir
(Apuhan, 2013, s. 17).

Etkili 6gretmenlik siirekli bir 6grenme siirecidir ve her yeni egitim-6gretim yili
kendinin etkili oldugunu diisiinen bir 6gretmen icin degisimleri ve yeni zorluklar1 da
beraberinde getirir. Bu degisim ve zorluklar genellikle 6grenciler, miifredat, meslektaslar,
aileler ve diger etkenlerden kaynaklanmaktadir. Ogretmenlerin bu degisimlere ayak
uydurup smif iginde etkili bir egitim ortami saglamalar1 belirli yeterliklere sahip
olmalarryla miimkiin olur. Ogretmenin meslege baslarken ve mesleki yasami boyunca
edindigi ve smifa girerken kendinde bulunan bu yeterlikler arasinda sozel yetenekler,
konu hakimiyeti, mesleki gelisim faaliyetleri, diplomas1 ve mesleki tecriibesi vardir
(Stronge vd., 2004, s. 7-8).

Ogretmenlerin mesleklerini basaril1 bir sekilde yapabilmeleri i¢in belirli bir mesleki
gelisim siirecinden gegmeleri gerekir. Mesleki gelisim siireci 6gretmenlerin mesleklerini
yaparken ulasabilecekleri en 1iist seviyede uzmanlik derecesine ulastirmayi

hedeflemelidir. Ogretmenlikte mesleki gelisim egitimin kalite ve etkinligini gelistirmek,
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Ogretmenlerin 6grenme, sorumluluk alma, mesleki kimlik ve mesleki tatminlerinin
gelistirilmesi icin 6nemlidir. Ogretmenlik mesleginin toplumda statii sahibi diger
meslekler ile kiyaslandiginda {in, zenginlik ve gii¢ gibi 6zellikleri yoktur. Ancak mesleki
gelisim hem statii hem de kisisel gelisim i¢in belirleyici faktorler arasindadir (Cepic vd.,
2015, s. 8).

Nitelikli egitim, egitim kurumlarinda uygulanan programin niteligi kadar bu
programi uygulayan 6gretmenin de niteligiyle de ilgilidir. Ogretmenlerin egitimleri
sirasinda ve meslege basladiktan sonraki hizmet i¢i egitimlerinde 6gretmenlik meslegi
genel yeterlikleri ile 6zel alan bilgisi yeterliklerine sahip olmalar1 gerekmektedir (Saglam,
2011, s. 138). Ogretmenlerin en &nemli gorevleri eitim ogretim faaliyetlerinin
planlanmasidir. Bunun yaninda 6gretmenler bireylerin 6grenme siirecinde yardimci
olmak amaciyla onlara rehberlik etmektir (Kilimci, 2011, s. 118). Ogretmelerin alan
bilgilerinin yaninda, 6gretmenlik egitimleri sirasinda mesleki becerileri de edinmeleri
gerekir. Bu mesleki beceriler hem teorik bilgileri hem de okullarda uygulamali egitimleri
kapsar. Pek cok iilkede mesleki egitim i¢in asgari bir siire belirlenmistir (Eurydice, 2015,
s. 32). Tiirkiye’de bu siire dort yildir.

Okcabol ve arkadaslarina gore Ogretmenlerin sahip olmasi gereken Onemli
nitelikler arasinda “6grenciye karsi olumlu tutum, meslekte basarili olma, olumlu kisilik
ozelliklerine sahip olma, meslegini severek yapma ve meslegine saygi duyma” gibi
ozellikler bulunmaktadir (Okgabol vd, 2003’ten aktaran Okgabol, 2005, s. 204). Bunun
yaninda bilgi ¢caginda toplumun gecirdigi degisim siirecini en hizli ve verimli bir sekilde
yasamasini saglayacak olan dgretmenler (Ozcan, 2011, s. 21-24):

1. Bilgi ¢aginin gerektirdigi becerileri iizerinde tagiyan ve bu beceriler ile ¢ocuklar1 ve gencleri
yonlendirebilen,

2. Herkesin yapabilecegi degil 6zel olarak sadece 6gretmenlik yapmak i¢in yetistirilmis olan,

3. Meslegini seven, kendini gelistirmeye agik ve fedakarlik yapabilen,

4. Ogrencilerinin bireysel farkliliklarini tantyabilen; bu farkliliklari ve yetenekleri yonetebilen,

5. 1yi yonleriyle model olabilen, liderler olmalidirlar.

Ogrenci basarisi iizerinde olumlu etkileri olan nitelikli egitim 6grenciyi yakindan
takip etmeyi, uygun bir hizda 6gretim yapmayi, iyi bir smif yOnetimini, 6gretimin
anlasilir olmasini, derslerin 1yi bir sekilde yapilandirilmasini ve destekleyici geri bildirim
verilmesini kapsamaktadir. Fakat bu her durumda yeterli olmamaktadir. Bunlarin 6grenci

tarafindan da etkili bir sekilde fark edilmesi ve kullanilmasi gerekmektedir. Bu asamada
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motivasyon, hedefler ve sonuglar dikkate alinmalidir (OECD, 2009, s. 89). Bunlari
dikkate almasi gereken kisi de egitimin ana yiiriitiicii unsuru olan 6gretmendir. Ogretme
stireci sonunda elde edilen iiriin nitelikli egitimin bir gostergesi olan nitelikli beceriler ile
donatilmig 6grencilerdir. Nitelikli bireylerin yetistirilmesi toplumun 6gretmene bakisini
degistirebilir. Uzun vadede tlkenin kalkinmasina katki saglayabilir. Bu ozelliklerin

topluma tanitilmasinda medyanin 6nemli rolleri vardir.

Medya

Yapilan is ya da verilen hizmet ile ilgili olarak siirekli bilgi paylasimi diger
bireylerin bu hizmet ya da {irlin hakkinda sahip olduklan fikirleri etkileyecektir. Bu
ylizden verilen hizmet hakkinda medya ile gerekli paylasimlarin yapilmasi faydal
olacaktir (Marconi, 1996, s. 22). Bireylerin mesleklerini yapma sekilleri ve digerlerine
kars1 davraniglarinin yaninda meslek imajimin olusmasinda medyanin da 6nemli bir rolii
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Grandy ve Mavin, 2011, s. 3). Medyanin toplum
iizerinde kasitli ya da kasitsiz olarak olusan ¢esitli etkilerinin oldugu ifade edilmektedir.

Bunlardan bazilar1 kamuoyu olusturma ve sekillendirme etkileridir (Arslan, 2006, s. 2).

Medyanin toplum iizerinde etkin bir roliiniin oldugu herkes tarafindan bilinen bir
gercektir (Ozgen, 2002, s. 21). Ornegin 1990’larda ABD toplumunda doktorlar
hakkindaki imajin %10’ nunu doktorlar ile olan kisisel etkilesim olustururken, bu imajin
%90’1 o sirada televizyonlarda yayimlanan cesitli dizi ve sovlar sonucunda olusmustur.
Bu o6rnek bize medyanin meslek imajim1 sekillendirmede ne kadar giiclii bir aktor
oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir (Marconi, 1996, s. 151). Bunun yaninda
ozellikle 6gretmenler ve egitim kalitesi gibi toplumsal konular {izerinde toplumun ilgi ve
beklentilerini sekillendirmede medyanin olduk¢a 6nemli bir roliiniin oldugu sdylenebilir

(Alhamdan vd., 2014, s. 491).

Giinliik yasamda bireylere pek ¢ok alandan bilgi akisi olmaktadir. Bu bilginin
kaynagin1 gazete, televizyon, radyo gibi geleneksel medya araglari olustururken son
donemde internet lizerinden ¢ok ¢esitli platformdan bilgi alabilmek miimkiindiir. Isik’a
(2008, s. 114) gore medyanin toplumlari bilgilendirme, denetim ve elestiri yapma, egitme

ve eglendirme, kamuoyu olusturma ve agiklama yapma gibi cesitli islevleri vardir.

Toplumda o6gretmenlik mesleginin imaji1 kismen de olsa medya tarafindan

sekillendirilmektedir (Hoyle, 2001, s. 148). Ulusal ve yerel medya egitim sorunlarinin ve
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mesleki kimliklerin ifade edilip tartisildigi onemli toplumsal arenalardir. Medyanin
onemli bir ayagi olan yazili basin ya da gazeteler egitim sisteminin ve 0gretmenlerin
karsilastig1 zorluklarin ve 6nemli sorunlarin ifade edildigi; 6gretmenlerin kimlik ve
statiilerinin toplum tarafindan algilanma bi¢imini etkileyen 6nemli kaynaklar arasinda yer
almaktadir (Hansen, 2009, s. 335).

Orgiitler ve meslekler hakkinda bir fikir olusmasinda yaygin medyanin toplumda
olduk¢a dnemli bir rolii bulundugu vardir. Ornegin, 6gretmenlik mesleginin toplumda
kabul gérmiis bir imaj1 olmasina ragmen, medyada tekrarlanan egitimci imaj1, toplumun
bu konudaki fikirlerini degistirme potansiyeline sahiptir (Reyes ve Rios, 2003).
Ogretmenler hakkinda medyada yer alan haberler genellikle dgretmenlerin istihdami ve
iicretleri, 6gretmenlerin miidahil oldugu davalar gibi haberlerden olugsmakta (Hargreaves
vd., 2006, s. 42) bu haberler de toplumun 6gretmen algisin1 genel olarak olumsuz
etkileyen bir gii¢ olarak belirmektedir (Hall ve Langton, 2006, s. 2).

Ogretmenlerin toplumu sekillendirme fonksiyonu oldugu gibi toplumun sahip
oldugu her tiirlii imajdan da etkilendikleri aciktir (Everton vd., 2007, s. 247). Medyada
ve cesitli hikayelerde resmedilen meslegin toplumsal prestiji ve kotii imajinin
ogretmenligi tercih etmeyi diisiinen adaylar tizerinde bir etkisi bulunmaktadir (Carlo vd.,
2013, . 13).

Yaygin medya sayesinde olusan imaj, bireylerin ¢evreleriyle olan etkilesimlerinde
belirleyici bir role sahiptir (Altun ve Kirit, 2005, s. 28). Bu sebeple meslek imajinin
olugmasinda da medyanin 6nemli bir rolii oldugu sdylenebilir (Grandy ve Mavin, 2011,
s. 3). Yaygm bir iletisim aract olan medyada 6gretmenlerin tasvir edilme sekli ve
ogretmenler hakkinda yapilan haberler toplumdaki 6gretmen imajini sekillendiren bir gii¢
olarak goriilmektedir.

Bireylerin medyadan elde ettikleri bilgileri daha karmasik olaylar1 anlayabilmek
icin kullandiklar1 durumlarda, medya algi olusturucu bir rol oynamaktadir. Ayrica
bireylerin belli gerceklikleri anlamlandirmalarini saglayan ve toplumun algilarinin belli
bir yone dogru yonlendirilmesini saglayan medya fikir veren bir pozisyonunda da
olmaktadir (Grandy ve Mavin, 2011, s. 4).

Yaygin medya organlari toplumun zihninde bir olgu ya da bir sahis hakkinda
algilarin  olugmasinda oldukg¢a etkilidir. Bazi durumlarda o6gretmenin kimligi ve
toplumdaki yeri izleyicilere olusturulmus bir sekilde sunulmaktadir (Reyes ve Rios, 2003,

s. 4). Ogretmenlerin televizyon programlarinda ve filmlerde gosterilme sekli, dzellikle
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gercegi yansitmayan bir tablo ¢izilmesi, toplumun meslege bakisini ve meslegi
yapanlardan beklentisini degistirmektedir. Medyada 6gretmenler ile ilgili olarak yer alan
olumsuz ifadeler toplumun okula destegini azaltacagi gibi yetenekli bireylerin meslegi
segmesinin Oniine gegebilecektir (Swetnam, 1992, s. 30).

Televizyon programlarinda bilingaltina yonelik olarak verilen mesajlar da imaj
olusumunda etkilidir. Ornegin, herkesin 6gretmenlik yapabilecegi bu mesajlar
arasindadir. Ayrica tv dizilerinde Ogretmenler c¢esitli basmakalip tipler olarak
tanitilmaktadir. Bazi dizilerdeki 6gretmenler, 6grencilerinin 6zel sorunlariyla ilgilenmeyi
egitim vermekten daha 6nemli gormektedir. Bu tipler ile 6gretmenlerin siirekli 6grenci
sorunlartyla ilgilenmesi gerektigi alt mesaji verilmektedir (Swetnam, 1992, s. 31).
Ogretmenlerin medyada, 6zellikle tv dizilerinde ve filmlerde yansitilma bigimi toplumun
ogretmen algisin1 etkileyen onemli bir faktordiir. Ozellikle “takintili, yasami okula
sikigsmus, fiziki eksiklikleri nedeni ile 68rencilerin alay konusu yaptigi, abartili tasvirlerle
yetersiz kisilikler” olarak gdsterilen 6gretmen figiirii toplumda ve 6zellikle de ¢ocuklarin
goziinde olumsuz bir imaj olugsmasina neden olmaktadir (TEDMEM, 2014, s. 57).

Pek cok Avrupa iilkesinde medyada (sinema ve televizyon) resmedilen 6gretmenlik
meslegi bir kimlik krizindeymis gibi gosterilmekte ve genellikle meslegin zorluklarinin
vurgulandigi goriilmektedir. Bu durumun da meslegin toplumsal alanda diisiis yasadigini
gostermektedir (Carlo vd., 2013, s. 13).

Yapilan is ya da verilen hizmet ile ilgili olarak siirekli bilgi paylasimi diger
bireylerin bu hizmet yada {riin hakkinda sahip olduklar1 fikirleri etkileyecektir. Bu
ylizden verilen hizmet hakkinda medya ile gerekli paylasimlarin yapilmasi faydal
olacaktir (Marconi, 1996, s. 22). Bu sebeple meslekler hakkinda medyada olumlu
paylasimlarin yapilmasi o meslegin imaj1 tizerinde olumlu etkiler olusturacaktir.

Imaj olusturma calismalarinda yapilmas:1 gerekenlerden biri de halkla iliskiler
caligmalar1 kapsaminda etkili iletisim ve tanitim ¢alismalarinin yapilmasidir. Bu sayede
kurumlarin uzun vadede kazanacaklar1 sayginlik, prestij ve gliven ortaminda kurum
hizmet ve iirlinlerine olan talep artacaktir (Taskin, 2005, s.6).

Genel olarak imajin, 6zelde de meslek imajin1 olusmasinda medyanin 6énemli bir
etken oldugu ifade edilmistir. Ciinkii medyanin algi yaratma, yonlendirme gibi
fonksiyonlart oldugu bilindigi i¢in bunlar ile mevcut imajin nasil sekillendiginin

arastirilmasi gerekmektedir.
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2.1.2.2.2. Meslek imaju iizerine yapilan ¢calismalar

Meslek imaj1 hakkinda yapilan ¢alismalar Tiirkiye'de ve diger iilkelerde yapilan
calismalar olmak {izere iki asamada degerlendirilmistir. Tiirkiye'de meslek imaji
konusunda yapilan ¢alismalar pazarlama sektorii calisanlari, saglik sektorii calisanlar1 ve
ogretmenler hakkindadir. Asagidaki boliimde bu ¢alismalar ve bu caligmalarda kullanilan
veri toplama araglar1 ile arastirma sonuglar1 hakkinda bilgi verilmektedir. Tiirkiye’de
yapilan ¢aligmalar egitim kurumlarinda imaj ile ilgili calismalar ve diger kurumlarda imaj
ile ilgili yapilan ¢aligsmalar olarak iki grupta toplanmustir.

Egitim kurumlarinda imaj ile ilgili yapilan calismalar

Altun ve Kirkit (2005) tarafindan yapilan “Okul yéoneticilerinin basindaki imaji”
bashikli ¢alismada 1997-2001 yillar1 arasinda Tirkiye’de biiyiik kitlelere ulasan ii¢
gazetede c¢ikan haberler incelenmistir. Secilen ili¢ gazete farkli siyasi goriislere hitap
etmesi, ulusal 6l¢ekte dagitiminin yapilmasi ve referans gazeteler olmalar1 seklinde ii¢
Olclite gore belirlenmistir. Bu gazetelerde ¢ikan haberlerin dagilimi ise, “hukuksal
konular”, “siddet”, “ekonomik konular”, “kilik kiyafet”, “ovgii” ve “diger konular”
bagliklar1 altinda toplanmis ve incelenmistir. Bu arastirmada genel olarak okul
yoneticileri hakkinda olumsuz bir imajin oldugu ifade edilmistir (Altun ve Kirit, 2005).

Bagceci ve digerlerinin (2013) “Ogretmenlerin mesleki imaj olcegi” bashkl bir
Olcek gelistirme c¢alismasinda Ogretmenlerin mesleki imajlarin1 olusturan etmenler
(a)iletisim, (b) genel goriiniim, (c) sosyal boyut olarak belirlenmistir. Bu calisma 31
maddeden olusan ol¢egin giivenirligini belirlemek i¢in hesaplanan Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 birinci faktor igin .91, ikinci faktor i¢in .86, li¢ilincii faktor icin .85,
Olcegin tamamu ig¢in .92 bulunmus 6lgegin gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu ifade
edilmistir.

Efendioglu (2013) “Tiirk sinemasinda ogretmen imajr” baslikli yiksek lisans
calismasinda 1965-2009 yillar1 arasinda gosterime giren 19 filmi incelemistir. Bu ¢alisma
Ogretmenlerin Tirk sinemasinda yansitilma seklini ortaya koyan bir ¢aligmadir. Bu
caligmada Ogretmenlerin 1960’larda sosyo-ekonomik, idealist bir bakis agisiyla,
1970’lerde mizahi, 1980’lerde ve 1990’larda siyasi ve dini eksende yansitildig1 ortaya
cikmigtir. 2000’lerde yansitilan Ogretmenlerin genelde ge¢mis yillardaki filmlerde

yansitilan 6gretmenlerin taklidiyle karsilasildig goriilmiistiir. Yine 2000°lerde yansitilan
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ogretmenlerin, 6grencilerin okul dis1 yasamlarina daha fazla miidahil olduklar1 ve kadin
ogretmenlere cinselligin atfedildigi gorilmiistiir.

Polat ve Tiiliibas (2015) tarafindan iiniversitelerde gorevli Ingilizce okutmanlarinin
imajmin &grenciler tarafindan degerlendirilmesi amaciyla Namik Kemal Universitesi
Yabanci Diller Yiiksekokulunda gerceklestirilen “Universite yabanci dil hazirlik sinifi
ogrencilerinin okutman imajina iligkin algi ve onem diizeyleri” baslikli ¢alismada
“okutman imaj 6l¢egi” kullanilmistir. Bu 6lgek iiniversite imaji1 6lgmek i¢in gelistirilmis
olan baz1 dlgeklerin 6gretim elemanlar1 hakkindaki boliimleri alinarak olusturulmustur.
Olgek “davranigsal imaj”, “gdrsel imaj” ve “mesleki imaj” alt boyutlarindan
olusmaktadir. 29 maddeden olusan Olgegin Cronbach’s Alpha degeri .94 olarak
hesaplanmigtir. Calisma sonuglarina gore yabanci dil hazirlik simiflarinda okuyan
ogrencilerin okutmanlarin imajina yonelik algilarimin oldukc¢a yiiksek oldugu ve
ogrencilerin en ¢ok “mesleki imaja” 6nem verdikleri, ortaya ¢ikmaistir.

Akcan ve Polat’m (2016) “Egitim konulu Tiirk filmlerinde ogretmen imaji:
Ogretmen imajina tarihi bakis" baslikli calismalarmda Osmanlmin son zamanlarindan
glinlimiize kadar olan donemde yapilmis olan filmlerde yansitilan 6gretmen imaj1 ortaya
konmustur. Arastirma kapsamina giren donemler 20 yillik zaman dilimlerine ayrilmis ve
bu donemleri temsil eden bes film incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogretmenlerin gorsel acidan olduk¢a olumlu bir imaja sahip olduklari; ayn1 zamanda
ogretmenlerin belli hedefler i¢in ¢alisan idealist bireyler olduklar1 saptanmigstir. Olumsuz
imaj bakimindan ise 6gretmenlerin sigara i¢en kisiler, 6grencilerine ceza veren ve belli
durumlarda caresiz kalan kisiler olarak tasvir edildigi saptanmaistir.

Olgiim ve Polat (2016) tarafindan “Ogretmen imajinin kusaklar bazinda
degerlendirilmesi” baslikli calismada Ogretmenlerin imaji lise son simifta okuyan
Ogrencilerin goriislerine gore degerlendirilmistir. Arastirma verileri 6grencilerden odak
grup goriismeleri ile toplanmistir. Ogretmenlerin imaji, 5gretmenlerin yaslarma gére belli
kusaklara boliinmesinden sonra Y kusagi, X kusagi, Bebek Patlamasi kusagi olmak iizere
iic kusak Ogretmen hakkinda Ogrenci goriislerine gore belirlenmistir. Bu calismada
ogretmen imajinin faktorleri “goérsel imaj”, “mesleki imaj” ve “davranigsal imaj” olmak
tizere siniflandirilmistir (Olgiim ve Polat, 2016).

Polat ve Unisen (2016) tarafindan gerceklestirilen “Ogretmen imaji baglaminda
Tiirk medya organlarinda yer alan haberlerin analizi ( An analysis of teacher news in

Turkish printed media within the context of teachers’ image)” baslikli ¢calismada 2014
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yili iginde Zaman, Posta, Hiirriyet, Sabah, ve Cumhuriyet gazetelerinde ¢ikan haberler
incelenmistir. Aragtirma bulgularina gore medyada 6gretmenler hakkinda ¢ikan haberler
“cinsel istismar” ve “siddet” konularindadir.

Sonmez ve Cemaloglu (2017) tarafindan Ankara ili Yenimahalle ilgesi ilkogretim
okullarinda gérevli 256 6gretmen ile yapilan “/lkogretim okulu 6gretmenlerinin mesleki
imaj algisi ile orgiitsel vatandashk davraniglar: arasindaki iliski” bashkli ¢alismada
ogretmenlerin mesleki imaj hakkindaki goriisleri Bagceci ve arkadaslari (2013)
tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegi Imaj Olgegi” kullanilarak belirlenmistir.
Arastirma sonuglarma gore Ogretmenlerin meslegin genel goriiniimiine yonelik
diisiincelerinin ortalamanin altinda oldugu goriilmiistiir. Kullanilan 6l¢egin alt boyutlari
olan sosyal ve iletisim boyutlarinda ise Ogretmenlerin diislincelerinin ortalamanin
iizerinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica meslek imaj1 hakkindaki diisiincelerin orgiitsel

vatandaslik davranisini etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Diger kurumlarda imaj ile ilgili yapilan calismalar

Ozdemir’in (2006) "Doktorlarin toplumsal imaji: Afyon ilinde bir arastirma"
baslikli ¢alismasinda Afyonkarahisar ilinde gorevli olan doktorlarin algilanan imajim
tespit etmek amaclanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak tutumlar1 Slgmeyi
amaclayan 26 sorudan olusan bir soru formu kullanilmistir. Bu ¢alismada halkin tip
doktorlar1 hakkindaki algilarinin olumsuz oldugu ortaya cikmistir. Doktor imajini
belirleyen 8 faktor; doktorlarin davranislari, doktorlarin hastalar hakkindaki tutumlari,
mesleki bilgileri, hasta ile ilgili durumlar, hastalarin doktorlara yaklasimlari, doktorlar
hakkinda konusulanlar, hastalarin saglik sistemi hakkindaki bilgileri ve doktorlarin
kazanclar1 baglikli faktorlerdir.

Cinar ve Demir’in (2009) “Toplumdaki hemgirelik imaji: Bir ol¢ek gelistirme
calismasr” baglikli arastirmalarinda meslek imajint olusturan alt boyutlar (a) genel
goriiniim, (b) iletisim, (c¢) mesleki ve egitimsel nitelikler olarak belirlenmistir. 28
maddeden olusan Ol¢egin i¢ tutarlilik katsayis1 0.75, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
0.81 olarak hesaplanmistir; 6lgegin yeterli gecerlik ve giivenirlik gostergelerine sahip bir
Olcek oldugu ifade edilmistir.

Ozata ve Aslan’in (2010) “Hastanede c¢alisan hemgirelerin mesleki imaj
algilamalarimin  aragtirilmasr” baghkli caligmalarinda Jasovsky (2001) tarafindan
gelistirilen ve 36 maddeden olusan “Occupational Image Instrument” baglikl 6lgcek
kullanilmistir. Bu oOlgek ile istenmeyen islerle (task of dirty), kritik dnemdeki isler
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(critical work) arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Olgek ile hemsirelerin imajini olusturan
faktorler, hemsirelerin islerini yapma sekillerine dayanilarak olusturulmustur. Bu
kapsamda meslek imajinin alt boyutlar1 (a) profesyonel, (b) gelenekselci, (c) faydaci,
(d)blirokrat alt boyutlari olarak belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore kritik isler ve
istenmeyen isler bakimindan Tiirk hemsireler ile Amerikan hemsireler arasinda bazi
farkliliklar ortaya ¢ikmistir.

GOk ve Derin (2014), “Pazarlama béliimii ogrencilerinin meslek imaji algilart ve
meslek imajint olusturan faktorlerin belirlenmesine dair bir arastirma” baglikl
caligmalarinda meslek imajin1 6lgmek amaciyla bir veri toplama araci gelistirmislerdir.
Bu calismada meslek imajini1 olusturan alt boyutlar (a) etik, (b) kisilik, (c) profesyonellik,
(d) statii, (e) prestij olarak belirlenmistir. Arastirma sonuglarmma gore Ogrenciler
pazarlamanin bir isletme i¢in 6nemli oldugunu, pazarlamacilarin kibar ve saygili bireyler
olduklarmi ve bu alanda is olanaklarinin yiiksek oldugunu diisiinmektedirler. Bunun
yaninda pazarlamanin toplumda saygin bir yerinin olmadigini diisiinmektedirler. Mesleki
imaj algilar1 bakimindan {iniversite tercihlerinde bu boliimii ilk tercihleri arasinda secen
ogrencilerin meslegin imaj1 hakkinda daha olumlu fikirlere sahip oldugu goriilmiistir.

Dost ve Bahgecik’in (2015) “Hemsirelik meslegine yonelik imaj dlgegi
gelistirilmesi” baslikli ¢alismada hemsirelik mesleginin imajin1 olusturan faktorlerin
(a)mesleki nitelikler, (b) ¢alisma kosullari, (c) cinsiyet, (d) egitim, (e) mesleki statii, (f)dis
goriiniim oldugu belirlenmistir. Arastirma ile elde edilen 6lgegin 42 maddeden olustugu,
Cronbach’s alfa giivenirlik katsayisinin 0.88 olarak hesaplandigi; 6lcegin gecerlik ve
giivenirligi oldukca yiiksek bir 6l¢ek olarak hemsirelik meslegi imajina karsi tutumu
belirlemede kullanilabilecek bir 6l¢cme araci oldugu ifade edilmistir.

Diger iilkelerdeki imaj ile ilgili caliymalar

Diger iilkelerde yapilan caligmalar ise saglik sektorii calisanlari, kiitiiphanecilik
calisanlari, emniyet sektorii calisanlart hakkindadir. Bu c¢alismalarin  kapsami,
arastirmalarda kullanilan veri toplama aracglar1 ve aragtirma sonuglarina yonelik bilgiler
asagida verilmistir.

Birnbaum’un (1985) hemsirelik mesleginin imajinin mesleki rol, mesleki tutumlar
ve igyeri davranislarina olan etkisini arastirdig1 “The relationship of occupational image
to work role, work attitudes, and work behavior” isimli ¢alismasinda kullanmak icin

gelistirdigi veri toplama aracit 27 madde ve 4 boliimden olusmaktadir. Bu boliimlerin
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(a)geleneksel/servis imaji, (b) profesyonel imaj, (c¢) biirokratik imaj ve (d) faydaci
boyutlardan olustugu belirlenmistir.

Birnbaum ve Somers’in (1986) hemsirelik mesleginin imajimi olusturan alt
faktorlerin mesleki tutum, performans lizerine etkileri ile mesleki tutum-performans
iliskisini inceledikleri “7The Influence of Occupational Image Subculture on Job Attitudes,
Job Performance, and the Job Attitude-Job Performance Relationship” bashkl caligma
sonuclarina goére imaj1 olusturan alt faktorlerin mesleki tutumu ve mesleki tutum-
performans iligkisini etkiledigi fakat performans iizerinde dogrudan bir etkisinin
olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Birnbaum ve Somers (1989) “The meaning and measurement of occupational
image for the nursing role” baslikl calismalarinda deger temelli 6l¢gme modeli ve gorev
temelli 6lgme modeli olmak {izere iki model kullanmislardir. Arastirma sonuglarina gére
deger temelli 6lgme araci yerine gorev temelli 6lgme aracit kullanmanin hemsirelik
mesleginin imajin1 6lgmek ve mesleki 6diil, mesleki tutum, ve rol catigmalar1 gibi
degiskenler ile iliskisinin hesaplanmasinda daha etkili olacagi ortaya ¢ikmustir.

Wotruba (1990) “The relationship of job image, performance, and job satisfaction
to inactivity-proneness of direct salespeople” baslikli ¢aligmasinda toplum tarafindan
algilanan pazarlamaci imajinin pazarlamacilarin mesleklerinde daha aktif ya da daha
pasif olmalarina etkisi olup olmadigini arastirmistir. Ayrica meslek imaj1 ile mesleki
tatmin ve mesleki performans arasinda bir iliski olup olmadig arastirilmistir. Arastirma
sonuclarina gore toplum tarafindan mesleklerinin olumsuz algilandigi kanisinda olan
pazarlamacilarin mesleki tatminlerinin diisiik oldugu ve mesleklerinde daha pasif olma
egiliminde olduklar ortaya ¢ikmustir.

Lim ve Yuen (1998) “Doctors, patients, and perceived job image: an empirical
study of stress and nurses in Singapore’ baglikli caligmalarinda stres kaynagi olarak hasta
ve doktorlarin talepleri ve algilanan meslek imajinin hemsirelerin mesleki tutumlari,
mesleki tatmin, orgiitsel adanmislik, isten kaynakli gerilim ve birakma egilimi {izerine
etkilerini arastirmistir. Meslek imaj1 gibi stres kaynaklari ile mesleki tatmin ve orgiitsel
adanmiglik arasindaki iligkinin anlamli diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Lim ve digerleri (2000) Singapur’daki polisler arasinda algilanan meslek imajin1
olusturan etmenler ve farkl etkilerini aragtirdiklar1 “Perceived Job Image Among Police
Officers in Singapore: Factorial Dimensions and Differential Effects” bashkh

caligmalarinda “algilanan meslek imaj1” baslikli bir veri toplama araci kullanmislardir.
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Bu veri toplama aracinin alt boyutlarinin (a) prestij, (b) dogruluk ve giiven, (c) mesleki
yeterlik, ve (d) meslegin rutin olmayan dogasi olarak 4 alt boyuttan olustugu
belirlenmistir. 34 maddeden olusan Olgme aracinin faktorlerinin Cronbach’s alfa
giivenirlik katsayilar1 sirasiyla 0.87,0.81, 0.76 ve 0.60 olarak hesaplanmis ve Olgme
aracinin glivenilir ve gegerli bir arag oldugu ifade edilmistir.

Jasovsky (2001) tarafindan hemsireler arasinda meslek imajimnin orgiitsel
vatandaslik davranisi, is doyumu ve orgiitsel adanmislik iliskilerine etkilerini arastirdigi
“The effect of occupational image on the relationship between organizational citizenship
behavior, job satisfaction, and organizational commitment among hospital staff nurses”
baslikli calismasi 247 hemsire ile yiirlitiilmiistiir. Bu ¢alismada Birnbaum ve Somers
(1989) tarafindan gelistirilen dlgek kullanilmustir. Olgek hemsire imajini, hemsirelerin is
basindaki davraniglarina gore biirokrat, profesyonel, faydaci ve geneneksel olarak
siniflandirmaktadir. Arastirma sonuglarina gore meslek imaji, is doyumu, Orgiitsel
adnamighk ve orgiitsel davranis arasindaki iligskiyi tam olarak etkilememekle birlikte
geleneksel hemsire imajin1 kismi olarak etkiledigi gortilmiistiir.

Mosca ve Buzza’nin (2013) “Clothing and the affects on a teacher’s image: How
students view them” baslikli calismasinda 6gretmenlerin giyim tarzinin 6grencilerin nasil
etkiledigi arastirilmistir. Arastirmacilara gore kiyafet seciminin saygi, giivenirlik ve
otorite figiirii olma gibi etkileri vardir. Ogrenciler 6gretmenleri siirekli izlemekte ve
onlar1 rol model almaktadir. Snif ortaminda saygi duyulmasinin en temel unsurlarindan
birinin uygun bir sekilde giyinmek oldugu ifade edilmistir. Kiyafet tarzinin veliler ile olan
iliskilerde de etkili oldugu ifade edilmistir.

Genel goriiniim bakimindan 6gretmenlerin kiyafetlerinin 6gretmen imajina etkileri
Till (2011) tarafindan da arastirilmigstir. Nitel goriismeler yapilarak 6grencilerin 6gretmen
kiyafeti ve imaj1 konusunda fikirlerine basvurulan "Secondary Students Perceptions of
the Teachers' Images Based on Attire" baglikli caligmada 6gretmenlerin giyim tarzi ile
ogrencilerden gordiikleri saygi arasinda iliski oldugu ortaya cikmustir. Ogretmenler
“meslege uygun” bir sekilde giyindiklerinde daha fazla saygi gormektedir. Katilimcilar
ogretmenlerin “uygun olmayan tarzda” giyindiklerinde ise daha az saygi gordiiklerini ve
bu durumun dikkat dagitici bir etkisinin oldugunu belirtmislerdir.

Incelenen arastirmalarda meslek imaj1 olusturan gesitli etmenlere vurgu yapilmakla
birlikte bu etmenlerin farkli meslek gruplart agisindan benzesen yonleri de

bulunmaktadir. Incelenen arastirmalarda meslek imaji  boyutlarinin  meslek
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profesyonellerinin 6zellikleri, meslegin toplumsal alandaki yeri, meslegin g¢esitli
ozellikleri, meslek profesyonellerinin medyada yansitilma sekli gibi boyutlar
bulunmaktadir. Bu boyutlarin yaninda 6gretmenlik mesleginin imajin1 olusturan cesitli
baska etmenlerin de olabilecegi diisiliniildiiglinden bu arastirma tasarlanmistir. Bu
arastirma ile 6gretmenlerin kendi mesleklerinin imaj1 hakkindaki diislincelerini ortaya
cikarmaya yarayacak bir Olgek gelistirilmesi ve O6gretmenlerin goriisleri temelinde

ogretmenlik mesleginin giincel goriiniimii ortaya koymak amaclanmastir.
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3. YONTEM
Bu boliimde, arastirmanin modeli, deseni, evreni, 6rneklemi, veri toplama siireci ve

arastirmadan elde edilen verilerin analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

Arastirmanin amacina yonelik olarak veri toplamay1 saglayacak yeterli niteliklere
sahip bir 6lgme aracit olmamasi sebebiyle, bu arastirma konu hakkinda veri toplamay1
saglayacak olan bir veri toplama araci gelistirme asamasini da kapsamaktadir. Bu sebeple
arastirma karma arastirma yontemlerinden kesfedici sirali desene (7The mixed-methods
sequential explanatory design) gore tasarlanmistir. Kesfedici sirali desen genellikle veri
toplama araci gelistirmek icin tasarlanan arastirmalar i¢in uygun bir arastirma desenidir.
Arastirma siireci iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde nitel veriler toplanip
¢Ozlimlenir. Arastirmaci nitel olarak konuyu kesfeder; ikinci béliimde ise birinci boliimde
elde edilen verilere dayali olarak bir 6lgme araci gelistirilir ve bu Olgek daha genis bir
orneklem iizerinde uygulanir. Kesfedici sirali desen, 6l¢timler icin gerekli veri toplama
araciin mevcut olmadigi durumlar i¢in uygundur (Creswell ve Plano-Clark, 2014, s. 79,
94). Bu arastirma ile 6gretmenlik mesleginin imaji1 ve bu imaji1 olusturan etmenlerin
ortaya cikarilmasi amacglandigi ve bu amaci gerceklestirmek i¢in “0gretmenlik meslegi

imaj Olgegi” gelistirildiginden kesfedici sirali desen kullanilmigstir.

NITEL » NICEL
1. Nitel ) ) 3. Nicel Veri 4. Nicel 5. Nicel
Veri |————s 2 N'tel.":"" — | Toplama Araci Veri || Veri
Toplama Analizi Gelistirme Toplama _Analizi
\ 6. Nitel ve
Nicel Verilerin
Birlikte
Yorumlanmas:

Sekil 3.1. Arastirma deseninin asamalari

Kesfedici sirali desen ile yliriitiilen bir arastirma ¢esitli asamalardan olusmaktadir.
Aragtirmaya nitel agsamanin planlanmasi ve uygulanmasi ile baslanmaktadir. Birinci
asamada nitel asama sorular1 olusturulur ve 6rnekleme karar verilir. Tkinci asama veri

toplama asamasidir. Bu asamay1 takiben nitel asamada elde edilen veriler analiz
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edilmektedir. Bu analiz sonucunda nicel veri toplama asamasinda kullanilacak olan veri
toplama araci gelistirilir. Nicel veri toplama araci, nitel veriler ile elde edilen bulgulardan
yola c¢ikilarak olusturulmaktadir. Sonraki adimda olusturulan veri toplama araci,
genelleme yapilabilmesi i¢in daha biiytik bir 6rnekleme uygulanmaktadir. Nitel ve nicel

veriler tartisma boliimiinde birlikte yorumlanir (Creswell ve Plano-Clark, 2014, s. 96).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini Eskisehir ili merkez ilceleri olan Tepebasi ve Odunpazari
ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda goérev yapan 8069 Ogretmen
olusturmaktadir. Aragtirmanin veri toplama evresi iki agsamadan olustugu i¢in her iki

asamada da farkli 6rneklem tayinine gidilmistir.

3.2.1. Nitel veri toplama siireci katihmcilari

Nitel veri toplama asamasinda amacli 6rneklem tiirlerinden Olgilit 6rneklem
yontemiyle Orneklem tayinine gidilmistir. Bu asamada kabul edilen o6l¢iit, gruptaki
ogretmenlerin ¢ocuklarinin okula devam ediyor olmalaridir. Hem egitim hizmeti
verdikleri hem de egitim hizmeti aldiklar1 i¢in veli konumundaki 6gretmenlerin
ogretmenlik meslegine daha elestirel bakabilece§i diisiiniildiiglinden bu durum
arastirmada bir 6l¢lit olarak belirlenmistir. Clinkli meslegi icra edenlerin o meslege karsi
daha elestirel bir bakis acisiyla ve daha ayrintili bakabilecekleri ifade edilmektedir
(Birnbaum ve Somers 1989). Ayrica bir hizmeti ya da iirlinii alanlar ile onu saglayanlarin
fikirlerinin alinmasi ve bu fikirlerin karsilastirilmasi hizmetin ya da {iriiniin gelismesini
saglayabilir (Marconi, 1996).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin isimleri goriisme dokiimlerinde, analizlerde ve
raporlagtirma asamasinda gizli tutulmus ve tlim aragtirma evrelerinde baska bir isim
verilmistir. Cizelge 3.1°de katilimcilara ait bilgiler yer almaktadir.

Aragtirma kapsaminda dort adet toplanti yapilmis ve bu toplantilara toplam 28
ogretmen katilmistir. Katilimeilarin cinsiyetlerine goére dagilimi incelendiginde 9
tanesinin erkek, 19 tanesinin kadin 6gretmen oldugu goériilmektedir.

Cizelge 3.1°de katilimcilarin branglarina gore dagilimi incelendiginde 4 siif
ogretmeni, 5 matematik, 4 Ingilizce, 3 beden egitimi, 2 Tiirkce, 2 fen bilgisi, 2 meslek
dersleri (elektrik), 1 bilisim teknolojileri, 1 rehberlik, 1 sosyal bilgiler, 1 Tiirk dili ve

edebiyati, 1 tarth 68retmeninin arastirmaya katildigi goriilmektedir.
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Cizelge 3.1. Odak grup goriismelerine katilan 6gretmenlere ait tanimlayict bulgular

Odak grup 1
Mesleki Okula
Egitim tecriibe giden
Katilimci Cinsiyet Yas Bransg Durumu (yil) cocuk Sendika
Tarih: ANIL E 42 Beden Lisans 18 1ilk Yok
03.01.2017 Egit. 1 orta
Saat: 14:00 ASUMAN K 29 Tiirk Dili Yuk.L. 5 lorta Tirk
ve Ed. Egitim -
Yer: Sen
A Lisesi GULGUN K 32 Ingilizce  Lisans 10 lilk  Egitim
Bir-sen
Toplanti ERTAN E 33 Elektrik Lisans 3 1ilk Tiirk Eg.
siiresi: 1 Sen
saat 10 dk. OZGE K 40 Matematik Lisans 15 1ilk Yok
1 orta
BURCIN K 30 Matematik  Yik. L. 8 1ilk Yok
HAKKI E 49 Biligim Lisans 25 2orta Yok
Tek.
FiLiz K 40  Tarih Lisans 5 lilk  Egitim
l orta  Bir-sen
FATIH E 46 Elektrik Lisans 23 2 orta  Egitim
Bir-sen
Odak grup 2
Tarih: DUYGU K 36 Matematik Lisans 14 lana  Tirk
10.01.2017/ 1 orta  Egitim-S
17.01.2017 MUSTAFA E 37 Fen Bil. Lisans 13 l orta  Egitim
Saat: 12:20 KEMAL Bir-Sen
GULSUM K 33 Ingilizce Lisans 7 lana Yok
Yer: HATICE K 35  Ingilizce Lisans 13 lilk Yok
B VICDAN K 36 Tiirkce Lisans 11 lana  Egitim-
Ortaokulu is
SAMET E 47 Sosyal Bil. Yik.L. 26 1 lise  Egitim-
Toplanti 1Un. s
siiresi: EMEL K 31 Tiirkce Lisans 10 lana Yok
Birinci ZUBEYDE K 31 Matematik Lisans 8 1ilk Yok
oturum 40
dk.
Tkinci oturum
35 dk.
Odak grup 3
Tarih: MAKBULE K 38 Sif Lisans 18 lorta Yok
18.01.2017 2 lise
Saat: 15:00 LATIFE K 33 Sif Lisans 11 2 ilk Yok
FIKRIYE K 40  Smuf Lisans 16 lorta Yok
Yer: SALIH E 43 Ingilizce Lisans 19 lilk  Egitim-
C llkokulu se
Toplant1 REYHAN K 40 Sif Lisans 18 lorta Yok
siiresi: 60
dk.
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[Cizelge 3.1. (Devam) odak grup goriismelerine katilan 6gretmenlere ait tanmimlayici
bulgular)

Odak grup 4
Tarih: CEMILE K 39 Rehberlik Lisans 16 lorta Yok
08.02.2017 ERTUGRUL E 33 Beden E. Lisans 10 2 ilk Yok
Saat: 12:00 HASIBE K 43 Almanca Y. Lis. 15 1 lise Yok
Yer: ALI CAN E 35 Beden E. Lisans 8 1ilk Yok
Ozel okul KUBRA K 43 FenBil Y. Lis. 17 lilk. Yok
Siire: 60 dk. MUFIDE K 45 Matematik  Lisans 19 lorta Yok

1 lise

Katilimcilar mesleki tecriibeleri bakimindan incelendiginde, 3 6gretmenin 1-5 yil
aras1 tecriibeye, 8 6gretmenin 6-10 yil arasi tecriibeye, 7 o6gretmenin 11-15 yil arasi
tecriibeye, 8 Ogretmenin 16-20 yil arasi tecriibeye, 3 6gretmenin 21 ve daha fazla
tecriibeye sahip olduklar1 goriilmektedir.

Katilimcilar yaslarima gore incelendiginde 2 katilimcinin 25-30 yas arasinda, 9
katilimeinin 21-35 yas arasinda, 8 katilimcinin 36-40 yas arasinda, 5 katilimci 41-45 yas
arasinda, 4 katilimcinin 45 yas ve lizerinde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin egitim durumlar1 incelendiginde 5 6gretmenin yiiksek lisans
derecesine sahip oldugu, 23 6gretmenin de lisans derecesine sahip oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin sendika iiyelik bilgileri incelendiginde 18 katilimcinin sendika
iyeliginin bulunmadigi, 2 katilimcinin Egitim-Sen iiyesi oldugu, 3 katilimcinin Tiirk
Egitim-Sen iiyesi oldugu, 2 katilimcinin Egitim-Is iiyesi oldugu ve 4 katilimcinin da

Egitim Bir —Sen {iyesi oldugu goériilmektedir.
3.2.2. Nicel veri toplama siireci katihmcilari

Ikinci asamada ise nitel asamada elde edilen veriler temel aliarak bir veri toplama
araci olusturulmustur ve veri toplama araci Eskisehir genelindeki okullarda gérev yapan
ogretmenlere uygulanmistir. Son uygulama yapilmadan dnce arastirmaci Eskisehir 11
Milli Egitim Miidiirliigiinden bilgi edinme yasas1 kapsaminda 6gretmen sayilarini
istemistir. Alinan bilgi 2016-2107 egitim-0gretim yilina ait verileri kapsamaktadir
(Bakmiz: Cizelge 3.2).

Aragtirma evreni igindeki Eskisehir ili merkez il¢eleri olan Odunpazari ve Tepebast
ilgelerinde 8069 6gretmen bulunmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 694 6gretmen
olusturmaktadir. Alanyazinda bu evreni temsil edebilecek 6rneklem sayisinin 367 kisi
oldugu belirtilmektedir (Bartlett, Kotrlik ve Higgins, 2001). Bu bilgilere gore ulasilan

orneklemin evreni temsil etme diizeyinin oldukga yeterli oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 3.2. Eskisehir il merkezindeki resmi ve 6zel egitim kurumlarinda gérevli

ogretmen sayilari ve son uygulama igin veri toplanan 6gretmen sayilar

B Toplam

rans O6gretmen saylsnl Ulasilan 6rneklem
Sinif dgretmenligi 1657 106
Yabanci dil grubu (ingilizce, Almanca,
Fransizca, Rusca) 839 99
Fen bilimleri grubu (Fen Bilimleri, Fizik,
Kimya, Biyoloji) 794 91
Matematik 776 88
Tiirkge- Edebiyat grubu 768 92
Meslek dersleri 630 18
Sosyal bilgiler grubu (sosyal bilgiler, tarih,
cografya, felsefe) 604 79
Okul dncesi 535 0
Beden egitimi 328 23
Rehberlik 293 23
Din kiiltiirti ve ahlak bilgisi 216 28
Ozel egitim 186 0
Gorsel sanatlar 170 23
Miizik 163 0
Biligim teknolojileri 110 24
TOPLAM 8069 694

Orneklem grubuna dahil edilen ve veri alinan 6gretmenlerin sayilarini gdsteren
cizelge 3.2 incelendiginde 106 6gretmenin sinif 6gretmeni, 92 6gretmenin Tiirk¢e/TDE
O0gretmeni, 88 0gretmenin matematik 6gretmeni, 91 6gretmenin fen bilimleri 6gretment,
79 Ogretmenin sosyal bilgiler 6gretmeni, 99 6gretmenin yabanci dil 6gretmeni, 18
ogretmenin meslek dersleri 6gretmeni, 23 Ogretmenin beden egitimi 6gretmeni, 24
O0gretmenin bilisim teknolojileri 6gretmeni, 28 6gretmenin din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
Ogretmenti, 23 6gretmenin gorsel sanatlar 6gretmeni, 23 6gretmenin rehberlik 6gretmeni
oldugu goriilmektedir. Cizelgenin incelenmesinden okul 6ncesi, miizik ve 6zel egitim

brans1 6gretmenlerinden degerlendirmeye dahil edilecek veri alimamadigi goriilebilir.

' Bu bilgi arastirmacinin 30.11.2017 tarihinde BIMER e yapmis oldugu 1701799405 no’lu basvuru ile elde
edilmigtir.
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Bununla birlikte meslek dersleri brans1 6gretmenlerinin aragtirmaya yeterli sayida katilim

saglamadiklar1 (18 6gretmen %3) goriilebilir.

3.3. Veri Toplama Teknigi ve Araci

Bu aragtirmanin verileri 2016-2017 ve 2017-2018 egitim 6gretim yillarinda
Eskisehir merkez Tepebasi ve Odunpazari ilgelerinde gorev yapan oOgretmenlerden
toplanmistir. Arastirma karma arastirma desenine gore diizenlendigi icin veri toplama
stireci iki asamadan olusmustur. Birinci agsamada nitel veri toplama amaciyla odak grup
goriismeleri yapilmistir. Ikinci asamada arastirmaci tarafindan gelistirilen ve ileriki
boliimlerde gelistirme ¢alismalar1 ayrintili bir sekilde aciklanan “ogretmenlik meslegi
imaj ol¢egi” kullanilmistir.

Arastirmanin birinci ve ikinci bdliimii igin veri toplamak amaciyla Eskisehir il
Milli Egitim Midiirliigii’nden gerekli izinler alinmistir (EK 1). Birinci asama olan nitel
veri toplama asamasit Ocak-Subat 2017 doneminde gerceklestirilmistir. Bu asamada
veriler odak grup goriismeleri ile toplanmistir. Ikinci asama verileri Aralik 2017

déneminde toplanmustir.

3.3.1. Nitel veri toplama teknigi ve araci

Bu boliimde nitel veri toplama araci ile nicel veri toplama aracglar1 hakkinda

bilgiler verilmistir.
3.3.1.1. Odak grup goriisme formu

Nitel veri toplama asamasi i¢cin odak grup goriismeleri yapilmistir. Odak grup
goriismelerinde yar1 yapilandirilmis goriisme sorulart (EK 2) kullanilmistir. Odak grup
goriismeleri i¢in kullanilan sorular arastirmaci tarafindan meslek imaj1 hakkindaki alan
yazin taramasindan sonra olusturulmus ve uzman goriisiine sunulmustur. Sorularin
arastirma i¢in uygunlugunu kontrol eden uzmanlarin yaptiklar1 yorumlar ¢ergevesinde
sorulara son hali verilmistir. Goriisme sorular1 imaj ve 6gretmenlik mesleginin imaj1 ilgili
sorular ile meslek imaji konusunda alan yazin arastirmasi sonucunda elde edilen
bulgulardan yola cikilarak olusturulan statii, 6gretmenlerin ozellikleri, medya ve diger
goriiglere iligkin sorulardan olugsmaktadir. Goriismeler sirasinda daha ayrintili veri almay1
saglamak ve goriismelerin kesintiye ugramadan siirmesini saglamak i¢in arastirmacinin
kullanabilecegi ve katilimcilarin o sirada tartisilan konu i¢in daha ayrintili goriis

verebilmelerini saglayacak alt sorular hazirlanmis ve soru formuna eklenmistir.
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3.3.1.2. Nitel veri toplama siireci

Nitel arastirma, cesitli nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gercgekci ve biitiinciil bir bicimde ortaya konulmasina yonelik
nitel bir siirecin izlendigi arastirma yontemi olarak tanimlanir. Nitel arastirma sosyal
olgular1 icinde bulunduklar1 ortam dahilinde katilimcilarin algi ve yorumlarini arastiran
bir yaklasimdir (Yildirim ve Simsek, 2006, s. 40-45). Diger bireylerin bakis agilarina
ulagmak i¢in yapilan goériismeler, kisilerin deneyimleri, fikirleri, duygular1 ve bilgileri ile
ilgili olarak dogrudan bilgi sahibi olunmasini saglar (Patton, 2014, s. 4). Bu arastirmada
Ogretmenlerin goriislerine gore Ogretmen imajmi olusturan etmenlerin belirlenmesi
amaclandig1 i¢in arastirmanin bu bdliimiinde odak grup goriismeleri ile veri toplamaya

karar verilmistir.

3.3.1.2.1. Odak grup goriisme siireci

Odak grup goriismesini Yildirim ve Simsek (2006, s. 180) “ilimh ve tehditkar
olmayan bir ortamda 6nceden belirlenmis bir konu hakkinda algilari elde etmek amaciyla
dikkatle planlanmis bir tartigmalar serisi” seklinde tanimlamaktadir. Bu goriismelerde
katilimcilarin bir konu hakkinda sahip olduklari bilgi, deneyim, algi, diisiince ve tutumlar
gibi bireysel 6zellikleri paylasmalar1 beklenir. Langford ve Deana (2003, s. 2) ise genel
olarak grup goriismelerinde 5-10 kisi olabilecegini ve grup iiyelerinin konu ile ilgili
yararli bilgiler verebilecek kisilerden olusmasi gerektigini belirtmektedir. Odak gruplarda
toplant1 sayis1 konusunda kesin bir say1 belirtilmemekle birlikte genel olarak arastirma
sorusuna giivenilir diizeyde yanit verebilecek sayida grup olusturulmasi 6nerilmektedir.
Temel kural olarak ¢ok sayida grubun nadiren yeni ve orijinal veri sagladigi
diisiintildiiglinden iig-bes aras1 bir sayinin yeterli olacag1 6nerilmektedir (Morgan, 1996,
s. 43-44).

Aragtirma kapsaminda bir tanesi pilot olmak iizere toplam bes goriisme yapilmistir.
Bu kapsamda her toplant1 arastirmacinin tandig1 bir 6gretmenin yardimiyla olusturulmus
gruplarda yapilmistir. Arastirmact farkli okullar1 ziyaret ederek arastirma icin gonilli
olabilecek ogretmenleri ve toplant1 i¢in uygun zamani belirlemeleri i¢in tanidigi
ogretmenlerden yardim istemistir.

Toplantilara gerekli goriildiigii tizere dort ile dokuz arasinda 6gretmen katilmistir.
Aragtirmaci ve bir raportor toplati saatinden 6nce toplantilarin yapilacagi okula giderek

toplanti mekanim1 diizenlemistir. Goriintii ve ses kayit aletlerini hazirlamiglardir.
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Toplantilarin baglangicinda arastirmaci konuyu tanitmis ve katilimcilardan goniillii
katilim formlarim1 doldurmasini istemistir. Toplantilar arastirma konusu hakkinda
fikirlerin paylasildig1 ve tartisildigr samimi bir ortamda gerceklesmistir. Katilimcilarin
arastirma konusu hakkinda goriis bildirmede istekli olduklar1 goézlemlenmistir.

Gortismelerle ilgili ayrintili bilgiler “goriismeler” boliimiinde verilmistir.

Odak grup goriisme siirecinin planlanmasi

Odak grup goriismelerinde aragtirma amacina uygun ve yeterli veri alinabilmesi
icin ayrintili bir planlama yapilmasi 6nemlidir. Bu asamada oncelikle goriigmelerde
kullanilacak sorularin hazirlanmasi, katilimcilarin belirlenmesi, goriisme yapilacak yerin

ve techizatin belirlenmesi ve goriismelerin planlanmasi gerekmektedir.

Goriisme sorularimin hazirlanmasi

Odak grup goriismelerinde ilgili alan yazin incelemesinden sonra elde edilen veriler
temelinde arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme sorular1 (EK-2)
kullanilmigtir. Arastirmanin bu boliimiinde kullanilacak olan sorularin kapsam gegerligi
icin Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimiinde gdrevli olan
6gretim iiyelerinden” goriis alinmis, uzman goriisleri dogrultusunda sorulara son hali

verilmistir.

Katilimcilarin belirlenmesi

Bu arastirmanin nitel veri toplama asamasinda amacli 6rneklem tiirlerinden 6lgiit
orneklem yontemiyle belirlenen 6gretmenlerden veri toplama yoluna gidilmistir. Bu
asamada kabul edilen Olgiit bu Ogretmenlerin ¢ocuklarinin okula devam ediyor
olmalaridir. Bunun yaninda gruplardaki katilimcilarin mesleki tecriibe bakimindan
cesitlilik arz etmesi, alinacak verilerin ¢esitlenmesi agisindan 6nemli oldugundan kidem

bakimindan ¢esitlilige 6nem verilerek gruplar olusturulmustur. Cesitlemenin bir yolu

" Uzman A: Prof. Dr. Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Yonetimi Anabilim Dali
Uzman B: Prof. Dr. Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Y&netimi Anabilim Dali
Uzman C: Dog. Dr. Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Smif Egitimi Anabilim Dali
Uzman D: Dog. Dr. Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Yo6netimi Anabilim Dali
Uzman E: Dr. Ogr. Uyesi, Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Y&netimi Anabilim Dali
Uzman F: Dr. Ogr. Uyesi, Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Y&netimi Anabilim Dali
Uzman G: Dr. Ogr. Uyesi, Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Y&netimi Anabilim Dali
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farkli 6zelliklere sahip veri kaynaklarindan veri almaktir (Yildirim ve Simsek, 2006, s.
266).

Katilimcilarin belirlenmesi i¢in arastirmaci tarafindan okullar ziyaret edilmis, okul
yoneticileri ile gorlisiilmiis ve bu okullarda arastirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in uygun
katilimc1 ve goriigme ortaminin bulunup bulunmadigi arastirilmistir. Ancak genel olarak
Ogretmenlerin aragtirmaya katilim konusunda isteksiz olduklari, 6zellikle ses ve goriintii
kayit cihazlarinin kullanilmast durumunda arastirmaya katilmak istemedikleri
gozlemlenmistir. Bunun iizerine arastirmaci, kisisel olarak tanidig1 ve 6rneklem grubuna
giren Ogretmenlerden toplanti icin katilimci bulmalarini istemistir. Boylece Ol¢iit
orneklem tekniginin yaninda kartopu orneklem teknigi de kullanilmistir. Bu sekilde
olusturulan gruplar ile okullarda uygun olan bir toplanti salonu, 6gretmenler odas1, miidiir

odasi1 ve rehber 6gretmen odasinda toplantilar gergeklestirilmistir.

3.3.1.2.2. Goriismeler

Gorlismeler aragtirmacinin yonetiminde ve arastirma konusu lizerinde fikirlerin
tartisilmasi seklinde yliriitiilmiistiir. Gorlismeler sirasinda arastirmaciya yardimei olmak,
tartismalarin seyrini takip edebilmek ve kayit altina alabilmek icin bir raportorden yardim
alinmistir. Gorlismelerin toplam 60 ila 75 dakika siirmesi ve 4 oturumdan olugmasi
planlanmistir. Goriismeler planlandig gibi gerceklesmis, goriintii ve ses kayit cihazi ile
kayit altina alimmistir. Gorlismelere katilan kisilerin demografik 6zellikleri ¢izelge 3.1°de
verilmistir. Odak grup goriismeleri asagidaki asamalarla yiirtitiilmiistiir:

1. Arastirma hakkinda katilimcilarin bilgilendirilmesi.

2. Arastirmaya katilimin s6zlii ve yazili olarak onaylanmasi (EK 3)

3. Katilimcilara ait kisisel bilgilerin alinmasz.

4. Ogretmenlik mesleginin imajin1 olusturan etmenler hakkinda goriislerin

alinmasi.

n

. Ogretmenlik mesleginin mevcut imajima ydnelik goriislerin alinmasi.

5. Ogretmenlik mesleginin mevcut imajini olusturan “mesleki statii” boyutuna
yonelik goriislerin alinmasi.

6. Ogretmenlik mesleginin mevcut imajin1 olusturan “dgretmenlerin dzellikleri”
boyutuna yonelik goriislerin alinmas.

7. Ogretmenlik mesleginin mevcut imajimi olusturan “medya” boyutuna ydnelik

goriislerin alinmasi.
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8. Ogretmenlik mesleginin mevcut imajini olusturan diger etmenlere yonelik
goriislerin alinmasi.

9. Toplantida goriisiilen konularin arastirmaci tarafindan 6zetlenmesi.

10. Tesekkiir ve kapanis.
Pilot goriisme

Pilot goriisme Eskisehir Ili Tepebasi Ilcesi’nde bulunan 15 siifli bir ilkokulda
gergeklesmis ve 70 dakika slrmiistiir. Bu goriismeye dort Ogretmen katilmstir.
Aragtirmaci bu goriismeyi daha sonra incelemis ve sorularin anlasilip anlagilmadigi,
toplantida aksayan yonlerin olup olmadigi, arastirmacinin toplantiy1 yonetme yeterlikleri
gibi konularda fikir sahibi olmustur. Bu toplanti arastirmacinin toplant1 yonetimi ve
arastirma sorularinin anlasilirlig1 gibi konular1 degerlendirmesine yardimer olmasi igin
diizenlendiginden bu toplantidaki katilimcilarda ileriki goriismelere davet edilen
katilimcilarda aranan 6zellikler aranmamastir.
Birinci goriisme

Birinci goriisme 03.01.2017 tarihinde saat 14.00°de A lisesinde gergeklesmistir. A
lisesinde gorevli olan goniillii bir 6gretmenden 6rneklem grubuna giren 6gretmenlerden
bir grup olusturmasini istemis ve maksimum ¢esitlilik dl¢iitiine gére olusturulan 9 kisilik
bir grup ile toplant1 gerceklestirilmistir. Bu gruptaki 6gretmenler kidem, brans, sendika
gibi degiskenler acisindan cesitlilik gostermektedir. Arastirmaci ve raportér toplanti
saatinden yarim saat once toplanti yerine giderek ortami diizenlemis ve kayit cihazlarinm
ayarlamistir. Toplant1 baglamadan Once katilimcilarin goniilli  katilim  formunu
doldurmalar1 istenmistir. Daha sonra arastirmaci arastirma konusunu tanitmis ve
toplantiy1 baglatmistir. Katilimcilarin bazilar1 toplanti basladiktan 10-15 dk sonra
toplanttya katilabilmislerdir. Bu katilimcilar goniillii katilim formunu toplanti sirasinda
doldurmuslardir. Arastirmaci bu katilimcilara toplant1 basindan beri konusulan konulari
Ozetlemis ve onlarin goriislerini almigtir.

Toplanti ¢ok olumlu bir havada gegmis ve katilimcilarin konuya istekli bir sekilde
katildiklar1 ve arastirma konu hakkinda bilgi vermekten memnun olduklar

gozlemlenmistir.
Ikinci goriisme
Ikinci goriisme B ortaokulunda yapilmustir. Buradaki toplant: katilimcilarin

toplantiy1 6gle arasinda yapmak istemeleri nedeniyle iki turda gergeklestirilmistir. Birinci
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toplant1 10.01.2017 tarihinde saat 12:20 de baslamistir. Arastirmaci ve raportor toplanti
yeri olarak belirlenen odaya gidip ortami ayarlamistir. Toplantinin bitimine dogru bir
O0gretmen daha toplantiya katilmak istedigini belirterek toplantiya gelmistir. Bu okulda
yapilan toplantinin birinci bolimi 40 dk. siirmiistiir. Toplantida goriintii ve ses kaydi
alinmis ve toplanti ile ayn1 aksam toplantinin transkripti arastirmaci tarafindan Ms-Word
formatinda kaydedilmistir. Toplant1 basinda arastirmaci arastirmasindan s6z ederek
konuya giris yapmis ve sorulariyla toplantiyr yonlendirmistir.

Ayni1 grup 17 Ocak 2017 tarihinde tekrar toplanmistir. Bu toplantiya daha dnceden
toplanti hakkinda bilgi sahibi olmus bir 6gretmen de katilmak istemistir. Bdylece
toplantiya katilan 6gretmen sayisi toplam 8 olmustur. Toplant1 35 dk siirmiistiir. Boylece
bu okulda yapilan toplantinin toplam stiresi 75 dk olmustur. Toplant1 basinda arastirmaci
onceki haftanin toplantisin1 6zetleyerek baslamis ve yeni katilan 6gretmenden genel bir
degerlendirme yapmasini istemis. Daha sonra sorulariyla toplantiy1 yonlendirmistir.
Uciincii goriisme

C ilkokulunda gergeklesen bu toplanti1 18.01.2017 tarihinde saat 15:00’da
yapilmistir. Arastirmaci ve raportdr 15 dk dncesinden toplanti hazirliklarin1 yapmislardir.
Bu okulun miidiiriinden arastirma kapsamina uyan 6gretmenlerden bir grup olusturmasi
istenmistir. Gontllii olan 5 6gretmen ile gergeklesen bu toplant1 60 dakika siirmiistiir.

Katilimcilarin goniillii katilim formunu incelemeleri ve imzalamalar1 ig¢in siire
verilmis ve anlasilmayan durumlar i¢in gerekli agiklamalar yapilmistir. Verilerin goriintii
kayit cihazi ile kaydedilmesi i¢in kendilerinden izin alindiktan sonra kayit islemi
yapilmistir.

Ogretmenlerin arastirmada goniillii olma konusunda ve arastirma konusuna kars1
olumlu bir tutum sergiledikleri, goriislerini samimi bir sekilde ifade ettikleri, toplanti

sirasinda rahatsiz olduklar1 bir konu ya da durumun ortaya ¢ikmadigi gézlemlenmistir.

Dordiincii goriisme

Aragtirmaci 6zel bir okulun genel miidiiri ile yaptigi 6n goriisme sonucunda
okullarinda arastirma yapilabilecegi ve bir grup olusturulabilecegi bilgisini almis ve
konuyla 1ilgili baska bir yetkiliden toplant1 saati, yeri ve katilimcilarin belirlenmesi
konusunda yardim almistir.

08.02.2017 tarihinde yapilan bu toplant1 60 dakika stirmiistiir. Aragtirmaci toplanti

saatinden 20 dk. once toplant1 yerine giderek gerekli diizenlemeleri yapmistir. Toplanti
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sirasinda 6gretmenlerin tartisilan konuya samimi bir sekilde yaklastiklar1 ve ¢6ziim

Onerileri ve arastirma konusu bakimindan olumlu bir tavir i¢inde olduklar1 gézlenmistir.

3.3.1.2.3. Raportor

Odak grup toplantilarinda arastirmaciya raportor olarak yardimci olan kisi Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uzaktan Egitim Ana Bilim Dali’nda tez
asamasinda olan bir doktora 6grencisidir. Doktora egitimi sirasinda arastirma yontemleri
dersi almus; nitel ve nicel arastirma konusunda bilgi sahibidir. Ayrica ESOGU Yabanci
Diller Boliimii’nde 6gretim gorevlisi olarak gorev yapmaktadir. Raportér toplantilar
sirasinda kaydedilen verilerin daha kolay ¢oziimlenmesini saglamak amaciyla notlar

almis ve toplantilarin sonunda arastirmaci ile birlikte toplantiy1 degerlendirmistir.

3.3.1.3. Nitel veri toplama siireci ile ulasilan sonuclar

Bu bolimde odak grup goriismeleri ile elde edilen ve veri toplama aracinin

gelistirilmesi asamasinda kullanilan bulgulara yer verilmistir.

3.3.1.3.1. Ogretmenlik mesleginin imajini olusturan etmenler

Arastirma kapsaminda 6gretmenlik mesleginin imajin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilan odak grup goriismelerinin analiz edilmesiyle 6gretmenlik mesleginin imajini

olusturan etmenler ortaya ¢ikarilmistir. Bu etmenler sekil 3.2°de gosterilmektedir.

Ogretmenlik mesleginin imajim olusuran
etmenler

Ogretmenlerin Toplumsal Bakx
Kisisel ve Mesleki P Acis $ Mesleki Cazibe Medya Politika
Ozellikleri gist

Sekil 3.2. Ogretmenlik mesleginin imajini olusturan etmenler

Ogretmenlik mesleginin imaji hakkinda 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde
meslegin imaji1 olusturan etmenlerin a) dgretmenlerin mesleki ve kisisel ozellikleri,
b)toplumsal bakis agisi, c) mesleki cazibe, d) medya ve €) politika boyutlarindan olustugu
ortaya ¢ikmistir. Mesleki ve kisisel ozellikler boyutu mesleki gelisim, mesleki kaliplar,
rol kalibi, olumlu ve olumsuz kisisel o6zellikler ve iletisim alt bagliklarindan olusmaktadir.
Toplumsal bakis agis1 alt boyutunda meslegin statiisii, onyargilar ve 6gretmenlerden
beklentiler bagliklar1 yer almaktadir. Mesleki cazibe alt boyutu meslegi onerme,

ogretmene verilen deger basliklarin1 kapsamaktadir. Medya boyutunda genelleme, algt
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olusturma, yonlendirme alt basliklar1 bulunurken, politika boyutunda 6gretmen yetistirme

ve atama alt basliklar1 yer almaktadir.

3.3.1.3.2. Ogretmenlerin mesleki ve kisisel ozellikleri nitel bulgular

Ogretmenlik mesleginin imajim1 olusturan faktdrlerden 6gretmenlerin mesleki ve

kisisel 6zellikleri boyutu kapsaminda elde edilen bulgular sekil 3.3°te gdsterilmektedir.

Ogretmenlerin Mesleki ve Kisisel Ozellikleri

Olumlu kisisel Olumsuz kisisel L . :
zellikler szellikler Mesleki gelisim Mesleki kaliplar Rol kalib1
meslek sevgisi heyecan eksikligi —— takim ruhu genel goriiniim

(rselels] [P rutinlesme ——  birliktelik ornek olma

ve benimseme

gelisime acik |- giiven iletisim / etkili

LD olamama/ ilgisizlik konusma

— empati

Sekil 3.3. Kisisel ve mesleki ozellikleri temasi alt kategorileri

Katilimcilar 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerinin meslegin imajini olusturan ve
mevcut imaj1 etkileyen bir faktor oldugunu belirtmislerdir. Meslegin imajini1 olusturan ve
etkileyen bu ozellikler olumlu ve olumsuz 6zellikler olmak tizere gruplandirilmistir.
Olumlu kisisel Ozelliklerin meslek imajina olumlu bir etkisinin olacagl ve tersi
durumlarda ise meslek imajinin olumsuz etkilendigi ifade edilmistir. Ogretmenlerin
mesleki ve kisisel ozellikleri altinda ifade edilen goriisler mesleki gelisim, mesleki

kaliplar, rol kalib1 bagliklar1 altinda siniflandirilmistir.

3.3.1.3.3. Ogretmenlik mesleginin imajini olusturan toplumsal bakis acisi nitel

bulgular

Ogretmenlik mesleginin imajmi olusturan faktorlerden toplumsal bakis agist
boyutu kapsaminda elde edilen bulgular sekil 3.4’te gosterilmektedir.

Katilimcilara gore toplumsal bakis acis1 6n yargilar ve 6gretmenlerden beklentiler
olarak ortaya cikmaktadir. Katilimcilar bu 6nyargilardan bir tanesinin 6gretmenligin
“rahat bir meslek” olarak algilanmasi oldugu ifade etmislerdir. Katilimcilara gore
ogretmenligin rahat bir meslek olarak algilanmasinin en 6nemli sebebi ise tatil giinleriyle
one ¢ikiyor olmasidir. Katilimcilar toplumda 6gretmenlerin ¢ok tatil yaptigina iliskin bazi

On yargilar1 oldugu konusunda fikir bildirmislerdir.
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Toplumsal Bakis Acisi

On a'r lar Ogretmenden
vare beklentiler
——— rahat meslek algis1 bakicl / hizmetli

diploma alma siirecinde

— tatil siiresi <
bir araci

— is yiikii

Sekil 3.4. Toplumsal bakis agisi temasi alt kategorileri

Katilimcilara gore toplumsal bakis agisini olusturan bir baska faktor ise
ogretmenden beklentiler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Toplumun 6gretmenlerden birinci
beklentisi 6gretmenlerin, 6grencinin basinda duracak bir bakici veya hizmetli olmasi
yoniindedir. Katilimcilara gore toplum 6gretmenlerin belli bir siire cocuklarina bakicilik
yapmasini istemektedir. Katilimcilara gore veliler bu asamada 6gretmenleri her tiirli
istekleri yerine getirecek birer hizmetli olarak da gérmektedirler. Ogretmenler, “maasin
alan ve bu maas karsihiginda hizmet etmesi gereken ve velilerin taleplerini yerine

getirmeleri gereken” bireyler olarak goriilmektedir.

3.3.1.3.4. Ogretmenlik mesleginin imajint olusturan mesleki cazibe boyutuna ait nitel

bulgular

Ogretmenlik mesleginin imajin1 olusturan faktdrlerden mesleki cazibe boyutu

kapsaminda elde edilen bulgular sekil 3.5’te gosterilmektedir.

Mesleki cazibe

Meslegi 6nerme Ogretmene verilen deger

Sekil 3.5. Mesleki cazibe temasi alt kategorileri

Meslegi bagka bireylere, 6zellikle kendi yakinlarina, tavsiye etmek meslegin cazip
bir meslek oldugunun gostergeleri arasinda yer almaktadir. Bu durumda, bireylerin
yakinlarina statiisli yiiksek meslekleri 6nerdikleri ya da o mesleklere yonlendirdikleri
diisiiniilmektedir. Katilimcilar kendi ¢ocuklarin1 bu meslege yonlendirmek istemedikleri

goriilmektedir.
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Mesleki cazibe gostergelerinden olan diger bir faktoriin 6gretmene verilen deger
oldugu ifade edilmistir. Katilimcilar, genel olarak d6gretmene ve 68retmenin goriislerine
deger verilmedigini, cocuklarin ileriki egitim yasantilar1 i¢in 6gretmenlerin fikirlerinin

alimmadigini, 6gretmenler giiniiniin bile sanki zorlayarak kutlandigini ifade etmislerdir.

3.3.1.3.5. Ogretmenlik mesleginin imajini olusturan statii boyutuna ait nitel bulgular

Ogretmenlik mesleginin imajin1 olusturan faktdrlerden statii boyutu kapsaminda
elde edilen bulgulara gére meslege toplum tarafindan verilen degerin ve iiyelerine
gosterilen sayginin mesle8in statiisiiniin gostergelerinden oldugu ifade dilmistir.
Ogretmenlik meslegine toplumsal bakis acis1 altinda da degerlendirilebilecek olan statii
boyutu bulgulari, 6l¢me aracinda farkli bir boyut olarak ortaya ¢ikigi i¢in ayr1 bir boliim
olarak verilmistir. Statii boyutu meslegin sayginligi ve 6gretmenlere duyulan saygi ile
kendini gostermektedir. Katilimcilar giiniimiizde o6gretmenlerin saygimhiginin diisiik

oldugu ifade etmektedirler.

3.3.1.3.6. Ogretmenlik mesleginin imajini olusturan medya boyutuna ait nitel bulgular

Ogretmenlik mesleginin imajin1 olusturan faktdrlerden medya boyutu kapsaminda

elde edilen bulgular sekil 3.6’da gosterilmektedir.

Medya
1

Genelleme Algi olusturma ve Yonlendirme

—————— meslege genelleme olumsuz haberleri
one ¢cikarma

——————— olumsuz haberler

— iticilik

'———— giiven azalmasi
Sekil 3.6. Medya temasi alt kategorileri

Katilimcilara gore 6gretmenlik mesleginin imajinin olugsmasinda medya 6énemli bir
faktordiir. Medyanin genelleme, algi olusturma ve yonlendirme etkileri meslek imajimin
olusmasinda 6nemli etkenler arasinda goriilmektedir.

Ogretmenler hakkinda medyada ¢ikan haber ve programlarm tiim 6gretmenlerin
tiimiine genellendigini ifade eden katilimcilar, toplumun bu yayinlarda gordiigi kisilerin
ozelliklerini ya da hatalarin1 tiim 6gretmenlere yiikledigini soylemektedirler. Bu durumun

da 6gretmenlere kars1 olumsuz algilarin yerlesmesine neden oldugu ifade edilmistir.
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Katilimcilara gore meslek imajinin olusmasinda medyanin “alg: olusturma” etkisi
onemli bir etkendir. Medyada Ogretmenlerin kazancglari, O6gretmenlerin olumsuz
davraniglar1 hakkinda yapilan program ve haberler toplumun bu konulardan
etkilenmesine neden olmaktadir.

Katilimcilar, medyanin imaj olusturmada bir baska etkisinin yonlendirme etkisi
oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilara goére 6gretmenlerin karistigir olumsuz olaylarin
medyada haber degeri bularak yer alirken 6gretmenlerin basarilarinin medyada yer
almamaktadir. Ayrica toplumun medyada gordiigii her seyi dogru olarak kabul ettigi ve

medyanin tarafsiz olmadigi ifade edilmistir.

3.3.1.3.7. Ogretmenlik mesleginin imajimi olusturan politika boyutuna ait nitel

bulgular

Ogretmenlik mesleginin imajin1 olusturan faktdrlerden medya boyutu kapsaminda

elde edilen bulgular sekil 3.7°de gosterilmektedir.

Politika

Ogretmen yetistirme Atama

aday 6gretmen secimi alan dis1 /formasyon ile
atama
uygulamaya yonelik
icerik

okul deneyimi
uygulama siiresi

Sekil 3.7. Politika temasi alt kategorileri

Ogretmenlik mesleginin imajmin olusmasinda egitim politikalarinin énemli bir
faktor oldugunu katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Katilimcilara gore egitim
politikalar1 altindaki 6nemli konular 6gretmen yetistirme ve ogretmen atama politikalari
bagsliklarinda iiretilen politikalardir.

Katilimcilara gore 6gretmen yetistirme politikalart meslek imajini etkileyen 6nemli
bir faktordiir. Fakiilteye se¢im ve dgretmen egitimi siirecinde yapilabilecek uygulamalar
meslek imaj1 bakimindan 6nemli goriilmektedir. Meslege se¢im siirecinde 6gretmenlige
yatkinlig1 olan bireylerin secilmesinin, fakiilteye secimde belli yetenek simavlarinin
uygulanmasiin ve sinavlarda daha yiiksek puan alan bireylerin meslege se¢ilmesinin

meslek imajina olumlu etkisinin olacagi ifade edilmistir.
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Ogretmen atamalarina iliskin uygulamalarin meslek imajin etkiledigini ifade eden
katilimcilara gore formasyon yoluyla ve alan disindan yapilan atamalar mesle§in imajina
olumsuz etki yapmistir. Bunun yaninda son dénemde yapilan atamalarda uygulanan
miilakatlarda bazi sorunlarin oldugu ifade edilmistir. Meslege secilecek kisilerin ciddi
miilakatlardan gecmesi ve bu miilakatlarda 6gretmen adaylarinin sahip oldugu bilgi ve

becerilere dnem verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

3.3.2. Nicel veri toplama siireci

Nitel verilerin analizinden sonra bu asamada elde edilen veriler temel alinarak bir
veri toplama araci gelistirilmistir. Bu asamada veri toplama aract gelistirilmesi i¢in
gerekli adimlar takip edilmis ve gelistirilen veri toplama araci daha biiyiik bir 6rnekleme

uygulanmistir.

3.3.2.1. Nicel veri toplama aracinin gelistirilmesi

Nitel asamada elde edilen veriler, alan yazin ve meslek imaj1 hakkina yapilan
caligmalarin incelenmesinden sonra veri toplama araci i¢in 75 maddeden olusan bir
madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzundaki maddeler kapsam
gecerligini 6lgmek i¢in uzman goriisiine sunulmustur (EK 4). Uzman goriis formunda
uzmanlara hazirlanan sorularin bulundugu faktorii destekleyip desteklemedigi, maddenin
uygun olup olmadigi ve uzmanlarin maddeye dair yorumlarinin olup olmadigi
sorulmaktadir. Uzman goriisiinden sonra alinan doniitlere gére madde sayisinda elemeye
gidilmis ve pilot ¢alisma i¢in 6lgme aracina son hali verilmistir. Bu asamada kullanilan
olcek 50 maddeden olusmaktadir. Olgege Ogretmenlik Meslegi Imaj Olcegi (OMIO) ad1

verilmistir.
3.3.2.1.1. OMIO Acimlayici faktor analizi (AFA) uygulamalart

Gecerlik calismalar

Gecerlik bir veri toplama aracinin 6lgmek istenilen 6zelligi ne derece Olctiigi ile
ilgilidir. Gegerlik tiirlerinden birisi kapsam gecerligidir. Kapsam gegerligi, veri toplama
aracinin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi sonucunda elde edilen verilere dayali
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uzmanlarin goriislerinin ortalama olarak %90-100 oraninda
uyumlu olmas1 veri toplama aracindaki maddelerin kapsam bakimindan gegerli oldugunu
gosterir (Bliylikoztiirk, 2011, s. 168). Arastirmada kullanilan 6lgme aracinin kapsam

gecerligi icin Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda goérevli olan iki profesor, iic dogent ve
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ii¢ yardimc1 dogent 6gretim iiyesinin goriisii alinmistir. Alinan goriisler neticesinde %90
iizerinde goriis birligi saglanan maddelerden olusan 6lgme aracina pilot uygulama igin
son hali verilmistir.

Ogretmenlik meslegi imaj élceginin psikometrik nitelikleri

Olgme araci, uzman goriislerine gore yeniden diizenlenmis ve pilot ¢alisma igin 50
maddeye digsiiriilmiistiir. Olusturulan form, besli Likert tipinde (1= Kesinlikle
Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Orta derecede Katiliyorum, 4= Katiliyorum,
5=Tamamen Katiliyorum) derecelendirilmistir.

Veri toplama aracinin 6lciilmek istenen davranig baglaminda soyut bir kavrami
(faktorii) dogru bir sekilde 6lgme derecesi ise yapt gecerligi olarak tanimlanmaktadir.
Yapi1 gecerligi i¢in agimlayici faktdr analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmaktadir. Faktor analizi, birbiriyle iligkili degiskenleri bir araya getiren ve daha az
sayida madde ile Ol¢iim yapmayi saglayan bir istatistiki analiz tiirtidiir. AFA ile
degiskenler arasindaki iliskilerden yola ¢ikilarak, ayni faktorii 6lcen maddeleri bir araya
getirmek amaclanirken DFA ile daha dnceden saptanmis olan bir hipotez ya da kuram
test edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011, s. 124; Ozdamar, 2004, s. 235).

Ogretmenlik Meslegi Imaj Olgegi’nin AFA igin toplanan veri setinin uygunlugunu
O0lcmek amaciyla uygulanan normallik testi sonuglari verilerin normal dagilim
sergiledigini gostermektedir (Cizelge 3.3). Basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ile +1
arasinda olmasi verilerin normal dagilim sergiledigini gostermektedir (Cokluk,

Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010).

Cizelge 3.3. OMIO AFA verilerinin dagilimina iliskin bulgular

Carpikhk  Basikhik
-,017 -,083

Olgme aracmin faktor yapisin1 6lgmek icin yapilan AFA ve DFA uygulamasi igin
farkl1 orneklemler ve farkli veri setleri kullanilmistir. AFA i¢in hazirlanan ve 50
maddeden olusan 6lgme aracinin ilk hali pilot calismada 417 6gretmene uygulanmastir.
AFA uygulamasina katilan Ogretmenlerin demografik oOzellikleri ¢izelge 3.4°te
verilmistir.

AFA icin veri aliman Ogretmenler hakkindaki tanimlayici istatistiki bulgular
incelendiginde, 6gretmenlerin 281’°inin (%67,4) kadin, 136’smin (%32,6) erkek oldugu

goriilmektedir. Ogretmenlerin yaslarma gore dagilimina bakildiginda 20-25 yas arasinda
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25 (%6) dgretmen, 25-30 yas arasinda 65 (%15,6) o6gretmen, 31-35 yas arasinda 98
(%23,5) ogretmen, 36-40 yas arasinda 89 (%21,3) 6gretmen, 41-45 yas arasinda 70
(%16,8) dgretmen, 46-50 yas arasinda 35 (%8,4) 0gretmen, 51 ve lizeri yaslarda 35
(%8,4) ogretmen oldugu goriilmektedir.

Ogretmenler mesleki deneyim bakimindan incelendiginde 1-5 yil arasinda
deneyime sahip 77 (%18,5), 6-10 yil arasinda deneyime sahip 76 (%18,2), 11-15 yil
arasinda deneyime sahip 79 (%18.,9), 16-20 y1l arasinda deneyime sahip 92 (%22,1), 21-
25 yil arasinda deneyime sahip 57 (%13.7), 26 yil ve iizeri deneyime sahip 36 (%38,6)

Ogretmen oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.4. OMIO AFA calismasina katilan 6gretmenlere ait tammlayici bulgular

DEMOGRAFIK OZELLIKLER F %
Kadin 281 67,4
Cinsiyet Erkek 136 32,6
Toplam 417 100

20-25 25 6,0
25-30 65 15,6
31-35 98 23,5
Yas 36-40 89 21,3
41-45 70 16,8

46-50 35 8,4

51 ve tizeri 35 8,4

Toplam 417 100
1-5 y1l 77 18,5
6-10 y1l 76 18,2
11-15 y1l 79 18,9

Mesleki deneyim 16-20 y1l 92 22,1
21-25 yil 57 13,7

26 y1l ve tizeri 36 8,6

Toplam 417 100

Lisans (Egitim Fakiiltesi) 314 75,3

e Lisans (Diger Fakiilteler) 68 16,3
Egitim durumu Lisansiisti 35 8,4
Toplam 417 100

flkokul 63 15,1
Ortaokul 170 40,8
Anadolu lisesi 81 19,4

T Fen lisesi 11 2,6
Cahstlan okul tlird o ek lisesi 50 12,0
Imam Hatip Lisesi 16 3,8

Diger 26 6,2

Toplam 417 100
Yok 136 32,6

1 k 14

Okula giden ¢ocuk ) zgzﬁk ) 12 ;g:g
sayist 3 ¢ocuk ve lizeri 15 3,5
Toplam 417 100
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Ogretmenler egitim durumu bakimindan incelendiginde; 314 (%72,3) 6gretmenin
egitim fakiiltesi lisans mezunu oldugu, 68 (%16,3) 6gretmenin diger fakiiltelerden lisans
mezunu oldugu, 35 (%8,4) 6gretmenin lisansiistii diizeyde egitim aldig1 goriilmektedir.
Ogretmenler ¢alisilan okul tiirii bakimindan incelendiginde 63 (%15,1) dgretmenin
ilkokulda, 170 (%40,8) Ogretmenin ortaokulda, 81 (%19,4) 6gretmenin Anadolu
lisesinde, 11 (%2,6) 6gretmenin fen lisesinde, 50 (%12) 6gretmenin meslek lisesinde, 16
(%3,8) dgretmenin imam hatip lisesinde, 26 (%6,2) 6gretmenin diger liselerde calistigi
goriilmektedir. Ogretmenler okula giden ¢ocuk sayis1 bakimindan incelendiginde, okula
giden ¢ocugu olmayan 136 (%32,6) 6gretmen oldugu, okula giden 1 ¢ocugu olan 148
(%35,5) 6gretmen oldugu, okula giden 2 cocugu olan 118 (% 28,3) d6gretmen oldugu,
okula giden 3 ve daha fazla ¢cocugu olan 15 (%3,5) 6gretmen oldugu goriilmektedir.

Faktor analizi i¢in yeterli orneklem biiyiikliigli konusunda cesitli goriisler
bulunmaktadir. Kline (1994) giivenilir faktorler ¢cikartmak i¢in 200 kisilik bir 6rneklemin
yeterli olacagim1 ya da madde sayisinin iki kat1 ile on kati arasinda degisebilecegini
belirtmektedir. Bunun yaninda faktor analizinde 300 kisilik bir 6rneklemin uygun olacag:
da ifade edilmektedir (Cokluk vd., 2010, s. 206). Genel olarak tercih edilen 6rneklem
bliytikliigliniin 100 ve ilizerinde olmasi, analiz edilecek degisken sayisinin en az 5 kati
kadar olmasi gerektigi konusunda genel bir kabul bulunmaktadir. Ancak madde sayisinin
10 kat1 biiytiikliigiinde bir 6rneklem daha kabul edilebilir olmaktadir (Hair vd., 1998, s.
100). Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilan
diger bir olgiit ise 0 ile 1 arasinda degisen Kaiser-Meyer-Olkin degeridir. Bu degerin 1’e
yakin olmas1 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu gostermektedir. Bu degerin 0,50-
0,60 arasinda olmasi 6rneklemin “koti”, 0,60-0,70 arasinda olmasi “zayif”, 0,70-0,80
arasinda olmast “orta” 0,80-0,90 arasinda olmasi “iyi” 0,90 ve iizerinde olmasi
“miikemmel” olarak yorumlanir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005'ten aktaran Cokluk vd.,
2010).

Cizelge 3.5. KMO ve Bartlett testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlik Olgiitii ,850
Ki-Kare 5026,710
Bartlett Kiiresellik Testi df 496
Sig. 000

Orneklem biiyiikliigii hakkinda alanyazinda farkli yaklagimlar dikkate alindiginda
en az iki Olgiitin dikkate alinmasi Onerilmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin

faktorlestirmeye uygun olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan Kaiser-Meyer-Olkin
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(KMO) testi degerinin .850 oldugu belirlenmistir (Cizelge3.5). Bu bulgu 6rneklem
bliytikliigliniin “iyi derecede yeterli” oldugunu gostermektedir (Cokluk vd., 2010, s. 206).
Buna ek olarak Barlett kiiresellik testi sonucglar1 incelendiginde elde edilen ki-kare
degerinin anlamli oldugu goriilmiistiir (X> 5026,710; df=496; p.01) (Cizelge 3.5). Bu bilgiler
sonucunda veri alinan 6rneklemin yeterli biiyiikliikte olduguna karar verilmistir.

Olgme aracinin faktor sayisina karar vermek igin 6z-deger (eigen value), agiklanan
varyans orani ve yamag-birikinti grafigi (scree plot) incelenmelidir. Oz-degeri 1 ya da
daha biiytiik olan faktorler 6nemli faktorler olarak belirlenir. Toplam varyansin 2/31 kadar
miktarini kapsayan faktdr sayis1 énemli olarak belirlenir. Ugiincii olarak yamag-birikinti
grafiginde hizl diisiislerin oldugu faktor 6nemli faktor sayisini verir (Biiylikoztiirk, 2011,
s. 119-120; Ozdamar, 2004, s. 248). SPSS programi faktdr sayisin1 belirlemede
yardimeidir. Ancak son faktor sayisimi belirleyecek olan aragtirmacinin kendisidir
(Akbulut, 2010, s. 87). 417 kisiden veri alinarak olusturulan veri toplama aracinin yamag

birikinti grafigi asagida verilmistir (sekil 3.8).

Scree Plot

Eigenvalue

‘seeese%

T T T T T T T T T T T T | —— T T—T T T T T T T T T T T
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 S1 53
Component Number

Sekil 3.8. AFA verileri i¢in yamag-birikinti grafigi

Grafik incelendiginde altinci faktérden sonra egimin azaldigi ve takip eden
faktorlerin birbirine yakin degerler tasidiklar1 goriilmektedir. Buna ek olarak toplam
varyansi agiklayan ¢izelge incelendiginde altinci faktorden sonra faktorlerin birbirine
yakin degerler tasidiklar1 goriilmektedir (Cizelge 3.6). Bu bilgiler temel alinarak 6l¢egin
6 faktor altinda toplandigina karar verilmistir. A¢iklanan toplam varyansina ait bilgiler
cizelge 3.6’da verilmistir.

Faktor analizinde ayni yapiy1 6lgen maddelerin bir araya getirilmesi ya da 6l¢gmeyen
maddelerin ayiklanmasi sirasinda dikkat edilmesi gereken unsurlar arasinda madde yiik

degerinin yiliksek olmasi bulunmaktadir. Madde yiik degeri .45 ve {izeri iy1 bir Olclit
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olarak almabilir. Ancak az sayida madde i¢in 6l¢iit .30°a kadar diisiiriilebilir. Ikinci olarak

maddeler iki faktorde de yiik degerine sahip olabilir. Bu durumda madde yiik degeri

yliksek olan hangi faktor altinda toplanmigsa madde o faktore alinir. Ancak burada yiik

degeri farki .10’dan fazla olmalidir. Farkli faktorlerde yiik degeri tasiyan maddeler

arasinda .10’dan deger farkinin olmamasi bu maddelerin binisik maddeler oldugu

anlamina gelmektedir ve 6l¢ekten ¢ikarilmahdir (Biiytikoztiirk, 2011, s. 118-119).

Cizelge 3.6. Acimlayici faktor analizi - agiklanan toplam varyans

Baslangi¢ 6zdegerleri

Cikartilmis kareli yiiklerin

Dondiiriilmiis kareli yiiklerin

toplami toplami1

Aciklanan  Kiimiilatif Agiklanan Kiimiilatif Agiklanan Kiimiilatif
M Toplam varyans % % Toplam varyans % % Toplam varyans % %
1 6,413 20,041 20,041 6,413 20,041 20,041 5,253 16,415 16,415
2 4,484 14,013 34,054 4,484 14,013 34,054 2,929 9,154 25,569
3 2,372 7,412 41,466 2,372 7,412 41,466 2,858 8,932 34,501
4 1,608 5,024 46,490 1,608 5,024 46,490 2,527 7,897 42,397
5 1,446 4,520 51,010 1,446 4,520 51,010 2,091 6,536 48,933
6 1,268 3,963 54,973 1,268 3,963 54,973 1,933 6,040 54,973
7 ,984 3,074 58,048
8 ,944 2,949 60,997
9 ,899 2,811 63,808
10 ,862 2,692 66,500
11 ,834 2,606 69,106
12 , 173 2,416 71,521
13 ,749 2,340 73,861
14 ,732 2,286 76,147
15 ,675 2,110 78,257
16 ,604 1,886 80,143
17 ,592 1,849 81,992
18 ,573 1,791 83,783
19 ,553 1,728 85,510
20 ,522 1,630 87,141
21 ,455 1,422 88,563
22 ,452 1,413 89,976
23 415 1,297 91,274
24 ,393 1,228 92,501
25 ,370 1,155 93,657
26 ,360 1,126 94,783
27 ,322 1,006 95,789
28 ,305 ,952 96,741
29 ,294 919 97,660
30 ,282 ,880 98,540
31 ,253 ,790 99,330
32 214 ,670 100,000

Faktor ¢ikarma yontemi: Temel Bilesenler Analizi.

Ayrica faktor yiik degeri ile drneklem sayis1 arasinda da bir iliski oldugu ifade

edilmektedir. Bu durumda 200 kisilik bir 6rneklem i¢in kabul edilebilir faktor yiikiiniin

40; 250 kisilik bir 6rneklem grubu i¢in kabul edilebilir faktor yiikiiniin .35 olmasi
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gerekmektedir (Hair vd., 1998, s. 115). Bu aragtirmada orneklem biiyiikliigii ve madde
sayis1 dikkate alinarak faktor yiik degeri alt sinir1 .40 olarak belirlenmistir.

Ogretmenlik meslegi imaj 6lceginin faktdr yapisini ortaya ¢ikarmak amactyla
faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi, dondiirme yontemi olarak ise dik
dondiirme yontemlerinden ¢ok degiskenlik (varimax) kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda maddelerin faktér yik degerlerinin ve maddelerin binisiklik durumlar
degerlendirilmis; maddelerin atilmasindan sonra pilot uygulamada kullanilan 6l¢ekteki
50 madde 32 maddeye indirilmistir.

AFA sonuncunda 6l¢ekte bulunan maddeler 6 boyut altinda toplanmistir (Cizelge
3.7). Bu boyutlar; 1. Ogretmenlerin mesleki ve kisisel ézellikleri (toplam varyansm %
16,4’linli agiklamaktadir), 2. Statii (toplam varyansin % 9,1’ini agiklamaktadir), 3.
Toplumsal alg: (toplam varyansin % 8,9’unu agiklamaktadir) 4. Mesleki cazibe (toplam
varyansin % 7,8’ini agiklamaktadir), 5. Egitim politikalari (toplam varyansin % 6,5’ini
aciklamaktadir) 6. Medya (toplam varyansin % 6’sin1 agiklamaktadir) olarak
adlandirilmistir. Bu 6 faktor birlikte toplam varyansin %54,973 {inii aciklamaktadir.

Olgek gelistirme calismalarinda agiklanan toplam varyansm ne kadar olmasi
gerektigi konusunda %30 ve ilizerindeki degerlerin iyi oldugu (Akin, Akin ve Abaci,
2007), %40 ile %60 arasindaki degerlerin yeterli oldugu (Vieira, 2011, s. 65), %50 ve
iizeri degerlerin yeterli oldugu (Henson ve Roberts, 2006, s. 402) belirtilmektedir. Bu
bilgilere gére OMIO nin agiklanan varyans degerlerinin (%54,9) kabul edilebilir diizeyde
olduguna karar verilmistir.

Ac¢imlayic1 faktor analizi sonucunda taslak 6lgekteki 50 maddeden iki veya daha
fazla boyut icinde yiik degeri tastyan maddeler ile toplam varyansi diisiiren 18 madde
cikarilmistir. Maddelerin ¢ikarilmasi sonucunda olusan 32 maddelik 6l¢egin boyutlari, bu
boyutlar altindaki maddeler, 6lgegin ve boyutlarin Crobach alpha degerleri ¢izelge 3.7°te
verilmistir. Cizelge 3.7°de Ogretmenlik Meslegi Imaj Olgegine ait i¢ tutarliligin
belirlenmesine yonelik yapilan 6l¢iimlerin sonucunda olusan Cronbach alpha degerleri
de verilmistir. Cronbach alpha degerleri incelendiginde 6lcegin alt boyutlarina ait
degerler sirasiyla; Ogretmenlerin mesleki ve kisisel ozellikleri= .887, statii= .788,
toplumsal algi= .769, mesleki cazibe= .755, egitim politikalari= .636, medya= .692 ve

6lcegin tamaminin .821 degerine sahip oldugu goriilmektedir.

74



Cizelge 3.7. Ogretmenlik meslegi imaj 6lcegi - acimlayici faktér analizi sonuglar:

FAKTOR
BOYUT ADI YUKU
1. OGRETMENLERIN MESLEKI ve KiSiSEL OZELLIKLERI o=,887
26. Ogretmenler mesleklerini severek yapiyor. ,502
27. Ogretmenler sabirli bireylerdir. ,684
28. Ogretmenler nitelikli bireylerdir. ,765
29. Ogretmenler, mesleklerinin 6neminin farkindadirlar. ,822
30. Ogretmenler genel goriiniimlerine 6zen gosteriyorlar. ,603
31. Ogretmenler, mesleklerini hayatlarindaki dncelikleri arasina koymuslardir. , 734
32. Ogretmenler diger bireylerle iletisim kurmada zorlanmazlar. , 728
33. Ogretmenler mesleki agidan kendilerini gelistirmektedirler. ,729
35. Giinlimiizde 6gretmenler, “takim” olarak ayni hedef i¢in hareket etmektedirler. ,566
38. Ogretmenler, veliler ile iletisimlerinde empati kurabilmektedirler. ,612
42. Ogretmenler diger kisileri konusmalariyla etkileyebilmektedirler. ,646
2. STATU a=,788
1. Ogretmenlik sayginligi olan bir meslektir. ,659
2. Ogretmenlik toplumda énem verilen bir meslektir. , 744
16. Cocuklarin gelecekleri hakkinda 6gretmenlerin fikirlerine bagvurulmaktadir. ,578
18. Ogretmenlik meslegi degerli bir meslektir. ,766
25. Toplum, 6gretmenlik meslegini herkesin yapabilecegi bir is olarak goriiyor. ,639
3. TOPLUMSAL ALGI a=,769
17. Ogretmenlerden ailelerin fonksiyonlarini iistlenmeleri bekleniyor. ,628
19. Ogretmenlik meslegi genellikle tatil giinleriyle giindeme geliyor. ,689
20. Ogretmenlerin ders disinda yaptiklar1 egitsel isler nemli olarak gériilmiiyor. ,588
21. Toplum 6gretmenleri ¢ocuk bakicisi olarak goriiyor. ,803
22. Ogretmenler, velilerin her talebini yerine getirmesi gereken bireyler olarak ,739
goriiliiyor.
4. MESLEKI CAZIBE o =,755
4. Tekrar tercih sansim olsa yine 6gretmen olmak isterim. ,758
5. Cocuklarimi/yakinlarimi/6grencilerimi 6gretmen olmalari i¢in tesvik ederim. ,626
8. Ogretmenlik, gelisim firsatlar1 sunan bir meslektir. ,622
10. Ogretmenlik insana doyum veren bir meslektir. ,789
5. EGITIM POLITIKALARI o =,636
11. Ogretmen adaylarinin meslege yatkinligi olan bireyler arasindan segilmeleri ,795
ogretmenler hakkinda olumlu fikirler olugmasini saglar.
9. Ogretmen adaylarinin egitimlerinin ilk yillarindan itibaren okullarda staj yapmalar1 ,777
6gretmen profilini iyilestirecek bir uygulamadir.
13. Ogretmen yetistiren programlarin niteligine yonelik galismalar yapilmalidir. ,629
14. Egitim fakiilteleri disindan meslege atanan dgretmenler, meslek hakkinda ,420
olumsuz diisiincelerin yerlesmesine neden olmaktadir.
6. MEDYA a=,692
43. Ogretmenler hakkinda medyada ¢ikan olumsuz haberler meslege genelleniyor. ,774
44. Medya, ogretmenler hakkinda olumsuz haberleri 6ne ¢ikartyor. ,808
45. Ogretmenlerin bagarilart medyada haber degeri tasimiyor. ,600

Aciklanan Toplam Varyans =%54,973
Olcek Toplam a =, 821
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Cronbach alpha giivenirlik katsayisinin .70 ve iizerinde olmasi tavsiye edilen bir
durumdur ancak 6lgek gelistirme caligmalarinda .60 ve {izerinde elde edilen degerlerin
kabul edilebilir diizeyde oldugu belirtilmektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994; Ozdamar,
2004). Dolayisiyla 6lcegin ve boyutlarinin i¢ tutarlilik degerlerinin kabul edilebilir

diizeyde oldugu goriilmektedir.

3.3.2.1.2. AFA ile elde edilen faktor deseni icin dogrulayici faktor analizi (DFA)

uygulamalari ve sonuclari

AFA uygulamasi sonucunda elde edilen 32 maddelik 6lgek DFA uygulamalari i¢in
yeniden diizenlenmistir. DFA uygulamas: i¢in yeni bir veri setinden yararlanilmasi
gerektigi ifade edildiginden (Henson ve Roberts, 2006; Osborne ve Fitzpatrick, 2012),
yeni olusan 6lgme araci yeni bir 6rnekleme uygulanmaistir.

Elde edilen veri setinin uygunlugunu 6l¢gmek amaciyla uygulanan normallik testi
sonugclar verilerin normal dagilim sergiledigini gostermektedir (Cizelge 3.8). Basiklik ve
carpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmas1 verilerin normal dagilim sergiledigini

gostermektedir (Cokluk vd., 2010).

Cizelge 3.8. DFA icin toplanan OMIO verilerinin dagilimina iliskin bulgular

Carpikhk Basikhk

,114 -,233

Dogrulayic1 faktor analizi i¢in 328 kisiden veri alinmistir. Ornekleme ait
tanimlayict istatistiki bulgular ¢izelge 3.9’da verilmistir. Bulgular incelendiginde
ogretmenlerin 236’sinin (%72) kadi, 192’sinin (%28) erkek oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin yaslarina gére dagilimima bakildiginda 20-25 yas arasinda 28 dgretmen
(%8,5), 25-30 yas arasinda 72 dgretmen (%22), 31-35 yas arasinda 85 6gretmen (%25,9),
36-40 yas arasinda 59 6gretmen (%18), 41-45 yas arasinda 34 6gretmen (%10,4), 46-50
yas arasinda 23 o6gretmen (%7), 51 ve lizeri yaglarda 27 6gretmen (%8,2) oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenler mesleki deneyim bakimindan incelendiginde 1-5 yil arasinda
deneyime sahip 85 (%25,9), 6-10 yil arasinda deneyime sahip 46 (%14), 11-15 yil
arasinda deneyime sahip 52 (%15,9), 16-20 yil arasinda deneyime sahip 25 (%7,6), 21-
25 yil arasinda deneyime sahip 31 (%9,5), 26 yil ve {izeri deneyime sahip 89 (%27,1)

Ogretmen oldugu goriilmektedir.

76



Ogretmenler egitim durumu bakimindan incelendiginde; 228 6gretmenin egitim
fakiiltesi lisans mezunu oldugu (%69,5), 66 6gretmenin diger fakiiltelerden lisans mezunu

oldugu (%20,1), 34 6gretmenin lisansiistii diizeyde (%10,4) egitim aldig1 goriillmektedir.

Cizelge 3.9. OMIO DFA calismasina katilan ogretmenlere iligkin tanimlayict bulgular

DEMOGRAFIK OZELLIKLER F %
Erkek 92 28,0
Cinsiyet Kadin 236 72,0
Toplam 328 100,0
20-25 28 8,5
25-30 72 22,0
31-35 85 25,9
Yas 36-40 59 18,0
41-45 34 10,4
46-50 23 7,0
51 ve tizeri 27 8,2
Toplam 328 100,0
1-5 yil 85 25,9
6-10 y1l 46 14,0
11-15 y1l 52 15,9
Mesleki deneyim 16-20 y1l 25 7,6
21-25 yil 31 9,5
26 yil ve {izeri 89 27,1
Toplam 328 100,0
Lisans (Egitim Fakiiltesi) 228 69,5
. Lisans (Diger Fakiilteler) 66 20,1
Egitim durumu Lisansiistii 34 10,4
Toplam 328 100
flkokul 70 21,3
Ortaokul 143 43,6
Anadolu lisesi 18 5,5
- Fen lisesi 2 ,6
Cahsilan okul tiiri Meslek lisesi 35 10,7
Imam Hatip Lisesi 7 2,1
Diger 53 16,2
Toplam 328 100,0
Yok 175 53,4
. 1 gocuk 95 29,0
g‘;:‘s'la giden cocuk 2 cocuk 51 15.5
3 ¢ocuk ve lizeri 7 2,1
Toplam 328 100,0

Ogretmenler c¢alisilan okul tiirii bakimindan incelendiginde 70 &gretmenin
ilkokulda (%21,3), 143 6gretmenin ortaokulda (%43,6), 18 6gretmenin Anadolu lisesinde
(%S5,5), 2 6gretmenin fen lisesinde (%0,6), 35 6gretmenin meslek lisesinde (%10,7), 7
O0gretmenin imam hatip lisesinde (%2,1), 53 6gretmenin diger liselerde (%16,2) calistig1
goriilmektedir.

Ogretmenler okula giden ¢ocuk sayisi bakimindan incelendiginde, okula giden

cocugu olmayan 175 (%53,4) 6gretmen oldugu, okula giden 1 ¢ocugu olan 95 (%29)
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ogretmen oldugu, okula giden 2 ¢ocugu olan 51 (% 15,5) 6gretmen oldugu, okula giden

3 ve daha fazla ¢ocugu olan 7 (%2,1) 6gretmen oldugu goriilmektedir.

DFA uygulamalart

DFA i¢in toplanan veri setinin analizinde Lisrel 8.80" programi kullanilmistir.
Uygulanan istatistik teknikleri ve bu teknikler sonucunda elde edilen bulgular ESOGU
Fen Edebiyat Fakiiltesi Istatistik Boliimiinde gdrev yapan, yiiksek lisans ve doktora
caligmalarin1 yapisal esitlik modellemesi iizerine tamamlamig olan bir uzmanin goriisiine
sunulmustur. Bu uzmanin yonlendirmeleri ile DFA calismasi sonucunda elde edilen
sonuglar takip eden boliimde verilmektedir.

Ikinci diizey DFA uygulamasi sirasinda AFA sonucunda elde edilen 6lgek
maddelerinden “politika’ boyutu altindaki maddelerin (a) standardize degerlerinde sorun
goriilmesi, (b) 6lgek tamaminin uyum o6l¢iitlerini karsilama derecesini diistirmeleri, (c)
0.080 iizerinde RMSEA (d) yiiksek KiKare/SD (1589.90/458=3,59) vermesi sebebiyle
Olcegin genel yapisinit bozduguna karar verilmistir. Bir boyut altinda en az iki madde
olmas1 gerekliligi saglanamamistir. Bu karar istatistik uzmani tarafindan da
onaylandigindan bu boyut dlgekten c¢ikarilmistir. 32 maddelik Glgege ait standardize

degerler cizelge 3.10°da verilmistir.

Cizelge 3.10. 32 Maddeden olusan élgegin ikinci diizey DFA uygulamas: standardize

degerleri
Standardize Degerler Standardize Degerler
Madde 1 0,80 Madde 17 0,76
Madde 2 0,73 Madde 18 0,79
Madde 3 0,46 Madde 19 0,56
Madde 5 0,60 Madde 20 0,75
Madde 6 0,80 Madde 21 0,66
Madde 7 0,75 Madde 22 0,70
Madde 8 0,69 Madde 23 0,57
Madde 9 0,74 Madde 24 0,67
Madde 4 0,66 Madde 25 0,62
Madde 10 0,47 Madde 26 0,76
Madde 11 0,61 Madde 27 0,80
Madde 12 0,56 Madde 28 0,61
Madde 13 0,80 Madde 29 0,43
Madde 14 0,79 Madde 30 1, 40
Madde 15 0,47 Madde 31 0,62
Madde 16 0,60 Madde 32 0,25
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Olgekten bu boyutun cikarilmasia bir diger gerekce de AFA uygulamasi ile elde
edilen yap1 lizerine yapilan giivenirlik 6l¢timlerinde bu boyutun giivenirlik katsayisinin
diisiik olmas1 (Cronbach Alpha= ,636) gosterilebilir (Bkz. Cizelge 3.7).

Aragtirmanin nitel veri toplama asamasinda elde edilen veriler temel alinarak
olusturulan “6gretmenlik meslegi 1imaj Olceginin” dogrulayict faktér analizi
caligmalarinda hedeflenen sayida faktor olusmamistir. Bu sebeple nitel veriler ile elde
edilen bulgulardan “politika” boyutundaki bulgular nicel veriler ile desteklenememistir.

Politika boyutunun c¢ikarilmasindan sonra veriler iizerinde DFA uygulamasi
gerceklestirilmistir. Istatistik uzmam tarafindan bu asamada aym veriye bir de AFA
uygulanmasi Onerildi8i i¢cin bir AFA daha uygulanmistir. Bu AFA uygulamasi ile ilk
uygulamada “statii” boyutunda degerlendirilmesi diisliniilen bir madde “foplumsal algi”
boyutu altina alinmistir. Bu degisim DFA 6l¢iimlerinde de olumlu sonug vermistir.

DFA uygulamasi1 sonucunda elde edilen 28 maddelik o6lcegin boyutlar
“ogretmenlerin mesleki ve kisisel ozellikleri, toplumsal algi, mesleki cazibe, statii ve
medya” olarak adlandirilmistir. Birinci faktor olan ogretmenlerin mesleki ve kisisel
ozellikleri boyutu tamami olumlu yargi iceren 11 maddeden (madde 15-26) olugsmaktadir.
Maddeler meslegi sevme, mesleki gelisim, iletisim becerileri, meslege verilen 6nem,
etkili konugma becerileri, genel goriinlim gibi Ogretmenlerde bulunmasi gereken
ozellikleri dlgen maddelerden olusmaktadir. ikinci boyut olan toplumsal algi boyutu 6
maddeden (madde 9-14) olusmaktadir. Bu boyuttaki maddeler olumsuz yargi bildiren
maddelerdir ve analiz sirasinda ters kodlanmalar1 gerekmektedir. Bu boyut altindaki
maddeler toplumun 6gretmenlere bakis agisin1 6lgen maddelerden olusmaktadir. Ugiincii
boyut olan mesleki cazibe boyutu 4 maddeden (madde 5-8) olusmaktadir. Bu boyutta
ogretmenlik mesleginin cazibesini 6lgen ve tamami olumlu yargilar bildiren maddeler
bulunmaktadir. Dordiincii boyut olan statii boyutu 4 maddeden (madde 1-4) olusmaktadir
ve Ogretmenlik mesleginin statiislinii 6l¢en tamami olumlu yargilardan olusan
maddelerden meydana gelmistir. Besinci boyut olan medya boyutu 3 maddeden (madde
26-28) olugmaktadir. Bu boyut ile mesle§in medyada yansitilma sekli hakkindaki
goriisleri 6lgmektedir. Tamami olumsuz yargi bildiren ifadelerden olusan bu boyut
maddeleri analiz 6ncesi ters kodlanmalidir.

Gerekli degisikliklerin yapilmasindan sonra elde edilen yapiya ait maddelerin gizil

degiskenler ile olan iligkisi sekil 3.9 ve 3.10°da gosterilmistir. Yapilan analiz sonucunda
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maddelerin ortiik degiskenleri agiklamada standardize degerlerinin yeterli oldugu ve

manidar t degerlerine sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Cizelge 3.11. Ogretmenlik meslegi imaj dlcesi (DFA sonrasi) uyum indeksleri

Uyum o6lciitii Kabul edilebilir Kaynak 1. Diizey 2. Diizey DFA
deger DFA
Orneklem Madde (30 * 5= Kass ve Tinsley 328 328
biiyiikliigii 150) (1979)
x*/df 0 <x*/df <3 Siimer (2000) 815,58/340 919,02/345 =
=2,39 2,66
RMSEA 0 <RMSEA <0.07  Steiger (2007) 0.065 0.071
0,5< RMSEA <0.08 Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve
Miiller (2003);
Hooper, Coughlan ve
Mullen (2008);
MacCallum, Browne
ve Sugawara (1996)
SRMR SRMR <1.00 Schermelleh-Engel 0,071 0,098
vd. (2003); Hu ve
Bentler (1999)
CFI 0.90 <CFI <1.00 Steiger (2007) 0.94 0.93
Schermelleh-Engel
vd. (2003)
IFI 0.90 <IFI < 1.00 Steiger (2007) 0,94 0.93
NNFI 0.90 <NNFI<1.00 Steiger (2007); 0,93 0,92
Schermelleh-Engel
vd. (2003)
GFI 0.80 < GFI Forza ve Filippini, 0,85 0,83

(1998); Schermelleh-
Engel vd., (2003)

Elde edilen modelin biitiin uyum indekslerini karsilama olasilig1 olmadigindan,
en iyi uyum indekslerinin arastirmaya dahil edilmesinin uygun oldugu ifade edilmekle
birlikte Ki Kare/sd, RMSEA, SRMR, CFI degerlerinin rapor edilmesi 6nerilmektedir
(Hooper vd., 2008; Worthington ve Whittaker, 2006). Awang (2015) ise Ki Kare/sd,
RMSEA, GFI, CFI uyumlariin yeterli olacagini belirtmistir. Bu kapsamda arastirmada
elde edilen modelin xz/df, RMSEA, SRMR CFI, IFI, NNFI, GFI indeksleri kapsaminda
uyumlu oldugu goriilmiistiir (Cizelge 3.11).

Olgege ait birinci diizey ve ikinci diizey DFA uygulamalarina iliskin uyum
indeksleri cizelge 3.11°de verilmistir. Olgegin uyum iyiligi icin X istatistiginden

€ %

yararlanilmaktadir. X* 6lciimiinde anlamli olmayan “p” degeri, veri ile model arasinda

uyumun mitkemmel oldugunu ifade eder. Ancak X* degerinin 6rneklem biiyiikligiine
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duyarli olmasi1 sebebiyle 6zellikle 200 ve tizeri sayidaki 6rneklemlerde bu degerin arttig1
ve anlamlilik diizeyinin diisiik ¢iktig1 belirtilmektedir. Bu sebeple 200°den biiyiik
orneklemlerde x* uyumluluk degerinin Slciilmesinde diizeltilmis Ki-Kare (x*/SD
[serbestlik derecesi]) degerin kullanilmasi 6nerilmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004).
Bu calismada diizeltilmis Ki-Kare degeri dikkate alinmistir. Diizeltilmis Ki-Kare
degerinin 2.5’in altinda olmasi (Kline, 2011) veya 3’lin altinda olmasi (Siimer,2000)
uygun goriilmektedir. Bu degerin 2’nin altinda olmasi ise milkemmel uyum anlamina
gelmektedir (Cokluk vd., 2010). Calismada elde dilen deger 2.39 olarak hesaplanmis ve
Olcegin diizeltilmis Ki-Kare degeri bakimindan uygun olduguna karar verilmistir.

Birinci diizey DFA uygulamasi sonucunda (Cizelge 3.11) x*/DF degeri disinda
RMSEA, SRMR CFI, IFI, NNFI, GFI uyum degerlerine bakilmistir. RMSEA degerinin
0.065, SRMR degerinin 0.071, CFI degerinin 0.94, IFI degerinin 0.94, NNFI degerinin
0.93, GFI degerinin 0.85 oldugu ve bu degerlere gore 6lgegin uyum degerlerini karsiladigi
goriilmektedir. Bu degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gosteren kaynaklar
cizelge 3.11°de verilmistir.

Ogretmenlik Meslegi imaj Olgegi’nin bes boyutlu yapisina ait her bir ortiik
degisken ile gozlenen degiskenler arasindaki iliski ve hata varyanslarn sekil 3.10 ve
3.11°de gosterilmistir.

Ikinci diizey DFA uygulamas: ile elde dilen sonuglar da maddelerin birinci
diizeyde oldugu gibi ortiik degiskeni agiklamada istatistiksel olarak anlamli t degerlerine
sahiptir.

ikinci diizey DFA sonuglaria bakildiginda (Cizelge 3.10), x*/SD degerinin 2,66
hesaplandig1 goriilmektedir. Bu deger de birinci diizey DFA sonuglarinda da belirtildigi
gibi Orneklem biytikligi ile iliskilendirildiginde uyum degerleri iginde oldugu
sOylenebilir.

ikinci diizey DFA uygulamasi sonucunda (Cizelge 3.11) x*/SD degeri disinda
RMSEA, SRMR CFI, IFI, NNFI, GFI uyum degerlerine de bakilmistir. RMSEA
degerinin 0.071, SRMR degerinin 0.098, CFI degerinin 0.93, IFI degerinin 0.93, NNFI
degerinin 0.92, GFI degerinin 0.83 oldugu ve bu degerlere gore dlgegin uyum degerlerini
karsiladig1 goriilmektedir. Bu degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gdosteren

kaynaklar cizelge 3.11°de verilmistir.
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3.3.2.2. OMIO’nin son uygulamaya hazir hale getirilmesi

OMIO asagidaki adimlar izlenerek son uygulama igin hazir hale getirilmistir:

a. Odak grup goriismeleri sonucunda elde edilen veriler, alan yazin incelemesi
ve meslek imaji caligmalar1 temel almmarak 75 maddelik bir havuz
olusturulmustur.

b. Uzman goriislerine gore madde havuzundaki madde sayist 50’ye
distirilmistir.

c. 50 maddelik taslak 6lgegin AFA uygulamasi i¢in veri toplanmistir.

d. AFA sonucunda madde sayis1 32’ye diismiis; 6l¢ek maddeleri 6 boyut altinda
toplanmustir.

e. 32 maddelik 6l¢egin DFA uygulamasi i¢in veri toplanmustir.

f. DFA uygulamasi sonucunda oOl¢ek maddeleri 28’e¢ boyut sayist 5’e
diismiistiir.

3.3.2.3. OMIO son uygulama icin elde edilen verilere ait tamimlayici istatistikler

28 maddeden olusan OMIO 2017-2018 egitim 6gretim yil1 Aralik ayinda Eskisehir
[li Odunpazar1 ve Tepebasi merkez ilgelerinde dgretmenlere uygulanmistir. Uygulama
icin toplam bin adet dlgek ¢ogaltilmis ve okullara dagitilmistir. Arastirmanin ¢alisma
evrenini 8069 Ogretmenden olusmaktadir. Arastirma evenini temsil edecek yeterli
orneklem biiytikliigiiniin 367 oldugu belirtilmektedir (Bartlett, Kotrlik ve Higgins, 2001).
Ancak gerek 6gretmenlerin arastirmaya katilim konusunda isteksiz olmalar1 gerekse
yeterli sayida katilimciya ulagamama ihtimali de dikkate alindigindan 6rneklem sayisinin
en az iki kat1 sayida 6l¢egin dagitilmasina karar verilmistir.

Okul midiirlerinin belirttigi tarihlerde okullara tekrar gidilerek 6gretmenler
tarafindan doldurulan toplam 746 6lcek arastirmaci tarafindan incelenmis ve uygun bir
sekilde doldurulmayan 36 6l¢ek ayiklanmistir. Bunun sonucunda elde kalan 708 6lcege
ait veriler SPSS 21 programina girilmistir. SPSS 21 programina girilen veri iizerinde ug
deger hesaplamasi yaptirilmistir. Bu hesaplama sonucunda girilen 6l¢eklerden 14 tanesi
daha ¢ikarilmistir. Bu islemlerden sonra arastirmaya 694 6gretmenden alinan veriler dahil
edilmistir.

Ug degerlerin ¢ikarilmasindan sonra 6lgege ait hesaplanan basiklik degeri -,086 ve
carpiklik degeri ise -,176 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar verilerin normal dagilim

gosterdigini ifade etmektedir. Ayrica Kolmogorov-Smirnov (p ,092) ve Shapiro-Wilk (p
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,189) sonuclar1 da verilerin normal dagilim gosterdigini desteklemektedir. 694 kisiden
olusan 6rnekleme dahil edilen katilimcilarin 6zellikleri ¢izelge 3.12°de verilmistir.

Cizelge 3.12 incelendiginde o6gretmenlerin 425’inin (%61,2) kadmn, 269’unun
(%38,8) erkek oldugu goriillmektedir. Ogretmenlerin yaslarina gére dagilimina
bakildiginda 20-25 yas arasinda 29 6gretmen (%#4,2), 25-30 yas arasinda 69 6gretmen
(%9,9), 31-35 yas arasinda 106 6gretmen (%15,3), 36-40 yas arasinda 161 6gretmen
(%23,2), 41-45 yas arasinda 131 6gretmen (%18,9), 46-50 yas arasinda 122 6gretmen
(%17,6), 51-55 yas arasinda 42 6gretmen (%6,1), 51 ve lizeri yaslarda 34 6gretmen
(%4,9) oldugu goriilmektedir.

Ogretmenler mesleki deneyim bakimindan incelendiginde 1-5 yil arasinda
deneyime sahip 81 (%11,7), 6-10 yil arasinda deneyime sahip 100 (%14,4), 11-15 yil
arasinda deneyime sahip 129 (%18,69), 16-20 yil arasinda deneyime sahip 166 (%23,9),
21-25 yil arasinda deneyime sahip 123 (%17,7), 26-30 yil arasinda deneyime sahip 53
(%7,6), 31 yi1l ve lizeri deneyime sahip 42 (%6,1) 6gretmen oldugu goriilmektedir.

Ogretmenler okula devam eden cocuk sayisi bakimindan incelendiginde; 265
ogretmenin okula devam eden cocugunun olmadigi (%52,6), 221 o6gretmenin bir
cocugunun okula devam ettigi (%31,8), 189 6gretmenin iki gocugunun okula devam ettigi
(%27,32), 19 Ogretmenin lic ve daha fazla ¢ocugunun okula devam ettigi (%2,7)
goriilmektedir.

Ogretmenler egitim durumu bakimindan incelendiginde; 365 6gretmenin egitim
fakiiltesi lisans mezunu oldugu (%52,6), 189 Ogretmenin diger fakiiltelerden lisans
mezunu oldugu (%27,2), 140 ogretmenin lisansiistii diizeyde (%20,2) egitim aldig
goriilmektedir.

Ogretmenler calistiklar1 kurumlarin devlet ve &6zel okul olma durumuna
incelendiginde; 619 Ogretmenin devlet okullarinda goérevli oldugu (%89,2), 75
ogretmenin ise 6zel kurumlarda gorevli oldugu (%10,8) goriilmektedir.

Ogretmenler calisilan okul tiirii bakimindan incelendiginde 131 &gretmenin
ilkokulda (%18,9), 206 6gretmenin ortaokulda (%29,7), 235 6gretmenin Anadolu
lisesinde (%33,9), 54 O6gretmenin mesleki ve teknik anadolu lisesinde (%7,8), 47
O0gretmenin imam hatip lisesinde (%6,8), 53 6gretmenin diger liselerde (%16,2), 21

ogretmenin fen lisesinde (%3) calistig1 goriilmektedir.
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Cizelge 3.12. Ogretmenlik meslegi imaj élcegi son uygulama tanimlayici veriler

F %
Kadin 425 61,2
Cinsiyet Erkek 269 38,8
Toplam 694 100,0
20-25 Arasi 29 4,2
26-30 Arasi 69 9,9
30-35 Arast 106 15,3
36-40 Arast 161 23,2
Yas 41-45 Arasi 131 18,9
46-50 Arasi 122 17,6
51-55 Arast 42 6,1
56 ve tizeri 34 4.9
Toplam 694 100,0
1-5 yil 81 11,7
6-10 yil 100 14,4
11-15 y1l 129 18,6
. 16-20 y1l 166 23,9
Deneyim 21-25 yil 123 17,7
26-30 yil 53 7,6
31 yil ve iizeri 42 6,1
Toplam 694 100,0
Yok 265 38,2
1 gocuk 221 31,8
Okula giden cocuk sayisi 2 gocuk 189 27,2
3 ¢ocuk ve lizeri 19 2,7
Toplam 694 100,0
Lisans (Egitim Fakiiltesi Mezunu) 365 52,6
Egitim durumu Lisans (Diger Fakiilte Mezunu) 189 27,2
Lisansiistii 140 20,2
Toplam 694 100,0
Devlet 619 89,2
Devlet — Ozel okul Ozel 75 10,8
Toplam 694 100,0
[lkokul 131 18,9
Ortaokul 206 29,7
Anadolu Lisesi 235 33,9
OKul tiirii Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 54 7,8
Imam Hatip Lisesi 47 6,8
Fen Lisesi 21 3,0
Toplam 694 100,0
Siif 106 15,3
Tiirk¢e/TDE 92 13,3
Matematik 88 12,7
Fen Bilimleri 91 13,1
Sosyal Bilgiler 79 11,4
Brans Yabanci Dil 99 14,3
Meslek Dersleri 18 2,6
Beden Egitimi 23 3,3
Bilisim Teknolojileri 24 3,5
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 28 4,0
Gorsel Sanatlar 23 33
Rehberlik 23 33
Toplam 694 100,0
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Ogretmenler branslar1 bakimindan incelendiginde 106 dgretmenin sinif dgretmeni
(%15,3), 92 ogretmenin Tiirkge/TDE 6gretmeni (%13,3), 88 Ogretmenin matematik
ogretmeni (%12,7), 91 6gretmenin fen bilimleri 6gretmeni (%3,1), 79 6gretmenin sosyal
bilgiler 6gretmeni (%11,4), 99 6gretmenin yabanci dil 6gretmeni (%14,3), 18 6gretmenin
meslek dersleri 6gretmeni (%2,6), 23 6gretmenin beden egitimi 6gretmeni (%3,3), 24
ogretmenin bilisim teknolojileri 6gretmeni (%3,5), 28 dgretmenin din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi 6gretmeni (%4), 23 6gretmenin gorsel sanatlar 6gretmeni (%3,3), 23 6gretmenin

rehberlik 6gretmeni (%3,3) oldugu goriilmektedir.

3.3.2.4. OMIO son uygulamada elde edilen faktor yiikleri

Bu arastirma siirecinde gelistirme ¢aligmasi yapilan ve nihai uygulamada kullanilan
“ogretmenlik meslegi imaj Olgeginin” faktor yiikleri son wuygulamada tekrar
hesaplanmistir. Olgegin pilot ¢alisma ile acimlayici ve dogrulayici faktér Analizi
caligmalar1 tamamlanmis ve gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu kanitlanmistir. Ancak
ilk defa baska bir 6rneklem tlizerinde uygulamasi yapildigindan A¢imlayici Faktor Analizi

ile elde edilen 6lgek test edilmek istenmistir.

Cizelge 3.13. OMIO son uygulama ac¢iklanan toplam varyans

Baslangi¢ 6zdegerleri Cikartilmis kareli yiiklerin Dondiiriilmiis kareli yiiklerin
toplami toplami

Aciklanan  Kiimiilatif Agiklanan Kiimiilatif Agiklanan Kiimiilatif
M Toplam varyans % % Toplam varyans % % Toplam  varyans % %
1 6,941 24,789 24,789 6,941 24,789 24,789 5,368 19,171 19,171
2 4,290 15,322 40,111 4,290 15,322 40,111 3,625 12,948 32,119
3 2,596 9,272 49,383 2,596 9,272 49,383 2,603 9,295 41,415
4 1,258 4,493 53,876 1,258 4,493 53,876 2,430 8,679 50,094
5 1,095 3,910 57,785 1,095 3,910 57,785 2,154 7,692 57,785
6 ,908 3,243 61,029
7 ,867 3,095 64,124
8 , 787 2,812 66,936
9 , 744 2,657 69,593
10 ,691 2,466 72,059
11 ,657 2,347 74,406
12 ,617 2,204 76,609
13 ,584 2,087 78,696
14 ,545 1,947 80,643
15 ,531 1,895 82,538
16 517 1,845 84,383
17 ,491 1,754 86,138
18 ,450 1,609 87,746
19 ,434 1,549 89,295
20 427 1,524 90,819
21 418 1,492 92,311
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[Cizelge 3.13. (Devam) OMIO son uygulama agiklanan toplam varyans)

22 ,396 1,414 93,725
23 ,352 1,258 94,983
24 ,325 1,161 96,144
25 ,304 1,085 97,229
26 277 989 98,218
27 ,268 957 99,174
28 ,231 ,826 100,000

Faktor ¢ikarma yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Olgegin faktdr yiiklerinin hesaplanmasi igin veri toplanan érneklemin sayisinin
yeterli olup olmadigimi hesaplayan KMO - Bartlett testi sonucu ,887 olarak
hesaplanmistir. Bu sonug¢ 6rneklem biiyiikliigiinlin yeterli oldugunu ifade etmektedir.
Faktor yapisini ortaya ¢ikarmak amaciyla faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler
analizi, dondiirme yontemi olarak ise dik dondiirme yontemlerinden ¢ok degiskenlik
(varimax) kullanilmistir.

Bu islemler sonucunda arastirma i¢in gelistirilen 6l¢ek maddelerinin 5 boyut altinda
toplandig1 ve agiklanan toplam varyansin %57,785 oldugu goriilmiistiir (Cizelge 3.13).
Faktor analizi sonuncunda 6lgegin birinci boyutu (Ogretmenlerin ézellikleri) toplam
varyansin %19,1’1ni, ikinci boyutu (toplumsal algi) toplam varyansin 12,9’ unu, tiglincii
boyutu (mesleki cazibe) toplam varyansin 9,2°sini, dérdiincli boyutu (statii) toplam
varyansin 8,6’sin1, besinci boyutu (medya) toplam varyansin 7,6’sm1 agiklamaktadir.
Olgegin faktorlerini olusturan maddelerin yiik degerleri, faktdrlerin tiim &lgegin
Cronbach Alfa giivenirlik degerleri ¢izelge 3.14’°te verilmistir.

Olgege ait Cronbach Alfa degerleri incelendiginde &lgegin alt boyutlarina ait
degerler sirasiyla; 6gretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri= .893, toplumsal algi=
.845, mesleki cazibe .793, statii=.753, medya .797 ve 6l¢egin tamaminin .813 degerine
sahip oldugu goriilmektedir. Bu degerler kullanilan 6lge§in gilivenilir degerlere sahip

oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 3.14. Ogretmenlik meslegi imaj élcegi —AFA sonuglar — faktor yiik degerleri ve
Cronbach Alfa giivenirlik degerleri

BOYUTLAR FAKTOR
YUKU

1. OGRETMENLERIN MESLEKI ve KiSiSEL OZELLIKLERi  o=,893

15. Ogretmenler mesleklerini severek yapiyor. ,546
16. Ogretmenler sabirh bireylerdir. ,665
17. Ogretmenler nitelikli bireylerdir. ,738
18. Ogretmenler, mesleklerinin 6neminin farkindadirlar. ,762
19. Ogretmenler genel goriiniimlerine 6zen gosteriyorlar. ,680
20. Ogretmenler, mesleklerini hayatlarindaki dncelikleri arasina koymuslardir. , 757
21. Ogretmenler diger bireylerle iletisim kurmada zorlanmazlar. ,619
22. Ogretmenler mesleki agidan kendilerini gelistirmektedirler. ,693
23. Giinlimiizde 6gretmenler, “takim” olarak ayn1 hedef i¢in hareket 639
etmektedirler. ’
24. Ogretmenler, veliler ile iletisimlerinde empati kurabilmektedirler. , 724
25. Ogretmenler diger kisileri konusmalariyla etkileyebilmektedirler. 624
2. TOPLUMSAL ALGI a=,845
9. Toplum, d6gretmenlik meslegini herkesin yapabilecegi bir is olarak goriiyor. ,730
10. Ogretmenlerden ailelerin fonksiyonlarini iistlenmeleri bekleniyor. , 7125
11. Ogretmenlik meslegi genellikle tatil giinleriyle giindeme geliyor. , 755
12. Ogretmenlerin ders disinda yaptiklari egitsel isler nemli olarak gériilmiiyor. ,693
13. Toplum, 6gretmenleri cocuk bakicisi olarak goriiyor. ,760
14. Ogretmenler, velilerin her talebini yerine getirmesi gereken bireyler olarak 638
goriiliiyor. ’

3. MESLEKI CAZIBE a=,793
5. Tekrar tercih sansim olsa yine 6gretmen olmak isterim. , 716
6. Cocuklarimi/yakinlarimi/6grencilerimi dgretmen olmalari i¢in tesvik ederim. ,774
7. Ogretmenlik, gelisim firsatlar1 sunan bir meslektir. ,721
8. Ogretmenlik insana doyum veren bir meslektir. ,657
4. STATU a=,753
1. Ogretmenlik sayginligi olan bir meslektir. , 782
2. Ogretmenlik toplumda énem verilen bir meslektir. ,696
3. Cocuklarin gelecekleri hakkinda dgretmenlerin fikirlerine bagvuruluyor. ,606
4. Ogretmenlik degerli bir meslektir. ,643
5. MEDYA a=,797
26. Ogretmenler hakkinda medyada ¢ikan haberler meslege genelleniyor. , 727
27. Medya, 6gretmenler hakkinda olumsuz haberleri dne ¢ikartyor. ,847
28. Ogretmenlerin basarilart medyada haber degeri tasimiyor. , 754

Aciklanan Toplam Varyans : %757,785

Olcek Toplam a : ,813
3.4. Veri Analizi

Karma yontem arastirmalarinda veri analizi, veri toplama asamasindaki adimlar
takip edildigi i¢in iki asamadan olugmaktadir. Arastirmada kullanilan desenin birinci

asamasi nitel veri toplama asamasi iken ikinci asama nicel veri toplama asamasidir.
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3.4.1. Nitel veri analizi

Nitel veri toplama asamasinda toplanan verilerin analizi asamasinda igerik analizi
teknikleri kullanilmistir. Aragtirmanin basinda meslek imajin1 olusturdugu diisiiniilen
etmenler belirlendiginden bu etmenlerin test edilmesi ve katilimcilarin ifade ettikleri
diger etmenlerin belirlenmesine ydnelik olarak icerik analizleri uygulanmstir. Igerik
analizi ile verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasilmaya c¢alisilir. Bu
asamada yapilan islem birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmek ve diizenleyip yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2006,
s. 227).

Veriler aragtirmaci hem de bagka bir uzman tarafindan analiz edilmistir. Yapilan
bu analizler daha sonra bagka bir uzman tarafindan incelenmis ve diizenlenmistir. Bu
inceleme arastirmaci ve degerlendiricinin bir araya gelip temalari, alt temalar1 ve bu

temalara ulagsmada kullanilan 6rneklerin incelenmesi seklinde olmustur.

3.4.1.2. Nitel verilerin kodlanmasi

Nitel verilerin kodlanmasi Miles, Huberman ve Saldana (2014) tarafindan
onerilen tekniklere gore yapilmistir. Yazarlar nitel verilerin kodlanmasi sirasinda verinin
ve arastirmanin 6zelliklerine gore cesitli tekniklerin kullanilabilecegini belirtmislerdir.
Bu tekniklerden arastirmamiz i¢in uygun olanlar tespit edilmis ve kullanilmistir.

En ¢ok kullanilan ve hemen hemen tiim nitel verilere uygulanabilen tekniklerden
betimleyici kodlama, in-vivo kodlama yaninda biitiinsel kodlama, hipotez kodlama,
ozellik kodlama ve alt kodlama teknikleri kullanmilmistir. Biitiinsel kodlama tekniginde bir
boliimiin ya da metnin tamaminin ana fikri elde edilir. Boylece ayrintili kodlama 6ncesi
bir hazirlik yapilmis olur. Betimleyici kodlama, ana fikir bir kelime ya da s6z 6begiyle
ozetlenir ve etiketlenir. /n-Vivo kodlama tekniginde katilimcilarin bir konuyu anlatirken
kullandiklar1 s6zciik ya da s6z dbekleri kod olarak belirlenir. Hipotez kodlamada veriler
arastirmaci tarafindan daha onceden sorulara gore veriler kodlanir. 4/t kodlama teknigi
tiim nitel caligmalarda kullanilan bir tekniktir. Bu teknikte ana kodlarin altina ayrinti
verilir ve ana kodlar1 zenginlestirilir (Miles vd., 2014, s. 69-105).

Aragtirmada veri toplama teknigi olarak odak grup goriismeleri yapilmis ve elde
edilen kayitlarin dokiimii yapilmistir. Veriler iki turlu kodlama ile kodlanmistir. Birinci
turda biitiin veri Oncelikle genel bir fikir olusmasi i¢in biitiinsel kodlama teknigiyle

incelenmistir. Birinci asamada meslek imaj1 ¢alismalarini temel alarak olusturulan sorular
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ve amaglar temelinde kodlama yapmak i¢in hipotez kodlama yontemi kullanilmistir. Bu
asamada kodlama yapilirken baslangicta meslek imajin1 olusturdugu diisiiniilen etmenler
hakkindaki goriisler kodlanmistir. Arkasindan betimsel kodlama teknigi kullanilarak
ifadelerin ana fikirlerinin neler oldugu belirlenmistir. Bazi durumlarda katilimcilarin
kendi ifadelerinin anlatilmak istenen diisiinceyi tam anlamiyla karsiladig
diistintildiiglinden in-vivo kodlama teknigi kullanilmistir. Ana kodlar olusturulduktan
sonra onlara ait alt kodlarin neler oldugunu belirlemek amaciyla alt kodlama teknigi
kullanilmastir.

Analizler sirasinda kodlarin olusturulmasinda iki yaklasgim benimsenmistir.
Bunlar tiimdengelim ve tiimevarim yaklagimidir. Miles ve digerleri (2014) tiimdengelim
yaklasimini alan ¢alismasi oncesinde baslangi¢ listesi yaparak kodlarin olusturulmasi
olarak tarif etmektedir. Bu teknikte iiretilen listede kodlar kavramsal ¢ergeve, arastirma
sorular1, hipotezler, problem alanlari, ya da arastirmacinin getirdigi ana degiskenler
cercevesinde olusturulur. Tiimevarim yaklagiminda ise kodlar veri toplama asamasi
siirecinde ortaya cikar. Arastirma baslangicinda meslek imajini olusturan etmenlerin bir
kismi alan yazin taramasi sonucunda arastirmaci tarafindan olusturulmus iken bir kismi
da goriismelerde katilimcilarin ifadeleri sonucunda ortaya ¢ikmustir.

Ikinci tur kodlama ise birinci tur kodlamanin iizerine gerceklestirilen kodlamadir.
Ikinci tur kodlama, birinci tur kodlamada olusan veri pargalar iizerinde yapilir. Bu
asamada birinci tur kodlamada yapilan 6zetlerin daha kiigiik kategori, tema ve yapilara
ayrilmasi islemi yapilmaktadir. Desen kodlari, olusan temay1, bi¢imi ya da agiklamay1
gosteren ¢ikarimsal ya da acgiklayici kodlardir. Bu kodlar birinci tur kodlamada ortaya
cikan malzemeyi analiz edebilmek i¢in daha anlamli hale getirir. Desen kodlar1 biiyiik

miktarlardaki veriyi daha kiiclik sayida analitik birimlere ayirir (Miles vd., 2014).

3.4.2. Nicel veri analizi

Nicel asamada toplanan veriler SPSS 20 ve Lisrel 8.80 paket programlari ile analiz
edilmistir. Arastirmada, a) acimlayict faktdr analizi (AFA) icin toplanan veriler,
b)dogrulayici faktor analizi (DFA) i¢in toplanan veriler ve ¢) nihai aragtirma i¢in toplanan
veriler olmak iizere {i¢ set nicel veri toplanmustir.

AFA i¢in toplanan verilerin analizinde ve nihai uygulama i¢in toplanan verilerin
analizinde SPSS 21 paket programi kullanilmistir. Veriler programa girildikten sonra
normal dagilim testleri uygulanmis ve u¢ deger bulma isleminden sonra normal dagilimi

bozan veriler veri setinden ¢ikarilmistir. Olgek verilerinin normal dagilim sergileyip
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sergilemedigi basiklik ve degerleri cizelge 3.15°te verilmistir. Carpiklik ve basiklik
degerleri +1 ile -1 smrlar arasinda degisen verilerin normal dagilima sahip oldugu
goriilmiis ve bu verilerin analizinde parametrik testler uygulanmistir. Ancak Toplumsal
alg1 boyutunda carpiklik ve basiklik degerlerinin degerlerin +1 ve -1 sinirlari astigi
goriilmektedir. Bu sebeple toplumsal algi boyutu carpiklik ve basiklik degerlerinine z
degeri hesaplamasi yapilmistir. Z degeri ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin kendi standart
hata puanlarina boliinmesiyle elde edilir ve z degerinin 1.96’dan yiiksek olmasi verilerin
normal dagilim gdésterdigi anlamima gelmektedir (Field, 2009, s. 139; Tabachnick ve
Fidell, 2013, s. 96). Toplumsal alg1 boyutu ¢arpilik degeri z puanm (1,001/0,093) 11,12;
basilik degeri z puani (1,409/0,185) 7,61 olarak hesaplanmistir. Bu sebeple verilerin
normal dagilim sergiledigi varsayimi kabul edilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici

istatistik teknikleri, tek yonlii varyans analizi ve bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmstir.

Cizelge 3.15. Ogretmenlik meslegi imaj élcegi son uygulamada elde edilen

verilerinin dagilimina iligkin bulgular

Carpikhk Basikhik

N Deger Std. Hata Deger Std. Hat:

Olcek Geneli 694 -0,86 ,093 -, 176 ,185
Ogretmenlerin Mes. ve

Kisisel Ozellikleri 694 -,442 ,093 ,627 ,185
Toplumsal Alg1 694 1,001 ,093 1,409 ,185
Cazibe 694 -,354 ,093 -,594 ,185
Statii 694 -,679 ,093 ,115 ,185
Medya 694 ,936 ,093 943 ,185

Tanimlayic1 istatistik verileri yorumlanirken 6lgek araligimin 1’den 5’e kadar
oldugu dikkate alinmis bu sayilar arasindaki dort arali§in her birine 0,80 verilmistir.
Boylece 1,00 ile 1,80 araligindaki deger imajin ¢ok diisiik oldugunu diistiniiyor; 1,81 ile
2,60 araligindaki imajin diisiik oldugunu diisiiniiyor; 2,61 ile 3,40 araligindaki deger
imajin orta diizeyde oldugunu diisiintiyor; 3,41 ile 4,20 aralifindaki deger imajin iyi
oldugunu diistiniiyor ve 4,21 ile 5,00 araligindaki deger imajin ¢ok iyi oldugunu

diistintiyor seklinde yorumlanmaistir.
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4. BULGULAR
Bu béliimde, aragtirmanin bulgularina ve yorumlara yer verilmistir. Arastirma
bulgular1 arastirmanin alt problemlerine gore;
a. Ogretmenlik mesleginin imajina iliskin bulgular
b. Ogretmenlik mesleginin imajin1 olusturan, dgretmenlerin mesleki ve kisisel
ozellikleri, toplumsal algi, mesleki cazibe, statii, medya boyutlarinda
(1) cinsiyet,
(2) devlet okulunda-6zel okulda ¢alisma durumu,
(3) yas,
(4) mesleki deneyim diizeyi,
(5) egitim durumu,
(6) calistiklar1 okul tiirt,
(7) brans,
(8) okula giden ¢ocuk sayis1 degiskenlerine gore elde edilen bulgular seklinde
verilmistir.
Ogretmenlik mesleginin imajin1 6lgmek amaciyla gelisitirilen 6l¢gme aracina
verilen yanitlarin ortalamalar1 ve bu dlgme aracini gelistirme asamasinda kullanilan

ogretmen goriisleri Ek-7’da verilmistir.

4.1. Ogretmenlik Mesleginin imajina iliskin Bulgular

Ogretmenlik mesleginin genel imajin1 ortaya koymak amaciyla Eskisehir ili merkez
ilcelerinde gorevli Ogretmenlere uygulanan Olgege verilen yanitlardan elde edilen

bulgular Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Ogretmenlik mesleginin genel imajina iliskin bulgular

N Minimum Maksimum X SS
iMAJ 694 2,00 4,18 3,10 410

Cizelge 4.1 incelendiginde 6gretmenlerin Slgege verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamasimin 3.10 oldugu goriilmektedir. Bu deger de “orta derecede katiliyorum™
olarak adlandirilan aralik icerisinde oldugu i¢in 6gretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin

imaj1 hakkindaki goriislerinin orta diizeyde ve olumuya daha yakin oldugu sdylenebilir.
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4.2. Ogretmenlik Mesleginin imaji Alt Boyutlarina iliskin Bulgular

Ogretmenlik mesleginin imajin1 olusturan boyutlara gore dlgege verilen yanitlarin
ortalamalarinin  dagilimi ¢izelge 4.2°de verilmistir. Cizelge 4.2 incelendiginde
ogretmenlik mesleginin imaj 6l¢egini olusturan etmenlerden en yiiksek ortalamaya sahip
olan boyutun 3,75 ortalama ile 6gretmenlerin mesleki ve kisisel ozellikleri boyutu oldugu;
en az ortalamaya sahip olan boyutun ise medya boyutu (X=1,98) oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri boyutunu sirastyla statii (X=3,54), mesleki

cazibe boyutu (X=3,34) ve toplumsal algi1 (X=1,99) takip etmektedir.

Cizelge 4.2. Ogretmenlik mesleginin imaji dlcegine verilen cevaplarin dlcegi olusturan

boyutlara gore dagilimi

BOYUTLAR N Minimum Maksimum X SS
Ogretmenlerin mesleki ve kisisel ozellikleri 694 1,00 5,00 3,75 ,608
Toplumsal alg1 694 1,00 5,00 1,99 ,756
Mesleki cazibe 694 1,00 5,00 3,34 ,958
Statii 694 1,00 5,00 3,54 ,833
Medya 694 1,00 5,00 1,98 ,864
imaj 694 2,00 4,18 3,10 410

Bu sonuclar incelendiginde 6gretmenlik mesleginin imaj1 hakkindaki 6gretmen
gorlislerinin 6gretmenlerin mesleki ve kisisel Ozellikleri, statii ve mesleki cazibe
bakimindan “iyi diizeyde” oldugu, toplumsal algi ve medyadaki imajin ise “diisiik

diizeyde” oldugu sdylenebilir.

4.2.1. Ogretmenlerin mesleki ve Kisisel 6zellikleri boyutuna iliskin bulgular

Ogretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri boyutuna ait degerler cizelge 4.3 te
verilmistir. Cizelge incelendiginde 6gretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri boyutunda
bulunan maddelerden 16. madde olan “Ogretmenler mesleklerini severek yapiyor”
maddesinin en yiiksek ortalamaya (4,08) sahip oldugu, 23. madde olan “Giiniimiizde
ogretmenler, “takim” olarak ayni hedef icin hareket etmektedirler” maddesinin ise en
diisiik ortalamaya (3,06) sahip oldugu goriilmektedir.

Bu boyutta Ogretmenlerin verdikleri yanitlarin ortalamalart 3,75 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, 6l¢egin cevaplama araliginda “katiliyorum” araliginda; meslek
imajinin diizeyi bakimindan “iy1” seviyesinde yer almaktadir. Bu bulguya gore mesleki
ve kisisel ozellikler hakkindaki 6gretmen goriislerine gore 6gretmenlerin imajlart “iyi”

diizeydedir.
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Cizelge 4.3. Ogretmenlerin mesleki ve kisisel ézellikleri boyutu bulgular:

Boyut maddeleri N X SS
15. Ogretmenler mesleklerini severek yapiyor. 694 4,08 ,857
16. Ogretmenler sabirl bireylerdir. 694 4,03  ,863
17. Ogretmenler nitelikli bireylerdir. 694 3,95 ,844
18. Ogretmenler, mesleklerinin 6neminin farkindadirlar. 694 3,88 ,908
19. Ogretmenler genel goriiniimlerine 6zen gosteriyorlar. 694 3,62 912
20. Ogretmenler, mesleklerini hayatlarindaki dncelikleri arasina koymuslardir. 694 3,74 ,892
21. Ogretmenler diger bireylerle iletisim kurmada zorlanmazlar. 694 3,98 ,849
22. Ogretmenler mesleki agidan kendilerini gelistirmektedirler. 694 347 ,886
23. Gunumuzde Ogretmenler, “takim” olarak ayn1 hedef i¢in hareket 694 3.06 968

etmektedirler.
24. Ogretmenler, veliler ile iletisimlerinde empati kurabilmektedirler. 694 3,71 ,829
25. Ogretmenler diger kisileri konusmalariyla etkileyebilmektedirler. 694 3,78 ,804
Toplam 694 375 ,608

4.2.2. Toplumsal alg1 boyutuna iliskin bulgular

Ogretmenlik mesleginin imajin1 olusturan toplumsal algi boyutuna ait degerler
cizelge 4.4°te verilmistir. Toplumsal algi boyutunda bulunan maddelerden 13. maddenin
en yiiksek ortalamaya (X=2,19) sahip oldugu, 11. maddenin ise en diisiik ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir (X=1,59). Bu boyutta yer alan maddeler olumsuz yargilar
icerdiklerinden ortalamalar1 hesaplamadan ©Once maddelere ters kodlama iglemi
yapilmistir.

Cizelge 4.4. Toplumsal algi boyutu bulgulart

Boyut Maddeleri N X SS
9. Toplum, dgretmenlik meslegini herkesin yapabilecegi bir is olarak goriiyor. 694 2,05 1,139
10. Ogretmenlerden ailelerin fonksiyonlarini {istlenmeleri bekleniyor. 694 1,90 ,938
11. Ogretmenlik meslegi genellikle tatil giinleriyle giindeme geliyor. 694 1,59 ,899
12. (?g"retr{lenlerm ders disinda yaptiklari egitsel isler dnemli olarak 694 2,04 082
gorilmiiyor.
13. Toplum, 6gretmenleri cocuk bakicisi olarak goriiyor. 694 2,19 1,038
14. (?g"reitmenler, velilerin her talebini yerine getirmesi gereken bireyler olarak 694 2,14 1,030
goriiliiyor.
Toplam 694 1,99 ,756

Toplumsal algi boyutunda 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin ortalamalar1 1,99
olarak hesaplanmistir. Bu deger 6lgegin cevaplama araliginda “katilmiyorum” araliginda;
imaj diizeyr bakimindan ise “diigiik” aralifinda bulunmaktadir. Bu degere gore
ogretmenlerin toplumsal algi bakimindan 6gretmenlik mesleginin imajinin olumsuz

oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

4.2.3. Mesleki cazibe boyutuna iliskin bulgular

Ogretmenlik meslegi imaj dl¢eginin iigiincii boyutu olan mesleki cazibe boyutu

maddeleri incelendigince (¢izelge 4.5) en yiiksek ortalamaya sahip maddenin 8. madde
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(X=3,63), en diisiik ortalamaya sahip maddenin ise 6. madde (X=2,93) oldugu
goriilmektedir. Mesleki cazibe boyutu ortalamas1 (X=3,34) incelendiginde 6gretmenlerin

mesleki cazibe hakkindaki goriislerinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.5. Mesleki cazibe boyutu bulgular

Boyut Maddeleri N X SS
5. Tekrar tercih sansim olsa yine dgretmen olmak isterim. 694 3,56 1,387
6. Cocuklarimi/yakinlarimi/6grencilerimi 6gretmen olmalari igin tesvik ederim. 694 2,93 1,189
7. Ogretmenlik, gelisim firsatlar1 sunan bir meslektir. 694 325 1,137
8. Ogretmenlik insana doyum veren bir meslektir. 694 3,63 1,147
Toplam 694 3,34 ,958

4.2.4. Statii boyutuna iliskin bulgular

Statii boyutu maddeleri incelendiginde (¢izelge 4.6) en yiiksek ortalamaya sahip
olan maddenin 4. madde oldugu (X=4,21), en diisiik ortalamaya sahip olan maddenin ise
3. madde oldugu (X=3,08) goriilmektedir. Bu boyutta dgretmenlerin dlgege verdikleri
yanitlarin ortalamasinin 3,54 oldugu ve bu degerin de “katiliyorum” araligi igerisinde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore Ogretmenlerin statii bakimindan meslegin

imajinin “jyi” seviyede oldugunu diisiindiikleri s6ylenebilir.

Cizelge 4.6. Statii boyutu bulgulart

Boyut Maddeleri N X SS
1. Ogretmenlik sayginligi olan bir meslektir. 694 3,73 1,262
2. Ogretmenlik toplumda énem verilen bir meslektir. 694 3,15 1,036
3. Cocuklarin gelecekleri hakkinda 6gretmenlerin fikirlerine bagvuruluyor. 694 3,08 ,990
4. Ogretmenlik degerli bir meslektir. 694 4,21 1,089
Toplam 694 3,54 ,833

4.2.5. Medya boyutuna iliskin bulgular

Ogretmenlik mesleginin imajimi olusturan medya boyutu maddelerine ait degerler
cizelge 4.7°de verilmistir. Cizelge incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip maddenin
28. madde (X=2,07), en diisiikk ortalamaya sahip maddenin 26. madde oldugu
goriilmektedir (X=1,85). Medya boyutunda &gretmenlerin verdikleri yanitlarin
ortalamasinin 1,98 oldugu goriilmektedir.

Bu boyutta yer alan maddeler olumsuz yargilar igerdiklerinden ortalamalari
hesaplamadan 6nce maddelere ters kodlama islemi yapilmistir. Elde edilen deger 6l¢egin

“katilmiyorum” aralifina; imaj diizeyi bakimindan “diisiik” seviyesine karsilik
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gelmektedir. Bu yiizden 6gretmenlerin meslegin imaj1 hakkindaki diisiincelerinin medya
boyutunda diisiik seviyede oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda G&gretmenlerin
goriislerine gére medyada gosterilen 6gretmen imajinin meslegin genel imajina olumsuz

yonde etki yaptig1 sdylenebilir.

Cizelge 4.7. Medya boyutu bulgular

Boyut Maddeleri N X SS
26. Ogretmenler hakkinda medyada ¢ikan haberler meslege genelleniyor. 694 1,85 ,967
27. Medya, 6gretmenler hakkinda olumsuz haberleri 6ne ¢ikartyor. 694 2,03 1,035
28. Ogretmenlerin basarilart medyada haber degeri tasimiyor. 694 2,07 1,068
Toplam 694 1,98 ,8642

4.3. Ogretmenlik Mesleginin Imaji ve Alt Boyutlarina Ait Bulgularin Farkh

Degiskenlere Gore Incelenmesi

Bu béliimde 6gretmenlik mesleginin imaj1 ve imaj1 olusturan alt boyutlara verilen
cevaplarin cinsiyet, devlet okulu-6zel okulda calisma durumu, yas, mesleki deneyim,
egitim durumu, okul tiiri, brans ve okula giden cocuk sayisi degiskenlerine gore

farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir.

4.3.1. Cinsiyet degiskenine gore elde edilen bulgular
Ogretmenlik mesleginin imajmna ve &lcegin alt boyutlarma yonelik goriislerin

cinsiyet degiskenine dagilimini gosteren bulgular ¢izelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Ogretmenlik mesleginin imaj diizeyinin cinsiyet degiskenine gére dagilimi

Cinsiyet N X SS Std. Hata.
. Kadin 425 3,13 421 ,020
Imaj

Erkek 269 3,04 ,387 ,023
Mesleki ve Kisisel Kadin 425 3,81 ,602 ,029
Ozellikler Erkek 269 3,66 ,607 ,037

Kadin 425 1,98 ,768 ,037
Toplumsal Alg:

Erkek 269 2,00 ,737 ,044

Kadin 425 3,37 ,944 ,045
Mesleki Cazibe

Erkek 269 3,30 ,980 ,059

Kadin 425 3,57 ,851 ,041
Statii

Erkek 269 3,49 ,803 ,048

Kadin 425 2,02 ,871 ,042
Medya

Erkek 269 1,92 ,851 ,051
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Cizelge incelendiginde kadin ogretmenlerin Olcege verdikleri yanitlarin
ortalamalarinin 3,13, erkek 6gretmenlerin cevaplarinin ortalamalarinin ise 3,04 oldugu
goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin 6lgegin 6gretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri
boyutuna verdikleri yanitlarin ortalamalarinin 3,81, erkek 6gretmenlerin cevaplarinin
ortalamalarinin ise 3,66 oldugu goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin 6l¢egin toplumsal
alg1 boyutuna verdikleri yanitlarin ortalamalarinin 1,98, erkek 6gretmenlerin cevaplariin
ortalamalarinin ise 2,00 oldugu goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin 6lgcegin mesleki
cazibe boyutuna verdikleri yanitlarin ortalamalarinin 3,37, erkek Ogretmenlerin
cevaplarinin ortalamalarinin ise 3,30 oldugu goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin 6lgegin
statii boyutuna verdikleri yanitlarin ortalamalarimin 3,57, erkek Ogretmenlerin
cevaplarinin ortalamalarinin ise 3,49 oldugu goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin 6lgegin
medya boyutuna verdikleri yanitlarin ortalamalarinin 2,02, erkek &gretmenlerin
cevaplarmin ortalamalarinin ise 1,92 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlik mesleginin
imajinin ve boyutlariin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigin1 gosteren

t-test sonuglar1 ¢izelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Ogretmenlik mesleginin imajinin ve boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore

farkllasip farklilagsmadigini gésteren t-testi sonuglart

Cinsiyet N SS SD T P
. Kadin 425 421 692 2,627 ,009
Imaj

Erkek 269 ,387
Mesleki ve Kadin 425 ,602 692 3,088 ,002
Kisisel
N Erkek 269 ,607
Ozellikler
Toplumsal Kadin 425 ,768 692 -,386 ,699
Algi Erkek 269 , 737
Mesleki Kadin 425 ,944 692 ,904 ,366
Cazibe Erkek 269 ,980

Kadin 425 ,851 692 1,220 223
Statii

Erkek 269 ,803

Kadin 425 ,871 692 1,446 ,149
Medya

Erkek 269 ,851

P<0,05

Cizelge incelendiginde meslegin imaj1 hakkindaki goriislerde cinsiyet degiskeni

bakimindan fark oldugu (p .009) goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin, meslegin imajinin
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erkek 6gretmenlere gore daha iyi oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Mesleki ve kisisel
ozellikleri boyutunda cinsiyet degiskeni bakimindan gruplar arasinda fark oldugu
goriilmektedir (p .002). Ogretmenlerin mesleki ve kisisel dzellikleri boyutunda kadim
ogretmenler, meslek imajinin erkek 6gretmenlere gore daha iyi oldugunu diisiindiikleri
sOylenebilir. Toplumsal algi boyutunda gruplar arasinda fark olmadigr (p .699)
goriilmektedir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin toplumsal algi bakimindan meslek imajinin
benzer sekilde oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Mesleki cazibe boyutunda (p .366),
statii boyutunda (p .223) ve medya boyutunda cinsiyet bakimindan gruplar arasinda fark
olmadig goriilmektedir (p .149). Mesleki cazibe, statii ve medya boyutlarinda meslegin
imaj1 hakkinda kadin ve erkek Ogretmenlerin benzer diisiincelere sahip olduklar
sOylenebilir. Hem kadin hem de erkek 6gretmenlerin meslegi kutsal ve degerli bir meslek
olarak gérmeleri mesleki cazibe, statii ve medya boyutlarinda benzer diisiincelere sahip

olmalarinin bir sebebi olabilir.

4.3.2. Devlet okulu — Ozel okul degiskenine gore elde edilen bulgular

Ogretmenlik meslegi imaj diizeyinin devlet okulu - 6zel okul degiskenine gore

dagiliminmi gosteren bilgiler ¢izelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. Ogretmenlik mesleginin imaj diizeyinin devlet okulu-6zel okul

degiskenine gore dagilimi

Okul N X SS Std. Hata.
. Devlet 619 3,06 ,396 ,0159
Imaj ..

Ozel 75 3,38 415 ,0479
Mesleki ve Kisisel Devlet 619 3,73 ,599 ,0240
Ozellikler Ozel 75 3,96 ,643 ,0743

Devlet 619 1,96 ,759 ,0305
Toplumsal Algi .

Ozel 75 2,18 ,699 ,0807

Devlet 619 3,28 ,951 ,0382
Mesleki Cazibe .

Ozel 75 3,82 ,887 ,1025

Devlet 619 3,50 ,822 ,0330
Statii .

Ozel 75 3,94 ,817 ,0944

Devlet 619 1,95 ,859 ,0345
Medya ..

Ozel 75 2,29 ,852 ,0984

Devlet okullarinda calisan Ogretmenlerin 6lgegin geneline verdikleri yanitlarin

ortalamalarinin 3,06, 6zel okullarda calisan 6gretmenlerin cevaplarinin ortalamalarinin
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ise 3,38 oldugu goriilmektedir. Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin mesleki ve
kisisel ozellikleri boyutuna verdikleri yanitlarin ortalamalarinin 3,73, 6zel okullarda
calisan 6gretmenlerin cevaplarinin ortalamalarinin ise 3,96 oldugu goriilmektedir. Devlet
okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin toplumsal algi boyutuna verdikleri yanitlarin
ortalamalarinin 1,96, 6zel okullarda calisan 6gretmenlerin cevaplarinin ortalamalarinin
ise 2,18 oldugu goriilmektedir. Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin mesleki cazibe
boyutuna verdikleri yanitlarin ortalamalarinin 3,28, 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin
cevaplarinin ortalamalarinin ise 3,82 oldugu goriilmektedir. Devlet okullarinda ¢alisan
Ogretmenlerin statii boyutuna verdikleri yanitlarin ortalamalarinin 3,50, 6zel okullarda
calisan 6gretmenlerin cevaplarinin ortalamalarinin ise 3,94 oldugu goriilmektedir. Devlet
okullarinda calisan 6gretmenlerin medya boyutuna verdikleri yanitlarin ortalamalarinin
1,95, 6zel okullarda calisan 6gretmenlerin cevaplarinin ortalamalarinin ise 2,29 oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlik mesleginin imajinin ve boyutlarmin devlet okulu—6zel okul
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigin1 gosteren t-test sonuclar ¢izelge 4.11°de

verilmistir.

Cizelge 4.11. Ogretmenlik mesleginin imajinin ve boyutlarinin devlet okulu — ézel okul
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini gosteren t-testi sonuglar

Okul N SS SD T |

. Devlet 619 ,396 692 -6,428 ,000
Imaj ..

Ozel 75 415
Mesleki ve Kisisel  Devlet 619 ,599 692 -3,136 ,002
Ozellikler Ozel 75 ,643

Devlet 619 ,759 692 -2,388 ,017
Toplumsal Alg: ..

Ozel 75 ,699

Devlet 619 ,951 692 -4,600 ,000
Mesleki Cazibe N

Ozel 75 ,887

Devlet 619 ,822 692 -4,376 ,000
Statii .

Ozel 75 ,817

Devlet 619 ,859 692 -3,252 ,001
Medya .

Ozel 75 ,852

P<0,05

Devlet ve 6zel okullarda ¢aligma degiskeni bakimindan meslegin genel imajt
hakkindaki goriislerde gruplar arasinda fark oldugu (p. 000) gériilmektedir. Ozel

okullarda calisan Ogretmenlerin, meslegin imaj1 hakkindaki diislincelerinin devlet
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okullarinda ¢alisan dgretmenlerden, 313 puan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozel
okullarda calisan 6gretmenler, devlet okullarinda calisan 6gretmenlere gére meslegin
imaj1 hakkinda daha olumlu diisiincelere sahiplerdir. Ozel okullarda calisan 6gretmenler
ile devet okullarinda ¢alisgan Ogretmenler arasinda 6gretmenlerin mesleki ve kisisel
ozellikleri boyutunda fark oldugu goriilmektedir (p .002). Ozel okulda calisan
Ogretmenler, devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlere gore 6gretmenlerin mesleki ve kisisel
ozellikleri bakimindan imajlarimin daha 1yi oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.
Toplumsal algi boyutunda devlet ve 6zel okullarda ¢alisma degiskeni bakimindan gruplar
arasinda fark oldugu goriilmektedir (p .017). Ozel okullarda calisan dgretmenler devlet
okularinda calisan Ogretmenlere gore toplumsal algmmin daha olumlu oldugunu
diisiinmektedirler. Mesleki cazibe boyutunda devlet ve 6zel okullarda caligma degiskeni
bakimindan gruplar arasinda fark oldugu gériilmektedir (p .000). Ozel okullarda ¢alisan
ogretmenlerin mesleki cazibe imaji hakkindaki goriislerinin devlet okullarinda ¢alisan
Ogretmenlere gore olumlu oldugu sdylenebilir. Statii boyutunda devlet ve 6zel okullarda
calisma degiskeni bakimindan gruplar arasinda fark oldugu (p .000) goriilmektedir. Bu
sonuglara gore 6zel okullarda calisan 6gretmenlerin statii boyutu bakimindan meslegin
imaj1 hakkindaki goriislerinin devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlere gére daha olumlu
oldugunu soylenebilir. Medya boyutunda devlet ve 6zel okullarda calisma degiskeni
bakimindan gruplar arasinda fark oldugu (p .001) goriilmektedir. Devlet okulunda ¢alisan
ogretmenler meslegin medyadaki imajinin 6zel okullarda ¢alilsan 6gretmenlere gére daha

olumsuz oldugunu diisiinmektedirler.

4.3.3. Yas degiskenine gore elde edilen bulgular

Ogretmenlik mesleginin imajma ve 6lgegin alt boyutlarma yonelik goriislerin yas
degiskenine dagilimin1 gosteren bulgular ¢izelge 4.12°de verilmistir.

Ogretmenlik mesleginin imaji hakkindaki goriislerde yas degiskeni bakimindan en
ylksek ortalamaya sahip olan grubun “20-25 yas” araligindaki 6gretmenler oldugu
(X=3,28) en diisiik ortalamaya sahip grubun ise “31-35 yas” araliginda bulunan
ogretmenler oldugu goériilmektedir (X=3,02).
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Cizelge 4.12. Ogretmenlik meslegi imaji ve alt boyutlari degerlerinin ve gruplar

arasindaki farklarin yas degiskenine gére dagilimi

Std.
N X SS  Hata F P FARK
20-25 yas arasi 29 328 ,509 ,094
26-30 yas arasi 69 321 ,411 ,049
31-35 yas arasi 106 3,02 ,404 ,039
36-40 yas arasi 161 3,05 ,383 ,030
imaj 41-45yasarasi 131 3,03 426 037 3,673 001 2-3
46-50 yas arasi 122 3,12 ,379 ,034
51-55 yas arasi 42 3,17 ,405 ,062
56 yas ve iizeri 34 322 396 068
Toplam 694 3,10 ,410 ,015
20-25 yas arasi 29 3,82 ,674 ,125
26-30 yas arasi 69 393 ,598 ,072
31-35 yas arasi 106 3,75 ,589 ,057
Mesleki ve  36-40 yas arasi 161 3,78 ,552 ,043
Kisisel 41-45 yas arasi 131 3,66 ,601 ,052 1,543 ,150
Ozellikler  46-50 yas arasi 122 3,75 ,666 ,060
51-55 yas arasi 42 3,68 ,646 ,099
56 yas ve iizeri 34 3,67 .,599 ,102
Toplam 694 3,75 ,608 ,023
20-25 yas arasi 29 221 727 ,135
26-30 yas arasi 69 193 ,673 ,081
31-35 yas arasi 106 1,88 ,723 ,070
36-40 yas arasi 161 1,83 ,733 ,057

l‘l’gpf“msal 41-45yasarast 131 1,99 ,689 ,060 3,603 001 83,4
46-50 yagarast 122 2,10 ,803 072
51-55 yas arasi 42 2,10 ,876 ,135
56 yas ve iizeri 34 2,38 ,859 147
Toplam 694 1,99 ,756 028
20-25 yas arasi 29 349 950 ,176
26-30 yas arasi 69 3,59 ,947 114
31-35yasarast 106 3,16 ,989 096
. 36-40yasarast 161 327 973 076
g:;'ﬁ': 41-45yagarast 131 328 882 077 3.278 002 7-3,4

46-50 yas arasi 122 3,27 936 ,084
51-55 yas arasi 42 3,77 1,943 , 145
56 yas ve iizeri 34 3,61 973 ,166
Toplam 694 3,34 958 ,036
20-25 yas arasi 29 3,87 ,806 ,149
26-30 yas arasi 69 3,76 ,736 ,088
31-35 yas arasi 106 349 782 075
36-40 yas arasi 161 3,57 ,799 ,062
Statii 41-45 yas arasi 131 3,44 892 ,077 1,765 ,091
46-50 yas arasi 122 348 ,853 ,077
51-55 yas arasi 42 3,53 923 ,142
56 yas ve iizeri 34 3,52 856 ,146
Toplam 694 3,54 833 ,031
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[Cizelge 4.12. (Devam) Ogretmenlik meslegi imaji ve alt boyutlar: degerlerinin ve
gruplar arasindaki farklarin yas degiskenine gére dagilimi]

20-25 yas arasi 29 2,33 849 ,157
26-30 yas arasi 69 193 771 ,092
31-35 yas arasi 106 1,85 ,892  ,086
36-40 yas arasi 161 1,83 ,833 ,065
Medya 41-45 yas arasi 131 193 ,709 ,061 3,723 ,001 4-6,8
46-50 yas arasi 122 2,15 ,944 085
51-55 yas arasi 42 2,19 919 ,141
56 yas ve iizeri 34 2,33 1,03 ,176
Toplam 694 198 864 ,032

Kategori: 1 (20-25 yas), 2 (26-30 yas), 3 (31-35 yas), 4 (36-40 yas), 5 (41-45 yas), 6 (46-50
yas), (7) (51-55 yas), 8 (56 yas ve lizeri)

P<0,05

Yas degiskeni bakimindan 6gretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri boyutunda
ogretmenlerin mesleki imajinin en iyi oldugunu diisiinen 6gretmenlerin “26-30 yas”
arahgindaki  ogretmenler  oldugu (X=3,93), meslegin imajim  hakkindaki
degerlendirmeleri en diisiik olan grubun ise “41-45 yas” araligindaki 6gretmeler oldugu
goriilmektedir (X=3,66).

Yas degiskeni bakimindan toplumsal algi boyutunda Ogretmenlerin mesleki
imajimnin en iyi oldugunu diisiinen 6gretmenlerin “56 yas ve iizeri” dgretmenler (X=2,38),
degerlendirmeleri en diisiik olan grubun ise “36-40 yas” araligindaki 6gretmenler oldugu
goriilmektedir (X=1,83).

Yas degiskeni bakimindan mesleki cazibe boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip
ogretmenlerin “51-55 yas™ arasindaki 6gretmenler oldugu (X=3,77), en diisiik ortalamaya
sahip grubun ise “31-35 yas” aralifindaki 6gretmenler oldugu goriilmektedir (X=3,16).

Statli boyutu ortalamalar1 en yiiksek olan 6gretmenlerin “20-25 yas” araligindaki
ogretmenler oldugu (X=3,87), en diisiik grubun ise “41-45 yas” araligindaki 6gretmenler
oldugu goriilmektedir (X=3,44).

Yas degiskeni bakimindan medya boyutu degerleri en yliksek olan 6gretmenlerin
“20-25 yasg” aralifindaki Ogretmenler ile “56 ve lizeri” yastaki Ogretmeler oldugu
(X=2,33), en diisiik olan grubun ise “36-40 yas” arahigindaki ogretmenler oldugu
goriilmektedir (X=1,83).

Yas degiskeni bakimindan meslegin imajina yonelik goriisler incelendiginde “26-
30 yag” araligindaki 6gretmenler ile “31-35 yas” aralifindaki 6gretmenlerin ortalamalari

arasinda anlamli fark oldugu goriilmistiir (p .001). “26-30 yas” arasinda bulunan
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Ogretmenlerin, meslegin imaj1 hakkindaki diisiinceleri “31-35 yas” grubundaki
Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu goriilmiisiir.

Mesleki ve kisisel ozellikler boyutunda Ogretmenlerin goriisleri bakimindan
gruplar arasinda fark olmadigi goriilmistiir (p .150). Farkl yaslardaki 6gretmenlerin
meslegin imajim1 mesleki ve kisisel 6zellikleri bakimindan benzer sekilde gordiikleri
sOylenebilir.

Toplumsal alg1 boyutundaki degerlerde yas degiskeni bakimindan farklilagsma
olup olmadigini gésteren ¢izelge incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel agidan fark
ortaya ¢ikmistir (p .001). “56 yas ve iizeri” Ogretmenler, meslegin imaji hakkindaki
toplumsal alginin “31-35 yas” ve “36-40 yas” aralifindaki 6gretmenlere gore daha iyi
oldugunu diisiinmektedirler.

Mesleki cazibe boyutunda “51-55 yas” araligindaki 6gretmenler ile “31-35 yas”
araligindaki ve “36 — 40 yas” araligindaki 6gretmenler arasinda istatistiksel a¢idan fark
oldugu ortaya ¢ikmistir (p .002). “51-55 yas” arasinda olan 6gretmenlerin, mesleki cazibe
boyutunda, “31-35 yas” aralifindaki ve “36 -40 yas” arasindaki 6gretmenlere gore daha
olumlu fikirlere sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Yas degiskeni bakimindan statii boyutunda 6gretmenlerin goriisleri arasinda fark
olmadig1 goriilmiistiir (p. 091). Farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin meslegin statiisii
hakkindaki goriislerinin benzer sekilde oldugu sdylenebilir.

Yas degiskeni bakimindan medya boyutunda “36-40 yas” araligindaki
Ogretmenler ile “46-50 yas” araliindaki ve “56 yas ve iizeri” O0gretmenler arasinda
istatistiksel agidan anlamli fark oldugu goriilmiistiir (p . 001). “36-40 yas” arasindaki
Ogretmenlerin meslegin medyada ¢ikan imaj hakkinda “46-50 yas” araligindaki ve “56

yas ve lizeri” 0gretmenlere gére daha olumsuz fikirlere sahip olduklari ortaya ¢ikmustir.

4.3.4. Mesleki deneyim degiskenine gore elde edilen bulgular
Ogretmenlik mesleginin imajina ve &lcegin alt boyutlarma yonelik goriislerin
mesleki deneyim degiskenine dagilimini gosteren bulgular ¢izelge 4.13’te verilmistir.
Mesleki deneyim degiskeni bakimindan 6gretmenlerin meslegin imaj1 hakkindaki
degerlendirmeleri incelendiginde imaj diizeyini en yiiksek degerlendiren 6gretmenlerin
“1-5 y1I” deneyime sahip dgretmenler oldugu (X=3,27), en diisiik grubun ise “11-15 y11”

deneyime sahip dgretmenler oldugu (X=3,00) goriilmektedir.
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Cizelge 4.13. Ogretmenlik meslegi imaji ve alt boyutlari degerlerinin ve gruplar
arasindaki farklarin mesleki deneyim degiskenine gore dagilimi

Deneyim N X SS Std. Hata F P FARK
1-5yil 81 327 456 0507
6-10 yil 100 3,04 369 0369
11-15 yil 129 3,00 ,432 0381 1-2,3ved
o 16-20 yil 166 3,07 394 0305
Imaj 2125 yil 123 311 385 0347 4816000 7-3
26-30 y1l 53 3,13 386 0531
31 yil ve iizeri 42 3,22 ,392 ,0605
Toplam 694 3,10 410 0155
1-5 vl 81 3588 641 0712
6-10 yil 100 3,76 582 0582
. 11-15 yil 129 3,75 ,606  ,0534
I“gle;:‘z:“ Y€ 1620 y1l 166 3,70 540 0419 04 459
Oonllider | 21-25 vl 123 3,73 688 0621
26-30 y1l 53 381 653 0897
3yl veiizeri 42 3,70 548 0846
Toplam 694 3,75 608 0230
1-5 vl 81 2,09 711 0790
6-10 yil 100 1,80 ,650 0650
11-15 yil 129 1,85 ,769 0677 5-2ve3
Toplumsal 16-20 yil 166 1,96 ,691 ,0536 4.046 001
Algi 21-25 yil 123 2,14 849 0765 ’ g 7-2ve3
26-30 y1l 531,99 763 1048
31yl veiizeri 42 228 823 1271
Toplam 694 1,99 756 0287
1-5 vl 81 3,66 ,977 ,1085
6-10 yil 100 324 904 0904
11-15 yil 129 3,00 1,04 0918 1-2ve3
Mesleki 16-20 yil 166 336 882 0685 3708 00]
Cazibe 21-25 yil 123 332 ,892 0804 ’ g 7-3
26-30 y1l 53 343 985 1353
31yl veiizeri 42 3,60 1,02 1578
Toplam 694 334 958 0363
1-5 vl 81 3,83 ,783 0870
6-10 yil 100 3,60 ,770 0770
11-15 yil 129 342 806 0710 1-3,5
) 16-20 yil 166 3,57 838 0651
Statii 21-25 yil 123 344 888 0801 2,630,016
26-30 y1l 53 346 832 1143
31yl veiizeri 42 3,55 860 1327
Toplam 694 3,54 833 0316
1-5 vl 81 2,12 ,869 0966
6-10 yil 100 1,85 ,787 0787
11-15 yil 129 1,87 865 0762 7-2,3ved
16-20 yil 166 1,91 781 0606
Medya 21-25 yil 123 2,07 965 0871 2,964,007
26-30 y1l 53 2,06 801 ,1101
31yl veiizeri 42 2,36 970 1497
Toplam 694 1,98 864 0328

Kategori: 1 (1-5 y1l), 2 (6-10 y11), 3 (11-15 y1l), 4 (16-20 y1l), 5 (21-25 y11),6 (26-30 y1l), 7 (31y1l ve lizeri)

P<0,05
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Ogretmenlerin mesleki ve kisisel dzellikleri boyutu degerleri mesleki deneyim
degiskeni bakimindan incelendiginde en yiiksek degerlendirmeye sahip olan
ogretmenlerin “1-5 y1I” deneyime sahip o&gretmenler oldugu (X=3,88), en diisiik
ortalamaya sahip olan grubun ise “31 yil ve {izeri” deneyime sahip 6gretmenler oldugu
(X=3,70) goriilmektedir.

Toplumsal algi boyutu degerleri mesleki deneyim degiskeni bakimindan
incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip olan 6gretmenlerin “31 y1l ve lizeri” deneyime
sahip 6gretmenler oldugu (X=2,28), en diisiik ortalamaya sahip olan grubun ise “6-10 y1l”
deneyime sahip dgretmenler oldugu (X=1,80) goriilmektedir.

Mesleki cazibe boyutu degerleri mesleki deneyim degiskeni bakimindan
incelendiginde imaj hakkinda en yiiksek ortalamaya sahip olan grubun “1-5 yil”
deneyime sahip 6gretmenler oldugu (X=3,66), en diisiik grubun ise “11-15 y11” deneyime
sahip 6gretmenler oldugu (X=3,09) goriilmektedir.

Statii boyutu degerleri mesleki deneyim degiskeni bakimindan incelendiginde bu
boyutta ortalamalari en yliksek olan 6gretmenlerin “1-5 y1I” deneyime sahip 6gretmenler
oldugu (X=3,83), en diisiik grubun ise “11-15 y1I” deneyime sahip dgretmenler oldugu
(X=3,42) goriilmektedir.

Medya boyutu degerleri mesleki deneyim degiskeni bakimindan incelendiginde
medya boyutu ortalamalar1 en yliksek olan grubun “31 yil ve tizeri” deneyime sahip olan
ogretmenler oldugu (X=2,36), en diisik grubun ise “6-10 yil” deneyime sahip
ogretmenler oldugu (X=1,85) goriilmektedir.

Ogretmenlerin meslegin imaji hakkindaki degerlendirmeleri hakkinda gruplar
arasinda farklar incelendiginde “1-5 y11” aras1 deneyime sahip 6gretmenler ile “6-10 y11”,
“11-15 y11”, “16-20 y1I” deneyime sahip 6gretmenler arasinda ve “31 yil ve iizeri”
ogretmenler ile “11-15 yi1l” aras1 deneyime sahip 0gretmenler arasinda anlamh farklar
oldugu tespit edilmistir (p .000). “1-5 y1l” arasinda deneyime sahip 6gretmenler, “6-10
yil”, “11-15 y11” deneyime sahip 6gretmenlere gore 6gretmenlik mesleginin imajinin daha
iyl oldugunu diisiinmektedir. Benzer sekilde “31 yil ve iizeri” deneyime sahip
ogretmenler “11-15 y1l” deneyime sahip Ogretmenlere gére imajin daha iyi oldugunu
diistinmektedirler.

Mesleki ve kisisel 6zellikler boyutundaki 6gretmenlerin goriisleri mesleki deneyim

bakimindan incelendiginde gruplar arasinda fark olmadigi ortaya ¢ikmistir (p .459). Bu
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sonuca gore farkli diizeyde deneyim sahibi 6gretmenlerin meslegin imajin1 mesleki ve
kisisel 6zellikleri bakimindan benzer sekilde gordiikleri sdylenebilir.

Toplumsal alg1 boyutundaki degerlerde mesleki deneyim degiskeni bakimindan
farklilasma olup olmadigini gosteren degerler incelendiginde gruplar arasinda fark
oldugu ortaya ¢ikmistir (p .001). Bu gruptaki 6gretmenlerden mesleki deneyimi “21-25
yil” arasinda olan 6gretmenler ile “6-10 yil” ve “11-15 yil” deneyime sahip olan
O0gretmenler arasinda ve “31 yil ve iizeri” deneyime sahip 6gretmenler ile “6-10 y11” ve
“11-15 y1l” aras1 deneyime sahip 6gretmenlerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli fark oldugu goriilmektedir. Bu boyutta “21-25 y1l” deneyime sahip 6gretmenler,
meslegin imaj1 hakkindaki toplumsal alginin, “6-10 y11” ve “11-15 y1I” deneyime sahip
Ogretmenlere gore daha iyl oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica “31 yil ve iizeri”
deneyime sahip 6gretmenler “6-10 y11” ve “11-15 y11” deneyime sahip 6gretmenlere gore
meslegin imaj1 hakkindaki toplumsal algiin daha iyi oldugunu diisiinmektedirler.

Mesleki cazibe boyutunda Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, “1-5 yil”
deneyime sahip 0gretmenler ile “6-10 y1l” ve “11-15” y1l deneyime sahip 6gretmenler
arasinda ve “31 yil ve lizeri” deneyime sahip 6gretmenler ile “11-15 y1l” deneyime sahip
O0gretmenler arasinda istatistiksel agidan fark oldugu ortaya ¢ikmistir (p .001). Bu grupta
“1-5 y11” deneyime sahip 6gretmenlerin mesleki cazibe hakkindaki diisiincelerinin “6-10
yil” ve “11-15 y11” deneyime sahip 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.
Ayrica “31 yil ve lizeri” deneyime sahip 6gretmenlerin mesleki cazibe diisiincelerinin
“11-15 y11” deneyime sahip 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Statli boyutunda “1-5 y1I” deneyime sahip 6gretmenler ile “11-15 y1l” ve “21-25
yil” deneyime sahip 6gretmenler arasinda anlaml fark oldugu goriilmiistiir (p. 016). “1-
5 y1I” deneyime sahip 6gretmenlerin statiisii hakkindaki goriislerinin “11-15 y1l” ve “21-
25 y1I” deneyime sahip 6gretmenlerden daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bu sonuca
gore mesleki tecriibe arttikca meslegin statiisii hakkindaki goriislerin olumsuza dogru
gittigi sdylenebilir.

Medya boyutunda “31 yil ve tizeri” deneyime sahip 6gretmenler ile “6-10 y11”, “11-
15 y1I” ve “16-20 y1lI” deneyime sahip 6gretmenler arasinda istatistiksel agidan anlaml
fark ortaya ¢ikmistir (p .007). “31 yil ve iizeri” deneyime sahip 6gretmenlerin medyada
sergilenen 0gretmen imaj1 hakkindaki fikirlerinin fark olusan diger gruplara gore daha

olumlu oldugu goriilmektedir.
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4.3.5. Egitim durumu degiskenine gore elde edilen bulgular

Ogretmenlik mesleginin imajmna ve &lcegin alt boyutlarma yonelik goriislerin

egitim durumu degiskenine dagilimini gosteren bulgular cizelge 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4.14. Ogretmenlik meslegi imaji ve alt boyutlar: degerlerinin ve gruplar

arasindaki farklarin egitim durumu degigkenine gore dagilimi

Std.
Egitim Durumu N X SS Hata F P FARK
Lisans (Egitim F. Mezunu) 365 3,07 424 ,0222
. Lisans (Diger F. Mezunu) 189 3,16 385 0280 2-1
Tmaj Lisansiistil 140 306 398 0336 08 03
Toplam 694 3,10 410 0155
. Lisans (Egitim F. Mezunu) 365 3,75  ,631  ,0330
r;;::z‘l“ve Lisans (Diger F. Mezunw) 189 380 577 0420 0
Orlikgey  Lisansistii 140 371 587 ,0496 ° ’
Toplam 694 3,75 ,608 0230
Lisans (Egitim F. Mezunu) 365 1,95 757  ,0396
Toplumsal Lisans (Diger F. Mezunu) 189 2,04 ,745 ,0541 1101 333
Algi Lisansiistii 140 2,01 ,768 0649 01
Toplam 694 1,99 756 0287
Lisans (Egitim F. Mezunu) 365 332 970 0507
Mesleki Lisans (Diger F. Mezunu) 189 3,46 ,940 ,0684 2326 098
Cazibe Lisansiistil 140 324 940 0794 770 ¢
Toplam 694 334 958 0363
Lisans (Egitim F. Mezunu) 365 3,50  .,854 0447
) Lisans (Diger F. Mezunu) 189 3,67 792 0576
Stati Lisansiistil 140 349 818 0691 2083 05
Toplam 694 3,54 833 0316
Lisans (Egitim F. Mezunu) 365 1,97  ,889 0465
Lisans (Diger F. Mezunu) 189 2,01 834 0607
Medya [ ansiistii 140 199 841 o710 133 876
Toplam 694 1,98 864 0328

Kategori: 1 Lisans (Egitim F. Mezunu), 2 (Lisans (Diger F. Mezunu), 3 (Lisansiistii)
P<0,05

Ogretmenlik mesleginin imaj diizeyinin 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine
gore dagilimina bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip grubun “egitim fakiiltesi
disindaki fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler” oldugu (X=3.16), en diisiik ortalamaya
sahip Ogretmenlerin ise “lisansiistii egitime sahip ogretmenler” oldugu (X=3.06)
goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki ve kisisel ozellikleri boyutu degerlerinin 6gretmenlerin
egitim durumu degiskenine gore dagilimina bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip
grubun “egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden lisans mezunu olan 6gretmenler” oldugu
(X=3,80), en diisiik ortalamaya sahip Ogretmenlerin ise “lisansiistii egitime sahip

ogretmenler” oldugu (X=3.71) goriilmektedir.
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Toplumsal algi boyutu degerlerinin 6gretmenlerin egitim durumu degiskeni
bakimindan dagilimina bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip grubun “egitim fakiiltesi
digindaki fakiiltelerden lisans mezunu olan 6gretmenler” oldugu (X=2,04), en diisiik
ortalamaya sahip 6gretmenlerin ise “egitim fakiiltesinden lisans diizeyinde egitim alan
ogretmenler” oldugu (X=1,9516) goriilmektedir.

Ogretmenlerin egitim durumu degiskeni bakimidan mesleki cazibe boyutu
degerlerinin dagilimina bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip grubun “egitim fakiiltesi
digindaki fakiiltelerden lisans mezunu olan &gretmenler” oldugu (X=3,46), en diisiik
ortalamaya sahip 6gretmenlerin ise “lisansiistii egitime sahip olan 6gretmenler” oldugu
(X=3.24) goriilmektedir.

Ogretmenlerin egitim durumu degiskeni bakimindan statii boyutu degerlerinin
dagilimi incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip grubun “egitim fakiiltesi disindaki
fakiiltelerden lisans mezunu olan 6gretmenler” oldugu (X=3,67), en diisiik ortalamaya
sahip 6gretmenlerin ise “lisansiistii egitime sahip olan dgretmenler” oldugu (X=3,49)
goriilmektedir.

Ogretmenlerin egitim durumu degiskeni bakimindan medya boyutu degerlerinin
dagilimina bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip grubun “egitim fakiiltesi disindaki
fakiiltelerden lisans mezunu olan 6gretmenler” oldugu (X=2,01), en diisiik ortalamaya
sahip Ogretmenlerin ise “egitim fakiiltesi lisans mezunu olan 6gretmenler” oldugu
(X=1,97) goriilmektedir.

Meslegin imaj1 hakkindaki goriislerde 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine
gore “egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden lisans mezunu olan Ogretmenler” ile
“egitim fakiiltesi lisans mezunu olan 6gretmenler” arasinda fark oldugu goriilmektedir (p
.031). Bu sonuglara gore “egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden lisans diizeyinde
mezun olan Ogretmenler”, “egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlere” gore
meslegin imajiin daha iyi oldugunu diistinmektedirler. Mesleki deneyim degiskeni
acisindan mesleki ve kisisel 6zellikler boyutunda (p .448), toplumsal algi boyutunda (p
.333), mesleki cazibe boyutunda (p .098), statii boyutunda (p. 051) ve medya boyutunda
(p .876) gruplar arasinda fark olmadigi goriilmektedir. Egitim durumu degiskeni
bakimindan imajin alt boyutlarindaki goriislerin biitiin gruplarda benzer sekilde oldugu
sOylenebilir.

Ogretmenlerin egitim durumlarinin meslege bakis acilarin1 degistirecegi ve

ogretmenlerin farkli goriisler sergileyecegi diisiintilebilir. Ancak arastirmada ortaya ¢ikan
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sonuglara gore egitim durumunun ya da farkhi fakiiltelerden mezun olma durumunun

imajin alt boyutlarina yonelik goriislerde farklilik yaratmadigi goriilmiistiir.

4.3.6. Okul tiirii degiskenine gore elde edilen bulgular

Ogretmenlik mesleginin imajia ve dlgegin alt boyutlarina yonelik gériislerin okul

tiirli degiskenine dagilimini gosteren bulgular ¢izelge 4.15°te verilmistir.
Meslek imaji hakkindaki 6gretmen goriisleri okul tiirii degiskeni bakimindan
incelendiginde meslek imaji hakkinda en yiiksek ortalamaya sahip olan grubun “fen
lisesi dgretmenleri” oldugu (X=3,27), en diisiik olan grubun ise “mesleki ve teknik

anadolu lisesi 6gretmenleri” oldugu (X=2,99) goriilmektedir.

Cizelge 4.15. Ogretmenlik meslegi imaji ve alt boyutlari degerlerinin ve gruplar

arasindaki farklarin okul tiirii degiskenine gére dagilimi

Std.
Okul tiirii N X SS Hata F P FARK
ilkokul 131 3,24 ,380 ,033
Ortaokul 206 3,07 ,420 ,029
Anadolu Lisesi 235 3,04 ,408 ,026
imaj Mesleki ve Tek. AL 54 299 391 053 5861 ,000 1-345
imam Hatip Lisesi 47 3,13 ,384 ,056
Fen Lisesi 21 3,27 ,389 ,084
Toplam 694 3,10 410 ,015
ilkokul 131 3,94 549  ,048
Ortaokul 206 3,80 ,590 ,041
Mesleki ve  Anadolu Lisesi 235 3,64 ,649 ,042
Kisisel Mesleki ve Tek. A.L 54 3,63 ,563 ,076 5,270,000 1-3,4
Ozellikler imam Hatip Lisesi 47 3,72 ,556 ,081
Fen Lisesi 21 3,79 ,561 ,122
Toplam 694 3,75 ,608 ,023
ilkokul 131 2,00 ,687 ,060
Ortaokul 206 1,86 ,684 ,047
Toplumsal Anadol}l Lisesi 235 2,04 ,824 ,053
Alg: Meslekl ve Tek. A.L 54 1,99 ,843 ,114 1,923 ,088
Imam Hatip Lisesi 47 2,12 ,733 ,107
Fen Lisesi 21 2,18 L7176 ,169
Toplam 694 1,99 ,756 ,028
ilkokul 131 3,56 ,929 ,081
Mesleki Ortaokul 206 3,28 ,991 ,069 2767 017 1-2,3,4,
Cazibe Anadolu Lisesi 235 3,28 ,937 ,061 ’ ’ 5

Mesleki ve Tek. A.L 54 3,13 ,978 ,133
imam Hatip Lisesi 47 3,38 ,949 ,138
Fen Lisesi 21 3,66 175 ,169
Toplam 694 334 ,958 ,036
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[Cizelge 4.15. (Devam) Ogretmenlik meslegi imaji ve alt boyutlar: degerlerinin ve
gruplar arasindaki farklarin okul tiirii degiskenine gére dagilimi]

ilkokul 131 3,70 ,763 ,066
Ortaokul 206 3,57 ,803 ,055
Anadolu Lisesi 235 3,46 ,905 ,059
Statii Mesleki ve Tek. A.L 54 3,30 ,814 ,110 2,932,013 1-4
imam Hatip Lisesi 47 3,59 , 784 ,114
Fen Lisesi 21 3,80 ,596 ,130
Toplam 694 3,54 ,833 ,031
ilkokul 131 2,09 ,870 ,076
Ortaokul 206 1,83 177 ,054
Anadolu Lisesi 235 2,02 913 ,059
Medya Mesleki ve Tek. A.L 54 2,01 ,886 ,120 2,355 1,039 2-1,3,6
imam Hatip Lisesi 47 2,06 ,894 ,130
Fen Lisesi 21 2,26 ,800 174
Toplam 694 1,98 ,864 ,032

Kategori: 1 (ilkokul), 2 (Ortaokul), 3 (Anadolu L.), 4 (Mesleki ve Tek. A.L), 5 (imam H. L.),
6 (Fen Lisesi)
P<0,05

Okul tiirti degiskeni bakimindan mesleki ve kisisel 6zellikler boyutu degerleri
incelendiginde 6gretmenlerin mesleki ve kisisel 6zelliklerinin en 1yi oldugunu diisiinen
ogretmenlerin “ilkokul dgretmenleri” oldugu (X=3,94), en diisiik ortalamaya sahip olan
grubun ise “mesleki ve teknik anadolu lisesi Ogretmenleri” oldugu (X=3,63)
goriilmektedir.

Okul tiirii degiskeni bakimindan toplumsal algi boyutu degerleri incelendiginde en
yiiksek ortalamaya sahip grubun “fen lisesi 6gretmenleri” oldugu (X=2,18), en diisiik
grubun ise orta “okul 6gretmenleri” oldugu (X=1,86) goriilmektedir.

Okul tiirti degiskeni bakimindan mesleki cazibe boyutu degerleri incelendiginde en
yiiksek ortalamaya sahip grubun “fen lisesi 6gretmenleri” oldugu (X=3,66), en diisiik
grubun ise “mesleki ve teknik lise 6gretmenleri” oldugu (X=3,13) goriilmektedir.

Okul tiirii degiskenine gore statii boyutu degerleri incelendiginde en yiiksek
ortalamaya sahip Ogretmenlerin “fen lisesi 6gretmenleri” oldugu (X=3,80), en diisiik
ortalamaya sahip Ogretmenlerin ise “mesleki ve teknik lise 6gretmenleri” oldugu
goriilmektedir (X=3,30).

Okul tiirti degiskeni bakimindan medya boyutu degerleri incelendiginde verilen
yanitlar1 en yiiksek olan grubun “fen lisesi dgretmenleri” oldugu (X=2,26), en diisiik
grubun “ortaokul 6gretmenleri” oldugu (X=1,83) goriilmektedir.

Meslegin imaj1 hakkindaki goriislerin okul tiirtine gore degisip degismedigini

gosteren bilgiler incelendiginde “ilkokul 6gretmenleri” ile “ortaokul”, “anadolu lisesi”,
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“mesleki ve teknik anadolu lisesi Ogretmenleri” arasinda anlamli farklar oldugu
goriilmektedir (p .000). “Ilkokul 6gretmenleri” meslegin imajinm “ortaokul”, “anadolu
lisesi”, “mesleki ve teknik anadolu lisesi 08retmenlerine” gore daha iyi oldugunu
diistinmektedirler.

Okul tiiri degiskeni bakimindan mesleki ve kisisel oOzellikler boyutunda
ogretmenlerin degerlendirmelerinde gruplar arasinda fark oldugu goriilmistiir (p .000).
Gorev yapilan okul tiirii bakimindan “ilkokul 6gretmenleri”, 6gretmenlerin mesleki ve
kisisel 6zellikleri bakimindan meslek imajini, “ortaokul”, “anadolu lisesi” ve “mesleki
ve teknik anadolu lisesi 6gretmenlerine” gore daha olumlu gérmektedirler.

Toplumsal alg1 boyutunda degerlerde okul tiirii de§iskeni bakimindan gruplar
arasinda fark olmadigi ortaya cikmistir (p .088). Farkli okullarda derse giren
Ogretmenlerin toplumsal algi imajlarin1 benzer sekilde algiladiklar1 sdylenebilir.

Okul tiirti degiskeni bakimindan mesleki cazibe boyutu verileri incelendiginde
“ilkokul 6gretmenleri” ile “ortaokul”, “anadolu lisesi” ve “mesleki ve teknik anadolu
lisesi 6gretmenleri” arasinda ve “fen lisesi 0gretmenleri” ile “mesleki ve teknik anadolu
lisesi 6gretmenleri” arasinda istatistiki olarak anlamli fark gériilmiistiir (p .017). “Ilkokul
O0gretmenlerinin” “ortaokul”, “anadolu lisesi” ve “mesleki ve teknik anadolu lisesi
Ogretmenlerine” gore mesleki cazibe konusunda daha olumlu diistindiikleri sdylenebilir.

Okul tiirii degiskeni bakimindan statii boyutu degerlerinde elde edilen bulgulara
gore “ilkokul 6gretmenleri” ile “mesleki ve teknik anadolu lisesi 6gretmenleri” arasinda
anlamli farklar oldugu gériilmiistiir (p .013). “Ilkokul 6gretmenlerinin” meslegin statiisii
hakkindaki goriisleri “mesleki ve teknik anadolu lisesi 6gretmenlerine” gore daha
olumludur.

Medya boyutu degerlerinde okul tiirii degiskeninde elde edilen bulgulara gore
okul tiirti degiskeni bakimindan “ortaokul 6gretmenleri” ile “ilkokul”, “anadolu lisesi” ve
“fen lisesi 0gretmenleri” arasinda istatistiki acidan anlamli fark olusmustur (p .039).
“Ortaokul ogretmenlerinin” medyadaki Ogretmen imaji hakkindaki goriislerinin
“ilkokul”, “anadolu lisesi” ve “fen lisesi 6gretmenlerine” goére daha olumsuz oldugu

sOylenebilir.

4.3.7. Brans degiskenine gore elde edilen bulgular

Ogretmenlik mesleginin imajina ve dlcegin alt boyutlarina yonelik goriislerin brans
degiskenine dagilimini1 gosteren bulgular cizelge 4.16’da verilmistir. Brans degiskeni

bakimindan 6gretmenlik mesleginin imaj1 hakkinda en olumlu degerlendirmeyi yapan
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ogretmenlerin  “meslek dersleri grubu ogretmenleri” oldugu (X=3,24), en diisiik
degerlendirmeyi yapan grubun ise “bilisim teknolojileri 6gretmeleri” oldugu
goriilmektedir (X=3,03).

Brans degiskeni bakimindan 6gretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri boyutunda
en yiiksek ortalamaya sahip ogretmenlerin “simif dgretmenleri” oldugu (X=3,93), en
diisiik ortalamaya sahip grubun ise “bilisim teknolojileri Ogretmeleri” oldugu
goriilmektedir (X=3,66).

Brans degiskeni bakimindan toplumsal algi boyutu ortalamalar1 en yiiksek olan
ogretmenlerin  “meslek dersleri grubu o6gretmenleri” oldugu (X=2,35), en diisiik
ortalamaya sahip grubun ise “sosyal bilgiler grubu 6gretmenleri” oldugu goriilmektedir
(X=1,87).

Brans degiskeni bakimindan mesleki cazibe boyutu ortalamalar1 en yiiksek olan
ogretmenlerin “gdrsel sanatlar dgretmenleri” oldugu (X=3,59), en diisiik ortalamaya

sahip grubun ise “fen bilimleri 6gretmenleri” oldugu gériilmektedir (X=3,18).

Cizelge 4.16. Ogretmenlik meslegi imaji ve alt boyutlari degerlerinin ve gruplar

arasindaki farklarin brans degiskenine gore dagilimi

Std. FARK
Brans N X SS  Hata F P

Simif 106 3,22 ,374 ,036
Tiirk¢e/TDE 92 3,03 ,448 ,046
Matematik 88 3,11 ,367 ,039
Fen Bilimleri 91 3,03 ,401 ,042
Sosyal Bilgiler 79 3,03 ,351 ,039
Yabanci Dil 99 3,05 ,449 ,045

imaj Meslek Dersleri 18 324 ,461 ,108 2,113 ,018 1-2,4
Beden Egitimi 23 3,18 ,483 ,100
Bilisim Tek. 24 3,03 ,457 ,093

Din Kiilt.ve A.B. 28 3,16 ,337 ,063
Gorsel Sanatlar 23 3,10 ,408 ,085

Rehberlik 23 3,15 414 ,086
Toplam 694 3,10 410 ,015
Siif 106 3,93 ,533 ,051
Tiirkce/TDE 92 3,70 ,599 ,062
Matematik 88 3,72 ,631 ,067 1,259,245
Fen Bilimleri 91 3,74 ,605 ,063
Sosyal Bilgiler 79 3,66 ,553 ,062
Yabanci Dil 99 3,74 ,636 ,063
Meslek Dersleri 18 3,73 ,439 ,103
Mesleki ve  Beden Egitimi 23 3,85 ,837 ,174
Kisisel Bilisim Tek. 24 3,66 ,588 ,120

Ozellikler Din Kiilt.ve A. B. 28 3,81 ,640 ,121
Gorsel Sanatlar 23 3,71 ,681 ,142
Rehberlik 23 3,67 ,650 ,135
Toplam 694 3,75 ,608 ,023
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[Cizelge 4.16. (Devam) Ogretmenlik meslegi imaji ve alt boyutlar: degerlerinin ve
gruplar arasindaki farklarin brans degiskenine gére dagilimi]

Simf 106 2,00 ,649 ,063
Tiirk¢ce/TDE 92 2,03 ,806 ,084
Matematik 88 2,01 ,813 ,086
Fen Bilimleri 91 1,95 ,715 ,075
Sosyal Bilgiler 79 1,87 ,806 ,090
Yabanci Dil 99 1,93 ,643 ,064
X‘I’Pl“m“" Meslek Dersleri 18 2,35 753,177 821 619
8 Beden Egitimi 23 2,08 1,140 237
Bilisim Tek. 24 1,90 ,776 ,158
Din Kiilt.ve A. B. 28 2,05 ,802 ,151
Gorsel Sanatlar 23 1,94 ,678 ,141
Rehberlik 23 2,13 ,769 ,160
Toplam 694 1,99 ,756 ,028
Simf 106 3,55 ,926 ,089
Tiirk¢ce/TDE 92 3,24 ,959 ,100
Matematik 88 3,35 910 ,097
Fen Bilimleri 91 3,18 ,992 ,104
Sosyal Bilgiler 79 3,36 ,852 ,095
Mesleki Yabanci Dil ' 99 3,23 1,070 107
Cazibe Meslek Dersleri 18 3,40 1,085 255 1,221 ,268
Beden Egitimi 23 3,55 1,005  ,209
Bilisim Tek. 24 323 1,059 216
Din Kiilt.ve A. B. 28 3,38 921 ,174
Gorsel Sanatlar 23 3,59 ,871 ,181
Rehberlik 23 3,38 757 ,157
Toplam 694 3,34 ,958 ,036
Simf 106 3,63 ,774 ,075
Tiirk¢ce/TDE 92 3,38 ,818 ,085
Matematik 88 3,55 ,858 ,091
Fen Bilimleri 91 3,34 ,901 ,094
Sosyal Bilgiler 79 3,59 815 ,091
Yabanc Dil 99 3,53 ,832 ,083 12_4
Statii Meslek Dersleri 18 3,86 ,665 156 2,129,017
Beden Egitimi 23 3,64 ,943 ,196
Bilisim Tek. 24 3,43 ,805 ,164
Din Kiilt.ve A. B. 28 3,82 ,781 ,147
Gorsel Sanatlar 23 3,50 ,938 ,195
Rehberlik 23 3,97 ,516 ,107
Toplam 694 3,54 ,833 ,031
Simf 106 2,11 ,848 ,082
Tiirk¢ce/TDE 92 1,84 811 ,084
Matematik 88 2,15 ,999 ,106
Fen Bilimleri 91 2,01 ,868 ,091
Sosyal Bilgiler 79 1,87 ,749 ,084
Yabanc Dil 99 1,92 ,825 ,082
Medya Meslek Dersleri 18 2,18 , 725 ,170 1,236 ,259
Beden Egitimi 23 1,85 1,205 251
Bilisim Tek. 24 2,16 ,982 ,200

Din Kiilt.ve A.B. 28 1,85 ,876 ,165
Gorsel Sanatlar 23 1,95 , 754 ,157
Rehberlik 23 1,88 ,686 ,143
Toplam 694 1,98 ,864 ,032
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[Cizelge 4.16. (Devam) Ogretmenlik meslegi imaji ve alt boyutlar: degerlerinin ve
gruplar arasindaki farklarin brans degiskenine gore dagilimi

Kategori: 1 (Smif), 2 (Tirk¢e/TDE), 3 (Matematik), 4 (Fen Bil.), 5 (Sosyal Bil.), 6 (Yabanci D.),
7(Meslek D.), 8 (Beden Egi.), 9 (BilisimTekn.), 10 (Din K.A.B.), 11 (Gdrsel S.), 12 (Rehberlik)

P<0,05

Statii boyutu ortalamalar1 en yiiksek olan 6gretmenlerin “rehberlik 6gretmenleri”
oldugu (X=3,97), en diisiik algilayan grubun ise “fen bilimleri dgretmenleri” oldugu
goriilmektedir (X=3,34).

Brans degiskeni bakimindan 6gretmenlerin medya boyutu ortalamalar1 en yiiksek
olan 8gretmenlerin “meslek dersleri dgretmenleri” oldugu (X=2,18), en diisiik ortalamaya
sahip grubun ise “Tiirkce/TDE dgretmenleri” oldugu goriilmektedir (X=1,84).

Ogretmenlerin meslegin imaji konusundaki degerlendirmeleri hakkinda gruplar
arasinda farklar incelendiginde “sinif 6gretmenleri” ile “Tiirkge/TDE” ve “fen bilimleri
ogretmenleri” arasinda istatiksel agidan anlamli fark oldugu goriilmektedir (p .018).
“Smif 6gretmenleri”, “Tlirkce/TDE 6gretmenlerine” ve “fen bilimleri 6gretmenlerine”
gbre meslegin imajiin daha 1yi oldugunu diisiinmektedirler.

Brans degiskeni bakimindan mesleki ve kisisel Ozellikler boyutunda (p .245),
mesleki cazibe boyutunda (p .268) toplumsal algi boyutunda (,619) ve medya boyutunda
(p .259) 6gretmenlerin goriisleri bakimindan gruplar arasinda fark olmadig1 goriilmiistiir.
Farkli branglarda derse giren 6gretmenlerin meslegin imaj1 hakkindaki goriislerinin,
mesleki ve kisisel ozellikler, mesleki cazibe ve medyada yansitilma sekli bakimindan
benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Statii boyutunda “rehberlik bransi 6gretmenleri” ile “fen bilimleri 6gretmenleri”
arasinda anlamh farkliliklar goriilmiistiir (p .017). “Rehberlik brans1” dgretmenlerinin
meslegin statiisii hakkindaki goriislerinin “fen bilimleri” 6gretmenlerine gére daha olumu
oldugu goriilmistiir.

4.3.8. Okula giden cocuk sayis1 degiskenine gore elde edilen bulgular

Ogretmenlik meslegi imaj diizeyinin okula giden gocuk sayisi degiskenine gore
dagilimin gosteren bilgiler ¢izelge 4.17°de verilmistir.

Ogretmenlik mesleginin imaj diizeyinin okula giden ¢ocuk sayis1 degiskenine gore

dagilimina bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip grubun “okula giden c¢ocugu
olmayan dgretmenler” oldugu (X=3.12), en diisiik ortalamaya sahip 6gretmenlerin ise

“okula giden bir ¢ocugu olan dgretmenler” oldugu (X=3.06) goriilmektedir.
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Cizelge 4.17. Ogretmenlik meslegi imaji ve alt boyutlar: degerlerinin gruplar arasindaki

farklarin okula giden ¢ocuk sayisi degiskenine gére dagilimi

Okula giden

cocuk S Std.
N X SS Hata F P FARK
Yok 265 3,12 432,026
1 cocuk 221 306 398 026
imaj 2 cocuk 189 3,10  ,395 028 ,920 431
3 ve iizeri 19 309 371 085
Toplam 694 3,10 410 015
Yok 265 3,77 596 036
... . lcocuk 21 373 632 042
Mesl'le'li: ve Kisisel 5 ¢ocuk 189 3,77 608 044 332 802
Ozellikler 3 ve iizeri 19 366 493 113
Toplam 694 3,75 608 023
Yok 265 1,98 773 047
1 cocuk 21 1,99 788 053
Toplumsal Algi 2 ¢ocuk 189 1,98 ,701 ,051 ,010 ,999
3 ve lizeri 19 1,97 ,716 ,164
Toplam 694 1,99 756 028
Yok 265 343,926,056
1 cocuk 221 323 1,017,068
Mesleki Cazibe 2 cocuk 189 336  ,923 067 1909 127
3 ve lizeri 19 3,19 ,948 217
Toplam 694 334 958 036
Yok 265 3,61 831 051
1 cocuk 221 343 883,059
Statii 2 cocuk 189 3,56  ,780 056 2428 064
3 ve iizeri 19 377 634 145
Toplam 694 3,54 833 031
Yok 265 198 867 053
1 cocuk 221 2,02 912,061
Medya 2 cocuk 189 1,93 816 ,059 ,609 609
3 ve iizeri 19 215 697 ,159
Toplam 694 1,98 864 032

Kategori: 1 (Yok), 2 (1 Cocuk), 3 (2 Cocuk), 4 (3 Cocuk ve iizeri)

P<0,05

Ogretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri boyutu degerlerinin okula giden cocuk
sayist degiskenine gore dagilimi incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip grubun
“okula giden iki ¢ocugu olan 6gretmenler” oldugu (X=3.77), en diisiik ortalamaya sahip
ogretmenlerin ise “okula giden ii¢ ve daha fazla ¢ocugu olan 6gretmenler” oldugu
(X=3.66) goriilmektedir.

Toplumsal alg1 boyutu degerleri okula giden ¢ocuk sayist degiskenine gore
dagilimi incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip grubun “okula giden bir ¢ocugu
olan 6gretmenler” oldugu (X=1,99), en diisiik ortalamaya sahip 6gretmenlerin ise “okula

giden {i¢ ve daha fazla ¢ocugu olan 8gretmenler” oldugu (X=1,97) goriilmektedir.
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Mesleki cazibe boyutu degerleri okula giden ¢ocuk sayis1 degiskeni bakimindan
incelendiginde en yliksek ortalamaya sahip grubun “okula giden ¢ocugu olmayan
ogretmenler” oldugu (X=3.43), en diisiik ortalamaya sahip 6gretmenlerin ise “okula giden
3 ve daha fazla ¢ocugu olan 6gretmenler” oldugu (X=3.19) goriilmektedir.

Statii boyutu degerleri okula giden ¢ocuk sayis1 degiskenine gore incelendiginde en
yliksek ortalamaya sahip grubun “okula giden {i¢ ve daha fazla cocugu olan 6gretmenler”
oldugu (X=3,77), en diisiik ortalamaya sahip 6gretmenlerin ise “okula giden bir ¢ocugu
olan dgretmenler” oldugu (X=3,43) goriilmektedir.

Medya boyutuna verilen yanitlarin okula giden ¢ocuk sayist degiskenine gore
dagilimi incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip grubun “okula giden ii¢ ve daha fazla
cocugu olan d6gretmenler” oldugu (X=2,15), en diisiik ortalamaya sahip 6gretmenlerin ise
“okula giden iki cocugu olan dgretmenler” oldugu (X=1,93) goriilmektedir.

Okula giden cocuk sayist degiskenine gore gruplar arasinda meslegin genel imaj1
hakkindaki goriislerde (p .431), mesleki ve kisisel Ozellikler boyutunda (p .802),
toplumsal algi boyutunda (p .999), mesleki cazibe boyutunda (p .127), statii boyutunda
(p .064) ve medya boyutunda (p .609) fark olmadigi goriilmektedir. Bu durum
Ogretmenlerin okula giden ¢ocugu olmasinin ya da olmamasinin veya okula giden ¢cocuk

sayisinin meslek imaj1 hakkindaki goriisleri degistirmedigini géstermektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Gilintimiizde 6grencilere kazandirilmasi gereken bilgi ve beceriler nicelik ve nitelik
bakimindan hizla artmaktadir. Bu becerileri 6grencilere kazandirabilecek dgretmenlerin
de cesitli ozelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu 6zellikler arasinda “degisimi
okuyabilmek, siirekli gelismek, empati yapabilmek, etkili iletisim kurabilmek, problem
cozmek ve ornek kisilik ve uzmanlik yoluyla sosyal kabul gormek gibi liderlik becerileri”
bulunmaktadir (MEB, 2017). Ogretmenlerin bu &zellikleri hakkinda olusan resim
O0gretmenlik mesleginin imaj1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Meslek imaj1 ¢caligmalar1 kapsaminda 6gretmenlik mesleginin imajin1 6lgmek i¢in
kullanilabilecek ayrintili niteliklere sahip bir 6lgme aracina rastlanmamistir. Bagceci ve
arkadaglar1 (2013) tarafindan gelistirilen “6gretmenlik meslegi imaj 6lgeginin” ise meslek
imaj1 ¢alismalarinda sozii edilen boyutlar1 kapsamadigir goriilmiistiir. Bu nedenle, bu
arastirma kapsaminda Ogretmenlerin goriisleri temel alinarak 6gretmenlik mesleginin
imajin1 olusturan boyutlar ortaya konmus ve bu boyutlarin bazilarindan olusan bir 6lgme
araci gelistirilmistir.

Bu boliimde, gelistirilen 6lgme araci ile elde edilen nicel bulgulara ve G6lgme
aracinin gelistirilmesi siirecinde yapilan goriismelerde elde edilen nitel bulgulara dayali
olarak ulagilan sonuglar sunulup tartisilmis ve elde edilen bulgulara dayali olarak
gelistirilen Onerilere yer verilmistir. Aragtirma ile ulasilan sonuglar arastirma amaclari
cercevesinde asagidaki basliklar altinda sunulmustur:

a. Ogretmenlik mesleginin imajin1 olusturan etmenlere yonelik sonuglar,

b. Ogretmenlik mesleginin imajina yénelik ulasilan sonuglar,

c. Ogretmenlik mesleginin imajin1 olusturan “égretmenlerin mesleki ve kigisel

ozellikleri, toplumsal algi, mesleki cazibe, statii ve medya” boyutlarinda;
(1) cinsiyet,
(2) devlet okulunda-6zel okulda ¢alisma durumu,
(3) yas,
(4) mesleki deneyim diizeyi,
(5) egitim durumu,
(6) calistiklar1 okul tiirt,
(7) brans,
(8) okula giden cocuk sayis1 degiskenlerine gore ulasilan sonuglar

seklinde verilmistir.
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5.1. Sonuglar

5.1.1. Ogretmenlik mesleginin imajini olusturan etmenlere yonelik sonuclar

Karma arastirma yontemine gore tasarlanan bu arastirmada 6gretmenlik mesleginin
imajm1 olusturan etmenleri ortaya ¢ikarmak amaciyla odak grup goriismeleri ile veri
toplanmstir. Dort odak grup goriismesi ile elde edilen verilerin analiz edilmesinden sonra
ulasilan sonuclara gdre Ogretmenlik mesleginin imajin1 olusturan etmenler (1)
ogretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri, (2) toplumsal bakis acisi, (3) mesleki cazibe,
(4) medya, (5) politika basliklarindan olusmustur.

Elde edilen verilerden yola ¢ikilarak bir 6lgme aracit gelistirme calismasi
yapilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda 5 faktdrden ve 28 maddeden
olusan bir 6l¢ek elde edilmistir. Bu 6lcegin boyutlar: ise (1) dgretmenlerin mesleki ve
kisisel ozellikleri, (2) toplumsal algi, (3) mesleki cazibe, (4) statii ve (5) medya olarak
adlandirilmistir. Olgek gelistirme siirecinin baslangicinda 6. boyut olarak ele alinan
politika boyutu dogrulayici faktér analizi asamasinda dogrulanmadigr igin Olcekten
cikarilmistir. Elde edilen 6lgek 2017-2018 egitim dgretim yili aralik ay1 i¢inde Eskisehir
il merkezindeki Odunpazar1 ve Tepebasi Ilcelerindeki okullarda gorev yapan
ogretmenlere uygulanmistir.

Bu arastirmada 6gretmenlik mesleginin imajin1 olusturan boyutlarin meslek imaji
kapsamindaki diger arastirmalar ile benzerlikleri bulunmaktadir. Cesitli meslekler
hakkinda yapilan arastirmalarda da benzer boyutlara ulasilmistir. Ornegin, meslek imajin1
olusturan mesleki ve kisisel ozellikler bashgi altinda diger ¢aligmalar incelendiginde

3

imaj1 olusturan faktorler arasinda “‘yeterlikler ve davranig bigimleri” (Birnbaum ve
Somers, 1989; Birnbaum, 1985; Ozata ve Aslan; 2010), “yeterlikler ve meslek
profesyonellerinin tutum ve davraniglar” (Lim vd., 2000), “kisisel 6zellikler ve uzmanlik
dereceleri” (Hoyle, 2001), “mesleki ve egitimsel nitelikler” (Cinar ve Demir, 2009),
“kisilik ve profesyonellik” (Gok ve Derin, 2014), “mesleki nitelikler” (Dost ve Bahgecik
2015), ve genel gorliniim /dis goriiniim (Cinar ve Demir, 2009; Baggeci vd., 2013; Dost
ve Bahgecik 2015), gorsel, mesleki ve davranigsal imaj (Ol¢iim ve Polat, 2016)
bulunmaktadir. Toplumsal bakis acis1 kapsaminda diger calismalar incelendiginde
meslek imajim1 olusturan faktorler arasinda “statii” (Birnbaum ve Somers, 1986;

Birnbaum ve Somers, 1989; Gok ve Derin, 2014) ve “prestij” (Lim vd., 2000;
Hoyle,2001; Gok ve Derin, 2014) bulunmaktadir. Mesleki cazibe boyutu altinda
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degerlendirilebilecek olan benzer boyutlar ise “meslegin 6zellikleri” (Lim vd., 2000),
“calisma kosullar1” (Dost ve Bahgecik, 2015) boyutlar1 oldugu goriilmektedir.
Aragtirma kapsaminda ortaya ¢ikan diger faktor medyadir. Medyanin imaj
olusturmada etkilerinin oldugu cesitli ¢alismalarda ifade edilmesine ragmen (Hoyle,
2001; Hansen, 2009; Dowling,1986; Grandy ve Mavin, 2011; Swetnam, 1992; Polat ve
Unisen, 2016; TEDMEM, 2017) meslek imaj1 ¢alismalarinda bu boyuta rastlanmamustr.
Bu arastirma ile medya boyutu meslek imajinin faktorleri arasina girmis bulunmaktadir.
Arastirmamizda ortaya ¢ikan bir diger boyut politika boyutudur. Ogretmenlik
mesleginin imajina etkisi oldugu ifade edilen politika boyutu 6lgek gelistirme calismasi
sirasinda 6l¢ek disinda kalmistir. Ancak elde edilen goriisme verilerinden yola ¢ikarak
Ogretmen yetistirme ve atama politikalarinin meslegin imajina 6nemli etkilerinin oldugu

sonucuna ulagilmistir.

5.1.2. Ogretmenlik mesleginin imajina yonelik ulasilan sonuclar

Bu aragtirmada 6gretmenlerin meslegin imajma yonelik goriislerinin ortalamasi
3.10 olarak hesaplanmistir. Bu deger de “orta derecede katiliyorum” olarak adlandirilan
aralik icerisinde oldugu i¢in 6gretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin imaj1 hakkindaki
diisiincelerinin orta diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin meslek imaji
hakkindaki goriislerinin arastrildigi Sonmez ve Cemaloglu’nun (2017) arastirmasinda
Ogretmenlerin meslegin genel goriiniimii hakkindaki goriislerinin olumsuz oldugu ortaya
cikmistir. Bu bakimdan yapilan bu ¢alismanin sonuglari ile arastirmada elde edilen
sonuglar arasinda farkilik bulunmaktadir.

Ogretmenlik meslegi imaj 6lgegi boyutlarmdan dgretmenlerin mesleki ve kigisel
ozellikleri boyutuna verilen yanitlarin ortalamasi incelendiginde bu boyutta imajin “iyi”
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Boylece ogretmenlerin, sistem icindeki diger
ogretmenleri mesleki ve kisisel 6zellikleri bakimindan yeterli bulduklar1 sonucu elde
edilmistir. Giiniimiizde 6gretmen bilginin “kaynagi” olan degil, degisime uyum saglama
ve bilgiye ulagsma yollarin1 bilip; bu konuda 6grencilere kilavuzluk eden kisidir (MEB,
2017). Bu sebeple 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler ve 6gretmenlerin kisisel
ozellikleri 6gretmenlik mesleginin imaj1 agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Mesleki ve kisisel 6zellikler boyutunu statii boyutu degerleri takip etmektedir. Bu

13

boyuta verilen yanitlarin ortalamasi incelendiginde bu boyutta imajin “iyi” diizeyde

oldugu; 6gretmenlerin mesleki statii hakkindaki diisiincelerinin olumlu oldugu sonucu
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ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde mesleki cazibe boyutu ortalamalar1 incelendiginde bu
boyutta meslek imajimin “iyi” diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Toplumsal alg1 ve medya boyutlarinda ise meslek imajinin “diisiik” diizeyde oldugu
sonucuna ulasimistir. Ogretmenler, giiniimiizde Ogretmenlere gosterilen saygi ve
meslege verilen degerin yeterli olmadigini diistinmektedirler. Ayrica medya ve toplumsal
alg1 boyutlarinin ortalamalari incelendiginde medyanin ve toplumsal alginin 6gretmenlik
mesleginin imajma olumsuz etkilerinin oldugu goriilmektedir. Ogretmenler hakkinda
medyada yer alan haber ve programlarin olumsuz igeriklerinin meslegin imajina olumsuz
etkileri oldugu ve O6gretmenlerin basarilarinin medyada yeterli diizeyde yer almadigi
ogretmenler tarafindan ifade edilmistir. Toplumsal algi bakimindan O6gretmenlerin
algilanis seklinin ve 6gretmenlerden beklentilerin de meslek imaj1 iizerinde olumsuz bir
etkisinin oldugu anlasilmaktadir. Meslegin tatil gilinleriyle glindeme gelmesi ve
ogretmenlerin bakici gibi goriilmesi gibi yaygin goriislerin meslegin imajmna olumsuz

etkilerinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

5.1.2.1. Cinsiyet degiskenine gore elde edilen sonuglar

Ogretmenlik mesleginin imajima yonelik bulgularin cinsiyet degiskeni bakimindan
incelenmesi sonucunda kadin 6gretmenlerin erkek ogretmenlere gore imaj hakkindaki
gorliglerinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Polat ve Tiiliibag (2015)
tarafindan tiniversitede ¢alisan okutmanlarin imaj1 hakkinda 6grenci goriisleri incelenmis
ve bu arastirmada da kadin 6grencilerin imaj hakkindaki goriislerinin erkek 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug ile arastirmada elde edilen sonuglar
arasinda benzerlik goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki ve kisisel dzellikleri boyutunda 6gretmenlerin verdikleri
yanitlarin cinsiyet degiskenine gore dagilimlarinin incelenmesinden sonra ortaya ¢ikan
sonuglar kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore 6gretmenlerin mesleki ve kisisel
ozelliklerini daha olumlu bulduklarin1 gostermektedir. Bu durum kadin 6gretmenlerin
melseki memnuniyetlerinin daha yiiksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Toplumsal alg1 boyutunda kadin ve erkek 6gretmenlerin goriisleri arasinda fark
goriilmemistir. Benzer sekilde mesleki cazibe, statii ve medya boyutlarindaki goriislerin

kadin ve erkek 6gretmenlerde benzer seviyelerde oldugu goriilmiistiir.
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5.1.2.2. Devlet okulunda—ozel okulda calisma durumu degiskenine gore elde edilen

sonuclar

Ogretmenlik mesleginin imajma yodnelik bulgularm devlet okulu—6zel okulda
calisma degiskeni bakimindan incelenmesi sonucunda &zel okullarda ¢alisan
ogretmenlerin devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlere gore imaj hakkindaki goriislerinin
daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozel okullarda ¢alisan dgretmenlerin daha
Ozverili davranmalar1 bunun bir sebebi olabilir.

Ogretmenlerin mesleki ve kisisel dzellikleri boyutunda 6gretmenlerin verdikleri
yanitlarin devlet okulu-6zel okul degiskenine gore dagilimlarinin incelenmesinden sonra
ortaya cikan sonuglar, 6zel okullarda calisan 6gretmenlerin devlet okulunda galisan
Ogretmenlere gore 0gretmenlerin mesleki ve kisisel 6zelliklerini daha olumlu bulduklarini
gostermektedir. Ozel okullarda ¢alisan &gretmenlerin birlikte ¢alistigi kisileri devlet
okullarinda ¢alisan 6gretmenlere gore daha donanimli bulmalar: bunun bir sebebi olabilir.
Yapilan goriismelerde 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin kendilerini devlet okullarinda
calisan 6gretmenlere gore daha verimli gordiikleri saptanmustir.

Diger boyutlarda da benzer sonuclar elde edilmistir. Toplumsal algi, mesleki
cazibe, statlii ve medya boyutlarinda 6zel okulda calisan 6gretmenler devlet okulunda

calisan 0gretmenlere gére daha olumlu fikirlere sahiptir sonucuna ulagilmistir.

5.1.2.3. Yas degiskenine gore elde edilen sonucglar

Ogretmenlik mesleginin imajma yonelik bulgularin yas degiskeni bakimindan
incelenmesi sonucunda “20-25 yas” araliginda bulunan 6gretmenlerin imaj hakkindaki
goriislerinin “31-35 yas” araligindaki 6gretmenlere gére daha olumlu oldugu; “1-5 y1l”
arasinda deneyime sahip dgretmenlerin goriislerinin “6-10 y1l”, “11-15 y1l” deneyime
sahip O6gretmenlere gore daha olumlu oldugu; “31 yil ve iizeri” deneyime sahip
ogretmenlerin goriiglerinin “11-15 y1I” deneyime sahip 6gretmenlere gére daha olumlu
oldugu goriilmiistiir. Meslege yeni baslayan 6gretmenlerin meslegin imaj1 hakkinda daha
olumlu goriislerinin olmasi meslekte karsilasilan olumsuzluklar ile heniliz tanigmamis
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. “31 yil ve ilizeri” deneyime sahip Ogretmenlerin
olumlu diisilinceleri ise meslekte edindikleri deneyim sonucunda elde ettikleri birikimler
ve yaglart geregi hem toplumdan hem de genc¢ Ogretmenlerden aldiklari olumlu

bildirimlerden kaynaklaniyor olabilir.
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Ogretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri boyutuna ait goriislerin yas degiskeni
bakimindan tiim gruplarda benzer oldugu ortaya c¢ikmistir. Ancak toplumsal algi
boyutunda yas degiskeni bakimindan elde edilen sonuglara gore “56 yas ve iizeri”
Ogretmenler, 6gretmenler hakkindaki toplumsal alginin “31-35 yas” ve “36-40 yas”
araligindaki 6gretmenlere gore daha olumlu oldugunu diisiinmektedirler. Toplumsal
algidaki bu farkliligin sebebi kidemli 6gretmenlere yaslar1 ve meslekteki tecriibeleri
geregi gosterilen sayginin bir sonucu olabilir.

Yas degiskeni bakimindan mesleki cazibe boyutunda elde edilen sonuglara gore
“51-55 yas” arasinda olan Ogretmenlerin mesleki cazibe boyutunda “31-35 yas”
araliindaki ve “36-40 yas” arasindaki 6gretmenlere gore daha olumlu fikirlere sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

Meslegin statiisii hakkindaki goriislerin yas degiskeni bakimindan benzer oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Fakat Ogretmenlerin medya boyutu hakkindaki goriislerinin
yaglara gore dagilimindan elde edilen sonuglara gore “36-40 yas” arasindaki
Ogretmenlerin, meslegin medyada ¢ikan imaj1 hakkinda “46-50 yas” araligindaki ve “56

yas ve lizeri” 0gretmenlere gore daha olumsuz fikirlere sahip olduklari ortaya ¢ikmustir.

5.1.2.4. Mesleki deneyim diizeyi degiskenine gore elde edilen sonuclar

Ogretmenlik mesleginin imajina yoénelik bulgularin mesleki deneyim degiskeni
bakimindan incelenmesi sonucunda meslege yeni baslayan geng nesil 6gretmenler ile
meslekte ilerlemis, kidemli Ogretmenlerin goriislerinin daha olumlu oldugu ortaya
cikmustir.

Ogretmenlerin mesleki ve kisisel ozellikleri boyutuna ait goriislerin mesleki
deneyim degiskeni bakimindan tiim gruplarda benzer oldugu goriilmistiir. Ancak
toplumsal alg1 boyutunda mesleki deneyim degiskeni bakimindan elde edilen sonuglar,
“21-25 y1I” deneyime sahip Ogretmenler ile “31 yil ve {lizeri” deneyime sahip
ogretmenlerin toplumsal algi konusundaki fikirlerinin diger gruplara goére daha olumlu
oldugunu gostermektedir.

Mesleki cazibe boyutunda mesleki deneyim degiskeni bakimindan gruplar arasinda
ortaya cikan farklar incelendiginde “1-5 yi1I” deneyime sahip Ogretmenlerin mesleki
cazibe hakkindaki diisiincelerinin “6-10 y1l” ve “11-15 y11” deneyime sahip 6gretmenlere
gore daha olumlu oldugu ve “31 yil ve iizeri” deneyime sahip 6gretmenlerin mesleki
cazibe hakkindaki diisiincelerinin “11-15 y11” deneyime sahip 0gretmenlere gore daha

olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Meslegin statiisii hakkinda mesleki deneyim degiskenine gore elde edilen
sonuclar incelendiginde “1-5 yi1l” arasinda deneyime sahip Ogretmenlerin meslegin
statiisii hakkindaki goriislerinin “11-15 yil” ve “21-25 yi1l” arasinda deneyime sahip
ogretmenlerden daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir.

Mesleki deneyim bakimindan medyadaki 6gretmen imaji hakkindaki goriisler
incelendiginde “31 yil ve iizeri” deneyime sahip Ogretmenlerin medyada sergilenen
O0gretmen imajini1 “6-10 y11”, “11-15 y11” ve “16-20 y11” deneyime sahip 6gretmenler gére

daha olumlu gordiikleri sonucuna ulasilmistir.

5.1.2.5. Egitim durumu degiskenine gore elde edilen sonuclar

Ogretmenlik mesleginin imajina yonelik bulgularin egitim durumu degiskeni
bakimindan incelenmesi egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden lisans diizeyinde mezun
olan Ogretmenlerin imaj hakkindaki goriislerinin egitim fakiiltesinden mezun olan
Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Egitim fakiiltesi mezunu olan
ogretmenlerin diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlere gore daha uzun siire 6gretmenlik
egitimi almis olmalar1 onlarin meslege daha elestirel bir gbzle bakmalarini saglayabilir.
Bu elestirel bakis acgis1 da mevcut durumdaki olumsuzluklari daha iyi gormelerini
sagladig1 i¢in meslegin imaj1 hakkinda olumsuz fikirlere sahip olmalarina neden olmus
olabilir.

Ogretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri, toplumsal algi, mesleki cazibe, statii
ve medya boyutlarina ait goriislerin egitim durumu degiskeni bakimindan tiim gruplarda

benzer oldugu gorilmiistiir.

5.1.2.6. Okul tiirii degiskenine gore elde edilen sonuglar

Ogretmenlik mesleginin imajina yonelik bulgularin okul tiirii degiskeni bakimindan
incelenmesi sonucunda elde edilen sonuglara gore ilkokul 6gretmenleri meslegin imaji
hakkinda ortaokul, anadolu lisesi, mesleki ve teknik anadolu lisesi 6gretmenlerine gore
daha olumlu fikirlere sahiptir.

Ogretmenlerin mesleki ve kisisel dzellikleri boyutunda 6gretmenlerin verdikleri
yanitlar calisilan okul tiirii bakimindan degerlendirildiginde ilkokulda c¢alisan
Ogretmenlerin ve ortaokulda g¢alisan 6gretmenlerin bu boyuttaki diisiincelerinin diger

okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir.
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Toplumsal alg1 boyutunda okul tiirii degiskeni bakimindan gruplar arasinda fark
ortaya ¢ikmadigl; 6gretmenlerin toplumsal algi hakkindaki goriislerinin benzer oldugu
sonucu ortaya ¢ikmustir.

Okul tiirii bakimindan mesleki cazibe boyutunda ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul,
anadolu lisesi ve mesleki ve teknik anadolu lisesinde gorev yapan 6gretmenlere gore daha
olumlu diisiincelere sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Meslegin statiisii hakkinda g¢alisilan okul tiirii bakimindan elde edilen sonuglara
gore ilkokul 6gretmenlerinin meslegin statiisii hakkindaki goriisleri mesleki ve teknik
anadolu lisesinde calisan 6gretmenlere gére daha olumludur.

Ogretmenlerin medyada olusan imaj hakkindaki goriisleri okul tiirii degiskenine
gore incelendiginde, ortaokullarda calisan 6gretmenlerin medyadaki imaj hakkindaki
goriislerinin ilkokul, anadolu lisesi ve fen lisesinde ¢alisan 6gretmenlere gore gore daha
olumsuz oldugu ortaya ¢ikmustir.

[lkokul egitimi, egitim 6gretim hayatinin ilk basamagi olmasi; bu asamada alinan
egitim temelinin ileriki egitim asamalarini etkilemesi sebebiyle bireyin egitim 6gretim
hayatinin en 6nemli asamasi olarak goriilmektedir. Okul tiirii degiskeni bakimindan
ilkokullarda gorevli 6gretmenlerin meslek imaj1 ve alt boyutlarinda diger 6gretmenler
hakkinda olumlu fikirlerinin olmasi, bu basamakta gorev yapan 6gretmenlerin bu biling

ile hareket ediyor olmalarindan kayanaklaniyor olabilir.

5.1.2.7. Brang degiskenine gore elde edilen sonuclar

Ogretmenlik mesleginin imajina yonelik bulgularin brans degiskeni bakimindan
incelenmesi sonucunda “simif Ogretmenligi brans1” Ogretmenleri, “Tiirk¢e/TDE
ogretmenlerine” ve “fen bilimleri 6gretmenlerine” gore meslegin imajinin daha iyi
oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmen denildiginde toplumda ilk akla gelen kisilerin
ilkokul 6gretmenleri olmasi onlara gosterilen sayginin da bir yansimasidir. Gosterilen bu
saygl da meslek imaj1 kapsaminda ilkokullarda ¢alisan sinif 6gretmenligi brangindaki
Ogretmenlerin goriislerine olumlu yansimais olabilir.

Ogretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri boyutuna, toplumsal algi boyutuna,
mesleki cazibe boyutuna ve medya boyutuna ait goriislerin brang degiskeni bakimindan
tiim gruplarda benzerlik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir.

Meslegin statiisii hakkinda brang degiskeni bakimindan elde edilen sonuglara gore
rehberlik bransi dgretmenlerinin meslegin statiisii hakkindaki goriislerinin fen bilgisi

ogretmenlerine gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir.
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5.1.2.8. Okula giden ¢ocuk sayist degiskenine gore elde edilen sonuclar

Ogretmenlerin mesleginin imaji hakkindaki diisiinceleri ve meslek imajini
olusturan boyutlardaki goriislerinin okula giden g¢ocuk sayis1 bakimindan benzerlik
gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Veli konumunda olan 6gretmenlerin meslegi yapan
diger 6gretmenlere daha elestirel bir gdzle bakabilecegi diisiiniilmiistiir. Clinkii meslegi
yapanlar ve ayni meslek grubundan hizmet alanlarin yapilan is ya da verilen hizmet
hakkinda daha ayrintili elestirilere sahip olacagi ifade edilmektedir (Birnbaum ve
Somers,1989). Ancak arastirmamizda farkli sayilarda ¢ocugu okula giden 6gretmenlerin
ve okula giden ¢ocugu olmayan dgretmenlerin melsegin imaj1 hakkinda benzer fikirlere

sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

5.2. Tartisma

Ogretmenlik mesleginin genel imajina iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde,
Ogretmenlerin, meslegin 1maj1 hakkindaki goriislerinin  “orta diizeyde” oldugu
goriilmektedir. Bagka bir 6l¢ek kullanilarak yapilan bir arastirmada da ogretmenlerin
meslegin genel goriiniimli hakkindaki goriislerinin olumsuz oldugu ortaya c¢ikmuistir
(Sonmez ve Cemaloglu (2017). Ogretmenlik mesleginin genel imaji bakimidan bu
calismanin sonucglar1 ile arastirmada elde edilen sonuglar arasinda farklilik
bulunmaktadir. Bununla birlikte kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore meslegin
imaj1 konusunda daha olumlu diislincelere sahip olduklari ortaya c¢ikmistir. Benzer
sekilde 6zel okullarda calisan 6gretmenlerin de devlet okullarinda ¢alisan d6gretmenlere
gore imaj hakkindaki goriislerinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Mesleki kidem ve
yas bakimindan elde edilen sonuglara gére meslege yeni baslayan geng dgretmenlerin
meslek imaj1 hakkindaki diisiincelerinin diger 68retmenlere gore daha olumlu oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Egitim durumu degiskeninden elde edilen sonuglara gore egitim
fakiiltesi disindan meslege atanan Ogretmenler, egitim fakiiltesi mezunlarmna gore
meslegin imajimin daha iyi oldugunu diisiinmektedirler. Brans ve calisilan okul tiirii
bakimindan elde edilen sonuglara gore ilkokulda c¢alisan Ogretmenler ve sinif
ogretmenligi brans1 6gretmenleri diger 6gretmenlere gore meslegin imajimin daha iyi
oldugunu diistinmektedirler. Okula devam eden ¢ocugu olan ve olmayan &gretmenler
arasinda imaj hakkindaki goriislerde fark ortaya ¢ikmamaistir.

Olgek gelistirme calismasi sonucunda 6gretmenlik mesleginin imaj1 iizerinde en

yliksek etkiye sahip olan boyutun “6gretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri” boyutu
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oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu boyutta en yiiksek ortalamaya sahip maddenin “ogretmenler
mesleklerini severek yapryor” maddesi oldugu, en diisiik ortalamaya sahip maddenin ise
“giintimiizde 6gretmenler, “takim” olarak ayni hedef icin hareket etmektedirler” maddesi
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin mesleki ve kisisel dzellikleri hakkinda odak grup
goriismeleri sirasinda belirtilen fikirler incelendiginde meslek sevgisinin 6gretmenlik
meslegi acisindan olduk¢a 6nemli oldugu vurgulanmistir. Meslek sevgisi konusunda
O0gretmenlerin imajlarmin iyi olmasi bu bakimdan olumlu bir sonug¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Ogretmenler meslek sevgisinin énemli bir dzellik oldugunun farkindadirlar
ve sistemdeki ogretmenlerin de bu 6zellige sahip oldugunu diistinmektedirler. Meslek
sevgisi ve meslege saygi duymanin 6gretmenlerin sahip olmasi gereken 6nemli bir 6zellik
(Okgabol, 2005, s. 204) oldugu belirtilmektedir. Bu bakimdan Ogretmenlerin
meslektaslar1 hakkinda sahip olduklari bu diisiince Ogretmenlik mesleginin imajt
acisindan 6nemli ve olumlu bir bulgudur.

Katilimcilara gore ogretmenlerin sahip olmasi gereken diger olumlu o6zellikler
arasinda mesleki baglilik ve meslegi benimseme bulunmaktadir. Bu konudaki 6lgek
maddelerine verilen yanitlar incelendiginde Ogretmenlerin meslegi benimseme,
mesleklerine baglilik konularinda diger 6gretmenleri yeterli gordiikleri; bu bakimdan
Ogretmenlerin imajlar1 hakkinda olumlu fikirlere sahip olduklar1 sonucuna ulasilmstir.
Meslegi benimsemis ve meslegi yasamin bir parcgasi haline getirmis olan 6gretmenlerin
daha basarili olduklar: ifade edilmektedir (Ciiceloglu ve Erdogan, 2013). Bu bakimdan
elde edilen sonuglarin meslek agisindan 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Katilimcilara gore 6gretmenlerin sahip olmasi gereken baska bir olumlu kisilik
ozelligi ise hosgoriidiir. Cocuklarla birlikte oldugu i¢in 6gretmenligin insanlarla ilgilenen
diger mesleklerden farkli bir yonii vardir. Katilimeilara gore ¢ocuklarin egitimi sirasinda
onlara hosgorii ve sevgi ile yaklagsmak ¢ocuklarin 6grenme isteklerini kirmayacak sekilde
davranmak gerekmektedir. Olgege verilen yanitlar incelendiginde dgretmenlerin sabirli
bireyler olarak tarif edildigi sonucuna ulasilmistir.

Olumlu 6zelliklerin yaninda 6gretmenlerin sahip olduklari bazi olumsuz kisisel
ozelliklerin meslegin imajina olumsuz etkisi olacagi ifade edilmistir. Katilimcilara gére
bu olumsuz ozelliklerden bir tanesi heyecan eksikligidir. Katilimcilara goére heyecan
eksikligi gen¢ ve kidemli oOgretmenler arasinda farklilik gostermektedir. Geng
ogretmenler daha heyecanli iken kidemli 6gretmenlerin daha heyecansiz ve gayretsiz

olduklar1 ifade edilmistir.
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Katilimcilara gore oOgretmenlerdeki bir diger olumsuz 06zellik rutinlesmedir.
Rutinlesme sonucunda 6gretmenlerin mesleklerini sadece okula gelip derslere girip
cikma seklinde yaptiklari, 6gretmenlerin belli bir ¢arkin i¢ginde hareket eden bireyler
olduklari, yaptiklar1 isleri sorgulama geregi duymadiklari, sadece giinii kurtarma ve
sistemin islemesi disinda baska bir amagclarinin olmadigi ifade edilmistir.

Katilimcilara gore 6gretmenlerin sahip oldugu diger olumsuz kisisel ozellikler
gelisime agik olmama ve ilgisizliktir. Ozellikle kidemli &gretmenlerin ve devlet
okullarinda ¢aligan 6gretmenlerin mesleki gelisim konusunda isteksiz olduklari ifade
edilmistir. Bu 6zellik mesleki 6zelliklerden mesleki gelisim ve mesleki gelisime agiklik
ile birlikte incelenebilir. Katilimcilara gére 6gretmenler mesleki gelisimlerine devam
etmeli ve siirekli mesleki gelisim i¢inde olmalidirlar. Ancak 6gretmenlerin kendilerini
gelistirmeleri icin MEB tarafindan diizenlenen hizmet i¢i egitimlerden yeterince verim
almadiklar1 ortaya ¢cikmistir. Ayrica mesleki gelisim konusunda 6gretmenlerin isteksiz
olmalarinin sebepleri hakkinda katilimcilarin goériisleri incelendiginde 6gretmenlik
mesleginin devlet garantili bir meslek olmasi 6nde gelen sebepler arasindadir. Devletin
garantisi altinda olmalar1 sebebiyle O6gretmenlerin kendilerini gelistirme konusunda
isteksiz davrandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica giidiileme sisteminde belirsizlikler
olmast mesleki gelisim konusunda oOgretmenlerin isteksiz davranmalarina neden
olmaktadir. Ogretmenlerin, Slcegin mesleki gelisim hakkindaki maddesine verdikleri
yanitlarin ortalamalar1 incelendiginde diger maddelere ve Olgek ortalamasina gore diisiik
puan verdikleri goriilmektedir. Bu yilizden mesleki gelisim konusunda 6gretmenlerin
imajlarinin diger 6zelliklere gore daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Ogretmenlerin hizmet i¢inde mesleki gelisimlerini saglamak uzun siiredir {izerinde
tartisilan bir konu olmasina ragmen bu konuda gelisme saglanamadig1 da goriilmektedir.
Bu sebeple bagka iilkelerdekilere benzer sekilde lisanstistii egitime tesvik eden ve
ogretmenlerin kendi mesleki gelisimlerinin kendileri tarafindan denetlendigi bir sistem
olusturulmasinin gerekliligi ifade edilmektedir. Bu yapi ile 6gretmenlerin mesleki gelisim
cabalar1 6zliik haklarina hissedilir sekilde yansitilmalidir (TEDMEM, 2016). Tiirkiye’de
OECD tarafindan yapilan TALIS arastirmasina gore mesleki gelisim g¢alismalarina
katilimin oldukea diisiik oldugu gériilmiistiir (Ozoglu, Giir ve Altunoglu, 2013). Bu
bakimdan arastirmada elde edilen sonuglar bu bilgi ile paralellik gostermektedir. Ancak
baska bir arastirmada mesleki gelisim konusunda 6gretmenlerin istekli olduklar1 ortaya

cikmistir (Yurdakul vd., 2016). Bu da farkli 6rneklem gruplarinda mesleki gelisim
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hakkindaki goriislerde farklilik olabilecegini gostermektedir. Mesleki gelisim
calismalarinin statii agisindan da gerekli oldugu (Symeonidis, 2015) kendilerini gelistiren
bireylerin uzmanliklar1 sayesinde gorecekleri saygmmin da artacagi belirtilmektedir.
Ayrica bireylerin mesleklerinin gereklerini yerine getirirken siirekli gelisime agik
olmalar1 ve profesyonel gelisime onem vermeleri (Giines, 2007) ve nitelikli bir
ogretmenin mesleki ve kisisel acidan kendini gelistiren ve bunun igin ¢esitli firsatlar
arastirip degerlendiren kisi olmast gerektigi (Seferoglu, 2014) vurgulanmaktadir. Bu
bakimdan o6gretmenlerin mesleki gelisim konusunda desteklenmesi ve tesvik edilmesi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii mesleki gelisim siireci 6gretmenlerin mesleklerini
yaparken ulasabilecekleri en iist seviyede uzmanlik derecesine ulagtirmay1 saglayabilir
(Cepic vd., 2015, s. 8). Ancak arastirmamizda elde edilen sonuglara gére 6gretmenlerin
mesleki gelisim konusunda istekli olmadiklar ortaya ¢ikmuistir.

Mesleki ve kisisel 6zellikler bakimindan 6nemli goriilen baska bir 6zellik ise
iletisim becerileridir. Ogretmenlerin gevrelerinde iletisim icinde olduklar1 dgrencileri,
meslektaslar1 ve aileler ile kurulan etkilesimler sirasinda karsilarinda bulunan kitlenin
ozelliklerine uygun bir tarz izlemesi gerekmektedir (Stronge vd., 2004, s. 9).
Ogretmenlerin iletisim becerileri ve empati kurma yetenekleri 6ne ¢ikan diger dzellikler
arasindadir. Katilimeilar 6gretmenlerin empati kurarak velinin beklenti ve kaygilarini
anlayabileceklerini; bunun da meslek imajina olumlu katkilarinin olacagini
belirtmislerdir. Katilimcilara goére Ogretmenlerin velileri diizenli bir sekilde
bilgilendirmeleri ve bu siirecte 6grenciler hakkinda sadece olumsuz verileri degil, olumlu
haber ve basarilar1 da iletmeleri veliler ile aralarinda giiven olusmasini saglayacaktir.
Ayrica Ogretmenlerin konusmalariyla etraftaki diger bireyleri etkilemeleri gerektigi,
konusmalartyla varliklarmi hissettirmeleri  gerektigi, konusma sekillerinin  ve
diksiyonlariin diizgiin olmas1 gerektigi, fikirleriyle ve hitabet giicleriyle diger bireyleri
etkileyen bireyler olmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Bu 6zellikleri 6l¢gen maddelere
ogretmenlerin verdikleri yanitlarin ortalamalar1 ve 6gretmenlerin diger bireyler ile
iletisim ve etkili konugsma konusundaki maddelere verdikleri yanitlarin ortalamalari
incelendiginde oOgretmenlerin bu konudaki imajlarimin olumlu oldugu sonucuna
ulasilmistir.  Ogretmenlerin iletisim konusunda basarili olduklar1 ve bu konudaki
imajlarinin olumlu oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde Sonmez ve Cemaloglu’nun (2017)
arastirmasinda da 6gretmenler, meslektaslarinin iletisim ve sosyal yonlerden olumlu bir

goriiniime sahip olduklarini diisiinmektedirler.

131



Katilimcilara gore d6gretmenlerin mesleki 6zelliklerini belirleyen baska bir faktor
ise mesleki kaliplar/davranislardir. Bunlar meslektaslar arasi ve veliler ile olusan iletisim
sonucunda ortaya ¢ikan ve kabul edilen bazi davranislar1 kapsamaktadir. Katilimcilara
gore bu davraniglar bir 6gretmen akla geldiginde zihinlerde 6ncelikli olarak ortaya ¢ikan
resimdir ve 6gretmenler bu 6zelliklere sahipse olumlu, sahip degilse olumsuz fikirlere
neden olmaktadir. Rol kalib1 olarak ifade edilen 6zelliklerin, toplumun 6gretmenlerden
bekledigi bazi davraniglart ya da Ogretmenlerin sahip olmasi gerektigi diisiiniilen
ozellikleri ifade ettigi sOylenebilir. Katilimcilarin bu konudaki goriisleri incelendiginde
ogretmenler i¢in bir kiyafet kodu olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin gorsel
imajinin 6nemli oldugu, dgretmenlerin dis goriiniimlerine dikkat etmeleri gerektigi ve
takim elbise giymeleri gerektigi katilimcilarin ifadeleri arasindadir. Katilimcilara gore
kiyafet serbestliginin 6gretmenlerin genel goriiniimiine olumsuz bir etkisinin oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ancak bu konudaki 6l¢gek maddesine verilen yanitlar 6gretmenlerin bu
konudaki imajlarinin olumlu oldugunu gostermektedir. Bu yiizden 6gretmenlerin genel
goriinlimlerinin olumlu oldugu ve bunun genel imaja olumlu katkilarinin oldugu
soylenebilir. Ogretmenlerin imajlarinin  kusaklar bazinda degerlendirildigi  bir
arastirmada farkli kusaklar1 temsil eden kadin ve erkek Ogretmenlerin genel
goriiniimlerine dzen gosterdikleri ortaya ¢ikmustir. Olgiim ve Polat (2016) tarafindan
yapilan bir arastirmada farkli kusaklar1 temsil eden 6gretmenlerin imajlarinda gorsel,
mesleki ve davranigsal imaj agisindan farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrenciler Y
kusagi (1980-1994 yillar1 arasinda dogmus olan) 6gretmenlerini modern, sik, iletisim
kurma ve mesleki beceriler agisindan istekli ancak tecriibesiz olarak tanimlamiglardir.
Ogrencilere gore X kusagi (1964-1979 yillar1 arasinda dogmus olan) dgretmenleri gorsel
acidan klasik tarzda olan, iletisim yonleri gelismis, mesleki olarak donanimli ve tecriibeli
bulunmuslardir. Bebek patlamasi kusagi (1946-1964 yillar1 arasinda dogmus olan)
Ogretmenleri ise demode, 6grenciyle mesafeli, iletisim kurmayan, bilgi agisindan
donanimli ama isteksiz olarak tarif edilmistir (Ol¢iim ve Polat, 2016). Gorsel imaj
acisindan arastirmamiz ile bu sonuglar paralellik gostermektedir. Gorsel agidan iyi bir
izlenim birakilmasi, mesleki agidan sahip olunan beceriler ile ses tonu, iletisim becerileri
gibi faktorlerin dgretmenlerin mesleki imajlarmna etki ettigi ifade edilmistir (Olgiim ve
Polat, 2016). Bu sayede karsilikl1 baglarin giiclenmesi saglanacak ve daha verimli bir

egitim ortami olusacaktir.
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Zamana ve c¢agm getirdigi yeniliklere bagl olarak meslekler hakkinda olusan
fikirler de degisebilmektedir. Bir tarafta bireysel Ozgiirliik olarak tanimlanan bazi
davraniglar diger taraftan bir meslege uygun olmayan bir davranis olarak giindeme
gelebilmektedir. Ogretmen denildiginde akillara gelen resimde erkek ogretmenlerin
takim elbise giyen ve kravat takan, kadin 6gretmenlerin ise etek giyen kisiler olmasi
bireylerin daha 6nceki deneyimlerine bagli olarak zihinlerinde dogru olarak kabul gormiis
kaliplardan olugmaktadir. Bu da bizi 6gretmenlerin genel goriiniimiiniin meslek imaji ile
iliskilendirilmesi sonucuna gotiirmektedir. Genel goriiniim bakimindan Ogretmenler
hakkinda yapilan ¢aligmalarda kilik kiyafetin diger kisiler tizerinde olumlu ya da olumsuz
algilara neden oldugu, saygi ve giivenirlik konusunda etkileri oldugu ifade edilmistir
(Mosca ve Buzza, 2013, s. 63). Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin genel goriiniim
bakimindan imajlarinin olumlu oldugu goriilmiistiir. Ancak odak grup goriismelerinde
Ogretmenlerin genel goriiniimii hakkinda olumlu fikirlerinin olmadigi; takim elbise gibi
bir kiyafet kodu olmasinin genel goriiniim ve imaj agisindan daha faydali olacagi goriisii
daha agir basmaktadir. Bireylerin yaptiklar1 ise uygun bir kiyafet se¢iminin olmasi, temiz
ve diizenli gériinmelerinin imaja olumlu etkileri olacagi (Polat ve Tiiliibas, 2015, s. 20)
ifade edilmektedir. Bu ac¢idan Ogretmenlerin  genel goriiniimleri hakkindaki
diisiincelerinin  iy1 olmasi meslek imaj1 acisindan olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmelidir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri kapsaminda 6gretmenlerin mesleki ve
kisisel 6zelliklerinin yeterli diizeyde oldugu ve dgretmenlere gore bu kapsamda meslek
imajinin olumlu oldugu sdylenebilir. Bu durum ogretmenlerin cevrelerindeki diger
ogretmenlerin mesleklerini yaparken sergiledikleri tutum ve davranislart meslege uygun
bulduklar1 anlamina da gelmektedir.

Toplumsal alg1 boyutu maddeleri toplumun 6gretmenlerin nasil algilandigina dair
ogretmen goriislerini kapsayan maddelerden olusmaktadir. Ogretmenlere gore toplumsal
alg1 bakimindan 6gretmenlik mesleginin imajinin olumsuz oldugu sdylenebilir.

Bu boyuttaki maddeler incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip maddenin
“ogretmenlik meslegi genellikle tatil giinleriyle giindeme geliyor” maddesi olmustur.
Ogretmenlere gore ogretmen denildiginde toplumun hafizasinda tatil giinlerinin
canlandig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Tatil giinleri ile glindeme gelmek ya da anilmak
ogretmenlik mesleginin imajin1 olumsuz etkilemektedir. Bu boyuttaki diger maddeler de

Olcegin “kesinlikle katilmiyorum” araligina yakin degerlere sahiptir. Bu yilizden
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ogretmenlerin, 6gretmenlik meslegi hakkindaki toplumsal alginin olumsuz oldugu ve
bunun da meslek imajina olumsuz etki ettigini ifade ettigi sonucuna varilmaktadir.

Toplumsal algi boyutu hakkinda elde edilen nitel verilerin sonucglarina gore
katilimcilar toplumsal algmin genellikle ©6n yargilar olarak ortaya ¢iktigim
diisiinmektedirler. Katilimcilara gére bu 6n yargilardan bir tanesi meslegin “rahat bir
meslek” olarak algilanmasidir. Katilimcilara gére 6gretmenligin rahat bir meslek olarak
algilanmasinin en 6nemli sebebi ise tatil glinleriyle ne ¢ikiyor olmasidir. Tatil giinleriyle
giindeme gelme konusundaki Olgek maddesine verilen yanmitlarin da bu gorisi
destekledigi goriilmiistiir. Ogretmenlik ya da &gretmen denildiginde toplumun
hafizasinda tatil giinii fazla olan bir meslek olarak bir resmin ortaya ¢ikmasi meslegin
degerini de diisiirmektedir. Ayrica bu algi meslegin herkesin yapabilecegi — kolay bir
meslek — bir is olarak algilanmasina neden olmaktadir.

Katilimcilara gore 6gretmenlik meslegi ile ilgili bir diger 6n yargi ise is yiikiidiir.
Katilimcilar, 6gretmenlerin yaptigi isin toplum tarafindan tam olarak anlasilmadigini ve
toplumda 6gretmenlerin ¢ok calismadigi, islerinin az oldugu, calisma saatlerinin diger
mesleklerin ¢calisma saatleri ile kiyaslandigin1 ve ders zamani disinda kalan islerin de bu
meslegin bir parcasi ya da 6nemli olarak goriilmedigini ifade etmislerdir. Toplumsal algi
boyutunda bu goriisleri temsil eden maddeye verilen ortalamalar da incelendiginde,
toplumun Ogretmenlerin islerini Oonemsiz gordiigline dair bir algimmin olustugu
goriilmektedir. Giiniimiizde 6gretmenlerin ders dis1 yaptiklari islerin arttig1 (Ozoglu vd.,
2013) dile getirilirken toplumun bu isleri fark etmedigi ya da bu islerin toplum tarafindan
onemli isler olarak goriilmedigi anlagilmaktadir.

Katilimcilara gore toplumsal bakis agisini olusturan bir baska faktor ise
ogretmenden beklentiler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Toplumun, 6gretmenleri 6grencinin
basinda duracak bir bakici veya hizmetli olarak gordiigii ifade edilmistir. Katilimeilarin
goriislerine gore 6gretmenler, toplum tarafindan “maasini alan ve bu maas karsihiginda
hizmet etmesi gereken ve velilerin taleplerini yerine getirmeleri gereken” bireyler olarak
goriilmektedir. Katilimcilara gore toplumun oOgretmenlerden bekledigi baska bir
fonksiyon ise “diploma alma siirecinde bir aracr” olmalaridir. Toplum, 6gretmenleri
egitimci olarak degil, bir siire 0grenciler ile beraber olan ve bu siirede O0g8renciye
diplomasini veren kisiler olarak gérmektedir. Katilimcilara gére 6gretmenler, cocuklarin
yaninda duran (6rnegin; bakici gibi) siradan bireyler olarak goriilmektedir. Ayrica

ailelerin sorumlulugunda olan bazi islerin 6gretmenden beklendigi vurgulanmistir.
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Olgekte bu gériislerin karsilig1 olan madde ortalamalarinin da bu gériisii destekler
nitelikte oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerden beklentilerin degismesi sonucunda toplum dgretmenleri diploma
alma siirecinde bir araci olarak gérmekte ve ¢ocuklarin okulda olduklar: siire igerisinde
onlarin basinda duran kisiler olarak goérmektedir. Bu durum 6gretmenlerin toplumsal
alanda kendilerinden beklenen rollerin degistigini gostermektedir. Buna benzer goriisler
hem Tiirkiye’de hem de bagka iilkelerde yapilan ¢alismalarda benzer sonuglar ortaya
cikarmistir. Toplumun “idealist, sosyal sorumluluklari bulunan, toplum insasina yardimci
O0gretmen” beklentisinin yerini “teknisyen ve her bir ailenin tek basina ¢ok degerli
cocuklarina daha ayricalikli bir birey olmasi i¢in yatirim yapmasi gereken 6gretmene”
dogru degisim gosterdigi ifade edilmektedir (TEDMEM, 2014, s. 54-56). Baska tilkelerde
de Ogretmenlere bakis agis1 degismeye baslamistir. Ogretmenler “cocuk bakicisi,
ogrenme ortamindaki cocuklar ile birlikte 6grenen bir rehber” olarak goriilmektedir
(Parnell, 2010, s. 1-2). Algilamadaki ve ogretmenlerden beklentilerdeki bu degisimin
sebepleri arasinda okullarin ve egitim sisteminin fonksiyonlarinin degismesi de
bulunmaktadir (OECD, 2009, s. 49).

Glinlimiizde meydana gelen degisimler her meslekte oldugu gibi 6gretmenlik
mesleginde de toplumun beklentilerini degistirmektedir. Bu degisim sonucunda
ogretmen/ogretmenlik denildiginde toplumun zihninde olusan algi da degismektedir.
Toplumun beklentileri ile bi¢imlenen bu 6gretmen imaji zamanin gereklerine gore
degismekte ve ailenin ya da toplumun kabul ettigi “iyi” 6gretmen resmi olugmaktadir
(Buyruk, 2015, s. 288). Beklentide ya da algida meydana gelen bu degisimin 6gretmenler
tarafindan olumsuz bir gelisme olarak algilandig goriilmektedir.

Toplumsal algi boyutunda 6gretmenlerin bu konudaki goriisleri incelendiginde
toplumun 6gretmenden beklentilerinin 6gretmenler tarafindan genellikle olumsuz fikirler
seklinde yansitildig1 goriilmektedir. Toplumsal algi boyutu kapsaminda 6gretmenlerin
Olcege verdikleri yanitlar incelendiginde, toplumun géziinde 6§retmenin degerinin diisiik
oldugu; 6gretmenden beklentilerin azaldigi; 6gretmenlik mesleginin herkes tarafindan
yapilabilecek bir is gibi algilandig; tatil giinleri ile glindeme geldigi ve calisma kosullari
bakimindan yeterince anlasilmadigi goriilmektedir. Ozellikle egitim 6gretime ara verilen
yaz aylarinda 6gretmenlerin tatil yapiyor olmalari ve ders saatleri disinda yapilan egitsel
islerin 6nemli goriilmemesi bdyle bir alginin olusmasina sebep olmaktadir. Bunun

sonucunda ise 0gretmenlik rahat bir meslek olarak algilanmaktadir. Bu durum baska
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calismalarda da giindeme gelmistir. Ogretmenlik mesleginin ideal bir meslek olarak
algilanmasmin sebepleri arasinda calisma saatleri ve tatil giinlerinin fazla olmasi
bulunmaktadir (TEDMEM, 2014, s. 54-56).

Ogretmenler hakkinda toplumda olumsuz bir alginin olusmasi nitelikli bireylerin
bu meslegi segmelerini engelleyebilir (Dolton ve Marcenaro-Gutierrez, 2013). Toplumsal
algida meydana gelen bu degisimden Ogretmenlerin memnun olmadiklari hem
goriismelerde elde edilen verilerden hem de Olgege verilen yanitlardan ortaya
cikmaktadir. Ancak degisime karst durmak yerine bu degisimin yonlendirilmesi ve
meslegin imajma zarar veren unsurlarin meslek lehine gelistirilmesi gerekir.
Ogretmenlerin bu konudaki farkindaliklarinin arttirilmast ve meslegin imajinin
tyilestirilmesi i¢in yapmalar1 gerekenleri ortaya cikarmak gerekmektedir. Degisen
toplumsal alginin nedenleri {izerinde tartisilmali ve Ogretmenlerin bu konuda
farkindaliklar1 arttirllmalidir. Bu sayede Ogretmenlerin de bakis agisinda degisimler
olusacaktir.

Ogretmenlik meslegi imaj 6l¢eginin iigiincii boyutu olan mesleki cazibe boyutu
maddelerine verilen yanitlarin ortalamalar1 incelendiginde en yliksek ortalamaya sahip
maddenin 8. madde (Ogretmenlik insana doyum veren bir meslektir), en diisiik
ortalamaya sahip maddenin ise 6. madde (Cocuklarimi/yakinlarimi/6grencilerimi
O0gretmen olmalari i¢in tesvik ederim) oldugu ortaya ¢ikmistir. Mesleki cazibe hakkindaki
diisiincelerinin “iyi” seviyede oldugu; 6gretmenlerin meslegin cazibesi hakkinda olumlu
goriislere sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Meslegin cazip bir meslek olarak goriilmesi bireylerin o meslegi baskalarina,
ozellikle de kendi yakinlarina, tavsiye etmelerine ve yonlendirme yapmalarina neden
olabilir. Katilimcilarin yakinlarin1 6gretmenlik meslegine yonlendirme konusunda
fikirleri soruldugunda kendi ¢ocuklarim1 bu meslege yonlendirmek istemedikleri
sonucuna ulasilmistir. Bunun sebepleri arasinda ise meslegin saygmligi, maddi
olanaklar1, mesleki mutluluk gibi nedenler gosterilmistir. Meslegin cazip hale getirilmesi
icin 6zellikle 6gretmen maaglarinin egitim bakimindan benzer diizeydeki diger meslekler
ile esit seviyeye getirilmesi gerektigi (Ozoglu vd., 2013) ifade edilmektedir.

Ogretmenlerin kendi mesleklerini nasil gordiiklerini ya da kendi meslekleri
hakkinda diislincelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla olusan mesleki cazibe boyutuna ait
goriisme verilerinde meslegin imaj1 hakkinda olumsuz fikirler oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenler mesleklerini doyum veren bir meslek olarak tanimlamaktadirlar. Ancak
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ogretmenlerin kendi g¢ocuklarin1 veya yakinlarini meslege yonlendirme konusunda
isteksiz olduklar1 da ortaya c¢ikmistir. Meslek imaji hakkinda diger boyutlarda da
belirtildigi lizere 6gretmenler meslegin toplumdan gerekli saygiy1 ve degeri gormedigini
diisinmektedirler. Bu da yakinlarin1i meslege yoOnlendirme konusunda isteksiz
olmalarinin bir sebebi olarak goriilebilir. Ogretmenlerin bu konudaki fikirleri ile baska
iilkelerde yapilan arastirma sonuglarinda da benzerlikler goriilmektedir. Ogretmenler
kendi islerinden memnun olduklarin1 ancak toplum tarafindan olmasi gereken degerin
verilmedigini ifade etmislerdir (Eurydice, 2015, s. 13).

Zamanla cazibesini yitiren bir meslek icin ileride nitelikli bireyler bulmak zor
olabilecektir. Bu konuda yapilan bir arastirmada bazi Avrupa iilkelerinde 6gretmenlik
meslegi cazibesini yitirmeye bagladigi goriilmiistiir (Eurydice, 2015, s. 102). Meslegin
geng nesillere onerilmemesi ya da gec nesiller tarafindan tercih edilmeyen bir meslek
olmasi tilkelerin gelecekleri agisindan bir sorundur. Bu durumda meslek ya yok olan
meslekler arasina girecek ya da nitelik bakimindan yetersiz kisilerin tercih ettigi bir
meslek olacaktir. Bu da verilen egitimin niteliginin diismesi anlamina gelecektir.
Ogretmenlik mesleginin devlet garantili ve uzun siireli is garantisi olan bir meslek olmasi
meslegin tercih edilmesinin ana sebepleri arasindadir. Bu durum her seviyeden, her
kesimden bireylerin meslege yonelmelerine neden olmaktadir (TEDMEM, 2016).

Ogretmenlik meslegi imaj dlgeginin dérdiincii boyutu olan statii boyutu maddeleri
incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip olan maddenin 4. madde (Ogretmenlik degerli
bir meslektir) oldugu, en diisiik ortalamaya sahip olan maddenin ise 3. madde oldugu
(Cocuklarin gelecekleri hakkinda 6gretmenlerin fikirlerine basvuruluyor) ortaya
cikmistir. Ogretmenlerin meslegin statiisii hakkindaki goriislerinin “iyi” derecede oldugu
ve dgretmenlerin meslegin statiisiinden memnun olduklarin1 gdstermektedir.

Aragtirma sonuglarma gore imaji olusturan statii boyutunun ortalamalari,
ogretmenlerin  meslegin statiisii  konusunda olumlu fikirlere sahip oldugunu
gostermektedir. Bu sonu¢ Varkey Germs Vakfi tarafindan yapilan “2013 Kiiresel

2

Ogretmen Statiisii” arastirmas1 sonuglariyla da paralellik gdstermektedir. Arastirma
sonuclarina gore Tiirkiye'de 6gretmenlere Avrupa llkelerine kiyasla daha fazla saygi
gosterildigi, meslegin statiisiiniin kiitiiphaneciler ile benzer seviyede oldugu sonuglarina
ulagilmistir (Dolton ve Marcenaro-Gutierrez, 2013, s. 16-17).

Statii boyutunda elde edilen sonuglar meslegin sayginlig1 ve 6gretmenlere duyulan

saygly1 ifade etmektedir. Gorlismelerde elde edilen verilerde katilimcilar, meslegin
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saygmligmin gecmise gore daha diisiik oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlik meslegi
eskiden toplum tarafindan saygi gosterilen ve tiyeleri el {istiinde tutulan bir meslek iken
glinlimiizde bu saygi diizeyinin azaldig: ifade edilmistir. Yapilan baska ¢alismalarda da
Tiirkiye’de 0gretmenler, mesleklerinin sayginliginin diisiik oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica meslegin statiisii ile meslek tiyelerinin niteligi hakkinda gii¢lii bir bag oldugu ifade
edilmektedir. Mesleki statiiniin yiiksek olmasi meslege yonelen kisi sayisini arttirdigi gibi
meslek iiyelerinin motivasyonlarin1 da arttirmaktadir (Yurdakul vd., 2016). Meslegin
eskiden daha saygin bir meslek oldugu ifade edilmistir. Benzer sekilde Tayvan’da 1994
yilinda yapilan bir arastirmada da 6gretmenlik meslegi yiiksek prestijli ve statiilii, saygi
diizeyi yiiksek bir meslek olarak degerlendirilmistir (Ch'ing-Jiang, 1994). Bu da
gecmisten giinlimiize baska lilkelerde de meslegin sayginligi bakimindan degisimlerin
meydana geldigini gostermektedir.

Arastirmamizda elde edilen sonuglara gére 6gretmenler, meslegin statiisiiniin iy1
oldugunu diistinmektedirler. Fakat gecmis ile karsilastirma yapan 6gretmenler, meslege
ve 0gretmenlere gecmiste daha ¢ok saygi gosterilirken, giinlimiizde bunun azaldigini da
ifade etmislerdir. Son donemde meydana gelen degisimlere bagli olarak toplumsal
algidaki degisim bu durumun bir agiklamasi olabilir. Ogretmenlerin gériislerine gore
toplum 6gretmenler ile diger memurlar1 benzer statiide gérmektedir. Bu durum bagska
arastirmalarda da goriilmiistiir. Ogretmenlerin benzer statiiye sahip olduklar1 meslekler
arasinda devlet memurlari, kiitliphaneciler, hemsireler ve polisler bulunmaktadir (Everton
vd., 2007, s. 256; Hargreaves vd., 2006, s. 26). Ogretmenin diger bireylerden farkli
olmadig1 diislincesi onlarin siradan bireyler olarak algilandigin1 gostermektedir
(Walhout, 1961). Ayrica statii diizeyi bir grubun toplumda sahip oldugu sayg1 ve itibar
diizeyinin gostergesidir (Hargreaves vd., 2006, s. 25). Ogretmenlerin toplumda siradan
bireyler olarak algilanmasi meslek imaj1 agisindan olumsuz bir 6zelliktir.

Yapilan bazi aragtirmalarda ise 6gretmenler meslegin sayginliginin ve statiisiiniin
diisiik oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik deger
algilar1 yiiksek olmakla birlikte mesleklerinin saygin bir meslek oldugunu diisiinenlerin
sayisinda azalma goriilmistiir (Yurdakul vd., 2016). Bagka bir arastirmada ise
Ogretmenlere gore Ogretmenlik mesleginin sosyal statiisii diger meslekler ile
karsilastinlldiginda diisiiktiir (Aydin vd., 2015). Bu sonuglar arastirmamizdaki nicel

veriler ile uyusmazken, 6gretmenlerden alinan goriisler ile benzerlik gostermektedir.
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Diger meslekler ile karsilastirma sonucunda meslegin bulundugu yerin, goriilen
sayginin, elde edilen iicretin statii gostergelerinden oldugu ifade edilmektedir (Birnbaum,
1985; Dolton ve Marcenaro-Gutierrez, 2013). Ancak mesleginin kaynaklar bakimindan
ylksek statiilii bir meslek olmadigi; 6zellikle gelirlerin bu duruma neden oldugu
goriilmektedir (Kane, 2008, s. 1; Kane vd., 2006, s. 3). Ogretmenden toplumu
sekillendirme, toplumun gelecegini insa etme gibi bir beklentinin olmasina ragmen
ogretmenler kendilerinin bu konuda gii¢siiz olduklarini diisiinmektedirler. Ogretmenler,
Ogrencilerin egitim yasantilar1 i¢in fikirlerinin dikkate alinmadigin1 belirtmislerdir.
Egitim sisteminin yiiriitiicii glicli olan 6gretmenlerin goriislerine bagvurulmamasi onlarin
fikirlerine deger verilmediginin bir gostergesidir. Bu da meslegi yiiriitenlerin kendilerini
degersiz hissetmelerine neden olmaktadir.

Ogretmenlik mesleginin imajin1 olusturan besinci boyut olan medya boyutu
maddeleri 6gretmenler hakkinda medyada yer alan haber ve programlara dair 6gretmen
gorlislerini kapsayan maddelerden olusmaktadir. Medya boyutuna ait maddelerin
ortalamalar1 incelendiginde en yiliksek ortalamaya sahip maddenin 28. madde
(Ogretmenlerin basarilart medyada haber degeri tasimiyor), en diisiik ortalamaya sahip
maddenin 26. madde (Ogretmenler hakkinda medyada ¢ikan haberler meslege
genelleniyor) oldugu ortaya cikmistir. Medya boyutunda Ogretmenlerin verdikleri
yanitlarin ortalamalaria gore “medyada yansitilan 6gretmen imaj1” diisiiktiir.

Katilimcilarin goriislerine gére medyada ¢ikan haber ve programlar 6gretmenlerin
tiimiine genellenmektedir. Bu genelleme sonucunda 6gretmenlere karsi olumsuz algilar
ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica medyada, 6gretmenler hakkinda olumlu haberlere ya da
Ogretmenlerin basarili oldugu alanlara ¢ok fazla yer verilmezken olumsuz haberlerin ¢ok
siklikla glindeme getirildigi ifade edilmistir.

Katilimcilara gore 6gretmenler hakkinda medyada yer alan haber ve programlar
yonlendirme etkisi yapmakta ve toplumun bakisini degistirmektedir. Degisen bakis agis1
ogretmenlerin geneline karsi bir iticilik ve giivensizlik olugsmasina neden olmaktadir.

Medyanin “alg1 olugturma” etkisinin meslegin imajina etki eden 6nemli bir faktor
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Medyada 0gretmenlerin kazanglari, tatil giinleri ve olumsuz
haberler ne kadar 6n planda olursa toplum da bunlardan o kadar fazla etkilenmektedir.
Katilimcilara gore bu durum o6gretmenlik mesleginin imajin1 olumsuz etkilemektedir.

Ayrica bu durum meslek hakkinda toplumun algisini da sekillendirmektedir.
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Medyada yansitilan 6gretmen imajimnin da genellikle olumsuz igerikler tasidigi,
Ogretmenlerin basin organlarinda yansitilan resminin toplumda karsiligin1 bulan
ogretmen ile uyusmadig: ifade edilmektedir (Polat ve Unisen, 2016, s. 20). Bu boyutta
elde edilen sonuglara gore 6gretmenler, medyada yansitilan 6§retmen imajinin mevcut
imaj iizerinde olumsuz etkilerinin oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenlik mesleginin
toplumda kabul gérmiis imaj1 bulunmaktadir fakat medyada tekrarlanan egitimei imaj,
toplumun bu konudaki fikirlerini degistirme potansiyeline sahiptir (Reyes ve Rios, 2003).
Medyanin algi olusturma, yonlendirme ve genelleme gibi etkilerinin oldugu cesitli
arastirmacilar tarafindan dile getirilmistir. Medyanin belli bir meslek sinifin1 topluma
sunma sekli digerlerinin zihinlerinde olusan imaj1 olumlu ya da olumsuz yonde etkiledigi
belirtilmektedir (Grandy ve Mavin, 2011, s. 4). Ogretmenler hakkinda ortaya ¢ikan
bireysel haberler okuyucuda ya da toplumdaki 6gretmen imajimin degismesine neden
olmakta ve bu haberler bireysel olarak degil; meslege tamamina genellenmektedir (Polat
ve Unisen, 2016, s. 2-3). Arastirmaya katilan 6gretmenler de 6gretmenlik mesleginin
imajima medyanin etkilerinin olumsuz oldugunu ve bu olumsuzlugun genellikle bireysel
ogretmen davraniglarinin biitiin bir 6gretmen camiasina genellenmesi sonucunda ortaya
ciktigini distinmektedirler. Yapilan bir arastirmada gazetelerde o6gretmenler hakkinda
yapilan haberlerin genellikle olumsuz igerikte oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu olumsuzluklar
arasinda cinsel istismar, siddet ve Ogretmenler hakkinda yiirlitiilen sorusturmalar
bulunmaktadir. Yansitilan bu 6gretmen imaji1 toplumun zihnindeki 6gretmen imaji ile
ortiismemektedir (Polat ve Unisen, 2016). Bu arastirma sonuglari ile arastirmaya katilan
ogretmenlerin goriisleri ile benzerlik gostermektedir.

Arastirmada Ogretmenlerin basarilarina yeterince yer verilmedigi ve olumsuz
orneklerin sunularak toplumda Ogretmenler hakkinda olumsuz besleme yapildig:
diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda nitelik bakimindan yetersiz siirekli alay
edilen kisiler olarak gosterilen 6gretmenler hakkinda toplumda ve 6zellikle de cocuklarin
gbziinde olumsuz bir imaj olusmaktadir (TEDMEM, 2014, s. 57).

Toplumda karsilik bulan Ogretmen imajinin olugmasi sirasinda bireylerin
edindikleri tecriibeler, diger bireylerden aldiklar1 bildirimler, 6gretmenler ile olan
etkilesimleri etkili olmaktadir. Ogretmenler hakkinda medyada yer alan haber ve
programlarin igeriginin meslek imajina olumsuz etkileri oldugu vurgulanmastir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin goriisleri temelinde 6gretmenlik mesleginin imajini

olusturan etmenler ortaya ¢ikarilmis ve bu etmenlerden olusan 6gretmenlik meslegi imaj
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Olcegi gelistirilmistir. Elde edilen 6lgegin uygulanmasi sonucunda ulasilan sonuglar
yorumlanip tartisilmistir. Sonuglardan yola c¢ikilarak 6gretmenlik mesleginin imajim
olusturan etmenler gosteren model sekil 5.1°de verilmistir.

Ogretmenlerin goriislerine gére meslegin imajmi olusturan etmenlerden en
onemlisi 6gretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleridir. Bu boyutta alinan verilere gore
ogretmenler sistem icindeki Ogretmenleri yeterli goérmektedirler. Meslegin imajini
olusturan diger faktdr mesleki cazibedir. Bu boyutta, dgretmenlerin meslegin imaji
hakkindaki diisiincelerinin olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak 6gretmenlerin
mesleklerini yakinlarina 6nerme konusunda isteksiz olduklar1 sonucu da ortaya ¢ikmastir.
Ogretmenlerin 6zellikle maas bakimindan yeterli diizeyde gelirlerinin olmadigini

diisiindiikleri i¢in bu sekilde bir egilim olmus olabilir.

Politika
e  Ogretmen yetistirme
e Atama

¢ Meslegi Onerme
e  Mesleki doyum

e

Mesleki Cazibe

®  Mesleki dzellikler b l

e Kigsisel dzellikler /
OGRETMENLIK
MESLEGININ IMAJI

A ' Medya .

‘ Ogretmenlerin Ozellikleri

o

e Algiolusturma

e Beklentiler e  Yonlendi
énlendirme

e  Onyargilar

Toplumsal Alg:

e Genelleme

Statii
e Saygi

e Deger
o Uecret

Sekil 5.1. Ogretmenlik mesleginin imajini olusturan etmeler

Meslek imajini1 olusturan diger bir faktor ise toplumsal algi boyutudur. Bu boyutta
ogretmenler toplumun Ogretmene bakis acisinin olumsuz bir yone dogru gittigini
diisiinmektedirler. Ayrica statii bakimindan meslegin iyi oldugunu diisiinmelerine
ragmen Ogretmenlerin fikirlerine yeterince deger verilmedigi gibi bir diisiincenin
yerlestigi de goriilmektedir. Medya boyutunda 6gretmenler hakkinda yapilan haber ve
programlarin ¢ogunlukla olumsuz igerikte oldugu ifade edilmistir. Meslegin imajin1
olusturuan bir diger faktdr politika faktoriidiir. Ozellikle 6gretmen atma politikalar:
kapsaminda egitim fakiiltesi disindan meslege Ogretmen atamalar1 toplumda

ogretmenligin rahat ve herkes tarafindan yapilabilecek bir meslek olarak algilanmasina
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neden oldugu, bu durumun da 6gretmenlere olan sayginin diigmesine neden oldugu ifade
edimistir.

Bu arastirmada ogretmenlerin meslek imaji kapsaminda kendilerini yeterli
gordiikleri fakat toplumun oOgretmenlere karsi saygisinin azaldigi ve toplumun
ogretmenlerden beklentilerinin degistigi yonde goriisler ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler,
ozellikle kendilerine ge¢miste oldugu gibi saygi gosterilmedigini de ifade etmislerdir.
Ancak unutulmamalidir ki zamanin gereklerine gore toplumda ekonomik ve sosyolojik
degisimler meydana gelmesi dogal bir siiregtir. Bu degisim ile 6gretmenden beklentilerin
de degismesi normal bir sonuctur. Son yillarda niifusun sehirlerde yogunlagmasi,
insanlarin vardiyali islerde calisiyor olmalari, ¢ocuklarin okula gidis gelislerde servis
kullanmalar1 gibi nedenler ile 6gretmenler ile veliler —toplum— arasinda iletisim sorunlari
yasanmasi olasidir. Ayrica anne babalarin ¢aligma saatlerindeki yogunluk ve bir¢ok
kisinin vardiyali islerde calisiyor olmalari sebebiyle ¢ocuklarin oOgretmenleri ile
gecirdikleri zaman aileleri ile gegirdikleri zamandan daha fazladir. Bu bakimdan velilerin
ogretmenden ve okuldan beklentileri degismektedir. Belki de mevcut durumda
toplumdan yeterli saygiy1 gérmediklerini sOyleyen 6gretmenlerin toplum ile iligkilerinin
incelenmesi gerekir. Ciinkii giincel degisimler sonucunda egitim sisteminin ve

ogretmenin fonksiyonunun da degismeye basladigina dikkat edilmelidir.

5.3. Oneriler

5.3.1. Ileri arastirmalara yonelik oneriler

¢ Yapilan ¢alisma Eskisehir ili igindeki veriler ile sinirlandirilmistir. Bu konuda farkli
illerde ya da iilke genelinde yapilacak bir calisma ile 6gretmenlik mesleginin imaji
hakkinda daha kapsamli veriler toplanabilir.

e Meslek imaj1 ile iligkili oldugu diisiiniilen mesleki doyum, mesleki adanmislik,
kiiltiir gibi farkl degiskenler ile meslek imaj1 arasindaki iliskiler arastirilabilir.

e OMIO ile farkli meslek gruplarindan ya da velilerden veri almarak diger bireylerin
ogretmenlik mesleginin imaj1 hakkindaki fikirlerini ortaya ¢ikaracak arastirmalar
tasarlanabilir.

e Ogretmenlere yonelik toplumsal alginin degisimine yonelik baska bir ¢alisma ile

meydana gelen degisimin sebepleri aragtirilabilir.
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e Meslegin cazip bir meslek olabilmesi ve yeni nesillerin 6gretmenligi tercih
etmelerinin saglanmasi i¢in yapilacaklar konusunda &gretmenlerden fikir
almabilir.

e Ogretmenlik mesleginin imajimnin meslegi tercih etme ihtimali olan gengler iizerinde
ne gibi etkilerinin oldugu arastirilabilir.

e Ogretmenlik mesleginin imaj1 hakkinda ileride yapilacak olan bir baska ¢alismada

politika baslig1 daha ayrintili olarak incelenebilir.

5.3.2. Uygulamaya yonelik oneriler

o Ogretmenlik mesleginin imajinin iyilestirilmesine yonelik ¢alismalar yapilabilir.

e Toplumsal algmin iyilestirilmesi i¢in yapilabilecekler konusunda 6gretmenlerin
gorisleri alinabilir.

e Meslegin cazibesinin arttirilmasi ve tercih edilen bir meslek olmasi i¢in mesleki
cazibeyi arttiracak ¢aligmalar yapilabilir.

e Ogretmenler hakkinda medyada yer alan haber ve programlarim igeriginin meslek
imajina olumsuz etkileri olan mesleki genellemelere yol agtig1 vurgulanmistir. Bu
sebeple medyada meslek imajinin iyilesmesine yardimci olacak yayinlara yer
verilebilir.

e Ofretmen yetistirme ve atama politikalarinda meslek imajin1 iyilestirecek

uygulamalar gelistirilebilir.
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EK - 1. MEB iZiN YAZILARI
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Say: :88074293/605.01/10592736 ‘ 02.10.2016
Konu : Aragtirma Projesi

VALILIK MAKAMINA

I1gi: Anadolu Universitesi Genel Sekreterlik Yaz: Isleri Madirligiinin 20/09/2016 tarih ve
E.105285 sayili yazisi.

ligi yaz ile; Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Yonetimi, Teflisi, Planlamasi ve Ekonomisi Doktora Program
Sgrencisi Gzcan DOGAN' m "Ogretmenlerin Goriiglerine Gore Ogretmenlik Mesleginin
Imajim Olusmiran Etmenler” baghkli doktora tez gahismas: Arastirma Izin Komisyonu
tarafindan incelenmis: ve komisyon tarafindan salanca gorilmedii tespit edilmig olup,
komisyon tarafindan belirtilen okullarda yukarida adi gegen projenin gergeklestirilmesi uygun
gorlilmektedir.
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Bang HANCI
Miidiir Yardimeis:

OLUR
...[09/2016

Necmi OZEN
Vali a.
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Bu evrak govenli elekironik imza ile i . htp: meb.gov.tr i 28fe-2e50-3fcf-9da1-97f3 kodu ile teyit edilebilir.
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[EK -1 (Devam) MEB iZIN YAZILARI]
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[EK -1 (Devam) MEB iZIN YAZILARI]
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Vali a.
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EK - 2. ODAK GRUP GORUSME SORULARI

Imaj kavram ve 6gretmenlik mesleginin imaji

1. Imaj kavrami size neler ¢agristirryor?

2. Ogretmenlik mesleginin imaj1 hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
3. Sizce 6gretmenlik mesleginin imaj1 nelerden etkilenmektedir?

4. Ogretmenlik mesleginin statiisii hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Sizce meslegin statiisii ile imaj1 arasinda bir iliski var midir? Nasil ?

5 . Ogretmenlerin sahip olmasi gereken dzellikler ile 5gretmen imaji arasinda nasil bir
bag vardir?

6. Sizce 6gretmenlerin (a. meslektaslari, b. veliler, c. 68rencileri) ile iletisimleri meslek
imajini etkiler mi?

7. Imaj olusumu ile medya arasindaki iliskiyi nasil degerlendiriyorsunuz?
Ogretmenlerin medyadaki yer alma sekli ile 6gretmen imaj1 arasinda nasil bir iligki

oldugunu diisiiniiyorsunuz?

8. Sizce 6gretmenlik mesleginin imajin1 olusturan baska ne tiir faktérlerden
bahsedilebilir?
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EK - 3. ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Bu ¢alisma, “Ogretmenlerin goriislerine gore 6gretmenlik mesleginin imajini olusturan etmenler” baslikli
bir doktora tez ¢alismasi olup dgretmenlerin goriiglerine gore 6gretmenlik mesleginin mevcut imajini
ile 6gretmenlik mesleginin gliniimiizdeki imaj1 ortaya konacaktir.

Bu c¢alismaya katiliminiz goniilliiliikk esasina dayanmaktadir.

Caligmanin amaci dogrultusunda, goriismeler yapilarak sizden veriler toplanacaktir.

Sizden alinan verilere dayali olarak bir veri toplama araci gelistirilecek ve bu veri toplama araci daha
fazla kisiden veri toplamak i¢in kullanilacaktir.

Aragtirmada katilimeilarin isimleri gizli tutulacaktir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak, arastirmanin
amacit disinda ya da bir baska aragtirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz
olmadan bagkalariyla paylagilmayacaktir.

Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

Sizden toplanan veriler aragtirmaci tarafindan korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha
edilecektir.

Veri toplama siirecinde/silireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep olmayacaktir.
Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz ¢alismadan istediginiz
zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢aligmadan
¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Goniilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederim.
Calisma hakkindaki sorularinizi Eskisehir Osmangazi Universitesi Yabanci Diller béliimiinden Ozcan
DOGAN’a (ozcandgn@gmail.com / 532 440 06 91) yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci Ad1 :Ozcan DOGAN

Adres :ESOGU Yabanci Diller Bél.

Is Tel :222 23937 50 dahili 6181

Cep Tel :532 440 06 91

Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde ¢calismadan ayrilabilecegimi bilerek
verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasim1 kabul ediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilimer Ad ve Soyadi:

Imza:

Tarih:

KATILIMCI BILGILERI

Adi1 ve Soyadi:

Bransi:

Egitim Durumu: Lisans |:| Yiiksek lisansD Doktora D

Mesleki tecriibe: (Y1)

Okula giden ¢ocuk sayist: ¢ocuk ilkokul/ ¢ocuk orta okul / cocuk lise

Uyesi oldugunuz sendika:
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EK - 4. OGRETMENLIK MESLEGI iMAJ OLCEGI GELISTIRME CALISMASI
MADDE HAVUZU UZMAN GORUS FORMU

Degerli Uzman;

Ogretmenlik mesleginin imajin1 belirlemeye yonelik dlgek gelistirme calismasi yapmaktayiz. Bu nedenle
degerli goriislerinize gereksinim duyulmaktadir. Olgme aracinin (1= Kesinlikle katilmiyorum- 5= Kesinlikle
katiliyorum) 5°1i likert bigimde hazirlanmasi planlanmaktadir. Asagidaki maddeleri géz 6niinde bulundurarak,
maddelerin 6l¢egin faktorlerini destekleyip desteklemedigini ve uygunluk derecesini belirtmeniz, degismeli
dediginiz maddeler i¢in yorumlarinizi yazmaniz beklenmektedir.

Olgek maddeleri alanyazin ve odak grup goriismeleri ile elde edilen veriler temel alinarak 4 alt boyut olarak
yazilmigtir. Bazi alt boyutlar kendi i¢inde alt boyutlar1 da icermektedir.

Bunlar;

1. Statii

2. Toplumsal Alg1

3. Mesleki ve Kisisel Ozellikler

4. Medya

5. Egitim politikalari

Kodlama Rehberi

Bulundugu Faktorii Destekliyor mu? E= Evet, H= Hayir

Maddenin uygunluk durumu: U= Uygun, = UD= Uygun Degil, D= Degismeli

Ozcan DOGAN Prof. Dr. Coskun BAYRAK
Doktora Ogrencisi Danisman
odogan@ogu.edu.tr cbayrak@anadolu.edu.tr
Maddeler Bulundugu | Maddenin
faktorii uygunluk
destekliyor | durumu
mu?
E H U | UD
STATU

1. Ogretmenlik sayginligi olan bir meslektir.
Varsa Yorumunuz:

2. Ogretmenlik toplumda 6nem verilen bir meslektir.
Varsa Yorumunuz:

3. Ogretmenlik eskiden daha saygin bir meslek olarak goriilmekteydi.
Varsa Yorumunuz:

4. Ogretmenlik degerli bir meslektir.
Varsa Yorumunuz:

5. Tekrar tercih sansim olsa yine dgretmen olmak isterim.
Varsa Yorumunuz:

6. Cocuklarimi/yakinlarimi/6grencilerimi 6gretmen olmalari i¢in tegvik ederim.
Varsa Yorumunuz:

7. Ogretmenlik mesleginin statii ve prestiji yiiksektir.
Varsa Yorumunuz:

8. Ogretmenlik gelisim firsatlari sunan bir meslektir.
Varsa Yorumunuz:

9. Ogretmenlik herkes tarafindan yapilabilir.
Varsa Yorumunuz:

10. Ogretmenlik kolay is bulma imkanlari olan bir meslektir.
Varsa Yorumunuz:

11. Ogretmenlik, gelisim firsatlar1 sunan bir meslektir.
Varsa Yorumunuz:

163



[EK — 4 (Devam) OGRETMENLIK MESLEGI iMAJ OLCEGIi GELISTIRME
CALISMASI MADDE HAVUZU UZMAN GORUS FORMU]

12. Toplumun biiyiik bir béliimiiniin ¢ocuklarina dgretmenlik meslegini
Onerecegini diisiiniiyorum.
Varsa Yorumunuz:

13. Ogretmenlik insana doyum veren bir meslektir.
Varsa Yorumunuz:

14. Ogretmenlerin gelir diizeyleri mesleki kideme gore arttirilmalidir.
Varsa Yorumunuz:

15. Ogretmenlerin gelirleri olmasi gereken diizeydedir.
Varsa Yorumunuz:

16. Diger meslekler ile karsilastirildiginda, 6gretmenlerin gelir diizeyleri
yeterlidir.
Varsa Yorumunuz:

17. Onemli konularda dgretmenlerin fikirlerine deger verilmekte ve 6gretmenlere
danigilmaktadir.
Varsa Yorumunuz:

18. Ogretmenler sadece 6gretmenler giiniinde hatirlanmaktadir.
Varsa Yorumunuz:

19. Cocuklarimn gelecekleri hakkinda 6gretmenlerin fikirlerine bagvuruluyor.
Varsa Yorumunuz:

20. Ogretmenlik meslegi ile siradan bir memurluk arasinda bir fark yoktur. (-)
Varsa Yorumunuz:

21. Ogretmenler ailelerin yerini dolduran ve sorumluluklarini yerine getiren
kisilerdir.
Varsa Yorumunuz:

22. Ogretmenler ailelerin fonksiyonlarini iistlenmeleri bekleniyor.
Varsa Yorumunuz:

2. TOPLUMSAL ALGI

23. Ogretmenlik meslegi genellikle tatil giinleriyle giindeme geliyor.
Varsa Yorumunuz:

24. Ogretmenlerin ders disinda yaptiklari egitsel isler énemli olarak goriilmiiyor.
Varsa Yorumunuz:

25. Toplum, 6gretmenlik meslegini herkesin yapabilecegi bir ig olarak
goruyor.
Varsa Yorumunuz:

26. Toplum 6gretmenleri ¢ocuk bakicisi olarak goriiyor.
Varsa Yorumunuz:

27. Aileler, ¢ocuklarin egitimi konusunda basaramadiklarini 6gretmenlerden
bekliyor.
Varsa Yorumunuz:

28. Ogretmenlerden ailelerin fonksiyonlarini {istlenmeleri bekleniyor.
Varsa Yorumunuz:

29. Ogretmenler ¢ocuklarin egitim yasantisinda zorunlu olarak karsilastiklari
siradan bireylerdir.
Varsa Yorumunuz:

30. Ogretmenler velilerin her talebini yerine getirmesi gereken bireyler olarak
goriiliiyor.
Varsa Yorumunuz:

31. Ogretmenlik meslegi degerli bir meslek olarak gériiliiyor.
Varsa Yorumunuz:
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[EK — 4 (Devam) OGRETMENLIK MESLEGI iMAJ OLCEGIi GELISTIRME
CALISMASI MADDE HAVUZU UZMAN GORUS FORMU]

32. Ogretmenler olmasa da egitim sistemi islemeye devam eder.
Varsa Yorumunuz:

33. Toplum &gretmenleri uzman kigiler olarak géormektedir.
Varsa Yorumunuz:

3. MESLEKI ve KiSISEL OZELLIKLER

34. Ogretmenler mesleklerini severek yapiyor.
Varsa Yorumunuz:

35. Ogretmenler sabirli bireylerdir.
Varsa Yorumunuz:

36. Ogretmenler nitelikli bireylerdir.
Varsa Yorumunuz:

37. Ogretmenler mesleklerinin 6neminin farkindadirlar.
Varsa Yorumunuz:

38. Ogretmenlerin birinci 6nceligi 6grenciler ve dgrencilere verilecek egitimdir.
Varsa Yorumunuz:

39. Ogretmenler meslekleri konu oldugunda heyecan doludur.
Varsa Yorumunuz:

40. Ogretmenler, mesleklerini hayatlarindaki éncelikleri arasina koymuslardir.
Varsa Yorumunuz:

41. Ogretmenler mesleklerinin toplum agisindan 6neminin farkindadir.
Varsa Yorumunuz:

42. Ogretmenler mesleki agidan kendilerini gelistirmektedirler.
Varsa Yorumunuz:

44. Omiir boyu devlet garantili bir meslek olmasi sebebiyle mesleki gelisim
ogretmenlerin dncelikleri arasinda degildir. (-)
Varsa Yorumunuz:

45. Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri i¢in bir yap1 olusturulmalidir.
Varsa Yorumunuz:

46. Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri igin zorlayan bir yap1 olmahdir.
Varsa Yorumunuz:

47. Ogretmenler alanlarindaki giincel gelismeleri takip ediyorlar.
Varsa Yorumunuz:

48. Ogretmenler mesleki gelisimlerine 6nem vermektedirler.
Varsa Yorumunuz:

49. Giiniimiizde 6gretmenler, “takim” olarak ayni hedef i¢in hareket ediyorlar.
Varsa Yorumunuz:

50. Giinlimiizde 6gretmenler, ortak bir egitim lilkiisii etrafinda toplanmiglardir.
Varsa Yorumunuz:

51. Giinlimiizde 6gretmenler, birbirlerine giiveniyorlar.
Varsa Yorumunuz:

52. Giinlimiizde 6gretmenler, birlikte hareket eden bir grup olarak tarif
edilebilirler.
Varsa Yorumunuz:

53. Giinlimiizde 6gretmenler arasindaki siyasi ayrigsmalar aralarindaki iletigimi
engellemektedir.
Varsa Yorumunuz:

54. Ogretmenler, veliler ile iletisimlerinde empati kurabilmektedirler.
Varsa Yorumunuz:
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55. Ogretmenler, 6grenciler hakkinda diizenli olarak bilgilendirme yaparak veliler
ile aralarinda giiven olugmasini saglamaktadirlar.
Varsa Yorumunuz:

56. Ogretmenler diger bireylerle iletisim kurmada zorlanmazlar.
Varsa Yorumunuz:

57. Ogretmenler genel goriiniimlerine 6zen godsteriyorlar.
Varsa Yorumunuz:

58. Ogretmenler diger kisileri konusmalariyla etkileyebilmektedirler.
Varsa Yorumunuz:

59. Ogretmenlerin kilik-kiyafet ve genel gériiniimleri diger bireylerden farksizdir.
Varsa Yorumunuz:

4. MEDYA

60. Ogretmenler hakkinda medyada ¢ikan olumsuz haberler bireysel olarak degil,
meslege genellenmektedir.
Varsa Yorumunuz:

61. Medya, 6gretmenler hakkinda olumsuz haberleri 6ne ¢ikariyor.
Varsa Yorumunuz:

62. Ogretmenlerin basarilari medyada haber degeri tasimiyor.
Varsa Yorumunuz:

63. Medyada 6gretmenler hakkinda yer alan haberler toplumda 6gretmenler
hakkinda olumsuz algilarin olugsmasina neden olmaktadir.
Varsa Yorumunuz:

64. Medyada 6gretmenler hakkinda yer alan haberler bende 6gretmenler hakkinda
olumlu duygular uyandirtyor.
Varsa Yorumunuz:

65. Dizilerde ve filmlerde izledigim &gretmenler bende dgretmenlik meslegiyle
ilgili olumlu duygular uyandiriyor.
Varsa Yorumunuz:

66. Basin organlarinda 6gretmenler hakkinda yar alan haber ve programlar
ogretmenlik meslegi hakkinda olumu fikirler olugsmasini saglamaktadir.
Varsa Yorumunuz:

5, EGITIM POLITIKALARI

67. Ogretmen adaylarmin egitim fakiiltelerine segilerek alinmasi daha iyi bir
Ogretmen profilinin olusmasini saglayacaktir.
Varsa Yorumunuz:

68. Ogretmen adaylarmin egitimlerinin ilk yillarindan itibaren okullarda staj
yapmalar1 6gretmen profilini iyilestirecek bir uygulamadir.
Varsa Yorumunuz:

69. Ogretmen adaylarmin meslege yatkimlig1 olan bireyler arasindan segilmeleri
ogretmenler hakkinda olumlu fikirler olugmasini saglar.
Varsa Yorumunuz:

70. Egitim fakiiltesi digindan mezun olanlarin 6gretmen olarak atanmasi meslegin
imajin1 zedelemektedir.
Varsa Yorumunuz:

71. Ogretmen adaylarmin atama miilakatlarinda liyakata 6nem verilmelidir.
Varsa Yorumunuz:

72. Ogretmen yetistiren programlarin niteligine yonelik ¢alismalar yapilmalidir.
Varsa Yorumunuz:

73. Branslara alan digindan 6gretmen atamasi yapilmamalidir.
Varsa Yorumunuz:
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74. Egitim fakiilteleri disindan meslege atanan 6gretmenler meslek hakkinda
“herkesin yapabilecegi bir meslektir” algisiin yerlesmesine neden olmaktadir.
Varsa Yorumunuz:

75. Ogretmen atamalarinda liyakata dayali atamalar meslek imajin yiikseltir.
Varsa Yorumunuz:
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EK - 5. AFA UYGULAMASI MADDELERI

MADDELER

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta derecede katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

1. Ogretmenlik saygmligi olan bir meslektir.

2. Ogretmenlik toplumda énem verilen bir meslektir.

3. Toplum 6gretmenleri uzman kisiler olarak gérmektedir.

4. Tekrar tercih sansim olsa yine dgretmen olmak isterim.

5. Cocuklarimi/yakinlarimi/6grencilerimi 6gretmen olmalart igin tesvik
ederim.

6 Basin organlarinda 6gretmenler hakkinda yar alan haber ve programlar
ogretmenlik meslegi hakkinda olumu fikirler olusmasini saglamaktadir.

7. Ogretmen adaylarinin egitim fakiiltelerine secilerek alinmasi daha iyi bir
Ogretmen profilinin olusmasini saglayacaktir.

8. Ogretmenlik gelisim firsatlar1 sunan bir meslektir.

9. Ogretmen adaylarinin egitimlerinin ilk yillarindan itibaren okullarda staj
yapmalar1 6gretmen profilini iyilestirecek bir uygulamadir.

10. Ogretmenlik insana doyum veren bir meslektir.

11. Ogretmen adaylarinin meslege yatkinligi olan bireyler arasindan
se¢ilmeleri 6gretmenler hakkinda olumlu fikirler olugsmasini saglar.

12. Toplumun biiyiik bir boliimiiniin ¢ocuklarina 6gretmenlik meslegini
Onerecegini diigiiniiyorum.

13. Ogretmen yetistiren programlarin niteligine yonelik ¢alismalar
yapilmalidir.

14. Egitim fakiilteleri disindan meslege atanan 6gretmenler meslek hakkinda
“herkesin yapabilecegi bir meslektir” algisinin yerlesmesine neden
olmaktadir.

15. Ogretmenlerin gelirleri olmas1 gereken diizeydedir.

16. Cocuklarin gelecekleri hakkinda 6gretmenlerin fikirlerine bagvuruluyor.

17. Ogretmenlerden ailelerin fonksiyonlarimni iistlenmeleri bekleniyor.

18. Ogretmenlik degerli bir meslektir.

19. Ogretmenlik meslegi genellikle tatil giinleriyle giindeme geliyor.

20. Ogretmenlerin ders disinda yaptiklari egitsel isler 5nemli olarak
goriilmiiyor.

21. Toplum 6gretmenleri gocuk bakicisi olarak goriiyor.

22. Ogretmenler velilerin her talebini yerine getirmesi gereken bireyler olarak
goriliiyor.

23. Onemli konularda dgretmenlere danisiimaktadir.

24. Ogretmenler sadece dgretmenler giiniinde hatirlanmaktadir.

25. Toplum, 6gretmenlik meslegini herkesin yapabilecegi bir ig olarak
goruyor.

26. Ogretmenler mesleklerini severek yapiyor.

27. Ogretmenler sabirli bireylerdir.

28. Ogretmenler nitelikli bireylerdir.
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29.

Ogretmenler mesleklerinin dneminin farkindadirlar.

30.

Ogretmenler genel goriiniimlerine 6zen gdsteriyorlar.

31.

Ogretmenler, mesleklerini hayatlarindaki &ncelikleri arasina
koymuslardir.

32.

Ogretmenler diger bireylerle iletisim kurmada zorlanmazlar.

33.

Ogretmenler mesleki agidan kendilerini gelistirmektedirler.

34 Ogretmenler ¢ocuklarin egitim yasantisinda zorunlu olarak karsilastiklar

siradan bireylerdir.

35.

Giliniimiizde 6gretmenler, “takim” olarak ayni hedef i¢in hareket
ediyorlar.

36.

Ogretmenlik meslegi ile siradan bir memurluk arasinda bir fark yoktur.

37.

Gilinlimiizde 6gretmenler arasindaki siyasi ayrigmalar aralarindaki
iletisimi engellemektedir.

38.

Ogretmenler, veliler ile iletisimlerinde empati kurabilmektedirler.

39.

Ogretmenlik kolay is bulma imkanlar1 olan bir meslektir.

40.

Ogretmenlerin gelir diizeyleri mesleki kideme gore arttirilmalidir.

41.

Gilinlimiizde 6gretmenler, birbirlerine giiveniyorlar.

42.

Ogretmenler diger kisileri konusmalariyla etkileyebilmektedirler.

43.

Ogretmenler hakkinda medyada ¢ikan olumsuz haberler meslege
genelleniyor.

44.

Medya, 6gretmenler hakkinda olumsuz haberleri 6ne ¢ikariyor.

45.

Ogretmenlerin basarilar1 medyada haber degeri tasimiyor.

46.

Aileler, ¢ocuklarin egitimi konusunda basaramadiklarin1 6gretmenlerden
bekliyor.

47.

Ogretmenler olmasa da egitim sistemi islemeye devam eder.

48.

Ogretmenler meslekleri konu oldugunda heyecan doludur.

49.

Ogretmenler mesleki gelisimlerine dnem vermektedirler.

50.

Egitim fakiiltesi disindan mezun olanlarin 6gretmen olarak atanmasi
meslegin imajin1 zedelemektedir.
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EK

— 6. OGRETMENLIK MESLEGIi iIMAJ OLCEGI

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta derecede katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

. Ogretmenlik sayginlig1 olan bir meslektir.

. Ogretmenlik toplumda &nem verilen bir meslektir.

W N [

. Cocuklarin gelecekleri hakkinda 6gretmenlerin fikirlerine bagvuruluyor.

N

. Ogretmenlik degerli bir meslektir.

. Tekrar tercih sansim olsa yine 6gretmen olmak isterim.

5
6. Cocuklarimi/yakinlarimi/6grencilerimi 6gretmen olmalari i¢in tesvik ederim.
7. Ogretmenlik, gelisim firsatlar1 sunan bir meslektir.

8. Ogretmenlik insana doyum veren bir meslektir.

9. Toplum, &gretmenlik meslegini herkesin yapabilecegi bir is olarak goriiyor.

10.

Ogretmenlerden ailelerin fonksiyonlarini istlenmeleri bekleniyor.

11.

Ogretmenlik meslegi genellikle tatil giinleriyle giindeme geliyor.

12.

Ogretmenlerin ders disinda yaptiklari egitsel isler 5nemli olarak
goriilmiiyor.

13.

Toplum, 6gretmenleri ¢ocuk bakicisi olarak goriiyor.

14.

Ogretmenler, velilerin her talebini yerine getirmesi gereken bireyler olarak
goriiliiyor.

15.

Ogretmenler mesleklerini severek yapiyor.

16.

Ogretmenler sabirli bireylerdir.

17.

Ogretmenler nitelikli bireylerdir.

18.

Ogretmenler, mesleklerinin éneminin farkindadirlar.

19.

Ogretmenler genel goriiniimlerine 6zen gosteriyorlar.

20.

Ogretmenler, mesleklerini hayatlarindaki oncelikleri arasina koymuslardir.

21

. Ogretmenler diger bireylerle iletisim kurmada zorlanmazlar.

22.

Ogretmenler mesleki agidan kendilerini gelistirmektedirler.

23.

Giliniimiizde 6gretmenler, “takim” olarak ayn1 hedef i¢in hareket
etmektedirler.

24.

Ogretmenler, veliler ile iletisimlerinde empati kurabilmektedirler.

25.

Ogretmenler diger kisileri konusmalariyla etkileyebilmektedirler.

26.

Ogretmenler hakkinda medyada ¢ikan haberler meslege genelleniyor.

27.

Medya, 6gretmenler hakkinda olumsuz haberleri 6ne ¢ikariyor.

28.

Ogretmenlerin basarilar medyada haber degeri tasimiyor.
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EK -7 OGRETMENLIK MESLEGININ iIMAJINA YONELIK BULGULARIN OZETi

ANIL: ben (imajin) ¢ok iyi oldugunu diisiinmiiyorum. Eskiye

Meslegin nazaran. Cok sanslt oldugumuzu diisiinmiiyorum agik¢asi.
Olek Ortalamasi X=3,10 imajina FIKRIYE: Toplumsal olarak eskisinden daha kotii.
(imaji orta diizeyde) Yonelik REYHAN: lyi bir imaji yok ogretmenlerin.
Goriisler KUBRA: ogretmenler arasinda da bu isi “mig” gibi yapanlar
var.
1. OGRETMENLERIN MESLEKI ve KiSiSEL OZELLIiKLERi BOYUTU
Madde Nitel
Olcek maddeleri X X Temalar Ornek goriis
BURCIN: bazi 6gretmenlerimizin gercekten
severek (vaptiklarim diigiiniiyorum).

15. Ogretmenler mesleklerini severek yapiyor. 4,08 REYHAN: Yine de seviyoruz meslegimizi.
Icimizden gelerek yapiyoruz. Sevmesek
yapilmaz.

16. Ogretmenler sabirl bireylerdir. 4,03 Olumlu GULSUM: Biz e gldzy orum demiyoruz

szellikler zaten. Biz okula gidiyoruz diyoruz.
HASIBE....ogretmenlik vicdan meselesidir

17. Ogretmenler nitelikli bireylerdir. 3,95 3,75 ve ¢ocuklarin goziindeki 1s1iklar
sondiiriiyorlarsa (olmaz)

KUBRA: Ideal meselesi. Siz size bakan

18. Ogretmenler, mesleklerinin 6neminin farkindadirlar. 3,88 gozlerde bir seyler yaratmak istiyorsaniz o
zaman kendinizi geligtirmek zorundasiniz.

Olumsuz ERTAN: ben 3 yillik 6gretmenim. Bundan
19. Ogretmenler genel goriiniimlerine 6zen 3.62 ozellikler once farkl kurumlarda ¢alisim. Ogretmenler

gosteriyorlar.

arasinda hi¢ bir baghlik yok. Herkes bireysel.
Hig¢ kimse birbirini, tutmuyor
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20.

Ogretmenler, mesleklerini hayatlarindaki dncelikleri

arasina koymuslardir. 3,74
21. Ogretmenler diger bireylerle iletisim kurmada 398
zorlanmazlar. ’
22. Ogretmenler mesleki agidan kendilerini
. . 3,47
gelistirmektedirler.
23. Glinlimiizde 6gretmenler, “takim” olarak ayni hedef i¢in 3.06
hareket etmektedirler. ’
24. Ogretmenler, veliler ile iletisimlerinde empati 371
kurabilmektedirler. ’
25. Ogretmenler diger kisileri konusmalariyla 3.782

etkileyebilmektedirler.

3,75

Mesleki
gelisim

FILIZ: ben de séyle gozlemliyorum, geng
ogretmenlerin imajlarmin daha yenilige agik
oldugunu, daha heyecanli olduklarin
gortiyorum. Biraz daha sanki emeklilige
yakinlagmis ogretmenlerin daha gayretsiz ve
teknolojiden uzak, ve daha geleneksel
ogretmenler olduklarint goriiyorum.

Mesleki
kaliplar

OZGE: Ogretmenler de belli bir rutine
binmigsler, derse girerim, anlatirim ¢ikarim
tarzinda olan meslektaslarim da ¢cok...OZGE:
ben de 6gretmenlerin kendilerini yetistirmek
icin ¢calistiklarina inanmiyorum agikgasi.

CEMILE: égretmenler arasindaki iletisim
onemli. Eger takim degilseniz okulda asla
basarili olamazsiniz.

OZGE: giiven sorunu var (6gretmenler
arasinda).

HASIBE: 5gretmenler velileri. Cocuk
yaramazlik yaptigi zaman ya da 6dev unutuyor
seklinde degil de... giizel yonlerini, gosterdigi
basarilarn tebrik etmek icin .... Velinin
beklentisinin ne oldugunu bilip onu karsilamak
¢ok onemli. Cok kaygili bir veli olabilir. Onu
rahatlatabilirsiniz. Ona giiven verebilirsiniz.

Rol
kalibx

ANIL: Imaj ile ilgili bir sey daha
soyleyecegim. Bir de gorsel imajimiz var.
OZGE: ... Onlarin yant sira ¢ok ozverili
calisan arkadaslarimiz da var. Ogretim
yanminda ona insanlik da 6gretmeye ¢alisan,
oturmaswni kalkmasini, bir baba gibi bir anne
gibi ornek olmaya ¢alisan 6giit vermeye
calisan Ogretmenlerimiz de var
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2. TOPLUMSAL ALGI BOYUTU

_ Nitel
Ol¢cek maddeleri X Temalar Ornek goriis

9. Toplum, dgretmenlik meslegini herkesin yapabilecegi 205 ANIL: Toplumun igerisinde soyle bir anlayis

bir is olarak goriiyor. ’ var: “ogretmen 3 ay yatiyor, tatil yapryor.

10. Ogretmenlerden ailelerin fonksiyonlarini Onyargilar FIKRIYE: bir de siyle bir yey cikaruldi son

N . . 1,90 zamanlarda: “égretmen ii¢ ay yatiyor.

iistlenmeleri bekleniyor. ot
Ogretmen su kadar ¢aligiyor
DUYGU: ve yaptigimiz igin oneminin

11. Ogretmenlik meslegi genellikle tatil giinleriyle Jarkinda degiller. Evde bir tane cocukla bas

iindeme geliyor 1,59 edemeyen veliler burada o kadar ¢ocugu bir

& ’ arada orkestra sefi gibi idare etmenin ne
kadar zor oldugunun farkinda degiller.
HAKKI: Mesela veli geliyor. Ogrencinin

12. Ogretmenlerin ders disinda yaptiklari egitsel isler 1,99 devamsizlik sorunu var: Veli ogrencutin .

N g P 2,04 . yaninda ben bundan bir sey beklemiyorum. Bir

onemli olarak goriilmiiyor. Beklentiler . . S .
diplomasi olsun yeter diyor. Gerisi 6nemli
degil diyor.

REYHAN:Veli, 6gretmenin her tiirlii isi
yapacagini diistintiyor ve bunu bekliyor.
. . - OZGE: benim ¢ocugun yeri belli olsun.

13. Toplum, 6gretmenleri cocuk bakicisi olarak goriiyor. 2,19 FILIZ:: egitimli cocuk bakicis: FATIH: biz
ilgilenemiyoruz siz ilgilenin. Okulda
bulundugu siire zarfinda yeri belli olsun.

14. Ogretmenler, velilerin her talebini yerine getirmesi 514

gereken bireyler olarak goriiliiyor.
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3. MESLEKIi CAZIiBE BOYUTU

Ornek Madde X X Nitel Ornek goriis
Temalar
5. Tekrar tercih sansim olsa yine 6gretmen olmak 3,56 GULSUM: (6nermem) sayginligimiz
isterim. Meslegi kalmadig icin
6. Cocuklarimi/yakinlarimi/6grencilerimi 6gretmen 2,93 onerme ERTUGRUL.: ben istemem. Daha mutlu olabilecegi,
olmalart i¢in tesvik ederim. 3,34 karsihigini alabilecegi bir meslek yapmasini isterim.
7. Ogretmenlik, gelisim firsatlar1 sunan bir 3,25 Ogretmene BURCIN: sadece maddi imkanlar degil bu
meslektir. verilen tilkede ogretmene deger verildigi gosterilmeli.
8. Ogretmenlik insana doyum veren bir meslektir. 3,63 deger
4. STATU BOYUTU
Ornek Madde X X Nitel Ornek goriis
Temalar
MUFIDE: eskiden 6gretmenlerin imaji ger¢ekten
¢ok giizeldi. (meslek) Saygindi.
. . - . . HASIBE: Ben yurt disinda da yasadigim igin,
1. Ogretmenlik sayginligi olan bir meslektir. 3,73 Sayginhk fqulz iilkelerde farkls okullar gérdiim.
Ogretmenlere karsi tutum, saygi konusunda
354 Tiirkiye iyi bir statiide (durumda) degil.
. . i . . . ’ ERTAN: maddiyat 6nemli oluyor. Ama dgretmen
2. Ogretmenlik toplumda 6nem verilen bir meslektir. 3,15 Maddi maaslart bu kosullarda diisiik.
3. Cocuklarin gelecekleri hakkinda 6gretmenlerin 3.08 kazancg BURCIN: égretmenlik meslegi ozendirilmeli,
fikirlerine bagvuruluyor. ’ sartlar gelistirilmell.
. . T . Deger SALIH: Vergi dairesinde ¢alisan bir memurla
4. Ogretmenlik degerli bir meslektir. 4,219 Gretmen arasinda cok fazla bir fark kalmad.
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5. MEDYA BOYUTU
Nitel
Olcek maddeleri X X Temalar Ornek goriis
26. Ogretmenler hakkinda medyada ¢ikan haberler 1.854 HAKKI: Bunu Tiirkiye genelinde diigiinelim
meslege genelleniyor. ’ 895bin ogretmende bu hog goriilmeyen
davraniglart yapan 300 kisi bile yoktur ama bu
Genelleme medyaya yansidigi zaman o6gretmenlerin
27. Medya, 6gretmenler hakkinda olumsuz haberleri 2035 bir¢ogunda bu vardwr diye algilanir.
one ¢ikartyor. ’ ANIL: Dolayisiyla toplumdaki imaj da bakis
agist da degismeye basliyor. Ogretmene karst
1.98 bir antipati olugsmaya basliyor.
’ MUSTAFA KEMAL: Medya ne aktardiysa
oradan aldiklarina gore hareket ediyorlar. Ve
Algi yorum yaptyorlar.
28. Ogretmenlerin basarilart medyada haber degeri 2,078 olusturma ERTAN: bence medya sunu yapiyor. Iyi insan
tagimiyor. ’ ve kotii insan her yerde var. Cinsel taciz yapmis vs.
yonlendirme boyle bir sey oldu mu biitiin haber

programlarinda ge¢iyor. Ama 6gretmen iyi bir
sey basarmig hi¢ bir yerde géremezsiniz onu
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6. POLITIKA BOYUTU

Nitel Temalar

Ornek goriis

Ogretmen yetistirme

FATIH: o zaman alirken (fakiilteye alirken) yapmak lazim (se¢cmek lazim).

OZGE: ....0gretebilivim diyenleri almak lazim.

CEMILE: ... izel yetenek sinavlariyla égretmen alabilir. Herkes dgretmen olmamall.
SAMET: Oncelikle (meslege) alirken dogru bir eleme yapilmall.

MAKBULE: staj siiresi daha uzun olmall

Atama

SAMET: disarindan herkesin alinmasi var. (formasyon)

ZUBEYDE: ozel sirketlere eleman alimi gibi olmali bence

SALIH: Gegen sene buraya stajyer 6grencilerimiz geldi. Belki benim gordiigiim — 19 yillik 6gretmenim- gordiigiim
en iyi stajyer 6gretmenlerdi. On numara ¢ocuklardi ve dereceyle de mezun oldular. Ama hi¢hbiri atanamadi. KPSS
den ¢ok yiiksek notlar almalarina ragmen miilakatta —ne yazik ki siyaseten, memleketlerine gore, mezheplerine gére
ayrildilar - atanamadilar.
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