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OZET

ISITME KAYIPLI VE TiPiK GELISEN 4-5 YASINDAKI COCUKLARIN ZiHIN
KURAMI VE DIL BECERILERI BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI

Emrah AKKAYA
Ozel Egitim Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temmuz 2018

Danisman: Dog. Dr. Murat DOGAN

Zihin kurami, bireyin kendisinin ve diger bireylerin istek ve kani gibi zihinsel
durumlarmin farkinda olmasini saglayan sosyal-biligsel bir yapidir ve tipik gelisen (TG)
cocuklarda 4 yaglarinda edinilmektedir. Dil becerileri zihin kurami gelisimi agisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. Arastirmanin amaci, iIK ve TG 4-5 yasindaki ¢ocuklarin zihin
kurami ve dil becerileri performanslarinin karsilastirilmasi, ¢esitli degiskenler
bakimindan incelenmesi ve bu performanslarinda hangi degiskenlerin etkilerinin
oldugunun belirlenmesidir. Arastirmaya Eskisehir, Izmir, Istanbul, Bursa, Ordu, Konya
ve Kiitahya illerinde bulunan 6zel egitim rehabilitasyon merkezlerinde egitim alan 4-5
yasindaki isitme kaybina ek engeli olmayan ve koklear implant ya da isitme cihazi
kullanan IK cocuklarla Eskisehir ili Tepebasi ilgesinde bulunan resmi anaokullarinda
ogrenim goren TG cocuklar dahil edilmistir. Cocuklara Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi
(TEDIL) ve Cocuklar Igin Zihin Kurami Test Bataryasi (CIZKTB) uygulanmis,
ogretmenleri tarafindan Pragmatik Dil Becerileri Envanteri (PDBE) doldurulmustur.
Aragtirma sonucunda IK cocuklarm zihin kurami becerilerinde yas ve anne egitim
diizeyinin etkili oldugu belirlenmistir. Dil becerileri, yas ve anne egitim diizeyinin zihin
kuramimin en iyi yordayicilart oldugu sonucuna ulagilmistir. Zihin kurami ve dil
becerilerinde TG ¢ocuklarm 1K ¢ocuklardan daha basarili olduklari alan yazinindaki pek
cok arastirma bulgular ile drtiigmektedir. Bu kadar kii¢lik yas araliginda yasin yordayici
etkisinin goriilmesi de alan yazinindaki bulgularin dogruluguna katkida bulunulmasi

acgisindan onemlidir.

Anahtar Sézciikler: Isitme kayipli cocuklar, Tipik gelisen cocuklar, Zihin kurami, Alict

dil, Pragmatik dil becerileri.



ABSTRACT

THE COMPARISON OF 4-5 YEAR OLD CHILDREN WITH HEARING LOSS AND
TYPICAL DEVELOPMENT IN TERMS OF THEORY OF MIND AND THE
LANGUAGE SKILLS

Emrah AKKAYA
Department of Special Education
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, July 2018

Advisor: Assoc. Prof. Murat DOGAN

Theory of mind (ToM) is a social-cognitive construct that helps the individuals to
be aware of their own and other individuals' mental states such as desire and belief and
acquired at about 4 years old in children with typical development (CTD). Language skills
are important in terms of ToM development. The aim of the research is to compare and
determine the performance of ToM and language skills of children with hearing loss
(CHL) and typical development (CTD) in the age range of 4-5 years, and to determine
what variables have an effect on these performances. The study included children aged 4
to 5 years, with no additional handicap except from hearing loss, and using hearing aids
or cochlear implants. These children were selected special education in special education
and rehabilitation centers in Eskisehir, izmir, istanbul, Bursa, Ordu, Konya and Kiitahya.
CTD who were educated in formal kindergartens located in the province of Tepebas in
Eskisehir were also included in the research. Test of Early Language Development
(TELD) and Theory of Mind Task Battery for Children (ToMTBC) were applied to the
children and the Pragmatic Language Skills Inventory (PLSI) was filled by the children’s
teachers. As a result of the research, it was determined that the age and maternal education
level have an effect in the ToM skills of CHL. Language skills, age and maternal
education level are found to be the best predictors of ToM in CHL and CTD. CTD are
more successful than CHL in mind theory and language skills which overlaps with many
research findings in the literature. Presence of predictive effect of age in a such age range
is also important in contributing to the accuracy of findings in the literature.

Keywords: Children with hearing loss, Children with typical development, Theory of

mind, Receptive language, Pragmatic language skills.
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GIRIS

Insan, yasami boyunca pek ¢ok bilgi ve beceri edinir. Edindigi bilgi ve becerilerin
bir kismini1 meslegini yaparken, bir kismini fizyolojik ihtiyaglarini karsilarken, bir kismini
sosyal iligkilerini stirdiiriirken kullanabilir. Bu sekilde bilgi ve becerilerin yasam boyu
kullanimina dair pek ¢ok alan sunulabilir. Ancak dyle bir beceri var ki insan yalniz kaldig
zamanlarda dahi diisiindiigii siirece bu becerisini kullanir. Insanin kendisinin ve diger
insanlarin istek, niyet, duygu, kani1 ve bilgilerinin farkinda olup bunlar1 yorumlamasi,
davraniglarini, diisiincelerini, iliskilerini bu zihinsel durumlara gére diizenlemesi zihin
kurami ad1 verilen biligsel bir beceri sayesinde gergeklesmektedir. Bu becerinin temelleri
cok kiiciik yaslarda hatta yasamin ilk aylarinda atilmaktadir. Kii¢iik ¢ocuklar diger
insanlarla etkilesimleri sirasinda ortak dikkat kurarak onlarin niyetlerini, duygularini
anlamaya calisir kendileri de hangi durumlarda nasil davranacaklarini belirlemeye
baslarlar. Boylece cocuklar bilmek, inanmak, hissetmek, istemek, diisinmek gibi
psikolojik olgularm kisiden kisiye farkliliklar gosterebilecegini ve bunlarin
diisiincelerimizde ve davramislarimizda etkili olabileceklerini fark etmeye ve anlamaya
okul 6ncesi donemde baglarlar (Schick vd., 2002). Zihin kuram1 becerisinin okul 6ncesi
donemde ortaya ¢ikmaya baslamasi bu arastirmanin o dénemdeki c¢ocuklar iizerine

yapilmasina rehber olmustur.

Konun daha anlasilir olmasi i¢in 6rnek bir durum: “Baris pasta yemek istemektedir.
Bu istegini babasina sdyler ve babasi ile birlikte bir pasta yaparlar. Ama Baris’1
arkadaslar1 oyun oynamak i¢in ¢agirilar. Baris da pastay1 oyundan doniince yerim der ve
pastasin1 kapakli bir kabin i¢ine koyup mutfak tezgahinin bir kenarina birakir ardindan
arkadaslarina katilmak i¢in disar1 ¢ikar. Daha sonra babasi sicaktan bozulmasin diye
pastay1 buzdolabina koyar ve bahceye arabasini yikamaya gider. Oyundan donen Baris

pastasini yemek i¢in mutfaga gelir. Baris pastasini almak i¢in nereye bakacaktir?”

Gelisimsel bir sorunu olmayan bireyler Barig’in mutfak tezgahmin iizerine
bakacagini sdyleyeceklerdir. Ciinkii Baris pastayr oraya birakmisti ve babasinin pastanin
yerini degistirdigini bilmiyordu. Bireylerin burada bilgileri ile Barig’in hatali kanisi
arasmnda ayirim yapabilmeleri zihin kuramina sahip olduklarmin gostergesidir. Ug yas
dolaylarinda ¢ocuklar bu ayrimi yapmakta zorlanirlar ve Barig’in pastayr almak i¢in
buzdolabina bakacagini soylerler. Insanlarm diisiincelere sahip olduklarinin farkinda

olsalar da bunlarin bazen kendi diislincelerinden farkli olabilecegini anlayamazlar. Ancak



dort yaslarinda bu durum degismeye baslar. Artik kendisi ve digerlerinin bilgileri arasinda
ayrim yaparak davranislarin bilgi ve diisiincelerden etkilendiklerini fark ederler (Schick
vd., 2002).

Gelisim psikologlarmin zihin kurami olarak ifade ettikleri bu kavram, Premack ve
Woodruff’un (1978) sempanzelerde zihin kurami becerisini arastirdiklar1 ¢alismayla
literatiirde ilk kez yer almistir. Ozel egitim alaninda yapilan ilk ¢alisma ise Baron-Cohen,
Leslie ve Frith’in (1985) Down sendromu ve otizmi olan g¢ocuklarda zihin kurami
becerisini inceledikleri arastirmadir. Bu Oncii arastirmalardan sonra giiniimiize kadar
zihin kuramu, biligsel gelisim iizerine yapilan arastirmalarda en popiiler konulardan biri
olmustur (Miller, 2012). Ancak egitim alaninda ozellikle de 6zel egitim alanindaki
arastirmacilar tarafindan gergeklestirilen zihin kurami ¢alismalar1 oldukca kisitlidir. Ozel
gereksinimli ¢ocuklarin egitiminde sosyal ve biligsel gelisimin gerekliligini dikkate
alindiginda zihin kuram becerisi egitiminin bu gocuklar i¢in 6nemi kavranabilir. Oyle ki
tipik gelisen (TG) cocuklar bilissel ve sosyal becerilerin pek ¢ogunu o beceriye 6zgii bir
egitim almadan dogal yasantilari i¢cinde gelistirebilirlerken, 6zel gereksinimli cocuklarin

bu becerilerini gelistirebilmeleri egitimsel destekle miimkiin olabilmektedir.



BIRINCi BOLUM

1. ZiHIN KURAMININ DOGASI

Insanlarin istek, niyet, kan1 gibi zihinsel durumlar ile ilgili olgular giinliik
yasamdaki etkilesimleri de yonlendirmektedir (Miller, 2012). Alan yazininda zihin
kuram1 kavrami yerine zihin okuma, halk psikolojisi, yaygin psikoloji, zihinsel durumlar,
zihinsellestirme ve naif psikoloji kavramlar1 da kullanilmaktadir (Goldman, 2012).

Bebeklik doneminden itibaren ortak dikkat (Camaioni, 1992) ve sembolik oyun
becerileri (Leslie, 1987) ile temelleri atilan, yaklasik olarak dort yasta ortaya ¢ikmaya
baglayan (Doherty, 2009) zihin kurami, bireyin kendisinin ve diger bireylerin istek,
duygu, kani, diisiince gibi zihinsel durumlarini anlayarak davranislar hakkinda yorum ve
¢ikarimlarda bulunmasini saglamaktadir (Schick vd., 2002; Wellman, 1990).

Gilnliik yasamda insanlar birbirleri ile etkilesimlerinde siirekli olarak mesajlar
verirler ve verilen mesajlar1 anlamlandirirlar. Bu hareketlilik icinde gergekle yalani ayirt
edebilme, esprileri anlama, hilelerin farkina varma gibi pek ¢ok zihinsel beceriyi
yorumlayarak davraniglarini bunlara gore belirler ve boylece saglikli iletisim kurmaya
calisirlar. Insanlar sadece birbirleri ile olan iletisimlerinde degil yazili kaynaklari
okurken, radyo dinlerken, televizyon veya tiyatro sinema gibi gorsel sunumlari
seyrederken zihin kurami becerisini kullanmaktadirlar (Doherty, 2009; Gallager ve Frith,
2003).

Insanlarin zihin hakkindaki anlayislar1 gercek, genel, fiziksel ve maddi diinyadan
oldukga farklidir. Ciinkii isteklerin, niyetlerin ve diisiincelerin zihinsel bir diinyas1 vardir
ve zihin kurami becerisiyle {iretilen ve diizenlenen bu zihinsel diinya varliklarinin belli
bir smir1 da yoktur (Wellman, 1990). Asagida verilen Ornekler bahsedilen zihinsel
diinyadaki varliklara birka¢ 6rnek olarak sunulmustur:

1. Fikirler objelerden farklidir. Bireyin bilgisayar hakkindaki diisiincesi ile gergekte
var olan bilgisayar arasinda belirgin farklilik vardir. Bilgisayar diislincesi zihinsel
ve tinsel, bilgisayarin kendisi somut ve fizikseldir.

2. Kanilar gerceklikten farklidir. Insanlarin IK bireyleri ayn1 zamanda dilsiz olarak
adlandirmas1 yanlhis bir kanidir. Gergekte isitme kaybinin dil gelisiminde
yetersizlige neden oldugu bilimsel olarak kanitlanmistir.

3. Istekler ve arzular sonuglardan; planlar da eylemlerden farklidir. Is cikisinda

arkadagmizla sinemaya gitmek isteyebilirsiniz ve hatta bunu planlayabilirsiniz.
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Ancak aslinda sinemaya gitmek bu plan ve istekten farkli bir durumdur. Bu
durumun istek ve plandan kaynaklanmasi zorunlu degildir. Ciinkii sinemaya gitmek
istersiniz ama bagka bir isiniz ¢ikabilir gidemezsiniz ya da sinemaya gitmek
istemediginiz halde arkadasiniza s6z verdiginiz i¢in gitmek zorunda kalabilirsiniz.
Bu baglamda eylemler zihinsel durumlardan farklilik géstermektedir.

4. Gergeklik hayal giiclinii sinirlandirmaz. Gergekte miimkiin olmamasi insanin higbir
seye ihtiya¢ duymadan ayin tizerinde ylriiyiis yaptigini1 hayal etmesini engellemez.

5. Zihin kisiye 6zgiidiir. Bireyin diistinceleri, istekleri, bilingliligi digerleriyle aym
degildir, kisiden kisiye farklilik gosterir. Birinin ¢ok begendigi ve giizel buldugu
bir otomobili bagka biri tarafinda basit goriilebilir.

6. Zihin viicut degildir. Esya tasirken viicudunuzun yorulmasi zihninizin de yorulmasi
anlamin gelmez. Benzer bicimde uzun siire hesap isleriyle ugrastiginizda ya da
simavdan ¢iktiginizda zihniniz yorgun olabilir ancak bu bedeninize yansimayabilir.

7. Zihin hakkinda akil yiiriitme, gercek veya fiziksel durumlar hakkinda akil
yuriitmekten farklidir. Bir kisiye gore, Baris pasta yemeyi seviyor, Baris bir
cocuktur, cocuklar pasta yemeyi sever dnermesinde ¢ocuklarin pasta seviyor olmast

sonucu baska bir kisi tarafindan diisiiniilmek zorunda degildir.

Cocuklar fiziksel diinya ile zihinsel durumlarin ayrimini yapabildiklerinde; istek,
niyet, kan1 gibi zihinsel durumlarin fiziksel diinyadaki faktorlerden etkilendigini, diger
bireylerin diinya hakkinda diisiincelerinin ve eylemlerin gerceklikten farkli oldugunu
anladiklarinda kendilerinin ve baskalarinin davraniglarini ve zihinsel durumlar1 hakkinda

yorumlamalar yapabilirler (Bartsch ve Wellman, 1995).

Zihin kurami ¢ogu kez empati ile karigtirilabilmektedir. Empati, bir kisinin
kendisini baskasinin yerine koyarak uygun temsili duygusal tepkisini belirlemesi olarak
aciklanmaktadir (Feshbach ve Roe, 1968; Hoffman, 1987). Empati becerisinde kisinin
baskas1 gibi diisiinmeye veya hissetmeye calisarak duruma uygun bir c¢ikarimda
bulunmasi s6z konusudur. Zihin kurami ise kisi hem kendisinin hem de diger kisilerin
zihinsel durumlarini zihinsel durumlar1 kavrayip yorumlayarak buna gore kendi diigiince
ve davraniglarini diizenlemesidir. Empati bir bakima digerlerinin bakis acisindan durumu
degerlendirmek, zihin kurami tiim durumlarin farkinda olarak nasil hareket edilmesi
gerektiginin belirlenmesi durumudur. ki beceride de duruma uygun davranma soz
konusudur ancak empatide baskasinin bakis agisiyla tepki verme zihin kuraminda ise

kendi davranislarini diizenleme yer almaktadir. Shamay-Tsoory, Aharon-Peretz ve Perry
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(2009) yaptiklar1 norolojik goriintillemede empati ve zihin kurami becerilerinin
kullaniminda beynin farkli bolgelerinin etkin oldugunu belirlemislerdir. Bu aragtirma

aradaki farkin daha anlasilir olmasi i¢in 6rnek olarak gosterilebilir.

1.1. Zihin Kuram Teorileri
Zihin kurami gelisimini agiklamak igin bazi teoriler gelistirilmistir. Bu baslik

altinda alan yazininda yer alan zihin kurami teorileri hakkinda bilgiler paylasilmistir.

1.1.1.Teori teori

Morton’un (1980) yaygin psikolojinin dogasinda teori oldugu goriisiinli savunarak
“Teori Teori” olarak adlandirdigi zihin kurami teorisidir. Wellman’a (2014) gore teori
teori yapilandirmaci bir bakis agisina sahiptir. Bu teoriye gore deneyimler zihin
kuraminin gelisimde onemli bir rol oynamaktadir. Cocuklar, kendilerinin ve diger
insanlarin niyet, istek, kani gibi zihinsel durumlarinin farkinda olup bunlar1 anlamak i¢in
ist temsil kurallarii kullanarak digerlerinin hangi durumlarda nasil davrandiklariyla
ilgili teoriler olustururlar (Sari, 2014). Gozlemler, kanitlar ve deneme yanilmalar
sonucunda iggiidiisel olarak teoriler olusturup yine deneyim, gozlem ve kanitlar yoluyla
olusturduklar1 teorileri ya tamamen degistirirler ya da yeniden diizenlerler. Bu sekilde
kendilerinin ve diger insanlarin zihinsel durumlarina dair anlayislart gelisir (Gopnik ve
Meltzoff, 1997; Gopnik ve Wellman, 1992; Wellman, 2014). Wellman, Gopnik ve
Meltzoff cocuklari, farkli alanlarda diisiincelerini degistirip sekillendiren kiiciik birer
bilim insani olarak gormiislerdir. Cocuklar yalnizca fiziksel olaylarda degil ayn1 zamanda
gbzlemlenemeyen zihinsel durumlarda teoriler iiretirler ve olaylarin basit teorilerinden
daha karmasik olanlara gecisler yaparlar. Olusturduklar1 teorinin ¢iktilarini
uyguladiklarinda yanlis bir sonugla karsilastiklarinda kurulan bu teoriyi yikip yenisini
olusmak i¢in yine deneyimlerini kullanirlar. Bunlar1 yaparlarken deneyimlerini

simiilasyon olarak degerlendirmezler.

1.1.2. Simiilasyon teorisi
Zihin kuramini agiklamak igin gelistirilen bir baska teori olan simiilasyon teorisi
empati teorisi olarak da adlandiriimaktadir (Goldman, 2012). Bu teori, teori teori

goriisiine kars1 savunulmaktadir. Temelleri Robert Gordon (1986) tarafindan atilmis olup



diger insanlarin zihinsel durumlarini tahmin etmenin “O’nun yerinde olsaydim ne
yapardim?” sorusuna verilen cevapla miimkiin oldugu savunulmustur. Diger insanlari
anlamanin, empati kurma ya da onlarin zihinsel durumlarimi yeniden deneyimleme
yoluyla gergeklestigi ileri siiriilmektedir. Simiilasyon teorisinde de teori teoriye benzer
bi¢imde deneyimler 6nemlidir ancak birey bu teoride kendisininkine benzer zihinsel
durumlar tireterek bir baskasinin benzetimini yapar. Yani bireyin deneyimleri kullanis
bigimleri farklidir. Bu ilk benzetim durumlari, ek durumlar iiretilebilmesi i¢in bireyin
biligsel mekanizmasi tarafindan gelistirilir. Birey, baskasinin zihinsel durumunu taklit
etmek i¢in kendi zihnini kullanarak sonugta nelerin oldugunu ya da olabilecegini belirler
(Goldman, 1989; Heal, 1986). Diger bir deyisle, bu teoride zihin kuramina gerek
olmadigi, aslinda biitlin zihinlerin temelde ayni prensiple isledigi, bir durum karsisinda
gosterecegimiz tavri aynt durumda bagkalarinin ne yaptiklarindan yola ¢ikarak

belirleyebilecegimiz ileri siirlilmektedir (Doherty, 2009).

1.1.3. Modiiler zihin teorisi
Dogustanci bir yaklasim olan modiiler teoriye gore zihin kurami ediniminde iki

temel bilesen vardir: Birincisi, beyinde bir veya daha fazla zihinsel boyuta 6zgii modiiller
vardir ve bunlar ilgili zihinsel alan i¢in 6zel temsilleri kullanir. Ikincisi, bu modiiller
o0grenme yoluyla edinilemeyen ve olgunlasan ya da bir sonraki asama i¢in kendiliginden
hazir olan biligsel yapilardir (Scholl ve Leslie, 1999). Bu modiiller ilk aylardan itibaren
oyunla geliserek cocuklarin zihinsel durumlar1 anlamalarin1 saglarlar ve olgunlastikca
cocuklar daha iist diizey zihin kurami becerilerini gergeklestirirler (Doherty, 2009). Bu
konuda, Fodor’un (1983) Kara Kutu (Black Box) ve Leslie’nin (1987) Zihin Kurami
Mekanizmast (Theory of Mind Mechanism) olarak adlandirdiklari ve beyinde
bulundugunu iddia ettikleri iki benzer modiil goriisii bulunmaktadir. Fodor, modiillerin
caligma alanma 6zgii olduklar1 varsayimiyla birlikte bunlarin uyaranlarin girisi ya da
cikisiyla ilgili sitemler oldugunu ileri siirmektedir. Leslie (1994) ise zihin kurami
mekanizmasinin dort 6zelligi oldugunu varsaymaktadir:

1. Zihin kurami modiilii ¢aligma alanina 6zgiidiir.

2. Tutumlari belirleyen 6zel temsil sistemini igletir.

3. Zihin kuram1 ediniminde i¢sel sinirlari bigimlendirir.

4. Otizmli bireylerde bu mekanizma hasar gormiistir.



1.2. Zihin Kuraminin Degerlendirilmesi

Zihin kurami becerileri ¢cogunlukla hatali kani becerisi iizerinden gorev temelli
uygulamalarla degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler katilimcilara bireysel olarak
resimlerle ve sozlii anlatimlarla sunulan ve hatali kan1 becerisinin varligini kontrol eden
gorevler kullanilarak yapilmistir (Baron-Cohen, Leslie ve Frith, 1985; Moore, Pure ve
Furrow, 1990; Wimmer ve Perner, 1983). Ancak zihin kuram1 gelisimi ¢oklu kavramlari
anlamay1 gerektiren gelisimsel bir siire¢ oldugundan gelisim psikologlari zihin kuraminin
farkli istek, farkli kani, bilgi erisimim, hatali kan1 ve gizli duygu becerilerinin tamamini
igeren gorev temelli bir test bataryasi gelistirmislerdir (Hutchins, Prelock ve Chace, 2008;
Wellman ve Lui, 2004). Daha sonra Peterson vd. (2012) Wellman ve Lui’nin bes boyutlu
zihin kurami gorevleri test bataryasina ince alay gorevini de dahil ederek arastirmalarinda
kullanmiglardir. Hutchins ve Prelock (2016) ise yine zihin kuraminin ¢ok boyutlulugunu

dikkate alarak yetiskin bildirimine dayali zihin kurami envanteri gelistirmiglerdir.

1.3. Cocuklarda Zihin Kuraminin Gelisimi

Zihin kurami gelisimi, agsamali olarak bebeklikten baslayarak devam eder. Bebekler
sosyal ve sosyal olmayan diinyay1 daha ilk aylarindan itibaren ayirt etmeye baslarlar ve
yine bu donemlerinde zihin kuraminin Onciileri sayilabilecek pek ¢ok beceriyi de
gelistirirler (Miller, 2012). Bebekler bir yaslarina kadar bagkalarinin niyetlerini anlamaya
baglarlar (Wellman, 2014). Ancak bebeklerde zihin kuraminin ilk belirtilerinin
davranigsal m1 yoksa zihinsel mi oldugu tartisma konusudur. Bazi arastirmacilar
bebeklerin sadece davranislarin diizenliligini kontrol ettiklerini, digerleri ise bebeklerin
amacl ve algisal davraniglarinin farkinda olduklarini ileri siirmektedir. Farkl bir goriiste
ise kisiler arasi alginin daha ileriki yaslarda davramigsal ve zihinsel ayrimi yapilarak
degerlendirilebilecegi savunulmaktadir. Tiim bu tartismalara ragmen bebeklerin heniiz ilk

aylardan itibaren zihin kuramu ile ilgili davranislar gosterdigi bilinmektedir.

TG bebeklerin dogumdan 18 aylarina kadar sosyal algilar1 gelismektedir. Bu
donemde ortak dikkatle ilgili bagkalarinin gosterdiklerini ve bakislarini takip etme,
bakislariyla bagkalarinin dikkatini ¢ekme ve sosyal referans kullanma becerilerini
gelistirirler. On sekiz ay {li¢ yas arasinda sembolik oyun oynarlar, zihinsel durumlar
anlamaya ve zihinsel durum soézciiklerini kullanmaya baglarlar (Astington ve Dack,

2008). Cocuklugun bu donemlerinde goriilen ortak dikkat (Camaioni, 1992) ve sembolik



oyun becerileri (Leslie, 1987) zihin kurami gelisiminin Onciileri olarak kabul

edilmektedir.

Iki yasindaki ¢ocuklar diger insanlarla istekler ve duygularla ilgili konusurlar. Ug-
dort yaslarinda diistinceler hakkinda konusurlar ve hatali kaniyr anlamaya baslarlar
(Wellman, 2014). Bu donem aslinda zihin kurami agisindan oldukg¢a 6nemli bir gelisimsel
farkliligin olustugu donemdir. Cocuklar, insanlarin davraniglari ile kanilar1 arasinda bir
bag oldugunu fark etmenin yani sira onlarin zihinsel durumlarindan aldiklar ip uglariyla
davraniglarin1 agiklayabilirler (Schult ve Wellman, 1997). Cocuklarda istek ve kani
arasinda kurulan iligkinin gelisimi diger insanlarla olan etkilesimlerinden ve sosyal
davraniglarindan etkilenir. Buna bagl olarak istek kani arasindaki iliskiyi fark etmeleri
2-5 yas arasinda degisiklik gosterir. Bazi ¢ocuklar erken donemde bu iligkiyi fark
etmelerine ragmen bir kismi 5 yasina dogru durumun farkina varir (Wellman). Cocuklar
4-5 yaslarinda artik zihinsel durumlar1 tam olarak anlayabilmekte, istek-niyet ve goriiniis-
gerceklik arasinda ayrim yapabilmektedirler. Davraniglarin  goriinen gergeklikle
arasindaki farkliliklar1 anlayarak kendilerinin ve baskalarinin zihinsel durumlarini elde
ettikleri tiim bilgiyi kullanarak yorumlayabilirler. 6 yas ve sonrasinda, ironi ve ince alay
gibi dolayli konusmalar1 anlayabilirler (Peterson, Wellman ve Slaughter, 2012), gaf ve
beyaz yalanin farkina varirlar. Daha karmagik zihinsel durumlarla ilgili sozciikler

kullanmaya baglarlar (Astington ve Dack, 2008).

Wellman ve Lui’nin (2004) gelistirdigi zihin kurami 6lgegi ¢ocuklarda zihin
kuraminin sirali gelisimiyle ilgili bilginin literatiire girmesini saglamistir. Gelistirdikleri
Olcek basitten karmasiga dogru farkli istek, farkli kani, bilgi edinimi, hatali kani1 ve gizli
duygu anlamayi igermektedir. Bu siralamanin TG ¢ocuklarda ayni zamanda zihin
kuraminin gelisimsel sirasi oldugu sonucuna ulagmiglardir. Daha sonra bu olcege
Peterson ve Wellman (2009) sosyal rol yapma, Peterson, Wellman ve Slaughter (2012)
ince alay becerilerinin eklemisler ve zihin kuraminin gelisimsel siralamasinda okul ¢agi
cocuklarinda goriilen ince alay becerisini belirlemislerdir. Bu 6lgegin ilk kullaniminda
Wellman ve Lui’nin (2004) zihin kurami gelisiminde yasin etkili oldugunu belirlemeleri,
zihin kuraminin gelisim asamalarinda becerilerin hangi yas donemlerinde goriildiigiiniin

bilinmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Zihin kuramimun farkl istek, farkli kani, bilgi edinimi, hatali kan1 ve gizli duygu
becerilerindeki bu sira kiiltiirel olarak farklilik gostermektedir. Amerika Birlesik

Devletleri (ABD) (Wellman ve Lui, 2004), Avustralya (Peterson, Welman ve Lui, 2005)
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ve Endonezya’da (Kuntoro vd., 2013) Ingilizce konusan c¢ocuklarda yapilan
aragtirmalarda, cocuklarin zihin kurami i¢in Ongdriilen farkli istek, farkli kani, bilgi
edinimi, hatali kam, gizli duygu sirali gelisimini izledikleri belirlenmistir. Ancak Iran
(Wellman vd., 2006) ve Cin’de (Shahaeian vd., 2011) yapilan arastirmalarda ¢ocuklarin
bu siral1 gelisimde farkli istek, bilgi edinimi, farkli kani, hatali kani, gizli duygu bigiminde
farklilik gosterdikleri belirlenmistir. Shahaeian vd. zihin kurami gelisimindeki bu
farkliligmm, Iran ve Cin gibi topluluk¢u kiiltiirlerde kiymetli ve onaylanmis bilginin,
Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya gibi bireyci kiiltiirlerde ise farkli kanmi ve
fikirlerin daha 6nemli olmasindan kaynaklanabilecegini ileri siirmiislerdir. Bu bilgiyi
destekleyen bir baska ¢alisma iilkemizde Selguk vd. (2018) tarafindan yapilmis ve Tiirk
cocuklarinin zihin kurami becerilerinin gelisimsel siralamasinda Iran ve Cin’deki
cocuklarla benzerlik gosterdiklerini belirlemislerdir. Bu da bir bakima Tiirk toplumun
kiigiik yaslardan itibaren Asya toplumlarina benzer ozellikler tasidigina dair bir kanit

niteligi tasimaktadir.

Zihin kurami gelisimindeki becerilerin yukarida bahsedilen yas araliklarinda
edinilmesi TG ¢ocuklara 6zgiidiir. Yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklarda bu gelisimsel
durum daha farkli olmaktadir. Ozellikle otizmli gocuklarmn hatta ergen ve yetiskinlerin
hatali kani becerisinde 4-5 yaslarinda TG c¢ocuklardan daha diisikk performans
gosterdikleri belirlenmistir (Baron-Cohen, Leslie ve Frith, 1985; Baron-Cohen, Tager-
Flusberg ve Cohen, 2013). Yine Happé (1995) 5 yas lizeri ¢ogunlukla ergenlik
donemindeki otizmli bireylerle yaptig1 arastirmasinda, hatali kan1 becerisinde otizmli
bireylerin, 4 yasindaki TG c¢ocuklardan ve 12 yasindaki zihinsel yetersizligi olan
cocuklardan daha diisiik performans gosterdiklerini sdylemistir. On iki yasindaki zihinsel
yetersizligi olan bireyler 4 yasindaki TG ¢ocuklarla neredeyse benzer performans
gostermislerdir. Ayrica Avusturya’da otizmli ¢gocuklar zihin kuraminin sirali gelisiminde,
TG ¢ocuklardan farkli olarak, farkli istek, farkli kani, bilgi edinimi, gizli duygu, hatali
kan1 bigiminde bir gelisimsel siralama sergilemislerdir (Peterson, Wellman ve Slaughter,
2012).

Otizmi olan ¢ocuklarin zihin kurami becerileri {izerine ¢alisan arastirmacilar zihin
kuraminin aslinda otizmi olan ¢ocuklara 6zgii bilissel bir kuram oldugu, zihin kurami
hipotezinin otizmi olan ¢ocuklardaki biligsel yetersizligi kismen acikladig1 yoniinde goriis
bildirmis olsalar da (Rajendran ve Mitchell, 2007) diger gelisim psikologlar tarafindan

kabul goren bir yaklagim olmadigindan zihin kuramui teorileri bagligi altina alinmamastir.
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1.4. isitme Kayiph Cocuklarda Zihin Kuram

IK cocuklarn TG yasitlarma kiyasla dil gelisiminde yasadiklar1 gecikme (de
Villiers, 2005) benzer bigimde zihin kurami gelisiminde de goriilmektedir (de Villiers ve
de Villiers, 2012; Holmer, Heimann ve Rudner 2016; Marchetti, Liverta-Sempio ve
Lecciso, 2006; Meristo, 2012; O’Reilly vd., 2014; Peterson, 2002; Peterson ve Wellman,
2009; Walker vd., 2017). iK cocuklarin zihin kuranu gelisimlerine dair yapilan ilk
arastirma Peterson ve Siegal (1995) tarafindan gerceklestirilmis ve K ¢ocuklarin hatali
kan1 gorevinde TG c¢ocuklardan daha diisiik performans gosterdiklerini, gorevler
etkilesimli sunuldugunda dahi 6rneklemi olusturan iK ¢ocuklarin sadece yarisiin hatali
kan1 gorevinde basarili olabildigini belirlemislerdir. Peterson ve Siegal (2000)
orneklemini IK bireylerin olusturdugu 11 arastirmay inceleyerek bir derleme yapmuslar
ve isiten ailelerin IK ¢ocuklarinin zihin kurami ediniminde gecikme yasadiklari, yine bu
cocuklarin zekd yasi ayni olan otizmli ¢ocuklarla benzer performans gosterdikleri
sonucuna ulagmislardir.

IK ¢ocuklarda TG gocuklarda oldugu gibi zihin kurami gelisimi, ilk zamanlarda
yapilan arastirmalarda tek boyutlu olarak hatali kani becerisini degerlendiren gorevlerle
incelenmistir (Jackson, 2001; Moeller ve Schick, 2006; Schick vd. 2007; Woolfe, Want
ve Siegal, 2002). Buna karsin 6zellikle son zamanlarda yapilan arastirmalarda ise farkli
istek, farkli kani, bilgi edinimi, hatali kan1 ve gizli duygu boyutlar1 da ele alinarak zihin
kurami daha kapsamli bigimde incelenmistir (Alayli, 2015; Holmer, Heimann ve Rudner
2016; Hutchins, Allen ve Schefer, 2016; Peterson, Wellman ve Slaughter, 2012; Wellman
ve Peterson, 2013).

IK ¢ocuklar zihin kurami gérevlerinde TG akranlarina gore daha diisiik performans
gosterseler de zihin kuraminin gelisim sirasinda (farkli istek, farkli kani, bilgi edinimi,
hatali kant ve gizli duygu) bir farkhilik gostermemislerdir (Alayl, 2015; Peterson,
Wellman ve Lui, 2005; Peterson, Wellman ve Slaughter, 2012; Wellman, Fang ve
Peterson, 2011). Wellman, Fang ve Peterson ABD ve Cin’de TG, iK ve otizmli
cocuklarda yaptiklar1 arastirmada, K ¢ocuklarin TG ¢ocuklara gore zihin kuraminda
daha diisiik performans gostermelerine karsin kiiltiirel farkliliktan kaynaklanan zihin

kuramui sirali gelisimine uyum gosterdiklerini ifade etmislerdir.
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1.5. Zihin Kuramim Etkileyen Faktorler

15.1. Yas

Dil gelisimi, fiziksel gelisim gibi gelisim alanlarinda oldugu gibi yasa bagli bir
ilerleme olmasi durumu zihin kurami i¢in de gegerlidir (Selguk vd., 2018; Wellman ve
Lui, 2004). Cocuklarin yaslari ilerledikge zihin kuraminin hatali kani, ironi, ince alay gibi
daha iist becerilerinde yetkin hale geldikleri bilinmektedir. Yasin zihin kuramini
yordayici bir degisken oldugu (Cutting ve Dunn, 1999; Lagattuta, Tashjian ve Kramer,
2018; Lundy, 2002; Pears ve Moses, 2003; Peterson vd., 2016) yas ilerledik¢e performans
diizeyinin arttig1 goriilmistiir (Etel ve Yagmurlu, 2015; Fujino, Fukushima ve Fujiyoshi,
2017).

IK cocuklarin zihin kurami becerilerinde yasa bagl gelisimine baktigimizda da
testlerden aldiklart puanlarin yaslari ilerledikge arttig1 goriilmektedir (Holmer, Heimann
ve Rudner, 2016; Lundy, 2002; Peterson, 2009; Russell, 1998). IK ¢ocuklarmn hatali kani
becerilerinin degerlendiren Figueras-Costa ve Harris (2001) IK ¢ocuklar1 biiyiik ve kiigiik
yas olmak iizere iki gruba ayirarak karsilagtirmis ve biiyiik yas grubundaki ¢cocuklarin
testlerde daha iyi performans gosterdiklerini belirlemislerdir. Benzer bir arastirmada 1K
cocuklar IK ergenlerden zihin kurami testlerinde daha diisiik puanlar almislardir (Rhys-
Jones ve Ellis, 2000).

Yasa bagli bir gelisimden s6z ederken aslinda ¢ocuklarin gelisim alanlarindaki
ilerleme ve yasantilarin cesitliligi kastedilmektedir. Yasin etkiledigi egitim, bilissel
gelisim, sosyal gelisim, fizyolojik gelisim, akademik gelisim, deneyimler, etkilesimler
gibi pek ¢ok degisken vardir. IK ¢ocuklarda isitme cihazi veya koklear implant
kullaniminin da yasa bagl gelisimi etkileyen faktorler arasinda yer almas1 miimkiindiir.
Ancak analizlerde hepsinin ortak etkisini yas gosterdigi i¢in bunu yasa bagli bir gelisim

olarak adlandirmak pratik bir yaklasimdir.

1.5.2. Cinsiyet

Cinsiyet faktoriiniin zihin kurami tizerinde etkisi oldukc¢a tartismali bir konudur.
Ciinkii arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Peterson vd. (2016) 5-13 yas
araliginda 1K, otizmli ve TG ¢ocuklarda yaptiklar1 arastirmalarinda zihin kuraminda
cinsiyetin etkin bir degisken olmadigini belirtmislerdir. Yine IK 3-12 yas araligindaki

cocuklarda yapilan arastirmada, zihin kurami performanslarinin cinsiyet bakimindan
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anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmistir (Alayli, 2015). Ronald vd.’nin
(2006) 9 yas ortalamasina sahip otizmli ikizlerde yaptiklar1 aragtirmalar1 da cinsiyetin
zihin kurami {izerinde etkisi olmadigini bildirmislerdir. Ancak ergenlik donemindeki
bireylerde ve 7 yas lizeri ¢ocuklarda yapilan zihin kurami aragtirmalarinda cinsiyetin
farklilik olusturdugu bildirilmistir (Baron-Cohen vd., 1999; Bosacki ve Astington, 1999).
Bosacki ve Astington bu farkliligin farkl kiiltiirlerde cinsiyet roliiniin etkin olusundan
kaynaklandig1 goriistinii savunmuslardir. Cutting ve Dunn (1999) okul 6ncesi donemdeki
cocuklarda yaptiklar1 arastirmada kiz ¢ocuklarmin ortalama puanlarinin hatali kani
becerisinde erkek ¢ocuklarindan daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Selguk vd. (2018)
de ayni sekilde kiz ¢ocuklarinin zihin kurami performanslarinin erkek ¢ocuklarindan daha

1yi oldugunu rapor etmislerdir.

1.5.3. Kardes sayis1 ve ozellikleri

Cinsiyet faktoriine benzer bigimde kardes sayisinin zihin kurami tizerindeki etkisi
yapilan arastirmalarda tutarsiz sonuglar gostermistir. Dunn vd. (1991), Perner, Ruffman
ve Leekam (1994) kardes sayist ile zihin kurami testlerinden alinan puanlar arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugunu, kardes varliginin zihin kurami performansini
yordadigini bulmuslardir. Ancak Perner, Ruffman ve Leekam kardesin yasini veya
orneklemde yer alan ¢ocukla kardes arasindaki yas farkini degerlendirmemistir. Lewis
vd. (1996) ve Ruffman vd. (1998) kardesin yasina dair yaptiklar arastirmalarda biiyiik
yastaki kardeslerin zihin kurami edinimine kiigiik yastaki kardeslerden daha fazla katkisi
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Peterson (2000) buna benzer bir bulguyu, kardes sayisinin
zihin kuramina olumlu etkisinin 12 aydan biiyilik 12 yasindan kii¢iik kardesler tarafindan
saglanabilecegi biciminde agiklamistir. Cole ve Mitchell (2000) ise ailenin tek ¢ocugu
olanlarin zihin kurami performanslarinin kardesi olan ¢ocuklardan daha iyi oldugunu;
kardesi olan c¢ocuklarda, kendisinden biiyilk kardesi olanlarin zihin kurami
performanslarinin, kendisinden kiigiik ya da hem kiiciik hem de biiyiik kardesi olanlardan
daha iyi oldugunu bildirmistir. Bu bulgulara ragmen kardes sayisinin ¢ocugun hatali kani
becerisiyle iliskili olmadig1 sonucuna ulagan arastirmalar da bulunmaktadir (Cutting ve
Dunn, 1999; Pears ve Moses, 2003; Sancar, 2004). Selguk vd. (2018) de kardes sayisi ile
zihin kurami puanlar1 arasinda anlaml bir iligki bulamamaislardir. Zihin kuraminda kardes
etkisinin varlig ile ilgili daha kapsamli bilgiyi Devine ve Hughes’in (2018) aile ile ilgili

demografik degiskenlerin incelendigi arastirmalarin meta analizini yaptiklar1 ¢alisma
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sunmaktadir. Bu ¢calismaya gore dérneklemini ¢ogunlukla erkek cocuklarinin olusturdugu
arastirmalarda zihin kuramiyla kardes faktorii arasindaki iligski giliglii ¢ikmistir. Ancak
glinimiize yakin tarihli arastirmalarda ise bu iliskinin giicliniin daha az oldugu
goriilmiistiir. Paine vd. (2018) iki yasindan sonra kardesi olan ¢ocuklarin zihin kurami

performanslarinda artig oldugunu belirtmislerdir.

1.5.4. Sosyoekonomik diizey

Sosyoekonomik diizeyin (SED) zihin kuramiyla iliskisine baktigimizda yine farkli
sonuglara ulasmak kaginilmazdir. Devine ve Hughes (2018) meta analizi ¢alismalarinda
SED ile zihin kurami arasindaki iligkinin son zamanlarda yapilan arastirmalarda zayif
oldugu ancak yas1 biiyiik olan ¢ocuklarin 6rneklemi olusturdugu calismalarda bu iligkinin
giiclii oldugunu vurgulamislardir. Aslinda SED’1 bash basina bir faktor olarak gérmek
hatal1 bir yaklasim olabilir. Oyle ki Selguk vd. (2018) Tiirk ¢cocuklarinda zihin kuramimin
sirali gelisimine baktiklart ¢aligmalarinda, g¢ocuklarin ¢ogunlugunun zihin kurami
gelisiminin siralamasinda Iran (Wellman vd., 2006) ve Cin (Shahaeian vd., 2011) gibi
toplulukgu kiiltiirlerde  yapilan arastirmalara benzer o6zellik gosterdiklerini
belirlemislerdir. Yani arastirmada yer alan Tiirk ¢cocuklarinin cogu farkli istek, farkli kani,
bilgi edinimi, hatali kan1 ve gizli duygu bi¢iminde bir edinim siralamasi sergilemislerdir.
Selguk vd. (2018) bu durumun tek basina kiiltiirden degil, kiiltiiriin giiglii bir pargasi olan
SED’den de kaynaklanabilecegini savunmuslardir. Bu ¢alismada aile aylik geliri ile anne-
baba egitim diizeyleri ortalama puanlari standartlastirilarak SED olusturulmustur. Sosyo-
ekonomik diizeyin kiiltiire baglh olarak zihin kurami edinim siralamasinda farka neden
oldugu goriisii savunulmus olsa da zihin kurami ve SED arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Buna karsin Hughes vd. (2005) ikiz ¢ocuklarda yaptiklar1 arastirmada
SED ile zihin kurami arasinda anlamli bir iligski oldugunu ve farkli SED’lerden gelen
cocuklar arasinda da zihin kurami performanslar1 bakimindan farklilik oldugunu
belirlemislerdir. Yine Shatz vd. (2003) yiiksek ve diisiik SED’lerden gelen ¢ocuklarda
yaptiklar arastirmalarinda, SED’in zihin kurami gelisiminde etkili bir faktdr oldugunu
vurgulamiglardir.

Genellikle SED’in iginde degerlendirilen ancak ayri bi¢imde de ele alinan anne
diizeyinin zihin kuramu ile iligkili olup olmadigini inceleyen Cutting ve Dunn (1999) anne

egitim diizeyinin iligkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Benzer bigimde Pears ve Moses
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(2003) anne egitim diizeyinin ¢ocugun zihin kurami test puanlari ile anlamli bir iliskisi

oldugunu belirtmislerdir.

1.5.5. Anne-cocuk soylesileri

Soylesilerin 6nemini ve zihin kurami ile iliskisini gosteren pek c¢ok arastirma
bulunmaktadir (Dunn, Brown ve Beardsall, 1991; Jenkins vd., 2003; Ruffman, Slade ve
Crowe, 2002; Youngblade ve Dunn, 1995). Annenin ¢ocuk ile sdylesilerinde kullandig1
zihinsel istek, niyet, kani, duygu gibi zihinsel durum sozciiklerinin miktar1 ile gocuklarin
zihin kurami1 becerileri arasinda giiglii bir iligski vardir. Ruffman vd. (2002) bir yilda ¢
kez anne ve ¢ocuklarin sdylesilerinde zihinsel durum soézciiklerinin kullanimini
incelemisler ve annenin kullandig1 zihinsel durum sézciiklerinin ¢ocuklarin zihin kurami
basarilarint yordadig1 sonucuna ulagmiglardir. Bu sonuglar pek ¢ok farkli ¢aligmayla da
tekrarlanmigtir (de Rosnay ve Hughes, 2006; Jenkins vd., 2003; Symons, Fossum ve
Collins, 2006).

IK ¢ocuklarda bu durum cok farkli degildir. Moeller ve Schick (2006), isiten
anneleri olan ve isaret dili ile iletisim kuran IK ¢ocuklarin annelerinin, TG c¢ocuklarn
annelerinden daha az zihinsel durum sdzciikleri kullandiklarimi belitlemislerdir. 1K
cocuklarin zihin kurami performanslari ile annelerin mental konusma frekanslari ve isaret
dili yeterlilikleri ile ¢ocuklarin dil ve yanlis kani becerileri arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Morgan vd. (2014) cogunlukla sozlii dil kullanan iK ¢ocuklar ve bebeklerin
anneleri ile TG c¢ocuklarin annelerinin soylesilerde zihinsel durum sozciikleri
kullanimlarmi incelemisler ve IK cocuklarin annelerinin soylesi kalitesinin diisiik,

zihinsel durum sozciikleri kullaniminin da daha az oldugu sonucuna ulagsmislardir.

1.6. Isitme Kayiph Cocuklarda Zihin Kuramim Etkileyen Faktorler

Onceki baslik altinda bahsedilen faktdrler IK ¢ocuklarin da zihin kurami
gelisiminde de etkili olmaktadir. Bu kisimda farkli olarak zihin kurami gelisiminde
yalmzca IK ¢ocuklar etkileyen, isitme kaybina dzgii faktorler agiklanacaktir.

IK ¢ocuklarin zihin kurami gelisimlerini etkileyen faktorlerin basinda isitme
kaybinin olmasi agik¢a goriilebilen bir durumdur. Ancak isitme kaybinin zihin kuramina
dogrudan degil dolayl etkisi s6z konusudur. IK c¢ocuklarin tanilarinin konulmasindan

sonra isitme teknolojisi kullanma durumlarina bagl olarak iletisim modu tercihlerinin
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degismesi, ailenin isaret dili veya isaret dili kullanimi, cocugun dogustan ya da sonradan
isaret dili kullanimi, odyolojik farkliliklar IK ¢ocuklarin zihin kurami gelisimlerinde

etkili olan faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Isitme kaybinin derecesi, olus zamanz, olus yeri, isitme teknolojisinin tiirii, kullanim
durumu, siiresi odyolojik faktorler olarak adlandirilir. Ancak yapilan arastirmalarda bu
faktodrlerin hepsi ele alinmamustir. IK ¢ocuklarmn zihin kurami gelisimine dair yapilan

aragtirmalarin sayisinin az olmasi da bu durumda bir etken olarak degerlendirilebilir.

Isitme kaybi derecesi ile zihin kurami arasinda bir iligki olup olmadigina dair farkls
sonuglar bulunmustur. Alayli (2015) isitme kayb1 derecesi ile zihin kurami becerileri
arasinda ve negatif bir iligski oldugunu belirtmistir. Jones, Gutierrez ve Ludlow (2015) ise

isitme kaybinin derecesi ise zihin kurami arasinda herhangi bir iliski bulamamislardir.

Arastirmalarda, kullanilan igitme teknolojisinin  tiirline gore yapilan
degerlendirmeler kisitli ve ¢ikan sonuglar tartigmalidir. Koklear implant ve isitme cihazi
kullanan ¢ocuklarin zihin kurami performanslarinin karsilagtirildigi arastirmalarda
gruplar arasinda herhangi bir fark bulunamamustir (Moeller ve Schick, 2006; O'reilly,
Peterson ve Wellman, 2014; Peterson, 2004; Sarikardasoglu, 2010). Macaulay ve Ford
(2006) koklear implant kullanan gocuklarin hatali kani performanslari ile koklear implant
olma yas1 ve koklear implant kullanma siireleri arasinda anlamli bir iligki olmadigini
bildirmislerdir. Buna karsin Hutchins, Allen ve Schefer (2017) implant yasi ile zihin
kurami performanslari arasinda bir iliski oldugunu rapor etmislerdir. Remmel ve Peters
(2008) koklear implant kullanan ¢ocuklarin zihin kurami performanslarin1 TG ¢ocuklarla
karsilastirmis ve anlamli bir fark bulamamistir. Ancak bu arastirmada koklear implant
kullanan ¢ocuklar orta ve yiiksek SED’de yasayan ve erken donemde implant kullanmaya
baslayan ¢ocuklardir. Katelaar vd. (2012) ise koklear implant kullanan g¢ocuklarin niyet
anlamada TG ¢ocuklarla ayn1 performansi, farkli istek ve hatali kani1 becerilerinde daha
diisiik performans gosterdiklerini bildirmislerdir. Daha giincel bir arastirmada koklear
implant kullanan ¢ocuklarin TG g¢ocuklarla zihin kurami becerilerinde ayn1 performansi
gosterdikleri belirtilmistir (Meristo, Strid ve Hjelmquist, 2016). Sadece hatali kani
becerisini degerlendiren arastirmalarda koklear implant kullanan g¢ocuklarin TG
cocuklardan daha diisiik performans gosterdikleri belirlenmistir (Katelaar vd., 2012;
Meristo vd., 2012). Sundqvist vd. (2014) isiten ailelerin IK ¢ocuklarmin erken donemde
koklear implant kullanmaya baslamasinin sosyal ve iletisimsel olarak harekete gegmesini

sagladigini ve boylece daha normale yakin zihin kurami gelisiminin temellerinin
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atildigini ileri stirmiislerdir. Arastirma sonuglarinda koklear implant kullanan ¢ocuklarin
bazi durumlarda TG akranlari ile aym performans: gosterdikleri belirlenmistir. 1K
cocuklarin dil gelisimlerinde koklear implantin olumlu etkisi (Miyamoto vd., 2003;
Wang, Shafto ve Houston, 2018; Turan vd., 2012) ve dil becerileri ile zihin kuraminin
iliskisi dusiintildiigiinde koklear implantin onemli bir faktor olarak her zaman

aragtirmalarda yer almasi kaginilmazdir.

Koklear implant kullanimimin {lkemizde gittikce yayginlasmasi, &zellikle
bebeklerin dogumdan kisa bir siire sonra yeni dogan isitme taramasi ile isitme kayipl
olup olmadiklarinin belirlenmesi ve takibinin yapilmas1 koklear implantin IK ¢ocuklarin
oncelikle dil gelisimi olmak {izere tiim gelisim alanlarinda etkili bir degisken olarak kabul

edilmesini saglamaktadir.

IK ¢ocuklarin zihin kurami gelisimlerini etkileyen bir baska faktdér cocuklarmn
egitimde ve sosyal hayatta kullandiklar1 iletisim modu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada ¢ocugun iletisim modunun énemi kadar ailenin ¢ocugun iletisim moduna uyumu
da &nemli bir faktdrdiir. Dogustan isaret dili kullanan IK cocuklarin hatali kani
becerisinde TG c¢ocuklarla ayni, isiten ailenin sonradan isaret dili kullanan IK
¢ocuklarindan daha iyi performans gosterdikleri belirlenmistir (Morgan ve Kegl, 2006;
Peterson ve Siegal, 1999; Woolfe, Want ve Siegal, 2002). Courtin (2000) de IK
ebeveynlerin isaret dili ile iletisim kuran IK ¢ocuklarmin hatali kan1 becerisinde isiten
ebeveynlerin isaret dili veya sozlii dil kullanan IK c¢ocuklarindan daha iyi performans
gosterdiklerini s6ylemistir. Yine Courtin ve Melot (2005) dogustan isaret dili kullanan
cocuklarin hatali kan1 becerilerinde TG ¢ocuklardan daha iyi performans gosterdiklerini
belirlemislerdir. iki dilli yani hem isaret dili hem sézlii dil ile egitim alan ve iletisim kuran
IK ¢ocuklarm da zihin kurami performanslarmin TG ¢ocuklarinki ile ayni, sdzlii dil ile
egitim alan ve ge¢ donemde isaret dili kullanmaya baslayan IK ¢ocuklardan daha iyi
oldugu bilinmektedir (Meristo vd., 2007; Meristo ve Hjelmquist, 2009). Dogustan isaret
dili kullanan ve IK ebeveynleri olan IK ¢ocuklarla isiten ebeveynleri olan ve sdzlii dil
kullanan ¢ocuklar arasindaki bu fark erken dénemde iletisimin zihin kurami gelisimindeki
etkisini ortaya koymaktadir. 1K ¢ocuklarin zihin kurami becerilerinde 6zellikle
arastirmalara konu olan bu faktor isaret dili becerileri big¢iminde de degerlendirilmektedir.
Ayrica iki dilli hem isaret dili hem de sozli dil ile egitimin de zihin kurami gelisimine

olumlu bir etkisi oldugu goriilmektedir.
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Ulkemizde IK ¢ocuklarin egitiminde gegerli bir isaret dili kullanilmamasi, dogal
isitsel sozel yontemle egitim verilmesi iletisim modu bakimindan zihin kurami

becerilerinin degerlendirilmesine imkan vermemektedir.

1.7. Zihin Kuram ve Dil Becerileri

Dil becerileri, zihin kuraminin kavramsallastiriimasinda etkili olan iletisim becerileri
acisindan olduk¢a 6nemlidir (Grazzani ve Ornaghi, 2012). Dil becerileri ile zihin kurami
arasinda giiclii bir iliski oldugu hem TG gocuklar hem de otizmli ve IK ¢ocuklarla yapilan
arastirmalarda kanitlanmistir (Astington ve Jenkins, 1999; Courtin ve Melot, 2005;
Peterson ve Siegal, 1999; Slade ve Ruffman, 2005; Tager-Flusberg ve Joseph, 2005).
Ancak bu iligki arastirmacilar arasinda tartismaya yol agmistir. Bir kisim arastirmaci bu
iliskinin, zihin kuramini degerlendirmede kullanilan gorevlerin ve testlerin sdzel gorevler
oldugu ve uygulanisinda dil becerilerine ihtiyag duyuldugu igin ortaya ciktigini
savunmuslardir (Bloom ve German, 2000; Fodor, 1992; Frye, Zelazo ve Palfai, 1995).
Digerleri ise dil becerilerinin zihin kurami gelisiminde 6nemli bir rolii oldugu goriisiinii
savunmuglardir (de Villiers, 2005; Harris, 2005). Bu tartismalara karsilik Milligan,
Astington ve Dack’in (2007) zihin kurami ve dil becerileri ile ilgili 104 arastirmayi dahil
ederek yaptigi meta analizinde dil becerileri ile zihin kurami arasinda gii¢li bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Bu iliskide erken doénem dil gelisiminin ileriki yaslardaki
zihin kurami becerilerini etkiledigi belirlenmistir. Ayrica zihin kurami ile genel dil
becerilerinin ve alic1 dil becerilerinin iligkili, genel dil becerilerinin zihin kuramu ile
korelasyonunun daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Zihin kurami ile dil becerileri arasindaki iligkinin dilin hangi boyutlarindan
kaynaklandiginda dair belirsizligin giderilmesinde yol gosterici ¢aligmalar yapilmistir.
Dilin anlam boyutunun zihin kuramu ile giiglii bir iligkisi oldugu belirlenmistir (Astington
ve Jenkins, 1999; Cutting ve Dunn, 1999; Happé, 1995). de Villiers ve Pyers (2002) belli
s0z dizimsel yapilarin zihin kurami ediniminde gerekli olan zihinsel terimlerin farkli

bakis acilarii yansittiginin belirlenmesinde etkili oldugunu sdylemislerdir.

1.8. Isitme Kayiph Cocuklarda Zihin Kuram ve Dil Becerileri
IK cocuklarda zihin kurami ve dil becerileri ¢alismalarina bakildiginda yine dil
becerileri ile zihin kurami arasinda gii¢lii bir iliski oldugu goriilebilir. Ancak bu

calismalarin bir kisminda 1K ¢ocuklarin birincil iletisim tercihleri isaret dili oldugu igin
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isaret dili becerileri degerlendirilmistir. Woolfe, Want ve Siegal (2002) isaret dili ile
iletisim kuran IK ¢ocuklarin zihin kurami becerileri ile isaret dilinin s6z dizimi arasindaki
iliskinin orta diizeyde anlamli oldugu sonucuna ulasmislardir. Lundy (2002) ise ifade
edici dil becerileri ile IK c¢ocuklarin zihin kurami becerileri arsinda anlaml bir iliski
olmadigmi sdylenmistir. Lundy’nin arastirmasindaki IK ¢ocuklarin 9-10 yas araliginda
olduklar1 diisiiniildiigiinde dil ve zihin kurami arasinda iliski olmamasi, IK ¢ocuklarin
ifade edici dil becerilerinde yasadiklar1 gecikmeden kaynaklanabilir. Ciinkii bu
cocuklarin ifade edici dil becerileri geri kalsa da biligsel gelisimleri devam etmektedir bu
nedenle cocuklar zihin kurami testinde kullanilan gorsellerden ¢ikarim yaparak dogru
sonuca ulasabilmektedirler. Bu ¢alismadaki IK ¢ocuklar 6;6-12 yas araliginda olup
cogunlugu ile iletisim kurmaktadir ve hatali kan1 testleri terciiman araciligi ile isaret dili
kullanan c¢ocuklara sunulmustur. Macaulay ve Ford (2006) ise 4-11 yas arahgindaki iK
cocuklarin genel dil becerileri ile hatali kan1 becerilerinin iligkili oldugunu bildirmistir.
Kronolojik yas, koklear implant olma yas1 ve koklear implant kullanma stirelerini kontrol
ederek yaptiklar1 analizlerde de dil ve hatali kani arasinda anlamli bir iliski
bulamamislardir. Buna karsin IK cocuklarin zihin kurami becerileri ile dil becerileri
arasinda iliskinin belirlendigi olduk¢a fazla ¢alisma bulunmaktadir (de Villiers ve de
Villiers, 2012; Levrez vd., 2012; Moeller ve Schick, 2006; Peters, Remmel ve Richards,
2009; Peterson vd., 2016; Remmel ve Peters, 2008; Schick vd., 2007; Walker vd., 2017).

1.8.1. isitme kayiph ¢ocuklarda zihin kuram ve ahc dil becerileri

IK ¢ocuklarin alic1 dil becerileri ve zihin kurami ile ilgili calisma oldukca az
sayidadir. Ciinkii cogunlukla IK cocuklarin genel dil becerileri ile zihin kurami becerileri
degerlendirilmistir. Yapilan arastirma sayisinin azligi tartismali sonuglarla karsilagilmasi
durumunu dogurmustur. Jackson (2001) ve Woolfe, Want ve Siegal (2002) hatali kani
becerisi ile alic1 dil becerileri arasinda pozitif yonlii bir ilisgki bulmustur. Zihin kuraminin
tiim boyutlari ile ele alindig1 arastirmalarda da zihin kurami ile alic1 dil becerileri arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (Hutchins, Allen ve Schefer,
2017; Lecciso, Petrocchi ve Marchetti, 2013). Ancak Marchetti, Liverta-Sempio ve
Lecciso (2006) alict dil becerileri ile hatali kani becerileri arasinda anlamli bir iligki
olmadigimi belirtmislerdir. Bu arastirmalarda basit korelasyon analizleri yapilarak zihin
kurami ve alic1 dil arasinda iliski olup olmadigina bakilarak sonug bildirilmistir. Oysa

Alayli (2015) zihin kurami ve alict dil arasinda giiglii bir iligki bulmus ardindan yaptig

18



yol analizlerinde alict dilin yas ile zihin kurami arasinda araci bir degisken oldugu

sonucuna ulagmustir.

1.8.2.Isitme kayiph cocuklarda zihin kuram ve pragmatik dil becerileri

Karsilikli konusmalarin dogasi geregi konusmacilarin karsilarindaki kisinin ne
diistindiigiinii veya ne bildigini diistinmesi gerekir (Paatsch, Toe ve Church, 2017). Zihin
kurami da genel bir ifade ile kisinin kendisinin ve digerlerinin zihinsel durumlarinin
farkinda olmasi durumudur. Bu agidan bakildiginda pragmatik becerisinin ve zihin
kuraminin arasinda bir iliski olmas1 s6z konusudur. Fernandez (2011) TG ¢ocuklarin
pragmatik becerilerinin en anlamli yordayicisinin zihin kurami becerileri oldugunu
bildirmistir. Most, Shina-August ve Meilijson (2010) IK c¢ocuklarin pragmatik
becerilerinin TG ¢ocuklara gore gecikmis olmasinin daha az esnek dil yapilari
olmasindan, konusma dilini algilamakta zorlanmalarindan, daha az farkli pragmatik
durumlara maruz kalmalarindan ya da zihin kurami becerilerinde zorlanmalarindan

kaynaklanabilecegini belirtmislerdir.

IK ¢ocuklarm zihin kurami ve pragmatik becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen tek
arastirma Hutchins, Allen ve Schefer’m (2017) 12 IK ¢ocuk ve ebeveynlerinin katildig
arastirmadir. Arastirma Zihin Kurami1 Envanteri’nin pilot ¢alismasin1 gergeklestirmek
tizerine kuruludur ancak Pragmatik Dil Becerileri Envanteri (PDBE) ile cocuklarin
birincil bakici bildirimine dayali dil verilerini de alarak analiz yapmislardir. Pragmatik
dil becerileri ve zihin kurami arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

IK gocuklarin zihin kurami gelisimleri iizerinde yapilan arastirmalarmn neredeyse
tamami yurt disindaki arastirmacilar Ozellikle de gelisim psikologlar: tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu arastirmalarm c¢ogunda IK cocuklar ile TG ¢ocuklarm zihin
kuram1 ve dil becerileri performanslari karsilastirilmis ayrica bu becerilerin arasindaki
iliskiye bakilmistir. Genel olarak IK cocuklarm zihin kurami ve dil becerileri
performanslart TG ¢ocuklardan daha diisiik ¢ikmistir. Iki grup arasinda zihin kurami
performanslar1 agisindan fark olmayan calismalarda ise IK ¢ocuklarin yas ortalamalar:
diger gruba gore daha biiyiiktiir. Zihin kuraminin yasa baglh gelisimi diistiniildiigiinde
gruplar arasi fark ¢itkmamasi normal bir durumdur. Zihin kuramimin sirali gelisiminin

incelendigi arastirmalarda ise IK ve TG ¢ocuklar arasinda gelisimsel siralamada farklilik
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bulunmamistir. Bu durum zihin kuramimin sirali gelisimindeki kiiltiirel farklilikla dahi
uyumludur. Yurt disinda zihin kurami ve dil becerilerinin degerlendirildigi aragtirmalarda
dikkat ceken &nemli bir nokta da IK cocuklarin iletisim modlarina gére
karsilastirilmalaridir. Zihin kurami ve dil becerileri iliskisini dikkate aldigimizda isaret
dili veya isaret dili ile iletisimin zihin kuram1 edinimine etkisi miimkiindiir. Ayrica tercih
edilen iletisim modunun dogustan itibaren kullaniliyor olmasi da zihin kurami
gelisiminde onemli bir faktordiir. Arastirmalarda dogustan itibaren isaret dili ile iletisim
kuran IK ¢ocuklarin sonradan isaret dili dgrenenler ve isaret dili ile iletisim kuran IK
cocuklardan zihin kurami becerilerinde daha iyi performans gosterdikleri belirlenmistir.

Bu bulgu dilin zihin kurami becerilerini yordadiginin kanit1 olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de 1K ¢ocuklarda zihin kurami becerilerini inceleyen az sayida arastirma
oldugu goriilmektedir. Yapilan ilk arastirmada, Sancar (2004) 4-7 yas araligindaki IK (n
= 12), 3-8 yas araligindaki TG (n = 17) ¢ocugun hatali kan1 becerileri ve anneleriyle
kurduklar iletisim sirasinda kullandiklar1 zihinsel durum sozciiklerini incelemistir. 1K
cocuklara sozel olmayan hatali kani testi TG g¢ocuklara ise sozel hatali kani testi
uygulamis ve IK ¢ocuklarin daha diisiik performans gosterdiklerini belirlemistir. 1K
cocuklarin hatali kani performanslar1 anneleriyle kurduklar iletisim becerileri ile anlamli
bir iliski gostermemistir. Bu arastirmaya konu olan alic1 dil ve pragmatik dil becerileri
cok az sayida ¢alismada incelenmistir. Yaklasik 6 yil sonra Sarikardasoglu (2010), 6-11
yas araligidaki (n = 42) IK ¢ocugun (n = 42) niyet, duygu ve ahlak ile ilgili sosyal
kavramlar1 anlama diizeylerini resimli olay kartlari ile incelemis, bu becerinin saldirgan
davranis ve davramigsal uyum becerileri ile iliskisine bakmistir. Diger insanlarin
niyetlerini anlayamayan IK g¢ocuklarin daha ¢ok davranis problemi gdsterdiklerini
belirlemistir. Kirazli (2014) ise 9-11 yas araligindaki (n = 66) koklear implant kullanan
cocugun hatali kan1 becerilerinin genel ve duygusal zeka, yiiz ifadesi ve duygu tanima,
uyum becerileri ile iligkisini incelemis, hatali kani becerilerinde diisilk puan alan
cocuklarin diger becerilerde de diisiik puan aldiklarini belirlemis, zihin kurami
becerisinde koklear implant olma zamanmna goére gruplar arasinda anlamli bir fark
bulamamustir.

Zihin kurami konusunda en kapsamli ¢alisma Alayli (2015) tarafindan yapilmistir.
Alayli, 3-12 yas araliginda IK (n = 70) cocuklarin zihin kurami becerileri ile saldirganlik,
0z diizenleme, sosyal uyum ve alic1 dil becerileri arasindaki iligskiyi incelemis, ayrica

zihin kurammin gelisimsel sirlamasiin IK Tiirk cocuklarinda nasil gerceklestigini
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belirlemistir. Zihin kurami gelisiminde alict dil ve 6z diizenleme becerilerinin etkili
oldugu sonucuna ulagsmistir. Zihin kuraminin gelisimsel siralamasinda ise Peterson ve
Wellman’in (2009) arastirmalarindaki alt1 adimli gelisimsel sirayla uyumlu ¢iktigini

bildirmistir.

1.6. Problem Durumu

Ozel gereksinimli ¢ocuklarda, pek ¢cogunun yasami boyunca var olan yetersizlik
durumundan kaynaklanan bazi gelisim alanlarinda gerilik veya gecikme s6z konusudur
ve bu ¢ocuklar yasadiklar1 gecikme durumunu asmak ic¢in 6zel egitim almaktadirlar.
Erken donem dil gelisiminin zihin kurami1 becerisinin onciisii olmasi (Astington ve Dack,
2008) sosyal-bilissel bir beceri olan zihin kuraminin gelisiminde dilin ne kadar 6nemli
oldugunu gostermektedir. Ozel gereksinimli gruplar arasinda dil gelisiminde belirgin
olciide gecikme yasayan isitme kayipli (IK) ¢ocuklar (de Villiers, 2005), zihin kurami
becerilerinde de sorun yasamaktadirlar (Peterson ve Siegal, 1995). Ayrica bu ¢ocuklarin
dil ve zihin kurami1 becerileri arasinda gii¢lii bir iligski olmasi (de Villiers) dil becerilerinin
gelismesine yonelik yapilan egitimin yan1 sira olasi sorunlar nedeniyle egitim siirecinde
zthin kurami becerilerinin de 6zellikle {izerinde durulmasini 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. IK ¢ocuklarin dil gelisimlerindeki gecikmenin zihin kurami gelisimine
yansimalart nedeniyle sosyal bilis gelisimlerinin de etkilenmesi olasidir. Bu agidan
bakildiginda IK ¢ocuklarm iletisim becerilerinin gelisimine katki saglanarak daha
nitelikli ve kaliteli iletisim kurabilmelerinin saglanmasi i¢in zihin kurami becerilerinin
gelisimine Ozellikle dikkat edilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Ancak bunun
saglanabilmesi icin oncelikle IK g¢ocuklarin zihin kurami becerilerinin ne diizeyde

olduklarinin bilinmesinde fayda vardir.

Aile ortaminda ortak dikkat ve sembolik oyun becerileri ile temelleri atilan zihin
kuraminin, okul Oncesi egitim ortamlarinda cocuklarin akranlariyla etkilesimleri
sirasinda, gelisimi icin firsatlar saglanmaktadir. Okul oncesi egitiminde ¢ocuklar yillar
siirecek egitim hayatina hazirlanirken ayni zamanda sosyal hayata da ilk adimlarimi
atmaktadirlar. Cocuklar, toplumda yasamanin kurallarini, bu kurallara gore davraniglari
diizenlemeyi, diger bireylerin diislincelerinin ve davraniglarinin farkinda olmay1 okul
oncesi egitiminde deneyimleme firsati bulmaktadirlar. Bu aragtirmadaki katilimcilarin
yas araliginin zihin kurami becerilerin goriildiigli 4 yasi kapsamasi agisindan ve ozellikle

IK ve TG gocuklarin zihin kurami becerileri arasindaki farkin tam olarak hangi dsnemde
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ortaya ¢ikmaya basladiginin belirlenmesi agisindan 6rneklemin yas araliginin 4-5 olarak
secilmis olmasi Onemlidir. Bu kadar spesifik bir yas araliginin tercih edilmesinde
gelisimin siirekliligi ve bazen ¢ok kisa bazen de uzun siirelerde degisim gostermesi etkili

olmustur.

Alan yazminda yer alan zihin kurami arastirmalarinda alici dil ve pragmatik
becerilerinin en az incelenen konular olmasi, IK ¢ocuklarin dil becerilerinde yasadiklar
gecikme dikkate alindiginda bir eksiklik olarak gériilebilir. IK bir cocugun bir baskas1 ile
iletisime gectiginde o kisinin zihinsel durumunu anlamak i¢in alict dil becerilerini
kullanmasi, bu bilgiyi yorumlayip ne sdyleyecegine veya nasil davranacagina kara verip
bunu ifade etmesi, giinlilk hayatta zihin kurami becerisinde alici dil ve pragmatik

becerilerinin 6neminin kanit1 olarak yorumlanabilir.

Bu arastirmada IK ve TG ¢ocuklarin zihin kurami ve dil becerileri acisindan
karsilastirmalar ve iliskiler degerlendirilerek, farklarin ve iliskilerin hangi degiskenlerden
kaynaklandiklarmin belirlenmesi arastirmanim IK ¢ocuklarin egitimi alanlina saglayacagi

katki agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.7. Amag

Arastirmanin temel amaci IK ¢ocuklarin zihin kurami becerilerinin zihin kuramu ile
iligkili oldugu diisiiniilen dil becerileri yoniinden TG ¢ocuklarla karsilagtirmali olarak
incelenmesidir. Temel amag kapsaminda 4-5 yasindaki 1K ¢ocuklar ile TG c¢ocuklarin
zithin kurami, alici dil ve pragmatik dil becerileri agisindan karsilagtirilmasi; alan
yazininda 6nemli oldugu belirtilen degiskenler bakimindan grup i¢i farkliliklarin ve
iligkilerin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu amaclarin gergeklestirilmesi i¢in asagidaki
arastirma sorularina yanitlar aranmistir:

1. IK ve TG ¢ocuklar arasinda zihin kurami, alici dil ve pragmatik dil becerileri
performanslar1 bakimindan anlamli bir fark var midir?

2. Yas kontrol edildiginde IK ve TG ¢ocuklarm ayr1 ayr1 olmak iizere zihin kuramu, alici
dil ve pragmatik dil becerileri performanslari cinsiyet, kardes sayisi, anne ve baba
egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamhi farklilik gostermekte midir?

3. Yas kontrol edildiginde iK ¢ocuklarm zihin kuramy, alic1 dil ve pragmatik dil becerileri
performanslar1 tan1 yasi, isitme kaybi derecesi, kullanilan isitme teknolojisi, igitme
cihaz1 kullanmaya baslama yasi ve koklear implant kullanmaya baslama yasi

degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?
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4. IK ve TG c¢ocuklarin zihin kurami performanslari hangi degiskenler tarafindan

yordanmaktadir?
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IKiNCi BOLUM

2. YONTEM

Arastirmada, 4-5 yasindaki IK ile TG c¢ocuklarin zihin kurami, alici dil ve
pragmatik dil becerileri bakimindan gruplar arasi karsilastirilmalari, bu beceriler
arasindaki iligkilerin bazi degiskenler bakimindan degerlendirilmeleri amaglanmistir. Bu

baglamda arastirma nicel yonteme dayali olarak gergeklestirilmistir.

2.1. Arastirma Deseni

Arastirmada farkliliklar, bu farkliliklarin nelerden kaynaklandiklari, degiskenler
aras1 iliskiler ve yordayici degiskenler incelendigi i¢in iliskisel model ve nedensel
karsilastirma modele bagli kalimmistir (Gay, Mills ve Airasian, 2011). Bu arastirmada 1K
ve TG c¢ocuklarin zihin kurami, alici dil ve pragmatik becerileri bakimindan
karsilastirilmast, gruplarin kendi i¢lerinde bagimsiz degiskenlere, IK ¢ocuklari ek olarak
isitme kaybma 6zgii degiskenlere gore karsilastirilmasi ve zihin kuramini yordayan

degiskenlerin belirlenmesi yer almaktadir.

Arastirmada tiim fark analizlerinde Pragmatik Dil Becerileri Envanteri (PDBE),
Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) ve Cocuklar I¢in Zihin Kurami Test Bataryasi
(CIZKTB) ham puanlari bagimli ve siirekli degiskenler olarak degerlendirilmistir. IK ve
TG ¢ocuklarda ortak olan igitme durumu, yas, cinsiyet, kardes sayisi, anne ve baba egitim
diizeyleri degiskenleri fark analizlerinde degerlendirilen bagimsiz degiskenlerdir. Tam
yasl, isitme kayb1 derecesi, kullanilan isitme teknolojisi, isitme cihazi ve koklear implant
kullanmaya baslama yaslar1 ise IK ¢ocuklara 6zgii bagimsiz degiskenler olarak fark
analizlerine dahil edilmislerdir. Korelasyon analizlerinde yas, kardes sayisi, anne ve baba
egitim diizeyi, tan1 yas1, isitme cihaz1 ve koklear implant olma yaslari, PDBE, TEDIL ve
CIZKTB puanlart analiz edilmistir. Coklu hiyerarsik regresyon analizlerinde yas, anne
egitim diizeyi, PDBE ve TEDIL puanlar1 yordayan degiskenler, CIZKTB ise yordanan

degisken olarak analizlere dahil edilmislerdir.

2.2. Katilmeilar
Arastirmanin evrenini 4 ve 5 yasindaki iK ve TG ¢ocuklar olusturmaktadir. Tablo

2.1.°de goriildiigii tizere katilimcilarin yas aralig1 48-71 ay olarak belirlenmis ve 6rneklem
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belirlenirken bu sinirlarin disina ¢ikilmamistir. Bu evrenden amach olarak Eskisehir ili
Tepebasi ilgesindeki resmi anaokullarinda egitim goren 4-5 yasindaki TG ¢ocuklardan (n
= 100) velileri arastirmaya katilim i¢in izin veren ¢ocuklar aragtirmaya dahil edilmistir.
IK ¢ocuklarin érneklemi yine amagli olarak Istanbul, izmir, Bursa, Kiitahya, Ordu, Konya
ve Eskigehir’de bulunan 6zel 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden egitim alan ve
velileri katilim izni veren ¢ocuklardan olusmaktadir (n = 100). Arastirmaya katilimda
dislama kriterleri olarak, TG ¢ocuklar i¢in herhangi bir engel durumunun olmamasi sarti
aranmis bu kapsamda resmi 6zel egitim tedbiri alinmamis olsa dahi dort ¢ocuk 6§retmen
bildirimine dayali olarak arastirmaya dahil edilmemistir. Bu dort 6grencinin yerine TG
baska ¢ocuklar arastirmaya dahil edilerek say1 100’e tamamlanmustir.

IK cocuklarda dislama &lgiitleri olarak isitme kaybma ek engel durumunun
olmamast ve ¢ocuklarin koklear implant veya isitme cihaz1 kullaniyor olmasi
belirlenmistir. Bu kapsamda iki ¢cocugun beyin sapt implant1 kullantyor olmasi, iki
¢ocugun da zihinsel yetersizliginin bulunmasi nedeniyle arastirmaya dahil edilmesi
miimkiin olmamustir. Yine IK ¢ocuklarda da say1 100’e tamamlanmustir.

IK ¢ocuklarin tani yasi ve isitme cihazi kullanmaya baslama yasina gore
gruplandirilmalart erken tani ve erken cihaz kullanimina goére yapilmistir. Joint
Committee on Infant Hearing (JCIH) erken tami yasim1i 3 ay ve Oncesi, erken
Cihazlandirilma yasini ise 6 ay ve oncesi olarak kabul etmektedir (2007). Koklear implant
kullanmaya baslama yasinda ise gruplar yine erken ve ge¢ implant kullanimina gore
gruplandirilmistir. Erken donem koklear implant kullanmaya baslama yas1 3 yas ve alt1
olarak kabul edilmistir (Cizmeci ve Ciprut, 2018; Dettman, Choo ve Dowell, 2016;
Miyamoto vd., 1999). IK ve TG ¢ocuklarin betimleyici istatistikleri Tablo 2.1°de

verilmistir.

2.2.1. Gruplarin es 6zellikleri

Arastirmanin deseninin bir geregi olarak, gruplarin test puanlarinin isitme durumu
(IK/TG) bzelliginden baska faktdrlerden etkilenme ihtimalini en aza indirmek amaciyla
gruplar yas ve cinsiyet degiskenleri bakimindan eslestirilmistir. Buna gore IK ¢ocuklarm
4 yas grubunda kiz (n = 25) erkek (n = 25), 5 yas grubunda kiz (n = 25) erkek (n = 25);
TG ¢ocuklarda 4 yas grubunda kiz (n = 25) erkek (n = 25), 5 yas grubunda kiz (n = 25)
erkek (n = 25) bulunmaktadir.
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Tablo 2.1. IK ve TG ¢ocuklarin betimleyici istatistikleri

iK (n = 100) TG (n=100)
Degiskenler n Ort. SS Min.-Maks. n Ort. S Min.-Maks.
Cinsiyet
Kiz 50 50
Erkek 50 50
Yas
48-53 ay 26 50.00 190 48-53 24 50.92 1.84  48-53
54-59 ay 24 56.08 1.79  54-59 26 56.46 179  54-59
60-65 ay 23 62.78 1.83  60-65 31 62.16 2.02  60-65
66-71 ay 27 68.81 1.44  66-71 19 68.11 159  66-71
Kardes Sayist
0 28 33
1 34 42
1+ 38 25
Anne Egitimi
[Ikogretim 54 28
Ortadgretim 29 32
Yiiksekogretim 17 40
Baba Egitimi
[kdgretim 37 16
Ortadgretim 43 42
Yiiksekogretim 20 42
Tan1 Yas1
Jay > 38 145 .76 1-3
3ay< 62 13.65 9.93 4-48
Isitme Kayb1 Derecesi
41-70 dBHL (Orta) 27
71-95 dBHL (ileri) 33
95+ (Cok leri) 40
Isitme Teknolojisi
Isitme Cihazi 32
Koklear implant 68
IC Kullanmaya Baslama Yas1
6 ay > 37 486 1.23 2-6
6 ay < 63 17.75 11.13 7-60
KI Kullanmaya Baslama Yas1
36 ay > 54 21.20 6.59 12-36
36 ay < 14 46.00 5.92  37-60

Not: TG = Tipik Gelisen; IK = Isitme Kayipli; IC = Igitme Cihaz1; KI = Koklear Implant; iK ve TG ¢ocuk
gruplarinda n = 100 oldugundan yiizdeleri ile katilimer sayilar1 aynidir. Bu nedenle yiizdelik siitunu
agilmamustir.

Her bir alt grup tiim 6rneklemin i¢inde %12.5 oraninda temsil edilmektedir. Ayrica
gruplarm yas ortalamalar ay olarak IK ¢ocuklarda (59.48), TG ¢ocuklarda (59.11)’dir.
Yas ortalamalar1 bakimindan gruplar aras1 anlamli bir fark ¢ikmamustir (t =.379, p > .05).

2.3. Veri Toplama Araclari
Verilerin toplanmasinda demografik ve odyolojik degiskenler hakkinda bil

toplamak igin katilimci bilgi formu, zihin kurami performansi i¢in Cocuklar Igin Zihin
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Kurami Test Bataryas1 (CIZKTB), alic1 dil performans: igin Tiirkce Erken Dil Gelisim
Testi Ugiincii Versiyonu (TEDIL-III) Alici Dil Alt Testi ve pragmatik becerilerini
degerlendirmek ig¢in Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Tiirk¢e Versiyonu (PDBE-TV)
kullanilmistir. Tim araglarin gelistirilme asamalarindaki ve bu arastirmadaki i¢ tutarlik

katsayilar1 Tablo 2.2.”de sunulmustur.

2.3.1. Katilimai bilgi formlari

Belirlenen 6rnekleme ulasabilmek icin IK ve TG cocuklarda her test i¢in goniillii
katilim ve katilimci bilgi formlar1 velilere birlikte sunulmus katilim onay1 verenlerin bilgi
formlarin1 doldurmalar1 istenmistir (EK-1a, EK-1b, EK-1c, EK-1d, EK-1d).
Ogretmenlere ise veri toplama siirecinde goniillii katilim formu (EK-2a) ve katilimc1 bilgi
formu (EK-2b) sunulmustur.

Katilimer bilgi formu IK cocuklar ig¢in 14, TG g¢ocuklar i¢in 9 maddeden
olusmaktadir. Formlarda ortak olarak demografik bilgiler, iK ¢ocuklarin formlarinda ise
5 maddelik isitme kaybima dair bilgiler yer almaktadir. Bu formlar c¢ocuklarinin

arastirmaya katilimina izin veren veliler tarafindan doldurulmustur.

2.3.2. Cocuklar icin zihin kuram test bataryasi (CIZKTB)

Ozgiin formunu Hutchins, Prelock ve Chace’in (2008) gelistirdigi Tiirkce’ye
uyarlamasi Altintag (2014) tarafindan yapilan bu test bataryas: ilk olarak 4.5-12 yas
araligindaki 17 otizmi olan ¢ocugun zihin kurami becerilerini degerlendirmek amaciyla
kullanilmistir. Uyarlama ¢alismasinda dil 6zglinliigliniin saglanmasi i¢in dnce Tiirkce’ye
sonra Ingilizce’ye cevrilmis uzman goriisii alinmis ve 30 kisilik bir gruba pilot
uygulamast yapilmistir. Testte toplam 26 soru bulunup bunlardan 15’1 zihin kurami
becerilerine yonelik, kalan 11’1 ise ¢ocuklarin bir sonraki asamaya ge¢cmelerine karar
verilebilmesi i¢in kontrol sorularidir. Uyarlama ¢alismasinda tiim maddeler oldugu gibi
alinmis madde sayisinda degisiklik yapilmamustir. Test 9 alt boyuttan olusmakta ve her
bir alt boyut gorev olarak adlandirilmaktadir. Ozgiin formunun ilk uygulanmasinda
Cronbach Alpha katsayis1 .91, ikinci uygulanisinda ise .94 degerinde ¢ikmistir. Bu
degerler testin i¢ tutarliligin yiiksek dolayisiyla giivenilir bir test oldugunun gostergesidir.
Altintag 4-5 yas araligindaki TG (n = 424) ve otizmi olan ¢ocuklara (n = 30) uygulama
yaparak testin uyarlama c¢alismasini gergeklestirmistir. TG ¢ocuklarin orneklemini

Istanbul ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl okullarda 6grenim géren cocuklardan
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seckisiz, otizmi olan c¢ocuklarin &rneklemini ise Istanbul ve Izmit illerinde &zel
rehabilitasyon merkezlerine devam eden otizmli ¢ocuklardan amagli olarak belirlemistir.
Uygulamalar arastirmaci tarafindan sesiz bir ortamda ¢ocuklarla birebir gergeklestirilmis,
otizmi olan ¢ocuklarda iletisim kurmakta zorlanildigi durumlarda ¢ocugun ebeveyni ya
da 6gretmeni eslik etmistir. Test tekrar test yontemi ile yaptig1 uygulamalar sonucunda
testin kararlilik katsayisini .95 olarak belirlemistir. Testin i¢ tutarlilik katsayisinin .84,
toplan glivenirligin ise .73-.95 arasinda degisim gosterdiginin rapor etmistir.

CIZKTB ¢ocuklara bireysel olarak uygulanmaktadir. Olaylarin renkli olarak
resmedildigi ve basitten karmasiga dogru zihin kurami becerilerini degerlendiren testteki
olaylar ¢ocuga sozlii ifade ile sunulmakta ve ilgili kontrol veya zihin kurami sorusu
yoneltilmektedir. Kontrol sorunu dogru yanitlayan c¢ocuk bir sonraki zihin kurami
asamasina gecebilmektedir. Kontrol sorusu dogru cevaplanmadiginda ise test

sonlandirilmaktadir. Her bir dogru yanit 1 yanlis yanit ise 0 puanla degerlendirilmektedir.

Testte performans gosterilmesi beklenen 9 gorev zihin kuraminin farkli asamalarini
basitten karmasiga dogru degerlendirilmesini icermektedir. 1. gorev farkli duygu; 2.
gorev goriis alani; 3. gorev istege dayali duygu; 4. gorev algiya dayali kani; 5. gorev
algiya dayali eylem; 6. gorev hatali kani; 7. gorev kan1 ve gergege dayali duygu; 8. gorev
mesaj ve istegin farki; 9. gorev ikinci diizey hatali kan1 becerilerini degerlendirmek tizere
gelistirilmistir. Bu gorevlerle ilgili birkag soru su sekildedir:

“Burcu ne istiyor?”, “Ali kitabini nereye koymustu?”, “Hangisi iizgiin?”

CIZKTB tiim kullammlarda TG ve otizmi olan ¢ocuklara uygulanmistir. Bu
arastirmada ilk kez IK ¢ocuklara uygulanmaktadir. Test katilimcinin s6zlii ifade etmesini
gerektirecek bir yapida degildir. Katilimcr sorulart gorsel lizerinde gostererek
yamtlayabilmektedir. Tlgili durumla ilgili gérsellerin altinda bulunan yazili agiklamalar
ve gorsellerin hikdye benzeri bir siralamada olmasi sorunun anlasilmasini kolaylastiran
niteliktedir (Hutchins vd., 2008). Testin bu kullanishilig: IK ¢ocuklara uygulanmasinin
uygunlugu konusunda bir sorun olmadigini géstermektedir.

Test arastirmaci tarafindan uygulanmis olup uygulama sirasinda testin tamami
kullanilmis ve Altintas’in (2014) uyarladigi bigime bagli kalinmistir. Uygulama ig¢in
Altintag’tan imzali izin belgesi alinmistir (EK-3c). Testin bu arastirmaya dair i¢ tutarlik

katsayis1 Tablo 2.2.”de karsilastirmali olarak verilmistir.
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Tablo 2.2. Veri toplama araglarinin ézgiin ve arastirmaya ait i¢ tutarlik katsayilar

Degerlerin CiZKTB TEDIL III PDBE-TV
Belirtildigi —

Sinif Igi Sosyal . -
Kaynak Etkilesim _ Etkilesim Kisisel Etkilesim PDBE
Ozgiin Form .84 .93 .96 .98 .95 .98
Mevcut Calisma .90 91 97 .98 97 .99

Not: CiZKTB = Cocuklar i¢in Zihin Kuranu Test Bataryasi; TDIL = Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi — 3.
Versiyonu (Alict Dil Alt Testi); PDBE-TV = Pragmatik Dil Becerileri Testi — Tiirkge Versiyonu.

2.3.3. Tiirkce erken dil gelisimi testi-ITT (TEDIL)

2-8 yas arasindaki ¢ocuklarin ifade edici ve alict dil gelisimlerinin test edilmesi
amactyla Hresko, Reid ve Hammill (1999) tarafindan gelistirilmistir. A ve B formlar1 olan
testin alici dil alt testi A formu 24 semantik, 13 s6z dizimi; B formu 25 semantik 12 soz
dizimi olmak iizere 37 maddeden olusmaktadir. Ifade edici dil alt testi A formu 22
semantik, 17 s6z dizimi; B formu 24 semantik, 15 s6z dizimi olmak tizere 39 maddede
olugmaktadir. Giiven ve Topbas (2014) tarafindan 6l¢egin Tiirkce uyarlamasi yapilmas,
orijinal adi TELD (Test of Early Language Development) olan teste TEDIL (Tiirkge
Erken Dil Gelisimi) adin1 vermislerdir. 2-8 yas arasinda 359 ¢ocuga uygulanan testin test
tekrar test kararlilik katsayilari alic1 dil alt testi A ve B formlar i¢in sirasiyla .96 ve .93;
ifade edici dil alt testi A ve B formlar1 igin sirasiyla .89 ve .83 olarak belirlenmistir.
Olgegin tiim yas gruplarinda ortalama i¢ tutarlilik katsayilari ise alic1 dil alt testi A ve B
formlari i¢in sirasiyla .93 ve .92; ifade edici dil alt testi A ve B formlar1 igin .94 ve .92°dir.

Her ¢ocuga bireysel olarak sozlii ifade ile sunulan testin maddeleri dogru yanit 1
yanlis yanit 0 biciminde puanlanir. Elde edilen ham puanlar yasa bagli olarak standart
puanlara dontstiiriilmiistiir. Ham puanlar elde edildikten sonra doniigsiim tablosundan
cocugun ay olarak yasinin karsiligr olan standart puani bulunur ve formun iizerine
kaydedilir. Uygulama sirasinda ¢ocugun yasina uygun maddeden teste baslanir ve gocuk
iistii iiste lic kez 0 puan alana kadar teste devam edilir.

Bu testin uygulamasi testi uygulama belgesi olan ve 6zel egitim alaninda doktora
asamasinda olan bir aragtirma gorevlisi tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmada
kullanimi i¢in imzali izin belgesi alinmistir (EK-3b). Bu arastirmada 6lgegin alic1 dil alt
testi kullanildig1 i¢in i¢ tutarlik katsayilari sadece alict dil alt testi igin Tablo 2.2.°de

karsilastirmali olarak verilmistir.
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2.3.4. Pragmatik dil becerileri envanteri- Tiirkge versiyonu (PDBE-TV)

Gilliam ve Miller (2004) tarafindan, 6gretmen degerlendirmesine dayali1 5-12 yas
arast ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis bir
Olgme aracidir. Tiirkge’ye uyarlama calismast Alev vd. (2014) tarafindan yapilmastir.
Sinif i¢i etkilesim, sosyal etkilesim ve kisisel etkilesim olmak iizere 15’er maddelik {i¢
baslikta toplanmig toplamda 45 maddeli bir aragtir. 1°den 9°a likert tipi derecelendirme
kullanilmistir. Standardizasyon ¢alismasi TG toplam 1383 6grenciden veri toplanmasiyla
gerceklestirilmistir. Bu katilimci grubunun yani sira 88 TG, 31 otizmli ve 60 zihinsel
yetersizligi olan ¢ocuklardan da veri toplanmistir. Uygulanmasi oldukga basit olup her
bir 6gretmen en fazla 10 6grenci igin envanter doldurabilir. Her alt 6lgek i¢in 1-9 arasinda
isaretlenen maddelerin puanlari toplanarak bir ham puan olusturulur, erkek ve kizlar igin
ayr1 ayri olusturulmus standart puanlar tablolarindan bu ham puanlar standart puanlara
dontstiirtiliir. Boylece her bir alt 6l¢egin standart puani elde edilir. Tiim alt dlgeklerin
standart puanlar1 toplanarak PDBE standart puani belirlenmis olur. Standart puanlar daha
sonra indeks tablosundan PDBE indeks puani elde edilir. Yorumlama tablosuna bakilarak
alt dlgek standart puanlar1 ve indeks puanlart yardimiyla her bir katilimcinin pragmatik
becerilerinin ¢ok yeterli, yeterli, ortalamanin biraz iistii, ortalama, ortalamanin biraz alti,
zayif ve ¢ok zayif olarak degerlendirilmesi ayrica norm grubuna gore hangi yiizdelik
dilime denk geldiginin belirlenmesi miimkiindiir. Bu arastirmada her bir ¢ocugun
pragmatik becerileri degil grup olarak karsilastirmalar1 yapildig: i¢in standart puanlar
kullanilarak analizler yapilmigtir.

I¢ tutarlilik katsayilar1 sinif igi etkilesim alt 6lgegi .96, sosyal etkilesim alt dlgegi
.98, kisisel etkilesim alt 6lgegi .95 ve tlim Olgegin .98 olarak belirlenmistir. Test tekrar
test yontemi ile belirlenen 6lcegin kararlilik katsayisi ise tiim alt dlgekler ve dlgegin
tamami i¢in .99 olarak rapor edilmistir. Bu aragtirmada 6l¢egin tiimii ve alt dlgekleri igin
i¢ tutarlik katsayilari Tablo 2.2.°de karsilastirmali olarak sunulmustur. Olgegin
arastirmada kullanilmasi igin gerekli izin elektronik posta yoluyla alinmistir (EK-3a).

2.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplanmaya baslamadan énce Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan etik izni alinmig (EK-5), resmi okullarda
O0grenim goren okul Oncesi Ogrencilerinden ve dgretmenlerinden veri toplanacagi icin

Milli Egitim Bakanligi’ndan da arastirma izni alinmistir (EK-6). TG 6grenciler Eskisehir
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ili Tepebasi ilgesinde bulunan resmi anaokullarindan rasgele olarak arastirmaya dahil
edilmistir. Yiiz katilimci sayisina ulagmak ig¢in 6 okul Oncesi kurumun yoneticileri
arastirma izni sunularak bilgilendirilmis ve 300 goniillii katilim formu ve katilimc bilgi
formu velilere ulastirilmistir. Formlara saglanan doniislerin ardindan okullarin
programlar1 aksatilmadan ve gerekli sartlarin saglanarak veri toplanilabilmesi i¢in okul
yonetimlerinden randevular alinmistir. Testler okul yonetiminin belirledigi program
dogrultusunda bireysel olarak okul i¢inde bulunan uyaranlardan arindirilmis bir ortamda
cocuklara uygulanmistir.

IK cocuklarin arastirmaya katilimlar1 TG ¢ocuklardan daha farklidir. Arastirmada
belirlenen 4-5 yas aralig1 IK ¢ocuk bulmakta oldukga zorlayic1 bir kriterdir. Ayrica IK’ya
ek engel olmamasi kriteri de drneklemi olusturmay1 zorlastirmistir. Bunun i¢in Bursa,
Eskisehir, Istanbul, Izmir, Konya, Kiitahya ve Ordu illerinde sadece 1K ¢ocuklara egitim
veren 0zel 6zel egitim rehabilitasyon merkezleri ile iletisime gegilmistir. Arastirma izni
mail yoluyla kurum yoneticilerine iletilmis kriterler hakkinda bilgi verilerek izin ve bilgi
formlarinin velilere ulastirilmast saglanmistir. Kurumlardan gelen doniitlere gore
katilimci sayis1 100’e tamamlaninca her bir kurum ¢ocuklarin derslere gelis saatlerine
gore programlar olusturmuslar ve bu programlar dahilinde bu kurumlarda testler
cocuklara uygulanmistir. Tiim IK cocuklarin testleri kendi sinif ortamlarinda bireysel

olarak uygulanmustir.

CIZKTB arastirmaci tarafindan ve TEDIL-III uygulama belgesi olan &zel egitim
alaninda doktora asamasinda olan bir arastirma gorevlisi tarafindan dogrudan ¢ocuklara
uygulanmis, pragmatik envanteri ise 6gretmen bildirimine dayali olarak doldurulmustur.
Doldurulan envanterlerde veri kaybi olmamasi icin kontroller veri toplama sirasinda
yapilarak doniit verilmis ve envanterin tiim maddelerinin doldurulmasi saglanmaistir.
Envanterlerde tiim maddelerin doldurulmasi saglansa da arastirmacinin incelemeleri
sonucunda TG ¢ocuklarin dgretmenleri ile IK gocuklarin 6gretmenlerinin envanterleri
doldurma  bigimlerinin  farklilik  gosterdikleri  belirlenmistir. 1K  ¢ocuklarin
ogretmenlerinin degerlendirmelerinin TG ¢ocuklarin 6gretmenlerinden daha gergekei ve

ozverili olduklar1 goriilmiistiir.

CIZKTB’nin uygulama giivenirligi i¢in IK ve TG gruplarin her birinden 10’ar
cocukla yapilan uygulamanin video kaydi alinmistir. Uygulama Giivenirligi Formu (EK-

4) olusturularak tez danigmani tarafindan video kayitlar izlenmis ve bu form
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doldurulmustur. Degerlendirme sonucunda uygulama giivenirliginin yeterli diizeyde

olduguna karar verilmistir.

TEDIL-III uygulayan arastirma gorevlisinin uygulama belgesi oldugu igin
giivenirlikle ilgili bir degerlendirme yapilmasma gerek duyulmamistir. Veri toplama

siireci sonunda hedeflenen 6rneklem sayisina ulagilmistir.

Uygulamaya baslamadan 6nce sadece 5 yasindaki ¢ocuklarin 6gretmenlerine PDBE
sunulmus test bitiminde kontrol edilerek teslim alinmistir.

TEDIL ve CIZKTB, IK 100, TG 100 olmak iizere toplam 200 c¢ocuga
uygulanmistir. PDBE ise 5-12 yas araliginin becerilerini degerlendirdiginden iK 50, TG

50 gocuk i¢in doldurulmustur.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirma sorular1 dogrultusunda yapilacak olan analizlere karar verilemeden 6nce
analiz programina kaydedilen verilerin kontrolleri saglanmistir. Eksik veya yanlis girilen
degerler belirlenerek dosyalanmis olan veri kaynaklarindan kontrol edilmis ve
tamamlanmistir. Veriler dogrudan ¢ocuklardan ve 6gretmenlerden toplandig igin Kayip

veri durumu yaganmamaistir.

2.5.1. Analizlerin belirlenmesi ve sayiltilarin test edilmesi

Analizlerin sayiltilarinin karsilanmasi ig¢in gerekli testler yapilmistir. Buna gore
oncelikle IK ve TG gruplarin kendi iglerinde test puanlariin dagilimlarma bakilmustir.
Her iki grubun da PDBE, TEDIL ve CiZKTB puanlar1 normal dagilim gdstermektedir.
Normal dagilimda basiklik ve carpiklik degerlerinin -2 ile +2 araliginda olmasi
uygulamaya bagli olarak kabul edilmistir (George ve Mallery, 2014). Buna gore isitme
durumuna gore gruplar normal dagilim gosterdikleri i¢in parametrik analizler
uygulanmstir.

CIZKTB ve TEDIL puanlarinin degerlendirilmesi i¢in Cok Degiskenli Varyans
Analizi (MANOVA) ve Cok Degiskenli Kovaryans Analizi (MANCOVA) isletilmistir.
PDBE 100, CIZKTB ve TEDIL 200 ¢ocuga uygulandigindan PDBE puanlart MANOVA
ve MANCOVA'’ya dahil edilememis bunu yerine Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.
Degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesi i¢in korelasyon ve regresyon analizleri
yapilmistir. Buna gore bagimsiz siirekli degiskenler ile bagimli siirekli degiskenler

arasindaki ve birbirleri ile iliskilerinin analizinde Pearson Momentler Carpimi
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Korelasyon yontemi kullanilmistir. Zihin kurami becerisini hangi degiskenler tarafindan
yordandiginin belirlenmesi i¢in de ¢oklu regresyon analizleri isletilmistir.

MANOVA isletilebilmesi i¢in 6rneklem biiyiikliigii, normallik, dogrusallik, ¢oklu
ortak dogrusallik ve tekillik, varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi sayiltilari
saglamistir. Coklu regresyon analizi i¢in bunlara ek olarak hatalarinin bagimsizlig
sayiltis1 saglanmigtir. Bu her iki analize ait sayiltilar MANCOVA, ANOVA ve basit
korelasyon sayiltilarini da karsiladigr i¢in sadece MANOVA ve ¢oklu regresyon analizi
icin sayiltilar test edilmistir.

Orneklem biiyiikliigii. Orneklem biiyiikliigii test edildiginde her bir hiicre basina
bagimli degisken sayisindan (2) daha fazla katilimci sayis1 diigsmektedir (Pallant, 2016).

Normal dagilim. MANOVA i¢in hem tek hem de ¢ok degiskenli normalliklerin
saglanmas1 gereklidir. Buna gore tek degiskenli normallik parametrik analizlerin
yapilabilmesi i¢in test edilmis ve verilerin normal dagilim gosterdikleri belirlenmisti. Cok
degiskenli normallik i¢in &ncelikle IK ve TG cocuklarn ortak degiskenler ele alinarak
mahalonobis uzakliklari hesaplanmis ve en yiiksek uzakligin p < .05 alfa degerine gore
y2 tablosunda alti degisken icin kabul edilebilir degerin (12.59) altinda oldugu
belirlenerek ¢ok degiskenli normalligin saglandig: belirlenmistir.

Dogrusallik. Dogrusallik sayiltisinin karsilanmasi i¢in gruplar diizeyinde bagiml
degiskenlerin arasinda r > .30 diizeyinde bir iliski olmas1 beklenmektedir (Pallant, 2016).
Isitme durumuna gore gruplar ve alt gruplarda bagimli degiskenler r > .30°dan daha
yiiksek korelasyon gostermektedir. Coklu regresyon analizleri i¢in beklenen ve gézlenen
standartlastirilmis  hata degerlerinin birbirleri ile dogrusallik gosterdikleri de
belirlenmistir. Pallant (2016) bagimli degiskenler arasindaki korelasyon katsayist orta
diizeyde oldugunda MANOV A’nin daha iyi ¢alistigini belirtmistir. Buna gore ¢oklu ortak
dogrusallik varsayimi test edildiginde bagimli degiskenler arasinda kabul edilebilir tist
sinir olan r < .80 katsayisinin altinda oldugu (r = .71) belirlenmis ve boylece MANOVA,
MANCOVA ve ¢oklu regresyon analizleri i¢in coklu ortak dogrusallik ve tekillik
sorunlar1 olmadig goriilmiistiir.

Homojenlik. Varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi MANOVA ve
MANCOVA vyiiriitiildiigiinde ¢iktilarda kontrol edilebilirler. Analizler yiiriitiildiigiinde
Box’s M Test sonuclarina bakilarak belirlenen homojenligin degerlerinin p > .001’den
biiylik olmast gereklidir. Buna gore analiz sonuglarinda degerlerin p > .001’den biiyiik

olduklar1 goriilmiis bdylece varyans-kovaryans homojenliginin saglandig: belirlenmistir.
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Hata varyanslarinin homojenligi ise Levene’s Test sonuglarinin p > .05’ten biiyiik
olmasiyla saglanabilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Ancak Levene’s Testi
sonucunda hata varyanslar1 homojenlikleri saglanmadigi durumlarda 6rneklem kiiclik ve
gruplarin N degerleri esit olmadiklarinda Pillai’s Trace istatistigi sonuglar1 dikkate
alinmaktadir (Tabachnick ve Fidell). Bu arastirmada da hata varyanslar1 ve varyans-
kovaryans homojenlikleri saglanmamasi ihtimaline karsi hem de alt gruplarda esit
katilime1 sayilar1 olmamasindan dolay1 tim MANOVA ve MANCOVA sonuglarinda bu
durumlardan etkilenmeyen Pillai’s Trace istatistigi sonuglar1 dikkate alinmis ve rapor
edilmistir.

Hatalarin bagimsizligi. Coklu regresyon analizinin sayiltist olan hatalarin
bagimsizliginin test edilmesi i¢in Durbin-Watson istatistigi isletilmistir. Durbin-Watson
testi durumlarin sirasi iizerinden hatalarin ototkorelasyonlarinin dl¢iimleridir ve anlaml
ise hatalarin bagimsizligim1 belirtir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu arastirmada da
Durbin-Watson testi sonuglari anlamli ¢ikmig ve sayiltinin saglandigi belirlenmistir.

Kullanilan istatistiklerin sayiltilarinin saglanmasinin yani sira 6rneklemi olusturan
IK ve TG ¢ocuk gruplarinin yas ve cinsiyet degiskenleri bakimindan eslenmis olmalari
kontroliin analizlerden 6nce kismen saglandiginin gostergesidir.

Analizlerin hata olasiliklar1 degerleri, I. tip hata i¢in maksimum %5 diger bir ifade
ile p <.05 olarak kabul edilmistir. Hata olasiliklarinin daha kiigiik olmasi ihtimaline kars1
ise duyarlilik bakimindan p < .01 anlamhilik diizeyleri dikkate alinmis ve p degerleri

analiz sonuglarindaki gibi rapor edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

IK ve TG ¢ocuklarm zihin kurami, alici dil ve pragmatik dil becerileri bakimimdan
kargilastirilmalarinin - amaglandigi bu arastirmada analizler arasgtirma sorularinin
siralamasina gore yapilmistir.

Arastirma sorularindan ilki IK ve TG cocuklarn CIZKTB, TEDIL ve PDBE
puanlarmin gelisim durumlarma gore karsilastirmalarini gerektirmektedir. Buna baglh
olarak PDBE i¢in ANOVA; TEDIL ve CIZKTB i¢cin MANOVA uygulanmustir. Ikinci
soruda iK ve TG ¢ocuklarin yas, cinsiyet, kardes sayisi, anne ve baba egitim diizeyine
gore PDBE, CIZKTB ve TEDIL puanlarmin grup ici karsilastirilmalar1 yer almaktadir.
Buna gére PDBE i¢in ANOVA, TEDIL ve CIZKTB i¢cin MANOVA ve MANCOVA
yapilmistir. PDBE analizlerinde yas bakimindan gruplar anlamli bir farklilik
gostermediginden [IK (t = -1.565, p > .05); TG (t = -.681, p > .05)] diger analizlerde yas
kontrol edilmemistir. Ancak TEDIL ve CiZKTB puanlarmnin analizlerinde yasa bagl bir
farklilik gozlenmistir ve sonuglar ilgili boliimde sunulmustur. Alan yazinina da bagh
kaliarak yasin etkisi diger cinsiyet, kardes sayisi, anne-baba egitim diizeyi, tan1 yasi,
isitme kaybi derecesi, kullanilan isitme teknolojisi isitme cihazi ve koklear implant
kullanma yaglarina gore yapilan analizlerde sabit tutularak MANCOVA yapilmistir.
PDBE puanlarinin MANOVA’ya dahil edilmeme nedeni her iki grupta da sadece 5
yasindaki ¢cocuklara yonelik olmasindan dolay1 50 ¢cocuga uygulanmis olmasidir. PDBE
MANOVA’ya dahil edilince her iki grup i¢in sadece 50 cocukta islem yapmaktadir.
TEDIL ve CIZKTB nin uygulandi§1 katilimci sayist her iki grupta da 100, PDBE’nin ise
50’dir. Katilimer sayilarinin drtiismemesi nedeniyle MANOVA sadece iki grup i¢in 50
kisideki varyans lizerinden analiz yapmaktadir. Dolayisiyla sadece 5 yas grubundaki
cocuklarin verilerinin analizleri yapilmis olmaktadir. Yapilan analizlerin tamam
katilimcilarin testlerden aldiklari toplam ham puanlar iizerinden gergeklestirilmis olup

puanlar tizerinde herhangi bir doniistiirme islemi uygulanmamustir.

3.1. iK ve TG Cocuklarin PDBE Ham Puanlar1 ANOVA Sonugclari
IK ve TG ¢ocuklarin PDBE ham puanlarma ait isitme durumu, kronolojik yas,
cinsiyet, kardes sayisi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi ortak olan degiskenleri

bakimindan betimsel istatistikleri Tablo 3.1.’de verilmistir.
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Tablo 3.1. /K ve TG cocuklarin ortak olan degiskenlere gére PDBE puanlari betimsel
istatistikleri (N=100)

Degisken Grup N Ort. SS Min.-Maks.
[sitme Durumu IK 50 18.28 9.47 3.00-42.00
TG 50 28.00 8.09 6.00-42.00
Yas
IK 60-65 ay 23 16.04 7.78 4.00-32.00
66-71 ay 27 20.19 10.46 3.00-42.00
TG 60-65 ay 31 27.39 8.47 6.00-42.00
66-71 ay 19 29.00 7.54 15.00-41.00
Cinsiyet
IK Kiz 25 15.82 8.01 3.00-31.00
Erkek 25 20.64 2.07 4.00-42.00
TG Kiz 25 27.24 7.11 16.00-40.00
Erkek 25 28.76 9.05 6.00-42.00
Kardes Sayisi
IK 0 11 22.64 11.13 11.00-42.00
1 12 18.73 8.91 4.00-39.00
1+ 17 14.88 8.19 3.00-32.00
TG 0 11 29.54 6.31 18.00-41.00
1 25 27.12 6.83 16.00-41.00
1+ 14 28.35 11.22 6.00-42.00
Anne Egitimi
IK [kogretim 29 15.82 7.28 3.00-32.00
Ortadgretim 12 19.58 11.25 4.00-42.00
Yiiksekogretim 9 24.44 11.04 8.00-39.00
TG [kogretim 16 26.25 8.24 6.00-37.00
Ortadgretim 17 28.47 7.87 16.00-41.00
Yiiksekogretim 17 29.17 8.36 15.00-42.00
Baba Egitimi
IK [kogretim 21 14.19 7.14 3.00-32.00
Ortadgretim 19 20.42 9.11 8.00-42.00
Yiiksekogretim 10 22.80 11.69 4.00-39.00
TG [lkogretim 10 26.70 9.27 6.00-34.00
Ortadgretim 19 28.31 8.41 16.00-41.00
Yiiksekogretim 21 28.33 7.53 15.00-42.00

Not: IK: Isitme Kayipli; TG: Tipik Gelisen

Her iki grubun PDBE ham puanlar1 6ncelikle isitme durumuna gore karsilastiriimig
ve TG ¢ocuklarm IK ¢ocuklardan pragmatik dil becerilerinde daha iyi performans
gosterdikleri [F (1, 99) = 30.47, p =.000] yani aralarinda TG ¢ocuklarin lehine anlaml
bir fark oldugu belirlenmistir (Tablo 3.2).
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Tablo 3.2. /K ve TG ¢ocuklarin ortak degiskenlere gére PDBE puanlart ANOVA

sonuglari
Degiskenler/Gruplar Kaynak KT sd KO F p
Isitme Durumu G. Arasi 2361.96 1 2361.96 30.47 .000 TG > IK
G. I¢i 7596.08 98 77.51
Toplam 9958.04 99
Yas
IK G. Arasi 213.049 1 213.50 2.44 124
G. I¢i 4177.03 48 87.02
Toplam 4390.08 49
TG G. Arasi 30.64 1 30.65 46 499
G. Igi 3175.35 48 66.15
Toplam 3206.00 49
Cinsiyet
IK G. Arasi 278.48 1 278.48 3.25 .078
G. Ici 4111.60 48 85.66
Toplam 4390.08 49
TG G. Arasi 28.88 1 28.88 43 512
G. Ici 3177.12 48 66.19
Toplam 3206.00 49
Kardes Sayisi
IK G. Arasi 409.40 2 204.70 241 .100
G. Ici 3980.67 47 84.70
Toplam 4390.08 49
TG G. Arasi 47.42 2 23.71 .35 .705
G. I¢i 3158.58 47 67.20
Toplam 3206.00 49
Anne Egitimi
IK G. Arast 536.80 2 268.40 3.27 .047 YO >1i0
G. I¢i 3853.28 47 81.99
Toplam 4390.08 49
TG G. Arasi 76.29 2 38.15 .57 .568
G. I¢i 3129.71 47 66.59
Toplam 3206.00 49
Baba Egitimi
K G. Arasi 642.61 2 321.31 4.03 .024 YO >1i0
G. I¢i 3747.47 47 79.73
Toplam 4390.08 49
TG G. Arasi 21.13 2 10.56 15 .856
G. Ici 3184.87 47 67.76
Toplam 3206.00 49

Not: IK: Isitme Kayipli; TG: Tipik Gelisen; KT: Kareler Toplamu; YO: Yiiksek Ogretim; OO: Orta
Ogretim; 10: ikdgretim p < .05; p < .01
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IK ¢ocuklarda ise durum biraz daha farklidir. Oyle ki IK ¢ocuklarm pragmatik dil
becerilerinde cinsiyet ve kardes sayist ortak olan degiskenleri bakimindan bir farklilik
goriilmemis ancak anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyinin anlamli farklilik
olusturduklar1 goriilmiistiir. Anne ve baba egitim diizeyleri yiiksekdgretim, ortadgretim
ve ilkdgretim olmak iizere tigerli gruplara ayrildigindan farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi igin ¢oklu karsilastirmalar yapilmistir. Buna gore IK grupta
yiiksekdgretim mezunu annelerin ¢ocuklari ilkdgretim mezunu annelerin ¢ocuklarindan
pragmatik dil becerilerinde daha iyi performans gosterdikleri belirlenmistir [F (2, 49) =
3.27, p = .042]. Benzer bigimde yine IK grupta yiiksekdgretim mezunu babalarin
cocuklar1 ilkdgretim mezunu babalarin ¢ocuklarindan pragmatik dil becerilerinde daha
iyi performans gostermislerdir [F (2, 49) = 4.03, p = .041].

PDBE puanlarinin IK ve TG gocuk gruplari igin cinsiyet, kardes say1s1, anne egitim
diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenleri bakimindan ayri ayri karsilastiriimalari
sonucunda TG ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinde higbir degiskenin etkili olmadigi
goriilmiistiir.

Bu analiz sonuglarina gére K ¢ocuklarin pragmatik dil becerileri anne-babalarinin

egitim diizeylerinden etkilenmektedir.

IK ¢ocuklara 6zgii degiskenler bakimindan PDBE ham puanlarmin betimsel

istatistikleri Tablo 3.3.’te sunulmustur.

Tablo 3.3. /K ¢cocuklara 6zgii deSiskenlere gore PDBE puanlar: betimsel istatistikleri
(N=100)

Degisken Grup N Ort. SS Min.-Maks.
Tani Yasi 3> 16 20.19 11.93 3.00-39.00

3< 34 17.38 8.11 4.00-42.00
Isitme Kaybi Orta 11 20.45 7.98 7.00-32.00
Derecesi Ileri 20 17.50 10.64 3.00-42.00

Cok ileri 19 17.84 9.22 4.00-39.00
Kullanilan fsitme  iC 15 20.66 8.90 7.00-39.00
Teknolojisi Ki 35 17.25 9.63 3.00-42.00
iC Kullanmaya 6> 18 20.83 11.10 5.00-39.00
Baslama Yast 6 < 32 16.84 8.25 3.00-42.00
Ki Kullanmaya 36> 13 20.30 10.60 5.00-39.00
Baslama Yast 36 < 22 15.45 8.77 3.00-42.00

Not: IK: Isitme Kayipli; TG: Tipik Gelisen
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Tablo 3.4. IK ¢cocuklara 6zgii degiskenlere gore PDBE puanlart ANOVA sonuclar

Degiskenler/Gruplar Kaynak KT sd KO F p
Tani Yasi G. Arasi 85.61 1 85.61 .95 333
G. Ici 430446 48  89.67
Toplam 4390.08 49
[sitme Kayb1 Derecesi  G. Arast 67.82 2 33.91 .36 694
G. i¢i 432225 47  91.96
Toplam 4390.08 49
Kullanilan sitme G. Arasi 122.06 1 12206 1.37 247
Teknolojisi G. ici 426801 48  88.91
Toplam 4390.08 49
IC Kullanmaya G. Arasi 183361 1  183.36 2.09 155
Baglama Yas1 G. ici 420671 48 87.64
Toplam 4390.08 49
Ki kullanmaya Baslama G. Arast 192.46 1 19246 2.14 153
Yast G. I¢i 2964.22 33  89.82
Toplam 3156.68 34

Not: KT: Kareler Toplan; IC: Isitme Cihazi; Ki: Koklear implant; p < .05; p < .01

IK c¢ocuklara &6zgii degiskenler bakimindan bu g¢ocuklarm PDBE puanlarinda
anlamli bir farklilik bulunmamstir. IK gocuklarin pragmatik becerilerinin tani yas,
isitme kaybi derecesi, kullanilan isitme teknolojisi, isitme cihazi kullanmaya baslama yas1

ve koklear implant kullanmaya baslama yasindan etkilenmedigi belirlenmistir.

3.2.1K ve TG Cocuklarin TEDIL ve CIZKTB Ham Puanlari MANOVA ve
MANCOVA Sonuglari

Bu béliimde IK ve TG ¢ocuklarin TEDIL ve CIZKTB ham puanlarmin, nce isitme
durumuna gore sonrasinda ise her bir grubun kendi i¢inde yas gruplart bakimindan
karsilastirmalart MANOVA; cinsiyet, kardes sayisi, anne-baba egitim diizeyleri ortak
olan degiskenleri bakimindan yas degiskeni kontrol edilerek karsilagtirmalar
MANCOVA ile yapilmistir. IK ¢ocuklara 6zgii tan1 yasu, isitme kaybi derecesi, kullanilan
isitme teknolojisi, isitme cihazi kullanmaya baslama yas1 ve koklear implant kullanmaya
baslama yas1 degiskenlerine gore karsilagtirmalar1 yine yas degiskeni kontrol edilerek
MANCOVA ile yapilmistir. Bu boliimde sirasiyla ortak olan degiskenlere ve IK
cocuklara 6zgii degiskenlere gore gruplarin TEDIL ve CIZKTB sonuglar1 agiklanacaktir.
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Etki biiyiikligii bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki varyansi agiklama
oranini belirtir ve bu arastirmada kismi eta kare (n2) .01 kiigiik; .06 orta; .14 biiyiik etki

degerlerine gére yorumlanmistir (Pallant, 2016).

3.2.1. isitme durumu

Isitme durumuna gore IK ve TG ¢ocuklarin TEDIL ve CIZKTB puanlarinin
karsilastirilmast MANOVA isletilerek yapilmistir. IK ve TG ¢ocuklarin isitme durumuna
gore TEDIL ve CIZKTB ham puanlarmma ait betimsel istatistikler Tablo 3.5.’te

sunulmustur.

Tablo 3.5. /K ve TG cocuklarin isitme durumuna gore TEDIL ve CIZKTB puanlar
betimsel istatistikleri

Bagimh Isitme Durumu
Degiskenler f
IK (n = 100) TG (n =100)
TEDIL
Ort. 20.03 25.15
SS 4.64 4.82
Min.-Maks. 7.00-31.00 15.00-37.00
CiZKTB
Ort. 8.39 11.93
SS 3.96 5.35
Min.-Maks. 3.00-23.00 3.00-23.00

Not: IK: Isitme Kayipli; TG: Tipik Gelisen

Tablo 3.6. /K ve TG cocuklarin isitme durumuna gére TEDIL ve CIZKTB puanlar
MANOVA sonuclar:

Bagimh Kismi .. Ikili
Kaynak Degisken KT sd HOK F P 1’ Karsilagtirma
isitme TEDIL  1310.72 (1,199) 22.39 5853 .000 .23 1.00 TG > iK

Duumu  cizkTB 62658 (1,199) 2219 2823 .000 .13  1.00 TG > iK

Not: IK: Isitme Kayipli; TG: Tipik Gelisen; KT: Kareler Toplami; HOK: Hata Ortalama Kare; TEDIL:
Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi; CIZKTB: Cocuklar I¢in Zihin Kuranu Test Bataryasi p < .01

Tablo 3.6.’da goriildiigi iizere MANOVA sonuglarina gore isitme durumu iki grup

arasinda anlamli bir farka neden olmaktadir. Isitme durumu TEDIL iizerinde biiyiik [F
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(1, 198) = 58.53, p = .000, kismi n2 = .23], CIZKTB iizerinde ise orta etkiye sahiptir [F
(1, 198) = 28.23, p =.000, kismi n2 = .13].

Isitme durumuna gére TG cocuklar zihin kurami ve alict dil becerilerinde 1K

cocuklardan daha iyi performans gostermektedirler.

3.2.2. Yas

IK ve TG ¢ocuklar 1 (48-53 ay), 2 (54-59 ay), 3 (60-65 ay), 4 (66-71 ay) biciminde
dortlii yas gruplarina ayrilarak TEDIL ve CiZKTB ham puanlari kendi gruplar icinde
ayr1 ayrt MANOVA ile karsilastinlmistir. Yas gruplarma gore IK ve TG ¢ocuklarm
TEDIL ve CiZKTB ham puanlar1 betimsel istatistikleri Tablo 3.7.’de sunulmustur.

Tablo 3.7. IK ve TG ¢ocuklarin yas gruplarina gére TEDIL ve CIZKTB puanlar

betimsel istatistikleri

Yas
IK (n = 100)
1 2 3 4

Bagimh (48-53 ay) (54-59 ay) (60-65 ay) (66-71 ay)
Degiskenler (n = 26) (n=24) (n=23) (n=27)
TEDIL

Ort. 18.26 18.83 19.73 23.03

SS 3.18 3.82 5.02 4.90

Min.-Maks. 7.00-23.00 13.00-28.00 10.00-31.00 14.00-31.00
CIZKTB

Ort. 7.84 7.62 7.60 10.25

SS 2.16 3.64 3.29 5.41

Min.-Maks. 3.00-12.00 3.00-16.00 3.00-18.00 5.00-23.00

TG (n = 100)

TEDIL

Ort. 22.04 24.30 26.22 28.47

SS 3.82 4.02 4.27 5.33

Min.-Maks. 15.00-30.00 16.00-33.00 19.00-36.00 21.00-37.00
CIZKTB

Ort. 10.62 11.03 11.51 15.47

SS 4.82 4.62 5.40 5.70

Min.-Maks. 5.00-21.00 3.00-22.00 4.00-23.00 3.00-23.00

Not: IK: Isitme Kayipli; TG: Tipik Gelisen
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Tablo 3.8. /K ve TG cocuklarin yas gruplarina gére TEDIL ve CIZKTB puanlart
MANOVA sonuclar

Bagimh Kismi . Coklu
Kaynak Degisken sd HOK F P n? Giie Karsilastirma
IK TEDIL 361.06 (1,99) 1845 6.52 .000 A7 97 4>3,2,1

CizKTB 130.11 (1,99) 1485 292 .038 .08 .68 4>3,2,1
TG TEDIL 496.10 (1,99) 18.80 8.80 .000 22 .99 4>21;3>1

CiZKTB 305.45 (1,99) 2639 3.86 .012 A1 81 4>3,2,1

Not: IK: Isitme Kayipli; TG: Tipik Gelisen; KT: Kareler Toplami; HOK: Hata Ortalama Kare; TEDIL:
Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi; CIZKTB: Cocuklar I¢in Zihin Kuram Test Bataryas1 p < .05, p < .01

Tablo 3.8°de goriildiigii lizere IK c¢ocuklarda yas gruplarina gére TEDIL ve
CIZKTB puanlar1 anlamli farklilik gdstermistir. Yas TEDIL iizerinde biiyiik [F (1, 99) =
6.52, p = .000, kismi n2 = .17], CIZKTB iizerinde ise orta etkiye sahiptir [F (1, 99) =
2.92, p = .013, kismi n2 = .08]. Coklu karsilastirmalara bakildiginda Tablo 3.7.’deki
ortalamalarda da goriildiigii gibi IK cocuklarm yas gruplari arasindaki anlaml
farkliliklarin hem TEDIL’de [4 > 1 (p = .000); 4 > 2 (p = .001); 4 > 3 (p = .008)] hem de
CIZKTB’ de [4> 1 (p=.025); 4> 2 (p =.017); 4 > 3 (p = .017)] grup 4’teki (66-71 ay)
cocuklar lehine oldugu goriilmektedir.

Es deyisle, IK ¢ocuklarda yas degiskenine gore grup 4’te (66-71 ay) yer alan
cocuklar diger li¢ gruptaki ¢ocuklardan zihin kurami ve alic1 dil becerilerinde daha iyi

performans gosterdikleri belirlenmistir.

Tablo 3.8.’e bakildiginda TG gocuklarda da yas gruplarma gére TEDIL ve CIZKTB
puanlar1 anlamli farklilik gdstermistir. Yas TEDIL iizerinde biiyiik [F (3, 99) = 8.80, p =
.000, kismi 12 = .22], CIZKTB iizerinde ise orta etkiye sahiptir [F (3, 99) = 3.86, p =
013, kismin2 = .11]

Coklu karsilastirmalara bakildiginda Tablo 2.7.’deki ortalamalarda da goriildiigi
gibi IK c¢ocuklarin yas gruplar1 arasindaki anlamli farkliliklarin TEDIL’de [4 > 1 (p =
.000); 4> 2 (p=.002); 3>1 (p=.001)] grup 4’teki ¢cocuklarin grup 1 ve 2’dekilerden,
grup 3’teki c¢ocuklarin ise grup 1’dekilerden daha iyi performans gosterdikleri
belirlenmistir. CIZKTB de ise [4 > 1 (p = .003); 4 > 2 (p = .005); 4 > 3 (p = .010)] grup
4’teki cocuklarin diger gruplardaki ¢ocuklardan daha iyi performans gosterdikleri

goriilmektedir.
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Ozetle, TG ¢ocuklarda alic1 dil becerilerinde grup 4’teki (66-71 ay) gocuklar grup
1 (48-53 ay) ve 2’deki (54-59 ay), grup 3’teki (60-65 ay) cocuklar ise grup 1°deki (48-53
ay) ¢ocuklardan; zihin kurami becerilerinde ise grup 4’teki (66-71 ay) ¢ocuklarin diger

ti¢ gruptaki ¢ocuklardan daha iyi performans gosterdikleri belirlenmistir.

3.2.3. Cinsiyet

IK ve TG ¢ocuklarin TEDIL ve CIZKTB ham puanlar kendi iglerinde yas
degiskeni sabit tutularak cinsiyete gore MANCOVA ile karsilagtirilmistir. Her iki grubun
cinsiyete gére TEDIL ve CIZKTB ham puanlarmin betimsel istatistikleri Tablo 3.9.’da

sunulmustur.

Tablo 3.9. /K ve TG cocuklarin cinsiyete gre TEDIL ve CIZKTB puanlar: betimsel

istatistikleri

Cinsiyet
iK (n = 100) TG (n = 100)

gzg;;“k‘;nler Kiz (n = 50) Erkek (n = 50) Kiz (n = 50) Erkek (n = 50)
TEDIL

ort, 20.20 19.86 25.16 25.14

sS 418 5.00 5.08 458

Dzt. Ort. 20.20 19.87 25,34 24.95

SH 60 60 60 60

Min.-Maks. 10.00-30.00 7.00-31.00 15.00-37.00 16.00-35.00
CiZKTB

ort, 8.52 8.26 12.64 11.22

sS 3.17 4.65 5.34 11.08

Dzt. Ort. 8.51 8.26 12.78 5.31

SH 54 54 71 71

Min.-Maks. 3.00-17.00 3.00-23.00 3.00-23.00 3.00-23.00

Not: IK: Isitme Kayipl; TG: Tipik Gelisen; Dzt. Ort.: Diizeltilmis Ortalama; SH: Standart Hata

IK ¢ocuklarda yas degiskeninin bagimli degiskenlerin birlesimi ile etkilesimi
Pillai’s trace 6l¢iitii baglaminda anlamli olup yasin bagimli degiskenler tizerindeki etkisi
biyiiktiir [F (1, 99) = 11.76, p = .000, kismi n2 = .20]. Tablo 3.10.’da da goriildiigi gibi
cinsiyetin TEDIL [F (1, 99) = .14, p = .701, kismi 2 = .00] ve CIZKTB iizerinde [F (1,
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99) = .10, p = .743, kismi 12 = .00] etkisi olmayip test puanlari arasinda da anlamli bir

farka neden olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 3.10. IK ve TG ¢ocuklarin cinsiyete gore TEDIL ve CIZKTB puanlar
MANCOVA sonuclari

Kaynak Il);ei:“;gi;ll?gl KT sd HOK F K:]szm i Gi Karsfll:lislilrma
Yas
IK TEDIL 348.31 (1,99) 18.37 18.96 .000 .00 .05
CiZKTB 9542 (1,99) 15.04 6.34 .013 .16 .99
TG TEDIL 52597 (1,99) 18.29 28.74 .000 .23 1.00
CiZKTB 29426 (1,99) 2571 11.44 .001 A1 .92
Cinsiyet
IK TEDIL 272  (1,99) 1837 .14 701 .00 .07
CizKTB 162 (1,99) 1504 .10 743 .00 .06
TG TEDIL 384 (1,99 1829 21 .648 .00 .07

CiZKTB 7172 (1,99) 2571 279 .098 .03 .38

Not: IK: Isitme Kayipli; TG: Tipik Gelisen; KT: Kareler Toplanm; HOK: Hata Ortalama Kare; TEDIL:
Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi; CIZKTB: Cocuklar I¢in Zihin Kuranm Test Bataryas1 p < .05, p < .01

TG cocuklarda ise yas degiskeninin bagimli degiskenlerin birlesimi ile etkilesimi
Pillai’s trace Olgiitii baglaminda anlamli olup yasin bagimli degiskenler tizerindeki etkisi
biiyiiktiir [F (1, 99) = 14.60, p =.000, kismi 2 = .23]. Tablo 3.10.’da da goriildiigii gibi
cinsiyetin TEDIL’de etkisi olmayip [F (1, 99) = .21, p = .648, kismi n2 = .00], CIZKTB
tizerinde [F (1, 99) =2.79, p=.098, kismi n2 = .03] kiiciik etkisi vardir ancak test puanlari

arasinda anlaml bir farka neden olmadig: belirlenmistir.

Cinsiyet degiskeninin IK ve TG cocuklarin zihin kurami ve alic1 dil becerileri

performanslarinda bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir.

3.2.4. Kardes sayisi

IK ve TG ¢ocuklarin TEDIL ve CIZKTB ham puanlar1 kendi iclerinde yas
degiskeni sabit tutularak kardes sayilarina gore MANCOVA ile karsilastirilmistir. Her iki
grubun kardes sayilarina gére TEDIL ve CIZKTB ham puanlarinin betimsel istatistikleri
Tablo 3.11.’de verilmistir.
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Tablo 3.11. /K ve TG ¢ocuklarin kardes sayisina gére TEDIL ve CIZKTB puanlar

betimsel istatistikleri

Kardes Sayisi

IK (n = 100) TG (n=100)
Bagimh 0 1 1+ 0 1 1+
Degiskenler (n=28) (n=34) (n=38) (n=33) (n=42) (n =25)
TEDIL
Ort. 20.89 20.73 18.76 25.48 25.16 24.68
SS 541 4.37 4.05 4.83 4.81 4.96
Dzt. Ort. 21.29 20.27 18.89 25.97 24.90 24.48
SH .79 72 .68 74 .65 .85
Min.-Maks. 13.00-31.00 10.00-31.00  7.00-28.00 19.00-36.00 16.00-37.00 15.00-35.00
CizZKTB
Ort. 9.46 8.88 7.15 13.60 11.21 10.92
SS 5.22 3.73 2.65 5.15 5.39 521
Dzt. Ort. 9.66 8.63 7.22 13.98 11.00 10.76
SH 71 .65 .61 .86 .76 .99
Min.-Maks. 4.00-23.00 4.00-23.00 3.00-16.00  6.00-23.00  3.00-22.00  5.00-23.00

Not: IK: Isitme Kayipli; TG: Tipik Gelisen; Dzt. Ort.: Diizeltilmis Ortalama; SH: Standart Hata

Tablo 3.12. /K ve TG cocuklarin kardes sayisina gére TEDIL ve CIZKTB puanlar

MANCOVA sonuclari
Kaynak ]iaggl;‘l‘{‘;l KT sd HOK F 0 K:]sf‘i Giic Karg;’{glt‘l‘rma
Yas
IK TEDIL 34335 (1,99) 17.61 19.50 .000 A7 .99
CiZKTB 9586 (1,99) 14.18 676 .011 .07 .73
TG TEDIL 54828 (1,99) 18.15 30.19 .000 .24  1.00
CiZKTB 33856 (1,99) 2458 13.77 .000 .13 .96
Kardes Sayis1
IK TEDIL 93.62 (2,99) 1761 2.66 .075 .05 .52
CiZzZKTB 98.62 (2,99) 14.18 3.48 .035 .07 .64 0>1+
TG TEDIL 35.38  (2,99) 18.15 97 .381 .02 22
CiZKTB 20533 (2,99) 2458 4.18 .018 .08 72 0>1,1+

Not: IK: Isitme Kayipli; TG: Tipik Gelisen; KT: Kareler Toplanu; HOK: Hata Ortalama Kare; TEDIL:
Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi; CIZKTB: Cocuklar I¢in Zihin Kurami Test Bataryas1 p < .05, p <.01

IK cocuklarda yas degiskeninin bagimli degiskenlerin birlesimi ile etkilesimi

Pillai’s trace olgiitii baglaminda anlamli olup yasin bagimli degiskenler tizerindeki etkisi
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biyiiktiir [F (1, 99) = 11.64, p = .000, kismi n2 = .20]. Tablo 3.12.’te de goriildiigi gibi
kardes say1s1 TEDIL’de kiiciik etkili ve anlaml1 olmayip [F (2, 99) = 2.66, p=.075, kismi
n2 = .05] CIZKTB iizerinde orta etkiye sahip ve anlamlidir [F (2, 99) = 3.48, p = .035,
kismi 2 = .07]. IK ¢ocuklarda kardes sayis1t TEDIL puanlarinda anlamli bir farkliliga
neden olmazken, CIZKTB puanlarinda Tablo 3.11.’deki ortalamalarda da goriildiigii gibi
kardesi olmayan ¢ocuklarin birden fazla kardesi olan ¢ocuklardan daha iyi performans
gosterdikleri belirlenmistir (p = .011).

TG ¢ocuklarda yas degiskeninin bagimli degiskenlerin birlesimi ile etkilesimi
Pillai’s trace 6lgiitli baglaminda anlamli olup yasin bagimli degiskenler tizerindeki etkisi
biytiktir [F (1, 99) = 15.71, p = .000, kismi n2 = .25]. Tablo 3.12.’de de goriildiigii gibi
kardes say1s1 TEDIL’de kiigiik etkili ve anlamli olmayip [F (2, 99) = .97, p = .381, kismi
n2 = .02] CIZKTB iizerinde orta etkiye sahip ve anlamlidir [F (2, 99) = 4.18, p = .018,
kismi 2 = .07]. TG cocuklarda kardes sayis1 TEDIL puanlarinda anlamli bir farkliliga
neden olmazken, CIZKTB puanlarinda Tablo 3.11.’deki ortalamalarda da goriildiigii gibi
kardesi olmayan ¢ocuklarin hem tek kardesi olanlardan (p = .012) hem de birden fazla

kardesi olan ¢ocuklardan daha iyi performans gosterdikleri belirlenmistir (p = .017).

Kardes sayis1 IK ve TG ¢ocuklarm alic1 dil becerilerinde herhangi bir farkliliga
neden olmazken; IK cocuklarin zihin kurami becerilerinde kardesi olmayan ¢ocuklarm
birden fazla kardesi olanlardan, TG c¢ocuklarin zihin kurami becerilerinde ise kardesi
olmayan c¢ocuklarin tek ve birden fazla kardesi olanlardan daha iyi performans

gosterdikleri belirlenmistir.

3.2.5. Anne egitim diizeyi

IK ve TG ¢ocuklarm TEDIL ve CIZKTB ham puanlar1 kendi iglerinde yas
degiskeni sabit tutularak anne egitim diizeyine gore MANCOVA ile karsilastirilmistir.
Her iki grubun anne egitim diizeyine gére TEDIL ve CIZKTB ham puanlarmin betimsel
istatistikleri Tablo 3.13.’te sunulmustur.

IK cocuklarda yas degiskeninin bagimli degiskenlerin birlesimi ile etkilesimi
Pillai’s trace olgiitii baglaminda anlamli olup yasin bagimli degiskenler lizerindeki etkisi
biyiiktiir [F (1, 99) = 12.47, p=.000, kismi 2= .21]. Tablo 3.14.’te goriildiigii gibi anne
egitim diizeyi TEDIL de orta etkili [F (2, 99) = 4.83, p=.010, kismi n2 = .09], CIZKTB
tizerinde ise biiyiik etkili [F (2, 99) = 11.17, p =.000, kismi n2 = .18] ve anlamlidir.
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Tablo 3.13. /K ve TG ¢ocuklarin anne egitim diizeylerine gére TEDIL ve CIZKTB

puanlart betimsel istatistikleri

Anne Egitimi
IK (n =100) TG (n =100)
Bagimh Ilkégretim  Ortadgretim Yiiksekogretim — Ilkogretim Ortadgretim Yiiksekdgretim
Degiskenler  (n =54) (n =29) (n=17) (n =28) (n=32) (n = 40)
TEDIL
Ort. 19.20 20.13 22.47 22.96 24.75 27.00
SS 3.55 5.20 5.93 4.25 4.88 451
Dzt. Ort. 18.95 20.67 20.33 22.82 24.83 27.03
SH .56 7 .99 74 .69 .62
Min.-Maks. 10.00-29.00 7.00-29.00 13.00-31.00  15.00-34.00  16.00-36.00  20.00-37.00
CiZKTB
Ort. 7.25 8.51 11.76 9.46 11.93 13.65
SS 2.34 4.08 5.78 4.87 4.49 5.73
Dzt. Ort. 7.12 8.80 11.69 9.35 12.00 13.67
SH 48 .66 .85 91 .85 .76
Min.-Maks. 3.00-15.00 3.00-22.00  4.00-23.00 3.00-23.00 5.00-23.00 3.00-23.00

Not: IK: Isitme Kayipli; TG: Tipik Gelisen; YO: Yiiksek Ogretim; OO: Orta Ogretim; 10: Tlkdgretim;

Dzt. Ort.: Diizeltilmis Ortalama; SH: Standart Hata

Tablo 3.14. IK ve TG ¢ocuklarin anne egitim diizeylerine gére TEDIL ve CIZKTB

puanlart MANCOVA sonuglari

Bagimh Kismi .. Coklu
Kaynak Degisken KT sd HOK F P 1 Giig Karsilastirma
Yas
IK TEDIL 37334 (1,99) 16.88 22.10 .000 .18 .99
CiZzZKTB  108.07 (1,99) 1233 875 .004 .08 .83
TG TEDIL 54294 (1,99) 1543 3517 .000 .26 1.00
CiZKTB 290.94 (1,99) 2353 1236 .001 .11 .93
Anne Egitimi
IK TEDIL 163.32 (2,99) 16.88 483 .010 .09 .78 YO >1i0
CiZKTB 27571 (2,99) 1233 11.17 .000 .18 99  YO>10,00
00 >i0
TG TEDIL 296.59 (2,99) 1543 9.60 .000 .16 97  YO>10,00
CiZKTB 306.57 (2,99) 2353 651 .002 .11 .89 YO >1i0
00 >1i0

Not: IK: Isitme Kayipl;; TG: Tipik Gelisen; YO: Yiiksekogretim; OO: Ortadgretim; 10: Tlkdgretim; KT:
Kareler Toplanmi; HOK: Hata Ortalama Kare; TEDIL: Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi; CIZKTB: Cocuklar

I¢in Zihin Kuranu Test Bataryas1 p < .01
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IK cocuklarda anne egitim diizeyi TEDIL ve CiZKTB puanlarinda anlaml1 bir
farklilik olugturmaktadir. Buna gore Tablo 3.13.’teki ortalamalarda da goriildiigii gibi
TEDIL’de yiiksek 6gretim mezunu annelerin IK cocuklarinm ilkdgretim mezunu
annelerin 1K cocuklarindan daha iyi performans gosterdikleri belirlenmistir (p = .004).
CIZKTB puanlarinda ise yiiksekdgretim mezunu annelerin ¢ocuklart hem ilkdgretim
mezunu annelerin (p = .000) hem de ortadgretim mezunu annelerin ¢ocuklarindan (p =
.009), ortadgretim mezunu annelerin ¢ocuklarinin da ilkdgretim mezunu annelerin

cocuklarindan (p = .044) daha iyi performans gostermislerdir.

Anne egitim diizeyinin iK ¢ocuklarm alic dil ve zihin kurami becerilerinde etkili
bir degisken oldugu belirlenmistir. Yiiksekdgretim mezunu annelerin ¢ocuklarinin hem
alict dil hem de zihin kurami becerilerinde daha iyi performans gostermislerdir.

TG ¢ocuklarda yas degiskeninin bagimli degiskenlerin birlesimi ile etkilesimi
Pillai’s trace 6l¢iitii baglaminda anlamli olup yasin bagimli degiskenler tizerindeki etkisi
biyiiktiir [F (1, 99) = 18.11, p =.000, kismi n2=.28]. Tablo 3.14.’te goriildiigii gibi anne
egitim diizeyi TEDIL’de biiyiik [F (2, 99) = 9.60, p = .000, kismi n2 = .16], CIZKTB
tizerinde ise orta etkili [F (2, 99) = 6.51, p = .002, kismi n2 = .11] ve anlamlidir. TG
cocuklarda anne egitim diizeyi TEDIL ve CIZKTB puanlarinda anlamli bir farklilik
olusturmaktadir. Buna gére Tablo 3.13.’teki ortalamalarda da goriildiigii gibi TEDIL de
yiiksek 6gretim mezunu annelerin ¢ocuklarmin ilkdgretim (p = .000) ve ortadgretim (p =
.021) mezunu annelerin c¢ocuklarindan daha iyi performans gostermislerdir. CIZKTB
puanlarinda ise yiiksekogretim mezunu annelerin gocuklari ilkogretim mezunu annelerin
(p = .000), orta 6gretim mezunu annelerin gocuklari da ilkégretim mezunu annelerin

¢ocuklarindan (p =.038) daha iyi performans gostermislerdir.

Anne egitim diizeyi TG ¢ocuklarin da alict dil ve zihin kurami becerilerinde etkili
bir degisken oldugu belirlenmistir. Yiiksekdgretim mezunu annelerin ¢ocuklarinin hem
alict dil hem de zihin kurami becerilerinde daha iyi performans gosterdikleri

belirlenmistir.

3.2.6. Baba egitim diizeyi

IK ve TG ¢ocuklarm TEDIL ve CIZKTB ham puanlar1 kendi iglerinde yas
degiskeni sabit tutularak baba egitim diizeyine gore MANCOVA ile karsilastirilmistir.
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Her iki grubun baba egitim diizeyine gére TEDIL ve CiZKTB ham puanlarmin betimsel
istatistikleri Tablo 3.15.’te verilmistir.

Tablo 3.15. IK ve TG ¢ocuklarin baba egitim diizeylerine gére TEDIL ve CIZKTB

puanlart betimsel istatistikleri

Baba Egitimi
IK (n=100) TG (n =100)

Bagimh [Ikogretim  Ortadgretim Yiiksekogretim — Ilkdgretim Ortadgretim Yiiksekdgretim
Degiskenler  (n = 37) (n=43) (n=20) (n=16) (n=42) (n=42)
TEDIL

Ort. 19.02 19.97 22.00 23.06 24.38 26.71

SS 3.67 4.84 5.36 3.92 4.32 5.19

Dzt. Ort. 18.73 20.25 21.98 22.97 24.70 26.42

SH .68 .63 .92 1.02 .63 .63

Min.-Maks. 10.00-29.00 7.00-31.00 13.00-31.00 17.00-34.00  15.00-33.00  16.00-37.00

CIZKTB
Oort. 7.16 8.41 10.60 10.75 11.04 13.26
SS 2.57 3.81 5.38 453 4.86 5.90
Dzt. Ort. 6.99 8.56 10.59 10.68 11.27 13.05
SH .60 .56 .82 1.26 78 .78

Min.-Maks. 3.00-15.00 3.00-22.00  4.00-23.00 4.00-20.00 3.00-23.00 3.00-23.00
Not: IK: Isitme Kayipli; TG: Tipik Gelisen; Dzt. Ort.: Diizeltilmis Ortalama; SH: Standart Hata

IK ¢ocuklarda yas degiskeninin bagimli degiskenlerin birlesimi ile etkilesimi
Pillai’s trace 6lciitii baglaminda anlamli olup yasin bagimli degiskenler lizerindeki etkisi
biiyiiktiir [F (1, 99) = 12.48, p = .000, kismi 12 = .21]. Tablo 3.16.’da goriildiigi tizere
baba egitim diizeyi TEDIL’de [F (2, 99) = 4.12, p = .019, kismi 2 = .07] ve CIZKTB
iizerinde [F (2, 99) = 6.30, p = .003, kismi n2 = .11] anlaml1 ve orta etkiye sahiptir. IK
cocuklarda baba egitim diizeyi TEDIL ve CiZKTB puanlarinda anlamli bir farklilik
olusturmaktadir. Buna gére Tablo 3.15.’teki ortalamalarda da goriildiigii gibi TEDIL de
yilksek Ogretim mezunu babalarin g¢ocuklarinin ilkogretim mezunu babalarin
cocuklardan daha iyi performans gosterdikleri belirlenmistir (p = .006). CIZKTB
puanlarinda ise yiiksekogretim mezunu babalarin ¢ocuklart hem ilkdgretim mezunu
babalarin (p =.001) hem de ortadgretim mezunu babalarin ¢ocuklarindan (p = .045) daha

1yi performans gostermislerdir.
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IK ¢ocuklarm alic1 dil ve zihin kurami becerilerinde babalarinin egitim diizeyinin
etkili oldugu, yiiksekdgretim mezunu babalarin ¢ocuklarinin her iki beceride de daha iyi

performans gosterdikleri belirlenmistir.

Tablo 3.16. /K ve TG ¢ocuklarin baba egitim diizeylerine gore TEDIL ve CIZKTB
puanlart MANCOVA sonuglart

Kaynak l;;eaggi;ll?elil sd HOK F P Klrizmi ii¢ Kargi)al;ltl:rma
Yas
IK TEDIL 37457 (1,99) 17.11 21.88 .000 .18 .99
CiZKTB 111.42 (1,99) 13.44 8.287 .005 .07 81
TG TEDIL 477.08 (1,99) 16.94 28.16 .000 22 1.00

CIZKTB 23890 (1,99) 25.73 9.28  .003 .08 .85
Baba Egitimi

IK TEDIL 141.05 (2,99) 1711 412  .019 .07 71 YO >1i0
CiZKTB  169.43 (2,99) 1344 6.30 .003 11 88 YO>I0,00
TG TEDIL 152.28 (2,99) 16.94 449 .014 .08 75 YO >i0

CIZKTB 9544 (2,99) 2573 185 162 .03 37

Not: IK: Isitme Kayipli; TG: Tipik Gelisen; YO: Yiiksek Ogretim; OO: Orta Ogretim; 10: IIkogretim; KT:
Kareler Toplami; HOK: Hata Ortalama Kare; TEDIL: Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi; CIZKTB: Cocuklar
I¢in Zihin Kurami Test Bataryas1 p < .05, p < .01

TG ¢ocuklarda yas degiskeninin bagimli degiskenlerin birlesimi ile etkilesimi
Pillai’s trace 6lciitii baglaminda anlamli olup yasin bagimli degiskenler lizerindeki etkisi
biyiiktiir [F (1, 99) = 14.15, p = .000, kismi n2 = .23]. Tablo 3.16.’da goriildiigii tizere
baba egitim diizeyi TEDIL’de anlamli ve orta etkiye sahip olup [F (2, 99) = 4.49, p =
014, kismi 2 = .08], CiZKTB iizerinde ise kiigiik etkiye sahip [F (2, 99) = 1.85, p =
162, kismi 2 = .03] ancak anlamli degildir. TG ¢ocuklarda baba egitim diizeyi sadece
TEDIL puanlarinda anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Buna gore Tablo 3.15.’teki
ortalamalarda da goriildiigii gibi TEDIL’de yiiksek Ogretim mezunu babalarin
cocuklarinin ilkdgretim mezunu babalarin ¢ocuklarindan daha iyi performans

gosterdikleri belirlenmistir (p = .006).

TG c¢ocuklarin alict dil becerilerinde babalarinin egitim diizeyinin etkili oldugu,
yiiksek 6gretim mezunu babalarin ¢ocuklarinin diger gruplardaki ¢ocuklardan daha iyi
performans gosterdikleri belirlenmistir. Ancak baba egitim diizeyinin TG ¢ocuklarin

zihin kurami becerilerine herhangi bir etkisi olmadigi goriilmiistiir.
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3.2.7. Tan1 yas1

IK ¢ocuklarin TEDIL ve CiZKTB ham puanlar1 yas degiskeni sabit tutularak tani
yaslarina gore MANCOVA ile karsilastirilmistir. Tan1 yasina gore TEDIL ve CIZKTB

ham puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 3.17.’de sunulmaktadir.

Tablo 3.17. IK cocuklarin tam yasina gére TEDIL ve CIZKTB puanlar: betimsel

istatistikleri (N = 100)

Tam Yasi
Bagimh
Degiskenler 3>(n=38) 3<(n=62)
TEDIL
Ort. 20.42 19.79
SS 5.10 4.35
Dzt. Ort. 20.62 19.66
SH .69 .54
Min.-Maks. 13.00-31.00 7.00-31.00
CIZKTB
Ort. 9.02 8.00
SS 4.67 3.44
Dzt. Ort. 9.13 7.93
SH .62 48
Min.-Maks. 3.00-23.00 3.00-22.00

Not: Dzt. Ort.: Diizeltilmis Ortalama; SH: Standart Hata

Tablo 3.18. IK ¢ocuklarin tan yasina goére TEDIL ve CIZKTB puanlart MANCOVA

Sonuclart
Kaynak ]?eaggi;lll(l;l sd HOK F K:]szm i Gii¢ Karsfll;islilrma
Yas TEDIL 360.68 (1,99) 18.17 19.84 .000 17 .99
CiZKTB 10457 (1,99) 1470 711 009 .06 .75
Tami Yasi  TEDIL 2157 (1,99) 18.17 1.18 .279 .01 19
CizZKTB 3390 (1,99) 1470 230 .132 .02 .32

Not: KT: Kareler Toplami; HOK: Hata Ortalama Kare; TEDIL: Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi; CIZKTB:

Cocuklar i¢in Zihin Kuram Test Bataryas1 p < .01

IK cocuklarda yas degiskeninin bagimli degiskenlerin birlesimi ile etkilesimi

Pillai’s trace olgiitii baglaminda anlamli olup yasin bagimli degiskenler tizerindeki etkisi
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biyiiktiir [F (1, 99) = 11.90, p = .000, kismi n2 = .20]. Ancak Tablo 3.18.’de goriildigii
gibi tan1 yas1 TEDIL [F (1, 99) = 1.18, p = .279, kismi 2= .01] ve CIZKTB puanlarinda
[F (1,99)=2.30, p =.132, kismi n2=.02] kiigiik etkiye sahip olup anlaml1 bir farka neden
olmamaktadir. Tan1 yasmin IK ¢ocuklarin zihin kurami ve alici dil becerilerinde etkili bir

degisken olmadig1 belirlenmistir.

3.2.8. isitme kaybi derecesi

IK ¢ocuklarin TEDIL ve CiZKTB ham puanlar1 yas degiskeni sabit tutularak isitme
kaybi derecesine gére MANCOVA ile karsilagtirilmistir. Isitme kaybinin derecesine gore
TEDIL ve CIZKTB ham puanlarmimn betimsel istatistikleri Tablo 3.19.’da verilmistir.

Tablo 3.19. /K cocuklarin isitme kaybi derecesine gore TEDIL ve CIZKTB puanlart
betimsel istatistikleri (N = 100)

Isitme Kaybi Derecesi

Bagimh - -
Degiskenler Orta (n = 27) Ileri (n = 33) Cok Ileri (n = 40)
TEDIL

Ort. 19.11 19.27 21.27

SS 4.44 4.63 4.60

Dzt. Ort. 19.66 18.87 21.23

SH 81 73 .66

Min.-Maks. 7.00-29.00 10.00-31.00 15.00-31.00
CIZKTB

Ort. 7.85 7.87 9.17

SS 2.90 4.27 4.26

Dzt. Ort. 8.14 7.67 9.15

SH 74 .67 .60

Min.-Maks. 3.00-15.00 3.00-23.00 4.00-23.00

Not: Dzt. Ort.: Diizeltilmis Ortalama; SH: Standart Hata

IK cocuklarda yas degiskeninin bagimli degiskenlerin birlesimi ile etkilesimi
Pillai’s trace olgiitii baglaminda anlamli olup yasin bagimli degiskenler lizerindeki etkisi
biyiiktir [F (1, 99) = 12.41, p = .000, kismi n2= .21]. Tablo 3.20.’de goriildiigii gibi
isitme kayb1 derecesi TEDIL [F (1, 99) = 3.00, p = .054, kismi n2 = .05] ve CIZKTB
puanlarinda [F (1, 99) = 1.42, p = .247, kismi 2= .02] kiiciik etkiye sahip olup anlamli
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bir fark meydana getirmemistir. Isitme kayb1 derecesine gére IK ¢ocuklarin alic1 dil ve

zihin kurami becerileri anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 3.20. IK ¢ocuklarin isitme kayb: derecesine gére TEDIL ve CIZKTB puanlar:
MANCOVA sonuclari

Kaynak Il)se%gi;ll?elil sd HOK F P K:]szm i i Karg;);{sltl:rma
Yas TEDIL 350.03 (1,99) 17.49 20.01 .000 A7 .99
CizKTB 96.35 (1,99) 14.77 6.52 .012 .06 71
E:IE? TEDIL 105.27 (1,99) 1749 3.00 .054 .05 57 Fark yok
y

Derecesi CIZKTB 4196 (1,99) 1477 142 247 .02 .29

Not: KT: Kareler Toplami; HOK: Hata Ortalama Kare; TEDIL: Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi; CIZKTB:
Cocuklar I¢in Zihin Kurami Test Bataryas1 p < .05, p <.01

3.2.9. Kullanilan isitme teknolojisi

IK ¢ocuklarin TEDIL ve CIZKTB ham puanlar1 yas degiskeni sabit tutularak
kullanilan isitme teknolojisine gére MANCOVA ile karsilastinlmistir. TEDIL ve
CIZKTB ham puanlarinin kullanilan isitme teknolojisine gére betimsel istatistikleri Tablo

3.21.”de sunulmustur.

Tablo 3.21. /K ¢ocuklarin kullanilan igitme teknolojisine goére TEDIL ve CIZKTB
puanlart betimsel istatistikleri (N = 100)

Kullanilan isitme Teknolojisi

Bagimh

Degiskenler IC (n=38) Ki (n=62)
TEDIL
Ort. 19.56 20.25
SS 4.76 4.60
Dzt. Ort. 19.84 20.11
SH .76 .52
Min.-Maks. 7.00-31.00 10.00-31.00
CIZKTB
Ort. 8.21 8.47
SS 3.80 4.06
Dzt. Ort. 8.36 8.40
SH .68 A7
Min.-Maks. 3.00-23.00 3.00-23.00

Not: IC: Isitme Cihazi; Ki: Koklear Implant; Dzt. Ort.: Diizeltilmis Ortalama; SH: Standart Hata
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IK ¢ocuklarda yas degiskeninin bagimli degiskenlerin birlesimi ile etkilesimi
Pillai’s trace Olgiitii baglaminda anlamli olup yasin bagimli degiskenler iizerindeki
etkisinin biiyiik oldugu goériilmektedir [F (1, 99) = 11.42, p = .000, kismi n2=.19]. Tablo
3.22.’de goriildiigii iizere kullanilan isitme teknolojisinin TEDIL [F (1, 99) = .09, p =
771, kismi 2 = .00] ve CIZKTB puanlarinda [F (1, 99) = .00, p = .969, kismi 1z = .00]

anlamli bir farklilik olugturmadigi belirlenmemis ve herhangi bir etkisi goriillmemistir.

IK ¢ocuklarin alic1 dil ve zihin kurami becerilerinde isitme cihazi ya da koklear

implant kullanimina bagl olarak gruplar arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

Tablo 3.22. IK ¢ocuklarin kullanilan igitme teknolojisine goére TEDIL ve CIZKTB
puanlart MANCOVA sonuglart

Kaynak l?eaggil;l?:il Kl sd POK B P K:]szm i Giig Kars}llz(lislilrma
Yas TEDIL 339.76 (1,99) 18.38 18.48 .000 16 .98
CiZKTB 9412 (1,99) 15.05 625 .014 .06 .69
Kullanilan  TEpjL 157 (1,99) 1838 .09 771 .00 .06
Isitme

Not: IC: Isitme Cihazi; Ki: Koklear 1mplant; KT: Kareler Toplami; HOK: Hata Ortalama Kare; TEDIL:
Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi; CIZKTB: Cocuklar I¢in Zihin Kuranm Test Bataryas1 p < .05, p < .01

3.2.10. isitme cihazi kullanmaya baslama yas:

IK ¢ocuklarin TEDIL ve CIZKTB ham puanlari yas degiskeni sabit tutularak isitme
cihaz1 kullanmaya baglama yasina gére MANCOVA ile karsilastirilmistir. TEDIL ve
CIZKTB ham puanlarmin isitme cihazi kullanmaya baslama yasina gore betimsel
istatistikleri Tablo 3.23.’te verilmistir.

IK cocuklarda yas degiskeninin bagimli degiskenlerin birlesimi ile etkilesimi
Pillai’s trace Olgiitii baglaminda anlamli olup yasin bagimli degiskenler iizerindeki
etkisinin biiyiik oldugu goériilmektedir [F (1, 99) = 12.79, p = .000, kismi n2=.21]. Tablo
3.24.’te goriildiigii gibi isitme cihazi1 kullanmaya baslama yasinin TEDIL puanlarinda orta
etkide [F (1, 99) = 8.40, p = .005, kismi n2= .08], CiZKTB puanlarinda [F (1, 99) = 5.98,
p =.016, kismi n2=.00] kii¢iik etkide ve anlaml1 bir farklilik olusturmaktadir. Bu anlaml1
fark erken donemde isitme cihazi kullanmaya baglayan yani 6 ay ve oncesinde igitme
cihaz1 kullanmaya baglayan c¢ocuklar lehine goriilmektedir. Tablo 3.23.’te verilen

ortalamalardan da anlasildig1 tizere her iki puan tiiriinde de 6 ay ve dncesinde igitme cihazi
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kullanmaya baslayan cocuklar 6 aydan sonra isitme cihazi kullanmaya baglayan

cocuklardan daha iyi performans gostermislerdir.

Tablo 3.23. IK ¢ocuklarin isitme cihazi kullanmaya baslama yasina gére TEDIL ve
CIZKTB puanlar: betimsel istatistikleri (N = 100)

Isitme Cihazi Kullanmaya Baslama Yasi

Bagimh
Degiskenler 6=>(n=37) 6 < (n=63)
TEDIL
Ort. 21.54 19.14
SsS 4.73 4.38
Dzt. Ort. 21.58 19.11
SH 67 51
Min.-Maks. 14.00-31.00 7.00-29.00
CIZKTB
Oort. 9.56 7.69
SsS 4.63 3.36
Dzt. Ort. 9.59 7.68
SH 61 A7
Min.-Maks. 3.00-23.00 3.00-22.00

Not: Dzt. Ort.: Diizeltilmis Ortalama; SH: Standart Hata

Tablo 3.24. IK ¢ocuklarn isitme cihazi kullanmaya baslama yasina gére TEDIL ve
CIZKTB puanlart MANCOVA sonuglar

Bagimh Kismi ... Ikili
Kaynak Degisken sd HOK F P n? Gii¢ Karsilagtirma
Yas TEDIL 356.81 (1,99) 16.92 21.07 .000 A7 .99

CizKTB 9887 (1,99) 1418 697 010 .06 .74
]130 Kl;}l- TEDIL 14233 (1,99) 1692 840 .005 .08 81 (6>)>(6<)
as. Yasi .
U™ CizkTB 8483 (1,99) 1418 598 016 .05 .67  (62)>(6<)

Not: IC: Isitme Cihazi; KT: Kareler Toplami; HOK: Hata Ortalama Kare; TEDIL: Tiirkce Erken Dil
Gelisimi Testi; CIZKTB: Cocuklar I¢in Zihin Kurami Test Bataryas1 p < .05, p < .01

3.2.11. Koklear implant kullanmaya baslama yas1

IK cocuklarin TEDIL ve CIZKTB ham puanlar1 yas degiskeni sabit tutularak
koklear implant kullanmaya baslama yasina gére MANCOVA ile karsilagtirilmistir.
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TEDIL ve CIZKTB ham puanlarinin koklear implant kullanmaya baslama yasina gore

betimsel istatistikleri Tablo 3.25.te verilmistir.

Tablo 3.25. IK ¢cocuklarin koklear implant kullanmaya baslama yasina gére TEDIL ve
CIZKTB puanlar: betimsel istatistikleri (N = 68)

Bagimh

Koklear implant Kullanmaya Baslama Yas1

Degiskenler 36 > (n =54) 36 < (n = 14)
TEDIL
Ort. 20.48 19.35
Ss 4.56 4.81
Dzt. Ort. 20.55 19.06
SH 57 1.12
Min.-Maks. 10.00-31.00 13.00-29.00
CIZKTB
Ort. 8.64 7.78
Ss 4.17 3.64
Dzt. Ort. 8.69 7.62
SH 53 1.06
Min.-Maks. 3.00-23.00 4.00-15.00

Not: Dzt. Ort.: Diizeltilmis Ortalama; SH: Standart Hata

Tablo 3.26. IK ¢ocuklarin koklear implant kullanmaya baslama yasina gére TEDIL ve
CIZKTB puanlari MANCOVA sonuglar

Kismi . ikili
Kaynak sd HOK F p . Karsilastirma
Yag 25151 (1.67) 17.74 1417 .000 .17 .96
78.90 (1.67) 1565 503 .028 .07 .60
KI Kull. 2460 (1.67) 17.74 138 243 02 21
Bas. Yasi
1261 (1.67) 1565 .80 373 .01 .14

Not: Ki: Koklear implant; KT: Kareler Toplami; HOK: Hata Ortalama Kare; TEDIL: Tiirkce Erken Dil
Gelisimi Testi; CIZKTB: Cocuklar I¢in Zihin Kurami Test Bataryas1 p < .05. p < .01

IK cocuklarda yas degiskeninin bagimli degiskenlerin birlesimi ile etkilesimi

Pillai’s trace oOlciitii baglaminda anlamli olup yasin bagimli degiskenler iizerindeki
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etkisinin biiyiik oldugu goriilmektedir [F (1, 99) = 8.77, p =.000, kismi n2=.22]. Tablo
3.26.’da goriildiigii iizere koklear implant kullanmaya baslama yas1 TEDIL [F (1, 99) =
1.38, p = .243, kismi 02 = .02] ve CIZKTB puanlarinda [F (1, 99) = .80, p = .373, kismi
n2=.01] kiigiik etkide olup anlaml1 bir farklilik meydana getirmemektedir. iK ¢ocuklarin
zihin kuram ve alic1 dil becerilerinde koklear implant kullanmaya baslama yasinda bagl

bir farklilik gériillmemistir.

3.3. IK ve TG Cocuklarin Zihin Kuram Becerilerini Yordayan Degiskenler

Arastirma sorular1 kapsaminda IK ve TG cocuklarin zihin kurami becerilerini
yordayan degiskenlerin belirmesi i¢in ¢oklu baglant:1 ve tekillik sayiltilarinin kontrolii ve
degiskenler arasi iliskilerin goriilmesi amaciyla 6ncelikle korelasyon analizleri yapilmis
ve Tablo 3.27.’de sonuglar sunulmustur. Korelasyon analizlerindeki katsayilara gore

coklu regresyona dahil edilecek degiskenler belirlenmistir.

Tablo 3.27. IK ve TG cocuklarda yordanan ve olas: yordayici degiskenlerin

korelasyonlart

Degiskenler n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

T Yas (ay) 100 010 -08 -09 22 400 25 15 07 .16

2 Kardes Sayisi 100 .05 -31" -30™ -30° -19 -24° 03 .09 -.07
3 Anne Egitimi 100 .00 -.207 597 37T 27 41T -22° -277 -257
4 Baba Egitimi 100 .08 -12 .64 34" 24 33" -16 -23° -21
5 PDBE 5 -01 .05 .15 -05 g3 77 01 -03 -10
6 TEDIL 100 .48™ -11 .34™ 27" .05 .85™ -17 -31™ -.20
7 CIZKTB 100 .31™ -20" .32 21" .05 .56™ -10 -23" -18
8 Tani yas! (ay) 100 - - - - - - - .83 49™
9 ICKul Bas. Yas1(ay) 100 - - - - - - - - 68"

10 Ki Kul. Bas. Yas1 (ay) 68 - - - - - - - - -

Not: PDBE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri; TEDIL: Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi; CIZKTB:
Cocuklar I¢in Zihin Kuranu Test Bataryasi; Korelasyon matrisindeki iist iiggen isitme kayipli gocuklarin,

alt tiggen tipik gelisen ¢cocuklarin degiskenlerinin korelasyon katsayilarini géstermektedir; *p < .05, ** p <
.01
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Yapilan korelasyon analizlerine gére IK ¢ocuklarda yasin TEDIL (r = .40, p < .01)
ve CIZKTB ile (r = .25, p < .05) anlaml iliskisi oldugu belirlenmistir. Kardes sayist ile
anne egitimi (r = -.31, p <.01) ve baba egitimi (r = -.30, p <.05) arasinda ise anlaml1 ve
negatif yonli ters bir iliski gozlenmistir. Anne ve babanin egitim diizeyi arttik¢a kardes
sayisinda yani ailedeki cocuk sayisinda bir azalma meydan gelmektedir. Kardes sayisi ile
IK ¢ocuklarin PDBE (r = -.30, p < .05) ve CIZKTB (r = -.24, p < .05) puanlar1 da negatif
yonlii anlamli iliski gostermektedir. Bu durum anne egitiminin PDBE (r = .37, p < .01),
TEDIL (r = .27, p < .01) ve CIZKTB (r = .41, p < .01) puanlari ile anlaml1 ve pozitif
yonlii iligkili olmasiyla da agiklanabilir. Ayni sekilde baba egitimi de PDBE (r = .34, p <
.05), TEDIL (r = .24, p < .05) ve CIZKTB (r = .33, p < .01) puanlari ile anlaml1 ve pozitif
yonli iligkili ¢ikmistir. Anne egitiminin tiim puan tiirlerinde baba egitiminden daha
yiiksek anlamlilik diizeyinde korelasyon gdsterdigi belirlenmistir. Benzer bigimde anne
egitimi 1K ¢ocuklarin erken tanilanmasiyla (r =-.22, p < .05) ve erken dénemde isitme
cihaz1 kullanmaya baslamastyla (r = -.27, p < .01) ve Ki (r = -.25, p <.05) anlaml ve
negatif yonlii iliskili ctkmistir. Ancak babanin egitim diizeyi sadece IK ¢ocuklarin igitme
cihaz1 kullanmaya baglama yaslar ile (r =-.23, p < .05) anlamli ve negatif yonlii iliskili
cikmistir. IK ¢ocuklarda anne egitimi hem test puanlariyla hem de IK c¢ocuklara 6zgii

degiskenlerle anlaml1 iliskiler gostermistir.

IK cocuklarda PDBE ve TEDIL’in birbirleriyle ve CIZKTB ile iliskilerine
bakildiginda; PBDE’nin TEDIL (r =.73, p<.01) ve CIZKTB (r =.77, p <.01) ile anlaml
ve pozitif yonlii bir iliskisi oldugu belirlenmistir. TEDIL ile CIZKTB (r = .85, p < .01)
arasinda pozitif yonlii ve anlamli; isitme cihazi kullanmaya baslama yas1 (r = -.31, p <
.01) ile negatif yonlii anlamli bir iliskisi oldugu goriilmektedir. CIZKTB’ nin IC
kullanmaya baglama yas1 (r = -.23, p < .05) ile anlaml1 ve negatif yonlii bir iligkisi s6z
konusudur. Isitme cihaz1 kullanmaya baslama yas1 kiiciildiilkge TEDIL’den ve
CiZKTB’den alman puanlar artmaktadir.

TG ¢ocuklarin degiskenleri arasindaki iliskilere bakildiginda yasim TEDIL (r = .48,
p < .01) ve CIZKTB ile (r = .31, p < .01) pozitif yonlii anlaml bir iliskisi oldugu
goriilmektedir. Kardes sayisinin anne egitimi (r = -.20, p < .05) ve CIZKTB (r = -.20, p
< .05) ile negatif yonlii anlamli iliskisi oldugu belirlenmistir. Anne egitimi TEDIL (r =
.34, p <.01) ve CIZKTB (r = .32, p < .01) puanlari ile anlaml1 ve pozitif yonlii iligkili
cikmistir. Baba egitimi ise TEDIL (r = .27, p < .01) ve CIZKTB ile (r = .21, p < .05) ile
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anlamli pozitif yonlii iliskili ¢ikmuistir. TG cocuklarm TEDIL ve CIZKTB puanlari
arasinda (r = .56, p <.01) pozitif yonlii bir iligki belirlenmistir.

IK ve TG ¢ocuklarm ortak olan degiskenlerinin ve test puanlarinn birbirleri ile
iligkilerine bakildiginda gruplarin bazi durumlarda benzerlik gosterdikleri sdylenebilir.
Yas iki grubun da TEDIL ve CIZKTB puanlari ile anlamli bir iliski gostermistir. PDBE
sadece 5 yas grubundaki ¢ocuklara uygulandigi i¢in yas ile iligki gostermemesi beklenen
bir durumdur. Kardes sayisi azaldik¢a her iki grupta da annenin egitim diizeyi
artmaktadir. Kardes say1s1 iki grupta da TEDIL ile iliskisiz, CIZKTB ile iliskili ¢rkmistir.
Anne ve babanm egitim diizeyi arttik¢a her iki grubun TEDIL ve CIZKTB puanlar1 da
artmaktadir. ki grup arasinda korelasyon analizlerindeki en énemli farklilik PDBE’de
gozlenmektedir. TG ¢ocuklarda PDBE puanlart hi¢bir degiskenle anlamli bir iliski
gdstermezken IK ¢ocuklarda kardes sayisi ile negatif yonlii, anne ve baba egitimi, TEDIL

ve CIZKTB ile pozitif yonlii bir iliski gdstermistir.

IK ve TG gocuklarin zihin kuram1 becerilerini yordayan degiskenlerin belirlenmesi
icin korelasyon tablosu incelenmis, zihin kurami ile anlamli korelasyonu olan yas, kardes
sayisi, anne egitimi, baba egitimi, TEDIL puanlarmnin her iki grup i¢in ¢oklu regresyon
analizlerine dahil edilmesine karar verilmistir. IK ¢ocuklarda ek olarak isitme cihazi
kullanmaya baslama yas1 ve PDBE puanlart zihin kurami ile anlamli korelasyon

gosterdigi i¢in gocuklu regresyon analizine dahil edilmistir.

Zihin kurami ile TEDIL’in .85, PDBE’nin .77 diizeyinde anlamli korelasyon
gostermesi ¢oklu baglanti sorunu agisindan degerlendirilmis .90 korelasyon katsayisi
(Pallant, 2016) ge¢cmemesi nedeniyle her iki degisken de coklu hiyerarsik regresyon
analizine dahil edilmistir. Ancak bu iki degiskenin zihin kurami ile korelasyonlarmin
.70’ten yliksek olmasi ve ikisinin de dil becerilerine dair degiskenler olmasi nedeniyle

coklu hiyerarsik regresyonda birlikte tek degisken olarak kabul edilmislerdir (Pallant).

Coklu hiyerarsik regresyon analizinde degiskenler korelasyon tablosundaki siraya
gore her bir asamada tek basina analize eklenmis, IK ¢ocuklarda anne egitimi, yas, TEDIL
ve PDBE puanlari; TG gocuklarda ise anne egitimi, yas ve TEDIL anlamli yordayicilar
olarak belirlenmistir. Yeni analizde 1K ¢ocuklar i¢in anne egitimi ve yas birinci, TEDIL
ve PDBE birlikte ikinci asamada; TG ¢ocuklarda anne egitimi ve yas birinci, TEDIL ise

tek basina ikinci asamada analize eklenmistir.
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Tablo 3.28. /K ¢cocuklarin zihin kurami becerilerini yordayan degiskenler

Regresyon Modeli b SH, B t R R? AR? p
Demografik Degiskenler .50 .25 .25 .001
Anne Egitimi .33 .18 13 1.83
Yas .03 .04 .06 a7
Dil Becerileri .89 .80 .55 .000
PDBE A1 .04 27 2.67
TEDIL .55 .09 .64 6.68

Not: PDBE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri; TEDIL: Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi; p < .05, p <.01

Tablo 3.28.’de goriildiigii iizere IK ¢ocuklarm zihin kurami becerilerini yordayan
degiskenlerde anne egitimi ve yas birlikte toplam varyansin %25’ini; dil becerileri ise
%55’ini agiklamaktadir. Anne egitimi, yas, PDBE ve TEDIL birlikte toplam varyansin
%380’1ni agiklamiglardir.

Tablo 3.29. TG cocuklarin zihin kurami becerilerini yordayan degiskenler

Regresyon Modeli b SH, B t R R? AR? p
Demografik Degiskenler 45 .20 .20 .000
Anne Egitimi .55 .29 A7 1.88
Yas .08 .08 .09 .96
Dil Becerileri
TEDIL 51 A1 46 4.45 .58 .34 A4 .000

Not: PDBE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri; TEDIL: Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi; p < .01

Tablo 3.29.’da goriildiigii gibi TG ¢ocuklarin zihin kurami becerilerinde anne
egitimi ve yas toplam varyansin %20’sini; TEDIL ise tek basina toplam varyansimn
%14 iinii aciklamaktadir. Anne egitimi, yas ve TEDIL birlikte toplam varyansin %34 {inii
aciklamigslardir.

Ulkemizde IK ¢ocuklarda koklear implant uygulamalarmin yayginlasmasi bilimsel
arastirmalarda bu cocuklar i¢in koklear implantin 6nemli bir degisken olmasina yol
acmustir. IK ¢ocuklarla ilgili arastirmalarda gocuklarin becerilerinin koklear implant

bakimindan da degerlendirilmesi gerekli bir durum olarak goriilmektedir. Buna bagh
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olarak mevcut arastirmadaki IK ¢ocuklarin da cogunlugu koklear implant kullanmaktadir
(n = 68). IK ¢ocuklarmn pek ¢ok degiskenin etkisi nedeniyle heterojen bir grup oldugunu
diisiindiiglimiizde koklear implant kullanan g¢ocuklarin test puanlarinda anlamli bir
farklilik gostermemeleri bu grubun homojen olduguna isaret etmektedir. Biitiin bu
sebeplerden dolayr ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi sadece koklear implant kullanan
cocuklar i¢in de uygulanmistir. Ancak &nceki tiim IK ¢ocuk grubunda yapilan analizde
anne egitimi ve yas anlamli yordayicilar olduklari ve ikisi de demografik degisken oldugu

icin dil becerileri gibi tek degisken olarak birlikte analize eklenmislerdir.

Koklear implant kullanan ¢ocuklarin zihin kurami becerilerinde anne egitimi ve yas
birlikte toplam varyansin %36’sin1; PDBE ve TEDIL birlikte toplam varyansin %48’ini
aciklamaktadir. Bu ikili degisken gruplarinin birlesimi ise toplam varyansin %84 inii
aciklamaktadir. Koklear implant kullanan ¢ocuklarda anne egitimi, yas, alict dil ve

pragmatik dil becerileri birlikte zihin kuraminin yordayicilaridir.

Tablo 3.30. Koklear implant kullanan ¢ocuklarin zihin kurami becerilerini yordayan

degiskenler
Regresyon Modeli b SH, B t R R? AR? p
Demografik Degiskenler .60 .36 .36 .001
Anne Egitimi 45 .20 19 2.25
Yas .02 .04 .03 41
Dil Becerileri 91 .84 48 .000
PDBE A5 .05 .35 2.71
TEDIL A7 12 53 3.95

Not: PDBE: Pragmatik Dil Becerileri Envanteri; TEDIL: Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi; p < .05, p < .01

IK ¢ocuklarda zihin kurami becerilerini yordayan anne egitimi, yas ve dil becerileri
degiskenlerinin toplam varyansi agiklama oranlari sadece koklear implant kullanan

cocuklarda (n = 68) tiim iK ¢ocuklarin grubundan (n = 100) daha yiiksek ¢cikmustir.

Farklara yonelik analizlere ve regresyon analizlerine ait bulgularin 6zeti olarak
Tablo 3.31."de iK ve TG gocuklar arasinda ve kendi iglerinde alt gruplarin arasinda tiim
puan tiirlerindeki farklar ve yine IK, TG ve koklear implant kullanan ¢ocuklarin zihin

kurami becerilerini yordayan degiskenlerin sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 3.31. Test puanlarimin gruplar arasi farklarina ve yordayict degiskenlere ait

bulgularin ozeti

Karsilastirma Sonuclari

Gruplar - -
PDBE TEDIL CIZKTB
Isitme Durumu TG > 1K TG > IK TG > 1K
K
Yas 4>3,2,1 4>3,2,1
Cinsiyet
Kardes Sayist 0>1+
Anne Egitimi YO>1i0 YO>1i0 YO > 10, 00; 00 > 10
Baba Egitimi YO >1i0 YO>1i0 YO > 10, 00
Tan1 Yasi
Isitme Kayb1 Derecesi
Kullanilan Isitme Teknolojisi
IC Kullanmaya Baslama Yas1 (6>)>(6<) (6>)>(6<)
KI Kullanmaya Baslama Yas1
TG
Yas 4>2,1;3>1 4>3,2,1
Cinsiyet
Kardes Sayis1 0>1, 1+
Anne Egitimi YO >10, 00 YO >10;00>10
Baba Egitimi YO >10
Regresyon Sonuglari
. (Yordanan Degisken: Zihin Kurami) .
Yordayici Degiskenler IK TG Koklear Implant
Demografik Degiskenler
?2;‘6 Egitimi %25 %20 %36
Dil Becerileri
E[E)I;}EL %55 %14* %48
Toplam %80 %34 %84

Not: IK: Isitme Kayipli; TG: Tipik Gelisen; IC: Isitme Cihazi; Ki: Koklear implant; PDBE: Pragmatik Dil
Becerileri Envanteri; TEDIL: Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi; CIZKTB: Cocuklar I¢in Zihin Kurami Test
Bataryast; 1: 48-53 ay; 2: 54-59 ay; 3: 60-65 ay; 4: 66-71 ay; YO: Yiiksekogretim; OO: Ortadgretim; 10:

[Ikogretim; * Sadece TEDIL’in toplam varyans1 agiklama orani.
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DORDUNCU BOLUM

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde elde edilen bulgularin genel bir 6zeti ve alan yaziindaki diger
arastirma bulgulan ile tartisilarak degerlendirilmesi, arastirma kapsaminda tartigilmasi,

genel sonucu, uygulama alanina ve sonraki arastirmalara Onerileri yer almaktadir.

Analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore IK ve TG gocuklar arasinda zihin
kurami, alict dil ve pragmatik dil becerilerinde isitme durumuna gore farklilik
goriilmektedir. IK ¢ocuklarin zihin kuramu, alict dil ve pragmatik dil becerilerinin anne
ve aba egitim diizeylerinden etkilendikleri goriilmiistiir. Yine IK ¢ocuklarin zihin kurami
ve alic1 dil becerileri yas, kardes sayisi, anne ve baba egitim diizeyleri ve isitme cihazi
kullanmaya baslama yagsina gore farklilik gostermektedir. TG ¢ocuklarin zihin kurami ve
alic1 dil becerileri yas, kardes sayis1 ve anne ve baba egitim diizeylerine gore farklilik
gostermektedir. IK ¢ocuklarda anne egitim diizeyi, yas ve dil becerileri; TG ¢ocuklarda
ise anne egitim diizeyi, yas ve alic1 dil becerileri zihin kuraminin yordayicilar1 olarak
belirlenmiglerdir. Koklear implant kullanan ¢ocuklarda yine anne egitim diizeyi, yas ve
dil becerileri zihin kuraminin yordayicilart olarak belirlenmis ancak anne egitim diizeyi

ve yasin yordayicilik oranlar artis gostermistir.

4.1. Tartisma

Bu arastirmanin temel konusu zihin kurami gelisimi oldugu i¢in bulgular 6zellikle
zihin kurami ¢ercevesinde, dil becerileri ise zihin kurami ile baglantili olarak
tartisilmistir. Tartismanin akis1 bulgulardaki degiskenlerin sunulug siralamasiyla aynidir.
Isitme kaybina 6zgii degiskenlerin bazilar1 ayn1 baslik altinda tartigtlmistir. Zihin kurami

ile iligkili degiskenler ve zihin kuramin1 yordayan degiskenler akis icinde tartigilmistir.

4.1.1. Isitme durumuna gore karsilastirma

IK ve TG gocuklarin isitme durumuna gore zihin kuramu, alict dil ve pragmatik dil
becerilerinin karsilagtirilmasi sonucunda iki grup arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmuastir.
Bu farkliliklarda 1K ¢ocuklarmn zihin kurami, alict dil ve pragmatik dil becerileri

performanslarinin TG ¢ocuklardan daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Isitme durumuna gore gruplarin karsilastiriimalar1 sonucunda elde edilen bulgular
alan yazinindaki diger aragtirmalarin bulgularin1 destekler niteliktedir (de Villiers ve de
Villiers, 2012; Netten vd., 2017; Walker vd., 2017). Mevcut ¢alismaya benzer bigimde,
Netten vd. 3-5 yas araligindaki IK ¢ocuklarla (n = 44) TG ¢ocuklarm (n = 101) zihin
kurami performanslarint karsilastirmislar ve TG ¢ocuklarin daha basarili olduklari
sonucuna ulagmislardir.

IK ¢ocuklarin zihin kurami, alict dil ve pragmatik dil becerilerinde TG
akranlarindan daha diisiik performans gostermelerinin baglica nedeni olarak isitme kaybi
gosterilebilir. Ancak giris boliimiinde de belirtildigi gibi isitme kaybinin bu becerilere
etkisi dogrudan degil dolayli olmaktadir. Isitme kaybma bagli olarak ¢ocugun isitme
teknolojilerinden birini kullaniyor olmasi, cocugun egitimine ve aile egitimine
baslanmasi en temel etkenlerdir. IK ¢ocuklarin isitme teknolojisi kullanmalarina bagl
olarak bu teknolojileri diizenli kullanip kullanmadiklari, ayarlarinin ve bakimlarimin
diizenli yapilip yapilmamasi, erken ya da ge¢ donemde kullanmaya baslamalart bu
cocuklarin oncelikle dil gelisimleri olmak iizere diger gelisim alanlarinda da etkili
faktorlerdir (Dogan ve Akkaya, 2017). IK ¢ocuklarin TG akranlariyla tiim gelisim
alanlarinda benzer 6zellikler sergileyebilmeleri ig¢in bahsedilen bu faktorlerin etkilerinin
en aza indirilmesinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

IK ve TG gocuklarm zihin kurami performanslari arasinda mevcut arastirma
bulgularinin aksine herhangi bir farklilik belirlenmeyen arastirmalar da bulunmaktadir.
Iki dilli yani hem isaret dili hem de sézlii dil ile egitim alan IK ¢ocuklarin zihin kurami
becerilerinde TG akranlari ile benzer sozlii dil ile egitim alan IK akranlarindan daha iyi
performans gosterdikleri (Meristo vd., 2007; Meristo ve Hjelmquist, 2009) rapor edilmis
olsa da tam olarak kanitlanmasi i¢in daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ vardir. Bu durum
dogustan isaret dili ile iletisim kuran IK ¢ocuklar i¢in de bdyledir (Peterson ve Siegal,
1999, Woolfe, Want ve Siegal, 2002). Hatta dogustan isaret dili ile egitim alan 1K
cocuklarimn TG akranlarindan hatali kani becerisinde daha basarili olduklar1 da
belirlenmigtir (Courtin ve Melot, 2005). Ancak bu aragtirmalarin tamami1 yurt disinda
gerceklestirilmistir. Ulkemizde IK ¢ocuklarin egitiminde isaret dili veya iki dilli sistemli
bir egitim mevcut olmadig gibi bu ¢ocuklar arasinda dogustan isaret dili ile iletisim
kuranlarin oldugu da kesin degildir. Dogustan isaret dili ile iletisim kuran IK gocuk olsa
da iilkemizde English Sign Language (ingiliz Isaret Dili) veya Auslan [Australian Sign
Language (Avustralya Isaret Dili)] gibi yapisal olarak bir dilin tiim &zelliklerini (sentaks,
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morfoloji, pragmatik gibi) tasiyan ulusal bir isaret dili olmadigindan ve basvurulan isaret
dili bolgesel isaret dili farkliliklar gosterdiginden iyi derecede isaret dili kullanabilen
kisilerle dahi iletisim kurarken giicliikler yasayabilmektedir. Bu nedenler iilkemizde 1K
cocuklarla yapilan arastirmalarda bu c¢ocuklarin iletisim modunu ve egitimlerinde
kullanilan yontemleri degisken olarak kullanilmasina imkan tanimamaktadir.

IK ¢ocuklarda dogustan isaret dili ile iletisim kuranlarin zihin kurami becerilerinde
TG akranlar1 ile benzer performans gostermeleri (Morgan ve Kegl, 2006; Woolfe, Want
ve Siegal, 2002) zihin kurami becerilerinde erken donemde iletisimin ne kadar 6nemli
oldugunu buna bagli olarak da dil gelisiminin 6nemini ortaya koymaktadir. Astington ve
Jenkins (1999) erken dénem dil becerilerinin sonraki donem zihin kurami becerilerini
yordadigini belirtmeleri de mevcut arastirmada ulasilan dilin zihin kuraminin en giiglii
yordayicist oldugu bulgusunun dogrulugunu kanitlar niteliktedir. Astington ve Jenkins
boylamsal bir ¢alismayla bu sonuca ulagsmislardir. Mevcut arastirmada ise kesitsel veri
toplanmasina ragmen regresyon analizlerinde dil becerilerinin zihin kuraminin en iyi
yordayicist oldugu sonucuna ulasilmasi alan yazinindaki kanitlar1 destekler nitelikte
olmasi bakimindan énemlidir. Ozellikle Hutchins vd. (2017) iK ¢ocuklarda pragmatik dil
becerileri ile zihin kurami iligkisini PDBE’yi kullanarak arastirmis ve aralarinda anlaml
bir iligki oldugunu rapor etmislerdir. Arastirmalarinda zihin kurami becerilerine dair
verileri ebeveyn bildirimine dayali zihin kurami envanteri aracilig ile toplamislardir.
Mevcut arastirmada ise pragmatik dil becerilerine dair veriler 6gretmen bildirimine
dayali, zihin kuramina dair veriler aragtirmaci tarafindan toplanmustir. Veri toplama
kaynaklar1 ve katilimc1 sayilar1 farkli olmasina ragmen dil becerilerinin zihin kuraminin
en giiglii yordayicist olmasi bu iki becerinin gelisimlerinin birbirleri ile olduk¢a uyumlu
bicimde ilerledikleri seklinde yorumlanabilir.

Korelasyon analizinde de IK c¢ocuklarin alict dil becerileri ile zihin kuram
arasindaki iliskinin TG ¢ocuklardaki iliskiden daha gii¢lii oldugu goriilmektedir. Bu
durum yordayici degiskenler agisinda da aynidir. Her iki grupta anne egitim diizeyi ve
yas degiskenlerinin yam sira IK gocuklarda alic1 ve pragmatik dil becerileri; TG ¢ocuklar
da ise sadece alic1 dil becerileri zihin kurammin yordayicilaridir. IK ¢ocuklarda anne
egitim diizeyi, yas ve dil becerilerinin zihin kuramini yordayiciliginin daha gii¢lii olmasi
ve her iki dil becerisinin de yordayict olmasi zihin kurami ve dil becerileri arasindaki

iligkinin bu ¢ocuklardaki giiciiniin ve 6neminin bir kanit1 olarak yorumlanabilir.
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4.1.2. Yasa gore karsilastirma

Etkilesim, egitim, deneyim gibi kontrol edemedigimiz faktorler yas ilerledikce
etkileri artarak devam etmesi olasi faktorlerdir. Boylece yas zihin kurami ve dil
becerilerindeki etkisini, iginde barindirdigi bu tiir faktorlerin birlesimiyle gostermektedir.
Diger bir deyisle yas etkisi olas1 faktorlerin bir araya geldigi olgu olarak kabul edilebilir.
Normal sartlar altinda insan yasi ilerledik¢e farkinda olmadan gelisim alanlarinda
ilerleme kaydeder. Gelisim alanlarindaki bu ilerleme yas ile birlikte artis gosterdigi i¢in
yasa bagl gelisim olarak ifade edilmektedir. Ancak isitme kayb1 gibi duyusal kaybi olan
cocuklarin yasa bagli gelisimlerinde gecikme yasanmasi olasi bir durumdur. Ciinkii TG
cocuklar herhangi bir destege ya da 6zel bir egitime ihtiyag duymadan yaslar1 biiyiidiikce
kendiliginden dgrenme yoluyla gelisimlerini siirdiiriirler. IK cocuklar ise yasamlarinin ilk
yillarinda isitme cihaz1 kullanmaya baslayana kadar sesleri ¢ogunlukla isitemezler. Isitme
cihazt kullanimi dahi tiim sesleri isitebilecekleri kadar kazan¢ saglamayabilir
(Tiifekgioglu, 2007). Bu faktorler diisiiniildiigiinde IK ve TG ¢ocuklarm zihin kurami
becerileri arasindaki farkin yasa bagli gelisimden faydalanma oranlarindaki farktan
kaynaklanmasi yine isitme kaybina bagl faktorlerin etkisi olarak yorumlanabilir.

Zihin kuraminin yasa bagh bir gelisiminin olmas1 beklenen bir olgudur ve pek ¢ok
arastirmada bu kanitlanmistir (Alayli, 2015; Meristo, Strid ve Hjelmquist, 2016; Peterson
vd., 2016). Bu arastirmada da alan yazinindaki bulgularla uyumlu olarak iK ve TG gocuk
gruplarinin kendi iglerinde zihin kurami becerilerinde yas gruplari arasinda farklilik
belirlenmigtir. Arastirmada 48-71 ay araligindaki ¢ocuklar katilimcilar olusturmaktadir.
Alt1 aylik dilimler halinde dort yas grubuna ayrilarak analizler yapilmis zihin kurami
becerilerinde IK ve TG ¢ocuklarin kendi gruplar iginde 66-71 ay araligindaki cocuklarin
diger gruplardan daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bu arastirma sonuglarina benzer
bulgular elde eden Meristo vd. de 3-9 yas araligindaki iK (n = 15) ¢cocuklarin zihin kurami
becerileri ile yaslar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Peterson vd. 5-
13 yas araliginda IK (n = 66) ve TG (n = 53) ¢ocuklarin zihin kuram1 becerilerinde yasin
yordayici bir degisken oldugunu bildirmislerdir. Alayli (2015) da 3-12 yas araliginda 70
IK ¢ocukla yaptigi arastirmada yasin zihin kurami ile iliskili oldugunu belirtmistir.
Mevcut arastirmanin katilimci sayist her iki grup icin de bu {i¢ arastirmanin katilimci
sayisindan fazladir ve ek olarak yas araligi da oldukga kiigiiktiir (48-71 ay). Bu kadar
kiiclik yas araliginda dahi etkili ve yordayici bir degisken olmasi yasin 6nemini ortaya

cikaran ve analizlerde kontrol edilmesinin dogru bir yaklagim oldugunun bir kanit1 olarak
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kabul edilebilir. Orneklem sayis1 ¢ok daha fazla olan bir arastirmada (n = 369) Fujino vd,
(2017) IK ¢ocuklar1 4-6; 7; 8; 9 ve 12 yas olarak gruplara ayirmis ve hatali kani
becerilerini incelemislerdir. Yas ilerledik¢e cocuklarin hatali kaniyr anlama becerisi
performanslarinda bir artis oldugunu bildirmislerdir. Ayrica regresyon analizlerinde yasin
onemli bir yordayicit degisken oldugunu vurgulamislardir. Bu arasgtirma hem yas
ilerledik¢e hatali kan1 becerisindeki ilerlemenin goriilmesi hem de yasin yordayiciliginin
kanitlanmas1 agisindan onemlidir. Pears ve Moses (2003) TG 36-62 ay araligindaki
cocuklarda (n = 142) yaptiklar1 arastirmada, Lagattuta vd. (2018) ise TG g¢ocuklar (4-10
yas) ve yetiskinlerde hatali kani becerilerine dair yaptiklari bir arastirmada yasin 6nemli
bir yoradayici oldugunu belirlemislerdir. TG ¢ocuklarla ilgili bulgular da alan yazinindaki
bulgularla oOrtiigmektedir. Arastirma sonuglarindan da anlasildigi {izere katilimci
ozellikleri degisiklik gbsterse de yas zihin kuramiyla iligkili bir degiskendir ve zihin
kuraminin yordayicisidir.

IK ve TG ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinin kendi i¢lerine yasa gore farklilik
gostermemis olmasit sadece 5 yas grubundaki g¢ocuklara uygulanmis olmasindan
kaynaklanabilir. Ciinkii biitiin ¢ocuklarin ayn1 yas grubunda olmasi grubun homojen
ozellik gostermesine ve bdylece aralarinda bir farklilik gériilmemesine neden olabilir.

Modiiler teoriye gore beyinde bulunan zihin kurami modiillerinin olgunlagmaya
bagli olarak gelisimi diisiiniildiiglinde yasin etkisini gérmemiz miimkiin olmaktadir.
Ciinkii modiiller 6grenme yoluyla edinilmeyen ancak olgunlasma ile bir sonraki asamaya
hazir hale gelen yapilar olarak goriilmektedir. Olgunlagsmanin yagla birlikte degisim
gosteren bir siire¢ oldugu diisiiniildiigiinde zihin kurami gelisiminde yasin etkisini
modiler teori baglaminda degerlendirmek uygun olabilir. Benzer bicimde simiilasyon
teorisi i¢in de yasm 6nemli bir faktdr oldugu diisiiniilebilir. Oyle ki cocuklarmn benzetim
becerilerinin yas ile birlikte gelisim gostermesi zihin kurami gelisimine etkisinin kaniti
olarak yorumlanabilir. Yine simiilasyon teorisi ve teori teoride deneyimlerin énemli
oldugu goriisiinden yola ¢ikildiginda yas ile birlikte deneyimlerin gesitliligindeki artisin

zihin kurami gelisimine etkisinin goriilmesi miimkiin olabilmektedir.

4.1.3. Cinsiyete gore karsilastirma
Bu arastirmada cinsiyet degiskeninde gore IK ve TG gocuklarin zihin kurami
becerilerinde yas degiskeni kontrol edilerek analizler yapilmis ve cinsiyetin ¢ocuklarin

performanslarinda etkili bir faktdr olmadigr belirlenmistir. Alan yazininda da benzer
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bulgulara ulagan ¢aligmalar bulunmaktadir (Alayli, 2015; Peterson vd., 2016; Ronald vd.,
2006).

Cinsiyetin zihin kurami iizerinde etkili bir faktor oldugunu belirten ¢caligmalarda ise
katilimcilar 7 yas tizeri veya ergenlik donemindedirler (Baron-Cohen vd., 1999; Bosacki
ve Astington, 1999). Mevcut arastirma katilimcilarinin yas araligi dikkate alindiginda
bahsedilen aragtirmalarda yasa ve ergenlige bagl etkilerin de goriilmesi olasidir. Ancak
mevcut aragtirmanin katilimcilarinin yas ortalamalari ile benzerlik gosteren ve cinsiyetin
zihin kuraminda etkili oldugunun bildirildigi arastirmada Cutting ve Dunn (1999) kiz ve
erkeklerin zihin kurami performanslart karsilastirmislar ve kizlar lehine bir sonuca
ulagsmiglardir. Yine bu arastirmada orta sinif ve is¢i sinifi karsilagtirmasi yapilmis ve bu
iki grup arasinda orta sinif lehine zihin kuraminda farklilik belirlenmistir. Ancak kiz ve
erkeklerin sosyal siniflara gore dagilimlari ise belirtilmemistir. Bu agidan bakildiginda
cinsiyete gore farkliligin asil nedeninin sosyal siniflar arasi farkliliktan kaynaklanmasi
olasidir. Selguk vd. nin (2018) Tiirkiye’nin 5 farkli sehrinden yas ortalamalar1 53 ay olan
260 TG cocugun katilimci oldugu arastirmalarinda ise kizlarin zihin kuraminda daha
basarili olduklarini rapor etmislerdir. Ancak zihin kuramini yordayan degiskenleri
incelediklerinde yasi1 kontrol ettiklerinde cinsiyetin zihin kuramini yordamadigi sonucuna

ulagmiglardir.

4.1.4. Kardes sayisina gore karsilastirma

Bu arastirmada yine yas kontrol edildiginde IK ve TG ¢ocuklarin zihin kurami
becerilerinde kardes sayisinin etkili bir degisken oldugu belirlenmistir. Korelasyon
analizlerine bakildiginda kardes sayisi ile zihin kurami performanslar arasinda negatif
yonli anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Benzer bicimde Cole ve Mitchell (2000)
TG ¢ocuklarda (n = 119) yaptiklan aragtirmada (37-61 ay) kardesi olmayan g¢ocuklarin
zthin kurami performanslarinin daha iyi oldugunu bildirmislerdir. Ancak mevcut
arastirmada anne egitimi ve yas kontrol edilerek kardes sayisi regresyon analizlerine dahil
edildiginde kardes sayisinin anlamli bir yordayicilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.
Boylece katilimcinin kardesi olmamasinin zihin kurami becerilerindeki etkisinin aslinda
anne egitim diizeyinden kaynaklandigi belirlenmistir. Bununla birlikte anne egitim diizeyi
ile kardes sayis1 arasindaki korelasyonun negatif yonlii ve anlamli oldugu dikkate

alindiginda egitim diizeyi yliksek annelerin ¢ocuk sayisinin daha az oldugu
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anlagilmaktadir. Bu da kardes sayisinin etkisinin anne egitim diizeyinden kaynakladigina
dair bir kanit olarak kabul edilebilir.

Kardes sayisi ile zihin kurami arasinda bir iliski olmadigi sonucuna ulasan
caligmalar da bulunmaktadir. Buna gore Woolfe vd., (2003) dogustan isaret dili ile
iletisim kuran IK ¢ocuklarda (n = 20) yaptiklar1 arastirmada (4-8,5 yas) kardes sayisi ile
zihin kurami performansi arasinda bir iliski bulamamislardir. Ancak kardes iliskilerinin
kalitesini degerlendirmek i¢in bir 6lgek aracilig ile veri toplamis bu 6lgekten elde edilen
puanlarin zihin kurami becerileri ile iliskili oldugu sonucuna ulagmustir. Sancar (2004)
ise 4,6-7 yas araligindaki TG ¢ocuklarin (n = 17) kardes sayisi ile zihin kurami
performanslari arasinda bir iligki belirlenmedigini rapor etmistir. Bu aragtirmalarda anne
egitimi ile kardes sayist arasinda bir iliskiden s6z edilmemis olmasinin yani sira yas
araliklarinin mevcut arastirmaya gore daha yiliksek olmasi sonuglarin mevcut arastirma

ile farklilik gostermesine neden olarak gosterilebilir.

4.1.5. Anne-baba egitim diizeyine gore karsilastirma

IK ¢ocuklarda zihin kurami becerilerinde yas kontrol edildiginde anne-baba egitim
diizeyleri farkliliklara neden olan bir degisken olarak belirlenmistir. Ebeveynleri
yiiksekdgretim mezunu olan iK ¢ocuklar zihin kurami becerilerinde ilkdgretim mezunu
ebeveynlerin ¢ocuklarindan daha basarili olmuslardir. Ayrica anne-baba egitim diizeyi
zihin kuramu ile anlamli ve pozitif yonlii iliski gdstermistir. Bunun iizerine anne ve
babanin egitim diizeyleri regresyon analizlerine dahil edilmis anne egitim diizeyi ile yas
kontrol edildiginde baba egitim diizeyinin anlamli bir yordayici olmadigi belirlenmistir.
Baba egitim diizeyi kontrol edildiginde anne egitim diizeyi yine anlamli bir yordayici
olmustur. Tipki kardes sayisinda oldugu gibi baba egitim diizeyinin etkisinin anne egitim
diizeyinden kaynaklandig1 gortilmistiir.

TG ¢ocuklarda ise zihin kuraminda sadece anne egitim diizeyinin etkili olmasiyla
birlikte korelasyon analizlerinde anne ve baba egitim diizeyleri zihin kuramu ile iliskili
cikmis ve regresyon analizlerine dahil edilmislerdir. Yine yas ve anne egitim diizeyi
kontrol edildiginde baba egitim diizeyinin anlamli bir yordayici olmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Alan yazininda benzer bulgular incelendiginde, Cutting ve Dunn’in (1999)
3-5 yas araligindaki 128 TG ¢ocukla yaptiklar1 arastirmada da anne egitim diizeyinin
hatali kan1 becerileri ile anlamli ve pozitif yonlii bir iliskisi oldugu sonucuna ulastiklar

goriilmektedir. Ancak regresyon analizlerinde anne egitimi, ailenin sosyal sinifi ve baba
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egitimini birlikte aile degiskeni olarak kabul ederek analize dahil etmisler ve aile
degiskeninin de hatali kani becerilerini yordadigi sonucuna ulagmislardir. Farkli bir bulgu
olarak, Pears ve Moses (2003) 142 TG cocukla (36-62 ay) yaptiklar1 arastirmada
korelasyon analizlerinde anne egitiminin zihin kurami becerileri ile anlamli ve pozitif
yonlii bir iliskisi oldugunu ancak regresyon analizlerinde yas kontrol edildiginde anne
egitim diizeyinin anlamli bir yordayici olmadigini rapor etmislerdir. Bu aragtirmadaki
katilimcilarin ailelerinin ¢ogunlugunun SED’lerinin ve egitim diizeylerinin diisiik olmasi
anne egitim diizeyinin yordayict bir degisken olmayisinin bir kaniti olarak kabul
edilebilir.

Zihin kurami teorileri agisindan bakildiginda cocuklarin  zihin  kurami
gelisimlerinde anne egitim diizeyinin dolayli bir etkisi olast bir durum olarak kabul
edilebilir. Anne ¢ocuk etkilesimlerinin bebeklikten itibaren cocuga benzetim yapma
firsatlar1 ve farkli deneyimler sunmasi simiilasyon teorisi ve teori teorisi baglamlarinda

degerlendirilebilir.

4.1.6. Tan1 yas1 ve isitme cihazi kullanmaya baslama yasina gore karsilastirma

Tan1 ve isitme cihazi kullanmaya baslama yaslarinin birbirleriyle yiiksek diizeyde
iliskili ¢ikmis olmalar1 ve tam1 yasinin IK ¢ocuklarm dil ve zihin kurami becerilerinde
etkisiz isitme cihazi1 kullanmaya baglama yasinin etkili ¢ikmasi bu iki degiskenin birlikte
tartisilmasinin daha anlamli olacagi kanisin1 dogurmus, bu nedenle ayni baglik altinda
tartisilmiglardir.

Tan1 yast alan yazininda 1K ¢ocuklarm zihin kurami becerilerinde etkili olup
olmadigina bakilan bir degisken olarak yer almamistir. Isitme cihazi kullanmaya baslama
yast ise zihin kurami becerileri arasindaki iligki pek az arastirmada degisken olarak ele
alimmustir (Hutchins vd., 2017; Remmel ve Peters, 2008). Mevcut arastirma bulgulari ile
uyumlu olan ¢alismada Hutchins vd. 5 yas 2 ay ortalamaya sahip 11 1K ¢ocukla yaptig
arastirmada isitme cihazi kullanmaya baslama yas1 ile zihin kurami arasinda anlamli bir
iliski bulmustur. Bu arastirmada orneklem kiigiik olmasindan dolayr tip 2 hatadan
kacinmak icin hata paymi p = .10 olarak kabul etmislerdir. Mevcut arastirma
bulgularindan farkli olarak Remmel ve Peters isitme cihazi kullanmaya baslama yas1 ile
zihin kuram1 arasinda biri iliski bulamamustir. Ancak arastirmadaki IK ¢ocuklarin sayisi
(n = 30) ve yas aralig1 (3-12 ay) dikkate alindiginda mevcut arastirmaya gore katilimci

sayist daha az ve yas aralig1 daha genistir ve analizlerde yas kontrol edilmemistir. Bu
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faktorlerin bulgularin farkli ¢ikmasinda etkili oldugu diistiniilebilir. Alan yazinindaki
aragtirmalarda etkisinin incelenmedigi dikkate alindiginda isitme cihazi kullanmaya
baslama yasinin zihin kuraminda etkili bir degisken olup olmadiginin belirlenmesi igin
daha ¢ok arastirmaya ihtiya¢ oldugu diisiintilmektedir.

Mevcut arastirmanin &rneklemini olusturan IK cocuklarin %38’ine 3 ay ve
oncesinde, %62’sine ise 3 ayindan sonra IK tanis1 konulmustur. Alt1 ay ve dncesinde
isitme cihazi kullanmaya baslayan ¢ocuklar 6rneklemin %37’sini, 6 ayindan sonra isitme
cihazi kullanmaya baglayanlar %63’iiniin olusturmaktadir. Ancak bazi ¢ocuklar erken
donemde tanilanmis olmalarina ragmen igitme cihazi kullanmaya ge¢ baglamiglardir. Bu
durum alic1 dil ve zihin kurami becerilerinde tan1 yasinin etkisiz igitme cihazi kullanmaya
baslama yasinin ise etkili ¢ikmasina neden olmustur. Bu farkin 6 ay ve Oncesi isitme
cihaz1 kullanmaya baglayanlar lehine oldugu belirlenmistir. Tani yaginin anne egitimi ile
olan negatif ve anlamli korelasyonu da dikkat ¢eken bir durumdur (r = .22, p < .05%).
Anne egitim seviyesi arttikga cocugun igitme kayipli tanist konulma yasi diismektedir.
Anne egitimi ile igsitme cihazi kullanmaya baslama yasinin iliskisine bakildiginda yine
anlam bir iliski gériilmektedir (r= .27, p <.01**). ki iliskide &nemli bir nokta ise isitme
cthaz1 kullanmaya baglama yasinin anne egitim diizeyi ile iligkisinin tani yasina gore daha
anlamli olmasidir. Buradaki anlamlilik farki anne egitim diizeyinden kaynaklanan etkinin
erken tanilanip gec¢ cihazlandirilan ¢ocuklar tarafindan isitme cihazi kullanmaya baslama
yasina tagindigini gostermektedir. Tani yasi ile zihin kurami arasinda anlamli bir iliski
olmadigindan regresyon analizlerine anne egitim diizeyi ve isitme cihazi takma yas1 dahil
edilmis, anne egitim diizeyi kontrol edildiginde isitme cihazi kullanmaya baglama yasinin
zihin kuraminin etkili bir yordayicisi olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ciinkii isitme cihazi
kullanmaya baslama yasi hem zihin kuramu ile iligkili ¢ikmis hem de zihin kurami
puanlarinda anlamli bir fark olugmasina neden olmustur. Regresyon analizleri sonucunda
da bu etkilerinin aslinda anne egitim diizeyinden kaynaklandig1 sonucuna ulasilmaistir.
Anne egitim diizeyi kardes sayis1 ve baba egitim diizeyinde oldugu gibi isitme cihazi

kullanmaya baslama yasinda da aslinda gercek etkili degisken olarak belirlenmistir.

4.1.7. isitme kaybi derecesi ve kullanilan isitme teknolojisine gore karsilastirma
Yas degiskeni kontrol edilerek yapilan analizlerde isitme kaybinin derecesi
bakimindan IK c¢ocuklarin zihin kurami becerileri degerlendirilmis ancak higbir farklilik

gbzlenmemistir. Alan yazininda bu bulgularla ortiisen sonuglara ulagmak miimkiindiir
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(Jones vd., 2015; Sancar, 2004). Benzer bigimde kullanilan igitme teknolojisine gore
¢ocuklarin zihin kurami becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Elde
edilen bulgular alan yazinindaki diger bulgularla uyum gostermektedir (Peterson, 2004;
Sarikardasoglu, 2010). Yas araliklar1 benzerlik gosteren bu arastirmalarda Peterson (4-12
yas; N =26) ve Sarikardasoglu (6-11 yas; n =42) koklear implant ve isitme cihazi kullanan
cocuklarin zihin kurami performanslariin farklilik géstermediklerini bildirmiglerdir.

Mevcut arastirmada yer alan katilimcilarin 27°si orta; 33’1 ileri; 40’1 da ¢ok ileri
derecede isitme kayiplidir. Ileri ve ¢ok ileri derecede kayb1 olanlarin 68’1 koklear implant
kullanmaktadir. Yani IK katilimcilarin  %68’ini  koklear implantli cocuklar
olusturmaktadir. Isitme teknolojisi ve isitme kaybi derecesine gore zihin kurami
becerilerini farklilik gostermemesi implant kullaniminin sagladigi faydaya kanit
niteliginde degerlendirilebilir. Oyle ki katilimc1 sayis1 oldukg¢a az olmasina ragmen (n =
25) Turan vd. (2012) TEDIL ile isitme cihaz1 ve koklear implant kullanan orta, ileri ve
cok ileri derecede isitme kaybi olan cocuklarin dil becerileri arasinda bir farklilik
olmadigin1 belirlemislerdir.

Alan yazininda mevcut arastirma bulgular1 ile uyumlu olmayan arastirmalara
bakildiginda, Alayli’nin (2015) 3-12 yas araliginda 70 IK ¢ocukla yaptig1 caligma dikkat
cekmektedir. Bu arastirma bulgularina gore isitme kaybinin derecesi arttikca ¢ocuklarin
zihin kurami performanslarinda diisiis goriilmektedir. Ek olarak isitme cihazi kullanmaya
baslama yas1 ile isitme kaybi derecesinin negatif ve anlamli bir iligki gosterdigini
belirtmis olmasi erken isitme cihazi kullanmaya baglayan ¢ocuklarin daha yiiksek isitme
kaybi1 derecesine sahip oldugunun gostermektedir. Buna gore implant kullanan ¢ocuklarin
ileri ve ¢ok ileri derecede kaybi1 oldugu ve erken donemde isitme cihazi kullanmaya
basladiklar1 diisliniildiiglinde, zihin kurami performanslarinin daha diisiik oldugu
yoniinde bir sonuca ulagsmak miimkiin goriinmektedir. Ancak isitme kaybi derecesine
gore kullanilan isitme teknolojisinin dagilimina dair bir bilgi paylasilmadig: i¢in boyle
bir degerlendirmede bulunmak dogru bir yaklasim olmayabilir.

Bulgular boliimiinde de belirtildigi gibi mevcut arastirmada koklear implantli cocuk
sayisinin daha fazla olmasi ve giiniimiizde IK ¢ocuklarda uygulamalarinin artmasi
nedeniyle regresyon analizi ayrica koklear implant kullanan ¢ocuklar igin yapilmis ve IK
tiim grupla yapilan analizlerle ayn1 ancak daha gii¢lii bulgular elde edilmistir. Anne
egitimi ve yas IK cocuklarin tamaminda zihin kuraminmn %25’inin agiklarken sadece

koklear implantli ¢ocuklarda %36’sin1 agiklamaktadir. Dil becerilerinin toplam varyansi
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aciklama oraninda 5 puanlik diisiis yasansa da aslinda anne egitiminin koklear implant

kullanan ¢ocuklarda ne kadar 6nemli bir degisken oldugu belirlenmistir.

4.1.7. Koklear implant kullanmaya baslama yasina gore karsilastirma

Yapilan analizlerde IK ¢ocuklarin erken ve ge¢ donemde koklear implant
kullanmaya baslama yaslarinin zihin kurami becerilerine etkisi olup olmadigi yas
degiskeni sabit tutularak incelenmis ve herhangi bir etkisi olmadig1 gorilmiistiir. Elde
edilen bulgular alan yazininda yer alan diger bulgularla 6rtiismektedir (Hutchins, 2017;
Macaulay ve Ford, 2006).

Mevcut arastirma bulgularindan farkli olarak, Sandquvist vd. (2014) erken yasta
koklear implant kullanmaya baslayan IK cocuklarm ge¢ yasta koklear implant
kullanmaya baslayanlardan zihin kuraminda daha basarili olduklarini rapor etmislerdir.
Bu arastirmanin IK katilimcilarmin sayis1 erken ve ge¢ implant olanlarin 8’er olmak iizere
16°dir. Ayrica 27 ay Oncesini erken sonrasini ise ge¢ implant olarak kabul edilmislerdir
ve katilimcilar 4-10 yas araligindadir. Mevcut arastirmada ise implant kullanan
cocuklarin sayisi 68 olup, 36 ay Oncesi ve sonrast erken ve ge¢ implant yasi olarak
belirlenmistir ve yas degiskeni kontrol edilerek koklear implant olma yasinin etkisine
bakilmistir. Buna ragmen implantin ge¢ ya da erken kullanimina bagl bir farklilik
goriilmemesi grubun homojen dagilim gosterdiginin bir kanitidir ve implantin bu
aragtirmadaki 1K gocuklarin zihin kurami becerilerinde ayni etkiyi gosterdigi bigiminde
yorumlanabilir.

4.2. Sonug

Bulgular ve tartisma sonucunda yapilan ¢ikarimlara gore alan yazininda pek ¢ok
arastirmada oldugu gibi mevcut arastirma sonuglarinda da zihin kurami ve dil
becerilerinde TG c¢ocuklarin IK ¢ocuklardan daha basarili olduklar1 belirlenmistir. IK ve
TG ¢ocuk gruplarinin yas ve cinsiyet bakimindan eslenmis olmalar1 bu sonuglarin daha
etkili oldugu bigiminde yorumlanabilir. Zihin kurami becerilerinde yasin gelisimsel etkisi
hemen her arastirmada ortaya ¢ikan bir bulgudur. Bu arastirma ise bu kadar kiigiik yas
araliginda yine yasin etkili bir degisken olarak belirlenmesi yasa dair bulgularin
dogruluguna katkida bulunulmasini saglamistir.

Bu arastirmada dil becerilerinin zihin kuramini yordayan degiskenler olarak
belirlenmeleri yine alan yazininda var olan bilgilere ek kanit niteligi tagimaktadir.

Ozellikle IK ¢ocuklarin hem alict hem de pragmatik dil becerilerinin zihin kuramimin
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giiclli yordayicilart olmalar1 bu ¢ocuklarin gelisimlerinde dilin olduk¢a 6nemli bir arag
oldugunun gostergesi kabul edilebilir.

Biitiin bunlarin yaninda anne egitim diizeyinin her iki grupta da zihin kuraminin
yordayicisi olmasi 6zellikle okul dncesi donemdeki ¢ocuklarinin gelisimlerinde annenin
egitiminin ne kadar 6nemli oldugunun bir belirtisi olarak kabul edilebilir. IK ¢ocuklarin
zihin kurami becerilerinde ise anne egitim diizeyinin TG ¢ocuklardakinden daha giiclii
yordayici olarak belirlenmesinin yani sira IK ¢ocuklari tani yasi, isitme cihazi ve koklear
implant kullanmaya baslama yaslariyla da anlamli korelasyonlar gostermesi bu
cocuklarin gelisimlerinde anne egitim diizeyinin ne kadar énemli bir faktdr oldugunun
gdstergesi olarak diisiiniilebilir. Buna gore annesinin egitim diizeyi yiiksek olan IK
cocuklar erken tanilanip, erken yasta isitme cihazi ve koklear implant kullanmaya
baslamaktadirlar. Bu durumu sadece anne egitim diizeyi ile aciklamak elbette miimkiin
degildir. Ciinkii anne egitim diizeyi i¢ine babanin da egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi

ve kiiltiirel ¢evresi gibi pek ¢cok degiskenin de yer almasi olasi bir durumdur.

4.3. Arastirmanin Sinirhliklar:

IK ¢ocuklarin rnekleminin yedi ayr1 ilden belirlendigi ve bu illerin dért tanesinin
gb¢ alan iller oldugu (Istanbul, izmir, Konya, Bursa) diisiiniildiigiinde 6rneklemin
Tiirkiye’deki 4-5 yas diizeyindeki 1K c¢ocuklar1 temsil ettigi diisiiniilebilir. Ancak
orneklem sayisinin 100 olmasi bu temsil i¢in yetersiz kalabilir. Ayrica bu arastirmadaki
TG cocuklarin sadece Eskigehir ili Tepebasi ilgesinde bulunan resmi anaokullarinda
Ogrenim goren 4-5 yas diizeyindeki ¢ocuklar olmasi nedeniyle TG ¢ocuklarin tamamin

temsil giicii diisiik olabilir.

IK ¢ocuklarda hedeflenen 6rneklem sayisina ulasmak oldukga zor bir durum olmasi
nedeniyle yas ve cinsiyet haricinde diger demografik degiskenlerde gruplar arasi bir
eslestirme yapilmast miimkiin olmamustir. Ozellikle anne-baba egitim diizeyleri
bakimindan gruplar arasinda anlamli bir fark olmas1 aragtirmada bir baska sinirlilik olarak
kabul edilebilir. IK gocuklarmn olusturdugu érneklemin alt gruplarinda 6zellikle koklear
implant ve koklear implant kullanmaya baslama yasi, kardes sayisi, kaybin derecesi ve
tan1 yasi degiskenleri bakimindan eslestirmeler yapilamamis olmasi da arastirmanin

sinirliliklart arasinda yer alabilir.

SED’in bir eleman1 olarak aile gelir diizeyine ait verile alinmasina ragmen veri

girigleri sirasinda katilimer bilgi formlari incelenmis ve gelir diizeyi bilgilerinin tutarsiz
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oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca ulagilmasinda egitim seviyesi yiliksekogretim
diizeyinde olan ebeveynlerin bir kisminin ¢alisiyor olmalarina ragmen aile gelir
diizeylerini diisiik gostermis olmalar1 etkili olmus ve dolayisiyla gelir diizeyi verileri
arastirma kapsaminda degerlendirmeye alinmamaistir. Bu durumun arastirmada siirliliga

neden oldugu dislintilmiistiir.

Zihin kurami ve alici dil becerilerine dair verilerin dogrudan ¢ocuklardan
uygulamaci tarafindan alinmasi, pragmatik dil becerilerine dair verilerin ise 0gretmen
bildirimine dayali olarak elde edilmesi arastirmanin bir sinirliligi olarak kabul edilebilir.
Her ne kadar envanter doniitlerinde eksik veri belirlenmemis olsa da yanlilik olmasi
thtimali g6z Oniinde bulundurularak bunun bir smirlilik  olusturabilecegi

distiniilmektedir.

4.4. Oneriler
Bu baslik altinda arastirmanin sonuglar1 dikkate alinarak uygulamaya ve sonraki

arastirmalara yonelik oneriler ayr1 basliklar altinda verilmistir.

4.4.1. Uygulamaya yonelik oneriler

Dért ve bes yaslarindaki 1K ¢ocuklarin zihin kurami gelisimlerinde anne egitim
diizeyinin etkili olmasi ¢ocuklarla en ¢ok etkilesimde bulunan grubun anneler oldugu
diistincesini gelistirmektedir. Sadece annelerin degil babalarin da ¢ocuklariyla daha fazla
ve kaliteli etkilesime girmeleri i¢in aile egitimlerine katilimlarinin saglanmasi yoniinde
calismalar yapilmasi IK ¢ocuklarm zihin kurami gelisimlerine olumlu katki saglayabilir.
Benzer bigimde orta ve ilkdgretim diizeylerinde egitim alan annelerin de ¢ocuklari ile
daha fazla ve kaliteli etkilesime girmelerinin saglanmasi faydali bir uygulama olabilir.
Bahsedilen durumlarin saglanmasi i¢in igeriginde sosyal iletisim becerileri ve istek, niyet
kan1 gibi zihinsel durum sdzciiklerinin kullanimi gibi zihin kurami becerilerini
destekleyici unsurlarin yer aldigi aile egitim programlarinin hazirlanmasi uygun olabilir.
Ortak dikkat ve sembolik oyunun zihin kurami gelisiminde temel beceriler oldugu dikkate
alindiginda bu becerilerin egitimine aile egitim programlar1 amaglarinda daha fazla yer
verilmesi IK ¢ocuklarin hem dil hem de zihin kuram gelisimlerine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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IK ¢ocuklarin zihin kuram gelisimlerine destek olmasi bakimimdan dgretmenlerin
cocuklarla etkilesimlerinde kullandiklari egitim materyallerinin igeriklerinde zihin
kurami becerilerinin gelisimini hedefleyen unsurlar1 kullanmalar1 6nemli olabilir.
Ozellikle resimli hikdye kitaplari, ¢ocuk masallari, ¢izgi filmler kullanildiginda olay
icinde yer alan zihin kurami beceriyle iliskili durumlar hakkinda cocuklara sorular

yoneltilerek soylesilerle ¢ocuklarin zihin kurami becerileri desteklenebilir.

Ders planlarinda yer alan sosyal amagclara “tesekkiir ederim, rica ederim, iyi
aksamlar” gibi ¢ogunlukla selamlagsma ve iyi dilek iceren durumlara ek olarak istek, niyet,
kan1 gibi zihinsel durumlarin anlagilmasina yonelik amaglarin belirlenmesi iK ¢ocuklarin
zihin kurami becerilerinin gelisimine katki saglayabilir. Bu baglamda planlarda sosyal

amag¢ yaziminin

IK cocuklara daha fazla etkilesime girebilecekleri sosyal ortamlar ve zengin dil
yasantilar1 sunulmasi zihin kurami gelisimini destekleyebilir. Zengin dil yasantilarinin
sunulabilmesi i¢in ¢ocuklarin olabildigince farkli ortamlarda bulunmasi ve bu ortamlarda

sOylesilerin zihin kurami gelisimini destekleyen amaglar icermesi 6nemlidir.

4.4.2. Sonraki arastirmalara yonelik oneriler

TG ve otizmli ¢ocuklarin zihin kurami gelisimleri {izerine hem yurt disinda hem de
iilkemizde yapilan ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Ancak IK cocuklarmn zihin
kurami gelisimlerine dair arastirma sayis1 digerlerine kiyasla daha azdir. Bu arastirmada
IK ¢ocuklarin zihin kurami becerileri iizerine genel bir degerlendirme yapilarak hangi
degiskenlerin zihin kuraminda etkili olduklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Sadece 4-5 yas
araliginda yapilmasi zihin kurami becerilerinin net olarak goriilmeye basladig: yas araligi
olmas1 nedeniyledir. Sonraki aragtirmalarda farkli 6lgeklerle, daha genis 6rneklemle ve
daha genis yas araliginda IK ¢ocuklarin zihin kurami becerileri incelenebilir.

Ileriki arastirmalarda IK ve TG ¢ocuklarin yas ve cinsiyete ek olarak anne-baba
egitim ve aile gelir diizeylerinin eslestirilmesi degiskenlerin etkilerinin daha 1yi
belirlenebilmesi agisindan énemli olabilir.

Ozellikle IK ¢ocuklara 6zgii degiskenlere daha derinlemesine yaklasilarak ve
gruplar arasi eslestirmeler yapilarak 1K c¢ocuklarm zihin kurami becerilerinde hangi

degiskenlerin ne 6l¢iide etkili olduklar belirlenebilir.
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Zihin kurammin kiiltiirel boyutu ele almarak IK cocuklarin zihin kurami

becerilerinin kiiltiirel farkliliklardan etkilenip etkilenmedikleri belirlenebilir.

TG ¢ocuklarla IK ¢ocuklarin zihin kurami becerileri arasindaki farkin hangi
yaslarda basladigina ve bu farkin biiyiik yaslarda zihin kuraminin hangi boyutlarinda

gerceklestigine dair arastirmalar yapilabilir.

Zihin kurami becerilerinin gelistirilmesine yonelik bir uygulama hazirlanarak bu

uygulamanin etkililigi test edilebilir.

IK ¢ocuklarin zihin kurami becerileri ile otizmli ¢ocuklarm zihin kurami becerileri
arasinda bir karsilastirma yapilarak gelisimsel sirlamalarinin ayni olup olmadig: tizerine

calismalar yapilabilir.

IK cocuklarin zihin kurami becerilerinin gelisimi hakkinda daha net bilgilere
ulasabilmek adina daha erken yas donemlerinde veri toplanmaya baslanarak boylamsal
bir caligmayla TG cocuklarla aralarindaki farkin hangi yasta ortaya ¢ikmaya basladigi ve

IK ¢ocuklarin zihin kurami gelisimlerinin nasil bir siire¢ izledikleri belirlenebilir.
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EK-1a. Arastirma Goniillii Katilim Formu (Veli-Cocuk)

ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU
(Veli-Cocuk)

Bu calismada “Isitme kayiph ve tipik gelisen cocuklarin zihin kuram ve
pragmatik dil becerilerinin incelenmesi” amaglanmaktadir. Bu kapsamda sizden
aliacak olan bilgiler arastirmanin saglikli yiiriitiilebilmesi ve amacina ulagmasi igin
olduk¢a kiymetlidir ve isitme kayipli ¢ocuklarin biligsel ve dil gelisimlerinin
degerlendirilmesi i¢in kullanilacaktir.

e Bu calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e (Calisgmanin amact dogrultusunda, katilimci bilgi formunu yazili olarak
cevaplamaniz istenmektedir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi agia cikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz. Aragtirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak; arastirmanin amacit disinda ya da bir baska arastirmada
kullanilmayacaktir. Gerektigi takdirde, sizin (yazili) izniniz olmadan baskalariyla
paylasilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler arastirmaci tarafindan arastirma siiresince korunacak ve
arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katilimimiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik
hissederseniz ¢alismadan istediginiz zaman ayrilabileceksiniz. Calismadan
ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢calismadan ¢ikarilacak ve imha
edilecektir.

Gontlli katilim formunu okumak ve degerlendirmek {izere ayirdiginiz zaman igin
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularimizi Anadolu Universitesi Ozel Egitim
Boliimii Isitme Engellilerin Egitimi tezli yiiksek lisans programinda 6grenim goren Ars.
Gor. Emrah AKKAYA’ ya (mail/tel) yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci: Emrah AKKAYA
Adres: Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi E Blok 2.Kat No. 216
E- posta: emrah_akkaya@anadolu.edu.tr
Damsman: Yrd. Dog. Dr. Murat DOGAN
Adres: Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Béliimii
E Blok 2. Kat No. 213
Bu c¢ahsmada tamamen Kkendi rizamla, istedigim takdirde c¢ahismadan
ayrilabilecegimi bilerek, ¢ocugumla ve ailemle ilgili verdigim bilgilerin bilimsel
amaclarla kullanilmasini kabul ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kigiye veriniz)

Veli Ad1 ve Soyadt:

Imza:



EK-1b. Arastirma Géniillii Katilim Formu (Veli-Cocuk/TEDIL)

ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU
(TEDIL Testi i¢in-Cocuk I¢in Veli izni)

Bu calismada “Isitme kayiph ve tipik gelisen cocuklarin zihin kuram ve
pragmatik dil becerilerinin incelenmesi” amaglanmaktadir. Bu kapsamda
cocugunuzdan aliacak olan bilgiler aragtirmanin saglikli yiiriitiilebilmesi ve amacina
ulagmas1 i¢in olduk¢a kiymetlidir ve isitme kayipli g¢ocuklarin dil gelisimlerinin
degerlendirilmesi i¢in kullanilacaktir.

e Bu calismaya cocugunuzun katilimina izin vermeniz goniilliiliik esasina
dayanmaktadir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi aciga cikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz. Arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e (Calisma kapsaminda ¢ocugunuza dil becerilerine iligkin bir test uygulanacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak; arastirmanin amact disinda ya da bir baska arastirmada
kullanilmayacaktir. Gerektigi takdirde, sizin (yazil1) izniniz olmadan baskalariyla
paylasilmayacaktir.

o Istemeniz halinde c¢ocugunuzdan toplanan verileri inceleme hakkiniz
bulunmaktadir.

e (Cocugunuzdan toplanan veriler arastirmaci tarafindan arastirma siiresince
korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde ¢ocugunuza rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Calismadan ayrilmaniz durumunda ¢ocugunuzdan toplanan veriler
arastirma kapsamindan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Gontlli katilim formunu okumak ve degerlendirmek {izere ayirdiginiz zaman igin
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularmmizi Anadolu Universitesi Ozel Egitim
Boliimii Isitme Engellilerin Egitimi tezli yiiksek lisans programinda dgrenim goren Ars.
Gor. Emrah AKKAYA’ ya (mail/tel) yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci: Emrah AKKAYA
Adres: Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi E Blok 2.Kat No. 216
E- posta: emrah_akkaya@anadolu.edu.tr
Damsman: Yrd. Dog. Dr. Murat DOGAN
Adres: Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Béliimii
E Blok 2. Kat No. 213
Bu calismada tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde cocugumu ¢alismadan
geri cekebilecegimi bilerek, cocugumdan alman verilerin bilimsel amaclarla
kullanilmasini kabul ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kigiye veriniz)

Veli Ad1 ve Soyadt:

Imza:



EK-1c. Arastirma Goniillii Katilim Formu (Veli-Cocuk/CiZKTB)

ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU
(Zihin Kuram Testi I¢cin-Cocuk i¢in Veli izni)

Bu calismada “Isitme kayiph ve tipik gelisen cocuklarin zihin kuramm ve
pragmatik dil becerilerinin incelenmesi” amaclanmaktadir. Bu kapsamda
cocugunuzdan alinacak olan bilgiler aragtirmanin saglikli yiiriitiilebilmesi ve amacina
ulagmasi i¢in olduk¢a kiymetlidir ve isitme kayipli ¢ocuklarin bilissel gelisimlerinin
degerlendirilmesi i¢in kullanilacaktir.

e Bu calismaya cocugunuzun katilimina izin vermeniz goniilliilik esasina
dayanmaktadir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi agiga cikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz. Arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e (Calisma kapsaminda ¢ocugunuza bilissel becerilere iliskin bir test uygulanacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak; arastirmanin amacit disinda ya da bir baska arastirmada
kullanilmayacaktir. Gerektigi takdirde, sizin (yazil1) izniniz olmadan baskalariyla
paylasilmayacaktir.

e Istemeniz halinde ¢ocugunuzdan toplanan verileri inceleme hakkiniz
bulunmaktadir.

e Cocugunuzdan toplanan veriler arastirmaci tarafindan arastirma siiresince
korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde cocugunuza rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Calismadan ayrilmaniz durumunda ¢ocugunuzdan toplanan veriler
arastirma kapsamindan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Goniilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularmmizi Anadolu Universitesi Ozel Egitim
Boliimii Isitme Engellilerin Egitimi tezli yiiksek lisans programinda grenim goren Ars.
Gor. Emrah AKKAYA’ ya (mail/tel) yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci: Emrah AKKAYA
Adres: Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi E Blok 2.Kat No. 216
E- posta: emrah_akkaya@anadolu.edu.tr
Damisman: Yrd. Dog. Dr. Murat DOGAN
Adres: Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Béliimii
E Blok 2. Kat No. 213
Bu calismada tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde cocugumu ¢calismadan
geri cekebilecegimi bilerek, cocugumdan alinan verilerin bilimsel amaclarla
kullanilmasini kabul ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz)

Veli Adi ve Soyadi:

Imza:



EK-1d. Katilime1 Bilgi Formu (iK)

Ek1d
Katihmaer Bilgi Formu
(isitme Kayiph Cocuklar)
(Bu form anne, baba ya da ¢ocugun bakimu ile yakindan ilgilenen kisiler tarafindan doldurulacakuir.)
1. Cocugun yasi: __yas __ay
Cocugunuzun cinsiyeti: Oxkiz O Erkek
Cocugunuzun kardes sayisi: __

Cocugunuza igitme kaybt tamisinin konuldugu yas: — yas __ ay

@SR W

Cocugunuzun isitme kaybinin derecesi:
D Hafif derecede [20-40 dB] D Orta derecede [41-70 dB]
D fleri Derecede [71-95 dB] O Cok ileri derecede [96 dB ve tizeri]
6. Cocugunuzun kullandigi igitme teknolojisi:

Isitme cihazi O Sag Kulak Koklear implant O Sag Kulak

(J Sol Kulak (J Sol Kulak

7. Cocugunuzun igitme cihazt kullanmaya basladigi yas:  yas __ ay
8. Cocugunuzun koklear implant kullanmaya basladig: yag:  yas __ay

9. Annenin egitim diizeyi: O Okur-yazar degil O Okur-yazar O flkokul

(J Ortaokul O Lise O 6n tisans
O Lisans O Yiiksek lisans
O Doktora
10. Babanin egitim diizeyi: O Okur-yazar degil O Okur-yazar O ilkokul
O Ortaokul O Lise 0J On tisans
0 Lisans O viiksek lisans
O Doktora
11. Anne ¢alistyor mu?: O Evet O Hayir (Evet ise meslegi )
12. Baba ¢alistyor mu?: O Evet O Hayir (Evet ise meslegi )
13. Ailenin aylik gelir diizeyi: (J 0-1500 TL (J 1501-3000 TL

(J 3001-4500 T (J 4501-6000 TL
0J 6001 TL ve iizeri
14. Cocugunuzun bakimiyla en ¢ok kim ilgilendi?:
O Anne O Baba O Anneanne O Babaanne
O Akraba (teyze, hala vb.) OJ Ueretli bakict




EK-1e. Katilimci1 Bilgi Formu (TG)

Ekle
Katihmar Bilgi Formu
(Tipik Gelisim Gosteren Cocuklar)

(Bu form anne, baba ya da ¢ocugun bakimu ile yakindan ilgil, kisiler tarafind,
doldurulacakur.)

1. Cocugun yasi: __yas __ay

2. Cocugunuzun cinsiyeti: D Kiz D Erkek

3. Cocugunuzun kardes sayisi: __

4. Annenin egitim diizeyi: O Okur-yazar degil O Okur-yazar (J itkokul

O Ortaokul O Lise O &n lisans
O Lisans D Yiiksek lisans
D Doktora

Babanin egitim diizeyi: O Okur-yazar degil O Okur-yazar O flkokul
O Ortaokul O Lise O On lisans
D Lisans D Yiiksek lisans
O Doktora

Anne ¢alistyor mu?: D Evet D Hayir (Evet ise meslegi )
Baba ¢alistyor mu?: OEevet Hayir (Evet ise meslegi )

Alenin aylik gelir diizeyi: (J 0-1500 TL (J 1501-3000 TL
(J 30014500t (J 4501-6000 TL
(J 6001 TL ve iizeri

Cocugunuzun bakimiyla en ¢ok kim ilgilendi?:

D Anne C] Baba D Anneanne C] Babaanne

O Akraba (teyze, hala vb.) O Ucretli bakier




EK-2a. Arastirma Goniillii Katilim Formu (Ogretmen)

ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU
(Ogretmen)

Bu calismada “Isitme kayiph ve tipik gelisen ¢ocuklarin zihin kuram ve
pragmatik dil becerilerinin incelenmesi” amaglanmaktadir. Vereceginiz bilgiler
arastirmanin saglikli yiiriitiilebilmesi ve amacina ulagmasi i¢in oldukca kiymetlidir ve
isitme kayipli cocuklarin dil gelisimlerinin degerlendirilmesi i¢in kullanilacaktir.

e Bu c¢alismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e Caligmanin amaci dogrultusunda, Pragmatik Dil Becerileri Envanteri’ni yazil
olarak cevaplamaniz istenmektedir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi agiga cikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz. Arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak; arastirmanin amact disinda ya da bir baska arastirmada
kullanilmayacaktir. Gerektigi takdirde, sizin (yazil1) izniniz olmadan baskalariyla
paylasilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler arastirmaci tarafindan arastirma siiresince korunacak ve
aragtirma bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katilimimiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik
hissederseniz ¢aligmadan istediginiz zaman ayrilabileceksiniz. Calismadan
ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler calismadan ¢ikarilacak ve imha
edilecektir.

Goniillii katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularmizi Anadolu Universitesi Ozel Egitim
Boliimii Isitme Engellilerin Egitimi tezli yiiksek lisans programinda grenim goren Ars.
Gor. Emrah AKKAYA’ ya (mail/tel) yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci: Emrah AKKAYA
Adres: Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi E Blok 2.Kat No. 216
E- posta: emrah_akkaya@anadolu.edu.tr
Damsman: Yrd. Dog. Dr. Murat DOGAN
Adres: Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii
E Blok 2. Kat No. 213
Bu c¢alismada tamamen Kkendi rizamla, istedigim takdirde c¢alismadan
ayrilabilecegimi bilerek, verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasim1 kabul
ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz)
Katilimcr Adi ve Soyadi:

Imza:

Tarih:



EK-2b. Katilime1 Bilgi Formu (Ogretmen)

Katilmer Bilgi Formu
(Ogretmenler)

(Bu form test uygulanan cocuklarin ogretmenleri tarafindan doldurulacaktir.)

1. Mezun oldugunuz okul

2. Egitim diizeyiniz : [J viiksekokul (2 yallik)  (J Lisans
O viikseklisans (J Doktora
3. Mesleki deneyim siireniz:  yil

4. Swiifinizda isitme kaywph égrenci var mi?: O Evet O Hayir



EK-3a. PDBE Kullanim izni

apat | Emrah AKKAYA -

W8 Birini Bul Secenckler - @
[ATTACHMENT UNSCANNED]Re: Prgamatik Dil Becerileri Envanteri
Emrah AKKAYA  Gok tegekkair ederim hocam Kimden: ibrahim h. diken fibrahimhalilciken@gmail.com] Go.. 20062017
4 ibrahim h. diken [ibrahimhalildiken@gmail.com] 0

19 Haziran 2017 Pazartesi 19:22

Merhabalar,

Orijinal formunun Gilliam ve Lynda (2004) tarafindan gelistirildidi ve Tiirkce'ye uyarlama calismasini Alev, Diken, Ardic, Diken, Sekercioglu ve Gilliam'in yaptigi
Pragmatik Dil Becerileri Envanteri'nin, danismanhigini Yrd. Dog. Dr. Murat DOGAN'In y{riittiigii Emrah AKKAYA'nin tez calismasinda veri toplama araci olarak
kullaniimasina izin veriyorum.

Prof. Dr. Ibrahim H. DIKEN

DC3674DA-BA14-7D6F-B654-1FI98CAF28EF
init_ums
init_ums




EK-3b. TEDIL Kullanim izni

Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi III (TEDIL) Kulanim izni

Orijinal formu Hresko ve arkadagslar1 (1999) tarafindan gelistirilen, Tiirkce' ye
uyarlama ve gegerlik giivenirlik ¢alismasi Giiven ve Topbas (2011) tarafindan yapilan
Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi' nin (TEDIL-1II); danismanligimi Yrd. Dog. Dr. Murat
DOGAN' 1n vyiiriittiigii Ars. Gor. Emrah AKKAYA' ni isitme kayipli gocuklarin zihin
kurami1 ve pragmatik performanslarinin incelenmesi konulu tez ¢alismasinda,
katilimcilarin dil becerileri performanslarinin degerlendirilmesi amaciyla uygulama
sertifikas1 bulunan Ars. Gor. Erkan KURNAZ tarafindan veri toplama araci olarak
kullanilmasina izin veriyorum.

i



EK-3c. CIZKTB Kullanim izni

Cocuklar I¢in Zihin Kurami Test Bataryasi (CIZKTB) Kullanim Izni

Orijinal formu Hutchins, Prelock, Chace (2008) tarafindan gelistirilen, Tiirk gocuklarma
uyarlama calismas1 Altintas ve Bikmaz (2014) tarafindan yapilan Cocuklar Igin Zihin Kurami Test
Bataryasi’ nin (CIZKTB), danismanligini Yrd. Dog. Dr. Murat DOGAN’ nin yiiriittiigii Ars. Gor. Emrah
AKKAYA’ nin isitme kayipli ¢ocuklarin zihin kurami ve pragmatik performanslarmin incelenmesi
konulu tez ¢alismasinda veri toplama araci olarak kullanilmasina izin veriyorum.

e

Merve ALTAITAS AGCA
|/




EK-4. Uygulama Giivenirligi Kontrol Listesi-Video Kayit

Evet Haywr Kismen
1. Goriintii ve ses net ve anlagilir m1? [] [] []
2. Ortam testin uygulanmasi i¢in uygun mu?

3. Cocuga testin uygulanist ile ilgili bilgi verilmis mi?

O 0O o
O 0O o
O 0O o

4. Uygulama sirasinda ¢ocugun dogru cevabini destekleyici

bir pekistire¢ kullanilmis m1?

[
[
[

5. Gorevler orijinal sirasina gore sunulmus mu?

6. Cocugun sorular1 cevaplamasi i¢in makul siire
beklenilmis mi?

7. Resimlerin altindaki ac¢iklamalara ve sorulara bagh [] [] []

kalinmis mi1?

[
[
[

8. Cocugu yaniltict veya ¢cocugun dikkatini dagitici bir
davranista bulunulmus mu?

9. Uygulama siiresince kontrol saglanabilmis mi?

10.Cocuga uygun bir dil kullanilmig m1?

11.Uygun bir ses tonu kullanilmig m1?

12.Cocugun yanlis cevap verdigi kendisine belli edilmis mi?

O 0O 0O o0
O 0O 0O o0
O 0O 0O o0

13.Resimlerdeki olaylarin sunumunda ve soru soruldugunda

ipucu saglayacak bir davranista bulunulmus mu?

[
[
[

14 .Resimlerin sunumunda ipucu verecek bigimde vurgu

yapilmig m1?



EK-5. Etik Kurul izni

| ok Ky Tarhi: 10.102017 | peotokol Nor 111492 | Tari:27.00.2017
ANADOLU UNIVERSITES!
SOSYAL VE 8ESERT BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU
KARAR BELGESI
CALISMANIN TORO: BAP Projesi-Yuksek Lisans Tez Cahgmas
KONU: Egitim Bilimleri
BASLIK: Istme Kayiph ve Tipik Geligim Gosteren 4-5 Yagindaki Gocuklann Zihin Kurami ve
Pragmatik Dil Becerileri Baksmindan Kargilagtinimas
PROJE/TEZ Yrd. Dog, Dr, Murat DOGAN
YURUTUCUSU:
TEZ YAZARL: Emrah AKKAYA
ALT KOMISYON =
GORUSU:
KARAR: Olumlu
, AN
Prof.Dr. T Nolkan YUZER Prof.Dr. Esra CEYHAN
(Bagkan Yardumoss-Agkdgretin Fak.} (Egitim Fak.)
A \ (s [y
Prof.Dr. Miinevver CAKI “Prol.or M. Erkan OYOME
(Géizel Sanatlar Fak.) (Ikt. ve ldar Bil Fak.)
N4 YN
I DA
Prof.Dr. H DEVEC| 7"/ Prof.Dr, Emel §IKLAR
(Egitim Fak.) C/ (Tke. ve Idari Bil. Fak.)




EK-6. Milli Egitim Bakanlig1 Arastirma Izni

i Ana. Uni. Evrak Tarih ve Sayisi: 22/11/2017-E.105239

it g T.E:
e \ MILLI EGITiM BAKANLIGI
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii

Sayr : 81576613/605.01/19441652 16.11.2017
Konu: Arastirma Uygulama zni

ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Genel Sekreterlik)

ligi: a) Anadolu Universitesi Rektérliigiinin 07/11/2017 tarihli ve
63784619-605.01-E.126717 sayili yazisi
b) Milli Egitim Bakanhgmn 22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607291
(2017/25) sayili genelgesi

Iigi (a) yaz1 ile Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Ozel Egitim
Anabilim Dali Isitme Engelliler Ogretmenligi Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Emrah
AKKAYA'nin "lsitme Kayiphi ve Tipik Gelisim Gosteren 4-5 Yagindaki Cocuklarin Zihin
Kurami ve Pragmatik Dil Becerileri Bakimindan Kargilastiriimast" konulu yiiksek lisans tezi
kapsaminda hazirladig1 veri toplama araglarimin Bursa, Eskisehir, Kiitahya, Ordu, Ankara,
[zmir, Mugla ve Samsun illerinde bulunan resmi anaokullar ile 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde egitim goren isitme kayiph ve tipik gelisim gosteren 4-5 yagindaki ¢ocuklar ile
bunlarin  6gretmenlerine uygulanmasina yonelik izin talebi Genel Miidiirligiimiizce
incelenmistir.

Denetimi il, ilge milli egitim miidiirlikleri ve okul/kurum idaresinde olmak iizere,
egitim 6gretim faaliyetlerini aksatmadan, géniillilik esasina gore; onayll bir Smegi
Bakanligimizda muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da muhirli ve imzal ornekten
¢oZaltlmis veri toplama araglarimin veli muvafakati alinmak sartiyla ilgi (b) genelge
dogrultusunda uygulanmasi hususunda:

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Giivenli Elektronik Imzah Bilal TIRNAKCI
Asti ile Aymdir Bikinia
L3420

?\\ Genel Miidiir

Erdogan GURLER

Ek: Veri toplama araci (72 sayfa) Bilgisayar Islctmeni

Emniyet Maballesi Milas SokakNu:8 06360 Y enimahalle- ANKARA Bilgiigin: Seyda KARABULUT D Atilla DEMIRBAS
Telefon No: (0 312)296 94 00 Fax: (0 312) 213 61 36 Ofretmen Koordinatdr
E-Posta: vegiteki@meb gov tr {nterner Adresi hrpe//vegitak meb gov.ir Telefon No: (0 312) 206 95 &2

Bu evrak givenii elek imza ile imzal - htips:/ievraksorgu.meb.gov.ir adresinden C057-C461-3996-a7b1-6¢a7 kodu lc eyt edilebill, J




OZGECMIS
Adi Soyadi: Emrah AKKAYA
Yabanci Dil: Ingilizce
Dogum Yeri ve Yili: Ordu/1983
E-Posta: emrah_akkaya@anadolu.edu.tr
Egitim Gegmisi
2015- Yiiksek Lisanss:ANADOLU UNIVERSITESI EGITIM BILIMLERI
ENSTITUSU/ISITME ENGELLILER OGRETMENLIGI (YL) (TEZLI)
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Yayinlar ve/veya Bilimsel/Sanatsal Faaliyetleri

Dogan, M. ve Akkaya, E. (2017). Isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin gelisim ozellikleri.
H. Giirgiir ve P. Safak (Ed), Isitme ve gorme yetersizligi i¢inde (s. 35-63). Ankara: Pegem
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