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OZET

TEMEL SANAT EGITIMINDE iCERIK TASARIMI

Ulas ONDER

Glizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eyliil 2018
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Aydin ASKAN

Bu tezde, temel sanat egitiminin, ¢agdas gereklere gore yeniden
yapilandirilmasi ve ig¢erikten bicime yonelen bir tasarim stratejisi ile yeni tekniklerin
gelistirilmesine, ders plan ve programlarinin hazirlanabilmesine olanak saglamak
amaciyla, sanat yapitlarinin igeriginin ve anlaminin ne oldugu ve tasarlanabilirligi ile
ilgili sorulara, Analitik felsefeye dayanan “Onermesel semantik teoriler” temel
almarak, tiimdengelim ile cevaplar bulunmustur. Sanat yapitlarinin igeriklerinin
bilesenleri, referanslar, olas1 diinyalar kiimeleri (i¢clemler), Russellc1 igerikler ve
Fregeci igerikler olarak oOnerilmistir. Tasarim siireci, anlamli dizimler (sentagma)
olusturma siireci olarak belirlenmistir. Tasarim prensipleri ise, sistematiklik,
iretkenlik, yerine-gegerlik, kural kurala prensibi, sozciiklerin 6nceligi, Frege’ nin
baglam prensibi ve insa prensibi olarak belirlenmistir. Semantik alanindan alinan
bir¢ok kavram ve tartisma gorsel sanatlar alanina uyarlanarak sezgisel bir temelde
belirlenmis, gosterilmis ve acgiklanmistir. Temel Tasarim / Temel Sanat Egitimi
ders plant olusturulmustur. Temel Sanat Egitimi dersinin, 6grencinin ozellikle
karmagik bir icerikte cagdas sanat yapitlari liretme becerilerini gelistirme amacina
uygun olarak yeniden nasil yapilandirilabilecegi ortaya konulmustur.

Anahtar Sézciikler: Temel sanat egitimi, Temel tasarim, Semantik, Icerik,

Kompozisyon.



ABSTRACT

CONTENT DESIGN IN FUNDAMENTAL ART EDUCATION

Ulas ONDER

Department of Fine Arts Education
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, September 2018
Supervisor: Asst. Prof. Aydin ASKAN

In this thesis answers for the questions about determination and designability of the
contents of artworks have been obtained by a deductive method based on "propositional
semantic theories™ and analytical philosophy in order to reconstruct the fundamental art
education courses according to contemporary requirements. This research aimed to create
contemporary teaching technics, lesson plans, and programs by a design strategy which
emphasize the content antecedent to the form. The constituents of contents of artworks
have been proposed in terms of referents, possible worlds sets (intensions), Russellian
contents and Fregean contents. The design process has been defined as a process of
creating appropriate syntagms. The design principles are defined in terms of
systematicity, productivity, substitution, rule to rule principle, primacy of words, Frege’
s context principle and construction principle. Concepts and arguments of semantics, have
been set, illustrated and explained on an intuitive basis and thus transposed to visual arts.
It has been revealed how to reconstruct the Basic Design / Fundamental Art Education
courses to improve the skills of students to produce contemporary artworks which have
complex contents.

Keywords: Fundamental art education, Basic design, Semantics, Content, Composition.
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ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 8zgiin bir ¢galigma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalardan bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler igin
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakg¢ada yer verdiimi; bu ¢alismanin
Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi™yla
tarandigin1 ve higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda,

¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya

/b

Ulas ONDER

¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.
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1. GIRIS

Temel Sanat Egitimi ya da Temel Tasarim dersi {iniversitelerin ve bazi teknik
liselerin hemen hemen tiim giizel sanatlar egitimi veren boliim ve anasanat/anabilim
dallar1 programlarinda ilk sinifta verilen bir derstir. Bu dersin amaci genel olarak soyle

dile getirilmektedir;
“Temel sanat egitimi... bireyin gorsel kisilik gelisimini saglamakla beraber, plastik degerleri
kavramayi, duyu algilarin1 gelistirmeyi, yeni formlar olusturmayi, nesneler arasi iliskiler

kurmay1 ve bu iligkileri belli tasarim ilkeleri dogrultusunda diizenlemeyi amaglar.” (Arslan,

2010)

Ders igeriginde, bazi farkliliklarla, genel olarak, nokta, ¢izgi, ton, renk, doku, sekil,
motif, hacim gibi temel elemanlar ve armoni, karsitlik, hareket, ekonomi, baskinlik,
cesitlilik gibi tasarim ilkeleri ve form, birlik, konu, icerik, bi¢cim gibi kavramlar aciklanir
ve uygulanir.

Dersin yontem, teknik ve icerikleri tarihsel olarak Bauhaus ekoliine dayanmaktadir.
Bu ekol, sanati endiistriyel iiretime katmak amacindadir ve uyguladigi egitim

programlarini da buna gore belirlemistir.

1.1. Gereklilik ve Problem Durumu

Bauhaus ekoliiniin yaklagimi ¢agdas bir sanat egitimi programinda kullanmak igin
oldukga eskidir, cagdas sanatgilarin ve gorsel sanatlar 6gretmeni adaylariin egitiminde
kullanilmast i¢in uygunlugu siiphelidir. Bu ders {iizerine yapilan aragtirmalar ve
yayinlanan bir¢ok tez dersin yetersizligini gostermekte ve yeniden gézden gecirilmesini

tavsiye etmektedir. (Atalayer, 2009; Aslan,2010; Cetinkaya, 2011)

“Uygulamali Sanatlar Egitimi Boliimiindeki temel sanat egitimi dersi programlarinin amag,
icerik ve Ogrenme-6gretme siireglerinin diizenlenmesi agilarindan, gelismis ilkelerdeki
uygulama Orneklerinde oldugu gibi bir stratejik dogrultuda gdézden gegirilmesi

gerekmektedir.” (Arslan , 2010, s. 151)

Derste oOgrencilere yaptirilan uygulamalarin sikiciligi ve 6grenciyi mekanik
tekrarlara zorlamasi 6zellikle dersi tekrar alan Giizel Sanatlar Lisesi mezunu 6grenciler
tarafindan sikga dile getirilmektedir ve ciddi bir sikayet konusudur.

Genelde, Temel Tasarim dersi, nesnelerin duyusal/bigimsel etiitleri/analizleri ile
formlar elde edilmesi ve bu formlarin ¢esitlendirilerek kompoze edilmesi ile cesitli

iceriklerin elde edilmesi stratejisine dayanmaktadir. Bu strateji sonrasinda ortaya ¢ikan



yapitlar, genelde temel geometrik formlara ve bu formlarin kompozisyonlarina dayandigi
ve yapisi kolayca ¢oziimlenebildigi igin baski sanatlarinda yeniden iiretilmesi ve taklit
edilebilmesi gibi endiistriyel tiretime uygun 6zellikler tagimaktadirlar. Bauhaus ekoliiniin
kuruldugu XX. Yiizyil baslarinda bu stratejinin avantajlart kuskusuzdur ancak giiniimiiz
tretim teknolojilerinde bu 06zelliklerin biitiin iiretim alanlarinda 6nemli bir avantaj
sagladig1 veya tiim sanat alanlar igin gerekli oldugu siiphelidir. Ornegin, gorsellerin
monitdrler araciligiyla kolayca yeniden tiretilebildigi, cogaltilabildigi ve yayinlanabildigi
giincel durumda tasarimin bu denli objelerin soyutlanmasina dayanmasi 3D veya vektorel
2D gorsel tasarimlarin Uretim stiregleri gibi sadece smurli bir alanda anlamh
goriinmektedir.
“Bauhaus ’tan miras kalan tiim béliimler i¢in 6nem tasiyan Temel Sanat Egitimi dersinin ne
kadar uygulama alan1 buldugu tartismahidir. Artik atolyelerde yaraticilik miifredatinin devam
ettigini soyleyemiyoruz. Tasarimdaki uygulama siirelerinin azaltilmasi, bu atdlyelerin
islevini yitirmesi veya tamamen kapanmasi bu anlayisin yok oldugunun bir kanitidir
(Atalayer, 2009). Bu da temel tasarim egitiminin amaci olan hayal, gozlem, gesitli
materyallerle c¢alisma firsati, yeni bigimler yaratma, problem ¢6zme, ¢oklu ¢oziimler
tiretebilme, problem ¢6ziimiinde sezgisel yaklasim, kendini gergeklestirme, yeni yaklagim
bi¢imleri bulma, bigim, doku, renk arastirmalari, malzemeye hakim olma, &grencinin
kendisini asma, kesfetme duygusundan yoksun birakmaktadir.” (Dede, 2014, s. 110; Seylan,
2005, s. 16)

1960 sonras1 yasanan paradigma degisiminin ardindan, bu derste kullanilan yontem
ve iceriklerin yeni paradigmalar acisindan gozden gegirilmesi ve yeniden
yapilandirilmasi gerekmektedir. (Eker ve Seylan, 2006; Kilig, 2007)

“19. ylizyilda fizik bilimini temel alan bir anlayisla yiikselen pozitivizm 20. yiizyilda eski
epistemolojiyi asarak yerini matematikte temellenen yeni bir gergeklik anlayisina
birakmistir. Einstein’in gorelilik, Max Planck’in kuantum, Heisenberg’in belirsizlik
kuramlarini ortaya koymasiyla, yagam diinyamizda gecerli olan nedenselligin makro ve
mikro Olgeklerde gecerli olmayabilecegi goriilmiistiir. Bilgi c¢aginin yeni gergeklik
anlayisiyla felsefede rasyonalizm ve deneycilik (ampirizm), sanatta ise soyut ve natiiralist
sanat kategorik degerlerini yitirmistir.” (Tunali, 2012, s. 14)

Tunali, 20. Yiizyilda yasanan paradigma degisiminden bahsettikten sonra,
bilgisayar teknolojilerini ve “sanal gergeklik” kavramini drnek vererek; artik bilginin,
dogaya alternatif tasarim modellerinin iiretilmesi anlamina geldigini belirtmektedir.

Bauhaus’ tan sonra tasarim alaninda, siirrealizm, streamlining, organik tasarim,

Iskandinav modern, contemporary, pop art, uzay ¢agi, minimalism, postmodernizm,



memphis ve dekonstriiktivizm moda veya akimlarindan bahsedilmektedir. Genel olarak
sanatta ise, Soyut disavurumculuk (Abstract Expressionism, 1943-1965), Arte Povera
(1962-1972), Black Mountain College (1933-1957), Body Art (1961-1980), British Pop
Art (1947-1969), CoBrA (1948-1951), Color Field Painting (1940larin sonu, 1960larin
ortast), Kavramsal Sanat (1960larin ortasi), Contemporary Realisms (1960- 1970lerin
bas1), Dijital Sanat (1965-), Arazi Sanati (Earth Art, 1960larda baslad1), Feminist Sanat (
1960larda basladi), Fluxus (1959-1978), The Gutai Group (1954-1972), Happening
(1958-1970lerin basi), Hard-edge painting (1959-1970lerin basi), Enstelasyon
(Installation, 1970lerde basladi), Kinetik sanat (Kinetic art, 1954 te basladi), Minimalizm
(Minimalism, 1960lar), Yeni ger¢ekgilik (Nouveau Réalisme, New Realism, 1960-1970),
Op art (1964’ te basladi), Video Art (1965’ te basladi), Viennese Actionism (1960lar-
1971), Fotogercekgilik (Photorealism,1960larda basladi) Superflat (2000 de basladi)
Bauhaus’ tan sonra ortaya ¢ikan akimlar, sanat hareketleridir.

Ayrica sanat tarihindeki yenilikler eksiksiz tespit edilmek istenirse, giiniimiizde
epey ilerlemis olan bilgisayar teknolojileri ile sanat alanina giren, 3D animasyonlar,
bilgisayar oyunlari, web sayfalar1 gibi birgok firiinden de bahsedilmesi ve
degerlendirilmesi gerekir.

Ayrica sanat alanindaki bu gelismelerin arkasinda genel olarak diisiinsel alanlarda,
ozellikle de felsefe alamindaki gelismeleri de goz oOniine almak gerekir. Ozellikle
Frankfurt Okulu ve sonrasindaki gelismeler sanat agisindan da ¢arpicidir.

1960 sonrasinda yapisalciliktan post yapisalciliga giden bir eksende 6nemli
diisiinsel gelismeler olmustur. Bu gelismede oOnemli bir durak Saussure ve
gostergebilimdir (semiyoloji, semiyotik).

“Yapisalcilik, 1950°1i yillardan itibaren, dncelikle bir dilbilim teorisi olarak ortaya ¢ikmistir.
Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure tarafindan kurulan ve dile iliskin arastirmanin,
yapilardan olusan linguistik sistemi konu almasi gerektigini, bir s6zciik veya gostergeye ait
fiziki sesin onun dilsel fonksiyonuyla iliskisi bulunmadigini, énemli olanin gostergeleri
birbirinden farkhilastiran iliskiler ve karsitliklar oldugunu savunur. Baska bir deyisle
yapisalciliga gore, bir dilin her tiirden 3¢ ya da terimleri yani biitiin sesler, sozciikler ve
anlatilar bir sistem iginde ortaya ¢ikar ve aym sistemin diger terimleriyle olan iliskileri
yoluyla belirlenip anlasilir. Yapisalcilik, Saussure tarafindan bilimsel bir yaklasim olarak

tasarlandig1 ve dilsel gostergeler diginda, baskaca gosterge sistemlerini ihtiva eden bir

‘gostergebilim’ olarak sunuldugu icin yapisal dilbilimin yontemleri 1960’11 yillardan



baslayarak sosyal ve kiiltiirel fenomenlerle ilgili arastirmalarda da kullanilmaya

baglanmustir.” (Cevizci, 2012, s. 1225)

Semiyotik galismalar1 giiniimiizde gorsel sanatlar alaninda da genis bir literatiir

olusturacak sekilde uygulanmis ve bir¢ok kavram one slirmiistiir. Temel tasarim dersinin

bu alandaki kavram ve fikirlerin uygulanabilecegi bir yapida olmas1 gerekir.

Barthes, bu donemdeki 6nemli figiirlerden birisidir.

“Barthes, aslinda kariyerinin bu ikinCi postyapisalcit doneminde de ¢agdas efsaneleri yikma
¢abasini siirdiiriir. Fakat artik kullandig1 yontem ve benimsemis oldugu yaklasim farklidir.
Daha 6nce yapisalct yontemi kullanan Barthes, metnin her sey, edebiyatin temel disiplin
oldugu iddiasiyla, edebi analiz yontemlerini kullanmaya baslar. Bu donemde onun yiktig1 ilk
efsane ‘bilim efsanesi’ dir; Barthes, bunun ardindan, kapitalizmi baska bir eksen {izerinden

elestirme plan1 dogrultusunda ‘yazar efsanesi’ ni yikmaya geger.” (Cevizci, 2012, s. 1240)

Barthes’ in edebi analiz yonteminin goérsel sanatlar alaninda da uygulanabilir olmasi

beklenir.

Derrida da paradigma degisimindeki onemli bir figlirdiir. Temel tasarim dersi,

Derrida’ nin “dekonstriiksiyon” ve “différans” kavramlarinin uygulanabilecegi bir yapida

olmalidir.

“Postyapisalciligin gelisiminde ¢ok onemli bir yer isgal eden bir diger filozof da Bati
metafizigine uyguladig1 dekonstriiksiyon ile taninan Derrida’dir. (1930-2008). Onun da diger
yapisalct ve postyapisalcilar gibi Saussure *iin dilbilim teorisinden etkilendigi s6ylenebilir.
Hatta onun yapisalct teorilerinin igerimlerini bagka herkesten daha iyi okudugu, sonuglarimni
olabilecek en acik ve tutarli bir bigimde ¢ikarsadigi kabul edilir. Bu yiizden yapisalciliktan
postyapisalciliga gegiste, Bati felsefesinin hiimanizminden hi¢ de hosnut olmayan Derrida
baglaminda s6z konusu olan seyin, biitiinsel bakis agisindaki kapsamli bir degisiklikten
ziyade, tematik gelisme agisindan stireklilik oldugu rahatlikla ileri siirtilebilir. Buna gore
yapisalcilikta biitiin sosyal fenomenleri linguistik sistemler olarak gérme yoniinde bir gayret
ve buna paralel olarak s6z konusu sistemlerin eszamanli yapisini, bilimsel bir sistemi temel
alarak ortaya cikarma egilimi s6z konusuydu. Oysa postyapisalcilikta, genel olarak
sistematik diisiincenin dogasini, tarihsel agidan ¢ok daha duyarli bir ¢aba iginde, edebi
diistincenin her daim yeniden yorumlayict gozliikleriyle ele alma egilimi baskin ¢ikar. Bu
egilimin en belirgin bi¢imde goriildiigii kisi ise Derrida’dir. Nitekim bu egilim onu felsefi
spekiilasyonun en temel kabullerini elestirel bir incelemeye tabi tutmaya sevk etmistir.”

(Cevizci, 2012, s. 1242)

Foucault’ nun soykiitiigi yontemi de temel tasarimda uygulanabilir olmasi

beklenmektedir.



Bu

“Postyapisalci diisiince gelenegi igcinde karsimiza ¢ikan Michel Foucault (1924-84), aslinda
tek bir gelenek iginde sikistirilamayacak kadar 6nemli ve etkili bir filozoftur... Foucault’nun
diisiincelerini ii¢ ana doneme ayrildigi kabul edilmektedir. ... Bunlardan birincisi, 1960’11
yillarda gordiigiimiiz, bilgi sistemleri izerinde yogunlasan arkeolojik bakisli donemdir. Buna
gore, psikiyatri, klinik tip ve sosyal bilimler {izerine olan bu ilk donem ¢aligsmalarinda,
Foucault diisiince sistemlerini bireylerin inang ve niyetlerinden bagimsiz ‘sdylem olusumlar1’
olarak degerlendiren bir bilgi arkeolojisi gelistirir. ... Ikinci donem ise 1970li yillarda sdz
konusu olan ve esas itibariyle iktidar tipleri {izerinde yogunlasan dénemdir. Bu dénemde
arkeolojinin yerini ‘jeneoloji’ ya da ‘soykiitiigi yontemi’ alir. Arkeolojinin bir sistemden
digerine gecisler konusunda higbir ac¢iklama sunmamasi nedeniyle Foucault, sdylem
sistemlerindeki degismeleri, onlar1 toplumsal iktidar sistemlerinin diskiirsif olmayan
yapilarina baglamak suretiyle aciklamaya calisan bir ‘soykiitiigii yaklasimi® gelistirir. ...
Ugiincii donem ise 1980°1i yillarin benlik teknolojileriyle etik ve 6zgiirliik iizerinde odaklagan
donemine karsilik gelir. Buna gor, birinci ve ikinci donemlerde bilgi sistemlerini arkeoloji,
iktidar big¢imlerini soykiitiigli yontemiyle analiz eden Foucault son doénemde, kisinin
6zdenetim ve kendini disipline etme {izerinden gergeklesen ‘kendi kendisiyle iligkisi’ ni etik

alani i¢inde ¢oziimlemeye ¢aligir.” (Cevizci, 2012, s. 1252)

diistintirlerle  birlikte “postmodern” felsefe akimi ortaya g¢ikmustir.

Postmodernizm giiniimiiz kiiltiiriinde basat bir durumdadir ve ¢agdas sanatta da c¢ok

etkilidir.

“Postmodernizm her seyden 6nce modernligin akilciligina, aklin biitiin alanlarda, insanligin
tim problemlerini ¢6zebilecek mutlak otorite olmasina itiraz eder. Postmodernizm,
modernitenin ahlaki iddialarina, modern 6znede temellenen evrensel etik diisiincesine,
ozellikle de yararcilik ve bireycilik diye ifade edilen etik anlayiglara siddetle karsi ¢ikar.
Postmodernizm, politik veya sosyal nitelikli, kiiresel, her seyi kucaklayici biitiin diinya
goriiglerine itiraz ederken, Marksizm, fasizm, Stalinizm, liberalizm ve modern bilim
ideolojisi benzeri tiim biiyiik ideoloji ve diinya goriislerini, s6z merkezci, askin ve
biitiinsellestirici biiyiik anlatilar olduklar1 gerekgesiyle reddeder. Baska bir deyisle, o, modern
cagin tim mesrulastirict sdylemlerine, biiyiikk anlatilarma karsi ¢ikisi, bilginin gegmiste
temellendirildigi mesrulastiric1 dykiilerden beslenen kuskuyu ifade eden negatif bir felsefe

anlayis1 olmak durumundadir.” (Cevizci, 2012, s. 1269)

Lyotard, postmodernizmin gelisimine katki sunan ve postmodenizmi One siiren

Onemli bir diisiiniirdiir.

“Lyotard, diisiincesinin s6z konusu elestirel boyutuna ek olarak, ¢cogulculuk ve gesitlilige
dayali bir hakikat anlayisi ve alternatif bir toplum telakkisi ortaya koyan pozitif
diisiinceleriyle de 6nem kazanir. Wittgenstein’in dil oyunlar1 anlayisina dayanarak, modern

biliminin mutlak¢iliginin yerine her biri kendi entelektiiel kabulleriyle inanglarma sahip



paradigmalar veya dil oyunlar1 diisiincesini gegirir. Biitiin sdylemlerin ayni lgiide gegerli
oldugunu, modern bilimin dahi bir baska ideolojiden daha fazla hakikat iddiasi iginde
olamayacagmi ileri siiren Lyotard’ a gore, olup biten her sey ve bu arada bilumum
olumsuzluklar modern bilimin dil oyununun diger dil oyunlarma baskin ¢ikmasinin bir

sonucu olmak durumundadir.” (Cevizci, 2012, s. 1272)

Temel tasarim dersi, Lyotard’ in “bilgisayara dayali ve enformasyon merkezli
toplum goriisiiniin bir ideoloji ve istanlati oldugu”, “dilin, sistem olarak toplum
goriistinlin kabulleriyle catigmasi” diislinceleri, “anlatisal ve anlatisal olmayan bilgi”
kavramlari, “kiiciik anlat1 ve iistanlatr” kavramlari ve “dil oyunlar1” ile gosterdigi “mesru
bilgi” kavramlarinin uygulanabilecegi bir yapida olmalidir.

Baudrillard, Postmodern diisiincenin bir diger 6nemli filozofudur. Diisilinceleri iki

ana donemde incelenir.

“Diisiincesinin 1960’11 yillarin baglarindan 1970’1i yillarin ortalarina kadar siiren birinci
doneminde, Baudrillard tiiketim toplumuyla s6z konusu toplum bi¢iminin nesneleri tizerinde
calisirken, daha ziyade iiretim ve tiiketim etrafinda orgiitlenen toplumsal diizen icinde
giindelik hayata bakigta kullanilabilecek birtakim elestirel perspektifler gelistirme c¢abasi
i¢cinde olmustur. Onu 1970°li yillarin ortalarindan itibaren bu kez yeni iletisim, enformasyon
ve medya teknolojilerinin etkileri lizerinde ¢alisirken ve yeni bir donemin baglangicini haber
verirken goriiriiz. Bu donemde modern toplumdan radikal bir kopusun yasandigini, yeni
ortaya ¢ikan postmodern toplumun yeni bir séylemi gerekli kildigini ileri siiren Baudrillard,
sadece 6znenin ve moderne 6zgii ekonomi politigin degil anlamin, hakikatin, toplumsalin ve

gercegin yok olusunu da ilan eder.” (Cevizci, 2012, s. 1280)

Baudrillard, “simiilasyon”, “ice gogiis” ve “hiper ger¢eklik” kavramlarini 6ne
siirmektedir. Bu kavramlar cagdas sanat a¢isindan 6nem tagimaktadirlar. Temel tasarim
dersi, bu kavramlarin da uygulanabilecegi bir yapida olmalidir.

20. yiizyilin ikinci yarisindaki bu disiinsel gelismeler incelendiginde, analitik
felsefenin ve dilsel ¢oziimlemelerin temelde dnemli bir yer tuttugu anlasilmaktadir. Bu
durumda temel tasarim dersinin ¢agdas diisliniirlerin 6ne siirdiigii kavram ve fikirlerin
uygulanabilir olabilmesi i¢in bir “dilsel ¢6ziimleme” temelinde yeniden yapilandirilmasi
1yi bir ¢6ziim olarak goriilmektedir.

Temel tasarim dersini hali hazirdaki bigcimsel elemanlar ve prensiplerden olusan
yapisinin dgretilmesinin dnemli sakincalar1 da vardir. Ogrenci sanat etkinligini mekanik
bir is olarak da benimseyebilir. Bu dersin, kullanim talimatina uyuldugunda sanat {ireten
bir makine olarak degerlendirilme sakincasi da mevcuttur. Oysa yaraticilik, yapisal olarak

¢oziimlenemeyecek, nodlara, baglara, mantiksal dizimlere indirgenerek, ortalama bir



bireyin becerilerine uygun bir hale getirilemeyecek, seri iretimin yetisi haline
getirilemeyecek kadar kompleks, organik ve dinamiktir. Yine de sistematik bir yapinin
yetenegin hizmetinde ne kadar faydal olabilecegi de akilda tutulmalidir.

Diger taraftan bu derste tanitilan kavramlarin nasil belirlendigi de tartismalidir.
Sadece giincel bir modadan ya da sadece belirli bir tisluptan referans alinmis bir kavram
kati bir temel prensip ya da eleman olarak alinamaz. Hali hazirda kullanilan bu kavramlar
yine de tanitilmali ve kullanilmalidir ancak zorunlu olmadiklar1 ve benzer sekilde
sanat¢inin da yeni prensipler ve elemanlar 6ne siirerek kullanabilecegi gosterilmelidir.

Bu durumda eleman ve prensiplerin hangilerinin “temel” olduklarinin, bu
belirlemedeki Kkriterlerin neler olacaginin da irdelenmesi gerekmektedir.

Bir sanat yapitinin ii¢ bileseni vardir: konu, icerik ve form. “Bigim”, Ingilizcedeki
“form” sozcliglinlin Tiirkgesidir. Yapitin igerigi, bdylece izleyicinin alimlama siirecinde,
‘formun biligsel islevi’ olarak uretilir.

Bir diisiince bigimlendirildiginde, ifade edilebilir, nesnelestirilebilir bir hale gelir.
Tasarim, 6znel bir varlig1 nesnel bir varliga doniistiirme siirecidir. Tasarim isi disaridan
bakildiginda, sadece nesnel varliklarla ugrasir gibi gortliir ¢iinkii tasarimeinin aklindaki
0znel varliklar dogrudan algilanabilir degildir. Oysa tasarimci yapitin bi¢cim elemanlarini
olustururken ve diizenlerken ona rehber olan, aklindaki icerik ve bu igerigin
bi¢cimlendirilmesinin yontemleridir. Temel sanat egitiminin bu nesnel varlik alaninda
sikisip kalarak, bigimci bir taklitten veya formiilden ibaret hale gelme tehlikesine zaafi
bu nedenledir.

Yapitin kendisiyle degil ama yaraticinin, sanat¢inin aklindaki siireclerle, bu
stireglerin kurallartyla ilgilenilecekse, yine de bu 6znel diinya bir form olarak, nesnel bir
karakterle betimlenmek durumundadir.

Tasarimin 6znel yoniinii betimlemek, ©6znel yoniiniin ki bu ancak yapitin
iceriginden hareketle gosterilebilir, anlatilabilmesi yine ancak bir tasarimla, bir forma
doniistiirerek miimkiin olacaktir. Boylece yine nesnelligin istilaci, taklit¢i tehdidiyle karsi
karstya kalinir. Asirt nesnellik beraberinde bir katilig1, asirt disiplini getirir, yaraticiligi
kisitlar, sanat egitimini esas hedefinden mahrum eder.

Diger yonden asir1 6znellik de iyi sonuglar vermez. Sadece yliksek bir duyarlilik

seviyesinin iizerindeki 6grencilerin / izleyicilerin / okurlarin anlayabilecegi ifadeler, yine



de faydali olmak i¢in yeterli belirlilikten ve kesinlikten uzak olur, dilde/ iste gerektigi
kadariyla bile birligi (iletisimi) saglayamazlar.

Bu durumda, sanatta nesnel-6znel karsithigi dogru bir sinirla, dogru yerden
ayirmalidir. Sanatin nesnel yonii kisiden kisiye degismeyen, deger yargilarindan, yerel
veya zamane kiiltiirlerden bagimsiz olarak var olabilen, sanatgmin keyfi olarak
asabilmesinin gii¢ oldugu seylerden olusmalidir. Oznel yonii ise sanat¢inin iradesine bagl
olan, keyfi olarak degistirebilecegi, secebilecegi seylerden olugmalidir.

Ozne ile nesne arasindaki bu ilgi kavramsal olarak bicim ile igerik arasindaki ilgiye
benzer. Ihtimal olarak her yoruma acik bir yapit, bicimsel olarak olusturulmaya
baslandiginda, igerigi de smirlanarak belirlenmeye baslar. Bi¢im, anlamu tikellestirir,
kisiden kisiye farkli alimlanma olasiliklarin1 azaltir, ve limit olarak giderek sabitler.
Soyutluk ile somutluk arasindaki skalada onu somutluga dogru gétirtir.

Atalayer (2002), dgrenciler iizerinde yaptigi bir arastirmanin sonuglarinda bu

problemden su sekilde bahsetmektedir;
“Saniy1, sezgiyi, ‘aklin yanina koyan’ tek bir 6grenci ¢itkmamistir. (‘Sezgiler, sanilar akilla
yarisamaz' a %100 evet cevabi verilmektedir.) Kisaca, yaraticilik egitimini kazanan adaylarin
gorerek cizme, oranlama, kurgulama yeteneklerinde ‘basarili’ olmalarina karsin, gérme
bigimleri, bilgi kodlari, diisiinme yontemleri, duygu kaliplari, diger zihin giiglerini kullanma
katiliklar1, mantik diizenekleri, temel kisilik 6geleri; siradan, engelli, yiizeysel, basmakaliptir.

Bilgi birikimleri, iki boyutlu olup, evet-hayirl bir kullanim bigimindedir.” (Atalayer, 2002)

Icerigi genelde form iizerine kuran tekniklerin amaglarinda pek basarili olamadig
goriilmektedir. Tasarim siirecine somut, bigimsel, nesnel bir zeminde baslamanin bu
nedenlerle yaratim siirecinde verimi kisitlayacagi asikardir. Tasarima heniiz anlamin
sinirlandirilmadigi, farkli bigimlerde belirlenme olanaklarinin genis oldugu soyut,

i¢ceriksel, 6znel bir zeminde baslamanin olanaklar1 incelenmelidir.

1.2. Amacg
Temel sanat egitiminin {istte belirtilen gereklere gore yeniden yapilandirilabilmesi
amaciyla alttaki sorular, tezdeki aragtirmanin sorulari olarak belirlenmistir.
e Tasarim nedir?
e Icerik nedir?

e Anlam nedir?



e Anlamin bir yapisi var midir? Hangi birimlerden olusur. Bu birimler nasil
kompoze olurlar?

e Anlam birimlerinin organizasyon prensipleri nelerdir?

e lcerigin ve anlamm bigimden bagimsiz olarak tasarlanmasi miimkiin
miidiir?

e Icerik tasariminin yontem ve ilkeleri nelerdir?

e lcerik tasarimi egitimi icin hangi yontem ve teknikler kullanilabilir?

e Temel sanat egitimi ve temel tasarim gibi derslerin igerigi nasil
giincellenebilir?

e Bu dersler i¢in “igerik tasarimi” kavrami temel alinarak bir ders plani
olusturulabilir mi?

Bu sorulara bulunan cevaplara gore, temel sanat egitiminde genel olarak kullanilan
bi¢imden-igerige stratejisini tersine ¢evirerek, Once igerigin etiit edilmesi ve
cesitlendirilmesi sonrasinda ifadenin gerceklestirilmesi ic¢in ¢esitli bicimlerin elde
edilmesinin ve kompoze edilmesinin olanaklar1 arastirilacaktir. Bu stratejinin, 6zgiin
iceriklerin ifade edilmesinde igcerige 6zgii ve uygun olan herhangi bir malzeme, medyum,
bicim veya sanat tiirli segimine olanak saglayarak cagdas sanat egitimde daha uygun
olacag: diisiiniilmektedir. Boyle bir stratejinin bugiin kullanilan stratejiye gérece daha
fazla sanat disiplinine ve sanat iislubuna uygun olacagi ve yeni iislup bigimlerine de

olanak saglayacag1 ongoriilmektedir.

1.3. Smrhliklar

[lk olarak, “igerik ve anlamin ne oldugu” sorusunun cevabinin aragtiriimasi iizere,
estetik, zihin felsefesi, noropsikoloji ve dilbilim alanlar1 taranmistir. Ancak estetik ve
zihin felsefesi alanlarindaki kuramlar epey tartismalidir ve dogrudan uygulama igin
yeterli olanaklar1 sunmamaktadirlar. Bu alanlardaki diislincelerde, genelde psikoloji
biliminden kanitlar aranmaktadir. Psikoloji alaninda ise fMRI teknigi ile son yillarda
dramatik bir ilerleme kaydedilmistir ve zihin felsefesi ve estetik alanlarindaki
argiimanlar1 ¢ozebilecek sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Insan beyninin modiiler yapisi ve
fonksiyonlar1 haritalanmakta ve ruh-beden ikiligi tartigmalarmma kesin cevaplar
verebilecek kanitlar 6ne siiriilmektedir. Ancak bu yeni yiikselen noéropsikoloji alani,

noroesteik, ndrofenomenoji gibi ilgili alanlar ile umut verici ¢alismalar gosterse ve yapay



zeka calismalarina katkisi siiphesiz olsa da, elde edilen sonuglarin sanat egitimi alaninda
uygulanmasi i¢in heniiz olgunlagsmamis bir durumda oldugu anlasilmaktadir. Yine de bu
tezde bu alanlardan gelen baz bilgiler kullanilmustir.

Noropsikoloji alaninda yapilan arastirmalarda, bilimsel ilerlemenin diyalektigi
geregi, zihinsel fonksiyonlar bulgulamak {izere ilk olarak mevcut literatiirde
aranmaktadirlar. Dilbilim ve dil felsefesi alani, insanin tinsel varliginin bir yansimasi
olarak zihin felsefesinin ve estetigin oldugu gibi ndropsikoloji i¢in de bir kaynak ve
basvuru alanidir. Genel olarak, bigimsel bir temelde ele alinan sanat ¢alismalari, igerik
alaninda sosyoloji, psikoloji, sanat tarihi, retorik, siyaset, estetik, iletisim gibi alanlara
basvurarak icerikteki eksikligini tamamlamaya caligmaktadir. Ancak bir sanat yapitinin
igerigini bu disiplinlerden ayirarak sanat biinyesinde ele almakta zayif kalinmaktadir.
Sanat yapitlar1 tartigmali olarak i¢ine koyulabilecek bir “anlati” veya “ifade” kategorisi
ile degerlendirilirse, igerigin kendisini ele alan galismalarin dilbilim ve dil felsefesi
alaninda koklii bir gegmisle birlikte var oldugu goriiliir. Ozellikle semantik alani
“ifade”lerin icerikleri ve anlamlari konusunda ¢ok genis tartismalar ve kavramlar
sunmaktadir.

Tartismal1 olan zihin felsefesi alanindan alinan kuramlarin, bilimsel bir egitim plani
icin yeterince uygun olmadig: diistintiilmektedir. Bu alana gerekli kanitlari saglayabilecek
olan noropsikoloji tezin amact i¢in doyurucu bilgiler sunmaktadir ancak ¢aligmalarin
sonuglar1 heniiz yeterli bir biitiinliikte degildir ve sanat egitimi alaninda uygulanmadan
once temel kuramsal alanlarda da ele alinmasi ve tartisilmasi gerekmektedir.
Noropsikolojinin de heniiz dil felsefesi alanindan kaynak aldigin1 diisiinerek, bu
nedenlerle bu tezin amaci igin kuramsal temelin semantik alaninda aranmasi uygun
goriilmiistir.

Ancak semantik alaninda, analitik felsefeyi temel alarak ortaya konulan kavram,
yontem ve argiimanlarin sanat alaninda karsiliklarini arayan tatmin edici c¢alismalar
literatlirde cok azdir. Bu tez, literatlirdeki bu boslugu doldurma amacini da tasimaktadir
ve boylece alaninda 6zgiin bir yere sahiptir. (Isenberg, 1987)

Semiyotik (gostergebilim), bu tezdeki ¢alismaya oldukga paralel ve alternatif bir
alandir. Saussure’ iin ve Barthes’ in calismalarinda temellenen bu alan, merkezine
gosterge kavramini almaktadir. Gergekten de semiyotik ¢alismalar1 “gdstergeler sistemi”

nosyonuyla sanatin disinda da bir¢ok alana uygulanabilecek paradigm, syntagm, kod,
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denotasyon ve konnotasyon gibi bircok kavram o©nermektedir. Ancak semiyotik
alanindaki ¢alismalarin genelde akademik nitelikleri kuskuludur. Semiyotik ve semantik
birbirinden ayrilmis, bazen birbirinin tamamlayicisi olarak goriilmiistiir. (Daylight, 2012)
Analitik felsefenin felsefe alanindaki agirligini yitirmesiyle epistemik nominalizmin,
semiyotik realizme biraz olsun yer agacagi diistiniilmektedir. (Houser, 2016)

Ornegin, gdsterge tiirlerinde yapilan ikonik, dizinsel ve sembolik gibi ayrimlar
semantik teorilerle desteklenebilecek ve uygulamada cok iyi sonuclar verebilecek
niteliktedir. Ancak, genel olarak semiyotik ¢aligmalarin kullandig1 kavramlar semantik
teorilerin olusturdugu zeminde saglam bir yere konulmus ve tartisilmis degillerdir. Sanat
egitiminde hali hazirda kullanilabilir ve faydali olsalar da bu tezin amaci1 dogrultusunda
bir temel sanat egitimi programini temellendirebilecek nitelikte gériinmemektedir.

Anlam teorileri ¢ercevesindeki caligmalar, “temel anlam teorileri” ve “semantik
teoriler” olarak ikiye ayrilmaktadir. Semantik teoriler de 6nermesel semantik teoriler ve
onermesel olmayan teoriler olarak ikiye ayrilmaktadir. (Speaks, 2017) Bu gergeve bu tez
icin fazlasiyla genistir. Bu tezin c¢ercevesi, Onermesel semantik teoriler ile

siirlandirilmustir. Bu teoriler analitik felsefe alanini temel almaktadir.
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2. YONTEM

Bu tezde, literatiir tarama yontemi ile Gnermesel semantik teoriler incelenmis ve bu
teorilerin kullandig1 kavramlar, yontemler ve cesitli gorsel sanat alanlarindan segilen
yapitlarda gecerlilikleri tartisilmistir. Bu agidan arastirma yontemi tiimdengelimin yani

sira pragmatik bir perspektif de tagimaktadir.
“Pragmatizmin 6zii; bir diisiincenin bir kavramin ya da bir teorinin bir eylem plani ya da
tasarisindan bagka bir sey olmadiginin ve dolayisiyla dogrulugun da yalnizca bu diislincenin
basarisindan ibaret oldugu goriisiidiir. Dewey’e gore bir diisiince, ‘varolan seylere iliskin bir
taslak ve onlar1 belli bir bigimde diizenlemek iizere bir eylem planidir. Buna gore, eger taslak
kabul goriirse eger yapilan eylemin sonucunda varolanlar kendilerini diisiincenin amagladig

sekilde diizenlerse o diisiince dogrudur.” (Dewey, 1961; Biiyiikdiivenci, 1968)
Semantikten alinan kavramlar ile yapilan ¢ézliimlemeler, sanat yapitlarini igeriksel
bir tasarim olarak ortaya koymakta ve yeniden diizenlenebilecegi teknikler de
gostermektedir. Ele alinan 6rneklerde icerigin, tezin ilerleyen boliimlerinde agiklanacak
olan yontemlerle iiretkenlik ve sistematiklik argiimanlariyla yeniden diizenlenmesi ile
yeni ve orijinal igerikler elde edilebiliyor oldugu gosterilmistir. Bu durum ydntemsel

olarak arastirmanin gegerligini de gostermektedir.

“Dosdogru hedefe gidip, yontemi nesnenin {istiine kurmak yerine 6nce yontem tanimlantyor
(Taine’in ¢oziimlemesi, Ribot’nun biresimi, Watt’in deneysel ige-bakisi, Brochard’in
disiinmeye dayali elestirisi, vb.) sonra da bu yontem nesneye uygulaniyor ve de yontemi
kurarken ayni1 anda nesneyi de kaliba doktiigiimiizden hi¢ mi hi¢ kuskulanmiyoruz.” (Sartre,
2009, s. 82)

Halihazirda, bu tez, biiyiik oranda, dilbilim, semantik, dil felsefesi, zihin felsefesi,
mantik gibi alanlarda alanlarda kullanilan, ¢6ziimleme yoOntemlerinin sanat alaninda,
sanat yapit ve olgularina uygulanmasindan olusmaktadir. Bu nedenle, sanat yapitlar
orneklerinde yapilan analiz, sentez ve degerlendirmeler metodolojik birer kanit niteligi
tagimaktadir. Elde edilen sonuglar, ders igerikleri ve Ogretim teknikleri olarak
degerlendirilmistir. Literatiirdeki kavramlar, sanat yapitlari ve diger gorsel 6rnekler ile
sezgisel bir temelde belirlenmis ve okuyucuya tamitilmustir. Zihin felsefesi alanindaki
literatiirde bulunan baz1 igerik belirleme yontem ve stratejilerinin igerik tasarim
(belirleme) yontem ve stratejisi olarak kullanilmasi da tartisilmistir. Boylece temel sanat
egitimi i¢in analitik felsefeye ve 6nermesel semantik teorilere dayanan kuramsal bir temel

saglanmaya calisilmigtir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Literatiir taramasinda karsilasilan kavramlar gorsel sanatlara uyarlanmak {izere bu
boliimde tartisilmistir. Tasarim prensipleri olarak kategorize edilenler “tasarim” bashigi,
tasarim elemanlar1 ve yapilari olarak kategorize edilenler “igerik ve bigim” baslig1 altinda
ele alinmiglardir. Strateji ve teknikler kisminda da uygulama stratejisi kategorisindeki

kavramlar tartisilmig, 6gretim teknikleri ve bir ders plani tiretilmistir.

3.1. Tasarim

Genel anlamda, tasarim (design), bir binanin, giysinin veya baska bir objenin
tiretilmeden Once, goriiniisiinii ve islevini veya isleyisini gdstermek i¢in tiretilen bir plan
veya ¢izimdir. Ayrica, bir eylemin, objenin veya ger¢egin arkasindaki erek ve planlama
anlamina da gelir. Bu tez baglaminda “tasarim” terimi 6zel tlirden bir obje olan sanat
objesi veya daha yaygin bir ifadeyle, sanat yapitinin iiretilmeden once goriinlisiinii ve
islevini veya isleyisini gostermek icin iiretilen bir plan veya ¢izim i¢in kullanilmistir.
Daha 6zel olarak, sanat yapitinin igeriginin arkasindaki erek ve planlama anlaminda
kullaniyoruz.

Sistem, genel olarak, bir mekanizmanin veya bir bilesik agin (interconnecting
network) pargalar1 olarak birlikte galisan seyler kiimesidir. Ayrica, organize bir sema

veya yontem, yapilan bir seye gore prensipler veya prosediirler kiimesi anlamina da gelir.

(Oxford, 2018)

“Meselenin kalbi tasarim siirecidir. Bu, bir problemin ayrintili 6n belirlemesi ve bir ¢éziim
ile kargilanmasi gereken ihtiyaglarin teshisi ile baslayan ve iginde bir¢ok ¢oziimiin akla
geldigi, kesfedildigi ve degerlendirildigi bir agamalar serisi boyunca ilerleyen bir problem

¢ozme siirecidir.” (Eggleston, 1976, s. 17)

Bir sanat yapitinin igerigini tasarlanabilir tiirden bir varlik olarak ele alinmasinin
olanag1, onun kompozisyonel bir sistem oldugunun iddia edilmesi ile degerlendirilebilir
ve bu boliimde bir sistemin kompozisyonel olup olmadiginin belirlenmesi i¢in sart
kosulan argiimanlar1 sanat yapitlarmin igerik ve bicimlerinde aranacaktir. Insan zihninin
bir sistem olarak ele alinmasi ve zihinsel bir varlik olarak bir tasarimin insan zihninin bir
tirtinii olarak kabul edilmesi, tartisilabilir olmakla beraber, bu tezin kapsami disindadir ve
referanslar1 noropsikolojideki bir¢ok arastirmada bulunabilir (Arslan, vd., 2018).

Bu konudaki noroloji literatiirii olduk¢a genistir ve birgok kaynakta yer alan

tretkenlik, sistematiklik ve metodoloji kavramlarinin Onemine isaret etmektedir
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(Rescorla, 2015). Buradaki temel problem zihinsel durumlarin nasil yapilandigidir ve bu
kavramlar dilbilimde kullanildig1 gibi, herhangi bir tasarimi ve tasarim siirecini

¢oziimlemek i¢in bir¢ok metafora olanak saglar.

“Nitekim insanlarin tarihi alfabetik yaziyla birlikte tamamen degismistir. Mekan iginde
fikirlerini degil de, sesleri yazmaktadirlar ve bunlardan, bilesimleri biitiin miimkiin hecelerin
ve kelimelerin meydana getirilmelerine izin verecek olan, kiiciik bir sayidaki benzersiz
isaretleri olusturmak iizere gereken ortak unsurlar1 ¢gekmektedirler. Simgesel yazi, bizatihi
temsillerin kendilerini mekanlastirmak isteyerek, benzerliklerin karigik yasasini izler ve dili
diisiiniilmiis diisiincenin bigimlerinin disina kaydirirken, alfabetik yazi temsilleri
resmetmekten vazgecerek, seslerin ¢oziimlemesinin icine, bizzat aklin kendi i¢in gegerli olan
kurallar1 aktarmaktadir. Oylesine ki, harfler istedikleri kadar fikirleri temsil etmesinler, kendi
aralarinda fikirler gibi bilesmektedirler ve fikirler de birbirlerine alfabenin harfleri gibi
baglanmakta ve birbirlerinden tipki onlar gibi ¢6ziilmektedirler. (Condillac, 1803) Temsil ile
¢izim arasindaki tam paralelligin kopmasi, dilin tamaminin -yazili olsa bile- genel
¢oziimleme alanina yerlestirilmesine ve yazinin gelismesi ile diisiincenin gelismesinin
birbirlerine dayandirilmasina olanak vermektedir.” (Smith, 1860, s. 424; Foucault, 2013, s.
176)

Dilbilimde kullanilan, 6nerme, eklemlesme, adlandirma ve tiireme gibi birgok diger
kavram da dilsel 6gelerin oldugu gibi zihinsel Ogelerin olusturdugu tasarimlarin

coziimlenmesinde ve iiretilmesinde kullanigh goriilmektedir.

“Dilin birgok seye tek bir ad verilmesine olanak veren tedrici ¢oziimlenmesi ve daha da ileri
gotiiriilen  eklemlestirilmesi, retorigin  iyi bildigi su temel bicimler izlenerek
gerceklestirilmistir: synecdoque, metonymie ve catachrese (veya eger kiyas daha az

dogrudan hissedilir nitelikteyse, egretileme)”. (Foucault, 2013)

Bu kavramlar, zihin felsefesinden linguistige, resimsel semiyotige genis bir

yelpazede bu tezle ilgili olarak tartisilmaktadir.
“Kompozisyonellik hakkindaki birgok tez su onerme ile Ozetlenebilir: ‘Kompleks bir
ifadenin anlami, bilesenlerinin anlami1 ve ifadenin yapisi ile belirlenir.” Bu o6nerme

‘kompozisyonellik ilkesi’ dir ve semantik alanindaki bir¢ok giincel ¢alismanin temel bir 6n

kabuliidiir.” (Szabo, 2013)

Sanat yapitlar1 i¢in bir tasarimin s6z konusu oldugu, kompozisyonelligin kanitlar
olarak sunulan ii¢ temel argiiman ile tartigilabilir; Uretkenlik (productivity), sistematiklik
(systematicity) ve metodoloji (methodology).

Bir sistemin kompozisyonelligi, bu tez baglaminda, o sistemdeki pargalar ve
biitiinler arasinda tasarima olanak veren bir yapinin varligini gostermektedir. Bu nedenle,

bu boliimde, oncelikle, bir sistemin kompozisyonelliginin kanitlar1 olarak goriilen
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iretkenlik, sistematiklik ve metodoloji argiimanlarini gorsel sanatlar alanindan segilen

orneklerle belirlenmeye ¢alisilacaktir.

3.1.1. Uretkenlik

Uretkenlik prensibi, kabaca, sinirli sayidaki elemandan sonsuz sayida yeni
elemanin {retilebilmesi olgusu ile tarif edilir. Daha Once hi¢ karsilagiimamis yeni
ifadelerin anlasilabiliyor ve kurulabiliyor olusu bu prensibin varliginin gostergesidir
(Szabd, 2013; Aydede, 2015). Bu prensip bir dilin kompozisyonel olusu veya Diisiincenin
Dili Hipotezinde (The Language of Thought Hypothesis) oldugu gibi konu alinan
sistemin bir dil olarak ele alinabilecegi iddialarina kanit olarak da kullanilir. (Aydede,
2015)

Uretkenlik prensibinin genel olarak sanat yapitlari i¢in bir kosul oldugu veya bir
sanat yapitinin kompozisyonel olmasi i¢in bir sart oldugu iddiasinin tartisilmasi bu tezin
kapsaminda degildir. Ancak iiretkenlik prensibinin sanat alaninda da uygulanabilir
oldugunun ve dahasi ihlal edilebilir, asilabilir oldugunun gdsterilmesi bu tezin
kapsaminda 6nemlidir.

Bu arastirmada ilk zorluk elemanlarin tiiriinlin ve nasil smirlandirildiginin
belirlenmesidir. Her sanat yapiti ve tiirii i¢in ayni tiirden bir sinirlandirmanin (elemanlarin
siiflandirmasinin) yapilabilecegi gibi bir iddiayr one siirmek de pek miimkiin
goriinmiiyor. Ancak bazi sanat lisluplarinda kompozisyon elemanlarinin belirlendigi ve
smirli tiir sayisindaki bu elemanlarin dizimlere sokularak daha karmasik formlar
olusturuldugu ve bdylece tiretkenlik prensibinin mevcut oldugu tespit edilebilir.

Gorsel 3.1’ de, kiibizm iislubunun karakteristik bir 6rnegi goriilmektedir. Kiibistler
temel geometrik formlar kullanarak figiirlerini kurarlar. Kullandiklari temel formlar, kiip,
silindir, kiire gibi oldukca sinirli sayida ve cesittedirler. Ancak bu smirli cesitlilige
ragmen bu formlar ile kurgulanabilecek tekil nesne sonsuz sayidadir ki diger tiim analitik
kiibist eserlerin de ayn1 form kiitiiphanesini kullandig1 varsayilirsa, biitiin bu eserlerdeki
figiirlerin cesitliligi liretkenlik prensibinin kiibizmdeki varligina kanit olustururlar.

Kiibizmin tiretkenliginde eleman tiirliniin bigim katmaninda segilmis oldugu da
belirtilmelidirr. “Bigimsel iiretkenlik™ i¢in daha ¢arpici 6rnekler soyut (abstract) sanattan

da bolca gosterilebilir. Gorsel 3.2 de bir resmini gordiigiimiiz Mondrian, tretkenlik
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ilkesini st simirlarinda zorlamistir. Sectigi elemanlar, c¢esitlilik acisindan asir1

sinirlandirilmig olmasina ragmen olusturdugu tislupta birgok farkli eser tiretmistir.

Gorsel 3.1 Pablo Picasso,1910, Mandolin/i Kiz (Fanny Tellier), Tuval Ustiine Yagliboya, 100,3 % 73,6 cm,
Museum of Modern Art, New York
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Gilinlimiiz temel sanat egitiminde de bigimci iiretkenligin agirligi goriillmektedir. Art
Fundamentals Theory & Practice gibi egitim kitaplar1 ¢izgi, renk, ton, nokta vb. temel
elemanlar1 algisal, psikolojik bir baglamda tespit ederek sinirli sayidaki elemanlarin
dizimler (organizasyon prensipleri) araciligiryla kompoze edilmesi ile sonsuz ¢esitte form
tiretilebilecegi temel iddiasina dayanmaktadirlar (Ocvirc, Stinson, Wigg, Bone ve
Cayton, 2015).

Gorsel 3.2 Piet Mondrian, Kirmizi, Mavi ve Sariyla Kompozisyon 11, 1930

Ancak, tekrar Gorsel 3.1° e bir goz atilirsa, iiretkenlik argiimaninin bi¢im alaninda
nasil aksadiginin ve tiim sanat alaninda genel bir ilke olamayacaginin da kanitlari
bulunabilir. Figiirtin sag kolu iki silindir ile olusturulmustur ancak bu silindirler tam birer
silindir degiller. Temel form bozulmus ve 6ziinii, yani silindir olmay1 yitirmistir. Ressam
boylece kullandigi form sozliigliniin sinirlarini ihlal ederek, sozliigiine (lexicon) yeni bir

eleman eklemistir. Oysa liretkenlik prensibi geregi elemanlarinin siirli olmasi ve yeni
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formlarin ancak siirl sayidaki bu elemanlarin dizimleriyle, birlesimi ile olusturuluyor
olmasi gerekirdi.

Ayrica, mekanik-organik  zithgmi kullanarak resmin  kompozisyonunu
giiclendirmek ve kiibist degerleri vurgulamak amaciyla ressamin bilingli olarak bdyle bir
tavri sergiledigini iddia etmek de miimkiindiir. Gergekten de resim sanati i¢in, tiretkenlik
baglaminda, eleman g¢esitliligindeki sinirlilik ekonomi prensibinin gereklerine ragmen
ancak goniilli olarak i¢ine girilebilecek bir kaliptir.

Gorsel 3.3’ deki resim, ¢cagdas temel sanat egitiminin tiretkenlik prensibine ilk
bakista tamamen uygun goriilmektedir. Kullanilan elemanlar ¢izgi, renk, ton, sekil, doku
vs. olarak tek tek belirlenebilir ancak, gokyiiziindeki beyaz lekeleri olusturan kaba firca
vuruglarinin  biraktigi izlerin tam olarak bu elemanlardan hangisi oldugu ya da
hangilerinin nasil bir dizimi ile olustugunu sistematik olarak belirleyebilmek miimkiin
goriinmiiyor. Bu lekeler bir ¢izgi mi, bir sekil mi, bir ton ya da renk midir? Bu bigimsel
Ogenin tiiriindeki belirsizlik iiretkenlik ilkesinin acik¢a ihlal edildigini, daha dogru
soylemek gerekirse tiretkenlik ilkesine sadece istenildigi kadariyla uyulmus oldugunu

gosteriyor.

Gorsel 3.3 Pablo Picasso, Sarlatanlar Ailesi, 1905, Washington, D.C’ de National Gallery of Art.
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Gorsel 3.4° de, Van Gogh’ un resminde karsilagilan fir¢a darbelerini (tus),  Gorsel
3.3’ deki Picasso’ nun resminde bahsedilen tuslarla kiyaslayalim. Van Gogh un ve genel
olarak empresyonistlerin, tuslar1 tlretkenlik prensibi ile kullandiklarini goriiriiz. Bu
durumda, “tus” un temel bir eleman olarak secilmis, liretilmis oldugunu kabul etmek
arastirmaciy1 bir¢ok c¢eliskiden kurtardigi gibi parga-biitiin iliskisini degerlendirirken

bicim baglaminda daha genis olanaklar da saglayacaktir.

Gorsel 3.4 Vincent van Gogh, 1889, Yildizli Gece, Tuval iistne yaglhiboya, 73.7 cm x 92.1 cm, Museum of
Modern Art, New York.

Dahas1 empresyonistlerin ve kiibistlerin gorsel dilleri tiretkenlik baglaminda
neoklasik iislup ile kiyaslanirsa, empresyonistlerin “tus” u, kiibistlerin ise ii¢ boyutlu
temel geometrik formlari birer temel eleman olarak resim sanatina katmalar1 aslinda genel
olarak resim sanatinin iiretkenlik nosyonunun bir ihlali olarak gdriilebilir. Yine de yeni
ve orijinal olanin iiretilmesinin sanatin tam da varolus amaglarindan birisi oldugu
diisiiniildiigiinde yeni temel elemanlarin ve dahasi yeni kompozisyon prensiplerinin (tekil
dizimlerin) {retilmesinin sanatin gelisimi i¢in dnemi de anlasilir. Dahasi tiretkenlik
nosyonunun Duchamp gibi sanatgilar tarafindan belirli bir yapitta belirli bir sekilde

Ozellikle ihlal edilmesiyle de 06zel bir ifade olusturulabilecegi de goéz Onilinde
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bulundurulmalidir. Bu durumda, temel tasarim dersinin iiretkenlik argiimani geregi
paradoksal olsa bile temel bi¢im elemanlarmin ve kompozisyon prensiplerinin
cesitlendirilmesi konusunda 6grenciyi daha elestirel ve devrimci bir yonde motive
etmelidir.

Uretkenlik argiimanmi igerikte tespit etmek igin ayni yontem izlenecektir.
Oncelikle elemanlarin tiirlerinin ve nasil smirlandirildiginin tespit edilmesi s6z
konusudur.

Gorsel 3.5” de 1984 yilinda yaymlanmaya baslayan “Teenage Mutant Ninja
Turtles” isimli ¢izgi romanin ilk sayisinin kapagi goriilmektedir. Tiirkiye’ de “Ninja
Kaplumbagalar” olarak bilinmektedir ve 6zellikle, 1987—1996 yillar1 arasinda {iretilmis
cizgi film serisi ile taninmis ve ayni tasarim ile birgcok 3D animasyon filmleri,

oyuncaklari, masa lstii rol oyunlari, video oyunlari, vb. iretilmistir. (http-2)

Gorsel 3.5 Teenage Mutant Ninja Turtles #1, Mayws 1984, Mirage Studios tarafindan yaymlanmistir..
Sanat¢i; Kevin Eastman

“Ninja Kaplumbagalar” 1 sadece ¢izgi roman veya Video oyunu olarak degil tiim bu
yapimlar1 kapsayan bir yapit olarak ele alinirsa eldeki temel iceriksel elemanlar

karakterlerdir. Toplamda 90 ve fazlas1 karakter belirlenebilse de boliimlerin konularini
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baskin olan dort kahraman kaplumbaga (protagonistler) Leonardo, Michelangelo,
Donatello, Raphael ve yardimcilar1 Splinter ve April O'Neil ile kotii karakterler
(antagonistler) Shredder, Bebop and Rocksteady ve Krang arasindaki miicadele olusturur.
Sinirli sayidaki bu karakterler ¢esitli catigmalar, iligkiler ile eklemlenerek ¢esitli olaylar
ve durumlar olustururlar, yeni boliimler ile yeni karakterlerin filme dahil olmasina
ragmen olaylarin ¢esitliligi i¢in yeni karakterlerin iiretilmesi zorunlu degildir. Aym
sayidaki karakter ile sonsuz sayida hikaye tiretilmesi miimkiindiir.

Baska bir agidan, kahramanlar Ronesans donemi iinlii sanat¢ilarinin isimlerini
tasimaktadir ve karakter 6zellikleri de bu sanatgilar ile oldukca benzerdir. Tek bir “geng
mutant kaplumbaga” nin Ronesans sanatcilar1 ile ¢esitlenmesi ile iretilmislerdir.
Gergekten de ayn1 yontem ile sanat tarihinden veya belirleyecek herhangi bir ¢ergeveden
alinacak karakterler ile sonsuz sayida Ninja Kaplumbaga tiretilmesi miimkiindiir. Ayn
cizgi filmdeki dost karakterler olan Punk Kurbagalar; Attila Kurbaga, Cengiz Kurbaga,
Napolyon Bonakurbaga ve Rasputin Deli Kurbaga ¢esitlemenin kaplumbaga yerine baska
bir hayvan alinarak da yapilabileceginin 6rnegidir.

Ninja Kaplumbagalardaki karakterlerde kullanilan iiretkenlik formlarda da
gecerlidir ancak, igerikteki tiretkenligin ayrica ve farkli oldugu da belirtilmelidir. Dort
kahramanin betimlemelerinde, yani formunda, dogrudan karsilik geldikleri Ronesans
sanatgismin gorsel kimligine has bir 6zellik yoktur. Uzerlerinde belki sadece isminin bas
harfi gibi sembol bulunabilir. Leonardo’ nun teknik becerileri, Michelangelo’ nun
bedensel kuvveti gibi oOzellikler de figiirlerin ¢evreleri ile etkilesimlerinde yani
degerlendirme durumunda, baglaminda ortaya ¢ikar. Goriiniiste dordii de tek yumurta
ikizi gibidirler ve birbirleriyle karistirilmamasi igin isaretlenmiglerdir. Sesleri,
kullandiklar1 silahlar, maskelerinin renkleri birbirlerinden farklidir ancak bu
ozelliklerinin higbiri bi¢cimsel olarak onlar1 birer “Ninja Kamlumbaga” yapan 6ze ait
degildir; tek baslarina aym silahlar1 kullanan veya maskeleri takan bagka filmlerdeki
bagka kahramanlardan onlarin ayirt edilmesini saglamaz. Oysa Ninja Kaplumbagalar,
aksesuarlarindan soyunduklarinda bedensel formlar1 birbiri ile tamamen O6zdestir.
Gergekten de tiim bu ayir edici 6zelliklerin betimlenmedigi bir besinci kaplumbagayi bir
baska Ronesans ustasinin kisiligi ve ismi ile tiretmek miimkiindiir. Formdaki iiretkenlik
ihlal edilerek, maskenin rengi gibi bir dizime uyulmasa da ayir edici, besinci Ninja

Kaplumbaga’ ya has bagka tlirden bir isaret de igerikteki bu cesitliligi formal olarak
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karsilamak igin yeterli olacaktir. Ornegin forma, basitge bir sapka ilave edilebilir ve bu
sapka icerikte tiretkenlik prensibi ile tiretilen yeni Ninja Kaplumbagay1 betimlemek igin
yeterli olur. Boylece Tiziano gibi bir karakterle iretilebilecek “Besinci Ninja
Kaplumbaga” iiretkenlik prensibinin, bi¢cimden bagimsiz olarak sadece igerikte
uygulanabilecegini gosteren bir 6rnektir.

Icerikteki cesitleme, formlarda karsihgini dizimin ortak kullanim:* ile bulmasayds,
ornegin gosteren, gosterilen iliskisi sadece sembolik kurulsayd: ( Ornegin Ninja
Kaplumbagalarin birer insan figiirii ile degil de Ronesans ustalarinin isimlerinin sadece
bas harfleri ile betimlenmis oldugu diistiniiliirse), izleyici i¢in yine de taninabilir ve
anlamli olacaklardi, boyle bir durumda iiretkenligin form ve igerik katmanlarinda
bagimsiz olabildikleri anlagilmaktadir.

Facebook Messenger Emojileri isimli grafikte (Gorsel 3.6) android telefonlardan
asina olunan “ifadeler” in bir tablosu vardir. (The Unicode Consortium, 2007; http-10)
Bu gorsel ifadeleri genelde, “text” mesajlarinda, Tiirkge gibi dogal dillerde kurulan
tiimcelere eklenir. Seslendirilmemis olmalarina ragmen genelde giindelik dilde (iislupta)
kurulan bu yazili kisa tiimceler, duygusal durumlarin ifade edilmesinde oldukga yetersiz
kalirlar ve telefonlar aracilifiyla mesajlagarak kurulan iletisimlerde, duygu durumlarinin
belirsizligi mesajlarin alic1 tarafindan yorumlanmasinda da bir belirsizlige neden olmakta
ve gondericiyi zor durumlarda dahi birakabilmektedirler. “Emoji” ler bu eksikligi
gidermek icin tasarlanmiglardir. “Yiiz yilize” iletisimde kullanilan gergcek “yiiz
ifadelerinin” gorsel betimlemeleridirler. Form ve igerik arasindaki ilginin tiretkenlik
argiiman1 baglaminda arastirilmasi igin ilging bir drnek teskil ederler. Insan duygularinin
fenomenler olarak yapilari, giindelik iletisimde kullanilan gergek yiiz ifadeleri (mimikler)
ve grafikler olarak emojiler ilk olarak tespit edilmesi gereken ii¢ ayr1 katmandir.

Emojilerde bicimsel olarak tiretkenlik arglimaninin nasil kullanildig1 kolayca tespit
edilebilir. Kaslar, gézler ve agiz ii¢c temel eleman tiiriidiir ve bunlara bazen “yiiz rengi”
de katilmistir. “Damla”y1 ve “kalp” i1 bu elemanlarin ¢esitlenmesi i¢in kullanilmig birer
“varyete” olarak kabul edelim. Kas, goz, agiz (ve belki ten) cesitlerinin farkli
kombinasyonlar1 ile emojiler iiretilmistir. Acaba eleman tiirlerinin g¢esitlenmesindeki

iiretkenlik tekil olarak (6rnegin goziin kisik ya da kocaman agilmis olmasi ile agzin

! Ugiincii boliimde dizim kavrami ve 2.4. boliimde “ortak kullanim”, daha iyi aciklanacaktir.
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gerilmis ya da kocaman agilmis olmasi) fenomen olarak duygusal durumda da mevcut
mudur?
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Gorsel 3.6 Facebook Messenger Emojileri

Bir insanin duygusal durumu farkli duygusal temel durumlarinin gerginlik ve
gevseme gibi (veya bagka tiir) islemler ile ¢esitlenerek farkli kombinasyonlarda kompoze
olmasi ile mi olugmaktadir? Eger bu sorunun yaniti “evet” ise emojilerin igerik ve
formunun, {retkenlik argiimani baglaminda ortaklastiklar1 sdylenebilir. Ancak bu
katmanlarin hepsi iiretkenlik 6zelligi tasimak zorunda degildir. Mesela insanlar gergekte
siirli sayida duyguya sahipse ve bu duygularin her biri atomsal ise, yani par¢alardan

olusmayan mutlak biitiinler ise ve bunlar disinda yeni bir duygunun iiretilmesi miimkiin
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degilse tiretkenlik gegerli degildir. Ancak yine de emoji tablosu tiretken 6zellikte olabilir
ve gercek bir duyguya karsilik gelmeyen yeni ifadeler olusturabilir. Bu durumda
olusturulan ifadeler birer sembolik gostergedir.

Zihinsel durumlar olarak duygular, anatomik olarak yiiz bigimleri ve gorsel ifadeler
olarak emojiler kendi iclerinde iiretkenlik arglimaninin ayr1 ayr1 degerlendirilebilecegi
farkli sistemler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sistemlerin elemanlar1 arasindaki
yonelimsel ilgilerin varlig ile bir sistemin eleman1 digerinin igerigi veya anlami olarak
belirlenebilmektedir. Bu farkli sistemlerden alinan eleman ¢iftleri arasindaki ilgiler
semiotikteki gosterge kavramina uygun olarak, ikonik, sembolik veya dizinsel olarak
belirlenebilirdir. Ancak, arastirma daha fazla ilerletilmeden Once, iiretilen yeni bir
igerigin anlamli olusunun belirlenebilmesi ve ayirilan bu ii¢ katman arasinda tiretkenligi
kiyaslamak ve gesitlendirmenin bazi kurallara bagli olmasi gerekliligini gosterebilmek

i¢in sistematiklik kavramina da ihtiyag¢ olacaktir.

3.1.2. Sistematiklik

Sistematiklik, tiretkenlik kavraminda oldugu gibi bir sistemin dilsel oldugunun
veya kompozisyonel oldugunun gdosterilmesi i¢in kullanilan argiimanlardan bir digeridir.

Dilbilimden 6rneklendirilirse, kullanilan tiimcelerin atomik olmayisi, bilesenlerinin
dizimlerle (syntax) kurulmasiyla olusan bir yapi olmasi dilin sistematikligini saglar.
Dilbilgisi kurallari, s6zliigiin sagladigi sozciikleri sistematik olarak bir araya getirilmesini
saglar. Boylece, belirli bir timcenin nasil kurulacag: biliniyorsa, baska sozciiklerle de
ayn1 dilbilgisi kurali ile birgok baska tiimce kurulabilir. Fodor ve Pylyshyn’ in temel
alian goriisleriyle, ortodoks olarak sistematiklik kabaca boyle agiklanir. (Johnson, 2004;
Aydede, 2015)

Szabo’ ya gore e kompleks ifadesini ve sirasiyla e1, €2, €s, ..., €n V€ e1,e2,es, ...,
en bilesenlerinden F sentaktik islemi ile kurulu e kompleks ifadesini anlayan birisi, ez,
€2, €3, ..., n VEya €1, €2, €3, ..., en kiimelerinin eleman: olan ifadelerden ikisi ve F
islemi ile kurulu bir diger anlamli e kompleks ifadesini de anlayabilir. Bdylece, e ve e’
niin anlamim bilen bir kisi, ilave bir bilgi olmadan, ¢ niin de ne anlama geldigini
cikartabilecek durumdadir. Eger dyleyse, € ve ¢ niin anlami, € niin anlamin ortaklasa
belirlerler. Ancak bunun dogru olabilmesinin tek makul yolu, € nin anlaminin Fj ve e1, ez,

es, ..., en in anlamlarmi belirlemesi, ¢ niin anlamimnmn Fi ve e1, e2, e3, ..., en niin
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anlamlarini belirlemesi, ve F ve €1, €2, €3, ..., enVe €1, €2, €3, ..., en niin anlamlarmimn e’
niin anlamlarini belirlemesidir. (Szabo, 2013)
Szabo’ nun ifadesini daha basit bir bigimde agimlanirsa;
= ¢ nin anlam1 Five ey, €2, €3, ..., en in anlamlarini belirlemekte
* e'niin anlam1 Fivee1, e2, €3, ..., en niin anlamimi belirlemekte
» Fvees, e €3 ...,enVe L1, €2, €3, ..., en niin anlamlar1 da ¢” niin anlamin1
belirlemektedir.

Boylece e ve ¢ kompleks ifadeleri " niin anlamini dolayl olarak belirlemekte,
araci olarak F ve e1, €2, €3, ..., €nve €1, €2, €3, ..., €n yii kullanmaktadir.

Emoijilerle (Gorsel 3.6) drnekleyerek agiklanirsa;

Tablodaki her figiirii bir kompleks ifade olarak kabul edelim; e, e, e, € ...

Her bir kompleks ifade (figiir) bir cesit gz, (e1, €1, €1 , ,....), bir cesit agiz (e2, €2,
es’,...), bir gesit kas (es, €3, €3',...), bir ¢esit yanak... vb. den olusmaktadir.?

Gorsel 3.7’ de Gorsel 3.6’ dan se¢ilmis iki ifadenin ¢6ziimlemesini ve sistematiklik
argiimanmin uygulamasim gériiyoruz. e ve e ifadeleri gozler ve agiz kategorilerinde
bilesenlerine ayrilmislardir. F, bir kiirenin yiizeyine belirli eksenlerde bu elemanlarin
belirli bir dizimiyle yerlestirilmesi olarak belirlenmistir.® Birinci ve ikinci ifadelerden
birer bilesen segilerek ayni1 F ile ¢~ ifadesi olusturulmustur.

Iki ifadenin de bir anlami vardir ve belirlidir. Baska sistemlerde de ( 6rnegin isletim
veya mesajlasma sistemlerinde) bu ifadelerin sembollestirilmesinde standartlar
giidiilmektedir. Tiim sembollerin karsiligi olarak bir duygu durumu belirlenmis ve
kavramsal karsiliklari ile tablolastirilmustir.

Sistematiklik argiimanz, bir kisi e ve e ifadesini anlayabiliyorsa e” ifadesini de (eger
anlamli ise, bir duygu durumuna karsilik geliyor ise) anlayabilecegini iddia etmektedir.
Eger bu iddia dogru ise tretilen yeni bir ifade izleyicide bir duygu durumuna karsilik
geliyor ise, emojilerin sistematik oldugu 6ne siiriilebilir.

Ayni sekilde, “Ninja Kaplumbagalar” 6rneginde de F kurali ““ bir Ronesans ustasi

kimligindeki Ninja kaplumbaga” olarak tespit edildiginde, sistematiklik argiimani,

2 Baz figiirlerde kasimn veya yanagi eksik olmasi yamltici olabilir, bilesen elemanin karsiligiin bos
kiime olarak alinabilecegi géz 6niinde bulundurulmalidir.

3 F in referans: siiphesiz ki insan yiiziiniin anatomik yapisidir. En basiti agizin altta gzlerin {istte
olusu bir kuraldir ki yiizlin ters ¢evrilmesi bu kurali degistirmez ¢iinkii gozler ve agizin kendilerinin de bir
alt tarafi ve list tarafi vardir. Basi oldugu gibi ters ¢evirmek ile igindeki elemanlari ters gevirmek gok farkli
sonuglar verir.
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tiretilecek Tiziano gibi besinci kaplumbaganin, bu dort Ninja Kaplumbaga’ y1 taniyan

birisi i¢in anlamli olacagini 6ne stirmektedir.
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Gorsel 3.7 Facebook Messenger Emojilerinde Sistematiklik

Sitemin kendi igindeki sistematikligi tespit edildikten sonra, sistemler arasi ilgiler
de arastirilabilir. Ornegin, insanlarm yiiziindeki organlarin sekli ile duygu durumlar
arasindaki ilgilerde ve hatta duygu durumlari ve (olasi) bilesenleri arasinda da sistematik
bir ilginin olup olmadiginin arastirilmasina girisilebilir.

F, bir dizim (syntagm) kurali olarak ornekte bigimsel olarak belirlenmistir. Ancak
Fi sadece icerik katmaninda belirlemek gerekebilir. isin asli F in tekil olarak belirlenmesi
esasli bir meseledir. Emojiler baglaminda, bir sanal iletisim sisteminde degil de reelde
insanlarin yiizlerinde olusan anatomik durumlarin (sekillerin) karsisindaki alimlayicinin
zihninde bir duygu durumunun gdstergesi olarak bir biitiinii olusturan fonksiyon olarak
Fcom, ya da gozlerine, agzina, kaglarina sekil veren ayr1 “bilesen duygu durumlari”ni bir
araya getirerek kompleks bir duygu durumu olusturan fonksiyon olarak Femo gibi farkl
“iceriksel dizim” ler olarak da ele alinabilirdi. Ancak olasi biitiin bu F ler farkli sistematik
yapilarda yer alirlar. Yine de birbirleriyle yapisal bir benzerlikleri olabilir. Bu F lerden
bazilar1 bir digerinin temsili olabilirler. Temsili oluslari tasarlanabilir, manipiile edilebilir
oluslarim da ortaya ¢ikarir. Ornegin bir tiyatro oyuncusunun igsel duygusal durumunu
olusturan sistemdeki F ile anatomik olarak yiiziindeki ifadeyi olusturan F in 6zdes degil
ama temsili olmasi, izleyicilerini yaniltabilmesini, &rnegin mutlu iken mutsuz

goriinebilmesini saglar.
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Sistematiklik argiimaninda, sentezlenen ifadenin (6rnektekiki e” ifadesinin) anlamli
olup olmadiginin belirlenmesindeki bosluk, referans alinan ve temsil edilen baska bir
sistemin varligina isaret etmektedir. 2.4. {lgili Prensipler ve 3.1. Dizim (Syntagm) baslig
altinda ele alinan kavramlar bu boslugu doldurmaktadir.

Ancak dncesinde, emojiler ve Ninja Kaplumbagalar gibi gilincel 6rneklerin yan1 sira
sanat tarithinden daha ciddi bir 6rnek vermek yerinde olacaktir.

Gorsel 3.8’ de Albrecht Diirer ve Matthias Griinewald’ i Frankfurt Dominikan
Kilisesi i¢in yaptigi sunak resmi goriilmektedir. Resim, tacir Heller tarafindan siparis
edildigi i¢in Heller Altar1 olarak bilinmektedir. Altarin sol altinda bagisc1 Jacob Heller ve

sag altta ise esi Katharina von Melem yer almaktadir. (Hutchison, 2005)

Gorsel 3.8 Heller Altar Interior, Albrecht Diirer,1507-1509, Panel iizerine yaglhiboya, Stidel, Frankfurt,
ve Staatliche Kunsthalle, Kalrsruhe.

Gorsel 3.9, Gorsel 3.10 ve Gorsel 3.11° de de benzer bir durum vardir. Bu resimler

de birer sunak resmidir ve resim alaninin sag ve sol altinda diz ¢okmiis dua eden figiirler
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yine bu resimlerin bagiscilaridirlar. Yine benzer sekilde evli ciftlerdir ve kadin sagda,
erkek ise solda betimlenmistir.

“Ildefonso Altar Panosu, Peter Paul Rubens’in yaptigi, 1630 ila 1631 arasimna tarihlenen,
triptik bir resimdir. $imdi Viyana Sanat Tarihi Miizesi’ndedir. ... Bakire Meryem’in ona bir
‘casula’ verdigi hiilyay1 (vision) gosteren merkez pano iizerinden isimlendirilmistir.
Yanlardaki panolardakiler bas azizleri Albert ve Macar Elisabeth ile birlikte Ispanyol
Hollandas1 hiikiimdarlar1 Isabella Clara Eugenia ve Albert VII’dir. Albert, Habsburg
hanedanina sadakati tesvik etmek i¢in Coudenberg Briikselde Aziz Jacques Kilisesinde
lldefonso Kardesligi’ni kurmustur, 6liimiinden kisa bir siire sonra, dul esi tarafindan altar

panosu i¢in Kardeslik yetkilendirilmistir.” (Kunst Historisches Museum Wien, 2016)
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Gorsel 3.9 Jan van Eyck, Ghent Altarpiece, Exterior, 1432, Her pano 146*51 cm, St Bravo katedrali,
Ghent
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Gorsel 3.10 Massaccio Kutsal Uclii, Meryem, Incilci Yahya ve bagiscilar, 1425-1428, Fresko, 667x317
cm, Sanata Maria Novella, Floransa

Bu ornekler bir dizimin (F sentaktik isleminin) bu resimlerde var oldugunu
belirlemek i¢in yeterli goriiniiyor. Sistematiklik argiimani bu 6rneklerde aranirsa ilk iki
resimdeki figiirlerin resmin bagis¢ilart oldugunu bilen birisinin diger resimlerde de
dizime uygun olan figiirlerin birer bagis¢1 oldugunu anlamasi beklenir. Bu iddia makul
goriinliyor, ancak Szabo’ nun (Szabo, 2013) tarifince kuskulu bir durum ortaya ¢ikiyor.
Szabo’ ya gore Gorsel 3.8” in anlamu F yi belirlemeliydi. Oysa sadece Gorsel 3.8” i goren
ve higbir sanat tarihi bilgisi olmayan, mesela bunun bir sunak resmi oldugunu bilmeyen
birisi, bu iki figilirlin resmin bagiscilart oldugunu bilse bile, bagiscilarin sunak
resimlerinin sag ve sol altlarina resmedilmelerinin bir gelenek oldugunu bilemeyebilirdi.
Ikinci 6rnekte Gorsel 3.9 da da ayn1 durumla karsilasmasi bir genellemeye varmast igin

yeterli olmayabilirdi. Bu hala bir tesadiiften ya da 6zel bir durumdan ibaret olabilirdi. F
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in yani, bagiscilarin resmin alt koselerine dua eder pozisyonda resmedilmesi kuralinin
belirlenmesinde ilk iki ifadenin anlaminin yani Gorsel 3.8 ve Gorsel 3.9 un bir rolii
oldugu iddias1 makuldiir ancak sadece ikisinin bir genelleme ya da tiimel bir yargi i¢in
yeterli olmasi siiphelidir. Ne de olsa, ne resmi siparis edenlerin de resmin igerigine
katilmas1 ne de resmin alt koselerine dua eder pozisyonda resmedilmeleri gibi
resmetmenin dogasindan kaynaklanan teknik bir zorunluluk veya gereklilik yoktur,
kuralin varhigi tamamen keyfidir. Bu durumda izleyicinin bir tiimevarim degil

tiimdengelim yaptigin1 varsaymak daha makul goriiniiyor.

Gorsel 3.11 Peter Paul Rubens, The Ildefonso-Altarpiecec. 1630/32, Kunsthistorisches Museum, Vienna

Yine de yapit, ressami ve izleyici bir biitiin olarak kiiltiirel alan icerisinde
degerlendirilirse, bu dizimsel kural kiiltiir igerisinde belirlenmistir ve Avrupa resim
geleneginden gelen bir ressam veya izleyici bu kurali bilir ve eger baktigi Ronesans
déneminde yapilmis bir sunak resmi ise ya da bu donemdeki islere gondermede bulunmak
gibi bir ilgisi varsa, sag ve sol alttaki figiirlere “bagis¢1 olma” anlamini yiikleyecektir.
Dahas1 sistematiklik argiimani sayesinde, bu dizimsel kurali kullanarak istenilen
kigilikleri bir “Ronesans sunak resmi” igerisinde dogru pozisyonlarda betimleyerek

“bagise1 olma” zelligini yiiklemek miimkiin olmaktadir.
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3.1.3. Metodoloji

Metodoloji argiimani bir sistemin kompozisyonel oldugunun kanitlarindan bir
digeridir.
“Simdiye kadar kompozisyonellige inanilmasinin en popiiler nedeni ise yartyor olmasidir.
Dilbilimciler bu prensibin bir¢ok versiyonunu ¢alisan bir hipotez olarak adapte ettiler ve bu
temelde semantik teoriler gelistirdiler. Bu teoriler, belirli ¢ikarsamalarin ya da belirli minimal
ciftler arasindaki bircok tiirden zitliklarin gegerliligi ya da gecersizligi gibi sezgisel olarak
tatmin edici agiklamalar sagladilar. Dahasi, ne zaman belirli bir fenomenin, prensibin
terkedilmesini gerektirdigini 6nerilse, akabinde dyle olmadigi gosterildi: akla uygun olarak

sik ve kiyasla dogal kompozisyonel teoriler sadece kars1 kdsedeydiler.” (Szabo, 2013)

Bu tezdeki arastirmanin yontemi geregi, kompozisyonellik bircok Ornekte
kullanilmaktadir. Sanat yapitlarinin bu tezde yapilan sekilde analiz, sentez ve
degerlendirilmesi ve sonucun basarist ve gecerliligi hali hazirda metodolojik kanitlar
tiretmektedir.

Alttaki bolimlerde incelenecek “kural-kurala prensibi” gibi prensipler de
goriilecegi gibi, gorsel betimleme sistemlerinde parga-biitiin arasinda kurulan iliskilerde
uygulanan prensipler ile ortaya ¢ikan yapilarin sanatcilarin zihinsel durumlarini
izleyicilere aktarabiliyor olusu, veya estetik nitelikler tasimasi, yani birer sanat yapiti
karakteri tasimasi, metodoloji arglimanina Ornek olarak verilebilir. Tezin sonucunda
ortaya ¢ikacak olan ders plan yontem ve tekniklerinin gecerligi de bir 6rnek olabilir. Bu
teze dayanarak yapilan eylem arastirmalarinin sonuglar1 da birer metodolojik kanit
olusturmaktadir. (Onder, 2017)

Genel olarak analitik felsefeyi temel alan ve dilsel bir ¢oziimlemeyle gorsel
yapitlara ele alan semiotik c¢alismalar1 da metodoloji argiimaninin gorsel sanat yapitlari
icin gecerliligini géstermektedir.

Boylece iiretkenlik, sistematiklik ve metodoloji argiimanlarinin gorsel bir yapitin
hem igerigi hem de bigimi i¢in gegerli oldugu ve bir gorselin bigiminden bagimsiz olarak

iceriginin de kompozisyonel olarak ele alinabilecegi bulgulanmistir.

3.1.4. Tigili prensipler

Kompozisyonellik ile ilgili bagka prensipler de vardir. Bu prensiplere ve

uygulamalarina genel olarak dilbilim ve zihin felsefesi tartismalarinda rastlanmaktadir.
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Bu béliimde, kompozisyonellik prensibiyle yakindan ilgili kabul edilen bu prensiplerin,

birer tasarim araci/prensibi olarak kullanim olanaklar1 degerlendirilecektir.

3.1.4.1. Yerine-gecerlik

Bu prensip, kisaca “Esanlamlilar birbirlerinin yerine-gecirildiginde anlam korunur”
ifadesi ile dile getirilir. Bu prensip kompleks bir ifadenin bir bileseninin es anlamlisi ile
degistirildiginde kompleks ifadenin anlaminin korunacagini ifade eder.

(1) Bu elma aldir.

(2) Bu elma kirmizidir.

Bu prensibe gore, “al” ve “kimiz1” sdzciikleri esanlamli olduklart i¢in ilk tiimcedeki “al”
n yerine “kirmiz1” koyuldugunda ortaya ¢ikan ikinci ifade, ilk ifade ile esanlamlidir.

Ancak her yerine-koyma bir yerine—ge¢me degildir. Yerine esanlamlisi koyulan sey
kompleks ifadenin bir bileseni (6gesi) olmalidir. Soyle bir 6rnek verilir; (Geach, 1972, s.
108-115)

(3) Platon keldi.

(4) Kellik Platon’ un bir 6zelligiydi.

Bu iki tiimce anlamdastir. Ancak alttaki tiimcenin bir pargasi olarak ilk tiimcenin
yerine ikincisi koyulursa anlamsiz bir sonug elde edilir.

(5)Ogrencisi taninmus bir filozof olan Platon keldi.

(6) Ogrencisi taninmus bir filozof olan kellik Platon’ un bir zelligiydi.

Bu 6rnekte yapilan bir yerine-gecirme degildir. (5) tiimcesindeki (3) “Platon keldi.”
tiimcesi, (5) timcesinin bir bileseni degildir. “Platon”, tiimcenin 6znesinin bir pargasidir.
“keldi” ise yiiklemdir.

Kompleks bir biitiin olarak, daha kiigiik formlardan olusan biiyiik bir form olan
gorsel ifadelerde de ayni durum tespit edilebilir. Gorsel formlarda da yerine-gegerlik
ancak bilesen olan kiiciik formlarin yerine esanlamli bagka bir formu koyarak
gergeklestirilebilir.

Gorsel 3.12 , sosyal medyada oldukga popiiler olan ve medyanin gergegi nasil
maniplile ettigi lizerine sikca rastlanilan tartismalarda kullanilan popiiler bir karikatiirdiir.
Kamerada goriilen imajin anlami, kameranin yoneldigi sahnenin anlamindan ¢ok
farkhidir. Izleyicide “magdur ile saldirganin kimliklerinin yanlis gosterildigi” kanismi

olusturmaktadir. Ancak kamera bunu, resmin bileseni olan bir formu sec¢ip sonra igerigini
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degistirerek yapmuyor. ilk basta gercek goriintiiyii kadraja alirken, dogru bilesenleri
secerek aymrmiyor ve kadraja sectigi alandaki bicimde yeniden anlamli bilesenler
arandiginda, izleyici karsisina ¢ikan formlarda farkli bir anlam buluyor. Kameradaki
goriintii alinarak, ¢ektigi sahnedeki yerine koyuldugunda, tam olarak uygundurlar, ancak
yapilan bir yerine-gecirme degildir. Ciinkii ele alinan parga, sahnenin dogru bir bileseni
degildir.

Gorsel 3.12 “Medyanin, seyleri gorme bi¢iminizi tanimlamasina izin vermeyin.” (Reddit, 2018)

Gorsel 3.13, yerine-gegme prensibinin uygulanamayacagi bir 6rnek daha sunuyor.
Sag st tarafta basin1 goriilen kopek, cevresinden tamamen yalitarak kendi basina
birakabilecek, diger figiirlerden bagimsiz bir forma sahip degildir. Képegin formunun
pargalar1 ayn1 zamanda bagka formlarin yapisina da katilmaktadir. Kopek formu; meyve
tabagindaki armutlar, kumsaldaki kayalar, bir su kemeri, tepeler gibi farkli anlamlar1 da
olan formlardan olusuyor. Gergi bu resmin bir biitiin olarak acik, belirli bir anlam1 yoktur
ancak boyle bir anlamu tespit edilse bile, bu kopek formunu ¢ikararak bagka bir kopek
formunun koyulmasi resmin igerigini ve haliyle resmin biitiinlikli anlamin
degistirmeden ya da bozmadan miimkiin olmaz. Su haliyle de, bu resmin formunun
bilesenlerinin, bir yerine-gecirme isleminin gegeklestirilebilmesi i¢in, ayirt edilmesi
miimkiin degildir. Ancak boyle 6rnekler ancak siirrealizm gibi iisluplarda ve seyrek

bulabilecegimiz ornekledir ve ¢ogu anlamli gorsel iiriin, 6zellikle anlamli bilesenlerine
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ayrilabilir bir yapida iiretilirler. Bu bilesenler, anlamli nesneler olarak gorselin i¢inde

secilebilen seylerdir.

Gorsel 3.13 Salvador Dali, Bir yiiz ve Meyve Tabaginin bir Kumsalda Goriiniisii, 1938

Gorsel 3.14’ de solda, Titian’ in Incil’ deki bir hikdyeyi, yaradilis mitini
betimlemesini goriiyoruz. Bu anlatidaki “yasak meyve”, anlatinin bir 6gesidir ve genelde
bir elma olarak diisiiniiliir, resimde goriildiigii lizere resmin de bir 6gesidir. Bu “yasak
meyve” nin ger¢ekte hangi meyve oldugunun hikayenin anlami i¢in pek de bir 6nemi
yoktur. Bu betimlemedeki elma formu yerine drnegin bir nar formu koyulsaydi, mitin
iceriginde gecen ifadeyi “yasak meyve” olarak degil de “elma” olarak bilen bir kisi i¢in
resmin konusunu tanimakta ve haliyle biitiin olarak anlamlandirmakta g¢ekebilecegi
zorluk gibi durumlar g6z ard1 edilirse, biitiiniin anlaminda 6nemli bir fark olusmaz, 6zii
ayni kalir. Ki gercekten de Gorsel 3.14” de sagda goriilen resim, Rubens’ in yiiz y1l kadar
sonra bu resimden yaptig1 bir kopyadir. Resimlerin anlamlar1 arasinda belirgin bir fark

yoktur ancak “yasak meyve” ya dikkat edildiginde, Rubens’ in “yasak meyve” sinin
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elmadan ¢ok bir nar formunda oldugunu goriilityor. (Gorsel 3.15) Bu halde nar elmanin
yerine-ge¢mistir. Ve bu resmin baglaminda elma formu ile nar formu birbirinin yerine-

gecebilirdir ve haliyle esanlamlhidirlar.

Gorsel 3.14 Solda; Titian, Adem ve Hawa,. 1550. Tuval Ustiine Yagliboya, 240 x 186 cm Sagda: Rubens,
Pieter Paul (Titian ‘dan kopya), Adem ve Hawa, 1628 - 1629. Tuval Uzerine Yagliboya, 238
x 184.5cm

Husser]” 1in 6nermis oldugu bu yerine-gecerlik prensibi, ancak ayni “semantik
kategori”deki iki ifadenin, bir anlamli ifadenin igerisinde, bir anlam kaybi olmadan
karsilikli yerine-geger olduklarini belirtir. (Wolenski, 1997)

Gorsel yapitlar agisindan bu semantik kategorilerin neler olabilecegi hakkinda, yeni
noropsikolojik aragtirmalar bazi giiglii fikirler vermektedir. (Bradford ve Caramazza,
2009) Bu arastirmalar, “insan yiizlerinin”?, “beden fyelerinin”, ‘“sebzelerin”,
“meyvelerin” insan beyninde belirli birer bolgede tutuldugunu ve dogal birer biligsel
kategori olusturduklarini gostermektedir. Sanat yapitlar: baglaminda, eger ifade tekil bir
seyi refere etmiyorsa, bir iglemin ifadesi olmalidir ve bu iglem bir kategoriyi igaret

etmektedir ve ayn1 kaplamdaki baska bir form bu formun yerine-gegirilebilirdir.
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Yerine-gecirme isleminde anlamin yok olmasinin yani sira ortaya ¢ikan bir durum
da biitiinlin anlamimin degismesidir. (Szab6, 2013) Bu durumu dislayan prensip soyle

ifade edilir;

Gorsel 3.15 Titian ve Rubens’ in Adem ve Havva resimlerinden ayrintt.

“Eger iki anlaml ifadenin tek farki birisinin digerinin bir bileseni esanlamlis1 yerine-

gegirilerek elde edilmis olmasi ise bu iki ifade esanlamhidir.” (Szabo, 2013)

Bu prensipte, her bilesenin kendi basina bir anlami oldugu varsayilmaktadir.
Bilesenin anlammin tiimden icinde yer aldigi biitiin tarafindan kesin bir tekillikle
belirlendigi bir durumda, bu prensip kullanisli olmayacaktir, ¢iinkii herhangi bir ifade,
biitliniin i¢inde ayn1 yere kondugunda ayni anlami alacagindan, o yere konabilecek biitiin
ifadeler ile esanlaml1 olmasi gerekir ki bu bir ¢eligki yaratir.

Gorsel 3.16° da portrenin bilesen formlarinin yerine benzer ancak baska bir
kategoriden (sebze) formlarinin gectigini goriiyoruz. Sonugta ortaya ¢ikan biitiinii Gorsel
3.17’ deki II. Rudolf portresi ile kiyasladndiginda biitiiniin hala anlamimi korumakta
oldugu goriiliiyor, resim hala taniabilir bir sekilde IT. Rudolf” un portresidir.

Bu sonucu, yerine-gecerlik prensibinden ¢ok Gestalt Psikolojisi’ nden bilinen, lyi
Gestalt Ilkesi (Prignanz Ilkesi) ile yorumlamak da yerinde olurdu. Izleyicinin
karsisindaki form, bir “insan” formu olarak bir sebzeler yiginindan ¢ok daha yalin bir
kavrayis gerektirir. “Parcalardan kurulu bir biitiin” olarak degil de “kendi basina, yalin
bir biitiin” olarak algilandiginda ortaya g¢ikan bu portre, pargalarinin anlamlarinin

belirlenmesi i¢in onciil (antecedent) olacaktir.
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Gorsel 3.16 Vertumnus Resmi (1590 civariy), Giuseppe Arcimboldo, Rudolf 11" yi Vertumnus olarak
resmetmigtir.

Gorsel 3.17 Joseph Heintz the Elder (1564-1609), Rudolf Il. Portresi, 1594, Bakir iizerine yagliboya, 16.2
x 12.7 cm

Bu durumda, biitliniin anlam1 degismedigine gore, yerine-gegerlik prensibini goz

Oniine alarak, II. Rudolf’ un burnu ile bir “armut” un esanlaml oldugunu ve ikisinin de
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aym semantik kategoride bulunduklarmi sdylenebilir. Ancak bu sonug¢ pek de dogru
goriinmiiyor. Bu iki form her durumda esanlamli olsalardi, herhangi bir natiirmorttaki
armudun yerine, II. Rudolf” un burnunun koyulmasi, natiirmordun anlaminda bir
degisiklige neden olmamaliydi. Ancak boyle bir deneysel resimde, anlamin degisecegi ve
hatta burnun kime ait oldugunun da belirsizlesecegi asikardir.

Yine de es anlamlilik ve semantik kategori nosyonlarini biitiin bir dil i¢ginde olmasa
bile sadece bir yapitin ya da bir tislubun baglami gibi daha dar bir gergevede ele alinmasi
miimkiin gériiniiyor. Ornegin bir burun ve bir armut sadece Gérsel 3.16” nin baglaminda
degerlendirilirse esanlamlidirlar. Bir “armut” formu bir yiiz diziminin i¢inde “burun
formunun yerine-gegirildiginde “burun” anlamini1 da yiiklenmektedir. Yer degistirilen
elemanlarin anlamlar igerikte iliskilenmektedirler.

Bu prensip kullanilarak, bir tasarimdaki bir eleman bir bagka eleman ile yer
degistirilerek yeni bir yapit elde edilebilir. Biitiin, bu yer degistirme ile anlamini
koruyorsa, yer degistirilen elemana yeni bir anlam yiiklenmektedir. Eger biitiinde anlam
degisiyorsa, yer degistirilen eleman ile biitiin arasinda yeni bir anlamsal kompozisyon

kurulmaktadir.

3.1.4.2. Kural-kurala prensibi

Bu prensip, dizim (syntagm) ile anlam (semantik) arasindaki ilgi hakkindadir. Ve
su sekilde dile getirilebilir;
“Her sentaktik kurala, girdilerinin anlamlar1 temelinde sentaktik kuralin ¢iktisina anlamlar

atayan bir semantik kural karsilik gelir.” (Szabé, 2013)

Bu prensibin ne kadar gii¢lii oldugu neyin bir kural olarak kabul edildigine bagh
olarak tartigilir.

Bu tezin 3.1. Dizim béliimiinde bu prensip ayrica tartisilmistir. Yine de burada bir
ornek ile tekrar gosterilecektir.Gorsel 3.16° da bu prensip arastirilirsa, bir insan basi,
Gorsel 3.18’ de goriildiigii gibi anatomide belirlenen bir¢ok kural ile orantilandirilmis ve
yerlestirilmis hacimlerden olusur. Bu gorsel kurallarin dilbilimdeki sentaktik kurallarla
eslestiklerini varsayalim ve genel olarak bir tiir dizim kurali olarak kabul edelim. Gorsel
3.18” de goriildiigii gibi bu dizime uygun olarak yerlestirilen hacimler, bilesenler olarak
dizimsel (sentaktik) kuralin girdileridirler. Bu sentaktik kurala eslik eden bir semantik

kural vardir ve bu semantik kural bilesen olan bu formlara, tek tek “kulak”, “burun”,
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“yanak” gibi anlamlar ve biitiin olarak da “bir insanin yiizii” anlamini1 atamaktadir. Gorsel
3.16° da aymi dizimsel (sentaktik) kural bulunmaktadir ancak bu kurala girdiler olan
verilen formlar hali hazirda kendi baslarina bir basin bilesenleri olmak disinda bagka
anlamlara da sahiptirler. Yine de sentaktik kurala girdi olarak alindiklarinda yani bir insan
basimin anatomi kurallartyla hacimler olarak dogru orant1 ve konum ile birlestiklerinde
olusturduklar1 form bir portredir. Buradaki semantik kural bir anlam olarak “kisinin
yiizii"nii forma yiiklemektedir. Ve ayn1 zamanda bagaklara, “kas” ; armuta, “burun”;

seftalilere, “yanak” anlamini da ytliklemektedir.

¥ o CMIN

PLATE 19. Drawing the head in units

Hete you see how the scale works out in practice. The circle represents
the ball, and the width is the width of the bead, including the cars. We
find that the face is about two units wide and that the eyes fall between
the middle halves or at the quarter points of the two units {see upper
right ). This coincides with the divisions of the ball and plane with which
you are already familiar

“

Gorsel 3.18 Birimlerle bas ¢izimi, (Loomis, 1956)

Semantik kural, resmin iretildigi baglamda kullanilan dogal dilde kolayca

bulunabilir. Bir yiiz, “yanak”, “dudak”, “alin”, “kas”, “gbdz” gibi bilesenlerden
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olusmaktadir. Bu bilesenlerin anlamlar1 diipediiz birer hacim olmalarindan ibaret degildir,
“dudaklar” ayn1 zamanda konusulan, giilimsenen, sigaranin tutuldugu vb. seylerdir de.
Iki “kiraz” olarak, II. Rudolf* un dudaklar1, “kiraz” anlamin da yiiklenerek, “bir dudagin
tatlilig1” gibi romantik edebiyatta siklikla rastlanan bir ifadeyi de olusturmaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger sey, 3.1.4.1Yerine-gecerlik bashginda
tartisildig gibi bu meyve formlarinin birer 6ge olarak sentaktik isleme uygun olmalaridir.
Tekil bir armut formu ile burun formu birbirlerine epey benzerdirler. Herhangi bir
meyvenin bir burnun yerine-gegebilir olmast siiphelidir.

Bu prensip kullanilarak, bir sistemdeki bir kural baska bir sistemde kullanilarak
yeni tasarimlar ve yapitlar tretilebilir. Bir igerigin dizimi bulundugunda ayni dizimin
bicim katmaninda bicimsel elemanlarla uygulanmasi ifadenin ger¢eklesmesini
saglamaktadir. Benzer sekilde bigim katmaninda ¢6ziimlenen bir dizim, igerik

katmaninda da yeniden kurularak yeni tasarimlar elde etmek miimkiindjir.

3.1.4.3. Sozciiklerin onceligi

Bazen filozoflar, kompozisyonellik prensibini, sozliiksel elemanlarin kompleks
ifadeler lizerinde iistiinliigii, belirleyiciligi olarak okurlar. Ancak bu diisiince, ifadelerin,
bir toplulugun kullanim sekliyle anlam kazandigi ile gelisir. Sozliiksel karsilik bir
ifadenin refere ettigi bir seydir ancak kullanimda refere etmenin diginda bildirme, sorma,
komut ve refere etme gibi baska ifade eylemleri de vardir. Yine de tek basina sdzciiklerin
ya da bu tezin alaninda karsiligi olarak basit gorsel formlarn bildirim i¢in yeterli
olabilmesi bu prensip i¢in oldukea gii¢lii bir argiimandir. (Szabo, 2013)

Tiirkce, Ingilizce gibi dogal diller ile bir dil olarak gorsel sanatlar kiyaslandiginda
sozcliklerin onceligi prensibi baglaminda 6nemli bir bi¢imsel kiyaslama yapilmasi
gerekir. Semiyotik, sozlii dillerdeki sozciikleri “sembolik” gostergeler, gorsel dillerdeki
formlar1 ise “ikonik” olarak isimlendirir. (Peirce, 1932) Ikonik bir gdsterge, sembolik
gostergenin tersine, gorsel bir form olarak, onu baska anlamli pargalardan yeniden tiretme
sansmin her zaman tanir. Bir yiiz, ayrintili olarak agiz, burun, géz gibi bilesenleri
ayrintilariyla betimlenmemis olsa bile yine de taninabilir bir formdur. Ornek olarak
Gorsel 3.17° deki Il. Rudolf portresi ile Gorsel 3.6’ daki herhangi bir emojiyi
karsilastirildiginda, her ikisi de bir “insan yiizii” diir. Parcalanamayan ve bagka

sozcuklerin birlesmesi ile olusturulmayan (bilesik sozciikler goz ardi edilirse) dogal
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diller i¢in bu prensip parga-biitiin iliskisinde tek yonlii diisiiniiliir. S6zciikler bir dizim ile
tiimceleri olusturmaktadir. Sozciiklerin Onceligi, bagska bir ifadeyle belirleyiciligi bu
halde sadece parcadan biitiine dogrudur. Gorsel formlarda ise, durum daha farklidir.
Sozliiksel bir eleman olarak ele almabilecek herhangi bir form, pargalarinin anlamini
belirlemekte de rol oynar. Ornegin Gorsel 3.6°daki emojilerin gozleri, agizlar gibi birgok
form tek basina anlamli ve taninabilir degildir, birer ¢izgi olarak anlamsizdirlar, ancak bir
ylizlin pargalari olarak kullanildiklarinda anlam kazanarak, bir ag1z ya da goze benzerler.

Sozlii dilde oldugu gibi gorsel dilde de “sozliiksel 6geler” vardir. Bu o6geler
dizimlere sokularak anlamli birimler ve yapilar olustururlar. Bir gorsel 6genin sozliiksel
olmasindan, formu ile anlam1 arasinda uzlasimsal (konvansiyonel) olarak belirlenmis bir
eslesmenin oldugunu anliyoruz. (Cohn, 2007) Bu eslesmeler bir “sozlik” te
listelenebilirler. Eger “leksicon” teriminin anlami biraz daha genisletilirse, iki sistem
arasindaki 6geleri birbiriyle semantik olarak eslendiren bir bagintilar kiimesi olarak ele
alinabilir. Boylece 6rnegin “zihinsel durumlari, yasam diinyasindaki olaylarla eslestiren
bir “zihinsel leksicon” gibi kurgular tiretilmesi miimkiin goriiniiyor.

Bir sozliikte bulunsun ya da bulunmasin, bazi gorsel formlarin belirli bir toplumun
bireylerinin genel olarak uzlastigi belirli anlamlar1 vardir. Bu formlara 6rnek olarak kalp
semboliiniin anlaminin sevgi olmasi, aslan seklinin anlaminin, gii¢, korku ve saygi
olmasi, giines seklinin mutluluk, zenginlik olmasi, 100 USD lik bir banknotun anlaminin
ekonomik bir degerin niceligi olmas1 verilebilir. Bu taninabilir formlarin, sozliiksel
elemanlar olarak alinmasi, bu formlarin halihazirda belirli kilttrlerde belirli anlam
karsiliklarinin bulunmasi ile miimkiindiir. Boyle bir “gérsel leksikon” (heniiz) var olmasa
da, bir gorsel kiiltiir 6devi olarak hazirlanmas1 miimkiin goriiniiyor. Boyle bir sozliigiin
maddeleri ve anlamsal karsiliklar1 sliphesiz toplumsal bellekte tespit edilmek {iizere
mevcuttur.

Sozciiklerin 6nceligi prensibi, sozliiksel elemanlarin atomsal oldugunu sdylemez.
Sozliiksel elemanlar basit olabilecegi gibi bilesik de olabilirler. Ornegin “Yol galigmasi
var” tabelasi bir is¢i, toprak yigin1 ve kiirekten olusur ancak {i¢ii bir arada olduklarinda
ve siyah bir siluet olarak betimlendiklerinde bir sozliiksel eleman olusturarak “galigsan
herhangi bir is¢i” anlamina degil “karayolunda ¢alisma oldugu” anlamina gelir. Prensibin
sinirlar1 biraz zorlanirsa, bazi dizim kurallarimin da bir leksicon elemani olarak

belirlenebilecegi dne siiriilebilir. Ornegin bir trafik tabelasinda kirmizi bir {iggen i¢indeki
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hayvan silueti “o hayvanin aniden yola ¢ikabilecegi” anlamina gelir. Bir fonksiyon olarak
bu dizim, degisken olarak belirli bir tiirden hayvani almakta ve ¢ikt1 olarak 0 hayvanin
aniden siirliciiniin karsisina ¢ikabilecegi anlamini vermektedir. Gorsel 3.19” daki
karikatiir, trafik levhalarindaki sistematik bosluk ve anlamsal ilginin keyfiligi i¢in iyi bir

ornektir.

RRR.PILAPL

Gorsel 3.19 Bartosz Minkiewicz, Wilg Superbohater, karikatiir

Bu tiir, belirli tekil dizimleri belirli tekil anlamlarla eslestiren fonksiyonlarin
islevleri de uzlagimsaldir ve bu fonksiyonlar yine bir sézliikte toplanabilir. Burada dikkat
edilmesi gereken anlam ile form arasinda kurulan ilginin sentetik apriori olmasidir, yani
o kiiltlire, o zamana veya mekana 6zel olmasi, baska bir deyisle gostergenin keyfiligidir
ki bir sozliik ile belirlenmesi sart olsun.

Bu prensip kullanilarak, zihinsel bir tasarim dizime sokulduktan sonra 6gelerinin
gorsel kiiltiirdeki karsiliklart bulunarak ve ayni dizime sokularak dogrudan bir ifadeye

dontstiiriilebilir. Veya hali hazirda gorsel kiiltiirde bulunan dizimler kullanilarak yeni
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ifadeler olusturulabilir. Dahasi, yeni ifadelerin, yeni konvansiyonlar olusturularak gorsel

kiiltiire kazandirilmasi diistiniilebilir.

3.1.4.4. Frege’ nin baglam prensibi

Frege, Aritmetigin Temelleri kitabinda, sadece tamamlanmis bir kompleks tiimcede
sOzcliklerin anlamlar1 oldugunu bildirir. Frege’ ye gére ‘tlimcenin bir biitiin olarak anlama
sahip olmasi yeterlidir: boylece parcalar1 da anlamlarini kazanir.” (Frege,1960) Bu,
literatiirde, Frege’ nin baglam prensibi olarak isimlendirilmektedir. Bu prensip
bilesenlerin anlamlarini, i¢inde yer aldiklar1 kompleks ifadelerden aldiklarini iddia
etmektedir. (Szabo, 2013)

Bu prensip bir 6ncelik meselesi olarak degil de bir belirlenim meselesi olarak da
ele alinmaktadir. Kompozisyonelligin, genelde asagidan-yukariya anlam-belirleme
hakkinda oldugu diisiiniiliir, Frege’ nin baglam prensibi ise yukaridan-asagi bir anlam-
belirlemeyi de one siirmektedir. Bu belirlenim, nedensel veya aciklayici bir ilgi olarak
anlagilmadig: siirece simetrik de olabilir. Bu durumda onemli bir ayrim, bilesenin
anlamiin i¢inde yer aldig1 herhangi bir kompleks ifade tarafindan mi1 yoksa iginde yer
aldig1 biitiin kompleks ifadeler tarafindan mi belirlendigidir. Bu iddia daha da ileri
gotliriilerek, bilesenin anlaminin iginde yer almasinin miimkiin oldugu biitiin kompleks
ifadeler tarafindan belirlendigi de iddia edebilir. (Szabo, 2013) Bu iddia Boliim 3.2.2” de
Olas1 Diinyalar Igerigi bashginda daha ayrintili incelenecektir.

Bazen ters kompozisyonellik olarak da ifade edilen bu prensibin sdyledigi gibi
gorsel kompozisyonlarda, kompleks ifadenin, bilesenlerinin anlamin1 nasil
belirleyebilecegini tistteki boliimde Gorsel 3.16 6rnegi ile incelemistir. Ancak prensibin
diger yorumlari, bir formun anlaminin bu formun kullanildig1 biitiin gorsel yapitlar
tarafindan belirlendigini de ifade etmektedir.

Gorsel 3.20° de bir Grek vazosunun iizerindeki bir betimleme goriilityor. Sagdaki
figiir, diger 6rneklerden biraz farkli olsa da, elinde {iglii bir ¢atali olan heybetli bir erkek
figiirii olarak kolayca taninabilirdir. Poseidon’ un “iiclii catali olan heybetli erkek™ tarifine
uyan gorsel betimlemelerine gliniimiiz kiiltiiriinde sikca rastlanir. Glinlimiiz filmlerinden,
bilgisayar oyunlarindan, illiistrasyonlarindan bu figiiriin Poseidon’ un betimlemesi
oldugu bilinir ve bu vazo resmi goriildiigiinde bu figiirtin Poseidon oldugunun

cikartilmasi pek de giic olmaz. Gergekte Poseidon’ u kimsenin gérmemis oldugu g6z
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Online alinirsa, giincel kiiltiirde karsilasilan Poseidon betimlemeleri, ilk Grek
orijinallerinin kopyalar1 olmalidir ve muhtemelen Grek betimlemeleri de kaynaklarini
edebi betimlemelerden almaktadir. Oncelikle bir baglamda hali hazirda kullanilmuis olarak
bu formun anlami belirlenmistir ve baska bir kompozisyonda kullanildiginda belirlenmis

olan anlamini korur.

Gorsel 3.20 Athena ve Poseidon. Amfora Boynu, Amasis Ressami. M.O. 540 . (Ilistrasyon Kaeppelin’in
bir Lotografisindendir. 1840). Durand Koleksiyonu; satin alma, 1836.

Ancak bir ifadenin anlaminin, i¢cinde anlamli olarak kullanilabilecegi tiim miimkiin
kompleks ifadeler tarafindan belirleniyor oldugu iddiasi epey problemlidir. Poseidon
orneginden diisiiniiliirse, Hollywood” un Poseidon’dan baska bir kimlikte, bir “liglii ¢atali
olan heybetli erkek” figiirii yaratarak bunu Poseidon’ dan daha taninir haline getirmesi

miimkiindiir.  Ancak bdyle bir durumda bu figiiriin anlammin belirliliginden siipheye

4 Gergekten de, 2016 yapmmi, Beyaz Kral isimli sinema filminde (Helfrecht, A. ve Hilte, T. 2016)
boyle bir karakter kullanilmistir ancak bu karakterin gorsel kiiltiirde olusturdugu anlam ve bi¢im arasinda
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diisiilir. Ancak iki ayr1 baglamda; Antik Yunan mitlerini referans alan ifadelerin
olusturdugu bir baglam kiimesinde ve Hollywood’ un bu yeni figiiriinii referans alan
ifadelerin olusturdugu bir baglam kiimesinde bu figiiriin iki ayr1 anlami oldugu
soylenebilir. Gergekten de tarih i¢inde kullanildig1 her yeni baglamda ifadenin anlaminda
da bir degisim meydana gelir, ancak gerceklesebilecek bu degisimin ifadenin simdiki
durumuna baglh olarak bir sinir1 var midir, yoksa bu ifade zaman igerisinde bambaska
herhangi bir bagka anlama biirtinebilir mi?

Ornek olarak, 20. yiizyilda “gamali ha¢” formunun anlaminda dramatik bir degisim
meydana gelmistir. Bu form antik ¢aglardan bu yana birgok kiiltiirde bir 1yi sans sembolii
olarak kullanilmistir ancak 20. Yiizyilda Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi’ nin
amblemi olarak kullanilmasi ile II. Diinya Savasi’ nin diinya kiiltiirlinde biraktig1 derin
etki ile irk¢iligim ve otoriterligin bir sembolii haline gelmistir.

Gorsel 3.21 ile Gorsel 3.22° de aymi formun baska baglamlarda kullanildig:
goriiliiyor. Nazi partisinin ambleminde bu formu kullanmasinin ardindaki nedenleri,
tarihsel ilgileri bulmak miimkiindiir, ancak yine de bu formun anlaminin iki yapitta
birbirinden ¢ok farkli olmasi gerekir. Bu Grek vazosunun sanatgisi 20.yy da
yasananlardan habersizdir. Bu durumda, bilesenin anlammin iginde yer almasinin
miimkiin oldugu biitiin kompleks ifadeler tarafindan belirlendigi iddiast ¢ok dogru
goriinmiiyor. Tersine, bir ifadenin, i¢cinde ¢ok daha farkli bir anlamda kullanilabilecegi
kompleks ifadelerin varligiin miimkiin olmasi, ifadenin anlaminda bir belirsizlik
yaratiyor. Bu durumda bir ifadenin anlaminin belirlenmesinde sozctiklerin 6nceligi
prensibiyle birlikte, ifadenin gerceklestirildigi kiiltiirde (baglaminda), i¢inde kullanildig1
ve anlami 6ncesinden belirli olan biitiiniin de belirleyici oldugu diisiincesi daha dogru
goriiniiyor. Ustelik bir ifadenin anlaminin ilk basta tamamen belirli olmasi, sistematiklik
ve lretkenlik argliimanina da uygun degildir. Bir ifade, i¢cinde kullanilacagi bagka
baglamlarda yeni bir anlam kazanmaya acik olmak zorundadir. En basitinden herhangi
bir yiiklem, bir 6zneye, Oznenin kendisinde halihazirda bulunmayan bir anlami
yiikleyebiliyor olmalidir. Eger bir Onermenin Oznesinin anlami, bir sozliikte
bulunabilecek bir anlama kati olarak bagli olsaydi, kurulabilecek biitiin 6nermeler sadece

analitik apriori yargilar olurlardi. Oysa tiretkenlik ve sistematiklik argiimanlar1 geregi

ilgi (uzlagim, konvansiyon), filmin kiiltiirel etkisi ve niifusu degerlendirildiginde, belirli olamayacak kadar
zayiftir.
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sentetik ve aposteriori yargilar da miimkiin olmahdir. (Kant, 1922) Bu da ifadelerin
anlamlarinda bir belirsizligin, yani bir tamamlanmamighgin bulunmasini gerekli kilar.
Ornegin bu iki gorsel tekrar kiyaslanirsa, gamali hag figiiriiniin anlaminim ne sadece ilk
gorsel ne de sadece ikinci gorsel tarafindan belirlendigi ama iki gorselde de ortak bir
anlamda bulundugu varsayilirsa, bu iki gorsel arasinda da bir “anlamdaslik”
olusturuldugu fark edilir. Nazi askerleri ile Artemis’ in etegine uzanan vahsi hayvanlar
arasinda bir benzerlik kurulabilir. Hatta Artemis’ in ellerindeki kuslar ile toplama
kampindaki esirler veya arabadaki cesetler arasinda da zayif bir benzerlik sezilebilir. Bu
durum, anlamlar arasinda iki farkli baglam kullanilarak, Frege’ nin baglam prensibi ile

nasil bir tasarim yapilabilecegini de gostermektedir.

Gorsel 3.21 Daniele Karsenty-Schiller, Nazi Zaferine, 1971(http-4)

Gorsel 3.22 Hayvanlarin hanimi, doganin yiice tanrigasithe great goddess of nature, aslanlarla, bir inek
basi ve fonda kuslar ile ¢cevrelenmis, Ulusal Arkeoloji Miizesi, Atina, MO. 680—670
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Bu prensip anlamli bir ifadenin baglami i¢ine konulan yeni bir elemanin baglamin
anlamu ile iliskilendigini ve baglamdaki anlamin elemana da yiiklendigini gostermektedir.
Bu prensip kullanilarak, belirli bir anlamin yiiklenmek istendigi belirli bir elemana, o
elemanin, anlamin halihazirda bulundugu baglam igerisine yerlestirilmesiyle istenilen

anlam ytiklenebilir.

3.1.4.5. Insa prensibi

Bir dilin kompozisyonel oldugu iddias1 genelde, bu dildeki bir ifadenin anlaminin,
ifadenin bilesenlerinin bu dildeki anlamlarindan insa edildigi seklinde anlasilir. Bu
prensibi kompozisyonellik prensibinden ayirt etmek i¢in iddiada kullanilan insa (build)
metaforunu dikkate almak gerekir. Kompozisyonellik ilkesi, “Kompleks bir ifadenin
anlami ifadenin yapist ve bilesenlerinin anlami ile belirlenir.” Onermesi ile ifade
edilmektedir. Oysa insa prensibi, kompleks ifadelerin anlamlarinin kendilerinin de
tiimcelerin yapilarini yansitan kompleks varliklar oldugunu soylemektedir. (Frege, Geach
ve Black 1951; Szabo, 2013)

Insa prensibini, kompozisyonellikten ayirt etmek i¢in Szabo sdyle bir 6rnek verir;

“Timcelerin anlamlarmin olasi diinyalar kiimeleri oldugu bir i¢lemci semantik (intensional
semantics) diigiiniin. Boyle bir semantik kompozisyonel olabilir, ama inga prensibini ihlal
eder, ciinkil bir olas1 diinyalar kiimesinde bilesenlerin anlamlari ile dogrudan karsilik gelen

higbir sey yoktur. Olasi diinyalar kiimeleri yapilandirilmamis varliklardir, ” (Szabo, 2013)

Bu prensip bir anlamin kendisinin de bir yapist oldugunu ve bu anlamin ifade
edildigi gorsel formun anlaminin da benzer veya ayni yapiya sahip oldugunu
sdylemektedir. Basitce, 3. Igerik ve Bigim boliimiinde ele alman, referans teorisini goz
Oniine alinirsa, bir gorsel betimlemenin anlami ifade ettigi reel bir nesne ise, betimleme
ile nesnesinin ayni yapiy1 tasidigi rahatgca 6rnek olarak verilebilir. Gergekgi bir gorsel
betimleme, betimledigi objenin fiziki yapisin1 gorsel elemanlarla, aslina uygun olarak
yeniden kurmaktadir. Burada “fiziksel yap1’nin da bilindigi sekliyle zihinsel bir durum
olmasi kritiktir.

Ornek olarak, bu prensip ile Gorsel 3.21 ile Gorsel 3.22 arasinda kurulan anlamsal
ilgi aciklanmaya ¢alisilirsa; iki resimde de belirgin bir sekilde digerlerinden ayirt edilmis
vahsi hayvan figiirleri vardir. ilk resimde bunlar yesil iiniformalar: ile askerler, ikinci
resimde ise siyaha boyanmis yirtict hayvanlardir. Bu figiirler, iki resimde de savunmasiz

ve dini ilgileri olan figiirleri tehdit etmektedirler. Formda dogrudan belirlenmis olmasa
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da yapitlarin baglamlarindan bilindigi gibi Gorsel 3.21° de bu figiirler Musevi
mahk@mlar, Gorsel 3.22° de ise bir tanrica olan Artemis’ tir. Insa prensibine gore,
zihinlerimizde hali hazirda, “tehdit edilen kutsal figiir” gibi bir anlam vardir ve bu
resimlere bakildiginda goriilen formlar, bu anlamin kendisinde hali hazirda var olan bir
yapty1 yansitmaktadir. Iki resim arasindaki bigimsel ve iceriksel benzerliklerden
kiyaslanarak anlamin kendisinin sahip oldugu bu yapi ¢oziimlenebilir. Merkezdeki
“savunmasiz”’, “masum” figiir ve ona “siddetle” yonelen “yirtict” 6zneler iki resim
arasinda ortak olarak bulabilecegimiz bir yapidir.

Gorsel 3.23° de Kosuth’ un 1965 tarihli bir enstalasyonunu goriiliiyor. Kosuth isini
su sekilde aciklamaktadir;

“ Sandalye gibi alisilmis objeler kullandim ve objenin solunda birebir 6l¢ekte bir fotografi
ve saginda da objenin sozliikteki taniminin bir fotostati olmalidir. Objeye baktiginizda
gordiigiiniiz her sey fotografta gordiigiiniizle ayni olmalidir, bu nedenle is her sergilendiginde
yeni yerlestirme icin yeni bir fotograf gerekir. Isin kendisinin, basitce gordiigiiniiz seyden
baska bir sey olmasi hosuma gitti. Konumu, objeyi, fotografi degistirmek ama hala ayni sanat
yapit1 olarak kalmasii saglamak ¢ok ilgingti. Bu, bir sanat yapitinin ideas: (fikri) olan bir
sanat yapitiniz olabilecegi ve bicimsel bilesenlerin 6nemli olmadigi anlamina geliyor.”
(Siegel, 1992, s. 225)
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Gorsel 3.23 Joseph Kosuth, 1965. Katlanir ahsap sandalye, asuli bir sandalye fotografi, “sandalye ’nin
sozliik tamimnin fotografik olarak biiyiitiilmiis asili bir fotografi
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Kosuth, anlami yapilandirmistir. Kosuth’ un sisteminde, bir objenin anlami iig
bilesenden olusmaktadir; objenin kendisi, objenin kendisine tam uygun olarak goriintiisii,
ve tanimi. Bu {i¢ bilesen bir anlam fonksiyonunu olusturmaktadir ve bir konuyu (objeyi),
girdi olarak almakta ve objenin anlammi ¢ikti olarak vermektedir. Kosuth, farkli
yerlestirmelerinde farkli objeler kullanmakta ancak yapitin kendisi degismemektedir.
Kosuth’ un yapiti, bu anlam fonksiyonunun kendisidir.

Tezin sonraki boliimiinde 3.2.Anlam basliginda ele alinan Russellc1 goriis,
anlamlar1 birer Onerme olarak ele alir ve insa prensibine uygun olarak onermelerin
“yapilandirilmis” olarak objeler, 6zellikler, ilgiler ve fonksiyonlardan olustugunu iddia
eder. Insa prensibine bagl kalarak Russellc1 goriisiin disinda, bir formun anlamimin nasil
bi¢imlendirilmis oldugu hakkinda farkli iddialar da 6ne siirmek miimkiindiir. 3.1.Dizim
basliginin altinda bu baglamda baz1 goriisler olusturulmaya galigilmistir.

Bu prensip, bir anlamin, her anlam ig¢in standart olarak belirlenebilecek bazi
degisken kategorileri ile yapilandirilabilecegini gosterir. Degiskenlere atanan farkli

degerler ile farkli anlamlar iiretilir.

3.2. Icerik ve Bi¢im

Onceki boliimde, sanat yapitlarinda formlara déniistiiriilerek ifade edilecek
iceriklerin, birer zihinsel durum olarak kompozisyonellikleri hakkinda, temel argtimanlar
olan iretkenlik, sistematiklik ve metodolojiden bahsedildi. Ayrica kompozisyonellik
prensibi ile ilgili diger prensiplerin de birer tasarim prensibi olarak kullanilabilirliklerini
tartisildi. Bu prensip ve argiimanlar, sanat yapitlarinin igeriginin, dizimsel kurallar ile
takip edebilecek bir yapis1 oldugunu sezdirmektedir. Zihinsel durumun ve haliyle sanat
yapitinin igerigi bu yapisinin karsiligini1 form katmaninda bulmaktadir. Sanat yapitlarinin
form katmami tezin bu bolimiinde “dizim” (syntagm) kavramu ile ele alinacaktir.
Sonrasinda da dizimsel kurallarin uygulandigi igeriksel elemanlarin neler oldugunu tespit
etmek icin igerik katmani “anlam” (semantik) baslig1 altinda ele alinacaktir.

Analitik felsefe, 20. Yiizyilin basinda geleneksel felsefenin mantik alaninda
bagintilar1 ihmal ettigini One siirerek bir baginti teorisi kurmaya girigsmistir. Kurulan
standart modern mantik, bilginin her tiir organizasyon bi¢iminin prensipte atomsal

onermelerden olustugunda 1srar eder. Russell, 1918 yilinda “mantiksal atomculuk” olarak
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adlandirdig1 felsefeyi kurmustur. Oncesinde bagmti, bir yiiklem atfetme formuna

indirgenmekteydi. (Rossi, 2013)

Analitik felsefe, Wittgenstein’ 1n diisiincelerinden oldukca etkilenmistir ve analitik

felsefenin zemininde dil ile gergeklik arasinda bir uygunluk oldugu goriisti vardir.

“Wittgenstein’a gore, a ve b bigiminde iki olusturucu 6ge vardir; onlar1 birlestiren bag
kendisini 6nermenin mantiksal yapist icinde takdim eder. Tractatus’ta dolu dolu islenecek
olan bu teori, dil ile gergeklik arasinda bir uygunluk bulundugu diisiincesini niive olarak

igerir.” (Rossi, 2013)

Dil ile gergeklik arasinda kurulan uygunluk; ikisinin de mantiksal yapisinin ortak

olmasidir.

“Mantiksal atomculuk 6gretisinin kalbi, dilin yapisiyla diinyanin yapisi arasinda paralellik
ya da miitekabiliyet bulundugu iddiasidir. Burada dilin yapisindan anlasilan sey, standart
modern mantigin kurallarina (canons) gore ilerleyen bir analizin ortaya ¢ikarabildigi gibi,
mantiksal bir yapidir. Diinyanin yapisina gelince, mantiksal-fiziksel paralellik tezine gore,

onun hakkinda bir sey 6grenilmesi miimkiindiir.” (Rossi, 2013, s. 34)

Mantiksal yapi, kimya biliminde oldugu gibi atomlar ve bilesikler arasinda kurulan

bir ilgidir ve kompozisyonellik ile dogrudan ilgilidir.

“Russell Mantiksal Atomculuk Felsefesinde modern mantigin  atomcu oldugunu
vurgulamakta ve mantigin bu tiirii ile kendisini gesitlilik (esya, durumlar, vecheler...) halinde
sunan bir diinya arasindaki bagdagirligin altin1 ¢izer. Fakat analizin kendilerine erigmeye
imkan saglamasi1 gereken atomlar fiziksel degil, mantiksal atomlardir. Bu mantiksal atomlar
gercekte, standart modern mantik tarafindan giin 15181na ¢ikarilan atomsal 6nermelerdir. Bu
onermeler birbirinden bagimsizdir. Bunlar ister formlar icabi (totolojiler her zaman dogru,
celiskiler daima yanligtir), ister verilmis olanla baglantilar1 icab1 ya dogru ya yanlistir. Bu

Onermeler olgulara tekabiil etmektedir.” (Rossi, 2013, s. 35)

“Atomsal Onermeler ile atomsal olgular arasinda da terimi terimine bir uygunluk
bulunmaktadir. Diinya gercekte nitelikler olan ve diger seylerle bagintiya giren seylerden
olugmaktadir. Diinya, tikelleri ve tiimelleri igermektedir. Fakat tikeller ve tiimeller, olgular
icinde kompozisyon olusturmaktadir; olduklar1 bicimde alindiklarinda somut mevcudiyete
sahip degillerdir. Russell, ‘Dis diinyada bulunan yalin bir seyi degil, belirli bir nitelige sahip
belirli bir seyi ya da belirli bir bagnt1 i¢inde olan belirli seyleri olgu olarak adlandiriyorum’
diye yazmakta ve olgularin adlar ile degil onermeler ile aymi anda dile getirildigini
belirtmektedir. Russell, olgularin (psikolojik olanlar hari¢) dis diinyaya ait olduklarinin altint
¢izmektedir. Atomsal olgular dogrudan kavranir; bunlar, duyusal algiya ait olgulardir.”
(Rossi, 2013, s. 35)

Atomsal olgular, 6nermeler ile ifade edilmektedir.
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“O halde atomsal olgular, atomsal Onermelerin dilsel olmayan karsiliklar1 olarak
goriilmektedir. Atomsal 6nermelerin dogrulanma ya da yanlislanmalarini belirleyen, atomsal
olgulardir. Fakat dogruluk ya da yanlishgm tasiyicisi onermelerdir. Olgular ne dogru ne de
yanlistir; onlar ‘diinyanin mobilyalari’dir. Demek ki, her olgu iki 6nermeye tekabiil eder: biri
dogru, digeri yanlig. O halde, temsil bagintisi, bir adlandirma bagntis1 degildir.” (RoSSi,
2013, s. 35)

Anlam1 atomsal 6nermeler olusturmaktadir. Ayni sekilde anlam, atomsal olgulara
da analiz edilebilmektedir. Oyleyse atomsal olgularin da atomsal dnermelerin de bir
yapisi vardir. Ancak atomsal olgular gergeklikte verili degildir ve onlar1 ortaya ¢ikarmak
i¢in bir analiz gerekir. Analitik felsefe, realiteyi kavramanin seckin yolu olarak dili goriir
ve atomsal olgular1 ortaya ¢ikarmak igin realitenin analiz yolu olarak dilin mantiksal
analizini goriir. Bunu i¢in 6ncelikle atomsal 6nermelerden yola ¢ikilir. Bir 6nerme, eger
atomsal bir olguya denk geliyorsa atomsaldir ve atomsal olgular dogrudan

algilanabilirler. (Rossi, 2013)
“Ug¢ boyutlu bir objeler diinyasinda yasiyoruz. Masalar, kediler ve Ali, Veli olarak

adlandirilan bireyleri goriiyoruz. Masanin tahtadan oldugu olgusu, kedinin paspasin {istiinde
oldugu olgusu ya da Ali’nin Veli ile amca ¢ocuklart oldugu olgusu hakkinda beyanlarda
bulunuyoruz. Fakat bu olgular ger¢ekten atomsal olgular midir? Bu soruyu cevaplamak igin,
o0 olgulara tekabiil eden beyanlarin, atomsal beyanlar olup olmadigimna karar verebilecek halde
olmak gerekir.” (Rossi, 2013, s. 37)

“Boylece su anda belirli bir sayidaki duyu verisini tecriibelerim ve aligkanliklarim temelinde,
tek bir sinif halinde birlestiriyorum. Duyu verilerinin bu birlikteligi, renk, katilik, bigim vb.,
tizerinde yazi yazdigim masayi1 ya da daha kesin olarak masam olarak adlandirdigim seyin
“fiili tezahiirlerini’ olusturmaktadir (bu, tezahiir serisinden baska bir sey degildir). O halde,
ona masa statiisiinii kazandiran, duyu verileri siiflar1 dizisidir. ‘Masa’ mantiksal bir insa,
‘mantiksal bir kurgudur’, (1918 yilinda, Russell’a gore siniflar mantiksal kurgulardir) hakiki
bir tikel degil. Su halde, ‘masa’ teriminin 6znesi oldugu higbir ifade, atomsal bir 6nerme
islevine sahip degildir; ‘Masa soyle sOyledir’ formundaki bir ifadenin analiz edilmesi,
fiziksel bir nesne olarak masanin kendilerinden itibaren insa edilecegi duyu verilerine iliskin

bir dizi ifadeye indirgenmesi gerekir.” (Rossi, 2013, s. 38)

“Mantiksal form, dilin diinya ile baglantisint miimkiin kilan bir ‘sema’ gibi islev goriir. ...
Bu mantiksal yapmin giin 1sigina ¢ikartilmasinin, reel olanin yapisina dair bir seyleri
anlamaya imkan vermesi gerekir. Mantiksal-fiziksel paralellik tezi budur. ... Boyle demek,
dilin reel olanin bir yansimasi oldugu manasina gelir mi? Wittgenstein’in, dnermenin
realitenin bir resmi ya da tablosu (Bild) oldugunu ¢ok defa tekrarlamasi dlgiisiinde bdyle
diisiinmeye tesebbiis edilecektir. Bu esnada, dikkatli bir okuma bize, bir yandan resim ya da

tablo mevhumunun yapisal bir manada yorumlanmasi gerektigini, diger yandansa ‘hangi
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formda olursa olsun her tablonun realiteyle ortaklasa sahip olmasi gereken sey, mantiksal
formdur’ hitkmiini gosterir. O halde dil, realitenin saf bir yeniden sunumu (re-présentation)
degildir; realitenin (projektif geometrideki manada) bir projeksiyonudur ve yapiy1 ondan
kopyalamaz (reproduire). Mantiksal form daha ziyade, reel olam ‘diyen’ bir dilin imkaninin

kosullarini diizenleyen hakiki bir ‘agkin’ gibi goriinmektedir.” (Rossi, 2013)

“Onerme” teriminin cagdas felsefede bircok kullammi vardir. Dogruluk
degerlerinin Dbirincil tasiyicilari, kani (belief) ve diger Onermesel tutumlarin
(“propositional attitudes”) objeleri (6rnegin neye inanildigi, neyden siiphelenildigi gibi) ,
ilgi timceciklerinin referanslar1 ve tiimcelerin anlamlar1 olarak kullanilabilirler.
Kapsayici olarak, tutumlarin paylasilabilir objeleridirler ve dogruluk ve yanlishgin
birincil tastyicilaridirlar. Paylasilabilir olmalar1 sarti, diisiince ve sdzce (utterance)
ornekgelerini (token) disarida birakir. Bu tezle ilgili olan kullanimi, semantik ve dil
felsefesi alaninda merkezi oldugu anlamda “tiimcelerin semantik icerikleri” dir.
(McGrath & Frank, 2018) Bir 6nerme, kendi tiiriinden diger birimlerle gegici iliskiler
veya mantiksal iliskiler gibi 6nermeler arasi ilgiler kurulabilir bir tiimcedir. (SIL, 2018)

Analitik felsefenin kurdugu “yeni mantik” m temel diisiincelerini 6zetlemek i¢in

Russell’ in Belirli Betimlemeler Teorisi’ ni burada kisaca ele almak faydali olacaktir.

“Standart klasik mantik, bir terimler mantigidir. Ozne ile yiiklem arasindaki ayrim, dnermeyi
olusturan terimler arasindaki dogal bir ayrima gondermez. Bu ayrim, terimlerin degisik
bigimlerde belirtilmis olmasindan ileri gelir: Nicelik agisindan belirtilen 6zne ve nitelik
acisindan belirtilen yiiklem. Biitiin 6nermeler yiikleyici formdadir. O halde biitiin 6nermeler,
genellikle ‘kategorematik terimler’ olarak adlandirilan 6zne ve yiiklem diginda, niceleyiciler
(her, higbir, bazi, vb.) ve degilleme gibi senkategorematik (birlikte-anlamli) terimler igerir.
Onermelerin hepsi su formdadir: Biitiin/bazi O(-zne)’ler Y(-iiklem)’dir /degildir.” (Rossi,
2013, s. 18)

Yeni mantik ise onermeleri birer fonksiyon olarak ele alir. “Fransa’ nin simdiki
krali keldir.” onermesinin dogruluk degerini klasik mantik ile belirlemek miimkiin
degildir. Yiiklemin ona uygun olup olmadigimin belirlenmesi gereken 6zne gergek
degildir. Ancak bu 6nerme yine de anlamlidir ve 6zne i¢in bir referans yoktur. Russell
klasik manti§in agamadig1 bu zorlugu belirli betimlemeler teorisi ile asar. Bu 6nerme,
“Sokrates oliimliidiir.” 6nermesi ile ayn1 forma sahip degildir. “Sokrates” bir 6zel isimdir

b

ancak “Fransa’ nin simdiki kirali” gramatikal olarak “Sokrates ” ile ayni degildir.
“Sokrates” degisken bir deger olarak goriinen sabit bir tekildir ama “Fransa’ nin simdiki

krali” bir “belirli betimleme” dir. Ozel isimler kendiliklerinden bir anlama sahip,
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tamamlanmamis sembollerdir ama belirli betimlemeler bizzat bir anlama sahip olmayan,
icinde yer aldiklar1 ifadelerin anlamina istirak edebilen tamamlanmamis sembollerdir.
Russell, “Fransa’ nin krali” m1 farkli degerler alabilen bir fonksiyon olarak kabul ederek,
onermeyi su sekilde ¢oziimler. Fransa’ nin krali i¢in R, “kel olmak™ i¢in ise K sembol
olarak segilirse; (Rossi, 2013)

(7) 3Ix [Rx.Kx. Yy (Ry.Ky Dx=y]

Bu bilesik onermedeki ilk 6nerme, xRx, Fransa krali olan en azindan bir x’ in
gercekten var olup olmamasina gore bir dogruluk degeri alir. iginde bulundugumuz
baglamda bu 6nerme yanlistir. Bu halde bilesik dnermenin hepsi yanlistir. (Rossi, 2013)
Bu analiz yontemi, bu tez kapsaminda gorsel betimlemeleri Onermeler olarak
¢oziimlemek i¢in elverigli goriinmektedir.

Bu tezde, tiimcelerin oldugu gibi, gorsel formlarin semantik igeriklerinin de
onermeler ile ifade edilebilecegi One siiriilmektedir. Boylece, semantik alaninda,
Oonermesel semantik teorilerin sozlii dil lizerinde kullandig1 kavramlar, gorsel dil i¢in de
uygulanabilir olmalidir.

Mantiksal-fiziksel paralellik tezine gore dilin yapisiyla diinyanin yapisi arasinda
paralellik ya da miitekabiliyet bulunduguna gore, gorsel dil ile diinyanin yapis1 arasinda
da bir paralellik bulunmalidir. Bu paralelligi 3.1 Dizim bashiginda arastirilacaktir.

Olgular, Russell’ in terminolojisine gore dis diinyada bulunan yalin seyler degil,
belirli bir nitelige sahip belirli bir sey ya da belirli bir bagint1 i¢inde olan belirli seylerdir.
Bu olgular dis diinyaya ait olabilecegi gibi, psikolojik de olabilirler. Atomsal olgular,
duyusal algiya aittirler ve dogrudan kavranmaktadirlar. (Rossi, 2013) Bu halde, gorsel
sanat yapitlar1 da izleyiciye psikolojik veya dis diinyaya ait olgular sunabilir. Ve dahasi
gorsel sanat yapitlarinda bulunan olgular duyusal algiya ait olabilirler ve bdylece
dogrudan kavranabilir de olabilirler ve bir 6nerme ile ifade edilebilirler. Bu olgularin
gorsel sanat yapitlarinda varligini ve 6nermeler ile ifade edilebilirligini 3.2. Anlam baslig1

altinda arastilacaktir.

3.2.1.Dizim (Syntagm)

Kompozisyonellik hakkindaki bir¢ok tez su 6nerme ile 6zetlenebilir:

53



“Kompleks bir ifadenin anlami, bilesenlerinin anlami ve ifadenin yapisi ile
belirlenir.” Bu 6nerme “kompozisyonellik ilkesi” dir ve semantik alanindaki bir¢ok
giincel ¢aligmanin temel bir 6n kabuliidiir. (Szabd, 2013)

“Dizge” (syntaks) terimi dilbilimde sozciiklerin bir araya getirilerek tiimceler
kurulmasinin kurallarini ifade eder. Dizim kavrami sadece sozciiklii dillerde degil, bir dil
olarak ele alinabilen diger sistemlerde de uygulanabilirdir. Birim ifadelerin kurall1 olarak
bir araya getirilerek kompleks ifadelerin olusturulabildigi tiim sistemlerde bir dizimin var
oldugu gosterilebilir.

“Diz.ge /n/

1. Dilbilimde, basit bilesenlerin —tiimcelerin- 6bek, yan tiimce ve tiimcede bir araya
getirilme yoludur. 2. gorsel dilde, s6zel ve gorsel elementlerin kombinasyonlarini ve

iligkilerini, &zellikle bilesenlerin uygun kombinasyonlarinin tanilanmasi ¢aligmalaridir.

” (Horn, 1998, s. 51)

Bir sistem olarak ele alinan gorsel dilde de, ifadelerin birimlerinin neler oldugu,
birimlerin hangi kategorileri olusturduklar1 ve hangi kurallar ile anlamli olmak iizere
uygun permiitasyonlar ve iliskiler kurduklar1 iizerine yapilan caligmalara sentaks
(sOzdizimi, syntax) denmektedir. Bu tezde daha genel olarak sistematik olarak ele alinan
biitin sistemlerdeki kompozisyonel biitiinleri olusturan kurallar1 ifade etmek iizere
sentaks kavramini da kapsayacak sekilde dizim (syntagm) kavrami kullanilacaktir. Bu
durumda sozdizimi (sentaks) bir tiir dizimdir. Gliniimiizde siklikla karsilagilan ikonlar,
trafik isaretleri, kavram haritalari, enformasyon grafikleri basit yapida dizimlere sahip
gorsel iletisim birimleri olarak 6rnek gosterilebilir.

Bi¢imbilim (morphology), dilbilimde, sozciikleri, tiimcelerdeki ilgilerinden
bagimsiz olarak inceler. Kok, govde, ekler gibi en kiigiik anlamli pargalarina ayirir ve bu
parcalar arasindaki ilgileri inceler. Gorsel dilde ise, temel (primitive) bilesenleri ve bu
bilesenler arasindaki iliskileri inceler. (Horn, 1998)

Bu boliimde mantiksal-fiziksel paralellik tezine uygun olarak gorsel dil ile diinya
arasinda oldugu varsayilan yapisal paralellik aragtirilacaktir. Ancak aranilan paralellik,
dizim kavrammin kapsaminda mantigin kapsamini agmaktadir. Russell’ i atomsal
olgular olarak kabul ettigi duyumlar, néropsikolojide enformasyonun ilk asamasi olarak
kabul edilirse, hemen devaminda gangliyon hiicrelerinden baslayarak, edinilen bu ham
enformasyon, yeniden bigimlendirilmeye ve bircok tiirden dizimlere girmeye

baslamaktadir. Klasik veya modern mantigin one siirdiigli zihinsel islevler ancak biligsel
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stirecin en son evrelerinde, frontal kortekste tespit edilebilir niteliktedirler. Ancak,
atomsal 6nermelere ve haliyle atomsal olgulara analiz etmek istenilen zihinsel igerikleri,
ancak duyumun/alginin gerceklestigi ilk noktadan itibaren takip edilmesi gerekir. Bu
nedenle st biligsel islevler olan mantik dizimlerini oldugu kadar daha alt biligsel islevler
olan perspektif duyumu, gestalt ilkeleri gibi dizimleri de mantiksal-fiziksel paralellik
tezini genisleterek kullanilmasi gerekmektedir. Bu boliimde daha genel olarak “zihinsel
dizimler” ile olgular arasinda bir paralellik arayacagiz ve 3.2. Anlam béliimiinde de bu
olgularin birer igerik olarak Onermelerle ifade edilmeleri arastirilacaktir. (Banich ve
Compton, 2011)

Gelencksel temel sanat egitiminde (Bauhaus modeli) bu baglamda ilk olarak Gestalt
Psikolojisi one c¢ikar. Gestalt teorisi, uzamsal ve zamansal formlarin algilanmasinin
dizimlerini ortaya koymaktadir. Cizgi, nokta gibi duyusal birimlerin, belirli formlar
olarak algilanmalar1 i¢in hangi kurallar ile bir araya geldiklerini ortaya koyarak,
kompozisyonellik prensibine uygun argiimanlar ortaya koymaktadir. Gestalt prensipleri
olarak bilinen figiir-fon iliskisi (figure and ground), yakinlik (proximity), benzerlik
(similarity), pragnanz (pragnanz), siireklilik (good continuity), tamamlama (closure),
basitlik (simplicity), simetri (symetry), ortak kader (common fate) gibi ilkeler genisletilen
baglamda mantiksal-fiziksel paralellik tezine uygundur. Ancak literatiirde fazlasiyla
incelenmis ve degerlendirilmis bir konudur ve bu tez kapsaminda 6zel olarak tekrar
arastirilmayacaktir ve dizim kavrami baglaminda daha genel bir arastirma
stirdiirtilecektir.

“Montague, kompozisyonellik prensibini yakalayabilmek igin asikar bir yol nermistir.
Anahtar fikir, kompozisyonelligin bir dilin ifadeleri bu ifadelerin anlamlar1 arasinda bir
bicimdesligin (homomorphism) var olmasmi gerektirdigidir.” (Montague, 1970; Szabd,
2013)

Gorsel 3.24, dizim kavramma &rnek gosterebilecek birgok yén igerir. Oncelikle
parcalardan olusan bu lokomotifin dogru bir bigimde bir araya getirilebilmesi igin
uyulmasi gereken bazi usuller vardir. Bu usuller bir dildeki dizim kurallarina benzerler.

[lk olarak sistemin nasil isledigini ele alinirsa; Bu oyuncak treni satin alan miisteri
acti@1 kutuda bircok parga ile karsilagmakta ve bu pargalari birbirine monte ederek
lokomotifi olusturmaktadir. Problem, her parcanin birbirine uymamasi, sadece bazi
pargalarin diger bazi pargalarla birbirine eklemlenebilir olmasidir. Tabii ki bu “uyumlu

olma” herhangi iki par¢anin higbir sekilde birlestirilememesi anlamina gelmiyor.
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—— ATELIERS B.L.Z. — Locomotive “0"” — Schéma de montage
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Gorsel 3.24 Oyuncak bir lokomotifin montaj semasi. (http-3)

Ornegin vida deliklerinin ¢aplarinin esit, dis 6zelliklerinin ayni oldugu ve vida
boyunun da yeterli oldugu bir durumda iki parcanin birbirine eklenmesi miimkiin olabilir.
Ancak bu iki parga birbirine yine de uygun olmayabilir. Biraz daha yalin diistiniiliirse bir
yapistirict kullanarak herhangi iki par¢anin herhangi bir sekilde birlestirilmeleri her
zaman mimkiin olacaktir. Oysa montaj tam olarak eksiksiz ve dogru da yapilmalidir.
Mesela baz1 parcalar unutulabilir veya ters takilabilir ve bu durum oyuncagin yanlis
calismas1 veya hi¢ ¢alismamasi ile ya da goriiniisiindeki bir kusurla sonuglanabilir. Bir
diger problem de pargalarin birbirine eklenmesinin bazi islemlerde belirli bir sirayi
gerektiriyor olmasidir.  Oyleyse montaj isleminin basariya ulasmasi igin montaj
siirecindeki islemlerde bazi belirlemelere ve haliyle smnirlamalara gerek vardir. Iste
tistteki sema (Gorsel 3.24) montaj islemindeki bu sinirlamalari ireticinin miisteriye ifade
etmek icin kullandig: bir aractir.

Montajc1 igin gereklilik, parcalar arasindan dogru iki parcayi segerek bu iki
parcanin birbiriyle hangi yiizeylerinin hangi yonde hangi konumda {ist iiste konacaklarini
bilmektir. Bu halde ilk olarak semada betimlenen pargalari segcebilmesi gerekir. Semadaki
her par¢a kutudaki parcalardan birine denk gelmektedir. (Gorsel 3.25) Elde iki kiime
vardir, betimlenmis pargalar kiimesi ve gercek pargalar kiimesi. Bir kiimedeki bir eleman
secerek bunun diger kiimedeki karsiligi bulunur. Daha sonra semada, bu parga ile

iliskilendirilmis bir baska parga segilir. Bu ikinci parganin segilebilmesi igin iki parga
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arasindaki ilginin de semada betimlenmis olmasi gerekir. Bu iliski bu 6rnekte soldaki
grupta kesikli cizgilerle betimlenmistir. Ve pargalar 6nden arkaya dogru konumsal

siralarina uyarak segcilecektir.

bg1

bg2

bg3

A: Gergek Parcgalar Kimesi

B: Parca Betimlemeleri Kimesi

a: Gercek Parca

b: Parca Betimlemesi

bg: Gergek parga ile parga betimlemesi arasindaki baginti

Gorsel 3.25 Referans ile betimleme arasindaki bagintilar

Peki, siranin bdyle belirlendigini nasil biliyoruz? Bu bilgi de giindelik
deneyimlerden gelen pratik bir bilgidir. Ornegin bir paketteki biskiivilerden &nce en
ondeki alinir. Eger sadece {iglincii biskiivi alinmak istenirse once ilk ikisinin ¢ikartilmasi
zorunludur. Tabi paketi timden yirtmak gibi secenekler gz ardi edilirse. Giindelik
hayattaki fiziksel zorunluluklar davraniglarda da bir dizimin olusmasini saglamislardir.
Bunlar pratik bilgilerdir. Ve bu lokomotifin montaj1 da fiziksel diinyada yapilan bir is
olduguna gore pratik zorunluluklar bulunacaktir. Bu halde paketteki biskiiviler, oyun
destesindeki kartlar gibi iist iiste katmanlar seklinde dizili olan bu betimlemenin

referansinda da ayni pratik bilginin igse yarayacagindan pek siiphelenilmez.
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Pargalar arasi ilgiler gibi parcalarin taninabilir olmalar1 da bir problemdir. Hangi
betimin hangi parga ile es oldugunun anlasilabilmesi i¢in aralarinda bir ilginin 6nceden
kurulu olmas: gerekir. Semada bu kurgu birden ¢ok yontemle saglanmustir. ilk olarak
pargalara bir numara ve isim verilmistir. Ayni numaralar ve isimler parcalarin iizerinde
de yazilmis olabilir. Bu durumda iki kiimenin elemanlar1 arasindaki eslestirmeyi bu
isimler ve numaralar ile yapilabilir. Ele alinan iki kiime arasinda kurulu iki tiirden
bagintilar vardir. Bir tiir rakamlarla numaralandirilmig diger tiir ise isimlendirilmistir.
Ayrica montaj semasinin solunda isimlerle sayilar1 eslestiren bir tablo daha vardir.
Rakamlarla par¢a betimlemeleri arasinda kurulan bagimntilarin bir kuralinin da montaj
siras1 oldugu diistinebilirdi ancak bu dogru degildir. Monte etme sirasi ile sayilara denk
diisen pargalarin sirasi es degildir. Iki farkli dizimdirler. Bu iki kiime arasinda bagintilar
yoktur. Buradaki her bagint1 bir gostergeye denk diismektedir. Sayilar ile betimlemeler
arasindaki kural, cember i¢ine alinarak ve bir ¢izgi ile parca betimlemesini olusturan bir
cizginin birlestirilmesidir. Ve iistelik bu birlestiren ¢izgi o parcanin higbir ¢izgisini
kesmemeli yani sadece bir kontiir (dis) ¢izgisine degmelidir. Ancak bu yeterli degildir,
rakamlarin ayn1 zamanda ger¢ek pargalarin iizerinde de tespit edilebilmesi gerekir.
Mesela iizerinde o rakamin bulundugu kagit bir etiketi olan parca, sablondaki tabloda
verilen isme sahiptir ve ayni numara ile isaretlemis betimlemeye de denk gelmektedir.
Bu kurallarin kogullarini yerine getiren esler arasinda bir gosterge bagintisinin oldugunu
tespit etmis oluruz.

Pargalar ile parga betimlemeleri arasindaki bagintilarin kurallar1 ise ¢ok daha
kompleks ve g¢esitlidir. Bu kurallar bulunmaya calisilirsa; betimlemeler ile gergek
parcalar arasindaki algisal benzerliklere dayandigir goriilir. Ama ontolojik olarak
tamamen farkli katmanlardaki bu varliklar1 gorsel olarak benzer kilmak nasil miimkiin
olmustur? Bu benzerligi saglayan kurallar nelerdir ki bu kurallarin farkinda bile
olmayanlar da gergek nesneler ile betimlemeleri arasindaki bagintilar1 tespit edebilsinler?

Ele alinan ornekte bu benzerligi saglayan “hacim” dir. Betimlemelerde, gercek
parcalarin biitiin duyusal ozellikleri yeniden iiretilmemis sadece bazilari segilmistir.
Secilen temel eleman ¢izgidir ve yer yer ton da ise katilmistir. Ancak ¢izgiler parcanin
sahip oldugu fiziksel bir 6zellik olan “hacim”i betimlemelere katamazlar. Ne kadar
hacimsel goriiniirlerse goriinsiinler, ne kadar yaniltici olurlarsa olsunlar, sonunda

gercekte iki boyutlu bir ylizeydeki koyu tonlu ve siirekli izler olduklari bir sekilde ortaya
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cikar. Cizgiler bu hacimsellik yanilsamasini aralarinda kurulmus olan kurall1 bir diizen

sayesinde saglarlar.

Gorsel 3.26 , Gorsel 3.24 de montaj semasi verilen lokomotifin monte edilmis halinin fotografi. (http-3)

Bu diizenin ashi gergek parcalarin sahip oldugu fiziksel bir diizendir ve kendisini
duyularda olusturdugu yine baska bir diizen araciligi ile gosterir. Duyularda olusan diizen
perspektiftir. Gérme duyusunda, bir introspektif ile bu diizen kolayca gézlemlenebilir.
Bunun i¢in tren raylarinin paralel olmasina ragmen ufukta tek bir noktada birlesiyormus
gibi goriinmesi 0rnegi ¢ok sik verilir. Hacimler gercekte bakis noktasindan ne kadar
uzakta olursa olsunlar kiigiilmezler, ancak uzakliklariyla orantili olarak daha kiiciik
goriiniirler. Hacimlerin gergekte nasil olduklar1 ancak bu perspektif dizimi igerisindeki
durumlarindan yorumlanarak anlagilir. Yine perspektif kurallari igerisinde, mesela
dokunarak hacmi bilinen bir nesneyle yeni goriilen bir nesnenin hacmi kiyaslanirken,
goze uzakliklarinin orani ile hacimlerinin orani arasinda da bir kiyaslama yapilir. Bu
halde betimlemelerde temel alinan dizim, fiziksel diinyada degil gérme duyusunda
halihazirda dogal olarak mevcut olan bir dizimdir ve semadaki hacimler bu dizim iginde
betimlenmektedirler.

Pargalar soyle betimlenmistir; izleyicinin goziinden nesneye g¢ikan isinlarin,
objenin hacmini teget kestigi noktalar kiimesi birlestirilerek ¢izgiler olusturulmustur. Bu

cizgiler ¢evresi kapali yiizeyler olusturmaktadir. Resimde her gercek obje betimlemesi
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icin kullanilan ¢izgiler kapali bir alan olusturmaya hizmet etmektedir. Bu kapali alanlar
gercek objenin kesinlikle bir yiizeyine denk gelmektedir. Bu c¢izgilere objenin
yiizeylerinin birbirleriyle keskin bir a¢1 yaptigi kenarlar da eklenmistir. Bu ¢izgiler de
yine alanlar1 boélerek yiizeylerin kenarlarmi belirlemektedirler. Semada bu dizime
uymayan cizgiler de vardir. Ornegin kesikli cizgiler. Bu ¢izgiler baska bir diizene
uymaktadirlar. Parcalarin yan yiizeylerindeki gizgilere paralel ¢izgilerdir bunlar ve bu
sayede perspektifin i¢inde, soldaki biiyiik grubun biitiinliiglinti sagladiklar: gibi pargalarin
birbirine yaklasirken takip edecekleri raylara benzerler ve izleyiciye bir hiza gosterirler.
Ancak bu ¢izgilerin “gercekte var olmadiklarini” sdyleriz, ¢linkii ger¢eklik sadece fiziksel
bir 0Ozellik olan “hacim” temelinde hacimlerin ve ylizeylerin betimlenmesiyle
saglanmistir. Bu ¢izgiler gercek parcalar1 betimleyen ¢izgi gruplarinin hi¢ birine ait
degildir ve kapal1 bir alan olusturmadiklar1 i¢in de “gercek™ degillerdir. Benzer sekilde
pargalara ¢izgilerle ilistirilmis etiketler de parcalarin dizimine uymazlar. Sayilari
cevreleyen ¢cemberler bir yiizey olusturmaktadir ancak bu yiizey perspektif kurallarina
muhalefet etmese de uymamaktadir ve kimi etikette tam olarak kapanmamakta, hatta
iclerindeki yazi disa tasmaktadir. Gergek parcalarda karsilasamayacak durumlardir
bunlar, sablonda da kendi igerisinde gergek olan ile temsili olan arasinda bir ayrim
yapilabilmesi i¢in ve bu iki nesne grubuna farkli dizimler atanmaktadir.

Gergek parcalar ile parga betimlemeleri arasindaki eslendirmenin imkanlarina
doniilecek olursa, bu kompleks bagintilarin daha birgok dizimi gerektirdigi fark edilir.
Ornegin bir par¢a grubunun birgok kiigiik parcadan olustugu gériiliir. Bu parcalarin
bazilar1 digerlerinin bir kismin1 6rtmektedir. Yani, izleyicinin goriis alanini her parca
ortmekte ve ardinda kalan parcalar eksik goriinmekte ya da belki hi¢ gériinmemektedir.
Gorme duyusundaki bu kural, yine aynen betimlemelerde de kullanilmigtir. Bu kural
Gestalt psikolojisinden bilinmektedir ve diger Gestalt kurallar1 da bu betimlemelerde
olmasa da genelde kullanilmaktadir. Bu halde gergek objelerin algilanisinin dizimlerine
Gestalt kurallar1 da katilmaktadir.

Ozet olarak, bu montaj semas: analiz edilerek, ilk olarak yapit (bir kagitta basili
olarak montaj semasini) daha biiyiik bir sistemin i¢indeki islevi ile degerlendirildi. Bu
islev, yapitin eregini ve nasil kullanilacaginin kosullarini belirleyerek, dizim kurallarinin
olusturulmasinda da onciil (prior) bir role sahiptir. Bu islev gerekli olan ile olmayani

ay1rir ve sistematigin gercevesini ¢izer. Ornegin bu is icin parcalarin sicakliklar: dnemli
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degildir, haliyle sicaklarimin belirlenmesi ve ifade edilmesi de gerekli degildir.
Sonrasinda bu islevin yerine getirilmesi esnasindaki adimlar tespit edildi; pargalarin
sec¢imi, siralanmasi, hizalanmasi vs. ... Bdylece betimlenecek konu belirlenmis oldu. Bu
montaj semasi hali hazirda daha biiyiik bir biitliniin par¢asidir ve parcast oldugu biitiiniin
islevi oOnceliklidir. Bu biitiin, halihazirda bir diizene ve kurallara sahiptir. Sema bu
biitiiniin islevini yerine getirebilmek ic¢in gorev almakta ve kendi islevi de biitiiniin
islevinin bir pargasini olusturmaktadir. Bu durumda pargasi oldugu biitiiniin dizimine
uymak durumundadir. Ornegin elektrikli lokomotifin ¢alisabilmesi i¢in parcalarinin fizik
yasalaria uygun olarak tasarlanmasi gerekir. Bir makine olarak lokomotifte, parcalarin
sekilleri, tasarimin fizik yasalarina uygunlugunu saglayan 6nemli bir 6gesidir. Gergek
pargalarin sekilleri arasinda kurulan bu dizime (syntagm) sablondaki sekiller de
uymaktadir. Eldeki bu sablon bile usta bir hobicinin bu oyuncagi sifirdan biitiin pargalari
ile yeniden iiretebilmesi i¢in eksik ama yeterli enformasyonu tasimaktadir. Bir 6rnek de,
kutudan ¢ikan parcalarin sayisinin, boyutlarinin, orantilarinin vs... semadaki
betimlemeler ile denk olmasidir.

Sonug¢ olarak, yapitin igindeki gorsel dizimlerin ve gorsel elemanlarin kimi
ozelliklerinin yapitin disinda, yani yapitin kendisinin iginde oldugu bir baglamda
belirlendigi tespit edildi. Sonrasinda bu oyuncak trenin iretim, satig ve tiiketim
stirecindeki isboliimiinden sablona diisen kismi nasil yerine getirdigi incelendi. Burada
paralel ii¢ ana modiil goriildii. Montaj semasi, gercek parcalar ve algt mekanizmalari. Bu
ti¢ kiimenin de kendi i¢lerinde ayri birer yapiya ve ¢esitli dizimlere sahip olduklari, ancak
bazi ortak dizimlere de sahip olduklarini goriildii. Ve dahasi i¢ yapilarinda kurallarin bazi
gruplar olusturduklar1 bu gruplar arasinda da gesitli ilgilerin oldugu da goriildii. Ornegin
bazi dizimler diger bir modiildeki bir dizimin bir temsilidirler. Boylece ¢ok katmanli ve
bu katmanlarda bulunan dizimsel yapilarin olusturdugu kompleks bir sistemin varlig
ortaya konuldu.

Bu sistemin yapis1 analiz edilerek, montaj semasinin nasil farkli bir tasarim ile ayn
islevi (belki de daha etkin olarak) yerine getirebileceginin de ipuglarin1 ortaya ¢ikti.
Ornegin pargalarin montaj sirasima gore numaralandirilabilecegi, parcalarn taninmasi
icin betimlemesi ve kendisi iizerinde herhangi ortak isaret veya seklin kullanilmasinin

yeterli olabilecegi gibi.
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Ornek olarak semanin analizi, mantiksal-fiziksel paralellik tezinde oldugu gibi,
sadece diinya ile dil arasinda kurulan paralelligin, betimlemeler, fiziksel objeler, biligsel
stiregler gibi kendi icinde ayr1 sistematik biitiinliikler tasiyan alanlar arasinda da ortak
olan dizimlerin varlig1 gosterilerek kurulabilecegini bulguluyor.

Gorsel 3.27° deki reklam grafiginde kopek cinsleri, araba modellerine
benzetilmektedir. Birisi kopek cinslerinden digeri ise araba modellerinden olusan iki
kiime mevcuttur. Bu iki kiimenin elemanlar1 birbiriyle eslendirilmektedir. Bu
eslendirmenin yapildigin1 grafigin bir form olarak yatayda ii¢ satira, dikeyde ise dort
siituna boliinmesi, bu damali formdaki her bosluk i¢inde bir araba modelinin ismi, fiyati
ve bir kopek fotografinin bir grup olusturacak sekilde birbirine yakin ve diger gruplara
uzak yerlestirilmeleriyle anliyoruz. Bu “iist dizim” grafigin disinda daha kapsayict bir
alanda kuruludur.

Bu benzetme ile ilk kez karsilasan birisi i¢in, tablo halindeki 12 ¢ift yerine sadece
bir tek kopek ve bir tek araba ¢ifti ele alinirsa bir baglam gergeklesmez. Izleyici, bunun
bir anlam1 olmasi gerektigini diisiinse bile, izleyicinin bir kopek ile bir araba modelinin
ismi arasinda kurabilecegi ilgiler sinirsizdir. Mesela ilgi, renkleri, isimlerindeki seslerin
benzerligi, sahiplerinin ortakligi veya bu arabanin belirli bir tarih ve belirli bir yerde
kopege carptigi bir trafik kazasinin varlig: gibi. Bu tekil ¢iftin anlamli olmasini saglayan
diger eslerdir. Kopek tiirleri arasinda kurulan bir dizim, araba modelleri arasinda kurulan
bir dizim ile 6zdestir. Grafik, araba modellerinin betimlemelerini igermiyor. Ancak
onceki reklamlarinin basarisi, eglenceli bir estetik yasanti vaadiyle, izleyiciyi araba
modellerini inceleyerek bu bulmacay1 ¢6zmek i¢in motive etmeye yeterlidir. Araba
modelleri birbiriyle kiyaslandiginda fark ve benzerlikleri ile aralarinda kurulacak bir
dizimin bu kopek cinslerinin birbiriyle arasinda kurulacak dizim ile ayni olacag:
beklentisi igerisine girer.

Kavramsal alanda kurulan bu yap1 edimsel alanda da kurulabilir. Misteri, araba
galerisinde satin alacagi arabay1 segmek i¢in, araba modellerini ve fiyatlarini birbirleriyle
kiyaslar. Galeride gergeklestirdigi bu davranig, izleyicinin grafigin basinda
gerceklestirdigi davranis ile ayni dizime sahiptir. Yine bu baglamda miisterinin “yasam
bigimlerinde” kopegi ile arabasinin yeri arasindaki benzerlik ayni firmanin bagka

reklamlarinda daha 6ncesinden kurulmustur.
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Gorsel 3.27 Volkswagen reklami. “Her Volkswagen Modeli Bir Kopek Olsaydi” (http-1)

Izleyicinin iistteki grafikte gegen bir araba modelini hi¢ bilmedigini ancak dizimi
iyice kavramis oldugu farz edilirse, iistteki tabloda yer alan ilgili kopek betimlemesi ona
araba hakkinda, araba modelini gercekten gordiigiinde tanimasina yetecek kadar bilgi
verir. Dahasi1 yeni bir kopek cinsinin goriintiisii kullanilarak ve dizime uyularak yeni bir
Volkswagen modeli tasarlamak da miimkiin goriilmektedir.

Sistematiklik ve fretkenlik arglimanlarinin bu oOrnekte de gecerli oldugu
goriilmektedir. Benzerlik, dizimler arasindaki paralellik ile saglanir, iki dizimi paralel
yapan, dizim (syntagm) kurallarinin ortak olmasidir. Dizimler arasinda kurulan 6zdeslik
ile birimlerin anlamlarmin karsilikli belirlenebilmesi boylece gorsel dilsel bir sistemde
tiretkenligi (productivity) saglayabilmektedir.

Gorsel sanatlarda daha sik kullanilan ikonik bir gostergenin bilesenleri olan,
gosteren ve gosterilen arasindaki ilginin keyfi bir ilgi olmadig, iki projeksiyon alaninin
igerdigi dizimlerin 6zdeslestirilmesi ile, bu iki dizimin kurallariyla ayni bi¢imde kurulan
birimlerin birbirlerine denklestikleri; gosteren ile gosterilen arasindaki ilginin bu “ayni
formda” olma ile kuruldugu boylece gosterilmis oldu.

Iki projeksiyon alani arasinda kurulan ilgi nedensel veya bilingdis1 bir ilgi de
olabilir. Bu tiir bir ilgi beynin ndropsikolojik dinamik yapisi ve isleyisi ile bilingli zihinsel

igerigin yapisi ve isleyisi arasinda da vardir. Beynin fiziksel durumunda gergeklestirilen
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bir degisikligin zihinsel alandaki karsiliginin dogrudan olustugu, (ve vice versa)
noropsikoloji alaninda yapilan birgok yeni ¢alisma gosterdigi bir sonug ve de dayandigi
temel bir argiiman olmustur. (Chatterjee ve Vartanian, 2014) Psikanaliz alaninda ise
bilingdisinin bir dil gibi yapilandig1 ve bu alandaki yapida gergeklesen degisimlerin,
biling alanina da yansidig1 gdsterilmektedir. (Lacan, 2009) Igerik tasarimi ydntemi icin
bilim ve felsefenin gosterdigi daha bir¢cok baglam, bir projeksiyon alani olarak kabul
edilerek, dizimin o6zdeslestirilmesi ve ifade birimlerinin gosterilen ile ayni bi¢imde
gosteren olarak kurulmasi ile “betimlenebilir”dir.

Alttaki gorseldeki (Gorsel 3.28) optik illiizyon gérme algisindaki dizimlerin
¢oziimlenerek ve bu dizimde bir ¢eliski yaratmak tizere iiretilen gorsel bir yapitin, yapitin
iceriginde de bir celigki yaratarak nasil etkili bir biligsel deneyim yaratabilecegini

gosteren ¢arpici bir drnektir.

Gorsel 3.28 Donen Yilanlar, Optik Illiizyon, (The Guardian, 2014)

Grafikteki daireler gergekte sabittir ancak hareket ediyor gibi gériinmektedirler. Bu

“hareket etme” durumu, sezgisel olarak dogrudan gozlemlenebilecek ve bilinebilecek
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kadar gercekeidir. Grafigi bir bilgisayar monitoriinde izleyen birisi i¢in grafigin gergekte
statik mi yoksa dinamik mi oldugunu ayirt etmek zordur. Goérsel dizimde, algisal dizimleri
yaniltmak iizere yaratilan bu celiski, sezgisel olarak 6znenin (izleyicinin) ikisinin de
dogru olduguna emin oldugu ancak birbiriyle ¢elisen “Bu sekiller hareketlidir.” ve “Bu
sekiller duragandir” 6nermeleri ile ortaya ¢ikiyor. (Banich, M. T., ve Compton, R. J.,
2011)

Gorsel 3.29, Ilya Repin’ in sonradan 1917 Rus Devrimi’ nin sembollerinden birisi
haline gelecek bir resmidir. Sembolik degeri resim ile Rusya’ nin devrim Oncesi sosyal
durumu arasinda kurulan ilgi ile gergeklesmistir. Resimdeki igerik kiimesindeki birimler
sOyle belirlenebilir; Burlaklar, ¢ekilen gemi, uzaktaki vapur. Burlaklar da kendi basina

bir kiimedir.

Gorsel 3.29 Ilya Repin, Volga Kiyisinda Burlaklar, Tuval Ustiine Yagliboya, 1870-1873, Rus Devlet
Miizesi, St Petersburg. 131.5 cm x 281 cm

Bu kiime igerisindeki bir eleman digerlerinden daha belirgindir. Bu belirginlik
bicimsel olarak, merkezde olusu, kirmizi gémlegi, agik teni ve gengligi ile saglanmistir.
Bu o6zellikler sadece onda vardir ve diger elemanlar birbirlerine benzedikleri i¢in onlarin
arasinda belirginlesmektedir. Gen¢ adamin bu 6zelliklerini kiimenin diger elemanlar1 ile
kiyaslayarak belirlendigi gibi bu kiimenin &zellikleri de alelade insanlardan olusan
giiniimiiz toplumu ile kiyaslanarak belirlenebilir. Bu insanlar, yasli, yoksul ve
yorgundurlar. Bu kiyaslama, yaptiklari isin sosyal statiisii diisliniildiigiinde ve o giiniin

Rus toplumu ile kiyaslandiginda da gegerli olmalidir. Diger kiimede, Rusya’ nin sosyal
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durumunda bu elemanlara karsilik olarak, sirasiyla, Rus Toplumu, Rus Devleti ve ¢agdas
bir devlet vardir. Rus toplumu, o dénemde, diger Avrupali cagdas toplumlarla
kiyaslandiginda gergekten de, yorgun, yoksul ve yashlidir. Rus devleti, yurttaglarini agir
vergiler ve yasalarla ezmektedir. Rus toplumu ko&tii yonetilmenin getirdigi yiik ile
sefillesmis ve dahas1 bu durumu kabullenmis haldedir. Sanayi devrimini ger¢eklestirmis
cagdas devletlerde ise boyle bir yoksulluk bulunmamaktadir. Bu anlati asag1 yukar1 o
donemin devrimcilerinin yayinlarinin sergiledigi manzaradir. (Berman, 1984) Simdi iki
kiime arasinda kurulan ilgide elemanlar ve kiime i¢i ilgiler denk diismelidir. Rus Toplumu
ile burlaklar, Rus Devleti ile gemi, sanayilesmis bir devlet ile bir vapurlu gemi. Rus
Devleti, Rus toplumuna yiik olmaktadir, gemi burlaklara yiik olmaktadir. Bu sayilan
ilgiler artik yoruma devam edilebilmesi icin izleyiciye yeterli referans noktalarin
vermektedir. Bir kiimede bulunacak bir ig ilginin karsilig1 diger kiimedeki bir i¢ ilgiye ve
bir elemani diger kiimedeki bir elemana denklestirmeye c¢alisarak resmin igeriginin
tasarimi ¢oztimlenmeye devam edilebilir. Coziimleme izleyiciyi bir sonuca gotiiriir.
Omzundaki kayisi ¢ikarip atmak iizere olan bu gen¢ adam resimdeki bu anda bir
aydinlanma yasamaktadir, eski gemiyi buharli bir gemiyle degistirmek i¢in bir devrim
gerceklestirecektir.

Ancak bu 6rnegi (Gorsel 3.29) bir opart 6rnegi olan grafikten (Gorsel 3.28) ayiran
cok dnemli bir sey vardir. Bir opart grafigi algi mekanizmalariyla ayni dizimi paylassa da
bu grafigi gormiis olmak izleyicinin algi mekanizmasini degistirmez. Grafigin basarili
olmasi isteniyorsa algi mekanizmalarinda anatomik olarak sabit olan kurallara her zaman
uymak zorunludur. Ancak Gorsel 3.29° da durum daha farklidir. Sosyal alandaki yap1
simdi ve burada bir durum olarak ele alindiginda her ne kadar nesnel bir gergek olarak
ortaya c¢iksa da insan bilincinin kolektif bir iiriinii olarak, kendisinin 6zne tarafindan
bilinme bicimi ile degisir. Bir sanat yapit1 bu nesnel durumu (toplumsal yapiy1) 6znenin
zihninde belli bir bigimde olusturur. Bdylece 6znenin belirli bir bigimde algilamasini ve
iliskilendirdigi deger yargilarina uygun olarak belirledigi davranis bigimlerinin
gerceklesmesini de saglar. Bu da sosyal alanin yapisinin degisimi ile sonuglanir. Yani
sanat yapitinin yapisi ile sosyal yapinin arasinda birbirlerini etkileyen dinamik bir ilgi
vardir. Ornekteki gibi sosyal gercekei bir sanat yapit1 bu dinamik ilgi araciligiyla tarih

tizerinde bir irade kurma amaci da tasiyabilmektedir.
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Bu 6rnekler dizim kavraminin sanat yapitlarinda nasil kullanilabilecegini gosterdigi
gibi sosyoloji, psikoloji, sanayi gibi bir¢ok alanla da hem teorik hem de pratik ilgilerin
kurulmasinda da kullanisli oldugunu gostermektedir. Tasarimci, konusu ile yapiti
arasinda kurdugu dizimsel iligkiler sayesinde, yapitinin bigimsel ve igeriksel katmanlarini

tasarlayarak islevsel olarak da bir basar1 saglayabilecektir.

3.2.2. Anlam (Semantik)

TDK, igerik sozciigii icin alttaki karsiliklar1 vermektedir.
“l. Bir seyin i¢inde bulunanlarin biitiinii, muhteva, mazruf: Egitimin yalniz yontemlerini
degil, igerigini de gézden gecirmek, diizeltmek gerekmektedir. 2. S6zlii veya yazili anlatimda
verilmek istenen 6z, diisiince, duygu ve imgelerin biitiinii. 3. Bir kelimenin veya kavramin
anlami. 4. ruh b. Herhangi bir ruhsal siire¢ veya diisiinsel islevi olusturan dgelerin biitiinii. 5.
sf. man. Bir tiimce veya yargida agik¢a sdylenmemekle birlikte var oldugu anlasilabilen,

zimni. Giincel Tiirk¢e Sozlik” (Tirk Dil Kurumu, 2018)

“(Resim, Heykel, Mimarlik) Sanat yapitinin konu disindaki kurulusu. Yapitin dokusu ve
doku baglantilar1 ile meydana gelen bicimin tiimii. Igerikle konuyu karistirmamalidir. Igerik
tiimii ile sanat¢inin arayip bulacagi 6geler ve onlarin diizeni demektir. BSTS / Glizel Sanatlar

Terimleri S6zIlugii 1968 ” (Tirk Dil Kurumu, 2015)

“Toplumsal olgularin kurucu o6gelerinin toplami; bu olgulardaki gelismelerle bigim
degisikliklerinin belirleyici etkeni. BSTS / Toplumbilim Terimleri 1975 (Tiirk Dil Kurumu,
2018)

“Y1g1n iletisiminde kaynaktan alimciya iletilen bilginin, iletinin tagidig1 duygu ve anlam

yikii. BSTS / Yontembilim Terimleri Sozligi 19817 (Tiirk Dil Kurumu, 2018)

“Yapitin kapsadig1 duygular, imgeler ve diisiinler. BSTS / Yazin Terimleri Sozligii 1974”
(Tirk Dil Kurumu, 2018)

1968 tarihli Glizel Sanatlar Terimleri Sozliiglindeki aciklama o6zellikle “doku”
kavramini kullandig1 baglam ile kafa karistiricidir ve pek de agiklayict goriinmemektedir.
(Turani, 2010)

Bir diger sanat sozliigiinde ise devaminda “yapitin anlattigi, gergekte anlatig
biciminden baska bir sey olmayacaktir” elestirisi ile birlikte sOyle bir karsilik
bulunmaktadir;

“Klasik sanat kuraminda her sanat yapitinin vazgecilmez ikili bir yapis1 oldugu 6ne siiriiliir.
Bigim ve igerikten olusan bu ikili biinyede, bi¢cim yapitin algilanan dig gercekligi olarak
diistiiniilmekte, igerik ise bi¢cimin iletmeye calistigl ‘mesaj’ olarak degerlendirilmektedir.”

(S6zen ve Tanyeli, 2011)
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Bir temel sanat egitimi ders kitabinda ise soyle bir karsilik bulunmaktadir;

“Igerik, bir sanat eserinin duygusal veya zihinsel olarak i¢erdigi mesajdir- bir beyan, ifade ya
da ruhsal durum sanatg tarafindan gelistirilir ve gézlemci tarafindan yorumlanir.” (Ocvirc,

Stinson, Wigg, Bone, ve Cayton, 2015, 5.18)

Igerik kavraminin iistte goriildiigii iizere iki anlam belirgindir. Ilki matematikteki
“kiime” kavramu ile karsilanabilir. Kiime, Venn diyagramlart ile kapali bir gember olarak
betimlenir. Uzayi, i¢indekiler ve disindakiler olarak ikiye boler. Elemanlarini igerir ve
eleman1 olmayanlar1 disarida birakir. S6zciik bu anlaminda, giindelik dilde genelde
fiziksel bir baglamda kullanilir; bir kibrit kutusunun igerigi (i¢inde kag¢ adet kibrit ¢opii
bulundugu), bir ilacin icerigi (hangi kimyasal bilesiklerin karisimindan olustugu) gibi.

Ikinci anlamu ise, bir anlatim, bir sézciik ya da kavram, tiimce, yargi, sanat yapiti,
vb. seyin ifade ettigi, gosterdigi sey, anlami olarak gostergesel, yonelimsel (intentional)
bir durum tiizerinde kurulmaktadir. Ancak bu gosterensel (signifier) karakter, birinci
anlamdaki “igerme” karakteriyle de hala ilgilidir. Bir sozciik, bir sanat yapit1, bir kavram
vd. bir sinirhilik da tagirlar. Ornegin bir szciik, hem kendisini olusturan seslerle hem de
karsiladig1r anlamiyla diger sozciiklerden ayrilir. Sozciikler epistemik uzayda sinirlar
kesin ve belirlenmis olmasa da bir alana sahiptir. Icerik sézciigii, bu ikinci anlaminda,
matematik terimleriyle, tanim kiimesinin fonksiyonel olarak bagli oldugu bir varis kiimesi
olarak goriilebilir. Ancak s6z konusu bir zihinsel durumun (yargi, kani, diisiince vb.)
icerigi oldugunda ve fenomenolojik bir yaklasim varsa igerik olarak ele alinan
fonksiyonlarla birlikte tanim kiimesidir (kalkis kiimesi, domain) ; deger kiimesi (varis
kiimesi, image) ise kavramdan diglanir. (Husserl, 2010))

Ingiliz dilinde igerigin karsilig1 olan “content” sdzciigiiniin karsiliginda da benzer
bir durumla karsilasilir, ancak ilave iki anlam daha ortaya ¢ikmaktadir.

[1ki bos kiime ile karsilayabilecegimiz, “s1iga” anlamudir;

“any abstraction of the concept of length, area, or volume. ” (Random House, 2018)

Ikinci anlam ise, Mantik alanindan, Tiirk¢e’ de “iclem”sozciigii ile karsilanan bir

terimdir;

“Philosophy, Logic. the sum of the attributes or notions comprised in a given conception;

the substance or matter of cognition.” (Random House, 2018)
Bu terimin “intension” ve “comprehension” sozciikleriyle de karsilandig

goriilmektedir. Anlamlar1 da yakindir;
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“ICLEM. (Osm. Tazammun, Fr., Al., Ing. Compréhension, it. Comprensione) Bir terimin
dile getirdigi cesitli anlamlarin biitiinii... Mantik terimi olarak kaplam deyimi karsitidir.”
(Hangerlioglu, 1989)

Ustteki tanim, anlam agisindan mantik alaninda bir karakteristigi isaret etmiyor ve
Tiirkgedeki “igerik” sozciigiiniin anlami tarafindan kapsaniyor. Mantik alanindaki
karakteristigi ise s0yle aciklaniyor;

“... bir kavramin kapsadifi, icine aldigi, isaret ettigi, belirttigi konular ve nesneler, o
kavramin kaplamindadir. Kaplam (extension, sumul) bir kavramin isaret ettigi konular ve
nesneler olarak da tanimlanabilir. Buna karsilik, ayn1 kavram, isaret ettigi konularmn ve
nesnelerin ortak 6zelliklerinin bilgisinin bizce hatirlanmasim da saglar ki, bir kavramin igaret
ettigi, hatirlattign ortak oOzellikler, yani kavramin anlami, onun ig¢lemidir (intension,
comprehension, tazammun). Bir kavramim i¢lemini belirlemek, o kavramin anlamini

belirlemek demektir. Iclem, bir kavramda bulunan veya bulunabilecek ozelliklerdir.”

(Ozlem, 2012, s. 97)

Bir sanat yapitinin igeriginden bahsedildiginde, yapitin hem igleminin hem de
kaplaminin, icerikte bulunabilecegi diisiiniilebilir. Ornegin bir tablodaki tanmabilir
formlar, reel bir nesneye isaret eder; bir ev, bir adam, bir nehir kaplam olarak diisiiniiliirse,
bu adamin {izgiin olmasi, evin “sicak bir yuva” olmasi i¢lem olarak diisiiniilebilir. Ancak
iclem-kaplam karsitliginin kurulu oldugu eksen degerlendirilirse; meselenin 6zliniin tiir-
cins hiyerarsisinde oldugunu gériiliir. “Insan”, tekil bir insanin yiiklemidir ve “insan”,
tekil bir insanda bulunmaz. (Aristotleles, 2016) Tekil bir insanin somutlugu ile bir kavram
olarak “insan” 1n soyutlugunun karsitlig1 meselenin merkezidir. Bu agidan tekil bir sanat
yapitina yaklasildiginda, boya, tuval, sase, gergeve gibi onun maddi varligi ve biraz daha
genisletilirse, renk, ¢izgi, ton, temel sekiller gibi duyum siirecinin ilk basamaklarinda
olusan ve nesnelerden gérece dolayimsiz edinilen ve yapitta gergekten bulundugu iddia
edilebilecek duyumlarin “kaplam” olarak, nesnede gercekten bulunmadigi halde, ancak
ileri diizey biligsel islevlerle algilanan ve “resimde var” oldugu sdylenen ev, adam, nehir
gibi varliklar1 ve bu varliklarin “sicak bir yuva” , “lizgiin olmak” gibi o6zellikleriyle
birlikte i¢lem olarak ele alinmasi uygun goriiniiyor. Ele alinan resim bir insanin, bir
nehrin, bir evin resmidir. “Insanin resmi olmas1” resmin bir 6zelligidir ve onu diger
resimlerden ayirdigi gibi “bir insanin resmi olan” diger resimlerle (portre) onu ayni
“resim tiirii” ne koyar. Bu yaklagim, klasik estetikteki bi¢im-igerik ayrimina da uygun
diismektedir. Ancak bu durumda yapitin i¢glemindeki seylerin de bir iglem-kaplam ilgisini

tasidigin1 da belirtmek gerekir. Ornegin resmin igerigindeki adam, “Ahmet Abi” gibi
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izleyicinin tanidig1 tekil birisi midir yoksa Ahmet Abi’ yi tanimadigi halde resmin igerigi
sadece bir betimleme; “séyle boyle bir insan” mudir ve tekil olarak kim oldugunun bir
onemi yok mudur? Resimdeki figiiriin boylece bir kaplami olabilecegi goriiliir, ancak bu
kaplam bakilan tekil sanat yapitinin degil, icerigindeki figiiriin kaplamidir.

Iclem ve kaplam terimlerine kiimeler kurami iizerinden yaklasilirsa, kaplam bir
kiimenin tek tek elemanlarinin toplaminmi veya “altkiimelerini” gdosterirken, iclem bu
elemanlarin ortak dzelliklerini belirtir. Iclem, kiimenin elemanlarmi, eleman1 olmayan
seylerden ayiran bir kriter olarak kabul edilirse i¢glem; tam da 0 kiimenin tanimimna ( 0
kiimenin elemanlarini ifade eden tiimce, definition) karsilik gelir; mevcut bir evrende
olas1 biitiin eleman adaylarinin arasindan, kiimeye hangi elemanlar1 nasil secildiginin
ifadesine.

Boylece, “igerik” kavramini, genel olarak, epistemik uzayda sinirlari belirlenmis
bir alan, ya da bu alana “gosteren” bagintisi ile iliskilendirilmis bir kiimenin bagintilari
ile birlikte muhtevasi olarak tespit edilir. Epistemik alana bagintilarini1 g6z ardi ederek ele
alian kiime (kalkis kiimesi, domain) ise “salt bigim” olarak ele alinabilir. Semiyotik
alaninda “gosteren” ve “gosterilen” kavramlari, bu tezin baglaminda sirasiyla “bi¢im” ve
“igerik” kavramlarina denklesmektedir. Kalkis kiimesi “g6steren kiimesi”, varis kiimesi
de “gosterilen kiimesi” olarak kabul edilebilir. “Zihinsel igerik” igin ise bir fenomeni
gosteren, askin nesnesini gosterilen olarak segilir, yonelimsellik ise fenomenler
kiimesinden askin nesneler kiimesine bir baginti olarak kabul edilirse, yonelimleri ile
birlikte fenomenler, bagintilar1 ile birlikte kalkis kiimesine denk gelir ve yine tanima
uygun olarak bir icerik olarak kabul edilebilirler. Yine de zihinsel igerigi bir gdsterilen
kiimesi olarak kabul etmek ¢ok daha dolayimsizdir. Aslinda, ifadenin (expression), ifade
eden tarafindan (yazar, ressam, sanatci, vb...) zihinsel icerigin bicimlendirilmesiyle mi
olugsmakta oldugu, yoksa ifadeyi alimlayan tarafindan, dnceden olusturulmus bir bi¢imin
zihinsel icerige mi doniistiiriiliiyor oldugu, bagintinin yoniinii, haliyle hangisinin gdsteren
veya gosterilen olarak secildigini belirler. Her haliikarda, bagintinin varligi, ele alinan
kiimenin bir igerigi temsil etmesini garantiler.

Semantik sozciigii, sozciikler ve diger sembollerin anlamlarini refere eder.
(Random House, 2018) ingilizce “Semantics” sdzciigii ise Tiirkce’ ye anlam, anlambilim

veya semantik olarak cevrilir ve dilbilimsel bir terim olarak, anlam ¢alismalari, anlam ve
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formdaki degisimleri inceleyen ve siniflandiran dilbilimsel ¢alismalar anlaminda
kullanilir. (Random House, 2018)

Gecen yiizyilda, “anlam” hakkinda birgok felsefi tartigma yasanmis ve anlam
hakkinda ortaya konulmus olan “anlam teorileri”, iki farkli sinifta ele alinmistir; semantik
teoriler ve temel anlam teorileri. Bir semantik teori, bir dilin ifadelerine semantik igerikler
atayan teoridir, bir temel anlam teorisi (foundational theory of meaning) ise hangi
ifadelerin hangi semantik iceriklere nasil sahip olduklart ile ilgilenen bir teoridir. (Speaks,
2017)

Bazi semantik teorilerin, bu tez kapsaminda gorsel sanatlar alanina
uygulanabilirliklerini bu boliimde arastirilacaktir. Genel olarak ele alinacak teoriler, olasi
diinyalar semantigi, Russellc1 semantik ve Fregeci semantik basliklarinda toplanmustir.
Bu teorilerin ortak noktalar1 Analitik Felsefe gelenegine dayanmalaridir. Analitik felsefe,
Bertrand Russell, Wittgenstein ve Frege gibi diistiniirlerin fikirleri {izerine kuruludur.

Bolim basinda agiklandigi gibi, bu teoriler 6énermesel anlam teorileridir. Bir
ifadenin anlamini bir 6nerme olarak kabul ederler. Boylece mantiksal dizimler ile
kompleks Onermeler basit onermelerden kurulu yapilar, tasarimlar olarak ele alinabilir.
Dahasi analitik felsefe, mantiksal dizimler ile “olgusal dizimler” arasinda bir ortakligin
oldugunu da iddia eder. Bu tez agisindan bu iddia gorsel yapitlarin, somut, nesnel,
bigimsel yonii ile soyut, iceriksel, 6znel yonil arasinda dizimsel bir 6zdesligin veya
benzerligin kurulabilecegini destekler. Boylece tasarimda anlamsal dizimlerden bigimsel

dizimlere dogru bir siirecin olusturulmasina olanak verir.

3.2.2.1. Referans teorisi ve igerik

Bu boliimde bir formun igerigi ve anlami tekil reel objeler olarak tespit edilecektir.
Bu yaklasimda, yapittaki formlarin, betimlemelerin reel diinyada bir obje olarak
karsiliklar1 aranir ve bu objeler birer referans olarak ifadelerin anlamlaridir.

Birgok filozof, dilbilimsel baglamda, tlimcelerin anlamlarin1 kendi baslarina birer
varlik (entity) olarak ele alir. Ve bazi teoriler bu varliklar1 onermeler olarak ele alir. Bu
tezde, onermesel semantik teoriler, (Speaks, 2017) deki yontem takip edilerek, ilk olarak,
aslinda baska tiirden bir teori olan referans teorisi ele alinarak incelenmeye baslanacaktir.
Referans teorisinin gorsel sanatlar alanina uyarlanmasi, dilbilim alaninda oldugu gibi

tartismali, ancak diger anlam teorilerine bir temel teskil ettigi ve konu ettigi argiimanlarin
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sanat yapitlar1 igin de gegerliliginin tartisilabilecegi bir imkan yarattig1 i¢in bu tezin
amacina uygundur.

Referans Teorisi’ nin, bu tezde kullanilan yorumu, -semantik teoriler ifadeler ile
anlamlar1 eslendirirken- ifadeleri, iginde bulunduklar: timcelerin dogruluk degerlerinin
belirlenmesine yaptiklar1 katki ile eslendirir. (Frege, 1892; 1951; Speaks, 2017)
Kompozisyonel bir biitiin olarak ele alinan gorsel formlar i¢in de bu uygulanabilirdir.
Icerigi bir ifade olarak kabul edilen formlar, parcas: olduklar1 formlarin iceriklerinin
dogruluk degerlerinin belirlenimine yaptiklar katki ile eslendirerek ele alinacaktir.

Burada belirtmeliyiz ki, kullanilan yontem oldukga sinirli ve tartismalidir; dogruluk
degerleri, mantiksal degerler olarak, bu tezin amacina tam olarak hizmet etmez, bunun
yerine estetik ya da etik degerler gibi farkli tiirden degerler iizerinden referans teorisinin
uygulanabilirligi de arastirilmaya degerdir.

Onceki béliimde izlenildigi gibi, bu boliimde de Russell’ mn mantiksal atomculugu

temel alinmaktadir.

“Russell mantiksal atomculugu savundugu donem boyunca, tikeller ile timeller, ayni sekilde
0zel adlar ile ‘tamamlanmamis semboller’ olarak adlandirdiklar arasinda keskin ayrimlar
bulundugunu varsaydi. Bir climle ancak 6znesi bir 6zel ad ise hakiki bir atomsal ciimle gibi
degerlendirilebilir (mantik terimleriyle sdylenirse, bir nerme ancak otantik tekil terimlerin
—Russeller ifadesiyle 6zel adlarin- argiimanlari olarak ortaya konulmugsa atomsaldir.” (Rossi,

2013, s. 38)

Bu teorinin Tiirk¢e gibi dogal dillerde en basit bicimde uygulanabildigi sdzciik
tiirleri olan ozel isimler gorsel sanatlarda denk gelecek sekilde portrelerle karsilanabilir.

Alttaki fotograf, (Gorsel 3.30) 2015 yilinda sosyal medyada “Marie Curie’ nin
fotografi” olarak yayginlasarak paylasilmistir, Bu nedenle fotograftaki kisi Marie Curie
olarak taninmstir. Fotograf siyah beyaz olusu, icerigindeki nesnelerin tarihi karakteriyle
oldukca ikna edicidir ancak gercekte fotograftaki kisi Susan Marie Frontczak tir. Susan
Marie Frontczak, bir sahne sanatgisidir ve Manya isimli tiyatro oyununda Marie Curie
roliinii oynamustir. (http-5) Fotograf bu prodiiksiyon igin ¢ekilmistir ve ger¢ek bir Marie
Curie fotografini taklit etmektedir. Fotografin asli 1913 yilinda ¢ekilmis alttaki fotograftir
(Main, 2014). (Gorsel 3.31)

Yine popiiler bir internet sitesinde yaymlanan (Novak, 2015) alttaki grafik (Gorsel
3.32) bu iki fotografi yan yana koyarak soldaki fotografa bir dogruluk degeri atamaktadir.
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Soldaki fotografin iizerine “Sahte” anlaminda, “Fake” yazilmistir. Soldaki fotografa

“yanlis”, sagdaki fotografa ise “dogru” dogruluk degerleri verilmistir.

Gorsel 3.30 Susan Marie Frontczak tarafindan canlandurilam Marie Curie, Fotograf, (Main, 2014)
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Gorsel 3.31 Marie Curie, Fotograf (http-8) (Claxton-Douglas, 2018)

Gorsel 3.32 “Bu bilim insani Marie Curie mi?” (Novak, 2015)

“...Bir 6nerme, her hangi bir dilde sdylenebilecek bir seydir, ‘Sokrates Oliimlidir’ ve
‘Socrate est mortel’ ayn1 6nermeyi ifade eder. Belirli bir dilde birgok farkli yolla sdylenebilir:
‘Sezar 15 Martta oldiiriildii’ ve ‘Sezar oldiriildiginde 15 Martt’. Arasindaki fark sadece

retorikseldir. Oyleyse iki sdzciik formunun ‘ayni anlama sahip’ olmasi miimkiindiir. Bir
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‘onerme’yi ‘belirli bir tiimce olarak ayni anlama gelen biitiin tiimceler’ olarak, en azindan

simdilik, kabul edebiliriz.” (Russell, 1940)

Bu halde, bir 6nermeyi, aynm1 anlama gelen tiimcelerin yani sozcilik formlarinin
anlamlarinm1 ifade eden bir tiimce olarak ele alindigi gibi ayni anlama gelen gorsel
formlarin anlamlarin ifade eden bir tiimce olarak ele alalim.

Bu fotograflarin igerigindeki kisi hakkinda bir 6nerme bildirmekte oldugunu kabul
edelim. Fotograflarin bdyle bir 6nermeyi icerip igermedigi tartismali olmakla birlikte, en
azindan fotografin yayinlandig1 baglamda, yani bir web sayfasinin igeriginde boyle bir
onermenin var oldugu tespit edildi (Novak, 2015; http-9). Baglamsal olarak bu 6nerme
Gorsel 3.31 ve Gorsel 3.30 i¢in ortak bir anlami ifade etmek {izere “Bu kisi Marie Curie’
dir” olarak belirlenebilir. Fotografin igeriginde goriilen kisinin Marie Curie olabilecegine
dair ipucu olabilecek bazi gostergeler mevcuttur. Yayinlandigr baglamdan bagimsiz
olarak sadece fotografin igerigi degerlendirilirse 6nermenin “ Bu kisi 19.yy da yasamis
bir kadin kimyacidir.” tiimcesi ile ifade edilmesi daha uygun olur. Ayni 6nerme sagdaki
fotografta o kadar giiglii degildir. Sagdaki fotografta kimya setinin zorlukla taninabilir ve
kadinin kimya seti ile olan iliskisi (kimya setini kullaniyor olmak) ilk fotograftaki kadar
acik degildir. Yine de her iki fotografin da bu 6nermeyi, bir anlam olarak igerdigi iddias1
makuldiir.

(8) Bu kisi Marie Curie’ dir.

(9) Bu kisi 19.yy da yasamus bir kadin kimyacidr.

Her iki Oonerme de birinci fotograf i¢in yanlis, ikinci fotograf ig¢in dogrudur.
Fotograflarin dogruluk degerlerindeki fark acik¢a fotograflardaki kisilerin iki farklr kisi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda fotograftaki kadin goriintiisiiniin (imajinin,
formunun) fotografin dogruluk (gergeklik-sahtelik) degerinin belirlenmesine katilimi
nedir? Acikga, bu katilim, (8) 6nermesi i¢in, imaj1 goriilen kisinin soldaki fotografta
Marie Curie degil Susan Marie Frontczak olmasi, sagdaki fotografta ise Marie Curie
olmasidir. Bu gosteriyor ki bir portrenin, i¢inde bulundugu kompozisyonun (yani yapitin
kendisinin) dogruluk degerinin belirlenmesine katkist o portrenin temsil ettigi obje ile
olmaktadir. Demek ki bir portrenin referansi, temsil ettigi gercek tekil kisidir.

Cogu izleyici bu iki gercek tekil kisiyi sahsen tanimaz. Fotograflardaki suretlerin
gercekte kime ait olduklarini ve bu kisilerin kimliklerini ancak baska bilgi kaynaklarina

dayanarak bilebilir. Bu gergek kisilerle gergekten tanismis olunsun ya da baska
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betimlemelerinden taniyor olunsun, bir portrenin referansina olan uygunlugunu
belirlemek i¢in elde dogrudan kullanilabilecek bir yeti vardir, bu yeti “benzerlik”lerini
gorebilmektir. Gergekten de her iki fotograftaki kisiler birbirlerine ne kadar benzer olsalar
da farkli iki kisi olduklari, birbirlerine tam olarak benzemedikleri dogrudan goriilebilir.

(9) onermesi fotograftaki kisinin kimligini ifade etmekten fazlasini yapmaktadir.
Eger bir izleyici Marie Curie’ yi sahsen taniyor olsaydi ancak bilim insani oldugunu
bilmiyor olsaydi, bu fotograf o izleyici i¢in sdyle bir dnermeyi ifade ediyor olacakti
“Marie Curie bir kimyacidir.” Ve eger izleyiciler bu iki fotograftaki kisilerin kimlikleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip ise sirasiyla soldaki ve sagdaki fotograflarin anlamlar1 su
onermelerin ifade ettigi iddia edilebilir.

(10) Susan Marie Frontczak 19.yy da yasamus bir kimyacidir.

(11) Marie Curie 19.yy da yasamis bir kimyacidir.

Bu ifadeler, bir 6zneye bir yiiklemi atamaktalar. Kisiler, kimya aletlerini kullaniyor
ve 19.yy a karakteristik olan bir kiyafeti giyiyor olarak goriiliiyorlar. Bu sekilde
betimlenmis olmalar1 bu gercek kisilere “19.yy da yagamis bir kimyaci olma” yiiklemini
atamaktadir. Onermelerin dzneler ve yiiklemler olarak ele alinmasi klasik manti§im
yaklagimidir ve modern mantiga gore ele almak tlizere “belirli betimlemeler teorisi” 3.2.3.
Russellc1 semantik boliimiinde incelenecektir.

(12) X kisisi 19.yy da yasamis bir kimyacidir.

“X” yerine herhangi bir 6zel ismi konularak ifade sistematiklik argiimanina uygun
olarak ¢esitlendirilebilir. Ayni sekilde soldaki fotografta sadece portre degistirilerek,
ornegin Frontczak yerine bir bagka kadindan (X kisisinden) ayni kiyafetler, aletlerle ayni
pozisyonda poz vermesi istenerek ve siyah beyaz bir fotografi ¢ekilerek (veya kolayca bir
fotograf editoriinde isleyerek) o kisinin 19. Yy da yasamis bir (kadin) kimyaci oldugu
ifadesi olusturulabilir.

(10) 6nermesi yanlis, (11) 6nermesi ise dogrudur. Susan Marie Frontczak ve Marie
Curie’ nin portrelerinin referansi temsil ettikleri/betimledikleri gergek kisiler oldugu
bilinmektedir. Bu halde (10) 6nermesini yanlis yapan Susan Marie Frontczak’ in 19.yy
da yasamuis bir kimyaci degil 21.yy da yasayan bir aktris olmasi ve (11) 6nermesini dogru
yapan da Marie Curie’ nin 19.yy da yasayan ve Radyumu kesfeden kimyaci bir bilim

insan1 olmasi gercegidir.
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Ornekteki yiiklem, X yerine gegen bazi objeler/portreler icin kompozisyona dogru,
bazilar1 i¢in ise yanlis degerini veren bir fonksiyondur. Bu durumda bir gercek kisinin
fotografta goriildiigii sekilde, yani bir kimyager olarak betimlenmesinin referansi, o
kisinin gergekten bir kimyager olmasidir.

Alttaki gorselde (Gorsel 3.33) Susan Marie Frontczak, dogru olarak betimlenmistir.
Bu fotograftaki 6nerme sdyle ifade edilebilir;

(13) Susan Marie Frontczak, Marie Curie roliinii oynayan bir tiyatrocudur.

Referans teorisi uygulanarak gorsel sanat yapitlari i¢in bir semantik teorisi elde
edildigini varsayalim. Bdyle bir teorinin karsilasacagi ciddi sorunlar vardir. Referanslari
ayni oldugu halde anlamlar1 farkli bir¢ok betimleme ¢ifti bulunabilir. Bunlardan birisi

Frege (1892)’ de tartisilan iinlii 6rnek, 'Sabah Yildizi' ve 'Aksam Yildizi'dir.

Gorsel 3.33 “Susan Marie Frontczak, gecen hafta Gallipolis’te Ohio Chautauqua swrasinda Madame
Marie Curie yi canlanduriyor.” Courtesy photo

Sabah Yildiz1; Phosphorus ve Aksam Yildizi; Hesperus antik ¢aglarda ilki giin
dogumunda, ikincisi glin batiminda ortaya ¢ikan iki farkli y1ldiz olarak bilinirlerdi. Ancak

bugiin bu iki gok cisminin de ger¢ekte Veniis gezegeni oldugunu bilinmektedir.
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Bu ii¢ gorselin de referansi ortaktir ve bu ortak referans Veniis gezenidir. Ancak bu
tic gorselin igeriklerinin ya da anlamlarmin ortak olmadigim1 sezgisel olarak
anlagilmaktadir. Referans teorisi bu gorsellerin igeriklerindeki ve anlamlarindaki farki

aciklamak i¢in yeterli degildir.

Gorsel 3.34 Veniis’ iin i¢yapisi — kabuk ( ince, kahverengi dis katman), manto (kirmizi orta katman) ve
gekirdek ( sart i¢ katman), NASA(orijinal), (tiiretme) (http-13; http-14)

Referans teorisi i¢in bir diger zorluk dogal dillerde bos isimler (referansi olmayan

isimler) dir. Benzer bigimde resimlerde de referansi olmayan figiirler bulunabilir.
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Gorsel 3.35 Stanistaw Wyspianski: Eos, Phosphoros, Hesperos, Helios, Karakalem ¢izim, The National
Museum Warsaw, 1897

Gorsel 3.36 Sabah yildizi, (Marcoslima, 2016)

Ornegin Gorsel 3.37” de goriilen Goya resmindeki devin gercekte var olmadigi
bilinir. Referans teorisi ve daha sonraki boliimlerde tartisilacak Millci-Russellc: teoriler

bu tlirden ifadelerin anlamlarini veya igeriklerini agiklayamazlar.
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Gorsel 3.37 Francisco de Goya, 1808-1812, Tuval iistiine yagliboya, 116 cm * 105 cm, Museo del Prado,
Madrid
Referansin varligi gibi belirliligi de referans teorisi i¢i bir problemdir. Alttaki
Picasso resmindeki kadmin gergekten var oldugu siiphelidir, gergekten var olsa bile bu
kisiyi tekil bir varlik olarak (kimligini) belirlemenin resmin anlami1 veya igerigi agisindan
onemi kesin degildir. Figiirin kimligi bilmese de resim gayet anlamlidir ve bu bilgiye

sahip olunsa da bu anlam pek degisecek gibi goriinmez.

Gorsel 3.38 Pablo Picasso, Absent i¢en, 1901, Musee d'Orsay
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Benzer olarak Chagall’ in resmindeki (Gorsel 3.39) kisilerin belirli tekil kisiler
olmasinin, bu figiirlerin resmin anlamina bir katki saglamasi agisindan bir 6nemi varmis
gibi goriinmiiyor. Bu kisilerin herhangi bir kadin ya da erkek olmalar1 resmin icerigine
yaptiklari katki i¢in yeterli goriintiyor hatta ressam bu kisilerin kimliklerini bir kesinlikle
tespit edilemeyecek bir sekilde resmetmis gibidir. Ornegin mehtapta uzanmis yatan bu
kisiler taninmis bir politikaci ve esi olarak izleyici i¢in tekil bir nesne olarak taninabilir
olsalardi, resmin igerigi ve anlam biitiinliigli dramatik bir sekilde bozulurdu ve

muhtemelen ressamin ifadeye niyet ettiginden ¢ok daha farkli bir anlami ifade ederdi.

Gorsel 3.39 Marc Chagall, Vence gecesi i¢in etiid, 1953, Tuval iistiine yagliboya, 32 X 45 cm

Chagall’ 1n resminde 6rneklendirdigimiz zorluk, figiirlerin referansi tekil bir nesne
olan Ozel isimlerle eslendirilebilecegi gibi, figiirlerin, referanslar1 birden ¢ok nesne
olabilen dogal tiir isimleri (natural kind) ile de eslendirilebileceklerini iddia etmektir.
Aristoteles’ in terimleriyle bu tozler coklu dereceden de olabilirler. (Aristoteles, 2016)

Gorsel 3.40 bir canli tiirii olarak homo saphiens’ in biyoloji biliminde diger
Primatlar arasinda nasil siniflandirildigini gosteren bir grafiktir. Bu gorseldeki higbir
figiiriin referansi tekil bir nesne degildir. Bu figiirler, biitiin {iyelerinin toplami1 olan birer
dogal tiirii ifade etmektedirler. Ifade edilen tiiriin biitiin bireyleri tiirii ifade eden terimin

kaplamindadirlar. En istte goriilen figiiriin izleyicinin tanidig1 birine benzemesi veya
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gercekten belirli bir kisinin goriintiisii olmasi, grafigin biitiin olarak asil anlamina
katilmaz. Bu figiir, ifade etmekte oldugu dogal tiirlin kaplamindaki herhangi bir bireyin

betimlemesi ile degistirilse bile anlaminda bir degisiklik olmayacaktr. °

Classification of Homo sapiens within the order Primates

contained forms:

species
sapiens modern humans

—

\ modern and

genus archaic humans
Homo

family ” humans and

Hominidae great apes

humans and

all apes

(great apes

and gibbons)

infraorder humans,

s mh%&fzg im “roriers

suborder % * | humans,
Haplorrhini apes, monkeys,
i h l“ § and tarsiers

%

- 1 ﬁa tR =
4 : -
&‘Q M b & L., )

Gorsel 3.40 Homo sapiens’ in primatlar arasinda siniflandrilmasi. (http-7)

superfamily
Hominoidea

e,

XD

> Bu durum siiphesiz, daha sonra tartigilacagi gibi, grafigin yapisindan (Syntagmindan)
kaynaklanmaktadir. Figiir siiphesiz Darwin ile degistirilseydi, illiistrasyon, humoristik, ironik baska bir
anlam kazanirdi. Bu grafik ciddi bir biyoloji bilimi posteri olarak ¢izilmistir ve sadece belirli bigimsel
ozellikler iceriksel karsiliklari ve kavramsal ilgileriyle secilerek kompoze edilmistir. Bu sekilde bir baglam
olusturulmustur. Figiiriin Darwin’in betimlemesi ile degistirilmesi bir baglam degisimine neden olmaktadir.
Baglamin anlamda belirleyici oldugi durumlar 6zellikel Boliim 3.2.4. Fregeci semantik basliginda ele
alinacaktir.
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Ancak bu durumda da yeni bir problemle karsilasilir. Figiiriin temsil ettigi kaplamin
sinirlar1 nasil belirlenmektedir? Ornegin Gorsel 3.40° taki insan figiirii tek basmna en alt
katmandaki biitiin takimdaki (order) tiim canlilar1 da temsil edebilirdi. Bu halde bir iclem
ile dogal tiire dahil olacak tekil nesnelerin nasil segileceginin de belirlenmis olmasi
gerekir. Bu halde de referans tek basma anlamin belirlenmesinde yine yetersiz
olmaktadir.

Referans teorisinin eksikligini gosteren bir baska ornek de “Clark Kent ve
Siipermen” dir. (Speaks, 2017)

Gorsel 3.41° de gorildugi gibi goriilen filmdeki bu iki karakter gergekte ayni
kisidirler. Filmin igeriginde, bu kisi ¢evresindekilere iki farkli kimlikte goriinmektedir.
Bu iki karakterin referanslar1 ortak oldugu, ayni kisi olduklar1 halde iistteki iki gorselin
icerikleri ve anlamlar1 farklidir. Lois, ayni filmde, Clark Kent’ in meslektasi, Siipermen’
in ise sevgilisidir. Iki gorselin anlamlarindaki farki keskinlestirmek icin Lois’ € bir kan:

atamasi (belief ascription) yapilir. 8 (Speaks, 2017)

Gorsel 3.41 Siipermen (1978) Filminden, Yonetmen: Richard Donner, Yazarlar: Jerry Siegel (yaratilan
karakter; Siipermen), Joe Shuster (yaratilan karakter: Siipermen) |, Starlar: Christopher
Reeve, Margot Kidder, Gene Hackman

* (14) Lois, Clark Kent’ in Clark Kent olduguna inanmaktadir.
* (15) Loais, Clark Kent’ in Stipermen olduguna inanmaktadir.

6 Kani atamalarindan bu béliimiin sonunda (3.2.1.1. Kan1 atamalar: ve igerik) tekrar bahsedilecektir.
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Bu iki 6nerme, birbirlerinden sadece Clark Kent ifadesinin Stipermen ifadesi ile yer
degistirmesiyle farkhidirlar. Iki tiimcenin dogruluk degerlerinin farkli olabilecegi
asikardir. Lois, bu iki figiire baktiginda iki farkli kisiyi goriir, referanslar1 ortak oldugu
halde, Lois icin bu iki gorselin igerigi farklidir; iki baska kisidirler ve bu kisilerin Lois
i¢cin anlamlar1 da ¢ok farklidir. Birisi pek hoslanmadigi bir is arkadasi, digeri ise asik
oldugu bir kahramandir. (14) 6nermesi 6nemsiz bir seyi ifade ederken, (15) dnermesi Lois
icin carpict bir bilgiyi ifade etmektedir. Referans teorisi bu farki aciklamak igin

yetersizdir.

(16) Biitiin kordatlar kordattirlar.
(17) Biitiin kordatlar renattirlar.

(18) Can, tiim kordatlarin kordat olduguna inanmaktadir.
(19) Can, tiim kordatlarin renat olduguna inanmaktadir.
Ustteki tiimceler referans ve anlam iliskisini ¢dziimlemek icin semantik literatiirde

kullanilan 6rneklerdir. (Quine, 1960; Speaks, 2017) Kordat (cordate, kalbi olan canlilar)
ve renat (renate, bobregi olan canlilar) canlilarin siniflandirilmasinda biyolojinin
kullandig1 terimlerdir. “Cordate” hayvanlar aleminin bir subesidir. (17) dnermesi dogru
kabul edilirse kordat ve renat terimlerinin kaplamlarinin denk oldugu kabul edilmis olur.
Yani kalbi olan her canlinin bir bobregi de vardir. Bu durumda iki terimin referanslar1 da
ortak oldugu i¢in referans teorisine gore ayni anlama gelmelidirler.

(18) ve (19) de alt1 ¢izili sdzciikler, iki timcenin yapisinda ayni konumda bulunurlar
ve referanslari ortaktir.” (18) ve (19) un bir kaplamsal-olmayan baglam (non-extensional
context) igerdigi soylenir. “Kaplamsal olmayan baglam”, kabaca tiimcedeki bir
‘konum’dur ve bu konuma ayni referansa sahip baska bir terim konursa tiimcenin
dogruluk degeri degisebilir. Burada “kaplam”, “referans” i¢in kullanilan bagka bir
terimdir. (Speaks, 2017)

Gorsel 3.40° taki figiirlerin ise hepsi kesinlikle “kaplamsal bir baglam™ dadirlar.
Grafigin gorsel dizimi 6zellikle figiirlerin bir kaplami ifade etmesi amaciyla bir baglam

olusturmustur.

" Aym anlama gelen gosterenlerin bigimlerinin de ayn1 olmasi ekonomi ilkesi geregidir. Ve tersinden
okunursa tek bir anlam i¢in iki farkli bigimin kullanilmis olmasi yerine bu iki farkli bigimin iki farkli anlami
oldugunu diisiinme egilimindeyizdir. Hele ki birbirleri ile kiyaslanmasi i¢in yan yana yazilmislarsa, bunun
bir anlam farkini belirtmek iizere 6zellikle yapildigini diistinme egiliminde olunur.
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3.2.2.1.1. Kant atamalari ve icerik

(18) ve (19) 6nermelerinde (16) ve (17) 6nermeleri Can’ 1n birer kanisi olarak ifade
edilmistir. Basitce bir kaniy1 bir 6zneye atadiklari i¢in, bu tiir 6nermelere kan: atamalart
(belief ascriptions) denir. Kani atamalar1 “6nermesel tutum atamasi ”dwrlar (propositional
attitude ascription). Diger atama tiirleri bilgi (knowledge), istek (desire) ve yargi
(judgement)  atamalaridir. (Speaks, 2017) Kani atamalarina giincel semantik
tartismalarda sik¢a bagvurulmaktadir. izlenen yéntem soyledir; (16) ve (17) dnermeleri
sadece alt1 ¢izili sozciiklerin yer degistirmesi ile farklidirlar. Bu 6nermeler (18) ve (19)
da oldugu gibi bir kan1 igerigi olarak bir 6zneye atanarak anlamlarinin ayni olup olmadig:
sezgisel olarak belirlenir. Bu 6rnekte anlamlarinin farkli oldugu agiktir. Ardindan bu
anlam farkliliginin kaynag: tespit edilir. Bu farklilik ancak alti1 ¢izili terimlerden
kaynaklaniyor olabilir ¢iinkii bu tiimceler alt1 ¢izili tiimceler disinda tamamen aynidirlar.
“Renat” ve “kordat” tiimcelerinin referanslarinin da ayni oldugunu bilindigine goére bu
tiimcelerin anlamlar1 referanslarindan ibaret olamaz. Kaldi ki referans teorisi bir tiimceyi
“dogru” veya “yanlis” tan ibaret ikili bir degere indirgemektedir ki, ayni dogruluk
degerinde olan herhangi iki tiimcenin igeriklerinin ve haliyle anlamlarinin ¢ok farkli
olabilecegi agiktir. Bu noktada bir 6nermesel semantik teori, referans teorisini terk
etmeden, referansa bir igerik ilave eder. Icerik referansi belirler. Bu sayede kaplamlari
(referanslar1) ortak oldugu halde anlamlar1 farkli olan figiirlerin ortaya koydugu zorluk
asilmaya caligilir. Bu halde, bir figiiriin anlami, o figiirlin referansi ve iceriginin bir
toplamidir. Bu igerik, izleyicinin o figiire yiikledigi bir 6nerme olarak ifade edilebilir.

Burada 6nermesel kani atamast, kimligi belli olmayan bir izleyiciye yapilmaktadir.
Marie Cruie 6rneginde (Gorsel 3.30) tartisildig gibi izleyicinin, Marie Cruie’ yi tanimasi
ya da kimya bilimini ve aletlerini tanimas1 gibi farkli zihinsel durumlarina gére bir¢ok
farkli 6nermeyi yapita atayabilir. Ileride olasi diinyalar semantigi boliimiinde tartisilacagi
gibi atanabilecek onermelerin sinirl olmasi, atanabilecek dnermelerin betimlemenin bazi
ozelliklerince sinirlandiriliyor olmast ve anlamin, atanmasi miimkiin olan biitiin
Oonermelerin bir kiimesi olarak belirlenmesi gibi bazi iddialarla bu zorlugun asilmasi
miimkiin goriiniiyor.

“Genelde, dyleyse, aym icerige sahip iki timce, -6rmegin aym onermeyi ifade eden- her

zaman ayni1 referansa sahip olmalidirlar, ama ayni referansa sahip olan iki ifadenin igerikleri

farkli olabilir. Bu goriis, referanst duyunun (sense) belirledigini sdyleyen Fregeci slogan
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tarafindan oturtulmustur, (burada duyu (sense) Frege'nin <Sinn’ teriminin aligilmis ¢evirisidir
ki kullandig1 terimi biz 'igerik' le karsiliyoruz).” (Speaks, 2017)

Gorsel 3.42° de 1937 yilinda Hubert Lanzinger’ in Hitler’ 1 bir tétan sovalyesi
olarak gosterdigi resmi goriiliiyor. Bu resim daha sonra kartpostal olarak da basilarak bir

propaganda malzemesi olarak kullanilmigtir.

Gorsel 3.42 Sancaktar (Der Bannertrdger), Hubert Lanzinger, 1937 civari, Ahsap panel iizerine yaglboya,

Heinrich Hoffmann tarafindan yeniden iiretilmis, fotograf,1938. U.S. Army Center of Military
History, Washington, D.C.

Resmin ifade ettigi sey bir dnerme olarak dile getirilirse;

(20) Hitler bir tétan sovalyesidir.

Ancak bu 6nermenin dogru olmadigi asikardir. Hitler 20.yy da, totan sdvalyeleri ise
orta cagda yasamislardir. Hitler gercekte bir totan sovalyesi degildir. Bu halde bu

Oonermenin dogru olmasinmi saglayacak bir referans bulunmasi miimkiin degildir. “Bir
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totan sOvalyesi olarak Hitler” bir bos isimdir. Ancak bir referansi bulunmasa bile bu
tiimce hala anlamlidir.

Gorsel 3.43° de ise Hitler’ in propaganda bakani Josef Goebbels’ i elestiren bir
desen goriilmektedir. Bu humoristik desende Goebbels, Lanzinger’ in yerine, Gorsel 3.42
ise desenin igerigindeki tablonun yerine koyulmaktadir. Gorsel 3.43” iin ifade ettigi sey

su onerme ile dile getirilebilir;

Gorsel 3.43 Bir ressami (Josef Goebbels) portraying Hitler i Tétan sovalyesi olarak resmederken gosteren
karikatiir.(http-11)

(21) Goebbels, “Hitler bir totan sovalyesidir” kanisindadir.



Gorsel 3.43’ de iki referans goriiyoruz. Bu referanslardan birisi desenin gizerinin
“gercekten” gosterdigi Hitler, digeri ise Goebbels’in gosterdigi Hitler’dir. Bu
referanslarin 6zdes oldugunu, ikisinin de tarihte yasamis gercek bir kisi olarak Adolf
Hitler oldugu bilinir ancak simdi izleyicinin karsisinda referanslar1 ortak oldugu halde
anlamlar1 ¢ok farkli iki 6nerme vardir. Birisi Hitler’1 bir sovalye olarak gosterirken digeri
miskin bir asker olarak gostermektedir. Artik, referans, kendi basina, dogrudan izleyicinin
karsisinda degildir, referansi bir figiir (betimleme) araciligryla tespit edilmektedir. Ve bu
figiir, bir slijenin (ressam, izleyici, vb.) kanist olarak bir dnermeyi dile getirmekte, bir
kaninin, bir 6nermenin igerigini teskil etmektedir. Boylece figiir’iin kaplami bir bos kiime

olsa da, referansi belirlenemeyen bir igerik olarak anlami elde etme imkanina kavusulur.

3.2.2.2. Olast diinyalar semantigi

Olasi diinyalar semantigi, bir ifadenin anlaminin, belirli bir durumda ifadenin temsil
ettigi sey degil, diinya belirli bir halde olsayd1 ifadenin neyi temsil edecegini belirleyen
bir kural oldugunu iddia eder. Igerikler, degerlendirme durumlarindan referanslara birer
fonksiyon olarak kabul edilirler. Karakter ise, baglamlardan igeriklere bir fonksiyondur.
(Speaks, 2017)

“...Bu bakimdan diinya, esyanin degil, olgularin toplam olarak goriiliir. Olgu, var olan bir
esya hali olarak sunulur. Aslinda var olmayan ve halis/katigiksiz possibilita statiisiinde olan
esya halleri mevcuttur. Fakat esya halleri objelerin goriiniisleridir; onlar diinyanin
‘toziinii/cevherini’ meydana getirir. O halde, gergekten var olan ve Oyle olmayan obje
konfiglirasyonlar1 mevcuttur. Olgular birbirlerinden bagimsiz olarak karsimiza ¢ikar.”

Wittgenstein’dan yorumlayan; (Rossi, 2013, s. 40-41)

3.2.2.2.1. Dizinseller ve baglam

Bir dildeki her ifade kendi basina bir igerigin belirlenmesi i¢in yeterli degildir.
“Ben”, “simdi”, gibi sdzciikler 6rnek olarak verilir. Bu tiimcelerin anlamini ancak hangi
durumda séylendiklerini yani ancak sdyleyen kisi bilindiginde ve/yada ne zaman
soylendigini bildiginde belirlenebilir. Bu “durum” lara, konusmanin baglamlar: (contexts
of utterance) veya kisaca baglam (context), ve referansi konusmanin baglamina bagl olan
ifadelere de dizinseller (indexicals) veya baglama bagimli ifadeler denir. (Speaks, 2017)

Benzer bir durum resimsel ifadeler icin de gegerlidir. Ornek olmak iizere, tek basina

bir figiir olarak “ayna” iyi bir dizinsel aday1dir.
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Gorsel 3.44 Jan Van Eyck’in iinlii resminden bir ayrintidir. Bu ayrintidaki
betimlemenin referansi kendi basina belirlenmek istenirse, yanlis bir sonuca gidilebilir;
resmin biitiiniinin bilinmedigi bir durumda, betimlenmis seyin, biiyiik ihtimalle duvara
asilmis ilging bir tablo oldugu diisiiniiliirdii.

Ancak bu nesne, onu ¢evreleyen durumda goriildiigiinde bir ayna oldugu kavranir.
Bu nesne, o konumdaki bir aynanin yapmasi gerektigi gibi, izleyicinin agisindan goriinen
odanin tam simetrigi olan bir goriintii vermektedir. Cergevesi sayilmazsa, tipki dogal
dillerde dizinselllerin kendi baslarina bir referanslar1 olmadig1 gibi, bir aynanin kendisine
ait bir sabit, belirli bir goriintiisii yoktur, ancak bulundugu ¢evredeki nesnelerin belirli bir
yonde goriintiisiinii izleyiciye yansitiyor olmast ile taninan bir nesnedir. “Ben” zamirinin
onu sOyleyen kisiyi referans olarak vermesi gibi, “ayna da kim onu kendi yiiziine
tutuyorsa o kisiyi kendisine gosterir”. Ressam i¢in de bir aynay1 betimlemenin yolu
budur. Onu ancak bir ¢evrenin i¢inde, yansittig1 goriintiiyle birlikte, yansittigi goriintiiyii
kendi bulundugu konuma goére yeniden bigimlendirmis, dizimlestirmis olarak

betimleyebilir.

Gorsel 3.44 Jan van Eyck. John Arnolfini ve Esi’nin Portresi (ayrinti), 1434. Mege iizerine yaghboya.
National Gallery, Londra.
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Gorsel 3.45 Jan van Eyck. John Arnolfini ve Esi’'nin Portresi, 1434. Mese iizerine yagliboya. National
Gallery, Londra.

Resmin igindeki aynada ressamin kendisi de goriilmektedir. Ressam bir elini
kaldirmis, izleyiciyi selamlamaktadir ve imzasin1 da “'Jan van Eyck buradaydi 1434”
yazarak atmistir. Ressam, bu resmettigi sahneye sahitlik etmekte, gergekten betimlemis
oldugu ve simdi izleyicinin de sahitlik ettigi yerde ve zamanda, orada ve o zamanda
bulunmaktadir. Resmin baglami, mekan ve zaman olarak; 1434 yili, Bruges, Belgika’da,
belirli bir konuttur. (The National Gallery, 2017)

Bir resmin baglam: resmin yapildigi zaman, yer, ressamin kimligi, iginde

bulundugu kiiltiir vb. durumsal olarak belirlenebilecek ilgilerinin bir toplami olarak
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Ozellikle sanat tarihi disiplini i¢in cok 6nemlidir. Sadece tek bir yapita bakilarak, yapitin
baglaminin tespit edilmesi ¢ok gii¢ olsa bile, sanat tarihi disiplini en azindan bir miizede
bulunan bir yapit icin bu baglamsal bilgileri saglar. Bir resmin anlaminin
coziimlenebilmesi, belirlenebilmesi i¢in sanat tarihinin sagladigi bu bilgiler ¢ok kritik
olabilmekte, yapitin anlaminin ¢ok farkli belirlenmesine neden olabilmektedir.

Cagdas sanat yapitlar1 i¢in ise durum ¢ok daha kolaydir. Resmin iginde oldugu
zamani, mekani, kiltiirii izleyici de paylasmaktadir. Ancak taninmayan, otantik bir
cografyadan gelen yapitlarin baglamlarini belirlemekte yine de bazi zorluklar yasanabilir.

Bu resmin (Gorsel 3.45) Arnolfini ve karisinin nikahint betimledigi ve ressamin da
bu evlenme toéreninin sahidi oldugu zannedilmektedir. Ancak bunun yanlis oldugunu
Ingiliz Ulusal Galerisi’nin web sitesinden dgrenilebilir. Arnolfini’nin eli ile yaptig1 jestin
bir selamlagma olmasi daha muhtemeldir. Bu yapit hakkinda yanlis bilinen bir diger sey
ise Arnolfini’nin esinin hamile oldugudur. Gergekte, esi o zamanin modasi olan biizgiilii
bol etegini havada tutmaktadir. (The National Gallery, 2017)

(22) John Arnolfini’nin esi ile nikah1 kiyilmaktadir.

(23) John Arnolfini’nin esi hamiledir.

Bu 6nermelerin ikisi de yanligtir. Ancak izleyicilerin gogunun bu 6nermeleri yanlis
olduklar1 halde resme atfetmeleri nedensiz degildir. Bu yanlishigin nedeni, baglamin
dogru belirlenmemis olmasidir. Cagdas izleyici resmin yapildig1 zamanin kiiltliriini iyi
tanimadiginda ya da gerekli 6zen ile yaklasmadiginda yasadigi ¢cagin kodlar1 ile yapita
onermeler atfedecektir.

Glinlimiizde, nikah gibi ayinlerde fotograf ¢ekilmesine (kayit edilmesine) verilen
onem, o giinlerde fotograf makinesi gibi kayit cihazlarinin bulunmaysisi, bu isin ancak bir
ressama yaptirilabilmesi, nikahta sahitlerin nemi, John’un jestinin, yiiziik takmak iizere
olan bir adama benzemesi” gibi bugiiniin kiiltiirinden edinilmis kodlar ile izleyici bu
sahnenin bir nikah toérenini gosterdigi kanisina kapilir. Ayni yanlis, bugiiniin modasinin
kodlari ile diigiinerek ve (22) dnermesini vererek de yapilir.

Bu durumda, resmin referanslarinin ve bu referanslari belirleyecek onermelerin
baglamlara gore degistigini goriilmektedir. Eger izleyici ile ressam aymi durumda
bulunmuyorlarsa ( zaman, mekan, kiiltiir, vb...) yapitin en az iki baglami vardir. Ve bu

iki baglama gore yapita farkli 6nermeler atfedilebilir. Ve hatta ressamin yapita atfettigi
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Onermeler (annotation) ile izleyicinin atfettigi onermeler (denotation) birbirlerinden,

baglamlarin farklili§ina gore ¢ok farkli olabilirler.

3.2.2.2.2. Karakterler

Ustteki boliimde, referanslar1 bir baglama gore degisen ifadelere “dizinseller”

(indexicals), veya baglama-bagl ifadeler (context-dependent) olarak isimlendirilmisti.
“Boyle ifadelerin varlig1 bir semantik teorinin basitce dilin her ifadesine icerikler atamaktan
daha fazlasini1 yapmasi gerektigini gosterir. 'ben' gibi ifadeler verili bir konusma baglaminda,
ifadenin igerigini belirleyen kurallarla da iligkilendirilmelidir. Baglamlardan igeriklere

fonksiyonlar olan (ya da fonksiyonlari belirleyen) bu kurallara karakterler denir.” (Speaks,
2017)

Buradaki terminoloji ve goriisler Kaplan’a goredir. (Kaplan, 1989) Ayna, karakter’i
aciklamak icin yine iyi bir ornektir. Ayna, i¢inde bulundugu durumu (baglamini), bir
icerige doniistiirlir; ¢ercevesinin igindeki bir goriintii olarak yeniden sunar. Ancak bu
“yeniden sunus” belli optik kurallara baglidir ve bu kurallar, bir resmin igerigindeki
“ayna”nin taninabilmesi i¢in gereklidir. Ornegin bir resmin icerigindeki, bir video kamera
monitoriiniin betimlemesi ile bir ayna betimlemesinin birbirinden nasil ayirt edebilecegi
diisiiniiliirse; Ik olarak, ayna cevrildiginde, igerigindeki goriintii aynanin yiizeyinin
yoneldigi yere gore dinamik olarak degisecektir. Ancak video kameranin monitériindeki
goriintii monitoriin yoniine degil, kameranin lensinin yoniine gore degisecektir. Monitore
aynt anada bakan herkes monitdriin {lizerinde olusturulmus bir ve ayni goriintiiyle
karsilasir, 0ysa bir aynaya ayni anada bakan herkes, kendi bulundugu konum ile aynanin
ylizeyi arasindaki agiya gorece farkli bir goriintiiyle karsilagir ve dahasi monitdriin
yiizeyinin izleyicinin bakis noktasina yaptig1 agtya gore goriintiiniin i¢erigindeki figiirler
kisaltima (rakursi) ugrar. Ancak aynadaki goriintii icin bu gegerli degildir. Bir vidyo
kamera monitorii, kaydedilmis bir goriintiiyii gosterebilir, yani kendi bulundugu
baglamdan bagka bir baglamdaki bir goriintiiyli verebilir. Ancak bir ayna, ancak kendi
baglamindaki bir gorlintiiyli yansitabilir. Bir video kamera monit6rii de bir ayna da birer
“baglam-bagimli ifade dirler. Iginde bulunduklari durum degistiginde igerikleri de
degismektedir. Ancak icinde bulunduklar1 baglam ile igerikleri arasinda kurduklari
iliskinin ikisi i¢in de farkli olan bazi kurallar1 vardir. Bu kurallar, dogal dillerde oldugu
gibi karakter olarak isimlendirilebilir. Bir ayna, monitor, fotograf, resim, sinema perdesi

vb... seyler, hepsi yine bir siijenin (mesela bir sanatginin) bir baglami izleyiciye bir
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icerige dontstiirerek yansitmak icin kullandig1 araclar olsalar da, birbirlerinden
karakterleri ile yani baglamlarini (gergegi) nasil yansittiklari ile ayirt edilebilirler.

Daha kolay bir 6rnek i¢in alttaki haber fotografini ele alinmistir. Fotografta ABD
baskani1 Donald Trump’1 bir konusmasi esnasinda goriilityor (Gorsel 3.46), izleyicinin, bu
fotograftaki kisinin Donald Trump oldugu bildigini ancak Donald Trump’in ABD bagkani
oldugunu bilmedigini varsayalim. Bu fotograf izleyiciye Donald Trump’in ABD baskani

oldugu bilgisini bazi ilave kosullarla sunabilir.

Gorsel 3.46 “Baskan Donald Trump, Baskanlik Goreve Baslama Toreni 'nde yemini ardindan 58inci ABD
Bagskani olarak goreve baslama nutkunu atryor.” ABD Bagkent Washington, Cuma, Ocak. 20,
2017, (Martosko vd., 2017)

Alttaki fotografta (Gorsel 3.47) ise eski ABD baskani Barack Obama ABD baskani1
olarak yaptig1 bir konugsmada goriiliiyor. Bu iki fotografta ortak olan seyler, iki kisinin de
ABD baskan1 olarak konusma yapiyor olmalar1 ve ikisinin de iizerinde ayni miihriin
bulundugu bir kiirsiiden konusuyor olmalaridir. izleyicinin, bu miihriin bulundugu bir
kiirsiiden ancak ABD baskaninin konusmasina izin verildigini bilmesi kosuluyla artik,
son bagkanlik se¢imlerini kazanan adayin Donald Trump oldugunu ve kendisinin yeni

ABD bagkani olarak kabul edildigini 6grenir.
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Gorsel 3.47 “ABD Baskanit Barack Obama, Disisleri Bakanligi, Washington DC de Orta Dogu ve ABD 'nin
bélgedeki politikasi hakkinda konusma yapiyor.” Fotograf: Michael Reynolds/EPA Mayis
2011, (The Guardian, 2011)

Bu halde Gorsel 3.48” deki amblem fotografin baglami ile fotografin igerigi
arasinda kuralli bir ilgi kurmaktadir. Kiirsiiniin ardindaki konusmaci (referans) ile
fotografin ne zaman c¢ekildigi (baglam) arasinda bir bag kurmakta; bir Onerme
belirlemektedir; kiirstideki kisi fotografin ¢ekildigi zamanda ABD bagskanidir. Buamblem
(baskanlik miihrii), baglamin yilima goére Obama ya da Trump’t referans olarak
belirleyecektir. Amblem, igerik ile baglam arasinda tanimlanan bir fonksiyon gibi
davranmaktadir. X kisisine, Y baglaminda, “ABD baskanlig1” n1 yliklemektedir. Ancak
bu fonksiyon da bazi kurallara baglidir. Bir anda sadece bir kisi ABD baskani olabilir
yani tek bir Y baglamui i¢in iki farkli X olamaz. Bu halde, bir fonksiyon olarak “baskanlik
miihrii” figiirline ya da baskanlik miihriiniin bir bagkan1 nasil gosterdiginin kurallarina
karakter denilebilir.

Bir karakterin, icerik, referans ve baglam arasinda kurdugu belirli ve kurallr ilgi
sayesinde, izleyicinin bu fotografin ne zaman ¢ekildigini yani baglamini, referansa ve
onermesel igerige gore belirlemesi de miimkiin olmaktadir; Bu fotografa gére “Obama,
ABD baskanmidir.” olduguna gore, bu fotograf 2009-2017 yillar1 arasinda cekilmis

olmalidir.
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Gorsel 3.48 ABD baskanlik miihrii

Benzer sekilde Gorsel 3.45° deki Van Ecyk resminde de birgok karakter
belirlenebilir. Resimde bulunan birgok gosterge resmin yapildigi doneme 6zgiidiir.
Ornegin Bayan Arnolfini’nin moda tarihinden bilinen giysinin goriintiisii ile
Arnolfiniler’in sosyal statiisii ve resmin baglami (yapildigi zaman, mekan ve yapan
ressam, vb. ) arasindaki ilgi belirlidir. izleyici, bu giysileri giyen kisilerin su anda yan
odada bulunduklarini bilse, yani baska bir baglamda degerlendirse, bu kisilerin bir tiiccar
ve karis1 oldugunu degil, muhtemelen tiyatro oyunculari, ya da fantastik fotograflarda
yer alan ticretli modeller olduklarini diisiiniirdii, yani kisilerin kimliklerinin gercekligi
kaybolurdu. Bu halde belirli sinirlar dahilinde belirlenmis bir baglamda (15. Yy civar)
bu giysi, onun giyen kisiye “lst sinifa dahil olma” yiliklemini atayarak bir 6nerme
olusturan bir fonksiyon olarak ele alinabilir. Arnolfini’nin esinin elbisesi, bir ifade
olarak, baglam ile igerik arasinda belirli bir ilgiyi moda tarihinin dizimledigi bir ilgiyle

gosteriyor olarak, bir anlamda dizinseldir (indexal).

3.2.2.3.3. Degerlendirme durumlart

(24) Yiiz y1l sonra, ben var olmayacagim.

Ustteki dnerme gibi &rnekler, bir ifadenin anlaminim belirlenmesinde, baglamin
yani sira baska degerlendirme durumlarinin da gerekli olabilecegini gostermek igin

kullanilir. (Speaks, 2017) Tiimcenin dogru olup olmadigmin belirlenebilmesi i¢in
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timceyi sOyleyen kisinin bulundugu zamana ve mekana bakilmasi gerekir. Ancak
timcenin dogruluk degerinin ona gorece belirlenmesi gereken durum, tiimcenin
sOylendigi zaman degil, tam da sdyleyen kisinin (eger 6nerme dogru ise) bulunmayacagi
bir zamandir. Bu halde “ben” sozciigii sdyleyen kisinin bulunmadigi bir baglamda

(durumda) nasil syleyen kisiyi refere edebilir?

“(24)’Y1z y1l sonra, ben var olmayacagim’ gibi drnekler, genelde bir ifadenin referansinin
gorecelestirilmesi gerektigini gostermek igin ele alinir ama ayrica bir degerlendirme
durumuna gorecelestirilmesi gerektigini gostermek i¢in de ele alinirlar, kabaca; tiimcenin
dogruluk ya da yanlisliginin belirlenmesiyle ilgili olarak diinyanin muhtemel bir hali. Birgok
basit tiimce 6rneginde, baglam ve degerlendirme durumu 6rtiisiir; ayrmtilardan harig, ikisi de
tiimce sdylendigi andaki diinyanin, tayin edilmis bir konusmaci ve yer ile durumudurlar. Ama
(24) gibi timceler bunun kirilabilecegini gosteriyor. 'yiiz yil iginde’ gibi Obekler
degerlendirme durumunu kaydiriyor -diinyanin halini, timcenin dogruluk ya da yanlighiginin
degerlendirilmesine bagli olarak degistiriyor- ama sdylemin baglamini degistirmiyor. Bu
yiizden ben (24) 1 soyledigimde, 'ben' beni refere eder- yiiz yil i¢inde ben bunu séylemek
i¢in var olmayacak olsam da.” (Speaks, 2017)

Gorsel 3.49° daki resim, 20. Yiizyihin basinda, Fransiz bir ¢izer tarafindan

cizilmistir. Yapitin baglami, resmin iginde ¢izildigi durumdur.

Aviation Police
Aviat Pol

Gorsel 3.49 Hava Polisi, Gelecekgiinler: Yil 2000°e bir 19.yy dan bir bakis, albiimiinden. Jean-Marc Coté
ve diger sanat¢ilar tarafindan Fransa’'da 1899, 1900, 1901 ve 1910 yillarinda cizilmistir,
Albiimiin yazarlari; Isaac Asimov ve Jean Marc Cote
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Ancak yapitin igeriginde goriilen sahne kesinlikle o yillarin Fransa’sindan bir
manzara degildir. Ressam, 100 yil sonrasinin Fransa’sim1 yani 2000 yilim1 hayal
etmektedir. (Asimov ve Cote, 1986) Haliyle izleyicinin bu resme atadigi bir dnermenin
dogrulugu, ancak 2000 yilinin Fransa’st géz Oniine alinarak degerlendirilebilir. Bu
durumda, resimde goriilen bu “hava polisi” betimlemesinin referansi, resmin baglami
olan 1900 yilinda Fransa’da degil, resmin degerlendirme durumu olan, yani betimlemekte
oldugu 2000 yilinda Fransa’da aranmalidir. Ancak, bu tarih giiniimiiz izleyicisi i¢in hala
gecmisteki bir tarihtir ve dnermenin yanlishigl kesinlikle belirlenebilir. Hava tasitlari
kullanan bazi polisler olsa bile, Fransa’da 2000 yilinda hava trafigini yoneten boyle bir
hava polisi yoktur.

Ancak ayni kitaptan alinan bagka bir 6rnek i¢in durum daha farklidir. Gorsel 3.50°
deki desenin degerlendirme durumu ile Gorsel 3.51° in baglami birbirine ¢ok yakindir.
Gorsel 3.50° deki betimlemenin referansini 2000’ 1i yillarin basinda dogru olarak
bulanabilecegi goriiliiyor. iki betimleme, ayni referans: paylastiklar: iddia edilebilecek

kadar fazla benzerlik tasiyorlar.

EN L'AN 2000

Battle-Cars

Gorsel 3.50 Savas-Arabalar, Gelecek giinler: Yil 2000°e 19.yy dan bir bakisi albiimiinden. Jean-Marc
Coté ve diger sanat¢ilar tarafindan Fransa’da 1899, 1900, 1901 ve 1910 yillarinda
cizilmistir, Albiimiin yazarlari,; Isaac Asimov ve Jean Marc Cote
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Gorsel 3.51 ABD Bahriye devriyesi, Irak’in kuzey savas maglubu sehri Felluce de. Gorsel 27 Kasum 2004
‘te Reuters 'te yaymlanmigstir.

Gorsel 3.52, popiiler Yildiz Savaglar1 (Star Wars) film serisi i¢in tretilmis bir

illiistrasyondur. Illiistrasyon, simdiki ¢agda ve Diinya’da iiretilmistir ancak igerigindeki

silahlar, gemiler, arabalar ancak kurgusal bir mekanda ve baska bir zamanda vardirlar.

Gorsel 3.52 “GAR SPHA lar ateslerini Birinci Geonosis Savagsi'nda ka¢makta olan bir Lucrehulk-sinifi
Cekirdek Gemi’yve yogunlastirryorlar.” Yildiz Savaslari Filminden, . Béliim, Klonlarin
Saldirist
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Bu igeriklerin dogrulugu ancak Yildiz Savaglari film serisinin yarattifi bir
degerlendirme durumunda degerlendirilebilir. Gorseldeki bu kiire seklindeki ugan
gemiler acaba filmdeki u¢an uzay gemilerine uygun mudurlar? Uygun iseler ancak bu
film serisinin olusturdugu bir baglamda bu gorsel, baz1 anlamlar tagiyacaktir.

Ancak bu filmleri seyretmemis bir kisi i¢in yine de Gorsel 3.52 anlamlidir.
Gorseldeki savas araglari bir sekilde izleyici i¢in taninabilirdir. Bu taninabilirlik sliphesiz
gordiigli araclarin gercekte var olan araclar ile benzerligi ile saglanir. XX. yiizyilin
basinda bir araba heniiz bir savag araci olarak kullanilmig degildir. Ancak bir “tiir ad1”
olarak “savas araci” kapsaminda gercekten varolan savas araglari vardir; bunlar savag
gemileridir. Gorsel 3.50° de sanat¢inin tasarladigi bu “savas arabasi” nin savas
gemilerinden bazi Ozellikler tasidigini goriiliiyor. Soldaki arabanin o donem savas
gemilerinde bir saldir1 araci olarak kullanilan bir “bas bodoslamas1” vardir ve diger araci
bu bodoslama ile ¢arparak tahrip etmektedir.

Gorsel 3.50° de bir “savas arac1” olarak savas gemileri 6rnek alinarak bir savag araci
olarak “savas arabasi” tasarlandig1 gibi, Gorsel 3.52 deki ugan kiirenin de bir bankerin
(korugan, Gorsel 3.53) mobilize edilerek bir “savag arac1” haline doniistiirildiga

diistiniilebilir.

Gorsel 3.53 James Simard, 2007, Cape May Point, Ikinci Diinya Savas: Siginagi, Photograf,
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Ancak bu yeni savag araci tasarimi, gercek baglam igerisinde degildir, bu kadar
bliyiik bir kiitleyi ugurabilecek giicte bir motorun {iretilebilmesi bir yana, dyle biiyiik bir
motoru bdyle bir is icin kullanmak pek ekonomik gériinmiiyor.

“Olas1 diinyalar igerigi” terimi algi icerikleri baglaminda da kullanilmaktadir.
Teoriye gore, (Lewis, 1986; Stalnaker, 2008) deneyimlerin igerikleri, olas1 diinyalar
kiimeleridir. Bu olas1 diinyalardaki seyler deneyimlerde belirdikleri, goriindiikleri
gibidirler (Siegel, 2016). Bir 6znenin algisal deneyiminin igerigi bir¢cok farkli olasi
diinyada ayn1 olabilir. Ozne alg1 icerigine gore bu olas1 diinyalardan birisinin gergek
oldugunu secer. Ornegin Oscar adinda bir 6grenci dniindeki bardakta berrak bir sivinin
bulundugunu goériiyor olsun. Bu sivi su ya da gazi kagmis sade gazoz olabilir. Oday1
paylastig1 arkadaslarinin aligkanliklarima gore bir¢ok senaryo kurgulanabilir. Mesela
Bahar, bu bardaga su koymus ama o sirada Kadir’den acil bir telefon almis ve suyu
igcmeden birakip gitmis olabilir. Ya da bir baskast mesela i¢ine tiner damladigi i¢in
gazozunu i¢mekten vazgeegmis olabilir. Oscar’in kurabilecegi her senaryo olasi bir
diinyaya karsilik gelir. Bardagin i¢indeki sivinin su olmasi, yani Oscar’in bir algi
iceriginin dogrulugu ancak bazi olasi diinyalarda gecerlidir. Iste, Oscar’in alg1 igerigi;
gordiigii bu “bir bardak su”, bu olas1 diinyalarin bir kiimesidir.

Champaigne’in Kuru Kafali Natlirmort isimli vanitasina ( Gorsel 3.57 ) olasi
diinyalar teorisi ile yaklasilirsa, izleyicinin algisinin basit igeriklerinden istteki bolimde
yapilan yorumlarda oldugu kadar emin olunamaz. Ortadaki figiiriin “ger¢ekten” bir kuru
kafa olmasi1 ancak “olas1” dir. Pekala, bu figiir bir hediyelik esya diikkkanindan alinmais,
kurukafa seklinde al¢idan bir kalemlik ya da ¢ikolatan yapilmis fantastik bir tath da
olabilir. “Gergek” bir kurukafa oldugu kabul edilse bile, kime ait oldugu, kag¢ yasinda
oldugu, cinsiyeti, 6liim nedeni vb. izleyicinin karsisindaki bu betimlemede bulmay1
bekleyebilecegi bilgilerdir. Bu bilgilerden herhangi biri betimlemede belirlenmemis ya
da vurgulanmamis olsalar bile, bir¢cok olas1t durum mevcuttur. Resmin icerigindeki diger
nesneler i¢in de benzer sekilde bir¢ok olas1 durum iiretilebilir. Ornegin soldaki “vazodaki
cicek” bir lale mi yoksa baska tiir bir ¢igek midir? Sagdaki kum saatinin imal edildigi
malzeme nedir? Bu sorulara verilecek yanitlar tekil igerigin hem toziiniin hem de
ozelliklerinin ne oldugunun belirlenmesinde zaruridir ve birden ¢ok yanita aciktirlar.
Tekil igeriklerin belirlenmesindeki bu olanaklilik, parcadan biitiine giden bir

kompozisyonellik yaklagimiyla daha kompleks ifadelerin tespitini daha da zorlastirir.
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Ancak biitiinden (baglamdan) pargaya giden bir yaklasim, 6rnegin bu resmin ressamint,
yapildig1 yeri ve tarihi bilerek, “vanitas” tiiriinii taniyarak, olasi diinyalarin sayisini
azaltmak ve boylece tekil icerikleri tespit etmek, bu zorlugu asacaktir. Husserlci
iceriklerde bahsedilecegi gibi, bu igerikler bir t6z olarak belirlenmedigi miiddetge, bir
baglam ile kesin olarak belirlenerek tekillestirilemedikleri durumlarda olasi1 diinyalar
kiimeleri olarak kalacaktir.

Tekil igeriklerin ¢ok daha zayif oldugu soyut resim 6rneklerinde (Gorsel 3.2, Gorsel
3.39; Gorsel 3.60; Gorsel 3.61) betimlemelerin kaplamlari daha da genislemistir ve bu
nedenle olas1 diinyalarin sayis1 daha da artmistir. Betimlenmis her 6zellik, o 6zellige sahip
olamayacak biitlin tozlerin bulundugu olasi1 diinyalar1 eler, olas1 diinyalar kiimesini
daraltir. Eger izleyicinin algi iceriginde sadece birkag 6zellik belirlenmisse, bu 6zelliklere
sahip olabilecek nesneler daha da cok sayida olabilir. izleyicinin, giindelik hayatta
rastladigi nesnelerin gorintiilerinden edindigi bir repertuardan kolayca referans
alamadig1 bu tiir resimlerin isimleri, izleyiciye bir baglam sunarak, icerigi belirlemesini

saglayan hayati bir dnemdedirler.

Gorsel 3.54 Salvador Dali, Yanan Ziirafa, 1937, Panel iizerine yagliboya, 35 cm % 27 cm
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Bir sanat yapitinin igerigini analiz ederken olas1 diinyalar yaklasimi bazi sorunlarla
karsilagir. Izleyicinin gorsel deneyiminin igerigindeki bazi nesnelerin, ait olabilecegi
higbir olasi diinyanin bulunmamasi miimkiin midiir? Siirreal veya metafizik sanat
yapitlarin igeriklerinde bdyle bir durumla karsilagilir. Salvador Dali’nin Yanan Ziirafa
1simli iistteki resmindeki nesneler izleyici i¢in “olagan dis1”, “gercek dis1”, belki hatta
“imkansiz” seylerdir ama yine de alimlanabilir, bilgi nesnesi olabilir seyler olarak
anlamhidirlar. Izleyici betimlenmis bu sahneyi gordiigiinde, onu realite ile, olanakli
diinyalar ile kiyaslayarak reddetmek yerine, olanakli bir diinya olarak kabul eder ve igine
dalarak bir kesfe c¢ikar. Tam da, daha ©once higbir benzerini deneyimlemedigi bu
nesnelerden olusan acaip diinyay1 kesfetmekten bir haz alir. Izleyicinin bu merak dolu
ilgisi, Ustteki Ornekte resmin tekil igeriklerinin izleyiciye yabanci olmasi, gorsel
repertuarinda (lexicon) bulunmamasindan kaynaklaniyor oldugu iddia edilebilir ancak bu
tam olarak dogru degildir. izleyici, resimdeki ii¢ insan figiiriinii, bir ziirafay1, tepeleri,
ates ve dumami tanilayabilir. Bu nesnelerin “acayiplikleri”, resimdeki nesnelerin
izleyicinin repertuarindaki karsiliklarina uygun olmayan bazi 6zellikler tasimalari, yani
aralarinda kurulan dizimlerin izleyici i¢in ilk defa deneyimleniyor olmalarindandir.
Tozler ve 6zellikleri arasinda resmin kurdugu, 6nceki deneyimlerinden alisik olmadigi bu
yeni ilgiler, timden olanak dis1 degildir. Sadece daha 6nce deneyimlenmemislerdir.

Esher’in ustteki litografinda (Gorsel 3.55) ise durum biraz daha farklidir. Bir
yapitin igerigindeki mantiksal dizimde kesin bir ¢eliski ortaya ¢ikabilir ve hatta tam da
bu ¢eliski yapitin 6ziinii, konusunu olusturabilir. Bu betimlemede olanak dis1 higbir tekil
nesne ile karsilasilmaz. Ancak imkansiz bir olay mevcuttur. Suyun siirekli asagi dogru
aktig1 bir su kanali, suyu basladigi noktaya tasimaktadir. Ve izleyicinin igerikte sahit
oldugu gibi, bu tamamen dogal bir yolla ger¢eklesmektedir, bir hile ya da bu olagan iistii
olay1 saglayacak 6zel bir mekanizma gibi bir sey goriinmemektedir. Izleyici bu “dogal
olay” 1n miimkiin oldugu bir olasi-diinyay1r hemen reddeder ve bir “yanilgi” icinde
oldugunu diisiiniir. Bu yanilginin kaynagini ¢6zmek i¢in bu goriintiiniin miimkiin oldugu
ama goriintiiniin kaynag1 olan diinyanin goriinenden farkli ama olas1 oldugu bir senaryo
bulmaya galisir. Paradoksun ¢oziimii dizimdeki bir yanligligi, bir perspektif hilesini tespit
etmektedir. Bu betimlemedeki goriinen diinya, olanak disidir ancak betimleme yine de
izleyicide karsiligin bulur anlasilmasi miimkiin olur. Dahasi ressamin amacinin tam da

bu “miimkiin olmama” durumunu betimlemek oldugu ve bunu da hakkiyla basardig:
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distiniiliirse olasi-diinyalar yaklagiminin alginin igeriklerini agiklamada tek basina yeterli

oldugu stiphelidir.

Gorsel 3.55 M. C. Escher, 1961 Litograf, 38 cm x 30 cm

3.2.2.3. Russeller semantik
Bu boéliimde formlarin anlami, Russelle1 goriise uygun olarak; objeler, 6zellikler,
ilgiler ve fonksiyonlardan olusan ve yapilandirilmis 6nermeler olarak ele alinacaktir.
Russelci goriis, alttiimcesel (subsentential) ifadelerin igeriklerini tiimcenin bir

biitlin olarak ifade ettigi Onermenin parcalar1 olarak kabul etmektedir. Bdylece,
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alttimcesel ifadelerin igeriklerindeki farklar, bir biitiin olarak tiimcenin igerigindeki
farklar1 agiklamak i¢in yeterli olabilirler. Bu goriiste 6nermeler yapilandirilmis olarak
diisiiniiliir. Onermelerin bilesenleri vardir ve bu bilesenler ifadenin anlamlarin
olustururlar ve tiimcenin ilgili dénermeyi ifade etmesini saglarlar. Onermelerin bu
bilesenleri objeler (objects), dzellikler (properties), ilgiler (relations) ve fonksiyonlardir
(functions). (Speaks, 2017)

Russell’in gelistirdigi mantiksal atomculuk teorisine gore, diinya, mantiksal
atomlardan (“bir renk lekesi” gibi) ve onlarin 6zellikleri ve ilgilerinden olusan bir
komplekstir. Bu atomlar ve 6zellikleri atomik gergekler olarak bigimlenirler ve boylece
mantiksal kompleks objeleri bigimlendirmek tizere birlesirler. Normalde ¢ikarsanmis
(inferenced) objeler (6rnegin kalici fiziksel objeler) olarak ele alinan seyler, boylece
duyumun hemen ilk verdigi varliklardan bi¢imlenerek olusan mantiksal yapilar olarak ele
almurlar. (Irvine, 2017) Russell, diger taraftan, her siipheli seyin (entity), varligi daha
kesin olan seylere indirgenebilecegini ya da kesin olan seylerle betimlenebilecegini iddia
eder. Ornegin sadece cikarmmsal olarak bilinebilecek bir fiziksel obje, birbirlerine
siireklilik ve nedensel yasalar ile bagli goriiniislerin bir serisi olarak tanimlanabilir.

(Russell, 1914, s. 106-107; Irvine, 2017)
“Bir objeyle bir dogrudan biligsel iliskim oldugunda o objeyi tanidigimi sdylerim, 6rnegin
objenin kendisinin dogrudan farkinda oldugumda. Burada bilissel iliski derken, yarg:i kuran
tirden degil, sunu (presentation) kuran tiirden bir iliskiyi kast ediyorum.” (Russell, 1911;
Irvine, 2017)

Siegel, tekil terimlerin gosterenleri ve yiiklemler tarafindan ifade edilen
ozelliklerden olusan iceriklere Russellci Icerikler denildigini belirtmektedir. Giincel
tartismalarda bu igerige tekil icerik de denilmektedir, ¢linkii Russell’e gore gosterenin
tekil bir seyi gosteriyor olmasi sarttir. (Siegel, 2016)

Tekil igerikler, belirli Ozelliklere sahip goriinen nesneler ve bu nesnelerin
ozelliklerinden olusurlar. Algidaki bu tekil icerikler, giiclii Russelct icerikler ve zayif
Russelct icerikler olarak da ikiye ayrilirlar. Giiglii tekil icerik, hem nesneyi hem de
Ozelliklerini igerirken, zayif tekil icerik sadece nesnenin sahip oldugu ozellikleri igerir.
(Siegel, 2016)

Bolim 2. Tasarim bashiginda ele aldindigi gibi, en basit haliyle, bir kompleks

ifadenin anlaminin ifadenin yapisi ve bilesenlerinin anlami ile belirleniyor oldugunu
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sOyleyen kompozisyonellik prensibinde, gii¢lii ve zayif Russelci igerikler kompleks
ifadenin en basit bilesenleri olarak ele alinabilirler.

Basit ifadeler, bir obje ve yiiklemden olusurlar. Ornegin “Elma yesildir.”
ifadesinde obje elma, yiiklem ise bir 6zellik olan “yesillik” tir. Aristoteles, yiiklem ve
objeyi birbirinden ayirdetmek icin sOyle bir yontem izler. Bir t6z (substance) bir 6znede
(subject) bulunamaz ve bir 6zneye yiiklenemez (predicate). (Aristoteles, 2016) Ardindan
tiir-cins ayrimini da tartisarak, tozlerin ancak tekil olabilceklerini gosterir. Cins ve tiir
adlar1 da tekil olan tdziin yiiklemleridirler. Ornegin “Sokrates bir insandir” ve “Sokrates
bir canlidir”  denildiginde insan olmak ve canli olmak Sokratesin yiiklemleridirler.
Boylece Aristoteles, tozleri derecelendirilerek kaplami en dar olanlar1 birinci derecede,
kaplam1 genis olanlar ise ikinci, Giglincii ve daha biiyiik derecelerde kategorilendirir.
(Aristoteles, 2016) Aristoteles ayni eserinde “6znede bulunmama” durumuna bir
aciklama da getirir. “Bulunmama” dan kasti, nesnenin bir pargasi olarak, 6rnegin bir masa
ile gekmecesinin iligkisi gibi degil, bir rengin bir nesnede bulunmasi ya da bir bilginin bir
insanda bulunmasi gibi bir anlamda oldugunu sdyler. Bir 6znede bulunmamasi ile t6z,
nesnel diinyada, 6znenin ona epistemik olarak yonelmesinden bagimsiz olarak kendi
basina varolan bir sey olarak, soyut degil somuttur, nesnel reel diinyada bulunur. Bir
icerigin tekilligi baglaminda, ele alinan nesne, Aristoteles’in “birinci dereceden t6z”
kavramina denk gelir. Aristoteles, ayni eserinde, (Aristoteles, 2016) basit ifadelerin
gosterdigi seyleri toz, nicelik, nitelik, ilgi, yer, zaman, pozisyon, hal, etki ve edilgi olarak
belirler. Bu kategoriler, tekil igeriklerde objenin sahip olabilecedi 6zellikler olarak da
degerlendirilebilir.

Russelci icerigin genel olarak bir algimnin igerigi degil de daha 6zel olarak bir
betimlemenin igerigi olarak tespit edilmesi istenildiginde, zayif tekil igerik soz
konusudur. Betimlemenin igeriginde nesnenin kendisi mevcut degildir, ama o nesnenin
sahip oldugu ve o nesneye 6zgii olan bir dizimde &zellikleri mevcuttur. Ornegin bir elma
resminde t6z olarak elmanin kendisi resmin igeriginde mevcut olmamasima ragmen
ozelliklerinin o tekil elmaya has bir dizim ile mevcut olmasi gibi. Ancak ileride i¢erik
katmanlarindan bahsederken ¢oziimlenecek bir zorluk kendini gdsterir. Bir betimlemenin
icerigi alternatif bir gerceklige sahip olabilir. Ve bu alternatif diinyanin i¢inde bir elmanin
t6z olarak varligini alimliyor olabiliriz. izleyici, Lana Wachowski nin yénettigi ilkinin

1993°te yaymlandigi Matrix serisi filmlerinde bu ¢eliskiyi sik¢a yasar. Trompe-I'ceil
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tekniginin kullanildigi resimlerde oldugu gibi, gii¢lii bir sanat yapiti, yarattigi yetkin
kompleks igerik ile betimledigi nesnenin toziinli de i¢erdigine izleyiciyi ikna edebilir.
Yine de, kendisi de “yapay bir gergek” (stimiilakr) olsa bile t6z, bir betimlemenin veya
icerigin dogas1 geregi yonelimsel olmasi sonucu, “dogal tavir” daki bir izleyici igin,
igerigin digindaki bir baglamda bulunmak zorundadir. (Rabanus, 2010) Elde “gercek”
olduguna ikna olunan birden ¢ok epistemik uzay varsa, gerceklik artik gérecedir, ancak
bir kavram olarak “t6z”, bu gorecelige ragmen, bir 6znede bulunmama (igerigi olmama
seklinde de okunabilir) ve yiliklenemiyor olma 6zelliklerini, ¢eliski doguruyor olsa bile
tagir. Ciinkii bu tiir bir sanat yapit1 “t6ziin kendisi” ni bir betimlemeye doniistiiriir.
Izleyici, gerceklik ile oynayarak kendisini sasirtan bdyle yapitlar disinda, ¢ogunlukla
zay1f tekil igerik ile kars1 karsiyadir.

Gorsel 3.56 'Ron Mueck', Bir Semsiye Altindaki Cift, 2013, Karisik Medya, 300 x 400 x 350 cm, Yerlestirme,
gortis: Fondation Cartier pour I'art contemporain, Paris, 2013, Fotograf: Patrick Gries

Ustteki  fotograftaki (Gorsel 3.56) figiirler fazlasiyla inandiricidirlar.

“Fotorealist”, “superrealist” gibi sifatlarla nitelenene bu tiir yapitlar, nesnelerin sahip

oldugu ozellikleri yapitta “dogru” bir sekilde olusturmakta o kadar basarihidirlar ki,

izleyici karsisindaki goriintiiniin kaynaginin tdziin kendisi mi yoksa tdziin bir betimlemesi
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mi oldugu konusunda yaniltilabilir. T6z ile goriintlisii arasinda, baska tiirlii sdylenirse,
giiclii tekil igerik ile zayif tekil igerik arasinda izleyicinin diistiigli bu bocalama bir estetik
haz olusturur.

Bigimci realistlerin hedefledigi bu 6zel haz, her gergekgi betimlemede bu kadar
karakteristik degildir ancak az da olsa t6z ile 6zellikleri, ger¢ekten var olan ile goriiniisi
arasindaki kagiilmaz ilgiyi seyirciyi de igine alan bu tuhaf psikolojik oyuna dahil ederler.

Alttaki resimde (Gorsel 3.57), bazi 6zelliklere sahip olarak goriilen nesneler birer
tekil igeriktirler. Verniklenmis, kahverengi bir kurukafa, mavi, tistii kirmizi boyalt bir
kumsaati, kii¢iik bir vazo, vazonun i¢indeki sar1, kirmizi renkli ¢igek, her biri bir tekil
iceriktir. Bu tekil nesnelere daha bir¢cok oOzellik eklenebilir, nerede olduklari, nasil
durduklari, renkleri vb. Aristoteles’in hemen her kategorisi, sanat yapitlarinin
icerigindeki ¢ogu tekil igerige yiiklenebilir bir 6zellik olarak kullanilabilir. Resmin
iceriginde izleyicinin bdylece algiladigi her igerik birer “tekil icerik™ tirler ve bazi

Ozelliklere sahiptirler.

Gérsel 3.57 Philippe de Champaigne, Kuru Kafali Natiirmort, 1671, Tual Ustiine Yagliboya

Ancak bu resmin (Gorsel 3.57) igerigi bu tekil igeriklerin toplamindan ibaret

degildir. Russellc1 igeriklerin, diger 6geleri de vardir bunlar “ilgiler” (relations) ve
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“islevler”dir (functions). Oncelikle bu nesnelerin konumsal ve pozisyonel ilgileri de
vardir.

llgiler ile ozelliklerin ayirdedilmesini, Russell sayilar 6rnegi iizerinden anlatir.
Ornegin 3 sayis1, 2 sayisindan sonra gelmektedir. “2 sayisindan sonra geliyor olmak™, 3
sayisinin bir 0zelligi olarak ele alinabilir. Benzer sekilde “3 sayisindan once geliyor
olmak”™ da 2 sayisiin bir 6zelligidir. Ancak bu durum iki say1 arasindaki ilgi olarak degil
de bu sayilarin 6zellikleri olarak diisliniildiigiinde tiim sayilar arasinda olan bir diizen
gbzden kacirilmig olur. Boyle bir asimetrik ilgi matematigin bir¢ok alaninda temeldir.
(Russell, 1959; Irvine, 2017)

Russell’a gore deneyim duyum (sensation) birimlerinden olusur ve bu birimler
birbirlerinden ayirdedilebilirler. Renk, ton, gdrsel motif, sicaklik, duyum birimlerine
birer 6rnektirler. Baz1 duyum birimleri birleserek kompleksler olustururlar, kardaki ayak
izleri gibi. Bu ayak izleri gorsel alanidaki farkli renklerde birer alan olarak birbirlerinden
ayirdedilebilirler. Ancak bu alanlar da baz1 atomsal duyumlarin birlesmelerin meydana
gelmislerdir ve bazi duyumlarda atomlar dyle bir kaynagmislardir ki biitiinii olusturan
parcalar1 ayirdetmek ¢ok zordur. Duyumsal kompleksler arasinda ayrimlar yapildig: gibi
ozdeslikler de kurulur. Ornegin iskambil kartlarindan karo ikilisi ile karo onlusu, ikisi de
karo oldugu i¢in ayni seriye aittirler ve ikisi de “karo” olarak aynidir ancak aralarinda
birisi “ikili” digeri “onlu” oldugu i¢in farkliliklar1 da vardir ve bir ayrim da yapilir. Bu
durumda, iki duyum kompleksi arasinda bir “ilgi” kurulmaktadir. Russell, ilgi tiirlerini
mekansal ilgiler, zamansal ilgiler, benzerlik ve farklilik olarak sinirlandirir. (Eames,
1969)

Benzer sekilde gorsel sanatlarda da seyler arasinda mekansal ve zamansal ilgiler
vardir. Gorsel 3.57° de kurukafa, kumsaati ve vazo yanyana durmaktadirlar ve beyaz
kaidenin tlizerindedirler. Veya bir filmde iki olay arasinda zamansal bir ilgi kurulabilir,
birisi digerinden 6nce meydana gelmektedir. Mekénsal olarak ilgi tiirleri, iistiinde,
arkasinda, i¢inde gibi bir¢ok deger alabilir. Yaslanmis olma, isaret etme, nedeni olma,
ayn1 anda olma, sahip olma, pargasi olma gibi bir¢ok ilgi tiirli bulunabilir.

Birer ilgi tiiri olarak benzerlik ve farkliliklar da algi igeriklerinde dogrudan
duyumsanan seylerdir. Iki objenin benzerligi ve farlihg: tekil olarak 6zelliklerinin es
olmasiyla (mesela bir elmanin da bir paltonun da kirmizi olmasi), 6zelliklerinin

arasindaki ilgilerin ortaklig1 ile (mesela objenin renklerinin agik ve koyu degerlerinin
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arasindaki farkin yiiksekligi yani kontrast1 ile) tespit edilebilir. Iki kisinin birbirine
benzemesi veya birisinin kisa digerinin uzun boylu olasi giindelik hayattan kolayca
verilebilecek orneklerdir. Gorsel deneyimlerdeki bu ornekler goérsel yapitlar igin de
gecerlidir.

Bazi igerik bilesenleri ise fonksiyonlar olarak tespit edilebilir. Ornegin Gérsel 3.57
deki kum saati bir fonksiyonu da betimlemektedir. Her saatin sahip olmasi beklenen bir
fonksiyondur bu; zamani géstermek. Fonksiyon betimlemeleri, farkli degerler alabilmesi
ve aldig1 degere gore farkli bir ikt vermesi ile ayirdedilebilir. Ornegin kum saati, iistteki
gozdeki farkli kum miktarlari i¢in izleyiciye farkli bir zamani gésterir. Ornekte kum hala
akmaktadir. Yani heniiz “olay” sonlanmamistir. Gorsel 3.30° da Marie Curie’ nin
fotografi orneginde tartisildigi gibi, tipik kiyafetler de bir fonksiyon olabilmektedir.
Onlar1 giyen kisiye (6rnekte “19.yy da yasiyor olmak™) belirli bir 6zellik veya kimlik
yiikleyebilir. Bir tag; kral olmak, bir huni; deli olmak o6zelligini yiikleyen birer
fonksiyondur.

Bir figiiriin digerini isaret ediyor olusu bir ilgi olarak degerlendirilebilir. Bu ilgi tek
yonliidiir.  El ele tutusmak gibi bazi ilgiler ¢ift yonliidiir. Bu ilgiler, soyut olmayan
betimlemelerde, ilginin argiimanlar1 olan kisiler, birer portre olarak, tekil olarak
betimlendikleri i¢in, bir fonksiyonun tekil bir argiiman almis oldugu halleri olarak da
degerlendirilebilir. Ornegin Gorsel 3.58” de iki figiir arasinda isaret parmaklari birbirine

b

uzatmalar ile kurulan ilgi, “yaratmak/yaratilmak™ olarak anlamlandirilmaktadir. Bu

resimde (Gorsel 3.58) Tanri, Adem’i yaratmaktadir.

Gorsel 3.58 Michelangelo, Adem’in Yaradilisi, 1508-1512, Sistine Sapeli, Roma, Vatikan
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Gorsel 3.59’ da Jim Henson, Kurbaga Kermit’ i yaratirken resmedilmistir. Bu resim
orjinali olan Michalangelonun bir paradosidir. Orjinaldeki figiirler veya tam adiyla James
Henson’ 1n yaraticis1 oldugu The Muppets ile degistirilmistir. Tanr’’ nin yerine Jim
Henson, Adem’in yerine Kermit koyularak, “yaratma/yaratilma” anlami farkli
arglimanlara yliklenmistir. Boylece iki figlir arasinda “isaret parmaklarini birbirine
uzatmak” ilgisi artik bir fonksiyona doniigsmiistiir. Y(a,b) seklinde ifade edilebilek bu
fonksiyonun a ve b ile gosterilen iki degiskeni vardir ve “a b’ yi yaratmaktadir”
onermesini ¢ikt1 olarak vermektedir. Gorsel 3.58” de bu fonksiyonun a degiskenine Tanr1
ve b degiskenine Adem verilmistir, Gorsel 3.59° da ise a degiskenine “Jim Henson”

degeri, b degiskenine ise “Kermit” degeri verilmistir.

Gorsel 3.59, “Jim Henson once masada kalanlar ile Kermit’ e bicim verdi ve sonra elini onun bedenine
uzatarak ona yasam nefesini verdi.” James Hance, Michelangelo’ nun resmini alarak kendi
yaradilis mitini yapryor. (Strangely Drawn ile Kermit’ in Yaradilist (http-12)

Gorsel 3.57” e tekrar doniiliirse, Russellc1 yaklagim ile, iistte agiklanan objeler,
ozellikler, ilgiler ve fonksiyonlardan kurabilecek atomsal 6nermeler ve bu 6nermelerden
olusan bir kompleks 6nerme olarak yapitin i¢erigi belirlenebilir. Koparilmis ve haliyle bir
slire sonra solacak olan bu ¢i¢ek, dmriinii tilketmis bir insandan geriye kalan bu kuru kafa,
izleyicinin i¢inde bulundugu her anin gegmekte oldugunu seyrettigi bir kum saati, “6liim”
ii de igerige dahil etmektedir. Oliim, Russellc1 agidan bir resimde reel tekil bir obje olarak
betimlenemeyecegi icin atomsal olamaz ve haliyle tekil bir igerik de olamaz. “Oliim” iin

belki ancak, objelerin, 6zelliklerin, ilgilerin ve fonksiyonlarin belirli bir diizen ile bir
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araya getirilmeleriyle ortaya ¢ikan kompleks bir i¢erik oldugunu iddia edilebilir. Yapitin
icerigi su onerme ile ifade edilebilir; “Oliim vardir.”

Soyut veya nonfigiiratif olarak nitelendirilen resimlerin igeriginde tekil igerikler
aranirsa, bulunabilse bile bu igerikler daha “zayif” tirlar. Attaki resimde (Gorsel 3.61)
oldugu gibi bir tozii tespit etmek ya ¢ok zor, (belki de imkansizdir), ya da istteki resimde
(Gorsel 3.60) oldugu gibi bu tdz, Aristoteles’ in terminolojisiyle ¢oklu dereceden bir
tozdiir. Klee’ nin resminde bu dort figiiriin sakiyan birer kus oldugu anlagilmaktadir,
ancak bu kuslarin tiirii ya da cinsi hakkinda bir bilgi yoktur ve hatta tekil olarak bdyle bir
kusun var olup olmadig1 hakkinda dahi bir kesinlik yoktur. Betimlenen sey, tekil igerik
aslinda sekil verilmis tellerdir. Betimlemenin kaplami ¢ok genistir, ancak yine de iist

dereceden olsa bile “t6z” {lin varlig1 s6z konusudur.

Gorsel 3.60 Paul Kleev Sakima Makinesi, 1922, Suluboya ve Miirekkep, 63.8 cm x 48.1 cm, Museum of
Modern Art, New York, NY

Betimleme soyutlastikca, toz list derecelere ¢ikmakta ve Ozellikler toze gorece

agirlik kazanmaktadir. Delaunay’ 1n alttaki resminde (Gorsel 3.61) izleyicinin
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algilayabildigi bir toziin varligindan bahsetmek artik neredeyse miimkiin degildir, bunun
yerine daha ¢ok, betimlenmis baz1 6zellikler algilanir. Izleyici, resmin iceriginde, tipki
bir pencereden bakildiginda disarida gordiigii gibi, bir sokagi, kaldirimlari, binalari hatta
uzaktaki daglar1 ve gokyiiziinii gordiigiinii sdyleyerek itiraz edebilir. Ancak resimde bu
saydiklarinin ger¢ekten betimlenmis olup olmadiginin, ya da mesela bir sirk ¢adiri, bir
piramit ya da ¢am agact mi oldugunun ayirdedilmesi i¢in yeterli enformasyon mevcut
degildir. Pencerelerin kendisinin ise betimlenmemis oldugu daha makuldir, ancak
pencerelerin kendisi betimlenmemis olsa bile, resmin ismi izleyiciyi, “agilma” ve “ayni

anda acilma” ozelliklerinin betimlerini algilamaya yonlendiriyor.

Gorsel 3.61 Robert Delaunay, 1912, Ayni Anda A¢ilan Pencereler (Birinci Parca, Ugiincii Motif), Tuval
Uzerine Yagliboya, 45.7 x 37.5 cm, Tate Modern

Bir sanat yapitinda tekil igeriklerinin ilk olarak algilanmasi, izleyicide var olan
ve “dogal tavir” diye isimlendirilen bir tavrm sonucudur. Izleyici (6yle yapmamak igin

kesin bir sekilde kosullanmamigsa) tipki gercek diinya karsisinda, kendi duyum
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diinyasinin igeriginde oldugu gibi, yapitin iceriginde de tekil icerikler arama tavrinda
olacaktir. Bu tavir, onu, sanat yapitinda var olmasalar bile, tekil igerikler bulmaya
gotilirecektir. Rorschach testi, psikoloji alaninda bu dogal tavirdan nasil faydalanildigini
gosteren iyi bir Ornektir. (Sass ve Pienkos, 2013) Sanatci ile izleyici arasindaki
enformasyon akiginin timden basarisiz olmasi bir yana, izleyicinin her durumda bir tekil
icerigi yapittan bulup c¢ikarmasi ve yanlis bir baglamda degerlendirmesi, yanlis bir
yoruma siiriiklenmesi kuvvetle muhtemeldir. Ozellikle giiclii tekil iceriklerin az
bulundugu yapitlar karsisinda izleyiciler bu duruma ¢ok sik diiserler. Bu nedenle bir yapit
baglaminda, igerikteki tekil igeriklerin belirlenmesinde izleyici i¢in dneminin yan1 sira,
disindaki aktorler de (sanatgi, elestirmen, vb.) tekil iceriklerin belirlenmesinin 6énemini
g6z Onilinde tutmak durumundadirlar.

Gorsel 3.62, bu boliimiin basinda bahsedildigi gibi Russell” i belirli betimlemeler
teorisine gore ele alinirsa, “Fransa’ nin simdiki krali keldir” onermesi yanlis degerini

nasil aliyorsa, Boklin’ in Veba’ s1 da yanlis degerini almalidir.

Gorsel 3.62 Arnold Bocklin, Veba (Die Pest, The Plague), 1898, Deri tizerine Tempera, 104.5 % 149.5 cm
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Resimde bir ejderhay1 siiren elinde kosasi ile bu ¢irkin kadin i¢in bir 6rnekge
(token) bulunmadig asikardir. Bu figiir vebay1 temsil etmektedir ve “veba” tekil bir obje
degildir. Haliyle Russellct icerige gore bu resmin igerigi yanlistir. Yine de, “veba” nin
gercekte “bir ejderhayi siiren ¢irkin bir kadin” olmadigini 6ne siirerek bu resmin “veba”
nin 1yi bir betimlemesi olmadigini sdylemek iyi bir elestiri olmaz. Sonraki bdliimde,
Fregeci semantik basliginda, bu 6nermenin dogru olarak Frege’ de degerlendirilebilecegi
gosterilecektir. Gorsel 3.62” deki natiirmortta 6liimiin betimlenmesi ile burada “veba’nin

betimlenmesi arasinda sembolizm tislubuna igaret eden 6nemli bir fark vardir.

3.2.2.4. Fregeci semantik

Bu boéliimde formlarin anlami, Fregeci goriise uygun olarak duyumlar olarak ele
aliacaktir.

Anlamli bir gorselin ifade ettigi seyin bir 6nerme olarak ele alinabilecegi iddia
edilmisti. Fregeciler de ifade edilen bir 6nermeyi yapilandirilmis bir varlik olarak ele
alirlar. Ancak Fregeciler i¢cin bu Onermesel bilesenler, objeler, ozellikleri, ilgiler ve
fonksiyonlar olmaktan ziyade, bu “objeler, 6zellikleri, ilgiler ve fonksiyonlar” hakkinda
bir “diistinme tiirti” diirler (ways of thinking). Yani igerikleri, referanslarin sunu modlar
(modes of presentation) olarak diistintirler. Bu sunu modlari i¢in kullanilan standart terim
“duyum”dur (sense). 8 (Frege, 1892; Speaks, 2017)

“Bu bakimdan, Russelc1 6nermeler Fregeci diisiincelere benzerdirler: yapilar: az ya da ¢ok
onlarn ifade eden tiimcelerin yapilarina karsilik gelen kompleks varliklardir. Tek fark,
Russellc1 onermeler sozciiklerin duyumlarindan (sense) degil, referanslarindan (referent)
ingaa edilmiglerdir.” (Speaks, 2017)

Frege, “duyum” ve “sunu modu” kavramlarini bir benzetme ile anlatir (Gorsel
3.40). Bir kisi Ay’ a teleskop ile bakmaktadir. Ay’ mn goriintiisii once teleskopta
olugsmaktadir. Daha sonra da bu goriintiiye bakan kisinin retinasinda olugmaktadir. Ay’
n kendisi, bir 6zel isim olan “Ay” 1n referansidir. Bu referans “Ay” in ne anlama geldigi
ile belirlenir. G6zlemin yoneldigi bu obje olduk¢a somuttur. Frege, retinada olusan imaji

ise “idea” veya “deneyim” ile karsilamaktadir. Idea ise tamamen siibjektiftir. Teleskopta

8 Frege'nin Almanca’da kullandigi terim “Sinn” dir. Bu terim (duyum, sense) konusunda
Ingilizce’de de bir karisiklik oldugu gibi Tiirkge’de de vardir. Bazi sézliikler, dilbilimsel bir terim olarak
“sense” i¢in “iclem” ve “anlam” karsiliklarini veriyorlar. Ancak bu durumda da “intension” in karsiligi olan
“iglem” ile ve “meaning” in karsilig1 olan “anlam” ile karisacaktir. Bu durumda, “sense” terimini, biyoloji
ve psikolojideki terimsel karsiligi olan “duyum” ile karsilamak daha uygun gériiniiyor.

114



olusan goriitli ise “duyum” dur. Bu goriintii Ay’ 1n bir sunu modudur. Duyum, idea ile
obje arasinda bir yerdedir. Duyum ne tamamen siibjektif ne de tamamen objektiftir.
Teleskoptaki bu optik imaj, objeye uygundur ancak goézlem noktasina ve agisina gore
degisecektir. Bunun i¢in tamamen objektif degildir ancak hala objektiftir. Bu imaj birgok
gozlemci tarafindan ayn1 anda goriilebilecek sekilde ayarlanabilir ama her gézlemcinin,

retinasinda kendisine ait bir imaj olusacaktir. (Frege, 1892; Speaks, 2017)

Gorsel 3.63 Amazon.com’ da bir reklam grafigi. “Solomark 70mm Apeture Telescope Travel Scope 400mm
Az Mount - Good Partner to View Moon and Planet - Travel Scope with Backpack - Good
Telescope for Kids”

Fregeci semantik i¢in temel sorun, Frege Bulmacasina sunulan ¢éztiimdiir. (Speaks,
2017) 3.2.1. Referans teorisi ve igerik basliginda bu bulmaca ortaya konulmus ve Gorsel
3.41 fizerinden ele alinmistir. Problem 6ziinde referansi ayni1 ancak anlamlar1 farklh
ifadelerin varliginin gosterilmesindedir ve Siipermen ile Clark Kent 6rnek olarak
verilmektedir. Lois iizerine bir kani atamasi yapilarak, alttaki onermeler ile yerine
gecerlik prensibi ile anlam farklilig1 belirginlestirilerek ortaya konmaktadir.

(25) Lois, Clark Kent’ in Clark Kent oldugunu bilmektedir.

(26) Lois, Clark Kent’ in Siipermen oldugunu bilmektedir.

“Lois, Clark Kent” in Stipermen oldugunu bilmektedir” 6nermesi Gorsel 3.64” iin

icerigine uygundur. Cizimde iki kisiligin de aslinda aymi kisinin iki farkli gériintimii
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oldugu betimlenmektedir. Referans ayni kisidir, ancak yine de iki farkli anlami olan iki
farkl1 karakter vardir; Clark Kent ve Siipermen. Fregeci goriis, diger goriislerin
aciklayamadigini iddia ettigi bu ¢eligkiyi ¢ozer. “Clark Kent” ve “Siipermen” ayni kisinin
farkli birer sunu modu (mode of presentation), yani birer duyumudurlar (sense). Ve
resimde goriilen formun, tekil bir kiginin portresi olmast gibi, yani tek bir referansi
olmasina ragmen iki farkli kimlige sahip olmasini aciklamis olur. Frege’ nin yaptigi
teleskop benzetmesiyle eslestirilirse; Stipermen ve Clark Kent rollerini oynayan gergek
kisi referans olarak Ay’ a, Siipermen ve Clark Kent kisilikleri birer duyum olarak teleskop
monitoriinde olugan goriintiilere ve su an bu resme bakan gercgek kisilerin zihinlerindeki
“Stipermen ve Clark Kent” ler de idealar ya da deneyimlere, yani teleskopa bakan

kisilerin retinalar1 tizerinde olusan goriintiilere denk diismektedir.

Gorsel 3.64 Kevin Nowlan, DC Comics, Siipermen ve Lois Lane
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Fregeci goriis ayn sekilde, yine 3.2.1.Referans teorisi ve i¢erik boliimiinde Gorsel
3.34, Gorsel 3.35 ve Gorsel 3.36 iizerinden tartigilan, Sabah Yildizi- Aksam yildizi
problemini de ¢ézer. Bu gorseller, ayn1 gezegenin, Veniis’ iin, farkli sunu modlaridirlar,
bu nedenle de farkli anlamlara sahiptirler. Birisi sabah giines dogarken, digeri ise aksam
giines batarken goriilmektedir, yani goézlemcinin deneyimi farkli baglamlarda
gerceklesmektedir. Deneyimin iginde gerceklestigi bu farkli baglamlar da Frege’ nin
baglam prensibi geregince ifadenin anlamini farkli duyumlar olarak belirlemektedir.

Bazen ters kompozisyonellik (reverse compositionality) de denilen (Szabo, 2013)
Frege’ nin baglam prensibi ve kural-kurala prensibiyle birlikte Gorsel 3.65’ i ele alalim

ve dizimsel (sentaktik) ve anlamsal (semantik) olarak kiyaslayalim.

Gorsel 3.65 Farkli sunu modlarinda Veniisler, Soldan. saga; 1. EAAE dan bir grafik, 2.Musir, Si{?a "da 7’
inci Yiizyu, St. Catherine Manastirinda Ikonalar 3. Capitoline Veniistii, orjinali M.O. 4’ iincii
Yiizyl Praxiteles’ in bir II. yy. kopyasi, Ulusal Arkeoloji Miizesi, Atina’ da.

Bu ii¢ gorselin de referanslar1 ortaktir; Venilis Gezegeni. Ancak iigiiniin de sunu
modlar1 farklidir. Bu gérseller, kiiltiir tarihinin {i¢ farkli ddneminden secilmislerdir. Ilki
bu ¢aga aittir, ikincisi orta ¢aga ve sonuncusu da Ronesans donemine aittir.

Soldan ilk gorselde Veniis, Nasanin ¢ektigi bir fotografin lizerine ¢izilmis vektorel
cizgilerle betimlenmistir. Temel geometrik formlarla kurulmus ve bir teknik resim gibi,
mimari perspektif kurallarina uygun olarak, Veniis’ iin fiziksel 6zellikleri gosterilmistir.
Bu betimlemenin baglami1 XXI. Yiizyildadir. Ve bir “gezegen” olarak Veniis’ {in anlami
da giiniimiiz kiltirinde fizik, astronomi, jeoloji gibi bilimlerin terminolojisi ile

olusmaktadir.
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“Veniis, Yoriinge Ozellikleri Yar1 biiyiik eksen: 108,208,000 km 0.723 327 AB Enberi
107,477,000 km 0.718 440 AB Endte 108,939,000 km 0.728 213 AB  Ydoriinge
dismerkezligi ~ 0.006 756 Yoriinge egikligi 3,39° Dolanma siiresi 224.698 giin 0,615 yil
Kavusum siiresi 583.92 giin Yériinge hiz1 ortalama 35,02 km/saniye Gozlem Ozellikleri
Goriiniir parlaklik en yiiksek en diisiik -4,9 -3,8 Yer'e en yakin konumda 38.200.000 km 0,25
A.U. Goriiniir cap 9,7 - 66 yay saniyesi Yer'e en uzak konumda Yer'e Uzaklik 261.000.000
kml, 74 AB Fiziksel Ozellikler Ekvator Bilinen yarigap1 6,051.8 + 1.0 km km (0.949 9 x
Yer) Basiklik 0 Hacim  9.28x1011 km? 0.857 Yer Kiitle 4.868 5x1024 kg 0.815 Yer
Yogunluk 5,243 g/cm® (0,95 x Yer) Eksen egikligi 177,36° (ters doniis) Donme siiresi
—243.018 5 giin (ters yonde) Yercekimi 8,87 m/s? (0,91 x Yer) Kurtulma hiz1 10,36

km/saniye (0,93 x Yer) Albedo 0.67 (geometric) 0.90 (Bond) Yiizey sicakligi ortalama
735 K (464 °C) Atmosfer OzellikleriYiizey Basinci 93 bar (9.3 Pascal) Atmosfer Bilesenleri
~%96.5 Karbon Dioksit ~%3.5 Nitrojen %0.015 Siilfiir dioksit %0.007 argon %0.002 Su
Buhar1 %0.0017 Karbon Monoksit %0.0012 Helyum%0.0007 neon Karbonil Siilfit (izine
rastland1.) Hidrojen Kloriir (izine rastlandi.) Hidrojen Floriir (izine rastlandi.)” (http-6)

Ustteki metin, giiniimiizde en yaygin kullanilan bilgi kaynag: olan Wikipedia’dan
almmistir. Bu metin kavramsal bir dizim (gorsel ile esdizimsel bir yapi) sunmaktadir.
Buradaki kavramlar, cesitli bilim dallarindan alinmis kavramlardir ve hepsi beraber
birbirleriyle iliskileriyle birlikte bir gezegen olarak Veniis’ ii betimlemektedirler. Bu
yazinsal betimleme Gorsel 3.66° daki gorsel betimle ile karsilastirildiginda, metindeki
kavramsal dizim ile gorseldeki bigimsel dizim birbirlerine uymaktadir. Katmanlar, bu
katmanlarin orantilari, yerleri ve katmanlarin renkleri vb. diger 6zellikler metindeki tarife
uymaktadir. Bu iki farkli tiirdeki betimlemenin ikisinin de temelinde analitik felsefe,
pozitivist bilimsel yontemler ve geometri, matematik gibi analitik bilimler vardir. Ve
dahas1 Vendis ile ilgili bulunabilecek daha birgok yazinsal bilimsel betimlemede analitik
felsefede temellenen bir sembolik mantik kullanilir.

Gorsel 3.66, metindeki kavramlar1 ve kavramlar arasinda kurulan iliskileri
gorsellestirmektedir. Katmanlaria ayrilmis bir geometrik form olarak bir kiiredir ve
katmanlar kalinliklarina gore orantilandirilmig ve fiziksel oOzelliklerine gore
renklendirilmis ve dokulandirilmistir. Kesitin ifade edilme bi¢imi, ¢izgiler perspektif
kurallarina gore dizimlestirilerek olusturulmustur.

Frege’ nin baglam prensibine gore, “Veniis”, i¢cinde yer aldig1 bilimsel terminoloji
sistematiginde anlamlanmaktadir. Bu bilimler, ayn1 zamanda referans objenin i¢inde

sunulduklar1 bir “mod” u olusturmaktadir. Bu “mod” ¢esitli kavramlar ve kavramlar arasi
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iliskiler ile bir yapidir. Yani gorselin icerigini ifade edecek bir 6nerme, mesela “Bu,

Veniis Gezegenidir” dnermesi bu nedenle yapilandirilmis bir varliktir.

Gorsel 3.66 Veniis, EAAE dan bir grafik.

“Gezegen” kavrami astronomide tanimlanmis olarak, i¢lemi, kaplamu, ilgileri ve
fonksiyonlar1 ile belirlenmis ve yapilandirilmistir. Bu yapidaki kurallar kural-kurala
prensibi geregince hem gorsel betimlemede, hem yazinsal betimlemede gecerlidir.
Gorselde, ornegin farkli renklerle boyanmis kiire katmanlarinin kalinligini betimleyen
alanlar, perspektif kurallarmnin dahilinde, metinde verilen atmosfer tabakalarinin
Olgiilerini veren sayilarla orantili olmalidir ve o katmani olusturan maddelerin fiziksel
ozelliklerinden kaynaklanan goriiniissel 6zellikleri de kuralli olarak renkler ve dokularda
uygulanmalidir. Mesela yerin katmanlar1 arasindaki sicaklik dizimi (merkez daha

sicakken, yer kabuguna dogru sicaklik diiser) renkler arasinda da kurulmustur (bir
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maddenin sicaklig1 yiikseltildik¢e 151ma yapar ve yaydigi 1sik kirmizidan sariya dogru
kayar). Benzer sekilde kat1 ve duragan olan katmanlar “diiz” bir renge boyanmis iken gaz
ve hareketli olan katmanlar i¢ ice gecen ebruli ve diizensiz dokular ile boyanmugtir. Bilim
izleyiciye gergekten de betimlemelerde kullanilan bu dizimlerin, Veniis’ iin kendisinde
de gegerli oldugunu kanitlamak igin birgok bilimsel yontemi ileri siirer. Bu betimlemeler
izleyiciye “Veniis” {in ger¢ekte ne oldugunu sunmaktadir, oysa gercekte izleyicinin
karsisinda olan sadece bir duyum (sense) iken izleyiciler dogal bir tavir ile bu duyumu,
Veniis’ iin ger¢ekte oldugu sey ile yani referansi ile 6zdes tutar. Oysa 6zdes olarak tespit
edilebilecek asil sey dizim kurallaridir ¢iinkii ilk olarak bir gorsel veya bir kavram ile
referans farkli ontolojik katmanlardaki varliklardir. Izleyicinin karsisindaki sey gercekte,
simdiki ¢agin biliminde olusturulan bir yapida ortaya konulan bir duyum; referans olarak
Veniis’ iin bir sunu modudur.

Gorsel 3.67, Isa’ nin dogumunu anlatmaktadir. Ikondaki yildizdan “Bethlehem
Yildiz1” ismiyle bahsedilmektedir. Bu yildizin tam olarak hangi gok cismi oldugu
belirlenememis olmakla birlikte bazi kaynaklarda bu yildizin Veniis olabilecegi
belirtilmektedir. (Cross ve Livingstone, 2005) Bu tezde resimdeki anlatinin gergekten
yasandigin1 ve Bethlehem Y1ldiz1’ nin referansinin giiniimiiz biliminin belirledigi haliyle
“Veniis Gezegeni” oldugunu varsayiyoruz. Gérsel 3.67, Incil’ de gecen ve kronolojik
olarak dizimlenmis hikayeleri anlatmaktadir. Resmin {iist ortasinda goriilen yildiz,
Bethlehem Yildizr’dir. Bu yildizin anlatidaki islevi, Isa’ nin dogumunu ve dogdugu yeri
isaret etmesidir. Bu dini anlatidaki anlam, bu anlatinin baglaminda olusmaktadir. Tkonay1
resmeden ressamin ne giiniimiiz biliminin anlatilarindan haberdar olmasini ne de bilimsel
bir yaklagimla bu yildiz1 resmetmesi beklenebilir. Ressam, bu yildizin duyumu, anlatinin
icindeki anlamina bagli kalarak tasarlamistir. Gorseldeki duyum, form olarak,
gokyiiziinden yani kutsalligin ve yiiceligin kaynagindan yeryiiziindeki belirli bir yeri, Isa’
nin dogdugu yeri, isaret eden bir ¢izgidir ve bu ¢izginin iizerinde, bir dairenin ig¢inde
“yildizlar 151k sacarlar” dnermesine uygun olarak sar1 bir merkezden ¢ikan neredeyse esit
acilarla yerlestirilmis sekiz ¢izgi, ¢izgiyi yildiz ile iligkilendirmektedir. Yildizin
betimlenmesinde geometrik (soyut) formlarin kullanilmis olmasi da izleyiciye o donemin
astronomisinin olusturdugu bir baglami isaret etmektedir. Bu dénemde miikkemmel
formlarin ancak gokyiiziinde bulunduguna ve gokcisimlerinin diizenindeki bu

miikemmelligin tanridan kaynaklandigina inanilirdi. (Funkenstein, 1986) Bu o6rnek
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Bethelem yildizinin formunun ve anlaminin iginde yer aldiklar1 anlatinin biitiinii iginde
nasil bir duyuma, sunu moduna ve anlama sahip olduklarini gostermektedir. Biitiinlin

anlami ve yapis, i¢inde yer alan par¢anin da yapisini ve anlamin belirlemektedir.
“Isa Kral Herodes’in giinlerinde, Yahudiye’nin Beytlehem kasabasinda dogdugu sirada
dogudan Yerusalim’e gokbilimciler geldi. “Yahudiler’in yeni dogan krali nerede?’ diye
sorusturuyorlardi. ‘Cilinkii O’nun yildizin1 Doguda gordiik ve kendisine tapinmaya geldik.” ”
(Matta, tarihsiz)

Gorsel 3.67 “Misir, Sina’da 7’ inci Yiizyil, St. Catherine Manastirinda Tkonalar
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Ustteki iki ornek arasinda yine de bir evren modeline dayanmalar1 ve miikemmel
geometrik formlar1 kullanmalar1 agisindan biiyiik bir benzerlik vardir. Gorsel 3.65° de en
sagdaki goriilen “Veniis” ise ilk bakista diger ikisinden ¢ok farkli goriinmektedir. Bu

gorsel Grek mitolojisinden bir tanriga olan Aphrodite’ in bir heykelinin fotografidir.

“Veniis. Cok eski bir Latin tanricasinin adidir. Meyve bahgelerinin koruyucusu olarak saygi
gbren Veniis sonradan Yunan etkisi altinda Aphrodite ile bir tutulmustur. Aeneas'in anast
sayilan Veniis Imparatorluk ¢caginda Gensiulia'nin atas1 sayilmstir.” (Erhat, 2015, s. 291)
“Altin Aphrodite diyor Homeros bu tanrigaya, altin bir deger 6l¢iisii olmak iizere. Daha bagka
sifatlarla niteler onu sairler: Bu giizeller giizeli tanrica hep "gililimser"dir, isveli, cilveli ve
goniil alicidir. Bunun sirrin1 Homeros tanriganin ak kopiiklerden olma bedeninde tasidigi bir
biiyiilii mernelikte goriir. Zeus'un aklini celmeyi aklina koyan Hera bu memeligl ister giiniin
birinde Aph-rodite'den, soyle seslenir ona ;Sende su sevgi, su alim var ya, yanisu 6liimstizleri,
oliimliileri alt ettigin, iste onlar1 bana ver bugiinliik. ...¢6zdii gdogsiinden nakislt memeligini,
alacali bulacak bir kurdeleydi bu, alimli ne varsa hepsi onun i¢indeydi, sevgi onun igindeydi,
istek onun i¢inde, cilvelesme, sakalasma onun i¢inde, en akilli insan1 ayartan asgk onun iginde.
Sevgiyi, sevigmeyi simgeleyen bu tanrica bu biiyiiyii kendi kendine degil, ¢evresini saran
baska tanrisal varliklarin aracilifiyla gerceklestirir. Eros bazi efsanelere gére onun ogludur,
ama Theogonia'da Eros Aphrodi-te'den ¢ok 6nce dogmus evierr.el bil giigtiir, sonradan katilir
Aphrodite'nin alayma (Hesiod, 1987°den aktaran Erhat, 2015, s. 43)) ... Kuslardan giivercin
ve serce, ¢iceklerden giil ve mersin tanrigaya adanmis sayilir (inim kadar sairleri esinleyen
bir tanrica da APOLLON ha yoktur, ama higbir sair de Aphrodite'yi Midilli'li kadin sair
Sappho kadar giizel dile getirmemistir..” ” (Erhat, 2015, s. 43)

Ustteki alint1 tanrilar-tanrigalar, onlarin akrabaliklar, dzellikleri, hikayeleri gibi
Ogelerle devasa bir yap1 olusturan Grek mitolojisinin i¢inde Veniis’ {in yerini betimlemek
icin yeterli degildir, ancak karakteristik 6zelliginin “giizelligi” oldugunu sdyler. Veniis,
cogu mitte “sehvet” kavramiyla da ¢ok yakindan ilgili tutulmustur. Kadin giizelliginin Ay
ve yildizlarin giizelligine benzetildigine bir¢ok edebi eserde de rastlanir. Gorsel 3.68” teki
duyum da Veniis’ e yiiklenmis, diger 6rneklerde olmayan bu “giizellik” 6zelligini
gorsellestirmek tizere farkli bir sunu modunu kullanir.

Tabi ki, bu heykelin diger Grek tanrilariin betimlemeleriyle iislup olarak biiyiik
bir benzerligi vardir ama 6zellikle Aphrodite’ de antik yunan estetiginin geregi “ideal
insan” 1n orantis1 kullanilir. Tanricanin bedeni cinsel ¢ekiciliginin nedenleri geregi genc,
saglikli ve kusursuzdur. Referansi bir biitlin olarak anlamli olan Grek ve Roma kiiltiirii

igindeki yeri ile bir anlama ve duyuma sahip olur.
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Ancak baglami biraz daha genisletilecek olursa ve bu ii¢ farkli duyumun
dizimlerinde ortak olan bir seyler aranirsa daha soyut ve kaplami daha genis olan bir
“Veniis” kavram bulunur. lyi egitim almis bir géz bu Veniis heykelinin hacimlerinin
tasariminin altindaki ideal geometrik formlar1 ve bu formlarin orantilarini kolayca
gorebilir. Diger iki 6rnekte oldugu gibi bu o6rnekte de matematigin ve geometrinin
olusturdugu ideal bir evren fikri vardir. Bu ideal evren, ilkinde “pozitivizm ve
determinizm” ile, ikincisinde “Tanrinin iradesi” ile ve sonuncusunda “Platon’ un idealar1”
ile belirlenir. Haliyle, goksel, tanrisal bir varligin betimlemesi olarak bu “Roma Veniis’

i de diger ikisi ile ortak bir sunu modunu; geometrik ve matematiksel mikkemmelligi

paylasir.

Gorsel 3.68 Capitoline Veniisii, orjinali M.O. 4’ iincii Yiizyil Praxiteles’ in bir II. yy. kopyasi, Ulusal
Arkeoloji Miizesi, Atina’ da.
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Bu ti¢ 6rnek referanslart ayni oldugu halde, ti¢ ayr1 imajin ters-kompozisyonellik
prensibi ile Fregeci semantigin kavramlar1 kullanilarak tasarlanabilecegini
gostermektedir. Ug gorsel tasarimim da anlamlari birer duyum (sense) olarak farklidir ve
kendilerine has sunu modlarma sahiptirler. Ug farkli kiiltiir iginde iiretilmislerdir ve bu
kiiltirlerdeki farkli kavramsal dizimlerin iginde yer almakta ve gorsel formlarin dizimleri
de kavramsal dizimlere kural-kurala prensibinin uygulanabilecegi sekilde uygundurlar.

Fregeci goriis, deneyimlerin igerikleri konusunda da benzer bir perspektifi ortaya
koyar. Bu tiir igerikler, deneyimin igeriklerinin objelerin ve dzelliklerin kendisinden degil
“sunu modlar: "ndan (presentation mode) olustugunu sdyleyen teorik zemine dayanir. Bu
teorideki karakteristik, tek bir objenin bir¢ok sunu moduna sahip olabilecegidir. “Bir
Frege icerigi, sadece eger, icerikteki sunu modunda sunulmug obje, icerikteki bir sunu
modunda sunulmus ozellige (va da 6zelliklere) sahipse dogru olacaktir” (Chalmers 2004;
Siegel, 2016).

Deneyimler hakkindaki bu goriis, izleyicinin yapit1 alimladigi durumda yani yapitin
baglamini belirlemekte kullanilabilecegi gibi, bir deneyim tiiri olarak gorsel alginin
kendisinde de aranabilir. “Gorsel alginin kendisi” derken bilissel enformasyon siirecinde
heniiz anlam olusmadan ¢ok Once retinada ve hemen sonrasindaki merkezi sinir sistemi
modiillerinin islevlerinden olusan bir zihin durumu s6z konusudur (Banich ve Compton,
2011). Ki bu zihinsel durumun igerigi daha ¢ok “dizim” olarak ele alinan yapitlarin
“form” katmanini gostermektedir.

Fregeci semantigin yaklasiminin algilamanin erken basamaklarinda da gecerli
oldugunu gosterebilecek ilging 6rnekler vardir. Resim disiplininde "lokal renk” ve “lokal
ton” olarak adlandirilan bir fenomen bu baglamda iyi bir 6rnektir.

Gorsel 3.69° da A ve B alanlarinin tonlar1 6zdestir. Bu 6zdeslige ikna olmak
oldukca giictiir, gorselin sag tarafindaki grafikte agik¢a kavranabilmesi i¢in bu iki alan
birlestirilmistir. Soldaki ve sagdaki gorseller alttaki iki 6nermeyi icerir.

(27) A, B den daha koyu bir ton degerindedir.

(28) A ile B ayni1 ton degerindedir.

Bu onermeler ¢elisiktir ancak ayni gorsel tarafindan igerilirler. Fiziksel olarak, bu
ton degeri baz1 teknik aletlerle 6l¢iiliirse, esit olduklart goriiliir. Bu durumda retinada
olusan uyarilarin da esit olmasi gerekir. Bu gorselin bigimsel olarak kompozisyonelligi

geregi, sozciiklerin Onceligi prensibinde oldugu gibi, izleyicinin bu iki tonu farkli
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algilamiyor olmasi1 gerekirdi. Bu durumu agiklamanin bir yolu, kompleks olgular
olmalarina ragmen 6ncelikle nesnelerin (yani duyumlari) algilandigini, ton gibi olgularin

da bu nesnelerin birer 6zelligi olarak kavrandigini 6ne siirmektir.

Gorsel 3.69 Lokal renk ornegi icin illiizyon 1

A objesi, lokal bir tona sahiptir, bu lokal ton objenin her yerinde 6zdestir ve lokal
tonlar farkli 151k siddetlerinde gozlemciye farkli tonlarda goriiniirler; karanlikta daha
koyu, aydinlikta ise daha acik. B nesnesinin lokal tonunu A nesnesinin lokal tonu ile
kiyaslayarak daha “agik” oldugunu goriiliir. Ancak bu kiyaslama ancak bir sunu modu
icinde basarilabilir. izleyici, perspektif kurallarinin ve optik kurallarin olusturdugu bir
dizim igerisinde bu nesneleri konumlandirir ve A nesnesinin A yiizeyi ve B nesnesinin D
ylizeyinin normallerinin (geometrideki anlaminda) 151k kaynagindan gelen 1sina yaptigi
actya gore bu iki yiizeye ayn1 degerde 151k diistiigilinii bilir. Bu iki yiizeyin ton degerlerinin
orani nesnelerin lokal tonlarinin oranini verir. Bir yandan A’ daki ton degerinin C’ nin
ton degerine oran1 D’ deki ton degerinin B’ deki ton degerine oranina esittir. Bu esitlik
perspektif iginde nesnelerin konumu ve pozisyonuyla da optik kurallarla da uyumludur.
Bu uyum da nesnelerin lokal tonlarinin homojen olduklarina (ylizeyden ylizeye
degismediklerine) izleyiciyi ikna eder. Ve sonug olarak D ve B tonlari, B nesnesinin bir
0zelligi (lokal tonu) olarak 6zdeslesirler. A ve C tonlar1 da A nesnesinin bir 6zelligi olarak
0zdeslesirler. Bu nesnelerin sahip olduklar1 farkli iki ton, gercekte tek bir degeri olan

lokal tonun (referansin) farkli sunu modlarindaki ( perspektif ve optik kurallarin igindeki
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farkli konum ve pozisyonlarinda) goriiniisleridir (duyumlaridir). Bu durumda, 6rnekte,
kompozisyonelligin ¢ift yonlii isledigi goriilityor, hem pargadan biitiine hem de biitiinden
parcaya. Parga olarak izleyicinin retinasinda olusan tonlar (diger gorsel duyusal
uyarimlarla birlikte) bir imaj1 olusturmaktadirlar, bu tonlar st biligsel fonksiyonlarca
kodlanmakta ve “nesneler” olarak bir anlami olusturmaktadirlar. Bu pargadan-biitiine
(parganin biitiinli belirledigi) yondiir. Belirlenim, bi¢imden igerige dogrudur. Diger,
biitiinden-pargaya, (biitiiniin parcay1 belirledigi) yon ise nesnelerin bir 6zelligi olarak
lokal tonun algilanmasindadir. Bu durumda 6nce biitiin olarak nesneyi anlamlandirmakta,
sonrasinda nesnenin pargasi olan tonlarin “neliklerini” belirlemektedir. Belirlenim
igerikten bigime dogrudur.

Tersine-kompozisyonellik ilkesini burada sinamak, yeni bir durumu ortaya
cikarmaktadir. Tek bir duyumun iki farkli referansi olabilmektedir. Tipki olas1 diinyalar
semantiginde incelendigi gibi, bir tiir adinin, biitiin tekil 6rneklerini (kaplam) tek bir
duyum altinda (iglem) 6zdeslestirilmesi gibi, farkli tonlar tek bir ton gibi algilanmaktadir.
Diger yandan 6zdes olan bir ton ise iki farkl ton gibi algilanabilmektedir.

Gorsel 3.70° te A, B ve C kareleri hem renk hem de ton olarak tamamen 6zdestir.
Bu inanilmasi gii¢ illiizyona ¢ogu kisi ancak kagittan B alanini kesip A’ nin ve C’ nin
yanina koyarak kiyaslayip ikna olur.

Gorsel 3.70, Fregeci kavramlar ile analiz edilirse,  deneyimin, karenin
kahverengiligini, agik-koyu cesitliligi ile degisen sunu modu altinda temsil ettigi
(betimledigini) sOylenebilir. Ton degeri degismekte ve sabit 6zellik olan renk, ancak bu
sunu modu icerisinde belirlenebilmektedir. Ornekte izleyici, kiipiin her yiizeyindeki
renkleri, ilk bagta, 6zdes olarak kabul eder. izleyiciye bakan yiizeydeki biitiin kareler daha
koyu goriinmektedir ¢iinkii bu yiizey golgede kalmistir. Goriiniiste, sar1 kare ile golgedeki
sar1 karenin tonlarinin orani, kirmizi kare ile golgedeki kirmizi karenin tonlarinin oranina
esittir. Bir kural olarak golgedeki yiizey ile 1siktaki yiizey arasinda, biitiin kareler i¢in bu
oran gegerlidir. Bu durumda B yiizeyi, gblgede olmasina ragmen bu kadar parlak
goriindiigline gore, gercekte de ( tozsel olarak, zayif Russellcr igerik olarak, lokal renk
olarak) ayn1 yiizeydeki diger karelere oranla ¢ok daha agik, parlak renkte olmalidir. Ayn1
seyler A yiizeyi i¢in de sdylenebilir ancak bu sefer ¢evresindeki karelere oranla, 1s1kli
ylizeyde olmasina ragmen koyudur. Boylece sunu modunun sagladigi belirlenim ile

izleyicinin algisinda A yiizeyinin B yiizeyinden daha koyu oldugu yanilgisi ortaya ¢ikar.

126



T HT LT 2 z
ﬁ“‘..%“ul,..us;“ux,x“xxx
g
Lt T
e )
et xxxxxxxxx
e ~
et L
B <
P : S
x.!.xiix ._x!;x Htt ol A =
ettt s -~ 8
e L i3
L 3 =
i _
fa »80
N
=
<
Q
e
=
N\
LS.
T
X7
bie S
Sy 2
_.xxxxxxx xxxxxxx 3
. o
ALY 3
Maag et bo44 M4
el gt eeg L LT84 v
Miaertihier et 4 LT 004 =
i et Loy LT £
] ©
T
ey
ittt it g Tty g o8
TR
_.x}:_ e MestegtH
Mg teateglt
At
ittt :

Gorsel 3.71 Lokal renk celigkisi
127



Bu ornekte de belirleyiciligin ¢ift yonlii oldugu ancak, biitiiniin belirleyiciliginin
parcanin belirleyiciliginin oniine gecebildigini gériiliiyor. Oncelikle mekanin ve
aydinlanmanin i¢inde kiip algilanmakta ve ardindan aydinlanma degerlerine gore olusan

ylizey tonlarinin iginde renkler anlamlandiriimaktadir.

3.3. Strateji, Teknikler ve Plan

Bu boliimde, igerigin belirlenmesi, tasarlanmasi ve gorsel formlara doniistiiriilmesi
i¢in bazi stratejiler ve yontemler, temel sanat egitimi dersinde uygulanabilecek teknikler

arastirilacaktir. Ardindan bir ders plani olusturulacaktir.

3.3.1.1cerigin belirlenmesi

Igerigin belirlenmesinde, giris boliimiinde bahsedilen amaca gore tasarim siirecinin
baslangicinda temel olarak bir zihinsel durum alinmalidir. Onceki boliimde bahsedilen
semantik teoriler bir zihinsel durumun yapilandirilmasi i¢in bir olanak saglamaktadir.
Yapilandirma, sistematik ve tiretken bir sistem olarak, igerige tasarlanabilir bir yap1
saglar.

Genel bir strateji olarak, tasarim siirecinde, bu teorilerin 6nerdigi referans, i¢lem,
karakter, baglam, degerlendirme durumu, obje, ozellik, ilgi ve fonksiyon, duyum, sunu
modu gibi kavramlarin her biri bir degisken olarak kabul edilebilir ve bu degiskenlere
atamak tizere bazi zihinsel durumlar birer deger olarak kabul edilebilir. Sonugta yeniden
tasarlanabilir ve form olarak uygulanabilir yapilar elde edilebilir.

Basitce orneklendirilirse, segilen bir konu olarak “elma”, 6ncelikle referans olarak
gercek bir elma diisiintilebilir, Russellc1 anlamda t6zii ve 6zellikleriyle belirlenebilir,
ornegin bu bir Amasya elmasidir, yesil ve biiyiiktiir. Ardindan elmanin baglami i¢in onu
gbzlemleyen bir kisi, bu kisinin ve elmanin i¢cinde bulundugu durum igin bir mekan ve
zaman segilebilir. Ornegin bu elma, 17.yy da Istanbul’ da bir dilencinin elindedir.
Ardindan bir degerlendirme durumu segilir; bu elma, Paris’ in giizellik yarismasinda
Aphrodite’ e vermis oldugu elmadir. Boylece simdiden belirli bir igerik elde edilmis olur.
Bu igerige yeni bilesenler eklenerek veya baska elemanlarla yer degistirerek veya
dizimler olusturarak daha da ilerletilebilir. Ornegin yeni bir degerlendirme durumu
olarak, “dilencinin bu elma ile ne yapacagi”, veya bir dizim olarak “Alaaddin’ in sihirli

lambas1” masalindan uyarlayarak, bu elmanin bir fonksiyonu olarak “bu elmanin yaninda
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bir asik katledildiginde i¢inden bir cin ¢ikmaktadir ama bu kétii niyetli bir cindir. Ug
dileginizi gerceklestirecegini sOyleyerek hayattan beklentilerinizi 6grenmekte ve asigin
intikamin1 almaktadir”. Burada kavramlarin uygulanabilirligini géstermek igin genel bir
fikir vermek iizere tiretilen 6rnek heniiz belirli bir strateji veya teknikle tiretilmemistir.
Alttaki basliklarda daha sistematik yollar arastirilmistir. Hali hazirda varolan bir

yapitin/igerigin bu kavramlarla ¢6ziimlenmesi ise ¢ok daha basittir.

3.3.1.1. Icerigin dar-genisligi ve cok katmanhilig

Semantik literatiiriindeki degiskenler olarak ele alinan kavramlara belirli birer deger
olarak atanabilecek zihinsel durumlar degerlendirilirken, zihin felsefesinden alinarak
kullanilabilecek bir konu daha vardir. Bu konu, zihin felsefesinde genis bir yer tutan bir
tartigmadir, bir zihinsel durumun igsel ya da digsal yani dar veya genis oldugunun
belirlenmesi stratejileridir.

[k olarak fenomenoloji calismalarinin temel aldigi gibi bir zihinsel durumun
yonelimsel oldugunu kabul edelim. “Yénelimsellik zihinlerin, seyleri, ozellikleri, olgu
durumlarini, temsil etme, betimleme, onlarin hakkinda olma giiciidiir.”® (Jacob, 2014)
Zihinsel durumlar 6ncelikli olarak birer i¢erige sahiptirler. Bu tezdeki uygulamalarda bu
zihinsel durumlar heniiz bir ifadeye doniismeden oOnce, birer igerik olarak kabul
edilmistir.

« Zihinsel igerik, basitce bir diisiince, bir inang¢ (kan1), bir arzu, bir korku, bir niyet veya bir
dilek gibi bir zihinsel durumun igerigi anlamina gelir. Igerik hususen bulanik bir terimdir,
kendisi de bulanik bir terim olan ‘anlam’ m kabaca esanlamlisidir. Igerikli olan bir hal,

diinyanin bir parcasini veya ¢ehresini temsil eden bir haldir; igerigi ise diinyay1 varlik olarak

temsil etme yoludur. ” (Brown, 2011)

Fenomenoloji de askiya alma ve indirgeme ile nesneleri tlimden bir igerik olarak
ele alir. Boyle bir yaklasimda igerik-bigim karsitligi tasarim siirecinde pek kullanigh
olmayabilir. Ancak bu yaklasimlarda dahi igeriklerin nesnel-6znel ekseninde kurulu bir
skalada darliklarina ve genisliklerine gore (i¢sel veya digsal oluslarina gore)

ayristirilmalar pratikte iyi sonuglar verebilir.

® “Intentionality is the power of minds to be about, to represent, or to stand for, things, properties and
states of affairs.”
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“Dar Zihinsel Icerik, kisinin ¢evresine bagl olmayan zihinsel igerik tiiriidiir. Dar icerik,
kisinin ¢evresinin 6zelliklerine oldugu gibi kisinin vasiflarina da bagli olan ‘genis” igerigin
ziddidir.” (Brown, 2011)

Gorsel 3.72 incelenirse, semantik teorilerin “anlam™, referans, i¢lem, Russellci
icerik ve Fregeci igerik olarak hali hazirda somuttan soyuta, genisten dara dogru bir
yelpazede dizdigi goriilebilir. Bu nedenle bir zihinsel icerigin dar veya genis oldugunu
belirlemek i¢in kullanilan stratejiler tasarim uygulamalarinda, semantik degiskenlere

atanacak degerler olarak zihinsel i¢eriklerin tespitinde de faydali olacaktir.

Fregeci icerikler F1F2F3 ..

Bir¢ok sayida Fregeci icerik tek bir Russellci igerigin

olabilirler, R1

i R1R2R3 ...

Russellei igerikler Birgok sayida Russellci igerik, her deger-
lendirme durunda ayni referansa sahip olabil-

irler, ve boylece tek bir i¢clemi belirlerler, 11

Iglemler nEe .. Birgok sayida i¢lem (6rn. durumlardan

bir referansa fonksiyonlar), tekil bir

duruma gore,
(orn. referans), ol

Referans ol 02 03 ...

Gorsel 3.72 Fregeci icerik, Russellci icerik, i¢lemler ve referans arasindaki ilgiler. (Speaks, 2017)

Sozliikte, somut terimi su sekilde agiklanmustir; “Somut. 1. sifat Varligt duyularla
algilanabilen, miisahhas, konkre, soyut karsiti.” (Tirk Dil Kurumu, 2018) Somutlugun
olgiitiiniin “duyularla algilanabilirlik” olmasi, igerigin dar ve genis olarak ayrilabilmesi
i¢in yeterli degildir. Ornegin bir resmin igeriginde goriilen her sey, ister soyut ister somut
olsun hepsi duyularla algilanmstir.

Alttaki resimde (Gorsel 3.73) Rembrandt’ in 0 anki ruhsal durumunun betimlemesi
acik ve giicliidiir. Somut olmayan bu “ruhsal durum” un algilanabilmesi igin, akil
yiiriitiilmesine ya da tablonun disindaki baska bir kaynaga bagvurulmasina gerek yoktur.
Resimdeki figliriin ruhsal durumu, somut bir nesnenin &zelliklerinin taninmasi gibi bir

kesinlikte goriliir; duyularla algilanir.
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Bu durumda, s6z konusu bir sanat yapit1 oldugunda, igerigin ne kadar somut ya da
soyut oldugunun, duyularla algilanir olup olmadigiyla deg§il ama duyularla
algilanmasindaki dogrudanlik ile derecelendirilmesi miimkiindiir. Rembrandt’ in resmine
bakildiginda en dogrudan algilanan sey tablonun ontolojik olarak en 6ndeki katmanidir.
(Poli, 2014); boyanmis bir yiizey olarak tablonun somut varligi. Farkli renk ve ton,
uzunluk vb. ozellikleri ile farklilasan boyanin formu, bir igerigi olusturmaktadir;
Rembrandt’ 1. izleyicinin Rembrandt’ 1 duyumlari ile algilamasi boyanin sahip oldugu
form araciligi ile miimkiindiir, yani dolaylidir. Bu halde “Rembrandt”, bu tablonun

icerigidir.

Gorsel 3.73 Rembrandt van Rijn, Bere ve Kalkmis Yaka ile Otoportre, 1659, 84.4 x 66 cm. National Gallery
of Art, Washington
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Rembrandt’ in ruh hali ise Rembrandt’ in bedeninin igerigidir. Ruh hali, yiiz
ifadesinden ve jestinden ve biraz da sectigi ve belirli bir sekilde giydigi kiyafet
araciligiyla anlasilir. Yiiz ifadesini yiliz hacimlerinin bi¢imi belirliyor. Yiiz bi¢ciminin
farkli kurulu olmasi, farkli ruhsal durumlari, duygulari gosterecektir. Rembrandt’ in yiizii,
Rembrandt’ in bedeninin bir pargasi olarak hali hazirda tablonun bir igerigi idi; Bu halde
Rembrandt’ i ruhsal durumu, ikinci dereceden bir igeriktir; bir igerigin igerigidir.
Rembrandt’ in ruhsal durumunu, bedeni gibi duyularla algilanmasina ragmen, ruhsal
durumu bedeni dolayimi ile algilantyor. Daha dolayli olan “ruh durumu” bdylece
“beden” e gbre daha dar bir iceriktir.

Ancak soyut-somut karsithi@inin bir kural olarak dar-genis karsithgmna ve her
ikisinin birden de icerik-bi¢cim ve hatta gosterilen-gdsteren karsitligina denk gelmesini
beklemek yanlistir. Bazi estetik nesnelerde cok daha yiiksek dereceden igerikler
bulunabilir. Bir icerik, bir¢cok sayida igerigi kapsayabilir ve hatta bazi igerikler baska bir
katmandaki, yine gercekte bir igerik olan nesneleri, temsil ederler. Boylece karmasik bir
yap1 olustururlar. Bu karmasik yapida bir “daha yiiksek dereceden” igerik daha alt
derecedeki bir icerikten daha somut bir nesneyi temsil ediyor olabilir.

Alttaki reklam filmini (Gorsel 3.74) biiytik olasilikla bir monitérden izliyorsunuz.
Bu film, sizin monitoriiniiziin icerigindedir. Filmin iceriginde olan sahnede sunucu

arkadaslarina bir soru sormaktadir. Soru sudur;
“Waterloo savaginin en sert gectigi zamanlarda, ¢adirinda planlar yapmakta olan Napolyon,
cadira giren asker karsisinda irkilir. Asker yeni dogan ¢ocugunu goérmek igin izin
istemektedir. Napolyon biraz diisiiniir ve ona bir teklif sunar. ‘Bu ¢adirin arkasinda dnlerinde
bir muhafiz olan iki kap1 var. Bunlardan birisi cepheye digeri ise doniig yoluna agiliyor.
Muhafizlara tek bir soru sorarak doniis yoluna agilan kapiy1 bul, koyiline don. Yalnz dikkatli
ol, Muhafizlardan biri ¢ok diirlist ve digeri kronik yalanci.” Bu askeri ozgiirliigiine,

koytindeki minik yavrucagina kavusturacak o tek soru nedir?” (Agah ve Ayge, 2016)
Salonda dev bir monitorde bir animasyon vardir. Bu animasyon yine bir monitoriin
icerigidir ve monitdr de filmin igerigidir. Sorunun igerigindeki askere bir soru sorulmast
istenmektedir.
Buraya kadar fazlasiyla derin olan epistemik uzay sorunun cevabiyla daha da
cetrefillesir. Askere sorulmasi gereken dogru soru sudur; “diger askere hangi kapinin
dogru kapi oldugunu sorsam bana hangi kapiy1r gosterir?” Sorunun soruldugu asker

takintil1 bir yalanci da olsa, takintili bir dogrucu da olsa aym kapiy1 gdsterecektir. Izleyici
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cevabin dogrulugunu ¢6ziimlerken iceriklerin daha da derinlestirilmesi gerekir. Sorunun
soruldugu asker, soruyu cevaplandirabilmek i¢in zihninde bir sahne canlandirmalidir ve
0 sahnede izleyici diger askere bir soru yoneltir. Simdi o askerin verecegi cevabi bulmak
icin kendisini o askerin yerine koymali ve onun zihinsel durumunu kendi zihninde
canlandirmalidir. Ve bu kadar st dereceden bir igerikte tespit edilen kapi, mantiksal
cikarimlarla sirasiyla daha alt derecelerdeki igeriklere adim adim tasimir. Ustelik iki
alternatif senaryo mevcuttur ve bu iki senaryoda da tespit edilen kap1 ayn1 kapidir. Diger
yandan sunucunun bulundugu sahnedeki arkadaslar1 da bir yandan birbirlerinin
cevaplarini  sinamaktadirlar, yani birbirlerinin zihinsel icerigini kendi zihinsel

i¢eriklerinde ele almaktadirlar.

Beko'dan Akilli Coziimler: Napolyon Cikmazi

Gorsel 3.74 Reklam filmi, 2016, “Beko’ dan Akilli Coziimler: Napolyon Cikmazi

Sorunun igerigindeki askerin veya kapinin hangi seviyede daha somut hangisinde
daha soyut oldugu sorusu pek makul goériinmiiyor. Bu asker her durumda bir hayal
irtiniidiir, ancak yine her durumda somut bir asker olarak hayal edilir. Askerin kendisi,
birisinin aklindaki o askerin imgesinden gorece daha genis bir igerik olacaktir. Yine de
Quentin Dupieux’ in yonettigi Réalité gibi filmlerde bunun dogru olmadigi bir igerik

yapist ile de karsilayabiliyor. (Dupieux, 2014)
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Icerigin bir baska bicimin igerigi haline gelerek daha da derinlesmesinin, bir {ist
dereceye ge¢mesinin bir sinir1 yok gibi goriiniiyor. Ornegin bir yandan tiim bunlarm bu
tezin bir igerigi olmasi ve istelik simdi de bu tezin okurun zihinsel durumunun igerigi
haline gelmis olmas1 gibi. Ozellikle bazi kompleks icerikli sanat yapitlarinda
karsilasilabilen bu durumun ¢éziimlenmesi i¢in zihin felsefesinde dnerilen bazi stratejiler

vardir.

3.3.1.2. Stratejiler

Bu tezde tasarimin baslangic kaynagi olarak alinan haliyle “i¢erik”, zihin
felsefesindeki “dar igerik” kavramina oldukg¢a yakindir.

Dar igerik, zihinsel igerigin bir tiirii olarak ele alinmaktadir. Bir zihinsel igerik ise,
bir diisiince, bir kan1 (belief) , bir arzu (desire), bir korku veya dilek (wish) gibi bir
zihinsel durumun icerigidir. “Igerik” ve “anlam” esanlamli kabul edilirler. igerigi olan bir
durum, diinyanin bir par¢asini temsil eder. Durumun igerigi, diinyay1 temsil etme yoludur.
(Brown, 2011) Ornegin, akilli bir 6zne bir bardagin iginde cay bulundugunu
diisinmektedir. Zihinsel durumu bir kanidir. Bu kanis1 diinyanin bir kismi1 hakkinda yani,
bardak hakkindadir. Bu kaninin igerigi, belirli bir durumda yani su an ve burada, belirli
bir objenin, yani bardagin, belirli bagka bir varlik ile yani ¢ay ile belirli bir ilgi iginde
oldugu, yani ¢ayin bardagin iginde bulundugudur. Bir kaninin dogrulugu igerigine
baghdir, diinya gercekten de kaninin onu temsil ettigi gibiyse kani dogrudur, degilse
yanlistir. (Brown, 2011)

“Belirli bir kaninin dar igerigi ise o kaninin tamamen kisinin i¢sel 6zellikleriyle belirlenen
icerigidir. Bir kisinin bir i¢sel 6zelligi ise kisinin ¢evresine hi¢ bagli olmayan 6zelligidir.
Ornegin, kesin bir sekle sahip olmak, tartismali olarak, bir buguklugun (bozuk para, madeni
para) bir ‘ige-dair’ 6zelligidir, benim cebimde olmasi ise bir buguklugun bir igsel 6zelligi
degildir. Cilinkii bu, bucuklugun seklinin sadece igsel ozelliklerine bagli oldugu igindir,
benim cebimde olmasi ise gecici olarak nerede var bulundugudur ki bu bir digsal 6zelligidir.
Bucuklugun sekli, buguklugun kendisi bagka tiirli olmadan baska tiirlii olamaz, oysa
bugukluk benim cebimde olmadan da aynen oldugu gibi olabilir. Yine, buguklugun sekilleri
ortak olmayan tam bir-6rnegi daha olamaz, ama benim cebimde olmayan tam bir-6rnegi
olabilir. Benzer sekilde, bir kanmin veya baska bir zihinsel durumun dar igerigi, durumun
sahibi olan 6zne igsel hususta baska tiirlii olmadan, farkli olamayacak bir igeriktir: Kisinin
gevresinin ne kadar farkli oldugu 6nemli degildir, kan1 aslinda sahip oldugu igerige yine de

sahip olacaktir. Yine, bir kisinin kanisinin bir dar igerigi, kisinin tam bir-6rnekligiyle ortak

olmasi gereken bir igeriktir. (Eger bazi diializm formlar1 dogruysa, bir kisinin i¢sel 6zellikleri
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arasinda kisinin fiziksel 6zellikleriyle tamamen belirlenmeyen 6zellikler de bulunabilir. Bu
durumda, bir ‘tam bir-6rnek’, fiziksel olsun veya olmasin herhangi bir i¢sel 6zellikleri ayni

olan bir kisi olarak anlagilmalidir.)” (Brown, 2011)

Zihinsel iceriklerin dar ve genis olarak ikiye ayrilmasi fikri dahi oldukga
tartismalidir. Bazi filozoflar biitiin zihinsel igeriklerin dar oldugunu ve bazilari ise genis
oldugunu iddia etmektedir. Ancak bir¢ok filozof biitiin zihinsel durumlarin igeriginin
genis oldugu kanisindadir ve ikna edici argiimanlar sunmaktadirlar. (Brown, 2011)

Bir igerigi yapilandirmak/belirlemek i¢in bir¢ok farkli strateji ve teknik
kullanilabilir. Bu tez kapsaminda &zellikle dar icerik ile ilgilenilmektedir. Dar ve genis
igerigin tespit edilmesi ve ayirt edilmesi i¢in su stratejiler onerilmektedir (Brown, 2011).

Bu stratejilere gore, bir dar igerik; bir betimleme, bir kavramsal rol, baglamlardan
genis igeriklere bir fonksiyon, bir ¢apraz onerme ya da bir azami epistemik olasiliklar
kiimesi olabilir. (Brown, 2011) Bu stratejilerden ilk igiinii kisaca agiklanacak ve

epistemik stratejinin bu tez kapsaminda uygulanmasi bir 6rnekle arastirilacaktir.

3.3.1.2.1. Caprazlama stratejisi

Bir ¢apraz Onerme, Onermenin i¢inde ifade edildigi baglamlara gore dogruluk
degerini gosteren bir tabloda ifade edilir. Kurulan 6nerme, ancak diinya belirli bir halde

ise dogru olacaktir, belirlenen diger hallerde ise yanlis olacaktir.
“Bu strateji, dar igerigin bir ¢apraz dnerme oldugu goriisiine muntazam uyar. Belirli bir
zihinsel durumun dar icerigini bilmek istiyorsak, basitce capraz onermeyi kurariz. Once,
icinde zihinsel durumun gomiilii olabilecegi cevreleri veya durumlar karigimini (variety)
tasarlariz (envision), ornegin, icerigi bizim ilgilendigimiz igerik olan zihinsel durumun ta
kendisini, merkezde olarak, kapsayan merkezi diinyalar ya da baglamlar kiimesini. Bu
baglamlarin herbiri i¢in, genis icerik bilgimizi ve nasil belirlendigini zihinsel durumun o
cevre ve sartlarda (context) sahip olabilecegi genis icerigi kesfetmek iizere kullaniriz. Ve
sonra, o ¢evre ve sartlardaki (context) diinyada, o genis igerikli bir kanimnin dogru olup

olamayacagini belirleriz. ” (Brown, 2011)

3.3.1.2.2. Eksiltme stratejisi

Eksiltme stratejisi biitiin igeriklerin genis olmadigini farz eder.
“Eksiltme stratejisi bir 6znenin kanilarinin dar igeriklerini 6znenin kanisimin biitiin
iceriklerini degerlendirerek ve dar olmayanlari ¢ikartarak saptamak i¢in bir girisimdir. Geriye
kalan igerikler dar olmalidir. Daha kesin olarak, eger kanimin bir icerigi inandigim (kanaat

ettigim, believe) bir seyse, bu halde benim kanimin bir dar igerigi benim inandigim bir seydir
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ve buna benim (muhtemelen bazi sinirlanmig smiftan diinyalardaki) her miimkin esim

tarafindan inanilir.” (Brown, 2011)

Bu strateji bir 6znenin kanisinin igeriklerinin dar ve genis igeriklerden olustugunu
kabul etmektedir. Ornegin 6zne bir agac1 gérmektedir. Ancak 6znenin duyumsadigi bu
goriintiiniin ardinda gercekten bir agacin var olmasi sart degildir. Eger 6znenin agag
hakkindaki kanisinin igeriginden referansi olan “gercek agag” ¢ikartilir ise, geriye dar bir

igerik kalir.

3.3.1.2.3. Ideal cevre stratejisi

Bu strateji, Ozellikle, bir 0O6znenin dilinyay1r goriisiiniin bir biitiin olarak
belirlenebilmesini saglar. Ancak bazi spesifik durumlarda hatali sonuglar verdigi de

ortaya konulmustur. (Brown, 2011)
“Bu strateji Dennet tarafindan 6nerilmistir. Fikir, bir (merkezi) diinyanin, birisinin dar
iceriginde, sadece eger o kisinin ideal olarak uydugu bir diinya ise yer alacagidir. Bir 6zneyi
bazi gevrelere yerlestirin Ve her sey gayet yolunda gidecektir: 6znenin arzularini tatmin etme
girigimleri her seferinde basarili olacaktir. Diger gevreler o kadar dostane olmayacaktir;
Oznenin davraniglar tam olarak arzu edilen sonuglari asla vermeyecektir. Dennett'in
diistincesi kabaca, 6znenin bakis agisindan diinyanin nasil oldugunu 6znenin ideal adapte
oldugu merkezi diinyalar kiimesini alarak yakalayabilecegimizdir. Bu stratejinin bir ¢ekici
yonii, dar igerigi genis icerige asalak etmemesi, digeri ise 6zneyi, 6znenin diisiinceleri {izerine
kafa yormasini ya da sorulara cevap vermesini gerektirmemesidir ki boylece insanlara oldugu

gibi kedi kopeklere de kolayca uygulanabilir.” (Brown, 2011)

3.3.1.24. Epistemik strateji

Epistemik strateji, bir 6znenin diinya goriisiinii, diinyanin 6zneye gore nasil
oldugunu belirlemek i¢in bir yol sunmaktadir. Bu strateji, 6znenin zihinsel durumlarinin
dar igerigini tespit etmeye ¢alisir. Bunun i¢in, seyler, belirli bir diisincenin kabul ettikleri
ve reddettikleri olarak ikiye ayrilir.

Bu goriis Chalmers tarafindan ortaya konmustur. (Chalmers, 1996; 2002) Benzer
bir goriis Lewis tarafindan da savunulmustur. (Lewis, 1979; 1994) Olasi diinyalar
semantigi icin bir uygulama imkani ve stratejisi sunmaktadir.

Dogruluk kosullar1 belirleyen bir igerik, bir olasilik ayrimi gergeklestirerek, bazi

olasiliklar1 kabul ederken bazilarini reddeder.
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Epistemik uzay, bir senaryolar kiimesidir. Bir diisiince, baz1 senaryolar1 onaylar
bazilarini ise reddeder. Bir senaryo dogru olarak kabul edildiginde o diisiincenin de dogru
oldugunun kabul edilmesi gerekiyorsa, senaryo diisiince tarafindan onaylaniyor demektir.
Bir diisiincenin dar igerigi senaryolardan dogruluk degerlerine bir fonksiyon olarak ya da
basitce, diislince tarafindan onaylanan senaryolarin bir kiimesi olarak diisiiniilebilir.
(Brown, 2011)

Hogarth’ in resminde (Gérsel 3.75) birgok dizimsel ¢eliski bulunmaktadir. Ornegin
pencereden sarkan yasli bir kadin nehrin kars1 yakasindaki bir gezginin sigarasini

yakmaktadir.
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Gorsel 3.75 William Hogarth, Yanls Perspektif Uzerine Hiciv, 1753
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Resmin sadece o alanma bakildiginda, goze c¢arpan bir celiski yoktur, ¢ilinkii
aralarindaki mesafeyi gosteren bir dizim bu alanda gegerli degildir. Kadin ve gezgin
yaklagik boyutlardadirlar. Ancak resmin tiimiine bakildiginda, aralarindaki mesafeyi
belirleyen perspektif izleyiciye “yasli kadin gezginin sigarasini yakiyor” kanisinin dogru
olamayacagini gosterir. Ve bu goriintiiniin olusabilmesi i¢in gezginin gercek boyutlarinin
yash kadina oranla ¢ok biiyiik olmasi gerektigi de anlasilir. “yash kadin gezginin
sigarasini yakiyor” diisiincesi, kadinin nehrin diger yakasindaki bir evin penceresinde
oldugu senaryosunu reddetmektedir. Senaryo gergek olarak kabul edildiginde ise “yash
kadin gezginin sigarasini yakiyor” Onermesi yanlis ¢ikmaktadir. Bu halde epistemik
uzayda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Eger “yasli kadin gezginin sigarasini yakiyor”
kanis1 merkez alinirsa ve bu diisiincenin dar igerigi bulunmak istenirse, diisiincenin iginde
miimkiin olmadig: biitiin senaryolar diglanmalidir. Bu iki figiirlin aralarindaki mesafeyi,
“sigara yakma” eyleminin miimkiin olamayacagi kadar uzak gosteren her belirtiyi iceren
senaryo gecersiz olmalidir.

Ancak bunu becermek pek de kolay degildir, ¢iinkii bu durumda resimde
aciklanmas1 gereken baska celiskiler ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin ilk olarak “kadmin
nehrin bu yakasindaki evin penceresinde oldugu”nun yalanlanmasi gerekir. Bu
yalanlama, “aslinda sdyledir ama bdyle goriinmektedir” tiiriinden bir aciklama olabilir.
Mesela, “aslinda kadinin bulundugu ev karsi tepenin iistiindedir, ama nehrin bu
yakasindaki evin st kat1 6yle bir yerde kesilmistir ki bu iki evin goriintiisii 0yle bir denk
gelmistir ki, bir ve ayn1 ev gibi gériinmektedirler.”

Bu agiklama akla yatkin gelebilir ancak bu senaryoyu resimde gercek gibi gérmeye
calismak ve sezgisel olarak dogruluguna ikna olmak ¢ok zordur. S$dyle bir agiklama ise
daha “goze yatkindir” ve gergekmis gibi goriilebilir. “Gergekte yaslt kadin ¢ok iri,
gezginse ufak tefektir, kadin karsidaki tepededir ancak evin kadiin goriintiisiine denk
gelen yerlerinde bir bosluk vardir ve bu nedenle evin igindeymis gibi goriilmektedir”. Bu
senaryo, merkeze alinan diisiince tarafindan onaylanmaktadir, Oyleyse diisiincenin
epistemik olasiliklar kiimesine dahildir ve dar igerigi tarafindan kapsanmaktadir. Ancak
resmin tamamindaki diisiincelerle gelisen biitiin seyler igin bdyle senaryolar bulmak
imkansiz gibidir, imkanliysa bile ekonomik degildir. Resmin genelinde gegerli bir dizim
olarak perspektif, bazilar1 harig izleyicinin biitlin diisiincelerini epistemik olarak uyumlu

kilmaktadir. “yash kadin gezginin sigarasini yakiyor” kanisinin yanlis oldugu senaryolari
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kabul etmek, ¢ok daha ekonomiktir. izleyicinin neden yanildigim agiklayacak gercek gibi
gorebilecegi bir senaryoyu eklemek de ¢ok kolaydir. Ornegin “Gezgin gercekte binanin
catisindan sarkan saydam iplere bagli bir tahtanin iizerinde durmaktadir, ancak karsidaki
tepede, tam ayaginin hizasindaki bir goélge yiiziinden oradaymis gibi gériinmektedir.”
Bu tiir acgiklayici senaryolar ile tiim icerigi celiskisiz olarak bir biitiin haline getirmek
miimkiindiir. Ornegin binanin tabelasinin yine karsi tepedeki agaclarin arkasindaymis
gibi goriinmesinin nedeni soyle agiklanabilir. Aslinda tabela agaglardan daha yakindir,
ancak sekli, zannettigimiz gibi tam bir dikdortgen degildir. Alt kisminda eksiklikler
bulunmaktadir ve bu eksik kisimlarin ¢izgisi tam da agaclarin sekline denk gelmektedir.
Bu ¢6ziim bir onceki kadar basarili olmasa da yine de resimde az ¢ok gergek gibi
goriilebilmektedir. Tabelanin 6ntindeki o iki seyin agaclar degil ama tabelanin {izerine
yapistirilmis tam da arkadaki agaclarin saplarinin hizasia denk gelen ponponlar oldugu
senaryosu ise ¢ok daha gercek gibi goriilmektedir.

Aslinda bu resimdeki tiim bu perspektif oyunlar ile yaratilan celigkileri timden
aciklamanin kolay ve biitlinliiklii bir yolu da vardir; kisaltim (rakursi). Adnan Turani,

“rakursi” nin Tiirkge karsilig1 olarak “kisa goriiniis” Ui 6nerir ve soyle tanimlar;

“kisa goriiniis — [rakursi] (Fr. raccourcie; Ing. foreshortening): Resim terimidir. Bir modelin
yatmig durumunda, ayaklar1 ucundan kisa goriiniigiine denir. Boyle bir durusu resmederken
modelin hemen ayaginin kenarinda dizi ve dizinin kenarinda g¢enesi yer alir ve ayaga oranla
ylizii ¢ok kii¢iik goriiniir. Bu terimin Fransizca kargiligi olan ‘rakursi’ sdzciigii ressamlarimiz
arasinda dilimizde ¢ok kullanilmigtir. Kisa goriiniis terimi Fransizcadan dilimize gevrilerek

yaptlmistir. ” (Turani, 2010)

Perspektif, ii¢ boyutlu bir uzayin iki boyutlu bir uzaydaki izdlisiimiinii sistematik
olarak olusturur. Ancak bunu yaparken orijinal enformasyonu yeniden bigimlendirmesi
gerekir. Bir nesne gercek boyutlarinda degil, 6znenin baktig1 noktaya gore ve perspektif
kurallartyla belirlenen bir orantiyla hesaplanarak ¢izilmelidir. Turani, tistteki anlatiminda,
modelin resimsel betimlemesinin goriintiisiinii edebi olarak betimlemektedir. Ancak bu
edebi betimleme, arastirmaciy1 resmin dar igeriginin i¢inden gikartarak resme disaridan
bakmasina olanak saglar. Resmin (Gorsel 3.76) yaniltici dogasinin igerisine girmeden
figtire bakildiginda, modelin gercekten de genesi, dizi ve ayag1 yan yana resmedilmistir.

“Perspektif hileleri” kavramini kullanarak bu resimdeki biitiin ¢eliskileri, dizimsel
kirilmalar1 agiklamak miimkiindiir ancak bu agiklama izleyiciyi igerikten disar1 atarak

resmi “bir resim” olarak gérmeye ¢eker ve genis bir icerik saglar.
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Gorsel 3.76 Andrea Mantegna, Olii Isa’ ya Agit, 1490, Tuval Uzerine Tempera, , 68x81 cm, Pinacoteca di
Brera, Milan.

Ancak resmin igerigindeki bir “yanilgi” mesela “yash kadin gezginin sigarasini
yakmaktadir” onermesi dogru kabul edildiginde, bu 6nerme ile ¢elismeyen onermeler
(6rnegin “Yash kadmin bulundugu ev, gezginin bulundugu tepededir.” ve digerleri) ve
celisen dnermeler (6rnegin “Yash kadinin bulundugu ev ve gezginin bulundugu tepe bir
nehrin iki farkli yakasindadir.” ve digerleri) olarak resmin igeriklerini ifade eden biitiin
onermeler iki farkli kiimeye ayrilir. Bir izleyicinin resmin igerigi olarak atayabilecegi
biitiin olas1 6nermeler bir kiime olarak diistiniiliirse, belirli bir izleyicinin belirli bir kanisi,
bir dar igerik olarak, bu kani ile g¢elismeyen 6nermelerin olusturdugu bir alt kiimedir.

Dizimin perspektif kurallariyla, birgok epistemik olasiligi gosterme imkanlari
boylece ortaya gikmaktadir. Bu epistemik olasiliklar birer “olas diinyalar” dir. Ornekte
gosterildigi gibi, perspektif hileleri ile 6znenin bir kanis1 temel alindiginda, bu kaninin
icinde dogru oldugu senaryolarin (olas1 diinyalarin) bir kiimesi olarak dar igerigi tespit

edilebilmektedir.
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3.3.2. Teknikler

Bu teknikler, genelde atdlyede uygulanmak iizere Oncesinde sozlii anlatim,
sonrasinda ise gdsterip yaptirma teknikleri olarak diisiiniilmiislerdir. Ogretim ydntemi

olarak, gosterip-yaptirma yontemi genel olarak uygun goériinmektedir.

3.3.2.1. Uretkenlik ve sistematiklik i¢in dgretim teknikleri

3.3.2.1.1. Teknik 1

Bu teknik bigim katmaninda iiretkenlik ve sistematiklik prensibini 6gretmeyi
amaclamaktadir.

Ogrencilerden cesitli bigim birimleri se¢mesi istenir. Bu birimler ¢izgi, ton, nokta
gibi bir ara¢ yardimiyla olusturulan birimlerin yani sira hazir bulunabilen nesneler de
olabilir; yaprak, gazetelerden kesilen sozciikler, diigmeler gibi. Veya ses, goriintii, cam-
tag pargalari, insan jestleri gibi sira dis1 veya uyumsuz goriinen malzemeleri segmesi igin
tesvik de edilebilir. Ancak birimlerin 6zdes olmasi beklenir. Bu birimler ile iiretkenlik
prensibine uygun olarak anlamli formlar {iretmesi istenir. Siirekli dinamik ¢izgilerin
figtirleri saran kontiirler olarak kullanilmasi, renk ve ton alanlarinin yiizeyleri ifade
etmesi, kontiir ¢izgilerinin kalinliklarinin degiserek ve/veya yiizey tonlarin degiserek
hacim betimlemesinde kullanilmasi gibi, temel birimlerini birbirleriyle ¢esitlendirerek bir

sistem kurmaya yonlendirilir.

3.3.2.1.2. Teknik 2

Bu teknik icerik katmaninda tiretkenlik ve sistematiklik prensibini 6gretmeyi
amaclamaktadir.

Ogrenciden ayni cinste “soyut seyler” se¢mesi istenir. Bu soyut seyler, iiretkenlik
argiimanina uygun olabilecek, Ninja kaplumbagalar gibi karakterler, emojiler gibi duygu
tiirleri, akrabalik iliskileri, karakter bozukluklari, askeri riitbeler, meslekler, yonetim
bigimleri gibi seyler olabilirler. Ogrenciden sistemi analiz ederek sectigi tiirii olusturan
birimleri bulmast ve bu birimleri farkli kombinasyonlarla kompoze ederek yeni
ornekceler olusturmasi istenir. Coziimlenen ve iiretilen 6rnekgeleri bir tablo ile gorsel

olarak betimlemesi istenir.
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3.3.2.2. Ilgili prensipler icin ogretim teknikleri

3.3.2.2.1. Teknik 3

Bu teknik yerine-gegerlik prensibini 6gretmeyi amaglamaktadir.

Ogrenciden sanat tarihinden veya ¢agdas bir sanat¢idan iyi bilinen bir eser segmesi
istenir. Eserde yerine-gegirilebilir formlar1 tespit etmesi ve kolaj yaparak yerine-
gecirmeleri yapit izerinde gergeklestirmesi istenir. Sonrasinda eserin biitiin olarak anlami
ayn1 kalmak kosulu ile baska elemanlarla kompozisyonu tekrar kurmasi ve yapiti yeniden

uretmesi istenir.

3.3.2.2.2. Teknik 4

Bu teknik yerine-gegerlik prensibini 6gretmeyi amaglamaktadir.

Kagit parcalari iki gruba ayrilir. Ogretmen, bir gruba nesne isimleri, diger gruba bu
nesnelere yliklenecek anlamlar1 yazar. Kagit parcalart iki ayri torbaya konulur ve
ogrencilerin iki torbadan birer kagit ¢ekmesi istenir. Ogrenciden, kendi objesini gorsel
kiiltiirde bulacagi bir yapittaki bir objenin yerine-gecirerek, ve yapiti yeniden iireterek
cektigi anlami o objeye yiiklemesi istenir. Ogretmen, objeleri ve anlamlari segerken
anlamlar1 temel almali ve gorsel kiiltiirde bu anlami1 herhangi bir objeye yiiklemeye uygun

yapitlarin bulundugundan emin olmalidir.

3.3.2.2.3. Teknik 5

Bu teknik kural-kurala prensibini 6gretmeyi amaglamaktadir.

Ogrenciden anlamli bir form se¢mesi istenir. Bu form, anlamli baska birimlerden
olusan kendisi de anlamli olan bir form olmalidir. Araba, bina, bir canli tiirii vs. 6rnek
olabilir. Sectigi formda parcalarin bir araya gelme kurallarin1 gozeterek, ayni cinsten
sececegi tiirler ile (6rnegin, sebzeler, el aletleri, yemekler, banknotlar gibi) formu yeniden

kurmasi istenir.

3.3.2.2.4. Teknik 6

Bu teknik sozciiklerin dnceligi prensibini 6gretmeyi amaglamaktadir.
Ogrencilere bilindik edebi metinlerden paragraflar dagitilir. Bu metinler, siir, fikra,

hikaye, oykii, 6zIi sozler, atasozleri olabilir. Metinlerdeki tiimcelerin ve/veya sozciik
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ve/veya Obeklerin anlamsal karsiliklarini kiiltiiriimiizdeki gorsel leksikonda karsiliklarini
bulmasi, ve buldugu gorselleri aynen kullanarak, metnin anlamin1 gorsel bir

kompozisyonla yeniden kurmast istenir.

3.3.2.25. Teknik7

Bu teknik baglam prensibini 6gretmeyi amaglamaktadir.

Ogrencilere iizerinde dgretmenin secmis oldugu cesitli sifatlar ve isimler yazih
kagitlar rastgele segtirilir. Daha sonra bu sifatin “anlam”ma sahip bir objenin igeriginde
yer aldig1 bes sanat yapit1 ve i¢eriginde yer almayan altinci bir sanat yapiti bulmasi istenir.
Ogrenciden objeleri yerine-gegirerek degistirmeleri istenir. Altinci yapitin igerigine
objenin ilk bes igerikte edindigi anlam katilmis olmalidir. Ogrenciden ayni obje ile yeni
bir yaput iiretmesi istenir. Urettigi yapitta objeye yiiklenen sifat o yapitin baglamindan
degil, yerine-gecirerek kullandig1 diger bes yapitin olusturdugu baglamdan

kaynaklanmalidir.

3.3.2.2.6. Teknik 8

Bu teknik inga prensibini 6gretmeyi amaglamaktadir.

Ogrenciden bir obje segcmesi istenir. Bu ojenin ii¢ kategoride yapilandiriimasi
istenecektir. Aristotles’ in kategorileri olan toz, nicelik, nitelik, ilgi, yer, zaman, pozisyon,
hal, etki ve edilgi den {igii belirlenebilecegi gibi, Freud’ un id, ego, siiper ego kavramlari,
Husserl” in fenomen, numen, yonelme kavramlari, antik felsefeden hava, ates, su, toprak
kavramlari, astrolojiden burglar, tarihten c¢aglar gibi sistematik baska nosyonlar da
secilebilir ya da bunlar toplanarak rastgele olarak aralarindan segilebilir. Sonrasinda

ogrenciden ayni sekilde baska objeleri de bir fonksiyon olarak bir sanat yapitini

gerceklestirmek lizere yapilandirmast istenir.
3.3.2.3. I¢erik ve bigim ile ilgili teknikler

3.3.2.3.1. Teknik 9

Bu teknik igerigin 6nermeler olarak belirlenmesini 6gretmeyi amaglamaktadir.

143



Ogrencilere birer sanat yapiti secilir. Sanat yapitin igeriginde gordiikleri her
anlami bir 6nerme ile ifade ederek, basitten komplekse dogru yazili olarak siralamalari

istenir.

3.3.2.3.2. Teknik 10

Bu teknik bir yapitin dizim kurallarin1 ve dizimsel paralelliklerini 6gretmeyi
amaclamaktadir.

Ogrenciye bir sanat yapiti veya baska bir gorsel verilir. Bu gorseli bulundugu
baglam igerisindeki bir sistem igerisinde dizimsel kurallari, dizimsel paralellikleri
gostererek analiz etmesi istenir. Ayni dizimsel kurallar ile orijinal yeni bir yapit iiretmesi

istenir.

3.3.2.3.3. Teknik 11

Bu teknik referans kavramini 6gretmeyi amaglamaktadir.
Tarihi veya giincel gergek kisilerin bir listesi yapilir. Ogrencilere birer tane dagitilir
ve kendilerini bu kisilikler olarak betimlemeleri istenir. Ayrica referansi olmayan ve

birden ¢ok referansi olan bir karakter olarak da betimlemeleri istenir.

3.3.2.3.4. Teknik 12

Bu teknik baglam kavramini 6gretmeyi amaglamaktadir.
Ogrenciye bir gorsel verilir ve bu gorseli bir kompozisyona yerlestirerek, yapitin

iiretildigi ani, yapitin ¢evresinde olup bitenleri betimleyerek gorsellestirmesi istenir.

3.3.2.3.5. Teknik 13

Bu teknik dizinsel ve karakter kavramini 6gretmeyi amaglamaktadir.
Ogrenciden gorsel kiiltiirden bir dizinsel/karakter bulmasi ve iki farkli baglam

icinde iki farkli objeye bu karakteri/dizinseli uygulamasi istenir.

3.3.2.3.6. Teknik 14

Bu teknik degerlendirme durumunu 6gretmeyi amaglamaktadir.
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Ogrenciden bir yapitin baglamini bir baska degerlendirme durumu ile degistirmesi
istenir. Bu degerlendirme durumu, bagka bir yapitin kurgusal diinyas1 olabilecegi gibi

belirli bagka gergek bir mekan, zaman da olabilir.

3.3.2.3.7. Teknik 15

Bu teknik degerlendirme durumunu 6gretmeyi amaglamaktadir.
Ogrenciden verilen bir konuyu, kendi yarattigi orijinal bir degerlendirme
durumunda betimlenmesi istenir. Bu konu, bir objenin kurgusal bir diinyada yeniden

tasarlanmasi da olabilir.

3.3.2.3.8. Teknik 16

Ogrenciye rastgele objeler ve bir konu verilir. Ekleyebilecegi birka¢ nesne ile
birlikte, objelerin tézleri ve serbestce belirleyebilecegi 6zellikler, ilgiler ve fonksiyonlarla

konuyu yapilandirmasi ve betimlemesi istenir.

3.3.2.3.9. Teknik 17

.....

Ogrencilere iki farkl: tarihi veya giincel kurgu veya gercek kisi verilir. Secilen bu
kisilerin kisilik 6zellikleri derinlemesine belirlenebilir ve kolayca empati kurmak i¢in
yeterli olmalhidir. Ogrencilerden, Teknik 16 da iiretilen yapit1 iki farkli sunu modunda
yeniden betimlemeleri istenir. Ogrencinin iiretecegi sunu modlar1, yapit1 verilen kisilerin

duyumlar1 olarak yani konuyu nasil gordiiklerini betimlemeyi saglayabilmelidir.

3.3.2.4. Stratejiler ile ilgili teknikler

3.3.2.4.1. Teknik 18

Bu teknik icerikte cok katmanlilig1 6gretmeyi amaglamaktadir.
Ogrenciye ¢ok katmanli karmasik iceriklere sahip yapitlar dagitilir ve igerigi
katmanlara ayirarak analiz etmeleri ve bir tablo ile gdstermeleri istenir. Sonrasinda

orijinal bir ¢ok katmanli kompleks icerik tasarlamalar1 ve uygulamalar1 istenir.
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3.3.2.4.2. Teknik 19

Bu teknik epistemik stratejiyi 6gretmeyi amaglamaktadir.

Ogrencilere kisiligi kolayca bilinebilecek kurgu veya gergek birer karakter (6zne)
ve bu 6znenin iinlii bir s6zii (kanis1) dagitilir. Bu 6znelerin de i¢inde bulunduklari, sadece
genis iceriklerden olusan bir baglam kurmalar1 ve betimlemeleri, sonrasinda ise 6znenin
kanisinin igerigine gore genis icerikleri dar igerikler ile degistirmeleri ve biitiiniin i¢inde
kendi aralarinda tutarli bir kiime olarak kaniy1 gorsellestirmeleri ve ortaya ¢ikan dizimsel
celiskileri de igeren bir yapit iiretmeleri istenir.

Tezin yazari tarafindan, tezde olusturulan igerik ve benzer teknikler bazi ¢alistay ve
eylem arastirmalarinda uygulanmaktadir. Bu uygulamalar, sinirh siire ve kapsamin
genisligl distliniilerek, tezin kapsami disinda birakilmistir ancak alinan sonuglar tezi

destekler niteliktedir.

“Bakigsiz Bir Kedi Kara siirinin gorsel kiiltiir alanindaki kaynaklar1 imgeler halinde tespit
edildiginde anlaminin belirginlestigi, belirsizligin azalarak izleyici/dinleyicinin yorumlarinin
(denotation) ortaklastirilabilecegi goriildii. Bu imgelerin dizimleri olarak siirin igeriginin
anlaml bir organik yap1 olusturdugu anlasildi. Bu yapinin kaynak imgelerin gorsel olarak
(bicimsel) kompoze edilmesi ile gorsel bir ifadeye doniistiiriilebilir oldugu goriildii. Sairin
baglamindaki (context) referanslar olarak kaynak imgelerin ve dizimlerin (sentax) yerine
gorsel sanatgmin kendi baglamindaki veya segebilecegi baska bir degerlendirme
durumundaki (circumstance of evaluation) referanslari imgeler olarak kullanarak igerigi
0zgiin bir bigimle ifade etme olanaginin bulundugu goriildii. Siirdeki ifadelerin gagdas
semantik teorilerin anlam belirleniminde temel aldig1 kavramlara gore referans (referance),
iclem (intension), icerik (content), duyu (sense) vb...) anlamlarinda (semantics) ve
dizimlerinde (sentax) kompozisyonellik argiimanlarinin (iiretkenlik, —sistematiklik,
metodoloji) uygulanabilir oldugu ve organik yapmin yerine gegirme, ekleme, ¢ikarma,
uyarlama gibi basit sistematik islemlerle dahi kolayca ¢esitlendirilerek yeni tasarimlar elde
etmenin mimkiin oldugu goriildii. Elde edilen bu yapilarin, bir uygulamadaki bigimsel
karsiliklar ile tasarlanmig bulunmadiklari i¢in performans, enstalasyon, video gibi ¢agdas
bir sanat ilislubunda veya heniiz 6rnegi olmasa bile igerigin tasarimina gore ifade edilmesini
miimkiin kilan ve sanat¢min 6zgiin ve igerige 6zgii olarak, uygun bulacagi herhangi bir
teknik, malzeme, yontem, islup ile ifadelere doniistiirmek i¢in de uygun oldugu anlasildi.
Cagdas semantik teoriler, Temel Tasarim dersini cagdas paradigmalara uygun olarak yeniden
yapilandirmak i¢in yeni ders planlari, igerikler, teknik ve yontemler {iretmekte uygun bir

teorik zemin sunmaktadirlar.” (Onder, 2017)
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3.3.3. Yillik ders plani

Alttaki yillik ders plani, tasarim ve igerik basliklarinda ayri ayr1 anlatilan

kavramlar1 eszamanli olarak O6gretmeyi planlamaktadir. Boylece 6grendigi bir igerik

tiirline ertesinde bir tasarim prensibini uygulayabilmesi saglanmis olur. Fregeci ve

Russeller igeriklerin ve prensiplerin art arda islenmesi saglanir. Onceki boliimde

gelistirilmis olan teknikler ders planina gore uyarlanabilir.

Tablo 4.1. Yillik ders programa.

Haftalar  Konular

1. hafta Giris; Anlam teorileri, Semantik teoriler, Temel Anlam Teorileri, Onermesellik,
Zihinselcilik ve bu teorilerin gorsel sanatlarda uygulanabilirlikleri.

2. hafta Referans Teorisi, ve uygulama

3. hafta Uretkenlik argiimam ve uygulama

4 hafta  Karakter, icerik ve uygulama

5. hafta Sistematiklik argiimani ve uygulama

6. hafta Baglam ve Degerlendirme Durumlari ve uygulama

7. hafta Yerine gecerlik prensibi ve uygulama

8. hafta Olas1 Diinyalar Semantigi ve uygulama

9. hafta Sozciiklerin dnceligi prensibi ve uygulama

10. hafta  Russellct Onermeler ve uygulama

11. hafta  Insa prensibi ve uygulama

12. hafta  Fregeci Onermeler ve uygulama

13. hafta  Frege’ nin baglam prensibi ve uygulama

14. hafta  Dar-Genis igerik stratejileri ve uygulama
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu tezde oncelikle temel sanat egitimi ve temel tasarim dersinin ¢agdas durumun
gereklerine gore yeniden yapilandirilmasi gerekliligi ortaya koyuldu. Genelde, nesnelerin
duyusal/bigimsel etiitleri/analizleri ile formlar elde edilmesi ve bu formlarin
cesitlendirilerek kompoze edilmesi ile ¢esitli iceriklerin elde edilmesinde temellenen ve
tasarim siirecini bigimden igerige dogru belirleyen bu ders stratejisinin Bauhaus ekolii
sonrasi sanat lisluplar1 ve felsefelerini 6zellikle 1960 sonras1 yasanan paradigma degisimi
nedeniyle karsilamakta yetersiz kaldig1 6ne siiriildii. Dersin, Saussure, Barthes, Derrida,
Foucault, Lyotard, Baudrillard gibi ¢agdas diistiniirlerin fikirlerinin uygulanabilir bir
yapida olmasi gerektigi one siiriildii. Bu amagcla tasarim siirecinde igerikten bigime
yonelen bir stratejiyi olusturmak iizere semantik alani temel alinarak icerigin bicimden

once gelen tasarlanabilir bir 6ge olarak ortaya konmasi amaglandi.

4.1. Sonug¢

Paradigma degisimi sonrasi felsefe alaninda temel bir rol oynayan analitik felsefe
ve analitik felsefeye dayanan onermesel semantik teoriler temel alinarak tezin amaci
dogrultusunda semantik literatiiriindeki kavram, yontem ve stratejileri gorsel sanatlara
uyarlanmistir. Timdengelimsel ve pragmatik bir yontemle yiriitilen arastirma
sonucunda tezin giris boliimiinde belirlenen sorular i¢in su cevaplar onerilmistir; Gorsel
sanat yapitlarinin igerik ve anlami bir dnerme veya dnermenin bir 6gesi ile ifade edilen
yonelimsel zihinsel durumlar olarak ele alinmis ve tiirleri, referanslar, olas1 diinyalar
kiimeleri, Russellci igerikler olarak yapilandirilmis olgular, Fregeci igerikler olarak da
duyumlar olarak belirlenmistir. Anlamin yapisi, birimleri ve organizasyonu ile ilgili
sorulara yanit olarak, bulgulanan igerik tiirlerinin icerigin birimleri olarak dizimsel
kurallarla organize olduklari ve yapilar olusturduklart bulgulanmistir. Anlam birimlerinin
organizasyon prensiplerin ne oldugu ve igerik tasarimimin yontem ve ilkelerinin neler
oldugu sorusuna cevap olarak; tiretkenlik, sistematiklik, yerine gegerlik, kural-kurala,
sozciiklerin onceligi, baglam ve insa prensipleri bulgulanmistir. Tasarim nedir sorusu
i¢in, tasarimin anlamli dizimler olusturma siireci oldugu iddia edilmistir. Icerik tasarmi
icin yontem ve teknikler sorusu igin, gosterip yaptirma yontemi uygun bulunarak, yeni

ogretim teknikleri olusturulmustur. Ayrica dar igerigin belirlenmesi igin epistemik
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stratejinin uygunlugu bulgulanmistir. Temel sanat egitimi dersinin giincellenmesi i¢in
tezde olusturulan igerik, strateji ve tekniklerin uygulanmasi ve bir ders plani onerilmistir.

Oncelikle, bir sanat yapitinmn igeriginin tasarlanabilir tiirden bir varlik olarak ele
alinmasinin olanagmin, onun kompozisyonel bir sistem oldugunun iddia edilmesi ile
miimkiin olacagi kabulii ile sanat yapitlarinin icerik ve bi¢imlerinde kompozisyonelligin
argiimanlar1 olan sistematiklik, iiretkenlik ve metodoloji arastirilmistir.

Uretkenligin, temel elemanlarinin belirlenmesi ve sl tiirdeki  temel
elemanlardan siirsiz sayida form elde edilebilmesi olarak sanat yapitlarinda mevcut
oldugu ancak sanat¢1 tarafindan ihlal edilebilir oldugu ve sanatginin ancak goniillii olarak
uyacag1 bir prensip oldugu bulgulanmistir. Yeni ve orijinal olanin {iretilmesinin sanatin
tam da varolus amaglarindan birisi oldugu diisiiniildiigiinde yeni temel elemanlarin ve
dahas1 yeni kompozisyon prensiplerinin (tekil dizimlerin) {iretilmesinin sanatin gelisimi
icin onemi gosterilmis ve paradoksal olsa bile temel tasarim dersinde temel bigim
elemanlarinin ve kompozisyon prensiplerinin ¢esitlendirilmesi konusunda 6grenciyi daha
elestirel ve devrimci bir yonde motive edilmesi Onerilmistir. Ardindan, benzer bir
yontemle, lretkenlik arglimaninin varligi bigim katmanindan bagimsiz olarak sanat
yapitlarinin igerik katmaninda da bulgulanmistir. Bigim ve igerik katmanlarindaki
iiretkenligin kiyaslanmasiyla, yonelimselligin sonucu olarak kendi i¢inde sistematik
biitiinliik tagtyan farkli icerik katmanlarinin varligi bulgulanmigtir.

Sistematiklik argiimani gorsel yapitlarda arastirllmis ve bigcim ve igerik
katmanlarinda varlig1 bulgulanmistir. Dizim kurallarinin varhii gosterilmis ve iiretilen
yeni biitiinlerin anlamli oluglarinin belirlenimi tartisilmis, farkli igerik katmanlarindaki
dizim kurallarinin 6zdes olabilecegi gibi temsili olabilecegi de one siiriilmiis ve
izleyicinin yapitlarin anlamini belirlemesinde sistematikligin disinda kiiltiirel baz1 apriori
belirlenimlerin de olabilecegi gosterilmistir.

Metodoloji argiimaninin gorsel sanat yapitlari i¢in gegerliliginin genel olarak tezde
gorsel yapitlar iizerinde yapilan analiz, sentez ve degerlendirmelerin pratik sonuglar
vermesi, bu teze dayanan eylem arastirmalarinin sonuglar1 ve genel olarak semiyotik
alaninda yapilan ¢alismalar tarafindan gosterildigi ileri siirilmiistiir.

Boylece tiretkenlik, sistematiklik ve metodoloji argiimanlarinin gorsel bir yapitin
hem igerigi hem de bigimi i¢in gegerli oldugu ve bir gorselin bigiminden bagimsiz olarak

iceriginin de kompozisyonel olarak ele alinabilecegi bulgulanmustir.
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Kompozisyonellik ile yakin ilgili goriilen, yerine gegerlik prensibi, kural-kurala
prensibi, sdzciiklerin onceligi prensibi, Frege’ nin baglam prensibi ve insaa prensibi de
gorsel yapitlarda arastirilmastir.

Yerine gegerlik prensibinin arastirilmasi sonucu, “yerine koyma” ve “yerine
gecirme” islemlerinin gorsel yapitlarda farki gosterilmis, semantik kategorilerin varligi
bulgulanmistir. Prensibin kendi basina bir biitiinliikk tasiyarak diger formlardan
ayirdedilebilen formlarla kurulu gorsel yapitlar icin gegerli oldugu ancak 6rnegin bazi
stirrealist resimler icin gecerli olmadig1 bulgulanmistir. Yer degistirilen elemanlarin
anlamlar icerikte iliskilendikleri, bu prensip kullanilarak, bir tasarimdaki bir elemanin
bir bagka eleman ile yer degistirilmesiyle yeni bir igerik elde edilebdigi, biitiin, bu yer
degistirme sonras1t anlamini koruyorsa, yer degistirilen elemana yeni bir anlam
yiiklendigi, eger biitiinde anlam degisiyorsa, yer degistirilen eleman ile biitiin arasinda
yeni bir anlamsal kompozisyon kuruldugu bulgulanmistir.

Kural-kurala prensibi gorsel yapitlarda bulgulanmis ve bu prensip kullanilarak, bir
sistemdeki bir kuralin baska bir sistemde kullanilarak yeni tasarimlar ve yapitlar
tiretilebilecegi One siiriilmiistiir. Bir igerigin dizimi bulundugunda ayni dizimin bigim
katmaninda bi¢imsel elemanlarla uygulanmasinin ifadenin gerceklesmesini sagladigi
bulgulanmistir. Benzer sekilde bi¢im katmaninda ¢6zlimlenen bir dizim, igerik
katmaninda da yeniden kurularak yeni tasarimlar elde etmek miimkiindiir.

Sozciiklerin onceligi prensibinin uygunlugu gorsel yapitlarda bulgulanmis ve
“gorsel leksikon” kavrami Onerilmistir. Bu prensip kullamilarak, zihinsel bir tasarim
dizime sokulduktan sonra Ogelerinin gorsel kiiltiirdeki karsiliklar1 bulunarak ve ayni
dizime sokularak dogrudan bir ifadeye doniistiiriilebilir. Veya hali hazirda gorsel kiiltiirde
bulunan dizimler kullanilarak yeni ifadeler olusturulabilir. Dahasi, yeni ifadelerin, yeni
konvansiyonlar olusturularak gorsel kiiltiire kazandirilmasi diisiiniilebilir.

Frege’ nin baglam prensibinin gorsel yapitlarin iceriklerinde de gegerli oldugu
bulgulanmistir. Bir bilesenin anlaminin i¢inde yer aldigi herhangi bir kompleks ifade
tarafindan m1 yoksa i¢inde yer aldig1 biitiin kompleks ifadeler tarafindan m1 belirlendigi
ve iddia daha da ileri gotiriilerek, bilesenin anlaminin ig¢inde yer almasinin miimkiin
oldugu biitiin kompleks ifadeler tarafindan mi belirlendigi gorsel yapitlar iizerinde
arastirilmistir. Bir ifadenin anlaminin ilk basta tamamen belirli olmasinin, sistematiklik

ve iiretkenlik argiimanlarina uygun olmadig: bir ifadenin, icinde kullanilacagi baska
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baglamlarda yeni bir anlam kazanmaya ag¢ik olmak zorunda oldugu ve pargca ile biitiin
arasindaki anlam belirleyici ilginin ¢ift yonlii bir ilgi oldugu ve kiiltiir tarihi iginde farkl
zamanlarda farkli konvansiyonlar olusabilecegi bulgulanmistir. Bu prensip anlamli bir
ifadenin baglami i¢ine konulan yeni bir elemanin baglamin anlanu ile iligkilendigini ve
baglamdaki anlamin da elemana yiiklendigini gostermektedir. Bu prensip kullanilarak,
belirli bir anlamin yiiklenmek istendigi belirli bir elemana, o elemanin, anlamin
halihazirda bulundugu baglam igerisine yerlestirilmesiyle istenilen anlam ytiklenebilir.

Insa prensibi gorsel yapitlarda arastirilmis ve bu prensip ile bir anlanmin, her anlam
icin standart olarak belirlenebilecek bazi degisken kategorileri ile yapilandirabilecegini
bulgulanmistir. Degiskenlere atanan farkli degerler ile farkli anlamlar iiretilebilirdir.

Tezin {iglincli boliimiinde analitik felsefenin dil ile diinya arasinda iddia ettigi
paralelligin gorsel dil ile diinya arasinda da gecerli oldugu varsayilarak bu paralellik
dizim kavramiyla ele alinmis ve bir 6nerme ile dile getirilen bir yapitin igerigi olarak
psikolojik veya fiziksel olgular da anlam kavramiyla ele alinmislardir.

Dizim kavrami sozdizim (syntax), mantik kurallari, Gestalt kurallar1 gibi
kavramlar1 da i¢ine alacak sekilde genel olarak olgular arasindaki kuralli iligkiler olarak
kullanilmistir. Gorsel yapitlarin analizi ile gorsel yapitlarda ¢ok katmanli ve bu
katmanlarda bulunan dizimsel yapilarin olusturdugu kompleks bir sistemin var
olabilecegi bulgulandi. Sistemin analizi ile mantiksal-fiziksel paralellik tezinde oldugu
gibi, sadece diinya ile dil arasinda kurulan paralelligin, betimlemeler, fiziksel objeler,
biligsel siiregler gibi kendi iginde ayri sistematik biitiinliikler tasiyan alanlar arasinda
ortak olan dizimlerin varlig1 ile gdsterilerek kurulabilecegi bulgulandi. Orneklerle dizim
kavraminin sanat yapitlarinda nasil kullanilabilecegini gosterdigi gibi sosyoloji, psikoloji,
sanayi gibi bir¢ok alanla da hem teorik hem de pratik ilgilerin kurulmasinda da kullanisl
oldugunu gostermektedir. Tasarimcei, konusu ile yapiti arasinda kurdugu dizimsel iliskiler
sayesinde, yapitinin bigimsel ve iceriksel katmanlarini tasarlayarak islevsel olarak da bir
basar1 saglayabilecektir.

Referans teorisi ile gorsel yapitlar analiz edilerek, referans olarak anlam
degerlendirilmis, gorsel yapitlarin anlamlarinin 6nermeler olarak belirlenmesi tartigiimis,
ve referans teorisinin agiklayamadigi durumlar gorsel yapitlarda orneklendirilmistir.

Referansin igerigin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynadig1 ve igeriklerin izleyicinin
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yapita atayacagi oOnermeler olarak ele alinabilecegi bulgulanmis ve referanslar
Oonermelerin dogruluk degerlerinin belirlenmesine yaptiklari katki ile ele alinmistir.

Gorsel yapitlarin igerigi olasi diinyalar semantigi ile de ele alinmis ve baglam,
degerlendirme durumu, dizinsel ifade (edat), karakter kavramlarinin gorsel sanat yapitlari
icin de gecerli oldugu ve gorsel yapitlarin igeriginin i¢lemler olarak da ele alinabilecegi
bulgulanmustir.

Russellc1 semantik ile yapilan analizlerde onermelerin bilesenleri olarak objeler
(objects), ozellikler (properties), ilgiler (relations) ve fonksiyonlar (functions) gorsel
yapitlarda da bulgulanmis ve gosterilerek agiklanmustir. Zayif ve gii¢lii Russellct icerikler
de tartisilarak bulgulanmistir. Russelcit igeriklerin  birer fonksiyona nasil
dontistiirtilebilecegi gosterilerek iceriklerde iiretkenlik ve sistematiklik arglimanlarinin
uygulamalar1 6rneklendirilmistir.

Gorsel yapitlarin igerikleri Fregeci semantik ile de ele alinmis ve birer duyum
(sense, sinn) olarak degerlendirilmistir. Sunu modu kavarami gorsel yapitlarda
bulgulanmis ve Frege bulmacasi sanat tarihinden secilen yapitlar ile ortaya konularak
cozlimlenmistir. Fregenin baglam prensibinin algi siirecinin erken basamaklarinda da
gecerli oldugu ve ¢ift yonlii belirlenimin ortaya ¢ikardig: celiskiler (paradokslar) gorsel
yapitlarda ortaya ¢ikan illiizyonlarla 6rneklendirilerek ve ¢oziimlenerek gosterilmistir.

Uygulama boliimiinde, kompleks bir igerigin ii¢lincli boliimdeki kavramlar birer
fonksiyon olarak kullanilarak sifirdan iiretilmesinin yolu i¢in basitge bir 6rnek verilmis,
gorsel yapitlarda yapilan ¢oziimlemeler ile igerigin ¢ok katmanli olarak nasil kompleks
yapilar olusturabildigi ve katmanlarin sinirsizca ¢ogaltilabilecegi bulgulanmistir. Dar
icerigin belirlenmesi stratejisi olarak epistemik strateji bir 6rnek iizerinden tartigilmis ve
gorsel yapitlar i¢in uygulanabilirligi bulgulanmistir. Tezde belirlenen temel igerik
tiirlerinin ve organizasyon prensiplerinin ve stratejilerin temel tasarim ve temel sanat
egitimi derslerinde kullanilabilmesi iizere 19 6gretim teknigi ve bir ders plam
hazirlanmustir.

Sonug olarak bir sanat yapitinin ¢éziimlenmesinde ve tasarlanmasinda semantik
alanindaki bu kavram, prensip ve stratejiler uyarlanmis ve metodolojik olarak gecerli
sonuclar elde edilmistir. Temel sanat egitimi dersinde uygulanmak tiizere ders icerikleri,
ogretim teknikleri ve bir ders plani olusturulmustur ve tezin olusturdugu bu kavramsal

zemin, bagka teknik ve planlarin gelistirilmesine de olanak saglamaktadir.
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4.2. Tartisma

Temel tasarim ve temel sanat egitimi dersleri iizerine Tiirkiyedeki okullarda yapilan
arastirmalarin sonucunda gosterilen, dersin verimsizligi, 6grencinin motivasyonunun
diisiikliigii ve du dersin diger derslere olan diisiik katkis1 bu tezin ortaya koydugu
kuramsal zemin ve olusturulan 6rnek tekniklerle igerik bileseninin tasarim siirecinde esas
alinmasi veya bi¢im bileseni ile esglidiimlii kullanilmasi ile ¢oziilebilir. Sanat yapitinin
baglamsalligimin kompozisyonun olusturulmasindaki 6nemi ve yontemleri tezde
gosterilmistir. Bu baglamsallik, sanat yapitlarinin 6grencinin giindelik yasamina ve kiiltiir
yagsamina nasil katilabileceginin de anahtaridir. Béyle bir durumda derse olan ilginin ve
verimliligin de yiiksek olmas1 beklenir. Ogrencinin 6zgiin diisiince ve yasantilarini ¢ikis
noktasi olarak alinmasi ile, ders uzun ve sikici bir hazirlik donemi olarak degil 6grencinin
kendini dogrudan ifade ettigi ve gerceklestirdigi bir alan olarak algilayacaktir.

Cift yonlii kompozisyonelligin kullanilmasi ile Sanat Tarihi dersi yerine 6nerilen
Gorsel Kiiltiir dersi igin Temel Sanat Egitimi dersinin daha tamamlayict olacagi
kullanighi goriilmektedir. Benzer analizlerin sanat donemlerinin ve isluplarinin
karakterlerinin ortaya cikarilmasi amaciyla gerceklestirilmesi de miimkiindiir. Sanat
Kuramlar1 ve Estetik gibi derslerde ¢agdas diisiiniirlerin ve felsefelerin islenmesi i¢in de
temel kavramlar1 sezgisel olarak tanitmis olmasiyla iyi bir hazir bulunusluk da
saglayacaktir.

Bu tezdeki calismanin semiotik alaninda degerlendirlmesi oldukcga tartigmalidir.
Semantik ve semiotik alanlarinin birbirinden ayrilmasi konusundaki tartigmali durum, bu
arastirmanin silireglerinde de bir kararsizliga yol agmustir. Barthes ve Saussure’iin
calismalarinin ve diisiincelerinin semiotik alanindaki belirleyiciligi ve gosterge
kavraminin temel bir rol iistlenmesi, kullanilan yontemlerin ve kavramlarin ¢ok benzer
olmasina ragmen bu ¢aligma i¢in bir tereddiit konusu olmustur. Bu tezde referans kavrami
dizimlerle olusturulan bir nosyon olarak ikinci plandadir. Ancak ileride yapilabilecek
calismalarla bu tezin semiotik alaninda degerlendirilerek revize edilmesi miimkiin
goriilmektedir.

Bir diger onemli tartisma konusu ise, analitik felsefenin estetik alaninda biraktig
bosluktur. ifadelerin mantiksal degerinin kesin olarak belirlenebilmesi i¢in 6znel olan

biitiin diisiincelerin kompozisyonel ilgilerden dislanmasi temelinde kurulan bir felsenin
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Oznelligi vurgulayan sanat gibi bir alanda degerlendirilmesi ilk bakista epey siipheli
goriilmektedir. Ancak bu arastirma sanat¢iy1 tiimden mantiksal bir yapinin kati ve asiri
belirleyici kurallarina uymaya yoneltmekten ¢ok sanat¢iya, mantik alaninda yakalanan bu
biiylik basarty1 0zgiin iiretim siireclerinde kullanabilecegi bir alet olarak sunmayi
hedeflemistir. Kald1 ki, duygular ve estetik yasantilar gibi 6znel diistincelerin duyumlara
katilmasinin, Fregeci bir bakisla ele alinmasi ve sunu modlarinin bu katilimi nasil
saglayabileceginin gosterilmesi, ifadelerin estetik degerinin belirlenebilirligi ile analitik
bir estetigin kurulma imkanlar1 hakkinda ipuglar1 vermektedir.

Bu arastirmada giincel temel sanat egitimi dersinde kullanilan kavramlarin
tartisilmasina yeterince girilmemistir. Denge, hareket, ekonomi gibi tasarim
prensiplerinin ve sekil, ¢izgi, nokta gibi tasarim elemanlarinin igerik ile olan ilgilerinin
coziimlenmesi, Gestalt kuraminin yine semantik alaninda daha iyi bir degerlendirmesinin
yapilmast miimkiin goriilmektedir. Ancak bu olanak °‘degerlendirme durumu’ ve
‘karakter’ gibi kavramlarin yapitlarda sezgisel olarak gosterilebilmesi ile

belirginlesmistir.

4.3. Oneriler

Bu tez, sonraki bilimsel ve sanatsal ¢alismalar i¢in bir¢ok fikir vermekte ve
kavramsal bir zemin hazirlamaktadir. Oncelikle semantik alanindaki diger daha giincel
ve Onermesel olmayan semantik yaklagimlarin uygulanmasi da miimkiindiir. Giris
boliimiinde kisaca bahsedilen Frankfurt Okulu ve sonrasi felsefelerin kavram ve
diisiincelerinin de olusturulan bu temelde uyarlanmalar1 ve uygulanmalari, birer 6gretim
teknigi olarak degerlendirilmeleri miimkiindiir. Uygulama bdliimiinde onerilen teknik ve
stratejilerin ders programlarinda birer eylem arastirmasi olarak uygulanmasi kadar sanat
yapitlarinda uygulamalar yapilmasi da miimkiindiir. Ayrica, bu tezde kabaca deginilen
diger dar igerik belirleme stratejileri de bu tezin konusu baglaminda arastirilmaya agiktir.

Uygulayicilara, Temel Sanat Egitimi dersinin mevcut ders planlarina olusturulan
bu icerik ve teknikleri uyarlayarak eklemeleri Onerilmektedir. Mevcut icerik ve
tekniklerin genelde bicimden igerige tek yonlii olan stratejilerini dengeleyecegi,
ogrencilerin yaraticiliklarini ve 6grenim ¢iktilarini olumlu etkileyecegi diistiniilmektedir.
Ayrica dersin mevcut igeriginin Russellct igerikler kapsaminda ele alinarak, onerilen

planin kapsamina alinmasi da miimkiin goriinmektedir. Bu konu da yeni bir arastirma
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konusu olarak onerilmektedir. Temel tasarim ve temel sanat egitimi derslerinin boylece
yeniden yapilandirilmasiyla ¢agdas diisiintirlerin temel fikirlerinin de temel semantik
kavramlarin gorsel-sezgisel olarak tanitilmis olmasi sonucu uygulanabilir oldugu
disiiniilmektedir. Bu konuda yapilabilecek eylem arastirmalart arastirmacilara
onerilmektedir.

Bu tez, temel sanat egitimi ve temel tasarim dersi lizerine yapilan arastirmalarin ve
bu konudaki tezlerin, bilimsel yayinlarin ders hakkinda ortaya koydugu g¢esitli
problemlerin ¢oziimii yoniinde bir katki saglamaktadir, ayrica literatiirde eksikligi
vurgulanan, analitik felsefenin estetik ve sanat felsefesi alaninda kullanimi icin de
¢Oziimleme 6rnekleri icermektedir. Semiyotik alaninda yapilan ¢alismalara da alternatif
bir katkida bulunmaktadir.

Onerilen planin uygulanmasinda olas1 bir problem, dgrencilerin zihin felsefesi,
epistemoloji, dil felsefesi, gibi alanlara, genelde felsefe alanina yabanci olmasindan ve
ele alinan kavramlar1 tanimakta zorlanabilecek olmalaridir. Bu hususta, gorsel sanatlar
egitimi ve tasarim boliimlerinin ders programlarinin 6zellikle bu felsefe alanlarim
kapsayan bir ders veya dersler konularak veya estetik, sanat felsefesi gibi derslerin
kapsamlarina eklenerek genisletilmesi onerilmektedir.

Bu tez, semantik alanindan gorsel sanatlara, literatiir icerisinde, tiimdengelimi
temel alarak literatiir tarama ve dilsel analiz yontemiyle gorsel yapitlarda iceriksel bir
uygulamay1 hedeflemistir ve ayrica, iiretilen teknik ve igerigin eylem arastirmasi olarak
uygulama ¢alismalar1 icermemektedir. Yine de tez kapsami disinda ve teze paralel olarak
tez yazar1 tarafindan, iretilen teknikleri uygulamak iizere c¢alistaylar ve eylem
arastirmalart yliriitilmektedir. Alinan sonugclar tezi destekler niteliktedir ve bu siirdiiriilen
calismalarin sonuglari yazar tarafindan yaymlanmaktadir. (Onder, 2017)

Bu tez, temel tasarim ve temel sanat egitimi dersi veren 6gretim elemanlar1 ve
Ogretmenler i¢in ders igerigi ve Ogretim teknikleri saglamaktadir. Sezgisel olarak
temellendirdigi kavramlar ile sanat¢ilarin yaratici becerilerini de desteklemekte ve giincel
felsefelerden faydalanmalari i¢in bir temel saglamaktadir. Boylece, benzer konularda

bilimsel calismalar yapacak akademisyenler i¢in de bir kaynak olusturmaktadir.
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