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OZET

OGRETMENLERIN MESLEKI KIMLIK ALGILARI VE ORGUTSEL
BAGLILIKLARI ARASINDAKI ILISK1

Ceyhun KAVRAYICI

Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Subat 2019
Danisman: Prof. Dr. Esmahan AGAOGLU

Bu aragtirmada 6gretmenlerin 6gretmen kimligi ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki
iligkinin incelenmesi amag¢lanmistir. Aragtirmada karma yontem arastirma desenlerinden
kesfedici sirali desen kullanilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda amacli 6rnekleme
yontemlerinden maksimum g¢esitlilik Orneklemesi kullanilmistir. Arastirmanin nicel
boyutunda ise olasilik temelli 6rnekleme yontemlerinden oranli tabaka oOrnekleme
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2017-2018 yilinda Eskisehir’in Tepebast merkez
ilcesinde gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmada nitel veriler yari
yapilandirilmis goriismelerle toplanmigtir. Nitel verilerin analizinde nitel icerik analizi
teknigi kullanilmistir. Nitel verilerin analizi ile 6gretmen kimligine iliskin temalar
mesleki kimlik ve kisisel kimlik olarak belirlenirken, 6gretmen kimligini etkileyen
etmenlere iliskin temalar sistemsel etmenler, baglamsal etmenler ve etkilesimci etmenler
olarak belirlenmistir. Arastirmanin nicel boyutunun verileri Ogretmen Kimligi Olgegi,
Ogretmen Kimligini Etkileyen Etmenler Olgegi ve Orgiitsel Baglihk Olgegi ile
toplanmistir. Arastirmanin nicel boyutunda verilerin analizinde AMOS 21 ve SPSS 22
paket programlart kullanilmigtir. Aragtirmanin nicel verilerinin analizinde T-test,
ANOVA, Korelasyon ve Regresyon analizlerinden yararlanilmigtir. Arastirmanin
sonucunda Ogretmenlerin 6gretmen kimligi algilart ve 6gretmen kimligini etkileyen
etmenlere yonelik goriisleri ile orglitsel baglhiliklar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Mesleki kimlik, Ogretmen kimligi, Ogretmen kimligini etkileyen
etmenler, Orgiitsel baglihk, Karma yontem, Kesfedici sirali

karma yontem deseni.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS’ PERCEPTION OF
PROFESSIONAL IDENTITY AND THEIR ORGANIZATIONAL COMMITMENT

Ceyhun KAVRAYICI

Department of Educational Sciences
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, February 2019
Supervisor: Prof. Dr. Esmahan AGAOGLU

The aim of the study was to determine the relationships between teacher identity
and organizational commitment. Exploratory sequential mixed design was implemented
in the study. Maximum variation sampling which is one of the methods of purposeful
sampling was used in qualitative phase of the study. In quantiative phase, proportionate
stratified random sampling technique was used. The population includes the teachers
working at Tepebast district of Eskisehir province in 2017-2018 academic year.
Qualitative data were collected through semi-structured individual interviews. In the
qualitative part of the study, qualitative content analysis technique was used. Qualitative
content analysis was used as a data analysis technique in qualitative part. The findings of
the qualitive part of the study revealed that themes related to teacher identity consisted of
professional identity and personal identity. Themes related to fators that influence teacher
identity consisted of systemic influences, contextual influences and transactional
influences. In the quantitative part of the study, the data were gathered via Teacher
Identity Scale, Influencing Factors of Teacher Identitiy Scale and Organizational
Commitment Scale. The data were analyzed through AMOS 21 and SPSS 22 software
and independence samples t-test, ANOVA, correlation and regression analysis were used
in order to analyze the quantiative data. The findings of the study revealed that there were
positive and statistically significant relationships between teacher identity perception of
tecahers, teachers opinion related to the factors that influence teacher identity and
organizational commitment.

Keywords: Professional identity, Teacher identity, Influencing factors of teacher identity,
Organizational commitment, Mixed method, Exploratory sequential mixed

method design.



ONSOZ

Kimlik kavraminin temelleri psikoloji sosyoloji ve antropoloji alanlarinda
atilmistir. Var olma ve diisiince iliskisi sosyal psikolojideki kimlik kavraminda “ben”
ekseninde “ben kimim?” sorusuna verilen yanitin temelini olusturmaktadir. “Ben
kimim?” sorusuna verilen yanitin temeli kimliktir. Birey tarafindan olusturulan ve
toplumun bireye atfettikleriyle gelisen kimlik kavrami hem bireysel hem de toplumsaldir.
Kimlik bireyin tutumlarini, algilarini, sosyal yasamini, kiiltliriinii, ge¢gmisini ve bireyin
kendine 0zgli tim Ozelliklerini igermekte, toplumsal deger ve statii algisim
acgiklamaktadir.

Orgiitsel baglilik konusu ise yonetim ve orgiitsel davranis alanlarinda yillardir
calistlan Snemli konularin basinda gelmektedir. Orgiitsel amaglara ulasmada etkili
yonetim ve liderlik uygulamalar1 kadar, isgérenlerin orgiitsel bagliliklarinin da 6nemli
roliiniin oldugu diisiiniilmektedir. I birakma, is tatmini, tiikenmislik, drgiitsel vatandaglik
gibi kavramlarla yakindan iligkili olan 6rgiitsel bagliligin, mesleki kimlik kavramiyla da
iligkili oldugu diistiniilmektedir.

Bu calismada, agirlikla 20. yiizyilda modernizm ve postmodernizmin etkisiyle
siklikla tartisilmaya baglanan mesleki kimlik kavraminin Tiirkiye baglaminda tartigilmasi
ve yillardir arastirilan, orgiitsel verimlilik adina anahtar kavramlardan biri olarak kabul
edilen orgiitsel baglilik kavrami ile iligkisinin belirlenmesi amaglanmustir.

Bu amag¢ dogrultusunda gerceklestirilen doktora tezi arastirmasi siirecindeki
katkilar1 nedeniyle danismanim Prof. Dr. Esmahan Agaoglu’na, tez izleme komitesi ve
doktora tezi savunma jurisi liyeleri Prof. Dr. Coskun Bayrak’a, Prof. Dr. Salih Pasa
Memisoglu’na, Dog. Dr. Arife Figen Ersoy’a, Dog. Dr. Yahya Altinkurt’a ve Dr. Ogr.
Uyesi Cetin TERZI’ye tesekkiir ederim.

Ceyhun KAVRAYICI
Eskisehir 2019

“Aldigim en derin nefessin sen.
Sarilinca sana, nasil da ¢abuk iyilesiyorum bir bil-sen !”

Atakan’a...



18.02.2019

ETIK IiLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait 6zgiin bir ¢aligma oldugunu; galismamin hazirlik, veri toplama analiz
ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu Universitesi
tarafindan kullanilan bilimsel intihal test programiyla tarandigini ve hicbir sekilde intihal
icermedigini beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri
bir durum saptanmasi durumunda ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu

bildiririm.

Ceyhun KAVRAYICI
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1. GIRIS

Kimlik kavrami Sokrates’in “kendi tan1” ifadesinden baslayarak Freud’ a kadar pek
cok bilim insanin odak noktasi olmasiyla felsefenin, sosyolojinin ve psikolojinin en
oncelikli sorunlarindan birisi olmustur. Kimlik ile ilgili sorgulamalar pek ¢ok insanin
yasaminda ¢ocukluktan yetiskinlik donemine kadar merkezi konumda bulunmaktadir.
Bireyler yasamlar1 boyunca su tip sorularla kars1 karsiya kalmaktadirlar: Ben kimim?
Benim degerlerim ve hedeflerim nelerdir? Beni diger insanlardan ayiran ozellikler
nelerdir? Yildan yila, gegen ve degisen zaman iginde ben neredeyim? Bu tip sorular
bireyin yasami boyunca gerceklesen kimlik gelisiminde Onemli role sahiptir ve bu
sorunlarin yanitlari bireylerin giinliik yasantilari, aile iliskileri, meslekleri dolayisiyla da
yasamlarinin biitiintiyle iligkilidir. Kimligin gergekte ne oldugu ise yasamin gesitli
stireclerinde kimligin nasil gelistigi, hangi boyutlarda bireysel, kiiltiirel ve sosyal olarak
gelistigi, mesleki boyutlarda bireysel diizeyde nasil anlamlandirildigidir. Egitim
ortaminda ise 6gretmenlerin kendilerini 6gretmenlik mesleginde anlamlandiris bigimi ve
ogretmenlikte “ben kimim ?”” sorusuna verdigi yanit 6gretmen kimliginin tanimlanmasi
ve konumlandirilmasini saglamaktadir.

Orgiitsel baglilik, calisanlarin drgiitlerine olan psikolojik baglilig: ve sadakatidir.
Bu baglamda orgiitsel baghilik bireylerin, orgiitlerine karsi duyduklar1 sadakat, sevgi,
caliyma istegi olarak ifade edilebilir. Orgiitsel performansin orgiitsel baglilik
duygusundan olumlu bir bigimde etkilendigi, isgdrenlerin hissettigi baghilik giliciiniin
orgitiin etkililigi ve verimligi i¢in yasamsal etmenlerden biri oldugu belirtilmektedir.
Orgiitsel anlamda baglhlik diizeyi yiiksek olan bireylerin drgiitten ayrilma niyetlerinin
olmadig1, ¢cok calisarak ve Orgiitle biitiinleserek orgiitiin basarisi1 adina ¢aba gosterdikleri
belirtilebilir. Bu nedenle, orgiitiin yasamasi ve amaglarina ulagabilmesi i¢in orgiitsel
bagliligin olduk¢a 6nemli oldugu, 6gretmenlerin ve yoneticilerin orgiitsel baghliklarinin
yiiksek olmasinin egitim dgretim siirecinin niteligine olumlu yonde katki saglayabilecegi

distiniilmektedir.

1.1. Sorun

Kimlik kavraminin bireyin i¢inde bulundugu sosyal ¢evreden, kiiltiirden, bireyin
sahip oldugu zihinsel siire¢lerden ve bireyin kisisel yasantilarindan etkilendigini ifade
etmek miimkiindiir. Kimik bireyin kendini tanimlamasi, i¢inde bulundugu baglamda kim

oldugu sorusuna verebildigi yanit ve bireye 6zgii 6zelliklerin tlimiidiir. Tarihsel siirecte



kimlik kavrami pek ¢ok farkli bakis agisiyla ele alinsa da, kimlik kavramina iliskin
sorularin sosyal bilim alanyazinda yarim yiizyili askin bir siiredir 6zellikle Erikson
(1950)’un kimlik iizerindeki ilk yazilarindan beri tartisildig ifade edilebilir.

Mesleki kimlik kavrami ise 6gretmenligi ve 6gretimi ve 6gretmen egitimini farkli
boyutlarda tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Egitim 6gretim siireci agisindan da kimlik
calismalar1 son zamanlarda pek ¢ok arastirmacinin dikkatini ¢gekmekte ve dgretmenlerin
mesleki kimligine yonelik caligmalar basli bagina bir disiplin olarak one ¢ikmaktadir.
Bireylerin ilk sosyallesme deneyimleri aile ve yakin ¢evreyle ger¢eklesmektedir. Bununla
birlikte bireyler toplumsal konumlar1 ve sosyal gruplardaki aidiyetleriyle de
tanimlanmaktadir. Sosyal deneyimlerin ¢ogalmasi ve olgunlagsma siirecinin baglamasiyla
birlikte diger iligkilerin 6énemi kimlik insas1 siirecinde daha 6nemli bir rol oynamaya
baslamaktadir (Burke, 2006). Bu “diger iligkiler” aile disindaki ikincil gruplarla kurulan
iligkilerdir.

Mesleki kimlik deneyimlerini sekillendiren etmenler arasinda bilgi iiretim
siireclerine katilim, ¢esitli durum ve insanlar ile girilen etkilesim bulunmaktadir.
(Wenger, 1999). Mesleki kimlik, kisinin mesleki kimlik kavramini inanglar degerler
deneyimler ve nitelikler lizerinden tanimlamasidir (Slay ve Smith, 2011, s. 85). Kisinin
mesleki kimligi bireyi tanimlayan ve belirginlestiren rolleridir. Bireyin mesleki
kimliginin, bireyin bir gruba, bir meslege ve bu meslegin norm ve degerlerine olan
aidiyeti ile de iliskili oldugu sdylenebilir. Ornegin, dgretmen egitiminde mesleki kimligin
olusumu hizmet Oncesi egitimlerdeki ve hizmet Oncesindeki Ogretmenlik
uygulamalarindaki sosyal etkilesimlerle baslamakta, meslege baslangicta ve meslegin
siirdiiriilmesi siirecindeki etkilesimlerle de sekillenmektedir. Ogretmen kimligi kavrami
ogretmenlikte ve 6gretmen egitiminde farkli vurgulara odaklanarak kullanilmaktadir.
etmesine kadar uzanan toplumsal bazi kavramsallagtirmalara dayanmaktadir. Daha genis
bir ¢ercevede ele almak gerekirse 6gretmen kimligi 6gretmenlerin kendilerine yonelik
algiladiklar1 imajlari, kendilerini konumlandirma bigimleri, meslege yonelik deneyimleri
ve kisisel o6zelliklerine odaklanmaktadir (Beijaard, vd., 2004, s.108; Tickle, 2000, ss.136-
139). Ogretmen kimligi, 6gretmenlerin kendilerine yonelik diisiincelerinden ve benlik
algilarindan olugsmakta, Ogretmenlerin mesleklerine iligkin dislincelerinde ve
mesleklerinin toplumdaki yerine yonelik bir ¢erceve olusturmalarina yardimci olarak

mesleki gelisimlerini arttirma c¢abasi olarak tanimlanmaktadir (Sachs, 2005). Bununla
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tatminlerinde ve meslege olan bagliliklarinda 6nemli bir degiskendir (Day vd., 2006) ve
O0gretmenlerin kendilerini siirekli olarak etkilesim i¢inde bulunduklar1 baglamda nasil
yorumladiklar1 ile iligkilidir (Kelchtermans, 2009). Burada deginilen nokta, bu
etkilesimin Ogretmenlerin is tatminine, mesleki bagliligina, o6z-yeterliklerine ve
motivasyon diizeylerindeki degisime olan etkisidir. Ogretmenlerin mesleklerini
yapilandirma ve anlamlandirma bigimleri, toplumsal baglamda meslekteki davranis
ortintiilerine bir ¢ergeve olusturmaktadir (Beauchamp ve Thomas, 2009, ss.185-186).

Bilimsel arastirmalar “kimlik” kavraminin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinde ve
performanslarinda 6nemli 6l¢iide etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Beijaard vd., 2000;
Day vd., 2005; Starr vd., 2006). Ogretmenlerin mesleki kimliklerinin &grencilerin
basarisina olan etkisi ve egitim politikalarinin olusturulmasina yonelik etkisi de 6ne ¢ikan
arastirmalar arasinda yer almaktadir. (Barret, 2008; Lasky, 2005). Beijaard, Meijer ve
Verloop (2004)’da 6gretmenlerin mesleki kimlik algilarinin mesleki gelisime ve degisime
olan inanglarini, 6z-yeterlilik algilarini, orgiitsel bagliliklarini, yenilikleri 6gretmenlik
uygulamalarina yansitmaya yonelik inanglarini etkiledigini belirtmektedir. Bu faktorlere
etki eden mesleki kimlik kavraminin gelisiminde; a) okullardaki 6grenci cesitliligindeki
artis b) meslegin ekonomik etkenleri ve 6gretmenlerin diger meslek gruplariyla olan
degisken ¢) egitim ortamlarmin dogasini etkileyen reform ve yenilik hareketlerinin etkili
oldugu ifade edilebilir iliskilerinin (Britzman, 1993; Brickson, 2002), Ogrencilerin
giderek artan biligsel, duyussal, sosyal, kiiltiirel gereksinimleri igerigin, hedef
davraniglarin  kazanilmasint ve oOgretmenlerin Ogrencilere basarili bir 6gretim
sunabilmesini  zorlastirabilir. ~ Ogretmenlerin  meslege  olan  aidiyetlerinin
stirdiiriilebilirliginde, ©6gretmen olmak isteyen bireylerin meslegi se¢melerindeki
ekonomik faktorlerin etkisinin de goz onilinde bulundurulmasi gereken bir bagka faktor
oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte egitim sistemindeki sistemsel, politik ve ideolojik
yaklasimlarin neden oldugu anlik ve siirekli degisimlerin de 6gretmenlerin 6gretmen
kimligi algilarini etkiledigi ifade edilebilir.

Egitim arastirmalar1 ve ¢agdas Orgiit calismalarinda “kimlik” en 6nemli ¢alisma
konularindan biridir. Kimlik temalariyla 6rgiitsel, mesleki, sosyal ve bireysel olmak {izere
pek cok diizeyde temanin ve degiskenin karsilastirilabilir oldugunu ifade etmek
miimkiindiir (Sveningsson ve Alvesson, 2003, ss. 1163-1164). Orgiitler ve drgiitler arasi

baglamlarda kimlik ve kimliklesme {izerine olan arastirmalar ve kuramsal ¢aligmalardaki



artig “kimlik” kavraminin zenginligine ve derinligine atfedilebilir (Cornelissen, Haslam
ve Balmer, 2007, s. 2). Bir arastirma konusu olarak zengin ve derin bir kavram olan
kimlik; anlam ve motivasyon, baglilik, eylemlerin mantig1 ve karar alma, duraganlik,
degisim, liderlik, grup ve gruplar aras iligkiler, orgiitsel igbirligi vb. gibi pek ¢ok konunun
merkezinde goriilmektedir. Bu nedenle kimlik ve orgiit lizerine ¢alisma yapan pek ¢ok
arastirmact kimlik gelisim siirecine 6nem gostermektedir (Sveningsson ve Alvesson,
2003, ss. 1163-1164). Orgiitsel alanda kimlikler pek cok seviyede farkli anlamlarda
yorumlanabilir, orgiitsel davranislarda ve kimligin yorumlanmasinda farkli ¢ergeveler
sunulabilir. (Cornelissen, Haslam ve Balmer, 2007, s. 4).

Kimlik kavraminin mesleki kimlik alanyazinda genis bir bigimde kullanilmas1 son
zamnlarda gergeklestirlen arastirmalarda yaygimlasmistir. Kimlik kavraminin genel
kabulii ve kullamimi kimlik konusunda yeni bireysel ve toplumsal konulara
odaklanmaktadir (Brown, 2001, s. 113). Bireylerin kimlikleri digeriyle etkilesimden
kaynakli degisimlere agiktir. Bireylerin kimliklerini belirledigi ya da 6zdeslesmelere karsi
direndigi durumlan analiz etmek i¢in; bireyin sosyal kategorilerdeki 6zdeslesmelerini
belirleyen kisilik yapilara iliskin faktorlerin rollerinin, 6zdeslesme ya da direng
gostermenin nedeni olan biligsel ve davranigsal belirtilerin, orgiitlerdeki ve gruplardaki
benlik algisinin  tanimlanmasi1 i¢in gosterilen bireysel c¢abalarin incelenmesi
onerilmektedir (Brown, 2001, s. 115).

Orgiitsel baglilik ve mesleki kimlik insanlarin ¢alisma yasantilarinda oldukga
biiyiikk bir 6neme sahiptir. Bu kavramlarin her ikisi de birbiriyle karsilikli iligkilidir.
Orgiitsel baglilik ve mesleki kimlik kavramlarmin kisisel yasama ve ise yonelik sonuglara
etkisi bulunmaktadir (Baruch ve Cohen, 2007, s. 242). Isgdrenlerin mesleki ve orgiitsel
kimliklerini esgiidiimlemek orgiitler i¢in en onemli zorluklarin basinda gelmektedir.
Isgorenlerin mesleki kimliklerini giiglendirmek igin orgiitlerin olanaklar sunmasinin
isgorenlerin orgiitsel bagliliklarini arttiracagi ifade edilebilir. (Baruch ve Cohen, 2007, s.
250). Russo (1998 5.106) gazetecilerin mesleki kimlikleri ve orglitsel bagliliklar tizerine
yaptig1 calismasinda mesleki kimligin Orgiitsel bagliligi gliglendirdigini, mesleki
kimliklesme ile orgiitsel kimliklesmenin degiskenleri arasinda olumlu yonde iliskilerin
oldugunu ortaya koymustur. Bu durumun orgiitlerin bir profesyonel olarak isgérenlerin
caligmalar i¢in gerekli kolayliklar1 saglamasindan ve mesleki kimligi paylasimlarindan
kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Rodriguez (2017, s. 66)° da dgretmenlerin

okullartyla kimlik uyumu hissettiklerinde orgiitsel baghiliklarinin arttigini, okullariyla



kimlik uyumu hissetmediklerinde ise orgiitsel bagliliklarinin azaldigini ifade etmektedir.
Baruch ve Cohen (2007, s. 253)’in modeli mesleki kimlik ve orgiitsel bagliligin karsilikli
olarak birbirlerini etkiledigini ancak cogunlukla kimligin baglilig1 etkiledigini ortaya
koymaktadir. Calisma hayatinda orgiitsel kimlik ve mesleki kimligin, 6rgiitsel baglilik ve
mesleki baglilig1 etkilemede oldukga giiclii oldugu ifade edilmektedir. (Baruch ve Cohen,
2007, s. 254).

Hem kimlik hem de baglilik is odakli davraniglarin nedenlerini olusturmaktadir.
Kimlik baglilig1 etkiliyorken, her ikisinin de soyut ve somut ¢iktilari, orgiitler igin hayati
oneme sahiptir. Bu ¢iktilardan belki de en belirgin olani performanstir. Ancak igi birakma
egilimi, ig yavaglatma, orgiitsel vatandaslik, yasam doyumu gibi ¢iktilar da bu baglamda
degerlendirilmelidir. Giiclii bir kimlik ve baglilig1 olusturmak ve siirdiirmek orgiitler ig¢in
istenen sonuglarin ulasilmasina olanak saglamaktadir. Isteki insan kaynaklari y&netim
stireci, endiistri iligkileri, is psikolojisi ve sosyolojisi orgiitler i¢cin cok giiclii somut
yararlar ortaya koyma potansiyeline sahip iken bazen de soyut basit sonuglara neden
olurlar (Baruch ve Cohen, 2007, s. 255).

Alanyazin incelendiginde yurt disinda yapilan ¢aligmalarda kimlik kavramanin son
zamanlarda tizerinde sikilikla durulan bir c¢alisma konusu oldugunu ancak Tirkiye
Olceginde ¢ok dikkat cekmedigini sdylemek miimkiindiir. Kimlik kuraminin boyutlari
bireylerin meslege, rollere ve oOrgiitlerine baghiliklariyla sekillenmektedir. Bireyler
herhangi bir role ya da orgiite bagl olduklarinda, sosyal iliskiler olusuyor ve mesleki
tatminler gerceklesiyorsa, belirgin bir rol kimligine ve orgiite bagliligin gozlemlenmesi
olasidir. Bireylerin sosyal iligkileri ve mesleki tatminleri herhangi bir role ya da orgiite
bagliyken 6nemli goriiliiyorsa, (Hogg, vd., 1995). Rol kimligini ve orgiitsel bagliliklarini
kaybetmek bireyin sosyal ¢evresinin kaybolmasina, 6z-saygi yitimi gibi psikolojik
sonuclara neden olabilmektedir (Hoelter, 1983). Egitim politikalari, sosyal statii,
duygular, degerler, 6z-yeterlilik gibi pek ¢cok olgudan etkilenen 6gretmenlerin mesleki
ogretmen kimligi algilar1 ve Orglitsel baghiliklarinin incelenmesinin egitim Ogretim
etkinliklerinin etkililigi ve verimliligi baglaminda Onemli oldugu disiiniilmektedir.
Ayrica, 6gretmenlerin hizmet 6ncesinde yetistirilmelerinde kazandirilabilecek duyugsal
yeterliliklerin ~ ve  O08retmen  gelisimini  saglayan  egitim  programlarinin
yapilandirilmasinda katki getirirebilecegi diisiincesinden hareketle, arasgtirmanin

yapilmasina gereksinim duyulmustur.



1.2. Amag

Bu arastirmanin temel amaci 6gretmenlerin 6gretmen kimligi ile 6gretmenlerin

orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Bu temel amaca dayal1 olarak

arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1.

a) Ogretmenler mesleki kimligi nasil anlamlandirmaktadir?
b) Mesleki kimligi hangi etmenlerin etkiledigini diisiinmektedirler?
Ogretmenlerin 6gretmen kimligi alg1 diizeyleri nedir?
Ogretmenlerin mesleki kimlik alg1 diizeyleri onlarin;
a. Cinsiyetlerine
b. Yaslaria ve hizmet siirelerine
c. Branslarina
d. Medeni hallerine
e. Calistiklar1 okul tiiriine
f. Cocuk sahibi olup olmamalarina
g. Mezun olunan lise tiiriine
h. Lisanstan mezun olunan okul tiiriine

1. Ailelerinde 6gretmen olup olmamasina

gore degismekte midir?

4.
S.

Ogretmenlerin mesleki kimligini etkileyen etmenlere iliskin goriisleri nelerdir ?
Ogretmenlerin mesleki kimligini etkileyen etmenlere iligkin goriisleri onlarin

a. Cinsiyetlerine

b. Yaslarina ve hizmet siirelerine

c. Branslarina

d. Medeni hallerine

e. Calistiklar okul tiirtine

f. Cocuk sahibi olup olmamalarina

g. Mezun olunan lise tiiriine

h. Lisanstan mezun olunan okul tiiriine

1. Ailelerinde 6gretmen olup olmamasina

gore degismekte midir?

6.
7.

Ogretmenlerin 6rgiitsel baghlik diizeyi nedir ?

Ogretmenlerin drgiitsel baghlik diizeyleri onlarin



a. Cinsiyetlerin

b. Yaslarina ve hizmet siirelerine

c. Branglarina

d. Medeni hallerine

e. Calistiklar1 okul tiiriine

f. Cocuk sahibi olup olmamalarina

g. Mezun olunan lise tiiriine

h. Lisanstan mezun olunan okul tiiriine

1. Ailelerinde 6gretmen olup olmamasina

gore degismekte midir?

8. Ogretmenlerin mesleki kimlik algilartyla orgiitsel baglhiliklar1 arasinda iliski var

midir?

9. Ogretmenlerin mesleki kimligini etkileyen etmenleri ile orgiitsel bagliliklart

arasinda iliski var midir?

1.3. Arastirmanimn Onemi

Bu calisma smif, brang ve meslek dersi ogretmenlerinin 6gretmen kimligi

algilarinin, 6gretmen kimligini etkileyen etmenlerine yonelik goriisleri ile Orgiitsel

bagliliklarinin iligkisinin belirlenecegi ilk ¢calisma olmasi agisindan 6nemlidir. Belirlenen

O0gretmen kimligi algisi, 6gretmen kimligini etkileyen etmenlere yonelik goriislerinin ve

orgiitsel baglilik diizeylerinin;

llgili gevreler ve bagimsiz arastirmacilar tarafindan “Ggretmen kimligi
algilarinin” belirlenmesine iligkin yapilacak c¢alismalarda temel alinacak
siniflamalara, duyussal yeterlilikler acisindan yeni bir boyut kazandiracagi
distiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin segiminde ve atanmasinda énemli goriilen duyussal
ozelliklere dikkat cekmesi ve bu duyugsal 6zelliklerin mesleki kimlik algis1
boyutuna agiklik kazandirmasi agisindan katki saglayacagi beklenmektedir.
Caligma, alanyazina, 6gretmenlerin sahip olduklart 6gretmen kimligi algi
diizeylerinin belirlenmesine ve 6gretmen kimligini etkileyen etmenlerin
belirlenmesine yonelik iki yeni Ol¢me araci kazandirmasi agisindan
onemlidir. Calismanin, alanyazina kazandiracagr Olgme araclariyla,

Ogretmenlerin 6gretmen kimligi algilar1 ve 6gretmen kimligini etkileyen



etmenlerinin belirlenmesine yonelik yeni arastirmalarin yapilmasina olanak
saglayacag diistiniilmektedir.

e (alisma Ogretmen kimliginin olusturulmas: baglaminda G&gretmen
adaylarinin egitiminde ve 0gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerinde duyussal
alan egitiminin O6nemine ve gerekliligine dikkat c¢ekmesi agisindan
onemlidir. Ayrica arastirma bulgularinin, 6gretmen kimligi ve Orgiitsel
baglhilik boyutuna iligkin 6gretmenlerin  egitim  gereksinimlerinin

belirlenmesine katki saglayacagi diisiiniillmektedir.

1.4. Smirhhiklar

Bu arastirma Eskisehir ili Tepebast merkez ilgesinde, Milli Egitim Bakanligi’na
bagli okullarda 2017-2018 yilinda gorev yapan sinif, brang ve meslek dersi 6gretmenleri

ile sinirhdir.

1.5. Tammlar

Benlik: Bireyin kisisel oOzellikleriyle deneyimlerine dayanan “ben kimim?”
sorusuna verdigi yanittir.

Sosyal Kimlik: Bireyin gevresiyle etkilesimle olusan kimliktir.

Ogretmen Kimligi: Ogretmenlerin bilissel, sosyal ve kurumsal boyutta
gelistirdikleri kimlik algilaridir.

Ogretmen: Arastirma kapsaminda Eskisehir merkez ilgelerinden Tepebasi’nda
gorev yapan sinif, brang ve meslek dersi 6gretmenleridir.

Orgiitsel Baglhihk: Ogretmenlerin okul drgiitlerindeki uygulamalar, is ve drgiitiin
ozellikleri dogrultusunda orgiite kars1 gelistirdikleri tutum ve bunlarin sonucunda

sergilenen olumlu ya da olumsuz davranislarin bir gostergesidir.



2. ILGILIi ALANYAZIN

Bu béliimde arastirmanin konusuna yonelik alanyazinda yer alan kavram ve
kuramlar ¢esitli basliklar altinda sunulmustur. Bu baglamda benlik, kimlik kurami, sosyal

kimlik kurami ve 6gretmen kimligi gibi kavramlar agiklanmaya ¢aligilmustir.

2.1. Benlik Kavramm

Davranig Bilimleri ve Sosyal Bilimlerde “benlik” kavrami insan davranislarini ve
sosyal olgular1 a¢iklamada kullanilan temel kavramlardan biridir. Kavramsal ve tarihsel
bakis acilariyla kimlik kavraminin anlagilmasi i¢in de “benlik” kavramin merkeze
alinmas1 gerekmektedir.

19. yiizyildan baslayarak benlik kavrami {izerine pek ¢ok arastirma yapilmis ve
teoriler ortaya konmaya ¢alisilmistir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri “benlik” kavramini
ilk olarak tanimlayan William James’in “benlik” kavramsallastirmasidir. James “benlik”
kavraminin insaninin sadece fiziksel 6zelliklerinin degil fiziksel 6zellikleri ile birlikte esi,
arkadaslari, isi, atalari, gegmisi, itibari, statiisii, maddi giicii gibi diger tiim bilesenlerinin
toplam1 oldugunu ifade etmistir (James, 1950). James, “benlik” kavraminda bireyin
timiiyle anlagilmasi gerektigini ifade ederken, maddi benlik, sosyal benlik ve ruhsal
benlik olmak iizere bu kavramin farkli boyutlarini da ortaya koymustur (James, 1950).

Bireyin viicudu maddi benlik kavraminin en 6nemli karsiligidir. Daha sonra gelen
ise kiyafetlerdir. Segilen kiyafetler bireyin benliginin bir pargasidir. Anne, baba es ve
cocuklar da kimliklerle biitiinlesmistir. Aile fertlerinden herhangi birinin kayb1 bireyin
kimliginden bir kayip gibidir. Ya da aile bireylerinden birinin bagarisi veya basarisizlig
kisinin kimlik algisina olumlu ya da olumsuz etki de bulunabilir. Bireyin evi de kimligi
ile iliskilidir. Evinde istenmeyen bir durum olmasi da onun kimligine zarar verebilir.

Bireyin sosyal benligi arkadaslarindan aldig1 bir kavramdir. Insan sezgileriyle siirii
halinde yasayan bir havyan olmadigindan fark edilmeyi, takdir edilmeyi beklemektedir.
Bireyin yasamda fark edilmeden yalniz basina yasamasindan daha biiyiik bir ceza yoktur.
Bireyin ¢evresinde onu 6nemseyen ve aklinda onunla ilgili bir imaja sahip olan ne kadar
fazla insan varsa o kadar ¢ok sosyal benligi bulunmaktadir. Bireyin ¢evresinde goriislerini
onemsedigi gruplarin olmasi da onu farkli sosyal benliklere yoneltir. Birey bu farkli
gruplara benliginin farkli yonlerini gosterme egilimindedir.

Bireyin ig¢sel ya da 6znel varligina, ruhani yetilerine ve yaradiligina ait olan ruhsal

benlik, “benlik” kavraminin en direngli ve mahrem yoniidiir. Ruhsal benlik ayrica bireyin



maddi yani fiziksel benligine sezgiler yoluyla i¢ten miidahalelerde bulunan bireyin
goriinmeyen benligidir. Bireyin diinyasinda bes duyusuyla algiladiklarinin 6tesindekiler,

duygular, hisler ruhsal benligi olusturur (James, 1950).

Cizelge 1.1. Benlik kavraminin deneysel siniflamasi

Maddi Benlik Sosyal Benlik Ruhsal Benlik
Benlik Arayis1 Bedensel Istekler ve Takdir edilme, fark Aydin olma, Ahlaki
Icgiidiiler. Gosteris, edilme arzusu vb. ve dini tatmin. Tinsel
maddi hirslar vb. Sosyallik, duygular, doygunluk. Diiriistlitk
Sevgi. Onur arayisi,
hirslar vb.
Oz Sayg Kisisel Gosteris veya Sosyal veya ailesel Ahlaki yada zihinsel
alcak gontilliliik. kabul. Utangaglik, tstiinliik, saflik vb.
Tevazu veya asir1 gurur
Varliklariyla 6viinme Asagilik ya da
ya da yoksulluk sugluluk duygusu
korkusu

Cizelge 1.1°de James (1950)’in siniflamasi gosterilmektedir. James’in bireyin pek
cok sosyal benligi olmasina yaptig1 vurgudan sonra “benlik ve toplumun dinamikleri”
Cooley ve Mead tarafindan ifade edilmistir. Cooley (1983), “benlik” kavraminin bireyin
digerleriyle olan etkilesimi olarak tanimlamis ve “benlik” kavraminda sosyal etkiyi bir
kuram haline getirmistir. Cooley (1983)’e gore “benlik” kavramini olusturan ii¢ unsur
bulunmaktadir. Bunlar, kisinin digerlerine nasil goriindiigiinii diislemesi, bu goriiniisii
digerlerinin nasil yargiladig1 ya da ne sekilde takdir ettigi, bu takdire yonelik duygusal
bir tepki hissetme durumu. Cooley’nin ortaya koydugu teoride “birinin benligine yonelik
diisiincelerinin bagkalarinin kendilerine yonelik diisiincelerinden etkilendigi, baskalarinin
takdirinin benlik tahayyiiliinde etkili oldugu” belirtilmektedir (Gergen, 1971, s. 41).

Mead (1929) “benlik” kavraminin olugmasini sosyal bir gerceklikteki zihinsel bir
stire¢ olarak agiklamaktadir. Mead (1934), benlik kavramini “dogustan gelmeyen, sosyal
deneyim ve etkinliklerle ortaya ¢ikan, siiregteki diger bireylerle olan etkilesim ve
iliskilerle gelisen” bir kavram olarak agiklamaktadir. Ona gore “benlik” kavrami ¢ok
Oonemli bir sosyal siirectir ve deneyimler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Mead (1934),
James’in “bilen ve bilenen benlik” kavramlastirmasini genisletmis ve “benlik” kavramin
ayirt edilebilir sembollerle tanimlamistir: “Ben” yani 6zne olarak benlik, “beni/bana”

yani nesne olarak benlik. Mead’in kavramsallastirmasina gore “benlik” diger kisilere
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kars1 davranista bulunan ve bireyin kendisi hakkindaki diisiincelerine dayanan “ben” ve
bireyin, diger insanlarin kendisinden beklentilerinin farkinda olmasiyla ve buna gore
tepkilerde bulunmasiyla ortaya ¢ikan “beni/bana” kavramlariyla olusmaktadir.

Sigmund Freud’un psikanalitik kurami da psikolojideki benlik kavraminin
kavramsallastirilmasma katkida bulunmus, ortaya koydugu ego kavrami psikolojide
biiyiik bir etki yaratmistir. Freud’un ego kavraminin benlik kavramiyla pek ¢ok ortak

yoniiniin oldugu ifade edilebilir.

2.2. Kimlik Kavram

Bireyin kimligi kisinin sergilemek istediklerinden ¢ok daha fazlasidir. Bireyin
kendisi hakkinda anlattigi hikayeler, bireyin hikayelestirilmis kimligini olustururken
digerlerinin birey hakkinda anlattiklar1 ise bireyin belirtilen kimligini olusturmaktadir
(Sfard ve Prusak, 2005). Belirtilen kimlikler, digerlerinin bireyin diisiincelerini,
eylemlerini, ifadelerini iligkilerini yorumlamasi ve bunlari anlamlandirmasiyla ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle digerleri, bireyi belirli bir kimlik kategorisine
yerlestirebilmektedir. (Carlone ve Webb, 2006). Bireyin tasidigi kimlikler kendisini
baglamsal ve farkli bir bicimde tanimlamanin disinda, degerlerinin de yarattiklar
hikayeler vasitasiyla bireyin kendi diinyasindaki degisimleri betimlemesine olanak saglar
(Kozoll ve Osborne, 2004).

Mead (1934)’den sonra kimlik kavrami benlik kavramindan ayri bir bigimde
algilanmaya baslamistir (Holland ve Lachicotte, 2007). Erik Homburger Erikson’ da
kimlik kavramanin lizerinde durmus, “benlik” ya da “ego” kavramlarinin yerine kimlik
kavramint kullanmistir (Straub, 2002). Erikson’un kuraminda kimlik kavrami daha
onceki “benlik” ve “ego” kavramsallastirmalarindan daha kisisel ve gelisimsel olarak ele
alinmustir (Straub, 2002). Erikson kimlik kavraminin anlasilmasi i¢in kisisel 6zelliklere,
deneyimlere dayanan tarihsel bir siiregle incelenmesi gerektigini one siirmiistiir. Holland
ve Lachicotte (2007) kimlik kavrami iizerine yapilan arastirmalarda iki farkli akim
oldugunu belirtmistir: Kimlik kavramina Erikson’u temel alan bakis agis1 ve Mead’i
temel alan bakis agisi. Holland ve Lachicotte (2007)’a gore Erikson’u temel alan bakis
acis1 kimlik gelisiminde daha ¢ok psikolojik yaklagimlara vurgu yaparken, Mead’i temel
alan bakis acis1 “benlik” kavrami ve kimlik olusumunda daha ¢ok sosyolojik iligkiler,
roller, etkinlikler ve antropolojik bakis agilarina odaklanmaktadir. Aslinda kimlik

kavramina Erikson’u temel alan bakis agis1 kimlik kavramin kisisel kimlik ve i¢sel kimlik
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gibi psikolojik boyutlarina odaklanirken, Mead’i temel alan bakis agisi, toplumsal kimlik,
digsal kimlik, topluluk kimligi gibi sosylolojik boyutlara vurgu yapmaktadir. Erikson’u
temel alan bakis agis1 kimligin tutarliligi, devamlilig1 ve benligin gelisimi ile ilgilenirken
Mead’i temel alan bakis agis1 benligin ve gruplarin sosyal yapida kiyaslanmasi ve
ortakliklariyla ilgilenir (Straub, 2002). Bu iki farkli bakis a¢is1 kimlik kavraminin
anlagilmasinda ikilem yaratmaktadir. Erikson’u temel alan bakis agis1 kimligin klinik ve
psikopatolojik 6nemiyle ilgilenirken, kimligin antropolojik ve sosyo-kiiltiirel anlamin1
gbzden kagirmaktadir (Straub, 2002). Bunun aksine Mead’i temel alan bakis agist
kavramsallastirmasin1 grup i¢i ve gruplar arasi davranislarin smiflandirilmasindan
almaktadir (Hogg, 2003; Holland ve Lachicotte, 2007).

Bu baglamda, bu iki temel bakis a¢is1 kimlik kavraminin olusturulmasinda birbirini
tamamlayici rol tistlenebilir. Bu birlesimden hareketle “kimlik” kavraminin igsel ve digsal
siireglerde olusturulan, yansitilan ve temsil edilen benligin i¢inde ve disinda gelisen
kisisel ve sosyal bir algi oldugu ifade edilebilir.

Kimligin kurgulanmasinda pek ¢ok koken olmasina karsin psikolojinin ve
sosyolojinin kimligin tanimlanmasinda iki énemli akimi olusturdugu ifade edilebilir.
Aralarindaki temel farkliliklarin su noktalara dayandig belirtilebilir: kimligin yeri, yasam
stirecinin dogast, kimligin kaynagi ve dogasi.

Psikologlar kimligin dogasinin bireyin i¢sel diinyasinin, baska bir ifade ile ruhunun
bir pargast oldugunu ifade etmektedir. Bu goriise gore bilgi bireylere belirli bir konuya
yonelik ne diisiindiigiine iliskin sorular sorarak elde edilir ve kimligin elementleri biling
yoluyla olusturulur. Bu nedenle odak noktasinin zihinsel siire¢ler oldugu ifade
edilmektedir. Bununla birlikte sosyologlar bireydeki kimligin hem digsalliginin hem de
i¢selliginin oldugunu ifade etmekte ve digerleriyle olan her etkilesimde ortaya ¢iktigini
one sirmektedirler. Ayrica varsayimlar yasam siirecinin dogast temelinde de
farklilasmaktadir. Psikoloji, bireyin bakis a¢isindan gelisimsel asamalari ¢ocukluk,
ergenlik, yetiskinlik gibi keskin asamalara ayirirken, sosyoloji “yasam siirecini” ve
kimligin siirdiiriilmesini sosyal bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bakis acilar1 arasinda,
kimligin dogas1 ve kaynagina yonelik de farkliklar bulunmaktadir. Kimligi tanimlarken
psikoloji kaynagin bireyde oldugunu belirten “i¢ ¢ekirdek” metaforunu kullanmaktadir.
Bireyler kendilerini, yetenek ve potansiyellerini var olan sosyal rollerle eslestirerek
bulmaktadirlar. Diger taraftan sosyoloji ise kimligi tanimlamak i¢in “ayna” metaforunu

kullanmaktadir. Benlik, bireylerin katildigi sosyal siireglerin bir pargasidir. “Kim
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oldugumuzu diisiinmek” digerlerinden gelen doniitler temelindedir (Bukor, 2011, ss.65-
66). Kimlik kurami (McCall ve Simmons, 1978; Stryker 1968; Burke, 1980; Turner,
1978) ve Sosyal Kimlik Kurami1 (Turner, 1982, 1985; Hogg ve Abrams, 1988; Turner vd.,
1994) davranisin dogas1 ve benlik kavramai i¢in iki temel bakis agisini olusturmaktadir.

Bu bakis agilarinin pek ¢ok benzerligi ve farkliliklart bulunmaktadir.

2.2.1. Kisisel kKimlik kuram

Kisisel kimlik kurami bireylerin benlikleri ve toplum arasindaki iliskileri
baglamindaki rollerine ilskin davraniglarin1 agiklamaya calisan “mikro-sosyolojik
kuramdir” (Hogg, Terry ve White, 1995; Stryker ve Serpe, 1982). Kisisel kimlik
kuraminda kisisel benlik ile soyal yapilar arasindaki ¢ok yonli iligkilere
odaklanilmaktadir (Burke, 1980; Turner, 1978). Kisisel kimlik kuram1 sosyal ¢evrenin
birey iizerindeki etkilerine odaklansa da bireyin tistlendigi pek cok role yonelik bakis
acistyla degerlendirme yapmaktadir. Bu nedenle kisisel kimlik kurami kdkenini
psikolojiden almakta ve su 6zellikleri tasimaktadir:

e Kisisel kimlik kurami benligin i¢inde sosyal faktorleri de barindiran psikolojik

modelini temsil etmektedir.

e Benligin sosyal dogasi bireyin sosyal diinyada isgal ettigi rol konumlarindan
olusmaktadir.

e Kimlik kuramcilar1 benlik ve toplum arasinda karsilikli baglanti oldugunu
vurgulasa da daha c¢ok kimlige iliskin siireclerin bireysel c¢iktilarina
odaklanmaktadirlar (Hogg vd., 1995, s. 259).

Kisisel kimlik kurami bireylerin kendilerini belirli rol icerisinde nasil
smiflandirdiklari, bu role iliskin anlamlari ve beklentileri kimlikleriyle nasil
birlestirdikleri ile ilgilenmektedir. Bu nedenle “belirli bir rol kimligine sahip olmak roliin
beklentilerine yonelik davranislarda bulunmak diger rol arkadaglariyla ortak hareket
etmek ve roliin sorumlulugunda olan kaynaklar1 kontrol etmek i¢in c¢evreyi
yonlendirmektir” (Stets ve Burke, 2000, s. 226). Kisisel kimlik kurami bireyin i¢inde
bulundugu roller ve konumlarla sekillenmektedir. Bireyin toplum ig¢indeki rolii ve
konumu kendi i¢in bir benlik tanimi ve benlik anlamlandirmasi yapmasina olanak
saglamaktadir. Kimlik belirginlesmesi bireyin kendisinin iistlendigi rol kimliklerinin

olusturdugu sosyal iligkiler ve davraniglardan meydana gelmektedir. Dolayisiyla, kisisel
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kimlik bireyin kendi bakis agisiyla belirgin bir sosyal ortamda sergilenen belirgin bir rolle

kimliklesmesi olarak ifade edilebilmektedir.

2.2.2. Sosyal kimlik kuram

Sosyal kimlik kurami sosyal grup ya da siniflamalarda meydana gelen olgularin
nedenlerine ve sonuglarina odaklanmaktadir. Hogg ve digerlerine (1995) gore sosyal
kimlik kurami grup siireclerini ve gruplar arasi iligkileri agiklayan ve Henry Tajfel (1959)
tarafindan gelistirilen “sosyal psikolojik” bir kuramdir. Hogg vd. (1995) kimlik
kuramiyla karsilastirildiginda sosyal kimlik kuraminin sosyal biligsel siireglere,
baglamsal cevap verebilirlige, grup ve gruplar arasi davranislara daha fazla vurgu
yaptigini, rol ve grup arasinda daha net bir ayirim yaptigini ifade etmektedir. Bu nedenle
sosyal kimlik kurami grup siireglerinin ve grup dinamiklerinin bireyler tizerindeki
vurgusuyla sosyoloji temelli bir kuramdir. Bireylerin bir sosyal kimlik olarak zihnindeki
tiyeliklerinin her biri onun liye oldugu grup igerisindeki davranis kaliplarini, hislerini
belirlemektedir (Hogg vd., 1995, ss. 259-260). Sosyal kimlik kurami bireylerin
kendilerini ait olduklar1 grup igerisinde diger gruplara kiyasla nasil gordiikleri ile
ilgilenmektedir. Sosyal kimlik kurami bir meslege ya da takima ait olma, uyruk gibi
sosyal simniflamalara vurgu yapmaktadir. Sosyal smiflar bireyin aidiyetlerini ve
hissettikleri kendilerini tanimlayabildikleri belirgin smiflamalardir. Kendilerini
tammlamada sosyal kimligin bir pargasidir. Ornegin ogretmenlerin digerlerini ve
kendilerini tanimlamalar1 diger gruplarla iliskisel ve karsilastirmalidir (Tajfel ve Turner,
1986).

Bu nedenle sosyal kimlik “bireyin bir sosyal grup ya da kategoriye olan aidiyetine
yonelik bilgisi ” olarak tanimlanmaktadir (Stets ve Burke, 2000, s. 225). Stets ve Burke
(2000, s.226)’a gore “belirgin bir sosyal kimlige sahip olmak bir grupta birey olmak,
grupta digerleri gibi olmak ve olgular1 grubun bakis acisiyla gérmek” anlamini
tasimaktadir. Sosyal kimlik ve benlik-siniflandirmasi su 6nemli 6zelliklere sahiptir: 1)
Sosyal kimlik ve benlik siniflandirmasi sosyal gruplarin genel kuramidir. Grup
bliylikliiglinden ve dagilimindan etkilenmezler; 2) Kisiler arasi stireglerden grup siiregleri
olusturmazlar; 3) Sosyobiligsel kuramlardir; 4) Pek ¢ok grup davranisini agiklarlar (Hogg
vd., 1995, s. 262). Hem kisisel kimlik kurami hem de sosyal kimlik kurami sosyal yap1
ve bireysel davranig arasindaki iliskiye aracilik eden c¢ok yonlii ve dinamik benlik

kavramlarma vurgu yapmaktadir. Benlik kavraminin yansitict oldugunu yani kendini
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nesne olarak degerlendirebilecegini ve simiflandirabilecegini vurgulamaktadir. Bu
nedenle kisisel ve sosyal kimligi tanimlayan bu iki kuramin benlik kavraminin
anlasilmasinda birlestirilerek kullanilmasi 6nerilebilir (Stets ve Burke, 2000).

Kisisel kimlik kurami ve sosyal kimlik kuramina karsilastirmali olarak deginmek
benlik kavraminin anlagilmasinda daha da agiklayici olabilir. Sosyal kimlik kurami sosyal
grup ya da smiflamalarda meydana gelen olgularin nedenlerine ve sonuglarina
odaklanirken, kimlik kurami belirli bir roldeki olgularin nedenlerine ve sonuglarina
odaklanmaktadir. Sosyal gruba iiye olmanin anlami “bireyin kim oldugu” ile ilgiliyken
bir role sahip olmanin anlami “bireyin ne yaptig1” ile ilgilidir (Stets ve Burke, 2000).
Ornegin sosyal kimlik kuram1 bir gretmenin bir sendikaya iiye olmasina ve o sendikayla
tanilanmasina vurgu yaparken, kimlik kurami o G6gretmenin iiye oldugu sendikada
istlendigi rol ve davranislari inceler. Kimlik kavrami daha aktif bir eylem olan “yapma”
olgusuna vurgu yaparken, sosyal kimlik kavrami daha pasif olan “bulunma” olgusuna
onem vermektedir. Buna bagli olarak kimlik kuram bir rolii sergilemekle ilgili anlamlara
odaklanirken, sosyal kimlik kurami bir sosyal smiflamanin iiyesi olmaya yonelik
anlamlara odaklanir (Stets ve Burke, 2000). Sosyal kimlik kuraminda rol kavrami
bireylerin sosyal kimlik tiyelikleriyle kendilerini tanimlamalar1 ve rollerini bir grubun
tiyeleri olarak iistlenmeleri ve sahip olduklari normatif beklentileri nedeniyle grup
kavraminin alt kategorisi seklinde yer almaktadir (Turner vd., 1994; Turner, 1985;
Stryker ve Burke, 2000). Bu nedenle sosyal kimlik kurami rollere odaklanmaktan ¢ok
grup tanilamalarina daha fazla vurgu yapar ve grup kutuplasmasi, grup uyumu gibi
biligsel siireclere odaklanir (Wetherell, 1987; Hogg, 1987). Kimlik kurami daha ¢ok okul
performansi (Burke, 1989) etkilesimli davranis (Drass 1986; Stets ve Burke 1996) ve bir
orgiite katilma (Serpe ve Stryker 1987) gibi bireylerin rol kimliklerine iliskin
davraniglarina vurgu yapmaktadir. Bu nedenle kimlik kurami daha c¢ok davranissal
ciktilara odaklanirken, sosyal kimlik kurami daha cok bilissel ¢iktilara odaklanmaktadir
(Stets ve Burke, 2000). Bireylerin grup iiyeliklerini temel alan sosyal kimlik kuraminda
eylemin aktorlerinin algilari rol performansina dogrudan etki ederken, bireylerin rollerini
temel alan kimlik kuraminda gruptaki karsit rollerdeki bireylerin eylemleri rol
performansina katkida bulunur (Burke, 1980; Burke ve Reitzes 1981). Sosyal kimlik
kurami bir gruptan (i¢ grup) digerine (dis grup) gore degisen yapilara odaklanma
egilimindedir. Bu nedenle, kimlik kurami iligskilere odaklanirken, sosyal kimlik

kuraminin dogas1 sosyal yapinin unsurlarina daha makro bir bicimde bakar. Kimlik
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kurami1 daha ¢ok gruplar arasi yapilara odaklanirken, sosyal kimlik kurami daha ¢ok grup

ici yapilara odaklanir (Stets ve Burke, 2000).

2.2.3. Mesleki kimlik ve 6gretmen kimligi

Mesleki kimlik kuraminin alt yapisi kisinin igsel benligi ile digsal mesleki ve
meslek ile ilgili konular1 arasinda gergeklesen dinamiklere odaklanmaktadir. Mesleki
kimlik bireyin kendi kimligi ve sosyal kimliginin uzantis1 seklinde diisiiniilebilir. Mesleki
kimlik, degerlere, inanglara, ozelliklere ve deneyimlere dayanan mesleki 6z olarak
tanimlanabilir (Slay ve Smith, 2011, s. 85). Bireyin mesleki kimligi bireyi tanimlayan ve
onu farkli kilan rollerden biridir. Birinin kimligini “mesleki” olarak tanimlamasi, kendini
bir gruba, meslege ve meslegin normlarina ait olarak tanimlamasiyla dogru orantilidir.
Yani mesleki kimlik bireyin kendini mesleki se¢imi ile degerlendirmesidir. Bu nedenle
mesleki kimlik bireysel ve sosyal kimlige dayanmaktadir. Mesleki kimlik bireyler arasi
iliski ve etkilesimle olusmakta ve bireylerin zaman igerisinde degisebilen rol
performansina gore sekillenebilmektedir (King ve Ross, 2004, ss. 53-54). Mesleki
kimligin derinlemesine anlasilmast toplu kimlik anlayisin1 olusturan etmenlerin
belirlenmesi bir gruba ait olma hissiyatinin incelenmesi ile miimkiin olabilmektedir.
(Jenkins, 2004). Her meslegin yapr taglari, giidiileyici etmenleri bulunmakta ve bunlar
bireysel deneyimlerle harmanlanmaktadir (Wenger, 1999). Mesleki kimlik, meslege
disardakiler ya da meslegin i¢indekiler tarafindan yiiklenen, bir grubu digerinden ayiran
ozellikler biitlinii olarak da tanimlanabilir. Sachs (2001), mesleki kimligi bir grubu
digerinden ayirt etmek adina disardan atfedilen nitelikler biitlinii olarak tanimamaktadir.
MacLure (1993) mesleki kimligi, bireyin mesleki iliskilerde, meslegin icra edildigi
alanlar ve durumlarda kendisini ifade ettigi, mesrulastirdigi ve anlamlandirdigi duragan
olmayan bir varlik olarak tanimlamaktadir. Iligkilerin degismesiyle, kimlik algilarinin
degisebilecegi ifade edilmektedir. Mesleki kimlik teorisinin ortaya ¢ikist mesleki kimlik
beklentileri ile ele alinabilir. Bu beklentiler meslek ve kimlik olmak iizere iki kavrami
icermektedir. Birinci kavram olan meslek kavrami bireylerin grup i¢indeki eylemlerinin
yapisim ve niteligini tanimlamaktadir (Hargreaves ve Goodson 1996). Ikinci kavram olan
kimlik kavrami ise Epstein (1978) tarafindan sentez, entegrasyon siireci ve bireylerin pek
cok rol ve statiiyle entegre olduklari, farkliliklarin tiimlesik bir benlik gériiniimiinde yer
aldig1 bireyin kim olduguna vurgu yapan eylemler olarak tanimlanmistir. Kimligin

kavramlari, deneyim, bilgi ve nesnelligin dogasina iligskin teorik varsayimlardan ortaya
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¢ikmaktadir (Moya, 2006). Bu baglamda kimlik kavraminin sabit olmayan, agik ve
degisken oldugu soylenebilir. Kimlik kavraminin kiiltiirle birlikte var olan anlamlarin bir
sonucu oldugu ve bu anlamlarin meslekle ya da diger durumlarin etkilesimileriyle
olustugunu sdylemek miimkiindiir (Kondo, 1990). Kavramlarin birlesimi olan mesleki
kimlik kavrami ise insanlarin belirli bir meslek grubunda kim olduklarina ve onlarin bu
grup i¢indeki beklentileriyle iligkilidir. Mesleki kimlik kavrami, otonom bir bigimde
davranma ve konusma kapasitesini tanimlarken, ayni bireyin bir meslekle diger meslekler
arasindaki benlik algis1 ayrimini da ortaya koymaktadir (Melucci, 1996).

Ogretmenlerin mesleki kimligi ile ilgili alan yazin incelendiginde kesin ve net
cizgiler konulmamakla birlikte ¢esitli tanim ve siniflamalara rastlanmaktadir. Ohlen ve
Segesten (1998) mesleki kimligin olusumunda; kisisel ve kisiler arasi, sosyo-tarihi, olmak
lizere li¢ boyuttan s6z etmektedir. Kisisel boyut meslegi yiirlitmek i¢in gerekli olan beceri
ve yeteneklere odaklanmaktadir. Bunlar mesleki kimlige yonelik bireyler tarafindan
algilanan ve gereksinim duyulan beceri ve yeteneklerdir. Kisisel boyut bireyin sosyal ve
kisisel kimliginin bir parcasi olarak olusabilir. Kisiler arasi boyut, bireylerin
meslektaslar1 ve ¢evresindeki diger kisilerle olan etkilesimin sonucu olusan boyuttur.
Mesleki kimligin gelisiminde kisiler arasi boyut, bireyin meslektaglariyla etkilesim
sonucunda sosyallesmesiyle olusan ve etkilesim igerisinde bulunulan meslektaslarin
model olarak ele alinmasiyla belirginlesen bir boyuttur. (Ohlen ve Segesten, 1998, s.
723). Bireyin diger meslek gruplariyla etkilesimi de mesleki kimligine etkide
bulunmaktadir. Sosyo-tarihi boyut ise meslekte ya da Orgiitte zaman igerisinde gelismis
olan norm ve diisiincelerdir. Bu boyut giiven diizeyi, inandiricilik, bireye yiiklenen
sorumluluk, meslege giriste 6rnek alinan kisilerin yonlendirmesi gibi orgilitteki ya da
meslekteki bireylerin tarihsel deneyimlerini igerebilir (Olesen, 2001). Beijaard, Meijer ve
Verloop (2004)’un belirttigi gibi mesleki kimlik bireylerin kendilerini meslekte ne derece
onemli bulduklar1 ve yasamlarini mesleki deneyimleriyle ne derece anlamlandirdiklari ile
iliskilidir (s. 108). Orgiitsel norm ve degerlerdeki degisimlerin bireylerin mesleki
kimliklerine etkilerinin oldugu ifade edilebilir. Mesleki kimligin zaman i¢inde olustugu,
ayni meslege sahip olanlarla, meslegi ayni orgiit icerisinde gerceklestirenler arasinda
kurulan baglant1 ve etkilesimle meydana geldigi ifade edilebilir.

Smith ve Sparkers (2008)’ a gore mesleki kimligin olusumunda dort bakis agisi
bulunmaktadir. Birincisi bireyin i¢ diinyasina odaklanan psikososyal faktorler, ikincisi

bireyin ve toplumun esit olarak 6nemli oldugu 6zneler arasi1 faktorler, tiglinciisti kimligin
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sosyal ve kiiltiirel baglamlarda olusabilecegini ifade eden hikayelestirilmis kaynaklara
dayali faktorler ve dordiinciisii ise kimligin toplumsal, politik, kiiltiirel baglamlara
yonelik diyalog ve sdylevlerle olusturuldugu sdylemsel faktorlerdir.

Gee (1990, s.99) kimligin zamandan zamana, baglamdan baglama degisen bir
yapida oldugunu, duragan olmadigini ve her bireyin i¢sel durumuyla sosyal
yasantilarindan olusan ¢ok boyutlu kimlige sahip oldugunu vurgulamaktadir. Gee’nin
kimlik kavramina bakis acgisinin Smith ve Sparkers (2008)’1n bakis agisiyla Ortiisen ve
farklilagan yonleri bulunmaktadir. Gee’ye gore kimlik kavrami pek ¢ok boyutta gelisir ve
kimlik kavraminin Ortiisen dort bakis acist bulunmaktadir (Gee, 2000). Birincisi bir
topluluk tarafindan ortak olarak paylasilan belirli rol ve gorevlere bireyin 6zdeslikler
gosterdigi kisinin mesleki kimligidir. Bu kimlik tipinde kisinin kimligi, ilgili bir 6gretmen
olmaya iligkin eylemlere katilmayla ilgilidir. Benzesim grubu kimligi olarak da
adlandirilan bu kimlik algisinda gii¢ kaynagi doga, herhangi bir kurum ya da sadece bir
sOylem degil, benzesim grubudur.

Ikincisi mesleki kimligin kurumsal bir kokeni oldugu diisiincesidir. Bu bir resmi
yetkidir. Kurumsal kimlik kisinin gérev ve rollerini ne derece aktif ya da pasif bir bigcimde
yerine getirdigidir. Giiclin kaynag1 doga, sOylem ya da birlikte ¢alistig1 kisiler degil
kurumdur.

Ucgiinciisii mesleki kimlik diger kisilerle olan konusmalar ile temellenir. Bir kisinin
simiftaki eylemleri ve inanglari {izerine konusmak Ogretmen kimliginin yaraticis
konumundadir. Bu giiclin kaynagi doga, kurum ve benzesim gruplart degil rasyonel
bireylerdir. Bu noktada “rasyonel” seklinde ifade edilen bireylerin bir digeri hakkindaki
samimi konusmalar1 ve o kisiye olan gergek¢i davranislari, etkilesimleridir.

Dérdiinciisti kimlik kavraminin kisinin durusu cinsiyeti kisiligi gibi ayirt edilebilir
ozelliklerini igceren dogal boyutunun bulunmasidir. Bu kimlik boyutunda gii¢ kaynag:
toplum ya da birey degil dogadir. Kimlik algis1 kisinin kendi istegi ve toplumun
kontrollerinin disinda ortaya ¢ikar. Kimligin bu dogal boyutuna kosut olarak iinlii Devlet
adl1 eserinde Plato, insanlarin dogal olarak bir takim siniflamalar ve yeteneklerle diinyaya
geldigini belirtmektedir. Insanlar arasinda tamamen dogal bir hiyerarsi oldugunu
vurgulayan Plato’ya gore her insan altin giimiis ve bronz metallerinden biriyle dogar.
Altin metalinin yoneticileri, giimiis metalinin adaleti saglayacak kisileri, bronz metalinin
is¢ileri ifade ettigi bu siniflamaya gore her insan kendi esini de dogal olarak bu siniflardan

secer. Degistirilemez olan bu smiflama ve nitelikler insanlar1 toplumda farkl
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hiyerarsilere yerlestirir. Buna gore miikemmel bir toplum yapisindaki kurumsal
kimliklerin, dogal ve biyolojik kimliklerin etkisi altinda sekillendigi ifade edilebilir. Gee
(2000)’ nin bakis acisina gore kisinin kimligi; benzesim, kurumsal, sdyleve dayali ve
dogal kimlik alt boyutlarindan olusmaktadir.

Mesleki kimlige yonelik bir takim ilkeler ortaya koymayi1 amaglayan caligmalar
1950’li yillarda alanyazina girmeye baslamistir (Becker ve Carper 1956, Carper ve
Becker, 1957). Becker ve Carper (1956, s.296) arastirmalarinda mesleki kimlige iliskin
lic tema ortaya koymuslardir: a) mesleki {invana baglilik b) goreve baglilik, c) orgiite
baglilik. Bireylerin toplumda gorevlerine, orgiitlerine ve pozisyonlarin bagliliklarina,
meslekte kim olduklarina ya da kim olmadiklarina gére konumlandirildiklarina vurgu
yapilmaktadir. Carper ve Becker (1957)’in calismasi ise bir Oncekinin devami
niteligindedir. Bu ¢alismada Carper ve Becker (1957) meslek se¢imine etki eden grup
beklentilerinin, mesleki beklentiler, aile beklentileri, genel ve kiiltiirel beklentiler
oldugunu ifade etmektedir. Kiiltiirel beklentilerin ve sosyal belirleyicilerin meslek
seciminde dnemli rol oynadigi, bireylerin mesleklerine aileleriyle birlikte erken yaslarda
karar vermelerinin meslege yonelik baglilik diizeyini arttirdig1 ifade edilmektedir (Becker
ve Carper, 1956, s.295).

Bir mesleki kimlik olarak 6gretmen kimliginin gelisiminin ¢ok yonlii ve devinimsel
bir siire¢ oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ogretmen olmak, kisinin kendisini
kurumsal, soylemsel, dogal ve benzesimsel ortamlar icerisinde yeniden yapilandirdig:
siirekliligi olan bir siirectir. Bu nedenle ogrencilerle olan anlik etkilesimler,
meslektaslarla olan giinliik etkilesimler ve sorumluluklardaki yillik degisimler 6gretmen
kimligini etkileme potansiyeline sahiptir. Kimlik kavraminin yoriingesi olaylarin
profesyonel ve kisisel diinyadaki izdiiglimleri nedeniyle pek ¢ok derece ve
yonlendirmelerden etkilenir. Sosyolojik kimlik perspektifi ile mesleki kimlik ya da
ogretmen kimligi, 6gretmenlik mesleginin belirli bir topluluk ya da mesleki grup
iceresinde  degerlendirilmesi, smiflandirilmast  ve diger mesleki gruplarla
karsilagtirillmasini ifade etmektedir (Straub, 2002). Mesleki kimlik olusumunda
sosyolojik faktorler ele alindiginda kiiltiir, okul yapilari, kurumlar, politikalar, reform
hareketleri, 6grenciler, meslektaslar ve yoneticilerle olan iligkiler gibi toplu etkilesimler
ve baglamsal faktorler 6n plana ¢ikmaktadir. Sosyolojik faktorler baglamsal ve iliskisel
faktorler olarak siniflandirilabilir. Baglamsal faktorler sosyal yapi tarafindan kurulan ve

Ogretmenleri cevreleyen sosyolojik faktorleri icermektedir. Bu faktorler okullar,
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kurumlar, kiiltiir, politikalar ve reform hareketleridir (Flores ve Day, 2006; Cheng, 2008;
Nguyen, 2008). iliskisel faktorler ise dgretmenlerin diger kisilerle kurdugu iliskileri
icermektedir. Bu iligkiler, meslektas isbirligini, isbolimiinii, 6grencilerle olan iliskileri ve
uyumu kapsamaktadir (Hallman, 2007; Johnson, 2003; McCormack vd., 2006; Williams,
2007)

Ancak alan yazindaki pek cok arastirmada 6gretmen kimligi sadece sosyolojik
temelde degil aym zamanda psikolojik temelde de ele alimistir. Ogretmen kimliginin
kavramsallastirilmasinda  “kisisel boyut” bireyin kendini Ogretmen olarak nasil
gordiigiinii ifade ederken, “sosyal boyut” baskalarinin kisiyi 6gretmen olarak nasil
gordiglini icermektedir. Her iki boyut da 6gretmen kimliginin olusumunda 6nemlidir.
Bu nedenle 6gretmen kimliginin olusumu sosyal ve psikolojik boyutlarin etkilesimi ile
anlagilabilir. Ogretmen kimligine iliskin mesleki rol, davranis, duygular, inang ve
degerler gibi kavramlar kiginin benliginde igsellestirdigi ve sosyal iliskilerle
yapilandirdigi kavramlaradir. Alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde arastirmacilarin
ogretmen kimligi tizerinde etkili faktorleri ve bu faktorlerin kimligin olusumunda ne
derece etkili oldugunu saptamaya calistiklar1 goriilmektedir. Ogretmen kimligini
etkileyen psikolojik faktorler: bilgi, deneyim, 6zge¢mis, kisilik duygular, ilgi alanlari,
tatminler, motivasyon, baglilik, giiven, tutkular, umutlar, endiselerdir. Bu faktorler
deneyimler, duygular, bilgi ve davranislar seklinde dort temel kategoride incelenebilir.
Pek cok arastirmada deginilen bu faktorlerden belki de en 6nemlisi kisinin 6zge¢misini,
hayat hikayesini, akademik basarisini, Ogrenme deneyimlerini, okula iliskin rol
modellerini ve anilarini igeren kisisel deneyim faktoriidiir (Brown, 2006; Newman, 1997,
Reio, 2005; Sloan, 2006; Williams, 2007). Ogretmen kimliginin olusumunu etkileyen bir
diger faktor de duygulardir. (Brown, 2006; Day vd., 2006; Poulou, 2007; Zembylas,
2005). Bazi calismalarda endise, diis kirikligi, korku gibi olumsuz duygularin
kontroliiniin 6gretmen kimliginin olusumuna olumlu katkida bulundugu ifade
edilmektedir (Brown, 2006). Ogretmen kimligini olusturan faktdrlerden bilginin énemi
de birkag calismada 6ne ¢ikarken (Andrezejewski, 2008; Beijard vd., 2000), mesleki bilgi
alan bilgisi ve pedagojik bilginin dneminin 6zellikle vurgulandigi (Beijaard vd., 2004),
ogretmenlerin mesleki kimliginin 6gretmenlerin kendilerini 6gretim uzmani, alan uzman
ve pedagojik uzman olarak degerlendirdikleri bilgi acisindan startisildigi goriilmektedir
(Beijaard, Verloop ve Vermunt, 2000 s.749-764). Motivasyon, baglilik, yeterlilik, giiven,
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hirs gibi alt faktorlere sahip olan davranis faktoriiniin de 6gretmen kimliginin olusumunda
onemli oldugu ifade edilmektedir. (Assaf, 2008; Song ve Wei, 2007).

Connelly ve Clandinin (1999) ise 6gretmenlerin mesleki kimliklerinin gelisiminde
kritik olaylarin etkisine vurgu yapmaktadir. Onlara gore 6gretmenlerin meslek 6l¢eginde
kim olduklarma iligskin algilar1 yasam hikayelerinde 6gretmen olmalarina etki eden
faktorlerle iliskilidir. Ogretmen kimligi Connelly ve Clandinin’nin (1999) kimligin
hikayelestirilmis kavrami olan “hikayelerle yasamak™ kavraminda temellendirilmektedir.
Pek ¢ok arastirmaci anlatilarin, hikayelerin, konugsmalarin Ogretmenlerin mesleki
kimliginin olusumunda ve sekillenmesinde 6nemli bir yere sahip oldugunu ortaya
koymaktadir (Atkinson 2004; Cohen 2008; Olsen 2008). Alsup (2006) 6gretmen
kimliginin olusumunda cesitli sdylevlerin etkili oldugunu, Sutherland vd. (2010) ise
cesitli yansimalarin ve etkilerin 6gretmen kimliginin olusumunda énemli oldugunu 6ne
siirmektedir. Connelly ve Clandinin (1999) 6gretmenlerin kim olduklarina ve meslekte
ne yaptiklarina iligkin verdikleri yanitlara yonelik anlattiklart hikayeleri ortaya
koymuslardir. Bu ¢oklu hikayeler, 6gretmenlerin benliklerini etkilesimli bir bi¢imde
anlamalarina, Ogretmenlerin kisisel ve mesleki yasantilarindaki sosyal c¢evreyi
yansitmaya olanak saglamaktadir. Bu yolla 6gretmenlerin mesleki kimlikleri yeniden
anlamlandirilabilmektedir. Ogretmenlerin mesleki kimliklerinin olusumu ve gelisiminde
onemli yere sahip olan kritik olaylardaki bir diger etmen de hikdye durum ve olaylarin
kararlar {izerindeki etkisi ve onemidir. Ogretmenler yasamdaki hikayelerini gozden
gecirdiklerinde, 6grenme siirecini ve digerleri ile etkilesim siirecinde kendi ‘“yasam
hikayelerini” igeren kritik olaylar1 animsamaktadirlar. Bu yasanmis deneyimler
ogretmenlere kim olduklarini sdylemezler. Ogretmenler kendi hikayelerine etkide
bulunan bu deneyimlerin, kendi hayatlarini olusturan sosyal yapilarin, otorite bilgi gergek
ve giicli olusturan goriis ve bagliliklarin anlaticis1 konumundadir. Bu nedenle kritik
olaylar 6gretmenlerin mesleki kimlik algilarini etkileyen 6nemli yasam hikayeleridir.

Ogretmen kimliginin olusumunu bazi smiflamalar temelinde degerlendiren
aragtirmacilar da bulunmaktadir. Varelas, House ve Wenzel (2005) 6gretmen kimliginin
olusumu sosyal, orgiitsel ve tarihsel sartlarda gelistigini ifade etmektedirler. Beijaard vd.
(2000) 1se 6gretmenlerin mesleki kimligini sosyal, biligsel ve biyografik olmak iizere {i¢
temel bakis agisiyla kavramsallagtirmiglardir. Bu arastirmacilara gére sosyal bakis agisi
O0gretmenlik meslegindeki degisen kosullara odaklanirken, biligsel bakis agisi

Ogretmenlerin diislince yapilarina, 6gretmenlik siirecine ve dgretmenlerin uygulama bilgi
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ve becerilerine odaklanmaktadir. Biyografik bakis acisi ise sosyal ve biligsel bakis
acilarini birlestiren, birlikte hareket ettigini 6ne siiren bakis acisidir. Benzer bir bigimde
Coldron ve Smith (1999, s.714) de 6gretmenlerin mesleki kimligini, kisisel, sosyal ve
mesleki 6zge¢mislerinin birlesimi olarak kavramsallastirmaktadirlar. Bundan dolay1
karmagik bir yapida gibi goziiken 6gretmenlerin mesleki kimlikleri kavraminin 6grenci,
yOnetici, meslektas ve toplumla olan etkilesimleri sonucunda sekillendigi ifade edilebilir.
Bu modelden hareketle 6gretmenlerin mesleki kimlik algilarinin a) 6gretmenin bir
ogretmen olarak evrilen benlik algisi ve bir okulun iiyesi olarak evrilen benlik algisi, b)
ogretmenin mesleki ve kisisel 6zge¢cmisi gibi iki temel unsurun birlesiminin iiriinii oldugu
ifade edilebilir.

Day ve Kington (2008, s.11) ise 6gretmen kimliginin kisisel, mesleki ve baglamsal
faktorlerin etkilesimiyle ortaya ¢iktigina vurgu yapmaktadir. Onlarin siniflamalarina gore
mesleki kimlik boyutu bir 6gretmenin nasil olmasi gerektigine yonelik sosyal ve politik
beklentileri ve 6gretmenin egitim ideallerini yansitmaktadir. Bu boyut uzun vadeli
politikalarin ve sosyal egilimlerin etkilerine agiktir. Siirekli mesleki gelisim, is yiikii,
roller, sorumluluklar yerel ve ulusal politikalar gibi rekabetci zaman zaman da ¢atigmalar
yaratan faktorlerle iligkilidir. Baglamsal kimlik boyutu belirli bir okul, b6liim ya da sinifla
iligkili olup baglamsal ve yerel kosullardan etkilenir. Bu baglamsal kosullar 6grencilerin
seviyeleri, okuldaki liderlik bi¢cimleri, 6gretmenlerin aldigir olumlu ya da olumsuz geri
bildirimler ve destekler olabilir. Bu dongii uzun vadeli 6gretmen kimligi ile iliskilidir.
Kisisel kimlik boyutu ise okul disindaki yasamin i¢inde, aile ve sosyal roller ile iligkilidir.
Kimligin bu boyutu anne, baba, arkadas, evlat olma gibi ve faktorleri ve buna iliskin
rolleri icermektedir. Geri bildirimler aileden ve arkadas ¢evrelerinden gelerek bireyin
yasadig1r kimlik algisindaki seviyenin belirginlesmesinde katkida bulunurlar. Day ve
Kington (2008) 0&gretmenlerin ig tatminlerinin, Orgiitsel baghliklarinin, hazir
bulunusluklarinin, aidiyetlerinin, 06z yeterlilik ve etkililik algilarinin {i¢ boyutla ifade
edilebilecek kimlik faktorlerinden etkilenebilecegini 6ne siirmektedir.

Aragtirmacilar mesleki kimlik konusunu her ne kadar farkli bakis agilariyla ele
alsalar da, mesleki kimlik konusunun farkli boyutlarina vurgu yapsalar da, mesleki kimlik
konusu genellikle bir birey olarak 6gretmen ile bir mesleki yasam igerisinde bulunan
O0gretmenin mesleki ve bireysel yasantilarinin etkilesimini igerdigi dikkate alinmalidir
(Beijaard, Meijer ve Verloop, 2004; Day vd. 2007). Bu baglamda, mesleki kimlik

kavrami 6gretmen olmak ile 6gretmenligi siirekli bir bigimde i¢sellestirme karmasasini
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kapsayan ve bu etkilesimi ¢alismak {izere arastirmacilara kuramsal bir ¢ergeve saglayan

bir kavramdir (Olsen, 2011).

2.3. Mesleki Kimlik ile Tlgili Diger Psikolojik ve Sosyolojik Kuramlar

Alanyazinda mesleki kimlik kavraminin felsefi arka plani ve bu kavramin sosyal ve
psikolojik temelleri farkli boyutlarda tartisilmaktadir. Bu boliimde mesleki kimlik
kavramiyla yakindan iliskili olan sosyoloji ve psikoloji kuramlarindan sembolik

etkilesimcilik, rol kurami ve kimlik temelli giidiilenme modeline deginilecektir.

2.3.1. Sembolik etkilesimcilik

Sembolik Etkilesimcilik George Herbert Mead ve O6grencisi Herbert Blumer
tarafindan gelistirilmistir.  Sembolik Etkilesimcilik sosyal yapisalciligin bireylerin
insanlarin sembolleri onlara yiikledikleri anlam ile anlamlandirmalaridir. Blumer (1969,
5.180), “sembolik etkilesim” terimi etkilesiminin insanlar arasinda gergeklestiginde
seckin ve ayricalikli olmasina vurgu yapmaktadir. Insanlarin eylemlerine yonelik
davraniglarinda sadece birbirlerine eylemde bulunmak yerine bu davranislar
yorumlamalar1 bu ayricaligin temelini olusturmaktadir. Bireylerin bir digerinin
davranigina verdigi yanit o davranisa yiikledigi anlam ile de dogru orantilidir. Bu nedenle
insanlarin etkilesimi sadece sembollerin kullanimi ile degil onlarin yorumlanist ve
sorgulanmasi ile saglanmaktadir.” Blumer’in ¢alismasina gére sembolik etkilesimcilik ii¢
temel onerme ile 6zetlenebilir:

e Nesnelerin insanlar onlara anlam yiikledigi slirece anlami vardir.

e Biitlin anlamlar sosyal etkilesimle ortaya ¢cikmaktadir.

e Anlamlar farkli sosyal baglamlarda ve etkilesimlerde degisebilmektedir.
(Buechler, 2008).

Bireyin kendini sosyal ¢evresine ifade etmesine yardimci olmasi sembolik etkilesim
teorisinin temel 6zelliklerinden biridir (Stryker, 2000). Bireysel 6zellikler ve toplumsal
etkilesimlerle sekillenen kimlik kavraminin gelisimi sembolik etkilesimci yaklasimla
desteklenmektedir. Kimlikler, anlamlarin sosyal, kiiltiirel, baglamsal ve kisisel sembolik
yapilarindan ortaya ¢ikmaktadir. (Buechler, 2008). Bireylerin sembolik yapilar1 grup
iyelerinin tanimlanmasina yonelik kullanmalar1 sembolik yapilar1 giiclii kilmaktadir. Bu
tiir yapilar bireyler arasindaki iligkiler ya da bir grup tarafindan kararlastirildiklarindan

sosyal etkilesimler ve kendilerine atfedilen anlamlardan olusmaktadirlar. (Jenkins, 2004).

23



Birinin bir toplulugun {yesi olarak tanimlanmasi iiyeler arasinda paylasilan anlamlar
sayesinde kimliklerini olusturmalaridir.

Ogretmenlerin mesleki kimligi de deneyimle ve sosyal etkilesimle zaman iginde
degismektedir. Borich (1999) bu konuyu sembolik etkilesimci bakis agisinin temel
bilesenlerini okul baglamina ve Ogretmenlerin mesleki kimliklerinin gelisimine
uyarlayarak ele almaktadir. Kimlik yerine, benlik kavramini kullanarak Borich benlik
kavramimin sosyal etkilesimle kazanildigini ve deneyim faktoriiyle zaman iginde
evrildigini ifade etmektedir. Mead (1934)’lin kendini anlama bakis a¢isin1 temel alan
calismasinda Borich (1999), 6gretmenlerin mesleki kimliginin fiziksel ¢cevre ile etkilesim,
diger paydaslarla etkilesim ve okul baglamindaki deneyimlerin sonucunda olustugunu ve
gelistigini ifade etmektedir.

Borich (1999)’in Mead (1934)’ den uyarladig1 ¢alismasinda bazi 6nemli noktalar
gbze carpmaktadir. Birincisi 6gretmenlerin mesleki kimligi i¢inde bulunduklari okul
ortamindan etkilenmektedir. Ikincisi 6gretmenlerin, dgretmenlik benligine iliskin iic
kavram kazandiklaridir. Bir siire¢ olarak “benlik” bir isi yapan kisi olarak “benlik” ve bir
nesne olarak “benlik” kavramlar1 bulunmaktadir. Siire¢ olarak “benlik” kavrami
ogretmenlerin kendileri ve digerleri ile ilgili gelisen ve degisen algilarin1 kapsarken, bir
151 yapan kisi olarak “benlik” 6gretmenlerin okul biinyesinde gerceklestirdikleri eylemleri
icermekte, bir nesne olarak “benlik” ise 6gretmenlerin kendi rolleri ve mesleki gelisimleri

iliskin hislerini kapsamaktadir.

2.3.2. Rol kuramm

Rol kurami sosyal baglamlarda degerler ve normlar araciligiyla bireylerin giinliik
hayatta rollerini nasil sergilediklerini arastirma tizerine kurulan bir kuram olarak
ozetlenebilmektedir. Rol kuramina gore kimlik sergilenen bir roldiir. Ogretmen kimligi
ve performansit 6grenci kimligi buna 6rnek olarak gosterilebilir. (Bruce ve Yearley,
2006). Rol kimligi, bireyin i¢inde bulundugu kimligi i¢inde digerleri tarafindan ne kadar
desteklendigine, o kimlige ne derece bagli olduguna, bu kimlige yonelik aldigr i¢sel ve
digsal odiillere bagh olarak bir ¢esit hiyerarsi seklinde de tanimlanabilmektedir (Stets,
2006). Stryker ve Burke (2000) rol kuramina rolden beklenenlerin sosyal davranigin
insasinda kullanilma bigimlerini agiklama yolu olarak yaklasmaktadir.

Sosyal beklentiler sosyal pozisyonlarla iliskilidir. Ogretmen 6grenci arasinda

olusturulan iligkiler, 6gretmenlerin meslektaslariyla, okul yonetimiyle ve diger toplumsal
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yapilarla olan iligkileri gibi sosyal beklentilerin pek ¢ok katmani sosyal roller igerisinde
bulunmaktadir (Bruce ve Yearley, 2006; Scott ve Marshall, 2005). Bireyin kendisi ve
digerleriyle olan iligkisinde inanclar, degerler, normlar gibi bireye bir referans noktasi
olarak gorev yapan, bireyle sosyal gruplar arasinda baglanti olusturan ortak anlam
biitiinleri bulunmaktadir (Stryker, 2000). Dinamik kimlik iligkilerinde birey kendini bir
grup icerisinde konumlandirdiginda kim oldugunu séylemekle birlikte kim olmadigini da
ifade etmektedir (Buechler, 2008; Stets, 2006). Bu ifadenin egitim 6rgiitlerinde mesleki
rol kimligine uyarlanmasi 6gretmenlerin kendilerini 6gretmen olarak konumlandirirken
ne olarak konumlandirmadigr ile de iligkilidir.

Mesleki roller 6gretmen kimligi aragtirmalarinda 6gretmen kimliginin geligimi,
Ogretmenlerin mesleki rollerini algilayis bicimleri, 6gretmenlerin mesleki rollerini
algilayis bicimleri ile benlik imajlar1 arasindaki iliskileri baglaminda énemli bir yere

sahiptir (Beijaard vd., 2004; Korthagen, 2004; Travers, 2000; Woods ve Jeffrey, 2002).

2.3.3. Kimlik temelli giidiilenme modeli

Kimlik temelli giidiilenme insanlarin kimliklerine paralel olarak davrandiklarim
ifade etmektedir. Kimlik temelli giidilenme modeli kimlik kavramimin c¢ok yonli
oldugunu pek cok farkli kimlik bilesenlerini icerdigini ifade etmektedir (Oyserman ve
Destin, 2010, s. 1002). Kimlik temelli glidiilenme modeli insanlarin diinyay1 kimliklerine
uygun sekillerde anlamlandirdiklarini ve kimliklerine uygun bi¢imlerde harekete gegme
egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir (Oyserman, 2009, s.253). Kimlik temelli
giidiilenmenin tetikleyici unsurlarindan biri de i¢inde bulunulan durumun kimligi akla
getirip getirmedigidir. Bazi durumlarda kimlik digerleri tarafindan kolayca kabul
edilebilir (Oyserman, 2009, s.254). Kimlik temelli giidiilenme modelinde benlik kavrami
pek cok sosyal ve kisisel kimligi igermektedir. Bireylerin hangi eylemlerde bulunacagina
ve diinyay1 nasil anlamlandiracagina etkide bulundugu icin kimliklerin énemli bir yeri
bulunmaktadir. Kimlik temelli giidiilenme siireci hedeflere yonlendirmede yararh ya da
hedeflerden uzaklagtirict bir bicimde zararli olabilir. Bu durum kimligin ilgili baglamda
yapilandirilis sekline ve ilgili baglamda davranigsal ve siiregsel segeneklerin varligina
baghdir. Kimligin davranis ve bilis stlirecindeki etkilerini durumlarin 6zelliklerini goz
oniinde bulundurmadan degerlendirmek ¢ok da olanakli degildir. Okul kazanimi ve
kimlik iligkisi baglaminda ise kimlik temelli anlam olusturma ve harekete gegmeye hazir

olmanin okula yonelik davranislarda olumlu ya da olumsuz etkiye sahip olup olmadigi
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kimliklere ve hedeflere yonelik zorluklarin yorumlanmasma baglidir (Oyserman ve
Destin, 2010, ss 1030-1031).

2.4. Orgiitsel Baghhk

Orgiitsel baghlik, drgiitte kalma istegi duyarak ve maddi olanaklari ikinci planda
tutarak Orgiitiin amagclar1 yapis1 ve degerleriyle 6zdeslesme siirecidir. Orgiitsel baglilik
Mowday ve arkadaslar1 (1982) tarafindan “Orgiitiin ve isgorenlerin amaglar1 arasindaki
biitinlik ve uyumluluk” olarak tanimlanirken, Robbins (2003) orgiitsel baglilig
“iggorenin Orglitsel amaglart icsellestirmesi, Orgiitiiyle 6zdeslesmesi ve Orgiitteki
durumunu devam ettirme istegi” seklinde ifade etmis, O’Reilly ve Chatman (1986, 5.493)
ise “igsgorenlerin orgiitlerine psikolojik bagliliklar1” olarak tanimlamistir. Ruokolainen
(2011, s. 15)’a gore de bu baghlik “is gorenin Orgiitiin bakis agisin1 ve 6zelliklerini
i¢sellestirmesi ya da onlara uyum saglama derecesidir

Orgiitlerin kiiresel rekabette basarili ve kalici olabilmeleri, drgiitsel amaglarmn
gerceklestirilebilmesi yliksek diizeyde isgdren bagliligina ve kiiresel rekabet ortamiyla
orglitsel amaclar ekseninde etkili ve verimli bir bi¢imde calisan isgdrenlerin Orgiit
igindeki varligina baghdir. Isgdrenlerin drgiitte daha uzun siire kalmalarini ve orgiitsel
amaglari, degerleri daha kolay igsellestirmelerini saglayan Orgiitsel baghlik, orgiitiin
kiiresel rekabette listiinliik saglamasina da katkida bulunmaktadir (Balay, 2000; Taskin
ve Dilek, 2010). Bununla birlikte orgiitsel baglilik, orgiitsel amaclarin, politikalarin,
orgiitte iistlenilen rollerin gerektirdigi bigimde davranis sergilemektir. insanlar drgiitlere
bir takim beceriler, gereksinimler ve beklentilerle katilmaktadir. Yeteneklerini
kullanabilecekleri ve gereksinimlerini karsilayabilecekleri bir cevrede ¢alismayi
beklerler. Orgiitlerin iiyelerine gerekli olanaklari saglamasi durumunda &rgiitsel baglilik
artabilmektedir (Vakola ve Nikolaou, 2005). Orgiitsel bagliligin gerektirdikleri arasinda
orglitsel faydayr iggoren yararlarinin oniinde tutma, yonetici beklentilerini karsilama,
ozveriyle ve gerektiginde fazladan ¢alisma gibi unsurlar da bulunmaktadir. Orgiitsel
baglilik siirecinde bu beklentilerin ger¢eklesmesi 6rgiitiin isgoren nezninde 6nemli olmasi
ve isgdreni orgiitte kalma ydniinde giivence altina almas1 anlamini tasimaktadir. Orgiitsel
bagliligin, iggorenlerin orgiitle ve 6git ici iletisimine yon veren Orgiitte kalma ya da
orgiitli terk etme kararlar lizerinde etkisi oldugu ifade edilmektedir. (Meyer ve Allen,
1997). Orgiitsel etkililik igin orgiitle 6zdeslesmis isgdren yapist 6nem tasimaktadir
(Basaran, 1982, 242). Bu nedenle 6rgiitsel bagliligin 6rgiitler i¢in olduk¢a 6nemli oldugu
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ifade edilmektedir. Orgiitsel baglilikla ilgili alanyazin incelendiginde orgiitsel baglilik
kavrammim farkli siniflandirmalarla agiklanmaya calisildign goriilmektedir. Orgiitsel
bagliligin aciklanmasinda alanyazinda en fazla bagvurulan iki siniflandirma O’Reilly ve

Chatman (1986) ve Allen ve Meyer (1991)’1n siniflandirmalaridir:

2.4.1. O’Reilly ve Chatman’in 6rgiitsel baghlik modeli

Orgiitsel baglilik orgiite iiye birey tarafindan sergilenen psikolojik bagliliktir ve
bireyin orgiitiin 6zelliklerini, bakis acisini igsellestirme ya da onlara uyum saglama
derecesini yansitir (O’Reilly ve Chatman, 1986, 5.493). O’Reilly ve Chatman (1986)
orgiitsel baglilik {izerine gelistirdikleri simiflandirmayr Kelman (1958, ss.51-60)’1n
degisim davranis1 taksonomisinin temelinde kurduklarmi ifade etmislerdir. Insanlarin
etkiyi t¢ farkli sekilde kabul edebildiklerini belirttikleri taksonomiyi su sekilde
Ozetlemiglerdir. a) uyum ya da takas, b) 6zdeslesme ya da yakin iliski, c¢) igsellestirme ya
da degerler uyumu. Bu durumda 6zel ya da genel ya da davranislar arasinda farkliliklar
bulunabilmektedir. Kelman (1958 s.53)’ a gore 6zdeslesme bireyin iyi iliskiler kurarken
etkiyi kabul ettigi durumlarda gergeklesmekte ve bu bir gruba iiyelikten kaynaklanan
gurur duyma hissi olarak adlandirilmakta dolayisiyla birey kendi degerlerine uyumlu hale
getirmese de grubun degerlerine sayg1 duymaktadir. I¢sellestirme de ise etki tamamiyla
kabul edilmektedir ve grubun degerleri bireyin kendi degerleriyle tamamen uyumludur
(O’Reilly ve Chatman, 1986, s.493). Bu nedenle O’Reilly ve Chatman (1986, s.493)’ a
gore oOrgiitsel baglilik “uyum”, “6zdeslesme” ve “i¢sellestirme” olmak iizere ti¢ farkl
boyut icerisinde ger¢eklesmektedir ve bu ti¢ farkli yap1 bagliligin farkli boyutlarini temsil
eden birbirinden bagimsiz yapilardir.

Uyum baglilig1 bu ii¢ baglilik icerisinde en yiizeysel olanidir ve ddiillere baglidir.
Uyum bagliliginda bireyler belirli odiiller elde etmek i¢in bazi davraniglara uyum
saglamakta ve bazi kurallara uymaktadir. Uyum baghliginda isgéren kendinden
beklenenleri bir takim zorunluluklar nedeniyle yerine getirmektedir. Bu durumda isgdren
icin oOrgiitsel ¢ikarlardan Gte, bireysel ¢ikarlar nemlidir.

Ozdeslesme daha derin bir baglhiliga vurgu yapmaktadir. Bu baglilikta isgdren bir
orglitlin pargast olmaktan gurur duyar ve bu nedenle orgiitiin degerlerini ve kurallarini
kabul eder. Bu baglilik tiirtinde isgorenler belirgin gruplarla giizel iliskiler kurma

egilimde ve istegindedirler. Orgiitiin {iyesi olmaktan mutluluk duyan isgdren orgiitiin
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amaglarma ve degerlerine saygi gosterir. Diger isgorenlerle yakin iligkiler kurmak
orgiitsel bagliligin 6zdeslesme boyutundaki temel amacgtir (O’Reilly ve Chatman, 1986).

Ozdeslesmeyi igsellestirmeden ayiran en énemli noktalardan biri igsellestirmede
isgorenlerin bu deger ve kurallara, kendi deger ve kurallartymis gibi uyum
saglamamasidir. Bu nedenle icsellestirme birey ve Orgiit arasinda degerler ve kurallar
ortiismesi olmasi durumunda gerceklesmektedir. I¢sellestirmede isgdren degerleri ve
kurallar1 kendi deger ve kurallarina ¢ok benzedigi icin kabul eder (O’Reilly ve Chatman
1986, 493.) O’Reilly ve Chatman (1986)’mn bu modeli orgiite psikolojik baghilik ve

aragsal baglilik arasinda net ayrimi yapan ilk ¢calisma olmasi nedeniyle 6nemlidir.

2.4.2. Allen ve Meyer’in orgiitsel baghlhik modeli

Orgiitsel Baglilik alanyazindaki bir diger siiflama da Allen ve Meyer (1991)’in
siiflamasidir.  Allen ve Meyer (1991, s. 67)’da orgiitsel bagliligi duygusal baglilik,
devam bagliligt ve normatif baglilik olmak iizere birbirinden farkli {i¢ yapiyla ele
almaktadir.

Duygusal baglilik isgorenin orgiite duygusal baghligidir. Gii¢lii bir duygusal
bagliliga sahip isgorenler istedikleri i¢in Orgiitlerde kalmay siirdiirmektedir (Allen ve
Meyer, 1990, ss.1-3). Bu nedenle bu tiir bagliligin bir ¢esit tutku oldugu ifade edilebilir.
Yani isgdrenler orgiite istedikleri i¢in baglidirlar (Allen ve Meyer 1991, s. 67). Isgorenin
duygusal bagliliga sahip olmasi orgiitte kalma istekliligini de beraberinde getirmektedir
(Meyer ve Allen, 1997, s.11)

Devam baglilig1 bireyin orgiitii terk ettiginde ortaya ¢ikabilecek maliyete dayal1 bir
bagliliktir. Bu nedenle yiiksek devam baglilig1 gosteren insanlar orgiitte ihtiyaclart oldugu
icin kalmaktadirlar. Devam bagliliginda orgiitten ayrilmanin maliyeti yiiksektir. Yani
isgorenler orgilite gerekli gordiikleri icin baghdirlar (Allen ve Meyer 1991, s. 67)

Normatif baghlik ise bireylerin orgiitte kalmaya yonelik zorunluluk hisleriyle
iligkilidir. Bir diger ifadeyle isgorenler orgiitte kalmak durumundadirlar. Ciinkii dyle
olmasi gerekmektedir. Yani iggorenler orgilite muhtag olduklari i¢in baghdirlar (Allen ve
Meyer 1991, s. 67). Normatif baglilik bireyin orgiite girmeden once ve orgiite girdikten
sonra ki deneyimlerinden etkilenmektedir. Bireylerin orgiitteki sosyallesmelerinden Gte
aile ve sosyal yasamdaki sosyallesmeleri de iggorenlerin normatif bagliliginin gelisimini

etkilemektedir. (Allen ve Meyer 1990, ss. 1-4)
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Orgiitlerin yasamini siirdiirebilmesi i¢in en dnemli etkenlerden biri olan insanin
orgiitsel davraniglar1 orgiitlerin  yok olmalarimi ya da siirdiiriilebilir bir etkililik
yaratmalarin1 saglayan en onemli etmenlerden biridir. Bir orgiitsel davranis ¢esidi olan
baglilik cok boyutlu bir kavramdir. Alanyazinda oldukga fazla calisilmis oldugu goriilse
de orgiitsel baglilik, insan kaynaklar1 yonetimi orgiitsel davranig ve yonetim gibi alanlarin
halen calisilan &nemli konularidan biridir (Cohen, 2003). Orgiitsel baglilik konusunun
devamsizlik, diger is kollarina bagvurma, is birakma gibi sorunlara, motivasyon, is
tatmini, performans gibi bilissel ve duyussal yapilara, sorumluluk ve is ahlaki gibi rollere
iligkin ozelliklerle birlikte calisanlarin kisisel 6zelliklerine vurgu yapmasi bir ¢alisma
alan1 olarak 6nemli goriilmesini ve dnemini siirdiirmesini saglamaktadir (Balay, 2000;
Karatas ve Giiles, 2010). Orgiitsel baglihigin, isgérenlerdeki orgiite yonelik fedakarlik
diizeyini arttirmasi, Orgiitii igsellestirmis bireylerin oOrgiitte kalma yoniinde istekli
olmalari, orgiitsel baglilig1 yiiksek olan isgorenlerin daha yliksek performans gostermesi
orgiitsel baglilik konusunun ilgi ¢eken bir aragtirma konusu olmasini saglamakta ve bu
konuda yapilan arastirmalarin sayisindaki artisa neden olmaktadir (Bayram, 2005;

Imamoglu, 2011).

2.5. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde oncelikle 6gretmenlerin mesleki kimliklerine yonelik arastirmalara

daha sonra Orgiitsel bagliliklarina yonelik arastirmalara yer verilmektedir.

2.5.1. Ogretmen kimligi ve mesleki kimlik ile ilgili arastirmalar

Alanyazin incelendiginde dgretmenlerin mesleki kimligine yonelik arastirmalarin
agirlikla yurt disinda yapilmis caligmalardan olustugu, ulusal diizeydeki arastirmalarin
sayisinin az oldugu gozlemlenmektedir.

Ogretmen kimligi olgusu Mitchell (1997) tarafindan yeni emekli olmus 6gretmenler
lizerine yapilan bir aragtirmayla ifade edilmeye calisilmigtir.  Mitchell (1997)'in
calismasinin bulgular su sekilde 6zetlenebilmektedir: (ss. 4-10)

e Ogretmenler kendilerini 6grencileri ve meslektaslariyla olan etkilesimleri
tizerinden anlamlandirmaktadirlar.

e Ogretmenleri meslege hazirlama siireci dgretmen egitimi ve tiimevarimsal
siirecleri icermektedir.

e Ogretmenlerin meslege girme nedenleri

29



e Ogretmenlerin kisisel diizeyde ve okula ydnelik isbirligi etkinliklerinde
okula olan bagliliklar

Mitchell (1997, s.9) Ogretmenlerin meslege yonelik beklentilerinin  6znel
gerceklikler temelinde kurgulandigini belirtmektedir. Ornegin 6gretmenlerin kendilerine
Ogrencilerine ve meslektaslarina yonelik beklentileri bulunmaktadir. Bu ortak beklentiler
ortak mesleki kimlik algis1 yaratmaktadir.

Beijaard, Meijer ve Verloop (2004) yaptiklart meta degerlendirme c¢aligmasinda
belirledikleri 22 arastirmayr incelemislerdir. Beijaard vd. (2004) c¢alismalarinin
sonucunda mesleki kimlik {izerine yapilan aragtirmalardaki belirgin egilimleri su basliklar
altinda agiklamaktadir:

e Mesleginin basindaki 6gretmenlerin ve hizmet Oncesindeki egitimlerini
stirdliren 6gretmen adaylarinin gelecekteki mesleki kimliklerine odaklanan
caligmalar.

e Ogretmenlerin ya da 6gretmen yetistiren kurumlarda gorev yapan akademik
personelin yazdiklar1 ya da anlattiklar1 hikayelere dayanan mesleki kimlik
caligmalari.

e Ogretmenlerin mesleki kimligini tanimlamaya odaklanan arastirmalar.

Troman (2008) caligmasinda siyasi kararlarin 6gretmen kimligine etkisini, okul
kiiltiirline olan baghliklarint arastirdigi calismasini etnografik bir c¢alisma olarak
desenlemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Ingilterede cesitli sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarda gérev yapan 5 miidiir ve 37 6gretmen olusturmustur. Kiiltiir, kimlik,
baglilik ve kariyer sembolik etkilesimci teorinin ekseninde tariflenmistir. Troman (2008)
Ogretmen kimliginin sosyal kiiltiirel ve ekonomik kosullar ekseninde hizlica degisen
O0gretmen rollerine uyum saglamak zorunda oldugunu ifade etmektedir. Arastirmanin
sonuclar1 yash o6gretmenlerde mesleki kimligin en gii¢lii oldugunu, anne, aile ve hizmet
temalarina odaklanilmasiyla da mesleki kimligin gen¢ kadin 6gretmenlerde daha giiglii
oldugunu vurgulamaktadir.

Rashed (2017, s.186) calismasinda mesleki kimlik ile is tatmini, mesleki ve
orgilitsel baglilik, 6z yeterlik, ve motivasyon iligkisini incelemistir. Arastirmanin
katilimcilarinin 481 Ingilizce 6gretmeninden olustugu calisma yakinsak karma desen ile
desenlenmistir. Arastirmanin sonuglar1 6gretmenlerin mesleki kimlikleriyle bagliliklar:

arasinda olumlu yonde yiiksek diizeyli bir iliski oldugunu gostermektedir.
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Starr vd. (2006) calismasinda doktor Ogretmenlerin mesleki kimliklerinin
belirlenmesi amaciyla bir 6lgek gelistirmistir. Arastirmacilar mesleki kimlik 6lgeginin;
ve beceriye sahip olma, 6gretmenler grubuna baglilik, doktor olmanin 6gretmen olma
anlamina geldigine inanmak, Ogretmen sorumlugunu tasimak, klinik deneyimleri
paylagmak, 6gretim nedeniyle ddiiller elde etmek ve umulan ¢iktilar olmak tizere 9 alt
dlgekten olustugunu ifade etmektedir. Olgek toplamda 37 maddeden olusmaktadir.

Wagoner (2011) miizik 6gretmenlerinin mesleki kimligi lizerine yaptig1 calismada
miizik 6gretmenlerinin kimliginin belirlenmesine yonelik 6lgek gelistirmistir. Gelistirilen
Olcekte Wagoner (2011) miizik 6gretmenlerinin mesleki kimlik 6l¢eginin 6z yeterlik ve
mesleki bagliliktan olustugunu belirtmistir. 23 madde ve iki boyuttan olusan dl¢egin 6z
yeterlik boyutunda 12, mesleki baglilik boyutunda ise 11 madde bulunmaktadir.
Wagoner (2011) miizik 6gretmenlerinin mesleki kimligini deneyim, cinsiyet, okul
bolgesi, Ogretim alani, gorev yapilan okul tiirii gibi bazi degiskenler agisindan da
incelemistir. Arasgtirmanin bulgular1 deneyim arttikga 6z yeterlik ve mesleki baglilik
yapilarindan olugsan mesleki kimligin yiikseldigini ortaya koyarken, diger degiskenler
baglaminda anlamli bir farkliliga ulasilamadigini géstermektedir.

Hyun Jung (2009) da fen bilgisi 6gretmenlerinin mesleki kimligi tizerine yaptigi
calismada fen bilgisi Ogretmenlerinin kimliginin belirlenmesine yonelik 6lgek
gelistirmistir. Kisisel deneyim, bilgi ve beceriye sahip olma, topluluk uygulamasi, fen
Ogretimi uygulamasi, basari derecesi, sosyal sayginlik, inanglar ve degerler, igsel tatmin,
temsiliyet olmak {izere 9 boyuttan olusan dlgekte 48 madde bulunmaktadir.

Canrinus (2011) 6gretmenlerin mesleki kimligi iizerine yaptig1 calismada nicel
aragtirma yontemi kullanmig, veri toplama aracini 5575 ortaokul &gretmenine
ulastirilmis, 1214 katilimci ¢alismaya katilmistir. Arastirmada is tatmini, motivasyondaki
degisimler, 6z yeterlik ve mesleki baghligin birlesimi mesleki kimlik algisinin
gostergeleri olarak ele alinmistir. Arastirmada ayrica ii¢ farkli 6gretmen mesleki kimligi
profili ortaya konmustur. Bunlardan ilki motivasyonu diisiik ve tatminsiz kimlik, ikincisi
motivasyonu yliksek ve duygusal olarak bagli 6gretmen mesleki kimligi ticiinciisii ise
yeterligi kuskulu 6gretmen mesleki kimligidir.

Bogrek (2017) c¢alismasinda mesleki kimlik ve oOrgiitsel kimliklesmenin
belirleyicileri iizerinde c¢alismistir. Katilimcilarimi 1000 6gretmenin  olusturdugu

arastirma nicel aragtirma desenlerinden iligkisel tarama yontemiyle gergeklestirilmistir.
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Arastirmanin sonucunda algilanan Orgiitsel destegin, orgiitsel kimliklesme, mesleki
kimlik, orgiitsel baglilik ve mesleki bagliligin yordayicist oldugu, mesleki kimligin de
baglilig1 olumlu derecede yordadigi ortaya konmustur.

Aykag vd., (2017) ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin mesleki kimligini etkileyen
etmenleri belirlemek iizere bir dlgek gelistirmislerdir. Arastirmanin 6rneklemini 286
ogretmen aday1 olusturmaktadir. A¢imlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda,
O0gretmen adaylarinin mesleki kimligini etkileyen etmenler 6l¢eginin 28 madde ile 7
faktor agikladign goriilmektedir. Olgegi olusturan 6 boyutun “yakin sosyal cevre”,
“yiiksekdgretimden onceki egitim yasami”, “6gretmenlik deneyimi”, “kisisel 6zellikler”,
“meslegin ozellikleri” ve “medya etkisi” oldugu belirtilmistir.

Karabay (2016) 6gretmen adaylarinin mesleki kimliklerine yonelik goriislerini
metaforlar araciligiyla inceledigi arastirmasinda mesleki kimlige yonelik 41 metafora
ulastigini ifade etmektedir. Elde edilen bu metaforlar bilgi saglayici, yetistirici, 6gretici
ve yonlendirici, bigimlendirici, iyilestirici ve tedavi edici olmak tizere 6 baslik altinda
toplanmistir. Ogretmen kimliginin biligsel, sosyal ve mesleki boyutlarinin oldugu; lisans
oncesi deneyimlerinin, 6gretmen egitiminin, mesleki deneyimlerin 6gretmen kimligini
etkiledigi belirtilmektedir.

Giilbagci-Dede ve Akkog (2016) calismalarinda pedagojik formasyon ve egitim
fakiilteleri lisans programlarina katilan matematik Ogretmeni adaylarmin mesleki
kimliklerini kargilagtirmistir. Arastirmanin sonuglar1 egitim fakiiltesinden mezun olan
ogretmen adaylarinin pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarina gore egitim
stireglerinde 6gretmenlik meslegine daha i1yi hazirlandiklari, hizmet oncesi egitimde
ogretmenlik mesleki kimliginin daha fazla olustugunu ortaya koymaktadir. Egitim
yasantilarindaki Ogretmenleri sevmenin ve Ogretmeye karst olan ilginin dgretmen
adaylarimin  6gretmenlik meslegini se¢gmesindeki Onemli etmenlerden oldugu da

vurgulanmaktadir.

2.5.2. Orgiitsel baghlik ile ilgili aragtirmalar

Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin 6rgiitsel bagliligina yonelik arastirmalarin
sayisiin ulusal ve uluslararasi diizeyde olduk¢a fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cagri San (2017), 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin psikolojik gliclendirme ve
orgiitsel bagliliklarina iligkin algilarinin belirlenmesinin amagladigi ¢alismay1 Denizli ili

Kale ilgesi Milli Egitim Midirligii ile Tavas ilgesi Milli Egitim Miidiirliigi“ne bagh
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ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 325 6gretmen ve 68 ve okul
yOneticisi ile yirlitmiistiir. Calismada, Allen ve Meyer (1990) tarafindan gelistirilen,
Tirkge cevirisi Yal¢in (2009) tarafindan gerceklestirilmis orgiitsel baglilik 6lgegi ve
Spreitzer (1995) tarafindan olusturulan, Fulford ve Enz (1995) tarafindan gelistirilen
psikolojik gii¢lendirme dlgegi kullamilmustir. Arastirmanin bulgularma gore Orgiitsel
bagliligin boyutlarinda cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem ve sendika iiyeligi
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi, brans degiskeni
baglaminda brans Ogretmenlerinin  lehine anlami  bir farkliligin  oldugu
gozlemlenmektedir. Arastirmanin bulgularindan bir digerinde de orgiitsel baglhilik ile
psikolojik giiclendirme arasinda diisiik diizeyde olumlu bir iligkinin oldugu ortaya
konmustur.

Cavunduroglu (2016), ilkogretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin 6rgiitsel
baglilik diizeylerinin incelenmesini amagladigi ¢alismayi, Adana ili merkezindeki resmi
ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan 297 ogretmen ile gerceklestirmistir. Arastirmada
Balay (2000) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilik Olgegi kullanilmigtir. Arastirmanin
sonucuna gore ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin orta diizeyde orgiitsel
baglilik gosterdigi ifade edilebilir. Orgiitsel bagliligin igsellestirme alt boyutunun, uyum
ve 0zdeslesme alt boyutlarina gore daha yiiksek diizeyde gerceklestirildigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin orgiitsel bagliligin boyutlar1 olan uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme
boyutlarinda cinsiyet, medeni durum ve egitim diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Karagoban-Tuna (2015) arastirmasinda; sosyal destek kavraminin 6rgiitsel baglilik
ile iliskisi incelemistir. Arastirmanin drneklemini Samsun ili ilkadim, Canik, Atakum ve
Tekkekdy ilgelerinde resmi ilkogretim kurumlarinda (ilkokul ve ortaokul) gorev yapan
692 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada orgiitsel bagliligi 6lgmek i¢in Balay (2000)
tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilik Olcegi, algilanan sosyal destegi dlgmek igin
Civilidag (2003) tarafindan gelistirilen Algilanan Sosyal Destek Olgegi kullanilmistir.
Arastirmanin sonuglarina goére oOrgiitsel bagliligin uyum ve ozdeslesme boyutunda
anlaml bir farklilik goriilmezken; igsellestirme boyutunda erkeklerin kadinlara oranla
orgiitsel bagliliklarinin daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Uyum boyutunda yas
degiskenine gore yapilan analiz sonuglarinda, gen¢ 6gretmenlerin baghliklarinin daha
yiiksek oldugu, 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda ise yasi biiyiik 6gretmenlerin

geng Ogretmenlere gore bagliliklarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.
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Medeni durum degiskenine gore yapilan analiz sonuglarinda uyum boyutunda farklilik
olmadigi; oOzdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda ise evli Ogretmenlerin bekar
Ogretmenlere gore bagliliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bransg degiskenine
gore gerceklestirilen analiz sonuglarinda; uyum boyutunda bransg 6gretmenlerinin siif
Ogretmenlerine gore Orgiitsel bagliliklarinin daha yiiksek oldugu; o6zdeslesme ve
icsellestirme boyutlarinda ise siif Ogretmenlerinin brang Ogretmenlerine gore
bagliliklarinin daha yiiksek oldugu gorilmiistir. Kidem yili ve hizmet siiresi
degiskenlerine gore de uyum boyutunda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmazken; 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda kidem yillar1 ve hizmet stireleri
arttikca Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin  yiikseldigi ifade edilebilir. Ayrica
arastirmada ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin algilanan sosyal destek diizeyleri ile
orgiitsel bagliliklar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde, anlamli bir iliski oldugu
bulgusuna ulagilmistir.

Ergen (2015), egitim kademelerine gore 6gretmenlerin orgiitsel sinizm ve Orgiitsel
baglilik diizeylerini belirlemeyi amagladigi calismasini, Ankara ili Yenimahalle ilce
merkezinde gorev yapan 406 6gretmen ile gergeklestirmistir. Arastirmada Balay (2000)
tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilik Olgegi ve Kalagan (2009) tarafindan gelistirilen
Orgiitsel Sinizm Olgegi kullamlmistir. Arastirmada 6gretmenlerin, drgiitsel baglhiligi en
fazla “i¢sellestirme” boyutunda, ikinci olarak “6zdeslesme” boyutunda, en az olarak da
“uyum” boyutunda yasadiklar1 sonucuna ulasilirken, orgiitsel sinizm ile orgiitsel baglilik
arasinda negatif iligki bulundugu ifade edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, orgiitsel
sinizm arttikca, orgiitsel bagliligin diistiigii belirtilebilir.

Gonen (2016) ogretmenlerin orgiitsel baghlik diizeyleri ile karar verme siireci
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amacladigi calismasini, Kars il merkezinde gorev yapan
302 ogretmen ile gerceklestirmistir. Aragtirmada Basyigit (2009) tarafindan gelistirilen
Karara Katilm Olgegi Balay (2000) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilik Olgegi
kullanilmistir. Aragtirmada ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin orgiitsel
bagliligi en fazla en yiiksek bagliligi “igsellestirme” boyutunda, ikinci olarak
“0zdeslesme” boyutunda, en az olarak da “uyum” boyutunda yasadiklari sonucuna
ulasilirken, oOrgiitsel baglilik ile karara katilma arasinda pozitif yonde, orta diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu ifade edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore
Ogretmenlerin karar alma siirecine katilim diizeyleri arttikca, orgiitsel baglilik diizeyleri

de artmaktadir.
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Imamoglu (2011) ilkdgretim okulu dgretmenlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri ve
orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amagladigi arastirmasint Ankara ili
merkezindeki ilkogretim okullarinda gorevli 470 Ogretmen ile gerceklestirmistir.
Aragtirmada Yildirnm’in (2002) kullandigi Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan
gelistirilen Orgiitsel Adalet Olgegi ve ilkdgretim okulu dgretmenlerinin drgiitsel baglilik
diizelerini belirlemek icin ise Balay (2000) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilik Olgegi
kullanilmistir. Arastirmada ilkogretim okulu ogretmenlerinin Orgiitsel baglilik alt
boyutlarmin genelde yliksek diizeyde oldugu orgiitsel baglilik boyutlarindan uyum ve
0zdeslesme boyutunda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu,
orgiitsel bagliligin igsellestirme boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigr sonucuna ulagsmistir. Mesleki kidem degiskenine gore Ozdeslesme ve
igsellestirme alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilirken, uyum
boyutunda farklilik bulunmamistir Ayrica, oOrgiitsel baglilik boyutlarinin tiimiinde
orgiitsel adalet algis1 boyutlarinin yordayici etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.
Orgiitsel baglilik boyutlart ile drgiitsel adalet algis boyutlar: arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Ozdemir (2015) simf dgretmenlerinin rgiitsel sessizlik davranislar ile drgiitsel
baglilik davranislar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amagladig1 ¢alismasm Istanbul ili,
Umraniye ilgesinde bulunan 11 ilkokulda gdrev yapan toplam 360 Ogretmen ile
gerceklestirmistir. Arastirmada, Kahveci (2010) tarafindan hazirlanan Orgiitsel Baglilik
Olgegi ve Dyne, Ang ve Botero tarafindan (2003) yilinda gelistirilen, Taskiran (2011)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Orgiitsel Sessizlik Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore ¢aligmaya katilan sinif 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik algilar1 orta
diizeydedir. Ayrica arastirma sonuglarina gore orgiitsel sessizligin korunmaci sessizlik ve
kabullenici sessizlik alt boyutlar ile orgiitsel bagliligin normatif baghilik alt boyutu
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu ifade edilmektedir.

Nayir (2011) okul yoneticilerinin 6gretmenlere saglanan orgiitsel destege iliskin
goriislerini, 6gretmenlerin oOrgiitsel destege iliskin algilari1 ve bu algilarinin orgiitsel
baglilik diizeyleri ile iligkisini belirlemeyi amagladigi ¢alismasini kamu ilkogretim
okullarinda 450 6gretmen ve 450 yonetici; 6zel ilkogretim okullarinda ise 450 6gretmen
ve 351 yonetici ile gerceklestirmistir. Arastirmada, aragtirmacinin kendisi tarafindan
gelistirilen “Algilanan Orgiitsel Destek” 6lcegi ve Balay (2000) tarafindan gelistirilen

Orgiitsel Baglilik Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarma gére uyum boyutunun
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toplam degerleri incelendiginde, Ogretmenlerin diisiik diizeyde uyum baglilig
sergiledikleri, yiiksek diizeyde 6zdeslesme ve icsellestirme bagliligi ortaya koyduklari
gorilmektedir. Uyum baglilig1 ile yonetim destegi arasinda olumsuz ve diisiik diizeyde
bir iliski bulunmaktayken, 6zdeslesme ve icsellestirme bagliligi ile yonetim destegi
arasinda olumlu ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu ifade edilmektedir.

Meyer ve Allen (1984; ss. 376-378) Psikoloji 6grencisi 64 kisiyle gerceklestirdigi
calismasinda duygusal baglilik ve devam bagligi arasinda anlamli bir iliski olmadig
sonucuna ulagsmistir. Arastirmacilar ayrica yas ve kidem degiskeni ile duygusal baglilik
arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu ancak yas ve kidem degiskeni devam
baglilig1 arasinda olumlu yonde anlamli bir iligski olmadigi sonucuna ulasmislar, yasi daha
biiyiik olan ve oOrgiitlerde daha fazla zaman gegirmis isgorenlerin daha ¢ok duygusal
baglilik gdsterdiklerini belirtmislerdir.

Bogler ve Somech (2004, s5.283-284) arastirmalarinda 6rneklemi 983 6gretmenden
olusturmus ve Ogretmen yetkilerinin, orgiitsel baglilik, mesleki baglilik ve orgiitsel
vatandaslik davranigina etkisini ortaya koymaya c¢aligmistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmen yetkilerinin, 6rgiitsel ve mesleki baglilik ve tizerinde olumlu etkisinin oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Ayrica arastirma sonucunda Ozyeterligin oOrgiitsel bagliligin
yordayicis1 oldugu sonucuna ulagilmis, Ogretmenlerin karar alma siireglerine
katilmalarina olanak saglanmadig: ifade edilmistir.

Hulpia vd., (2010, s.46) “Dagitilmis liderlik yaklagiminin 6gretmenlerin Grgiitsel
bagliliklarma etkisi: Cok diizeyli yaklasim” bashikli ¢aligmalarini 1522 6gretmene
uyguladiklart 6lgme araci ile gergeklestirmiglerdir. Calismada, 6gretmenlerin okul
yonetiminden hissettikleri liderlik desteginin orgiitsel baglilikla iliskili oldugu sonucuna
ulasilmis, denetim ile orgiitsel baglilik arasinda herhangi bir iliski bulunmadig: ifade
edilmistir. Ogretmenlerin genel olarak okullarina bagli olduklar1 da arastirmanin
bulgularindandir.

George ve Sabapathy (2011) calismalarinda G6gretmenlerin is motivasyonuyla
orgiitsel bagliliklart arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini 450
ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin bulgular1 6gretmenlerin is motivasyonu ile
orglitsel baglhiligin duygusal ve normatif bagliliklar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir
iliskinin oldugunu ancak is motivasyonu ile orgiitsel bagliligin devam baglilig1 arasinda
ise istatiksel olarak anlaml bir iliskinin olmadigini ortaya koymaktadir. Ayrica aragtirma

kapsaminda, duygusal bagliliga sahip 6gretmenlerin, 6rgiite duygusal bir bigimde bagh
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oldugu bu nedenle de orgiite ve Orgiitiin basarilarina katkida bulunmak i¢in oldukca
yiikksek diizeyde motivasyona sahip oldugu belirtilmektedir. Bu bulgudan hareketle
arastirmacilar yiiksek diizeyde duygusal bagliliga sahip Ogretmenlerin Orgiitteki is
yogunlugunda daha fazla var olacagini ve daha iyi bir is sergileyecegini belirtmektedirler.

Devos, Tuytens ve Hulpia (2014) ¢aligmalarinda dgretmenlerin orgiitsel baglilig
ile okul miidiirlerinin liderligi arasindaki iliskiyi ele almis, ¢aligmay1 46 okuldan 1495
Ogretmenle gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin liderligi ile
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklart arasinda giiclii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Ayrica aragtirmanin sonucu okul i¢indeki 6gretmen liderlerin ve miidiir yardimeilarinin
liderliginin de 6gretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinda anlamli bir arabulucu degisken
oldugunu ortaya koymaktadir.

Mee ve Haverback (2014, ss. 42-44) calismasinda Ogretmenlerin Orgiitsel
bagliliklarin1 arastirmis ve arastirmayr durum calismast temelinde desenlemisler ve
aragtirmayt 10 ogretmenle gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin
calistiklar1 ortaokula bagli olduklar1 ve Ogretim programinda da hosnut olduklar
bulgusuna ulasilmistir. Ogretmenlerin ortaokulda calismay bir tutku olarak tarif ettikleri
belirlenmistir.

Abston (2015, ss.49-50) “Okulda Miidiire Giiven ve Orgiitsel Baglilik” baslikli
calismasinda 1665 o6gretmenle ¢alismis ve miidiire duyulan giiven ile orgiitsel baglilik
davranigi arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu bulgusuna ve sosyo
ekomik statlinlin orgiitsel baglilik {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Ayala (2018, ss.55-56) “Ogretmenlerin Orgiitsel Baglhliklariyla Miidiirlerin
Ogretmenler Tarafindan Algilanan Duygusal Zekalar1 Arasindaki Iliski” baslikli doktora
tezi ¢aligmasinda Teksas bolgesinde ilkokul, ortaokul ve lisede gérev yapan 174 6gretmen
ile galismistir. Arastirmasinin sonucunda duygusal baghilik ile algilanan duygular
arasinda orta diizeyde pozitif ve anlaml bir iliski, devam baglhiligi ile algilanan duygular
arasinda diigiik diizeyde negatif ve anlaml bir iligski, normatif baghlik ile algilanan
duygular arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Bireylerin orgiitlerine bagliliklar1 duygusal bir baglilik olan psikolojik baglilik,
cikarlara dayali olusan aragsal baglilik temelinde tartisilmaktadir. Orgiitsel baglihigin,
bireylerin okula iliskin algilartyla, miidiir 6gretmen etklesimiyle ve orgiitsel giiven, is

doyumu, tilkenmislik, meslege yonelik tutum gibi bireyin orgiitsel davranigini etkileyen
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etmenlerle yakindan iliskili oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda bu arastirma da 6rgiitsel
davanisi etkileyen bir bagka kavram olan mesleki kimlik kavramui ile orgiitsel bagliligin

iliskisi ele alinmaktadir.
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3. YONTEM
Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplanma araglari, veri

toplanmasi ve ¢ozlimlenmesi siireci yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin  6gretmen kimligi ile orgiitsel bagliliklari arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik olan bu arastirmada karma yontem deseni kullanilmistir. Karma
yontem deseni, nitel ve nicel arastirma yaklasiminin basit olarak bir arada
uygulanmasindan daha ¢ok, daha zengin igerikli bir arastirma icin nitel ve nicel
yaklasimlarinin birbiriyle oriintiilendigi ileri diizey bir yontemdir (Creswell, 2013, ss.37-
38). Karma yontem arastirmacilari karma yontem arastirmalarinin bilimsel arastirma
siireclerinde pek ¢ok avantajiin oldugunu vurgulamaktadirlar. Ornegin Johnson ve
Onwuegbuzie (2004, s.15) karma yontem arastirmalarinin aragtirmacinin uygulamada
kullanacag1 tekniklerin gelistirilmesine olanak tanidigin1” ifade etmektedir. Tim
yontemlerin i¢sel on yargilarinin ve smirliliklarinin olmasit nedeniyle karma ydntem
arastirmalar1 bu 6n yargi ve siirliliklara karsi bir denge olusturabilir (Greene, Caracelli,
ve Graham, 1989, s. 256), sadece nitel ya da sadece nicel arastirmalarin tek baslarina
sunamadiklar1 ¢oziimlerin ortaya konmasini saglayabilir, (Bryman, 2007, s.9), arastirma
problemlerinin daha iyi anlagilmasina olanak saglayabilir (Creswell, 2012, s.22),
arastirmanin dogasini ve arastirmadaki yonelimleri daha agik hale getirebilir (Bryman,
2006, s5.98). Karma yontem arastirmalarinin nitel ve nicel arastirma yontemleri {izerine
yapilan ve arastirmacilarin ikiye boliindigl tartismalar adina bir koprii gorevi gordiigi,
nitel ve nicel tekniklerin ayni ¢cergevede birlestirilmesinin arastirmacilara her bir teknigin
kullanimindaki zorluklarin iistesinden gelmede kolayliklar saglayacagi da ifade
edilmektedir (Onwuegbuzie ve Leech, 2005, s.385). Karma yontem arastirmalarinda
uygulanan desenler aragtirmada toplanan nitel ve nicel verilerin o6nceliklerine, siralarina
ve verilerin arastirma siirecindeki agirliklaria gore siniflandirilmaktadir.

Siral1 agiklayict desende nicel veriler ilk sirada toplanirken sirali kesfedici desende
nitel veriler ilk sirada toplanmakta, arastirma veri tiirlerinin agirligina ve arastirmanin
amacina gore nitel {istiinliiklii ya da nicel iistiinliiklii olarak degerlendirilebilir. Iki tip veri
arasinda nitel veriye ya da nicel veriye ya da her ikisine de esit istiinliik verilip
verilmeyecegine vurgu yapan {stlinliik kavraminin aragtirmadaki islevselligine

arastirmaci karar vermektedir. Bu iistlinliige calismanin basinda karar verilir ve arastirma
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problemine (0rn; teori test etme amaci, degiskenleri belirleme ya da yapilar1 kesfetme)
gore ya da bir veri tipinin digerini agiklama amacina (6rn: nitel verilerin nicel bir 6lgme

araci gelistirilmek icin kullanilmasi) gore degismektedir. (Creswell, Fetters ve Ivankova,
2004, s.11).

3.1.1. Kesfedici sirall karma yontem deseni

Kesfedici sirali karma yontem deseni, aragtirmacilarin olguyu kesfetmek amaciyla
birinci asamada nitel verileri toplayip analiz ettigi, ikinci agamay1 bu nitel bulgulara
dayanarak planladig1 ve daha sonra ikinci asamada nicel bulgular1 genellemek adina nicel
verileri toplayip analiz ettigi bir desendir. (Plano Clark ve Creswell, 2015, s. 397). Sirali
kesfedici karma yontem deseni nitel verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi ile
baslamakta (Plano Clark ve Creswell, 2015, s. 397), birinci yontemin (nitel) sonuglari
ikinci yontemi (nicel) gelistirmekte ya da ikinci yonteme kaynak olusturmaktadir
(Greene, Caracelli ve Graham 1989, s. 264).

Benzer bir bicimde Creswell ve Plano-Clark (2007 s. 75)’da kesfedici sirali
desendeki kesfetme gereksiniminin nedenlerini 6lgme araglar1 ya da Olgekler
bulunmamasina, degiskenlerin bilinmemesine ya da aragtirmaya rehberlik eden bir
kuramsal ¢er¢cevenin bulunmamasina baglamaktadirlar. Bu desenin 6zellikle alanyazinda
uygun bir 6lgme aract olamamasi nedeniyle arastirmacinin bir 6lgme araci gelistirmesi
icin uygun oldugu ifade edilmektedir. Kesfedici desenin bu bi¢imini kullanan
arastirmacilar siklikla ¢aligmanin nicel boyutuna vurgu yaparlar (Creswell ve Plano
Clark, 2007, s.75-77).

Bu aragtirmada her ne kadar yabanci alanyazinda kuramsal bir ¢ergeve bulunsa da
tilkemizde mesleki kimlik {iizerine yapilan caligmalarin azligi nedeniyle kiiltiirel
baglamda mesleki kimlik alanyazin ¢ercevesine katkida bulunmak, 6gretmen kimligi ve
ogretmen kimligini etkileyen etmenlere yonelik 6l¢gme araclarinin gelistirlmesi amaciyla

kesfedici sirali desen kullanilmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada nitel ve nicel veri toplama yontemlerinin birlikte kullanilmasi
nedeniyle aragtirmanin evreni ve Orneklemi arastirmanin amaci dogrultusunda
belirlenmistir. Arastirmanin verileri Eskisehir ili Tepebasi ilgesinden gorev yapan

O0gretmenlerden toplanmistir.
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3.2.1. Nitel verilerin toplanmasi i¢in olusturulan ¢alisma grubu

Aragtirmanin nitel boyutunda 6gretmenlerin 6gretmen kimligi ile ilgili kuramsal bir
cercevenin olusturulmast icin Eskisehir ili Tepebasi ilgesinde gorev yapan
Ogretmenlerden nitel veriler toplanmistir. Aragtirmada 6gretmen kimligine iliskin genel
bir kuramsal cerceve olusturulmasi, 6gretmen kimligini belirleyen faktorlerin ortaya
konmas1 amaciyla sinif, brans ve meslek dersi ogretmenleriyle yari yapilandiriimis
goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda amagli 6rnekleme
yontemlerinden maksimum g¢esitlilik orneklemesi kullanilmigtir. Maksimum ¢esitlilik
orneklemesindeki amac kiigiik bir érneklem olusturmak ve bu Orneklemde c¢alisilan
probleme taraf olabilecek bireylerin gesitligini maksimum derecede yansitmak, gesitlilik
gosteren durumlar arasinda ortak olgularin olup olmadigini ortaya koymaya caligsmaktir
(Yildirim ve Simsek, 2016, s.119). Maksimum c¢esitlilik 6rneklemesinin amaglarindan
hareketle calismanin nitel boyutunun calisma grubunun ozellikleri ¢izelge 3.2°de

gosterilmistir.

Cizelge 3.2. Calisma grubunun ozellikleri

Cinsiyet Brans Deneyim/Y1l Yas OKul Tiirii

01 Kadin Isitme 5 27 Ilkokul
02 Erkek Miizik 10 36 Lise

03 Erkek Ingilizce 7 29 Ortaokul
04 Kadin Zihin 3 26 Ilkokul
05 Erkek Beden Egt. 16 40 Lise

06 Kadin Siuf 25 48 Tlkokul
07 Kadm Cografya 20 48 Lise

08 Erkek T.Tasarim 16 38 Ortaokul
09 Kadim Fizik 15 37 Lise
010 Kadin Matematik 4 27 Ortaokul
011 Erkek Elektronik 13 35 Lise
012 Kadin Edebiyat 15 39 Lise
013 Erkek Biyoloji 17 41 Lise

Cizelge 3.2°de belirtildigi gibi arastirmanin nitel boyutunu olusturan g¢alisma
grubunun katilimcilart maksimum g¢esitliligin saglanmas1 amaciyla farkli branslardan,
farkl1 deneyime sahip, farkli yaslarda ve farkli okul tiirlinde olan 6gretmenlerden

secilmistir. 7’si kadin, 6’s1 erkek toplam 13 kisiden olusan ¢alisma grubunun yaslar1 27
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ile 48 arasinda degismekteyken mesleki deneyimleri ise 3 ile 25 yil arasinda

degismektedir.

3.2.2. Nicel verilerin toplanmasi i¢in olusturulan evren ve 6rneklem

Arastirmanin nicel boyutunda, nitel boyutundan elde edilen kuramsal g¢erceve
dogrultusunda 6gretmenlerin mesleki kimlik algilarinin ve mesleki kimlik algilariyla
orglitsel bagliliklar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi Eskisehir ili Tepebasi ilgesinde
gorev yapan 6gretmenlerden nicel veriler toplanmistir. Eskisehir ili Tepebasi ilgesinde;
719 simnif 6gretmeni, 2232 brans 0gretmeni, 112 meslek dersleri 6gretmeni olmak iizere
toplam 3063 6gretmen gorev yapmaktadir. Arastirmada evreni temsil edebilme giicline
sahip 6rneklemin belirlenmesinde giiven aralig1 % 95 ve hata pay1 % 5 olarak dikkate
alinmig ve 3063 6gretmenden olusan evreni temsil edecek olan minimum 6rneklem sayisi
341 olarak hesaplanmustir.

Aragtirmanin nicel boyutundaki 6rneklem seciminde olasilik temelli 6rnekleme
yontemlerinden oranli tabaka Ornekleme kullanilmistir. Tabaka ornekleme sinirlari
saptanmis bir evrende alt tabakalar veya alt birimler oldugu durumlarda kullanilabilir
(Yildirim, Simsek, 2016; s.116). Tabakali 6rnekleme evrendeki alt gruplarin uygun bir
bi¢cimde temsil edilmesi ve her bir alt gruptan katilimcilarin stratejik bir bigimde segilmesi
ile iligkilidir. Farkli alt gruplardan katilimcilarin davraniglarinin  karsilagtirilmasi
aragtirmanin amacini olusturuyorsa en iyi Ornekleme yoOnteminin tabaka Ornekleme
oldugu ifade edilebilir Oranli tabaka 6rnekleme ise katilimcilarin evrende bulundugu
yiizde kadar Ornekleme dahil edilmesidir. Oranli tabakali Ornekleme yontemiyle
ulagilmas1 gereken minimum Orneklem sayisi belirlendikten sonra daha fazla kisiye
ulagilmaya calisilmistir. Bu nedenle 6lgme aracit 1100 kisiye ulastirilmis, 957 form geri
donmiis, yanlis doldurulan 28 form ile eksik doldurulan 24 form degerlendirilmeye
alinmamistir. Geri kalan 905 veriden u¢ degerler temizlendikten sonra arastirmanin
orneklemi 833 dgretmenden olusmustur. Katilimcilardan 823 kisi bransini belirtirken, 10
kisi brangini ifade etmemistir. Katilimcilarin brang grubuna goére dagilimi 282 sinif
Ogretmeni, 468 brang 6gretmeni ve 73 meslek dersi 6gretmeni seklindedir. Aragtirmanin
tabakalarina oranla arastirmaya dahil edilen 6rneklem biiyilikliigli, arastirmay: temsil
edecegi hesaplanan minimum 6rneklem biiytikliigliinden oldukca fazladir ve evreni giiclii
bir bigimde temsil edebilecegi ifade edilebilir. Arastirmanin Srnekleminde yer alan

Ogretmenlere ait demografik bilgiler ¢izelge 3’de gosterilmektedir.
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Cizelge. 3.3 Arastirmanin 6rnekleminde yer alan ogretmenlere ait demografik bilgiler

Degisken Ozellik f %
Cinsiyet Kadin 553 66.4
Erkek 278 334
Belirtilmemis 2 0.2
Brang Grubu Smif 282 339
Brang 468 56.2
Meslek 73 8.8
Belirtilmemis 10 12
Medeni Durum Evli 700 84.0
Bekar 125 15.0
Belirtilmemis 8 1.0
Caligilan Okul Ilkokul 329 395
Ortaokul 129 16.7
Anadolu Lisesi 228 274
Meslek Lisesi 134 16.1
Belirtilmemis 3 0.4
Cocuk Sahibi Olma Var 659 79.1
Yok 165 19.8
Belirtilmemis 9 11
Mezun Olunan Lise Meslek lisesi 175 210
Ogretmen lisesi 90 10.8
Genel lise 427 513
Anadolu lisesi 132 158
Belirtilmemis 9 11
Lisans Mezuniyeti Egitim Fakiiltesi 531 63.7
Diger Fakiilteler 281  33.7
Belirtilmemis 21 25
Ailede Ogretmen Olup Olmamast Var 460 55.2
Yok 368 44.2
Belirtilmemis 5 0.6
TOPLAM 833 100

Cizelge 3.3°de belirtildigi gibi arastirmaya katilan dgretmenlerin %66.4’1 kadin
%33.4°1i erkek, %84’ii evli, %15 ’i bekardir ve %79.1’inin ¢ocugu vardir. Orneklem
grubunu olusturan 6gretmenlerin %56.1°1 brans, %33.9’u sinif, %8.8’1 de meslek dersi
ogretmenidir. Calisilan okul degiskeni gbz Oniine alindiginda ilkokulda calisan
Ogretmenler Orneklemin 9%39.5’ini, ortaokulda ¢alisan Ogretmenler Orneklemin
%16.7’sini, anadolu lisesinde c¢alisanlar %27.4’linli, meslek lisesinde caligsanlar ise

%16.1’ini olusturmaktadir. Ogretmenlerin %21’ inin meslek lisesinden, %210.8’inin
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Ogretmen lisesinden, %51.3’iiniin genel liseden, %15.8’inin de anadolu lisesinden mezun
oldugu, lisans mezuniyeti baglaminda incelendiginde ise %63.7’sinin egitim
fakiiltesinden, %33.7’sinin de diger fakiiltelerden mezun olduklari goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %55.2’sinin ailesinde 6gretmen bulunmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin amagclarina ulagmak adina gerekli veriler arastirmanin evrenini
olusturan Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda gorev yapan sinif, brans ve meslek

dersi 6gretmenlerinden nitel ve nicel veri toplama araglar1 kullanilarak toplanmistir.

3.3.1. Arastirmada kullanilan nitel veri toplama araclar:

Bu aragtirmanin birinci agamasinda nitel arastirma siirecinin sik¢a kullanilan veri
toplama tekniklerinden goriisme teknigi kullanilmistir. Ag¢ik uglu sorularin kullanildig
siiregte goriisme tekniklerinden yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile wveriler
toplanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme, onceden hazirlanmis agik uglu sorularla
desenlenen ve goriisme yapan ile katilimci arasindaki diyalogun etkilesimiyle ortaya
cikan sorularla siirdiiriilen, nitel aragtirmalarda bire bir ya da grupla yapilan
arastirmalarda 30 dakika ila pek ¢ok saat arasinda siiren tekniktir. (DiCicco-Bloom ve
Crabtree, 2006, s. 315). Bu arastirmada yar1 yapilandirilmig goriismenin sorulari
arastirmanin amacina uygun bir bi¢cimde dnceden belirlenmis, ancak goriisme esnasinda
ortaya c¢ikan yeni durumlara gore eklenen ek sorularla goriismeye esneklik
kazandirilmigtir. Arastirmada nitel boyutun yari-yapilandirilmig goriisme sorulari
hazirlanirken aragtirmanin amaglart géz oOnilinde bulundurulmus mesleki kimlik
alanyazini temel alinarak 27 soru yazilmistir. Yazilan 27 soru bes alan uzmani tarafindan
incelenmis ve alan uzmanlarinin gorisleri dogrulusunda arastirmanin ilgili amacina
uygun olmadig1 diisiiniilen 6 soru taslak forumdan ¢ikarilarak 21 soruluk bir taslak form
elde edilmistir. 21 sorudan olusan goriisme formu brangt farkli 2 &gretmenle pilot
uygulamaya tabi tutulmus, sorular uygulanabilirlik, dil ve igerik ydniinden
degerlendirilmis, katilimcilarin net bir bicimde anlamlandiramadig1 ve yanitlayamadigi
iki soru goriisme formundan ¢ikarilmistir. Sonug olarak, 19 ana sorudan olusan yari

yapilandirilmis gériigme formu olusturulmustur (EK-1).
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3.3.2. Arastirmada kullanilan nicel veri toplama araglari

Aragtirmada Ogretmenlerin O0gretmen kimligi algilarimi belirlemek amaciyla
aragtirmaci tarafindan gelistirilen Ogretmen Kimligi Olgegi (OKO), Ogretmen Kimligini
Etkileyen Etmenler Olcegi (OKEEQO) ve orgiitsel bagliliklarmi belirlemek amaciyla
Balay (2000) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglhlik Olgegi (OBO) kullanilmistir. Bu

Olceklere iliskin bilgiler asagida sunulmaktadir.

3.3.2.1 Ogretmen kimligi élcegi’nin ve ogretmen kimligini etkileyen etmenler
olgcegi’nin gelistirilme siireci

Bu boliimde o6ncelikle Ogretmen Kimligi Olgegi’nin ve Ogretmen Kimligini
Etkileyen Etmenler Olgegi’nin taslak formunun gelistirilme siirecine, daha sonra da
gelistirilen Olgeklerin gegerlik ve glivenirlik asamalarinda kullanilan ¢alisma grubu ve
verilerin toplanmasi siirecine deginilmektedir.

OKO ve OKEEO’niin gelistirilme siirecinde mesleki kimlik ve dgretmen kimligi
kavramlar incelenmis, ilgili alanyazin ayrintili bir bicimde gézden gegirilmis, 6gretmen
kimliginin kavramimin kapsami belirlenmistir. Bununla birlikte farkli branslardan 13
ogretmen ile yar1 yapilandirilmis goériisme yapilmis, bu goriismeler nitel igerik analizine
tabi tutulmus ve 6gretmelerin 6gretmen kimligi algilarinin egitici kimlik ve kisisel kimlik;
ogretmen kimligini etkileyen etmenlerin ise sistemsel etmenler, baglamsal etmenler,
etkilesimci etmenler olmak iizere bes alt boyutu igerdigi sonucuna ulasgilmistir. Ogretmen
kimligi algilarina yonelik iki, 6gretmen kimligini etkileyen etmenlere iliskin ii¢ boyuta
yonelik mesleki kimlige iliskin alanyazin ve goriismelerden elde edilen boyutlardan
hareketle 59’u 6gretmenlerin 6gretmen kimligi algilarina, 60’1 6gretmenlerin 6gretmen
kimligini etkileyen etmenlere yonelik 119 soruluk madde havuzu olusturulmustur.
Maddeler olusturulurken o6gretmenlerin goriismede ifade ettikleri climleler dikkate
alinmig, maddelerin dlgeklerin boyutlariyla olan iligkileri dikkate alinmistir. 119 sorudan
olusan taslak Olgek formu uzman goriisiine sunulmadan Once bir alan uzmaniyla
incelenmis, maddelerin anlasilir bir bicimde ifade edilip edilmedigi, bulundugu faktorii
destekleyip desteklemedigi tartisilmig ve 1’1 6gretmen kimligi algilart 6lgeginden, 3’1 de
ogretmen kimligini etkileyen etmenler 6l¢eginden olmak iizere toplam 4 maddenin
cikarilarak 115 madde ile uzman goriisiine gidilmesine karar verilmistir. 115 maddeye
indirilen taslak 6l¢ek formu, kapsam gecerliginin incelenmesi i¢in 3 Egitim Y6netimi, 5

Olgme ve Degerlendirme, 1 Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, 1 Egitim Programlari
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ve Ogretim, 1 Sosyal Bilgiler Egitimi ve 1 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
olmak iizere toplam 12 alan uzmaninin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan her bir
maddeyi agik ve yalin olup olmadigi, bulundugu faktorii destekleyip desteklemedigi,
maddelerin “uygun, uygun degil, degismeli” sec¢eneklerine dayali olarak uygun olup
olmadig1 Olgiitlerine gore degerlendirmeleri istenmis, gerekli gordiikleri ayrintili
degisiklikleri maddelerin karsisinda yer alan “agiklama” slitununa yazili bir bigimde ifade
edebilecekleri belirtilmistir. Uzmanlardan alinan doniitler dogrultusunda bazi maddeler
yeniden diizenlenmis bazi maddeler ise Olcekten ¢ikarilmistir. Diizenlemeler ve
cikarmalar sonucunda 48’i Ogretmen kimligi Olg¢egi, 50°si de Ogretmen kimligini
etkileyen etmenler dlgegine ait olan 98 maddeye disiiriilmiis ve bu maddeler dil ve
anlagilabilirlik agisindan degerlendirilmesi amaciyla 3’1t Tiirk Dili ve Edebiyati, 1’1
Tiirkge olmak iizere alan uzmani 4 &gretmen ve Tiirkge Ogretimi uzmani 1
akademisyenin goriisiine sunulmustur. Dil ve anlasilabilirlik degerlendirmesi sonucu
Olceklerde yer alan 17 madde 6zne-yiiklem uyumu, simdiki zaman-genis zaman kullanimi
gibi yapisal gerekgelerle degistirilmistir. Bu degisiklikler 6gretmen kimligi algilart
6l¢eginde 10 maddede, 6gretmen kimligini etkileyen etmenler 6l¢eginde ise 7 maddede
gerceklestirilmistir. Bu degisikliklerden sonra 5°li likert tipindeki (5 = Tamamen
Katiliyorum < > 1 = Hi¢ Katilmiyorum) 2 6l¢ek formu smif, brans ve meslek dersi
O0gretmeni olan 24 kisiye uygulanmistir. Katilimcilardan her bir maddeye ne derece katilip
katilmadiklarint isaretlemeleri istenmis, anlayamadiklari veya karmasik bulduklari
maddeler i¢in not alip geri bildirim verebilecekleri belirtilmistir. Yapilan bu 6n uygulama
sonucunda katilimcilar maddeleri anlasilir bulmuslar, herhangi bir maddenin degismesi
yoniinde geri bildirimde bulunmamislardir. On uygulama sonucunda son seklini alan 48
maddeli 6gretmen kimligi algilar1 6lgegi ve 50 maddeli dgretmen kimligini etkileyen
etmenler Ol¢eginin formlar1 gecerlik gilivenirlik uygulamalart olan ac¢imlayic1 ve
dogrulayic1 faktor analizi yapmaya uygun hale getirilmistir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen OKO’niin ve OKEEO’nin gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 2016-2017 egitim dgretim yilinda yapilmistir. Ogretmen Kimligi Olgegi’nin
ve Ogretmen Kimligini Etkileyen Etmenler Olgegi’nin gegerlik giivenirlik calismalarinimn
calisma grubunu Eskisehir’in Odunpazari ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi
okullarda gorev yapan sinif, brans ve meslek dersi 6gretmenleri olusturmaktadir. Basit
tesadiifi ornekleme yoluyla alinan 6rnekleme dahil olan okullarin her birine gidilmis,

orneklem grubundaki 6gretmenlere veri toplama aracinin nasil yanitlanacagima iliskin
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bilgiler verilmistir. Arastirma gegerli ve gilivenilir sonuglarina ulasilmasi, elde edilen
verilerin kaliteli ve gercekci olmasi ile iliskilidir. Olgek gelistirme calismalarinda
acimlayict faktor analizine baslamadan Once bazi temel kavramlarin ve veri setinin
gozden gecirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda verilerin hatasizligi, kayip degerler,
normallik ve u¢ degerler gibi bazi sayiltilara dikkat edilmesi gerekmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012 s. 10).

Bu arastirmada agimlayici faktor analizi asamasina gegmeden 6nce, verilerin hatali
girilip girilmedigi kontrol edilmis verilerin normal sinirlar igerisinde olup olmadigi
gbzden gecirilmistir. Veri setinde 12 katilimcinin bazi degerlerinin normal sinirlarin
disinda yani hatali girildigi gézlenmis, verilerin giris agsamasinda her bir katilimciya
atanan numaralarin veri setinde ilgili formu bulma konusunda sagladigi kolaylik
sayesinde ilgili formlar tekrar incelenmis ve hatali girilen degerler diizeltilmistir.

Katilimcilarin bir ya da birden fazla degiskene bilerek ya da bilmeyerek yanit
vermemesi sonucu ortaya ¢ikan kayip degerler agimlayici faktdr analizi yapmadan dnce
aragtirmacinin gozden gecirmesi gereken noktalardan biridir. Baz1 durumlarda kayip
degerler arastirmanin gegerlik ve giivenirligini etkileyebilir (Neuman, 2014). Kayip
degerlere iliskin yapilacak islemlerde ge¢mis bilgilerin kullanimi segeneklerden biridir.
Aragtirmaci sahada uzun zaman gecirmisse, katilimcilarin 6zelliklerini biliyorsa ve ¢ok
fazla kayip deger yoksa geg¢mis bilgilerin kullaninmi kayip degerlere atama yapmada
bagvurulacak yontemlerden biridir (Tabachnick ve Fidell, 2012, s.66). Bu arastirmada,
katilimcilarin diinya goriisti, kisilik 6zellikleri ve arastirilan konuya iliskin diislince
egilimleri bilinmediginden ge¢mis bilgileri kullanarak kayip deger atama yontemi tercih
edilmemis, otalama deger atama yontemi kullanilmistir. Ortalama deger atama, kayip
degerlere eldeki verilerden elde edilen ortalama degeri atama yontemidir. Analizler
gerceklestirilmeden Once yapilan ortalama deger atama, arastirmacinin kestirimde
bulunacak baska bilgilere sahip olmamasi durumunda kullanilabilecek en iyi yontemdir
(Tabachnick ve Fidell, 2012, 5.67).

Normal dagilim, 6rneklemdeki belirlenen degiskendeki tiim gozlenenlerin normal
dagilmasidir. Verilerin normal dagilmasi da ag¢imlayict faktor analizi Oncesinde
saglanmas1 gereken varsayimlardan biridir. Tek degiskenli normalligi istatistiksel olarak
degerlendirmenin yontemlerinden biri de ¢arpiklik ve basiklik ve degerlerine bakmaktir
(Mertler ve Reinhart, 2017, s.32). Carpiklik ve basiklik katsayilarmin -1.0 ila +1.0

arasinda deger almasi durumunda normalligin miikemmel oldugu, -2.0 ila +2.0
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arasindaki ¢arpiklik ve basiklik degerinin ise kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir
(George ve Mallery, 2013, ss. 116-117). Bu arastirmada agimlayici faktor analizinden
once gozden gecirilen carpiklik ve basiklik katsayilar1 6gretmen kimligi 6lgegi igin .172
ila .076, 6gretmen kimligini etkileyen etmenler 6l¢egi i¢im .194 ila .089 oldugundan
verilerin normal dagildig: ifade edilebilir.

Ug degerler, istatistiksel hesaplamalara zarar veren bir ya da birka¢ degiskene
verilen yanitlardaki asir1 6l¢timler ya da degerledir (Frankel, Wallen ve Hyun, 2012, s.
207; Tabachnick ve Fidell, 2012, s.72). Bu asir1 degerler tek bir degisken ile ilgiliyse tek
yonlii u¢ degerler, iki ya da daha fazla degiskenin olagan dis1 kombinasyonlariyla ilgiliyse
cok yonlii u¢ degerler olarak adlandirilmakta ve istatistiksel olg¢iimleri bozmaktadir
(Tabachnick ve Fidell, 2012, s.72). Bu nedenle arastirmacilarin veri setlerindeki ug
degerleri gbzden gegirmeleri ve analiz 6ncesinde bu u¢ degerleri veri setinden ¢ikarmalari
onerilmektedir (Huck, 2012, s.41). Veri setinin diger kismindan oldukg¢a farkli olan ug
degerler; a) verinin kaydedilmesi ya da giris asamasinda hata yapilmasi, b) ya da
katihmciin digerlerinden ¢ok farkli olmasi gibi iki durum nedeniyle ortaya
cikabilmektedir (Stevens, 2009, s10). Tek yonlii u¢ degerlerin tespitinde Z puanlari, kutu
grafigi (box plot), cubuk grafigi (histogram) gibi yontemler kullanilabilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2012, s.72). Normal dagilimin saglandigi durumlarda degerlerin
%99’unun ortalamanin 3 standart sapma uzaginda yer alacagi ve ortalamanin + 3 stadart
sapma uzagindan daha uzakta kalan drlerin u¢ deger olarak kabul edilebilecegi ifade
edilmektedir (Mertler ve Reinhart, 2017, ss. 30-31; Stevens, 2009, s. 14). Bu baglamda
Mabhalanobis ¢oklu uzakliklar ve tekli uzakliklar ug degerleri dikkate alinmistir. Oncelikle
coklu uzakliklar u¢ degerlerinin belirlenmesi i¢in kiimiilatif olasilik degerleri serbestlik
dereceleri ile x? dagilimima doniistiiriilmiistiir. Mahalanobis degerlerinin déniistiiriilmesi
sonucunda .01’in altinda kalan degerler analizden ¢ikartilmistir. Kutu grafiginden elde
edilen sonuglarda da goézlemlenen tekli uzakliklar u¢ degerleri analiz disinda
birakilmistir. Arastirmanin dlgek gelistirme asamasinin pilot uygulamasinda 650
Ogretmene ulagilmistir. Ancak tekli ve ¢coklu uzakliklar u¢ degerlerinin temizlenmesi her
iki Olgek icin de ayr1 ayr1 yapildigindan 6gretmen kimligi dlgegi i¢cin 502, 6gretmen

kimligini etkileyen etmenler 6lgegi i¢in ise 503 veri analize dahil edilmistir.
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3.3.2.2 Ogretmen kimligi dlcegi (OKO)

Bu bashk altinda, OKO’niin gelistirme siirecindeki gecerlik giivenirlik
calismalarina, gegerlik giivenirlik ¢calismalarindaki ¢aligma grubunun 6zelliklerine ve veri
toplama siirecine deginilerek MKO’niin gelistirilme siireci agiklanmaya ¢alisilmistir.
OKO’niin gelistirilmesi asamasinda 650 &gretmenden gelen veriler tekli ve coklu
uzakliklar degerleri gbz oniinde bulundurularak temizlenmis ve 502 form iizerinden
acimlayici faktdr analizine tabi tutulmak iizere degerlendirilmeye almmustir. Olgegin
gecerlik ve giivenirlik caligmalarinin yapildigir calisma grubunun oOzellikleri ¢izelge

3.4’de gosterilmektedir.

Cizelge 3.4. Ogretmen Kimligi Olgegi nin gecerlik ve giivenirlik calismalarinin yapildigi calisma grubunun

ozellikleri

Ozellik Degisken f %
Kadm 307 61.2

Cinsiyet Erkek 193 38.4
Belirtilmemis 2 04
Toplam 502 100
Sinif Ogretmeni 113 22.5
Brang Ogretmeni 330 65.7

Brang Grubu Meslek Dersi Ogretmeni 43 8.6
Belirtilmemis 16 3.2
Toplam 502 100
ilkokul 127 25.3
Ortaokul 186 37.1

Okul Tiirii Anadolu Lisesi 89 17.7
Meslek Lisesi 94 18.7
Belirtilmemis 6 12
Toplam 502 100

Toplam 502 100

Cizelge 3.4.’de belirtildigi gibi aragtirmanin 6gretmen kimligi 6l¢eginin gelistirilme
asamasinda acimlayici faktor analizinin yapilacagi ¢aligma grubunu Eskisehir’in merkez
Odunpazan ilgesindeki resmi okullarda gorev yapan simif, brang ve meslek dersi
O0gretmenleri olusturmaktadir. Aragtirmanin evreni Eskisehir’in Tepebasi merkez ilgesi
oldugundan ag¢imlayict faktor analizini gergeklestirmek iizere farkli bir ¢aligma grubu
olarak Eskisehir’in iki merkez ilgesinden bir digeri olan Odunpazart merkez ilgesi

secilmistir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin %61.2°s1 kadin, %38.4°1 erkektir.
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Katilimcilardan %0.4’0i cinsiyetini  belirtmemistir. Calisma grubuna dahil olan
ogretmenlerden %22.5’1 sinif 6gretmeni, %65.7’s1 brang 6gretmeni, %8.6’s1 meslek dersi
Ogretmeni iken %3.2°si ise brang grubu belirtmemistir. Calisma grubunu olusturan
ogretmenlerin %25.3’0 ilkokul, %37.1°1 ortaokul, %18.7’si meslek lisesi, %17.7’si
anadolu lisesinde gorev yaparken %1.2’si ise gorev yaptigi okulu belirtmemistir.

Olgegin gecerlik giivenirlik calismalarmin  yapildigi  ¢alisma  grubunun
ozelliklerinin incelenmesinden sonra OKO’niin gecerlik giivenirlik calismalar:
dogrultusunda 6nce A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) yapilarak dlgegin yapr gecerligi
belirlenmistir.

OKO’niin faktor yapisini belirlemek, islemeyen maddeleri eleyebilmek amaciyla
yapilan acimlayici faktor analizinin bir takim varsayimlari bulunmaktadir (Huck,2012,
5.486). A¢imlayici faktor analizinin gerceklestirilmesinden dnce 6rneklem biiyiikliigiiniin
incelenmesi bu varsayimlarin dnciillerindendir. Streiner (1994, s.140) faktor analizinde
orneklemde bulunmasi gereken katilimci sayisinin analizdeki katilimer sayisinin en az
100 kisi olmasi kosuluyla madde sayisinin en az bes kati kadar olmasi gerektigini
belirtirken, Field (2009, s. 647) ile Worthington ve Whittaker (2006, s.817) ise pek ¢ok
durumda en az 300 katilimcimin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Bu caligmada
OKO’niin gelistirilmesi siirecinde agimlayici1 faktdr analizi i¢in 502 katilimcidan elde
edilen veriler kullanilmustir. ifade edilen 6lgiitlere gore katilimer sayisinin agimlayici
faktor analizi i¢in yeterli oldugu ifade edilebilir. Verilerin faktor analizine uygun olup
olmadig1 belirlemek i¢in Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Barlett kiiresellik testinin
degerleri de 6nem tasimaktadir. Agimlayici faktor analizinin gergeklestirilebilmesi i¢in
KMO degerinin .60’dan biiylik olmas1 Barlett kiiresellik testinin degerinin ise .05
diizeyinde anlamli olmas1 gerekmektedir (Huck, 2012, s.487; Pallant, 2005, s. 174).
Ogretmen Kimligi Olgeginin gelistirilmesi asamasinda KMO degeri .889 olarak
bulunmus, Barlett kiiresellik testinde ise Ki-kare degeri istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (x2=2659,741; p<.001). KMO degerinin .60’dan biiyiik olmas1 ve miimkiin
oldugunca 1’e yaklagmasi beklenmektedir (Field, 2009, s. 647). .07-.08 arasindaki
degerler iyi, .08-.09 arasindaki degerler harika, .09 ve {izeri degerler kusursuz olarak
nitelendirilmektedir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999, s. 225). KMO degerinin .09’a ¢ok
yakin olmasi ve Barlett kiiresellik testindeki Kay-kare degerinin istatistiksel olarak
anlamlt olmasi verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir. Faktor

analizindeki bir bagka asama ise faktor belirleme yontemidir. Bu yontem degiskenler
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arasindaki iligkiyi en iyi yansitan minimum faktér sayisini belirlemek amaciyla
gerceklestirilir. Alanyazinda en ¢ok karsilasilan faktor belirleme yontemi temel bilesenler
(Principal components) yontemidir (Akbulut, 2010, s. 87).

Bu calismada, degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek ve faktér yapisini ortaya
koymak amaciyla temel bilesenler analiz yontemi kullanilmistir. Temel bilesenler analizi
yontemiyle oOzdegeri 1’den biiylik olan faktorlerin secilmesi en ¢ok kullanilan
yontemlerden biridir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999, s. 228). Faktorlerin olusumunda
.32’nin altinda faktor yiikiine ve .30’un altinda madde toplam korelasyonu degerine sahip
olan maddelerin zayif maddeler oldugu (Worthington ve Whittaker 2006 s.823), bu
nedenle de 6l¢ekten cikarilabilecegi ifade edilmektedir (Field 2009, s. 678).

Scree Plot

3]

Eigenvalue

T T T T T T I T T T T I T T
1 2 3 4 E] [ 7 -] 2] 10 11 12 13 14

Component Number

Sekil 3.3. Ogretmen Kimligi Olgegi’'nin faktor analizine iliskin yamag birikinti (scree
plot) grafigi

Bu calismada .32 nin altinda faktor yiikiine sahip ve .30’un altinda madde toplam
korelasyonu degerine sahip olan maddeler 6lgekten cikarilmistir. Faktor sayisina karar
verme siirecinde faktdrlerin dlgegin toplam varyansina yaptigi katki énemlidir. Olgegin
toplam varyansini, 6zdegeri 1°den biiyiik 2 faktdr aciklamaktadir. Olgegi olusturan

faktorlerden ilkinin 6zdegeri 5.436 ve agikladigi varyans 38.830, ikincisinin 6zdegeri
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1.392 ve agikladigi varyans 9.943’tlir. Faktorlere iliskin degerler gbéz Oniinde
bulunduruldugunda 6lgegin iki faktorlii bir yapi agiklayabilecegi diisiiniilse de, faktor
sayisina karar verebilmek i¢in yamag birikinti (scree plot) grafigini incelemenin yararl
olacagi ifade edilebilir.

Sekil 3.3 incelendiginde ilk iki faktorden sonra diisiisiin yatay bir seyir izledigi ve
diisiis ivmesinin azaldigi goriilmektedir. Yamag birikinti grafiginde keskin kirilma
noktalarinin sonlandigi ve yatay sekil almaya bagladigi noktanin faktér yapisini
belirlemede 6l¢iit olarak kullanilabildigi diisiiniildiigiinde (Field 2009, s. 640), dlgegin
iki faktorlii bir yapr agikladigi belirtilebilir. Binisiklik gosteren ve diisiik faktor yiikiine
sahip maddelerin Olgekten c¢ikarildigi agimlayici faktor analizi sonucunda oSlgegin
kuramsal ve istatistiksel olarak anlamli iki faktorlii yapi1 acikladigi goriilmektedir.
OKO’ye iliskin bu sonu¢ yamag birikinti grafigi, 6zdeger ve toplam varyansa katki
yiizdesi de desteklemektedir.

Temel bilesenler teknigi ile OKO’niin iki faktdrlii yapisiin analizinde faktor
yapilarinin kolay yorumlanabilmesi ve bir faktér yapist altinda birbiriyle iliskili
maddelerin bir araya getirilmesi i¢in dondiirme teknigi kullanilmigtir. Arastirmanin bu
boliimiinde dik dondiirme tekniklerinden varimax (maksimum degiskenlik) dondiirme
teknigi, her bir faktorde yiiksek yiike sahip olan degiskenleri en aza indirmeye (Pallant,
2005 s. 176), yiiklerin faktor i¢indeki yayilimini en yiiksege ¢ikarmaya (Field, 20009, s.
644) calisan bir teknik olmasi ve faktorlerin yorumlanmasini kolaylagtiran genel bir
yontem olmasi nedeniyle (Field, 2009, s. 644) kullanilmistir.

Iki faktorlii dlcek yapisinin her bir faktdriiniin hangi maddelerden olustugunu
dondiiriilmiis bilesen matrisinden belirlemek amaciyla bir takim 6l¢iitler kullanilmagtir.
Bu dlgiitler, bir maddenin yer aldig1 faktordeki yiik degerinin en az .32, faktor yiik
degerinin en az .32 oldugu durumda o maddenin diger faktorde binisik durumda olan
maddelerle arasindaki farkin en az .1 olmasidir.

Ac¢imlayic1 faktor analizindeki islem basamaklari sonucunda 45 madde 6lcek dist
kalmistir. 14 maddeli ve iki faktor yapili 6lgek %48.773 varyans agiklamaktadir. %48.773
varyans agiklayan yapinin 6gretmenlerin mesleki kimlik algilarin1 6l¢mede yeterli oldugu
ifade edilebilir. Olgek ile aciklanan iki faktorlii yapinin nitel arastirma sonucunda elde
edilen temalarla da ortiistiigli goriilmektedir. Agimlayict faktér analizinde maddelerin
elenmesiyle birlikte varimax dik dondiirme sonucunda elde edilen temel bilesenler analizi

sonugclari ¢izelge 3.5°de verilmistir.
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Cizelge 3.5. Ogretmen Kimligi Olcegi’'nin Temel Bilesenler Analizi sonuglart

Faktorlere ait betimsel degerler

e
4 - X « 5 =
~ E — —}
8 %n 2 < 0 ] -
% < g g 9 & =
< S o  k T =
= g O i =
=
Mesleki Kimlik (Alfa: 0,862)
33.Kendimi 6gretmenlik meslegine ait 410 0.81 .742 .776
hissetmiyorum.
31.Meslektaslarimla meslegim hakkinda konusmak 3.90 096 .737 .725
beni mutlu ediyor
1.Niteliklerime uygun meslegin 6gretmenlik 420 091 535 .681
oldugunu diigliniiyorum
20.0gretmenligin saygin bir meslek oldugunu 3.53 0.89 .433 .650
diistiniiyorum.
; o
27.0gretmenligin bir yasam tarzi oldugunu § & 3.85 0.93 .564 .641
diistiniiyorum. T =
25.Yine diinyaya gelsem yine 6gretmen olurdum. 350 104 .602 .592
58.0grencilerime bir seyler dgretmek beni mutlu 407 0.71 593 .561
ediyor
11.0Ogrenciyi destekleyici 6grenme ortamlari 415 0.69 .443 538
yarattigimi diisiniiyorum.
16.0Ogrencilerimin gelisimlerini gormek bana 474 047 312 .505
mutluluk veriyor.
Kisisel Kimlik (Alfa: 0,726)
62.0gretmenligi giiniin her aninda yasadiginm 3.08 112 474 743

diistinliyorum

65.Cocugumun da 6gretmen olmasini isterim. 287 111 658 .742

29 Meslegimin yakin ¢evremdeki insanlarla 3.05 1.12 .405 .669

iligkilerimi giiglendirdigini diisiiniiyorum. % g
66.Esimin de gretmen olmasini isterim. al o 3.73 .881 .604 .63l
64.Meslegimin aile iliskilerimi olumlu etkiledigini 326 130 .330 .519

diisliniiyorum.

Olgek geneli agiklanan varyans: % 48,773
Olgek geneli i¢ tutarlilik katsayisi: 0,889

Cizelge 3.5°de belirtildigi lizere aragtirmanin nitel bulgularindan elde edilen
temalar olgedi olusturan faktdr yapilari olarak ortaya c¢ikmustir. Olgegin toplam

varyansinin 38.830’unu agiklayan ve 11 maddeden olusan Mesleki Kimlik boyutunun
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faktor yiikk degerleri .50 ile .78 arasinda, toplam varyansin 1.392’sini agiklayan ve 5
maddeden olusan Kisisel Kimlik boyutunun faktor yiik degerleri .52 ile .74 arasindadir.

OKO’de Mesleki Kimlik boyutunda 33 numarali madde olan “kendimi 6gretmenlik
meslegine ait hissetmiyorum” maddesi tersten puanlanmaktadir.

OKO’den alinabilecek en diisiik puan 14, en yiiksek puan ise 70’tir. OKO’den
alinan puanlar yiikseldik¢e, mesleki kimlik algilarinin diizeyinin yiikselecegi ifade
edilebilir. Olgegin giivenirligi icin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Olgege yamt veren 502 katilimcinin dlgegin 14 maddesine verdikleri
yanitlardan elde edilen i¢ tutarlilk katsayis1 a=0.90 olarak belirlenmistir. Olgegin
boyutlarindan “Mesleki Kimlik” boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi 0=0.86, “Kisisel
Kimlik” boyutunun i¢ tutarlilik katsayist 0=0.73’tiir.  Olgekten toplam puan
alinamamaktadir. Olgege iliskin i¢ tutarlilk katsayilar1 dikkate alindiginda, &lgegin
yiiksek diizeyde giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Gergeklestirilen Ag¢imlayict Faktor Analizi’nden sonra Olgegin 2 faktoriiniin
aragtirmanin nitel asamasindan elde edilen dgretmenlerin 6gretmen kimligi algilaria
yonelik 2 temayla Ortiistiigli, nitel asamada elde edilen kodlar ve katilimcilarindan elde
edilen dogrudan alintilar dogrultusunda olusturulan 14 maddenin de ilgili faktorler altinda
toplandig1 gozlemlenmektedir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler neticesinde elde edilen
verilerin ¢éziimlenmesiyle ortaya konan temalarla, ilgili 6lcek maddelerine yonelik
dogrudan alintilar (EK-2)’ de gosterilmistir.

(EK-2)’ de detayli bir bi¢imde sunuldugu gibi aragtirmanin nitel asamasinda
toplanan verilerin analizin elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin meleki
kimlik algilarini belirlemeye yonelik 6lgek olusturulmustur. AFA sonucunda elde edilen
maddelerin alanyazindaki kuramsal ¢ergeve ile de tutarlik gosterdigi ifade edilebilir.

Ogretmenlerin mesleki kimligini etkileyen etmenlerinin diizeylerini belirlemek
amaciyla Agimlayici Faktor Analizi ile gelistirilmis olan OKO’niin bir model olarak
dogrulanip dogrulanmadigim test etmek amaciyla, Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
uygulanmistir. Gegerlik, giivenirlik ¢alismalarinin yapildig: pilot uygulamanin ardindan
Dogrulayict Faktdr Analizi icin veriler Eskisehir’in Odunpazar ilgesinde gorev yapan
255 smuf, brans ve meslek dersi 6gretmeninden toplanmustir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi sonucunda ortaya konan modelde verilerin uyumunun
belirlenmesinde dikkate alinan bazi degerler bulunmaktadir. DFA sonucunda elde edilen

degerler ve alan yazinda kabul edilen karsiliklar1 ¢izelge 3.6’da gosterilmistir.
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Cizelge 3.6. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen degerler ve alanyazindaki karsiliklar

Birinci
Uyum olgiitii Diizey DFA Kabul edilebilir deger Kaynak
Gozlemlenen deger

Orneklem 255 Madde (14) *5 =70 Kass ve Tinsley (1979)
biiytikligi 100 Tanaka vd. (1990)

_ 2.5 Kline (2011)
x2/df 214.306/86=2.491 3 Siimer (2000)
RMSEA 0.079 0.08 Hooper vd. (2008, s.54)

Worthington ve Whittaker

SRMR 0.067 0.10 (2006: 5.828)
NNFI 0.82 0.90 Schumacker ve Lomax (1996)
CFlI 0.87 0.90 Hu ve Bentler (1999)
GFI 0.88 0.90 Hooper vd. (2008)
AGFI 0.84 0.90 Schumacker ve Lomax (1996)

Cizelge 3.6’da goriildiigii izere Dogrulayic1 Faktor Analizi’nin uygulanmasi i¢in
calisma grubunun en az madde sayisinin 5 katt kadar katilimcidan olugmasi
onerilmektedir (Kass ve Tinsley, 1979; Tanaka vd., 1990). Arastirmada Dogrulayici
Faktor Analizi i¢in veri toplanan kisi sayis1 255 kisiyle alan yazinda onerilenin
tizerindedir. Alanyazin incelendiginde Dogrulayici Faktor Analizi’nde 2 nin serbestlik
derecesine oraninin 3 (Siimer, 2000) ya da 2.5 (Kline, 2011) degerinin altinda olmasi
onerilmektedir. Arastirmada y2’nin serbestlik derecesine oraninin 2.479 oldugu
goriilmekte ve ideal degerde oldugu ifade edilebilmektedir. Dogrulayic1 Faktér Analizi
icin onemli degerlerden biri de RMSEA degeridir. RMSEA degerinin .08’den az olmasi
beklenmektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen 2008, s.54). Arastirmada elde edilen
bulgulara gore RMSEA degerinin .079 oldugu goriilmekte ve bunun ideal bir deger
oldugu belirtilmektedir. Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda yalmiz GFI ve AGFI
degerleri i¢in uyum sorunu gozlemlenmektedir. GFI ve AGFI degerlerinin de parametre
sayisindan ve 6rneklem biiyiikliiglinden olumsuz etkilenebildigi i¢in uygunlugu tartismali
degerler oldugu ifade edilmektedir (Hooper vd., 2008; Sharma, vd., 2005). Dogrulayci
Faktor Analizi sonucunda uyum degerlerinin biiyiik bir béliimiiniin ideal diizeyde oldugu
ve bu uyum degerleri dikkate alindiginda OKO’niin A¢imlayici Faktdr Analizi sonucunda
elde edilen faktor yapisinin giiclii bir bigimde dogrulandigi sdylenebilir. DFA sonucunda,
gozlenen degiskenler ile faktorler (Ortiik degiskenler) arasindaki iliskiler Sekil 3.4’de
gosterilmistir. Sekil 3.4.’de birinci faktor “mesleki kimlik”, ikinci faktor ise “kisisel

kimliktir”.
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Sekil 3.4. Ogretmen Kimligi Olgegi’nin birinci diizey dogrulayici faktér analizi
sonucunda degiskenler arasindaki iliskiler

06

3.3.2.3 Ogretmen kimligini etkileyen etmenler élcegi (OKEEO)

Bu baglik altinda, OKEEO’niin gelistirme siirecindeki gegerlik giivenirlik
caligmalarina, gecerlik giivenirlik ¢alismalarindaki ¢alisma grubunun 6zelliklerine ve veri
toplama siirecine deginilerek OKEEO niin gelistirilme siireci agiklanmaya ¢alisilmustir.
OKEEOQ’niin gelistirilmesi asamasinda 650 6gretmenden gelen veriler tekli ve ¢oklu
uzakliklar degerleri gbz oniinde bulundurularak temizlenmis ve 503 form iizerinden
agimlayict faktdr analizine tabi tutulmak iizere degerlendirilmeye alinmustir. Olgegin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapildigi ¢alisma grubunun ozellikleri cizelge

3.8’de gosterilmektedir.
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Cizelge 3.7. Ogretmen Kimligini Etkileyen Etmenler Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarimin
yapildigi ¢alisma grubunun ézellikleri

Ozellik Degisken f %
Kadin 313 62.2
Cinsiyet Erkek 188 374
Belirtilmemis 2 0.4
Toplam 503 100
Sinif Ogretmeni 118 23.5
Brang Ogretmeni 333 66.2
Brang Grubu Meslek Dersi Ogretmeni 38 7.6
Belirtilmemis 14 2.8
Toplam 503 100
Tlkokul 132 26.2
Ortaokul 178 354
Okul Tiirii Anadolu Lisesi 92 18.3
Meslek Lisesi 96 19.1
Belirtilmemis 5 1
Toplam 503 100
Toplam 503 100

Cizelge 3.7°de belirtildigi gibi arastirmanin 6gretmen kimligini etkileyen etmenler
6l¢eginin gelistirilme agamasinda agimlayici faktor analizinin yapilacagi ¢alisma grubunu
da OKO’da oldugu gibi Eskisehir’in merkez Odunpazari ilgesindeki resmi okullarda
gorev yapan smif, brans ve meslek dersi 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin
evreni Eskisehir’in Tepebasi merkez ilgesi oldugundan agimlayici faktér analizini
gerceklestirmek tizere farkli bir ¢alisma grubu olarak Eskisehir’in iki merkez ilgesinden
bir digeri olan Odunpazari merkez ilgesi secilmistir. Caligma grubunda yer alan
ogretmenlerin %62.2°s1 kadin, %37.4’0 erkektir. Katilimcilardan %0.4’1 cinsiyetini
belirtmemistir. Calisma grubuna dahil olan 6gretmenlerden %23.5’1 sinif 6gretmenti,
%66.2’s1 brang 6gretmeni, %7.6’s1 meslek dersi 6gretmeni iken %2.8’1 ise brang grubu
belirtmemistir. Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin %26.2°si ilkokul, %35.4’i
ortaokul, %19.1°1 meslek lisesi, %18.3’1i anadolu lisesinde gorev yaparken %]1°1 ise
gorev yaptig1 okulu belirtmemistir.

Olgegin gecerlik giivenirlik ¢aligmalarmin  yapildign  ¢alisma  grubunun
ozelliklerinin incelenmesinden sonra OKEEO’niin gecerlik giivenirlik calismalar
dogrultusunda once A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilarak olgegin yap1 gecerligi

belirlenmistir.
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OKEEOQ’nin faktér yapisini belirlemek, islemeyen maddeleri eleyebilmek amaciyla
yapilan agimlayici faktdr analizinin OKO’nin gelistirilme siirecinde sozii edilen bir takim
varsayimlart karsilanmistir. Bu c¢alismada OKEEO’nin gelistirilmesi siirecinde
agimlayici faktor analizi icin 503 katilimcidan elde edilen veriler kullanilmistir. Ifade
edilen odlgiitlere gore katilimci sayisinin agimlayici faktor analizi i¢in yeterli oldugu ifade
edilebilir. Ogretmen Kimligini Etkileyen Etmenler Olcegi’nin gelistirilmesi asamasinda
KMO degeri .991 olarak bulunmus, Barlett kiiresellik testinde ise Ki-kare degeri
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x2=3222,320; p<.001). KMO degerinin .1’e ¢ok
yakin olmasi ve Barlett kiiresellik testindeki Ki-kare degerinin istatistiksel olarak anlamli
olmasi verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir.

OKO’de oldugu gibi, OKEEO’nin gelistirilmesi siirecinde de degiskenler
arasindaki iliskiyi belirlemek ve faktor yapisini ortaya koymak amaciyla temel bilesenler
analiz yontemi kullanilmis, faktor yiikleri ve madde toplam korelasyonuna iligskin
OKO’niin gelistirilme siirecinde ifade edilen degerler dikkate almmstir. Dolayisiyla
OKEEO’nin gelistirilmesi siirecinde de.32’nin altinda faktor yiikiine sahip ve .30’un
altinda madde toplam korelasyonu degerine sahip olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmigtir.
Faktor sayisina karar verme siirecinde faktorlerin 6l¢gegin toplam varyansina yaptigi katki
onemli oldugundan, OKEEQO’niin toplam varyansini 6zdegeri 1’den biiyiik 3 faktor
acikladigy ifade edilebilir. Olgegi olusturan faktorlerden ilkinin 6zdegeri 4.460 ve
acikladig1 varyans 23.471, ikincisinin 6zdegeri 2.920 ve acikladigi varyans 15.370,
ticiinciistinlin 6zdegeri 1.818 ve agikladig1 varyans 9.566° dir. Faktorlere iliskin degerler
g6z oniinde bulunduruldugunda 6lcegin ii¢ faktorlii bir yap1 agiklayabilecegi diisiiniilse
de, faktor sayisina karar verebilmek i¢in yamag birikinti (scree plot) grafigini incelemenin
yararli olacag belirtilmektedir.

Sekil 3.5. incelendiginde ilk ii¢ faktore kadar diisiisiin gézlemlendigi, {igiincii
faktorle birlikte bu diisiisiin yatay bir seyir izledigi ve diisiis ivmesinin azaldigi
goriilmektedir. Yamag birikinti grafiginde keskin kirilma noktalarinin sonlandig: ve yatay
sekil almaya basladig1 noktanin faktor yapisini belirlemede 6l¢iit olarak kullanilabildigi
diisiiniildiigiinde (Field 2009, s. 640), dlgegin ii¢ faktorlii bir yap1 agikladigi belirtilebilir.
Binisiklik gosteren ve diisiik faktor yiikiine sahip maddelerin Slgekten c¢ikarildig:
agimlayici faktdr analizi sonucunda OKEEQO niin kuramsal ve istatistiksel olarak anlamli
ti¢ faktorlii yapi agikladigi goriilmektedir. Bu sonucu, yamag birikinti grafigi, 6zdeger ve

toplam varyansa katki yiizdesi de desteklemektedir.
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Sekil 3.5. Ogretmen Kimligini Etkileyen Etmenler Ol¢egi’'nin faktor analizine iliskin
yvamag birikinti (scree plot) grafigi

Temel bilesenler teknigi ile OKEEO niin ii¢ faktdrlii yapisinin analizinde faktor
yapilarinin kolay yorumlanabilmesi ve bir faktér yapisi altinda birbiriyle iliskili
maddelerin bir araya getirilmesi igin dondiirme teknigi kullanilmistir. OKEEO niin
gelistirilme siirecinde de dik dondiirme tekniklerinden varimax (maksimum degiskenlik)
dondiirme teknigi, her bir faktorde yiiksek yiike sahip olan degiskenleri en aza indirmeye
(Pallant, 2005, s. 176), yiiklerin faktor icindeki yayilimini en yiiksege ¢ikarmaya (Field,
2009, s. 644) galisan bir teknik olmas1 ve faktdrlerin yorumlanmasini kolaylastiran genel
bir yontem olmas1 nedeniyle (Field, 2009, s. 644) kullanilmistir.

Ug faktorlii dlgek yapisinmn her bir faktoriiniin hangi maddelerden olustugunu
dondiiriilmiis bilesenle matrisinden belirlemek amaciyla bir takim olgiitler kullanilmaistir.
OKO’nin gelistirilme siirecinde oldugu gibi bu odlgiitler, bir maddenin yer aldig
faktordeki yiik degerinin en az .32, faktor yiikk degerinin en az .32 oldugu durumda o
maddenin diger faktérde binisik durumda olan maddelerle arasindaki farkin en az .1
olmasidr.

Acimlayict faktor analizindeki islem basamaklari sonucunda 41 madde 6l¢ek dist
kalmis, 19 maddeli ve ii¢ faktor yapili 6lgek %51.544 varyans agiklamaktadir. %51.544
varyans ac¢iklayan yapinin 6gretmenlerin mesleki kimligini etkileyen etmenlerini 6lgmede
yeterli oldugu ifade edilebilir. Olgek ile agiklanan ii¢ faktdrlii yapmin nitel arastirma
sonucunda elde edilen temalarla da ortiistiigii goriilmektedir. Agimlayici faktor analizinde
maddelerin elenmesiyle birlikte varimax dik dondiirme sonucunda elde edilen temel

bilesenler analizi sonuglar ¢izelge 3.9°da verilmistir.
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Cizelge 3.8. Ogretmen Kimligini Etkileyen Etmenler Olcegi 'nin Temel Bilesenler Analizi sonuglar

Faktérlere ait betimsel degerler

— £ .
& 5 &g g 2
38 )qc)n 1%} % o >
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ﬁ N > Y o -
[ = & (@) g cxg
> S =
Sistemsel Etmenler (Alfa: 0,807)
37 Mesleki degerlendirme odlgiitleri meslege bakis agimi olumlu 351 112 046 6.24
etkiliyor. ' ' ' '
38.Gelistirilen egitim politikalar1 meslege bakis agimi olumlu
etkiliyor. 358 120 0.52 .630
76. Giiclii bir merkezi meslek orgiitiiniin olmamasi, meslege
bakis agimi olumsuz etkiliyor 341 112 044 632
80.Egitim sistemindeki ani degisiklikler meslege olan bakis 427 101 053 504
acimi olumsuz etkiliyor. ' ' ' '
81.Milli Egitimdeki biirokratik yap1, meslege olan bakis agimi
olumsuz etkiliyor S 5 409 102 059 .533
82. Mesleki gelisimin tesvik edilmemesi, meslege olan bakis < 9 303 095 064 531

acimi olumsuz etkiliyor.

83.Lisansiistii egitimin tegvik edilmemesi, meslege olan bakis

acimi olumsuz etkiliyor. 354 108 053 .680
84.Velilerin 6gretmenleri kolayca sikayet edebilmesi meslege
bakig acimi olumsuz etkiliyor.

88.0gretmenlerin 6zliik haklarindaki mevcut durum, meslege
bakig agimi olumsuz etkiliyor

89.0gretmenlikle ilgili medyada yer alan olumsuz haberler
meslege bakis agimi olumsuz etkiliyor.

Baglamsal Etmenler (Alfa: 0,806)

46.0kulumun bagarilarimi takdir etmesi meslege olan bakis
acimi olumlu etkiliyor.

47.0kul midiriyle iletisimim meslege bakis agim1 olumlu
etkiliyor

49. Okul miidiiriiniin 6gretmenlere saygi duymasi meslege olan
bakis agimi olumlu etkiliyor

50.0kul miidiiriiniin m§§16k1 gelisimi 6zendirmesi meslege 419 084 074 728
bakis agim1 olumlu etkiliyor

55.Calistigim bolgenin kosullart meslege olan bakis agimi
olumlu etkiliyor.

Etkilesimci Etmenler (Alfa: 0,792)

424 095 054 .584

3.66 1.06 0.50 .596

3.81 1.05 057 .709

420 0.87 0.61 .823

3.93 097 0.71 .836

393 097 0.71 .836

2.920
15.370

3.64 1.07 0.38 .467

91.0gretmenlik meslegini segmemde dgretmenlerimin etkisi 326 119 068 784
oldugunu diisiintiyorum.

92.Cev-re.mde pek ¢ok ég.rétmenin olmasi 6gretmenlik ©w © 279 119 058 819
meslegini segmemde etkili olmustur. g2 &

93.0grenciyken 6rn.el.< aldigim 6gretmenlerin meslekteki - o 361 115 071 832
davramslarimda etkisi oldugunu diisiiniiyorum.

94.Ulkemde yetismis biiyiik egitimciler, meslegime kars1 beni 361 108 056 629

olumlu etkilemisgtir.

Olgek geneli agiklanan varyans: %51.544
Olgek geneli ig tutarhilik katsayisi: 0.682
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Cizelge 3.8’de belirtildigi ilizere aragtirmanin nitel bulgularindan elde edilen
temalardan 6gretmen kimligini etkileyen etmenler, 6lgegi olusturan faktor yapilar olarak
ortaya ¢ikmistir. Olgegin toplam varyansinin 23.471ini agiklayan ve 10 maddeden olusan
Sistemsel Etmenler boyutunun faktor yiik degerleri .50 ile .70 arasinda, toplam varyansin
15.370’ini agiklayan ve 5 maddeden olusan Baglamsal Etmenler boyutunun faktor yiik
degerleri .46 ile .83 arasinda, toplam varyansin 9.566’ini agiklayan ve 4 maddeden olusan
Etkilesimci Etmenler boyutunun faktor yiik degerleri .62 ile .83 arasindadir.

OKEEOQ’de Sistemsel Etmenler boyutunda 8 tersten puanlanmaktadir. Sistemsel
Etmenler boyutunda tersten puanlanan maddeler; 76., 80., 81., 82., 83., 84., 88., 89.,
maddelerdir.

Olgegin giivenirligi igin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilarmin belirlenmesi
gerekmektedir. Olgege yamt veren 503 katilimcinin dlgegin 19 maddesine verdikleri
yanitlardan elde edilen i¢ tutarlilik katsayis1 0=0.68 olarak belirlenmistir. Olgegin
boyutlarindan “Sistemsel Etmenler” boyutunun i¢ tutarlilik katsayis1 a=0.81, “Baglamsal
Etmenler” boyutunun i¢ tutarlilik katsayis1 a=0.81 ve “Etkilesimci Etmenler” boyutunun
i¢ tutarlilik katsayis1 0=0.80"dir. Olgege iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 dikkate alindiginda,
dlgegin boyutlarinin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu ifade edilebilir. Olgek farkli etmen
yapilarin1 6lgmeyi amagladigi i¢in 6lgekten toplam puan alinamamaktadir.
Gergeklestirilen Agimlayict Faktor Analizi’nden sonra 6lgegin 3 faktoriiniin arastirmanin
nitel asamasindan elde edilen 6gretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen etmenlerine
yonelik 3 temayla Ortiistiigli, nitel asamada elde edilen kodlar ve katilimcilarindan elde
edilen dogrudan alintilar dogrultusunda olusturulan 19 maddenin de ilgili faktorler altinda
toplandig1 gozlemlenmektedir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler neticesinde elde edilen
verilerin ¢ézlimlenmesiyle ortaya konan temalarla, ilgili 6l¢ek maddelerine yonelik
dogrudan alintilar (EK-3)’ de gosterilmistir. (EK-3)’ de detayli bir bigimde sunuldugu
gibi arastirmanin nitel asamasinda toplanan verilerin analizin elde edilen bulgular
dogrultusunda 6gretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen etmenleri belirlemeye yonelik
Olcek olusturulmustur. AFA sonucunda elde edilen maddelerin alanyazindaki kuramsal
cerceve ile de tutarlik gosterdigi ifade edilebilir.

Ogretmenlerin mesleki kimligini etkileyen etmenlerinin diizeylerini belirlemek
amaciyla A¢imlayici Faktdr Analizi ile gelistirilmis olan OKEEQO niin bir model olarak
dogrulanip dogrulanmadigini test etmek amaciyla, Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

uygulanmistir. Gegerlik, giivenirlik ¢alismalarinin yapildigi pilot uygulamanin ardindan
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Dogrulayict Faktor Analizi igin veriler Eskisehir’in Odunpazari ilgesinde gorev yapan
255 sinif, brang ve meslek dersi 6gretmeninden toplanmastir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi sonucunda ortaya konan modelde verilerin uyumunun
belirlenmesinde dikkate alinan bazi1 degerler bulunmaktadir. DFA sonucunda elde edilen

degerler ve alan yazinda kabul edilen karsiliklar1 Cizelge 3.9°da gosterilmistir.

Cizelge 3.9. Dogrulayici faktér analizi sonucunda elde edilen degerler ve alanyazindaki karsiliklar:

Birinci
Uyum 6l¢iitii Diizey DFA Kabul edilebilir deger Kaynak
Gozlemlenen deger

Orneklem 255 Madde (19) *5 =95 Kass ve Tinsley (1979)
biiyikligi 100 Tanaka vd. (1990)

_ 2.5 Kline (2011)
x2/df 369.461/149=2.479 3 Siimer (2000)
RMSEA 0.078 0.08 Hooper vd. (2008, s.54)

Worthington ve Whittaker

SRMR 0.069 0.10 (2006: 5.828)
NNFI 0.76 0.90 Schumacker ve Lomax (1996)
CFlI 0.84 0.90 Hu ve Bentler (1999)
GFlI 0.86 0.90 Hooper vd. (2008)
AGFI 0.82 0.90 Schumacker ve Lomax (1996)

Cizelge 3.9°da belirtildigi tizere Dogrulayict Faktdr Analizi’nin uygulanmasi i¢in
calisma grubunun en az madde sayisinin 5 kati kadar katilimcidan olusmasi
onerilmektedir (Kass ve Tinsley, 1979; Tanaka, 1990). Arastirmada Dogrulayic1 Faktor
Analizi i¢in veri toplanan kisi sayist 255 kisiyle alan yazinda Onerilenin lizerindedir.
Alanyazin incelendiginde Dogrulayic1 Faktor Analizi’nde y2’nin serbestlik derecesine
oraninin 3 (Siimer, 2000) ya da 2.5 (Kline, 2011) degerinin altinda olmas1 6nerilmektedir.
Arastirmada y2’nin serbestlik derecesine oraninin 2.479 oldugu goriilmekte ve ideal
degerde oldugu ifade edilebilmektedir. Dogrulayict Faktér Analizi i¢in Onemli
degerlerden biri de RMSEA degeridir. RMSEA degerinin .08’den az olmasi
beklenmektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen 2008, s.54). Arastirmada elde edilen
bulgulara gore RMSEA degerinin .078 oldugu goriilmekte ve bunun ideal bir deger
oldugu belirtilmektedir. Dogrulayict Faktdr Analizi sonucunda yalmiz GFI ve AGFI
degerleri i¢in uyum sorunu gozlemlenmektedir. GFI ve AGFI degerlerinin de parametre
sayisindan ve drneklem biiyiikliigiinden olumsuz etkilenebildigi i¢in uygunlugu tartismali
degerler oldugu ifade edilmektedir (Hooper vd., 2008; Sharma, vd., 2005). Dogrulayc1
Faktor Analizi sonucunda uyum degerlerinin biiyiik bir boliimiiniin ideal diizeyde oldugu

ve bu uyum degerleri dikkate alindigzinda OKEEO’niin Ag¢imlayici1 Faktdr Analizi
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sonucunda elde edilen faktor yapisinin giiclii bir bigimde dogrulandigi sdylenebilir. DFA
sonucunda, gozlenen degiskenler ile faktorler (ortikk degiskenler) arasindaki iliskiler
Sekil 3.6°da gosterilmistir. Sekil 3.6’da birinci faktor “sistemsel etmenler”, ikinci faktor

“baglamsal etmenler”, li¢lincii faktor ise “etkilesimci etmenler”dir.
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Sekil 3.6. Ogretmen Kimligini Etkileyen Etmenler Olgegi’nin birinci diizey dogrulayici
faktér analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliskiler

3.3.2.4 Orgiitsel baghlik élcegi (OBO)

Arastirmada 0gretmenlerin orgiitsel baglilik boyutunu 6lgmek tizere Balay (2000)
tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilik Olgegi kullanilmistir. Hi¢ Katilmiyorum (1)’dan,
Tamamen Katiliyorum (5)’a 5’li likert tipinde olan ol¢ek 27 maddeden; uyum,
ozdeslesme ve igsellestirme olmak iizere 3 boyuttan olusmaktadir. Olcegin uyum
boyutunda 8, igsellestirme boyutunda 8 ve Ozdeslesme boyutunda 11 madde
bulunmaktadir. Olgegin boyutlarmin acikladig1 varyans sirasiyla %26.2, %16.7, %13.8
iken alfa katsayilar1 sirasiyla .79, .89 ve .93’tiir. Olgegin acikladigi toplam varyans
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%356.7°dir (Balay, 2000, s.126). O’Reilly ve Chatman (1986)’ nin Orgiitsel baglilik
boyutlandirmasi: temelinde hazirlanan o6lgek uyum, igsellestirme ve 0Ozdeslesme
boyutlarindan olugsmaktadir. O’Reilly ve Chatman (1986)’ a gére uyum, igsellestirme ve
O0zdeslesme bagliliklar1 baghiligin farkli boyutlarini temsil eden birbirinden bagimsiz
yapilardir. Dolayisiyla orgiitsel baglilik 6lgeginden toplam puan almak kuramsal a¢idan
olanakl degildir. Ayrica, Balay (2000, s.126)’da dlgekten toplam puan alinamayacagini,

boyutlarin birbirinden bagimsiz diisiiniilmesi gerektigini ifade etmektedir.
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Sekil 3.7. Orgiitsel Baglilik Olcegi’nin dogrulayici faktér analizi sonucunda degiskenler
arasindaki iligkiler

Orgiitsel Baglhilik Olgegi calismada amaglanan 6rnekleme uygulanmadan 6nce
benzer bir ¢alisma grubuna uygulanmis ve dogrulanmaya ¢alisiimistir. Orgiitsel Baglilik
Olgegi’nin dogrulanmasi ¢alismalarina Eskisehir’in merkez Odunpazari ilgesindeki resmi
okullarda gorev yapan 251 Ogretmen katilmigtir. Yapilan dogrulayici faktdr analizi
sonucunda dlgek yapisinin ideal degerler gostererek dogrulandigi gézlemlenmistir (2

=700.184, df=321; (32 /df=2.18; RMSEA=0.069; SRMR=0.071; CFI/IFI=0.87).
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Dogrulayici faktor analizinde, Chi-square/df, RMSEA, SRMR ve CFI/IFI degerlerinin
rapor edilmesi oOnerilmektedir (Kline, 2011, s. 134). DFA sonucunda, go6zlenen
degiskenler ile faktorler (ortiik degiskenler) arasindaki iliskiler Sekil 3.7°de

gosterilmistir.

3.3.3. Kisisel bilgi formu

Katilimcilarin cinsiyet, yas, brans, hizmet siiresi, medeni durumu, okul tiiri,
cocuklarimin olup olmamast durumu, mezun olduklari lise tiirii, lisanstan mezun olduklari
okul tiirii, ailelerinde 6gretmen olup olamadigi gibi demografik 6zelliklerini belirmek

amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirma silirecinin baglamasindan once gerek veri toplama aracinin gelistirilmesi
gerekse Eskigehir Tepebasi ilgesi drnekleminden verilerin toplanabilmesi i¢in gerekli
izinler Anadolu Universitesi’nden ve Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
alinmigtir. Once nitel verilerin toplandig1, toplanan nitel verilerin {izerine nicel asamanin
insa edildigi kesfedici sirali desen karma yontem arastirmasinda verilerin toplanmasi

stireci agagidaki gibi ifade edilebilir.

3.4.1. Nitel verilerin toplanmasi ve ¢6ziimlenmesi

Arastirmada Ogretmenlerin 6gretmen kimligi algilarinin ve 0gretmen kimligini
etkileyen etmenlerinin belirlenmesine yonelik oncelikle yart yapilandirilmis goriisme
teknigi ile goriismeler gergeklestirilmis, nitel boyut ile elde edilen kodlar, kategoriler ve
temalara iliskin aragtirmanin nicel boyutunda kullanilmak {izere Ol¢me araglari
gelistirilmistir. Gelistirilen bu Olgme araclariyla 6gretmenlerin 6gretmen kimligi
algilarinin, 6gretmen kimligini etkileyen etmenlerine yonelik goriislerinin ve Balay
(2000) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilik dlgegiyle de 6gretmenlerin Orgiitsel
bagliliklarina iligskin sonuglarin daha genis kitlelere genellenmesi amaglanmaistir.

Aragtirmanin yari-yapilandirilmig goriisme ile elde edilen ve her biri 35 dk. ile 103
dk. arasinda degisen toplamda yaklasik 650 dakikalik goriisme kaydindan olusan verileri
2016-2017 yili giiz doneminde toplanmustir. 13 Ogretmenle gerceklestirilen yari-
yapilandirilmis goriismeden elde edilen yaklasik 650 dakikalik gériisme 6gretmenlerden

izin alinarak ses kayit cihaziyla kaydedilmis daha sonra bu kayitlarin bilgisayar ortaminda
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dokiimii yapilmis ve 314 sayfalik metin dosyasi elde edilmistir. Katilimcilardan elde

edilen goriismelerin siireleri Cizelge 3.10° da ifade edilmektedir:

Cizelge 3.10. Katilimcilarla gergeklestirilen goriismelere iliskin siireler

Katilimci Siire
01 102 dk 89 sn
02 65 dk 02 sn
03 85 dk 07 sn
04 89 dk 10 sn
05 30 dk 06 sn
06 62 dk 44 sn
07 69 dk 59 sn
08 72 dk 56 sn
09 35dk 31 sn
010 44 dk 54 sn
O11 73 dk 41 sn
012 39 dk 09 sn
013 42 dk 26 sn

Arastirmanin nitel verileri NVivo 11 programi yardimiyla nitel igerik analizine tabi
tutularak analiz edilmistir. Nitel igerik analizinde amag toplanan verileri agiklayabilecek
kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Icerik analizi yoluyla verilerin tanimlanmast, veriler
icerisindeki sakl1 olabilecek gerceklerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2016, s. 242). Igerik analizi siirecinde tiimevarimecr analiz kullanmistir.
Timevarimci analiz 6nceden belirlenmis temalarla yola ¢ikilmayan, modellerin ve
temalarin veri setinden kesfedildigi bir analizdir (Patton, 2002, s.453).

Arastirmanin nitel boyutunda dgretmenlerin 6gretmen kimligi algilarini belirlemek
amactyla veriler nitel igerik analizinde tiimevarimci analiz teknigiyle analiz edilmistir.
Nitel veri analizi siirecinde metin belgesine dokiilmiis veriler tekrar tekrar okunmus,
metnin anlam biitiinliigli ve kullanilan dil yapisin1 anlamak i¢in kisa notlar alinmistir.
Daha sonra kodlamalar araciligiyla kategoriler olusturulmus kategorilerin baglantilari
dikkate alinarak temalar yapilandirilmis ve veriler temalar altinda agiklanmaya
caligilmistir.

Arastirma desenleri farkli varsayimlara dayanmakta ve farkli sorulara yanitlar
aramaktadir. Hangi aragtirma deseninde olursa olsun gecerlik ve giivenirlik, ¢alismanin
kavramsallagtirilma  bigimine,  verilerin  toplanmasi, analiz  edilmesi ve

yorumlanmasindaki 6zene dayanmaktadir (Merriam, 2009, s. 210). Nitel arastirmalarda
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gecerlik ve giivenirlik i¢in alinan Onlemler nitel arastirmalarin varsayimlari ve sosyal
olaylarin arastirilmasinda dikkat edilmesi gereken bazi Ogeler nedeniyle nicel
arastirmadaki onlemlerden 6nemli Olglide farklidir (Yildirim ve Simsek, 2016: s.269).
Nicel aragtirma paradigmalar1 i¢ gecerlik, dis gecerlik, giivenirlik, tarafsizlik gibi
kavramlart kullanirken (Neuman, 2014, ss.211-213) nitel arastirma paradigmasinda,
“inandiricilik”, “aktarilabilirlik”, “giivenilebilirlik”, “teyit edilebilirlik” kavramlart “i¢
gecerlik”, “dis gegerlik”, “giivenirlik” ve “nesnellik” kavramlarinin yerine oldukca
yaygin bir bi¢imde kabul gérmektedir (Lincoln ve Guba, 1985, s5.289-331; Merriam,
2009 s. 211). Yapilan arastirmanin kalitesinin, dayandig1 paradigmanin terminolojisi ile
degerlendirilmesi onerilmektedir (Healy ve Perry, 2000, s.121). Guba (1981, s.80)’ nin
nitel aragtirma paradigmasi i¢in kullandig1 kavramlar ve nicel paradigmadaki karsiliklar

cizelge 3.11° de 6zetlenmistir.

Cizelge 3.11. Arastirma yaklasimlarina gére élciitlerin karsilastiriimast

Olciit Nitel Arastirma Nicel Arastirma
Dogru Deger Inandiricilik I¢ gecerlik
Uygulanabilirlik Aktarilabilirlik Dis gegerlik
Tutarlilik Tutarlik /Tekrar edilebilirlik Giivernirlik
Tarafszilik Teyit edilebilirlik Nesnellik

Arastirma yaklasimlarina gore oOlgiitlerin karsilagtirilmasi ¢izelge 3.11°de ifade
edilmektedir (Guba,1981, s.80). Bir arastirmanin kalitesi onun ne derece inanilir
olduguna ve bulgularin elde edildigi arastirma silirecinin okuyucu tarafindan
denetlenmesine sagladigi olanaklara baglidir. inanilir ve tutarl arastirmanin dogru degeri
ortaya konmali, dis degerlendirmelere olanak saglanmali, siirecleri tutarlt olmali,
bulgularinda tarafsizlik olmalidir (Erlandson vd., 1993, s.28).

Lincoln ve Guba (1985, s.290) nitel arastirmada inanilir ve tutarli bir siire¢ i¢in
arastirmacilarin dort temel bilesende, su sorular1 sormasi gerektigini ifade etmektedirler:

1. Dogru Deger: Arastirmaci belirli bir konu tizerindeki arastirmasinin yiirtitiildigii
baglam icerisinde bulgularinin dogrulugunu nasil saglayabilir?

2. Uygulanabilirlik: Arastirmaci arastirmanin bulgulariin diger baglamlarda ya da
diger katilimcilarla yapilacak arastirmalara uygulanabilir olduguna nasil karar

vermektedir?
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3. Tutarlilik: Arastirmaci, arastirmanin benzer baglamlarda ve katilimcilarla
uygulanmasi halinde sonuglarimin tekrar edilip edilemeyecegine nasil karar vermektedir?

4. Tarafsizlik: Arastirmaci bulgularinin kendi 6n yargilari, ilgileri ve bakis
acilarindan ziyade aragtirmanin kosullar1 ve katilimcilarin yanitlari ile ortaya kondugunu
nasil kanitlayabilir?

Lincoln ve Guba (1985, 5.300), geleneksel paradigma igerisinde bu sorulara verilen
yanitlarin “i¢ gegerlik”, “dis gegerlik”, “gilivenirlik” ve “nesnellik” olarak ifade edildigini
vurgulamakta, nitel arastirma paradigmasi ¢ercevesinde bu sorulara verilen yanitlarin ise
“inandiricilik”  “aktarilabilirlik”, “tutarlik”, “teyit edilebilirlik” olarak ifade
edilebilecegini belirtmektedir.

Nitel arastirmalarda “inandiricilik”, aragtirmacinin gézlemlenen ve arastirilan
olguya iligskin yorumlarinin gergeklige uygun olup olmamasiyla iligkilidir (Lincoln ve
Guba, 1985 5.296). Inandiriciligin arastirma igin veri saglayanlar arasinda insa edilmesi
gerekmektedir. Inandiriciligi saglamanin yollarindan bazilarmin; ¢alisilan baglamda var
olan yapilandirilmis gercekliklerin yorumlanmasi ve bu gercekliklerin baglamin i¢inde
yer alan insanlarin zihninde olmasi nedeniyle, dikkatlerin baglamda yer alan insanlar
tarafindan onaylanan gergekliklerin kapsamli bir bicimde yorumlanmasina yonelmesi
gerekmektedir (Erlandson vd., 1993 s.30). Lincoln ve Guba (1985) inandiriciligi
saglamada bir takim stratejiler 6nermektedir. Bu stratejiler; uzun siireli etkilesim, tutarh
gozlem, cesitleme, akran degerlendirmesi, olumsuz durum analizi, katilimci teyidi,
referans yeterligidir (Lincoln ve Guba, 1985, ss 301-315). Bu arastirmada uzun siireli
etkilesimi saglamak i¢in 2016-2017 yil1 giiz donemi siiresince 6gretmenlerin okullarina
gidilerek derin odakli uzun goriismeler gergeklestirilmistir.

Arastirmaci verileri siirekli okumus, tekrar okumus, karsilastirmis ve yorumlayarak
orlintiileri ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir. Veri toplama siireci veriler belirli bir doyuma
ulasincaya yani birbirini tekrar edinceye kadar devam etmistir. Arastirmaci goriismeleri
metin belgesine doktiikten sonra katilime1 6gretmenlere okutarak soylediklerinin dogru
anlasilip anlasilmadiginin ortaya konmasi amaciyla katilimei teyidi olusturmustur. Daha
sonra verilerin degerlendirilmesi siiresince aragtirmacinin 6n yargilarinin engellenmesi
anlamlarin objektif bir bicimde kesfedilmesi ve yorumlarin agik hale getirilmesi amaciyla
akran degerlendirmesi elde edilmek {izere alan disindan bir arastirmacinin goriislerine

basvurularak inandiricilik arttirilmaya calisilmistir.
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Aktarilabilirlik arastirmanin bulgularinin baska baglamlarda da kullanilabilirligidir.
Nitel arastirmanin genellenebilirligi olarak da ifade edilebilen arktarilabilirligin
saglanmasi i¢in arastirmada ayrintili betimlemelerden ve amaghi Orneklemden
yararlanilmasi 6nerilmektedir (Lincoln ve Guba, 1985, ss 301-315; Erlandson vd., 1993,
s.33). Ayrintili betimle okuyucunun arastirma siireci hakkinda detayli bilgiye sahip olarak
kazanimlarin1 diger baglamlara aktarabilmesini saglamaktadir (Erlandson vd., 1993,
s.33). Bu aragtirmada veri toplama aracinin hazirlanmasi, verilerin toplanmasi ve
¢oziimlenmesi ayrintili bir bigcimde betimlenmis, verilerin ¢éziimlenmesi sonucu olusan
kategori ve temalar dogrudan alintilarla desteklenerek okuyucunun entelektiiel
genellemeler yapilmasma olanak saglanmistir. Arastirmanin  nitel boyutunda
arktarilabilirligin saglanmasi i¢in kullanilan bir diger strateji de amacl 6rneklemedir.
Arastirmacinin ayrintili betimleme yapabilmesi, baglama 6zgii bilgileri daha cesitli bir
gruptan elde edebilmesi igin ayrintili betimlemenin gerekli oldugu ifade edilebilir
(Lincoln ve Guba, 1985, s. 316, Erlandson vd., 1993, s.33). Bu arastirmada
arktarilabilirligin saglanmasi i¢in amagl Ornekleme yontemlerinden maksimumum
cesitlilik 6rnekleme kullanilmis, farkli branglardan 6gretmenlerden veri toplanmaistir.

Nitel aragtirmada tutarlik ya da bir bagka ifade ile tekrar edilebilirlik arastirmanin
giivenilir ve tekrar edilebilir oldugunu gostermektedir. Arastirma okuyucusuna benzer
katilimcilar veya benzer durumlarda arastirmanin tekrar edilmesi durumunda
bulgularinda tekrar edilebilecegi izlenimi vermelidir (Erlandson vd., 1993 s.33).
Arastirmada tutarligin saglanmasi igin Onerilen stratejilerden birisi aragtirmanin
denetlenmesidir (Lincoln ve Guba, 1985, s. 317). Arastirmada verilerin analizi siireci
Egitim Yonetimi Ana Bilim Dali’nda gorevli ve doktora tezinde nitel aragtirma yontemi
kullanmis bir bagka arastirmaci tarafindan denetlenmis, ¢ikan sonuglarin veri seti ile
tutarli olup olmadig1 incelenmistir.

Nitel arastirmada teyit edilebilirlik tarafsizligin derecesi olarak da ifade
edilebilmektedir. Bu amagla nicel arastirma arastirmacinin arastirilan alanla ilgili olay ve
olgular1 nesnel bir yaklasimla ortaya koymasi beklenmektedir. Teyit edilebilirligin
saglanmasi i¢in teyit incelemesi kullanilabilecek stratejilerdendir (Yildirim ve Simsek,
2016, s.69). Bu arastirmada teyit incelenmesinin saglanmasi amaciyla arastirmanin
basamaklari tek tek not edilmis ve ayrintili bir bigimde agiklanmistir. Arastirmada veri

toplama araglari, verilerin toplanmasit ve ¢oziimlenmesi siireci detaylt bir bi¢cimde
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betimlenmis, ham veriler ile karsilagtirilmig, disaridan uzmanlarin incelemesine

sunulmustur.

3.4.2. Nicel verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesi

Arastirmada nicel verilerin toplanmasi igin ii¢ farkli 6lgek kullanilmistir. Bu
Olceklerden ilk ikisi arastirmanin nitel boyutundan elde edilen veriler 15181nda gelistirilen
o0gretmen kimligi 6lgegi ve 6gretmen kimligini etkileyen etmenler 6lgedi iken, liglinclisti
ise Balay (2000) tarafindan gelistirilen &rgiitsel baglhilik 6lgegidir. Ogretmenlerin
dgretmen kimligi algilarinin belirlenmesi amaciyla gelistirilen OKO, dgretmen kimligini
etkileyen etmenlerin belirlenmesi amaciyla gelistirilen OKEEO ve Balay (2000)
tarafindan orgiitsel baglilik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilen OBO, 2017-
2018 egitim-6gretim yili gliz yariyilinda belirlenen 6rneklemdeki 1100 Ogretmene
uygulanmis, 833 veri analize tabi tutulmustur. Verilerin toplama siirecinde 6rnekleme
dahil olan her okulun miidiiriiyle veri toplama ara¢larinin uygulanmasina yonelik izinleri
almak igin yiiz yiize goriismeler yapilmus, Il Milli Egitim Miidiirliigii’nce verilen izin ile
birlikte okul miidiirlerinden de gerekli izinler alinmis, veriler 6gretmenlerden Slgme
araclarini eksiksiz ve igtenlikle doldurmasi istenerek arastirmaci tarafindan bizzat
toplanmistir.

Ogretmenlerin OKO’ye, OKEEO’ye ve OB’ye verdikleri yamtlar éncelikle Excel
programina girilmis daha sonra veriler analiz edilmek tizere SPSS 22.0 paket programina
aktarilmistir. Verilerin ¢ozlimlenmesi silirecinde ilk asamada katilimcilarin her bir
maddeye verdikleri yanitlarin betimsel istatistikleri hesaplanmistir. Daha sonra
katilimcilarin 6lgeklerden elde ettikleri puanlarin ortamlar1 hesaplanmis, faktorlere
yonelik puanlar belirlenmis ve ¢oziimlemeler bu puanlarla yapilmistir.

Ogretmenlerin  dgretmen kimligi algilarinin, 6gretmen kimligini etkileyen
etmenlerinin ve Orglitsel baghlik diizeylerinin c¢esitli degiskenlerle istatistiksel olarak
anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla 6gretmenlerin dlgeklere
verdikleri yanitlarin ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, varyanslarin
homojenligi ve verilerin normalligi kontrol edilmistir. Ogretmenlerin mesleki kimlik
algilarmin, mesleki kimligini etkileyen etmenlerinin ve orgiitsel baglilik diizeylerinin
cesitli degiskenler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla t-testi ve ANOVA analizleri gerceklestirilmis, 6gretmen kimligi

algilartyla ve orgiitsel baglilik diizeylerinin arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla
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regresyon analizi yapilmigtir. Ogretmenlerin dgretmen kimligi 6lgeginden, dgretmen
kimligini etkileyen etmenler dl¢ceginden ve orgiitsel baglilik 6l¢eginden alabilecekleri en

yiiksek ve en diisiik puanlar ¢izelge 3.12°de gosterilmektedir.

Cizelge 3.12. Ogretmen Kimligi, Ogretmen Kimligini Etkileyen Etmenler ve Orgiitsel Baghlik
olceklerinden alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar

Olcekler Boyutlar Madde sayisi En diisiik puan En yiiksek puan
i) Egitici Kimlik 9 9 45
X% Kisisel Kimlik 5 5 25
8 Sistemsel Kimlik 10 10 50
m Baglamsal Kimlik 5 5 20
:% Etkilesimci Kimlik 4 5 20
O Uyum 8 8 40
a Igsellestirme 8 8 40
e Ozdeslesme 11 11 55

Cizelge 3.12°de, arastirmada kullanilan o6lcekler ve boyutlariyla, katilimcilarin
Ogretmen kimligi 6lcegi, O6gretmen kimligini etkileyen etmenler Olcegi ve oOrgiitsel
baglilik 6l¢eginin boyutlarindan elde edebilecekleri puanlar ve dlceklere iliskin madde
sayilar1 gosterilmektedir. Olgeklerden elde edilen puanlara gore dgretmenlerin dgretmen
kimligi algilarinin, 6gretmen kimligini etkileyen etmenlere yonelik goriislerinin ve
orgiitsel bagliliklariin diizeylerinin yorumlanmasinda kullanilan puanlar ise ¢izelge

3.13°de gosterilmektedir.

Cizelge 3.13. Ogretmen kimligi algilarinin, 6gretmen kimligini etkileyen etmenlere yonelik goriiglerinin ve
orgiitsel baghlk diizeylerinin yorumlanmasinda kullanilan puan simirlart olgeklerinden

alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar

Ogretmen Kimligi Olcegi/ Puan Araliklari Orgiitsel Baghhk Olgegi

Ogretmen Kimligini Etkileyen

Etmenler Olgegi Secenekler/Degerlendirme

Secenekler/Degerlendirme

Hig¢ Katilmiyorum / Cok diisiik 1.00-1.80 Hig¢ Katilmiyorum / Cok diistik
Katilmiyorum / Diigiik 1.81-2.60 Katilmiyorum / Diisiik

Orta Derecede Katiliyorum / Orta 2.61-3.40 Orta Derecede Katiliyorum / Orta
Katiliyorum / Yiiksek 3.41-4.20 Katiliyorum / Yiiksek

Tamamen Katiltyorum / Cok Yiiksek 4.21-5.00 Tamamen Katiliyorum / Cok Yiiksek
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Cizelge 3.13’de Ogretmenlerin 6gretmen kimligi algilarini, 6gretmen kimligini
etkileyen etmenlere yonelik goriislerini ve orgiitsel baglilik diizeylerini yorumlamak i¢in
kullanilan puan araliklar1 gosterilmektedir. 1 puan alman “Hi¢ Katilmiyorum”
seceneginin puan araligr 1.00 -1.80 ve degerlendirme 6lgiitii “cok diisiik”, 2 puan alinan
“Katilmiyorum” se¢eneginin puan araligi 1.81 — 2.60 ve degerlendirme olgiitii “diisiik”,
3 puan alinan “Orta Derecede Katiliyorum” se¢eneginin puan aralign 2.61 — 3.40 ve
degerlendirme Olgiitli “orta”, 4 puan alinan * Katiliyorum” se¢eneginin puan araligi 3.41
— 4.20 ve degerlendirme Olgiitli “yiiksek” iken 5 puan alinan “Tamamen Katiliyorum”
seceneginin puan araligi 4.21 - 5.00 ve degerlendirme Ol¢iitii “cok yliksek™ olarak ifade

edilmektedir.
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4. BULGULAR
Bu boliimde arastirma stirecindeki verilerden elde edilen bulgulara yer

verilmektedir.

4.1. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligi Algillarmm ve Ogretmen Kimligini

Etkileyen Etmenlerin Belirlenmesi

Arastirmanin birinci alt amacin1 gretmenlerin 6gretmen kimligi algilarinin ve
ogretmen kimligini etkileyen etmenlerin belirlenmesi olusturmaktadir. Arastirmanin bu
boliimiinde 6gretmenlerin 6gretmen kimligi algilarina ve 6gretmen kimligini olusturan ve
sekillendiren etmenlere iligkin goriislerinin ¢éziimlenmesiyle elde edilen bulgular ve
yorumlara yer verilmektedir. Bu baglamda, “6gretmen kimligi” kavraminin olusma
bicimi, kapsami ve igeriginin belirlenmesi aciklanmaya ¢alisilmistir. Arastirmanin nitel
asamasinin bulgular1 kodlar, kodlardan olusturulan kategoriler ve kategorilerin
birlestirilmesiyle olusturulan ikisi 0gretmen kimligine, l¢li de Ogretmen kimligini
olusturan etmenlere yonelik olmak {izere 5 tema altinda toplanmistir. Sekil 4.1°de
aragtirmanin nitel asamasinda Ogretmen kimligine ve Ogretmen kimligini etkileyen
etmenlere iliskin elde edilen tema, kategori ve kodlar gosterilmektedir

Sekil 4.1°’de arastirmanin nitel asamasinda elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi
sonucunda ortaya ¢ikan bes tema ve bu temalarin altinda toplanan kategori ve kodlarin
nelerden olustugu ve nasil isimlendirildigi goriilmektedir. Verilerin ¢oziimlenmesi
sonucunda 6gretmen kimligini olusturan temalar mesleki kimlik ve kisisel kimlik olarak
ortaya konmus, 6gretmen kimligini etkileyen etmenler temalar1 ise baglamsal etmenler,
etkilesimci etmenler ve sistemsel etmenler olarak tanimlanmustir. Ogretmen kimligini
olusturan temalardan mesleki kimlik temasinin hizmet 6ncesi deneyimler, 6gretmenligin
yasam tarzi olmasi, 6gretmenlikten alinan haz kategorilerinden olustugu ifade edilebilir.
Ogretmen kimligini olusturan temalardan kisisel kimlik temasinin ise aile yasantilar1 ve
yakin ¢evre ile iliskiler ve iletisim kategorilerinden olustugu belirtilebilir. Ogretmen
kimligini etkileyen etmenler temalarindan baglamsal etmenler temasinin cografi bolgeler,
farkli okul tipleri, farkli 6grenci gruplari, farkli toplumsal baglamlar, farkli verli profili
ve farkli yoneticiler kategorilerinden olustugu ifade edilebilir. Etkilesimci etmenler
temasinin meslege yonelik olumlu etkilesimler ve olumsuz etkilesimler kategorilerinden,
sistemsel etmenler temasinin ise egitim sisteminin dogrudan etkisi ve egitim sisteminin

dolayl etkisi kategorilerinden olustugunu ifade etmek olanaklidir.
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Sekil 4.1. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligine ve Ogretmen Kimligini Etkileyen Etmenlere iliskin elde edilen temalar, kategoriler ve kodlar
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4.1.1. Mesleki kimlik
Aragtirmanin nitel verilerinin analizinden ortaya c¢ikan temalardan ilki “mesleki

kimlik” olarak ifade edilebilir. Mesleki kimlik, 6gretmen kimliginin egitim ve 6gretim
noktalarina odaklanan alt boyutu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mesleki kimlikte 6gretmenin
meslege yonelik ideallerine, 6gretmenin rol ve sorumluluklarina, 6grenme G6gretme

siirecine, egitim beklentilerine ve mesleki gelisimlerine odaklanilmaktadir. Mesleki
kimligin hizmet Oncesindeki deneyimlerle sekillenmeye bagladigi, Ogretmenlik
mesleginin yagamin geneliyle ortlistiigii, egitim siirecinde kisisel gelisim, 6grencilerin
gelisimi, sevgi-saygt gibi pek cok faktoriin de Ogretmenlere mesleki haz yasattig
belirtilebilir. Mesleki kimlik temasinin, “hizmet 6ncesi deneyimlerin”, “6gretmenligin
ogretmenlikten alinan haz” kategorilerinden olustugu ifade

yasam tarzi olmas1”,
Mesleki kimlik temasini olusturan kod ve kategoriler Sekil 4.2°de

edilebilir.
gosterilmektedir.
_'_,_,_,—'——_'_'_'_'_—_'_—'_'_ - .
- 1. Meszleki Kimlik
- j
¥
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Sekil 4.2. Mesleki kimlik temasina iliskin kategori ve kodlar
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4.1.1.1 Hizmet éncesi deneyimler

Aragtirmanin nitel boyutunun verileri ¢6ziimlendiginde “mesleki kimlik” temasinin
kategorisi olan “hizmet Oncesi deneyimler” kategorisinin, “hizmet Oncesindeki
calismalar” ve “hizmet Oncesindeki egitim” kodlarindan olustugu gdézlemlenmektedir.
Ogretmenlerin hizmet 6ncesinde lisedeyken ve iiniversitedeyken aldiklar1 egitimin
meslegin seciminde, icsellestirilmesinde ve siirdiiriilmesinde etkisinin oldugu ifade
edilebilir. Ogretmenler, hizmet 6ncesinde meslege yonlendirebilecek liselerin meslek
yasantilarina yonelik birikimler olusturmadaki etkilerini vurgulamaktadirlar. Onlara gore,
Ogretmen lisesinde veya bireyleri meslege 6zendirebilecek bir lisede 6grenim gérmek
tercih nedenidir ve meslege yonelik olumlu bir kimlik insaa etme siirecinde bir tugla
gorevi gormektedir. Lisede aldiklari egitimin, iginde bulunduklari okul atmosferinin
ogretmenlik meslegine yonelik bakis agilarinda etkileri bulunmaktadir. Ogretmenler
ayrica universitede aldiklar1 egitimin felsefi bir arka planinin olmasinin kendilerini
etkiledigini ve meslege basladiklarinda bu felsefi arka plan temelinde egitici ve dgretici
rollerini ortaya koyduklarini belirtmekte, tiniversitedeki 6grenim hayatlarinda edindikleri
deneyimlerden 6gretmenlik uygulamasina agirlikla vurgu yapmaktadirlar. Genel ifadeyle
“staj” olarak adlandirdiklar1 6gretmenlik uygulamas: derslerinde ilk heyecanlarini, ilk
ogretmenlik duygularini ve 6gretim deneyimlerini yasadiklarini, 6grencilerin sevgileriyle
tanigarak ogretmenligi ilk kez hissettiklerini belirtmektedirler. Bu baglamda, hizmet
oncesindeki deneyimlerin 6gretmen kimliginin olusumunda mesleki kimlik baglaminda
algilar olusturdugu ve 6gretmen kimliginde mesleki algilarin olduk¢a 6nemli oldugu
belirtilebilir. Gorlisler incelendiginde katilimcilarin 6gretmenlik mesleginde kimlik ingasi
stirecinde meslege baslamadan Once aldiklar1 egitimin 6nemli katkilarmin oldugu

sonucuna ulasilabilir. Konuya iliskin katilime1 goriisleri su sekildedir.

“Universitedeyken kendimi 6gretmen gibi gormeye basladim. Eee, orda, kendi alanimda ve
yan brangim basketbolda alt siniflara konularda yardimci oldum 6gretmenlerime. Orda
gormeye bagladim diyebilirim.” (Fatih)

“Staj yaptigim yillarda gerek okulda yaptigimiz uygulamalar, tiniversitede gerekse ilk
bagladigim atandigim yildaki hani stajyer 6gretmenlik doneminde kendimi 6gretmen olarak
gormeye basladim diyebilirim. Boyle 6grencilerin siirekli 6gretmenim 6gretmenim demesi
daha o gen¢ yasta benim gozlerimin igine 1sikla bakmasi 6gretmenligin tam bana gore
oldugunu gostermisti.” (Davut)

“Bagka mesleklerde istegim yoktu. Yani gercekten kiiclikligiimden beri hep 6gretmen
olmayr istedim. O ylizden de zaten ben lisede fen lisesine puanim yetmesine ragmen

Ogretmen lisesini tercih ettim sirf 6gretmen olmak igin. Anadolu 6gretmen lisesi mezunuyum.
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Tabi 6gretmen lisesinde aldigimiz meslek dersleri beni meslege 1sindirmaya baglamisti...
Kendimi &gretmen gibi hissetmeye baslamistim. Ogretmen gibi yetistiriliyorduk ¢iinkii.
Egitim derslerinin yine ¢ok katkis1 oldu dedigim gibi iiniversitede de yine ayni sekilde. Orda
ogrendigimiz her seyi boyle hep uygulama goziiyle baktik. Ozellikle ilk yilimda mesela hep
iste 4 yil boyunca biz yapilandirmaci yaklasimla okuduk orda onunla 6grendik. Hep bunu
uygulamaya calistim. Gergekten de faydasini da gordiim. Hatta kiyasla hani diger boyle
normal Ogretmen merkezli yaklasimla yapilan derslere kiyasla gercekten cok faydali
oldugunu goérdiim. Hep orda gordiiklerimi uygulamaya calistim kendi derslerimde.” (Tugge)
“Kendimi ilk olarak {iniversitede staja basladigim zaman 6gretmen olarak gdérmeye bagladim.
. Sinifta. Son y1l bizim stajimiz vardi. Orda da ilk baslarda degil de daha sonlarda kendimiz
birka¢ ders anlatmaya baglamistik. Eee o zaman tam Ogretmenlik havasma kapildigim
hissettim.” (Ozlem)

“Mesela liniversitede formasyon derslerinde o kimligi kazandik agikgasi yani
Ogretmenlerimiz iyiydi, eee, verdikleri egitimle iste, eee, bize 6gretmen gibi davranip tahtaya
cikartip sunum yaptiriyorlard: 6gretmen gibi su anda siz bir dgretmensiniz seklinde o bizi

gercekten bir 6gretmen olay1 kazandirdi” (Ugur)

Hizmet Oncesindeki egitimler “hizmet Oncesi deneyimler” kategorisi altinda
lisedeki donem, tiniversitedeki teorik dersler, iiniversitede yapilan uygulama dersleri,
okullarda gerceklestirilen 6gretmenlik uygulamalar1 ve lisede alinan egitim ekseninde
tartisilmigtir. Ogretmenlerin meslege baslamadan dnceki egitim yasantilariyla dgretmen
kimligi arasinda iligki kurduklar ifade edilebilir. Hizmet 6ncesinde alinan egitimlerin
meslek yasami siiresince izleri siiriilebilmektedir.

Hizmet 6ncesindeki deneyimlerden “hizmet 6ncesindeki ¢alismalar” 6gretmenlerin
meslege baglamadan &nce edindikleri is deneyimlerine vurgu yapmaktadir. Ogretmenler
baz1 kuruluslarda goniillii caligmalarinin, heyecanlarini yenmeleri, 68rencilere yonelik
iletisim bigimleri gelistirmeleri, meslege yonelik ilk deneyimleri yasamalar1 yoniinde
oldukca Onemli oldugunu ve meslege devam etme diisiincesinde belirleyici rol
iistlendigini ifade etmektedirler.

Mesleki yolculugun ilk donemlerinde dgretmenlik meslegini goniilliik disinda icra
eden Ogretmenler de bu deyimlerin 6gretmenlik mesleginde kendilerine katkida
bulundugunu ifade etmektedirler. Meslegin ekonomik yoniiniin hem 6gretmende hem de
ders alan 6grenciler ve velileri nezninde yapilan isi “degerli” ve “emek harcamaya deger”
kildigini, bu diisiinceden hareketle de meslegin daha da igsellestirildigini belirten goriisler
bulunmaktadir. Dolayisiyla, 6gretmen adayligi siiresince Ogretmenlerin bir yandan

kendilerini meslege hazirlayacak egitimleri alirken bir yandan da is deneyimi
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edinmelerinin 6gretmenlik mesleginin egitici, 6gretici kimlik boyutuna katkilar sundugu

diisiiniilmektedir. Katilimcilarin konuya iliskin gortisleri su sekildedir:
“Hani ¢aligmalarimla, yaptigim islerle 1 liseyi bitirdikten sonra yaklasik bi 6 ay kadar falan
Cocuk Esirgeme Kurumu’nda ¢alistim. Hani ordaki ¢ocuklarla iletisimde. .. hani baya yararli
seyler yaptim onlara, baya giizel bi etkilesimde bulunduk onlarla, ondan sonra dedim devam
etmeliyim hani ben 6gretmen olmaliyim, insanlara bigeyler katmaliyim, insanlarla bi iletisim
halinde olmaliyim, bir seyler 6gretmeliyim onlara diye. Dedigim gibi ya baktim insanlara
ben yardim edebiliyorum neden bunu gelistirmiyim ki dedim.
Dedim bigeyleri degistirebiliyoruz madem neden meslege atilmayalim. Sonra sans eseri
isitme engelliler 6gretmenligine...diistindiim. Yani 6zel egitim disiiniiyodum zaten...”
(Bengii)
“Ya ilk basta sOyle bi sey var, egitim goniilliileri vakfi diye bi vakif var, ben tiniversitedeyken
iki y1l orda galistim. Oraya giderken ya bu heyecanimi kirmak i¢in gittim oraya. Elim ayagim
titriyodu boyle ¢ocuklar, ilkokul ¢ocuklar: filan geliyor orda iste Kocaeli’deydi iiniversite
okudugum yerde.
Ya hatirliyorum o zaman agzim kuruyodu bdyle ¢ocuklara bi sey anlatirken... Ama bana ¢ok
katkist oldu. Heyecanimi yendim ve biiyiik bir deneyim kazanarak meslege hazirlanmis
oldum.” (Ugur)
«...Ozel kurslarda galistim, 6zel dersler verdim iiniversitedeyken. Bu noktalar yaridimci oldu
meslegi tanidim ¢ocuklara hitap etmeyi diinyalarina girmeyi 6grendim. Cok faydasim
gordiim bu iglerin. Tabi para kazanma duygusu da ayrica bir heves katmistir meslege
yonelik... Yaptiginiz is parayla ilgili olunca bazen ne bileyim daha kadir krymet biliniyor
sanki.” (Davut)
“Universite ikinci stmiftan beri calistyorum &zel dersler veriyorum... Para kazanmak meslege
baglamadan deneyim kazanmak bence ¢ok Onemli. Bir lira da olsa kesinlikle
ben...u...bedavaya ya da gonillii adi altinda bir is yapmaya ¢ok sicak bakmiyorum....
bunun da nedeni maalesef ki insanlar para verdikleri zaman bir seyin daha degerli oldugunu
hissediyorlar. Psikolojik olarak belki bdyle... Bunun da bdyle bi durum oldugunu
diistiniyorum.
Size belli bir miktar 6deme yaptiklarinda yaptiginiz isi soylediginiz seyleri sonugta ben
¢ocukla ¢aligtyorum ama ¢ocuk esittir aile bizim i¢in onlarla da ¢alisiyoruz ayn1 zamanda bu
yiizden aile de sizin dediklerinizi yapmak durumunda... Ve meslege baslamadan deneyim
kazanmanin ¢ok katkist oldugunu disiiniiyorum.” (Derya)

Hizmet 6ncesi deneyimlerde hizmet 6ncesindeki ¢alismalar profesyonel ve goniillii
yapilan ¢alismalar ekseninde tartisilmistir. Ogretmenlerin meslege baslamadan &nceki
calisma deneyimleri ile 6gretmen kimlikleri arasinda iligki kurduklar ifade edilebilir.
Ayrica Ogretmenlerin hizmet Oncesindeki goniillii ve profesyonel is deneyimlerinin

Ogretmenlerin 6gretmen kimliginin insast siiresince katkilar sundugu belirtilebilir.
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4.1.1.2 Ogretmenligin yasam tarz olmast

“Mesleki kimlik” temasinin kategorisi olan “6gretmenligin yasam tarzi olmasi1”
kategorisinin, “rol model olma”, “giyim kusam” , “dinamizm”, “gtivenirlik”, “6nyargisiz
olma”, “dzveri” ve “sabir” kodlarmdan olustugu gdzlemlenmektedir. Ogretmenlerin
meslegin Ogretici yanindan ¢ok egitici yoniine vurgu yaptiklart gozlemlenmektedir.
Giivenilir olmasi beklenen, tavir ve davraniglariyla toplumda yer edinen, bir toplum
mithendisi olan 6gretmenin hos gorii, sabir ve yasamdaki durusu nedeniyle 6zelde
etkilesimde oldugu o6grencileri, genelde de toplumu doniistirme iddiasi oldugu ifade
edilmektedir. Katilimcilar, 6gretmenlik meslegine basladiktan sonra kendilerinde biiyiik
degisimlerin oldugunu vurgulamakta; sabir, hosgorii ve 6zveri baglaminda degistiklerini
ve zaman zaman kendilerinden 6diin verdiklerini belirtmektedirler. Gosterilen sabir,
hosgorii ve Ozverinin gilinliik yasamlarinda da hissedildigini, genglerle ¢alismanin
genclere yonelik diisiinmeyi ve daha enerji yiiklii olmay1 tetikledigini ifade etmektedirler.
Ogretmenlerin giinliik yasamlarinda 6grencilere 6rnek olacak bir bigimde hareket
etmeleri, 6grencileri 6n yargisiz bir bigcimde adil olarak degerlendirmeleri, egitim 6gretim
siirecinde dinamik, sabirli ve 6zverili olmalari, 6grencilerin goziinde giiven duyulan
bireyler olarak yasamalar1 Ogretmenlik mesleginin bir yasam tarzi olarak
degerlendirilmesini saglamaktadir. Ogretmenler giinliik yasam pratiklerinin, toplumsal
beklentilerin meslegin egitici ve Ogretici boyutu iizerinde etkilere sahip oldugunu

belirtmektedirler. Konuya iliskin katilimci goriisleri su sekildedir:

“Bilgili, kiiltlirlii, herkesin ona akil danisabilecegi bir yapida olmalidir diye
diistiniiyorum. Giyimiyle, kusamiyla da ayn1 sekilde 6rnek olmali sadece hani sey degil
davranislartyla degil giyimiyle, kusamiyla da 6rnek olmali diye diigiiniiyorum.

...Ben getiriyorum mesela kitaplarimi. Okudugum kitab1 getiriyorum sinifa bazen.
Tamam, smifta okumuyorum ama ¢ocuk gorsiin, aaa ban hoca sunu okuyomus. Ben de
okumaliyim, yani ¢ocukta bi istek uyandirmaliy1z diye diisiiniiyorum.” (Ugur)
“Ogretmen deyince... Davranislariyla, bakis agisiyla, yiirilyiisiiyle, giyinisiyle iste
verdigi cevaplarla, her seyiyle drnek olan... Bir egitmen. Ornek insan diye diisiinmek
lazim diye diisiiniiyorum aslinda.” (Zuhal)

“IIk yillarda aslinda pek fazla bi, eee, anlam birakmiyordu ama meslekte daha ¢ok
ilerlemeye bagladik¢a toplum icinde bi onder, bi kilavuz veyahut da iste 6rnek
olunabilecek bi insan, insanlara yaptig1 yanlislarda yol gdsterecek bi insan olarak daha
cok sekillenmeye bagladi. Hatta insanin hayatina, normal yasantisina bile yansimaya

bagladi.” (Kadir)
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“Simdi O6gretmenlik kimligi deyince akla genellikle toplumda rol model olarak
disiintiliyo fakat hani bu eskisi kadar degil tabi degisti de, cocuklart gelecege
hazirlayan model kisi olarak goriiliiyoruz. Ama bu sadece hani, eee, 6gretim olarak
degil ¢ocuklarin ileriki hayata hazirlanmasi, davraniglarindaki degisiklik, egitim boyutu
daha ¢ok 6nemli. Ha siz dersi bi sekilde bi yerlerde verebilirsiniz, orada hani bi sekilde
cocugu kaynastirabilirsiniz ama 6ncelikle benim i¢in etkili olan egitim.” (Hiilya)
“Mesela 6gretmen olduktan sonra ben ¢ok hosgoriilii oldum, eskiden belki bu kadar
hosgoriilii degildim. Sabirli oldum, kabul edici oldum...Yani 6yle olmam gerekti ¢iinkii
diger tiirlii olsam bu meslegi siirdiirebilmem miimkiin degil. Her seye siddetle, inatla
karsi ¢iksam bile yapamazdim, bu meslegi stirdiiremezdim. ...Eee 6gretmen diyince bi
kere kesinlikle dedigim gibi ¢ocuk sevgisi ¢ok Onemli. Ki c¢ocuklari sevmeden
gergekten bu ig yapilmaz. Eee sabir gerekiyo, hosgorii gerekiyo. Bunlar birlestimi zaten
eee kesinlikle giizel bi is ¢ikiyo ortaya. ” (Figen)

“...Hani baz1 anketler olur toplum i¢inde giiven, giivenirliligi veyahut da statiisii en
saglam, giivenirligi noktasinda en iyi olan alanlar diye hep basta 6gretmen gelirdi hep.
Bu bile bir egitici bir 6gretici olarak meslegimiz ve genel durusumuzun nasil olmasi
gerektigi yoniinde ¢ok sey anlatryor aslinda” (Kadir)

“Cok Onyargili bir insan oldugumu disinmiyorum mesela bu meslegimden
kaynaklandigini diisiiniiyorum bunun. Onyargili olmamak birgok seyi etkiliyo buna, bu
baglamda. Daha farkli insanlar, insanlara daha farkli yaklasiyorum. Biraz daha 6ze
bakmak, sanirim artik dyle bir insan oldugumu diisliniiyorum.... Bu olumlu bence.”
(Derya)

“Ogretmenseniz bir kere hep genc bakiyosunuz hayata ciinkii hep genclerin
icindesiniz...u1...her geldiginiz giin ya da her donem basinda yeni insanlarla
tanistyosunuz. Cok fazla 6grenciyle seysiniz, o kiigiik kiigiik hayatlara girip girip
¢ikiyosunuz..ut...onlar1 tecriibe ediyosunuz, deneyimliyosunuz. Bunlar giizel seyler
beni diger mesleklere sahip olanlardan ayiriyo mesela.” (Zuhal)

S6z konusu ifadelerde Ogretmenlik mesleginin genclerle calisma kosullar
sebebiyle dinamik bir meslek olarak digerlerinden ayrildigi, bu enerjinin egitim dgretime
olumlu yansidigi, 6gretmenlerin gilivenilir bir meslek olarak toplumsal beklenti
olusturdugu bu beklenti dogrultusunda toplumun 6gretmenlerden 6grenecekleri oldugu,
Ogretmenlerin Onyargilarindan arinmus bir bigimde, giyim kusamlarina dikkat ederek,
sabir ve Ozveri gostererek egitici ve Ogretici rollerini uygulamaya koyarak beklentiler
dahilinde rol model olabilecegine dikkat cekilmektedir. Goriisler incelendiginde

katilimcilarin 6gretmenlik mesleginde kimlik insasi siirecinde 6gretmenligi bir yasam

tarz1 gibi gérmelerinin 6nemli katkilarinin oldugu sonucuna ulagilabilir.
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4.1.1.3 Ogretmenlikten alinan haz

“Mesleki kimlik” temasinin bir diger kategorisi olan “6gretmenlikten alinan haz”

kategorisinin, “akran igbirligi”, “bransini sevmek”, “hisler”, “kisisel gelisim”, “meslegi

bR TIPS bR PA3

sevmek”, “6grencinin gelisimine taniklik etme”, “6grenciyi hayata hazirlama”, “6gretme
hazz1”, “sayginlik”, “sevgi saygl” kodlarindan olustugu gozlemlenmektedir.
Ogretmenlerin  siif ortami ile iliskilerini “soyutlanma” kavramiyla agiklamak
miimkiindiir. Ogretmenler smiftaki siireci yasamaya basladiklarinda  giinliik
yasamlarindaki sorunlari unuttuklarini, kendilerini dinleyenlerin oldugu baska bir
sahnede olduklarimi ifade etmektedirler. Bu sahnenin kendilerinde duygu durum
degisiklikleri yarattigin1 belirten 6gretmenler, bu degisikliklerin mutluluk duygusunun
temsili oldugunu vurgulamaktadirlar. Ogretmeler ogrencileriyle kurduklari bag
“cocuklar-m” sozciigiiyle ifade ederek aralarindaki giiclii baga odaklanmakta, sinifta
kurulan sevgi-saygi temelli iligkilerin kendilerine keyif verdigini, olumlu duygular
uyandirdigini belirtmektedir:

“Enerji yani gok biiyiik bi cogku hissediyorum. Eee... gok camim sikkin olsa da dyle bisey
yokmus gibi oluyo her seyi gergekten hani iste profesyonel olunca sunu sorunlarinizi
kapida birakin girin... Deniyo ya dyle degil onlar otomatikman kalmig oluyo zaten orda
bagka birisiniz. Cocuklarin, bizim ¢ocuklar ger¢cekten biraz daha farkli olduklari igin size
yaklasimi, size bakigi giizel ben keyif aliyorum. Cok keyifli zamanlar gegiriyoruz. O
davranislart oturduktan sonra.” (Derya)

“Sinifa girdigimde o gozleri gordiigiim zaman inanin her seyi unutuyorum iste.

Evet mutlu oluyorum, o kapiy1 kapatinca her sey, her sey; iizlintiilerim, sevinglerim,
kaygilarim hepsi disarda kaliyo. Smifta o ¢ocuklarin seviyesine iniyorum. Dersimiz
onlarin istedigi sekilde. Onlara birakiyorum. Biraz topluyorum tekrar onlara, biraz
topluyorum tekrar onlara...

...ya ben sevgi, sevginin giiciine inantyorum. Ben ¢ocuklar1 seviyorum, onlar da beni
seviyo. Tabi biiylidilkge hani, arada uzaklasinca mesafeler girince hissedemiyosunuz
bunu ama birlikte oldugunuz siire igerisinde, diyelim 4 yildir birlikteyiz su sinifimla, 4
yil boyunca giiclii, sevgi, sevgi ortami kurabiliyorum c¢ocuklarimla. Ya anneleriyle
anlasamadigim velisiyle anlasamadigim ¢ocuklarla bile sevgi ortami kuruyorum ve sirf
veli, cocugu beni ¢ok sevdigi i¢in cocugunu benim sinifimdan alamiyo.” (Figen)

“Yani, ¢ocuklarla hasir nesir olmayr seviyorum ben. Cocuklari seviyorum
basta...111...mesela suan ikinci siiflara da giriyorum. ilkokulda bi sinifim var. En zevkli
tarafi yani sinifa girdigimde ne yapacagimi boyle kestiremiyolar. Farkli seyler yapryorum
ilgilerini ¢ekiyorum bu beni inanilmaz mutlu ediyo yani mesela bi giin kuklayla giriyorum

smifa ¢ok acayip ilgilerini ¢ekiyo. Yani buglin bana dediklerinde yani bugiin biitiin
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derslerimiz ingilizce olsaydi keske dediklerinde acayip mutlu oluyorum g¢ok keyif

altyorum yani.” (Davut)

Ogretmenlerin bransini sevmeleri de dgretmenlikten alinan haz noktasinda énem
tagimaktadir. Katilimcilarin branglarini bu zamana kadar verdikleri emek, calistiklar
ogrenci grubunun 6zellikleri, kendi yasam tarzlarina uygunluk ve ilgi alanlari tizerinden
degerlendirdikleri goriilmektedir. Ogretmenler, Ogrencileriyle olusturdugu bagda
branglarmin da etkisi oldugu goriisiindedirler. Ogretmenlerin branslarin1 dgretmenlik
mesleginde bulunmak kadar dnemsedikleri ve branslarini baska bir meslek grubuyla

ikame edemeyecek sekilde i¢sellestirdikleri gozlemlenmektedir.

“Bagka bir bransta ¢aligsmak istemezdim kesinlikle. Ya maksimum okul dncesi ama okul
oncesinde de gene Ozel gereksinimli c¢ocuklar... iste isitme, otizm...iste. Down
sendromlu falan. Bilmem, belki seviyorum ¢ocuklar1 hani... Bagka bir ig yapabilecegimi
de diisiinmiiyorum acikcasi. Ozel egitime gereksinim duyan gocuklar ¢cok gergekten...
is... adlari iizerinde 6zel ¢ocuklar hani 6zel ilgiye ihtiyaclar1 var.” (Bengii)

“Bagka bir bransta ¢aligsmayi1 da kesinlikle istemezdim. Diger branslar sikict bence. Yani
benim, ben meslegi seviyorum. Eglenceli. Siirekli degisen, yenilenen bi meslegim var
benim. Her ¢ocuk ¢ok farkli. Tamam normal ¢ocuklarin hepsi birbirinden farkli ama
bizde gercekten ¢ok farklilar. Ve siirekli bi yenilenme durumu s6z konusu. Mecburen
yenileniyosunuz. Bu hogsuma gidiyo.” (Derya)

“Brangimdan memnunum. Bagka bir brans istemezdim. Ciinkii benim yapima ¢ok uygun.
Ben gezmeyi severim. Yazin bayaa bir gezerim leylek havada misalli. Yeni yerler

kesfetmek hosuma gider.” (Hiilya)

“Ben 6gretmen olduktan sonra da kendi meslegimle alakali, elektronikle alakali birgok
sey 6grendim. Kendime kattim. O katinca daha bi motivasyonum artt1 ve 6gretmenlige
karsi, onlar1 ¢ocuklara aktarmak iizere. O yiizden, eee, su anda diisiinmiiyorum agikgast.
Bi hak da verildi bize, miithendislik tamamlama hakki. Miicadele etmiyorum ona gegeyim
diye, 6gretmenlikten memnun, mutluyum su anda. Baska bir bransta ¢aligmayi.... Hig
diistinmedim bunu. Boyle bi meslek elemani oldugum i¢in agikgasi, dyle bir, farklt bir

meslek diisinmedim. Elektronik iizerine devam ettim.” (Ugur)

Toplumsal siireglerde, giinliik yasantilarda insanlarin kendilerine giiven
duydugunu, saygi gosterdiklerini belirten 6gretmenler, kisisel gelisimleri i¢in projelerde
yer alma, calistaylara katilma, bilimsel yayinlar1 takip etme gibi alanlarina yonelik
bilimsel etkinliklerde bulunduklarini, mesleklerine yonelik teknolojik ve giincel
gelismeleri takip ederek kendilerine destek sagladiklarini ifade etmektedirler.
Ogretmenler, kisisel gelisim siireclerinde kendi ¢abalarmin &nemli oldugunu ve bu

gelisim siireclerinin meslekte kendilerini daha etkin kildigini belirtmektedirler:
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“Yani kisisel gozlemim de genel olarak bi yere girdigim zaman bi topluma kendimi
tanittigim zaman ya da bi yere gittigim zaman hani 6gretmenim dedigim zaman insanlar
saygl duyuyo ya da bi aligveris yaparken bi durum olustugu zaman ya sonra veririz
hallederiz hocam 6nemli degil ya sonra Vverirsin hani senede sepete gerek yok o kadar.
Sen 6gretmensin diyebiliyorum. Yani toplumda genel olarak aslinda 6gretmene bakis
acist olumlu diizeyde diyebilirim. Ben genelde hep bugiine kadar hani bi zararini
gormedim ve hep olumlu seylerle karsilagtim.” (Burak)

“Ben ise meslekte kendimi sOyle yani gerek pedagojik anlamda gerekse alan bilgisi
anlaminda yeterlige sahip, kendini gelistirmeyi seven yani bu noktada en 6nemli seyin bu
oldugunu diisiiniiyorum. Yani siirekli bir yenilik iginde olan, bilgi teknolojilerini iyi
kullanan yani kullanmasi gereken bunu da 6gretim siireglerinde etkin bir sekilde adapte
eden uyum saglayan birisi olarak gorliyorum kendimi bence boyle olmali
Ogretmenler...Yani yenilikleri takip etmeyi seviyorum. Onun disinda farkliliklar
seviyorum. Yani tekdiizelik hi¢ bana gére degil diyebilirim.” (Davut)

“ Elektronik anlaminda her sene kendime bi seyler kattigimi diisiiniiyorum kendi, mesleki
anlamda. Eee, firsatlar1 da kagcirmiyorum. Yani bi firsat oldugu zaman kendi meslegimle
alakali geri planda duramiyorum ben. Simdi 6rnegin sey var, iste okulumuzda projeler
var bu TUBITAK 1n projeleri var. 3 tane projede ben ortagim yani, yani kendim kisisel
olarak ortagim, elektronik devre eklentisi yapmak anlaminda, ¢ocuklara faydali olsun
diye. Eee, 6grenciler geldi iste yapmak ister misiniz, eee, ben onu yaparken ben de bi sey
Ogreniyorum agikcast.” (Ugur)

Meslekte ¢esitli 6grenci davraniglarini yonetme gorevi ve sorumlulugu bulunan
ogretmenlerin bu gorevi yerine getirebilmek icin farkli alanlarda uzmanhig:r bulunan
meslektaglar1 ile isbirliginde bulunmalar1 6nerilmektedir. Ogretmenlerin mesleki
yasamlariin 6zellikle ilk yillarinda kendilerinden daha kidemli ya da farkli konularda
uzmanlagmis 6gretmenlerden destek gormeleri nem tasimaktadir. Yonetim siireglerinde
meslektaglar arasindaki is iliskilerinin saglikli zeminlere oturtulmasi, ziimreler ici ve

ziimreler arasindaki iletisim ve etkilesimlerin tesvik edilmesinin ve bu etkilesimlerin

0zenle esgiidiimlenmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir:

“llk zamanlar meslekte ¢ok zorlandim, Allah razi olsun benim diger Sgretmen
arkadaslarim, benden daha deneyimli arkadaglarim bana ¢ok yardimci oldular. Ya ben
aglaya aglaya midiiriimiin sinifina girip de daha ilk yilimda ‘ben bu meslegi yapmak
istemiyorum, ben bu isi birakacagim.” dedigimi biliyorum. Yani ben bu ¢ocuga bir sey
katamiyorum, bu cocugu benden alin goziiniizii seveyim diye agladifim zamanlari
biliyorum. Ama onlar sag olsunlar Bengii yaparsin, bak sdyle ¢alis, su sekilde calis, biz
de gectik bu yollardan diye diye bana ¢ok yardimci olup da beni toparladirlar” (Bengii)

“Baz1 zorluklarla karsilaginca rehber 6gretmenimizden yardim aliyorum. Kendisi

sagolsun ¢ok ilgili. Ve hemen her konuda miidahale edebiliyo. Cok da yardimci birisi.
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Ondan yardim aliyorum. Ya da daha tecriibeli ogretmenlerimiz var okulumuzda.
Onlardan destek aliyorum. Hani bdyle bi durumla karsilastim ne yapabilirim, onlar da
sagolsun yardimct oluyolar.” (Tugge)

“Kendi brans arkadasim ¢ok iyi ziimrem. O konuda problem yasamiyorum. Sagolsun hani
gercekten hem insani boyutu hem 6gretmenlik olarak Emre Bey digerlerinden epeyce
farkli geng arkadaglara gore. Gergi onun da hizmet siiresi 13-14 y1l yanlis hatirlamiyosam.
Hani onunla iletisimimiz iyi allahtan. Bu durum ziimre olarak isimizi daha da iyi
yapmamizi sagliyor bana gore” (Hiilya)

Ogretmenlerin dgretmenlikten aldiklar1 hazzin 6gretmenlik meslegindeki en dnemli
davranis driintiilerinden birinin “6grencinin gelisimi” oldugu ifade edilebilir. Ogrencinin
gelisiminin silire¢ ve sonug¢ cercevesinde anlamlandirildigi goriilmektedir. Bir baska
ifadeyle bazi 6gretmenler egitim ve 6gretim siirecindeki “6grenci gelisimini” davranis
degistirme siireci diizeyinde ve fiziksel gelisim diizeyinde anlamlandirirken, bazilar1 da
akademik kazanimlar ve basar1 odakli anlamlandirmaktadir. Ogretmenler, dgrencilerin

gelisimine tanik olmay1 meslegin odak noktasi olarak kurgulamakta, mutluluk kaynagi ve

meslegin en dnemli motivasyonu olarak gérmektedirler:

“Bak bu 6grenciler iste benim eserim...111...bak bu noktasina dokundum ben bu ¢ocugun,
nasil da diizelttik, kendi kendime diyebiliyosam eger evet ben artik 6gretmen olmusum
demektir diye diisiiniiyorum.” (Zuhal)

«...Insanla ugragsmak zor. Bana gore bi kolaylik yan1 yok, sadece mutlu eden yani1 var
iste. Elinizde biiyliyen ¢ocuklarin serpildigini gelistigini goriiyosunuz. Basarili olup
ilerde iyi hayat siiren ¢ocuklarinizi gériince mutlu oluyosunuz.” (Fatih)

“Yani onlar bisey 6grensinler ben kolumu vermeye raziyim edasinda bir insanim. Ben ve
cocuklugumdan kaynaklanan bir sey. Hep boyleydim. Tiu1 yani biseyi yapamiyosam, bi
gocuga biseyi Ogretemiyosam o gece kendimi yiyorum. Ya bu ¢ocuk bunu niye
o6grenmedi? Ben n’apabilirim falan? Bazen boyle uykusuz kaldigim gecelerim de
olmustur.

...Okula, sinifa girdigim zaman mutlu oluyorum. Yani, s0yle mutlu oluyorum. Eee, ¢ok
stikiir cocuklarimin goziindeki o pariltryr goriiyorum. Aaa iste 6gretmenim geldi. Ya, onu
gormek cok biiyiik bir sey. ” (Bengi)

S6z konusu ifadeler dikkate alindiginda okul ve sinif ortaminin 6gretmenleri zaman
zaman giinliik hayat akisindaki sorunlardan soyutladigi goriilmektedir. Ogrencilere
duyulan sevginin, onlarin yasamlarindaki degisim ve gelisimlerin, Ogretmenlerin
ogrencilerine yonelik gelecek kaygisini hissetmelerinin ve G6grencilerine kazanimlar
saglamaya doniik ¢abalarinin 6gretmen kimligi ve mesleki kimlik baglaminda 6nemli

motivasyon kaynaklar1 oldugu ve bu motivasyon kaynaklarinin 6gretmenlerin egitici,

ogretici rollerini 6n plana ¢ikardig1 degerlendirilmektedir. Ogretmenlerin, branslarini
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sevmelerinin, bir bireye bir seyler O6gretmenin kendilerinde olusturdugu tatmin
duygusunun, okulda geg¢irdikleri zamanda yasadiklar1 duygu dalgalanmalarinin,
O0grencinin gelisimine yonelik yaptiklar1 katkilarin 6gretmenlikten alinan haz olarak

ortaya ¢iktig1 ve 6gretmen kimligi iizerinde etkiler barindirdigi ifade edilebilir.

4.1.2. Kisisel kimlik

Aragtirmanin nitel verilerinin analizinden ortaya ¢ikan temalardan ikincisi “kisisel
kimlik olarak ifade edilebilir. Kisisel kimlik, 6gretmen kimligini olusturan ve bireyin
meslegi ile aile hayatinin etkilesimi, bireyin yakin ¢evresiyle olan mesleginden kaynakli
iletisimine vurgu yapmaktadir. Kisisel kimligin sinif disindaki aile ve sosyal rollerle
iligkili oldugu ifade edilebilir. Kisisel kimlik, aile etkisi, anne baba es olma, duygular,
gibi icerikten olusmaktadir. Ogretmen kimliginin alt boyutu olan kisisel kimlikte
doniitler, aileden ve yakin c¢evreden gelir. Kisisel kimlik zaman zaman gerilimlerin,
catismalarin ya da olumlu yasantilarin nedeni olabilir ve ogretmen kimligini
farklilagtirabildiginden uzun vadeli 6gretmen kimligi ile iligkilidir. Kisisel kimlik
temasinin “aile yasantilar1” ve “yakin ¢evre ile iliskiler” kategorilerinden olustugu ifade
edilebilir. Kisisel kimlik temasmi olusturan kod ve kategoriler Sekil 4.3’te

gosterilmektedir.

2. Kigisel Kimlik

VN

aln Cevreyvle

lligkiler ve iletigim
/ \ / "\
Meslegin Aile Meslegin ligkilere ~ Mesledin lligkilere
Yasantlanna Etkdsi Olumilu Etkisi Olumsuz Etkasi

Aile Yasanhlan

Bile Yazantilannmin
Meslede Etksi

Sekil 4.3. Kisisel kimlik temasina iliskin kategori ve kodlar

85



4.1.2.1 Aile yasantilart

“Kisisel kimlik” temasinin kategorisi olan “aile yasantilar1” kategorisinin,
“meslegin aile yagantilarina etkisi” ve “aile yasantilarinin meslege etkisi” kodlarindan
olustugu gozlemlenmektedir. Ogretmenlerin aile yasantilarindaki davramislarmin
mesleginden etkilendigi, mesleginin de aile yasantilarindaki davraniglarindan etkilendigi
belirtilebilir. Meslegin, aile yasantilarinda paylasilan ortak zamanda, {izerinde konusulan
ortak konularda ve es secimini gibi bireyin yasaminin en 6énemli noktalarindan birinde
bile belirleyici oldugu ifade edilebilir. Kisisel kimligin alt boyutu olan aile yasantilarinin,
Ogretmenlerin 6gretmen kimliginin insast ve siirdiiriilmesi siirecine katkilarinin oldugu
sdylenebilir. Ogretmenler aile yasantilarindaki deneyimlerin meslege yansidigini ailedeki
bu rollerin 6gretmenin 6grenciyi algilayis seklini etkiledigini belirtmektedirler. Cocuk
sahibi olmanin 6grencilere ve veli beklentilerine yonelik empatiyi arttirdigini belirten
ogretmenler, Ogrencilerle olan bazi iliskilerde, iletisim bigimlerinde ve davranis
ortintiilerinde duygularin, hislerin ve hosgoriiniin 6n plana ¢iktigini ifade etmektedirler.
Bireyin aile icinde tstlendigi rollerin, sergiledigi davranis kaliplarinin da meslege
yansidigi, kisisel yasantilarin {iriinii olan ebeveyn kimliginin 6gretmen kimligi ile
oOrtlistiigli zamanlarin oldugu degerlendirilmektedir. Esleri 6gretmen olan katilimcilarin
ailesel yasantilarinda daha ¢ok ortak nokta ve zaman paylastiklar1 ve kimi zaman es
secmenin de Ogretmenlik meslegi eksenin de degerlendirildigi gozlemlenmektedir.
Okulda gosterilen ¢abanin, evdeki ve toplumdaki diger rollerin gereklilikleri i¢in gereken
enerjiyl tiikettigi, bu durumun da rol catismasina neden oldugu, ev yasantisinda
cocuklarla ve esle gecirilen zamanlarin kalitesinin azaldigi da vurgulanan Onemli

noktalardandir:

«...Iste ben hep anag oldugum igin meslegimde de ayni sekilde devam etti. Yani hep
birilerine yardim edeyim iste yaslilara, ailemizdeki yaslilara yardim edeyim. Disleksi
olan ablama yardim edeyim. Eee ya hep boyleydi. Yani ben hep birilerine yardimina
kostum. Hep iste birilerine yardim ettim. Bir sey i¢in ¢abaladim, yaptim, ettim falan
derken meslegimde de ayni sekilde oldu. Yani hep 1 bir seyler olsun ben bir seyler
yapayim, insanlara yardim edeyim. Hep ayn1 gitti.

...Annem de anag¢ sekilde yonlendirdi beni hep. Eee, ya hatta gecen giin bir tane
Ogrencim arkadan sesleniyor “Anne, anne, anne.” diyor. Oglum dedim annen burada
yok. “Ha, sen d6gretmenimdin, degil mi?” dedi. Yani o kadar i¢li diglt olmusuz ki artik
bu c¢ocuklar, ya tabi bir bazen benim smiftaki otoritemi sarsiyor, hani ¢ok da
kaptirmamak lazim kendini ama ya ben onu beceremiyorum iste. Yani onlar benim

yavrularim, kii¢iik ¢ocuklarim onlar, onlarla beraber hastalaniyorum, bir yerleri agridigi
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zaman benim canim aciyor. Ya c¢ok degisik bir iliskimiz var bizim ya. Hatta hepsine
‘ask’ diyorum ben. Hani onlar benim asklarim, degisik bir sey ya onlar benim i¢in.”
(Bengii)

“Hani sonugta anne baba kimligi ¢ocugunuza sahip ¢ikiyosunuz, onu en iyi sekilde
yetistirmek vesaire ve her anlamda sosyal anlamda, psikolojik anlamda vesaire. Eee
ogretmen de aslinda bi nevi 6grencileri yani ben kendi géziimden bi nevi o sekilde
bakiyosun bi yerde pencereye. Belki biitiin ¢cocuga kendi evladinmis gibi bdyle sarilip
korumak falan ¢ok zor olabilir eee ama yine de mutlaka o sey oluyo yani babalik tavri
ya da ne biliyim bi ailedeki o sahiplenme 6grenciler acisindan da oluyo. Kendi evladina
sartlmak gibi oluyo mu orasini bilemem ama ehe hani sey olarak oluyo yani hani
cocuklari en iyi sekilde yetistiriyim, psikolojik agidan, sosyal agidan, egitim ve kendi
donanimlari agisindan.” (Burak)

“Kendimi ilk ne zaman &gretmen gibi hissetmeye basladim biliyo musunuz? Kendi
cocugum okula baslaymca. Neden Oyle oluyo ¢iinkii hep bi seyler yapiyosunuz o
zamana kadar, hep yapiyosunuz, yapiyosunuz. Hep en iyi yaptigin1 santyosunuz. Hep
kendinizi methediyorsunuz. Yanlisinizi goremiyosunuz. Ama c¢ocugunuz okula
baglaylp da veli oldugunuz zaman, bir bagka Ogretmenle karsilastiginiz zaman
anliyosunuz. Veli olarak ¢ocuk, neler beklemeniz gerektigini hissediyosunuz.
Cocugunuz okula baglaylp da veli oldugunuz zaman, bir bagka Ogretmenle
karsilastiginiz zaman anliyosunuz. Empati yapiysonuz. Ondan sonra diyosunuz ki;
hmmmm ben bunu bekliyorum, veli de benden bunu bekliyo. Cocuk da benden, benim
¢ocugum da bunu bekliyo. Bunu hissediyosunuz kendi ¢ocugunuzda, okuldaki ¢gocuga
da Oyle davranmaya basliyosunuz. ...Anne baba olarak o6gretmen oldugunuzda
cocuklara ¢cok daha farkli davraniyosunuz. Burnu akan bi gocugun gidip anne olduktan
sonra rahatlikla burnunu silebiliyosunuz. Anne olmadan bunu yapamiyosunuz. Sikigan
bi gocugu ve ya hasta bi gocugu daha farkli anliyosunuz anne olunca. Anne olmadan
bunu yapamiyosunuz.

...Tabiki yani s0yle diisiiniiyorum, ben, olumsuz yonii su okula ¢ok fazla enerji
harcayinca evde kendi ¢ocuklariniza harciyacak enerjiniz kalmiyor. Kendi cocuklarimla
¢ok daha fazla ilgilenebilirdim eger 6gretmen olmasaydim diye disiiniiyorum. Ciinki
0 kadar yorgun geliyosunuz ki evde de mutlaka yapmak istediginiz isler var
cocuklariniza ayircak zaman bulamiyosunuz veya verimli zaman ayiramiyosunuz
onlara. Bu benim i¢imde kalan bir uhde. Cocuklarimi daha verimli zaman
gegcirebilirdim.” (Figen)

“30 kisiden ibaret olan yeni bir diinya var. Onlarin yaglar1 15-16 arasinda degisiyo.
Sizde o yaslara iniyosunuz mutlaka. Yani yeri geliyo onlarin annesi oluyosunuz yeri
geliyo babasi oluyosunuz. Ha bazen iste bir matematik problemi ¢dzerken bi taraftan da
cocugun goziindeki...u...geyi fark ediyosunuz iste o giinkii hiiznii fark ediyorsunuz.

‘Neyin var?’ diye soruyosunuz. O yilizden orda kii¢iik bi aile olusuyo.
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...Anne olma...oldugun zaman...u1...bi kere hani empati vardir ya d6gretimde...Mutlaka
kendiniz, kendinizi bir baskasmmn yerine koymalisimz. Iste empati duygusu daha
gelisiyo. Benim c¢ocugum olsaydi kismini belki velinin yerine koyabiliyosunuz
kendinizi...i...birazcik daha hosgoriilii bakabiliyosunuz o zaman. Birazcik daha
yumusuyo musunuz demek lazim, ne demek lazim bilmiyorum da 6yle oluyo yani.
Daha yumusak oluyosunuz.” (Zuhal)

“.. Eee, yani, meslegi siirdiirmemin diger bir nedeni ise esimin de bi anlamda
iiniversitede olmasi, artik ikimizin de egitim alaninda kaliplagsmis yani, eee, kendimizi
iyicene netlestirmis, belirlemis olmasi, olmamiz, eee, olmaizdan dolayi, eee,
ogretmenlik meslegini devam ettirmeyi diisliniiyoruz.” (Kadir)

“... Ama yani evlendikten sonra ¢ok degismedi ama eee ¢ocuk olduktan sonra yani bi
evlat olduktan sonra eee biraz daha tabi cocuklara farkli bakiyosunuz. Mesela
dezavantajli ¢ocuklar var. Kaynastirma egitimi alan ¢ocuklar var. Eee bunlarda biraz
bende bakis acist degisti diyebilirim. Yani soyle ki hani eee kaynastirma egitiminde
bireysellesmis egitim programlari yapiyoruz. Orda 1 kaynastirma dgrencim var. Belli
saatlerde eee rehabilitasyon merkezine gidiyo belli giinlerde. Onun disinda bize emanet
yani mesela ben, benim o ¢ocuga bakis acim g¢ok degisti. Daha cok ilgilenmeye
bagladim su an. Hani benim evladim da boyle olabilirdi diye diisinmeye basladim. Bu
noktada yani ¢gocuk sahibi olmanin getirdigi bi olumlu etki diyebilirim artik. Yani daha
farkli bakiyorum su an o ¢ocuklara. (Davut)

“Yani anne baba, anne baba olan arkadaslarim var ve onlar nedense anne olduklari igin
anneligin elbette ki daha 6nemli bir sey diyemiyorum ama neticede bundan da para
kazaniyolar. Biraz daha mesleklerini ikinci plana attiklarini diistiniiyorum. Zaten bu
meslegi segmeleri 6zellikle kadin meslektaglarimin segme amacinin benim annemle
ayni oldugunu diisiiniiyorum. Yani ¢ocuk biiylitmek ve ¢ocuk dogurmak agisindan hem
para kazanabilecegim ve ayni zamanda ¢ocuk da yapabilecegim bir is baglaminda
baktiklarin diisiiniiyorum birgogunun. Eee... ve zaten eslerinin de meslek, o dogrultuda
mesleginin de dgretmen oldugu icin evlendik, evlenen arkadaslarimin da oldugunu
biliyorum. Yani kadin hem ¢ocuguna baksin hem c¢aligsin... Bunu es segiminde de,
ailelerin yonlendirmelerinde de gérmek miimkiin” (Ozlem)

“Kendi ¢ocugunuz olduktan sonra oOzellikle hani simdi bazi seylere soyut olarak
bakiyoduk 3 sene Oncesine kadar ama, eee, kendi ¢ocugumuz olduktan sonra evet
karsimizdaki bireyler, eee, benim ¢ocugum oldugunu diisiiniirsek, eee, nasil egitim
almasini, yaptig1 davraniglarda hani bana ne degil de ya evet bu ¢ocuk benim gocugum
olsaydr bu sekilde uyarilmasin1 veyahut da iste yonlendirilmesini isterdim seklinde
bakmaya basliyosunuz artik. Anne-baba olduktan sonra ¢cok degisiyor. Eee, karsinizdaki
bireylere, 6grencilere onlar da birilerinin gocuklari, eee, ben onlarin yerinde olsaydim
¢ocugumun en iist diizeyde, miimkiin oldugu kadar fazla bilgi almasin1 6gretmeninin
veyahut da egitim kosullarinin onlara gore en iyi sekilde iyi olmasini isterdim seklinde

disiiniiyosunuz yani, eee, hatta demin de anlattim ¢ocugunuz i¢in acaba burda mi
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okusun yoksa baska bi yerde mi okusun egitim imkanlar1 veyahut da egitim kalitesi
yoniinden arasgtirmaya bagliyosunuz. Cocuklara da o sekilde bakiyosunuz, o ¢ocuk
buraya geldi acaba ailesi baska bi yere génderebilir miydi veyahut da, eee, hani gocuk
ne kadar istemese de egitim yoniinden bilgi almayr ben buna daha fazla nasil
Ogretebilirim seklinde ugrasmaya bagliyosunuz bu sefer. Yani kendi gocugunuzla

kisyasliyosunuz.” (Fatih)

S6z konusu ifadelerde ¢ocuk sahibi olan §gretmenlerin okuldaki davraniglarinin
ebeveyn gozliigii ile sekillendirildigi, ¢ocuklara ve velilere karsi olusan duygularin ve
davranis kaliplarinin empati ve sempati kavramlariyla tanimlandigi ifade edilmektedir.
Okulda sergilenen cabalarin evde enerji yoksunluguna neden oldugu, yasanan bazi
gerilimlerin ev yasantisindaki sohbetlerin giindemi olarak 6n plana ¢iktig1 belirtilebilir.
Ogretmenlerin kisisel yasantilarinda kendi g¢ocuklarma vakit aymrmalarinin okuldaki
cocuklarla olan biitiinlesmeyi, okuldaki ¢ocuklar1 kendi ¢cocugu gibi i¢sellestirmelerini

kolaylastirdig: ifade edilebilir.

4.1.2.2 Yakin gevreyle iliskiler ve iletisim

Kisisel kimlik temasinin kategorisi olan “yakin ¢evre ile iligkiler” kategorisinin,
“meslegin iliskilere olumlu etkisi” ve “meslegin iliskilere olumsuz etkisi” kodlarindan
olustugu gozlemlenmektedir. Ogretmenlerin yakin cevre ile iliskilerinde ve iletisiminde
mesleginden etkilendigi, mesleginin de cevre ile iligskilerinden ve ¢evre ile iletisiminden
etkilendigi, meslege yonelik paylasimlarin yakin ¢evreyle oldugu ve doniitlerin de yakin
cevreden geldigi belirtilebilir. Meslegin, cevredeki yakin bireylerle paylasilan ortak
zamanda, iizerinde konusulan ortak konularda ve arkadas se¢imini, sosyal ortamlardaki
paylasimlar gibi bireyin yasaminin 6nemli noktalarinda belirleyici oldugu ifade edilebilir.
Ogretmenlere gore meslegin en biiyiikk kazanimlarindan biri iletisim becerilerindeki
yeterlik ve giliclii olan iletisim becerilerinin sundugu olanaklardir. Giligli iletisim
becerilerinin  olumlu insan iligkileri olusturmada, arkadas ortamlarinda iletisimi
yonlendirebilecek kapasiteye sahip olmada ve sirdas bir dost olmada 6nemli bir yeri
oldugu belirtilmektedir. Ogretmenlerin yakin ¢evresindeki iliskilerini de mesleklerine
dayal1 bir bicimde sekillendirdikleri, arkadaslariyla meslege yonelik ortak sohbetleri ve
zamanlar1 paylastiklar ifade edilmektedir. Bransa dayali mesleki birikimlerin yakin
cevrede uzmanhga dayali bir giic alam1 ve iliski ag1 kurdugu vurgulanmaktadir.
Ogretmenlerin okuldaki davranis driintiilerinin izleri giinliik yasam uygulamalarinda da

gozlemlenebilmektedir. Ogretmenlerin ¢evreleriyle olan etkilesiminde meslegin
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dogasinin en dnemli bilesenlerinden biri olan didaktik yonlerini agirlikla kullanmalari

zaman zaman gerginliklerin ve yanlis anlasilmalarin kaynagi olabilmektedir:

“Ya simdi aslinda ben lisansiistii egitime devam etmek istiyorum. Universitede hoca
olan arkadaslarim wvar...Ben meslegim adina herseyi veriyorum bunu da iyi
gozlemliyorlar. Cocuklar1 var mesela... Benim ¢ocuklarla olan iletigimimi
goriiyorlar... Ben en mesafeli cocukla bile iletisim kurabiliyor onun diinyasina
girebiliyorum. “Bana diyorlar ki kesinlikle Universiteye gegme. Cocuklarimizin senin
gibi dgretmenlere ihtiyaci var...” Tabi arkadaslarimdan bunlari duyunca ¢ok mutlu
oluyorum. Zaten sevdigim meslegimi daha ¢ok seviyorum.” (Ozlem)

“Mesela biz genelde Ggretmen arkadaslarimizla tatile ¢ikiyoruz. Tatillerimiz ayni
dolayisiyla ¢ok fazla ortak zamanimiz var. Kafa dengi insanlar bir de ortak zevklerimiz
cok. Birbirimizin halinden anliyoruz ve aym dili konusabiliyoruz. Birlikte zaman
gecirmek hepimizi mutlu ediyor. Iyi ki 6gretmeniz dedigimiz zamanlar cok oluyor.
Baska meslek grubunda olsaydik bunlar1 yapamayabilirdik bence.” (Hiilya)

“Ya Ogretmenligi zaten isteyerek yapiyo...isteyerek zaten kazandim ve severek
yaptyorum. Hala ¢ok seviyorum ben 6gretmenligi. Ya sdyle diyim insan bdyle ¢ok hos
seyler bunlar karginda bir topluluk seni dikkatle dinliyo. Birilerine birseyleri anlatmak
¢ok giizel. Topluluk Oniinde konusmasini heyecaninizi yenmeyi Ogreniyorsunuz.
Giinliik yasantiniza da yansiyor bu tabi. Bazen ¢ok konustugumu hissediyorum mesela
arkadas ortaminda sohbetlerin seyrini genelde degistiren ben oluyorum. Bazen hatta
arkadas ortaminda takiliyorlar ne ¢ok konustun yaaa diye. Ama tabi pek ¢ok insan
tantymca mesleginizde empati yoniiniizde artiyor. Iyi bir sirdas oldugumu
diislinityorum mesela arkadas ortaminda kimseyle paylasilmayan sirlar dertler benimle
paylasililir ben genelde sorun ¢oziicii toparlayict oluyorum biraz.” (Tugge)

“Evet brangimdan bahsediyorum. Bizim mesela insanlar 6grencilerine karsi o tavri
sergilerken biz daha ¢ok ¢ocuklarimiza karsi mesela her hasta olduklarinda aman havale
mi gegircek...

Yani ¢ok yakin bi zamanda ¢ok yakin bir arkadasimin ¢ocugu oldu. Ben onun teyzesi
gibi hissettigim i¢in kendimi yegenim oldu diyorum... O ¢ocugu bir siirii teste soktum
¢ikardim...Hani biraz daha igerisinde olunca isin ¢ok ¢abuk iste panik oluyosunuz bisey
mi olucak aman bisey mi olucak iste ateslendiginde falan normal bi insan gibi
yaklagmiyosunuz da biraz daha endiseli oluyosunuz. Pek ¢ok arkadasim gelip danigiyor
simdi hangi testleri yaptiralim sence anormal bir durum var nu? Ogrenme gii¢liigii falan
var m1? Tabi boyle bir destek goriince arkadasglarim da kendilerini daha iyi hissediyor
eee ben de meslegim sayesinde onlara yardimci olunca kendimi ¢ok daha mutlu
hissediyorum.” (Derya)

“Bendeki bu toparlayicilik hissi... iste bu kendimden kiigiiklerde de biiyiiklerle aym

sekilde. Kendimden biiyiiklerde de ve arkadas ¢evremde de dyle ben anne 6rdek olarak
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herkesi toparliyorum iste koruyup kollayan iste ergenlik doneminde annemle ablamla
arasinda sibop gorevi goren bi insan oldugum igin...

Hani devamli boyle iste insanlari topliyim, yapryim, hallediyim, yardim ediyim,
biseyler katiyim onlara hep bdyle anagliktan kaynakli” (Bengii)

“Eee c¢ocuklarla ¢ok iyi iletisim kurdugumu diigiiniyorum bunu ilk meslege
bagladigimdan beri bu yonde iyi olamaya calistyorum. Ciinkii gercekten iyi iletisim
kurarsak cocuklarla eee derslerde ¢cok verim alryorum. Eee mesela ¢ocuklarin isimlerini
hemen ezberlemeye calisiyorum. Daha ilk tanistigim giin onlarla. Ki onlara isimleriyle
hitap ediyorum. Ve bu ¢ok 6nemli. Giinlik hayatta da mesela sosyal bir ortama
girdigimde insanlarin ismini ezberlemeye calisirim hemen, iste hocam... falan diye
hitap etmemeye c¢aligirim, isimlerini hatirlayamadigim zaman mahcup olurum.
Arkadaslarimin ¢ocuklarina falan hep isimleriyle hitap etmeye g¢alistyorum kizim
oglum yakigiklim prenses falan gibi sozciiklerle hitap etmiyorum. Bunun iletigimimi
giiclendirdigini ve insanlar i¢in degerli oldugunu diisiiniiyorum.” (Davut)

“Yani simdi baktigimiz zaman giiniimiizde en 6nemli sey iletisim. Insanlar birbirlerini
anlamiyor dinlemiyor... Bu da insanlarin sikintilar yagamalarina neden oluyor. Simdi
biz tiirlii tiirlii 6grencilerle iletisim halinde oldugumuz onlar1 dinledigimiz igin sosyal
yasamda arkadas ¢evresinde de genelde iletisim giicii yiiksek insanlar oluyoruz, giizel
dostluklar kurabiliyoruz esimizin dostumuz diinyasina girip onunla aymi dili
konusabiliyoruz.” (Burak)

“Simdi, eee, bi defa soyle yani bagka diger meslek gruplarinda bilmiyorum ama ben
iletisim becerimin kuvvetli oldugunu diisiinliyorum 6gretmenlik meslegi i¢in. Yani
ogrencilerle, 6gretmen arkadaglarimla iletisim becerimin ayirt edici 6zellikte oldugunu
diistinliyorum. Cocuklara hitap ederken, hepsine farkli bir frekansta yaklasirken. Eee,
ve yani mesela bazist soyle bi sey vardir bir arkadagim sdylemisti bana 6gretmen
arkadasim bu 6rnegi vermisti. Ya dedi biktim ya dedi insanlarla ugragmaktan. Bir
bilgisayar aliyim su masamda oturayim mimar olayim diyo ben ¢izim yapayim. Kimse
bana ne istedigini sOylesin. Ben boyle degilim yani bende insanlarla konusayim, eee,
goriiseyim g¢ocuklarla iletisim kuralim yani sosyal olalim birbirimizi anlayalim o
goriiyorum, o sekilde goriiyorum.” (Figen)

“...Mesela gecenlerde arkadaslarla toplandik bizde yemekteyiz. Kag yillik dostlarimiz
arkadaslarimiz bu kisiler. Dedim ki Kola igenler parmak kaldirsin....Biraz yiiksek sesle
ve sert bir tonla sdyledim. Sonra ortamda bir siire sessizlik oldu biraz gerginlik oldu
hissettim .. Daha sonra toparladik Allahtan... Herkes giildii tabi bende ¢ok giildiim...
Arkadaglarim diyor ki “Hah bak iste tam bir 6gretmen!! ” Ne kadar da i¢imize giinliik
yasantimiza yansimis meslegimiz. ... Yani iste yliksek sesle konusmak c¢evreye
Ogretmen gibi davranmak aslinda her zaman hos degil” (Zuhal)

“Ses tonum yani okulda kullandigim ¢ocuklara hep olumsuz seylerdir agikgasi ve tabi
calistigimiz okul biraz sikintili, eee, idareci oldugum donemde hep bdyle olumsuzlukla

gidiyor dgrenciler boyle bagiriyoruz ¢agiriyoruz onlara. Bazen yakin arkadaglarim
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diyor ki senin diyorlar bizimle konusurken diyorlar sesin ¢ok yiiksek cikiyor. Boyle
sanki 6fkeliymigsin birseylere kizmigsin gibi... Yani normal konusurken yiiksek sesle
konusmaya basladim yani sosyal ¢cevreye de boyle sikintili yansimalart oluyor.” (Ugur)
“Valla bazen disarda veyahut da evdeki davraniglarimiz bile artik ¢ocukcana olmaya
basliyor Oyle soyliyim. Arkadas ortaminda bile bazen ¢ocuklastigimiz oluyor. Bazen
kiicticiik seylere alinabiliyoruz birbirimize ¢abucak kirilabiliyoruz mesela.... Ya da
cocuklarin konusma dilini kullandiklar1 kelimeleri jargonlari kullandigimiz oluyor.
Belki de dyle bir ortak yasam kuruyoruz arkadaslarimizla bilemiyorum..” (Kadir)
“Meslegimin ¢cevrem ile iligkilerimi ¢ok fazla etkiledigini diisiiniiyorum. Cok fazla emir
kipi falan kullaniyorum mesela arkadaslarima karsi. Bunla isyan ettiler ¢ogu zaman.
Belki de brangla alakali bilmiyorum. Bizim brans beden egitimi olunca... Hep isimiz
komutlarla “Saga don, sola don, bagla, yavas!!” gibi... Ondan sonra onlardan herhalde
hep simiftaki en mitkkemmel ¢ocuk gibi davranmalarini istiyorum. Bunlara ilgili sikinti
yastyoruz iletisim problemlerine neden oluyor...” (Fatih)

“Olumsuz yonden soyle etkiliyo mesela az 6nce de sdylemistim acayip kontrolcii bir
insanim ve bunu yapmamam gerekiyor. Cevremdeki anne babam ve arkadaslarim vs.
insanlar rahatsiz hissediyor” (Derya)

“... Hatta insanin hayatina, normal yasantisina bile yansimaya basladi. Disarda gordiigiim
bi yanlis veyahut da iste tanimadigim bi insanin yaptig1 bi yanlis oldugunda bile yani uyarip
yaptiginin yanlig oldugunu séylemek bi gérev gibi geliyor artik, takint1 haline geliyor artik
oyle soyliyim” (Kadir)

Ogretmen kimliginin alt boyutu olarak tamimlanan kisisel kimlige ydnelik
ifadelerde aile yagantilarinin meslege, meslegin aile yasantilarina etkisinin ve meslek
cevre etkilesimiyle birlikte iletisim siireglerinin igerigini olusturdugu kisisel kimligin
ogretmen kimligi ile iliskili oldugu vurgulanmaktadir. Ogretmenlik mesleginin aile
yasantilarini ve yakin g¢evre ile iligkilerini igeren kisisel kimligin meslegi igsellestirmede

nedensellik olusturdugu, 6gretmen kimliginin olusumu ve siirdiiriilmesi siirecine katkilar

sundugu ifade edilebilir.

4.1.3. Baglamsal etmenler

Arastirmanin nitel verilerinin analizinden ortaya ¢ikan temalardan ii¢linciisii
“baglamsal etmenler” olarak ifade edilebilir. Baglamsal etmenler, 6gretmen kimligini
etkileyen ve olusturan, durumlara gore degisen etkenlere vurgu yapmaktadir. Baglamsal
etmenlerin belirli bir durumdan, bir ortamdan, calisilan okulun kosullarindan, siniflarin
ya da subelerin farkliliklarindan, c¢evresel nedenlerden kaynaklanan ve Ogretmen

kimligini etkileyen bir islevde oldugu ifade edilebilir. Bu baglamsal boyut yerel ve
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cevresel faktorlerden, yoOnetim bigimlerinden, Ogrenci davraniglarindan, ¢aligilan
durumlarin ve kosullarin 6zelliklerinden etkilenebilir ve uzun vadeli 6gretmen kimligi ile
iliskilidir. Baglamsal etmenler temasinin

‘cografi bolgeler”, “farkli 6grenci gruplar1”,
“farkli toplumsal baglamlar”, “farkli veli profili”, “farkl1 yoneticiler” kategorilerinden

olustugu ifade edilebilir. Baglamsal etmenler temasini olusturan kod ve kategoriler Sekil
4.4°te gosterilmektedir.

" 3 Bajlamsal

Etmenler Faerdler
/' AR
Cografi Bolgeler [
/ /o

| \ Farldi Veli Profili
I Y
¥ /
Merkezi I}
¥
Farkh Balgeler Fardi Odrenc \ Anlayig
Gruplan |
Kirsal | \
| Farkh :I'uplurnsal

Desteldeyici

Zorlagbno

g

Baalglalmhr Sosyo-Ekonomik \ Pargalanmig Aile
/ |I Arka Plani
/ |
ilgisiz / | Farkh Dkul 'I'plerl

Ise Mudehale Etme
Caliglkan

/ I
Dezavantajl
Gruplar
O Ortaokul

Dgretmene Bakig
Ogletmenln

Dedigime Uyumu

Ilkokul

Sekil 4.4. Baglamsal Etmenler temasina iligkin kategori ve kodlar
4.1.3.1 Cografi bolgeler

“Baglamsal etmenler” temasinin kategorisi olan “cografi bolgeler” kategorisinin
“merkezi”, “kirsal”, “farkli bolgeler”

kodlarindan olustugu goézlemlenmektedir.
Ogretmenlerin  6gretmen kimliginin c¢alistiklar1 bolgenin kosullarindan etkilendigi

belirtilebilir. Calisilan okulun sehir merkezinde olup olmamasinin, ¢alisilan cografi
bolgenin saglik, sosyal olanaklar, giivenlik ve hava sartlar1 gibi ¢esitli kosullarinin, ¢esitli
bolgelerdeki farkliliklarin, kirsal kentsel ayriminin, dgretmenlerin 6gretmen kimliginin
tizerinde onemli etkilerinin oldugu, bireylerin meslege olan bakis agilarinda farkliliklar
yarattig1 ifade edilebilir. Katilimcilar farkli cografi bolgelerdeki ya da kirsal veya merkezi

yerlerdeki 6gretmen kimliginin tartismasini sayginlik ve akademik basari ekseninde
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yiiriitmektedirler. Ogretmenler iilkenin farkli kiiltiirlere ve gelismislik diizeyine sahip
bolgelerinde 6gretmenlik mesleginin farkli anlamlandirildigini, gosterilen sayginin,
hissedilen samimiyetin daha igten oldugunu belirtmektedirler. Ogretmenler gelismislik
diizeyi diisiik yerlerde ve kirsal bolgelerde daha fazla sayginlik hissettiklerini ifade
etmektedir. Bu bolgelerdeki bazi yoksunluklarin 6gretmenleri daha degerli ve daha
saygideger kildigin1 belirtmek miimkiindiir. Gelismislik diizeyi yiliksek olan ya da
merkezi bolgelerde bulunan okullarda ise olanaklarin ¢oklugunun, 6grencilerin sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel arka planlarinin akademik basar1 baglaminda 6gretmenlere katki

sagladigi, ancak taninirligin ve verilen degerin gorece azaldigi ifade edilebilir:
Sadece sehir anlamda, anlaminda farki var Bitlis ile. Ogretmen oldugunda sehir kiiciik
olunca tutum birazcik daha farkli oluyo. Yani herkes sizi taniyo ve ‘Hoca hanim hos
geldiniz.” Ve ona gore davrantyor. Burda Eskisehir biiyiik sehir oldugu i¢in bdyle bisey
$6z konusu olmuyo.
Eee ama yine de sehirde olmak tabi ki olumlu anlamda etkiliyo. Su yiizden, simdi orda
sosyal anlamda ¢ok fazla yapilacak biseyiniz olmadiginda daha farkli bi ruh haline
biirliniiyosunuz. Ve bu sizin ister istemez performansinizi etkiliyo. Mesela burda
cocugumla birlikte konsere gittim. Otistik bir cocugumu konsere, klasik miizik konserine
gotlirdiim. Bu benim i¢in de ¢ok olumlu biseydi, onun i¢in de ¢ok farkli bi yagsamsaldz..”
(Derya)
“Simdi ben doguyu da gérdiim batiyr da goérdiim. Yani doguda 6grenci saygisindan
bahsetimiyorum ama hani yerel halkin saygisindan bahsedersem ¢ok farkliydi buralara
gore. Yani Ogretmen diyince burdaki insanlar Oniinii ilikleyen insanlardi, ceketlerini
ilikleyen insanlardi. Bu tarafta da insanlar saygi duymuyo mu duyuyo. Yani o konuda bi
sey diyemem ama bu dogudaki gibi degil tabi ki. Ciinkii burda kimse kimseyi tanimiyo.
Benim bi 6gretmen oldugumu belki kimse bilmiyo. Ama doguda ¢iktigin anda herkes
biliyo dgretmen oldugunu. Ogretmenligin satiisii bence giizel. Giizel ama eee hak ettigi
degeri insanlar arasinda bulmuyo hala.” (Ozlem)
“...Evet eee simdi kiiclik yerde calisirken o zaman bi koye de gonderdiler beni ilgenin
yakin bi koytline yani orda aldigim 6gretmenlik hazzi, bi de ilk gorev yeri gibi bi seydi
orda devlette calisirken. O inanilmaz bi seydi yani. Ciinkii kdy ¢ocuklar1 hakikaten ¢ok
saf, masum, ilgiye a¢. Bi de bizim dersimiz geregi biraz daha farkli bi ders. Cok ilgili ne
biliyim ben ¢ok etkilemisti yani genel olarak. Yani orada o kdyde yasadigim haz ¢ok
farklidir bende her zaman igimdedir yani bdyle o ¢ocuklarin gézlerindeki 1s1lt1, bakis,
gercekten icten olarak sorduklart sorular. Ya da hani mesela ilde normal ilkdgretim
okulunda da calistim. lde galistigim dénemde ilkogretim okulunda mesela daha gok
bizim bransa biraz sey bakarlar zurnanin son deligi misali bakarlar. O yiizden kdyler falan
o sekilde degil. Ya da ilge biraz daha degerli yani. Insanlar daha bdyle ya benim ¢iinkii

orda ¢ok az bazi seyler. Yani siz gittiginiz zaman belki de ilk defa miizik 6gretmeni oluyo
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orda 6grencinin. Veli de ayni sekilde gercekten sahipleniyo. Ya oradaki dgretmenlik
hazz1 sanki daha farkliydi boyle daha eski 6gretmenlik anilari falan insanlar anlatir ya
biraz daha 6yle. Daha icten, daha sevecen, daha toplum daha ¢ok kucakliyo.” (Burak)

“Yani o tiir ortamlar yani kenar mahallelerde sikintilar bityiik. Yani maddi anlamda tabi
okul yardimlar yapiyo diger kurumlarla isbirligi iginde. Yani kirtasiye destegi kiyafet
destegi bu tiir seyler oluyo ama yani daha cok kiiltiirel anlamda yani mesela belli bir
kesimden go¢ alan bir mahallede sadece orali kisiler oluyo. Bunlar da onu bi metropol
anlaminda yani boyle bi kaynagma anlaminda kente adapte olabilmis kisiler degil yani
eski geldikleri yerde kiiltiirii devam ettiren aileler oluyo genelde yani bu noktada da
degisime ¢ok agik olmuyolar yani kapali oluyolar, direngli oluyolar. Bu durumlarda

calismak ¢ok da kolay degil tabi. Basarayi ¢ok kolay yakalayamiyorsunuz.” (Davut)

S6z konusu ifadelerde farkli bolgelerde gorev yapan Ogretmenlerin meslegi,
calistiklar1 bélgelerin kosullarina, olanaklarina gore anlamlandirdiklar1 goriilmektedir.
Bolgedeki kosullarin, bolgede 6gretmenin yararlanabilecegi olanaklarin, 6gretmene bakis
acilarmin, gereksinimlerin 6gretmen kimliginin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi siirecinde

katkilarinin bulundugu ifade edilebilir.

4.1.3.2 Farkli égrenci gruplar

“Baglamsal etmenler” temasmin kategorisi olan “farkli Ogrenci gruplar1”
kategorisinin, “caligkan”, “ilgisiz” “dezavantajli gruplar”  kodlarindan olustugu
gozlemlenmektedir. Ogretmenlerin 6gretmen kimliginin dgrencilerin dzelliklerinden
etkilendigi gozlemlenmektedir. Birlikte calisilan 6grencilerin ¢aliskan ya da ilgisiz olup
olmamalari, akademik kaygilari, sosyo-ekonomik ve akademik diizeyleri, avantajlar1 ve
dezavantajlar1 gibi 6grenci odakli kosullarin, 6gretmenlerin 6gretmen kimligi ile iligkili
oldugu ifade edilebilir. Ogretmenler meslege olan bakis agilarmin siniftan sinifa, yas
grubundan bir diger yas grubuna degisebilecegini belirtmektedirler. Farkli 6grenci
gruplartyla calismanin farkli diinyalar1 kesfetme, farkli bireylerle iletisim kurma
deneyimi oldugunu belirten Ogretmenler, Ogrencilerin bireysel ilgilerinin, engel
diizeylerinin, aileden ve ¢evreden aldiklar1 desteklerin Ogretmenlerin egitim Ogretim
stirecindeki ¢abalarini etkiledigini ifade etmektedir. Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel arka
plan1 diisiik diizeyde olan, farkli dezavantajlara sahip Ogrencilerle g¢alistiktan sonra
yasamda farkl bir takim avantajlara sahip 6grenci gruplariyla ¢aligmanin 6gretmenlerde

bir 6gretmen kimligi 6zelinde bir dalgalanma yarattig1 ifade edilebilir.
“Sinifa girerken yeni bir kapi agtiginiz igin yeni bir diinyaya giriyosunuz. Onlarin

diinyasina girmis oluyosunuz. Ben her girisimde dyle hissediyorum agikcast.
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Iste 9-A’ya girerken dyle hissediyorum. 9-B’ye girerken daha farkli bi diinya..diye
diisliniiyorum.” (Zuhal)

“IIk gorev yaptigim yer Konya’ydi. Eee orda zeka seviyesi 140-145 iizeri olan gocuklara
derse girdim ben. Ne kadar dogruydu bilmiyorum. Neden beni segtiler onu da bilmiyorum
da dershanede ¢aligtim orada. Genellikle zeka seviyesi 145-160 arasi olan ¢ocuklara derse
soktular beni. O ¢ocuklarm hepsi su an ya Hacettepe’de ya Cerrahpasa’da hepsi dgretim
iiyesi kadrosundalar. Eee ondan sonraki gorevim Cifteler’di. Cok fakirhane ¢ocuklarini
meslek sahibi yaptim. Onlarla da gurur duyuyorum. Orda ilkdgretim okulundaydim hep
eee ¢ogunlugunu iste saglik meslek liselerine, askeri okullara ve seylere yonlendirdim
yatilt okullara. Ve onlarin da hemen hemen %90’1 memur ve iyi sartlarda yasiyolar.
Evlenecek kisileri de iyi segtiler. Bir tanesi haricinde hepsi giizel evlilikler yaptilar. Onlar
konusunda da rahatim. Eee Cifteler’den sonra ben Mus’a gittim. Mus’ta PKK’dan ¢ok
6grenci kurtardik. O konuda da ¢gok mutluyum. Eee Mus’ta son donemlerde Hizbullah’tan
cektik biz. Yani Hizbullah nedeniyle ceza evine girmis ¢ocuklar iste daha sonra bir
sekilde serbest kaldiklarinda onlara daha sonra kendimiz ders verip agiktan onlarin okul
bitirmelerini sagladik. O konuda da hi¢ pismanligim yok. Cok mutluyum.” (Hiilya)
“Dedigim gibi her farkli okulda farkli 6grenci tipleriyle karsilastigim icin siirekli eee
onlara karsi farkli 6grenci tiplerine karsi nasil davrancagim kesfettim. Eee iletisim
acisindan olumlu oldu. Sirekli tabi gittikge birikim olarak da ders agisindan da
birikimimiz arttig1 i¢in o agidan da olumlu katkilari oldu.” (Tugge)

“Ben bir de lise zamaninda stajimi bakim okulunda yaptim. Ha bir de zengin, ¢ok zengin
cocuklariyla ¢alistim. O apayr1 bir seydi. Yani elinizin altinda korkung materyal var. Her
seyi gormiis ¢cocuklar var. Ya ben 27 yasindayim hi¢ yurt disina ¢itkmadim. Baya baya
boyle 6 yasinda olup 9-10 iilke gezmis dgrencilerim vardi. O apayri bir deneyimdi. Yani
tak diye verdiginiz her seyi alan ¢ocuklar vardi. 6 yasinda olup biiylidiigiinde ne olacaksin
diye sordugunuzada genetik miithendisi falan olurum herhalde diyen ¢ocuklarla galistiktan
sonra bir anda tamamen higbir sekilde kigin bile giyebilecegi ayakkabisi olmayan
cocuklarla calismak tepetaklak bir atiyor sizi yani bir bocaliyorsun, bir sasiriyorsunuz.
Rehabilitasyonda ¢alistigimda gergekten durumu ¢ok ¢ok ¢ok ¢ok kotii olan 6grencilerle
calistim. Yani eee diisliniin 28 tane 6grencim vardi. 1 tane {iniversite mezunu velim vardi.
Okuma-yazma bilmeyen ¢ok velim vardi. Hafta sonlari oturup onlara okuma-yazma
egitimi verdigim velilerim oldu benim. Okumay1 6grensinler ki ¢ocuklarina bir seyler
yapabilsinler diye. Zordu.” (Bengii)

“Bingdl’de sdyle bir avantaj vardi orda 6zel alt siiftaydim. Ozel alt siiflar biraz daha
sinirli zeka c¢ocuklar, daha boyle kafaniza normal sinifa yakin bir sistem séz konusu.
Cocuklar konusuyo mesela suanki ¢ocuklarimin cogu konugmuyor, konusma ¢alisiyoruz.
Orada daha normal sinifa yakin ¢ocuklar vardi ve o anlamda hani sinif gretmeni gibi

hissettim orda biraz, bazen, baz1 donemlerde.” (Derya)
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Farkl1 6grenci gruplartyla farkli deneyimler yasayan 6gretmenlerin farkli diinyalar
kesfettigi sOylenebilir. Bu farkli diinyalarin igindeki yasanmisliklar i¢in farkli yaklagimlar
sergileyen O0gretmenlerin sartlar, avantajlar ve dezavantajlardan bagimsiz bir bigimde
Ogrencilerini en iyi sekilde hayata hazirlanmaya yonelik ¢aba gostererek Ogretmen

kimligi algilarinda degisimler yasadiklari ifade edilebilir.

4.1.3.3 Farkli toplumsal baglamlar

“Baglamsal etmenler” temasinin kategorisi olan “farkli toplumsal baglamlar”
kategorisinin, “Ogretmene bakis agis1”, “Ogretmenin degisime uyumu” kodlarindan
olustugu goézlemlenmektedir. Ogretmenlerin dgretmen kimliginin, toplumun onlart
algilayis sekillerine gore de big¢imlendigi ve Ogretmenlerin toplumsal ve teknolojik
gelismelere uyumunun da mesleki kimligin insas1 ve slirdiiriilmesi siirecine katkilarinin
bulundugu ifade edilebilmektedir. Ogretmenler s6z zamanlarda ortaya ¢ikan olumsuz
haberlerle meslegin toplumdaki giivenirliginin zedelendigini ifade etmektedir.
Ogretmenler toplumsal bakis acisinin eskiye oranla olumsuza dondiigii, dgrencinin
o0gretmene duydugu sayginin azaldigi goriisiindedir. Degisen ve doniisen toplum
kosullarinin, algilarin ve ahlaki degerlerin de toplumdaki 6gretmen algisini doniistiirdiigii
belirtilebilir. Ogretmenler toplumdaki ve dgrencilerdeki bu déniisiimiin toplumun saygi,
deger algilarindaki  degisimlerinden, bilgi teknolojilerindeki  degisimlerden,
Ogretmenlerin olumsuz ve zaman zaman da adli su¢ igeren davraniglarindan
kaynaklandig goriisiindedir:

“Ama her konuda iste bizim 6rnek olmamiz isteniyo fakat son yillardaki biliyosunuz
toplumdaki dejenerasyondan biz de etkilendik meslek olarak, o iiziiyo. Ama benim i¢in
6nemli olan ¢ocuklarin 6zellikle egitim bazinda kendilerini ne kadar hazirlayabilirlerse o
benim igin kar, gelecege.” (Hiilya)

“...Bagta 6grencilerin saygi ortamlar1 degisti. Yani saygi farkliliklar1 var. 2000°de ben
goreve basladigimda 6gretmen biraz daha saygi duyulan bi kisilikti. Simdi o saygi
kavrami kalmadi. Ogrenciler yeri geldiginde ukalaca da konusabiliyo. Eskiye gore bunlar
degisti. Ama biz herseye ragmen iyi sporcular yetistirme gayretindeyiz” (Fatih)

“Eee, son donemde, eee, Ozellikle su yasanan taciz vs. olaylarla beraber, eee, hani bazi
anketler olur toplum iginde giiven, giivenirliligi veyahut da statiisii en saglam, giivenirligi
noktasinda en iyi olan alanlar diye hep basta 6gretmen gelirdi. Son olaylardan dolay1
Ogretmenligin de bi gliveni sarsildi. ...Eee, yani bizim yas grubumuzdaki insanlar benim

yasadigim sikintilara yakin sikintilar yasadigi icin, eee, Ogretmenleriyle ilgili daha

samimi bdyle dertlerini acabilme durumlari, sorunlarini paylasabilme durumlar1 daha

97



rahat oldugu icin Ogretmenlerin hala yani yasamiz biiylimesine ragmen disarda
gordiiglimiizde saygiyla karsilik verir, eee, veyahut da saygiyla aniyor. Ama bu zamanin
gencleri yani agikgasi diger arkadaglar da bahsediyor, benim de diisiincem bu nereye
gidiyor su anda belli degil. Yani eskiden 6gretmenin bi statiisii vardi. Sinifta veyahut da
okulda bir mevkiisi vardi. Veyahut da toplumun goziinde bi, eee, yeri vardi. Yani bu
Ogretmen bdyle bi davranig kesinlikle yapmaz gibi bakiliyodu. Veyahut da bu 6gretmen
ben buna ¢olugumu ¢ocugumu emanet edebilirim diye bakiliyodu ” (Kadir)

“Eskiden Ogretmen dendigi zaman bence hani ben kendi 6grenciligimden, kendi
cocuklugumdan sey yapryim. Ogretmen dendigi zaman biz boyle bi saygiyla bakardik.
Yani 6gretmenimizin goziiniin igine bakardik bize 6dev versin, aferin desin hani annem
de aym sekilde. Ailemde aym sekilde. Gérdiigiim diger aileler de ayni sekilde. Iste
6gretmen hani bilirkigiydi bizim i¢in. Hani ¢linkii bu igin egitimini almis, bize biseyler
Ogretmeye c¢alisan... Su anda biz 6gretmenler hani ne s6ziimiiz dinlenen insanlariz ne iste
111 ya siz higbir gey bilmiyosunuz edasindaki insanlarla ugrasan bi insan olduk maalesef.
Yani eskisi gibi m iste bi, bi degerimiz yok maalesef. Yani bunda zaman zaman
Ogretmenlerin de pay1 var ¢cok da arastirmiyoruz gelistirmiyoruz kendimizi...” (Bengii)
“Ug ay tatili var. Cok da para aliyolar zaten. Yarim giin calisiyolar. Kiz alacaksaniz
6gretmen olsun. Mutlaka yarim giin evde. Boyle iste toplumumuzun bakis agisi. Hala bi
itibar kazanamadi 6gretmenler. Ay eskiden dgretmenler daha kiymetliydi. Ogretmenin
sOziiniin Ustiine s6z sdylenmezdi mesela. Ailenin 6gretmene giiveni tamdi. Ama suanda
dyle degil. Ya bunlar benim icin ¢ok da &nemli degil aslinda. Onemli olan
mesleginizde...u1... kendinizin, benim yani, ben evet bir yerden bi yere gelebildim,
Ogrecilerimi bir yere getirebildim.” (Zuhal)

Ogretmenlerin toplumsal, bilimsel ve teknolojik degisime ayak uyduramamasi da
O0gretmenin toplumdaki yerini ve dgretmene olan bakis agisini tartigmaya agmaktadir.
Ogretmenlerin gelisen ve degisen diinyaya uyum saglama, bilgiye ulasma ve onu
yapilandirarak doniistiirme yeterliliklerinde eksiklikleri oldugu vurgulanmaktadir.
Toplumsal baglamlarda ogretmenlerin kabul edilebilirliginin, gilivenirliginin ve

saygiliginin artmasi i¢in baz1 6gretmenlerin 6z elestiri vermesinin gerekli oldugu da

vurgulanmaktadir:
“Cok biiylik bir kitle var 60 yas civari, hala calismaya devam edip inatla emekli olmayip
genclerin Onilinli tikayip onlarin meslege baslamasini engelleyen. Vallahi ¢ok olumlu
diistinmiiyorum bu kitle hakkinda ¢iinkii 6zellikle siif 6gretmenliginde belli bir yastan
sonra ¢ocuk seviyesine inmek ¢ok zor. Ciinkii karsimizdaki ¢ocuk ¢ok hareketli ki
giinlimiiziin ¢ocuklar artik pek ¢ogu hiperaktif. Annesi babasinin prensi, prensesi, gok
stmarigi... Onlar bir pota igerisinde, bir sinif i¢erisinde tutmak, onlarin pesinde kogsmak
¢ok biiylik enerji, zeka, hosgorii gerektiriyo. Sabir gerektiriyo. Yas gectikce enerji

azaliyo. Sabir azaliyo. Hoggorii azaliyo ki ben bu 60 yasindaki arkadaglarima gergekten
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hayret ediyorum bu ¢ocuklarla nasil ugrasabiliyorlar, nasil enerji bulup okula
gelebiliyorlar... Verimli oldugunu inanin digiinmiiyorum  (Figen)

“Ya egitim kalitesinin niteliginin azaldigini diisiiniiyorum ben. : Yani suan her sey yalap
sap denir ya Ustlinkorii yapiliyo bir¢ok anlamda. .. Gergekten ¢ok fazla egitim verildigini,
egitim, dolu dolu bisey verildigini diisiinmiiyorum. Bundan dolayz...11...6nce kisisel
olarak gelismeyen insanlar meslek anlamda gelismeye ¢alistyolar orda bi atladiklar: bi
adim oluyo bence.” (Derya)

“Ders kitabindan siirekli ders igleyen birisi degilim mesela. Onun disinda okulumuza
akilli tahtalar geldi. Miimkiin oldugunca ¢ok farkli hani multimedya destekli bir egitim
vermeye calistyorum. Online sitelerden yararlanmaya calistyorum. Ogrencilerin zaten
suan sosyal medya ilgisini ¢ekiyo mesela onlarla ilgili 6rnekler vermeye g¢alisiyorum.
Teknolojiye ve yeniliklere ayak uydurmaya calistyorum” (Davut)

“Simdi yetisen ¢ocuklarin mekanik zekasi, teknolojik zekasi ¢cok fazla. Pek ¢ok 6gretmen
arkadasim bunlara teknolojik seviyede ulasamiyo. Bu seviyeye ulagmak lazim. Bizler
diigmeye basmaktan korkan bir nesil ki bizden 6ncekiler ¢ok daha farkli. Bi seyleri
yakalayabilmek i¢in zeki olmak lazim. Cocuklarin seviyesine inebilmek i¢in...” (Figen)
“Ya ben soyle disiiniiyorum 6gretmen, kendi meslegim agisindan da diisliniiyorum eee,
yani elektronik egitimi agisindan da bi de toplumsal gergekler agsindan da soyle
distiniiyorum yani 6gretmen toplumda s6z sahibi olmali. Toplumu gelistirmek anlaminda
sOz sahibi olmali. Toplumda dejenere olan seylere goziimiizii kulagimizi kapattigimiz
zaman yarin ¢olugumuz c¢ocugumuz sen ne yaptin bana bunlar olurken, diyecegini
diistiniiyorum ben.” (Ugur)

S6z konusu ifadelerde, Ogretmenlerin kisisel gelisimlerine zaman ve emek
harcamalar1 gerektigi, yenicagin getirdigi gereksinimlere ayak uydurmalar1 ig¢in
gereksinim duyulan tiim olanlardan yararlanmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir.
Ogretmenlerin meslegin kimliklesme siirecinde farklilasan toplumsal baglamlarda érnek
olan, su¢ islemekten 6te suglarla miicadele eden, kendini siirekli gelistirerek caga uyum

saglayan, toplumun degisimi ve gelisimi slirecinde sorumluluk alan ve degisim siirecinde

s0z sahibi olma iddias1 tasiyan bireyler olmasinin gerekliligi ifade edilmektedir.

4.1.3.4 Farkli okul tipleri

“Baglamsal etmenler” temasinin kategorisi olan “farkli okul tipleri” kategorisinin,
“ilkokul”, “ortaokul” “lise” kodlarindan olustugu gdzlemlenmektedir. Ogretmenlerin
Ogretmen kimliginin ¢alisilan okul tiirlerinden etkilendigi; ilkokulda, ortaokulda ve hatta
cesitli lise tiirlerinde g¢alistyor olmanin mesleki kimligin yapilandirilmasi siireci ile
iliskisinin bulundugu ifade edilebilir. Ogretmenler meslegi ¢alistiklar1 okul tipine gore de

anlamlandirmaktadirlar. Kiiclik yasta 6grencilerle calismay1 kendi branglari i¢in avantaj
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olarak goren 6gretmenler oldugu kadar, akademik bagar1 baglaminda daha biiyiik yas
gruplart ile c¢alismayr daha tatmin edici goren Ogretmenlerin de oldugu

gozlemlenmektedir:
“Hedefim...u1...daha kii¢iik yas gruplarina hitap etmek istiyorum mesela ben bi lisede
caligtyorum. Daha 6nceki yillarda iki yi1l boyunca ilkogretimde g¢aligim ortadgretim
kisminda. 6, 7 ve 8. Smuflarda bizim kendi brangim agisindan sdyleyeyim daha agik
ogrenci...Eee...almaya. Matematigi almaya. 9, 10, 11’e geldigi zaman artik ¢ok gec
kalmis oluyosunuz yani toparlayabildiginiz 6grenci sayisi azaliyo. Dolayisiyla basari da
diismiis oluyo. Ben artik meslekte birazcik da sey duygusunu da tatmak istiyorum
Ogrencilerimi iyi yerlerde gérmek. Akademik anlamda iyi yerlerde gérmek duygusunu,
hazzini da tatmak istiyorum. Ama bu 8 yil iginde 2 yil ilkdgretimde gorevlendirildim.
Norm fazlas1 olmamdan dolay1. Iste o ilkdgretimde calistigim yillar1 unutanmiyorum. En
giizel yillarim onlardi. Sonrasinda buraya iste 2011 yilinda da bu liseye geldim. Diisiik
puanlarla alan bu liseye adaptasyonum biraz zor oldu tabi. Ciinkii hi¢ sevmiyolar
matematigi bu lisede. Haksizlar m1? Haksiz da degiller aslinda matematigi yapamadiklari
icin buraya gelmisler biz onlara hala donanimli matematik vermeye calistyoruz...u1... o
da zor oluyo tabi. Iste o giinden beri de burda ¢alistyorum.” (Zuhal)
“IIkdgretim, ortadgretim ikisinde de calistim. Orda yani kiiciik ¢ocuklara bi seyler
kazandirmak daha iyi geliyor insana, mutlu ediyo. Onlar siinger gibi gekiyor kii¢iikken.
Ama bu ortaokul agamasima 7., 8. Siifa geldiginde ayni sikintilar orda da basliyo.”
(Fatih)
“Gegen sene ¢alistigim okul bir ortaokuldu. Eee... Orda 6zel bir alt sinifta ¢alistyordum.
Normal gocuklarla ¢ok fazla i¢li digli oluyoduk. Onlarin sadece bakis agisi ¢ok enteresan
oluyodu... Geng olmanin getirdigi bisey de var sanirim. Onlar sizi mutlu ediyodu o
anlamda cocuklar boyle etrafinizda dolaniyo falan. Boyle garip tepkiler veriyolar. Onlar
sizi heyecanlandiriyor. ” (Derya)
“Yani bu meslek liseleri 6zellikle Anadolu liselerinden sonra kazanamayan ¢ocuklarin
geldigi liseler oldugu icin burda egitimini iist seviyelere g¢ikaramiyorum cocuklar
agisindan. Cocuklarin gelecekle ilgili planlar bile yok. Ornek sdyle vereyim. Dokuzuncu
smifta bi derse girdigimde ¢ocuklara seneye hangi boliimii sececeksiniz dedigimde bile
cocuklar meslek lisesinde okuduklarinda ragmen onuncu smifta hangi boliime gitcegini
bilemiyor” (Ugur)
“Cocuklarla onlar hayata yeni basliyorken kasilasmak ¢ok giizel. Oyle ki herseyi sizinle
sekilleniyor, tiim gelisimlerine sahit oluyorsnuz. Okuyor yaziyor, serpiliyor yavas yavas
ergenlige giriyor. Cok seviyorsunuz onlar1 hepsi bir evlat gibi oluyor. Miithis bir bag

olusuyor aranizda” (Figen)

S6z konusu ifadelerde ilkokul, ortaokul gibi goérece daha kiiclik yasta olan

ogrencilerin bulundugu okullarda c¢alisildiginda kurulan bagin “sevgi”, “sefkat”,
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“baglilik” kavramlariyla anlamlandirildigi, anadolu lisesi, meslek lisesi gibi gorece daha
biliyiik yasta olan Ogrencilerin bulundugu okullarda ¢alisildiginda kurulan bagin
“akademik kayg1” ve “basar1” kavramlariyla iliskilendirildigi, 6gretmenlerin 6gretmen

kimliginin bu baglamlarda dalgalanmalar gosterdigi belirtilebilir.

4.1.3.5 Farkl veli profili

“Baglamsal etmenler” temasinin kategorisi olan “farkli veli profili” kategorisinin,
“anlays”, “ilgi”, “ise miidahale etme”, “parg¢alanmis aile”, “sosyo-ekonomik arka plan1”
kodlarindan olustugu gozlemlenmektedir. Par¢alanmis aile cocuklarinin daha 6zel ilgiye
gereksinim duydugunu belirten 6gretmenler giiniimiizde giderek artan parcalanmis aile
gerce8inin egitimin amaclar1 ve dgrencilerin kazanimlart eksininde 6nemli bir faktor
oldugunu vurgulamaktadirlar. Ogretmenlerin gelir diizeylerinin yiiksek oldugu
durumlarda velilerin 6grencinin gereksinimlerini karsilamada kolayliklar yasadigini
ancak bu gereksinimleri karsilarken Ogrencilerle birebir ilgilenmediklerini
belirtmektedirler. Velilerin 6gretmenlerle olan etkilesimini “varlik-yokluk™ ekseninde
tartismak miimkiindiir. Ogrencilerine ¢ok fazla olanak saglayamayan yoksul velilerin
ogretmenlerin dgrenciler tizerindeki emegini daha fazla sahiplendigi, maddi durumu iyi,
varlikli velilerin ise sagladig1 olanaklara siginarak 6gretmene daha elestirel yaklastig
vurgulanmaktadir. Ogretmenler velilerin islerine gereginden fazla miidahale ettigini,
kendilerini ilk firsatta okul yonetimine ve Alo 147 sikayet hatt1 araciligiyla Milli Egitim
Bakanligi’na sikayet ettiklerini ve bu durumun kendilerinde rahatsizlik yarattigini ifade
etmektedirler. Bilingli velilerle 6grencinin kazanimlarinin daha iyi oldugu, bilingsiz
velilerin sadece Ogretmenle tartistigi ve bu durumun O6grenci kazanimlarina yarar
saglamadig1 belirtilmektedir. Ogretmenlerin 6gretmen kimliginin galisilan okulun veli
profilinden etkilendigi, velilerin egitime ve ¢ocuklarina yonelik ilgilerinin ya da baglama
gore degiskenlik gosterebilen ilgisizliklerinin, velilerin 6gretmenlerin isine miidahil
olmalarmin ya da anlayish olmalarmin 6gretmen kimliginin insast ve siirdiiriilmesi

stirecine katkilarimin bulundugu ifade edilebilir:
“Biraz da en biiyiik sikint1 bence ¢ocuklarin aileleriyle olan sikintilar. Yani mesela son
donemlerde 6zellikle ¢cok fazla karsilasiyoruz. Anne bana ayri, iste cocuk kismen annede
kaliyo. Ara ara gidiyo babay1 goriiyo. Ya da baba hi¢ sahiplenmemis ¢ocugu. Bunla
alakal1 bir¢ok sikint1 var. Yani ben hani bdyle cok fazla ¢ocuklarla bu tarz diyaloglara

yani ¢ok derinlerine girmemeye ¢alistyorum. Bu tarz durumlar bizi de ¢ok etkiliyor tabi”
(Burak)
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“Meslegin zor yanlar1 gercekten, eee, 6grencilerimizin, eee, hepsinin farkli bir hikayesi
var. Yani 6gretmen mesela girdigim siniflarda, eee, cocuklara hani zaman zaman ¢ekip
0zel olarak goriistiigim de oluyor. Hepsinin ¢ok farkli hikayeleri var, eee, hepsine ayni
anda hitap etmek zor oluyor gergekten. Yani aile, parcalanmig aileler var ¢ok farkli
konularda ailesinin yaninda kalamayan 6grencilerimiz var.” (Fatih)

“.... Veli profilleri etkili oluyo. Gittigim yerlerde ¢alistigim kurumlarda da daha ¢ok
kenar mahallelerdi. Yani ilk zamanlar bunun ¢ok farkina varamryosunuz yani veliyle
baglant1 kurayim iste onlara derdim anlatayim ama giin gectikce onlar1 da isin icine
katmaniz gerektigini diigiiniiyosunuz ama beklediginiz tepkiyi goremeyince etkiye karsi
bi yilginlik oluyo yani muhakkak. Velilerde bdyle buluttan nem kapma olay1 var her
seyden sey bulup bi sikayet etme egilimi var 6gretmeni malesef.” (Davut)

“Bitlis’te aileler biraz daha farkli ¢iinkii isi bilip de oraya giden ¢ok fazla insan yok zaten
¢ok yeni bi meslek hani...Bdyle yeni yeni uzmanlik alani olan bi meslek bizim. Cok fazla
Tirkiye’de dagilmig durumda degil bu yilizden. Oraya gittiginizde ¢cocuklardaki degisimi
gordiiglinde aileler cok olumlu doniit veriyo burdaki gibi minimum degil. Daha yiiksek
doniit veriyo. Bu anlamda mesela ordaki yerler su anlamda daha sikinti. Gizli gizli sinifa
aldigimiz  c¢ocuklar da  oldu mesela. Kesinlikle istemiyo  girmesini.
Etiketlenmesini...bdyle biseyi kabul siire¢leri mesela bi tik daha zor. Eskisehir cok daha
farkli bi yer bu anlamda, buras1 6zel egitimin kuruldugu yer. O yiizden aileler burda biraz
daha farklilar. Cok ¢abuk degisebiliyolar...111...cok daha birakmiglik s6z konusu. Daha
fazla performans sergilemeleri gerekiyor ama bu, burda ¢ok fazla imkan oldugu igin
genelde topu atmay1 tercih ediyolar. Iste oraya da gonderiyoruz buraya da génderiyoruz,
maddi imkam olan da olmayan da aym savunmay1 yapiyo. ‘Biz her seyi yapiyoruz. iste
devlet hak sagliyo rehabilitasyona gotiiriiyoruz... ... Okula gonderiyoruz iste daha
napalim? Fikri var daha ¢ok. Bir yiliginlik oluyor tabi. (Derya)

“Ya ¢ok o kadar tathi insanlar var ki boyle gelip yani sizi mesleginizin doruguna ¢ikaran,
cok fazla tat almanmiz1 saglayan, isi yaptiginiz isten gurur duymanizi saglayan ama giin
geliyor bakiyosunuz dibe vurmanizi saglayan insanlar da oluyo. Dibe vuruyosunuz. Artik
diyosunuz ki ben bugiin bu isi birakiyim. Ertesi giin ise falan gitmiyim. Bu tip insanlarla
da karsilagtyosunuz. “...Mesela kisinin gelir seviyesi, tabi herkes i¢in degil bilmem ne
olup da, ok {istiin seviyelerde olup da ¢ok deger veren insanlarla da karsilagiyosunuz
ama gelir seviyesi ylikseldik¢e 6gretmene bakisinda bile bdyle bi alayci, daha boyle bi
asag1 seviyede baktigini hissediyosunuz.... Bazi aileler ¢ocuklarinin gergekten kusursuz
oldugunu diisiiniiyolar ki ne kadar bagskalarma zarar verdiklerini bilseler bile bunu
kabullenmek istemiyolar. Bu tip ailelerle sikint1 yasiyoruz. Bunlar da sahiden zor ki yeni
nesilde, yeni veli profilinde bu tip insanlarla daha ¢ok karsilasiyoruz. Istiyo ki ¢ocugu
herkese zarar versin ama onun ¢ocuguna kimse hicbi sey yapmasin. Onun ¢ocugu bir tane,
prens, prenses... Bunlar da sizi yipratiyor tabi, isinize olan sevginizi azaltiyor...
Sevkinizi kirtyor velinin ise bu derece miidahil olmasi bazen. Bizde dedigim gibi eee

veliler yani ¢ok fazla ilgili olduklarim diigiiniiyolar ama 6gretmenin i¢ine de bi o kadar
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miidahale ediyolar ve bu hi¢ hos degil gercekten. Hani eee tabi ki de is birligi olcak
Ogretmenle veli arasinda, derse katilim olcak ama eee yani gergekten velilerle sikinti
yasaniyo. ” (Tugge)

“...Calistim, ¢alisttm. K&y okullarinda da calistim. Kenar mahallelerde de calistim.
Gergekten bu, bu sekilde merkezi bir okulda ¢aligmak insanin hirsini arttirtyor. Biz bagka
yerlerde ders kitaplarim bitirirdik, bir kaynak belki biterdi bitmezdi, biz burada 8-10
kaynak. Ciinkii ¢ocuk aliyo, veli yaptiriyor. Veli nasil hirsli... Eve kaynak gonderiyorum
ben hi¢ yapmadigim, bu zamana kadar hi¢ yapmadigim, kaynak gondermezdim ben
yapardim sadece. Ozellikle benden kaynak istiyolar iki yildir. Ev i¢in de. Sadece benim
hi¢ ilgilenmedigim 2-3 kaynak eve gonderiyorum. Veliye yaptirtyor onu. Hazirlayip
gonderiyolar gocuklarini. Odev veriyorum takir takir takir takir en iyi sekilde yapryolar.
Bu sinifimda yani veli miithis bir sekilde hirsli. Bu da benim de kendimi gelistirmeme
sebep oluyo meslekteki keyfimi arttiriyor. Cok daha fazla kaynak calisiyorum.
Kaynaklarla smifta iki dakika bile bos zamanimiz yok. Onu kapatiyoruz, onu agtyoruz.
Onu kapatiyoruz, onu agiyoruz.” (Figen)

“.... Evet yani eee o ¢ocuklarin bilgiye ve ilgiye daha a¢ oldugunu hissediyorsunuz. Yani
o ¢cocuktan onu aliyorsunuz. Aileler de ayni sekilde. Yani sey diyen velilerim vardi. Yani
bizi buraya getirip sagma sagma konusacaginiza para verin bize diyen velilerim de oldu.
Ama bana tutup da hocam ben bu ¢ocuga ne yapabilirim diye sinifima gelip aglayan
velilerim de oldu. Hani ben ¢ocuguma bir sey katamiyorum, ne olur bana yardim edin
diyen velilerim de oldu. Iste o zamanlarda gergekten bi yani dgretmen oldugunuzu o
zaman anliyorsunuz. Bir ise yaradiginizi anliyorsunuz. Her seyden dnce. Ama simize
kariganlar da ¢ok... Ya bana kalkip da gelip iste hocam senin ¢ocugunla bunu bunu
¢alismani istiyorum diyebilecek insanlar var. Yani herkes her seyi bildigini iddia ediyo
su anda maalesef iste internetten arastiyo geliyo bana” (Bengii)

“Aslinda aileler bu noktada ¢ocuklarini en iyi sekilde okula hazirlarsa. Yani hani 6devini
niye yapmadin degil yani bi 0gretmen hani ¢ocuga 6dev niye yapmadin diye zaten
kizmamasi gerekiyo. Daha ¢ok yani o sartlar1 neden saglanmadig1 yani aile neden bu
sartlar1 saglayamadi ya da ¢ocuk ne kadarin1 6grendi ne kadarini 6grenemedi? Hani 6dev
isin biraz sembolik kismi gibi geliyo bana. Bu noktada aileler de iste kontrol ederse
cocuklarl. Yani ne O6grendiniz iste okulda naptiniz, giiniin nasil gecti gibi sorularla
ogrencileri motive ederse daha iyi olur diye diigiiniiyorum. Yani notlarin da tabi bi sekilde
artik e-okuldan mesajlar geliyo, sms bilgilendirme oluyo bu sekilde kontrol ediyolar ama
eee nottan ziyade ¢ocugun hani eee duygularina eee hitap etmeleri ailelerin benim igin
daha degerli. ” (Ozlem)

“Yani herkes bir 6gretmen edasiyla, 6gretmene nasil davrancagini anlatiyo, bilgisi var
yani biraz toplumda kiiglimseniyo gibi geliyor bana. Veli her seferinde geldiginde 30 tane
cocuk var, 30 tane ¢ocuk i¢in farkli taleplerde bulunuyo. Yani veli is 6gretiyo gibi bu

durumda, pozisyonda. Herkes kendi ¢ocuguna gore egitim verilsin istiyo.” (Ugur)
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“...Yaptigim davranislardan dolay1 acaba yanlis anlagilip da bi sorusturma gecirir miyim,
bi veli ¢ikar ortaya sirf bu 6gretmeni siiriindiireyim birazcik ugrastirayim diye acaba beni,
eee, milli egitime sikayet eder mi veyahut da 174°tii yanlis hatirlamiyosam Alo Milli
Egitim Hatti’na sikayet eder mi diye ¢ekiniyosun. Bana gore ilk dnce dedigim gibi velinin
elini gekmek gerekiyor egitimden.” (Kadir)

“Iste 6gretmenin sorusturmalari direkt, velinin sikayetiyle yapilan sorusturmalarin biraz
dikkate alinmasi gerekiyo bence. Alo 147 hattimiz var meshur biliyosunuz. Yani
Ogretmen, ne yaptigin1 bilmeden veli, cocugunun agzina bakarak direkt seni telefonuna
sikayet ediyor ve sorusturma agiliyor sana.” (Fatih)

“Rehabilitasyonda ¢aligtigimda gergekten durumu ¢ok ¢ok ¢ok ¢ok koétii olan 6grencilerle
calistim. Yani eee diigiiniin 28 tane 6grencim vardi. Ailelerin maddi durumu ¢ok kotiiydii.
1 tane {iniversite mezunu velim vardi. Okuma-yazma bilmeyen ¢ok velim vardi. Hafta
sonlar1 oturup onlara okuma-yazma egitimi verdigim velilerim oldu benim. Okumay1

ogrensinler ki cocuklarina bir seyler yapabilsinler diye. Zordu.” (Bengii)

S6z konusu ifadelerde velilerin davranig oriintiilerinin egitim diizeyine, 6grencinin
ogrenim gordiigli okul tipine, 6grencinin bireysel 6zelliklerine, velinin sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel arka planina gore degistigi vurgulanmaktadir. Velilerle etkilesimin 6grencinin
gelisimi, kazanimlar1 ve akademik basarisinda 6nem tasidigi ifade edilebilir. Gelistirilen
egitim politikalarinin, okul yonetimlerinin uygulamalarinin 6gretmen ve veli arasindaki
isbirligini arttirmaya yonelik adimlar i¢cermesinin 0gretmenlerin dgretmen kimligine

yonelik algilarindaki veli kaynakli dalgalanmalar1 azaltabilecegi belirtilebilir.

4.1.3.6 Farklh yoneticiler

“Baglamsal etmenler” temasinin kategorisi olan “farkli yoneticiler” kategorisinin,
“destekleyici” ve “zorlastiric1” kodlarindan olustugu gézlemlenmektedir. Ogretmenlerin
O0gretmen kimliginin birlikte ¢alistiklar1 yoneticilerin davranislarindan, 6gretmeni
destekleyici olup olmamalarindan, orgilitsel  gereksinimlere kayitsiz  kalip
kalmamalarindan etkilendigi, okul ydneticilerinin yonetsel siire¢lerdeki tutumlarinin
Ogretmenlerin  6gretmen kimliginin ingast ve siirdiiriilmesi silirecine katkilarinin
bulundugu ifade edilebilir. Okul yoneticilerinin uzmanlk giiciiniin ve dgretmenlerin
brans uzmanliklarina saygi duymalarinin 6gretmenler iizerinde olumlu etkiye sahip
oldugu ifade edilebilir. Ogretmenler kendini siirekli gelistiren, mesleki gelisim olanaklari
saglayan ve bunlar i¢in 6gretmenleri tesvik eden, kedilerine glivenen okul yoneticileri ile

caligmanin Ogretmen kimligi algilarini olumlu yonde etkiledigini ifade etmektedirler.
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Okul yoneticilerinin bir rehber, bir yol gosterici olarak hareket etmesi, veli ve diger

paydaslarla etkilesimde koprii gorevi gorerek birlestirici bir glic olmasi beklenmektedir.
“Midiiriimiin algisi, eee, yani, sag olsun miidiiriimiin dedigi hocam uzmani olan sizsiniz,
siz sinifta ne yaparsaniz benim kabuliimdiir, hani 6zel egitimin 6’siinden anlamryorum
ben diyen bir miidiiriim var. Eee, onun da dedigi; iste hocam ¢ok ugrastyorsunuz, ¢ok
calistyorsunuz bu ¢ocuklarla, igte biz bir siirii etkinlik yapiyoruz c¢ocuklarla,
etkinliklerimizi sergiliyoruz, iste sinif pa, okul panolarina asiyoruz, simifimiza davet
ediyoruz diger dgretmenleri, diger ¢ocuklari, goniillilleri. Ve miidiirimiin dedigi de o,
hani hocam gayet giizel ¢abaliyorsunuz bu gocuklarla, bu ¢ocuklara bir seyler katmaya
¢alistyorsunuz oluyor yani. Biitiin siniflar1 dolasip tek tek, otizmin ne oldugunu anlatmak
istedigimi sdyleyip 3 Aralik Diinya Engelliler Giinii’nde biitiin siniflara seminer verdim
ben ve bu, miidiiriimiin ger¢cekten hosuna gitti ve ¢ok mutlu oldu yani. Biz diigiinemedik
hocam sag olun, hani neyin ne oldugunu siz yaptiniz bize diye ki dort yildir kadrolu, ya
kadroluyu gectim artik dort yildir alan mezunu bir 6gretmen girmemis bu dgrencilerin
dersine maalesef O da Anadolu isitme engelliler 6gretmenligi mezunuydu benim
miidiirim de, dnceki okulumda, rehabilitasyonda calistigimda. Hani, eee, onlarla ayni
sekilde egitim aldigimiz igin, bir de gercekten ¢ok iyi bir kadroya denk geldim, isini
gercekten en az benim kadar seven insanlarla ¢alistim. Hani o da ¢ok énemli. Bir birimize
cok fazla sey kattik. Bu sekilde devam ettik. Hala daha goriisiiyoruz.” (Bengii)
“Yani bizim idarecimiz gercekten ¢ok iyi bi idareci su anda. Kendisi mesela egitim
yonetiminde yiiksek lisans yapiyo. Bu bence artt bi yon yani. Onun haricinde ikili
diyaloglart olsun, kendini yetistirme olsun eee ya da siyasi anlamda her hangi bi baski
vesaire hissetmiyoruz biz kurumda. Eee ya da bizi agikgasi siirekli destekleyen bi idare
var su anda. Ya arkadaslar niye yiiksek lisans yapmiyosunuz diye soruyo mesela. Higbi
idareci, hani ben bugiine kadar 5-6 kisiyle ¢alistim. Hicbiri bana boyle bi soru sormadi.
Yani bizim herhangi bi problemimiz oldugu zaman gercekten eee olumlu anlamda
ilgileniyo, sorunumuz oldugu zaman ¢dzmeye ¢alistyolar. Eee o anlamda idaremiz ya da
kurum agisindan degerlendirildigi zaman ben olumlu olarak diisiiniiyorum.  (Burak)
“Eski okul miidiiriim 6nemlidir benim i¢in. Cok konuda ¢ok yetistirdi. Eee okul miidiiriim
yonetmeliklerin nasil okunacagini, yonetmeliklerin iste en son tiimcesine, ancakl ifadeye
dikkat edilmesi gerektigine kadar 6gretti bana.” (Hiilya)
“Gergekten meslegimi seviyorum ama son iki yildir biraz boyle bi hani heves kirginlig
var hani okulda yasadigimiz olumsuzluklar, yonetimle yasadigimiz sorunlar bizi
sogutuyor. Bi de bu klasik yonetici kafasinin disina ¢ikilmasi gerektigini diisliniiyorum.
Yani bir elestiri hakki olmali 6gretmenlerin bulunulan ortamda. Yani olumlu okul kiiltiiri
olusturulmali. Ne bileyim daha ¢ok 6gretmenlerin okulda kalmasi i¢in farkli sebepler
olmal1 yani sadece orasi bir isyeri olarak goriilmemeli. Ayni zamanda iste bi, sicak bi
egitim ortami olmali yani dgretmenler arasindaki bu olumlu diyolog &grencilere de

yansiyo muhakkak.
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...Insanlar calistiklar1 ortamda kendilerini rahat hissetseler daha verimli olacaklarim
diislinityorum. Miidiirler sikint1 yasadigin zaman yani okul degistirmek istiyosun mesela
yani benim suan istedigim sey o. Yani bagka bi okulda olsam baska bi yoneticiyle
caligsam o gidemeyecegine gore ben gideyim diyosunuz. 3 yili doldurup hani safak sayar
gibi bdyle giin sayiyosunuz. Tabi baska kisilerde de bunu goriince hani anormallik bende
degil diyosun bi sekilde kendini rahatlatiyosun hani ben isime bakayim diyosun ama gene
de tabi olumsuz etkiliyo yani bi yoneticinin tutumu bence okulda en ¢ok etkileyen sey. ”
(Davut)

“Valla eee agikgasi ben idare ya da yonetim anlaminda daha boyle sahiplenme
bekliyorum. Hani eee ¢iinkii sahiplenme olduk¢a eee insanin kendi meslegini daha ¢ok
otomatikman sahiplenmesi yani idareciniz ya da devlet sizi, kurum sizi ne kadar koruyo
da ya da ne kadar arka ¢ikiyosa ya da sizin i¢in napabiliyosa siz de acik¢ast mesleginize
o yonde yaklasiyosunuz ii¢ asagi bes yukar1.” (Fatih)

“...Ben mesela bu okulun bir 6gretmeni olarak, eee, egitimlerim olsun, maddi manevi
yonden destekler olsun alabilirim diye gorebilirsiniz. Eee en basitinden bi sergi yapma
durumumuz var mesela bizim su anda, eee, yani gidip de bu sergiyi agacagimiz yeri
ayarlamasi veyahut da iste gerekli goriismeleri yapabilecek duruma getirmesi, eee, isteriz.
Eee, ama su ana kadar pek o kadar bi destek géremedik miidiiriimiizden malesef.” (Kadir)
“....Eee idare agisindan diisiiniirsek idare de miimkiin oldugunca hem maddi anlamda
hem de manevi, maddi anlam materyal saglama konusunda 6gretmenlere. Eece manevi
anlamda da yine destek saglama agisindan eee katkilar1 gerekiyo.” (Tugge)

“Ogretmen desteklenmeli...u1...ve her insan oldugu gibi bakin sadece &gretmen
demiyorum, her meslekte...Iste anneniz de olsa babaniz da olsa iste doktorunuz da olsa
kim olursa olsun...u1...nasil...6vgii giizel bisey yani oviilmeyi de bekler. Yani takdir
edilmek diyim ben ona. Takdir edilmek giizeldir. Yaptiginiz her davranigta mutlaka takdir
edilmelisiniz diye diisiiniiyorum. Destegi bu anlamda da gérmelisiniz. Ya da yapmak
istediginiz bir sey hakkinda mutlaka arkanizda birilerinin oldugunu bilerek hareket etmek
sizi daha da 6zgiir kiliyo, daha giivenli kiliyo. O da 6nemli. O yiizden idare ¢ok 6nemli.”
(Zuhal)

“Miidiiriim vard1 Selahattin Hirmali ilk atandigim okulda Sinop’ta basladim géreve Sinop
Ayancik ilgesinde, onun tutumlari idareci tutumlar1 ¢ok hosuma gitti yani insaniyeti,
tavirlari tabi ki her seye olur diyen bi miidiir degildi ama ¢ok anlayish ve iletisimi ¢ok
kuvvetli bi midiriimdii, hala goriistiyorum kendisiyle. O, onlar1 6rnek aldim

meslegimde” (Ugur)

S6z konusu ifadelerde destekleyici okul yoneticileriyle ¢alismanin 6gretmenleri
egitim Ogretim siirecinde daha verimli ve istekli kildig1 belirtilmektedir. Okul
yonetiminden destek bulamayan, iligkileri ve siiregleri zorlastiran yoneticilerle calisan
ogretmenlerin ders i¢i ve ders dis1 etkinlikliklerde ¢ok da istekli olmadiklari, kendilerini

giivende hissetmedikleri ve okul degistirme egiliminde olduklar1 ifade edilebilir. Okul
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yoneticilerinin etkili, verimli ve giivenli bir okul atmosferinin olusmasinda en 6nemli

figlirlerden biri oldugu belirtilebilir.

4.1.4. Etkilesimci etmenler

Arastirmanin nitel verilerinin analizinden ortaya ¢ikan temalardan dordiinciisii
“etkilesimci etmenler” olarak ifade edilebilir. Etkilesimci etmenler, 6gretmen kimligini
olusturan ve gecmisten gelen durumlara gore degisen etmenlere vurgu yapmaktadir.
Etkilesimci etmenlerin gegmisteki yasantilarindan, rol model alinan egitimcilerden, aile
ve cevre etkilerinden, bireylerin yasantilarindaki zorunluluklardan, iilkenin yetistirdigi
egitim Onciilerinden ve {ilkenin milli hafizasindaki hikayelerden kaynaklanan
etmenlerden oldugu ifade edilebilir. Bu etkilesimci etmenler boyutu gecmisteki
Ogretmenlerden, egitim yasantilarindan, bireysel yasantilardaki zorunluluklardan ve
tarihsel siirecte Onemli yer tutan egitimci figiirlerden etkilenebilir ve uzun vadeli
ogretmen kimligi ile iligkilidir. Etkilesimci etmenler temasinin, “meslege yonelik olumlu
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etkilesimler”, “meslege yonelik olumsuz etkilesimler” kategorilerinden olustugu ifade

edilebilir. Etkiselimci etmenler temasini olusturan kod ve kategoriler Sekil 4.5°te

gosterilmektedir.
4. Etklegimc
/ Etmenler -
Meslede Yonelik Meslege Yonelik
'Dlumlu Etlulealrnler Olumsuz
Eﬂulealmler
O \*
Ogretmenlerin Aile-Cevre Etkisi O O .
Etkisi Yaganhlardaki Geqfﬂlsmlilggltlm
Tanhzel Etki Zorunluluklar agantiian

Sekil 4.5 Etkilesimci Etmenler temasina iliskin kategori ve kodlar
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4.1.4.1 Meslege yonelik olumlu etkilesimler

“Etkilesimci etmenler” temasimin kategorisi olan “meslege yonelik olumlu
etkilesimler” kategorisinin, “O6gretmenlerin etkisi”, “tarihsel etki”, “aile-gevre etkisi”
“kodlarindan olustugu gdzlemlenmektedir. Ogretmenlerin gecmisteki dgretmenlerinin,
tarihsel siire¢lerdeki olgularin, ailenin ve ¢evrenin tutumlarindan etkilendigi, ge¢mis
yasantilardaki olumlu veya olumsuz etkilesimlerin 6gretmenlerin 6gretmen kimliginin
insas1 ve siirdiiriilmesi siirecine katkilarmimn bulundugu ifade edilebilir. Ogretmenler
meslek secimlerinde ve mesleklerindeki ugulamalarinda, egitim yasamlarinda
kendilerinde iz birakan 6gretmenlerinden etkilendiklerini ve onlar1 6rnek aldiklarini ifade
etmekte, onlardan edindikleriyle kendi uygulamalarindaki davranis kaliplar1 arasinda

iligki kurmaktadirlar.

“Bagkalarinin bende uu nedense otoriter dgretmen gibi algilanmak istiyorum o ¢ok
enteresan bisey ki herkes de ayni1 seyi diyo iste hocam siz ¢ok otoritersiniz bilmem ne
falan aslinda degilim o kadar. Ama...Bilmiyorum ya ya da yani 11 sey drnek aldigim
Ogretmenimden kaynakli olabilir. Lisedeki 6gretmenimden kaynakli ve ¢iinki
gercekten otoriter bir kadindi ya bdyle tirsardik ama ¢ok severdik kendisini. Sanirim
Oyle bir 6gretmen olmak istiyorum ben de ama 111 ya ¢gogu velim de ayni1 seyi diyo ama
hani hocam iste siz gergekten otoritersiniz kendinizi dinletiyosunuz diyolar bunu da
basardim sanirim ama iste bazen abartabiliyorum. Cildirabiliyorum ben de ¢ocuklarla
konusurken.” (Derya)

“Ben ilkokul 6gretmenimi ¢ok severdim. Bir bayandi benim ilkokul 6gretmenim. Ben
Mus’ta okumustum ilkokulu. Muslu bir bayan 6gretmendi. Cok seker bi bayandi. O
sevdirmistir bana Ogretmenligi. Rol model olarak, evet. Ara sira diisiiniirim
6gretmenim nasil davranirdi. Onun gibi belki olmaya ¢alistyorumdur. Bir de, Edebiyat
Ogretmenim vardi lisedeyken, ismini verebilirim, Muzaffer Atlisoy, ¢cok miikkemmel bi
edebiyat d6gretmeniydi. Eskisehir’de simdi goriisiiyoruz hala. Esimle de tanisiyo. Yani
karsida karsilastigimizda uzun uzun sohbetlerimiz olur. Cok yakigikli, ¢cok efendi,
harika bir insan. Nasil bir edebiyat dersi verirdi bize, Kanath Lisesi’ndeydik o zaman.
Saatlerce biz onu dinlerdik, isterdik ki biitiin bos derslerimize Muzaffer Bey gelsin, bize
edebiyat anlatsin. Nasil sevdirmisti bize dersi, 6gretmenligi, edebiyati... Bunlardir,
bunlar mesleklere yonlendirirler genellikle 6grencileri sosyal Ggretmenleri, sosyal
bolimi 6gretmenleri.” (Figen)

“Fera Kocanur diye bi ilkokul 6gretmenim vardi. Yani, eee, cok destegini gordiim, ¢ok
maddi manevi. Bir de onun disinda ortaokulda bi Tiirkge 6gretmenimiz vardi. Hala
bende izi vardir. Hatirast vardir. Ilkokul &gretmenim, ve bu &zellikle ilkokul
Ogretmenim ve ortaokul 6gretmenim baya bi etkili oldu meslegi i¢sellestirmemde ”

(Kadir)
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“Ortaokuldayken bir ingilizce 6gretmenimiz vardi. Cok farkli bir karaktere sahipti yani
bdyle derste ¢ok hareketliydi. Sarkilar sdyletirdi bize. Oyunlar oynatirdi. Verdigi
ddevleri bile suan ¢ok net hatirliyorum yani 6. Smift1 bu. Ondan ¢ok etkilenmistim. Ismi
Giilhan Basmact. Cok aradim daha sonraki siiregte simdi ulasamadim ona ama. En ¢ok
o etkiledi diyebilirim yani” (Davut)
“Ortaikinci smifta, beden egitimi 6gretmenligi kararin1 aldim. Ogretmenimiz sayesinde
oldum, beden egitimi 6gretmenimizi ¢ok sevdigimiz i¢in.” (Fatih)
“Kendi 6gretmenlerim. Onlardan ¢ok ilham aldim. Eee tabi git gide 6grendikce onlarin
hakkindaki bilgileri de onlara da ilgi duymaya basladim. ilk basta, ilk etapta benim icin
somut ornekler dnemliydi, kendi 6gretmenlerim... Mesela, ilkokul 6gretmenimi eee
¢ok seviyodum ki hala daha boyle hep anarim kendisini. Evde de hatta okuldan
dondiikten sonra kendisini boyle taklit falan ederdim. Cok severdim kendisini. Ondan
bi etkilenmisgligim var. Daha sonra da eee ortaokulda matematik brangini gok sevdigimi
fark ettim. Matematik 6gretmenimi ¢ok sevmistim yine aynmi sekilde. Ondan sonra
Ogretmen olmaya karar verdim.” (Tugge)
“...Cok donaniml1 6gretmenlerimiz vardi lisedeyken. Ayn1 zamanda bize dgretmenlik
yaparken fabrika kurulumu yapan derecede dgretmenlerimiz vardi. Disarda sanayi is
yapanlar hatta hala sanayii is yapiyo, sosyal medyadan takip ettigim 6gretmenlerim var.
Hala devam ediyorum yani kendini hep yenileyen 6gretmenlerim vardi onlardan o
Ozelligi kazandim agikcasi. Yani bizde konular sabittir. Elektronikte miifredat g¢ok
degismez ama baktigimiz zaman disarda, piyasada elektronikle alakali birgok degisme
olur. Ben bunlar1 bilmek zorundayim. Ve bunun kursu olsun iste ne biliyim arastirmasi
olsun yapiyorum kendi meslegimle akali. Bunlarin birgogunda lisedeki
Ogretmenlerimin katkisi var. Yani yaglart 60’a yaklagsmasina ragmen ben sosyal
medyadan takip ediyorum ¢ok yeniliklere acik deva ediyolar onlardan da
yararlantyorum, hala irtibat halindeyim. Eee, etkilediler tabi ki. ” (Ugur)
“Kulaklar1  ¢inlasin...m... lise  Ogretmenimin...ui...cocuk gelisimi  bolim
O0gretmenimin ¢ok biiylik etkisi vardi. Gergekten ¢ok iyi bir 6gretmendi. Cok otoriter
bir 6gretmendi aslinda yani birazcik tirsardik kendisinden ama kendisine ¢ok biiyiik
saygl duyardim.” (Bengii)
“...Ama asil etkileyen sanirim benim fliit hocamdi. Lisede okurken fliit hocam
gercekten ¢ok iyi bi 6gretmendi. Ve ben de ona naz...yani ondan gordiiklerimi gimdi
yani sey olarak diigliniiyorum hani ondan aldim simdi artik sira bende ben 6gretiyorum
gibi.
...Aynen bi bayrak yarisi. Yani herhalde lisede beni okutan fliit hocam gercekten beni
ogretmenlik acisindan ¢ok etkilemistir. Ciinkii kisisel anlamda olsun eee donanim
anlaminda olsun ¢ok, iki anlamda da ¢ok iyi performansi ¢ok yiiksek biriydi.” (Burak)
Ogretmen kimliginin olusumunda tarihsel siireclerin, tarihsel siireglerdeki

kurumlarm, ayni kiiltiir ve cografya igerisinde yetismis egitim Onciilerinin, egitim
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onciilerinin basari hikayelerinin etksinin oldugu da gézlemlenmektedir. Ulkenin saygin
kurumlarindan yetismis ve biiylik basarilara imza atmis 6gretmenlerin toplum nezninde
de daha fazla saygi gordiigii vurgulanmaktadir. Koy Enstitiilerinde yetismis
ogretmenlerin ¢ok donanimli mezun olduklari, bazi mezunlarinin iilkenin sanat ve egitim
cizgisine yon verecek kadar biiyiik egitim Onclisli ve sembolii olduklari, 6gretmenlerin
egitim felsefesini etkileyebilecek kadar biiyiik 6nem tasidiklari ifade edilebilir.

“Toplumda eski sayginhign vardi iste, kdy enstitiisii mezunu Ogretmenlerimiz c¢ok
topluma onderlik etmislerdir. Bence 6gretmen 6nder konumunu kdylerde, sehirde, toplum
arasinda 6nder konumunu tekrar kazanmalidir.” (Ugur)

“Kendi meslegimi zaten sdyledim ben Ismail Hakk1 Tongug’un o lafi “biliyosan
yapmalisin” lafi {izerine kurdum biitiin derslerimi, biitiin sistemimi, girdigim
uygulamali derslerin hepsi, meslek derslerimi. Cocuklara yaptirarak, yaparak yasayarak
O0gretme. Minimize hali, yani kOy enstitiillerinin ¢ok minimize halini yapmaya
calistyorum agikcasi. Yapsinlar, gorsiinler, ¢alistirsinlar kendileri ¢ilinkii daha kalici
oluyo baska tiirlii gok etkili olmuyo yani... Simdi bizim, benim girdigim dersler genelde
uygulama agirliklidir. Benim bi de sey de okumalar yaptim Ismail Hakki Tongug
hocanin {izerine okumalar yaptim. O da diyo ki felsefesi su biliyosan diyo yapmalisin.
Yani bi seyi biliyosan yapmalisin. Onun iizerine zaten kdy enstitiileri kuruluyo, devam
ediyo. Ben de o stratejiyi gelistiriyorum. Ben simdi uygulamalar1 derslere girdigim
dersler. Her zaman i¢in ¢ocuga uygulamayla 6gretmeye ¢alistyorum. Yani bizim igte
projeksiyondan yansitip da gosterdigime durumumuz da var hani akilli tahtadan fakat
hayir ben tam tersine ¢ocuklari igin igine katmak agirlikli. Kendi takim ¢antam var. Yani
hepsi gocuklara agik... Birakiyorum kurcalasinlar incelesinler baksimlar...”

...Simdi soyle bi elestiri yapryorum. Ben bunu bi kag yerde de yaptim. Eee, simdi 1943,
43 ya da 44 yilinda Cifteler’de koy enstitiisii kuruluyo iste Eskisehir’in girisinde
Mahmudiye’de. O yillarda orda elektrik iiretiliyo. Yani, 43 yilinda orda, kdy
enstitiisiiniin hepsinde ordaki sudan elektrik enerjisi elde ediliyo. Bizim alanimiz yil
2016’day1z. Bizim okulumuzda yenilenebilir teknoloji alan1 var yani bu is {izerine.
Riizgar santralleri, iste giines santralleri... bi lamba bile yakmishigimiz yok. Yani 1943
yilinda bizim hocalarimiz bunu yapmis bizim de yapmamiz lazim. Bunu bi kag yerde
sOyledim benim dalim degil arkadaslar1 da uyardim. Eee, yani, 6rnek almamiz gereken
o var, kag yil olmus 60- 70 y1l 6nce yapilmis bu is.” (Ugur)

“...Keske simdi de devam etse dedigimiz 6rnek okullar Koy Estitiileri. Eee yani
bunlarda birebir okuduklarimiz ya da 6gretmen okulu mezunlariyla gériismelerimizde
falan gergekten ¢ok giizel, lilkemiz agisindan ¢ok yararli olabilcek hikayeler duyduk
zaman zaman. Eee bunlarda tabi ki benim kendi dgretmenlik agimdan diisiindiigim

zaman gergekten beni olumlu yonde etkiliyolar.” (Burak)
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“Simdi eskiden 6zellikle koy enstitiileri doneminde bi dgretmen her alanda yetenekli
diyim yani bilgi sahibi olarak 6gretmenlige basliyodu, simdi o kOy enstitiilerinin egitimi
kalmadi. Mesela o zaman diyo dgretmen koye atandiginda o kdyiin herseyiydi. Inek
dogurtturmay1 da biliyodu, tarlada bocege karsi nasil savasilcagni da biliyodu, kaynak
yapmay1 da biliyodu, marangozlugu da biliyodu. Ama sindi artik uzmanlasildig: igin
branglarda eski Ogretmenlik yok tabi. Ben dersime giriyim gidiyim mantiginda
6gretmen sayimiz ¢ok fazla su anda.” (Fatih)

“Eee yani bunlarda birebir okuduklarimiz ya da Ogretmen okulu mezunlariyla
goriismelerimizde falan gercekten ¢ok giizel, lilkemiz agisindan ¢ok yararli olabilcek
hikayeler duyduk zaman zaman. Eee bunlarda tabi ki benim kendi 6gretmenlik agimdan
disiindiigiim zaman gergekten beni olumlu yonde etkiliyolar. Yani motivasyonumu
arttirict seyler. Bi 6gretmen okulu emeklisi bi arkadasla tanismistim. Kisaca bahsetmem
gerekirse...Mesela yasi zannediyorum ki 80 civarrydi. Emekli olmus. Ismail Hakki
Tongug’lar falan iste bizim ilahimizd1 tanistik ettik falan diye boyle bahsetti biraz. Koy
kahvesinde rastladik birbirimize. Eee adam kisaca bi sey anlatti iste bi 5.sinif okuturken
bi ¢ocug ailesine demis ki bu ¢ocugu mutlaka eee alin tutun elinden, yiiksek okul
okusun. Kafasi ¢ok calisiyo. flerde bi seyler olur bu ¢ocuktan demis. Eee adami bulmus
bu geng eee savcl olmus sanirim yanlis hatirlamiyosam. Ya hocam diyo sizin sayenizde
ailem beni okuttu diyo. Yoksa diyo benim ailem diyo kdyden herhangi bi vatandasti
yani. Ciftciydi okutmayr falan ben de ¢ift¢i olcaktim diyo. Sizin sayenizde bu
konumdayim dileyin benden ne dilerseniz gibi bi laf etmis. Bizim hoca da sey demis ya
demis ilerde sen de bikag kisinin bdyle elinden tutarsan bu iilke i¢in faydali birer birey
olmalar1 yolunda desteklersen bu benim i¢in en giizel kardir demis. Mesela ¢ok giizel
ornekler bence bunlar” (Burak)

“...Valla benim babam etkili olmustu ama benim ilkokul 6gretmenim kdy enstitiisii
mezunuydu. Annemin amcalari kdy enstitiisii mezunu. Rahmetli oldular gergi de. Onlar
42 mezunuydular. Onlarin, eee, hem her konuda bilgili olmalar1 hem yasama dair bakis
agilar1 c¢ok etkilemisti beni. Hem annemin amcalari hem kendi ilkokuldaki sinif
Ogretmenim. Ya onlar ¢ok etkiledi, hala bazen simdi diisiiniiyorum onlarin bazi seyleri
kaliplagmis artik bende. Koy enstitiisii mezunu 6gretmenler beni ¢ok etkiledi. Ciinkii
14-15 yasma kadar ben hep onlarin sagladiklar kitaplari okudum. Ama yani kendi
istedikleri kitaplar1 degil, benim talep ettigim kitaplar1 bulup gonderiyolardi. Benim su
andaki bilgi birikimim, eee, genel kiiltiir olarak sahip oldugum potansiyelde de onlarin
¢ok etkisi var. Valla Tongu¢’un mesela ben hayat hikayesini okudugumda c¢ok
etkilenmistim. Eee, Sabahattin Ali’nin 6liimii, 6liimiinden sonra cenazenin bulundugu
Istranca Daglari’nin hele de ismi degistirilince, degistirildi yani o olaydan sonra
degistirildigini 6grenince ¢ok aglamistim. ” (Hiilya)

“Koy enstitiisii mezunu kisiler bambaska seyler. Ozellikle Koy Enstitiisii  mezunu

olanlar her isi yapabilen in.. dgretmenlermis. Her dersi alan. Hani bahgesinden dikisine
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kadar. Her seyi dort dortlilk yapiyolarmis. Hani ¢ok giize bi sey. Keske biz de dyle
olabilsek.” (Ozlem)

Ogretmen kimliginin olusumunda ge¢misteki aile ve ¢evre yasantilarinin da bireyi
bir bicimde etkiledigi ifade edilmektedir. Bireyin aile yasantisindaki yeri, anne ve babasi
ile olan etkilesimi, ailesinde ve g¢evresinde Ogretmenlik meslegini yiiriiten Ornek
bireylerin varligi, ailenin bireyi Ogretmenlik meslegine yonlendirmesi 6gretmenlik
mesleginin se¢imi ve siirdiiriilmesinde &nem tasimaktadir. Ogretmenler ailelerinde ve
cevrelerinde gordiikleri davranis kaliplarinin hem meslege yonelmelerinde hem de

Ogretim siireclerindeki uygulamalarinda izlerinin goriildiigiinii vurgulamaktadirlar:

“...Yani mesela annem higbir zaman yargilamadi...111...mesela yanlis bisey yaptigimiz
zaman bile bunun sonuglarini bize gosterdi. Mesela biz bisey yapmak istedigimi zaman,
bi yere gitmek istedigimiz zaman annem bunun sonug¢larini bize sdylerdi. Bak kizim
tamam sen bunu istiyosun ama hani bunun sonucunda bdyle boyle bisey senin basina
gelebilir ve biz onu dinlemeyip, o isi yaptigimiz zaman bile bize hi¢gbir zaman bak ben
sana demistim demedi....Gene bizi koruyup kollayip hani sarip sarmaladi. Bizimle
agladi. Iste sey yapti yani bi dgretmenin de bdyle olmasi lazim. Hani gocugu
yargilamamasi lazim. Yani annem de 6yleydi. Sadece bize karsi da degil etrafimizdaki
biitiin insanlara kars1 6yleydi. O yiizden... “(Bengii)

“Ya ailem tabi annem babam isterdi her zaman 6gretmen olmami. Onlar beni ¢ok tesvik
ettiler. Ozellikle de hani memuriyet, belli bir gelir kapisi olmasi, garanti is olarak
goriilmesi, bunlar etkili olmustur.” (Davut)

“Ogretmen olmaya lise yillarimda karar verdim. Eee, Eskisehir’de lisede okurken
iiniversiteye hazirlandigimiz yillarda tabi bizler igin meslek segmek, meslek tanimak bu
zaman, su donemde oldugu kadar yaygin degildi. Meslek tanitimlart falan ¢ok fazla
yaptlmiyordu o donemde liselerde. Ya Ogretmenlik en ¢ok tanigimiz meslekti
¢evremizde gordiiglimiiz, bildigimiz.Ailemiz de yonlendirdi tabi boyle olunca” (Figen)
“...Yani hi¢ baska meslek diisiinmedim. Muhtemelen ilkokul yillarimdan. Hig
diisindiigiim baska bi sey yoktu. Sadece branglar degisti. Dershanecilik, dershaneye
gittigim donemde de fizik istemeye basladim. Istedigim boliim de oldu. Ailemde
o0gretmen vardi. Belki de o ylizden hep 6gretmen olmayi istedim. Kuzenlerim benim
6gretmendi. Bimiyorum 6zeniyodum belki ondan. Yani diyorum ya 6gretmenlerimden
ondan sonra kuzenlerimden o sekilde.” (Ozlem)

“Soyle 0gretmenlige benim bakis acim aslinda soyleydi benim annem Hamidiyeli.
Hamidiye’de hani bi Yunus Emre Ogretmen Okulu var. Ordan dolayr neredeyse
annemin biitiin akrabalar1 iste 6gretmendir. Iste biitiin ¢evre dgretmendir. Ogretmen
yetistiren bir kdy diisiiniin. Iste kiigiik bir kdy ve sohbet sey hep dgretmenler iizerine. O
yiizden Ogretmenlik meslegi her zaman ¢ok sicak geldi. Ciinkii hep o ortamda
biiylidiim.” (Zuhal)
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“Kendi 6gretmenlerinden veya kendi ailemdekilerden ziyade arkadaslarimin 6gretmen
anne babas1 beni her zaman daha ¢ok etkiledi. Daha anlayish geldikleri i¢in belki de.
Daha ¢ok bilgili geldikleri i¢in. Mesela hala goriigmeye devam ettigimiz emekli olmus
O0gretmen var, Ogretmenler var onlara ¢ok, hala ¢ok giizel diyaloglar, sohbetler
icerisindeyiz. Kendi meslektaglarimda suan bunu yakalayamiyorum ama bu yiizden
gecmis 6gretmenlerin ¢ok daha kaliteli ve bilgili oldugunu distiniiyorum.” (Derya)
“Hem annemin amcalart hem kendi ilkokuldaki sinif 6gretmenim. Ya onlar ¢ok etkiledi,
hala bazen simdi diislinliyorum onlarin bazi seyleri kaliplagsmis artik bende. Yani

onlarin etkisi var.” (Hiilya)

S6z konusu ifadelerde bireylerin ¢esitli gelisim donemlerinde maruz kaldiklart aile
ve ¢evre yasantilarinin, gegmiste karsilastiklar: ve kendilerine 6rnek olan 6gretmenlerin,
ogretmenlik mesleginin tarihsel siireglerinin ve bu tarihsel siireglerde ortaya ¢ikan egitim
onciilerinin 0gretmenlerin mesleki yasantilar1 icin olumlu etkilesimler oldugu ifade
edilebilir. Geg¢misteki olumlu yasantilarin  6gretmenleri meslekteki davranis
ortintiilerinden, ¢esitli egitim uygulamalarina kadar olumlu yonde etkiledigi ve 6gretmen

kimliginin olusumunda kazanimlar sagladig ifade edilebilir.

4.1.4.2 Meslege yonelik olumsuz etkilesimler

Etkilesimci etmenler temasiin kategorisi olan “meslege yonelik olumsuz
etkilesimler” kategorisinin, “yasantilardaki zorunluluklar”, “gecmisteki egitim
yasantilar1”  kodlarindan olustugu  gdzlemlenmektedir. Ogretmenlerin  gegmis
yasantilarindaki zorunluluklarin {liniversite se¢im siireglerinde O0gretmenlere alternatif
secenekler sunmamasi 6gretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen etmenlerdendir. Orta
ve diisiik gelir grubuna mesup ebeveynlerin risk alamayacak ve fazla maddi olanaklar
sunamayacak durumda olmalari, katilimcilar1 6gretmenlik meslegine yonlendiren ve
onlarin 6gretmenlik meslegini “garanti meslek” etiketiyle anlamlandirmalarina yardime1
olan etmenlerdendir. Ataerkil toplumlarda kiiltiirel kodlarin, toplumsal algilarin kadinlari
belirgin meslek gruplarima yonelttigi, bu mesleki yonelimlerdeki yogunlugun da
toplumsal cinsiyetciligi yeniden iirettigi belirtilebilir. Ogretmenlik mesleginin toplumsal
cinsiyet¢iligin etkisinde kaldig1 ve kadinlarin hem toplumsal, hem ekonomik yasamda

hem de ev yasaminda etkin olmasinin bir araci olarak algilandig1 ifade edilebilir:
“Bir de olaym aile ve zorunluluklar boyutu var tabi... Sonugta Eskisehir’de okumam
gerekiyordu. Babam memur oldugu i¢in Eskisehir dismna ¢ikma imkanim yoktu.
Eskisehir’deki okullardan da gidebilecegim yer egitim fakiiltesiydi... Ogretmenlik

garantisi olan bi meslek. E bi de bayanlar i¢in bizim iste iilkemizde, 6rf ve adetlerimizde

113



bayanlar igin ideal meslek. Tatili ¢ok olan bi meslek. Iste devlet giivencesi olan bi
meslek. Bunlar1 diistindiim herhalde. Bi de imkanlar buna el verdi.” (Figen)

“Bazi ailesel zorunluluklar da var tabi, bizim, eee, aile genisti. Eee, dogudan daha yeni
goemiistiik, 12 kardes de olunca birazcik maddi yonden sikintilarimiz vardi. Bu yiizden
masrafsiz boliim, garanti meslek segmek zorunda hissetigimiz zamanlarda oldu. Ailem

de soyle bakt1 6gretmenlige Devletin isidir, devlet memurlugudur, eee, yani senin i¢in

iyi oldu, eee, hi¢ olmazsa bi maasin olacak, bi masa bas1 isin olacak. Yani bu sekilde
baktilar. Yani cogunlukla maddi yonden ¢iinkii hani ailemde, eee, babam ilkokul
mezunu, annem okuma-yazma yok. Eee yani bdyle bi durum olunca, bi de hani 12
kardes arasinda iiniversiteyi okuyan tek insan benim ” (Kadir)”

“Ben ¢ok da biiyiik bir hevesle istemiyodum 6gretmen olmayi, babam rahmetli istiyodu. Eee,
yani zaten tiniversite sinavinda 5 tercihim vardi, 5.sini dedi ben yazicam, ben dedim baska
tercih yapmiycam, 4 tane tercih yapmistim. 5.yi dedi ben yazicam, neresi olucagina da ben
karar vericem dedi. Rahmetli hastaydi, tamam dedim senin istedigin olsun. Aradaki 6lii tercih
yiiziinden babamin istedigi yer oldu. Neden bdyle istedi, belki de kadin i¢in ideal meslek gibi
goriildiigiinden.” (Hiilya)

Ogretmenlerin 6grencilik ddnemlerinde maruz kaldiklar1 egitim yasantilari, egitim
yasantilarinin zorunlu yonlendirmeleri ve gegmiste egitim sistemlerindeki bazi zorlayici
etmenlerin bulunmasinin da 6gretmenlerin 6gretmen kimliginin ingas1 ve siirdiiriilmesi
siirecine katkilarinin bulundugu ifade edilebilir. Ogretmenler meslek liselerinde 6grenim
gormenin kendileri i¢in olan iliniversite seceneklerini daralttigini, liniversiteye hazirlanma
ve hatta tiniversitedeki 6grenim siirecinde yeteri kadar yonlendirme olmamasinin meslek
secimini tesadiiflere biraktigini ifade etmektedirler. Bazi boliimlerde mezuniyet sonrasi
yasanabilecek istihdam kaygilari, egitim yasantilarinda dalgalanmalara neden olan anlik

politika ve sistem degisiklikleri, 6gretmenlik mesleginin atanma kosullari, 6gretmenlerde

meslegin nedensellik ve pragmatiklik ekseninde anlamlandirilmasini saglamistir.

“Neden 6gretmenlikten yana...111 aslinda annem yiiziinden. Ciinkii bana her zaman sey
derdi iste veteriner olursan ac kalirsin. Insanlara devamli iste hayvanlara devamh
iicretsiz yardimlar, iste sen veteriner oldugun zaman muayenehaneni batirirsin. Higbir
sekilde para kazanamazsin diye diye. Bi de 111 meslek lisesi mezunu olmanin zararlari
bagka hicbir boliime giremiyosunuz iste puaniniz kesiliyor.” (Bengii)

“Tlk tercihte bulunurken, eee, teknoloji egitimi diye ismi gegtiginden dolayr meslek
lisesi Ogretmeni olacagimizi distindiik. Meslek liselerinde is-teknik Ogretmeni
olacagimiz diisiindiik. Hani o zamanki kilavuzlarda da, rehberlik kilavuzlarinda da, bize
rehberlik eden insanlarda da tam net bi bilgi olmadigi i¢in bu bransla ilgili, eece, meslek
lisesine 6gretmen yetistirir diye diisiindiik. Eee, hatta tiniversiteyi kazandik 1.sinif bitti

ve 2.smifin ortasina kadar bi bunalimla yasadik.” (Kadir)

114



“Meslek lisesi okudugum i¢in 1111 6gretmen olmaktan baska bi secenegim yoktu. Biraz
kazara geldigim bi boliim oldu yani 6gretmenlik benim igin ama meslegi sevdim”
(Derya)

“Eee, simdi 6gretmen olmayi bize sartlar gerektirdi diyim. Oyle bi cevap veriyim ¢iinkii
6gretmen olmak kafamda yoktu ilk baslarda. 1999 yilinda tiniversite sinavina girerken

bi katsay1, malum katsay1 problemi oldu o yiizden d6gretmenlige yonlendirildik Anadolu
teknik lisesi mezunlari olarak. Eee, bu bransi o, o yilizden sectim.” (Ugur)

“En ¢ok istedigim brans fizikti. Bunu hep soylerim. Kazandim da zaten. Eee ama kegske
matematik kazansaymisim. Keske matematik okusaymisim. Daha cabuk atanirdim
matematik okusaydim. Cok iziiliirdiim fizik kazanamadigim ig¢in ama matematik
olsaymig niversiteden mezun oldugumda atanirdim. Sadece atama kosullariyla
alakal1.” (Ozlem)

“Simdi soyle 6gretmen olmaya ben aslinda ¢ok net karar veremedim...111...bizim subeye su
OSYM dedigimiz sey var ya OS, OYS sisteminde...111...cok basarili bi OSS’nin ardindan ¢ok
basarisiz bir OYS gecirdim. Ondan sonra da Matematik Béliimii’ne atandim zaten yani oray1
kazanarak gittim. Egitim fakiiltesi degildi bitirdigim okul. Ordan da formasyonla dgretmen
oldum. Hasbelkader denilebilir mi? Belki de hasbelkader. Eee...ama seviyo muyum? Cok

seviyorum meslegimi.” (Zuhal)

S6z konusu ifadelerde bireylerin yasantilarindaki maddi zorunluluklarin, ailedeki
kosullarin, toplumda ogretmenlik mesleginin “ideal kadin meslegi” biciminde
etiketlenmesinin ve buna dayanarak olusan aile yoOnlendirmelerinin 6gretmenlik
meslegininin se¢iminde etkilerinin oldugu, gecmiste maruz kalinan egitim politikalarinin
ortaya ¢ikardigi zorunluluklarin 6gretmen kimliginin olusumu ve gelisimini etkiledigi

belirtilmektedir.

4.1.5. Sistemsel etmenler

Arastirmanin nitel verilerinin analizinden ortaya c¢ikan temalardan ikincisi
“sistemsel etmenler” olarak ifade edilebilir. Bu etmenler, 6gretmen kimligini olusturan
etmenlerden sistem ve egitim politikalarina vurgu yapmaktadir. Sistemsel etmenler
ogretmenin mesleki kimligine etkisi oldugu diisiiniilen ve 6gretmenleri dogrudan ya da
dolayli etkileyen sistem uygulamalarina ve poltikalara odaklanmaktadir. Bulunulan
egitim sistemi igerisinde giic mesafesinden de etkilenen sistemsel etmenler, siyeset egitim
etkilesimini degerlendirmekte, egitimdeki ideolojik bakis acilarinin 6gretmenlerin
ogretmen kimligindeki yerini tartigmaktadir. Sistemsel kimlik temasinin, “egitim

sisteminin dogrudan etkisi” ve “egitim sisteminin dolayli etkisi”, kategorilerinden
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olustugu ifade edilebilir. Sistemsel etmenler temasini olusturan kod ve kategoriler Sekil

4.6’da gosterilmektedir.

5. Sistemsel
Etmenler e

~ Egjim Sisteminin
_—FEjitim Sisteminin ———_ Dolayh Etlasi

Dodiudan Eisi ~ /
| \ \ E-HELO llll

/ v
Birokratik Yapi Sistemndeki
/ Sorunlar
f ) Ggli Bir Merkezi
/ itibarsizlagma Meslek Orgiitiiniin
J Olmamas
Siyasi Etla ¥
Venlen Deger
ﬁ;’;ﬁf‘ Mesleki Geligim
Ozlisk Haklan Fiziki Olanakdar  Olanakdan

Sekil 4.6. Sistemsel Etmenler temasina iliskin kategori ve kodlar

4.15.1 Egitim sisteminin dogrudan etkisi

“Sistemsel etmenler” temasinin kategorisi olan “egitim sisteminin dogrudan etkisi”

b 1Y

kategorisinin, “biirokratik yap1”, “siyasi etki”, “kararlarda uzmanlik”, “6zliik haklar1”,
“fiziki olanaklar”, “mesleki gelisim olanaklar1”, “verilen deger”, “sistemdeki sorunlar”
kodlarindan olustugu gézlemlenmektedir. Orgiitlerin tasarim siiregleri olan sistemlerin
bireyler lizerinde etkileri bulunmaktadir. Bireyler sistemleri, sistemlerin de bireyleri
etkiledikleri goriilmektedir. Ogretmeler sistemsel kimlik algilarini olumsuz bir diizlemde
tartigmaktadirlar. Ogretmenler egitim sistemindeki degisikliklerin plansiz ve acele
yapildigini, aym siyasal iktidarlar ve hatta ayni hiikiimetler doneminde bile egitim
sistemlerinin  kokli  degisikliklere ugrayarak istiktrardan yoksun kaldigini ifade
etmektedirler. Dolayisiyla egitim sisteminin uzun vadedeki etkilerinin hesaplanmadigi ve
sistemde tikanmalar yasandigini belirtilmektedir. Sinif gegme sistemi, el yazisina gegis,
kesintisiz zorunlu egitim gibi konularin plansiz bir bi¢imde uygulamaya gegirildigi,
uygulamalardan egitimin tiim paydaslarinin olumsuz yonde etkilendigi, uygulamalarin

ogrenci gruplarinm farkliliklarini dikkate almadigi, ifade edilmektedir. Ogretmenler,
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egitimdeki biirokratik yapinin kati oldugunu, egitimde karar alanlarin uygulamadan
kopuk olduklarini diisiinmekte, karar alicilarin uzmanlik giiclerini sorgulamakta, karar
alma siirecine egitimin uygulayicilar1 olan Ogretmenlerin de katilmasi gerektigini
belirtmektedirler. Alaninin uzmani olmayan, bransi disindaki derslerde de 6gretim veren
meslektaslarinin, sistemin verimliligine, 6grenci kazanimlarina golge diistirdiigiinii ifade
eden Ogretmenler, denetim sistemindeki alan uzmanligi sorununun da denetim siireci

tizerindeki inandiriciligl zedeledigini diistinmektedirler.
“Bunu etkilerini de tabi goriiyoruz ama burda yapilan degisikliklerin sonuglari pek fazla
goriilmeden hani daha 5+3’{in hani etkilerini tam olarak anlayamamisken yani onun bi
evril gegirmesini, bi evrilmesini tam olarak saglayamamisken bi anda 4+4+4 olmasi eee
yani kafalarda tabi soru isareti olusturuyo. ...
Cok sik degisiyor sistem. Yaz-boz tahtasi gibi. Mesela ben 4. sinfi okutuyodum Nisan
aymdayiz birden 4+4 ¢ikti. Hi¢ hazir olmadan o sene o ¢ocuklar 4. sinift bitirdik. Nisan
ayinda bu olay ¢ikti. Mayis, Haziran’in basinda biz tatil olduk. O ¢ocuklar ilkokulu
bitirmis oldular. Ortaokula gittiler. O kadar ¢abuk gelisti ki bu 4+4 olayi... Ya bu, o
cocuklar hazir degildi. Simdi ben o velilerime hala goriisiiyorum. Onlar sikint1 yasadilar
ortaokul Ogrencilerine uyum saglamada, ortaokula uyum saglamada. Birden biitiin
derslerine ortaokul ogretmenlerinin girmesi olay:r falan. Hadi biz burda kuvvetli bi
cevredeydik. Biraz daha 6zel ders su, bu, dershane takviyesi, veli takviyesi daha kolay
atladilar ama daha kenar mahallelerde olan g¢ocuklar bunu daha zor atlattilar yani bu
gecisi. Gegis siireci iste onlara vurdu o da.” (Figen)
“Biseye alisiyosunuz ona gore kendinizi adapte ediyosunuz. Ona gore kendi planinizi
uyguluyosunuz falan derken ona aligmugken tak baska biseycikiyo haydee onu
bozuyosunuz yeni bitane ¢ikiyosunuz ki 6zel egitimde zaten olmasi gereken sey rutin. Ya
bi rutinin olmasi lazim ki o ¢ocuk ona aligsin. Zaten ¢ok zor alisiyo bu ¢ocuklar yani ben
elyazisina alistirdim g¢ocuklar: tak diye dediler ki 6zel egitimde el yazisina gerek yok.
Haydee! Eee ama benim gocugum ona alisti. Hadi ben onu diiz yaziya nasil gegircem ya
da diiz yaz1 diyolar diiz yazidan tak diye el yazisina geciyosun. Eee el yazisi1 yazarken
cocuk diiz yaziyr okuyamiyo. Diiz yaziy1 okurken el yazisin1 okuyamiyo. Yani o kadar
anlik degisimler oluyo ki tak tak tak biz bile yetisemiyoruz miiffettisler de yetisemiyo ve
sOyle bisey var maalesef bizde 6zel egitimin §’siinden anlamayan miiffettisler bizi
denetliyo.” (Bengii)
“Valla iste normal ¢ocuklara stirekli biseyler getirip duruyolar. Onu gétiiriiyolar bunu
getiriyolar. El yazis1 mesela benim kesinlikle normal ¢ocuklarda savunmadigim...
Hatta kaynastirma grubu olan dgrencilerimizde yapmak zorunda kaldigimiz bisey oldugu
oluyo. Anlamli olmasi gerekiyo sadece egitim politika olarak anlaml seyler yapilmasi

gerekiyo.... Bu isi bilenlerin kararlar1 almas1 gerekiyo...
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...Birazcik da hani iste bu politika anlaminda degerlendirecek olursak bi karar alindiginda
bi islem yapildiginda gergekten islevsel olup olmadigini, uzun vadede diisiinmek
gerektigini.” (Derya)

“Bi kere eee bence en bagta egitim politikalar1 diizenlenirken mutlaka bunu yapacak olan
kisinin donaniminin ¢ok yiiksek olmasi gerekiyo. Yani bu igin uzmani olmasi gerekiyo.
IKinicisi eee bunu yapicak adam hangi egitim programinda napicaksa mutlaka gelip o
derse kendi girmeli 1 y1l m1 2 y1l m1 mutlaka g6zlem yapmali. Gerekiyosa kendi eee nasil
biz tiniversitede staj yaptik o o da gelip bi ders anlatmali ya da o isin i¢gine mutlaka kendi
girmeli yani benim sahsi fikrim. Ugiinciisii 6gretmenlerden ya da bu isi yapanlardan
mutlaka goriis alinmal1.” (Burak)

“Eee, yani egitim sisteminde bu sinif tekrar1 olaymin daha ciddiye alinmasi gerektigine
inantyorum ben. Gerekirse sinifta kalacaksa ¢ocuk birakilmali. Caba sarf etmeden simif
gecisleri engellenmeli. Zorunlu 12 yila da karsiyim ben. Yani biz burdaokumiycam diyen
¢ocugu zorla okutmaya calistyoruz.” (Fatih)

“Yani milli egitimde bi kanun degisti§i zaman siz bunun etkisini 10 yil sonra
goriiyosunuz. Hani 5 yil 6 yil sonra gérmeye bagliyorsunuz. Ama tam olarak etkileri 10
yil sonra ortaya ¢ikiyo. Yani verdiginiz bir dilek¢enin bile yanitini neredeyse 1 ayda
alirken siz koca sistemin sonucunu nasil hemen alacaksiniz... Mesela bi 8 yillik kesintisiz
egitim ¢ikti.. O zaman dedik biz bunun etkisini 10 yil sonra goriicez. Hakkaten &yle oldu.
Sonra gegenki 12 yillik egitim sey oldu...geldi. Bazi seyler aniden ve ¢abucak degisiyor

bunun zararin1 hep birlikte goriiyoruz” (Hiilya)

Ogretmenlerin sistemsel etmenlere yonelik goriislerindeki ve egitim sisteminin
dogrudan etkilerine yonelik algiladiklar1 diger 6nemli noktalardan biri de, sistemin 6zliik
haklart ile ilgili getirileri ya da eksik kaldigi noktalardir. Ogretmenler mesleklerinde
aldiklar1 tcretten, sahip olduklar tatil olanaklarindan ¢ok meslegin 6grenci odakli
yonlerine vurgu yapmaktadir. Meslegin, siklikla ve hatta bazen de abartili bir sekilde
vurgulanan tatil olanaklar1 ya da iicreti nedeniyle tercih edilmedigi, egitimin bir goniil isi
oldugu ve igtenlikle yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ogretmenlerin emekli
olduklarinda aldiklar1 iicretlerdeki keskin disiisiin, O6gretmenleri emekli olma
diisiincesinden alikoyarak yas haddine kadar beklemeye yonlendirdigi, bunun da
sistemdeki etkililigi, verimliligi engelledigi ve sistemin gereksinim duydugu “taze kan”
dongiisiine ket vurdugu ifade edilebilir. Ogretmenler mesleklerini siirdiiriirken meslegin
ozliik haklarindaki avantajlarindan ¢ok, meslegin manevi yonlerine odaklandiklarim
ifade etmektedirler. Ogretmenler, sistemi yonetenlerin kendilerini sayginlik, deger gdrme

baglamlarinda konumlandirmasini talep etmektedirler.
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“Ozliik haklar1 konusunu.. Onu ben goreve baslarken hi¢ diisiinmedim. Yazin
¢alismiycam, maag alcam gibi bir sey hi¢ diisinmedim. Benim hedefe baglarken de ben
spora gok geng yasta bagladim. Iyi sporcular yetistirmekti benim amacim.” (Fatih)
“Yani ben 6gretmenligi 6zliik haklari agisindandan diigiiniip de kesinlikle tercih etmedim.
Cok insan tanidim iste tatilli bol oldugu icin, hep de o gozle bakilir ya hatta. Ilk sorularda
vard1 6gretmenlige nasil bakiliyo diye. Malesef hani iste ¢ok tatil yapiliyo, iste parasi iyi
rahat meslek gibi bakiliyo aslinda ama hi¢ o acidan diislinlip de 6gretmenlik meslegini
tercih etmedigim icin eee yani su an hi¢ 6nemli degil benim i¢in maasg, tatili.” (Tugge)
“...Ya maasi, 6gretmenin maast sunu etkiliyo. Ee, yani 6gretmen toplumda dnder olmasi
gerekiyor diyorum. Ogretmen tiyatroya gitmesi gerekiyor, dgretmen sinemaya gitmesi
gerekiyor, kitabi bol bol okumasi gerekiyor hi¢bir maddi olarak kaygiya girmeden.

Yani her ay diizenli kitap almasi gerekiyor hem mesleki anlamda hem kendini gelistirmek
anlaminda. Ee, tabi kisitlamalar, maddi, olarak maddi boyutta kisitlamalar bunlar. Bunlari
engelliyosunuz, ikinci plana atmak zorunda kaliyosunuz maddi olarak. Eee, yani sdyle
diyolar ya 3 ay tatil yapiyosunuz falan, aslinda 3 ay tatil falan da yok yani yazin burda
egitime katiliyoruz. Toplumda zaten o 6n planda oluyo. Sadece o 6n planda oluyo. Biz
burda hani gecen sene oldu. Biz burda 1 Temmuz’a kadar okullardayiz. 1 Eyliil’de
okullara basliyoruz. O iki aylik donemde gergekten insanlarin psikolojik olarak
yorgunlupu almasi i¢in gerekli. Cocuk, veli diyo ki simdi bir 6grencimiz var evde, bi tane
g¢ocugumuz var evde zor zapt ediyoruz siz 30 cocukla ugrasiyosunuz. Bunu diyo,
arkasindan diyo ki 3 ay 2 ay tatil yapiyosunuz. Yani, bi orda bi ¢eliski var. Eee, maasi,
geliri ¢ok iist seviyede bi gelir degil agik¢asi yani baktigimiz zaman ama devam ediyoruz
yani...” (Ugur)

“...Yani, artik yapabilecegim pek bi sey yok, emekliligimize ¢ok az kalmis, emekli olma
seviyesindeyiz. Bundan sonra artitk zamani, isimizi en iyi sekilde yapip, siiremizi
doldurup, verebileceklerimizi verip, &grencilerimizi en iyi sekilde yetistirip emekli
olmay1 diistiniiyoruz. Yani bi 20 yilin, 25 yilin tizerindeki arkadaslarin amaci bu. Pek
¢ogu emekli olmuyo, bizim okulumuzda 6zellikle 60 yasin iizerinde ¢alisan 6gretmen
arkadaslarimizin sayisi fazla. Olmuyolar, emekli olunca maas yari yariya diisiiyo.

Belki biraz yar1 yartyadan da az diisiiyo. Sirf maddi sebeplerden dolay1 emekli olmay1
geciktiriyolar. Onlarin emekli olmamasi da merkezi okullarda tikanikliga sebep oluyo,
yani puani diisiik olan arkadaslar asla merkeze yaklasamiyolar bile ve yeni 6gretmen
alimini da engelliyolar.” (Figen)

“Yani, eee... Sey derler; ya 6gretmensin, yatiyorsun, 3 ay tatilin var, tatil maasin yatiyor
falan degil. Ben evde oturup da sikilan bir insan oldugum i¢in ¢alismak her zaman benim
icin iyidir. Eee, ya ¢ocuklara bir sey 0grettigimi gordiiglim zaman ve onlardan giizel bir
reaksiyon aldigim zaman daha ¢ok &gretmek istiyorum, daha ¢ok ¢aligmak istiyorum
Bunun maasla tatille alakas1 falan yok. Ben 4 yil sene de 15 giin tatil ve daha az maasla
calistim 6zel okulda. Daha az aldigim zamanlar da oldu. Hi¢bir zaman da ben bu isi

birakacagim, baska meslek yapacagim demedim.” (Bengii)
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Kurgulanan egitim sisteminin siire¢ odakli olmaktan ¢ok sonu¢ odakli oldugu,
egitim sisteminin ¢iktilarinda davranis Oriintiilerinin ve kazanimlarin 6neminden Ote
akademik basarilarin odak noktas1 oldugu belirtilmektedirler. Ogretmenlerin merkezi
sinav odakli basarilar ile derslerin amaglar1 ve sonucunda edinilmesi gereken kazanimlar
arasinda sikistigi, nitelikten ziyade nicelige Onem verilmesinin &gretmenlere egitim
uygulamalarinda sorunlar yasattigi gozlemlenmektedir. Buna kosut olarak egitim
sisteminin ders odakl1 6zerk egitim politikalarinin olmamasi da bazi derslerin “6nemsiz”
olarak algilanmasini tetiklemektedir.

““Ha suan igin mesela soruyosaniz 8grencilerde yiiksek not, sinavlarda basari, beklenen
seyler bunlar yani ben 6grenciye TEOG’ta ne kadar puan aldirabildim? Sinav notlar1 ne
kadar yiiksek geldi? Beklenti bu yonde hani c¢ocuklara davranis acisindan ne
katabildimden ziyade bunlar daha ¢ok 6n planda ayni sekilde okul miidiirleri de o sekilde
bir beklenti i¢inde. Sayisal verilere ¢ok fazla 6nem verilyo su anda.” (Davut)

“Eee, su anda eski idealistligimiz kalmadi yani sistemden dolay: filan. Cocuklarim,
burdakiler belki de spora hazir sekilde bile derse girmiyolar.

...Eee, yani bence egitim sistemi basta geliyor. Bi de iilkemizin spor politikasinin
yanlisligi veya bi spor politikasinin olmamasindan kaynaklaniyo bana gore. Sporcu
sayimiz ondan az” (Fatih)

Egitim sistemindeki siyasi ve ideolojik egilimlerin sistemi ve egitimin tiim
paydaslarin etkiledigi vurgulanmaktadir. Okullarda bazi derslerin, baz1 dernek, vakif ve
ideolojik egilimli gruplara teslim edildigi ve bu anlayisin Milli Egitim Temel
Kanunu’ndaki amaglar ile ters diistiigii, egitimi bazi gruplarin yoriingesine stiriiklendigi
ifade edilebilir. Bu girisimler 6gretmenlik mesleginin sistemdeki yerini zedelemekte ve
egitimin ulusal amaclar dogrultusundaki denetlenebilirligine de golge diisiirmektedir.
Egitim sistemindeki deolojik ve siyasi uygulamalarin “liyakat” kurumunu ortadan

kaldirdig1, egtimdeki kutuplagmalar1 ortaya c¢ikardigi ve Ogretmenlerin  mesleki

motivasyonunu diisiirdiigli diistiniilmektedir.

“Eee, Ogretmenlerin bu toplumdaki ahlaki yozlasma, iste dgrencilerdeki bu gelisen
sikintilarda daha etkin kullanilmasi gerektigini diisiiniiyorum yani sey tarafindan, devlet
tarafindan. Ha bi de degerler egitimi projesi diye bi proje var, bizim okulumuzda degerler
egitimi projesi bir yani bir cemaat ya da iste bir vakif, bi yerden gelen bir kisi tarafindan
veriliyo. Biz degerler egitimini tabi ki dgretmenler de verebilir. 100 tane dgretmen var
burda.” (Ugur)

“Iste 6nceden imamlara okullarda din dersi verdittirildi. Birer yillik gérevlendirmelerle
sonra igte degerler egitimi diye bisey ¢ikt1 degerler egitimi 6zde giizel bir sey ama bunu

ya iste hizmet vakfi yapiyo ya iste Tiirgev’in gorevlendirdigi kisiler yapiyo...u1...ya da
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okulda baska bransta derse girip de o konularda daha c¢ok yogunlasmis Kkisiler
gorevlendiriliyo. Tamamen dini iste ger¢cek hani Peygamber efendimizi Allahu Teala’nin
Cebrail Aleyhisselam araciligiyla indirilmis din degilde uydurulmus esaslar 6gretiliyo.”
(Hiilya)

“Yani Tiirkiye’de ¢esitli egtim ¢ok siyasallagsmig durumda. Herkes arasinda boliinmeler
var. Bu huzursuzluk yaratiyor egitimde. Sirf nedeni bu yani siyasi olarak egitime siyasetin
karigtirildigini diisiiniiyorum ben.” (Burak)

“...Yani, eee, miidiirliik gibi bu tip makamlarin milli egitimde bi anlamda siyasetin elinde
oldugunu yani, eee, adamin varsa evet ben burdayim diyebilecegin mevkiiler oldugunu
gordiim. Bunu goriince de uzak durmak istedim hatta bi kag da yasanmamasi gereken
olay bagimiza denk geldi. Arkadaglarin bagina, eee, gelen olaylardan. Onlar1 da goériince
iyicene sogudum. En giizeli 6gretmenlik dedim.” (Kadir)

“...Ya tabi bende olumsuz etkiler yaratir politik etkiler. Yani eee ne biliyim yapmak
zorunda olmadigim bi politik karar, istemedigim bi sey ya tabi ki meslegi birakicak karar
bi olumsuz etkiden bahsetmiyorum ama eee yani motivasyonumu disiiriir. Eee
performansimi yani %100 kullanabilecekken belki 9%70-80’lere diisiirebilir diye
diistiniiyorum.” (Fatih)

Egitimde firsatlarin herkesin adil bir bi¢imde yararlanamayacagi bir sekilde
diizenlendigi ifade edilmektedir. Ogrencilerin okullara ailelerinin meslekleri, yasadiklar:
mahalle, edindikleri sosyal ve kiiltiirel sermaye temelinde yonlendirildikleri ve bu
durumun esitsizlikler dogurdugu belirtilmekte, egitim sisteminin esitsizlikleri yeniden

tireterek egemen sinifin hakimiyet alanin1 saglamlastirmak amaciyla aragsallastirildig

vurgulanmaktadir:

“Simdi bi kere en basta firsat esitligi ¢ok dnemli bence. Yani eee simdi bi kdydeki okulla
sehirdeki okul, bi politikacinin ¢ocugunu gonderdigi okulla harhangi bi vatandasin
gonderdigi okul arasinda bence bariz sekilde bi farklilik var gibi geliyo bana. Ha ben gidip
de gormedim bi politikacinin iste ya da ne biliyim bilmem kimin onun bunun okulunu
ama eminim ki bi farklilik var yani. Oyle hissediyorum. Onun haricinde eee yani en
onemli sey hakkaten firsat esitligi gibi geliyo bana.” (Burak)

“...Esitlik 6nemli bence. Bizde Milli Egitim’in amaglarindan biri olsa da bu yok pek.
Paras1 olanin ¢ocugu ile olmayanin ¢ocaugu ayni okula gidemiyor, kirsal da oturanla
merkezde oturan ayn1 okullara kayit olamiyor, arag gereg¢ 6zel ders gibi ayni olanaklara
sahip olamiyor” (Ozlem)

Tiirk Milli Egitim Sistemi’ndeki 68retmen yetistirme politikasindaki aksakliklar,
anlik ve plansiz degisimler 6gretmenligin kimliklesmesi siirecinde sorunlara yol
acabilmekte ve Ogretmenlik meslegi politize olmus bakis acilarinin merkezinde

konumlanabilmektedir. Ogretmenlerin meslekle erken yaslarda tanigmalarimi ve meslegi
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derinlemesine tanimalarin1 saglayan Ogretmen liselerinin kapatilmasi, Ogretmen
adaylarinin iiniversitelerdeki 6gretmenlik uygulamasi derslerini son yillara dogru almaya
baslamalari, pedagojik formasyon sertfika programai ile 6gretmen yetistirilmesi, 6gretmen

yetistirme poltikalarindaki ani degisimleri ve sistemsizligi ortaya koymaktadir.
“Yani bu yeterlilikleri tabi eee Ogretmen liselerinden itibaren almak gerekiyo. Bu
Ogretmen liselerinin su an sosyan bilimler lisesi olmalari eee yani bu bi anlamda kaldirildi
yani. Aslinda 6grenci orda bi bakima yani direk 6gretmen olmak i¢in oraya gidiyodu. Bu
meslege uygun mu degil mi onu goriip okul da degistirebiliyodu. Ama su an eee iiniversite
diizeyinde, lisans diizeyinde ancak gorebiliyo” (Davut)
“Mesela iiniveriselerde bu staj uygulamasini da birinci siniftan alip daha yukari seviyelere
konulmasi da yanlig olarak diigiiniiyorum ben bunun. Ciinkii 6grenci birinci sinifta
kendine uygun mu degil mi en azindan okulda gézlem yapip iste raporlarint yazip bunu
goriiyordu bence.” (Fatih)
“Bi de simdi su formasyon sertifikasiyla 6gretmen yetistirme olay1 var ki... Ben ¢ok
yanlis buluyorum. Egitim fakiiltelerinden mezun olanalar atanamazken, 6 ayda s6ziim
ona egitim verip 0gretmen yetistiriyorlar.” (Tugge)

Egitim sisteminin 0gretmen kimligi tizerindeki dogrudan etkilerinden digerleri de
“mesleki gelisim olanaklar1” ve “sunulan fiziki olanaklardir”. Ogretmenler kongrelere
katilma, lisansiistii egitimlerini siirdiirmede yonetmeliklere dair yapisal sorunlarin
oldugunu ifade etmekte, bu engellerin siirekli gelisimin temel alindig1 egitim felsefesine
ters distligiinii  belirtmektedirler. Mesleki gelisim temelinde sunulan hizmet igi
egitimlerin de branglara, zamanlara, hizmet i¢i egitimlerin diizenlendigi mekanlara ve
cagrafyalara gore nicelik ve nitelik baglaminda tartisildig1 gozlemlenmektedir. Egitim
sistemindeki fiziksel olanaklarin da Ogrenci gruplarinin  Ozellikerine  gore
diizenlenmedigi, pek ¢ok okulda derslerin amaglar1 dogrultusunda kullanilabilecek salon,
atolye, laboratuvar eksikliklerinin oldugu belirtilmektedir. Okullarin  fiziksel

olanaklarinin 6grenciler i¢in ¢ekim merkezi olmasinin, 6grencilerin kendilerini evlerinde

hissedecekleri bir atmosfer olusturmalarinin gerekliligi vurgulanmaktadir.
“Eee...bu anlamda siirekli biseyler yapacaklarini veya yapmak istediklerini sdyliiyolar
fakat ¢ok fazla yapilmiyo. Mesela ben oniimiizdeki giinlerde bi kongreye katilicam.
Kongreye para yatirdim haliyle. Fakat kongreye katilacagim ve okulda olmayacagim igin
ek dersim kesilecek mesela... Bu anlamda ne devlet ne idari destek alabiliyoruz. Yani,
evet bi yere gidicez ama hocam simdi gitmesen de sen yokken ¢ocuklar da falan diye bu
tarz ¢ikiglar da olabiliyo. Eee...bi yandan da iste arkadaglar katilalim boyle seylere, takip
edelim, geliselim...Deniyo. Biraz bdyle kendiyle ¢elisen bi durum soz

konusu...u1...donem basindan beri siirekli hizmet i¢i egitim tarzinda. Sonugta biz

122



Eskisehir’deyiz. Gergekten avantajli bi sehir burasi ve bunu kullanacaklarini sdyliiyolar.
Iste eksik yanlariniz neler gibi atiyorum talep ediyo hocalar iste okuma yazmada ben
sikint1 cekiyorum bunla ilgili ben seminer diizenleyeyim de deniyo.” (Derya)

“Ornegin ben gecen yilin basinda Esksehir i1 Milli Egitim Miidiirliigii’niin Ar-Ge
birimine bagvurmak istedim. Hani orda ¢alisayim projelerde diye bana ilk sorduklari sey
mesai kavrami yani sen burda bir yilda 20 giin izin alabilirsin hani 10 y1il1 doldurmadigim
igin. Y1llik 20 giin izin. Giinde de hani doktora yapabilmen i¢in bir buguk iki giin izin
istedim onu veremeyiz dediler. Bu benim i¢in 6nemliydi ben de dedim o zaman hani ben
onceligim bu benim hani bu doktora derslerimi almak zorundayim yoksa benim yillarim
uzayacak, déonem uzayacak. Benim 6nceligim de ¢alisma kosullar1 oldugu i¢in isimde de
bunlardan memnun oldugum i¢in bu sekilde devam etmeye karar verdim” (Davut)

“Eee Oncelikle bu hizmet i¢i egitimlerin biraz daha niteliklerinin artirilmast gerekiyo.
Yani ben meslegimde kendimi daha iyi hissedebilmem i¢in kendimi yenilemem gerekiyo.
Yani arada bi tazelenme gerekiyor... Ama Milli Egitimin yaptiklarinda bi eksiklik var
yani. Nasil bi eksiklik? Eee 6rnegin yani simdi ingilizce dgretmenlerine bi yontem ve
teknik semineri verilmisti daha 6nceki yillarda ¢alistigim kurumlarda. Yani bunu il milli
egitim miidiirligi diizenlemisti. Eee orda eee yani uygulamadan ¢ok bdyle teorik bilgiler
verilmisti... “ (Davut)

“Eee onun haricinde Milli Egitim isi son donemlerde aslinda bi ¢ok hizmet i¢i egitim
veriyo. Ama tabi bizim alanimiza déniik ¢ok fazla hizmet i¢i egitim yok” (Burak)

“Eee Oncelikle bu hizmet i¢i egitimlerin biraz daha niteliklerinin artirilmast gerekiyo.
Yani ben meslegimde kendimi daha iyi hissedebilmem i¢in kendimi yenilemem gerekiyo.
Yani arada bi tazelenme gerekiyo.” (Ozlem)

“Suan biz 3 katl1 bi bina kullantyoruz...u1...ve smiflarimiz kiigiik bu gerc¢i sadece bizim
okulun bu senelik yasadigi bi sikinti olarak sdyleniyor ama yani tehlikeli olabilecek
durumlardan korumak zorundayiz biz g¢ocuklari ama iste yerler ¢ok sert beton iste
basamaklar ¢ok fazla ve dik... Iste kendilerine zarar verebilecekleri ¢ok fazla sey var
cocuklarin. Kap1 kollarindan sira ucglarina kadar bunlarin ashinda seyde bizim is,
meslegimiz geregi siirekli degistirilmis ve uyarlanmig olmasi gerekiyo. Cocuk giinliik
hayatindaki gibi rahat olmali” (Derya)

“Okullarin fiziki ortamlar1. Egitime, dgretime okullarimizdaki fiziki ortamlar kesinlikle
miisait degil. Ben kisa bir siire de olsa Almanya’da 6gretmenlik yaptim. Ordaki okul
ortamlarini gordiim. Kesinlikle okullar 6yle olmali. Diiz bir alana yayilmali, dogayla i¢
ice olmali. Cok katli okullar olmamali, ¢cocuk mutlu olmali ortam ailedeki gibi sicak
olmal1” (Figen)

“Mesela ¢ogu okulda miizik odas1 yoktu daha onceleri. Su anda diyelim ki Tiirkiye’deki
okullarin ylizde en az 50-60’min miizik odasi olma..yoktur yani. Varsa bile etkin
kullanilmryodur. Ya da bi miizik 6gretmeni yoktur oda olsa da. Eee yani kosullar tabi ki

etkiliyo.” (Burak)
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“...Yani iilkemizde ¢ok zor bir durum o. Yani ben senelerimi spora vermisim. Ben su
anda bi antrenman yapmak igin salon bile bulamadigim zamanlar oluyo.Yani tesis
yoniinden ¢ok zayifiz. Binalar, salonlar 1sinmasa da en azindan riizgar almiyor. Eee, bina
yoniinden...bunlar sikintili. Okullarimizin da ben tamamen yani ilkdgretimde de

calistigim i¢in sOylilyorum egitime uygun olmayan bir ¢ok binamiz var.” (Fatih)

S6z konusu ifadeler incelendiginde Ogretmenler kendilerine sunulan mesleki
gelisim olanaklarinin da mesleki tatminleri iizerinde etkiye sahip oldugunu ifade
etmektedirler. Ogretmenler, mesleki gelisim olanaklarmin kisitl, var olan mesleki
gelisim olanaklarinin ise niteliklerinin diisiik oldugunu vurgulamaktadirlar. Sistemdeki
siyasi etkilerin, Tirk Milli Egitimi’nin biirokratik yapisinin yani Ozetle sistemin
kurgusunun ve i¢inde barindirdig1 olanaklarin 6gretmenlere sundugu hareket alanlarinin
kisith oldugu anlasilmaktadir. Egitim sistemindeki ideolojik yaklagimlarin uzun vadeli
egitim ciktilarina hizmet etmedigi belitilmekte ve bu yaklagimlar 6gretmenlerin 6gretmen
kimligini olumsuz bir bicimde anlamlandirmalarina neden olmaktadir. Egitim sisteminin
kurgulanmasindaki basarisizliklarin egitimdeki etkililik, verimlilik sorununun nedeni

oldugu belirtilebilir.

4.1.5.2 Egitim sisteminin dolayl etKisi

“Sistemsel etmenler” temasinin kategorisi olan “egitim sisteminin dolayl: etkisi”
kategorisinin, “Gii¢lii Bir Merkezi Meslek Orgiitiiniin Olmamas1” ve “Itibarsizlasma”
kodlarindan olustugu gdzlemlenmektedir. Ogretmenlerle ilgili medyada ¢ikan olumsuz
haberlerin toplumda 6gretmenleri degersizlestirdigi, siyasilerin 6gretmenlere yonelik
agiklamalarinin, kilik kiyafet yonetmeliginin uygulama boyutunda meydana getirdigi
degisikliklerin dgretmenleri itibarsizlastirdig1 diisiiniilmektedir. Ogretmenin itibarinin
giderek zayifladigin1 belirten Ogretmenler, bunda medyada c¢ikan Ogretmenlerden
kaynakli olumsuz haberlerin ve politikacilarin 6gretmeni degersizlestiren bir takim
aciklamalarinin etkisi oldugunu ifade etmektedirler. Ogretmenlere taninan kilik kiyafet
serbestisinin ve ogretmenlere yonelik sosyal tesislerde Ggretmen olmayan kisilerin
davraniglarinin - meslegin  itibarin1  olumsuz yonde etkiledigi belirtilmektedir.
Ogretmenlerin {icret taleplerinden daha gok itibar taleplerinin oldugu, kedilerini ifade
etme isteklerinin 6n plana c¢iktig1 goriilmektedir. Meslegin sayginliginin yeniden
kazanilmasi i¢in 6gretmenler kendilerine ait bir alana, bu alanin agilmasi i¢in de sistemsel

destege gereksinim duymaktadirlar.
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“...Giderek 6gretmene sevgi, 0gretmene saygt azaldi ekonomik sartlar geregi. Belki
baska sebeplerden dolay1 ama 6gretmen yonlendirici insan diye diisiiniiyorum toplumu,
cocuklarl. Bunun nedeni olarak biraz maddi kaygilar, biraz &gretmenin arkasinda
kimsenin olmamasi. Ogretmenin gok fazla elestirilmesi, gretmenin yalniz birakilmas,
Ogretmenin kendini yeterince ifade edememesi... Bunlarin oldugunu diisiiniiyorum.”
(Figen)

“Okullarda iste dgretmenler daha iyi, gayretli calismali. Idare onlar1 her konuda
desteklemeli. Hiikiimetlerin de bence iste bu yanlis konugmalar1 diizelterek 6gretmene
saygilarini tekrar kazandirmalar1 gerektigine inantyorum.” (Fatih)

“Ogretmen hemen herseyde giinah kegisi olmamali bence. Anlamadan dinlemeden...
Hani bundan ziyade ee yani bi durum oldugunda zaten miifettisler hani gelip inceliyo o
olay1. Yani bi sey varsa bi sekilde gidiyo zaten ama bu kadar kolay olmasi yani hani
biraz da mesleki statliyii zedeledigini diislinliyorum ben ne kadar meslegimi ¢ok
sevsemde” (Davut)

“Toplumda son zamanlarda bir olumsuz algi oldugunu diisiiniiyorum. Bunda tabi bir¢ok
faktor etkili olmustur. Yani 6rnegin ¢ok basit bir 6rnek olarak kiyafet konusunda suan
ilk dnce 6grencilere bi serbestlik getirildi daha sonra 6gretmenler sendikalar araciligryla
suan bir eylem yapiyolar hani kiyafet konusunda sendikanin karari diyerek normal
standartlarin disinda giyinerek veya iste sakal sag bu sekilde gidiyolar. Bunlar bile
itibarini zedeledigini diisliniyorum ben. Dedigim gibi 6gretmenin yani gériintiisiiyle
bile bi durusu olmasi gerekiyo bence. Tabi 6gretmen maaslar1 da burda etkili oluyo gibi
geliyo bana. Ciinkil en diisik memur maasina yakin bi seviyede dgretmen maasi. Tabi
ki sadece dgretmen maasini iyilestirerek itibar kazanilmaz ama yurtdisindaki iilkelerle
karsilagtirildiginda veriler 6yle gosteriyor. Bu sekilde ” (Davut)

“...Eee, ya goriinis yoluyla yani bakis, toplumdaki sey itibariyle bi 6gretmen gibi
giyinmesinin gerektigini diisliniiyorum yani. Bunu ¢ok dnemli oldugunu diisiinityorum
ben. Ya giysek nolur, kravat taksak nolur... Evet, yani takmasak da olur ama insanlar
bi nevi ondan etkilendigini diisliniiyorum. Kilik kiyafet su anda okullarimizda bi takim
sendikalarin yaptig1 eylemler var. mesela sakal serbestisi gibi, iste ne bileyim kilik
kiyafet 6zgiirliigii gibi yani bi eylemler var bu sekilde. Ben de bi sendikada iiyeyim, ben
de yapiyorum zaman zaman eylemlere katiliyorum ama 6gretmenligimizin toplum
icindeki degerini yiikseltmedigini disiiniiyorum o yapilan bazi eylemlerin ve
degistirmeliyiz kendimizi.” (Ugur)

“...Yani mesela 6gretmen evlerine 6gretmenler girerdi eskiden sadece. Cay bahgesine.
Odemis’e gitmistim yazin orda 6gretmen evine bdyle hani ¢ok da serseri diye tabir
ettigimiz, boyle goriiniimii tistii bas1 pek de diizgiin olmayan insanlarla ayn1 mekanda
oturuyodunuz. Oysaki oras1 6gretmen evi. Belli bi vizyonunuz belli bi ¢izgisinin olmasi
gerekiyor. Bunun git gide asagiya ¢ekildigini hani 1srarla bunu sdyliiyorum ama siirekli

kargima bu tarz 6rnekler ¢iktigi i¢in. ”(Derya)
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Ogretmenler sendikalarn dgretmenlerin  6zlilk haklarini  koruyan kurumlar
olmadiklarini ifade etmekte, sendikalar1 egitimin iizerindeki siyasi bir aygit, siyasetin
egitimdeki izdiisiimii olarak algilamaktadirlar. Siyasi arka bah¢e konumundaki
sendikalarin yoneticilerin belirlenmesi, 6diil sisteminin isletilmesi gibi bazi siireglerde
etkin oldugunu ifade eden O&gretmenler, bu durumun egitimde zaman zaman
kutuplagsmalara neden oldugunu belirtmektedirler. Polizite olmus sendikal yapilarin
Ogretmenler arasindaki kutuplagmayr arttirdigi, nesnellik Olgiitlerinden yoksun
sendikalarin 6gretmenlerin bir boliimiinii ¢ageil yasamin en biiyiik gerekliliklerinden biri
olan &rgiitlii yasam hakkindan yoksun biraktigi sdylenebilir. Ogretmenler sendiklar hak
arayan bir Orgiitlenme tipinden ¢ok siyasal konumlanma Orgiitleri olarak
anlamlandirmaktadir. Baz1 Ogretemenler bu konumlanma g¢ervesinde yer almak
istemedikerinden dolayr sendika c¢emberinin disinda kalmayi tercih etmektedirler.
Ogretmenler tarafindan orgiitlii yasama gosterilen mesafeli ilginin, sendikalarin politize
olmamig daha iist diizeyde mesleki odadan olusan 6rgiitsel yapilanmayla ikame edilmesi
sonucu arttirilabilecegi ifade edilebilir. Gliglii bir merkezi orgiitiin 6gretmenlerin mesleki
gelisimleri ve 0Ozlik haklarinin korunmasi: baglaminda egitimin birlestirici giicli
olabilecegi, siyasi arka plandan ¢ok liyakate dayali bicimlendirilebilecek atama yiikselme
kriterlerinin merkeze alinmasinin egitimin paydaslarinin {izerindeki motivasyonu
arttirabilecegi belirtilebilir.

“Eee yani ¢cok bdyle inanilmaz haklarimiz yoktu tabi ki. Yani bdyle maddi agidan olsun
ya da daha farkli sosyal agilardan olsun. Tabi devletin belirli korudugu seyler var
vesaire ama ben agikgast sendikal faaliyetlerin ¢ok verimli eee olmadigimni
diistiniiyorum. Ya da 6zliik agisindan ¢ok bizi hitap etmedigini diistiniiyorum. Eger
sendikalar ideolojik ve siyasi olmasaydi ben ilk gider ilk tiye ben olurdum yani daha
dogrusu 6gretmenlige baslar baglamaz. Ciinkii hi¢ olmazsa yani iste ordan burdan gibi
sOylemler ya da karsilikli c¢atigmalar yerine ¢oziimler igin ugrasilirdt ¢ogu
seyin.”(Burak)

“...Suan sendikalar artik statliyii disiirlir vaziyette oldu ve ¢ok fazla siyasetin yer
almasindan hoslanmiyorum.Baktiginiz zaman adi iistiinde Tabipler Birligi hani tek.
Simdi bizde ne kadar farkli goriis olursa olsun bi ¢at1 altinda toplaniyosunuz ve dogru
diizgiin temsil ediliyosunuz gercek anlamda temsil ediliyosunuz. Suan yaptigimiz
meslegi gercekten tam anlamiyla temsil edebilecek herhangi bir kurum ya da kurulus,
orgiit vs gibi bi durum yok.” (Derya)

“Eee bana gore sendikalar zaten komple kalkmali bunu basta sdyliyim. Eee, yani

ogretmenlik mesleginde sendika degil dediginiz gibi tek bir yonetim sekli, tek bir
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merkezden yonetip ama bu merkezi yonetimin altinda tabi ki branglara gére boliimler
olmasi gerekiyor.

Hatta gegen onun bile tartigmasini yaptik arkadaslarla yani, eee, ayn1 dedigim gibi ben,
bana gore sendikalar bos yani, eee, 6gretmen amagli degil de belirli sahislar1 veyahut
da kendi istedikleri sahislart belirli yerlere getirme amagli galisiyolar diye tartistik.”
(Kadir)

“Simdi yapilan yani olumlu isler ¢ok fazla takdir edilmiyo yani bi takim siyasi yani
ideolojik faktorler etkili oluyo yani burda bi yonetici olmaktan tutun da iste birine bi
belge verilcek diyelim tesekkiir, takdir belgesi. Bunda bile yani belli kisilere, belli
goristeki, belli sendikadaki kisilere verilmesi yani hani nasil olsa ben bunlari
yapiyorum ama alamicam yani hani gibi bi etki yaratiyo.

Benim herhangi bi sendikam da yok. Eee tabi ki belli bi goriise sahibim ama
sendikalarin islevlerini tam olarak yerine getirdigini diisiinmedigim i¢in eee higbirine
girmek istemedim ve bi dgretmenin de yani bi siyasi kimligiyle dedgil de o isi ger¢cekten
Ogretmen olarak yani yapmasi gerektigini diisiniiyorum.” (Davut)

“Yani bi tek orgiit olsaydi dgretmenler adina ben daha iyi olcagini diisinliyorum.
Ogretmenlerin hem c¢alismalar1 hem o6zliik haklar1 hakkinda alinacak kararlarin
hakkinda. Simdi bu orgiitlerimiz siyasi goriislerine gore degistigi icin...Okullarda
sikintilar yasanabiliyo.” (Fatih)

“Benim zaten sendikam yok. Sendikali degilim. Gerek duymuyorum ¢iinkii sendikalar
su anda tamamen siyasi hale gelmis durumda. Olaya siyasi boyutta bakiliyo. Ama hani
boyle siyasetlestirilmiycek, 6gretmen haklarini savunucak bir kurum tabi ki 6gretmen
i¢in avantaj olurdu.

Tabii ki ¢ok daha insan hani meslek grubunun arkasinda duran bir yapinin olmasi insani
belki daha giiglii hissettirebilirdi” (Ozlem)

“Merkezi bir meslek orgiitii olsaydi daha iyi olurdu daha gii¢lii hissederdim. Ciinkii beni
koruyan birileri var diye diistiniirdiim. O zaman haklarinizin korundugunu...

Ciinkii insansiniz hepimiz her hakkimizi bilmiyoruz ama hakkimizi bilmedigimiz
zaman isinizde de ezilebiliyosunuz yeri geliyo. Ama benim haklarim birileri tarafindan

korunuyo dolayisiyla kafam rahat. Benim isim ne? Egitmek.” (Zuhal)

S6z konusu ifadelerden hareketle, sistemdeki meslek Orgiitlenmelerinin ve
ogretmenlik mesleginin itibarina yonelik girisimlerin 6gretmenlerin 6gretmen kimliginin
ingas1 ve siirdiiriilmesi siirecinde dnemli rol oynadig: ifade edilebilir. Egitim sisteminin
yapilandirilmasinda alinan kararlarm, egitim politikalarinin ve egitimimdeki ideolojik
farkliliklarin  6gretmenlerin 6gretmen kimliginin iizerindeki Onemi tartisilmaktadir.
Ogretmen kimliginin olusumu siirecinde sistemsel etmenlerin genellikle olumsuz algilar
ekseninde tartisildigi, sistemsel etmenlerin 6gretmen kimliginin insas1 slirecinde olumlu

etkiler gergeklestirmedigi gozlemlenmektedir
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4.2. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligine Yonelik Algilarinin Diizeyleri
Arastirmanin ikinci alt amaci 6gretmenlerin 6gretmen kimligine sahip olma

diizeylerinin belirlenmesidir. Bu bolimde 6gretmenlerin 6gretmen kimligi algilarina

iliskin bulgulara yer verilmistir. Cizelge 4.1’de 6gretmenlerin 6gretmen kimligi algilarina

iliskin betimsel istatistikler belirtilmektedir.

Cizelge 4.1. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligi algilarina iliskin betimsel degerler

CARPIKLIK BASIKLIK
standart
Boyutlar n X Ss deger hata deger standart hata
Mesleki kimlik 833  4.08 0.54 -0.36 0.085 -0.40 0.169
Kisisel Kimlik 833 340 0.77 -0.12 0.085 -0.16 0.169

Cizelge 4.1°de belirtildigi gibi OKO’niin boyutlarindan alinan puanlarin ortalamasi
incelendiginde 833 6gretmenden olusan katilimci grubunun 9 maddeden olusan “Mesleki
Kimlik” alt boyutuna iligkin ortalama puam1 X = 4.08; 5 maddeden olusan “Kisisel
Kimlik” alt boyutuna iligkin ortalama puan1 X = 3.40’tir.

Bulgular 6gretmenlerin mesleki kimlik algilarinin yiiksek, kisisel kimlik algilarinin
ise orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin, 6gretmen kimliginin
mesleki boyutunda yiiksek diizeyde algilara sahip oldugunu, meslege kisisel yasam alnina

tasimadaki algilarinin ise orta diizeyde oldugunu ifade etmektedir.

4.3. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligi Algilarinin Cesitli Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasi

Arastirmanin {iglincli alt amaci Ogretmenlerin 6gretmen kimligine yonelik
algilarmin ¢esitli degiskenlere gore karsilastirilmasidir. Bu bolimde 6gretmenlerin

29 ¢¢

ogretmen kimligine yonelik algilarinin “cinsiyet”, “yas ve hizmet siiresi”, “brang grubu”,

29 ¢¢ **99 (13 29 ¢

“medeni durum”, “galisilan okul tiirii”, “cocuk sahibi olup olmama”, “mezun olunan lise
tird”, “lisanstan mezun olunan okul tiirii”, “ailede 6gretmen olup olmamasi” gibi
degiskenler acisindan farklilik gosterip géstermedigi incelenmistir.

Aragtirmada 6gretmenlerin 6gretmen kimligine yonelik algilar cinsiyet degiskeni
baglaminda bagimsiz gruplar i¢in t-testi yardimiyla karsilastirilmistir. Cizelge 4.2°de
ogretmenlerin OKO’nin boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore

karsilastirilmasini gosteren t-testi sonuglarina yer verilmistir.
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Cizelge 4.2. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligi Olgegi’nden aldiklart puanlarin cinsiyet degiskenine gére

karsilagtirilmasi
Degisken Cinsiyet n X SS t sd p Etki bityiikligii
Mesleki - iin 553 412 053 2590 829  0.001 0.008
Kimlik

Erkek 278 4.01 0.57
Kisisel ¢ i 553 3.53 0.77 3.482 829  0.001 0.013
Kimlik

Erkek 278 3.33 0.77

Cizelge 4.2’de gosterilen bagimsiz orneklem t-testi sonuglari incelendiginde,
ogretmenlerin 6gretmen kimligi algilarinda “mesleki kimlik” (t=2.590; p<.05) ve “kisisel
kimlik” (t= 3.482; p<.05) boyutlarinda cinsiyet degiskeni baglaminda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Arastirmanin katilimcilarindan elde edilen bu veriler
dogrultusunda ortalamalar incelendiginde, kadin ogretmenlerin “mesleki kimlik”
algillarinin (t= 2.590; p<.05) ve “kisisel kimlik” algilarinin (t= 3.482; p<.05) erkek
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgulardan hareketle
kadin 6gretmenlerin 6gretmen kimliginin boyutlar1 olan “mesleki kimlik” ve “kisisel
kimlik” boyutlarinda daha yiiksek kimlik algis1 sergiledikleri ifade edilebilir. Kadinlarin
toplumsal stireclerdeki 6gretici rolleri ve aileye iliskin algilar1 bu bulgunun nedeni olarak
ifade edilebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin yaslar1 ve hizmet yillariyla 6gretmen kimligi algilarinin
iliskisi korelason analizi ile belirlenmistir. Cizelge 4.3’te, dgretmenlerin OKO’nin
timiinden aldiklar1 toplam puan ve boyutlarindan aldiklar1 puanlarin yas ve hizmet

siiresiyle olan iliskisini gosteren korelasyon sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.3. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligi Algilar: Olgegi'nden aldiklar: puanlarin  yas ve hizmet
degiskeni ile iliskisi

Yas Hizmet Egitici Kisisel
Hizmet r .893 -
Siiresi 0.000
Mesleki r 123 137 -
Kimlik 0.006 0.002
Kisisel 157 170 593
Kimlik 0.000 0.000 0.000
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Cizelge 4.3’de yas degiskeninin 6gretmenlerin “mesleki kimlikleri” (r=.123),
“kisisel kimlikleri” (r=.157) ile diisiik diizeyde pozitif ve anlaml bir iliski gosterdigi,
hizmet siiresi degiskeninin de 6gretmenlerin “mesleki kimlikleri” (r=.137) ve “kisisel
kimlikleri” (r=.170) ile diisikk diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski gosterdigi
goriilmektedir. Bulgularin ortaya koydugu iliski diizeyleri her ne kadar diisiik diizeyde
olsa da 6gretmenlerin yasi ve hizmet yili arttikga 6gretmen kimligine yonelik algilarinin
artig1 ifade edilebilir. Bu durum, 6gretmen kimliginin deneyimlerden etkilenmesi,
meslegi tanima ve meslekle 6zdeslesmenin yas ve kidem degiskeniyle iliskili olmasiyla
agiklanabilir.

Arastirmada sinif 6gretmeni, brans 6gretmeni ve meslek dersi 6gretmeni olarak
gbrev yapan 0gretmenlerin 6gretmen kimligi algilarina yonelik goriisleri ortalamalar ve
bagimsiz gruplar i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yardimiyla karsilagtirilmistir.
Ogretmenlerin brans grubu degiskenine gére OKO’nin boyutlarindan aldiklar1 puanlarin

ortalamalari ¢izelge 4.4’te gosterilmektedir.

Cizelge 4.4. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligi Algilart 'nin brang degiskenine gore karsilastirildigi ANOVA

sonuglart

Ogretmen Etki

Kimligi Brang n X SS sd F p Biyikligi Fark
Simif Ogretmeni 282 421 523 2-820 2312 .01 .01 1;2-3
Brans Ogretmeni 468 4.06  .550

Mesleki

Kimlik  Meslek Dersi 73 405 571
Ogretmeni
Toplam 823 4.09 543
Simif Ogretmeni 282 348 837 2-820 577 .12 .005 -
Brang Ogretmeni 468 3.38 .758

Kisisel

Kimlik  Meslek Dersi 73 342 780
Ogretmeni
Toplam 823 340 772

Cizelge 4.4 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin 6gretmen kimliginin boyutlari
olan “mesleki kimlik” boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olduklar
gozlemlenmektedir. Mesleki kimlik boyutunda ikinci yiiksek ortalamanin brang

ogretmenleri tarafindan elde edildigi, kisisel kimlik boyutunda yine en yiiksek ortalamaya
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siif Ogretmenlerinin sahip oldugu, ikinci yiiksek ortalamanin ise meslek dersi
Ogretmenleri tarafindan elde edildigi 6n plana ¢ikmaktadir. Brang grubu degiskenine gore
ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 gérmek amaciyla bagimsiz gruplar
i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir.

Tiim faktorlerin brang grubu degiskenine gore normal dagilim sergiledigi carpiklik
ve basiklik degerleri incelenerek tespit edildikten sonra gerceklestirilen bagimsiz gruplar
icin tek faktorli ANOVA sonuglarina gore “mesleki kimlik” boyutunda istatistiksel
olarak anlaml farkliliklar gézlemlenmektedir.

Istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikan ii¢ degisken icin de gruplar arasi estes varyans
sartin1 test etmek amaciyla Levene testi gergeklestirilmistir. Levene testi sonucunda estes
varyans sartinin saglanmasi nedeniyle s6z konusu ii¢ degisken icin istatistiksel olarak
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla post-hoc testi
olarak Scheffe tercih edilmistir. “Mesleki kimlik” baglaminda sinif 6gretmenlerinin
ortalamalarinin brang 6gretmenlerinden ve meslek dersi 6gretmenlerinden istatistiksel
olarak anlamli derecede yiiksek oldugu (F=2.312; p<.05); gozlemlenmistir. Bu durum
siif Ogretmenlerinin daha yiiksek “mesleki kimlik” algilarina sahip oldugunu
gostermektedir. Smif Ogretmenlerinin ayni smifta 6grencileriyle daha fazla zaman
gecirmeleri, onlarin her anina ve gelisim siireclerine taniklik etmeleri, emeklerinin
tirlinlerini daha yakindan gorebilme olanaklar1 bu istatistiksel olarak anlamli farkliligin
nedeni olabilir.

Arastirmada evli olan 6gretmenler ile bekar olan 6gretmenlerin 6gretmen kimligi
algilarina yonelik goriisleri bagimsiz gruplar icin t-testi yardimiyla karsilastiriimistir.
Cizelge 4.5°da 6gretmenlerin OKO’nin boyutlarindan aldiklar1 puanlarin medeni hal

degiskenine gore karsilastirilmasini gosteren t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 4.5. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligi Olgegi'nden aldiklart puanlarin medeni hal degiskenine

gore karsilastiriimasi

- : - Etki
Degisken ~ Medeni Hal n X SS t Sd p biiyiikligi
Mesleki ¢, 700409 055 4413 g3 0411 0.001
Kimlik

Belcar 125 404 057
Kisisel £y 700 344 077 5630 823 0.008 0.008
Kimlik

Belar 125 324  0.77
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Cizelge 4.5’te gosterilen bagimsiz Orneklem t-testi sonuclart incelendiginde,
ogretmenlerin 6gretmen kimligi algilarinda mesleki kimlik (t= 1.013; p>.05) boyutunda
anlamli bir farklilik olmadigi gézlemlenmekteyken, kisisel kimlik (t= 2.630; p<.05),
boyutunda medeni hal degiskeni baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Arastirmanin katilimcilarindan elde edilen bu veriler dogrultusunda
ortalamalar incelendiginde, evli Ogretmenlerin kisisel kimlik boyutunda, bekar
Ogretmenlere gore daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu gozlemlenmistir. Bu
ortalamalar evli 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegini, bekar 6gretmenlere gore, daha
yiikksek diizeyde kisisel yasantilarinin bir parcast olarak yorumladiklarini ortaya
koymaktadir.

Arastirmada ilkokul, ortaokul, anadolu lisesi ve meslek lisesinde gorev yapan
Ogretmenlerin 6gretmen kimligi algilara iligkin goriisleri ortalamalar ve bagimsiz
gruplar i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yardimiyla karsilagtirilmistir.
Ogretmenlerin ¢alisilan okul tiirii degiskenine gore OKO’nin boyutlarindan aldiklari

puanlarin ortalamalar ¢izelge 4.6’da gosterilmektedir.

Cizelge 4.6. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligi Algilari’mn ¢alisilan okul tiirii degiskenine gore
karsilastirlldigt ANOVA sonuglart

_ Etki

Ogretmen Brang n X 5 sd F P Biiyiikligi Fark
Kimligi
flkokul 329 411 055 3-826 .796 .49  .009 -
Ortaokul 139 4.09 0.52
Mesleki Anadolu 228 4.07 0.58
Kimlik Lisesi
Meslek Lisesi 134 4.03 0.54
Toplam 830  4.08 055
flkokul 329 344 079 3826 .061 .98  .002 -
Ortaokul 139 3.39 0.71
Kisisel Anadolu 228 340 078
Kimlik

Lisesi
Meslek Lisesi 134 3.38 0.79

Toplam 830 341 077
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Cizelge 4.6 incelendiginde ilkokulda ¢alisan 6gretmenlerin dgretmen kimliginin
boyutlar1 olan mesleki ve kisisel kimlik alt boyutlarinda en yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 gdzlemlenmektedir. Calisilan okul tiirii degiskenine gore ortalamalar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigin1 gormek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir. Tiim faktorlerin calisilan okul degiskenine gore
normal dagilim sergiledigi carpiklik ve basiklik degerleri incelenerek tespit edildikten
sonra gerceklestirilen bagimsiz gruplar i¢in tek faktorlii ANOVA sonuglarina gore
calisilan okul degiskeni baglaminda dgretmenlerin 6gretmeni kimliginin boyutlar1 olan
mesleki ve kisisel kimlik boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli  bir fark
gozlemlenmemistir. Bu bulgu calisilan okul tiiriiniin 6gretmenlerin 6gretmen kimligi
algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada ¢ocuk sahibi olan 6gretmenler ile cocuk sahibi olmayan dgretmenlerin
ogretmen kimligi algilarina yonelik goriisleri bagimsiz gruplar icin t-testi yardimiyla
karsilastirlmistir. Cizelge 4.7°de Ogretmenlerin OKO’nin boyutlarindan aldiklari
puanlarin ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore karsilagtirilmasini gosteren t-testi

sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 4.7. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligi Algilar Olgegi’'nden aldiklar: puanlarin cocuk sahibi olma

degiskenine gore karsilagtirilmasi

. _ Etki
Degisken Cocuk n X SS t sd p biyikliig
Mesleki Var 659 4.1 054  1.909 822 0.07 0.03
kimlik

Yok 165 4.01 0.57
Kisisel Var 659 3.43 0.78 2.105 822 0.03 0.07
kimlik

Yok 165 3.29 0.74

Cizelge 4.7°de gosterilen bagimsiz orneklem t-testi sonuglar1 incelendiginde,
ogretmenlerin  0gretmen kimligi algilarinda “mesleki kimlik” (t= 1.909; p>.05)
boyutunda anlamli bir farklilik olmadig1 gézlemlenmekteyken, kisisel kimlik (t= 2.105;
p<.05), boyutunda ¢ocuk sahibi olma degiskeni baglaminda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmaktadir. Arastirmanin katilimcilarindan elde edilen bu veriler
dogrultusunda ortalamalar incelendiginde, ¢ocugu olan 6gretmenlerin “kisisel kimlik”

boyutunda ¢ocuk sahibi olmayan 6gretmenlere gore daha yiiksek ortalamalara sahip
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oldugu gozlemlenmistir. Bu ortalamalar ¢ocuk sahibi olan 6gretmenlerin 6gretmenlik
meslegini kisisel yasantilarinin bir parcasi olarak yorumladiklarini ortaya koymaktadir.
Arastirmada meslek lisesi, 6gretmen lisesi, genel lise ve anadolu lisesinden mezun
olan 6gretmenlerin 6gretmen kimligi algilarina yonelik goriisleri ortalamalar ve bagimsiz
gruplar i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yardimiyla karsilastirilmistir.
Ogretmenlerin mezun olunan lise degiskenine gére OKO’nin boyutlarindan aldiklari

puanlarin ortalamalari ¢izelge 4.8’de gosterilmektedir.

Cizelge 4.8. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligi Algilari’min mezun olunan lise degiskenine gore

karsilastirildigt ANOVA sonuglart

Ogretmen - Etki
Kimligi Brang n X SS sd F p Biyikligi k
Meslek lisesi 175 411 055 3-820 432 .73 .01 -
Ogretmen lisesi 90 411 057
Mesleki  Genel lise 427 407 054
Kimlik
Anadolu lisesi 132 4.07 0.56
Toplam 824 4.07 0.55
Meslek lisesi 175 351 081 3-820 4358 .12 .005 -
Ogretmen lisesi 90 3.58 0.80
Kisisel  Genel lise 427 333 0.75
Kimlik
Anadolu lisesi 132 333 0.75
Toplam 824 340 0.77

Cizelge 4.8 incelendiginde 6gretmen lisesinden mezun olan 6gretmenlerin mesleki
kimlik algilarinda ve mesleki kimligin boyutlar1 olan “mesleki” ve “kisisel” kimlik
boyutlarinda en yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 gozlemlenmektedir. Mezun olunan
lise degiskenine gore Ogretmenlerin mesleki kimlik algilarinin ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark olup olmadigini gérmek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir. Brans degiskeni baglaminda gergeklestirilen tek
faktorli ANOVA sonuglarina gore Ogretmenlerin mezun olduklar1 lise baglaminda
Ogretmen kimligi algilarinda mesleki kimlik ve kisisel kimlik boyutlarinda istatistiksel

olarak anlamli farkliliklar olmadig1 gézlemlenmektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin mezun
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olduklar1 liselerinin 6gretmen kimliginin boyutlarindan mesleki kimlik ve kisisel kimlige
katkida bulunmadigi seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmada egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler ile egitim fakiiltesinden
mezun olmayan o6gretmenlerin 6gretmen kimligi algilarina iliskin goriisleri bagimsiz
gruplar i¢in t-testi yardimiyla karsilastirnlmistir. Cizelge 4.9°da dgretmenlerin OKO’nin
boyutlarindan aldiklari puanlarin lisanstan mezun olunan okul tiirii degiskenine gore

karsilastirilmasini gosteren t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 4.9. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligi Algilart Olgegi’nden aldiklar: puanlarin lisanstan mezun

olunan okul tiirii degiskenine gore karsilagtirilmasi

Etki

Degisken  Mezuniyet n X SS t sd p bilyiikliigii

Mesleki Egitim
Kimlik Fakiiltesi
Diger 281 4 0.57
Kisisel Egitim
Kimlik Fakiiltesi
Diger 281 3.32 0.77

531 4.13 0.54 2.55 810 0.001 0.008

531 3.39 0.77 1.99 810 0.06 0.004

Cizelge 4.9’da gosterilen bagimsiz orneklem t-testi sonuglari incelendiginde,
ogretmenlerin 6gretmen kimligi algilarinda lisanstan mezun olunan okul tiirii degiskeni
baglaminda “kisisel kimlik” (t= 1.99; p>.05) boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 gozlemlenmekteyken, “mesleki kimlik” (t= 2.550; p<.05) boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ortalamalar dikkate
alindiginda egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin diger fakiiltelerden mezen
Ogretmenlere gore daha yiiksek “mesleki kimlik™ algisina sahip olduklari ifade edilebilir.
Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin hizmet dncesi egitim yasantilarinda 6gretmenlik
meslegine yonelik egitim programlarinin igerigine daha fazla maruz kalmalarinin, gerek
Ogretmenlik uygulamasi, gerek alan dersleri, gerekse de egitim bilimlerine yonelik
iceriklerle daha yogun ¢alismalarimin bu anlamli farkliligin nedeni oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmada ailesinde 6gretmen olan 6gretmenler ile ailesinde 6gretmen olmayan
Ogretmenlerin  6gretmen kimligi algilarina goriisleri bagimsiz gruplar igin t-testi
yardimiyla karsilastirilmistir. Cizelge 4.10°da dgretmenlerin OKO’den aldiklar1 toplam
puan ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ailede o6gretmenin olup olmamasi

degiskenine gore karsilastirilmasini gosteren t-testi sonuglarina yer verilmistir.
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Cizelge 4.10. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligi Algilar: Olgegi’'nden aldiklar: puanlarin ailede 6gretmen

olup olmamasi degiskenine gore karsilastirilmasi

- Ailede _ Etki

Degisken Ogretmen ; x 53 t sd P biiytikligii
Mesleki 0\ 368 4.05 0535 1439 826 0.15 0.006
Kimlik

Var 460 4.10 0.559
Kigisel Yok 368 3.29 0.764 3589 826 01 0.018
Kimlik

Var 460 3.49 0.768

Cizelge 4.10°da gosterilen bagimsiz orneklem t-testi sonuglart incelendiginde,
ogretmenlerin 6gretmen kimligi algilarinda “mesleki kimlik” (t= 1.439; p>.05) boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi gozlemlenmekteyken, 6gretmenlerin
“kisisel kimlik” (t= 3.589; p<.05) boyutunda ailede 6gretmen olup olmama degiskeni
baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Arastirmanin
katilimcilarindan elde edilen bu veriler dogrultusunda ortalamalar incelendiginde,
ailesinde 6gretmen olan 6gretmenlerin kisisel kimlik boyutundaki algilarinda ailesinde
O0gretmen bulunmayan ogretmenlere gore daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu
gozlemlenmistir. Ailesinde 68retmen olan bireylerin egitim 0gretim yasantistyla kisisel

yasantisini, ailesinde 6gretmen olmayan bireylere gore daha fazla birlestirdigi ifade
edilebilir.

4.4. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligini Etkileyen Etmenlere iliskin Goriisleri

Arastirmanin bir diger alt amaci Ogretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen
etmenlere yonelik goriislerinin belirlenmesidir. Bu boliimde 6gretmenlerin 6gretmen
kimligini etkileyen etmenlere yonelik goriislerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
Cizelge 4.11’de 6gretmen kimligini etkileyen etmenlere yonelik goriislerine iliskin

betimsel istatistikler belirtilmektedir.

Cizelge 4.11. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligini Etkileyen Etmenlere iliskin goriislerine yonelik betimsel

degerler
CARPIKLIK BASIKLIK
standart
Boyutlar n X SS deger hata deger standart hata
Sistemsel 833 2.32 0.57 0.29 0.085 -0.43 0.169

Etmenler
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[Cizelge 4.11. (Devam) Ogretmenlerin Ogretmen Kimligini Etkileyen Etmenlere iliskin goriislerine
yonelik betimsel degerler ]

Baglamsal 833 4.17 0.67 -0.13 0.085 0.78 0.169
Etmenler
Etkilesimci 833 3.50 0.86 -0.17 0.085 -0.54 0.169
Etmenler

Cizelge 4.11°de belirtildigi gibi OKEEO’den alinan puanlarin ortalamasi
incelendiginde 833 Ogretmenden olusan katilimci grubunda 10 maddeden olusan
“Sistemsel Etmenler” boyutuna iliskin ortalama puan X = 2.23; 5 maddeden olusan
“Baglamsal Etmenler” alt boyutuna iligkin ortalama puan X = 4.12; 4 maddeden olusan
“Etkilesimci Etmenler” boyutuna iligkin ortalama puan X = 3.45°tir. “Sistemsel
Etmenlerin” katilimcilar tarafindan olumsuz olarak algilanmasindan dolayr olusturalan
sistemsel etmeneler boyutuna iliskin 10 6l¢ek maddesinin 8’ tersten puanlanmustir.
Tersten puanlanan maddeler nedeniyle “sistemsel etmenler” boyutunun ortalamasi
disiiktiir. Bu nedenle “sistemsel etmenlerin” 6gretmen kimligini yiiksek diizeyde
etkiledigi, maddelerin tersten puanlanmasi sonucunda ortalama puanin diisiik oldugu
ifade edilebilir. Dolayisiyla, dgretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen etmenlerden
“sistemsel etmenler” boyutunun 6gretmen kimligini en yiiksek diizeyde etkiledigini,
“etklesimci etmenler” boyutunun ise 6gretmen kimligini bu {i¢ boyut igerisinde en diistik
diizeyde etkiledigini belirtmek olanaklidir.

Arastirmanin bu bulgusu, 6gretmenlerin 6gretmen kimligine egitim sistemi ve
egitim politikalarindan kaynaklanan sistemsel kimlik etmeninin oldukea yiiksek diizeyde
ancak olumsuz bir etki yaptigin1 géstermekte, i¢inde bulunduklar1 baglamin ve ge¢misten
getirdikleri etkilesimlerin de yine yiiksek diizeyde yani olumlu bir etki yaptigini ortaya
koymaktadir.

45. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligini Etkileyen Etmenlere iliskin Goriislerinin

Cesitli Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin besinci alt amact Ogretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen

etmenlere iliskin gdiislerinin gesitli degiskenlere gore karsilastirilmasidir. Bu boliimde

2 (13

Ogretmenlerin 6gretmen kimligi algilarinin “cinsiyet”, “yas ve hizmet siiresi”, “brans

e TY 2 ¢e 9 ¢

grubu”, “medeni durum”, “calisilan okul tiirii”, “cocuk sahibi olup olmama”, “mezun

olunan lise tiirti”, “lisanstan mezun olunan okul tiiri”, “ailede 6gretmen olup olmamas1”

gibi degiskenler agisindan farklilik gosterip géstermedigi incelenmistir.

137



Arastirmada 6gretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen etmenlerin cinsiyetlerine
gore goriisleri bagimsiz gruplar i¢in t-testi yardimiyla karsilagtirtlmistir. Cizelge 4.12°de
ogretmenlerin  OKEEO’den aldiklar1  puanlarin  cinsiyet degiskenine  gore

karsilastirilmasini gosteren t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 4.12. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligini Etkileyen Etmenler Olcegi'nden aldiklart puanlarin

cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi

j o ] Etki
Degisken  Cinsiyet n X ss t sd p biiyiikligi
Sistemsel yadm 553 232 057 0142 829 088  0.004
Etmenler

Erkek 278 2.33 0.59
Baglamsal 40 553 4.2 0.67 0942 829 034  0.006
Etmenler

Erkek 278 4.15 0.66
Etkilesimei 40 553 3.49 0.84 0978 829 052 0012
Etmenler

Erkek 278 3.42 0.89

Cizelge 4.12°de gosterilen bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 incelendiginde,
Ogretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen etmenlerden “sistemsel etmenler(t= .142;
p>.05), “baglamsal etmenler” (t= .942; p>.05), “etkilesimci etmenler” (t= .978; p>.05)
boyutlarinda cinsiyet degiskeni baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 gozlemlenmektedir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin 6gretmen kimliklerini
etkileyen etmenlerinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi, hem kadin hem de erkek
ogretmenlerin 6gretmen kimliklerinin olusumundaki etmenlere yonelik benzer goriise
sahip oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda cinsiyet degiskeninin 6gretmen kimligini
etkileyen etmenlere iligkin istatistiksel olarak anlamli bir degisken olmadigini, 6gretmen
kimligini etkileyen etmenleri yalnizca cinsiyet degiskeni ile degerlendirmenin ¢ok da
olanakli olmadigini ifade etmek miimkiindiir.

Arastirmada 6gretmenlerin yaslar1 ve hizmet yillariyla 6gretmen kimligi algilarinin
iliskisi korelason analizi yardimiyla belirlenmistir. Cizelge 4.13°de, O08retmenlerin
OKEEQO’den aldiklar1 puanlarin yas ve hizmet siiresiyle olan iliskisini gdsteren

korelasyon sonuglar1 yer almaktadir.
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Cizelge 4.13. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligini Etkileyen Etmenler Olcegi’nden aldiklar: puanlarin yas

ve hizmet degiskeni ile iligkisi

Degigken Yas Hizmet Sistemsel Baglamsal Etkilesimci
Hizmet r .896 -

Siiresi p 0.00

Sistemsel r .062 .082 -

Etmenler p 0.14 0.65

Baglamsal r .055 153 -.137 -

Etmenler p 0.11 0.50 0.00

Etkilesimci r .059 .085 -.017 .380 -
Etmenler p .092 .062 630 0.00

Cizelge 4.13’te Ogretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen etmenlere yonelik
goriislerinde yas degiskeninin 6gretmenlerin “sistemsel etmenlere” (r=.062), “baglamsal
etmenlere” (r=.055) ve “etkilesimci etmenlere” (r=.059) yonelik goriisleri ile anlamli bir
iligki gostermedigi, hizmet siiresi degiskeninin de O6gretmenlerin 6gretmen kimligini
etkileyen etmenlere yonelik goriislerinde 6gretmenlerin “sistemsel etmenlere” (r=.082),
“baglamsal etmenlere” (r=.153) ve “etkilesimci etmenlere” (r=.085) yonelik goriisleri ile
anlamli bir iligki gostermedigi belirtilmistir. Arastirmanin bu bulgusunu, yas ve hizmet
siiresinin artmasiyla 6gretmen kimliginin olusumu ve gelisiminde etkili olan etmenlere
yonelik 6gretmen goriisleri arasinda herhangi bir iliski olmadigi seklinde yorumlamak
miimkiindiir. Yas ve kidem degiskeninin 6gretmen kimligini etkileyen etmenlerden
bagimsiz diisiiniilmesi gerektigi ifade edilebilir.

Aragtirmada simif 0gretmeni, brans 6gretmeni ve meslek dersi dgretmeni olarak
gorev yapan Ogretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen etmenlere yonelik goriisleri
ortalamalar ve bagimsiz gruplar i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yardimiyla
karsilastirilmistir.  Ogretmenlerin - brans grubu  degiskenine goére OKEEO’nin

boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalari ¢izelge 4.14°te gosterilmektedir.

Cizelge 4.14. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligini Etkileyen Etmenlere yonelik goriiglerinin brans

degiskenine gore karsilastirildigt ANOVA sonuglar

Ogretmen - Etki
Kimligi Brang n X ss sd F p Biyikligi Fark
Sof 282 23 BT o820 1370 25 04 :
Ogretmeni
Sistemse Brans 468 233 558
Etmenler Ogretmeni
Meslek Dersi 222 575
. 73
Ogretmeni
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[Cizelge 4.14. (Devam) Ogretmenlerin Ogretmen Kimligini Etkileyen Etmenlere yonelik goriislerinin
brans degiskenine gore karsilastirildigt ANOVA sonuglari]

Toplam 823 2.32 .58l
Smf 282 428 864 50 4850 04 013 1
Ogretmeni 3
Brang 468 413  .668
Baglamsal Ogretmeni
Etmenler Meslek Dersi 73 412  .668
Ogretmeni
Toplam 823 418 670
guf 282 3 B2 580 240 78 001 -
Ogretmeni
Brang 468 353 .844
Etkilesimci Ogretmeni
Etmenler Meslek Dersi 73 351  .937
Ogretmeni
Toplam 823 3.5L bl

Cizelge 4.14 incelendiginde smif ogretmenlerinin dgretmen kimligini etkileyen
etmenlerden “sistemsel etmenler”, “baglamsal etmenler” ve “etklesimci etmenler”
boyutlarinda en yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 gézlemlenmektedir. Her ii¢ boyutta
da ikinci yliksek ortalamaya sahip olan 6gretmenler brans 6gretmenleriyken, meslek dersi
O0gretmenlerinin en diislik ortalamaya sahip olduklar1 gézlemlenmektedir. Brang grubu
degiskenine gore ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek amaciyla
bagimsiz gruplar i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir.

Gergeklestirilen bagimsiz gruplar icin tek faktorli ANOVA sonuglarina gore
“baglamsal  etmenler” boyutunda istatistiksel olarak anlamli  farkliliklar
gozlemlenmektedir. Istatistiksel olarak anlamli fark cikan ii¢ degisken icin de gruplar
aras1 estes varyans sartini test etmek amaciyla Levene testi gerceklestirilmistir. Levene
testi sonucunda estes varyans sartinin saglanmasi nedeniyle s6z konusu ii¢ degisken igin
istatistiksel olarak anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek
amactyla post-hoc testi olarak Scheffe tercih edilmistir. “Baglamsal etmenler” boyutunda
siif Ogretmenlerinin ortalamalarinin  brang Ogretmenlerinden ve meslek dersi
Ogretmenlerinden istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu (F=4.850; p<.05);
gozlemlenmistir. Bu bulgu siif 6gretmenlerinin ¢alistiklart baglamdan daha fazla
etkilendikleri seklinde yorumlanabilir. Bu durum smnif 6gretmenlerinin baglamsal

etmenlere daha fazla maruz kaldiklar1 seklinde yorumlanabilir. Sinif 6gretmenlerinin
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calistiklar1 okulda ve egitim Ogretim siirecini yiirittiigii sinifla daha fazla zaman
gecirmesinin bu anlamli farkliligin nedeni oldugu diigiiniilmektedir.

Aragtirmada evli olan 6gretmenler ile bekar olan 6gretmenlerin 6gretmen kimligini
etkileyen etmenlere yonelik goriisleri bagimsiz gruplar igin t-testi yardimiyla
karsilastirlmistir. Cizelge 4.15°de dgretmenlerin OKEEO’nin boyutlarindan aldiklari
puanlarin medeni hal degiskenine gore karsilastirilmasini gosteren t-testi sonuglarina yer

verilmistir.

Cizelge 4.15. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligi Etkileyen Etmenler Olgegi'nden aldiklar: puanlarin medeni

hal degiskenine gére karsilastirilmasi

~ : ) Etki
Degisken  Medeni Hal n X SS t Sd p biyiikliigii
Sistemsel, e, i 700 232 058 a60 g3 0719 0.000
Etmenler

i 125 230 059
Baglamsal ¢, 700 418 068 990  g23 1000 0.001
Etmenler

Bekar 125 418  0.63
Etkilesime ¢, 700 352 087 o415 g3 0.398 0.004
i Etmenler

Belar 125 345 081

Cizelge 4.15te gosterilen bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclari incelendiginde,
ogretmenlerin dgretmen kimligini etkileyen etmenlere yonelik goriislerinde “sistemsel
etmenler” (t=,360; p>.05), “baglamsal etmenler” (t=,992; p>.05), “etkilesimci etmenler”
(t= ,846; p>.05) boyutlarinda medeni hal degiskeni baglaminda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi gozlemlenmektedir. Arastirmanin bu bulgusu medeni hal
degiskeninin 6gretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen etmenlere yonelik goriislerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadig: seklinde yorumlanabilir. Yani evli
ve bekar 0gretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen etmenlere yonelik goriislerinde
benzerlikler goriildiigii ifade edilebilir.

Arastirmada ilkokul, ortaokul, anadolu lisesi ve meslek lisesinde gorev yapan
ogretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen etmenlere yonelik goriisleri ortalamalar ve
bagimsiz gruplar i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yardimiyla karsilastirilmistir.
Ogretmenlerin ¢alisilan okul tiirii degiskenine gére OKEEO nin boyutlarindan aldiklar

puanlarin ortalamalari ¢izelge 4.16°da gosterilmektedir.
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Cizelge 4.16. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligini Etkileyen Etmenlere yonelik goriislerinin ¢alisilan okul

tiirii degiskenine gore karsilastirildigi ANOVA sonuglart

Ogretmen _ Etki
Kimligi Bransg n X SS sd F p Biiyiikliig Fark
flkokul 329 2% O 386 1000 35 007 i
Ortaokul 139 2.25 552
Sistemsel Anadolu 2.34 545
N 228
Etmenler Lisesi
Mgsle_k 134 2.30 .565
Lisesi
Toplam 830 2.32 579
[lkokul 329 4.25 64 3-826 2418 .06 .003 -
Ortaokul 139 . -2l
Baglamsal Anadolu 417 .664
. 228
Etmenler Lisesi
Mgslgk 134 412 757
Lisesi
Toplam 830 *18 671
Tlkokul 329 g 8 3-826 1461 .22 .005 -
Ortaokul 139 3.62 872
Etkilesimci Anadolu 347 857
N 228
Etmenler Lisesi
Mgsle_k 134 3.55 .892
Lisesi
Toplam 830 351 .862

Cizelge 4.16 incelendiginde ilkokulda goérev yapan ogretmenlerin 6gretmen
kimligini etkileyen etmenlere yonelik goriislerinde “sistemsel etmenler” ,“baglamsal
etmenler” ve “etklesimci etmenler” boyutlarinda en yiiksek ortalamaya sahip olduklar
gozlemlenmektedir. Calisilan okul tiirii degiskenine gore ortalamalar arasinda anlamli bir
fark olup olmadigin1 gormek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in tek yonli varyans analizi
(ANOVA) gergeklestirilmistir. Bagimsiz gruplar icin tek faktorli ANOVA sonuglarina
gore calisilan okul degiskeni baglaminda dgretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen
etmenler olan “sistemsel etmenler”, “baglamsal etmenler” ve “etkilesimci etmenler”
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlemlenmemistir. Bu bulgu ¢alisilan

okul tiiriiniin 6gretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen etmenlere yonelik goriislerinde
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istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir. Yani
ilkokul, ortaokul, anadolu lisesi ve meslek lisesinde gérev yapan dgretmenlerin 6gretmen
kimligini etkileyen etmenlere yonelik goriislerinde benzerlikler goriildiigii ifade edilebilir

Aragtirmada ¢ocuk sahibi olan 6gretmenler ile cocuk sahibi olmayan 6gretmenlerin
ogretmen kimligini etkileyen etmenlere yonelik goriisleri bagimsiz gruplar igin t-testi
yardimiyla karsilastirilmistir. Cizelge 4.17°de 6gretmenlerin OKEEQ nin boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore karsilastirilmasini gosteren t-testi

sonuclarina yer verilmistir.

Cizelge 4.17. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligini Etkileyen Etmenler Olgegi'nden aldiklart puanlarin

cocuk sahibi olma degiskenine gore karsilastiriimast

Degisken  Cocuk n X ss t sd p buylikllugu
sistemnslel oy 659 2.3 058 1229 82 0219 0002
kimlik

Yok 165 227 058
Baglamsal /. 659 4.18 069 014 82 0889 0001
kimlik

Yok 165 417 062
Etkilesimel /. 659 351 088 008 82 0932 0001
kimlik

Yok 165 352 081

Cizelge 4.17°de gosterilen bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclar1 incelendiginde,
O0gretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen etmenlere yonelik goriislerinde “sistemsel
etmenler” (t= 1.229; p>.05), “baglamsal etmenler” (t= .140; p>.05), “etkilesimci
etmenler” (t= .086; p>.05) boyutlarinda ¢ocuk sahibi olma degiskeni baglaminda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gézlemlenmektedir. Bu baglamda ¢ocuk
sahibi olma degiskeninin 6gretmen kimligini etkileyen etmenlere iligkin istatistiksel
olarak anlamli bir degisken olmadigini, 6gretmen kimligini etkileyen etmenleri yalnizca
cocuk sahibi olma degiskeni ile degerlendirmenin ¢ok da olanakli olmadigini ifade etmek
olanaklidir.

Arastirmada meslek lisesi, 6gretmen lisesi, genel lise ve anadolu lisesinden mezun
olan 6gretmen kimligini etkileyen etmenlere yonelik goriisleri ortalamalar ve bagimsiz
gruplar i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yardimiyla karsilagtirilmistir.
Ogretmenlerin mezun olunan lise degiskenine gére OKEEO’nin boyutlarindan aldiklari

puanlarin ortalamalar1 Cizelge 4.18’de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.18. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligini Etkileyen Etmenlere yonelik goriislerinin mezun olunan

lise degiskenine gére karsilastirildigi ANOVA sonuglar

- Etki

Ogretmen Kimligi  Brans n X SS sd F p Biiytkligi Fark
Meslek lisesi 175 2.33 056 3-820 .126 .94 .03 -
Ogretmen lisesi 90 229 059
Sistemsel Etmenler Genel lise 427 2.33 057
Anadolu lisesi 132 232 062
Toplam goq 232 058
Meslek lisesi 175 +10 086 3859 334 80 005 ]
Ogretmen lisesi 90 4.24 061
]E%;Zﬁllze;l Genel lise 427 418 069
Anadolu lisesi 132 415 065
Toplam 824 418 0.67
Meslek lisesi 175 351 g5t 3-820 4.358 .00 .005 1-2;3-4
Ogretmen lisesi 90 3.58 0.80
Eltilialw?rﬁrelrc l Genel lise 427 333 075
Anadolu lisesi 132 333 075
340 0.77

Toplam 824

Cizelge 4.18 incelendiginde 6gretmen lisesinden mezun olan Ogretmenlerin
ogretmen kimligini etkileyen etmenlere yonelik goriislerinde “baglamsal etmenler” ve
“etkilesimci etmenler” boyutlarinda en yiiksek, “sistemsel etmenler” boyutunda ise en
diisiik ortalamaya sahip olduklar1 gozlemlenmektedir. Mezun olunan lise degiskenine
gore Ogretmenlerin mesleki kimligini etkileyen etmenlere yonelik goriislerinden elde
ettikleri ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 gérmek amaciyla bagimsiz
gruplar igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ger¢eklestirilmistir. Mezeun olunan lise
degiskenine gore gerceklestirilen bagimsiz gruplar i¢in tek faktérliit ANOV A sonuglarina
gore “etkilesimci etmenler” boyutunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gdzlemlenmektedir. Istatistiksel olarak anlamli fark gdzlenen degisken igin de gruplar

arasi estes varyans sartini test etmek amaciyla Levene testi gergeklestirilmistir. Levene
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testi sonucunda estes varyans sartinin saglanmasi nedeniyle s6z konusu ii¢ degisken i¢in
istatistiksel olarak anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla post-hoc testi olarak Scheffe tercih edilmistir. “Etkilesimci etmenler”
boyutunda Ogretmen liselerinden ve meslek lisesinden mezun olan Ogretmenlerinin
ortalamalarinin genel lise ve anadolu liselerinden mezun olan 6gretmenlerden istatistiksel
olarak anlamli derecede yiiksek oldugu (F=4.358; p<.05); gozlemlenmistir. Bu durum
Ogretmen lisesi ve meslek lisesi mezunu o6gretmenlerin ge¢mislerinde 6gretmenlik
meslegine yonelik etkilesimlere daha fazla maruz kaldiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Ogretmen lisesi ve meslek lisesi mezunu dgretmenlerin meslege yonelik yetistirilmesinin,
lise 6grenimi siiresince Ogretmen kimligine yonelik cesitli etkilesimlerde sikilikla
bulunmalarinin, meslege yonelik yogun egitim programlarinin ve rol modellerin bu
anlamli farkliligin nedeni oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler ile egitim fakiiltesinden
mezun olmayan dgretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen etmenlere yonelik goriisleri
bagimsiz gruplar i¢in t-testi yardimiyla karsilastirilmistir. Cizelge 4.19°da 6gretmenlerin
OKEEO’nin  boyutlarindan aldiklart puanlarin  okul tiirii degiskenine gore

karsilastirilmasini gosteren t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 4.19. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligini Etkileyen Etmenler Olgegi’nden aldiklart puanlarin

mezun olunan okul tiirii degiskenine gére karsilastiriimasi

. . _ Etki
Degisken Mezuniyet n X SS t sd p biyikliig
Sistemsel Etmenler  Egitim Fakiiltesi 531 232 059 314 810 075 0.002

Diger 281 2.33  0.57
Baglamsal Etmenler Egitim Fakiiltesi 531 %19 066 1049 810 0.20 0.001
i ,gp 414 070
Etkilesimei Egitim Fakilltesi 531 3°° 086 2128 810 0.3 0.006
Etmenler
Diger 281 342 0.86

Cizelge 4.19°da gosterilen bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari1 incelendiginde,
ogretmenlerin 0gretmen kimligini etkileyen etmenlere yonelik goriislerinde “sistemsel

etmenler” (t=.314; p>.05), “baglamsal etmenler” (t= 1.049; p>.05) boyutlarinda lisanstan
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mezun olunan okul tiirii degiskeni baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi, “etkilesimci etmenler” (t= 2.128; p>.05) boyutunda ise lisanstan mezun olunan
okul tiiri degiskeni baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
gozlemlenmektedir. Aragtirmanin katilimcilarindan elde edilen bu veriler dogrultusunda
ortalamalar incelendiginde, egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin “etkilesimci
etmenler” boyutunda egitim fakiiltesi mezunu olmayan 6gretmenlere gére daha yiiksek
ortalamalara sahip oldugu goézlemlenmistir. Bu durum egitim fakiiltesi mezunu
Ogretmenlerin hizmet Oncesi egitim yasantilarinda Ogretmenlik meslegine yonelik
etkilesimlere daha fazla maruz kaldiklar1 seklinde yorumlanabilir. Egitim fakiiltesi
mezunu Ogretmenlerin meslege yonelik yetistirilmesinin, lisans &grenimi siiresince
ogretmen kimligine yonelik cesitli etkilesimlerde sikilikla bulunmasinin bu anlaml
farkliligin nedeni oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada ailesinde 6gretmen olan 6gretmenler ile ailesinde 6gretmen olmayan
ogretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen etmenlere yonelik goriisleri bagimsiz gruplar
icin t-testi yardimiyla karsilastirilmistir. Cizelge 4.20°da &gretmenlerin OKEEO’ nin
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ailede 6gretmenin olup olmamasi degiskenine gore

karsilastirilmasini gosteren t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 4.20. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligini Etkileyen Etmenler Olgegi’nden aldiklart puanlarin

ailede 6gretmen olup olmamasi degiskenine gore karsilastirilmasi

<. Ailede _ Etki

Degisken s ctmen " X s t sd P biyikligi
Sistemsel 368 2.33 0.56 0525 826 0.6 0.006
Etmenler

Var 460 2.31 0.6
Baglamsal |, 368 4.2 0.69 1.188 826  0.23 0.018
Etmenler

Var 460 4.15 0.64
Btkilesimel v ) 368 3.37 087 3957 826 000  0.018
Etmenler

Var 460 3.61 0.85

Cizelge 4.20°de gosterilen bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclart incelendiginde,
O0gretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen etmenlerden “sistemsel etmenler” (t= .525;
p>.05), “baglamsal etmenler” (t= 1.118; p>.05) boyutlarinda ailede 6gretmen olup
olmamas1 degiskeni baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

gozlemlenmekteyken, “etkilesimci etmenler” (t= 3.957; p>.05) boyutunda ailede
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Ogretmen olup olmamasi degiskeni baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu gozlemlenmektedir. Arastirmanin katilimcilarindan elde edilen bu veriler
dogrultusunda ortalamalar incelendiginde, ailesinde Ogretmen olan &gretmenlerin
ogretmen kimligini etkileyen etmenlerden “etkilesimci etmenler” boyutundaki
ortalamalarinin ailesinde 6gretmen bulunmayan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
gbzlemlenmistir. Arastirmanin bu bulgusunun sonucunda ailesinde 6gretmen olan
O0gretmenlerin onlar1 rol model olarak aldigi, 6gretmen kimliginin tiim yasamin ig¢inde
oldugu ifade edilebilir. Bu nedenle bu meslekle ailede gergeklesen bu ic ice gegmisligin

ogretmenlik yasami boyunca sergilenen davranis kaliplarini etkiledigi belirtilebilir.

4.6. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhklarinin Diizeyleri

Arastirmanin beginci alt amaci Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyinin
belirlenmesidir. Bu bdliimde 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarina iliskin bulgulara yer
verilmistir. Cizelge 4.21°de 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerine iliskin betimsel

istatistikler belirtilmektedir.

Cizelge 4.21. Ogretmenlerin érgiitsel baghliklarina iligkin betimsel degerler

CARPIKLIK BASIKLIK
Boyutlar standart
n X SS deger hata deger  standart hata
Uyum 833 2.05 612 408 .085 120 .169
Ozdeslesme 833 3.36 .710 .008 .085 -.358 .169
Icsellestirme 833 3.60 811 .006 .085 -.467 .169

Cizelge 4.21°de dgretmenlerin Orgiitsel Baglilik Olgegi’nin boyutlarindan aldiklari
puanlarin ortalamasi gosterilmektedir. 833 6gretmenden olusan katilime1 grubunun 8
maddeden olusan “uyum” alt boyutuna iliskin ortalama puan1 X = 2.05; 8 maddeden
olusan “6zdeslesme” alt boyutuna iligskin ortalama puani X = 3.36; 11 maddeden olusan
“i¢sellestirme” alt boyutuna iliskin ortalama puani X = 3.60’dir. Bulgular 6gretmenlerin
uyum bagliliginin X = 2.05 ortalamayla katilmiyorum diizeyinde oldugu yani diisiik
diizeyde bir uyum baghliginin sergilendigini gostermektedir. Ogretmenlerin 6zdeslesme
bagliliginin X = 3.36 ortalamayla orta diizeyde katiliyorum diizeyinde oldugu yani orta

diizeyde bir 6zdeslesme bagliliginin sergilendigi i¢sellestirme bagliliginin ise X = 3.60
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ortalamayla katiliyorum diizeyinde oldugu yani yiiksek diizeyde bir 6zdeslesme
bagliliginin sergilendigi goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin yiiksek diizeyde
psikolojik baglilik olarak adlandirilan ve orgiitler i¢in en ¢ok istenen igsellestirme ve
0zdeslesme bagliligini orta ve yiiksek diizeyde, yasadiklarini, ylizeysel ve aragsal baglilik
olarak adlandirilan ve orgiitler i¢in ¢ok da istenmeyen uyum bagliligini ise diisiik diizeyde

yasadiklarin1 sdylemek olanaklidir.

4.7. Ogretmenlerin  Orgiitsel Baghliklariin Cesitli Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasi

Aragtirmanin altinc1 alt amact Ogretmenlerin Orgiitsel baglhiliklarinin  ¢esitli
degiskenlere gore karsilastirilmasidir. Bu boliimde 6gretmenlerin 6rgiitsel bagliliklarinin

9 ¢ bR 13 99 ¢¢

“cinsiyet”, “yas ve hizmet siiresi”, “brans grubu”, “medeni durum”, “calisilan okul tirii”,

2 e

“cocuk sahibi olup olmama”, “mezun olunan lise tiirii”, “lisanstan mezun olunan okul
tiiri”, “ailede 6gretmen olup olmamas1” gibi degiskenler agisindan farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir.

Aragtirmada O0gretmenlerin oOrglitsel bagliliklarinda cinsiyetlerine gore gortisleri
bagimsiz gruplar icin t-testi yardimiyla karsilagtirilmistir. Cizelge 4.22°de 6gretmenlerin
orgiitsel baglilik boyutlarindan aldiklar1 puanlarin  cinsiyet degiskenine gore

karsilastirilmasini gosteren t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 4.22. Ogretmenlerin érgiitsel baghlik boyutlarindan aldiklar: puanlarin cinsiyet degiskenine gore

karstlastirilmasi
.. L _ Etki

Degisken Cinsiyet n X ss t sd p biiyikligi

Uyum Kadm 553 2.04 0.61 1.029 829 0.3 0.04
Erkek 278 2.09 0.62

Ozdeslesme Kadin 553 3.3 0.81 2.728 829 0.07 0.07
Erkek 278 3.47 0.8

Icsellestirme Kadin 553 3.55 0.7 2.853 829 0.04 0.09
Erkek 278 3.7 0.72

Cizelge 4.22°de gosterilen bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglart incelendiginde,
cinsiyet degiskenine gére 6gretmenlerin “uyum” bagliligi boyutunda (t= 1.029; p>.05),
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gozlemlenmekteyken, “6zdeslesme” (t=

2.728; p<.05) ve “igsellestirme” (t= 2.853; p<.05) boyutlarinda cinsiyet degiskeni
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baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Arastirmanin
katilimcilarindan elde edilen bu veriler dogrultusunda ortalamalar incelendiginde, erkek
Ogretmenlerin Orgiitleri ile daha fazla 6zdeslestikleri (t= -2.728; p<.05) ve oOrgiitlerini
daha fazla igsellestirdikleri (t= -2.853; p<.05) sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada Ogretmenlerin yaslar1 ve hizmet yillartyla orgiitsel baghiliklarinin
iligskisi korelason analizi yardimiyla belirlenmistir. Cizelge 4.23’te, 6gretmenlerin
orgilitsel baglilik boyutlarindan aldiklar1 puanlarin yas ve hizmet siiresiyle olan iligkisini

gosteren korelasyon sonuglari yer almaktadir.

Cizelge 4.23. Ogretmenlerin érgiitsel baghlik boyutlarindan aldiklar: puanlarin yas ve hizmet degiskeni

ile iliskisi
Degigken Yas Hizmet Uyum Ozdeslesme Igsellestirme
Hizmet siiresi ' 896
p 0.000 -
Uvum r -.052 -.085
y 0 0040 0011 r
.. r .193 .208 -.372
Ozdesl
Zaes it D 0.000 0.000 0.000 -
Icsellestirme r 226 244 -476 .678 -
p 0.000 0.000 0.000 0.000

Cizelge 4.23’te goriildiigii lizere tiim degiskenler arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Yas degiskeni ile “6zdeslesme” (1=.193) ve “igsellestirme” (r=.226)
boyutlar1 arasinda diislik derecede pozitif ve anlamli, “uyum” (r=-.052) baglilig1 arasinda
ise diisiik diizeyde negatif ve anlamli iliski bulunmaktadir. Benzer bir bi¢imde hizmet yili
ile “6zdeslesme” (r=.208) ve “igsellestirme” (r=.244) arasinda diisiik diizeyde pozitif ve
anlaml iliski oldugu goriilmekte, hizmet yil1 ile “uyum” (r=-.085) baglilig1 arasinda ise
diistik diizeyde negatif ve anlamli bir iligki oldugu gézlemlenmektedir. “Uyum” baglilig
ile “6zdeslesme” ve “i¢sellestirme” bagliligi arasinda negatif ve anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Bulgularin ortaya koydugu iliski diizeyleri her ne kadar diisiik diizeyde
olsa da 6gretmenlerin yas1 ve hizmet yil1 arttik¢a Orgiitler i¢in istenen psikolojik baglilik
boyutlar1 olan “6zdeslesme” ve “igsellestirme” bagliliklarinin arttig1, 6rgiitler i¢in ¢cok da
istenmeyen aragsal ve yiizeysel bir baglilik olan “uyum” baghliginin azaldig: ifade
edilebilir.

Aragtirmada simif 6gretmeni, brans 6gretmeni ve meslek dersi 6gretmeni olarak

gbrev yapan dgretmenlerin Orgilitsel bagliliga iliskin goriisleri ortalamalar ve bagimsiz
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gruplar i¢in tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) yardimiyla karsilagtirilmistir.
Ogretmenlerin brans grubu degiskenine gore orgiitsel baglilik boyutlarindan aldiklari

puanlarin ortalamalari ¢izelge 4.24°te gosterilmektedir.

Cizelge 4.24. Ogretmenlerin érgiitsel baghlik boyutlarindan aldiklar: puanlarin brans grubu degiskenine

gore karsilastiriimast

Orgiitsel Brang - Etki
Baglilik no X $s.osdF Biyikligi O
Smnif Ogretmeni 282 1.90 0.57 2-820 13.662 .00 .07 1;2-3
Brang 2.11 0.59
Uyum Ogretmeni 468
Meslek Dersi 2.21 0.73
o . 73
Ogretmeni
Toplam 823 2.05 L
SmfOgretmeni 282 0% 078 5850 26881 00 07 123
B{ans ’ 468 3.22 0.78
Ozdesleme Ogretmen
Meslek Dersi 3.24 0.85
My . 73
Ogretmeni
Toplam 823 P.36 v
SmifOgretmeni 282 S0 087 5850 19790 00 06 1,23
. . Brang 3.48 0.71
I¢seellestirme Ogretmeni 468
Meslek Dersi 3.65 0.71
o . 73
Ogretmeni
Toplam 823 3.61 0.71

Cizelge 4.24 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin orgiitsel bagliligin alt boyutlar
olan “6zdeslesme” ve “igsellestirme” boyutlarinda en yiliksek ortalamaya sahip oldugu
“uyum” bagliliginda ise en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 gézlemlenmekteyken, brang
Ogretmenlerinin Orgiitsel bagliligin alt boyutlar1 olan “6zdeslesme” ve “igsellestirme”
boyutlarinda en diisiik ortalamaya sahip oldugu gozlemlenmektedir. Brans grubu
degiskenine gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigim
gormek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA)
gerceklestirilmistir.

Bagimsiz gruplar igin tek faktérli ANOVA sonuglarima gore brans grubu

degiskenine gore 6gretmenlerin orgiitsel bagliligin boyutlari olan “uyum”, “6zdeslesme”,

“i¢sellestirme” boyutlarina iliskin ortalama puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
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fark bulunmaktadir. Istatistiksel olarak anlamli fark bulunan ii¢ degisken icin de gruplar
aras1 estes varyans sartini test etmek amaciyla Levene testi gerceklestirilmistir. Levene
testi sonuglarma gore “uyum” boyutunda estes varyans sarti saglanamadigi igin
istatistiksel olarak anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla post-hoc testi olarak Tamhane, diger degiskenler baglaminda estes varyans sarti
saglandig i¢in istatistiksel olarak anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla post-hoc testi olarak Scheffe tercih edilmistir. Post-hoc testlerinin
sonucu incelendiginde smif Ogretmenlerinin  oOrgiitsel baglilik  boyutlarindan
“Ozdeslesme” (F=26.881; p< .05) ve “igsellestirme” (F=19.790; p< .05) boyutlarindan
elde ettikleri ortalamalarin bransg ve meslek dersi 6gretmenlerinden istatistiksel olarak
anlamli derece yiiksek oldugu, “uyum” (F=13.662; p< .05) baghligindan elde ettikleri
ortalamalarin brans ve meslek dersi 6gretmenlerinden istatistiksel olarak anlamli derece
diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular sinif 6gretmenlerinin 6rgiit igin istenen
psikolojik baghilik boyutlarindan “6zdeslesme” ve “igsellestirme” bagliligini, brang ve
meslek dersi 6gretmenlerine gore daha fazla sergilediklerini gostermektedir.
Arastirmada evli olan Ogretmenler ile bekar olan Ogretmenlerin Orgiitsel
bagliliklarina yonelik goriisleri bagimsiz gruplar i¢in t-testi yardimiyla karsilastirilmistir.
Cizelge 4.25’te 6gretmenlerin OB’nin boyutlarindan aldiklari puanlarin medeni hal

degiskenine gore karsilastirilmasini gosteren t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 4.25. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Olgegi’nin boyutlarindan aldiklar: puanlarin medeni hal

degiskenine gére karsilastirilmasi

Degisken Medeni hal n X SS t sd p . I%tk'..v..

biiytikligii

Uyum Evli 700 2.05 0.61 0.576 825 0.56 0.04
Bekar 125 2.08 0.62

Orzdeslesme Evli 700 338 081 1560 g5 012 004
Bekar 125 3.26 0.79

Icsellestirme Evli 700 3.64 0.70 3.055 825 0.02 0.08
Bekar 125 3.43 0.73

Cizelge 4.25’te gosterilen bagimsiz orneklem t-testi sonuglar1 incelendiginde,

ogretmenlerin Orgiitsel baglilik boyutlarindan “uyum” (t= .576; p>.05) ile “6zdeslesme”
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(t= 1.560; p>.05), boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi gozlemlenmekteyken,
“igsellestirme” (t= 3.055; p<.05), boyutunda medeni hal degiskeni baglaminda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Arastirmanin katilimcilarindan
elde edilen bu veriler dogrultusunda ortalamalar incelendiginde, evli 6gretmenlerin
icsellestirme boyutunda bekar 6gretmenlere gore daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu
gozlemlenmistir. Bu ortalamalar sonucunda evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere gore
orgilitlerini daha fazla i¢sellestirdikleri ifade edilebilir.

Arastirmada ilkokul, ortaokul, anadolu lisesi ve meslek lisesinde gorev yapan
Ogretmenlerin orgiitsel bagliliga iligskin goriisleri ortalamalar ve bagimsiz gruplar i¢in tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yardimiyla karsilastirilmistir. Ogretmenlerin ¢alisilan
okul tiirii degiskenine gére OB nin boyutlarindan aldiklari puanlarin ortalamalari gizelge

4.26’da gosterilmektedir.

Cizelge 4.26. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Olgegi’'nin boyutlarindan aldiklar: puanlarin ¢alisilan okul

tiirii degiskenine gore karsilastirilmast

Orgiitsel - Etki
Baghlik Brang n X SS sd F p Biiyiikligi Fark
Tlkokul 329 1.92 0.59 3-826 12.851 .00 .09 1;3-4
Ortaokul 139 2.06 0.54
Anadolu
Uyum Lisesi 228 2.11 0.62
Meslek 134 229 064 4:1-2
Lisesi
Toplam 830 2.05 0.61
Tlkokul 329 3.59 0.79 3-826 19.683 .00 .09 1;2-3-4
Ortaokul 139 3.18 0.73
Anadolu .
Ozdeslesme Lisesi 228 3.34 0.77 34
Meslek 134 303 086
Lisesi
Toplam 830 3.36 0.81
Tlkokul 329 3.73 0.69 3-826 7.638 .00 .06 1;2-3-4
Ortaokul 139 3.49 0.7
Anadolu .
1(;sellestirme Lisesi 228 3.6 0.71 3.4
Meslek 134 342 o7
Lisesi

Toplam 830 3.6 0.71

Cizelge 4.26 incelendiginde ilkokulda calisan 6gretmenlerin Orgiitsel bagliligin

b TY

boyutlar1 olan “6zdeslesme”, “igsellestirme” boyutlarinda en yiiksek ortalamaya sahip
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olduklar1 gézlemlenmekteyken “uyum” bagliligi boyutunda en diisiik ortalamaya sahip
olduklar1 gozlemlenmektedir. Meslek lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
bagliligin boyutlar1 olan “6zdeslesme”, “igsellestirme” alt boyutlarinda en diisiik
ortalamaya sahip olduklar1 gézlemlenmekteyken “uyum” baglilig1 boyutunda en yiiksek
ortalamaya sahip olduklar1 gozlemlenmektedir. Calisilan okul tiirii degiskenine gore
ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek amaciyla bagimsiz gruplar
igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir.

Gergeklestirilen bagimsiz gruplar icin tek faktérli ANOVA sonuglarina gore
calisilan okul tiirti degiskenine gore 0gretmenlerin ve orgilitsel bagliligin boyutlari olan
“uyum”, “0zdeslesme”, “i¢sellestirme” boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadr. Istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikan degiskenler icin gruplar aras1 estes
varyans sartini test etmek amaciyla Levene testi gerceklestirilmistir. Levene testi
sonucunda estes varyans sorunu yasanmadigi i¢in tiim ¢oklu karsilastirmalar Scheffe testi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Uyum baglilig1 boyutunda ilkokulda (F=12.851; p<.05)
calisan 6gretmenlerin ortalamasi anadolu ve meslek liselerinde calisan dgretmenlerin
ortalamasindan, yine ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin ortalamasi da meslek liselerinde
calisan Ogretmenlerin ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli derecede diisiiktiir
(p<0.001). Ikokulda gérev yapan dgretmenlerin orgiitlerine anadolu lisesi ve meslek
lisesinde ¢alisan Ogretmenlerden daha diisiik diizeyde uyum baghligi gosterdigi,
ortaokulda calisan 6gretmenlerin de meslek lisesinde gorev yapan 6gretmenlerden daha
diisiik diizeyde uyum baglilig1 gosterdigi ifade edilebilir.

“Ozdeslesme” boyutunda ilkokulda (F=19.683; p< .05) calisan Ogretmenlerin
ortalamasi diger tiim gruplardan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir (p<<0.001).
Ayrica anadolu lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin ortalamasi da meslek lisesinde goérev
yapan Ogretmenlerin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir
(p<0.001). “I¢csellestirme” (F=7.638; p< .05) boyutunda da ilkokulda calisan
Ogretmenlerin ortalamas1 ortaokul (p<0.001), anadolu lisesi (p=0.001) ve meslek
lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin ortalamalarindan (p<0.001) istatistiksel olarak
anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda ilkokulda
gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel diizeyde en az istenen ve aragsal bir baglilik olan
uyum bagliligin1 benimsemedikleri, orgiite daha yliksek diizeyde baglilik gosterdikleri,
meslek lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin ise Orgiite daha diisiik diizeyde baglilik

gosterdikleri ifade edilebilir.
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Arastirmada ¢ocuk sahibi olan gretmenler ile cocuk sahibi olmayan dgretmenlerin
orgiitsel bagliliklarina yonelik goriigleri bagimsiz gruplar igin t-testi yardimiyla
karsilastinlmistir.  Cizelge 4.27°de Ogretmenlerin  OB’nin  boyutlarindan aldiklar
puanlarin ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore karsilastirilmasini gosteren t-testi

sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 4.27. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Olgegi’'nin boyutlarindan aldiklar puanin ¢ocuk sahibi

olma degiskenine gore karsilastiriimasi

Degisken Cocuk n X ss t sd p Etki biytkligi

Uyum Var 659 2.05 0.61 0.425 822 0.67 0.05
Yok 165 2.07 0.61

Ozdeslesme Var 659  3.38 0.82 1.546 822 0.13 0.06
Yok 165  3.28 0.78

Igsellestirme Var 659  3.63 0.71 2.413 822 0.01 0.08

Yok 165 3.48 0.7

Cizelge 4.27°de gosterilen bagimsiz orneklem t-testi sonuglarr incelendiginde,
ogretmenlerin oOrgiitsel bagliliklarinda “uyum” (t= .425; p>.05) ve “6zdeslesme” (t=
1.546; p>.05), boyutlarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilk olmadigi
gozlemlenmekteyken, yalnizca “igsellestirme” (t= 2.413; p<.05) boyutunda ¢ocuk sahibi
olma degiskeni baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Aragtirmanin katilimcilarindan elde edilen bu veriler dogrultusunda ortalamalar
incelendiginde, cocugu olan Ogretmenlerin “i¢sellestirme” boyutunda cocuk sahibi
olmayan 0gretmenlere gore daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu gozlemlenmistir. Bu
ortalamalar ¢ocuk sahibi olan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okulu daha ¢ok igsellestirdigini,
orglite istenen boyutta daha yiiksek diizeyde baglilik gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Arastirmada meslek lisesi, 6gretmen lisesi, genel lise ve anadolu lisesinden mezun
olan dgretmenlerin orgiitsel baglhiliga iligkin goriisleri ortalamalar ve bagimsiz gruplar
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yardimiyla karsilastirilmistir. Ogretmenlerin
mezun olunan lise degiskenine gore OB’nin boyutlarindan aldiklar1 puanlarin

ortalamalar ¢izelge 4.28’de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.28. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Ol¢egi’'nin boyutlarindan aldiklari puanlarin mezun olunan

lise degiskenine gore karsilastiriimasi

Orgiitsel _ Etki
Baglilik Brang n g sd FroP Buyiklaga 2K
Meslek lisesi 175 2.10 0.62 3-820 1.672 .17 .05 -
Ogretmen 90 1.96  0.59
lisesi
Uyum Genel lise 4zt 2.01 0.60
Anadolu lisesi 132 1.99 0.65
824 2.05 0.61
Toplam
Meslek lisesi 172> 341 076 340 1678 17 005 :
Ogretmen 90 349  0.90
lisesi
Ozdeslesme  Genel lise A2r-.30 a2
Anadolu lisesi o2 Lol 0.78
824 3.36 0.81
Toplam
Meslek lisesi 1/ 361 070 sa00 1377 24 008 .
Ogretmen 90 3.69 0.78
lisesi

Igselletirme ~ Genel lise 421 3.60 0.70

Anadolu lisesi 132 350 0.70

824 3.60 0.71
Toplam

Cizelge 4.28 incelendiginde 6gretmen lisesinden mezun olan Ogretmenlerin
orglitsel bagliligin boyutlar1 olan “6zdeslesme”, “igsellestirme” boyutlarinda en yiiksek
ortalamaya, “uyum” alt boyutunda en disik ortalamaya sahip olduklar
gozlemlenmektedir. Mezun olunan lise degiskenine gore Ogretmenlerin oOrgiitsel
bagliliklarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 gérmek amaciyla
bagimsiz gruplar i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir.

Gergeklestirilen bagimsiz gruplar icin tek faktorli ANOVA sonuglarina gore
calisgilan okul degiskeni baglaminda 6gretmenlerin Orglitsel bagliligin boyutlart olan

“uyum”, “0zdeslesme”, “i¢sellestirme” boyutlarindan elde ettikleri puanlarda istatistiksel

olarak anlamli bir fark gozlemlenmemistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin mezun oldugu lise
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degiskeninin orglitsel bagliliklart tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olugturan
bir degisken olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmada egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler ile egitim fakiiltesinden
mezun olmayan 6gretmenlerin orglitsel bagliliklarina iliskin goriisleri bagimsiz gruplar
icin t-testi yardimiyla karsilastirlmistir. Cizelge 4.29°da 6gretmenlerin  OB’nin
boyutlarindan aldiklari puanlarin lisanstan mezun olunan okul tiirii degiskenine gore

karsilastirilmasini gosteren t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 4.29 Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Olgegi 'nin boyutlarindan aldiklar: toplam puamn lisanstan

mezun olunan okul tiirii degiskenine gére karsilastirilmasi

.. Lisans _ Etki
Degisken mezuniyeti n x y t sd P biiyiikligii
Egitim 531 202 0.60
Uyum h, 2.082 810 0.038 0.05
Diger 281 212 062
Fakiilteler
Ozdeslesme Egitim o2 41 a2 2.842 810 0.005 0.06
Fakiiltesi
Diger 281 324 081
Fakiilteler
lcsellestirme L oitim 531 363 072 193 g0 0057 005
Fakiiltesi
Diger 281 353 0.69
Fakiilteler

Cizelge 4.29°da gosterilen bagimsiz orneklem t-testi sonuglart incelendiginde,
Ogretmenlerin Orgiitsel baglhiligin boyutlar1 olan “uyum” (t= 2.082; p<.05) ve
“Ozdeslesme” (t= 2.842; p<.05) boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu gozlemlenmekteyken, yalnizca “igsellestirme” (t= 1.932; p>.05), boyutunda
lisanstan mezuniyet degiskeni baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Arastirmanin katilimcilarindan elde edilen bu veriler dogrultusunda
ortalamalar incelendiginde, egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin orgiitsel bagliligin
“uyum” boyutunda daha diisiik bir ortalamaya ve “6zdeslesme” boyutun da ise egitim
fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin, egitim fakiiltesi mezunu olmayan 6gretmenlere
gore daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu goézlemlenmistir. Egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin igsellestirme bagliligt boyutundan aldiklari ortalama puanlar da
istatistiksel olarak anlamli bir ylikseklige sahip olmasa da egitim fakiiltesi mezunu
olmayan Ogretmenlerden daha yiiksektir. Bu ortalamalar dikkate alindiginda egitim

fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin 6rgiit icin aragsal ve yiizeysel bir baglik ifade eden uyum
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bagliligin1 ¢ok benimsemedikleri, okullarina psikolojik bir baglilik ifade eden 6zdesleme
boyutunda, diger fakiiltelerden mezun olan dgretmenlere oranla daha yiiksek baglilik
gosterdikleri sdylenebilir.

Aragtirmada ailesinde 6gretmen olan 6gretmenler ile ailesinde 6§retmen olmayan
ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarina iligkin goriisleri bagimsiz gruplar igin t-testi
yardimiyla karsilastinlmistir. Cizelge 4.30°da dgretmenlerin OB’nin boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin ailede 6gretmenin olup olmamasi degiskenine gore karsilastirilmasini

gosteren t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 4.30. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Olgegi’'nin boyutlarindan aldiklart puanlarin ailede

ogretmenin olup olmamas degiskenine gore karsilastirilmasi

Degisken Ailede F Etki
Sgretmen X P t 2 biiyiikligii

Uyum Yok 368 204 0620 0514 826 0602 0.03
Var 460  2.06  0.606

Ozdeslesme Yok 368 334 0787 0436 826  0.663 0.03
Var 460 337 0.826

lcsellestirme Yok 368 357 0716 0802 826 0.423 0.07
Var 460 361  0.706

Cizelge 4.30°da gosterilen bagimsiz orneklem t-testi sonuglarr incelendiginde,
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliligin boyutlar1 olan “uyum”, “6zdeslesme”, “igsellestirme”
boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlarda ailede Ogretmen olup olmamasi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmemistir. Bu bulgular,
ailede 6gretmen olup olmamasinin mesleki yasaminda 6gretmenlerin orgiitsel bagliligina

herhangi bir etki yapmadig: seklinde yorumlanabilir.

4.8. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligi Algilar ile Orgiitsel Baghihklar1 Arasindaki

Miski

Arastirmanin bir diger alt amaci olan “6gretmenlerin 6gretmen kimligi algilart ile
orgiitsel bagliliklar1 arasinda iligki bulunmakta midir?” sorusuna yonelik bulgular elde
etmek i¢in ¢coklu regresyon analizi kullanilmistir. Regresyon analizine gegmeden nceki
asamalardan regresyon analizine iliskin varsayimlarin kontrol edilmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda oncelikle regresyon analizinin daha saglikli yapilabilmesi i¢in ug¢ degerler
kontrol edilmistir. Ug degerlerin kontroliinde Mahalanobis ¢oklu uzakliklar ve tekli

uzakliklar u¢ degerleri dikkate almmustir. Oncelikle coklu uzakliklar uc¢ degerlerinin
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belirlenmesi i¢in kiimiilatif olasilik degerleri, serbestlik dereceleri ile x2 dagilimina
dontistiiriilmiistiir. Mahalanobis degerlerinin doniistiiriilmesi sonucunda .01’in altinda
kalan degerler analizden ¢ikartilmistir. Uyum baglilig1 boyutu i¢in yapilan doniistiirme
islemi sonucunda 31, 6zdeslesme baglilig1 i¢in yapilan doniistiirme islemi sonucunda 9,
icsellestirme bagliligi i¢in yapilan doniistiirme islemi sonucunda ise 3 madde olmak iizere
toplam 43 madde analiz disinda birakilmistir. Daha sonra tekli uzakliklar u¢ degerlerinin
belirlenmesi i¢in ise kutu grafiginden yararlanilmistir. Kutu grafiginden elde edilen
sonuclarda da uyum boyutu i¢in 10, 6zdeslesme boyutu i¢in 1, i¢sellestirme i¢in ise 8
madde olmak {izere toplam 62 u¢ deger oldugu gozlenmis ve analiz disinda birakilmistir.
Tekli ve ¢oklu uzakliklar u¢ degerlerinin temizlenmesiyle 833 veri analize dahil
edilmistir.

Cok degiskenli regresyon analizi i¢in karsilanmasi beklenen varsayimlardan de biri
tekilliktir (singularity). Regresyon analizine giren degiskenler arasindaki korelasyon
katsayisinin yiiksek olmasi durumunda tekilligin ihlal edildigi anlasilmaktadir (Field,
2009, s.220). Bu calismada degiskenler arasindaki iliskiler incelenmis, korelasyon
degerlerinin .70’in altinda olmasi nedeniyle tekilligin olmadigina karar verilmistir.
Ayrica, ¢coklu regresyon analizi yapabilmek i¢in yordayan degiskenler arasindaki baginti
da incelenmistir. Bu ger¢evede c¢oklu regresyon modellerinde yer alan yordayict
degiskenler icin tolerans degerleri ve VIF degerleri incelenmistir. Orgiitsel baglhiligin tiim
alt boyutlar1 i¢in olusturulan regresyon modelinde yer alan boyutlardan mesleki kimlik
boyutu i¢in tolerans degerinin .59 ve varyans biiylitme faktorii (VIF) degerinin 1.98,
kisisel kimlik boyutu i¢in ise tolerans degerinin .74 ve varyans biiyiitme faktorii (VIF)
degerinin 1.92, oldugu goriilmektedir. Bu tolerans degerlerinin kritik diizey olarak
Onerilen .02’den yiiksek oldugu goriilmiistiir. VIF degerlerinin incelenmesinde ise bu
degerlerin 10’dan kii¢iik olmas1 6nerisi dikkate alinmistir (Myers, 1990, Akt. Field, 2009,
s.224). Son olarak bagimsiz degiskenler arasinda oto korelasyon olmamasina yonelik
varsayimi arastirmak i¢in Durbin-Watson degeri incelenmistir. Elde edilen modellerde
uyum bagliligr icin Durbin-Watson degerinin 1.98, 6zdeslesme bagliligi i¢in 1.84,
icsellestirme bagliligr i¢in ise 1.89 oldugu ve alanyazinda Onerilen 1 ile 3 degerleri
arasinda (Field, 2009, s.224) arasinda yer aldigi belirlenmistir. Bdylece regresyon
analizine iliskin varsayimlarin karsilandigr goriilmiis ve c¢oklu regresyon analizine
gecilmistir. Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular orgiitsel

bagliligin her biri boyutu i¢in ayr1 ayr ¢izelgelestirilerek sunulmustur.
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Cizelge 4.31. Orgiitsel baghihgin uyum boyutunun ogretmen kimligi algilariyla yordanmasina iliskin

regresyon analizi sonuglart

Uyum Boyutu

Degisken B Standart Hata B t p  Ikili (r)  Kismi (r)
Sabit 3.55 15 - 23579 .00 : 3
Mesleki Kimlik --36 04  -33 10.029 .00 -.33 -.33
Kisisel Kimlik -.02 03 03  .0664 .51 -21 02

R=.33, R2:.1l, F(2,331): 50.481, p<.01

Regresyon Formiilii: Uyum = 3.55 + (-36xMesleki Kimlik)

Cizelge 4.31°de 6gretmenlerin 6gretmen kimligi algilarinin boyutlarinin, rgiitsel
bagliligin “uyum” boyutuna iligkin yordama diizeylerine yonelik regresyon katsayilari
gosterilmektedir. Ogretmen kimliginin boyutlarinin érgiitsel bagliligin uyum boyutunu
%11 yordadig1 goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligini belirlemek iizere
incelenen t-testi sonuglari, orgiitsel baghiligim uyum boyutu ig¢in mesleki kimligin
istatistiksel olarak anlamli bir yordayici oldugunu, kisisel kimligin ise anlamli bir
yordayic1 olmadigimni ortaya koymaktadir. Ikili korelasyon katsayilar1 incelendiginde de
ogretmenlerin uyum baglilig1 ile mesleki kimlikleri (r=.-33) arasinda orta diizeyde negatif
yonde bir iligki oldugu, uyum baglilig ile kisisel kimlikleri (r=.-21) arasinda ise diisiik
diizeyde negatif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Kismi korelasyonlar
incelendiginde ve kisisel kimlik degiskeni kontrol edildiginde uyum baglilig: ile mesleki
kimlik arasinda negatif ve orta diizeyde (r=.-33) bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Kismi
korelasyonlarda mesleki kimlik degiskeni kontrol edildiginde ise uyum baglhlig: ile
kisisel kimlik bir iligkinin (r=.02) olmadig1 goriilmektedir. Bir baska ifadeyle mesleki
kimlik, kisisel kimlik ile birlikte incelendiginde de orgiitsel bagliligin uyum boyutunda
halen orta diizeyde bir yordayici olarak gozlemlenmekteyken, kisisel kimligin anlaml1 bir
yordayici olmadigr ifade edilebilir. Regresyon analizi sonucunda 6gretmen kimliginin
boyutlar ile orgiitsel bagliligin uyum boyutu arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki
bulunmustur (R=.33, p<.05). Modelde degiskenlere yonelik regresyon yiikleri
incelendiginde mesleki kimligin uyum baglilig1 puanim .-36 puan, kisisel kimligin ise

uyum baghiligi puanimi yalnizca .-02 puan disiirdiigi belirlenmektedir. Uyum
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boyutundan sonra oOrgiitsel bagliligin 6zdeslesme boyutu icin yapilan ¢oklu regresyon

analizinin ¢izelge 4.32°de sonuglari sunulmustur.

Cizelge 4.32. Orgiitsel bagliligin 6zdeslesme boyutunun dgretmen kimligi algilartyla yordanmasina iligkin

regresyon analizi sonuglar

(")zde§lesme Boyutu

Degisken B Standart Hata B t p  Ikili (r) Kismi (r)
Sabit 1.408 .16 - 8.786 .00 - -
Mesleki Kimlik .27 .04 21 5.698 .00 41 19
Kisisel Kimlik 31 .03 .34 9.206 .00 A7 .30

R=.50, R2:.25, F(zfggl): 138.238, p<.01

Regresyon Formiilii: Ozdeslesme = 1.408 + (.27xMesleki Kimlik) + (.3 1xKisisel Kimlik)

Cizelge 4.32°de 6gretmenlerin 6gretmen kimligi algilarinin boyutlarinin, 6rgiitsel
bagliligin “6zdeslesme” boyutuna iliskin yordama diizeylerine ydnelik regresyon
katsayilar1 gosterilmektedir. Mesleki kimligin boyutlarinin  orgiitsel bagliligin
0zdeslesme boyutunu %25 yordadigi goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligin belirlemek iizere incelenen t-testi sonuglari, orgiitsel bagliligin 6zdesleme
boyutu i¢in mesleki kimlik ve kisisel kimligin istatistiksel olarak anlamli yordayicilar
oldugunu ortaya koymaktadir. Ikili korelasyon katsayilar1 incelendiginde 6gretmenlerin
6zdesleme baglilig: ile mesleki kimlikleri (r=.41) ve kisisel kimlikleri (r=.47) arasinda
orta diizeyde pozitif yonde iliskiler oldugu gozlemlenmektedir. Yani ikili korelasyonlar
incelendiginde ise mesleki kimligin ve kisisel kimligin de tek baslarina 6zdesleme
bagliliginda orta diizeyde yordayici oldugu goézlemlenmektedir. Kismi korelasyonlar
incelendiginde ve kisisel kimlik degiskeni kontrol edildiginde 6zdeslesme baglilig: ile
mesleki kimlik arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=.19) bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Kismi korelasyonlarda mesleki kimlik degiskeni kontrol edildiginde ise
0zdeslesme bagliligi ile kisisel kimlik arasinda pozitif ve orta diizeyde (r=.30) bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle mesleki kimlik, kisisel kimlik ile birlikte
incelendiginde diisiik diizeyde bir yordayici olarak gézlemlenmekteyken, kisisel kimligin
mesleki kimlik ile birlikte incelendiginde orta diizeyde bir yordayici oldugu ifade
edilebilir. Regresyon analizi sonucunda 6gretmen kimliginin boyutlar1 ile orgiitsel
bagliligin 6zdeslesme boyutu arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur

(R=.50, p<.05). Modeldeki degiskenlere yonelik regresyon yiikleri incelendiginde
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0zdeslesme bagliligi puanint mesleki kimligin .27 puan, kisisel kimligin .31 puan
yiikselttigi ifade edilebilir. Ozdeslesme boyutundan sonra 6rgiitsel bagliligim igsellestirme

boyutu i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizinin ¢izelge 4.33°de sonuclar1 sunulmustur.

Cizelge 4.33. Orgiitsel baghhigin icsellestirme boyutunun égretmen kimligi algilaryla yordanmasina

iliskin regresyon analizi sonuglari

Icsellestirme Boyutu

Degigken B Standart Hata B t p Ikili (r) Kismi (1)
. 1.278 19 - 6.698 .00 - -

Sabit

Mesleki Kimlik .23 .05 5 4.061 .00 .34 14

Kisisel Kimlik .33 .04 31 8.152 .00 41 27

R=.43, R?=.18 F_gs1)= 94.160, p<.01

Regresyon Formiilii: Igsellestirme = 1.278 + (.23xMesleki Kimlik) + (.21xKisisel Kimlik)

Cizelge 4.33’te 0gretmenlerin 6gretmen kimligi algilarinin boyutlarinin, orgiitsel
bagliligin “igsellestirme” boyutuna ilisgkin yordama diizeylerine yonelik regresyon
katsayilar1  gosterilmektedir. Mesleki kimligin boyutlarinin  Orgiitsel  bagliligin
i¢gsellestirme boyutunu %18 yordadigr goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligini belirlemek {izere incelenen t-testi sonuglari, orgiitsel bagliligin igsellestirme
boyutu i¢in mesleki ve kisisel kimligin istatistiksel olarak anlamli yordayicilar oldugunu
ortaya koymaktadir. Ikili korelasyon katsayilar1 incelendiginde &gretmenlerin
i¢sellestirme bagliligi ile mesleki kimlikleri (r=.34) ve kisisel kimlikleri (r=.41) arasinda
orta diizeyde pozitif yonde iliskiler oldugu gozlemlenmektedir. Yani ikili korelasyonlar
incelendiginde ise mesleki kimligin ve kisisel kimligin de tek baslara igsellestirme
bagliliginda orta diizeyde yordayici oldugu goézlemlenmektedir. Kismi korelasyonlar
incelendiginde ve kisisel kimlik degiskeni kontrol edildiginde icsellestirme baglilig ile
mesleki kimlik arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=.14) bir iligkinin oldugu
goriilmektedir. Kismi korelasyonlarda mesleki kimlik degiskeni kontrol edildiginde ise
icsellestirme bagliligr ile kisisel kimlik arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=.27) bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle mesleki kimlik, kisisel kimlik ile
birlikte incelendiginde diisiik diizeyde bir yordayici olarak gozlemlenmekteyken, kisisel
kimligin mesleki kimlik ile birlikte incelendiginde orta diizeyde bir yordayici oldugu

ifade edilebilir. Regresyon analizi sonucunda 6gretmen kimliginin boyutlari ile orgiitsel
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bagliligin igsellestirme boyutu arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur
(R=.43, p<.05). Modeldeki degiskenlere yonelik regresyon yiikleri incelendiginde
O0zdeslesme bagliligi puanimni mesleki kimligin .23 puan, kisisel kimligin .33 puan

yiikselttigi ifade edilebilir.

4.9. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligini Etkileyen Etmenlere Yonelik Goriisleri ile

Orgiitsel Baghliklar1 Arasindaki Tliski

Aragtirmanin son alt amaci olan “Ggretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen
etmenlere yonelik gortsleri ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda iliski bulunmakta midir?”
sorusuna yonelik bulgular elde etmek icin ¢oklu regresyon analizi gerceklestirilmistir.
Arastirmanin son alt amacina yonelik bu soruya yanit vermek icin de yine ¢oklu regresyon
analizinin varsayimlari kontrol edilmistir. Bu baglamda ilk olarak tekillik degerlerine
bakilmistir. Degiskenler arasindaki iligkiler incelenmis, korelasyon degerlerinin .70’in
altinda olmas1 nedeniyle tekilligin olmadigina karar verilmistir. Yordayan degiskenler
arasindaki bagint1 da ¢oklu regresyon analizinin yapilmasi i¢in gézden gecirilmistir. Bu
cercevede ¢oklu regresyon modellerinde yer alan yordayici degiskenler i¢in tolerans
degerleri ve VIF degerleri incelenmistir. Orgiitsel baghiligm tiim boyutlar1 igin
olusturulan regresyon modelinde yer alan boyutlardan sistemsel etmenler boyutu icin
tolerans degerinin .94 ve varyans biiyiitme faktorii (VIF) degerinin 1.12, baglamsal
etmenler boyutu i¢in tolerans degerinin .79 ve varyans biiylitme faktorii (VIF) degerinin
1.36, etkilesimci etmenler boyutu i¢in tolerans degerinin .69 ve varyans biiyiitme faktorii
(VIF) degerinin 1.53 oldugu goriilmektedir. Bu tolerans degerlerinin kritik diizey olarak
Onerilen .02’den yiiksek oldugu goriilmiistiir. VIF degerlerinin incelenmesinde ise bu
degerlerin 10’dan kii¢iik olmasi 6nerisi dikkate alinmistir (Myers, 1990, Akt. Field, 2009,
s.224). Son olarak bagimsiz degiskenler arasinda oto korelasyon olmamasina yonelik
varsayimi arastirmak i¢cin Durbin-Watson degeri incelenmistir. Elde edilen modellerde
uyum bagliligt icin Durbin-Watson degerinin 1.69, 6zdeslesme bagliligi i¢in 1.84,
icsellestirme bagliligr i¢in ise 1.76 oldugu ve alanyazinda Onerilen 1 ile 3 degerleri
arasinda (Field, 2009, s.224) arasinda yer aldig1 belirlenmistir. Béylece bu arastirma
sorusu i¢in de regresyon analizine iliskin sayiltilarin karsilandig1 goriilmiis ve yapilan
regresyon analizine iligskin sonuglar orgiitsel bagliligin her bir boyutu icin ayr1 ayri

cizelgelestirilerek sunulmustur.
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Cizelge 4.34. Orgiitsel baghihgin uyum boyutunun 6gretmen kimligini etkileyen etmenlerin boyutlariyla

yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglar

Uyum Boyutu

Degigken B Standart Hata B t p Ikili (r) Kismi (1)
Sabit 3.869 .16 - 24.044 .00 - -
Sistemsel Etmenler -.29 .03 -.20 6.010 .00 -19 -.20
Baglamsal Etmenler -.26 .03 -.24 7.462 .00 -.20 -.25

Etkilesimei Etmenler 002 03 002 063 .95 = -12 .00

R=.37, R?=.14, F(>_sa= 45.055, p<.01

Regresyon Formiilii: Uyum = 3.869 + (-29xSistemsel Etmenler) + (-26xBaglamsal Etmenler)

Cizelge 4.34’te Ogretmenlerin  dgretmen kimligini etkileyen etmenlerinin
boyutlarinin, oOrgiitsel baghiligin “uyum” boyutunu yordama diizeylerine yonelik
regresyon katsayilar1 gosterilmektedir. Ogretmen kimligini etkileyen etmenlerin
boyutlarinin 6rgiitsel bagliligin uyum boyutunu %14 yordadig: goriilmektedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligin1 belirlemek {izere incelenen t-testi sonuglari, Orgiitsel
bagliligin uyum boyutu i¢in sistemsel etmenlerin, baglamsal etmenlerin istatistiksel
olarak anlamli yordayicilar oldugunu ortaya koymaktadir. Ikili korelasyon katsayilari
incelendiginde Ogretmenlerin uyum baghhigr ile ogretmen kimligini etkileyen
etmenlerden sistemsel etmenler (r=.-19) ve baglamsal etmeler (r=.-20) arasinda diisiik
diizeyde negatif yonde iliskiler oldugu goriilmektedir. Yani ikili korelasyonlar
incelendiginde sistemsel etmenler ve baglamsal etmenlerin tek baslarma uyum
bagliliginda diisiik diizeyde yordayici oldugu gézlemlenmektedir. Kismi korelasyonlar
incelendiginde ise diger etmenler kontrol edildiginde uyum baglilig1 ile sistemsel
etmenler arasinda (r=.-20) ve yine ayn1 sekilde uyum baglilig1 ile baglamsal etmenler
arasinda (r=.-25) negatif ve diislik diizeyde bir iligskinin oldugu goriilmektedir. Bir bagka
ifadeyle hem sistemsel etmenler hem de baglamsal etmenlerin tek baslarina ve diger
degiskenlerle birlikte incelendiginde diisiik diizeyde birer yordayici olarak gézlemlendigi
ifade edilebilir. Regresyon analizi sonucunda 6gretmen kimligini etkileyen etmenler ile
orglitsel bagliligin uyum boyutu arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur
(R=.37, p<.05). Modeldeki degiskenlere yonelik regresyon yiikleri incelendiginde uyum
bagliligi puanini sistemsel etmenlerin .29 puan, baglamsal etmenlerin .26 puan
diisiirdligi ifade edilebilir. Uyum boyutundan sonra orgiitsel baglhiligin 6zdeslesme

boyutu i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizinin ¢izelge 4.35’de sonuclar1 sunulmustur.
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Cizelge 4.35 Orgiitsel baghligin ozdeslesme boyutunun ogretmen kimligini etkileyen etmenlerin

boyutlariyla yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglart

Ozdeslesme Boyutu

Degigken B Standart Hata B t p Ikili (r) Kismi (1)
Sabit 3.869 .16 - 24.044 .00 - -
Sistemsel Etmenler A5 .03 12 3.995 .00 .06 14
Baglamsal Etmenler 37 .03 35 10.715 .00 43 .35
Etkilesimci Etmenler 21 .02 .26 8.215 .00 .39 27

R=.51, R%=.26, F(> san= 99.076, p<.01

Regresyon Formiilii: Ozdeslesme = 3.869 + (.15xSistemsel Etmenler)+ (.37xBaglamsal Etmenler) + (.21xEtkilesimci Etmenler)

Cizelge 4.35°de Ogretmenlerin  6gretmen kimligini etkileyen etmenlerin
boyutlarinin, orgiitsel baglhiligin “6zdeslesme” boyutuna iliskin yordama diizeylerine
yonelik regresyon katsayilar1 gosterilmektedir. Ogretmen kimligini etkiyen etmenlerin
boyutlarmin orgiitsel bagliligin 6zdeslesme boyutunu %26 yordadigi goriilmektedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligimi belirlemek iizere incelenen t-testi sonuglari,
orgiitsel baglhihigin 6zdesleme boyutu i¢in sistemsel etmenler, baglamsal etmenler ve
etkilesimci etmenlerin istatistiksel olarak anlamli yordayicilar oldugunu ortaya
koymaktadir. Ikili korelasyon katsayilari incelendiginde ogretmenlerin &zdesleme
baglilig ile 6gretmen kimligini etkileyen etmenlerden sistemsel etmenler (r=.06) arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonde bir iliski s6z konusuyken, baglamsal etmenler (r=.43) ve
etkilesimci etmenler (r=39) ile orta diizeyde pozitif yonde iliskiler oldugu
gdzlemlenmektedir. Ikili korelasyon katsayilari incelendiginde dgretmenlerin 6zdeslesme
bagliligi ile 6gretmen kimligini etkileyen etmenlerden sistemsel etmenler (r=.06) arasinda
oldukca diisiik diizeyde pozitif yonde iliski oldugu goriilmekteyken, baglamsal etmeler
(r=.43) ve etkilesimci etmenler (r=.39) arasinda orta diizeyde pozitif yonde iliskiler
oldugu goriilmektedir. Yani ikili korelasyonlar incelendiginde 6zdeslesme bagliliginda
sistemsel etmenlerin diisiik diizeyde, baglamsal etmenler ve etkilesimci etmenlerin de tek
baslarina orta diizeyde yordayict oldugu gozlemlenmektedir. Kismi korelasyonlar
incelendiginde ise diger etmenler kontrol edildiginde 6zdeslesme baglilig: ile sistemsel
etmenler arasinda (r=.14) ve yine aym sekilde 6zdeslesme baglilig: ile etkilesimei
etmenler arasinda (r=.27) pozitif ve diisiik diizeyde bir iligskinin oldugu goriilmekteyken,
diger etmenler kontrol edildiginde 6zdeslesme baglilig1 ile baglamsal etmenler arasinda
(r=.35) pozitif ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle
0zdeslesme bagliliginda etkilisimci etmenlerin tek basina orta diizeyde bir yordayict

oldugu ifade edilebilecek iken diger degiskenlerle birlikte degerlendirildiginde diisiik
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diizeyde bir yordayict oldugu ifade edilebilir. Sistemsel etmenlerin ise hem tek basina
hem de diger degiskenlerle birlikte degerlendirildiginde diisiik diizeyde bir yordayici
oldugu belirtilebilir. Baglamsal etmenlerin ise hem tek basina hem de diger degiskenlerle
birlikte degerlendirildiginde orta diizeyde bir yordayici oldugu goézlemlenmektedir.
Regresyon analizi sonucunda Ogretmen kimligini etkileyen etmenler ile Orgiitsel
bagliligin 6zdeslesme boyutu arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur
(R=.51, p<.05). Modeldeki degiskenlere yonelik regresyon yiikleri incelendiginde
0zdeslesme baglilig1r puanim sistemsel etmenlerin .15 puan, baglamsal etmenlerin .37,
etkilesimci etmenlerin .21 puan yiikselttigi ifade edilebilir. Ozdeslesme boyutundan sonra
orgiitsel bagliligin igsellestirme boyutu i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizinin sonuglari

cizelge 4.36’da sunulmustur.

Cizelge 4.36. Orgiitsel baghligin icsellestirme boyutunun &gretmen kimligini etkileyen — etmenlerin

boyutlariyla yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglart

I¢sellestirme Boyutu

Degigken B Standart Hata B t p  Ikili (r) Kismi (r)
Sabit .358 .16 - 24.044 .00 - -
Sistemsel Etmenler 15 .03 19 4967 .00 13 .20
Baglamsal Etmenler 44 .04 .36 10.873 .00 .40 .35
Etkilesimci Etmenler .26 .04 .16 6.135 .00 .30 A7

R=.47, R2:.22, Fo-g31)= 78.532, p<.01

Regresyon Formiilii: Igsellestirme =.358 + (.26xSistemsel Etmenler) + (.44xBaglamsal Etmenler) + (.15xEtkilesimci Etmenler)

Cizelge 4.36’da Ogretmenlerin  6gretmen kimligini etkileyen etmenlerin
boyutlarinin, orgiitsel bagliligin “igsellestirme” boyutuna iliskin yordama diizeylerine
yonelik regresyon katsayilar1 gosterilmektedir. Mesleki kimligin boyutlariin 6rgiitsel
bagliligin i¢sellestirme boyutunu %22 yordadigr goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligini belirlemek {izere incelenen t-testi sonuclari, orgiitsel bagliligin i¢sellestirme
boyutu i¢in sistemsel, baglamsal ve etkilesimci etmenlerin istatistiksel olarak anlaml
yordayicilar oldugunu ortaya koymaktadir. Ikili korelasyon katsayilari incelendiginde
Ogretmenlerin igsellestirme bagliligr ile sistemsel etmenler (r=.13) arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonde iligkiler oldugu goriilmekteyken, baglamsal etmenler (r=.40) ve
etkilesimci etmenler (r=.30) arasinda orta diizeyde pozitif yonde iliskiler oldugu
goriilmektedir. Yani ikili korelasyonlar incelendiginde igsellestirme bagliliginda
sistemsel etmenlerin diisiik diizeyde, baglamsal etmenler ve etkilesimci etmenlerin de tek

baslarina orta diizeyde yordayict oldugu gozlemlenmektedir. Kismi korelasyonlar
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incelendiginde ise diger etmenler kontrol edildiginde i¢sellestirme baglilig: ile sistemsel
etmenler arasinda (r=.20) ve yine ayni sekilde igsellestirme bagliligi ile etkilesimci
etmenler arasinda (r=.17) pozitif ve diislik diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmekteyken,
diger etmenler kontrol edildiginde i¢sellestirme bagliligi ile baglamsal etmenler arasinda
(r=.35) pozitif ve orta diizeyde bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle
icsellestirme bagliliginda etkilisimci etmenlerin tek bagina orta diizeyde bir yordayict
oldugu ifade edilebilecek iken, diger degiskenlerle birlikte degerlendirildiginde diisiik
diizeyde bir yordayict oldugu ifade edilebilir. Sistemsel etmenlerin ise hem tek basina
hem de diger degiskenlerle birlikte degerlendirildiginde diisiik diizeyde bir yordayici
oldugu belirtilebilir. Baglamsal etmenlerin ise hem tek basina hem de diger degiskenlerle
birlikte degerlendirildiginde orta diizeyde bir yordayici oldugu gozlemlenmektedir.
Regresyon analizi sonucunda 6gretmen kimligini etkileyen etmenler ile Orgiitsel
bagliligin igsellestirme boyutu arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur
(R=47, p<.05). Modeldeki degiskenlere yonelik regresyon yiikleri incelendiginde
i¢sellestirme baglilig1 puanini sistemsel etmenlerin .15 puan, baglamsal etmenlerin .44,

etkilesimci etmenlerin .26 puan yiikselttigi ifade edilebilir.
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu béliimde arastirmanin amaclar1 ve alt amaglarima yonelik ortaya konulan
bulgular ¢ercevesinde ulasilan sonuglara ve bu sonuglar ilizerinden gergeklestirilen
tartigmalara yer verilmistir. Bununla birlikte arastirmanin sonuclarindan hareketle

gelecekti uygulama ve arastirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

5.1. Sonuc ve Tartisma

Arastirmada Ogretmenlerin O6gretmen kimligi algilar1 ve 6gretmen kimligini
olusturan etmenler ile Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
kapsaminda dokuz arastirma sorusuna yanit aranmistir. Yanit aranan sorulara iliskin

ulagilan sonuglar yorumlanarak agiklanmistir.

5.1.1. Ogretmenlerin 6gretmen kimligini anlamlandirma bicimlerine ve 63retmen

kimligini etkileyen etmenlere yonelik goriislerine iliskin sonuclar ve tartisma

Arastirmanin birinci alt amaci, 6gretmenlerin 6gretmen kimligi algilarinin ve
ogretmen kimligini etkileyen etmenlerinin belirlenmesidir. Bu béliimde, Eskisehir
merkez Tepebasi ilgesinde gorev yapan Ogretmenlerden elde edilen nitel verilerin
coziimlenmesine odaklanarak ogretmen kimligi kavramimin kapsami ve Ogretmen
kimligini etkileyen etmenlere yonelik ulasilan sonuglar ortaya konulmustur.

Arastirma kesfedici sirali desene yonelik gelistirilmis bir karma yontem
arastirmasidir. Aragtirmanin nitel basamaginda, Eskisehir merkez il¢elerinde maksimum
cesitlilik Orneklemesine dayali olarak belirlenen katilimer grubuyla gergeklestirilen
calismada yari-yapilandirilmis goriisme tekniginden yararlanilmistir.

Arastirmanin  ilk alt amaci Ogretmenlerin  6gretmen kimliini nasil
anlamlandirdiklaria ve 6gretmen kimligini etkileyen etmenlere yonelik diisiincelerine
iliskin soruya yanit aranmasidir. Bu boliimde 6gretmenlerin 6§retmen kimligi algilarina
ve 6gretmen kimligini etkileyen etmenlere yonelik sonuclara yer verilmistir. Milli Egitim
Bakanligi biinyesinde, amacglar dogrultusunda siireci isleyen bireyler olarak
Ogretmenlerin, mesleklerine yonelik algilar1 ve “ben kimim ?”” sorusuna verdikleri yanit,
O0gretmen kimligi olgusu olarak ele alinmistir. Bu baglamda arastirma kapsaminda
ogretmenlerin 6gretmen kimligi algilarina iliskin iki, mesleki kimligi etkileyen etmenlere
yonelik de ii¢ olmak {izere toplamda bes tema ortaya konumustur. Bu temalar 6gretmen

kimligi algilart i¢in “mesleki kimlik”, “kisisel kimlik”; 6gretmen kimligini etkileyen
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9% ¢¢

etmenler igin; “sistemsel etmenler”, “baglamsal etmenler”, “etkilesimci etmenler” olarak
belirlenmistir.

Aragtirmanin nitel boyutunda 6gretmenlerin 6gretmen kimligi algilarina yonelik
bulgularindan ilki “mesleki kimlik” olarak ifade edilmektedir. Mesleki kimlik
Ogretmenlik mesleginin en temel islevlerinden biri olan egitim O6gretim siireglerine
odaklanmaktadir. Ogretmenlerin meslege yonelik idealleri, sorumluluklari, 5grencilerden
beklentileri, 6grencilerin kazanimlari, mesleki gelisim olanaklar1 ve mesleki gelisime
yonelik beklentileri gibi meslegin egitsel ve Ogretici yonlerine vurgu yapmaktadir.
Mesleki kimlik temasininn “hizmet 6ncesi deneyimlerin etkisi”, “0gretmenligin yasam
tarzi  olmasi” ve “Ogretmenlikten alman haz” kategorilerinden olustugu
gdzlemlenmektedir. Ogretmenlerin dgretmen kimliklerini olusturan hizmet oncesi
deneyimler, 6gretmenlerin meslege baslamadan Once aldiklar1 egitim ve bu egitim
siirecindeki goniillii ¢alisma ve profesyonel is deneyimleriyle iliskileridir. Ogretmenlerin
meslege baslamadan Once aldiklari egitimin kuram ve uygulama boyutunun mesleki
kimlik baglaminda 6gretmenlerin 6gretmen kimligininin olusumunda etkilerinin oldugu
ifade edilebilir. Ogretmenlerin hizmet &ncesindeki uygulamalarmin dgretmen kimlikleri
baglaminda bir baslangi¢ noktasi olusturdugu, meslege yonelik olusturduklar algilarda
temel hareket noktalarindan biri oldugu ifade edilebilir. Meslek 6ncesinde dgretmenlerin
gerek ilgili meslek ve Ogretmen liselerinde, gerekse iiniversitede aldiklari egitimin
kendilerini 6gretmen olarak nitelendirmeye baslamalarinda etkili oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlik uygulamasi derslerinin de ilk o6gretmenlik deneyimini saglamas,
Ogretmenleri ilk kez uygulama alant olan okullarla ve smiflarla birlestirmesi,
ogretemenlere ilk heyecan1 yasatmasi baglaminda 6nemli oldugu ifade edilebilir. Benzer
bir bigimde bu ¢alismanin sonuglari Poulou (2007, s. 102)’nun ¢alismasiyla da tutarlilik
gostermektedir. Poulou (2007, s. 102)’da c¢alismasinda Ogretmenlerin  6gretmen
kimliginin olusumunda heyecanlarini ve endiselerini yenebilmeleri adina 6gretmenlik
uygulamasinin ¢ok 6nemli bir yeri oldugunu, 6gretmenlik uygulamasit deneyimiyle
ogretmenlerin 0gretmenlik mesleginin gerecekligi ile karsilagarak o zamana kadar
zihinlerinde olusturduklar1 resmi yeniden yapilandirdiklarini, kendi benliklerindeki imajt
sorguladiklarini ifade etmektedir. Bununla birlikte 6gretmen yetistirme programlarinin
da, 6gretmenlerin mesleki kimliklerinin olusumu siirecinde énemli role sahip oldugunu,
duygulara vurgu yapmast ve mesleki kimligi giicelendirmesi gerektigini One siiren

aragtirmalarin varhigi da goze carpmaktadir (Hong, 2010, s.1540). Genel olarak
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aragtirmadan elde edilen sonuglara gére meslek Oncesinde dgretmenlerin gerek ilgili
meslek ve Ogretmen liselerinde, gerekse iiniversitede aldiklari egitimin kendilerini
O0gretmen olarak nitelendirmeye baslamalarinda etkili oldugu goriilmektedir. Arastirma
bulgularindan ortaya ¢ikarilan bu sonug, alanyazinda 6gretmenlik meslegine baslamadan
onceki deneyimlerin 6gretmenleri pek c¢ok alanda oOzellikle de Ogretmen kimligi
baglaminda etkiledigini ifade eden ¢aligmalar ile 6rtiismektedir (Korthagen, 2004, s.80).
Dolayisiyla Ogretmenlerin  meslege baslamadan Onceki kisisel egtim-0gretim
deneyimlerinin ve okul deneyimlerinin kariyer se¢imlerini, egitim felsefelerini, 6gretim
uygulamalarini ve 6gretmen kimliklerini etkiledigini ifade etmek miimkiindiir.

Mesleki kimlik temasinin bir diger kategorisi ise “Ogretmenligin yasam tarzi
olmas1” kategorisidir. Arastirmadan elde edilen bulgular Ogretmenlik mesleginin
sinirlarinin yalnizca okul orgiitiiniin alaninda ¢izilmedigini, bireylerin yasamlarininn
biitiiniine etki ettigini ortaya koymaktadir. Siirekli gelismek ve degismek zorunda olan
dinamik ve 6zverili olmak durumundadirlar. Pek ¢ok farkli etnik koken, farkli sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel birikimleri olan, ¢esitli avantaj ve dezavantajlarla yasamsal
miicadelesini siirdiiren 6grenci profili ile ¢alismak zorunda olan 6gretmenler, tiim siyasi,
kiiltlirel, yasamsal onyargilarindan soyutlanmali, sabirli ve giivenilir bir mesleki kimlik
ile egitim-6gretim sahnesinde yer almalidir. Ogretmenlerin giinliik yasantilarinda ve
okulda giyidikleri kiyafetler ve sergiledikleri davranis bicimleriyle gerek meslektaglarina
gerekse de dgrencilerine rol model olarak meslegi kimliklestirdikleri gézlemlenmektedir.
Benzer bir bicimde Karatag (2013)’da ¢alismasinda 6gretmenlerin etik liderler olarak
ogrencilerine rol model olmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Gambrell (2007)’de sinif
i¢i etkinliklerde 6gretmenlerin katilimci bir tutum sergileyerek, etkinlikleri i¢sellestirerek
ve yaparak rol model olabilecegini ifade etmektedir.

Mesleki kimlik temasinin bir diger kategorisi ise “Ogretmenlikten alinan haz
olarak” 6n plana ¢ikmaktadir. Ogretmenlikten alinan haz 6gretmenlik mesleginin 6grenci
ve toplum nezdindeki sayginligi, 6gretmenlerin &grencilerine duyduklart sevgi ve
onlardan gordiikleri sevgiyi icermektedir. Meslegini ve bransini seven, meslektas
isbirligine 6nem veren, 6grencilerini hayata hazirlamay1 amaglayan, 6gretmeyi haz olarak
tanimlayan, sevgi ve saygiy1 temel alan 6gretmenlerin meslegi yasamin merkezindeki bir
keyif noktasi olarak tanimlamalarina yonelik bir kategoriyi igermektedir. Ogrencilerin

hayata hazirlamasinda ve egtim Ogretim siireglerindeki kazanimlara O6grencilerce

169



ulagilmasinda 6gretmenlerin anahtar roliiniin olmasi, 6gretmenlik mesleginin en fazla
onemsenen ve haz veren yoniidiir. Ogretmenlerin giinliik yasaminda sayg1 duyulan bir
meslek arayisinda olduklar1 ve bu baglamda 6gretmenlerin toplumda ve 6grencilerin
nezdinde ge¢miste olan sayginlik algisina 6zlem duyduklart gézlemlenmektedir.
Arastirmanin bu bulgusu Day ve Kington (2008, s.11)’nun c¢alismasindaki bulgular
destekler niteliktedir. Day ve Kington (2008, s.11) &gretmen kimliginin kisisel, mesleki
ve baglamsal faktorlerin etkilesimiyle ortaya ¢iktigi sonucuna ulagsmistir. Onlarin
siniflamalarina gore mesleki kimlik boyutu bir 6gretmenin nasil olmasi gerektigine
yonelik sosyal ve politik beklentileri ve 6gretmenin egitim ideallerini yansitmaktadir. Bu
boyut siirekli mesleki gelisim, is yiikii, roller, sorumluluklar gibi faktorlerle iliskilidir.
Reed (2018, ss.55-58)‘de, calismasinda miizik Ogretmenlerinin mesleki kimliklerinin
gelisiminde deneyimlere dayali etmenlerin, biyografik etmenlerin ve baglamsal
etmenlerin etikisinin oldugu sonucuna ulasmistir. Deneyimlere dayali etkilerde
Ogretmenlerin egitim O6gretim siireglerindeki deneyimlere odaklanilmaktadir. Bununla
birlikte, alanyazinda mesleki kimligin meslegin 6zelliklerine, sosyal statiisiine ve islevine
iliskin biling; meslege yonelik duygusal deneyimler ve hisler, meslege baglilik ve meslegi
sirdiirme egilimi gibi davraniglardan olustugunu One siiren arastirmalara rastlamak
miimkiindiir (Zhang vd., 2016, s.2). Meleki kimligin 6gretmenlerin is davranislari, kalite
ve yenilik¢iligi de i¢ceren performanslarina iligkin bir yordayici oldugunu (Beijaard vd.,
2004 s. 115), is tatmini, orglitsel vatadaslik davranisi, tiikenmislik gibi ¢iktilarla (Crocetti
vd., 2014 s. 286) ve 6grenme yasantilarinin olusturulmasi, 6gretmenlik becerilerinin
sergilenmesi ve 6grencilerin dersteki kazanimlartyla (Sammons vd., 2007, 696), yakindan
iliskili oldugunu vurgulayan caligmalar bulunmaktadir. Chen (2016, s.73)’ de
ogretmenlerin sinif iginde Ogrencileriyle duygusal anlar yasadigi, Ogrencilerin
gelisimlerinin, 6gretimsel stireclere katiliminin ve derslere ilgilerinin 6gretmenlere keyif
verdigi bulgusuna ulagsmistir. Becker ve arkadaslar1 da akademik baglamda duygularin
giiclinii ortaya koymus, 6grencileri kontrol eden 6gretimsel davraniglara ve 6grencilerin
gelisimine yonelik giizel duygulara vurgu yaparak sinif ortaminda keyif alma duygusunun
en yogun hissedilen duygu oldugunu ortaya koymuslardir (Becker vd., 2014, ss. 20-24)

Arastirmanin nitel boyutunda 6gretmenlerin 6gretmen kimligi algilarina yonelik
bulgularindan bir digeri “kisisel kimlik™ olarak ifade edilmektedir.

Kisisel kimlik 6gretmenlik mesleginde aile ve yakin ¢evre ile siirdiiriilen siireglere

odaklanmaktadir. Ogretmenlerin meslege ve meslek disindaki giinliik yasantilari, ailede

170



yiiklendikleri sorumluluklari, meslegin aile ve yakin ¢evrede, aile ve yakin ¢evrenin de
meslekte olusturdugu beklentilere, karsilikli etkilesimlere odaklanmaktadir. Kisisel
kimlik temasinin “aile yasantilar1”, “yakin ¢evre ile iliskiler ve iletisim” kategorilerinden
olustugu gézlemlenmektedir.

Ogretmenlerin kisisel kimlik temasinin bir boyutunu olusturan aile yasantilari,
Ogretmenlerin aile yasantilarinin meslege etkisi, meslegin de aile yasantilarina etkisi ile
iliskilidir. Ogretmenlerin aile yasantilarini olustururken mesleklerinin etkisinde kaldiklar
ifade edilebilir. Aile yasantilarinin meslege dayali olusmasi es se¢iminden, ¢ocuklarinin
mesleginin belirlenmesine kadar genis bir etki alanina sahip olabilmektedir. Bununla
birlikte es olma, anne baba olma gibi ailede alinan sorumluluklarin meslege yansidigi da
ifade edilmektedir. Ogretmenler gocuk sahibi olduklarmda 6grencilerine yonelik empati
konusunda daha hassas olabilmekte, aile sorumluluguna sahip olmalar1 mesleki kimlige
meslegin siirdiiriilmesi baglaminda katki sunabilmektedir. Bununla birlikte aile
yasantilarindaki yogunluklar meslege ayrilan zaman ve ortaya konan islerin niteliginde
azalmalara neden olabilmektedir. Ogretmenlerin gretmen kimligi algilarinin yakin gevre
ile iliskilerini ve onlarla olan iletisimlerini etkiledigi ifade edilebilir. Ogretmenlerin
kisisel yasantilarinda aile ve yakin ¢evrenin oldukc¢a 6nemli oldugu fikrinden hareketle
meslegin yakin c¢evre ile olan iliskilerinin olumlu ya da olumsuz etkisinin 6gretmenlerin
yasamin dogal akisindaki kimliklerini ve dolayisiyla meslege yonelik kimlik algilarini
sekillendirdigi ifade edilebilir. Ogretmenlerin aile ve yakin gervesi ile ilgili yasantilarini
ogretmen kimlikleri ile 6zdeslestirmeleri meslegi se¢cme ve siirdiirme noktasinda biiyiik
Oonem tasimakta, 6gretmen kimligini sinif i¢i ve smif dis1 yasantilarda siirdirtlebilir
kilmaya katki sunmaktadir. Ogretmenlerin aile ve yakin ¢evre yasantilarini mesleklerine
gore olusturduklart ifade edilebilir. Es se¢imi, ¢ocuklarinin egitimi, yakin arkadasliklar,
hafta sonu etkinlikleri ve hatta olusturulan tatil planlar1 gibi giindelik yasama iliskin
olusumlarin meslekle iligskilendirebilecegi belirtilebilir. Yasama iliskin bu kurgularin
O0gretmen kimliginin olusumunda ve bu kimligin siirdiriilebilir kilinmasindaki
etkilerinden hareketle, 6gretmenlerin giindelik yasantilarini ve iligkilerini mesleklerini
referans alarak sekillendirmelerinin kaginilmaz oldugu goriilmektedir. Alanyazinda
arastirmanin bu bulgusu Day ve Kington (2008; s.11)’nun calismasindaki kisisel kimlik
bulgusunu desteklemektedir. Kisisel kimlik boyutu, okul disindaki yasamin iginde, aile
ve sosyal roller ile iligkilidir. Kimligin bu boyutu anne, baba, arkadas, evlat olma gibi

faktorleri ve buna iligkin rolleri igermektedir. Geri bildirimler aileden ve arkadas
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cevrelerinden gelerek bireyin yasadigi kimlik algisindaki seviyenin belirginlesmesinde
katkida bulunurlar. Goodson ve Cole (1994)’ de o6gretmenlerin kimlik gelisiminin
mesleki ve kisisel kimlikler temelinde olustugunu ifade etmektedir. Bu arastirmacilar
arastirmalarinda 6gretmenleri, yasantilar1 ve isleri siif ve okulun igindeki ve disindaki
etmenlerden etkilenen kisiler ve profesyoneller olarak nitelemektedirler (s. 88). Reed
(2018, 5.100) ‘de caligmasinda anne baba olmanin 6gretmen kimliginin alt boyutu olarak
bir etkiye sahip oldugu bulgusuna ulasmistir. Arastirmada katilimcilar ¢cocuk sahibi
olmanin o6grencilerle olan etklesimi sekillendirdigini, daha affedici olduklarini ifade
etmisler, ayn1 zamanda 6gretmen olmanin da daha iyi ebeveyler olmayr sagladigini
belirtmislerdir.

Arastirmanin nitel boyutunda Ogretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen
etmenlere yonelik bulgularindan biri “baglamsal etmenler” olarak ifade edilmektedir.
Baglamsal etmenler temasiin “farkli bolgeler”, “farkli okul tipleri”, “farkli 6grenci
gruplar’”  “farkli veli profili” “farkli yoneticiler” kategorilerinden olustugu
gozlemlenmektedir. Baglamsal etmenler 6gretmen kimligini etkileyen, §gretmenlerin
gorev yaptiklart bolgelere, bolgelerin kosullarina, calisilan okulun farkli kosullarina,
farkli Ogrenci gruplarma, birlikte calisilan yoOneticinin  yOnetim tarzina gore
degisebilmekte ve bu faktorlerden etkilenebilmektedir. Ogretmenlerin kdylerde ve
ilgelerde daha fazla saygi gordiiklerini diistinmeleri, biiyiik kentlerdeki olanaklarin fazla
olmasindan duyduklart memnuyet ve bununla birlikte bazi bolgelerdeki olanaksizliklarin
olusturdugu memnuniyetsizlik, fen liseleri ve anadolu liselerinde calisma ile meslek
lisesinde ¢alismanin meslege yonelik farkli aidiyetler hissettirdigini diisiinmeleri gibi
ornekler, baglamsal etkilerin 6gretmen kimliginin gelisiminde ve doniisiimiinde dnemli
bir etken oldugunu ortaya koymaktadir. Alanyazinda arastirmanin bu bulgusuyla benzer
ozellikteki bulgulara sahip ¢aligmalar bulunmaktadir. Ornegin, Day ve Kington (2008;
s.11) calismasindaki baglamsal kimlik bulgusunu desteklemektedir. Bu arastirmacilarin
bulgularina gore baglamsal kimlik boyutu belirli bir okul, b6liim ya da sinifla iliskili olup
baglamsal ve yerel kosullardan etkilenir. Bu baglamsal kosullar 6grencilerin seviyeleri,
okuldaki liderlik bi¢imleri, 6gretmenlerin aldig1 olumlu ya da olumsuz geri bildirimler ve
destekler olabilir. Bu baglamsal kosullarin da uzun vadeli 6gretmen kimligi ile iliskili
oldugu ifade edilmektedir. (Lasky, 2004 .s 138) ¢alismasinda okul baglaminda 6grenci

ve personel arasindaki kiiltiirel ve sosyo-eknomik farkliliklarin 6gretmenlerde bir takim
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kirilganliklar olusturdugu sonucuna ulagmistir. Yine aymi ¢aligmada okullarin
olanaklarinin da 6gretmenlerin okula iligkin algilarinda olumlu ya da olumsuz etkilere yol
actig1 vurgulanmaktadir (Lasky 2004; s.143). Mesleki gelisime yonelik malzemelerin,
kitaplarin, gerekli teknolojilerin olup olmamasinin ve okulun finansal durumunun
okullarin olanaklarina iliskin faktorlerden oldugu ve bu farktorlerinde 6gretmen kimligi
ile iligkili oldugu ifade edilebilir. Calismasinda miizik Ogretmenlerinin mesleki
kimliklerinin gelisiminde deneyimlere dayali etmenlerin, biyografik etmenlerin ve
baglamsal etmenlerin etikisinin oldugu sonucuna varan Reed (2018, ss. 55-58) baglamsal
etkilerde, birlikte ¢alisilan yoneticileri, meslektaslar arasindaki etkilesimi ve iginde
bulunulan toplulugu 6gretmen kimligine etki eden etmenler olarak ele alinmigtir. Okul
baglami igerisinde meslekte yoneticilerle olan iletisim, meslektas is birligi, ziimre
Ogretmenlerinin uyumu gibi etkenler mesleki kimlige etki eden bir birine bagli ve
tamamlayici olgular olarak degerlendirilebilir. Zira alanyazinda bireylerin formal giice
sahip olup olmadiklarina bakilmaksizin okul diizeyindeki karsilikli bagliliklarin
kagmilmaz oldugu belirtilmektedir. (Bryk & Schneider, 2002, s. 125). Ogretmenlerin
mesleki kimlikleri gibi Orglitsel davraniglar1 da calistiklar1 okuldan etkilenmektedir.
Dolayisiyla baglamsal yaklasimin bireyin ¢alistigi baglamda degerlendirilmesi oldugu
vurgulanmaktadir. Davraniglara iliskin degerlendirmelerin berlirli bir kurum ya da okul
dikkate alinarak belirli sosyal, politik ve Kkiiltirel c¢evre ekseninde yapilmasi
onerilmektedir (Kelchtermans, 2009, 5.269).

Arastirmanin nitel boyutunda ogretmenlerin O6gretmen kimligini etkileyen
etmenlere yonelik bulgularindan bir digeri “sistemsel etmenler” olarak ifade edilmistir.
Sistemsel etmenler temasinin “egitim sisteminin dogrudan etkisi”, “egitim sisteminin
dolayl etkisi” kategorilerinden olustugu gozlemlenmektedir.

Tiirk egitim sisteminin yapist ve isleyisi uzun yillandir tartigmalarin odak
noktasindadir. Tarafli tarafsiz her kesimden bireyin etkilendigi bir olgu olarak karsimiza
cikan egitim sisteminin politik bir aygit olarak algilanmasi, siyasi ideolojilerin
ajandasinin en O6nemli bagliklarindan biri olmasi sistemi her kosulda elestirilebilir
kilmaktadir. Egitim sisteminin en dnemli aktorlerinden olan dgretmenlerin zaman zaman
bu tartigmalarin 6znesi konumundayken zaman zaman da bu tartismalarin nesnesi
durumunda olmas1 mesleki kimliklerindeki doniisiimde egitim sisteminin ve gelistirilen
poltikalarin etkisinin 6nemini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla sistemsel etmenler,

Ogretmenlerin 6gretmen kimliginin olusumunu ve gelisimini etkileyen sistemsel etkilere
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odaklanmaktadir. Ogretmenlerin kimlikleri; egitim sisteminde meydana gelen hizli ve
plansiz degisimlerden, egitim sisteminde 6gretmenlere yeterince verilmeyen degerden,
ogretmenlerce yeterli goriilmeyen 6zliik haklarindan, egitim sisteminin ve 6gretmenlerin
orgiitsel miicadelelerinin politik ve ideolojik etkilerin odaginda kalmasindan olumsuz bir
bicimde etkilenmektedir. Alanyazinda arastirmanin bu bulgusuyla benzer bulgulara sahip
olan caligmalar bulunmaktadir. Townsend ve Bates (2007, s.3) egitim sisteminin en
onemli aktorlerinden biri olan 6gretmenlerin egitim sisteminin basarisindaki tek sorumlu
olarak gosterildigini ancak egitim sistemindeki tarihsel siireglerin getirdigi sorunlarin
Ogretmenlerin meslege adanmasmin Oniindeki Onemli engellerden biri olarak
goriildiiglini vurgulamaktadir.

Ogretmenler, meslege yonelik giin gectikge gelistirilen itibarsizlastiriima
cabalariin, bu itibarsizlagtirma c¢abalarina karsin meslegin itibarini korumasi beklenen
giiclii bir merkezi is 6rgiitii yapisinin yoksunlugunun meslege yonelik aidiyet algilarinda
olumsuz etkilere sahip oldugunu belirtmekte, egitim sisteminin ve okullarin ideolojik
arka plam1 olan sendikalar tarafindan hakimiyet altina alinmaya c¢alisildig
vurgulamaktadirlar. Bununla birlikte ¢aligmada gorev yapilan okulun baglami ve egitim
sistemiyle birikte biiyiikk ve kiiclik Ol¢ekli mesleki topluluklarda yer almanin da
ogretmenlerin mesleki kimligi ile iliskili oldugu ifade edilmektedir. Mockler ayrica
ogretmenlerin, dis politik cevrenin egitimi cevreleyen davraniglari, sdylemleri ve
anlayislarini medya aracilifiyla da deneyimledigini ifade etmektedir. Gelistirilen
politikalar1 mesleki uygulamalarinda deneyimleyen 6gretmenler politik ideolojinin bir
hiikiimet politikas1 olarak meslekleri {izerinde etkisinin oldugunu belirtmektedirler
(Mockler, 2011, s.521)

Ogretmenler plansiz ve hizli degisimde karar alma siireglerine katilmamalarinin
kendilerini  olumsuz  etkiledigi  belirtmektedir. Uygulayicilarin  goriislerinin
alinmamasinin egtim programimnda kopukluklara neden olduguna ve dolayisiyla konular
arasinda biitlinliigiin saglanamadigin1 ifade eden Ogretmenler, zaman zaman kendi
inisiyatifleriyle hareket etmek zorunda kaldiklarini vurgulamaktadir. Lasky (2004,
s.147)’de caligmasinda 6gretmenlerin egitim programlarinda kendi mesleki inanglari ve
ogrencilerin ¢ikarlar1 ile oOrtiismeyen durumlar oldugunda, uygulamalarini smifta
Ogrencilerin kazanimlar1 ve sosyal gelisimlerinde en fazla yararina olabilecegine
inandiklart sekilde siirdiirdiiklerini belirtmektedir. Ayrica, orgiitlerde daha az travmatik

etki yaratmasi icin kii¢iik adimlarla yapilandirilmasi ve dogru stireclerle takip edilmesi
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gereken degisim stirecinin (Cawsey, Deszca ve Ingols, 2012, s. 34) ve bireylerin degisimi
deneyimleme bi¢imlerinin gelisimsel ve psikolojik oldugu kadar orgiitsel ve sosyolojik
boyutlar1 da bulunmaktadir. Kariyer basamaklar1 ve aidiyetin saglanamadigi orgiitsel
degisim siirecinde, 6gretmenlerin pek cogunun degisimlere kars1 direng gosterecegi, bu
durumun da biiyiik 6nem tagiyan kimlik gelisimi etkileyecegi ifade edilebilir (Hargreaves,
2005, 981).

Aragtirmanin nitel boyutunda Ogretmen kimligini etkileyen etmenlere yonelik
bulgularindan bir digeri de “etkilesimci etmenler” olarak ifade edilmektedir. Etkilesimci
etmenler temasinin “meslege yonelik olumlu etkilesimler”, “meslege yonelik olumsuz
etkilesimler”, kategorilerinden olustugu ortaya cikmistir. Ogretmen kimliginin
olusumunda O6gretmelerin ailelerinde ve yakin g¢evrelerinde 6gretmenlerin olmasinin
Ogretmenlerin gegmis egitim yasantilarinda 6rnek teskil ettigi belirtilebilir. Bu 6rneklerin
Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegini se¢meleri ve siirdiirmelerine yonelik karar verme
stireclerinde dnemli bir unsur olarak one ¢iktig1 ve rol model olusturarak mesleki kimligin
gelisiminde biiyiik 6nem tasidig1 ifade edilebilir. Bununla birlikte Hasan Ali Yiicel,
Ismail Hakk: Tongug, Sabahattin Ali, Yusuf Atilgan gibi egitim dgretim tarihinde gerek
bakan, gerek 6gretmen, sair ve yazar, gerekse de Oncii bir doniistimiin lideri olarak yer
almis Onemli aydinlarin egitim sistemine verdikleri yon ve egitim yasantilarindaki
uygulamalari, tarihsel bir siire¢ olarak dgretmenlerin mesleki kimlikleri ile etkileserek
Ogretmenlerin mesleki kimliklerinin olusumu ve gelisiminde olduk¢a 6nemli bir role
sahiptir. Geg¢misteki bazi zorunluluklarin meslege yonelik olumsuz etkilesimleri
olusturdugu da sdylenebilir. Ogretmenler {iniversite egitimi i¢in egitim fakiiltesi segmek
disinda bagka seceneklerinin olmadigi durumlarla karsilagsmiglardir. Bunlar gegmiste
liniversiteye giris sinavinda yasanan kat sayr sorunundan, bulunulan sehrin
olanaklarindan, ailelerinin maddi durumlarinn yetersizliginden veya ailelerin 6gretmenlik
meslegini zorla segtirmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu seceneksizligin 6gretmenlik
meslegini segme ve siirdiirmede olumsuz etkilesimler olarak etkiler biraktig1 belirtilebilir.
Ogretmenlerin kimliklerinde ge¢mis yasantilar olumlu ve olumsuz etkilesimlerle dnemli
bir yere sahiptir.

Erken ¢ocukluk deneyimleri, rol model olan 6gretmenler aile ve diger 6nemli kisiler
bireyin mesleki kimlik siirecinin  olusumunda biyografik etkenler olarak
tamimlanmaktadir. Ogrencilerin okul yillar1 boyunca medya ve aileleri tarafindan ortaya

konan mesleklere iligskin pek ¢ok biligsel harita ve zihinsel kalip gelistirdigi, hedeflenen
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meslek 0gretmenlik oldugunda da olmak istedikleri 6gretmen tipine iliskin gézlemlerde
bulundugu ifade edilmektedir (Lamote ve Engels 2010; s.5). Calismasinda miizik
O0gretmenlerinin mesleki kimliklerinin gelisiminde deneyimlere dayali etmenlerin,
baglamsal ve biyografik etmenlerin etkisinin oldugu sonucuna ulasan Reed (2018),
biyografik etkilerde gecmis yasantilarin, ailenin, rol model olarak alinan 6gretmenlerin
ve meslektaglarin etkilerinden s6z ederek bireyin yasamis oldugu etkilesimlere
odaklanmaktadir (ss.55-58). Benzer bir bi¢cimde Korthagen (2004)’da rol modellerin
mesleki kimlik gelisimindeki etkisinden hareketle, gegmis okul yillarindaki deneyimlerin
ve anilarin 6gretmenlik meslegine iligkin bir vizyon ortaya koydugunu vurgulamaktadir
(Korthagen, 2004). Ogretmenlik meslegine yonelik vizyonun da ge¢misteki hikayeler ve
okul yasantilarindaki deneyimlerden etkilendigi diisiiniilmektedir. Beijaard, vd. (2004.,
s.123) 6gretmen kimligi lizerine yapilan ve 6gretmenlerin mesleki kimliginin hikayelerle
yapilandirildiginin  vurgulandigi pek c¢ok aragtirmada 6gretmen kimliginin olusum
stirecinin bireysel ve toplu deneyimlerden etkilendigini ifade etmektedir. Kelchtermans
(2009, s5.260-261)’ da insanlarin bireysel tarihleri oldugunu, giindelik diisiincelerin,
eylemlerin ve yorumlarin ge¢cmis deneyimlerden ve gelecek beklentilerinden
etkilendigini vurgulayarak, yorumlarin ve belirgin baglamlardaki eylemlerin bireysel ya
da toplumsal etkilesimlerin eseri oldugunu belirtmektedir. Bir baska ¢alisma da ise Bukor
(2015, s. 322), katilmcilarin algilarinin, varsayimlarinin, inanglarmin  ve
yorumlamalarinin, kisisel ve mesleki deneyimlerine etkisinin oldugu bulgusuna
ulagsmistir. Aragtirmada ayrica hayat hikayeleriyle 6gretmen kimligi arasinda bir iliski
oldugu, cocukluk deneyimlerinin ogretmen kimligindeki gelismeler ve 6gretimsel
uygulamalarda 6nemli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmis; bireyin ilk sosyallestigi
alan olan aile cevresinin bireysel davranis Oriintlilerinin, inanglarinin, algilarinin ve
kisisel gelisiminin besigi konumunda oldugu ifade edilmistir

Ozetle kimlik, bireylerin tarihsel ve kiiltiirel siireclerde yorumlanmasidir. Bunlar
kurumun normlari, gelenekleri ve kurallari, bireyin yasantilar1 da olabilir, kurumdaki
sOylev ve diyaloglar1 da icerebilir. Kimlik ile ilgili dnemli olan nokta kimligin 6zelliginin
bu yorumsamaci sistemler igerisinde anlasilabilmesidir (Rodgers ve Scott, 2008 s. 734).
Kimligin sosyo kiiltlirel yapisi insanlarin sosyal tarihgesinin {irtiniidiir ve kimligin bir
kesiminden digerine bu yollarla gecildigini vurgulamaktadir. Ogretmenlerin de kisisel

tarihgeleri ve aidiyetleriyle anlagilabilecegi ifade edilmektedir (Olsen, 2008, s. 24).
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5.1.2. Ogretmenlerin 6gretmen kimligi algilarimin diizeylerine iliskin sonuclar ve
tartisma

Aragtirmanin bir diger alt amaci 6gretmenlerin O6gretmen kimligi algilariin
diizeylerinin belirlenmesidir. Bu boliimde 6gretmenlerin 6gretmen kimligi algilarinn
diizeylerine yonelik sonuglara yer verilmistir. Ogretmenlerin OKO’niin boyutlarindan
aldiklar1 ortalama puanlar dikkate alindiginda 6gretmenlerin 6gretmen kimligi algilarinin
mesleki kimlik boyutunun yiiksek, kisisel kimlik boyutunun ise orta diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen kimliginin egitim ve dgretime yonelik iceriklere odaklanan mesleki
kimlik, dgretmenlerin sorumluluklari, gorevleri, idealleri ve meslekten beklentilerine
vurgu yapmaktadir. Mesleki kimlik 6gretmenlerin hizmet 6ncesindeki egitsel etkinlikleri;
meslegi bir yasam tarzi olarak okul i¢i ve okul dis1 etkinliklerinde uygulamasi; duygular,
Ogrenci sevgisi, 6gretme siireclerinden alinan haz, kisisel ve mesleki gelisime verilen
onem gibi ogretmenlikten alinan keyif igeriklerinden olusmaktadir. Ogretmenlerin
mesleki kimlik boyutundan aldiklar1 ortalama puanin yiiksek olmasi onlarn orgiitsel
amaglar dogrultusunda meslegin temelini olusturan sinif i¢i etkinliklerinde kullanilmak
lizere olusan egitici- 08retici 6gretmen kimligini yiiksek diizeyde sergilediklerini ortaya
koymaktadir. Ogretmen kimliginin olusumunda pek ¢ok bilgiye sahip olma, dgretim,
insan iligkileri ve alan uzmani olma gibi 6gretmenlerin egitici ve Ogretici yoniinii
vurgulayan gereklilikler bulunmaktadir (Antonek, McCormack ve Donato, 1997, s.17-
18). Mesleki kimlik baglaminda, 6gretmen kimliginin olusumunda 6gretimsel ve dgretim
dist deneyimlerin (Knowles, 1992, s.102), 6gretmen egitimi programlarinin (Beauchamp
ve Thomas, 2009, s. 176), kisisel ve mesleki gelisimin (Beck ve Kosnik, 2006) oldukga
onemli oldugunu vurgulayan calismalar da bulunmaktadir. Karar alma, planlama,
bilginin gelistirilmesi siiregleri gibi egitim 0gretim siire¢lerinin dnemli etmenlerinin de
ogretmenlerin kendilerini anlamlandirma ve mesleki kimliklerini yapilandirmada anlaml
etkilerinin oldugu ifade edilebilir (Bukor, 2011, s. 3).

Ogretmenler dgretmen kimliginin boyutlarindan olan kisisel kimligi ise orta
diizeyde algilamaktadirlar. Kisisel kimlik 6gretmenin okul digindaki yasantisina atifta
bulunan, geri bilidirimlerini aileden ve yakin ¢evreden alarak 6gretmen kimliginin alt
boyutu olarak islev goren mesleki kimlik boyutudur. Kisisel kimlik anne, baba, evlat,
dost, kardes olma gibi pek ¢ok etmeni i¢inde barindirirken, kisisel yasantidaki bu roller

meslege olan aidiyet nedeni olabilecegi gibi meslege yonelik gerilimlerin, yasanabilecek
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ikilemlerin nedeni de olabilir. Aile ve yakin ¢evre ile iligkiler kisisel kimligin temelini
olusturmaktadir. Mesleki kimlik alanyazindaki calismalarda kisisel kimligin mesleki
kimligin olusumunda bir alt boyut olarak gordiigii islev aciklanmaya calisilmisitir.
Ogretmenlerin meslege yonelik kararlarinda ailelerinden destek gordiikleri (Danielewicz,
2001, s. 99-100), 6gretmen kimliginin ¢ekirdek ya da genis aile, yakin iligkiler, politik
baglamlar, 6gretim gelenekleri, kiiltiirel modeller gibi (Sugrue, 1997, s.222) etmenlerle
olustugu ifade edilmektedir. Reed (2018, s.134)’de arastirmasinda 6gretmen kimligini en
cok deneyimlerin agikladigini vurgulamaktadir. Buradan hareketle 6gretmen kimliginin
olusumunu 6gretmenlerin kisisel ve mesleki yasamlarina iliskin boyutlart igerdigi ifade
etmek olanaklidir. Ogretmenlerin kisisel ve mesleki yasantilarindaki sinirlar i¢ ice ge¢mis
durumdadir. Bu durum O6gretmenligin 6nemli derecede kisisel yatirnm gerektirdigi
ilkesiyle de iliskilidir (Day vd., 2006, 5.603). Ogretmenlerin kisisel kimlikleri ile mesleki
kimliklerinin i¢ ice geg¢mis oldugunu ifade eden calismalar da bulunmaktadir. Bu
calismalar dogrultusunda 6gretmenlerin kisisel ve mesleki kimliklerinin olusumunda
kurumsal ve kisisel ¢evrelerin etkisinin oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Scotland,

2014, s5.34-35).

5.1.3. Ogretmenlerin 6gretmen kimligi algilarimin diizeylerinin cesitli degiskenlere

gore karsilastirilmasina iliskin sonuclar ve tartisma

Arastirmanin bir diger alt amaci 6gretmenlerin 6gretmen kimligi algilarinin ¢esitli
degiskenlere gore karsilastirilmasidir. Bu boliimde o6gretmenlerin 6gretmen kimligi
algilariin c¢esitli degiskenlere gore karsilastirilmasina yonelik sonuglara ve buna iligkin
tartismalara yer verilmistir.

Ogretmenlerin OKO’niin boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin cinsiyet
degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucglarina gore
ogretmenlerin mesleki kimlik algilarinda “mesleki kimlik” ve “kisisel kimlik”
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonuca
gore kadin 6gretmenlerin “mesleki kimlik” ve “kisisel kimlik” algilarinin daha yiiksek
oldugu ifade edileblir.

Mesleki kimlik rollerinin ve meslege iliskin kisisel kimlik rollerinin ytliksek olmasi
kadinlarin aile igindeki rollerinin sonucu olabilir. Kadinlarin ¢ocuklariyla daha ¢ok
zaman gecirmesi ve ¢ocuklarina karst daha ¢ok sorumluluk hissetmeleri nedeniyle egitici

ve Ogretici rollerinin daha fazla oldugu ifade edilebilir. Yine toplumsal ve Kkiiltiirel
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beklentiler nedeniyle 6gretmenlik mesleginin hem aile hem de mesleki gereklilikleri
yerine getirmek adina kadinlar i¢in en uygun meslek oldugu algisinin bulundugunu
berlitmek olanaklidir. Kadinlar i¢in toplumsal baglamda eviyle ve ¢ocuklariyla daha ¢ok
zaman gecirilebilecek bir meslek olarak algilanan 6gretmenlik mesleginin, kadinlarin
doniitlerini aileden ve yakin ¢evrelerinden aldiklar1 “kisisel kimlik” boyutunda ve egitici
Ogretici tutumlar, sevgi-saygi, kapsayici-koruyucu islevleri igeren “mesleki kimlik”
boyutunda daha yliksek mesleki kimlik algisina sahip olmalarmin kadinlara yiiklenen
toplumsal, kiiltiirel, ailesel ve mesleki beklentilerle aciklanabilecegi ifade edilebilir.

Ogretmenlik meslegine yonelik pek ¢ok arastirmada cinsiyet degiskeni iizerinde
durulmaktadir. Dillabough, (1999, s.384), kadinlarin 6gretmenlik meslegindeki is
giiclinlin, toplumdaki cinsiyet iliskilerine yonelik tarihsel siireclerde yerlesmis arka
plandan bagimsiz bir bi¢imde diisiiniilemeyecegi sonucuna ulasmustir. Is yasaminda
duygulariyla var olan bir varlik olarak insanin bilis diizeyi, hisleri de kendilerini
olusturan, doniistiiren, sekillendiren, sosyal ve kiiltiirel baglamlardan bagimsiz bir
bigimde diisiiniilemez. Ogretmenlerin islerine olan duygusal tepkileri kendilerini
konumlandiris bigimlerinden ve baskalarinin da onlart algilayis sekillerinden
kaynaklanmaktadir. Bu bakis acilar1 egitim ge¢misleri ve gegmis yasant1 deneyimleri ile
sekillenmektedir. Bu etkilerin her birinin inang sistemlerini gelecege tasiyan, sosyal ve
orglitsel yapilar siirdiiren tarihi, sosyal ve kiiltiirel kokleri bulunmaktadir (Nias, 1996,
s.294). Her ne kadar hem kadinlar hem de erkekler tarafindan yiiriitiilse de, tarihi sosyal
ve kiiltiirel kokleri ile birlikte degerlendirilen 6gretmenlik mesleginin cinsiyetlestirilmis
bir meslek oldugu ve meslegin kadinlarin cocugu diinyaya getirme, biliyiitme ve gelistirme
becerileri yoniiyle iliskilendirildigi ifade edilmektedir (Oram, 1996). Bu tarihi, sosyal ve
kiiltiirel koklerde ¢ocuklara olan ilginin dgretmenlik meslegini segmede motivasyon
kaynag1 oldugu (Book ve Freeman, 1986) ve c¢ocuklarla ilgilenmeye verilen 6nemin
cinsiyetle ilgisinin olabilecegi dolayisiyla da kadin 6gretmenlerin 6gretmenligin
cocuklarla ilgilenme boyutunda daha giiclii bir bigimde yer aldiklar1 diisiiniilmektedir.
(Hubbard ve Datnow, 2000). Drudy, vd.,(2005), ¢alismasinda kadinlarin ¢ocuklara
ogretimdeki baskin yerinin kiiresel olgular, ekonomik gelismeler, kentlesme ve kadinin
toplumdaki yeri, erilligin kiiltiirel tanimi, ¢ocuklara ve cocuk bakimina verilen deger gibi
kavramlarla da agiklanabilecegi sonucuna ulagmistir

Ogretmenlerin mesleki kimligine yonelik alanyazinda az sayida nicel paradigma

cergevesinde gerceklestirilen calismaya rastlanmistir. Bu c¢aligmalardan Lamote ve
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Engels (2010) arastrmalarinda 6gretmen kimligine iliskin cinsiyet degiskeni baglaminda
anlamli farkliliklara ulasmislardir. Arastirmada erkek Ogretmen adaylari 6gretmen
kimliginin disiplin boyutunda daha yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli ortalamalara
sahipken, kadin 6gretmen adaylarinin meslekle 6zdeslesme boyutunda daha yiiksek ve
istatistiksel olarak anlamli ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir (Lamote ve Engel,s
2010, s.15). Ugar-Celebi (2018, s.62)’de arastirmasinda kadin 6gretmenlerin 6gretmen
kimliginin boyutlarindan biri olan mesleki kimlik algilarina yonelik goriislerinin erkek
Ogretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna
ulagmustir.

Ogretmenlerin OKO’nin boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin yas ve hizmet
yillariyla olan iligkisinin belirlenmesi i¢in korelasyon analizinden yararlanilmistir.
Korelasyon analizinden elde edilen sonuglar yas degiskeni ve hizmet siiresi degiskeni ile
ogretmenlerin “mesleki kimlikleri”, “kisisel kimlikleri” ortalamalarmin diisiik diizeyde
pozitif ve anlamli bir iligski gosterdigini ortaya koymaktadir. Aragtirmanin bulgulariyla
ortaya konan iligki diizeylerini Ogretmenlerin yasi ve hizmet siirelerinin artmasi
durumunda mesleki kimlik algilarinin da artacagi yoniinde yorumlamak miimkiindiir.
Deneyimin mesleki kimligin olusumu ve gelisiminde en onemli degiskenlerden biri
oldugu ifade edilebilir. Ogretmenlerin yas aldik¢a ve mesleki kidemi arttik¢a egitim
Ogretim siireclerine, 6grenci davranislarina, okul i¢i iliskilere daha fazla hakim olmasi,
meslegini kisisel yasaminda, yakin c¢evresi ve ailesinde daha ¢ok yasamasi olasidir. Bu
bulguyla benzer bir bigimde, Reed (2018, s.159) arastirmasinda 6gretmenlerin mesleki
kimliklerinin gelisiminde deneyim faktoriiniin en 6nemli faktdr oldugu sonucuna
ulagmistir. Beijaard vd., (2000; s.761) arastirmalarinda dgretmenlerin mesleki kimlik
algilarinda zamanla kidemleri arttikca alan uzmanhgmdan pedagojik ve didaktik
uzmanliga dogru bir degisimin oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirmanin bu sonucu
ogretmenlerin mesleki kimligine yonelik bazi arastirmalarin sonuclariyla da farklilik
gostermektedir. Ugar-Celebi (2018, s.64) calismasinda oOgretmen kimliginin
boyutlarindan mesleki kimlige yonelik 6gretmen goriislerinde kidem degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmustir.

Ogretmenlerin OKO’nin boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin brans grubu
degiskenine gore degerlendirilmesi amaciyla ortalamalar ve bagimsiz gruplar ic¢in tek
yonlii varyans analizinden yararlanilmistir. Bagimsiz gruplar i¢in tek yonlii varyans

analizinden elde edilen sonuglar incelendiginde O6gretmen kimliginin boyutlari olan
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“mesleki kimlik” boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda smif Ogretmenlerinin  “mesleki  kimlik”
ortalamalarinin brans Ogretmenleri ve meslek dersi 0gretmenlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir bigimde yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Siif 6gretmenlerinin
ogrencilerle daha ¢ok zaman gecirmesi, 0grencilerin ¢ocukluktan neredeyse ergenlik
donemine gegis siirecine kadarki kisisel ve akademik gelisimlerine taniklik ederek bu
gelisim siireclerinde en biiylik payin sahibi olmasi yiiksek “egitici kimlik™ algilarininin
nedeni olabilir. Benzer bir bigimde Acker (1995)’de ilkokullarda Ogretmenlerin
Ogrencilerle daha fazla zaman gecirdigini bunun sonucu olusan yakin iligkilerin
Ogretmenlerin 6grencilere daha fazla ilgi géstermesine neden oldugunu ve bunun da sinif
sisteminin gerektirdigi egitici Ogretici ortamlar1 daha verimli hale getirdigini ifade
etmektedir. Ogrencilerle olusan yakin iligkilerin meslekte duygulari da harekete gegirdigi
sdylenebilir. Ilkokul siniflarmin, kisisel ve fiziksel yakiligm, duygusal yogunlugun ve
dolayistyla beklentilerin en ¢ok yasandigi alanlar olarak tarif edilmesi miimkiindiir.
[lkokul smiflarindaki duygusal yakinliklarin 6grenmeye yonelik karar alma siiregleri ile
yakindan iliskili oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Hargreaves 2000, s. 824-825).
Ilkokullarm &gretmenler ile dgrenciler arasinda yas, fiziksel goriiniim ve bilis diizeyi
bakimindan biiyiik farklarin oldugu yerler olmasi nedeniyle, smif &gretmenlerinin
gosterdikleri ilgi ile birlikte daha yiiksek giic sergiledikleri daha ¢ok saygi ve sevgi
gordiikleri ifade edilebilir. Ogrenciler sevgi ve saygi gosterdiklerinde ve &zellikle
ogrenme ortamindan keyif aldiklarinda O6gretmenler kendilerini ddiillendirilmis ve
amaglaria ulagsmis hissederler. Pek ¢cok sinif 6gretmeni fiziksel 6diillerini yakin duygusal
bagliliklar kurarak elde etmekte ve 6grenme 6gretme ortamini duygusal bir anlayis
temeline oturtmaktadir. (Hargreaves 2000, s. 817). Bu nedenle 6gretmenlere yonelik
aragtirmalarda kisisel yatirimin, baghiligin, diger Ogretmenlerle olan iliskilerin,
motivasyonun ve is tatmininin 6nemine vurgu yapilmakta, 6zellikle sinif 6gretmenliginin
“ilginin kiiltiirii” oldugu ifade edilmektedir (Nias, 1999, s. 66). Ogrencileriyle yakindan
ilgilenen smif Ogretmenleri sefkatli olmanin yani sira dgrencileriyle giiclii iligkiler
gelistirmekte, etkili 6gretimsel siirecler tasarlamakta ve dgrencilerini yakindan kontrol
etmektedirler (Woods, 1990 s.55)

Ogretmenlerin OKO’niin boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin medeni hal
degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gére

“kisisel kimlik”, alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu, “egitici
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kimlik”, boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulgusuna
ulagilmistir. Ortalamalar incelendiginde evli 6gretmenlerin “kisisel kimlik” algilarinin
bekar 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlik mesleginde
kisisel yasantilarin olduk¢a onemli oldugu degerlendirilmektedir. Evli 6gretmenlerin
“kisisel kimlik” algisinin yiiksek olmas1 meslege yonelik paylagimlarin aile iginde fazla
olmasiyla aciklanabilir. Ogretemenlerin mesleki yasantilarini aileye, ailedeki yasantilari
da mesleki uygulamalara yansitma egiliminde oldugu ifade edilebilir. Benzer bir sekilde
alanyazinda yapilan arastirmalar, 6gretmenlige baglilikta evliliklerin bitmesi, dliimler,
ailedeki hastaliklar gibi kisisel yasantilara yonelik aksakliklarin 6gretmenlerin meslege
yonelik enerjilerini etkiledigi belirtilmektedir (Day, Elliot ve Kington, 2005, $.573).
Bununla birlikte aile yasantilarindaki duygu durumunun da meslege yonelik algilarla
iliskili oldugu ifade edilebilir. Ogretmenligin aile yasantilari ile iliskilendirildigi
arastirmalar da bulunmakta, pek ¢ok aile sorumlulugunun okula aktarildig1 gergegi ifade
edilmektedir (van Manen, 1994, s.144). lIse doniik olumlu duygular bireylerin
duygularindan ve eslerinin evde sergiledikleri duygusal yaklagimlardan etkilenmektedir.
Ailede eslerin islere destek olmasi 6zellikle kadinlarin calisma hayatindan aldiklar
psikolojik odillere destek olabilmektedir. Eslerin duygusal desteklerde hissetttikleri
eksiklikler fiziksel destek eksikliklerinden daha yikici ve zararli olabilmekte ve meslege
yonelik olumsuz algilara da neden olabilmektedir (Wharton ve Erickson, 1995, s5.276).
Ogretmenlerin OKO’nin boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin galisilan okul
tirii degiskenine gore degerlendirilmesi amaciyla ortalamalar ve bagimsiz gruplar i¢in
tek yonlii varyans analizinden yararlanilmistir. Bagimsiz gruplar i¢in tek yonlii varyans
analizinden elde edilen sonuglar incelendiginde mesleki kimligin boyutlari olan “mesleki
kimlik” ve “kisisel kimlik” boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamagstir. Calisilan okul tiirii baglaminda 6gretmenlerin mesleki kimlik algilarinda
herhangi bir farkliligin bulunmadig: ifade edilebilir. Ilkokulda, ortaokulda, anadolu lisesi
ve meslek lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin 6gretmen kimliginin boyutu olan mesleki
ve kigisel kimlik algilarimin ¢alistigi okul tiirlinden etkilenmedigi belirtilebilir.
Alanyazinda c¢alismanin bu bulgusuyla benzelik gosteren bulgulara sahip calismalara
rastlamak mimkiindiir. Ugar-Celebi (2018, s.63) calismasinda 6gretmenlerin mesleki
kimlige iliskin goriislerinin 6gretim kademesi degiskenine goére anlamli bir farklilik

gostermedigi bulgusuna ulagsmaistir.
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Ogretmenlerin OKO’nin boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin ¢ocuk sahibi
olma degiskenine gore karsilagtirilmasi i¢in yapilan bagimsiz érneklem t-testi sonuglarina
gore “mesleki kimlik boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi, “kisisel
kimlik” alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ortalamalar incelendiginde ¢ocuk sahibi olan dgretmenlerin ¢ocuk sahibi
olmayan oOgretmenlere gore daha yiiksek “kisisel kimlik” algisina sahip oldugu
goriilmektedir. Meslege yonelik algilar meslege yonelik bakis agisini ifade eden “mesleki
kimlik” ve kisisel yasantilarla meslegin etkilesimi olarak incelenen “kisisel kimlik”
boyutlartyla ele alinmaktadir. Es olma, ¢ocuk sahibi olma, bir evi paylasarak ortak
yasantilar kurma gibi kavramlarin “kisisel kimlik” boyutuyla iliskilendirildigi ifade
edilebilir. Ogretmenlerin eylem ve kararlar biitiiniiyle rasyonel olmadigindan, mesleki
aidiyet s6z konusu oldugunda duygulardan s6z etmemek c¢ok da olanakli degildir ve
kimlik aragtirmalarinda duygularin merkezde oldugu da belirtilmektedir. Alanyazindaki
bazi aragtirmalarin sonuglart da aragtirmanin bu bulgusuyla benzerlikler gostermektedir.
Woods (1990, s.55) duygusal bagliligin 6zellikle ilkokulda gérev yapan 6gretmenler igin
temel bir parca oldugunu ortaya koymus ve dgretmenlerin anne baba gibi davranmasinin
ebeveyn etkilesimine benzer bir sefkat rolii oldugunu ifade etmistir. Anne baba olma
ogretmenlikteki sefkat ile iliskilendirilmektedir. Arastirmadaki pek cok 6gretmenin
ebeveyn olma ile 6gretmen olma arasinda baglanti kurudgu ifade edilebilir. Bazi
katilimcilar anne baba olan 6gretmenlerin ¢ocuklara daha farkli yaklastiklarini ve onlarla
ve aileleriyle empati kurabildiklerini, cocuk sahibi olmanin yasami ¢ok degistirdigini ve
Ogrencilere daha rahat yaklasabildiklerini belirtmekte (Vogt, 2002, s. 260) ve mesleki
bagliliklarinda ebeveyn roliiniin énemine vurgu yapmaktadir. Ogretmenler genellikle
meslege giiclii bir baghilik gostermekte ve oOgretmenlerin duygulart kimliklerin
olusumunda belirli bir rol iistlenmektedir (Zembylas, 2003, s.214). Ogretmenlik
bireylerin fiziksel ve ruhsal doyumunu, baghliklari, sicakligi, sevgiyi icermekte
(Hargreaves, 1994, s. 175) ve bu durum 6gretmenlerin 68rencilerine gosterdigi sefkatin
ogretmen kimliginin olduk¢a dnemli bir parcasi olarak algilanmasina neden olmakta, aile
yasantilariyla 6gretmenlik mesleginin 6zdeslesmesi sonucunu ortaya koyabilmektedir.
Benzer bir sekilde 6gretmenligin aile yasantilarini andirdigini belirten arastirmalar da
bulunmaktadir. Ogretmen dgrenci iliskileri kisisel ve amagli olma egilimindedir. Ogretim
stireci anne baba olma siireciyle farkliliklar gosterse de gercekte pek ¢ok aile

sorumlulugunun okula aktarildig1 gercegi, 6gretmenligin pedagojisi ile anne baba
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olmanin pedagojisi arasindaki yakin iliskinin iistii kapali bir bigimde onaylanmasidir
(van Manen, 1994, s.144).

Ogretmenlerin OKO’nin boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin mezun olunan
lise degiskenine gore degerlendirilmesi amaciyla ortalamalar ve bagimsiz gruplar icin tek
yonlii varyans analizinden yararlanilmistir. Bagimsiz gruplar i¢in tek yonlii varyans
analizinden elde edilen sonuglar incelendiginde O6gretmen kimliginin boyutlari olan
“mesleki kimlik” ve “kisisel kimlik” baglaminda ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin bu bulgusu mezun
olunan lise degiskenin &gretmenlerin mesleki kimlik algisinda herhangi bir etkisinin
bulunmadigini gostermektedir. Mezun olunan lise 0gretmenlerin rol model aldiklari
Ogretmenlerinin olabilmesi, meslege yonelik etkilesimleri baglaminda bir etkiye sahip
olabilse de dgretmenlerin mesleginin daha ¢ok sinif i¢i etmenleri olan duygular, egitim
ogretim ortaminin getirdikleri, meslege duyulan sevgi gibi igerige sahip mesleki kimlik
ve meslegin kisisel yasam ile iliskisine vurgu yapan kisisel kimlik boyutlarina iligkin
istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmamaktadir. Alanyazinda mezun olunan lise
degiskenine gore 6gretmen kimligi algisini inceleyen benzer bir aragtirmaya rastlanamasa
da, 6gretmen kimligi algilarinin sadece medeni hal degiskeni degerlendirmenin dogru bir
yaklagim olmayacagi sdylenebilir.

Ogretmenlerin OKO’nin tiim boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin lisans
mezuniyeti degiskenine gore karsilagtirilmasi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi
sonuglarina goére dgretmenlerin 6gretmen kimligi algilarinda “kisisel kimlik” boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmisken, “mesleki kimlik”
boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulundugu sonucuna ulagilmistir.
Ortalamalar dikkate alindigindaki sonug, egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin
diger fakiiltelerden mezun Ogretmenlere gore daha yiiksek “mesleki kimlik” algisina
sahip oldugunu gdstermektedir. Ogretmenlerin dgretmen kimligi algilarinda hizmet
oncesi egitimin olduk¢a biiyiikk bir rolii bulunmaktadir. Hizmet Oncesinde egitim
fakiiltelerinde alinan egitimin 6gretmenlik meslegine yonelik felsefi bir arka planinin
olmasi, bu felsefi arka plana dayanarak 6gretmenlik mesleginin egitici 6gretici rollerinin
egitim fakiiltesinde gelistirilmesi, Ogretmenlik mesleginin sosyolojik ve tarihsel
yonlerinin detayli bir bigimde ele alinmasi arastirmanin bu bulgusunu destekler
niteliktedir. Ogretmen egitiminde &gretmen kimliginin olusumunun hizmet &ncesi

egitimlerde ve dgretmenlik uygulamalarindaki deneyimlerle baglamasi egitim fakiiltesi
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mezunu o6gretmenlerin mesleki kimlik ortamalar1 baglaminda daha yiiksek puan
ortamalarina sahip olmasinn nedeni olarak gosterilebilir. Aragtirmanin bu bulgusuna
benzer bir bigimde Giilbagci-Dede ve Akkog (2016) calismalarinda egitim fakiiltesinden
mezun olan 6gretmen adaylarinin pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarina
gore egitim slireglerinde 6gretmenlik meslegine daha iyi hazirlandiklari, hizmet 6ncesi
egitimde 0gretmenlik mesleki kimliginin daha fazla olustugu sonucuna ulagmislardir.
Karabay (2016, s.13) da egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylari ile ytirttiigii
calismasinda 6gretmen egitiminin, 6grenim siirecindeki mesleki deneyimlerin 6gretmen
kimliginin olugsmasinda 6nemli oldugu bulgusuna ulagmistir. Egitim fakiiltelerindeki
Ogretim programinin 6gretmen kimligini yalnizca gelistirmede degil, olusturmada da
ideal bir baslangi¢c noktasi oldugunu ifade eden, 6gretmen adayliginin ilk yillarindaki
ogretmenlik uygulamasinin 6gretmen kimliginin ingaasi siirecinde 6nemli bir asama
oldugunu ifade eden arastirmalar da bulunmaktadir (Thomas ve Beauchamp, 2007, ss
233-236, Beauchamp ve Thomas, 2009 s.286).

Ogretmenlerin OKO’nin boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ailede dgretmen olup
olmamasi degiskenine gore karsilagtirilmasi igin yapilan bagimsiz orneklem t-testi
sonuclarina gore Ogretmenlerin Ogretmen kimligi algilarinda “mesleki kimlik”
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gézlemlenmekteyken, “kisisel
kimlik” boyutunda ailede 6gretmen olup olmama degiskeni baglaminda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Istatistiksel olarak anlamli farklilik dikkate
alindiginda, ailesinde Ogretmen olan Ogretmenlerin ailesinde 6gretmen bulunmayan
ogretmenlere gore “kisisel kimlik” boyutunda daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda kisisel kimligin, 6gretmen kimligini
olusturan ve bireyin meslegi ile aile hayatinin etkilesimine odaklanan, bireyin yakin
cevresiyle olan mesleginden kaynakli iletisimine vurgu yapan, aile etkisi, anne baba es
olma, duygular, gibi igceriklerden olusan bir boyut oldugu diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin
ailesinde 6gretmenlerin bulunmasinin, onlarin meslege olan aidiyetlerinde bir etkiye
sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Lamote ve Engels (2010) arastirmalarinda
katilimcilarin kendilerini ebeveynlerinde ya da ailelerinde 6gretmen olan ya da baska
baglamlarda ¢ocuklara yonelik islerde calisan bireylerin olmasi nedeniyle 6gretmen
olarak gordiikleri sonucuna ulagsmiglardir. Ancak arastirmanin bu bulgusuyla benzer bir

bicimde mesleki kimlik ortalamalarinda ebeveynlerinde ya da ailelerinde O6gretmen
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olanlarla olmayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (Lamote

ve Engels 2010, s.15).

5.1.4. Ogretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen etmenlere iliskin goriislerine

yonelik sonuglar ve tartisma

Ogretmenlerin  6gretmen kimligini etkileyen etmenlere yonelik goriisleri
incelendiginde oOgretmen kimligini etkileyen etmenlerden baglamsal etmenlerin,
etkilesimci etmenlerin yiiksek, sistemsel etmenlerin ise ¢ok yiiksek etkiye sahip oldugu
ifade edilebilir. Ogretmenlerin galistig1 bolge, okul, ¢evre; farkli yonetici, 6grenci, veli
profili ve toplumsal baglamlar gibi belirli durumlar ve kosullarin olusturdugu 6gretmen
kimligini etkileyen etmenler boyutlarindan olan baglamsal etmenlerden elde edilen
ortalama puanin yiiksek diizeyde olmasinin 6gretmenlerin calistigi kosullara yonelik
durumlarimin  6gretmen kimligini yiiksek diizeyde etkiledigini diistindiiklerini
gostermektedir. Ogretmenlerin baglamsal etmenlere ydnelik goriislerinin ortalamasinin
yiikksek olmasi, calisilan okulun ve boélgenin sagladiklart olanaklarin, dgretmenlerin
ogretmen kimligi algisina yonelik biiyiik oranda katk1 yaptigi anlamina gelmektedir. Okul
cevresi, calisilan yerdeki hedef kitlenin 6zellikleri, okuldaki meslektaslarin, yonetim
kadrosunun ve bu baglama bagli olarak olusan duygularin 6gretmen kimligini etkiledigi
(Beauchamp ve Thomas, 2009, s. 184), 6gretmenlik mesleginin baglamlardan etkilenen
degisen ve doniisen bir yapida oldugu ifade edilmektedir (Akkerman ve Meijer 2011, s.
309, Goodson ve Cole (1994, s. 102). Gee’de (1990, s.99) kimligin baglamdan baglama
degisen bir yapida oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle 6gretmen kimligini etkileyen
baglamsal etmenlere karsilik gelen noktanin “su anda ben kimim” sorusuna verilebilecek
yanit oldugu ifade edilebilir (Beijaard vd., 2004, s.108). Bir bagka ifadeyle baglamsal
etmenler 6gretmenlerin kisisel ve mesleki potansiyellerinin ortaya konabilmesi i¢in
O0gretmen kimliginin kurumsal baglamlarda yeniden tanimlanmasi ve yorumlanmasi
gerektigine (Goodson ve Cole 1994, s. 102) odaklanmaktadir. Kurumlarin ve bireylerin
birbirlerinin kimliklerini karsilikli olarak etkiledigi, farkli 6rgiitsel ve kurumsal yapilarin
farkli kimlik olusumlarina neden oldugu (Danielewicz, 2001, s.123) alanyazinda kimlige
yonelik ortaya ¢ikan baglamsal tartismalardandir.

Ogretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen etmenlerden yiiksek olan bir digeri ise
etkilesimci etmenler boyutudur. Etkilesimci etmenler Ogretmenlerin  §gretmen

kimliklerinin olusumunda ve gelisiminde ge¢mis yasantilarinda Ornek aldiklari
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Ogretmenler, tarihsel siireclerde 6rnek alinan ve etkilenilen egitimci aydinlar ile egitim
onciileri, aile ve ¢gevrenin mesleki davranis oriintiilerindeki rol model etkisi, aile ve egitim
yasantilarindaki zorunlu kalinan durumlar gibi icerige sahip olan, 6gretmen kimliginin
olusmasini etkileyen bir boyut olarak tanimlanmaktadir. Ogretmenlerin etkilesimci
etmenler boyutundan yiiksek puan almalart onlarin 6gretmen kimliklerini etkileyen
etmenlerde geg¢mis yasantilarindaki Ogretmenlerinin etkisinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ulkedeki biiyiik egitimcilerin yasantilarinin ve uygulamalarinin rol
model olarak alinmasinin, onlarin zamaninda yoksunluklar igerisinde basardiklar1 egitim
mucizelerinin rehber olarak degerlendirilmesinin, iilkenin tarihinde bir egitim mucizesi
olarak yer tutan koy enstitiilerinin ve orada yetistirilen 6gretmenlerin 6gretmen kimligini
etkilenmesinde, etkilesimci etmenler boyutunda olduk¢a 6nemli bir yere sahip oldugu
ifade edilebilir. Ogretmen kimliginin etkilesimci bir boyut igerdigi mesleki kimlik
alanyazinda pek ¢ok arastirmaci tarafindan desteklenmektedir. Ogretmenligin ¢cok yonlii
bir yapida oldugu, tarihi, sosyolojik, piskolojk ve kiiltiirel faktorlerin 6gretmenlerin
kimlik algilarm etkiledigi (Cooper ve Olson, 1996, s.82), 6gretmen kimliginin anlik
durumlar ve gecmis deneyimler ile sekillendigi de (Hong, 2010, s.1535) ifade
edilmektedir. Ge¢mis deneyimlerin ve bu tarihi, kiiltiirel, sosyolojik, psikolojik yapilarin
da bireylerin yasamlarinda ornek aldig kisilerle ayn1 meslege sahip olma egilimi ortaya
cikardigi belirtilebilir. Ogretmenlerin de bireylerin kaderini sekillendiren, kiiltiirde yer
edinmis, giiclii ve baskin kisiler oldugu ifade edilmektedir (Danielewicz, 2001, s. 33).
Bununla birlikte kimligin bireylerin diinyadaki yerini tanimladigini, bireyle yasadigi
toplum arasindaki baglantiy1 ortaya koydugunu belirten arastirmacilar (Woodward vd.,
1997, s.1) oldugu gibi, 6gretmen kimliginin aile bilesenleri, egitim hikayeleri, sosyal sinif
arka plani, ulusal ve bolgesel baglantilar gibi pek ¢ok durumun etkilesiminin bir sonucu
oldugunu ortaya koyan (Danielewicz, 2001, s. 36) arastirmalar da bulunmaktadir.
Ogretmenler &gretmen kimligini etkileyen etmenlerden sistemsel etmenlerin
etkisini ¢ok yiiksek diizeyde algilamaktadirlar. Sistemsel etmenler, 6gretmenlerin gorev
yaptiklar egitim sisteminde 6gretmen kimligini etkileyen etmenlerin boyutu olarak islev
gormektedir.  Sistemsel etmenler, egitim siireglerindeki politikalara, sistem
degisikliklerine, egitimin hiikiimetler ve devletler neznindeki ideolojik arka planina
odaklanmaktadir. Ogretmenler baglamsal ve etkilesimci etmenlerin  dgretmen
kimliklerini yiliksek diizeyde etkiledigi goriisiine sahipken bir baska boyut olarak islev

goren sistemsel etmenlere yonelik gorislerinde diisiik ortalamaya sahip olsalar da,
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olumsuz olarak algilanan sistemsel etmenler maddelerinin tersten puanlanmasi nedeniyle
sistemsel etmenlerin mesleki kimlige yiiksek diizeyde etki yaptigini ifade etmek
olanaklidir. Ogretmenler sistemin getirdiklerini meslegin kendisinden daha ¢ok
i¢sellestirebilme olasiligina da sahiptirler. Ogretmenlerin mesleklerini kimliklestirme
stirecleri, karar alicilarin egitim sistemi ve politikalar1 iizerindeki uygulamalariyla
uyusabilmekte ya da uyusmazliklar sonucunda i¢sel ve dissal catigsmalara neden
olabilmektedir. Ulkemizde egitim sistemindeki ani ve siirekli degisikliklerin, egitimde
sendikal orgilitlenmelerin, egitimin siyasallasmasinin, atama ve yiikseltme siire¢lerinin
ideolojik ve siyasi zeminde tartigilmasinin, 6gretmenlerin sisteme ve alinan kararlara
yonelik inanglarinda zayiflamaya neden oldugu ve ogretmen kimligine etki eden
etmenlerden olan sistemsel etkilere yonelik goriislerinde olumsuz egilimlere olanak
sagladigi ifade edilebilir. Arastirmanin bu bulgusuna benzer bir bicimde Chang (2009, s.
204) egitimdeki degisim hareketlerinin 6gretmenler igin belirsizlige ve gerginlige neden
oldugunu ifade etmekte, Ogretmenlerin zaman zaman nesnel kriterlere gore
degerlendirilip degerlendirilmeyeceklerine yonelik endise tasidigini belirtmektedir.
Degisim hareketleri boyunca ogretmenlerin aidiyet hislerindeki azalmalar, kimlik
eksikligi ve degisim siirecine dahil olamama gibi durumlarin Ogretmenlerin
motivasyonunu azalttigi, Ogretmenlerin endiselerini arttirdigit ve Ogretmenlerde
tilkkenmislige neden oldugu ifade edilmektedir (Chang, 2009, s. 204). Benzer bir bicimde
Day ve Leitch (2001, s. 409)’de degisime ayak uydurmalar1 i¢in 6gretmenlere ve okullara
oldukca az zaman verildigini ve Ogretmenlerin degisime ayak uydurma cabalariyla
tikenmislik yasadiklarini ve bu ani degisimlere yonelik hislerinin olduk¢a olumsuz
oldugunu ifade etmektedirler. Bir bagka arastirmada da politik, sosyal ve ekonomik
sistemlerin O6gretmenlerin mesleki kimliklerini ve aidiyetlerini yordayan okul degisim
politikalari1  sekillendirdigi ifade edilmektedir. Egitim sistemindeki merkezi
degisimlerin 6gretmen kimliginin olusumunda ve yeniden yapilandirilmasinda oldukca
biiyiik 6neme sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Lasky, 2005, s.914). Ogretmen
kimliginde biiyiik 6neme sahip degisimler ¢alisma kosullar1 agisindan zorlu siireglerdir.
Degisim siirecleri bilinen uygulamalarin terk edilmesi ve yeni bilgilerin kazanilmasi
anlamin1 tagimaktadir. Degisim siireclerinde 6gretmenlerin degisime yanit vermesi ve
degisim siireglerine dahil olmasma yonelik sorunlar yasanabilmektedir. Degisimin

gerceklestigi baglamlarda 6gretmenlerin degisen is kosularina ayak uydurabilmelerinin
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kolaylagmas1 i¢in bireysel olarak desteklenmeleri gerektigi belirtilmektedir

(Vahasantanen, 2015, s. 11) .

5.1.5. Ogretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen etmenlere iliskin goriislerinin

cesitli degiskenlere gore karsilastirilmasina iliskin sonuclar ve tartisma

Aragtirmanin bir diger alt amaci Ogretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen
etmenlere yonelik goriislerinin ¢esitli degiskenlere gore karsilastirilmasidir. Bu boliimde
O0gretmenlerin 0gretmen kimligini etkileyen etmenlerinin c¢esitli degiskenlere gore
karsilastirilmasina yonelik sonuglara ve buna iliskin tartigsmalara yer verilmistir.

Ogretmenlerin OKEEO nin boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarm cinsiyet
degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gére
ogretmenlerin 0gretmen kimligini etkileyen etmenlere yonelik goriislerinde “sistemsel
etmenler”, “baglamsal etmenler” ve “etkilesimci etmenler” boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin
ogretmen kimligini etkileyen etmenlerinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi, hem
kadin hem de erkek 6gretmen kimliginin olusumunda ve gelisiminde benzer etmenlere
maruz kaldig: ifade edilebilir. Ogretmenlerin mesleklerine karsi bakis acilari ve
mesleklerine yonelik aidiyetlerini etkileyen etmenler dikkate alindiginda cinsiyetlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fakliligin olmadigi, 6gretmen kimligini etkileyen
etmenleri sadece cinsiyet degiskeni temelinde degerlendirmenin dogru bir yaklagim
olmayacag1 soylenebilir. Ucar-Celebi (2018, s.64) calismasinda &gretmenlerin grup
kimliginde cinsiyet degiskeni baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulamamisken, 6rgiit kimliginde cinsiyet degiskeni baglaminda erkek 6gretmenler lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmistir.

Ogretmenlerin OKEEO’nin boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin yas ve
hizmet yillariyla olan iliskisinin belirlenmesi i¢in korelasyon analizinden yararlanilmistir.
Korelasyon analizinden elde edilen sonuglar yas ve hizmet siiresi degiskeni ile 6gretmen
kimligini etkileyen “sistemsel etmenler”, “baglamsal etmenler” ve “etkilesimci etmenler”
arasinda bir iliskinin olmadigin1 géstermektedir. Bu sonug yas ve hizmet yil1 ile 6gretmen
kimligini etkileyen etmenler arasinda herhangi bir iligkinin olmadigin1 gostermektedir.
Ogretmenler hizmet y1l1 ve yaslar1 ne olursa olsun 6gretmen kimligini etkileyen etmenlere
yonelik goriislerinde ortak fikre sahiptirler. Arastirmanin bu sonucu 6gretmenlerin

mesleki kimligine yonelik bazi arastirmalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
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Ugar-Celebi (2018, s5.64) calismasinda 6gretmen kimliginin boyutlarindan 6rgiit kimligi
ve grup kimligine yonelik 6gretmen goriislerinde kidem degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir. Benzer bir bicimde Canrius
(2012, s. 128) meslege yeni baslamis, deneyimli ve kidemli 6gretmenlerin mesleki
kimlige yonelik bakis ac¢ilarinda herhangi bir farklilik olmadigini ifade etmektedir.

Ogretmenlerin OKEEO’nin boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarm brans grubu
degiskenine gore degerlendirilmesi amaciyla ortalamalar ve bagimsiz gruplar igin tek
yonlli varyans analizinden yararlanilmistir. Bagimsiz gruplar icin tek yonli varyans
analizinden elde edilen sonuglar incelendiginde Ogretmen kimligini etkileyen
etmenlerden “baglamsal etmenler” boyutunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda sinif 6gretmenlerinin baglamsal
etmenlere yonelik goriislerinin ortalamalarinin brans 6gretmenlerine ve meslek dersi
Ogretmenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde yiliksek oldugu
gozlemlenmektedir. Simif Ogretmenlerinin ¢alistiklar1  okul baglaminda brang
ogretmenleri ve meslek dersi 0gretmenlerine gore daha fazla zaman gegirmeleri, okul
yoneticisi, meslektaglar ve diger egitim iggorenleri ile daha fazla ortak zamana sahip
olmasi, tek bir sinif ve sube ile zaman gecirerek sinifindaki her bir 6grenciyi yakindan
tanimas1 6gretmen kimliklerini etkileyen etmenlerden baglamsal etmenlere yonelik daha
yiiksek diizeyde goriis belirtmelerinin nedeni olabilir. Bu sonug¢lardan hareketle sinif
ogretmenlerinin mesleki kimliginin olusumu ve doniisiimii siirecinde baglamsal
etmenlerin etkisinin oldugu sdylenebilir. Arastirmanin bu sonucu 6gretmenlerin mesleki
kimligine yonelik bazi arastirmalarin sonuglariyla da farklilik gostermektedir. Ugar-
Celebi (2018, s.63) caligmasinda 6gretmen kimliginin boyutlarindan 6rgiit kimligi ve
grup kimligine yonelik 6gretmen goriislerinde brans grubu degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasmistir.

Ogretmenlerin OKEEQ nin boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin medeni hal
degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gére
“sistemsel etmenler”, “baglamsal etmenler”, “etkilesimci etmenler” boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug,
ogretmenlerin evli ya da bekar olmasinin 6gretmen kimligini etkileyen etmenlere yonelik
gorlislerinde her hangi bir farklilik yaratmadigini gostermektedir. Arastirmanin bu
bulgusu hem evli hem de bekar d6gretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen etmenlere

yonelik benzer goriislere sahip oldugunu gostermektedir. Her ne kadar alanyazinda
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medeni hal degigskenine gore 6gretmen kimligini etkileyen etmenlere yonelik 6gretmen
goriiglerini inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamissa da, dgretmenlerin meslegine karsi
bakis agilari, mesleklerine yonelik aidiyetlerini etkileyen etmenler dikkate alindiginda
medeni durumlar1t baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir fakliligin olmadig,
O0gretmen kimligini etkileyen etmenlerin sadece medeni hal degiskeni temelinde
degerlendirmenin dogru bir yaklagim olmayacagi sOylenebilir.

Ogretmenlerin OKEEO’nin boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin calisilan
okul tiirli degiskenine gore degerlendirilmesi amaciyla ortalamalar ve bagimsiz gruplar
icin tek yonlii varyans analizinden yararlanilmigtir. Bagimsiz gruplar icin tek yonlii
varyans analizinden elde edilen sonuglar incelendiginde 6gretmen kimligini etkileyen
etmenlerin boyutlar1 olan “sistemsel etmenler”, “baglamsal etmenler”, “etkilesimci
etmenler” boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonug
Ogretmenlerin ilkokulda, ortaokulda, meslek lisesi ve anadolu lisesinde caligmasinin
ogretmen kimligini etkileyen etmenlere yonelik goriislerinde herhangi bir farklilik
yaratmadigini géstermektedir. Aragtirmanin bu bulgusu egitimin her kademesinde ¢alisan
ogretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen etmenlerine yonelik benzer goriislere sahip
oldugunu gostermektedir. Alanyazinda 6gretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen
etmenlerine yonelik goriislerini calisilan okul degiskeni baglaminda inceleyen bir
aragtirmaya rastlanamamistir. Ancak arastirmanin  bu bulgusundan hareketle,
ogretmenlerin meslegine karsi bakis agilari, mesleklerine yonelik aidiyetlerini etkileyen
etmenler dikkate alindiginda ¢alistiklart okul baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir
fakliligin olmadigi, 6gretmen kimligini etkileyen etmenlerin sadece calisilan okul
degiskeni temelinde degerlendirmenin dogru bir yaklagim olmayacagi soylenebilir.

Ogretmenlerin OKEEO’nin boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin gocuk
sahibi olma degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz drneklem t-testi
sonuglara gore “sistemsel etmenler”, “baglamsal etmenler”, “etkilesimci etmenler”
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuclar dogrultusunda hem ¢ocuk sahibi 6gretmenlerin, hem de ¢ocuk sahibi olmayan
ogretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen etmenlere yonelik bezer goriislere sahip
oldugu ifade edilebilir. Her ne kadar alanyazinda ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore
o0gretmen kimligini etkileyen etmenlere yonelik Ogretmen goriislerini inceleyen bir
arastirmaya rastlanilmamissa da, ¢cocuk sahibi olmanin 6gretmenlerin egitim sistemine

bakis acilarinda, calistiklar1 okula yonelik hislerinde ve goriislerinde, dgretmenlerin
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gecmisten de getirdikleri meslege yonelik etkilesimlere iliskin algilarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yaratan degisken olmadig: belirtilebilir.

Ogretmenlerin OKEEO’nin boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarmn mezun
olunan lise degiskenine gore degerlendirilmesi amaciyla ortalamalar ve bagimsiz gruplar
icin tek yonlii varyans analizinden yararlanilmistir. Bagimsiz gruplar i¢in tek yonlii
varyans analizinden elde edilen sonuglar incelendiginde 6gretmen kimligini etkileyen
etmenlerin boyutlar1 olan “sistemsel etmenler” ve “baglamsal etmenler” baglaminda
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna
ulasilmigken, “etkilesimci etmenler” baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulundugu gozlemlenmistir. Istatistiksel olarak anlamli fark olusan degiskenler icin
yapilan analizler sonucunda 6gretmen liselerinden ve meslek lisesinden mezun olan
Ogretmenlerinin ortalamalarinin genel lise ve anadolu liselerinden mezun olan
Ogretmenlerden istatiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Arastirmanin bu bulgusu 6gretmen lisesi ve meslek lisesi mezunu 6gretmenlerin, gecmis
yasantilarinda meslege iliskin etkilesimlerde daha fazla bulundugunu gostermektedir.
Meslek lisesi ve dgretmen lisesindeki egitim programlarinin daha ¢ok meslege yonelik
icerikler sunmasinin, egitim sistemindeki katsayr uygulamalar1 nedeniyle 6grencilerin
belirli alanlara yonelme egilimlerinin bu etkilesimlere gerekg¢e olusturdugu diisiiniilebilir.
Ogretmenlerin  mesleki kimliginin tarihsel siireclerdeki olgularin, gegmisteki
ogretmenlerin kimliginden etkilendigi ge¢mis yasantilardaki etkilesimlerin 6gretmenlerin
mesleki kimliginin insas1 ve siirdiiriilmesi siirecine katkilarmin bulundugu ifade
edilebilir. Ogretmenlerin meslek segimlerinde ve mesleklerindeki uygulamalarinda,
egitim yasamlarinda kendilerinde iz birakan Ogretmenlerinden etkilendikleri, kendi
egitim Ogretim uygulamalarindaki davranis kaliplariyla, etkilendikleri &gretmenlerin
tutum ve davranislari arasinda iliski kurduklar1 sonucuna ulasilabilir. Ogretmenlerin
aldig1 her karar, iginde bulunduklar1 her eylem, ge¢mis yasantilarinin ve simdiki
durumlarinin  sonucudur ve bu deneyimler ileride yapacaklarimin da temelini
olusturmaktadir (Lasky, 2005 s.900). Bukor (2015 s. 322) ogretmenlerin ge¢mis
yasantilarina yonelik yorumsamalarinin, algilariin, okula yoénelik inanglarinin
ogretmenlerin kariyer secimlerine, egitim felsefelerine ve oOgretmen kimliklerinin
gelisime katkida bulundugu sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin OKEEO’nin boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarm lisans

mezuniyeti degiskenine gore karsilastirilmasi igin yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi

192



sonuglarina gore Ogretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen etmenlere yonelik
goriislerine gore “sistemsel etmenler” ve “baglamsal etmenler” boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmisken, “etkilesimci etmenler”
boyutunda, lisanstan mezun olunan okul tiirii degiskeni baglaminda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulundugu sonucuna ulasilmistir. Aragtirmadan elde edilen bu sonug
dikkate alindiginda egitim fakdiltesi mezunu 6gretmenlerin meslegin tarihsel boyutunu ve
egitimin sembol aydinlarini diger fakiilte mezunlarina gére daha fazla 6ziimsedigi, genel
olarak 6gretmen kimligini diger fakiilte mezunlarindan daha fazla tagidig1 ifade edilebilir.
Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegini daha iyi tanimasi ve daha
fazla igsellestirmesi, meslegin tarihsel siire¢ igerisindeki doniigiimiinii ve sosyolojik
gercekligini daha iyi bilmesi, 6gretmenlik uygulamasinda gegirdigi zaman ve mikro
Ogretim uygulamalarindaki deneyimler bu sonucun nedeni olarak gdsterilebilir.
Ogretmenlerin meslege yonelik yaklasimlari tarihi, sosyal gercekliklerle, degerlerle,
inanglarla ve uygulamalardaki politik tutarsizliklar ile iliskilidir. Ogretmen yetistirmenin
tarihini bilen ve onunla Ozdeslesen, siirecteki yinelenen faktorleri takip edebilen
ogretmenlerin meslege yonelik daha yogun bir adiyet hissedebilecegi ifade edilebilir
(Murray, 2016, ss.37-38). Benzer bir sekilde Ostinelli (2009, s.298)’ de Ogretmen
yetistirmenin i¢inde bulunulan tilkenin tarihi, kiiltiirii ile yakindan iligkili oldugunu ifade
etmekte, 6gretmenlerin meslek yasamindaki tercihlerinin iilkeye 6zgii bu tarihi, kiiltiirel
ve sosyal ozellikler ile sekillendigini ifade etmektedir.

Ogretmenlerin OKEEO’nin boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin ailede
O0gretmen olup olmamasi degiskenine gore karsilastirilmasi icin yapilan bagimsiz
orneklem t-testi sonuglarina gore 6gretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen etmenlere
yonelik goriislerinde “sistemsel etmenler” ve “baglamsal etmenler” boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmisken, “etkilesimci
etmenler” boyutunda ailede 6gretmen olup olmama degiskeni baglaminda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Istatistiksel olarak anlamli farkliliklar dikkate
alindiginda, ailesinde O0gretmen olan Ogretmenlerin, ailesinde 6gretmen bulunmayan
ogretmenlere gore “etkilesimci etmenler”, boyutunda, ailesinde 6gretmen bulunmayan
Ogretmenlere gore daha yliksek ortalamalara sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ogretmenligin ailede bir rol model olarak siirekli var olmasi, ailede dgretmenlik meslegi
davraniglariyla cokca karsilagilmasi, egitim Ogretim yasantilarinin aile igindeki

konusmalarin merkezi olmasi, ailesinde 6gretmen olanlarin etkilesimci etmenlere iliskin
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daha yiiksek ortalamalara sahip olmalarinin nedeni olabilir. Bireylerin aidiyetleri
yasantilarindaki kiiltiirel, sosyal tarihi ve g¢evresel gergekliklerle anlasilabilmektedir.
Ogretmenligin meslek olarak segilmesinin, aile gevresinde goriilen ve benimsenen
kendini sevme, kendini kabul ve kendini ifade etme duygulanyla iligkili oldugu
sOylenebilir. Aile ortamindaki kazanimlar bireyin meslek siirecindeki gelisimini ve
ilerlemesini kolaylastirmaktadir (Bukor, 2015, ss. 321-322). Bu nedenle kimlik kavramini
o0gretmenlik mesleginin olusum ve gelisim siireclerine iligskin genel bir yapida ele almak
miimkiindiir.  Palmer (1998) ogretmen kimligini daha biitiinciil bir ¢erceveyle
tartigmaktadir. Kimlik kavramini yagami olusturan etmenler biitiinii, bireylerin ig¢inde
yetistigi  kiiltir ve genetik bir makyaj olarak tanimlamak olanaklidir.  Kimlik
tartismalarinda bireyi olusturan igsel ve dissal etmenlere vurgu yapan Palmer (1998,
s.13), kimligin kisisel deneyimlerle, aile gegmisiyle, sosyo kiiltiirel baglamlarla ve bireyi
etkileyen insanlarla anlasilabilecegine vurgu yapmaktadir. Benzer bir bi¢imde Reed
(2018, s5.55-58), calismasinda miizik 6gretmenlerinin mesleki kimliklerinin gelisiminde
deneyimlere dayali etmenlerin, biyografik etmenlerin ve baglamsal etmenlerin etkisinin
oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu etkiler i¢inde yer alan biyografik etkilerde ge¢mis
yasantilarin, ailenin, rol model olarak alinan 6gretmenlerin ve meslektaslarin 6gretmenlik
meslegindeki etkilerinden s6z edilerek bireyin yasamis oldugu etkilesimlere

odaklanilmaktadir.

5.1.6. Ogretmenlerin o6rgiitsel baghliklarinin diizeylerine iliskin sonuglar ve

tartisma

Arastirmanin altinci alt amaci Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerinin
belirlenmesidir. Bu boliimde ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerine yonelik
sonuglara yer verilmistir.

Ogretmenlerin OB’nin tiim boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar dikkate
alindiginda 6gretmenlerin  “uyum” baghliklarmin diisiik diizeyde, “6zdeslesme”
bagliligmin orta diizeyde, ‘“igsellestirme” bagliliginin ise yiliksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Orgiitsel baglilik alanyazinda “uyum” baglhilig: aracsal ve yiizeysel bir
baglilik olarak kabul edildiginden 6rgiitsel baglamda ¢ok istenen bir baglilik tiirii degildir.
Zorunluluk gerektiren bir baghilik tiirii olan uyum baglhihiginin isgérenlerde yiiksek
diizeyde olmasi, orgiitsel siireglerde yasanabilecek olumsuzluklarda isgdrenlerin orgiite

yabancilasmalaria neden olabilecegi belirtilebilir. Orgiitsel baglamda psikolojik baglilik
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olarak tanimlanan ve en ¢ok istenen baglilik boyutu olan “igsellestirme” bagliliginin
ogretmenlerde yiiksek diizeyde olmasinin orgiitsel etkililik ve verimlilik agisindan 6nemli
oldugu ifade edilebilir.

Alanyazinda Ogretmenlerin  Orgiitsel baghilik diizeylerine iliskin yapilan
calismalarda ortaya konan sonuglar bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Ornegin (Balay, 2000) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilik Olgegi
kullanilarak yapilan arastirmalarda Cavunduroglu (2016, s.58) 6gretmenlerin en yiiksek
diizeyde igsellestirme bagliligi, en diisiik diizeyde de uyum baglilig1 sergiledigini ifade
etmektedir. Benzer bir bicimde Ergen (2015, s. 36) de Ogretmenlerin en yiiksek
ortalamayla igsellestirme bagliligina, en diisik diizeyde de uyum bagliligina sahip
oldugunu belirlemistir. Gonen (2016, s. 60)’da yine 6gretmenlerde uyum baghiliginin en
diisiik diizeyde, igsellestirme baghliginin ise en yiiksek diizeyde oldugunu ifade
etmektedir. Balay (2000)’ da calismasinda 6gretmenlerin igsellestirme bagliliginda en

yiiksek, uyum bagliliginda en diisiik ortalamaya sahip oldugunu ortaya koymustur.

5.1.7. Ogretmenlerin orgiitsel baghlik diizeylerinin cesitli degiskenlere gore

karsilastirilmasina iliskin sonuclar ve tartisma

Arastirmanin bir diger alt amaci 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin ¢esitli
degiskenlere gore karsilastirilmasidir. Bu boliimde Ogretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore karsilastirilmasina yonelik sonuglara ve buna
iliskin tartigmalara yer verilmistir.

Ogretmenlerin OB’nin tiim boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin cinsiyet
degiskenine gore karsilagtirilmasi i¢in yapilan bagimsiz drneklem t-testi sonuglarina gore
“uyum” baglilig1 boyutunda cinsiyet degiskeni baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 gézlemlenmekteyken, “6zdeslesme” ve “igsellestirme” boyutlarinda
cinsiyet degiskeni baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, erkek Ogretmenlerin Orgiitleri ile daha fazla
0zdeslestikleri ve orgiitlerini daha fazla i¢sellestirdiklerini gostermektedir.

Alanyazindaki ¢alismalar dikkate alindiginda Ozdesleme ve igsellestirme
boyutunda erkek Ogretmenlerin daha yiiksek baglilik gosterdigini ortaya koyan
aragtirmalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin, imamoglu (2011) “Ilkdgretim Okulu
Ogretmenlerinin Orgiitsel Baglilik Diizeyleri ve Orgiitsel Adalet Algilar1 Arasindaki

Iliski” baslikli ¢alismasinda hem &zdesleme hem de igsellestirme boyutunda erkek
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Ogretmenlerin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu ortaya koyarken, 6zdesleme
boyutundaki yiiksek ortalamanin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ifade etmektedir.
Cavunduroglu (2016, s.59)’da c¢alismasinda hem 06zdesleme hem de icsellestirme
boyutunda erkek 6gretmenlerin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu ortaya koyarken,
icsellestirme boyutundaki yiiksek ortalamanin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ifade
etmektedir. Ergen (2015, $5.37-38)’ de hem 6zdesleme hem de igsellestirme boyutunda
erkek Ogretmenlerin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu belirtmis, 6zdeslesme
boyutundaki yiiksek ortalamanin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ifade etmistir.
Imamoglu (2011, s.63)’da hem &zdesleme hem de igsellestirme boyutunda erkek
Ogretmenlerin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu ifade etmis, Ozdeslesme
boyutundaki yiiksek ortalamanin istatistiksel olarak anlamli oldugunu belirtmistir. Benzer
bir bigcimde, Génen (2016, s.64)’ de hem 6zdesleme ve icsellestirme boyutunda erkek
Ogretmenlerin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu ortaya koymus, igsellestirme
boyutunda erkek 6gretmenler lehine olan farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
ifade etmistir. Balay (2000, ss.158-175)’da erkek 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin
0zdeslesme ve i¢sellestirme boyutunda daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
durumun nedenini de erkeklerin toplumsal roller geregi evi gecindirme yiikiimliiliigline
daha fazla sahip olmasi nedeniyle Orgiitsel diizeyde istenen bagliliga daha yiiksek
diizeyde sahip olmasiyla, kadinlarin da evde daha fazla sorumluluk sahibi olmasi
nedeniyle rol ¢atigmasi ve zaman yetersizligi yasamasiyla aciklamaktadir.
Ogretmenlerin OB’nin tiim boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin yas ve
hizmet yillariyla olan iliskisinin belirlenmesi i¢in korelasyon analizinden yararlanilmistir.
Korelasyon analizinden elde edilen sonuglar yas degiskeni ile “6zdeslesme” ve
“icsellestirme” boyutlar1 arasinda diisiik derecede pozitif ve anlamli, “uyum” baglilig
arasinda ise diisiik diizeyde negatif ve anlamli iligki bulundugunu ortaya koymaktadir.
Benzer bir bigimde hizmet yili ile “6zdeslesme” ve “igsellestirme” arasinda diisiik
diizeyde pozitif ve anlamli iliski oldugu goriilmekte, hizmet yili ile “uyum” baglhlig
arasinda ise diislik diizeyde negatif ve anlamli bir iliski oldugu gozlemlenmektedir.
Alanyazindaki calismalar dikkate alindiginda 6zdesleme ve igsellestirme
boyutunda ileri yas grubundaki ve daha yiiksek kidemdeki 6gretmenlerin daha yiiksek
baglilik gosterdigini ortaya koyan arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin Ergen
(2015, ss. 44-49) 51 yas ve lizerindeki dgretmenlerin igsellestirme bagliligina yonelik

ortalamaya en yiiksek diizeyde, uyum bagliligmma yonelik ortalamaya da en diisiik
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diizeyde sahip olduklarini, 16 yil ve tizerindeki 6gretmenlerin de igsellestirme bagliligina
yonelik ortalamaya en yliksek diizeyde, uyum bagliligina yonelik ortalamaya da en diisiik
diizeyde sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Imamoglu (2011, s.65-68) ¢alismasinda
O0gretmenlerin kideminin ve yaginin arttig1 durumlarda en yiiksek bagliligin i¢sellestirme
diizeyinde oldugunu ortaya koymustur. Orgiitsel baghlik alanyazinin &nemli
kuramcilarindan Meyer ve Allen (1984, s.376)’da orgiitsel baglilikla yas ve kidemin
pozitif ve anlamli bir iligkisinin oldugunu ifade etmektedir. Keles (2006)’ e gore kisilerin
orgiitle biitiinliik saglamalar1 i¢in i ortamlarini tanimalari, is ortamlarina aligmalar1 ve
alistiklart is ortamlarindan kendileri i¢in olumlu bir ¢alisma atmosferinin varligini
gormeleri gerekmektedir. Bireyler bunun i¢in belirli slirenin gegmis olmasina gereksinim
duymaktadirlar. Dolayisiyla, oOrgiitlerde isgorenlerin yaslari ise yonelik tutum, algt ve
beklentileri etkileyebilmektedir. Is yasamia yeni baslayan bireyler 6zelliklerine uygun
islerde calismay1 istese de bireylerin is yasamina aligmalarinin, is ortamlarini
tanimalarinin belirli bir zaman diliminin gegmesiyle dogru orantili oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Ogretmenlerin OB’nin tiim boyutlarindan aldiklari ortalama puanlarin brans grubu
degiskenine gore degerlendirilmesi amaciyla ortalamalar ve bagimsiz gruplar icin tek
yonlii varyans analizinden yararlanilmistir. Bagimsiz gruplar i¢in tek yonli varyans
analizinden elde edilen sonuclar incelendiginde orgiitsel bagliligin boyutlar1 olan
“auyum”, “6zdeslesme”, “i¢sellestirme” boyutlarina iliskin ortalama puanlar1 arasinda
brans grubu baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ortaya konmustur.
Sonuglar incelendiginde smif Ogretmenlerinin  Orgiitsel baglilik  boyutlarindan
“O0zdeslesme ve “i¢sellestirme” boyutlarindan elde ettikleri ortalamalarin brans ve meslek
dersi Ogretmenlerinden istatistiksel olarak anlamli derece yiiksek oldugu, “uyum”
bagliligindan elde ettikleri ortalamalarin ise brans ve meslek dersi 6gretmenlerinden
istatistiksel olarak anlamli derece diisiik oldugu sonucuna varilmistir.

Alanyazindaki ¢calismalar dikkate alindiginda 6gretmenlerin orgiitsel bagliklarinda
brans grubu degiskenine gore farkliliklar oldugu gozlemlenmektedir. Ornegin, Deniz
(2013, s.62) arastirmasinda brans degiskeninde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulmustur. Arastirmanin bulgusuna gore, sinif 6gretmenlerinin, brang ogretmenlerine
gore kendilerini okullarina daha bagl hissettikleri goriilmektedir. Deniz (2014, s.63) de
sinif Ogretmenlerinin Orgiitlerine brang Ogretmenlerinden daha c¢ok bagli oldugunu

belirtmektedir. Cagri-San (2017, s.87)’nin calismasinin brans degiskenine yonelik
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bulgular1 ise, bu arastirmanin bulgulariyla farklilik gostermektedir. Cagri-San (2017,
s.87)’nin ¢aligmasi brang 6gretmenlerinin orgiitsel bagliliklarinin smif 6gretmenlerinden
daha yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Milli Egitim Bakanligi’nin yer
degistirme siirecleri dikkate alindiginda sinif 6gretmenlerinin 6zellikle gelismislik diizeyi
yiiksek olan il ve ilge merkezlerinde gorev yapabilmeleri diger brans gruplarina gore daha
zordur. Gelismiglik diizeyi yiiksek olan il ve ilge merkezlerinde gorece daha zor elde
edilen ¢aligma olanaklar1 siif 6gretmenlerinin diger brans gruplarina gére daha yiiksek
diizeyde orgiitsel baglilik sergilemesinin bir nedeni olabilir. Sinif 6gretmenlerinin diger
brang gruplarina gore okullarinda araliksiz ve diizenli olarak daha fazla zaman gegirmesi
de orgiitsel bagliliklarinin diger brans gruplarina gore daha yiiksek diizeyde olmasinin bir
diger nedeni olabilir.

Ogretmenlerin OB’nin tiim boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin medeni hal
degiskenine gore karsilagtirilmasi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore
“ayum” bagliligt ve “0zdeslesme” boyutunda medeni hal degiskeni baglaminda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi gozlemlenmekteyken “igsellestirme”
boyutunda medeni hal degiskeni baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulundugu sonucuna ulasilmigtir. Bu sonug, evli 6gretmenlerin orgiitlerini daha fazla
i¢sellestirdiklerini gostermektedir.

Alanyazindaki ¢caligmalar dikkate alindiginda 6gretmenlerin rgiitsel bagliliklarinin
medeni hal degiskenine gore karsilastirilmasinda farkli bulgulara rastlamak miimkiindiir.
Medeni halin 6gretmenlerin 6rgiitsel baglilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli fark
yaratmadig1 bulgusuna ulasan c¢alismalar (Cagri-San, 2017, s. 82; Giince, 2013, s.78;
Tiirkmen, 2016, ss.100-107) oldugu gibi, medeni hal degiskeninin 6gretmenlerin orgiitsel
baglilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli fark yarattigini 6ne siiren ve bulgularinin
da bu ¢aligmayla benzerlikler gosterdigi calismalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin,
Ozdemir (2015, s. 75) evli dgretmenlerin bekar dgretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
orglitsel bagliliga sahip olduklarini belirtmektedir. Karagcoban-Tuna (2015, s.109)’da
calismasinda evli 6gretmenlerin orgiitsel baghliklarmin igsellestirme boyutunda bekar
ogretmenlerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Nayir (2011, s. 126)’da
calismasinda evli 6gretmenlerin igsellestirme diizeyindeki orgiitsel bagliliklarinin bekar
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle evli 6gretmenlerin
orgiitlerine daha ¢ok bagli olduklari, 6rgiitlerinden ayrilmay1 maliyetli bulduklar1 ve evli

Ogretmenlerin bireysel amaglarinin orgiitsel amaclarla ortiistiigii ifade edilebilir. Bu bulgu
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ayrica, evli Ogretmenlerin aile sorumluluklart ve bunlarin gerektirdigi maddi
sorumluluklart nedeniyle bekar Ogretmenlere gore daha fazla oOrgiitsel baglilik
sergiledikleri, bireysel ve Orgiitsel amaclar1 oOrtiistiirdiikleri seklinde yorumlanabilir.
Bekar Ogretmenlerin ise aile sorumluluklarinin azligt nedeniyle is degistirme
alternatiflerini daha fazla g6z 6niinde bulundurabilecekleri, daha cazip buldugu islere ya
da orgiitlere daha kolay gecis yapabilecekleri ifade edilebilir.

Ogretmenlerin OB’nin tiim boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin ¢alisilan
okul tiirli degiskenine gore degerlendirilmesi amaciyla ortalamalar ve bagimsiz gruplar
icin tek yonlii varyans analizinden yararlanilmigtir. Bagimsiz gruplar i¢in tek yonlii
varyans analizinden elde edilen sonuglar incelendiginde orgiitsel bagliligin boyutlari olan
“uyum”, “6zdeslesme”, “i¢sellestirme” boyutlarina iligkin ortalama puanlar1 arasinda
calisilan okul tiirii baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ortaya
konmustur. Sonuglar incelendiginde uyum baghligi boyutunda ilkokulda c¢alisan
Ogretmenlerin ortalamasinin anadolu ve meslek liselerinden; yine ortaokulda calisan
Ogretmenlerin ortalamasinin da meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerden diisiik
oldugu goriilmektedir. Yani orgiitsel diizeyde en az istenen ve ylizeysel bir baglilik ifade
eden uyum bagliliginin ortalamasinin ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerde en az
diizeyde gerceklestigi, meslek lisesi 6gretmenlerinde ise en yliksek diizeyde gerceklestigi
gozlemlenmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda ilkokulda gérev yapan d6gretmenlerin
anadolu ve meslek lisesinde gérev yapan 6gretmenlere gore, ortaokulda gorev yapan
ogretmenlerin de meslek lisesinde gorev yapan dgretmenlere gore daha yiiksek baglilik
gosterdigi, orgiitlerini daha ¢ok icsellestirdigi daha ytiksek orgiitsel baglilik sergiledikleri
ifade edilebilir.

“Ozdeslesme” boyutunda ise ilkokulda galisan 6gretmenlerin ortalamalarmnin diger
tiim gruplardan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu, anadolu lisesinde
gorev yapan Ogretmenlerin ortalamalarimin da meslek lisesinde gorev yapan
ogretmenlerin ortalamalarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. “I¢sellestirme”
boyutunda da ilkokulda ¢alisan 6gretmenlerin ortalamalarinin ortaokul, anadolu lisesi ve
meslek lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin ortalamalarindan yiliksek oldugu
gorilmektedir.

Alanyazindaki ¢alismalar dikkate alindiginda 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin
calisilan okul tiirii degiskenine gore karsilagtirllmasinda farkli bulgulara rastlamak

miimkiindiir. Calisilan okul tiirlinlin 6gretmenlerin  orgiitsel baglilik diizeylerinde
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istatistiksel olarak anlamli fark yaratmadigi bulgusuna ulasan ¢alismalar (Ergen, 2015,
s.47), (Deniz, 2014, s.70), oldugu gibi, ¢alisilan okul tiirii degiskeninin d6gretmenlerin
orglitsel baglilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli fark yarattigin1 one siiren ve
bulgularinin da bu galismayla benzerlikler gosterdigi ¢alismalara rastlamak miimkiindiir.
Ormegin; Cagri-San, (2017, s. 84) ¢alismasinda ilkokulda gorev yapan &gretmenlerin
orgiitsel baglilik diizeylerinin ortaokul ve liselerde gorev yapan dgretmenlerin orgiitsel
baglilik diizeylerinden yiliksek oldugunu belirtmektedir. Aslan (2017, s.68)’da
calismasinda ilkokulda gorev yapan dgretmenlerin lise de gorev yapan 6gretmenlere gore
daha yiiksek diizeyde gorev yaptigini ortaya koymaktadir. ilkokulda gérev yapan
ogretmenlerin okullarinda daha fazla zaman gegirmeleri, 6gretmenlerin kendilerine ait
siiflarinin olmas1 onlarin orgiitlerine daha yiiksek diizeyde bagli olmalarinin nedeni
olabilir. Tlkokullarm ortaokul ve liselere gore daha kiiciik olmas1 ve dolayisiyla da daha
az 0grenci mevcudu ve daha az 6gretmen sayisinin olmasi 6gretmenlerin birbirlerini ve
ogrencileri yakindan tanimasina olanak sagladigindan yiiksek diizeydeki orgiitsel
bagliligin gerekgesi olarak gosterilebilir.

Ogretmenlerin OB nin tiim boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin gocuk sahibi
olma degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclarina
gore “uyum” baglihigi ve “6zdeslesme” boyutunda cocuk sahibi olma degiskeni
baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi gézlemlenmekteyken
“i¢sellestirme” boyutunda ¢ocuk sahibi olma degiskeni baglaminda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, cocugu olan
ogretmenlerin Orgiitlerini daha fazla igsellestirdiklerini gostermektedir.

Alanyazindaki c¢aligsmalar dikkate alindiginda bu ¢alismadaki ¢cocuk sahibi olma
degiskeniyle benzer bir bicimde 6gretmenlerin sahip oldugu ¢ocuk sayis1 degiskeninin
ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri ile karsilagtirlmasinda farkli bulgulara
rastlamak miimkiindiir. Ogretmenlerin sahip oldugu ¢ocuk sayisinin 6gretmenlerin
orgiitsel baglilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli fark yaratmadigi bulgusuna
ulasan calismalar (Eskibag, 2014; s.61) oldugu gibi, sahip olunan c¢ocuk sayisi
degiskeninin 6gretmenlerin rglitsel baglilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli fark
yarattigini 6ne siiren ve bulgularinin da bu ¢alismayla benzerlikler gosterdigi calismalara
rastlamak miimkiindiir. Ornegin; Géren (2012, s. 94) ¢ocuk sayisinin artmasi durumunda

orgiitsel baglilik diizeyinin arttigin1 ifade etmektedir.
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Ogretmenlerin ¢ocuk sahibi olmas1 ya da ¢ocuk sayilarinin artmas: durumunda
orgiitsel bagliliklarinin artmasi bireylerin bakmakla ylikiimlii aile bireylerinin olmasi
durumunda orgiitsel baghliklarinin artabilecegi, bakmakla yiikiimlii olunan bireylere
yonelik yasam ve gelecek ile ilgili kaygilarin aratan orgiitsel baglilik diizeyine etkide
bulunabilecegi ifade edilebilir. Dolayisiyla 6gretmenlerin ¢ocuklarinin ve bakmakla
yiikiimlii olduklar1 bireylerin gereksinimlerini karsilama kaygisiyla Orgiitlerine daha
yiiksek diizeyde bir baglilik gosterdikleri belirtilebilir. Bu nedenle bakmakla yiikiimlii
oldugu birey bulunmayan 6gretmenlerin 6rgiitsel bagliliklarinin diisiik olmasi olasidir.

Ogretmenlerin OB’nin tiim boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin mezun
olunan lise degiskenine gore degerlendirilmesi amaciyla ortalamalar ve bagimsiz gruplar
icin tek yOnlii varyans analizinden yararlanilmistir. Bagimsiz gruplar i¢in tek yonlii
varyans analizinden elde edilen sonuglar incelendiginde 6rgiitsel bagliligin boyutlar1 olan
“ayum”, “6zdeslesme”, “i¢sellestirme” boyutlarina iliskin ortalama puanlar1 arasinda
mezun olunan lise degiskeni baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
ortaya konmustur. Bu bulgu o6gretmenlerin Ogrenim siireglerinde iiniversiteye ve
dolayisiyla meslek se¢imine geciste 6nemli bir basamak olan lise 6greniminin orgiitsel
baglilik diizeyinde herhangi bir etkiye sahip olmadigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin OB’nin tiim boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin lisans
mezuniyeti degiskenine gore karsilastirilmasi igin yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi
sonuclarina gore “uyum” ve “6zdeslesme boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu, “igsellestirme” boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadigr gozlemlenmektedir. Arastirmanin bulgularina goére egitim fakiiltesi
disindaki fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin Orgiitler i¢cin ¢ok da istenmeyen, bir
cesit aragsal baglilik ifade eden “uyum” bagliligi boyutunda daha yiiksek ortalamalara
sahip oldugu, egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin ise oOrgiitler adina istenen
“0zdeslesme” boyutunda istatistiksel olarak anlamli olacak diizeyde daha yiiksek orgiitsel
baglilik sergiledigi ifade edilebilir. Egitim fakiiltesi mezunu G6gretmenlerin orgiitsel
amaglar dogrultusunda daha olumlu diizeyde baglilik gosterdikleri, egitim fakiiltesi
mezunu olmayan Ogretmenlerin ise Orglitsel diizeyde istenen baglilik diizeyine
ulasamadiklar1 ifade edilebilir. Bu bulgulardan hareketle, egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin okullariyla 6zdeslestigi, ¢alistiklar1 orgiite diger fakiiltelerden mezun olan

ogretmenlerden daha cok bagli olduklar1 ifade edilebilir. Egitim fakiiltesi mezunu
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Ogretmenlerin okul Orgiitiinli daha iyi tanimasi, okul Orgiitiinii amaglarina ulastiracak
bicimde yetistirilmeleri bu sonucun nedeni olarak gosterilebilir.
Ogretmenlerin OB’nin tiim boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin ailede

O0gretmen olup olmamasi degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz

3 9% et

orneklem t-testi sonuglarina gore “uyum”, “6zdeslesme ve “i¢sellestirme” boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigr gdzlemlenmektedir. Bu bulgular
O0gretmenlerin, 0gretmenlerden olusan bir aile yapisinda bulunup bulunmamalariin
calistiklar1  Orgiite olan bagliliklarinda herhangi bir etkiye sahip olmadigim
gostermektedir. Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlerin calistiklart kurumlarindan
beklentilerini ailedeki 6gretmen varligindan bagimsiz olarak degerlendirdikleri sonucuna

ulasilabilir.

5.1.8. Ogretmenlerin 63retmen kimligi algilariyla 6rgiitsel baghhklari arasindaki

iliskiye yonelik sonuclar ve tartisma

Arastirmanin bir diger alt amaci 6gretmenlerin 6gretmen kimligi algilariyla 6rgiitsel
baglhliklar1 arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Ogretmenlerin 6gretmen kimligi
algilartyla orgiitsel bagliligin boyutlar1 olan “uyum”, “6zdeslesme” ve “i¢sellestirme”
bagliliklar arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
Elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin 6gretmen kimligi algilariyla orgiitsel bagliligin
uyum baglilig1 arasinda orta diizeyde ve anlaml bir iligki bulundugu ortaya ¢ikmustir.
Ogretmen kimligi algilari, orgiitsel bagliligin uyum boyutunun %11’ini ag¢iklamaktadir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligin1 belirlemek {izere incelenen t-testi sonuglari,
orgiitsel baghiligim uyum boyutu i¢in, 6gretmen kimliginin boyutlarindan mesleki
kimligin istatistiksel olarak anlamli bir yordayict oldugunu, kisisel kimligin ise anlamli
bir yordayici olmadigim ortaya koymaktadir. Ikili korelasyonlar incelendiginde
O0gretmenlerin uyum bagliligi ile mesleki kimlikleri arasinda orta diizeyde negatif yonde
bir iliski oldugu, uyum bagliligi ile kisisel kimlikleri arasinda ise oldukg¢a diisiik diizeyde
negatif yonde bir iliski oldugu ifade edilebilir. Kismi korelasyonlar incelendiginde ve
kisisel kimlik degiskeni kontrol edildiginde uyum baglilig1 ile mesleki kimlik arasinda
negatif ve orta diizeyde bir iligkinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Kismi korelasyonlarda
mesleki kimlik degiskeni kontrol edildiginde ise uyum baglilig ile kisisel kimlik arasinda
pozitif ve oldukca diisiik bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular

kapsaminda orgiitsel bagliligin uyum boyutunun yordanmasinda mesleki kimlik algisinin
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onemli bir degisken olarak degerlendirilebilecegini sdylemek olanaklidir. Orgiitler igin
negatif bir durum olan ve ¢ikar bagliligi anlami tagiyan uyum bagliliginin rgiitlerde cok
da istenen bir baglilik tiiri olmadig1 belirtilebilir. Mesleki kimlik algisinin yiiksek olmasi
ise meslege yonelik olumlu tutumlar sergilendigi ve meslege aidiyet duyuldugu anlamini
tasimaktadir. Bu bulgu meslege yonelik olumlu tutum sergileyen &gretmenlerin,
meslegini icra ettikleri kuruma yalnizca ¢ikar bagiyla bagli olmadigini géstermektedir.

Ogretmenlerin 8gretmen kimligi algilariyla érgiitsel bagliligin 6zdeslesme baglilig
arasmda orta diizeyde ve anlaml bir iliski bulunmaktadir. Ogretmen kimligi algilari,
orgiitsel bagliligin  6zdesleme boyutunun  %25’ini  agiklamaktadir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligin1 belirlemek {izere incelenen t-testi sonuglari, Orgiitsel
bagliligin 6zdeslesme boyutu i¢in, 6gretmen kimliginin boyutlarindan mesleki kimligin
ve kisisel kimligin istatistiksel olarak anlaml yordayicilar oldugunu ortaya koymaktadir.
ikili korelasyonlar incelendiginde &gretmenlerin 6zdesleme baghligi ile mesleki
kimlikleri ve kisisel kimlikleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde iliskiler oldugu ifade
edilebilir. Kismi korelasyonlar incelendiginde ve kisisel kimlik degiskeni kontrol
edildiginde 6zdeslesme baglilig1 ile mesleki kimlik arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir
iliskinin oldugu belirtilebilir. Kismi korelasyonlarda mesleki kimlik degiskeni kontrol
edildiginde ise 6zdeslesme baglilig1 ile kisisel kimlik arasinda pozitif ve orta diizeyde bir
iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda orgiitsel
baglhiligin 6zdeslesme boyutunun yordanmasinda mesleki kimlik ve kisisel kimlik
algisinin 6nemli bir degisken olarak degerlendirilebilecegini sdylemek olanaklidir.
Orgiitler i¢in pozitif bir durum olan ve psikolojik bagliligin bir ¢esidi olan dzdeslesme
baghligmin orgiitlerde istenen bir baghlik tiirlerinden oldugu belirtilebilir. Ogretmen
kimligi algilar1 yiliksek olan, meslege iliskin aidiyet duyan ogretmenlerin Orgiitleriyle
0zdeslestiklerini ve meslegini icra ettikleri orgiite de psikolojik olarak bagli olduklarim
gostermektedir.

Ogretmenlerin  6gretmen kimligi algilariyla orgiitsel baghihigin igsellestirme
baglhihig: arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ogretmen kimligi
algilar, orgiitsel bagliligin i¢sellestirme boyutunun %18’ini agiklamaktadir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligin1  belirlemek iizere incelenen t-testi sonuglari, Orglitsel
bagliligin 6zdeslesme boyutu icin, 6gretmen kimliginin boyutlarindan mesleki kimligin
ve kisisel kimligin istatistiksel olarak anlamli yordayicilar oldugunu ortaya koymaktadir.

Ikili korelasyonlar incelendiginde ogretmenlerin igsellestirme bagliligi ile mesleki
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kimlikleri ve kisisel kimlikleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde iliskiler oldugu ifade
edilebilir. Kismi korelasyonlar incelendiginde ve kisisel kimlik degiskeni kontrol
edildiginde 6zdeslesme baglilig1 ile mesleki kimlik arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir
iliskinin oldugu belirtilebilir. Kismi korelasyonlarda mesleki kimlik degiskeni kontrol
edildiginde ise i¢sellestirme bagliligr ile kisisel kimlik arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda o6rgiitsel
bagliligin igsellestirme boyutunun yordanmasinda mesleki kimlik ve kisisel kimlik
algisinin 6nemli bir degisken olarak degerlendirilebilecegini sdylemek olanaklidir.
Orgiitler icin oldukga pozitif bir durum olan ve psikolojik bagliligi yiiksek diizeyi olan
i¢sellestirme bagliliginin rgiitlerin amaglarina ulasmalar1 dogrultusunda istenen baglilik
tiirlerinden bir oldugu belirtilebilir. Ogretmen kimligi algilar1 yiiksek olan, meslege
iliskin aidiyet duyan ve Ozellikle de meslege yonelik yiiksek kisisel kimlige sahip
Ogretmenlerin oOrgiitlerini igsellestirdikleri ve meslegini icra ettikleri orgiite de oldukca
yiiksek bir psikolojik baghlik gosterdiklerini ifade etmek miimkiindiir.

Alanyazinda benzer alt boyutlara sahip olmasa da 6gretmen kimligi ile Orgiitsel
baghilik arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calisan ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir.
Bogrek (2017, ss. 82-84), arastirmasinda algilanan oOrgiitsel destegin, Orgiitsel
kimliklesme, mesleki kimlik, orgiitsel baghilik ve mesleki baghiligin yordayicisi
oldugunu, mesleki kimligin de baglhiligi olumlu derecede yordadigini ortaya koymustur.
Ayrica ¢aligmada algilanan oOrgiitsel destegin mesleki kimligi ve baghiligi, orgiitsel
kimliklesmeyi ve Orglitsel bagliligi yordadigi sonucuna ulasilmistir. Rashed (2017,
s.186)’mn arastirmasinin sonuclart da oOgretmenlerin mesleki kimlikleriyle oOrgiitsel
bagliliklar1 arasinda olumlu yonde yiiksek diizeyli bir iliski oldugunu gostermektedir.
Benzer bir sekilde mesleki kimlik ile okula yonelik baghiligin iliskili oldugunu ifade eden
calismalara rastlamak da olanaklidir ( Rodriguez, 2017, s. 65).

5.1.9. Ogretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen etmenlerine yonelik goriisleriyle

orgiitsel baghhiklar1 arasindaki iliskiye yonelik sonuclar ve tartisma

Arastirmanin son alt amaci 6gretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen etmenlere
yonelik gostislerine ile oOrgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligkinin belirlenmesidir.
Ogretmenlerin gretmen kimligine yonelik goriisleriyle, orgiitsel bagliligin boyutlari olan

uyum”, “6zdeslesme” ve “i¢sellestirme” bagliliklart arasindaki iligkinin belirlenmesi

amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Ogretmen kimligini etkileyen etmenler ile
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orgiitsel bagliligin boyutu olan uyum baglilig1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Ogretmen kimligini etkileyen etmenler orgiitsel baghligin uyum
boyutunun %14’iinii agiklamaktadir. Regresyon katsayilariin anlamliligini belirlemek
lizere incelenen t-testi sonuglari, orgiitsel bagliligin uyum boyutu i¢in, 6gretmen kimligini
etkileyen etmenlerin boyutlarindan sistemsel etmenler ve baglamsal etmenlerin
istatistiksel olarak anlamli bir yordayici oldugunu, etkilesimci etmenlerin ise anlamli bir
yordayict olmadigim1  ortaya koymaktadir. Ikili korelasyonlar incelendiginde
Ogretmenlerin uyum bagliligr ile 6gretmen kimligini etkileyen etmenlerden sistemsel
etmenler ve baglamsal etmeler arasinda diisiik diizeyde negatif yonde iliskiler oldugu
goriilmektedir. Kismi korelasyonlar incelendiginde ise diger etmenler kontrol edildiginde
uyum baglilig1 ile sistemsel etmenler arasinda ve yine ayni sekilde uyum baglilig: ile
baglamsal etmenler arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bu bulgular kapsaminda o6rgiitsel bagliligin uyum boyutunun yordanmasinda
Ogretmen  kimligini  etkileyen etmenlerin  Onemli  bir degisken olarak
degerlendirilebilecegini sdylemek olanaklidir. Cikara ve giindelik durumlara bagl olan
uyum baglilig orgiitler adina negatif olarak algilanmakta ve istenmeyen bir bagllik tiirii
olarak tanimlanmaktadir. Bu bulgu egitim sistemine ve calisilan okul baglamina yonelik
olumlu goriislere sahip olan 6gretmenlerin meslegini icra ettikleri kuruma yalnizca ¢ikar
bagiyla bagli olmadigini, yani uyum baglilig sergilemedigini gostermektedir.

Ogretmen kimligini etkileyen etmenler ile &rgiitsel baghiligin boyutu olan
ozdeslesme baglilig1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ogretmen
kimligini etkileyen etmenler oOrgiitsel baglihigin 6zdeslesme boyutunun %26’sin1
aciklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligini belirlemek {izere incelenen t-testi
sonuglari, orgiitsel baglhiligin 6zdeslesme boyutu igin, 6gretmen kimligini etkileyen
etmenlerin boyutlarindan sistemsel etmenler, baglamsal etmenler ve etkilesimci
etmenlerin istatistiksel olarak anlamli yordayicilar oldugunu ortaya koymaktadir. Ikili
korelasyonlar incelendiginde 6gretmenlerin 6zdeslesme baglilig ile 6gretmen kimligini
etkileyen etmenlerden sistemsel etmenler arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde bir iligki
s0z konusuyken, baglamsal etmenler ve etkilesimci etmenler ile orta diizeyde pozitif
yonde iliskiler oldugu gozlemlenmektedir. Kismi korelasyonlar incelendiginde ise diger
etmenler kontrol edildiginde 6zdeslesme bagliligi ile sistemsel etmenler arasinda ve yine
ayni sekilde 6zdeslesme bagliligi ile etkilesimci etmenler arasinda pozitif ve diigiik

diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmekteyken, diger etmenler kontrol edildiginde
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0zdeslesme baglilig1 ile baglamsal etmenler arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular kapsaminda orgiitsel bagliliginin
0zdesleme boyutunun yordanmasinda 6gretmen kimligini etkileyen etmenlerin nemli bir
degisken olarak degerlendirilebilecegini sdylemek olanaklidir. Arastirmanin bu bulgusu
etkilesimci etmenlere ve dzellikle de baglamsal etmenlere yonelik olumlu goriise sahip
olan Ogretmenlerin 6zdeslesme bagliligt gosterdigini ortaya koymaktadir. Egitim
sistemindeki degisimlere, gelistirilen politikalara, Ogretmenlerin 6zliilk haklarina
odaklanan sistemsel etmenlerin olumlu etkilere sahip olmadigi disiiniildiigiinden
0zdeslesme bagliligi ile diisiik diizeyde bir iligki gosterdigini belirtmek miimkiindiir.
Ogretmen kimligini etkileyen etmenler ile &rgiitsel baghligin boyutu olan
igsellestirme baglilig1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ogretmen
kimligini etkileyen etmenler orgiitsel baghligin igsellestirme boyutunun %22’sini
aciklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligini belirlemek {izere incelenen t-testi
sonuglari, orgiitsel bagliligin icsellestirme boyutu i¢in, 6gretmen kimligini etkileyen
etmenlerin boyutlarindan sistemsel etmenler, baglamsal etmenler ve etkilesimci
etmenlerin istatistiksel olarak anlamli yordayicilar oldugunu ortaya koymaktadir. Ikili
korelasyon katsayilari incelendiginde ogretmenlerin igsellestirme bagliligi ile sistemsel
etmenler arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde iligkiler oldugu goriilmekteyken,
baglamsal etmenler ve etkilesimci etmenler arasinda orta diizeyde pozitif yonde iliskiler
oldugu goriilmektedir. Kismi korelasyonlar incelendiginde ise diger etmenler kontrol
edildiginde i¢sellestirme baglilig1 ile sistemsel etmenler arasinda ve yine ayni sekilde
i¢sellestirme baglilig1 ile etkilesimci etmenler arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir
iligkinin oldugu goriilmekteyken, diger etmenler kontrol edildiginde igsellestirme
baglilig: ile baglamsal etmenler arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligkinin
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular kapsaminda orgiitsel bagliliginin
i¢sellestirme boyutunun yordanmasinda 6gretmen kimligini etkileyen etmenlerin 6nemli
bir degisken olarak degerlendirilebilecegini sdylemek olanaklidir. Arastirmanin bu
bulgusu etkilesimci etmenlere ve 6zellikle de baglamsal etmenlere yonelik olumlu goriise
sahip olan 6gretmenlerin i¢sellestirme baglilig1 gosterdigini ortaya koymaktadir. Egitim
sistemindeki degisimlere, gelistirilen politikalara, Ogretmenlerin 6zliik haklarina
odaklanan sistemsel etmenlerin 6gretmen kimligi tizerinde olumlu etkilere sahip olmadigi
diisiiniildiiginden igsellestirme baghiligi ile diisiik diizeyde bir iliski gosterdigini

belirtmek mimkiindiir.
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Alan yazinda dogrudan 6gretmen kimligini etkileyen etmenler ile orgiitsel baglilik
iligkisi lizerine bir ¢alisma bulunmasa da Ogretmen kimligini etkileyen etmenlerin
orglitsel baglilik ve orgiitsel kimliklesme ile iligkili olabilecegine yonelik ipuglarina
rastlamak miimkiindiir. Orgiitsel yasamda mesleki kimligi olusturan etmenlerin, meslege
yonelik algilarin ve Orgiite yonelik bagliligin olduk¢a onemli oldugu belirtilebilir.
Orgiiteleriyle yakimn iliskide olan bireylerin mesleki yasamlarinda en iyi kararlara
yonelmesinin olast oldugu vurgulanabilir. Bireylerin orgiitleriyle kimlik temelinde
0zdeslemesi isgorenlerin tatminiyle yakindan ilgilidir. Bireylerin orgiitleriyle kimlik
temelinde Ozdeslesmemesinin Orgiitiin  yagaminin sona ermesiyle sonuglanacagini
soylenebilir. Ortgiitsel yasami etkileyen tiim etmenlerle birlikte drgiitsel yasamda kimlik
temelinde 6zdeslesme saglayan isgorenlerin orgiitii terk etme egilimlerinin oldukg¢a az
oldugu, orgiitiin degerlerine, eylemlerine ve amaglarina uyumu bir bi¢cimde ¢alistig1
gozlemlenmektedir (Satterlund, 2003, ss. 48-49). Albert, Ashforth, ve Dutton (2000, s.14-
16) isgorenin orgiitsel kimliklesmesinin artmasinin orgiitsel performansinda aidiyet hissi
yaratacagini ve hesapverebilirlik algisini arttiracagini ifade etmektedir. Grup ya da orgiit
kimligini i¢sellestirme bireyin ise yonelik anlam arayisinin somutlagtirilmasidir. Bireyin
meslegi ve orgiite yonelik kimlik algis1, meslegi ve orgiitiiyle kimliklesmesi bireyin gruba
ve drgiite yonelik olumlu davranislar sergilemesini saglamaktadir. Orgiitsel kimliliklesme
ve grup kimliginin ise yonelik ciktilar iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu ifade
edilmektedir. Isgdrenlerin &rgiitle kimlik temelinde 6zdeslestigi durumlarda orgiitsel
hedeflerin ve degerlerin daha net anlasabilecegi ve Orgiitiin bireylerinin deger ve
hedefleriyle orgiitsel degerlerin ve hedeflerin i¢ ice gegebilecegini belirten arastirmalar
bulunmaktadir. Ortgiitle cesitli etmenlerin etkisiyle kimlik temelinde 6zdeslesmis
isgorenlerin daha fazla orgiitsel vatandaslik davranisi gelistirdigi, meslektaslarina yardim
etme ve daha verimli ¢alisma konusunda 6zgeci davraniglarda bulundugu, daha yiiksek is
doyumuna ulastig1 belirtilmektedir (Crocetti vd., 2014, s. 284). Ogretmenlerin meslegini
icra ettikleri baglamlar egitime yonellik deneyimlerle sekillenmektedir. Bu deneyimlere
kariyer hikayelerini, kisisel gelisim deneyimlerini, ¢aligtiklar1 okul baglamma iliskin
sartlar1 ve sistemleri eklemek, bu kosullarin mesleki kimliklerine, ¢alistiklar1 baglama ve
meslege olan bagliliklarina etkide bulundugunu ifade etmek miimkiindiir. Calisilan okul
baglamina ve sistemine yonelik deneyimler ve oOgretmenlerin mesleki kimliklerine
yonelik algilarinin birlikte degerlendirilmesinin anlamli olabilecegi belirtilebilir

(Mockler, 2011, ss.521-522). Benzer bir bigimde aidiyet ve baglilik, sosyal yasantilar,
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etkilesimler, okul yapis1 ve kiiltiirel sistem, gii¢ iligkileri, mesleki kimlik, bireysel roller,
mesleki kimlik, gegmis ve simdiki deneyimlerle sekillenen yeterliklerin etkilesimiyle
ortaya c¢ikmaktadir (Lai, Li ve Gong, 2016, s.20). Dolayisiyla 6gretmen kimliginin
olusumu ve doniisiimiiniin, sisteminin getirdikleri, 6grenme ve Ogretme baglaminin
icerigi, sosyal iliskilerin ve etkilesimlerin bir arada olmasiyla gerceklesebilecegini

sOylemek, orgiitsel bagliligi bu etmenler temelinde degerlendirmek olanaklidir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin sonuglar1 temelinde uygulamaya ve gelecek arastirmalara yonelik

Oneriler bu boliimde sunulmustur.

5.2.1. Uygulamaya yonelik d6neriler

* Bu caligmanin sonucglar1 G6gretmen yetistirme silirecinde Ogretmenlik
uygulamalarinin  6gretmen kimliginin gelisimi silirecinde onemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle hizmet Oncesi egitimde 6gretmenlik uygulamalarina agirlik
verilmesi 6nerilebilir. Ogretmenlerin kimlik algilarinda olumlu etkiler ortaya koyabilmek
i¢in 6gretmenlik uygulamasi siirecine agirlik verilmesi ve uygulama siirecinin 6zverili bir
bicimde yonetilmesinin dnemli oldugu diislintilmektedir.

* Arastirmada egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin mesleki kimlik
algilarmin diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yine egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin orgiitler i¢in
istenen bir psikolojik baghlik tiirii olan 6zdesleme bagliligin1 daha fazla sergiledigi,
istenmeyen yiizeysel bir baglilik tiirii olan uyum baghiligin1 ise daha az sergiledigi
sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle 6gretmen yetistirmeye oncelikle egitim fakiiltelerinde
odaklanilmasinin yiiksek diizeyde 6gretmen kimligine sahip ve calistiklar1 okul orgiitlinii
icsellestirebilen  Ogretmenler  yetistirmede ©Onemli adimlardan biri olacag:
diistintildiiglinde, 6gretmen yetistirme sisteminin yeniden gézden gegirilerek, dgretmen
yetistirme gorevinin yalnizca egitim fakiiltelerince gerceklestirilmesinin saglanmasi
onerilebilir.

 Ogretmenlerin ~ dgretmen  kimligini etkileyen etmenler gz Oniinde
bulunduruldugunda, sistemsel etmenler olumsuz diizeyde algilanmakta ve dgretmen
kimligini negatif yonde etkilemektedir. Bu nedenle egitim sistemindeki degisimlerin

aniden gergeklestirilmemesi, planh ve siirdiiriilebilir bir bicimde yapilandirilmasi, sistem
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degisikliklerinde karar alma siireglerine Ogretmen temsilcilerinin  de katilmasi
saglanmalidir.

» Ogretmenlerin ~ 6gretmen  kimligini  etkileyen etmenler gz Oniinde
bulunduruldugunda, sistemler etmenler baglaminda egitimin politika ve siyasetinin
odaginda olmasinin, sendikal Orgiitlenmelerdeki avantajlarin ya da dezavantajlarin
olumsuz diizeyde algilandig1 ve 6gretmen kimligini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Bu nedenle, egitimin siyaset iistii bir kurum haline getirilmesi, meslekte
atama ylikseltme kriterlerinde sendikalarin avantajlarinin ve dezavantajlarinin goz
oniinde bulundurulmamas: onerilebilir. Ogretmenlerin 6zliik haklarmin korunmast,
mesleki giiclerinin saglanmasi adina siyaset iistii merkezi bir oda veya orgiit kurulmasi,
ogretmenlik meslek kanununun hayata gegirilmesi onerilebilir. Siyasetten ve politikadan
uzak, 6gretmenlerin 6zliik haklar1 ve mesleki giiclerine odaklanan merkezi bir meslek
Orgiitiiniin kurulmasimin 6gretmenlere siyasi ve ideolojik baskilardan uzak bir hareket
alan1 saglayacagi ve dolayisiyla oOgretmen kimligi algilarin1  giigclendirecegi
disiinilmektedir.

+ Ogretmenlerin dgretmen kimligini etkileyen etmenlerden etkilesimei etmenler
boyutunda lise yasantisinda ogretmenlik meslegine yonelik etkilesimlere daha fazla
maruz kalan 6gretmenlerin 6gretmen kimligine yonelik goriislerinin ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Bu nedenle 6gretmenlik meslegine olan egilimlerin
orta Ogretim yasantisindan itibaren belirlenmesi, Ogretmenlik meslegine iligkin
yonlendirmelerde lise ¢agindan baslatacak bir diizenlenmenin yapilandirilmast ve orta
ogretim ¢aginda 6gretmen olmaya yonlendirilen bireylerin egitim ve 6gretim siirecinde
aktif rol alacak 6gretmenlerin Seciminde liyakat esasina dikkat edilmelidir.

» Aragtirmada 6gretmenlerin mesleki kimliklerinin artmasiyla uyum baghiliginin
azaldig1 bulgusuna ulagilmigtir. Bu nedenle gerek hizmet dncesi gerekse de hizmet i¢inde
ogretmenlerin mesleki kimlik algilarinin olusturulmasia ve gelistirilmesine yonelik
calismalar yapilmalidir

* Arastirmada &gretmen kimligini etkileyen etmenlerden baglamsal etmenlerin
orgiitsel baglilik ile iliskili oldugu sonucuna ulasimigstir. Ogretmenlerin dgretmen
kimligini etkileyen etmenlerden baglamsal etmenlere yonelik goriisleri olumlu yonde
arttikca, orgiitsel bagliliklar1 da artmaktadir. Bu noktada okul yoneticilerinin 68retmen
kimligini gelistirmek ve algilar1 yiikseltmek adina olumlu ve saglikli bir 6rgiit iklimi

olusturmaya c¢alismalar1 gerekmektedir. Bu nedenle okul yoneticilerinin liderlik
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Ozelliklerine sahip olan adaylar arasindan liyakata dayali segilmesi ve siirdiiriilebilir
saglikli okul iklimleri olusturulmasi siirecinde okul yoneticiliginin mesleklesmesi
Onerilebilir.

* Bu arastirmada orgiitle olan 6zdeslesme ve icsellestirme bagliliginda 6gretmen
kimliginin alt boyutlarindan kisisel kimligin mesleki kimlige oranla daha yiiksek diizeyde
bir yordayici oldugu sonucuna ulagilmigtir. Okul yoneticilerinin orgiitsel baglilig: dikkate
almarak ogretmenlerin mesleklerinin kisisel yasantilarina, kisisel yasantilarinin da

mesleklerine olan etkisi dikkate alinmalidir

5.2.2. lleri arastirmalara yonelik oneriler

* Arastirmada deginilen degiskenler ilk kez bir arada incelenmistir. Bu nedenle
calisma da elde edilen bulgularin ve iligkisel modellerin daha genis 6rneklemlerde
genellenebilmesi  i¢cin  benzer kavramlarin  tekrar  sinandigi  arastirmalar
gerceklestirilebilir.

* Arastirmada, 6gretmenlerden elde edilen veriler, zamanin bir boliimiinde (cross-
sectional data) sadece tek seferde degiskenler iizerinde yalnizca var olan duruma iligskin
betimleyici bir ozellik tasimaktadir. Iliskisel tarama modeli temelinde desenlenmis
arastirmalar var olan durumu betimlemeyi ve cesitli degiskenlerle karsilastirmayi
amagladigindan stire¢ icerisindeki gelisimi ya da degisimi ortaya koymaktan uzaktir. Bu
nedenle, duragan olmayan bir kavram olan, baglamlara ve zamana bagli olarak degisen
bir olgu olan 6gretmen kimligindeki zaman icerisindeki degisimlerin belirlenmesi adina
boylamsal ¢alismalar yapilabilir

 Alanyazinda yurt disinda oldukga fazla olan 6gretmen kimligi arastirmalarina,
Tiirkiye baglaminda olduk¢a az rastlanmaktadir. Bu nedenle farkli O6rneklemlerde
O0gretmen kimligini anlamaya ve agiklamaya yonelik nicel, nitel ve karma yontem desenli
arastirmalarin yapilmasi dnerilebilir. Ogretmen kimliginin, is tatmini, yasam doyumu,
tikenmislik, orgiit iklimi, yoneticilerin liderlik stilleri vb. egitim &gretim siireglerini
yakindan ilgilendiren diger degiskenler ile iligkisini ortaya koymayi amaclayan
arastirmalar yapilabilir.

* Tirkce alanyazinda egitimin diger paydaslar1 olan Ogretmen adaylari,
Ogretmenleri yetistiren akademisyenler ve okul yoneticileri 6rneklemlerinde de mesleki
kimlik c¢alismalarina olduk¢a az rastlanmaktadir. Mesleki kimlik arastirmalarinda

egitimin diger paydaslar1 ile Ogretmenler arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin
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belirlenmesi amaciyla 6gretmen adaylari, 6gretmenleri yetistiren akademisyenler ve okul
yoneticilerine yonelik mesleki kimlik arastirmalar yapilabilir.

» Ogretmen kimligine ydnelik arastirmalar 6zel okullarda da gergeklestirilebilir ve
devlet okullarindaki caligmalarin sonuglariyla karsilastirilarak ogretmen kimligini
etkileyen ve dgretmenlerin orgiitsel bagliliklarina yonelik 6zel okul etmenleri ve devlet

okulu etmenleri ortaya konabilir.
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EK-1: Ogretmen Kimligi Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

10.

11.

12.

13.

Ogretmen olmaya ilk ne zaman ve nasil karar verdiniz ? Neden 6gretmen olmak
istediniz?

Olmay istediginiz baska meslekler var miydi?/Neden ? (Ya da su an su meslege
sahip olmaliydim diyor musunuz?) Baska bir 6gretmenlik bransinda ¢aligmak ister
miydiniz? Neden

Ogretmenlik kimligi deyince akliniza neler geliyor?
Sizin 6gretmen olmanizda ge¢cmiste yasadiginiz hangi olaylar/durumlar etkili oldu?

Ogretmen olmanizda sizi kimlerin etkiledigini diisiiniiyorsunuz?
a) Aile ¢evresinde etkilendigi kisiler var mi1?
b) Ogretmenleriniz mesleginizi se¢mede sizi nasil etkiledi? (hangi
Ogretmenler ve nasil etkiledi?)

Sizce toplum tarafindan 6gretmenler nasil algilaniyor?
a) Toplumun o6gretmenlige bakist ( yargilarl) sizin 6gretmen olmanizdaki
tercihinizi nasil etkiledi ?
b) Toplumdaki mesleki algilar sizin mesleginizi siirdiirmenizi nasil etkiliyor?

Kendinizi bir 6gretmen olarak nasil tanimlarsiniz? Baskalarinin bir 6gretmen olarak
sizde gormesini istediginiz ozellikler nelerdir? Bir 6gretmen olarak imajiniz sizce
nasil ?
a) Kendinizi ne zaman 6gretmen olarak gormeye basladiniz?
b) Ogretmenlikteki mesleki kariyerinize etki eden en 6nemli insanlardan sdz
edebilir misiniz? Ogretmenlik meslegindeki kariyerinize nasil katilar1 oldu?

Okula-simifa girdiginizde neler hissediyorsunuz?

Bir 6gretmen olarak vizyonunuz ya da hedefiniz neler ? Bu vizyonunuzu ya da
hedeflerinizi ger¢eklestirmek/siirdiirmek i¢in neler yapiyorsunuz?

Sizi 6gretmenlik meslegine devam etmenizi saglayan degerler, nedenler neler?
(Maas? Tatil? Sevgi sayg1 ? Deger? Meslek agk1)

Ogrencilerinizle iliskileriniz nasildir? (olumlu ve olumsuz). Ogrenciler ile birlikte
oldugunuzda neler hissediyorsunuz?

Bize mesleki yolculugunuzu anlatir misiniz? Bu zamana kadar 6gretmenligin size
getirileri (olumlu ve olumsuz) hakkinda ne diisliniiyorsunuz ? Bunlarin yagsaminizi

nasil etkiledigini diisiiniiyoruz?

Ogretmen olmanin zevkli yanlari, kolay neler? /Neden?
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ogretmenligin size kolay geldigini diisiindiigiiniiz bir aniniz1 anlatir misimz?

Ogretmenlik mesleginin zor yanlar sizce nedir ? Neden? Ornek verir misiniz?
Ogretmenligin size zor geldigini diisiindiigiiniiz bir anin1z1 anlatir misiniz?

a) Bu zorluklarla nasil miicadele ediyorsunuz?

b) Bu zorlukla mesleginizi ve sizi nasil etkiliyor?

Ogretmen olmadan 6nce nasil bir egitimi aldigmniz?
a) Aldigmiz egitimin size getirileri hakkinda ne distiniiyorsunuz? Aldiginiz
egitim sizin mesleki kimliginizin gelisiminde nasil etkili oldu?

Aile igi rollerinizin mesleginizi nasil etkiledigini diisiiniiyorsunuz?

Meslektaslarinizla mesleginiz hakkinda neler konusuyorsunuz? Onlar 6gretmenlik
meslegi hakkinda neler diisiiniiyor?

Calistiginiz ¢evre sizin mesleginize tutumunuzu nasil etkiliyor?
a) Calistiginmiz okul sizin 6gretmenlik hislerinizi nasil etkiliyor? Baska okullarda
calistin1z? Kosullar1 nasildi ve oralarda kendinizi nasil hissediyordunuz?
b) Calistiginiz okul gevresi, yore ve bolge mesleginizi nasil etkiliyor? Farkli
yorelerde calistiniz? Kosullar1 nasildi ve oralarda kendinizi nasil
hissediyordunuz?

Kendinizi mesleginizde daha iyi hissetmek i¢in neler yapilmasi gerektigini
diistinliyorsunuz?

a) Aileler neler yapabilir?

b) Miidiirler neler yapabilir?

¢) Ogrenciler neler yapabilir?

d) Ogretmenler neler yapabilir?

e) Politikacilar neler yapabilir?

f) Egitim politikalart nasil olmalidir?
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EK-2: Ogretmenlerin Ogretmen Kimligi Algilarina Yonelik Temalar, Tlgili Olcek
Maddeleri ve Dogrudan Ahintilar

Tema / Faktor Olgek Maddesi Dogrudan Alinti

“...aslinda bu tam benlik bir sey. Sabirliyimdir.
Birilerine birseyler oJgretmek de mutluluk
1. Niteliklerime uygun meslegin  yerirdi bana hep” (Bengii)

ogretmenlik oldugunu “Mesela bransimi da c¢ok seviyorum. Benim
diistiniiyorum. yapima da uygun. Ben tam bir gezmeciyim”
(Hiilya)

“...zaman zaman birbirimizden yardim aligmiz
oluyor. Hani hocam bu konu da ben séyle
isledim béoyle isledim. Siz nasil yaptiniz? Cogu
arkadasta  bdyle fikir aligverisine keyifle
Katilyyor” (Davut)

“Bazen kii¢iik dedikodular yapariz gretmenler
odasinda. Ay 9-A ’da su konuyu bitiremedim ¢ok
konusturlar, 9-B’de daha diizenli gidiyor
konular gibi..” (Ozlem)

31.Meslektaglarimla meslegim
hakkinda konusmak beni mutlu
ediyor.

“Meslek lisesi okudugum igin un ogretmen
olmaktan baska bi secenegim yoktu. Zorunlu
se¢meli gibi oldu yani...” (Derya)
“...Eee, dgretmen olma aslinda birazcik
pivangodan ¢ikti gibi. Eee, 96 yilinda, eee,
tercihler arasinda Gazi Universitesi’nin, hatta
6.tercihti yanlis hatirlamiyosam, Endiisriyel
33.Kendimi dgretmenlik Sanatlar Egitim Fakiiltesi Teknoloji Egitimi diye
meslegine ait hissemtiyorum. geciyodu.
Dershanedeki ogretmenimize, rehberlik
ogretmenimize sordugumuzda, eee yaz iyidir,
tam senin de bransina yoneliktir diye yol
gosterince tercihte bulunduk o sekilde denk
geldi.” (Kadir)

Mesleki Kimlik

“Yoktu yani gercekten kiiciikliigiimden beri hep

ogretmen olmayi istedim. O yiizden de zaten ben

lisede fen lisesine puamim yetmesine ragmen
25.Yine diinyaya gelsem yine ogretmen lisesini tercih ettim swf oOgretmen
Ogretmen olurdum. olmak i¢in.” (Tugge)

“Evet hep odgretmen olmayr istedim. Baska

meslek hig istemedim” (Ozlem)
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EK-2: (Devam) Ogretmenlerin Ogretmen Kimligi Algilarina Yonelik Olusturulan

Temalar, ilgili Olcek Maddeleri ve Dogrudan Alintilar

Tema / Faktor

Olcek Maddesi

Dogrudan Alint1

Mesleki Kimlik

20.0gretmenligin saygin bir mesl
oldugunu diigiiniiyorum.

27.Ogretmenligin bir yasam tarzi
oldugunu diigiiniiyorum.

ek

“...Basta dgrencilerin saygi ortamlart degisti.
Yani saygi farkliliklar: var. 2000°de ben géreve
basladigimda ogretmen biraz daha saygi
duyulan bi kisilikti. Simdi o saygi kavrami
kalmadi.” (Fatih)

“Ogretmenlik kimligi diyince genel olarak yani
toplumda biraz daha sozii gecen soziine
giivenilen daha boyle ahlaki acidan daha derli
toplu birey olmak en onde geliyo genel olarak
baktigimiz zaman.” (Burak)

“Ya égrencilere ilham verirken bence biraz sey
vapmak lazim kendimizi, biz iyi olursak
harektelerimize dikkat edersek ogrencimiz de
bizi 6rnek alr diye distiniiyorum ilham
asamaswinda. (Ugur)”

“Pijamayla okula gelen ogretmen arkadaslarim
var. Esofmandan bahsetmiyorum yani hani bu
durum gergekten mesela ben rahatsiz oluyorum.
Okulda disarda giyimine hal ve hareketlerine
dikkat etmeli bence ogretmen” (Derya)

Mesleki Kimlik

11.0grenciyi destekleyici
Ogrenme ortamlari yarattigimi
diisiinliyorum.

58. Ogrencilerime bir seyler
6gretmek beni mutlu ediyor.

16.0grencilerimin gelisimlerini
gormek bana mutluluk veriyor.

“Yeniliklere acik birisi oldugumu diigiiniiyorum.
Teknolojiyi kullanmayt seviyorum. Sinifi 6grenci
merkezli kurgulamaya ¢alisiyorum” (Davut)

“Ogrencinin Sfarklklaring gozetmeye
calistyorum. Ekstra materyaller hazirlamaya her
sorularina yardim etmeye ¢aligiyorum” (Zuhal)

“Simdi benim soyle bi tarafim var dershane
temelli oldugum icin benim hep amacim
ogrencilere bi seyler kazandirmakti. Bi yerlere
yerlestirmekti. O yiizden hani benim igin oncelik
ogrenciyi bi meslek sahibi yapabilmek ogrenciye
bi seyler kazandirabilmek.” (Ozlem)

“Yani onlar bisey Ogrensinler ben kolumu
vermeye raziyim edasinda bir insamim. Bi
¢ocuga biseyi 6gretemiyosam o gece kendimi
yiyorum....uykusuz  kaldigim  gecelerim  de
olmustur.” (Bengii)

“...Insanla ugrasmak zor. Bana gére bi kolaylik
yani yok, sadece mutlu eden yani var iste.
Elinizde  biiyiiyen  ¢ocuklarin  serpildigini
gelistigini goriiyosunuz. Basarii olup ilerde iyi
hayat siiren ¢ocuklarinizi  goriince mutlu
oluyosunuz.” (Fatih)

“Ya onlarin biiyiidiigiinii  gelistigini gérmek
inamilmaz bir sey. Yasama seving veriyor
insana”(Figen)
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EK-2: (Devam) Ogretmenlerin Ogretmen Kimligi Algilarina Yénelik Olusturulan

Temalar, ilgili Olcek Maddeleri ve Dogrudan Alintilar

Tema / Faktor

Olcek Maddesi

Dogrudan Alint1

Kisisel Kimlik

62.0gretmenligi giiniin her aninda

yasadigimu diisiiniiyorum

65.Cocugumun da 6gretmen
olmasini isterim.

29.Meslegimin yakin ¢evremdeki

insanlarla iliskilerimi gii¢lendirdigini

diistiniiyorum.

Ciinkii miidahale ediyorum i¢giidiisel olarak ve
bu da ¢ok da hos bi durum degil. Dedigim gibi
yan masadaki insana bile miidahale edesim
geliyo.Tanmimadigim insanlara bile. ...u...siirekli
isi diisii..., hani bu olmuyo olmuyo dedigim
zamanlarda da kafama siirekli isi takiyorum.
Sosyal anlamda biraz daha siirekli iste diisiiniir
vaziyette yeterince kendime zaman aywrmryorum.
Biraz daha c¢alismalyyum biraz daha is...”
(Derya)

“Topluluk oniinde konusmasint  heyecaninizi
yenmeyi 6greniyorsunuz. Giinliik yasantiniza da
yanswyor bu tabi. Bazen ¢ok konustugumu
hissediyorum  mesela  arkadas  ortaminda
sohbetlerin seyrini genelde degistiren ben
oluyorum. Bazen hatta arkadas ortaminda
takilyyorlar ne ¢ok konugtun yaaa diye. Ama tabi
pek cok insan taniyinca mesleginizde empati
yontiniizde artiyor.” (Tugge)

“Cocugumun 6gretmen olmasint isterim tabi ki.
Ben ¢ok seviyorum meslegimi” (Tugge)
“Cocugumun 6gretmen olmasini isterim ama eee
yani herhangi bi 6gretmen degil yani boyle bi
brans o6gretmeni olmasini daha c¢ok isterim
agtkgast.” (Burak)

“Cocuklarin kendi se¢imini kendi yapmalarini
isterim yani, eee, seviyosa tabi ki olabilir tabi
niye olmasin? Yani mutlu olcaksa &gretmen
olsun, elektronik o6gretmeni olsun hatta ne
diyeyim yani.”(Ugur)

“Mesela biz genelde 6gretmen arkadaslarimizla
tatile ¢ikiyoruz. Tatillerimiz ayni dolayisiyla ¢ok
fazla ortak zamammiz var. Kafa dengi insanlar
bir de ortak zevklerimiz ¢ok. Birbirimizin
halinden anlyoruz ve aym dili konusabiliyoruz.
Birlikte zaman gegirmek hepimizi mutlu ediyor.
Iyi ki 6gretmeniz dedigimiz zamanlar ¢ok oluyor.
Baska meslek grubunda olsaydik bunlar
yapamayabilirdik bence.” (Hiilya)

“Yani simdi baktigimiz zaman giiniimiizde en
onemli sey iletisim. Insanlar  birbirlerini
anlamiyor dinlemiyor... Bu da insanlarin
stkintilar yasamalarina neden oluyor. Simdi biz
tirlii  wirlii  ogrencilerle iletisim  halinde
oldugumuz onlart dinledigimiz i¢in sosyal
yasamda arkadas ¢evresinde de genelde iletisim
giicii yiiksek insanlar oluyoruz, giizel dostluklar
kurabiliyoruz egimizin dostumuz diinyasina girip
onunla aynt dili konusabiliyoruz.” (Burak)
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EK-2: (Devam) Ogretmenlerin Ogretmen Kimligi Algilarina Yénelik Olusturulan

Temalar, ilgili Olcek Maddeleri ve Dogrudan Alintilar

Kisisel Kimlik

66.Esimin de
0gretmen olmasini
isterim.

“Yani ¢ocuk biiyiitmek ve ¢ocuk dogurmak agisindan hem
para kazanabilecegim ve aymi zamanda c¢ocuk da
yapabilecegim bir is baglaminda baktiklarint diisiiniiyorum
bir¢ogunun. Eee... ve zaten eslerinin de meslek, o dogrultuda
mesleginin de dgretmen oldugu icin evlendik, evlenen
arkadaglarimin da oldugunu biliyorum. Yani kadin hem
¢ocuguna baksin hem ¢alissin... Bunu es segiminde de,
ailelerin yonlendirmelerinde de gérmek miimkiin” (Ozlem)
“.. Eee, yani, meslegi siirdiirmemin diger bir nedeni ise
esimin de bi anlamda tiniversitede olmasi, artik ikimizin de
egitim alaminda kaliplagmis yani, eee, kendimizi iyicene
netlestirmis, belirlemis olmasi, olmamiz, eee, olmaizdan
dolayi, eee, dgretmenlik meslegini  devam  ettirmeyi
diigtintiyoruz.” (Kadir)

64.Meslegimin aile
iligkilerimi olumlu
etkiledigini
diisiiniiyorum.

“Kendimi ilk ne zaman 6gretmen gibi hissetmeye basladim
biliyo musunuz? Kendi c¢ocugum okula baslayinca.
Cocugunuz okula baslayip da veli oldugunuz zaman empati
yapiyorsunuz. Ondan sonra diyosunuz ki; hmmmm ben bunu
bekliyorum, veli de benden bunu bekliyo. Cocuk da benden,
benim ¢ocugum da bunu bekliyo” (Figen)

“Kendi ¢ocugunuz olduktan sonra ézellikle hani simdi bazi
seylere soyut olarak bakiyoduk 3 sene oncesine kadar ama,
eee, kendi cocugumuz olduktan sonra evet karsimizdaki
bireyler, eee, benim ¢ocugum oldugunu diistiniirsek, eee,
nasil egitim almasim, yaptigi davramislarda hani bana ne
degil de ya evet bu ¢ocuk benim ¢ocugum olsayd: bu sekilde
uyarilmasmi veyahut da iste yénlendirilmesini isterdim
seklinde bakmaya basliyosunuz artik” (Fatih)

241



EK-3: Ogretmenlerin Ogretmen Kimligini Etkileyen Etmenlere iliskin Goriislerine

Yénelik Olusturulan Temalar, flgili Olcek Maddeleri ve Dogrudan Ahntilar

Dogrudan Alint1

Tema / Faktor Olcek Maddesi
82.Mesleki gelisimin tegvik
edilmemesi, meslege olan bakis
acimi olumsuz etkiliyor.
81.Milli Egitimdeki biirokratik
yap1, meslege olan bakis agim1
olumsuz etkiliyor

S

2

c
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L

T 80.Egitim sistemindeki ani
GE, degisiklikler meslege olan bakis
—

.% acimi olumsuz etkiliyor.

84.Velilerin 6gretmenleri kolayca
sikayet edebilmesi meslege bakis
acimi olumsuz etkiliyor.

83.Lisansiistii egitimin tegvik
edilmemesi, meslege olan bakis
acimu olumsuz etkiliyor.
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“Cok da destek géremiyoruz agik¢asi. Mesela
seminere gitmek istedim gecenlerde bizim alanla
ilgili ¢cok onemli bir seminerdi izin vermediler”
(Ozlem)

“...bu anlamda siirekli biseyler yapacaklarini
Veya yapmak istediklerini soyliiyolar fakat ¢ok
fazla yapilmiyo. Mesela ben oniimiizdeki
gtinlerde bi kongreye katilicam. Kongreye para
yatirdim haliyle. Fakat kongreye katilacagim ve
okulda olmayacagim icin ek dersim kesilecek
mesela.” (Derya)

“Bir yazi yaziyorsunuz oradan oraya siirekli
zaman kaybi oluyor. Stire¢ uzuyor” (Fatih)
“...Kurumun getirdigi bir hantallik var yani milli
egitim miidiirliikleri bakanliklart olsun yani ¢ok
agir isleyen yapilar yani ben dyle goriiyorum.
Bunun getirdigi yani biirokrasinin getirdigi bir
takim zorluklar, ya da iste &gretmenlerin.,
diigtincelerinin, isteklerinin, ilgilerinin, bunlarin
dikkate alimmamasi da etkili oluyo diye
diistiniiyorum.” (Davut)

“Cok sik. Yaz-boz tahtasi gibi. Mesela ben 4.
sinfi okutuyodum Nisan ayindayiz birden 4+4
ctkti. Hi¢ hazir olmadan o sene o c¢ocuklar 4.
swmifi bitirdik. Nisan ayinda bu olay ¢ikti. Mayzs,
Haziran'in basinda biz tatil olduk. O ¢cocuklar
ilkokulu bitirmig oldular.” (Figen)

“Biseye alistyosunuz ona gore kendinizi adapte
ediyosunuz. Ona gore kendi planinizi
uyguluyosunuz falan derken ona alismisken tak
baska bisey¢ikiyo haydee onu bozuyosunuz.”
(Bengti)

“Alo 147 hattimiz var meshur biliyosunuz. Yani
ogretmen, ne yaptigini bilmeden veli, cocugunun
agzina bakarak direkt seni telefonuna sikayet
ediyor ve sorusturma a¢iliyor sana.” (Fatih)
“Alo Milli Egitim Hatti’'na sikayet eder mi diye
¢ekiniyosun. Bana gére ilk once dedigim gibi
velinin elini ¢ekmek gerekiyor egitimden.

(Kadir)

“.... Giinde de hani doktora yapabilmen igin bir
bucuk iki giin izin istedim onu veremeyiz dediler.
Bu benim i¢in énemliydi ben de dedim o zaman
hani ben oénceligim bu benim hani bu doktora
derslerimi almak zorundayim” (Davut)
“...yiiksek lisansa baslamak istiyorum ki sirf
kendimi gelistirmek i¢in yoksa hani iiniversitede
bi kadro aliyim, ilerliyim gibi bi diisiincem yok.
Umarim buna engel ¢ikmaz okuldan” (Tugge).



EK-3: (Devam) Ogretmenlerin Ogretmen Kimligini Etkileyen Etmenlere iliskin

Goriislerine Yonelik Olusturulan

Dogrudan Alntilar

Sistemsel Etmenler

89.0gretmenlikle ilgili medyada

yer alan olumsuz haberler meslege

bakis agimi olumsuz etkiliyor.

38.Gelistirilen egitim politikalar1
meslege bakis acimi olumlu
etkiliyor..

88.0gretmenlerin 6zliik
haklarindaki mevcut durum,
meslege bakis agcimi olumsuz
etkiliyor

37.Mesleki degerlendirme 6lgiitleri

meslege bakis agimi olumlu
etkiliyor.

Temalar, Tigili Olcek Maddeleri ve

“Ogretmenlerin haklarinda iyilestirme olmadi.
En ufak bi iyilestirme senelerce soylenir
haberlerde sok d&gretmene su verildi, sok
ogretmene bu verildi ama ogretmen onu alasiya
kadar zaten onun bi degeri kalmaz. Ve ¢ogu
zaman da alamadan gelip gecer o olaylar, sirf
soylendigiyle kalir.” (Figen)

“Ogretmenler ile ilgili ortaya ¢ikan haberler
genelde itibar zedeleyici oluyor meslegin
saygunligi azalyyor” (Ugur)

“Yani bu hakikaten eskiden ¢ok inanilmaz bi seyi
varmis ogretmene saygi, deger varmis. Zamanla
tabi bu deger eee egitim politikalaryla da
alakali olarak biraz daha diisiiyo olabilir.”
(Burak)

“Bence oncelikle bizim iilkemizde egitim, saglik,
savunma ve i¢ giivenlikte hiikiimetlere gore
durum ya da iste degerlendirme yapimamasi, bu
konularda siyaset iistii bir programlama
izlenmesini istiyorum. Yani planlamalart ve
programlamalart  ya da yapilacak biitiin
calismalarin siyaset iistii, partiler tistii olmasi
gerekiyo. O parti gelince kendine gére, o bakan
gelince kendine gore bir uygulama yapmayacak
¢linkii bu dérdiinde siz her bakanin ya da her iste
hiikiimetin durumuna gore uygulama yaparsaniz
biitiinliik kalmiyo.” (Hiilya)

“...iste parast iyi rahat meslek gibi bakiliyo
aslinda ama hi¢ o acidan diisiiniip de
ogretmenlik meslegini tercih etmedigim icin eee
yani su an hi¢ onemli degil benim icin maagi,
tatili.” (Tugge)

“Ya maagi, 6gretmenin maast sunu etkiliyo. Ee,
yani 6gretmen toplumda onder olmasi gerekiyor
diyorum. Ogretmen tiyatroya gitmesi gerekiyor,
o6gretmen sinemaya gitmesi gerekiyor, kitabt bol
bol okumast gerekiyor hichir maddi olarak
kaygiya girmeden.” (Ugur)

“Ogretmen  degerlendirmesi, su dénemde
ozellikle  sendikalara gore degerlendirme
yapilyyor maalesef. Siyasi goriigler onemli.”
(Fatih)

“Yeni  sistem, miidiiriin  degerlendirmesi
gerekiyormus. Bilmiyorum goriicez bakalim.
Ama objektif olabilecegini diigtinmiiyorum.
Clinkii ¢ok fazla stkinti yagayan ogretmenlerimiz
var  miidiirle. Bunun  ister  istemez
degerlendirmeye olumsuz  yansiyacagini
diigtiniiyorum.” (Tugge)
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EK-3: (Devam) Ogretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen etmenlere iliskin

goriislerine yonelik olusturulan temalar, ilgili 6lcek maddeleri ve dogrudan

Alntilar
Tema / Faktor Olgcek Maddesi Dogrudan Alint1
“...Suan sendikalar artik statiiyii diisiiriir vaziyette oldu
ve ¢ok fazla siyasetin yer almasindan hoslanmiyorum.
Baktiginiz zaman adi iistiinde Tabipler Birligi hani tek.
= Simdi bizde ne kadar farkly goriis olursa olsun bi ¢ati
g 76. Giglii bir merkezi alt‘m.da toplantyosunuz  ve dogru .a"uzgun temsil
= o ediliyosunuz gergek anlamda temsil ediliyosunuz. Suan
b= meslek orgiitiiniin . .. .
L 3 yvaptigimiz meslegi gercekten tam anlamiyla temsil
— olmamasi, meslege bakis ; =g .
D . edebilecek herhangi bir kurum ya da kurulug, 6rgiit vs
2 1m1 olumsuz etkiliyor R
g agimi olumsuz etidltyo gibi bi durum yok.” (Derya)
B “Merkezi bir meslek orgiitii olsaydi daha iyi olurdu
n

daha giiclii hissederdim. Ciinkii beni koruyan birileri
var diye diigtintirdiim. O zaman haklarinizin
korundugunu. Simdiki sendikalar tamamen siyasi”
(Zuhal)

Baglamsal Etmenler

49.0kul miidiiriiniin
Ogretmenlere saygi
duymas1 meslege olan
bakig agimi olumlu
etkiliyor

50.0kul miidiiriiniin
mesleki gelisimi
6zendirmesi meslege bakis
acimi1 olumlu etkiliyor

47.0kul miidiiriiyle
iletisimim meslege bakis
acimi1 olumlu etkiliyor.

“Miidiiriimiin algisi, eee, yani, sag olsun miidiiriimiin
dedigi hocam uzmani olan sizsiniz, siz sinifta ne
yaparsaniz benim kabuliimdiir, hani oézel egitimin
0 ’stinden anlamiyorum ben diyen bir miidiiriim var. Eee,
onun da dedigi; iste hocam ¢ok ugrasiyorsunuz, ¢ok
calistyorsunuz bu ¢ocuklarla...” (Bengii)

“Miidiiriimiiz bize sayguli davraniyor agikcasi. Pek ¢ok
konuda fikirmizi almaya ¢alisiyor” (Zuhal)

“Yani bizim idarecimiz gergekten ¢ok iyi bi idareci su
anda. Kendisi mesela egitim yonetiminde yiiksek lisans
yapryo. Bu bence arti bi yon yani. Onun haricinde ikili
diyaloglart olsun, kendini yetigtirme olsun eee ya da
siyasi anlamda her hangi bi baski vesaire hissetmiyoruz
biz kurumda. Eee ya da bizi acik¢as stirekli destekleyen
bi idare var su anda. Ya arkadagslar niye yiiksek lisans
yapmiyosunuz diye soruyo mesela.” (Burak)

“Miidiirmiiz  geisime ag¢ik. Bizi siirekli seminerle
almamiz

gitmemiz i¢cin lisansiistii  egitim icin
cesaretlendiyor. Bu ¢ok giizel bir sey” (Tugce)
“Insanlar ¢ahstiklart ortamda  kendilerini  rahat

hissetseler daha verimli olacaklarmm diistiniiyorum.
Miidiirler stkinti yasadigin zaman yani okul degistirmek
istiyosun mesela yani benim suan istedigim sey o. Ancak
okul miidiiriiye olumlu diyalog olunca dgreteim siirecine
de olumiu yansiyor” (Davut)

“Miidiiriim vardi Selahattin Hirmali ilk atandigim
okulda Sinop’ta basladim goreve Sinop Ayancik
ilcesinde, onun tutumlart idareci tutumlar: ¢cok hosuma
gitti yani insaniyeti, tavirlari tabi ki her geye olur diyen
bi miidiir degildi ama ¢ok anlayish ve iletisimi ¢ok
kuvvetli bi miidiiriimdii, hala goriisiiyorum kendisiyle.
O, onlari érnek aldim meslegimde” (Ugur)
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EK-3: (Devam) Ogretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen etmenlere iliskin
goriislerine yonelik olusturulan temalar, ilgili 6lcek maddeleri ve dogrudan

Alintilar

“....Eee idare acisindan diigiiniirsek idare de miimkiin
oldugunca hem maddi anlamda hem de manevi, maddi
anlam materyal saglama konusunda égretmenlere. Eee
manevi anlamda da yine destek saglama agisindan eee
katkilar: gerekiyo. Ne demigler marifet iltifata tabidir.”
(Tugce)
46.0Okulumun basartlarimi  “Yani takdir edilmek diyim ben ona. Takdir edilmek
takdir etmesi meslege olan  giizeldir. Yaptiginiz her davramista mutlaka takdir
bakis agimi olumlu edilmelisiniz diye diistiniiyorum. Destegi bu anlamda da
etkiliyor. gormelisiniz. Ya da yapmak istediginiz bir sey hakkinda
mutlaka arkanizda birilerinin oldugunu bilerek hareket
etmek sizi daha da ozgiir kiltyo, daha giivenli kiliyo. O
da onemli. O yiizden idare ¢ok onemli.” (Zuhal)

“Sadece sehir anlamda, anlaminda farki var Bitlis ile.
Ogretmen oldugunda sehir kiigiik olunca tutum birazcik
daha farkli oluyo. Yani herkes sizi taniyo ve ‘Hoca
hanim hos geldiniz.” Ve ona gére davraniyor. Burda
Eskisehir biiyiik sehir oldugu icin boyle bisey sz konusu
55.Calistigim bolgenin olmuyo.” (Derya)
kosullart meslege olan “Yani o tiir ortamlar yani kenar mahallelerde sikintilar
bakig agimi olumlu biiyiik. Yani maddi anlamda tabi okul yardimlar yapryo
etkiliyor. diger kurumlarla isbirligi icinde. Yani kirtasiye destegi
kiyafet destegi bu tiir seyler oluyo ama... Bu durumlarda
calismak ¢ok da kolay degil tabi. Basarayt ¢ok kolay
yakalayamiyorsunuz.” (Davut)

Baglamsal Etmenler

“Rol model olarak, evet. Ara swra diistiniiriim
ogretmenim nasil davramrdi. Onun gibi belki olmaya
calisiyorumdur. Bir de, Edebiyat ogretmenim vardi
lisedeyken, ismini verebilivim, Muzaffer Atlisoy, ¢ok
miikemmel bi edebiyat ogretmeniydi. Eskigehir’de simdi
goriistiyoruz hala” (Figen)

“...Ama asil etkileyen sanirim benim fliit hocamd.
Lisede okurken fliit hocam gercekten ¢ok iyi bi
ogretmendi. Ve ben de ona naz.yani ondan
gordiiklerimi gimdi yani sey olarak diisiiniiyorum hani
ondan aldim simdi artik sira bende ben ogretiyorum
gibi.

...Aynen bi bayrak yarisi. Yani herhalde lisede beni
okutan fliit hocam gergekten beni 6gretmenlik agisindan
cok etkilemistir. Ciinkii kisisel anlamda olsun eee
donanim anlaminda olsun ¢ok, iki anlamda da ¢ok iyi
performans: ¢ok yiiksek biriydi.” (Burak)

93.0grenciyken drnek
aldigim 6gretmenlerin
meslekteki davraniglarimda
etkisi oldugunu
diistiniiyorum.

Etkilesimci Etmenler
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EK-3: (Devam) Ogretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen etmenlere iliskin

goriislerine yonelik olusturulan temalar, ilgili 6lcek maddeleri ve dogrudan

Alintilar

Etkilesimci Etmenler

91.0gretmenlik meslegini
segmemde
O0gretmenlerimin etkisi
oldugunu diigiiniiyorum.

“Fera Kocanur diye bi ilkokul o6gretmenim vardi. Yani, eee, ¢ok
destegini gordiim, ¢ok maddi manevi. Bir de onun disinda
ortaokulda bi Tiirkce ogretmenimiz vardi. Hala bende izi vardir.
Hatirast vardir. Ilkokul ogretmenim, ve bu ozellikle ilkokul
ogretmenim ve ortaokul égretmenim baya bi etkili oldu meslegi
i¢csellestirmemde " (Kadir)

“Ortaokuldayken bir Ingilizce 6gretmenimiz vardi. Cok farkl
bir karaktere sahipti yani boyle derste ¢ok hareketliydi.
Sarkilar soyletirdi bize. Oyunlar oynatirdi. Verdigi édevleri
bile suan ¢ok net hatirliyorum yani 6. Sunifti bu. Ondan ¢ok
etkilenmistim. Ismi Giilhan Basmaci. Cok aradim daha sonraki
stirecte simdi ulasamadim ona ama. En cok o etkiledi
diyebilirim yani” (Davut)

“Ailemde ogretmen vardi. Belki de o yiizden hep 6gretmen
olmayr istedim. Kuzenlerim benim o&gretmendi. Bimiyorum
ozeniyodum belki ondan. Yani diyorum ya é6gretmenlerimden
ondan sonra kuzenlerimden o sekilde.” (Ozlem)

“Soyle 6gretmenlige benim bakis agim aslinda soyleydi benim
annem Hamidiyeli. Hamidiye de hani bi Yunus Emre Ogretmen
Okulu var. Ordan dolay: neredeyse annemin biitiin akrabalar
iste ogretmendir. Iste biitiin ¢evre Ogretmendir. Ogretmen
yetistiren bir koy diigiiniin. Iste kiiciik bir koy ve sohbet sey hep
ogretmenler tizerine. O yiizden 6gretmenlik meslegi her zaman
cok sicak geldi. Ciinkii hep o ortamda biiyiidiim.” (Zuhal)

94.Ulkemde yetismis
biiyiik egitimciler,
meslegime karsi beni
olumlu etkilemistir.

“Valla benim babam etkili olmustu ama benim ilkokul
ogretmenim koy enstitiisii mezunuydu. Annemin amcalart koy
enstitiisti mezunu. Rahmetli oldular ger¢i de. Onlar 42
mezunuydular. Onlarin, eee, hem her konuda bilgili olmalari
hem yasama dair bakis agilari ¢ok etkilemisti beni.” (Hiilya)

“Kendi meslegimi zaten séyledim ben Ismail Hakki Tongu¢ un
o lafi “biliyosan yapmalisin” lafi iizerine kurdum biitiin
derslerimi, biitiin sistemimi, girdigim uygulamali derslerin
hepsi, meslek derslerimi. Cocuklara yaptirarak, yaparak
yasayarak ogretme. Ismail Hakki Tongu¢ hocanin iizerine
okumalar yaptum.” (Ugur)
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EK-4: Kisisel Bilgi Formu ve Ogretmen Kimligi Olcegi

Degerli Meslektaglarim,

“Ogretmen Kimligi ile Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklar1 Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi” baslikli
doktora tezim icin kullanilacak veri toplama aracini igtenlikle doldurmaniz ¢alismanin basariya ulagmasi
icin biiyiik 6nem tagimaktadir. Katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Aras. Gor. Ceyhun Kavrayici Prof. Dr. Esmahan Agaoglu
ckavrayici@anadolu.edu.tr esagaogl@anadolu.edu.tr

1. Cinsiyet: Kadin( ) Erkek( )

4. Ogretmenlikteki Hizmet SHreniz: ........eee...ooooooiiiiiiiii. Yil

5. Medeni Durumunuz: Evli ( ) Bekar( )

6. Calistigimiz Okul Tiirii: ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Anadolu Lisesi ( ) Meslek Lisesi ( )

7. Cocugunuz var m? Evet( ) Hayir ( )

8. Mezun Oldugunuz Lise Tiirii: Meslek Lisesi ( )  Ogretmen Lisesi () Genel Lise ()
Anadolu Lisesi/Yabaci Dil Agirlikh Lise ()

9. Lisanstan Mezun Oldugunuz Okul Tiirii: Egitim Fakiiltesi ( ) Diger Fakiilteler ( )

10. Ailenizde 6gretmen var m1? (Birden Fazla Secenek Isaretleyebilirsiniz)

Annem Ogretmen () Babam Ogretmen () Kiz Kardesim / Erkek Kardesim Ogretmen ()

Esim Ogretmen () Ailemde Ogretmen Yok ()
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1.Kendimi 6gretmenlik meslegine ait hissetmiyorum. O O O O O
2.Meslektaglarimla meslegim hakkinda konusmak beni mutlu O 0 O O O
ediyor.
3.Niteliklerime uygun meslegin gretmenlik oldugunu 0 O O O O
diistintiyorum.
4.0Ogretmenligin saygin bir meslek oldugunu diisiiniiyorum. O 0 0 0 0
5.0gretmenligin bir yasam tarzi oldugunu diisliniiyorum. 0 0 0 O O
6.Yine diinyaya gelsem yine 6gretmen olurdum. 0 0 0 0 0
7.0grencilerime bir seyler 6gretmek beni mutlu ediyor 0 0 0 O O
8.0grenciyi destekleyici 6grenme ortamlar yarattigimi 0 0 0 0 0
diistiniiyorum.
9.0grencilerimin gelisimlerini gormek bana mutluluk veriyor. 0 0 O O O
10.0gretmenligi giiniin her aninda yasadigim diisiiniiyorum 0 N N O O
11.Cocugumun da 6gretmen olmasini isterim. O O 0 O O
12.Meslegimin yakin ¢evremdeki insanlarla iligkilerimi O 0 0 O O
giiclendirdigini diisiiniiyorum.
13.Esimin de 6gretmen olmasini isterim. O O O O O
14.Meslegimin aile iliskilerimi olumlu etkiledigini diisiiniiyorum. O O O O O
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EK-5: Ogretmen Kimligini Etkileyen Etmenler Olcegi
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1.Mesleki degerlendirme 6lgiitleri meslege bakis agimi olumlu O 0 0 O 0
etkiliyor.
2.Gelistirilen egitim politikalart meslege bakis agimi olumlu 0 O O O O
etkiliyor.
3. Giiglii bir merkezi meslek orgiitiiniin olmamasi, meslege bakis O O O O O
acimi olumsuz etkiliyor
4.Egitim sistemindeki ani degisiklikler meslege olan bakis agimi 0 0 0 O O
olumsuz etkiliyor.
5.Milli Egitimdeki biirokratik yap1, meslege olan bakig acimi O O O O O
olumsuz etkiliyor
6. Mesleki gelisimin tesvik edilmemesi, meslege olan bakis acimi O 0 0 0 O
olumsuz etkiliyor.
7.Lisansiistii egitimin tesvik edilmemesi, meslege olan bakis agimi O O O O O
olumsuz etkiliyor.
8. Velilerin d6gretmenleri kolayca sikayet edebilmesi meslege bakis O 0 0 O O
acimi olumsuz etkiliyor.
9. .Ogretmenlerin ozliik haklarindaki mevcut durum, meslege bakis O O O O 0
acimi olumsuz etkiliyor
10. Ogretmenlikle ilgili medyada yer alan olumsuz haberler 0 0 0 O O
meslege bakis acimi olumsuz etkiliyor.
11.0kulumun basarilarimi takdir etmesi meslege olan bakis agimi 0 0 O O O
olumlu etkiliyor.
12.0kul miidiiriiyle iletisimim meslege bakis agimi olumlu O O O O O
etkiliyor
13. Okul miidiiriiniin 6gretmenlere saygi duymasi meslege olan O 0 0 O O
bakig agcimi olumlu etkiliyor
14.0kul miidiiriiniin mesleki gelisimi 6zendirmesi meslege bakis 0 0 0 O O
acimi olumlu etkiliyor
15.Calistigim bolgenin kosullari meslege olan bakis agimi olumlu O O O O O
etkiliyor.
16.0gretmenlik meslegini secmemde dgretmenlerimin etkisi 0 N N [ O
oldugunu diisiinliyorum.
17.Cevremde pek ¢ok dgretmenin olmasi 6gretmenlik meslegini 0 0 0 0 O
secmemde etkili olmustur.
18.0grenciyken drnek aldigim 6gretmenlerin meslekteki N 0 0 0 O
davranislarimda etkisi oldugunu diisinliyorum.
19.Ulkemde yetismis biiyiik egitimciler, meslegime karsi beni 0 0 0 0 O

olumlu etkilemistir.
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EK-6: Orgiitsel Baghlik Olgegi
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1.0Okulumdaki gdrevimi biiyiik 6l¢iide parasal kaygilarla yapryorum. | [ 0 0 0 0
2. Bu okulda ¢alismaya karar vermekle hata ettigimi diisiiniiyorum. O O O O O
3. Emek ve birikimlerim bu okuldan ayrilmami engelliyor. O O O O O
4. Ogrencilerin basarisina iliskin ¢abanun ders saatleriyle simirli 0 O O O O
oldugunu diisliniiyorum.
5. Bu okula uyum saglamada gii¢liik ¢ekiyorum. O 0 0 O O
6. Bu okulun kurallarina mecbur oldugum i¢in uyuyorum. O O O O O
7. Bu okulda ¢aligma sevkimin her gecen giin azaldigi O O O O O
hissediyorum
8. Bu okulda yonetimin beni okula baglama ¢abalarindan rahatsizlik | (] O O 0 0
duyuyorum.
9. Bu okulun ¢alismak i¢in miikemmel bir yer oldugunu 0 O O O O
diisiinliyorum.
10. Bu okulun bir iiyesi olmaktan gurur duyuyorum. N O O 0 0
11. Bu okulun meslegimle ilgili degisiklik ve yenilikleri takip etme [ [ [ 0 0
olanag sagladig kanisindayim.
12. Bu okul isimde beni en yiiksek performans gostermeye 0 O O O O
Ozendiriyor
13. Bu okulun egitim ve 6gretim etkinlikleri agisindan uygun bir 0 0 0 O O
ortam sagladigini diigiinliyorum.
88.0gretmenlerin 6zliik haklarmdaki mevcut durum, meslege bakis O 0 0 O O
acimi olumsuz etkiliyor
15. Baska bir yerde ¢aligma olanagim oldugu halde bu okulda O O O O O
caligmayi yegliyorum.
16. Bu okulda yeteneklerimi en st diizeyde gerceklestirdigime 0 0 0 O O
inaniyorum
17. Okulumun bagarisi i¢in beklenenin 6tesinde ¢aba gosteriyorum. 0 0 0 0 0
18. Bu okulun gelecegini ger¢ekten diisiiniiyorum. 0 0 0 0 0
19. Okulumdaki sorunlar1 kendi sorunlarim olarak algiliyorum. 0 0 0 O O
20. Okuluma kars1 yapilan elestirileri kendime yapilmis sayiyorum. O O O O O
21. Zamanimin ¢ogunu okulumdaki iliskin etkinliklere ayirtyorum. O 0 0 O O
22. Okulumun degerleri ile bireysel degerlerimin oldukca O O O O O
benzedigini diisiiniiyorum.
23. Okulumun onceliklerini kendi 6nceliklerim olarak algiliyorum. 0 [ 0 O O
24. Okulumun ¢ikar ve beklentilerine uygun hareket etmeyi gorev 0 0 0 0 0
saylyorum.
25. Okulum 6viildiigiinde kendimi 6viilmiis hissediyorum. 0 0 0 O O
26. Okulumu baskalarina anlatmaktan zevk aliyorum. 0 O O O O
27. Okulumun yarart i¢in her tiirlii fedakarligi yaparim. 0 0 0 0 0
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EK-7: Orgiitsel Baghlik Ol¢egi Kullanim izni

te

&

Eylemler

s refik balay [refikbalay@hotmail.com] @« @&« & .
Kime: Ceyhun KAVRAYICI
11 Haziran 2016 Cumartesi 12:32

- 11.06.2016 15:41 tarihinde yanitladiniz.

Savin Ceyhun KAVRAYICIL.,

Tarafimdan gelistirilen "Orgiitsel Baglilik Olcezi"ni referans géstermek suretiyle arastrmanizda
kullanabilirsiniz.

Ivi calismalar dilerim.

Prof. Dr. Refik BALAY
Ahi Evran Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dekani
Cacabey Yerleskes: Kirgehir

Gonderen: Ceyhun KAVRAYICI <ckavrayici@anadolu.edu.tr>
Gonderildi: 10 Haziran 2016 Cuma 16:39

Kime: refikbalay@hotmail.com

Konu: dlgek kullanim izni
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EK-8: Arastirma izin Belgeleri

Koyt Tarb; 20.09.2018 | protokotmo: 101041 |

@

ANADOLU UNIVERSITESI ETIK KURULU KARARI

ES;LS:MAMN BAP Projesi-Doktora Tez Caligmas: ‘
KONU: Egitim Bilimleri
BASLIK: Ogretmenlerin Mesleki Kimlik Algilan ve Orgiitsel Baghiiklan
Arasindaki [ligki
PROJETEZ . 2
= . Dr. Es U
YUROTOCUSD: Prof. Dr. Esmahan AGAOGLU
TEZ YAZARI: | Ceyhun KAVRAYICI
ALT
KOMISYON -
GORUSU: R
KARAR: Olumlu
ETiK KURUL UYELERI IMZA/ TARIH
Prof. Dr. Aydin AYBAR

Rektor Yardimest 7 Evik Kurnl Bagkant

Prof. Dr. Hayrettin TURK

Fen Bil.(Fen Fak.)

Prof. Dr. Yusuf OZTURK

Sagltk Bil (Ecs. Fak,)

Prof. Dr. Esra CEYHAN
Egitim Bil. (Egitim Bil. Ens.)

Prof. Dr. Biilent GUNSOY

Sos. Bil (Iki. Fak.)

Prof. Dr. Miinevver CAKI
Griiz. San. (Giiz. San. Fak.)
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EK-8 (Devam): Arastirma izin Belgeleri

Ana. Uni. Evrak Tarih ve Sayisi: 24/10/2016-E.87511

ST I.C. Y
5 ."g ESKISEHIR VALILIG! (‘2)
- = i1 Milli Egitim Midirlaga ==
\ J ESKISEHIR
14 st d eCiyise MODERLOGH
Sayi :BROT4293/605.01/11632856 19.10.2016

Konu: Arastirma Projes:

ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Genel Sekreterlik)

flgi - a) 17:10:2016 tarih ve 11407955 sayih olur
h) 04:10/2016 tanh ve E.115948 sayily yaziniz,

llgi (b) yazi ile istemis oldugunuz "Arastirma Projesi” incelenmis ve uygun gorilmis
olup, ilgi (a} Olur ekte sunulmustur.
Bilgilerinize rica ederim.

Necmi OZEN
Vali a,
i1 Malli Egitim Midiri

EKLER :
1-l1gi {a) Olur {1 sayfa)
2-Arastirma Degerlendirme Formu (1 sayfa)

v it il

Adres ;

Anadolu Universitesi 2@‘13'“ 3
Yunus Emre Kampiisi 4 A/t//
PK 260470 ESKISEHIR Onder GLKE '

Memur

Bliytihdere Mah Alaslirk Biv, No247 E Aynaul Bilgiigin L TOKAT
Elktronik AR www.cskischizmeh.govtr Tel: (2221239 720071 3-425
oINS SUALEC) 20@ meb gov 1y Faks: 400 222)230 39 22

253




EK-8 (Devam): Arastirma izin Belgeleri
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