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DOKUZUNCU SINIF DUZEYINDE MATEMATIK DERSi OGRETIM PROGRAMI
HAKKINDA MESLEKIT VE TEKNIK ANADOLU LIiSESi MATEMATIK
OGRETMENLERININ GORUSLERININ INCELENMESI

Fatih BICER
Matematik Egitimi Anabilimdali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mart 2019
Danisman: Dog. Dr. Tuba ADA

Bu arastirmada Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi matematik gretmenlerinin
2017-2018 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baslanan Ortadggretim Matematik Dersi
Ogretim Programm hakkinda goriislerinin incelenmesi almmasi amaglanmustir. Bu
dogrultuda nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismast ve amagli ornekleme
yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesinden yararlanmilmistir. Caligma grubu
Eskisehir il merkezinde gorev yapan 14 matematik 6gretmeninden olusturulmus ve veri
toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Gortismelerde,
Ogretim programinin olusturulmasi siirecinden uygulanmas: siirecine, dolayisiyla
uygulanma siirecinin degiskenlerinden olan okullarin fiziki - donanimsal durumu ve
ogrenci profili hakkinda Ogretmen degerlendirmelerine ulasilmaya ¢alisilmustir.
Arastirmada elde edilen bulgularda Ogretmenlerin; program gelistirme siireci
calismalarinda paydaslardan goriis alinmasini olumlu degerlendirdigi, 6gretim programi
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadigi, kazanimlarin ve igerigin sadelestigi diisiincesinde
oldugu, 6grenme-6gretme ile dlgme-degerlendirme siireci hakkinda hizmeti¢i egitime
thtiyag  duyduklari, {nitelendirilmis  yilik  planin  uygulamasinda  G6g8renci
hazirbulunuslugundan kaynakli sorun yasadiklari, genellikle materyal olarak etkilesimli
tahta ve EBA’y1 kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica okullarin fiziki ve donanim
durumunun yeterli oldugu, Ogrencilerin matematik basarisinin diisiik oldugu ve

matematige kars1 olumsuz tutumda oldugu sonucuna ulasilmistir.
Anahtar Sozcikler: Matematik dersi, Ortadgretim matematik, Matematik dersi

Ogretim programi, Meslek lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu

Lisesi, Ogretmen goriisleri.



ABSTRACT
INVESTIGATION OF THE OPINIONS OF THE TEACHERS OF VOCATIONAL
AND TECHNICAL ANATOLIAN HIGH SCHOOLS
ABOUT NINTH CLASS MATHEMATICS CURRICULUM

Fatih BICER
Department of Mathematics Education
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, March 2019
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Tuba ADA

In this study, it was aimed to get opinions of VVocational and Technical Anatolian
High Schools’ mathematics teachers about mathematics curriculum which was started
in 2017-2018 academic year. In this respect, it has been benefited from case study from
qualitative research methods and maximum variation sampling from purposeful
sampling methods. The study group consisted of 14 mathematics teachers working in
the Eskisehir city center and a semi-structured interview form was used as data
collection tool. In the interviews, it has been tried to reach the teacher evaluations about
mathematics curriculum’s from forming process to implementation process and the
physical - hardware status of the Vocational and Technical Anatolian High Schools’
with the student profile, which are the variables of the implementation process. Some of
the results obtained the study are the followings: Teachers evaluated positively getting
opinions of stakeholders for updating curriculum. Teachers do not have sufficient
knowledge about the curriculum. Curriculum aims and content simplifications were
made. Teachers need in-service training about curriculum experience and curriculum
evaluation components. Teachers have problems due to student readiness in the
implementation of the annual plan of unit. Teachers generally use the interactive board
and EBA as material. The physical and hardware status of schools is usually sufficient.

Most of the students have low math achievement and negative attitudes towards math.

Keywords: Math lesson, High school mathematics, High school mathematics
curriculum, Vacational high school, Vocational and Technical Anatolian

High School, Teachers opinions.
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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi™yla tarandifim ve
hi¢bir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmas1 durumunda, ortaya ¢ikacak

tiim ahlaki ve hukuki sonuglar kabul ettigimi bildiririm.
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1. GIRIS

Olaganiistii ve giderek hizlanan bir degisimin oldugu c¢agda yasiyoruz. Giinlikk
hayatta ve ¢alisma hayatinda matematigi anlama ve kullanma ihtiyact hi¢ bu kadar ¢ok
olmamigti ve bu ihtiyag giderek artmaktadir (National Council of Teachers of
Mathematics [NCTM], 2000, s. 4).

Thomas Friedman, “Diinya Diizdiir” adli kitabinda insanlarin siirekli sahip olmasi
gereken becerileri ve hangi mesleklerin her zaman yasayacagmi analiz eder. Yazar
biitlin ekonomik devrimler boyunca bu becerileri ve meslekleri yapacak insanlar
“dokunulmaziar” olarak gruplandirmaktadir. Genis gruplarin bir kag¢i i¢in uygun
insanlarin, is piyasasindaki bir degisiklik tarafindan zorlanmayacagini1 da belirtmektedir.
Friedman’in analizindeki bu garanti gruplardan birisi, “matematik dostlar:”dir.
Friedman bilgilerin sayisal hale getirildigi bir diinyada, matematik dostlarinin daima
firsatlara sahip olacagimi vurgulamistir (Van De Walle ve digerleri, 2012, s. 8-9).

Matematik c¢ok yonlii bir bilim olup, matematigin hayatimizin her alaninda
etkisinin varligt yadsinamaz bir gergektir. Beseri bilimlerden temel bilimlere,
uygulamal1 bilimlerden toplumsal bilimlere her tiir bilim dalinda matematik gecerli ve
giivenilir sonuglara ulasmak i¢in kullanilmaktadir.

Baki’ye (2008, s. 34) gore okullarda gosterilen matematigin genel olarak iki
amact vardir. {lki toplumu matematik yoniinden egitip sanayi, teknoloji ve giinlik
hayatta ihtiyac duyulan bireylerin yetistirilmesi, digeri de akademik matematik
calisacaklar1 daha kiiciik yaslarda bir matematikgi gibi sekillendirmektir.

Bugliniin medeniyetinde, gosterge olarak degerlendirilen fabrikalar, trenler,
ucaklar, kopriler, sanayi ve teknolojideki kalkinmalar hep matematigin yardimi ile
gerceklesmektedir. Bu yuzden soyut bir bilim olan matematik, ikinci elden hayata tesir
ediyor demektir (iscan, 1967°den aktaran Cagiran-Giilten, Ilgan ve Giilten, 2009, s.52).

Mesleki egitim ve is hayatinda belirli bir meslekle ilgili bilgi beceri ve is
aliskanliklar1 kazandiran ve bireyin yeteneklerini ¢esitli yonleriyle gelistiren egitimdir.
Teknik egitim ileri diizeyde fen ve matematik bilgisi ile uygulamali teknik yetenekleri
gerektiren, meslek hiyerarsisinde orta ve yiiksek kademeler aras1 diizey igin gerekli bilgi
beceri ve is aligkanliklarimi kazandiran ileri diizeyde bir meslek egitimidir. Genel
anlamda kullanilan mesleki ve teknik egitim ise tanim olarak, bireysel ve toplumsal

yasam igin gerekli olan belirli bir meslegin kapsadigi bilgi beceri ve pratik uygulama



yeteneklerini kazandirmak, bireyi zihinsel, duygusal, kisisel, sosyal ve ekonomik
yonleriyle dengeli bir bigimde gelistirme siirecidir (Ozsoy, 2007).

Mesleki ve Teknik Egitim (METE), siirdirilebilir kalkinmanin en onemli
unsurlarindan birisi olup nitelikli insan giclnin yetistirilmesinde blyuk bir éneme
sahiptir. Kalkinmislik diizeyi yuksek olan ulkelerin METE’ye verdikleri 6nem, bu
yaklagimi giiglii bir sekilde desteklemektedir. Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de
METE’ye olan talep artis egiliminde olup politikalar bu gercek gbdz Oniine alinarak
belirlenmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017a).

Insan yasaminda METE &nemli bir yer tutmaktadir. Insanlik tarihinin her
doneminde, egitim politika ve uygulamalarinda meslek egitimine yer verilmis olmasi bu
gereksinimin dogal bir belirtisidir. METE, bireyin yasaminda bireysel, sosyal,
ekonomik, kdltiirel ve ulusal gereksinimlerinin karsilanmasi zorunlu olan bir egitimdir
(Ozsoy, 2007). Tablo 1.1’de ortadgretim sisteminde mesleki ve teknik ortadgretimdeki

Ogrenci sayisi, tim ortaggretim dgrenci sayisi ve oranlari verilmektedir.

Tablo 1.1. Tirkiye ortaégretim sisteminde mesleki ve teknik ortaogretimdeki ogrenci sayisi, tim
ortadgretim dgrenci sayisi ve oranlart (MEB, 2017b)

Mesleki ve Teknik Tiim Ortadgretimdeki Oranlari
Yillar Ortabgretimdeki Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayisi (Ylzde)
2005 1102 394 3039 449 36
2010 1819 448 4 240 139 43
2015 2788117 5691071 49

METE’de ¢ok Onemli yer tutan ve ortadgretim sistemimizde bugiinkii adiyla
Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri (MTAL), hem is ve meslek alanlarina eleman
yetistiren, hem de oOgrencileri yiiksekogretime hazirlayan oOgretim kurumlaridir.
Ulkemizde 2014 yilma kadar bakanhi@m gesitli genel miidiirliiklerine bagli sekilde
mesleki ve teknik egitim veren 22 farkli okul tiirii varken, esgiidiimii saglamak amaciyla
MEB’in 2014/8 say1l1 genelgesi ile tum bu okul tiirleri MTAL, Cok Programli Anadolu
Lisesi ve Mesleki Egitim Merkezi adi altinda yeniden yapilandirilip, bir genel
miidiirliige baglanmistir. Bugiin iilkemizde MTAL’lerde mesleki ve teknik kapsamda
toplamda 54 alanda ve 199 dalda 6gretim yapilmaktadir (MEB, 2018c). Bu yuzden
nitelikli insan giicli yetistirmede {lilkemiz ic¢in hayati bir pozisyondadir. Nitelikli insan
giicii ihtiyaci, Tirk ekonomisi bakimindan ¢ok onemli bir konudur. Mal, hizmet,

sermaye ve isgiicli gibi iiretim etmenlerinin diinya ekonomisi ile biitiinlesmis olmasi



yani disa acik ekonomi politikasi, 0zellikle isgiictiniin nitelik ve verim diizeyinin
yiikseltilmesini, bu da nitelikli insan giicliniin yetistirilerek ekonomik kalkinmay1
destekleme ve hizlandirma goérevinin yerine getirilmesini gerekli kilmaktadir (Y6rik,
Dikici ve Uysal, 2002, s. 301).

Milli egitimin gelismesi iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma hedeflerine uygun olarak
egitim - insangicl - istihdam iligkileri dikkate alinmak suretiyle, sanayilesme ve tarimda
modernlesmede gerekli teknolojik gelismeyi saglayacak mesleki ve teknik egitime agirlik
verecek bicimde planlanir ve gergeklestirilir (1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu,
m.14)

MEB tarafindan hazirlanmis orta vadede programlar kapsaminda egitimin
kalitesinin arttirllmasi i¢in siralanan bes amagtan birisi olarak “mesleki ve teknik
egitimin guclendirilmesi” seklinde belirtilmistir. METE’nin giiglendirilmesi ig¢in
yapilacak caligmalar kapsaminda ise METE kurumlarmin &gretim programlarinin,
sektoriin ve is giicli piyasasinin talebine cevap verebilecek sekilde gelistirilmesi
hedeflenmektedir (MEB, 2014, s.83; MEB, 2018Db, s.46).

Bunun sonucunda Ulkemizde, METE’ye yonelik var olan toplumsal alginin
degistirilmesini, 6grencilerin mesleki ilgi ve yeteneklerini saptayan ve cocuklari ile
ailelerini bu dogrultuda yonlendirilmesini, okullarin alt yapi ve donaniminin
teknolojiyle uyumlu hale getirilmesini, mezunlarmma ise yerlesmede Oncelik
saglanmasini ve farkli ticret politikalarinin uygulanmasini, sektoriin METE streglerinde
daha fazla yer almasini, mezunlarimin kendi alanlarinda ytliksekogretime gecislerini
saglayan biitiinlesik bir yapinin kurulmasi amaglanmaktadir (MEB, 2018c).

MEB ve Yiiksekogretim Kurulunun (YOK) basta olmak (izere kamu kurum ve
kuruluslarinin, sendikalarin, meslek orgiitlerinin ve sivil toplum kuruluslarinin
katilimiyla hazirlanan ve amaci “...tim O6grenme ortamlarinda kazanilmis ve kalite
giivencesi saglanmig yeterliliklerin tanimlandigi, siniflandirildig, yeterlilikler arasinda
gecis iliskilerinin belirlendigi ve hayat boyu 6grenmenin desteklendigi biitiinlesik bir
yap1 sunmaktir.” (Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesinin Uygulanmasima Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Y6netmelik, m.4) seklinde tanimlanan Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi
(TYC) ile 6grencilerin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde kisisel, sosyal, akademik
ve is hayatlarinda ihtiyag duyacaklari beceri yetkinlikleri belirlenmistir. Bu yetkinlik
alanlarindan biri de “Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler”

olarak belirtilmis ve su sekilde tanimlanmistir:



Matematiksel yetkinlik, gilinliik hayatta karsilasilan bir dizi problemi ¢6zmek icgin
matematiksel diiglinme tarzini gelistirme ve uygulamadir. Saglam bir aritmetik becerisi
iizerine insa edilen siireg, faaliyet ve bilgiye vurgu yapilmaktadir. Matematiksel yetkinlik,
distinme (mantiksal ve uzamsal diiginme) ve sunmanin (formiiller, modeller, kurgular,
grafikler ve tablolar) matematiksel modlarinmi farkli derecelerde kullanma beceri ve istegini

icermektedir (MEB, 20183, s. 6).
TYC, her duzeydeki okul egitiminin yani sira is yerlerinde ve diger serbest

O0grenme ortamlarinda elde edilen biitiin yeterlilikleri kapsayacak sekilde tasarlanmistir
ve nihai olarak toplumun tiim bireyleri i¢in egitim ve istihdam firsatlar1 yaratilmasi
hedeflenmektedir (http-2). Bu baglamda, matematiksel yeterlilik, kaliteli bir egitim ve
calisma hayat1 i¢in bir gerekliliktir. Saglik hizmetlerinden grafik tasarimina kadar her
tiurlii calisma alaninda, matematiksel disiinen ve problem ¢6zme becerisine sahip
bireylere gereksinim vardir (NCTM, 2000, s. 4).

Ulkemizde matematik egitimi icin Fen Liseleri ve MTAL’lerin de iginde
bulundugu diger lise tiirleri olmak iizere iki ¢esit Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim
Programi (OMDOP) uygulanmaktadir. MTAL’lerde uygulanan OMDOP, 9. ve 10. simf
diizeyinde her okulda aynmidir. Ancak 11. ve 12. simf diizeyinde 6grencilerin tercih,
ihtiyag vb. durumlarina gore segmeli olarak sunulan iki farkli icerik bulunmaktadir.
Bunlardan biri haftalik 6 ders saati olan, trigonometri, uzay geometri, fonksiyonlarda
uygulamalar, doniistimler, tiirev, integral gibi konular ile 9. ve 10. simif diizeyindeki
matematik igeriginin devami durumunda iken digeri ise haftalik 2 ders saati olan,
“Temel Duzey” olarak adlandirilan ve say1 kiimeleri, denklemler, dik ii¢gen, bilingli
tilketici aritmetigi, cember, ¢evre-alan ve hacim 0lgme, kire ve silindir gibi yine 9. ve
10. smif igeriginin tekrar1 seklinde ve gilnlik hayatta daha fazla uygulanan konulari
icermektedir. Fen Liselerinde uygulanan OMDOP ise icerik yoniiyle diger OMDOP’ii
kapsayacak sekilde gelistirilmisti. OMDOP’ler arasindaki farkliliklara asagida yer
verilmistir.

1) 9. siifta A¢ik Onermeler ve Ispat Teknikleri, Kiimelerde Bagnti,

2) 10. sinifta DOnel Permitasyon,

3) 11. smufta Trigonometrik Fonksiyonlarin Periyodunun Bulunmast,

4) 12. sinifta Sonsuz igin Limit ve Sonsuz Limit, Limitte Belirsizlik Durumlart,

Fonksiyonun Yiksek Mertebeden Turevleri, Tiirev Yardimiyla Doniim
Noktasimin Belirlenmesi, Kismi Integrasyon Ve Basit Kesirlere Ayirma

Yontemleriyle Integral Alma,



konular1 Fen Liseleri igin hazirlanan OMDOP’te yer alirken diger OMDOP’te
bulunmadig goriilmektedir (MEB, 2017¢c).

2013 yilinda hazirlanan OMDOP’te 9. simif diizeyinde toplam 47 kazanim ve 16
konu bulunmaktadir. Unite olarak Kimeler, Denklem ve Egsitsizlikler, Fonksiyonlar,
Ucgenler, Vektorler, Veri ve Olasilik olmak iizere 7 iinite bulunmaktadir. Programin
girisinde, genel amaglarinda, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine,
matematiksel diisiinme becerisi kazanmalarina, matematik dilini etkin bir sekilde
kullanmalarina ve matematige deger vermelerine deginilmistir. Kazanimlarin
belirlenmesinde bireysel ve kultlrel farkliliklarin gézetilmesi miimkiin olmadigi, ancak
uygulama esnasinda konularin derinligi ve islenisinde bu farkliliklarin dikkate alinmasi
belirtilmistir. Programda igerik olusturulurken sarmal yaklasim benimsenmis, bir¢ok
konu smif diizeyi arttikca derinlesmistir. Ogrenme-dgretme yaklasimi 6grenci merkezli
olup, yapilandirmaci yaklagim benimsenmistir, bu yaklasima uygun 6zel yontemler
veya teknikler hakkinda bilgi verilmemistir. Olgme-degerlendirme yaklasiminda ise
slire¢ degerlendirmeye vurgu yapilmakta, bununla ilgili yapilacak islemler igin genel bir
cerceve cizilmektedir (MEB, 2013).

2017 yilinda hazirlanan OMDOP’te ise 9. siif diizeyinde toplam 39 kazanim ve
15 konu bulunmaktadir. Unite olarak sirasiyla Mannik, Kimeler, Denklem ve
Esitsizlikler, Boliinebilme, Uggenler ve Veri olmak iizere 6 iinite bulunmaktadir. 2013
yilindaki programa gore Vektorler iinitesinin tamamen ¢ikartildigi, Fonksiyonlar ve
Olasilik konusunun 10. sinifa 6telendigi, Mantik konusunun sadelestirilerek 11. Siniftan
9. smifa alindigi, Bolinebilme konusunun da 11. smiftan 9. Smifa alindigi
goriilmektedir. Diger sinif seviyelerindeki degisikliklere bakildiginda ise 10. siniftaki
Fonksiyonlarin  Simetrileri, Fonksiyonlarda Uygulamalar ve Dogrunun Analitik
Incelemesi konularinin  11. smifa 6telendigi; 11. smftaki Dogrusal Denklem
Sistemlerinin tamamen kaldinldigi, 7ki Acimin Olgiileri Toplamimn ve Farkinin
Trigonometrik Degeri, Trigonometrik Denklemler ve Déniisiimler konulari ile Ustel ve
Logaritmik Fonksiyonlar ve Diziler alt 6grenme alanlarinin 12. sinifa kaydirildigs; 12.
sifta Elips, Hiperbol ve Paraboliin Analitik Incelenmesi, Donel Permitasyon konulari
ile Vektorler alt 6grenme alaninin tamamen ¢ikartildigi, Tekrarli Permitasyon
konusunun 10. smifa ¢ekildigi, Olasilik alt 6grenme alaninin ve Kati Cisimler
konusunun 11. smifa ¢ekildigi goriilmektedir. Programin amaglarinda bir Onceki

programdaki amaglarla birlikte Ogrencilerin matematigin tarihsel gelisimini ve



matematige katki saglayan bilim insanlarin1 tanimalari ve gercek hayat sorunlarinin
problem olup-olmadigma dair bakis agis1 gelistirerek bilgi diizeylerini artirmalarina
deginilmistir. Denklem ve Esitsizlikler, Fonksiyonlar konularinda sarmal programlama
sergilenmis ancak diger konularda dogrusal programlama yaklasimi benimsenmistir.
Programin 6grenme-6gretme siireci yine 6grenci merkezli olmakla birlikte, 6grencilerin
durumu ve sirece gore farkli 6gretim yaklagimlarma yer verilmesi vurgulanmistir.
Bununla birlikte 6grenme-0gretme siirecinin deger odakli olmasi da bir Onceki
programa gore farklilik olarak dikkat cekmektedir. Olgme-degerlendirme yaklasiminda
ise 0grenme-0gretme siirecinin her asamasinda bireysel farkliliklar1 da dikkate alarak
farkli yaklasimlar sergilenmesi gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2017c). Bu 6gretim
program: 2017-2018 egitim 6gretim yilinda sadece 9. siif diizeyinde uygulanmis,
2018-2019 egitim-6gretim yilindan itibaren tim smif diizeylerinde uygulanmaya

baslanmistir.

1.1. Problem Durumu

Toplumsal degisim ve gelisimin giderek hizlandigi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin hayatin her anim1 ve alanimi etkiledigi bir cagdayiz. Yeni bilgiler,
firsatlar ve araglar matematige bakis agimizi, matematikten beklentilerimizi, matematigi
kullanma bigimimizi ve en onemlisi matematik Ogrenme ve Ogretme siireglerimizi
yeniden sekillendirmektedir. Hizla yasanan degisimler ortaya yeni problemler
cikarmakta ve bunlarin ¢oziimii i¢in; matematige deger veren, matematiksel diisiinme
glicii gelismis, matematigi modelleme yapmada ve problem ¢dzmede kullanabilen
bireylere her zamankinden daha cok ihtiya¢ vardir (MEB, 2018a, s. 11). MEB’in
gorevleri arasindaki 6gretim programlari agisindan sorumlulugu “... kiresel duzeyde
rekabet giiciine sahip ekonomik sistemin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatarak
gelecege hazirlayan egitim ve Ogretim programlarini tasarlamak, uygulamak,
glincellemek...” seklinde belirtilmektedir (652 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname, m. 2). Bu nedenlerden dolayi,
bireyin ve toplumun giincel ve gelecekteki ihtiyaglari dogrultusunda matematik 6gretim
programlar1 da zaman zaman MEB tarafindan guncellenmektedir.

Hatisaru ve Erbas (2012, s. 1)’a gore matematik dersi; meslek lisesi 6grencilerinin
calisma hayatina daha iyi hazirlanmalari, mesleki basarilarinin yiikselmesi ve ginimuz

teknolojisinin gerektirdigi sekilde egitilmeleri i¢in olduk¢a dnemli sayilmaktadir. Fakat



matematik, zihinsel olarak olusturulan bir yapi oldugundan soyuttur ve Ogrenilmesi
zordur. Ulkemizde farkli okul tiirlerinde &grenim goren &grencilerin matematik
basarilarinin karsilastirildig1 calismalarda meslek lisesi 6grencilerinin basarilarinin diger
okul tiirlerindeki 6grencilere gore diisiik oldugu ve matematik 68renmede sorun
yasadiklar1 goriilmektedir (Alacact ve Erbas, 2010; Yavuz Mumcu, Mumcu ve Cansiz
Aktas, 2012; MEB, 2016).

Matematik egitimindeki ¢alismalarin biiyiik ¢cogunlugu genel egitimde -nispeten
kapali bir sistem olarak- 6grenciler ve 6gretmenler iizerine olup, az sayida caligma ise
mesleki matematik ile okul matematigi arasindaki iliskinin onemini ¢ok az dikkate
alarak ilgilenmektedir. Mesleki egitim gibi Ogrencilerin meslekte gerekli olan
matematik bilgilerini gelistirdikleri ve uygulamada kullanmay1 Ogrendikleri gegis
ortamlar1 hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir (Bakker, 2014, s. 151). Hem dlinyada hem
de Tirkiye’de yapilan ¢aligmalara bakildiginda, meslek liselerinde matematik 6gretimi
ve Ogrenimi konusunda yeterince arastirma bulunmamaktadir (FitzSimons, 2002’den
aktaran Hatisaru ve Erbas, 2012). Bu nedenle bu arastirmada, giincellenerek 2017-2018
egitim-ogretim yilinda 9’uncu smf diizeyinde uygulanmaya baslanan OMDOP
hakkinda MTAL’de goérev yapan matematik Ogretmenlerinin goriislerinin ortaya
konulmas1 ve oOnerilerinin alinmasi hedeflenmektedir. Bunu gercgeklestirirken genel bir
bakis agistyla OMDOP’iin olusturulmasi siirecinden uygulanmas: siirecine, dolayisiyla
uygulanma stirecinin degiskenlerinden olan MTAL’lerin fiziki - donanimsal durumu ve
ogrenci profili hakkinda Ogretmen degerlendirmelerine ulagilarak incelenmeye

calisilmistir.

1.2. Amag

Bu aragtirmanin amaci 2017-2018 egitim 6gretim yilinda 9’uncu sinif diizeyinde
uygulanmaya baslanan OMDOP ve MTAL lerin fiziki - donanimsal durumu ve 6grenci
profili hakkinda MTAL’de goérev yapan matematik Ogretmenlerinin goriislerinin
incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki temalar altinda 6gretmen goriisleri
incelenmistir.

1) OMDOP’{in hazirlanmasi, tanitimi ve temel 6geleri hakkindaki goriisler.

2) OMDOP’iin uygulanmas: siireci hakkindaki goriisler.

3) MTAL okullarin yapisi ve 6grenci profili hakkindaki gortisler.



1.3. Onem

Matematik egitiminin amaci kesinlikle tiim 6grenciler i¢in basaridir ama yine de
hayatin bir gercegi olarak bir kisim 6grenci basarili olsa da daha fazlasi matematigi zor
bulmaktadir (Tall ve Razali, 1993, s. 1). Bu nedenle matematigin hayatin bircok
alanindaki etkisi g6z o©nune alindiginda, hem bireyin karsilastigi glinlik hayat
problemlerinin ¢6ziimii hem de toplumun kalkinmasi i¢in basarili 6grenci sayisinin
arttirtlmasi tilkelerin refahi agisindan 6nemlidir.

Degisen diinyada, matematigi anlayanlar ve yapabilenler geleceklerinin
sekillenmesi i¢in O6nemli imkanlara ve firsatlara sahip olacaklardir. Matematiksel
yeterlilik, iyi bir gelecek i¢in kapilar agar. Matematiksel yeterliligin eksikligi ise bu
kapilar1 kapatir. Bu yiizden 6grencilerin hepsine matematigi anlamalari, derinlemesine
Ogrenmeleri ve yapmalar1 igin firsat saglanmali ve destek verilmelidir (NCTM,
2000’den aktaran Durmus, 2012, s.1)

Baki’ye (2008, s. 84-89) gdre matematik, bilimde oldugu kadar giinlik yasam
problemlerinin de ¢oziilmesinde Onemli bir aragtir. Matematiksel dogrular;
giivenilebilen, yasanilabilen ve uygulanabilen tecribelerdir ve bu dinyadaki
eylemlerimize kilavuzluk etmektedir. Bu nedenle matematikle ilgili amaglar bitin
Ogretim kademelerinde karsimiza ¢ikar.

Bir 6gretim programi, dgrencilerden ziyade ogretmenler icindir. Eger dgretim
programi, d6gretmenleri degistirmeyi, harekete gecirmeyi, onlarin kafasini karistirmayi,
bilgilendirmeyi bagaramiyorsa; Ogrenciler iizerinde higbir etkisi olmayacaktir. Eger
ogrenciler iizerinde herhangi bir etkiye sahipse, bu 6gretmenler ilizerinde bir etkiye
sahip olmasi nedeniyledir (Bruner, 1960/1977, s. 15 akt. Remillard ve Bryans, 2004).

Son yillarda iilkelerin toplumsal kalkinmasinda, egitime biylik bir 6nem
verilmektedir. Kalkinmanin sadece ekonomik biiyiime olmadigi; ekonomik biiylime
yaninda en az onun kadar 6nemli olan ¢esitli alanlardaki yapisal ve diisiinsel degisimi
saglayan hem genel egitim ve hem mesleki egitim iizerinde durulmasinin gerekliligi
anlasilacaktir. Ancak egitimin her tiirliniin ekonomik kalkinma iizerinde aymi etkide
bulunmadigr da bir gercektir. Genel egitim kalkinmanin baslangic evrelerinde bir
altyap1 olustururken, sanayilesmeye baglayan toplumlarda METE’nin 6nemi artar. Bu
anlamda ekonomik kalkinmay1 saglayan sanayinin kurulmasinda, gelistirilmesinde
gereken yeniliklerin yapilmasinda ve teknolojinin ilerlemesinde yararlanilan egitim

genel egitimden ¢cok METE dir (Ozsoy, 2007).



Egitim, ulusal dlzeyde ekonomik buylmeyi, gelir dagilimmin daha adaletli
olmasin1 ve tlkenin ekonomik gelisiminin hizlanmasini saglamaktadir. METE, bireysel
ve toplumsal yonden ekonomiyi dogrudan etkileyerek sosyal ve ekonomik alanda
tilkenin gelisimini saglayacak glice sahiptir. METE’nin temel amaci tlkenin ve bireyin
isttihdam agisindan beklentilerini uyumlu hale getirmektir. METE, &grencileri iyi
vatandas olarak yetistirmekle birlikte onlara, esnek bir sistem iginde ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda ortak bir genel kiiltiir verilerek bir {ist 6§renime ve c¢alisma hayatina
hazirlamay1 hedeflemektedir (MEB, 2018c).

Ulkemizde mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda 2016-2017 dgretim yili
itibariyle 2,5 milyonu askin 6grenci, tim ortadgretim kurumlarinda ise yaklasik 5,5
milyon 6grenci bulunmaktadir. Yani iilkemizdeki ortadgretim kurumlar1 6grencilerinin
yaklasik % 47°si MTAL’de 6grenim gormektedirler (MEB, 2017b, s. 14-15). Buradan
hareketle nitelikli insan giiclinlin yetistirilmesinde ve iilkemizin refahinda 6nemli yeri
olan MTAL’deki 6grencilerin sayisal olarak da Onemli oldugu sdylenebilir. Tablo
1.2°de Tiirkiye ortadgretim sisteminde, 2016-2017 egitim Ogretim yilindaki, okul-

Ogretmen ve Ogrenci sayilari verilmektedir.

Tablo 1.2. Tiirkiye ortadgretim sisteminde okul, ogretmen ve égrenci sayilart (MEB, 2017b)

Okul Turi Okul Sayisi Ogretmen Sayist Ogrenci Saysi

Genel Ortadgretim 5152 147 868 2912093

Mesleki ve Teknik

Ortadgretim 5444 195 666 2601638

Siiphesiz ki MTAL’ler, yetistirdigi insan guclnin nitelikleri ile Glkenin
endiistriyel ve ekonomik kalkinmasini biiyiik oOlgiide etkilemektedir. Bu nedenle
gelismekte olan {ilkeler arasinda bulunan Tiirkiye’nin de, METE’de nitelik artirmaya
yonelik arayislar1 halen devam etmektedir (Adigiizel ve Berk, 2009).

Ulkemizde METE kapsaminda MEB tarafindan son yillarda bircok c¢alisma
yapilmaktadir. Bir¢ok ulusal ve uluslararasi proje hayata gecirilmekte,eylem planlari
hazirlanmakta, arastirmalar yapilmakta, okul-sanayi isbirligi protokolleri imzalanmakta,
ogrencilerin ve igletmelerin fayda saglayacagi yasal diizenlemeler yapilmakta, d6gretim
programlar1 giincellenmekte, 6grencilere yiiksekogretim sistemine geciste kolayliklar
saglanmakta (http-1) kisacast METE’nin 6zendirilmesi, giiglendirilmesi ve egitim

sisteminde hak ettigi yeri alabilmesi i¢in 6nemli ¢aligmalar yapilmaktadir.


http://mtegm.meb.gov.tr/www/icerik_goruntule.php?KNO=1065

Bu baglamda, ihtiyaclar dogrultusunda giincellenen OMDOP’iin, iilkemizin
kalkinmasinda itici guglerden biri olan MTAL’lerde, dokuzuncu siniflar diizeyinde
uygulanmasi hakkinda olumlu veya olumsuz yonlerin ortaya ¢ikarilmasinda 6gretmen
gorlsleri program gelistirme calismalar1 i¢in yol gosterici olmasi agisindan dikkate

deger bulunmaktadir.

1.4. Smirhhiklar

Bu arastirma, 2017-2018 egitim &gretim yilinda Eskisehir ili Odunpazari ile
Tepebasi ilgelerinde bulunan MTAL’lerde gorev yapan ve gonlllulik esasina gore

secilen 14 matematik 6gretmenin verdigi cevaplarla sinirlidir.
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2. ALANYAZIN

Bu boliimde matematik egitimi, MTAL’ler ve OMDOP temel alinarak yapilan
calismalara yer verilmistir.

Ulkemizde ve tiim diinyada yasanan sosyokiiltiirel, bilimsel ve teknolojik
gelismeler, toplumumuzun gelecegi olan 6grencilerin sahip olmasi gereken bilgi, beceri
ve degerleri de etkilemektedir. Ogrencilerin sahip olmalar1 gereken bu niteliklerle
birlikte bunlar1 6grenme slirecinin bilincinde olmalar1 ve hayatin farkli alanlarina
yansitabilmeleri de ¢ok dnemlidir. Bu durumlar, 6grencilerin daha donanimli yetigsmesi
icin Ogretim programlarinin yenilenmesi ihtiyacini dogurmustur (Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanligi, [TTKB], 2017).

Ogretim programlar1 yenilenmeden &nce, bakanlik uzmanlari, akademisyenler ve
gorev yapmakta olan O0gretmenlerden calisma gruplari olusturulmus ve bu calisma
gruplar1 asagidaki sorulara cevaplar arayarak arastirmalar yapilmistir (TTKB, 2017).

1. Uygulanan 6gretim programlarinin gii¢lii ve zayif yonleri nelerdir?

2. Uygulanan 6gretim programlart ¢agm ve toplumun degisen ihtiyaglarina
cevap verebiliyor mu?

3. Uygulanan 6gretim programlari nasil daha islevsel hale getirilebilir?

4. Uygulanan Ogretim programlarinda gilincelligini yitirmis konu veya
uygulamalar var midir? Varsa bunlar nelerdir?

5. Ogretmenlerin ve dgrencilerin uygulanan dgretim programlarina yonelik
memnuniyetleri ne diizeydedir?

Bu sorulara cevaplar aranirken ayni zamanda farkl tilkelerin 6gretim programlari
incelenmis, egitim-6gretim ve miifredat Uzerine yapilan akademik caligmalar taranmus,
anayasa ve ilgili mevzuat, kalkinma planlari, hiikiimet programlari, sura kararlari, sivil
toplum kuruluslar tarafindan hazirlanan raporlar vb. belgeler analiz edilmis, MEB
tarafindan gelistirilen anketler araciligiyla 6gretmenlerin goriisleri alinmis, her brang
icin Ogretim programlari hakkinda il ziimre raporlar1 istenmis, iiniversitelerde gorev
yapan akademisyenlerden brans bazinda Ogretim programlarina yonelik rapor
hazirlamalari istenmistir (TTKB, 2017).

Yapilan bu c¢alismalar sonucunda bir yol haritasi belirlenmis ve asagidaki

caligmalar gergeklesmistir (TTKB, 2017):
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1) Tirkiye’nin farkli illerinde ve farkli okul tiirlerinde gérev yapan 6gretmen ve

akademisyenlerden, referanslar ve tavsiyeler kullanilarak c¢aligma gruplari

olusturulmustur.

2) Calisma gruplari arasinda es giidiimii saglamak iizere ¢alisma usulii egitimleri

yapilmustir.

3) Calisma gruplari, ders ve sinif diizeylerinde olusabilecek ¢akismalart 6nlemek,

konularin siralamasi belirlemek gibi glindemlerle farkli illerde diizenlenen

calistaylarda bir araya gelmistir.

4) Yapilan tiim c¢aligmalar, MEB biinyesinde miistesar baskanliginda olusturulan

Program Gelistirme izleme Kurulu tarafindan haftalik toplantilarla takip edilerek

yonlendirilmistir.

5) Bir buguk yi1l devam eden bu g¢alismalar sonucunda olusturulan taslak dgretim

programlar1 TTKB’ye teslim edilmistir.

6) TTKB biinyesinde olusturulan calisma gruplar1 tarafindan taslak o6gretim

programlarinin 6n incelemeleri yapilmis, daha sonra inceleme yapan bu gruplar,

taslak Ogretim programlarmin olusturan gruplarla birlikte calismalarini

stirdiirmiistiir.

7) Taslak 6gretim programlart 13 Ocak 2017 tarihinden itibaren 27 giin siireyle

MEB’in hazirlamis oldugu mufredat.meb.gov.tr adresinde toplumun her

kesiminden inceleme ve gorlis bildiriminde bulunmak iizere yayimlanmis ve

toplamda 175.342 goriis bildirilmistir.

8) Toplumun her kesiminden alinan doniitler ¢alisma gruplarinda yer almis 360

kisinin katildig1 ¢alistayla titizlikle degerlendirilmistir.

9) TTKB komisyonlart c¢aligtayda yapilan degerlendirmeleri dikkate alarak

Ogretim programlart iizerinde giincellemeleri yapmis ve Talim ve Terbiye

Kuruluna sunmustur.

10) Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan onaylanan ogretim programlart Milli

Egitim Bakanimiza arz edilerek, 2 Mayis 2017 tarihinde makam onay1 alinmis ve

18 Temmuz 2018 tarihinde kamuoyuyla paylagilmistir.

TTKB’ye gore (2017), yenilenen oOgretim programlarinda yapilan baslica
degisiklikler ve yenilikler su sekildir:

i) Ogretim programlari sade ve anlagilir duruma getirilmistir.

12



i) Ogretim programlari ile dgrencilere kazandirilmak istenen temel yeterlilik ve
beceriler tiim dersler i¢in ortak verilmistir.

iii) Ogrencilere kazandirilmak istenen yeterlilik ve beceriler icin her dersin
kendine has ozellikleri dikkate alinmistir.

iv) Ogretim programlarinda her dersin kendine 6zgii yeterlilik ve becerilere yer
verilmisgtir.

v) Ogretim programlarmnin giris boliimiinde “Degerler Egitimi” bashig altinda
degerler egitiminin gerekceleri, 6grenme 6gretme siirecinde 6grencilere nasil
aktarilabilecegine iligskin agiklamalara yer verilmistir.

vi) Yenilenen programlarda sadelestirme ve igerik yogunlugunun azaltilmasi
amaglanmistir. Bu dogrultuda:

e Kazanim agiklamalarina konu sinirlamalar1 getirilmis,
e Farkli konular altinda ve simif diizeyinde tekrar eden kazanimlar
cikarilmisg,
e Giincelligini yitiren konular ¢ikarilmis,
e Ogrencilerin ilgi duyduklari meslek alanm1 ile ilgili olarak
ogrenebilecekleri iceriklere iliskin konu ve kazanimlar ¢ikarilmas,
vii)icerik olarak iliskili olan ancak farkli konu basliklar1 altinda verilen
kazanimlar, konu biitlinliiglinlin saglanmas1 ve dgrenmenin kolaylastiriimasi
I¢in bir araya getirilmistir.

viii)  Ogrencilerin yas diizeyleri itibariyla giinliik hayatla iliskilendirecekleri
veya ilgi duydugu meslek alaninda uzmanlagsmakta ihtiya¢ duyacagi
uygulamalar yapilmas1 6nemsenmistir.

Knapp ve Peterson (1995), ¢ocuklarin matematik problemlerini ¢ézmek icin
sezgisel diistincelerini temel alan ve 6gretmeninin dinleyici, kolaylastiric1 ve sorgulayici
roliiniin oldugu “Bilissel Rehberli Ogretim” olarak adlandirilan yaklasim hakkinda
calistaylara katilan 20 ilkokul Ogretmeniyle birlikte calismiglardir. Bu ¢alisma
sonucunda; oOgretmenlerin bu yaklasima yonelik goriis ve inanglarini 6grencileriyle
olan deneyimlerinden elde ettiklerini bu nedenle yaklasima yonelik ilkelerin
gelistirilmesinde Ogretmen goriislerinin 6nemli oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu
dogrultuda Ogretim programlarinin bagartya ulagsmasinda en temel etkenlerden
Ogretmenlerin  goriislerine ve inanglarma yer verilmesinin 6nemli oldugunu

belirtmislerdir.
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Dursun ve Dede (2004), matematik basarisin1 etkileyen faktorleri belirlemek
amaciyla literatiir taramas1 yaparak tespit ettikleri matematik basarisimi etkileyen 10
maddeyi, Sivas il merkezinde 2001-2002 egitim Ogretim yilinda gorev yapan 38
ilkogretim matematik  6gretmenine  yonelttikleri  calismalarinda  6gretmenlerin
Ogrencilerin matematik basarisinin birgok faktdrden etkilendiginin farkinda oldugunu
tespit etmislerdir. Arastirmada matematik bagarisini en ¢ok etkileyen faktoriin “dersi iyi

dinleme” oldugu, diger faktorlerin etkisinin ise sirasiyla “dgretmen yeterlilikleri”,

> ’

“anne-baba egitim diizeyi”, “sosyoekonomik diizey”, “é6gretim strateji ve teknikleri”,

“matematiksel zeka”, “ogretim programi”, “cok ve disiplinli calisma”, “okulun fiziksel
olanaklar:” ve “cinsiyet” seklinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler, en son
sitrada olan cinsiyet faktoriiniin ders basaris1 iizerinde etkisiz oldugunu
diisiinmektedirler. “Dersi iyi dinleme” faktoriinii O6gretmenlerin tamaminin ¢ok
Oonemsedigi ve matematik basarisini etkileyen en Onemli faktor olarak gordigi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte matematik basarisin1  etkileyen — “ogretmen
veterlilikleri” faktoriinde de Ogretmenlerin goriis birligine vardiklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin konu alan bilgisinin, pedagojik bilgisinin ve genel kultir bilgisinin
Ogrencinin matematik basarisinda ¢ok etkili oldugunu belirtmektedirler.

Hatisaru (2008), meslek lisesi dokuzuncu sinif matematik dersinde probleme
dayali Ogrenme yoOnteminin Ogrencilerin matematik dersindeki basarilarina ve
matematige yonelik tutumlarina etkisini inceledigi ¢alismasinda probleme dayali
ogrenme yonteminin, matematik dersi akademik basar1 sorununa ¢oziim igin katkida
bulunabilecegi ve Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini olumlu etkileyecegini
belirtmistir. Arastirmanin  dikkat ¢eken sonuglarindan biri de meslek lisesi
ogrencilerinin matematik dersinin zor oldugunu disiindiikleri ve bu dersi
basaramayacaklara inandiklar1 sonucudur. Ayrica 68renciler, kendi alanlarindaki bir
cok mesleki ve teknik dersin temelinde matematik oldugu goriisiinii goz ardi ederek
matematigin is hayatinda kendilerine gerekmeyecegini diistinmektedirler. Bundan
dolayr matematik dersine yeterli ilgiyi gostermemektedirler.

Arkonag¢ (2009), meslek liselerinde matematik dersinde karsilasilan sorunlari
belirleyerek olas1 ¢dziim dnerilerinin saptanmasi amaciyla Istanbul ilinde 648 kisilik bir
O0grenci grubuyla yaptifi caligmada; meslek liseleri i¢in daha basit, pratik, giinlik
hayatta, mesleklerinde uygulayabilecekleri bir ogretim programi hazirlanmasi,

siiflardaki 6grenci sayilarinin azaltilmasi, 6grencilere ilkokuldan itibaren rehberlik ve
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yonlendirme yapilmasi, ders kitaplarinin anlasilir ve eglenceli olmasi, alanlara gore
dersin se¢meli ya da zorunlu olup yine alanlara gore dersin se¢cmeli ya da zorunlu
olmasi, derslerin Ogrenci merkezli islenmesi ve Ogretmenlere yapilan arastirma
caligmalar1 hakkinda bilgi verilmesi 6nerilmistir.

Kizileik (2009), 8. simuf 6grencilerinin ve velilerinin meslek lisesine olan bakis
acilarini ortaya koymak amaciyla yaptig1 ¢alismasinda Kastamonu il merkezinde toplam
396 6grenciye ve 396 veliye anket uygulamistir. Aragtirma sonucunda hem 6grencilerin
hem de velilerin meslek lisesine iliskin goriislerini olumsuz olarak degerlendirmektedir.
Ogrencilerin % 89,9’unun meslek lisesine gitmeyi planlamadiklari sonucuna
ulagilmistir. Velilerin ise % 45,7’sinin karart ¢ocuklarina biraktigi, % 25,4’iiniin
cocugunu meslek lisesine gondermek istedigi, % 24,4’niin ise meslek lisesine
géndermek istemedigi goriilmektedir. Ogrencilerin, meslek lisesi 6grencileri hakkindaki
genel algisi, cok zeki olmayan ve ders basarisi diisik 6grenciler oldugu seklinde
gorilmektedir. Ancak meslek liselerinin gerekli oldugunu da disiinmektedirler.
Velilerin diisiinceleri ise meslek liselerinin egitim-0gretim kalitesinin diisiik oldugu,
universiteyi kazanmanin ¢ok zor oldugu, ¢ocugunun ileride saygmligini diisiirecegi
seklinde algilar1 vardir. Veliler bu liselerin gerekli oldugunu, diger iilkelerde de 6nem
verildigini diistinmektedirler. Veliler de meslek liselerinin ¢ok zeki olmayan ve ders
basarist diisiik 6grenciler tarafindan tercih edildigi algisina sahiptirler. Ayrica verilen
egitimin yeterli olmadigini ve iiniversiteyi kazandirmayacagini da diisiinmektedirler. Bu
baglamda toplumun meslek liselerine kars1 olumsuz bir 6nyargisinin oldugu sonucuna
ulasilmustir. Ogrencilerin gitmek zorunda kalirlarsa tercih ettikleri meslek lisesi ise
saglik meslek lisesi olmustur. Bu cevabin nedeni ise is imkaninin olmasi, daha iyi
egitim vermesi ve 0grenci profilinin daha iyi oldugu diisiinceleridir.

Mert Kalender (2010), sosyoekonomik durum, okul faktorleri (sinmif ortami ve
siif i¢i etkinlikler) ve duyussal degiskenlerin (motivasyon, 6z-yeterlilik, matematik
kaygisi, matematik ve matematik 6gretiminin dogasi1 hakkindaki inanglar, 6grencilerin,
ogretmenlerinin ve ailelerinin kendilerine kars1 tutumlar1 hakkindaki algilari) ile
matematik basaris1 lizerine etkilerini incelemek amaciyla Ankara ilinde farkli okul
tirlerinden 9. smif Ogrencileriyle yaptigi c¢alismada, sosyoekonomik durumun
matematik basarisi ilizerinde giiglii bir etkiye sahip oldugunu saptamistir. Ek olarak
ogrenci merkezli etkinlikler genellikle 6grencilerin matematik basarilarini olumlu yonde

etkilerken, 6gretmen merkezli etkinlikler duyugsal degiskenler iizerinde olumsuz yonde
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etkiye sahiptir. Sinif ortami, 6z-yeterlilik ve matematige karsi motivasyona etkisinin
yaninda matematik basarisina olumlu olarak etkiye sahiptir.

Ergiin (2012) Ankara ilinde yaptig1 caligmada ticaret meslek lisesi 6grencilerinin
matematik dersi i¢in motivasyon tiirlerini ve bunlar1 etkileyen nedenleri 6gretmen bakis
acistyla belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin sonucunda meslek lisesi dgrencilerinin
motivasyonunu en ¢ok etkileyen “bir diploma sahibi olmak” faktori, ikinci sirada
etkileyen faktor ise “basart sonrasi 6diil” bulunmustur. Bu veriler 1s18inda meslek
lisesi 6grencilerinin digsal faktorlerden daha ¢ok etkilendikleri tespit edilmistir. Bununla
birlikte 31 6gretmenden 26’s1, dgrencilerinin temel matematik becerilerinden yoksun
oldugunu; 22’si ise OMDOP’iin 6grencilerin mesleki ihtiyaglarim karsilayamadigin
belirtmistir.

Yavuz Mumcu ve digerleri (2012), 6grencilerin meslek liselerini tercih etme
sebeplerini bulmak, tercihleri ile matematik dersindeki akademik basarilar1 arasinda bir
iligki olup olmadigini incelemek, bu 6grenciler i¢in matematigin ne anlama geldigini ve
Ogrencilerin matematik dersi basarisindaki etkenleri anlamak amaciyla yaptiklari
calismada Izmir ilinde bulunan bir ¢ok programli lisenin meslek lisesi kismina devam
eden 45 6grencileriyle 5 acgik uglu soru iizerinden goriisme yapmislardir. Arastirma
sonucunda dgrencilerin yaklasik % 77’sinin bilingli olarak, is imk&n1 fazla oldugu ve
yiiksekogretimde Onlisans programlarina sinavsiz ge¢is hakkindan yararlanabilmek i¢in
meslek lisesini tercih ettikleri ortaya c¢ikmustir. Ogrencilerden yaklasik % 36°s1
matematik dersinde daha basarili olmalar1 halinde bulunduklari alan disinda farkl
meslekleri tercih edeceklerini belirtmislerdir. Matematik dersinin kendileri i¢in ne
anlama geldigi sorusuna yaklasik %53°4 “anlayamiyorum”, “yapamiyorum”, “derse
karsi kaygi ve korkularim var” tiiriinde, %36°s1 ise “sevmiyor, gereksiz buluyorum”
tiriinde ifadeler iceren cevaplar vermislerdir. Matematikteki basarisizliklarinin
nedenine verdikleri cevaplarda % 58 “ders calismama”, % 51 “temelinin zayif olmasi”,
% 11 de “dgretmeni anlamama” seklinde ifadelerin oldugu goriilmiistiir.

Akdas (2013) saglik meslek lisesi 6grencilerinin mesleki olgunluk ile algiladiklar
aile destegi diizeylerini ve bunlar etkileyen etkenleri tanimlama amaciyla Erzurum
ilinde 283 ogrenci ile yaptigi ¢alismada algilanan aile destegi ile mesleki olgunluk
diizeyi arasindaki iligkinin anlamli oldugunu saptamistir. Ogrencilerin algiladiklar aile
destek diizeyleri arttik¢ca mesleki olgunluk diizeylerinin arttig1 sonucuna ulagmistir. Bu

dogrultuda, 6grencilerin sinif ve rehber 6gretmenlerinin mesleki olgunluk dizeylerini
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arttirmaya yonelik aile ile igbirligi yapmalar1 onerilmistir. Aile desteginin, §grencinin
akademik basarisinin yiikseltilmesinde de gii¢lii bir kaynak oldugu vurgulanmistir.

Bayrakdar Ciftci, Akgin ve Deniz (2013), 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
uygulamaya konulan matematik 6gretim programi hakkinda 6gretmenlerin uygulamada
yasadiklar1 sorunlar1 ve ¢6ziim Onerilerini ortaya g¢ikarmak amaciyla Erzurum il
merkezinde farkli lise tiirlerinde gorev yapan Ogretmenlerle goriigmeler yapmislardir.
Elde edile bulgulara gore 6gretmenler okul tiirii ve 6grenci seviyesinden kaynaklanan
sorunlara dikkat ¢ekmislerdir. Meslek lisesindeki 6grencilerin bilgi agisindan farkli
diizeyde olduklart i¢in diger okullarla ayni kazanimlarin kazandirilmaya c¢aligilmasi
ogretmenleri zorlamaktadir. Ogretmenler bu sorunun asilmasi igin OMDOP’ii okul
tiirline ve 6grenci seviyesine gore esnek hale getirmeyi Onermektedir. Ayrica yapi
itibariyle yeniliklere fazla acik olmayan egitim camiasinin programin dgrenme-6gretme
stireci yaklagimini igsellestiremedigi ve geleneksel egitim yaklasimlarina devam
ettikleri gorilmistiir. Bu durum hizmeti¢i egitimlerin yetersizligi veya programin
sadece teorik olarak anlatilmasinin, uygulanmasina engel oldugunu gostermektedir.
Ogretmenler, programin 6lgme-degerlendirme siirecine yonelik &nerilen yontemlerin
olduk¢a zaman aldig1 ve kullanish olmadiklari yoniinde goriis bildirmislerdir.

Cansiz Aktas ve Baki (2013) yeni ortaggretim programinin dlgme-degerlendirme
boyutu ile ilgili 6gretmen goriislerini belirlemeyi amacladiklar1 ¢alismada farkli lise
tirlerinde gorev yapan 17 matematik dgretmeniyle goriismiislerdir. Arasgtirmada elde
edilen bulgular 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme yapma amaglarinin daha ¢ok dizey
belirlemeye yonelik oldugunu, bununla birlikte hedefe ulasma, konunun kavranma
diizeyi, kavram yanilgilarini belirlemek, eksikliklere 6nlem almak, kullanilan programa,
Ogretim yontemini, kendi uygulamalarint degerlendirme amaglar1 ic¢in Olgme-
degerlendirme yapildig1 da saptanmustir. Ancak diizey belirlemek amaciyla yapilan
6lcme-degerlendirmenin digerlerine gére daha c¢ok tekrar ettigi, bunun nedeni olarak
Ogretmenler arasinda geleneksel degerlendirme yaklagiminin hakim olmasi seklinde
belirtilmistir. Bu baglamda o6gretmenlerin tercih ettikleri 6lgme-degerlendirme
yontemlerinin dnceki yillara gére cok degismedigi sonucuna ulagilmustir. Ogretmenlerin
programda onerilen 6lgme-degerlendirme araglari igin genelde “uygulanamaz” seklinde
goriis bildirdikleri; simif mevcutlar, arag-gerec yetersizligi ve zaman darhigi gibi

etkenlerin 6lgme-degerlendirme uygulamalarini degistirdigi belirtilmistir.
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Oziidogru (2013) Izmir ilinde 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Fen Lisesi,
Anadolu Lisesi, Ticaret Meslek Lisesi, Kiz Meslek Lisesi, Endistri Meslek Lisesi,
Imam Hatip Lisesi ve gesitli lise tiirlerinde 9. smifta 6grenim géren 416 dgrenciyle
Ogrencilerin okul tiirlerinin, matematik 6zyeterlik algilarinin, 6zdiizenleme becerilerinin
ve akademik gudulenme duzeylerinin matematik basarisint ne kadar yordadigini
arastirdigt calismasinda Ogrencilerin matematik basarilarinin yordanmasinda okul
tiirlinlin ve matematik Ozyeterlik algilarinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Fen ve
Anadolu Lisesinde Ogrenim gormek, Meslek Lisesinde 0Ogrenim gdérmeye gore
matematik dersinde basarili olmak ic¢in bir avantaj olarak saptanmigtir. Meslek
Lisesinde ogrenim goren oOgrenciler Fen ve Anadolu Lisesinde o6grenim goren
Ogrencilere gére matematik dersinde daha az basarili olduklar1 sonucuna ulasilmaistir.

Berkant ve Gengoglu (2014), farkli lise tiirlerinde g¢alisan matematik
Ogretmenlerinin matematik egitimine yonelik goriislerini belirlemek amactyla yaptiklar
calismalarinda 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Osmaniye ilinde gorev yapan 15
matematik Ogretmeniyle goOriismiistiir. Arastirmanin bulgularinda 6gretmenlerin
cogunun diiz anlatim tekniklerinden yararlandiklarini, az sayida sunus yoluyla 6gretim
ve problem ¢ézme yontemlerinden yararlandiklarini ileri siirmiislerdir. Ogretmenlerin
Ogrencilerinin matematik dersi basarisi i¢in goriislerinin degisiklik gostermekle birlikte
yaklagik yaris1 diisiik ve ¢ok diisiik seklinde belirtmistir. Ogrencilerin matematige
yonelik tutumlari i¢in ise 5 6gretmen Onyargili, 5 6gretmen ilgisiz, 4 ogretmen ise ilgili
oldugunu belirtmislerdir. 1 6gretmen ise baslangicta ilgili olduklar1 bagarisiz olunca da
ilgilerinin kalmadigin1 séylemistir. Matematik dersi basarisinda 6gretim programinin
etkisi oldugunu sdyleyen 6gretmen sayisit 14 olmustur. Bununla birlikte 2 6gretmen ise
meslek liselerinde farkli  Ogretim  programimm uygulanmasmma  deginmistir.
Ogretmenlerin hepsi matematik basarisma aile etkisinin oldugunu belirterek, 9
Ogretmen ailelerin ilgisiz, 6 Ogretmen de ilgili oldugunu soylemistir. Arastirma
bulgularindan bir digeri de Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin mevcudu az olan ve
kendilerine ait olan siniflarda galismak istediklerini belirtmesidir.

Biilbiil (2014) meslek lisesi 6grencilerinin okullarina ve mesleki egitime yonelik
goriislerini  belirlemek amaciyla meslek lisesinde 12. sinifta 6grenim goren 106
Ogrenciyle yaptigr ¢alismada 6grencilerin % 37’si okulu disiplinli ve otoriter olarak
gormektedir. % 24’1 bilgi veren, gelistiren olarak tanimlarken % 20’si ise arkadaslik ve

dayamgma ortami olarak tammmlamistir. Ogrencilerin meslek lisesinde alinan egitim-

18



Ogretimin yiiksek Ogrenime hazirlayict olduguna dair algilar1 diisliktiir. Arastirma
sonuglari diisiik sosyo-ekonomik ve egitim diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklariin meslek
lisesinde 6grenim gordiigiinii géstermektedir. Ayrica arastirmada meslek liselerini diger
ortadgretim kurumlariyla birlikte smav basarisina odakli bir degerlendirmenin
sonucunda, meslek liselerinin asil islevinin konusunda kamuoyunda kafa karisiklig
olustuguna, bu durumun sistemin igerisinde yer alan 6grenci, 6gretmen ve velileri farkli
arayislara yonlendirdigine vurgu yapilmistir.

Cift¢i ve Tatar (2015), 2013 yilinda yayimlanan OMDOP hakkinda matematik
Ogretmenlerinin gorliglerini ortaya ¢ikarmak amaciyla matematik Ogretmeniyle
yaptiklar1 ¢aligmada, dgretmenlerin yeni programi konularin yogunlugunun azaltilmasi
ve kazanimlarin diizenlenmesi gibi konularda olumlu bulduklarini, bazi konularin
cikartilmas1 ve ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin kabulii konusunda ise
elestirdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenler, bilgi ve iletisim teknolojilerinin programda
bulunmasinin olumlu oldugunu, ancak kendilerini bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanma konusunda yetersiz bularak bu konuda desteklenmelerini ve programin
Ogretmenlere ayrintili olarak tanitilmasini 6nermislerdir.

Sakall1 ve digerleri (2016), ti¢ farkli ilde toplam 23 §gretmen ile gériisme yaparak
2013-2014 egitim-dgretim yilinda uygulamaya konulan OMDOP’e iliskin gériislerini
belirlemeyi amacladigl c¢alismasinda Ogretmenlerin  programi yogun ve etkisiz
bulduklar1 goriilmiistiir. Buna ragmen 6nceki programlara gore daha katki saglayici bir
program olarak degerlendirmislerdir. Ayrica bazi1 6gretmenler yeni programin dgrenci
merkezli olmasini olumlu gérmiisler, konu siralamasinin iyi ve konularin sade oldugunu
belirtmislerdir. Yeni programin yetersiz ve yogun oldugu goriisiindeki 6gretmenler
programin okul tiirlerine goére ayr1 hazirlanmasi gerektigini diisiinmektedirler.

Yazicilar (2016), 2013-2014 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan
matematik dersi O0gretim programimi Ogretmenlerin uyarlama siirecini inceledigi
calismasinda Usak ilinde gérev yapan 5 matematik ogretmeniyle goriisme, gézlem ve
dokiiman incelemesi yapmistir. Bulgular, MEB tarafindan yayimlanan OMDOP’e
dayali yaptiklar1 tinitelendirilmis yillik planlarda G6gretmenlerin etkilerinin smirh
kaldigi, diisiindiiklerini planlara yansitmadiklar1 gdstermektedir. Ogretmenlerin
kendilerini 6zerk hissetmedigi, planlar iizerinden denetim yapildiginda programa birebir
uyuyor izlenimi yaratmaya c¢alistiklart gozlenmistir.  Fakat uygulamada kendi

uyarlamalarii da gerceklestirmektedirler. Bu durum, okul ve 6grenci degiskenlerine
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gore yapilan uyarlamanin planlara yansimamasina, plan ile uygulama arasinda
kopukluga neden olmaktadir. Ayrica &gretmenlerin OMDOP’e kérii koriine bagh
kalmalar1 gerektigi seklinde bir algiya yol agmaktadir. Tiim okul tiirleri i¢in tek bir
OMDOP olmasina ragmen bulgulara gére bu programin uygulamasmin okul tiirlerine
ve sinifa gore farklilik gosterdigi, 6gretmenlerin 6grenci 6zellikleri ve ihtiyaglarina gore
uyarlamalar yaptiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin yaptiklar1 uyarlamalar ise
OMDOP’iin icerik ve siire boyutuna odaklanmaktadir. Uyarlamalarin “atlama”,
“venisiyle degistirme”, “yiizeysel igsleme” ve “farkli kaynak/materyal kullanma”
seklinde oldugu gorilmustiir. Farkli okul tiirlerinde gorev yapan oOgretmenlerin
uyarlama bigimlerinin ayni oldugu fakat uyarlama sebeplerinin ve sik kullanilan
uyarlama bigimlerinin &grenci profiline gore degistigi belirlenmistir. Akademik
basarilar1 diisiik olan 6grencilerin yogun oldugu okullarda &gretmenlerin yaptiklari
uyarlanmanin amaci genellikle hazirbulunusluk eksikliklerini tamamlamak, konulari
Ogrenciye uygun seviyeye getirmek olurken; akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin
bulundugu okullarda ise Ogretmenler 0grenci basarilarini daha ileriye tasimak ve
liniversite sinavina hazirlamak amaciyla uyarlama yapmaktadir. Tiirkiye’de
OMDOP’iin uyarlamasmm etkileyen sebepler sinavlar, denetimler, &grenci
hazirbulunuslugu ve ogretim programinin kendisiyken; yurtdisinda ise daha c¢ok
ogretmen yeterliligidir.

Yazicilar ve Biimen (2016), 2005, 2011 ve 2013 yillarinda uygulamaya konulan
OMDOP’ler igin dokiiman incelemesi yaptigi calismasinda genel olarak 2005
programindan 2013 programina dogru oOgretmenlere yol gosterecek Ornek ve
aciklamalarin azaltildigi goriilmektedir. 2005 yilinda bu tiir agiklamalarin daha fazla
olmasinda, o zaman yeni benimsenen, yapilandirmact yaklasim hakkinda tanitim
amacmin etkili oldugu disiiniilmektedir. Ancak benimsenen yaklasimi sadece
programlarda tanitmanin yeterli olmadigi, degisen programin mesleki gelisim
etkinlikleriyle desteklenmesi gerektigi; dolayisiyla 2005 programinin tanitimi icin
yapilan ¢aligmalarda eksiklikler oldugu goriilmektedir. 2011 ve 2013 yilinda
uygulamaya konulan OMDOP’lerin 6gretmenlere yeterli ve etkili bir bigimde tanitilip
tanitilmadig1 hakkinda bir aragtirma bulunmamaktadir. Yine 2005 yilinda uygulamaya
konulan OMDOP’iin kazanimlarina meslek lisesi dgrencilerinin ulasma diizeyinin diger
okullara gore diisiik oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla programin lise tiirlerine gore

farkl1 uygulamalarinin olmasi yoniinde bir iyilestirmeye ihtiya¢ oldugu belirtilmistir.

20



Gergekten PISA 2012 sonuglari incelendiginde fen liseleri ve meslek liseleri 6grencileri
arasinda 240 puanlik bir fark oldugu goriilmektedir.

Giirses (2017) taslak hali yayimlanan OMDOP hakkinda hazirladig1 raporda
programda yapilan degisikliklerin iiniversiteye giris sinavindan bagimsiz kalamadigini,
program hakkinda degerlendirmede bulunan 6gretmenlerin bazi konularin zaten ulusal
diizeyde yapilan sinavlarda sorulmadigina deginerek program degisikligini temel egitim
acisindan yapmadiklarini belirtmistir. Bu nedenle asagida siralanan konularin 6grenci
ve velileri etkiledigini agiklamistir.

1) Universite giris sinavlari oldugu siirece Ogretim programinin bir Snemi
olmadigi, 6grencilerin ve velilerin 11. ve 12. siniftan itibaren sinavlarda soru
gelen konulara odaklandigi, bu nedenle programdaki kazanimlara ulagmakta
sikintilar yasandig,

2) Matematik egitimde bilgisayar laboratuarlarmin 6nemli yer tuttugu ve bu
sayede Ogrencilerin kimi hesaplamalar1 ve geometrik sekilleri inceleme
thtiyacinin hissettiklerinde buralardan kolaylikla yararlanmalar1 gerektigi,

3) Programin uygulanmasi i¢in hem nicelik hem nitelik bakimindan yeterli
ogretim kadrosunun olmasi gerektigi,

4) Matematik egitiminde ders kitabinin onemli yeri oldugu ve 1iyi ders
kitaplartyla desteklenmeyen en 1iyi Ogretim programinin bile basarili
olamayacagi.

Gurses (2017), genelde ¢ikarilan ve eklenen konularin isabetli oldugunu, ancak

asagida siralanan konularda tekrar diizenleme yapilmasi gerektigini belirtmistir.

a.  Ucgenler konusu kapsaminda cikarilan teoremlerin isabetli oldugu ve hala

pek cok tliggen konusunun ¢ikarilabilecegini ve vektorler gibi konulara yer

acilabilecegini,

b.  Asal sayilar ve oOzelliklerine biraz daha yer ayrilmasmin ve bu konu

hakkinda “asal sayilar arasindaki kii¢iik bosluklar ¢alismastyla” 6dil alan Cem

Yal¢in YILDIRIM 1n anilmasinin yararlt olacagini,

c.  Ucgenler konusunun yari yariya azaltilabilecegini ve konik kesitlerden

bahsedilebilecegini,

d.  Vektorler konusunun ayri bir boliim halinde islenmesi.

Gun (2018), 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Mersin ilinde kdkeni kiz meslek
lisesi olan MTAL’lerde 1217 kiz Ogrenciyle yaptigi calismada ileriye yonelik is
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imkéanlar1 fazla olan, kurumsallasmay1 tamamlamis okullarin ve TEOG puan yiiksek
olan 6grencilerin okula yonelik tutumlarinin digerlerine nispeten daha yiiksek oldugunu
gormiistiir. Ogrencilerin okula ydnelik tutumlarmni devam ettikleri okul tiirii, tercih
ettikleri alanlar, anne-baba birlikteligi durumu, kardes sayis1 ve gelecek beklentilerinin
etkiledigi saptanmistir. Ogrencilerin okula yonelik olumsuz tutum gelistirdiklerinde
devamsizlik yapma egilimlerinin de arttig1 bulgusuna ulagilmistir.

Demircan ve digerleri (2018), mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda
Ogrenim goren tiim Ogrencilerin 2015-2016, 2016-2017 ve 2017-2018 egitim-0gretim
yillarina iligkin ders basari ve iiniversite sinavlari basar1 durumlar ile tiniversiteye
yerlestirme durumlarini inceledikleri ¢aligmada 9. sinif 6grencilerin genel bilgi dersleri
igerisinde en diisiik ortalamalarmin matematik dersinde oldugunu saptamiglardir. Ancak
yillara gbre en biiyiikk artisinda matematik dersinde oldugunu da belirtmislerdir.

Ogrencilerin genel bilgi derslerine iliskin ortalamalar1 Grafik 2.1°de sunulmustur.

Biyoloji

Cografya

Din Kailtirl ve Ahlak Bilgisi
Fizik

Kimya

Matematik

Saglik Bilgisi

Tarih

Tiirk Dili ve Edebiyati

Yabanci Dil

2017-2018 m2016-2017 2015-2016

Grafik 2.1. Genel bilgi derslerinin ortalamalart (Demircan ve digerleri, 2018)
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Demircan ve digerleri (2018), mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinin son
simif ve mezun durumda olan Ogrencilerinin {niversiteye yerlesme oranlarini
incelediklerinde yerlestirme oranmnin azalis egiliminde oldugunu belirtmislerdir.

Universite yerlesme oranlar1 Tablo 2.1°de sunulmustur.

Tablo 2.1. Son bes yilda meslekl ve teknik ortadgretim son simif/mezun égrencilerin iiniversiteye yerlesme
orant (Demircan ve digerleri, 2018)

Program Tur 2014 2015 2016 2017 2018

On Lisans (Sinavsiz ve Simavsiz) 29,80 29,82 26,53 15,09 17,08
Lisans 6,61 6,82 6,08 6,05 4,97
Agikogretim 9,71 9,92 8,74 5,51 6,39

Toplam 46,12 46,56 41,35 26,65 28,45

Alanyazin incelendiginde meslek liselerinde verilen matematik egitiminde
sorunlar yasandigi, 2013 yilinda OMDOP’te yapilan giincellemelerin hem tiim
ortadgretimde hem de MTAL’lerde istenilen duzeyde etki olusturmadigi, 2017 yilinda
yapilan giincellemelerin etkisinin belirlenmesi igin de arastirilmaya ihtiya¢ duyuldugu,
ayrica eski adiyla meslek lisesi yeni adiyla MTAL’lerde matematik egitimine yonelik
aragtirmalarin smirli sayida oldugu da gorilmektedir. Bu arastirmayla 2017 yilinda
OMDOP’te yapilan giincellemelerin, kiigiik bir grup diizeyinde olsa da, egitim 6gretim
stirecindeki Ogretmenlerin bakis acisiyla, MTAL’lerde matematik egitimine olan
etkisinin incelenmesi ve arastirma sonucu elde edilecek sonuglarla program gelistirme

caligmalarina ve alanyazina katki saglanmasi umulmaktadir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli
9’uncu sinif diizeyinde uygulanmaya baslanan OMDOP hakkinda MTAL’lerde

gbrev yapan matematik Ogretmenlerinin goriislerinin incelenmesi amacglandigr bu
arastirmada, nitel arastirma yoOntemlerinden durum (6rnek olay) caligmasi
benimsenmistir.

Sosyal diinyanin, sadece arastirilan konuda eyleme katilan bireyler tarafindan
anlasilabilecegini, bu dogrultuda bireyin etrafindaki diinyanin yorumlanmasinin,
anlagilmasinin onun bakis agisindan bakmakla miimkiin oldugunu savunan yorumcu
paradigma, son yillarda pozitivist paradigmaya meydan okur hale gelmesiyle birlikte
egitime ve egitim sorunlarina uygulanmasinda nitel arastirma yontemleri hizla
benimsenir olmustur (Balci, 2013, 5.63).

Nitel arastirmanin herkes tarafindan kabul edilen bir tanimin1 yapmak zordur.
Bunun nedeni ise nitel arastirma kavraminin altinda yer alabilecek bir¢cok kavramin
farkli bilimlerle iliskili olmasidir. “Kiiltiir analizi”, “durumsal arastirma”,
“vorumlayici arastirma”, “eylem arastirmasi”, “dogal arastrma”, “betimsel
arastirma” bu kavramlardan bazilaridir. Her ne kadar tiim bu kavramlari, yontemleri,
stiregleri ve ozellikleri kapsayan bir tanim yapmak zor olsa da nitel arastirma: algilar1 ve
olaylar1 dogal ortamda gergekgci ve biitiinsel bigcimde ortaya koymaya yonelik bir stirecin
izlendigi, sosyal g¢evrenin ayrintili bir betimlemesinin yapildigi arastirmalar olarak
tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek, 2011, $.39).

Durum ¢aligsmasi, Yin (1984) tarafindan gincel bir olguyu kendi ger¢ek yasam
cevresi icinde calisan, olgu ve iginde bulundugu cevre arasindaki smirlarin kesin
hatlartyla belirgin olmadig1 ve birden fazla kanit veya veri kaynagmin mevcut oldugu
durumlarda kullanilan, bir arastirma yontemi olarak tanimlanmistir. Durum caligmasi,
“nastl” ve “nigin” sorularini temele alarak bir olgu veya olay1 derinlemesine incelemeye
imkan saglayan bir arastirma modelidir. Arastirllan olgu veya olay hakkinda
derinlemesine bilgi verebilen durum caligmasi, egitim alaninda yapilan arastirmalarin
dogasina da uygundur. (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 277).

Bu arastrmada, MTAL matematik &gretmenlerinin OMDOP hakkinda
goriislerinin alinarak, programin tiim siire¢ ve bilesenleriyle “nasil”, “nigin” oldugu ve
“nasil” olmasi gerektigi hakkinda incelemeye ihtiyac vardir. Bu baglamda arastirma icin

nitel aragtirma yontemlerinden durum c¢alismasi se¢ilmistir.
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3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubu (katilimcilar), 2017-2018 egitim 6gretim yilinda
Eskisehir ili Odunpazar1 ve Tepebast ilgelerinde MTAL’lerde gérev yapan ve 9’uncu
smiflarda derse giren 14 matematik 6gretmeninden olusturulmustur. Calisma grubunun
olusturulmasinda  amaghh  Ornekleme  yontemlerinden, maksimum  ¢esitlilik
orneklemesinden yararlanilmistir. Buradaki amag, okul tiirleri aym1 olsa da farkh
alanlarda egitim veren MTAL’ler segilerek alan farkliliklarindan dolayi, OMDOP
hakkinda benzer veya farkli goriislerin olusup olugsmadigini incelemektir.

Maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yonteminde amag arastirilan probleme iliskin
farkli durumlardaki bireylerin ortak ya da ayrilan yonlerinin genelleme amaci giitmeden

daha ayrintili bir bigimde tanimlanmasidir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 109).

Tablo 3.1. Arasturmaya katilan égretmen bilgileri

Kodu Egitim Alam Cahisma MTAL
_ Durumu Suresi Suresi
01 Lisans Fen Fakultesi - Matematik 17 8
02  Yiiksek Lisans Fen Bilimleri Enstitlisi - Matematik 15 6
03 Lisans Fen Fakultesi - Matematik 6 4
04 Lisans Fen Fakultesi - Matematik 19 13
05 Lisans Fen Fakultesi - Matematik 15 8
06 Lisans Fen Fakultesi - Matematik 17 7
07  Yiiksek Lisans Egitim Fakiiltesi - Matematik 4 4
08 Doktora Fen Bilimleri Enstitlsi - Matematik 17 8
09 Lisans Fen Fakultesi - Matematik 15 3

010 Doktora Egitim Bilimleri Enstitiisii — Egitim Y 6netimi 20 12

011 Lisans Fen Fakultesi - Astronomi ve Uzay Bilimleri 20 9
012 Lisans Fen Fakultesi - Astronomi ve Uzay Bilimleri / 27 27
) Matematik

013 Lisans Fen Fakultesi - Matematik 19 7
014  Yiksek Lisans Egitim Bilimleri Enstitiisti - Matematik 25 7

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig gériisme formu (Ek-1)
kullanilmistir. Goriisme, nitel veri toplamada yaygin olarak kullanilan ve etkili bir veri

toplama yontemidir. Patton’a gore goriismenin amaci, bireyin i¢ diinyasina girerek onun
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bakis agisint anlamaktir. Goriisme yoluyla, deneyimler, tutumlar, diisiinceler, zihinsel
algilar ve tepkiler gibi dogrudan gézlenemeyen durumlar anlamaya c¢alisilir (Yildirim ve
Simsek, 2011, s. 119).

Yar1 yapilandirilmig goriisme formu, toplamda 3 bolimden olusmustur.
Katilimeilardan, demografik ozellikleri istendikten sonra birinci bdliimde OMDOP
hakkinda goriisleri, ikinci bolimde OMDOP’iin uygulanmasinda karsilastiklari
sorunlar, t¢unci bolimde ise MTAL okullarmin yapisi ve 6grenci profili hakkinda bilgi
vermeleri istenmistir. Formun hazirlanmasinda aragtirmaci tarafindan alanyazin
taramasi1 yapildiktan sonra arastirmanin amacina uygun olacak sekilde, uzman goriisii
alarak agik u¢lu 17 soru hazirlanmistir. A¢ik uglu sorulara yer verilerek, aragtirmact
tarafindan beklenmeyen ve planlanmayan cevaplarin da alinabilmesi ve detayl bilgiye
ulasilmas1 amag¢lanmustir.

Arastirma ig¢in gerekli izinlerin alinmasindan sonra arastirmacinin kendisinin de
aragtirma yapilan okul tiirlerinde gOrev yapmasi ve katilimci o6gretmenlerin  bir
meslektas1t olmasi sayesinde katilimcilara rahat bicimde ulasip, iletisim kurabilmistir.
Yar1 yapilandirilmis goriisme formunun, pilot uygulama agamasinda yeterince deneyimi
olan katilimcilardan dort ogretmenle birlikte, sorulari degerlendirilerek ve onlardan
gelen geri bildirimlerle birlikte uzman goriisii alinarak yar1 yapilandirilmis goriisme

formunun son hali olusturulmustur.

3.4. Veri Toplama Sureci

Calisma, pilot uygulama ve asil uygulama olmak (zere iki stre¢ halinde
gerceklesmistir.

Pilot uygulama siirecinde ti¢ farklit MTAL’de gérev yapan dort 6gretmenle taslak
halde olan yar1 yapilandirmig goriigme formu kullanilarak galisilmistir. 2018 yil1 Nisan
ve Mayis aylar1 igersinde haftada bir giin ve 4 hafta boyunca &gretmenlerle
gorlsiilmiistiir. Gortismelerde verilen cevaplar yazili olarak kayit altina alinmis, ses
kaydiyla da desteklenmistir. Ses kayitlar1 ve tutulan notlar birlikte degerlendirilerek
cevaplar tekrar gozden gegirilmistir. Goriismeler sonucunda elde edilen bulgular
incelendikten sonra uzman goriisii de alinarak arastirmanin amacina ulastiracak sekilde
goriisme sorularinda birlikte degerlendirilmesi gereken verilerin sorular1 birlestirilmis,

yanlis anlasilan sorularda degisiklikler yapilmis ve son hali (Ek-1) verilmistir.
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Asil uygulama siirecinde on bir farkli MTAL’de gorev yapan on dort 6gretmen ile
yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilarak 2017-2018 egitim-6gretim yil1 Haziran
aymin ilk yarisinda goriismeler gerceklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme
formu, arastirmaya katilmay1 kabul eden 6gretmenlere dnceden verilerek, incelemeleri
istenmistir. Katilimcinin hazir oldugunu diisiindiigli zaman goriisme aragtirmact
tarafindan baslatilmistir. Her bir gorlisme ses kayit cihaziyla kaydedilmis ve ayni
zamanda arastirmaci tarafindan notlar tutulmustur. Daha sonra ses kayitlar1 dikkatli bir
sekilde yazili metne ¢evrilip, katilimcilara sunulmus, metinler i¢in geri bildirim aldiktan

sonra goriisme metinlerinin son hali verilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu, arastirmaya katilmayi kabul edip goniilli
katilm formunu imzalayan 6gretmenlere onceden verilerek, incelemeleri istenmistir.
Katilimemin hazir oldugunu diisiindiigii bir gilin, ses kaydimi kabul etmesi halinde
goriisme arastirmaci tarafindan baslatilmistir. Ancak 12 katilimci ses kaydimi kabul
ederken, 2 katilimc1 katilim formunda belirtilmesine ragmen sonradan ses kaydini kabul
etmeyerek gorlismenin yapilacagi giin yazili olarak hazirladiklart cevaplarini
vermiglerdir. Veri ¢esitliliginin azalmamasi igin yazili olarak verilen cevaplar da
aragtirmaya dahil edilmistir. Katilimcilarin formdaki sorulari cevaplamalar1 igin
ortalama olarak 40 dakikalik bir siire gecmistir. Her bir gorlisme ses kayit cihaziyla
kaydedilmis ve ayn1 zamanda arastirmaci tarafindan notlar tutulmustur. Daha sonra ses
kayitlar1 dikkatli bir sekilde yazili metne ¢evrilip, katilimcilara okutularak eklemek veya
cikarmak istedikleri bir sey olup-olmadig: sorulduktan sonra goriisme metinlerinin son
hali verilmistir. Katilimcilara goriisme kayitlarinin gizli kalacagr belirtildiginden
isimleri sifrelenerek goriisme sirasina gore O1, 02, ... seklinde kodlar verilmistir.

Arastirma verilerinin ¢dziimlenmesinde betimsel analiz yaklasimi benimsenmistir.
Betimsel analiz yaklasiminda, arastirma sonucu elde edilen veriler, dnceden belirlenen
temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir. Veriler arastirmada cevap aranan sorularin ortaya
cikardig1 temalara gore diizenlenebilir. Bu tiir analizlerde amag, elde edilen bulgular
diizenlenmis ve yorumlanmis bir bi¢imde sunmaktir. Veriler once sistematik ve agik bir
bicimde betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler agiklanip yorumlanir, neden-

sonug iliskileri incelenir ve sonuglara ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2011, s.224).
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Bu c¢aligmada goriisme kayitlar1 yaziya dokiildiikten sonra ¢dziimlenmesi

asamasinda uzman goriisleriyle birlikte belirlenen tema altinda alt temalar olusturularak

veriler diizenlenip kodlar atanmustir.

Veri ¢ozlimlemesinin daha iy1 anlasilabilmesi i¢in 6rnek tema ve kodlama Tablo

3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Kodlama drnegi

Goriis Tema Alt Tema Kod
“Evet. O sirada da iyi oldu. Tabi
goriiglerin - alimnmast  ¢ok iyi  oldu. OMDOP’iin OMDOP’iin v Tum .
Hazirlanmasi, Olusturul Ogretmenlerin
Giincellemeyi de ona gore yapmislardur. Tanitimi ve U§S [I]J;élclinam Goriis — Oneri
Ben olumlu buluyorum acik¢as.” (07) Ogeleri Bildirebilmesi
“Hizmetigi egitim aldik daha
oncede soyledigim gibi sene bagsinda.
Orada  egitimimizi  aldik,  gerekli OMDOP’iin b . .
Hazirlanmasi, OMDOP’{in Hizmeti¢i Egitim
agiklamalar arkadagslar  yaptilar, Tanitimi ve Tanitim Yeterli/Faydali
miifredat  tamitimini.  Seneye  hazir Ogeleri
basladik.” (05)
“Calistigimiz  okul  tiiriinden
dolayt k l t vermekte . .
odys Razanwm arin amanint OMDOP’in HYlll;k Planin Ogrencilerin Bilgi
stkintt yasiyoruz. Ogrencilerin seviyeleri  Uygulanmasi azirlanmast ve Eksiklikleri
B Uygulanmasi
genel olarak diigiik.” (O14)
Stnif ortamlart
zenginlestirilebilir, daha gorsel bir
seyler  konulabilir, renklendirilebilir.
- , Okullarin Okulun Fiziki ve ¢ |
Farkli seyler yapilabilir fakat yok. Ig Yapist ve Donammsal Sinif Ortamlarinim
. . A = . - Sikic1 Olmasi
acict  bir hali  yok  simflarimizin.  Ogrenci Profili Durumu

Materyal, zaten Onceden sdyledik bir

laboratuar, hichir sey yok.” (05)
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3.5.1. Arastirmanin gecerligi ve giivenirligi

Genel olarak gecerlik, arastirma sonuglarinin dogrulugunu ele alir. Aragtirmacinin
aragtirtlan olguyu, oldugu gibi ve miimkiin oldugu kadar tarafsiz olarak gozlemlemesi
ve aktarmasi anlamina gelir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Yar1 yapilandirilmis goriisme formunun hem taslak hem asil hali i¢in uzman
gorlisli alinarak, goriigme sorularinin arastirmanin amacina uygun hale getirilmesi ve
toplanan verilerin ger¢egi yansitmasi saglanmis bdylece arastirmanin gecerligine
katkida bulunulmustur. Katilimeilarla kurulan iletisimde yonlendirici olmaktan kacinip,
olabildigince tarafsiz bir sekilde goriismelerin gerceklestirilmesi de gecerlige olumlu
katki yapmistir. Ayrica gorlismelerin metne dokiilmesinden sonra katilimcilara tekrar
teyit ettirilmesi de aragtirmanin gegerligine olumlu katkida bulunmustur.

Miles ve Huberman, sosyal olgulari birlestiren, diizenlilik ve ardisikliga dayali,
duragan iliskileri ortaya cikarmaya yarayan veri analizi i¢in kapsamli bir model
sunmuslardir. Bu modelin “verilerin azaltilmasi”, “verilerin sunulmas:” ve “verilerin
bicimlendirilmesi ve dogrulanmas:” olmak tlizere li¢ asamasit bulunmaktadir. Veri
analizinin son asamasi elde edilen verilerin dogrulanmasidir. Bu agamada verilerin
temsil diizeyini artirmak i¢in farkli kodlayicilar tarafindan ayni veri grubu kodlanir. Bu
sekilde yapilan kodlamalarin benzerlik orani hesaplanarak arastirmanin giivenirligi
belirlenir (Balc1, 2013; Baltaci, 2017).

Aragtirma verileri hem aragtirmaci hem de uzman tarafindan ayri ayr1 gézden
gecirilerek kodlamalar1 kontrol edilmistir. Yapilan gézden ge¢irme islemleri sonucunda
goriis birligi saglanan kodlamalarin sayis1 ve tiim kodlama sayisi belirlenerek Miles ve
Huberman modeline gore givenirlik katsayist hesaplanmistir. Tiim veriler i¢in bu
katsay1 yaklasik olarak 0.83 c¢ikmis ve yapilan kodlamalarin giivenilir diizeyde oldugu

gorilmiistiir.
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4. BULGULAR

Bu calismada 2017-2018 egitim 6gretim yilinda 9’uncu smif diizeyinde uygulanan
OMDOP hakkinda MTAL’de gbrev yapan matematik Ogretmenlerinin goriislerinin
incelenmesi amaglanmustir. Bu amag¢ dogrultusunda OMDOP’iin hazirlanmasi, tanitimi
ve dgeleri, OMDOP’{in uygulanmas1 ve MTAL okullarmin yapis1 ve dgrenci profili
hakkinda 6gretmen goriisleri incelenmistir.

Bu boliimde, Eskisehir ilinde MTAL’de gorev yapan matematik dgretmenleriyle
yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda ulasilan veriler, 6nceden belirlenen
OMDOP, OMDOP’iin Uygulanmasi ile MTAL Okullarmin Yapist ve Ogrenci Profili

temalar1 altinda degerlendirilmistir.

4.1. OMDOP’iin Hazirlanmasi, Tanitimi ve Ogeleri

Bu temada OMDOP’iin hazirlanmas1 siirecinden &gretmenlere ulastiriimasi
siirecine ve OMDOP’iin amag ve perspektifi, 9. simif kazamimlar1 ve igerigi, 6grenme-
Ogretme siireci yaklasimi ile oOl¢gme-degerlendirme yaklasimi hakkinda 6gretmen

goruslerine yer verilmistir.

4.1.1. OMDOP’iin olusturulmasi siireci

OMDOP’{in olusturulmas1 siirecinde yapilan caligmalar hakkinda &gretmen
bilgilerinin, gorlislerinin ve Onerilerinin agiklanmasinin amaglandigi bu alt temada
verilen cevaplar incelendiginde 11 oOgretmenin siire¢ hakkinda bilgi verdigi, 3
Ogretmenin ise siire¢ hakkinda bilgi vermedigi gozlenmistir. Benzer sekilde yapilan
calismalar icin 10 6gretmen goriis bildirirken 4 6gretmen ise olumlu veya olumsuz
goris bildirmemistir.

Ogretmenlerden OMDOP’{in olusturulmas: siirecinde yapilan ¢alismalar hakkinda
bilgi verenler 02, 03, 04, 06, 07, 08, 09, 010, O11, 012 ve O13 kodlu 6gretmenler
olup bazi 6gretmenlerin soruya verdikleri cevaplar agagida sunulmustur.
“Soyle yenilenen programla ilgili benim bildigim sdyle, 6gretmenlerden olusan bir ekip
calistt bununla ilgili. Cesitli calismalar yaptilar hatta bir ara okullara bunun taslagi gelmisti
gorlis alindi. ... Hatta degistirilen programlarda herhalde bir tek bunda Ogretmenlerin
goriisii alinmus diye bir bilgim var benim.” (O3)
“Ogretim programlari olustururken 6nce diger iilkelerin dgretim programlari inceleniyor,
geemis Ogretim programlari inceleniyor son yillardaki dgrencilerin profili, 6grenci yapisi,

ogrenci ihtiyaglarinin dikkate alindigini diisiiniiyorum. Oncelikle taslak bir program
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yapiliyor; belli 6gretmenleri, illerden akademisyenleri ¢agrilarak dyle biliyorum. Ardindan
bu taslak program oOgretmenlerin goériisiine sunulur. Tim o6gretmenlerin ve ilgililerin
akademisyenlerin hatta velilerin... Ardindan revize ediliyor, tekrar diizenlemeler yapiliyor.
Hatta bunu yaparken bizden goriis istediler okul bazinda kisi bazinda onlara goriis belirttik
goriislerimiz dikkate alinmistt en son yapilan programda. Bu konularin ¢ikarilmasi,
birlestirilmesi konu siras1 anlaminda giizel ¢alismalar yapilmisti. Ogretmenler ve ilgililerin
goriisleri alind1.” (010)

Ornek cevaplardan da goriildiigii gibi 6gretmenlerin OMDOP’i{in olusturulmasi
stireci hakkinda verdikleri bilgilere bakildiginda genelde siire¢ hakkinda detayli bilgi
sahibi olduklar1 ve kurum i¢i resmi yazigmalarin geregi okul idareleri tarafindan
kendilerinden goriis istendigi goriilmektedir. Ancak O14 tarafindan verilen cevapta
bunun gergeklesmedigi gorulmektedir.

“Ogretim programi olusturulurken diger okullardan gériis alindigimi sosyal medya
araciligiyla duyduk fakat calistigimiz okulda bdyle bir istek gelmedi.” (014).

Aragtiramaya katilan &gretmenlerin OMDOP’iin hazirlanmas siirecine yonelik

gOriigleri Tablo 4,1°de verilmistir.

Tablo 4.1. OMDOP iin hazirlanmasina yonelik 6gretmen goriisleri

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Ogretmenler Frekans

Tum Ogretmenlerin Goriis — Oneri Bildirebilmesi 03, 04, 07, 08, 09, 5
2
% Oneriler Dogrultusunda Degisiklikler Yapilmasi 03, 06, 07, 010 4
-
O .

Sarmal Yaklagimdan Vazgecilmesi 06, O8 2

§ Calismalara Ogretmen Katiliminin Az Olmasi 012, 013 2
%)
=
D . . Iy
E') Ogretmen Onerilerinin Dikkate Alinmamast 011 1

OMDOP’iin olusturulmas: siirecinde yapilan calismalara iliskin goriisler
incelendiginde 6gretmenlerden 11 olumlu goriis, 3 olumsuz goriis bildirilmistir. Diger
ogretmenlerden 3’iiniin (O1, O5 ve O14) ise siire¢ hakkinda bilgi sahibi olmadiklar
icin goriis bildirmedigi degerlendirilmektedir. O2 ise siire¢ hakkinda bilgi sahibi
olmasmma ragmen herhangi bir goriis bildirmemistir. Olumlu goriis bildiren
ogretmenlerin agiklamalarina bakildiginda egitimin tim paydaslarnin —6zellikle

ogretmenlerin- goriiglerinin alinmasinin olumlu olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
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“Tiim Ogretmenlerin Goriis — Oneri Bildirebilmesi”’ne iliskin bazi dgretmenlerin
aciklamalari asagida sunulmustur.

“Evet. O sirada da iyi oldu. Tabi goriislerin alinmasi ¢ok iyi oldu. Giincellemeyi
de ona gore yapmuslardir. Ben olumlu buluyorum agik¢as1.” (O7)

“Bu yil ilk kez programin olusturulmasi siirecinde programi uygulayacak olan
Ogretmenlerin gérev yapmis olmasinin olumlu karsilamaktayim. Biz de okul, ilge ve il
ziimrelerinde programin hazirlanis1 hakkinda ilgili maddelere yer verdik.” (O8)

“Ogretmenlerin de devrede oldugunu biliyorum, &gretmenlerin de isin iginde
oldugunu biliyorum. Herkesin goriisii alinarak yapilan bir uygulama olarak tabii ki iyi,
olmasi gereken bu.” (09)

OMDOP’iin olusturulmasi siirecinde yapilan agiklamalar1 ve goriisme boyunca
sorulan sorulara yapilan agiklamalar1 incelendiginde Ogretmenlerin, taslak program
yayimlandiktan sonra hazirladiklari raporlarin dikkate alindigr ve taslak program
tizerinde degisikliklerin bu dogrultuda yapildig1 goriisiine sahip olduklar1 6n plana
cikmaktadir. Asagida sunulan Ogretmen agiklamalarindan bu durum agikca
gorulmektedir.

“Begenilen begenilmeyen yerler ziimreler olarak hani raporlandirilip gonderildi.
Onunla diizenlenip yeni bir hali yaptilar diye biliyorum ama daha c¢ok sahada
ogretmenler ¢alist1 diye biliyorum.” (03)

“Hatta bunu yaparken bizden goriis istediler okul bazinda kisi bazinda, onlara
goriis belirttik. Goriislerimiz dikkate alinmist1 en son yapilan programda.” (010)

“Sarmal Yaklasimdan Vazgecilmesi”ni olumlu bulan O6, program hazirlanirken
bir onceki programda benimsenen sarmal yaklasimdan vazgegilerek konularin
bolinmeden anlatilmasinin yerinde bir karar oldugunu belirtmistir. Bu sekilde
ogrenmelerin daha kalici oldugunu savunmustur. O8 ise 6nceki programdaki sarmal
yaklasimin matematik dersi i¢in uygun olmadigini aciklamistir.

OMDOP’iin olusturulmasi stirecine iliskin olumsuz goriis bildiren dgretmenler ise
caligmalara katilan 6gretmenlerin sayilariin ve goriislerinin etkili diizeyde olmadigini

diisiinmektedirler. Bu 6gretmenlerin agiklamalar1 asagida sunulmustur.
“Bize bdyle bir rapor hazirlatmislardi ve bu raporda sarmal sistemden rahatsizligimizi dile
getirmistik. Geometri, analitik geometri ve matematik ve uzay geometrisinin tekrar ayr1 bir
ders olarak verilmesinden yana oldugumuzu belirtmistik. Ve diger okullarda calisan

arkadaslarimizla konustugumuzda onlar da boyle isteklerinin oldugunu sdylediler. Ama
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sonu¢ yine ortada orada birkag¢ kisinin istedigi gibi olmus, verilen raporlar ugak yapilip

uguruldu ona inantyorum.” (O11)

012 ve 013 ise OMDOP’iin giincellenmesi c¢alismalarina 6gretmenlerin
katthmimin sinith oldugunu belirtmislerdir. O13, bazen 6gretmenlerin de bu tiir
caligmalara katilma konusunda isteksiz davrandiklarini, bu sebeple de program
giincelleme calismalarinda 6gretmen katiliminin yeterince saglanamadigini belirtmistir.

O12’ni agiklamalari ise asagida verilmistir.

“Fakat bu calistaylara biz matematik Ogretmenleri cok yeterli sayida katildigini ben
distinmiityorum, bu katilim daha fazla olabilirdi. Ciinkii uygulama alaninda c¢aliganlar
bizleriz. Bizlerin gergek fikirleri alinarak bu program yapilmis olsaydi daha faydali daha iyi
olur kanaatindeyim.” (012)

Bu alt tema dogrultusunda yapilan Ogretmen agiklamalari incelendiginde
ogretmenler tarafindan ortaya atilan OMDOP’iin olusturulmasi ¢aligmalarma ydnelik

Oneriler icin 6 kod atanmis olup, 6gretmen Onerileri Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2. OMDOP’iin hazirlanmasina yonelik 6gretmen énerileri

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Ogretmenler Frekans

Ogretmen/Zﬁmre Goriislerinin Alinmasi 01,02, 03, og,lglo, 012,013 8

Farkli Ogretim Programi 02, 03, 05, 09, 012, 013 6

Ogretmen Goriislerinin Uygulama Sonucunda 6. O7 2

Alinmast '

Matematik Dersi Ogretim Programlarinin 08, 09 2
Uyumlu Olmast

Pilot Uygulamalar Yapilmasi 03 1

Uzman Segimi 011 1

Sarmal Yaklagimin Tekrar Benimsenmesi 013 1

Tablo 4.2’den de anlasilacagi gibi Ogretmen Onerilerinin “Ogretmen/Ziimre

2

Gériislerinin Alinmast” Onerisi altinda yogunlastigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
OMDOP’iin uygulayicisi olmalari sebebiyle programin olumlu yénlerini, eksikliklerini,
yapilmas: gereken degisiklikleri daha i1yi saptayabilecekleri ve goriislerinin program
gelistirme siirecinde faydali olacag: diisiiniilmektedir. Bu nedenle OMDOP’iin
olusturulmas: siirecinde ilk kez gerceklestirilen tiim 6gretmenlerin goriis bildirebilmesi

uygulamasinin devam ettirilmesi ve bunun gerek kisisel gerek ziimre olarak nasil
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yapilabilecegine yonelik Onerilerde bulunmuslardir. Bu 0Oneri altinda 6gretmen
Onerilerinin bazilar1 asagida sunulmustur.
“Ama Onerim su olmali ki mutlaka sistemin i¢inde olup bu isi yasayanlardan

mutlaka fikirleri alinmali, geri doniitleri mutlaka alinmali diye diisiiniiyorum.” (O1)

“Daha ¢ok hani bize seyi birakmamalari, inisiyatifi bize degil de, zorunlu halde yorum
yapmamiz gereken bir sistem olugtursalar, mesela e-mifredat gibi. Ama orada biz
gercekten diirlistge, dzgiirce diisiincelerimizi yazsak ve onlarin hepsi toplanip bir havuzda,
yani her sehirden {i¢ bes Ogretmenin degil de calistayda biitiin 6gretmenler bu ise
kosturulsa, ama inisiyatifle degil de mecbur kalinsa. Herkes o zaman ciddi ciddi goriislerini

bildirebilir. Daha saglikli olur diye diisiiniiyorum.” (02)
013 de “e-miifredat sistemi” Uzerinden dgretmenlerin goriislerinin almmasinin
daha verimli olacagini ve sonuglarinin daha giizel olacagini ifade etmistir.

)

“Farkli ogretim programi” Onerisinde bulunan ogretmenlerin agiklamalar
asagida sunulmustur. Bu Oneriler Berkant ve Gengoglu (2013) ile Sakalli ve digerleri
(2016)’nin yaptiklar1 ¢aligmalarin bulgu ve sonuglariyla paralellik gostermektedir.
Yapilan agiklamalara bakildiginda 02, MTAL ler igin 6grencilerin meslek alanlarinda
kullanilacak matematige de yer verilmesinin daha faydali olacagi bu ylizden
OMDOP’iin farkli olmasi &nerisini sunmustur. 09, MTAL icin 6grencilerin
mesleklerinde ve hayatta kullanabilecekleri bilgileri iceren ayri bir OMDOP
hazirlanmas diisiincesini 6ne siirmiistiir. O12’nin goriisii ise asagida verilmistir.

“Meslek liselerinde dokuzuncu ve onuncu siniflarda yapilan matematik dersi ile
Anadolu liselerinde okutulan dokuzuncu ve onuncu smiflardaki gerek saat gerek
program olarak ayni. Aslinda farkli olsa daha iyi olur, 68renci seviyesine uygun olarak.”
(012)

013 ise iiniversite hedefi bulunmayan, liseyi bitirdikten sonra galisma hayatina
atilmak isteyen ogrencileri igin giinliik hayata ve 6grencilerin egitim gordiikleri alanlara
yonelik bilgi-becerilerin agirlikli olmas1 amaglanan bir OMDOP’iin daha faydali olacag1
onerisinde bulunmustur.

“Ogretmen Gériiglerinin Uygulama Sonucunda Alnmas” kodu altinda o&neri
bildiren 6gretmenler ise gorlis alinmas1 durumunun uygulanan halini olumlu bulmakla
birlikte daha saghkli bir degerlendirme yapabilmek i¢in bu Oneriyi sunduklar
degerlendirilmektedir. Bu Oneri altinda 6gretmen agiklamalari asagida verilmektedir.

“Hani Ogretmen kendisi sahada, simif igerisinde, onu yaparak-yasayarak

uyguladig zaman eksiklikleri veya faydalarini1 daha net gérebilir.” (O6)
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“Yani deneme sonucunda daha verimli cevaplar verilebilirdi. Yani uygulandiktan
sonra daha giizel cevaplar, déniis olabilirdi sorulara.” (O7)

Bir diger oneri ise “Matematik Dersi Ogretim Programlarimn Uyumlu Olmast”
seklindedir. O8, Matematik Dersi Ogretim Programlarmnin ilkokuldan baslayip,
ortadgretime kadar, tutarlilifi saglamak ic¢in, ayn1 komisyon tarafindan olusturulmasi
onerisini sunmustur. Benzer sekilde 09 ise OMDOP’iin etkisinin goriilebilmesi igin
uzun bir siirece ihtiya¢ oldugunu ve istenilen sonuglarin alinabilmesi i¢in Onceki
ogretim kademelerinde de benzer bakis agisiyla Matematik Dersi  Ogretim
Programlarmin olusturulmasi gerektigi dnerisinde bulunmustur.

03, OMDOP’iin hazirlanmas: siirecinde paydas goriislerinin alinmasimin daha
uzun silireye yayilmasini ve pilot uygulamasinin yapilmasini 6ne siirmiistiir

O11 ise program olusturulmasi siirecinde gérev yapacak uzmanlarin segimi
yapilirken bu kisilerin alana hakim olmasi diigiincesini 6ne stirmiistiir.

013 ise dgrencilerin konular1 unutmamast igin sarmal yaklasima tekrar doniilmesi

Onerisinde bulunmustur.

4.1.2. OMDOP’iin tanitimi

Bu alt temada yeni OMDOP’iin uygulanmaya baslanmasindan &nce,
ogretmenlerin program hakkinda hizmetici egitim alip-almadiklarinin, alinan egitimin
ogretmenler iizerinde etkisinin ve alinan egitime yonelik Onerilerin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmastir.

Ogretmen cevaplart incelendiginde tim 6gretmenlerin yeni OMDOP’{in
uygulanmadan once OMDOP hakkinda egitim aldiklar1 tespit edilmistir. Bunlardan on
ucl ilimizde 2017-2018 egitim dgretim yili baginda Eyliil ay1 mesleki galisma siirecinde
belirli okullarda toplanarak hizmetici egitime katilmistir. Bir 6gretmen ise MEB merkez
teskilat: tarafindan, Eskisehir ilinde OMDOP hakkinda yapilacak hizmetigi egitim icin
Ogretici olarak gorevlendirilmek tiizere formatér hizmeti¢i egitimine alinmistir.
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun OMDOP’{in tanitimma yonelik yapilan bu hizmetici
egitimleri  yeterli gormedikleri, yapilan c¢alismadan fayda saglayamadiklar
anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin OMDOP hakkinda verilen hizmetici egitime yonelik gériisleri
Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3. OMDOP hakkinda verilen hizmetici egitime yonelik 6gretmen goriisleri

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Ogretmenler Frekans

3 Hizmetici Egitim Yeterli/Faydal 04, 05, 07, 09 4
>
D . . Py
6' Degisiklikler I¢in Detayl Bilgilendirme Yapilmasi 06, 010 2
N Detayli Bilgi Verilmemesi 01, 02, 012, 013, 014 5
é Sorulara Tatmin Edici Cevap Verilmemesi 03 1
3 Hizmeti¢i Egitimin Geg¢ Yapilmig Olmasi 0s8 1
o )

Egitim Goren Grubun Kalabalik Olmasi 011 1

Ogretmenlerin katildiklar1 hizmetigi egitimin etkililigine yonelik goriisleri
incelendiginde 6 6gretmenin olumlu, 8 6gretmenin ise olumsuz yonde goriis bildirdigi
anlasilmaktadir.

Hizmeti¢i egitime yonelik olumlu goériis bildiren Ggretmenler programin
felsefesine, amaglarina, kazanim-konularda yapilan degisikliklere yonelik bilgilendirme
yapildigin1 ve kendilerine katkisi oldugunu ifade etmislerdir. Bu dogrultuda bazi
Ogretmen acgiklamalar1 agagida sunulmustur.

“Hizmeti¢i egitim aldik daha oOncede sOyledigim gibi sene basinda. Orada
egitimimizi aldik, gerekli aciklamalari1 arkadaslar yaptilar, miifredat tanittimini. Seneye
hazir basladik.” (O5)

06 ise hizmetici egitimde OMDOP’e yonelik sorularina kismen de olsa cevaplar
bulabildigini, programdaki; amaclar, kazanimlar, konular hakkinda detayli bilgi
verildigini ifade etmistir.

“En son gelen arkadasta giizel bir sunum yapti hizmet ic¢i egitimden de
yararlandik. Orneklerle ilgili agiklamalar yaptilar, derslerle ilgili konularla ilgili verimli
bir ¢alisma oldu.” (O10)

Hizmetici egitime etkililigine yonelik olumsuz goriis bildiren 6gretmenler ise
egitimde detayli bilgi verilmedigi, egitim zamanlamasinin - siiresinin yetersizligi,
sorularina tatmin edici cevaplar alamadiklari, egitim alan grubun kalabalik olmas1 gibi
konularda agiklamalar yapmislardir.

Hizmetigi egitimde detayli bilgi verilmedigini sdyleyen Ogretmenlerden O1,
hizmetici egitimi, daha ¢ok kisa bir tanitim toplantis1 seklinde tanimlamis, O12 ise
detaya girilmedigi icin 6zellikle baz1 konu degisikliklerinden dolay1 tiniversiteye gegiste

6lgme-degerlendirme siirecine yonelik sorularina cevap bulamadiklarini ifade etmis,
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014 ise egitimde daha ¢ok degerler egitimi iizerinde duruldugunu konular hakkinda
detayl1 bilgi bulunmadigini ifade etmislerdir.

Egitim siiresinin yetersizligine dikkat ¢eken O2, siirenin planlanana gore kisa
tutuldugunu, daha fazla goriis alinabilecegini, konulara yonelik daha c¢ok agiklama
yapilabilecegini ifade etmistir.

Egitimin zamanlamasina ydnelik olumsuz goriis bildiren O8 ise “Fakat bu egitim
tanitima yonelik oldugundan elestiri ve diizeltmeye yonelik ¢calismalar i¢in ge¢ kalinmis
bir egitim oldugunu diisiinliyorum.” seklinde agiklama yapmuistir.

Hizmetici egitimde sorulan sorulara tatmin edici cevap verilmedigi yoniinde goriis
bildiren O3 ise egitimin verimli olmadigin1 ve sorulan sorularin ise gegistirildigini ifade
etmistir.

Bununla birlikte kimi 6gretmenlerin hizmeti¢i egitime katilip katilmadiklar
soruldugunda, katildiklar1 hizmeti¢i egitimi hatirlamakta zorluk ¢ektikleri, yapilan

hatirlatma ve verilen ipuglari sonrasinda hatirladiklar1 goriilmektedir.

Aragtirmaci: Ogretim programu artik uygulanacak denildikten sonra bir hizmetigi egitime
alindiniz m1?

Ogretmen 1: Hayir almadim.

Arastirmaci: Gegen sene eyliil ayinda Eskisehir’de yapildi ama.

Ogretmen 1: Fatih projesi hakkinda m1 diyorsunuz?

Arastirmaci: Hayir bu O6gretim programi hakkinda. Biitin matematik &gretmenleri
cagrilmusti.

Ogretmen 1: Haa! Evet evet evet aldik aldik. Dogru sdylilyorsunuz. Yukarida seyde

Yenikent’te. Aldik.

Bu durum yapilan hizmeti¢i egitimin 6gretmenlerin zihninde yeterince kalici iz
birakmadigina isaret etmektedir. Yani yapilan hizmeti¢i egitimin istenilen amaca
ulagtirmadigini, Ogretmenleri motive ederek, harekete gecirecek bir etkiye sahip
olmadigini bildirmektedir.

Bu alt tema dogrultusunda yapilan Ogretmen agiklamalar1 incelendiginde
OMDOP’{in tamitimi igin yapilan hizmetici egitime ydnelik 6 Onerinin sunuldugu
gorilmektedir. Onerilerin genellikle OMDOP’{in daha iyi anlayabilmek amaciyla
bildirildigi goriilmektedir. Kimi Ogretmenler ise yapilan egitimle aym etkiyi
gosterecegini diisiindiigii ancak daha pratik 6neri sunmustur. Tum 6neriler 4 kod altinda

toplanmis olup, 6nerilerle ilgili bilgiler Tablo 4.4’te sunulmustur.
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Tablo 4.4. OMDOP icin yapilan hizmetici egitime yonelik 6gretmen onerileri

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Ogretmenler Frekans
Siirenin Arttirilmasi 02, 07 2
Detayli Bilgilendirme 03, 014 2
Kii¢iik Gruplar Halinde Egitim 011 1
Yazili Olarak Bilgilendirme 011 1
Oneride Bulunmamis 01, 64, 05, 06, 08, 09, 010, 012, 013 9

Hizmetigi egitim siiresinin arttirilmasina yonelik 6neride bulunan 6gretmenlerden
02, 6gretim programmin bir giinde tanitilamayacagini, egitim siiresinin bir hafta olmasi
gerektigini One siirmiistiir. Benzer sekilde oneri sunan O7, siirenin daha fazla
yapilabilecegini bu sayede Ogretim programi iizerine daha fazla inceleme
yapilabilecegini ifade etmistir.

Hizmetici egitimde detayli bilgilendirme yapilmasina ydnelik &neri sunan O3 ise
egitimde sorularina yanmit bulamadiklarmi belirterek, dzellikle OMDOP’iin felsefesi
hakkinda bilgi verilmesi durumunda egitimin daha iyi olacaginmi belirtmistir. O14 ise
egitimde degerler egitimi iizerinde duruldugunu, konu siralamasi hakkinda ve degisim
nedeniyle ilgili daha detayl1 bilgi verilmesini 6nermistir.

O11 ise hizmetici egitimin kalabalik gruplar halinde verildigini ve egitimden
higbir sey hatirlamadigini ifade ederek iki farkli 6nerisini su sekilde sunmustur:

“Bunlar1 anlatmak yerine yazili olarak gonderebilirlerdi. Bunlar tek tek imza
karsiligi okutulup imza da verilebilirdi diye diisiiniiyorum. Okul okul gezebilirler

liselerde egitim verebilirlerdi. Gruplari kiigiik tutabilirlerdi.” (O11)

4.1.3. OMDOP’iin amag ve perspektifi

Yeni OMDOP’te &grencilerin, problem ¢dzme becerilerinin  gelistirilmesi,
matematiksel diistinme ve uygulama becerilerini kazandirilmasi, etkin bir bi¢imde
matematigi kullanmalari, matematige deger vermeleri, matematigin tarihsel gelisimini/
matematige katki saglayan bilim insanlarini ile caligmalarini bilmeleri ve giinliik hayatta
karsilastiklar1 sorunlar irdeleyerek belli bir bilgi diizeyine ulasmalar1 amaglanmaktadir.
Ayrica tiim dgretim programlarinda oldugu gibi OMDOP’te de “Degerler Egitimi”
baslig1 altinda degerlerin, davranisa ve tutuma doniistiiriilmesi i¢in 6grenme 6gretme

stirecinde uygun yaklasimlar kullanilarak 6grencilere aktarilmasi amact vurgulandigi

gorilmektedir (MEB, 2017c).
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Yeni OMDOP’iin amaci ve perspektifi hakkinda ogretmenlerin bilgilerinin,
gOruslerinin ve Onerilerin ortaya ¢ikarilmasimin amacglandigi bu alt temada, verilen
dgretmen cevaplari incelendiginde 10 6gretmenin (02, O3, 06, 07, 08, 09, 010, O11,
012, 013) OMDOP’iin amaci ve perspektifi hakkinda bilgi sahibi oldugu, diger 4 (O1,
04, 05, 014) dgretmenin ise bilgi vermedigi goriilmiistiir. Bu soru altinda yapilan
aciklamalara bakildiginda 6gretmen cevaplarinin bazilari asagida verilmistir.

“Hayattaki karsilastiklar1 bir sorunun onlar i¢in problem olup-olmadigina dair
bakis acis1 gelistirip, belli bir bilgi diizeyine ulasmalar1 amaglanmistir.” (O2)

“9. siif i¢in bence giizel. Yani konular1 uygun gériiniiyor.” (O4)

“Amac ve perspektif yetistirmemiz gereken Ogrenci profili ile alakali hem
matematik hem de ¢cocugun...” (09)

“Degisiklik kademeli olabilirdi. Daha uzun siireye yayilabilirdi. Sinava girecek
ogrencileri de kademeli etkileyebilirdi.” (O14)

OMDOP’iin amag ve perspektifine yonelik goriisler incelendiginde dgretmenlerin
9 goriis bildirdigi; bunlarin 7’sinin olumlu, 2’sinin olumsuz oldugu, 1 dgretmenin (O2)
ise kararsiz oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin bu alt tema kapsaminda sunmus

olduklar1 goriisleri Tablo 4.5°te sunulmustur.

Tablo 4.5. OMDOP iin amag ve perspektifine yonelik 6gretmen goriisleri

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Ogretmenler Frekans
3 Bireyin ve Toplumum Ihtiyaclarina Uygun 06, 07, 09, 010, 012 5
=
D I I Iy
6' Degerler Egitiminin Olmasi 03, 08, 010 3
§ Ogrenci Ihtiyaclari igin Yeterli Olmamasi 02 1
n
=
D . Iy
6' Ogrencilerin Diisiinme Becerilerini Diigiirmesi 011 1

OMDOP’iin amag ve perspektifine yonelik olumlu gériis bildiren 6gretmenler,
bunlarin genellikle ihtiyaca uygun oldugunu, 6zellikle de degerler egitiminin programa
girmesinin olumlu oldugunu ifade etmislerdir.

Soruya verilen diger cevaplar incelendiginde O3 ise OMDOP’iin amaglarmnin
uygulanabilirligine ydnelik kararsiz oldugunu belirterek OMDOP’te degerler egitimine

vurgu yapildigii, bu durumun olumlu oldugunu ancak degerler egitiminin dersin
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islenisi asamasinda uygulandiginin ya da ne kadar uygulandiginin tartisilir oldugunu
belirtmistir.

06, OMDOP’iin ¢agin gereklerine uygun, problem ¢dzebilen, temel bilgi ve
becerileri gelistirmeye yonelik, teknolojinin kullanimi gibi amaglara sahip olmasi
acisindan olumlu oldugunu belirtmistir. Ayrica ders kitaplarinda teknolojiyi
kullandirmay1 tesvik edici yonlendirmeler olmasmin da olumlu bir gelisme oldugunu
eklemistir.

08, OMDOP’te degerler egitimine yer verilmesinin programin amagclaria
ulasilmasi yoniinde olumlu olacagini belirtmistir.

010, OMDOP’iin insanin zekdsim gelistirmek, kisisel gelisimine ve diger
derslerle iligkisi nedeniyle egitim hayatina katki saglama amaciyla gelistirildigini ifade
ettikten sonra degerler egitiminin programa dahil edildigini ve tiim bunlarin genel
olarak uygun oldugunu belirtmistir.

OMDOP’iin amag¢ Ve perspektifine yonelik olumsuz goriis bildiren O11 ise
matematigin basitlestirilerek 6grencilerin diistinme kapasitesinin diisiiriildiigii seklinde
elestiride bulunmustur. O2 ise OMDOP’{in amag ve perspektifi bildigini ancak bunun
icinin  doldurulmasinda, uygulanmasinda ozellikle de MTAL’de sikintilarla
karsilastigin1 soylemis ve sunlar1 eklemistir:

“Tabii ki sikintilar oldugunu, meslek lisesinin 6zellikle sikintilarla karsilagtigimi
sOyleyebilirim. Ciinkii sey yapmiyor yani ¢ok da ¢ocuklarin ihtiyaglari, temelleri eksik
oldugu icin yeterli degil.” (02)

OMDOP’iin amag¢ ve perspektifine yonelik soruda oOgretmen agiklamalari

incelendiginde sunulan 2 6neri Tablo 4.6’ da goésterilmistir.

Tablo 4.6. OMDOP’iin amag ve perspektifine yonelik égretmen onerileri

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Ogretmenler Frekans
Temel Matematik Bilgi ve Becerisi Kazandirilmasi 01 1
Degerler Egitimi Uygulama Orneklerinin Verilmesi 03 1

02, 04, 05, 07,08, 09,

610, O11 8

Oneride Bulunmamis

O1, MTAL’ye gelen grencilerin temel matematik bilgi ve becerilerinin eksik
oldugunu bu nedenle MTAL’deki bir 6grenciye, temel matematik bilgisini tam ve dogru

bir sekilde kazandirilmas1 gerektigini 6ne siirmektedir.
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OMDOP’{in tanitim1 igin verilen hizmetici egitimde degerler egitimine
deginildiginden bahseden O3 ise hangi konularda bunlara deginilebilecegi hakkinda

orneklerin verilmesi gerektigini belirtmistir.

4.1.4. OMDOP’iin 9. simif kazanimlari

Bu alt temada ogretmenlerin OMDOP’iin 9’uncu smif kazanimlar1 igin
degerlendirmelerine ve Onerilerine yer verilmistir.

9. smif kazanimlar1 icin yapilan aciklamalara genel olarak bakildiginda
gerceklestirilen degisiklikler hakkinda olumlu goriis bildirilen 6gretmenler yer yer
olumsuz goriislerini de s6ylemislerdir. Kazanim sayilarinin azaltilmasi, agik ve anlagilir
olmasi, siralamasinin uygunlugu, siiresinin yeterli olmasi, 6grenci seviyesine uygunlugu
acilarindan olumlu olarak; MTAL 06grenci hazirbulunuslugunun uygun olmamasi,
basitten zora ilkesinin gozetilmemesi, siirenin bazi konularda yetersizligi seklinde ise
olumsuz olarak goriisler bildirilmis olup, Tablo 4.7°de bu goriislerle ilgili detaylar

gosterilmistir.

Tablo 4.7. OMDOP’iin 9. sunif kazamimlarina yénelik 6gretmen goriisleri

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Ogretmenler Frekans
Kazanmimlarin Ogrenci Seviyesine Uygun Olmasi 01, 03, 010, 011, 012 5
Kazanimlara Ayrilan Siirenin Yeterli Olmasi 04, 06, 010, 011 4
3 Kazanim Sayilarinin Azaltilmast 04, 06, 010, 011 4
% Kazanimlarin A¢ik ve Anlagsilir Olmasi 01, 02, 65 3
© Kazanimlarin Siralamasiin Uygunlugu 06, 010, 013 3
Kazanimlarin Smirlarinin Belirlenmesi 06 1
MTAL Ogrenci Hazirbulunuslugunun Yetersiz Olmasi 03, 04, 05, 07, 09 5
5 Siirenin Bazi Kazanimlarda Azl 07, 09, 013, 014 4
g Konuyu Kapsamamasi 02 1
Siralamada Basitten Zora Ilkesinin Gozetilmemesi 012 1

Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda ozellikle “Kazammlarin Ogrenci
Seviyesine Uygun Oldugu” ve “MTAL Ogrenci Hazirbulunuslugunun Yetersiz Olmasi”

goriisleri on plana ¢ikmaktadir. Bu iki goriis birbirine karsit gériinmektedir. Bu noktada
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“Siirenin Bazi Kazammlarda Azlig1” goriisiinde yapilan agiklamalar da “MTAL Ogrenci
Hazirbulunuslugunun Yetersiz Olmas1” goriisiinii  desteklemektedir. Kazanimlara
yOnelik olumlu goriis sunan 6gretmen aciklamalar1 asagida sunulmustur.

“9. siif kazanimlar1 dogruydu bence. 9. simif kazanimlar1 bu yil da isledik zaten
yaptik. Kazanimlar giizeldi, konular giizeldi. Acik ve anlasilirdi. Ogrencilerden
donitlerde giizeldi bence.” (O1)

“9. smifin, ogretim programinin iyi oldugunu diisiinliyorum. Hem kazanim
anlaminda hem konularin se¢imi anlaminda siiresinin yeterli oldugunu diistinliyorum.
Giizel yani programimiz.” (04)

06 kazanimlarin yogunlugunun azaltilmasinin, kazanimlarin sirasmin  ve
kazanimlara ayrilan siirenin iyi oldugunu belirtmistir. Ayrica kazanimlarin sinirlarina
yonelik bilgilerin verilmesinin de ulusal gapta yapilan sinavlara hazirlanmada yol
gosterici oldugunu bu yiizden yapilan agiklamalari olumlu buldugunu séylemistir.

O11 ise eskiden kazanimlarin fazla oldugunu, bu &gretim programinda
azaltilmasimin uygun oldugunu bu sayede ornek ¢oziimiine yeterli zaman buldugunu
ifade etmistir. Ayrica kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun oldugunu agiklamistir.

Olumsuz olarak “Siirenin Bazi Kazammlarda Azhigi” kodu altinda bildirilen
goriislerde oOgretmenler kimi kazanimlarin aktarimindan once oOgrencilerin Onbilgi
eksikliklerini gidermek i¢in tekrar yaptiklarini ifade ederek aslinda bir taraftan da
ogrencilerin hazirbulunugluklarinin yetersizligine deginmektedirler. Bu dogrultuda bazi
Ogretmen acgiklamalar1 agagida verilmistir.

“Mesela dokuzuncu smifin biz meslek lisesi 6gretmeni olarak mesela sayilar
konusu islenirken, rasyonel sayilar sekizinci sinifta yedinci smifta anlatildigi igin
uzerinde durulmuyor. Bunlar Gzerinde durulmadig: i¢in ama ¢ocuk bize de bos geldigi
i¢in haliyle bizim bunu anlatmamiz gerekiyor. Dolayisiyla miifredati da yetistirme gibi
sikinttmiz olunca her sey yarim kaliyor aslinda. > (O9)

Ogretmenlerin agiklamalarindan da goriildiigii gibi dgrencilerin eksik bilgilerini
tamamlamak {izere konulara ayrilan siirenin yetersiz oldugu belirtmektedir. Diger
ogretmenler ise smav odakli diisiinerek matematigin kendi sistematik yapisi iizerinden
bir degerlendirme yapmamakta, bazi konulari, iiniversiteye giris sinavinda ¢ikan soru
sayis1 iizerinden onemli gdrmektedir. Ogretmenlerin soruna bu agidan bakmalari
matematik Ogretiminin amaglart agisindan  bakildiginda  diisiindiiriiciidiir. Bu

dogrultudaki goriisler soyledir:
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“Ama baktiginiz zaman biz her tiirli soru tarzin1 veremedigimiz de bu konu tam
olarak yerlesti diyemiyoruz. Yani onun i¢inde birazda konu az, siire fazla olabilir yani
uslt, koklu, denklemdir sudur budur ayritili degildi.” (O13)

“Denklem esitsizlik konusu kazanimi fazla siiresi az olan bir konu oldugu i¢in
tekrar incelenirse daha iyi olur. TYTde soru agirlig1 fazla olan bir konu.” (O14)

“Kazanimlarin Sayisinin Azaltilmas:” kodu altinda 4 6gretmen tarafindan goriis
bildirilmis olup, bir 6nceki OMDOP’e bakildiginda 47 kazanim varken 2017-2018
egitim dgretim yilinda uygulanmaya baslanan OMDOP’te 39 kazanim bulunmaktadir.
Kazanim basina diisen ders saati ise yaklasik 4,6 iken 5,5 olmustur yani % 19,6 artmistir
(MEB, 2013; MEB, 2017c). Bu durum “Kazanimlara Ayrilan Siirenin Yeterli Olmast”
goriisiinii 6nceki programa gore desteklemektedir.

Ogretmenlerin genelinin, goriisme boyunca yeni OMDOP’{i degerlendirirken
genellikle bir Onceki programa gore degerlendirdikleri gorilmiistir. Alt tema
kapsaminda  yaptiklar1  agiklamalarda da  benzer davramisi  sergiledikleri
diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda yapilan baz1 6gretmen agiklamalari su sekildedir.

“Daha onceki programa gore daha iyi oldugunu diisiinliyorum. Bence kazanimlar
iyi, sey olarak seviyeye vesaire uygun ama iste meslek lisesi 6grencisine pek uygun
degil bence.” (O3)

“Nitelikleri agisindan, Ogrenimi agisindan, kazanmimlarin eskiye nispeten
azaltilmasi, sadelestirilmesi anlaminda giizel.” (O4)

“Burada sunu goriiyoruz kazanim anlaminda, eski yillarda daha ¢ok kazanim, say1
olarak fazlaydi. Birazcik da 6grenci duzeyinin artirilmasina, az sayida kazanim ancak
ogrencinin daha ¢ok gelismesi...” (010)

“Siralamada Basitten Zora Ilkesinin Gozetilmemesi” olumsuz goriisiinde ise 012,
konu bakimindan kazanimlarin siralamasinda sorun oldugu, 9. siif kazanimlarmin ilk
sirasinda mantik {initesinin olmasinin Ogrencileri zorlandi§in1 ve motivasyonun
diistiigiinti belirtmektedir. Buna kars1 3 6gretmen ise kazanimlarin siralamasinin uygun
oldugunu belirtmekte, 6zellikle bir 6gretmen su sekilde agiklama yapmaktadir:

“Bu sene mantikla bagladi yani bunun agikcast cok faydali oldugunu
diisiiniiyorum. Mantik konusu cocuklarin gelismesi yani onlarin bir degerlendirme
muhakeme yapma agisindan ¢ok faydali bir konu oldugunu diisiiniiyorum.” (O13)

Bir baska 6gretmen agiklamasinda ise bu durumu soyle ifade etmektedir:
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“Bence ilk senenin mantikla baglamasi gayet uygun. Gayet uygun ve hem &grencinin
ilgisini ¢ok giizel ¢ekiyor mantik deyince. Onunla baglamak giizel ger¢ekten ve ¢ok agir bir
sekilde yansitmadigim igin zaten 6grenciye keyifli bir baslangi¢ oluyor. Konular birbirlerini

genelde tamamliyor. Ozellikle mantik, kiimeler.” (O7)

“Konuyu kapsamamasi” kodu altinda goriis bildiren O2 ise kazanimlarin;
konularin tiimiinii kapsamadigini, kazanimlarin iist siniflarda boliinmiis halde verildigini
belirtmektedir.

Bu alt tema kapsaminda 6gretmenlerin agiklamalari incelendiginde 5 6nerinin ve
bunlarin kodlanmasi sonucu 2 farkli kodun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. “Kazanimlarin

2

Farkli Olmast” ve “Ogrenci Hazirbulunuslugunun Saglanmasi” onerileri, olumsuz
goriislerden “MTAL Ogrenci Hazir Bulunuslugunun Yetersiz Olmas:” koduna ¢6ziim

olarak sunuldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin dnerileri Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8. OMDOP’iin kazammlarina yonelik 6gretmen énerileri

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Ogretmenler Frekans
Kazanimlarin Tekrar Diizenlenmesi 03, 07, 08, 09 4
Ogrenci Hazirbulunuslugunun Saglanmasi 05 1
Oneride Bulunmamig 01, 02, 64, 06, 010, 011, 012, 013, 014 9

“«“

azammlarin Tekrar Diizenlenmesi” kodu altinda; O3, dgrencilerin temelden
zayif geldigini bunun i¢in 6nceki konularin anlatimi igin geriye gidildigini bu sebeple
kazanimlarin islevsel olabilmesi amaciyla MTAL Ogrencileri i¢in hafifletilmesi
gerektigini belirtmistir. O7, MTAL 6grencilerinin matematik dersinde onceki
kazanimlarinin eksik oldugunu bu nedenle kazanimlarin azaltilabilecegini sdylemistir.
08, kazamimlarm okul tiir ve seviyelerine gore farkli olmasi dnerisini agiklamigtir. O9
ise kazanimlar igin MTAL’ye yonelik ayr1 bir planlama yapilmasi1 gerektigi Onerisini
sunmustur.

“Ogrenci Hazirbulunuslugunun Saglanmas:” dnerisinde bulunan 6gretmen ise su
sekilde aciklama yapmustir.

“Cogu zaman, mesela miifredati birakip toplama ¢ikarma, ¢arpma, bélme bu konulari
isledigimiz ¢ok oldu. Hani bir temel atmak adina. Eger 6grenciler hazir halde gelirlerse 9.
sinifa o zaman miifredat yerinde olabilir. Zaten buraya matematik yapamayan 6grenciler

geldigi icin iistiine bir de biz bir seyler eklemekte ¢ok sikint1 yastyoruz.” (O5)
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4.1.5. OMDOP’iin 9. sinif icerigi

Bu alt temada OMDOP’iin 9. smifta bulunan 6grenme alanlarina ve konulara
yonelik 6gretmen goriislerinin incelenmesi amaglanmastir.

Ogretmenlerin, gériismede bu alt tema ile ilgili verdikleri cevaplar incelendiginde
25 olumlu, 7 olumsuz goriis bildirdigi anlasilmaktadir. 25 olumlu goriis 6 kod altinda
toplanirken, 7 olumsuz goriis 4 kod altinda birlestirilmistir.

Ogretmenlerin OMDOP’iin 9. sinif igerigine yonelik goriisleri Tablo 4.9°da

verilmigtir.

Tablo 4.9. OMDOP’iin 9. sumif icerigine yonelik 6gretmen goriisleri

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Ogretmenler Frekans

01,02, 03, 04, 05, 06,

Bilimsel, Tutarli, Glvenilir, Sistematik vb. Olmasi 07, 09, 010, 014 10

3 Sadelesmig/Basitlesmis Olmasi O3S %71’208’ 010, 6
S Ogrenme Alanlarinin Biitiin Halde Verilmesi 05, 06, O10 3
g Mantik Konusuyla Baglanmasi 01, 64, 67 3
Icerigin Giinliik Hayatla Baglantili Olmasi 01, 013 2
Fonksiyonlar Konusunun Kaldirilmasi 012 1

N Konulara Ayrilan Zaman Sorunu 01, 02,014 3
é Ogrenme Alanlarinin Siralanmasinin Uygun Olmamast 02, 04 2
3 Konularin Yetistirilememesi 07 1
© MTAL Ogrenci Seviyesine Uygun Olmamasi 09 1

Ogretmen agiklamalari incelendiginde gegerlik, tutarlilik, giivenirlik, bilimsellik,
siralama agisindan  OMDOP’iin 9. simf igerigi hakkinda yeterince agiklama
yapilmamakla birlikte olumlu goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu
oOlgltlerden bakildiginda igerikte sorun gormedikleri disiiniilmektedir. Bu dogrultuda
bazi1 6gretmen agiklamalar1 agagida sunulmustur.

“Tabi ki bilimsel, bunu, bilimsel olmasa zaten miifredatimizda yer almazdi.
Tutarlilig, gecerligi olan bir sey zaten. Yani sikint1 yok. Glvenilir de zaten.” (02)

“Bu kistaslara gore siralanis, tutarlilik, giivenirlik vs hani bence uygun.” (O3)

“Tutarlilik anlaminda olsun daha tutarli oldugunu diisliniiyorum ben. Yani uygun
sistematik acisindan, bilimsellik acisindan da uygun oldugunu diistinliyorum, herhangi

bir stkint1 gérmiyorum.” (010)
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“Sadelesmis/Basitlesmis Olmasi” kodu altinda goriis bildiren O8, konu
iceriklerinin basitlestirilmesinin programin tutarliligma da olumlu katki sagladigini
belirtmistir. 010, ogrenme giicliigii yasanan konularm ¢ikarilmasi sayesinde
ogrencilerin ilgili oldugunu, diisiinme becerilerinin gelistigini, zevk aldigini ve
ortaokuldan liseye gecis donemi olan 9. sinifin konularinin 6grencilerin uyumu igin
uygun oldugunu belirtmistir. O3 ve O6 da konularin hafifletilmesini olumlu olarak
gordiigiinii ve OMDOP’iin 6nceki programa gore daha iyi oldugunu belirtmistir.

’

“Ogrenme Alanlarimin  Biitiin  Halde Verilmesi” olumlu goriisiinii  sunan
ogretmenler, 6grenme alanlarinin konularmin biitiin olarak verilmesinin iyi oldugunu
belirtmektedir. Bu yonde bazi1 6gretmen agiklamalari asagida verilmistir.

“Matematik biter sonrasinda geometri konulari1 verilir. Bence daha mantikli,
¢linkii matematigin arasina geometri koydugumuz zaman bu sefer konular bolinuyor.
Cocugun matematik, geometri, matematik derken adaptasyon siireci zorlastyor.” (O5)

“Konularin derli toplu olmasi bence iyi. Hani diger tiirlii diisiinelim. Bir geometri
Uinitesi sonrasi bir matematik {initesi, cebir tinitesi olmasi bence daha sikintili olurdu.”
(O6)

Olumlu olarak “Mantik Konusuyla Baslanmasi” kodu altinda gdriis sunan O1,
konularin mantikla baglamasimin olumlu oldugunu belirterek siralamasinin da uygun
oldugunu ifade etmistir. O7 ise 9. smifin mantik konusuyla baslamasinin uygun
oldugunu ve kiimeler konusunu tamamladigini, kiimelerin de sayilar konusunu
tamamladigini bu sekilde konularin birbirini tamamladigini sdylemistir.

“Icerigin Giinlitk Hayatla Baglantili Olmas:” goriisiinii bildiren O13, bu sekilde
ogrencilerin motivasyonunun arttigin1 ve matematige olan 6n yargilarin kirildigim
aciklamistir. Ogretmen O1°de konularin giinliik hayata tagmabilir olmasini olumlu
olarak degerlendirmistir.

012 ise 9. siif konularmin hepsinin gerekli oldugunu ve bir 6nceki programda
fonksiyonlar konusunda ortaokuldan gelip liseye uyum siirecinde olan 6grencilerin
zorlandigmmi bu ylizden konunun st sinifa alimmis olmasinin yerinde oldugunu
belirtmistir.

Olumsuz olarak ise “Konulara Ayrilan Zaman Sorunu” Kkodu altinda goris
bildiren O1, geometri konularina ¢ok zaman ayrildigin1 ve &grencilerin sikildigin
belirtmistir. O2 ise problemler konusunda iki kazanim olmasina ragmen 36 ders saati

ayrilmasimnin anlasilabilirligi olumsuz etkiledigini sdylemistir. O14 de birkag konunun
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zaman sorunu oldugunu belirtmistir. Ozellikle denklem ve esitsizlikler konusuna ayrilan
zamanin yeterli olmadigin1 vurgulamistir.

“Ogrenme Alanlarimin Siwralanmasimn Uygun Olmamas:” kodu altinda goriis
bildiren O2 ve 04, benzer sekilde, “Veri, Sayma ve Olasilik” dgrenme alaninin giinliik
hayatta ¢okca kullanilan daha iyi anlayabilecekleri konulardan olustugunu, yilsonunda
ve sinavlardan sonra verildiginde 6grencilerin hem dikkatlerinin dagildig: i¢in hem de
devamsizlik yaptiklari i¢in siralamasinin uygun olmadigini belirtmislerdir.

“Konularin  Yetistirilememesi” kodu altinda goriis bildiren O6gretmenin
aciklamalar ise asagida verilmistir.

“Yetistirme konusunda sikintilar olabiliyor bazen. Belki biraz daha esnek
davranmamizdan kaynaklaniyor o. Ogrenci, eger tekrar tekrar o konuyla ilgili bilgi
almak istiyorsa, biraz kalabiliyoruz iizerinde...” (O7)

“MTAL Ogrenci Seviyesine Uygun Olmamas:” kodu altinda goriis bildiren 09,
Anadolu Lisesi ve iyi MTAL o6grencileri icin OMDOP’iin igeriginin uygun oldugunu
ancak bulundugu okul i¢in islenmesinin gii¢ oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin OMDOP’iin igerigine yonelik verdigi cevaplar incelendiginde 19
Oneride bulundugu ve bu oOnerilerin 11 kod altinda birlestigi gorilmektedir. Bu

Ogretmenlerin onerileri Tablo 4.10°de belirtilmistir.

Tablo 4.10. OMDOP’iin 9. icerigine yonelik 6gretmen onerileri

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Ogretmenler Frekans
Veri, Sayma ve Olasilik Ogrenme Alanin Yerinin Degistirilmesi 02, 04, 05, 012 4
Geometri Dersinin Ayrilmasi 08, 010, 011, 012 4
Sayilar ve Cebir Ogrenme Alanma Daha Fazla Zaman Ayrilmasi 06, 012, 014 3
Denklem ve Esitsizlikler Unitesinin Siiresinin Arttirilmasi 013, 014 2
Geometri Ogrenme Alanmin Konularmin Azaltilmasi 01 1
Sadece Sayilar ve Cebir Konulara Yer Verilmesi 01 1
Konularin Sayilar ve Problemler Agirlikli Olmasi 011 1
Sayilar Konusunun One Alinmast 011 1
Konu Iceriklerinin Alanlara Gore Diizenlenmesi o011 1
Uggenler Konusunun Detayli Anlatilmasi 013 1
Mantik Unitesinin Yerinin Degistirilmesi 012 1
Oneride Bulunmamisg 03, 07, 09, 010 4
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“Veri, Sayma ve Olasilik Ogrenme Alammin Yerinin Degistirilmesi” kodu altinda
onerisini sunan 02, 04 ve O35, bu dgrenme alanmnin konularmin giinliik hayatta
kullanilabilir, islevsel oldugunu yilsonuna gelmesi sebebiyle 6grencilerin devamsizlik
ve smavlarin bitmis olmasi sonucunda giidiilenme sorunlart oldugundan yeterince
tizerinde durulamadigini, bu yiizden &ne alinmas: gerektigini ifade etmislerdir. 012 ise
onermeler konusunun 6grencilere zor geldigi icin “Sayilar ve Cebir” 6grenme alaninin
“Veri, Sayma ve Olasilik” 6grenme alani ile yer degistirilmesini 6nermistir.

“Geometri Dersinin Ayrilmas:” kodu altinda 6nersini ortaya atan O8, geometrinin
matematik biliminin alt dali olsa da igerik, islenis ve d6gretiminde kullanilan yontem ve
teknikler agisindan matematik dersinden ayri bir ders olarak okutulmasinin daha uygun
olacagm sdylemistir. 010 ise geometri ve cebirin matematigin bir dali olmasi nedeniyle
birlestirilmesinden dolay1 sorunlar yasadigini, 6grencinin birinci déonem gdérmiis oldugu
cebir konularin1 unutmasina sebep oldugunu bu sebeple matematik ve geometri dersi
olarak ayrilmasi gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde O11 ve O12 de geometrinin ayr
bir ders olarak verilmesi Onerisini sunmuslardir.

“Sayilar ve Cebir Ogrenme Alanina Daha Fazla Zaman Ayrilmas:” kodu altinda
oneride bulunan 06, o6grencilerin ozellikle sayilarda islem becerilerinin diisiik
olmasindan dolayr daha fazla uygulama yapilmasi gerektigini; O14, bu &grenme
alaninm tiim alt basliklarinda daha ayrintili ele alinmasimi agiklamislardir. O12 de
benzer sekilde “Sayilar ve Cebir” 6grenme alanina daha fazla ders saati ayrilmasi
gerektigini belirtmigtir.

“Denklem ve Egsitsizlikler Unitesinin Suresinin Artzirilmasi” kodu altinda onerisi
olan 013, bu (nite altinda bulunan iisli sayilar, koklii sayilar, denklem konularma
ayrintili deginmek ig¢in slirenin az oldugunu ve siirenin arttirllmast gerektigini
belirtmistir. O14 ise denklem ve esitsizlik konusunun siiresinin az oldugunu ve tekrar
incelenmesi gerektigini ifade etmistir.

O1, “Geometri” dgrenme alanindaki konularin sikisik bir sekilde islendigi igin
konularinin biraz daha azaltilmasi 6nerisinde bulunmustur. Hatta daha sonraki yaptigi
aciklamalarda “Sadece Sayilar ve Cebir Konularina Yer Verilmesi” Onerisinde yaptigi
aciklamalar asagida bulunmaktadir.

“9. smifta geometri karistirmayalim. Ben mantigi vereyim, kiimeleri vereyim,
sayilar1 vereyim, bitireyim. Ama tam anlamiyla vereyim. Sindire sindire zamana

yayarak gerekli 6lgcme degerlendirmeyi tam yaparak olmadiysa geri doniip verip.”
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O11, 9. simf konularmin agirlikli olarak sayilar ve problemlerden olusmasi
gerektigini, bunlarin 6grencileri diisiinmeye sevk ettigini sdylemistir. Sayilar konusunun
ilk siraya alinmasi gerektigini bunun kimya, biyoloji gibi ders 6gretmenleri tarafindan
da istendigini sOylemistir. Ayrica konu igeriklerinin 6grencilerin alanlarina gore
diizenlenmesini Gnermistir.

“Mantik Unitesinin Yerinin Degistirilmesi” onerisinde bulunan bir 6gretmen bu
konunun ortaokuldan gelen ve liseye uyum saglamaya c¢alisan bazi 6grenciler igin
zorlayici oldugunu belirtirken sunlar1 sOylemistir:

“Dokuzuncu sinifta mantik konusuyla bagliyoruz derse. Ortaokuldan gelen
Ogrenci i¢in agir bir konu ve motivasyonunu diisiiriiyor ¢ocugun. Mantik ilk birinci
{inite olarak degil de biraz daha ikinci dénemin sonlarina dogru kaydirilabilir.” (012)

013, 9. smf konularinin grencilerin giinliikk hayatta kullanabilecegi konular
oldugu i¢in faydali oldugunu sdylemistir. Ancak dcggenler konusunun, tam olarak

anlasilmasi i¢in daha detayli olarak islenmesi 6nerisini sunmustur.

4.1.6. OMDOP’iin 63renme-6gretme yaklasimi

Ogretmenlerin, OMDOP’iin amacina ulasmada izlenecek yol hakkinda bilgi veren
ogrenme-ogretme yaklasimi hakkindaki agiklamalara yonelik goriislerini inceledigimiz
bu alt temada, olumlu goriisler 7 kod ve olumsuz goriisler 2 kod altinda bildirilmistir.

Gortislere ait bilgiler Tablo 4.11°de gésterilmistir.

Tablo 4.11. OMDOP’iin 6grenme-égretme yaklasimina yonelik 6gretmen goriisleri

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Ogretmenler Frekans
Farkli Ogretim Yaklasimlar1 Onerisi 09, 010 2
3 Bilgi ve lletisim Teknolojilerinin Kullanimi 06, 010 2
% Kazanimlara Uygunlugu 01 1
O Konulara Uygunlugu o1 1
Degerler Odakli Olmasi 012 1
N s . . ..
8 Ogrenci Seviyesine Uygun Olmamasi o1 1
>
D I
6' Sinif Mevcutlari 06 1
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“Farkli Ogretim Yaklasimlar: Onerisi” kodu altinda olumlu goriisiinii bildiren
09, ogretmenlerin farkli Ogretim yaklasimlariyla ogrenciye daha fazla yardimci
olabilecegini belirtmistir. O10 ise Ofrenme-dgretme siirecinin dnemli bir siireg
oldugunu ve programin farkli 6gretim yaklagimlari Onerisinin 6grencinin ilgisini,
dikkatini ¢ekmesi sonucunda bu sireci etkili bir sekilde kullanilmasini sagladigini
aciklamistir.

“Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullammi” kodu altinda olumlu goriis bildiren O6,
etkilesimli tahta, ¢esitli matematik yazilimlar1 sayesinde 6grenmelerin daha 1yi
oldugunu ve zaman kaybimin azaldigini aciklamistir. Q10 ise etkilesimli tahtanin, cesitli
geometri yazilimlarin, animasyonlarin 6grenme siirecine olumlu katkisi oldugunu
acgiklamstir.

O1 goriislerini, OMDOP’te 6grenme-6gretme siirecine ydnelik 6nerilerin
kazanimlara uygun, konulara uygun ancak 6grenci seviyesine uygun olmadigr seklinde
aciklamistir.

06, sif mevcutlarmin dgrencilerin uygulama yapmasi ve takip edilmesi i¢in
kalabalik oldugunu sdylemistir. Ogrenci sayisinin 30 oldugu bir smifta her bir
Ogrencinin s6z alma, deney, soru ¢ozme gibi etkinlik yapmasinin; bu dgrencilere 6dev
veren Ogretmenin de odev icin tiim oOgrencileri kontrol etmesinin zor oldugunu
belirtmistir.

012, 6grenme-6gretme siirecinin  degerler egitimi odakli olmasinin 6nemli
oldugunu, 6grenci merkezli egitimin de -konu anlatiminin 6grenci tarafindan yapilmasi
oldugunu diisiinerek- uygun olmadigini belirtmistir.

Bu alt tema altinda verilen yanmitlara bakildiginda dgretmenlerin OMDOP’iin
O0grenme — Ogretme siirecine yonelik vermis olduklar1 Oneriler Tablo 2.1.1°de
sunulmustur. Diger 6gretmenlerin bu konu {izerinde farkli 6nerilerde bulunmamasi ve
Oneri getiren 6gretmenlerin 6grenme — 6gretme siireci igin destek ihtiyaglarina iliskin
agiklamalar1 6gretmenlerin OMDOP’iin bu &gesi hakkinda gerek teorik olarak gerek

uygulamada yeterince bilgi sahibi olmadiklarina isaret etmektedir.

Tablo 4.12. OMDOP iin 6grenme — 6gretme siirecine yonelik 6gretmen énerileri

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Ogretmenler Frekans

Ogrenme — Ogretme Siirecine Yonelik Egitim 02, 010 2

01, 03, 05, 06, 07, 08, 09,

011, 012, 013, O14 12

Oneride Bulunmamis
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02, dgrenme — dgretme siireci icin daha detayli hizmetici egitimlere ihtiyag
oldugunu, o6gretmenlere konu konu Ogretim yontem ve teknikleri {lizerine hizmetigi
egitimler verilmesi dnerisini sunmustur.

010 dgretmenlerin, 6gretim programlarini bildigini bu yiizden 6grenme-6gretme
siirecine yonelik 6gretmene rehberlik edecek calismalarin daha etkili olabilecegini
belirterek yaptig1 agiklama asagida sunulmustur.
streci ile ilgili sunum yapilabilir ve o konularin, miifredatta olan konularin 6grencilere

aktarilmast ile ilgili bir sunum yapilabilir diye diisiiniiyorum.”(010)

4.1.7. OMDOP’iin dl¢me - degerlendirme yaklasimi

Bu alt temada OMDOP’iin sundugu 6lgme-degerlendirme yaklasimi Uzerine
Ogretmen goriislerinin incelenmesi amaglanmaistir.

Goriismeler sirasinda verilen cevaplar incelendiginde 6gretmenler, 3 kod altinda
olumlu; 1 kod altinda olumsuz goriis bildirirken, bu alt temayi inceleyen soruya verilen
cevaplarda OMDOP’iin élgme-degerlendirme yaklagimiyla birlikte egitim sisteminin
yasal diizenlemelerinden kaynaklanan teknik durumlara da deginmislerdir.

Ogretmenlerin goriislerine iliskin bilgiler Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13. OMDOP’iin él¢me-degerlendirme yaklasimina yonelik 6gretmen goriisleri

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Ogretmenler Frekans

5 Olgme — Degerlendirme Onerilerinin Dogru/Uygun Olmast 01, 03, 06 3
-
3 Farkli Olgme — Degerlendirme Y ontemlerinin 08, 010, 012 3
@) Kullanilabilmesi

Olgme —Degerlendirme Onerilerinin Uygulanabilir Olmast 04, 09 2
N
3
% Olgme — Degerlendirme Onerilerinin Uygulanabilir Olmamast 02, 03, 06 3
-
O

“Farkli Olgme — Degerlendirme Yontemlerinin Kullanmilabilmesi” igin olumlu
goriis bildiren O8, OMDOP’{in ¢ok odakli dlgme degerlendirmeyi isaret ederek
ogretmen ve dgrencinin aktif katilimi nermesini olumlu olarak karsiladigini; O10,

OMDOP’te 6grenci katilminin oldugu degisik 6lgme-degerlendirme tekniklerinin
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kullanilabilecegi 6nerisini olumlu olarak gérdiigiinii; O12, agik uclu sorularmn 6grenme
kalitesini artirmasi i¢in daha faydali olacagini belirtmistir.

“Ol¢me-Degerlendirme Yaklagimimin Uygulanabilir Olmas:” goriisiinii bildiren
04 ve 09, OMDOP’teki énerilerinin hepsini uygulayabildiklerini ve dgrencilerle birebir
ilgilenerek eksikliklerini tespit ettiklerini sOylemistir.

“Bence yani yaptigimiz yani uyguladigimiz sistem iyi. Yani burada yazan her
seyi yapiyoruz. Ders esnasinda. Zaten ders saati de ¢ok fazla oldugu igin.” (04)

“Genelde uyguluyoruz bunu siniflarda bu sekilde biz... Derslerde zaten
uygulaniyor.” (09)

03, OMDOP’iin dlgme-degerlendirme yaklasimimi uygun buldugunu ancak
ogretmenler tarafindan uygulanamadigini 6ne silirmiistiir. Simif mevcutlarinin kalabalik
olmasindan dolay1 6grencilerle bireysel ilgilenemedigini belirtmistir. Benzer sekilde
O6’nin  agiklamalar1 incelendiginde MEB’in siire¢ degerlendirmenin ve bireysel
farkliliklarin dikkate alinmasinin daha ¢ok tizerinde durmasmin mantikli oldugunu
ancak siif mevcutlarinin bunlart uygulamak i¢in uygun olmadigina dikkat ¢ekmistir.

02, OMDOP 6lgme-degerlendirme yaklasiminda sz edilen siirekli gdzlem formu
ornegi bulunmadigini bu ylizden 6dev kontrol ¢izelgesi, ders i¢i katilim ¢izelgesi gibi
araglardan yararlandiklarini, ayrica siire¢ degerlendirme adina ara sinavlar yaptigini
belirtmistir. Sonu¢ degerlendirme olarak iki yazili sinav yaptigini, ancak proje ve
performans Odevlerinin yapilmasinda 6grencilerin matematik dersini sevmemesinden
dolay1 zorluklar yasadigini belirtmistir. Bu ylizden gayret gdsteren dgrencileri dersten
gecirmeye ¢alistiklarindan dolay1 degerlendirmelerin nesnel olmadigini1 ve OMDOP’{in
bu 6lgme-degerlendirme yaklasiminin MTAL’lerde kullanigh olmadigini belirtmistir.

OMDOP’{in  6lgme-degerlendirme yaklasimina yonelik verilen cevaplar

incelendiginde agiklanan 2 Oneri Tablo 4.14’de sunulmustur.

Tablo 4.14. OMDOP iin él¢me-degerlendirme yaklasimina yonelik Ggretmen énerileri

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Ogretmenler Frekans
Kazanimlara Y6nelik Ornek Sorularin Verilmesi 01 1
Sunum, Etkinlik vb. Performans Odevlerinin Verilmesi 013 1

02, 03, 04, 05, 06, 07, 08,

59, 510, 011, 012, O14 12

Oneride Bulunmamis
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01, OMDOP’te kazanimlara yonelik dgretmenlere yol gdsterici tarzda 6rnek
sorularin yer almasi dnerisini sunmustur.

013, performans oOdevlerinin yazili olarak verilmesi halinde &grencilerin
genellikle internetten, arkadasindan bakarak bu o6devleri hazirladigini bu yilizden
ogrenciye katkismin olmadigimi belirmistir. Oneri olarak performans odevlerinin

sunum, etkinlik gibi farkli sekillerde verilmesini sunmustur.

4.2. OMDOP’iin Uygulanmasi

Bu tema altinda OMDOP’{in 6gretmenlere tanitimindan sonra siniflarda 6grenciye
aktarilmas: siirecine yer verilmistir. Bu dogrultuda {initelendirilmis yillik plan hazirlama
ve uygulama, materyal kullanimi ile yasal diizenleme ve idari kararlar alt temalarinda

Ogretmen goriislerine yer verilmistir.

4.2.1. Yillik planin hazirlanmasi ve uygulanmasi

Bu alt temada ogretmenlerin, OMDOP’iin dogrultusunda, 9. smmflarda
tinitelendirilmis yillik plan1 hazirlarken ve uygularken yasadiklari sorunlarin ve bunlara
getirdikleri 6nerilerin incelenmesi amaglanmastir.

Unitelendirilmis yillik plan hazirlama asamasinda dgretmenlerin genelde sikint:
yasamadiklari, internet sitelerinde var olan planlar1 kendi okullarinin durumuna gore
degisiklikler yaparak kullandiklar1 gorilmektedir. Ancak bir 6gretmen tarafindan, yillik
plan hazirlarken 6grenci hazirbulunusluk eksikliklerini gidermeye yonelik calisma
yapabilecek sekilde planlama yapmak i¢in ziimre 6gretmenleri arasinda goriis birligi
yapilmasi ve karar alinmas: siirecinde sikintilar yasandigi belirtilmistir.

Unitelendirilmis yilik planin  uygulanmasi asamasinda ise &gretmenlerin
cogunlugunun oOgrencilerin 6grenme eksikliklerinden kaynakli sikintilar yasadiklar
gorilmektedir. Baz1 dgretmenlerin ise okul ¢apinda yapilan ders dig1 programlardan
dolay1 sorun yasadiklar1 goriilmektedir.

Ayrica okulda gergeklestirilen seminer, smnav haftasi vb. programlardan dolay1
aksakliklar yasandigi, konu bazinda verilen ders saati sayisinin kazanimlara gore
ayarlanmasinda sikintilar yasandig1 anlagilmaktadir.

Bu alt tema altinda belirtilen sorunlar i¢in 4 farkli kod belirlenmis ve Tablo

4.15’de gosterilmistir.
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Tablo 4.15. Unitelendirilmis yillik plan hazirlanmasinda ve uygulanmasinda karsilasilan sorunlar

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Ogretmenler Frekans
Ogrencilerin Bilgi Eksiklikleri 01, 03, 04, 05, 08, 09, 013, 014 8
Okuldaki Ders Dis1 Programlar 04, 05, 07 3

Ziimre Ogretmenlerinin Karar Almast 02 1
Kazanimlarin Ders Saatlerinin Belirlenmesi 012 1
Sorun Bildirmemis 06, 010 2

Bu temaya kaynaklik eden soru altinda Ogretmenlerin sorunlarla ilgili bazi
aciklamalari asagida sunulmustur.

“Elinize gelen cocugun matematigi iyi degil ve siz bunun iizerine hala eklemeye
devam ediyorsunuz. Eee o noktada iste bize birazcik daha zaman lazim diye
diisiiniiyorum. Eksikleri tamamlamak adma.” (O1)

02, dgrencilerin bilgilerinin eksik oldugunu bu yiizden bir konuyu anlatmadan
once eksik bilgilerini tamamladigini, dolayisiyla iinitelendirilmis yillik planin
uygulanmasinda sorun yasadigini belirtmistir. Ayrica {Unitelendirilmis yillik plan
hazirlarken temel bilgi ve beceri eksikliklerinin giderilmesi, konularin siralamasinda
degisiklikler yapilmasi i¢in ziimre Ogretmenleri tarafindan karar alinirken problemler
yasandigmi, kimi 6gretmenlerin, konularm siralamasinda OMDOP’teki taslaga sadik
kalinmasi goriisiiyle bu tiir degisikliklere kars1 ¢iktigini sdylemistir.

04, iinitelendirilmis yillik plani hazirlarken sikinti yasamadiklarmi séylemistir.
Ancak uygulama asamasinda okulda yapilan programlardan kaynakli aksamalar
oldugunu ve sinif igerisinde, 6grencilerin seviyelerinden kaynakli yapilan tekrarlardan
dolay1 da zaman konusunda sikintilar yasadigini da belirtmistir.

05, internetten hazir olan yillik planlar1 kendi okullarma gére ziimre 6gretmenleri
tarafindan uyumlu bir sekilde calisarak diizenleyip karar aldiklarini, bu ylizden yillik
planin hazirlanmas1 asamasinda sorun yasamadiklari aciklamistir. Sinav haftasinda
Ogrencilerin smav ic¢in hazirlanma istekleri oldugu i¢in konu isleyemediklerini bu
yizden zamanlama konusunda sorunlar1 daha az Ornek ¢ozerek giderdiklerini
belirtmistir. Ayrica 6grencilerin 6n 6grenme eksikliklerinden kaynakli bazi konularin

yiizeysel ge¢ildigini ifade etmistir.

54



“Ogretim programindaki agiklamalar dogrultusunda ve de internetteki 6rnek planlardan
yardim alarak okulumun seviyesine ve tiiriine uygun bir plan hazirlamaya caligtim.
Ogrencilerin hazirbulunusluklart ve 6n 6grenmelerindeki eksiklikler yiiziinden ufak tefek
sorunlar yasanmis olup eksikliklerini tamamlamaya yonelik ¢aligmalar yapilarak sorunlar
¢oziillmiistiir.” (O8)

010, okul idarelerinin ders yili baslamadan, yani &grenciler gelmeden,
tinitelendirilmis yillik plan hazirlanmas1 gibi yaklasimlart oldugunu belirtip, bu
durumun saglikli olup-olmadig1r konusunda karar veremedigini sOylemistir. Ancak
okulundaki 6gretmenlerin tecriibeli olduklar1 ve 6grenci yapisimi bildikleri i¢in bir
sikinti yasamadiklarint agiklamistir. Ziimre 6gretmenleriyle birlikte uyum igerisinde
calistiklarini da belirtmistir.

O11, yillik plan hazirlamadiklarini, bunlari internetten indirdiklerini sdylemistir.
Bu ytizden planlarda yanligliklar oldugunu belirtmistir.

“Hocam belki biz bunu ilk defa bu yil ilk defa uyguladigimiz i¢in ders saatlerinde bazi
degisimler oldu. Bu derslerin paylagtirilmasi konusunda sikintiya girdik. Mesela bir
kiimeler konusuna 20 saat verildiyse bunun 2 saat ya da 4 saatini diyelim temel kavramlara
verdik kiimelerde. Bunu ders islemeye gectigimizde fazla gelebilir veya yetersiz olabilir o

tiir durumlar oldu. Yani onun disinda herhangi bir sikint1 yasamadik.” (O12)
013, plan hazirlama konusunda sikinti yasamadiklarini ancak uygularken temel
eksikliginden dolay1 6grenciye aktarmada sorunlar yasandigini s6ylemistir.
“Calistigimiz okul tlirinden dolayr kazanimlarin tamamini vermekte sikinti
yastyoruz. Ogrencilerin seviyeleri genel olarak diisiik.” (014)

Bu alt tema kapsaminda yapilan 5 farkli 6neri olup, Tablo 4.16°de gosterilmistir.

Tablo 4.16. Unitelendirilmis yillik plan hazirlanmasina ve uygulanmasina yonelik éneriler

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Ogretmenler Frekans
Unitelendirilmis Y1llik Planlarin MEB 011, 014 2
Tarafindan Hazirlanmasi
Ziimre Ogretmenlerinin Ogrenci Seviyesine -
09 1
Uygun Plan Hazirlamasi
Unitelendirilmis Yillik Planlarin Ogrenci 610 1
Diizeyleri Belirlendikten Sonra Yapilmasi
Temel Bilgi Ve Beceri Eksiklerinin Sene Baginda X
o : 010 1
Giderilmesi
Ogretmenlerin Derse Hazirlikli Gelmesi Oo11 1

02, 03, 04, 05, 06, O7,

08, 09, 012, 013, 10

Oneride Bulunmamis
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09, MTAL’de ziimrelerin okulun &grenci seviyesine uygun olarak ya da
ogrencilerin kendi alanlariyla ilgili matematik konularindan olugsan bir plan
hazirlamalarini 6nermistir.

Ol11, internetten indirilen iinitelendirilmis yillik planlarda hatalar oldugunu buna
¢oziim olarak O14’iin de 6nerdigi gibi MEB tarafindan iinitelendirilmis yillik planlarin
hazirlanmas1 ve Ogretmenlerin derslere hazirlik yaparak girmeleri Onerilerinde
bulunmustur.

010, derslerin baslamasindan sonra ilk 10-15 giin icersinde ortaokuldaki toplama,
cikarma, carpma, aritmetik gibi konularda eksikliklerinin giderilmesine yonelik
caligmalar yapilmasini veya 6grenci diizeylerinin bir test yardimiyla belirlenmesinden
sonra eksikliklere gore iinitelendirilmis yillik planlarin yapilmasinin daha saglikli

olacagini onermistir.

4.2.2. Materyal kullamim

Bu alt tema dogrultusunda 6gretmenlerin, 6gretim asamasinda kullandiklari somut
veya soyut ders materyalleri, bunlarin 6grenme-0gretme siirecine etkisi hakkindaki
goriislerine ve materyal kullanimina yonelik 6nerilerine yer verilmistir.

Ogretmenlerin goriisme boyunca verdikleri cevaplar incelendiginde, ders islerken
genel olarak ders kitabi, etkilesimli tahta ve MEB’in dersler i¢in olusturdugu cesitli
belge, oyun, ses dosyalari, animasyon, video vb. materyalleri bulunduran Egitim Bilisim
Ag1 (EBA) sitesini kullandiklari, farkli materyal kullanmadiklar1 anlasilmaktadir.
Ogretmenlerin defter, ders kitabi vb. disinda kullandiklari somut veya soyut ders

materyal bilgileri Tablo 4.17°de gosterilmistir.

Tablo 4.17. Ogretmenlerin kullandiklar: somut veya soyut ders materyalleri

Materyal Ogretmenler Frekans
Etkilesimli Tahta 01, 04, 06, 07, 08, 09, 010, 012, 013, 014 10
EBA 01, 07, 08, 010, 012, 013, 014 7
Kendi Hazirladigr Sunum, Soru 06, 010, 013 3
Matematik Yazilimlar 010, 013 2
Kati Cisimler 03 1
Materyal Kullanmayan 02, 05, 011 3
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02, planli olarak kullandig1 bir materyal olmadigini ders esnasinda elinde bulunan
(kalem, defter, vb.) imkanlara gore gorsellestirme yaptigini, etkilesimli tahtay1 ¢cok fazla
kullanmadigini, ¢iinkii 6grencilerin konular1 etkilesimli tahtadan anlayamadiklarini
ifade etmistir.

03, etkilesimli tahta okullarinda bulunmadig: icin kullanamadigini ancak proje
Odevi olarak Ogrencilerine kati cisimler gibi materyaller hazirlattifint ve bunlar
smiflarda incelediklerini sGylemistir. Ders igerisinde somutlastirma yapma gereken
konularda ise giinliikk hayatta gordiikleri herhangi bir nesneyi 6rnek olarak verdigini
belirtmisgtir.

05, ders esnasinda klasik yontemleri kullandigini, gorsellestirme adina yeterince
calisma yapmadigini ve etkilesimli tahtayr da kullanmadigini séylemistir. Okullarinda
materyal bulunmadigini, 6grenci seviyesinden dolay1 iimitsizlige kapildiklarini bu
nedenle materyal bulunmasina yonelik bir isteklerinin bugiine kadar olmadigmi da

belirtmistir.

06, okullarmnda etkilesimli tahta kurulmasindan sonra ¢ok fazla ara¢ gereg
ihtiyacinin kalmadigini, sadece etkilesimli tahtalarin internete baglanmasi sorunu
oldugu bilgisini vermistir. Bunun disinda etkilesimli tahtada kendi hazirladiklar
materyalleri kullanmalarinin konu tekrar1 yapma, zaman kazanma acgisinda faydali
oldugunu sdylemistir.

O7, ders kitabi, defter gibi materyallerle birlikte etkilesimli tahta ve EBA’dan
faydalandigini, bunlar sayesinde 6grencilerle merak ettikleri konularla ilgili videolar
seyrettiklerini belirtmistir. Yalniz bunlarin olumsuz yanlarinin da oldugunu, 6grenciyi
hazira aligtirdigin1  eklemistir. Matematik yazilimi  kullanmayr bildigini, bunu
tiniversitede kullandigini, programi yiiklemedigi i¢in okulda kullanmadigini sdylemistir.

010, OMDOP’iin belli olmasindan sonra konularla ilgili sunum hazirladiklarini,
ogrenci seviyelerine uygun sorular hazirladiklarin1 ve bunlardan etkilesimli tahta
kullanarak faydalandiklarini, bununla birlikte EBA’dan, matematik yazilimindan ve
ders kitaplarindan da faydalandiklarini agiklamistir. Ayrica en biiyiikk problemlerden
birisinin 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyi oldugunu, Ogrencilerin temel diizey
matematik bilgi ve becerilerini gelistirmek i¢in her Ogrenciye goérevler vererek
siiflarina pano hazirlattiklarin1 sdylemistir. Bu calismalarin verimli oldugunu da

belirtmistir.
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013, ders anlatiminda genelde canlandirma ya da siniftan 6rnekler verme yoluyla
Ogrencinin ilgisini ¢ekmeye ve eglendirmeye calistiklarini, etkilesimli tahtayr da aktif
olarak kullandiklarmi ifade etmistir. EBA {izerindeki animasyon ve diger igerikler
sayesinde gorsel agidan konuyu destekledigini, bunun Ogrencinin derse katilimini
sagladigin1 ve dersi zevkli hale getirdigini belirtmistir. Matematik yazilim kullandigini
ancak yazilimlarin karmasik gelmesinden dolayr Ogrencilerin  kullanamadigini
sOylemistir. Ders kitaplarindaki sorularin 6grenci seviyesine gore biraz zor oldugunu bu
yiizden kendi hazirladiklar1 sorular1 kullandiklarini eklemistir.

Ogretmenlerin genel olarak materyal kullanmma yénelik olumlu gdriis
bildirmemekle birlikte, bazi o6gretmenler kendi agilarindan olumsuz gordiikleri
durumlara yonelik elestirilerini dile getirmislerdir. Tablo 4.18’de materyal kullanimina

yonelik 6gretmen elestrileri gosterilmistir.

Tablo 4.18. Ogretmenlerin materyal kullanimina yonelik gériisleri

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Ogretmenler Frekans
8 Etkilesimli Tahtanin Kullanim1 Faydasiz 011 011
=
D . I P
6| Ogrencilerin EBA’ya Erisememesi 013 013

011, etkilesimli tahta kullanimma kars1 oldugunu, dgretmenin tebesir tozuna
degerek ders anlatmasindan taraf oldugunu, etkilesimli tahtada {icilincii bir sahsin ders
anlatimina kars1 oldugunu, bu sekilde bir 6gretimde 6grencilerin durumuna gore siireg
icerisinde degisikliklerde bulunamayacagi igin faydali olmayacagini belirtmistir. Ayrica
O0grenci merkezli egitimi, Ogrencinin konu anlatamayacagimi ifade ederek
uygulanmayacagini s0ylemistir.

013, okulunda bulunan dgrencilerin genelinin maddi durumunun diisiik seviyede
oldugunu bu nedenle EBA’ya evden ulagimlarinin saglanamadigin1 ve EBA (zerinden
verilen cesitli 6devler yapilamadigi icin Ogrencilerin derse hazirlikli gelmesinin ve
katiliminin saglanamadigini agiklamastir.

Bu alt tema altinda agiklamalar incelendiginde Ogretmenlerin yeterince Oneri
sundugu goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin bu konuda sorunlar yasadiklarina da

isaret etmektedir.
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Ogretmenlerin - materyal kullanimi  hakkindaki Onerileri 12 kod altinda
birlestirilerek Tablo 4.19°de sunulmustur.

Tablo 4.19. Somut veya soyut materyal kullanimina yonelik oneriler

Goriislerden Elde Edilen Kodlar (")gretmenler Frekans
EBA Igeriklerinin Zenginlestirilmesi 04, 05, 010 3
Ogretmen Kilavuz Kitab1 Dagitimi 07, 08, 010 3
Okul Tiiriine ve Seviyesine Gére Kitap Hazirlanmasi 08, 010, 011 3
Ogrenciler Tarafindan Materyal Hazirlanmasi 02 1
MEB’in Okulla igin Materyal Hazirlamas1 03 1
Matematik Yazilimlari I¢in Hizmetici Egitim Verilmesi 03 1
Kitaplarda Kavramsal Bilgi ve Beceri Gerektiren Sorulara Yer Verilmesi 06 1
EBA I¢eriklerinin Kontrolii ve Smiflandirilmasi o7 1
Ders Kitaplarimin Yaninda Uygulama Kitabi Verilmesi 08 1
EBA Kazanim Testlerinin Zorluk Derecesine Gore Siniflandirilmasi 08 1
Materyal Gelistirilmesi 010 1
Ders Kitaplarinin Se¢imi 011 1
01, 09, 012,

©

Oneride Bulunmamis ke 4

Ogretmenlerin bazilarinin agiklamalar1 asagida sunulmustur.

’

“EBA Iceriklerinin Zenginlestirilmesi” kodu altinda O4, 6grenme-dgretme
stirecinin desteklenmesi i¢in EBA’nin, MTAL Ggrencilerine seviyesine uygun sec¢im
yapilabilecek sekilde zenginlestirilmesini 6nermektedir. O5, EBA iceriklerinin MTAL
ogrencileri icin daha basit diizeyde hazirlanmasini tavsiye etmektedir. O10 da EBA’da
hazirlanan smavlarin sadece test degil ayn1 zamanda agik uclu ve eslestirme sorular1 da
icermesini ve bu testlerin kolay, orta, zor diizeylerinde hazirlanmasini 6nermektedir.

“Ogretmen Kilavuz Kitabt Dagitimi” kodu altinda dnerisini sunan 07, O8 ve 010
ise Ogretim programinin uygulanmasi asamasinda Ogretmenlere O6rnek teskil etmesi
acisindan rehber kitaplarin hazirlanmasi onerisini belirtmistir.

“Okul Tiiriine ve Seviyesine Gore Kitap Hazirlanmas:” kodu altinda 6neri sunan
08, 010 ve 011, ders kitaplarinin okul ve dgrenci diizeyine gore, hatta MTAL’lerdeki
alanlara gore farkli farkli matematik dersi kitaplarinin basilmasini 6nermislerdir. Bu
durumda 6grencinin ders kitabina olan ilgilerinin artacagin belirtmislerdir.

02, oneri olarak ise &grenciler tarafindan materyal hazirlanmast ve bu

materyallerin yilsonunda sergi yapilarak gosterilmesini ileri stirmiistiir. Bu sekilde hem
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Ogrencinin yaparak-yasayarak Ogrenecegini hem de sergi de bunlari goren 6grenciler
icin bir motivasyon kaynagi olacagini belirtmistir. Ancak bu amaca ulasabilmek icin
Ogrencilerin istekli, 6gretmenin de ¢aba gostermesi gerektigini de eklemistir.

03, kat1 cisimler seklindeki materyallerin MEB tarafindan okullara génderilmesi
ve matematige yonelik olan yazilimlarin hizmeti¢i egitimle 6gretmenlere verilmesi
Onerisini de ileri siirmiistiir.

07, EBA’daki iceriklerin verimli kullanmasi gerektigini bunun igin de buraya
yuklenen iceriklerin kontrol edilmesini ve kategori haline getirilmesini 6nermistir.

08, ders kitabinin ¢ok gecerli oldugunu diisiinmedigini ifade ederek ders
kitaplarinin “konu anlatim kitabi” ve “uygulama kitabi” olmak Uzere iki hazirlanmasini
onermistir. EBA’daki testlerin kolay, orta, zor olacak sekilde farkli gruplarda
hazirlanmasi1 Onerisini de eklemistir.

Ders kitaplarinin &gretmen tarafindan segilmesini oneren O11’in agiklamasi
asagida verilmistir.

“Kitaplar1 yine 6gretmenler kendileri secsinler bence. Rekabet olunca simdi teke diistii ya,
milli egitim kendisi yapiyor. Ne verilirse verilsin. Kotii geviri A kitabindan 5 sayfa oluyor,
B kitabindan 7 sayfa oluyor, C kitabindan 10 sayfa oluyor. Bunlari alirken, birlestirmesini

yaparken giizel yapamiyor. Ama bunu 6zel sektor ne yapiyor rekabet oldugu icin, kitabin

satilmasi lazim yaris var, daha giizel yapiyorlar.” (011)

06, giindelik hayata uyarlama ve problem ¢dzme becerisi kazandirma amaciyla
konularda sadelestirmeler yapildigin1 ancak kitaplarda iinite sonlarindaki sorularda
islem becerisi ile sinirli kaldigini belirterek kitaplarda kavramsal bilgi ve beceri
gerektiren sorulara yer verilmesini onermistir.

010 ise cebir, geometri gibi alanlarda gorsel materyaller olusturulmasi i¢in Milli
Egitim Midirliikleri tarafindan ekip olusturulabilecegini ve her konuya yonelik

materyal gelistirilebilecegi dnerisinde bulunmustur.

4.2.3 Yasal diuizenlemeler ve idari kararlar

Bu alt temada, dgretmenlerin OMDOP’#i uygulamas: siirecini etkileyen yasal
dizenlemeler ve alinan idari Kkararlar dogrultusunda yapilan uygulamalara yonelik
Ogretmen goriislerinin incelenmesi amaglanmaistir.

Ogretmen agiklamalar1 incelendiginde goriislerin olumlu olarak 1 kod, olumsuz

olarak 4 kod altinda birlestirilerek Tablo 4.20°de sunulmustur.
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Tablo 4.20. Yasal diizenlemelere ve idari kararlara yonelik ogretmen gériisleri

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Ogretmenler  Frekans

D
_' Py P
% Ortak Sinav Uygulamast 010, 011 2
|
o
N OMDOP’iin Tiim smif Seviyelerinde Uygulamaya Gegilmesi 06, 08, 012 3
n L
% Ortak Sinav Uygulamasi 05, 06
5| Sinif Gegme Kurali 06

Telafi Sinavlarmin Ogrenciye Katkisinin Olmamasi 014 1

“Ortak Smav Uygulanmasi” olumlu gdriisiinii bildiren 010, MEB Ortagretim
Kurumlar1 Yonetmeligi dogrultusunda bir okulda aymi sinif seviyesindeki subelerin
yazili sinavlarinin ortak olarak yapilmasinin okulda ortak bir seviyenin belirlenmesinde
katkida bulundugunu, O11 ise bu smavlar sayesinde dgretmenin basarisinin da ortaya
ciktigini soylemistir.

“OMDOP’iin Tiim sumf Seviyelerinde Uygulamaya Gecilmesi” kodu altinda
olumsuz gériis bildiren 06, 08 ve 012, yeni OMDOP’iin 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda tim smif diizeylerinde, kademeli bir gecis yapilmadan, uygulanacak olmasinin
kimi konular1 tekrar gorme, kimi konular1 hi¢ gérmeme gibi sikintilar olusturacagim
belirtmistir.

“Ortak Sinav Uygulamasi” kodu altinda olumsuz goriis bildiren O5 ve 06, ortak
sinav uygulamasinda subeler arasi seviye farkliliklarindan dolay1 sorunlar oldugunu 6ne
surmustir.

06, yilsonu basar1 puani elli puan olan smmf ge¢gme kuralinin egitim-6gretim
stirecini olumsuz etkiledigini belirtmistir.

014 ise donem sonlarinda &grencilerin istemesi {izerine not yiikseltmek icin
yapilan telafi sinavlarinin 6grenciye katkis1 olmadigini sdylemistir.

Yapilan telafi sinavinin yasal dayanagi olan MEB Ortaggretim Kurumlar
Yonetmeliginin 47 nci maddesinin 3’iincii fikrasi, 1 Eyliil 2018 tarihli resmi gazetede
yayimlanan kararla miilga edilmis ve s6z edilen olumsuz durum ortadan kalkmustir.

Ogretmenlerin yasal diizenlemelere ve idari kararlara yonelik sunmus olduklar1 11

oneri 5 kod altinda Tablo 4.21°de gosterilmistir.
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Tablo 4.21. Yasal diizenlemelere ve idari kararlara yonelik 6gretmen onerileri

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Ogretmenler Frekans
Sinif Gegme Sisteminin Degistirilmesi 04, 010, 012, 013, 014 5
OMDOP’iin Kademeli Olarak Uygulanmasi 03, 08, 014
Ortak Sinavlarin Merkezi Sinav Yapilmasi 010, 011 2
Ogretmenlerin Tiim Smif Seviyelerinde Derse Girmesi 011 1
Ortak Sinavlarin Yapilmasina Ogretmenin Karar Vermesi 05 1
Oneride Bulunmamis 01, 02, 06, 07, 09 5

Oneriler incelendiginde 6gretmenlerden bircogunun “Swnif Gegme Sisteminin
Degistirilmesi” kodunda oneri sundugu goriilmektedir. Bu Oneriyi sunan d6gretmenlerin
goriisleri asagida verilmistir.

04, dgrencilerin temel eksikliklerinden dolay1 sikinti yasadiklarmi belirterek bu
sorun icin ortaokuldaki sinif gegme sisteminin degismesini dnermistir. 014 de yaptig
aciklamada ortaokulda simifta kalma olmadigi icin Ogrencilerinin  matematik
seviyelerinin diisiik oldugunu belirterek bu goriisii desteklemektedir.

010 ise lisedeki siif gegme sisteminin, 6grencilerin ders ¢alisma konusunda
motivasyonunu etkiledigini agiklamigtir. Bu yiizden sinif gegme sisteminin
degistirilmesini, Ogrencinin ders bazinda ortalamasi 50 puanin altinda kalmasi
durumunda sorumlu gegmesi Onerisini dne siirmiistiir. Ogrenme icin az da olsa kaygi
olmas1 gerektigini, 0grencinin bu dersi bitirmem gerekir diigsiincesine sahip olmasi
gerektigini eklemistir. O13 de dgrencilerin hazirbulunusluklarinin saglanmasi icin siif
gecme sisteminin degistirilmesini, 0grencinin temel konularda yeterlilik saglamadan
gecis yapilmamasi Onerisini sunmustur.

012 ise Ogrencilerinin matematik basarilarmin iyi oldugunu ancak daha iyi
olabilecegini belirterek, 6grencilerinin simif gegmeye odaklandigini ve tiim derslerin
ortalamasinin 50 puan olmasinin yeterli oldugunu bu ylizden sinif gegme i¢in biitiinleme
simav1 uygulamasina geri doniilmesini onermistir. Boylece 6grencinin yilsonunda boyle
bir smmavla kars1 karsiya kalmamak igin yil icerisinde derse calisma ¢abasini
gosterecegini belirtmistir.

“OMDOP’iin Kademeli Olarak Uygulanmas:” kodu altinda O3, 08 ve 014,
MEB Talim ve Terbiye Kurulu Bagskanliginin almis oldugu karar geregi OMDOP’{in

uygulanmasina dogrudan gecilmesinin Kimi smif seviyelerinde bazi konularin hig
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islenmeyecegine neden olacagimm bu yiizden OMDOP’iin uygulanmasma kademeli
olarak gecilmesi Onerisinde bulunmustur.

010, Oneri olarak yilda en az bir-iki defa MEB tarafindan merkezi ortak smav
yapilmasimi sunmustur. O11 de benzer sekilde ortak smavlarn merkezi bir smav
seklinde yapilabilecegini, bunu yaparken de okul tiirlerinin dikkate alinarak sorularin
hazirlanmasi gerektigini 6nermistir.

O35, ortak smav uygulamasimin basar1 seviyesi farkli olan siniflar igin snav
sonuclari agisindan sikintilar olusturdugunu belirtmistir. Bu nedenle okullarda ayni sinif
seviyesinde ortak sinav yapilip-yapilmayacagina 6gretmenlerin karar vermesi Onerisini
sunmustur.

O11, matematik gretmenlerine lise seviyesindeki konulara hakim olabilmeleri
icin okul idaresi tarafindan 9, 10, 11 ve 12. simif seviyelerinde ders verilmesi énerisinde

bulunmustur.

4.3. Okullarin Yapisi ve Ogrenci Profili

Bu temada goriismelere katilan MTAL 6gretmenlerinin gorev yaptiklart okullarda
Ogrenim goriilen alanlar, okullarin fiziki yapisi ve donanimsal durumu, 6grenci profili,
Ogrencilerin matematik dersi basaris1 ve matematige tutumlari ile matematik basarisinin
alanlarindaki veya mesleklerindeki basarilarina etkisi hakkinda goriislerine yer

verilmistir.

4.3.1. Okullardaki alanlar

Bu alt temada 6gretmenlerin ders verdikleri okullarda hangi alanlarda egitim-
Ogretim goéren 6grencilerin olduguna ve bu 6grencilerin alanlara yerlesmeleri sonucunda
olusan alan taban puanlarina yer verilmistir. BOylece sonuglar b6limiinde 6grencilerin
okul veya alan tercihlerinin OMDOP’iin uygulanmasindaki etkisi degerlendirilmistir.

Alanlara yerlesen Ogrencilerin  TEOG puanlarinin  genelde diisiikk oldugu
gorilmektedir. Ogretmenlerin derse girdikleri okullardaki alanlar ve bu alanlara
yerlesen 2017-2018 egitim Ogretim yilinda 9. sinif olan 6grencilerin, TEOG simavina
gore Eskisehir geneli olusan alan taban puan ortalamalar1 Tablo 4.22°de verilmektedir.
Bu tablodan da goriilecegi ilizere MTAL 06grencilerinin TEOG puanlarinin genelde

diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.22. Alanlara yerlesen ogrencilerin TEOG taban puan ortalamalar: (http-5)

ALAN PUAN [ ALAN PUAN
Adalet 212,1422 | Makine Teknolojisi 222,9965
Bilisim Teknolojileri 244,0389 | Metal Teknolojisi 205,8808
Biyomedikal Cihaz Teknolojileri 205,6205 | Motorlu Araclar Teknolojisi 209,3391
Biro Yonetimi 183,7728 | Muhasebe ve Finansman 191,7396
Cocuk Geligimi ve Egitimi 215,8868 | Pazarlama ve Perakende 179,8309
Elektrik- Elektronik Teknolojisi 210,7980 | Radyo-Televizyon 265,0941
Gida Teknolojisi 245,4278 | Saghk Hizmetleri 367,8637
Giyim Uretim Teknolojisi 216,8131 | Tarim 188,1804
Grafik ve Fotograf 232,9006 | Ulastirma Hizmetleri 174,8743
Giizellik ve Sa¢ Bakim Hizmetleri 253,8281 | Yenilenebilir Enerji Teknolojileri 219,3577
Kimya Teknolojisi 262,0946 | Yiyecek Icecek Hizmetleri 204,5897
Konaklama ve Seyahat Hizmetleri 291,0910

Arastirmaya katilan tiim Ogretmenler diisiiniildiiglinde Ogretmenlerin ders
verdikleri MTAL’lerde dgrencilerin tercih edebilecekleri toplam 23 alan bulunmaktadir.
Alanlarin ortalama taban puanlari incelendiginde en yuksek puana sahip olan “Saglik
Hizmetleri Alam” dikkat cekmektedir. Ayrica “Konaklama ve Seyahat Hizmetleri
Alani” da digerlerine gore puan olarak iyi durumda oldugu sdylenebilir. Bu durumun is
imkanlartyla baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Diger alanlarin ise puanlari arasinda

farkliliklarin olmadigi ve genellikle diisiik seviyede puanlar oldugu gorilmektedir.

4.3.2. Okulun fiziki ve donanimsal durumu

MTAL’lerde, sinif ortamlarinin fiziki yapisi, 6grenci mevcudu, donanim, materyal
vb. agidan 6gretmen degerlendirmelerinin alinmasi amaglandigi bu alt temada yapilan
aciklamalara bakildiginda, okullarin fiziki ve donanimsal durumlarinin okuldan okula
hatta ayn1 okulda ders veren Ogretmenler arasinda bile farklilik gosterdigi
anlasilmaktadir. Bu durum aslinda &gretmenlerin okullardan beklentilerinin de farkli
oldugunu, cevresinde veya Ogrencilerinde gozledikleri duruma gore arzu ettikleri ve
yeterli gordiikleri okulun fiziki ve donanimsal durumunun farkli oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte 6gretmenler tarafindan genel olarak okullarin fiziki ve
donanimsal durumunun yeterli oldugu goriilmektedir.

Bu alt tema altindaki 9 olumlu goriis, 2 kod; 10 olumsuz goriis 4 kod altinda

bildirilmistir. Ogretmen goriisleri Tablo 4.23°de sunulmustur.
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Tablo 4.23. Okulun fiziki ve donamimsal durumuna yonelik 6gretmen goriigleri

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Ogretmenler Frekans

3 Dersliklerin Fiziki Imkanlarl ve Donaniminin 02, 04, 06, 610, O13 5
S Yeterli Olmasi
D we . we .
5' Sinif Mevcutlarinin Uygun Olmasi 01, 04, 08, 013 4
N Sinif Mevcutlarinin Kalabalik Olmasi 03, 06, 09, 010, 012, 014 6
é Donanim Eksiklikleri 3, 05 2
3 Dersliklerin Biiyiik Olmasi 01 1
@] .

Sinif Ortamlarinin Sikict Olmasi 05 1

“Dersliklerin Fiziki Imkanlari ve Donamminin Yeterli Olmasi” goriisiinii bildiren
02, 04 ve O13 smiflarin aydinlik, temiz, boyali ve siralarm giizel oldugunu, imkanlarda
sikint1 olmadigini, O6 ve 010 da materyal, bilgisayar, etkilesimli tahta vb. teknik arag-
gere¢ konusunda sikinti yagsamadiklarini belirtmislerdir.

“Stmif Mevcutlarimn Uygun Olmas:” goriisiinde birlesen 6gretmenlerden O1, sinif
mevcutlarinin 25-28 arast oldugunu ve dgrencilerle birebir ilgilenebildigini; O4, simf
mevcutlarmmn 30 civart oldugunu; sinif meveudunun 24’{i gegmedigini bildiren 013 ve
sinif mevcudunu bildirmeyen O8 dgrencilerle birebir ilgilenebildigini ifade etmislerdir.

“Stmif Mevcutlarinin Kalabalik Olmasi” goriisiinii bildiren O3, 06, 09, 010, 012
ve O14’iin agiklamalari incelendiginde simif mevcutlarmin 30-40 arasinda degistigini,
bu ylizden ders iglemenin zorlastigini, 6grencilerle birebir ilgilenemediklerini ve egitim-
ogretimin olumsuz etkilendigini belirtmislerdir.

“Donamim Eksiklikleri” goriisiinii bildiren O3, donanim agisindan sikintilari
oldugunu, etkilesimli tahtalarin siniflarinda olmadigini bu yiizden ders etkinliklerini
zenginlestirmede sorunlar yasadigmi, O2 ise siiflarda matematik dersi i¢in materyal
bulunmadigini ifade etmistir.

“Dersliklerin Biiyiik Olmasi”  hakkinda olumsuz goriis bildiren O1, bu
dersliklerde 6grenci dikkatini toplamanin zor oldugunu sdylemistir.

“Stmif Ortamlarinin Stkict Olmasi1” olumsuz goriisiinii bildiren O5, dort duvar,
sira, masa ve sandalyeden olusan sinifin sikict oldugunu, giinliik 10 ders saatini
gecirdikleri bu ortamin 6grencileri olumsuz etkiledigini 6ne stirmiistiir.

Ogretmenler tarafindan okullarin fiziki ve donanimsal durumlarina uygulanmasi

i¢in sunduklar1 6neriler Tablo 4.24’de verilmistir.
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Tablo 4.24. Okulun fiziki ve donamimsal durumuna yonelik 6gretmen dnerileri

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Ogretmenler Frekans
Matematik Laboratuarlari Kurulmasi 03, 05, 06, 012 4
Sinif Mevcutlarinin Azaltilmasi 06, 09, 012, 014 4
Sinif Ortamlarinin Gorsel A¢idan Zenginlestirilmesi 05 1
01, 02, 03, 04, 07, 08,

Oneride Bulunmamis o011 613

“Matematik Laboratuarlart Kurulmas:” kodu altinda goriis bildiren 06,
matematik laboratuar1 Onerisini, bu sekilde Ogretmenlerin kendilerini daha &zgiir
hissetmelerini ve gelistirmelerini saglayacagini diislinerek ortaya atmistir. Meslek
derslerinde de oldugu gibi bir smifin 6grencilerinin gruplara ayrilarak uygulama
yapabilecegi bu dersliklerde etkilesimli tahta, bilgisayar gibi materyallerle de aktif
olacag farkli etkinlikler gergeklestirilebilecegini belirtmistir. O3 ve O5 ise materyal
eksikliklerini tamamlamak ve &gretmenin materyal kullanmanin daha kolay olmasi
nedeniyle matematik laboratuari kurulmasi; O12 ise matematik derslerinin daha verimli
islenebilmesi i¢in fizik, kimya gibi derslerde oldugu gibi matematik laboratuarlar
olusturulabilecegi 6nerisini sunmustur.

“Simif Mevcutlarinmin Azaltilmas:” kodu altinda 6neri sunan 06, 09, 012 ve 014
okullarinda meslek derslerinde sinif mevcutlarinin 10-12 kisi olduguna isaret ederek
matematik derslerinde de bu sekilde sinif mevcutlarinin azaltilmasi 6nerisini sunmustur.

Sinif ortamlarinin 6grenci agisindan sikict oldugunu belirten bir 6gretmenin
aciklamalari asagida sunulmustur.

“Smif ortamlar1 zenginlestirilebilir, daha goérsel bir seyler konulabilir,
renklendirilebilir. Farkl1 seyler yapilabilir fakat yok. I¢ agic1 bir hali yok smiflarimizin.
Materyal, zaten onceden soyledik bir laboratuar, higbir sey yok.” (O5)

4.3.3. Ogrenci profili

Bu alt temada MTAL’lerde 6grencilerin davranislari, iletisim, okula karsi tutumu
gibi genel durumlar1 hakkinda 6gretmen goriislerine yer verilmistir. Ogretmenler genel
olarak kendilerine karsi oOgrencileri saygili olarak gdérmekle birlikte okula uyum
sorunlar1 yaladiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin &grencileri hakkinda goriisleri

Tablo 4.25’de gosterilmistir.
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Tablo 4.25. MTAL 9. sinif 6grenci profiline yonelik ogretmen goriisleri

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Ogretmenler Frekans

3 Ogretmenlerine Kars1 Saygili 02, 05, 08, 011, 012 5
O Olumlu Iletigim 05 1
Devamsizlik Sorunu 02, 03, 04, 05, 06, 09 6

5 Parcalanmig Ailelerden Gelmeleri 09, 011, 013 3
g Cesitli Islerde Calismalari 06 1
3 Disiplin Sorunlari 09 1
o Aile Ilgisinin Az Olmasi 010 1
Derste Cep Telefonu Kullanmalari 012 1

“Ogretmenlerine Karst Saygili” kodu altinda olumlu goriis bildiren 02, 05, 08,
011 ve 012 dgrencilerinin agirbash ve saygili olduklarini belirtmistir. Bu konuda bazi
Ogretmen agiklamalari sunulmustur.

“Mesela burast meslek lisesi olmasina ragmen, belki bana dyle siniflar denk geldi,
diger arkadaglarim farkli sorunlar yasiyor olabilirler, ama ben hicbir zaman higbir
ogrencimden en ufak bir saygisizlik gormedim. Nazar degmesin.” (O2)

“Aslinda bizim Ogrencilerimiz, seyler, ders anlaminda seviyeleri diisiik. Fakat
iletisime baktigimizda aslinda, hep, yani arkadaslariyla iletisimi iyi, herhangi bir -en
azindan kendi agimdan sdyleyebilirim- bir saygisizlikla karsilasmiyorum.” (O5)

09, O11 ve O13 tarafindan verilen cevaplar igerisinde dikkat ¢eken durum
Ogrencilerin pargcalanmis aile yapisina sahip olmalaridir. Bu konu {izerine baz1 6gretmen
aciklamalar1 asagida verilmistir.

“Ogrenciler ailevi sorunlar1 olan égrenciler, parcalanmis ailenin ¢ocuklari ya da
anne baba bakmayan gocuklar, yetistirme yurdundan dgrencilerimiz gok fazla.” (O11)

“Parcalanmis aile, maddi durumu iyi olmamis ¢ocuklar, her tiirlii sorunu belki
evde siddet goren cocuklar yani her tiirlii sorunla karsilagiyorsunuz. Onlar1 ¢ozmeye
destek oluyoruz, ¢iinkii onlar1 asmadan kendini derse veremiyor cocuk.” (013)

“Devamsizlik Sorunu” kapsaminda olumsuz gOriis bildiren 6 6gretmen, 9. sinif
ogrencilerinin okula olan ilgisini az oldugunu, okula gelmek istemediklerini bu yiizden
devamsizlik sorunu yasadiklarini belirtmiglerdir.

06 okul dis1 zamanlarda da gesitli islerde calistiklarini bu durumun Sgrencilerin
ders tekrari ve 6dev yapma durumlarini etkiledigini, hatta 6grencinin dersi dinlemesinin

de olumsuz etkiledigini belirtmistir.
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09, dgrencilerinin disiplin sorunlar1 oldugunu; 010, dgrencilerinin aile ilgisinin
az oldugunu, derse katilim ve ders calisma anlaminda eksikliklerinin oldugunu; 012
Ogrencilerinin ders icerisinde cep telefonlariyla ilgilendiklerini belirterek Ogrenci

basarisinin bu durumlardan olumsuz etkilendigini belirtmistir.

4.3.4. Ogrencilerin matematik dersi basarisi

MTAL’lerde gbrev yapan matematik 6gretmenlerinin, 6grencilerinin matematik
basaris1 hakkindaki disiincelerinin ve bu basarilarini artirmaya yonelik Onerilerinin
belirlenmeye calisildign bu alt temada ogretmenler, O12 disinda, &grencilerinin
basarilarin1  diistik seviye olarak degerlendirmis hatta ogrencilerinin matematik
basarilarinin diisiik olmasindan dolay1 bu okullari tercih ettiklerini 6ne stirmiiglerdir.

Ogretmenlere dgrencilerinin basarisizlik nedenleri soruldugunda genellikle temel
konularda eksiklikleri ve hazirbulunusluklarinin diisiik oldugunu belirtmislerdir.
Ogrencilerin basarisizlik nedenleri ile ilgili sunulan gériisler 6 kod altinda gésterilmistir.
En ¢ok wvurgulanan neden ise 10 Ogretmen tarafindan belirtilen O6grencilerin
“Hazirbulunusluklarimin Diisiik Olmasi1” olmustur. Ogrencilerin basarisizlik nedenleri

Tablo 4.26’de sunulmustur.

Tablo 4.26. Ogrencilerin basarisizlik nedenlerine yonelik 6gretmen gériigleri

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Ogretmenler Frekans
Hazirbulunusluklarimin Diisiik Olmasi OL Os’ooli’, %71'3(,)%129' 010, 10
Smif Gegme Sistemi 06, 010, 012, 014 4
Ders Calisma Aligkanliklarinin Olmamasi 03, 011 2
Derse ilgilerinin Olmamasi 03 1
Dersin Soyut Olmasi 03 1
Ogretmen ve Ailesinin Ilgilenmemesi 05 1

“Hazirbulunusluklarinin  Diisiik Olmasi” kodu altinda goriis bildiren 01,
matematik basarisi diisiik olan 6grencilerin kendi okullarina geldigi ve hazir bulunusluk
seviyelerinin ¢ok diisiik oldugu seklinde degerlendirmede bulunmustur. O8 de benzer
sekilde basarili 6grencilerin okullarini tercih etmedigi i¢in basarinin beklenenin altinda
oldugunu, ogrencilerin hazirbulunugluk ve Onogrenmelerinin  eksik  oldugunu

belirtmistir. O9 ise 6grencilerinin matematik basarilarinm diisiik oldugunu, dort islem,
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yiizde hesaplama gibi en temel bilgileri kazandirmaya calistiklari sdylemistir. 013,
Ogrencilerinin %1-2’sinin istenen basarida oldugunu, basarinin matematik dersi
acisindan yeterince miimkiin olmadigini 6grencilerinin dort islem gibi konularda temel
eksiklerinin oldugunu séylemistir.

010, dersle ilgilenen, gayret gdsteren dgrencilerinin basarili olduklarmi belirterek
dokuzuncu smif 6grencilerinin, matematik dersinde yarisinin basarili oldugunu ifade
etmistir. Basarisiz olan Ogrencilerinin derse ilgi gdstermeme sebebi olarak temel
diizeyde bilgilerinin ¢ok eksik olmasini ve sinif gegme sistemini gostermistir.

MTAL’lerin genel anlamda Ogrenci basari diizeyini anlamak icin Eskisehir
ilindeki okul tiirlerinin TEOG sinav puanina gore 2017-2018 egitim-0gretim yilinda

olusan taban puanlari ise Grafik 4.1’de verilmistir.

500.00 466.6108
450.00 429.5513
400.00 362.8255
350.00
32888 231.4628 231.2208
189.4223
200.00
150.00
100.00
50.00
0.00
Anadolu Anadolu Cok Fen Liseleri Mesleki ve Sosyal
Imam Hatip  Liseleri Programli Teknik Bilimler
Liseleri Anadolu Anadolu
Liseleri Liseleri

Grafik 4.1. Eskigehir ili okul tiirlerinin 2017-2018 egitim-ogretim yili taban puanlari(http-5)

Bu alt1 okul tiirliniin taban puanlarina gore siralama yapildiginda MTAL’lerin
5’inci sirada yer aldigi goriilmektedir. Bu durum, MTAL’lere yerlesen 6grencilerin
sinav basarisinin dolayisiyla 6grenci hazirbulunusluk seviyesinin digerlerine gore diisiik
oldugunu gostermektedir.

Ogrenci basarisizligina dikkat ¢eken diger bir neden ise 4 Ogretmenin goriis
bildirdigi “Sinmif Gegcme Sistemi” dir. 06, sene basinda liselere giris icin yapilan smavda
cikan matematik sorularinin hazirbulunusluk sinavi yaptiklarii ve 6grencilerden

yaridan fazlasinin 50 puanin altinda kaldigini agiklamigtir. Matematik basarilarinin
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tamamen kotii olmadigini, bilingli calisan, gayret eden Ogrencilerde bir sorun
yasamadiklarini, ancak bazi 6grencilerinin ise nasil olsa gecerim diisiincesiyle higbir
gayret gostermedigini ifade etmistir. Ayn1 nedeni bildiren O14’iin ise agiklamalar
asagida sunulmustur.

“Ortaokulda smifta kalma olmadigi icin kazanimlardan yoksun geliyorlar.
Seviyeleri olduk¢a diisiik. Genel siralamada sonlardaki Ogrenciler bizim okula
geliyor.”(014)

“Ders Calisma Alskanliklarimin Olmamasi” kodu altinda goriis bildiren O3,
genel anlamda derse ilgilerinin olmadigini, ¢alisma azimlerinin olmadigini bu yiizden
simav basarilarinin ¢ok diisiik oldugunu sdylemistir. Ayrica basarisizlik nedeni olarak
dersin soyut olmasini 6ne siirmiistiir. Basarisizliklarinin ve ilgisizliklerinin bir nedeni
olarak ise Ogrencilerin ortaokuldaki deneyimlerine bagli olarak matematik temelinin
olusmamasi olarak gostermistir. O11 ise, dgrencilerinin “Matematigi seviyor olsaydik
baska okulda olurduk”, “Bizim iizerimize gelmeyin” seklinde olumsuz bir tutumla okula
geldiklerini belirterek 6grencilerinin matematige yeterince ¢alismadiklar1 i¢in bu okulda
olduklarini ifade etmistir. Burada dikkat edilirse 6gretmenin de “Matematikte basarisiz
olanlar meslek lisesine gider.” seklinde bir 6nyargisinin oldugu goriilmektedir.

O35, ogrencilerin basartya ulasamamasinin nedeni olarak ilkokul &gretmeninin
ilgilenmemesi, ailevi sorunlari, ortaokulda matematik O6gretmeninin ilgilenmemesi
seklinde belirtmistir. Bu durumda olan 6grencileri i¢in tizildiigiinii, bu &grencilerin
desteklenmeleri halinde daha iyi okullarda olabileceklerini sdylemistir. Burada da yine
ogretmenin “Meslek liselerine basarisiz ogrenciler gider.” diislincesine sahip oldugu
gorulmektedir.

Ogretmenlerin 6grencilerin matematik dersi basarismni artirmaya yonelik 6 oneri
sunmuslar ve bu &neriler 3 kod altinda birlestirilmistir. Oneriler Tablo 4.27°de

sunulmustur.

Tablo 4.27. Ogrencilerin basarisim artirmaya yénelik 6gretmen onerileri

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Ogretmenler Frekans
Motivasyonlarinin Arttiriimast/flgilenilmesi 03, 05, 011 3
Ozgiivenlerinin Arttirilmasi 01 1
Oneride Bulunmamig 02, 06, 07, 08, 09, 010, 013, 014 8

70



03 ve Ol1, basarisiz 6grencilerin motivasyonlarinin saglanmasi ve derse ilgili
olmalar1 halinde; OS5, baz1 &grencileri igin ¢ok iimitsiz oldugunu, hicbir sekilde
O0grenemeyecekleri gibi hissinin oldugunu ancak 6grencilere ilkokuldan bu yana biraz
daha ilgi gosterilmis ve motive edilmis olsaydi matematik basarilarinin daha 1yi
olacagini ileri siirmiislerdir.

O1, ogrencilerin kapasitelerinin oldugunu, hatta ¢ok zeki &grencilerinin de
oldugunu ancak 6zgiiven eksikliginden dolay1 basarisiz olduklarini ve cesaret verici bir
deneyimleri olmasi halinde daha basarili olabileceklerini belirtmistir. Bu cesareti

kazandirmak i¢in 9. sinif matematiginin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamistir.

4.3.5. Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar

Bu alt temada MTAL o&grencilerinin matematige yonelik tutumlariin nasil
oldugu, olumsuz tutumlarimin neden kaynaklandigi ve bu tutumlarinin olumlu yonde
gelismesi i¢in yapilmasit gerekenler hakkinda Ogretmenlerin goriislerinin alinmasi
amaclanmstir.

Ogretmenlerin bu soru altinda verdikleri cevaplar incelendiginde tutumlara
yonelik 5 kod atanan 20 olumsuz goriis, 1 olumlu goriis sunulmustur. Genel olarak
dgrencilerin matematige karst olumsuz tutumlarinin oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin

olumsuz tutum ve Onyargilarinin sebebi olarak 4 kod altinda 10 gériis sunulmustur. Bu

alt tema kapsaminda ¢6ziimlenen d6gretmen goriisleri Tablo 4.28’de sunulmustur.

Tablo 4.28. MTAL égrencilerinin matematik dersine karst tutumlarina yonelik 6gretmen goriisleri

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Ogretmenler Frekans
. . . 02, 03, 04, 05, 010,
= Matematik Dersini Sevmiyorlar 011,012 7
5 Matematik Dersinden/Ogretmenden Korkuyorlar 01, 02, 67, 08, 011 5
% Matematikte Basarili Olamayacagini Diisiiniiyorlar 04, 05, 06, 09, 011 5
E Matematik Dersine Ilgisizler 03, 09, 014 3
Matematik Dersini Seviyorlar 013 1
Ogretmeninden ve Cevresinden Aldigi Olumsuz Tepkiler 01, 02, 03, 010, 012 5
o
=
E Temel/Kritik Kavramlarin Zamaninda Anlasilmamasi 04, 06 2
Z
a Toplumun Matematik Dersi ve Ogretmenlerine Yonelik Algist 08, 012 2
Z

Matematigi Sevdirecek ve Basarabilecegine inandiracak

Deneyimlerinin Eksikligi 05 !
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Bu alt tema kapsaminda bazi 6gretmen agiklamalari agagida sunulmustur.

01, dgrencilerinin matematikte yaptiklar1 yanhslar igin dislanma, kotii s6z gibi
olumsuz tepkilerle karsilastiklar1 ve bu yilizden diisiindiiklerini sdyleme cesareti bile
olmadigini belirtmistir.

02, ogrencilerinin ilkokulda veya ortaokulda, Ogretmen, arkadas veya
ebeveynlerinden kaynakli matematige karsi olumsuz deneyimlerinin oldugunu
soylemistir. Ogrencilerinin matematigi sevmemelerinin, matematikten korkmalarmin
kendisi icin en biyik engel oldugunu belirtmistir.

03, ogrencilerinin  “Ben bunu basaramayacagim” seklinde diisiincelerinin
oldugunu bu yiizden ¢aba gostermediklerini ve neredeyse hepsinin matematikten nefret
ettigini sdylemistir.

04, ogrencilerinin  matematigi  yapamadiklar1  diisiincelerinin  oldugunu,
matematigi sevmediklerini ancak dersi dinleyip, aktif katilinca dersin zevkli gectigini
gordiiklerini belirtmistir. Ogrencilerinin olumsuz tutumlar1 edinmelerinin ilkokuldaki
matematik algisindan ve Onemli bir matematik konusunda olusan eksikliginin
giderilmemesinden kaynaklandigini 6ne stirmiistiir.

09, dgrencilerinin matematige kars1 ¢ok biiyiik dnyargilarimn oldugunu, “nasil
olsa hi¢ anlamayacagim” diyerek dersi dinlemediklerini ve ¢ok az 6grenci disinda bu
On yargiy1 kiramadigini soylemistir.

010, &grencilerinin matematige ydnelik tutumlarini anlamak igin bir proje
yiriittiiklerini matematikle ilgili metafor gelistirmelerini istediklerini, “Bir hava
durumu olsa matematigi neye benzetirsiniz?” seklindeki soruya ogrencilerinin % 60-
70’inin karli, buzlu seklinde cevap verdiklerini, sonu¢ olarak olumsuz tutumlarin 6n
plana ¢iktigini, 6grencilerin matematigin sevilmeyen bir ders oldugu yoniinde fikir
beyan ettiklerini sOylemistir. Ancak elinden geldigince Ogrencileri gelistirmeye
calisngimi  ve Ogrencilerin dersleri  eglenceli bulduklarmi da dile getirmistir.
Ogrencilerinin dersi eglenceli bulmalarina ragmen ne olursa olsun matematiklerinin
kotii olacagi hakkinda diisiincelerinin oldugunu ifade etmistir.

012, dgrencilerinin matematik dersine karsi tutumlarinin genel olarak olumlu
olmadigini, matematik dersini sevmediklerini; ge¢misteki Ogretmen tutumundan
yasadigi olumsuz deneyimlerin bu durumu tetikledigini ifade etmistir. Toplumdaki

“Matematik zordur.” inancinin da 6grencileri yanlis kosullandirdigini belirtmistir.
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Ogrencilerin matematik dersi icin olumlu tutum gelistirmeleri amaciyla
ogretmenlerin, O6 ve O14 harig, hepsinin &neri sundugu gériilmektedir. Bu durum
O0gretmenlerin, 6grencilerin olumsuz tutumlar1 nedeniyle sikint1 yasadiklarini ve ¢oziim
arayis1 i¢inde olduklarmi gostermektedir. Ogretmenlerin yarisindan fazlasimim sundugu
oneri ise “Ogrencilerin Basart Hazzim Hissetmesini Saglayacak Etkinlikler” olarak
gorulmektedir. Bu kod altinda 6gretmenler basit 6rnekler ¢ozdiirerek, soz hakki vererek,
calisma programlar1 yaparak, temel konulara deginerek Ogrencilerin basar1 hazzini
hissetmelerini saglamaya calistiklarin1 belirtmislerdir. Ogretmenlerin tiim Onerileri

Tablo 4.29°de verilmektedir.

Tablo 4.29. Ogrencilerin matematik dersine olumlu tutum gelistirmesine yénelik 6gretmen énerileri

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Ogretmenler Frekans
Ogrencilerin Basar1 Hazzim1 Hissetmesini Saglayacak Etkinlikler Ol("j(i)g,’ 8 f i,ogi3‘o % 8
Ogrenciyi Motive Etme 02, 03, 04, 3
Ogrencilerle Olumlu Iletisim Kurma 04, 013 2
Soru Sormaya Tesvik Etme 07 1
Ilkokul Ogretmeninin Olusturacagi Olumlu Tutum 08 1
Giinliik Hayattan Ornekler Sunmak 012 1
Oneride Bulunmayan 06, 014 2

“Ogrencilerin Basari Hazzini Hissetmesini Saglayacak Etkinlikler” Onerisinde
bulunan O1, égrencilerinin olumsuz tutumlarin1 yenmek igin dgrencilerine her seyden
once cesaret kazandirmaya calistigini, kolay sorular sorarak, soz vererek matematikten
zevk almalarini saglamaya calistigini ifade etmistir. O2 de dgrencileri basarabilecegi
yoniinde motive etme, sz hakki verme gibi yollarla matematigin korkulacak bir sey
olmadigini fark ettirmeye calistigin1 buna ragmen Ogrencilerin konular1 anladiklarini
yine de yapamadiklar1 seklinde déniit verdiklerini ifade etmistir. O3 ise &grencileri
“Dinlersen yapabilirsin”, “Su kitabi ¢ézersen anlarsin” gibi sdzlerle motive ettigini ve
Ogrencilerin yapabildiklerini goriince daha basarili olduklarim1  gordigiinii  dile
getirmistir.

05, odgrencilerinin olumsuz tutumlari oldugunu, matematige “ben yapamam’

diisiincesiyle yaklastiklarin1 ve o yilizden MTAL’de olduklarini belirtmistir. Derslerini

konularin temelini islemeye yonelik yaptiginda, dgrencilerinin bir-iki soru ¢ozdikten
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sonra motive olduklarini sdylemistir. Bu sekilde sene igerisinde dgrencilerinin yarisinin
matematige karsi olan 6nyargilarini kirdiklarini ifade etmistir.

07, olumlu tutum gelistirmeleri icin ogrencileri korkutmamaya c¢alistigini,
O0grenmenin sormakla bagladig1 diisiincesiyle rahatlikla soru sormalarini istedigini
sOylemistir.

08, Ogrencilerinin ¢ogunun matematik dersine kars1 olumsuz tutum gelistirdigini,
olumsuz tutumu degistirmeye yonelik ¢aba sarf etmelerine ragmen lise diizeyinin bu
tutumu diizletmek icin ge¢ oldugunu belirterek bu gorevin Ogrencileri, matematik
dersiyle ilk kez tanistiracak olan ilkokul Ogretmenine distiigli diislincesini One
slirmiistiir. Ayrica toplumumuzun bazi kesimi tarafindan matematigin ve 6gretmeninin
“Ocii” olarak tanmitilmasinin G6grencilerde matematik dersine karsi O6grenilmislik
caresizlik olusturdugunu ve bunun matematik dersinde basarisizliga neden oldugunu
ifade etmistir.

010, olumsuz tutum gosteren &grencileriyle calisma programlarr yaparak,
yakindan ilgilenerek, tahtaya kaldirarak cesaretlendirme calismalariyla, onlari
kazanmaya calistiklarin1 ifade etmistir. Tiim bunlara ragmen bazi 6grencilerinin
“Matematigi sevmedigim igin meslek lisesine geldim”, “Bizi yormaymm” gibi
yaklasimlar1 sergilediklerini de belirterek matematige gelistirilen bu olumsuz tutumun
ilkokulda olustugunu 6ne stirmiistiir.

012, o&grencilerinin  matematik dersine kars1 tutumlarim  olumlu ydnde
degistirmek icin ders icersinde hikdye anlatmak, giinlik olaylardan konusmak gibi
yontemlere bagvurdugunu belirtmistir.

013, ogretmeninin ders anlatimi ve sevecen yaklasimma baglh olarak
ogrencilerinin matematikten korkmadigmi ve =zevkli sekilde derse katilmaya
calistiklarini, bu yiizden 6grencilerinin matematige karsi tutumlarinin olumlu oldugunu
ancak yine de konular1 zihinlerine yerlestiremediklerini ifade etmistir. Ogrencilerine

konuyla ilgili basit drnekler yaptig1 i¢in zevk aldiklarini sdzlerine eklemistir.

4.3.6. Matematigin 6grencilerin mesleki basarisina etkisi

Bu alt temada MTAL matematik 6gretmenlerinin, 6grencilerinin sahip olduklari
matematiksel bilgi ve becerilerinin alanlarinda veya mesleklerinde basarilarina etkisi

hakkinda goriislerinin alinmas1 amaglanmustir.
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Ogretmenlerin  ¢ogu, oOzellikle de matematiksel diisinme, akil yiiriitme,
iliskilendirme vb. matematiksel becerilerin Ggrencilerin alanlarinda hatta tim
hayatlarinda karsilastiklar1 problemlere ¢6ziim bulmada etkisinin olumlu yonde
olacagini ifade etmislerdir. Matematiksel bilginin, alanlarinda ve mesleklerinde faydali
olacagini belirten 6gretmen sayisinin ise diger goriislere gore az oldugu goriilmektedir.
Bu durum o&gretmenlerin; matematiksel bilgilerin, 06grencilerin alanlarinda ve
mesleklerinde basarilarina daha az etkisi oldugu diisiincesine sahip olduklarina isaret

etmektedir. Bu soru altinda 6gretmen goriisleri Tablo 4.30’de sunulmustur.

Tablo 4.30. Matematiksel bilgi ve becerilerin dgrencilerin alanlarinda veya mesleklerinde basarisina
etkisine yonelik 6gretmen goriisleri

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Ogretmenler Frekans
Matematiksel Becerileri Olumlu Etkiler 01, 02, 03, 05, 07, 08 6
Matematiksel Bilgileri ve Becerileri Olumlu Etkiler 04, 09, 010, 011, 014 5
Matematiksel Bilgileri Olumlu Etkiler 06, 012 2

“Matematiksel Becerileri Olumlu Etkiler” kodu altinda goriis bildiren bazi
Ogretmenlerin ac¢iklamalar1 asagida sunulmustur.

Ol1, ogrencilerinin okulda o6grendikleri matematigi farkinda olmadan zaten
kullandiklarini, mantik, muhakeme yapabilme gibi beceriler i¢in 9. siniftaki matematigi
temel olarak dogru atildiginda Ogrencilerinin bu becerileri hem mesleklerinde hem
hayatlarinda daha ¢ok kullanacaklarini ifade etmistir.

02, dgrencilerinin iyi bir matematiksel zekaya, analitik diisiinme becerisine sahip
olmalar1 halinde olaylari, problemleri daha iyi analiz ederek daha c¢abuk sonuca
varabileceklerini, bu yonlerden mesleki agidan faydali olacagini belirtmistir. Ancak,
ilging olarak, bu durumun G&grencilerinin miihendislik gibi boliimler tercih ederse
mimkiin oldugunu, O6grencilerinin tesisatgi olmasi halinde matematiksel bilgi ve
becerilerin, islerine yaramayacagini diisiindiigiinii ifade etmistir.

03, matematigin her bireyin az-cok bilmesi gereken bir bilim oldugunu, en
azindan analitik diistinmede fayda saglayacagini belirterek bunun disinda dgrencilerinin
de alanlarinda islem becerilerini ve pratik zekalarini kullanmalari gerektigini
sOylemistir. Bu becerilerin de matematik 6grenerek gelistirilebilecegini ve bu sayede

sorunlarla daha iyi basa ¢ikabileceklerini ileri siirmiistiir.
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“Bireyler mesleklerinde bir problemle karsilastiklarinda problemi analitik olarak
yaklagarak farkli bakis acilarinda bakip matematiksel diisiinme ve uygulama becerileri
kullanarak problemlerin iistesinden gelerek basarili olabilirler.” (O8)

“Matematiksel Bilgileri ve Becerileri Olumlu Etkiler” kodu altinda goriis bildiren
bazi 6gretmenlerin agiklamalari asagida sunulmustur.

“Bir kere iiniversiteye girmelerini saglar. Hani en basindan diisiintirsek. 2. olarak
da bizim okulumuzda bulunan boliimlerin hepsi sayisal. Hepsi iste miihendislik tabanli

boliimler. Dolayisiyla kullanim alanlar1 mutlaka olacak yani. Bu sekilde.” (04)

010, okullarinda gida-kimya gibi miihendislige yonelik alanlarin oldugunu bunlar
icin matematiksel bilgi, problem ¢dzme bilgisi ve islem becerisi gerektigini, ayn1 zaman
da giyim, yiyecek gibi diger alanlari i¢in en azindan oran-oranti, 6l¢gme gibi konularda
bilgi gerektigini aciklamistir. Bu nedenle 6grencilerin de matematigin hayatlarinda
etkili olabilecegini diisiindiiklerini ancak tutumlarindan dolay1 sikint1 yasadiklarini ifade
etmistir.

O11, matematiksel bilgi ve beceriye sahip olmayan &grencilerin mesleklerinde
cok basarili olamayacaklarini diisiindiigiinii soylemistir. Ornek olarak, elektrik
tesisatinin yenilenmesinde Sl¢lim bilgi ve becerisi olmayan bir §grencinin gereken
kablo miktarin1 yanlis hesaplayacagini ve bu ylizden problemler yasayacagini vermistir.
Matematik bilgisinin ¢ok gerekli oldugunu, tersi durumda yapilacak islerin insanlara
ozellikle ekonomik yonden yansiyacagini belirtmistir.

“Tim alanlarda matematik bilgi ve becerisi ilerde mesleklerinde olumlu katkisi
olacak. Matematik basaris1 liniversite giris simnavi basta olmak iizere daha sonraki

hayatindaki bagarilarim artiracaktir.” (014)

“Matematiksel  Bilgileri Olumlu Etkiler” kodu altinda gorlis bildiren
Ogretmenlerin agiklamalar1 asagida sunulmustur.

06, ogrencilerin matematik konularinmn kullamsliligi konusunda sorgulamalar
yaptiklarin1 ancak alanlarinda bu konular1 ¢ok¢a kullandiklarini, ornegin yemek
tariflerinin uygulanmasinda oran-orant1 bilgisini kullandiklarin1 ifade etmistir.
Matematik konularinin giinliik hayatta da uygulanabilirliklerinin ¢ok oldugunu ancak
Ogrencilerinin bu konular {izerinde durmadiklarini vurgulamistir.

012, okulundaki 6grencilerin, saglik alanlariyla matematigin alakasi olmadig1

yoniinde diisiincelerinin oldugunu, ancak ilag dozlarinin hesaplanmasi gibi konularda
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matematige ¢ok ihtiya¢ duyuldugunu soylemistir. Ogrencilerin matematigi mesleki
hayatlarinda mutlaka kullanacaklarini sdzlerine eklemistir.

013, 9. ve 10. smifin bazi konularmin okullarindaki alanlar i¢in ¢ok gerekli
olmadigini ileri siirerek bunun yerine onlarin hayatlarinda kullanabilecegi matematik
konularinin daha faydali olacagmi belirtmistir. Ogrencilerinin iiniversite hedeflerinin
olmadigini, okulu bitirdikten sonra terzi, pastane gibi yerlerde ¢alistiklarini1 bu nedenle

is hayatlarinda faydali olacak sekilde 6gretilmesini onermistir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonug ve Tartisma

Bu boliimde arastirmada olusturulan alt tema basliklart altinda elde edilen
bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar alanyazindaki g¢alismalarla karsilastirilarak

tartisilmagtir.

5.1.1. OMDOP’iin olusturulmasi siireci

Ogretmenlerin  genelinin, yeni OMDOP’iin olusturulmas: siireci hakkinda,
ozellikle taslak hali yayimlandiktan sonra, bilgi sahibi oldugu ve bu siirecte yapilan
calismalar1 olumlu degerlendirdigi anlasilmaktadir.

Bu alt temada dikkat ¢eken bir nokta, taslak programlar i¢in yapilan Onerilerin
dikkate alindig1 ve alinmadigi seklinde birbirine karsit iki goriisiin ¢ikmis olmasidir.
Halbuki gergekte oOgretmenlere, goriislerinin etkisi hakkinda bir geri bildirim
yapilmamistir. Ogretmenlerin hatta egitim-6gretimin tiim paydaslarmin  gériisleri
alinmis, fakat siire¢ devam ederken bu goriislere nasil bir degerlendirme uygulandigi
hakkinda bilgi verilmemistir. Yapilan degisiklikler ve Onerilerin neden kabul edildigi
veya edilmedigi hakkinda herhangi bir aciklama yapilmamistir. Bu durumun,
ogretmenlerin  yeni OMDOP’e yonelik tutumunu etkiledigi ~diisiiniilmektedir.
Aragtirmada goriiglerinin dikkate alinmadigini &ne siiren dgretmenin yeni OMDOP
hakkinda genelde olumsuz goriis sundugu goriilmektedir. Ogretmenlerin yapilan
degisiklikleri icsellestirebilmesi icin degisiklik siirecinin basindan beri kurumsal
iletisimin, ¢ift tarafl1 bir sekilde gelistirilmesinin OMDOP’iin uygulanmasinda basariya
ulagmas1 amacina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Taslak programin olusturulmasi sitireci hakkinda o6gretmenlerin bilgi sahibi
olmadigi ancak taslak program yayimlandiktan sonra OMDOP giincelleme
calismasindan haberleri oldugu goriilmektedir. Hatta kimi 6gretmenlerin taslak program
yayimlandiktan sonra bile haberleri olmadigi, calistiklart okulda kurumsal iletisimin
zayif oldugu anlasilmaktadir. Taslak programlar iizerine hazirlanan bazi raporlarda da
bu durum belirtilmektedir (http-3). Oysaki egitim-6gretimin her asamasinda gii¢lii bir
iletisim, istenilen hedeflere ulasilmasinda olmazsa olmazdir. (Yiksel, 2000; Ergin,
2014). Bu nedenle gerek program gelistirme siirecinde gerek diger siireglerde, egitimin

tiim paydaslar1 tarafindan etkili bir iletisim i¢in ¢aba gosterilmesi gerekmektedir.
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Yeni OMDOP’iin olusturulmas1 siirecinde &gretmenlerden ve egitimin diger
paydaslarindan ilk kez bu kadar genis Olgekli bir boyutta goriis alinmasinin
gerceklesmesidir. ilk kez yapilan bir uygulamanin beraberinde sorunlar getirmesi
normaldir. Bu nedenle bu uygulama deneyiminden, daha dnce s6zl gecen aksakliklarin
tespit edilerek giderilmesi ve devam eden galismalara yansitilmasi program gelistirme
stirecinin saglikli bir sekilde islemesini saglayabilir.

Belli bir konu veya kavram hakkinda bir siif seviyesinde 6grenilenlerin tist sinif
igin On O6grenme olarak tasarlandig@i sarmal programlama yaklasimin matematik dersi
icin uygun olmadig1 bu nedenle “Sarmal Yaklasimdan Vazgegilmesi” olumlu goriisii ise
ogretmenlerin kendi deneyimleri sonucu ulastiklar1 bir durumdur. Ogretmenler sarmal
yaklagimin benimsendigi onceki programda 6grencilerin 6grendikleri konulart bir yil
sonra unuttugunu, bu ylizden istenilen amaca ulasilamadigini belirtmistir. Ancak burada
asil sorun sarmal programlama yaklagimmin matematik dersinin yapisina uygun
olmamast degil, unutuldugu sdylenerek gizli sekilde ifade edilen 6grencilerin anlamli ve
kalici ogrenme gergeklestirememesidir. Baska bir Ogretmen konularin 6grenciler
tarafindan unutulmamasi i¢in sarmal yaklagimin tekrar benimsenmesini onermistir. Bu
durumun tim MTAL’ler igin gercekligi ve gegerliligi konusunda tartismaya,
arastirilmaya ve alanyazina katki sunulmasina ihtiyag vardir.

Ogretmen onerileri incelendiginde bircok Ogretmen tarafindan dile getirilen
MTAL ler igin farkli OMDOP hazirlanmasi 6nerisi 6n plana ¢cikmaktadir. Bu dneri daha
once yapilan caligmalarda da ortaya ¢ikmistir (Berkant ve Gengoglu, 2013; Yazicilar ve
Biimen, 2016; Sakalli ve digerleri., 2016). Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde,
kimisi 6grenci ondgrenmelerinin eksik ve hazirbulunuslugunun diisiik olmasi nedeniyle,
kimisi ise Ogrencilerin alanlarina veya giinliik hayata aktarilabilir olmasi amaciyla
MTAL’lerde farkli bir OMDOP uygulanmasmi o6nermektedir. Aslinda MTAL
ogrencilerinin hepsinin hazirbulunuslugunun diisiik, 6n 6grenmelerinin eksik oldugu ve
MTAL’lerde tiim alanlarda ayni matematiksel bilgiye ihtiya¢ oldugu sdylenemez. Bu
nedenle daha Once yapilan g¢alismalarda da goriildiigii gibi tim MTAL’ler i¢in bir
OMDOP uygulanmas: yerine farkli seviye ve tiirdeki okullar igin farkli OMDOP
hazirlanmast ve Ogretmenlerin de bunlart secerek gerektiginde degisikliklere
gidebilmesi OMDOP’iin amag ve hedeflerine ulasmasinda yardime1 olacaktir (Hatisaru,
2008; Bayrakdar Cift¢i, Akgiin ve Deniz, 2013; Yazicilar ve Biimen, 2016).

79



5.1.2. OMDOP’iin tanitim

Goriisme yapilan tim Ogretmenlerin, uygulayacaklari OMDOP hakkindaki
hizmetici egitime katildiklar1 gériilmektedir. Ogretim programlarinin istenilen amaca
ulagsmasinda 6gretmenlerin, programin tiim 6gelerinin ve ilkelerinin gerektirdigi bilgi,
beceri, tutum ve degerlere sahip olmalar1 gereklidir. Bu yilizden 6gretim programlarini
uygulayan Ogretmenlerin ve programin uygulanmasinda rehberlik edecek,
uygulanmasini denetleyecek olan yoneticilerin, programin gerektirdigi nitelikler
yoniinden hazir hale getirmek amaciyla hizmeti¢i egitimler diizenlenir (Egitim
Programlar1 ve Ogretim Alan1 Profesérler Kurulu [EPOAPK], 2006).

Hizmetici egitim hakkindaki goriislere bakildiginda 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
hizmeti¢i egitim i¢in olumsuz goris bildirdigi goriilmektedir. Olumsuz goriis bildiren
ogretmenlerin  “Tamtimin  Kisa Tutulmasi”, “Sorulara Tatmin Edici Cevap
Verilmemesi”, “Hizmeti¢ci Egitimin Ge¢ Yapilmis Olmasi” ve “Egitim Goren Grubun
Kalabalik Olmas:” kodu altinda goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu durum hizmetigi
egitimin ongorillen amaca ulasamadigini  gdstermektedir. Ogretim programlar
degisiklikleri sirasinda gerceklestirilen hizmetigi egitimler hakkinda yapilan ¢aligsmalar
da egitimlerin yeterli olmadigi; teorik ve anlatan merkezli oldugu, dgretmenlerin
sorularina cevap bulamadigi, siiresinin kisa tutuldugu goriilmektedir (Hazir Bikmaz,
2006; Semerci, 2007; Bayrakdar Ciftgi ve digerleri, 2013; Ciftci ve Tatar, 2015).

Bulgularda deginildigi iizere, OMDOP’{in tamtim1 yapmak {iizere tiim illerden
secilen ogretmenlerle yapilan formator hizmetici egitiminde de benzer sekilde sorunlar
yasandigindan yola ¢ikarak yeni OMDOP’iin tiim 6geleri ve ilkelerinin tanitiminin Glke
genelinde etkili ve yeterli diizeyde gerceklesemedigi diisiiniilmektedir.

Diger taraftan 6gretmenlerin de bu tiir hizmetici egitimlere 6nyargili yaklastiklari,
egitimin fayda saglamayacagi ve yapilmis olmak icin yapildig1 diisiincelerine sahip
oldugu, bir an dnce bitmesini istedikleri ve yeterince dnemsemedikleri goriilmektedir.
Bu nedenle hizmetigi egitimin basinda, egitimin gerekceleri ve sonuglart hakkinda
ogretmenleri ikna edici ¢alismalar yapmaya gerek vardir. Bu sayede hizmetigi egitimler

icin var olan olumsuz onyargilarin kirilmas: da gerceklesebilir.

5.1.3. OMDOP’iin amac ve perspektifi

Arastirmada elde edilen bulgular, cogu 6gretmenin yeni 6gretim programinin

amag ve perspektifi hakkinda bilgi sahibi oldugu, az sayida 6gretmenin ise programin
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amag ve perspektifine yonelik bilgi vermedigi, farkli konulara degindigi goriilmektedir.
Verilen cevaplar incelendiginde baz1 6gretmenlerin zihinlerinde, OMDOP’iin amacinin
ve perspektifinin net bir sekilde yerlesmedigini diistindliirmektedir. Bu durum programin
tiim siirecleriyle temel amag ve perspektifine uygun sekilde uygulanamadigi, dolayisiyla
istenilen amaglara ulagilmasinda sorunlar yasanacagi seklinde yorumlanabilir. Benzer
sekilde Ogretim programlarmin gilincellenmesi {izerine yapilan c¢alismalar da
O0gretmenlerin, 0gretim programinin temel amacini, felsefesini ve perspektifini bilmeden
uygulamaya gecmelerinin 6nemli sikintilara neden oldugunu isaret etmektedir (Bukova
Guzel ve Alkan, 2005; Baki ve Gokgek, 2005; EPOAPK, 2006).

Taslak Ogretim programlarinin  degerlendirildigi raporlar incelendiginde
OMDOP’iin amag ve perspektifine yonelik farkli degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu
baglamda yaymmlanan raporlarin bazilari OMDOP’iin 21’inci yiizyila uygun, iilkemizi
ve dgrencileri basariya gotiirecek, cagin insanin sahip olmasi gereken bilgi ve becerileri
gelistirmeye yonelik yerinde bir program olarak gérmekte ve degerler egitiminin
programa dahil edilmesinin uygun oldugunu belirtmektedir (http-3, Egitim Reformu
Girisimi [ERG], 2017). Ancak bazi raporlarda ise matematik dgretmenlerinin uzmanlik
alam olmayan “Degerler Egitimi” konusunun OMDOP’te yer almamasi gerektigi
belirtilmektedir (Girses, 2017). Bu raporlar ve elde ettigimiz bulgular dogrultusunda,
“Degerler Egitimi” konusunun hayatin kendisi olan egitimin her asamasinda
dolayisiyla matematik egitiminin de i¢inde yer alabilecegi, ancak bunun i¢in dncelikle
matematik 6gretmenlerinin degerler egitimindeki roliiniin belirginlestirilmesine, onlarin
bu siirecte somut ve 1iyi Orneklerle desteklenmesine ve pedagojik acidan
giiclendirilmesine ihtiya¢ vardir (http-4).

OMDOP’{in amag ve perspektifine yonelik birer gretmen tarafindan bildirilen
“Ogrenci Ihtiyaglar Igin Yeterli Olmamasi” ve “Ogrencilerin Diisiinme Becerilerini
Diisiirmesi” goriigleri vardir. Ogretmenler ozellikle igerik kapsaminda, MTAL
Ogrencisinin bu amagclara ulasacak bilgi ve beceride olmadigina dikkat ¢ekmektedir.

Aragtirmanin diger bulgularinda da yer aldigi gibi bu alt temada da MTAL
ogrencisinin  hazirbulunusluk ~ agisindan  mevcut OMDOP’e  uygun  olmadig
goriilmektedir. Bu nedenle ogrencilerin bu eksiklikleriyle hedeflenen amaglara
ulasilmasinda zorluk yasanacag diisiiniilmektedir.

OMDOP’iin amag ve perspektifine yonelik “Ogrencilerin Diisiinme Becerilerini

’

Diisiirmesi” olumsuz goriisii diisiiniildiigiinde ise dgretmenin OMDOP giincellenmesi
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ve tanitimi ¢alismalarinda yeterince bilgi sahibi olmadigi, 6zellikle programin igeriginin
hangi amagla sadelestigini bilmedigi goriilmektedir. Bu durum daha 6nce degindigimiz,
program hakkinda yapilan hizmeti¢i egitimin beklenilen sonucu vermedigine isaret

etmektedir.

5.1.4. OMDOP’iin 9. simif kazanimlari

OMDOP’{in 9. siif kazamimlarina ydnelik 6gretmen goriisleri incelendiginde
“Kazanim Sayilarmin Azaltilmas1”, “Kazanimlarin Ac¢ik ve Anlasilir Olmas1”,
“Kazanimlarin Tutarliligr” ve “Kazanimlara Ayrilan Sirenin Yeterli Olmasi” kodu
altinda bildirilen goriislere karsit bir goriis bildirilmedigi, goériismeler esnasinda
yOnlendirmede bulunmamak ve goriismeciyi simirlandirmamak amaciyla kodlara
yonelik birebir goriis alinmadigr i¢in 6gretmenlerin bilgi vermedigi ancak dgretmenlerin
cogunlugunun ayni diisiincede oldugu diistiniilmektedir.

Diger goriislere bakildiginda 6zellikle “Kazammlarin Ogrenci Seviyesine Uygun
Olmasi” ve “MTAL Ogrenci Hazirbulunuslugunun Yetersiz Olmasi” kodlar1 altinda
bildirilen goriigler, birbirine karsit goriinmektedir. Bu noktada 6gretmenlerin olumlu
goriiglerini bildirirken bir 6nceki programla kiyaslama yaparak degerlendirmede
bulundugu, bu yiizden kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun oldugu goriisiiniin ortaya
ciktig1 degerlendirilmektedir. Ancak kazanimlara ayrilan siirenin bazi konularda az
oldugu yoniindeki agiklamalarda, 6grenci bilgi eksikliklerinin tamamlandigindan dolay:
slire agisindan sorun yasadiklari da goriilmektedir. Bu durumda mevcut program igin
kazanimlar agisindan 6grenci hazirbulunuslugunun yeterli olmadigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu sonuca yonelik ise oOgretmenlerden de “Kazamimlarin Tekrar
Diizenlenmesi” ve “Ogrenci Hazirbulunuslugunun Saglanmasi” kodlar1 altinda 6neriler
sunulmustur.

Bu alt tema kapsaminda elde edilen bulgularda kazanimlarin siralamasinda,
ozellikle ilk {initenin mantik olmasi1 yoniinde, farkli goriisler oldugu goriilmektedir. Bu
durumu olumlu olarak goren Ogretmenlerin agiklamalarinda mantik konusunun
Ogrenciye aktariminda uygun yontem secildiginde bir sorun yasanmadig goriilmektedir.
Gelibolu (2008) yaptig1 ¢alismada Gergek¢i Matematik Egitimi yaklagimiyla hazirladigi
bilgisayar destekli materyallerle yapilan mantik Ogretimi sonucunda Ogrencilerin

cogunlugunun konuyu eglenceli buldugunu, Ogretmenlerin ise dogru diisiinmeyi
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amaglayan mantik konusunun gerekli ve 6nemli buldugunu, destekleyici materyal
kullanmanin mantik konunun 6gretiminde kolaylik saglayacagini belirtmektedir.

“Kazammlarin Smirlarimin Belirlenmesi” kodu altindaki goriis ile programda
kazanimlarin aktarimi sirasinda hangi uygulamalarin yapilacagi, hangi konularin
verilip-verilmeyecegine dair agiklamalar yapilarak gretmenlere yerinde bir rehberlik
edildigi ifade edilmistir. Aslinda bu durumda kazanimlarin anlasilirligini arttirilarak,
MEB’in tiim kurumlarinda koordinasyonun saglanmasi ve Ozellikle ulusal diizeyde
sinav hazirlayanlarin da programa uygun hareket etmesini, bdylece Ogrencilerin
siavlara yonelik kaygilarinin azaltilmasiin amaclandigi diistiniilmektedir.

“Konuyu kapsamamas:” kodu altindaki goriiste ise kazanimlarin; konularin
tiimiint kapsamadigi, iist siniflarda boliinmiis halde verildigi belirtilmektedir. 9. sinifta
boliinmiis olarak verilen sadece denklemler konusu vardir. Konu biitiinliigii bakimindan
bakildiginda denklemler konusunun iist siniflara boliindiigiini, ornegin; ikinci
dereceden bir bilinmeyenli denklemler altindaki 4 kazanim bir {ist sinifta, polinomlarin
carpanlara ayrilmasi kazanimlar1 verildikten sonra islendigini gormekteyiz (MEB,
2013c). Daha agik olarak gerekli 6n bilgiler saglandiktan sonra bu kazanimlarin

verildigi goriilmektedir.

5.1.5. OMDOP’iin 9. simif icerigi

Bu alt tema kapsaminda 6gretmenlerin “Bilimsel, Tutarli, Giivenilir, Sistematik
vb. Olmasi1” kodu altinda goriis bildirdigi; gecerlik, tutarlilik, glivenirlik, bilimsellik
acgisindan Ogrenme alanlarinda ve Kkonularda yeterince agiklama yapmadiklar
goriilmektedir. Matematigin dogasi geregi bu agilardan degerlendirme yapma ihtiyaci
hissedilmedigi, goriis bildirmemelerine ragmen diger 6gretmenlerin de hemfikir oldugu
diisiiniilmektedir. Konularin sistematikligine isaret eden oOgretmenler birbirinin 6n
ogrenmesi olacak sekilde siralandigini, bu sekilde 6grenmenin de kolaylastigini ifade
etmektedir. Ayrica OMDOP’{in amaglarina ulagilmasina uygun konularin oldugunu yani
gecerligin saglandigini belirtmislerdir.

“Sadelesmis/Basitlesmis Olmasi1” kodu altinda goriis bildiren 6gretmenler yeni
OMDOP’iin konularinm 9. smifta bir énceki programa gére azaltildigim ve konularmn
basitlestirildigini belirtmislerdir. Bir dnceki programda 9. sinif diizeyinde 16 konu
baslig1 varken, yeni programda 15 konu bagligi oldugu; yeni programda bir 6nceki

programda olan “Fonksiyon Kavrami ve Gésterimi”, “Vektor Kavrami ve Vektorlerle
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Islemler” ve “Basit Olaylarin Olasiliklar:” konular ¢ikarilirken “Onermeler ve Bilesik
Onermeler” ve “Béliinebilme Kurallari” konularinin eklendigi goriilmektedir (MEB,
2013; MEB, 2017c). Bu durum programin sadelesmis oldugunu goéstermekle birlikte
MTAL 9. sif Ogrencilerinin gilicliik cektikleri konulardan; fonksiyon, vektor ve
olasilik konularinin ¢ikarilmast OMDOP’iin  basitlestirildigini isaret etmektedir
(Gurbuz, 2006; Turkelli, 2016).

Ogretmenlerin OMDOP’iin igerigi temasinda verdikleri cevaplarda “Ogrenme
Alanlarimin - Uygun Swralanmasi” olumlu goriisine kars1  “Ogrenme Alanlarimin
Stralanmasimin Uygun Olmamasi” olumsuz goriisi ile 6gretmenlerin goriis ayriligina
distigii goriilmektedir. Olumsuz goriislerin belirtmis oldugu sorun; “Veri, Sayma ve
Olasilik” 6grenme alaninin konusunun yilsonunda verilmis olmasi, bu donemde 6grenci
motivasyonunun azalmasi ve devamsizliginin artmasindan ileri gelmektedir. Ancak 6ne
siiriilen bu durum OMDOP’ten degil, daha ¢ok sinif ydnetiminden kaynaklanmaktadur.
Ogretmenlerin  dgrencilerin  devamsizlik, motivasyon eksikligi gibi istenmeyen
davraniglarini olagan olarak kabullendigi goriilmektedir. Pedagojik agidan bakildiginda
bu durum dogru degildir. Bu baglamda yilsonuna hangi 6grenme alaninin konusu
gelmis olursa olsun Ogretmenlerin, Ogrencinin motivasyonunu artiracak ve
devamsizligin1 azaltacak Onlemler almasi gerekmektedir. Boyle durumlarda 6grenci
velileri ve okul idaresiyle iletisim kurmasi ve gerekli 6nlemlerin alinmasini saglamasi
gerekmektedir.

“Ogrenme Alanlarimin Biitiin Halde Verilmesi” goriisiinii bildiren dgretmenler ise
ogrenme alanlarinin konularmin bir arada olmasmin olumlu oldugunu, bu alanlar
altindaki iinitelerin karigik bir halde verilmesinin 6grenci adaptasyonunu zorlastirdigini
belirtmislerdir. Ersoy (2006) her 6grenme alaninin kendine 6zgii bir icerigi oldugunu,
ogrencilerin matematik 6grenme ve yapmada haz duymalarimi ve yaptiklar islerden
doyum saglamalarin1 matematikte 6nemli bir etken olarak gormektedir. Aydin, Lagin ve
Keskin (2017) ise yaptiklar1 calismada geometri ve cebir arasindaki gegislerin
kopukluklara neden oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Bununla birlikte gerekli
konularda farkli 6grenme alanlar iliskilendirilerek 6grenmelerin daha anlamli olmasi
saglanabilir. Bu dogrultuda 6grenme alanlarinin konularinin bir biitiin olarak verilmesi
ve ancak konular islenirken uygun olan yerlerde farkli 6grenme alanlarina ait 6rneklere

yer verilmesinin 6grenmeyi olumlu etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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9. smif konularina yonelik sorumuzda olumlu olarak cevap verilen, “Mantik
Konusuyla Baslamas1” gorisii  bulunmaktadir. Mantik konusunun &gretiminin,
Ogrencilerini  dislincelerini daha sistematik bir sekilde olusturabilmelerini ve
aktarabilmelerini sagladigini, diger konular hatta diger dersler i¢cin de bir alt yapi
olusturdugunu, 6grencilerin de zevk aldiklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde Gelibolu
(2008) mantik 6gretiminin amagclarint su sekilde siralamistir; felsefe ve diger bilim
dallarinda kendi kendilerine diisiinceleri daha iyi tanityabilmeleri ve olusturabilmeleri,
karigik ctimleleri ¢ozlimleyerek dogrulugunu sorgulamalari, mantigin kendi yapisini
anlamalar1. Bu nedenle OMDOP’iin baslangicinda mantik konusunun olmasi ve
islenmesi, bir lise O0grencisinin tiim Ogretim hayatini olumlu olarak etkileyecektir.
Ayrica konunun eski OMDOP’te 11. sinifta gdsteriliyor olmasi ve bu sinif diizeyinde
program “Ileri Matematik” ve “Temel Matematik” olarak ikiye ayrildig1 icin tercihini
“Temel Matematik” konusundan yana kullananlarin bu konuyu hi¢ gérmemelerine
neden olmaktadir.

“Ieerigin Giinliik Hayatla Baglantili Olmasi” kodu altinda goriisinG bildiren
Ogretmenler bu sekilde Ogrencinin edinecegi bilgi ve becerileri, giinliik hayat
problemlerinde uygulayabilecegini belirtmektedir. Giiniimiizde matematik egitiminden;
giinlik yasamdaki problem durumlaria etkili ¢oziimler {iireten, gilinlilk yasamdaki
matematigi anlayan ve kullanan, matematikten zevk alan, matematigi seven 6grencilerin
yetistirmesi beklenmektedir (NCTM, 2000; Doruk ve Umay, 2011). Bu dogrultuda 9.
simif igeriginin gilinliik hayatla iliskilendirilmesinin yerinde oldugu, bu sekilde hem
ogrenmelerin anlamli, kalict ve uygulanabilir olmasina hem 06grencileri matematige
yonelik tutumunun olumlu sekilde gelismesine katki saglayacaktir.

Bu alt tema kapsaminda verilen, fonksiyon konusunun MTAL 9. siif &grencisi
icin agir bir konu oldugunu ve “Fonksiyonlar Konusunun Kaldirilmas:” kodu altinda
olumlu goriisii dikkat cekmektedir. Eski OMDOP’te 4 kazanim olup 28 ders saati siiren
fonksiyon konusu islenmektedir (MEB, 2013). Yapilan calismalar, &grenciler igin
fonksiyon konusunun anlasilmasi zor bir konu oldugunu gostermektedir (Bayazit, 2010;
Oziidogru, 2016; Tiirkelli 2016). Bu durumda ortaokuldan gelen ve farkli bir okul
tiriinde farkl 6gretmenlerle karsilasan 9. sinif 6grencilerinin, girdikleri bu yeni ortamda
zorluk yasamamalar1 ve uyum saglayabilmeleri i¢in fonksiyon kavraminin 6gretiminin

9. siuftan 10. sinifa kaydirildigini diistindiirmektedir.
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OMDOP’iin 9. sinif igerigine yonelik olumsuz olarak “MTAL Ogrenci Seviyesine
Uygun Olmamas:” kodu altinda belirtilen goriiste ise icerigin 0grencilerin seviyesine
agir geldigini, MTAL’lerdeki Ogrenci seviyelerine uygun olmadigr belirtilmistir.
Ogrenci seviyesinin diisiikliigii, 6n dgrenmelerinin eksikligi ve hazirbulunuslugunun
diisiik olmasi seklinde birbirine benzer sorunlar arastirmanin diger temalarinda da
sirekli karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum OMDOP’iin genel olarak da MTAL
Ogrencilerinin ihtiyaglarina uygun olmadigina isaret etmektedir.

“Konulara Ayrilan Zaman Sorunu” goriisii geometri konularina ayrilan siirenin
cok oldugu ve dgrencilerin sikildig: ifade edilmistir. Geometri konularina bakildiginda;
onceki programa toplam 18 kazanimi ve 62 ders saatini kapsarken, bu programda 15
kazanimi ve 70 ders saatini kapsamaktadir (MEB, 2013; MEB, 2017c). Baska bir
ifadeyle geometri konularinda, yeni OMDOP’te dnceki programa gore kazanim sayisi
azalirken ders saati artmistir. Bununla birlikte diger 0gretmenlerin agiklamalar1 da
diisiiniildiigiinde tiim okullar i¢cin OMDOP’te konulara ayrilan siirelerin aym1 sekilde
verilmesi Ogretmenlerin uygulamada farkli hazirbulunusluk seviyelerinde bulunan
siiflarda sorun yaganmasina sebep olmaktadir.

Bu alt tema dogrultusunda sunulan 6nerilerden “Geometri Dersinin Ayrilmast”
Ogretmenler arasinda sikga tartisilan bir konu olup, alanyazinda yeterince caligma
olmamakla birlikte, bu arastirmanin bulgularinda da gortildiigii gibi 6grencilerin cebir
ve geometri konularina gegislerde motivasyon saglayamadiklari, hatta §gretmenlerin
alanlara hakimiyetlerinin bile ayr1 oldugu gorilmektedir (Aydin, Lagin ve Keskin,
2017). Ancak bu sorunun daha genis ¢apli arastirma yapilarak aydinlatilmasina ihtiyag
vardr.

“Sayilar ve Cebir Ogrenme Alanina Daha Fazla Zaman Ayrilmasi” oOnerisi de
aslinda yine hazirbulunusluk seviyesi yeterli olmayan ve Ondgrenmeleri eksik olan

ogrencilerin temel eksikliklerini gidermek amaciyla sunulmustur.

5.1.6. OMDOP’iin 6grenme-6gretme yaklasimi

“Farkli Ogretim Yaklasimlar: Onerisi” olumlu gériisiinde, dgrencilerin ilgisini
farkli 6gretim yaklasimlariyla daha fazla ¢ekerek 6grenmelerine yardimci olabilecegini
belirtilmistir. Benzer sekilde olumlu olarak, Cift¢i ve Tatar (2015)’in ¢alismasinda da
oldugu gibi “Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Kullammi” goriisinde Ogretmenler,

etkilesimli tahta, matematik yazilimlari, EBA vb. bilgi ve iletisim teknolojilerinin
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kullanilmasimin  Ogrencilerin ~ hosuna  gittigini,  0grenme-0gretme  siirecini
kolaylagtirdigini, zaman kaybinin azaldigini ve Ogrenmelerin daha kalici oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Ancak buna karsin kimi 6gretmenler tarafindan etkilesimli tahtadan videolarla
ders anlatim1 yapilmasinin dogru bulunmadigr ifade edilmektedir. Bu noktada
Ogretmenlerin  EBA’nin  ve etkilesimli tahtanin kullanimin1 farkli algiladiklar
gorilmektedir. Ogretmenlerin teknolojiyi kendilerinin yerine koyduklari, bununla
birlikte 6gretmen merkezli, 6grenme-6gretme siirecinde Ogrencinin pasif oldugu bir
yaklasima sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogrenci merkezli egitimin ise konu
anlattminin  6grenci tarafindan yapilmasi seklinde anlasildigi  goriilmektedir.
OMDOP’{in dgrenme-6gretme siireci i¢in sorunlarin baginda &gretmenlerin 6grenci
merkezli olmayan ve gelenek¢i egitim uygulamalaridir. Benzer sekilde sonuglar,
Bayrakdar Cift¢ci ve digerleri (2013)’lin ¢alismasiyla da paralellik gostermektedir.
Ogretmenlerin gelenekei egitim uygulamalarina devam etmelerinde OMDOPiin teorik
olarak anlatilmasinin etkisi biiyiiktiir. Bu sonuglar diisiiniildiigiinde 6gretmenlerin
ogrenme Ogretime yaklasimlari, bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda egitim
gormeye ihtiyaglart oldugunu gostermektedir (Duru ve Korkmaz, 2010; Cift¢i ve Tatar,
2015; Sakall1 ve digerleri, 2016).

“Degerler Odakli Olmasi” goriisinde ise yeni OMDOP’te 6grenme Ogretme
stirecinin degerler odakli olmasinin, derslerde verilen 6rneklerde gizil olarak degerler
egitimine deginilmesinin Onemli oldugunu belirtmistir. Ancak yine bu durum igin
ogretmenlerin 6grenme-0gretme siirecini planlarken yardima ihtiya¢ duyduklari da
diistinilmektedir. Matematik Ogretmenlerinin uzmanlik alant olmayan “Degerler

Egitimi” i¢in Oncelikle matematik Ogretmenlerinin roliinlin belirginlestirilmesine,

onlarin bu siiregte somut ve iyi Orneklerle desteklenmesine ve pedagojik agidan
giiclendirilmesine ihtiyac vardir (http-4). Bunun i¢in hizmetici egitimlerin planlanmasi
gerekmektedir.

OMDOP’{in  6grenme-6gretme siireci alt temasinda bulunan o6neri de
Ogretmenlerin 6grenme-0gretme siireci hakkinda hizmetici egitimlerle desteklenmesi
gerektigini gostermektedir. Bu destegin hem matematik egitimi hem de “Degerler

Egitimi” i¢in saglanmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Yapilan ¢alismalar da OMDOP’iin

O0grenme-6gretme yaklagiminin 6gretmenler tarafindan igsellestirebilmesi i¢in hizmetigi
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egitimlere ihtiya¢ oldugunu gostermektedir (Bayrakdar Ciftci ve digerleri, 2013;
Yazicilar ve Biimen, 2016).

“Swtnif Mevcutlart” kodu altinda bildirilen olumsuz goriiste ise sinif mevcutlarinin
kalabalik olmasinin 6grenme ve O08retme silirecini olumsuz etkiledigini, bu sekilde
ogrenci merkezli bir yontem-teknik uygulanmasinin zor oldugu goriilmektedir. Duru ve
Korkmaz (2010) yaptiklart ¢alismada sinif mevcutlarinin kalabalik olmasinin; 6grenci
merkezli etkinlikler hazirlanmasini, etkinlikler i¢in arag-gere¢ teminini ve etkinliklerin

yapilmasini zorlastirdigini1 sonucunu elde etmistir.

5.1.8. OMDOP’iin 6l¢me-degerlendirme yaklasimi

Ogretmenlerin bu alt temaya kaynaklik eden soru altinda verdikleri cevaplar
incelendiginde programin 6lgme-degerlendirme siirecine yonelik goriislerden daha ¢ok
yasal diizenlemelerden kaynaklanan uygulamalara degindikleri goriilmektedir. Bu
dogrultuda 6gretmenlerin OMDOP’{in 6lgme — degerlendirme yaklasimi altinda verilen
Oneriler hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 veya bunlart igsellestirmedikleri
distiniilmektedir.

“Olgme —Degerlendirme Onerilerinin Uygulanabilir Olmasi” olumlu goriisii ve
“Olg¢me — Degerlendirme Onerilerinin Uygulanabilir Olmamasi” olumsuzu goriisii dne
stirilmustiir. Burada olumlu goriis bildiren 6gretmenlerin konuya yonelik ylizeysel
agiklama yaptiklari, yeterince detaya girmedikleri goriilmektedir. Bu durum OMDOP’te
Onerilen 6lgme-degerlendirme yaklagimlarinin hangilerinin ne sekilde uygulanacagi,
hedeflenen kazanimlarmn hangi yontemlerle olgiilebilecegi seklinde agiklamalar ve
ornekler olmamasindan kaynaklanabilir (“Egitim fakiiltesi 2017 taslak &gretim
programlar: ile ilgili gortsleri”, 2017) Bununla birlikte onlarin kendileri hakkinda
olumlu izlenim birakacak sekilde agiklamalar yaptiklarin1 da diisiindiirmektedir.
Olumsuz goriis bildiren 6gretmenler ise programin dlgme-degerlendirme yaklagimini
uygun bulduklarint ancak 6rnek 6lgme araglarinin bulunmadigi, 6grenci seviyelerinin
yetersiz olmasi ve sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi nedeniyle uygulamada gok
zaman aldigini1 ve zorluklar yasadiklar1 goriilmektedir. Bu durum Cansiz Aktas ve Baki
(2013) ile Bayrakdar Ciftgi ve digerleri (2013)’in sonuglariyla benzerlik
gostermektedir.

Ogretmenlerin  genellikle geleneksel 6lgme-degerlendirme  yaklasimlarini

sergiledikleri ve programin G&lgme-degerlendirme yaklagimina yonelik yeterince
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donanimli olmadiklar1 goriilmektedir. Bu durum OMDOP’le amaglanan hedeflere
ulasiimasindaki 6nemli bir engele isaret etmektedir. Ogretmenlerin bu konuda
isteklendirilmeleri ve desteklenmeleri gerekmektedir. Ayrica ¢ok olmamakla birlikte
kimi okullarin derslik, arag-gere¢ gibi imkanlarinin da yeterli olmadigi gortilmektedir.
Okullarin altyapr sartlariin da iyilestirilmesi gerekmektedir. (Cansiz Aktas ve Baki,
2013).

“Farkli Olgme — Degerlendirme Yéntemlerinin Kullanilabilmesi” kodu altinda
goriis bildiren Ogretmenler ise bu sekilde Ogretmen ve Ogrencinin aktif oldugu,
Ogrencinin 0grenme kalitesinin de arttig1 belirtmislerdir. Ancak 6gretmenlerin bunlarin
uygulanmasina yonelik ¢ok az bilgi verdigi goriilmektedir. Benzer durum Cansiz Aktas
ve Baki’nin (2013) vyaptiklari calismada da saptanmistir. Bu goriise yonelik
aciklamalarda ogretmenlerin Onerilerin uygulanmasi halinde elde edilecek olasi
yararlarina degindikleri anlasilmistir. OMDOP’iin 6l¢gme-degerlendirme yaklasimimin
istenilen diizeyde uygulanabilmesi igin ogretmenlerin ihtiya¢ duyduklari materyal,
hizmetic¢i egitim gibi konularda gereken dnlemlerin alinmasi ve c¢alismalarin yapilmasi

gerekmektedir.

5.1.9. Unitelendirilmis yilik plan hazirlanmasi ve uygulanmasi

Ogretmenlerin, OMDOP’iin dogrultusunda, 9. smiflarda {initelendirilmis yillik
plant hazirlama agamasinda genelde sikinti yasamadiklari, internet sitelerinde var olan
planlar1 kendi okullarinin durumuna gore degisiklikler yaparak kullandiklari
gorilmektedir. Ancak bu degisikliklerin igerige yonelik olarak yapilamadigi daha ¢ok
okulun ismi, siav takimi vb. gibi sekilsel degisiklikler oldugu diisiiniilmektedir. Yillik
planin hazirlanmasinda belirtilen “Ziimre Ogretmenlerinin Karar Almas:” sorunu da bu
durumdan bahsetmektedir. Buradaki agiklamalarda 6gretmenlerin denetimlerde sorun
yasamamak adina resmi islemlerine dikkat ettikleri ve OMDOP’e dayali olarak plan
hazirladiklari, planlamada herhangi bir degisiklik yapmadiklar1 goriilmektedir. Ancak
uygulamada 6grencilerin zorlandiklari konularda yiizeysel konu anlatimi yapildigi da
anlagilmaktadir. Bu bulgular yapilan calismalarla benzerlik gostermektedir (Yazicilar,
2016). Bu uygulama OMDOP’iin amaglarma ulasmasinda bir engel olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica program gelistirme ¢alismalarimi  yaniltict  bir
uygulamadir. Bu sekilde yiizeysel gecilen konular, yiizeysel olarak degerlendirilmekte

ve bu degerlendirmeler sonucunda elde edilen sonuglar 6grencilerin basarili oldugu
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yanilgisina ulastirmaktadir. Bagka bir deyisle var olan sorunlarin iistlerinin ortiildiigline
isaret etmektedir.

Unitelendirilmis yillik planin uygulanmasi asamasinda karsilasilan sorunlarin
basinda ise “Ogrencilerin Bilgi Eksiklikleri” sorunu bulunmaktadir. Ogretmenlerin
cogunun Ogrencilerin temel dlzeydeki bilgilerinde -aritmetik konularda bile-
eksiklikleri oldugu icin bu eksiklikleri gidermek amaciyla sik sik {initelendirilmis yillik
plan disina ¢ikarak tekrar yaptiklari goriilmektedir. Ogrenci bilgi eksikligi
O0gretmenlerin konular1 yiizeysel olarak islemesine neden olmaktadir. Bu durumun
OMDOP’{in amaglarma ulasiimasima engel oldugu, istenilen hedefe ulasilamadigim
gostermektedir. Bu ylizden bilgi eksikliklerini gidermek i¢in dgretmenlere, programi
uygulamada Ogrenci ihtiyaglarina gore esnek hareket edebilmesi ve planlama
yapabilmesi gerekmektedir.

Unitelendirilmis yillik planin uygulanmasinda “Okuldaki Ders Disi Programlar”
sorununda ise okul ¢apinda yapilan seminer, toren vb. calismalari ile ortak sinav
haftalar1 gosterilmistir. Ogretmenler, smav haftalarinda 6grencilerin ders islemek yerine
smav calismak istediklerini belirtmislerdir. Ancak bu durum o&grencinin sinavlara
okulda hazirlanmay1 aliskanlik edinmesi gibi bir sorunu da dogurdugu gibi planin
uygulanmasinda aksaklifa neden oldugu goriilmektedir. Bu ylizden Ogretmenlerin,
Ogrencileri  smavlar i¢cin  sorumluluklarmi  hatirlatmalar1  ve bu  sekilde
yonlendirmelerinin yillik planin uygulanabilmesini kolaylastiracaktir. Ayrica okulda
yapilan seminer, toren vb. c¢aligmalarin egitim-6gretim yili basinda planlanip
ogretmenlerin bu dogrultuda {initelendirilmis yillik planlar1 hazirlamalar: saglanabilir.

“Kazanmimlarin Ders Saatlerinin Belirlenmesi” sorunu ifade eden 0gretmen ise
OMDOP ilk defa uygulandifi igin ayni konu altinda verilen kazanimlara kag saat
ayirmast gerektigi hakkinda sorunlar yasadigini belirtmistir. Bu durum OMDOP’te
kazanimlara y&nelik ders saatinin verilmemesinin, OMDOP’e bagl kalarak plan yapan
O0gretmenlerin planda kazanim-ders saati ayarlamasinda kararsizlik yasamasina neden
oldugunu gostermektedir.

Ogretmenler “Unitelendirilmis Yillik Planlarin MEB Tarafindan Hazirlanmast”
onerisinde bulunarak aslinda planin esnek olarak hazirlanamadig: seklinde bir inanglari
olduguna da dikkat ¢cekmektedirler. Planin OMDOP dogrultusunda igerik, ders saati
acisindan hicbir degisiklik yapilmadan hazirlanmasi gerektigi diigiiniilmektedir. Bu

durum Yazicilar (2016)’nin bulgulartyla da benzerlik gostermektedir. Gergekte
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yetkililer tarafindan denetim yapilirken sadece 6gretim programi temel alinarak yillik
planlar degerlendirilmemektedir. Ilgili mevzuat incelendiginde plan hazirlanirken
O0grenci merkezli bir planlama yapilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir ( MEB Egitim ve
Ogretim Calismalarmim Planh Yiiriitiilmesine Iliskin Y®6nerge, madde 10). Bu yiizden
yillik planin 6gretmenler tarafindan 6grenci ihtiyaglar1 dikkate alinarak hazirlanmasi
daha uygundur. Yillik plan 6gretmenlerin de 6nerdigi gibi 6grenci seviyesi Ve ihtiyag
belirlendikten sonra hazirlanmasi daha saglikli bir uygulama olacaktir. Bu sekilde

ogrencilerin bilgi eksiklikleri i¢in sene basinda bir 6nlem alinabilir.

5.1.10. Materyal kullanim

Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde, 6gretmenlerin genelinin ders islerken
etkilesimli tahta ve EBA’y1 kullandiklari, bunlarin disinda materyal kullanmadiklari
anlagilmaktadir. Etkilesimli tahta kullanmayan 6gretmen, buna sebep olarak 6grenci
seviyelerinin diisiik olmas1 sonucu olusan “Ne yaparsam yapayim ogretemeyecegim.”
diistincesini  gostermektedir. Bu durum oOgretmenlerin, basariya olan inanglarini
yitirdiklerine ve ¢aba gdstermekten vazgectiklerine isaret etmektedir. Ancak etkilesimli
tahta kullanan 6gretmenler, etkilesimli tahtanin; motivasyona olumlu katki sagladigini,
kalict Ogrenmeler sagladigini, c¢oklu ortamlarin kullanilmasina olanak verdigini,
derslerin daha eglenceli islendigi, zamandan tasarruf sagladigini ifade etmislerdir.
Yapilan calismalar da Ogretmenlerin genelde etkilesimli tahta kullanmaya yonelik
olumlu tutum sergiledikleri ve etkilesimli tahtalarin 6grenme-6gretme siirecine olumlu
katki sagladigin1 gostermektedir (Keser ve Cetinkaya, 2013; Giilcii, 2014).

Ders islerken EBA’y1 kullanan kimi 6gretmenlerin etkilesimli tahtayr kullanirken,
video acarak ogrencilere dinlettikleri seklinde uygulamalarinin oldugu goriilmektedir.
Bu uygulamanin 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri kullaniminda yeterli
donanima sahip olmamalarindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bununla birlikte
EBA’daki interaktif igeriklerin yetersizliginden kaynaklandigi da diistiniilmektedir.
Ciinkii  6gretmenlerin  EBA’daki igeriklerin karmasikligindan ve yetersizliginden
yakindiklar1 goriilmektedir. Ogretmenler kimi igeriklerin kendi &grenci seviyesine
uygun olmadigini, kimi igeriklerin ise istenilen diizeyde etkili olmadigini ifade
etmislerdir. Bunun neticesinde daha anlasilir ve uygulamasi kolay bulunan video izleme
yontemine bagvuruldugu disiiniilmektedir. Bu konuda yapilan ¢alismalarda da

ogretmenler, EBA’nin faydali oldugu ancak igeriklerinin sik sik giincellenmesi gerektigi
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ve iceriklerin yeterli olmadigini ifade etmislerdir. Ayrica dgretmenlerin, kendilerine ve
Ogrencilerine uygun icerik {iretebilmek icin genel bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanimi, etkilesimli tahta kullanimi, matematik yazilimi kullanimi, e-igerik gelistirme
konularinda yardim almalar1 gereklidir (Altin ve Kalelioglu, 2015).

Bu alt tema kapsaminda 6gretmenlerin yogun olarak 6neride bulundugu materyal
ise ders kitaplaridir. Ders kitaplarinin 6gretmenlerin ve Ogrencilerin ihtiyaglarini
karsilamadigi goriilmektedir. Bu ylizden 6gretmenler kitaplar1 kendilerinin se¢mesi,
kilavuz kitap verilmesi, soru ¢ézlimii i¢in uygulama kitab1 verilmesi, kavramsal bilgi ve
beceri gerektiren sorulara yer verilmesi, okul turiine ve mesleki alanlara yonelik ders
kitaplar1 hazirlanmasi 6nerilerini verdikleri goriilmektedir. Ders kitaplart OMDOP’iin
uygulanmasi ve basariya ulasmasi icin Onemli bir aractir. Bu nedenle diger
arastirmalarda da deginildigi gibi 6gretmen ve 6grenci ihtiyaclarini karsilayacak sekilde
hazirlanmas1 gerekmektedir (Arkonag, 2009; Giirses, 2017).

“Ogrencilerin EBA’ya Erisememesi” temasinda olumsuz goriis bildiren bir
O0gretmen, maddi durumlarimin diisitk olmasi nedeniyle 6grencilerinin evlerinden
EBA’ya ulasamadiklarini bu yiizden EBA iizerinden ¢esitli 6devler yapilamadig: icin
derse hazirlikli gelemediklerini ve derse katilim saglayamadiklarini belirtmistir. Burada
ogretmenin teknoloji kullanimina odaklanarak, dgrencilerin 6dev yapamama sorununa

¢Ozlim olarak degisik yaklagimlar aramaktan ¢ekindigi goriilmektedir.

5.1.11. Yasal duzenlemeler ve idari kararlar

Ogretmenlerin  yasal diizenlemeler sonucu yapilan 6lgme-degerlendirme
uygulamalarina yonelik goriislerine bakildiginda; “Ortak Sinav Uygulamasi” kodu
altinda hem olumlu hem olumsuz goriis bildirmistir. Burada ortak smav, ayni smif
seviyesindeki subelerin yazili smavlarimin birlikte yapildigi uygulamadir. Bunu
destekleyen oOgretmenler okul ¢apinda ortak bir seviyenin belirlendigi ve 6gretmen
basarisin1 da ortaya cikarttig1 diislincesiyle olumlu bulmaktadirlar. Kars1 gorlis sunan
ogretmenler ise 6grencilerin basar1 seviyelerinin farkli olmasindan dolayr ayni smnavda
kimi smifin 6grencilerinin iyi notlar aldigr kimi smifin 6grencilerinin de cok diisiik
notlar aldig1 gerekgesini gostermektedir. Ogretmenlerin grencilerinin basarilarinin
diger smiflarla kiyaslanmasindan kaygilandiklar: diistiniilmektedir. Ancak bu durum
6lcme-degerlendirmenin sonu¢ degerlendirme ¢alismalariyla bagdasmamaktadir. Ciinkii

sonu¢ degerlendirmede sinavlar, Ogrencilerin kazanimlarda belirtilen bilgileri ve
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becerileri gergeklestirip gerceklestiremedikleri hakkinda yargida bulunmak i¢in yapilir
(MEB, 2017c). Eger okulda smiflar igin hazirlanan iinitelendirilmis yillik planlarda
farklilik yoksa ortak sinav yapilmasinda herhangi bir engel olmamalidir. Ancak 6grenci
diizeylerinin siniftan sinifa degistigi durumlarda tnitelendirilmis yillik planlarin ayni
olmas1 bu sorunu dogurmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6grenci ihtiyaglarina uygun
planlama yaptiktan sonra ortak sinav yapilmasina kendilerinin karar vermesi bu sorunu
ortadan kaldiracaktir.

Yasal diizenlemeler sonucu yapilan 6lgme-degerlendirme uygulamalarina yonelik
bir diger gorls ise “Swnif Ge¢me Kurali” gorisidir. Meveut durumda, bir 6grenci
yilsonu bagar1 puani 50 olmasi durumunda smifi gegmektedir. Sadece Tiirk Dili ve
Edebiyati dersinin yilsonu puani 50’nin altinda olmasi durumunda bu dersten sorumlu
gecmekte ve cesitli donemlerde dersten basari saglayana kadar sorumluluk sinavina
girmektedir. 50’nin altinda puan aldigi diger dersler i¢in herhangi bir yaptirim
bulunmamaktadir. Bu durum kimi derslerden yiiksek not alan &grencilerin, 6zellikle
olumsuz tutum gelistirdikleri matematik gibi sayisal dersler icin gayret
gostermemelerine neden olmaktadir. Bu durumdan sikinti duyan bir¢ok 6gretmenin de
belirttigi gibi ortaokuldan itibaren “Sinif Gegme Sisteminin Degistirilmesi” Onerisi
sonucunda  dgrencilerin  matematik  0grenmeye  yonelik  motivasyonlarinin
saglanabilecegi ve bu sekilde temel bilgi ve beceri eksikliklerinin giderilebilecegi
diisiiniilmektedir. San (2015) de yaptig1 ¢alismada benzer sonuglara ulagsmistir. Ayrica
goriigme yapilan Ogretmenlerin ¢ogu, kimi Ogrencilerinin sinavlarda bir soru bile
cevaplamadiklarini belirterek, 6grencilerin “Nasi/ olsa sinifi gecerim.” diisiincesiyle
hareket ettiklerini belirtmislerdir. Bu acilardan bakilirsa ders bazinda, belirtilen
ogrenme hedeflerinin gergeklesip gerceklesmedigini anlamak i¢in yapilan sinavlarin ve
sonuglarin 6nemini yitirmesine de yol agmaktadir.

Bu temada 6nem arz eden bir diger goriis ise “OMDOP’iin Tiim sinif
Seviyelerinde Uygulamaya Gegilmesi” olumsuz goriisiidiir. Ogretmenler programin
kademeli uygulanmamasinin bazi 6grencCilerin kimi konular1 —programda olmasina
ragmen- hi¢ islememesine veya kimi konular1 tekrar etmesine sebep olacagi oOne
surmiistiir. Gergekten, bakildiginda eski OMDOP’e gore 2017-2018 yilinda 10. simf
olan bir 6grenci bir sonraki egitim-6gretim yilinda yani 11. sinifta ilk kez “Mantik”
{initesiyle karsilasacakti. Ancak yeni OMDOP’{in 2018-2019 egitim-dgretim yilinda

tiim smiflarda uygulanmaya baslamasiyla 9. sinifa kaydirilan “Mantik” {initesi 11’inci
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smiftan ¢ikarilmistir. Bu durum 6grencilerin mantik konusunu hi¢ gérmemesine neden
olmustur. Ogretim programlarinda yapilan yenileme ve degisiklik ¢alismalar1 iizerine
hazirlanan agiklamada 2017-2018 egitim 6gretim yili sonunda ve 2018-2019 egitim-
Ogretim yil1 basinda yeni programlarda gegiste 6grencilerin eksikliklerini telafi edilecegi
belirtilmistir (TTKB, 2017). Bunun nasil yapilacagi hakkinda bir agiklama olmamakla

birlikte daha sonra bu yonde bir ¢alisma da yapilmamastir.

5.1.12. Okullardaki alanlar

Ogretmenlerin  ders verdikleri okullarda alanlarin ortalama TEOG taban
puanlarina bakildiginda ortalama puanlarin genelde bir birine yakin oldugu
gorulmektedir. “Saglik Hizmetleri Alani” digerlerine gore yliksek denilebilecek puana
sahiptir. is bulma imkanlarinin daha fazla olmasi, 6grenci profilinin ve verilen egitimin
daha iyi oldugu diisiincesi bu alana olan yonelimi artirmakta dolayisiyla taban puanlar
da arttirmaktadir (Kizilcik, 2009). Sonug olarak bu alana akademik olarak daha basarili
olan d6grenciler yerlesmektedir. Bu alanda egitim verilen okulda ¢alisan 6gretmen ise
012°dir.

O12’nin goriisme boyunca vermis oldugu cevaplar degerlendirildiginde diger
ogretmenlere gére, OMDOP’iin uygulanmasinda, iinitelendirilmis yillik plan
hazirlanmada ve uygulamada daha az problem yasadigi, Ogrencilerinin matematik
dersinde basarilarinin daha iyi oldugu anlasilmaktadir. Ancak yine de Ogrencilerinin
matematik dersine gereken ilgiyi gostermediklerini de belirtmistir. Bu durumun,
matematikle ilgili bir beklentilerinin ve liseyi bitirdikten sonra iiniversite sinavina girme
gibi hedeflerinin olmamasindan kaynaklandigi soOylenmistir. Burada Ogretmenin
goziiyle degerlendirildiginde matematik dersinin sadece sinavlarda basarili olmaya
yaradig1 yoniinde algilarinin oldugu soylenebilir. Bu durum, Civelek ve digerleri
(2003)’iin de belirttigi gibi, oOgrencilerin matematige, "Isimize yaramayacaksa neden
ogrenelim?" gibi bakis agisiyla yaklastigin1 ve sadece iyi bir liniversiteye yerlesmek icin
gerekli olan bir ders olarak matematigi algiladiklarini gostermektedir.

Sonug olarak “Saglik Hizmetleri Alani” bulunan okulda diger okullara goére
hazirbulunugluga bagli olarak 6grencilerin matematik dersinde daha basarili oldugu,
ancak matematige yoOnelik Ogrenci tutumlarmin tiim okullarda benzer oldugu

goriilmektedir. Bu okullarda 6grencilerin geneli, matematik dersinde 6grendiklerinin
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giinlik hayatlarinda kullanilabilir olmadigini, dersin sadece iiniversite sinavlari igin

onemli oldugunu diisiinmektedirler.

5.1.13. Okulun fiziki ve donanimsal durumu

Bu alt tema dogrultusunda elde edilen bulgular, MTAL okullarin fiziki a¢idan,
donanim agisindan yeterli oldugunu ancak birkag okulda eksiklikler bulundugunu
gostermektedir. Siif ortamlarinin gorsel agidan zenginlestirilmesi ve Ogrencinin
kendini rahat hissedecegi ortamlara ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Bu tiir eksikliklerin
giderilmesi 6grenme ortamlarinin hem 6grenci hem 6gretmen i¢in daha zengin hale
gelmesini ve 6gretimin etkililigini artiracaktir. Sinif ortamlari, matematik dersine karsi
motivasyona etkisinin yaninda matematik basarisina olumlu olarak etkiye sahiptir (Mert
Kalender, 2010).

)

“Smif Mevcutlarimin  Uygun Olmasi” olumlu goriistine karsin =~ “Swnif
Mevcutlarinin Kalabalik Olmasit” olumsuz goriisii vardir. 30 kisilik bir sinif mevcudu
kimi Ogretmenler i¢in uygunken kimi Ogretmen icin kalabaliktir. Bu durumun
ogretmenlerin smif i¢i yaptiklar etkinliklere ve 6grenci basari diizeyine bagl olarak
degistigi diisiiniilmektedir. Ogretmen merkezli etkinliklerin veya basari seviyesi
birbirine yakin 6grencilerin oldugu siniflarda 6gretim yapilirken sorun goériilmeyebilir.
Ancak 6grenci merkezli etkinliklerin ve basar1 diizeyi farkli 6grencilerin bulundugu
smiflarda, 6gretmenler i¢in dgrencilerle bireysel olarak ilgilenmenin ve ders islemenin
zorlastigi, bu yuzden disiplin sorunu yasadigi anlasilmaktadir. Cumhur (2018)’in,
Ogrencilerin matematik basarisini etkileyen faktorleri inceledigi ¢alismasinda da farkl
akademik basariya sahip Ogrencilerin bulundugu siniflarda &gretmenlerin, tim
Ogrencilere uygun plan yapmasinin ve uygulamasinin zorlastigini, smif mevcudunun
O0grenme ortamini kisitladigin1 ve 6grencilerin basarisini etkiledigini belirtmistir. Bu
yiizden 6gretmenler sinif mevcudu az olan siniflarda ¢alismak istemektedir. Bu sonuclar
alanyazindaki diger ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir (Arkonag, 2009; Berkant ve
Gengoglu, 2014). Ancak bu durum okullar i¢in fazladan derslikler gerektirdiginden
mevecut durumda smif mevcutlarinin azaltilmasi miimkiin olmayabilir. Bu ylizden
smiflarin  0grenci basar1 diizeylerine gore ayarlanmasi ve Ogretmenlere kalabalik
siiflarda sinif yonetimi i¢in bilgilendirme veya hizmetigi egitim ¢aligmalart yapilmasi

da diisiiniilebilir.
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“Dersliklerin Biiyiik Olmast” kodu altinda goriis bildiren bir 6gretmen ise sinif
mevcutlarinin uygun oldugunu bildirmekle birlikte derslik alanimin biiyiik olmasi
nedeniyle Ogrenci dikkatini toplamakta zorluk c¢ektigini belirtmektedir. Bu durum
O0gretmenin simif yonetimi konusunda sikintilar yasadigina isaret etmektedir. Derslik
alan1 biiyiik olsa da sinif mevcudu uygun oldugu i¢in 6grencilerin yerlesimi dikkatin
dagilmamasi, etkili bir iletisim kurulmasi i¢in uygun bir sekilde diizenlenebilir.

Ogretmenlerin yogunlastig1i bir diger konu ise “Matematik Laboratuarlar:
Kurulmasi:” 6nerisidir. Bu sekilde 6gretmenlerin kendilerini daha rahat hissedecekleri,
laboratuar1 sahiplenerek materyal gelistirme, kullanma ve donanimsal ag¢idan
zenginlestirme calismalarini daha kolay yapabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica Giirses
(2017)’nin de degindigi gibi bilgisayar, etkilesimli tahta gibi araglarla matematik
laboratuarlarinin  kurulmasi, 6grenci merkezli etkinliklerin yapilmasinda katki

saglayacagi i¢in matematik egitimi icin onemlidir.

5.1.14. Ogrenci profili

Bu alt tema kapsaminda elde edilen bulgularda genel olarak &grencilerin
Ogretmenlerine karsi saygili olduklar1 ve kendi aralarinda da saglikli iletisim kurduklari
anlasilmaktadir. Normalde davranig problemleri oldugu halde 6grencilerin 6gretmene
kars1 saygili olmasit Ogretmenin iletisim becerilerini uygun bir sekilde kullanmasi
sonucudur.

Bununla birlikte 6gretmenler, 6grencilerinin okula uyum sorunu oldugu, okula
gelmek istemedikleri, siklikla devamsizlik yaptiklar, c¢evresinden yeterli ilgiyi
gormedikleri, disiplinsiz davranmiglar sergiledikleri ifade edilmistir. MTAL’lerdeki
ogrencilerin uyum ve disiplin sorunlar1 diger okul tiirlerine gore daha fazla giindeme
gelmektedir. Ogretmenler, goriisme boyunca yaptiklart agiklamalar dikkate almirsa,
Tung ve digerleri (2015)’in de belirttigi gibi 6grencilerin uyum ve disiplin sorunlarinin
nedeni olarak Ogrencinin gelecek beklentisinin olmamasi, ders saatlerinin fazlaligi,
ailevi problemler, 6grenci sayilarinin fazlaligi, gorsel ve sosyal medyadaki koti
ornekler, okul idaresinin tutumu gdstermistir. Bu sonuglar Giin (2018)’in 6grencilerin
okula yonelik tutumlarini inceledigi ¢alismanin sonuglarint da desteklemektedir. Bu
yiizden uyum ve disiplin sorunlarinin ¢6ziilmesi i¢in MEB ile okul 6gretmen, idareci ve
velilerinin yukarida belirtilen nedenler dogrultusunda birlikte hareket ederek onlem

almalar1 gerekmektedir.
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Olumsuz olarak MTAL 6grencilerinin durumlarinin maddi olarak iyi olmamasi,
aile ilgisinin az olmasi veya parcalanmis ailelerden gelmeleri goriisleri dikkat
cekmektedir. Bu durum Bulbal (2014)’tin de belirttigi gibi diisiik sosyo-ekonomik ve
egitim diizeye sahip ailelerin gocuklarinin meslek lisesinde 6grenim gérdiigii sonucunu
gOstermektedir. BoOylece Ogrencilerin yeterli aile destegi almadigi anlagilmaktadir.
Ancak hem akademik anlamda mesleki anlamda basarinin artirilmasinda aile desteginin
olumlu katki sagladig1 goriilmektedir (Mert Kalender, 2010; Akdas, 2013). Bu nedenle
bu tiir dezavantajli 6grencilerin sorunlarinin ele alinmasi, saglikli ve basarili bireylerin

yetistirilmesinde 6nem arz etmektedir.

5.1.15. Ogrencilerin matematik basarisi

Bu alt tema dogrultusunda elde edilen bulgularda 6gretmenlerin neredeyse
hepsinin 6grencilerinin basarilarii diisiik seviyede degerlendirdigi ve 6grencilerinin
matematik basarilarinin  diisik olmasindan dolayt MTAL tercih ettiklerini One
stirmislerdir. Bu da yapilan arastirmalarda anlasildigi {izere toplumda olusan basarisi
diisiik olan 6grencilerin MTAL’yi tercih ettikleri algisinin dgretmenler tarafindan da
kabul gordiiglinii géstermektedir (Kizileik, 2009). Bu durum, 6gretmenlerin dgrencileri
ile iletisim kurmasinda ve davraniglarinda 6nyargili olmasina, onlardan beklentilerini
diisiik tutmasina neden olmaktadir. Oysaki NCTM (2000)’e gore okul matematiginin
basariya ulagabilmesi amaci icin firsat esitligi alti prensipten biridir. Firsat esitligi,
biitiin 6grenciler igin yuksek beklenti ve kuvvetli destek gerektirmektedir. Bu amaca
ulagsmak i¢in yapilmasi gereken Ogrencilerin 6grenmesi i¢in beklentileri yiikseltmek,
tim Ogrencilerin 6grenmesi i¢in etkili 6gretim yOntemleri gelistirmek, dgretmen ve
ogrencilere gerekli olan kaynaklari saglamaktir. Oziidogru (2013)’e gore Fen ve
Anadolu Liselerinde 6grenim gormek Meslek Lisesinde 6grenim gormeye gore
matematikte daha basarili olmak i¢in avantajdir. Bu durum o6grenci diizey
farkliliklarindan ziyade o6grenciler i¢in beklentilerin yiiksek tutulmasindan oldugunu
diistindiirmektedir.

Ogrencilerinin matematik basarisini iyi olarak degerlendirilen okulda, 6grencilerin
is bulma olasiliklarinin daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Bu sonug¢ Ogrencilerin is
imkani olan okullar1 daha fazla tercih ettigini goéstermektedir (Yavuz Mumcu ve
digerleri, 2012). Saglik Hizmetleri Alaninda 6grenim gormek iizere 6grencilerin geldigi

MTAL’de, ogrencilerin TEOG basart durumunun diger okul tilirlerine gore
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azimsanmayacak derecede iyi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin
matematik dersindeki basarilarinin da iyi olmasi sonucu normaldir. Ancak bu
MTAL’deki o6grencilerin de simif gegmeye odaklandiklari i¢in derse gerekli ilgiyi
gostermedikleri ve kapasitelerinin altinda basar1 gosterdikleri anlagilmaktadir.

Ogrenci basarisizliklarinin  nedenleri soruldugunda 6gretmenlerin  ¢ogunun
“Hazirbulunusluklarimin Diisiik Olmasi1” kodu altinda goriis bildirdigi goriilmektedir.
Ogretmenler dgrencilerinin tam sayilarda dort islem, yiizde hesaplama, rasyonel sayilar
gibi aritmetik bilgilerinde ve becerilerinde eksiklikleri oldugunu belirtmislerdir. Bu
durum Ogrencilerin sikint1 yasadiklar1 konulara goére daha {ist seviyede konular igeren
OMDOP’te amagclanan hedeflere ulasilmasinda ve basar1 gGstermesinde engel
olmaktadir (Oziidogru, 2013; Berkant ve Gengoglu, 2015).

Daha once de degindigimiz “Sinif Geg¢me Sistemi” nedeniyle de Ogrencilerin
matematik dersi igin yeterince gaba gostermedikleri anlagilmaktadir. Ayrica bu sekilde
ist sinifa gecen Ogrencilerin yeterli hazirbulunusluk diizeyine ulagmadiklart i¢in uyum
sorunu yasamalarina da neden olabilmektedir. Bu durumun hazirbulunusluk diizeyi
farkli olan Ogrencilerin bulundugu bir sinifta bireysel farkliliklara uygun 6gretim
yapmaya calisan Ogretmenlerin smiftaki performansini da etkiledigi ve otoritesini
kurmasin zorlastirdig1 sdylenebilir (San, 2015).

Ogretmenler dgrencilerin dersle ilgili olmasi, diizenli not almasi, konu tekrarlari
yapmasi, dersin somut materyallerle desteklenmesi, matematik Ogretmeninden ve
ailesinden yeterli ilgi gormesi durumunda daha basarili olabileceklerine
inanmaktadirlar. Bu sonuclar Dursun ve Dede (2004)’iin 6grenci basarisim etkileyen
faktorleri Ogretmen goriisleri bakimindan inceledikleri ¢alismanin sonuglariyla

benzerlik gostermektedir.

5.1.16. Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari

Bu alt tema kapsaminda yapilan agiklamalarda &gretmenlerin, MTAL
ogrencilerinin genel olarak matematige karsi olumsuz tutumlarinin ve onyargilarinin
oldugu, matematigi sevmedikleri, matematikten korktuklari, basaramayacaklarini
diisiindiikleri, cesaretlerinin olmadigi seklinde diisiinceleri oldugu anlagilmaktadir. Bu
bulgular Yavuz Mumcu ve digerleri (2012)’nin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
Ancak matematik dersinde basarili olan MTAL O6grencilerinin bile benzer tutumlari

sergiledikleri goriilmektedir. Bu durum Giin (2018)’in is olanag1 ve TEOG puani fazla
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olan Ggrencilerin okula ve derslere yonelik tutumlariin diger 6grencilere gore daha
olumlu oldugu sonucuyla ¢elismektedir. Bu ylizden akademik basar1 diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerin matematige yonelik olumsuz tutumunun sebeplerinin aydinlatilmasina
ihtiya¢c vardir. Ayrica goriismelerde Ogretmenlerin smif i¢inde Ogretmen merkezli
etkinliklere yaptiklar1 gzilkmektedir. Bu durum Mert Kalender (2010)’un da belirttigi
gibi &grencilerin motivasyon, tutum gibi duyussal 6zelliklerine olumsuz olarak etki
edebilir.

Ogretmen goriislerinden anlasilacag1 {izere oOgrencilerin olumsuz tutum ve
Onyargilarinin  sebeplerinin, Ogrencilerin daha ¢ok ¢evresiyle olan iletisiminden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Ogrenciyi dersi sevmemeye, dersten korkmaya,
basaramayacagini diisiinmeye sevk etmekte; 6gretmeniyle, sinif arkadaslariyla, ailesiyle
ve toplumla olan etkilesimi 6n plana ¢ikmaktadir. Ogretmenlere gére matematige
yonelik tutum gelistirmenin ilkokul yillarinda basladigi goriilmektedir. Bu ylizden sinif
ogretmenlerinin bu konuda dikkatli davranmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Bu konuda
yapilan c¢aligmalarda da bu duruma dikkat ¢ekilmekte ve Ogretmenlerin ilkokuldan
itibaren bireysel farkliliklar1 hesaba katarak 6grencilerin diizeylerine uygun etkinlikler
yapmalari, zor etkinliklerden kaginmalar tavsiye edilmistir (Dikici ve Isleyen, 2003).
Ancak bu sorumluluk simif 6gretmenleriyle birlikte tiim matematik 6gretmenlerine de
aittir.  Civelek ve digerleri (2003) yaptiklart c¢alismada, ilkokuldan itibaren
Ogretmenlerin  matematigi  yeterince sevdiremedigi sonucuna ulagmiglar ve
ogretmenlere, matematigi sevdirmek icin ¢aba sarf etmeleri gerektigi ve bunun igin
matematigi kavramalarina destek olmalar1 Onerisini sunmuslardir. Bununla birlikte,
arastirmamiza katilan 6gretmenlerin de belirttigi gibi toplumumuzun matematige olan
olumsuz bakis agismin dgrencileri de etkiledigi goriilmektedir. Ogrencilerin,
toplumumuzdaki “Matematik bilmeyen meslek lisesi okur” seklindeki algiyla hareket
ettikleri ve “Matematik zordur” 6nyargisina da sahip olduklari 6gretmenler tarafindan
ifade edilmistir.

Ogretmenlerin, Ogrencilerin matematife karst tutumlarmin olumlu olmasini
saglamak icin onlara cesaret vermeye calistiklarini, onlar1 basarabilecekleri yoniinde
motive ettiklerini, kolay sorularla matematikten zevk almalarin1 saglamaya
calistiklarini, soru sormalar i¢in tesvik ettikleri gorilmektedir. Bu sonuglar Dikici ve
Isleyen (2003)’tin 6grenme giicliiklerini bazi degiskenler agisindan inceledikleri

caligmalarinin sonuglariyla paralellik gostermektedir. Ancak 6gretmenlerin ¢ogu bu
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yontemleri denemeleri ve oOgrencilerin tutumlarini degistirerek matematige ilgi
gostermelerini saglamalarina ragmen 6grencilerinin yeterli basariy1 gosteremedikleri ve
tekrardan olumsuz tutum sergilemeye basladiklarini belirtmistir. Bunun nedeni olarak
ogrencilerin temel bilgi ve beceri eksikliklerinin oldugu diisiiniilmektedir (Oziidogru,
2013). Bu yiizden 6gretmenlerin, 6grenci ihtiyaglarini gézden gegirmesi sonucunda
kendilerine gilivenerek bir ¢oziim arayist igerisine girmeleri daha olumlu sonuglar

dogurabilir.

5.1.17. Matematigin 6grencinin mesleki basarisina etkisi

Bu temada elde edilen bulgular neticesinde 6gretmenlerin, 9. sinif matematiginin
hem konulartyla hem kazandirdigi becerileriyle Onemli oldugunu belirttigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda, matematiksel bilgi ve matematiksel diislinme,
muhakeme, akil yiiriitme, zihinden islem yapma gibi beceriler 6grencilerin hem
mesleklerinde hem hayatlarinda karsilasacaklar1 problemlerde fazlaca kullanacaklari
sonucunu ortaya ¢ikmaktadir.

Baz1 ogretmenler smmav odakli bir yaklasim sergileyerek iiniversiteye giris
simavlart i¢in de matematigin 6nemli yeri oldugunu sdylemistir. Oysaki MTAL
Ogrencileri icin matematik dersinin alanlartyla — meslekleriyle ve hayatlariyla
biitiinlestirilmesinin saglanmasi1 gerekmektedir. Bu sayede Ogrenciler daha anlamli
ogrenmeler gerceklestirecek ve daha basarili olacaklardir (Yavuz Mumcu ve digerleri,
2012; Berkant ve Gengoglu, 2015).

Bununla birlikte matematik bilgi ve becerilerinin alan basarisina etkisine
deginmeyen 6gretmen ise ¢ogu matematik konusunun 6grencilerinin mesleklerinde de
gunlik hayatta da kullanmayacagini belirtmistir. Bu durum OMDOP’te bulunan
konularin MTAL o6grencilerinin alanlarinda veya mesleklerinde kullanabilirliginin
arastirilmasina isaret etmektedir. Bir aciklamada ise Ogretmen, Ogrencilerinin
muihendislik gibi bolumler tercih ederlerse matematik dersinde edindikleri bilgileri ve
becerileri kullanacaklarini, bir elektrik tesisat¢ist olmalari durumunda bunlarin islerine
yaramayacaklarini belirtmistir. Ancak diger 6gretmenlerin de belirttigi gibi matematigin
kazandirdig1 bilgileriyle, matematiksel diisiinceyle ve problem ¢6zme becerileriyle
bireyin gelisimine katki sagladigi, 6grencilerin alan se¢imini etkiledigi de goriilmektedir

(Yavuz Mumcu ve digerleri, 2012).
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5.2. Oneriler

Bu bolimde elde edilen bulgular ve sonuglar dogrultusunda genelde egitim-
ogretime ozelde ise matematik egitimine, OMDOP’e ve MTAL’lerde matematik
Ogretimine yOnelik Onerilere yer verilmistir.

Egitim-6gretimin tiim siireclerinde Ogrenciler, 6gretmenler, yoneticiler ve
egitimin tim paydaslarinin etkili bir iletisim igerisinde olmalar1 gerekmektedir. Bu
baglamda belirlenen hedeflere yonelik, tiim paydaslar, iizerine diisen sorumluluklarini
yerine getirmeye c¢alismalidir.

MEB ve YOK arasinda isbirligi yapilarak egitim sistemimizdeki aksayan yonlerin
ortaya cikarilmast ve c¢Oziimii, tartisilmaya ihtiyac hissedilen durumlarin agikliga
kavusturulmasi icin gerekli arastirmalarin yapilmasi ve yapilacak ¢alismalarin
belirlenmesi saglanabilir.

OMDOP’{in olusturulmasi siirecinde &gretmen goriiglerinin alinmasina devam
edilmelidir. Ancak bu goriislerin alinmasi i¢in yapilacak calismalarin 6gretmenlere iyi
bir sekilde agiklanmasi 6nerilmektedir.

OMDOP’iin giincellenmesi ve yenilenmesi calismalarinin, MTAL’leri de
kapsayan pilot bir uygulama yapildiktan sonra dgretmen goriisleri alinarak yapilmasi
onerilmektedir.

Ogretmenlerin; dgretim yontem ve teknikleri, materyal gelistirme, teknoloji
kullanimi, simif yonetimi gibi pedagojik alanlarda kendini gelistirmesi ve yenilemesi
icin isteklendirilmeleri, bu dogrultuda hizmetici egitimlere katilmalar1 saglanmalidir.
Bunun i¢in Eyliil ay1 basinda ve Haziran ay1 sonunda gerceklestirilen mesleki ¢alisma
donemlerinde Ogretmenler bir uzman rehberliginde kiiciik gruplar halinde bir araya
getirilerek yapilacak uygulamali egitimler, 0gretmenlerin farkli kavram veya konularda
sunum yapacaklar1 ve daha sonra hep birlikte degerlendirme yapacaklar1 sekilde
yaparak-yasayarak dgrenebilecekleri mikro 6gretim teknigiyle gerceklestirilebilir.

MEB tarafindan yapilan hizmetici egitimlerde Ogretmenlere yapilan egitimin
gerekeeleri etkileyici bir sekilde sunularak, egitimin fayda saglayacagi yoniinde ikna
edilmeleri 6nerilmektedir.

[lkokul, ortaokul ve ortadgretim matematik dersi 6gretim programlarinin ortak bir
bakis acgistyla hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Okul tiirlerine ve seviyelerine gore OMDOP’lerin olusturulmas: onerilmektedir.

Bu programlardan hangisinin uygulanacagina okula yerlesen 8. simif 6grencilerinin
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ortaokul matematik basar1 durumlar, liselere gecis sinavi matematik basari durumlari
veya 9. smif basinda yapilacak matematik dersi seviye belirleme simavi sonuglarina
dayanarak 0gretmen tarafindan karar verilebilir.

OMDOP giincelleme ve yenileme ¢alismalar1 sonrasinda yapilan tanitim amagh
hizmet i¢i egitimlerin Ogretmenlerin ihtiyaglar1 da belirlenerek, programin tiim
boyutlarinda yapilan degisikliklerin gerekgeleri agiklanarak ve ornek uygulamalar
sunularak yapilmasi 6nerilmektedir.

Okullarda OMDOP’iin amaglarina ulasilmasinda 6nemli katki saglayacak,
etkilesimi  tahtayla, Ogrencilerin kullanabilecegi bilgisayarlarla, somut-soyut
materyallerle donatilmis matematik laboratuarlarinin kurulmasi 6nerilmektedir.

Ders kitaplarinin okul tiirlerine gore farkli farkli hazirlanmasi ve bu kitaplarin
yaninda alistirma kitabinin da dagitilmas: onerilmektedir. Ayrica bu kitaplarin dijital
ortama da aktarilarak etkilesimli tahtada kullanilabilmesi saglanabilir.

9. smif ders kitaplarinda yer alan sorularin islemsel bilgi becerilerin yaninda
kavram bilgisini ve iist diizey diisiinme becerilerini Olcecek sekilde hazirlanmasi
onerilmektedir.

Matematik ders kitaplarinin ziimre 6gretmenlerince Eyliil ayr mesleki caligma
doneminde incelenerek, kitaplarin igerikleri hakkinda degerlendirme yapilmasi ve bu
dogrulta almacak Onlemlerin belirlenerek ders yili basglamadan gerekli calismalarin
yapilmasi Onerilmektedir.

MTAL 9. sinif diizeyi 6grencileri igin OMDOP’iin 6grencilerin temel bilgi ve
beceri eksikliklerini giderecek sekilde yeniden tasarlanmasi oOnerilmektedir. Ayrica
matematiksel kavram-konu uygulamalarinin ve Orneklerinin &grencilerin  §grenim
gorecekleri alanlara uygun verilmesi Ogrencilerin matematige olan olumsuz bakis
acilarimi degistirmesini saglayabilir.

Toplumda var olan matematige karst olumsuz tutumun yenilmesi i¢in 6zellikle
ilkokul c¢aginda Ogrencisi bulunan velilere matematik egitiminin onemi hakkinda
bilgilendirme seminerleri diizenlenebilir.

Her sinif diizeyinde 6gretmenlere rehberlik edecek kilavuz kitaplarinin dagitilmasi
onerilmektedir.

EBA iceriklerinin okul tirlerine gore farkli farkli hazirlanarak zenginlestirilmesi
onerilmektedir. Ayrica igeriklerin editor tarafindan gozden gegirilerek secilmesi ve

siiflandirilmasi Onerilmektedir.
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Il Milli Egitim Miidiirliikkleri biinyesinde matematik &gretmenleri tarafindan
komisyonlar kurularak somut veya soyut materyal gelistirmeleri ve bu materyallerin
okullara ulastirilmasinin saglanmasi 6nerilmektedir.

OMDOP’te 6lgme-degerlendirme boyutu i¢in uygulama &rneklerine yer verilmesi
ve yeni 6lgme-degerlendirme galismalari igin 6gretmenlere hizmetigi egitim verilmesi
onerilmektedir.

Orta diizeyde olan kaygmin oOgrenmeyi kolaylastirmasi ve Ogrenmeye
isteklendirmesi diisiincesi dogrultusunda ortadgretimdeki sinif gegme kuralinin yilsonu
basar1 puaninin 50 olmasi yerine bu baraj puanini gecen 6grencilerin basarisiz oldugu
derslerden sorumlu gegmesi 6nerilmektedir.

Unitelendirilmis yillik planlarin, okula gelen 9. simf dgrencilerinin matematik
dersi basar1 diizeyleri belirlendikten sonra hazirlanmasi ve tinitelendirilmis yillik
planlarin basinda 6ndgrenme kosulu tasiyan konularda Ogrenci bilgi ve beceri
eksikliklerinin giderilmesi igin planda diizenlemeler yapilmasi 6nerilmektedir.

Etkilesimli tahtalarla uyumlu matematik yazilimlarinin gelistirilmesi ve bu
yazilimlar hakkinda 6gretmenlere hizmetigi egitimler verilmesi 6nerilmektedir.

MTAL’lerde sinif mevcutlarinin  bireysel farkliliklara uygun  6gretim
yapilabilecek sekilde azaltilmasi onerilmektedir.

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin olumlu gelismesi icin ilkokuldan
itibaren bireysel farkliliklarina uygun, basarili olabilecegi etkinliklere yer verilmesi,
diistinceleri agiklamalart ve soru sormalart i¢in cesaretlendirilmesi, derste basarili
olabilecekleri inancinin yerlestirilmesi 6nerilmektedir.

Matematik derslerinde, MTAL Ogrencilerinin matematigin gilinlilk hayatlarinda,
alanlarinda ve mesleki hayatlarinda saglayacagi katkilar i¢in matematik Ogrenme
ithtiyacini hissettirecek ve matematigin gerekliligine inandiracak ornekler ve etkinliklere
yer verilmesi onerilmektedir. Bunun icin 11 Milli Egitim Miidurlukleri binyesinde
matematik 6gretmenlerinin katilacagi calistaylar diizenlenebilir.

MTAL haftalik ders ¢izelgesinde yogunluk olmasi sebebiyle 6grenci motivasyonu
olumsuz etkilenmektedir. Bu nedenle haftalik ders ¢izelgesinin sadelestirilmesi
onerilmektedir.

Bu arastirma yeni OMDOP 2017-2018 egitim o&gretim yilinda uygulanmaya
basladig1 i¢in 9. siif diizeyi ile sinirlandirilmistir. Daha genis bir agidan degerlendirme

yapabilmek i¢in tiim sinif seviyelerinde uygulandiktan sonra arastirma yapilabilir.
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Ayrica program gelistirme calismalarina destek saglamasi amaciyla yeni
OMDOP’iin uygulanmasinda MTAL &grencilerinin de goriisleri arastirilabilir.

MTAL 6grencilerinin alanlarinda gerekli olan matematiksel bilgi ve becerilerinin
belirlenmesi igin alan 6gretmenleri ve Ogrencileri ile sektdr temsilcilerinin goriisleri
alinarak arastirma yapilabilir.

OMDOP’{in programlanmasinda kullanilan sarmal veya dogrusal yaklasimin
O0grenme-0gretme siirecine etkisi hakkinda arastirma yapilabilir.

MTAL mezunu o6grencilerin matematik basarisi ve meslek hayatindaki basarisi
lizerine arastirma yapilabilir.

MEB tarafindan yapilan hizmeti¢i egitimler i¢cin matematik Ogretmenlerinin
algilar1 i¢in arastirma yapilabilir.

Arastirma boyunca Ogretmenlerin, yasadiklari sorunlari belirtmelerine ragmen
yeterince oneri sunmadiklar1 goriilmektedir. Bu durum &gretmenlerin “6grenilmislik
caresizlik” yasadiklarinit  digiindiirmektedir. Bu nedenle MTAL matematik

ogretmenlerinin 6grenilmislik caresizlik diizeyleri ile ilgili aragtirma yapilabilir.
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EK — 1: Yar1 Yapilandirilmig Goriigme Formu

Cinsiyetiniz : () Kadin ( ) Erkek

En son mezun oldugunuz okul tirt ve alaniniz :

Ogretmenlikte toplam galisma streniz (yil olarak)

Meslek Liselerinde toplam c¢alisma sureniz (yil olarak) :

2017-2018 yilinda uygulanmaya baslanan yeni matematik dersi 6gretim programini

ve bulundugunuz okul tirind dikkate alarak asagida siralanan sorulari cevaplayiniz.
1. BOLUM

Matematik Dersi Ogretim Programina yonelik gériisme sorulart:

1) Ogretim programinin  olusturulmasi sirecinde yapilan calismalarla ilgili
bilgilerinizi agiklayiniz? Yapilan galismalar hakkindaki gérusleriniz ve dnerileriniz
nelerdir?

2) Ogretim programi tanitimi hakkinda hizmetici egitim aldiniz m1? Cevabiniz
“Hayir” ise nedenini agiklayiniz. Cevabiniz “Evet” ise egitim igin géruslerinizi ve
onerilerinizi agiklayiniz.

3) Ogretim programinin amag¢ ve perspektifiyle ilgili bilgilerinizi, goérislerinizi ve
onerilerinizi agiklayiniz.

4) Ogretim programindaki 9. sinif kazanimlarin nitelikleri agisindan (6grenci
seviyesine uygunlugu, ulasilabilirligi, konu alaniyla ilgili olmasi, anlasilir olmasi,
tutarlihg, bitisikligi gibi) goruslerinizi ve Onerilerinizi agiklayiniz.

5) Ogretim programindaki 9. siniftaki 6grenme alanlari olan “Sayilar ve Cebir”,
“‘Geometri” ile “Veri, Sayma ve Olasilik” nitelikleri agisindan (siralanigi,
tutarliligi,  gecerliligi, bireysel-toplumsal fayda saglama, guvenirligi,
sistematikligi, bilimselligi gibi) goruslerinizi ve onerilerinizi agiklayiniz.

6) Ogretim programindaki 9. sinif konularinin nitelikleri agisindan (tutarlihgi,
gecerliligi, bireysel-toplumsal fayda saglama, guvenirligi, sistematikligi,
bilimselligi gibi) goruslerinizi ve onerilerinizi agiklayiniz.

7) Ogretim programinda 06grenme-6gretme silreci hakkindaki Onerileri ve
aciklamalar, ozellikleri agisindan (kazanima uygunlugu, konuya uygunlugu,
o6grenciye uygunlugu, ekonomikligi, tutarhligi gibi) géruslerinizi ve onerilerinizi
aciklayiniz.

8) Ogretim programinda oOlgme-degerlendirme sidreci hakkindaki Oneriler ve
aciklamalar hakkinda ne dusunuyorsunuz?

9) Ogretim programi hakkindaki genel gorusleriniz ve 6nerileriniz nelerdir?

2. BOLUM

Ogretmenin Gnitelendirilmis yillk plan hazirlama ve ders igleyisinde karsilastig

sorunlara yonelik gérigsme sorulari:
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2017-2018 egitim-6gretim yili 9. siniflar Gnitelendiriimis yillik plani icin asagida
siralanan sorulari cevaplayiniz.
10) Plani hazirlarken ve hayata gegirirken karsilastiginiz sorunlar nelerdir? Bu

sorunlara ¢6zum Onerilerinizi agiklayiniz?
11) Plani uygularken kullandiginiz somut veya soyut ders materyalleri nelerdir? Bu

materyallerin 6gretme-6grenme surecine etkisi hakkinda ne diglinlUyorsunuz?

Onerileriniz nelerdir?

3. BOLUM
Ogretmenin goérev yaptigi okullarinin yapisi ve 6grencilerinin matematige karsi
tutumlari hakkindaki disuncelerine yonelik gérisme sorulari:

12) Okulunuzda hangi alanlarda 6égrenim goren 6gdrencilere ders veriyorsunuz?
13) Sinif ortamlan (6grenci mevcudu, kullanilan derslik, materyal vb.) ve

ogrencileriniz hakkindaki genel dustnceleriniz nelerdir?
14) Ogrencilerinizin matematik bagarisi hakkindaki digunculeriniz nelerdir?
15) Ogrencilerinizin matematige yonelik tutumlari nasildir? Tutumlarini olumlu

yonde gelistirmek adina neler yapiyorsunuz / yapilabilir?
16) Ogrencilerinizin sahip oldugu matematik bilgi ve becerilerinin, alanlarinda

(ileride mesleklerinde) basarilarina etkisi hakkinda ne dustntyorsunuz?
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Sayin Meslektasim,

Bu c¢alisma,“9 uncu Sinif Diizeyinde Matematik Dersi Ogretim Programi Hakkinda
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (MTAL) Ogretmenlerinin Gériis ve Onerileri” baslikli
bir arastirma caligmasi olup, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda 9’uncu smif diizeyinde
uygulanmaya baglanan matematik dersi 6gretim programi hakkinda MTAL’de gorev
yapan matematik Ogretmenlerinin goériis ve Onerilerinin incelenmesi amacinm
tasimaktadir. Calisma, Fatih BICER tarafindan vyiiriitilmekte ve sonuglar1 ile

MTAL’lerde OMDOP’iin uygulanmasina yonelik degerlendirmeler ortaya konacaktir.

¢ Bu calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

¢ (Caligmanin amaci dogrultusunda, yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilarak sizden
veriler toplanacaktr.

* [sminizi yazmak ya da kimliginizi a¢iga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir bagka arastirmada kullanilmayacak
ve gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan baskalariyla paylasiimayacaktir.

¢ [stemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

¢ Sizden toplanan veriler ses kayit yontemi ile korunacak ve arastirma bitiminde
arsivlenecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten
rahatsizlik hissederseniz ¢alismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.
Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢calismadan ¢ikarilacak ve
imha edilecektir.

Goniillii katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin

tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularinizi sayfanin devaminda iletisim bilgileri

verilen aragtirmaciya yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci Adr: Fatih BICER

Adres: Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik Egitimi Anabilim
Dali

Cep Tel : 0554 310 06 71

e-posta : fatih834@hotmail.com

Bu cahismaya tamamen Kkendi rizamla, istedigim takdirde c¢alismadan
ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amag¢larla kullanilmasini kabul
ediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilimcr Ad ve Soyadi:
Imza:
Tarih
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KARAR BELGESI

GALISMANIN TURU: | v(ksek Lisans Tez Calismas:

KONU: Egitim Bilimleri

BASLIK: 9'uncu Simif Duzeyinde Matematik Dersi Ogretim Programi Hakkinda Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi Matematik Ogretmenlerinin Gorug ve Onerilen

PROJE/TEZ Dog. Dr. Tuba ADA

YURUTUCUSU:

TEZ YAZARL: Favh BICER

ALT KOMISYON ;

GORUSU:

KARAR: Olumlu

Prof.Dr/Cogkun BAYRAK
(Befskgh-£gitim Fak ™

Prof.Dr. n YUZER Prof.Dr. Esra CEYHAN
(Bagkan Yardimcisi-Agikogretim Fak.) (Egitim Fak.)

Prof.Dr. Miinevver CAKI Prof.Dr. M. Erkan UVUMEZ
(Glzel Sanatlar Fak.) (Ikt. ve ldan Bil Fak )
Z fl/yt/M/\
l"‘ /
Prof.Dr. Handan DEVECI rof.Dr. Emel SIKLAR

(Egitim Fak.) (Ikt. ve ldari Bil Fak.)
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J :SKISEHI
Sayr - 88074293/605.01/9902886 21.05.2018

Konu : Arastirma Projesi

VALILIK MAKAMINA

lgiAnadolu Universitesi Genel Sekreterligi Yazi Isleri Midarlugi' nin 16/05/2018 tarih ve
E.46670 savili vazisi.

ligs yaz ile; Anadolu Universitesi Egitim Bilimlert Enstitiisit Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Anabilim Dah Matematik Egitinn Yiksek Lisans Program 6grencisi Fatih BICER' in
"9, Simf Diizeyinde Matematik Dersi Ogretim Programi Hakkinda Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi Matematik Ogretmenlerinin Gortis ve Onerileri” bashkl uygulama galigmasi
Arasinma lzin - Komisyonu tarafindan incelenmis ve komisyon tarafindan  sakinca
gortilmedigi tespit edilmis olup, komisyon tarafindan belirtilen okullarda yukanda adi gegen
projenin gergeklestirilmesi uygun goriillmektedir.

Makamlarimzca da uygun goriillmesi halinde takdirlerinize arz ederim.

Baris HANCI
Miidiir a.
Miidiir Yardimeisi
OLUR
LJO520108
Neemi OZEN
Vali a.
{1 Milli Egitim Midiri

EK:
Arastirma Degerlendirme Formu (1 savfa)
Bivtikdere Mah Annirk Blv, No: 247 ESKISEHIR Ayrintili blgogin LTOKAT
Elektromk A2 www eskischirmeb gov tr Tel: (0 222) 239 7200213425
e-posta strate) 260 meh gov 1 Faks: (0222) 239 39 22

htronk e e imralaniagtr Wit evakvorge meb gou i sdresmiden 18D8-3218-3409-Bbb 32658 wodu ik tevit sdilebile
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it Milli Egitim Modariagd
ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

A ARASTIRMA SAHIBININ ]
| Ads Sovads (FaubBICER —
{ KurumuwUniversitesi T Anadolu U r:n-sv::a B B
| Arastma Yamlacak Egitim 11 Merkezindeki Mesicki ve Tekmit Anadoke Liselen
i Kurumu ve Kademes:

{ Aragtirmarun Konusu 9. Smaf Dizevinde de Maternatik ng?—
| ‘ Hakianda Mesleki ve Teknik Anadolu Lises »
| Mascmatik Ofetmenlerinin Gortg ve Onerlleri

Cniversite / Kurum Onavi i \’lr '

Arastrma Proje/Odev/ Tez | Var |

| Onerist |
| Veri Toplame Araglan | \_gjaptmdmhm.jﬁuﬁ;mci‘m B
. Gtv_u§ Istenecek Binmler o S

uouisx ON GORUST _

| Milli Lgmm Bakanhf Yenilik ve Efitim Teknolojileri Genel Moadiriapd o

[ 2017:25sayili genelgesi geregince 2017-2018 bgretim yilinda uygulanmasinda sakmcz
| yoktur.

' Komisyon Karan KABUL (Ovbirligi ile )

| Muhalif Cvenin Adi ve Soyadt | Gerekgesi :

KOMISYON

Banis HANCI

Milli Egitim Maddr Yardumcist
- i
. _é: Uye 'I -~



OZGECMIS

Ad1 Soyad: : Fatih BICER

Yabanci Dil : Ingilizce

Dogum Yeri ve Yili : ili¢ / 1987

E-Posta : fatih834@hotmail.com

Egitim ve Mesleki Gecmisi:

e Lisans: 2005-2010, Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi,
Ortadgretim Matematik Ogretmenligi

e Lise: 2004-2005 Kiitahya Anadolu Ogretmen Lisesi

e Lise: 2001-2004 Yunus Emre Anadolu Ogretmen Lisesi

e 2010 - ..., Milli Egitim Bakanligi, Matematik Ogretmenligi



