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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ OTANTIKLIK, SOSYAL BAGLILIK
VE BELIRSIZLIGE TAHAMMULSUZLUK OZELLIKLERININ
SAKIN BENLIK DUZEYLERINI YORDAYICILIGI

Tuba BOZKURT

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temmuz 2019

Danigman: Prof. Dr. A. Aykut CEYHAN

Bu arastirmada benlik ile ilgili yeni yaklasimlarda adi gegmeye baslayan sakin
benlik kavraminin incelenmesi hedeflenmistir. Bu g¢erg¢evede tiniversite dgrencilerinde
otantiklik, sosyal baglilik, belirsizlige tahammiilsiizlik degiskenlerinin sakin benlik
diizeyinin anlamli yordayicisi olup olmadiklarinin belirlenmesi amaglanmstir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018- 2019 6gretim yili bahar doneminde Anadolu
Universitesi'nin 6rgiin egitim programlarma devam eden 789 iiniversite Ogrencisi
olusturmustur. Arastirmanin verileri “Sakin Benlik Olgegi”, “Otantiklik Olcegi”,
"Sosyal Baglilik Olgegi" ve “Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi” ile toplanmustir.
Verilerin analizi ise hiyerarsik regresyon analiziyle yapilmistir. Arastirma sonucunda
tiniversite 0grencilerinin otantiklik 6zelliginin otantik yasam ve kendine yabancilasma
boyutlart ile sosyal baglilik ve cinsiyet (kadin) degiskenlerinin sakin benlik diizeyinin
anlamli birer yordayicist oldugu bulunmustur. Bu degiskenler toplam varyansin
%12’sin1 agiklamiglardir. Anlamli ¢ikan bu yordayicilarin sirasiyla beta katsayilari
otantik yasam (p=.21), kendine yabancilasma (B= -.15), sosyal baglilik (B=.11) ve
cinsiyet (f=.08) olarak tespit edilmistir. Sonug¢ olaraksakin ben kimliginin gelisiminde
kadin olmak ve otantik yasayip gii¢lii sosyal baglara sahip olmak dikkate deger bir rol

oynamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Sakin benlik, Otantiklik, Sosyal baglilik, Belirsizlige

Tahammulstizluk.



ABSTRACT

PREDICTABILITY OF UNIVERSITY STUDENTS” AUTHENTICITY,
SOCIAL CONNECTEDNESS AND INTOLERANCE OF UNCERTAINTY
ON QUITE EGO LEVELS

Tuba BOZKURT

Department of Educational Sciences (Psychological Guidance and Counseling)
Anadolu University, The Graduate School of Educational Sciences, July 2019
Supervisor: Prof. Dr. A. Aykut CEYHAN

In this research, it is aimed to examine the concept of quite ego which started to
be mentioned in new approaches about self. In this context, it was aimed to determine
whether authenticity, social connectedness, and intolerance of uncertainty variables
were significant predictors of quite ego level.The study group of the study consisted of
789 university students attending Anadolu University's formal education programs in
the spring term of 2018- 2019 academic year. The data of the study were collected by
”Quite Ego Scale, Authenticity Scale, Social Connectedness Scale”and““Intolerance to
Uncertainty Scale”. Data were analyzed by hierarchical regression analysis.At the end
of the study, it was found that the authentic living and self-alienation dimensions of
university students' authenticity and social connectedness and gender (female) variables
were significant predictors of quite ego-level. These variables explained 12% of the total
variance. The beta coefficients of these predictors were found to be authentic life (f =
.21), self-alienation (B = -.15), social connectedness (B = .11) and gender ( =.08). As a
result, being a woman and having an authentic life and strong social connectedness play

a remarkable role in the development of the quite ego.

Key Words: Ouite ego, Authenticity, Social connectedness, Intolerance to uncertainty.
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ETIK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

. Bu tezin bana ait 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢aligmamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim agamalarda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilmeyen tiim f\yeri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigi-i;i;i; bu galismanin Anadolu
Univeréitesi tarafindan kullanilan ‘bilimsel intihal test gfogralnl’yla tarandigini ve
hi¢bir sekilde ‘intihal icermedigini’ beyan ederim. Herhanéi bir zamanda, ¢aligmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durum saptanmast durumunda ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.
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1. GIRIS
Insanoglu var oldugu giinden itibaren ne oldugunu anlama ¢abasi i¢inde olup “ben
Kimim” sorusuna yanit aramaktadir. Bu sorunun yaniti felsefe, sosyoloji, psikoloji
antropoloji gibi ¢ok cesitli bilim dallar1 tarafindan irdelenmistir. Bu bilim dallarindan
psikoloji alan yazininda ise “ben kimim?”” sorusuna benlik kavrami ile yanit bulunmaya

calisilmis ve bu kavram dogrultusunda ¢alismalar yiirtitiilmiistiir.

En genel tanimu ile benlik; “bireyin fiziksel ve biligsel ézelliklerinin birlesimi ve
bireyin sahip oldugu bu ozelliklere iliskin kendini degerlendirmesidir” (Masterson,
2012, ss.31). Bir bagka ifadeyle de benlik, “bireyin oz-diinyasindaki iligkilerinde kendini
farkly ihtimaller icinde gorme kapasitesidir’(May, 2018, s.199). Benlik kavraminin bu
tanimlamalarin yan1 sira Qgec¢misten gilinlimiize psikoloji alan yazinindaki tiim
yaklagimlarda farkli bicimlerde agiklanmaya c¢alisiimasiyla da dikkat cekmektedir. Bu
baglamda temel yaklasimlardan biri olan psikodinamik yaklasim benligi kendi iginde
bir boliinmeye tabii tutar ve benlige dair daha kapsamli bir agiklama getirir. Yaklagimda
benlik, kisiligin parcalari olarak ifade edilip id, ego, siiper ego olarak ii¢ temel yapiya
ayrilir. Id, bireyin benliginde gegmisten tasidigi izleri tasir ve diirtiiseldir. Siiper ego,
toplumsal ahlak kurallarina gore hareket etmektedir. Ego ise, id (ilkel benligi) ile siiper
ego (toplumsal benligi) arasindaki iligskiyi diizenler, uzlasi saglar (Freud, 2019). Nitekim
psikodinamik yaklagimda bireyin benlik gelisimindeki desteklenen 6ge egodur. Ego,
zeka ve mantigin kaynagidir. Gergekgi fikirler tireterek bilinci 6nde tutar. Benlikte id’in
ihtiyaglar1 karsilamak igin ¢oziim arar. id yalmzca 6znel gercekligi bilirken ego onu
hayali diinya ile dis diinyadaki gergekler arasindaki ayrimi yapar (Corey, 2005).
Bununla birlikte kimi zaman da benlik icinde uzlasi saglamayi birakan ego, id’in
isteklerine kor kalmay1 secer. Bu durumda ego, id’in giiciinii iistlenir ve sadece kendinin
isteklerini doyurmaya baglar. Alan yazinda egonun doyum saglama yoluna narsisizm-
oto erotizm denilmektedir. Narsisizm, bireyin benligine yabancilagsma davranisidir ve

birey siirekli kendini savunmakla mesguldiir (Ceylan, 2012).

Narsistik bireyler, baskalarinin ihtiyaglarina karsi ilgisizdirler ve kendi disinda
baskalarinin varligina saygi duymazlar. Her seyi kendisi i¢in tasidigi fayda agisindan
degerlendirirler. Bu bakimdan narsisizme en iyi Ornek diinya ile iligkisi heniiz
gelismemis olan bebeklerdir. Yetiskinlik donemine gegisle bireyin kendi 6znel
deneyimleriyle gergekligi ayirt edilmeye baslanir. Bu noktada ise narsisizm yerini

egoizme/bencillige birakir. Egoistik bireyler, almaya hevesli olup disariya karsi
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temkinlidirler. Isbirliginden, dayanisma ve sevmeye dayali eylemlerden zevk almazlar.
Bazen de egoistik bireyler, tam tersini yansitip asir1 comert, yardimsever, miitevazi
davraniglarla kendini gosterebilirler. Dolayisiyla egoistik bireyler, sadist bir yol
izleyerek de kendi bencilligini baskalar1 tizerinden doyurmaya gidebilirler (Fromm,
2017). Boylece yasamdaki sorumluluklardan kagmarak yalnizligi secen ya da kendi
kisisel isteklerini karsilamak icin baska bireylerle asir1 samimi iligkiler gelistiren
egoistik bireyler, bir siire sonra kendini degerlendirmede carpik diisiinceler gelistirirler.
Gergekleri ayirt etme giigleri zayiflamaya ve benligine iliskin Saygidan yoksunlagsmaya
baglarlar (Masterson, 2012). Bu bakimdan egoizm alan yazinda benlik saygisindaki sivri
inis ve ¢ikislarin olumsuz sonucu olarak da bilinmektedir.

Benlik (6z) saygisi ise, benligin duygusal yani olup bireyin benliginden
memnuniyet ve sevgi duyma diizeyidir (Adams, 1995). Bireyin benligine deger verme
duygusu yetersiz oldugunda diisiik benlik saygisi ya da oldugundan daha fazla deger
vermediginde yiiksek benlik saygist meydana gelmektedir (Korkmaz, 1996). Her iki ug
durumda da ego sagliksiz bir yapiya biirtinmektedir. Dolayisiyla diisiikk benlik saygisina
ait olan bireylerin egolar1 yetersizlik, kendilige kars1 kizginlik duygularinca
tetiklenmektedir. Bu durumun sonucunda ise bireyler, kendilerinin egolarindaki
yetersizlik duygular ile miicadele edebilmek icin baskalarimin agik onaymna ihtiyag
duymaktadir. Yiiksek benlik saygisinda ise, ego kendinin miikemmelligini baskalarina
kanitlamanin pesinde olup kiskanglik duygusunca tetiklenir (Masterson, 2016). Bu
bireyler mevcut olumlu halini kaybetmemek igin siirekli benlige kars1 gelecek tehditlere
kars1 hassasiyet gelistirirler. Anlasilacagi iizere, her iki durumda da ego islevini
yeterince yerine getirememektedir. Bunun sonucu bireyler basarisiz yasantilarla
karsilagtiginda rollerini ya sadece dissal sebeplere ya da tamamen kendine dayandirirlar.
Boylece bagkalarini kontrol etme veya kendini baskalariyla iligskisinde gérmezden
gelme egilimi ¢ogunlukla 6ftke duygusuna yol acar. Giic durumlarla kurduklar1 ve
kendilerini ifade ederken kullandiklari bu kimligin degismesine kars1 gdsterilen gaba ise
kimi zaman siddet ve saldirganliga doniisebilir (Baumeister, Boden ve Smart, 1996).

Son birka¢ yildir alan yazinda benlik saygisindaki hassasiyetin olumsuz
sonuglarina  yonelik  farkli  kavramlarin  gelistirilmesine  ihtiyag  duyuldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda ileri siiriilen kavramlar ise; optimal benlik (Kernis, 2003),
askin benlik ( Leary, Adam ve Tate, 2006) ve sakin benlik (Bauer ve Wayment, 2008)

seklinde ifade edilmektedir. Bu kavramlardan biri olan optimal benlik; benlikte en
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uygun olan diizeyde kisitlamalardan kurtulmus olmak anlamina gelir. Ozellikle kirilgan
yiiksek benlik saygisinin egodaki savunmalarina, tutarsizligina ve uyumsuzluguna
karsilik, egoda gercekeilik, uyumluluk ve kararlilik gibi nitelikleri 6nermesiyle bilinir
(Kernis, 2003). Askin benlik ise; insanlarin kendi davranislari iizerinde asir1 kontrol
sahibi olmasmin olumsuz sonug¢larimi kendilik gelisimi ¢ergevesinde yorumlar. Benlik
degerinin disiiriilmesi ve benlik diisiincelerinde simdiye odaklanmayla (meditasyon,
Ogreti vs) bireyin spontane sekilde askin benlik durumlar1 yasayabilecegini belirtir
(Leary, Adams ve Tate, 2006). Bunun yani sira askin benlik, birkag¢ dakika, yarim saati
geemeyen yasantilarin benlik {izerinde kalici bir etki yaratmayacagi diisiincesinden

dolayi elestirilir (James, 2017).

Sakin benlik ise bagimsiz farkindalik, yasanilan gevre ile biitiinlesme, sefkat ve
biiylime alt boyutlartyla 6nceki alternatif kavramlardan (agskin ve optimal benlik) farkli
olarak benlikte daha ayrintili bir resim ¢izer. Sakin benlik, “benlik ve baskalar1 arasinda
egoizme karsilik benimsenen dengeli ve sefkatli bir ben kimligi”(Wayment ve Bauer,
2017, s.77) olarak tanimlanir. Boylece betimlenen ben kimligi sayesinde birey daha
insanca ve daha merhametli bir yasama yaklasir. Bununla birlikte bagkalarini dikkate
almay1 stirdiirdiigii igin kendi saghigini da koruyabilir (Bauer, Wayment ve Sylaska,
2014). Kisacast sakin benlik, bireyin hem kendi varligint hem de bagkalarinin varligini

yok saymadan yagsam karsisinda kendilik kimligini insa edebilmesidir.

Bireylerin benlik (kendilik) kimligi, gelisim dénemleri agisindan incelendiginde,
cocukluk ve ergenlikte bireyin c¢evreyle kurdugu iliskiyle gelismektedir. Geng
yetiskinlikte ise ben kimligindeki gelisim, bireylerde ruh sagligini koruyabilmede ve
yasam doyumlarinda etkisini gosterir (Jacopson, 2014). Ozellikle ergenlikten geng
yetiskinlige gecisin yer aldig: iiniversite yillarinda bireyler kisisel, mesleki ve toplumsal
birgok rolii oynamaya ¢alisir. Bu rollerin basarili olarak oynanmasi ise ben kimliginin
ve benlik biitiinliigiiniin olugsmasinda kritik bir degere sahiptir. Ciinkii bireyler,
tiniversite donemindeki toplumsal kimlik duygusu ile ¢ocuklukta kazandigi kimlik
duygusu arasinda uyum yakalayabilirlerse kendine giiven duygusu olusturabilirler.
Boylece kendini iyi hisseden bireyler tam bir iyilik halini yakalayabilir ve paralelde ruh
saghigimni koruyabilirler (Cam, Engin ve Uguryol, 2017). Dolayisiyla saglikli ego
kimligi gelisimini vurgulayan sakin benlikte yetiskin bireyin iyi olusu, mutlulugu ve
psikolojik dayanikliligi desteklenir. Yetiskinlikle tamamlanmaya baslanan psikolojik

olgunluk arttik¢a da bireyin benligi sakinlesmeye baslar (Wayment, Bauer ve Sylaska,
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2014). Bu arastirmanin amact da alan yazinda heniiz yeni g¢alisilan sakin benlik
kavramini iiniversite 6grencilerinde irdelemek ve onun otantiklik, sosyal baglilik ve

belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenleri ile iliskisini ortaya koymaktadir.

Aragtirmada bireyin benligindeki sakinlik diizeyi ile iliskili olmasi beklenen
degiskenlerden biri olarak otantiklik (6zgiinliik), bireyin kendine diiriist olmasi ve
kendini bilmesi olarak betimlenen bir kimlik yonii olarak tanimlanir (Maslow, 2010).
Rogers (2012) benligin gelisim siirecinde bireyin kendisine iligkin orgiitlenmis algisi ve
cevreye gore algist olmak iizere iki yapinin varligina deginir. Bu gergevede bireyin
kendine iliskin yetenekleri ile Ozelliklerine yonelik algist cevreye bagli deger
yargilariyla birlesip gerceklik kazandikca benliginin biitiinlesecegini ve rahatlayacagini
ileri stirer. Benlik gelisimi a¢isindan incelendiginde ise otantiklik bireyin bebeklikteki
ben neyim duygusunun yetiskinlige gecis stirecinde ben kimim duygusuna evrilmesiyle
baglayan ayri bir varlik oldugunu fark etmesi (Mahler, 2018) ve bu farkindaliga uygun
yasabilmesidir (Kernis ve Goldman, 2006). Bu evrilme siireci yasamda benlikte
sorgulamalarin  oldugu okul, is, TUniversite ve evlilik gibi her donemde
tekrarlanmaktadir. Diger bir ifade ile birey otantikligin gelisimi i¢in hem kendi ben
kimligi iginde bir &zerklesme hem de gevre ile iligki i¢inde olmalidir (Imamoglu ve
Giiler-Edwars, 2007). Dolayisiyla otantikligin gelisimi sakin benlikte egonun ayrigma-
biitinlesmeye dayali dengeli bir yapi olusturmasina paralel bir gelisim siireci
izlemektedir. Bu baglamda Heppner ve Kernis (2007) benligin sakinlige ulagsmasinda
otantikligi onemli bir 6zellik olarak vurgular. Ciinkii otantik bireyler egolarin1 diger
bireylere gore daha az savunma ihtiyacindadir. Bunun yani sira Kisilik ozellikleri
acisindan sakin benlikli bireylerle otantik bireyler yenilige agik olma ve bilingli
farkindalik sahibi olma konusunda da ortak Ozellikler tasirlar (Akga, 2014). Sonug
olarak, yapilacak bu arastirmada da otantikligin bireyin benligindeki sakinlik diizeyi ile

iliskili olmas1 beklenmektedir.

Ust diizey bir gelisim siireci olarak bilinen sakin benlik kavrami benlikte bireyin
kendi ile digerleri arasinda ayrimlar yapmasi ile birlikte digeriyle biitiin oldugunu fark
etmesini de igerir. Bu baglamda bireyin baskalar1 ile bir biitiin oldugunu kabul
edebilmesi ozelligiyle de yakindan iligkili olmasi beklenir. Alan yazinda bireylerin
benliginde diger bireyler ile bir biitiin oldugunda hissettigi duyguya ve diisiinceye
karsilik gelen kavram ise sosyal baglilik olarak belirtilmektedir (Lee ve Robbins, 1998).

Sosyal baglilik kaynagimi aidiyet duygusundan almakta olup benligin organize
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edilmesindeki ii¢ bilesenden biridir. Aidiyet duygusunun gelisimi ¢ocuklukta anneye ya
da bakiciya olan bag ile kurulmakta olup ergenlik ve geng yetiskinlikteyse bu duygu
yerini diger insanlar ile iliskilerin gelismesine dayali olarak sosyal bagliliga
birakmaktadir (Kohut, 2010). Geng yetiskinlikle sosyal iliskilerini genisleten birey,
cocukluktaki ait olma ve giliven hissini tekrar yasama firsatt bulur. Bu sayede
cocuklukta kendi diinyasinda olusturdugu carpik anlamlarini fark edip diizenleyebilir
(Adler, 2010). Bu bakimdan sosyal baglilik gen¢ yetiskinlikte bireyin saglikli benlik
gelisiminde istendik bir oOzelliktir. Nitekim sakin benligin, bireyin benligindeki
kirilganliga kars1 olgun ve saglikli bireyin benlik gelisimini betimleyen bir yap1 oldugu
gerceginden hareketle sosyal baglilikla sakin benlik arasinda anlamli bir iliski

olabilecegi akla gelmektedir.

Sakin benlik kavramini daha iyi anlamak i¢in ¢agdas diinyada bireyin kendiligi ile
cevresi arasinda denge kurarken kaygisini kontrol edip benlikte sakinligini nasil
korudugunu belirlemek de Onemlidir. Bu nedenle arastirmada belirsizlige
tahammiilsiizliik ile sakin benlik iligkisi de incelenmek istenmistir.  Belirsizlige
tahammiilsiizliik, belirsizlik i¢eren olaylarla karsilasildiginda bireyin kisiliginde durumu
olumsuz olarak anlamlandirmaya neden olan bir biligsel hassasiyet 6zelligidir (Koerner
ve Dugas, 2008). Psikolojik stres ve bas etme teorisine gore belirsizlik, bilissel ve
duygusal yonleriyle incelendiginde ruhsal bir durum olarak adlandirilmaktadir. Ayrica
belirsizlik bir durum olarak adlandirilmaktan 6te onun bireyde olusturdugu stresin
kaynagidir. Ciinkii bireyde olay ve durumun ne etki getireceginin bilinemeyisi
yetersizlik duygusu yasatir. Belirsizlik bireyin ruhsal saghgini da olumsuz etkiler (Oz,
2001) ve belirsizlik patolojiyi de getirebilir. Bu kapsamda belirsizlikle karsilasmay1
istemeyen bireyin belirsizlie tahammiilsiiz olacagi sdylenebilir. Ozellikle iginde
bulundugu an1 yasamaktan kacan belirsizlige tahammiilsiiz bireyler ya gecmis ya da
gelecege takili kalmislardir. Dolayisiyla belirsizligin yasamda kabul edilmesi gereken
bir gergek oldugunu gozden kagirirlar. Birey benliginde tedirginlik yasamakla mesgul
olacag i¢in ihtiyacinin ne oldugunu sorgulayip ¢6ziim bulmaktan da yoksundur. Bu
baglamda arastirmada belirsizlige tahammiilsiizliik ile sakin benlik iligkisi de

incelenmek istenmistir.
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1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada benlik ile ilgili yeni yaklasimlarda adi gegcmeye baslayan sakin
benlik kavraminin yordayicilarinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu ¢ergevede
tiniversite Ogrencilerinde otantiklik, sosyal baglilik ve belirsizlige tahammiilsiizliik

diizeyleri ile sakin benlik arasindaki iliskilerin ortaya konmasi1 amaglanmaktadir.
Bu amaglar gergeklestirmek iizere asagidaki arastirma sorusuna cevap aranmistir.

o Universite  dgrencilerinin  otantiklik, sosyal baglilik ve belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeyleri onlarin sakin benlik diizeylerini anlamli bigimde
yordamakta midir?

1.2. Smrhhklar

o Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2018-2019 &gretim yilinda Anadolu Universitesi
orgiin lisans programlarina devam eden iiniversite 6grencileri ile sinirhdir.

o Aragtirmadan elde edilen bulgular, Sakin Benlik Olgegi, Otantiklik Olgegi,
Sosyal Baglihk Olcegi ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgeginin &lctiigii
nitelikler ile sinirlidir.

1.3. Tanimlar

Sakin Benlik: Ben kimliginde egoizmi asarak ben ve bagkalar1 arasinda denge
hali ve ben kimligini daha az savunmaya dayal1 6znel bir durustur (Bauer ve Wayment
ve Sylaska, 2014, s. 999).

Otantiklik: Bireyin giinlik yasamini sekteye ugratmadan gercek ya da 6z
benligine uygun siirdiirebilmesidir (Kernis, ve Goldman, 2006, s. 294).

Sosyal Baghhk: Sosyal diinya iginde bireyin kisileraras1 yakinligin o6znel
farkindaligidir (Lee ve Robbins, 1998, s. 339). Bu ¢ergevede es, arkadas, akran gibi tim

diger bireylere kurulan iligskilerdeki davranis ve tutumlari igerir (Lee ve Robbins, 1995,
s. 233).

Belirsizlige Tahammiilsiizliik: Belirsiz olay ve durumlara kars1 duygusal, biligsel
ve davranissal olumsuz tepki verme yatkinligidir (Dugas, Gosselin ve Ladouceur, 2001,
s. 552).
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2. ALANYAZIN

Bu béliimde sakin benlik, otantiklik, sosyal baglilik ve belirsizlige tahammiilstizliik
ile ilgili kuramsal aciklamalar ile bu degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen
aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Benlik

Caglar boyunca insanlar benligi anlama ve tanimlama cabasinda olmuslardir. Bu
sebeple giiniimiize gelinceye kadar benligin kisilik, kendilik, tin, 6z gibi bir¢ok
kavramla es anlamda kullanima tabii oldugu goriilmektedir. Psikoloji alan yazinina
gelindiginde ise benlikteki bu tanimlama g¢esitliginin davranis¢i, psiko-dinamik,
hiimanistik ve varolus¢u yaklagimlar tarafindan insan dogasina bakislart ile paralel
olacak sekilde siirdiigii dikkat ¢ekmektedir. Nitekim benlik aragtirmacilarin her biri
benligin farkli yanlarmi vurgulamiglardir. Bu c¢ercevede James (2017) benligi,
deneyimlenen 6zne (bilen ben ve nesne(bilinen ben) olarak iki ayirarak incelemistir.
Maddi, toplumsal ve duygusal pargalardan olusan bilinen bende (nesne) bireyin dnceligi
cevresinin degerleridir. Bilen ben(6zne) ise insanin gevresinden ayr1 ve bilingli yanidir.
Jung (2001,s.151)ise benligi; “riiya imgelerinin incelenmesi yoluyla kavranabilen igsel
bir yénlendirici, enerji tasiyan, ozerk, kendini ozgiir duyan hem kendi basina bir
kompleks hem de komplekslerin toplami” olarak aciklamaktadir. Bununla birlikte
Rogers gore, benlik yasamda yasanilan deneyimlerle kesfedilir. Birey benim/kendimin
olarak algiladig1 tiim yasantilari ile benlik kavramini olusturur. Ornegin birey resim
yapmakta iyi oldugunu kesfederse bu onun benlik kavraminin bir pargasi haline gelir
(Murdock, 2014). Benzer sekilde May (2017) benligi i¢inde bulundugu diinya ile bir
biitiinliik olusturan fenomolojik bir yapi1 olarak ele almistir. Birey hem bagimsiz hem de
sorumluluk alarak benligini kesfedebilir. Ona gore benlik; “oynadigimiz rolleri
oynayan kisi oldugumuzu bilme (May, 2018, s.175) kapasitesidir. Tim bu kuramsal
aciklamalar her bir kuramsal yaklagimi benimsemis arastirmacilarin benligin farkl
noktalarina pencere agcmis oldugunu gostermektedir. Benligi betimlemeye yonelik bu
aciklamalarin 6ziinde, bireyin bilincinde benligi taninir hale getirme c¢abasi yer
almaktadir. Bu sayede birey yasamin bilinmezligi karsisinda psikolojik sagligin
koruyabilmektedir.
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2.2. Sakin Benlik ve Alt Boyutlar

Giliniimiizde insanoglu kendiligi disinda birgcok seye sahip olduke¢a i¢sel huzurunu
yitirmektedir. Ne var ki bireyler bu i¢sel huzuru aradigini her firsatta dile getirmesine
ragmen Kendini baskasina kabul ettirme kaygisini terk edememektedir (Fromm, 2017a).
Bununla birlikte benligini kendi kabul ederek bu kaygiy1 asan bireyler de yok degildir.
Diger bireylerden farkli olarak bu bireyler ben ve 6teki iliskisinde kendi ve baskasinin
varligint uygun sekilde pekistirmeyi bilmekle 6ne c¢ikmaktadir (Gegtan, 2002). Bu
sayede kendi iginde ve disinda huzursuzluk yasamamaktadir. Dolayisiyla aslinda

bireylerin igsel huzur olarak istedikleri sey benlikte sakinlik arayisidir.

Benlikte sakinlik arayisi gegmisten beri siiregelen filozof geleneginin ogretileri ve
oze yonelik yorumlarinda genis yer tutmaktadir. Ornegin Spinoza (2017) bireyin
kendini anlama yetisinin gelisip benliginin sakinlik kazanmasi i¢in bireyin kendi
kavrayis ve arzulari ile baskalarinin kavrayis ve arzularini tamamen bagdastirmasinin
gerekliligine deginir. Bir baska filozof Seneca (2014) ise benlikte sakinligi ruhsal
dinginlik olarak ifade eder ve ruhsal dinginlik igin bireyin gereksinimlerini
dizginlemesinin, yasamin getireceklerine hazirlikli olmasinin ve diger bireylerin
kusurlarina anlayis gostermesinin  onemli oldugunu vurgular. Bunun yanmn sira
Descartes (2017) bireyde kendinde sakinlik bulabilmesi igin kendini toplumdan
soyutlayip icsel yolculugunda siipheyi metot ederek ilerlemesini &nerir. Ote yandan
Pascal (2005) bireyin akil ile hareket edip kendi begenmisligini biraktiginda benliginde
sakinlik bulacagini soyler. Bu baglamda insanhigin biiyiik istatlarinin Ggretilerinin
Oziinilin benzer olmasinda bireyin kendinde aggozIiiliigii, yanilsamalar1 ve nefreti birakip
sevgi ve sefkatli yanim1 daha fazla One ¢ikarmasi gergegi yer almaktadir (Fromm,
2017b).

Psikoloji alan yazinina gelindiginde ise sakin benligin felsefe tarihinde 6ne ¢ikan
Ozellikleriyle benzer agiklanmaya g¢alisildigi goriilmektedir. Bu kapsamda sakin benlik;
“egonun siskinligini azaltarak daha gergeke¢i ve birlestirici bir ben kimligi benimseme
hali” (Bauer ve Wayment , 2008, s.8) olarak tanimlanmaktadir. Bir baska ifadeyle ise
“egoizmi agarak ben ve baskalar1 arasinda denge hali ve daha az savunmaya dayali
Oznel bir durustur” (Bauer ve Wayment ve Sylaska, 2014, s.999). Bu sayede birey
psikolojik iyi olus ile uyumlu duygu diisiince ve davraniglarini giiglendirir (Wayment ve
Bauer, 2017).
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Sakin benlik kavrami; bagimsiz farkindalik, yasanilan ¢evre ile biitiinlesme, sefkat
ve bliylime olarak birbiri ile i¢ ice gegmis dort alt boyutu (bagimsiz farkindalik,
yasanilan ¢evre ile biitiinlesme, sefkat ve bliylime) kapsamaktadir (Bauer ve Wayment,
2008). Bu boyutlar su sekilde kisaca aciklanabilir: Bagimsiz farkindalik boyutu,
gecmisten gelen yasantilara ve gelecekle ilgili kurulan beklentilere gereginden fazla
takili kalmadan degerlendirme yapmaktir (Brown-Ryan, 2003). Farkindalik, ¢ok agikar
olmayan hatta beklenmedik bir seyin kesfedilmesi anlamma gelmektedir. Ozellikle
ergenlik doneminde bilissel gelisimin artmasiyla kazanilir (Fromm, 2017). Ergenlikle
beraber benlikte siireklilik kazandiginda birey {izerinde bir tiir 6zgiirliik hissi yaratir.
Yetiskinlige gelindiginde ise farkindalik, bireyin olay ve durumlar1 daha objektif
degerlendirip karar verebilmesine yardimci bagimsiz bir nitelik haline doniisiir (Laing,
2011).

Sakin benligin yasanilan c¢evre ile biitiinlesme boyutu; digerleri ile dayanisma,
paylasma icinde olabilmektir. Bireyin digerleriyle iliskilerini daha dengeli ve gelismeye
yonelik yorumlamasiyla gerceklesir (Bauer ve Wayment, 2008). Bu gruptaki bireyler,
insanlara ilgi gosterir ve biitiiniin parcast oldugunu bilir. Kendiligini insanligin
esenliginde kullanir. Yalniz olmadigini diistinip duygularin1 gizlemeden bagkalartyla
rahatlikla paylasir. Giiven verir ve kendini toplum iginde giivende hisseder (Adler,
2010).

Sakin benligin sefkat (baskalarimin bakis agisint alma) boyutu ise ben ve bagkalar
arasindaki empati, kabul ve kisi, gruplarmn iyi oluslarini destekleme arzusu gibi sakin
benligin duygusal boyutunu ifade etmektedir. Sefkatli birey, yalnizca kendinin
gelismekte olduguna kapilmaz, baskalarinin da gelisiminde katki sunmaya hazirdir
(Wayment, Bauer ve Sylaska, 2014). Bununla beraber bagkalarinin bakis agisini alma,
yasanilan ¢evre ile biitiinlesme ig¢inde olmayla da iliskili olup birbirini etkilemektedir
(Bauer ve Wayment, 2008).

Sakin benligin biiyiime boyutu ise; ¢evre ile biitiinlesme, bagimsiz farkindalik ve
sefkat boyutlarini i¢ine almaktadir (Bauer ve Wayment, 2008). Bireyin kendisini
savunmasizca ortaya koyabilmesinin acilarini ve zaferini igine alabilen ger¢ek anlamda
sevginin yasanma siirecidir. Bir baska deyisle, bireyin diger insanlar1 kendinden ¢ok ya
da kendi yerine koymadan sevebilmesidir (Gegtan, 2002).

Tiim bu bilgiler 15181nda bireylerde sakin ben kimliginin kendilik {izerine toplanan

asir1 ilgiyi bagkalarina da dagitarak daha genislemis ve gelismis bir benlik agiga
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cikartmaya yardimct oldugu sdylenebilir. Bu sayede bireyler hem kendi hem
baskalarinin varligini yok saymadan kendinde tutarli bir yapi olustururlar. Bireyler
benliginde sakinligi yakalamaya basladiginda tehdit ve savunma yapmayi birakip artik
kendiliklerini yasamaya baslarlar. Gelisim siirecini baskasindan beklemek yerine
kendinden baslatir. Yasami 6grenme ortami olarak algilayip bireysel farkliliklarini
kabul ederler ve diger bireylerinde farkliliklarindan benzerlikler ¢ikararak insan
dogasin1 anlamaya c¢alisirlar. Yasantilariin neleri fark ettirmeyi sagladigina ve
eskisinden farkli nelere duyarli hale geldiklerine odaklanirlar. Kisacas1 sakin benlik
yagsama kars1 olumlu ve olgun bir benlik kimligini agiklar.
2.2.1. Sakin Benlik Kavramina Kuramsal Bakis

Sakin benlik her bireyin benliginde gelistirmeyi hedefledigi ideal bir yapiy1 isaret
etmektedir. Dolayisiyla psikoloji tarihinde benlik kuramcilarinin her biri bireyin
benligindeki bu ideal yapiy1 gézde tutmuslar, sakin benlige ulagabilmede farkli yollar
tarif etmislerdir. Alan yazinda sakin benlige iliskin ilk agiklama William James
(2017)’in “Dinsel deneyimin gesitleri” adli kitabinda gegmektedir. James, sakin benligi,
“empirical benlik” olarak adlandirmaktadir. Bireyin benliginde sakinlige ise mistik bir
biling hali yagsamasi ve bunun sonucunda tiim insanlarla biitiin olduguna dair bir kalic1
deneyim gegirmesiyle ulagilabilinir. Bu bakimdan kendisinden sonra gelen benlik
kuramcilarina bireyin benliginde sakinlik yaratacak yontemler bulmalarini 6nermistir.

Psikodinamik yaklagimin ilk agiklamalarinda sakin benlik, egonun saglikli
gelisimiyle birlikte biitiinlesen bir yapida ele alinmaktadir. Saglikli ego, bireyin
icglidiisel arzularinin digsal ereklerle yavas yavas kabul goriip i¢sellesmesi siireciyle
gelismektedir. Birey egonun gelisimini saglikli tamamladig takdirde benliginde igsel
bir sakinlik yakalayabilir (Freud, 2014). Baska bir goriiste ise bireyin sakin bir benlige
ulagabilmesi i¢in oncelikle i¢ varligini sorgulamaya gitmeli, sonrasinda ise bilingdiginin
yasayan gizemi ile baglanti kurmalidir. Birey benligindeki sakinligi ise iki sekilde
kaybeder. Ilki bir diirtii ya da duygusal imge onun dengesini yitirmesine sebep olan tek
bir yonliiliige gotiirebilir. Bu duruma 6rnek, bireyin asik olmas: ve asik oldugu nesne
disinda higbir sey diisiinememesi verile bilinir. Ikinci engel ise bireyin ego bilincinin
asir1 giiclenmesinden kaynaklanir. Birey ego bilincinde yasamaya baglaymca artik
otomatik davranacagi icin kendi icinden gelen diirtiileri ve mesajlar1 bloke eder ve

kendini kendine kapatir (Jung, 2017).
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Psikodinamik yaklasimda ego okulunun kurulmasindan sonra sakin benlik, egoya
paralel bir bigimde var olan ve kendine ait bir gelisime, kapasiteye ve psikopatolojiye
sahip gercek kendilik ya da hakiki kendilik gibi isimlerle yeniden tanimlanmaya tabii
olmustur. Dolayisiyla sakin benligin gelisiminde; ¢ocugun kendine iliskin algisi,
cevresiyle bas edebilmede giderek iyilesen basa ¢ikabilme becerisi ve sefkatli annesiyle
etkilesimi kritik rol oynamaktadir. Bireyin benliginde sakinlige dair ilk ipuglari
cocuklukta ortaya c¢ikmakta, gizil (latent) evrede ve ergenlikte gelismekte ve
yetiskinlikte psikolojik olgunluk kazandik¢a tamamlanmaktadir (Masterson, 2014).

Cocukluk donemi agisindan, bireyin heniiz toplumsallagsmis kendine 6zgii olan
kisisel kendiligi ebeveyni tarafindan miidahaleye ugrayarak sahte bir yapiya
biirlinmektedir. Ebeveyn cocugun 6grenmeye yonelik yapisina karsilik kendi dogru
bildigini dayatarak ¢ocugun sahte bir kendilik yaratmasina sebep olmaktadir. Sahte
kendilik, ergenlikte ve erken yetigkinlikte sevgi iliskilerindeki sorunlarla kendini
gosterir. Bu evrede bireyin annesi ile iliskisi ve onun yerine koydugu sevgi nesneleriyle
yasadigi depresyonu ¢alisilarak sahte yapir fark edilebilinir (Winnicott, 2012).
Yetigkinlik donemine gelindiginde ise patolojik olarak da anilan bu durum bireyin
bastirdigi duygular1 yasamasi, kendi yanilsamalarindan kurtulmasi ve olumlama
yapmasi ile ¢oziimlenebilir (Rank, 2018). Patoloji her ¢oziildiigiinde birey gergek
kendiligini bulur, glivenli bir sekilde sevgi alma ve verme giiciiyle hareket eder. Genis
ve yakin iligkiler olusturmaya baslayarak benliginde sakinlik diizeyini arttirir (Fromm,
2015). Benlikte sakinligi ulastigindaysa birey uygarligin gelisiminde kendiliginin bir
ara¢ oldugunu anlar ve kabul eder. Hayat felsefesini yasar ve sanatsal yaraticiligini
aciga cikarir (Winnicott, 2014). Bu bakimdan edebiyat, psikoloji ve felsefi alanlarinda
patolojisini kendine 6zgii savunma mekanizmast gelistirerek iyilestiren Hoofman,
Nietche, Maupassant, Adger Allen Poe gibi isimler benliginde sakinlige ulasmis kisilere
ornek gosterilebilir (Rank, 2016).

Hiimanistik yaklagimin dogusu ile sakin benligin patoloji ile olan bagindan ve
gelisiminden uzaklagilmistir. Sakin benligin kisiligin biitiinliigiinde hedeflenen bir yap1
oldugu kabul edilmistir. Bu sebeple, insa siirecinde danigmanin nasil bir rolii olduguna
ve ne yapmasi gerektigine odaklanilmistir. Birey merkezli yaklasimda 6zellikle Rogers
(2012) danmigmanin, baskasinin bakis ag¢isini anlama, sevme ve onlara giivenme gibi
ilkelerin yardim almaya gelen bireylerin kendi benliklerini rahatlatip sakinlestirmede

cok biiyiik rol oynadigina deginmektedir. Ona gore danisman bireyi bir nesne olarak
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gordiigii miiddetce kendisi de sadece bir nesne olmaktan Gteye gidemeyecektir. Bu
sebeple danismanin kaybettigi huzuru bulmak i¢in danisma yardimina gelen bireyler
karsisinda yapilabilecek en etkili yontem bilingli, planli ve analitik bir karsilik
vermeden kendiligindeki sakinligini ortaya koymasidir.

Varolusgu yaklasim acisindan ise, sakin benligin daha cok siire¢ dahilinde
ilerleyen “biliylime” boyutunun one c¢iktig1 goriilmektedir. Eger birey kendi yasam
trajedisi karsisinda iyimser bakis acis1 benimseyerek acisini insan basarisina gevirirse,
sucluluk hissettigi seyleri daha iyiye yonelik olarak degistirme imkanini kendine tanirsa
ve yasamin gegicilifinden sorumlu bir tavir almaya yonelik girisim giliclinii stlenirse
benliginde sakinlige ulasabilir. Bu bakimdan benlikte sakinlik i¢in insanin kendi anlam
arayisinda basariya ulagmasi gereklidir (Frankl, 2016).

Tim bu agiklamalar dogrultusunda benimsenen her kuramsal yaklagimin insan
dogasina atfettigi anlam dogrultusunda bir 6nceki yaklasimda eksik olarak gordigii
noktay1 telafiye giderek sakin benligi agiklamaya calistigi sdylenebilir. Genel olarak
bakildiginda psikanalitik yaklasimin sakin benligin bagimsiz farkindalik ve gevreyle
sosyal baglar gelistirebilme boyutlar1 tizerinde durdugu, hiimanistik yaklagiminsa sakin
benligin sefkat (baskalarinin bakis acgisimi alma) ve gelisim (biiylime) boyutlarina
yonelik agiklamalar getirdigi belirtebilir. Ayrica kuramsal yaklagimin onciilerinin
(Freud, Rogers, Frankl vs) kendi yasamlar1 gozden gegirildiginde her birinin aslinda
kendi benliginde sakinligi ¢alisip, yakaladiktan sonra bunu diger insanlar iizerinde
aciklamaya calistiklari ileri siiriilebilinir. Insanin benliginin 6zgiin oldugu diisiiniiliince
sakin benlige tek bir yoldan ulasilamayacagi oldukga aciktir.

2.2.2. Sakin benlik ile ilgili caliymalar

Alan yazinda sakin benlik adiyla tarama yapildiginda sinirli sayida ¢alisma oldugu
goriilmektedir. Ayrica bazi ¢alismalarin kavramlarinda da 6zde sakin benligin ¢alisildigi
ancak farkli siniflandirmalarla adinin farkli kullanildigi dikkati ¢ekmektedir. Bu
caligmalardan s6z etmek gerekirse dnceligi narsisizm almaktadir. Bir kisilik bozuklugu
olarak narsisizme yonelik tiim ¢6ziim yollarinin amaci bireyi benligini sakinlige
cagirmaya dayalidir (Wayment, Bauer ve Sylaska, 2014). Ornegin Uziimcii (2016)
anne-babaya iliskin algilanan ebeveynlik bi¢imleri ile kirilgan ve biiyliklenmeci
narsistik kisilik 6zellikleri arasindaki iliskide erken donem uyumsuz semalarin araci

rolii oldugunu bulmustur. Calismada bireyin kirllgan ve biiyiiklenmeci narsistik
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yapisina Onerilen sema terapinin amaci bireyi benliginde kendini kabul seviyesini
artirmak ardindan sakinlige yoneltmektir.

Narsisizm, alan yazinda benlikte savunma yaratan, empatiyi yoksunlastiran ve
duygusal gereksinimleri doyurmayi ketleyen bir sosyal problem olarak tanitilmaktadir.
Ornegin bir ¢calismada lise dgrencilerinin psikolojik savunmalar agisindan benlik saygisi
ve narsisizmi incelenmis olup ikisi arasindaki iliskide benlik saygisi arttik¢a narsisizmin
arttig1 ve narsistik bireylerin benlikte hem ilkel hem olgun savunmalar1 kullandig:
bulunmustur (Karakus, 2017). Benzer sekildeki bir baska ¢alismada ogretmenler ile
tiniversite ve lise Ogrencilerinin benlik saygis1 ve duygu gereksinimi arttikca
narsisizminin de arttigi bulunmustur (Ugar ve Kanal, 2018). Diger bir baska ¢alismada
ise psikoloji ve pdr programi &grencilerinin empatik egilimleri ve narsistik kisilik
Ozellikleri arasinda negatif bir iliski bulunmustur (Akar, 2014). Kisacas1 yapilan tiim bu
aragtirmalara genis bir perspektifle bakildiginda narsisizmin benlikte bozulmus olan
sakinligin olumsuz sonucu olarak ¢alisilan bir kavram oldugu anlagilmaktadir.

Sakin benligin farkli smiflandirmalarla g¢alisildigi alanlardan bir digerini ise
kiiltiirel ¢aligmalar olusturmaktadir. Toplumsalcit dogu ve bireyselci bati kiiltiirlerinin
genel karakteristiklerinin birbiriyle karsilastirilip yorum yapildigi c¢alismalar sakin
benligin kiiltiire 6zgii farkliligindan ve benzerliginden dogmaktadir (Wayment, Bauer
ve Sylaska, 2014). Bu bakimdan literatiirde sakin benligin, kiiltiir tizerindeki etkisini
vurgulayan calismalar da yer almaktadir. Ornegin Ak¢a (2014) Kkiiltiiriin genel
karakteristiklerini irdeledigi caligmasinda Tiirk ve ABD’li 6grencilerin sakin benlik
diizeyini bes faktor kisilik ozellikleri, kiltiir ve cinsiyet agisindan incelemistir.
Calismada kisilik ozellikleri acisindan ABD’de uyumluluk, disa doniiklik ve
sorumluluk sakin benligi yordarken Tirkiye de yalnmizca duygusal dengesizlik
(nevrotiklik) sakin benligi yordamaktadir. Kisilik 6zelliklerinden degisime agiklik ise
her iki kiiltiirde sakin benligi yordamakta olup iyilik hali gostergeleri ile sakin benlik
olumlu yonde iliskili bulunmustur. Bunun yani sira ¢aligmada cinsiyet degiskeni
acisindan da farkliliklar tespit edilmistir. ABD’de kadinlar erkeklere gore daha sakin bir
benlige sahip olup daha disa doniik, uyumlu, sorumlu ve nevrotikler, empatik diizeyi
daha yiiksek, insanlar ile 6zdeslesmis hayat doyumlar1 ve mutluluklar1 daha yiiksektir.
Tirkiye de ise kadinlar erkeklerden daha disa donik daha uyumlu ve daha fazla
empatiktir fakat daha da endiselidirler.
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Sakin benlige ilgili bir bagka alan ise; giiniimiiz diinyasinda popiiler olan kisisel
gelisim hareketidir. ~ Viicut ve beden pratikleri, budizmin farkindalik amagh
(meditasyon, yoga, telkin) etkinliklerin temelinde egoyu sakinlestirmek yatmaktadir
(Wayment vd., 2011). Bununla birlikte alan yazinda bu y6ntemlerin sakin bir benlige
ulasmada engel teskil ettigine yonelik ¢alismalarda yer almaktadir. Ornegin Gebauer
vd., (2018) yoga ve meditasyon yapan bireylerin 6z merkeziyetini, benlik saygisini ve
toplumsal narsisizmini belli  araliklarla takip etmislerledir. Bu kisisel gelisim
etkinliklerinin iyi olus tizerinde etkili oldugunu fakat tamamen egoda uzun soluklu bir
sakinlik saglayamayacagi tam tersi egoyu ayakta tutmak i¢in savunma getirebilecegini
bulmuslardir.

Giincel galismalarda ise sakin benlik, olumlu bir karakter 6zelligi olarak one
cikarilmaktadir. Sakin benlikli bireyler benligini yasamaktan kagan, sevgi iliskilerine
kapali, yaris¢il ve bireysel olan materyalistik bireylerle karsilastirildiginda kisisel
gelisimde diger bireylere bagli, kisisel benlikle daha ilgili, daha az yaris¢il ve yiiksek
psikolojik sagliga sahiptirler (Watson, 2015). Bir baska c¢alismada sakin benlik
karakteristikli annelerin postravmatik stresle bas etme ve sosyal destek aramada daha
basarili oldugu bulunmustur (Wayment, Al-Kine ve Brookshire, 2018). Bir baska
calisma grubunda sakin benlik otantiklik, 6z-sevkat, bilin¢li farkindalik ve psikolojik
esneklik gibi yapilarla iliskili olmak ile beraber iyi olus, mutluluk ve psikolojik
dayanikliligin belirgin yordayicisi olarak vurgulanmaktadir (Wayment, Bauer ve
Sylaska, 2014). Benzer bir ¢alismada Heppner ve Kernis (2007) bilingli farkindalik,
otantiklik ve yiiksek benlik saygisinin sakin benlikteki roliinii irdelemis ve otantikle
bilingli farkindalik sahibi olan bireylerin olumsuz yasam deneyimleri ile stresi
tanimlamada agik ve daha az savunmaci oldugunu bulmustur. Dolayisi ile bireylerin
otantikligi ve bilin¢li farkindaligi sakin ben kimliginin olusumunu desteklemektedir.
Ote yandan bir baska calismada sakin benlik-iyi olus arasindaki iliskiyi diizenleyen
degerlerin ve motive edici kaynaklarin neler oldugu da arastirilmis ve sakin benlikli
bireylerin evrenselligi, yardimseverligi ve 6z yonelimi yansitan degerlerle giiglii iliski
icinde oldugu belirlenmistir. Gelisim ve motive edici benlik imaj1 kaynaklariyla negatif
iligkili bulunmustur (Wayment ve Bauer, 2018). Dolayisiyla tiim bu ¢aligmalar sakin
benligin pozitif psikolojinin i¢ine aldig1 birgok kavramla iligkili bir semsiye bir kavram
olduguna isaret etmektedir. Bununla beraber sakin benlik, bireyin motivasyonu ve iyi

olusu iizerindeki olumlu etkisinden dolay: orgiitsel psikoloji alanindaki ¢alismalarda da
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adindan s6z ettirmektedir. Sakin benligi benimseyen bireyler, is yeri ortaminda daha az
talepkar tavir takinmakta ve kisisel rekabetten ziyade birligi savunmaktadirlar. Bireyler
benim basarim yerine ‘bizim basarimiz’ anlayisina uygun hareket ettigi i¢in orgiitlenme
saglanmakta buna bagli olarak da genel basari artmaktadir (Huffman, Irving ve
Wayment, 2015).

2.3. Otantiklik (Ozgiinliik)

Cagdas diinyada bireyler, kisisel farkliligindan kaynakli davraniglarint hakim olan
kitlenin kabul ettigi ve onayladifi yapiya uydurmaya yonelik diizenlemektedirler.
Bunun sonucunda ise kendiligine ket vurup bireysel gercekligi ile yiizlesmeyi
ertelemektedirler. Dolayisiyla kendi olmaktan vazgecen bireyler kendinde kizginligi
kabul edenlerse oOzgiirligii yasamaktadir (Fromm, 2015). Bireyin kendiligindeki bu
Ozgiirlik ve tutsaklik paradoksu varoluscu yaklasimda otantiklik(6zgiinliik) kavrama ile
karsilik bulmaktadir. Bu baglamda otantiklik yeni bir kavram gibi tanitilsa da anlami
acisindan kokeni felsefe tarihine uzanmaktadir. Schophenhauer (2013)’a gore otantiklik,
hem bireyin mutlulugu igin bir 6n kosul hem de bilgeligin yoludur. Filozof Aurelius
(2004)’a gore ise otantiklik bireyin dogasina uygun hareket etmesidir. Eger birey
icinden geleni yapip sonuclarini kabul ederse kendi yasamini sekillendirmenin yolunu
kesfeder. Bir baska filozof Seneca (2017) da ise otantiklik, bireyin kendini bilmesidir.
Birey otantikligi, yasamin zorluklarinda erdemlerini agiga ¢ikarmak i¢in kullanmalidir.
Nietche (2015) ise otantiklige “kisi nasil oldugu sey olur?” sorusu ile cevap aramustir.
Otantikligi bireyin bilincini biiylitmede bir ara¢ olarak gormiistiir. Ayrica bireyin
kisiligini gelistirirken hi¢ ¢aba harcamamasinin sebebini de otantiklige dayandirmistir.

Baz1 filozoflar ise otantikligi hikdyeci Oykiisel ben anlayisi dogrultusunda
disiinmek gerektigini Onermislerdir. Hikayeci otantik ben anlayis1 otantikligin
gelisiminde zamani(siireci) One ¢ikarmaktadir. Bu anlayisa gore otantik benlik, 6nceden
bulunan benin 6zelliklerine tutunularak degil, tam tersi benligi kesfettirecek baglhiliklar
ve inanglar bularak diizenlenme isidir (Guignon, 2008). Ozellikle Kiekegaard’in
“bireyin siirekli bir olus siirecindedir ve tiim fikirlerini bu siirecin diline terciime
eder”(Rogers, 2012,s.241) sozii hikdyeci ben anlayisindaki otantikligi aciklamada
oldukca yerindedir.

Otantiklik; gercek benligin, kendi i¢ giicii tarafindan motive edildigi bir durumdur
(Harbus,2002’den aktaran Wickham, 2013). Bir baska deyisle ger¢ek benligin kendini

ifade etmedeki benzersiz halidir. Tanim geregi her bireyde degisiklik gosteren bir yapi
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olmast bakimindan agiklanmakta zorlanilan bir kavram olarak bilinmektedir
(Smallenbroek,vd,, 2016). Buna ragmen bir kisilik 6zelligi olarak sinirlandirilmaya
calisildiginda bile otantiklik; kendiliginden, coskun, kaygisiz, saklayici ve yapay
olmayan, giivenli gibi bir¢ok es anlama karsilik gelmektedir (Maslow, 2010).

Otantiklik kavramindaki gesitlilik 6lgmede farkli modeller gelistirilmesine sebep
olmustur. Bunlardan ilkinde otantiklik; birbiriyle iliskili farkindalik, yansizlik, ozgiin
davranis ve iliskisel ozgiinliik olarak ¢ok o6geli bir yapida ele alimmstir (Kernis ve
Goldman, 2006, s.294). Daha sonrasinda ise otantiklik; bu 6gelerin daha i¢ ige gectigi
kendine yabancilagma, otantik yasam ve dissal etkilenme olarak ii¢ pargali bir yapida
incelenmistir. Kendine yabancilasma (self-alineation), bireyin gergek tecriibeleri ile
bilingli farkindalik arasindaki uyumsuzlugundan ileri gelmektedir. Kisi kendi
bilinmezligin 6znel deneyimi ile psikopatoloji yasamaktadir. Gergek benlikten kendini
uzakta hisseder. Otantik yasam (authentic living), gerg¢ek benlikteki deger inang ve
duygusal durumlarin davranig yasamiyla uyumlu olmasidir. Digsal etkilenme (accepting
external influence) ise bireyin hem kendine yabancilasma hem de otantik yasami
birlestirebilmesi ve hissetmesidir (Barrett-Lennard 1998’den aktaran Wood ve dig.,
2008). Bir baska deyisle, birey gercek benlige uygun yasamasinin ¢evrede yaratacagi
uyumsuzlugun farkinda olur ve etkilerini kabul eder (Imamoglu, Giinaydin ve Selguk,
2011).
2.3.1.Otantiklik kavramina kuramsal bakis

Psikoloji alan yazin1 incelendiginde otantikligin; psikanalitik, insancil ve
varolugsal yaklasimlara konu oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda psiko-dinamik
yaklasimda otantiklik; bireyin kendiliginden etkinligidir. Kendiliginden etkinlikse;
insanin kendi benliginin ana bdliimlerini bastirmamasi, kendine seffaf olmasi ve
yasamin farkli alanlarinin bir tamlik olusturmasidir. Birey siiregelmis toplumsal
anlayisa kendini fazla kaptirdiginda ya da zayifligi yiiziinden kendini ¢evreden
tamamen soyutladifinda otantikligini yitirmektedir (Fromm, 2017b). Ozgiinliige geri
doniis ise bireyin g¢evresinde kabul arayip bulamamasi sonucunda gerceklesir. Birey
kederlilik i¢inde kalinca kendine karsi diirlist olmaya baglar. Paralelde i¢ gorii de
kazanmaya baglar. Bu asamada 0zgiin yanlarin1 kesfeder ve bulduk¢a benliginde
olgunluk kazanir (Mahler, 2015; Masterson, 2012). Bu bakimdan yetiskinlikte otantik
olamamak nevrotik bireyin ruh haline benzetilebilir. Nevrozlu kisi ise kendinden

kurtulmaya c¢alisir. Kendini gergeklestirecek tarzda kendini yasamaktan vazge¢mistir.
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Kendini bir higmis gibi hisseder; fakat oynadigi roliin sahteligini fark edip ondan
kurtulursa otantik olmaya baslar (Perls, 1970’den aktaran Guignon, 2008). Dolayisiyla
yetigkinlikte bireyler, kendine giiven duymadiginda, iliskiyi bitirmekten kagtiginda ya
da korkup yiizlesmeye cesareti eksik oldugunda otantik olmaktan uzaklasmaktadir. Bu
durumlart agsmayr beceremediginde yaratict olup Yyeni perspektifler ortaya
koyamamaktadir (Allport, 2016).

Insancil yaklasim agisindan ise otantiklik, kendi kendine diiriist olmak (Harter,
2002,5.382) olarak adlandirilmaktadir. Psikolojik yardim siireci agisindan danismanin
temel amaci bireyi otantiklige (6zgiinliige) yoneltmektir. Bu sebeple danigsman, bireyi
asir1 savunmaci hislerin esligindeki maskelerinden, beklentileri karsilama duygusundan
kurtarmaya calisir. Ozgiinlesen birey karmasikligin kendisi olur, deneyime agik olur,
baskalarimi kabul eder ve kendiligine giiven duyar (Rogers, 2012). Bununla beraber
otantik olmak, tam anlamiyla insan olmanin (olgunlasmis olmak) bir boyutu olarak da
bilinmektedir. Otantiklik, bireyleri motive eden eksiklige dayali bilisten farkli varliga
dayal1 bilisin irtinii olarak gosterilmektedir. Benlikte otantik olmak ise, kisinin iginden
gelen itkiyi duyabilmesi, yani gergekten ne isteyip istemedigini anlamasi ve neye uygun
olup olmadigini ayirt etmesidir. Benliginde otantikligini agiga cikaran bireyler ise
sahiplenici olmayip gereksinimlerinden ¢ok deger vermeyi s6z konusu yaparlar.
Boylece gelismis bir kendiligindenlikle 6zerk, bagimsiz ve insanlikla daha 6zdes
hissederler. Kiiltiirel bigimlemeye direnirler ve ¢ok gelismis bir yaraticiliga sahip olurlar
(Maslow, 2010). Bu agidan tiim kuramsal agiklamalar dikkate alindiginda otantikligin
saglikli ve bireyin benliginde biitiinlesme ic¢in aranilan bir yap1 oldugu sdylenebilir.
Birey gercek benlige yaklastikga kendiligini ortaya koymada 6zgiin bir tarz gelistirir.
Bununla beraber benligini kabulii, ona hosgoriisii ve sevgisi artar. Ayrica otantik
bireyden olumlu yansiyanlar diger bireyleri de hosgorii ve sevgi bakimindan
sorgulamaya siirtikler. Sonu¢ olarak sakin benligin de sefkat, sevgi, baglilik,
bagimsizlik gibi kavramlari i¢ine alan saglikli bir ben kimligi oldugu g6z oniine alinirsa
sakin benligin otantiklikle iligkili bir kavram oldugu belirtilebilir.

2.3.2. Otantiklikle ilgili calismalar

Otantiklik (6zgiinliik) kavrami ile ilgili alan yazin gbzden gegirildiginde
otantikligin genellikle pozitif psikolojinin kavramlari mutluluk, iyi olus, yasam
doyumuyla birlikte ¢alisildigi dikkat ¢ekmektedir. Ornegin Duman (2014) dgretmen

adaylarinin otantikligi ile mutlulugu arasinda anlamli bir iliski elde etmistir. Aydogan,
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Ozbay ve Biiyiikoztirk (2017) ise otantiklik ile mutluluk arasindaki iliskide
maneviyatn kismi aracilik rolii oldugunu belirlemislerdir. Ozdemir ve Ilhan (2013)ise
otantiklik-iyi olus arasinda 6nemli bir iliski oldugunu ve Kosucu (2016) da otantikligin
iyl olus araciligiyla ruh saghigmin 6nemli degiskeni olan depresyonu etkiledigini
bulmustur. Bagka bir calismada ise otantiklik; ayrismis, dengeleyici ve egosantrik
olarak ii¢ gruba ayrilmig, hem paylasma hem duygu ortakligi gosteren dengeleyici
otantikligin iyi olus ile yiiksek diizeyde iliskili oldugu ortaya konmustur (Wang, 2015).
Bununla beraber otantikligin yasam memnuniyeti ve stressizligini arttirdigina (Boyraz,
Waits ve Felix, 2014) ve 6znel canlilikla pozitif iliskili (Akin ve Akin, 2014) olduguna
yonelik bilgiler de bulunmaktadir. Tiim bu ¢alismalar baglaminda otantikligin bireyin
psikolojik sagliginda yardime1 bir 6ge oldugu sdylenebilir.

Kisilik 6zellikleri acisindan incelendiginde ise otantik bireyler, disadoniik,
duygusal kararlilik, uyumlululuk ve farkindalik ile tutarli olarak iliskilidir (Fleeson ve
Wilt, 2010). Ayrica arastirma bulgulari otantik bireylerin zamani sinirli algilamadiklari
icin yasama kars1 daha umutlu (Davis ve Hicks, 2013), 6zgecilik ve dindarlik diizeyi
yiksek (Giil, 2016),uyumsuz pozitif basa ¢ikma stratejileri kullanan (Dillard, 2016),
erdemli ve anlamli yasam siirmeye odakli, degerlerine bagh (Smallenbroek, Zelenski ve
Whelan, 2016) ve kendini engelleme algilar1 az (Sarigali, 2014) gibi davranis ve
tutumlara sahip oldugunu gostermektedir.

Alan yazinda otantiklik, benlik yonelimleri, bireyci-toplulukeu kiiltiirel
yonelimler ve cinsiyet gibi ozellikler acisindan da calisilmustir. Ozellikle genel
otantiklik ve otantikligin tiim alt boyutlar1 benlikte denge modelinin iki 6gesi
kendilesme-iliskililik tarafindan tutarli olarak yordanmaktadir. Ayrica cinsiyet agisindan
kadin olmanin otantikligin bazi boyutlarini yordadigi bulunmustur. Bununla birlikte
caligmada kendilesme boyutu ise bireyci kiiltiirle, iligkililik ise topluluk¢u kiiltiirlerle
baglantilidir (Imamoglu, Giinaydin ve Selguk, 2011). Dolays1 ile otantiklik son dénem
kiiltiir bazinda yapilan calismalarda hem topluluk¢u hem de bireyselci kiiltiirler
ozelliklerini tasidigi kabul edilen iilkemiz kiiltiirii i¢in de onemli bir 6zellik olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Alan yazinda otantikligin narsisizm 1ile iliskisine yonelik calismalar da
bulunmaktadir. Ornegin Silvia ve dig., (2018) yapisal esitlik modeline gore narsisizmin
otantiklikle negatif iligkili oldugunu bulmustur. Byrne ve O’Brien (2014) narsistler ve

otantik 6zgiivene sahip bireyler arasinda sosyal iliskiler agisindan karsilastirma yaptigi

27



calismasinda ise otantik-yiiksek benlik saygisina sahip bireyleri olumlu sosyal iligkilerle
iligkili bulmustur. Bununla beraber narsist bireylerin kigilerarasi problemleri,
kendilerine yonelik engelleyici ve intikam davraniglarini otantik benlik saygisina sahip
bireylerden daha fazla elde etmistir. Bir baska ¢alismada ise narsisizm-sadizm-patoloji
kisilik 6zelliklerinden olusan bir yapinin otantik-iyi olus iligkisine ne kadar araci rol
oynadigi incelenmis, bireylerin otantiklik diizeyi diistiiglinde bu olumsuz ozellikler ile
iyi olus arasinda iliskinin negatif yonde arttigi bulunmustur (Womick, Faltz ve King,
2019). Bu baglamda bireylerde narsisizm 6zelliginin otantiklik ile tamamen zit yapida
hareket eden bir degisken oldugu dikkati ¢gekmektedir.

Romantik iliskiler ag¢isindan algilanildiginda ise otantiklik, giivenirlik ve
devamliligin isaretidir. Otantik olarak algilanan partnerler daha fazla giiven vermekte
olup baglanilmaya daha agik olmak ile iliskilidirler (Wickham, 2013). Diger yandan
otantiklik, ana-babaya baglanma ile romantik yakinlik arasindaki iligkinin incelendigi
bir bagka ¢aligmada ise otantik benlikli bireylerin anne ve babaya baglanmada kaginan
ve kaygili baglanma stillerine gore hareket ettigi bulunmustur (Akbay, 2015). Bu
dogrultuda otantik olmak romantik iligkilerde tercih edilip giiven veren bir 6zellik
olarak algilanmasina ragmen baglanma stilleri ag¢isindan sagliksiz baglanmanin
tirlerinde yer alabildigi de goriilmektedir.

Otantikligin bireyin mutluluguna etkisinden yola ¢ikilarak, endiistri ve Orgiit
psikolojisinde verimlilige katkida bulundugunu vurgulayan c¢alismalar da yer
almaktadir. Saglam (2012) calismasinda yoneticilerin ve c¢alisanlarin otantiklik diizeyi
ile sosyal istenirlik diizeyleri arasinda anlamli iligki bulmustur. Steckler ve Clark (2019)
ise otantikligin yonetim kurulunda dinamikleri, karar vermeyi ve seffafligi artirma
potansiyeline sahip oldugunu bulmustur. Benzer sekilde Bosch ve Taris (2013)
bireylerin toplam otantiklik puanlarinin i memnuniyeti, performans rolii bakimindan
etkili oldugunu bulmustur. Sonu¢ olarak otantik olmak bireyin benliginde istenirligin
yaninda is yeri kiiltiiriinde de 6ne ¢ikan bir 6zelliktir. Tiim bu yiiriitiilen caligmalar
dikkate alindiginda ise otantikligin pozitif psikolojiden sosyal, klinik ve Orgiit
psikolojisine kadar alan yazinin ¢ok ¢esitli alanlarinda katki sunan genis ve islevsel bir

kavram oldugu sdylenebilir.
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2.4. Sosyal Baghhk

Birey diinyaya gelmeden onun bakimini iistlenecek ve biiylitmenin sorumlulugunu
alacak bir topluluk tarafindan beklenir. Birey bu toplulugun kabul ve red ettiklerine
gore benligini insa eder ve kendine 6zgli bir var olus sekli gelistirir. Bu baglamda
bireyin benligi 6tekinin varhigiyla gerceklik ve deger kazanir. Bireyin benligini insa
ederken etkilesimde kaldig1 her birey onun kendi gergekligi i¢in aragtir. Ayn1 zamanda
birey baskasinin gergekligi i¢in de etkin bir katilimecidir. Dolayisiyla sosyal ilgi ve yani
sira gelisen sosyal baglar benligin gelisimi i¢in kritik bir degere sahiptir.

Sosyal ilgi kavramina dair ilk agiklamalar Adler (2015) tarafindan yapilmistir.
Ona gore bireyin diger bireylerle ilgi gelistirmesi yasamimin anlami ve amacidir.
Ozellikle bu ilgi bireyin yasama verilen anlamlandirma isleminin insanin kendi
yazgisini nasil etkiledigini 6grenmesi ve insan toplulugunun refahi i¢in 6nemlidir. Birey
digerlerinin varhigi sayesinde yasama dair ¢ocuklugunda verdigi anlam iizerinde kafa
yorar ve hatali yorumunu tanir. Bu agidan Adler’e gore sosyal ilgi bireyin benliginde
hem patoloji olusturmasinda hem de ¢6zmesinde yer almaktadir.

Sosyal baglilik duygusunun gelisimine yonelik agiklamalar ise Kohut (2010)’un
benlik- nesne iliskisini ag¢ikladigi kuraminda genis yer bulmaktadir. Kurama gore
baskalariyla kurulan sosyal iligkilerin temelinde bebeklikte kurulan ¢ocuk-anne baginin
tekrar1 bulunmaktadir. Bu baglamda birey annesiyle iligkisinde ne kadar saglikli giiven
duygusu kurar ise sosyal ¢evresinde de benzer giiven aligverisine sahip iligkiler
gelistirecektir. Bunun yaninda sosyal baghlik benligi yalnizca 06zne olmanin
sinirliligindan ¢ikarir ve ona esneklik kazandirir. Bu esneklikle birey hem nesne hem
6zne konumuna geger. Dolayisiyla kendilik psikolojisi agisindan bakildiginda insan asla
benliginde  tamamlanmishik  yasayamamaktadir.  Bununla  beraber insanin
tamamlanmasini kendini gergeklestirme siireci olarak tanimlayan Maslow (2016) sosyal
bagliligi, bireyin kendini gerceklestirmesinde tam ortada yer alan bir gegis basamagi
olarak ifade etmistir. Birey sosyal baglilik kurdukc¢a sevgi ihtiyacini doyurur. Kendinde
doygunluk sagladiginda ise baska bireyin ihtiyacim1 doyurarak benlik gelisimini
ilerletmeye devam eder. Mead’e gore ise birey sosyal baglar kurdukga sadece kendine
degil bagkalarina da baskalarinin goziiyle bakabilmeyi 6grenir. Bireyin benlik bilincinin
gelisimi sosyal bag kurmadan diisiiniillemez. Benligini bir kez olusturduktan sonra

bireyler bir arkadas olarak kendini kullanabilecegi i¢in uzun yalmzlik siirelerine
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dayanabilir. Fakat kendisiyle kurulan iliski sonsuza dek siirmez. Bir siire sonra sosyal
bagliliga tekrar ihtiya¢ duyar (Ciiceloglu, 2006).

Insanin yasami boyunca sosyal bagliliga ihtiya¢ duymasmin sebebi kendi igin
diistinen bir varlik olmanin yaninda baskalarima da diisiindiiklerini yansitma ve
onaylatma ihtiyact duymasina dayandirilmaktadir. Bu dogrultuda sosyal baglilik; yakin
hissedilen insanlara karsi duyulan sorumluluk diinyasidir. Ana kaynagi libidinal
dirtiilerdir. Libidinal dirtiiler ise bireyde sosyal ¢ikis noktalarina ihtiyag duyar ve
sosyal iliskileri zorunlu hale getirir (May, 2017). Aslinda birey baskalari ile birlikteyken
birgok seyi iyi yapar, fakat kendi i¢inde yine yalnizdir ve sosyal baglilik kurdugu
bireylere kars1 da kendi insanliindan 6diin vermemekle de miicadele eder (Gegtan,
2002). Ayrica bu miicadele tatmin ve heyecanla da dolu bir siiregtir (Masterson, 2016).
Eger birey baskalarinin isteklerine, kaprislerine, kaidelerine gore yonetilir ve bu
kaynaklara kosulsuz itaat ederse sosyal baglilik duygusundan uzaklasip sosyal olarak
bagimli olur. Dolayisiyla birey kalabalik i¢inde kendiligini kaybetmeden var olabilmeyi
basarirsa sosyal iliskileri kendilik gelisimi verimli kullanir (Fromm, 2015). Bu
baglamda tiim kuramsal agiklamalar degerlendirildiginde sosyal baghiligin bireyin
benlik gelisimde anahtar rol oynadigina ulasilabilir. Ciinkii birey benligini sosyal baglar
kurdugu kalabalikta tanir ve onaylatir. Bireyler sosyal baglar kurduk¢a kendine yonelik
asirt ilgisini dagitir. Dolayisiyla sosyal baglilik, ben kimligini narsistik olmaktan
kurtarmaktadir. Bununla beraber bireylere sevgi, sefkat ve paylasma gibi duygulari
yasayabilme imkani1 sunmaktadir. Bu kapsamda sosyal baglilik ile sakin benligin iligkili
olmasi s6z konusu olabilir.

2.4.1. Sosyal baghlkla ilgili cahsmalar

Alan yazinda bazi ¢alismalar sosyal bagliligin bireyin psikolojik fonksiyonlar
tizerindeki roliinii vurgular niteliktedir. Bu arastirmalardan Lee, Draper ve Lee (2001)
de sosyal baglhligi disik olan bireylerin kigilerarasi uyumsuz davraniglar
sergilediklerini, bunun araciligiyla da bireylerin psikolojik stres diizeylerinin arttigin
bulmuslardir. Benzer sekilde Duru (2008) da diisiik sosyal bagliligi olan bireylerin
yalnmzlik diizeylerinin attigin1 bulmustur. Willimson, Sandage ve Lee (2007) ise diisiik
sosyal baghiligin, iimitsizlik ile birlestiginde suca yonelik davraniglari ve benlikteki
degisimle birlestiginde utanca sebep oldugunu elde etmislerdir. Duru ve Poyrazli
(2011) ise ABD’de egitim goren Tirk ogrencilerin sosyal baglilik duygusunu

ayrimcilik algilama diizeyi ve uyum zorlugu bakimindan incelemistir. Giiglii sosyal
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baglilik duygusuna sahip olanlarin ayrimciligi daha diisiik seviyede algiladigini, diisiik
olanlarin ise daha fazla uyum zorlugu yasadigini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde
Brown (2013) calismasinda sizoid olan iiniversite Ogrencilerinin sosyal baglilik
duygusunun diisiik olmasinin altin1 ¢izmistir. Lee, Robbins ve Steven (1998) de
kadinlarda sosyal bagliligin kaygi, benlik saygisi ve sosyal kimlik ile iligkisinde sosyal
baglilig1 kaygiyla negatif iliskili, benlik saygisiyla pozitif iligkili bulmustur. Ayrica bu
calismada yiiksek sosyal bagliliga sahip kadinlar yiiksek sosyal kimlige sahip oldugunu
bildirmislerdir. Genel olarak tiim ¢alismalarin bulgularina bakildiginda yiiksek sosyal
bagliligin olumlu psikolojik kavramlarla (yiiksek benlik saygisi, yiiksek sosyal kimlik)
pozitif iliskili, olumsuz psikolojik kavramlarla (kaygi, sizoid bozukluk) negatif iliskili
bir yapiya sahip oldugu belirtilebilir.

Alan yazinda bir diger grup c¢alismada ise sosyal bagliligin bireyin sosyal
fonksiyonlarini yerine getirmedeki roliinii vurgulanir. Lee ve Robbins (2000) sosyal
baglilik  duygusunun kisileraras1 iliskilerde sosyal karsilastirma acisindan
incelemislerdir. Bulgular kadinlarin sosyal baglilik duygusunu fiziksel yakinlik ile
iligkili oldugunu ve giivenilir igbirligi bakimindan gereklilik oldugunu, erkekler i¢in ise
sosyal baghilik duygusunun bir deger giivencesi olarak algilanmakta oldugunu fakat
giivenilir igbirligi getirmedigini ortaya koymustur. Lee, Keough ve Sexton (2002) ise
tiniversite 6grencilerinde sosyal bagliligin, sosyal degerlendirme ve algilanan stres ile
iligskisini incelemistir. Caligmada sosyal bagliligin kadinlara gore erkeklerde sosyal
degerlendirmeyi ve stresi artirdigini bulmuslardir. Dolayisiyla sosyal baghilik
duygusuna atfedilen anlamin erkeklere gore kadinlarda daha fazla oldugu s6ylenebilir.

Alan yazinda sosyal bagliligin birey ilizerinde yasam doyumu agisindan olumlu
etkiye sahip oldugunu vurgulayan calismalarda mevcuttur. Lee (2014) sosyal baglilik
diizeyi gliclii olan yagh bireylerin yasam memnuniyetinin yiiksek oldugunu bulmustur.
Ergiin ve Bagak (2012) da iniversite Ogrencilerinde sosyal baglhiligin iyimserligi
arttirdigini elde etmistir. Satic1 (2016) da sosyal bagliligin intikam ve 6znel iyi olus
arasinda tam araci, affetme ve 6znel iyi olus arasinda ise kismi araci rol dstlendigini
bulmustur. Bu baglamda sosyal bagliligin bireyin psikolojik sagligimi korumak ve

stirdiirmek i¢in etkili bir 6zellik oldugu sonucuna ulasilabilir.
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2.5. Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Insan ne yasayacagini, ne ile karsilasacagini bilmedigi bir diinyada yasamim
stirdiiriir. Bu bakimdan gelecege dair bilinmezligin getirdigi kavram olarak belirsizlik
insanin her dakika yilizlesmek zorunda oldugu bir olgudur. Bu olgu karsisinda ¢aresiz
kalan insan evrenin hilkat garibesi olarak tanimlamistir. Bireyler aglik, cinsellik ve
susuzluk gibi temel ihtiyaglar1 doyurmak igin dogaya ve hayvanlar adlemine baghdirlar.
Diger yandan ise aklin gelismisligi insan1 dogadan ayirir ve yalitilmislik duygusuna
sebep olur. Hayvan davranislari i¢giidiiler ile yonetilirken insan énceden belirlenmis bir
yol izleyememektedir (Fromm, 2016). Bu kapsamda belirsizlige tahammiil insan
yavrusunun biiylimesi siirecinde verdigi en c¢etin miicadeledir. Hatta, Freud insanin
yasamin bu belirsizligi karsisinda dini dikkate almak durumunda kaldigini sdyler. Bu
sayede bireyler diirtii kaynakli davranisa ve kisiler aras1 saldirganliga yonelik yasaklari
pekistirerek kisiler arasi iliskilerini medenilestirmektedir (Kernberg, 2014).

Belirsizlige tahammiilsiizliik, bireyde negatif olaylarin olmasi olasiligini
diistinmeye yatkinlik, kabul edilemeyenin meydana gelmesi ve meydana gelmesine
saygl gosterememe olarak tanimlanir (Carleton, Norton ve Asmundson, 2007). Laing
(2015, s.40) ise belirsizligi tahammiilsiizligii, ontolojik olarak giivensiz kisinin
karsilastig1 anksiyete bicimi olarak tamimlamistir. Ona gore belirsizlikle miicadele
etmeye calisan birey, ilk olarak varligini kanitlamak i¢in belirsiz durum karsisinda
siirekli savunma yapar ve yutulma korkusu yasar. Daha sonrasinda ise bunun anlamsiz
oldugunu fark edip kendinin var oldugunu ve belirsizlik i¢inde gercek oldugunu kabul
eder. En sonunda ise hem yasadigi durumun belirsizligini hem de kendinin var
oldugunu kabul edip yasamina devam eder.

Belirsizlige tahammiilsiizliigli olan bireyler kisilik 6zellikleri ag¢isindan
degerlendirildiginde abartili hassasiyet sahibi ve sabirsiz olarak tanimlanirlar. Bu
kisilik ozellikleri ise en temelde yetersizlik duygusunun yansimalaridir. Bu bireyler
genellikle kendilerini giivende hissetmemekte, 6zgiiven olusturamamakta ve yasam
sorunlariyla uzlasi saglayamamaktadirlar (Adler, 2015). Belirsizlige tahammiilsiiz
bireyler, diger bireylere oranla 6fke, korku, endise, c¢aresizlik, asir1 duyarlilik ve
depresyon duygularini daha yogun yasamaktadirlar. Bu bireylerin, karar alma ve
kendinde kontrol koyabilme diizeyleri diisiiktiir (Oz, 2001). Bakis acilar1 karamsardir.
Giinliik sorunlar1 diinyanin sonu gelmisgesine yasarlar. Kendilerine ve diger insanlarin

yasantilarina iligkin beklentileri olumsuzdur. Glivenligi saglansa da bireyin bu duygusu
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siirekli benligine egemendir. Kokeni ise daha ¢ok bireyin ¢ocukluk yasantilarindan
gelmektedir. Annenin dogum oncesi ve sonrasi kaygi diizeyinin fazla olusu ¢ocugun
gelecekteki belirsizlik karsisindaki tutumunu etkiler. Cocuk zihninde annesindeki kaygi
sonucu yeni baglantilar kurarak ¢evresindeki bazi kisiler ve durumlar karsisinda kaygi
duymaya baglar ve belirsizlik olan durumlara tahammiil gostermekten kaginir (Gegtan,
2002). Dolayisiyla yetiskinlik doneminde bir kisilik &zelligi olarak belirsizlige
tahammiilstlizliik anne-cocuk iliskisi agisindan bakildiginda giivensiz baglanmanin
sonucudur.

Genel olarak degerlendirildiginde belirsizlige tahammiilsiizliik bireylerde bir dizi
olumsuz duyguya yol agabilmektedir. Bu duygulardan kurtulabilmek igin bireyler
digerleri ile iligkilerinde sevgiden ziyade giivenlik saglamaya yonelik amag giidebilirler.
Dolayisiyla bu bireylerde iligkilerin dogasi ve gergekligi algilama sinirli oldugu igin
benlik gelisimi diger bireylere gore daha yavas ve sagliksiz olabilir. Birey yasam
karsisinda tedirgin oldugu i¢in benliginde bir huzur hissedemeyebilir daha ¢ok
bagkalarina savunma yapabilir. Bu bakimdan belirsizlige tahammiilsiizliigiin sakin
benlikle ters yonde iliskili oldugu belirtilebilir.

2.5.1. Belirsizlige tahammiilsiizliikle ilgili calismalar

Alan yazinda belirsizlige tahammiilsiizliigiin daha ¢ok bireyin ruh sagligini
olumsuz etkiledigine vurgu yapan caligmalara rastlanmaktadir. Bu dogrultuda Sarigam
(2014) belirsizlige tahammiilsiizliiglin bireylerin mutlulugunu olumsuz etkiledigini
bulmustur. Erguvan (2015) psikolojik iyi olusla belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski bulmustur. Berenbaum, Bredemeir ve Thompson (2007)
ise belirsizlige tahammiilsiizliigiin biligsel kapalilik ihtiyaci, psikopatoloji ve kisisel
yatkinlikla pozitif iliskili oldugunu belirlemislerdir. Bu baglamda belirsizlige
tahammiilsiizlik yasam kalitesi acisindan degerlendirildiginde bireyi olumsuz
etkilemektedir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik bir grup ¢alismada ise anksiyete bozuklugunun bir
bileseni olarak da tamimlanmaktadir (Bomyea vd., 2015; Carleton, 2014;
Osmanagaoglu, 2018; Williams, 2013). Bir baska grup ¢alismada da genel anksiyete
rahatsizliklarindan; nevrotiklik, panik bozukluk, agorofobi, depresyon sosyal kaygi ve
sosyal fobinin belirsizlige tahammiilsiizliikle pozitif yonde anlamli bir iliskisinin oldugu
bulunmustur (McEvoy ve Mahoney, 2012a; 2012b). Bununla birlikte baz1 ¢alismalarda

belirsizlige tahammiilsiizlik ve endiseyle ilgili olumlu-olumsuz inanglar arasinda
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anlaml iliski (Karatas ve Uzun, 2018; Mahoney ve McEvoy, 2013) elde edilmistir.
Dolayist ile belirsizlige tahammiilsiizliiglin yaygin ve bilissel bozuklularla yogun
calisilan bir kavram oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte alan yazinda belirsizlige
tahammiilstizliigiin 6zgiil psikolojik bozukluklara eslik eden bir yapisinin oldugu da
dikkat cekmektedir. Ornegin  baz1 calismalarda belirsizlige tahammiilsiizliigiin,
cocuklarda dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ile iliskili olduguna (Gramszlo
vd., 2018) ve yeme bozuklugu icin hassas bir faktér (Renjon vd., 2016) olduguna
yonelik bilgiler de yer almaktadir. Bununla birlikte obsesif kompiilsif bozuklukla
iligkili oldugu (Dugas, Gasselin ve Lodouceur, 2001; Mancini vd., 2002) ve duygusal
bozukluklar i¢in devamlilik gosteren bir risk faktorii olduguna iliskin bulgular da alan
yazinda yer almaktadir (Gentes ve Ruscio, 2011; Shihata, 2016). Ayrica bu bulgular
etkisiyle bazi ¢alismalarda belirsizlige tahammiil diizeyi artirilmaya caligilarak duygusal
bozukluklarin tedavisi yapilmaya calisiimistir (Boswell vd., 2013). Dolayisiyla tiim bu
caligmalardan belirsizlige tahammiilsiizliigiin patoloji ile i¢ ice gecmis bir psikolojik
isleve sahip oldugu sonucunu ¢ikarmak olasidir.

Alan yazinda belirsizlige tahammiilsiizliigii olan bireylerin yasam karsisindaki
durusunu betimleyen calisma bulgular1 da vardir. Ornegin bir ¢alismada belirsizlige
tahammiilsiizlik basa ¢ikma esnekligi ile negatif Saricam vd., (2014) iliskili
bulunmustur. Bagka bir ¢alismada ise belirsizlige tahammiilsiizliik olumsuz davranig ile
pozitif iliskili (Carleton, 2010) bulunmustur. Ayrica belirsizlige tahammiilsiizligiin
bireyin ruh sagliginin yaninda akademik basarisini ve davranigsal tutumlarini olumsuz
etkiledigini gosteren c¢alismalar da yer almaktadir. Bu gergevede Uzun (2016)
belirsizlige tahammiilsiizliigiin akademik 6z-yeterliligi olumsuz etkiledigini ve eyleme
gecmeyi engelledigini bulmustur. Korkut ve Keskin (2015) tarafindan yapilan
caligmada ise kiz ve erkek 6grencilerin belirsizlik igerecek veya doguracak durumlarda
ve ortamlarda daha gergin ve tedirgin olacagi ve belirsizlikten kaginma yoniinde
davraniglar gosterecegi belirlenmistir. Sonug¢ olarak belirsizlige tahammiilsiizliik
bireyde ruhsal ¢atisma yaratmasi ve panik ve kaygi bozukluklarinin tetiklemesi olasidir.
Dolayisiyla bireyin belirsizlige tahammiilsiizliigii beden ve ruh sagligini olumsuz

etkileyen bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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3. YONTEM

Bu caligmanin amaci {niversite 6grencilerinde otantiklik, sosyal baglilik ve
belirsizlige tahammiilsiizliiglin sakin benlik diizeyi ile iliskisini ortaya koymaktir. Bu
boliimde arastirmanin modeli, Orneklemi, arastirmada kullanilan Ol¢ceme araclar,
arastirmanin verilerinin toplanmasi ve veri analiz teknikleri agiklanmaistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma {iniversite Ogrencilerinin otantiklik, sosyal baglilik ve belirsizlige
tahammiilstizlik ozelliklerinin sakin benlik diizeyleri agisindan incelenmesini

amaglayan iliskisel tarama modeline dayali betimsel bir ¢alismadir.
3.2. Arastirma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2018-2019 6gretim yili bahar doneminde Anadolu
Universitesi Egitim, Iletisim, Edebiyat, Eczacilik, Hukuk, Iktisadi ve idari Bilimler
fakiiltelerinin Orgiin programlarina devam eden ve arastirmaya goniillii katilan toplam
789 tiniversite Ogrencisi olusturmustur. Bununla birlikte arastirmanin veri toplama
araglarin1 uygun bir bigimde tamamlamadigi tespit edilen 33 Ogrencinin verileri
istatistiksel analizden ayr1 tutulmustur. Ayrica 25 dgrencinin verileri u¢ degerler olmasi
nedeniyle analize dahil edilmemistir. Sonu¢ olarak arastirma kapsaminda 731
ogrenciden elde edilen veriler ile analiz gerceklestirilmistir. Bu baglamda calisma
grubunda istatistik analize dahil edilen katilimcilarin cinsiyet, fakiilte ve sinif diizeyine

iligkin bilgiler Tablo 3.1’de sunulmustur.
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Tablo.3.1. Arastirmanin katilan égrencilerin ogrenim gordiikleri fakiilte ve simif diizeylerine gore
dagilimlar

Degiskenler 1.simf 2.sumif 3.simf 4.simf Toplam

n % n % n % n % n %
Hukuk Fakiiltesi - - 3 4 75 103 35 438 113 15.5
Egitim Fakiiltesi 59 81 36 4.9 21 2.9 25 34 141 19.3
Eczacilik Fakiiltesi 89 122 3 0.4 2 0.3 - - 94 12.9
[letisim Fakiiltesi 40 55 38 52 17 2.3 12 1.6 107 14.6
Edebiyat Fakiiltesi 10 14 41 5.6 22 3 28 3.8 101 13,8
Iktisadi ve Idari BilL.F. 51 7 35 438 53 7.3 36 49 175 23.9
Genel toplam 249 341 156 21.3 190 26 136 18.6 731 100

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 731 6grenciden 249°u (%34,1) birinci
siif, 156’s1 (%21,3) ikinci smuf, 190’1 (%26) tgiincii sinif, 136’s1 (18.6) 4.simuf
ogrencileridir. Cinsiyet dagilimlart agisindan bakildiginda katilimeilarin 471°1 (64.4)
kadin, 260’1 (35.6) erkek’tir. Ayrica ¢alisma grubunda yer alan katilimcilarin yaslar1 18
ile 40 arasinda degismekte olup yas ortalamasi 21.07 ve standart sapmasi 2.18 olarak
tespit edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Bu arasgtirmanin bagimli degiskeni olan sakin benlik ile ilgili veriler “Sakin
Benlik”(Ek-1) ile elde edilmistir. Bagimsiz degiskenlerle ilgili veriler ise otantiklik,
sosyal baglilik ve belirsizlige tahammiilsiizliikle ilgili veriler ise sirastyla “Otantiklik
Olgegi” (Ek-2) ve “Sosyal Baghlik Olgegi” (Ek-3) ve “Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgegi” (Ek-4) ile elde edilmistir. Ayrica dgrencilerin kisisel dzellikleri hakkinda bilgi
toplamak igin arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” (Ek-5)
kullanilmistir. Olgege iliskin 6rnek maddeler ekler kisminda yer almakta olup dlgeklere

iligkin bilgiler asagida kisaca verilmektedir.
3.3.1.Sakin Benlik Olcegi

Sakin benlik 6l¢egi, benlikte sefkatli bir ben kimligi adiyla egoizme kars1 ortaya
atilan alternatif bir kavram olarak Wayment, Bauer ve Sylaska (2014) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin uyarlamas1 ve gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 Akga (2014)

tarafindan yapilmistir. Orijinal 6lcek 14 maddeden olusmaktadir. Tiirk toplumuna
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uyarlanirken kiiltiire uygun olmayan c¢eviri nedeniyle islevi olmayan bir madde
cikarilmis, bdylece oOl¢ek 13 maddeden olusmustur. Bireyler 6lgme aracindaki
maddelerin her birinin kendilerine ne derece uydugunu ya da uymadigini (6rnegin:
"Kesinlikle Katilmiyorum", "Cogunlukla Katilmiyorum" "Kararsizim", "Cogunlukla
Katiliyorum", "Kesinlikle Katiliyorum" biciminde 1 ile 5 arasinda bir deger ile
yansitmaktadirlar. Olgme aracinda bulunan 13 maddeden dordii ters olarak hazirlanmis
olup tersten puanlanmaktadir. Olgme aracindan en diisiik 14 ve en yiiksek ise 70 puan
alabilmektedir. Olgekten yiiksek puan almak ise katilimcilarin sakin benliginin de
yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Akga, 2014).
3.3.1.1. Sakin benlik olceginin gecerliligi ve giivenirligi

Sakin benlik 6l¢eginin Tiirk¢e uyarlama calismalar1 kapsaminda gecerliligini ve
giivenirligini incelemek i¢in yapilan faktor analizleri sonuglari 6lgegin "baskasinin bakis
acisin1  alma, Ozdeslesme, farkindalik ve biiylime" olmak {izere dort faktérden
olustugunu ortaya koymaktadir. Olgekteki faktorlerden baskalarinin bakis acisini alma
faktorli toplam varyansin %24.87’ini, 6zdeslesme %14.51’1ni1, biiyiime %11.01°ini ve
bagimsiz farkindalik %8.20’sini agiklamustir. Olgegin Cronbach alfa tutarlilik katsayist
ise bagkasmnin bakis acisini alma icin .71, 6zdeslesme icin .66, biiylime i¢in .62,
bagimsiz farkindalik icin .49 olarak elde edilmistir. Boylece faktor analizi degerleri i¢
tutarlilik katsayilar1 6l¢egin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir (Akga,
2014). Bu arastirmada 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi ise .66 olarak bulunmustur.
3.3.2. Otantiklik dlcegi

Olgek, Wood vd., (2008) tarafindan insancil yaklasimi temel alarak
kavramlagtirilan {ic bilesenden olusan otantikligi 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.
Olgegin Tiirk¢eye uyarlamasi ise Tiirk kiiltiiriine uygun olarak Ozdemir ve ilhan (2013)
tarafindan yapilmigtir. Otantiklik 6lgegi her biri dorder maddeli “Kendine
Yabancilagsma”, “Dis Etkileri Kabullenme” ve  “Otantik Yasam” olmak iizere ii¢
boyutlu ve 12 maddelik 7’1i likert tipinde hazirlanmistir. Her bir boyut kendisine ait
maddelerin toplanmasiyla ayr1 ayr1 degerlendirildigi gibi otantik yasamdan diger iki
boyuta ait puanlarin ¢ikartilmasi ile de toplam bir otantiklik puani elde edilmektedir.
Bireyin otantik yasam puaninin yiiksek, diger boyutlara ait puanlarinin diisiik olmasi o
kisinin otantik oldugunu isaret etmektedir. Olgekte tersine puanlanan maddeler

bulunmamaktadir (Ozdemir ve Ilhan, 2013).
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3.3.2.1. Otantiklik élceginin gecerliligi ve giivenirligi

Otantiklik 6lgeginin gecerliligini incelemek i¢in agimlayicit ve dogrulayici faktor
analizi yapilmistir.  Arastirmacilar hem agimlayict hem de dogrulayicit faktor
analizinden elde ettikleri {i¢ boyutun ikinci diizey analizinde otantikligin bir iist boyutta
birlestigini bulmuslardir. Otantiklik 6lgeginin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar ise
Kendine Yabancilasma i¢in .79, Dis Etkiyi Kabullenme i¢in .67 ve Otantik Yasam i¢in
.69 olarak bulunmustur. Ayrica test tekrar test sonucu Olgegin giivenirlik katsayilarinin
.85 ile . 91 arasinda degistigi bulunmustur (Ozdemir ve ilhan, 2013). Bu arastirmada ise
otantiklik 6l¢eginin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 Kendine Yabancilasma igin
.74, D1s Etkiyi Kabullenme i¢in .79 ve Otantik Yasam i¢in .71 olarak elde edilmistir.
3.3.3. Sosyal Baghlik Olgegi

Lee ve Robbins (1995) tarafindan gelistirilen “Sosyal Baglilik Olgegi” bireylerin
sosyal diinyalarinda sahip olduklar kisiler aras1 yakinlik duygusunu ve bu yakinlik
duygusu ile ilgili yasadiklar giicliiklerin diizeyini &lgmektedir. Olgegin Tiirkceye
uyarlanmas1 Duru(2007) tarafindan yapilmistir. Olgek toplam 8 maddeden olusmakta
olup 6’1 likert tipinde bir dlcektir. Olgcek maddelerinin tamami olumsuz anlama sahiptir.
Tamamen Katiliyorum’dan Kesinlikle Katilmiyorum’a uzanan bir yanitlama sisteminde
diizenlenmistir. Olgekten en diisiik 8 ve en yiiksek 48 puan alinmaktadir. Ters kodlanan
bir madde yer almamaktadir. Olgekten alinan puanlarin yiiksek olmasi ise sosyal
bagliligin yliksek olduguna isaret etmektedir (Duru, 2007).
3.3.3.1. Sosyal baglhlik olgeginin gegerliligi ve giivenirligi

Sosyal baglilik 6l¢eginin Tiirk¢e uyarlama caligmalar1 kapsaminda gecerliligi yap1
gecerliligi, aciklayici faktor analizi ve Varimax eksen dondiirme teknigi kullanilarak
incelenmigstir. Analiz sonuclarinda 6lgek maddelerinin toplam varyansin %59’unu
aciklamakta oldugu ve dlgegin tek faktorlii bir yapida oldugu bulunmustur. Olgegin ig
tutarlilik katsayisi 0.90’dur. Dort hafta siire ile yapilan test tekrar test yontemi ile
Olcegin korelasyon katsayist (r=.90) olarak bulunmustur. Boylece Sosyal Baglilik
Olceginin gecerlilik ve giivenirlik kriterlerini karsiladigi belirtilmektedir (Duru, 2007).
Bu arastirmada 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise .91 olarak bulunmustur.

3.3.4. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi Carleton, Norton and Asmundson (2007)
tarafindan yetigkin bireylerin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyini 6l¢cek amaciyla

gelistirilmistir. Orijinal Olgek Saricam, Erguvan, Akin ve Akga (2014) tarafindan
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Tiirk¢eye uyarlanmistir ve toplam 12 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri kendini
degerlendirmeye yonelik 5°li likert tipinde hazirlanmis olup "1" Bana hi¢ uygun degil,
"2" Bana ¢ok az uygun, "3" Bana biraz uygun, "4" Bana ¢ok uygun ve "5" Bana
tamamen uygun seklinde dereceler isaretlenerek yanitlanmaktadir. Ilk 7 madde ileriye
yonelik kaygi, sonraki 5 madde ise engelleyici kaygiy1 dlgmeye yoneliktir. Olgekte ters
kodlanan bir madde bulunmamaktadir. Olcekten alinabilecek toplam puan 12 ile 60
arasinda degismektedir. Yiikselen puanlar belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyinin
yiikseldigini géstermektedir (Saricam, Erguvan, Akin ve Akga, 2014).
3.34.1. Belirsizlige tahammiilsiizliik dlceginin gecerliligi ve giivenirligi
Belirsizlige tahammiilsiizliik 6lgeginin gecerlilik ve giivenirligi test tekrar test, ic
tutarlik ve aciklayict ve dogrulayict faktoér analizi yOntemleriyle incelenmistir.
Dogrulayict faktér analizinde maddelerin ileriye yonelik kaygi ve engelleyici kaygi
olarak iki boyutta toplandigr bulunmustur. Faktor yiikleri agisindan 6lgek .55 ile .87
arasindadir. Olgegin biitiinii i¢in Cronbach alfa degeri .88’iken alt boyutlarinda Ileriye
Yonelik Kaygi igin .84 ve Engelleyici Kaygi igin .77 dir. Bununla beraber test-tekrar
test yontemi sonucu korelasyon Kkatsayis1 .74’tlir. Sonug olarak 6lgegin gegerlilik ve
giivenirlik kriterlerini karsiladigi belirtilmektedir (Sarigam, Erguvan, Akin ve Akga,
2014). Bu arastirmada 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise ileriye Yonelik
Kaygi i¢in .79 ve Engelleyici Kaygi i¢in .84 olarak elde edilmistir.

3.3.5. Kisisel Bilgi Formu

Arastirma ile ilgili katilimcilara iliskin genel kisisel bilgileri elde etmek igin
arastirmact tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Kisisel bilgi
formunda katilimecilarin cinsiyet, siif diizeyi, yas, 6grenim gordiigii fakiilte-boliime
iliskin bilgiler yer almistir (Ek-5) .

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada verilerin toplanacag olgcekler ve kisisel bilgi formu bir kitapgik
halinde diizenlenmistir. Veriler 2018-2019 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde
Anadolu Universitesinde 6grenim goren dgrencilerden toplanmistir. Uygulama &ncesi
Anadolu Universitesi Rektorliigiine bagh Etik Kurul Birimi'nden arastirma
yapilabilmesi igin “Etik Kurul Izni” (Ek-6) alinmistir. Uygulamalardan once
uygulamanin yapilacagi Hukuk, Eczacilik, Egitim, Edebiyat, Iktisadi—Idari Bilimler ve
Iletisim fakiiltelerinin dekanliklarindan goriismeler yapilarak uygulama igin randevu

olusturulmustur.  Verilerin toplanmasi Mart 2019 ay1 igerisinde yaklasik iki hafta
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stirmistiir. Uygulama aninda arastirma amaci hakkinda bilgilendirme yapilmis ve
goniilliiliik temel alinarak arastirmaya katilmak isteyenlerin izni olduguna iliskin
bilgilendirilmis onay alinmistir. Ayrica talep eden Ogrencilere arastirmanin sonuglari
hakkinda bilgi verilebilecegi de ifade edilmistir. Bunun i¢in kitapg¢iga uygulayicinin
mail adresi eklenmigstir. Kitapgikta yer alan 6l¢eklerin doldurulmasinin yaklasik 15-20
dakika siirdiigii gozlenmistir. Boylece toplam 789 Ogrenci aragtirmanin dlgme aracini
gontlli olarak tamamlamiglardir.

3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmada Oncelikle uygulamaya katilan 789 O6grencinin doldurduklar1 veri
toplama araclar1 incelenmistir. Bu 6grencilerden 33 Ogrencinin yOnergeye uygun
doldurmadiklar1 goriilmiis ve bu Ogrencilerin verileri arastirma kapsamindan
cikarilmigtir. Boylece geriye kalan 756 6grencinin bilgilerinin veri girisi i¢in SPSS
yapilmistir.

Bu cergevede regresyon analizine baslamadan 6nce verilerin analize uygunlugu
incelenmistir. Bu kapsamda kayip veriler incelenmis ve verilerin normal dagilimi, ¢oklu
dogrusal baginti, 6rneklem yeterliligi ve u¢ veri degerleri incelenmistir. Bu incelemeler
kapsaminda ¢ok yonlii u¢ degerlerin tespiti i¢in Mahalobonis uzaklik degeri
hesaplanmis ve bu hesaplama sonucunda arastirmadan 25 katilimcinin verisi daha
cikarilarak toplam 731 kisi ile istatistiksel analize devam edilmistir. Bu incelemelere
dayali olarak da verilerin regresyon analizine uygunluguna karar verildikten sonra
analize gecilmistir. Verilerin analizinde tniversite ogrencilerinin otantiklik, sosyal
baglilik ve belirsizlige tahammiilsiizliik 6zelliklerinin sakin benlik diizeyleri tizerindeki
yordayiciligini incelemek tizere ilk 6nce Pearson korelasyon analizi ve sonrasinda ¢oklu
regresyon analizi kullanilmistir. Ayrica cinsiyet degiskeni yapay (dummy) degisken

olarak yeniden diizenlenmis ve Erkek = 0, Kiz = 1 olarak kodlanmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular sunulmustur. Bu cercevede ilk
olarak arastirmada veri toplama araglarindan elde edilen puanlara iligkin betimsel
istatistiklere yer verilmistir. Daha sonrasinda arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan
otantiklik, sosyal baglilik ve belirsizlige tahammiilsiizliikk ile arastirmanin bagimli
degiskeni sakin benligin yordayiciliklarina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglarina
iliskin bulgulara yer verilmistir. Biitiin bunlar tablolarla verilmis ve tablolara iliskin
aciklamalar yapilmistir.

4.1. Arastirmanmin Degiskenlerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Universite 6grencilerinin Sakin benlik, Otantiklik, Sosyal baghlik ve Belirsizlige
tahammiilsiizliik degiskenlerinden aldiklar1 puanlara iligkin betimsel istatistikler Tablo
4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1. Universite égrencilerinin arastirma degiskenlerinden aldiklar: puanlarla ilgili betimsel
istatistikler(N=731)

Degiskenler En diisiik En yiiksek Ortalama S Carpikhik
Basikhik
Puan Puan

Sakin Benlik 24.0 64.00 44.72 6.40 -.02 -14
Otantiklik

Otantik yasam boyutu 6.00 28.00 21.19 5.09 -91 .36

Kendine yabancilasma boyutu ~ 4.00 28.00 13.17 5.26 21 -.32

Dus etkenlerin kabulii boyutu 4.00 28.00 12.94 521 .32 -42
Sosyal baglilik 8.00 48.00 35.10 9.92 -.59 -14

Belirsizlige tahammiilsiizliik
Ileri Yonelik Kaygt boyutu 7.00 35.00 22.44 5.56 -.07 -17

Engelleyici Kaygi boyutu 5.00 25.00 14.66 4.82 .25 -42

*p< .05, **p< .01

Tablo 4.1 ‘de goriildiigii gibi, {iniversite dgrencilerinin Sakin Benlik Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarin ortalamas1 X=44.72, en diisiik puanlar1 19.00, en yiiksek puanlari
64.00°diir.Standart sapma degeri ise 6.48°dir. Otantiklik Olcegi’nin alt boyutlar1 tek tek
incelendiginde ise iiniversite dgrencilerinin Otantik Yasam i¢in puanlarinin ortalamasi

21.19, en diisiik puanlar1 6.00, en yiiksek puanlar1 28.00’dir.Standart sapma degeri ise
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5.09°dur. Kendine Yabancilagma alt boyutu i¢in puanlarinin ortalamas1 13.17, en diisiik
puanlart 4.00, en yiiksek puanlar1 28.00’dir. Standart sapma degerleri ise 5.26’dir. Son
olarak Dis Etkenlerin Kabulii alt boyutu i¢in puanlarmin ortalamasi 12.94, en diisiik
puanlar 4, en yiiksek puanlar1 28.00°dir. Standart sapma degerleri ise 5.21°dir. Bununla
birlikte Sosyal Baglilik Olgegi’nden aldiklari puanlarin ortalamast 35.10, en diisiik puan
8.00, en yiiksek 48.00 ve standart sapma degeri 9.92°dir. Ayrica Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi incelendiginde fiiniversite ogrencilerinin  belirsizlige
tahammiilsilizliik puanlarinin ortalamasi 37.09, en disiik puanlar1 12.00, en yiiksek
puanlar1 60.00°dir. Standart sapma degeri .343’diir. Ote yandan calismadaki tiim
degiskenlerin carpiklik-basiklik katsayilar1 +1 ile -1 arasinda goriilmektedir. Bu
baglamda verilerin normal dagilim sartlarini karsiladig1 sdylenebilir.
4.2. Universite Ogrencilerinin Sakin Benlik Diizeylerinin Yordanmasina iliskin

Bulgular

Arastirmada regresyon analizi Oncesi degiskenler arasi iligkiler betimlenmis
sonrasinda hiyerarsik ve adimsal regresyon analizi yapilmistir. Universite dgrencilerinin
sakin benlik, otantikligin alt boyutlari(otantik yasam, kendine yabancilasma, dis
etkenlerin kabulii), sosyal baglilik, belirsizlige tahammiilsiizliigiin alt boyutlari(ileri
yonelik kaygi ve engelleyici kaygi) arasindaki iliskileri gosteren Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon katsayilar1 Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2. Universite ogrencilerinin  sakin  benlik, otantiklik, sosyal baghhk ve belirsizlige

tahammiilsiizliik diizeyleri arasindaki iliskiler(N=731)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1.Sakin Benlik -
2.0tantik Yasam boyutu 27%* -
3.Kendine Yabancilasma boyutu -.25%* -28** -
4.D1s Etkenlerin Kabulii boyutu -19%* - 22%* A4%* -
5.Sosyal baglilik 19** 3% -.34%* - 15%* -
.02 .09* 2% 14** - 08* -

6.1leri Yonelik Kaygi boyutu

7.Engelleyici Kaygi boyutu -04 .08* 16 A4xk - 13F*.60™

*p< .05, **p< .01

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi arastirmanin bagimli degiskeniyle otantikligin alt
boyutu otantik yasam (r=.27, p< .0l1) arasinda olumlu ydnde anlamli bir iliski

bulunurken, kendine yabancilagsma (r=-.25, p<.01) ve dis etkenlerin kabulii (r=-.19, p<

42



.01) alt boyutlar1 arasinda olumsuz yonde anlamli diizeyde bir iliski vardir. Bununla
beraber sakin benlik ile sosyal baghlik (r=.19, p<.01) arasinda da pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, tabloda sunulan Kkorelasyon
katsayilarindan arastirmanin bagimsiz degiskenleri arasinda ¢oklu baglant1 probleminin
bulunmadigina ulasilmaktadir.

4.3. Universite 6grencilerinin sakin benlik diizeylerinin yordanmasina iliskin

hiyerarsik regresyon analizi bulgular:

Arastirmada {iniversite Ogrencilerinin otantiklik, sosyal baglilik, belirsizlige
tahammiilsiizlik ve cinsiyet Ozelliklerinin sakin benlik diizeyleri agisindan
yordayiciliklar incelemek amaglanmistir. Bu kapsamda hiyerarsik regresyon analizinde
yordayict degiskenler olarak sirasiyla otantikligin alt boyutlar1 olan otantik yasam,
kendine yabancilasma, dis etkenlerin kabulii ile sosyal baghlik, belirsizlige
tahammiilsiizliigiin alt boyutlari olan ileri yonelik kaygi ve engelleyici kaygi ve cinsiyet
(Kadin=1) degiskenleri analize dort asamada dahil edilmistir. Hiyerarsik regresyon
analizi ¢ercevesinde oOncelikle analizden ¢ikan wverilerin yeterli giivenirlikte olup
olmadigini tespit etmek i¢in varyans biiylitme degerleri (VIF) ve tolerans degerlerine
bakilmistir. VIF degerlerinin 1.00 ile 1.26 arasinda, tolerans degerlerinin ise .79 ile .99
arasinda oldugu bulunmustur. Bununla birlikte oto-korelasyonu belirlemek i¢in Durbin-
Watson degerlerine bakilmis olup bu deger 1.99 olarak bulunmustur. Boylece hiyerarsik
regresyon analizi sonuglarinin dikkate deger olduguna karar verilmistir. Arastirmanin

hiyerarsik regresyon analizine iligkin bulgular Tablo 4.3’de sunulmustur.
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Tablo 4.3. Universite égrencilerinin sakin benlik diizeylerinin yordanmasina iliskin hiyerarsik regresyon

analizi bulgular

= Yordayia B Standart Beta t R R?2 R¥de F
g Degiskenler Hata (B) Artiy
1 Sabit 42.768 1.389 30.781*** 332 .110 110 29.92**
Otantik yasam .269 .047 211 5.756***
Kendine -.196 049  -159  -3.976%**
yabancilagma
Dis etkenlerin -.087 .049 -.070 1.777
kabulii
2 Sabit 39.679 1.709 23.223*** 338 .121 011 25.06**
Otantik yasam .263 .047 .207 5.663***
Kendine -.149 051 -121 2.920***
yabancilagma
Dis etkenlerin -.087 .049 -.070 1.794
kabulii
Sosyal baglilik .074 .024 114 3.072%**
3 Sabit 39.187 1.858 21.092*** 351 .123 002 16.93**
Otantik yasam .257 .047 .202 5.474%**
Kendine -.151 051  -122 2.928***
yabancilagma
Dis etkenlerin -.090 .049  -.073 1.850
kabulii
Sosyal baglilik 074 .024 113 3.052***
fleri yonelik .062 .051 .053 1.254
kaygi
Engelleyici kaygt -.048 .059 -.035 .807
4 Sabit 38.824 1.859 20.882*** 360 .129 .006 15.35**
Otantik yasam .250 .047 .196 5.322***
Kendine -.148 051 -.120 2.881***
yabancilagma
Dis etkenlerin -.096 .049  -.077 1.962
kabulii
Sosyal baglilik .068 .024 104 2.796***
fleri yonelik .067 .051 .057 1.310
kaygi
Engelleyici kaygi -.052 .059 -.039 .879
Cinsiyet (Kadn) 1.090 475 .081 2.294*

*p< .05, **p< .01, **p<.001

Tablo 4.3.te hiyerarsik regresyon analizinin son modelinde {iniversite
ogrencilerinin sakin benlik diizeylerinin anlamli yordayicilar1 olarak otantik yasam,
otantik yabancilasma, sosyal baghlik ve cinsiyet(Kadin) degiskenlerinin yer aldig
goriilmektedir. Bu anlamli degiskenlerin katilimcilarin sakin benlik diizeyi tizerindeki
yordayiciliklarinin  6nem sirasini  ortaya koymak ic¢in adimsal regresyon analizi
yapilmasina karar verilmistir. Adimsal regresyon analizine iliskin elde edilen sonuglar

ise Tablo 4.4.”de sunulmustur.
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Tablo 4.4. Universite égrencilerinin sakin benlik diizeylerinin yordanmasina iliskin adimsal regresyon

analizi bulgular

= Yordayia B Standart  Beta t R R?2 R¥de F
g Degiskenler Hata (B) Artis
1 Sabit 37.443 .989 37.855** 272 074 .074 58.02*
Otantik yasam .346 .045 27 7.617**
2 Sabit 41.916 1.306 32.092** 326 .106 032 43.17*
Otantik yasam 278 .047 22 5.981**
Kendine -231 .045 -.19 5.130**
yabancilagma
3 Sabit 38.828 1.644 23.618** 343 117 011 32.24*
Otantik yasam 273 .046 21 5.889**
Kendine -.185 .047 -.15 3.918**
yabancilagma
Sosyal baglilik 074 .024 11 3.063**
4 Sabit 38.483 1.648 23.354** 351 .123 .006  25.45*
Otantik yasam 267 .046 21 5.766**
Kendine -.184 .047 -.15 3.918**
yabancilagma
Sosyal baglilik .068 .024 A1 2.820**
Cinsiyet (Kadn) 1.021 475 .08 2.150**

*p<.01, **p<.001

Tablo 4.4’¢ gore otantikligin alt boyutunu igeren otantik yasamin Model 1’de
istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda yordayict degiskenini
standardize edilmis katsayisi (B=.27) incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin sakin
benligini otantik yasam alt boyutunun anlaml diizeyde yordamakta oldugu bulunmustur
[F(1,730)]=58.020, (p<.001). Modelin aciklayici giici agisindan otantik yagsam
boyutunun {niversite Ogrencilerinin  sakin  benliginin %7,4’tnti  acikladigy
gorilmektedir.

Model 2’de ise otantikligin bir boyutu olan kendine yabancilasma degiskeni
modele eklendiginde yapinin yine istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(p<.001). Modele eklenen kendine yabancilasmanin standardize edilmis katsayis1 (B= -
.19)’dur. Bu baglamda kendine yabancilagsma boyutunun iiniversite 6grencilerinin sakin
benliginin anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur [F(2,730)]=43.177, (p<.001).
Ayrica kendine yabancilagsma boyutunun {iniversite Ogrencilerinin sakin benliginin
%10,6’s1m1 agikladigr goriilmektedir.

Model 3’de sosyal baglilik degiskeninin modele dahil edilmesiyle yapinin
istatistiksel olarak anlamliligini korudugu goriilmektedir (p<.001). Modele eklenen
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sosyal bagliligin standardize edilmis katsayilarina (B=.11) bakilinca degiskenin
tiniversite 6grencilerinin sakin benliginin anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur
[F(3,730)]=32.243, (p<.001). Modeldeki degiskenler agiklayicilik giicii agisindan
degerlendirildiginde ise {niversite Ogrencilerinin sakin benliginin  %11,7’sini
acgiklamaktadir.

Son olarak Model 4’de otantik yasam, kendine yabancilasma ve sosyal baglilik
degiskenleri ile beraber cinsiyet (kadin) degiskenin de modele eklenmesiyle model
istatistiksel olarak anlamli kalmaya devam etmektedir (p<.001). Bununla beraber
cinsiyet (kadm) degiskenin ise standardize edilmis katsayisi (f=.08) incelendiginde
tiniversite 6grencilerinin sakin benliginin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmektedir
[F(4,730)]=25.459, (p<.001). Toplam dort yordayici degisken tiniversite dgrencilerinin
sakin benliginin %12,3’linii agiklamaktadir. Sonu¢ olarak modelde yer alan
degigkenlerin tiimiine sirasiyla bakildiginda en 6nemli ilk iki yordayicinin otantiklik
degiskeninin, otantik yasam (Bf=.21) ve kendine yabancilagsma (= -15) boyutlarina ait
oldugu goriilmektedir. Ardindan standardize edilmis katsayis1 ile sosyal baglilik (B=.11)
gelmektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde sirasiyla arastirmanin amacina iligkin arastirmadan elde edilen

sonuglar, ardindan ilgili alan yazin kapsaminda tartisma ve 6neriler verilmistir.

5.1. Sonug¢
Bu aragtirmada genel anlamda su sonuglara ulagilmistir.

. Universite 6grencilerinin sakin benligini otantik yasam boyutu pozitif anlamli
yordarken, kendine yabancilasma boyutu negatif anlamli yordamaktadir. Diger bir
deyisle tniversite Ogrencilerinin otantik yasam diizeyinin gelismesi sakin bir ben
kimligini gelisimini artirmaktadir. Kendine yabancilagma arttiginda ise sakin bir ben
kimliginin gelisimi azalmaktadir. Dolayis1 ile otantik yasayan ve daha az kendine
yabancilasan bireylerin daha gelismis bir sakin benlige sahip oldugu belirtilebilir.

o Universite dgrencilerinin sosyal bagliligi sakin benligini yordamaktadir. Baska
bir ifadeyle tiniversite 6grencilerinin yliksek sosyal bagliliga sahip olmasi sakin bir ben
kimligi gelisimini destekler niteliktedir.

o Universite dgrencilerin belirsizlige tahammiilsiizlik diizeylerinin alt boyutlar:
olan ileri yonelik kaygi ve engelleyici kaygi degiskenleri ile sakin benlikleri arasinda
anlamli bir iligkiye rastlanilmamistir.

. Sakin benlik ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu baglamda
kadinlarin erkeklere gore sakin bir ben kimligi gelistirme diizeyleri daha yiiksektir. Bu
sonug kiiltlirle ve kadin-erkek dogasindan kaynaklanan farkliliklar: igaret etmektedir.

5.2. Tartisma

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan modelde bulunan otantikligin alt
boyutlarindan otantik yasam ve otantik/kendine yabancilagsmanin {iniversite
ogrencilerinin sakin benliginin anlamli bir yordayicisi oldugu anlasilmaktadir. Ayrica
otantikligin dis etkenlerin kabulii boyutu ile sakin benlik arasinda negatif bir iliski de
bulunmustur. Bu c¢ercevede otantiklik degiskenin alt boyutlarinin sakin benlik
iizerindeki rolii dlgegin uyarlama calismasindaki bulgular (Ozdemir ve Ilhan, 2013) ile
uyumluluk gostermektedir. Bu ¢alismada da Ozdemir ve Ilhan (2013) kendine
yabancilagsma ve dis etkenlerin kabulii boyutunu yagam doyumu, benlik saygisi, olumlu
duygu ve 6zerklik doyumu ile olumsuz yonde, otantik yasam boyutunu ise digerlerinden
farkli olumsuz duygu ile olumsuz benlik saygisi, olumlu duygu ve 6zerklik doyumu ile

olumlu iligkili oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda mevcut arastirmada otantiklik
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degiskenin olumlu bir yap1 olan sakin benlik {izerinde yordayici bir roliiniin bulunmasi
beklenildigi gibi tutarlidir. Ayrica mevcut arastirmada bulunan otantiklik ile sakin
benlik arasindaki anlamli iliski Wayment, Bauer ve Sylaska (2014)’nin ¢alismasini
desteklemektedir. Benzer sekilde bu calismada otantiklik ile sakin benlik arasinda
anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir. Ote yandan mevcut arastirmada kendine
yabancilasma boyutunun sakin benligi beklenildigi gibi negatif yonde yordadigi
bulunmustur. Diger deyisle kendine yabancilasma diizeyi yiiksek iiniversite
Ogrencilerinin egoyu daha fazla savunmakla mesgul olacagi i¢in sakin bir ben kimligi
gelistirme olasiliklar1 diigiiktiir. Kendine yabancilagma boyutu genel otantiklik 6lcegi
kapsaminda degerlendirildiginde bireyin ne hissettigini, diisiindiigiinii ve yaptigina
iligkin farkindaligi 6lgmektedir. Bu baglamda kendine yabancilasma boyutu bilingli
farkindaligin tersi bir yapiya sahiptir. Bu sebeple mevcut arastirmadan elde edilen
bulgular Heppner ve Kernis (2007)’in ¢alismasinin bulgularini desteklemektedir. Bu
calisgmada Heppner ve Kernis (2007) bilingli farkindalik diizeyi yiiksek bireylerin
egosunu daha az savundugu bu sayede de sakin bir ben kimligi gelistirmesinin daha
olast oldugu bulmustur. Dolayisi ile 6nceki ¢alismadan da mevcut arastirmanin sonucu

ongoriilebilmektedir.

Aragtirmanin diger bulgusu ise otantik yasam boyutunun sakin benligi pozitif
olarak yordamasidir. Benzer olarak bu bulguda Heppner ve Kernis (2007)’in ¢alismasini
dogrular niteliktedir. Calismada otantiklik diizeyi yiiksek bireylerin egosunu savunma
ihtiyacinin daha az oldugu bulunmustur. Bu anlamda otantiklik ve bilingli farkindalik
sahibi bireylerin egolarina sahip olup daha sefkatli ve merhametli ben kimligi
edinmeleri daha olasidir. Ayrica otantiklik-narsisizm iligkisini vurgulayan ¢aligmalardan
da mevcut arastirma sonucunun beklenen yonde olacaginin ipuglari alinmaktadir.
Ornegin giincel bir ¢alismada Silvia ve dig (2018) otantikliin narsisizmle negatif
iligkili bulmustur. Benzer sekilde Byrne ve O’Brien (2014) narsist ve otantik bireylerin
Kisileraras1 problem davraniglar1 ile engelleyici ve intikam davraniglari agisindan
karsilastirmis ve birbiriyle zit yonde hareket ettiklerini bulmustur. Womick, Falz ve
King (2019) otantikligin iyi olus iizerindeki etkisine narsisizm kisilik 6zelliginin negatif
yonde aract bir rol oynagini elde etmiglerdir. Bu baglamda otantiklik narsisizmin
karsisinda yer alan bir kavramdir. Dolayisiyla mevcut arastirma bulgusunda elde
edildigi gibi bireylerde otantiklik narsisizme tepki olarak gelistirilen sakin benligin

gelisiminde destekleyici bir yapidir.
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Mevcut aragtirmada ortaya konan otantikligin sakin benlik {izerindeki anlamli
rolii 6nceki kuramsal agiklamalarla da uyumludur. Bu konudaki en genis betimlemeler
ise ozellikle Mahler’in bireyin psikolojik dogumu konusunda yaptigi kuramsal
aciklamalarda yer almaktadir. Mahler (2015)’e gore otantiklik, bebeklik déneminde
ayrilma ve bireysellesme evresinin sonucunda agiga ¢ikan bir yapidir. Bebekte altinci
aydan itibaren baslayan bu evre oteki ve kendilik ayriminin anlagilma derecesinin
arttigl, dis diinyada gergeklik duygusunun yerlesmeye basladigi donemlere denk
gelmektedir. Bu baglamda birey ilk bag kurdugu annesiyle ayrilma yasadik¢a
benligindeki 6zgilin noktalar1 fark eder. Tekrar bir yakinlagsma aninda ise kendinde fark
ettiklerini annesiyle birlestirip benligin gelisiminde yol kat eder. Bu benligin
gelisimindeki yol kat etme islemi bireyin yasaminda okula baslama, {iniversite i¢in
baska bir sehre gitme, evlilik gibi doniim noktalar1 ile bir dongii olarak tekrarlanir.
Benzer sekilde bagka bir kuramci olan Masterson (2016) da ergenlerle yaptigi
calismalarda otantikligin benlik gelisimindeki etkisine deginmistir. Ozellikle ergenlerin
anne temsili yerine koydugu romantik iliskilerdeki bireylerle terk depresyonu yasadik¢a
benliginde bagimsizlasip-0zgiirlestigini bu sayede de kendine 06zgii dogasina
yaklagtigin1 tespit etmistir. Boylece otantiklesme siireci benlikte biitiinciil bir kimlik
olusmast ve sonrasinda sakinlik kazanilmasi Oncesinde yasanmasi gerekli olan bir
safthadir. Sonug¢ olarak bu arastirmada otantiklik, sakin benlikte “saglikli ben kimligi”
olusumunu agiklamasi agisindan 6nemli bir 6zelliktir.

Arastirma sonucunda elde edilen diger bir bulgu ise {iniversite 6grencilerinin
sosyal bagliligin sakin benligini anlamli bicimde yordamasidir. Diger bir deyisle
{iniversite 6grencilerinin sosyal baglilig1 artikca benligi sakinlesmektedir. Ote yandan
alan yazina bakildiginda sakin benlik ile sosyal baglilik arasindaki iliskinin dogrudan
calisildig cok az sayida calismaya rastlanmaktadir. Ozellikle sakin benlikli bireylerin
karakteristik 6zelliklerinin 6ne ¢iktig1 ¢alismalarin arastirmadaki bu sonucu ongoriir
nitelikte oldugu dikkat ¢cekmektedir. Wayment, Al-Kine ve Brookshire (2018) sakin
benlik karakteristikli anneleri sosyal destek arama ve sosyal baglilik gelistirmede daha
basarili bulmuslardir. Bu sayede kendilerinin postravmatik stresiyle bas etme diizeyleri
yiikselmektedir. Benzer sekilde, Watson (2015) sakin benlikli bireyleri digerleriyle
sosyal iligkiler yerine daha yariscil-bireysel iligkiler kuran materyalist bireylerle
karsilastirdiginda kisisel gelisimde bagkalarinin varligina daha baglh ve kisisel benlikle

daha az ilgili olduklarini bulmustur. Huufman, Irving ve Wayment (2015) ise sakin
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benlikli bireylerin is yeri kiiltliriinde kisisel rekabetten 6te birlestirici bir beraberligi
benimsediklerini belirlemiglerdir. Ayrica sakin benligin iyi olusun énemli bir yordayici
olmasinin sebepleri incelendiginde bu bireylerin evrensellik, yardimseverlik gibi sosyal
baglilig1 destekleyen giiglii iliskilerinin oldugu bulunmustur (Wayment ve Bauer, 2018).
Bu baglamda yapilmis tim bu ¢aligmalar ve mevcut aragtirmanin bulgulari sosyal
bagliligin sakin benligin gelisiminde dnemli bir 6zellik olduguna isaret etmektedir.

Mevcut arastirmada sosyal bagliligin sakin bir ben kimligi olusturmada anlamli
bir yordayici olarak beklenir olmasi kuramsal betimlemelerden de agikca
cikarilmaktadir. Mead (2017) saglikli bir benlik gelisimi i¢in bireyin ben algisi ile
baskalarma yonelik duygu ve diislinceleri konusundaki algisinin biitiinciil oldugunu
ifade etmektedir. Birey baskasinin varligi ile ben {izerine koydugu asir1 ilgiyi dagitabilir
ve Ozneller arasi etkilesimle benligini sekillendirir. Bu baglamda sosyal baglilik
duygusunun benlikte ayristirici narsistik bir yapidan 6te yapici-birlestirici konuma sahip
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla sakin ben kimligi sosyal baglarla i¢ ice gelismektedir.
Sosyal bagliligin sakin benlikteki degerine vurgu yapildig1 diger ¢alismalar ise kiiltiirel
benlik alaninda yer almaktadir. Bu kapsamda sakin ben kimligi kiiltiirel diizlemdeki
benlik tiirleri acisindan degerlendirildiginde iliskisel benlik kavramina denk
gelmektedir. Kagit¢ibasi (2000)’e gore iliskisel benlik; ben ve digerlerinin biitiinlesik
oldugu bir biz benligidir. Diger bir deyisle sosyal iligkiler endeksli olup bu ortamlardaki
pargalardan olusan bir biitiinliik yapisina sahiptir. Ayrica bu yapi biitiinlesik bireyselci
benligi de igermektedir. Biitiinlesik bireyselci benlikse yalnizca kendi kendine yeten
keskin hatlarla baskalarindan ayrik ve kontrolcii bireyselci benlikten farklidir. Bunun
yerine (karsilikli) bagimli benligin akigkan sinirlarinin oldugu bir yapidadir. Bu
baglamda iligkisel benlik hem sosyal baglarin gii¢lii oldugu hem de bireyselciligin bu
baglarla gelisim sagladigi bir yapidadir. Dolayisiyla iliskisel bir benlik yapisinin bir
kimlik yonii olarak benlikte benimsenmesi olan sakin benlik kavrami sosyal bagliliktan
bagimsiz diisiiniilememektedir. Sonu¢ olarak arastirmada sosyal baglilik degiskeni
benlikte sakin bir ben kimligi benimsenirken diger bireylerle iligkilerin diizeylerinin
nasil olabilecegi konusunda aciklama getirmede onemli bir rol oynamaktadir. Bu
degiskenin yordayic1 giicii sayesinde tiniversite 6grencilerinin sakin benliginin yapisi
daha anlagilabilir nitelik kazanmustir.

Arastirma modelinde yer alan son degisken ise belirsizlige tahammiilsiizliiktiir.

Bu degiskenin engelleyici ve ileri yonelik kaygi seklindeki her alt boyutu da regresyon
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analizine dahil edildiginde sakin benlikte beklenenin aksine anlamli bir yordayicilik
giicii gostermedigi fark edilmistir. Ayrica iki alt boyutunda betimsel istatistiklerde de
bagimli degisken ile iliskisi oldukga diisiiktiir. Belirsizlige tahammiilsiizliik ile ilgili
yapilmis Onceki arastirmalar 6zellikle patoloji ile yakin iligkisine dikkat ¢ekmektedir
(Bomyea  vd.,2015; Carleton, 2014; McEvoy ve Mahoney, 2012a; 2012b;
Osmanagaoglu, 2018; Williams, 2013). Bu baglamda iyi olusun énemli bir yordayicisi
olan saglikli bir ben kimligini negatif yonde yordamasi beklenmekteydi. Buna karsin
mevcut arastirmanin bulgular1 beklenen yonde sonuglanmamastir.

Arastirmada sakin benlik diizeyinin cinsiyete gore degisip degismediginin tespit
edilmesi de amaglanmigtir. Yapilan regresyon analizi Sonuglari cinsiyet agisindan
kadinlarin sakin benligin anlamli bir yordayicisi oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
bununla paralel bi¢imde kadin ve erkek 6grencilerin sakin benlik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (t=3.12, p<.01). Bu baglamda kadinlarin sakin benlik
diizeyi (n=471, X=45.32, s=6.49) erkeklerin sakin benlik diizeylerine (n=260, X=43.77,
$=6.35) gore anlamli bicimde daha yiiksektir.

Bu calismada cinsiyetin sakin benlik tizerindeki anlamli rolii beklenildigi gibi
Akca (2014)’nin c¢alismasindaki bulgulari destekler niteliktedir. Tiirk ve Amerikan
kiiltirtinde sakin benligin kiiltiir, kisilik ve cinsiyet agisindan karsilastirildigi bu
calismada {niversite katilimcilarin sakin benlik diizeyinde cinsiyet farkliliklarina
rastlanmistir. Mevcut arastirmanin bulgularina benzer sekilde calismada ABD’li
kadinlarin sakin benlik diizeyleri erkeklerle karsilastirildiginda kadinlarin erkeklerden
daha yiiksek sakin benlik diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Ayni1 zamanda Tiirk
kadinlarinin erkeklere gore daha uyumlu, disa dontik, umutlu, empatik gibi 6zelliklerle
sakin benlik kimliginin 6zelliklerini daha fazla tasidigi belirtilmistir. Ayrica sakin
benligin kadinlarda yiiksek olmasinin beklenen bir sonug¢ oldugunu narsisizm-cinsiyet
iliskisini agiklayan ¢alismalarda ispatlar niteliktedir. Ornegin yapilan bir grup calismada
kadinlarin narsisizm puanin erkeklerden daha diisiik olduguna dikkat c¢ekilmektedir
(Karakus, 2017; Ucar ve Kanal, 2018). Bir baska calisma grubunda ise ozellikle
biiyiilklenmeci narsisizm puaninda kadinlarin  erkeklerden daha diisik oldugu
vurgulanmaktadir (Imamoglu, 2018; Uziimcii, 2016). Benzer sekilde Akar (2014) da
kizlar1 erkeklere gore daha fazla empatik ve daha fazla narsistik bulmustur. Biitiin bu
sonuclar sakin benlik iizerinde cinsiyetin Onemli bir belirleyici rolii oldugunu

gostermektedir.
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Mevcut arastirmada kadinlarin erkeklerden daha fazla sakin benlik puanina sahip
olmasinin nedenlerinden biri biyolojik yatkinlik olabilir. Cinkii erkekler cinsiyet
hormonlarinin etkisiyle kadinlara goére daha saldirgan, rekabete yonelik ve yiiksek
eylemlilik gerektiren davranislar sergilemesi olasidir. Kadinlarda ise bu durumun tersi
daha uyumlu, sefkatli, empatik davraniglar gostermeye egilimlidir (Kernberg, 2017).
Dolayisiyla bu kapsamda kadinlarin daha sefkatli ve sakin bir ben kimligi olusturmaya
daha yatkin olmalar1 olasidir. Bununla beraber alt boyutlar ile incelendiginde sakin
benligin yalnizca bireysel ac¢idan yarar degil ayn1 zamanda toplumsal agidan da ihtiyag
duyulan olgun bir kimligi betimledigi goriilmektedir. Kagit¢ibasi (2005) toplumsal
olarak cinsiyetleri karsilastirildiginda kadinlarin daha uyumcul, ikna edilebilir ve
yumusak basl bir kimlik rolii benimsemede erkeklere oranla daha énde oldugunu ileri
sirmektedir. Cinsiyetlere gore genellendiginde kadinlar erkeklere gore daha az
bireyselciligi tercih etmekte ve daha ¢ok toplumsal onaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu
acidan irdelenince erkekler kadinlara gore daha bireyselci ve toplum karsitt bir kimlik
gelistirebilmektedir. Dolayis1 ile kadinlar sefkatli ve merhametli ben kimligi
gelistirdiginde toplumca sevilen, takdir edilen ve onaylanan bir birey olabilecektir.
Kisacas1t mevcut ¢alismada sakin benlik yapisinin kadinlarda daha gelismis olmasinin
nedenlerinden bir digeri toplumsal normlar1 kabulde kadinlarin erkeklerden daha 6nde
olmasi olabilir.

5.3.  Oneriler

o Sakin benlik; sefkat, empati, paylasma gibi bir ¢ok insani degeri kapsayan bir
kavram olarak bireylerin ruhsal sagligi i¢in gerekli bir yapiy1 isaret etmektedir. Bu
baglamda okullarda ¢alisan uzmanlarin 6grencileri sakin ben kimligine yaklastiracak
projeler gelistirmeleri ve bu kapsamdaki yiiriitiilen faaliyetlerde 6zendirici olmalart
onemlidir.

o Bireylerin otantiklik diizeylerinin artirilmast ve sosyal baglarin giiclendirilmesi
sakin benliklerinin gelisimine katki sunacaktir. Bu nedenle alan c¢alisanlarinin
ogrencilerin kendi 6zgiin yanlarini fark ettirecek ve bu 6zgiin yanlariyla hareket etme
becerilerini gelistirecek rehberlik programlart hazirlamalar1 sakin ben kimliginin
kazanilmasina destek olacaktir.

o Alan calisanlarinin 6grencilerin sosyal baglhiligin1 ve otantikligini gelistiren

rehberlik uygulamalar1 da yine sakin benligin gelisimine destek olacaktir.
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o Sakin benlik ¢ok fazla insani deger ve duyguyu igine alan genislikte olmakla
beraber tim benlik kuramcilarmin agiklama getirdigi ideal yapiya sahip olan bir
kavramdir. Bu bakimdan insan dogasina iliskin psikoloji alan yazininda ¢aligilan bir¢ok
pozitif kavramla iliskisi incelenebilir.

o Giliniimiiz psikoloji alan yazini gdzden gegirildiginde daha ¢ok ¢alisilan konularin
problem niteligindeki kavramlar1 agiklamaya yonelik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu
baglamda sakin alan yazinda problem olarak ¢alisilan en basta narsisizm gibi diger bir
cok sagliksiz yapiya ¢oziim gQetiren bir oOzellige sahiptir. Dolayisiyla bireyin
kendiliginde alternatif ¢oziim olarak tanitilan sakin benligin daha fazla ¢aligilmasi alan
yazini ve bu alan yazina hakim olan birgok uzmana yardimet olacaktir.

. Mevcut arastirmanin  orneklemi daha ¢ok geng yetiskinlik dénemindeki
tiniversite 6grencilerinden segilmistir. Sakin benligin bireyin kendiliginde olgunlagsmaya
bagli gelisen bir kimlik yonii oldugu diisiiniiliirse yas degiskenin sakin benlik tizerindeki
farklilagsmaya sebep olmasi beklenebilir. Bu bakimdan daha ileri yas grubundaki
katilimcilara uygulandiginda bireyin benligindeki 6nemi ve yerine dair veriler elde
edilip kavramin sinirlar gizilebilir.

o Mevcut arastirmada katilimci grubun cinsiyeti, yas okudugu bolim ve sinif
diizeyi hakkinda demografik bilgi elde edilmistir. Yapilacak sonraki aragtirmalarda
katilimcilarin meslek, sosyo-ekonomik durum gibi daha farkli demografik ve sosyal

degiskenlerin sakin ben kimligi ile arasindaki iligkiler incelenebilir.
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EK-1. Sakin Benlik Ol¢egi

(Secilmis Ornek Maddeler)

i © S
= « 2 g
z Z|c | % | o3
2 |5 |8 |2 |53
o < |0 |& |z
2. Yasayan tiim canlilarla aramda bir bag hissederim. 1 2 3 4 5
5. Isleri ve iistlendigim gorevleri ne yaptigimin farkinda 1 2 3 4 5
olmadan otomatik yaparim.
7. Birine kizgin oldugumda, genellikle kendimi onun yerine 1 2 3 4 5
koymaya caligirim.
11. Diger irklar ile aramda bir bag hissederim. 1 2 3 4 5
13. Diisiince, yillar igerisinde bir birey olarak ¢ok da 1 2 3 4 5

gelismedigimi hissediyorum.
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EK-2. Otantiklik Olgegi

(Secilmis Ornek Maddeler)

1- beni hi¢ tanimlamiyor, 7- beni tamamen tanimliyor.

Hic Tamamen
Orta Diizeyde
1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 6 7
1. Kisinin kendisi olmasinin popiiler olmasindan daha iyi 1 12 (3 |4 |5 |6

oldugunu diisliniiyorum.

4. Genellikle bagkalarinin bana yapmamu soyledikleriseyleri |1 |2 |3 |4 |5 |6
yaparim.

8. Her zaman inandigim seylere sadik kalirim. 112 |3 |4 |5 |6
10. Kendimi gercek benden uzak hissediyorum. 1 /2 |3 |4 |5 |6
12. Kendime yabancilagtigimi hissediyorum 1 ]2 |3 |4 |5 |6
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EK-3. Sosyal Baghhk Olcegi

(Secilmis Ornek Maddeler)

(1)Kesinlikle katiliyorum, (2)Cogunlukla katiliyorum, (3)Katiliyorum,
(4)Katilmiyorum, (5)Cogunlukla katilmiyorum, (6) Kesinlikle Katilmiyorum

2.Tamidik insanlarla birlikteyken bile, kendimi 1 2 3 4 5 6
onlara ait hissetmiyorum.

5. Kendimi herhangi biriyle iliskili hissetmiyorum. 1 2 & 4 5 6

7. Arkadaglarimin kendi arasinda bile, 1 2 3 4 5 6
kardeslik/dostluk duygusu yoktur.

8. Kendimi herhangi bir kisi ya da grubun pargasi 1 2 3 4 5 6
olarak hissetmiyorum.
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EK-4. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi

(Secilmis Ornek Maddeler)

1) Bana hi¢ uygun degil, (2) Bana ¢ok az uygun, (3) Bana biraz uygun, (4) Bana ¢ok
uygun ve (5) Bana tamamen uygun.

2. Bir durumda ihtiyacim olan tiim bilgilere sahip degilsem 1 1213 |4 |5

sinirlerim bozulur.

5. Gelecegin bana neler getirecegini her zaman bilmek isterim. 1 (2|3 |4 |5
7. Her seyi dnceden ayrintili bir sekilde organize edebilmeliyim. 1 (2|3 |4 |5
11. En kiictik bir siiphe bile hareket etmemi engeller. 1 12 (3 |4 |5
12. Tiim belirsiz durumlardan uzak durmak zorundayim. 1 1213 |4 |5
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EK-5. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler bilimsel amagh bir calismada kullanilmak icin sizden asagidaki bilgiler
istenmektedir. Liitfen kimliginizi belirtecek adiniz, soyadiniz gibi bilgilere yer vermeden
asagidaki formu doldurunuz. Tesekkiirler.

1. Cinsiyetiniz : ()Kadin () Erkek

2.Yas: il

3. Smif Diizeyi: ()1 ()2 ()3()4
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EK-6. Gonilli Katilim Formu

Bu calisma, bir aragtirma c¢alismasi olup iiniversite 0grencilerinin sakin benlik diizeylerini
betimleme amaciyla gergeklestirilmektedir. Caligma, Tuba BOZKURT tarafindan asagidaki
bilgiler dogrultusunda yiiriitiilmektedir.

*Bu ¢aligmaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

*Calismanin amaci dogrultusunda, Olcekler ve kisisel bilgi formu aracilifiyla sizden veriler
toplanacaktir.

eIsminizi yazmak ya da kimliginizi agi§a ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/aragtirmada katilimeilarin isimleri gizli tutulacaktir.

*Aragtirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar dogrultusunda kullanilacak,
arastirmanin amaci diginda ya da bir bagka arasgtirmada kullanilmayacaktir.

«Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.
*Sizden toplanan veriler elektronik ortama aktarilarak korunacak ve bu ortamda arsivlenecektir.

*Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katilimimiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz
calismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden
toplanan veriler ¢aligmadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Goniilli katilm formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin tesekkdir
ederim. Calisma hakkindaki sorulariizi Anadolu Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danisma
boliimiinden Tuba BOZKURT a (tuuba_bozkurt@hotmail.com) adresinden yoneltebilirsiniz.

Bu calismaya tamamen Kendi rizamla, istedigim takdirde c¢alismadan ayrilabilece@imi
bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasim1 kabul ediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

( )EVET ( ) HAYIR Imza: ............
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EK-7. Anadolu Universitesi Etik Kurul Karari

 Evrak Kayit Tarihi: 06.11.2018 | Protokol No: 103871 | | Tarih: 28.11.2018 |

ANADOLU UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERT BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU
KARAR BELGESI

GALISMANIN TURU: I vijisek Lisans Tez Galigmasi
KONU: Egitim Bilimleri
BASLIK: Universite  Ogrencilerinin  Otantikliginin, Sosyal  Baghlginin  ve Belirsizlige
Tahammiuilstizliigiiniin Sakin Benlik Diizeyleri Agisindan incelenmesi
PROJE/TEZ Prof. Dr. A. Aykut CEYHAN
YURUTUCUSU:
TEZ YAZARI: Tuba BOZKURT
ALT KOMiSYON -
GORUSU:
KARAR: Olumlu
Prof.Dr. T. Volkan YUZER Prof.Dr. Esra CEYHAN
(Baskan Yardimcisi-Agikdgretim Fak.) (Egitim Fak.)
&
Prof.Dr. Miinevver CAKI Prof.Dr. M. Erkan UYUMEZ
(Glizel Sanatlar Fak.) (ikt. ve Idari Bil. Fak.)
Prof.Dr. Handan DEVECI of.Dr. Emel SIKLAR
(Egitim Fak.) (ikt. ve idari Bil. Fak.)
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OZGECMIS

Ad1 Soyadi : Tuba BOZKURT

Yabanci Dil : Ingilizce

Dogum Yeri ve Yili : Usak/1992

E-posta : tuuba_bozkurt@hotmail.com

Egitim ve Mesleki Gecmisi:

e 2015-2019, Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Rehberlik ve
Psikolojik Danisma Tezli Yiiksek Lisans Programi

e 2010-2014, Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik Boliimii, Lisans Programi

e 2018, Psikolojik Danisman, Milli Egitim Bakanligi, Osmangazi/Bursa Hasan
Alkocglar Anaokulu

e 2015, Psikolojik Danisman, Milli Egitim Bakanlig1, Sanliurfa/Viransehir
Elbegendi Imamhatip Ortaokulu
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