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OZET

MESLEKI VE TEKNIK ANADOLU LISESI MUDURLERININ YONETIM TARZI
ILE OGRETMENLERIN MESLEKI PROFESYONELLIGI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI
Pmar YAVUZ

Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temmuz 2019
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Eren KESIM

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapmakta olan okul miidiirlerinin
algilanan yonetim tarzlar1 ile 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri arasinda
iliski olup olmadigini 6gretmen goriisleri dogrultusunda belirlemek arastirmanin temel
amacini olusturmaktadir. Arastirma iliskisel tarama modelinde desenlenmistir.
Arastirmanin evreni Eskisehir ili merkez ilgeleri olan Odunpazar1 ve Tepebasi lge Milli
Egitim Midiirliikleri’ne bagli resmi mesleki ve teknik anadolu liselerinde goérev
yapmakta olan 1312 &gretmenden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak Yilmaz ve
Altinkurt (2014) tarafindan gelistirilen ‘‘Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi
Olgegi’’ ile Ustiiner (2016) tarafindan gelistirilen ‘‘Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi
Olgegi’’ kullamlmustir. Verilerin ¢oziimlenmesi siirecinde betimleyici istatistikler,
bagimsiz orneklem t testi, tek yonlii varyans analizi ve Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon analizi yapilmistir. Varyans analizi yapildiktan sonra bagimsiz degisken
diizeyleri arasinda gozlenen farkliliklarin kaynagini ortaya ¢ikarmak icin Tukey ¢oklu
karsilastirma testi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin yiiksek diizeyde
mesleki profesyonellik algisina sahip olduklari ve okul miidiirlerinin en ¢ok isbirlikli
yonetim tarzi benimsedikleri yoniinde gorlis bildirdikleri bulgusuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile algilanan miidiir yonetim tarzi arasinda ise
diisiik diizeyde, olumlu yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Mesleki profesyonellik, Yonetim tarzi, Algilanan miidiir yonetim
tarzi, Mesleki ve teknik anadolu lisesi, Ogretmenlerin mesleki

profesyonelligi.



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS’
OCCUPATIONAL PROFESSIONALISM AND PERCEIVED PRINCIPAL
MANAGEMENT STYLE IN VOCATIONAL AND TECHNICAL ANATOLIAN
HIGH SCHOOL

Pmnar YAVUZ

Department of Educational Sciences
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, July 2019
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Eren KESIM

The main aim of the research is to determine whether there is a relationship
between the perceived principal management styles and occupational professionalism
levels of teachers working in vocational and technical anatolian high schools. The
research was designed in survey model. Target population of the study consists of 1312
teachers working in official vocational and anatolian technical high schools at
Odunpazari and Tepebasi District of National Education Directorate which are central
districts of Eskisehir province. “The Occupational Professionalism Scale of Teachers”
developed by Yilmaz and Altinkurt (2014) and “Perceived Principal Management Style
Scale” developed by Ustuner (2016) were used as data collection tool. Descriptive
statistics, independent sample t-test, one-way analysis of variance and Pearson Product-
Moment Correlation analysis were done in the data analysis process. After the variance
analysis, the Tukey multiple comparison test was used to reveal the source of the
differences observed between the independent variable levels. As a result of the
research, it was found that teachers had a high level of occupational professionalism and
stated that principals mostly used cooperative management style. It was determined that
there was a low, positive and statistically significant relationship between the
occupational professionalism of teachers and the perceived principal management style.
Keywords: Occupational professionalism, Management style, Perceived principal

management style, Vocational and technical anatolian high school,
Occupational professionalism of teachers.
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1. GIRIS

Adam Smith basta olmak {izere Alfred Marshall ve Theodore W. Schultz gibi
ekonomistler bir iilkenin gelisimini saglayacak en onemli unsurun egitim ve ekonomi
iliskisi olduguna vurgu yapmaktadirlar. Insan giicii sermayesi kavramini literatiire
kazandiran bu ekonomistler ekonomik ilerlemede beseri sermayenin onemi iizerinde
durmaktadirlar (Aksu, 2016, s. 91).

Egitim siirecinde yer alan paydaslarin egitimin ekonomik boyutuyla ilgili baslica
gorevleri toplumun gereksinim duydugu niteliklere sahip insan giicliniin yetistirilmesi
icin egitim sisteminde gerekli diizenlemeleri yapmaktir. Kiiresellesen diinyada her
alanda hizl1 degisimler yasanmaktadir. Diinyadaki degisime ayak uydurmanin temel
unsuru olan egitim kurumlarmin yenilenmeleri gerekmektedir. Gelismeleri yakalamak
adina okullardaki doniisiim caligmalarinin 21. yilizy1l becerilerini temel alan nitelikte
olmasima ihtiyag duyulmaktadir (Sisman ve Giimiis, 2014, s. 16-18). Bu da egitim
kurumlarinin sorumluluk alabilen, i¢inde bulundugu kosullara uyum saglayabilecek
esneklige sahip, iletisim becerileri yiiksek, yaratici, bilimsel gelismelere merakli, yeni
fikirler iiretebilen, elestirel diislinebilen, igbirligi yapabilen, problem saptama ve ¢dzme
becerilerine sahip, sosyal sorumluluklarinin bilincinde olan bireyler yetistirmesi ile
miimkiin olabilecektir. Bu becerilerin 6nem kazanmasi beseri sermayenin ne kadar
degerli hale geldiginin gostergesi olarak diistiniilmektedir (Yazic1 ve Diizkaya, 2016, s.
63-64).

Diinyada meydana gelmekte olan hizli degisimlere paralel olarak egitimde de
“Dogru mutlaktir’” anlayisinin  degismesiyle dogru ve faydali bilginin niteligi
tartisilmaya baglanmistir. Boylece geleneksel egitim paradigmasi yerini diisiindiirmeye
ve yorumlamaya dayanan yeni bir sisteme birakmustir. Okullarin degisen bu egitim
paradigmasina ayak uydurabilmesi icin elestirel diislinme becerisine sahip bireyler
yetistirmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Caglar, 2001, s. 81-82).

Egitimle bireye kazandirilmasi hedeflenen davranislari temel beceriler, mesleki
beceriler, 0Ozgiin fikirler 6ne siirerek yeni {riinler ortaya ¢ikarma anlamlarina gelen
tireticilik- verimlilik- orijinallik ile 1ilgili beceriler ve davramiglar olarak ifade
edilmektedir (Cohn and Geske, 1990°dan aktaran Sisman ve Giimiis, 2014, s. 140).

Bireyin egitim diizeyini artirmak istemesinin beseri sermayesi i¢in yatirim
anlamma geldigi ifade edilmektedir. Beseri sermayeye yapilan yatirimin da iretimin

artmasin1 saglayarak ekonomiye katkida bulunacag: iizerinde durulmaktadir. Uretim



stirecinde ise egitim girdi olarak ele alinmaktadir. Bu kapsamda, diinyada iilkelerin
ekonomik durum gostergelerinin temel unsurlar1 olan yiiksek niifus oraninin, jeopolitik
konumun ve yeralti kaynaklarinin yerini 21. yilizyilda bilgi ekonomisi ve inovasyon
acisindan kaydettikleri ilerlemeler almaktadir. Bilgi ekonomisine katkida bulunacak
nitelikli beseri sermayeyi yetistiren ve bu sermayeyi endiistri sektoriinde
degerlendirerek inovasyon yapan iilkelerin ekonomik anlamda digerlerini geride
birakacaklar1 diigiiniilmektedir. Bu baglamda, egitim alaninda yapilacak gerekli
diizenlemelerin kiiresel rekabet piyasasina katki saglayacagi disiiniilmektedir
(Kalkinma Bakanligi, 2014, s. 11-12).

Gelismis sanayiye sahip iilkelerde teknolojik gelismelerle birlikte yeni iiretim
metotlar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Boylece sanayi alanindaki gelismis teknolojiyi ve yeni
tiretim metotlari1  kullanmasi gercken yeni yeterliklere sahip isgiicline ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ihtiyagc da mesleki egitim programlarinda degisiklik yapilmasi
gerekliligini dogurmaktadir (Degirmenci, 2015, s. 15; Melen, 1997, s. 25).

Meslek kavrami, “ belirli bir egitim sonucu elde edilen sistematik bilgi ve
becerilere dayanan, insanlar i¢in fayda saglayacak mal iiretmek, hizmette bulunmak ve
bunlarin karsilig1 olarak para kazanmak amaciyla yapilan, kurallar1 6nceden belirlenmis
is” olarak nitelendirilmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2018). Bu tanimdan yola ¢ikilarak bir
meslek olan 6gretmenlik incelenecek olursa dgretmenlik ile ilgili bircok tanimlama
yapilmistir. Bu tanimlar soyledir:

1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu 43. Maddesi’nde 6gretmenlik: ‘“Devletin
egitim-6gretim ve bu alanlardaki yonetimle ilgili gérevlerini de i¢ine alan 6zel bir
ihtisas meslegi” olarak ifade edilmektedir. Ogretmenler sorumluluklarini Tiirk Milli

b

Egitiminin temel amag ve ilkelerine gore yerine getirmekle yiikiimliidiirler. *” seklinde
tanimlanmaktadir (1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu, m.43).

“Meslegi  bilgi  ogretmek olan kimse, muallim, muallime” olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir tanima gore dgretmen: “ Ozel ya da resmi bir egitim
kurumunda ¢ocuklarin, genglerin ya da yetiskinlerin istendik 6grenme yasantilart
kazanmalarina rehberlik etmek ve yonlendirmekle yikimlii kisi” olarak ifade
edilmektedir. Ayrica, bilgi ve beceri ile belli alanlarda baskalarinin yetisip gelismesine
yardimet olan kimse seklinde tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2018). Tanimda da

belirtildigi tlizere Ogretmenligin 6zel ihtisas sahibi profesyonel kisiler tarafindan

yapilmasi1 gerekmektedir.



Egitim sistemini olusturan temel 6geler; 6gretmenler, 6grenciler, okul yoneticileri,
egitim programi, finansal kaynaklar, fiziki ¢evre ve egitim teknolojileridir. Ancak
egitimin esas 0gesi 0gretmenlerdir. Egitimde ulasilan nitelik de biiyiik oranda 6gretmen
niteligi ile paraleldir (Sisman, 2006, s. 211; {1gan, 2013, s. 41; Yetim ve Goktas, 2004,
S. 541). Bir 6gretim programinin uygulanmasinda bir¢ok unsurun ayni anda planlanmasi
ve yiritiilmesi gerekmektedir. Tiim bu asamalarda sistemin merkezinde 6gretmen
bulunmaktadir. Egitim sisteminde bu diizeyde o©Onemli bir konumda bulunan
Ogretmenligin tanimlarinda ortak olan yo6n ise, 6gretmenlerin 6gretim siirecinin kaliteli
ve etkili bir sekilde gerceklestirilmesinde temel unsur oldugudur (Siiral vd., 2016, s.
276; ibrahim and Igbal, 2015, s. 64; Begenirbas ve Meydan, 2012, s. 159).

Meslekler genel anlamda geri kalmis toplumlarda babadan ogula ge¢mektedir.
Gelismekte olan toplumlarda ise usta ¢irak iliskisi i¢inde yiiriitiilmekteyken gelismis
toplumlarda 6rgiin egitim yoluyla uygulanmaktadir. Cagdas toplumlarda da diploma ile
elde edilen profesyonel bir is 6zelligi kazanmaktadir. Bu durum birgok meslekte oldugu
gibi 6gretmenlik i¢in de aymidir. Bu kapsamda 6gretmenligin de profesyonel olarak
yapilmasi gereken bir meslek olduguna vurgu yapilmaktadir (Helvaci, 2015, s. 287-
291).

Meslekler sanayi devrimi ile uzmanlik gerektiren bir is olarak goriilmeye
baslanmistir. Endiistriyel alanda gelismekte olan toplumlarda durum bdyle iken modern
toplumlarda ise meslekler, kapsamli bir egitim sonucunda alinan bir diploma ile
edinilen profesyonel bir is olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlik de
mesleki anlamda profesyonellik gerektiren bir meslek olarak ele alinmaktadir (Simsek,
2010, s. 253).

Bir iilkenin ekonomik gelismisliginin en Onemli gostergesi olan sanayi
sektoriinde, Birinci Sanayi Devrimi’nden baslayarak insan/ kas giiciiniin yerini
makineler almaya baslamistir. Sanayi devrimlerinden de anlasildig: lizere sanayi sektorii
sermayesinin artik emekten ¢cok bu makineleri liretme bilgi ve becerisine sahip bireyler
oldugu goriilmektedir. Bu niteliklere sahip bireyleri yetistirmek ise diinyadaki biitiin bu
gelismeler hakkinda bilgi sahibi olan, yenilikleri takip eden, 6gretme ve Ogrenme
siirecinin okul yoneticileri tarafindan desteklendigi egitim kurumlari ile miimkiin hale
gelebilecektir. Ayrica bu silirece en biiyiik katkiyr mesleki agidan profesyonellesmis

ogretmenlerin saglayacagi diistiniilmektedir. 21. yiizy1l 68renci yeterliklerine ulagsmak



ve daha list seviyeye tagimak i¢in gelismis 6gretim bigimlerine ihtiya¢ duyulmaktadir
(Darling-Hammond, Hyler and Gardner, 2017, s. 1).

Bu dogrultuda meslek kavraminin, bir meslek olarak 6gretmenligin, 6gretmenlerin
mesleki profesyonelliklerinin ve okul miidiirlerinin algilanan yonetim tarzlar ile iliskili

olup olmadigini ortaya koymak gerekmektedir.

1.1. Sorun

Ogretmenlik, profesyonel olarak egitim almis olup 6gretim programini en verimli
ve etkin bir sekilde yiiriitebilen bireylerin ger¢eklestirdigi meslek olarak
nitelendirilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin hem mesleki 6zelliklerinin hem de
kigisel ozelliklerinin {izerinde dikkatle durulmasi gerekmektedir (Siiral vd., 2016, s.
296). Ogretmenlerin kisisel gelisimlerinde, kuruma katki saglamalarinda, mesleklerini
duyarli bir sekilde yiiriitmelerinde boylece mesleki agidan profesyonellesmelerinde
liderlerin yani okul midiirlerinin yonetim tarzlariin etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Okul midiirlerinin 6gretmen 6grenimi ve profesyonel gelisimleri tizerinde 6nemli
bir etkiye sahip olduklar1 dort alan sunlardir:

e Ogretim liderligi ve 6grenicisi olma

e Ogrenme ortam1 olusturma

e Mesleki gelisimin tasarimi, sunulmasi ve icerigine dogrudan katilma

e Profesyonel gelisim sonuglarini degerlendirme (Bredeson, 2000, s. 385).

2000 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan 2508 sayili Tebligler
Dergisi’ne gore okul miidiirli gérevlerinin siralandigi ilk maddede ‘‘Egitim lideri olma’’
ozelligine vurgu yapilmaktadir. Bu ifade halen yirirliktedir ve gecerliligini
korumaktadir (Ustiiner, 2016, s. 432). Ogretmenlerin profesyonel gelisimlerinin etkili
bir sekilde saglanabilmesi i¢in okullarda mesleki 6grenme kiiltiirlerinin gelistirilmesine
ithtiya¢ duyulmaktadir. Ancak, bunun kaliteli ve planl bir profesyonellik gelisimi deseni
tasarlanmasi, sunulmasi ve degerlendirilmesi ile miimkiin olacag ifade edilmektedir.
(Bredeson, 2000, s. 385-386). Buradan hareketle okul miidiirlerinin 6gretmenlerin
profesyonel gelisimlerinde egitim lideri olarak 6nemli bir role sahip olduklar
anlasilmaktadir.

Okul yoneticilerinin etkililigi konusunda bir ortaokulda yapilan ¢aligmada etkili
okul miidiirlerinde yeniliklere agik olma, okul paydaslar1 arasindaki iletisim ve bilgi

paylasimmi  destekleme, Ogretmen ve Ogrencilerin  olumlu  davraniglarini
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odillendirmenin yaninda okulda verilen egitim kalitesini de takip etmesi gibi
davraniglarin bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir (Kempa, Ulorlo and Wenna, 2017,
s. 310).

Okul midiirlerinden c¢alisanlarinin enerjilerinden faydalanmakla birlikte onlarin
isteklerini de harekete gecirmeleri beklenmektedir. Okul paydaslar1 tarafindan
paylasilan ortak amaglar, gorevler ve degerler olmaksizin okul etkililiginden s6z etmek
miimkiin gériinmemektedir (Ozdemir, 2000, s. 10-11).

Aragtirmalara gore okul miidiirleri zamanlarimin ¢ogunu okul binasiyla ilgili
bakim onarim islerine, resmi yazigsmalara ve toplantilara ayirmaktadirlar. Ancak okul
miidiirlerinin okullarmi etkili olarak yonetebilmeleri i¢in diger islerden ¢ok egitim
ogretimle ilgili gorevlerine oncelik vermeleri gerekmektedir (Yavuz, 2015, s. 29-30).

Okul basarisindaki en kritik roliin okul miidiirlerine ait olduguna vurgu
yapilmaktadir. Bununla birlikte okul miidiirlerinin dort temel roli oldugu
belirtilmektedir. Bu roller soyledir; yol gosterme (rehberlik etme), okul paydaslarinin
kendilerini gelistirmelerine destek olma, degisime Onciilik etme ve uygun ¢evresel
kosullar1 saglama. Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin profesyonel gelisimlerinde fayda
saglayacak etkinlik ve programlar1 aragtirmalarina, ayrica 6gretmenleri bu etkinliklere
katilmalar1 yoniinde tesvik etmeleri gerektigine deginilmektedir (Lashway, 2006, s. 43-
46).

Ayrica, yiiksek diizeyde etkili okul yoneticilerinin baglica gorevi 6gretmenlerin
profesyonellikleri agisindan gelismelerinde onlara yol gosterici rolilyle eslik etmek ve
bu siiregte onlara daha 6zgiir bir mesleki gelisim ortami olusturmaktir. Ogretmenlerin
o0grenmeye acgik olmalar1 ve profesyonel anlamda kendilerini gelistirmeleri okul gelisimi
ve Ogrenci basaris1 lizerinde Onemli bir rol oynamaktadir. Bu kapsamda okul
yoneticileri 6gretmenlere rehberlik ederek onlarin profesyonel gelisimlerine katkida
bulunmaktadirlar. Béylece 0grenen 6gretmenler 6grenen Ogrenciler yetistirmekte ve
buna bagl olarak okul basarist da artmaktadir (Bredeson, 2000, s. 398).

Okul midiirlerinin yonetim tarzlar1 6gretmenleri yildirmada etkili olmaktadir
(Cengiz, 2010, s. 87-88). Ayrica, okul midiriiniin ydnettigi insanlara iliskin
diistinceleri, kisilik 6zellikleri, orgiitiin amaglar1 ve yapisi, 6gretmenlerin 6zellikleri ve
zaman gibi kriterler okul miidiirlerinin uyguladigi yonetim tarzlarinda etkili olan
faktorlerdir (Ustiiner, 2016, s. 433). Yonetsel yetkinin kullanimi hem orgiite hem de

okul miidiiriine gore degisiklik gdstermektedir. Bu degisiklik sonucu yonetim tarzlar



ortaya ¢cikmaktadir. YOnetim tarzlar ise isgorenlerin orgiitsel davranislari {izerindeki en
onemli etkendir (Basaran, 2008, s. 65-73).

Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirma
sayisinin az olmasi (Yilmaz ve Altinkurt, 2014, s. 334), toplumu seckillendirmede
Ogretmenligin giin gectikge artan Oneme sahip olmasi ve Ogretmenlerin mesleki
profesyonellikleri ile okul miidiirlerinin yonetim tarzlarinin iliskili olup olmadigini
belirlemek adina bdyle bir arastirma yapilmasina ihtiyag duyulmustur. Hizla degisen
diinyadaki gelismelere ayak uydurmada mesleki ve teknik anadolu liselerinin mesleki
acidan nitelikli bireyler yetistirmek gibi énemli bir gorevi oldugu i¢in bu ortadgretim
kurumlar iizerinde ¢aligma yapilmasina karar verilmistir. Dolayisiyla mesleki ve teknik
anadolu liselerinde gérev yapan okul midiirlerinin yonetim tarzi ve bu okullardaki
Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin incelenmesi gerekmektedir. Arastirma bu
yoniiyle okul midiirlerinin hangi yoOnetim tarzinin, &gretmenlerin  mesleki
profesyonelligini arttirdiginin belirlenmesi, okul miidiirlerinin bu yonetim anlayist ve
davraniglarin1 elde edebilmek i¢in gdsterecekleri ¢abayla, kendilerini gelistirmelerine
onemli bir katki saglayacaktir. Ayrica Milli Egitim Sistemi’nin insan kaynaklarinin
yetistirilmesine dair Onerilerde bulunulmasi agisindan da arastirmanin 6nemli oldugu

distiniilmektedir.

1.2. Amacg

Bu arastirmanin genel amaci; Mesleki ve teknik anadolu lisesi miidiirlerinin
algilanan yonetim tarzi ile 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri arasinda
iliski olup olmadigin belirlemektir.

Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Mesleki ve teknik anadolu lisesi 6gretmenlerinin mesleki profesyonellige

iliskin goriisleri nelerdir?

2. Mesleki ve teknik anadolu lisesi 6gretmenlerinin mesleki profesyonellik

diizeyleri;
e  Cinsiyet
e Yas

e  Egitim durumu



e  Brang
e Kidem

e  Gorev yaptiklart okuldaki calisma siirelerine gore farklilik gostermekte
midir?
3. Mesleki ve teknik anadolu lisesi 6gretmenlerinin miidiirlerin yonetim tarzina

iligkin gortisleri nelerdir?
4. Mesleki ve teknik anadolu lisesi miidiirlerinin yonetim tarzi 6gretmenlerin;
e Cinsiyet
e Yas
e Egitim durumu
e Brans
e Kidem

e Gorev yaptiklart okuldaki calisma siirelerine gore farklilik gostermekte
midir?
5. Mesleki ve teknik anadolu lisesi miidiirlerinin algilanan yonetim tarzi ile

ogretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki bulunmakta midir?

1.3. Onem

Bu calisma sonucunda okul miidiirlerinin yonetim tarzlari ile 6gretmenlerin
mesleki profesyonellikleri ve bu iki degisken arasindaki iliskiler agisindan sistematik ve
tutarl1 kuramsal bilgilere ulasilmasi amaclanmaktadir. Ayrica okul miidiirlerinin
yonetim tarzlarini bilmenin ve okul miidiirlerinin ydnetim tarziyla Ogretmenlerin
mesleki profesyonelligi arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmanin mesleki ve teknik anadolu
liseleri i¢in uygulama anlaminda yarar saglayacag diisiiniilmektedir.

Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki profesyonelliklerini destekler nitelikte
bir yOnetim tarzi benimsemesi egitim-Ogretim siirecinin daha etkili bir sekilde
yiirlitiilmesini saglayabilecektir. Hatta siirecin etkin olarak yonetilmesi, verimlilik ve

basart gibi okul yararina olan sonuglara ulagilmasina da olanak saglayabilir. Okul



miidiirlerinin nasil daha etkili bir yonetim tarzi ile okullarini ydnetebileceklerinin
belirlenmesi bakimindan bu arastirmanin, aragtirma yapilan okullara katkida bulunacag:
diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin  mesleki  profesyonellikleri ~ iizerine  yapilan  ¢alismalar
incelendiginde okul miidiirlerinin yonetim tarzi ile iliskisi olup olmadigini arastiran ¢ok
fazla ¢alismaya rastlanmamistir. Bu baglamda bu ¢alisma okul miidiirlerinin yonetim
tarzlarmin belirlenmesi, etkililigin saglanmasi ve orgiit amaglarina ulasilmasinda ne tiir
arastirmalar  yapilmasina ihtiyag duyuldugunu gostermesi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Benzer olarak Ogretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri de
orgiitlerin amagclarina ulagsmasinda etkili olmaktadir. Bu anlamda okul miidiirlerinin
yonetim tarzlari ile Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri arasindaki iliskinin
incelenmesinin orgiitsel etkililik diizeyinin arttirilmasi dogrultusunda atilacak adimlara
yon verecek nitelikte olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu ¢alisma sonucunda, okul
yoneticilerinin yonetim tarzlari ile 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri arasinda
iliski olup olmadig1 yoniinde bulgulara ulasilacagi umulmaktadir.

Arastirmanin okul yoneticileri yetistirme boyutunda mesleki gelisim agisindan
egitimlerinde hem yonetim tarzlart hem de mesleki profesyonellik ile ilgili yeni bulgular
elde edilecegi ve bu bulgularin egitim siirecinin sekillendirilmesine katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Boylece, okul miidiirlerinin, gorev yaptiklar1 okullardaki
ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerini destekleyecek nitelikte bir yonetim tarzi
benimsemelerine yardimci olabilecegi varsayilmaktadir.

Alanyazinda okul miidiirlerinin algilanan yonetim tarziyla ilgili calismalar ve
ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile ilgili ¢aligmalar bulunmasina karsin okul
miidirlerinin algilanan yonetim tarzi ile O6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri
arasinda iligki olup olmadigini ortaya koymaya yonelik bir aragtirma yapilmamistir. Bu
baglamda, okul miidiirlerinin yonetim tarzi ve dgretmenlerin mesleki profesyonellikleri
arasinda iliski olup olmadigini arastiran bir ¢alisma olmadigindan, bu arastirma ile

alanyazindaki boslugun giderilmesine katki saglanacag: diigiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada su varsayimdan hareket edilmistir:



e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki profesyonelliklerini ve algilanan
midiir yonetim tarzini belirlemek i¢in kullanilan 6lgeklerdeki maddelere samimi

ve tarafsiz olarak yanit verdikleri varsayilmaktadir.

1.5. Sinirhliklar

Eskisehir ili merkez ilgeleri olan Odunpazari ve Tepebasi Ilce Milli Egitim
Miidiirliikleri'ne bagli resmi mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin yonetim tarzlari ile 6gretmenlerin
mesleki profesyonellikleri arasinda iliski olup olmadigimi belirlemeyi amaglayan bu

arastirmanin sinirliliklar: sunlardir:

e Arastirmada kullanilan veriler 2018-2019 egitim-6gretim yili giiz doneminde
Eskisehir ili merkez ilgeleri olan Odunpazari ve Tepebasi Ilce Milli Egitim
Miidiirliikleri’ne bagh resmi mesleki ve teknik anadolu liselerinde gérev yapan
ogretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzlarina ve mesleki profesyonelliklerine

iligkin goriisleri ile sinirhidir.

e Arastirmada okul miidiirlerinin yonetim tarzlarinin ve Ogretmenlerin mesleki
profesyonelliklerinin okullarin  merkezi yapisindan etkilenip etkilenmedigi

kapsam disinda tutulmustur.

e Aragtirma sonucglarinin genellenebilirligi, calisma evreni olan Eskisehir ili
Odunpazar1 ve Tepebas1 merkez ilgeleri Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri’ne bagh
resmi mesleki ve teknik anadolu liseleri ve bu okullarda gorev yapan 6gretmen ve

yoneticilerle sinirlandirilmastir.

1.6. Tanimlar
Mesleki Profesyonellik: Ogretmenlerin kendi bireysel gelisimlerinin dtesinde okulun
gelistirilmesi i¢in egitim-Ogretim silirecine katkida bulunmalart ve bu amag

dogrultusunda uzmanlagmalari olarak ele alinmaktadir.

Yonetim Tarzi: Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapmakta olan okul
miidiirlerinin okul yonetim siire¢lerinde benimsedikleri yonetim anlayislarini ifade

etmektedir.



Okul Miidiirii: Bu caligmada, Eskisehir ili merkez ilgeleri olan Tepebasi ve
Odunpazari’ndaki mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapmakta olan okul

mudirlerini ifade etmektedir.
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2. ALANYAZIN
Bu bélimde liderlik kuramlari incelendikten sonra yonetim tarzlart hakkinda

tanimlamalara yer verilmistir.

2.1. Liderlik Kuramlar
Liderlik kuramlart; 6zellikler yaklagimi, davranigsal yaklagim, durumsal yaklagim

ve yeni yaklasimlar olmak {izere dort baglik altinda ele alinmustir.

2.1.1. Ozellikler yaklasimi

Liderleri digerlerinden ayiran farkl fiziksel ve kisilik yapisina sahip olmalarinin
yaninda farkli yeteneklere de sahip olduklarimi savunan yaklagimdir (Yukl, 1991,
s.178). Bu yaklasima gore, bir kiginin bir grupta lider olarak kabul gérmesinin ve o
grubu yonetmesinin esas sebebi kiginin sahip oldugu ozelliklerdir. Sahip oldugu
ozellikler bir lideri grup igerisinde diger kisilerden ayirmaktadir (Tengilimoglu, 2005, s.
4). Ancak, farkli liderlik davraniglarimin benzer g¢evrelerde gosterilmesi 6zellikler
yaklagimi ile kolay bir sekilde agiklanabilirken, farkli ¢evrelerde aym Kisilik
ozelliklerine sahip liderlerin farkli davraniglar géstermesinin agiklamasini bu yaklasim

ile yapmak zamanla giiclesmektedir (Yilmaz ve Boga Ceylan, 2011, s. 282).

2.1.2. Davramgsal yaklasim
1950-1970 yillar1 arasinda yapilan ¢aligmalarda basarili ir lider olmanin liderin
sahip oldugu oOzelliklerden ¢ok yonetim siirecinde sergiledigi davranislarla ilgili

oldugunu savunan yaklasimdir. Davranissal Yaklasimla ilgili yapilan ¢aligsmalar;

o Ohio devlet iiniversitesi liderlik aragstirmalari: Liderlik iki boyutta ele alinmistir.
Bu boyutlar: “Yapiy1 kurma” ve “Anlayis gosterme” dir (Schermerhorn vd., 1995,
s. 81).

o Michigan tiniversitesi liderlik arastirmalari: BU arastirma ile birey merkezli ve is
merkezli olmak iizere iki tiir liderlik davranisi oldugu belirlenmistir (Stoner ve

Freeman, 1992, s. 63).

o Harvard diniversitesi liderlik arastirmalar:: Liderlik davranislar is lideri ve sosyo
duygusal lider olmak {iizere iki boyutta ele alimmistir (Baysal ve Tekarslan, 1996,
S. 76).
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Blake ve Mouton’un yonetim tarzi matriksi modeli: Bu modelde liderlik davranisi
kisiler arasi iligkilere yonelik olma ve iiretime yonelik olma olarak iki sekilde

incelenmigtir (DuBrin, 1997, s. 28).

X ve Y yaklasimlar:: Insanlarin edilgen olduklari, calismayr sevmedikleri ve
orgiitiin  gereksinimlerine direndikleri anlayisina dayanan X ve insanlarin
sorumluluk almaya acik olduklarimi varsayan Y kurami olmak iizere iki tiir

yaklasim belirlenmistir (Baysal ve Tekarslan, 1996, s. 87-88).

Gary Yukl'un liderlik davranis modelleri: Liderlik davraniglar1 “ayrilik modeli”

ve “coklu-baglanma modeli” olarak iki boyutta incelenmistir (Baysal ve
Tekarslan, 1996, s. 88).

Rensis Likert’in sistem-4 modeli: Liderlik davranislar1 dort grupta ele alinmustir:
Istismarc1 otoriter, koruyucu otoriter, danismali yonetim tarzi ve katilmali

yonetim (Bingol, 1997, s. 62).

2.1.3. Durumsallik yaklasim

Bu yaklagimdaki temel anlayis, farkli kosullarda degisik liderlik tarzlarina ihtiyag

duyuldugudur. Her durum ig¢in gegerli tek bir liderlik tarzi yoktur. Durumsallik

yaklagimlari su basliklar altinda incelenmistir:

Fiedler’in durumsallik kurami1

Ardisik liderlik kurami

Yol amag kuram1 (Robert House ve Martin Evans)
Vroom ve Yetton’ un normatif kurami

Hersey ve Blanchard’in durumsal liderlik kurami
Reddi’nin ii¢ boyutlu liderlik kuram

Bu kuramlarin ortak noktasi; is ya da ¢alisan agirlikli bir liderlik tarzinin her

zaman gecerli olamayacagi, bazi durumlarda is merkezli bir liderlik tarzina ihtiyag

duyulabilecegi gibi, bazen de bunun tersine galisan merkezli bir liderlik tarzinin daha
etkili olabilecegi seklinde ifade edilebilir (Caglar, 2004, s. 95).
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2.1.4. Yeni liderlik yaklasimlari

Orgiitsel baglamda basariya ulasiimasinda liderlerin yonetim anlayislarini ortaya
koyan uygun liderlik tarzini se¢meleri biliyiik 6nem tagimaktadir. Bl ylizden, liderlik
tarz1 yOneticinin orgiitiin amaglarmin gergeklestirilmesinde, karsilagilan problemlerin
¢oziime kavusturulmasinda, ¢alisanlarin motivasyonlarini ve rgiit ortamini gz Oniine

alarak segmis olduklar1 davranis sekilleridir (Hicks ve Gullert, 1981, s. 234).

o Otokratik lider: Bu liderlik tiiriinde karar yetkisi sadece liderdedir. Karar alma
stirecinin hizli bir sekilde yiiriitiilmesi gibi olumlu yonlerinin yaninda ¢alisanlara
s0z hakki tanimamasi gibi i3 doyumunun ve moivasyonun azalmasina neden

olabilmektedir (Bakan ve Biiylikbese, 2010, s. 75).

o Tam serbesti tamyan (Laissez-faire) lider: Liderin temel gorevinin kaynak
saglamak oldugu liderlik tiiriidiir. Yonetici sadece kendine fikri soruldugunda
gorligiinii bildirir. Yetkiyi kullanma hakki tamamiyla calisanlara birakilmigtir

(Arun, 2008, s. 11).

e Katimci /Demokratik lider: Bu liderlik tiiriinde lider ¢alisanlara rehberlik
etmektedir. Karar alma siirecine orgiit iiyeleri de katilimaktadirlar. Ayrca bu

liderlik modelinde ¢aliganlara deger verilmektedir (Simsek vd., 2001, s. 54).

e Karizmatik lider: Lider kriz ortamlarinda ortaya c¢ikmaktadir. Giigli kisilik
ozellikleri tagiyan ve kurtarici niteliginde kisilerdir. Bu liderlik tarzin1 benimseyen
liderlerin 6zgliveni yliksek, cesur ve ikna kabiliyetleri yiiksektir (Celik ve Siinbiil,
2008, s. 52).

e Doéniistimcii ve Etkilesimci lider: Doniistimcii liderlik, degisime ve yenilige agik
olmanin yaninda c¢alisanlarin yaratici yonlerini gelistirmeye yonelik benimsenen
liderlik tiirtidlir. Etkileimci liderlikte ise, c¢alisanlarin bireysel ihtiyaglar
giderilerek motive edilir ve geleneklere bagli bir sekilde rutin faaliyetlerin daha

etkin yapilmasi amaglanmaktadir (Eren, 1998, s. 47).

Okul miidiirlerinin yonetim tarzlarinin 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri
tizerinde olumlu ya da olumsuz etkilere sahip olabilecegi diisliniilebilir. Dolayisiyla
ogretmenlerin mesleki acidan profesyonellesmelerinin beraber gorev yaptiklart okul
miidiirlerinin  benimsedikleri yonetim tarzlarima bagli olabilecegini sdylemek

olanaklidir. Bu baglamda, arastirma kapsaminda incelenen okul miidiirlerinin yonetim
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tarzlarmin 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile iligkisinin belirlenmesinin
onemli olacagi diisliniilmektedir. Bu sebeple asagida sirasiyla yonetim tarzlarma ve

o0gretmenlerin mesleki profesyonelliklerine yer verilmistir.

2.2. Yonetim Tarzlar:

Liderlik tarzlar1 hakkinda ilk arastirmayir 1967 yilinda Kurt Lewin yapmustir.
Lewin’e gore ii¢ liderlik davranisi tipi vardir. Bunlar; otokratik, demokratik ve serbest
birakic1 (laissez-faire)’dir. 1982 yilinda Keith Davis bu ii¢ liderlik davranis tipine
destekleyici ve koruyucu liderlik davranis tiplerini eklemistir. Boylece liderlik davranig
tipleri demokratik, otoriter, destekleyici, serbest birakici (laissez-faire) ve koruyucu
olarak bes basglik altinda incelenmeye baglanmistir (Izgar, 2005, s. 29).

Liderlik teorileri liderlerin davraniglart ve durumsal degiskenlere dayali olarak
liderligi tanimlarken; liderlik tarzlari liderlerin digerlerini nasil etkilediklerine ve orgiite
nasil yon verdiklerine odaklanmaktadir. Bu baglamda liderlik tarzlari bes evrensel
kategoriye ayrilmaktadir. Bu yonetim tarzlar1 otoriter, doniisiimcii, islemsel, katilimci
ve Ogretimsel yonetim tarzlari olarak nitelendirilmektedir (Guthrie and Schuermann,
2010, s. 40-42).

Alanyazin taramasi sonucunda Ustiiner, (2016)’de yonetim tarzi1 olarak incelenen
basliklarin baz1 kaynaklarda liderlik tarzlari (Akgit, Barutgu ve Aksit, 2018) , liderlik
stilleri (Terzi ve Celik, 2016; Cemaloglu ve Kiling, 2012a), liderlik davranis tipleri
(1zgar, 2005) ve liderlik davrams tarzlart (ibicioglu, Ozmen ve Tas, 2009) olarak ele
alindig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada Ustiiner (2016) tarafindan gelistirilen ‘‘Algilanan
Miidiir Yénetim Tarzi Olgegi’” kullanildigindan 6lgekte ele alman miidiir ydnetim
tarzlarna iliskin basliklara yer verilmesi ve bu kaynaktaki yonetim tarzlarinin temel

alinmasi uygun goriilmiistiir.

2.2.1. Otoriter/otokratik yonetim tarzi

Eski bir liderlik tarzi olmasina ragmen hala sik karsilasildigi ifade edilmistir.
Biirokratik ve otokratik yapiya sahip toplumlar i¢in uygun bir yonetim tarzi olmasi,
lidere serbest hareket edebilme olanagi saglamasi, karar verme siirecinin hizli islemesi
gibi olumlu yonleri olmasina ragmen yodneticinin bencil davranmasina, calisanlarin
fikrini almadan onlarin yaraticilik ve motivasyonlarinin diigmesine sebep olduguna

deginilmistir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010, s. 75).
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Liderin kararlarinin dogrulugunun ya da yanhishiginin tartisilmasina izin
verilmedigi yonetim tarzidir. Bu yonetim tarzinda lider kendini her zaman hakli gortir.
Orgiit paydaslarinin fikirlerini ortaya koymalarma ve ydnetim siireglerinde yer
almalarina izin verilmez. Bu nedenle paydaglar yeteneklerini kesfetme ve gelistirme
olanagina sahip degillerdir (Sagir, 2013, s. 197).

Yoneticinin yonetsel giiciinii yetkili otoritelerden ve geleneklerden aldig: liderlik
davranis tipidir. Tiim otorite ve gii¢c yoneticinin elindedir. Orgiit ¢alisanlarindan
yoneticinin emirlerinin sorgulamadan yerine getirmeleri beklenir (Celep, 1990, s. 73).

Diger bir ¢alismada otokratik liderlik tipi olarak adlandirilan bu ydnetim tarzinda
herhangi bir konuda karara varma ve bu karar1 uygulama yetkisinin okul yoneticisinde
oldugu diisiiniilmektedir (Onen ve Kanayran, 2015, s. 46; Bakan ve Biiyiikbese, 2010, s.
75). Bu liderlik tarzina biirokratik yapiya sahip toplumlarda daha ¢ok rastlandig: ifade
edilmektedir (Onen ve Kanayran, 2015, s. 46).

Okul midiirlerinin karar alma siirecinde okul paydaslarindan fikir almadigi,
odiillendirmek yerine cezalandirmanin énemli olmasinin yaninda emir verici tutumlarin
ve glivenden ¢ok korku kiiltliriiniin  baskin oldugu yonetim tarzt olarak
nitelendirilmektedir (Ustiiner, 2016, s. 434).

Bu yonetim tarzinda okul midiirii ast-iist iligskisine dayanan hiyerarsik giiclinii
kullanarak calisanlar1 &rgiitsel amaglar dogrultusunda yonlendirmektedir. Isbirligi ve

dayanismanin kabul gérmedigi yonetim tarzidir (Guthrie and Schuermann, 2010, s. 41).

2.2.2. Demokratik/ katihmer yonetim tarz
Katilimer liderlik davranis tipi olarak da nitelendirilmektedir. Demokratik lider
dendiginde ilk gboze carpan oOzellik grupla birlikte c¢alisarak sorunlar1 ¢ézmedir.
Calisanlarin istek ve ihtiyaclarini 6nceden tahmin eder. Boylece calisanlarla birlikte
orgiitiin ortak deger ve normlarini olusturmada sorun yasamazlar. Orgiit ve ¢alisanlarla
uyum icinde hareket ederler. Demokratik liderler yonetim siirecinde calisanlarin da
diigiincelerini aldiklart igin onlarin eylem ve diisiincelerinde yiiksek seviyede etkili
olmaktadirlar (Izgar, 2005, s. 31-32).
Otokratik liderlik ile tamamen zit bir yonetim tarzi olan demokratik liderlikte
yetkinin ¢alisanlar arasinda paylastirildigina dikkat ¢ekilmistir. Otokratik liderlik
tarzinda calisanlara s6z hakki verilmemesine karsin demokratik liderlikte karara katilma

firsat1 tanindigina deginilmistir. Demokratik yonetim tarzinda yoneticilerin ¢alisanlar
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odiil-ceza yontemiyle degil bilgi ve iletisim becerilerini kullanarak kurumun amagclar
dogrultusunda yonlendirdikleri vurgulanmistir (Akgit, Barutgu ve Aksit, 2018, s. 215).

Yonetim siirecinin birgok kisi tarafindan yiiriitiildiigii, gérevlerin paylasildigi ve
karar siirecine paydaslarin da katildig1 yonetim tarzidir (Guthrie and Schuermann, 2010,
s. 42).

Otokratik/Otoriter yonetim tarzinda calisanlarin kisisel ve mesleki gelisimlerine
firsat verilmedigi; demokratik yonetim tarzinda ise desteklendikleri belirtilmistir (Akgit,
Barutgu ve Aksit, 2018, s. 215).

Karar verme agamasinda karardan etkilenecek okul paydaglarinin da siirece dahil
edilerek 6zgiirce fikirlerini dile getirebildikleri yonetim tarzi olarak tanimlanmaktadir.
Okul miidiiriiniin gliven ortami1 olusturarak Ogretmenlerin kendilerini giivende
hissetmesi ve karar almada s6z hakki vermesi, amacglarin Ggretmenlerle beraber
belirlenmesi, problemlere duyarli olmasi ve elestiride bulunurken olumsuz ifadeler
kullanmak yerine yapici bir dil kullanmasi demokratik okul miidiirlerinin temel

nitelikleri olarak belirtilmektedir (Ustiiner, 2016, s. 433-434).

2.2.3. Isbirlikli yonetim tarz:

Orgiitlerin  gelismesinde isbirlikli ydnetim tarzinin 6nemli oldugu ifade
edilmektedir. Orgiit paydaslarinin mevcut durumun analiz edilmesinde, problemin
tanimlanmasinda ve problemler i¢in ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesinde yonetici ile
birlikte siirece katildigt yonetim tarzi olarak nitelendirilmektedir (Arbabi ve
Mehdinezhad, 2012, s. 2).

Ustiiner (2016)’de isbirlik¢i yonetim tarzi olarak ifade edilen bu ydnetim tarzi
Bagaran (2004)’da birlik¢i yoOnetim tarzi olarak yer almaktadir. Ydnetici giiclinii
yonetim alanindaki uzmanligindan almaktadir (Basaran, 2004, s. 120).

Orgiitsel 6nder ifadesiyle tanimlanan isbirlikli yonetici davramslar1 olarak
Ogretmenleri beraber ¢alismaya yonlendirmesi, onlar takdir ederek motivasyonlarini
giiclendirmesi, ortaya ¢ikan problemlere onlarla birlikte ¢oziimler aramasi, basariya
tim oOgretmenlerin caligmas1 sonucu ulagilacagina inanmasi, ihtiyag duydugunda
O0gretmenlerden yardim istemesi ve onlarin kendi beceri ve yeteneklerinin farkina
varmalarin1 saglayarak bireysel gelisimlerine katkida bulunmasi isbirlikli yonetim

tarzin1 benimseyen okul miidiiriiniin davranislar1 arasinda gosterilmektedir (Ustiiner,

2016, s. 435).
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2.2.4. Tigisiz yonetim tarz

Bu y0netim tarzi bazi kaynaklarda (Akgit, Barutgu ve Aksit, 2018) tam serbesti
tantyan liderlik tarzi olarak bazi kaynaklarda da (Izgar, 2005) serbest birakici (laissez-
faire) yonetim tarzi olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle biitiin ¢alismalar incelenerek
burada tamamina yer verilmistir.

Ilgisiz ydnetim tarzinda ydneticinin orgiitiin amaclarina ulasip ulasmadigini ve
calisanlarin  ihtiyaglarimin  karsilanip karsilanmadigimi  dikkate almadigi ifade
edilmektedir. Ortaya ¢ikan sorunlarin kaynagmin c¢alisanlar olarak gorildigi
belirtilmektedir. Bu liderlik davranis tipini benimseyen ydneticilerin ¢ok fazla
sorumluluk almadiklari, bu nedenle serbest birakici yoneticilerin 6rgiitlerinde hem 6rgiit
amaglarmma ulasilamadigt hem de calisanlarin is basarilarinin  diisilk oldugu
vurgulanmaktadir (lzgar, 2005, s. 31).

Tam serbestlik taniyan yonetim tarzinda liderlerin yaratici, aragtirmaci, yeniliklere
acik, yiiksek bilgi birikimine sahip ve kendine giivenen c¢alisanlarin bulundugu
kurumlarda gorev yaptiklarinda orgiite daha ¢ok katki saglayacaklar1 dile
getirilmektedir (Akgit, Barutcu ve Aksit, 2018, s. 215).

Yoneticinin yetkisini kullanmaktan kac¢indigi ve calisanlarin istedikleri gibi
hareket edebildikleri liderlik davranis tipi olarak nitelenmektedir (Celep, 1990, s. 76).

Orgiitle ilgili biitiin sorumlulugun iiyelere birakildigi liderlik tarzi olarak
tanimlanmaktadir (Onen ve Kanayran, 2015, s. 46).

llgisiz yOnetim tarzini benimseyen okul yoneticileri karar alma siirecinde
calisanlar1 yalniz birakirlar. Bu yonetim tarzi yoneticinin herhangi bir duruma miidahale
etmesi  gerektiginde kendisinden beklenen davranisi gdstermemesi olarak
tanimlanmaktadir. Okul miidiirliniin karsilasilan problemlere karsi duyarsiz olmast,
¢Ozlimlerini ertelemesi, okulda ne olup bittiginden haberdar olmamasi, c¢alisan ve
calismayan 6gretmenlere karsi ayni tutumu sergilemesinin yaninda onlarin duygularina
da kayitsiz kalmasi gibi davranislar ilgisiz yonetim tarzini1 benimseyen okul miidiirlerine

ait davranislar olarak gosterilmektedir (Ustiiner, 2016, s. 434).

2.2.5. Boyun egici yonetim tarzi
Baskalarimi incitmeme konusunda dikkatli davranma, herkesi memnun etme

istegi, iyilikseverlik, hayir diyememe, hoslanmadigini ya da o&fkelendigini ifade
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edememe, bagkalar tarafindan siirekli onaylanma ihtiyact duyma ve kendi haklarini
savunmada yetersiz kalma gibi davranislar boyun egici kisilik 6zellikleri arasinda yer
almaktadir (Kara, Uzgoren ve Uzgoren, 2013, s. 264).

Okul midiirlerinin ortaya atilan biitiin fikirleri onaylamasi, problemle
karsilagtiginda kararsiz kalmasi, grup tiyelerinden giiclii olanlarin tarafinda yer almasi
ve kendi diisiincelerini ifade etmekten kaginmasi gibi davranislar boyun egici yonetim
tarzint  benimseyen  okul  miidiirlerinin  sergiledigi  davraniglar  olarak
nitelendirilmektedir. Ayrica ortaya ¢ikan haksizliklara sesini ¢ikarmamayi tercih etmesi
ve duygularini agiga vurmaktan kaginmasi da bu liderlik tarzinin nitelikleri arasinda yer

almaktadir (Ustiiner, 2016, s. 435).

2.2.6. Kars1 koyucu yonetim tarzi

Ozsalmanli, (2005)’ya gore liderlik davranis tarzlari ii¢ bashik altinda
incelenmektedir. Bu ii¢ davranis tarz1 Tablo 2.1°de gosterilmistir.
Tablo 2.1. Liderlik davranis tarzlar
Tarzlar
Otokratik Demokratik Katilimel

Amaci belirginlestirme  Lider

L Karar verme Takipgiler

K katilmaz.

=

< lletisim kurma Yukaridan

w asaglya
Motivasyon ¢esidi Ceza verme
Yetkinin devri Devredilmez

Takipgilerin goriisiine
bagvurulur.

Takipgilere fikirleri
sorulur

Yukaridan- asagiya
Asagidan- yukariya
Odiillendirme var.

Kismen

Ilgili herkesin gbriisiine
bagvurulur.

Takipgilerin katilmasi
istenir

Cok yonlii

Olumlu 6diillendirici

Cok

Kars1 koyucu yonetim tarzini benimseyen okul miidiirleri endiselerini azaltmak
icin her zaman kurallara bagli kalmay: tercih etmektedirler. Bununla birlikte okul
miidirlerinin kendi mevcut diizenlerini bozmak istememeleri, yonetmeligin disina
citkmamalari, yeni yapilacak bir faaliyete karsi olmalari, iletisimde catismaci yol
izlemesi, karsisindakileri dinlememesi ve her seyin sonunda problem ¢ikacakmis gibi
davranmalar1 karsi koyucu ydnetim tarzini benimsediklerini gdstermektedir (Ustiiner,

2016, s. 435-436).
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Okul yonetiminde sadece bir dogru yonetim tarzi yoktur. Her okul ve her okul
miidiri kendine 6zgli 6zellikler tasimakta olup, okul miidiirleri ¢alistiklar1 okula gore
degisken c¢evre kosullar1 ve farkli niteliklere sahip okul personeli ile gorev
yapmaktadirlar. Bu kapsamda, bircok alanda ¢esitlilik gosteren okul yonetme islevinin
tek bir yonetim tarzi ile yiiriitiilmesi miimkiin goriinmemektedir. Okul miidiirlerinin
yonetim tarzlarinin farklilik géstermesinin temelinde bu diisiince vardir (Bush, Bell and
Middlewood, 2010, s. 107). Yapilan bir arastirmada da buna paralel olarak her okulun
farkli oldugu ve bu okullardaki rollerin de ayn1 olmadigi belirtilmektedir. Ayrica okul
miidiirlerinin de kisisel 6zelliklerinin farkli oldugu vurgusu yapilmaktadir (Kowalski,
2010, s. 21). Bu kapsamda her okulun ayni yonetim tarzi ile yonetilmesi miimkiin
goriinmemektedir.

Okul miidiirlerinin okul iyilestirmede ve Ogretmenleri motive etmede bagarili
olduklar1 ifade edilmektedir. Bu kapsamda, O6grenci basarisinin artmasinda da okul
miudiirlerinin etkili oldugu dikkat c¢ekmektedir. Buradan hareketle basarili okul
miidiirlerinin hem 6grenci basarisinda hem de 6gretmen motivasyonunda olumlu etki
yarattig1 belirtilmektedir (Yavuz, 2015, s. 43).

Egitim alaninda yapilacak iyilestirme c¢alismalarina okullardan baglanmasi
gerektigine ve bu degisimlerin merkezinde de okul midirlerinin olduguna
deginilmektedir (Ag¢ikalin, 1998, s. 3-7).

Egitimde yoneticiligin meslek haline gelmesinin 6nemine deginilen bir ¢alismada
bu konudaki en biiyiik engelin yoneticilik ve Ogretmenlik degerlerinin birbirine
karigtirilmasi1 oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle, 6gretmen- yonetici tarzi ortaya
cikmaktadir. Ayn1 kisinin iki degisik roliin gorevlerini yerine getirmesi gerekmektedir.
Bu durum da okul miidiirlerinin rol karmasasi yasamalarina ve giiclerinin azalmasina
neden olmaktadir (Bursalioglu, 2010, s. 14).

Okul midiiri rol ve yeterlikleri; 6grencilerin bireysel gelisimlerini destekleme,
adil davranma, catismalar1 etkili bir sekilde ¢ozme, egitim Ogretime Gnem verme,
O0grenmeyi siirdiirme, okulun ara¢ gere¢ ihtiyacini giderme, vizyon belirleme, okul
paydaslar1 arasindaki iletisime dnem verme, yetkiden ¢ok etki giiciinii kullanma, okul
kiltiri gelistirme, egitimde gelistirilmesi gerekenler ile ilgili kendine 6zgii goriise sahip
olma, okul-gevre iliskilerini koordine etme, takim ruhu olusturma, okul paydaslarnin
birbirlerinden 6grenebilecekleri ortam olusturma ve Ogretmenlerin mesleki gelisimine

katkida bulunma olarak nitelendirilmektedir (Yavuz, 2015, s. 43-45).
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Ogretmenler tarafindan giivenilir yonetici olarak kabul géren okul miidiirleri
Ogretmenlerin hem uyum saglama ve dayanigma gibi duygusal gelisimlerine hem de
akademik gelisimlerine olanak taniyan bir yonetim tarzi benimsedigi ifade edilmektedir
(Brundrett, 2012, s. 14). Bu dogrultuda 6gretmenlerin diisiinsel gelisimlerinin yaninda
mesleki profesyonelliklerinin de miidiirlerin yonetim tarzindan etkilendigi sonucuna
ulasilabilir.

Okul miidiiriiniin yonetim tarziyla okul etkililigi arasinda iliski oldugu konusunda
ulasilan bilgiler dogrultusunda stratejik planlama ag¢isindan yiiksek diizeyde kapasiteye
ve pazarlama yetenegine sahip, okullarina yeni pazarlama alanlar1 ve fon kaynaklari
saglayabilen, okullarint hem 6grenci hem de toplumun gereksinimlerini karsilayabilecek
duruma getirmekle birlikte hayat boyu O6grenmenin bir pargasi haline gelmelerini
saglayabilecek okul miidiirlerinin okullarinin etkililigi tizerinde 6énemli bir role sahip
olduklarma deginilmektedir (Balci, 2001, s. 114).

Okul miidiirlerinin etkili bir sekilde okullarini yonetebilmeleri igin liderlik ve
yonetim dengesini kurmalar1 gerekmektedir (Kowalski, 2010, s. 23). Bu iki islevi uyum
icinde yiiriitebilen ve karsilasilan duruma gore lider ya da yonetsel yoniinii ortaya
koyabilen okul miidiirleri okul yonetmede basarili olmaktadir denilebilir.

Okul midirleri kendi okulundaki Ogretmenlere, okulun kiiltlirline ve egitim
Ogretim hizmetinin dogasina gore kendi yonetim tarzlarini belirlediklerinde daha etkili
bir yonetim gergeklestirmis olurlar. Okul miidiiriintin etkili bir sekilde yonetim islerini
yiiriittiigli okullar ayn1 zamanda 6gretmenlerin yeni bilgiler edinmeye agik olduklar1 ve
mesleki profesyonelliklerinin desteklendigi okullardir (Bush, Bell and Middlewood,
2010, s. 107). Buradan hareketle 6gretmenlerin profesyonel anlamda mesleki gelisimleri
icin uygun ortam saglayan okullarda yonetim sisteminin daha etkin olarak islevini
yerine getirdigi diisliniilebilir. Buna benzer bir¢ok arastirmada okul miidiirlerinin
yonetim tarzinin Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile iliskisi oldugu savim
ortaya koymaktadir.

Okul yoneticilerinin goérev yaptiklar1 okullarda istendik davraniglarin
olusturulmasinda ya da istenmeyen davraniglarin Oniine gecilmesinde belirleyici rol
iistlendikleri ifade edilmistir. Bu nedenle okul miidiirlerinin verdikleri kararlar bir kisi
tizerinde degil bir topluluk iizerinde etkili olacag belirtilmistir. Bu kapsamda okul
paydaslarinin okul miidiiriine bakarak davranig tarzi gelistirdikleri ve hayatlarini onun

yonlendirdigi dogrultuda sekillendirdikleri ifade edilmistir. Bu derece énemli bir rolii

20



olan okul midiirlerinin en uygun ydnetim tarzini benimsemeleri gerektigi iizerinde
durulmustur (Akgit, Barutgu ve Aksit, 2018, s. 220-221).

Lider olan okul miidiirtiniin okulun paydaslarini belirlenmis amaglar
dogrultusunda yonlendirebilmesi i¢in gorev yaptigi okulun paydaslarinin niteliklerine

gore bir yonetim tarzi belirlemesi gerektigi ifade edilmistir (Terekeci, 2008, s. 16).

2.3. Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellikleri

Diyojen 6gretmenligin serefli bir meslek olduguna dikkat ¢ekerken, Farabi ise;
erdemli bir toplum meydana getirmenin ancak egitimle miimkiin olacagini dile
getirmigtir. Eflatun, diinyada barisi saglayabilecek kisilerin dgretmenler oldugunu
belirtirken; Ibni Sina ise, egitimin herkes tarafindan yapilamayacagi ve uzmanlik
gerektiren bir alan oldugunu ifade ederek O6gretmenlik mesleginin toplum agisindan
onemine dikkat cekmistir (MEB, 2017, s. 4). Ogretmenlerin okullarda ¢ok dnemli bir
role sahip olduklar1 ve 6grenci niteligini gelistirmede etkili olduklar1 vurgulanmaktadir.
Boylece, 6gretmenlerin bir iilkenin sosyoekonomik durumunun gelismesine de dnemli
katk1 sagladiklar1 ifade edilmektedir (Ibrahim ve Igbal, 2015, s. 64). Profesyonel
kavrami ise, bir isi kazan¢ saglamak igin yapan ustalasmis veya uzmanlagmis kimse
olarak agiklanmaktadir (Tirk Dil Kurumu, 2018). Bu tanimin aksine bir ¢alismada,
O0gretmen profesyonelliginde maddi kazang elde etmenin fazla Onemsenmedigi ve
ogretmeye adanmanin profesyonellesme siirecinin 6nemli bir pargasi olarak diistilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Ayrica 6gretmenlerin mesleki profesyonelliginin 6grenci, okul
ve iilke gelisiminde iizerinde durulmasi gereken bir konu olduguna dikkat c¢ekilmistir
(Ibrahim ve Igbal, 2015, s. 75). Ogretmen, egitim siirecini etkileyen temel dgelerden
biridir. Egitim ve 6gretim siirecinin uygulayicist olan 6gretmen 6lgme ve degerlendirme
islemlerinden de sorumlu olan kisidir. Bu sebeple, O6gretmenlerin profesyonel
niteliklerinin egitim ve dgretim siirecinin kalitesini etkiledigi ifade edilmektedir (Cekin,
2015, s. 85). Sinif mevcudu, okulun fiziki sartlari ve okulun sahip oldugu egitimle ilgili
malzemeler gibi bazi faktorler okullarda verilen egitimin sekillendirilmesinde etkili
olduklar1 ancak 6gretmen profesyonelliginin dgrencilerin kaliteli bir egitim almasinda
en ist diizeyde etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir. Buradan hareketle 6gretmenligin
toplumun gelecegi agisindan 6nemli bir meslek oldugu ve mesleki profesyonellik

gerektirdigi anlagilmaktadir.
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Ogretmenligin ¢agdas anlamda profesyonel bir meslek haline gelmesini
saglayacak kosullar sunlardir: Onceden tanimi yapilmis bir hizmet alaninin olmasi ve bu
alanda yasal olarak hizmet verilmesi, yasal glivencesinin bulunmasi, genis bir hizmet
alaninin olmasi, kapsamli bir mesleki egitimden gecilmis olmasi, yeterli uzmanlik
bilgisine sahip olunmasi, meslege baslamadan 6nce degerlendirme siirecinden gegme,
toplum tarafindan mesleki agidan kabul goérme, mesleki etik ve kiiltiire sahip olma,
meslek kurulusu olarak orgilitlenme ve mesleki yazilarin bulundugu siireli yayin
organinin bulunmasidir (Simsek, 2010, s. 244).

Zaman ve degisimin etkili yonetilebilmesi adina O0gretmen profesyonelliginin
onemli oldugu ifade edilmektedir. Ayrica, Ogretmenlerin profesyonelliklerini
destekleyecek bir okul ortami ve programi olmadiginda profesyonel gelisim
gosteremedikleri ortaya ¢ikmistir (Macheng, 2016, s. 18-25).

Ogretmenlerin profesyonellige adanmishiklarinin incelendigi bir arastirmada,
egitimde meydana gelen modern degisimler 6gretmen rollerinin ve profesyonelliginin
yeniden tanimlanmasini gerektigi belirtilmektedir. Bilgiye ulasmada ortaya ¢ikan
degisimin miifredatta, 6gretmen egitiminde ve 6gretmenin okuldaki 6grenme siirecinde
de yeniliklerin ortaya ¢ikmasimna neden oldugu {izerinde durulmaktadir.  Artik
ogretmenlerin bu degisimlerin uygulanmasinda ve egitim sistemindeki yeni senaryolar
icin Ogrencilerin hazirlanmasinda ¢ok Onemli bir rol oynamasi beklendigi ifade
edilmektedir. Ogretmenlerin karsilastiklar sosyal ve akademik sorunlarm dgretmenlerin
profesyonellesmelerine engel oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica Ogretmeni
desteklemek ve onlara gerekli ekipmani saglamanin toplumun ve devletin
sorumlulugunda oldugu vurgulanmistir. Bu kosullar saglandiginda oOgretmenlerin
profesyonellige adanma diizeylerinin daha yiiksek olacag: ifade edilmistir (Ibrahim ve
Igbal, 2015, s. 64-80).

Profesyonellik ve profesyonel 6grenmenin agamalarinin arastirildig: bir ¢aligmada
O0gretmen profesyonelligi ve profesyonel 6grenmenin tarihsel gelisim siireci olan dort
evreye yer verilmistir. Bu evreler: Profesyonellik Oncesi, 6zerk profesyonellik,
meslektas profesyonelligi ve profesyonellik sonrasi evreler olmak iizere dort kategoriye
ayrilmistir. Profesyonellik Oncesi evrede &gretimin, yonetimsel olarak zorlayici ama
teknik olarak basit bir siire¢ olarak distinildigine deginilmistir. Bu evrede,
ogretmenlerin bireysel olarak deneme yanilma yoluyla ¢iraklik pratigi yaparak

ogretmenlik meslegini 6grendigi vurgulanmistir ( Hargreaves, 2000, s. 151-182).
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Ayrica yine bu evrede Ogretmenlerden bilgi anlaminda fazla bir gelisme
gostermeleri  beklenmezken onlardan sadece istlerinin  verdigi emirleri yerine
getirmeleri istenmektedir (Murray, 1992, s. 495). Ozerk profesyonellik evresinde,
Ogretmenlerin ¢evrelerinde meydana gelen degisikleri merkeze alan Ggretim siireci
planlamada yetersiz kaldiklar1 ve 6grencilerine sinif disindaki sosyal hayatlarina uyum
saglamalarinda yol gosteremedikleri bir donem olarak tanimlanmaktadir. Diger bir evre
olan meslektas profesyonelliginde ise, isbirliginin merkeze alindig1r bir okul kiiltiirii
olusturulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Okul miidiirii tarafindan desteklenen, ortak
bir amacin oldugu ve degisimlere hizli bir sekilde ayak uyduruldugu bir okul ortaminda
meslektas profesyonelliginin kolayca gelisim gosterebilecegine deginilmektedir.
Ogretmenlerin risk alma konusunda cesaretlendirildigi ve Ogretmen etkililiginin
onemsendigi bir ortamda mesleki profesyonelliklerinin de gelisecegi iizerinde
durulmustur. Dordiinci ve son evre olan profesyonellik sonrast evrede ise,
ogretmenlerin sadece siif ortamini degil 6grencilerin gevresi olarak kabul edilen aile ve
arkadas ortammm da diizenlemesi gerektigini savunan bir dénemdir. Ogretmenlerden
Ogrencilerinin etkili bir sekilde 6grenmelerini saglamak adina 6gretim siirecinin ilgi
¢ekecek sekilde planlanmasi ve Ogrencilerin sinifta 6grendiklerini pekistirebilmeleri
amactyla okulun o&tesinde diger Ogretmenlerle ve kurumlarla isbirligi yapmalar
beklenmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen, hem sinif hem de 6grenimi destekleyecek
olan ¢evreyi profesyonel olarak diizenleyebildiginde bu evreye ulastig1 diisiiniilmektedir
(Hargreaves, 2000, s. 162-175).

Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesinde yedi

temel 0zelligin mevcut oldugu vurgulanmaktadir. Bu 6zellikler:
1. Igerik odaklilik,
2. Yetiskin 6grenme teorisini kullanarak aktif 6grenmeyi icerme,
3. Ise gomiilii baglamlarda, genellikle isbirligini destekler nitelikte olma,
4. Modeller kullanarak etkili uygulamalar yapma olanagi verme,
5. Kogluk ve uzman destegi saglama,
6. Geri bildirim ve yansima i¢in firsatlar sunma

7. Siireklilik.
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Bir mesleki profesyonellik egitimi bu sartlar1 sagladiginda basarili bir egitim modeli
olarak kabul edilmektedir (Darling-Hammond, Hyler and Gardner, 2017, s. 4).

Ogretmenlerin mesleki agidan profesyonellikleri incelendiginde meslektaslarla
iletisim, mesleki gelisim ve topluma katki saglama gibi boyutlar 6ne ¢ikmaktadir.
Ogretmenligin siirekli yenilenme ve gelisme gerektiren bir uzmanlik meslegi olduguna
vurgu yapilmaktadir. Ogretmenler yeniliklere ve kendilerini gelistirmeye acik
olduklarinda &gretim niteliginin de arttig1 dile getirilmektedir (Barrett, 2008, s. 505-
506). Bu dogrultuda baska bir tanimda da yine 6gretmenlerin mesleki profesyonelligine
sOyle dikkat ¢ekilmektedir: Mesleki anlamda duyarliliga sahip, ihtiyaclarinin farkinda
olan, yeniliklere acik, meslektaslartyla isbirligi icinde gorevini yapan, mesleki ilkelere
sahip ve her davranisi ile 6grencilere 6rnek olan profesyonellerdir (Yilmaz ve Altinkurt,
2014, s. 335). Calismanm veri toplama araclarindan biri olan “Ogretmenlerin Mesleki
Profesyonelligi” 6lgeginde 6gretmenlik mesleginin duygu ve degerler boyutu olduguna
dikkat ¢ekilmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin mesleki profesyonelligi dort alt boyutta
ele alinmistir: 1) Kisisel gelisim 2) Kuruma katki 3) Mesleki duyarlilik, 4) Duygusal
emek (Yilmaz ve Altinkurt, 2014, s. 334). Bu kapsamda alt boyutlarin incelenmesi
uygun gorilmistiir.

Egitim Orgiitlerinin en 6nemli 6gesi insandir. Okul miidiirii, 6gretmen, 6grenci,
veli ve diger ¢evreyi olusturan tiim okul paydaslart siirekli etkilesim halindedirler. Bu
etkilesim de bircok meslekte oldugu gibi 6gretmenlikte de duygularla i¢ ice olunmasini
gerektirmektedir (Ergiin ve Argon, 2017, s. 556; Begenirbas ve Yalcin, 2012, s. 50).

Duygusal emek kavrami kisinin duygularimi mesleginin gerektirdigi sekilde
yonetmesi olarak tanimlanmaktadir. Calisanlar bazen duygularini abartma, gostermek
istememe (bastirma) ya da taklit etmeye ihtiyag duymaktadirlar. Ogretmenlikte de
duygularin zaman zaman ortaya konulmamasi, sinirlanmasi ya da degistirilmesi
gerekebilmektedir. Bu dogrultuda, Ogretmenlerin  duygusal emek davranigini
sergilemelerindeki en biiyiik etkenin meslegine olan inanci oldugu diistiniilmektedir.
Ayrica Ogretmenlerin egitim sistemi konusundaki algilarinin ve mesleklerine olan
inanclarmin egitim oOgretimle ilgili gosterecekleri cabayla paralel oldugu ifade
edilmektedir (Ergiin ve Argon, 2017, s. 556-557).

Ortaokul Ogretmenlerinin duygusal emekleri hakkinda yapilan arastirmada

ogretmenlerin okul ortaminda cevresindekilere karsi yliksek diizeyde sahte duygularla
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hareket ettikleri ve gercek duygularini saklamak zorunda kaldiklar1 bulgusuna
ulagtlmistir (Polatkan, 2016, s. 106).

Ogretmenlerin gorevlerini yerine getirirken mutlu olmalar1 ve okul ydnetiminin
destegini hissetmeleri okula olan duygusal bagliliklarinin yaninda tiretkenliklerinin de
artmasini saglayacagi konusuna deginilmektedir (Argon, 2015, s. 379). Bu kapsamda
okul miidiirlerinin hem ¢gretmenlerin duygusal emek davraniglart hem de iiretkenlikleri
tizerinde etkili olduklar1 sonucuna ulasilabilir.

Duygusal emek kavrami hizmet sunduklari kisilerle etkilesimde olan ¢alisanlarin,
kendi duygu durumlarini Orgiite yarar saglamak adma bir forma sokmalar1 olarak
tanimlanmaktadir. Calisanlarin  duygusal emeklerinin  giiglendirilmesi  sonucu
verimliligin artacagma dikkat cekilmektedir. Bu c¢aligmayla, banka c¢alisanlarinin
duygusal emek ve psikolojik sermayelerinin saptanarak birbirleriyle iligkili olup
olmadiklarm1 ve demografik agidan farkliligin mevcut olup olmadigini belirlemek
amaglanmistir. Calismanin amaci dogrultusunda literatiir incelenerek olusturulan anket,
Balikesir ili Korfez Bolgesi’nde bulunan bankalarin ¢alisanlarina uygulanmistir. Anket
sonucunda ulagilan veriler istatistiksel acidan degerlendirilmistir. Duygusal emegin alt
boyutu olan “Dogal duygular” boyutunda en yiiksek diizeye ulasildig1 goriilmiistiir. Bu
kapsamda, banka c¢alisanlarinin derinden ve yiizeysel rol yapma yerine dogal
duygularini daha yiiksek oranda sergiledikleri sonucuna ulagilmigtir (Alamur ve Atabay,
2016, s. 58-60).

Ogretmenlerin duygusal emek davramglarinm, dgretme siireciyle ilgili duygusal
kurallardan ¢ok 6zel hayatlarindaki genel duygusal kurallardan etkilendigi belirtilmistir.
Ayrica duygusal emegin Ogretim silirecinde genis bir yer kapladigi vurgulanmustir.
Duygu yonetimi hakkindaki bilinglenme arttikca dgretmenlerin neden duygusal emek
davraniglarina bagvurduklarinin daha iyi anlasilacag: ifade edilmistir (Tsang, 2011, s.
1313-1315).

Post-modern c¢agin cesitliligi ve karmasikliginin 6gretmen egitimine yeni
zorluklar getirdigi belirtilmistir. Kisisel egilimlerin profesyonel 6grenim i¢in sahip
oldugu onemli roliin daha iyi anlasilmas1 ve kabul edilmesi gerektigi vurgulanmigtir.
Ogretmen yetistirme programlarinda, ¢atisma okuryazarligi, dz-farkindalik, empati,
liderlik ve isbirlik¢i becerileri tesvik etmek gibi hedeflere daha fazla odaklanilmasi
gerektigine deginilmistir. Hem biligsel hem de insani gelismenin sosyal ve duygusal

yonlerinin de dikkate almmasinin énemine dikkat cekilmistir. Ayrica Isvegli 6gretim
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elemanlar1 inan¢ ve duygularin gelecekteki Ogretmenler i¢in Ogretmen olmadaki
Ooneminin artacagini vurgulamiglardir (Malm, 2009, s. 77).

Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin duygusal emek gdsterimlerine etkilerinin
incelendigi bir arastirmada Ogretmenlerin kisiliklerinin duygusal emek davranislarini
anlamli sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica uyumlu ve gelisime acgik kisilik
Ozelliklerine sahip Ogretmenlerin igbirlik¢i, anlayishi ve giivenilir olduklarina yer
verilmistir. Bu 6gretmenlerin meslektaslariyla iletisimde bulunarak ihtiyaglarina karsilik
vermeleri onlarin  samimi/dogal duygusal davramiglar sergiledikleri bulgusuna
ulagilmigtir (Begenirbas ve Yalgin, 2012, s. 58-60; Argon, 2015, s. 385).

Duygusal emek davraniglar1 ve i doyumu ile ilgili yapilan ¢aligmada 6gretmen-
veli-ogrenci iletisiminde Ogretmenlerin  duygusal emek davraniglarii  sikga
sergiledikleri gézlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin is doyumlarinin orta seviyede oldugu
tespit edilmistir (Karakas vd., 2016, s. 184).

Ogretmenlerin  duygu durumlarinin  okul yénetici tarafindan dikkate alip
alinmamas1 hakkindaki goriisleri ile ilgili yapilan arastirmada okul, okul miidiirii ve
Ogretmenin kisilik 0Ozelliklerinin, yOnetimle ilgili siireglerin, orgiitsel 1iletisimin,
akademik c¢alismalarin ve g¢evrenin Ogretmenlerin duygu durumlart iizerinde etkili
oldugu tespit edilmistir. Okul miidirlerinin 6gretmenlerin  duygularin1  dikkate
almadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin kendileri ve orgiit
kaynakli sebeplerden dolay1 gercek duygularini ortaya koyamamakta gergek olmayan
duygular sergilemekte olduklari ifade edilmistir. Olumsuz duygular olan ofke ve
lizgiinliik gibi duygular1 gercek olarak yansittiklar: belirtilmistir. Ogretmenlerin
duygularina 6nem verilmemesinin ise mutsuz ve degersiz hissetme, i1 yavaslatma, okul
yOneticisine kars1 giiven eksikligi, okul basarisinda diisme ve cesitli catigsmalar gibi
olumsuz durumlar ortaya ¢ikardig1 vurgulanmistir (Argon, 2015, s. 377).

Duygusal emegin orgiitsel vatandaslik ile iligskisi olup olmadigini arastiran bir
calismada Ogretmenlerin duygusal emeklerinin orglitsel vatandaslik davranislariyla
iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Gorevlerini yerine getirirken yiizeysel rol sergileyen
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglari diisiik olmasina ragmen duygularini
Ozgiir bir sekilde yasayabilen 6gretmenlerde orgiitsel vatandaslik davraniglarinin yiiksek
oranda g6zlemlendigi belirlenmistir (Begenirbas ve Meydan, 2012, s. 159).

Duygusal emek ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iligkiyi arastiran bir

calismada okul midiirlerinin 6gretmenlerin sergiledikleri davraniglarin sebeplerini
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bilmeleri gerektigine ve bu davranislari okulun yarari dogrultusunda degistirme ya da
yon vermede Onemli bir role sahip olduklarmma yer verilmistir. Ayrica yiizeysel
davraniglarda bulunan 6gretmenler diisiik oranda oOrgiitsel vatandaslik davraniglar
sergilemelerine ragmen derinden davraniglarda bulunan Ogretmenler yiiksek oranda
orgiitsel vatandashik davramsi sergiledikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin derinden
davraniglarda bulunmasi okullarinin kendilerinden bekledigi davranislar1 sergilemek
icin ¢aba harcadiklarinin ve bu dogrultuda duygularin1 bastirdiklarinin bir gostergesi
olarak kabul edilmistir. Diger taraftan, yilizeysel davraniglarda bulunan 6gretmenlerin
ise okullarmi1 benimsemekte giigliikk cektikleri, okula yardimci olma amaciyla degil
islerinden olmamak adina duygularin1 degistirdikleri sonucuna ulagilmistir (Biyik ve
Aydogan, 2014, s. 161-178).

Mesleki  gelisim  tanimlar1  incelendiginde  0gretmenlerin  kendilerini
giincellemeleri, bilgi ve beceri anlaminda gereksinimlerini karsilamalar1 gibi ortak
ilkelerin olduguna deginilmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin yeni kazandiklar bilgi ve
becerilerin G6grencileri davranis ve basarilarina olumlu yansimasinin da mesleki
gelisimin kapsamina girdigi belirtilmistir (Elgigek, 2016, s. 32-33).

Okul miidiirleri 6gretmenlerin ihtiyaglarini tam anlamiyla karsilayamadiginda ve
onlara adil davranmadiginda oOgretmenlerde aidiyet duygusu gelismemektedir. Bu
kapsamda 6gretmenler okul miidiirleri tarafindan takdir edilmeyi istemektedirler. Boyle
bir durumda okul miidiiriiniin tarafli davranmasi 6gretmenlerin aidiyet duygusunun
azalmasina ve motivasyonunun diismesine neden olmaktadir (Gilines, 2016, s. 7). Bu
kapsamda okul miidiirlerinin 68retmenlerin ihtiyaglar1 konusunda duyarli olmalarinin
Ogretmenleri motive ederek kisisel gelisimleri agisindan olumlu etki yaratacagi
diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimine iliskin bir model gelistirme calismasi adli bir
doktora tezinde farkli Tilkelerdeki Ogretmenlerin mesleki gelisim modelleri
incelenmigtir. Arastirmada uygulanan okul temelli, akademik destekli yaklasimla
olumlu gelismeler kaydedilmistir. Calisma kapsaminda dgretmenlerin ihtiyaclari tespit
edildikten sonra konular belirlenmis ve 6gretim iiyeleri etkilesimli olarak dgretmenlere
seminerler vermislerdir. Olumlu sonuglara ulasilan uygulama sonucunda dgretmenlerin
mesleki gelisimlerinde ihtiya¢ merkezli, uzman destegi verilen, yeterli maddi ve zaman

kaynagi saglanan, ddiillendirmenin oldugu, goéniilliiliik esasina dayanan, yerel ve okul
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temelli olma gibi ilkelerin dikkat edilmesi gereken temel ilkeler olduklari ortaya
cikmistir (Elgicek, 2016, s. 5).

Ogretmenler icin etkili mesleki gelisim adli ¢alismada okulu olusturan biitiin
faktorlerin degerli oldugu ancak 6gretmenlerin temel faktdr olduguna deginilerek
ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin 6grenci 6grenmesi agisindan ¢ok 6nemli oldugu
dile getirilmistir. Kaliteli mesleki egitim alan 6gretmenlerin uygulamalarinda
degisiklikler meydana gelecegi Ogrenci Ogrenmesinin de bu durumdan olumlu
etkilenecegi ifade edilmistir (ilgan, 2013, s. 41).

Yiiksek refah seviyesine sahip toplumlarin cagdas egitim sistemlerine sahip
olduklarma dikkat c¢ekilmistir. Bilginin islenerek yiiksek katma degerli {iriine
doniistiirmenin yolunun ise ¢agdas egitim sisteminin temelini olusturan nitelikli
egiticilerle yani profesyonel oOgretmenlerle miimkiin olacagina deginilmistir. Bu
dogrultuda ogretmenlerin mesleki gelisim ve profesyonelliklerinin daha ¢ok ©nem
kazandigi ifade edilmistir (Elgicek, 2016, s. 14).

Smif Ogretmenlerinin mesleki gelisime iliskin istekliliklerini arastiran bir
calismada 6gretmenlerin mesleki gelisimin 6neminin bilincinde olduklar1 ve kendilerini
gelistirme ¢abasi iginde olduklar1 gozlemlenmistir. Ancak 6gretmenlerin bu ¢abalarinin
maddi problemler, siiflardaki 6grenci mevcudunun fazlaligi ve ders yiikiinden dolay1
engellendigi belirtilmistir (Kagan, 2004, s. 65).

Ogretmenlik Finlandiya’da en gdzde meslek oldugu ifade edilmektedir. Burada
okullar yerel yonetimlere baghdirlar ve kismi Ozerklige sahiptirler. Bu kapsamda
ogretmenlerin mesleki gelisimlerinden sorumlu olan yap1 okul yonetimleridir. Zaten
meslege baslayana kadar Ogretmenler bir¢cok elemelerden ve zor egitimlerden
gecmektedirler. Bu nedenle Ogretmenlerin mesleki egitimleriyle ilgili herhangi bir
sorunla  karsilasilmamaktadir. Diger taraftan 2009°da  Uluslararas1  Ogrenci
Degerlendirme Programi olan PISA [Programme for International Student
Assessment]’ya ilk defa katilan matematik, fen ve okuma alanlarinda birinciligi elde
eden Sangay bircok iilkeyi geride birakarak dikkat ¢cekmeyi basarmistir. Bu gercevede
Sangay’daki mesleki gelisim faaliyetlerinin incelenmesinin daha dogru olacag: ifade
edilmistir. Sangay’da 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinde okul merkezli ve arastirma
temelli bir mesleki gelisim algisinin egemen oldugu belirtilmistir (Elgigek, 2016, s. 49-
52).
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2.4. Yonetim Tarzlar1 ve Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligiyle Tlgili Yapilan
Yurtici ve Yurtdisi Calismalar
Bu béliimde yonetim tarzlar1 ve 68retmenlerin mesleki profesyonellikleri ile ilgili
yapilan aragtirmalara yer verilmistir. Yapilan arastirmalar yurtici ve yurtdis1 baglaminda

ele alinmistir.

2.4.1. Yonetim tarzlar ile ilgili yapilan yurtici calismalar

Cemaloglu ve Kiling, (2012a), “Okul midirlerinin liderlik stilleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel gliven diizeyleri arasindaki iliski” adli ¢aligmada okul
miidiirlerinin yonetim tarzlar1 ve 6gretmenlerin orgiitsel giivenleri arasinda iligki olup
olmadigint incelemislerdir. Arastirmanin Orneklemini Sivas ili merkez il¢edeki
ilkdgretim okullarinda gdrev yapan 244 gretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak Bass ve Avolio, (1995)'nun gelistirdigi "Coklu Faktor Liderlik Anketi ve
Degerlendirme Formu" ile Yilmaz, (2005)’mn gelistirdigi "Okulda Orgiitsel Giiven
Olgegi" kullanilmistir. Analiz asamasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 ve Coklu Regresyon Analizi tekniklerinden faydalanilmistir. Arastirmada,
okul midiirlerinin benimsedikleri liderlik stillerinden olan doniisiimcii liderlik
davraniglarin1  iglemci  liderlige gore daha yiiksek diizeyde sergiledikleri
gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari okullarda kendilerini giivende
hissetme oranlarinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Giiven oraninin diisiik ¢ikmasinda
okul miidirlerinin benimsedigi laissez-faire ve istisnalarla (pasif)  yonetim alt
boyutlariyla anlamli ve negatif bir iliski i¢cinde oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu
baglamda, oOgretmenleri motive ederek Ozgiivenlerinin gelismesini saglayan okul
midiirlerinin 6gretmenlere kendilerini giivende hissedecekleri bir okul ortam
olusturabildikleri vurgulanmistir. Bu ¢aligmalarda yonetim tarzlarindan bazilar liderlik
stilleri baglhig1 altinda incelenmistir.

Avcl, (2016) “Effect of leadership styles of school principals on organizational
citizenship behaviors” baslikli calismada okul midiirleri liderlik tarzlariyla
Ogretmenlerin  Orgiitsel vatandaslik diizeyleri arasindaki iliski olup olmadigt
arastirmistir. Arastirma verileri, 2014 yilinda Istanbul'un Kadikdy ilgesinde bulunan
resmi ve Ozel okullarda gérev yapan 1723 katilimcidan elde edilmistir. Arastirmada,
arastirmaci tarafindan gelistirilen "Kisisel Bilgi Formu" ve "Liderlik Stilleri Olgegi" ve

"Orgiitsel Vatandashik Olgegi" nin yer aldign "Orgiitsel Vatandashik Ust Yo&netim
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Stilleri" envanteri ile veriler toplanmistir. Veriler SPSS 17.0 ile analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda okul midiirleri liderlik tarzlariyla Ogretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Cemaloglu ve Kiling, (2012b) “ilkdgretim okulu yoneticilerinin etik liderlik
davraniglar1 ile 6gretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel giiven ve yildirma arasindaki iligki”
adli ¢alismay1 Sivas il merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda gbrev yapan 244
O0gretmenin katilimiyla gergeklestirmislerdir. Veri toplama araci olarak Avolio ve Bass
(1995)’1n gelistirdikleri "Coklu Faktor Liderlik Anketi ve Degerlendirme Formu" ile
Yilmaz (2005)’m gelistirdigi "Okulda Orgiitsel Giiven Olgegi" kullanmuslardir.
Verilerin analizi sonucunda ogretmenlerin ihtiyaclarina karst duyarlt olan okul
miidiirlerinin daha pozitif bir ¢alisma ortami olusturduklarin1 gézlemlemislerdir. Bu
kapsamda, Ogretmenlerle arasina fazla mesafe koymayan ve saglikli iliskiler kuran
dontigimcti  liderlik stilini benimsemis okul midiirlerinin c¢alisanlarin  glivenini
kazanmada daha basarili olduklart ortaya ¢ikmuistir.

Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakdse, (2012) “Okul yoneticilerinin
yeterliklerine iliskin okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin goriisleri Kiitahya ili 6rnegi”
adli tarama modelindeki ¢alismay1 Kiitahya il merkezinde ¢alisan 108 okul midiirii ve
290 oOgretmeni ile gergeklestirmislerdir. Veri toplama aract olarak  “Okul
Yoneticilerinin Yeterlikleri Envanteri” kullanmislardir. Veriler betimsel analizler, T-
testi, Anova ve Kruskal Wallis kullanilarak analiz etmislerdir. Aragtirma sonucuna gore,
okul miidiirlerinin kendilerini, 6gretmenlerin onlar1 algiladigindan daha yeterli olarak
algiladiklarini ifade etmislerdir.

Aydin, Sarier ve Uysal, (2013) “The effect of school principals’ leadership styles
on teachers’ organizational commitment and job satisfaction” baglikli ¢alismada okul
miidirlerinin liderlik stillerinin &gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 ve ig tatminleri
tizerine etkisini incelemislerdir. 12 arastirma bulgusu lizerinde meta analiz yapmislardir.
Bulgularin analiz edilmesiyle, doniisiimcii liderlik tarzint  benimseyen okul
yoneticilerinin orgiitsel baglilhik ve is doyumu diizeylerini artirmada etkili olduklar
sonucuna ulagilmistir.

Onen ve Kanayran, (2015) “Liderlik ve motivasyon: Kuramsal bir degerlendirme”
adli g¢alismada iyi bir okul yodneticisinin Ogretmenlerin giivende hissetmelerini
saglayabilme, ikna kabiliyetini kullanabilme, motive edebilme ve profesyonel

gelisimlerini destekleme gibi niteliklere sahip olmalar1 gerektigini vurgulamislardir.
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Okul midiriiniin  6gretmenler ile okulun amag¢ ve isteklerinin uyumlu hale
getirilmesinde 6nemli bir role sahip olduguna deginmislerdir. Ayrica okul midiiriiniin
O0gretmenleri motive ederek verimliligi artirmakla sorumlu oldugunu belirtmislerdir.
Okul miidiirleri tarafindan dogru yonlendirilen, c¢abalar1 takdir edilen 6gretmenlerin
gorevlerini daha istekli bir sekilde yerine getirdiklerini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda
okul miidiirleri yonetim tarzinin hem okul hem de G6gretmenler i¢in 6nemli oldugu
ortaya ¢cikmaktadir. Bu sebeple okul miidiirlerinin yonetim tarzlarmin ayrintili olarak
incelenmesi uygun gorilmistiir.

Caglar, (2001) “21. yiizyilda okulun degisen rolii ve yeni egilimlere iliskin
iyimser bazi ongoriiler” adli ¢caligmada her seyin standartlastigi ve seri iretildigi bir
sistemde farklilik yaratmanin degerli hale geldigi tizerinde durmaktadir. Okul miidiirleri
ve Ogretmenlerin bugiliniin sartlarina uygun bireyler yetistirmektense gelecegi
sekillendirecek Ogrencilerin kendilerini gelistirmeleri i¢cin uygun ortami saglamalari
gerektigi ifade edilmistir.

Argon, (2015) “Ogretmenlerin sahip olduklari duygu durumlarini okul
yoneticilerinin dikkate alip almamalarina iliskin gorisleri” bashikli ¢alismada okul
yoneticilerinin ilkokulda gorev yapan o6gretmenlerin duygular {izerinde etkili olup
olmadiklarin1 ortaya koymayr amaclamistir. Nitel arastirma olarak tasarlanan
arastirmanin c¢alisma grubunu 2013-2014 egitim 6gretim yili Bolu ilinde bulunan
ilkokullarda calisan 65 6gretmen olusturmaktadir. Goriisme formu kullanilarak veriler
toplanmistir. Gorligme formun ile 6gretmenlerin duygularinin okul miidiirii tarafindan
dikkate alinip alinmadig1 ve ogretmenlerin gercek duygu ve davranislarini sergileyip
sergileyemedikleri ortaya cikarilmaya calisilmistir. Arastirma verileri tiimevarimei
analiz yontemiyle ¢6ziimlenmistir. Bulgulara gore ilkokul o6gretmenlerinin duygu
durumlarinin okul miidiirii, yonetimle ilgili siiregler, iletisim, 6gretmenin 6zellikleri ve
okulun c¢evresinden etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica okul miidiirlerinin
ogretmenlerin duygularini dikkate almadiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
bireysel ve orgiitsel sebeplerden dolayr gercek duygularini yansitamadiklari, gercek
olmayan duygular sergiledikleri goriilmiistiir. Sadece iizlintii ve 6fke gibi olumsuz
duygular1 gercek olarak yansittiklar: ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin duygularinm okul
miidirleri tarafindan dikkate alinmamasinin kendini mutsuz ve degersiz hissetme, is
yavaslatma ve basarida diisme gibi olumsuz davraniglara artisa yol agtigi ifade

edilmistir.
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Yetim ve Goktas, (2004) “Ogretmenin mesleki ve kisisel nitelikleri” baslikli
calismada 6gretmen niteliklerini incelemistir. Arastirma sonucunda okul miidiiriiniin
hizl1 degisim ve teknolojik gelismelere ayak uydurmada okul seviyesine gore teknolojik
kaynaklarin yonetilmesinde ve 21. yiizyil 6grenenlerinin ihtiyag duydugu becerileri
gelistirmede Onemli igleve sahip olan O6gretmenlerin de profesyonel gelisimlerinin
saglanmasinda 6nemli bir rolii oldugu belirtilmistir.

Aldan, (2009) “Ilkogretim okullar1 yoneticilerinin ydnetim tarzlarma iliskin
tutumlari ile sinif 6gretmenlerinin kuruma bagliliklar1 arasindaki iliski: Bagcilar 6rnegi”
adli yiiksek lisans tezini 2007-2008 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Bagcilar ilgesine
bagli 54 resmi ilkogretim okulunda goérev yapan 260 siif 6gretmeni ile yliriitmiistiir.
Arastirmada Nal, (2003) tarafindan gelistirilen “Y®6netim Tarzlarma Iliskin Tutumlar
Olgegi” ve “Kuruma Baglilik Olgegi” kullamlmustir. ilkdgretim okulu yoneticilerinin
yonetim tarzlariyla ilgili tutumlart ile smif Ogretmenlerinin kuruma bagliliklart
arasindaki iligkiyi inceleyen bu arastirma sonucunda, danismaci ve demokratik yonetim
tarzlari ile yonetilen okullarda kuruma baglilik diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica, okul miidiirlerinin yonetim tarzlari ile sinif 6gretmenlerinin kuruma
bagliliklarin1 arastiran bir ¢alismada okul miidiirlerinin demokratik yonetim tarzini
kullandiklart kurumlarda kuruma bagliligin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

Tahtact Kog, (2013) “Ortadgretim yoneticilerinin yonetim tarzlarinin bilgi
yonetimleriyle iliskisi” baslikli tezde liselerde gorev yapan okul miidiirlerinin yonetim
tarzlarmin bilgi yonetim becerileriyle iligkili olup olmadigini incelemistir. Aragtirmaya
2012-2013 egitim ogretim yili Kirklareli ili merkez ilgedeki ortadgretim okullarinda
calisan 38 okul midiirii ve 151 6gretmen katilmistir. Veri toplamada Ergin, (1996) ve
Cinar, (2002) tarafindan gelistirilen iki farkli 6l¢ek kullanmistir. Aragtirma sonucuna
gore lise okul miidiirleri ve 6gretmenlerinin algilarina gore lisede gorev yapan okul
midirlerinin yonetim tarzlariyla bilgi yOnetim becerileri arasinda iliski oldugu

bulgusuna ulagilmstir.

2.4.2. Yonetim tarzlari ile ilgili yapilan yurtdisi ¢calismalar
Bryk, Sebring, Allensworth, Luppescu ve Easton, (2010)’in “Organizing schools
for improvement: Lessons from Chicago” adli ¢alismalarinda okul miidiiriiniin etkili bir

degisim yoneticiligi yapabilen, aile ile toplumu ortak paydada bulusturabilen,
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Ogretmenlerin profesyonel gelisimleri i¢in uygun sartlart saglayarak niteliklerini
gelistirmelerinde Onciiliik yapabilen bir yonetici olmas1 gerektigini ifade etmiglerdir. Bu
kapsamda okul midiirlerinin  yOnetim tarzlarimin  Ogretmenlerin  mesleki
profesyonellikleriyle iliskili olabilecegi dikkat ¢ekmektedir.

Bredeson, (2000) “The school principal's role in teacher professional
development” adli ¢alismasinda yiiksek diizeyde etkili okul yoneticilerinin baglica
gorevi Ogretmenlerin profesyonellikleri agisindan gelismelerinde onlara yol gdsterici
roliiyle eslik etmek ve bu siliregte onlara daha Ozgiir bir mesleki gelisim ortami
olusturmak olduguna dikkat cekmistir. Ogretmenlerin 6grenmeye acik olmalar1 ve
profesyonel anlamda kendilerini gelistirmelerinin okul gelisimi ve Ogrenci basarisi
tizerinde Onemli bir rol oynadigimi ifade etmistir. Bu kapsamda okul yoneticileri
ogretmenlere rehberlik ederek onlarin profesyonel gelisimlerine katkida bulunduklari
disiiniilebilir.

Stronge, (2008)’un “Qualities of effective principals” baslikli ¢alismasinda okul
miidiirlerinin sorumluluklarinin yoneticilikten 6gretim liderligine dogru siirekli degisim
icinde olduguna deginmistir. Bu siirecin okul miidiirlerine yo6netimle ilgili
sorumluluklarinin yaninda 6gretim siireciyle ilgili yeni sorumluluklar da getirdigini
ifade etmistir. Artik okul midirliigii yonetim, liderlik, teknik ve sosyal becerilerin
dinamik bir bilesimi olarak nitelendirildigine dikkat ¢ekmistir. Ayrica okul mudirligi
hayat boyu Ogrenme, degisim yOnetimi becerisi ve sorumluluklari paylasma gibi
yenilikler de getirdigini belirtmistir. Etkili okul miidiirlerinin aksakliklar1 tespit etmede
uzman, Kkolaylastirict ve isbirlik¢i olduklarma vurgu yapilmistir. Egitimde basari
saglanmasinda binadan 6te kisilerin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Ogretmen ve diger
okul personelinin kendini gelistirmesinin okulun fiziki kosullarinin iyilestirilmesinden
daha kritik bir 6neme sahip olduguna deginmistir. Ogretmenler profesyonel anlamda
kendilerini gelistirdiklerinde okul basaris1 da artacagina dikkat ¢cekmistir. Ayrica okul
miidiirlerinin dgrencilerle ve okul basarisiyla ilgili karar alma siirecinde 6gretmenlerle
isbirligi i¢inde hareket ettiklerinde profesyonel bir 0grenme ortami olusturulmasina
katki saglamis olacaklarini ifade etmistir.

European Commission, (2016) “Teachers and school leaders in schools as
learning organisations” bashkli 6gretmenler ve okul miidiirleri hakkinda yapilan

calismada okul miidiirlerinin hem kendi hem de 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
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destekleyecek okul ortami olusturmakla yiikiimli olduklarina deginilmektedir. Ayrica
bu gelisim siirecine okul miidiirlerinin dnciiliik etmeleri gerektigi ifade edilmektedir.

Al Safran, Brown and Wiseman, (2014) “The effect of principal’s leadership style
on school environment and outcome” baslikli ¢alismada okul miidiirlerinin liderlik
tarzlarin okul ¢iktilar1 ve ¢evresi lizerindeki etkilerini arastirmislardir. Betimsel analiz
yapilarak analiz edilen bulgular sonucunda Kuveyt ve Amerika Birlesik Devletleri
okullarinda yapilan bu aragtirmada Kuveyt okullarindaki okul miidiirlerinin otoriter
yOnetim tarzi benimsemesine karsin Amerika Birlesik Devletleri okullarindaki okul
miidirlerinin biitliinlestirici yonetim tarzi benimsedikleri ortaya ¢ikmistir. Biitiinlestirici
yonetim tarzint benimseyen okul miidiirlerinin destekleyici ve isbirlik¢i bir ortam
olusturarak okulun akademik basarisini ve Ogretmen gelisimini olumlu ydnde
etkilediklerine deginilmistir. Bu arastirmada ayrica biitlin kiiltiirler icin evrensel bir
yonetim tarzi olmadigina vurgu yapilmistir.

Holland, (2009) “The principal’s role in teacher development” adli aragtirmada
ogretmen gelisiminde okul miidiiriiniin roliinii incelemistir. Bu ¢alisma, iki sehir lisesi,
iki ortaokul ve ii¢ ilkogretim okulunu temsil eden yedi miidiirle yapilan gériismelerden
ve gozlemlerden elde edilen niteliksel verilerden olusmaktadir. Calisma, asil
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini ilerletme konusunda miidiiriin roliiniin daha iyi
anlagilmasina katkida bulunmaktadir. Ayrica ¢aligma sonucunda, okul miidiirlerinin
Ogretmenlerin profesyonel gelisiminde onemli bir role sahip olduklarinin bilincine
varmalar1 ve ogretmenlerin gelisim siireclerini yakindan izlemeleri gerektigi tizerinde
durulmustur.

Arbabi ve Mehdinezhad, (2012), “School principals’ collaborative leadership style
and relation it to teachers’ self-efficacy” adli arastirmalarinda okul miidiirlerinin
igbirlik¢i  yonetim tarzlari ve Ogretmenlerin 0z yeterliligi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. 82 kadin 114 erkek katilimct ile gergeklestirilen arastirmada
Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2002) tarafindan gelistirilen “Oz Yeterlilik
Olgegi” ve Washington Universitesi (2012) tarafindan gelistirilen “Isbirlikli Liderlik
Olgegi” kullamlmistir. Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin isbirlik¢i ydnetim
tarzlar1 ile Ogretmenlerin 6z yeterliligi arasinda anlamli iliski oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Ayrica okul miidiirlerine giivenen 6gretmenlerin 6z yeterliliklerinin yiiksek

oldugu belirlenmistir.
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Heller, Clay ve Perkins, (1993), “The Relationship between teacher job
satisfaction and principal leadership style” baslikli ¢alismalarinda ogretmenlerin is
doyumu ile miidiirlerin yonetim tarzi arasinda iliski olup olmadigini incelemislerdir.
Calismaya 520 ogretmen katilmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin is
doyumunun kidem, okul tiirli, 6gretmenlerin cinsiyeti ve okul miidiiriiniin cinsiyetiyle
iligkili olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin is doyumu ile okul

miidiirlerinin yonetim tarzi arasinda da iliski olmadigi ortaya ¢ikmustir.

2.4.3. Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile ilgili yapilan yurtici cahsmalar

Demirkasimoglu, (2010) “Defining teacher professionalism from different
perspectives” adli calismada Ogretmen profesyonelligi ile ilgili tanimlamalarda
bulunmustur. Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile ilgili yapilan akademik
tartigmalar 1518inda Ogretmenlerin mesleki profesyonelligi tanimlarinin ve Ogretim
statiisiiniin dinamik 6zellikte oldugunu belirtmistir. Siyasal ve toplumsal degisimlerden
kaynaklanan bu dinamizmin, tarihsel baglamda Ogretmenlik mesleginin anlam ve
statiisiinde ~ degisikliklere neden oldugunu vurgulamistir. Ogretmenlerin mesleki
profesyonellikleri ile ilgili yapilan ¢cagdas tanimlamalarda 6gretmenlerin birgok baskiya,
yogunlastirilmis c¢alisma taleplerine ve daha fazla mesleki kontrolle karsi karsiya
kaldiklarini ifade etmistir. Ayrica 6gretmen profesyonelliginin bilgi, beceri ve degerlere
dayanan mesleki formasyona sahip olunduktan sonra 6gretmenlik mesleginde en yiiksek
standartlara ulasmay1 amaglayan, sosyolojik, ideolojik ve egitimsel boyutlardan olusan
profesyonel bir calisma alant olduguna deginmistir. Egitim alaninda yapilan
caligmalarda yaygin olarak 6gretmen profesyonelliginin 6gretmenlerin c¢alismalarinin
standartlar1 ve niteliginin yaninda kamu imajin1 da iyilestirmekle iligkili oldugunu
vurgulamigtir.  Ogretmenlerin  mesleki profesyonelligi konusunda yapilan birgok
calismada Ogretmen profesyonelliginin egitimde belli standartlar1 karsilama ve
yeterliliklerle iliskili olma gibi ortak noktalara yer verildigini belirtmistir.

Cekin, (2015) “Imam-hatip lisesi meslek dersleri dgretmenlerinin profesyonelligi
lizerine bir aragtirma” adli ¢alismada imam-hatip lisesinde gorev yapan meslek dersleri
ogretmenlerinin mesleki profesyonellik algilarini belirlemeyi amaclamistir. Aragtirmada
Karabiik ve Kastamonu Milli Egitim Midirliikleri’'ne bagli imam-hatip liseleri ve
ortaokullarindaki 70 meslek dersi 6gretmeni orneklem olarak alinmistir. Veri toplama

siirecinde “Kisisel Bilgi Formu” ve “Ogretmen Profesyonelligi Olgegi” uygulanmistir.
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Aragtirma sonucunda, imam-hatip liselerinde gérev yapan meslek dersi 6gretmenlerinin
%92,9’unun profesyonellikte yeterli seviyeye ulasmis olduklari ortaya ¢ikmistir. Ayrica
O0gretmenlerin mesleki profesyonelliklerinde okul yonetiminin, 6gretmenin kisiliginin
ve uygulanan egitim politikasinin temel etkenler oldugu ifade edilmistir. Bu bulgularin
aksine meslek yasami ve iicretlerin mesleki profesyonellik iizerinde fazla etkili
olmadigina ulagilmistir.

Cerit, (2012) “Okulun biirokratik yapisi ile smif 6gretmenlerinin profesyonel
davraniglar1 arasindaki iligki” baslikli ¢alismay1 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Bolu
ilinde bulunan ilkogretim okullarinda yapmistir. Calismanin 6rneklemini Bolu ilindeki
Ilkdgretim okullarinda gorev yapan 260 sinif 6gretmeni olugturmaktadir. Veri toplama
arac1 olarak Hoy ve Sweetland, (2000)’in gelistirdikleri “Etkili Okul Yapis1 Olgegi” ve
Tschannen- Moran, Parish ve DiPaola, (2006)’nin gelistirdikleri “Ogretmen
Profesyonelizm Olgegi” kullamlmstir. Veriler korelasyon ve regresyon analizleri
sonucunda biirokratik yapi olarak etkili bir yonetime sahip olan okullarda &gretmen
profesyonelliginde artis olacagi bulgusuna ulasilmistir. Biirokratik yapinin etkili bir
sekilde yiiriitiildiigli okullarda 6gretmenlerin meslektaslarinin beceri ve uzmanliklarina
saygili olmakla birlikte onlarla isbirligi i¢cinde olduklar1 ayrica dgretim siirecinde aktif
olarak rol aldiklart ortaya ¢ikmigtir. Bu baglamda, 6gretmenlerin daha ¢ok profesyonel
davraniglar gostermelerinin saglanmasi adina okullardaki etkili bir biirokratik yap1
olusturulmasi gerektigine vurgu yapilmstir.

Bayhan, (2011) “Ogretmenlerin  Profesyonelliginin ~ incelenmesi”  adli
arastirmasinda hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerini kullanmistir. Aragtirmanin
nitel boliimiinde toplam 27 6gretmen ve yoneticiden goriis alinirken; nicel boliimde ise
521 Ogretmenin gorlisiine basvurulmustur. Arastirma bulgularinda 6gretmenlerin
profesyonellik diizeyinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Karaca, (2015) “Ilk ve Ortaokullarda biirokratiklesme diizeyinin &gretmen
profesyonelligine etkisi” bashkli tezinde calisma kapsamindaki okullardaki
biirokratiklesme diizeyi ile 0gretmen profesyonelligi arasinda iligki olup olmadiginm
arastirmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk ve ortaokullardaki biirokratiklesme diizeyi ve
profesyonelliklerine iliskin algilar1 cinsiyet, okul diizeyi, kidem ve sendika tiiyeligi
degiskenlerine gore anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Tarama modelinde
yapilan arastirmada nicel ve nitel veri toplama teknikleri kullanilmistir. Antalya ili

merkez ilgedeki ilk ve ortaokullarda gorev yapan 515 Ogretmen ile yapilan bu

36



calismanin nitel boyutu ise farkli biirokratiklesme diizeyine sahip 14 okul segilerek
gerceklestirilmistir. Oztiirk, (2001)’in gelistirdigi “Okullarm Biirokratik Ozellikleri
Olgegi” ve arastirmacinin gelistirdigi “Ogretmen Profesyonelligi Olcegi” kullanilarak
veriler toplanmistir. Calismanin nitel boyutunda ise veri toplama araci olarak yar1
yapilandirilmis goériisme formu kullanilmistir. Nicel arastirma sonucunda, Antalya il
merkezindeki okullarda ¢alisan 6gretmenlerin okullarindaki biirokratiklesme diizeyi ve
profesyonellikleri algilarinin  yliksek diizeyde oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica
okullardaki biirokratiklesme diizeyinin profesyonelligi anlamli sekilde yordadig:
sonucuna ulagilmigtir. Biirokratiklesme diizeyinin yiiksek oldugu okullardaki
Ogretmenler profesyonelligin meslektas iligkileri, mesleki gelisim ve oOzerklik
sireclerinde meslektas destegi ve onlarla paylasima 6nem verirken, biirokratiklesmenin
diisiik oldugu okullarda ise dgretmenlerin bireysel davranislarinin da daha fazla oldugu
ve mesleki bagliliklarinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yilmaz ve Altinkurt, (2015) “Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile is-
yasam dengeleri arasindaki iligki” baslhkli c¢alismada ogretmenlerin  mesleki
profesyonellikleri ve is-yasam dengeleri arasinda iliski olup olmadigini belirlemeyi
amaclamistir. Tarama modelinde desenlenen aragtirmaya Aydin ilinde gérev yapan 412
dgretmen katilmistir. Veri toplama araci olarak “Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi
Olgegi” ve “Is-Yasam Dengesi Olgegi” kullanilmistir. Veriler betimsel istatistikler, t-
testi, Anova ve Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayisi ile analiz edilmistir.
Arastirma bulgularina gore, dgretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerinin yliksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin mesleki profesyonellik boyutlarindan
olan mesleki duyarliliga en yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri belirlenmistir. Daha
sonra sirasiyla kuruma katki boyutuna, duygusal emek boyutuna ve kisisel gelisim
boyutuna  katilim  gosterdikleri  ifade  edilmistir.  Ogretmenlerin  mesleki
profesyonellikleriyle is-yasam dengeleri arasindaki iliskiyi belirlemek igin yapilan
calismada 6gretmenleri is yasam dengeleri ile mesleki profesyonellikleri arasinda ters
yonlii ve diisiik diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir.

Uzun, Pali¢ ve Akdeniz, (2013) “Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin profesyonel
Ogretmenlige iliskin algilari” adli ¢alismada Ogretmenlerin  egitim alanindaki
yeniliklerin uygulanmasinda kritik 6neme sahip olduklarma vurgu yapmistir. Bu
nedenle mesleklerinde profesyonel gelisim gostermeleri gerektigi ifade edilmistir. Fen

ve Teknoloji 6gretmenlerinin mesleki profesyonellik algilarini belirlemeyi amaglayan
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bu calismada &rneklem olarak Rize ilinde bulunan 10 Fen ve Teknoloji dgretmeni
secilmigtir. Veri toplamada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak betimsel
analiz yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, calismanin Orneklemini
olusturan Ogretmenlerin ¢ogunun kendilerini profesyonel olarak goérmedikleri ve
profesyonelligin zamanla kazanilacagi diisiincesini benimsedikleri ortaya ¢ikmustir.
Ayrica verilen mesleki gelisim egitimlerinin yetersiz oldugu ve bunun profesyonel
olmalarin1 olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu ¢calismada 6gretmen yetistirmede
uygulanan programlarin ve verilen mesleki gelisim egitimlerinin 6gretmenlerin ihtiyag
ve beklentileri dikkate alinarak planlanmasi dnerilmistir.

Kosar, (2015) “Ogretmen profesyonelizminin yordayicilar1 olarak okul miidiiriine
giiven ve 0z yeterlik” adli c¢alismada ilkogretim okullarinda ¢alisan Ggretmenlerin
Ogretmen profesyonelizmi, okul miidiiriine duyduklar1 giiven ve 6zyeterlik diizeyleri
algilar arasinda iliski olup olmadigini arastirmustir. iliskisel tarama modelinde yapilan
arastirmada Orneklem olarak 279 ilkdgretim okulu dgretmeni bulunmaktadir. Verilerin
coziimlenmesinde betimsel istatistikler, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayist ve Coklu Regresyon analizi teknikleri kullanilmistir. Ogretmen
profesyonelligi yordayicilar1 olarak diisliniilen okul miidiiriine giiven ve Ozyeterlik
konusunda yapilan bu arastirmada 6gretmenlerin okul midiiriine duyduklar1 giiven ve
ozyeterliklerinin Ogretmen profesyonelligini pozitif yonde etkiledigi sonucuna
ulasilmistir.

Yirci, (2017) “Ogretmen profesyonelliginin &niindeki engeller ve ¢dziim
onerileri” baglikli calismada ogretmen profesyonelligiyle ilgili olarak 6gretmenlerin
kisisel ve mesleki gelisimlerini nelerin engelledigini belirlemeyi ve bu engellerin yok
edilmesi i¢in Oneriler sunmay1 amaglamistir. Bu arastirma 2015-2016 egitim-6gretim
yilinda Kahramanmaras ilinde yapilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubu olarak ilkokul,
ortaokul ve lise olmak iizere Ui¢ farkli okuldan 30 Ogretmen secilmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak veriler toplanmistir. Analiz siirecinde
betimsel ve igerik analizleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda var olan statiikocu
yapinin, bakanlik uygulamalarinin, okulun fiziki sartlarinin ve ekonomik sorunlarin
Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerini engelleyen temel boyutlar oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica kisisel gelisimlerini en ¢ok etkileyen engel ise 6gretmenlerin kendisi
olarak belirlenmistir. Bu engellerin ortadan kaldirilmast i¢in mevcut yapinin

degistirilmesi, daha kaliteli, amaca uygun mesleki gelisim egitimlerinin artirilmasi

38



onerilmistir. Ogretmenlikte kariyer planlamasi yapilarak &gretmenlerin kisisel ve
mesleki gelisimlerinde motivasyon saglanabilecegi vurgulanmaistir.

Celik, (2015) “Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile tiikenmislikleri
arasindaki iliski” baslikl1 yliksek lisans tezinde 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri
ve tlikenmislikleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamigtir. Tarama modelinde
yapilan arastirmanin 6rneklemini Kiitahya il merkezindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde
calisan 358 6gretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Maslach Tiikenmislik
Olgegi” ve “Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olcegi” kullanilmistir. Arastirmada
veriler betimsel istatistikler, t-testi ve tek yonlii varyans analizi yapilarak analiz
edilmistir. iki dlgek arasindaki iliskiyi arastirmak igin Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayist kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin mesleki
profesyonellikleri ile ilgili orta seviyede ve tiikenmislikle ilgili olarak ise diisiik diizeyde
algiya sahip olduklart ortaya ¢ikmistir. Ayrica 0gretmenlerin mesleki profesyonellik
alg1 diizeylerinin orta diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ogretmenlerin mesleki
profesyonellik boyutlarindan olan mesleki duyarliliga en yiiksek seviyede katilim
sergiledikleri belirlenmistir. Daha sonra sirasiyla duygusal emek boyutuna, kuruma
katki boyutuna ve kisisel gelisim boyutuna katilim gosterdikleri ifade edilmistir.

Hosgoriir, (2017) “Correlation between occupational professionalism of teachers
and their fear of loss of dignity” baslikli ¢aligmada 6gretmenlerin sayginliklarini yitirme
kaygilar1 ve mesleki profesyonellikleri arasinda iligki olup olmadigini incelemistir.
Model olarak iliskisel taramanin segildigi aragtirmada Mugla ilindeki ilkokul, ortaokul
ve liselerde bulunan 530 6gretmen Orneklem olarak alinmistir. Orneklem seciminde
oransiz kiime Orneklemesi yontemi kullanilmistir. Arastirmanin verileri “Saygiligini
Yitirme Kaygisi Olgegi” ve “Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi” ile
toplanmistir. Analiz asamasinda betimsel istatistikler, t testi, Anova ve ¢oklu regresyon
analizi yapilmistir. Arastirma bulgulari, Ogretmenlerin mesleki profesyonellik
diizeylerinin yiiksek oldugu ve profesyonelliklerini en fazla mesleki duyarlilik
boyutunda  sergilediklerini  gOstermistir. ~ Ayrica  Ogretmenlerin  mesleki
profesyonelliklerinin cinsiyet, kidem ve okul tiiriine gore anlamli farklar gosterdigi
belirlenmistir.

Giiven, (2010) “Profesyonel bir meslek olarak Tiirkiye’de Ogretmenlik” adl
caligmada Tiirkiye’deki dgretmenlerin mesleki profesyonelliklerini incelemistir. Egitim

fakiiltelerinde G6gretmen yetistirme agisindan olumlu etkide bulunan bir¢ok yenilik
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yapilmasina ragmen egitimdeki merkezi yapinin ve 6gretmen istihdaminda yasanan
sorunlarin &gretmenlik mesleginin profesyonel bir meslek olmasina engel olduguna
dikkat ¢cekmistir.

Celik Yilmaz, (2017) “Mesleki profesyonellik ile 6gretmen liderligine yonelik
Ogretmen algilart arasindaki iligki” baslikli tezinde Ogretmenlerin  mesleki
profesyonellikleri ve oOgretmen liderligine iliskin algilarini incelemistir. Arastirma
Iliskisel tarama modelinde yapilmistir. Arastirmaya 2016-2017 egitim-6gretim yilinda
Diizce ili Akgakoca ilgesindeki ilkokul, ortaokul ve liselerdeki 440 6gretmen katilmustir.
Veri toplama aract olarak “Ogretmen Liderligi Olgegi” ve “Ogretmenlerin Mesleki
Profesyonelligi Olgegi” kullanilmustir. Veriler SPSS 22 paket programu ile ¢dziimlenmis
ve verilerin analizi siirecinde frekans, Mann Whitney U, Kruskal Wallis ve Sperman
Rho korelasyon analizine bagvurulmustur. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin mesleki
profesyonelliklerine iligkin alg1 diizeyleri duygusal emek, kisisel gelisim ve kuruma
katki alt boyutlarinda yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Mesleki duyarlilik
alt boyutunun ise en yiiksek diizeyde oldugu belirtilmektedir.

2.4.4. Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile ilgili yapilan yurtdisi calismalar

Hargreaves, (2000) “Four ages of professionalism and professional learning” adli
arastirmasinda diinyanin pek cok bdlgesinde egitimin degisimin merkezinde yer aldigini
ifade etmistir. Ogretmenlerin 6grencilerini yiiksek performans standartlarina ulastirmak
icin Ogrencilerinin okuryazarliklarint ve 6grenme diizeylerini gelistirme yoniindeki
beklentilerinin yiiksek oldugunu vurgulamstir. Bilisim teknolojilerinde meydana gelen
hizli degisimler sonucu oOgretme tarzlarinda da cesitli yenilikler ortaya c¢iktigina
deginmistir. Bu hizli degisim ve yeniliklere kolay uyum saglayabilmenin 6gretmenlerin
mesleklerinde profesyonellesmeleri ile miimkiin olacagimi dile getirmistir. Bu
kapsamda, gretmenler arasi isbirliginin énemli olduguna yer vermistir. Ogretmenlerin
statli, sayginlik ve profesyonellik seviyeleri hakkinda diger insanlarin goriislerine nem
verdiklerini ifade etmistir. Ogretmenlerin bu boyutlardaki mevcut durumlarmin
tyilestirilmesi ve egitim siirecinin gelistirilmesi s6z konusu oldugunda mesleki a¢idan
profesyonellik kazanmalariin daha da 6nemli hale geldigini vurgulamistir.

Mohan, Lingam and Chand, (2017) “Teachers’ Perceptions of the Impact of
Professional Development on Learning and Teaching in a Developing Nation” adli

aragtirmada verileri Fiji adalarindaki biri kirsal bolgede digeri kentsel alanda bulunan
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iki ortaokulda gorev yapan 30 &gretmenle yart yapilandirilmig goriisme ve dokiiman
analizi yaparak toplamiglardir. Bu arastirma sonucunda &gretmenlerin igbirligi
yaptiklarinda 6grencilerin 6grenmelerinde daha etkili olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica
Ogretmenlerin mesleki anlamda profesyonellesmelerinin gelismekte olan milletlerin
ilerleme kaydedebilmeleri agisindan 6nemli oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Murphy and Calway, (2008) “Professional Development for Professionals:
beyond Sufficiency Learning” ¢alismasinda uygun sekilde yapilandirilmamis ve
karmasik paradigmalarin profesyonel gelisimi olumsuz yonde etkiledigini ifade
etmislerdir. Profesyonellerin kariyer gelisimine olanak taniyan O0grenme ortamlarina
ihtiya¢ duyduklarina deginilmistir.

Villegas- Reimers, (2003) “Teacher professional development: an international
review of literature” adli calismada milenyum cagma girilmesiyle birlikte birgok
toplumda egitimsel reformlar yapildigini ifade etmistir. Bu reformlarin temelinde
ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin oldugunu vurgulamistir. Artik toplumlarin
ogretmenleri hem egitim sistemlerini gelistirmede bir degisken olarak hem de reformlar
uygulamada en Onemli degisim ajan1 olarak gordiiklerine dikkat c¢ekmistir.
Ogretmenlerin egitimsel reformlardaki bu iki rolii onlar1 degisimin hem 6znesi hem de
nesnesi konumunda olmalarin1 gerektirdigini ifade etmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin
mesleki profesyonellik kazanmalarimin 6neminin daha da arttigimi vurgulamistir.
Ogretmenlerin sadece mesleki profesyonellikle ilgili farkindaliklarinin degil gevresinde
gergeklesen degisimlere, yeniliklere ve Ogrenmeye agik olmasi gerektigini ifade
etmistir. Ogretmenlerin neyi nasil dgreteceklerini bilmelerinin yaninda bazi etik deger
ve davraniglar1 bilmeleri ve bir konuyu neden 6gretmeleri gerektiginin de farkinda
olmalarmin onlarin profesyonellesmeleri agisindan énemli oldugunu belirtmistir.

Bredeson, (2000) “The school principal's role in teacher professional
development” adli ¢alismasinda okul gelisimi ag¢isindan &gretmenlerin kendilerini
gelistirmelerinin  ve mesleki profesyonellik elde etmelerinin 6nemli olduguna
vurgulamistir. Bu baglamda okul miidiirlerinin 6gretmenlerin kisisel gelisimlerinde ve
mesleki profesyonellikleri {izerinde etkili oldugunu ifade etmistir.

Chen, Cheng and Sato, (2017) “ Effects of school principals’ leadership
behaviors: a comparison between Taiwan and Japan” adli arastirmasinda Tayvan ve
Japonya okul yoneticilerinin yonetim tarzlarini Karsilastirmislardir. Tayvan’daki

okullarin daha ¢ok biirokratik yapt odakli yonetilmesine ragmen Japonya’daki okullarin
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yonetiminde takim ¢aligmasi anlayisinin egemen oldugu vurgulanmistir. Bu kapsamda,
Japonya’daki okullarda gdrev yapan dgretmenlerin profesyonelliklerini gelistirmelerine
katki saglayan bir yonetim bigimine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Vahasantanen, (2013) “Vocational teachers’ professional agency in the stream of
change” adli ¢aligmada mesleki degisim ajandasinin meslek dersi Ggretmenlerinin
degisen kosullara uyum saglamasinda bireysel ve sosyal diizeyde oOnemli olup
olmadigini incelemistir. Mesleki ajanda olarak nitelendirilen bir ajanda olusturulmasinin
i1 kolaylastirmada, egitim reformlarina uyum saglamada ve profesyonel kimlik
kazanmada olumlu yonde etkili oldugunu belirtmistir. Veriler 2006 yilinda 16 meslek
dersi 6gretmenine agik u¢lu sorulardan olusan goriismeler ve 2007 yilinda 14" ile tekrar
goriisme  yapilarak  toplanmistir. Betimsel ve igerik analizleri yapilarak
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin motivasyonu ve Orgiitsel
bagliligi igin mesleki ajandanin énemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bireysel ve toplumsal
doniislimiin saglanmasinda is yeri temelli Ogrenmenin sosyal baglamdan ayri
tutulmamasi gerektigi ve bu konuda mesleki ajandanin 6nemli oldugu vurgulanmustir.
Hendriks, Luyten, Scheerens, Sleegers and Steen, (2010) “Teachers’ professional
development: Europe in international comparison” adli raporda 6gretmenlerin mesleki
gelisimini Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) tarafindan uygulanan
Ogretme ve Ogrenme Uluslararas1 Anketi (TALIS)’e gore incelemislerdir.
Ogretmenlerin ¢alistiklar1 gevrenin karmasiklastigi ve toplumlarin 6gretmenlerden
beklentilerinin giderek arttigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin 6grencilerini siirekli
degisime ugrayan bir diinyada yerlerini almalar1 i¢in ihtiya¢ duyacaklar1 bilgi ve beceri
cesitliligiyle donatmalar1 gerektigini vurgulamiglardir. Ogrencilerin 6grenme siirecinde
giderek daha 6zerk hale geldiklerini ve kendi 6grenmelerinin sorumluluklarini almaya
basladiklarin1 dile getirmislerdir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin yetistirilmesinde
verilen egitim ne kadar kaliteli olursa olsun 6gretim yasamlar1 boyunca 6gretmenlere
gerekli olacak bilgi ve becerileri saglayamayacagim belirtmislerdir. Ogretmenlerden
yeni bilgi ve beceriler kazanmalarinin yaninda onlart stirekli olarak gelistirmeleri
beklendigini ifade etmislerdir. Her 6gretmenin egitiminin ve mesleki gelisiminin yagam
boyu bir gorev olarak goriilmesi ve siirecin buna gore yapilandirilmast gerektigini
vurgulamislardir. Bunun da kaliteli bir mesleki egitim ve tutarli bir mesleki gelisim ile
miimkiin olacagini dile getirmislerdir. Okullar ag¢ik 6grenme ortamlari ile daha 6zerk

hale geldiklerinde, Ogretmenlerin Ogrenme siirecinin igerigi, organizasyonu ve
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izlenmesinin yani sira kendi kisisel kariyerleri ve uzun bir siireci kapsayan mesleki
gelisimleri i¢in daha fazla sorumluluk tistleneceklerini belirtmiglerdir.

Tschannen Moran, (2009) “Fostering teacher professionalism in schools” adli
caligmasinda 6gretmen profesyonelligini gelistirmede meslektaslara giivenin 6nemi ve
okul miidiiriniin 6gretmen profesyonelligini desteklemedeki rolii hakkinda arastirma
yapmustir. Arastirma verileri Anlantik’te bir ortaokulda gorev yapan 80 6gretmenden
“Etkili Yapr Olgegi” ve “Kuruma Giiven Olgegi” kullamlarak toplanmistir. Bu
arastirmada, 6gretmen profesyonelliginin meslektaslar arasi giiven duygusunun egemen
oldugu ve okul miidiiriiniin 6gretmen profesyonelligini destekledigi bir okul ortaminda
Ogretmenlerin mesleki profesyonellik agisindan kendilerini gelistirdikleri sonucuna
ulasilmstir.

Van Driel and Berry, (2012) “Teacher professional development focusing on
pedagogical content knowledge” adli ¢alismada 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri
icin daha ¢ok uygulamaya doniik profesyonel gelisim programlari uygulanmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Ayrica bu programlarin 6gretmenlere uygulanmasiyla
birlikte 6gretmenlerin daha yenilik¢i olacagini ifade etmislerdir.

Kedzior and Fifield, (2004) “Teacher professional development” adli ¢alismada
Ogretmenlerin profesyonel gelisimleri konusunda uygulamalarin neden etkili sekilde
yiirlitilemedigi konusu lizerinde durmuslardir. Bu nedenler arasinda 6gretmenlerin
mesleki profesyonelliklerini  gelistirmek amaciyla uygulanacak programin ve
ogretmenlerin zamanmin dogru ayarlanamamasi, profesyonel gelisim programi
iceriginin net bir sekilde belirlenememesi, 6gretmenlerin isteksizligi ve bu programlarin
fiyatlariin yiiksek olmasi gibi sebepler oldugunu belirtmislerdir. Bu sartlar
saglandiginda  Ogretmenlerin  mesleki profesyonelliklerinin  gelisecegini  ifade
etmislerdir.

Bush, Bell ve Middlewood, (2010) “The principles of educational leadership and
management” adli ¢alismada okul miidiirlerinin 6gretmen profesyonelligi konusunda
hem kendini profesyonel anlamda gelistirmek isteyen oOgretmenlerin profesyonel
gelisim olanaklarini dikkate almalart hem de okul gelisimi ve ¢evre kosullarini géz
oniinde bulundurmalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Bunlarin okul miidiirleri tarafindan
uyum icinde ve Ogretmen profesyonelligini destekleyecek dogrultuda yiiriitiilmesine

ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir.
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3. YONTEM
Bu boéliimde, arastirmanin modeli, evreni, drneklemi, veri toplama araglari ve

arastirmadan elde edilecek verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma modelleri en genel anlamda iki boyutta incelenmektedir. Bunlardan
ilki, tarama; digeri ise deneme modelleridir. Tarama, mevcut durumu resmetmeyi
saglayan arastirma modelidir (Karasar, 2014, s. 34).

Bir tarama modeli olan Iliskisel/ korelasyonel calismalarda ise arastirmacilar,
durumlar1 sadece betimlemekle kalmaylp bu durumlarin aralarinda iliski olup
olmadigin1 da inceleyerek olguyu daha iyi anlamak ve tahminlerde bulunmak
istemektedirler (Biiyiikdztiirk vd., 2011, s. 22). Iliskisel tarama modelinde iki ve daha
cok degisken arasindaki birlikte degisim olgusunu ve bu degisimin diizeyini belirlemeyi
amaglayan tarama modelidir (Memduhoglu, 2015, s. 199). iki degisken arasinda iliski
ya da baglanti olup olmadigini inceleyen arastirmalar iliskisel arastirmalar olarak
nitelendirilmektedir (Erkus, 2005, s. 42). Iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok
degisken arasindaki birlikte degisimi veya bu degisimin diizeyini belirleyen arastirma
modelleridir (Huck, 2012, s.45; Karasar, 1999, s. 81).

Bu arastirmada, mesleki ve teknik anadolu liselerindeki yoneticilerin algilanan
yonetim tarzlari ile Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri arasindaki iligkiler
belirlenmeye calisildigindan arastirma modeli olarak iligskisel tarama modeli tercih
edilmistir.

Aragtirmada, Eskisehir merkez ilgeleri olan Odunpazari ve Tepebasi’nda Milli
Egitim Bakanligi'na bagli mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin algilanan yonetim tarzlar ile ayni
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerine yonelik goriisleri
arasindaki iliskiye bakilmistir. Okul miidiiriiniin uyguladigr yonetim tarzi ile
ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin

ortaya konulmasi amaglanmistir.

3.2. Evren ve Orneklem
Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Eskisehir merkez ilgeleri

olan Odunpazar1 ve Tepebasi’nda Milli Egitim Bakanligi’na baghh mesleki ve teknik
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anadolu liselerinde gorev yapan 1312 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma evreni EK-
5’te  sunulan Eskisehir’in merkez ilgelerinde, Odunpazari Ilge Milli Egitim
Miidiirliigii'ne bagl 9, Tepebasi Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli 6 resmi mesleki
ve teknik anadolu lisesinden olusmaktadir. Arastirmada evrene ulasilmaya ¢alisilmistir.

Aragtirmanin evreni ile ilgili sayisal veriler Tablo 3.1.’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Arastirma evreni

flce Milli Egitim Miidiirliigii’ne

flce Milli Egitim Miidiirliigii bagh mesleki ve teknik anadolu Ogretmen sayist
lisesi sayis1

Tepebas1 6 313

Odunpazari 9 999

Toplam 15 1312

Arastirmanin tarama modelinde desenlenmesi, evrenin ulasilabilir olmast ve
Tablo 3.1.°de goriildiigii gibi fazla biiyilk olmamasi sebebiyle arastirmanin, evrenin
tamami tlizerinde yapilmasina karar verilmistir. Bu sebeple 6rneklem alma yoluna
gidilmemistir. Arastirmanin ¢alisma evreni olan Tablo 3.1.’de sayilar1 verilen Eskisehir
merkez ilgeleri olan Tepebasi ve Odunpazar Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh
toplam 15 mesleki ve teknik anadolu lisesinden veri toplanmistir. Katilimcilarin 851 (%
62,9)’inden kullanilabilir veri elde edilmistir. Arastirmada evreni temsil edebilecek
minimum Orneklem sayist %95 giiven araligt ve %S5 hata payiyla 297 olarak
hesaplanmistir. Dolayisiyla 851 katilimciya ulasilmis olmasi ¢alisma evreni i¢in temsil

giicii acisindan ¢ok 1yi bir veri kaynagidir.

3.2.1. Arastirmanin evrenini olusturan 6gretmenlerin kisisel bilgileri

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6zelliklerini daha anlasilir kilmak
amaciyla kisisel bilgilerine yer verilmektedir. Arastirmanin alt amaglart ile ilgili
sorularin cevaplanmasinda kullanilacagindan kisisel bilgilerin 6nemli olduklar
diistiniilmektedir. Kisisel bilgilerle ilgili sorulardan bazilar1 dgretmenler tarafindan
yanitlanmadig1 i¢in bu veriler analiz disinda birakilmislardir. Tablolar olusturulurken

gecerli veri seti lizerinden frekans ve ylizde hesaplanmustir.
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3.2.2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlari
Aragtirmaya katilan dgretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo 3.2°de

verilmistir.

Tablo 3.2. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilmlart

Cinsiyet n %

Kadin 346 40,7
Erkek 505 59,3
Toplam 851 100

Tablo 3.2’ye gore arastirmaya katilan &gretmen adaylarinin g¢ogunlugu
erkeklerden olusmaktadir. 851 katilimcinin 346°sinin (% 40,7) kadin, 505’inin (% 59,3)

erkek oldugu belirlenmistir.

3.2.3. Arastirmaya katilan é6@retmenlerin yaslarina gore dagilimlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, yaslarina gore dagilimlari 7 yas araligina
ayrilarak incelenmistir. Bu yas araliklar1 20-25 yas, 26-30 yas, 31-35 yas, 36-40 yas, 41-
45 vyas, 46-50 yas, 50 yas ve lizeri olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan

Ogretmenlerin yaslarina gore dagilimlar1 Tablo 3.3.’de verilmistir.

Tablo 3.3. Ogretmenlerin yaslarina gore dagilimlar

Yas n %
20-25 Yas 13 15
26-30 Yas 52 6,1
31-35 Yas 99 11,6
36-40 Yas 185 21,8
41-45 Yas 217 25,5
46-50 Yas 125 14,7
50 Yas ve Uzeri 160 18,8
Toplam 851 100

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun yasinin 36-40 ve 41-45 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Buna gore yas sorusunu yanitlayan 851 katilimcinin

(% 100) 13’iniin (% 1,5) 20-25 yas araliginda, 52’sinin (% 6,1) 26-30 yas araliginda,
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99’unun (% 11,6) 31-35 yas araliginda, 185’inin (% 21,8) 36-40 yas araliginda,
217’sinin (% 25,5) 41-45 yas araliginda, 125’inin (% 14,7) 46-50 yas araliginda ve
160’1min (%18,8) 50 yas ve tizerinde oldugu belirlenmistir.

3.2.4. Arastirmaya katilan 6@retmenlerin egitim durumlarina gore dagilimlar:
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, egitim durumlara goére dagilimlart 4 gruba
ayrilarak incelenmistir. Bu gruplar 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora olarak
belirlenmistir. Ogretmenlerin egitim durumlarina gére dagilimlar1 Tablo 3.4.°de
verilmigtir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim durumlarina gore dagilimlari

Tablo 3.4.’te verilmistir.

Tablo 3.4. Ogretmenlerin egitim durumlarina gére dagilimlar:

Egitim Durumu n %

On Lisans 25 2,9
Lisans 662 77,8
Yiiksek Lisans 156 18,4
Doktora 7 0,8
Belirtilmemis 1 0,1
Toplam 851 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunu lisans mezunlar1 olusturmaktadir.
851 katilmcmin 850’°si 6grenim durumuna iliskin soruyu yanitlamig, 1’1 6grenim
durumuna iliskin soruyu yanitlamamistir. Ogrenim durumu sorusunu yanitlamayan
Ogretmenlerin oran1t % 0,1°dir. Buna gore 6grenim durumu sorusunu yanitlayan 850
katilimeinin (% 99,9) 25’inin (% 2,9) 6n lisans mezunu, 662’sinin (% 77,8) lisans
mezunu, 156’smin (% 18,4) yiiksek lisans ve 7’sinin (% 0,8) doktora mezunu oldugu

belirlenmistir.

3.2.5. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branslarina gore dagihmlar:

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branglarina gére dagilimlarina Tablo 3.5.te yer

verilmistir.
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Tablo 3.5. Ogretmenlerin branslarina gére dagilimlar

Bransg n %

Meslek Dersi Ogretmeni 326 38,3
Kiiltiir Dersi Ogretmeni 524 61,6
Belirtilmemis 1 0,1
Toplam 851 100

Arastirmaya katilan ogretmenlerin ¢ogunlugu kiiltiir dersi 6gretmenlerinden
olusmaktadir. 851 katilimcinin 850°si brans sorusunu yanitlamis, 1’1 brans sorusunu
yanitlamamistir. Brans sorusunu yanitlamayan 6gretmenlerin oran1 % 0,1°dir. Buna
gore brans sorusunu yanitlayan 850 katilimcimnin (% 99,9) 326’sinin (% 38,3) meslek

dersi 6gretmeni, 524 iiniin (% 61,6) kiiltlir dersi 6gretmeni oldugu belirlenmistir.

3.2.6. Arastirmaya katilan oOgretmenlerin Ogretmenlikteki kidemlerine gore
dagilimlar
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 6gretmenlikteki kidemlerine gore dagilimlar1 6
araliga ayrilarak incelenmistir. Bu araliklar; 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 y1l, 21-25
yil, 26 yil ve lizeri olarak belirlenmistir ve 6gretmenlerin bu araliklara gore arastirmaya

katilan 6gretmenlerin kidem dagilimlar1 Tablo 3.6.’da verilmistir.

Tablo 3.6. Ogretmenlerin 6gretmenlikteki kidemlerine gére dagilimlar:

Ogretmenlikteki Kidem n %

1-5 Y1l 74 8,7
6-10 Y1l 92 10,8
11-15 Y1l 130 15,3
16-20 Y1l 207 24,4
21-25 Y1l 163 19,1
26 Yil ve Uzeri 184 21,6
Belirtilmemis 1 0,1
Toplam 851 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun kideminin 16-20 yil araliginda
ve 26 yil ve iizeri oldugu goriilmektedir. 851 katilimcinin 850’si kidem sorusunu

yanitlamis, 1’1 kidem sorusunu yanitlamamistir. Kidem sorusunu yanitlamayan
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ogretmenlerin oran1 % 0,1°dir. Buna gore kidem sorusunu yanitlayan 850 katilimcinin
(% 99,9) kidemlerinin; 74 lniin (% 8,7) 1-5 yil araliginda, 92’sinin (% 10,8) 6-10 yil
araliginda, 130’unun (% 15,3) 11-15 yil araliginda, 207’sinin (% 24,4) 16-20 yil
araliginda, 163’tniin (%19,1) 21-25 yil araliginda ve 184’{iniin (%21,6) 26 yil ve

tizerinde oldugu belirlenmistir.

3.2.7. Arastirmaya katilan oOgretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki c¢alisma

siirelerine gore dagilimlar:

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, ¢alistiklart okuldaki gérev yapma siirelerine
gore dagilimlart 6 araliga ayrilarak incelenmistir. Bu araliklar; 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15
yil, 16-20 yil, 21-25 yil, 26 yil ve iizeri olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin gorev yaptiklari okuldaki ¢aligma siirelerine gore dagilimlari Tablo

3.7.’de verilmistir.

Tablo 3.7. Ogretmenlerin gérev yaptiklar: okuldaki calisma siirelerine gére dagilimlar:

Gorev Yapilan Okuldaki Calisma Siiresi n %

1-5 Y1 323 38,0
6-10 Y1l 262 30,8
11-15 Y1l 112 13,1
16-20 Y1l 65 7,6

21-25 Y1l 29 3,4
26 Yil ve Uzeri 60 7,1
Toplam 851 100

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun bulunduklar1 okulda gorev
yapma siiresinin 1-5 yil araliginda oldugu goriilmektedir. Buna gore ¢alistiklar1 okulda
gorev yapma siiresine iligskin soruyu yanitlayan 851 katilimcinin (% 100) 323’tiniin (%
38,0) 1-5 yil araliginda, 262’sinin (% 30,8) 6-10 yil araliginda, 112’sinin (% 13,1) 11-
15 yil araliginda, 65’inin (% 7,6) 16-20 yil araliginda, 29’unun (% 3,4) 21-25 yil

araliginda ve 60’min (%7,1) 26 yil ve tizerinde oldugu belirlenmistir.

3.3.Veri Toplama Teknigi ve Araclari
Veriler toplanmadan 6nce Odunpazari ve Tepebasi Ilce Milli Egitim

Miidiirliikleri’nden uygulamanin yapilmasi i¢in gerekli izinler alinmistir. Arastirmanin
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verileri 2018-2019 egitim-6gretim yilinin giiz déoneminde toplanmistir. Veri toplama
stireci Eyliil-2018 ve Aralik-2018 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Veri toplama
araglar1 kitap¢ik haline getirilerek ogretmenlere bir defada uygulanmis ve bir
katilimciya cevaplama siiresi olarak yaklasik 15 dakika verilmistir.

Uygulama siirecinde arastirmaci; aragtirmanin amaci, dnemi ve Olgeklerin nasil
yanitlanacagi ile ilgili katilimcilart bilgilendirmistir. Katilimeilara verilerin toplu olarak
degerlendirildigi bu ylizden bazi kisisel bilgilere ihtiya¢ duyulmadigi agiklanmuastir.
Ayrica arastirmanin sonuclanmasi ile birlikte isteyen katilimcilara arastirmanin
sonuglariyla ilgili bilgi verilebilecegi belirtilmistir.

Aragtirmanin verileri EK-2’de gosterilen likert tipi veri toplama araclari ve kisisel
bilgileri igeren form kullanilarak elde edilmistir. Veri toplama araci olarak; 6gretmen
goriislerine gore okul miidiiriinlin algilanan yonetim tarzi ile 6gretmenlerin mesleki
profesyonellikleri arasindaki iliski olup olmadigini belirlemeye yonelik Yilmaz ve
Altinkurt (2014) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olcegi”
ile Ustiiner (2016) tarafindan gelistirilen “Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olgegi”
kullanilmistir. Ug boliimden olusan veri toplama aracinin ilk bdliimiinde katilimcilara
ait kisisel bilgilere, ikinci bdliimiinde oOgretmenlerin mesleki profesyonelliklerini
belirlemek i¢in hazirlanmis 24 maddeye ve tgilincii boliimde ise miidiir yonetim tarzini
belirlemek icin hazirlanmig 25 maddeye yer verilmistir. Veri toplama aracindaki
“Kisisel Bilgi Formu” ile Ogretmenlerin cinsiyet, yas, egitim durumlari, branslari,
kidemleri ve gorev yaptiklar1 okullardaki caligma siireleri gibi veriler toplanmistir.
Ikinci boliimiinde ‘‘Kesinlikle Katilmiyorum”, ‘‘Katilmiyorum”, ‘‘Orta Derecede
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum™ segeneklerinden olusan 5°1i
likert modeline yer verilmistir. Ugiincii boliimii ise “Hi¢ Katilmiyorum”, “Kismen
Katiliyorum”, “Orta Diizeyde Katiliyorum”, “Cogunlukla Katiliyorum”, “Tamamen
Katiliyorum” segeneklerinden olusan 5°li likert seklinde hazirlanmistir. Arastirmada

kullanilan iki 6l¢ek i¢in ulasilan glivenirlik sonuglar1 Tablo 3.8’de gosterilmistir.

Tablo 3.8. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenirlik sonuglar

Olgek Cronbach’s Alpha Katsayisi
Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi 775
Algilanan Miidiir Yonetim Tarz1 Olgegi ,492
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Tablo 3.8. incelendiginde bu ¢alisma igin yapilan giivenilirlik analizi sonucunda
veri toplama araglarindan Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi’nin i¢ tutarlilik
anlamindaki toplam giivenilirlik diizeyi a =,775 ve Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi
Olgegi’nin i¢ tutarlillk anlamindaki toplam giivenilirlik diizeyi o =492 olarak
bulunmustur. Olgek calismalarinda “Cronbach’s Alpha” degerinin o =40 ve iizeri
giivenilir olarak kabul edildiginden bu calismada kullanilan iki 6l¢ekten elde edilen

bulgularm giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir (Ozdamar, 1999).

3.3.1. Ogretmenlerin mesleki profesyonelligi lcegi

Yimaz ve Altinkurt (2014), “Ogretmenlerin mesleki profesyonelligi Slcegi
gecerlik ve givenirlik c¢alismasi” baglikli arastirmada Ogretmenlerin  mesleki
profesyonellik diizeylerini ortaya koymayi amaglamislardir. Bu ama¢ kapsaminda
caligma grubu olarak 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Kiitahya il merkezinde bulunan
kamu okullarinda calisan 251 &gretmen belirlenmistir. Olgekte yap1 gecerliliginin
saglanabilmesi i¢in A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) yapilmistir.

AFA sonucunda ulasilan bulgulara gore dlgegin; Kuruma Katki, Kisisel Gelisim,
Duygusal Emek ve Mesleki Duyarlilik olmak {izere dort faktérden olustugu ortaya
cikmustir.

24 maddeden olusan 6lcegin DFA ile ulasilan sonuglart incelendiginde x2/sd
oraninin 2.66 oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Arastirma sonucunda, kamu okullarinda gérev yapmakta olan &gretmenlerin
mesleki profesyonelliklerinin belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir
Olgek olusturulmustur.

Dort boyuttan olusan dlgegin 1., 2., 3., 4., 5., 6. ,7. ve 8. sorular1 Kuruma Katki1
boyutunu; 9., 10., 11., 12., 13. ve 14. sorular1 Duygusal Emek boyutunu; 15., 16., 17.,
18. ve 19. Sorulann Kisisel Gelisim boyutunu; 20., 21., 22., 23. ve 24. sorular ise
Mesleki Duyarlihk  boyutunu &lgmeye  yoneliktir.  Ogretmenlerin ~ Mesleki
Profesyonelligi Olgegi’nin alt boyutlarinin giivenirlik seviyelerini belirlemek amaciyla

yapilan analizler Tablo 3.9°da gosterilmistir.
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Tablo 3.9. Ogretmenlerin mesleki profesyonelligi dl¢eginin alt boyutlarina iliskin giivenirlik analizi

sonuglart

Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olcegi Boyutlar Cronbach’s Alpha Katsayisi
Kuruma Katki 671

Duygusal Emek ,652

Kisisel Gelisim ,686

Mesleki Duyarlilik ,350

Toplam ,830

Tablo 3.9°da giivenilirlik analizi sonuglar1 gosterilen veri toplama araglarindan
Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi’nin kuruma katki boyutunun ictutarlilik
giivenirlik diizeyi a =,671; duygusal emek boyutunun i¢ tutarhilik giivenilirlik diizeyi a
=,652; kisisel gelisim boyutunun i¢ tutarlilik gilivenilirlik diizeyi o =,686; mesleki
duyarlilik boyutunun i¢ tutarlilik giivenilirlik diizeyi a =,350 olarak bulunmustur.
Kuruma katki, duygusal emek ve kisisel gelisim boyutlarinin giivenirligi a =,64 ile o
=,77 arasinda deger aldigindan (Siimer, Lajunen ve Ozkan, 2005) giivenilir oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olcegi icin DFA ile elde edilen yol
katsayilar1 Sekil 3.1°de gosterilmistir. Bu calismada ilgili 6lgek kullanilmadan once
dogrulayic1 faktér analizi (DFA) yapilmistir. DFA igin ilgili 6lgek kullanilarak 250
kisiden elde edilen veriler kullanilmigtir. Veriler toplandiktan sonra veri seti tizerinde,
kayip ve ug¢ degerler kontrol edilmistir. Buna gore 22 kisiden toplanan veriler veri
setinden ¢ikarilmistir. Bunun sonucunda 228 kisiden olusan bir veri seti elde edilmistir.
Daha sonra verilerin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmis ve 6l¢egin toplam puan
ortalamasinin normal dagildig1 goriilmiistiir. Toplam puan ortalamasinin dagiliminda

basiklik ve ¢arpiklik oranlari sirasiyla 1,05 ve -0,83 seklindedir.

Veriler normal bir dagilim gosterdiginden DFA yapilirken Maximum Likelihood
yontemi kullanilmistir. Yapilan DFA sonucunda y2/sd orani 3,43 (p=0.001, N=228)
olarak bulunmustur. RMR, SRMR ve RMSA degerleri ise sirastyla, 0.04, 0.06 ve 0.05
seklinde ortaya ¢ikmistir. DFA analizi sonucunda GFI, AGFI, CFI, NFI, NNFI ve PGFI
uyum 1iyiligi indekslerine bakildiginda ise bu degerlerin sirasiyla 0.93, 0.91, 0.86, 0.82,
0.84 ve 0.75 seklinde oldugu bulunmustur.
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Sekil 3.1. Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olcegi icin DFA ile elde edilen
standartlastiridmis faktér viikleri ve alt boyutlar arast korelasyon katsayilart
DFA sonucu ortaya g¢ikan yeni Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayisi hesaplanmig ancak Cronbach Alpha katsayisinin madde sayisindan
etkilenerek yanli sonuglar verdigi elestirileri goz Onilinde bulundurularak birlesik
giivenirlik de (Composite Reliability) hesaplanmistir. Her iki gilivenirlik i¢inde her
boyut i¢in ayr1 olarak 0.70’den biiyiik olmas1 beklenmektedir (Nunnally ve Bernstein,
1994).
Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegine iliskin i¢ tutarlilik katsayilari ve

bilesik giivenirlik hesaplandiktan sonra degerlerin i¢ tutarhilik i¢in kuruma katki,
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duygusal emek, kisisel gelisim, mesleki duyarlilik ve Olgek toplam boyutlarinda
strastyla 0.69, 0.74, 0.71, 0.58, 0.83 seklinde degistigi; bilesik giivenirlik i¢in ise yine
ayni boyutlarda sirasiyla 0.69, 0,75, 0.72, 0.59, 0.90 seklinde degistigi goriilmiistiir.
Buna gore ol¢egin yalnizca i¢ tutarlilik katsayilarindaki bazi zayif degerlerin bilesik
giivenirlik hesaplandiginda kayboldugu goriilmiistiir.

Field (2009) Cronbach Alpha katsayisi i¢in Kline’a (1999) atfen psikolojik
yapilar1 6lcen 6lgme araglarinin birbirinden farkli yapilar1 Slgtiikleri i¢in 0,70’in altinda
bir degerle karsilasmanin olduk¢a gergekgi bir durum oldugunu ifade eder. Nitekim
George ve Mallery (2003) 0,60-0,50 arasi degerlerde i¢ tutarliligin sorgulanmasi
gerektigini ancak 0,60-0,70 arast degerlerde i¢ tutarliligin kabul edilebilecegini ifade
etmistir. Benzer sekilde Hair vd. (2006)’ de Cronbach Alpha katsayisi i¢in 0,60’1n altini
zayif kabul etmekle beraber, 0,60 ve 0,69 arasinin kabul edilebilir degerler arasinda
oldugunu ifade eder. Bu dogrultuda bu calismada yapilan analizlerde 6lgegin toplam

puan ortalamasinin kullanilmasinda bir sorun goriilmemistir.

3.3.2. Algilanan miidiir yonetim tarz olcegi

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanlan diger 6lgek ise “Algilanan Miidiir
Yonetim Tarzi Olgegi” dir. Olgek Ustiiner (2016) tarafindan “Algilanan Miidiir
Yonetim Tarzi Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Caligmasi” ile gelistirilmistir. Bu
calismada okul miidiirlerinin yonetim tarzlarin1 belirlemek amaclanmistir. Amag
dogrultusunda yapilan alanyazin taramasinda Ogretmenlere acik wuglu sorular
sorulmustur. Sorulan a¢ik uclu sorularin analiz edilmesi sonucunda okul miidiirlerinin
yonetim tarzlarimi yansittigi diislinlilen denemelik olarak uygulanacak 84 madde
belirlenmistir. Uzman gortisleri alinarak 55 maddeye indirgenen denemelik algilanan
miidir yonetim tarzi 6lgcegi 30 ilkogretim okulunda gorev yapmakta olan 397 6gretmen
ve 16 lisede gorev yapmakta olan 218 Ogretmen olmak flizere toplam 615 kisiye
uygulanmistir. Uygulama sonucunda 36 Ogretmene ait verinin uygun olmadig tespit
edilmis ve veri setinden ¢ikarilmistir. Veri analizine uygun olan 579 6gretmene ait veri
tesadiifi olarak 350 kisi ve 229 kisi olmak iizere iki grup olusturulmustur. Olgegin
faktor yapisinin belirlenmesi i¢in 229 kisiden olusan veri seti lizerinde faktor analizi
yapilmistir. Bu analiz sonucuna gore 6lgegin 25 madde ve 4 faktdrden olusan bir yapida
oldugu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen durumun dogrulayici faktor analizi 350 kisiden

olusan diger veri seti ile karsilagtirilmistir. Yapilan analizle dort miidiir yonetim tarzi
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faktor modelinin veri ile uyum iginde oldugu belirlenmistir. Olgegin giivenirligi ile ilgili
olarak test-tekrar test korelasyon katsayisinin ,74 oldugu bulgusuna ulasilmistir. Olgegin
benzer Slgek gecerligi “Liderlik Uygulamalart Olgegi” ile saglanmistir. Bu sonug
dogrultusunda 6l¢egin okul miidiirlerinin isbirlikli, karst koyucu, ilgisiz ve otoriter
yonetim tarzi davranislarinin diizeylerini belirlemek icin kullanilabilecegi ifade
edilmistir. Dort boyuttan ve 25 maddeden olusan dlgegin 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve 7.
maddeleri Isbirlikli Yonetim Tarzi boyutunu; 8., 9., 10., 11., 12., 13. ve 14. maddeleri
Otoriter Yonetim Tarzi boyutunu; 15., 16., 17., 18., 19., 20. ve 21. maddeleri ilgisiz
Yonetim Tarzi boyutunu; 22., 23., 24. ve 25. maddeleri ise Kars1 Koyucu Yonetim Tarzi
boyutunu odlgmeye yoneliktir. Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olgegi’nin alt
boyutlarmin giivenirlik seviyelerini belirlemeye yonelik analizler Tablo 3.10°da

verilmistir.

Tablo 3.10. Algilanan miidiir yonetim tarzi dlgeginin alt boyutlarina iligkin giivenirlik analizi sonuglar

Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Ol¢egi Boyutlar Cronbach’s Alpha Katsayisi
isbirlikli YoOnetim Tarzi 931
Otoriter Yonetim Tarzi 842
Hgisiz YOnetim Tarzi , 769
Kars1 Koyucu Yonetim Tarzi 725
Toplam ,062

Tablo 3.10°da giivenilirlik analizi sonuglar1 gosterilen veri toplama araglarindan
Algilanan Miidiir Yénetim Tarzi Olgegi’nin isbirlikli ydnetim tarzi boyutunun
ictutarlilik giivenirlik diizeyi a =,931; otoriter yonetim tarzi boyutunun i¢ tutarlilik
giivenilirlik diizeyi a =,842; ilgisiz yonetim tarzi boyutunun i¢ tutarlilik giivenilirlik
diizeyi o =,769; karsikoyucu yonetim tarzi boyutunun i¢ tutarlilik giivenilirlik diizeyi o
=,725 olarak bulunmustur. Olgek ¢alismalarinda yer alan “Cronbach Alpha” degerinin
genel olarak, en az a =,70 ve ilizeri bir deger almasi gerektigi kabul edilmektedir (Seger,
2013, s.179). Bu nedenle, mevcut arastirmada kullanilan Olgeklerin boyutlarindan
ulagilan sonuglar1 giivenilir olarak nitelemek miimkiindiir. Algilanan Miidiir Yonetim

Tarz1 Olgegi igin DFA ile elde edilen yol katsayilar1 Sekil 3.2°de gosterilmistir.
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Sekil 3.2. Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olgegi icin DFA ile elde edilen standartlastirilmis faktor

yiikleri ve alt boyutlar arast korelasyon katsayilar:

Bu c¢aligmada 1ilgili 6lgek kullanilmadan 6nce dogrulyact faktdr analizi (DFA)
yapilmistir. DFA i¢in ilgili 6lgek kullanilarak 250 kisiden elde veriler kullanilmigtir.
Veriler toplandiktan sonra veri seti iizerinde, kayip ve u¢ degerler kontrol edilmis ve alt1
gbzlem veri setinden ¢ikarilmistir. Daha sonra verilerin normal dagilip dagilmadig:
kontrol edimis ve Olgegin toplam puan ortalamasmin normal dagildigi goriilmiistiir.
Toplam puan ortalamasinin dagiliminda basiklik ve ¢arpiklik oranlar1 sirasiyla 0,00 ve
0,20 seklindedir. Dolayisiyla 244 katilimcinin hepsinin oldugu veri seti iizerinden

DFA’ya gecilmistir.
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Veriler normal bir dagilim gosterdiginden DFA yapilirken Maximum Likelihood
yontemi kullanilmistir. Yapilan DFA sonucunda y2/sd orani 4,36 (p=0.001, N=244)
olarak bulunmustur. RMR, SRMR ve RMSA degerleri ise sirasiyla, 0.09, 0.07 ve 0.06
seklinde ortaya ¢ikmistir. DFA analizi sonucunda GFI, AGFI, CFI, NFI, NNFI ve PGFI
uyum iyiligi indekslerine bakildiginda ise bu degerlerin sirasiyla 0.91, 0.89, 0.92, 0.90,
0.91 ve 0.74 seklinde oldugu bulunmustur.

DFA sonucu ortaya ¢ikan yeni 6l¢egin tivenirligi i¢cin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmis ancak Cronbach Alfa katsayisinin madde sayisindan etkilenerek
yanli sonuglar verdigi elestirileri gz Onilinde bulundurularak birlesik giivenirlik de
(Composite Reliability) hesaplanmistir. Her iki giivenirlik icinde her boyut icin ayri
olarak 0.70’den biiyiik olmas1 beklenmektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994).

Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olgegine iliskin i¢ tutarlilk katsayilari ve
bilesik giivenirlik hesaplandiktan sonra degerlerin i¢ tutarlilik i¢in isbirlikli yonetim
tarzi, otoriter yonetim tarzi, ilgisiz yonetim tarzi, karsi koyucu yonetim tarzi ve olgek
toplam boyutlarinda sirasiyla 0.93, 0.84, 0.77, 0.74, 0.62 seklinde degistigi; bilesik
giivenirlik icin ise yine ayni boyutlarda sirasiyla 0.93, 0.83, 0.78, 0.74, 0.96 seklinde
degistigi goriilmiistiir. Buna gore Ol¢ek toplam boyutunda 0,70’in altinda kalan ig
tutarlilik katsayisindaki zayif degerin bilesik giivenirlik hesaplandiginda kayboldugu
goriilmiistir. Bu baglamda birinci 6lgme aracimin  (Ogretmenlerin - Mesleki
Profesyonelligi  Olgegi) Cronbach-alfa degerlerine iliskin yapilan tartisma
dogrultusunda Algilanan Miidiir Yénetim Tarz1 Olgeginin toplam puan ortalamasinin da
kullanilmasinda bir sorun goriilmemistir. Olgegin alt boyutlarinda ise Cronbach-alfa

katsayis1 0,70’1n iistiinde bir deger almistir.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmanin amact dogrultusunda elde edilen verilerin tiim istatistiksel
hesaplamalarinda anlamlilik diizeyi i¢in “,05” degeri kabul edilmistir. Ancak Pearson
momentler ¢carpimi ¢ézlimleme teknigi analizlerinde “,01” diizeyleri dikkate alinmistir.
Verilerin dagilimimi ortaya koymak igin ¢arpiklik, basiklik katsayilari, dal yaprak ve
histogram grafikleri kullanilmistir. Arastirma verilerinin ¢éztimlenmesinden once, veri
¢coziimiinde kullanilacak analizlerin parametrik mi yoksa non-parametrik mi olacagina
karar verilmesi gerektiginden verilerin normal dagilim gosterip goOstermedigi

incelenmistir.
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Tablo 3.11. Veri toplama arag¢lar: ve boyutlarina gore ¢arpikitk ve basiklik katsayilar

Veri toplama araci Boyutlar Carpikhik Katsayisi Basiklik Katsayisi
Mesleki Profesyonellik  Kuruma Katki -,400 ,154
Olgegi Duygusal Emek 719 119
Kisisel Gelisim -,480 221
Mesleki Duyarlilik -1,213 1,692
Toplam -,526 ,561
Algilanan  Miidiirlerin Isbirlikli Yonetim Tarz1 -,156 -,920
Yonetim Tarzt Olgegi Otoriter YOnetim Tarzi -,011 -,891
Hgisiz YoOnetim Tarzi ,944 352
Kars1 Koyucu Yonetim , 704 -,317
Tarz1
Toplam ,292 126

Tablo 3.11°deki carpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde iki Olgegin
boyutlarinda normal dagilim kosullarinin saglandig1 goriilmektedir. Ayrica veri toplama
araglarinin toplamda ve boyutlarinda c¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin George ve
Mallery (2010) ile Khan (2015) tarafindan Onerilen +2 ile -2 arasinda degerler aldigi
goriilmektedir. Parametrik analizler yapilabilmesi i¢in verilerin homojen olmasi ve
normal dagilim gostermesi gerekmektedir (Akbulut, 2010). Carpiklik ve basiklik
katsayilarinda bir sorunla karsilasilmadigi i¢in analizler parametrik testlerle yapilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgi formundaki bilgilerini diizenlemek
amaciyla cinsiyet, yas, egitim durumu, brans, 6gretmenlikteki kidem ve gorev yapilan
okuldaki caligsma siiresi degiskenlerinden elde edilen veriler frekans (n) ve yiizdeler (%)
seklinde hesaplanmstir.

Arastirmanin 1. alt amaci dogrultusunda, 6gretmenlerin mesleki profesyonellige
iliskin goriislerini almak adina “Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi ne
vermis olduklar1 yanitlar dogrultusunda hesaplama yapilmistir. Degerlendirme
asamasinda ise, bu degerler temel alinarak 6gretmenlerin mesleki profesyonelligin her
bir alt boyutuna iliskin istatistiki degerler dikkate alinmig ve bu kapsamda

yorumlanmustir.
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Aragtirmanin 2. alt amact “Mesleki ve teknik anadolu lisesi
ogretmenlerinin mesleki profesyonellik diizeyleri 6gretmenlerin cinsiyet, yas, egitim
durumu, brans, 6gretmenlikteki kidem ve gorev yapilan okuldaki ¢alisma siiresine gore
farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt amaca ait bulgulara
ulasmak igin dgretmenlerin “Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi”ne vermis
olduklar1 yanitlar dogrultusunda hesaplama yapilmistir. Bu alt ama¢ kapsaminda
cinsiyet ve brans degiskenleri i¢in bagimsiz 6rneklem t testi (Independent Sample t
Testi); yas, egitim durumu, 6gretmenlikteki kidem ve gorev yapilan okuldaki ¢alisma
stiresi degigkenleri i¢in ise tek yonlii varyans analizi ( One-Way ANOVA) teknigi
uygulanmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii ANOVA yapilmadan once
Levene istatistigi incelenerek varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir.

Arastirmanin 3. alt amact dogrultusunda 6gretmenlerin miidiir yonetim tarzina
iliskin goriislerini almak adma “Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olgegi”ne vermis
olduklar1 yanitlar dogrultusunda hesaplamalar yapilmistir. Degerlendirme asamasinda
ise, bu degerler dikkate alinarak 6gretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzinin alt
boyutlarina iliskin istatistiki degerler géz 6niinde bulundurularak yorumlanmaistir.

Aragtirmanin 4. alt amaci “Mesleki ve teknik anadolu lisesi mudiirlerinin yonetim
tarz1 6gretmenlerin cinsiyet, yas, egitim durumu, brans, 6gretmenlikteki kidem ve gorev
yapilan okuldaki ¢aligsma siiresine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu amag ile ilgili bulgulara ulagsmak icin 6gretmenlerin “Algilanan Miidiir
Yonetim Tarzi Olgegi”ne vermis olduklari yanitlar dogrultusunda hesaplamalar
yapilmistir. Bu alt amacin bulgularina ulagsmak i¢in cinsiyet ve brans degiskenleri i¢in
bagimsiz orneklem t testi (Independent Sample t Testi) kullanilmistir. Yas, egitim
durumu, 6gretmenlikteki kidem ve gorev yapilan okuldaki ¢aligma siiresi degiskenleri
i¢in ise tek yonlil varyans analizi ( One-Way ANOVA) teknigi kullanilmistir. Bagimsiz
orneklem t testi ve tek yonlii ANOVA yapilmadan 6nce Levene istatistigine bakilarak
varyanslarin homojen olup olmadig incelenmistir.

Aragtirmanin 5. alt amaci “Mesleki ve teknik anadolu lisesi miidiirlerinin algilanan
yonetim tarzi ile 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?” seklindedir. Bu alt amaca ait bulgulara ulasmak igin basit korelasyon
teknigi olan Pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir. Korelasyon katsayist +1 ile -1
arasinda degerler almaktadir. +1 ve -1 diizeyinde olan korelasyon, degiskenler arasinda

miikemmel bir iligki oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir (Pallant, 2010,
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s.123). Korelasyonun 0 diizeyinde bulunmasi, degiskenler arasinda iliski olmadigi
anlamma gelmektedir. Korelasyon degerinin 0 ile +1 arasinda olmasi, degiskenler
arasindaki iliskinin olumlu oldugu; 0 ile -1 arasinda olmasi ise iliskinin ters yonde veya
olumsuz oldugu anlamina gelmektedir. Korelasyon katsayis1 +1 ve -1’e yaklastikca
giiclii bir iligski oldugu, 0’a yaklastik¢a zayif ve O ile -1 arasinda veya 0 ile +1 arasinda
oldugunda ise orta derecede bir iliski oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Huck, 2012,
s.49). Biiyiikoztiirk (2009, s.32)’e gore de korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi,
miikemmel pozitif bir iliskiyi; -1.00 olmas1 yiiksek diizeyde negatif bir iliskiyi; 0.00

olmasi, iliski bulunmadigini gostermektedir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde arastirmada ulasilan bulgulara ve yorumlamalara yer verilmistir.
Aragtirmanin alt amaglarina yonelik olarak mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev
yapan Ogretmenlere uygulanan veri toplama araglari ile ulasilan bulgulara ve bu
bulgulara iliskin yorumlara deginilmistir. ilk olarak &gretmenlerin mesleki
profesyonelligine iliskin bulgular ve yorumlara; daha sonra algilanan miidiir yonetim
tarzina iliskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Son olarak ise, 6gretmenlerin mesleki
profesyonellikleri ve algilanan miidiir yonetim tarzi arasindaki iliskiyi ortaya koyan

bulgu ve yorumlar belirtilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligine iliskin Bulgular ve Yorumlar
Bu boliimde 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri ile ilgili analizlere ve bulgulara yer

verilmigtir.

4.1.1. Ogretmenlerin mesleki profesyonelligine iliskin betimsel analiz sonuglar

Bu boéliimde arastirmanin 1. alt amaci olan 6gretmenlerin mesleki profesyonellige
ilisgkin goriislerinin belirlenmesine yonelik betimsel analizlere yer verilmistir.
Analizlerin rapor edilmesinde hem 06lgegin boyutlari hem de maddeler ayr1 ayr ele
alinmigtir. Analizlerde “Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi’nde her madde
igin verilen yanitlarda; “1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Orta derecede
katiliyorum, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum™ olarak degerlendirilmistir. Ayrica
aritmetik ortalamaya iligkin yorumlamalar asagidaki agiklama dogrultusunda
yapilmugtir.

Agiklama: Her bir madde ic¢in standart goriis araliklar1 belirlemek amaciyla

4/5=0,8 formiilii kullanilmigtir. Daha sonra goriis araliklar1 su sekilde saptanmuistir:
herhangi bir 6l¢ek maddesine ait aritmetik ortalama (Yi)’dir; eger i. madde’nin
aritmetik ortalamasi X ; :

1< Yi<1,8 arasinda ise katilmcilarin ilgili maddedeki goriise “kesinlikle
katilmadiklar1”, “Kesinlikle katilmiyorum”,

1.8< X_i<2,6 arasinda ise katilimcilarin ilgili maddedeki goriise “katilmadiklari”,

“Katilmiyorum”,
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2.6< X, <3,4 arasinda ise katilimeilarin ilgili maddedeki goriis hakkinda “orta derecede
katildiklar1”,
3.4< X_i<4,2 arasinda ise katilimcilarin ilgili maddedeki goriise “katildiklar1”,

“katilryorum”,

4.2< X_i<5,00 arasinda ise katilimcilarin ilgili maddedeki goriise “kesinlikle

katildiklar1”, “Kesinlikle katiliyorum”, seklinde ifade edilmistir.

4.1.1.1. Ogretmenlerin mesleki profesyonelliginin alt boyutlarina iliskin betimsel analiz

sonuclari

Arastirmanin 1. alt amaci dogrultusunda, 6gretmenlerin mesleki profesyonellik
6lgeginin boyutlarimi olusturan maddelere verilen yanitlarin bir araya getirilmesi sonucu
ulasilan ortalamalar, en diisiik ve en yiiksek puanlar ve standart sapma degerleri Tablo

4.1’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin mesleki profesyonelligi élceginin (OMPO) alt boyutlarina iliskin betimsel

analiz sonuglari

Boyut n Madde En En X X/ ss ss/
Sayism  diigiikk  yiiksek Madde Madde
Puan puan sayis1 sayisi
Kuruma katki 851 8 17 38 30,544 3,818 3,824 478
Duygusal emek 851 6 15 29 25,486 4,247 2,580 ,430
Kisisel gelisim 850 5 7 24 18,588 3,717 3,061 ,612
Mesleki duyarlilik 851 5 12 24 21,960 4,392 1,677 ;335
OMPO Toplanu 850 24 54 114 96,569 4,023 8,024 ,334

Tablo 4.1°de boyutlardaki maddelere verilen yanitlarin bir araya getirilmesi ile
olusan ortalama puanlar incelendiginde (Kuruma katki X/madde say1s1=3,81; Duygusal
emek X/madde sayisi=4,24; Kisisel gelisim X /madde say1s1=3,71; Mesleki duyarlilik
X/madde say1s1=4,39) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki profesyonelligi
Olcegi boyutlarindan kuruma katki ve kisisel gelisim boyutlar1 i¢in 6gretmenlerin

“Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdigi belirlenmistir. Ayrica dgretmenlerin mesleki
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profesyonelligi dlgegi boyutlarindan duygusal emek ve mesleki duyarlilik boyutlar i¢in
ogretmenler “Kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 4.1°de dgretmenler Mesleki duyarlilik (X/madde sayisi=4,39) davranisini,
Duygusal emek (X/madde sayisi=4,24), Kuruma katki (X/madde say1s1=3,81), Kisisel
gelisim (X/madde sayisi=3,71) davranislarina gore daha fazla sergilediklerini
belirtmislerdir. Ogretmenlerde sirasiyla mesleki duyarlilik boyutu, sonra duygusal
emek, kuruma katki ve kisisel gelisim boyutu davraniglarini sergiledikleri ortaya

cikmustir.

4.1.1.2. Ogretmenlerin mesleki profesyonelliginin  alt boyutlarimin maddelerine

iliskin betimsel analiz sonuglart

Ogretmenlere uygulanan Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi  Olgegi’nin

maddelerine iligskin betimsel istatistikler asagida verilmistir.

4.1.1.2.1. Kuruma katki boyutu

Tablo 4.2’de kuruma katki boyutundaki maddelere verilen yanitlara iligkin

aritmetik ortalama, standart sapma ile ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 4.2. Kuruma katki boyutunu olusturan maddelerin betimsel istatistik degerleri

Madde No n X SS Carpikhik Basiklik
mpl 851 4,24 75 -914 ,907
mp2 851 3,81 ,897 -,553 ,176
mp3 851 4,01 ,823 -,664 ,519
mp4 851 3,89 ,810 -515 471
mp5 851 3,97 771 -,249 -,501
mp6 851 3,55 ,949 -,194 -,249
mp7 851 3,75 ,913 -,298 -,464
mp8 851 3,32 ,986 ,019 -577

(Maddelerin ac¢iklamalar: su sekildedir: 1. Bilgi ve iletisim teknolojilerini dersimi
gelistirmek i¢in kullanirim, 2.Bireysel ¢alismalardan ¢ok takim g¢alismalarin tercih
ederim, 3. Gorev, hak ve sorumluluklarimla ilgili mevzuati takip ederim, 4. Okulun
gelistirilmesinde ¢evre olanaklarint kullanmaya ¢alisirim, 5. Cevrenin gelisimine

katkida bulunmaya ¢alisirim, 6. Okul gelisim-yonetim ekiplerinde gorev almaya goniillii
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olurum, 7. Okuldaki sosyal, kiiltiirel ve mesleki ¢alismalara aktif bir bi¢cimde katilirim,
8. Okuldaki sorunlar ile ilgili bilimsel arastirmalar yaparim).

Kuruma katki boyutunda verilen yanitlarin ortalama puanlar1 Tablo 4.2.
incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin “Katilryorum”
seceneginde yogunlagtigt goriilmekte ve Ogretmenlerin mesleki profesyonellik
boyutlarindan kuruma katki boyutu davraniglarini gésterdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.2°deki basiklik ve carpiklik degerlerine bakildiginda ise; biitiin
maddelerin -1 ile +1 arasinda bir degere sahip oldugu ve bu maddelerin basiklik ve
carpiklik degerlerinin normal dagilima isaret ettigi goriilmektedir.

Tablo 4.2°deki maddelerin ortalama puanlari incelendiginde en diisiik ortalamaya
sahip maddenin 8. madde (X = 3,32) oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalamaya sahip
maddenin 1. madde (X = 4,24) oldugu goriilmektedir. Buna gére arastirmaya katilan
ogretmenlerin kuruma katki boyutu i¢in en az “Okuldaki sorunlarla ilgili bilimsel
arastirmalar yaparim” goriisline; en ¢ok ise “Bilgi ve iletisim teknolojilerini dersimi

gelistirmek icin kullanirim” goriistine katildiklar1 goriilmektedir.

4.1.1.2.2. Duygusal emek boyutu

Tablo 4.3’te duygusal emek boyutundaki maddelere verilen yanitlara iligkin

aritmetik ortalama, standart sapma ile ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 4.3. Duygusal emek boyutunu olusturan maddelerin betimsel istatistik degerleri

Madde No n X SS Carpikhik Basiklik
mp9 851 4,18 ,766 -,882 1,275
mp10 851 4,41 673 -,859 ,258
mpll 851 4,40 ,695 -1,023 1,118
mp12 851 3,62 817 -,110 -,304
mp13 851 4,50 ,599 -,798 -,170
mp14 851 4,38 ,701 -,982 ,975

(Maddeler su sekildedir: 9. Meslektaslarimla aramda sorun olsa bile, iligkilerimi
profesyonelce stirdiiriiriim, 10. Kisisel sorunlarim olsa bile yiiriittiigiim derse en iyi
sekilde hazirlanmaya ¢alisirim, 11. Zor zamanlar gegirsem bile bu durumu
ogrencilerime yansitmamaya ¢alisirim, 12. Ogrenci velilerine cocuklarinin gelisimleri

konusunda diizenli geri bildirimde bulunurum, 13. Kisisel sorunlarim olsa bile dersimi

64



en iyi sekilde yapmaya c¢alisirim, 14. Okul yénetimiyle aramda sorun olsa bile
iligkilerimi profesyonelce stirdiirtiriim).

Duygusal emek boyutunda verilen yanitlarin ortalama puanlart Tablo 4.3’te
belirtildigi gibi arastirmaya katilan Ogretmenlerin verdikleri yanitlarin “Kesinlikle
katiliyorum” seceneklerinde yogunlastigi goriilmekte ve Ogretmenlerin  mesleki
profesyonellige ait boyutlardan duygusal emege iliskin yanitlarina gore biiylik oranda
duygusal emek davraniglarini gésterdigi sonucuna varilmaktadir. Tablo 4.3 teki basiklik
ve ¢arpiklik degerlerine bakildiginda ise; 9. ve 11. maddeler haricinde diger maddelerin
-1 ile +1 arasinda bir degere sahip oldugu ve bu maddelerin basiklik ve carpiklik
degerlerinin normal dagilima isaret ettigi goriilmektedir. 9. maddenin carpiklik degeri -1
ile +1 arasinda olmasina ragmen basiklik degerinin 1,275 olmasi +1den ¢ok hafif
saptigin1 gostermektedir. 11. maddenin hem carpiklik hem de basiklik degerlerinin
strastyla -1,023; 1,118 olmast sebebiyle -1 ile +1 arasinda yer almadigi belirlenmis
olmasina ragmen bu maddelerin toplam basiklik ve carpiklik degerini etkilememesi,
analizlerin boyut diizeyinde yapilacak olmasi ve sinir degerlerinin ¢ok hafif {izerinde
olmasi (Sencan, 2005, s.19) dolayisiyla dagilimin normal oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle, parametrik analizler yapilmasi konusunda herhangi bir sorun olmadigi
distiniilmektedir.

Tablo 4.3’teki maddelerin ortalama puanlari incelendiginde en diisiik ortalamaya
sahip maddenin 12. madde (X = 3,62) oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalamaya
sahip maddenin 13. madde (X = 4,50) oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirmaya
katilan dgretmenlerin duygusal emek boyutu igin en az “Ogrenci velilerine ¢ocuklarinin
gelisimi konusunda diizenli geri bildirimde bulunurum” goriisiine; en ¢ok ise “Kisisel
sorunlarim olsa bile dersimi en iyi sekilde yapmaya g¢alisirim” goriisiine katildiklar

goriilmektedir.

4.1.1.2.3. Kigisel geligsim boyutu

Ogretmenlerin mesleki profesyonelliginin Kisisel gelisim boyutundaki maddelere
verilen yanitlara iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ile carpiklik ve basiklik

degerleri Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4. Kisisel gelisim boyutunu olusturan maddelerin betimsel istatistik degerleri

Madde No n X SS Carpikhk Basiklik
mp15 851 3,68 ,941 -,473 ,117
mpl16 851 3,61 ,902 -,150 -,398
mpl17 851 3,47 ,959 -,235 -,337
mp18 850 3,88 ,843 -,486 ,189
mp19 851 3,95 ,947 -,489 -,610

(Maddeler su sekildedir: 15. Tatillerde bile derslerimle ilgili okumalar yaparim, 16.
Osretmenlik alammla ilgili bilimsel dergileri takip ederim, 17. Ogretmenlik alanim ile
ilgili kongre ve sempozyum gibi bilimsel toplantilar: takip ederim, 18. Ogretmenlik
alamm ile ilgili kitaplar: takip ederim, 19. Ogretmenlik alamm ile ilgili olmasa da
diizenli olarak kitap okurum).

Kisisel gelisim boyutunda verilen yanitlarin ortalama puanlarinin gosterildigi
Tablo 4.4’te arastirmaya katilan ogretmenlerin verdikleri yanitlarin “Katiliyorum”
seceneginde yogunlastigt goriilmekte ve Ogretmenlerin mesleki profesyonellik
boyutlarindan kisisel gelisim davraniglarini gosterdikleri sonucuna varilmaktadir. Tablo
4’teki basiklik ve garpiklik degerlerine bakildiginda ise; biitiin maddelerin -1 ile +1
arasinda bir degere sahip oldugu ve bu maddelerin basiklik ve carpiklik degerlerinin
normal dagilima isaret ettigi goriillmektedir.

Tablo 4.4’teki maddelerin ortalama puanlar: incelendiginde en diisiik ortalamaya
sahip maddenin 17. madde (X = 3,47) oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalamaya
sahip maddenin 19. madde (X = 3,95) oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirmaya
katilan dgretmenlerin kisisel gelisim boyutu icin en az “Ogretmenlik alanim ile ilgili
kongre ve sempozyum gibi bilimsel toplantilar1 takip ederim” goriisiine; en ¢ok ise
“Ogretmenlik alanim ile ilgili olmasa da diizenli olarak kitap okurum” goriisiine

katildiklar1 goriilmektedir.

4.1.1.2.4. Mesleki duyarlilik boyutu

Ogretmenlerin  mesleki profesyonelliginin mesleki duyarliik boyutundaki
maddelere verilen yanitlara iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ile carpiklik ve

basiklik degerleri verilmistir.
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Tablo 4.5. Mesleki duyarlilik boyutunu olusturan maddelerin betimsel istatistik degerleri

Madde No n X SS Carpikhk Basiklik
20 851 4,27 ,704 -, 754 734
21 851 4,39 ,633 -,608 -,314
22 851 4,35 ,639 -,488 -,539
23 851 4,43 ,585 -,487 - 471
24 851 4,52 616 -1,067 ,826

(Maddeler su sekildedir: 20. Ogretmenligimle ilgili konularda geri bildirim almaktan
mutlu olurum, 21. Meslektaslarimla bilgi alis veriginde bulunmak benim igin énemlidir,
22. Yeni fikirlere ve degisime a¢ik oldugumu diistiniiyorum, 23. Mesleki
gereksinimlerimin  farkindayim, 24. Ogrencilerime iyi bir rol model olmaya
calistyorum).

Mesleki duyarlilik boyutunda verilen yanitlarin ortalama puanlari Tablo 4.5.
incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin verdikleri yanitlarin “Kesinlikle
katiliyorum” segeneginde yogunlastigi goriilmekte ve Ogretmenlerin  mesleki
profesyonellik boyutlarindan olan mesleki duyarliliga iliskin yanitlarina gére bu boyuta
ait davraniglart biiylik oranda sergiledikleri sonucuna varilmaktadir. Tablo 5’teki
basiklik ve carpiklik degerlerine bakildiginda ise; 24. madde haricinde diger tiim
maddelerin -1 ile +1 arasinda bir degere sahip oldugu ve bu maddelerin basiklik ve
carpiklik degerlerinin normal dagilima isaret ettigi goriilmektedir. 24. maddenin
basiklik degeri -1 ile +1 arasinda yer almasina ragmen carpiklik degeri -1 ile +1
arasinda yer almamaktadir. Bu maddenin ¢arpiklik degerinin -1,067 oldugu tespit
edilmistir. Ancak bu boyutlarin toplam basiklik ve carpiklik degerini etkilememesi,
analizlerin boyut diizeyinde yapilacak olmasi ve sinir degerlerinin ¢ok az iizerinde
olmas1 sebepleriyle dagilimin normal oldugu sdylenebilir (Sencan, 2005, s.19).
Dolayisiyla parametrik analizler yapilmasi konusunda herhangi bir sorun olmadigi
distiniilmektedir.

Tablo 4.5’teki maddelerin ortalamalar1 incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip
maddenin 20. madde (X= 4,27) oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalamaya sahip
maddenin 24. madde (X= 4,52) oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan
ogretmenlerin mesleki duyarlilik boyutu igin en az “Ogretmenligimle ilgili konularda
geri bildirim almaktan mutlu olurum” gériisiine; en cok ise “Ogrencilerime iyi bir rol

model olmaya calistyorum” goriisiine katildiklar1 goriilmektedir.
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4.1.2. Ogretmenlerin cesitli bireysel ozelliklerine gére mesleki profesyonelligin
degisimine iliskin cikarimsal analiz sonuclari

Bu alt boliimde arastirmanin 2. alt amacma yonelik 6gretmenlerin mesleki

profesyonelliklerine iliskin gorislerinin; cinsiyet, yas, egitim durumu, brans,

ogretmenlikteki kidem ve gorev yaptiklart okuldaki ¢aligsma siireleri degiskenlerine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 ve

yorumlara yer verilmistir.

4.1.2.1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine giore mesleki profesyonelligin degisimine iliskin
ctkarimsal analiz sonuclari

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin mesleki

profesyonellik 6lgeginin dort boyutunda cinsiyete gore karsilastirma yapabilmek igin

bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmistir. Yapilan t testine iliskin sonuglar Tablo 4.6’da

verilmistir.

Tablo 4.6. Osretmenlerin cinsiyetlerine goére mesleki profesyonellik dlcegi puanlar arasindaki farklara

iliskin bagimsiz orneklem t testi sonuglart

Boyut Grup n X X/ ss t sd p
Madde
sayisl
Kuruma Katki Kadin 346 30,194 3,774 3,689 2,217 849 ,027
Erkek 505 30,784 3,848 3,901
Duygusal Emek Kadin 346 25,945 4,324 2,376 -4,338 849 ,000
Erkek 505 25,172 4,195 2,668
Kisisel Gelisim Kadin 346 18,954 3,791 2,904 -2,898 848 ,004
Erkek 504 18,334 3,667 3,142
Mesleki Kadin 346 22,211 4,442 1,573 -3,638 849 ,000
Duyarlilik
Erkek 505 21,788 4,358 1,727
Toplam Kadin 346 97,304 4,054 7,405 -2,215 848 ,027
Erkek 504 96,066 4,003 8,393
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Tablo 4.6’da O6gretmenlerin, mesleki profesyonellik 6l¢egi boyutlarina yonelik
goriisleri arasinda cinsiyetlerine gore; kuruma katki (t,05: 849 = 2,217, p < ,05),
duygusal emek (t,05: 849,= -4,338, p <,05), kisisel gelisim (t,05: 848, = -2,898 p < ,05)
ve mesleki duyarlilik (t,05: 849 = -3,638, p < ,05) boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Olgekten elde edilen puanlar madde sayisina béliindiigiinde elde edilen ortalama
puanlara gore 6gretmenlerin mesleki profesyonelliginin alt boyutlarina bakildiginda
kuruma katki boyutu igin (Kadin X/ Madde sayis1 = 3,77; Erkek X/ Madde sayis1 =
3,84) erkek 6gretmenlerin mesleki profesyonelligin kuruma katki boyutuna kadinlardan
daha fazla katildiklar1 sdylenebilir. Duygusal emek boyutu i¢in (Kadin X/ Madde sayis1
= 4,32; Erkek X/ Madde sayis1 = 4,19) kadin 6gretmenlerin mesleki profesyonelligin
duygusal emek boyutuna erkeklerden daha fazla katildiklar1 seklinde ifade edilebilir.
Kisisel gelisim boyutu icin (Kadin X/ Madde sayis1 = 3,79; Erkek X/ Madde sayis1 =
3,66) kadin Ogretmenlerin mesleki profesyonelligin  kisisel gelisim boyutuna
erkeklerden daha fazla katildiklar1 sdylenebilir. Mesleki duyarlilik boyutu i¢in (Kadin
X/ Madde sayist = 4,44; Erkek X/ Madde sayist = 4,35) kadin 6gretmenlerin mesleki
profesyonelligin mesleki duyarlilik boyutuna erkeklerden daha fazla katildiklar
seklinde ifade edilebilir. Buna gore, kadin 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile
erkek Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri arasinda anlamli bir farklilik soz
konusudur. Ayrica Olgekten elde edilen toplam puanlar madde sayisina béliindiigiinde
ulasilan ortalama puanlara gére (Kadin X/ Madde sayis1 = 4,05; Erkek X/ Madde sayis1
= 4,00) kadin 6gretmenlerin mesleki profesyonellik diizeylerinin erkek 6gretmenlerin

mesleki profesyonellik diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.1.2.2. Ogretmenlerin yaslarina gire mesleki profesyonelligin degisimine iligkin
ctkarumsal analiz sonuclart

Yas degiskenine gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin, mesleki

profesyonelliklerine yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olup olmadigim belirlemek igin tek yonlii ANOVA yapilmistir. Ogretmenlerin yaslarina

gore mesleki profesyonelliklerine iliskin puan ortalamalar1 Tablo 4.7°de sunulmustur.

Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki farklarin  anlamli olup olmadigin

belirlemeye yonelik tek yonli ANOVA sonuglari ise Tablo 4.7°de gosterilmistir.
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Tablo 4.7. Ogretmenlerin yaslarina gére mesleki profesyonellik dl¢egine iliskin puanlarinin betimsel

istatistik degerleri

Boyut Yas n X X/ Madde ss
sayisl

Kuruma Katki 20-25 Yas 13 30,154 3,769 3,602
26-30 Yas 52 29,770 3,721 4,152
31-35 Yas 99 30,485 3,811 4,298
36-40 Yas 185 29,946 3,743 3,776
41-45 Yas 218 30,404 3,801 3,543
46-50 Yas 125 31,568 3,946 3,613
50 Yas ve 159 30,950 3,869 3,866
Uzeri
Toplam 851 30,544 3,818 3,825

Duygusal Emek 20-25 Yas 13 26,154 4,359 2,340
26-30 Yas 52 25,885 4,314 2,486
31-35 Yas 99 25,859 4,310 2,416
36-40 Yas 185 25,622 4,270 2,502
41-45 Yas 218 25,096 4,183 2,654
46-50 Yas 125 25,400 4,233 2,774
50 Yas ve 159 25,516 4,253 2,523
Uzeri
Toplam 851 25,487 4,248 2,580

Kisisel Gelisim 20-25 Yas 13 20,769 4,154 2,351
26-30 Yas 52 19,327 3,865 3,264
31-35 Yas 99 18,869 3,774 2,954
36-40 Yas 185 18,573 3,715 2,944
41-45 Yas 217 18,475 3,695 3,340
46-50 Yas 125 18,720 3,744 2,608
50 Yas ve 159 18,063 3,613 3,076
Uzeri
Toplam 850 18,588 3,718 3,061

Mesleki Duyarlilik 20-25 Yas 13 22,539 4,508 877
26-30 Yas 52 22,212 4,442 2,042
31-35 Yas 99 22,505 4,501 1,289
36-40 Yas 185 22,076 4,415 1,527
41-45 Yas 218 21,839 4,368 1,684
46-50 Yas 125 21,760 4,352 1,816
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Tablo 4.7. (Devam) Ogretmenlerin yaslarina gére mesleki profesyonellik dl¢egine iliskin puanlarinin

betimsel istatistik degerleri

Boyut Yas n X X/ Madde ss
sayisi
50 Yas ve 159 21,679 4,336 1,769
Uzeri
Toplam 851 21,960 4,392 1,678
Ogretmenlerin Mesleki 20-25 Yas 13 99,615 4,151 5,221
Profesyonelligi Olgegi Toplam
26-30 Yas 52 97,192 4,050 9,335
31-35 Yas 99 97,717 4,072 7,554
36-40 Yas 185 96,216 4,009 7,502
41-45 Yas 217 95,774 3,991 8,065
46-50 Yas 125 97,448 4,060 8,148
50 Yas ve 159 96,208 4,009 8,389
Uzeri
Toplam 850 96,569 4,024 8,024

Tablo 4.7°de Olcekten elde edilen puanlar madde sayisina boliindiiglinde ulasilan

ortalama puanlara goére ogretmenlerin mesleki profesyonelliginin alt boyutlarina
bakildiginda kuruma katki boyutunda en yiiksek (X/ Madde sayis1 =3,94) 46-50 yas
grubu, en diisiik (X/ Madde sayis1 =3,72) 26-30 yas grubu oldugu belirtilmistir.

Duygusal emek boyutunda en yiiksek (X/ Madde sayis1 =4,35) 20-25 yas grubu, en

diisiik (X/ Madde sayis1 =4,18) 41-45 yas grubudur. Kisisel gelisim boyutunda en
yiiksek (X/ Madde sayis1 =4,15) 20-25 yas grubu, en diisiik (X/ Madde say1s1 =3,61) 50
yas ve lizeridir. Mesleki duyarlilik boyutunda en yiiksek (X/ Madde sayis1 =4,51) 20-25

yas grubu, en diisiik (X/ Madde sayis1 =4,33) 50 yas ve iizeridir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin yaslarina gére mesleki profesyonellik élgegine iliskin puanlart arasindaki

farklara ait tek yonlii anova sonuglart

Boyut Varyansin KT F p
Kaynag

Kuruma Katki Gruplar arast 261,241 43,540 3,019 ,006
Gruplar igi 12173,856 844 14,424
Toplam 12435,098 850




Tablo 4.8. (Devam) Ogretmenlerin yaslarina gére mesleki profesyonellik élcegine iliskin puanlart

arasindaki farklara ait tek yonlii anova sonuglar

Boyut Varyansin KT sd KO F p
Kayna@

Duygusal Emek Gruplar arast 65,373 6 10,896 1,644 ,132
Gruplar i¢i 5593,221 844 6,627
Toplam 5658,595 850

Kisisel Gelisim Gruplar arast 146,893 6 24,482 2,643 ,015
Gruplar ici 7808,989 843 9,263
Toplam 7955,882 849

MeslekiDuyarlilik ~ Gruplar arasi 60,227 6 10,038 3,632 ,001
Gruplar ici 2332,414 844 2,764
Toplam 2392,642 850

Toplam Gruplar arast 548,820 6 91,470 1,425 ,202
Gruplar igi 54117,584 843 64,196
Toplam 54666,405 849

Tablo 4.8’de 6gretmenlerin yaslarina gore (20-25 yas, 26-30 yas, 31-35 yas, 36-40
yas, 41-45 yas, 46-50 yas, 50 yas ve lizeri) mesleki profesyonellik boyutlarina iliskin
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonli ANOVA sonuglart verilmistir. Elde edilen sonuglarda;
ogretmenlerin yaslarma gore; mesleki profesyonellik boyutlar1 (duygusal emek Fe gaq =
,132, p > .05 boyutu disinda; kuruma katki Fg.ga4 = ,006, p < .05; kisisel gelisim Fg.g43 =
,015,p<.05; mesleki duyarlilik Fggs4 = ,001, p < .05) iliskin goriisleri arasinda anlaml
bir farklilik oldugu belirtilmistir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerine bagvurulmustur. Kullanilacak c¢oklu
karsilastirma testine karar verebilmek i¢in Levene testi sonuglart incelenmistir. Yapilan
Levene testi sonucunda dgretmenlerin mesleki profesyonelligi dlgeginin kuruma katki
ve kisisel gelisim boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu belirlendiginden, ¢oklu
karsilastirma testlerinden Tukey kullanilmistir. Tukey testinin sonuglar1 Tablo 4.9°da

sunulmustur.
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Tablo 4.9. Ogretmenlerin yaslarina gére mesleki profesyonellik élgeginin kuruma katki boyutuna iliskin

goriislerinin ¢oklu karsilastirmasi

Boyut Grup 20-25  26-30 31-35 36-40 41-45  46-50 50 yas ve
yas yas yas yas yas yas uzeri
Kuruma 20-25 yas 1,000 1,000 1,000 1,000 ,862 ,991
katl 26-30 yas ,928 1,000 ,933 ,063 451
31-35 yas ,916 1,000 ,342 ,963
36-40 yas ,892 ,004 ,182
41-45 yag ,092 ,813
46-50 yas ,822

50 yas ve iizeri

Tablo 4.9°da, c¢oklu Kkarsilastirma testi sonucunda; O6gretmenlerin mesleki
profesyonelligi boyutlarindan olan kuruma katki boyutunda 36-40 yas grubu ile 46-50
yas grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p=,004 < ,05) oldugu
gosterilmektedir. Olgekten elde edilen puanlar madde sayisina béliindiigiinde ulagilan
ortalama puanlara gore bu iki grup incelendiginde 46-50 yas dgretmenlerin (X/ Madde
sayist = 3,94), 36-40 yas grubu &gretmenlere (X/ Madde sayis1 = 3,74), gore daha

olumlu gortis bildirdikleri sdylenebilir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin yaslarina gére mesleki profesyonellik élgeginin kisisel gelisim boyutuna

iliskin goriislerinin ¢oklu karsilastirmasi

Boyut Grup 20-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 50 yas ve
yas yas yas yas yas yas uzeri
Kisisel 20-25 yas , 728 ,344 ,155 ,115 ,240 ,034
gelisim 56 30 vas 976 696 539 891 127
31-35 yas ,987 ,937 1,000 ,373
36-40 yas 1,000 1,000 714
41-45 yas ,992 ,854
46-50 yas 544

50 yas ve iizeri

Tablo 4.10’da, c¢oklu karsilastirma testi sonucunda; Ogretmenlerin mesleki
profesyonelligi boyutlarindan olan kisisel gelisim boyutunda 20-25 yas grubu ile 50 yas
ve lizeri grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p=,034 < ,05) oldugu

gosterilmektedir. Olgekten elde edilen puanlar madde sayisina béliindiigiinde ulasilan
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ortalama puanlara gore bu iki grup incelendiginde 20-25 yas grubu dgretmenlerin (X/
Madde sayis1 = 4,15), 50 yas ve iizeri yas grubu dgretmenlere (X/ Madde sayis1 = 3,61)
gore daha olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir.

Levene testi sonucunda mesleki duyarlilik boyutunda varyanslarin homojen
olmadig1 belirlendiginden, g¢oklu karsilagtirma testlerinden Tamhane kullanilmustir.

Tamhane testinin sonuglart Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin yaslarina gére mesleki profesyonellik élgeginin mesleki duyarhilik boyutuna

iligkin goriislerinin ¢oklu karsilastirmasi

Boyut Grup 20-25 26-30 31-35 36-40 4145  46-50 50 yas
yas yas yas yas yas yas ve iizeri

Mesleki 20-25 yas 1,000 1,000 ,895 ,319 ,248 ,117

duyariiQ 26-30 yas 1,000 1,000 996 980 880
31-35 yas ,230 ,003 ,009 ,000
36-40 yas ,959 ,916 ,450
41-45 yas 1,000 1,000
46-50 yas 1,000
50 vyas ve

tizeri

Tablo 4.11°de, c¢oklu karsilastirma testi sonucunda; Ogretmenlerin mesleki
profesyonelligi boyutlarindan olan mesleki duyarlilik boyutunda 31-35 yas grubu ile 41-
45 yas grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p=,003 < ,05) oldugu
gosterilmektedir. 31-35 yas grubu ile 46-50 yas grubu arasinda da anlamli bir farklilik
(p=,009 < ,05) oldugu belirlenmistir. Ayrica 31-35 yas grubu ile 50 yas ve tizeri grubu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir.

Olgekten elde edilen puanlar madde sayisina béliindiigiinde ulasilan ortalama
puanlara gore bu iki grup incelendiginde sirasiyla 31-35 yas grubu 6gretmenlerin (X/
Madde sayis1 = 4,50), 41-45 yas grubu (X/ Madde sayis1 = 4,36), 46-50 yas grubu (X/
Madde sayis1 = 4,35) ve 50 yas ve iizeri yas grubu 6gretmenlere (X/ Madde sayis1 =
4,33) gore daha olumlu gortis bildirdikleri sdylenebilir.
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4.1.2.3. Ogretmenlerin egitim durumlarina gére mesleki profesyonelligin degisimine
iliskin cikarimsal analiz sonuclari
Egitim durumlarina gére, arastirmaya katilan Ogretmenlerin, mesleki
profesyonellik boyutlarina yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonliit ANOVA yapilmustir.
Ogretmenlerin  egitim durumu degiskenine gore mesleki profesyonellik
boyutlarma iliskin puan ortalamalar1 Tablo 4.12’de sunulmustur. Ogretmenlerin puan
ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemeye

yonelik tek yonlit ANOVA sonuglart ise Tablo 4.13’te gosterilmistir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gére mesleki profesyonellik dl¢egine iligkin

puanlarinin betimsel istatistik degerleri

Boyut Egitim Durumu n X X/ Madde SS
sayisi
Kuruma Katk1 Onlisans 25 30,840 3,855 3,496
Lisans 663 30,594 3,824 3,892
Yiiksek Lisans 156 30,211 3,776 3,613
Doktora 7 32,142 4,018 2,911
Toplam 851 30,544 3,818 3,824
Duygusal Emek  Onlisans 25 25,680 4,280 2,154
Lisans 663 25,485 4,248 2,608
Yiiksek Lisans 156 25,500 4,250 2,528
Doktora 7 24,571 4,095 2,760
Toplam 851 25,486 4,248 2,580
Kisisel Gelisim Onlisans 25 19,200 3,840 2,857
Lisans 662 18,477 3,695 3,093
Yiiksek Lisans 156 18,865 3,773 2,953
Doktora 7 20,714 4,143 1,799
Toplam 850 18,588 3,718 3,061
Mesleki Onlisans 25 21,720 4,344 1,791
Duyarlilik
Lisans 663 21,915 4,383 1,719
Yiiksek Lisans 156 22,192 4,438 1,419
Doktora 7 21,857 4,371 2,410
Toplam 851 21,960 4,392 1,677
Toplam Onlisans 25 97,440 4,060 6,862
Lisans 662 96,460 4,019 8,187
Yiksek Lisans 156 96,769 4,032 7,545
Doktora 7 99,285 4,137 7,296
Toplam 850 96,569 4,024 8,024
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Tablo 4.12°de dlcekten elde edilen puanlar madde sayisina boliindiigiinde ulasilan
ortalama puanlara gore kuruma katki boyutunda en yiiksek (X/ Madde sayis1 =4,01)
doktora grubu, en diisiikk (X/ Madde sayis1 =3,77) yiiksek lisans grubu oldugu
gosterilmektedir. Duygusal emek boyutunda en yiiksek (X/ Madde sayis1 =4,28) 6n
lisans grubu, en diisiik (X/ Madde sayis1 =4,09) doktora grubudur. Kisisel gelisim
boyutunda en yiiksek (X/ Madde sayis1 =4,14) doktora grubu, en diisiik (X/ Madde
sayis1 =3,69) lisans grubudur. Mesleki duyarlilik en yiiksek (X/ Madde sayis1 =4,43)
yiiksek lisans grubu, en diisiik (X/ Madde sayis1 =4,34) 6n lisans grubudur.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore mesleki profesyonellik dlcegine iliskin

puanlart arasindaki farklara ait tek yonlii anova sonuglar

Boyut Varyansin KT sd KO f p
Kaynag

Kuruma Katki Gruplar arast 39,003 3 13,001 ,888 AAT7
Gruplar i¢i 12396,095 847 14,635
Toplam 12435,098 850

Duygusal Emek Gruplar arast 6,826 3 2,275 341 , 796
Gruplar i¢i 5651,768 847 6,673
Toplam 5658,595 850

Kisisel Gelisim Gruplar arast 61,121 3 20,374 2,183 ,089
Gruplar i¢i 7894,762 846 9,332
Toplam 7955,882 849

Mesleki Gruplar arast 11,244 3 3,748 1,333 ,262

Duyarlilik
Gruplar i¢i 2381,398 847 2,812
Toplam 2392,642 850

Toplam Gruplar arast 84,645 3 28,215 437 726
Gruplar i¢i 54581,760 846 64,517
Toplam 54666,405 849

Tablo 4.13’te 6gretmenlerin egitim durumlarina gére (6n lisans, lisans, yiiksek
lisans, doktora) gore mesleki profesyonellik boyutlarina iligkin goriisleri arasinda
istatistiksel agidan anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonli ANOVA sonuglar1 verilmistir. Elde edilen sonucglarda; 6gretmenlerin egitim
durumu degiskenine gore; mesleki profesyonellik boyutlarina (kuruma katki Fzgs7 =

,888, p > .05; duygusal emek Fs3g47 = ,341, p > .05; kisisel gelisim Fs.g46 = 2,183, p >
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.05; mesleki duyarlilik Fs.g47 = 1,333, p > .05) iliskin goriisleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilia rastlanmamustir.

4.1.2.4. Ogretmenlerin branslarina gore mesleki profesyonelligin degisimine iliskin
ctkarimsal analiz sonucglart
Ogretmenlerin mesleki profesyonellik boyutlari ile ilgili goriislerinin branslarina

gore karsilastirmasini yapabilmek i¢in bagimsiz érneklem t testi yapilmustir.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin branslarina gore mesleki profesyonellik 6lcegi puanlar: arasindaki farklara

iligkin bagimsiz orneklem t testi sonuglart

Boyut Brang n X X/ SS t sd p
Madde
sayisi

Kuruma Katki  Meslek 326 30,887 3,861 4,039 2,062 849 ,040

Dersi

Kiiltiir 525 30,331 3,791 3,674

Dersi
Duygusal Meslek 326 25,466 4,244 2,656  -,180 849 ,857
Emek Dersi

Kiiltiir 525 25,499 4250 2,534

Dersi
Kisisel Meslek 326 18,423 3,685 3,144 -1,239 848 ,216
Gelisim Dersi

Kiiltiir 524 18,691 3,738 3,007

Dersi
Mesleki Meslek 326 21,883 4,377 1,761 -1,050 849 ,294
Duyarlilik Dersi

Kiiltiir 525 22,007 4,401 1,624

Dersi
Ogretmenlerin ~ Meslek 326 96,660 4,027 8,772 ,258 848 ,796
Mesleki Dersi
Profesyonelligi
Olgegi
Toplami

Kiiltiir 524 96,513 4,021 7,529

Dersi

Tablo 4.14’te gorildiigii gibi; 6gretmenlerin mesleki profesyonelligin duygusal
emek (t,05:849 = -,180, p > ,05), kisisel gelisim (t,05:848 = -1,239, p > ,05), mesleki
duyarhilik(t,05:849 = -1,050, p > ,05) boyutlarina yonelik O6gretmenlerin goriisleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Kuruma katki

(t,05:849 = 2,062, p < ,05) boyutunda ise anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Olgekten
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elde edilen puanlar madde sayisina boliindiigiinde ulasilan ortalama puanlara gore
meslek dersi 6gretmenlerinin ortalama puanlarmin (X/ Madde sayis1 = 3,86) kiiltiir
dersi 6gretmenlerinin ortalama puanlarindan (X/ Madde sayis1 = 3,79) yiiksek oldugu

gorilmektedir. Farkliligin meslek dersi 6gretmenlerinden kaynaklandigi s6ylenebilir.

4.1.2.5. Ogretmenlerin kidemlerine gire mesleki profesyonelligin degisimine iliskin
ctkarimsal analiz sonuclari

Kidem degiskenine gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin, mesleki
profesyonellige yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in tek yonli ANOVA yapilmistir.

Ogretmenlerin kidemlerine gére mesleki profesyonelligin boyutlarma iliskin puan
ortalamalar1 Tablo 4.15’te sunulmustur. Ogretmenlerin puan ortalamalari arasindaki
farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemeye yonelik tek yonlii

ANOVA sonuglart ise Tablo 4.16°da gosterilmistir.

Tablo 4.15. Ogretmenlerin kidemlerine gére mesleki profesyonellik boyutlarina iliskin puanlarinin

betimsel istatistik degerleri

Boyut Kidem n X X/ Madde ss
sayisi

Kuruma Katki 1-5 Y1l 74 30,054 3,757 4,020
6-10 Yil 92 30,206 3,776 4,292
11-15 Y1l 130 29,800 3,725 3,662
16-20 Yil 208 30,259 3,782 3,740
21-25 Y1l 163 31,245 3,906 3,651
26 Yil ve 184 31,135 3,892 3,717
Uzeri
Toplam 851 30,544 3,818 3,824

Duygusal Emek 1-5 Y1l 74 25,932 4,322 2,411
6-10 Y1l 92 25,543 4,257 2,279
11-15 Y1l 130 25,623 4,271 2,606
16-20 Yil 208 25,014 4,169 2,871
21-25 Y1l 163 25,809 4,302 2,425
26 Yil ve 184 25,429 4,238 2,499
Uzeri
Toplam 851 25,486 4,248 2,580
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Tablo 4.15. (Devami) Ogretmenlerin kidemlerine gore mesleki profesyonellik boyutlarina iliskin

puanlarinin betimsel istatistik degerleri

Boyut Kidem n X X/ Madde ss
sayisl

Kisisel Gelisim 1-5Y1l 74 19,729 3,946 2,868
6-10 Y1l 92 18,337 3,667 3,100
11-15 Y1l 130 18,746 3,749 2,875
16-20 Y1l 207 18,275 3,655 3,349
21-25 Y1l 163 18,914 3,783 3,051
26 Yil ve 184 18,206 3,641 2,789
Uzeri
Toplam 850 18,588 3,718 3,061

Mesleki Duyarlilik 1-5 Y1l 74 22,351 4,470 1,667
6-10 Y1l 92 22,315 4,463 1,547
11-15 Y1l 130 22,200 4,440 1,532
16-20 Y1l 208 21,673 4,335 1,659
21-25 Y1l 163 22,024 4,405 1,721
26 Yil ve 184 21,722 4,344 1,750
Uzeri
Toplam 851 21,960 4,392 1,677

Ogretmenlerin Mesleki 1-5 Y1l 74 98,067 4,086 8,106

Profesyonelligi Olgegi

Toplam
6-10 Y1l 92 96,402 4,017 7,437
11-15 Y1l 130 96,369 4,015 7,640
16-20 Y1l 207 95,178 3,966 8,252
21-25 Y1l 163 97,993 4,083 8,012
26 Yil ve 184 96,494 4,021 8,086
Uzeri
Toplam 850 96,569 4,024 8,024

Tablo 4.15’te goriildigii gibi dlgekten elde edilen toplam puanlar madde sayisina
bolindiigiinde ulasilan ortalama puanlara gore mesleki profesyonelligin boyutlarina
iliskin en yiiksek (X/ Madde sayis1 = 4,09) kidem aralig1 1-5 yil aralifidir. En diisiik (X/
Madde sayis1 = 3,96) kidem aralig1 ise 16-20 yil araligidir. Mesleki profesyonelligin
boyutlar1 agisindan incelendiginde kuruma katki boyutunda en yiiksek (X/ Madde sayzsi
= 3,90) kidem aralig1 21-25 yil, en diisiik (X/ Madde sayis1 = 3,72) kidem aralig1 11-
15°tir. Duygusal emek boyutunda en yiiksek (X/ Madde sayis1 = 4,32) kidem aralig1 1-5
yil, en diisiik (X/ Madde sayis1 = 4,16) kidem araligi 16-20 yildir. Kisisel gelisim
boyutunda ise 1-5 yil araliginda kideme sahip 6gretmenler en yiiksekken (X/ Madde
sayist = 3,94), 26 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler en diisiik diizeydedir (X =
3,64). Mesleki duyarlilik boyutunda en yiiksek (X/ Madde sayis1 = 4,47) kidem aralig1
1-5 yil, en diisiik (X/ Madde sayis1 = 4,33) kidem arali§1 16-20 yildir.
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Tablo 4.16. Ogretmenlerinin kidemlerine gére mesleki profesyonellik Glcegi boyutlarina ait puanlart

arasindaki farklara iliskin tek yonlii anova sonuglart

Boyut Varyansin KT sd KO f p
Kaynag

Kuruma Katk1 Gruplar arasi 261,670 5 52,334 3,633 ,003
Gruplar igi 12173,428 845 14,406
Toplam 12435,098 850

Duygusal Emek  Gruplar arasi 81,433 5 16,287 2,468 ,031
Gruplar igi 5577,162 845 6,600
Toplam 5658,595 850

Kisisel Gelisim Gruplar arast 169,856 5 33,971 3,682 ,003
Gruplar igi 7786,026 844 9,225
Toplam 7955,882 849

Mesleki Gruplar arasi 58,583 5 11,717 4,242 ,001

Duyarlilik
Gruplar i¢i 2334,059 845 2,762
Toplam 2392,642 850

Toplam Gruplar arast 905,971 5 181,194 2,845 ,015
Gruplar igi 53760,434 844 63,697
Toplam 54666,405 849

Tablo 4.16°da 6gretmenlerin kidemlerine (1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil,
21-25 yil, 26 yil ve lizeri) gore mesleki profesyonelligin boyutlarina iligskin gortisleri
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
ANOVA sonuglar1 verilmistir. Elde edilen sonuglarda; 6gretmenlerin kidemlerine gore
mesleki profesyonelligin boyutlarina (kuruma katki Fsgss5 = 3,633, p < ,05; duygusal
emek Fsg45 = 2,468, p <,05; kisisel gelisim Fs.g44 = 3,682, p < ,05); mesleki duyarlilik
Fs.g45 = 4,242, p < ,05) iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Ayn1 sekilde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine gore
mesleki profesyonellik 6l¢eginden aldiklari toplam puanlar (Fs.gsq = 2,845, p < ,05)
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Bu farkliligin hangi
gruplardan  kaynaklandigimi  belirlemek icin  ¢oklu karsilastirma  testlerine
bagvurulmustur. Kullanilacak ¢oklu karsilastirma testine karar verebilmek icin Levene
testi sonuglar1 incelenmistir. Levene testi sonucunda kuruma katki, duygusal emek,

kisisel gelisim ve mesleki duyarlilbik boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu

80



belirlendiginden, ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey kullanilmigtir. Kuruma katk1

boyutuna iliskin Tukey testinin sonuglar1 Tablo 4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17. Ogretmenlerin kidemlerine gore mesleki profesyonellik dl¢eginin kuruma katki boyutuna

iligkin goriislerinin ¢oklu karsilastirmasi

Boyut Grup 1-5y1l 6-10 11-15 yil 16-20 yil 21-25y1l 26 yil ve
yul iizeri
Kuruma 1-5 yil 1,000 ,997 ,999 221 ,304
katl 6-10 yil 970 1,000 289 392
11-15 y1l ,888 ,016 ,027
16-20 y1l ,130 ,203
21-25 yil 1,000

26 yil ve lizeri

Tablo 4.17°de, ¢oklu Kkarsilastirma testi sonucunda; ogretmenlerin mesleki
profesyonelligi boyutlarindan olan kuruma katki boyutunda 11-15 yil grubu ile 21-25
yil grubu arasinda anlamli bir farklilik (p=,016 <,05) oldugu gosterilmektedir. 11-15 yil
grubu ile 26 yil ve tizeri grubu arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
(p=,027 < ,05) oldugu belirlenmistir. Olgekten elde edilen puanlar madde sayisina
boliindiigiinde ulasilan ortalama puanlara gore bu gruplar incelendiginde 21-25 yil
kideme sahip 6gretmenlerin (X/ Madde sayis1 = 3,90), 26 yil ve iistii kideme sahip
ogretmenlere (X/ Madde sayis1 = 3,89) ve 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlere (X/
Madde sayis1 = 3,72) gore daha olumlu goriis bildirdikleri s6ylenebilir. Duygusal emek
boyutuna iliskin Tukey testi ise asagida Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18. Ogretmenlerin kidemlerine gore mesleki profesyonellik dlceginin duygusal emek boyutuna

iligkin goriislerinin ¢oklu karsilastirmasi

Boyut Grup 15yl 6-10 yul 11-15yul 16-20 yul 21-25y1l 26 yil ve
uzeri
Duygusal  1-5yil 927 963 089 1999 713
emek 6-10 yil 1,000 569 968 1999
11-15 yil 278 ,990 ,986
16-20 y1l ,037 ,602
21-25 yil 741
26 yil ve

uzeri
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Tablo 4.18’de, ¢oklu karsilastirma testi sonucunda; ogretmenlerin mesleki
profesyonelligi boyutlarindan olan duygusal emek boyutunda 16-20 yil grubu ile 21-25
yil grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p=,037 < ,05) oldugu
gosterilmektedir. Olgekten elde edilen puanlar madde sayisina béliindiigiinde ulasilan
ortalama puanlara gore bu gruplar incelendiginde 21-25 yil kideme sahip 6gretmenlerin
(X/ Madde sayis1 = 4,30), 16-20 yil kideme sahip dgretmenlere (X/ Madde sayis1 =
4,16) gore daha olumlu goris bildirdikleri soylenebilir. Kisisel Gelisim boyutuna iliskin
Tukey testine ise agagida Tablo 4.19°da yer verilmistir.

Tablo 4.19. Ogretmenlerin kidemlerine gére mesleki profesyonellik élceginin kisisel gelisim boyutuna

iligskin goriislerinin ¢oklu karsilagtirmasi

Boyut Grup 15yl 6-10yil  11-15y1l 16-20 yul 21-25 yil 26 yil ve
iizeri
Kisisel 1-5 yil ,040 ,228 ,006 ,393 ,004
gelisim 6-10 yil 922 1,000 692 099
11-15 yil ,736 ,997 ,631
16-20 yil ,338 1,000
21-25y1l ,255
26 yil ve

tizeri

Tablo 4.19’da, c¢oklu karsilastirma testi sonucunda; Ogretmenlerin mesleki
profesyonelligi boyutlarindan olan kisisel gelisim boyutunda 1-5 yil grubu ile 6-10 yil,
16-20 yil, 26 yil ve {lizeri gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
sirastyla (p=,040 < ,05; p=,006 < ,05; p=,004 < ,05) oldugu gosterilmektedir. Olcekten
elde edilen puanlar madde sayisina boliindiigiinde ulasilan ortalama puanlara gore bu
gruplar incelendiginde 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin (X/ Madde sayis1 = 3,94),
strastyla 6-10 yil kideme sahip dgretmenlere (X/ Madde sayis1 = 3,66), 16-20 yil kideme
sahip dgretmenlere (X/ Madde sayis1 = 3,65), 26 yil ve iizeri 6gretmenlere (X/ Madde
sayist = 3,64), gore daha olumlu goriis bildirdikleri soylenebilir. Mesleki duyarlilik
boyutuna iliskin Tukey testi ise asagida Tablo 4.20°de gosterilmistir.
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Tablo 4.20. Ogretmenlerin kidemlerine gére mesleki profesyonellik 6lceginin mesleki duyarlilik boyutuna

iligkin goriislerinin ¢oklu karsilastirmasi

Boyut Grup 15yl 6-10yi1  11-1Syil 16-20 yil 21-25 yul 26 yil ve
iizeri
Mesleki 1-5y1l 1,000 ,989 ,032 ,725 ,067
duyarlilik 6160 996 025 762 ,060
11-15 y1l ,053 ,947 ,123
16-20 y1l ,331 1,000
21-25 yil ,540
26 yil ve

tzeri

Tablo 4.20°de c¢oklu karsilastirma testi sonucunda; Ogretmenlerin mesleki
profesyonelligi boyutlarindan olan mesleki duyarlilik boyutunda 1-5 yil grubu ile 16-20
yil gruplart arasinda (p=,032 < ,05) ve 6-10 yil grubu ile16-20 yil gruplar arasinda
(p=,025 < ,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik oldugu gosterilmektedir. Olgekten
elde edilen puanlar madde sayisina béliindiigiinde ulasilan ortalama puanlara gore bu
gruplar incelendiginde 1-5 yil kideme sahip dgretmenlerin (X/ Madde sayis1 = 4,47),
strastyla 6-10 yil kideme sahip dgretmenlere (X/ Madde sayisi = 4,46), 16-20 yil kideme
sahip ogretmenlere (X/ Madde sayis1 = 4,33) gore daha olumlu goriis bildirdikleri

sOylenebilir.

4.1.2.6. Ogretmenlerin gorev yapuan okuldaki calisma siiresine gére mesleki
profesyonelligin degisimine iliskin ¢ikarimsal analiz sonuclart
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, gorev yaptiklar1 okullardaki gorev siirelerine
gore mesleki profesyonellik boyutlarina yonelik goriisleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farkliblk olup olmadigim1 belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA
yapilmistir.

Mesleki ve teknik anadolu lisesi 6gretmenlerinin, gorev yaptiklari okullardaki
gorev siirelerine gore mesleki profesyonellik boyutlarina iliskin puan ortalamalar1 Tablo
4.21°de sunulmustur. Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemeye yonelik tek yonlii ANOVA sonuglar ise

Tablo 4.22°de gosterilmistir.

83



Tablo 4.21. Ogretmenlerin gérev yaptiklar: okuldaki ¢alisma siirelerine gore mesleki profesyonellik

boyutlarina iliskin puanlarinin betimsel istatistik degerleri

Boyut Okuldaki Calisma n X X/ Madde ss
Siiresi sayis1
Kuruma Katki 1-5 Y1l 323 30,300 3,788 3,898
6-10 Yil 263 30,631 3,829 3,783
11-15 Y1l 112 30,312 3,789 4,022
16-20 Yil 65 31,600 3,950 3,574
21-25 Y1l 29 30,758 3,845 3,680
26 Y1l ve Uzeri 59 30,661 3,833 3,462
Toplam 851 30,544 3,818 3,824
Duygusal Emek  1-5Yil 323 25,835 4,306 2,364
6-10 Y1l 263 25,315 4,219 2,650
11-15 Y1l 112 25,035 4,173 2,974
16-20 Yil 65 25,400 4,233 2,882
21-25 Y1l 29 24,896 4,149 2,350
26 Y1l ve Uzeri 59 25,576 4,263 2,151
Toplam 851 25,486 4,248 2,580
Kisisel Gelisim 1-5 Y1l 323 18,671 3,734 3,171
6-10 Yl 262 18,832 3,766 2,952
11-15 Yil 112 18,223 3,645 3,259
16-20 Yil 65 18,369 3,674 2,918
21-25 Y1l 29 18,172 3,634 3,219
26 Y1l ve Uzeri 59 18,186 3,637 2,549
Toplam 850 18,588 3,718 3,061
Mesleki 1-5 Y1l 323 22,108 4,422 1,625
Duyarlihk 6-10 Y1l 263 22,045 4,409 1,525
11-15 Y1l 112 21,705 4,341 1,872
16-20 Yil 65 21,676 4,335 1,759
21-25 Y1l 29 21,655 4,331 1,818
26 Y1l ve Uzeri 59 21,711 4,342 1,965
Toplam 851 21,960 4,392 1,677
Ogretmenlerin 1-5yil 323 96,916 4,038 7,738
Mesleki 6-10 y1l 262 96,793 4,033 7,874
Profesyonelligi 11-15 yil 112 95,276 3,970 8,677
Olgegi Toplam 16-20 yil 65 97,046 4,044 8,741
21-25 yil 29 95,482 3,978 8,675
26 yil ve tlizeri 59 96,135 4,006 7,820
Toplam 850 96,569 4,024 8,024

Tablo 4.21’de goriildiigii gibi olgekten elde edilen toplam puanlar madde sayisina
bolindiigiinde ulasilan ortalama puanlara gore mesleki profesyonellik boyutlarina
iliskin en yiiksek gorev siiresi (X/ Madde sayis1 = 4,04) 16-20 yildir. En diisiik gorev
siiresi (X/ Madde sayis1 = 3,97) ise 11-15 yildir. Mesleki profesyonelligin boyutlari
acisindan incelendiginde, kuruma katki boyutunda calistiklar1 okuldaki gorev siiresi 16-
20 yi1l olan 6gretmenlerin en yiiksek (X/ Madde sayis1 = 3,95), gorev siiresi 1-5 y1l olan
dgretmenlerin en diisiik (X/ Madde sayis1 = 3,78) oldugu goriilmiistiir. Duygusal emek

boyutunda galistiklar1 okuldaki gorev siiresi 1-5 yil olan 6gretmenlerin en yiiksek (X/
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Madde sayis1 = 4,30), gorev siiresi 21-25 yil olan dgretmenlerin en diisiik (X/ Madde
sayist = 4,14) oldugu belirlenmistir. Kisisel gelisim boyutunda ise galistiklar1 okuldaki
gorev siiresi 6-10 y1l olan dgretmenlerin en yiiksek (X/ Madde sayis1 = 3,76), gorev
siiresi 21-25 yil olan ogretmenlerin en diisiik (X/ Madde sayis1 = 3,63) oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Mesleki duyarlilik boyutunda calistiklar1 okuldaki gorev siiresi
1-5 yil olan 6gretmenlerin en yiiksek (X/ Madde sayis1 = 4,42), gorev siiresi 21-25 ve

lizeri olan dgretmenlerin en diisiik (X/ Madde sayis1 = 4,33) oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.22. Ogretmenlerin gérev yaptiklar: okullardaki ¢alisma siirelerine gére mesleki profesyonellik

boyutlarina ait puanlari arasindaki farklara iliskin tek yonlii anova sonuclar

Boyut Varyansin KT sd KO f p
Kaynagi

Kuruma Katki Gruplar arast 101,810 5 20,362 1,395 ,224
Gruplar igi 12333,287 845 14,596
Toplam 12435,098 850

Duygusal Emek Gruplar arasi 80,932 5 16,186 2,452 ,032
Gruplar igi 5577,663 845 6,601
Toplam 5658,595 850

Kisisel Gelisim Gruplar arast 50,413 5 10,083 1,076 372
Gruplar igi 7905,469 844 9,367
Toplam 7955,882 849

Mesleki Duyarlilik Gruplar arast 27,836 5 5,567 1,989 ,078
Gruplar igi 2364,805 845 2,799
Toplam 2392,642 850

Ogretmenlerin Mesleki Gruplar arast 299,354 5 59,871 ,929 461

%"pfl?%one“igi Oleei  Gruplar ici 54367,051 844 64,416
Toplam 54666,405 849

Tablo 4.22°de 6gretmenlerin gorev yaptiklart okuldaki gorev siirelerine (1-5 yil,
6-10 yil, 11-15 y1l, 16-20 yil, 21-25 yil, 26 yil ve lizeri) gore mesleki profesyonelligin
boyutlarina iligkin goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 verilmistir.

Elde edilen sonuglarda; Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki g¢alisma
stirelerine gore mesleki profesyonelligin boyutlarina (kuruma katki Fs.g45 = 1,395, p >
,05; kisisel gelisim Fs.g44 = 1,076, p > ,05); mesleki duyarlilik Fsg45 = 1,989, p > ,05)
iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Ayni
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sekilde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki calisma
stirelerine gore mesleki profesyonellik Olgeginden aldiklari toplam puanlar (Fs.gas =
,929, p > ,05) arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki calisma siireleri ile duygusal emek
boyutu (Fs.s4s = 2,452, p < ,05) arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir.

Bu farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek i¢in ¢oklu
karsilastirma testlerine basvurulmustur. Kullanilacak ¢oklu karsilastirma testine karar
verebilmek i¢in Levene testi sonuglari incelenmistir.

Levene testi sonucunda (,003 < ,05 diizeyinde anlamli oldugu sonucuna
varilmistir) varyanslarin homojen olmadigi belirlendiginden, ¢oklu karsilastirma
testlerinden Tamhane kullanilmistir. Tamhane testinin sonuglar1 Tablo 4. 23’te

sunulmustur.

Tablo 4.23. Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okuldaki ¢alisma siirelerine gore mesleki profesyonelligin

duygusal emek boyutuna iliskin goriislerinin ¢oklu karsilastirmasi tamhane testi

Boyut Grup 15yl 6-10yil  11-15yil  16-20yil  21-25y1l 26 yil ve
iizeri
Duygusal 1-5y1l ,184 ,150 ,988 ,516 1,000
emek 6-10 yil 999 1,000 999 1,000
11-15 yil 1,000 1,000 ,944
16-20 y1l ,999 1,000
21-25 yil ,962
26 yil  ve

tizeri

Ancak Tablo 4.23’te ¢oklu karsilastirma yapilan tamhane testi sonucunda;
duygusal emek boyutunda gorev yapilan okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilik varken ¢alisma siirelerinin kendi aralarinda Tamhane testine goére
belirgin bir fark goriilememistir. Bu nedenle, dgretmenlerin mesleki profesyonelligi
6l¢eginin duygusal emek boyutunda hangi grupta anlamli farklilik olduguna ulagsmak
icin LSD testi uygulanmis ve bu testin sonucuna bakilmistir. Tablo 4.24’te LSD testi

sonucunda ulagilan farkliliklara yer verilmistir.
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Tablo 4.24. Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okuldaki ¢alisma siirelerine gore mesleki profesyonelligin

duygusal emek boyutuna iliskin goriislerinin ¢oklu karsilastirmast Isd testi

Boyut Grup 1-5yil 6-10yl 11-1Syill  16-20yil 21-25yil 26 yil ve
uzeri
Duygusal 1-5 il 015 005 212 060 476
emek 6-10 yil 335 813 405 481
11-15 yil 363 795 191
16-20 yil 380 703
2125 yil 244

26 yil ve lizeri

Tablo 4.24’te ¢oklu Kkarsilastirma testi sonucunda; Ogretmenlerin mesleki
profesyonelligi boyutlarindan olan duygusal emek boyutunda 1-5 yil grubu ile 6-10 y1l
grubu arasinda (p=,015 < ,05) , 1-5 y1l grubu ile 11-15 yi1l grubu arasinda (p=,005 < ,05)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gosterilmektedir. Olgekten elde edilen
puanlar madde sayisina boliindiigiinde ulasilan ortalama puanlara gére bu gruplar
incelendiginde 1-5 yil kideme sahip dgretmenlerin (X/ Madde sayisi = 4,30), 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenlere (X/ Madde sayist = 4,21) ve 11-15 yil kideme sahip
ogretmenlere (X/ Madde sayis1 = 4,17)gore daha olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir.

4.2. Ogretmenlere gore Miidiir Yonetim Tarzina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde 6gretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzi Olgegine verdikleri

yanitlar ile iliskili analizler ve bulgular sunulmustur.

4.2.1. Ogretmenlere gore miidiiriin yonetim tarzina iliskin betimsel analiz
sonuc¢lar

Bu alt bolimde arastirmanin 3. alt amaci olan, mesleki ve teknik anadolu
liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin algilanan midiir yonetim tarzi dlgegine iligkin
verdikleri yanitlara yonelik betimsel analizlere yer verilmistir. Analizler hem O6lgegi
olusturan boyutlara hem de maddelere yonelik ayri ayri rapor edilmistir. Analizlerde
algilanan midiir yonetim tarzi dlgeginde her bir madde icin verilen yanitlar; “1- Hig
katilmiyorum, 2-Kismen katiliyorum, 3- Orta diizeyde katiliyorum, 4-Cogunlukla
katiliyorum, 5-Tamamen katiliyorum” olarak degerlendirilmistir. Ayrica aritmetik

ortalamaya iliskin yorumlamalar asagidaki agiklama dogrultusunda yapilmaistir.
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Agiklama: Her bir madde ic¢in standart goriis araliklar1 belirlemek amaciyla

4/5=0,8 formiilii kullanilmistir. Daha sonra goriis araliklari su sekilde saptanmustir:
herhangi bir dlgek maddesine ait aritmetik ortalama (Yi)’dir; eger iI. madde’nin
aritmetik ortalamasi X ; :

1< Xi<1,8 arasimda ise katilimcilarin ilgili maddedeki goriise “kesinlikle
katilmadiklar1”, “Hi¢ katilmiyorum”,

1.8< X_i<2,6 arasinda ise katilimcilarin ilgili maddedeki goriise “kismen katildiklar1”,
“Kismen katiliyorum”,

2.6< X_i<3,4 arasinda ise katilimcilarin ilgili maddedeki goriis hakkinda “orta derecede
katildiklar1™,

34< X_i<4,2 arasinda ise katilimcilarin ilgili maddedeki goriise “cogunlukla
katildiklar1”, “cogunlukla katiliyorum”,

4.2< X_i<5,00 arasinda ise katilimcilarin ilgili maddedeki goriise “tamamen

katildiklar1”, “Tamamen katiliyorum”, seklinde ifade edilmistir.

4.2.1.1. Ogretmenlere gore miidiiriin yonetim tarzinin alt boyutlarina iliskin betimsel

analiz sonuclari

Aragtirmanin 3. alt amaci dogrultusunda, algilanan miidiir yonetim tarzi 6lgeginin
(AMYTO) boyutlarmi olusturan maddelere verilen yanitlarin bir araya getirilmesi
sonucu ulasilan ortalamalar, en diisiik ve en yiiksek puanlar ve standart sapma degerleri

Tablo 4.25°te 6zetlenmistir.

Tablo 4.25. Ogretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzi él¢eginin boyutlarina iliskin betimsel istatistik

degerleri
Boyut n Madde En En X X/ ss ss/
Sayisi diisiik yiiksek Madde Madde
Puan puan sayisi sayisi

Isbirlikli 851 7 8 34 22,264 3,180 6,837 ,976
Otoriter 851 7 8 34 20,985 2,997 6,246 ,892
flgisiz 851 7 8 33 14,158 2,022 4,905 ,700
Karsikoyucu 851 4 5 19 8,930 2,232 3,382 ,845
AMYTO Toplam 851 25 36 112 66,339 2,653 9,223 ,368
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Tablo 4.25’te dlgekten elde edilen puanlar madde sayisina boliindiigiinde ulagilan
ortalama puanlara gore (isbirlikli X/madde sayis1=3,18; otoriter X/madde sayis1=2,99;
ilgisiz X/madde say1s1=2,02; karsikoyucu X/madde say1s1=2,23) oldugu goriilmektedir.
Algilanan miidiir yonetim tarz1 6lgegi boyutlarindan isbirlikli yonetim tarzi ve otoriter
yonetim tarzi boyutlari igin 6gretmenlerin “Orta diizeyde katiliyorum” seviyesinde
goriis  bildirdigi belirlenmistir. Ayrica algilanan miidiir yonetim tarzi Olgegi
boyutlarindan ilgisiz ve karsi koyucu boyutlar1 i¢in 6gretmenler “Kismen katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 4.25’te dlgekten elde edilen puanlar madde sayisina boliindiigiinde ulasilan
ortalama puanlara gore dgretmenlerin isbirlikli yonetim tarzi (X/madde sayisi=3,18)
boyutu davramisim, Otoriter (X/madde sayis1i=2,99), Ilgisiz (X/madde sayisi=2,02),
Kars1 koyucu (X/madde sayisi=2,23) davramslarma gore daha fazla sergilediklerini
belirtmislerdir. Ogretmenlerde sirasiyla isbirlikli ydnetim tarzi boyutu, sonra otoriter,
karsi koyucu ve ilgisiz yonetim tarzi boyutu davraniglarini sergiledikleri ortaya

¢cikmustir.

4.2.1.2. Ogretmenlere gore miidiiriin yonetim tarzimin alt boyutlarimin maddelerine
iliskin betimsel analiz sonuclari
Ogretmenlere uygulanan Algilanan Miidiir Yénetim Tarz1 Olgegi’nin maddelerine

iliskin betimsel istatistikler asagida verilmistir.
4.2.1.2.1. Isbirlikli yonetim tarz boyutu
Tablo 4.26’da isbirlikli yonetim tarzi boyutundaki maddelere verilen yanitlara

iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ile ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 4.26. Isbirlikli yonetim tarzi boyutunu olusturan maddelerin betimsel istatistik degerleri

Madde No n X SS Carpikhik Basiklik
mytl 851 3,16 1,165 -,245 -, 748
myt2 851 3,16 1,163 -,001 -,823
myt3 851 3,25 1,134 -,158 -,802
myt4 851 3,47 1,153 -,397 -,679
myt5 851 3,15 1,163 -,144 -,749
myt6 851 2,99 1,192 ,039 -,851
myt7 851 3,08 1,152 -,089 -,733
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(Maddelerin aciklamalart su sekildedir: 1. Miidiiriimiiz okul yonetiminde ogretmenlerle
birlikte hareket etmeye calisir, 2.Miidiiriirmiiz  sorunlar karsisinda  ¢oziimii
ogretmenlerle birlikte iiretmeye ¢alisir, 3. Miidiiriimiiz bizlere rehberlik ederken
giivenilir bir iligki kurar, 4. Miidiiriimiiz, yeri geldiginde ogretmenleri takdir eder, 5.
Miidiiriimiiz, basarimin sadece bir o6gretmenin degil biitiin 6gretmenlerin olduguna
inanmir, 6. Miidiiriimiiz, herhangi bir konu hakkinda karar verirken bizlerin goriislerini
dikkate alwr, 7. Miidiirtimiiz, problemler karsisinda kendi ¢oziimlerimizi bulmamiza
yardimci olur).

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Algilanan Midiir Ydnetim
Tarz1 Olgegi’nin dért boyutundan biri olan isbirlikli ydnetim tarzi boyutunda verilen
yanitlarin ortalamalar1 Tablo 4.26. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin
verdikleri yanitlarin “Orta diizeyde katiliyorum” segeneginde yogunlastigi goriilmekte
ve Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda okul miidiirlerinin yonetim tarzi hakkinda
isbirlikli yonetim tarzi boyutu davraniglarini gosterdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.26°daki basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakildiginda ise; biitiin
maddelerin -1 ile +1 arasinda bir degere sahip oldugu ve maddelerin basiklik ve
carpiklik degerlerinin normal dagilima isaret ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla
parametrik analizler yapilmasi konusunda herhangi bir sorun olmadig: diisiiniilmektedir.

Tablo 4.26’daki maddelerin ortalamalar1 incelendiginde en diisiik ortalamaya
sahip maddenin 6. madde (X = 2,99) oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalamaya
sahip maddenin 4. madde (X = 3,47) oldugu goriilmektedir.

Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin igbirlikli yonetim tarzi igin en az
“Miidiirtimiiz, herhangi bir konu hakkinda karar verirken bizlerin goriislerini dikkate
alir” goriisiine; en ¢ok ise “Miidiiriimiiz, yeri geldiginde O6gretmenleri takdir eder”

goriisiine katildiklar1 goriilmektedir.

4.2.1.2.2.0toriter yonetim tarzi boyutu

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Algilanan Miidiir Yonetim
Tarzi Olgegi’nin dort boyutundan biri olan otoriter ydnetim tarzi boyutundaki
maddelere verilen yanitlara iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ile garpiklik ve

basiklik degerlerine Tablo 4.27°de yer verilmistir.
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Tablo 4.27. Otoriter yonetim tarzi boyutunu olusturan maddelerin betimsel istatistik degerleri

Madde No n X SS Carpikhk Basiklik
myt8 851 3,08 1,252 -,105 -1,032
myt9 851 3,42 1,131 -,262 -,701
myt10 851 3,26 1,294 -,233 -1,038
myt11 851 2,84 1,278 -,007 -1,098
myt12 851 2,98 1,252 -,042 -,961
myt13 851 2,84 1,279 ,158 -1,035
myt14 851 2,56 1,227 ,345 -,860

(Maddelerin ac¢iklamalar: su sekildedir: 8. Miidiiriimiiz, dgretmenlerle iliskilerinde
hatalara hosgorii gostermeyecegini  hissettiriv, 9. Miidiiriimiiz, 6gretmenlerle
iletisimlerinde ast-iist iliskisine onem verir, 10. Miidiiriimiiz, ogretmenlerle iligkilerinde
basat (baskin) olmaya ¢alisir, 11. Miidiiriimiiz, ogretmenlerle iliskilerinde katidwr, 12.
Miidiiriimiiz, bulundugu konumdan dolayr 6gretmenlerin kendisine itaat etmesini bekler,
13. Miidiirtimiiz, istemlerinde emir verici bir tarz kullanwr, 14. Miidiiriimiiz, karsilikl
konusmalarda yiiksek sesle konusur).

Otoriter yonetim tarzi boyutunda verilen yanitlarin ortalamalar1 Tablo 4.27.
incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin verdikleri yanitlarin “Kismen
katiliyorum” ve “Orta diizeyde katiliyorum” segeneklerinde yogunlastigi goriilmekte ve
ogretmenlerin goriiglerine bakildiginda okul miidiirlerinin yonetim tarzi hakkinda
otoriter yonetim tarzi boyutu davranislarini gosterdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.27°deki basiklik ve carpiklik degerlerine bakildiginda ise; 8., 10., 11. ve
13. maddeler haricinde diger maddelerin -1 ile +1 arasinda bir degere sahip oldugu ve
bu maddelerin basiklik ve carpiklik degerlerinin normal dagilima isaret ettigi
goriilmektedir. 8., 10., 11. ve 13. Maddelerin ¢arpiklik degerleri -1 ile +1 arasinda
olmasina ragmen basiklik degerlerinin -1 den ¢ok hafif saptig1 ve degerlerinin sirasiyla -
1,032, -1,038, -1,098 ve -1,035 oldugu goriilmiistiir. Ancak bu boyutlarin toplam
basiklik ve carpiklik degerini etkilememesi, analizlerin boyutlar diizeyinde yapilmasi ve
degerlerin sinir degerlerinin ¢ok az iizerinde olmas1 sebebiyle dagilimin normal oldugu
(Sencan, 2005, s.19) soylenebilir. Dolayisiyla parametrik analizler yapilmasi konusunda
herhangi bir sorun olmadig: diigiiniilmektedir.

Tablo 4.27°deki maddelerin ortalamalar1 incelendiginde en diisiik ortalamaya
sahip maddenin 14. Madde (X = 2,56) oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalamaya
sahip maddenin 9. Madde (X = 3,42) oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirmaya
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katilan Ogretmenlerin otoriter yOnetim tarzi i¢in en az “Miidiirimiz, karsilikl
konusmalarda yiiksek sesle konusur” goriisiine; en ¢ok ise “Miidiiriimiiz, 6gretmenlerle

iletisimlerinde ast-iist iligkisine 6nem verir” goriisiine katildiklar1 goriilmektedir.

4.2.1.2.3. Ilgisiz yonetim tarzi boyutu

Tablo 4.28’de ilgisiz yonetim tarzi boyutundaki maddelere verilen yanitlara iliskin

aritmetik ortalama, standart sapma ile ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 4.28. flgisiz yonetim tarzi boyutunu olusturan maddelerin betimsel istatistik degerleri

Madde No n X SS Carpikhk Basikhik
myt15 851 2,17 1,165 124 -,394
myt16 851 1,97 1,092 ,997 ,283
myt17 851 2,07 1,037 ,858 ,168
myt18 851 2,01 1,103 1,001 271
myt19 851 1,84 1,033 1,200 ,783
myt20 851 1,84 1,020 1,205 ,875
myt21 851 2,26 1,118 ,690 -,189

(Maddelerin aciklamalar: su sekildedir: 15. Miidiiriimiiz, sorunlari ¢ézmeyi erteler, 16.
Miidiiriimiiz, sorunlart gormezden gelir, 17. Miidiiriimiiz, egitim ogretime iliskin
karsilasilan sorunlar hakkinda kendi goriis ve diistincelerini belirtmez, 18. Miidiiriimiiz,
her ogretmene sirin goziikmeye ¢aliswr, 19. Miidiiriimiiz, okulun basar: diizeyinin ne
oldugunu merak etmez, 20. Miidiiriimiiz, okulun eksiklerinin farkinda degildir, 21.
Miidiiriimiiz, “Calisan” “Calismayan’ ayrimi yapmaz).

llgisiz yonetim tarzi boyutunda verilen yamtlarin ortalamalar1 Tablo 4.28.
incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin verdikleri yanitlarin  “Kismen
katiliyorum” segeneginde yogunlagtigi goriilmekte ve Ogretmenlerin goriislerine
bakildiginda okul miidiirlerinin yonetim tarzi hakkinda ilgisiz yonetim tarzi boyutu
davraniglarin1 gostermedikleri sdylenebilir.

Tablo 4.28°deki basiklik ve carpiklik degerlerine bakildiginda ise; 18., 19. ve 20.
madde haricinde diger maddelerin -1 ile +1 arasinda bir degere sahip oldugu ve bu
maddelerin basiklik ve carpiklik degerlerinin normal dagilima isaret ettigi
goriilmektedir. 18., 19. ve 20. maddenin basiklik degeri -1 ile +1 arasinda olmasina
ragmen carpiklik degerinin +1 den c¢ok hafif saptig1 ve degerlerinin sirastyla 1,001,
1,200 ve 1,2050ldugu goriilmiistiir. Ancak bu boyutlarin toplam basiklik ve c¢arpiklik
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degerini etkilememesi, analizlerin boyutlar diizeyinde yapilmasi ve degerlerin sinir
degerlerinin ¢ok az iizerinde olmasi sebebiyle dagilimin normal oldugu (Sencan, 2005,
s.19) soylenebilir. Dolayisiyla parametrik analizler yapilmasi konusunda herhangi bir
sorun olmadig diisiintilmektedir.

Tablo 4.28’deki maddelerin ortalamalar1 incelendiginde en diisiik ortalamaya
sahip maddenin 19. ve 20. Maddeler (X = 1,84 ) oldugu gériilmektedir. En yiiksek
ortalamaya sahip maddenin 21. madde (X = 2,26) oldugu goriilmektedir. Buna gore
arastirmaya katilan 6gretmenlerin ilgisiz yonetim tarzi i¢in en az “Miidiirtimiiz, okulun
basar1 diizeyinin ne oldugunu merak etmez, Miidiiriimiiz, okulun eksiklerinin farkinda
degildir” goriisiine; en ¢ok ise “Midiirimiiz, ¢alisan-caligmayan ayrimi yapmaz.”

goriisiine katildiklart gériilmektedir.

4.2.1.2.4. Karst koyucu yonetim tarzi boyutu
Tablo 4.29°da kars1 koyucu yonetim tarzi boyutundaki maddelere verilen yanitlara

iligkin aritmetik ortalama, standart sapma ile carpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 4.29. Karsikoyucu yénetim tarzi boyutunu olusturan maddelerin betimsel istatistik degerleri

Madde No n X SS Carpikhik Basiklik
myt22 851 1,80 941 1,088 ,658
myt23 851 2,13 1,125 ,831 -,052
myt24 851 2,13 1,174 ,845 -,138
myt25 851 2,87 1,298 ,107 -1,071

(Maddelerin ag¢iklamalar: su sekildedir: 22. Miidiiriimiiz, yeni bir faaliyetin yapimasina
kars1 ¢ikar, 23. Miidiiriimiiz, rutinin disina ¢imay istemez, 24. Miidiiriimiiz, sanki her
girisimin sonunda sorun ¢ikacakmig gibi davranwr, 25. Miidiiriimiiz, kendi kurdugu bir
diizenin bozulmasindan hoslanmaz).

Kars1 koyucu yonetim tarzi boyutunda verilen yanitlarin ortalamalar1 Tablo 4.29.
incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin verdikleri yanitlarin “Kismen
katiliyorum” ve “Orta derecede katiliyorum” segeneklerinde yogunlastigi goriilmekte ve
O0gretmenlerin goriislerine bakildiginda okul miidiirlerinin yonetim tarzi hakkinda karsi
koyucu yonetim tarzi boyutu davranislarimi diisiik seviyede gosterdikleri sonucuna
varilmaktadir.

Tablo 4.29°daki basiklik ve carpiklik degerlerine bakildiginda ise; 22. ve 25.

madde haricinde diger maddelerin -1 ile +1 arasinda bir degere sahip oldugu ve bu
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maddelerin basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin normal dagilima isaret ettigi
goriilmektedir. 22. maddenin basiklik degerinin -1 ile +1 arasinda olmasina ragmen
carpiklik degerinin +1den ¢ok hafif saptig1 ve degerinin 1,088 oldugu goriilmiistiir. 25.
maddenin ¢arpiklik degerinin -1 ile +1 arasinda olmasina ragmen basiklik degerinin -
lden c¢ok hafif saptig1 ve degerinin -1,071 oldugu goriilmiistiir. Ancak bu boyutlarin
toplam basiklik ve carpiklik degerini etkilememesi, analizlerin boyutlar diizeyinde
yapilmas1 ve degerlerin sinir degerlerinin ¢ok az iizerinde olmasi sebebiyle dagilimin
normal oldugu (Sencan, 2005, s.19) sOylenebilir. Dolayisiyla parametrik analizler
yapilmasi konusunda herhangi bir sorun olmadig: diistiniilmektedir.

Tablo 4.29’daki maddelerin ortalamalar1 incelendiginde en diisiik ortalamaya
sahip maddenin 22. madde (X = 1,80) oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalamaya
sahip maddenin 25. madde (X= 2,87) oldugu goriilmektedir.

Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin karst koyucu yonetim tarzi i¢in en az
“Miidiirimiiz, yeni bir faaliyetin yapilmasma karsi ¢ikar” goriisine; en cok ise
“Miidiirtimiiz, kendi kurdugu bir diizenin bozulmasindan hoslanmaz” goriisiine

katildiklar1 goriilmektedir.

4.2.2. Ogretmenlerin cesitli bireysel 6zelliklerine gore miidiiriin yénetim tarzinin

degisimine iliskin ¢cikarimsal analiz sonuclari

Bu boéliimde arastirmanin 4. alt amaci dogrultusunda, 6gretmenlerin cinsiyet, yas,
egitim durumu, brans, kidem, gorev yapilan okuldaki ¢alisma siiresi gibi farkli bireysel
ozelliklerine gore okul miidiirlerinin yOnetim tarzinin degisimi ile ilgili analiz

sonuglarina yer verilmistir.

4.2.2.1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gire miidiiriin yonetim tarzimin degisimine
iliskin ctkarimsal analiz sonuclari

Mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin algilanan miidiir

yonetim tarzi 6lgeginin dort boyutunda cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine

iliskin karsilastirma yapabilmek i¢in bagimsiz drneklemler t testi yapilmistir. Yapilan t

testine iliskin sonuglara Tablo 4.30°da yer verilmistir.
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Tablo 4.30. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére algilanan miidiir yonetim tarzina iligkin puanlarinin

betimsel istatistik degerleri

Boyut Grup n X X/ ss t sd p
Madde
sayisi
Isbirlikli Yénetim Kadin 346 22,838 3,263 6,568 - 849 ,043
Tarz1 2,030
Erkek 505 21,871 3,124 6,995
Otoriter YOnetim Kadin 346 20,321 2,903 6,536 2,579 849 ,010
Tarzi Erkek 505 21,441 3,063 6,005

flgisiz Yonetim Tarz1  Kadin 346 13,528 1,933 4,838 3,115 849 ,002
Erkek 505 14590 2,084 4,910

Kars1 Koyucu Kadin 346 8,471 2,118 3,378 3,300 849 ,001
Yonetim Tarzi Erkek 505 9,246 2,312 3,352

Algilanan Midiir Kadm 346 65159 2,606 9,148 3,107 849 ,002
Yo6netim Tarzi Erkek 505 67,149 2,686 9,196

Olgegi Toplam

Tablo 4.30’da 6gretmenlerin, algilanan miidiir yonetim tarzi 6lgegi boyutlarina
yonelik goriisleri arasinda cinsiyetlerine gore; isbirlikli yonetim tarzi (t,05: 849 = -
2,030, p <,05), otoriter yonetim tarzi (t,05: 849,= 2,579, p < ,05), ilgisiz yonetim tarzi
(t,05: 849, = 3,115, p <,05) ve kars1 koyucu yonetim tarz1 (t,05: 849 = 3,300, p < ,05)
boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Olgekten elde edilen puanlar madde sayisina boliindiigiinde ulagilan ortalama puanlara
gore isbirlikli yonetim tarzi boyutu icin (Kadin X/ Madde sayis1 = 3,26; Erkek X/
Madde sayis1 = 3,12) kadin Ogretmenlerin algilanan midiir yonetim tarzi 6lgeginin
igbirlikli yOnetim tarzi boyutuna erkeklerden daha fazla katildiklar1 sdylenebilir.
Otoriter yonetim tarzi boyutu i¢in (Kadin X/ Madde sayis1 = 2,90; Erkek X/ Madde
sayist = 3,06) erkek Ogretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzi Olgeginin otoriter
yonetim tarzi boyutuna kadinlardan daha fazla katildiklar1 seklinde ifade edilebilir.
Ilgisiz yonetim tarzi boyutu i¢in (Kadin X/ Madde sayis1 = 1,93; Erkek X/ Madde sayisi
= 2,08) erkek ogretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzi dlgeginin ilgisiz yonetim
tarz1 boyutuna kadinlardan daha fazla katildiklar1 sdylenebilir. Karsi koyucu yonetim
tarzi boyutu i¢in (Kadin X/ Madde sayis1 = 2,11; Erkek X/ Madde sayis1 = 2,31) erkek
Ogretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzi 6lgeginin karsit koyucu ydnetim tarzi
boyutuna kadinlardan daha fazla katildiklar seklinde ifade edilebilir.

Olgekten elde edilen toplam puanlar madde sayisina boliindiigiinde ulasilan
ortalama puanlara gore kadin Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile erkek

O0gretmenlerin mesleki profesyonellikleri arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur.
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Ayrica bu ulasilan degerler incelendiginde (Kadin X/ Madde sayis1 = 2,60; Erkek X/
Madde sayist = 2,68) erkek ogretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzi dlgegine
iliskin algilarinin kadin 6gretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzi 6lgegine iliskin

algilarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.2.2.2. Ogretmenlerin yaslarina gére miidiiriin yonetim tarumn degisimine iliskin
ctkarimsal analiz sonuclari

Mesleki ve teknik anadolu lisesinde gbrev yapan Ogretmenlerin yas degiskenine
iliskin verdikleri yanitlara gore, algilanan miidiir yonetim tarzina yonelik gorisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin tek
yonliit ANOVA yapilmistir.

Ogretmenlerin yaslarma gore algilanan miidiir yonetim tarzina iliskin puan
ortalamalar1 Tablo 4.31°de sunulmustur. Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki
farklarin anlamli olup olmadigini belirlemeye yonelik tek yonlii ANOVA sonuglarina

ise Tablo 4.32’de yer verilmistir.

Tablo 4.31. Osretmenlerin yaslarina gére algilanan miidiir yonetim tarzina iliskin puanlarinin betimsel

istatistik degerleri
Boyut Yas n X X/ Madde ss
sayisi

Isbirlikli Yonetim Tarzi  20-25 Yas 13 30,231 4,319 3,244
26-30 Yas 52 23,635 3,376 6,432
31-35 Yas 99 23,222 3,317 6,807
36-40 Yas 185 23,265 3,324 6,575
41-45 Yas 218 21,271 3,039 6,475
46-50 Yas 125 22,920 3,274 6,689
50 Yas ve Ugzeri 159 20,252 2,893 7,223
Toplam 851 22,264 3,181 6,837

Otoriter Yonetim Tarzt  20-25 Yas 13 16,385 2,341 4770
26-30 Yas 52 18,692 2,670 6,546
31-35 Yas 99 19,040 2,720 6,752
36-40 Yas 185 20,551 2,936 6,352
41-45 Yas 218 21,404 3,058 5,941
46-50 Yas 125 21,488 3,070 6,060
50 Yas ve Ugzeri 159 22,862 3,266 5,637

96



Tablo 4.31. (Devami) Ogretmenlerin yaslarina gére algilanan miidiir yonetim tarzina iligkin

puanlarinin betimsel istatistik degerleri

Boyut Yas n X X/ Madde ss
sayisi
Hgisiz YoOnetim Tarzi 20-25 Yas 13 11,385 1,626 2,931
26-30 Yas 52 13,019 1,860 4,487
31-35 Yas 99 13,566 1,938 5,041
36-40 Yas 185 13,157 1,880 4174
41-45 Yas 218 14,509 2,073 5,005
46-50 Yas 125 14,136 2,019 4,758
50 Yas ve Uzeri 159 15,830 2,261 5,354
Toplam 851 14,159 2,023 4,906
Karsikoyucu Yo6netim 20-25 Yas 13 6,615 1,654 1,938
Tarz1 26-30 Yas 52 7,654 1,914 2,535
31-35 Yas 99 8,838 2,210 3,437
36-40 Yas 185 8,470 2,118 3,549
41-45 Yas 218 9,326 2,332 3,315
46-50 Yas 125 8,504 2,126 3,120
50 Yas ve Uzeri 159 9,925 2,481 3,443
Toplam 851 8,931 2,233 3,382
Algilanan Miidiir 20-25 Yas 13 64,615 2,585 6,239
Yoénetim Tarz1 Olgegi 26-30 Yas 52 63,000 2,520 7,343
Toplam 31-35 Yas 99 64,667 2,587 7,826
36-40 Yas 185 65,443 2,618 9,118
41-45 Yas 218 66,509 2,660 9,608
46-50 Yas 125 67,048 2,682 9,154
50 Yas ve Uzeri 159 68,868 2,755 9,823
Toplam 851 66,340 2,654 9,224

Tablo 4.31°de dlcekten elde edilen puanlar madde sayisina boliindiigiinde ulasilan
ortalama puanlara gére isbirlikli yonetim tarzi boyutunda en yiiksek (X/ Madde sayisi
=4,31) 20-25 yas grubu, en diisiik (X/ Madde sayis1 =2,89) 50 yas ve iizeri grubu oldugu
belirtilmistir. Otoriter yonetim tarzi boyutunda en yiiksek (X/ Madde sayis1 =3,26) 50
yas ve iizeri grubu, en diisiik (X/ Madde sayis1 =2,34) 20-25 yas grubudur. Ilgisiz
yonetim tarzi boyutunda en yiiksek (X/ Madde sayis1 =2,26) 50 yas ve iizeri grubu, en
diisiik (X/ Madde sayis1 =1,62) 20-25 yas grubudur. Karsi koyucu ydnetim tarzi
boyutunda en yiiksek (X/ Madde sayis1 =2,48) 50 yas ve iizeri grubu, en diisiik (X/
Madde sayis1 =1,65) 20-25 yas grubudur.

Ogretmenlerin yaslarina gore algilanan miidiir yonetim tarzi 6lgegine iliskin
puanlar ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini belirlemeye yonelik

tek yonli ANOVA sonuglari ise Tablo 4.32’de gosterilmistir.
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Tablo 4.32. Ogretmenlerin yaslarina gore algilanan miidiir yénetim tarzi élgegine iliskin puanlart

arasindaki farklara ait tek yonlii anova sonuglar

Boyut Varyansin KT sd KO F p
Kayna@
Isbirlikli Yo6netim Gruplar 2111,844 6 351,974 7,896 ,000
Tarz1 arasi
Gruplar i¢i 37621,667 844 44,575
Toplam 39773,511 850
Otoriter Yonetim Gruplar 1587,411 6 264,569 7,070 ,000
Tarz1 arasi
Gruplar igi 31582,419 844 37,420
Toplam 33169,831 850
Ilgisiz Yonetim Tarzi Gruplar 859,164 6 143,194 6,167 ,000
arasl
Gruplar i¢i 19598,420 844 23,221
Toplam 20457,584 850
Kargikoyucu Gruplar 408,344 6 68,057 6,167 ,000
Yonetim Tarzi arasl
Gruplar i¢i 9314,565 844 11,036
Toplam 9722,910 850
Algilanan Mudiir Gruplar 2129,704 6 354,951 4,269 ,000
Yonetim Tarz1 arasl
Olgegi Toplam
Gruplar igi 70183,151 844 83,155
Toplam 72312,855 850

Tablo 4.32°de 6gretmenlerin yaslarina gore (20-25 yas, 26-30 yas, 31-35 yas, 36-
40 yas, 41-45 yas, 46-50 yas, 50 yas ve lizeri) algilanan miidiir yonetim tarzi 6lgegi
boyutlarina iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii ANOVA sonuglart verilmistir. Elde
edilen sonuglarda; 6gretmenlerin yaslarina gore; algilanan miidiir yonetim tarz1 6lgegi
boyutlart (isbirlikli yonetim tarzi Fe.gqa = 7,896, p < .05; otoriter yonetim tarzi Fg.gas =
7,070, p < .05; ilgisiz yonetim tarz1 Fg.gas = 6,167,p < .05; kars1 koyucu yonetim tarzi Fe.
sas = 6,167, p < .05) iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmigtir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in ¢oklu
karsilastirma testlerine basvurulmustur. Kullanilacak ¢oklu karsilastirma testine karar
verebilmek i¢in Levene testi sonuglari incelenmistir. Levene testi sonucunda

varyanslarin sadece otoriter yonetim tarzinda homojen oldugu belirlendiginden ¢oklu

98



karsilastirma testlerinden Tukey kullanilmustir. Isbirlikli, ilgisiz ve karsi koyucu
yonetim tarzlarinda ise, dagilimm homojen olmadigi goriildigiinden, c¢oklu
karsilastirma testlerinden Tamhane kullanilmustir.

Isbirlikli (Fe.ga4 = 7,896, p < .05)ydnetim tarz1 boyutunda gruplar arasinda anlamli
farkliliga rastlanmistir. Bu farkliligin kaynaginin hangi grup oldugunu belirlemek
amactyla coklu karsilastirma testlerine basvurulmustur. Kullanilacak ¢oklu karsilastirma
testine karar verebilmek icin Levene testi sonuclar1 incelenmistir. Levene testi
sonucunda varyanslarin homojen olmadigr belirlendiginden, c¢oklu karsilastirma
testlerinden Tamhane kullanilmistir. Tamhane testinin sonuglari Tablo 4.33’te

sunulmustur.

Tablo 4.33. Ogretmenlerin yaslarina gore algilanan miidiir yonetim tarzi 6lceginin isbirlikli yonetim

tarzi boyutuna iligkin goriislerinin ¢oklu karsilagtirmasi

Boyut Grup 20-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 50 yas
yas yas yas yas yas yas ve iizeri

Isbirlikli 20-25 yas ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

fg‘:ﬁm 26-30 yas 1,000 1,000 344 1000 039
31-35 yas 1,000 ,307 1,000 ,021
36-40 yas ,049 1,000 ,002
41-45 yas ,338 973
46-50 yas ,030
50 yas ve

tizeri

Tablo 4.33’te gorildiigii gibi, c¢oklu karsilastirma testi sonucunda; isbirlikli
yonetim tarzi boyutunda 26-30 yas 6gretmen grubu ile 50 yas ve tizeri 6gretmen grubu
gorligleri arasinda (p =,039< ,05), 31-35 yas Ogretmen grubu ile 50 yas ve tiizeri
ogretmen grubu goriigleri arasinda (p =,021 < ,05), 36-40 yas 6gretmen grubu ile 41-45
yas O0gretmen grubu (p =,049 < ,05) ve 50 yas ve iizeri grubu (p =,002 < ,05) arasinda,
46-50 yas ile 50 yas ve iizeri (p =030 < ,05) yas grubunda bulunan 6gretmenlerin
gortisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Olgekten elde edilen puanlar madde sayisina béliindiigiinde ulagilan ortalama
puanlara gére yas grubu 26-30 yas olan Ogretmenlerin (X/ Madde sayist = 3,37)
sirastyla yas grubu 36-40 yas (X/ Madde sayis1 = 3,32), 31-35 yas (X/ Madde sayis1 =
3,31), 46-50 yas (X/ Madde sayis1 = 3,27), 41-45 yas (X/ Madde sayis1 = 3,03), 50 yas

99



ve iizeri (X/ Madde sayist = 2,89) yas olan 6gretmenlere gdre daha olumlu goriis
bildirdikleri sdylenebilir.

Otoriter (Fs-ga4 = 7,070, p < .05)ydnetim tarzi boyutunda gruplar arasinda anlamli
farkliliga rastlanmistir. Bu farkliligin kaynaginin hangi grup oldugunu belirlemek igin
coklu karsilastirma testlerine bagvurulmustur. Kullanilacak ¢oklu karsilagtirma testine
karar verebilmek icin Levene testi sonuglari incelenmistir. Levene testi sonucunda
varyanslarin homojen oldugu belirlendiginden, ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey

kullanilmistir. Tukey testinin sonuglar1 Tablo 4.34’te sunulmustur.

Tablo 4.34. Ogretmenlerin yaslarina gére algilanan miidiir yonetim tarzi 6lceginin otoriter yonetim tarzi

boyutuna iliskin goriiglerinin ¢oklu karsilastirmasi

Boyut Grup 20-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 50 yas
yas yas yas yas yas yas ve iizeri
Otoriter 20-25 ,888 , 162 211 ,063 ,065 ,005
yonetim yas
tarzl 26-30 1,000 457 063 083 000
yas
31-35 ,426 ,025 ,047 ,000
yas
36-40 ,805 841 ,009
yas
41-45 1,000 ,252
yas
46-50 ,495
yas
50 yas ve

tizeri

Tablo 34°’te goriildiigii gibi, ¢coklu karsilastirma testi sonucunda; otoriter yonetim
tarz1 boyutunda 20-25 yas 6gretmen grubu ile 50 yas ve iizeri 6§retmen grubu goriisleri
arasinda (p =,005<,05), 26-30 yas 6gretmen grubu ile 50 yas ve lizeri gretmen grubu
goriisleri arasinda (p =,000< ,05), 31-35 yas Ogretmen grubu ile 41-45 yas grubu
Ogretmenler arasinda (p =,025 < ,05), 31-35 yas dgretmen grubu ile 46-50 yas grubu
Ogretmenler arasinda (p =,047 < ,05), 31-35 yas O0gretmen grubu ile 50 yas ve iizeri
Ogretmen grubu goriisleri arasinda (p =,000 <,05), 36-40 yas 68retmen grubu ile 50 yas
ve tizeri (p =,009 < ,05) yas grubunda bulunan Ggretmenlerin goriisleri arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik oldugu gériilmektedir.
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Olgekten elde edilen puanlar madde sayisina béliindiigiinde ulasilan ortalama
puanlara gére yas grubu 50 yas ve iizeri olan dgretmenlerin (X/ Madde sayis1 = 3,26)
sirastyla yas grubu 46-50 yas (X/ Madde sayis1 = 3,07), 41-45 yas (X/ Madde sayis1 =
3,05), 36-40yas (X/ Madde sayis1 = 2,93), 31-35 yas (X/ Madde sayis1 = 2,72), 26-30
yas (X/ Madde sayis1 = 2,67), 20-25 yas (X/ Madde sayis1 = 2,34) olan 6gretmenlere
gore daha olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir.

llgisiz (Fe.g4s = 6,167,p < .05) ydnetim tarz1 boyutunda gruplar arasinda anlamli
farkliliga rastlanmistir. Bu farkliligin kaynaginin hangi grup oldugunu belirlemek igin
coklu karsilastirma testlerine bagvurulmustur. Kullanilacak ¢oklu karsilagtirma testine
karar verebilmek icin Levene testi sonuglari incelenmistir. Levene testi sonucunda
varyanslarin homojen olmadig1 belirlendiginden, coklu karsilastirma testlerinden

Tamhane kullanilmistir. Tamhane testinin sonuglar1 Tablo 4.35’te sunulmustur.

Tablo 4.35. Ogretmenlerin yaslarina gore algilanan miidiir yonetim tarzi 6lceginin ilgisiz yonetim tarzi

boyutuna iliskin goriiglerinin ¢oklu karsilastirmasi

Boyut Grup 20-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 50 yas
yas yas yas yas yas yas ve iizeri

flgisiz 20-25 yas ,934 ,501 ,719 ,053 ,142 ,002

fi‘zlletim 26-30 yas 1,000 1,000 562 960 007
31-35 yas 1,000 ,937 1,000 ,015
36-40 yas ,067 ,746 ,000
41-45 yas 1,000 ,281
46-50 yas ,103
50 yas ve

uzeri

Tablo 4.35’te goriildiigii gibi, ¢oklu karsilastirma testi sonucunda; ilgisiz yonetim
tarzi boyutunda 50 yas ve iizeri Ogretmen grubunun; 20-25 yas G68retmen grubu
gorisleri ile arasinda (p =,002 < ,05), 26-30 yas 6gretmen grubu ile arasinda (p =,007 <
,05), 31-35 yas Ogretmen grubu ile arasinda (p =,015 < ,05) ve 36-40 yas 6gretmen
grubu ile arasinda (p =,000 < ,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir.

Olgekten elde edilen puanlar madde sayisina béliindiigiinde ulasilan ortalama
puanlara gore yas grubu 50 yas ve iizeri olan dgretmenlerin (X/ Madde sayis1 = 2,26)
sirastyla yas grubu 31-35 yas (X/ Madde sayis1 = 1,93), 36-40 yas (X/ Madde sayis1 =
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1,88), 26-30 yas (X/ Madde sayis1 = 1,86), 20-25 (X/ Madde sayis1 = 1,62) olan
Ogretmenlere gore daha olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir.

Kars1 koyucu (Fs.g44 = 6,167, p < .05) yOnetim tarzi boyutunda gruplar arasinda
anlaml farklhiliga rastlanmistir. Bu farkliligin kaynagmin hangi grup oldugunu
belirlemek igin c¢oklu karsilagtirma testlerine basvurulmustur. Kullanilacak ¢oklu
karsilastirma testine karar verebilmek i¢in Levene testi sonuglart incelenmistir. Levene
testi sonucunda varyanslarin homojen olmadig belirlendiginden, ¢oklu karsilastirma
testlerinden Tamhane kullanilmistir. Tamhane testinin sonuglar1 Tablo 4.36’da

sunulmustur.

Tablo 4.36. Ogretmenlerin yaslarina gére algilanan miidiir yonetim tarzi élgeginin karst koyucu yonetim

tarzi boyutuna iligkin goriislerinin ¢oklu karsilastirmasi

Boyut Grup 20-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 50 yas
yas yas yas yas yas yas ve iizeri
Kars1 20-25 yas ,931 ,041 ,120 ,005 111 ,001
koyucu 26-30 yas 312 755 003 732 000
yonetim
tarzi 31-35 yas 1,000 ,997 1,000 ,263
36-40 yas 247 1,000 ,003
41-45 yas ,381 ,866
46-50 yas ,007
50 yas ve

tizeri

Tablo 4.36’da goriildigi gibi, coklu karsilagtirma testi sonucunda; karsi koyucu
yonetim tarzi boyutunda 50 yas ve iizeri 6gretmen grubunun; 20-25 yas 6gretmen grubu
goriisleri ile arasinda (p =,001 < ,05), 26-30 yas 6gretmen grubu ile arasinda (p =,000 <
,05), 36-40 yas 6gretmen grubu ile arasinda (p =,003 < ,05), 46-50 yas 6gretmen grubu
ile arasinda (p =,007 < ,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Ayrica 20-25 yas 6gretmen grubu ile 31-35 yas (p =,041 < ,05) ve 41-45
yas 0gretmen grubu (p =,005 < ,05) arasinda; 26-30 yas 6gretmen grubu ile 41-45 yas
ogretmen grubu (p =,003 < ,05) arasinda da anlamli bir farklilik oldugu belirtilmektedir.

Olgekten elde edilen puanlar madde sayisina béliindiigiinde ulasilan ortalama
puanlara gore yas grubu 50 yas ve iizeri olan dgretmenlerin (X/ Madde sayis1 = 2,48)
sirastyla yas grubu 41-45 yas (X/ Madde sayis1 = 2,33), 31-35 yas (X = 2,21), 46-50 yas
(X/ Madde sayis1 = 2,12), 36-40 (X/ Madde sayis1 = 2,11), 26-30 yas (X/ Madde sayist
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=1,91), 20-25 yas (X/ Madde sayis1 = 1,65) olan dgretmenlere gore daha olumlu goriis
bildirdikleri sdylenebilir.

4.2.2.3. Ogretmenlerin egitim durumlarina gére miidiiriin yénetim tarzinin
degisimine iliskin ¢ikarimsal analiz sonuclari

Mesleki ve teknik anadolu lisesinde gorev yapan dgretmenlerin egitim durumlari
degiskenine iligskin verdikleri yanitlara gore, algilanan miidiir yonetim tarzina yonelik
gorlsleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
icin tek yonliit ANOVA yapilmistir.

Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore algilanan miidiir ydnetim tarzi
dlgegi boyutlarma iliskin puan ortalamalar1 Tablo 4.37°de sunulmustur. Ogretmenlerin

puan ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim

belirlemeye yonelik tek yonlit ANOVA sonuglari ise Tablo 4.38’te gosterilmistir.

Tablo 4.37. Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gére algilanan miidiir yéonetim tarzi élgegi

boyutlarina iliskin goriislerinin karsilastiriimast ile ilgili bulgular ve yorumlar

Boyut Egitim n X X/ Madde ss
Durumu sayis1

isbirlikli YOnetim Onlisans 25 23,520 3,360 5,709

Tarzi Lisans 663 22,256 3,179 6,848
Yiiksek Lisans 156 22,147 3,164 6,910
Doktora 7 21,142 3,020 8,687
Toplam 851 22,264 3,181 6,837

Otoriter Yonetim Onlisans 25 23,160 3,309 4,930

Tarzi Lisans 663 21,009 3,001 6,161
Yiiksek Lisans 156 20,474 2,925 6,661
Doktora 7 22,428 3,204 8,141
Toplam 851 20,985 2,998 6,246

Ilgisiz Yonetim Tarzi  Onlisans 25 16,240 2,320 5,509
Lisans 663 14,333 2,048 5,060
Yiiksek Lisans 156 13,038 1,863 3,88
Doktora 7 15,142 2,163 4,220
Toplam 851 14,158 2,023 4,905
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Tablo 4.37. (Devami) Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gére algilanan miidiir yonetim tarzi

olgegi boyutlarina iligkin goriiglerinin karsilagtiriimast ile ilgili bulgular ve yorumlar

Boyut Egitim n X X/ Madde ss
Durumu sayis1

Karsikoyucu Yénetim  Onlisans 25 9,520 2,380 3,895

Tarzi Lisans 663 8,897 2,224 3,320
Yiiksek Lisans 156 8,871 2,218 3,493
Doktora 7 11,285 2,821 4,423
Toplam 851 8,930 2,232 3,382

Algilanan Miidiir Onlisans 25 72,440 2,898 8,216

Yonetim Tarz1 Olgegi  Lisans 663 66,496 2,660 9,184

Toplam Yiiksek Lisans 156 64,532 2,581 9,242
Doktora 7 70,000 2,800 3,265
Toplam 851 66,339 2,654 9,223

Tablo 4.37°de 6lgekten elde edilen puanlar madde sayisina boliindiigiinde ulasilan
ortalama puanlara gére isbirlikli yonetim tarzi boyutunda en yiiksek (X/ Madde sayis1
=3,36) onlisans grubu, en diisiik (X/ Madde sayis1 =3,02) doktora grubu oldugu
gosterilmektedir. Otoriter yonetim tarzi boyutunda en yiiksek (X/ Madde sayis1 =3,30)
on lisans grubu, en diisiik (X/ Madde sayis1 =2,92) yiiksek lisans grubudur. Ilgisiz
yonetim tarzi boyutunda en yiiksek (X/ Madde sayis1 =2,32) onlisans grubu, en diisiik
(X/ Madde sayis1 =1,86) yiiksek lisans grubudur. Kars1 koyucu ydnetim tarzi boyutunda
ise en yiiksek (X/ Madde sayis1 =2,82) doktora grubu, en diisiik (X/ Madde sayis1 =2,21)
yiiksek lisans grubudur.

Tablo 4.38. Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore algilanan miidiir yéonetim tarzi élgegi

puanlart arasindaki farklara iligkin tek yonlii anova sonuglart

Boyut Varyansin KT sd KO f p
Kaynag
Isbirlikli Yonetim Gruplar arast 50,395 3 16,798 ,359 ,783
Tarz1 Gruplarici  39683,116 847 46,851
Toplam 39733,511 850
Otoriter Yonetim  Gruplar arasi 173,913 3 57,971 1,488 ,216
Tarz1 Gruplarici 32995917 847 38,956
Toplam 33169,831 850
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Tablo 4.38. (Devami) Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore algilanan miidiir yonetim tarz

olcegi puanlart arasindaki farklara iligkin tek yonlii anova sonuglart

Boyut Varyansin KT sd KO f p
Kaynag
ilgisiz YOnetim Gruplar arasi 331,064 3 110,355 4,644 ,003
Tarzi Gruplarigi 20126520 847 23,762
Toplam 20457,584 850
Karsikoyucu Gruplar arast 48,779 3 16,260 1,424 ,234
YonetimTarzl G larici 9674130 847 11,422
Toplam 9722,910 850
Algilanan Miidiir Gruplar aras1 ~ 1550,115 3 516,705 6,185 ,000
YOnetim — Tarzt o Slarici 70762740 847 83,545
Olgegi Toplam
Toplam 72312,855 850

Tablo 4.38’de 6gretmenlerin egitim durumlarina gére (6n lisans, lisans, yiliksek
lisans, doktora) gore algilanan miidiir yonetim tarzi 6l¢egi boyutlarina iligkin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin yapilan
tek yonlit ANOVA sonuglart verilmistir.

Elde edilen sonuglarda; 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore; algilanan
miidiir yonetim tarz1 6lgegi boyutlarina (isbirlikli yonetim tarzi Fs.gs7 = ,359, p > .05;
otoriter yonetim tarzi F3.g47 = 1,488, p > .05; kars1 koyucu yonetim tarzi Fz g7 = 1,424, p
>.05) iligskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.
Ilgisiz yonetim tarz1 (Fz.g47 = 4,644, p < .05) boyutunda ise gruplar arasinda anlaml bir
farkliliga rastlanmustir.

Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in ¢oklu
karsilastirma testlerine basvurulmustur. Kullanilacak ¢oklu karsilastirma testine karar
verebilmek icin Levene testi sonuglari incelenmistir. Incelenen Levene testi sonucunda
varyanslarin homojen olmadigi belirlendiginden, ¢oklu Kkarsilastirma testlerinden
Tamhane kullamlmigtir. “Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olgegi’nin ilgisiz yonetim

tarzi boyutuna iliskin Tamhane testinin sonuglar1 Tablo 4.39°da sunulmustur.
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Tablo 4.39. Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore algilanan miidiir yonetim tarzi élceginin

ilgisiz yonetim tarzi boyutuna iliskin gériislerinin ¢oklu karsilastirmast

Boyut Grup Onlisans Lisans  Yiiksek lisans Doktora

[lgisiz yonetim tarz1 Onlisans A71 ,054 ,995
Lisans ,003 ,998
Yiiksek lisans ,807
Doktora

Tablo 4.39°da goriildiigi gibi, ¢oklu karsilastirma testi sonucunda; ilgisiz yonetim
tarzi boyutunda egitim durumu lisans diizeyinde olan 6gretmenler ile yiiksek lisans
diizeyinde olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
(p =,003 < ,05) oldugu gériilmektedir. Olgekten elde edilen toplam puanlar madde
sayisina boliindiigiinde ulasilan ortalama puanlara gore egitim durumu lisans diizeyinde
olan dgretmenlerin (X/ Madde sayisi = 2,04) yiiksek lisans olan &gretmenlere (X/
Madde sayis1 = 1,86) gore daha olumlu goriis bildirdikleri soylenebilir.

4.2.2.4. Ogretmenlerin branslarina gére miidiiriin yonetim tarzinin degisimine iligkin
ctkarimsal analiz sonucglart
Ogretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzi boyutlar ile ilgili goriislerinin
branslarina gore karsilastirmasini yapabilmek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir.
Levene testi sonucunda her boyut i¢in estes varyansin saglandig belirlendiginden,
grup dagilimlarinin normal oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle serbestlik degerleri
ve t degerleri, estes varyansin saglanmasi durumuna gore rapor edilmistir. Yapilan t

testine iliskin sonuglar Tablo 4.40.’da verilmistir.

Tablo 4.40. Ogretmenlerin branslarina gére algilanan miidiir yonetim tarzi élgegi boyutlart ile ilgili

puanlart arasindaki farklara iliskin bagimsiz orneklem t testi sonuglart

Boyut Brans n X X/ ss t sd P
Madde
sayisl
Isbirlikli Meslek Dersi 326 21,706 3,101 6,732 -1,882 849 ,060
Yonetim Tarzi  Kiiltiir Dersi 525 22,611 3,230 6,885
Otoriter Meslek Dersi 326 21,837 3,120 5,907 3,150 849 ,002
Yénetim Tarzi Kiiltiir Dersi 525 20,457 2,922 6,398
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Tablo 4.40. (Devam) Ogretmenlerin branslarina gore algilanan miidiir yénetim tarzi lgegi

boyutlart ile ilgili puanlart arasindaki farklara iliskin bagimsiz orneklem t testi sonuglar

Boyut Brans n X X/ ss t sd P
Madde
sayisl
Mlgisiz Meslek Dersi 326 14,893 2,128 4,851 3,461 849 ,001
Yonetim Tarz1  Kiiltiir Dersi 525 13,703 1,958 4,889
Kars1 Koyucu Meslek Dersi 326 9,150 2,288 3,330 1,494 849 ,136
Yonetim Tarzi  Kiiltiir Dersi 525 8,794 2,199 3,410
Algilanan Meslek Dersi 326 67,58 2,703 9,807 3,122 849 ,002
Miidiir Kiiltiir Dersi 525 65,566 2,623 8,763
Yonetim Tarzi
Olgegi Toplam

Tablo 4.40’da goriildiigii gibi; Ogretmenlerin algilanan midiir yonetim tarzi
Olgeginin isbirlikli yonetim tarz1 (t,05:849 = -1,882 p > ,05) ve kars1 koyucu yonetim
tarzi (t,05:849 = 1,494, p > ,05) boyutlarina yonelik meslek dersi ve kiiltiir dersi
Ogretmenlerinin  goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Otoriter yonetim tarzi (t,05:849 = 3,150, p < ,05) boyutuna yonelik
meslek dersi (X/ Madde sayis1 = 3,12) ile kiiltiir dersi 6gretmenlerinin (X/ Madde sayisi
= 2,92) ve ilgisiz yonetim tarzi (t,05:849 = 3,461, p < ,05) boyutuna yonelik meslek
dersi (X/ Madde sayis1 = 2,12) ile kiiltiir dersi 6gretmenlerinin (X/ Madde say1s1 = 1,95)
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Bu farkliligin

meslek dersi 6gretmenleri lehine oldugu belirlenmistir.

4.2.2.5. Ogretmenlerin kidemlerine gire miidiiriin yonetim tarzinin degisimine iligkin
ctkarimsal analiz sonuclart

Kidem degiskenine gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin, algilanan miidiir
yOnetim tarzina yonelik goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 ortaya koymak amaciyla tek yonli ANOVA yapilmistir. Ogretmenlerin
kidemlerine gore algilanan miidiir yonetim tarzi boyutlarina iliskin puan ortalamalari
Tablo 4.41°de sunulmustur. Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemeye yonelik tek yonlii ANOVA

sonuglar1 ise Tablo 4.42°de gosterilmistir.

107



Tablo 4.41. Ogretmenlerinin kidemlerine gére algilanan miidiir yonetim tarzi dl¢egi boyutlarina iliskin

puanlarinin betimsel istatistik degerleri

Boyut Kidem n X X/ ss
Madde
sayisi
Isbirlikli Yénetim Tarzi 1-5 Y1l 74 25,608 3,658 5,496
6-10 Y1l 92 22,989 3,284 6,554
11-15 Y1l 130 23,538 3,363 6,189
16-20 Yil 208 21,466 3,067 7,159
21-25 Y1l 163 22,184 3,169 6,499
26 Y1l ve Uzeri 184 20,630 2,947 7,209
Toplam 851 22,264 3,181 6,837
Otoriter YOnetim Tarzi 1-5 Y1l 74 17,918 2,560 5,818
6-10 Y1l 92 19,478 2,783 7,065
11-15 Y1l 130 19,684 2,812 6,705
16-20 Yil 208 20,947 2,992 5,585
21-25 Yil 163 22,159 3,166 5,907
26 Yil ve Uzeri 184 22,896 3,271 5,830
Toplam 851 20,985 2,998 6,246
flgisiz Yonetim Tarz1 1-5 Y1l 74 12,797 1,828 4,184
6-10 Y1l 92 13,532 1,933 5,170
11-15 Y1l 130 12,861 1,837 3,788
16-20 Y1l 208 14,485 2,069 4,975
21-25 Y1l 163 14,006 2,001 4,915
26 Yil ve Uzeri 184 15,701 2,243 5,227
Toplam 851 14,158 2,023 4,905
Kars1 Koyucu Yonetim Tarzi 1-5 Y1l 74 7,486 1,872 2,805
6-10 Y1l 92 8,750 2,188 3,222
11-15 Y1l 130 8,338 2,085 3,431
16-20 Y1l 208 9,115 2,279 3,525
21-25 Y1l 163 9,000 2,250 3,262
26 Y1l ve Uzeri 184 9,750 2,438 3,349
Toplam 851 8,930 2,233 3,382
Algilanan Miidiir Y6netim 1-5 Y1l 74 63,810 2,552 7,793
Tarz1 Olgegi Toplam 6-10 Y1l 92 64,750 2,590 7,708
11-15 Y1l 130 64,423 2,577 9,900
16-20 Y1l 208 66,014 2,641 8,596
21-25 Y1l 163 67,349 2,694 9,365
26 Yil ve Uzeri 184 68,978 2,759 9,826
Toplam 851 66,339 2,654 9,223

Tablo 4.41°de goriildiigii gibi dlgekten elde edilen toplam puanlar madde sayisina
boliindiigiinde ulasilan ortalama puanlara gore algilanan miidiir yonetim tarzi 6lgegi
boyutlar1 incelendiginde en yiiksek (X/ Madde sayis1 = 2,75) kidem aralig1 26 yil ve
lizeri arahgidir. En diisik (X/ Madde sayis1 = 2,55) ise 1-5 yil kidem arahigidir.

Olgekten elde edilen puanlar madde sayisina boliindiigiinde ulagilan ortalama puanlara
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gore algilanan miidiir yonetim tarzi boyutlar1 agisindan incelendiginde isbirlikli yonetim
tarz1 boyutunda en yiiksek kidem araligi (X/ Madde sayis1 = 3,65) 1-5 yil, en diisiik (X/
Madde sayis1 = 2,94) 26 y1l ve iizeri’dir. Otoriter yonetim tarzi boyutunda en yiiksek (X/
Madde sayis1 = 3,27) kidem aralig1 26 yil ve iizeri, en diisiik (X/ Madde sayis1 = 2,56)
kidem araligi 1-5 yildir. ilgisiz yonetim tarzi boyutunda ise 26 yil ve iizeri araliginda
kideme sahip dgretmenler en yiiksekken (X/ Madde sayis1 = 2,24), 1-5 yil kideme sahip
ogretmenler en diisiik diizeydedir (X/ Madde sayis1 = 1,82). Kars1 koyucu ydnetim tarzi
boyutunda en yiiksek (X/ Madde sayis1 = 2,43) kidem aralig1 26 yil ve iizeri, en diisiik
(X/ Madde sayis1 = 1,87) kidem aralig1 1-5 yildur.

Tablo 4.42. Ogretmenlerin kidemlerine gére algilanan miidiir yonetim tarzi boyutlarina ait puanlari

arasindaki farklara iliskin tek yonlii anova sonuglart

Boyut Varyansin KT sd KO f p
Kaynag
Isbirlikli Yonetim  Gruplar arasi 1711,467 5 342,293 7,607 ,000
Tarz1
Gruplar igi 38022,044 845 44,997
Toplam 39733,511 850
Otoriter Yonetim  Gruplar arasi 2021,982 5 404,396 10,971 ,000
Tarz1
Gruplar i¢i 31147,848 845 36,861
Toplam 33169,831 850
Hgisiz Yonetim Tarzi  Gruplar arasi 855,704 5 171,141 7,378 ,000
Gruplar igi 19601,880 845 23,197
Toplam 20457,584 850
Karsikoyucu Yonetim  Gruplar arasi 334,335 5 66,867 6,018 ,000
Tarz1
Gruplar igi 9388,575 845 11,111
Toplam 9722,910 850
Algilanan Miidiir  Gruplar aras1 2652,586 5 530,517 6,435 ,000
Yénetim Tarz1 Olgegi
Toplam
Gruplar igi 69660,269 845 82,438
Toplam 72312,855 850

Tablo 4.42°de 6gretmenlerin kidemlerine (1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil,
21-25 yil, 26 yil ve iizeri)gore algilanan miidiir yonetim tarzi boyutlarina iliskin

goriigleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya
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koymak amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 verilmistir. Elde edilen sonuclarda;
Ogretmenlerin kidemlerine gore algilanan miidiir yonetim tarzi boyutlarina (igbirlikli
yonetim tarzi Fs.gqs = 7,607, p < ,05; otoriter yonetim tarzi Fs.gss = 10,971, p < ,05;
ilgisiz yonetim tarzi Fs.gq5 = 7,378, p < ,05); kars1 koyucu yonetim tarzi Fs.gss = 6,018, p
< ,05) iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
belirtilmistir.

Bu farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek i¢in ¢oklu
karsilastirma testlerine basvurulmustur. Kullanilacak ¢oklu karsilastirma testine karar
verebilmek igin Levene testi sonuglar1 incelenmistir. Levene testi sonucunda Isbirlikli
yonetim tarzi boyutunun (,029 < ,05), otoriter yonetim tarzi boyutunun (,002 < ,05) ve
ilgisiz yonetim tarzi boyutunun (,001 < ,05) diizeyinde homojen olmadiklar
belirlendiginden ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tamhane kullanilmistir. Tamhane

testinin sonuglar1 Tablo 4.43’te sunulmustur.

Tablo 4.43. Ogretmenlerin kidem degiskenine gére algilanan miidiir yonetim tarzi dlceginin isbirlikli

yonetim tarzi boyutuna iliskin goriiglerinin ¢oklu karsilastirmasi

Boyut Grup 1-5yil 6-10 11-15 yul 16-20 yil 21-25 yil 26 yil ve
yul iizeri
Isbirlikli 1-5y1l ,083 ,198 ,000 ,001 ,000
yonetim 6 1 yi1 1,000 679 998 100
tarzi
11-15 y1l ,075 ,662 ,002
16-20 y1l ,996 ,987
21-25y1l ,418
26 yil  ve
iizeri

Tablo 4.43’te, ¢oklu karsilastirma testi sonucunda; 6gretmenlerin algilanan midiir
yonetim tarzi Olgegi boyutlarindan isbirlikli yonetim tarzi boyutunda 1-5 yil 6gretmen
grubu ile 16-20 y1l grubu (p=,000 < ,05), 21-25 y1l grubu (p=,001 <,05), 26 yil ve tizeri
grubu (p=,000 < ,05) arasinda; 11-15 yil grubu ile 26 yil ve iizeri 6gretmen grubu
(p=,002 < ,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gosterilmektedir.
Olgekten elde edilen puanlar madde sayisina béliindiigiinde ulasilan ortalama puanlara
gore 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin (X/ Madde sayis1 = 3,65), sirasiyla 11-15 yil
kideme sahip ogretmenlere (X/ Madde sayist = 3,36), 21-25 yil kideme sahip
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ogretmenlere (X/ Madde sayis1 = 3,16), 16-20 y1l kideme sahip dgretmenlere (X/ Madde
sayis1 = 3,06) ve 26 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlere (X/ Madde sayis1 = 2,94)
gore daha olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir.

Levene testi sonucunda otoriter yonetim tarzi boyutunun (,002 < ,05) diizeyinde
homojen olmadigr belirlendiginden ¢oklu karsilastirma testlerinden Tamhane

kullanilmistir. Tamhane testinin sonuglar1 Tablo 4.44’te sunulmustur.

Tablo 4.44. Ogretmenlerin kidem degiskenine gore algilanan miidiir yonetim tarzi dl¢eginin otoriter

yonetim tarzi boyutuna iliskin goriislerinin ¢oklu karsilastirmasi

Boyut Grup 1-5yil 6-10 11-15Syil - 16-20 yll 21-25y1l 26 yil ve
yil lizeri
Otoriter 1-5y1l ,855 ,540 ,002 ,000 ,000
yometim g 16 vu1 1,000 712 036 001
tarzi
11-15 y1l ,686 ,016 ,000
16-20 y1l ,501 ,012
21-25 y1l ,985

26 yil ve lizeri

Tablo 4.44°te, coklu karsilagtirma testi sonucunda; 6gretmenlerin algilanan miidiir
yonetim tarzi 6lgegi boyutlarindan otoriter yonetim tarzi boyutunda 1-5 yil 6gretmen
grubu ile 16-20 yil grubu (p=,002 < ,05), 21-25 y1l grubu (p=,000 < ,05), 26 y1l ve {izeri
grubu (p=,000 < ,05) arasinda; 6-10 y1l 6gretmen grubu ile 21-25 yil grubu (p=,036 <
,05), 26 yil ve tizeri grubu (p=,001 < ,05) arasinda; 11-15 y1l grubu ile 21-25 y1l grubu
(p=,016 < ,05), 26 yil ve tlizeri 6gretmen grubu (p=,000 < ,05) arasinda; 16-20 yil
ogretmen grubu ile 26 yil ve tizeri 6gretmen grubu (p=,012 < ,05) arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik oldugu gosterilmektedir. Olgekten elde edilen puanlar madde
sayisina boliindiigiinde ulasilan ortalama puanlara gore 26 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenlerin (X/ Madde sayis1 = 3,27), sirastyla 21-25 yil kideme sahip 6gretmenlere
(X/ Madde sayis1 = 3,16), 16-20 yil kideme sahip &gretmenlere (X/ Madde sayis1 =
2,99), 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlere (X/ Madde sayis1 = 2,81), 6-10 y1l kideme
sahip 6gretmenlere (X/ Madde sayis1 = 2,78) ve 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlere (X/
Madde sayis1 = 2,56) gore daha olumlu goriis bildirdikleri sOylenebilir.
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Levene testi sonucunda ilgisiz yonetim tarzi boyutunun (,001 < ,05) diizeyinde
homojen olmadigr belirlendiginden ¢oklu karsilastirma testlerinden Tamhane

kullanilmistir. Tamhane testinin sonuglar1 Tablo 4.45’te sunulmustur.

Tablo 4.45. Ogretmenlerin kidem degiskenine gore algilanan miidiiv yonetim tarzi Glgeginin ilgisiz

yonetim tarzi boyutuna iliskin goriiglerinin ¢oklu karsilastirmasi

Boyut Grup 15yl 6-10 11-15 yil 16-20 21-25y1l 26 y1l ve iizeri
yil yil

Tgisiz 1-5y1l ,996 1,000 ,076 ,558 ,000

yonetim

tarz1 6-10 yil 994 893 1,000 ,019
11-15y1l ,012 ,318 ,000
16-20 y1l ,999 ,253
21-25 y1l ,030

26 yil ve iizeri

Tablo 4.45’te, ¢oklu karsilastirma testi sonucunda; 6gretmenlerin algilanan midiir
yonetim tarzi 6lgegi boyutlarindan ilgisiz yonetim tarzi boyutunda 1-5 yil 6gretmen
grubu ile 26 yil ve iizeri grubu (p=,000 < ,05) arasinda; 6-10 yil 6gretmen grubu ile 26
yil ve {izeri grubu (p=,019 < ,05) arasinda; 11-15 y1l grubu ile 16-20 y1l grubu (p=,012 <
,05), 26 yil ve iizeri 6gretmen grubu (p=,000 < ,05) arasinda; 21-25 y1l 6gretmen grubu
ile 26 y1l ve tlizeri 6gretmen grubu (p=,030 < ,05) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir

farklilik oldugu gosterilmektedir.

Olgekten elde edilen puanlar madde sayisina béliindiigiinde ulasilan ortalama
puanlara gore 26 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin (X/ Madde sayis1 = 2,24),
sirastyla 16-20 y1l kideme sahip dgretmenlere (X/ Madde sayist = 2,06), 21-25 yil
kideme sahip Ogretmenlere (X/ Madde sayis1 = 2,00), 6-10 yil kideme sahip
ogretmenlere (X/ Madde sayis1 = 1,93), 11-15 yi1l kideme sahip dgretmenlere (X/ Madde
sayis1 = 1,83) ve 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlere (X/ Madde sayis1 = 1,82) gére daha
olumlu goris bildirdikleri sylenebilir.

Kars1 koyucu yonetim tarzi ( ,232 > ,05) diizeyinde anlamli oldugu sonucuna
vartlmistir. Varyanslarin  homojen oldugu belirlendiginden, c¢oklu karsilagtirma

testlerinden Tukey kullanilmistir. Tukey testinin sonuglar1 Tablo 4.46’da sunulmustur.
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Tablo 4.46. Ogretmenlerin kidem degiskenine gore algilanan miidiir yonetim tarzi 6lgeginin karst koyucu

yénetim tarzi boyutuna iliskin goriiglerinin ¢oklu karsilastirmasi

Boyut Grup 15yl 6-10yd 11-15yi 16-20 yl  21-25yil 26 yil ve
iizeri
Karsi 1-5y1l ,148 ,496 ,004 ,016 ,000
koyueu =g 14 o1 945 952 993 176
yOnetim
tarzi 11-15 yil ,296 ,540 ,003
16-20 y1l ,999 414
21-25 yil ,292

26 yil ve lizeri

Tablo 4.46’da, coklu karsilastirma testi sonucunda; Ogretmenlerin algilanan
miidiir yonetim tarz1 6l¢egi boyutlarindan karsi koyucu yonetim tarzi boyutunda 1-5 yil
ogretmen grubu ile 16-20 y1l 6gretmen grubu (p=,004 < ,05), 21-25 yi1l 6gretmen grubu
(p=,016 < ,05), 26 y1l ve tizeri grubu (p=,000 < ,05) arasinda; 11-15 yil grubu ile 26 yil
ve tizeri 6gretmen grubu (p=,003 < ,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu gosterilmektedir. Olgekten elde edilen puanlar madde sayisina béliindiigiinde
ulagilan ortalama puanlara gore 26 yil ve iizeri kideme sahip dgretmenlerin (X/ Madde
sayis1 = 2,43), sirastyla 16-20 yil kideme sahip dgretmenlere (X/ Madde sayis1 = 2,27),
21-25 yil kideme sahip dgretmenlere (X/ Madde sayis1 = 2,25), 11-15 yil kideme sahip
ogretmenlere (X/ Madde sayis1 = 2,08) ve 1-5 yil kideme sahip dgretmenlere (X/ Madde
sayist = 1,87) gore daha olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir.

4.2.2.6. Ogretmenlerin gorev yaptiklart okullardaki ¢calisma siirelerine gore miidiiriin
yonetim tarzinin degisimine iliskin cikarimsal analiz sonuclart

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, gorev yaptiklart okullardaki gorev siirelerine
gore algilanan miidiir yonetim tarzi Olcegi boyutlarma yonelik goriisleri arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olup olmadigin1 ortaya koymak amaciyla tek
yonlii ANOVA yapilmistir. Mesleki ve teknik anadolu lisesi 6gretmenlerinin, gorev
yaptiklar1 okullardaki gorev siirelerine gore algilanan miidiir yonetim tarzi 6lcegi
boyutlarma iliskin puan ortalamalar1 Tablo 4.47°de sunulmustur. Ogretmenlerin puan
ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemeye

yonelik tek yonlii ANOVA sonuglari ise Tablo 4.48”de gosterilmistir.
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Tablo 4.47. Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okuldaki ¢calisma siirelerine gore algilanan miidiir yonetim

tarzi olgegi boyutlarina iliskin puanlarinin betimsel istatistik degerleri

Boyut Okuldaki Calisma n X X/ Madde ss
Siiresi sayis1
Isbirlikli 1-5 Y1l 323 24,644 3,521 6,333
Yonetim Tarzi 6-10 Y1l 263 21,171 3,024 6,861
11-15 Y1l 112 20,035 2,862 5,898
16-20 Y1l 65 22,215 3,174 6,469
21-25 Y1l 29 21,689 3,098 8,089
26 Y1l ve Uzeri 59 18,678 2,668 6,747
Toplam 851 22,264 3,181 6,837
Otoriter Yonetim 1-5 Y1l 323 19,133 2,733 6,554
Tarzi 6-10 Y1l 263 21,619 3,088 5,957
11-15 Y1l 112 22,089 3,156 5,612
16-20 Y1l 65 22,492 3,213 5,503
21-25 Y1l 29 21,862 3,123 5,422
26 Yil ve Uzeri 59 24,118 3,445 5,379
Toplam 851 20,985 2,998 6,246
Ilgisiz Yonetim 1-5 Yil 323 13,148 1,878 4,539
Tarz1
6-10 Yil 263 14,308 2,044 5,094
11-15 Y1l 112 15,392 2,199 5,187
16-20 Y1l 65 14,476 2,068 4,902
21-25 Y1l 29 15,620 2,231 4212
26 Yil ve Uzeri 59 15,610 2,230 4,738
Toplam 851 14,158 2,023 4,905
Karsikoyucu 1-5 Y1l 323 8,117 2,029 3,228
YOnetim Tarzi 6-10 Y1l 263 9,235 2,309 3,441
11-15 Y1l 112 9,241 2,310 3,299
16-20 Yil 65 9,061 2,265 2,909
21-25 Y1l 29 10,103 2,526 3,773
26 Y1l ve Uzeri 59 10,711 2,678 3,316
Toplam 851 8,930 2,233 3,382
Algilanan Midiir  1-5 Y1l 323 65,043 2,602 8,999
YOnetim Tarzi 6-10 Y1l 263 66,334 2,653 9,030
Olgegi 11-15 Y1l 112 66,758 2,670 9,198
16-20 Y1l 65 68,246 2,730 10,964
21-25 Y1l 29 69,275 2,771 8,097
26 Yil ve Uzeri 59 69,118 2,765 8,749
Toplam 851 66,339 2,654 9,223

Tablo 4.47°de goriildiigii gibi 6lgekten elde edilen toplam puanlar madde sayisina
bolindiigiinde ulasilan ortalama puanlara gore algilanan miidiir yonetim tarzi Slgegi
boyutlari i¢in ¢alisma siireleri agisindan en yiiksek olan grup (X/ Madde sayis1 = 2,77)
21-25 yildir. En diisiik olan grup ise (X/ Madde sayis1 = 2,60) 1-5 yildir. Algilanan
midiir yonetim tarzi boyutlar1 agisindan incelendiginde, isbirlikli yOnetim tarzi

boyutunda galistiklar1 okuldaki gorev siiresi 1-5 yil olan dgretmenlerin en yiiksek (X/
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Madde sayis1 / Madde sayis1 = 3,52), gorev siiresi 26 yil ve iizeri yil olan dgretmenlerin
ise en diisiik (X/ Madde sayis1 = 2,66) oldugu belirlenmistir. Otoriter ydnetim tarzi
boyutunda calistiklar1 okuldaki gorev siiresi 26 yil ve iizeri yil olan &gretmenler en
yiiksekken (X/ Madde sayis1 = 3,44), gorev siiresi 1-5 y1l olan 6gretmenlerin en diisiik
(X = 2,73) oldugu ortaya ¢ikmustir. Ilgisiz ydnetim tarzi boyutunda ise ¢alistiklar:
okuldaki gorev siiresi 21-25 yil olan dgretmenler en yiiksekken (X/ Madde sayis1 =
2,23), gorev siiresi 1-5 yil olan dgretmenlerin en diisiik (X/ Madde sayis1 = 1,87) oldugu
belirlenmistir. Kars1 koyucu yonetim tarzi boyutunda calistiklar1 okuldaki gorev stiresi
26 yil ve iizeri yil olan 6gretmenler en yiiksekken (X/ Madde sayis1 = 2,67), gorev
siiresi 1-5 y1l olan 6gretmenlerin de en diisiik (X/ Madde sayis1 = 2,02) oldugu ortaya
¢cikmustir.

Tablo 4.48. Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okuldaki calisma siirelerine gore algilanan miidiir yonetim

tarzi dlgegi puanlar: arasindaki farklara iliskin tek yonlii anova sonuglar

Boyut Varyansin KT sd KO f p
Kaynagi
isbirlikli Yonetim Tarzt  Gruplar arast 3468,225 5 693,645 16,162 ,000
Gruplar igi 36265,286 845 42,917
Toplam 39733,511 850
Otoriter Yonetim Tarzi  Gruplar arasi 2099,607 5 419,921 11,420 ,000
Gruplar igi 31070,224 845 36,769
Toplam 33169,831 850
Ilgisiz Yonetim Tarzi Gruplar arast 698,873 5 139,775 5,978 ,000
Gruplar igi 19758,711 845 23,383
Toplam 20457,584 850
Karsikoyucu  Yonetim  Gruplar arast 476,960 5 95,392 8,718 ,000
Tarz1
Gruplar igi 9245,950 845 10,942
Toplam 9722,910 850
Algilanan Mﬁdiir Gruplar arast 1504,392 5 300,878 3,591 ,003
Yonetim Tarzi Olgegi
Toplam
Gruplar i¢i 70808,464 845 83,797
Toplam 72312,855 850

Tablo 4.48’de 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okuldaki gorev siirelerine (1-5 yil,

6-10 yil, 11-15 y1l, 16-20 y1l, 21-25 yil, 26 yil ve iizeri) gore algilanan miidiir yonetim
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tarz1 boyutlarina iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigimi belirlemek igin yapilan ANOVA sonuglari verilmistir. Elde edilen
sonuglarda; 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okullardaki caligma siirelerine gore algilanan
miidiir yonetim tarzi boyutlarina (isbirlikli yonetim tarzi Fs.g45 = 16,162, p < ,05; otoriter
yonetim tarzi Fs.gss = 11,420, p < ,05; ilgisiz yonetim tarzi Fs.gs5 = 5,978, p < ,05); kars1
koyucu yonetim tarzi Fs.gq5 = 8,718, p <,05) iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli  bir farkliik oldugu belirtilmistir. Bu farklilifin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in c¢oklu karsilastirma testlerine basvurulmustur.
Kullanilacak ¢oklu karsilastirma testine karar verebilmek i¢in Levene testi sonuglar
incelenmistir. Levene testi sonucunda isbirlikli yonetim tarzi ( ,019 < ,05) ve otoriter
yonetim tarzi ( ,018 < ,05) diizeyinde anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Varyanslarin
homojen olmadig1 belirlendiginden, ¢oklu karsilastirma testlerinden Tamhane

kullanilmistir. Tamhane testinin sonuglar1 Tablo 4.49°da sunulmustur.

Tablo 4.49. Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okuldaki ¢calisma siirelerine gore algilanan miidiir yonetim

tarzi dlgeginin igbirlikli yonetim tarzi boyutuna iliskin gériiglerinin ¢oklu karsilastirmasi

Boyut Grup 1-5yil 6-10yi1 11-15 16-20 yil  21-25yil 26 yil ve iizeri
yil
Isbirlikli 1-5y1l ,000 ,000 ,097 ,634 ,000
yonetim 6-10 yil 814 087 1,000 169
tarzi
11-15 y1l ,342 ,996 ,961
16-20 y1l 1,000 ,052
21-25 yil 757

26 yil ve iizeri

Tablo 4.49’da, ¢oklu karsilastirma testi sonucunda; Ogretmenlerin algilanan
miidiir yonetim tarzi Olgegi boyutlarindan isbirlikli yonetim tarzi boyutunda gorev
yaptiklar1 okulda 1-5 yil ¢alisma siiresine sahip 6gretmen grubu ile 6-10 yi1l 6gretmen
grubu (p=,000 < ,05), 11-15 y1l grubu (p=,000 < ,05), 26 yil ve iizeri 6gretmen grubu
(p=,000 < ,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirtilmektedir.
Olgekten elde edilen puanlar madde sayisina béliindiigiinde ulasilan ortalama puanlara
gore 1-5 yil galigma siiresine sahip dgretmenlerin (X/ Madde sayis1 = 3,52), sirasiyla 6-
10 y1l galigma siiresine sahip 6gretmenlere (X/ Madde sayis1 = 3,02), 11-15 yil calisma

siiresine sahip 6gretmenlere (X/ Madde sayis1 = 2,86), 26 yil ve iizeri ¢alisma siiresine
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sahip 6gretmenlere (X/ Madde sayis1 = 2,66) gore daha olumlu goriis bildirdikleri
sOylenebilir.

Levene testi sonucunda otoriter yonetim tarzi ( ,018 < ,05) diizeyinde anlaml
oldugu sonucuna varilmistir. Varyanslarin homojen olmadigi belirlendiginden, c¢oklu
karsilagtirma testlerinden Tamhane kullanilmigtir. Tamhane testinin sonuglari Tablo

4.50’de sunulmustur.

Tablo 4.50. Ogretmenlerin gérev yaptiklar: okuldaki ¢calisma siirelerine gore algilanan miidiir yonetim

tarzi olgeginin otoriter yonetim tarzi boyutuna iligkin goriislerinin ¢oklu karsilagtirmasi

Boyut Grup 1Syl 6-10yil 11-1Syill 16-20yil  21-25yill 26 yil ve
lizeri
Otoriter 1-5 yil ,000 ,000 ,000 ,206 ,000
yometim 6 1 41 1,000 990 1,000 031
tarzi
11-15 yil 1,000 1,000 ,290
16-20 yil 1,000 ,790
21-25 y1l ,670

26 yil ve lizeri

Tablo 4.50’de, ¢oklu karsilastirma testi sonucunda; Ogretmenlerin algilanan
miidiir yonetim tarzi 6lgegi boyutlarindan otoriter yonetim tarzi boyutunda gorev
yaptiklar1 okulda 1-5 yil galigma siiresine sahip 6gretmen grubu ile 6-10 y1l 6gretmen
grubu (p=,000 <,05), 11-15 y1l grubu (p=,000 < ,05), 16-20 y1l grubu (p=,000 < ,05), 26
yil ve tlizeri 6gretmen grubu (p=,000 < ,05) arasinda; 6-10 yil ¢alisma siiresine sahip
ogretmenler ile 26 yil ve iizeri 6gretmen grubu (p=,031 < ,05) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu belirtilmektedir. Olgekten elde edilen puanlar madde
sayisina bolindiigiinde ulasilan ortalama puanlara gore gorev yaptiklari okulda 26 yil ve
lizeri ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlerin (X/ Madde sayis1 = 3,44), sirastyla 16-20 yil
calisma siiresine sahip ogretmenlere (X/ Madde sayis1 = 3,21), 11-15 yil galigma
siiresine sahip dgretmenlere (X/ Madde sayis1 = 3,15), 6-10 yil ¢alisma siiresine sahip
ogretmenlere (X/ Madde sayis1 = 3,08) ve 1-5 yil ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlere
(X/ Madde sayis1 = 2,73) gore daha olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir.

Levene testi sonucunda ilgisiz yonetim tarzi ( ,152 > ,05) diizeyinde anlaml
oldugu sonucuna varilmistir. Varyansin homojen oldugu belirlendiginden, g¢oklu

karsilastirma testlerinden segilen Tukey testinin sonuglar1 Tablo 4.51°de sunulmustur.
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Tablo 4.51. Ogretmenlerin gérev yaptiklart okuldaki ¢alisma siirelerine gére algilanan miidiir yonetim

tarzi Olgeginin ilgisiz yonetim tarzi boyutuna iliskin gériislerinin ¢oklu karsilastirmasi

Boyut Grup 1-5yil 6-10 11-1Syil - 16-20yd  21-25y1l 26 yil ve
yil iizeri
Tgisiz 1-5 yil ,046 ,000 ,331 ,090 ,005
yonetim g 16 11 350 1,000 735 422
tarzi
11-15y1l ,830 1,000 1,000
16-20 y1l ,897 ,783
21-25 yil 1,000

26 yil ve lizeri

Tablo 4.51°de, ¢oklu karsilastirma testi sonucunda; &gretmenlerin algilanan
miidiir yonetim tarzi olgegi boyutlarindan ilgisiz yonetim tarzi boyutunda gorev
yaptiklar1 okulda 1-5 yil ¢alisma siiresine sahip 6gretmen grubu ile 6-10 yi1l 6gretmen
grubu (p=,046 < ,05), 11-15 yi1l grubu (p=,000 < ,05), 26 yil ve iizeri 6gretmen grubu
(p=,005 < ,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirtilmektedir.
Olgekten elde edilen puanlar madde sayisina boliindiigiinde ulagilan ortalama puanlara
gore gorev yaptiklar1 okulda 26 yil ve iizeri ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlerin (X/
Madde sayis1 = 2,23), swrasiyla 11-15 yil calisma siiresine sahip dgretmenlere (X/
Madde sayis1 = 2,19), 6-10 y1l calisma siiresine sahip 6gretmenlere (X/ Madde sayis1 =
2,04) ve 1-5 y1l calisma siiresine sahip dgretmenlere (X/ Madde sayis1 = 1,87) gore daha
olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir. Levene testi sonucunda karsit koyucu yonetim
tarz1 ,295 > ,05 diizeyinde anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Varyansin homojen
oldugu belirlendiginden, ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey kullanilmigtir. Tukey

testinin sonuglar1 Tablo 4.52°de sunulmustur.

Tablo 4.52. Ogretmenlerin gérev yaptiklar: okuldaki ¢calisma siirelerine gore algilanan miidiir yonetim

tarzi dlgeginin karst koyucu yonetim tarzi boyutuna iliskin goriislerinin ¢oklu karsilastirmasi

Boyut Grup 15yl 6-10yd 11-1Syil  16-20y1l  21-25yil 26 yil ve
iizeri
Kars1 1-5 yil ,001 ,025 ,289 ,025 ,000
koyucu 6-10 yil 1,000 999 762 025
yonetim
tarzi 11-15 yil ,999 ,811 ,064
16-20 yil 721 ,063
21-25 y1l ,966

26 yil ve lizeri
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Tablo 4.52’de, ¢oklu karsilastirma testi sonucunda; Ogretmenlerin algilanan
miidiir yonetim tarzi 6lgegi boyutlarindan karsi koyucu yonetim tarzi boyutunda gorev
yaptiklar1 okulda 1-5 yil ¢alisma siiresine sahip 6gretmen grubu ile 6-10 yil 6gretmen
grubu (p=,001 <,05), 11-15 yil grubu (p=,025 <,05), 21-25 yil grubu (p=,025 < ,05),26
yil ve tizeri 6gretmen grubu (p=,000 < ,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilk oldugu belirtilmektedir. Olgekten elde edilen puanlar madde sayisina
boliindiigiinde ulasilan ortalama puanlara gore gorev yaptiklar: okulda 26 yil ve lizeri
calisma siiresine sahip 6gretmenlerin (X/ Madde sayis1 = 2,67), swrasiyla 21-25 yil
calisma siiresine sahip Ogretmenlere (X/ Madde sayis1 = 2,52), 11-15 yil ¢alisma
siiresine sahip dgretmenlere (X/ Madde sayis1 = 2,31), 6-10 yil ¢alisma siiresine sahip
ogretmenlere (X/ Madde sayis1 = 2,30) ve 1-5 yil calisma siiresine sahip 6gretmenlere

(X/ Madde sayis1 = 2,02) gére daha olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir.

4.3. Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellikleri ve Algiladiklar1 Miidiir Yénetim

Tarz1 Arasindaki iliskiye Iliskin Bulgular

Bu alt bolimde arastirmanin 5. alt amaci olan Ogretmenlerin  mesleki
profesyonellikleri ile algilanan miidiir yonetim tarzi arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigi incelenmistir. Bu amag¢ kapsaminda Olgekler arasinda korelasyon analizi
yapilmistir. Korelasyon analizinden elde edilen bulgular verilirken degiskenler arasinda
iliski olup olmadigina dair yorumlar su sekilde yapilmistir: Korelasyon katsayisi;
,30’dan kiigiik ise zayif, ,30 ile ,70 arasinda ise orta; ,70’ten biiyiikse yiiksek diizeyde
bir iliskinin oldugunu; eger 0.00 ise iligskinin olmadigini; 0,00 ile -1 arasinda yer
aliyorsa negatif bir iliski oldugunu (Biiyiikoztiirk, 2009, s.32) sdylemek miimkiindiir.
Arastirmanin 5. alt amaci olan 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile algilanan
miidiir yonetim tarzi arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini incelemek icin yapilan

korelasyon analizinin sonuglarina Tablo 4.53’te yer verilmistir.

Tablo 4.53’te, arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriiglerine gore 6gretmenlerin
mesleki profesyonellikleri ile algilanan midiir yonetim tarzi arasindaki iliskiyi
belirlemek {izere yapilmis olan Pearson Momentler Katsayilar1t Coziimleme Teknigi
analizi sonuglar1 verilmistir. Tablo 4.53’°te 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile
algilanan miidiir yonetim tarzi arasinda toplamda (r =,116 < p = 0,01) diisiik diizeyde,

pozitif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ancak ikisi arasindaki iligki
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incelenmeden once Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile algilanan miidiir

yonetim tarzinin kendi aralarindaki iliskiye bakilmistir.

Tablo 4.53. Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile algilanan miidiir yénetim tarzi arasindaki

iligkileri gosteren korelasyon analizi sonuglari

A B Bis Boto Bilgi Bkarsi  Akur Aduy AKisi Ames
total total total  total total total total total total total
A Pearson 1
total Correlation
P
B Pearson
total Correlation 116 1
P ,001
Bis Pearson
total Correlation 6 pres 1
P ,000 112
Boto Pearson -
total Correlation ,000 ,682 ,340 1
P ,991 ,000 ,000
Bilgi Pearson -
total Correlation -,056 ,561 446 192 1
P ,104 ,000 ,000 ,000
Bkarsi Pearson -
total Correlation -080 543 ,597 422 627 1
P ,020 ,000  ,000 ,000 ,000
Akur: - Pearson. 785 156 173 027 022 -006 1
total Correlation
P ,000 ,000 ,000 ,428 ,530 ,863

Aduy Pearson -

,589 ,068 244 -080  -117 ,322 1

total Correlation ,041
P ,000 ,047 000 ,236 ,020 ,001 ,000

Akisi - Pearson 730 032 105 007 -050 -064 391 309 1

total Correlation
P ,000 ,345 ,002 ,836 ,145 ,064 ,000 ,000

Ames Pearson -

total Correlation ,601 ,037 ,169 015 -,097 -,071 ,270 ,461 ,302 1
P ,000 ,276 ,000 ,658 ,005 ,039 ,000 ,000 ,000

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed). * Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).
*A: Mesleki Profesyonellik Olgegi, B: Algilanan Miidiir Yonetim Tarz1 Olgegi

(*Akur: Mesleki profesyonelligin kuruma katki boyutu, Aduy: Mesleki profesyonelligin duygusal emek boyutu,
Akisil: Mesleki profesyonelligin kisisel gelisim boyutu, Ames: Mesleki profesyonelligin mesleki duyarlilik boyutu).

(* Bis: Isbirlikli ydnetim tarzi, Boto: Otoriter yonetim tarzi, Bilgi: Ilgisiz yonetim tarzi, Bkarsi: Karsi koyucu
yOnetim tarzi).
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Algilanan miidiir yonetim tarzlarinin kendi aralarindaki iligkiye yonelik goriisleri
incelendiginde boyutlarin birbirleri ile olan iligkilerine bakildiginda isbirlikli yonetim
tarz1 ile otoriter yonetim tarzi arasinda (r = -,340 < p = 0,01) orta diizeyde, negatif ve
anlamli bir iliskiye rastlanmustir. Yine ilgisiz yonetim tarzi ile isbirlikli yonetim tarzi
arasinda (r = -,446 < p = 0,01) orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski belirlenmistir.
Ayrica isbirlikli yonetim tarzi ile karsi koyucu yonetim tarzi arasinda (r = -,597 < p =
0,01) yiiksek diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski goriilmiistiir. Otoriter yonetim tarzi
ile ilgisiz yonetim tarzi arasinda (r =,192 <p = 0,01) diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml
bir iliski oldugu belirlenmistir. Otoriter yonetim tarzi ile karsikoyucu yonetim tarzi
arasinda ise, (r = ,422 < p = 0,01) orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. [lgisiz yonetim tarz1 ve kars1 koyucu yonetim tarzi arasinda (r = ,627 <p =
0,01) orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu bilgilerden
hareketle en yiiksek korelasyonun ilgisiz yonetim tarzi ve karsit koyucu yonetim tarzi
arasinda (r =,627 <p = 0,01) yer aldigin1 séylemek olanaklidir.

Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin kendi aralarindaki iliskiye yonelik
gortisleri incelendiginde boyutlarin birbirleri ile olan iliskilerine bakildiginda duygusal
emek boyutu ile kuruma katki boyutu arasinda (r = ,322 < p = 0,01) orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Yine kisisel gelisim boyutu ile kuruma katk1
boyutu arasinda (r = ,391 < p = 0,01) orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Ayrica mesleki duyarlilik boyutu ile kuruma katki boyutu arasinda (r =
270 < p = 0,01) orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskiye rastlanmigtir. Duygusal
emek boyutu ile kisisel gelisim boyutu arasinda (r = ,309 < p = 0,01) orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Duygusal emek boyutu ile mesleki
duyarlilik boyutu arasinda ise, (r = ,461 < p = 0,01) orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir
iliskiye rastlanmistir. Ayrica kisisel gelisim boyutu ile mesleki duyarlilik boyutu
arasinda (r = ,302 < p = 0,01) orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu
goriilmiistiir. Bu bilgilerden hareketle en yiiksek korelasyonun duygusal emek boyutu
ile mesleki duyarlilik boyutu arasinda (r = ,461 <p =0,01) oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki profesyonelligi ile ilgili boyutlarm her biri i¢in algilanan
miidiir yonetim tarzlariyla iligkisine bakilacak olunursa; 6gretmenlerin mesleki
profesyonelliginin kuruma katki boyutuna iligkin goriisleri ile isbirlikli yonetim tarzi
arasinda (r = ,173 < p = 0,01) pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlaml bir iligskiye

rastlanmistir. Yine Ogretmenlerin mesleki profesyonelliginin kuruma katki boyutuna
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iliskin gorisleri ile otoriter yonetim tarzi arasinda (r = ,027 > p = 0,01) oldugundan
anlamli bir iliskiye rastlanmamstir. Ogretmenlerin mesleki profesyonelliginin kuruma
katki boyutuna ait goriisleri ile ilgisiz yonetim tarzi arasinda (r = ,022 > p = 0,01)
oldugundan anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Ayrica Ogretmenlerin  mesleki
profesyonelliginin kuruma katki boyutuna ait goriisleri ile kars1 koyucu yonetim tarzi
arasinda (r =-,006 > p = 0,01) oldugundan anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

Ogretmenlerin mesleki profesyonelliginin duygusal emek boyutuna iliskin
goriisleri ile isbirlikli yonetim tarz1 arasinda (r = ,244 < p = 0,01) pozitif yonde, diisiik
diizeyde ve anlamhi bir iligkiye rastlanmistir. Yine Ogretmenlerin mesleki
profesyonelliginin duygusal emek boyutuna iligkin goriisleri ile otoriter yonetim tarzi
arasinda (r = -,041 > p = 0,01) oldugundan anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.
Ogretmenlerin mesleki profesyonelliginin duygusal emek boyutuna ait goriisleri ile
ilgisiz yonetim tarzi arasinda (r = -,080 < p = 0,05) negatif yonde, diisiik diizeyde ve
anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Ayrica &gretmenlerin mesleki profesyonelliginin
duygusal emek boyutuna ait goriisleri ile kars1 koyucu yonetim tarzi arasinda (r = -,117
< p =0,01) negatif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliskiye rastlanmistir.

Ogretmenlerin mesleki profesyonelliginin kisisel gelisim boyutuna iliskin
goriisleri ile igbirlikli yonetim tarzi arasinda (r = ,105 < p = 0,01) olumlu yonde, diisiik
diizeyde ve anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Yine oOgretmenlerin mesleki
profesyonelliginin kisisel gelisim boyutuna iligkin goriisleri ile otoriter yOnetim tarzi
arasinda (r = ,007 > p = 0,01) oldugundan anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.
Ogretmenlerin mesleki profesyonelliginin kisisel gelisim boyutuna ait goriisleri ile
ilgisiz yonetim tarzi arasinda (r = -,050 > p = 0,01) oldugundan anlamli bir iliskiye
rastlanmamistir. Ayrica Ogretmenlerin mesleki profesyonelliginin kisisel gelisim
boyutuna ait goriisleri ile kars1 koyucu yonetim tarzi arasinda (r = -,064 > p = 0,01)
oldugundan anlaml bir iliskiye rastlanmamastir.

Ogretmenlerin mesleki profesyonelliginin mesleki duyarlilik boyutuna iliskin
gortsleri ile igbirlikli yonetim tarzi arasinda (r = ,169 < p = 0,01) pozitif yonde, diisiik
diizeyde ve anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Yine oOgretmenlerin mesleki
profesyonelliginin mesleki duyarlilik boyutuna iliskin goriisleri ile otoriter yonetim tarzi
arasinda (r = -,015 > p = 0,01) oldugundan anlamli bir iliskiye rastlanmamuistir.
Ogretmenlerin mesleki profesyonelliginin mesleki duyarlilik boyutuna ait goriisleri ile

ilgisiz yonetim tarzi arasinda (r = -,097 < p = 0,01) negatif yonde, diisiik diizeyde ve
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anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Ayrica 6gretmenlerin mesleki profesyonelliginin
mesleki duyarlilik boyutuna ait goriisleri ile kars1 koyucu yonetim tarzi arasinda (r = -

,071 < p = 0,05) negatif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli bir iligskiye rastlanmustir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Bu boliimde, arastirmanin alt amaclarina yonelik sorulara cevap olacak sekilde
elde edilen bulgular 6zetlenmis; ulasilan sonuglara deginilmis ve arastirmacilara yonelik

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Eskisehir ili merkez ilgeleri olan Odunpazari ve Tepebasi Ilce Milli Egitim
Midiirlikkleri’ne bagli resmi mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerin goriiglerine gore okul miidiirlerinin yonetim tarzlar ile 6gretmenlerin
mesleki profesyonellikleri arasinda iliski olup olmadigini belirleme amaciyla yiiriitiilen
bu calismadan elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir.

Arastirmanin 1. alt amaci olan, mesleki ve teknik anadolu liselerinde gérev yapan
Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin (kuruma katki, duygusal emek, kisisel
gelisim, mesleki duyarlilik) belirlenmesine iliskin goriislerine ait analizlerden elde
edilen sonuclar sunlardir:

Olgekten elde edilen puanlar madde sayisina béliindiigiinde elde edilen ortalama
puanlara gore 6gretmenlerin mesleki profesyonelliginin alt boyutlarina bakildiginda
kuruma katki boyutunun (X/ Madde sayis1 = 3,81); duygusal emek boyutunun (X/
Madde sayis1 = 4,24); kisisel gelisim boyutunun (X/ Madde sayis1 = 3,71); mesleki
duyarhlik boyutunun (X/ Madde sayis1 = 4,39) oldugu goriilmektedir. Buna gore
ogretmenler en fazla mesleki duyarlilik boyutu davranislarini, en az ise kisisel gelisim
boyutu davranislarini gdsterdikleri goriisiinii bildirmislerdir. Ogretmenler sirasiyla en
fazladan en aza mesleki duyarlilik, duygusal emek, kuruma katki ve kisisel gelisim
boyutlarina iliskin davranislar sergiledikleri goriisiinii belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, kuruma katki boyutuna ait maddelere
verdikleri cevaplara gore en yiikksek ortalamaya sahip madde “Bilgi ve iletisim
teknolojilerini dersimi gelistirmek icin kullanirim” maddesi olmustur. En diisiik
ortalamaya sahip madde ise “Okuldaki sorunlarla ilgili bilimsel aragtirmalar yaparim”
maddesi olmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, duygusal emek boyutuna ait maddelere
verdikleri cevaplara gore en yiiksek ortalamaya sahip madde “Kisisel sorunlarim olsa

bile dersimi en iyi sekilde yapmaya ¢alisirim” maddesi olmustur. En diisiik ortalamaya
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sahip madde ise “Ogrenci velilerine cocuklarmin gelisimi konusunda diizenli geri
bildirimde bulunurum” maddesi olmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, kisisel gelisim boyutuna ait maddelere
verdikleri cevaplara gore en yiiksek ortalamaya sahip madde “Ogretmenlik alanim ile
ilgili olmasa da diizenli olarak kitap okurum” maddesi olmustur. En diisiik ortalamaya
sahip madde ise “Ogretmenlik alanim ile ilgili kongre ve sempozyum gibi bilimsel
toplantilar takip ederim” maddesi olmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, mesleki duyarlilik boyutuna ait maddelere
verdikleri cevaplara gore en yiiksek ortalamaya sahip madde “Ogrencilerime iyi bir rol
model olmaya calistyorum” maddesi olmustur. En diisiik ortalamaya sahip madde ise
“Ogretmenligimle ilgili konularda geri bildirim almaktan mutlu olurum” maddesi
olmustur.

Arastirmanin 2. alt amaci dogrultusunda 6gretmenlerin mesleki profesyonellige
iligkin goriislerinin; cinsiyet, yas, egitim durumu, brans, kidem ve gorev yaptiklari
okuldaki caligma siireleri degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik analizlerden elde edilen sonuglar sunlardir:

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, mesleki profesyonellige
yonelik goriislerinde kuruma katki, duygusal emek, kisisel gelisim ve mesleki duyarlilik
boyutlarinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Mevcut arastirmada sadece kuruma
katki boyutunda erkek oOgretmenlerin mesleki profesyonellik algilarinin  kadin
Ogretmenlere gore daha yliksek diizeyde oldugu diger boyutlarda ise sonucun kadin
ogretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Olgekten elde edilen toplam puanlar madde
sayisina boliindiigiinde elde edilen ortalama puanlara gore kadm dgretmenlerin  (X/
Madde sayis1 = 4,05) erkek Ogretmenlerden (X/ Madde sayist = 4,00) mesleki
profesyonellik boyutlarina daha fazla katildiklar1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile ilgili goriisleri
yas degiskenine gore karsilastirildiginda duygusal emek boyutunda anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir. Kuruma katki, kisisel gelisim ve mesleki duyarlilik boyutlarinda ise
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Olgekten elde edilen
puanlar madde sayisina boliindiigiinde elde edilen ortalama puanlara gore kuruma katki
boyutunda 46-50 yas grubu 6gretmenlerin  36-40 yas grubu Ogretmenlere gore daha
olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir. Kisisel gelisim boyutunda 20-25 yas grubu

Ogretmenlerin 50 yas ve lizeri Ogretmenlere goére daha olumlu goriis bildirdikleri
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sOylenebilir. Ayrica mesleki duyarlilik boyutunda 31-35 yas grubu 6gretmenlerin 41-45
yas grubu, 46-50 yas grubu, 50 yas ve iizeri grubu 6gretmenlere gére daha olumlu goriis
bildirdikleri s6ylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore, mesleki
profesyonellige yonelik goriislerinde kuruma katki, duygusal emek, kisisel gelisim ve
mesleki duyarlilik boyutlart a¢isindan anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Aragtirmaya katilan  Ogretmenlerin  brans  degiskenine  gére, mesleki
profesyonellige yonelik goriislerinde duygusal emek, kisisel gelisim ve mesleki
duyarlilik boyutlart agisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Kuruma katki
boyutunda ise anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkin meslek dersi 6gretmenleri
lehine oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  kidem  degiskenine gore, mesleki
profesyonellige yonelik goriislerinde kuruma katki, duygusal emek, kisisel gelisim ve
mesleki duyarlilik boyutlar1 agisindan anlaml bir farklilik bulunmustur. Olgekten elde
edilen puanlar madde sayisina boéliindiigiinde elde edilen ortalama puanlara gére bu
farklili@in kuruma katki ve duygusal emek boyutlarinda 21-25 yil kideme sahip
ogretmenlerden , kisisel gelisim ve mesleki duyarlilik boyutlarinda ise 1-5 yil kideme
sahip 6gretmenlerden kaynaklandigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okuldaki calisma siireleri
degiskenine gore, mesleki profesyonellige yonelik goriislerinde sadece duygusal emek
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin gérev yaptiklart okulda 1-5
yil ¢alisma siiresine sahip 6gretmenler ile gorev yaptiklar: okulda 6-10 yil ve 11-15 yil
calisma siiresine sahip Ogretmenlerden kaynaklandigir gorilmiistiir. Kuruma katki,
kisisel gelisim ve mesleki duyarlilik boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmistir.

Arastirmanin 3. alt amaci olan, mesleki ve teknik anadolu liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerin algilanan midiir yonetim tarzinin (igbirlikli yOnetim tarzi, otoriter
yonetim tarzi, ilgisiz yonetim tarzi, kars1 koyucu yonetim tarzi) belirlenmesine iligkin
goriiglerine ait analizlerden elde edilen sonuglar sunlardir:

Olgekten elde edilen puanlar madde sayisina béliindiigiinde ulasilan ortalama
puanlara gore isbirlikli yonetim tarzi boyutu (X/madde sayisi=3,18), otoriter yonetim
tarz1 boyutu (X/madde say1s1=2,99), ilgisiz yonetim tarz1 boyutu (X/madde say1s1=2,02),
kars1 koyucu yonetim tarzi boyutu (X/madde say1s1=2,23) davranislarina gore daha fazla
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sergilediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerde sirastyla isbirlikli yénetim tarzi boyutu,
sonra otoriter, kars1 koyucu ve ilgisiz yonetim tarzi boyutu davraniglarini sergiledikleri
sonucuna ulagilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, isbirlikli yonetim tarzi boyutuna ait maddelere
verdikleri cevaplara gore en yliksek ortalamaya sahip madde “Miidiirlimiiz, yeri
geldiginde Ogretmenleri takdir eder” maddesi olmustur. En diisiik ortalamaya sahip
madde ise “Miidiiriimiiz, herhangi bir konu hakkinda karar verirken bizlerin gériislerini
dikkate alir” maddesi olmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, otoriter yonetim tarzi boyutuna ait maddelere
verdikleri cevaplara gore en yiiksek ortalamaya sahip madde “Miidiiriimiiz,
Ogretmenlerle iletisimlerinde ast-iist iligskisine dnem verir” maddesi olmustur. En diisiik
ortalamaya sahip madde ise “Midiriimiiz, karsilikli konusmalarda yiiksek sesle
konusur” maddesi olmustur.

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin, ilgiSiz yonetim tarzi boyutuna ait maddelere
verdikleri cevaplara gore en yiiksek ortalamaya sahip madde “Miidiiriimiiz, ¢alisan-
calismayan ayrimi yapmaz.” maddesi olmustur. En diisiik ortalamaya sahip madde ise
“Miidiirimiiz, okulun basar1 diizeyinin ne oldugunu merak etmez ve Miidiiriimiiz,
okulun eksiklerinin farkinda degildir” maddeleri olmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, karsi koyucu yonetim tarzi boyutuna ait
maddelere verdikleri cevaplara gore en yiiksek ortalamaya sahip madde “Miidiiriimiiz,
kendi kurdugu bir diizenin bozulmasindan hoslanmaz” maddesi olmustur. En diisiik
ortalamaya sahip madde ise “Miidiiriimiiz, yeni bir faaliyetin yapilmasina kars1 ¢ikar”
maddesi olmustur.

Arastirmanin 4. alt amac1 dogrultusunda 6gretmenlerin algilanan miidiir yonetim
tarzina 1iligkin goriislerinin; cinsiyet, yas, egitim durumu, brans, kidem ve gorev
yaptiklar1 okuldaki caligma siireleri degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik analizlerden elde edilen sonuglar
sunlardir:

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore, algilanan miidiir yonetim
tarzina yonelik goriislerinde isbirlikli, otoriter, ilgisiz ve kars1 koyucu yonetim tarzlari
agisindan cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin

okul miidiirlerinin yonetim tarzi ile ilgili algilarina bakildiginda erkek 6gretmenlerin
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okul miidiirlerini daha otoriter, daha ilgisiz ve daha kars1 koyucu; kadin 6gretmenlerin
ise, daha igbirlikli algiladiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarina gore, algilanan miidiir yonetim tarzina
yonelik gorislerinde isbirlikli, otoriter, ilgisiz ve karst koyucu yonetim tarzlari
acisindan yas degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Isbirlikli yonetim tarzi
boyutundaki farkliigin  26-30 yas grubu, 36-40 yas grubu Ogretmenlerden
kaynaklandig1 belirlenmistir. Otoriter yonetim tarzinda, ilgisiz yonetim tarzinda ve
karsikoyucu yonetim tarzinda bulunan anlamli farkliligin 50 yas ve iizeri yas grubu
Ogretmenlerin lehine oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore, algilanan
miidiir yonetim tarzina yonelik goriislerinde isbirlikli, otoriter ve karsi koyucu yonetim
tarzlari agisindan egitim durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik
belirlenememistir. Ilgisiz yonetim tarzinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Olgekten elde edilen puanlar madde sayisina boliindiigiinde ulasilan ortalama puanlara
gore egitim durumu degiskeni incelendiginde egitim durumu lisans diizeyinde olan
ogretmenlerin (X/ Madde sayis1 = 2,04) oldugu goriilmiistir. Bulunan anlaml
farkliligin lisans diizeyinde egitim almis 6gretmenlerin lehine oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin brang degiskenine gore, algilanan miidiir
yonetim tarzina yonelik goriislerinde isbirlikli ve karsi koyucu yoOnetim tarzlari
acisindan brans degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Otoriter ve ilgisiz
yonetim tarzlar1 acisindan brans degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Olcekten elde edilen puanlar madde sayisina béliindiigiinde ulasilan
ortalama puanlara gore brans degiskeni incelendiginde otoriter yonetim tarzi boyutu
meslek dersi dgretmenleri (X/ Madde sayist = 3,12) ve ilgisiz yonetim tarzi  boyutu
meslek dersi 6gretmenleri (X/ Madde sayisi = 2,12) lehine oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin kidem degiskenine gore, algilanan miidiir
yonetim tarzina yonelik gorislerinde isbirlikli, otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu yonetim
tarzlar1 agisindan kidem degiskenine gére anlamli bir farklilik bulunmustur. Olgekten
elde edilen puanlar madde sayisina boliindiigiinde ulasilan ortalama puanlara gore
kidem degiskeni incelendiginde isbirlikli yonetim tarzinda (X/ Madde sayis1 = 3,65)
olan 1-5 yil kideme sahip 6gretmen grubu lehine oldugu, otoriter yonetim tarzinda (X/
Madde sayis1 = 3,27) olan 26 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmen grubu lehine oldugu,

ilgisiz yonetim tarzinda (X/ Madde sayis1 = 2,24) olan 26 yil ve iizeri kideme sahip
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ogretmen grubu lehine oldugu, kars1 koyucu yonetim tarzinda (X/ Madde sayis1 = 2,43)
olan 26 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmen grubu lehine oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklart okuldaki calisma siireleri degiskenine gore,
algilanan miidiir yonetim tarzina yonelik goriislerinde isbirlikli, otoriter, ilgisiz ve karsi
koyucu yonetim tarzlari agisindan gorev yaptigi okuldaki c¢alisma stireleri degiskenine
gdre anlaml bir farklilik bulunmustur. Olgekten elde edilen puanlar madde sayisina
boliindiigiinde ulasilan ortalama puanlara gore ¢alisma siireleri degiskeni incelendiginde
isbirlikli yonetim tarzinda (X/ Madde sayis1 = 3,52) olan 1-5 yil kideme sahip 6gretmen
grubu lehine oldugu, otoriter yonetim tarzinda (X/ Madde sayis1 = 3,44) olan 26 yil ve
lizeri kideme sahip dgretmen grubu lehine oldugu, ilgisiz yonetim tarzinda (X/ Madde
sayist = 2,23) olan 26 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmen grubu lehine oldugu, karsi
koyucu yonetim tarzinda (X/ Madde sayis1 = 2,67) olan 26 yil ve iizeri kideme sahip
Ogretmen grubu lehine oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin 5. alt amaci dogrultusunda 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri
ile algilanan miidiir yonetim tarzi arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yapilan bu
calismaya gore Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile algilanan miidiir yonetim
tarzi puanlari arasinda genel olarak diisiik ancak anlamli iligkiler bulundugunu gdsteren
korelasyon sonuglarma ulasilmistir. Isbirlikli yonetim tarzinda en yiiksek iliskiyi (,24)
Ogretmenlerin  mesleki profesyonelligi  6l¢eginin  duygusal emek boyutu ile
gostermisken, diger ii¢ boyutla da anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. Bu bulgular ele
alindiginda, okul miidiirlerinin isbirlikli yonetim tarzin1 benimseme diizeyleri arttikca
bu miidiirler ile birlikte gorev yapan Ogretmenlerin de mesleki profesyonelliklerinde
yiikselme oldugu soOylenebilir. Otoriter yonetim tarzinda ise, dgretmenlerin mesleki
profesyonelligi dlgeginin kuruma katki ve kisisel gelisim boyutlariyla pozitif, duygusal
emek ve mesleki duyarlilik boyutlariyla negatif yonde anlamli iliskiler oldugu

belirlenmistir.

5.2. Tartisma

Ogretmenlerin mesleki profesyonelligi ile algilanan miidiir ydnetim tarz iliskisine
bakildigr bu arastirma dogrultusunda tartisma bolimi altinda arastirmanin bulgu ve
sonuglar1 tartigilmistir.

Ogretmenlerin mesleki profesyonelligi dlgegi boyutlar1 agisindan incelendiginde

en ¢oktan en aza sirasiyla mesleki duyarlilik, duygusal emek, kuruma katki ve kisisel
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gelisim boyutlarma ait davranislara rastlanmistir. Olgekten elde edilen puanlar madde
sayisina boliindiigiinde ulasilan ortalama puanlara gore en yiiksek iki boyut mesleki
duyarliik (X/ Madde sayis1 = 4,39) ve duygusal emek (X/ Madde sayis1 = 4,24)
boyutlaridir. Bu kapsamda, 6gretmenlerin mesleki duyarlilik géstermeleri ve duygusal
emek davraniglart sergilemelerinin profesyonelliklerini olumlu ydnde etkiledigi
sdylenebilir. Argon, (2015) “Ogretmenlerin sahip olduklar1 duygu durumlarmi okul
yoneticilerinin dikkate alip almamalarina iliskin goriisleri” baslikli ¢alismada bir 6rgiit
olan okulun amaglari gergeklestirmede degeri en yiiksek olan kaynaginin insan
olduguna vurgu yapilmistir. Calisanlarin vakitlerinin ¢ogunu gegirdikleri ¢alisma
ortamlarina kars1 gelistirdikleri duygularin ve inanglarin c¢aligma performanslarini
etkiledigi vurgulanmistir. Ayrica 6gretmenlerin duygular dikkate alindiginda 6gretmen
performansinda artis gozlemlenecegi bulgusunun bu calisma sonucunda ulasilan
Ogretmenlerin duygusal emek davraniglarinin mesleki profesyonellikleri agisindan
onemli oldugu bulgusuyla ortiistiigii soylenebilir. Ayrica Celik Yilmaz, (2017)’de
Ogretmenlerin mesleki profesyonelliginin mesleki duyarlilik boyutunda en yiiksek
ortalamaya sahip olduklari bulgusuna ulasilmis olmasi yine mevcut ¢alisma ile
ortiismektedir.

Ogretmenlerin mesleki profesyonelligi 6lceginden elde edilen toplam puanlar
madde sayisina boliindiigiinde ulasilan ortalama puanlara gore (X/ Madde sayis1 =
4,02)oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki
profesyonellik diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Bu arastirma bulgular
Altinkurt ve Yilmaz (2015), Cekin (2015), Hosgoriir, (2017) tarafindan elde edilen
aragtirma bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Altinkurt ve Yilmaz, (2015)’e gore de
ogretmenlerin mesleki profesyonellik algisi yiiksek diizeydedir. Bu ¢alisma da mevcut
aragtirma sonucunu dogrular niteliktedir. Cekin, (2015) imam-hatip lisesi meslek
dersleri 6gretmenlerinin profesyonellik algilarini belirlemek ve mesleki profesyonellige
iliskin  diisiincelerini  degerlendirmek amaciyla yapti§i arastirma sonucunda,
ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun (%92,9) profesyonel yeterlige sahip olduklarini
diistindiiklerini belirlemistir. Hosgoriir, (2017)’lin yaptig1 caligmada Ogretmenlerin
yiiksek diizeyde mesleki profesyonellik algisina sahip olduklar1 bulgusuna ulagilmistir.
Bu bulgunun da mevcut aragtirma sonucu ile ayn1 oldugu goriilmektedir. Pearson ve
Moomaw, (2005); Tukonic ve Harwood, (2015)’a gore Ogretmenlerin mesleki

profesyonellik algilarinin yiliksek diizeyde oldugu belirtilmektedir. Bu bulgularinda
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mevcut arastirma sonucu ile Ortlistiigii gorilmektedir. Ancak, Altinkurt ve Yilmaz,
(2014)’e gore Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algisi orta seviyededir. Celik ve
Yilmaz (2015), ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ve tiikkenmislikleri arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yaptig1 arastirma sonucunda 6gretmenlerin orta diizeyde bir
mesleki profesyonellik algisina sahip olduklarini paylagsmislardir. Bayhan, (2011) ve
Cerit, (2012)’e gore ise d6gretmenlerin diisiik seviyede mesleki profesyonellik algisina
sahip olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Bu arastirmalar mevcut arastirma sonucu ile
ortlismemektedir.

Olgekten elde edilen puanlar madde sayisina béliindiigiinde ulasilan ortalama
puanlara gore mesleki profesyonellik boyutlarindan en yiiksek boyut sirasiyla mesleki
duyarlilik, duygusal emek, kuruma katki ve kisisel gelisim boyutlaridir. Celik Yilmaz,
(2017)’a ve Hosgortiir, (2017)’e gore en yliksek mesleki duyarlilik boyutuna katilim
gosterilmistir. Mevcut arastirma sonucunun bu aragtirmalar ile de benzerlik gdsterdigi
belirlenmistir. Yilmaz ve Altinkurt (2014)’un arastirmalarinda ise en yiiksekten en aza
strastyla mesleki duyarlilik, kuruma katki, duygusal emek ve kisisel gelisim boyutlar
izlemektedir. Mevcut aragtirma ile sonuglarin uyusmadigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, kisisel gelisim boyutuna ait maddelere
verdikleri cevaplara gore en yiiksek ortalamaya sahip madde “Ogretmenlik alanim ile
ilgili olmasa da diizenli olarak kitap okurum” maddesi olmustur. En diisiik ortalamaya
sahip madde ise “Ogretmenlik alamm ile ilgili kongre ve sempozyum gibi bilimsel
toplantilar1 takip ederim” maddesi olmustur. Bu sonuglar Karaca (2015), Celik ve
Yilmaz (2015) tarafindan elde edilen arastirma bulgular ile benzerlik gostermektedir.
Karaca (2015), ilk ve ortaokullarda galismakta olan Ggretmenlerin goriislerine gore
okulun biirokratiklesme diizeyi ve ogretmenlerin profesyonellikleri arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla yaptig1 doktora tezinin sonucunda, 6gretmenlerin en fazla kitap ve
siireli yayinlar1 takip ederek kendilerini gelistirdikleri, Ogretmenlerin en az da
meslekleri ile ilgili topluluk olarak sadece sendikalar1 gormekte, alanlari ile ilgili
herhangi bir bagka toplantilara katilmamaktadir. Celik ve Yilmaz (2015), 6gretmenlerin
mesleki profesyonellikleri ve tiikenmislikleri arasindaki iligkiyi aragtirmak amaciyla
yaptig1 ¢alisma sonucunda, Ogretmenlerin mesleki profesyonelligi olgeginin Kkisisel
gelisim boyutunda en az katildiklari madde “Ogretmenlik alamim ile ilgili bilimsel

toplantilart takip ederim” maddesi oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, kuruma katki boyutuna ait maddelere
verdikleri cevaplara gore en yiiksek ortalamaya sahip madde “Bilgi ve iletisim
teknolojilerini dersimi gelistirmek i¢in kullanirim” maddesi olmustur. En diisiik
ortalamaya sahip madde ise “Okuldaki sorunlarla ilgili bilimsel arastirmalar yaparim”
maddesi olmustur. Bu sonuglar Celik ve Yilmaz (2015) tarafindan elde edilen arastirma
bulgular ile benzerlik gostermektedir. Celik ve Yilmaz (2015), 6gretmenlerin mesleki
profesyonellikleri ve tiikenmislikleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptigi
arastirma sonucunda, 6gretmenlerin mesleki profesyonelligi 6lgeginin kuruma Katki
boyutunda en az katildiklart maddeler “Okuldaki sorunlar ile ilgili bilimsel arastirmalar
yaparim” ve “Okul gelisim-yonetim ekiplerinde gorev almaya goniillii olurum”
maddeleri oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, duygusal emek boyutuna ait maddelere
verdikleri cevaplara gore en yiliksek ortalamaya sahip madde “Kisisel sorunlarim olsa
bile dersimi en iyi sekilde yapmaya calisirim” maddesi olmustur. En diisiik ortalamaya
sahip madde ise “Ogrenci velilerine gocuklarinin gelisimi konusunda diizenli geri
bildirimde bulunurum” maddesi olmustur. Bu sonuglar Celik ve Yilmaz (2015)
tarafindan elde edilen arastirma bulgular ile benzerlik gostermektedir. Celik ve Yilmaz
(2015), ogretmenlerin mesleki profesyonelligi ve tiikenmiglikleri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yaptigi arastirma sonucunda, dgretmenlerin mesleki profesyonelligi
dlgeginin duygusal emek boyutunda en az katildiklart madde “Ogrenci velilerine,
cocuklarin gelisimi konusunda diizenli geri bildirimde bulunurum” maddesi oldugu
gorilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, mesleki duyarlilik boyutuna ait maddelere
verdikleri cevaplara gore en yiiksek ortalamaya sahip madde “Ogrencilerime iyi bir rol
model olmaya calistyorum” maddesi olmustur. En diisiik ortalamaya sahip madde ise
“Ogretmenligimle ilgili konularda geri bildirim almaktan mutlu olurum” maddesi
olmustur.

Ogretmenlerin mesleki profesyonelligi 6lgeginden elde edilen toplam puanlar
madde sayisina béliindiigiinde ulasilan ortalama puanlara gére kadin 6gretmenlerin (X/
Madde sayis1t = 4,05)oldugu, erkek ogretmenlerin (X/ Madde sayist = 4,00)oldugu
belirlenmistir. Bu dogrultuda kadin 6gretmenlerin mesleki profesyonellik algilarinin
erkek Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algilarindan yliksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu arastirma bulgusu Bayhan (2011), Celik (2015), Hosgoriir (2017) ve
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Celik ve Yilmaz (2015)’in elde ettigi arastirma bulgulari ile benzerlik gdstermektedir.
Bayhan (2011), ogretmenligin profesyonellesme durumunu, Ogretmenlerin mevcut
profesyonellik algilarin1 ve 6gretmenlerin profesyonelligini etkileyen, buna katk1
saglayan faktorlerin ve profesyonellik aktorlerinin belirlenmesine iliskin 6gretmen
goriislerinin  ortaya ¢ikarilmast amaciyla yaptigi doktora tezinin sonucunda,
profesyonellik boyutlarinda kadin 6gretmenlerin mesleki yeterlik diizeylerinin, erkek
Ogretmenlerin mesleki yeterlik diizeylerinden anlamli olarak yiiksek bulundugu tespit
edilmistir. Celik ve Yilmaz (2015), oOgretmenlerin mesleki profesyonelligi ve
tikenmislikleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptig1 arastirma sonucunda,
mesleki duyarlilik ve duygusal emek alt boyutlarinda kadin 6gretmenlerin kendilerini
erkek Ogretmenlere gore daha profesyonel algiladiklari goriilmistiir. Celik, (2015)’e
gore kadin 6gretmenlerin goriisleri ile erkek Ogretmenlerin goriisleri arasinda kadin
ogretmenler lehine bulguya ulasilmistir. Kadin 6gretmenlerin mesleki profesyonellik
algilarinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu sonucun mevcut arastirma sonucuyla
ortiistiigii goriilmektedir. yine mevcut arastirma sonucuna benzer sekilde Hosgoriir,
(2017)y’e gore de kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore duygusal emek ve
mesleki duyarlilik boyutlarinda daha yiiksek mesleki profesyonellik algisina sahip
olduklar1 bulgusuna ulagilmistir. Ancak Karaca, (2015)’ya gore ise Ogretmenlerin
mesleki profesyonellik algilari cinsiyet degiskeni bakimindan incelendiginde anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Bu calismanin mevcut arastirma sonucu ile uyusmadigi
goriilmiistiir. Mevcut aragtirmada sadece kuruma katki boyutunda erkek dgretmenlerin
mesleki profesyonellik algilarinin kadin 6gretmenlere gére daha yiiksek oldugu diger
boyutlarda ise sonucun kadin 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Celik Yilmaz,
(2017)’a gore cinsiyet degiskeni agisindan Ogretmenlerin mesleki profesyonellik
diizeyleri incelendiginde mesleki duyarlilik ve kisisel gelisim boyutlart ile toplam Slgek
puaninda anlamli bir fark belirlenmemistir. Kuruma katki boyutunda erkek
ogretmenlerin mesleki profesyonellik algilarinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu; duygusal emek boyutunda ise, kadin Ggretmenlerin mesleki profesyonellik
algilarinin erkek o6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
calisma ile mevcut arastirma sonucunun benzerlik gostermedigi diistiniilmektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile ilgili goriisleri
yas degiskenine gore karsilastirildiginda duygusal emek boyutu hari¢ kuruma katki,

kisisel gelisim ve mesleki duyarlilik boyutlarinda anlamli farklilik oldugu bulgusuna
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ulagilmistir. Ancak Celik, (2015)’e gore 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonucun mevcut arastirma
sonucu ile benzerlik gostermedigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile ilgili goriisleri
egitim durumu degiskenine goére incelendiginde egitim durumlari 6n lisans, lisans,
yilksek lisans ve doktora olan ogretmenler arasinda anlamli bir farklihiga
rastlanmamuistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile ilgili goriisleri
brans degiskenine gore karsilastirildiginda Ogretmenlerin mesleki profesyonellik
boyutlarindan duygusal emek, kisisel gelisim ve mesleki duyarlilik boyutlarinda anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Ancak kuruma katki boyutunda istatistiksel olarak anlamli
bir farkliliga rastlanmistir. Bu farkliligin meslek dersi 0gretmenleri lehine oldugu
goriilmektedir. Bayhan, (2011) 0Ogretmenligin  profesyonellesme  durumunu,
Ogretmenlerin mevcut profesyonellik algilarint ve o6gretmenlerin profesyonelligini
etkileyen, buna katki saglayan faktorlerin ve profesyonellik aktoérlerinin belirlenmesine
iligkin Ogretmen goriislerinin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla yaptigi doktora tezinin
sonucunda, Rehberlik ve Psikolojik Danigsman olan 6gretmenlerin puanlarinin mesleki
profesyonellik boyutlarinda diger brang Ogretmenlerine gore anlamli olarak yiiksek
oldugu goriilmektedir. Celik Yilmaz, (2017)’1n yiiksek lisans tezinde ise 6gretmenlerin
mesleki profesyonellikleri brans degiskeni ac¢isindan incelenmis ve kuruma katki
boyutu, mesleki duyarlilik boyutu ve Olgegin genelinde anlamli bir farkliliga
rastlanmazken; kisisel gelisim boyutunda brans 6gretmenleri lehine ve duygusal emek
boyutunda ise smif Ogretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
belirlenmigtir. Aragtirma sonucunun mevcut arastirma ile ortiismedigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile ilgili goriisleri
kidem degiskenine gore incelendiginde kuruma katki, duygusal emek, kisisel gelisim ve
mesleki duyarlilik olmak {izere tiim boyutlarda anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Olgekten elde edilen puanlar madde sayisina béliindiigiinde elde edilen
ortalama puanlara gore bu farkliligin kuruma katki ve duygusal emek boyutlarinda 21-
25 y1l kideme sahip 6gretmenlerden , kisisel gelisim ve mesleki duyarlilik boyutlarinda
ise 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerden kaynaklandigi belirlenmistir. Bayhan (2011),
Ogretmenligin profesyonellesme durumunu, Ogretmenlerin mevcut profesyonellik

algilarin1 ve 6gretmenlerin profesyonelligini etkileyen, buna katki saglayan faktorlerin
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ve profesyonellik aktorlerinin belirlenmesine iligkin 6gretmen goriislerinin ortaya
cikarilmasi amaciyla yaptigi doktora tezinin sonucunda, 11-15 yil mesleki kidemi olan
O0gretmenlerin profesyonellik algilarinin diger kidem grubunda olan Ogretmenlerden
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hosgoriir, (2017) tarafindan yapilan aragtirmada
Ogretmenlerin mesleki profesyonelliklerinin sadece duygusal emek boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Celik ve
Yilmaz, (2015)’a gore ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ve tiikenmislikleri
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptigi arastirma sonucunda, O6gretmenlerin
mesleki profesyonellikleri ile ilgili algilar1 kidem degiskenine gore incelendiginde
ogretmenlerin  mesleki  profesyonellik algilar1 arasinda anlamli  bir  farklilik
bulunamamistir. Celik Yilmaz, (2017)’a gore 6gretmenlerin mesleki profesyonelligi
Olgeginden alinan puanlar incelendiginde 6l¢egin hi¢bir boyutunda istatistiksel olarak
anlamli bir fark belirlenmemistir. Bu arastirmalardan elde edilen bulgularin mevcut
arastirma ile benzerlik géstermedigi soylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile ilgili goriisleri
gorev yapilan okuldaki calisma siiresi degiskenine gore karsilastirildiginda duygusal
emek boyutu disinda kuruma katki, kisisel gelisim ve mesleki duyarlilik boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Sadece duygusal emek
boyutunda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Olgekten elde edilen puanlar madde sayisina béliindiigiinde ulagilan ortalama
puanlara gore miidiir yonetim tarzi boyutlarindan en yiiksek boyut sirasiyla igbirlikli
yonetim tarzi boyutu, sonra otoriter, kars1 koyucu ve ilgisiz yonetim tarzi boyutudur.
Arastirma bulgular ile benzer bulgular Sari, Canogullar1 ve Yildiz tarafindan yapilan
aragtirma bulgularinda goriilebilmektedir. Sar1, Canogullar1 ve Yildiz, (2018) ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin beraber gérev yaptiklart okul miidiirlerinin yonetim tarzina
iliskin algilar1 ve mesleki motivasyon seviyelerinin incelenmesi amaciyla yaptiklari
arastirma sonucunda, 6gretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzina iligskin verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde; okul miidiirlerinin yonetim tarzlar1 hakkinda
sirasiyla en fazla isbirlikli-demokratik, otoriter, kars1 koyucu ve en az ilgisiz yonetim
tarz1 boyutlarina iligkin davranis sergiledikleri algisina sahip olduklarini belirtmislerdir.
Mevcut caligmada Slgekten elde edilen toplam puanlar madde sayisina boliindiiglinde
ulagilan ortalama puanlara gore miidiirlerin isbirlikli yonetim tarzlariin dgretmenlerin

mesleki profesyonelliklerini olumlu etkiledigi sdylenebilir. Stronge, (2008)’un
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“Qualities of effective principals” baslikli calismasinda okul miidiirlerinin dgrencilerle
ve okul basarisiyla ilgili karar alma siirecinde Ogretmenlerle isbirligi icinde hareket
ettiklerinde profesyonel bir O6grenme ortami olusturulmasina ve O6gretmenlerin
profesyonel gelisimlerinin saglanmasina katki saglamis olacaklarini ifade etmistir. Bu
arastirma mevcut arastirma sonucuyla ortiismektedir. Bredeson, (2000)’in ¢aligmasinda
okul gelisimi agisindan oOgretmenlerin  kendilerini  gelistirmelerinin ve mesleki
profesyonellik elde etmelerinin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda okul
miidiirlerinin  6gretmenlerin  kisisel gelisimlerinde ve mesleki profesyonellikleri
tizerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Bu arastirmanin da mevcut arastirma
sonuclartyla ortiistiigii goriillmektedir.

Ogretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzi olgeginden elde edilen toplam
puanlar madde sayisina boliindiigiinde ulasilan ortalama puanlara gore kadin
dgretmenlerin (X/ Madde sayis1 = 2,60) oldugu, erkek dgretmenlerin (X/ Madde sayisi
= 2,68)oldugu belirlenmistir. Mevcut arastirmada 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
yonetim tarzi ile ilgili algilarina bakildiginda erkek Ogretmenlerin okul miidiirlerini
daha otoriter, daha ilgisiz ve daha kars1 koyucu; kadin 6gretmenlerin ise, daha isbirlikli
algiladiklar1 bulgusuna ulasilmigtir. Sari, Canogullar1 ve Yildiz, (2018) tarafindan
yapilan arasgtirmaya gore Ogretmenlerin miidiirlerinin yonetim tarzi ile ilgili algilari
incelendiginde erkek Ogretmenlerin miidiirleri hakkinda daha isbirlikli; kadin
Ogretmenlerin ise daha kars1 koyucu olduklarini diistindiikleri goriilmiistiir. Bu sonucun
mevcut aragtirma sonucu ile benzerlik gostermedigi goriilmektedir. Ozan, Tiirkoglu ve
Sener, (2010) tarafindan yapilan calismaya gore kadin 6gretmenler okul miidiirlerinin
demokratik/isbirlikli yonetim tarzina iliskin daha olumlu goriis belirtirken; Tuncel,
(2009), Giil ve Tiirkmen, (2016) tarafindan yapilan okul midiirlerinin liderlik 6zellikleri
ile ilgili baz1 arastirmalarda ise, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Bu sonuglarin mevcut arasgtirma ile benzerlik gdstermedigi
gorilmektedir.

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin algilanan midiir yonetim tarzi ile ilgili
goriiglerinin yas degiskenine iliskin sonuclarina bakildiginda isbirlikli, otoriter, ilgisiz
ve kars1t koyucu yonetim tarzi olmak {izere tiim boyutlarda anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir.

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin algilanan midiir yonetim tarzi ile ilgili

goriislerinin egitim durumu degiskenine iligkin sonuclart incelendiginde 6gretmenlerin
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isbirlikli, otoriter ve kars1 koyucu yonetim tarzlari ile ilgili goriisleri arasinda anlamli
farkliliga rastlanmamistir. Ancak algilanan miidiir yonetim tarzi olgeginin ilgisiz
yonetim tarz1 boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Bu
farkliligin lisans ve yiiksek lisans diizeyinde egitim almis 6gretmenlerden kaynaklandigi
ve lisans diizeyinde egitim almig 6gretmenler lehine oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Sari,
Canogullar1 ve Yildiz, (2018) tarafindan yapilan calismaya gore 6gretmenlerin algilanan
miidiir yonetim tarzina iliskin algilarinin egitim durumu degiskenine gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Bu sonucun mevcut aragtirma ile benzerlik gostermedigi
sOylenebilir.

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin algilanan midiir yonetim tarzi ile ilgili
goriiglerinin brans degiskenine iliskin sonuclar1 karsilagtirildiginda isbirlikli yonetim
tarz1 ve karsi koyucu yoOnetim tarzi boyutu hakkinda goriis bildiren meslek dersi
Ogretmenleri ve kiiltiir dersi 6gretmenleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.
Ancak otoriter yonetim tarzi boyutu ve ilgisiz yonetim tarzi boyutu hakkinda goriis
bildiren meslek dersi 6gretmenleri ve kiiltlir dersi 6gretmenleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin her iki boyutta da meslek dersi
ogretmenleri lehine oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin algilanan midiir yonetim tarzi ile ilgili
goriiglerinin  kidem degiskenine iliskin sonuglar1 incelendiginde algilanan miidiir
yonetim tarzi dlgeginin isbirlikli, otoriter, ilgisiz ve kars1 koyucu olmak iizere biitiin
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Sari, Canogullar1 ve
Yildiz, (2018)’na gore d6gretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzi dl¢geginden aldiklari
ortalamalar kidem degiskeni ac¢isindan incelendiginde anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir. Bu sonug ile mevcut arastirma sonucunun ortiismedigi goriilmektedir.
Mevcut arastirmada, genel olarak biitlin boyutlara bakildiginda kidemin artmasiyla
ortalamalarin da yiikseldigi goriilmektedir. Kidem yili arttikga 6gretmenlerin miidiir
yonetim tarzlarina iliskin daha gercek¢i algilart oldugu sdylenebilir. Tahaoglu ve
Gedikoglu, (2009) tarafindan yapilan c¢aligmalarda kidem degiskenine gore okul
midiirlerinin yonetim tarziyla ilgili goriisler arasinda farkliliga rastlanmamustir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzi ile ilgili
gorlslerinin gorev yapilan okuldaki calisma siiresi degiskenine iligkin sonuglari

karsilagtirildiginda algilanan miidiir ydonetim tarz1 6lgeginin isbirlikli, otoriter, ilgisiz ve
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karsi koyucu olmak {izere biitiin boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur.

Ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile algilanan miidiir ydnetim tarzi
arasindaki iliskinin incelendigi bu calismada Ogretmenlerin mesleki profesyonellik
6lgeginden elde edilen toplam puanlar madde sayisina boliindiigiinde ulasilan ortalama
puanlar ile 6gretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzi dlgeginden elde edilen toplam
puanlar madde sayisina boliindiigiinde ulasilan ortalama puanlar arasinda genel olarak
diisiik diizeyde anlamli iligkiler bulunmustur. Holland, (2009)’un yaptig1 arastirmada
Ogretmen gelisiminde okul miidiiriinlin roliinii incelemistir. Calisma sonucunda, okul
midiirlerinin 6gretmenlerin profesyonel gelisiminde énemli bir role sahip olduklarinin
bilincine varmalar1 ve dgretmenlerin gelisim siireclerini yakindan izlemeleri gerektigi
tizerinde durulmustur. Bu aragtirma sonucunun mevcut arastirma sonucu ile Ortlistiigii
goriilmektedir.

Algilanan miidiir yonetim tarzlarindan igbirlikli yonetim tarzi ile dgretmenlerin
mesleki profesyonelligi dlceginin duygusal emek boyutu arasindaki iliski en yiliksek
(,24) gostermisken, diger iic boyutla da anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. Bu
baglamda okul midiirlerinin igbirlikli yonetim tarzini benimseme diizeyleri arttik¢ca bu
midirler ile birlikte gdérev yapan ogretmenlerin de mesleki profesyonelliklerinde
yiikselme oldugu soylenebilir. Otoriter yonetim tarzinda ise, 0gretmenlerin mesleki
profesyonelligi dlgeginin kuruma katki ve kisisel gelisim boyutlariyla pozitif, duygusal
emek ve mesleki duyarlilik boyutlariyla negatif yonde anlamli iligkiler oldugu

belirlenmistir. Bu sonuca benzer alanyazinda bir aragtirmaya rastlanmamaistir.

5.3. Oneriler
Bu bolimde aragtirma bulgularina dayanarak uygulamaya ve arastirmacilara
yonelik Onerilerde bulunulmustur. Ayrica oOneriler dikkate alinirken arastirmanin

siirhiliklart g6z ardi edilmemelidir.

5.3.1. Uygulamaya yonelik oneriler

e Aragtirma sonucunda okul miidiirlerinin yonetim tarzi ile 6gretmenlerin mesleki
profesyonellikleri arasinda diisiik diizeyde, anlamli bir iliski oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Bu dogrultuda, okul miidiirlerine yonetim tarzlari ile ilgili mesleki

gelisim  egitimleri  verilerek konunun 6nemi hakkinda bilgilenmeleri
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saglanmalidir. Aldiklar1 egitim sonrasinda kendileri ve okullar1 i¢in uygun
olabilecegini disilindiikleri yOnetim tarzini benimsemelerinin Ogretmenlerin

mesleki profesyonelligine olumlu yonde etki edebilecegi diistiniilmektedir.

Ogretmen ve okul miidiirlerinin isbirligi icerisinde calismalar yapabilecekleri
seminer donemleri planlanmalidir. Bu siiregte okul miidiirleri farkli yonetim
tarzlarma iliskin davranislar sergileyerek degisik yoOnetim tarzi senaryolari
olusturmalidirlar ve roliine biiriindiikleri bu farkli yonetim tarzlarinin 6gretmenler
tizerindeki etkisini Ogretmenlerle birlikte degerlendirmeye calismalidirlar. Bu
calismayr 6gretmenlerle okul miidiirleri birlikte yapacaklar1 i¢in hangi yonetim
tarzinin ne gibi pozitif yonleri oldugunu belirlemede ve belirlenen yonetim tarzini

okullarinda uygulamaya ge¢irmelerinde zorlanmayacaklar1 umulmaktadir.

Ogretmenlere kisisel ve mesleki gelisimlerine katkida bulunmak amaciyla ihtiyag
analizleri yapilarak gereksinim duyduklari alanlarda nitelikli mesleki gelisim
egitimleri verilmelidir. Bu nitelikli mesleki gelisim egitimleri siirecinde
Ogretmenlerin meslektaslariyla isbirligi icinde calismalar yapmalar1 saglanarak

ogretmenlerin profesyonel gelisimlerine katkida bulunulacag: diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki duyarliliklarinin ve kuruma katkilarinin arttirilmasi igin
okul yonetiminin karar alma siireclerine katilmalar tesvik edilmelidir. Boylece,
okul miidiirlerinin arastirmada kullanilan 6lgegin isbirlikli yonetim tarzi boyutuna
ait 1. madde olan “Miidiiriimiiz okul yonetiminde ogretmenlerle birlikte hareket
etmeye ¢alisir” maddesine uygun isbirlikli yonetim tarzini yansitan davranisi
sergilemesi  Ogretmenlerin  mesleki profesyonelligini de pozitif yonde

etkileyecektir.

Bu arastirmada otoriter yonetim tarzin1 benimseyen okul miidiirleriyle gorev
yapan Ogretmenlerin mesleki profesyonelligin boyutlarindan olan duygusal emek
ve mesleki duyarlilik boyutlariyla negatif yonde iliskili oldugu belirlenmistir. Bu
yiizden, okul miidiirlerinin yiiksek diizeyde otoriter yonetim tarzi davranislari

sergilememeleri 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzi dlgeginden elde edilen toplam
puanlar madde sayisina boliindiigiinde ulasilan ortalama puanlar incelendiginde

sirastyla en fazladan en aza isbirlikli, otoriter, karsi koyucu ve ilgisiz yonetim
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tarz1 boyutlartyla ilgili goriis belirttikleri ortaya cikmustir. Ogretmenlerin daha
fazla profesyonellesebilmeleri adina okul miidiirlerinin igbirlikli yonetim tarzini

benimsemeleri Onerilmektedir.

e Ogretmenlerin duygusal emek davramslar1 sergilemede zorlanmamalar1 adma
okul miidiirii ve 68retmen ya da 6gretmenlerin kendi aralarindaki iletisim saglikli

olmalidir.

e Arastirma sonucunda isbirlikli yonetim tarzim1 benimseyen okul miidiirlerinin
gorev yaptiklar1 okullardaki Ogretmenlerin daha profesyonel olduklari ortaya
cikmistir. Bu kapsamda, okul miidiirleri 6gretmenlerin meslekleri ve branslart ile
ilgili inovatif gelismeleri takip edebilmeleri i¢in karsi koyucu yonetim tarzini

benimsemek yerine daha ¢ok isbirlikli yonetim tarzi benimsemelidirler.

o Ogretmenler alanlarindaki gelismeleri yakindan takip etmeleri y®dniinde
ozendirilmelidirler.  Bdylece, birlikte gorev  yaptiklart  §gretmenlerin

profesyonelliklerine de katki saglayacaklari diisiintilmektedir.

5.3.2. Arastirmacilara yonelik oneriler

e Mevcut arastirma Eskisehir evreniyle sinirli oldugundan gelecekte yapilacak olan
benzer ¢aligmalarin gerek kiiltiirel acidan olsun gerekse sosyal sermaye agisindan

olsun farklr illeri kapsayacak sekilde genisletilerek yapilmasi onerilmektedir.

e Yapilacak yeni arastirmalarda sadece mesleki ve teknik anadolu liseleri degil
diger ortadgretim kurumu tiirlerinde de okul kiiltiirlerinin farkliligindan dolay1

arastirilmasi onerilebilir.

o Gelecekte yapilacak arastirmalar devlet ve 6zel okul baglaminda bu okullarin
gerek egitim finansman1 agisindan gerekse okul kiiltiirleri agisindan
farklilasmasindan dolayr bu okullardaki farkli 6gretmen ve yonetici evreni

tizerinde yapilmasi onerilebilir.

e Egitim kurumu paydaslar1 olan bir kurumdur. Ogretmenlerin mesleki
profesyonellikleri ve okul miidiirlerinin yonetim tarzlari ile ilgili bu baglamda
yapilan calismalarin genel bir g¢ercevesi ¢ikarilabilmesi agisindan  6grenciler,
veliler ve okul miidiirleri olmak {izere tiim paydaslarin siirece dahil edilmesiyle

yapilmasi Onerilebilir.
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e Bundan sonra yapilacak arastirmalar okul miidiirlerinin yonetim tarzlar1 ve
ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile ilgili farkli degiskenler kullanilarak

yeniden desenlenebilir.

e Yapilacak arastirmalarla okul miidiirlerinin benimsedikleri yonetim tarzlarinin
ogretmenlerin mesleki profesyonellikleri ve alt boyutlarinin yordayicisi olup
olmadig1 incelenebilir. Okul miidiirlerinin yonetim tarzlar1 ile Ogretmenlerin

mesleki profesyonelliklerinin birbiri tizerindeki etkisine bakilabilir.
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EKLER

EK-1. Arastirma Izin Belgeleri

*\_\t“""n"‘ TG,
q ESKISEHIR VALILiGI 4’. .5
: 4 : A e T &
k ‘j I1 Milli Egitim Miidiirligii %’o/f‘_l_
ES

Say1 :88074293/605.01/20200667

24.10.2018
Konu: Arastirma Projesi

ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Genel Sekreterlik Yazi Isleri Miidiirligii)

flgi : a) 22/10/2018 tarih ve 19947163 sayili olur.
b) 11/10/2018 tarih ve E.116615 sayili yaziniz.

figi (b) yazi ile istemis oldugunuz "Arastirma Projesi" incelenmis ve uygun goriilmiis
olup, ilgi (a) Olur ekte sunulmustur.

Bilgilerinize rica ederim.

Necmi OZEN
Vali a.
il Milli Egitim Miidiirii

EKLER :
1-ilgi (a) Olur (1 sayfa)
2-Arastirma Degerlendirme Formu (1 sayfa)

ADRES:
Yunus Emre Kampiisii 26470
Tepebasi/ESKISEHIR

Biiyiikdere Mah.Atatiirk Blv. No:247 ESKISEHIR Ayrintih bilgiigin: L.TOKAT

Elektronik Ag: www.eskischir.meb.gov.tr Tel : (0 222) 239 72 00/213-425
e-posta: strateji26@meb.gov.tr Faks: (0 222)239 3922
Bu evrak glvenli el ik imza ile i hitps meb.gov.tr den 7923-7c49-32ea-a4a2-976¢C kodu ile teyit edilebilir.
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X
y i1l Milli Egitim Madarliga =M=
ESKISEHI
1L ML) BCiTiss MODBRLIGE
Say1 :88074293/605.01/19947163 22.10.2018

Konu : Aragtirma Projesi

VALILIK MAKAMINA

ilgi : Anadolu Universitesi Genel Sekreterlik Yazi isleri Miidiirliigii' niin 11/10/2018 tarih ve
E.116615 sayili yazisi.

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi Yiiksek Lisans Programi grencisi Pinar YAVUZ' un "Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi Miidiirlerinin Yénetim Tarzi ile Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Arasindaki
fliskinin Incelenmesi" baslikli proje ¢alismasi Arastirma izin Komisyonu tarafindan
incelenmis ve komisyon tarafindan sakinca goriilmedigi tespit edilmis olup, komisyon
tarafindan  belirtilen okulda yukarida adi gegen projenin gergeklestirilmesi uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde takdirlerinize arz ederim.

Baris HANCI
Miidiir a.
Miidiir Yardimeisi

OLUR
../10/2018

Necmi OZEN
Vali a.
il Milli Egitim Miidiiri

EK:
Aragtirma Degerlendirme Formu (1 sayfa)

Bilyiikdere Mah.Atatiirk Blv. No:247 ESKISEHIR Ayrintih bilgi i¢in: L. TOKAT
Elektronik Ag: www.eskischir.meb.gov.tr Tel : (0 222) 239 72 00/213-425
e-posta: strateji26@meb.gov.tr Faks: (0222) 239 3922
Bu evrak givenli elektronik imza ile imzal hitps: .meb.gov.tr adresinden 2f01-3716-3ba2-b734-295f kodu ile teyit edilebilir.
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TiC
ESKISEHIR VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirligii

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Ad1 Soyad: Pinar YAVUZ

Kurumu/Universitesi Anadolu Universitesi

Arastirma Yapilacak Egitim Ttim Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri

Kurumu ve Kademesi

Arastirmanin Konusu Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi Miidiirlerinin
Yonetim Tarz ile Ogretmenlerin Mesleki
Profesyonelligi Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Universite / Kurum Onay1 Var

Arastirma/Proje/Odev/ Tez Var

Onerisi

Veri Toplama Araglar Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi,
Algilanan Miidiir Yonetim Tarz1 Olgegi

Goriis Istenecek Birimler

KO-MiSYON GORUSU

Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligii’ niin
2017/25say1h genelgesi geregince 2018-2019 dgretim yilinda uygulanmasinda sakinca
oktur,

Komisyon Karari KABUL (Oybirligi ile )

Muhalif Uyenin Adi ve Soyadi Gerekgesi :

KOMIiSYON
19 8 /
agkani Uye . ;/
Baris HANCI Kadir (1L
Milli Egitim Miidiir Yardimeist ng"?énen
! X T
Uye 3 S Uye | |
Omer GARAN E‘féfga)@o%ANER
Ogretmen Ogret)nen
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EK-2. Veri Toplama Araglari
Degerli Meslektaglarim,

“Mesleki ve teknik anadolu lisesi miidiirlerinin yonetim tarzi ile 6gretmenlerin mesleki profesyonelligi
arasindaki iliskinin incelenmesi” kapsaminda hazirlamakta oldugum yiiksek lisans tezim igin sizlerin
degerli goriislerine ihtiyag duyulmaktadir. Bu sebeple ilgili ¢calisma kapsaminda sizlerden, asagida yer
alan sorulara yanitlar vermeniz istenmektedir. Cevaplariniz sadece bilimsel amagl kullanilacagi igin ad
ve soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. Hicbir ifadeyi bos birakmamaniz ¢alisma sonuglarinin saglikli bir
sekilde degerlendirilmesine yardimct olacaktir. Liitfen her ifadeyi dikkatle okuduktan sonra size en uygun
olan secenegi isaretleyiniz. Zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederim.

Pmar YAVUZ

Anadolu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitlisii Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Tezli Yiiksek Lisans
Ogrencisi- Ingilizce Ogretmeni

BOLUM 1 - Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz () Erkek () Kadm

Yasiniz (1) 20-25 Yas () 26-30 Yas
()31-35Yas ( )36-40 Yas
() 41-45Yas () 46-50 Yas

() 50 Yas ve Uzeri

Egitim Durumunuz ( ) On Lisans () Lisans

() Yiksek Lisans ( ) Doktora

Brangimiz (Litfen Belirtiniz):

Ogretmenlikteki Kideminiz ()1-5Y1 ()6-10 Y1l
()11-15 Y1l () 16-20 Y1l
()21-25Y1l ()26 Y1l ve Uzeri

Gorev  Yaptiginiz  Okuldaki | () 1-5 Y1l ()6-10 Y1l

Calisma Siireniz ()11-15 Yil ()16-20 Yil
()21-25 Y1l ( )26 Y1l ve Uzeri
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BOLUM 2 — Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olcegi

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta Derecede
Katiliyorum

Katihlyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1. Bilgi ve iletisim teknolojilerini dersi gelistirmek i¢in

2. Bireysel ¢aligmalardan ¢ok takim c¢aligmalarini tercih

3. Gorev, hak ve sorumluluklarimla ilgili mevzuati takip

4.  Okulun gelistirilmesinde ¢evre olanaklarini

5. Cevrenin gelisimine katkida bulunmaya c¢alisirim

6. Okul gelisim-yonetim ekiplerinde gorev almaya

7. Okuldaki sosyal, kiiltiirel ve mesleki ¢calismalara aktif
bir bicimde katilirim

8. Okuldaki sorunlar ile ilgili bilimsel arastirmalar
yaparim

9. Meslektaglarimla aramda sorun olsa bile, iligkilerimi
profesyonelce siirdiiriirim

10. Kisisel sorunlarim olsa bile yiiriittiigiim derse en iyi
sekilde hazirlanmaya calisirim

11. Zor zamanlar gecirsem bile, bu durumu
Ogrencilerime yansitmamava calisirim

12. Ogrenci velilerine, cocuklarmnin gelisimi konusunda
diizenli geri bildirimde bulunurum

13. Kisisel sorunlarim olsa bile dersimi en iyi sekilde
yvapmaya calisirim

14. Okul yonetimiyle aramda sorun olsa bile iligkilerimi
profesyonelce siirdiiriirim

15. Tatillerde bile derslerimle ilgili okumalar yaparim

16. Ogretmenlik alanim ile ilgili bilimsel dergileri takip
ederim

17. Ogretmenlik alamim ile ilgili bilimsel toplantilari
(kongre, sempozyum gibi) takip ederim

18. Ogretmenlik alanim ile ilgili kitaplar1 takip ederim

19. Ogretmenlik alamim ile ilgili olmasa da diizenli
olarak kitap okurum

20. Ogretmenligimle ilgili konularda geri bildirim
almaktan mutlu olurum

21. Meslektaglarimla bilgi alis verisinde bulunmak
benim i¢in onemlidir

22. Yeni fikirlere ve degisime agik oldugumu

23. Mesleki gereksinimlerimin farkindayim

24. Ogrencilerime iyi bir rol model olmaya galisirim
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BOLUM 3 — Algilanan Miidiir Yonetim Tarz1 Olcegi

Degerli Meslektaglarim,

“Mesleki ve teknik anadolu lisesi miidiirlerinin yonetim tarzinin dgretmenlerin mesleki profesyonellik
diizeylerine etkisinin 6gretmen goriislerine gore belirlenmesi” kapsaminda hazirlamakta oldugum yiiksek
lisans tezim kapsaminda sizlerin degerli goriislerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sebeple ilgili ¢aligma
kapsaminda sizlerden, asagida yer alan sorulara yanitlar vermeniz istenmektedir. Cevaplariniz sadece
bilimsel amag¢li kullanilacagi icin ad ve soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. Higbir ifadeyi bos
birakmamaniz ¢alisma sonugclarinin sagliklt bir sekilde degerlendirilmesine yardimci olacaktir. Liitfen her
ifadeyi dikkatle okuduktan sonra size en uygun olan segenegi isaretleyiniz. Zaman ayirdiginiz igin

tesekkiir ederim.
Pmar YAVUZ
Anadolu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Tezli Yiiksek Lisans

Ogrencisi - Ingilizce Ogretmeni

<

£ g

s N

5 2
Liitfen, asagidaki ifadelere iliskin olarak =p = _ = = E g
. | B s 5 |2 £ |g E
sizin durumunuzu yansitan secenegi = = o s |E 5 |2 B
3 gz = | 2z |§ =
i ini = & = = =
isaretleyiniz o Z £ £ £ g £ % £
= 2 X S ¥ O ¥ |-

1.Midiirimiiz  okul  yOnetiminde
Y.1 | 6gretmenlerle birlikte hareket etmeye

galisir.

2.Miidiiriimiiz, sorunlar Kkargisinda
Y.2 | ¢coziimlii  Ogretmenlerle  birlikte

iretmeye caligir.

v 3.Miidiiriimiiz, bizlere rehberlik
| ederken giivenilir bir iliski kurar.

v 4 Midirimiiz,  yeri  geldiginde
. ogretmenleri takdir eder.

5.Miidiirimiiz, basarilarin  sadece

Y.5 | birkag Ogretmenin degil biitiin

O0gretmenlerin olduguna inanir.
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EK- 2. (Devam) Algilanan Miidiir Yonetim Tarz1 Ol¢egi

6.Midiiriimiiz, herhangi bir konu hakkinda
Y.6 | karar verirken bizlerin gorislerini dikkate

alir.

7.Miidiiriimiiz, problemler karsisinda kendi
Y.7 | ¢oziim yollarimizi bulmamiza yardimci

olur.

8. Miidiiriimiiz, 6gretmenlerle iligkilerinde,

Y.8 | hatalara hosgorii gostermeyecegini
hissettirir.
v 9.Miidiiriimiiz, Ogretmenlerle

iletisimlerinde ast-list iliskisine 6nem verir.

v 10 10.Miidiiriimiiz, 6gretmenlerle iliskilerinde
. basat olamaya(baskin) calisir.

Vi 11.Miidirtimiiz 6gretmenlerle iligkilerinde
' katidir.

12.Miidiirtimiiz, bulundugu  konumdan
Y.12 | dolay1  Ogretmenlerin  kendisine  itaat

etmesini bekler

_ 13.Midirimiiz, istemlerinde emir verici
. bir tarz kullanir.

V14 14 Miidiirtimiiz, karsilikli  konusmalarda

yiiksek sesle konusur.

Y.15 | 15.Miidiiriimiiz, sorunlar1 ¢6zmeyi erteler.

Y.16 | 16.Miidiiriimiiz, sorunlar1 gérmezden gelir.
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Y.17

17.Miidiiriimiiz, egitim Ogretime iliskin
karsilasilan sorunlar hakkinda kendi goriis

ve diisiincelerini belirtmez.

Y.18

18.Miidiiriimiiz, her Ogretmene s§irin

goziikkmeye caligir.

Y.19

19.Miidiirtimiiz, okulun basar1 diizeyinin ne

oldugunu merak etmez.

Y.20

20.Miidiirimiiz, okulun eksiklerinin

farkinda degildir.

Y.21

21.Midiiriimiiz, “Calisan”- “Calismayan”

ayrimi yapmaz

Y.22

22 Miidiirimiiz, yeni  bir  faaliyetin

yapilmasina kars1 cikar.

Y.23

23 .Miidiiriimiiz, rutinin disina ¢ikmay1

istemez.

Y.24

24 Miidiirimiiz, sanki  her  girisimin

sonunda sorun ¢ikacakmig gibi davranir.

Y.25

25.Miidiiriimiiz, kendi kurdugu bir diizenin

bozulmasindan hoslanmaz.
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EK-3. Veri Toplama Araglar1 Kullanim Izin Belgeleri

7 Re: TEZ 70N - Goagle Chrome o] &

8 Givenli | https//outiook office.com/owa/projection.aspx

Bu iletiyi 2.3.2018 12:44 tarihinde ilettiniz

m Ogretmenlerin Mesleki .. v Yilmaz & Attinkurt profe..
sE= 30145 =g 2343

Zekin (624KB)  Tamind indir - Tumiind OneDrive - Anadolu Universitesi kenumuna kaydet

Sayin Kanat

Ogretmenlerin Mesleki Profesyanelligi Oledini cahsmanizda kullanabilirsiniz. Qlcek ektedir, Qlcege iliskin psikometrik dzellikler ilgili makalede yer
almaktadir.

Baganlar dilerim.

2 Mart 2018 09:31 tarihinde Pinar KANAT «pyavuz@anadolu.edu.ir> yazdr:

Yahya Hocam merhaba
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii E4itim Yanetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Tezli Yitksek Lisans Programinda &érenciyim. Yrd.

Dog. Dr. Eren Kesim danismanhginda hazirlamakta oldugum tezimde, akademik etk kurallara uymak koguluyla sizler tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlerin mesleki profesyonelligi slgegini”’ kullanmak igin izninizi istiyorum. Bu &lcegi Word belgesi olarak gondarebiliseniz gok sevinirim,

Saygilarimla

Pinar YAVUZ

Anadelu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitlisi) Egitim Yanetimi, Teftisi, Planlamas! ve Ekonomisi Tezli Yiksek Lisans Ogrencisi

ingilizce Ogretmeni
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Giénderen: MEHMET USTUNER <mehmet ustoner @inonn edu b
Génderdld:: 3 Mart 2018 Comartest 13:11:04

Kime: Pinar EANAT

Konu: [SUSPECTED SERVER] Re: TEZ [ZIN

Sy YAVUZ, bahsi secen " Aleilanan Mridir Vonetim Tarz Olesi"af vapacaginez caligmada kullanmanizda tarafimdan bir sebimea sérilmemebtedic, bullansbilirsiniz
caltsmalarmizda kolayliklar dilerim, hogcakali,

1 Mart 2018 09:23 tarihinde Pmar KANAT <pyavuzifanadolu.edv tr<mailto pyavuz@anadoly.edo tr> yazds:

Mehmet Hocam merhaba

Anadoty Univessitesi Eitin Bifimleri Enstitiet Egitin Yonetimi, Teftist, Planlamast ve Ekonomisi Tezli Voksek Lisans Programnda Srenciyim. Ved. Dog. Dr. Eren Kesim
dansymanlsinda hazirlamakts oldugom tezimde, skademik etk kurallars vymalk kogoluyla sizler tarafindzn selistirilen ** Alstlanan Midtr Yénetim Tarzt Olpegini™ kullansmak icin
iznimizi stryorum.

Sayzilanmla
Pinar YAVUZ
Anadolu Cniversitesi

Eitimn Bilimleri Enstitisfl Egitim Voretieni, Teftiyi, Plentamass ve Ekonomiai Tezli Yiksek Lisans Ofrencisi
Tngilizee Oretmeni
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[P Re: TEZ IZIN - Goagle Chrame

@ Guvenli | https;//outlook.office.com/owa/ projection.aspx

5 Tumand yanitla | v M Sil  Gereksiz|v  =oe
Re: TEZ [ZIN

Kursad Yiimaz <kursadyilmaz@gmail.com>
23 (Cum), 06:39
Pinar KANAT 2

Gelen Kutusu

Izleme bayrag. 02 Mart 2018 Cuma tarihinde baglayacak. 02 Mart 2018 Cuma tarihinde sona erecek.

Bu iletiyi 2.3.2018 14:28 tarihinde ilettiniz

Mesleki Profesyonellik ... v
T4KB

¥ 1 ekin (74 KB) timtnd géster Indir  OneDrive - Anadolu Universitesi konumuna kaydet

Iyi calismalar dilerim
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lyi calismalar dilerim

Pinar KANAT - 9|V
) 2.3 (Cum) , 06:29

Kirsad Hocam merhaba

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Y&netimi,
Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Tezli Yiksek Lisans Programinda
égrenciyim. Yrd. Doc. Dr. Eren Kesim darmismanhginda hazirlamakta
oldugum tezimde, akademik etik kurallara uymak kosuluyla sizler
tarafindan gelistirilen ¥ Ogretmenlerin mesleki profesyonelligi
dlgegini” kullanmak icin izninizi istiyorum. Bu dlcegi Word belgesi
clarak gbnderebilirseniz ok sevinirim.

Saygilanmla

Pinar YAVUZ

Anadolu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Y&netimi, Teftisi, Planlamasi ve
Ekonomisi Tezli Yitksek Lisans Ogrencisi

Ingilizce Ogretmeni

165



EK-4. Etik Kurul Karar Belgesi

| Evrak Kayst Tarihi: 13.09.2018  Protokol No: 88437 Tarih: 26.09.2018
ANADOLU UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERT BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU

KARAR BELGESI

GALISMANIN TURD: Yiiksek Lisans Tez Calgmas

KONU: Egitim Bilmler

BASLIK: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Mudirlerinin Yonetim Tarz ile Ogretmenlerin Mesleki
Profesyonelligi Arasindaki iligkinin Incelenmesi

PROJE/TEZ Dr. Ogr. Uyesi Eren KESIM

YORUTUCUSU:

TEZ YAZARE: Pinar YAVUZ

ALT KOMISYON k

GORUSO:

KARAR: Olumiu

/ \/
ProlOr } AYRAK

\ (Ga an-Egitim fak.)

N \
s \‘
\ -~
Prof.Dr. #Volkan YUZER Prof.Dr. Esra CEYHAN
(Bagkan Yardimcsi-Agrkdgretim Fak ) (Egitim Fak.)
Vi — Moty L:]
£ prof.Dr. Miinevver CAKI Prof.Dr. M. Erkah UYOMEZ
(Girzel Sanatlor Fak.) (Ikt. ve tdari Bl Fak)
Prof.Dr. Handdn DEVECI %’)m{!i Emel SIKLAR
(Egitim Fak) (Ikt. ve Idari Bil. Fak)
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EK-5. Arastirmanin Evrenini Olusturan Okullarin Listesi

OGRETMEN
ILCE KURUM ADI GENEL
TOPLAMI
ODUNPAZARI | Ahi Evran Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 87
ODUNPAZARI | Atatiirk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 246
ODUNPAZARI | Gazi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 119
ODUNPAZARI | Gazi Yakup Satar Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 48
P, Y Mustafa Kemal Atatiick Mesleki ve Teknik Anadolu 81
Lisesi

ODUNPAZARI | Sehit Hasan Onal Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 54
ODUNPAZARI | Turgut Reis Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 104
ODUNPAZARI | Tiirk Telekom Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 70
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