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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ AFFETME EGILIMLERININ YORDAYICISI
OLARAK OLUMSUZ DUYGUDURUMU DUZENLEME VE KiSISEL
KARARSIZLIK

Hafize GURLU BASKAN

Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eyliil 2019

Danmigman: Dr. Ogr. Uy. Yildiz KURTYILMAZ

Bu aragtirmada, iiniversite 6grencilerinin kisisel kararsizlik diizeyleri ile olumsuz
duygudurumu diizenlemenin alt boyutlari olan olumsuz duygudan uzaklasma, aktif ¢aba,
yiizlesme ve sosyal destek diizeylerinin affetmeyi anlamli bicimde yordayip yordamadigi
ve bu yordayiciligin kadin ve erkek tiniversite 6grencilerinde nasil oldugunu incelemek
hedeflenmigstir. Arastirmanin ¢alisma grubu 2018-2019 0Ogretim yilinda Anadolu
Universitesine devam eden 502 (%60.48)’si kadm, 326 (%39.27)’s1 erkek toplam 828
fakiilte 6grencisinden olusmaktadir. Veriler Heartland Affetme Olgegi (HAO), Olumsuz
Duygudurumu Diizenleme Olgegi (ODDO) ve Kisisel Kararsizlik Olgegi (KKO) ile elde
edilmistir. Ayrica katilmeilarin demografik bilgilerine ulagabilmek i¢in Kisisel Bilgi
Formu kullanilmigtir. Verilerin analizi SPSS paket programi ile gerceklestirilmistir.
Verilerin analizinde betimsel istatistikler, korelasyon katsayilari, adimsal regresyon
analizi kullanilmigtir ve anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuclara gore tliniversite 6grencilerinin olumsuz duygudan uzaklasma affetme
egilimlerinin %29’unu, olumsuz duygudan uzaklagma, kisisel kararsizlik diizeyleri ve
aktif cabanin birlikte affetme egilimindeki varyansin %33’linti agiklama giiciine sahip
oldugu belirlenmistir. Sonuglara gore olumsuz duygudan uzaklasma (= .37) ve aktif caba
(B=.17) affetmenin pozitif, kisisel kararsizlik (= -.15 ) ise affetmenin negatif yordayicisi
olarak belirlenmistir. Erkek tiniversite 6grencilerinin affetme egilimlerinin yordayicilar
olumsuz duygudan uzaklasma (B= .35), aktif caba (B=.22) ve kisisel kararsizlik (= -.12)
olarak; kadin tniversite 6grencilerinin affetme egilimlerinin yordayicilari ise olumsuz
duygudan uzaklagsma (B= .43) kisisel kararsizlik (B= -.18) ve aktif ¢aba (= .11) olarak
tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Universite dgrencisi, Affetme, Olumsuz duygudurumu diizenleme,

Kisisel kararsizlik.



ABSTRACT

NEGATIVE MOOD REGULATION AND PERSONAL INDECISIVENESS AS A
PREDICTIVE VARIABLES OF FORGIVENESS TENDENCIES OF UNIVERSITY
STUDENTS

Hafize GURLU BASKAN

Department of Educational Sciences, Guidance and Psychological Counseling Program

Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, September 2019

Supervisor: Dr. Yildiz KURTYILMAZ

In this research, it was aimed to investigate if the levels of personal indecisiveness
and negative mood regulation subdimensions of struggle, confrontation, social support
and withdrawing from negative mood levels predict the forgiveness and how the
predictiveness of these variables are for female and male university students. The study
group consists of a total of 828 students 502 (60.48%) of whom were female and 326
(39.27%) were male attending to Anadolu University in 2018-2019 academic year. The
data were obtained by Heartland Forgiveness Scale, Negative Mood Regulation Scale and
Personal Indecisiveness Scale. In addition, Personal Information Form was used to get
demographic information of the participants. In the research, data was analyzed by means
of SPSS package program. In data analysis, descriptive statistics, correlation coefficients,
stepwise regression analysis were used and the level of significance was accepted as .05.
According to the results of the study, it was found that withdrawing from negative mood
levels explained 29% of university students’ forgiveness tendency, withdrawing from
negative mood levels, personal indecisiveness and struggle together explained 33% of
their forgiveness tendency. The findings of the research, the withdrawing from negative
mood (f =.37) and struggle (B =.17) were positive predictors and personal indecisiveness
(B = -.15) was a negative predictor of forgiveness. Accordingly, the predictors of male
university students' tendency to forgive were found as withdrawing from negative mood
(B =.35), struggle (B = .22) and personal indecisiveness (p = -.12), and predictors of
female university students' tendency to forgive were withdrawing from negative mood (§
= .43), personal indecisiveness ( = -.18), and struggle (B =.11).

Keywords: University student, Forgiveness, Negative mood regulation, Personal

indecisiveness.



TESEKKUR
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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilemeyen tim veri ve bilgiler igin
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu ¢aligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya cikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuclara razi oldugumu bildiririm.
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1. GIRIS

Bu boliimde aragtirma problemi ele alinmig, ayni1 zamanda aragtirmanin amaci,

Oonemi, sinirliliklar ve arastirmanin temel kavramlarina iliskin agiklamalar yapilmistir.

1.1. Problem Durumu

Cagimizda artan kisisel ve kisilerarasi siddet, affetme egiliminin azalmasinin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir (Colak vd., 2017). Bu gercevede affetme ¢agimizda
bireysel ve toplumsal anlagsmazliklara karsi alternatif bir yol ve yontem olarak ise
kosulabilir (Worthington, 2005). Affetme hem affedeni hem affedileni hem de toplumu
olumlu yonde degistirebilir (Enright, Freedman ve Rique, 1998). Ancak affetme ¢ok uzun
yillar boyunca 6zellikle filozoflar tarafindan yiiceltilmis, affetme siirecini anlama ve
kapsamli olarak tanimlama cabasi geri planda kalmistir (McCullough ve Worthington,
1999). Ciinkii affetme insan erdemlerinden birisi olarak degerlendirilmekte, insanlarin
erdemli davranarak affedicilik davramislarini sergilemesi beklenmektedir. Toplumun
isleyisi agisindan insanlarin olumsuz davranis ve tavirlarini degistirmek hedeflenmekte,
bu nedenle affetme gibi erdemli ve olumlu davranislar degil, kin ve nefret gibi olumsuz
duygu ve tutumlarin ayrintili olarak incelenip, irdelenmesine Oncelik verilmektedir.
Affetmenin nasil ve hangi durumlarda gergeklestigi, affetme 6ncesinde hangi siireglerin
isledigi, affetme sonrasinda bireylerin yasantilari uzun yillar boyunca derinlemesine
incelenmemistir (Worthington, 2007). Ayrica affetmenin dnceden daha ¢ok dinler ile
anilmasi nedeniyle de ¢ok yonlii incelenmesi ikinci planda kalmistir. Oysa affetme hem
sosyal hem de psikolojik bir olgudur (McCullough ve Worthington, 1999). Bu nedenlerle
affetme ¢agimizda hem bazi temel sorulara cevap arayan felsefenin meselesi hem de
ihlaller ve suclarla nasil basa ¢ikilacaginin ele alinmasi bakimimndan psikoloji biliminin
dikkatini ¢geken bir kavram haline dontigmiistiir (Worthington, 2005).

Insanligimn iyi hissetme ihtiyaci, inceleme konusu insan olan tiim bilim dallarmi
etkilemis, dogrudan insanla c¢alisan psikoloji bilimi de son yillarda olumsuz 6zellik ve
davraniglar yerine insanlarin giiclii yanlar1 ve olumlu o6zelliklerine odaklanmaya
baslamistir. Sorunlar ve siirhiliklar yerine psikolojik iyi olus, psikolojik dayaniklilik,
yasam doyumu gibi olumlu kavramlarin arastirilmasina daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugu
ortaya ¢ikmustir (Seligman, 2000). Pozitif psikolojide psikolojik iyi olma, umut,

duyarlilik gibi kavramlarin yani sira affetme kavrami da yer almaktadir (Cardak, 2013).



Bireylerin kisilerarast iliskilerinde yasadigi olumsuz yasantilarindan siyrilip, kendilerine
ve/veya baskalarina kizip, 6tkelenmek, gegmise hayiflanmak yerine affetme davraniglar
sergilemeleri de bireylerin bu olumsuzluklardan kurtulmalarini sagladigi i¢in affetme
konusu arastirmalarda 6n plana ¢ikmistir (Freedman, 1999; McCullough ve Worthington,
1999; Worthington, 2005). Harris ve Thoresen (2005)’ a gore affetmeme nedeniyle 6fke,
diismanlik, su¢lama, korku gibi duygularin sik ya da yogun yasaniyor olmasi sagligi riske
atan durumlar olarak degerlendirilse de affetme ve saglik arasindaki iligkiyi ele alan
caligmalar yeterli degildir. Bu nedenle affedenlerin affedemeyenlere gore daha saglikli
oldugunu iddia etmek ise spekiilatif bir sdylemin Otesine gegememektedir. Ancak
affedememe ya da affetmemenin stres faktoriinii tetiklemesinden dolay1 sagligi olumsuz
yonde etkiledigi ifade edilebilir. Ayrica kizginlik, 6fke veya nefret duygulan kisileri
inttkam almaya tesvik ederek, siddet ya da diismanca tavirlar sergilenmesine de yol
acabilir. Affetmeme ayni zamanda madde kullanimi1 gibi sorunlu basa ¢ikma tarzlarinin
kullanilmasina, insanlara giivenmeme ve kaginma gibi duygu ve davranslarla, sosyal
izolasyona da neden olabilir (Harris, Thoresen, 2005). Sonugta affetmeme saglikla ilgili,
sosyal yasamla ilgili ve yasal alanda bir¢ok soruna yol actig1 i¢in, affetme siireci koruyucu
bir faktor olarak ise kosulabilir.

Affetme egiliminin bireyleri giiclendiren ve yilmazliklarini artiran bir etkiye sahip
oldugu diislintilebilir. Ciinkii affetme, incinme yasantis1 sonrasinda ortaya ¢ikan
giicenme, Ofke, kizginlik ve intikam gibi olumsuz duygularla basa c¢ikma ya da
vazgeemeyi (Enright, Freedman ve Rique, 1998; Jaeger, 1998) kolaylastirdigi igin
duygularin yaratabilecegi maddi ve manevi yikimlari azaltabilen bir yol olarak
degerlendirilebilir. Ayrica affetme siireci siddetten, 6fkeden, nefretten uzaklasma yolu
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Fitzgibbons, 1986).

Affetmeyi tanimlamada o6ne c¢ikan kavram ve bagliklar anlama, kabul etme,
olumsuz duygulardan kurtulma, istekli olma, sorumluluk alma, keder, zarar, kin, suglama,
adalet, 6fke, darginlik ve iiziintidiir (Wade, 1989°dan akt. Karakas 2014). Affetmeyi
tanimlamada goézde unsurlar arasinda Ofke, darginlik ve empatinin yer aldigi
belirlenmistir (Malcolm, Warwar ve Greenberg, 2005; Konstam, Holmes ve Levine,
2003). Ciinkii kigileraras1 anlagsmazlikta bagislamanin  ¢6ziim yolu olarak
degerlendirilebilmesi i¢in sugun taraflarca anlagilmasi ve karsilikli referans

cergevesinden degerlendirilmesi gerekmektedir (Fiicker ve Scheve, 2017).



Affetme, sucluya kars1 olumsuz duygu, diislince, eylem ve tutumlarin olumlular ile
yer degistirmesi olarak tamimlanmistir (Malcolm, Warwar ve Greenberg, 2005).
Dolayisiyla affeden kisi hata isleyen kisiye affetmeden dnce sergiledigi davranislarinda
degisiklik yapar ve duygularinda iyilesme olur. Affeden kiside gozlenen bu farklilagma
anlayis, sevgi, is birligi yoniinde bir gelisimdir (Enright ve Fitzgibbons, 2000). Bir baska
deyisle, affetme haksiz yere inciten kisiye yonelik kizma, olumsuz yargilama, terk etme
ve ilgisiz davranma gibi yaklagimlarin terk edilip sevgi, comertlik ve merhamet gibi
hislerin tesvik edilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Enright, 1996; McCullough, Fincham ve
Tsang, 2003). Bir baska deyisle, affetme bir anda degil, gerceklestirilen bir dizi islemin
sonunda ger¢eklesmektedir. Bu nedenle affetme olgusu siire¢ modeli ile agiklanmaktadir.

Affetme siire¢ modelinde affetme iic asama ile aciklanmaktadir. ilk asamada
giicenmis kisi, biri ya da birileri tarafindan haksizliga ugrayip aci yasar, bir sonraki
asamada giicenmis kisi isteyerek affetmeyi secer, en sonunda da yeni duygu (kizginlik
yerine sefkat), yeni bilis (kinama yerine sayg1) ve yeni davranis (intikam eylemleri yerine
iyi niyet egilimi) gelistirerek incitene bir cevap verir. Affetme hem bireyin kendi iyilik
halini iyilestirmekte hem de kisileraras: iliskilerinde daha saglikli tepkiler vermesini
kolaylastirmaktadir (Enright, 1996).

Bireylerde affetme egiliminin artmasi ile yasam doyumlarinin (Alpay, 2009;
Atgeken, 2014; Kiiciiker, 2015) ve psikolojik 1yi olus diizeylerinin de anlaml 6l¢iide
arttig1 gorilmiistiir (Cardak, 2012; Satic1, 2016). Affetmenin, bireyin kendi 6fkesi ile bas
etmesinde ve diger kisilerle iligkilerini gelistirebilmesinde etkili bir problem ¢dzme
stratejisi olabilecegi goriilmektedir (Enright ve Human Development Study Group,
1991). Ciinkii affetmeme bireyleri fiziksel, psikolojik ve sosyal yonden derinden
etkilemekte, farkli problemlere olan yatkinliklarini arttirmaktadir. Toussaint ve Webb
(2005)’ e gore affetme dort temel nedenden dolayr gereklidir. ilk olarak affetmeme
bireyde strese, gerginlige veya stresin artmasina neden olmaktadir. Bir diger neden ise
affetmemenin sugluluk, utang ve pismanlik duygularma yol agmasidir. Ugiincii neden ise
ilk iki neden olan stres ve yikici duygularin zihinsel sagligi olumsuz yonde etkilemesi ve
bu nedenle affetmemenin topluma maliyetinin ¢ok yiiksek olmasidir. Son olarak ise
affetmeme nedeni ile bozulan zihinsel sagligin fiziksel saglik {lizerinde de olumsuz
etkilere yol agmasi affetmenin 6nemini vurgulayan bir diger nedendir. Toussaint ve Webb
(2005) tarafindan siralanan bu nedenler affetmenin hem kisisel-i¢sel hem de kisilerarasi

stresle basa ¢ikmanin bir yolu olarak degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.



Iliskilerde yasanan problemlerde affetmemeyi tercih etmenin dogurabilecegi
sonuglardan biri de bozulan ve kopan iliskilerdir. Ozellikle yakin iliskiler ve aile iliskileri
yakin temas gerektirdiginden bu iliskilerin bireyler igin kritik oldugu sdylenebilir. Insanin
sosyal bir varlik oldugu g6z oOniine alindiginda yasadigi catisma ve incinmelerde
affetmemeyi tercih ederek iligkilerini sonlandirmasi, kabuguna c¢ekilmesi ya da olumsuz
duygudurum i¢inde kalmasmin saglikli oldugu sdylenemez (Worthington ve Scherer,
2004). Bu baglamda kisilerin yasadiklar1 haksizlik veya sorun olarak algiladiklari
durumlarda, bu durumlarla basa ¢ikacaklarina dair inanglarinin olmasi onlart giigli
kilabilir. Nitekim olumsuz duygudurum diizenleme beklentisi yiiksek olan bireylerin bas
etme becerilerinde daha yetkin olup daha az stres belirtisi gosterdigi goriilmiistiir
(Catanzaro ve Greenwood, 1999). Bu baglamda yasanan olumsuz duygular nedeniyle
iliskiden vazge¢is yerine yasanan durumla yilizlesme ve basa c¢ikma, affetmeyi
kolaylastirabilir. Boylece bagislama ile sadece bireysel olarak iyilik hali gelismez ayni1
zamanda yakin iliskilerde giivenin yeniden kazanildigi bir siire¢ isleyebilir (Battle ve
Miller, 2005).

Affetme ile bireyler olumsuz duygularim1 ve eylemlerini yeniden diizenleme ve
incitene karsi daha uzlastirici bir motivasyon ile yaklasabildikleri (Mc-Cullough ve Root,
2005) ve hataya odaklanmak yerine hayatlarini olumlu bakis agisi ile siirdiirebildikleri
icin affetmenin oOzgeci davramiglar arasinda sayilabilecegi ifade edilmektedir
(McCullough, 2000). Bu nedenle insanlarin hayatta daha pozitif ve gii¢lii bireyler olarak
giicliikler karsisinda durmasinda affetme olgusunun, affetme siirecinde de duygularin
olduk¢a 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir (Hodgson ve Wertheim, 2007).

Affetme olgusunu doguran yasanti bir olumsuz duyguya neden olmaktadir.
Olumsuz duygular da affetmeyi gii¢lestirmektedir. Ancak duygularla davraniglar arasinda
dogrusal bir iliski yoktur, dolayisiyla duygular muhtemel davraniglar1 ve tepkileri belirler.
Duygularin bazen zarar verici oldugu diisiincesi, duygunun bir veya birka¢ 6gesini
azaltmayi, siirdiirmeyi veya arttirmayi saglayan siiregleri ifade eden duygu diizenleme
kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir (Gross, 1998; Yildiz ve Duy, 2014).

Duygu diizenleme, insanlarin duygu durumlarini yonetmek i¢in gosterdikleri aktif
cabalardan olugmaktadir (Koole, 2009). Duygu diizenleme duygularn takip etmek,
yorumlamak ve istenilen dogrultuda sekillendirmeyi gerektiren bir siirectir Thompson
(1994). Affetmenin duygu, diisiince ve davranislarda olumsuzdan olumluya dogru

asamal1 bir degisim siireci olarak betimlenmesine benzer sekilde duygu diizenleme de



bilislerde ve davranislarda degisime yol agmaktadir (Enright ve Human Development
Study Group, 1996). Duygu diizenleme stratejilerinden yeniden degerlendirme
stratejilerinin  kullanilmas1 ve o6zellikle fayda odakli yeniden degerlendirmenin
kullanilmasi ile olumlu duygularin arttig1 goriilmiistiir (Baker, 2014). Ayrica yine ayni
calismada artan olumlu duygular, azalan olumsuz duygular ile affetmenin gergeklestigi
goriilmiistiir (Baker, 2014). Calismalardan yola ¢ikarak olumsuz duygularin varliginin
kabul edilmesi ve kontroliiniin affetme {lizerinde onemli bir etkiye sahip olabilecegi
cikarsanabilir.

Affetmenin, incinme yasantisi sonrasinda ortaya ¢ikan giicenme, 6fke, kizginlik ve
intikam gibi olumsuz duygularla basa ¢ikma ve iliskinin devamini saglamanin saglikli
yollarindan birisi olarak aciklanmasi (Taysi, 2007), bagislayanlarin bagislamayanlara
gore iki kat daha az olumsuz duygu yasadigi bulgusu ile de desteklenmistir (Marks vd.,
2013). Bu nedenle duygu diizenleme becerilerinin ise kosulmasinin affetme i¢in 6nemli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ornegin hayal kirikligi ve ihanet ile son bulan
deneyimlerde olumsuz bilisleri ve duyuslar1 azaltmak olduk¢a 6nemlidir (Uysal ve Satici,
2014). Ayrica uyumsuz duygu diizenlemenin affetme ile olumsuz yonde iliskili oldugu,
uyumlu duygu diizenleme ile affetme arasinda ise olumlu bir iliski oldugu goriilmiistiir
(Kiictiker, 2016). Diger taraftan duygu diizenleme siirecinde duygunun yasanmasinin
engellenmesi ya da gormezden gelinmesi gibi riskler de ortaya ¢ikabilir (Gratz, 2007).
Duygunun hasiralti edilmesindense uyumlu duygu diizenleme yoluyla duyguyu yok
saymadan kontroliiniin saglanmasi ¢ok daha sagliklidir. Bu c¢er¢evede olumsuz
duygudurumu diizenleme ile affetme eyleminin iligkili oldugu ifade edilebilir, ¢ilinkii
affetme siirecinde de var olan duygularin inkar1 ve yok sayilmasi ger¢ek affetme olarak
nitelendirilmemektedir (Sutton, 2012). Bu nedenle, olumsuz duygudurumu diizenlemenin
affetme siirecine 6nemli katki sunacagi ¢ikarsanmastir.

Quoidbach ve arkadaglar1 (2015), duygu diizenleme stratejilerine pozitif psikoloji
perspektifinden bakilmasi gerektigini, olumlu duygularin dolayisiyla duygu diizenleme
stratejilerinin psikolojik sagligin, akil saghgimmin ve kisilerarasi iligskilerde doyumun
artirilmasinda 6nemli rol oynadigini ortaya koymustur. Ayni zamanda duygu diizenleme
stratejileri ile yasam doyumu arasindaki iliskiye aracilik eden kavramsal ve durumsal
degiskenlerin incelenmesi gerektigini de vurgulamislardir. Olumsuz duygudurumu
diizenleme stratejilerinde duyguya odaklanma, yiizlesme, sosyal destek ve aktif ¢caba yer

almaktadir ve bu stratejiler bilissel ve davranmigsal boyutlardan olusan bir yelpazeyi



icermektedir (Bahadir, 2006). Affetme iizerinde duygular kadar diisiinceler de etkili
olmaktadir. insanlarin affetme karar1 alirken sosyal destege de onem verdigi ve Tanridan
ve aile, arkadas, terapist gibi farkli kaynaklardan destek aldig1r goriilmiistiir (Maynard,
Piferi ve Jobe, 2016). Ayrica affetmeye yonelik psikolojik yaklagimlarda duygu ve
diistinceler ile ylizlesme ve farkindalik kazanma, kisisel ya da duruma 6zgii kosullara gore
olumsuz durum ile bas edip affetme i¢in aktif bir gayretin beklenmesi (Enright ve Human
Development Study Group, 1996), olumsuz duygular ile bas etmede bireylerin
kendilerine olan inanglarmin affetme egilimi agisindan son derece 6nemli oldugunun
¢ikarsanmasina yol agmaistir.

Bireylerin yasadiklar1 olumsuzluklarin {istesinden gelmek icin affetmeye
yonelmelerinde olumsuz duygular ile ilgili bir diizenleme yapmalari onlarin bilissel
stiregleri ile de yakindan ilgilidir. Olumsuz duygudurumu diizenleme bireylerin biligsel
stireglerini daha etkili yonetmesini saglayabildigi gibi biligsel siire¢ler de olumsuz
duygularin diizenlenmesini destekleyebilmektedir. Bu yoniiyle hem duygusal hem de
biligsel siireclerin affetme siirecinde rol aldig1 ifade edilebilir. Ciinkii duygular karar
verme esnasinda bakis agisin1 yonlendirebilmektedir. Bireylerin karar verme siirecinde
karar verme konusunda yetersizlik hissetmesinin, utang duymasinin, yanlig karar
vermekten korkmasinin ve koklii 6fke duygularinin etkili oldugu goriilmiistiir (Koshkaki
ve Solhi, 2016). Olumsuz duygularin, affetme kararim ve siirecini olumsuz
etkileyebilecek kavramlar olan ruminasyon, kendini suclama, felaketlestirme ve
depresyon ile pozitif yonlii anlamli bir iligskide oldugu goriiliirken, affetme kararin1 ve
stirecini olumlu etkileyebilecek, pozitif yeniden odaklanma ve degerlendirme ile negatif
yonlii anlamli bir iligkiye sahip oldugu belirlenmistir (Garnefski, Kraaij ve Spinhoven,
2001). Kendini suglama, felaketlestirme, ruminasyon ve pozitif yeniden odaklanma gibi
biligsel siireclerin affetme ile ilgili olmasi nedeni ile bireylerin affetme siireclerinde kritik
oneme sahip olan karar verme siirecinin de affetmeyi aciklayan bir modelde ele
alinmasinin affetme literatiiriine katki getirecegi diisiiniilmiistiir.

Enright ve Insani Gelisim Calisma Grubu, ¢alismalarinda affetme olgusunu hem
kendini ve baskasini affetme ile affetmenin taraflar1 agisindan hem de siire¢ modeli ile
duygu, diisiince ve davranis acisindan inceleyerek affetmenin farkli boyutlarla
incelenmesinin 6nemini vurgulamistir (Thompson vd., 2005). Affetme siire¢ modelinde

kesfetme, karar verme, ¢alisma ve derinlestirme evrelerinde yagsanan olumsuz duygunun



anlami ve affetmenin kisiye saglayacagi yarara karar verme yer almaktadir (Enright ve
Human Development Study Group, 1991; Baskin ve Enright, 2004).

Terapotik stireglerde de ele alindid iizere affetmenin duygu, diisiince ve davranig
boyutlarinin uyumlu olabilmesi i¢in ve affetme ile ilgili bir eyleme ge¢meden Once
incinme yasantisinin yarattig1 olumsuz duygularla bas etmek kadar affetmeye yonelik
biligsel bir zemine ve karara da ihtiya¢ duyulmaktadir.

Karar vermeyle ilgili kuramsal goriislerde ve arastirmalarda bireylerin etkili karar
vermelerinin kendilerinin ve digerlerinin yasamini daha doyumlu hale getirecegi ve etkili
karar verme yoOntemlerinin &gretilebilecegi ileri siirtilmektedir (Tyler, 1961; Wroom,
1964; Gelatt, 1978; Gati, 1986; Kromboltz vd., 1986). Karar verme stratejilerini ¢alisanlar
kararsizligin bir strateji mi yoksa olgu mu oldugu konusunda ayrim yasasalar da
kararsizligin uygun ve dogru karar vermeyi etkileyen istenmeyen bir durum oldugu
konusunda hem fikirdirler (Bacanli, 2012). Kararsizlik kronik ve gelisimsel kararsizlik
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir, gelisimsel kararsizlik gelisim siirecinin bir pargasi
olarak ele almirken kronik kararsizlik psikolojik bir islev bozuklugu olarak
degerlendirilmektedir (Fuqua ve Hartman, 1983’ten akt. Ersever, 1996). Ister anlik olsun
isterse siireklilik arz etsin kararsizlik affetme durumunu doguran bir yasantiyla karsilasan
bireylerin dogru karar vermede ve kararindan emin olmada sorun yasamasi sonucunda da
affetme siirecinde giigliikler yagamas1 muhtemeldir.

Kararsizlikla ilgili kuramsal goriislerde kararsizligin kaginilmasi gereken bir durum
oldugu belirtilmektedir. Kararsizlik stratejisini benimseyen bireyler de karar veren ancak
verdikleri karardan hosnut olmayan yani kararindan rahatsizlik duyan bireyler olarak
tanimlanmaktadir (Kuzgun, 2012). Aslinda kararsizlik stratejisini benimseyen birey de
kendisine en uygun karar1 verme cabasi i¢indedir. Bu nedenle ilk verilen karar uygun
olmadiginda ya da uygun bulunmadiginda, bu bireylerin daha zor bir siire¢ olan "tekrar
karar vermeye’’ cesaretlendirilmeleri gerektigi ileri siiriilmektedir (Holland ve Holland,
1977; Bacanli, 1990). Clinkii kararsiz bireylerin durumluk ve siirekli kaygilarinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir (Bacanli, 1999). Kararsizlik sonunda olumsuz duygularin yogun
yasanmasi da affetmenin gerceklesmesini sekteye ugratmaktadir. Affedebilen bireyler ise
daha az olumsuz duygu yasamaktadir (Baker, 2014).

Affetme olgusunun bireyler igin giindeme gelmesinde kisileraras: iligkilerde
incinme durumlarinin, olumsuz duygularin ve stresin etkili oldugu (Enright, Freedman ve

Rique, 1998; Fincham, Hall ve Beach, 2006; Fitzgibbons, 1986; Wade ve Meyer, 2009;



Worthington, 2005; Worthington ve Wade, 1999) dikkate alindiginda {iniversite
ogrencilerinin i¢inde bulundugu yas donemi onlarin kisisel ve kisilerarasi pekgok sorunla
miicadele etmelerini gerektirmektedir. Bu donemde gengler 6nemli kararlarin arifesinde
olduklarindan iligkilerinde huzursuzluk yasamalari muhtemeldir. Ayrica {niversite
ogrencilerinin bircogu ailesinden ayr1 6grenim hayatin1 devam ettirdiginden yeni bir
sehirde yeni bir yasamin getirdigi pek cok sikintiyla kars1 karsiya kalabilmektedir. Ayrica
gelisim donemi olarak yakin iliski kurma ihtiyaci olan bu grup i¢in iligkiler olduk¢a 6nem
kazanmaktadir. Bu donemde o&grenciler pek cok duygusal giiclik yasamaktadir.
Universite dgrencilerinin psikolojik saglamlik &zelliginin, affedicilik degiskenleri ile
olumlu yonde iliskili oldugunun ve yordandiginin bulunmasi (Eraslan Capan ve
Aricioglu, 2014) iiniversite 0grencilerinin iliskilerinde yasadig1 catigmalarda affetmeyi
saglikli sekilde kullanilabilir olmasinin 6nemini gostermektedir. Affetme egilimi artan
tiniversite 6grencilerinin daha mutlu ve gliglii olacagi soylenebilir. 2017-2018 (Tiirkiye
Istatistik Kurumu [TUIK], 2018) verilerine gére iilkemizde 7.010.598 iiniversite
Ogrencisi mevcuttur. Bu denli genis evreni temsil eden 6grenciler ile ¢alismak {iniversite
ogrencilerini anlamaya yardimci olacak veriler sunabilecektir.

Universite yillart 6grencilerin bagimsiz hareket edebildikleri zamanlar oldugu
icin, bu yillar dnleyici saglik programlari ve dnleyici psikolojik danisma programlari i¢in
olduk¢a 6nemli ve uygun bir dénem olarak degerlendirilebilmektedir (Dogan, 2008).
Universite yillar1 geng yetiskinlige gecisin yasandig1 ve ebeveyn kontroliiniin iyiden iyiye
azaldig1 donem oldugundan bireyler bu zamana kadar kendileri ile ilgili aldig1 kararlar
arttk uygulama firsati bulabilmektedirler. Dolayisiyla 6grencilerin deneyimlerinde
dizginleri eline alabilmesi ve riskli davraniglardan korunabilmesi i¢in olumsuz
duygularinin yonetimi ve bunun iliskilerine yansimasinin farkinda olmasi oldukg¢a
gereklidir. Alacaklar1 kararlarin analizini yapabilme ve hak etmedigini diisiindiikleri
yasantilarda olumsuz duygulara ragmen bireysel olarak izleyebilecekleri yollar1 bulmada
destek saglanmasi iiniversite Ogrencilerini giiclendirici bir hizmet olacaktir. Affetme
egiliminin gelistirilebilir oldugu pek ¢ok miidahale ¢alismasinda goriilmistiir (Al-Mabuk,
Enright ve Cardis,1995; Coleman, 1998; Coyle ve Enright, 1997; Cardak, 2012; Colak,
2014; Freedman ve Enright, 1996; Freedman ve Knupp, 2003; Fitzgibbons, 1986;
Ingersoll-Dayton ve Krause, 2005; Karakas ,2014; Wade ve Meyer, 2015). Affetme
kisiler arasi iliskiler baglaminda ger¢eklesen durumlar ve olaylar sonrasinda yasandigi

icin iligki nitelikleri ve dinamiklerinin affetme egilimine yon verecegi diisiintildiiglinde



kadin ve erkeklerin sosyal yasama ve iliskilere yonelik bakis agilar1 ve beklentileri farkl
oldugundan kadin ve erkeklerin affetme egilimlerinin yordayicilarinin neler oldugunun
her biri i¢in ayr1 ayri incelenmesi de amaglanmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular
ile onemli ve sayica biiylik bir grubun affetme siireglerinin ve egilimlerinin irdelenmesine
boylece psikolojik destek veren biitlin disiplinlerin bu konudaki bilgi birikimine katkida
bulunulmasi hedefi gozetilmistir.

Bu c¢alismada iiniversite Ogrencilerinin affedicilik egiliminde olumsuz
duygudurumu diizenleme ve kisisel kararsizlik diizeylerinin ne diizeyde etkili oldugunu

belirmek istenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmada, {niversite oOgrencilerinin kararsizlik diizeyleri ile olumsuz
duygudurumu diizenleme beklentilerinin alt boyutlari olan olumsuz duygudan uzaklasma,
aktif caba, ylizlesme ve sosyal destek diizeylerinin affetmeyi anlamli bigimde yordayip
yordamadigi ele alinmig ve bu yordayiciligin ve yordayicilarin kadinlarda ve erkeklerde
nasil oldugu incelenmistir. Bu baglamda literatiir 1s181nda asagidaki arastirma sorularina

cevap aranmaistir.

1.2.1. Arastirmanin alt amaglari

1. Universite dgrencilerinin kigisel kararsizlik diizeyleri ve olumsuz duygudurumu
diizenlemenin alt boyutlar1 olan olumsuz duygudan uzaklagma, aktif ¢caba, sosyal destek,
ylizlesme affetme egilimini anlamli bigimde yordamakta midir?

2. Universite dgrencilerinin affediciligini yordayan ilgili degiskenler kadinlarda ve

erkeklerde nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Affetme kavramu ile kisisel ve kisiler arasi iliskilerde yasanan gatismalarin ve
anlasmazliklarin ¢6zlilmesi ile en azindan bireylerin zarar gérmemesi umudu
dogmaktadir. Affetme kavraminin psikolojik a¢idan ne oldugunun netlesmesi ve affetme
egiliminin artmasinin psikolojik saglamlik, psikolojik iyi olus, 6z saygi, yasam doyumu,
empati, ¢atisma ¢ézme gibi pek ¢ok kavrama olumlu etkisinin olacag diisiintildiigiinde
affetme egiliminin gelistirilmesi toplumun genis bir kitlesine yayilabilecek iyilesmeler

icin umut vaat etmektedir.



Affetmeme durumunda intikam alma davranist ortaya c¢ikabilmekte, affetme
egilimi diislik olan bireylerin digerlerine saldirganca davranma egilimleri de artmaktadir
(Kovacsova, Lajunen ve Roskova,2016). O¢ almak igin ise insanlar tiirlii saldirgan
davraniglarda (vandalizm, tecaviiz, saldir1) bulunabilmektedir (Stuckless ve Goranson,
1992). Kendine ya da bagkasina zarar verme sadece gozlenebilir saldirganlik davraniglar
ile degil bireylerin kendi sagliginin bozulmasina yol agmasiyla da gergeklestirilmektedir.
Affetmeme de bireylerin yasam kalitesini diisiirdiigii ve bireyleri zorladig1 icin
kendilerine zarar vermesine yol acabilmektedir. Bu nedenle affetme olgusunun
bilesenlerinin daha detayli incelenmesi gerekliligi dogmaktadir.

Affetme bir domino etkisi gibi bireyin hem kendisini hem de sugluyu ve toplumu
olumlu yonde degistirebilir (Enright, Freedman ve Rique, 1998). Murphy (2005)’ e gore
affetme baskalariyla uzlagsmayi, degerleri geri kazanmayi, kindar bakis acisindan ve
bencil yaklasimlardan kurtulmay: saglar. Bazen de intikam alma gibi toplumsal diizeni
bozabilecek davraniglardan bireyleri uzaklagtirarak toplumsal fayda da saglar. Ayrica
affetmenin kalict1 olmast ve bir egilim olarak yerlesmesi durumunda insanlarin
diismanliklarini azaltmaya da yardime1 olacagi (McCullough, 2000) diisiiniilmektedir.

Affetme olgusunu bireyin hosnut olmadigi yasantilar dogurmaktadir. Bu yasantilar
dogrultusunda bireyde olumsuz duygu ve cesitli diisiinceler olusur. Bireyin yasadigi
durum karsisinda affetme ¢abasina girip girmeyeceginde bu duygu ve diisiinceler oldukca
etkilidir. Clinkli yasant1 ile gelisen Ofke gibi olumsuz duygunun yonetilmesinin ve
affetme kararinin affetme siirecinde olduk¢a 6nemli oldugu gorilmistir (DiBlasio,
1998). Affetme yapisi iginde duygular kadar bilissel yapilarin da 6nemli oldugu
goriilmektedir. Affetme igin yasanan olay ile ilgili algilarin gozden gegirilmesi, karar
alinmasi ve alinan kararlarin uygulanmasi s6z konusudur. Goriilecegi iizere alinan
kararlardan emin olmak ve dogru olduguna inanilan kararlar alabilmek olumsuz
duygularin aktif oldugu siiregte oldukca kritiktir. Kararsizlik durumu ile algilarin
degismesinin ve affetme yasantilarinin gelismesinin giiglesebilecegi diisliniilmektedir.

Affetmeme sonucunda olumsuz duygularin olumlular ile yer degistirmemesi kisisel
ya da toplumsal zarar gorme ihtimalini artirirken affetme ve negatif duygularin iligkisi
arasinda yeterince veri alanyazinda yer almamaktadir (Marks vd., 2013). Bireylerin
olumsuz duygularini fark edip olumsuz duygudan uzaklasma, yiizlesme, aktif caba ve
sosyal destek alma gibi stratejileri kullanmak ya da kullanabilecegine yonelik

beklentisinin olmasi, olaya gergekci bir bakis agisi ile affetme yoniinde bir karar almay1
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ve bu karardan hosnut ve sebatkar olunmasmin affetme siirecinin basar1 ile
yonetilmesinde oldukc¢a Onemlidir. Arastirma ile alanyazin 1s1ginda olusan olumsuz
duygudurumu diizenleme ve kisisel kararsizligin affetme iizerindeki etkisini ortaya
koymak ve gelisim donemi geregi yogun iliskisel ve kisisel sorun yasayabilen iiniversite
Ogrencilerinin affetmeleri tiizerinde duygu, diisiince, davranis perspektifinde bir
yaklagimin affetme olgusunu agiklamadaki etkisi sinanmak istenmektedir. Ayrica
alanyazinda affetme arastirmalarinda farkli 6rneklemlerde ve farkli degiskenler ile
yapilan c¢aligmalarda cinsiyet degiskeni ele alinmistir. Ancak bu arastirmada kadin ve
erkek tiniversite Ogrencilerinde olumsuz duygudurumu diizenlemenin ve kisisel
kararsizligin kadinlarin ve erkeklerin affetme siireclerinin yodayiciliginin ayr1 ayn ele
alinmasi ile alanyazina katki saglanmasi hedeflenmistir. Arastirma sonunda elde edilen
bulgular ile 6nemli ve kalabalik bir grubun affetme ihtiyaglar ile ilgili bilgi edinilecegi

ve psikolojik destek veren biitiin disiplinlere veri sunacagi umulmaktadir.

1.4. Stmirhliklar

1. Arastirmanin degiskenleri arasindaki iligkileri ortaya koymaya yonelik veri
grubu 2018-2019 egitim &gretim yili Giiz Doneminde Anadolu Universitesi’nin tiim
fakiiltelerinde 6grenim goren goniillii 6grenciler ile sinirlidir.

2. Aragtirmadan elde edilen bulgular; arastirmada kullanilan veri toplama

araclariyla ulasilan verilerle sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Affetme: Suglu ya da suglu oldugu diisiiniilen kisinin kirict eylemlerine ragmen
bireyin bu kisiye kars1 misilleme yapma, mesafesini koruma isteginin azalmasi, iyi niyet
ve uzlasi isteklerinin artmasidir (McCullough, Worthington ve Rachal, 1997).

Olumsuz Duygudurum Diizenleme: Kisinin olumsuz duygudurum karsisinda
onlar1 sonlandirma ya da azaltmaya iliskin tasidig1 inangtir (Catanzaro ve Mearns, 1990).

Karar Verme Stratejileri: Birden fazla se¢enek arasindan karar verme durumunda
olan kisinin yaklasim ve eylemlerde bulunma bigimleridir (Philips, Pazienza ve Ferin,
1984).

Kararsizhik: Kisinin kararindan emin ve hosnut olamama ve karar1 degistirme

egiliminde olmasidir (Kuzgun, 2012).
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2. ALANYAZIN

Bu bolimde “Affetme’’, “Olumsuz Duygudurumu Diizenleme’ ve “Kisisel
Kararsizlik’” degiskenleri ile ilgili kuramsal ve kavramsal agiklamalarin yani sira ilgili

arastirmalar sunulmustur.

2.1. Affetme

Bu boéliimde affetme tanimu, tiirleri ve modellerine sirasiyla yer verilmistir.

2.1.1. Affetme tanim

Affetme kavrami 1970’li yillara kadar arastirmacilarin dikkatini ¢ok fazla ¢ekmese
de zaman ig¢inde sosyal psikoloji, klinik psikoloji, gelisim psikolojisi alt alanlarinda,
saglik ya da din alaninda pek ¢ok arastirma ile ele alinmaya baslamistir. 1980’lerde
affetme din ile bagdastirilmis olsa da postmodern ve cokkiiltiirlii toplumsal yapr ile dini
cagrisimdan siyrilmistir (Worthington, 2005). Son yillarda yerli ve yabanci alanyazinda
affetme degiskeninin ¢esitli degiskenlerle olan iliskisinin pek ¢ok ¢aligsma ile ele alindig1
goriilmektedir (Thompson vd., 2005).

Insanlarm kisileraras: etkilesim ve iliskilerinde ¢atisma yasamasi, bilerek ya da
bilmeyerek birbirini incitmesi olagandir. Ciinkii insanlar dogalar1 geregi kirma ve kirilma
egilimindedir (vanOyen- Witvliet, 2005). Kendine yapilan herhangi bir yaralayici
davranisa kirllmayan ya da kizmayan ancak bir aziz olabilir denmektedir (Murphy, 2005).
Kirdigimiz ya da kirildigimiz yasantilar oldugunda taraf ya da taraflarin duygu trafigini,
davraniglarin1 ve iliskinin gelecegini affetme olgusu belirlemektedir. Dolayisiyla
affetmenin ne oldugunun aydinlatilmasi bu baglamda 6nem tasimaktadir.

Affetme kavramina psikoloji bilimi i¢inde farkli bakis agilariyla yaklasilmis ve
farklr sekillerde tanimlanmis olsa da 6ziinde biiytik farkliliklar olmadigr goriilmektedir.
Affetme siirecinin psikoloji literatiiriinde tanimlanmasma Enright ve Insani Gelisim
Calisma Grubu (1991) ciddi katkilar saglamistir.

Enright, meslektaslar1 ile (1991) affetme taniminda deginilmesi gereken noktalari
belirlemis, affetmenin bilesenlerini asagidaki sekilde siralamistir:

1. Kigsileraras1 affetme cansiz bir nesne ya da bir olay arasinda degil, insanlar

arasindadir.
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2. Affetme nesnel bir olay sonrasinda yasansa da bireylerin yasadig1 incinme farkl
siddettedir.

3. Affetme derin, kisisel, uzun stireli bir yaralanmanin ardindan yasanmaktadir ve
incinme psikolojik, duygusal, fiziksel veya ahlaki boyutta olabilir.

4. Affetme kisideki adalet duygusu ile iligkilidir.

Thompson vd. (2005)’ e gore ise affetme nesnesi; bireyin kendisi, bagkasi ya da
kendi kontrolii disindaki bir olay olabilmektedir. Buna gore affetme gerektiren durum
bireyin sinirlarinin agilmasi ya da bireyin kendisinden, diger insanlardan ya da diinyadan
beklentilerini karsilayamamasi sonucunda ortaya ¢ikar.

Kendisine hata yapildigini, sinirlarimin agildigini diigiinen bireyler bu hataya ya da
ihlale, bu hata veya ihlalin 6znesi olan sugluya ya da bu olumsuz durum ve olayla ilgili
sonuglara olumsuz duygu, diisiince ve davranis gelistirebilir (Thompson vd., 2005).
Ayrica affetme konusu ele alinirken duyguya (Malcolm, Warwar ve Greenberg, 2005) ya
da diisiinceye (Worthington, 2003) odaklanma durumuna gdre 6n plana ¢ikan faktorler
degiskenlik gosterebilmektedir. Ancak affetme siirecinde temel olarak olumsuz duygu ya
da distincenin olumlu duygu ve diisiinceler ile degistirilmesi gerektiginin alti
cizilmektedir (Worthington, 2005). Bu baglamda affetme incinme sonrasinda kisinin
isteyerek segebilecegi, zorunluluk gerektirmeyen, duygusal, bilissel ve davranigsal bir
yanit olarak degerlendirilebilir (Enright ve Insani Gelisim Calisma Grubu, 1996). Sadece
davranigsal tepkilerin (uzlasma, iligkiyi siirdiirme/bitirme vb.) affetmenin gerceklesip
gerceklesmediginin - anlasilmast icin  bir Olglit olarak kabul edilmesi gercegi
yansitmayabilir ki affetmenin temelinde kisinin yasanan durumu nasil algiladigi/yasadigi
yatmaktadir (Shapiro, 1991) ve affetme 6ziinde igsel bir meseledir (Murphy, 2005). Bu
nedenle affetmenin kendi kendine yardim siireci oldugu da sdylenebilir (Enright,
Freedman ve Rique, 1998).

(Cagdas toplumlarda ge¢misi geride birakma akimi glindemde olsa da affetme
ugranan haksizliga karsi ofkelenmemekten ve haksizligi geride birakmaktan daha
fazlasidir. Ornegin dfkenin, yasanan bir incinme ya da yanlisliktan sonra dogan giiclii bir
memnuniyetsizlik ve diismanlik duygusu oldugu sdylenebilir (Fitzgibbons, 1986).
Affetme haksizliga duyulan basta 6tke olmak iizere pek ¢ok olumsuz duygunun yerini
olumlu duygularin aldig1 durumdur (Enright, Freedman ve Rique, 1998). Boylece affetme
sayesinde olumsuz duygulardan olan 6fke gibi yikici duygular zaman i¢inde aktif bir

miicadele ile azaltilabilmektedir (Enright ve Human Development Study Group, 1991).
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Affetme aym1 zamanda kederin azalmasini, intikamdan vazge¢meyi, sucluya
yonelik olumsuz duygulardan kurtulmay:1 da (Fincham, Hall ve Beach, 2006; Wade ve
Meyer, 2009; Worthington ve Wade, 1999) gerektirdigi i¢in kisa bir siire¢ degildir.
Bireylerin affetme yoluyla 6fkelerinin azalmasina katki saglanabilmesi igin 6fkeyi yok
saymasi da gerekmemektedir. Hatta 6fkeyi gormezden gelenlerin, onlara zarar verenleri
affedemeyecegi disiiniilmektedir (Enright ve Human Development Study Group, 1991).
Ciinkii 6fkenin varhigi fark edilip ¢oziilmediginde intikam arzusu gii¢lenebilmektedir
(Fitzgibbons,1986). Ozellikle yakin iliskilerde yasanan olumsuz bir durumda incinen kisi
incitene kars1 kaginan ya da intikam almaya yonelik tavir sergileyebilir. Fakat incinen kisi
inciteni affettiginde enerjisini kaginmak ve intikam almak i¢in harcamayacak, daha etkili
yontemler ile gevresine tepki verebilecektir (Eaton vd., 2006). Boylece suglu bireye karsi
saldirganca ya da kaginmaci sekilde tepki verilme olasilig1 diisiiriilmekte, affetmenin
topluma fayda saglayan bir olgu olarak degerlendirilmesi s6z konusu olmaktadir
(Mccullough, 2001).

Affetme c¢ogu zaman kisiler arasinda gerceklestiginden (Worthington, 2005)
davranigsal boyutlari ile iligkileri etkilemekte, bu yoniiyle de toplumsal yasamda énemli
bir yer tutmaktadir (Baumeister, Exline ve Sommer, 1998). Affetmenin toplumsal yoniinii
vurgulayan tanimlarda affetmenin 6zgeci giidiilere, sosyal bilis ve duyuslara dayandig:
belirtilmektedir (Rusbult vd., 2005). Dolayisiyla affetmenin biligsel, davranigsal,
duygusal boyutlarina ek olarak sosyal boyutu da bulunmaktadir (vanOyen- Witvliet,
2005). Bu nedenlerle affetme hem kisisel ve hem de toplumsal agidan son derece
onemlidir.

Birey affetme ile intikam ve kaginmadan vazgectiginde iliskisini diizeltmek igin
caba gosterebilecektir (McCullough, 2000; Mccullough, 2001). Bu baglamda bilissel,
duygusal, davranigsal ve motivasyonel boyutlar: ile affetme, kisileraras: iliskilerdeki
sorunlarin ¢oziilmesi siirecinde etkin rol oynayarak iliskiyi siirdiirmeye, fiziksel siddeti
azaltmaya, iyi olusu artirmaya katkida bulunmaktadir (Denham vd., 2005). Dolayisiyla
kisilerarasi iligkilerde anlagsmazlik ya da catisma ortaya ¢iktiginda iliskinin devam edip
etmeyecegini belirleyen faktorlerden biri de affetmedir. Catisma sonrasi iliski devam
edecek ve yasam ayni ortamda siirecekse barisgil bir atmosfer i¢in uzlasmanin bir sekilde
saglanmasi gerekmektedir. Kisi uzlasma veya uzlagsma arayisi ile (Worthington ve Wade,
1999) ya da kendini daha iyi hissetmek i¢in affetmeyi tercih edebilmektedir (Enright,
Freedman ve Rique, 1998).
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Affetme, kisiler arasi iliskilerde yasanan gii¢liiklerle miicadele etme araci olarak ele
almsa da (Ergliner-Tekinalp ve Terzi, 2012) her affetme wuzlasma ile
sonu¢lanmayabilmektedir. Ciinkii uzlasma ve affetme iliskili olsalar da affetmenin
gerceklesmesi icin uzlagma sart degildir. Bir bagka deyisle, bireyler uzlagsmadan da karsi
tarafi affedebilmektedirler (Battle ve Miller, 2005; Coleman, 1998; De Waal ve Pokorny,
2005; Enright, Freedman ve Rique, 1998; Hall ve Fincham, 2005; Thompson vd., 2005;
Worthington, 2005). Ote yandan bireylerin birbirini affetmeden uzlasabilmeleri de
miimkiin olmaktadir. Kisacasi, affetme ile uzlasma es zamanli olarak yasanabilecegi gibi
birbirinden bagimsiz olarak da ortaya ¢ikabilmektedir (Park ve Enright, 2000’den akt. De
Waal ve Pokorny, 2005).

Incinen bireylerin affetmeye mesafeli davranmasinda adaletin saglanamayacagi ve
sucluyu affettiginde algilanan haksizligin artacagina dair diisiince yapis1 etkili
olabilmektedir. Oysa suclunun affedilmesi suglunun yaptig1 hatanin karsiligi olan hukuki
sorumluluktan muaf olacagi anlamina gelmemektedir (Enright, Freedman ve Rique,
1998). Psikolojik affetme yasal aftan farklidir ve nefretten (Jaeger, 1998), intikam
almaktan vazgegmektir (Enright, Freedman ve Rique, 1998). Daha dnce bahsedildigi gibi
affetme siirecinde olumsuz duygu, diisiince ve davraniglarin olumluya dénmesi beklense
de (Worthington, 2005) duygu, diisiince ve davraniglar olumluya doniismese de affetme
gerceklesebilmektedir. Bir baska deyisle, affetme yasanan aciy1 ¢arpitmadan, diiriistge
incelemeyi gerektirmesi nedeniyle de kisiseldir (Enright ve Human Development Study
Group, 1991). Dolayisiyla affetme ile yanlis olgu veya olay ortadan kalkmaz ya da herkes
icin ayni siirecler islemez ve her affetme siirecine ayn1 anlamlar yiiklenemez.

Kisileraras1 affetmede, affetmenin gergeklesip gerceklesmedigini tam anlamiyla
anlamak icin taraflarin igsel ve iliskisel durumlar1 ile duygu, diisiince, davranis
boyutlarini ayrintili olarak ele almak gerekir. Baumeister, Exline ve Sommer (1998)’ a
gore bireyin kendi igsel siirecleri, durum ve kisileraras iliski yoniinden affetmenin sahte
(hollow), sessiz (slient) ve tam (total) olmak lizere ii¢ sekilde olabilecegi belirtilmistir.
Sahte affetme olarak adlandirilan affetme siirecinde kisiler arasi1 boyut ise kosulurken,
i¢sel boyutta affetme yasanmaz. Incinen birey, kendini inciten kisiye onu affettigini ifade
etse de gercekte igsel olarak affetmis hissetmemektedir. Sessiz affetme olarak
adlandirilan affetme siirecinde ise igsel affetme yasandigi halde kisiler aras1 disavurum
gerceklesmez. Bu durumda, incinen bireyde kizginlik ve diismanca hissetme sona ermis

olmasina ragmen incinen birey bunu ifade etmemektedir. Tam affetme siirecinde ise igsel
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ve kisiler aras1 affetmenin her ikisi de gerceklesir. Incinen bireyin, iiziintiisii ve inciten
kisi ile ilgili kini azalmakta, bunlar1 inciten kisi ile de paylagsmaktadir. Boylece inciten
kisinin sugluluk duygusunda azalma ger¢eklesmekte yiikiimliiliik agisindan hafiflemis
hissetmektedir. Affetmeme ise ne igsel ne de kisiler arasi bir affetmenin olmadigi
durumdur.

Sonug olarak affetme olgusunda affeden, affedilen, affetme tarzi gibi degiskenler
isin icine girdiginden affetme kisisel dinamikleri olan karmasik ve icsel bir siirectir
(Enright, Freedman ve Rique, 1998). Affetmede 6zellikle olumsuz duygularin olumlu
duyguya doniisebilmesi igin acele etmemek gerekir. Affetme, sanildigi kadar kolay
degildir (Coleman, 1998; Jaeger, 1998) ve zaman almaktadir (Enright, Freedman ve
Rique, 1998; Freedman ve Knupp, 2003; Fincham, Hall ve Beach, 2006; Horsbrugh,
1974; North, 1998; Rusbult vd., 2005; Thompson vd., 2005).

2.1.2. Affetme tiirleri

Affetme kavrami bashiginda affetmeye iliskin tamimlar ve affetmenin genel
ozellikleri iizerinde durulmustur. Bu béliimde ise affetme tiirlerine deginilmistir.
Olumsuz durumda ortaya ¢ikan kirginligin kaynaklarina gore affetme; kendini, baskasini
ve durumu affetme olmak tizere siniflandirilmaktadir (Thompson vd., 2005).

Baskasin1 affetme; affetme siireci, affeden ve affedilen kisi olmak iizere iig
faktorden olusmaktadir. Affeden kisinin haksizliga ya da hatali bir tavra maruz kalmasi
sonucunda yasadigi olumsuz duygularini birakmasi, hatta olumlu duygular gelistirmesi
durumunda affetmenin gergeklestiginden s6z edilebilir. Ayrica, haksizliga ugradigini
diistinen veya aci ¢eken bireylerin haksizlig1 yapan kisiyi igten ve goniillii olarak
bagislamas1 gerekmektedir. Affetme, affedilen bireylerin davranis ve tutumlarindan
bagimsiz olarak affeden kisinin tercih ettigi bir tepkidir (Enright, Freedman ve Rique,
1998). Bu yoniiyle, affeden kisinin duygularinin sorumlulugunu almasi, duygularini
kendi algis1 ve diisiincelerine dayali olarak kendiSinin olusturdugunu bu nedenle de
duygularin1 kontrol edebilecegini kabul etmesi gerekir. Bir baska deyisle, affedenin
otokontrol ile duygu ve davranislarinin kontroliinii ele almas1 son derece dnemlidir (Ellis,
2007).

Kendini affetme; kisileraras: affetme ile paralellik gostermekte, birey affetmenin
hem nesnesi hem de 6znesi olmaktadir. Kendini affetme kisinin duygu, diislince veya

davranigindan kaynaklanan hatasi karsisinda duydugu ofkeden siyrilmasi, kendisine
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sefkat ve sevgi ile yaklagsmasi olarak tanimlanmakta ve Kisinin yaptig1 yanlis bir davranis
karsisinda kendisine tarafsizca ve saygi ile yaklagsmasini gerektirmektedir (Enright ve
Human Development Study Group, 1996; Hall ve Fincham, 2005). Buradan hareketle
objektif bakis acis1 ve 6z saygi kendini affetmeyi kolaylastirmakta ve 6z’le uzlasiya
yaklastirmaktadir (Enright ve Human Development Study Group, 1996; Hall ve Fincham,
2005). Kendini affetme, bireyin kendisi ile barigsmasim gerektirdiginden dolay1 bagkasini
affetme ya da kendini affettirmekten ¢ok daha zordur. Ciinkii 6zii anlamak, bilisleri
yonetmek, kendine sefkat gostermek zordur ve affetmek i¢in somut bir kaynak bulmak
giictiir (Enright ve Human Development Study Group, 1996). Ancak kisinin kendi ile
barigmamasi ve kendini affetmemesi bireyin 6z saygisini da diistirerek kendisi i¢in yikici
sonuclar dogurabilmektedir (Horsbrugh, 1974).

Kendini affetme ile bagkasini affetme siireclerinde farkliliklar olsa da iki affetme
arasinda paralellikler ve benzerlikler séz konusudur. Ornegin suqu itiraf etme, hasari
telafi etme, empati kurma gibi adimlar sadece bagkasini affetmeyi degil ayn1 zamanda
kendini anlama ve kendini affetmeyi de kolaylastirmaktadir (Tangney, Boone ve Dearing,
2005).

Affetme nesnesinin baska bir kisi ya da kisinin kendisi olabilmesinin yaninda,
bireyin kontrolii disinda meydana gelen durumlarin (durumu affetme) da affedilmesinin
de s6z konusu olabilecegi dile getirilmistir (Thompson ve arkadaslari, 2005). Deprem,
hastalik, sel gibi kontrol edilemeyen olaylar da kisilerin olumsuz deneyimler nedeni ile
olumsuz duygu ve diisiinceler yasamasina yol acabilmektedir. Ornegin kisi bir hastaliga
yakalandiginda bana bir sey olmaz ya da saglikliyim seklindeki inanglar yikilabilmekte,
dolayisiyla kisinin yenilmezlik varsayimlar1 zarar gorebilmekte ve durumlara/olaylara
kizginlik duyabilmektedir. Bu hastaligi hak etmedim ya da bu hastalik benim hayatimi
mahvetti gibi inanglar ile olumsuz duygu, diisiince ve davramislarini kontrollerinin
disindaki  bu olaylara yansitmaktadirlar. Bireyler olaylar1 ve durumlar
degistiremeyecekleri i¢in kendilerini korumak adina bu olaylara yonelik olumsuz/ yikici
duygu ve diisiincelerini notr ya da olumluya doniistiirerek, bu gibi durumlar affederek

psikolojik sagliklarin1 koruyabilmektedir (Thompson ve arkadaslari, 2005).

2.1.3. Affetme modelleri
Psikolojik yaklagimlarda affetme bazen kiiltiir ve yasantiy1r vurgulamasi, bazen

catisma ¢ozme yolu olarak ele alinmasi bazen de affetme icin gergeklestirilen
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miidahalelerde farkli noktalar1 6n plana ¢ikarmasi nedeniyle psikolojik affetmenin
vurgusu da degisebilmektedir (Sandage ve Williamson, 2005). Dolayisiyla affetmenin
modelleme ¢alismalarinda da farkliliklar olusmustur. Bu boliimde affetme miidahaleleri
dogrultusunda gelistirilmis Hargrave Affetme Modeli, Enright ve Insani Gelisim Calisma
Grubunun gelistirdigi Affetme Siire¢ Modeli, Gordon, Baucom ve Snyder’in Affetme
Modeli, Diisiince Odakli Affetme Modeli, Piramit Modeli, Sosyal Biligsel Affetme

Modeli gibi modellere yer verilmistir.

2.1.3.1. Hargrave affetme modeli

Hargrave, (1994b) affetme siirecini iligkisini diizeltmek veya iyilestirmek isteyen
bireylerle yiiriitiilen aile terapisi i¢inde ele almistir. Ciinkii duygusal olarak incinmislik
yasayan aile iiyeleri iligkilerini iyilestirmek, kurtarmak isteseler de yasadiklar1 olumsuz
duygular1 onlart ileriye yonelik adim atmaktan alikoymaktadir. Dolayisiyla aile terapisi
stirecinin islevsel olmasi igin bireylerin olumsuz duygularindan siyrilip iliski i¢in
harekete ge¢meleri bu nedenle birbirlerini affetmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla
danigma siirecinin islevsel olmasi i¢in affetme kritik rol oynamaktadir. Bu modelde
affetme; aklama ve agik¢a affetme olmak iizere iki temel kategoride ele alinmaktadir.
Aklama, magdurun igsel isleyisiyle incinmenin nasil gergeklestigine dair iggdrii
kazanmasini temsil ederken, affetmek incinen ve inciten aile {liyesi arasindaki iliskide
sevgi ve gliven olusturulmasini temsil eder. Aklama, i¢gorii ve anlayisi i¢eren bir yapidir
(Hargrave, 1994b). I¢géri, aile iliskilerinde aksayan yonleri somutlastirabilmeyi, anlay1s
ise magdurun incitenin durumu, smirlamalari, ¢abasi ve niyetiyle 6zdeslesmeyi
icermektedir. Affetmede, yeniden giiven iliskisinin saglanabilmesi i¢in incitenin incinen
kiside neden oldugu zararin sorumlulugunu kabul ettigine ve gelecekte de giivenilir
davranacagina dair s6z vermesi beklenir. Ayrica yapilan hatanin tazmininin
saglanmasiyla agik bir affetme eylemi gergeklestirilir (Hargrave 1994a, 1994b Akt.
Hargrave ve Sells, 1997).

2.1.3.2. Affetme siire¢ modeli

Bu model affetmeye yonelik olarak yiiriitilen danisma silirecinin sonunda
danisanlarin  6fke, kaygi gibi olumsuz duygularindan kurtuldugu ve daha saglikli
davraniglar sergilediginin goriilmesine dayali olarak gelistirilmis, danisanlar1 affetme

konusunda desteklemek igin farkli miidahale modelleri Onerilmistir. Gelistirilen
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miidahale yontemleri affetmenin siirece yayilarak gerceklestirilmesi gerektiginden
hareketle slireg modeline dayandirilmistir. Psikolojik destek veren uzmanlarin
danisanlarina affetme konusunda yardimci olabilmek icin affetmenin gelisim siireci
dogrultusunda hizmet verebilecegi belirtilmistir. Affetme siirecinde dort asama altinda
gruplayan Enright ve arkadaslari (Baskin ve Enright, 2004; Enright ve Fitzgibbons, 2015;
Enright, Freedman ve Rique, 1998; Enright ve Human Development Study Group, 1991;
Enright ve Human Development Study Group, 1996; Wade ve Meyer, 2015), bu
asamalari Ortaya Cikarma, Karar Verme, Calisma ve Derinlestirme olarak adlandirmistir.
Affetme siirecinde bireysel farkliklar gozlense de her bir evrenin 6ziinii olusturan
edinimler ortaktir ve bu evreler su sekilde 6zetlenebilir.

Siire¢ modelinin ilk asamasindaki kesfetme/ortaya ¢ikarma siirecinde kisi once
kendini korumak i¢in inkar ettigi ya da reddettigi duygularinin farkina varir, 6fke gibi
olumsuz duygulari ile yiizlesir ve yasadigi haksizligi bilissel olarak siirekli tekrar ettigine
iliskin farkindalik kazanir. Ayrica yasadigi haksizligin kendisine kalict izler
birakabilecegini fark eder. Bunlardan dolay1 daha da 6fkelenir. Bir sonraki asamada bu
diisiincelerin sikligin1 degerlendirir. Daha sonra da adil diinya goriisiine iliskin bir i¢gdrii
kazanir, boylece ortaya ¢ikarma asamasi tamamlanmis olur. Karar verme evresinde ise
kisi eski stratejilerinde ise yaramayanlar fark eder, affetmeye istekli hale gelip affetme
fikrini degerlendirir. Aciya neden olan kisiyi affetmeyi tercih eder ve intikam fikrinden
vazgecer.

Calisma evresinde ise kisi, su¢luyu empati kurarak anlamaya ¢alisir. Bazen bu
evrede bireyin kendi kisisel ge¢misi ve temel insani degerler cercevesinde yeniden
diisiinme ve degerlendirme yapmasi gerekebilir. Olaylar1 yeniden degerlendirmede amag
anlayisin ve empatinin gelismesidir. Olaylar yeniden anlamlandirildiginda affeden kisi
yasadig1 aciy1 kabul eder.

Derinlestirme evresinde kisi kendisi ve bagkalar1 i¢in derin anlamlar bulabilir. Bu
asamada kiside sefkat duygusu gelisebilir. Ayrica affedenler bu adimda kendisi de dahil
insanlarin ge¢gmiste yaptiklar: hatalar nedeni ile bagkalar1 tarafindan affedilmeye ihtiyag
duyduklarini fark ederler. Bu farkindaliklar1 sayesinde de yalniz olmadiklarini diisiinerek

yasama Ve kendilerine karsi yeni bir bakis agis1 gelistirebilir.

2.1.3.3. Gordon, Baucom ve Snyder affetme modeli
Gordon, Baucom ve Snyder affetme modelinin yakin iliskiler baglamini ele aldigi

goriilmektedir. Affetme, eslerin birbirlerini, kendilerini, iligkilerini, olumsuz duygu,
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diisiince ve davraniglarin etkisinden bagimsiz olarak daha iyi anlama siireci olarak
aciklanmistir. Aldatilma gibi travmatik olabilecek ©nemli olaylarin affedilmesinde
zamana, bilissel yeniden yapilandirmaya ve duygusal boyutta ¢calisma yapilmasina ihtiyag
oldugu tizerinde durulmustur. Bu modelde affetme siireci ¢iftin aldatmay1 unutmasi,
mazur gormesi ya da uzlagsmasi anlamina gelmemektedir. Affetme modelinde affetmenin
gerceklesmesi i¢in uzlasma sartt kogsulmamaktadir. Affetme icin ilk olarak gergekgi ve
dengeli bir iligki kurma, ikinci olarak partnere yonelik baskin olumsuz duygudan siyrilma
ve son olarak partneri cezalandirma isteginin azalmasi olarak belirlenen {i¢ temel nokta
bulunmaktadir. Bu tigli saglanirsa aldatilan esin digerine karst olumlu duygular
gelistirebilecegi iddiasinda bulunulmustur (Gordon, Baucom ve Snyder, 2005).

Gordon, Baucom ve Snyder’ in affetme modelinde, affetme siireci etki, anlam
arayis1 ve iyilesme olmak iizere ii¢ genel asamaya ayrilmistir. Bu modelde bireylerin bir
asamadan digerine ge¢mesi igin bazi bilissel gorevleri yerine getirmesi gerektigi
savunulmaktadir. Etki asamasinda es ne oldugunu anlama gabasiyla ihanetle ilgili
detaylar1 hatirlar. Anlam asamasinda ise incinen es, olayin olus nedenlerini kesfetmeye
ve olay1 kendine gore anlamlandirmaya calisir. Olayin arkasindaki anlamin kesfi ile
magdurlarin yasamlart iizerinde bir miktar kontrol duygusu kazanmalarina yardimci
olunacagina inanilmaktadir. Son olarak iyilesme asamasinda olumsuz diislince ve
davraniglarin ~ kontrolii  saglanarak aldatan esi cezalandirmaktan vazgegmesi
saglanabilmektedir. Bu modele gore, incinen kisinin iliskiyi gézden gegirip iligkinin
devam edip etmeyecegine yonelik bir karara varmasi gerekmektedir (Gordon, Baucom ve
Snyder, 2005).

2.1.3.4. Karar odakl affetme modeli

Affetmeye yonelik olarak yiiriitiilen danigma siirecinin aile ve evlilik problemlerini
cozmede etkili oldugunun ilgili alanyazinda yayilmasi ile DiBlasio (1998) yakin
iliskilerde karar verme temelli bir af tanimi sunmustur. Karar merkezli affetme, kinama,
yikict olma ve intikam alma ihtiyacindan biligsel boyutta vazgeg¢ilmesidir. Bu nedenle,
duygusal hazirlik, karar stirecinde dolayisiyla affetmede bir faktor olarak ele alinmaz.
Affetme kararin1 verme siirecinde duygulardan ziyade irade iizerinde durulur ve affetme
ya da affetmeme bir se¢cim olarak ele alinir. DiBlasio’ nun affetme karari i¢in kritik
oturum her zaman miimkiin olamayabilir (DiBlasio,1998) ancak iki, ii¢ saat siiren uzun

bir oturumdur ve biligsel-davranis¢1 yaklagimlarla tutarlilik gosteren 13 adimdan
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olugmaktadir. Adimlar {i¢ boliime ayrilmigtir: Tanimlama ve Hazirlama (1-3. Adim);
Affetme Arayis1 ve Affetme (4-12. adim) ve Toren (13. adim). Bu agidan affetme
oturumunun daha geleneksel olan tedaviyi kolaylastirmak ve iliskiyi tamamen diizeltmek
i¢in ilk adim olabilecegi savunulmaktadir (DiBlasio, 2000).

Danisanlarin affetme ya da affetmeme kararina gore psikolojik destek siireci
sekillenir. Affetme karar1 alan damisanlar ile bireysel oOzellikleri gbéz Oniinde
bulundurularak aile ile ya da bireysel oturum yapilabilir (DiBlasio, 1998). Bireysel
farkliliklar olsa da DiBlasio’ nun yiirittiigli oturumun ilk adiminda karar temelli
affetmenin tanimi ve yararlari iizerinde durulur. Ikinci adimda her bireyin yanls
davraniglan i¢in affedilme firsati {izerinde durulur ve {i¢lincli adim ile affetme igin
calismaya baglanir. Terapist dordiincii ve on li¢lincli adim1 gozden gegirerek oturumun
nasil yiiriitiilecegini belirler. Bu siirecte danisanin istegi 6nemlidir ve bazilarinin affetme
icin daha fazla zamana ihtiyaci olabilir. Affetmenin ne kadar zaman alacag: kisisel bir
karardir (DiBlasio, 2000).

2.1.3.5. Piramit modeli

Piramit modeli ile Worthington (1998), affetmede bilisin ve davranisin duygusal
bir incinmeyi izledigini iddia etmistir. Affetmenin duygusal boyutu ele alinmadan bilissel
ve davranigsal yaklasimlarin yetersiz olacagi varsayilmaktadir.

Worthington (1998) bu dogrultuda empati, algakgoniilliiliik ve affetme
girisiminden olusan ii¢ bilesenli affetme modeli gelistirmistir. Modelin merkezinde
empati vardir ve ilimli atmosferin olusmasi ile affetmeyi goze almada kritik bir 6nem
tagidigina inanilmaktadir. Empati tek basina affetme icin yeterli degildir. Empatinin
yiksek oldugu durumlarda bile affetme gerceklesmeyebilir. Ciinkii bireyin
alcakgoniilliiliik ile insanlar1 ve kendisini de yanilabilir olarak gérmesi gerekmektedir.
Algakgoniilliiliik bileseni ile her iki tarafin da miikemmel olmadig1 vurgulanarak affetme
stirecinin kolaylastirilmasi, hizlandirilmasi hedeflenmektedir. Modelde son olarak
affetme girisiminin bir sekilde disa vurulmasi gerekliligi tizerinde durulmaktadir.
Affetme girisimi ¢ok farkli sekillerde davranisa dokiilebilir. Bireyin genis bir yelpaze
igerisinde yer alan alternatiflerden hangisini segecegi ise tiimiiyle kisisel bir tercihtir. Bazi
bireyler affetme siirecini aglayarak, bazi bireyler iliskisini kurtarmaya c¢alisarak bazilari
da affetme siirecini kelimelerle ifade ederek digavururlar (Worthington, 1998). Empati,

alcakgoniilliiliik ve affetme girisimi; bireylerin kisisel ve kisilerarasi deneyimlerinden,
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kisilik ozelliklerinden ve davranis sekillerinden etkilenmektedir (Worthington ve Wade,
1999).

Worthington (1998), birey affetmeyi kendi iginde deneyimlese de agik davraniglar
yoluyla ifade etmedigi siirece affetmenin tam gergeklesmeyecegini iddia eder.
Affetmenin bir dizi islemden sonra gercekleseceginden hareketle affetme siirecinde
izlenmesi gereken yol adim adim agiklanmistir. Buna bagl olarak affetme siirecini
animsama (recall), empati (empathy), 6zgecilik (altruistic gift of forgiveness), affetmenin
gerceklestirilmesi (commit) ve kalict affetme (hold on to forgiveness) adimlar ile
tanimlamis ve bu adimlarin Ingilizce karsiliklarinin ilk harflerinin bir araya getirilmesiyle
olusturulan “REACH”’ kisaltmasi ile temsil etmistir. Bu modele gore ilk adimda incinen
kisi olumsuz yasantisini hatirlar ayni zamanda bireyin yasadig1 giigliigii kabul etmesi de
beklenir. Ikinci adimda empatinin gelistirilmesi iizerinde durulur. Empati kurmaya
yardimci olmak i¢in suglunun bakis acisindan mektup yazma ya da rol degistirme
tekniklerinden yararlamlabilmektedir. Uciincii adimda alcakgoniilliilik ve karsilik
beklemeden yapilan bir iyilik gibi affetme bireylerde 6znel olarak ifadesini bulur ve
mutluluk yaratir. Son asamada ise sorunlarin yeniden ortaya ¢ikma riskine karsi kalici
affetmeyi saglayabilmek icin cesaretlendirmeden yararlanilabilmektedir (Gordon,
Baucom ve Snyder, 2005; Wade ve Meyer, 2015).

Affetme modellerinin ortak noktalarina bakildiginda olumsuz duygularin ve bu
duygularin fark edilmesinin ne denli 6nemli oldugu goriilmektedir. Hargrave modelinde
olumsuz duygularin yiikiiniin 6zellikle aile iliskilerinde derin yaralar acabilecegi, Enright
ve Insani Gelisim Calisma Grubunun siire¢ modelinde duygularin fark edilmesinin ve
ylizlesmenin affetmenin ilk evresi oldugu {iizerinde durulmaktadir. Duygularin
billurlasmas1 ve fark edilmesi pek ¢ok seyi somutlastirabilir, algilar1 degistirebilir.
Affetme olgusunun dogmasina neden olan incinme, yasananlarin algilanisi ile yakindan
ilgili oldugundan bu algilarin yeniden degerlendirilmesinin de diisiinceleri ve algilar
degistirebilecegi (Gordon, Baucom ve Synder, 2005) ve affetmede duygu, diisiince,
davranis yonlerine de odaklanildig1 gériilmektedir. Enright ve Insani Gelisim Calisma
Grubunun ¢alisma evresi algilarin, diisiincelerin 6nemi ve nihayetinde alinacak kararlarin
affetmenin temellerini olusturdugu evre olarak ele alinmaktadir. Derinlestirme evresinde
ise olumlu duygularin gelistigi ve kisisel olarak farkli kararlarin alindig1 anlagilmaktadir.

Ilgili yayinlarda yer alan modeller baglaminda arastirmanin konusu olan olumsuz

duygudurumu diizenleme ve kisisel kararsizligin affetme ile 6nemli bir iligski i¢inde
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oldugu  disiiniilmektedir.  Bu  modellerde  goriildiigii = gibi  bireylerin
yasadiklari/algiladiklar1 olumsuzluklardan artik mutsuz olmamalar1 ve hayatlarina daha
olumlu sekilde devam edebilmeleri i¢in ve tam ya da sinirli affetmenin gergeklesebilmesi
icin kisisel olarak bireylerin duygularint ve diislincelerini kontrol edebilmesi ve

yonlendirebilmesinin son derece 6nemli oldugu ifade edilebilir.

2.2. Olumsuz Duygudurumu Diizenleme

Bu boliimde olumsuz duygudurumu diizenleme ile ilgili alanyazinda yer alan
kavramlara yer verilmistir. i1k olarak duygular ve duygularin kontrolii ile dogan duygu
diizenleme kavramlarma ardindan da duygudurumu diizenlemeye iliskin kuramsal

bilgilere yer verilmistir.

2.2.1.Duygular

Insanlarm verdigi dogal tepkilerin basinda duygular gelmektedir. Duygular belli
olaylar ve durumlarda farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Duygularin gesitliligine
bakildiginda duygularin seving, 6fke, liziintii ve korku olmak iizere dort temel kiimeye
ayrildigr goriilmektedir (Cormier ve Hackney, 2015). Bireylerin 6nem verdigi konularda
tatmin edici yasantilarinin olmasi ya da olmasi ihtimali olumlu duygularin olusmasini
saglarken tehdit edici olaylar karsisinda olumsuz duygular olusmaktadir (Frijda, 1988).
Diger taraftan bireysel farkliliklar her zaman goz oniinde bulundurulmalidir. Ornegin
kisisel kayiplarda genellikle keder, hakaret/saldir1 tipi durumlarda ise 6fke gibi duygular
ortaya cikarken (Frijda, 1988) 6fke bazen bir incinmenin de kilifi ya da korku bir
dislanmanin ve {iziintiiniin sonucu olabilir (Cormier ve Hackney, 2015).

Duygular benzer ya da ayni olsa dahi kisilerde duygular farkli sebeplerden
kaynaklanabilmektedir. Duygular1 tetikleyen olay veya durumlarin kisilere gore
degiskenlik gostermesi duygularin olusumunun olaylarin nasil yorumlandigina baglh
olmasi ve her bireyin algist ve yorumunun farkli olmasidir (Frijda, 1988). Kotii ya da
ahlaksiz duygu yoktur. Sadece yikici ve olumsuz bir duygu i¢in dahi olsa bu duygu ile ne
yapilacagina karar verilmesi gereken durum vardir (Webb, 2014).

Duygularin dengelenmesi s6z konusu oldugunda karsimiza ¢ikan kavramlardan
birisi de duygu diizenlemedir. Duygu diizenleme psikoloji alaninda kisilik, biyolojik,
sosyal, klinik, saglik, gelisim, biligsel alan ¢aligmalarinin yer alan bir kavramdir (Gross,

1998). Duygu diizenlemenin duygu durumlarini yonetmeye yonelik aktif bir ¢aba oldugu
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soylenebilir (Koole, 2009). Nitekim kigisel farkliliklara vurgu ile birlikte duygu
diizenlemede temel siire¢ olayin mantiksal olarak yeniden bir isleme alindig1 yeniden
degerlendirme ve duygunun herhangi bir sekilde ifade edilmesini engelleyen bastirma
kavramlari ile agiklanmaktadir (Gross, 1999). Bu baglamda duygu diizenleme reddetme,
mantiga biirime gibi savunma mekanizmalarindan farkli olarak, olaya pozitif bir
yaklagim ile olayin yeniden degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Gross, 1998;
Gross, 2002). Duyguyu olusturan durum yeniden yorumlama stratejisi ile duygusal
etkisini degistirecek sekilde birey tarafindan yeniden anlamlandirilir. Duruma 6zgi
duyguyu degistirecek olan biligsel degisimdir. Baskilama ise, devam eden duygunun
ifadesi olan davranisi engellemeyi igeren bir tepkidir (Gross, 2002; Gross ve John, 2003).
Yeniden degerlendirme hafiza ile duygu ve davramis iizerinde azaltici bir etkiye sahipken
bastirma davranigi azaltip duygu ve hafiza iizerinde bir etki yaratmaz (Gross, 2002).
Duygularin  diizenlenmesinde biligsel yapilarin ve aktivitelerin 6nemli oldugu
goriilmektedir.

Duygu diizenleme kavraminda iki tip simiflama yapildigr goriilmektedir. Bunlar
onciil ve tepki odakli duygu diizenlemedir. Onciil diizenlemede kisi duygu olusmadan
once yaptig1 secimler ile duygularimi diizenler. Tepki odakli diizenlemede ise duygu
olusmustur ve kisi duruma gore tepkisini artirir ya da azaltir (Gross ve Munoz, 1995).
Duygu diizenleme siirecinde duygu olusumunda bes adim tizerinde durulur: durumun
se¢imi, durumun degistirilmesi, dikkatin dagitilmasi, bilislerin degistirilmesi ve tepkilerin
hafifletilmesidir (Gross, 1998; Gross, 2002; Gross ve John, 2003). Siire¢ sonunda insanlar
olumlu duygular1 artirabilir, koruyabilir veya olumsuz duygular1 azaltabilir (Koole,
2009). Duygu diizenleme stratejilerini ise kogmak kadar bu onarici stratejilerin ise
yarayacagina inanmak da son derece onemlidir. Ozellikle olumsuz duygularin yikici
etkilerinin azaltilmasi, en azindan kontrol altina alinmasinda ¢esitli yollar kullanmak
kadar 6nemli bir faktor varsa o da bu duygularin iistesinden gelinebilecegine dair taginan
umut ve inanctir. Bu baglamda olumsuz duygudurumu diizenleme, duygu yogunlugu ve

yikict etkileri ile basa ¢ikmada umut vaat eden bir kavram olarak degerlendirilmektedir.

2.2.2. Olumsuz duygudurumu diizenleme
Olumsuz duygularin etkilerini hafifletme yollarindan biri olarak duygudurumu
diizenleme, duygu diizenleme ile benzer kavramlar olmakla birlikte ayni1 sey degildir.

Duygu diizenleme her kosulda duygularla ilgiliyken, bu duygularla basa ¢ikma duygusal
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olmayan hedefleri igermektedir. Ancak duygu durumu diizenleme, duygu diizenlemeden
daha uzun siire igerisinde daha az yogun duygusal tepkinin niteligini degistirme ¢abasi ve
insanlarin olumsuz ruh hallerini kontrol etmek (6rnegin kosmak, iyi uyumak) igin
yaptiklar1 faaliyetleri ifade etmektedir (Gross, Richards ve John, 2006). Bireylerin
duygudurumundaki farklilagmalar olaylardan degil algilardan kaynaklanmaktadir (Burns,
2019). Gross (1998), metaanaliz ¢alismasinda duygudurumu, tanimlanmis davramssal
tepki egilimleri ile duygulardan ayrilmustir. Birbiriyle yakindan iligkili bu yapilar
gecirgen sinirlara sahip olsalar da duygulanim diizenleme iginde bas etme, duygu
diizenleme, duygudurumu diizenleme ve savunmalar farkli yapilar olarak
kavramsallastirilmistir. Gross, (1999) duygu diizenleme ile ilgili kavram karigikliginin
Oniline gegmenin 6nemli oldugunun altini ¢izmistir.

Rotter (1966)’in 6grenme kuramindan yola c¢ikarak kisilerin davraniglart ve
sonuclar1 arasindaki iligkilere dayali olarak olusturdugu genellestirilmis tutum, inang
veya beklentilerin gelecek davraniglarini da sekillendirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu
inancin gelismesinde i¢ ya da dis odakli pekistiriciler olabilir. Problem durum karsisinda
i¢ ya da dis kontrol odakli olmak ve beklenen davraniglar belirleyici ya da dnleyici
olabilmektedir (Catanzaro ve Mearns, 1990). Mevcut arastirmada kullanilan olumsuz
duygudurumu diizenleme envanterinin (Bahadir, 2006) orijinal formunda olumsuz
duygudurumu diizenleme beklentisinin ele alindigi goriilmektedir (Catanzaro ve Mearns,
1990).

Bandura (2001)’ya gore insanlar 6z diizenleme ile eylemlerini planlayarak hareket
eden, beklentileri karsilanmadiginda kendi kendini diizenleyerek motivasyonunu
yiikseltebilen boylece hedeflerine ulasabilen varliklardir. Bu sayede pek ¢ok sosyal ve
ahlaki alanindaki davranisin diizenlemesini saglayan i¢Sel motivasyonlar zaman iginde
bilgi ve beceriler kazanildik¢a daha kararli hale gelir. Oz yeterlilik sayesinde ayrica eski
korkularinin iistesinden gelebileceklerine dair kanit bulduklarinda kendine has bas etme
secenekleri olusturarak daha basarili olabilirler (Bandura, 1977).

Stresli durumlarda yasanan olumsuz duygularla bas etmede farkli stratejiler
denenerek basar1 yakalansa da ruh hali onarici stratejilerin ise yarayacagina inanmak da
stratejileri kullanmak kadar onemlidir. Rotter (1972)’e gore bu inang ve beklentiler
bireylerin problemleri basar1 ile ¢6zmedeki davranis repertuvarlarini diri tutmaktadir (akt.
Catanzaro ve Mearns, 1990). Benzer bir tablo olumsuz duygudurumu diizenleme

beklentisi i¢in de gegerlidir. Eger bireyin olumsuz duygu diizenleme beklentisi diisiikse

25



ya olumsuz duygudurumu devam eder ya daha kotii olur ya da en iyi ihtimalle
duygudurumu hafif bir diizeyde de olsa kalabilir (Catanzaro ve Mearns, 1990). Olumsuz
duygudurumu diizenleme beklentisi birinin memnuniyetsizligini yasamasi yerine onu
sonlandirmaya caligma egilimi ile ilgilenmektedir (Catanzaro ve Mearns, 1990). Bu
nedenle olumsuz duygudurumu diizenleme beklentisi yiiksek olan Dbireyler
memnuniyetsizlige takilip kalmamakta, bu olumsuz durumla bas etmeyi tercih
etmektedirler.

Olumsuz duygudurumu diizenleme beklentisi daha fazla uyumlu bas etme ve
olumlu bilis ve duyus gelistirmeyle alakalidir (Catanzaro vd., 2014). Olumsuz duygu ile
bas temek gerektiginde ilk 6nce duyguyu tanimlama ve kabul etme gerekir ki duygunun
gerekgeleri kesfedilip eyleme gegilebilsin (Webb, 2014). Bu nedenle olumsuz
duygudurumu diizenleme beklentisi de aktif basa ¢ikma stratejileri kullanmakla iliskilidir
(Talasman, 2013). Nitekim olumsuz duygudurumu diizenleme beklentileri {iniversite
ogrencilerinde boylamsal olarak incelendiginde beklentinin artmasi ile daha fazla aktif
bas etme yollarinin kullanildig1 goriilmistiir (Catanzaro ve Greenwood, 1994). Affetme
kavramsal iceriginde ve modellerde dikkat ceken duygu ve diislince boyutlar ile ortiisen
olumsuz duygudurumlart ile miicadeleye yonelik inanglardan olusan olumsuz
duygudurumu diizenlemenin affetme ile Onemli o6l¢iide iliskili oldugu sonucuna
varilabilir.

Olumsuz duygularla bas etme beklentisini etkileyecek bir faktor de sosyal ¢evredir.
Cocuklar fiziksel gelisimleri ile birlikte 6zerklik kazanmaya basladik¢a cevre ile
etkilesimleri artar. Bu agamada ¢evreden de duygularini nasil ifade etmesi gerektigine
iligkin tepkiler alirlar ve ¢evreye karst duygularini diizenlemeyi zaman i¢inde 6grenirler
(Gross ve Munoz, 1995). Duygularin ifadesi ve yonetiminde sosyal 6grenmenin yani sira
sosyal destek de olduk¢a dnemlidir. Universite dgrencilerinin algiladiklar aile ve arkadas
destegi arttiginda stresle basa ¢ikmanin, olayin degerlendirilerek en iyi kararin
verilmesini saglayan kendine giivenli yaklagimin ve sakince diisiinerek 6fkelenmemeyi
miimkiin kilan iyimser yaklagimin arttig1 gériilmiistiir (Yamag, 2009).

Olumsuz duygu ile bas etme becerisi gelistiren kisiler uygunsuz yollara yonelmek
yerine 6z yeterliligini ortaya koyacaklar1 bas etme ydntemlerini ise kosarlar. Intihar amaci
giitmeyen ve kendine zarar verme davranigi bozuklugu olan ergenlerle gergeklestirilen
olumsuz duygu ile bas etme miidahalesi ile duygu diizenleme zorluklarinda, kendi kendini

tahrip edici davraniglarda ve genel isleyiste iyilesme goriilmiistiir (Bjureberg vd., 2017).
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Goriildiugi gibi zorlu duygularda olumsuz duygulardan uzaklasabilecegine, duygunun ne
oldugu ya da miicadelesi ile ylizlesebilecegine inanan, ¢aba sarf etme veya sosyal destek
alma egilimleri gosteren bireylerin olumsuz duygudurumu diizenlemede belli diizeyde
yeterlilik gosterdigi anlagilmaktadir. Bireylerin zorlu duygularla basa ¢ikmada
kendilerine inanmalart ve bunu dogru kararlarla destekledikleri durumlarda kisisel

faydalarini korumada basarili olabilecekleri anlagilmaktadir.

2.3. Kisisel Kararsizhk

Karar vermek hayatimizin 6nemli bir unsurdur ki gozlerimizi yeni bir giine
actigimiz an itibariyle aldigimiz kararlar ile giine devam ederiz. Hayatimizdaki temel
faaliyetlerden olan karar verme olgusu, bizi kokten etkilemeyecek kararlar ise daha cesur
davranabilsek de hayatimizda geri doniisii zor ya da imkénsiz olabilecek kararlarda
tercihlerin netlesmesi zorlasabilir (Germeijs ve Boeck, 2002).

Karar verme bir ihtiyac1 gidermek i¢in ortada birden fazla secenek oldugunda
ihtiyaca en iyi cevap veren se¢enekler arasinda bir tercih yaparak bir davranigta bulunma
olarak ifade edilebilir (Kuzgun, 2009a). Segenekleri degerlendirerek olasi sonuglar
arasindan en iyisini se¢ebilme ise isabetli tahminler yapabilmeye, akil yliriitmeye
baghdir. Algilarla yeni kavramlar olusturma ve kavramlar arasindaki benzer ve farkl
yonleri dikkate alarak yeni bir biitiin olusturabilme giicii olarak tanimlanan akil yiiriitme
(Kuzgun, 2009a) karar verme siirecinde 6nemli bir rol listlenmektedir. Akilc1 karar verme
siirecinde belli basamaklar vardir. Bunlar problem durumunun hissedilmesi ve
tanimlanmasi, se¢eneklerin degerlendirilip onaylanan secenek ile uygulamaya gegilmesi
ve sonuglarin analiz edilmesi olarak 6zetlenebilir (Kuzgun, 2009b; Kuzgun, 2012).
Bireylerin iyi bir karar vermesi cogunlukla en iyi segenegi se¢cmekten ve yapilmasi
gerekenleri, ise yarayan ve yaramayanlarin akilda tutulmasi ile mimkiin olmaktadir
(Byrnes ve McClenny, 1994). Karar verme siirecinde vurgulanan bir diger konu da
bireylerin se¢im Ozgiirliikleridir (Kuzgun, 2012). Bireyler diizeltme, nedensel akil
ylirlitme veya tavsiye arama gibi siiregleri kullanarak bir dizi segenek iiretir (Byrnes ve
McClenny, 1994) ve bu secenekler arasindan kendine 6zgii bir se¢im yapar.

Kuzgun (2009a) mesleki rehberlik kapsaminda kariyer karar1 baglaminda karar
kuramlarini ele almistir. Kuzgun’un (2009a)’in aktardigina gore karar kuramlarinda
kararin ongoriilebilen ¢iktilarindan en uygun olanina yonelme (Gelatt, 1962), istenen

nihai amag i¢in en yliksek ihtimal vaat edene yonelme (Vroom, 1964) ya da secenekler
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arasinda onceliklere gore bir tercihe yonelme (Gati, 1990) gibi faktorlerin altinin ¢izildigi
gorilmistiir.

Karar verme alanyazini incelendiginde karar verme ya da karar verme gii¢liigiiniin
oncelikli olarak kariyer baglaminda ele alindig1 goriilmiistiir. Kararsizlik, daha ziyade
kariyer kararint vermeyi giiclestiren bir kavram olarak ele alinmistir (Bacanli, 2012,).
Kariyer karar ya da kararsizlig1 belli bir gelisim doneminde gelisim gorevi olarak ele
alinmakta (Manning, 2002) ve yas ilerledik¢e karar verme durumlarinda yeterlilik
gelisebilmektedir (Tiryaki, 1997). Ancak genellestirilmis kararsizlik kariyer alaniyla
sinirlt kalmamakta, kisilerin giindelik hayatlarim1 sekteye ugratan bir rutin haline
gelebilmektedir.

Genellestirilmis kararsizlik hayatin genelinde karar verilmesi gereken durumlarda
stirekli kisilerin karsisina ¢ikan ve kisilik 6zelliklerinden de etkilenen bir kavram olarak
ele almnabilir. Kroniklesen kararsizlik yasayan bireylerin 6z’tine yonelik bir tercih
yapamamas1 durumu s6z konusudur (Kuzgun, 2009b). Alanyazinda kisisel kararsizligin
kariyer kararsizligi baglami disinda da arastirilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir (Bacanli,
2012).

Bu ¢alismada kararsizligin kariyer boyutu degil, genellestirilmis hali yani kisisel
kararsizlik (Bacanli, 2012) dahil edilmistir. Kararsizlig1 anlayabilmek i¢in karar vermeyi
zora sokan durumlar1 degerlendirmek yararli olabilir. Karar vermeyi gii¢lestiren faktorler
bireyden, ¢evreden ya da karar verilmesi gereken husustan kaynakli olabilir. Kuzgun
(2009b)’a gore giinliik hayatta karar verirken pek ¢ok konuda hayatimizi 6nemli dlgiide
etkilemeyecegini diisiindliglimiizde daha hizli kararlar verebiliriz. Ancak hayatimizi
onemli Olclide etkileyecek ve hayatimizin rotasini degistirebilecek kararlarda sonuca
varmak kolay olmayabilmektedir. Ornegin mesleki karar vermede bireyin yeteneklerinin
yeterince farkinda olmayisi, ¢evrenin baskisi, alinacak karar i¢in mevcut seceneklerin
yeterince analiz edilememesi, kararin hayata yapacagi etkinin biiylkligi ve
degerlendirme yapmak i¢in yeterli zamanin olmamasi gibi unsurlar karar vermeyi
giiclestirmektedir.

Karar verme durumu dogdugunda ilk tepki degisimin elzem olup olmadiginin
sorgulanmasidir ki bu durum degisim karsisinda ilk etapta gosterilen bir direngtir (Sari,
2007). Buna ek olarak kararsiz bireylerin karar veren ancak verdigi karardan memnun
olmayan kimseler olarak karar vermeye ara verme ¢abasi iginde olan bireyler olarak,

tanimlandig1 goriilmektedir (Bacanli, 2000).
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Karar asamasinda kisilerin ne segecegi kadar ne zaman segecegi de Onemlidir
(Patalano ve Wengrovitz, 2007). Kararsizlik bu anlamda kararlarin zamaninda
alimamamasi olarak da ifade edilebilir (Patalano ve Wengrovitz, 2006). Karar verme
stirecinde yeterli zamanin olmasi, kaynaklara erisimin olmasi, iliskiler ya da kisisel
ozellikler verilen karar1 dogrudan etkilemektedir (Tiryaki, 1997).

Kisisel kararsizlikta yasanan celigkilere gore kararsiz bireyler arastirict Ve aceleci
olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Arastirici kararsizlar sunulan alternatifler arasinda
incelemeler yapip en iyisini ararken bir tiirlii karar veremezler, aceleci kararsizlar ise
alternatifler arasinda inceleme yapmak yerine derhal karar verip sonra verdigi karardan
hosnut olmamaktadir (Bacanli, 1999).

Aceleci kararsiz bireyler karar verme siirecinden hoslanmazlar ve karar verme
siresini Uzatmak isterler ama bir yandan da siire uzadik¢a kaygi yasayacaklarim
diisiinerek, bu kaygiy1 bir an dnce dindirmek adina hemen karar verirler. Ancak bu
durumdan da memnun olmazlar. Arastiric1 kararsiz bireyler ise kararlarindan memnun
olmak adina en iyi karar1 verme ¢abasi ile hareket edip uzun bir kesif siirecinden sonra
karar verirler, buna ragmen kararlarindan yine hosnut olmazlar (Bacanli, 1999; Kuzgun,
2009b). Aceleci ya da arastirici kararsiz bireyler bir tiirlii kararini kesinlestiremeyen
kisilerdir (Kuzgun, 2009b).

Kuzgun (2009a)’un, Dinklage (1967)’ den aktardigi karar verme siirecinde karar
verme sekilleri sergilenen davraniglara gore igtepkisel, kaderci, boyun egen, ertelemeci,
kendine eziyet eden, plan yapan, sezgisel davrananlar ve donup kalanlar seklinde
kategorize edilmektedir. Kararsizliga yatkin bireylerin karar verme siirecinde kaginma
egiliminde olabilecekleri goriilmiistiir (Ferrari ve Dovidio, 2001). Bu baglamda kararsiz
kisilerin kendine eziyet eden, erteleyen ya da sezgisel ve boyun egici davraniglar
sergileyenlere benzer sekilde saglikli karar verme egilimi gostermedigi goriilmektedir.
Kuzgun (2012)’ un gelistirdigi Karar Stratejileri Olgeginde kararsizlik karar verme bigimi
olarak ele alinmistir. Bu durum kararsizlik kavraminin anlagilmasi igin bir gelisme olarak
degerlendirebilir.

Karar verme siirecinde stratejilere ve duygusal bilesenlere odaklanmak son derece
onemlidir (Dinklage, 1966). Duygular yasami dogrudan etkileyebildigi gibi
kararlarimizda da dogrudan bir etki yaratabilmektedir (Kuzgun, 2008). Bu etki karar
vermede ya da karar verememede duygularin ve yasantilarin degerli oldugu vurgusunu

tasimaktadir. Yasanan olumsuz duygularin etkisi altindayken bireylerin yasadigi
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kararliligin ya da kararsizhigin belli dlclide kisiye etkileri olacaktir. Affetme olgusu
baglaminda kararsizlik yasayan bireyin yasanan gii¢liik ile baga ¢ikmasinda farkindalik,
aktif caba sarf etmesi ve sorumluluk alma gibi yaklasimlar1 gogiislemekte giicliik
yasayacagi diisiiniilebilir. Nitekim kararsizlik nedeniyle insanlarin olaylar1 ve diisiinceleri
tutarl olarak birlestirip yeni bir yap1 olusturmada gili¢liik yasadigi belirtilmistir (Sari,
2007).

2.4. 1gili Aragtirmalar
Bu béliimde affetme, olumsuz duygudurumu diizenleme ve kisisel kararsizlik

degiskenleri ve bu degiskenler arasindaki iliskileri ele alan ¢alismalara yer verilmistir.

2.4.1. Affetme ile ilgili arastirmalar

Alanyazinda affetme ile ilgili arastirmalar incelendiginde cinsiyet ve yas gibi
temel demografik degiskenler ile affeden bireyin kisisel 6zellikleri, hata yapan bireyin ve
hataya iligkin 6zelliklerin ele alindig1 goriilmiistiir ve yapilan ¢aligmalara bu boliimde yer
verilmistir.

Affetme ve demografik degiskenler arasindaki iliski pek ¢ok c¢alismada ele
alimmustir. Cinsiyet ve yas gibi temel demografik degiskenlerin affetme ile olan iligkisine
bakildiginda cinsiyetin affetme egiliminde anlamli bir degisken olmadigimi bulan
calismalarin (Ahmed, Azar ve Mullet, 2007; Alpay, 2009; Asic1, 2013; Ascioglu-Onal,
2014; Ayten, 2009; Baskaya, 2018; Besim, 2017; Enright, Santos ve Al-Mabuk ,1989;
Goztepe-Glimiis, 2015; Giindiiz, 2014; Giizel, 2016; Kaya, 2015; Ryan ve Kumar, 2005;
Saeighi Mameghani, 2017; Sayin, 2017) yani sira cinsiyetler arasinda anlamli fark
oldugunu ortaya koyan calismalar da (Civan, 2013; Coklar, 2014; Eaton vd., 2006;
Kiciiker, 2016; Seyfi, 2017) bulunmaktadir. Cinsiyet degiskeninin anlamli olarak
bulundugu ¢alismalarin bulgulan tutarlilik géstermemektedir. Erkeklerin daha affedici
oldugunu ortaya koyan ¢alismalarin (Coklar, 2014; Eaton vd., 2006) yani sira kadinlarin
daha affedici (Civan, 2013; Kiigiiker, 2016; Seyfi, 2017) oldugu yoniinde sonuglar elde
eden caligmalarda bulunmaktadir. Affetme egilimi ile iliskisi arastirilan bir diger
demografik degisken ise yas’tir. Yas degiskenin affetme agisindan anlamli bir farkliliga
yol agmadigim belirleyen ¢aligmalar (Ahmed, Azar ve Mullet, 2007; Ayten, 2009;
Saeighi Mameghani, 2017) bulunmaktadir. Ancak yas arttik¢a affetme egiliminin anlamli

derecede arttig1 (Asici, 2013) bulgusuna da ulasilmistir. Ulasilan bu arastirma bulgulari

30



1s181inda bu degiskenlerin affetme ile genellenebilir bir anlamlilik iligkisi i¢inde ele
alinmasinin zor oldugu goriilmektedir.

Affetmenin psikolojik yapisini ortaya koymada incinen ve inciten odaginin
disindaki degiskenlere de odaklanmanin gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Fincham, Jackson
ve Beach, 2005). Ornegin hatali ile olan yakiligm affetme motivasyonunu etkiledigi
belirtilmistir (McCullough, 2000; Worthington vd., 2007). Nitekim Younger, vd. (1998)’
nin ¢alismasinda en c¢ok affedilen kisilerin arkadas, romantik iliskide es, ebeveyn ve
kardes oldugu bulunmus iken hatay1 yapanin 6nem derecesi arttik¢a affetmenin azaldigi
da goriilmistiir. Hata biiyiidiikge affetmenin azaldigr da bir diger bulgudur (Bugay ve
Demir, 2011).

Affetme igsel bir siire¢ oldugundan affetme ile iliskili olacag diisiiniilen
degiskenlerden bir digeri de kisisel 6zelliklerdir (Worthington, 2005). Kisisel ya da kisilik
ile ilgili degiskenler affetme ile ilgili arastirma ve ¢alismalarda genis yer tutmustur. Bu
dogrultuda yapilan ¢alismalara 6rnek olarak tiniversite 6grencilerinin 6lgiilen 6z-kabul
(Dixon vd. 2014), 6z-sefkat (Cug, 2015), 6z-duyarlilik (Asici, 2013) ve 6z-saygi (Al-
Mabuk, Enright ve Cardis, 1995; Coyle ve Enright, 1997; Freedman ve Enright, 1996;
Freedman ve Knupp, 2003; Sayin, 2017) diizeyleri ile affetme diizeyleri arasinda olumlu
yonde ve anlaml1 bir iligki oldugu ve benligin olumlu yonlerinden olan 6z-sayg1 diizeyinin
affetmeyi olumlu yonde yordadigi bulunmustur (Alpay, 2009; Asici, 2013; Eaton vd.,
2006; Giindiiz, 2014).

Bireylerin affetme egilimlerini incelemek i¢in {izerinde durulan diger bir degisken
ise hata yapan bireyin hatasina devam edip etmedigi (Worthington, 2005), telafi edici ya
da engelleyici davraniglarda bulunup bulunmadigi gibi hata yapanin O6zelliklerine
iliskindir (Rusbult vd., 2005; Worthington, 2005). Ayrica arastirmalarda niyetin ve 6ziir
dilenmesinin affetmenin belirleyicileri oldugu bulunmustur (Ahmed, Azar ve Mullet,
2007; Azar ve Mullet, 2001). Universite dgrencilerinde yapilan bir calismada affetmeme
hikayelerinin biiyiik ¢cogunlugunda 6ziir dilenmedigi goriilmiis (Younger, vd., 1998) bu
bulguyu destekler bi¢imde baska bir ¢alismada da 6ziir dilenmediginde intikam alma
isteginin arttig1 belirlenmistir (Eaton vd., 2006). Diger taraftan samimi olarak Oziir
dilenmesinin ve pismanligin ifade edilmesinin affetmeyi artirdigi ortaya konmustur

(Bugay ve Demir, 2011; McCullough, 2000).
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2.4.2. Affetme ve olumsuz duygudurumu diizenleme ile ilgili arastirmalar

Alanyazinda affetme ve olumsuz duygudurumu diizenleme ilgili arastirmalar
incelendiginde sinirli sayida ¢alismaya ulasilmistir. Bu kapsamda olumsuz duygudurumu
diizenleme ile iliskili oldugu diisiiniilen olumsuz duygular ve duygu diizenleme gibi
degiskenler ile yapilan ¢alismalara bu boliimde yer verilmistir.

Affetme incinme duygusu ve rahatsizlik veren bu incinmislik duygusundan
styrilma ¢abasi ile baslamaktadir. Affetme i¢in olumsuz duygu durumunun diizenlenmesi
gerektiginden alanyazinda affetme ile olumsuz duygularin birlikte ele alindig1 calismalara
rastlanmaktadir. Yaslart 24 ve 56 arasinda degisen evli bireylerle yapilan ¢alismada
incinmislik duygusu arttik¢a affetme egiliminin azaldig1 goriilmiistiir (Atgeken, 2014).
Bir baska caligma ile affedenlerin affetmeyenlere gére daha az olumsuz duygu yasadigi
bulgusuna (Marks vd., 2013) ulasilmistir. Ote yandan affetme ile 6zel baz1 duygularin
iligkisi de alan yazinda farkli ¢alismalarla incelenmistir. Haksizliga ugradigini diisiinen
kisi baglangicta baskin olarak 6fke duygusu yasayabileceginden (Coleman, 1998) ofke,
affetme siirecinde bas edilmesi gereken Onemli bir duygu olarak goriilmektedir.
Arastirmalarda da ciddiye alinmama, haksizliga ugrama ve elestirilme gibi durumlarin
ofkeyi doguran durumlar oldugu ve genel olarak 6fkenin affetme ile taban tabana zit olan
intikam motivasyonunu artirdigr bulunmustur (Taysi, 2007). Bu bulgu ile ortiisen bir
diger bulgu ise affetme egilimi diisiik bireylerin digerlerine saldirganca davranma
egilimleri de arttigidir (Kovacsova, Lajunen ve Roskova,2016). Bir diger ¢alismada da
tiniversite 6grencilerinde affetme arttikga 6tkenin azaldigr goriilmiistiir (Besim, 2017).

Ofke ve affetme arasindaki iliskinin dogrudan ele alindig1 calismalarin yani sira
tiniversite Ogrencilerinde ofkedeki diisiisiin yasam doyumunu ylikselttigi ve yasam
doyumundaki yiikselmenin de affetme egilimi ile olumlu anlamda iliskili oldugunu ortaya
koyan g¢alismalarda mevcuttur (Altan ve Civitci, 2017; Topbasoglu, 2016). Affetme
olumsuz duygularla aktif miicadele yolu olarak ele alinabileceginden (Enright ve Human
Development Study Group, 1991) affetmenin artmasi ile 6znel iyi olusun (Coyle ve
Enright, 1997; Cug, 2015; Freedman ve Enright, 1996; Freedman ve Knupp, 2003;
Halisdemir, 2013; Satici, 2016) ve psikolojik saglamligin da (Eraslan-Capan ve
Aricioglu, 2014) arttig1 bulunmustur.

Duygularin yaninda duygudurum ile ilgili yapilan bir ¢alismada da katilimcilarin
duygudurumlariin affetme egilimlerini yordadig1 ortaya konmustur (Marks vd., 2013).

Bu arastirma bulgular1 genel olarak olumsuz duygu ve duygudurumlarinin affetme ile
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iliskili oldugunu desteklemektedir. Universite grencilerinde duygusal tutarsizigin
affetmeye istekliligi olumsuz yonde yordadigi bulunmustur (Coklar, 2014). Bu bulgulari
destekler nitelikte yasanan duygusal uyumsuzlugun olumlu ¢6ziimii ile intikam alma ve
kacinma isteginin azaldig1 bulunmustur (Worthington ve Wade, 1999).

Universite 6grencilerinin affetme egilimlerinde duygu diizenleme ve cesitlerinin
etkisini arastiran caligmalarda yer almaktadir. Bireyler yeniden degerlendirme ve
bastirma temel siireglerini iceren duygu diizenleme (Gross, 1999; Gross ve John, 2003)
stratejileri kullandiklarinda bu bireylerin baris, seving, siikkran, mutluluk ve empati gibi
degerlerinin yiikseldigi belirlenmistir. Yeniden degerlendirme stratejisi i¢inde sefkat ve
fayda odakli degerlendirme alt boyutlar1 yer almaktadir ve sefkat odakli yeniden
degerlendirme stratejisi kullananlarin fayda odakli yeniden degerlendirme stratejisi
kullananlara gore daha samimi affetme yasayabilecegi bulunmustur (Baker, 2014).
Ayrica bagka bir ¢alismada olumsuz duygudurum diizenlemenin kapsaminda da yer alan
biligsel siiregleri igeren biligsel duygu diizenleme stratejilerinden pozitif yeniden
odaklanma, planlamaya odaklanma, pozitif yeniden degerlendirme ve kabullenme ile
affetme arasinda anlamli pozitif iligki bulunmustur (Rey ve Extremera, 2015). Ek olarak
biligsel duygu diizenleme stratejilerinden uyumlu duygu diizenleme stratejilerinin

affetme ile olumlu iliski i¢cinde oldugu goriilmiistiir (Kiigiiker, 2016).

2.4.3. Affetme ve Kisisel kararsizlik ile ilgili aragtirmalar

Affetme ve kisisel kararsizlik arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar gozden
gecirildiginde simirh sayida arastirmaya ulasilmistir. Bu yiizden kisisel kararsizlik ile
iligkili oldugu diisiiniilen milkemmeliyet¢ilik, biligsel ¢arpitmalar, algilar, ruminasyon,
empati gibi degiskenleri ele alan ¢aligmalarina bu boliimde yer verilmistir.

Affetme silirecinin tamamlanabilmesi i¢in affetmeye dair bilingli bir karar almak
gerektigi (Fitzgibbons, 1986) bilgisinden hareket ile affetme ile ilgili arastirmalarda karar
mekanizmasini etkileyebilecek duygu ve diisiince odakli degiskenler ile ¢alisildigi
goriilmektedir. Baker (2014), ¢alismasinda bireylerin yasananlari sefkat odakli yeniden
degerlendirmesinin kararsiz affetmeyi arttirdigini gormiistiir. Haksizliga ugradigini
diistinen kisilerin toptanci bir yaklasim sayilabilecek diinyanin adil olmadigi inancina
kapilmasi ve bu inangtaki artisin da affediciligi azalttig1r goriilmistiir (Giray, 2009).
Sucluyu sucunun disinda degerlendirebilmenin affetmeyi etkiledigi goriilmiistiir (Baker,

2014). Bu bulguyu tamamlar nitelikte {iniversite 6grencilerinin biligsel ¢arpitmalari
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arttik¢a affetme diizeylerinin azaldig1 gériilmiistiir (Asgioglu-Onal, 2014; Civan, 2013).
Hatta biligsel c¢arpitmalar affetmenin anlamli bir yordayicis1i olarak belirlenmistir
(Ascioglu-Onal, 2014). Affetme iizerinde etkisi arastirilan bir diger degisken ruminatif
diistincedir. Ruminatif diisiince ile bireyler olumsuz duygular ile yiiklenmektedir (Baker,
2014) ve ruminasyonun affetmeyi olumsuz yonde yordadigi bulunmustur (Asgioglu-
Onal, 2014; Bugay, 2010; Thompson vd., 2005). Ayrica olumsuz diisiincelerin de
affetmeyi giiclestirdigi baska bir ¢alismada bulunmustur (Dixon vd., 2014). Bilissel
carpitma ve ruminatif diisiinceye benzer sekilde miikemmeliyet¢iligin kendini affetme
(Tangney, Boone ve Dearing, 2005) ve yakin iliskilerdeki affetmenin (Worthington,
1998) temel belirleyicilerden birisi oldugu bulunmustur.

Affetmeye yonelik adimlarda kisilerin baskalarinin da kendilerinin de miikemmel
olmadig diisiincesini kabul etmesi ve beklentilerini diizenlemeleri algakgoniilliik olarak
ele alinmakta ve affetmeyi artirdig1 ortaya konmaktadir (Ayten, 2009; Gordon, Baucom
ve Snyder, 2005; North, 1998; Wade ve Meyer, 2015; Worthington, 1998; Worthington
ve Wade, 1999). Olayla ilgili duygularin ve diisiincelerin berraklasmasinda kisinin
kendisinin de hata yapabilecegini diistiniip suglu ile empati kurmasimin (Worthington,
1998) affetmeyi kolaylastirdigi bulunmustur (Alpay, 2009; Ascioglu-Onal, 2014; Bayar,
2015; Malcolm, Warwar ve Greenberg, 2005; McCullough, 2000). Empatiye benzer bir
kavram olan, kisinin hem kendisinin hem de baskalarinin duygularini anlama, yorumlama
ve diizenleme kapasitesini gosteren duygusal zekadaki gelisimin de affetmeye olumlu etki

yaptig1 bulunmustur (Kaya, 2015; Kaya ve Peker, 2016).

2.4.4. Affetme ile olumsuz duygudurumu diizenleme ve Kisisel kararsizhk ilgili
arastirmalar

Affetme, olumsuz duygudurumu diizenleme ve kisisel kararsizlik arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmalar gézden gegirildiginde sinirh sayida arastirmaya ulasilmistir. Bu
ylzden, degiskenlerin birlikte kullanildigi arastirmalarla birlikte affetme siireclerini
cesitli sekillerde ele alan modellerin uygulandigi miidahale ¢aligmalarina bu bdliimde yer
verilmistir.

Affetmemeden kaynakli yasanan sorunlarda bireylere psikolojik destek saglayan ve
affetme modellerinin uygulamasi olan miidahale ¢aligmalarinda da genellikle duygu ve
diisiincenin birlikte ise kosuldugu goriilmektedir. Affetme modelleri incinen kisilerin

farkindalik siireclerini ¢esitli bakis acilar1 ile ele almuslardir. Ornegin bir affetme
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modelinde affetmeye bakis etki, anlam arayis1 ve iyilesme asamalari ile (Gordon, Baucom
ve Snyder, 2005) digerinde empati, alcakgoniilliiliikk ve affetmenin gergeklestigine isaret
eden kisisel ifadeler (Worthington vd., 1998) ile aciklanmistir. Affetmeyi siirec olarak ele
alan yaklasimlara bakildiginda ise affetme igin duygunun kesfi, yiizlesme yasantisi ve
ardindan kisinin affetmenin ne anlama geldigini ve affetmenin olup olmayacagina dair
karar vermesi beklenmektedir (Coleman, 1998; Enright ve Human Development Study
Group, 1996). Aksi halde biligsel siire¢ler tamamlanmadiginda benzer yasantilarin
tekrarlamast durumunda bitirilmemis isler ortaya ¢ikabilmekte ve affetme
tamamlanamamaktadir (Coleman, 1998). Affetme yaklagimlarinda duygu, diisiince ve
davranisi beraber ele alan c¢alismalarda da affetme egiliminin arttigi goriilmiistiir
(Coleman, 1998; Colak, 2014; Ingersoll-Dayton ve Krause, 2005; Worthington, 1998).
Baskin ve Enright (2004)’ 1n yaptiklar1 gozden gecirme ¢alismasinda ele aldiklar1 affetme
miidahale ¢alismalarinin affetme egilimini artirdigi sonucuna ulasmislar, sadece karar
odakli miidahalelere goére duygu ve diisiinceleri birlikte ele alan siire¢ modeli
uygulamalarinin affetmeye daha yardimei oldugu sonucuna ulagmislardir.

Affetme ile ilgili yapilan bu miidahale ¢alismalarinda iiziintiiye ya da hataya
odaklanmaktansa hatalinin hatay: telafi i¢in simdi neler yapabildigi ve ¢abasinin takdir
edilmesi ile destek verilebilecegi belirtilmistir (Coleman, 1998). Bu miidahale
calismalarinda, saglanan psikolojik destegin olumsuz duygudan wuzaklasma ve
ylizlesmeye yardim ettigi, oturumlar boyunca verilen emek ve harcanan ¢aba nedeniyle
danisanin aktif bir ¢aba iginde oldugu goériilmektedir. Bu nedenle, olumsuz duygudurumu
diizenlemenin alt boyutlar1 olan olumsuz duygudan uzaklasma, yilizlesme, aktif caba ve
sosyal destegin affetme stireci ile uyumlu ve iliskili oldugu ¢ikarsanabilir. Ayrica affetme
ile ilgili tiim stireglerin bir noktada karar verme noktasina geldigi ve kararsizlik yerine
gercekei, empati iceren kararlarin affetmeye ulasmada yardimer olacagi anlasilmaktadir.
Alanyazinda incelenen caligmalarda goriildiigli gibi affetme egiliminde duygular ve
diisiincelerin ahenk i¢inde olmasi olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda arastirmanin
degiskenleri olan kisisel kararsizlik ile olumsuz duygudurumu diizenlemenin alt

boyutlarinin affetmeyi yordayacagi ¢ikariminda bulunulmustur.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan arastirma modeline, ¢alisma grubuna, veri
toplama aracglarina, verilerin toplanmasi, ¢dzlimlenmesi ve analizine iligkin bilgiler

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada iiniversite 6grencilerinin kisisel kararsizlik ve olumsuz duygu
diizenleme diizeylerinin affetme egilimlerini yordayiciligina iligkin bulgulara ulagsmak
amaglanmustir.  Ilgili degiskenler arasinda var olan iliskilerin belirlenmesi

hedeflendiginden betimsel bir modelle ¢aligiimistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢aligma grubu 2018-2019 egitim oOgretim yilinda Anadolu
Universitesinin Eczacilik, Egitim, Hukuk, Iletisim Bilimleri, Iktisadi ve idari Bilimler,
Turizm, Edebiyat ve Miihendislik Fakiilteleri ile Devlet Konservatuvarina devam eden
862 ogrenciden olugmaktadir. Katilimcilarin fakiiltelere ve siniflara gore dagilimlar

Tablo 3.1.” de yer almaktadir.

Tablo 3. 1. Katilimcilarn fakiilte ve sinif diizeylerine gore dagilimlar

Smmf Lsmf 2.smf 3.smf 4.smuf 5. simf Toplam

Fakiilte n % n % n % n LX) n % n %
Eczaclk 23 864 3 294 8 388 15 652 9 3150 S8 7.00
Fakiiltesi

Egitim 71 2669 40 3921 84 4077 176 7652 8 3333 379 45.78
Fakiiltesi

Hukuk 0 0 0 0 0 0 2 087 0 0 2 025
Fakiiltesi

HetigimBil. ¢ 0 17 1666 53 2572 16 695 5 208 9 10.99
Fakiiltesi

3. Idari 98 3684 27 2647 52 2524 11 478 2 833 190 22.94
BiL

Fakiiltesi

Konservatu 4 150 35 490 3 145 5 217 0 O 17 2.06
var

Turizm 67 2518 10 980 5 242 4 13 0 0 86 10.38
Fakiiltesi

Edebiyat 3 12 0 0 1 048 0 o 0 0 4 0.48
Fakiiltesi

Mithendishi ¢ 0 0 0 0 0 1 0.43 0 0 1 0.12
k Fakiiltesi

Genel 266 3213 102 1232 206 2488 230 2778 24 289 828 100
Toplam
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Veriler analiz edilmeden 6nce katilimcilarin veri setleri incelenmis, 32 6grencinin
bir 6l¢me aracin1 tamamen ya da kismen bos biraktigi i¢in verileri dahil edilmemistir ve
830 katilimcinin oldugu goriilmiistiir. Ancak bu veriler i¢inde iki 6grencinin de cinsiyetini
isaretlemedigi belirlenmis, bu verilerde analiz disi birakilmigtir. Sonug¢ olarak
aragtirmanin ¢alisma grubu 502 (%60.48)’si kadin, 326 (%39.27)’s1 erkek toplam 828
fakiilte 6grencisinden olusmaktadir.

Tablo 3.1. ‘de goriildiigii gibi arastirmanin veri grubunu olusturan 828 {iniversite
ogrencisinin 266’ s1 (%32.13) birinci sinif, 102’ si (%12.32) ikinci sinif, 206’ s1 (%24.8)
ticlincii sinif, 230°u (%27.78) dordiincii sinif ve 24’1 (%2.89) besinci sinif 6grencisidir.
Ayrica katilimeilarin yaglari kadinlarda 17 ile 43, erkeklerde ise 17 ile 30 arasinda
degismektedir. Kadin katilimcilarin yas ortalamasi 20,68 ve standart sapmast ise 2,11,

erkek katilimcilarin yas ortalamalar1 21, 31 ve standart sapmasi ise 2,02°dir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada katilimcilarin affetme, olumsuz duygudurumu diizenleme ve kisisel
kararsizlik diizeylerini belirlemek amaciyla Likert tipi dereceleme Olgekleri
kullanilmistir. Affetme egilimleri “Heartland Affetme Olgegi (HAO)’ (EK- 1) ile,
olumsuz duygudurum diizenleme &zellikleri “Olumsuz Duygudurumu Diizenleme Olgegi
(ODDO)”’ (EK- 3) ile, kararsizlik diizeyleri “ Kisisel Kararsizlik Olcegi (KKO)** (EK-
5) ile ve demografik bilgilerle ilgili bilgiler ise arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel
Bilgi Formu (EK- 7) ile toplanmustir. Veri toplama araglarina iliskin agiklamalara ise

asagida yer verilmistir.

3.3.1. Heartland affetme 6lcegi (HAO)

Heartland Affetme Olgegi (HAO) Thompson ve meslektaslar: (2005) tarafindan
bireylerin affetme egilimlerinin 6l¢iilebilmesi amaciyla gelistirmistir. Olgcek 18 maddeden
olusmaktadir. Maddeler 7°1i Likert derecelendirme ile 1 Beni hi¢ yansitmiyor ifadesinden,
7 Beni tamamen yansitiyor ifadesine dogru derecelendirilmistir. HAQO; kendini affetme,
baskalarini affetme ve durumu affetme olmak iizere toplam ii¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Olgek puanlamasinda 2, 4, 6, 7, 9, 11, 13, 15 ve 17 numarali maddeler tersten
puanlanmakta ve dlgekte her alt boyut i¢cin en az 6, en fazla 42 puan arasinda degisen
puanlar alinabilmektedir. Yiikselen puan ilgili boyuttaki affedicilik 6zelliginin de arttigini

gostermektedir. Olgegin test tekrar test 6lciimleri sonunda katsayilar kendini affetme alt
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Olcegi i¢in .83, baskasini affetme icin .72, durumu affetme alt boyutu i¢in .73 ve toplam
puan igin .77 olarak hesaplanmistir. Cronbach o katsayilar1 ise kendini affetme igin .75,
baskasini affetme i¢in .78, durumu affetme alt boyutu i¢in .79 ve toplam puan i¢in .86
olarak belirlenmistir.

Heartland Affetme Olgeginin Tiirk kiiltiirii uyarlama calismas: Bugay ve Demir
(2010) tarafindan yapilmistir. Uyarlama formunun Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisi
kendini affetme alt Glgegi i¢in .64, baskalarim affetme alt 6lgegi igin .79, durumu
affetmek alt 6lgegi igin .76 ve Olgegin tiimii i¢in .81 olarak hesaplanmistir. Daha sonra
daha biiylik bir drneklemde 6lgegin psikometrik 6zellikleri Bugay, Demir ve Delevi
(2012) tarafindan yeniden incelenmis ve Dogrulayic1 Faktor Analizi sonunda 6lgegin 3

boyutlu yapis1 Tiirk kiiltiiriine uygun bulmustur.

3.3.2. Olumsuz duygudurumu diizenleme 6l¢egi (ODDO)

Olumsuz Duygudurumu Diizenleme Olgegi (ODDO), 1990 yilinda Catanzaro ve
Mearns tarafindan olumsuz duygudurumunu diizenlemeye iligkin beklentileri 6lgmek
amactyla gelistirilmigtir. Olumsuz Duygudurum Diizenleme Olgegi (Generalized
Expectancies for Negative Mood Regulation Scale-NMR) 5°1i likert tipinde 30 madde
olarak gelistirilmistir. Maddeler bas etme davraniglart hakkindaki beklentilerden
olugmaktadir. Her bir maddenin kokii “ilizgiin oldugumda...” formatinda olusturulmustur.
Olgek maddeleri genel, biligsel, davramssal-yalniz, davranissal-sosyal, davramgsal-
Ozellesmemis olmak iizere 5 tipte olusturulmustur (Catanzaro ve Mearns, 1990). Farkli
orneklemler ile yapilan caligmalarda 6lgegin genel, davranissal ve biligsel olmak iizere ii¢
boyuttan olustugu belirlenmis, bu alt boyutlarin birbirleri ile ve Olgegin genel
duygudurum diizenleme o6zelliklerinin kolerasyonlari incelenmistir. Birinci 6rneklemde
i¢ tutarlilik degerleri kadinlarda genel ve bilissel alt boyutta .67, genel ve davranisgr alt
boyutta .54 ve biligsel ve davramssal alt boyutta .53 bulunmustur. Erkeklerde genel ve
bilissel alt boyutta .68, genel ve davranisci alt boyutta .52 ve biligsel ve davranigsal alt
boyutta .53 bulunmustur. Sonraki Ol¢limlerde Ol¢limlerin kararli olmasi beklenmis ve
ikinci 6rneklemde 3-4 hafta ara ile tekrar Slgiim yapilmustir. Olgek genel puaninda
kadinlarda .74, erkeklerde .76 kolerasyon kat sayr degeri bulunmustur. Ugiincii
orneklemde ise 6-8 hafta ara ile 61¢iim yapilmistir ve kadinlarda .78, erkeklerde .67 olarak
bulunmustur (Catanzaro ve Mearns, 1990). Olumsuz duygu diizenleme Olgegi

gelistirilirken Rotter ic-chs kontrol odag1 dlcegi ile 6lciit gegerliligine bakilmistir. iki
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Olcek arasindaki iliskiler incelendiginde kadin katilimcilarin sonuglarinin anlamli
diizeyde (r=-.35, p<. 001) iliskili oldugu goriliirken, erkek katilimcilarin degerlerinin
anlaml1 (r=- .09, p>.05) olmadig1 goriilmiistiir. Olumsuz Duygudurum Diizenleme Olgegi
gelistirilirken Beck Depresyon Olgeginin Kisa formu ile kolerasyonu da incelenmis,
giiclic olumsuz duygu diizenleme inanci olanlarin, olmayanlara gore daha az depresif
oldugu sonucu ¢ikmistir (Catanzaro ve Mearns, 1990).

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi Bahadir (2006) tarafindan {iniversite dgrencileri
ile gergeklestirilmistir. Olcek 30 maddeden ve her madde “iizgiin oldugumda” ifadesi ile
baslamaktadir. Her bir madde 0lgegin alt boyutlarina hizmet eden olumsuz
duygudurumunda kullanilan bas etme yOntemini isaret etmektedir. Maddelere hig
katilmiyorum’dan tamamen katiliyorum’a dogru 5°li likert tipinde cevap verilmesi
beklenmektedir. Olgekte 3, 5, 8, 9, 11, 14, 18, 19, 21, 24, 25, 27, 28 ve 30. maddeler
tersten puanlanmaktadir. Olgekten en diisiik 30, en yiiksek 150 puan alinabilmektedir ve
Olcekten alinan yiiksek puan olumsuz duygudurumu diizenlemenin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

ODDO Tiirkge uyarlamasinin gegerlik ¢alismalarinda da Beck Depresyon
Envanteri ve Rotter'in I¢-Dis Kontrol Odag1 dlgegi kullamlmistir. Olgiimler sonunda
dlgekler ile anlamli pozitifiliskiler tespit edilmistir. ODDO' niin hem alt boyutlarinin hem
de genelinin test-tekrar test korelasyonlarinin yapilan faktor analizi sonucunda .61 ile .83
arasinda degistigi ve toplam gilivenirlik puaninin .85 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozgiin calismada (Catanzaro ve Mearns, 1990) dl¢egin genel, davranissal ve
biligsel olan alt boyutlar1 6l¢egin Tiirk¢e uyarlamasinda Olumsuz Duygudan Uzaklasma,
Aktif Caba, Yiizlesme ve Sosyal Destek alt boyutlar ile gecerlik ¢alismasina dahil
edilmis, farkli bir 6rneklemde dogrulayici faktor analizi calismasi yapmistir. Dogrulayici
faktor analizi Olumsuz Duygudan Uzaklagma, Aktif Caba, Yiizlesme ve Sosyal Destek
ile olusan dort bilesenli yapinin dogrulandigini ortaya koymustur (Bahadir, 2006).

ODDO’ niin sekiz maddeden olusan Olumsuz Duygudan Uzaklasma alt dlgegi
(maddeler: 10, 14, 16, 24, 25, 27, 28, 29), “Beni {izen seyi kolayca unutabilirim.” ve
“Durumda mizahi bir seyler bulur ve daha iyi hissederim.” gibi olumsuz
duygudurumundan uzaklasmay1 anlatan ifadelerin ortaya ¢iktigi boyutun agikladigi
varyans %14.03 ve i¢ tutarlilik katsayis1 .82 olarak bulunmustur.

ODDO’ niin on maddeden olusan Aktif Caba alt Olgegi (maddeler: 1, 2, 4, 6, 12,
13, 15, 17, 20, 26), “Daha keyifli zamanlar1 diisiniirsem kendimi daha iyi hissederim.”’
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ve “Hoslandigim bir seyi yaparak daha iyi hissedebilirim’’ gibi olumsuz duygudurumuna
kars1 aktif bir ¢ozlim arayisini anlatan ifadelerin ortaya ¢iktigir boyutun agikladigi varyans
%11.85 ve i¢ tutarlilik katsayisi .79 olarak bulunmustur.

ODDO’ niin bes maddeden olusan Yiizlesme alt dlgegi (maddeler: 3, 7, 8, 9, 21),
“Neden kotii hissettigimi anladigimda kendimi daha iyi hissederim.”” ve “Bu durumla
ilgili bir sey yapmak i¢imden gelmez.’” gibi olumsuz duyguyla ya da olumsuz duyguya
yol agan durumla yiizlesme siirecini anlatan ifadelerin ortaya ¢iktigi boyutun agikladigi
varyans %8.26 ve ig tutarlilik katsayis1 .58 olarak bulunmustur.

ODDO’ niin yedi maddeden olusan Sosyal Destek alt dlgegi (maddeler: 5, 11, 18,
19, 22, 23, 30), “Arkadaslarla disarida yemege gitmek iyi hissetmeme yardimci olur.”” ve
“Eger bir grup insanla birlikteysem kendimi kalabalik i¢inde yalmz hissederim’’ gibi
olumsuz duygudurumuna karsi sosyal destek arayist ve kullanimini anlatan ifadelerin
ortaya ¢iktigi boyutun agikladigi varyans %7.27 ve i¢ tutarlilik katsayisi .58 olarak
bulunmustur.

ODDO’ niin dort faktor birden toplam varyansin %41.40 agiklamaktadir. Ayrica
3,5,8,9, 11, 14, 13, 19, 21, 22, 24, 25, 27, 28 ve 30 numaral1 maddeler ters ¢evrilen
maddelerdir (Bahadir, 2006).

3.3.3. Kisisel kararsizhk dlcegi (KKO)

Kigisel Kararsizlik Olgegi (KKO), 1999 yilinda Bacanli tarafindan kararsiz
bireylerin nasil karar verdiklerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olcek, daha énce
gelistirilmis olan Kararsizlik Olgegi (KO)’ nin yeniden diizenlenmesiyle olusturulmustur.
KO gelistirilirken 31 iiniversite dgrencisi ile bireysel goriisme yapilmis ve bu dgrencilerin
cesitli karar verme durumuna iligskin kendilerinin ifade etmeleri istenmistir. Ardindan
cevaplara yapilan igerik analizi ve alinan uzman goriisii ile 6l¢ek formu olusturulmustur
(Bacanh, 1999). KKO gelistirilirken KO 6lgeginin verilerinden de yararlanilmustir.
Yapilan faktor analizi sonunda maddelerin diizenlemesi yapilmis ve A: Hi¢ uygun degil
(1), B: Pek uygun degil (2), C: Biraz uygun (3), D: Uygun (4), E: Cok uygun (5)
derecelendirme seklinde 5°1i likert tipi 18 maddelik 6l¢ege ulasiimistir. Formdan en fazla
90, en az 18 puan alinabilmekte ve Olgekten alinan puan arttik¢a kararsizlik diizeyinin
arttig1 anlamina gelmektedir (Bacanli, 2012).

KKO gecerlik ¢ahigmalarinda durumluk ve siirekli kaygi o6lgeginden

yararlamlmistir. Yapilan islemler sonucunda KKO toplam puani ve Durumluk Kaygi (=
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.36; p<.01), Arastiric1 Kararsizlik ve Durumluk Kaygi (r=.27; p<,01), Aceleci Kararsizlik
ve Durumluk Kaygi (r=.38; p<.01) arasinda olumlu yonde iliskiler tespit edilmistir.
Ayrica KKO toplam puani ve Siirekli Kayg1 (1= .58; p<,01), Arastirict Kararsizlik ve
Siirekli Kaygi (r= .59; p<.01), Aceleci Kararsizlik ve Siirekli Kaygi (r=.41; p<.01)
arasinda olumlu yonde iliskiler tespit edilmistir (Bacanli, 2012).

KKO giivenirlik ¢alismalarinda dlgegin tiimii igin .90, Arastirict Kararsizhik icin
.88 ve Aceleci Kararsizlik i¢in .85 i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Ayrica yapilan
madde kolerasyonu sonucunda KKO tiimii i¢in .36- .70, Arastiric1 kararsizlik igin .50-
.72, Aceleci Kararsizlik .40-.70 arasinda dagilan sonuclara ulasilmistir. Olgegin tekrar
uygulanmasi sonucunda KKO tiimii icin .84, Arastiric1 Kararsizlik icin .84 ve Aceleci

Kararsizlik i¢in .78 kararlilik hesaplanmistir (Bacanli, 2012).

3.3.4. Kisisel bilgi formu

Arastirmada kullanilan bir diger 6lgme araci da affetmenin ¢esitli demografik
degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen Kisisel Bilgi Formu’ dur. Bu formun 6n boliimi katilimcilarin goniillii
katilimlarin1 beyan ettikleri kisim, devami ise iiniversite ogrencilerinin cinsiyet, yas,
fakiilte, boliim, sinif bilgilerinin soruldugu kapali uglu ve kisa cevapli sorulardan

olusmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler toplanmadan nce Anadolu Universitesi Etik Kuruluna basvuru yapilmis
ve arastirma onaylr (EK- 9) alinmistir. Onayin ardindan fakiilteler gezilerek ilgili
yoneticilerden alinan izin ile ulasilabilen 6gretim elemanlarina aragtirmanin amaci ve veri
toplama araclar1 hakkinda bilgi verilmis ve uygulama yapmak i¢in izin istenmistir. Uygun
olan ve onay veren Ogretim elemanlar1 ile uygulamanin yapilacagi giin ve saatler
belirlenmis ve randevu alinmistir. Uygulamadan 6nce goniillii katilim formu basta olacak
sekilde kisisel bilgi formu ve 6lgekler kitapgik haline getirilmistir. Maddeler kolay
okunabilir ve isaretlenebilir sekilde tablolar doniistiiriilerek katilimcilara sunulmustur.
Ayrica veri setinin katilimcilar tarafindan rahat okunabilmesi i¢in boyutlar 6zel olarak
ayarlanmis ve 26x36 ebatlarinda kitapgiklar olusturulmustur.

Veri toplama islemi i¢in randevu zamaninda simiflarda hazir bulunulmustur.

Uygulama ders sorumlusunun onayina gore ders oncesinde, sonrasinda ya da arasinda
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gerceklestirilmistir. Veri toplama isleminden Once arastirmact kendini tanitmis,
aragtirmanin amact, onemi hakkinda sosyal istenirlik faktorii g6z 6niinde bulundurularak
aciklamalar yapmistir. Ayrica 6lgme araglarinda bir dogru cevabin olmadigi, kimlik
bilgilerinin gizli kalacagi, verilerin arastirmaci tarafindan muhafaza edilecegi, bireysel
degil toplu degerlendirme yapilacagi, katilimcilarin istemeleri halinde sonuglar hakkinda
ilk sayfada yer alan iletisim bilgilerinden arastirmaci ile iletisime gegebilecekleri bilgisi
vermistir. Hazirlanan veri seti goniilli 6grencilere dagitilmistir ve 6grencilerden veri
setini doldurmak istiyorlarsa Goniilli Katilim Formundaki (EK-8) ilgili alani
doldurmalari, eger katilmak istemiyorlarsa formu arastirmaciya iade edebilecekleri
paylasilmistir. Goniillii  katilmcilar ile uygulamaya devam edilmistir. Olgekler
uygulanirken ogrencilerin anlik olarak aklina takilan sorulara cevap verilmistir.
Uygulamalar her bir sinifta yaklasik 15-20 dakika arasinda stirmiistiir. Tiim veri toplama

stireci 7 Subat 2019- 25 Subat 2019 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada affetme diizeylerinin yordayicilarin1 belirlemek i¢in aragtirma
sorularina bagl olarak verilerin analizinde betimsel istatistikler, korelasyon katsayilari,
adimsal regresyon analizi kullanilmistir. Analizlerden 6nce ug¢ deger incelemesi yapilmis
bunun sonucunda 830 kisi ile arastirma gergeklestirilmistir. Kadin ve erkekler i¢in ayr1
ayr1 yapilan regresyon analizinde cinsiyetini girmeyen 2 kisi analizden ¢ikarilmigtir.
Normal dagilim i¢in ise basiklik ve carpikligin -2 ile +2 araliginda olmasi Olgiitiine
(George ve Mallery, 2016; Tabachnick ve Fidell, 2013) gore verilerin normal dagilim
gostermesi kosulu saglanmistir. Degiskenler ile ilgili coklu dogrusal baglantiy1 incelemek
icin Tolerans degerlerinin .20’ den biiyiik (Menard, 1995) ve VIF degerlerinin ise 2’den
kiigiik olmasi kosulu (Myers, 1990) dikkate alinmis, verilerin bu kosullar1 karsiladigi
tespit edilmistir. Bir diger kosul olan degiskenler arasindaki iligkinin .80’den kiigiik
olmas1 kosulu i¢in de bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar incelenmis
ve bu kosulun da saglandig1 goriilmiistiir (Garson, 2006). Otokorelasyon i¢in Durbin-
Watson degerinin 1-3 arasinda olmasi kosulu (Field, 2013) dikkate alinmistir. Calismanin
verileri SPSS istatistik programi araciliyla analiz edilmis ve anlamlilik diizeyi .05 olarak

belirlenmistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde arastirmada elde edilen bulgular sunulmustur. Bu ¢ercevede sirasiyla
ilk olarak tiniversite 6grencilerinin affetme, olumsuz duygudurumu diizenlemenin alt
boyutlari olan olumsuz duygudan uzaklasma, aktif ¢aba, sosyal destek, yiizlesme ile kisisel
kararsizlik diizeylerine iliskin betimsel degerler ortaya konulmustur. Daha sonra ise
iniversite Ogrencilerinin  kisisel kararsizlik diizeyleri ve olumsuz duygudurumu
diizenlemenin alt boyutlarindan olumsuz duygudan uzaklasma, aktif ¢aba, sosyal destek
ve yiizlesmenin affetme egilimini yordayiciligina iliskin bulgular sunulmustur. Son
olarak da iiniversite 6grencilerinin affediciligini yordayan ilgili degiskenlerin kadin ve

erkeklerde nasil olduguna iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler

Universite dgrencilerinin affetme diizeylerinin kisisel kararsizlik ile olumsuz
duygudurumu diizenlemenin alt boyutlari olan olumsuz duygudan uzaklasma, aktif ¢aba,
sosyal destek ve yiizlesme diizeylerine iliskin betimsel dagilimlar Tablo 4.1.” de
gosterilmistir.

Tablo 4.1. Universite dgrencilerinin affetme, olumsuz duygudan uzaklasma, aktif ¢aba, sosyal destek,
yiizlesme ile kisisel kararsizlik diizeylerine iliskin betimsel istatistikler (n=830)

_ Olumsuz
K. Sosyal

Degiskenler Affetme e duygudan  Aktif caba Yiizlesme

Kararsizhk destek

uzaklasma

Gecerli kisi sayis1 830 830 830 830 830 830
Ortalama 78.82 4843 24.15 36.40 2262 16.44
Standart sapma 14.18 1421 6.27 6.4 499 3.60
Varyans 20123 201.91 3934 4218 2482 13.01
Carpikhk 0.09 0.13 -0.11 -0.24 -0.10 -0.30
Basikhk 028 -0.34 -0.25 0.01 -0.06 0.28
En diisiik deger 39 18 8 14 8 5
En yiiksek deger 123 88 40 50 35 25
%925 dilim 70 38 20 32 20 14
%050 dilim 78 49 24 37 23 16
%975 dilim 87 38 28 41 26 19
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Arastirmada uygulanacak analizler igin verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigine carpiklik-basiklik degerleri ve dagilimlara iligkin histogramlar
incelenerek karar verilmistir. Tablo 4.1. ’de degiskenlerin ¢arpiklik-basiklik degerlerinin
tamaminin ¢arpiklik-basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu goriilmektedir.
Verilerin normal dagilimi saglamasi icin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ile -2
arasinda olmas1 Onerildiginden (Tabachnick ve Fidell, 2013), bu arastirmada verilerin
normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. Ayrica iiniversite 6grencilerinin affetme, olumsuz
duygudan uzaklagsma, aktif caba, sosyal destek, ylizlesme ile kararsizlik diizeylerine
iligkin yiizdelik dilimler, ortalamalar ve standart sapma degerleri de Tablo 4.1.” de

raporlanmustir.

4.2.  Universite Ogrencilerinin Affetme Diizeylerinin Yordayicilarina iligkin
Bulgular

Calismada Tniversite Ogrencilerinin affetme diizeylerinin kisisel kararsizlik
diizeyleri, olumsuz duygudan uzaklasma, aktif caba, sosyal destek ve ylizlesme
ozelliklerince anlamli bir sekilde yordanip yordanmadiginin belirlenmesi hedeflenmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda verilerin analizinde adimsal (stepwise) regresyon analizi
uygulanmistir. Analize gecilmeden Once verilerin regresyon analizine uygun olup
olmadigr degerlendirilmistir. Korelasyon analizine iligkin sonuglar Tablo 4.2.°de

verilmistir.

Tablo 4. 2. Universite 6grencilerinin affetme diizeyleri, kigisel kararsiziik diizeyleri, olumsuz duygudan
uzaklasma, aktif ¢aba, sosyal destek ve yiizlesme ozellikleri arasindaki iliskiyi gosteren pearson momentler
carpimi korelasyon katsayilar: (N= 830)

K. Olumsuz Sosval
Degiskenler Affetme K Lk duygudan Aktif caba destek Yiizlesme
ararsiz uraklasma este
Affetme —
K. Kararsizhik -0.34%*= —
Olumsuz
duygudan 0.54%*= -0.393%= —
uzaklagma
Aktif caba 0.44%*= 025%%=* 0.63%** —
Sosyal destek 0.36%*= -0.28%** 0.57+** 0.48%** —
Yiizlegme 0.41%*= -0.323%* 0.63*** 0.57%%+ 0.49%** —
*p =05, ** p <.01, *** p <001
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Tablo 4. 2.”deki veriler elde edilmeden once verilerin dagilimi incelenmis ve ¢oklu
baglanti probleminin olup olmadigimi saptamak amaciyla, degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilari, bagimsiz degiskenler olan kisisel kararsizlik diizeyleri, olumsuz
duygudan uzaklagma, aktif ¢caba, sosyal destek ve yiizlesme i¢in VIF ve tolerans degerleri
incelenmis, otokorelasyon olup olmadigini tespit etmek icin ise Durbin-Watson testi
sonuglar1 dikkate alinmus, bu testin sonucu 1. 82 olarak tespit edilmistir. Bu nedenle
degiskenler arasinda otokorelasyon olmadig: ifade edilebilir (Field, 2013). Calismada
Tolerans ve VIF degerlerinin, degiskenler igin sirasiyla kisisel kararsizlik diizeyleri igin
0.49 ve 2.03, olumsuz duygudan uzaklagma icin 0.55 ve 1.82, aktif ¢aba i¢in 0.85 ve 1.17
ve Kararsizlik i¢in ise 0.61 ve 1.65 oldugu saptanmustir. Tolerans degerlerinin 0.20’den
biiylik, VIF degerlerinin ise 2’den kiiclik olduguna dayanarak bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusallik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica sagilma diyagramlari
incelenmis ve affetme ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal yonde
oldugu belirlenmistir. Adimsal regresyon analizine ge¢ilmeden Once degiskenler arasi
iliskinin .80 seviyesinde olup olmadigi incelemek ve ayrica bagimli degisken ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek iizere Korelasyon katsayilari tespit edilmistir.

Degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koyan Tablo 4. 2.’de goriilecegi iizere
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 .25 ile .63 arasinda degismektedir.
Arastirmanin bagimsiz degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilarinin .80 altinda
oldugu gozlenmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan kisisel kararsizlik
diizeyleri ile bagimli degisken olan affetme arasinda (r = -.34, p < .001) negatif iliski,
olumsuz duygudan uzaklasma ile affetme arasinda pozitif iliski (r = .54, p <.001), aktif
caba ile affetme arasinda da anlaml pozitif iliski (r = .44, p < .001), sosyal destek ile
affetme arasinda da anlaml pozitif iliski (r = .36, p < .001) ve son olarak yiizlesme ile

affetme arasinda da pozitif iliski (r =41, p <.001) tespit edilmistir.

Universite Ogrencilerinin affetme diizeylerinin kisisel kararsizlik diizeyleri,
olumsuz duygudan uzaklasma, aktif caba, sosyal destek ve yiizlesme Ozellikleri
tarafindan yordanip yordanmadigini belirlemek i¢in adimmsal regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda ele alinan bu degiskenlerin {niversite
ogrencilerinin affetme egilimlerini yordama diizeylerini ortaya koyabilmek icin
degiskenlerin birlikte ele alindigt modellerden yararlanilmistir. Buna gore

gerceklestirilen regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.3.’te sunulmustur.
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Tablo 4. 3. Universite 6grencilerinin affetme diizeylerinin yordayicilarina iliskin regresyon analizi

‘ Yordayia Std. Beta 2 D2
Model oHaRe E gt @ ¢ P O# .2 iR F
T Sabit 1053 165 3901 001 0536 0287 0287 33300
Olmsuzduygudan 5,  g07 054 1827 001
uzaklagma
) Sabit 6012 272 2210 001 0554 0307 002 18336+
Olmsuz duygudan 456 007 048 1522 001
uzaklagma
K. Kararsizhk 015 003 -015 -486 001
3 Sabit 5219 316 1649 001 0571 0326 002 13289+
Olmsuzduygudan 93 00 037 955 001
uzaklasma
K. Kararsizlik 015 003 -015 -489 001
ALtif caba 038 008 017 473 001

#p =.05,%* p <01, *** p <.001

Adimsal regresyon analizinde yordanan degiskeni anlamli bir sekilde
yordayabilen bagimsiz degiskenler modele dahil edilmekte, diger degiskenler ise modele
dahil edilmemektedir. Regresyon modeline dahil edilen bagimsiz degiskenler yordanan
degiskendeki varyansit agiklayabilme giiciine gore Tablo 4. 3.te oldugu gibi
siralanmaktadir.

Tablo 4. 3. te goriildiigii tlizere adimsal regresyon sonucunda ortaya ¢ikan {i¢
modelin de anlamli oldugu tespit edilmistir. ilk basamaktaki model 1’in anlamli oldugu
(F=(828, 1)= 333.91, p<.001, R?=.29) ve iiniversite dgrencilerinin olumsuz duygudan
uzaklagsma Ozelliklerinin tek basina affetme diizeylerinin %29’ unu agiklama giiciine
sahip oldugu goriilmektedir. ikinci basamak incelendiginde ise olumsuz duygudan
uzaklasma ve kisisel kararsizlik diizeylerinin birlikte {niversite Ogrencilerinin
affetmelerini anlamli bir sekilde yordadig goriilmektedir (F=(827, 2)= 183.36, p<.001,
R?=.31). Olumsuz duygudan uzaklasma ve kisisel kararsizlik diizeylerinin affetmenin %
31’in1 agiklama giiciine sahip oldugu, kisisel kararsizlik diizeylerinin modelin
aciklanmasma %?2’lik bir katkida bulundugu belitlenmistir. Ugiincii basamakta da
olumsuz duygudan uzaklagma ve kisisel kararsizlik diizeylerine aktif ¢aba’nin da
eklendigi son modelin de anlamli (F=(826, 3)= 132.89, p<.001, R?=.33) oldugu
goriilmektedir. Bu modelin de {iniversite Ogrencilerinin affetmelerinin %33’ {inil
aciklama giiciine sahip oldugu, olumsuz duygudurumu diizenleme alt boyutlarindan biri
olan aktif cabanin affetmeyi aciklamaya olan katkisinin %2 oldugu tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinin affetme diizeylerini olumsuz duygudan uzaklasmanin pozitif
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(B= .37), kisisel kararsizlik diizeyinin negatif (B= -.15 ) ve aktif ¢abanin (f= .17) ise
pozitif yonde yordadigi goriilmektedir.

4. 3. Kadin Universite Ogrencilerinin Affetme Diizeylerinin Yordayicilarina iliskin
Bulgular

Calismada kadin iiniversite 6grencilerinin kisisel kararsizlik diizeyleri, olumsuz
duygudan uzaklagma, aktif ¢aba, sosyal destek ve yiizlesme oOzelliklerinin affetme
diizeylerini anlamli bir sekilde yordayip yordamadiginin da belirlenmesi hedeflenmistir.
Bu amac¢ dogrultusunda verilerin analizinde adimsal (stepwise) regresyon analizi
uygulanmistir. Regresyon analizi yapilmadan 6nce kadin ¢alisma grubunda da c¢oklu
baglanti probleminin olup olmadigini saptamak amaciyla, degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilari, bagimsiz degiskenler olan kisisel kararsizlik diizeyleri, olumsuz
duygudan uzaklasma, aktif ¢caba, sosyal destek ve yiizlesme i¢in VIF ve tolerans degerleri
incelenmistir. Otokorelasyon olup olmadigimi tespit etmek i¢in Durbin-Watson Testi
sonuglar1 dikkate alinmis olup sonug¢ 1. 91 olarak tespit edilmistir. Bu degere gore
degiskenler arasinda oto korelasyon olmadigi ifade edilebilir (Field, 2013). Kadin
tiniversite Ogrencilerine ait korelasyon analizlerine iliskin sonuglar Tablo 4.4.’te

verilmistir.

Tablo 4. 4. Kadin tiniversite dgrencilerinin affetmeleri, kisisel kararsizlvk diizeyleri, olumsuz duygudan
uzaklasma, aktif ¢aba, sosyal destek ve yiizlesme ozellikleri arasindaki iligkiyi gosteren pearson momentler
carpimi korelasyon katsayilart (N= 502)

z Olumsuz _
Degiskenler Affetme x K. _ duygudan Aktif caba Sasy a! Yiizlesme
Kararsizhik S IR destek

Affetme —

K. Kararsizlik -0.385%=** —

Szla“ﬁ;?;guf"g“dm 0574+ 0414%%2 -

Aktif gaba 0.441%*= -0.255%== 0.671**= —

Sosyal destek 0.343%=*= -0.274%%= 0.610%** 0.525%** —

Yiizlegme 0.425%** -0.367%=# 0.639%=* 0.601***  (.478%** —
*p =05, % p <01, *** p =<.001
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Calismada Tolerans ve VIF degerleri sirasiyla kararsizlik diizeyleri icin 0.83 ve
1.21, olumsuz duygudan uzaklasma i¢in 0.49 ve 2.06 ve aktif ¢aba igin ise 0.55 ve 1.82,
olarak belirlenmistir. Ayrica sagilma diyagramlar1 incelenmis ve kadin 6grencilerde
affetme diizeyi ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin dogrusal yonde oldugu
belirlenmistir. Adimsal regresyon analizine gegilmeden once degiskenler arasi iliskinin
.80 seviyesinde olup olmadigini incelemek ve ayrica bagimli degisken ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek tizere korelasyon katsayilari tespit edilmistir.

Kadin tniversite 6grencilerinin affetme diizeyleri, kisisel kararsizlik diizeyleri,
olumsuz duygudan uzaklasma, aktif caba, sosyal destek ve yiizlesme Ozellikleri
arasindaki iligkileri ortaya koyan Tablo 4.4’te goriilecegi lizere degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilar1 -.26 ile .67 arasinda degismektedir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilarinin .80 altinda oldugu goézlenmistir.
Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan kisisel kararsizlik diizeyleri ile bagiml
degisken olan affetme arasinda (r = -.39, p < .001) negatif iliski, olumsuz duygudan
uzaklasma ile affetme arasinda pozitif iliski (r = .57, p < .001), aktif ¢aba ile affetme
arasinda pozitif iligski (r = .44, p <.001), sosyal destek ile affetme arasinda pozitif iliski
(r=.34, p <.001) ve son olarak yiizlesme ile affetme arasinda pozitif iligki (r = 43, p <
.001) oldugu belirlenmistir.

Kadin {iniversite 6grencilerinin affetme egilimlerinin ilgili degiskenler tarafindan

yordanma diizeylerine iligskin veriler Tablo 4.5.’te sunulmustur.

Tablo 4. 5. Kadin {iniversite 6grencilerinin affetme diizeylerinin yordayicilarina iliskin regresyon analizi
(n=502)

Model zgggﬁ B 5% Beta®) t p R R 4R F

1 Sabit 4817 2.07 2326 001 0574 0330 0330 24591%==
Olumsuz
duygudan 134 0.09 057 1568 .001
uzaklagma

2 Sabit 61.71 3.64 1697 001 0396 0356 003 137.74%=*
Olumsuz
duveudan 1.17 0.09 0.50 1268 .001
uzaklagma
K. Kararsizhk -0.19 0.04 -0.18 448 001

3 Sabit 36.87 421 1352 001 0602 0362 001 9420%==
Olumsuz
duveudan 0.99 0.12 0.43 830 .001
uzaklagma
K. Kararsizhik -0.19 0.04 -0.18 -438 .001
Aktif caba 0.25 0.11 0.11 226 024

= p =05, % p «.01, *** p <.001
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Kadin iiniversite 6grencilerinin affetme diizeylerinin kisisel kararsizlik diizeyleri,
olumsuz duygudan uzaklasma, aktif caba, sosyal destek ve yiizlesme Ozellikleri
tarafindan yordanip yordanmadigim1 belirlemek igin adimsal regresyon analizi
gerceklestirilmistir.  Gergeklestirilen regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.5. ‘’te
sunulmustur.

Tablo 4.5.’te goriildiigii tizere ilk basamaktaki model 1’in anlamli oldugu
(F=(500, 1)= 245.91, p<.001, R?=.33) kadn iiniversite 6grencilerinin olumsuz duygudan
uzaklagma ozelliklerini tek basina affetmelerinin % 33 {inii agiklama giiciine sahip oldugu
goriilmektedir. Ikinci basamag: incelendiginde olumsuz duygudan uzaklasma ve kisisel
kararsizlik diizeylerinin birlikte kadin tiniversite dgrencilerinin affetmelerini anlamli bir
sekilde yordadigi goriilmektedir (F=(499, 2)= 137.74, p<.001, R?=.36). Olumsuz
duygudan uzaklagma ve kisisel kararsizlik diizeylerinin affetmenin %35’ini agiklama
giicline sahip oldugu tespit edilmistir. Son basamakta ise olumsuz duygudan uzaklagma,
kisisel kararsizlik ve aktif ¢abanin oldugu modelin de (F=(498, 3)= 94.29, p<.001,
R?=.36) anlamli oldugu goriilmektedir. Bu modelin kadin {iniversite 6grencilerinin
affetmelerinin %36’sin1 agiklama giiciine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda aktif
cabanin modele bireysel katkilarinin diisiik diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Buna gore
olumsuz duygudan uzaklagsma, kisisel kararsizlik diizeyleri ve aktif ¢abanin kadin
tiniversite Ogrencilerin  affetmelerini  yordadigi sdylenebilir. Olumsuz duygudan
uzaklagmanin pozitif (B= .43), kisisel kararsizlik diizeylerinin negatif (f= -.18) ve aktif
cabanin (B= .11) Universite Ogrencilerinin affetmelerini pozitif yonde yordadig

goriilmektedir.

4.4, Erkek Universite Ogrencilerinin Affetme Diizeylerinin Yordayicilarina iliskin
Bulgular

Calismada erkek tiniversite 6grencilerinin affetme diizeylerinin kisisel kararsizlik
diizeyleri, olumsuz duygudan uzaklagma, aktif caba, sosyal destek ve yiizlesme 6zellikleri
tarafindan anlamli bir sekilde yordanip yordanmadiginin da belirlenmesi siirecinde
adimsal (stepwise) regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon analizi yapilmadan 6nce
erkek caligma grubunda da c¢oklu baglanti probleminin olup olmadigimi saptamak
amaciyla, degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari, bagimsiz degiskenler olan kisisel
kararsizlik diizeyleri, olumsuz duygudan uzaklasma, aktif ¢aba, sosyal destek ve

yiizlesme icin tolerans ve VIF degerleri incelenmis, otokorelasyon olup olmadigini tespit
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etmek icin ise Durbin-Watson Testi sonuglar1 dikkate alinmis, bu test sonucunun 1.89
oldugu bu nedenle degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigr belirlenmistir
(Field,2013). Calismada Tolerans ve VIF degerlerinin sirasiyla olumsuz duygudan
uzaklagma i¢in 0.57 ve 1.77, aktif ¢aba i¢cin 0.67 ve 1.50, kisisel kararsizlik diizeyleri i¢in
0.88 ve 1.13 ve sosyal destek i¢in 0.70 ve 1.43 oldugu saptanmistir. Tolerans degerlerinin
0.20’den biiyiik, VIF degerlerinin ise 2’den kiiglik olduguna dayanarak bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica sagilma
diyagramlari incelenmis ve erkek 6grencilerde affetme diizeyi ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskinin dogrusal yonde oldugu belirlenmistir. Adimsal regresyon analizine
gecgilmeden once degiskenler arasi iliskinin .80 seviyesinde olup olmadigini incelemek ve
ayrica bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek iizere
korelasyon katsayilari tespit edilmistir. Erkek {iniversite 6grencilerine ait korelasyon

katsayilar1 Tablo 4.6.’da verilmistir.

Tablo 4. 6. Erkek tiniversite ogrencilerinin affetmeleri, kisisel kararsizlik diizeyleri, olumsuz duygudan
uzaklasma, aktif ¢caba, sosyal destek ve yiizlesme ozellikleri arasindaki iligkiyi gosteren pearson momentler
carpimi korelasyon katsayilart (N= 326)

Degiskenler Affetme Karakx—'.suhk doul\ugml;filzl ‘:;btif 32:{:}: Yiizlesme
uzaklasma ¥

Affetme —

K. Kararsizhik -0.20%** —

Olumsuz duygudan 0.51%#* 0.30%== —

uzaklasma

Aktif caba 0.44%%* -0.22%*+* 0.56%** —

Sosyal destek 0.30%** -0.29%==* 0.52%+* 0.39%** —

Yiizlegme 0.40%** -0.25%*+* 0.61%** 0512 0515 —
*p <.05, #* p <.01, *** p <001

Erkek iiniversite 0grencilerinin affetmeleri, kisisel kararsizlik diizeyleri, olumsuz
duygudan uzaklagma, aktif caba, sosyal destek ve yiizlesme Ozellikleri arasindaki
iliskileri ortaya koyan Tablo 4.6.’da goriilecegi iizere degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilar1 -.22 ile .61 arasinda degismektedir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri
arasindaki korelasyon katsayilarinin .80 altinda oldugu gozlenmistir. Arastirmanin
bagimsiz degiskenlerinden olan kisisel kararsizlik diizeyleri ile bagimli degisken olan
affetme arasinda (r = -.29, p < .001) negatif iliski, olumsuz duygudan uzaklagsma ile

affetme arasinda pozitif iliski (r = .51, p <.001), aktif ¢aba ile affetme arasinda da pozitif
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iligki (r = .44, p <.001), sosyal destek ile affetme arasinda da pozitif iliski (r = .39, p <
.001) ve son olarak ylizlesme ile affetme arasinda da benzer sekilde pozitif iliski (r = 40,
p <.001) oldugu tespit edilmistir.

Erkek tiniversite 6grencilerinin affetme diizeylerinin kisisel kararsizlik diizeyleri,
olumsuz duygudan uzaklasma, aktif ¢aba, sosyal destek ve yiizlesme oOzellikleri
tarafindan yordanip yordanmadigini belirlemek i¢in adimsal regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen regresyon analizine iliskin sonuglar Tablo 4.7.” de

sunulmustur.

Tablo 4.7. Erkek tiniversite 6grencilerinin affetme diizeylerinin yordayicilarmna iligkin regresyon analizi

Yordayia Std. 2 2
Model degiskenler B Hata Beta (8) t P R R AR F

1 Sabit 4926 2.75 1791 001 03510 0260 0258 11373%==
Olumsuz
duygudan 1.12 0.11 051 1067 .001
uzaklasma

2 Sabit 3943 3.60 1094 001 03544 0296 004 6801===
Olumsuz
duygudan 084 0.13 038 672 001
uzaklagma
Aktif caba 0.47 0.11 023 409 001

3 Sabit 4749 463 1020 001 0338 0312 002 4864%==
Olumsuz
duvgudan 0.76 0.13 033 6.03 001
uzaklasma
Alktif gaba 0.45 0.11 022 394 001
K . 2 ) 7
Kotk -0.12 0.04 -0.13 2269 007

4 Sabit 4339 496 875 001 03568 0323 001 3827==*
Olumsuz
duvgudan 0.65 0.14 0.30 483 001
uzaklasma
Alktif caba 041 0.11 0.20 364 001
K 3 s
Kararsizhik -0.10 0.04 -0.11 2233 020
Sosyal destek 033 0.14 0.13 229 023

*p <05, % p <01, *** p <001

Tablo 4.7. *de goriildiigii tizere erkek ¢alisma grubu i¢in gergeklestirilen adimsal
regresyon sonucunda ortaya ¢ikan dort basamagin da anlamli oldugu tespit edilmistir.
Ancak dordiincli modelde yer alan ve anlamli olarak katki yapan kisisel kararsizlik ve
sosyal destegin modele katkis1 ¢ok diisiiktiir. [lk basamaktaki model 1’in anlamli oldugu

(F=(124, 1)=113.73, p<.001, R*=.26), erkek iiniversite grencilerinin olumsuz duygudan
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uzaklagsma oOzelliklerinin tek basina affetme diizeylerinin % 26’sim1 agiklama giiciine
sahip oldugu goriilmektedir. Ikinci basamak incelendiginde olumsuz duygudan
uzaklasma ve aktif c¢aba diizeylerinin birlikte {iniversite Ogrencilerinin affetme
diizeylerini anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir (F=(323, 2)= 68.01, p<.001,
R?=.30). Aktif ¢abanin affetme diizeyindeki varyansin aciklanmasina %4’liik bir katkida
bulundugu, bu nedenle olumsuz duygudan uzaklagma ve aktif ¢caba diizeylerinin birlikte
affetmenin %30’unu agiklama giiciine sahip oldugu tespit edilmistir. Ugiincii basamakta
olumsuz duygudan uzaklasma, aktif caba ve kisisel kararsizlik diizeylerinin (F=(322, 3)=
48.64, p<.001, R?=.31) yer aldig1 modelin de anlamli oldugu goriilmektedir. Bu modelin
de erkek tiniversite 6grencilerinin affetmelerinin % 31 ini aciklama giiciline sahip oldugu
tespit edilmistir. Ugiincii modele sosyal destek de eklendiginde modelin anlamli oldugu
goriilmiistir (F=(322, 3)= 38.27, p<.001, R?=.31). Ancak bu degiskenin affetmeyi
aciklamaya olan katkisinin (% 0.9) ¢ok diisiik oldugu goriilmiis, bu nedenle bu bulguyu
ornekleme dayalir yanliliktan arindirmak i¢in %95 giiven araligiyla 10000 6rneklemeye
dayali bootstraping teknigi ise kosulmustur. Bootstrap katsayilar1 ve % 95 giiven
araliginda alt ve lst sinir degerleri incelendiginde bu degerlerin sifir1 (0) igermesinden
dolay1 sosyal destegin affetmeyi agiklamaya olan katkisinin anlamsiz (Bootstrap
Katsayisi= 0.329, SH=0.165, [%95 G.A. = -0.012, 0.650] oldugu belirlenmistir. Bu
bulgulara gore erkek liniversite 6grencilerinin affetme diizeylerini olumsuz duygudan
uzaklasma (= .35) ve aktif ¢cabanin (B= .22) pozitif yonde, kisisel kararsizlik (= -.13)

diizeylerinin ise negatif pozitif yonde yordadig goriilmektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmanin temel amaci olan iniversite Ogrencilerinin Kkisisel
kararsizlik diizeyleri ile olumsuz duygudurumu diizenlemenin alt boyutlar1 olan olumsuz
duygudan uzaklasma, aktif caba, yiizlesme ve sosyal destek diizeylerinin affetmeyi
anlamli bicimde yordayip yordamadigina iliskin elde edilen bulgular 1s18inda sonug,

tartigma ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢
Mevcut aragtirma ile Anadolu Universitesinde 2018-2019 &gretim yilinda

Eczacilik, Egitim, Hukuk, fletisim Bilimleri, Iktisadi ve idari Bilimler, Turizm, Edebiyat
ve Miihendislik Fakiilteleri ile Devlet Konservatuvarinda 6grenim goren 828 lisans
ogrencisinde kisisel kararsizlik diizeyleri ile olumsuz duygudurumu diizenleme
beklentilerinin alt boyutlar1 olan olumsuz duygudan uzaklagsma, aktif ¢aba, ylizlesme ve
sosyal destek diizeylerinin affetmeyi anlamli bigimde yordayip yordamadigi ve bu
yordayiciligin kadin ve erkeklerde nasil oldugu incelenmistir. Yapilan inceleme
sonucunda asagidaki sonuclara ulasilmistir.

e Arastirmada iiniversite 6grencilerinin kisisel kararsizlik diizeyleri ile affetme arasinda
negatif, affetme ile olumsuz duygudan uzaklasma, aktif ¢aba, sosyal destek ve
yiizlesme arasinda pozitif iliski tespit edilmistir. Universite dgrencilerinde olumsuz
duygudan uzaklasma, yiizlesme, aktif ¢aba ve sosyal destek diizeyleri arttik¢a affetme
egiliminin de arttif1, kararsizhik diizeyi arttikca affetme egiliminin azaldig
belirlenmistir.

e Universite dgrencilerinin olumsuz duygudan uzaklasma ozelliklerinin tek basina
affetme diizeylerinin %29’unu, olumsuz duygudan uzaklasma ve kisisel kararsizlik
diizeylerinin birlikte affetme diizeylerinin %31’ini agiklama giiciine sahip oldugu,
modele eklenen aktif ¢abanin da modelin agiklanmasina %?2’lik katkida bulundugu
belirlenmistir. Universite dgrencilerinin olumsuz duygudan uzaklasma ve aktif ¢aba
diizeylerinin pozitif, kisisel kararsizlik diizeylerinin ise affetmenin negatif yordayici
oldugu goriilmiistiir.

e Kadin iiniversite 6grencilerinin olumsuz duygudan uzaklagsma 6zelliklerinin tek bagina
affetmenin %33’iinii, olumsuz duygudan uzaklasma ve kisisel kararsizlik diizeyleri

affetmenin %35’ini, olumsuz duygudan uzaklagsma, kisisel kararsizlik ve aktif cabanin
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affetmelerinin %36’si1 agiklama giicline sahip oldugu tespit edilmistir. Buna gore
kadin tiniversite 6grencilerinin affetme egiliminde olumsuz duygudan uzaklagma ve
aktif ¢abanin pozitif, kisisel kararsizlik diizeylerinin ise negatif yordayici oldugu
goriilmiistiir.

e Erkek tniversite 6grencilerinin affetme diizeylerinin yordayicilart incelendiginde
erkek iiniversite 6grencilerinin olumsuz duygudan uzaklagsma 6zelliklerinin tek basina
affetmenin %26’sin1, olumsuz duygudan uzaklasma ve aktif ¢aba diizeylerinin
affetmenin %30’unu, olumsuz duygudan uzaklagma, aktif caba ve kisisel kararsizlik
diizeylerinin ise affetmenin %31 ini agiklama giiciine sahip oldugu tespit edilmistir.
Buna gore erkek tniversite Ogrencilerinin affetme egiliminde kisisel kararsizlik
diizeylerinin negatif, olumsuz duygudan uzaklasma ve aktif cabanin pozitif yordayici

oldugu goriilmiistiir.

5.2.Tartisma
Arastirmada {iniversite Ogrencilerinin affedicilik diizeylerinin yordayicilarina
iliskin elde edilen bulgular alanyazin dogrultusunda tartigilmistir. Tartigma, aragtirmanin

amag siralamasi ile paralel olarak verilmistir.

5.2.1. Universite 6grencilerinin affetme diizeylerinin yordayicilarina iliskin tartisma

Aragtirmanin birinci amacinda {niversite ogrencilerinin yordayicilarina iliskin
bulgulara goére olumsuz duygudan uzaklagsma alt boyutunun tek basina {iniversite
ogrencilerinin affetme diizeylerinin %29’unu agiklama giicline sahip oldugu, kisisel
kararsizlik ve aktif cabanin her birinin affediciligin agiklanmasina %2’lik katki sagladigi
belirlenmis, bu ii¢ degiskenin birlikte affediciligin %33’ iinii aciklama giicline sahip
oldugu goriilmiistiir.

Affetme ile olumsuz duygudurumu diizenleme alt boyutu olan olumsuz duygudan
uzaklagsmanin pozitif yonde iliskili olmasi ve en giiglii yordayici olmasi bulgusu alanyazin
ile ortiismektedir. Ornegin incinme ve {iziintii (Atceken, 2014), 6fke ve saldirganlik
(Besim, 2017; Worthington, 2000) gibi olumsuz duygularin yasanmaya devam etmesi
durumunda affetmenin zorlastig1 belirtilmistir. Benzer bir bigimde siirekli 6fke
diizeyindeki diisiisiin de affetme egilimini olumlu yonde etkiledigi goriilmistiir (Altan ve

Civitei, 2017; Topbasoglu, 2016).
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Affetme ile olumsuz duygudurumu diizenleme alt boyutu olan aktif ¢aba arasindaki
pozitif yonde anlamli iliskili olmas1 ve aktif ¢cabanin affetmenin 6nemli bir yordayicisi
olduguna yonelik bulgu da alanyazin ile ortiismektedir. Affetme olgusunu doguran
yasant1 sonrasinda bu yasantiy1 telafi edecek ¢abanin sarf edilmesinin affetme i¢in nemli
bir adim oldugu belirtilmistir (Coleman,1998; Rusbult vd., 2005; Worthington, 2005).
Bunun yani sira yapilan hatadan sonra iyi niyetli yaklagim ve 6ziir dilenmesinin de
affetmeyi kolaylastirdig1 goriilmistiir (Ahmed, Azar ve Mullet, 2007; Azar ve Mullet,
2001; Bugay ve Demir, 2011; McCullough, 2000; Younger, vd., 1998). Fakat affetmenin
artmasi icin iliski i¢cinde gosterilen ¢abada elbette incinenin de ¢abalari olumlu
karsilamas1 ve affetmeye istekli olmasi gerekmektedir (Rusbult, vd., 2005). Affetme
olgusunda incinenin aktif ¢abasi olarak sayilabilecek adimlardan birisi de psikolojik
destek almak, psikolojik miidahaleler dahilinde oturumlara devam etmek, oturumlara
aktif olarak katilmak ve farkindaliklarini eylemlerle ya da tutumlarla taglandirmaktir.
Nitekim Baskin ve Enright (2004) yaptiklar1 gbzden gegirme ¢alismasinda affetmeye
yonelik birgok miidahale hizmetini (Al-Mabuk vd., 1995; Al-Mabuk, Enright ve Cardis,
1995; Coyle ve Enright, 1997; Freedman ve Enright, 1996; McCullough ve Worthington,
1995; McCullough, Worthington ve Rachal, 1997) incelemis ve bu hizmetlerin sonunda
bireylerin affetme egiliminin arttig1 bulgusuna ulagilmistir. Bu ¢aligmalarda psikolojik
danigma siirecinde incinen bireyin inciten birey ile birlikte goniillii olarak yer almasi hem
incinen hem de inciten bireyin affetme ve iliskinin devami i¢in emek harcadiginin
gostergesi olarak degerlendirildiginde bireylerin olumsuz duygu durumunu diizenleme
stirecinde aktif caba gostermesi affetmeyi kolaylastirmaktadir.

Affetme ile kisisel kararsizlik arasindaki anlamli negatif iliski ve kararsizligin
affetmenin 6nemli bir yordayicisi olarak bulunmasi, alanyazindaki affetme ile karar
verme Ozelliklerini Olgen calismalar baglaminda degerlendirildiginde paralellik
gostermektedir. Bu bulgu bilissel siireglerin affetme kararinda 6nemli oldugu (Enright,
Freedman ve Rique, 1998; Fitzgibbons, 1986) ve kararsizlik gibi iglevsel olmayan biligsel
yapilardan bilissel carpitmalarin (Ascioglu-Onal, 2014; Civan, 2013) ve ruminatif
diisiincenin (Asgioglu-Onal, 2014; Bugay, 2010; Thompson vd, 2005; Worthington ve
Wade, 1999) artmasiin affetmeyi azalttig1 bilgileri ile Ortiismektedir. Ayrica empati
kurmanin affetmeyi arttirdig1 géz dniine alindiginda (Alpay, 2009; Ascioglu-Onal, 2014;
Bayar, 2015; Malcolm, Warwar ve Greenberg, 2005; McCullough, 2000) empatinin

aksine tutarli bir yapida olmayan ve segenekler arasindaki secimde memnuniyetsizligi
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ifade eden kararsizligin (Bacanli, 2012) affetmeyi olumsuz yonde yordamasi bulgular ile
paralellik gostermektedir.

Duygu diizenleme stratejileri affetmeyi arttirdigindan (Yandell, 1998) ve duygu
diizenleme stratejileri yeniden degerlendirme siireglerini igerdiginden (Gross, 1999;
Gross ve John, 2003) duygu diizenlemenin affetme {izerindeki olumlu etkisinde bilissel
yapilarin 6nemli yer tuttugu goriilmektedir. Nitekim biligsel duygu diizenleme
stratejilerinin affetme ile pozitif anlaml iliski i¢inde oldugu goriilmistiir (Kiiciiker,
2016). Olumsuz duygudurumu diizenleme yapilarini olusturan olumsuz duygudan
uzaklasma ve aktif caba ile kisisel kararsizlik degiskeninin affetmeyi yordamasi
affetmenin bilissel, davranissal ve duygusal boyutlarini karsiliyor olmasi ile agiklanabilir.
Alanyazinda yer alan affetme siire¢ modelinde affetme igin belirlenen ortaya ¢ikarma,
karar verme, ¢alisma ve derinlestirme siireclerinde (Enright ve Human Development
Study Group, 1991; Enright ve Human Development Study Group, 1996; Enright,
Freedman ve Rique, 1998; Wade ve Meyer, 2015) olumsuz duygudurumu diizenleme
stratejilerine, aktif olarak ¢aba gosterilmesine ve saglikli karar verme siireglerine ihtiyag
duyuldugu goriilmektedir. Affetme siirecinin nihai amaci olan olumsuz duygularin
olumlulari ile yer degistirmesinin gergeklestirilmesi i¢in olumsuz duygudan uzaklasma
ile baslanmasinin islevsel olabilecegi ifade edilebilir. Olumsuz duygudan uzaklasma
baslangi¢ i¢in iyi bir yol olsa da siire¢ ilerledik¢e bireylerin olumsuz duygularini
isleyerek, bu duygularini degistirmesi i¢in ¢aba harcamasi gerektiginden aktif ¢aba da
affetmenin yordayicilar1 arasinda yer almis olabilir. Bu dogrultuda incinme yasantisinin
yarattig1 olumsuz etkiyi yok etmek icin aktif caba gosterilmesinin affetme egiliminin
devam etmesi ve affetmeye yaklagma anlaminda fayda sagladig sdylenebilir. Kararsizlik
ise affetme stirecini baltalayan bir faktor olarak degerlendirilebilir. Kararsiz bireylerin
secenekler arasindaki degisken tutumlari ve memnuniyetsizlikleri affetme siireci i¢inde
de olumsuz etki yaratmaktadir. Gerek yasant1 ve duygularin yorumlanmasinin gerekse
affetmeye dair karar verme anlaminda yasanan ¢eliski ve pismanliklarin affetmeyi
olumsuz yonde etkiliyor olabilecegi sdylenebilir.

Olumsuz duygudurumu diizenlemenin alt boyutlarindan sosyal destek ve yiizlesme
mevcut arastirmada affetmenin anlamli yordayicilar olarak tespit edilememistir. Ancak
alanyazinda affetme siirecinde bireylerin affetme egilimlerinde duygular ve yasantilar ile
ilgili gergeklerin ortaya ¢ikmasi, bireyin bunlar hakkinda kazanacagi i¢gorii ile affetmeye

yaklasabilecegi (Enright ve Human Development Study Group, 1991; Enright ve Human
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Development Study Group, 1996; Gordon, Baucom ve Synder, 2005; Hargrave ve Sells,
1997) bilgisi ile paralellik gostermemektedir. Yiizlesmenin anlamli bir yordayici
olmamasi 1iligkinin sonlanmasi olasiligini ytikseltebilecegi gerekgesi ile yilizlesmenin
ozellikle geng yetigkinler tarafindan yakin iliski kurma goérevini yerine getirme baskisi ile
tercih edilmiyor olabilecegi ile agiklanabilir. Gerek duygular gerek diisiinceler gerekse
yasantilar ile yiizlesme siirecinde kisinin kendine sormasi gereken derin sorular ve bu
sorulara vermesi gereken cevaplarla kars1 karsiya kalir (Ellis, 2007). Bu baglamda
tiniversite 6grencilerinin ylizlesmeyi goze alamayarak, affetme i¢in yiizlesme disindaki
yontemleri tercih ettigi ifade edilebilir. Diger taraftan 6grencilerin yeni bir ortama girmis
olmalarindan ve ailelerinden uzakta yasiyor olabileceklerinden dolay1 affetme i¢in sosyal
destek faktoriinii de tercih etmiyor olabilirler. Ayrica {iniversite 6grencileri yasadiklari
sorunlarin ¢ozlimiinde Oncelikli olarak kendi baslarina ¢6zmeye c¢alistiklarini
belirtmislerdir (Kacur ve Atak, 2011). Benzer sekilde geng yetigkinlik cagina uzanan bir
dénemde olan iiniversite dgrencileri i¢in yakin iliskiler énem kazandigindan (Ozgiingor
ve Acun-Kapikiran, 2011) bu doénemde giiglii goriinmek isteyebileceklerinden ve
cagimizda giderek on plana c¢ikan bireysellesme egiliminden (Cezayirli, 2004) dolay1

sorunlari ile bag etmede sosyal destek almay1 ikinci plana birakiyor olabilirler.

5.2.2.Universite 6grencilerinin cinsiyete gore affetme diizeylerinin yordayicilarina
iliskin tartisma

Arastirmanin ikinci amacinda ise kadin ve erkek iiniversite 6grencilerinin affetme
diizeylerinin yordayicilart aragtirilmigtir.

Kadin tiniversite 6grencilerinin kisisel kararsizlik diizeyleri ile bagimli degisken
affetme arasinda (r = -.39, p < .001) negatif, olumsuz duygudan uzaklasma ile affetme
arasinda pozitif (r = .57, p <.001), aktif ¢aba ile affetme arasinda pozitif (r = .44, p <
.001), sosyal destek ile affetme arasinda pozitif (r = .34, p <.001) ve son olarak ylizlesme
ile affetme arasinda pozitif iliski (r = 43, p <.001) oldugu goriilmiistiir. Bulunan anlaml
iligkiler dogrultusunda yordayiciligi tespit etmek amaciyla gerceklestirilen adimsal
regresyon analizi sonucuna gore kadin iiniversite Ogrencilerinin olumsuz duygudan
uzaklagma 6zelliklerinin tek basina affetme diizeylerinin %33 {inii agiklama giiciine sahip
oldugu goriilmiistiir. Tkinci olarak olumsuz duygudan uzaklasma ve kisisel kararsizlik

diizeylerinin birlikte affetmenin %35’ini agiklama giicline sahip oldugu goriilmiistiir. Son
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olarak olumsuz duygudan uzaklasma, kisisel kararsizlik ve aktif ¢cabanin kadin tiniversite
ogrencilerinin affetmelerinin %36’°sin1 agiklama giiciine sahip oldugu tespit edilmistir.

Erkek iiniversite 6grencilerin kisisel kararsizlik diizeyleri ile bagimli degisken
affetme arasinda (r = -.29, p < .001) negatif, olumsuz duygudan uzaklasma ile affetme
arasinda pozitif (r=.51, p <.001), aktif caba ile affetme arasinda anlamli pozitif (r = .44,
p <.001), sosyal destek ile affetme arasinda anlamli pozitif (r = .39, p < .001) ve son
olarak yiizlesme ile affetme arasinda pozitif iliski (r = 40, p < .001) tespit edilmistir.
Bulunan anlaml iliskiler dogrultusunda yordayiciligi tespit etmek amaciyla yapilan
adimsal regresyon analizi sonucuna gore erkek {iniversite O6grencilerinin olumsuz
duygudan uzaklagsma ozelliklerinin tek basina affetme diizeylerinin %26’sin1 agiklama
giiciine sahip oldugu gériilmiistiir. ikinci modelde olumsuz duygudan uzaklasma ve aktif
caba diizeylerinin birlikte affetmenin %30’unu agiklama giicline sahip oldugu tespit
edilmistir. Ugiincii olarak olumsuz duygudan uzaklasma, aktif ¢aba ve kisisel kararsizlik
diizeylerinin affetmenin %31’ ini agiklama giiciine sahip oldugu goriilmiistiir.

Sonucglara gore kadin iiniversite Ogrencilerinin affetme egiliminde olumsuz
duygudan uzaklasma (B= .43) ve aktif caba (= .11) pozitif, kisisel kararsizlik diizeyleri
(B= -.18) ise negatif yordayicilar oldugu belirlenmistir. Erkek iiniversite 6grencilerinin
affetme egiliminde de kisisel kararsizlik diizeyleri negatif (= -.12 ), olumsuz duygudan
uzaklasma (B= .35) ve aktif caba (B= .22) pozitif yordayicidir. Bulgular hem kadin hem
de erkeklerin affediciliklerinin yordayicilarinin ayni oldugunu ortaya koysa da affetmeyi
aciklayicilik diizeylerinde farklilik oldugunu gostermistir. Olumsuz duygudan uzaklagsma
her iki cinsiyet i¢in de en gii¢lii yordayici olarak belirlenmistir. Kisisel kararsizlik ise
kadinlar icin ikinci sirada, erkekler i¢in ise ii¢lincii sirada yer almaktadir. Aktif ¢aba ise
kadinlar i¢in tigiincii giiclii yordayici, erkeklerde ise ikinci giiclii yordayicidir.

Kadin ve erkek tiniversite 68rencilerinin affetme diizeylerinin temel ve en giiclii
belirleyicisinin olumsuz duygudan uzaklagsma olmasi affetme siirecinde 6fke gibi
olumsuz duygularin siireci sekteye ugratirken sefkat, sevgi gibi olumlu duygularin
affetmeyi kolaylastirdigi (Enright ve Human Development Study Group, 1996; Hall ve
Fincham, 2005) bulgusu ile tutarlilik gostermektedir. Kadinlarin affedicilik diizeylerinin
ikinci giiclii yordayicist kisisel kararsizlik, tigiincii yordayicisi ise aktif cabadir.
Erkeklerde ise aktif ¢aba ikinci yordayici, kisisel kararsizlik ise {i¢iincii yordayicidir. Bu
sonug kadinlarin ve erkeklerin affetme siirecinde bazi1 noktalarda farkl: siireglerle hareket

ettiklerini ancak sonucta farkli nedenlerle de olsa benzer diizeyde affetme davranisi
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sergilediklerini ortaya koymaktadir. Cilinkii affetme diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Affetme puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi
(Ahmed, Azar ve Mullet, 2007; Alpay, 2009; Asic1, 2013; Ascioglu-Onal, 2014; Ayten,
2009; Basgkaya, 2018; Besim, 2017; Enright, Santos ve Al-Mabuk,1989; Goztepe-Giimiis,
2015; Giindiiz, 2014; Giizel, 2016; Kaya, 2015; Ryan, Kumar, 2005; Saeighi Mameghani,
2017; Sayin, 2017) bulgusu ile paralel olarak kadinlarin ve erkeklerin farkli nedenlerle
benzer diizeyde affetme davranislar sergilediklerini desteklemektedir.

Mevcut bulgularda kadin tiniversite 6grencilerinin affetme egilimlerinde kisisel
kararsizlik, erkek tiniversite dgrencilerinin affetme egilimlerinde ise aktif ¢aba ikinci
faktor olarak ortaya ¢ikmustir. Bu farkliligin kiiltiirel 6zelliklerden ve toplumsal cinsiyet
rollerinden kaynaklandigi disiiniilebilir. Kiiltiir en temel diizeyde ebeveynlerin
cocuklarina yaklasimlarini etkilemektedir. Ebeveynlerin cocuklarina yaklasimlari onlarin
kisisel ozelliklerine ve iligkilerine yansimaktadir (Aydogdu ve Dilekmen, 2016). Tiirk
kiiltiiriinde pek ¢ok ailede kiz ¢ocuklarmin uyumlu, boyun egici ve baski altinda
yetistirilme egiliminde olundugu disiiniildiigiinde karar verme konusunda kadinlarin
hesaba katmasi gereken seceneklerin coklugu ve verilen kararin kendisi i¢in 6nemli
yaptirimlar yaratabileceginden dolay1 kadinlarin secenekler arasinda sikisip kalmasina ve
karar verememesine yol agiyor olabilir. Diger yandan erkeklerin olumsuz duygularindan
kurtulup bir an 6nce hareket etmesi beklendiginden kararsiz kalmasi onaylanmadigindan
olumsuz duygudurumlarini diizeltmek i¢in aktif ¢aba gdsteriyor olabilirler. Nitekim
kadin tniversite Ogrencilerinin erkeklere oranla daha fazla acele (Arslan, 2007),
kagingan, panik (Tatlilioglu, 2014) ve kararsiz (Deniz, 2002) karar verme stillerini
benimsedigini ortaya koyan bulgular mevcuttur. Ayrica erkeklerin sorunlar karsisinda
pasif kalmayarak arastirma yapmaya yonelmesi (Kacur ve Atak, 2011,) aktif miicadelenin
icine girme konusunda cesur oldugunu gosterebilir. Diger taraftan erkek cocuklarin Tiirk
kiiltiirlinde daha digadoniik yetistirilmesi (Zeyneloglu, 2008) erkeklerin sorunlarla basa
cikmada daha pratik ve cesur davranmasini ve daha kolay karar vermesini saglayabilir.

Kadin iiniversite 6grencilerinin affetme egilimlerinde ve tiniversite 6grencilerinin
genel affetme egilimlerinde olumsuz duygudurumu diizenleme alt boyutlarindan sosyal
destek ve yiizlesme anlamli veriler olarak bulunmamuistir. Sosyal destek ve ylizlesmenin
etkili faktdrler olarak ortaya ¢ikmamasi Olumsuz Duygudurumu Diizenleme Olgeginin

alt boyutlarindan olan olumsuz duygudan uzaklasma ile aktif ¢caba (0.63), sosyal destek
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(0.57), yiizlesme (0.63) boyutlar1 arasinda gérece yiiksek iliski olmasindan kaynaklaniyor
olabilir.

Mevcut bulgularda, erkeklerdeki aciklayiciliginin diisiik olmasi nedeniyle sosyal
destegin kullanilmasinin genel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, sosyal
destegin kiz ya da erkek dgrencilerde farklilagsmadigi bulgusu ile ortiismektedir (Cegen,
2008). Diger taraftan mevcut bulgu tiniversite 6grencilerinde kadinlarin sorunlari ile bas
etmede en ¢ok arkadastan destek isteme yolunu, erkeklerin ise bireysel olarak arastirma
yolunu tercih ettigi (Kacur ve Atak, 2011) bulgusu ile ¢elismektedir. Bulgulardaki bu
farkliligin nedeni affetme olgusunun daha c¢ok igsel bir siire¢ olmasindan ve iiniversite
ogrencilerinin yeni ve kalabalik olan iiniversite ortaminda giivenli bir ¢cevre edinememis
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Sosyal destege benzer sekilde yiizlesme faktorii de
affetme egilimlerini agiklamada anlamli bulunmamistir. Alanyazinda sorunlarin
¢Oziimiinde ylizlesme egiliminde olan bireylerin esnek ve digadoniik olmalarinin 6nemli
oldugu vurgusunun yaninda kadinlarin kisilerarasi sorunlarda daha ¢ok kaginmay1 tercih
ettikleri goriilmiistiir (Basim, Cetin ve Tabak, 2009). Bu noktada hem yiizlesmenin derin
igsel stiregler gerektirmesi nedeniyle zor olusu hem de kol kirilir yen iginde kalir
manti@inin pek cok kiiltiirde hakim oldugu Tirkiye’de yardim istemekten uzak
yetistirilen ¢ocuklarin incinme yasantilarinda olumsuz duygudurumlar ile bas etmede

tercih yelpazesinin daralmasiyla da ilgili oldugu diisiiniilebilir.

5.3. Oneriler
Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak (iiniversite
ogrencilerine psikolojik destek saglayan uygulayicilara ve gelecekteki calismalara

yonelik onerilere yer verilmistir.

5.3.1. Universite dgrencilerine psikolojik destek saglayan uygulayicilara yonelik

oneriler

e Universite 0Ogrencilerindeki olumsuz duygudurumu diizenleme ile affetme
egilimlerinin gosterdigi anlamli iliski dogrultusunda iiniversite Ogrencilerinin
affetme egilimlerini artirmalarina yonelik destek hizmetleri kapsamina olumsuz
duygudurumu diizenlemeye yonelik miidahaleler gergeklestirilebilir.

e Universite grencilerinin kisisel kararsizliklarinin affetme egilimlerini olumsuz

yonde etkiledigi tespit edilmistir. Giligliiklerle basa ¢ikmada biligsel ve duygusal
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stireclerin saglikli kullanimimnin 6nemi ortaya ¢iktigindan karar verme stratejileri
hakkinda psiko-egitim ve seminer ¢alismasi gibi ¢alismalar yapilabilir.

Olumsuz duygudurumu diizenleme beklentilerinden olan aktif ¢abanin da bireylerin
duygularin1 diizenleme konusunda harekete gecmelerini saglayarak affetme siirecini
hizlandirdig1 dikkate alindiginda bireylerin kisileraras: iliskilerde yasantiladiklar
olumsuz duygudurum ile bas etme konusunda giiglenmesine yonelik miidahalelerin
gergeklestirilmesi s6z konusu olabilir.

Affetme siire¢lerinin kadin ve erkek 6grencilerde benzer kavramlarla ancak farkli
onceliklerle gerceklestiginden yola ¢ikarak gerceklestirilecek grupla psikolojik
danisma ¢alismalarinda kadin ve erkek katilimci oran1 dikkate alinarak katilimcilarin

modelden 6grenme siirecinden faydalanmasi saglanabilir.

5.3.2. Gelecek ¢ahismalara yonelik oneriler

Arastirma kapsaminda affedicilifin yordayicilarinin farklilagip farklilagmadigini
belirlemek amaciyla farkl kiiltiirlerdeki gruplarla ¢alisilabilir.

Affetme  diizeylerinin  yordayicilarinin  farkli  6rneklemlerde  farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek icin farkli orneklemlerde farkli 6lgme araglari ile
caligilabilir.

Affetmenin belirleyicilerini daha net olarak belirlemek i¢in Onerilen bir model test
edilebilir veya deneysel ¢alismalar yapilabilir.

Olumsuz duygudurumu diizenleme ve kisisel kararsizlik ile affetme arasinda aracilik

ve diizenleyicilik ile ilgili galigmalar yapilabilir.
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EK-1
HEARTLAND AFFETME OLCEGI
(Secilmis Maddeler)
Asagida 18 ifade verilmistir. Liitfen her bir ifadeyi okuduktan sonra sdylenenin
sizin i¢in ne kadar ¢cok dogru oldugunu veya olmadigin liitfen ilgili boliime (X) isareti
koyarak belirtiniz. Eger ifade size hi¢c uygun degilse “Beni hi¢ yansitmiyor™u, ifade size

tiimiliyle uygunsa “Beni tamamen yansitiyor”u isaretleyiniz.

S

. . )

g E B 2.
: & £ 5
5 g, 9 g
& % £ g
= o = &
= - = =
2] D D L
/M =] =] =]
1 2 3 4 5 6 7
1.isleri berbat ettigimde &nce koti | () | ()| OO 1O 1O |0

hissetmeme ragmen zamanla kendimi
rahatlatabilirim.

3.Yaptigim koti seylerden | () | )OO O 100
ogrendiklerim onlarla bas etmemde
bana yardimci olur.

5.Yaptigim hatalara, zamanla daha | () [ () | () | O | O | O | O
anlayisl olurum.

7.Yaptiginin yanlig oldugunu | () | O[O TO1OTO10O
diistindiigiim  kisiyi cezalandirmayi
stirdiirtiriim.
11.Bagkalar1 bana kot davranirsa, [ () [ () | O 1O 1O 1O |0
onlarin hakkinda kot diisiinmeye
devam ederim.
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EK-2
HEARTLAND AFFETME OLCEGIi KULLANIM iZNi

Affetme Ol(;eél Gelen Kutusu x

Asli Bugay Stkmez <abugay00@gmail.coms = 10118
Alici: ben =

Merhaba Hafize,

Olcedi cahsmanizda kullanmanizdan mutluluk duyarim. Ekte dlcedi ve dlcede ait bilgileri iceren makale galismamizi bulabilirsiniz.

Galigmanizda basanlar dilerim,
Asli

Ash Bugay, Ph.D.

Associate Professor of Counseling

Middle East Technical University

Morthern Cyprus Campus

Guidance and Psycholegical Counseling Program

Guzelyurt, KKTC, via Mersin 10 Turkey
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EK-3
OLUMSUZ DUYGUDURUMUNU DUZENLEME OLCEGI
(Secilmis Maddeler)
Asagidaki Olgekte duygulara yonelik ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her bir

ifadeye katilma diizeyinizi ilgili kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz.

£
: £ :
> E E &
E 3 B, £ £
Kendimi iizgiin hissettigimde inaniyorum § E E = E §
. = £ . =
ki; £ R E T 8 £
2 @& Tf & =
1.Genellikle kendimi neselendirecek bir | ( ) [( )| ( ) [ ()| ()
yontem bulabilirim.
3.Kendimi sikintiya kaptirmak yapabilecegim | ( ) | ( ) [( ) [( )] ()
tek seydir.
5.Diger insanlarla olmak beni ¢ok zorlar. ()Y (CH1C) [CH1OH

7Neden kotu hissettigimi anladigimda, [ ( ) [( )| () [( )] ()
kendimi daha iyi hissedebilirim.

9.Durumdaki iyi yanlani gormeye calismak [ () [( )| () [( )] ()
bana kendimi daha iyi hissettirmez.

11.Beni gergekten anlayan birisini bulmakgok [ () [( )| () [( )] ()
zor olur.
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EK-4
OLUMSUZ DUYGUDURUMUNU DUZENLEME OLCEGI KULLANIM iZNi

Sengul Bahadir 26 Ekim Cum 09:53 (3giin once) ¥y
Alicr: ben =

Merhaba Hafize Hocam,
Tiirkgeye uyarlamasini yapmig oldugum Olumsuz Duygu Durumunu Diizenleme Olgedi'ni (0DDO) yiksek lisans tez calismanizda kullanmanizda sakinca yoktur,
Tezimin s6z konusu Blcegin psikometrik dzelliklerine iliskin balamini ekte gonderiyorum. Puanlamaya iliskin bilgiler bu balimde yer aliyor.

Calismanizda kolayliklar ve basariar diliyorum,

Sengil BAHADIR

TED Ankara Kolgji Vakh Ozel Lisesi
Psikolojik Danigma ve Rehberlik Birimi
Tel: 312 586900071611

From: hafize giirldi [mailto:hafizegurlu@gmail.com]
Sent: Thursday, October 25, 2018 11:18 AM

To: shahadir@tedankara.k12

Subject: Olumsuz Duygudurumunu Dilzenlems Olgei

(11
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EK-5
KiSISEL KARARSIZLIK OLCEGI
(Secilmis Maddeler)
Bu odlgekte bir kisinin karar verirken benimsedigi davranislari betimleyen 18
madde bulunmaktadir. Liitfen her bir ifadeye katilma diizeyinizi ilgili kutucuga (X) isareti

koyarak belirtiniz.

Hig¢ uygun degil
Pek uygun degil
Biraz uygun
Tamamen uygun

Uygun

—_
~

(

~

() |1C) ()

1.Acele karar vermem gerektiginde
cok giicliik ¢cekerim.

—_
~

3.Karar verirken konuyu
arastirmaya ve hakkinda bilgi
toplamaya sabredemedigim ig¢in
acele  karar  veririm, sonra
kararimdan vazgecerim.

() )y ) [0)

5.Hata yaparim korkusuyla ¢ogu | ( ) () () () ()
zaman kararlarimi
kesinlestiremem.

7 Firsatlar1 kagiririm  korkusuyla | ( ) () [ () () [ ()
acele  kara  veririm, sonra
kararimdan vazgecerim.

9.Acele karar vermem gerektiginde | ( ) () [() () [()
telaslanirim.
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EK-6
KiSISEL KARARSIZLIK OLCEGi KULLANIM iZNi

q feride bacanli OEkmSal0nss Ty &
“BF  Alicrben v
Sevgli Hafize,

Kisisel Kararsizlik Oleini, asajdak referansi gostererak kullanabilirsin Ayni zamanda bu referans icinde dlcegjin gecerlicin pakomatrk dzeliklerini ve 25 adet dlgedi
bulabilirsin. Kolay gelsin Baganar dilerim.

hafize gird <hafizegurlu@gmail.com>, 3 Ekd 2018 Car, 13:31 tarihinde sunu yazd:

i
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EK-7
KISISEL BILGi FORMU

Sevgili 6grenci,

Bu anket, iiniversite 6grencilerinin iligkilerinde ¢atisma ¢6zmeyi nasil ele aldigina
yonelik duygu ve diisiinceleri daha iyl anlamaya amaglayan bir yiiksek lisans tez
calismas1 kapsaminda uygulanmaktadir. Bu cergevede sizin yasantilariniza iliskin
paylasimlariniza ihtiya¢ duymaktayiz.

Arastirmada kullanilacak ti¢ 6l¢gekten olusan bu kitapg¢igin giris boliimiinde sizinle
ilgili baz1 demografik bilgilere iliskin baz1 sorular yer almaktadir. Bu calisma ile
tiniversite gengliginin yasantilarinin daha iyi anlasilmasina bilimsel katki saglamasi
amaclamaktadir. Bu nedenle icten ve samimi cevaplar vermeniz onemlidir. Katilmakta
oldugunuz bu arastirmada yer alan 6l¢me araglarini cevaplamadan 6nce ilgili boliimiin
basinda yer alan agiklamalari okuyunuz ve liitfen tiim ifadelere higbirini atlamadan cevap
veriniz. Cevaplarinizla vereceginiz bilgiler sadece bilimsel amacl kullanilacak, bireysel
degerlendirmeler yapilmayacaktir.

Arastirmaya gonlilli olarak katiliyorsaniz asagidaki kutucugu isaretlemeniz
yeterlidir. Eger arastirmaya katilmakta goniillii degilseniz, bu formu iade edebilirsiniz.

Katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Hafize GURLU BASKAN
Okul Psikolojik Danismani

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Anabilim Dali

Arastirmaya katilmakta goniilliiylim I:I

Liitfen asagidaki ifadelerden size uyan segenegin oniindeki parantezin igine (X)
isareti koyunuz.
1. Cinsiyetiniz: () Kadin
() Erkek
2. Yasmiz (Liitfen yaziniz)............
3. Ogrenim gordiigiiniiz simf: () 1
()2
()3
()4
()5

4.0grenim gordiigiiniiz: Fakiilte: .............cocooiiiiiiiiiiii e,

(Liitfen yaziniz) BOIUM: oo
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EK-8
ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Bu ¢aligma, tiniversite grencilerinin affetme egilimlerini duygular ve Karar verme ozellikleri ile
iligkisinin incelendigi bir arastirma ¢alismasi olup iiniversite 6grencilerinin affedicilik egilimlerini gesitli
degiskenler aracilifryla arastirma amacimi tasimaktadir. Calisma, Hafize GURLU BASKAN tarafindan
yiiriitilmekte ve sonuglart ile iniversite Ogrencilerinin affetme egilimlerinin yordayicilarina 1s1k
tutulacaktir.

Goniilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin tesekkiir
ederim. Calisma hakkindaki sorularinizi Anadolu Universitesi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
boliimiinden Hafize GURLU BASKAN’ a (mail/tel.) yoneltebilirsiniz.

e Bu calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e Calismanin amaci dogrultusunda, kisisel bilgi formu ve 6lgek yoluyla sizden veriler toplanacaktir.

e  Isminizi yazmak ya da kimliginizi agiga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz/arastirmada
katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak,
aragtirmanin amaci disinda ya da bir baska aragtirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde,
sizin (yazil1) izniniz olmadan bagkalariyla paylasiimayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler arastirmaci tarafindan korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya
imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru ya da talep
olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten dolay: rahatsizlik hissederseniz
calismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden
toplanan veriler ¢alismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Bu ¢alismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde calismadan ayrilabilecegimi bilerek verdigim
bilgilerin bilimsel amaglarla kullamlmasim kabul ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilime1 Imza:

Tarih:
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EK-9
ETIiK KURUL iZiN BELGESI

Universite Ogrencilerinin Affetme Egilimler
Durumu Diizenleme ve Kararsizhk

I
Dr. Ogr. Uyesi Yildiz KURTYILMAZ

Hafize GURLU BASKAN

rof.Dy. C BAYRAK
(Bfiskan- Fak.)

i
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