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OZET
LISE OGRENCILERINDE RiSKLi DAVRANISLARIN

TEMEL IHTIYACLAR iLE ILISKiSININ INCELENMESI
Esra OGRU
Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Programi
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Aralik 2019
Damgman: Dr. Og. Uy. Aysen BALKAYA CETIN

Ergenlik donemi igerisinde bulunan lise 6grencileri her insanda oldugu gibi giig, ait
olma, 6zgiirlik ve eglenme gibi bir takim temel ihtiyaglara sahiptirler. Bu bireylerin
icinde bulunduklar1 donem ve okul ortamina bagh olarak bir takim riskli davraniglari
sergileyebildikleri de goriilmektedir. Bu baglamda lise 6grencilerinin riskli davraniglar
ile temel ihtiyaglar1 arasinda bir iligskinin olabilecegi incelenmesi gereken bir konu olarak

One ¢cikmaktadir.

Bu aragtirmada lise Ogrencilerinin riskli davraniglarinin gesitli degiskenler
acisindan aragtirilmasi ve temel ihtiyaglar ile iligkisinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu
kapsamda 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Kiitahya ilindeki gesitli liselerde 6grenim
gdren 842 ogrenciye, demografik bilgi formu, Temel Ihtiyaglar Olgegi ve Ergenlerde
Riskli Davranislar Olgegi uygulanmustir. Elde edilen veriler SPSS paket programi ile
analiz edilmis. Verilerin analizinde frekans, yiizde, bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii

varyans analizi, korelasyon, regresyon analizi kullanilmistir.

Calisma sonucunda, lise 6grencilerinin riskli davraniglariin cinsiyet, okul tiiri,
anne baba birliktelik durumu, babanin egitim diizeyine gore farklilastigi tespit edilmistir.
Lise 6grencilerinin riskli davraniglart ile ait olma ihtiyaci arasinda negatif yonde iliski
bulunmustur. Erkek 6grencilerin riskli davraniglari ile ait olma ihtiyaci arasinda negatif
ve Ozgiirliilk ihtiyacit arasinda pozitif yonli iliski bulundugu tespit edilmistir. Kiz
ogrencilerin riskli davranislarinin ait olma ihtiyaci ile negatif, eglence ihtiyaci ile pozitif

yonlii bir iligkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Riskli davraniglar, Temel ihtiyaglar, Lise 6grencileri.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN HIGH SCHOOL
STUDENTS 'RISKY BEHAVIOR AND BASIC NEEDS

Esra OGRU
Department of Educational Sciences, Program of Psychological Counseling and Guidance
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, December 2019

Supervisor: Dr. Og. Uy. Aysen BALKAYA CETIN

High school students in adolescence may need some basic needs such as power,
belonging, freedom and having fun. It is also seen that these individuals may exhibit some
risky behaviors depending on their period and school environment. In this context,
investigating the relationship between high school students' risk behaviors and their basic

needs becomes an important issue.

In this study, it is aimed to investigate the risk taking behaviors of high school
students in terms of various variables and basic needs. In this context, a questionnaire
consisting of demographic information form, Basic Needs Scale and Risky Behavior
Scale in Adolescents was applied to 842 students in various high schools in Kiitahya in

2018-2019 academic year. The data obtained were analyzed with SPSS package program.

As a result of the study, it was found that risk taking behaviors of high school
students differ according to gender, parental marital status, parental education level and
type of shelter that they live in. It was found that there was a negative relationship between
risk taking behavior and belonging need of high school students, and a positive relation

between need of entertainment and freedom.

Keywords: Risky Behaviors, Basic needs, High school students.



TESEKKUR

Bu c¢alismada lise 6grencilerinde riskli davranislar g¢esitli degiskenler ve temel
ihtiyaclar acisindan incelenmistir. Caligmam siiresince desteklerini hep yanimda
hissettigim kiymetli hocam Dr. Aysen BALKAYA CETIN’e, diizenlemelerde verdikleri
destekler i¢in sayin jiiri iiyeleri Bahtiyar ERASLAN CAPAN ve Fuad BAKIOGLU na,
analizler noktasinda destegini esirgemeyen arkadasim Ergiin KARA’ya, anketlerin
uygulanmasinda kolaylik saglayan Kiitahya Milli Egitim Miidiirliigii ARGE Birimi sefi
Mevliit DURAN’a ve anne yarisi gibi olan Hilal ablama, baba yaris1 gibi olan Barbaros
abime ve abimin sevgili esi Zeynep’e sonsuz tesekkiir ederim. Giizel dilekleri, destekleri
ve varliklartyla bana gii¢ veren sevgili aileme, bana yasam enerjisi veren tiim dostlarima

da sonsuz tesekkiirler.
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1. GIRIS

Insanlar yasamlar1 boyunca ¢esitli davranislar sergilerler. Bu davranislarin bazilari
bireyin ve ¢evrenin yararina iken bazilari ise zarar verici riskli davraniglardir. Hangi yasta
olursa olsun insanlarin bir takim riskli davranislar1 sergiledikleri goriilebilmektedir.
Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi (Centers of Disease Control- CDC) Genglik Riskli
Davranis izlem Sistemi (Youth Risk Behavior Surveillance System-YRBSS) ergenlerde
ve yetiskinlerde oliim ve hastaliklara neden olan alti tiirde riskli saglik davraniginin
bulundugunu vurgulamaktadir. Siddet ve sebep oldugu problemler, riskli gebelikler ve
cinsel yolla bulasan hastaliklar, alkol ve diger maddelerin kullanilmasi, dengesiz
beslenme ve hareketsizlik, sigara igme, gibi davramiglar CDC-YRBSS tarafindan
oncelikli olarak tanimlanan riskli davranislar kapsamindadir (CDC, 2018). Diinya Saglik
Orgiitii Global Saglik Riskleri Raporunda kiiresel diizeyde meydana gelen toplam
oliimlerin %44'iiniin risk faktorlerinden kaynaklandigini, sigara kullanimi, yiiksek kan
basinct, fiziksel aktivite yetersizligi ve obezite ile yiiksek kan glikoz diizeyinin diinyadaki
bes 6liim riski arasinda oldugu vurgulanmaktadir (WHO, 2016).

Cocukluk doneminin sona ermesiyle baslayan, fizyolojik acidan erigkinlik elde
edinceye dek gecen siirecte gerceklesen gelisim donemi, ergenlik olarak
adlandirilmaktadir (Kog, 2004). Ergenlik donemi, hizli biyolojik degisim dogrultusunda
psikososyal olgunlagsma ve duygusal dalgalanmalarin gergeklestigi, sosyokiiltiirel gelisim
bakimindan da biiyiik 6nem arz eden bir evredir (Aras vd., 2007). Bu evrede yogun olarak
rastlanan riskli davranislar, bir tiir bagimsizlik ve 6zgiiven edinim gayretinin yansimalari
durumundadir. Hormonal degisikliklerin etkisiyle, kendi kimligini kisiligini bulma,
Ozgiirliik arayisi, okul ve aile denetimine bagkaldir1 Sik¢a rastlanan davranislardir.

Bireylerin fiziksel, duygusal ve sosyal pek cok degisikligi kisa siirede ve bir arada
yasadigr ergenlik donemi, pek cok istenmeyen ve riskli olabilecek davranisi da
beraberinde getirebilmektedir (Alikasifoglu, 2005, s.193). Ayn1 zamanda ergenlik ¢agi,
bireylerin erken ¢ocukluk déneminden sonra, yaslilik donemine kadar gegen siirede,
saglik agisindan en fazla tehdit altinda olduklar1 bir evre olmasi nedeniyle dikkatle ele
alinmasi gereken bir donemdir (Burt, 2002, s.150). Ergenlik doneminde bireylerin
sergiledikleri riskli davranislarin kendisine ve g¢evresine geri doniisii olmayabilecek
zararlar verebilecegi bilinmektedir. Bu davraniglar bireyin yasaminin geri kalaninda
olumsuz bir siirece neden olabilecek yaralanma, intihar, istenmeyen gebelik ve kronik
hastaliklar gibi sonuglar1 dogurabilmektedir (Burstein, 2016, s.935; WHO, 2018).



Diinya Saglik Orgiitii verileri incelendiginde yillik olarak 1.3 milyon 10-19 yas
arasinda olan ergenin intihar girisimi, ¢esitli kazalar, siddet ve siddet ile iliskili durumlar,
riskli gebelik ile iligskili komplikasyonlar ve onlenebilen pek ¢ok hastalik sebebi ile
yasamlarin1  kaybettikleri goriilmektedir (WHO, 2016).Tirkiye’de 2016 yilinda
yayinlanan Tiirkiye Saglik Istatistikleri Yilliginda 10-19 yas araliginda ilk kez sigara
kullanma diizeyinin %70.9, alkol kullananlarda ilk kez alkol alma diizeyinin %62.8
oldugu, 15 yas iizerinde olan bireylerin %34.3'linilin fazla kilolu oldugu, %19.6'smnin ise
obez oldugu ifade edilmistir (Saglik Bakanligi, 2017). Tiirkiye'de ergenler tizerinde
yapilan ve ergenlerin riskli saglik davranislarinin incelendigi caligmalarda, 6zellikle
fiziksel aktivite ve beslenmeyle alakali riskli davranis puanlarinin ortalamalarinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir (Enegcan, Sahin, Erdal, Aktirk ve Kara, 2011; Kalkim ve
Toraman, 2014;Timer ve Sahin, 2011). Bu rakamlar ergenlik doneminde olan bireylerin
yiiksek diizeyde bir takim riskli davranisi gosterdigini ifade etmektedir. Riskli
davraniglarda yasanan artig toplumsal diizeydeki egitim yetersizligi ve dogusta beklenen
yasam siiresinin kisalig1 ile yakindan iligkilidir. Toplum tarafindan riskli davranislarin
benimsenmesi ve oOnemsenmemesi bu davranislarin 6zellikle ergenlerde goriilme
sebeplerinden biridir. Ozellikle ergenlerde goriilen riskli davranislara engel olmak
amaciyla toplumsal 6nleme ve koruma programlarinin olmamasi halinde ¢esitli ¢evresel
ve biyolojik unsurlar da bu davransslar iizerinde etkili olarak sorun daha da derin hale
gelmektedir (Sawyer Afifi, Bearinger, Blakemore, Dick, Ezeh and Patton 2012, 5.1637).
Kisaca ergenlik doneminde riskli davraniglarin yiiksek diizeyde oldugu ve bunun
toplumsal bir sorun oldugu goriilmektedir.

Ergenlik doneminde riskli davraniglarin sergilenmesi bu doénemde hizli
degisimlerle iliskili olabilir. Cocukluktan eriskinlige gec¢is evresi seklinde goriilen
adolesan donemi (10-19 yas) boyunca; cinsel, bilissel, sosyal, psikolojik ve fiziksel
degisimler gerceklesmektedir (Ozcebe, 2008). Ergenlik donemi bireylerin yetiskinlige
gecis asamasi olarak zor bir siire¢ olarak yasanabilmektedir. Bu siire¢ ergen bireylerin
i¢cinde bulunduklar psikolojik, biyolojik ve sosyal durumlarin etkisine gére olumsuz veya
olumlu sekilde gergeklesebilmektedir (Pekcan, 2012). Ergenler bu donemde ¢ok hizli bir
bigimde gerceklesen psikososyal ve fiziksel degisimlere uyum saglama konusunda
giicliik yasayabilmektedir. Bu durum ergenlerin davranislarin1 da olumsuz bir sekilde
etkileyebilmektedir. Bu baglamda bu bireylerin kendilerini ispatlamak amaciyla bir takim

riskli davranislari sergileyebildikleri bilinmektedir (Ozcebe, 2010, s.1611).



Ergenlik doneminde bireyler yetersiz fiziksel aktivite, dengesiz ve yetersiz
beslenme, istemli ya da istemsiz bir sekilde yaralanmaya sebep olma (alkollii arag
kullanma, kavgalara karisma, silah tasima vb.), madde ve alkol kullanimi, istenmeyen
gebelik ve cinsel yolla bulasan hastaliklar1 getiren gilivensiz cinsel birliktelik gibi bir ¢ok
olumsuz riskli davraniglar1 sergileyebilmektedir (Brener, Kann, Shanklin, Kinchen,
Eaton, Hawkins, ve Flint, 2013; Ozcebe, 2010, s.1612; Zamboanga, Carlo, ve Raffaelli,
2004,s. 259). Bu davranislar ergen bireylerin gerek kendilerine ve gerekse ¢evresindeki
kisilere zarar verebilmektedir. Ayrica bu davranislar ergen bireylerin gelecek yagamlarina
olumsuz anlamda yansiyabilmektedir (Alikasifoglu, 2008, s.57). Ergenlik doneminin
ozellikleri disinda psikolojik ihtiyaclar da riskli davraniglar: etkileyen etmenler arasinda
yer almaktadir.

Glasser (1998) tarafindan gelistirilmis olan Gergeklik Terapisinin kuramsal
anlamda temeli olan Se¢im Kurami bireylerin biitiin davraniglarinin genetik yapilarinda
yazili bulunan temel ihtiyaclardan bir ya da daha fazlasini tatmin etmeye doniik stireklilik
arz eden bir gayret oldugunu ileri stirmektedir. Bu baglamda sergilenen davranisin bireyin
kendisi disinda bir durumdan ya da baska bir bireyden kaynaklanmadigi ifade
edilmektedir (Glasser, 2005). Bu nedenle ergenlerin tiim davraniglarinda oldugu gibi
riskli davraniglarinda temel ihtiyaglarin tatmin edilmeye c¢alisildigi ifade edilebilir.
Ozellikle temel ihtiyaglarinin anlagilamamasi ve giderilmemesi ergenin ve dolayli olarak
ergen ebeveynlerinin yasaminda krize neden olabilmektedir. Ciinkii bireyleri harekete
geciren motive eden dnemli bir unsur olarak temel ihtiyaglarin insanlarin davraniglarini
sekillendirdigi bilinmektedir. Temel ihtiyaglarin giderilmemesi durumunda ise heniiz
yeterli olgunluga sahip olmayan ergen bireylerin saglikli olmayan yollarla ihtiyag¢larini
gidermeleri sik goriilen durumlardandir. Ayrica ergenlik, insanlarin sagliklart ve refahlart
acisindan onlart risk altina sokan davraniglarda bulunmalarinin muhtemel oldugu bir
donemdir (Steinberg, 2008). Bu da zaman zaman riskli durumlarla karsilastiklar1 ve
hayatlarin1 biiyiikk 6l¢iide etkileyebilen olumsuz davranislar sergilemelerine neden
olabilmektedir. Glasser (2000a), bireylerin genetik kodlarina iglenmis ve tim yasami
boyunca bireyi harekete gegiren, yonlendiren hayatta kalma, sevgi ve ait olma, giig,
Ozgiirlik ve eglence olmak {izere bes temel gereksinime sahip oldugunu belirtmistir.
Bireylerin icinde yasamak istedikleri ve genel olarak temel ihtiyac¢larindan olusan ideal
diinyalarma “kalite diinyas1” ismini vermis ve bu diinyanin tamamen gereksinimlerinden

olustugunu belirtmistir (Wubbolding, 2011). Bdylece bireyler temel ihtiyaglarini



gidermek {izere bir diinya kurmakta ve bu ihtiyaglarina yonelik se¢imler yapmaktadir
(Glasser, 2000b). Bu anlamda ergen bireylerin anlasilmasi onlarin kalite diinyasinin ve
temel ihtiyaglarinin anlagilmasi ile miimkiin olabilir.

Literatiirde ergenlerin riskli davraniglar1 ile temel ihtiyaglar arasindaki iliskiyi
inceleyen c¢ok az sayida calismanin yapildigr goriilmektedir. Ancak riskli davraniglarin
demografik agidan degerlendirildigi bir¢ok calismanin yapilmis oldugu goriilmektedir.
Ongoren, Sariefe ve Balc1 (2017) ergenlerde riskli davranislari demografik bazi
degiskenlere gore irdelemistir. Arastirmada lise 6grencilerinin riskli davranislarini
demografik agidan degerlendirmis ve sigara kullanimi, anti sosyal davranislar, intihar
egilimi, alkol kullanimi, okul terki, beslenme aligkanliklari ve madde kullanim riskleri
degerlendirilmistir. Genel olarak cinsiyeti erkek olan ve yasca biiyiik, akademik olarak
basarisiz 6grenciler ile gelir seviyesi yiiksek ailelere sahip 6grenciler arasinda, anti sosyal
davranislar, sigara kullanimi, alkol kullanimi, beslenme aligkanliklar: ve madde kullanim
riskleri bulunmaktadir. Bununla birlikte intihar egiliminin kadinlarda, okul terki riskinin
ise alt gelir grubunda oldugu tespit edilmistir. Riskli davranislar1 demografik ac¢idan
inceleyen bir diger arastirmada (Viner, Ozer, Denny, Marmot, Resnick, Fatusi ve Currie,
2012), ergenlerin riskli davranislarina yonelik yapmis olduklar1 galismada erken yasta (11
yas) erkek cinsiyet, madde kullanma, sigaraya baslama, etnik kdken ve diislik akademik
performans gibi unsurlarin 16 yasinda olan bir ergende 16 riskli davranisin %51.2sini
acikladigini ortaya koymuslardir. Diger taraftan, riskli /sagliksiz davranislarin erkek, yasi
biiyiik ve egitim diizeyi yetersiz olan ergenlerde daha ¢ok rastlandigi ifade edilmistir.

Ergenlerde riskli davraniglar1 ergenlerin kisilik 6zellikleri ile agiklayan bir baska
calismada ise ergenlerin sosyal iliski unsurlarinin aracilik rolii ele alinmistir. Calismada
ergenlerin kendilerini ait hissettikleri, kabul gordiikleri sosyal iligkilerinin ve kisilik
ozelliklerinin riskli davranislar {izerinde etkili oldugu tespit edilmistir (Sandik¢1 2018).
Riskli davraniglarin yirmi yaslarina dogru kayda deger bi¢imde arttigi, bu artisin kizlara
kiyasla erkeklerde daha ¢ok gergeklestigi, siddet egiliminin ileri yaslarda azaldig: fakat
riskli cinsel davraniglarda artis yasandigi tespit edilmistir. Ayrica kizlarin 14-18 yas
arasinda riskli cinsel davranig ve alkol kullanma oranlarinin erkeklere kiyasla daha
yiiksek oldugu ve 20 yasin tizerindeki erkek ve kizlarin riskli davranislarinin birbirine
benzemekte oldugu saptanmistir (Mahalik, Levine Coley, McPherran Lombardi, Doyle
Lynch, Markowitz ve Jaffee, 2013).



Riskli durumlarla iliskisi olabilecek cinsiyet, yas, okul tiirii, ikamet edilen yer ve
anne baba birliktelik durumu, kardes sayisi, anne baba egitim durumu gibi demografik
ozelliklerin incelenmesi ergenlerin riskli davramslarmi anlamak igin onemlidir. Ilgili
demografik degiskenlerle yapilan arastirmalara bakildiginda, erkek o6grencilerin kiz
ogrencilere kiyasla riskli davraniglar1 daha fazla sergilediklerine yonelik bulgulara
ulagildig1 goriilmektedir (Arslan, 2012; Karayagiz Muslu ve Aygiin, 2017; Coplii ve
Simsek, 2018; Huebner vd., 2003; Haghdoost vd., 2014; K&klii, 2019; Ozkan vd., 2018;
Tuzgol-Dost ve Keklik 2014; Sohrabivafa vd., 2017; Uludagh ve Sayil, 2009). Ayni
zamanda yasin risk almada etkili oldugunu gosteren aragtirmalar mevcuttur (Giilgez ve
Kisag, 2014; Zimmermann, 2010). Bir diger demografik degisken olan okul tiiriiniin riskli
davranislar ile iligkili oldugunu gosteren arastirmalar da vardir (Danis, 2019; Karahan,
2012; Simsek ve Coplii, 2018). Ebeveynleri bosanmis olan ergenlerin de gerek sigara ve
alkol ve gerekse madde kullanim1 konusunda risklere daha agik oldugu tespit edilmistir
(Alikasifoglu vd., 2004; Greydanus ve Pater, 2003).

Kardes sayist ile ilgili yapilan calismalarda da cesitli sonuglar tespit edilmistir.
Karayagiz Muslu ve Aygiin (2017) ¢alismasinda kardes sayis1 dort ve daha ¢ok olan ergen
bireylerin kardes sayis1 tek olanlara kiyasla daha riskli davranis sergileme egiliminin
oldugunu tespit etmistir. Bir diger yandan Goetting (1986) kardes sahibi olmanin
koruyucu bir faktor olabilecegini dile getirmistir. Bu arastirmalar sonucunda kardes
sayisinin riskli davraniglar tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilmiis ve arastirmaya dahil
edilmistir. Karayagiz-Muslu ve Aygiin (2017) ve Haghdoost vd. (2014) anne baba egitim
ve gelir diizeyi yiikseldikge riskli davranisin arttigi tespit edilmistir. Bu arastirmalar
sonucunda ilgili demografik degiskenlerin arastirmaya dahil edilmesi riskli davraniglarin
ve temel ihtiyaclarla iliskissinin anlagilmasini kolaylastiracaktir. Ayni1 zamanda riskli
davraniglarin temel ihtiyaglar ile iliskisini incelemek ergenlerin riskli durumlardan
olumsuz etkilenmesini engellemek ve gelecege umutla bakmak i¢in yetisen nesillerin
saglikli bir gelisim gostermesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu anlamda heniiz yetisme
caginda olan ergen bireylerin gelisimlerini etkileyen temel ihtiyaglart ve riskli

davraniglar1 incelemek bu ¢agdaki bireyleri anlamayi kolaylastiracaktir.

1.1. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada lise Ogrencilerinin riskli davramiglarinin c¢esitli degiskenler

agisindan arastirilmasi  amaglanmistir.  Bu amagla, riskli davranislarla iliskisi



incelenebilecek demografik degiskenler olarak cinsiyet, yas, okul tiirii, ikamet edilen yer
ve anne baba birliktelik durumu, kardes sayisi, anne baba egitim durumu ve temel
ihtiyaclar degiskeni tercih edilmis ve bu degiskenlerin lise 6grencilerinde riskli
davraniglarini ne diizeyde yordadigi incelenmistir.

Arastirmada lise 6grencilerinin riskli davranislarinin; cinsiyete, sinifa, okul tiiriine,
kardes sayisina, anne-baba birliktelik durumuna, anne-baba egitim durumuna, ikamet
edilen yere gore farklilasip farklilasmadigi ve temel ihtiyaglarin riskli davraniglar
yordayip yordamadigi incelenmistir. Bu aragtirmada belirlenen temel amag¢ kapsaminda
incelenen degiskenlere bagli olarak ele alinan alt amaglar agsagida ifade edildigi gibidir:

Arastirmanin Alt Amacglari
1. Riskli davraniglarin demografik degiskenlere gore incelenmesine yonelik sorular

1.1. Lise 6grencilerinin riskli davraniglari cinsiyete, sinifa, okul tiiriine, kardes sayisi,
anne baba egitim durumu, anne babanin birliktelik durum, ikamet edilen yere gore
anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

1.2. Lise Ogrencilerinin cinsiyete gore hangi riskli davraniglarinin alt boyutlarini
gostermektedir?
2. Riskli davraniglarin yordayicilarina iliskin sorular

2.1. Genel olarak lise dgrencilerinin temel ihtiyaglar (gii¢, 6zgiirliik, ait olma-sevgi,
eglence) riskli davraniglarini anlamli diizeyde yordamakta midir?

2.2. Erkek lise dgrencilerinin temel ihtiyaglari (gii¢, 6zgiirliik, ait olma-sevgi, eglence)
riskli davraniglarini anlaml diizeyde yordamakta midir?

2.3. Kiz lise dgrencilerinin temel ihtiyaglari (gii¢, dzgiirliik, ait olma-sevgi, eglence)

riskli davraniglarni anlamli diizeyde yordamakta midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Riskli davraniglarin dogru bir yaklagim ile 6nlenebilecegi bilinmektedir. Bu yilizden
ergenlik donemindeki riskli davranislarin detayli bir sekilde incelenmesi bu dénem ig¢in
gelistirilecek onlemler agisindan 6nem arz etmektedir

Riskli davranislar beraberinde siddet gibi sorunlar1 da getirebilmektedir. Ulkemizde
de lise caginda bulunan genglerin arasinda riskli davramiglara bagli olarak siddet
olaylarinda ciddi anlamda artisin oldugu da bir gergektir. Ogrencilerin gerek diger
ogrencilere ve gerekse Ogretmenlerine ya da diger bireylere ¢esitli sekillerde siddet

uyguladig1 goriilmektedir. Siddet vakalarmin sézel, cinsel, psikolojik ve gasp gibi



ergenlerin riskli davraniglarinin devami seklinde gergeklestigi goriilmektedir (Tatlioglu,
2018, s.71). Ergenlerin uyguladigi siddet, riskli davraniglarinin  bir uzantisi
olabilmektedir. Ergenlerin bu davranislar1 genellikle duygularimi kontrol etmede
yasadiklar1 sorunlardan meydana gelebilmektedir. Ergenler siddeti bazen giiglii gériinme
ve sayginlik kazanma gibi temel ihtiyaglarini karsilamak igin sergileyebilmektedirler.
Ancak aksine siddet igeren riskli davranislar ergenlerin yalniz ve sevilmeyen kisiler
haline gelmesine neden olmaktadir (Denmark, Krauss, Wesner, Midlarsky ve Gielen
2005, s.48). Ergenlerin 6zellikle okul ortaminda ait olma ihtiyacina bagl olarak popiiler
olma geregi duyduklar1 goriilmektedir. Buna bagli olarak arkadaslari arasinda lider
olmaya calisan, gii¢ elde etmek isteyen ve onemli bir konumda olmayi amaglayan
ergenler riskli davraniglara yonelebilmektedir (Cowie, 2000, s.86). Bu noktada siddet
iceren riskli davranislarin ergenlerin ait olma, sevilme gibi bir takim gereksinimleri ile
yakindan iliskili oldugu goriilmektedir. Ozellikle son yillarda gerek iilkemizde ve gerekse
diinyada artan ergen siddetinin sebeplerinin anlagilmasinda ergenlerin riskli
davraniglarinin incelenmesinin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Ergenlerin karsilastigt 6nemli bir sorun da okul terkidir. Okul terkini aciklayan
kuramlar incelendiginde, 6grencinin kendini okula ait- bagli hissetmemesi, okul ve egitim
hayatindan uzak riskli davraniglar1 olan arkadas ¢evresine sahip olmalari, yetersiz aile
destegi ve sosyal destek, ailenin 6grencinin temel ihtiyaglarini gideremeyecek durumda
olmasi 6grencilerin okul terki ve evden kagma, cetelere katilma ve benzeri riskli
davraniglarinda 6nemli etkenler olarak degerlendirilmektedir.

Ergenlerde riskli davraniglar ABD gibi gelismis lilkelerde ciddiyetle ve diizenli
olarak incelendigi bilinmekte, iilkemizde ise siklik acisindan daha az diizeyde yapildigi
goriilmektedir (Aras vd, 2007; Can, 2007; Ercan, 2001; Giilgez, 2014; Kara ve Hatun,
2003). Bu agidan ergenlerde riskli davraniglarin incelenmesi literatiire yapilacak katki
acisindan da 6nemli olacaktir. Bu nedenle lise doneminde bulunan ergenlerin riskli
davraniglar sergilemesi sonucunda yasadig1 giigliiklerin azaltilmasi, bu kapsamda ruh
sagligini destekleyici yardim hizmetlerinin planlanabilmesi, riskli davranislarin
dogasinin anlagilmasi agisindan bu ¢alismanin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Ergen bireylerin temel ihtiyaglarinin ve bu bireylerin riskli davranislarin
anlasilmasi bu bireylerin risk igerebilecek davraniglarinin yordanmasini kolaylastiracaktir
ve boylece gelecege saglikli bir neslin yetismesi icin dnemli adimlar atilabilecektir. Bu

nedenle ergenlik doneminin anlasilmas: dnemlidir. Bu tiirdeki ¢aligmalarin daha fazla



gerceklestirilmesi ruh sagligr alaninda calisan profesyonellerin ergenlerin riskli
davranigin1 daha iyi analiz etmelerine ve uygun yaklagimlari gelistirmelerine katki
saglayacagl degerlendirilmektedir. Arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda
ergenlerin riskli davraniglarima yonelik aileleri ve Ogrencileri bilgilendirici ve biling
kazanmalarina imkan taniyabilecek egitimler verilebilir.

Okul yonetiminin ve &gretmenlerin okul psikolojik danigsmanlari tarafindan
Ogrencilerin temel ihtiyaclarinin eksikliginin riskli davraniglara sebep olabilecegi
bilgilendirilmesi 6gretmen egitimlerinin yapilmasi ile daha saglikli bir okul iklimi
olugsmasini ve 6grencilerin risklerden uzak daha saglikli bir gelisim gostermeleri adina
biiylik onem tasimaktadir. Arastirmanin sonuglari dogrultusunda saglikli okul iklimi
olusturma konusunda 6nemli verilere ulasilacag: diisiiniilmektedir.

Ayrica arastirma sonuglari, okul psikolojik danigmanlarinin, 6grenciler, aileler ve
ogretmenler arasindaki iligkileri gelistirmek i¢in akranlar ve psikoegitim programlari i¢in
grup rehberligi programlari olusturmalari agisindan yararli olabilir. Okul yonetimi olarak
Ogrencilerin okula ait olma ihtiyacina cevap verebilecek etkinliklere onem vermesi
Ogrencinin kendini okula ait hissetmesini saglayabilir. Boylece Ogrencilerin riskli
davraniglardan uzaklasmasi kolaylastirabilir. Bu nedenle ¢alisma sonuglari1 okul yonetimi
ve okul personelleri ve aileler i¢in de 6nem tagimaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgularin bireylerin riskli davranislarin1 azaltmaya ve
temel ihtiyaglarinin giderilip iyilik halini gelistirmeye yonelik hazirlanacak miidahale
programlar1 ve aragtirmalar konusunda alan yazina 151k tutacagi diigiiniilmektedir. Ayrica
ergenlerin gilicli olma, hayatta kalma, ait olma, eglenme, O6zglir olma gibi temel
thtiyaclarinin riskli davraniglart ile iliskisinin incelenmesi literatlire 6zgiin bir katki
saglayacagindan bu ¢alismanin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Bu calismada riskli davranmiglara yol acabilecek temel ihtiyaclar kuramsal
aciklamalar ve gorgiil arastirmalar ¢ergevesinde incelenmis ve ergenlerde riskli
davraniglarin temel ihtiyaglar ile olan iliskisine bakilmistir. Bu ¢alisma i¢in temel
ihtiyaglar; ait olma (baglilik ve sevme-sevilme), 6zgiirliik, gii¢c ve eglence olmak iizere
dort temel ihtiyaci kapsamaktadir. Bir diger degisken olarak riskli davraniglar; anti-sosyal
davraniglar, sigara kullanimi, beslenme aliskanliklar1 ve okul terki olmak tizere 5 riskli

davranis1 kapsamaktadir.



1.3. Varsayimlar
Bu arastirmada asagidaki varsayimlar kabul edilmistir.
1. Lise Ogrencilerinin riskli davraniglar na ve temel ihtiyaclarina iliskin
yanitlar ger¢ek diisiincelerini yansitmaktadir.
2.  Lise oOgrencilerinin kisisel bilgi formundaki sorulara iligkin verdikleri
bilgiler ger¢egi yansitmaktadir.
3. Opgrencilerin Google Form araciligiyla internet {izerinden toplanan

verilerdeki 6l¢ekleri goniillii olarak doldurduklar: varsayilmstir.

1.4. Simirhklar
Bu arastirmada asagida ifade edilen sinirliliklar g6z 6niinde bulundurulmalidir.

1. Arastirma sonucunda elde edilecek olan bulgularin genellenebilirligi,
arastirmaya dahil olan Kiitahya ilindeki devlet liselerinin hazirlik, 9, 10, 11
ve 12°nci siuf 6grencileri ile sinirlidir.

2.  Arastirma bulgularn arastirmada kullanilan 6lgeklerin ol¢tiigii niteliklerle
stirhdir.

3. Uygulamada olgekler internet {izerinde (Google form araciligiyla)

uygulanmugtir.

1.5. Tanimlar

Ergenlik: Duygusal ve fiziksel siireglerin sebep oldugu cinsel ve psiko-sosyal
olgunlagsmayla baglayan ve bireyin sosyal iiretkenligini ve bagimsizligimi elde ettigi, ¢ok
da belirli olmayan bir zamanda sonlanan kronolojik bir donemdir ve bu dénem hizli
psikolojik, fiziksel ve sosyal degismeler ile karakterize edilir (APA, 2002).

Riskli Davramslar: Sosyal normlara ve yasalara aykiri, otoriteye karsi olan, baskin
olan kiiltiir tarafindan onaylanmayan, toplumsal yap: iginde problem-sorun olarak
nitelendirilen davraniglardir (Jessor, 1977).

Temel Ihtiyaclar: Her bireyin yasamlarindaki tercihlerini yonlendiren ve devamli
tatmin etmek zorunda kaldig1 ait olma (baglilik ve sevme-sevilme), 6zgiirliikk, hayatta

kalma, gii¢ ve eglence olmak iizere bes temel ihtiyactir (Glasser, 1998).



2. ALANYAZIN
Bu donemde ergenlik donemi, riskli davranislar, temel ihtiyaglara yonelik kuramsal

aciklamalara ve bu kavramlara yonelik ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Ergenlik Ile ilgili Kuramsal Aciklamalar

Ergenlik, bireyin gelisim donemleri icerisinde toplumsal etkilerin insan agisindan
en fazla onem arz ettigi bir donemdir. Ergenlik doneminde cinsel gelisme, fiziksel
bliylime ve psikososyal olgunlasma gerceklesmekte, ¢ocukluktan eriskin yasama
gecilmektedir. Ergenlik, insanin yasama siiresince en etkileyici sosyal ve biyolojik gecis
donemlerinden biri olarak dnemli bir siiregtir. Bu donemde bireyde fizyolojik anlamda
degisiklikler, fiziksel agidan biiyiime ve iireme sistemlerinde farklilagma meydana
gelmektedir (Susman ve Rogol, 2004, s. 16). Diger taraftan bu donem de bulunan ergen
bireyler psikolojik anlamda da degisiklikleri tecriibe etmektedirler. S6z konusu bu
olgunlagma ve biiyiime donemine “addlesan donem” ad1 da verilmektedir (Tekgiil, Dirik,
Karademirci, Bigake1, Ongel, 2012, s.60). Diinya Saghk Orgiitii (DSO) de ergenlik
doneminin 10-19 yagslar arasinda yasandigini ifade etmekte ve bu donemdeki bireyleri
“Adolesan” yas grubu seklinde siniflandirmaktadir (WHO, 2013, s.7). Ergenlik donemi
baslangici ve bitisinin tespit edilmesi kolay olmayan bir donemdir. Kisilere gére degisen
bu donem oOzellikle aile destegi alan ergenler ag¢sindan fazla sorun yasanmadan
atlatilirken, diger baz1 ergenler ise agir psikiyatrik hastaliklar yasayabilmektedir (Susman
ve Rogol, 2004, s. 17).

Literatiir incelendiginde ergenlik kavramiyla ilgili birgok tanimin yapilmis oldugu
goriilmektedir. Amerikan Psikiyatri Birligi (American Psychological Association-APA)
ergenlik kavramini duygusal ve fiziksel siireglerin neden oldugu cinsel ve psiko-sosyal
olgunlagsmayla baglayan ve bireyin sosyal iiretkenligini ve bagimsizligimi elde ettigi, ¢ok
da belirli olmayan bir zamanda sonlanan kronolojik bir donem olarak tanimlamakta ve
bu donemi hizl psikolojik, fiziksel ve sosyal degismeler ile karakterize etmektedir (APA,
2002). Ergenlik yasinin baslangici ve bitisi toplumdan topluma, yasanilan cografyaya,
kiiltiire ve diger bircok degiskene gore degisiklik gdstermektedir.

Ergenlik donemi psikososyal gelisim bakimindan erken, orta ve ge¢ ergenlik
donemi seklinde smiflandirilmaktadir (Chambers, 1995, s.640). Ergenlik doneminin
Ozellikleri asagida agiklandigi sekildedir.
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I.  10-14 yas aralig1 erken ergenlik donemi olarak tanimlanirken, bu dénemde
ergen birey biyolojik degisimleri yasamaya baslar ve bununla beraber
degisimlere kars1 uyum saglamada sorunlar yasayabilir (Patton ve Harris,
2007, s.135).

Ii.  15-17 yas aralig1 ise orta ergenlik donemi olarak adlandirilmaktadir. Bu
donemde biitlin olarak bireyin kisiligi olugsmakta, birey 6zgiirliik ihtiyacin
en ¢ok bu donemde hissetmektedir. Bu donemde iireme sistemlerinde ve
biligsel agidan da gelisim tamamlanir. Bu donemde birey genelleme
yapabilme, soyut diisiinme ve deneyimleri ile eslestirebilecegi farkindalik
geligtirme becerilerini kazanir. Bu donemin en 6nemli 6zelligi ise ergen
bireyin cinsel kimliginin gelisimini tamamlamis olmasidir (Cuhadaroglu,
2000, s. 866; Susman ve Rogol, 2004, s. 20).

iii.  Geg ergenlik donemi ise 18-21 yas araligindaki donemdir. Bu donemin tist
siirt ekonomik, kiiltiirel ve egitsel etmenlere bagli olarak kismi olarak
degisiklik gosterebilmektedir. Bu donemde biiyiime ve cinsel gelisim
acisindan yasanan kaygilar sona erer ve soyut diisiinme siirecleri
tamamlanir. Artik gelecege doniik tercihlerin yapilmasi ve uygulanmasi
becerisi kazanilmistir (Cuhadaroglu, 2000, s. 867; Patton ve Harris, 2007, s.
135).

Ergenlik doneminde, ¢ok yogun duygusal dalgalanmalara ve duygusal degisimler
yasandigi icin insanlar tarafindan firtinali gecen bir evre seklinde agiklanmaktadir. Bu
degisim donemi riskleri barindirmaktadir. Normal devam eden bir ergenlik siirecinde dahi
ergen tarafindan baz1 giicliikler yasanabilir ve bunun sonucunda bir takim riskler ortaya
cikabilmektedir (Tahiroglu, Aver ve Cekin 2008, s.2). S6z konusu risklerden biri de
ergenlerin riskli davraniglara egilim gostermeleridir. Biyopsikososyal degisimler nedeni
ile duygu durumu, diisiinceler ve iliskilerinde karmasa ve sorun yagama potansiyeli olan
ergenler, ¢ok cesitli riskli davramiglara meyledebilmektedirler. Riskli davranislar,
dogrudan veya dolayli bi¢imde ergenlerin iyilik ve saglik halleri ile hayatlarin1 olumsuz
anlamda sonuglar dogurabilmektedir. Bu donemde yasanan degisimin hizi, ergen bireyin
riskli davranislara sergilemesine ortam hazirlayabilmektedir (Alikasifoglu ve Ercan,
2009, s.2).

Ergenlerin hizli ve kolay karar verebilme davraniglar1 onlarin hatalar yapmasina

neden olabilmektedir. Sosyal ¢evrenin de problemli davraniglar konusunda etkisinin
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oldugu bilinmektedir. Riskli davranislarin ergen bireyin yasamini etkileme oranina bagl
olarak degerlendirilmesi, sorunlarin anlagilmasi konusunda kolaylik saglayabilmektedir.
Bundan dolay1 ergenlikte siklikla goriilebilen riskli davranmislar; sigara ya da alkol
kullanimi, madde kullanimi, okul terki, riskli cinsel davraniglar ve anti-sosyal davraniglar
seklinde siralanabilmektedir (Jessor, 1992, 5.395). Diger taraftan daha detayli bigimde;
sigara ve/veya alkol kullanimmin, anti sosyal davranislarin, sagliksiz beslenme
aligkanliklarinin, intihar egiliminin ve okul terkinin ergen bireylerin hayatini psikososyal
ve fiziksel bakimdan tehlikeye atan kayda deger risk boyutlar1 oldugu ifade edilebilir
(Gengtaninim-Kuru, 2014, s.127). Ergenlik donemini agiklayan kuramlar asagidaki
gibidir.

2.1.1. Ergenlik donemini agiklayan kuramlar

Calismanin bu kisminda ergenlik dénemini aciklayan Hall’m Oziinii Yineleme
Kurami, Lewin’in Alan Kurami, Mead ve Benedit’in Antropolojik Kurami, Coleman’in
Odaksal Asama Kurami agiklanacak, bu kuramlarin ergenlik donemine bakis agilar

tartisilacaktir.

2.1.1.1. Hall’in éziinii yineleme kurami

Hall ergen psikolojisi konusunda en 6nde gelen isimlerdendir (Dacey ve Kenny,
1994, 5.78). Hall ergenlikte yasanan karmasa kavramini literatiire kazandiran kisi olarak,
bireyin yasaminin her bir evresi evriminin muhtelif donemlerine karsilik gelmektedir
(Berzonsky, 2000, s.11). Hall’a gore insanin hayatindaki her bir evre tiiriin evrim i¢indeki
gelisiminin bir tekrar1 gibidir. Insan bencil giidiileri, gereksinimleri ve hayatta kalma
kaygilari ile hayvanlar aleminin bir iiyesi seklinde diinyaya gelir. Ergenlik doneminde ise
haklari, sosyal sorumluluklar1 ve baskalari ile alakal1 endiseleri ile Hall’a goére medeni bir
irkin {iyesi seklinde “yeniden dogar”. Medeni insanin digerlerini diisiinme, sosyal refah
ve adalet vb. idealleri, sadece kendini diisiinmesini engeller, yasanan i¢ ¢atisma diger bir
ifadeyle sosyal iyilik ve bireysel ¢ikar arasindaki i¢sel miicadele ise strese ve firtinaya
neden olur (Adams, 2000, s.23; Berzonsky, 2000, s.11).

Hall’in ergenlik konusundaki yaklagimlarinda Darwin’in Evrim Teorisinden
etkilendigi goriilmektedir. Bu kapsamda Hall’a gore ergenlik yeniden dogus donemini
ifade etmektedir. insanoglunun medeniyete ulasmasinda ilk evrelerde yasadigi sorunlara
atif yapilarak, bireylerin ergenlik doneminde de benzer bir evreyi yasadig: ifade edilir.

Ergenlik doneminde bireyler bir takim tepkilerinin degerler ile ¢atigmasi neticesinde stres
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yasayabilmektedir. Bundan dolay1 Hall, ergenlik donemine kisaca “firtina ve stres”
donemi admi vermistir. S0z konusu catigma tiim bireylerin ergenlik doneminde
goriilebilmektedir (Kulaksizoglu, 1999, s.26; Ozbay ve Oztiirk, 1992, s.14)

Hall, ergenlik doneminde ruh halindeki siddetli degisimlerin oldugunu ileri
stirmiistiir. Ergenin, cosku ve enerjiye karsi, sikilma ve kayitsizlik; kahkaha ve neseye
karsi, melankoli ve hiiziin; 6viinme ve kibirlilige karsi, utangaglik ve asagilanma;
sefkatlilige karsi, acimasizlik ve duyarliliga kars1, vardumduymazlik gibi ¢eliskiler igeren
egilimler gosterdigini ifade etmis ve bunun Onemine dikkat cekmistir. Ergenlik
doneminin karakteristik 6zellikleri yogun stres, duygusal karigikliklar ve sikinti olarak
tespit edilmistir (Adams, 2000, s.24; Dacey ve Kenny 1994, s.80). Hall’in ergenlige ait
en Oonemli katkisinin ise, ergenligi bireyselligin gelistirilmis oldugu bir donem olarak

gormesi olarak ifade edilmektedir (Gallatin, 1995, s.49).

2.1.1.2. Lewin’in alan kurami

Lewin davranisin bireyin c¢evresiyle etkilesimi neticesinde ortaya ¢iktigini
savunmaktadir. Yas, cinsiyet, zeka, 6zel beceri gibi bir dizi bireysel unsurlar ile aile,
arkadaslar, yagsanmakta olan ¢evre gibi ¢evresel unsurlar davranis iizerinde etkilidir. Tiim
bu unsurlar yasam alan1 adi verilen kavrami meydana getirir. Kisinin yagsam alaninda olan
bireysel ve gevresel unsurlar siirekli olarak degismektedir. Bu degisimlerin ¢ok hizli bir
sekilde meydana geldigi dénemlerde yogun stres yasanir. Lewin ergenlik siirecini de
bdyle bir donem olarak karakterize eder. Ergenlik doneminde birey aniden hem bazi
fiziksel degisimler ile bag etmek durumunda kalir ve hem de yeni bir takim istek ve
beklentiler ile karsilagir. Bunlar arasinda en 6nemli olani ise gelecek ile alakali bir takim
hedeflerin ortaya konmasinin zamaninin gelmis olmasidir (Kulaksizoglu, 2009, s.27).

Lewin yasam alaninin bireyin ¢ocukluk doneminde kiiciik oldugunu, hedeflerin
kiiclik ve kolay oldugunu ileri siirer. Fakat bireyin biiylimesi ile beraber olgunlasma
siirecinde birgok tecriibe kazanilir ve yasam alani buna paralel bir sekilde genisler.
Bireyin yasam alanindaki ¢evresel ve bireysel unsurlar siirekli olarak degisir. Bu degisim
kademeli olarak ne kadar yavas sekilde meydana gelirse bireyin degisimi yonetmesi ve
uyum saglamas1 miimkiin olabilir. Ancak degisim ¢ok hizli ger¢eklesirse uyum saglamak
zor hale gelir ve birey stresli bir donem yasar. Lewin ergenlik donemini hizli degisimlerin
oldugu bir déonem olarak tanimlar ve bu yiizden stresli gegcmesinin normal oldugunu

belirtir (Oner ve Giimiis, 2000, s.9).
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2.1.1.3. Mead ve Benedit’in antropolojik kurami

Antropolog Margaret Mead ergenlik doneminde sosyo-kiiltiirel faktorlerin etkili
oldugunu ileri siirmiistiir. Mead ergenlige yonelik ¢alismalarini Somoa gibi karmasa ve
krizden uzak bir yerde gergeklestirmis, bu yiizden yetiskinlige problemsiz gegisin
yapildig kiiltiirlerde ergenlik doneminin daha az stres ve karmasa ile atlatildigini tespit
etmistir. Bu goriisii ile stres ve firtinalarin kiiresel diizeyde yasanmadigi teziyle diger
kuramcilar ile ters diismiistiir. Mead, ergenlerin dogan g¢ocuklari gérmelerini, cinsel
iliskileri gozlemlemelerini, 6liimii dogal olarak kabul etmelerini, kayda deger isler
yapmalarini, yetiskin rollerinin neler olacagima iligkin fikir edinmelerini destekleyen
kiiltiirlerde yagsamalarinin stresten uzak bir ergenlik siireci gegirmelerine katki sagladigini
ifade etmektedir (Santrock, 2014, s.24). Ergenlige antropolojik agidan bakan bir diger
arastirmaci Ruth Benedict’tir.

Ruth Benedict de Mead’e benzer sekilde bireyin davraniglarinda yetistikleri
¢evrenin ¢ok biiyiik etkiye sahip oldugunu ileri stirmiistiir. Benedict belirli ergen davranis
ve problemlerinin kiiltlirlere gore farklilik gosterdigini belirlemis; ergenlik doneminde
stresin yogun bir sekilde yasandigi kiiltiirler ile ergenlik doneminin daha sakin ve
problemsiz gecirildigi diger kiiltlirler arasinda ne tiir sistematik farklarin oldugunu ortaya
koymustur. Benedict stresin az oldugu kiiltiirlerde sosyallesme ve egitimin diger
kiltlirlere gore kademeli ve siirekli bicimde olugunu tespit etmistir. Bu durumun tersine
ergenlik doneminin stresli bir sekilde gecirildigi kiiltiirlerde egitimin devamsiz bir
bicimde gerceklestigini belirlemistir. Benedict, Mead’e benzer bicimde, ABD ve Avrupa
gibi baz1 kiiltiirlerde ¢ocuklardan ergenlik donemleri siiresince c¢ocuk gibi
davranmalarinin  beklendigini, sonrasinda ise aniden yetiskin bir birey gibi
davranmalarinin  beklendigini tespit etmistir. Benedict, bireyin ¢ocuklugunda
ogrendikleri ve yaptiklariyla yetigkinlik doneminde iistlenmesi istenen roller arasinda
keskin bir kirilmanin veya ayrimin oldugunu ileri siirer. Nispeten daha “ilkel”
toplumlarda, roller arasinda kademeli ve siirekli bir ge¢is mevcuttur. Ornegin ilkel
toplumlarda bir gen¢ kiz ¢ocukluk doneminde annesine yardim ederek yetiskinlik
doneminde alacagi kadin roliine kademeli bir bicimde hazirlanmaktadir (Dacey ve Kenny
1994, 5.81; Adams, 2000, s.26).

Benedict ve Mead’in kuramlarina bakildiginda ergenlik doneminde yasanan riskli
davraniglarin kiiltiirlere gore farklilik gostermesi, ilkel toplumlarda ergenlerin toplumun

bir pargast olarak goriilmesi yasamin sorumluluklarindan ve toplumdan uzak
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tutulmamasi, ergenlerin temel ihtiyaclarini daha kolay gidermesini sagladigindan daha az

riskli davranislar gosterdigi diisiiniilebilir.

2.1.1.4. Coleman’in 0daksal asama kurami

Ergenlik donemini yasamin normal bir parcasi olarak géren kuramcilar ve bunun
tam tersine hayatin énemli bir kirilma dénemi olarak goren kuramcilar vardir. Bu iki ug
noktanin ortasinda ise John Coleman’in ergen bireylerin gelisimi iizerine gelistirmis
oldugu Odaksal Asama Kurami yer almaktadir (Dacey ve Kenny 1994, s.82). Bu gelisim
siireci iistesinden gelinmesi gereken zorluklari da icinde barindiran bir siirectir.
Ergenlikte birey gerek toplumsal ve gerekse de psikolojik diizenlemeyle ilgilenmektedir.
Ergen bireyler toplumsal hayatin sartlari ile biitiinlesirken, bu sartlara uyum saglamak ile
sorumlu iken, bununla beraber kendilerine ait yeni bir sistem de gelistirmektedir.
Coleman, ergenlerin bu durum ile bas edebilmek amaciyla odaklanmay1 kullandiklarin
ileri siirer. Bu donemde ergen birey ilgilenmesi gereken konulari belirli bir siraya koyar.
Bu metot ergenin belli bir zaman igerisinde, tespit edilmis bir alana yeterli diizeyde enerji
sarf etmesini saglar. Ergen birey oncelikle siraya koydugu bir konuyu ele alir ve ardindan
da diger bir konuyu ¢ézmeye ¢alisir ve uyum siirecini yillara yayarak saglikl bir sekilde
gecirebilir (Dacey ve Kenny 1994, s.83). Aksi bir durum ise uyum siirecini saglikli bir
sekilde atlatamamak bir diger anlamda temel ihtiyaglarini karsilayamamalar1 ve
hayatlarim1 kontrol edebilmek i¢in odaklanamamalar1 sonucunda riskli davraniglarin

goriilmesi kacinilmaz olabilmektedir.

2.1.2 Ergenlik donemini psikososyal ve biligsel gelisim acisindan aciklayan kuramlar
Bu kapsamda Sigmund Freud ve Anna Freud’un Psikoanalitik Kurami, Erikson’un
Psikososyal Kurami, Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami, Piaget’nin Biligsel Kurami

ve Elkind’in ortaya koydugu Ben merkezlilik Kavrami agiklanacaktir.

2.1.2.1. Sigmund Freud ve Anna Freud’un psikoanalitik kurami

Bu kuramda Sigmund Freud bireyin ergenlik doneminden ziyade ¢ocukluk
donemine 6nem vermistir. Klasik Psikoanalitik kuram g¢ocukluk déneminin yetiskin
kisiligi tizerindeki etkisine odaklanmaktadir. Bu kurama gore ergenlik doneminde bireyin
fizyolojik olgunlugu kazanmasi ve bir takim hormonlarin etkinliginin artmasiyla birlikte

cinsel nitelikli olanlar basta olmak {izere, cesitli diirtiiler artar(Gengtan, 1995). Ergenler
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bu siirecte karsi cinsten arkadaslari ile daha ¢ok ilgilenmeye baslarlar. Karsi cinsten
arkadaglar genellikle zihinsel ya da fiziksel olarak ergenin ebeveynini andirmaktadir. Bu
yeni iligkilerin yogunluguna bagli olarak ergenler, gortintiileri ve fikirleri dahil, kendileri
ile yogun bir bigimde ilgilenmeye baslar ve “narsist” olma yolunda egilim gdosterirler.
Siirekli olarak kendilerini diisiinen ergenler, elestiriler karsisinda ¢ogunlukla kati bir
sekilde savunma pozisyonunda olurlar. Cilinkii bagkalarinin nezdindeki imajlar1 bu yeni
siirecte onlar agisindan ¢ok dnemlidir (Dacey ve Kenny 1994, s.83).

Bu kurama gore ergenlik doneminde ¢ocuklar bagimsizlik donemine gegis yaparak
anne ve babalarina olan bagimliliklarindan yavasga koparak arkadas cevrelerine
yonelirler. Bu donemde ergenlerin akranlari ile aralarindaki iligkileri biiyilik 6l¢iide 6nem
kazanmaktadir. Akranlari ile kuracaklar iliskiler ergenlerin psikolojilerinin gelisiminde
onemli rol oynar. Ergenlerin ¢evre ve toplum ile uyum i¢inde olmasi ve basarili kimlik
gelisimlerinin saglanabilmesi i¢in bu donemde olumlu iligskiler kurulmali ve
stirdiiriilmeli. Ergenlerin bu donemde olumsuz iliskiler kurmast hem yasadiklari donemde
hem de ileriki yasamlarinda farkli sorunlarin olusmasina neden olacaktir (Freud, 1961,
akt. Shaffer ve Kipp, 2013, s.480). Ergenlerin bagkalarmin goziindeki imajlarim
diizenleme c¢abasi, aileden kopmaya ve yeni bir ¢evrede kabul gorme istegi bir diger
deyisle temel ihtiyaglarimi giderme cabasi onu riskli davraniglara itebilmekte ve bu

bireyin sonraki donemlerde olumsuz yasantilara siiriikleyebilmektedir.

2.1.2.2. Erikson’un psikososyal kurami

Erik Erikson insanin gelisim siirecini genler ve insanin i¢inde yasadigi c¢evre
arasindaki etkilesim olarak agiklamaktadir (Dacey ve Kenny 1994, s.85). Erikson’a gore
bireyin yasaminda sekiz asama vardir ve ergenlik donemi bu donemler arasinda normatif
bir kriz donemi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ergen bireyler bu donem igerisinde ne
olduklarin1 algilama ve bununla beraber ne olabileceklerini tanima asamasindadirlar.
Bireyler bu donemde ge¢mis deneyimlerini birlestirme, saglam bir bireysel kimlik
duygusunu elde etme ve “ben kimim” sorusuna cevap arama gayreti igerisindedirler. Bu
krizi ¢ozerek kisiliginde belirli bir olgunluk ve biitiinliigli kazanarak bir kimlige sahip
olur. Bireyin kendisi, yasam big¢imi, iligkileri, gibi hususlarda ilgisiz ve ¢6ziimsiiz olusunu
ise Erikson kimlik karmasasinin belirtisi olarak gérmektedir (Morsiinbiil, 2010). Kimlik
karmasas1 yasanan siirecte ergen kendini belirli hedefler ve roller karsisinda

tanimlamamaistir ve yetersiz bir birey olarak algilar. Bu dénemde kimlik duygusunun elde
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edilmesi, ¢ocukluktaki problemlerin ¢dziilmesi ve yetiskinler diinyasinin sorunlar ile
yizlesmeye hazir olmayr gerekli kilar. Bu c¢atigsmalarin ¢6ziimi kiiltiire gore
degisebilecegi gibi bireyden bireye gore de degisebilmektedir (Eksi, 1990).

Erikson psikososyal kuraminda 5. Evre olarak tanimladig: “kimlik ve benimsemeye
kars1 rol karmagasi” evresi bireyin ergenlik donemine denk gelmektedir. Erikson’a gore
birey i¢in bu donemde giiven, 6zerklik, caliskanlik ve giriskenlik duygular1 6nemli hale
gelmektedir. Erikson ergenlik donemindeki kendilerine 6zgii kimlik olusturma silirecinde
oldugunu, bu nedenle ergenlerin siirekli olarak kendilerini kanitlamaya, ortaya koymaya
calistiklarini ifade etmektedir (Miller, 2008, s.216). Bu ¢ergevede ergenler kendilerini test
etmek i¢in karsilarina ¢ikan her firsati degerlendirmek istemekte, farkli seyleri denemek
icin girisimlerde bulunmakta dolayisiyla yasamin diger donemlerine gore daha fazla risk
alma egiliminde olmaktadirlar. Kendilerini daha iyi tanimak i¢in kendileri ile ilgili daha
dogru kararlar vermek icin siirdiirdiikleri diizenli yasamlarim1 birakarak yepyeni
alternatifler deneyimlerler. Bu nedenle ergenlerin kendini tanima stireci riskli davranislar
ile sonuglanabilmektedir. Ayn1 zamanda bu donemde ergen kendi kimligini tanimaya
calisip i¢cinde bulundugu kimlige karsi bocalamaya karsi sarsintilar ile 1yi miicadele
etmesi gerekir (Jessor, 1998, s.33; Siyez, 2009, s.51). Tiim bu gelisimlerin iginde ergen
bir yandan kendini kesfetme, kim olduguna karar verme bir yandan da temel ihtiya¢larini
giderme arasinda kalabilmekte ve bu durun ergenin riskli davranmasina sebep
olabilmektedir. Bu nedenle Erikson bu doneme ‘kimlik ve benimsemeye karsi rol

karmasasi’ demektedir.

2.1.2.3. Bandura’nin sosyal ogrenme kurami

Bandura ve Walters (1959) 6grenmenin, gozlemcinin yanitlarina dykiinmese ve
herhangi bir destege sahip olmasa da, digerlerini gozleme vasitasiyla gerceklestigini
savunmaktadirlar. Buna gore, ergenler yetiskinlerden gérmiis olduklar seyleri yaparlar.
Bandura’nin varsayimina gore, yetiskinler davraniglariyla ergenlerin davraniglarimi
bicimlendirmede potansiyel bir gii¢ olabilirler. Kisaca Bandura, ergen gelisiminin
ongoriilebilen evreler ile degil, dis g¢evreden gelen sosyal uyaricilarin sonucunda
gerceklestigini ileri siirmektedir (Akt. Dacey ve Kenny 1994).

Candless sosyal Ogrenme kuramina ait temel esaslar1 ergenlik donemine
uyarlamistir. Candless insan davranigini diirtiilerin yonlendirildigini ileri siirmekte ve

saldirganlik, hayal kiriklig1, merak, endise ve bagimlilik gibi 6grenilmemis ve 6grenilmis
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istek ve diirtiilerin insan1 harekete gecirdigini savunmaktadir. Deneme yanilma metodu
ile insan, hangi davraniginin, hangi diirtlisiiniin sonucunda meydana gelebilecegini ve bu
davraniginin ne sekilde ve hangi yonde siirecegini de 6grenmektedir(Kulaksizoglu, 1998,
s.24). Candless’a gore ergenler dnceden 6grenmis olduklari ile toplumun kendilerinden
beklentileri arasinda meydana gelen celiskili durum karsisinda zorluklar yasarlar.
Cocukluk doneminde ebeveynler veya dgretmenler tarafindan belirli bir seviyeye kadar
bagimlilik gelistirmesine destek saglanan birey, ergenlik doneminde bagimsiz ve 6zerk
bir bigimde yasama becerisini 6grenmeye baslamaktadir (Gallatin, 1995). Bu baglamda
Bandura ¢ocukluk donemini olumlu ve istikrarli geciren ¢cocuklarin ergenlik doneminde
onlarin sosyallesebilmesine imkan tanidigini ifade etmektedir (Kulaksizoglu, 1998, s.25).
Sosyallesme ile katilim saglanmasinin riskli davraniglarin 6nlenmesinde de olumlu etkiye

sahip oldugu bilinmektedir.

2.1.2.4. Piaget’nin bilissel kurami

Jean Piaget tarafindan ¢ocuklarda ve ergenlerde diisiincenin gelisimi sistematik bir
bicimde ele alinmistir. Ergen bireylerin biligsel gelisimi ile alakal bilgilerin biiyiik bir
kism1 Piaget’in teorisine dayanmaktadir. Biligsel kuram, bireylerin ilk iic donem olan
duyu-hareket, islem Oncesi, somut islemler donemini tamamlamayip ardindan, 11-12
yaglari itibariyle soyut islemler evresine gectiklerini ileri siirer. Bu kurama gore ergenler
nihai gelisim donemi olan soyut islemler doneminde bulunurlar. Bu donem (12 yas
sonras1) muhtelif seceneklerin degerlendirilmesinin yapildig1 ve diistinme becerisinin
gelismekte oldugu bir donemdir. Ergenlik doneminde bireyler tarafindan varsayimlar
kurulabilir, mantiksal sonuclar elde edilebilir, gerek soyut ve gerekse de somut bigimde
sunulan karmasik sorunlar sistematik bi¢imde ¢6ziilebilir (Gallatin, 1995; Gardiner ve
Gander, 1993, 5.440).

Piaget entelektiiel ve biligsel etkinligi ergenlerin rutin yasamlarina uyum
saglamalarin1 kolaylastiran bir arag¢ olarak goriir. Biligsel yapilarin, bireylerin diinyay1
kavramak amaciyla olusturulan bir i¢ diizeni oldugu ifade edilmektedir. Piaget biligsel
yapilarin, ergen bireyler gelistikce siirekli bicimde aritildigini, gdzden gegirildigini ve
gelistirildigini ifade etmektedir. Ergen bireyin biligsel yapis1 ne kadar biitlinlesmis ve
farklilasmissa, o derecede verimli ve etkin bir bicimde problemleri ¢ozme becerisi
gelistirir ve degisen ¢evresel beklenti ve taleplere uyum gosterebilir (Adams, 2000). Bu

sekilde ergenlik doneminde bireylerin degisimi daha kolay yonetmesi miimkiin hale
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gelebilir. Biligsel degisimlerin yeni bir baglangici olan bu déonemde daha hizli diisiinme,
bilissel gelisiminin heniiz tamamlanmamasi nedeniyle zaman zaman ergenlerin riskli

davraniglarda bulunmasina sebep olabilmektedir.

2.1.2.5. Elkind’in benmerkezlilik kavrami

Elkind tarafindan ergenlik doneminde ben merkezlilik kavraminin gelistirildigi
goriilmektedir. Elkind’e gore ben merkezlilik kavrami, digerlerinin diisiinceleri ve
degerlendirmelerini géz Oniine alamama becerisidir. Birey kendi diisiinceleriyle diger
bireylerin ne sekilde diislindiigiinii birbirinden ayirma konusunda asir1 diizeyde zorluk
ceker. Ergen bir birey, aklina herhangi bir soru takildiginda, digerlerinin de ayn1 soruyu
diisiindiigiinii varsayar. Bu evrede ergen birey, biitiin disardan bakan goézlerin kendi
fiziksel gOriinlimiinii, davraniglarim1 ve diger tavirlarmi takip ettigi ve kendisine
odaklandigi inancini tasir. Elkind bu tarz ben merkezliligi “hayali seyirci” kavramiyla
aciklamaktadir. Hayali seyirci inanci ergen bireylerin bir béliimiinde huzursuzluga neden
olurken diger bir bdliimiinde ise kendini kahraman gibi hissetmesine ve abartili tavir ve
davraniglar gostermesine sebep olabilmektedir. Ben merkezliligin 6nemli bir diger
kavrami da “kisisel efsane” ad1 verilen kavramdir. Buna gore ergen birey, 6liimsiizliigline
veya essiz bir kisi olduguna veya diger kisilerden ¢ok 6zel bir alanda farkli yeteneklere
sahip olduguna dair inanclara sahip olabilir. Kisisel efsane adi verilen inang¢ sekli
cogunlukla 16 yaslarda ortadan kaybolmaktadir (Ozbay ve Oztiirk, 1992, s.15).
Ergenligin dogasinda var olan benmerkezciligi kendisine higbir zarar gelmeyecegi inanci
nedeniyle de riskli davraniglara yonelmesi biraz daha kolaylasabilir.

Elkind’a gore esasinda ergenler c¢evrelerinde meydana gelen riskleri
algilayabilmektedirler. Ancak karar verirken algiladiklari bu riskleri hesaba
katmamaktadirlar ve bu ergen benmerkezciligi ile agiklanmaktadir. Ergenlerin bir
durumu kendisi i¢in riskli olarak algiladigi halde dnemsemedigi i¢in risk degerlendirmesi
yapmadiklar1 goriiliir. Ergen farkli olarak kendisi zarar gérmeyecegini, olumsuz
durumlardan higbir sekilde etkilenmeyecegini varsaydigi i¢in risk degerlendirme becerisi
tam anlamiyla geligmemistir. Ayn1 zamanda herkesin de risk alma konusunda ayni1 seyleri
diisiindiigiinii varsaydig i¢in risk almak onun i¢in ¢ok sira dis1 bir durum degildir.
Herkesin benzer durumlarda benzer sekillerde davranacagini diisiiniir risk alma egilimleri
yiikselir (Greene, Krcmar, Walters, Rubin ve Hale 2000, s.439). Ergenlik doneminin

firtinal1 bir donem olarak degerlendirilmesi, kimlik gelisimini icermesi ve heniiz biligsel
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olarak yetigkin diizeyine erismemis olmasi riskli davraniglara yonelme olasiligini
arttirmakta ve bu durum ergenlik doneminde riskli davranislar iizerinde durulmasi

gerektigine isaret etmektedir.

2.2. Riskli Davramslar Ile ilgili Kuramsal Aciklamalar

Riskli (problem) davranisi Jessor ve Jessor (1977) “yasal ve sosyal normlara aykiri,
baskin olan kiiltiir tarafindan onaylanmayan, otoriteye karsi olan, toplumsal yap1
igcerisinde problem olarak nitelendirilen davraniglar” olarak ifade etmistir. Genel olarak
riskli davraniglar hayati tehlike yaratan ve sagligi tehlikeye atan yaralanma, hastalik ve
olimle sonuglanma olasilig1 yiiksek davramiglar olarak tanimlanmaktadir. Lindberg
vd.(2000)ise riskli davranislar1 “ergenlerin iyilik halini tehdit eden ve sorumlu birer
yetigkin olma hallerini engelleyen davranislar” seklinde tanimlamastir. Jessor (1992)’un
ortaya attigi Problem Davramis Kuraminda gencler ve ergenlerdeki riskli cinsel
davraniglar, suca egilim, alkol ve madde kullanimi gibi davranislar riskli davraniglar
olarak ele alinir. Jessor riskli davraniglarin ergenlerin gelisimlerine ve yasamlarina
olumsuz yonde etkileri bulundugunu ifade eder. Eger ergen bu tarz davranislara girerse
gelisim gorevlerini basarmada, basar1 duygusu yasamada, sosyal rollerini yerine
getirmede, bir sonraki gelisim donemine basari ile gegmede sikintilar yasar.

Ergenlik caginda yogun olarak rastlanan davraniglar olan riskli davranislar,
Alikasifoglu (2008) tarafindan, genclerin iyilik ve saglik durumlarini, hayatlarini, dolayl
veya direkt sekilde etkileyen ve potansiyel olumsuz sonuglara yol agabilecek davraniglar
seklinde ifade edilmektedir. Bu kapsamda, giivensiz cinsel iliski, siddet ve madde
kullanimi, ergenlik doneminde cokca karsilasilan ve halk sagligi problemi seklinde
goriilen riskli davramislardir. Bununla birlikte, gliniimiizde obezite ve ruh saglig
problemleri de, ergen sagligi i¢in tehdit olusturan alanlar seklinde kabul edilmektedir.

Tiirkiye ve diinya niifusunun biiylik bir bolimiinii olusturan ergenler gelisimsel
olarak sosyal, genetik, fiziksel, fizyolojik, psikolojik ailesel, ekonomik, sosyal
faktorlerden diger yaslara oranla daha c¢ok etkilenmektedirler. Ergenlik déneminde
fiziksel ve hormonal bir degisimin yani sira psikolojik bir degisim de yasamaktadir.
Yasanan degisimlerle birlikte ergenler fiziksel aktivitelerle, beden algilartyla, medyadaki
modellerle, akranlar1 ile olan iligkileri ve idealleriyle mesgul olan bireyler haline
gelmektedirler. Bu donemde ¢esitli kararsizliklar ya da korkular siklikla

yasanabilmektedir. Ayn1 zamanda bu degisimler ile birlikte ebeveynler ya da uzmanlar
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tarafindan ergenin bu yasadiklar1 anlagilamamasi ve bu sorunlara erken miidahale
edilmemesi sonucunda ergen yetiskinlige dek yasamini olumsuz yonde etkileyebilecek
bircok riskli davranisa yonelebilir (Nicholson ve Ayers, 2004). Ergenin bu cevresel
faktorlere ilgisinin artmasi ile 6zellikle bu donemde riskli davranislarin da sikliginda artig
goriilmektedir(Somayaji, 2003).

Alan yazinda ¢ok sik rastlanan riskli davraniglari, risk iceren davraniglari
cagristirmakla beraber, riskli davraniglar1 ve riskli davranislar birbiri ile ayn1 degildir.
Dolayistyla bu iki kavramin farkinin ortaya konmasinin, faydali olabilecegi
degerlendirilmektedir. Riskli davranislarinda, davranisi gosteren bireyler davraniglarinin
neticesine iliskin bilgi sahibi olmalart hususu 6n planda iken riskli davraniglarda ise
davramis genellikle sonucu diisiiniilmeden sergilenir.  Ozellikle ergenlik ¢aginda,
genclerin bu tarz davraniglarinin sonucunu dikkate almadan harekete gectikleri ifade
edilmektedir (Siyez, 2009, s.51). Riskli davranislar sergileyen ergenlerin ¢ogu davranisin
sonucunu diginmeden bu davranislara girmektedir (Siyez, 2013). Bu dogrultuda,
ergenlerin, riskli davraniglar1 s6z konusu iken, bu davranislarinin neticesini goz oniinde
bulundurarak harekete gectikleri; fakat riskli davranislarda, genellikle neticeyi goz
oniinde bulundurmadiklar: ifade edilebilir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, ergenler tarafindan sergilenen riskli davraniglarin
baslica 6zellikleri, gencin sosyal, psikolojik ve biyolojik agidan yasamina ve gelisimine
zarar veren, toplum tarafindan kabul gérmeye, ergen bireylerin hayat: iizerinde negatif

etkileri olan davranig kaliplari 6zelliginde olmalaridir.

2.2.1. Riskli davramslar ile ilgili yaklasimlar

Riskli davraniglarla ilgili bircok kuramsal agiklama bulunmaktadir. Bu
kuramlardan bir kismi, yalnizca belli riskli davranis gurubunu (madde kullanimi gibi)
aciklamak amaci ile ortaya koyarken, bir kismi ise genel olarak yikici davranislarin
aciklanmasi kapsaminda gelistirilmistir. Riskli davranislarin agiklanmasinda biyolojik,
sosyolojik, psikolojik ve psikososyal temelli kuramlardan faydalanilmaktadir. Bu

kuramlara iligkin agiklamalar asagida verilmistir.

2.2.1.1. Biyolojik temelli yaklasimlar
Kisinin davranislarinda, onun dogustan gelen mizag¢ yapisi belirleyici bir etken

durumundadir. Psiko-sosyal ¢evrenin etkisine tabi olmakla birlikte mizag, genetik
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unsurlarin meydana getirdigine ve hayat boyu devam ettiine inanilan biyolojik bir
yapidir. Zor bir mizag¢ yapist olan c¢ocuklar, diirtiisel davraniglar sergileyen, kontrol
becerisi zayif, saglikli iletisim kuramayan ve uyumsuz cocuklar seklinde ifade
edilmektedir. Gergeklestirilen arastirmalar sonucunda, zor bir mizaci olan ¢ocuklarin
madde kullanimina ve antisosyal davranislar sergilemeye, kolay mizagli ¢ocuklara
kiyasla daha meyilli olduklar1 belirlenmistir (Bukstein ve Kaminer, 2008).

Bir takim riskli davranislarin sergilenmesinde, genetik unsurlarin belirleyici rol
oynadig1 bilinmektedir. Alkol kullanmayan ve alkolik kisilerin ¢ocuklarinin incelendigi
bir aragtirma kapsaminda, alkolik kisilerin ¢ocuklarinin, alkol toleranslarinin daha yiiksek
ve seratonin diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmistir. S6z konusu bulgular, alkolik
kisilerin ¢ocuklarinin alkolik olma ve alkol kullanma yo6niindeki egiliminin daha fazla
oldugunu vurgulanmaktadir (Goodwin, 1985). Evlat edinilen ¢cocuklar ile ikizler lizerinde
gerceklestirilen ¢aligmalar kapsaminda, evlat edinilen ¢ocuklarin biyolojik ebeveynleri
ile daha yakin puanlar aldiklart ve c¢ift yumurta ikizlerine kiyasla, suca egilim
Olceklerinden tek yumurta ikizlerinin birbirine daha yakin puanlar aldiklar1 saptanmastir.
Beyindeki bir takim norotransmitter diizeylerinin farklilik gdstermesi kisinin
davraniglarin1 negatif olarak etkilemektedir. Seratonin ve dopaminin daima diisiik
diizeyde olmasi, intihar davranislar1 gésterme, depresyona girme ve saldirgan davraniglar
sergileme ihtimalini arttirmaktadir. Bununla birlikte, riskli davraniglarin olusmasinda
viicuttaki bir takim hormonlarin da belirleyici durumda oldugu, ge¢mis donemlerde
gerceklestirilen ¢alismalarda ortaya konmustur. Ayrica antisosyal davraniglar gosteren
cocuklara ait kan testleri incelemeye alindiginda, kortizol olarak adlandirilan stres
hormonu diizeyinin normalden daha az ve testesteron diizeylerinin normalden daha fazla
oldugu bulgulanmistir (Sprinthall ve Collins, 1995). Bir yandan ergenlikte artan
hormanlar ve ergenin yeterli kontrol mekanizmasma sahip olamamasi ve temel
ithtiyaclarin1 giderme istegi riskli davranislari kaginilmaz hale getirebilmektedir. Bu

nedenle ergenlerde riskli davranislar {izerinde durulmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

2.2.1.2. Sosyolojik temelli yaklagimlar

Sosyal Ogrenme Kurami, Sosyal Kontrol Teorisi ve Sayginligi Arttirma Teorisi,
riskli davraniglarin ne sekilde ortaya ¢iktigini agiklayan sosyolojik temelli yaklasimlardir.
Riskli davraniglarin ortaya ¢ikmasinda genellikle onaylanma isteginin Onemli rol

oynamast, s6z konusu kuramlarin ortak noktasidir.
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Sosyal 6grenme kuram: Ergenler tarafindan sergilenen riskli davraniglarin
sebeplerini agiklamak iizere, Bandura'min gelistirdigi Sosyal Ogrenme Kurami'ndan
faydalanilmaktadir. Bu kuram kapsaminda, ergenler, ¢evrelerinde bulunan kendilerine
yakin bireyleri (akraba, aile bireyi, akran benzeri) gozlemleyerek onlari model
almaktadirlar. Eger model tarafindan sergilenen riskli davranis modelinin negatif doniit
almasina ve cezalandirilmasina yol agiyorsa, gézleyen bireyin ayni davranist sergileme
ihtimali azalmaktadir. Ote yandan, gézlemlenen kisiler riskli davranislar gdsteriyorsa ve
cevrelerinden geri doniit olarak pozitif tepkiler aliyorsa, s6z konusu durum goézlemi
gerceklestiren bireyde, bu riskli davranig gurubuna iliskin olumlu tutum gelismesini
saglamaktadir. Gozlem yapilan davranisin sergilenmesindeki safhalar izleme, 6grenme
ve taklit etme seklinde ifade edilmektedir (Gredler, 2001, s.333).Ongoren v.d(2017)
tarafindan, uyusturucu madde, sigara ya da alkol kullaniminin, akran grubunda bir
olgunlagma ve sosyal kabul isareti seklinde degerlendirilen bir sosyal ¢evrede, ergen
bireyin, bahsedilen olumlu doniitleri ilk basta arkadaslarinda gézlemledigi ve kendisinin
de bu doniitleri alabilmek maksadiyla madde kullanimi egilimi gosterdigi ifade edilmistir.

Sosyal kontrol teorisi: Stark ve Hirschi (1969)'nin 6ne siirdiigii bu teori, riskli
davranislarin sergilenmesine neden olan etkenlere odaklanmaktansa, uygun davranislarin
nasil ortaya ¢ikacagina yogunlagsmaktadir. Teorinin temel 6n kabulii, kisinin toplumla
kurdugu baglarin kuvvetlenmesinin, kisi tizerindeki sosyal kontrolii arttirarak, kisinin sug
isleme ihtimalinin diisecegidir. Bu teoriye gore, ergenin toplumsal yapi ile uyumlu
saglikli davraniglar gdstermesinin inanglar, katilim, sorumluluk yiliklenme ve baglanma
seklinde dort bileseni vardir. Ergenin sosyal ¢evresine saglikli bigimde baglanmasi,
toplumsal degerleri 6ziimsemesini miimkiin kilacaktir. Yakin akrabalar, kardesler ve
ebeveynler birincil baglanma objeleri olmalari nedeniyle, sosyal normlarin ¢ocuga
aktarilmas1 kapsaminda belirleyici bir rol oynamaktadir ve ¢ocuklar i¢in énemli rol
modelleri durumundadirlar. Sorumluluk {istlenme, ergenin sosyal statiisiiniin farkina
varmasl, statiisiinii muhafaza etmesi ve diger bireylerden sevgi ve saygi gorebilmesi
maksadiyla, sosyal kurallar1 bozmaktan geri durmasini belirtmektedir. Toplum tarafindan
saygin kabul edilen bir meslek sahibi olabilme, iyi bir iiniversitenin iyi bir bdliimiinde
O0grenim gorme ve 1yl bir gelecege sahip olma istekleri ve bu istekler kapsaminda
gerceklestirilen yatirimlar, ergenin riskli davranislar sergilemesine engel olmaktadir.
Inanglar sosyal normlar ve degerler acisindan gecerli olan inanglar anlamina gelmektedir.

Bu deger ve normlara kuvvetli bir sekilde inanan bireyler bunlardan ¢ok az derecede
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sapma egiliminde bulunurlar. Ayrica, s6z konusu deger ve normlara yonelik soru
isaretleri ve problemleri olan bireylerin ise normal dis1 riskli davranig gdsterme ihtimali
yiiksektir (Hirschi ve Stark, 1969, s.202). Son olarak katilim ise sosyal aktivitelere katilan
bireylerin riskli davranislar gostermeye ¢ok fazla vakit ve imkan bulamayacag: ifade
edilmektedir. Katilim sonucunda bireylerin kotii madde kullanimi vb. davraniglar
sergilemesi engellenebilmektedir (Alston, Harley ve Lenhoff, 1995, s.31).

Sayginhig arttirma teorisi: Emler (1984)'in oOne siirdiigii bu teori, ergenler
tarafindan sergilenen riskli davraniglar1 agiklarken, ergenlerin g¢evrelerinden itibar ve
sayg1 gorebilmek lizere, kimliklerini olusturma sathasinda ne tip degerlere daha ¢ok 6nem
verdiklerine odaklanmaktadir. Ergenler i¢in, itibar ve saygimlik gérmek ¢cok dnemlidir.
Ciinkii saygi gérmek, ergenlerin sevgiye, arkadaslara ve ekonomik-sosyal kaynaklara
erisim saglamalarini kolaylastirir (Carrol, Houghton, Hattie ve Durkin, 1999). Ergenlerin
bir kismi1 ¢aliskanliga, yardimseverlige, sorumluluga ve diiriistliige 6nem verirken, bir
kismui ise kotil itibar sahibi olmaya, zorbaliga, siddete ve yikiciliga deger vermektedirler.
Bu farkliligin ortaya ¢ikmasinda, kisinin yetistigi ve bulundugu ¢evrenin genel anlamda
ne tiir degerlere itibar ettigi de belirleyici rol oynamaktadir. Ergenin su¢lu kimligi, yer
aldig1 akran grubunda kendisine saygi duyulmasina neden oluyorsa, ergen bunu muhafaza

etmek iizere suca yonelmeyi siirdiirecektir.

2.2.1.3. Psikolojik temelli yaklasimlar

Psikolojik temelli yaklagimlar, problem davramislarin ortaya ¢ikmasi ve bu
davraniglarin agiklanmasinda, basa ¢ikma stratejilerine ve benlik kavramina énem veren
yaklasimlardir (Siyez, 2009). Bu kapsamda kendine zarar verme kurami ve gerilimi
azaltma kurami yer almaktadir.

Kendine zarar verme kurami: Robbins, Martin ve Kaplan (1984)'in 6ne siirdiigii
“Kendine Zarar Verme Kurami” kapsaminda; ergen bireylerin deger verdikleri kisilerden
negatif degerlendirmeler almalari durumunda, kendilerini sosyal bakimdan beklentileri
gerceklestirmede yetersiz hissettikleri ve benlik degerlerinin azaldig: belirtilmektedir. Bu
dogrultuda, ergen bireyler, benlik degerini arttirmak {lizere uygun davranislara alternatif
farkli davranislar sergilemek suretiyle, benlik algisin1 beslemek maksadiyla kendilerine
destek veren degisik arkadas gruplarina dahil olarak, yikici davraniglar gosterebilirler.

Sheckter (2000) ergenlerin; okul, arkadas ve aile sorunlarinin {istesinden

gelebilmek amaciyla madde kullanmaya basladiklarini 6ne siirmektedir. Anlasilacag
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lizere, birey anksiyete ve stres ile bas edemezse, iyilik hali diisebilmektedir. Kisiyi
gerginliklerinden uzaklagtiran yontemler ise birey i¢in pekistirici 6zelligindedir.

Gerilimi azaltma kurami: Bu kuram, riskli davranislarin alt boyutlarindan olan
alkol kullanimini agiklayan bir yaklagimdir. Bireylerin yasadiklar1 gerilimi diistirmek
iizere alkol kullanmalar1, bu yaklasimin temel varsayimidir. Hull’un IThtiyag Azaltma
Kurami’ndan esinlenerek one siiriilen bu kuramin temelinde, gerilimi azaltma kavrami
bulunmakta iken, gerilimi azaltmanin temel bir gereksinim oldugu da belirtilmektedir(Oie
ve Greeley, 1999). Ergenlerde ve yetiskinlerde alkol kullanimini agiklamada, Gerilimi
Azaltma Kurami’nin gegerli bir kuram oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda, ergenler
maruz kaldiklar1 stres ve kaygiyla basa c¢ikmak iizere alkol kullanma egilimi
gostermektedirler. Windle (1992) tarafindan, diisiik aile destegi ile stresli yasam
olaylarinin bir araya gelmesi durumunda, ergenlerin hayatinda dnemli bir gerilim kaynagi
ortaya ¢iktig1 ve s6z konusu durumun da ergen bireylerin alkol kullanimi veya diger
problem davraniglar1 gostermelerinde etkili oldugu ifade edilmektedir.

Kisi gerilim ve olumsuz pekistirmeler nedeniyle alkol kullanma egilimi gosterir.
Yasadig1 gerilimi alkol kullanarak azaltan bireyin bu davranis1 pekisir ve ayn1 durum
tekrar s6z konusu oldugunda, alkol kullanmaya devam eder. Bu nedenle alkol
kullaniminin, stres durumlarinda gerginligi azaltmak igin tercih edilen davranig oldugu

one siirtilmektedir (Oie ve Greeley, 1999).

2.2.1.4. Psiko-sosyal temelli yaklasimlar

Psikososyal temelli yaklagimlarin temel 6n kabulii, ergenler tarafindan sergilenen
riskli davranislarin sadece bir sebebinin olamayacagi, bu davranislarin sergilenmesinde
birka¢ etkenin bir arada etkilesim durumunda olmalarinin belirleyici oldugu seklindedir.
Bu yaklagimlar, riskli davraniglarin temelinde 6zellikle ¢evresel ve kisisel faktorlerin bir
arada bulundugunu 6ne siirmektedir. Benzer maddelerde, riskli davraniglar1 ¢ok boyutlu
bicimde degerlendirdikleri i¢in miidahale edici ve Onleyici caligmalara da etkili sekilde
yol gosterebilecegine inanilan ve riskli davranislart agiklamada giiclii bakis acilar1 olan
“Ekolojik Yaklasim” ve “Problem Davranig Kurami” agiklanmustir.

Ekolojik yaklasim: Bronfenbrenner (1986)'in ortaya koydugu ekolojik goriis
kapsaminda, insan gelisimi sosyo-kiiltiirel bir bakis acisiyla ele alinmaktadir. Bu goriis
dogrultusunda, kendi g¢evresinin olusturulmasinda, ¢ocuk aktif bir katilimci seklinde

degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, cocugun cevresi ile iligkileri hakkindaki 6znel
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yasantilar1 ve ¢evresi, en az ¢evrenin nesnel durumu kadar 6nem arz etmektedir (Parke
ve Hehherington, 1986). Bronfenbrenner (1979) tarafindan, ¢evresel sistemleri organize
eden bir yapi1 tavsiye edilmistir. S6z konusu yap1 kapsaminda, cocugun diinyasi, i¢ ice
gecmis kutular seklinde ele alinmaktadir. Bu kutularin her biri digerinin i¢indedir ve
birbiri ile etkilesim durumundadirlar. Sistem Rus “matruska” bebeklerle benzerlik
gostermektedir. Kisaca, ekolojik yaklagim kapsaminda, merkezde bireyin yer aldigi,
bireyi ¢evreleyen birbiri ile i¢ ice gecmis bes farkli sosyo-kiiltiirel katman, etkilesim
igerisinde bireyin gelisimini sekillendirmektedir (Parke ve Hehherington, 1986;
Corcoran, 1999). Ekolojik goriis geleneksel goriislerden farkli sekilde, birbiri ile
baglantili sosyal, ¢evresel ve bireysel faktorleri ihtiva eden, disiplinler aras1 bir yaklasim
durumundadir ve ergenler tarafindan sergilenen riskli davranislarin agiklanmasinda ¢ok
boyutlu bir bakis agis1 saglamaktadir.

Problem davramis kuram: Riskli davranislar psikososyal bir perspektifle genis
bir bakis agisi ile degerlendiren ve agiklayan “Problem Davranig Kurami”, dikkat gekici
ozelliktedir. Bu calisma kapsaminda, “Riskli Davranislar Olgegi’nin gelistirilmesinde ve
riskli davranislarin agiklanmasinda bu goriis temel alinmistir. Dolayisiyla bu yaklasim,
diger bakis agilarindan farkli sekilde daha ayrintili bigimde incelenmis ve agiklanmastir.
Jessor ve Jessor (1977)'un neredeyse 35 yil 6nce gelistirdigi Problem davranis kurami,
ergenlerdeki sosyal bakimdan problem olarak tanimlanan, yasalar ve sosyal normlara
aykirt davraniglart agiklayan psikososyal bir bakis agisidir. Erken cinsel iliski, problem
davraniglar, madde kullanimi, erken yasta ve problemli alkol kullanimi, bu kuram
kapsaminda riskli davranislar olarak degerlendirilmektedir (Donovan, 1996).
Ergenlerdeki islevsel olmayan ve uyumsuz davramiglart agiklama dogrultusundaki
Problem Davranis Kurami’nin, en etkili yaklasim oldugu ifade edilmektedir (Morris ve
Steinberg, 2001).

Problem Davranis Kurami genetik, biyolojik veya tibbi olmaktan ¢ok, daha 6nce de
belirtildigi gibi psikososyal bir bakis acis1 saglamaktadir (Jessor, 1987). Psikososyal bakis
acist problem davraniga iligkin en temel gorilis, bu davranisin 6grenilen bir davranig
ozelliginde olmasidir. Tiim 6grenilen davranislardakine benzer sekilde riskli davraniglar
da, bireyin belirledigi amaglar aragsal, amaca doniik ve islevseldir. Problem Davranis
Kurami, normal dis1 davranislar, riskli cinsel davraniglar ve ergenlerin madde kullanimi
benzeri davranislar1 agiklamayr amaglamaktadir. Bu kapsamda riskli davraniglarin alt

boyutlart agiklanacaktir.
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2.2.2. Riskli davranislarin alt boyutlar:

Bu evrede 6zellikle ergenlik doneminde goriilen; vandalizm, erken cinsel etkinlik,
okuldan kagma, maddenin kétiiye kullanim, televizyon, internet, alkol, sigara kullanimi,
ergenlikte yogun olarak karsilasilan riskli davranislara verilebilecek 6rneklerdendir (Kog,
2004; Aras vd, 2007). Bu ¢alismada riskli davraniglarin alt boyutlar1 kapsaminda agagida
siralanan konular ele alinmastir.

i.  Anti sosyal davranislar,
ii.  Alkol kullanimu,
lii.  Sigara kullanimu,
iv.  Intihar egilimi,
V.  Beslenme aliskanliklari
vi.  Okul terki.
Riskli davranis tiirleri ve ergenlerde goriilme yogunluklari, asagida kisaca ifade

edilmistir.

2.2.2.1. Antisosyal davranmislar

DSM-5 tani kriterlerine gore, anti-sosyal kisilik bozuklugu tanisinin, baskasini
incitme ve kirma, bagkalarinin haklarina el uzatma ile ilgili olan sinirlilik ve saldirganlik,
sik sik kavga ve dovislere katilma, diirtiisellik ve gelecegi tasarlamama, dolandiricilik,
takma adlar kullanma, sik sik yalan sdyleme, yasal hiikiimlere uymama ve bu
davraniglarindan ~ 6tiirii  pismanlik duymama durumunda konulabilecegi ifade
edilmektedir (APA, 2013).

Ergenlik donemi ile birlikte; ergenler, arkadaslar1 ile daha ¢ok zaman gecirmeye,
aile gozetimi olmaksizin daha ¢ok organize bicimde hareket etmeye baslamaktadir
(Brame vd, 2001). Boylelikle ergenler; basariy1 ve basarisizligi deneyimleme firsat1 elde
etmektedirler. Ozellikle diisiiniilmeden ve planlanmadan yapilan davramislar, ergenin
yasaminda riskli davraniglar arasinda bulunan anti sosyal davranislar gostermesine yol
acabilmektedir. Saldirganlik anti-sosyal davranislar arasinda olup, fiziksel olabilir veya
olmayabilir. Hayvanlara, esyalara ve insanlara zarar verme, fiziksel siddet kullanma,
soygun, itip-kakma ve kavga etme fiziksel saldirganliga; yetiskinlere karsi gelme, yalan
sOyleme ve hirsizlik benzeri davranislar ise fiziksel olmayan saldirganliga 6rnek olarak
gosterilebilir (Park, Lee, Bolland, Vazsonyi ve Sun, 2008; Clark vd., 2002). Ogiilmiis

2007) tarafindan gerceklestirilen arastirma raporuna gore ; lise O0grencilerinin %22'si
( gergekles $ p g g
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fiziksel siddete maruz kaldiklarini, %35.5'1 ise fiziksel siddetle karsilastiklarini ifade
edilmektedir

Ergenlerin farklilasan sosyal ¢evrelerinden 6tiirii, ebeveynler ¢cocuklarinin nereye
gittikleri ve ne yaptiklar1 konusunda daha fazla merakli hale gelmektedirler. Ergenler
ailelerine soylediklerinin haricinde bir seyler yaptiklarinda ise, yalan sdyleme egilimi
gostererek aradaki gliven duygusunu zedelemektedirler. Ebeveynlerine yalan sdyleyen
ergen bireylerin stres, depresyon, diisiilk benlik algisi benzeri duygusal sorunlari,
digerlerine kiyasla daha sik yasadiklar1 belirlenmistir (Engels, De Kemp, Scholte ve
Overbeek, 2006, s.488).

2.2.2.2. Sigara kullanimi

DSM-5 tanmi kriterleri kapsaminda, islev bozukluklarina ve belirgin bir sikintiya
neden olan tiitiin kullanim bozuklugundan bahsedilmektedir. Sigara kullanim Oriintiileri,
tiitiin kullanimi1 neticesinde kisilerarasi problemler yagamasina karsin tiitiin kullanimini
siirdlirme, okulda, evde veya iste gerekli sorumluluklart gergeklestirmeme, tiitiin igmeye
cok fazla istek duyma, tiitlin bulmak maksadiyla degisik etkinliklere yonelme, tiitiin
kullanimin1 gayretlere ragmen birakamama ve arzu edilenden daha biiyiik oranda ve
yogunlukta kullanma seklinde ifade edilebilir (APA, 2013).

Ergenlik doneminde olmalar1 sebebiyle, o0zellikle tiniversite ve lise dgrencileri,
sigara kullanma benzeri kotii aliskanliklar kazanmaya daha meyillidirler. Bununla
birlikte, 0grencilerin arkadaslik iliskileri ve dahil olduklar1 ortam, sigara ve tiitiin
kullantmin1 6zendirip yaninda, tesvik etmektedir.

Ozkan ve Herken (1998) tarafindan, devaml sigara igilen ¢evrede yasamanin,
cocuklarin sigara igmeyi zihninde “normal davramis” seklinde kodlamalarina neden
oldugu ve onlar sigaraya baslama konusunda tesvik ettigi saptanmistir. Ergenler sigara
ve tiitin kullanma davranislarini, stres azaltma, arkadas gurubunun onaymni alma,
yetiskinlige gecisin sembolii olarak gérme, hayal kirikliklar1 ve can sikintisi ile basa
¢ikma benzeri nedenlerden o6tiirti stirdlirebilmektedirler (Tanridag, 2000).

Tiitiin ve sigaranin 6nemli olumsuz etkileri vardir. Nikotin beyindeki biyokimyasal
dengeye zarar verirken, sinir sistemini de etkilemektedir. Eke, Taner ve Ogel (2006)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismalara bakildiginda, ergenlerin sigara kullanim sikligi
oranmin %15.7-%68 arasinda degistigi belirlenerek, sigara kullaniminin ergenlerde sik

rastlanan bir riskli davranis oldugu ortaya konmustur. Kara vd. (2011) gerceklestirdigi
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aragtirma kapsaminda, 21 yasindan 6nce sigara kullanimina baslayanlarin, bagimli olma

ihtimalinin daha fazla oldugu saptanmistir.

2.2.2.2. Alkol ve madde kullanimi

Madde kullaniminin boyutlar1 arasinda yer alan alkol kullanimi, gengleri etkileyen
psikolojik, sosyal ve biyolojik boyutlar1 bulunan bir saglik problemidir. Zamanla beyin
fonksiyonlaria ve bedensel yapilarin tamamina etki ederek organ sistemlerinde kalici
hasarlar meydana getiren, yasam maksadiyla ihtiya¢ duyulmayan, yapay veya dogal keyif
verici maddeler, bagimlilik yapic1 madde olarak adlandirilmaktadir (Semerci, 2007).

Ergenler tarafindan en rahat ulasilabilen maddelerden birisi alkoldiir (Ogel, 2007).
Ergenlik donemindeki bireyler ¢esitli sebeplerle alkol kullanabilmektedir; fakat 6zellikle
kimlik kazanimi siirecinde, ergenlerin bagimsizliklarini kazanma amaciyla bu tarz
davraniglar1 daha ¢ok sergileme egiliminde olduklar1 belirtilmektedir (Alikasifoglu,
2008). Saglikla ilgili negatif etkilerinin yani sira, alkol kullaniminin, ergenlik
donemindeki bagka riskli davraniglarla baglantili oldugu ifade edilmektedir. Alkol
kullanmayan ergenlere kiyasla, kullanan ergenlerin anti sosyal davranislari daha sik
sergiledikleri, daha ¢cok korunmasiz cinsel iligki gerceklestirdikleri, kisilik sorunlariin,
okula uyum problemlerinin daha ¢ok oldugu, intihar diisiincesi ve egilimlerinin daha fazla
oldugu belirtilmektedir (Siyez, 2009, s.52).

Ruangkanchanasetr vd. (2005) gergeklestirdigi ¢alismada, ergen bireylerden %
1.7’si stirekli alkol aldiklarini, % 56.1°1 sik sik alkol kullandiklarini ve % 42.1° i alkol
kullandiklarim1  beyan etmislerdir. Ayni sekilde katilimcilarin % 62.5’1 sigara
kullandiklarim1 ve % 37.8’i hayatlarinda en az bir defa yasal olmayan madde
kullandiklarini belirtmislerdir. Calisma kapsaminda ayrica, yalnizligin, bir ¢cete mensubu
olmanin, ebeveynlerin madde kullaniminin, bosanmis ebeveyne sahip olmanin, aile
baglarinin zayif olmasinin ve diisiik benlik saygisinin ergen bireylerde riskli davranislar
i¢cin 6nemli etkenler oldugu ifade edilmistir.

Istanbul'daki meslek lisesi Ogrencileri iizerinde gergeklestirilen bir ¢alisma
kapsaminda, katilimcilarin % 9’unun alkol kullandig1 belirlenmistir (Sar1, 2006). Eneg-
Can (2007)'1n lise Ogrencilerine iliskin olarak gerceklestirdigi calisma kapsaminda,
Edirne’de, 2006 - 2007 egitim 6gretim yilinda, sehir merkezindeki lise 6grencilerinden
% 66.5’1 ile baglanti kurulmus, 6grencilerden % 25,4’1i son ay aktif bigimde alkol
kullandiklarini, % 52,1°1 ise en az bir defa alkol kullandiklarini beyan etmislerdir. Cok
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vd. (2009) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, ergen bireylerin alkol kullanma
deneyimleri ele alinmistir. Aragtirma kapsaminda, ti¢ degisik ilde ikamet eden ergen
bireylerin alkol kullanimina iliskin oranlar; Sivas i¢in %12, Ankara i¢in %33 ve Mugla
icin %52 olarak saptanmistir. Bunun yani sira bu ¢alisma neticesinde, ergenlerden %51°1
son alt1 ay i¢erisinde sarhos olduklarini belirtmislerdir.

Uz-Bas, Siyez ve Aysan (2005) tarafindan 320 lise 0grencisi ile gerceklestirilen
arastirma kapsaminda, son bir yilda esrar kullananlarin oran1 %2,5, alkol kullananlarin
orani %25,7, sigara igenlerin oran1 %20, 1 ve diger maddeleri kullananlarin orani ise %3,4
olarak bulunmustur. Karakas (2006)'in gerceklestirdigi c¢alismaya katilan ergenlerden
%23.5’1 alkol, %12.2’si sigara ve %2.3’1i ise en az bir defa madde kullandiklarin1 beyan
etmislerdir. Kircan (2006)'mn 10. smif 6grencilerinin katilimi ile gerceklestirdigi
arastirmasi kapsaminda, maddelerin kullanilma yogunluklar1 esrar (%5.5), sigara (%55.3)
ve alkol (%68.1) seklinde belirlenmistir.

Lynskey, Patton, Raphael, Sawyer ve Rey (2002) tarafindan gerceklestirilen
arastirmada, 13- 17 yaslarindaki 1261 ergen ilizerinde, esrar kullanimi ruh saglig
problemleri, riskli davranislar ve yardim alma ile esrar kullaniminin yayginligi arasindaki
iliski ele almmistir. Arastirma kapsaminda katilimci bireylerin % 25’1 esrar
kullandiklari, % 11’1 on ve daha ¢ok kez, % 15’1 10 seferden daha az esrar
kullandiklarim1 beyan etmislerdir. Katilimcilarin % 3’iiniin ise, 100'den fazla kez esrar
kullandiklar belirlenmistir. Bu 6grencilerden % 19°u, ilk esrar deneyimlerini 12 yas ve
daha oncesinde gergeklestirdiklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte arastirma
kapsaminda, madde kullanim yayginliginin, erkeklerde kizlarin iki katt oldugu verisine

ulasilmistir.

2.2.2.4. Intihar

Intihar, kisinin 6z benligine kars1 bir saldirganlik ve yok etme hareketi olup, kisinin
yasamini istemli bigimde sonlandirmasidir. Kurbanin kendisi tarafindan gerceklestirilen
her tiirlii 6liime intihar denir. Bu 6liimlerin olumlu ya da olumsuz bir takim se¢imler ve
davraniglar sonucunda olmasi, direk ya da dolayli olmasi gergeklesen 6liimiin intihar
olmasimi degistirmemektedir (Durkheim, 1992).

Intiharin, depresyon ile bas edilemeyen durum, diisiince, duygularin varhig ve
sosyal iliskilerden soyutlanma neticesinde gergeklestigi belirtilmektedir (Ersever, 1996).

Intihar egilimi ise, kiside var olan intihar etme riskini ifade etmektedir. Kendine kars
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diismanlik duygulari, kendini olumsuz degerlendirme, umutsuzluk ve intihar fikirleri,
intihar olasiliginin gostergeleri olarak goriilmektedir (Gengtanirim, 2004).

Intihara sebep olan nedenler arasinda, erken dénem zorlayic1 yasantilar, aile ici
catisma, sosyallesememe, yalnizlik ve ruh sagligi sorunlar1 yer alir. Gergeklestirilen bir
aragtirma kapsaminda, gencler ve ¢ocuklarda intihar girisimlerinin yogunlugu ile intihar
girisimlerindeki risk faktorleri ele alinmistir. Intihar girisiminde bulunan dgrenciler
intihar girisiminde bulunmayan ogrenciler ile karsilastirilmistir. Ailede psikiyatrik
hastalik bulunmasi, aile ile problem yasama ve yasadisi madde kullanmanin, intihar
davranigi icin en belirgin Ongdriiciiler oldugu belirlenmistir (Toros, Bilgin, Bugdayci,
Sasmaz ve Camdeviren, 2003).

Eskin (2001) tarafindan, intihara sebep olan etkenlerin ele alindigi bir ¢alisma
kapsaminda ergen bireylerdeki yalnizlik hissi, bas etme yollar1 ve intihar diisiincesi,
girisimi ile yalnizligin iligkili oldugu goriilmistiir. Eskin vd. (2007) yaptig1 arastirmada,
diisiik benlik degeri ve depresyonun, hem erkekler hem de kizlar i¢in intihar girisimleri
ve diisiinceleri lizerinde etkisi oldugu, kiz ve erkekler arasinda intihar girisimi
bakimindan bir fark bulunmadigi ve intihar diisiincesinin kizlarda daha ¢ok oldugu

belirlenmistir.

2.2.2.5. Beslenme aliskanliklart

Beslenme, bireyin temel ihtiyaclar arasinda oncelikli siradadir. Saglikli ve tiretken
bi¢cimde uzun yasamak, gelismek ve biiylimek i¢in ihtiya¢ duyulan besinlerin alinmasi ve
viicutta kullanilmasi, beslenme seklinde adlandirilmaktadir (Sen, Ozmen, Diindar-Erbay,
Cetinkaya ve Ergin 2007). Ergenlikte gerceklesen olaganiistii hizli fiziksel degisimler,
ergen tarafindan daha cok enerji ve besine ihtiya¢c duyulmasmma yol agar. Yasam
donemleri ile kiyaslandiginda, toplam besin gereksiniminin en ¢ok ergenlik déneminde
yogunlagtig1 ifade edilebilir (Story ve Stang, 2005). Bireyin gelisimini saglikli bigimde
siirdlirebilmesi i¢in beslenmenin ergenlik doneminde 6nemli bir yeri bulundugu ifade
edilmektedir. Giliniimiizde ayakiistii beslenmenin (fast-food) yaygin hale gelmesi,
ergenlikte beslenme aliskanliklarinda degisime yol agmistir (Genctanirim-Kuru, 2010).
Ergen bu dénemde, hem psiko-sosyal hem de fiziksel bakimdan pek ¢ok degisim yasar
ve ergende goriilen fiziksel goriiniimii lizerinde yogunlasma, sosyal yasama daha c¢ok
katilim, kimlik arayis1 ve bagimsizlik arzusu benzeri psiko-sosyal degisimlerin, ergenin

beslenme sekline 6nemli etkileri vardir (Restnick ve Story, 1986). Bu donemde, ergenin
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beslenme bi¢imi iizerinde, Ozellikle ergen beden algis1 O6nem arz etmektedir.
Gergeklestirilen bir arastirma sonucunda, ergenlerin viicut agirliklar: ile beden algilar
tizerinde en ¢ok arkadas baskisinin ve Kilo verme konusunda ise arkadaslarin aileden daha
etkili oldugu saptanmistir (Demir, 2006).

Ergenlik doneminde, yeme bozukluklarinin yogun olarak karsilagilan kronik
durumlar oldugu ve bu donemde, en c¢ok karsilasilan yeme bozukluklarmin bulimia
nevroza ve anoreksia oldugu ifade edilmektedir (Giirdal-Kiiey, 2008). Ergenlik donemi
rahatsizlig1 seklinde goriilen yeme bozukluklari baslangi¢ yasinin, bulimia nevroza igin
16-20, anoreksia nevroza i¢in 14-18 oldugu belirtilmektedir. Anoreksia nevroza
hastaliginda, bireyin karst konulamaz bir zayiflama isteginin bulundugu ve bu maksatla
biitiin yollar1 denedigi, aldig1 besinleri bedeninden atmaya ¢alisma ya da besin alimini
sinirlama; bunun icin asir1 egzersiz, kusma benzeri yontemler denedigi ifade
edilmektedir. Bulimia nevroza hastaliginda ise, bireyin beden agirligi ile asir1 ugrastigi ve
zaylf bir viicuda sahip olmak maksadiyla biitiin yollar1 denedigi belirtilmektedir.
Yediklerinin olusturdugu sugluluk hissi ve engelleyemedigi yeme nobetleri sonrasinda,
sismanlama korkusu ile hasta kendine zararli olabilecek davramiglar gosterebilir.
Uyararak veya uyarmayarak kusma davranisi ortaya cikabilir. Tikanircasina yeme
bozuklugu, gilinlimiizde yogun olarak tani konulan bir baska yeme bozuklugudur. Bu
yeme bozuklugu kapsaminda, kisinin kendisini yeme konusunda kontrol altina
alamamasi, beklenen kilo degerinin ¢ok iistiinde olmasi ve ¢ogu zaman obezite tanisi

konmasi s6z konusudur (Maner, 2001; Giirdal-Kiiey, 2008).

2.1.2.6. Okul terki

Ergen veya ¢ocugun, kendisinden sorumlu yetiskinlerin veya ebeveynlerinin bilgisi
haricinde, sik sik gegerli mazereti bulunmaksizin okula gitmemesi veya ders saatlerinde
okuldan ayrilmasi, okul terki seklinde ifade edilmektedir (Kulaksizoglu, 2009). Farkli
nedenlerden otiirii, okulu terk etme riskli davraniglar artis gostermektedir.

Okulu birakmaya etki eden etkenler ve risk etmenleri ayrintili bir sekilde ¢alisilmig
olmasina ragmen, siireci kuramsal olarak agiklama ¢abalar1 yetersiz kalmistir. Bu konuda
temel aciklamalardan biri olan Battin-Pearson vd. (2000), okulu birakma sorununu bes
temel kuramsal bakis acisi ile incelemektedir. “Genel Uyumsuzluk Kurami, “Uyumsuz
Grup Uyeligi Kurami” , “Okul Sosyallesme Kurami”, “Aile Yetersiz Sosyallesme

Kuram1” ve “Yapisal Ozellikler Kurami” ile okulu birakmaya giden siire¢ agiklanmaya
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calisilmaktadir. Arastirmacilar bu kuramlarin tek basina olmasa da hep birlikte okulu
birakma siirecini agiklamada anlamli katkilar1 oldugunu bildirmistir. Bu dogrultuda,
“Genel Uyumsuzluk Kuramina” gore Ogrenci okula ve okuldaki slirece uyum
saglayamamaktadir. Bu uyumsuz ve rahatsiz edici davraniglar ve de okulla baglilik
hissedememe durumu &grenciyi okulu birakmaya gotiirmektedir. “Uyumsuz Grup
Uyeligi Kuramma” gore, okulu birakan dgrencinin yakin arkadaslar1 da okulu birakma
riski tasiyan, uyumsuz, uyusturucu, alkol, sigara gibi madde kullanim problemi olan,
cinsel agidan ¢ok erken yaslarda aktif olan, gelecek beklentisi belirsiz ve egitim beklentisi
diisiik 6grencilerdir. “Okul Sosyallesme Kuramina” gore, okulun yapisal 6zellikleri ve
okuldaki akademik iklim O&grencinin basarisizligina ve egitim siirecine zemin
hazirlamaktadir. Ogretmenlerin ve okul galisanlarinin ilgisiz, adaletsiz ve cesaret kiric
algilanmasi, siddet igeren okul ortami, olumsuz okul iklimi ve problemli davranislara goz
yuman disiplin anlayisi, kurallarin belirsiz ve siireksiz olmasi gibi nedenler okulu
birakmaya zemin hazirlamaktadir. “Aile Yetersiz Sosyallesme Kuramina” gore, anne
babanin egitim seviyesinin diisiik olmasi, kendi okulu birakma hikdyelerinin olmasi,
Ogrenciyi egitsel acidan desteklememesi ve egitsel beklentilerinin yiliksek olmamasi
ogrencinin okulu birakmasinda aileden kaynaklanan problemlerdir. Yine ailedeki
problemli iligkiler ve liyeler, parcalanmis aile, yiiksek aile stresi gibi nedenler okulu
birakmada belirleyici olabilmektedir. Son olarak “Yapisal Ozellikler Kuramina” gére,
etnik grup tiyesi olmak, azinlik olmak, erkek olmak, diisiik sosyo-ekonomik seviyede yer
almak gibi demografik ve yapisal 6zellikler okulu birakmada etkendir (Battin-Pearson,
Newcomb, Abbott, Hill, Catalano, ve Hawkins, 2000).

Washington (2001) tarafindan, akademik basarisizlik, disiplin problemleri ve
devamsizligin, okulu terk etme riski bulunan Ogrencilerin temel 6zellikleri oldugu
belirtilmektedir. Bunlarla birlikte 6grencinin  uzun zaman siiren biyolojik
rahatsizliklarinin da, okul terkine yol agabildigi ifade edilmektedir. Duygusal problemler
yasama, etnik koken, kiiltiirel olarak yoksun olma, yoksulluk, gebelik, madde bagimlilig1,
ailede problem yasama, diirtiisel davranma, akranlarla problemler yasama, disiplin
bozucu davraniglar, okuldan kagma, derslere katilmama ve okul etkinliklerine katilmakta
isteksiz olma, okulu terk etme riski bulunan 6grencilerin karakteristik 6zellikleri olarak
belirtilebilir. Bununla birlikte; sosyal beceri yetersizlikleri, benlik algisinin diisiik olmast,
ailenin ekonomik diizeyinin yetersiz olmasi, ailede yasanan problemler, sinif tekrari,

okula kars1 ilgisiz olma, okul i¢inde saldirgan davranislarda bulunma, akran istismari,
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olumsuz rol model olan arkadaglara sahip olma, akademik bagarinin diisiik olmasi,
ergenlerin sinif arkadaslar1 ile anlagsamamasi vb. kisilik 6zellikleri okuldan kagma
davranisina yol agmaktadir (Ogel, Taner ve Eke-Yilmazgetin 2005).

Okul terki riski bulunan 6grenciler, okulda davranigsal ve akademik sorunlarla
karsilagirlar. Bu 6grencilerin akademik basari seviyesi cogu zaman diisiiktiir. Sene tekrari
yapan 6grencilerin okul terki riskinin, diger 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu ifade
edilmektedir. Bununla birlikte, sinifindaki 6grencilerden daha biiylik yastaki
Ogrencilerde, daha sik okul terki davranisi gozlenmesi s6z konusudur. Okulu birakan
ogrencilerden %67’ sinin, siniflarindaki 6grencilerden daha biiyiik yasta olduklar ifade
edilmektedir. Okul terki sorunu ile bunlara ek olarak, smifi tahrip eden ve devamsizligi
¢ok olan Ogrencilerde daha sik karsilagilmaktadir. Alan yazi incelendiginde toplumsal,
okulla alakali ve ailevi sebeplerin, 0grencilerde okul terki davranisina yol actigi
belirlenmistir (Suh, 2001).Anlasilacag1 {lizere, gozlemlenen baska riskli davranislar,
ergenlerde okul terki riskini de arttirmaktadir.

Ayrica ergenler engellendiklerini diisiindiiklerinde, saldirganlik, madde kullanimi
gibi riskli ve problemli davranislara basvurma olasiliklart  yilikselmektedir.
Engellenmislik hissi ise istek ve ihtiyaclarin istenildigi gibi karsilanmamasindan ya da
doyurulamamasindan kaynaklanmaktadir. Ergenlerde goriilen riskli davranislara onlarin
giic, Ozgirliikk, ait olma ve eglence gibi temel ihtiyaglarinin karsilanamamasi yol
acabilmektedir. Ciinkii bu evrede ergen cevresine bu temel ihtiyaglar1 araciligiyla
biiyiidiigiinii ifade etmek ister. Bu ifade edilme isteginde ne kadar temel ihtiyaclarindan

mahrum birakilirsa o denli riskli davranislara yonelme istegi olusabilir.

2.3. Temel Ihtiyaclar ile lgili Kuramsal Aciklamalar

[nsanin iiziintii ve acidan kagman, doyuma ve hazza meyilli bir varlik olmasi,
ithtiya¢ kuramlariin temelini olusturan en eski 6nerme durumundadir (Deci ve Ryan,
2001; Wilson, 1967). ihtiyaglarla alakali olarak ortaya konan bu énerme, yalin ve sade
bir goriisii ifade etse de, insan ihtiyaclarinin kompleks yapisini tanimlayabilmek bu kadar
kolay degildir. Ihtiyaglarin zamaninda giderilmesi mutluluk saglarken, doyurulmamus
ithtiyaclarin mutsuzluga neden olacagina iliskin varsayim, ihtiya¢ kuramlarinin 6znel iyi
olusla ilgili yaklagimini en sade bigimde ortaya koymaktadir (Wilson, 1967).

Insanlarin tamami aymi fizyolojik ve psikolojik ihtiyaglara sahiptir. Isvegli bir kral

neye ihtiya¢ duyuyorsa, diinyaya yeni gelen Cinli bir bebek da ayn1 seye ihtiyag¢ duyar.
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Biitiin entelektiiel diizeylerden, irklardan, renklerden, siniflardan ve toplumlardan
insanlarin benzer ihtiyaglari bulunsa da, hepsinin bu ihtiyaglar1 giderme konusundaki
tutumlar1 degiskenlik gosterir. Davranislar insanda genetik olarak var olan bes temel
ihtiyac1 gidermeye yoneliktir. Mutsuz hisseden bir insanin temel gereksinimlerinden en
az bir tanesinin yeterli diizeyde tatmin edilemedigi, mutluluga yalnizca insanin temel

ihtiyaglarinin yeterli diizeyde karsilanmasi halinde ulasilacagidir (Glasser, 2005).

2.3.1. Temel ihtiyaclar ile ilgili yaklasimlar

Birgok arastirmaci insanin ihtiyaglarinin incelenmesi ile ilgilenmistir. Bu boliimde
Murray’in, Maslow’un, Ryan ve Deci’nin ve Glasser’in ihtiyaclarla ilgili agiklamalarina
yer verilmistir.

Murray tarafindan ortaya konan, insanlarin psikolojik kdkenli ihtiyaglari cinsellik,
oyun, ozerklik, yakin iliski, basari, basatlik benzeri toplam yirmi baslikta ele alinan
ihtiyaglar smiflamasi, bu husustaki ilk sistematik gayretlerdendir (Burger, 2006).
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi benzer bir sistematik caba durumundadir ve insan
ihtiyaglar1 bu yaklasimda; fizyolojik ihtiyaglar, giivende olma ihtiyaci, ait olma ve sevgi
ihtiyaci, baskalarindan saygi gérme ihtiyaci ve kendini gergeklestirme ihtiyact olarak
siralanmaktadir (Schultz ve Schultz, 2002). Murray, bu g¢esitli ihtiyaglarin farkl
sekillerde ortaya ¢iktigini ve farkli giliclerde olabilecegini ileri siirmiistiir. Maslow'un
modelinden farkli olarak, Murray'in ihtiya¢ teorisinin hiyerarsik olmadig1 goriiliir. Bir
kisi bir ihtiyagta yiiksek, digerinde diisiik olabilir. Ayrica, iki veya daha fazla ihtiyac
birlikte saglanabilir ve ayn1 eylemle yerine getirilebilir. Ornegin, bir arkadasi ile bir smav
i¢cin calisma yapan bir kisi hem basar1 thtiyacin1 hem de arkadaglik ve ait olma ihtiyacini
karsilayabilir (Rosenfeld, Culbertson ve Magnusson, 1992, s.6).

Maslow’a gore insanlarin biyolojik, psikolojik ve sosyal yonleri vardir ve bu
nedenle cesitli ihtiyaclar1 vardir. Insandan insana degisebilen bu ihtiyaglar, temel
fizyolojik ihtiyaglardan sosyal ve psikolojik ihtiyaclara dogru daha yiiksek diizeyde
ilerleyen hiyerarsik bir diizeni izler. Maslow Ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisi, ihtiyaglari
belli bir siraya koyarak “Ihtiyaglar Piramidi Hiyerarsisi” ni olusturmustur. Bu piramidin
en Ustlinden en altina sirasiyla kendini gergeklestirme ihtiyaci, kendine saygi ihtiyaci,
baskalarindan saygi gérme, ait olma ve sevgi ihtiyaci, giivende olma ihtiyaci ve fizyolojik

ithtiyaclari bulunmaktadir. Maslow’a gore piramidin alt kisminda giderilmeyen bir ihtiyag
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oldugunda {istteki ihtiyaglarin giderilmesi miimkiin olmamaktadir (Uysal, Aydemir ve
Geng, 2017, 5.215).

Ryan ve Deci (2008)'nin gelistirdigi 6z-belirleme kuraminin bir alt kurami seklinde
ele alinan ihtiya¢ kuraminda ise, iliskili olma, yeterlik ve 6zerklik ihtiyacinin, bireyin ii¢
temel psikolojik ihtiyaci seklinde ele alindig1 goriilmektedir. Arastirmacilar, kolektivist,
geleneksel degerler ve bireyci, esitlik¢i degerler igeren bazi kiiltiirler de dahil olmak iizere
cesitli lilkelerde yapilan arastirmalarda, yeterlilik, o6zerklik ve ilgili olma
gereksinimlerinin kargilanmasinin gergekten de tiim Kkiiltiirlerde psikolojik refahi
tizerinde etkili oldugunu gozlemislerdir. Bu nedenle, s6z konusu ii¢ ihtiyag
aragtirmacilarin gelistirdigi kuramin ihtiyaclar kismini olusturmustur.

Amerikali psikiyatrist William Glasser'in ortaya koydugu Gergeklik Terapisinin
kuramsal temeli olarak goriilen Se¢im Kuraminin 6zii, biitiin davraniglarimizin genetik
yapimizda kodlanmis temel gereksinimlerin bir veya daha fazlasini tatmin etmeye yonelik
devamli bir gayretimiz oldugu ve davranista bulunmay1 sectigimiz seylerin higbirinin
bizim digimizdaki herhangi bir kisi veya durumdan kaynaklanmadigidir (Glasser, 2001).

Glasser, Gergeklik Terapisine dair fikirlerini gelistirdigi ilk zamanlarda, bireyin iki
temel gereksiniminin “kendimizin ve bagkalarmin degerli oldugunu hissetme
gereksinimi” ve “sevme-sevilme gereksinimi” oldugunu 6ne siirmiistiir (Glasser, 1975:
10). Daha sonra Se¢im Kurami yaklasiminda, insanin evrim siirecinde genetik yapisina
yazilmis olan bes temel gereksinimle dogdugunu ve temel ihtiyaclarin eglence, 6zgiirliik,
giic, hayatta kalma, sevgi ve ait olma oldugunu ifade etmistir (Glasser, 2001, 2005).
Secim kurami kapsaminda psikolojik ihtiyaclar (eglence, ozgirlik, gii¢, sevgi ve ait
olma) ve fizyolojik kokenli ihtiyaglar (hayatta kalma ihtiyacini ifade etmektedir) bir
biitiin seklinde “temel ihtiyaglar” olarak ele alinmaktadir (Glasser, 2005).Bu
ithtiyaclardan ilk sirada yer alan bireyin hayatin1 devam ettirme ihtiyaci vardir.

Hayatta kalma ihtiyaci, {ireme ve yasama adina ihtiyag duyulan viicut
fonksiyonlarin1 igermektedir Ureme, sindirim, kan dolasimi ve nefes alma beynin
otomatik kontrol ettigi Onemli islevlerdir (Peterson, 2000). Yani hayatta kalma
gereksinimi, bireyin yasamimi devam ettirmesi dogrultusundaki temel fizyolojik
gereksinimdir ve hava, su, yiyecek, cinsellik, 1sinma, barinma, giivenlik benzeri temel
fizyolojik gereksinimleri icermektedir (Wilhite ve Frey, 2005). Yasayan tiim canlilar,
hayatta kalma adina miicadele i¢indedir ve bu miicadele hayatta kalmanin yani sira

giivenligimizi saglamaktadir (Glasser, 2005). S6z konusu durumda psikolojik bir
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gereksinime dontisen giivenlik, “bireyin psikolojik ya da fiziksel yaralanmalardan uzak
kalacagina ve ihtiyag duyacagi biyolojik gereksinimleri (yiyecek vb.) ile barinma
gereksinimini karsilayabilecegine inanmasi” seklinde ifade edilmektedir(Litwack, 2007).
Bu durum aynmi zamanda giivenlige ihtiyag duymay:1 ve temel ihtiyaglar i¢in 6deme
yapmak i¢in yeterli gelire sahip olmay1 da kapsamaktadir. Hayatta kalma baglaminda,
okul ortamindaki 6grenciler i¢in, yiyecek, uyku, kiyafet ve saglik ihtiyacglarinin giinliik
olarak saglanmasi 6nemlidir. Ogrenciler agisindan baska bir hayatta kalma ihtiyaci ise,
akademik basariya ulagmadir. Akademik basar1 da Ogrencinin Ogretmenlerine ve
akranlarina giiven duymalarii saglar. Akranlarla yapilan isbirligi kisilerarasi zorluklarin
yant sira akademik zorluklardan da etkilenebilir. Ev sorunlari, devamsizlik, akademik
zorluklar veya kisisel konularla mesgul olan 6grencilerin egitim diinyasinda basarili olma
olasilig1 daha azdir (Frey ve Wilhite, 2005: 156).

Hayatta kalma gereksinimi hemen tiim canlilar i¢in oldugu gibi, tarih Oncesi
geemisimizde de oncelikli temel gereksinimlerden olmustur; ancak sevgi besleyenler
zamanla hayatta kalmak i¢in bir avantaj kazanmislardir. S6z konusu avantaj nedeniyle,
ait olma ve sevgi gereksinimi hayatta kalma gereksiniminden ayrilarak, kendi basina bir
temel ihtiya¢ durumuna gelmistir (Glasser, 2005). Sevgi ve ait olma gereksinimi, diger
bireylere duyulan yakinlik ve baglilig1 ifade etmektedir (Peterson, 2008). Sosyal bir canli
olan insan, gereksinimlerini gidermek tizere 1yi iliskiler stirdiirmelidir. Glasser (2005) tek
basina olmanin hayatin sonu olmadigini; ancak insanin hayatta kalmak i¢in gereksinim
duydugu seylere ne kadar sahip olursa olsun, yasadig1 yalnizligin ac1 verici bir durum
oldugunu, gereksinim duyulan ve istenilen insanlarin yaninda bulunmayisinin insanda
mutsuzluga neden olacagini savunmaktadir. Glasser, pek ¢ok insanin iligkileri elde etmek,
gelistirmek ve devam ettirmek adina uzun zaman hos olmayan durumlar yasamaya bile
bir itirazinin bulunmadigini, bu sayede daha iyi duygular yasayacagini ve gereksinim
duydugu kisilere daha yakin olacagini umdugunu savunmaktadir. Higbir yakin iligkisi
bulunmayan bireylerin kendilerini her zaman mutsuz ve yalniz hissedeceklerini ileri
stirmektedir.

Glasser (2005)'e gore, baskalarina karsi hissettigimiz ait olma ve sevgi ihtiyacr,
bizi baskalariyla ilgilenmeye sevk etmekte, bu duygu tanimadigimiz kisilere yardimci
olma maksadiyla hayir kurumlarina bagis yapma benzeri davranislart da icermektedir.

Bizimle ilgisi bulunmayan kisilere iligkin duyarlilik, sadece insana has bir davranig
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ozelligidir. Sevgi, bu ihtiyaci giderebilmek iizere bireyin karsisinda igbirligi yapabilecek
bir kisiye ihtiya¢c duymasi sebebiyle giderilmesi en zor olan gereksinimdir (Corey, 2005).

Sosyokiiltiirel bir canli durumundaki insan sosyal faaliyetler, sivil toplum Orgiitii,
is hayat1 ve aile araciligiyla kendisini bagli hisseder. S6z konusu his, bireyin digerleriyle
iligki icerisinde olmasina yardim eder. Gergeklestirilen arastirmalar neticesinde, bireyin
Oznel iyi olusu ile kisilerarasi iligkilerinin kalitesi arasinda anlamli bir bag bulundugu
ortaya konmustur (Ornish, 1998).

Aidiyet, baskalarin1 sevmeyi ve onlara bakmayi, ailede, arkadas ortaminda, is
yerinde ve bireye ait olma duygusunu saglayan tanidikliklarca sevildigine ve 6zen
gosterdigine inanmayi saglar. Ait olmak igin, isbirligi yaparak, O6zen gostererek,
paylasarak ve dahil olarak insanlarla baglanti kurulmalidir. Okul ortamlarinda,
ogrencilerin sinif arkadaslari ve yetiskinler tarafindan kabul edildiklerini hissetmeleri, bir
deger katkis1 yaptiklarini bilmeleri ve varliklarinin kendileri i¢in 6nemli olan insanlar igin
degerli oldugunu hissetmeleri gerekir. Bunu basarmak igin, 6grencilerin hem bireysel
hem de grup olarak 6nemli bir role sahip olduklarini diisiinmeleri gerekir. Ait
olmadiklarmi diisiinen 6grencilerin, davranis bozukluklari, 6grenme giicliikleri ve
akademik zorluklari artirabilecek karsilanmamis bir ihtiyaglari olduklar goriilmektedir
(Frey ve Wilhite, 2005: 157). Bir diger ihtiyag¢ da gii¢ ihtiyacidir.

Giic¢ yalniz basina olumlu ya da olumsuz bir kavram degildir; onun farkli yani ne
sekilde tanimlandigi, ne sekilde elde edildigi ve kullanildigidir (Glasser, 2005). Giig
kavram1 pek c¢ok kisi icin, kontrol ve otoriteyi elinde bulundurma, baskin olma
manasindadir. Bu kavram se¢im teorisinde ¢ogunlukla olumlu anlamda kullanilmaktadir.
Giig kisisel gelisimi belirtir ve giiciin i¢inde kendini degerli hissetme, basariya yonelme,
yasam kalitesini arttirma ile beceri ve bilgi kazanma bulunmaktadir (Erwin, 2003). Gii¢
gereksinimi degerli olma ve 6zsaygiya sahip olma, kirilabileceginden korkmama, rekabet
edebilme, basarili olma ve basarili olarak taninma, konusabilme ve dinlenilebilme ile
prestij sahibi olma ihtiyaclarin1 icermektedir (Yalgin, 2007). Gili¢ kavrami genellikle
bireyin kendini degerli hissetmesini, yetkinlesmesini ve gelisimini vurgulayan bir boyutta
degerlendirilmektedir.

Glic elde etmek, hatta bunu digerlerini ezmeyi goze alarak yapmak, bazilar i¢in bir
yasam tarzidir; ancak elbette pek cok kisi, herkesin iy1 olmasi adina gayret gostererek giic
kazanmaktadir. Mesela bir doktor yeni bir tedavi yontemi buldugunda ya da hayat

kurtardiginda kendini gii¢lii hisseder; bu ayn1 zamanda herkesin yararina da bir durumdur.
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Glasser, tiim insanlarin, paralarini kendisi kazanmis zengin kisilerin veya politikacilarin
sahip olduklar1 derecede giic kazanma arzusunda olmadigini; ancak en azindan
baskalarinin sodyleyeceklerimize kulak vermelerini isteyece§imizi ileri stirmektedir.
Kimsenin bizi dinlememesi durumunda, gii¢siizliigiin neden oldugu aci-duyulmaktadir
(Glasser, 2005).

Ogrencilerin kendilerini degerli hissetmeleri igin bir giiclenme, degerlilik, 6z
yeterlilik ve basar1 hissine ihtiyaglari bulunmaktadir. Buradaki gii¢, bir baskasi tizerindeki
baski1 ve istismari ile tanimlanmaz; bunun yerine, yapabilme, yetenekli olma gereksinimi
ile tanimlanir. Bagarilt ve 6nemli oldugunu hissetmek, saygi duyulmak, 6z sayginin
yiiksek olmasi bireyin kendini yetkin hissetmesini saglar. Bir okul ortaminda giiclii
olmak, Ogrencinin se¢imler yapma ve Ogrenmeye katkida bulunma kabiliyeti ile
tamimlanabilir. Ogrenciler kendilerinin belirledikleri ve ilgi duyduklar1 faaliyetlere
katilarak yeterlilik ve gurur duygusunu yasamak isterler. Sonug olarak, bu gii¢ ihtiyaci
karsilandiginda 6grenciler kendilerinden daha fazla emin olurlar (Frey ve Wilhite, 2005:
157). Giig ihtiyacinin karsilanmasi beraberinde bireye bagimsiz ve dzgiirce hareket alani
saglamaktadir.

Ozgiirliik ihtiyaci, 6zerklik ve bagimsizliga yonelik hissedilen ihtiyag olup,
bireyin kendini rahatca ifade etme, yaratict olma, kesfetme ve secim yapabilme
yetenegidir (Frey ve Wilhite, 2005). Glasser hayatimiza yon vermek isterken karsimiza
bir tehdit olarak ¢ikmasi durumunda baskalarinin giiciliniin bizi endiseye sevk edecegini;
tehdit altinda bulundugumuzu anladigimiz anda da oOzgiirligiimiz ile ilgili
endiselenecegimizi ileri siirmektedir. Anlasilacag: gibi, giic ve 6zgiirliik ihtiyaglart se¢im
kurami yaklasimi dogrultusunda birbiriyle zaman zaman catisan ihtiyaclar seklinde
degerlendirilmektedir (Glasser, 2005). Ozgiirliik ihtiyact se¢im kurami yaklagimi
dogrultusunda, kisinin bir birey olmasi, digtan gelecek manipiilasyonlara kars1 koymasi
adina bir tampon vazifesi listlenmektedir. Gii¢ ihtiyaci, bireyin i¢sel sekilde glice erisme
konusunda hissettigi yiiksek arzudan kaynaklanabildigi gibi, bireyin disindan gelen bir
takim sosyal veya yasal baskilardan da kaynaklanabilir. Bireyin arzu ettigi bir konuda gii¢
elde etmesi ve giicli koruma arzusu, sorumluluklarinin ¢gogalmasi anlamina gelebilmekte;
sorumluluklarin  ¢ogalmasi ise Ozglir sekilde hareket edebilme olanagin
kisitlayabilmektedir. Ozgiirliik ihtiyacinin bir geregi olarak kisinin hayatta ¢ok fazla
sorumluluk almak istememesi ise, sorumluluk sahibi olarak giicii elinde bulundurma ve

giice erisme isteginden uzaklagmasi gerekliligini dogurmaktadir. Bu sayede, gii¢ ihtiyaci
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ve Ozgiirliik ihtiyaci, birbiriyle catisan ve es zamanli olarak da birbirini dengeleyen iki
kuvvete dontismektedir (Frey ve Wilhite, 2005, s.157).

Ozgiirliik ihtiyac1 bireyin kendi yasamina dair seylerin kontroliinii elinde tutma
duygusunu belirtmektedir. Bireyin 6znel 1yi olusu adina kendini kistirilmis hissetmeme
ve secim yapma Ozgiirliigii gereklidir. Ornek vermek gerekirse, cocuguna spor ayakkabi
alma niyetindeki bir ebeveynin kendileri sectikleri iki model arasindan ¢ocugunun se¢im
yapmasi konusunda ona baski yapmak yerine, onu serbest birakip kendi tercihini
yapmasini saglamasi, cocugun gelisimine katki saglayacaktir (Peterson, 2000). Ozgiirliik,
kendi basma yaraticilik sergileyebilme, 6grenme yasantilarina sahip olma, karar
verebilme ve se¢imler yapabilme durumudur. Aile ya da okul ortaminda bu ihtiyacin
karsilanmasina yonelik uygun sartlar olusturulursa, bireyin saglikli bir gelisim
gostermesine katki verilmis olur.

Okul ortaminda 6zgiirliik, ihtiya¢ duydugunuzda bir igecek almak, koridorda kendi
hizinda yiirlimek ve 6gle yemeginde ne yiyeceginizi segmek kadar basit olabilir. Temel
olarak, yaratma/iiretme Ozgiirliigiine sahip olmak, kendi diisiincelerinizi liretmek i¢in
zamana sahip olmak, yarattigimiz seyi paylasmak veya diistincelerimizi ifade etmek de
Ozgiirlik baglaminda degerlendirilmektedir. Fiziksel, duygusal ve entelektiiel gelisim
acisindan beden ve diislince Ozgiirligiiniin 6nemli oldugu bilinmektedir. Oysa okul
ortami, yapilandirilmis programlar, kalabalik siiflar ve okul beklentilerine bagli olarak
ogrencilerin kontrol altina alindigi, ozgiirliiklerinin kisitlandigr bir ortamdir. Boyle
kisitlayict bir ortamda fiziksel veya yaraticilik anlaminda hapsolmus hisseden 6grenciler,
uyumsuz davraniglarina yol acan zor kisilikler gelistirebilir (Frey ve Wilhite, 2005: 157).
Halbuki 6zgiirliik ihtiyaci bireyin insanca yasamasinin en temel adimidir. Nitekim
eglenmek, tiretmek gibi ihtiyaclar bireyin 6zgiir olmasi ile gelir.

Eglence ihtiyaci yasamdan olumlu ¢ikarimlar yapma, mizah duygusuna sahip olma,
oyun oynama, hos vakit gecirebilme, yeni seyler 6grenme ve giilebilme benzeri olumlu
durumlar1 barindirmaktadir. Eglence, en 1yi sekilde giilme ile tanimlanabilir. Eglence
ihtiyac1 esasinda hayatta kalma ile direkt ilgisi bulunmayan, ancak daha ¢ok 6zgiirliigi,
giicli ve sevgiyi ne sekilde elde edecegimize ilgili bir¢ok sey 6grenmemize olanak sunan
bir yetenek durumundadir. Insanlar diger canlilardan daha iyi olan 8grenme yetenekleri
sayesinde hayatta kalma acisindan avantajlhidirlar. Eglence de, insanin genetik yapisina

ogrenme yetenegine bagli olarak verilen evrimsel bir ddiildiir. Insanin yasamim her

40



evresinde eglenebilme yetenegi vardir ve dolayisiyla da 6grenme yasam boyu siirer
(Glasser, 2005).

Eglence, psikolojik bir ihtiyactir ve eglence bir isten keyif alma, mizah duygusuna
sahip olma, bir hobiye sahip olma, ilgi duyma ve bir is projesi veya bos zaman etkinligi
hakkinda heyecan duyma istegi olarak ifade edilebilir. Eglenmek, zevk almak,
rahatlamak, giilmek ve 6grenmeyi igerir. Egitimciler 6grenmenin ve arkadas olmanin
olumlu etkilerini anlarsa 6grenciler okulda daha eglenceli vakit gecirebilirler.
Ogrencilerin 6grenme basaris1 ve yetkinligi eglenceli durumlarda en iist diizeye ¢ikar.
Ayrica, giilme ve 6grenmenin kombinasyonu, egitimcilerin 6grencilerle olan iliskilerini
en iist diizeye cikarabilir. Okul ortaminda akran sorunlar1 veya akademik hayal kiriklig
yasayan Ogrencilerin, eglenceye olan gereksinimlerini tutarli bir sekilde yerine

getirmedigi goriiliir (Frey ve Wilhite, 2005: 157).

2.4. Tigili Aragtirmalar
Bu boliim iki alt basliktan olusmaktadir. Birinci alt baslikta riskli davraniglar ile
ilgili arastirmalara, ikinci alt baslikta psikolojik ihtiyaclar ile ilgili arastirmalara yer

verilmistir.

2.4.1. Riskli davramslar ile ilgili arastirmalar

Bu boliimde oncelikle lise 6grencileriyle yapilan arastirmalar ardindan {iniversite
Ogrencileriyle yapilan arastirmalara yer verilmistir. Son olarak da yurt disinda yapilan
caligmalar sunulmustur.

Koklii(2019) lise son sinifta 6grenim goéren ve yaslar1 17,18 ve 19 olan toplam 395
Ogrencinin katildig1 arastirmada, lise Ogrencilerinde ahlaki uzaklagsma ile riskli
davraniglar ve empati yetenegi arasindaki iliskiyi incelenmistir. Arastirmaya gore ahlaki
uzaklagma ve riskli davranislar erkeklerde daha fazla goriilmiistiir. Ahlaki uzaklasma
arttikga riskli davraniglarda artis oldugu sonucuna ulasilmistir. Riskli davranislar ile
empatik egilim arasinda anlamli pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Ozkan, Giindogan ve Eldeleklioglu (2018) lise dgrencilerinde riskli davranislart n1
karar verme becerileri ve c¢esitli demografik degiskenler bakimindan incelemistir.
Calisma sonucunda yas arttik¢a riskli davranis egiliminin arttig1, erkeklerin kizlara gore
daha yiiksek diizeyde risk aldigi tespit edilmistir. Liseyi giindiizlii okuyan 6grencilerin
yatili okuyan 6grencilere gore risk alma egiliminin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ictepisel karar verme becerisinin ergenlerde riskli davranislarini artirdig: tespit edilmistir.
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Simsek ve Copli (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma kapsaminda, lise
Ogrencilerinin okula baglanma durumlar ile riskli davraniglar gosterme seviyeleri
arasindaki iligki ele alinmistir. Arastirma kapsaminda 117 erkek, 142 kadin 259 lise
Ogrencisinde, kadinlara kiyasla erkeklerin riskli davranis sergileme potansiyelinin daha
fazla oldugu belirlenmis, riskli davranis sergileme seviyelerinin, 6grenim goriilen liseden
duyulan memnuniyet degiskenine gore anlamli olarak degiskenlik gosterdigi
saptanmustir. Ogrenimini siirdiirdiigii liseden memnun Ogrencilerin riskli davranis
sergileme seviyelerinin memnun olmayanlara kiyasla diisiik oldugu, sinif diizeyi arttik¢a
riskli davraniglar sergileme seviyesinin de artti1 belirlenmistir. Analizler neticesinde
ergenlerde Okula Baglanma Olgegi toplam puanlari ile Riskli Davranislar Olgegi toplam
puanlar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Karayagiz-Muslu ve Aygiin (2017) tarafindan dort lisede 6grenim goren 871
Ogrenci ile gerceklestirilen g¢alismada, ergenler tarafindan sergilenen riskli saglik
davraniglart ve bunlara etki eden faktorlerin belirlenmesi hedeflenmistir. Calisma
neticesinde ergenlerin saglik davranislar ile alakali en diisiik risk puan ortalamasini
madde kullanimi, en yiiksek risk puan ortalamasini ise hijyen alt boyutundan aldiklari
belirlenmistir. Ebeveynlerin egitim durumunun ve kardes sayisinin, gelir diizeyinin,
ogrenim gordiikleri sinifin, cinsiyetin ve yasin ergenlerin riskli saglik davraniglarinda
etkili oldugu saptanmistir. Aile gelir diizeyi ve ebeveyn egitim diizeyi yliksek, son sinif
ogrencisi olan erkek ergenlerin psikososyal ve madde kullanimi alt boyut puanlar ve
toplam riskli saglik davranislari puan ortalamalarinin yiiksek oldugu ve riskli davranislara
daha cok egilim gosterdikleri belirlenmistir. Erkeklerle kiyaslandiginda, kiz ergenlerin
hijyen alt boyut puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Calisma
kapsaminda, kardes sayis1 fazla ve gelir diizeyi yiiksek olan ergenlerin riskli beslenme
aligkanliklart edindigi ve beslenme alt boyut puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir.

Siyez ve Aysan ( 2017)’1n1237 lise 6grencisi ile gerceklestirdigi ¢alismada, risk
faktorleri ile problem davranislar arasinda pozitif yonde; koruyucu faktorler ve problem
davraniglar arasinda negatif yonde diisiik ve orta diizeyde iliski oldugunu gostermektedir.
Ayrica kisilik sistemi igerisinde yer alan risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin, algilanan
cevre sistemi ve davranig sistemi igerisinde yer alan risk faktorleri ve koruyucu faktorlere

gore problem davranislari yordama giiciiniin daha fazla oldugu belirlenmistir.
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Gengtanirim-Kuru ve Ergene (2017) 491 lise 6grencisinin katildig1 arastirmada
sosyal destek, ige yonelim ve akademik basari degiskenlerinin ergenlerdeki riskli
davraniglart ne derece yordadigini ortaya koymayir amaglamistir. Riskli Davraniglar
Olgegi, 11- 18 Yas Ergenler I¢in Kendini Degerlendirme Olgegi, Algilanan Sosyal Destek
Olgegi ve kisisel bilgi formu kullanilan arastirmada, elde edilen sonuglar ergenlerde riskli
davraniglarin yordanmasma yonelik gelistirilen modelin anlamli oldugunu ortaya
koymustur. Elde edilen bulgular ¢ergevesinde, ergenlerdeki riskli davranislar sosyal
destek degiskeni tarafindan anlamli olarak yordanirken, i¢e yonelim ve akademik basari
degiskenleri tarafindan anlamli olarak yordanmadigi goriilmiistiir. Asiseh, Owusu ve
Quaicoe (2017) Gana’da lise diizeyindeki ergenlerin riskli davraniglar kapsaminda alkol
tilkketimi, sigara igmek ve yasadist uyusturucu kullanim ile aile dinamikleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Calisma sonucunda ebeveynlerinin alkol kullandigini bildiren
ergenlerin alkol kullanim olasiliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ebeveynlerin alkol tiiketiminin, ergenin cinsiyete bakilmaksizin alkol kullanimi
olasiligini arttirdigi belirlenmistir.

Koriik (2016) bes ortadgretim kurumuna devam eden 230'u erkek ve 232'si kiz
olmak tizere toplam 462 lise 6grencisi iizerinde gerceklestirdigi arastirmada ergenlerin
algiladiklar1 sosyal destegin, sahip olduklar1 giivensiz baglanma tarzlarinin gosterdikleri
riskli davranislar1 yordamasinda psikolojik belirtilerin araci roliinii incelemistir.
Arastirma sonucunda giivensiz baglanmanin ve psikolojik belirtilerin riskli davraniglar:
pozitif yonde ve orta diizeyde, algilanan sosyal destegin ise riskli davraniglar1 negatif
yonde ve orta diizeyde anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Psikolojik belirtilerin hem
giivensiz baglanmaya hem de algilanan sosyal destege kismi aracilik yaptigi
belirlenmistir. Olusturulan modeldeki degiskenlerin riskli davranislardaki toplam
varyansin %25'ini agikladigi tespit edilmistir.

Ozakar-Akca ve Selen (2016) lise diizeyindeki erkeklerin riskli davranislarini
incelemistir. Calisma sonucunda sigara kullanan ya da ailesinde sigara kullanan birey
bulunan katilimcilarin riskli davranislara egiliminin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ekinci (2015)’nin 1072 o&grenci ile gergeklestirdigi calismada, Ogrencilerin
1014’iinlin  (%96.8) sagliklt beslenmedigi; 906’simnin (%85.1) trafikle ve 734’iiniin
(%69.2) siddetle ilgili en az bir riskli davranisinin oldugu; 589 unun (%55.1) glinde 2
saatten fazla ekran etkinliginde bulundugu; 571’inin (%54.1) tiitiin {riini kullandig
belirlenmistir. Ayrica 494’ilintin (%47.0) alkol kullandigi; 362’sinin (%34.8) fiziksel
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aktivite yapmadigi; 284 iiniin (%26.6) sagliksiz kilo kontrolii yaptigi; 246’simin (%22.9)
fazla kilolu/obez oldugu; 47’sinin (%4.4) ise madde denedigi; 45’inin (%4.3) intihar
girisiminin oldugu belirlenmistir. Erkek olmanin; fazla kilolu/obez olmayi, ekran
etkinligini, trafikle ilgili riskli davranigini, tiitin ve madde denemeyi artirdigi; kiz
olmanin ise, sagliksiz kilo kontrolii, fiziksel aktivite yapmama ve intihar girisimini
artirdigi belirlenmistir.

Telef (2014), ergenlerin yasamis olduklar1 olumlu ve olumsuz duygular ile riskli
davraniglar arasindaki iliskileri incelemek iizere meslek lisesinde 6grenim gérmekte olan
300 ergenle bir ¢alisma yapmistir. Olumsuz duygu boyutu korku, kizginlik, {iziintii,
sucluluk, asagilanma, nefret gibi olumsuz duygusal durumlardaki kisisel yasantilari
kapsarken; olumlu duygu boyutu nese, ilgi, giiven ve uyaniklik gibi olumlu durumlardaki
kisisel yasantilar1 kapsamaktadir. Olumlu yasantilar ile anti sosyal davranislar, alkol
kullanimi, sigara kullanimi, intihar egilimi ve okul terki arasinda negatif yonde anlamli
diizeyde iligki oldugu bulunmustur. Olumsuz yasantilar ile anti sosyal davranislar, alkol
kullanimi, sigara kullanimi, intihar egilimi ve okul terki arasinda pozitif yonde anlamli
diizeyde iliski oldugu saptanmistir. Beslenme aligkanliklari ile olumlu yasantilar ve
olumsuz yasantilar arasinda anlamli iliski bulunmamaistir.

Tuzgol-Dost ve Keklik (2014)’in alt1 farkli liseye devam eden toplam 519 (291 kiz,
228 erkek) lise Ogrencisi lizerinde gergeklestirdigi arastirmada cinsiyet, yas, basari,
stirekli kaygi, umutsuzluk ve benlik saygisinin ergenlerin riskli davranislar ile iligkisi
incelenmistir. Arastirma bulgularina gore cinsiyet, yas, akademik basari, siirekli kaygi,
umutsuzluk ve benlik saygis1 degiskenleri birlikte ergenlerde riskli davranis varyansinin
%?21’ini agiklamaktadir. Cinsiyet, yas, slirekli kaygi ve umutsuzluk lise 6grencilerinin
riskli davraniglarini anlaml olarak yordamaktadir. Erkek dgrenciler kiz 6grencilerden
daha yiiksek riskli davranig puanlarma sahiptir. Yas, siirekli kaygi ve umutsuzluk
degiskenlerine iliskin puanlar arttik¢a riskli davraniglar da artmaktadir. Diger yandan
akademik basar1 ve benlik saygisi ergenlerin riskli davranmiglarini anlamli olarak
yordamamaktadir.

Haghdoost, Abazari, Abbaszadeh, ve Rabori, (2014) lise Ogrencilerinde ergen
saglik-risk davramisi (HRB) riskli ve koruyucu aile faktorlerinin etkilerini
degerlendirmeyi amaclamislardir. Bu kapsamda, Iran'da lise Ogrencilerinin riskli
davraniglarin1 ortaya cikarmak icin Genglik Arastirmasimi Onemseyen Topluluklar

Anketi (Communities That Care Youth Survey) uygulanmistir. Calisma sonucunda
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ailenin 6grencileri yiiksek oranda riskli davraniglara karsi korumada ¢ok 6nemli bir roli
oldugu goriilmiistiir. Babanin egitim diizeyi, aile dindarlig1 ve baglanmanin en énemli
faktorler olarak one ¢iktigi tespit edilmistir.

Ergene, Ozer, Gengtanirim-Kuru, Arici-Sahin, Demirtas-Zorbaz, Kizildag, ... ve
Hoard, (2019) lise diizeyinde 6grenim goren ergenlerin risk davraniglarinin nedenlerini,
yasamlarindaki risk faktorlerini ve bu risklere karsi koruyucu faktorleri aragtirmayi
amaclamistir. Bu kapsamda, yazarlar tarafindan toplam 47 6grenci ile yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Sonuglar aile ve arkadas iliskileri gibi baglhiklar altinda
degerlendirilmistir. Ergenlerde farkli boyutlarda ele alinan bu riskli davraniglarin ortaya
¢ikmasinda siklikla aile ve arkadas iliskilerinin etkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica,
risk davraniginin bagka bir risk davranisina neden olabilecegi ¢ikarimi yapilmistir.

Arslan (2012), Isparta ilinde farkli ortaggretim kurumlarinda 6grenim goéren (283"
kiz ve 298'1 erkek) 581 Ogrenci ile gergeklestirdigi arastirma kapsaminda ergenlerde
goriilen problem davranislari aile yapisi ve aile sorunlari agisindan incelemistir. Sonug
olarak, ergenlerde goriilen riskli davraniglarin tiim alt boyutlarinin otoriter-baskici tutum,
iligkilerde duyarsizlik ve tutarsizlik, anne-baba iliskisinde uyumsuzluk, sosyal
etkinliklerde yetersizlik, ev ortaminda diizensizlik, ekonomik sikintilar, iliskide
simirsizlik ve istismar, saglik problemleri gibi aile sorunlari ile pozitif iliskili oldugu
belirlenmistir. Birlik, iletisim, yonetim, yetkinlik, duygusal baglam, doyum, direng olarak
ele alinan aile yapis1 ile negatif yonde anlamli diizeyde iligkiye sahip oldugunu ve
ergenlerde goriilen riskli davraniglarin, aile yapisi ve aile sorunlar tarafindan anlaml
diizeyde yordandigini ortaya koymaktadir. Ayrica ergenlik doneminde goriilen riskli
davraniglarin sosyo-demografik degiskenler acisindan anlamli diizeyde farklilastigi
bulunmustur.

Gengtanirim-Kuru (2010), Ankara’da alt1 farkli genel liseye devam eden 491
ergenden olusan arastirmasinda Riskli Davraniglar, Algilanan Sosyal Destek ve 11-18
Yas Gengler I¢in Kendini Degerlendirmesi incelenmistir. Bu ¢alismada ergenlerde riskli
davraniglarin yordanmasina yonelik olarak gelistirilen modelin anlamli oldugu ve bu
modele gore sosyal destek degiskeninin riskli davranislari anlamli olarak yordadig:
sonucu elde edilmistir. Algiladiklar1 sosyal destek diizeyi yiiksek olan 6grencilerin daha
az riskli davraniglara yoneldikleri belirlenmistir. Aile, arkadas ve Ogretmenlerinden
algiladiklar1 sosyal destek diizeyi yliksek olan ergenlerin bu calisma kapsaminda ele

aliman anti sosyal davranislar, sigara ve alkol kullanimini iceren madde kullanimi,
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beslenme aliskanliklart ve okul terki boyutlarindaki riskli davraniglar1 daha az
sergiledikleri tespit edilmistir. Ayrica sosyal destegin istatistiksel olarak, tibbi bir nedene
bagli olmadan depresyon, anksiyete, somatik yakinmalar gibi oncelikle kisinin kendi
iginde ortaya ¢ikan problemleri olarak ifade edilen i¢e yonelimi anlamli olarak yordadigi
sonucuna ulagilmistir.

Uludagli ve Sayil (2009) ergenlerin, ebeveyn ve akran iligkileriyle saldirgan
davraniglarinin riskli davranislar ile iliskisini incelemeyi amaglamistir. Bu kapsamda
arastirmada 429 lise ve tiniversite 6grencisi ile ¢alisilmistir. Calisma sonucunda erkek
ergenlerin riskli davranislart her sinif seviyesinde farklilastigi ve kiz ergenlere kiyasla
daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Lise 6grencilerinde yakin ve karsi cinsten arkadas
iliskisinin riskli davraniglar ile negatif yonde iliskili oldugu gortilmiistiir. Gerek lise ve
gerekse de tiniversite 6grencilerinde; anne-babalarin arkadas iliskilerini engellemesinin,
ergenin saldirganligi ve riskli davraniglar ile pozitif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir.
Diger taraftan anne-babalarin akran iligkilerine rehberlik yapmasinin ise riskli
davraniglar1 azalttig: tespit edilmistir.

Lise 6grencileriyle yapilan bu arastirmalarda erkek 6grencilerin riskli davranislara
daha yatkin olduklari, aile desteginden yoksun olan ergenlerin riskli davraniglara daha
fazla egilim gosterdikleri, Ebeveynlerin egitim durumunun ve kardes sayisinin, gelir
diizeyinin, 6grenim gordikleri sinifin, cinsiyetin ve yasin aile ve arkadas ¢evresinin
ergenlerin riskli saglik davranislarinda etkili oldugu saptanmistir. Ergenlik ¢agindaki bir
diger kitleyi ise tiniversite 6grencileri olusturmaktadir.

Ozcebe, Uner, Tezcan, Erbaydar ve Teletar (2012) belirli riskli davranis
modellerini (glivensiz cinsiyet, tiitlin ve uyusturucu kullanimi ve asir1 igme) ve bu
davraniglart etkileyen faktorleri tiniversitedeki birinci ve liglincli simif 6grencilerinden
olusan grupta incelemistir. Calismaya 4392 birinci ve 4015 iiclincli sinif olmak tiizere
toplam 8407 6grenci katilmistir. Calisma sonucunda erkek 6grencilerin kadinlardan daha
fazla riskli davranislar sergiledigi tespit edilmistir. Calismanin lojistik modelleri cinsiyet,
ikamet yeri, ebeveynlerle iligki ve arkadaslarla sosyallesmenin riskli davranislar tizerinde

etkiye sahip oldugunu gostermistir.
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2.4.2. Temel ihtiyaglar ile ilgili arastirmalar

Bu boliimde temel ihtiyaclar ile ilgili sirastyla lise sonra da {iniversite grencileriyle
yapilan ¢alismalar kronolojik siraya gore sunulmustur.

Karababa (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma kapsaminda, yasam doyumu,
yalmzlik ve temel ihtiyaglarin can sikintisin1 anlamli bigimde yordayip yordamadigi
incelenmigtir. Arastirma {iniversitede dgrenimini siirdiiren 613 {iniversite 6grencinin
(220 erkek, 393 kadin) katilimi ile gergeklesen ¢alisma sonucunda, eglence, ozgiirliik,
gii¢, sevgi ve ait olma ve hayatta kalma ihtiyaci ile can sikintisinin negatif anlamli bir
iligkisinin oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, can sikintisinin 6zgiirliik ihtiyaci, sevgi
ve ait olma ihtiyaci ve hayatta kalma ihtiyaci tarafindan anlamli bigimde yordanmadigi
belirlenmistir.

Balkaya-Cetin (2014) ergenlerin internet kullanim davranislarini ortaya koymak ve
problemli internet kullanim davranisinin 6grencilerin temel ihtiyaclari, benlik kimligi,
heyecan arama durumu, yasam doyumu ve bazi psiko-sosyal ozellikler ile iligkisini
incelemek tizere devlet liselerinde 6grenim goren 2729 6grenciden olusan bir caligma
grubu iizerinde arastirma yapilmistir. Arastirmada 6grencilerin temel ihtiyaglarinin (ait
olma-sevgi, gii¢ ) problemli internet kullanimini yordadigi goriilmistiir.

Durmaz (2012) lise diizeyindeki &grencilerin temel psikolojik ihtiyag doyum
dereceleri (6zerklik, yeterlilik ve iliskililik), matematik 6grenmesi i¢in motivasyonel
diizenlemeleri (dis, ige, tanimlanmis ve biitlinlesik) ve 10. smifin matematik kaygisi
diizeyleri arasindaki iligkileri tanimlamay1 amaglamistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore,
temel psikolojik ihtiyag memnuniyetinin derecesi yiiksek oldugunda, bireyin
motivasyonel diizenlemelerde kendini belirleme diizeyi artmis ve buna bagli olarak
matematik kaygisi azalmistir.

Duru ve Tirkdogan (2011) tarafindan gergeklestirilen calisma kapsaminda,
tiniversite Ogrencilerinin ihtiya¢ algilarmin birtakim sosyo-demografik degiskenler
bakimindan herhangi bir Farklilagip farklilasmadigi ve temel ihtiyaglarinin ne diizeyde
karsilandig1 incelenmistir. Arastirma kapsaminda 627 (277 erkek, 350 kiz) {iniversite
ogrencisinden veri toplanmistir. Caligma sonucunda 6grencilerin en yliksek tatmini ait
olma ve sevgi ihtiyacindan algiladiklari; 6zgiirliik, eglence ve gii¢ gereksinimlerinin
karsilanma seviyelerine iliskin algiladiklar1 tatminin, nispeten daha diisiik seviyede
oldugu; en diisiik doyumun, hayatta kalma gereksinimi oldugu belirlenmistir. Bununla

birlikte, Ogrencilerin temel ihtiyaclar tatmini konusundaki algilarinin, algilanan
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ekonomik doyuma, ailenin gelir diizeyine, yerlesim birimine, barinma durumuna, sinif
diizeyine ve cinsiyete gore anlamli bigimde farklilastigi bulunmustur.

Hamurcu ve Sargin (2011) lise 6grencilerinin psikolojik ihtiyaclar1 (baskinlik,
basar1, 6zerklik ve baglilik) ile itaatkar davranislar1 arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Calisma sonucunda lise 6grencilerinin psikolojik ihtiyaglarinin {i¢ boyutu (basariya
ihtiyag, 6zerklik ihtiyaci ve baskinlik ihtiyaci) ile itaatkdr davranis arasinda pozitif /
dogrusal anlamli iligkiler oldugu saptanmustir. Psikolojik ihtiyag¢larin ait olma boyutu ile
itaatkdr davranis arasinda negatif/dogrusal bir iliski oldugu bulunmustur. Itaatkar
davranigin en giiclii yordayicisi baglilik ihtiyaci tarafindan takip edilen 6zerklik olarak
belirlenmistir.

Sahin ve Korkut-Owen (2009) psikolojik ihtiyaclar1 farkli olan lise 6grencilerinin
saldirganlik seviyelerini cesitli degiskenlere bagli olarak incelemeyi amaglamistir.
Calisma sonucunda lise 6grencilerinin saldirganlik davranislari tizerinde iliski ihtiyaci ve
serbest zamanlarda yapilan etkinligin tiiriiniin anlamli etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 sekilde saldirgan davranislar ile 6zerklik ihtiyaci arasinda pozitif yonde
bir iligki oldugu tespit edilmistir. Cinsiyetin, algilanan anne-baba tutumunun, iliski ve
yeterlik ihtiyaglarmin ailede siddet uygulanma durumunun, 6grencilerin saldirganlik
puanlari tizerindeki temel etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Serbest zamanlarda
icra edilen etkinliklerin tiiriiniin ve 6zerklik gereksiniminin ogrencilerin saldirganlik
diizeyleri lizerindeki etkisi anlaml1 degildir.

Celikkaleli, Gok¢akan ve Capri (2005) lise 6grencilerinde psikolojik ihtiyag¢larin
saglanmasi, saygisi, diizeni, sunumu ve Ozerkligi arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaglamistir. Calismanin sonucunda, Psikolojik Ihtiyaglardan bazilarinin hem pozitif
hem de negatif olarak birbirleriyle iliskili oldugu tespit edilmistir. Psikolojik Thtiyaclar
cinsiyete, liselere, anne ve baba egitim seviyesine gore farklilik gosterdigi tespit
edilmistir.

Ikinci (2003) ergenlerde temel ihtiyaglarin karsilanma diizeyi ile basa ¢ikma
davraniglar1 arasindaki iligkinin tespit etmek amaciyla, 411 lise 6grencisi ile arastirma
yapmigtir. Arastirma sonucunda temel ihtiyaglarin karsilanma diizeyi iizerinde bir
degisken olarak cinsiyetin manidar diizeyde etkisi oldugu bulunmus, kiz 6grencilerin
sevme-sevilme ihtiyacinin erkek dgrencilere oranla daha fazla, 6zgiirliik ihtiyacinm ise
daha az karsilayabildikleri saptanmistir. Bir degisken olarak temel ihtiyaglarin kargilanma

diizeyinin Aktif Planlama, Dis Yardim Arama, Duygusal Kagma ve Kabul, Bilissel
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Yeniden Yapilandirma tarzi baga ¢ikma segimleri arasinda anlamli diizeyde iligki oldugu
saptanmistir. Temel ihtiyaglarin karsilanma diizeyi yiikseldik¢e Aktif Planlama, Dis
Yardim Arama, Duygusal Kagma ve Kabul, Bilissel Yeniden Yapilandirma tarzi basa
¢tkmanin arttig1 gérilmiistir.

Lise ve iiniversite dgrencilerinde yapilan bu aragtirmalara gore ergenlerin temel
ihtiyaclariin karsilanmasi durumunda saldirganlik ve zorbalik davranislarinin, problemli
internet kullaniminin ya da smav kaygisinin azaldigi goriilmistiir. Temel ihtiyaglarin
cinsiyete, aile sosyo-ekonomik durumuna, anne-baba egitim durumuna, okunan okula,
siif diizeyine gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Hatta temel ihtiyaglarin kargilanma
diizeyi arttikca bireylerde aktif planlama, dis yardim arama, duygusal kagma ve kabul,
biligsel yeniden yapilandirma tarzi basa c¢ikmanin gibi 6nemli kisisel ve psikolojik
ozelliklerin arttig1 goriilmiistiir. Ancak okul terki, intihar egilimi gibi riskli davranislarin
temel ihtiyaglar ile iligkisinin incelenmedigi goriilmiis yapilan bu ¢alismanin

alanyazindaki bu boslugu dolduracagi ve alanyazina katki saglayacagi diistiniilmiistiir.
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3. YONTEM

Calismanin bu kisminda ilk olarak arastirma modeli belirtilmistir. Daha sonra
arastirmanin c¢alisma grubu belirtilerek verilerin toplanmasinda kullanilan araglar
aciklanmistir. Son olarak da verilerin ¢6ziimlenmesi ve verilerin analizine yonelik

aciklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmamin Modeli

Lise 0grencilerinde riskli davraniglarla temel ihtiyaglar arasindaki iliskinin ele
alindigit bu arastirma nicel bir arastirma olup, iliskisel tarama modeli ile
gergeklestirilmistir. iliskisel tarama modeli “iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir (Karasar, 2003). iliskisel tarama modellerinde iki veya daha fazla
degiskenin aralarindaki iliski, herhangi bir miidahalede bulunulmadan incelenmektedir

(Biiyiikoztiirk vd., 2008).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Kiitahya ilindeki
Kiitahya Nafi Giiral Fen Lisesi, Kiitahya Lisesi, Kiitahya Kilicarslan Anadolu Lisesi,
Kiitahya Atatiirk Anadolu Lisesi, Kiitahya Endiistri Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi,
Kiitahya Devlet Hatun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Kiitahya Sosyal Bilimler
Lisesi, Kiitahya Anadolu imam Hatip Lisesi, Kiitahya Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi ve
Kiitahya Spor Lisesi’nde 6grenim goren dgrencileri temsil edecek bigimde okul tiirii ve
siuf diizeyi dikkate alinarak belirlenmistir. Bu liselerin tiirlerini temsil edecek bigimde
18.078 devlet lisesi O0grencisi arasindan 847 lise dgrencisi bu arastirmaya katilmistir.
Eksik ve hatali anket formlarinin ¢ikarilmasi sonrasinda caligmada 842 o6grenciden
toplanan verilerin kullanilmasina karar verilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin

demografik 6zellikleri Tablo 3.1°te oldugu gibidir.
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Tablo 3.1.Katilimcilarin demografik ézellikleri

DEGISKEN n %
Cinsiyet Kadin 446 53,0
Erkek 396 47,0
Sinif Diizeyi Hazirlik 32 3,8
9.Simif 277 32,9
10.Simif 208 24,7
11.Simf 168 20,0
12.Smuf 157 18,6
Okul Tiirii Anadolu imam Hatip Lisesi 45 53
Fen Lisesi 150 17,8
Sosyal Bilimler Lisesi 72 8,6
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 253 30,0
Spor Lisesi 322 38,2
Birlikte yastyorlar 767 91,1
Anne Baba Birliktelik ~ Bosandilar S 68
Babam Hayatta Degil 12 1,4
Durumu .
Annem Hayatta Degil 3 0,4
Her Ikisi de Hayatta Degil 3 0,4
Kardes yok 64 7,6
Katiimer Harig Bir kardes 485 57,6
Kardes Sayis iki kardes 229 27,2
Uc veya daha fazla kardes 64 7,6
Anne Egitim Okuryazar degil 10 1,2
Okuryazar 5 0,6
Tlkokul Mezunu 381 45,2
Ortaokul Mezunu 167 19,8
Lise Mezunu 156 18,5
Universite Mezunu 112 13,3
Master/Doktora 11 1,3
Baba Egitim Durumu  Okuryazar degil 5 0,6
Okuryazar 5 0,6
lkokul Mezunu 158 18,8
Ortaokul Mezunu 160 19,0
Lise Mezunu 301 35,7
Universite Mezunu 191 22,7
Master/Doktora 22 2,6
ikamet Edilen Yer Aile yant 729 86,6
Yurt/pansiyon 96 114
Akraba yani 4 0,5
Diger 13 1,5

Tablo 3.1°den de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin
%353.0°1 kiz ve %47,0°s1 ise erkeklerden olugmaktadir. Smif diizeyine gore dagilimda
hazirlik sinif 6grencileri de %3.8, 9.sinif dgrencileri %32.9, 10.simf 6grencileri % 24.7,

11.smif 6grencileri % 20.0, 12.smif d6grencileri % 18.6 diizeyindedir. Okul tiirline gore;
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en fazla 6grenci katilimi % 38.2 ile Spor Lisesi ve en az katilimda % 5.3 ile Anadolu
Imam Hatip Lisesi dgrencilerindedir. Anne ve baba birliktelik durumu bakimindan
%91.1 ile ¢ok biiyiik cogunlugunun anne-babasi birlikte yasarken, ebeveynleri bosanan
Ogrenci orani %6.8 diizeyindedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %57.6’sinin bir,
%27.2’sinin iki ve % 7.6 sinin da {i¢ veya daha fazla kardesi bulunmaktadir. Ogrencilerin
annelerinin % 47’sinin ilkogretim ve alt1 egitim diizeyine sahip olup, {iniversite ve tizeri
egitim diizeyindekilerin oran1 %14.6’dir. Baba egitim durumu ele alindiginda ise
ilk6gretim ve alt1 egitim diizeyine sahip olanlar % 20 diizeyinde iken, tiniversite ve lizeri
egitim diizeyinde olanlarin %25,3 oldugu goriilmektedir. Son olarak Ogrencilerin

%86.6’s1 ailesinin yaninda ve % 11.4’{ de yurt/pansiyonda ikamet etmektedir.

3.3. Veri Toplama Aracglan
Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Ergenlerde Riskli
Davranislar Olgegi ve Temel Ihtiyaglar Olgegi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda

kullanilan s6z konusu 6l¢iim araglarina iligkin detayli bilgiler agagida sunulmustur.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin demografik O6zellikleri arastirmaci
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ile belirlenmistir. Bu kapsamda katilimcilara
cinsiyet, smif diizeyi, okul tiirli, kardes sayisi, anne-baba egitim durumu, anne-baba

birliktelik durumlar1 ve ikamet ettikleri yer ile ilgili 8 adet soru yoneltilmistir.

3.3.2. Ergenlerde riskli davramslar élgegi (RDO)

Ergenlerde Riskli Davranislar Olgegi, Gengtanirim ve Ergene (2014) tarafindan
Tiurkiye’de lise Ogrencileri arasinda riskli davramiglart  degerlendirmek ig¢in
gelistirilmistir. Olgcek 5°1i likert tipi bir dlgek olup, katilimeilar “1:Kesinlikle uygun degil”
ile “5:Kesinlikle uygun” arasinda olacak sekilde Olcek ifadelerini yanitlamaktadir.
Olgekte bulunan 21 numarali soru olumsuz yargi igermesi sebebiyle ters kodlanmaktadir.
Riskli Davranislar Olgeginden elde edilen puanlarin degerlendirilmesinde yiiksek puanlar
riskli davraniglarin iist seviyede oldugunu gostermektedir.

RDO’niin gegerlik calismalar1 kapsaminda, agiklayici faktdr analizi, dogrulayict
faktor analizi ve uyum gegerligi ile analiz edilmistir. A¢iklayici faktor analizi sonucunda
madde faktor yiikleri 0.49 ile 0.83 arasinda olan 36 maddelik bir form elde edilmistir. Alt1
boyuttan olusan dlgegin agikladigi toplam varyans %55,43 tiir. Dogrulayici faktor analizi
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sonucunda ise bu alti boyutlu yapi dogrulanmis ve kabul edilebilir bir model ele
edilmistir. Uyum gecerligi icin, Pearson Korelasyon katsayilari; toplam RDO ve
Algilanan Sosyal Destek Olgegi (Yildirim, 2004)’nin alt boyutlar1 olan Aile Destegi,
Akran Destegi ve Ogretmen Destegindeki puanlar ile -0.10 ve -0.35 araliginda degisen
sonuclar arasinda hesaplanmistir. Bu durum, iki 6lgekteki puanlar arasinda beklenen bir
negatif iligkiyi ortaya ¢ikarmigtir.

Olgegin orjinalinde yapilan giivenilirlik analizi neticesinde Cronbach Alfa ig
tutarlilik katsayis1 dlgek toplamu igin 0.91 olarak hesaplanmustir. Olgegi olusturan alt
boyutlarda ise Cronbach Alfa degerleri Anti Sosyal Davranislar (AS) boyutunda 0.79;
Alkol Kullanimi1 (AK) ve Sigara Kullanimi (SK) boyutlarinda 0.87; Intihar Egilimi (iE)
ve Beslenme Aliskanliklar1 (BA) boyutunda 0.70 ve Okul Terki (OT) boyutunda 0.83
olarak tespit edilmistir. Bu arastirma kapsaminda yinelenen giivenilirlik analizi
sonucunda ise Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 AS igin 0.79, SK igin 0.89, iE i¢in
0.73, BA i¢in 0.71, OT i¢cin 0.79 ve dlgek geneli igin 0.87 olarak belirlenmistir. RDO’niin
test tekrar test analizinde elde edilen test tekrar test giivenirlik katsayilari (r) sirasiyla, AD
0.79; AK 0.77; SK 0.90; IE 0.63; BA 0.56; OT 0.68 ve tiim &lgek icin 0.85 olarak
bulunmustur (Gengtanirim-Kuru ve Ergene, 2014).

Bu calisma kapsaminda, i1 Milli Egitim Miidiirliigiiniin istegi nedeniyle alkol
kullanim1 boyutunda yer alan sorular dlgekten ¢ikarilmis ve dlgek bes boyutlu yapisiyla
kullanilmistir. Buna gore Anti Sosyal Davranislar (AS) boyutu 1-7 numarali maddeler,
Sigara Kullanim1 (SK) boyutu 8-13 numarali maddeler, Intihar Egilimi (IE) boyutunda
14-17 numarali maddeler, Beslenme Aligkanliklar1 (BA) boyutu 18-22 numarali maddeler
ve Okul Terki (OT) boyutu 23-29 numarali maddelerden meydana gelmektedir.

3.3.3. Temel ihtiyaclar olcegi

Lise dgrencilerinin temel ihtiyaglarinin karsilanma diizeyini belirlemek amaciyla
“Temel Ihtiyaglar Olgegi” kullamlmustir. Olgek lise &grencilerine yodnelik olarak
kullanilmak amaciyla, Glasser (2003)’m se¢im kurami dogrultusunda ikinci (2003)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek 5°1i likert tipi bir 6lcek olup, katilimeilar “1:Kesinlikle
katilmiyorum” ile “5:Tamamen katiliyorum” arasinda olacak sekilde olgek ifadelerini
yanitlamaktadir. Olgekten elde edilen puanlarin degerlendirilmesinde, yiiksek puanlar

ithtiyacin yiiksekligine isaret etmektedir.
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Olgegin giivenirlik ve gegerlilik calismalarma 142’si erkek ve 157’si kiz olmak
tizere toplam 299 lise 6grencisi katilmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda 6lgegin dort
faktorlii bir yap1 gosterdigi belirlenmis ve s6z konusu faktorler ait olma, giig, 6zgtirliik ve
eglence olarak adlandirilmistir. Olgek toplam 26 madde igermekte olup, dzgiirliik boyutu
7, 8, 15, 16 ve 23 numarali maddeleri; ait olma boyutu 1, 9, 17, 18, 25 ve 26 numarali
maddeleri; eglence boyutu 5, 13, 14, 21 ve 26 numarali maddeleri ve gii¢ boyutu da 3, 4,
10, 11, 12,19, 20 ve 24 numarali maddeleri igermektedir. Faktor analizi sonucunda testin
dort faktorlii yapisinin toplam varyansinin yaklasik % 45° ini agikladigi goriilmiistiir. Ait
olma faktorii toplam varyansin % 11,88’ini; Gii¢ faktorii, % 11,5%ini; Ozgiirliik faktorii;
% 12,6’sin1; Eglence faktorti, % 7,27 sini agiklamaktadir (1kinci, 2003).

Olgegin orijinalinde yapilan giivenilirlik analizinde Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 6zgiirliik boyutunda 0.71, ait olma boyutunda 0.71, eglence boyutunda 0.59, gii¢
boyutunda 0.68 ve dlgek geneli i¢in 0.82 olarak belirlenmistir (Ikinci, 2003). Bu arastirma
kapsaminda yinelenen giivenilirlik analizi sonucunda ise Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayisi sirasiyla 6zgiirliik boyutunda 0.72, ait olma boyutunda 0.82, eglence boyutunda
0.71, gii¢c boyutunda 0.79 ve 6lcek geneli icin 0.89 olarak belirlenmistir.

3.4. Verilerin toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 2018-2019 egitim 6gretim yilinin
bahar doneminde calisma grubunda yer alan Ogrencilere uygulanmistir. Arastirma
oncesinde Milli Egitim Bakanligi’ndan gerekli izinler alinmistir (EK-2). il Milli Egitim
Miidiirligiiniin istegi lizerine arastirmanin gerceklestirilecegi liselerin yoneticileri ve
ilgili 6gretmenler araciligiyla 6grencilerin telefonlarina Google formdan hazirlanan anket
linki gonderilip anketlerin elektronik ortamda 6grencilere doldurulmasi saglanmaistir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan formda 6ncelikle arastirmaci bilgileri, daha sonra
aragtirmanin amaci, 6nemi ve 6l¢ek setinin nasil yanitlanacagi hakkinda bilgiler vermistir.
Ogrencilerin kimlik bilgilerine ihtiya¢ duyulmadigi ve toplanan verilerin gizli tutulacag
Ogrencilere duyurulmustur. Ayrica arastirmaya katilimin gonillii oldugu ve arastirma
sonuglandiktan sonra isteyen dgrencilere aragtirmanin sonuglar1 hakkinda bilgi verilecegi
de belirtilmistir. Arastirma kapsaminda eksik veri iceren 6 adet anket degerlendirmeye

alinmamustir.
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3.5. Verilerin ¢oziimlenmesi

Arastirmada kullanilan veriler SPSS 24.0 programi yardimiyla ¢oziimlenmistir.
Test/analizler i¢in anlamlilik diizeyi p=0.05 esas alinmistir. Arastirma kapsaminda
asagida belirtilen test/analizler uygulanmstir:

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin demografik 6zellikleri ile Riskli Davranig
Olgegi ve Temel Ihtiyaglar Olcegi ifadelerine verdikleri yamitlara iliskin yiizde, aritmetik
ortalama, frekans hesaplamalarina yonelik olarak Betimsel Istatistikler yapilmstir.

Aragtirma kapsaminda gerceklestirilen fark testleri ile korelasyon ve regresyon
analizlerinde yer alan riskli davranis (toplam), giic, eglence, ait olma ve Ozgiirlik
degiskenlerinin normal dagilim gosterip gostermedigi carpiklik ve basiklik degerleri
tizerinden incelenmistir. George ve Mallary (2014)’e gbre normal bir dagilimda carpiklik
ve basiklik degerlerinin istatistiklerinin +2 araliginda olmasi gerekmektedir. Yapilan
incelemede “Gii¢”, “Eglence”, “Ait Olma” ve “Ozgiirlik” degiskenlerinin normal
dagilim gosterdigi, buna karsin riskli davranis (toplam) degiskeninin normal dagilim
sergilemedigi belirlenmistir. Bu nedenle normal dagilim elde etmek iizere “riskli davranis
(toplam)” degiskenine karekdk doniisim uygulanmistir. Veri doniisiimii sonrasinda
yapilan incelemede yeni degiskenin ¢arpiklik degerinin 0,91 ve basiklik degerinin de 1,33
oldugu belirlenmis, s6z konusu degerlerin +2 araliginda olmasi sebebiyle analizlerde
kullanilacak yeni degiskenin normal dagilim gosterdigi degerlendirilmis ve tiim
analizlerde doniigiim uygulanan bu degisken kullanilmistir.

Lise ogrencilerinin riskli davranig diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore
farklilagip farklilasmadigi Fark Testleri ile incelenmistir. Uygulanan fark testinde
karsilastirilacak grup sayilar1 dikkate alinmuis, iki grup i¢in Bagimsiz Grup t-Testi, ii¢ ve
daha fazla grup icin de Tek Yonlii Varyans Analizi’'nden yararlanilmistir. Tek yonli
varyans analizlerinde farklilik belirlendiginde, s6z konusu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 tespit etmek tlizere homojenlik durumuna bagl olarak Tukey veya
Tamhane post hoc testleri kullanilmistir. Ayrica veri donilislimii sonrasinda uygulanan
fark testlerinde hazirlanan tablolarin anlamli bigimde yorumlanabilmesi amaciyla, “riskli
davranig (toplam)” degiskenine ait ortalama degeri tablolarda yeniden doniisiimle eski
formatinda sunulmustur.

Son olarak lise 6grencilerinin temel ihtiyaglarinin riskli davraniglarini hangi
diizeyde etkiledigini belirlemek amaciyla Coklu Dogrusal Hiyerarsik Regresyon

Analizi uygulanmistir. Coklu regresyon analizi, bir bagimli degiskenin agiklanmasinda
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birden c¢ok bagimsiz degiskenin kullanildigi modellerin test edilmesi igin
kullanilmaktadir (Durmus vd. 2013, s.154). Hiyerarsik regresyon teknigi ise; ¢oklu
regresyon modeli kapsaminda bagimsiz degiskenlerin her birinin modele sagladigi
katkiy1 sira ile incelemek i¢in tercih edilmektedir. Hiyerarsik ¢coklu regresyon analizinde;
tahmin hatalar1 arasinda ¢oklu dogrusal baginti olmamasi, bagimlilik (otokorelasyon)
olmamasi ve normal dagilima uygun olmasi varsayimlarinin saglanmasi gerekmektedir
(Kleinbaum vd., 1998, s.601). Coklu bagint1 varligi degiskenler arasindaki korelasyon
degerleri ile tolerans ve VIF degerleri lizerinden incelenmekte, degiskenler arasindaki
cok onemli korelasyon olmamasi, VIF degerlerinin 10°dan kiiciik olmasi ve tolerans
degerlerinin de 0,5 iizerinde olmasi ¢oklu baglant1 sorunu olmadigini gostermektedir
(Hair vd.,2010.5.200). Diger bir varsayim hata terimlerinin aralarinda iligki bulunup
bulunmadiginin (otokorelasyon) belirlenmesi olup, Durbin Watson katsayisinin 1 ile 3
arasinda olmas1 otokorelasyonun olmadigint gostermektedir (Field, 2009.s.236). Analiz
kapsaminda regresyon modeline bagimsiz degiskenlerin hangi sira ile ilave edilecegine
korelasyon analizi sonucunda elde edilen korelasyon katsayilarina bakilarak karar
verilmekte ve bagimli degiskenle en fazla iligkili olan bagimsiz degiskenden baslamak

sureti ile her defasinda bir degiskeni ilave edilmektedir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu kisminda ilk olarak kisisel ve ailesel Ozelliklerine gore lise
Ogrencilerinin riskli davranis diizeyleri fark testleri ile analiz edilmistir. Son olarak da lise
Ogrencilerinin temel ihtiyaclarinin riskli davraniglarim1 yordayip yordamadig {izerinde

etkili oldugu hiyerarsik regresyon analiz ile incelenmistir.

4.1. Lise Ogrencilerinin Kisisel ve Ailesel Ozelliklerine Gore Riskli Davramslarina
Mliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin riskli davraniglarinin kisisel ve ailesel 6zelliklerine (cinsiyet,
smif diizeyi, okul tiirli, anne-baba birliktelik durumu, kardes sayisi, anne egitim durumu
ve baba egitim durumu) gore istatiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigi fark
testleri ile analiz edilmistir.

Cinsiyete gore lise dgrencilerinin riskli davranislar1 Bagimsiz Orneklem t-Testi ile

incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.1’de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Lise ogrencilerinin cinsiyete gore riskli davranmslar

Cinsiyet n X ss Sh t sd p Cohend

Erkek 446 1.98 0.19 0.009
4.557 840 0.000* 0.031
Kiz 396 1.82 0.18 0.009

* p<0.05

Tablo 4.1°de yer alan analiz sonuglar incelendiginde; cinsiyete gore lise 6grencilerinin

riskli davraniglar1 puan ortalamalariin kiz 6grencilerde X 1.82 ve erkek ogrencilerde
1,98 oldugu ve 6grencilerin riskli davraniglari puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak
anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir (tg40)=4.557; p<0.05). Bu ¢ergevede cinsiyete
gore lise 6grencilerinin riskli davranislari farklilik gostermektedir ve erkek dgrencilerin
riskli davranislar1 kiz 6grencilerden daha yiiksektir. Analiz neticesinde elde edilen s6z
konusu farkin diisiik diizeyde bir etki biiyiikliigline sahip oldugu gozlenmistir (Cohen
d=0.031).

Arastirma kapsaminda lise 6grencilerinin cinsiyete gore riskli davranislarin alt
boyutlar1 bagimsiz grup t-testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.1’de oldugu

gibi sunulmustur.
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Tablo 4.2. Lise 6grencilerinin cinsiyete gére riskli davranislarin alt boyutlar

RISKLI

DAVRANIS CINSIYET N X s sh t sd p  Cohend
TURU
Antisosyal Erkek 446 1,86 0,69 0,032
4,567 840 0,000 0,031
Davranig Kadin 396 165 065 0,033
Sigara Erkek 446 1,92 1,16 0,055
7,219 840 0,000 0,049
Kullanimi Kadin 396 142 084 0,042
Okul Erkek 446 150 067 0,032
_ 4,107 840 0,000 0,014
Terki Kadin 396 1,32 061 0,031
Beslenme Erkek 446 2,72 0,91 0,043
0,032 840 0,974 0,000
Aligkanliklart Kadin 396 2,72 090 0,045
intihar Erkek 446 2,45 089 0,042
3,878 840 0,000 0,026
Egilimi Kadin 396 2,69 091 0,046

Tablo 4.2°de yer alan analiz sonuglari incelendiginde; antisosyal davranis boyutunda
erkek ogrencilerin puan ortalamasinin 1,86 ve kiz 6grencilerin 1,65; sigara kullanimi
boyutunda erkek Ogrencilerin puan ortalamasinin 1,92 ve kiz 6grencilerin puan
ortalamasinin 1,42; okul terki boyutunda erkek 6grencilerin puan ortalamasinin 1,50 ve
kiz 6grencilerin puan ortalamasmin 1,32; beslenme aliskanliklart boyutunda erkek
ogrencilerin puan ortalamasinin 2,72 ve kiz 6grencilerin puan ortalamasinin 2,72; intihar
egilimi boyutunda erkek 6grencilerin puan ortalamasinin 2,45 ve kiz d6grencilerin puan
ortalamasinin 2,69 oldugu belirlenmistir. Buna gore 6grencilerin antisosyal davranis
(t@a0y=4.567; p<0.05), sigara kullanimi (t@s0=7.219; p<0.05), okul terki (t@s0=4.107;
p<0.05) ve intihar egilimi (t(g40=3,878; p<0.05) puan ortalamalar1 arasinda istatiksel
olarak anlamli farklilik oldugu, beslenme aliskanliklar1 boyutunda ise anlamli farklilik
bulunmadigr goriilmektedir. S6z konusu bulgular 15181nda erkek dgrencilerin antisosyal
davranig, sigara kullanimi1 ve okul terki davranislarinin kiz 6grencilerden daha fazla ve
kiz 6grencilerin intihar egiliminin de erkeklerden daha yiiksek oldugu, cinsiyete gore
ogrencilerin beslenme aligkanliklarinin ise farklilik géstermedigi soylenebilir.

Simif diizeyine gore lise Ogrencilerinin riskli davranislart Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) ile incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.3’de gosterilmistir.
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Tablo 4.3. Lise 6grencilerinin siniflarina gore riskli davranislar

Simif _ Anlamh
n X SS KT sd KO F P 0
Diizeyi Fark

Hazirlik (1) 32 193 022
9.Smuf (2) 277 190 0.17

10.S1n1f (3) 208 1.87 0.7
0308 4 0077 2118 0.077 0.010 -

11.S1muf (4) 168 1.98 0.21

12. Smif (5) 157 201  0.19

Toplam 842 1.93 0.19
* p<0.05

Tablo 4.3’de yer alan veriler incelendiginde; sinif diizeyine gore lise 6grencilerinin

riskli davraniglarinin puan ortalamalarinin hazirlik sinifi igin X 1.93, 9.sinif igin Riskli

DawmmslarlX .90, 10.s1n1fi(;inX 1.87, 11.sm1fi<;inX 1.98, 12.smificin X 2.01 oldugu
ve sinif diizeyine gore 6grencilerin riskli davranislari puan ortalamalari arasinda istatiksel
olarak anlamli farklilik bulunmadig: tespit edilmistir (F@-s37)=2,118; p>0.05; 12=0.010).
Buna gore simif diizeyine gore lise Ogrencilerinin riskli davraniglar1 farklilik
gostermemektedir.

OKul tiiriine gore lise 6grencilerinin riskli davraniglart Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) ile incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.4’de gosterilmistir.

Tablo 4.4.Lise 6grencilerinin okul tiiriine gore riskli davraniglar

_ S Anlamh
Okul Tiirii n X Ss KT KO F p 2
d Fark
Anadolu Imam
S 45 198 0.23
Hatip Lisesi (1)
Fen Lisesi (2) 150 1.83 0.15
Sosyal Bilimler
T 72 185 013 2-4
Lisesi (3) 0.408 4 0.102 2.812 0.007* 0.014

Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi (4)

253 197 0.21

Spor Lisesi (5) 322 1.96 0.18
Toplam 842 1.93 0.19
* p<0.05
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Tablo 4.4°de yer alan veriler incelendiginde; okul tiirline gore lise 6grencilerinin

riskli davramslar1 puan ortalamalarmin Anadolu imam Hatip Lisesi igin)_( 1.98, Fen

>

Lisesi i¢cin / 1.83, Sosyal Bilimler Lisesi i¢in X 1.85, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

i¢cin X 1.97 ve Spor Lisesi i¢in X 1.96 oldugu ve okul tiiriine goére 6grencilerin puan
ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir
(Fa-837=2,812; p<0.05; 1n?=0.014). Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek tizere yapilan Tamhane’s post-hoc testi sonucu Tablo 4.5’de gosterilmistir.

Tablo 4.5. Lise ogrencilerinin okul tiiriine gore riskli davramglar olg¢egi puanlarina

iliskin tamhane’s post-hoc testi sonuglari

OKkul Tiirii Ortalama Farki sh Pramhanes
Fen Lisesi .06 .04 .76
Anadolu Imam Sosyal Bilimler Lisesi .05 .04 .90
Hatip Lisesi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi .00 .04 1.00
Spor Lisesi .01 .04 1.00
Anadolu Imam Hatip Lisesi -.06 .04 .76
Sosyal Bilimler Lisesi -01 .02 1.00
Fen Lisesi
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi -.05 .02 .04*
Spor Lisesi -.05 .02 .03*
Anadolu Imam Hatip Lisesi -.05 .04 .90
Fen Lisesi .01 .02 1.00
Sosyal Bilimler
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi -.05 .02 27
Spor Lisesi -.04 .02 .24
Anadolu Imam Hatip Lisesi .00 .04 1.00
Mesleki
eslextve Fen Lisesi 05 02 04
Teknik Anadolu
. Sosyal Bilimler Lisesi .05 .02 27
Lisesi
Spor Lisesi .00 .02 1.00
Anadolu Imam Hatip Lisesi -.01 .04 1.00
Fen Lisesi .05 .02 .03*
Spor Lisesi
Sosyal Bilimler Lisesi .04 .02 24
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi .00 .02 1.00
* p<0.05
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Tablo 4.5’de goriilecegi lizere yapilan Tamhane’s post-hoc testi sonucunda; Fen
Lisesi ogrencileri ile Mesleki ve Teknik Anadolu ve Spor Lisesi 6grencilerinin puan
ortalamasi arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore
Fen Lisesi 6grencilerinin riskli davranislar1 Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi, Spor Lisesi
ve Imam Hatip Lisesi 6grencilerinkinden daha diisiiktiir.

Anne baba birliktelik durumuna gore lise 6grencilerinin riskli davranislari

Bagimsiz Orneklem t-Testi ile incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.6°da gdsterilmistir.

Tablo 4.6. Lise 6grencilerinin anne baba birliktelik durumuna gore riskli davraniglar

Anne-Baba Birliktelik

n X s Sh t Sd p Cohen d
Durumu
Birlikte Yasiyorlar 767 192 0.18 0.006
-2.043 822 0.041* 0.25
Bosandilar 57 2.07 0.23 0.031
* p<0.05

Tablo 4.6’da bulunan analiz sonuglar1 incelendiginde; anne-baba birliktelik

durumuna gore lise 6grencilerinin riskli davraniglar1 puan ortalamalarinin ebeveynleri

birlikte yasayan Ogrencilerde X 1.92 ve anne-babast bosanan Ogrencilerde X 2.07
oldugu, oOgrencilerin riskli davranislari puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak
anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir (tg22)=-2,043; p<0.05). Buna gore anne-baba
birliktelik durumuna gore lise 6grencilerinin riskli davraniglarifarklilik gostermekte olup,
anne-babast bosanan &grencilerin  riskli  davraniglart anne-babasi birlikte olan
Ogrencilerden daha yiiksektir. Analiz neticesinde belirlenen bu farkin diisiik diizeyde bir
etki biiytikliigiine sahip oldugu gozlenmistir (Cohen d= 0.025).

Kardes sayisina gore lise ogrencilerinin riskli davranislar1 Tek Yonli Varyans

Analizi (ANOVA) ile incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de gosterilmistir.
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Tablo 4.7. Lise 6grencilerinin kardes sayisina gore riskli davranislar

_ Anlamh
Kardes Sayisi n X ss KT sd KO F p n?
Fark
Kardes yok (1) 485 191 0.9
Bir (2) 229 192 0.8
Iki (3) 64 195 019 o018 3 0062 1704 0.165 0.007 -
Ug veya daha fazla
64 2.01 0.24
4)
Toplam 842 193 0.19

Tablo 4.7°de yer alan veriler incelendiginde; kardes sayisina gore lise 6grencilerinin

riskli davraniglar1 puan ortalamalarmin kardesi olmayan Ogrenciler icin X 1.91, bir
kardesi olan 6grenciler i¢in X 1.92, iki kardesi olan 6grenciler i¢in X 1.95, li¢ veya daha

fazla kardesi olan 6grenciler igin X 201 oldugu ve kardes sayisina gore 6grencilerin
riskli davranislar1 puan ortalamalar arasinda istatiksel olarak anlaml farklilik olmadigi
tespit edilmistir (F(s-s38=1,704; p>0.05; 12=0.007). Buna gore kardes sayisina gore lise
ogrencilerinin riskli davraniglari farklilik géstermemektedir.

Anne egitim durumuna gore lise 6grencilerinin riskli davraniglar1 Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmis ve analiz sonuglari Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8. Lise 6grencilerinin anne egitim durumuna gére riskli davranislart

Anne Egitim — Anlamh
S n X ss KT sd KO F p "’ Fark

flkokul ve alt1 (1) 396 191 0,18
Ortaokul (2) 167 2,00 0,19
Lise (3) 156 195 0,20 0,168 3 0,056 1,535 0,204 0,005 -
Universite (4) 123 1,89 0,19
Toplam 842 193 0,19
* p<0.05

Tablo 4.8’de yer alan veriler incelendiginde; anne egitim durumuna gore lise

Ogrencilerinin riskli davranislar1 puan ortalamalarinin ilkokul ve alt1 grubu i¢in 1.91,
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ortaokul grubu igin 2.00, lise grubu igin 1.95 ve tiniversite grubu igin 1.89 oldugu ve anne
egitim durumuna gore 6grencilerin riskli davranislari puan ortalamalari arasinda istatiksel
olarak anlamli farklilik olmadig belirlenmistir (F(s-823=1,535; p>0.05; n?=0.005). Buna
gore anne egitim durumuna gore lise Ogrencilerinin riskli davranmislar1 farklilik
gostermemektedir.

Baba egitim durumuna gore lise dgrencilerinin riskli davranislari Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.9’da gésterilmistir.

Tablo 4.9. Lise 6grencilerinin baba egitim durumuna gore riskli davraniglari

— Anlamh

Baba Egitim Durumu n X SS KT sd KO F p n?

Fark
flkokul ve alt1 (1) 168 2.00 0.21
Ortaokul (2) 160 2.00 0.19

1-4
Lise (3) 301 195 019 0502 3 0167 4635 0.003* 0016  2-4
Universite (4) 213 1.82 0.15 34
Toplam 842 193 0.18

* p<0.05

Tablo 4.9°da yer alan veriler incelendiginde; baba egitim durumuna gore lise

ogrencilerinin riskli davraniglar1 puan ortalamalariin ilkokul ve alt1 grubu i¢in X 2.00,

ortaokul grubu i¢in X 2.00, lise grubu i¢in X 1.95 ve tliniversite grubu i¢in X 1.82 oldugu
ve baba egitim durumuna gore 68rencilerin riskli davraniglart puan ortalamalar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (F3-s28)=4,635; p<0.05; 12=0.016).
Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan Tamhane’s post-

hoc testi sonucu Tablo 4.10°da gosterilmistir.
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Tablo 4.10. Lise 6grencilerinin baba egitim durumuna gore riskli davramslar dlgegi

puanlarina iligkin tamhane’s hsd post-hoc testi sonuglar

Baba Egitim Durumu Ortalama Farki Sh PTamhanes
Ortaokul .00 .02 1.00
Ilkokul ve alt1 Lise .02 .02 .95
Universite .06 .02 .01*
Ilkokul ve alt1 .00 .02 1.00
Ortaokul Lise .02 .02 .95
Universite .06 .02 .01*
[lkokul ve alt1 -.02 .02 .95
Lise Ortaokul -.02 .02 .95
Universite .04 .02 .02*
Ilkokul ve alt1 -.06 .02 .01*
Universite Ortaokul -.06 .02 .01*
Lise -.04 .02 .02*

* p<0.05

Tablo 4.10°dan de goriilecegi tizere yapilan Tamhane’s post-hoc testi sonucunda;
babalar1 tiniversite mezunu olanlar ile ilkokul ve alt1, ortaokul ve lise mezunu olanlarin
puan ortalamalar arasinda istatiksel olarak anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna
gore baba egitim diizeyi tiniversite olan 6grencilerin riskli davraniglar1 babalar1 diger
egitim diizeyine sahip 0grencilerden daha diisiiktiir.

Ikamet edilen yere gore lise 6grencilerinin riskli davranislar1 Tek Yonlii Varyans

Analizi ile incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.11. Lise 6grencilerinin ikamet ettikleri yere gore riskli davranislar

ikamet Edilen Yer _
X ss Sh T Sd p Cohend
Durumu
Aile Yam 729 193 0.18 0.006
-1.109 840 0.268 0.010
Diger 113 1.99 0.22 0.021

Tablo 4.11°de bulunan analiz sonuglari incelendiginde; ikamet edilen yere gore lise

ogrencilerinin riskli davraniglari puan ortalamalarinin aile yaninda ikamet eden

Ogrencilerde X 1.93 ve diger yerlerde ikamet eden 6grencilerdex 1.99 oldugu,

Ogrencilerin riskli davranislari puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlaml
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farklilik olmadig1 tespit edilmistir (tgs0)=-1.109; p>0.05; d=0,010). Buna gore ikamet

edilen yere gore lise 6grencilerinin riskli davraniglar: farklilik gostermemektedir.

4.2. Lise Ogrencilerinin Riskli Davranislarimin Yordayicilarina iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda lise 6grencilerinin riskli davraniglarinin temel ihtiyaglar
olan gii¢, eglence, ait olma ve Ozgiirlik tarafindan anlamli bir sekilde yordanip
yordanmadig1 hiyerarsik regresyon analizi ile tespit edilmek istenmistir. Bu dogrultuda,
analiz Oncesinde verilerin analize uygunlugu incelenmistir. Lise Ogrencilerinin riskli
davraniglarinin yordayicilarinin belirlenmesi amaciyla dncelikle biitiin lise 6grencilerine
yonelik veriler ve ardindan da cinsiyet bakimindan erkek ve kiz lise 6grencilere yonelik
veriler kullanilarak hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Mgili degiskenler (ait olma, giic, eglence ve oOzgiirliikk) ile riskli davranislari
arasindaki iligkinin dogrusalligt ve puanlarin normal dagilima sahip olup olmadigi
grafikler ve carpiklik/basiklik degerleri {izerinden incelenmis, verilerin normallikten
onemli diizeyde sapmadig1 ve dogrusal bir iliski sergiledigi belirlenmistir. Cok degiskenli
normallik varsayimi c¢ercevesinde Mahalanobis Uzaklik (MU) degerleri incelenmis, 7
katilimcmin verileri MU o0lgiit degerinin [X2(2)=13,816; p=0.001’¢ gore] tizerinde
oldugundan dolay1 analize dahil edilmemistir. Ayrica lise o6grencilerinin verileri
yordayicit degiskenlerin arasinda coklu dogrusal baglanti sorunu olup olmadigi

korelasyon analizi yapilarak incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.12°de sunulmustur.

Tablo 4.12. Lise égrencilerinin riskli davraniglar: ve temel ihtiyaglar: arasindaki iliskiye

yonelik korelasyon analizi

DEGISKEN 1 2 3 4 5
1. Riskli davramslari 1 -0.140* 0.012 -0.280* 0.061
2. Giig¢ 1 0.538* 0.543* 0.417*
3. Eglence 1 0.459* 0.468*
4. Ait Olma 1 0.393*
5. Ozgiirliik 1

*0,01 diizeyinde anlamli, n=835
Tablo 4.12°de goruldigi tizere, riskli davranislari ile en yiiksek anlamli iligki ait

olma ihtiyaci1 (r=-0.280; p<0.05) arasindadir. Bunun yaninda yordayici degiskenler olan
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giic ve eglence arasindaki iliskinin (r=0.543; p<0.05) oldugu belirlenmistir. Buna gore
tabloda yer alan korelasyon katsayilarina bagli olarak ¢oklu baginti sorunu olmadigi
gorilmektedir. Gerekli varsayimlarin saglandiginin goériilmesi sonrasinda Hiyerarsik
Coklu Regresyon Analizi uygulanmistir. Analiz esnasinda bagimsiz degiskenler modele
ait olma ve giig sirasiyla dahil edilmistir. Hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi sonucu Tablo

4.13°de gosterilmistir.

Tablo 4.13. Lise ogrencilerinin temel ihtiya¢larimin riskli davranislar: tizerindeki

vordayiciligina iligkin hiyerarsik regresyon analizi sonuglart

RZ
St. Diiz.
Model Degiskenler B B T P Kismir R Degisim F
Hata R? ]
1
(Sabit) 1.622 0.028 57.114
1 0.280 0.078 0.079 71.077*
Ait Olma -058 0.007 -0.280 -8.431 0.000 -0.280
(Sabit) 1.613 0.034 4.031 0.000

2 AitOlma -0.060 0.008 -0.290 -.319 0.000 -0.246 0.281 0.077 0.000 35.602*

Giig 0.004 0.009 0.018 0.444 0.657 -0.015

* 0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 4.13’de regresyon analizi bulgular1 yer almaktadir. Analiz gergeklestirilirken
regresyon analizinin bazi varsayimlari da kontrol edilmistir. Bu baglamda, VIF
degerlerinin 1.00 ve 1.41 ve tolerans degerlerinin de 1.00 ve 0.71 olarak deger aldigi
goriilmiis olup, bu durum ¢oklu baglanti sorunu olup olmadigina isaret etmektedir. Ayrica
Durbin Watson katsayis1 2,149 olarak belirlenmis buna bagli olarak otokorelasyon
olmadig1 degerlendirilmistir. S6z konusu tabloda yer alan bulgular cergevesinde F
degerine bagli olarak her iki modelin de bir biitiin olarak anlamli oldugu (p<0.05)
goriilmekle birlikte, modellerde yer alan degiskenlerin t degerleri incelendiginde 2.
modele sonradan dahil edilen “gii¢” degiskeninin model igerisinde anlamli olmadig1 ve
bu modelde R? degerinin azaldig1 belirlendiginden 1 numarali model esas alinmistir. Buna
gore sadece “ait olma” ihtiyacinin riskli davranislarin1 yordamakta olup, modeldeki R?
degerinin 0,078 olmasindan hareketle lise 6grencilerinde riskli davranislarinin % 7,8’lik

kismimin “ait olma” ihtiyaci ile agiklanabildigini ifade etmek miimkiindiir. “Ait Olma”
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degiskeninin standart beta katsayis1 (f=-0.280) dikkate alindiginda, lise 6grencilerinde
riskli davraniglari ile “ait olma” ihtiyaci arasinda negatif yonlii iliski bulunmaktadir.

Aragtirma kapsaminda erkek 6grencilerin riskli davraniglarinin temel ihtiyaglar
olan gili¢, eglence, ait olma ve oOzgirlik tarafindan anlamli bir sekilde yordanip
yordanmadigi tespit edilmek istenmistir. Bu dogrultuda, analiz Oncesinde verilerin
hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon analizine uygunlugu incelenmistir.

Ilgili degiskenler (ait olma, gii¢, eglence ve ozgiirliik) ile riskli davranislari
arasindaki iliskinin dogrusalligi ve puanlarin normal dagilima sahip olup olmadigi
grafikler ve carpiklik/basiklik degerleri iizerinden incelenmis, verilerin normallikten
onemli diizeyde sapmadig1 ve dogrusal bir iliski sergiledigi belirlenmistir. Cok degiskenli
normallik varsayimi ¢er¢evesinde Mahalanobis Uzaklik (MU) degerleri incelenmis, MU
olglit degerinin [X?(3)=16,26; p=0.001’e gore] iizerinde veri olmamasi nedeniyle tiim
katilimcilarin verileri analize dahil edilmistir. Ayrica yordayici degiskenlerin arasinda
coklu dogrusal baglanti sorunu olup olmadigi korelasyon analizi yapilarak incelenmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 4.14’de sunulmustur.

Tablo 4.14. Erkek 6grencilerin riskli davranmislar: ve temel ihtiyaglart arasindaki iliskiye

yonelik korelasyon analizi

DEGISKEN 1 2 3 4 5
1. Riskli davramslari 1 -0.117* 0.074 -0.213** 0.094*
2. Gii¢ 1 0.554** 0.520** 0.449**
3. Eglence 1 0.439** 0.460**
4. Ait Olma 1 0.370**
5. Ozgiirliik 1

*0,05 diizeyinde anlaml1,**0,01 diizeyinde anlamli, n=446

Tablo 4.14°de goriildiugi tizere, riskli davranislar ile en yiiksek onemli iliski giig
ihtiyact (r=-0.213; p<0.01) arasindadir. Bunun yaninda riskli davraniglar degiskeni ile
anlaml iligskiye sahip bagimsiz degiskenlerin kendi aralarindaki iliskiler incelendiginde
en yiksek diizeydeki anlamli iliskinin glic ve ait olma ihtiyaglar1 arasinda
(r=0.520; p<0.01) oldugu belirlenmistir. Buna gore tabloda yer alan korelasyon

katsayilarina bagli olarak ¢oklu bagint1 sorunu olmadig: gériilmektedir.
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Gerekli varsayimlarin saglandiginin goriilmesi sonrasinda Hiyerarsik Coklu
Regresyon Analizi uygulanmistir. Analiz esnasinda bagimsiz degiskenler modele ait
olma, gii¢ ve Ozgiirliik sirastyla dahil edilmistir. Hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi

sonucu Tablo 4.15°de gosterilmistir.

Tablo 4.15. Erkek dgrencilerin temel ihtiyaglarmin riskli davramslar: iizerindeki

yordayicithigina iliskin hiyerarsik regresyon analizi sonuglart

St. ~ Kismi Diiz. R?
Model Degiskenler B B T Sig. R F
Hata r R? Degisimi
(Sabit) 1598 0.040 39.677 0.000
1 0.213 0.043 0.045 21.046*
Ait Olma -0.045 0.010 -0.213 -4.588 0.000 -0.213
(Sabit) 1.604 0.051 31.143 0.000
2 Ait Olma -0.044 0012 -0.208 -3.826 0.000 -213 0.213 0.041 0.000 10.514*
. -0.002 0.014 -0.009 -0.170 0.865 -.117
Giig
(Sabit) 1549 0.052 29.769 0.000
Ait Olma -0.053 0.012 -0.250 -4.625 0.000 -0.213
3 0.292 0.079 0.040 13.698*
. -0.023 0.014 -0.089 1581 0.115 -0.117
Giig
AL 0.049 0.011 0.227 4.382 0.000 0.094
Ozgiirliik

*0,05 diizeyinde anlamlt

Tablo 4.15°de regresyon analizi bulgular1 yer almaktadir. Analiz gergeklestirilirken
regresyon analizinin bazi varsayimlari da kontrol edilmistir. Bu baglamda, VIF
degerlerinin 1.00-1.53 ve tolerans degerlerinin de 0.65-1 arasinda deger aldig1 goriilmiis
olup, bu durum ¢oklu baglant1 sorunu olup olmadigina isaret etmektedir. Ayrica Durbin
Watson katsayist 2.315 olarak belirlenmis buna bagli olarak otokorelasyon olmadigi
degerlendirilmistir. S6z konusu tabloda yer alan bulgular ¢ercevesinde F degerine bagh
olarak tiim modellerin bir biitiin olarak anlamli oldugu (p<0.05) goriilmekle birlikte,
modellerde yer alan degiskenlerin t degerleri incelendiginde 2. ve 3. modelde “gii¢”
degiskeninin anlamli olmadigi ve en yiikksek R? degerinin 3. modele ait oldugu

belirlendiginden, 3 numarali model esas alinmistir. Buna gore “ait olma” ve “6zgiirliik”
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ihtiyac1 erkek dgrencilerde riskli davramslarini yordamakta olup, modeldeki R? degerinin
0,079 olmasindan hareketle erkek dgrencilerde riskli davraniglarinin % 7.9°luk kisminin
“ait olma” ve “Ozgiirliikk” ihtiyaci ile agiklanabildigini ifade etmek miimkiindiir. Ayrica
standart beta katsayilarina bakildiginda; modelde “Ait Olma” boyutunun (B=-0.250)
“Ozgiirlik” boyutundan (p=0.227) daha etkin oldugu goriilmektedir. S6z konusu bulgular
1s181inda erkek 6grencilerde riskli davraniglart ile ait olma ihtiyaci arasinda negatif yonlii,
Ozgiirliik ihtiyaci arasinda pozitif yonlii iliski bulunmaktadir.

Aragtirma kapsaminda kiz 6@rencilerin riskli davranislarinin temel ihtiyaglari olan
giic, eglence, ait olma ve 6zgiirliik tarafindan anlamli bir sekilde yordanip yordanmadigi
tespit edilmek istenmistir. Bu dogrultuda, analiz 6ncesinde verilerin hiyerarsik ¢oklu
dogrusal regresyon analizine uygunlugu incelenmistir.

Ilgili degiskenler (ait olma, giic, eglence ve 0Ozgiirliik) ile riskli davranislari
arasindaki iligkinin dogrusalligt ve puanlarin normal dagilima sahip olup olmadigi
grafikler ve carpiklik/basiklik degerleri {lizerinden incelenmis, verilerin normallikten
onemli diizeyde sapmadigi ve dogrusal bir iliski sergiledigi belirlenmistir. Cok degiskenli
normallik varsayimi c¢ercevesinde Mahalanobis Uzaklik (MU) degerleri incelenmis, 2
katilimeinin verileri MU 6lgiit degerinin [X*(3)=16,26; p=0.001"e gore] iizerinde
oldugundan dolay: analize dahil edilmemistir. Ayrica yordayici degiskenlerin arasinda
coklu dogrusal baglanti sorunu olup olmadig1 korelasyon analizi yapilarak incelenmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16. Kiz égrencilerin riskli davranislart ve temel ihtiya¢lar: arasindaki iliskiye

yonelik korelasyon analizi

Degisken 1 2 3 4 5

1. Riskli davramslari 1 -0.241** -0.111* -0.386** -0.066

2. Gii¢ 1 0.512** 0.545** 0.346**
3. Eglence 1 0.481** 0.462**
4. Ait Olma 1 0.444*
5. Ozgiirliik 1

*0,05 diizeyinde anlaml1,**0,01 diizeyinde anlamli, n=394
Tablo 4.16’da goriildiigii tizere, riskli davraniglari ile en yiiksek onemli iliski gii¢

ihtiyac1 (r=-0.386; p<0.01) arasindadir. Bunun yaninda riskli davranisglar degiskeni ile
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anlaml iligskiye sahip bagimsiz degiskenlerin kendi aralarindaki iliskiler incelendiginde
en yiiksek diizeydeki anlamli iligkinin gii¢ ve ait olma arasinda (r=0.545; p<0.01) oldugu
belirlenmistir. Buna goére tabloda yer alan korelasyon katsayilarina bagli olarak ¢oklu
bagint1 sorunu olmadig1 goriilmektedir.

Gerekli varsayimlarin saglandiginin goriilmesi sonrasinda Hiyerarsik Coklu
Regresyon Analizi uygulanmistir. Analiz esnasinda bagimsiz degiskenler modele ait
olma, gii¢ ve eglence sirasiyla dahil edilmistir. Hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi sonucu

Tablo 4.17°de gosterilmistir.

Tablo 4.17. Kiz dgrencilerin temel ihtiyaglarimin riskli davranislar: iizerindeki

vordayiciligina iligkin hiyerarsik regresyon analizi sonuglart

St . Diiz.  R?
Model Degiskenler B B T Sig. Kismir R E
Hata R? Degisimi
(Sabit) 1.658 0.037 44.615 0.000
1 0.386 0.147 0.149 6.608*
Ait Olma -0.074 0.009 -0.386 -8.283 0.000 -0.386
(Sabit) 1.676 0.043 38.648 0.000
2 Ait Olma -0.070 0.011 -0.362 -6.510 0.000 -0386 0.388 0146 0.001 34.584*
Gij -0.009 0.012 -0.044 -0.791 0.429 -0.241
u¢
(Sabit) 1.643 0.046 35.959 0.000
Ait Olma -0.077 0.011 -0.398 -6.904 0.000 -0.386

3 0.401 0.155 0.011 24.941*

Gi -0.019 0.012 -0.089 -1.506 0.133 -0.241
i

Es 0.028 0.012 0.125 2.226 0.027 -0.111
Slence

*0,05 diizeyinde anlamlt

Tablo 4.17°de regresyon analizi bulgular1 yer almaktadir. Analiz gerceklestirilirken
regresyon analizinin bazi varsayimlari da kontrol edilmistir. Bu baglamda, VIF
degerlerinin 1.00-1.47 ve tolerans degerlerinin de 1,00-0,62 olarak deger aldig1 goriilmiis
olup, bu durum ¢oklu baglanti sorunu olup olmadigina isaret etmektedir. Ayrica Durbin
Watson katsayis1 2,029 olarak belirlenmis buna baglh olarak otokorelasyon olmadigi
degerlendirilmistir. S6z konusu tabloda yer alan bulgular cercevesinde F degerine bagh

olarak tiim modellerin bir biitiin olarak anlamli oldugu (p<0.05) goriilmekle birlikte,
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modellerde yer alan degiskenlerin t degerleri incelendiginde 2. ve 3. modelde “gii¢c”
degiskeninin anlamli olmadigi ve en yiiksek R? degerinin 3. modele ait oldugu
belirlendiginden, 3 numarali model esas alinmistir. Buna gore “ait olma” ve “eglence”
ihtiyac1 kiz 6grencilerde riskli davranislarmi yordamakta olup, modeldeki R? degerinin
0,155 olmasindan hareketle kiz 6grencilerde riskli davranislarinin % 15.5°lik kisminin
“ait olma” ve “eglence” ihtiyaci ile agiklanabildigini ifade etmek miimkiindiir. Ayrica
standart beta katsayilarina bakildiginda; modelde “Ait Olma” boyutunun ($=-0.398)
“eglence” boyutundan (f=0.125) daha etkin oldugu goriilmektedir. S6z konusu bulgular
1s1g¢inda kiz 6grencilerde riskli davranislart ile ait olma ihtiyaci arasinda negatif yonlii,

eglence ihtiyaci arasinda ise pozitif yonlii iliski bulunmaktadir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde oncelikle arastirma sonucunda ortaya c¢ikan sonuglar 6zetlenmistir.

Daha sonra ise elde edilen bulgular ilgili alan yazin ¢ergevesinden tartisilmistir ve son

olarak Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Lise 6grencilerinin riskli davraniglarinin demografik degiskenlere gore incelenmis

ve bunun sonucunda;

Vi.

Vii.

viii.

Erkek Ogrencilerin riskli davranislarinin kiz 6grencilere kiyasla daha yiiksek
oldugu, erkek Ogrencilerin antisosyal davranis, sigara kullanimi ve okul terki
davraniglarinin kiz 6grencilerden daha yiiksek, kiz 6grencilerin intihar egiliminin
de erkek 6grencilerden daha yliksek oldugu, cinsiyete gore 6grencilerin beslenme
aliskanliklarinin ise farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Sinifa gore 6grencilerin riskli davraniglarinin farklilasmadigi,

Fen Lisesi 6grencilerin riskli davranislarinin Mesleki ve Teknik Anadolu ve Spor
Lisesi 0grencilerine kiyasla daha diisiik oldugu,

Ebeveynleri bosanmis olan 6grencilerin rikli davraniglarinin anne-babasi birlikte
olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu,

Kardes sayisina gore dgrencilerin riskli davranislarinin farklilasmadigi,
Annelerinin  egitim  diizeyine goére Ogrencilerin  riskli  davraniglarinin
farklilagsmadigi,

Babalarinin egitim diizeyi lisans seviyesinde olan Ogrencilerin  riskli
davraniglarinin  babalar1 ilkokul ve alti, ortaokul ve lise mezunu olan
ogrencilerden daha diisiik oldugu,

Tkamet edilen yere gére 6grencilerin riskli davramiglarinin farklilasmadig tespit
edilmistir.

S6z konusu bulgular 15181nda erkek 6grencilerin antisosyal davranig, sigara
kullanim1 ve okul terki davramiglarinin kiz 6grencilerden daha fazla ve kiz
ogrencilerin intihar egiliminin de erkeklerden daha ytiksek oldugu, cinsiyete gore

ogrencilerin beslenme aligkanliklarinin ise farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Lise 6grencilerinin riskli davranislarinin onlarin cinsiyete ve temel ihtiyaglarinin

alt boyutlar1 olan gii¢, 6zgiirliik, ait olma-sevgi ve eglence ihtiyaglari tarafindan yordanip

yordanmadig1 incelenmis ve bunun sonucunda;
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I. Lise 6grencilerinin riskli davraniglarinin temel ihtiyaglar ile iligkisinin
incelenmesi sonucunda; riskli davraniglari ile ait olma ihtiyaci arasinda

negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

ii. Erkek ogrencilerin riskli davranislarinin temel ihtiya¢ boyutlarindan ait
olma ihtiyaci arasinda negatif yonlii ve 6zgiirliik ihtiyaci arasinda pozitif
yonlii iliski bulundugu tespit edilmistir. Temel ihtiya¢ boyutlarindan gii¢

ihtiyacinin da az da olsa riskli davraniglar1 yordadig goriilmiistiir.

iii. Kiz dgrencilerin riskli davraniglarinin temel ihtiya¢ boyutlarindan ait olma
boyutu ile negatif yonlii, eglence boyutu ile pozitif yonlii bir iliskiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Temel ihtiya¢ boyutlarindan gii¢ ihtiyacinin da az

da olsa riskli davranislar1 yordadig1 goriilmiistiir.

5.2. Tartisma

Bu boliimde alt amaglar dogrultusunda elde edilen bugular tartisilmistir.
Lise 6grencilerinin cinsiyete gore riskli davramslarina iliskin bulgularin tartisilmasi

Demografik degiskenlerin riskli davraniglarla iliskisinin incelendigi bulgularda
lise Ogrencilerinin riskli davranislarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagip
farklilasmadig1 incelenmistir. Erkek 6grencilerin riskli davraniglarinin kiz 6grencilere
kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6z konusu bulgular 1s18inda erkek
Ogrencilerin antisosyal davranmig, sigara kullanimi ve okul terki davranmiglarinin kiz
ogrencilerden daha yiiksek ve kiz 6grencilerin intihar egiliminin de erkeklerden daha
yiiksek oldugu, cinsiyete gore Ogrencilerin beslenme aligkanliklarimin ise farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Literatiirde ergenlerin riskli davranislari ile ilgili calismalar
incelendiginde erkek ogrencilerin kiz 6grencilere kiyasla riskli davraniglar1 daha fazla
sergilediklerine yonelik bulgulara ulasildigi goriilmektedir (Arslan,2012; Karayagiz-
Muslu ve Aygiin, 2017; Coplii ve Simsek, 2018; Huebner vd., 2003; Haghdoost vd., 2014;
Koklii, 2019; Ozkan vd., 2018; Sohrabivafa vd., 2017; Tuzgol-Dost ve Keklik, 2014;
Uludagli ve Sayil, 2009).

Bu calismada erkeklerin kiz Ogrencilere gore daha yiiksek riskli davranig

sergileme egiliminde oldugu tespit edilmis ve bu bulgunun literatiirde yapilmis olan
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benzer calismalar ile uyumlu oldugu anlasilmistir. Bu durum erkek ogrencilerin
toplumsal cinsiyet rollerine bagli olarak daha korkusuz davranislar sergilemeye meyilli
olmalari ile agiklanabilir. Ayrica Cinsel Secilim Kuraminda, geng erkeklerin geng kizlara
gore rutin yasamda daha riskli davranislari sergiledikleri ifade edilmektedir (Pawlowski,
Atwal ve Dunbar, 2008).

Mahalik vd, (2013) gergeklestirdigi arastirmada erken donemde yasanan riskli
davraniglarin yirmi yaslarina dogru kayda deger bigimde arttigi, bu artisin erkeklerde
daha ¢ok gerceklestigi ifade edilmektedir. Ozakar ve Selen (2016), erkek ergenler ile
Ergenlerde Riskli Davramslar Olgegi kullanarak yaptig1 arastirmada ergenlerin yaklagik
olarak yarisinin (%48,5) riskli davranig puanlarinin yliksek oldugunu tespit etmistir. Bu
arastirmada riskli davraniglar 6lgeginin alt boyutlart ayr1 ayri degerlendirilmemis olsa da
“Yapisal Ozellikler Kuramina” gére de erkek olmanin okulu birakmada etken oldugu
ifade edilmistir (Battin- Pearson, v.d., 2000).

Genel olarak erkek ergenlerin kizlara gore 6zgiir olmaya yonelik egilimlerinin
daha fazla olmasi, toplumsal olarak daha 6zgiir bir ortamda yetistirilmeleri, daha az
sinirlandirilmalari, uymast beklenen kurallarin daha az olmast ve daha fazla
cesaretlendirilmeleri onlarin daha fazla riskli davraniglar sergilemesine neden olabilir.
Ayrica ergenlik doneminde olan erkek ergenlerin, yetiskin erkeklerin gerceklestirdigi
davraniglar1 gerceklestirmeleri daha dogal karsilanabilmektedir. Bununla birlikte toplum
kadinlardan daha fazla toplumsal cinsiyet rollerine uygun bi¢imde davranmasini
beklemekte, bu da kadinlarin  birtakim riskli  davraniglart  gdstermesini

engelleyebilmektedir.

Lise ogrencilerinin simf diizeyine gore riskli davramslarma iliskin bulgularin
tartisilmasi

Bu arastirmada lise 6grencilerinin riskli davraniglariin siniflara gére anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Riskli davraniglarmin lise siniflari
arasinda farklilasmadigi, her diizeyde yakin seviyede riskli davranislarin sergilendigi
tespit edilmistir. Ancak literatiirde yapilan caligsmalarda farkli sonuglara ulasildigi
gorilmektedir. Giilgez ve Kisag (2014) 6grencilerin olumsuz riskli davranislarinin yasla
birlikte arttigini ve en yiiksek diizeyin 18 yasinda oldugunu tespit etmistir. Diger taraftan
Zimmermann (2010) da yas olarak daha biiyiik ergenlerin daha riskli davraniglara egilim

gosterdiklerini tespit etmistir. Benzer sekilde Mancini ve Huebner (2004), Uysal ve
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Bingol (2014), Sever (2015), Simsek ve Coplii (2018) tarafindan yapilan ¢alismalarda
siif diizeyi arttik¢a riskli davraniglar sergileme seviyesinin de arttig1 belirlenmistir. Bu
durum yas arttikca ergenlerin risk alma konusunda bagimsiz karar verebilme ve
ozerklesmesi artmasi ile aciklanmustir (Ozkan vd., 2009). Yukarida belirtilen
aragtirmalarda riskli davranislar 6lgegi alt 6lgekler diizeyinde degerlendirilmistir. Bu
aragtirmada ise riskli davraniglar toplam puani ile analizler gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin diger arastirmalardan farkli olan bu bulgusu genel puan iizerinden analiz
yapilmasindan kaynaklanmis olabilir. Bu aragtirmada sinif diizeyleri agisindan fark
goriilmemesi ergenlik doneminde olan bu bireylerin her smif diizeyinde benzer risk
davraniglarin1 sergilemeleri ile agiklanabilir. Ayrica ergenlerin yasadiklari ortamda
temkinli hareket edebilecegi diisiiniilmiistiir. Riskli davranislar aile ve toplum tarafindan
kabul edilmeyen, istenmeyen davranislar oldugu i¢in ergenler her sinif diizeyinde benzer

riskli davraniglar1 sergilemis olabilirler.

Lise ogrencilerinin okul tiiriine gore riskli davramslarina iliskin bulgularin
tartisiimasi

Bu arastirmada lise 6grencilerinin riskli davranislarinin okul tiiriine gére anlamli
diizeyde farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Fen Lisesi Ogrencilerin riskli
davraniglarinin Mesleki ve Teknik Anadolu ve Spor Lisesi 6grencilerine kiyasla daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu durumun Fen Lisesini kazanan 6grencilerin daha
yiiksek bir akademik basariya sahip olmalar1 ve sinavda en basarili olan 6grencilerin bu
liseye girmeleri ile aciklanabilir. Karahan (2012) Fen Lisesi Ogrencileri ile yaptigi
calismada Fen Lisesi Ogrencilerinin bagarilarina en c¢ok basarma isteklerinin-
motivasyonlarinin yiiksek olmasinin yol agtigin1 tespit etmistir. Danis (2019) okulu seven
ve okulda devamsizlik yapmayan 6grencilerin riskli davranislara olan egiliminin, okulu
sevmeyen ve devamsizlik yapanlara oranla daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Simsek
ve Copli (2018) de lise ogrencilerinde yaptiklar1 ¢alismada 6grenim goriilen liseden
memnuniyet degiskenine gore riskli davranig gosterme diizeylerinin anlamli bi¢cimde
farklilagtigini gostermistir. Buna gore 6grenim gordiigii liseden memnun olanlarin riskli
davranig gosterme diizeylerinin memnun olmayanlardan diisiik oldugu bulunmustur. Bu
bilgiler 1518inda Fen Lisesi 6grencilerinin devam ettikleri okulu segerek girmeleri,
akademik basartya Onem vermeleri, hedeflerinin ve hedeflerine yonelik

motivasyonlarinin yiiksek olmasi, hedeflerine engel olabilecek riskli davraniglardan uzak
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kalmalarini saglayabilir. Ozetle dgrencinin okula baglilik duymas: riskli davranislari

azaltabilir.

Lise ogrencilerinin anne babanin birliktelik durumuna gore riskli davramslarina
iliskin bulgularin tartisiimasi

Bu aragtirmada lise 6grencilerinin riskli davranislarinin anne babanin birliktelik
durumuna gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Ebeveynleri
bosanmis olan dgrencilerin riskli davraniglarinin anne-babasi birlikte olan 6grencilere
gore daha fazla riskli davranis sergiledikleri tespit edilmistir. Nitekim literatiirde yapilan
calismalarin da benzer sonucu tespit ettigi goriilmektedir. Ebeveynleri bosanmis olan
ergenlerin gerek sigara ve alkol ve gerekse madde kullanimi konusunda risklere daha agik
oldugu ifade edilmektedir (Alikasifoglu vd., 2004; Greydanus ve Pater, 2003).
Gengtaninim-Kuru (2010) calismasinda sosyal destek degiskeninin riskli davranislari
anlamli olarak yordadigi sonucunu elde etmistir. En biiylik sosyal destek kaynagi olan
aile biriminin pargalanmasi ergenlerin ihtiyaci duyduklar temel ihtiyaclardan mahrum
kalmalarina neden olabilir. Ayrica anne ve babanin ayr1 olmasi ¢ocuklarin tizerindeki
kontroliin azalmasina neden olabildigi ve ergenlerin bu durumu istismar ederek riskli
davraniglara meylettigi gozlenmektedir. Anne-baba tarafindan ait olma ihtiyaci
giderilemeyen, deger verilmeyen, ilgi gosterilmeyen ergen; baska gruplar tarafindan
kabul gorme, popiilerlik kazanma ve aidiyet duygusunu karsilamak i¢in ¢etelere katilip
su¢ isleme, cinsel sapma ve madde bagimliligr gibi davranislar sergileyebilirler (Field,
Miguel ve Sanders, 2002). Bu nedenle anne-babalari bosanmis olan ergenlerin riskli
davraniglara egilimli olmasi durumu, 6grencilerin ailelerden saglayamadiklari temel
ithtiyaglarin gesitli riskli gevrelere ait olma ve kabul gérme ihtiyacini karsilama ihtiyact

ile agiklanabilir.

Lise ogrencilerinin kardes sayisina gore riskli davramislarina iliskin bulgularin
tartisiilmasi

Bu arastirmada lise Ogrencilerinin riskli davranislarinin kardes sayisina gore
anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Kardes sayisinin riskli
davranislar1 iizerinde etkisinin bulunmadig: tespit edilmistir. Literatiirde yapilmis olan
caligmalar incelendiginde genellikle kardes sayisinin artmasiyla riskli davranig sergileme

egiliminin arttigina yonelik bulgularin tespit edildigi goriilmektedir. Karayagiz-Muslu ve
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Aygiin (2017) ¢aligmasinda kardes sayis1 dort ve daha ¢ok olan ergen bireylerin kardes
sayist tek olanlara kiyasla daha riskli davranig sergileme egiliminin oldugunu tespit
etmistir. Arastirmact bu durumu kardes sayisi arttik¢a ebeveyn kontroliiniin azalmasina
baglamistir. Benzer sekilde Oner vd. (2005) ve Ozakar vd. (2014) kardes say1s1 ¢ok olan
ergenlerin riskli davranislar sergilemeye daha egilimli olduklarini ifade etmistir. Ancak
kardes sahibi olmanin olumlu ve olumsuz yonleri olabilir. Goetting (1986) kardes sahibi
olmanin bir yandan ¢ocukluk ve yasam siiresi boyunca birliktelik ve duygusal destek
sagladigin1 bir yandan da kardesler arasinda nitelikli ve olumlu birliktelik olmadig:
takdirde kardesin duygusal ve ruhsal agidan zararli olabilecegini belirtmistir. Kardes,
bazen olumsuz ornek teskil edebilmekte ve ozellikle yasi, siif diizeyi kiiiik olan
kardeslerin riskli davraniglar1 6grenip, sergilemesine neden olabilmektedir. Bir yandan
risk bir yandan koruyucu faktoér olmasi kardes sayisinin riskli davranislar tizerindeki
etkisini dengelemis olabilir. Bununla birlikte biiylik kardeslere kiiltiirel olarak ebeveyn
roliiniin yiikklenmesinin de goz oniiniinde bulundurulmasi kardes sayisinin fazla olmasinin
riskli davraniglara sebep olmadigi seklinde bir gostergesi olarak goriilebilir. Ayrica
ebeveynlerin her bir gocuguyla esdeger diizeyde ilgilendigi diistiniilebilir. Bu nedenlerle

kardes sayisinin riskli davranislar ile iliskisi bulunmamais olabilir.

Lise 0grencilerinin anne baba egitim durumuna gore riskli davramislarina iliskin
bulgularin tartisiimasi

Bu arastirmada lise 6grencilerinin riskli davraniglarinin anne babanin egitim
durumuna gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Babalarin
egitim durumunun riskli davranislar ile iliskili oldugu bu ¢alismada tespit edilmistir.
Babalarinin egitim diizeyi lisans seviyesinde olan ogrencilerin riskli davraniglarinimn
babalar1 ilkdgretim ve alt1, ortaokul ve lise olan 6grencilerden daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Annelerinin egitim diizeyinin 6grencilerin risk alma davraniglari iizerinde
etkili olmadigi gozlenmistir. Bu sonuglardan farkli olarak, Karayagiz-Muslu ve Aygiin
(2017) ve Haghdoost vd. (2014) anne baba egitim ve gelir diizeyi yiikseldikce riskli
davranigin arttigin1 tespit etmislerdir. Bunun sebebi olarak yiiksek diizeyde egitime sahip
olan annelerin genelde caligma hayatinda yer aldiklari ve bu durumunun cocuklar ile
ilgilenme zamanlarini kisitlayabildigi gosterilmistir. Diger taraftan egitim diizeyi arttikca
ailelerin gelir diizeylerin de artmasi ergen bireylerin riskli davraniglart sergileme

olasiligimi arttirabilmektedir. Bu nedenle Ogrencilerin riskli davraniglar sergilemesi
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ebeveyn egitim durumundan ¢ok yiliksek gelir ile iligkilendirilebilir. Bu durumu
destekleyecek bulgular Uludagli ve Sayil (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ergenlerin
ebeveynlerinin egitim diizeyi ve gelirleri arttik¢a riskli davraniglarinin da arttig1 tespit
edilmistir. Bu arastirmada ise 6grencilere ailelerinin ekonomik durumu sorulmamustir.
Baba egitim diizeyinin artmasinin baba ile iletisimin daha kolay ve saglikli olmasini
sagladig1, cocuklara daha bilingli yaklagim sergileyip, 6rnek ve saglikli davranislara rol

model olmalarini sagladigi igin riskli davranislar azalttigi seklinde diistiniilebilir.

Lise 6grencilerinin ikamet edilen yere gore riskli davramislarina iliskin bulgularmn
tartisiilmasi

Bu arastirmada lise dgrencilerinin riskli davraniglarinin ikamet edilen yere gore
anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadig1 incelenmistir. Ogrencilerin ailesinin yaninda
ya da diger yerlerde kalmasinin 6grencilerin riskli davranislari tizerinde etkili olmadigi
tespit edilmistir. Bu ¢alismadan farkl1 olarak, Ozkan vd. (2018) yatili olarak okuyan lise
Ogrencilerinin gilindiizlii okuyan 6grencilere gore daha diisiik diizeyde riskli davranislari
sergiledigini tespit etmistir. Arastirmact bu durumu okul pansiyonunda alinan disiplininin
etkili oldugu seklinde degerlendirmistir. Bununla birlikte ergen bireyler icin anne-
babadan c¢ok arkadasligin 6nem kazandigi bu donemde yurtlarda kurulan arkadasliklarin
kismen ailede oldugu gibi ait olma-sevgi ihtiyacini, zaman zaman eglence ve 6zgiirliik
ithtiyacin1  karsiladigi ve boylece riskli davraniglardan uzak kaldiklart seklinde
diisiintilebilir. Bu nedenle yurtta ya da aile yaninda ikamet etme arasinda riskli

davraniglardan koruma agisindan bir fark olmadig1 diisiiniilebilir.

Genel olarak lise 6grencilerinin temel ihtiya¢larinin alt boyutlari olan giig, 6zgiirliik,
ait olma-sevgi ve eglence ihtiyaclarimin riskli davramslar1 yordamasina iliskin
bulgularin tartisilmasi

Bu arastirmada lise 6grencilerinin riskli davranislarini onlarin temel ihtiyaglarinin
alt boyutlar1 olan gii¢, 6zgiirliik, ait olma-sevgi ve eglence ihtiyaglarinin yordayip
yordamadig1 incelenmistir. Bu aragtirmada lise 6grencilerinin riskli davranislari ile temel
ihtiyaglar1 arasindaki iligkisinin incelenmesi sonucunda; riskli davraniglari ile ait olma
ithtiyaci arasinda negatif yonlii iligki bulundugu saptanmistir. Moran ve DuBois (2002)
ergenlerin arkadashik sayesinde sosyal destek algisinda artis oldugunu ve bu durumun

problemli davranislarin azalmasinda etkili oldugunu ifade etmistir. Diger taraftan
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Lansford vd. (2003) de arkadaslar sayesinde daha az anti-sosyal davranig gdsteren
ergenlerin riskli davraniglarinda azalma oldugunu tespit etmistir. Uludagli ve Sayil (2009)
yapmis olduklar1 ¢alismada, yakin arkadaslar1 ya da karsi cinsten arkadaglari olan
ergenlerin daha az riskli davranis sergiledigini tespit etmistir. Sahin ve Korkut-Oven
(2009) tarafindan yapilan arastirmada saldirganlik ve iligki ihtiyaci arasinda anlamli bir
iliski bulunmasi ait olma ihtiyaci ile riskli davraniglar arasindaki iligskiyi dogrulamaktadir.
Ayni ¢alismada saldirganlik ve 6zerklik ihtiyaci arasinda pozitif yonli bir iliskinin
bulunmasi bu ¢alismanin sonucuyla benzerlik gostermekte olup riskli davranislarin temel
ihtiyaglar ile iligkisine isaret etmektedir.

Gengtanirim-Kuru (2010) arastirmasinda algiladiklari sosyal destek diizeyi yiiksek
olan ergenlerin daha az riskli davraniglara yoneldiklerini belirlemistir. Aile, arkadas ve
Ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyi yiiksek olan ergenlerin calisma
kapsaminda ele alinan anti sosyal davranislar, sigara ve alkol kullanimini i¢eren madde
kullanimi, beslenme aliskanliklar1 ve okul terki boyutlarindaki riskli davranislari daha az
sergiledikleri tespit edilmistir. Koriik (2016), giivensiz baglanma diizeyi arttik¢a ve sosyal
destek azaldik¢a ergenlerin riskli davraniglarinin arttigini tespit etmistir. Bu durum ait
olma-sevgi ihtiyacinin riskli davranislar ile negatif yonde iliskili olmasiyla agiklanabilir.
Ergenlerin aile, arkadas ve ¢evreden sagladiklar1 sosyal destek, kabul, sevginin riskli
davranislar1 azalttig1 diistintilebilir.

Haghdoost vd. (2014)’nin da ifade ettigi gibi ailenin 6grencileri riskli davranislara
kars1 korumada ¢ok Onemli bir rolii oldugu disiiniilmektedir. Ait olma duygusunun
azalmas1 Erikson’un ergenlik doneminde yasandigini ileri siirdiigi kimlik kazanimina
kars1 kimlik karmasasmin bir sonucu olarak goriilebilir. Ogrenciler kimlik kazanma
amaciyla yaptiklar1 arastirmalar nedeniyle cesitli riskli davraniglara yonelebilir. Bu
donemde ergenler hem ait olma, belli bir gruba katilma hem de bagimsiz bir kimlik
kazanma cabasindadirlar. Lise donemi ergenlik doneminin tam ortasinda (Orta ergenlik,
15-18 yas) olmasi nedeniyle ait olma ihtiyacinin en yiiksek diizeyde hissedildigi
donemdir. Ait olma ihtiyacinin karsilanmasit ergenlerin riskli davranislardan
kaginmalarina yol agabilir. Bulgular ve literatiir 15181nda temel ihtiyaglarin dengeli bir

sekilde giderilmesinin riskli davranislarin azalmasinda etkili olabilecegi diisiiniilebilir.
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Erkek lise 6grencilerinin temel ihtiyaclarimin alt boyutlar olan gii¢, 6zgiirliik, ait
olma-sevgi ve eglence ihtiyaclarimin, riskli davramslar1 yordamasina iliskin
bulgularin tartisilmasi

Bu arastirmada erkek lise Ogrencilerinin riskli davraniglarini onlarin temel
ihtiyaclarinin alt boyutlar1 olan gii¢, 6zgiirliik, ait olma-sevgi ve eglence ihtiyaglar
yordayip yordamadigi incelenmistir. Erkek Ogrencilerin riskli davraniglart ile temel
ihtiyac boyutlarindan ait olma ihtiyaci arasinda negatif yonlii, 6zgiirliik ihtiyaci arasinda
pozitif yonlii iliski bulundugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda erkek 6grencilerin giic
ihtiyacinin da az da olsa riskli davranislar1 yordadigi gorilmiistiir. Erkek ergenlerin giic,
ait olma ve eglence temel ihtiyaglarini gidermek amaciyla gesitli deneyimler yagamak
istemesinin kendilerini riskli davranislara yoneltebilecegi seklinde agiklanabilir. Ait olma
ihtiyact hem erkek hem de kiz ergenlerin riskli davranislari igin yordayici oldugu igin bir
onceki bulgunun tartismasinda yer verilmistir. Ozcebe vd. (2012) ergenlerin kendi yasam
tarzlarin1 gelistirmeye yonelik Ozgilir sekilde hareket etmelerinin riskli davraniglart
sergilemeleri ile iliskili oldugunu tespit etmistir. Nitekim 6zgiir kalmak amaciyla evinden
uzaklagan bireylerin dis diinyada risk ve tehlikelere daha fazla maruz kalabilecegi
degerlendirilmektedir.

Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda ait olma ihtiyacini gideremeyen ve
hem gii¢ hem 6zgiirliik ihtiyaci yiliksek olan erkek ergenlerin riskli davraniglara daha fazla
egilimli oldugu goriilmiistiir. Ozellikle ergenlik déneminde erkeklerin arkadaslari
arasinda kabul gorme, kendi giiclinii ortaya koyma, bireysellesme ve 6zgiirce hareket
etme istegi riskli davranislar sergilemesine yol agabilir. Bir diger yandan kiiltiirel
Ogelerin etkisi goz ardi edilmeyecek kadar biiyliktiir. Erkeklerin daha giiclii olmalari
gerektigi yondeki inang, daha cesur olmasi yoniindeki kani erkek ergenlerin
diistinmeksizin hareket etmesine ve riskli davraniglara yonelmesine sebep olabilir.
Toplumsal cinsiyet rollerinin erkeklere 6zgiir olma ve gii¢lii olma 6zelliklerini atfetmesi
erkek ergenlerin daha kolay riskli davraniglarda bulunmasina neden olabilmektedir.
Ayrica erkek ergenlerin psiko-sosyal gelisimleri goz Oniinde bulunduruldugunda
Ozgiirliik ve gii¢ ihtiyacinin, kimlik kazanimi miicadelesi olarak goriilmesi miimkiindiir.
Bir yandan Glasser’in se¢im kuramina gore davranislarimizin igsel yonelimli ve se¢ilmis
oldugunu (Seligman, 2001) diisiinecek olursak erkek ergenlerin gii¢ ve Ozgiirliik
ihtiyaclarmi gidermek {izere zaman zaman riskli davranislara yonelim gosterdigi

diistintilebilir. Erkek ergenlerin gii¢, 6zgiirliik ve ait olma ihtiyaclarimi gidermek i¢in
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girisimde bulunduklar: riskli davranislarin temel ihtiyaglarini giderme cabasi olarak,
kendilerini ispatlama, kendi var olma ve cevrelerinde yer edinme g¢abalari seklinde

yorumlanabilir.

Kiz lise 6grencilerinin temel ihtiyaclarinin alt boyutlari olan giic, 6zgiirliik, ait olma-
sevgi, ve eglence ihtiyaclarimin riskli davramslar1 yordamasina iliskin bulgularin
tartisiilmasi

Bu arastirmada kiz lise Ogrencilerinin riskli davranislarini onlarin temel
ihtiyaglarinin alt boyutlar1 olan gii¢, 6zgiirliik, ait olma-sevgi ve eglence ihtiyaglar
yordayip yordamadigi incelenmistir. Kiz 6grencilerin riskli davraniglarinin temel ihtiyag
boyutlarindan ait olma boyutu ile negatif yonlii, eglence boyutu ile pozitif yonlii bir
iliskiye sahip oldugu, ayn1 zamanda kiz 6grencilerin gii¢ ihtiyacinin da az da olsa riskli
davraniglar1 yordadigi goriilmiistiir. Kiz ergenlerin ait olma, eglence ve giic temel
ihtiyaclarii gidermek amaciyla cesitli deneyimler yagamak istemesinin kendilerini riskli
davraniglara yoneltebilecegi seklinde aciklanabilir. Ait olma ihtiyaci hem erkek hem de
kiz ergenlerin riskli davranislar1 igin yordayici oldugu i¢in bir 6nceki bulgunun
tartigmasinda yer verilmistir.

Bu arastirma sonuglarina gore, erkek dgrencilerde riskli davranislarinin % 7.9’luk
kismimin “ait olma” ve “6zgiirliik” ihtiyaci ile aciklanabildigi, kiz 6grencilerde riskli
davraniglarinin % 15.5’lik kisminin “ait olma” ve “eglence” ihtiyaci ile aciklanabildigini
goriilmiistiir. Erkeklerde riskli davranislarinin %4.3’liik kismi ait olma ihtiyaci ile
aciklanmaktadir. Kizlarda risk davramisinin %14.7°lik kismi ait olma ihtiyact ile
aciklanmaktadir. Duru ve Tiirkdogan (2011), kiz 6grencilerin sevgi-ait olma ihtiyag
doyumunun erkek ergenlerden yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu durum kiz
ogrencilerin kiiltiirel 6gelerden daha fazla etkilendigini ve daha fazla ait olma istegi,
icinde bulundugu gruptan-aileden dislanma korkusu nedeniyle risk almaktan uzak
kalmasi seklinde aciklanabilir. Sosyal destegin ait olma ve sevgi ihtiyact 6nemli 6l¢iide
karsiladigr diislintildiiglinde ait olma ihtiyacinin kiz 6grencilerde en siddetle duyulan
ihtiya¢ oldugu diisiiniilebilir. Bu durum ayni1 zamanda ait olma ihtiyacinin acliginda kiz
Ogrencilerin riskli davraniglara yonelecegi seklinde diisiiniilebilir. Aile, arkadas,
Ogretmenler ve sosyal ¢evre tarafindan kabul gérmeyen, dnemsenmeyen, ihtiyaclari
gormezden gelinen kiz Ogrencilerin daha fazla riskli davraniglara ydnelecegi

diistiniilebilir.
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Bunlarla birlikte kiz ergenlerin 6zgiirliik ihtiyacinin anlamli diizeyde olmamasinin
sebebi olarak ait olma ihtiyacinin baskin olmasi 6zgiirliik ihtiyaci ile celistiginden kiz
Ogrencilere kiiltiirel olarak daha korunmaci yaklasildigindan, kiz ergenlerin evine ve
ailesine bagli kalmasi beklendiginden kiz ergenlerin 6zgiirliik ihtiyacini1 daha az ait olma
ihtiyacin1 daha derinden hissetmelerine sebep olabilir. Kiz ergenlerde 6zgiirliik ihtiyact
degil eglence ihtiyact riskli davranislarinin yordayicist olmustur. Bunlarla birlikte kiz
ergenlerin Ozgiirlik ihtiyacinin anlamli diizeyde olmamasinin sebebi olarak ait olma
ihtiyacinin baskin olmasi olabilir. Ait olma ile 6zgiirliik ihtiyaci birbiriyle ¢elistiginden
kiz ergenlerin 6zgirliik ihtiyacin1 daha az hissettikleri diisiiniilebilir.

Ikinci (2003), kiz 6grencilerin dzgiirliik ihtiyacinin erkek dgrencilerin dzgiirliik
ihtiyacindan anlamli bir sekilde daha diisiik diizeyde bulmustur. Karababa(2011) can
sikintisin1 anlamli olarak en iyi yordayan degiskenlerin sirasiyla eglence ihtiyaci, gii¢
ihtiyacit, yasam doyumu ve yalnizlik oldugunu tespit etmistir. Kiz ergenlerin eglenme
ithtiyacinin riskli davranislar ile pozitif yonde iliskili olmas1 kiz 6grenciler iizerinde
baskinin olmas1 ve eglenmek i¢in daha az firsat taninmasi, sosyal hayatta ikinci planda
birakilmasi, evine, ailesine ve otoriteye bagli kalmasi beklenen kiz ergenlerin eglence
thtiyacin1 saglikli bir sekilde karsilayamamasi ve riskli davraniglara egilim gostermesi
kiiltirel yapiyla da iliskilendirilebilir. Ayrica kiz ergenlerin, erkek ergenlerde oldugu gibi
gii¢, eglence ve ait olma ihtiyaglarin1 gidermek icin girisimde bulunduklart riskli
davraniglarin temel ihtiyaglarini giderme cabasi olarak, hayattan zevk alma, kendilerini

ispatlama, kendi var olma ve gevrelerinde yer edinme ¢abalar1 seklinde yorumlanabilir.

5.3. Oneriler

Bu boliimde bulgular dogrultusunda elde edilen sonuclar 1s1ginda uygulayicilara ve

aragtirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.3.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Caligmanin bir sonucu erkek ergenlerin riskli davraniglara daha fazla egilim
gostermesidir. Ergenlerin riskli davraniglarina yonelik aileleri ve 6grencileri bilgilendirici
ve biling kazanmalarina imkan taniyabilecek egitimlerin verilmesinin yararli olacagi, bu

konuda erkek Ogrenciler ve ebeveynleri ilizerine daha cok yogunlasilmasi gerektigi
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degerlendirilmektedir. Ebeveynlerin cinsiyet rolleri konusunda bilinglendirilmesi erkek
ergenlerin riskli davraniglarinin azalmasinda etkili olabilir.

Bu ¢alisma, ait olma ihtiyacinin ergen risk davranislarinin 6ngoriilmesinde énemli
bir degisken oldugunu gostermistir. Uygulayicilar olarak okul psikolojik danigsmanlari ve
psikologlar, 6grencilerin aileden, 6gretmenlerden ve akranlarindan sagladiklari sosyal ve
akademik destek ile arkadaslik ait olma ihtiyacina cevap verebilecegine dikkat
cekmelidir. Bu baglamda, danismanlarin, 6grenciler, aileler ve 6gretmenler arasindaki
iliskileri gelistirmek icin akranlar ve psikoegitim programlar1 i¢in grup rehberligi
programlar1 olusturmalari, sosyal iligkilerde beceri egitimi verilmesi yararli olabilir.
Ayrica anne babalara yonelik, ana-baba tutumlar1 konusunda egitimler verilmesi yararl
olabilir. Boylece, ergenlerle ¢alisan okul danigsmanlart ve psikologlar, 6grencilerin daha
yiiksek oranda algilanan sosyal destege sahip olmalarin1 saglayabilir, bdylece riskli
davraniglarin azaltilmasi saglayabilir.

Arkadas destegi ve gesitli sosyal aktivitelerin gerek ait olma ihtiyacina ve gerekse
eglence ihtiyacina cevap verdigi ve ergenleri riskli davranislardan uzak tuttugu
goriilmiistiir. Bu kapsamda Ogrencilerin riskli davramslardan uzak kalmasma imkan
tantyacak c¢esitli faaliyetlerin (kurslar, kamplar, geziler) okullar1 kamu kurumlari ve sivil
toplum orgiitleri vs. destegi ile yapilmasinin yararli olabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu caligmada okul tiirlerine gore riskli davranis sergileme egilimlerinin
degisebildigi tespit edilmistir. Bu kapsamda riskli davranislarin daha ¢ok goriildigi
okullara yonelik egitimler planlanmasinin riskli davranislarin azaltilmasi agisindan
yararlt olacagi diisiiniilmektedir. Okul yonetiminin ve 6gretmenlerin okul psikolojik
danigmanlar tarafindan bu konuda bilgilendirilmesi- 6gretmen egitimlerinin yapilmasi
ile daha saglikli bir okul iklimi olusmasini ve 6grencilerin risklerden uzak daha saglikli
bir gelisim gostermelerini saglanabilir

Okul yonetimi olarak 6grencilerin okula ait olma ihtiyacina cevap verebilecek
etkinliklere 6nem vermesi 6grencinin kendini okula ait hissetmesini saglayabilir ve riskli
davraniglardan uzaklasmasini kolaylastirabilir. Arkadas destegi ve cesitli sosyal
aktivitelerin gerek ait olma ihtiyacina ve gerekse eglence ihtiyacina cevap verdigi ve
ergenleri riskli davramislardan uzak tuttugu goriilmiistiir. Bu kapsamda Ogrencilerin riskli
davraniglardan uzak kalmasina imkan taniyacak cesitli faaliyetlerin (kurslar, kamplar,
geziler) okullar1 kamu kurumlar1 ve sivil toplum orgiitleri vs. destegi ile yapilmasinin

yararli olabilecegi degerlendirilmektedir.
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Psikolojik destek saglayicilar tarafindan yapilan goriismelerde ergenlerin riskli
davraniglarina yonelik yaklasimlarda ergenlerin demografik o6zelliklerine dikkat
edilmesinin faydali olacagi degerlendirilmektedir. Zira aile gelir diizeyi, anne-baba
medeni durumu ve egitim durumu gibi degiskenlerin riskli davraniglarin {izerinde etkili
oldugunun dikkate alinmasiin getirilecek c¢oziimler agisindan faydali olacag:
degerlendirilmektedir.

Anne-baba egitim durumlarinin ergenlerin riskli davranisi iizerinde etkili olmasi
anne-babanin egitim diizeyinin diismesinin ¢ocugun riskli davranislarinda etkili
olmasinin gz onilinde bulunduruldugunda, anne-baba egitiminin devaminin saglanmasi,
anne-babalara egitim olanaklarinin saglanmasi, ebeveynlerin dolayisiyla ¢ocuklariin
saglikli geligsim gostermeleri ve riskli davranislardan uzak kalmalari i¢in faydali olabilir.

Bu caligmada hem erkek hem kiz 6grencileri i¢in gii¢ ihtiyacinin riskli davranislar
yordadigi goriilmiistiir. Ergenlerin gii¢ ihtiyacini karsilayacak olumlu ebeveyn tutumlari
gelistirilmesi {izerine ebeveynlere rehberlik edici g¢aligmalar faydali olacaktir. Ayrica
ergen bireylerin kendilerini giiglii hissedecekleri alanlara yonlendirilmesi, gii¢
ithtiyaglarini saglikli bir sekilde giederebilecekleri spor, sanat imkanlarinin saglanmasi

faydali olabilir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Ergenlerin riskli davranislan ile ilgili yeni ¢aligmalar planlayan arastirmacilara
temel ihtiyaglar ile birlikte farkli degiskenleri incelemeleri de faydali olacaktir.
Ergenlerin riskli davranislarini incelemek isteyen arastirmacilarin, ebeveyn gelir
durumunu da g6z Onilinde bulundurmalari, toplumsal cinsiyet rollerini ve ebeveyn
tutumlarini da arastirmalari faydali olabilir

Calismanin farklh bolgelerde, farkli kiiltiirlerde ve ayrica ortaokul diizeyinde
yapilmas1 da faydali olabilir. Bununla birlikte deneysel calismalarin yapilmasi da alana
katki saglayabilir. Ayrica, aragtirmacilarin gelisen sosyo-kiiltiirel yasam sartlarina bagl
olarak ortaya ¢ikabilecek yeni ihtiyaglara yonelik caligmalar1 da yapabilecegi

degerlendirilmektedir.
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EKLER

Ek-1: Anket Formu
Sevgili Ogrenciler;

Lise 0Ogrencilerinin temel ihtiyaglarimi belirlemek amaciyla bir arastirma
planlanmistir. Bu arastirma kapsaminda bilgi toplamak amaciyla kisisel bilgi formu
hazirlanmistir. Ayrica ihtiyaclariizi belirlemek {izere ve davraniglarinizi anlamak iizere
iki 6lgek bulunmaktadir. Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel amaclh kullanilacak ve
bireysel bir degerlendirme yapilmayacaktir. Bu nedenle adinizi, soyadinizi ve numaranizi
yazmaniza gerek yoktur. Her bir ifadeyi okuduktan sonra size uygun gelen segenegi (X)

carp1 biciminde isaretleyerek yanitlayiniz.

Icten ve samimi cevaplariniz i¢in tesekkiir ederim.

Kisim-1: Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz nedir?
() Kadin () Erkek

2. Smf diizeyiniz?
() Hazirhik () 9.simif () 10.smif
() 1l.smmf () 12.smmf

3. Okul tiiriiniiz nedir?
() Anadolu Lisesi
() Fen Lisesi
() Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
() Sosyal Bilimler Lisesi
() iImam Hatip Anadolu Lisesi
() Spor Lisesi
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4. Annenizin ve babanizin birliktelik durumu:
() Birlikte yasiyorlar () Bosandilar
() Annem hayatta degil () Babam hayatta degil
() Her ikisi de hayatta degil

5. Sizin diginizdaki kardes sayimiz:
() Kardesim yok () I kardesim var

() 2 kardesim var () 3 ve daha ¢ok kardesim var

6. Annenizin ve babanizin egitim durumu nedir? (Her biri i¢in ayr1 ayri igaretleyiniz)

Anne Baba
Okuryazar degil () ()
Okur-yazar 0) ()
flkokul mezunu 0) ()
Ortaokul mezunu () ()
Lise mezunu () ()
Universite mezunu () ()
Master/Doktora 0) 0
7. Ikamet ettiginiz yer?

() Aile yan () Yurt-pansiyon
() Akraba yani ()DIger. e
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Kisim-2: Riskli Davrams Olcegi

Sevgili Ogrenciler, asagidaki ifadeleri okuyun ve size uygunluk derecesine gore

isaretleyin.
=
. 2 L 2
iFADE 2 | 8] . <
-_ = 5} < = g
S |52 |5 |E ;
g | D2 |28 3
N4 D | M D ¥ 7
1. Arkadaslarimla ag1z kavgasi yaptigim olur. () ) )y ) )
5. Hakkimi kavga ederek savunurum. () ) ) ) ()
6. Arkadaslarimla tartistigimda agzima geleni soylerim. () ) )y ) )
7. Arkadaglarima kantinden zorla bir seyler ismarlatimm. [ ( ) () () () ()
11. Istedigimde kolaylikla sigara alabilirim. () ) )y ) ()
21. Abur cubur yemekten hoslanirim. () ) ) )y ()
22. Cogunlukla ev disinda yemek yerim. () )y )y ) )
23. Okulu birakmay: diisiiniiyorum. () )y ) ) )
27. Arkadaglarimm bir¢cogu okula gitmiyor. ()Y )Y )Yy )y )
28. Okuldan ayrilip bir an dnce bir iste ¢alismaya baglamak
- () )y ) ) ()
|St|y0rum.
29. Okulda basarili olmam bana bir fayda saglamayacaktir | ( ) () () () ()
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Kisim-3: Temel Thtiyaclar Olcegi

Asagida egitiminiz sirasinda ve normal yasantilariniz igerisinde yasadiginiz durumlarla
ilgili ifadeler bulacaksimiz. Kafanizda kendi durumunuz {izerinde odaklanip
degerlendirmelerinizi  yaptiktan  sonra  cevaplandirmalarinizi  somut  olarak
gerceklestiriniz. Liitfen asagida verilen degerlendirmeyi kullanarak sizin durumunuz igin

en uygun olan say1y1 yuvarlak i¢ine aliniz veya tizerini X ile isaretleyiniz.

1: Hi¢ Katilmiyorum 2: Katiliyorum 3: Kararsizim
4: Katilmiyorum 5: Tamamen Katiltyorum
NU IFADE 112|345

Bir sorunum oldugunda, destek ve 6giit i¢cin aileme

basvurabilirim

6 | Hosca vakit gegirebilecegim arkadaglara sahibim.

7 | Sectigim kiyafetler konusunda annem beni 6zgiir birakir.

10 Onlarla birlikteyken arkadaglarimin beni takdir ettiklerine
inaniyorum.

11 | Sorunlarimin iistesinden gelebilecegime inanirim.

16 Arkadaglarima ayirdigim zaman konusunda ailem beni
sinirlamaz.

17 | Ailemle birlikte olmak hosuma gider

20 | Yaptigim isin en iyisini yapmaliyim.

21 | Eglenmek icin sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilirim.

o Sevinglerimi ve iiziintiilerimi arkadaslarimla ve ailemle
paylasmak beni mutlu eder.

26 | Cevremdekiler beni esprili ve sakaci biri olarak nitelerler.
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Ek-2: izin Yazis1
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