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ONSOZ
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Yard. Dog. Dr. Cem GIRGIN’e; yiiksek lisans egitimim boyunca mesleki
gelisimime katkida bulunan basta saygideger hocam DILKOM Miidiirii Prof. Dr.
Seyhun TOPBAS olmak {iizere tiim bdliim hocalarima sonsuz tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Bu calismada her zaman yanimda olarak beni motive eden ve her ihtiyacim
oldugunda yardimima kosan Dil ve Konusma Terapisti Elcin TADIHAN’a,
calismanin konusunun belirlenmesinden baglayarak her asamada c¢ok deger
verdigim fikirleriyle teze destek veren Psk. Duygu EKINCI’ye, ilk satirlarimi
okuyarak daha sonraki satirlarin yazilmasinda yoniimii belirmeme yardimei olan
Dil ve Konusma Terapisti Ozlem AKGUN’e; dénem arkadaslarim olan Dil ve
Konusma Terapistleri Tuba Ayhan ATLAS ve Kemal COLAY a; Ingilizce 6zetin
yazimu sirasindaki yardimlarindan dolay1 kardesim Beyza OZSOY’a ve her zaman
yanimda olup, i¢inden ¢ikamadigim durumlarda bana yol gosteren sevgili hayat
arkadasim Ahmet Kivang¢ TANRIKULU na ¢ok tesekkiir ediyorum.

Calismanin yapilabilmesinde biiyiik katkist olan, kurumunun kapilarini agarak her
konuda yardimci olan Ozel Mecidiyekdy Cmar Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezi’nin kurucusu Selime ALTUNER’e ve ¢alismaya katilan tiim ¢ocuklara
tesekkiir ediyorum.

Son olarak; yogun emeklerle beni yetistirip bu giinlere gelmemi saglayan ve
hayatimin her asamasinda bana destek olan sevgili anneme ve babama sonsuz
tesekkiirler...
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GIRIS ve AMAC

Insanoglu ihtiyaclari ile dis cevre kosullar1 arasindaki iliski ve baglantiy1 duyular
araciligiyla kurar. Bu duyular; isitme, gorme, koklama, dokunma ve tatmadir.
Insanlar dis diinyadan gelen uyarilari bu bes kanal yoluyla alirlar. Bir bebek
diinyaya geldigi andan itibaren bu bes duyusu sayesinde yeni bilgileri almaya
hazirdir. Cocuk, bilgileri arttik¢a, yasadigi diinyayr daha iyi algilar ve gevreye
daha kolay uyum saglar. Diger bir deyisle; duyu organlarimiz bizim 6grenme ve
iletisim araclarimizdir.

Ogrenme, duyu organlarimiz tarafindan algilanan uyarilarin  beyinde
iligkilendirilmesi, tekrarlanmasi gibi islemler sonucu gerceklesir. Gozler goriir,
kulaklar isitir, burun koklar, dil tadar ve deri dokunur. Bu sekilde toplanan
uyarilar beyne iletilir ve beyin tarafindan islenir. Veriler birbiri ile
iligskilendirilerek bilgi haline getirilir ve depolanir. Bes kanaldan birinde meydana
gelecek bir aksama, 6grenmede ve c¢evreyle iliski kurmada aksakliklar meydana
getirir.

Isitme, bireyin diger bireylerle iliski kurmasinda yararlandigi en 6nemli
kanallardan biridir. Cocuklar dogduklar1 andan itibaren birgok bilgiyi isitmelerini
kullanarak &grenirler. Isitme duyular1 yoluyla siirekli olarak cevrelerindeki diger
kisilerin konugmalarini duyarak, bu sesler ile o anda meydana gelen olaylar ve
oyunlar arasinda baglant1 kurarlar. Bu seslere anlam yiikler bdylece insanlarin
duygu, diisiince, bilgi ve konusma ile aktardiklarmi égrenirler. Isitmeyle alinan
bilgilerin yorumlanip, beyindeki diger bilgilerle iliskilendirildikten sonra karsi
tarafa aktarilmasi ise dil araciligiyla gerceklesir. Dil, insant sosyal bir varlik
yapar; diisiinmesini, konusmasini, bdylece kendini ve diisiincelerini ifade
edebilmesini saglar. Cocuk sembolik sistemler dizgesi olan dili 6grenmeden,
diinyay1 anlamlandirmakta zorlanir.

Insanoglu siirekli olarak gevresiyle iletisim kurma gereksinimi igindedir. Giinliik
yasamin biiylik bir kismi farkli yollarla, farkli araglarla ve farkli diizeylerde
iletisim kurarak gecirilir. Iletisim kavrami pek c¢ok kisi tarafindan degisik
sekillerde tanimlanmustir.  Sozciiglin -~ kokii  incelendiginde;  Latincedeki
“communis” sozcliglinden tiiretilmistir ve iletisim sozcliglinliin karsilig1r olarak
kullanilan “communication” sozciigii de anlam olarak, bir ortakligi ve
toplumsallagmis olmay1 birlikte anlatmaktadir.

Iletisim siirecinde kullanilan ara¢ olan dil, duygu diisiince ve mesajin yerine
gecebilecek bir kodlar dizgesidir; iletiyi aktarmadaki en etkili yol ise konugmadir.
Konugma, dilin sese doniistiiriilmiis bi¢cimi oldugundan, temelinde isitme duyusu
vardir. Bu yiizden isitme ve konusma, s6zlii iletisimdeki temel 6gelerdendir.

Dil; iletisimi kolaylagtirmak amaciyla, karsilikli uzlasmaya dayali olarak organize
edilmis sembolik iliskiler grubu olarak tanimlanabilir (Bloom ve Lahey, 1978).
Konusma ise; ““ sozel dilin sese doniistiiriilmiis bicimidir” (Konrot, 1991). Bir
baska tanimla konusma; diisiincelerin isitme ve ses yolu kullanilarak, konusma
organlarinin yardimiyla sesli sembollere doniistiiriilmesi olayidir (Searle, 1988;
Akt: Topbas, 1994).

Iletisim; kisinin kendini, diisiince ve duygularini, ya da dis diinya ile ilgili
gergekleri baskalarina iletme ihtiyaci hissetmesi ve amaca yonelik olarak bir ileti



alig-verisi gerceklestirmesi ile degisik bicimlerde ortaya c¢ikmaktadir (Topbas,
1994). Bireyler arasi iletisimin amaci, iletilmek istenen iletinin aynen ya da ona
cok yakin olacak bigimde alici bireyin zihninde olusmasini saglamaktir (Konrot,
1984). Yani iletisim silirecinde Oncelikle; kaynak birimin iletiyi tasarlamasi,
diizenlemesi ve hedef birimin ¢oziimleyip algilayabilecegi bir bigime
doniistiirmesi; diger bir deyisle, kodlamasi ve bir yoldan hedef birime iletmesi
gerekmektedir. Hedef birim kaynak birim konumuna gegtiginde ise tiim bu
stirecler tekrarlanir (Konrot, 1991).

Bireyler iletisim becerilerini genellikle dogal ortamlarda herhangi bir giicliik
yasamaksizin kazanirlar. Yani normal gelisim gosteren c¢ocuklarin iletisim
etkinligine girebilmeleri icin gerekli olan becerileri edinmeleri ve kullanmaya
baslamalari, bu gelisime kosut olarak gerceklesir. Cocuklar gelisimleri boyunca
iletigim siirecini ve iletisimin 6gelerini 6grenirler.

Iletisim siireci, birinci birey (kaynak birey) tarafindan baslatilir. Ancak dil
gelisiminin baslangicinda olan bir bebek oOncelikle, ikinci yani hedef birey
konumundadir. Bu ylizden, bu asamadaki bir ¢cocuk her seyden once disaridan
gelen uyarilari alabilme 6zelligine sahip olmalidir. Bagka bir ifadeyle, iletisimde
mesaj alig-verisinin gerceklesebilmesi i¢in, isitme diizenegi islevini yerine
getirebilmeli; ¢oziimleme i¢in kodun 6gelerini ayrigtirabilmeli, belirli bir diizende
ve ilerde kullanmak {izere depolayabilmeli ve mesajin icerigini
anlamlandirabilmelidir (Konrot, 1991).

Gortildigi gibi, isitme duyusu iletisim siirecinde olduk¢a dnemli bir rol oynar.
Isitme engeli olan bir birey, gelen isitsel uyarilar1 ya tam ya da hi¢ alamayacag:
icin iletiyi ¢oziimlemekte sorunlarla karsilasacak; tasarima ve iiretime iliskin
kurallar dizgesini edinemeyecegi icin de; sozel dilin iretilmesinde gli¢liik
yasayacaktir.

Isitme engelli bireylerin konusma o&zelliklerini ve anlasilirliklarini inceleyen
arastirmalara bakildiginda, yapilan arastirmalarin genellikle iinsiiz konusma
seslerinin incelenmesine odaklandigi gozlenmistir. Oysaki isitme engelli
bireylerin, {inlii sesleri de isitenler gibi liretemedikleri bir gergektir. Tiirkge alan
yazinda inlii ses Uretimine iliskin, akustik analizler igeren az sayida arastirma
bulunmakla birlikte; bu arastirmalar normal isiten bireylerle yiiriitiilmiistiir. Bu
arastirmalarda daha ¢ok Tiirk¢enin fonetik Ozelliklerinin  betimlenmesi
amaglanmistir. Tiirk alan yazinininda bu konudaki eksiklik ve uygulamalarda
karsilagilan  giicliikler, konunun bilimsel olarak arastirllmasi gerektigini
disiindiirmiistiir. Boylelikle ¢alisma, isitme engelli c¢ocuklarla yiiriitiilen
uygulamalarda karsilagilan problemleri saptamayi ve bunlarin ¢dzlimiine dair
Oneriler getirebilmeyi hedeflemektedir.

Yiiriitiilen bu caligmanin amaci; isitme engelli ¢ocuklarin konusmalarinda {inlii
sesleri nasil iirettiklerinin ve trettikleri {inlii seslerin siire ve frekans 6zelliklerinin
konusma anlasilirliklari ile iligkisi olup olmadiginin belirlenmesidir.

Bu amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Isitme engelli ¢ocuklarin iirettikleri {inlii seslerin temel frekansi (FO),
normal isiten ¢ocuklardan farklilik géstermekte midir?



2. Isitme engelli ¢ocuklarm iirettikleri iinlii seslerin formant bilgileri (F1,
F2), normal isiten ¢ocuklardan farklilik géstermekte midir?

3. Isitme engelli ¢cocuklarin iirettikleri {inlii seslerin siire 6zellikleri normal
isiten cocuklardan farklilik géstermekte midir?

4. Isitme engelli ¢ocuklarda iinlii seslerin akustik ozellikleri ve isitme
kaybinin derecesi arasinda bir iligki var midir?

5. Isitme engelli cocuklarda iinlii seslerin akustik 6zellikleri ile konusma
anlasilirhig1 arasinda bir iliski var midir?

6. Kaynastirmaya devam eden isitme engelli cocuklar ile isitme engelliler
okuluna devam eden isitme engelli cocuklarin {inlii seslerin akustik
ozellikleri (FO, F1, F2 ve siire) ve konusma anlasilirlig1 arasinda fark var
midir?

Unlii sesler, konusma sinyali i¢inde prozodik ve morfosentaktik bilginin ana
tagiyicilart olmalar1 nedeniyle ¢ok biiylik bir 6neme sahiptir (Nazzi, 2005).
Dillerin pek cogunda oldugu gibi, Tiirkcede de hecenin ¢ekirdegini {inliiniin
olusturmasi, konusma anlasilirligi acisindan olduk¢a ©Onemli bir faktordiir.
Dolayistyla Tiirk¢ede sozciiksel anlami iletmede iinlii sesler de tinsiiz sesler kadar
biiytiik bir rol oynar.

Isitme engelli cocuklarin konusmalarinda sadece iinsiiz sesleri degil; iinlii sesleri
de isiten bireyler gibi liretemedikleri uygulamalar sirasinda sik¢ca gozlenen bir
durumdur. Uygulamalarda karsilagilan bu durum, isitme engelli ¢ocuklarin
konusma anlasilirliginin diisiik olmasinin, {nliilerin akustik 6zelliklerindeki
(temel frekans, 1. ve 2. formant frekans ve siire) bozulmalardan da
kaynaklanabilecegi diisiindiirmiistiir. Arastirmada bu 6zellikleri belirleyerek dil ve
konusma terapilerinin etkinliginin arttirilabilecegi ongoriilmektedir. Bu yoniiyle
calismanin, terapiler i¢in yol gosterici olabilmesi ve Tiirkiye’de yeni gelismekte
olan dil ve konusma terapisi alaninda 6nemli bir kaynak olusturmasi agisindan
onemli bilgiler saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ozetle aragtirmanin, isitme engellilerle calisan dil ve konusma terapistlerine,
egitimcilere ve alanla ilgilenen uzmanlara yardimei olacagi 6ngoriilmektedir.



KAYNAK BILGiSI
Konusma ve Sesbilim

Sesbilim (fonetik), dillerdeki konusma seslerini inceleyen bilim dalidir. Bu bilim
dali, tiim diinya dillerinde konusma seslerinin neler oldugu, nasil olustugu, degisik
baglamlara gore nasil degistigi, sOylenen bir sdzcenin anlamini iletmede konusma
seslerinin hangi 6zelliklerinin gerekli olduguna iligkin sorular1 yanitlamaya calisir
(Ladefoged, 1975). Dolayisiyla sesbilim, ses ve konusma fizyolojisiyle yakindan
iligkilidir.

Sesbilim konugmay1 olusturan sesli gostergeleri incelerken, sesbirimlerin insanlar
tarafindan iiretilis bicimlerini, algilaniglarin1 ve akustik 6zelliklerini tanimlar.
Bunlar konugma ve algilama siiregleri lizerinde etkisi olan 6zelliklerdir (Girgin,
1999). Bu 6zellikleri inceleyen sesbilim asagidaki kollara ayrilir:

1. Akustik sesbilim: Seslerin fiziksel, Ol¢iilebilen 6gelerini (siire, frekans gibi...)
inceler. Konusma seslerini ve bu seslerin akustik olarak nasil sekillendiklerini
tanimlar.  Seslerin  akustik ac¢idan tanimlanmasi, konusma iiretiminin
anlasilmasinda biiyiik rol oynar (Pickett, 1999).

2. Soyleyis sesbilim: Ugras alan1 olan seslerin bireyler tarafindan nasil
tiretildigini; baska bir ifadeyle konugsma seslerinin hangi organlarda ve bu
organlarin hangi hareketleriyle olusturuldugunu inceler. Bu baglamda da sesleri
anatomik ve fizyolojik agidan ele alir (Selen, 1979).

3. Isitsel sesbilim (Dinleyis sesbilim): Konugma seslerinin dinleyici tarafindan
algilanma bigimini arastirir. (Selen, 1979). Isitsel ses bilimi bir anlamda, akustik
ses biliminde elde edilen verilerin smanmasidir. Ornegin vurgulu iinliiler ve
iinsiizler arasindaki fark akustik olarak incelenebilir. Isitsel sesbilim ise, burada
hangi parametrelerin etkili oldugunu ve bunlarin isitsel agidan ne kadar 6nemli
oldugunu inceler (Konrot, 2004).

Temel Akustik

Bu baslik altinda tez calismasinin konusuyla ilgili olan temel akustik bilgileri ve
bazi kavramlarin tanimlar1 verilecektir.

» Periyot (Period): Basit bir dalganin (siniis dalgasi) bir tam dongiisiinii
yapmast i¢in gegen zamani ifade eder (Pickett, 1999). Baska bir deyisle
periyot, basit bir dalganin 360 derecede tamamlanan bir salinimidar.

» Frekans (Frequency): Ses boyuna dalgalardan olusmaktadir. Herhangi
bir dalganin bir saniyede yaptigi dongii sayisina ise “frekans” adi verilir.
Frekans 6l¢ii birimi Hertz’dir ve kisaca “Hz. seklinde ifade edilir. Eger ses
telleri bir saniyede 220 adet tam kapanma ve agilma hareketi yapiyorsa, o
sesin frekansinin 220 Hz. oldugu sdylenir (Ladefoged, 1975).

» Perde (Pitch): Sesin frekansla dogrudan iligkili olan algisal/duyusal
ozelligidir. Bir titresimin frekansi yiiksekse o ses yiiksek perdedeki bir ses
olarak adlandirilir. Frekans olgiilebilen bir fizik olgusu iken perde,
frekanstaki degisimlerin dinleyici tarafindan algilanmasi oldugundan
fizyolojik bir fenomendir (Borden ve ark., 1994).
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Sekil 1.

>

Siddet (Intensity): Bir ses dalgasinin siddeti, ses kaynaginin sagladigi
hava basincindaki degisikliklerinin miktaridir (Ball, 1993). Baska bir
tanimla ses siddeti, bir salinimin hareketsiz olma halinden baglayarak
uzunlugunu ifade eder. Ses siddetinin 6l¢li birimi “Decibel”dir. Kisaca
“dB” seklinde gosterilir (Pickett, 1999). Sesin yiiksekligi (loudness) ise;
ses siddetindeki degisimlerin dinleyici tarafindan algilanmasidir.

Dolayistyla ses perdesi gibi 6znel ve fizyolojik bir olgudur (Borden ve
ark., 1994).

Karmagik Dalgalar (Complex Waves): Farkl frekanstaki seslerin birlikte
salinima girmesi ile olusan dalgalardir (Borden ve ark., 1994). Konusma
seslerinin her birinin frekansi farkli oldugundan konusma da karmasik
dalgalardan olugsmaktadir.

Temel Frekans (Fundamental Frequency): Karmagsik dalganin asil
frekansidir. Dalgay1 olusturan en diisiik frekans, temel frekans olarak
kabul edilir, “FO” seklinde gosterilir. Diger frekans bilesenlerine ise
harmonik ad1 verilir. Karmasik dalgalarin basit bilegenleri olan frekans ve
siddet, Sekil 1’ de gorildigi gibi “spektrum/tayf” (spectrum) denen
grafikle gosterilir (Fucci ve Lass, 1999).
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Spektrum (http-1)

Formant: Spektrumdaki siddet tepe noktalarina “formant” adi verilir.
Yani en siddetli harmonikler formantlar1 olusturmaktadir. Formant
yapilarinin tanimlanmasi, 6tiimlii konusma seslerinin akustik analizinin
onemli bir pargasidir (Ball, 1993). Formant frekanslar “F1, F2, F3”
seklinde gosterilir. Konugmada formantlar, ses yolunun rezonanslarini
ifade eder (Pickett, 1999).

Siire (duration): Bir sesin uzunlugunu ifade eder. Dinleyici tarafindan
konusmanin ritmi olarak algilanir (http—2).

Akustik analiz: spektrograf

Konusma sinyalleri siirekli olarak degisim gosterir ve devam eden sinyal, i¢inde
bir¢ok frekans ve siddet bilesenini barindirir. Konusma esnasinda olusan frekans
ve siddet degisimlerini incelemek i¢in konusma bilimcileri “spektrograf” adi
verilen aygiti gelistirmislerdir. Spektrograf konugma seslerini frekans, zaman ve
siddet bilesenlerine ayirarak, sesin analiz edilebilmesini saglar (Fucci ve Lass,

1999).

Spektrograf, 1940’11 yillarin sonlarindan beri kullamlmaktadir. Ik spektrograf
1946°’da Koenig, Dunn ve Lacy tarafindan tanimlanmistir. Aygit, son yillarda



bilgisayar teknolojisinde meydana gelen ilerlemeler dogrultusunda gelistirilmis
olsa da basit fonksiyonlar1 aynidir. Fry (1979) spektrografi fonetik laboratuarlar
icin bir vazge¢ilmez olarak tanimlamistir (Akt: Ball, 1993).

Spektrofta ses kaydedilip analiz edildikten sonra ortaya ¢ikan diyagrama
“spektrogram” adi verilir. Spectrogram, sesin fotografi olarak da diisiiniilebilir.
Spectrogram dikey eksende frekans1 (Hz.), yatay eksende ise zamani (sn.)
gosterir. Griden siyaha dogru olan renk farklilig1 spektrogramin tiglincii boyutudur
ve sesin siddetindeki degisimlere isaret eder. Baska bir deyisle, koyu renkli
alanlar yiiksek enerji yogunlagsmalarimi temsil etmektedir. Spektrogram, iinlii
seslerin kalitesi hakkinda oldukga giivenilir bilgiler saglar. Ayrica, spectrogram
ile seslerin sesletim bigimi hakkinda bilgiler edinmek de miimkiindiir (Ladefoged,
1975; Titze, 1994).

Spektrogramlar, dar ve genis bandl filtrelerin kullanimina gore ikiye ayrilir. Dar
band spektrogramlarda harmonikler, genis bandli spektrogramlarda ise formant
ozellikleri incelenir. Dar band spektrogramlar genellikle temel frekans Ol¢timii
yapmada ve konusma ezgisini belirlemede kullanilir. Konugma bilimcileri
konusmadaki harmoniklerden ¢ok, ses yolundaki rezonans degisimleriyle
ilgilendiklerinden genis band spektrogram kullanmay tercih ederler (Borden ve
ark., 1994).

Sekil 2°de ¢alismaya katilan 9 yasindaki normal isiten bir kiz ¢ocugunun /kap1/
sozcligiinii gosteren PRAAT analiz programiyla elde edilmis spektrogram
goriilmektedir.

5000 Hz| CEE00 K

0 Hz| E|TE Hz

0.000000 Visible part 2.348524 seconds 2348024

Total duration 2348934 seconds

Sekil 2. PRAAT ile Elde Edilmis /kap1/ Sozciigiinii Gosteren Spektrogram
Konusma Sesleri

Konugsma kabaca sesli gostergeler dizgesidir. Konusma sesleri ise, konugma
organlarimizin diizenli ¢caligmasiyla anlamli sdzciikler ve ciimleler olusturmak i¢in
agzimizdan ¢ikardigimiz birimlerdir. Bu sesbirimler yan yana gelerek heceleri,
heceler de bir araya gelerek anlam tasiyan sozciikleri olusturarak iletisimde anlam



aktarmamiz1 saglar. Konusma iiretiminde hedef, anlamli ses kombinasyonlari
olusturmaktir.

Konusmaci bu hedef dogrultusunda sesleri olusturmak i¢in havayi kullanir. Tiim
konusma seslerinin iiretimi, akcigerlerden hava akisinin diizenlenmesiyle
gergeklestirilir. Bu diizenleme ise; ¢ene, dudaklar, dil, yumusak damak, farinks
duvarlar1 ve ses tellerinin hareketi sayesinde saglanir. Bu hareketler sinir uyarilari
ile uyarilan kaslarin kasilmasinin sonucudur. Tiim bu siire¢ ise, sinir sisteminde
kontrol edilir (Borden ve ark., 1994).

Konugma siireci, bir konusmaci, en az bir dinleyici ve ikisi arasinda gegen akustik
sinyallerden olusur. Bu acidan bakildiginda sesler 3 farkl sekilde tanimlanir: (1)
Konusmaci merkezli (speaker-based) tanimlama, (2) Akustik tanimlama, (3)
Dinleyici merkezli (listener-based) tanimlama. Sekil 3 bu ii¢ bilesenli konusma
zincirini gostermektedir.

Konusmaci —— ———— Dinleyici
‘/\‘ Akustik sinyal /\‘
Noromuskalar Uretim Noro-alict Algilama
Sinir wyarilan kaslara Kulaktaki sinir Simirler
gondenlir. Hiicreleni ses uvary1
Aerodinamik Sesletim dalgalarmi linguistik
Ses volu bovimea Ses yohmdaki organlarm alir mesaja
hava akis hareketleri d Gnfigtrir.

Sekil 3. Konusma Zinciri (Yavuz, 2003)

Yukarida goriildiigii gibi, sesin konusmaci merkezli tanimlamasi, konusma
tiretiminde gorevli kaslari, havanin ses yolu boyunca ilerlemesini ve konusma igin
artikiilatorlerin hareketlerini kapsamaktadir. Akustik tanimlamada, sesin havada
taginmasi, konusma seslerinin dalga sekilleri, spektrografik temsilleri, siire gibi
degisik akustik 6zelliklerinden bahsedilir. Dinleyici merkezli tanimlamada ise; ses
dalgalarinin kulak tarafindan alinmasi ve sesin sinirlerce linguistik iletiye
dontstiiriilmesi s6z konusudur (Yavuz, 2003).

Konusurken tinliiler ve tinsilizler olmak tizere iki gesit ses olustururuz. Tiirkge,
inlii ve iinsiiz sesler agisindan olduk¢a zengin bir dildir. Tiirk alfabesi 8 iinlii, 21
linsiiz olmak tiizere toplam 29 harften olusur. Fonetik olarak ise; standart Tiirkgede
15 {inlii, 27 {insiiz olmak tizere 42 ses¢il 6ge bulunmaktadir (Palaz ve ark., 2005).

Bu béliimde ¢alismanin konusu geregi linsiiz seslere deginilmeyerek, tinlii sesler
tizerinde durulacaktir.

Unlii sesler

Dillerin pek cogunda, hecelerin merkezinde ya da cekirdeginde bir iinlii ses
bulunur. Unliilerin {iretiminde ses yolu (vocal tract) agiktir, akcigerlerden gelen
hava akimi hicbir engele ugramaz. Unlii sesler 6tiimlii seslerdir; yani iinlii seslerin
tiretimi sirasinda ses tellerinin titresimi s6z konusudur (Ashby ve Maidment,
2005).



Unsiiz ses iiretiminin aksine iinliiler iiretilirken hava, ses yolu boyunca serbest bir
sekilde ilerler. Unliilerin iiretimi sirasinda cigerlerden gelen hava, agiz ya da
burun boslugunda bir engele rastlamaksizin disar1 ¢ikar; konugma organlarinin
herhangi bir yerinde kapanma veya daralma olmaz. Demircan (2001), iinlii sesleri
ses yolunda siirtinmeye ugramayan bir hava akisiyla ¢ikan sesler olarak
tanimlamastir.

Unlii seslerin iiretiminde dil, ¢ene ve dudaklar énemli gérev iistlenirler. Bir {inlii
sesten digerine, lnliilerin isitsel niteliklerindeki degisim; ¢ene, dil ve dudaklarin
hareketinin sonucudur (Selen,1979).

Bir iinliiniin sesletimi sirasinda dudaklarin sekli ¢iplak gozle gozlenebilirken, dilin
pozisyonunu goézlemek miimkiin degildir. Ayrica inliiler siirekli sesler
oldugundan; tnliiler i¢in dil pozisyonunun net sinirlarindan bahsedilemez. Tiim
bu 6zellikler dolayistyla iinlii seslerin tanimlanmasi oldukea giigtiir.

Unlii seslerin siniflandiriimast

Unliileri simmiflamada referans noktast olan ‘schwa’[2], dil hareketsiz
pozisyondayken {iretilir, bu yiizden bu {inliiye nétr iinlii ad1 verilir. Bu ses,
siniflamada referans noktasidir. Ciinkli {inliiler bundan arkada ya da yiiksekte
iretilirler (Yavuz, 2003). Buradan hareketle inliiler yiiksek/alcak, on/arka ve
dudak bi¢imine gore siniflandirilirlar.

Bir {inliiniin yiiksekligi, dilin en yiiksek noktas1 ile agiz boslugunun (oral cavity)
catis1 arasindaki iligkiyi ifade eder. Eger dil, agiz boslugunu kapatacak kadar
yukari kalkiyorsa /i/ gibi dar ve yiiksek bir {inlii sesletilir. Tam aksine eger dil, ¢ok
az kalkiyor ve agiz boslugu ve dil arasinda genis bir aralik kaliyorsa, /a/ gibi genis
ve alcak bir iinlii sesletilir. Dil pozisyonu yiiksek ve algak arasinda iiretilen
tinliiler, “orta iinliiler” olarak adlandirilir. On iinliiler (6rnegin /i/ ) dilin 6n
kisminin sert damaga kaldirilmasi ile tiretilir. Arka iinliiler ise (6rnegin /u/) dilin
arka kismimin yumusak damaga dogru kaldirilmasiyla iiretilir. Unliiniin kalitesini
kontrol eden bir diger faktor de; dudaklarin bi¢imidir. Dudak bi¢imine gore
tinliiler diiz ve yuvarlak olmak iizere iki gruba ayrilirlar (Ashby ve Maidment,
2005). /i/ ve /i/ tunliileri yiliksek 6n iinliiler olmakla beraber dudak bi¢cimindeki
farklilik ile birbirlerinden ayrilirlar. /i/ diiz iinlii iken, /i/ yuvarlak bir tinlidir
(Yavuz, 2003).

Tiirk¢e tinlii sesler agisindan ¢ok simetrik bir dildir. Clinkii Tiirk¢ede dort yiiksek,
dort alcak iinlii; dort on, dort arka {nlii ve dort yuvarlak, dort diiz {inli
bulunmaktadir (Kornflit, 1997):

e Yiiksek uinliler: /i/, v/, 1/, i/

e Alcak unliiler: /e/, /o/, /a/, /6/

e Oniinliler: /i/, /i/, /e/, 16/

e Arka Unliler: /1/, /u/, /a/, /o/

e Yuvarlak uinliiler: /u/, /o/, /i/, 16/

e Diiz Unliiler: /1/, /a/, /1/, /e/



Bu sekilde yapilan siniflamaya gore Tiirkgenin iinliileri fonetik yazimla Sekil 4’te
sunulmustur (Kili¢ ve ark., 2004).

Diiz | Yuvarlak

On | Arka | On Arka
[ Yiksek | 1 | w y u
[ Alcak £ a | @ 2

Sekil 4. Yiiksek-Al¢ak, 6n-Arka ve Yuvarlak-Diiz Simiflamasina Gore Tiirkcenin Unlii
Sesleri (Kili¢ ve ark., 2004)

Selen (1979) tinliilerin siniflanmasini, iiretimde rol alan cene, dil ve dudaklarin
durumuna gore yaparak tinlileri (1) ¢ene agisinin biyiikligline gore, (2)

dudaklarin bigimine gore, (3) dilin devinimine ve bigimine gore olmak iizere 3 alt
grup i¢inde incelemistir:

(1) Cene agisimin biiyiikliigiine gore:
e QGenis Unliiler: /a/, /e/, /o/, 6/
e Dar unliler: /v/, /1/, v/, v/
(2) Dudaklarin bi¢imine gore:
e Diiz Unliiler: /1/, /i/, /e/, /a/
e Yuvarlak uinliiler:/o/, /6/, lu/, i/
(3) Dilin devinimine ve bigcimine gore:
e Arka Unliler: /a/, /u/, /o/
e Orta tnliler: /v/
e Oniinliler: /i/, /e/, i/, 16/

Goriildiigli gibi Unliilerin  simiflamasinda /1/ sesi ile 1ilgili degisik goriisler
bulunmaktadir. Demircan (1979) ve Demirezen (1986) /1/ inliisinii arka iinli
olarak kabul ederken, Ergenc (1989) ve Selen (1979) orta {inlii olarak kabul
etmektedir. Ayn1 durum, uluslar arasi yayinlarda da goze ¢arpmaktadir. Kornflit
(1997) ve Zimmer ve Orgun (1999) /1/ linliisiinii arka {inlii olarak siniflandirirken;
Esling (1994) orta {inlii olarak kabul etmektedir (Akt: Kilig ve Ogiit, 2004).

Unlii sesler tammlamirken kullanilan genis, dar gibi degerler dilden dile
degismektedir. Bu yiizden tiinliileri betimlemede iinlii dortgeni adi verilen bir
diizlem kullamlir. Unliileri bu dortgene gére tamimlamanin bir yarar1 da diller
arasinda yaklagik bir karsilastirma yapilabilmesine olanak saglamasidir. Unlii
dortgeninde, On-arka (ince-kalin) ve kapali- agik (dar-genis) olmak iizere iki boyut
kullanilir. Kapali sesler kenar1 6n, orta, arka; kapali-agik araligi da kapali, yari
kapali, yar1 agik ve acik olarak boliimlere ayrilir. Bu noktalarda ¢ikan {inlii sesler
“temel tinliiler” adin1 alir (Demircan, 2001).

Asagida yer alan Sekil 5, Palaz ve arkadaslar1 (2005) tarafindan hazirlanmas,
Tiirk¢enin tinlii dortgenini gostermektedir.
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Sekil 5. Tiirk¢enin Unlii Dortgeni (Palaz ve ark., 2005)
Unliilerin akustik ozellikleri

Tiim seslerde oldugu gibi {inliilerin akustik 6zellikleri de kisiden kisiye ve aym
kiside zamandan zamana degisiklik gosterir. Bununla birlikte, akustik 6zellikler
icin ortalama degerlerden bahsetmek miimkiindiir.

“Akustik acidan iinliiler, ses tellerinin titresimi sonucu
ortaya ¢ikan, bir temel frekans ve onun harmonik adi verilen

ham sesin, ses yolunda islenmesi ile meydana gelir > (Kilig,
2003).

Ses yolundaki yutak ve agiz boslugu gibi rezanatorlerin etkisiyle olugsan ham sesin
baz1 frekans bolgelerinde ses siddeti artar. Ses siddetinin arttigi bu noktalar
“formant” admi alir. Formantlar, {inliilerin spektrumunda vokalizasyon sirasinda
ses yolunun seklini yansitan enerji yogunlagmalaridir (Schenk ve ark., 2003).
Genel olarak her iinliiniin bes formant1 olsa da bunlardan en 6nemlileri ilk ikisi
veya {igiidiir. Unliilerin birbirlerinden ayirt edilmesinde temel olarak ilk iki
formant (F1, F2) 6nemlidir. Diger formantlar ise, kisinin ses tinisinin 6zelligini
yansitir (Selen, 1979). Alan yazinda pek ¢ok arastirma da (Chiba ve Kajiyama,
1941; Ainsworth and Millar, 1972; Carlson, 1979) F1 ve F2’nin iinlii seslerin
taninmasinda en 6nemli akustik ipucu oldugunu ortaya koymustur (Akt: Sakayori
ve ark., 2002). Sakayori ve arkadaslar1 (2002), iinlii seslerin taninmasinda kritik
rol oynayan spektral bolgeyi saptamak amaciyla yaptiklar1 ¢alismayla iinliileri
ayirt etmede F1- F2 bolgesinin yeterli oldugunu; FO ve F3 bilesenlerinin ise ayirt
etme i¢in gerekli olmadigin1 gostermislerdir.

Alan yazinda pek ¢ok yazar, tinlii seslerin formant frekanslarindaki degisimlerin,
bu seslerin algilanmasi ve taninmasinda 6nemli bir rol oynadigini belirtmistir
(Tiffany, 1953; Stevens, 1959; Bennett, 1968; Ainsworth, 1972; Strange, 1983;
Nearey ve Assmann, 1986; Akt: Hillenbrand ve Nearey,1999).

Birinci formant (F1), yutak boslugunda; ikinci formant ise agiz boslugunda
olusur. On iinliilerin sesletimi sirasinda dilin éne dogru gelmesi, yutak boslugunun
daha da biiytimesine ve F1 frekansinin diismesine neden olurken; agiz boslugunu
daha da kiiciilttiigii icin F2 frekansinin artmasina neden olur. Yuvarlak iinliilerde
ise; dudaklarin yuvarlak bir sekil alip 6ne dogru uzanmasi, agiz boslugunu
genisletir ve F2 frekansinin diismesine neden olur (Kilig, 2003).
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Formant frekanslar ses yolunun uzunluguyla dogrudan iliskilidir ve girtlak tisti
diizenegin boyut ve seklini yansitirlar. Ses yolunun uzunlugu arttikca tiim formant
frekanslarda diizenli olarak diislis gozlenir. Ayni sekilde dudak sekli de formant
frekanslar1 etkiler. Dudaklarin yuvarlak bir sekil alarak 6ne dogru uzanmasi tiim
formant frekanslarda diisiise neden olur. Bununla birlikte agiz ac¢ikliginin
daralmasi, F1 frekans degerini diisiiriirken; F2 frekans degerinin yiikselmesine yol
acar. Farengeal daralma ise tam aksine; F1 degerini yiikseltirken, F2 degerinde
diisiis yaratir (Titze, 1994). Unlii seslerin ikinci formant1 (F2) kulagin en duyarl
oldugu frekans bolgelerine denk gelmektedir (Sanders, 1971).

Sekil 6; /i/, /a/ ve /u/ tinliilerinin iiretimi sirasinda formant frekanslarin (F1 ve F2)
ses yolunun sekline gore nasil etkilendigini gostermektedir.

Sekil 6. Ses Yolunun Sekline Gore /i/, /a/ ve /u/ Unliilerinin Formant Frekans Degerleri (http-
2)

/i/ ya da /u/ gibi Uunliilerin iretimi esnasinda dilin yiiksek pozisyonu, temel
frekansin (FO) da yilikselmesine yol agar. Ciinkii dil, hiyoid kemigi ve larinks
kaslar ve ligamanlarla birbirine bagli durumdadir; dolayistyla dil yukari dogru
kalktiginda hiyoid kemigi de one dogru hareket eder. Bu hareket larinks disi
geriliminde bir artisa yol agar ve bdylece FO yiikselir. Bunun aksine dil, /a/
tinliisliniin  iiretiminde oldugu gibi asag1 dogru hareket ettiginde larengeal
gerilimin azalmasi ile hiyoid kemigi arkaya dogru hareket eder. Bunun sonucunda
da FO diiser (Kili¢ ve ark. , 2004).

Alan yazinda formant frekanslarin yas ve cinsiyete baglh olarak nasil degistigini
inceleyen bir¢ok arastirmaya rastlanmaktadir. Bu arastirmalar (Peterson ve Barney
1952; Kent ve Forner, 1979; Hillenbrand 1995; Lee,1999; Smith ve Kenney,
1998) ilk ii¢ formant frekans degerinin, ilerleyen yasa bagli olarak diismekle
birlikte cocuklarda en yiliksek oldugunu, yetiskin erkeklerde ise en diisiik
oldugunu ortaya koymustur. Busby ve Plant (1995), cocuklarla yaptiklari
calismada inliilerin formantlarindaki en biiylik degisimin 5-7 yaslar1 arasinda
oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte Eguchi ve Hirsch (1969), /a/ iinliisii i¢in
F1 degerinin yasa bagl olarak degisiklik gdstermedigini rapor etmistir. Bennett
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(1981), 7-8 yasindaki kiz ve erkekler ¢cocuklarla yiiriittiigli arastirmasinda F1, F2,
F3, F4 degerlerini cinsiyete gore inceleyerek; 4 formant frekans degerinin de
erkek cocuklarda daha diisikk oldugunu belirtmistir (Akt: Huber ve ark., 1999).
Huber ve arkadaslar1 (1999); 14, 16, 18 ve 18 yasindan biiyiik yetiskin kizlarin ilk
3 formant frekans degerlerinin ayni yastaki erkeklerden anlamli derecede yiiksek
oldugunu gostermislerdir. Bu bulgu, cinsiyetler arasi en biiylik farkliligin
ergenlikten sonra goriildiigline isaret etmektedir.

Smith ve Kenney (1998) boylamsal bir ¢aligma yiiriiterek /i/ {inliistine ait FO, F1,
F2, F3 degerlerindeki degisimi arastirmiglardir. Arastirmacilar, 8-9 yaslari
arasindaki 7 kiz cocuk {lizerinde yiiriittiikkleri calismada verileri 1,5 yil arayla
olmak {tizere 3 degisik zamanda toplayarak frekans degerlerindeki degisimi
incelemislerdir. Sonuglar tiim frekans degerlerinde diislise isaret etmistir. FO ve F1
degerlerinde goriilen diisiis istatistiksel agidan anlamli bulunmazken; F2 ve F3
degerlerindeki diisiisiin istatistiksel agidan anlamli oldugu tespit edilmistir. /i/
tinliisiine iligkin olarak bulunan ortalama degerler ise su sekildedir:

[1k 6lciimde: FO =266 Hz, F1 = 535 Hz, F2 = 2301 Hz, F3 = 3692 Hz
1,5 yil sonraki ikinci dlgtimde: FO = 259 Hz, F1 = 540 Hz, F2 = 2130 Hz,
F3 =3408 Hz

3 yil sonraki iigiincii 6l¢iimde: FO = 246, F1 = 487 Hz, F2 = 2101 Hz, F3 = 3198
Hz

Peterson ve Barney (1952) tnliilerin akustigi ile ilgili, alan yazin agisindan
olduk¢a temel bir arastirma yiirlitmiislerdir. Calismalarin1 erkek, kadin ve
cocuklardan olusan 76 katilimer ile gerceklestirerek Ingilizcedeki iinliileri
tanimlamiglardir (Akt: Ball, 1993).

Tiirk¢ede tinliilerin akustik 6zellikleri ve tanimlanmasina iliskin olarak Selen’in
(1979) calismasi, Tiirk alan yazininda bu konuda ilk bilgileri saglamasi agisindan
olduk¢a Onemlidir. Bir kadin ve bir erkek katilimci ile yiiriitiilen c¢aligmada
spektrografik analizler sonucu {inliilerin formant degerleri su sekilde bulunmustur:

/a/ inltst i¢in; F1 800 Hz, F2 1400 Hz
/o/ unliisii i¢in; F1 1200 Hz, F2 2800 Hz
/u/ inliisi i¢in; F1 400 Hz, F2 800 Hz
/i/ inliisti i¢in; F1 400 Hz, F2 1200 Hz
/e/ Uinltist i¢in; F1 400 Hz, F2 1800 Hz
/6/ uinliisii i¢in; F1 400 Hz, F2 1400 Hz
/ii/ tinltisii i¢in; F1 280 Hz, F2 1700 Hz
/1/ inlisi icin; F1 320 Hz, F2 2000 Hz

Kilig’mm (2003), 5 erkek katilimer ile yaptigi c¢alismada buldugu Tiirkiye
Tirkgesi’ndeki tunliilere ait ortalama temel frekans (FO0), birinci (F1), ikinci (F2)
ve tiglincli formant (F3) degerleri ise Tablo 1°de goriilmektedir.
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Tablo 1. Tiirkcedeki Unliilere Ait Ortalama F0, F1, F2 ve F3 Degerleri (Kili¢, 2003)
/a/ e/ N/ 1/ /o/ 16/ / i/

FO 132 131 145 151 132 141 149 155
F1 664 526 355 278 432 427 295 279
F2 1081 1772 1482 2275 811 1548 786 1715
F3 2577 2525 2405 2570 2587 2346 2226 2288

Isitme ve Isitme Engeli
Nasul isitiriz?

Konusma organlarinda tiretilen ses dizgileri, ses dalgalarina doniistiikten sonra
hava yolu ile isitme organi olan kulaga iletilmektedir. Kulak dis kulak, orta kulak
ve i¢ kulak olmak iizere 3 boliime ayrilarak incelenir:

a) Dus kulak (external ear): Kulak kepgesi (auricle) ve kulak kanalindan olusur.
Di1s kulak, kulak zar1 ile sonlanir. Kulak kepgesi ses dalgalarini toplar ve kulak
kanalina yoneltir. Ses dalgalar1 kulak kanalindan gecerken kulak kanali i¢inde
basing degisiklikleri yaratir. Bu basing degisiklikleri kulak zarinin titresmesine yol
acar ve kulak zari, titresimlerin orta kulaga aktarilmasini saglar.

b) Orta kulak (middle ear): Hava basincina karsi duyarli ve esnek bir yapiya sahip
olan kulak zarmin arkasinda kalan hava ile dolu bir alan ve bu alanda yer alan {i¢
kiiciik kemikgik zincirinden olusur. Bu kemikgikler ¢eki¢ (malleus), ors (incus) ve
tizengi (stapes)’dir. Kulak zarinin titresimleri bu kemikgikleri de harekete
gecirerek titresimlerin oval pencereye iletilmesini saglar.

c) Ickulak (inner ear): Isitme icin en 6nemli olan ve en karmasik yapiya sahip
boliimdiir. Bu boliim ici sivi ile dolu tiiplerden olusur. Bu yapilardan bir kismi
isitme duyusu ile iliskilidir ve koklea (cochlea) adini alir. Bu organ isitmede en
onemli organdir. Salyangoz bi¢imindeki bu organin iginde seslerin perde
ozelliklerine duyarli olan sinir ug¢lart bulunur. Bu sinir uglar kokleadan g¢ikarken
bir boliik halinde isitme sinirini olusturmakta ve bilgileri beyne iletmektedir.

Orta kulakta bulunan tizengi kemik¢iginin titresimi, oval pencereyi ige dogru
hareket ettirir. Bu da kokleadaki siviy1 hareketlendirerek burada bulunan isitme
sinir hiicrelerinin sinyalleri algilamasini saglar. Bu asamada mekanik titresim
elektrik akimina doniistiiriiliir. Bu elektriksel uyarilar da beyne iletilir ve bdylece
isitme gergeklesir.

Beyne gelen uyarilar siddet, perde, uzunluk gibi 6zellikleri siirekli degisen ses
dalgalar1 olarak algilanir. Alict iletiyi isitir ancak bu asamada anlamlandiramaz.
Iletiyi anlamlandirabilmesi i¢in; alicinin beyninin bu nérolojik sinyalleri ge¢mis
bilgilerini de kullanarak ¢oziimleyebilmesi gerekir. Coziimleme islemi
tamamlandiginda alict duydugu iletiyi anlamlandirabilir.
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Isitme Engeli

Normal bir isitme i¢in kulagin ve isitme yollarinin, islevlerini normal bir sekilde
yerine getirmesi gerekir. Bu islevlerden bir ya da birkaginin aksamasi sonucunda
isitme engeli meydana gelir.

Isitme engeli i¢in degisik tanimlamalar yapilmistir. Ornegin bir tanima gére; “cok
hafif dereceden ¢ok ileri dereceye kadar farklilik gdsteren isitme yetersizligi
durumu, igitme kaybini ortaya ¢ikarmaktadir.” Bir diger tanimda ise igitme
engeli; “bireyin isitme duyarliliginin onun gelisim, uyum, 6zellikle de iletisimdeki
gorevlerini yeterince yerine getirememesi durumudur” seklinde agiklanmigtir
(Atay,1999). Girgin’in (2003) tanimlamasina gore ise isitme engeli; bireyin isitme
diizeneginde olusan herhangi bir sorun sebebiyle giinlilk yasaminda sozel dili
islevsel olarak kullanamamasidir.

Isitme engelinin teshis edilmesi

Isitme engelinin teshis edilmesinde, isitme engeliyle iliskili olabilecek faktorler
hakkinda tetikte olmak son derece dnemlidir. Bu amagla Bate ve Davis (1985)
tarafindan derlenen liste, isitme engelinin var olabilecegi durumlar konusunda yol
gosterici olabilir (Akt: Van Riper ve Erickson, 1996).

v" Kulakta ¢inlama (tinnitus) ya da tikaniklik oldugundan sikayetgi olunmasi,
Kulakta kasinti, duyarlilik, agr1 ya da yanma hissinin bulunmasi,
Kulak kanalinda ya da kulagin dis kisminda akint1 olmasi,

Vertigo ya da daha basit haliyle bas donmesinden yakinma,

IR NN

Ozellikle gegirilen bir hastaligin ardindan, davranis ve tepkilerde ani ve
beklenmedik degisikliklerin gdzlenmesi,

\

Sorulara cevap vermede dikkatsizlik ve basarisizligin siklikla gézlenmesi,
Soylenen seylerin sik olarak tekrar edilmesinin istenmesi,

v Grup igi iletisimde duyma ve anlamada zorluk yasanmasi; konusan kisiye
dogru egilme davranisinin gézlenmesi ve sdylenenlerin yanlis anlasilmasi,

v" Sesin nereden geldigini tespit etmede zorluk yasanmasi ve/veya konusan
kisiye yanit vermede ge¢ kalma,

v" Konugmada yanls sesletim, monoton ya da normal olmayan perde
ozellikleri ve konusma siddetinin ayarlanamamasi (¢cok yliksek ya da ¢ok
alcak konusma) gibi bozukluklarin gézlenmesi,

v" Giinlin erken saatlerinde yorgunluk / bitkinlik ya da giin sonunda
tilkenmislik hissinin var olmasi,

v’ Sozel yonergeleri izlemede zorluk; yonergeleri yerine getirmede ve tepki
vermede digerlerinin hareketlerini izlemek ve onlarin yaptiklarindan ipucu
alarak davranmak,

\

Normal bir 1Q seviyesine ragmen akademik basarisizligin gdzlenmesi,

v' Dinlemeye dayali aktivitelerde ilgi kaybi1 ve performans diisiikliigiiniin
gbzlenmesi,
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v' Hoparl6r sistemiyle yapilan anons gibi konusmalar1 yok sayma ya da
yanlig anlama,

v Sozciik dagarcigmin yas ve gelisim diizeyine gore yetersiz olmasi,

\

Yazi dilinde tamamlanmamis sézciik ve climleler, eklerin kullanilmamasi
ve telgrafik bir 6zellikle karakterize yetersizliklerin gozlenmesi,

\

Arka plan ve ¢evresel seslerden asir1 rahatsiz olma; cevresel sesleri goz
ard1 edememe,

Kendi sesini komik olarak nitelendirme,
Televizyonu ¢ok yiiksek sesle izleme,

Konusan kisinin yliziine bakmadan sdylenenleri anlayamama,

NN

Konusan kisiyi yavas ve daha yiiksek sesle konustugunda daha iyi
anladigini belirtme,

Dil ve konusma gelisiminde yasitlarina gore gecikmelerin gézlenmesi,

v Bebekken sesin geldigi tarafa bakmamasi ve ebeveynlerinin sesine karsi
tepkisiz kalmast,

v' Alile liyelerinde isitme engeli dykiistiniin bulunmasi.

Bu s6zii gecen isaretlerden bir ya da daha fazlas1 gozlendiginde, bireyin isitmesi
bir odyolog ya da otolog tarafindan degerlendirilmelidir. Ayrica, yliksek sese
maruz kalan yetiskinler de risk altinda olan grup olarak belirli araliklarla isitme
degerlendirmesi yaptirmalidir.

Dogustan ya da dogumdan sonraki birka¢ yil iginde ortaya ¢ikan isitme
kayiplarinin erken teshis edilmesi cocugun dil, sosyal, duygusal ve biligsel
gelisimi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle isitme kaybinin
dogumdan sonraki ilk yil icinde saptanabilmesi i¢in tarama testlerinin
uygulanmasi; bunun sonucunda isitme kaybi sliphesi ortaya cikarsa da tanilama
siirecine gecilmesi gerekmektedir. Tanilama testleri, isitme kaybinin tiirii ve
derecesini belirleyebilmeyi saglar ve boylece soruna yonelik dnlemler alinabilir
(Tiifekgioglu, 2003a).

Isitmenin degerlendirilmesi

Normal isiten gen¢ bir yetiskinin duydugu sesler 20-20.000 Hz. araligindadir,
60’11 yaslardan sonra ise bu aralik 20-12.000 Hz.’e diiser. Konusmada kullanilan
sesler 200- 4000 Hz. araliginda yer alir (Ball, 1993). Konusmanin anlasilabilmesi
icin 6nemli olan frekanslar ise, 500-4000 Hz. araligindadir. Bu yiizden igitme
testlerinde temel alinan frekanslar genelde 500, 1000, 2000 ve 4000 Hz.’dir
(Tiifekgioglu, 2003a).

Normal isiten bir kulakta isitme seviyesi 0—15 dBHL araligindadir. Isitme cesitli
testlerle degerlendirilir. En yaygin olarak kullanilan isitme, testi saf ses
odyometredir. Bu testte 6l¢iimden elde edilen sonuglar odyogram formu iizerine
0zel isaretler kullanilarak iglenir. Asagida yer alan Sekil 7, normal isitmeye isaret
eden odyogrami gostermektedir.
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Sekil 7. Normal isitmeyi Gosteren Odyogram (http—3)

Isitme kaybinin derecesinin belirlenmesinde kabul edilen uluslararas: standartlar
farklilik géstermektedir. Amerikan sisteminde 500, 1000, 2000 Hz.’de elde edilen
degerlerin ortalamasi alinarak isitme kaybi derecesi hesaplanirken; Ingiliz
sisteminde 250, 500, 1000, 2000 ve 4000 Hz.’de elde edilen degerlere gore
hesaplama yapilir (Tiifekgioglu, 2003a). Bu iki sisteme gore belirlenen isitme

kayb1 dereceleri asagidaki tablolarda gdsterilmistir (Tablo 2, Tablo 3).

Tablo 2. Amerikan Sistemine Gore isitme Kaybi1 Dereceleri (Tiifekcioglu, 20032)

0-15 dBHL Normal igitme

1625 dBHL Cok hafif derecede isitme kaybi
26-45 dBHL Hafif derecede isitme kaybi
46-75 dBHL Orta derecede isitme kayb1
76-100 Ileri derecede isitme kaybi

100 dBHL ve tizeri Cok ileri derecede isitme kayb1

Tablo 3. ingiliz Sistemine Gore isitme Kaybi Dereceleri (Tiifek¢ioglu 2003a)

0-20 dBHL Normal igitme

2140 dBHL Hafif derecede isitme kayb1
41-70 dBHL Orta derecede isitme kayb1
71-95 dBHL Ileri derecede isitme kayb1

96 dBHL ve iizeri Cok ileri derecede isitme kaybi
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Isitme kaybu tiirleri

1. Iletim tipi isitme kaybi (conductive hearing loss): Dis kulak kanali, kulak zar1
veya orta kulakta ortaya c¢ikarak sesin normal siddette iletilmesini engelleyen
kayiplardir. Bu tip kayiplar genellikle az veya orta dereceli kayiplar olarak
nitelendirilir. Tletim tipi kayipta algilanan sesin siddet seviyesi bozulur. iletim tipi
isitme kayiplar1 tibbi miidahaleler sonucu iyilesebilmekte ve sorunlu bélge normal
islevini yerine getirebilir hale gelebilmektedir. Bu 6zelligi ile igsitme kayb1 pek ¢ok
durumda geg¢ici olma ozelligindedir. Ancak sik araliklarla tekrarlayan ya da uzun
stireli olan iletim tipi kayiplar ciddi komplikasyonlara yol agabilmekte ve ¢ocugun
dil, iletisim ve 6grenme becerilerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (http-4;
Tiifek¢ioglu, 2003a).

2. Duyu-sinirsel isitme kaybi (sensorineural hearing loss): I¢ kulaktaki duyu
hiicrelerinin ya da isitme sinirinin hasar1 sonucunda ortaya g¢ikan kayiplardir.
Isitme kaybi hafif, orta, ileri, ¢ok ileri hatta total (mutlak) kayip olabilir.
Hasarlanan bdlgenin tedavisi miimkiin olmadigindan isitme kaybi kalicidir. Ancak
isitmeye yardimecr araglar ve destek egitim programlari ile bireyin durumunda
iyilesme saglanabilir. Duyu-sinirsel igitme kaybinda sadece algilanan sesin siddet
seviyesinde degil; sesin islenme siireclerinde ve iglenen bilgilerin daha yukaridaki
merkezlere iletilmesinde de bozulmalar olur. Bu nedenle sesin siddetinin
arttirilmasi seslerin ayrimi i¢in yeterli olmaz. Dolayisiyla bu tip kayiplar cocugun
dil ve konusma geligimini ciddi boyutlarda etkilemektedir (Tiifek¢ioglu, 2003a).

3. Mikst tip isitme kaybi (mixed type hearing loss): Bu tip kayipta hem iletim tipi
hem de duyu-sinirsel kayiplar bir arada bulunur. Bu tip kayiplarda iletim tipi

kayip tedavi edildikten sonra, duyu-sinirsel kayip icin isitmeye yardimci cihazlar
kullanma yoluna gidilebilir (Tiifek¢ioglu,2003a).

Sekil 8, isitme kaybu tiirlerini gostermektedir.

Iletim Tipi Kayip Duyu-sinirsel Kayip
Sekil 8. Isitme Kaybi Tiirleri (http—4)
Isitme kaybu, kaybin olustugu yas ve doneme gére ise iki grupta ele almir:

a) Dil oncesi donemde olugan isitme kaybi: Dili edinmeden 6nceki donemde, yani
dogustan isitme kayipli olarak dogma ya da 3 yas Oncesi herhangi bir hastalik ya
da kaza sonucunda isitme kaybinin olusmasidir (Cavkaytar ve Diken, 2005).

b) Dil sonrasi donemde olusan igitme kaybi: Dil ve konusma geligimini izleyen 5—
6 yas sonras1t donemde igitme kaybinin meydana gelmesidir (Cavkaytar ve Diken,
2005).
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Isitme engeline neden olan faktiorler (Etiyoloji)

1. Genetik faktorler: lIsitme kaybina neden olan en yaygin faktorlerdendir.
Dogustan olan isitme kayiplariin %60’tan fazlasinin genetik faktorlere bagh
oldugu diisiiniilmektedir. Isitme kaybina yol acan 40’1n iizerinde gen lokalize
edilmigtir ve yaklasik olarak 100-300 genin isitme kaybindan sorumlu oldugu
diisiiniilmektedir. Genetik isitme kayiplar1 genellikle cift taraflidir ve iki sekilde
ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan ilkinde duyu-sinirsel isitme kaybi tek belirti
olmakta; ikincisinde ise bir sendromun (Down Sendromu, Treacher Collins..)
parcast olarak goriilmektedir. Duyu-sinirsel isitme kaybinin bir sendromun
parcasi oldugu yaklasik 100 kadar genetik sendrom bilinmektedir. Tek basina
sadece duyu-sinirsel isitme kaybi olan vakalarin %75-80'i otozomal resesif
genlerle, %18-20'dominant genlerle ve geri kalanlart ise X'e baglh ve
kromozomal bozukluklarla ortaya ¢ikmaktadir (http—5).

2005 yilinda Tiirkiye’de 840 adet isitme engelli ¢cocuk ile yapilan bir ¢aligmada
da, isitme kaybinin etiyolojisi incelenmis; bu ¢ocuklarin %51,1’inin isitme kayb1
nedeninin genetik faktdrler oldugu rapor edilmistir (Oztiirk ve ark., 2005). Yine
Tiirkiye’de yliriitilen baska bir c¢aligmada, isitme kayipli c¢ocuklardan
%62,9’unun isitme kaybi nedeninin genetik faktorler oldugu ortaya konmustur
(Silan ve ark., 2004).

2. Viral ve bakteriyel enfeksiyonlar: Rubella, kizamik, kabakulak,
sitomegalovirlis enfeksiyonu (CRYV), influenza ve para influenza virlisleri,
herpes, adenoviriis enfeksiyonlar1 isitme kaybi, gérme bozuklugu gibi pek ¢ok
olumsuz etkiyi de beraberinde getirmektedir. Duyu- sinirsel isitme kayiplarina
neden olan enfeksiyonlar viral ya da bakteriyel nedenli olabilir. Son yillarda
kizamik, kabakulak, ¢icek, kizamik¢ik i¢in asilamanin rutin hale getirilmesiyle
bunlarin insidansinda belirgin azalma saptanmistir (http-5) Menenjit, sonradan
olusan isitme kayiplarinin en sik goriilen nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Isitme kayb1, bakterinin kokleaya yayilmasi ile olusur. Menenjit sonrasi olusan
isitme kayb1 ¢ogunlukla ileri veya ¢ok ileri derecede duyu-sinirsel isitme kaybi
seklindedir (Sirimanna, 2001).

3. Ototoksik ilaglar ve kimyasal maddeler: Bazi ilaglar ve kimyasal maddeler
ototoksik etkiye sahiptir. Bu ylizden bazi1 antibiyotiklerin ve yeni doganda
diiiretiklerin kullanimi i¢ kulakta hasara; dolayisiyla da dogustan isitme kaybina
neden olabilmektedir. Hasar genelde kokleanin bazal kisminda oldugundan,
isitme kayb1 Oncelikle yiliksek frekanslarda baslamakta, zamanla alcak
frekanslara da ilerlemektedir (http—5).

4. Hamilelik erken dogum ve dogum anindaki komplikasyonlar: Hamileligin ilk
lic ayinda radyasyona maruz kalma, zararh ila¢ kullanma, dogum esnasinda
anoksi /hipoksi, prematiire dogum, anne ve bebek arasinda kan uyusmazliginin
olmas1 gibi cesitli faktorler de isitmede hasara yol acgabilmektedir (http-5;
Tiifek¢ioglu, 2003Db).

5. Orta kulak enfeksiyonu (otitis media): Sonradan edinilen isitme kayiplari
nedenlerinden birisi de orta kulak iltihabidir. Tedavi goérmeyen orta kulak
iltihaplar1, bu bolgede siv1 birikmesine ve kulak zarinin delinmesine, bdylece
iletim tipi bir kayba neden olabilmekte, ilerleyen hastalik i¢ kulaga da hasar
verebilmektedir (Tiifek¢ioglu, 2003b). Oztiirk ve arkadaslar1 (2005), yaptiklar:
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caligmada sonradan edinilen isitme kayiplari nedenlerinin arasinda bilateral
kronik orta kulak iltihabinin prevelansini %0,7 olarak bulmuslardir.

6. Kulak ve kafa travmalari: Ozellikle transvers temporal kemik kiriklarinda
isitme kayb1 duyu-sinirsel tipte olup, beraberinde vertigo da gdoriilebilmektedir.
Longitudinal kiriklarda ise iletim tipi isitme kayiplart olugsmaktadir (http-5).

7. Giiriiltiiye bagl nedenler: Ani ve kronik giiriiltiiye baglh akustik travmalar i¢
kulakta kalici hasara sebebiyet vererek isitme kaybina yol acabilmektedir
(Tiifekgioglu, 2003b).

8. Yaslanmaya bagl isitme kaybi (presbiakuzi): Bu isitme kaybi duyu-sinirsel
tipte olup, hem kokleanin hem de noral bolgenin dejenerasyonundan
kaynaklanmaktadir. Presbiakuzili kisilerin diisiik frekanslardaki isitme esikleri
normal siirlar dahilindeyken, 500, 1000, 2000 Hz. ve daha yiiksek frekanslarda
isitme kayb1 goriiliir. Buna bagl olarak kisi, tiz sesleri hem duymada hem de
anlamada giicliik ceker (Ozkan, 1998).

Isitme ve Dil Gelisim Evreleri

Isitme duyusu, daha cocuk diinyaya gelmeden anne karmndayken de var olan bir
duyudur. Prenatal donemde bebek, anne karni digindaki sesleri duyabilme yetisine
sahiptir. Bebek dogduktan sonra 0—4 aylik donem iginde, ani seslerden ilirkme
refleksini gosterir. Bu asamada bebek artik g6z ve bas hareketleriyle sesin geldigi
yonili aramaya ve saptamaya baslar. 3—6 aylik donemde ise kendi kendine ses
cikarma denemeleri gozlenir. Bebek bu donemde, sesleri dinlemeye ve tanidik
kisilerin seslerini ayirt etmeye baslar. 6-12. ayda ise bebek artik, diisiik siddetteki
seslere dahi duyarli hale gelir. Bu donemde yavas yavas konusma seslerini taklit
etmeye baglar (Lohle ve ark., 1999).

Normal gelisim gosteren bir bebek, oncelikle isitme duyusunu kullanarak
yasaminin ilk aylarindan itibaren c¢evresiyle konusma seslerine benzer
sembolleri kullanarak iletisim kurmaya baglar. Bebek dogumdan hemen sonra
annesinin yliziine bakarak, agiz hareketlerini taklit ederek, jest ve mimikleriyle
karsilikli iletisime dahil olur (Preisler, 1999). Bu siire¢ kendi i¢inde belirli ve
diizenli bir siiregtir. Dil, belli asamalar sonucu adim adim gelisir. Dil edinimi
geleneksel olarak asagidaki donemlere ayrilarak incelenir (Ingram, 1989):

1. 86z oncesi gelisim donemi (prelinguistic development): Dogumdan ilk bir
yilin sonuna kadar gecen donemdir.

2. Tek soézciitk donemi (single-word utterances): 1-1,5 yas arasindaki
donemdir.

3. Coklu sozciikler donemi (the first word combinations): 1,5-2 yas
arasinda gegen donemdir.

4. Basit ve karmagik ciimleler donemi (simple and complex sentences): 3—
4 yas donemidir.

Bu geleneksel gelisim donemleri icinde alt donemler de bulunmaktadir:

1. Sesleme (Fonasyon) evresi (0-1 ay): Bu evrede aglama, 0kslirme gibi
refleksif ve vejetatif seslemeler goriiliir (Psarommatis ve ark., 2001). Van
Riper (1962), bu ilk refleksif seslemeleri “tiz nazal aglamalar” seklinde
tanimlamistir (Akt: Connor, 1971). Bunlara ek olarak, genizsilere
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benzeyen ve refleksif olmayan seslemeler de gozlenir. Bunlar iinli
benzeri seslerdir ve konusma mekanizmasinin anatomik yapisi ile
iliskilidir (Topbas, 2003).

. Agulama (Cooing) evresi (2-3 ay): Aglamalar yerini giiliiciiklere birakir.
Unlii seslere /k/, /g/ gibi artdamaksil seslerin eklenmesiyle {inlii-iinsiiz
siralamalarina benzer sesler gézlenir (Topbas, 2003).

Genisletme (Expansion) evresi (4—6) ay: Bu evre ses oyunlar1 evresi
olarak da adlandirilir. /ba/, /da/ gibi iinsliz-linlii sirali mirildanmalar
baglar (Topbas, 2003).

. Diizenli babildamalar (Canonical babbling) evresi (6—8 ay): Bu evrede
bebekler, /bababa/, /gagaga/, /anana/ gibi hecesel tekrarlamalar yaparlar.
Bu tekrarlamalarin evrensel oOzellikler tasidigi pek ¢ok arastirmaci
tarafindan kabul edilmektedir. Bu tekrarlamalar ebeveyn tarafindan
iletisim girisimi olarak goriiliir ve ebeveynler bunlara karsilik verirler.
Bu nedenle bu evre dil temelli ebeveyn-¢ocuk etkilesiminin baslamasi
agisindan oldukg¢a 6nemlidir (Marschark ve ark., 2002).

Anlamsiz sozcelerle mirildanma (Variegated babbling) evresi (8—12 ay):
Unliiler ve fiinsiizler ile ses dizinlerinin gesitlendigi ve zenginlestigi
gozlenir. Cocuk bu evrede ezgisi ve vurgusuyla uzun hece dizinleri
iretir. Bunlar bir 6nceki donemde goézlenen tekrarlamalardan farklidir
(/magadaba/ gibi) ve tamamen anlamsiz ve jargon sozciiklerdir. Cocuk
adeta kendi dilini olusturmustur (Topbas, 2003).

[k sézciik evresi (12—-18 ay): Cocuklarin bu evrede sozciik dagarciklari
yaklagik olarak 50 sozciige ulasir. Konusma anlasilirliginda da artig
gozlenir. Cocuk artik sesleri taklit edebilmeye baslar (Psarommatis ve
ark., 2001). Bu evrede dudaksil ve dis yuvasil sesler agirliktadir.
Donemin sonlarina dogru ise iki sozclikten olusan sozciik Obekleri
gbzlenebilir (Topbas, 2003).

Sozce evresi (2 sozciiklii ifadeler evresi) (18—24 ay): Sozcik
dagarciginda belirgin gelismeyle (yaklasik 200 sozciik) birlikte sozlii
ifadeler de uzamaya baglar. Konugma anlagilirhgi daha da artar
(Psarommatis ve ark., 2001).

Ciimle evresi (2448 ay): Cocuk bu evrenin baslarinda 3-5 sdzcilikten
olusan kuralli climleler liretmeye baslar. Ek kullanimlar1 gelisir. Evrenin
sonlarina dogru sozciik dagarcigr 1000 sozciige kadar ulasir. Konusmasi
tamamen anlagilir hale gelir. (Psarommatis ve ark., 2001).

Dil Gelisimi ve Dinleme Becerisi

Dinleme, isitmeye gore daha karmasik bir olgudur. Flexer (1999) dinlemeysi,
cevresel sesleri ve konusma seslerini isitsel olarak algilayip ayirt ederek bu sesleri
anlamlandirma olarak tanimlamustir.

Dinleme becerisinin gelisimi 4 asamada tamamlanir. Bunlardan ilki olan fark
etme; dinleme becerisinin en temel ve basit olan asamasidir. Bu asamada
cocuklar, ¢evrelerindeki sesleri fark ederek bunlara odaklanmay1 grenirler. Ikinci
asama olan ayirt etme asamasinda ¢ocugun, seslerin ne anlama geldigini bilmesi
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gerekmez. Sadece iki sesin ayni ya da farkli oldugunu ayirt edebilme becerisine
sahip olmas1 yeterlidir. Cocuk bu asamada ayrica sesin siddetini, siiresini,
kalitesini ve perde farkliliklarini ayirt etme becerisini gelistirir. Ugiincii asama
olan tanmimlama asamasi ise daha {ist diizey becerileri gerektirir. Bu asama
cocuklarin, konugsmanin pargasal ve parcalar istii Ozelliklerindeki farkliliklar:
ayirt etmeye basladiklar1 ve sesbilgisel kurallarin gelistigi evreyi kapsar. Son
asama olan anlama asamasi, dinleme becerisinin en list ve karmagik basamagidir.
Anlama, bireyin dilbilgisel yasanti ve deneyimlerinin yardimiyla gelen isitsel
uyar1 ve iletileri algilamasi, anlamasi ve anlamli hale getirmesidir.

Isitme ve dinleme, ¢ocuklarmn dil edinimlerinde biiyiik énem tasir. Erken yaslarda
sesbilgisel ayirt etme becerilerini gelistiremeyen ¢ocuklar anadillerini edinmede
zorluk ¢ekerler. Isitme engelli ¢ocuklarda ise isitme diizenegindeki engellemeler
konusmay1 ayirt etmede, anlamada ve tliretmede baslh basina olumsuz etki yaratir.
Bu yiizden isitme engelli ¢cocuklarin dinleme becerilerinin gelistirilmesine ayrica
onem vermek gerekir. Bununla birlikte, cocuklarin dilsel yagsantilar1 ¢cok daha az
oldugundan, herhangi bir nedenle tam olarak duyamadiklart ya da
algilayamadiklar1 sesleri tamamlama becerileri de tam olarak gelismemistir. Bu
nedenle Ozellikle erken ¢ocukluk doneminde, dinleme yasantilarina Onem
verilmesi garttir (Girgin, 2006).

Isitme Engelli Cocuklarin Dil Gelisimi

Isitme kaybinin yarattig1 isitsel yoksunluk ve bunun fizyolojik etkilerinin yani
sira; kritik donemde ortaya ¢ikmasi, dil gelisiminde de aksakliklara yol agar.
Kritik donemin zamani konusunda fikir birligi bulunmamakla birlikte, pek cok
arastirmaci isitsel islevler ile dil ve konusma gelisimi i¢in iki yas 6ncesi doneme
isaret etmektedir. Organizmanin belirli bazi uyaranlar1 en etkili sekilde almak ve
kullanmak iizere programlandigina ve daha sonraki donemlerde gelen uyarilarin,
gelisimi etkileme giiciiniin giderek azalacagina inanilir (Tiifek¢ioglu 2003a).
Lenneberg (1967), cocuklarin dili kritik déonemde dogal yollarla ve beklenen
yeterlilikte edindiklerini belirterek; gelisimsel olarak bu duyarli siireci kagiran
cocuklarin dil gelisimlerinin daha farkli oldugunu ileri siirmiistiir. Daha sonraki
yillarda yapilan arastirmalar da Lenneberg’in bu goriisiinii desteklemistir (Akt:
Ross ve Bever, 2003). Dolayistyla bu erken gelisim doneminde isitsel girdi
yoklugu siiphesiz ki, dil gelisimini olumsuz etkileyecektir.

Cocuklar 0-2 yas donemi olan duyu-motor asamasinda, nesneleri ve fiziki
cevreyi, ¢evresinde olanlarla iliskilerini kesfederler. Ancak bu donemde bile
isitme engelli ¢cocuklarin, ebeveynleri ile olan etkilesim kaliplarinin normal isiten
yasitlarindan farkli oldugu gozlenebilir. Normal isiten ¢ocuk ve ebeveynleri
arasinda 1iyi belirlenmis s6zel kaliplar vardir. Cocugun verdigi yanitlarla iligkiler
karsilikl1 olarak gelisir, bu da dil gelisimini giidiileyen en 6nemli faktorlerdendir.
Oysa pek cok isitme engelli cocuk icin durum bodyle degildir. Cilinkii isitme
engelli bir ¢ocuk ebeveynine, isiten bir cocuk kadar yanit veremez. Bu durum ise;
ailenin  ifadelerinin  basitlesmesine, kisalmasina ve hareketlerinin ve
konugmalariin abartili bir hale doniismesine yol agar. Bununla birlikte, ailenin
beklentileri de isitme engelli ¢ocugun yanitlarina bagl olarak azalir. Bu da pek
cok isitme engelli ¢ocukta giivensizlik, pasiflik ve bagimlilik davranislarinin
ortaya ¢ikmasina yol agar (Atay, 1999).
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Dil gelisim evreleri agisindan bakildiginda, isitme engelli ¢cocuklar da normal
isiten cocuklarin gectigi dil gelisim evrelerinden gegerler. Isitme engelli
cocuklarin dil gelisimi normal isiten g¢ocuklardan farkli olmamakla birlikte,
gecikmeli olarak gerceklesir. Isitme engelli bebek hala sesleme evresindeyken,
normal isiten bebegin hece tekrarlar1 liretmeye bagladigi goriiliir. Bu gecikmenin
nedenine yonelik yapilan calismalar, isiten bir annenin isitme engelli bebegiyle
olan etkilesiminin, normal isiten bebegiyle olan etkilesiminden farkli oldugunu
ortaya koymustur. Bu goriise gore; isitme engelli bebegin seslemeleri ebeveynleri
tarafindan pekistirilmedigi i¢in, bebek dil firsatlarini kaybeder (Marschark ve ark.,
2002). Oysa ki isitme engelli bir bebegin, uyarilan bir dil ¢evresine isiten bir
bebekten daha bagimli oldugu bir gercektir. Kiiclik yastaki isitme engelli
cocuklarin iletisimsel gelisimi ile ilgilenenler, bu ¢ocuklarin iletisim becerilerini
en lUst seviyeye ulastirmak i¢in, normal isiten ¢ocuklarinkine benzer etkilesimleri
yasamalar1 gerektigine dikkat ¢ekmislerdir (Tiifek¢ioglu, 2003a).

Ilk aglamadan ilk sozciiklere kadar olan siire¢, gelisim i¢in adeta bir doniim
noktasidir. Isitme engelli bebekler sesleme ve agulama evresini, benzer
vokalizasyonlarla normal isiten bebekler gibi tamamlamalarina ragmen; normal
isiten bir bebek babildama evresine geldiginde bu durum farklilagsmaya baslar.
(Connor, 1971; Lohle ve ark, 1999). Yaklasik olarak 7. ayda normal igiten
bebekler hece tekrarlamalar1 iiretirken, isitme engelli bebegin ses tiretimi
cesitliligi ve sikliginda azalmalar goriiliir. 10 ay civarindaysa normal isiten
bebekler, anlamsiz sdzcelerle babildamalarini ¢esitlendirirler. Bu evre daha geg de
olsa, isitme engelli bebeklerde de goriilebilir, ancak davranis siklig1 normal igiten
bebeklere gore daha disiiktiir (Marschark ve ark., 2002). Bu durum,
babildamalarda isitme duyusunun 6nemli bir payr oldugunun gostergesi olarak
kabul edilebilir. Oller (1980), babildamalarin ortaya ¢ikisint dil edinimi
gelisiminin isareti olarak nitelendirmistir. Babildamalarin ortaya ¢ikmamasinin
ise, isitme kaybinin en biiylik gostergelerinden biri olduguna dikkat ¢ekmistir
(Akt: Lohle ve ark., 1999).  Bu yilizden tanilama siirecinde bebegin vokal
tiretimlerinin gdzlenmesi kritik bir Onem tasir. Boylelikle isitme kaybini
olabildigince erken teshis etmek miimkiin olabilecektir.

Basta da belirtildigi {izere, isitme engelli ¢ocuklarin dil gelisimleri normal isiten
cocuklardan daha gecikmeli olarak gerceklesir. Gecikmis dil ve konusma iizerine
yapilan aragtirmalar da isitme kaybinin gecikmis dil ve konusma etiyolojisinde
cok biiyiik bir rol oynadigin1 gostermektedir. Psarommatis ve arkadaslar1 (2001),
gecikmis dil tanis1 almis ¢ocuklar iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, bu ¢ocuklarin
%13,3’tinde degisik derecelerde isitme kayb1 oldugunu, bunlarin da ¢ogunlugunda
(%8,4) duyu-sinirsel tipte isitme kaybi bulundugunu ortaya koymuslardir. Yine
gecikmis dil tanis1 almig 1-5 yas arast 76 ¢ocukla yapilan benzer bir ¢alismada;
cocuklarin %28,9’unda duyu-sinirsel tipte, %2,6’sinda ise iletim tipinde igitme
kayb1 oldugu bulunmustur. Bu ¢aligsma ayrica, igitme kayb1 derecesi hafiften agira
dogru gittikce, sozciik dagarciginin daha siirli oldugunu da gostermistir. Hatta
cok agir derecede isitme kayipli 10 ¢ocugun hi¢ sozciik kullanamadigi
gbzlenmistir (Psillas ve ark., 2006).

Isitme kaybmin dil ve konusma gelisiminin gecikmesinin yani sira yol agtig1 bir
diger sorun ise, dilbilgisel becerilerin olumsuz etkilenmesi nedeniyle dile iliskin
kurallarin edinilmesinde ve bu kurallarin konusmada kullanilmasinda sorunlarla
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karsilagilmasidir. Tiim dillerde dilbilgisel (gramatik) diizenlemeler vardir. Dildeki
karmagik ifadelerle ayn1 zamanda eylem cekimleri, sifatlar, zamirler, tekillik-
cogulluk gibi dilbilgisel yapilar da gelisir. Dilbilgisel bir yapinin 6grenilmesi tiim
dil gelisim alanlarinda oldugu gibi, isitme engelli c¢ocuklarda normal isiten
cocuklara gore daha ge¢ ve zor gerceklesmektedir (Tiifekgioglu, 2003a).

Dilbilimciler, 6 yasindaki bir ¢ocugun dilin sesbirimsel farklar1 ve dilbilgisel
yapilart tamamen edindigini belirtmektedirler. Dolayisiyla normal gelisim
gosteren bir ¢cocuk, bu yaslarda diizgiin bir ciimle yapisiyla, morfemleri ve sifat,
zamir, belirte¢ gibi degisik islevdeki sdzciikleri kullanarak konusur. Isitme engelli
cocuklar ise; daha ileriki yaslarda dahi dilbilgisel acidan diizgiin bir konugmaya
sahip degillerdir. Isitme engelli cocuklarda genellikle telegrafik konusma gozlenir.
Ciimleleri olduk¢a kisa ve basit yapidadir. Cilimlelerinde gereksiz sozciik
eklemeleri goriilebildigi gibi, olmasi gereken bir sézcliglin ciimlede
kullanilmamasi da siklikla rastlanan bir durumdur. Ciimlede sézciik siralamasinin
cogunlukla hatali oldugu goriiliir (Brannon, 1966).

Bununla birlikte, isitme engelli cocuklarda dilbilgisel yapilarin gelisimine yonelik
calismalar farkli bulgulara isaret etmektedir. Eliot ve arkadaslar1 (1967), isitme
engeli erken tanilanip uygun Onlem alindiginda dilbilgisel yapinin olumsuz
etkilenmedigini belirtirken, Bamford ve Mentz (1979), 816 yas ileri derecede
isitme engelli cocuklarla yaptiklar1 arastirma sonucunda dilbigisel yapinin
gelismedigini bildirmislerdir. Gilbertson ve Kamhi (1995) ise, isitme engeli olan
ve normal gelisim gosteren ¢ocuklar ve isitme engeliyle beraber dil bozuklugu
olan ¢ocuklar diye iki ayr1 gruptan s6z edilmesinin daha dogru olacagini
belirtmislerdir (Akt: Borg ve ark., 2002).

Akustik engelleme sonucu birbiriyle etkilesim i¢inde ortaya ¢ikan tiim bu olumsuz
etkilerin ortadan kaldirilmasinda, isitme engelinin erken tanilanmas kritik 6neme
sahiptir. Isitme kaybi teshis edildikten sonra uygun cihazlandirma yapilarak,
terapi ve rehabilitasyon programlariyla dil gelisiminde 6nemli bir ilerleme
kaydedilebilir. Ling (1989) dil 6ncesi donemde derecesi ne olursa olsun, isitme
kayb1 olan c¢ocuklarin uygun ortamlarda diizenlenen etkilesimlerin yardimi
olmadan anadillerini edinmekte zorlanacaklarin1 ya da anadillerini hig
edinemeyeceklerini  belirtmistir. Ciinkii isitme engelli c¢ocuklarin akustik
engelleme nedeniyle; normal isiten cocuklar gibi, sesbilgisel farkliliklart ve
kurallar1 dogal ortamdaki yasantilar icinde kendiliginden edinme sanslar1 yoktur.
Isitmedeki kayip, bu farklilik ve kurallar isitip algilamalarini engelleyeceginden;
bunlarin olusturulan 6zel ortamlarda dogal yollardan fark ettirilerek edindirilmesi
gerekmektedir (Akt: Girgin, 2006).

Isitme engelli ¢ocuklarin dil gelisiminde isitme kaybinin tanilanma yasmin yani
sira, isitme kaybinin derecesi ve tipi de onemli bir etken olarak karsimiza ¢ikar.
Cok ileri derecedeki isitme kayiplarinda ¢ocuk isitme cihazi kullansa dahi, yalniz
isitme yoluyla konusmay1 anlamakta zorluk ¢ekmektedir.

Isitme Engelli Cocuklarda Konusma Uretimi

Cocuk dogdugu anda sesletimsel becerileri gelismemistir. {lk konusma seslerinin
iiretimi, ¢ocugun bunlar1 ¢evresinde duymasi ile ortaya ¢ikar (Ingram,1989).
Isitme engelinde ise, isitme kanalindaki engellemeler konusma seslerinin
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duyulmas1 ve algilanmasini olumsuz yonde etkilediginden, sesletim becerilerinin
gelisimini de 6nemli 6l¢iide gliclestirir.

Isitme engelli ¢ocuklarin isitmelerindeki sorunlar sonucu, konusma iiretimlerinde
farklilagmalar gbzlenir. Bazilari normal ya da normale yakin konusurken, bazilari
dilin s6zdizimi, sesbilgisi, anlam ve sescil boyutlarindaki aksakliklar nedeniyle ya
anlagilmas1 ¢ok zor ya da hi¢ anlasilmayan bir sekilde konusurlar. Dogustan
isitme engelli pek cok c¢ocuk respirasyon, fonasyon, rezonans ve sesletim
koordinasyonunu saglayamaz. Bu da konusmalarinin anlasilirlik ve akiciligini
olumsuz yonde etkiler. Hudgins (1937) ve Bertolio (1941), isitme engellilerin
konusma organlarin1 normal isitenler gibi hareket ettirebildiklerini ancak bunu
ritmik konusma Oriintiisii i¢inde devam ettiremediklerini belirtmiglerdir. (Akt:
Brannon, 1966).

Isitme engelinde, konusma seslerine iliskin akustik bilgilerin smirli olmas1 ve
birbirine benzemesi nedeniyle ¢ocuk, ¢ogu konusma sesini birbirinden ayirt
edemez ve konusmayi anlayamaz. Hasarin ¢ok agir oldugu alanlarda bir¢ok
konusma sesi analiz edilemediginden, cocuk benzer sesleri birbiriyle karistirir ya
da hi¢ algilayamaz. Buna bagli olarak isitme engelli bir ¢ocuk duymadigi sesleri
ya hi¢ iiretemez ya da olmasi gerekenden daha farkli bir sekilde iiretir
(Tufekgioglu, 1998).

Isitme engelli bir bireyde frekans seciciligi (frequency selectivity) azalmustir.
Frekans segiciligi, karmasik seslerdeki spektral bilesenleri ¢oziimleyebilmeyi
saglar. Frekans segiciliginin azalmasi; karmasik seslerden olusan konugma
seslerinin spektral 6zelliklerini ayirt etme ve bunlart arka plan giiriiltiilerinden
ayirabilme yetilerinin de azalmasi anlamima gelir (Moore, 2003; Ozimek ve ark.,
2004). Isitme cihazlari ile sesin yiikseltilmesi seslerin taminmasini iyilestirmek
icin yeterli olmaz, clinkii isitme cihazlarinda ses yiikseltildiginde sinyal/giiriiltii
orani ayni kalmaktadir (Ozimek ve ark., 2004). Spektral 6zellikler tam olarak ayirt
edilemediginde ise, algilama ve {retim boyutunda sorunlarin yasanmasi
kaginilmaz hale gelir.

Myklebust (1964), isitme engellilerin gorsel olarak aldiklar1 konusmay1 kinestetik
olarak denetlediklerini bunun da konugmalarini denetlemelerini zorlastirdigini
belirtmistir. Denetleme devam eden konusma siireci iginde kisinin kendini
kontrol etmesi anlamina gelir. Bu bir 6l¢iide subkortikal bir islemdir. Fairbanks
(1954), normal konusma kontroliiniin otomatik ve bilingsiz bir siire¢ olduguna
isaret etmistir. Buna karsin isitme engelliler, konusmalarinin dokunsal- kinestetik
duyular1 yoluyla denetlerler. Dolayisiyla bilingli bir siire¢ konusudur. Bu da
isitme engellilerin yavas ve ugrashi konusmalarinin bir agiklamasi olarak
diisiiniilebilir (Akt: Brannon,1966).

Isitme engelli cocuklarin sesletim &zellikleri ile yapilan en kapsamli ¢alisma,
Hudgins ve Numbers’in 1942 yilinda degisik derecelerdeki isitme kayiph
cocuklarla yapmis olduklari c¢aligmadir. Hudgins ve Numbers (1942), isitme
engelli cocuklarda gozledikleri sesletim hatalarinin; ses diismesi, gereksiz
sesbirim ya da hecelerin eklenmesi, ses degismesi ve sesletim sirasinda
hedeflenen  sesbirimin ileri derecede bozulmaya ugramasi oldugunu
belirtmiglerdir. En sik gozlenen iinsliz hatalarini; otiimliliikx6tiimstizliik
ayriminin yapilamamasi, burunsallastirma (nazallastirma), iinslizlerin diger bir
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tinslizle yer degistirmesi, s6zce i¢inde yer alan {insiizlerin hatali sesletimi, s6zce
basinda ya da sonunda yer alan iinsiiziin ise diisiiriilmesi ve iinsiiz 6beklerinin
daralmas1 olarak tamimlamuslardir. Unlii seslerde ise; iinliiniin nétrlestirilmesi
(schwalastirma), iinlii seslerin uzatilmasi, hedeflenen iinliiniin benzer bir iinliiyle
degistirilmesi, Unliiniin burunsallastirilmasi, soézciik igine olmayan iinliilerin
eklenmesi ve yalniz bir iinlii kullanarak bir ya da iki hece olusturmak gibi iinlii
farkliliklar1 gozlemlemislerdir. Daha sonra yiiriitillen calismalarda Angelocci
(1962), Calvert (1962), Lindner (1962), Markides (1970) gibi pek ¢ok arastirmact
da Hudgins ve Numbers’in bulgulariyla tutarli sonuglar ortaya koymuslardir (Akt:
Brannon,1966).

Champagne (1965), agir ve ¢ok agir derecede isitme kayiplt 30 ¢ocukla ylrtittigi
linsiiz tiretimine iligskin ¢alismasinda; /p/ gibi 5 6n, /t/ gibi 7 orta ve /k/ gibi 4 arka
linsiizli incelemistir. Sonuglar sesletim yerinin dogru sesletimle dnemli derecede
iligkili oldugunu gostermistir. Cocuklarin dogru iiretim yiizdeleri on iinsilizlerde
%37, orta linsiizlerde %20 ve arka {insiizlerde %14 olarak bulunmustur. Bu bulgu
1s18¢1nda isitme engelli ¢ocuklarin 6n iinsiizleri, orta ve arka {insiizlere oranla daha
kolay ogrendikleri sOylenmistir (Akt: Brannon,1966). Ovens (1972) ise; duyu-
sinirsel isitme kayb1 olan ¢ocuklarin 6zellikle durak seslerin sesletim yerlerini
saptamada hatalar yaptiklarini rapor etmistir ( Akt: Turner ve ark., 1997).

Dogustan isitme kayipli, 3,5 yasinda koklear implant olmus yas ortalamalar1 5,9
olan 26 implanthi ¢ocuk ve ayni sayida yas ortalamalar1 5,8 olan normal igiten
cocukla yapilan bir baska c¢alismada, implantli c¢ocuklarin konusma
anlasilirliklarinin normal isiten yasitlarindan oldukga diisiik oldugu bulunmustur.
Bu aragtirmada implantli ¢ocuklarin sozciik iiretimlerinin sadece %18,19’u, {insiiz
tiretimlerinin %40,40’1, inlii tiretimlerinin ise %54,76’s1 dogru ve anlagilir olarak
degerlendirilmistir (Huang ve ark., 2005). Bu bulgu da isitme engelli ¢cocuklarin
yaptig1 sesletim hatalarinin, anlagilirliklarin1 olumsuz yonde etkiledigini agikca
ortaya koymaktadir.

Schonweiler ve arkadaslart (1998), normal isiten (grup 1), iletim tipi isitme
kayipl (grup 2) ve ¢ift tarafli agir derecede duyu-sinirsel tipte isitme kayipl (grup
3) olmak iizere okul oncesi gecikmis dil ve konusma tanis1 almig 3 grup ¢ocugu
incelemislerdir. Calismanin bulgulari, isitmenin dil gelisimi ve konusma ag¢isindan
kritik bir 6neme sahip oldugunu ortaya koymustur. Calismaya katilan ¢ocuklarin
hepsinin dil ve konusma sorunu bulunmasina ragmen; sozel dili algilama
becerisinin isitme kaybi olan ¢ocuklarda, normal isiten ¢ocuklara gore daha geri
oldugu goriilmiistiir. Buna bagli olarak, sesletimsel ve dilbilgisel becerilerin
isitme kayipli c¢ocuklarda daha fazla etkilendigi gozlenmistir. Ayrica isitme
kayipli cocuklar arasinda (grup 2 ve grup 3) da kayip tiiri ve derecesine gore
farkliliklar oldugu bulunmustur.

Isitme engelli ¢ocuklarin konusma iiretimlerimde sadece sesletimsel (parcasal)
hatalara rastlanmaz. Bu g¢ocuklarin konusmalarinin biirlinsel (suprasegmentals)
ozelliklerinde de farklilagmalar gozlenir. Konrot (1984) biiriinsel 6zellikleri,
konusmada siire, vurgu, ezgi, perde, nicelik gibi etki alani bir par¢anin 6tesinde
olan ve parcaya indirgenemeyen ses¢il 0geler olarak tanimlamistir. Bir baska
deyisle biiriinsel ozellikler, birden fazla parca iizerinde etkisi olan sesletim
ozellikleridir. Isitme engelli cocuklarin ve bireylerin konusmalarinin biiriinsel
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Ozelliklerinde karsilagilan hatalar; temel frekansin (FO) kontroliindeki
yetersizlikler, konusma siirecinde nefes kontroliinii dogru yapamama, konusma
hizinin normale goére yavas olmasi, durak kullaniminda farklilagmalar, farkli
ezgilerin kullanilmas1 ya da ezgiden yoksun monoton bir konusma, siddetin
artmasi, vurgularin farklilasmasi ve ses kalitesindeki bozukluklar olarak bir ¢ok
arastirmaci tarafindan tanimlanmistir (Brannon 1966; Markides, 1970; Connor,
1971; Leder ve Spitzer, 1993; Girgin 1999; Seifert ve ark., 2002).

Hudgins (1946), bir baska calismasinin sonucunda isitme engelli ¢ocuklarin
konusma akiciligin1 bozacak sekilde uygunsuz yerlerde nefes aldiklarini, buna
bagl olarak da sozciikler ya da sozceler arasinda hatali duraklar yaptiklarini
belirtmistir. Cocuklarin tek heceli sozciiklerde dahi gereginden fazla nefes
kullanmalarinin nefesli bir konusmayla (breathy speech) sonug¢landigini
gozlemistir. Hudgins calismasinda ayrica; hecelerin yanlis gruplanarak hatal
vurgularin kullanildigini, konusma hizinin normalden daha diisiik oldugunu,
solunum kaslar1 ve sesletim organlar1 arasinda koordinasyon bozuklugu
bulundugunu rapor etmistir (Akt: Connor, 1971).

Sozel bir ifadenin {iretimi i¢in her seyden Once, ses tellerinin titresimi sonucu
olusan sesin olmasi sarttir. Ses ve sesin vurgu, perde ve ezgi gibi 6zellikleri sozlii
iletigim siirecinde, anlam iletmede biiyiik bir rol oynar. Mehrabian (1971), ileti
aligverisinin sadece %7’sinin konusmanin igerigine, %55’inin yiiz ifadelerine
(gorsel ipuglarina) ve %38’inin ses Ozelliklerine dayandigimi belirtmistir (Akt:
Seifert ve ark., 2002). Dolayisiyla konusmada biirlinsel ozellikler, konusma
anlasilirhg ve akiciliginda énemli rol oynamaktadir. Bu nedenle, isitme engelli
cocuklarin  konusmasinda biiriinsel 0Ozelliklerdeki aksakliklar, konusma
anlagilirligi ve akiciligini olumsuz yonde etkilemektedir.

Isitme engelli cocuklarda iinlii seslerin ozellikleri

Unlii seslerin akustik dzelliklerinden formant frekanslar, 6zellikle bir {inliiniin ilk
iki formant1 (F1, F2) {inlii seslerin birbirlerinden ayirt edilmesinde ve
anlagilirhginda biiyiikk 6nem tasir. Bir baska deyisle, bu akustik 6zellik tinli
seslerin kalitesini belirler. Isitme engelli bir ¢ocugun algilayabildigi akustik
bilgiler sinirli oldugundan, irettikleri seslerin kaliteleri ve akustik ozellikleri de
normal beklenen degerlerden sapmalar gosterir. Dolayisiyla bu sapmalarin,
konusma anlasilirliklarini olumsuz yonde etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

Calvert (1964), 5 ve 8 yaslarinda 2 normal isiten, 3 isitme engelli cocukla yaptig
calismasinda spektrografik analizle “eat”, “cat”, “put”, “thin”, ve “stop”
sozciiklerindeki 5 {inlii sesi incelemistir. Inceledigi iinliilerin normal beklenen ilk
iki formant degerlerini /i/ i¢cin 300-500 Hz ve 1900-2700 Hz, /a/ i¢in 600-900 Hz
ve 1600-2200 Hz, /u/ igin 400-500 Hz ve 900-1300 Hz ve /a/ igin 700-900 Hz ve
1000-1300 Hz olarak alip, topladig1 verileri bu degerlerle karsilastirmistir. Buna
gore, normal isiten ¢ocuklarin formant frekans degerlerinin beklenen sinirlar iginde
oldugunu belirtmistir. Isitme engelli cocuklarin birincisinin spektrograminin isitme
engelli bir ¢ocugun tipik anormalliklerini yansittigini, Oncelikle tiim {inliilerin
belirgin bir sekilde (yaklasik 1 sn.) uzatildigini gozlemistir. Ikinci olarak formant
degerlerinin normal sinirlar dahilinde olmadigim sadece /@/ sesinin dinleyiciler
tarafindan hedef sese benzetildigini bildirmistir. Uciincii olarak; spektrogramda
formant frekanslarin giiriiltiiniin varliginda oldugu gibi daha genis bir sekilde tim
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banda yayildigini, enerji yogunlasmalarinin tam olusmadigini gérmiistiir. Akustik
enerjinin daginiklig1 isitme engelli cocuklarin konusma analizlerinde siklikla
rastlanan bir bulgudur. Son olarak; zaman i¢inde formant frekanslar degistigi halde
temel frekansin hi¢ degismedigini gézlemistir. Bu durumun da dinleyici tarafindan
monoton bir konusma olarak algilandigini belirtmistir. Cocuklardan ikincisinin ise
olduk¢a anlasilir oldugunu gdzlemistir. Son ¢ocuk sadece /ae/ sesini hedef sese
yakin olarak {retmistir, diger seslerin anlasilirligi ise ¢ok disiikk olarak
degerlendirilmistir. Unlii seslerin formant frekans degerleri de beklenen degerleri
yansitmamaktadir (Akt: Connor, 1971).

Bir sesin siiresinin konusmada bilgi tasiyict onemli bir 68e oldugu kabul edilir.
Miller (1956), iinli seslerin taninmasinda siirenin ayirict bir 6zellik olarak ele
almmas1 gerektigini ileri siirmiistiir (Akt: John ve ark., 1965). Isitme engelli
cocuklarin iinlii ses iiretimlerinde gozlenen hatalardan biri de inli seslerin
uzatilmasidir.

Smith (1975), isitme engelli c¢ocuklarin konusma iiretimlerini inceledigi
caligmasinda {inlii seslerle ilgili olarak, algak orta dnliillerin dogru {iretim
yilizdelerinin daha yiiksek oldugunu vurgulamistir. Ayrica bir¢ok iinlii sesi
konusma anlasilirhiginin ¢ok diisiik olmasi sebebiyle tanimlayamadigi da
belirtmistir. Bununla birlikte isitme engelli ¢ocuklarda {inlii seslere iliskin olarak:

- Unlii sesleri nétrlestirdiklerini,

- / 1/ ve /i/ seslerini birbirine karistirdiklarii (/ I/ sesi yerine /i/ sesinin
kullanilmasini iki kat daha fazla gbzlemistir),

- /U [ yerine /M ; /M yerine /a/; ve /u/ yerine /9 / sesini kullandiklarini gozlemistir.

Markides (1970) ise, isitme engelli cocuklarda iinlii seslere iliskin hatanin daha ¢ok
N/, A/ ve /a/ gibi arka seslerde yogunlastigint belirtmistir.

Dil sonrasi donemde isitme kaybi olugsmus bireylerle yiiriitiilen bir ¢aligsmada,
isitsel geri doniit (auditory feedback) yoksunlugunun konugma iizerindeki etkileri
aragtirilmistir. Calismanin bulgulart isitme kayipli bireylerin iinlii iiretiminin
degiskenliginde artis oldugunu, {inlii alaninin (vowel space) daraldigini ve
tinliilerin ilk iki formant degerinin notr {inlii olan schwa’ya (/o/) yaklastigin
gostermistir  (Waldstein, 1990). Arastirmalar sonradan edinilen igitme
kayiplarinda, isitsel geri doniit yoksunlugunun siiresine bagli olarak konugmanin
etkilenme derecesinin de degistigini gdstermistir. Pek c¢ok aragtirmada
(Svirsky,1992; Economuo,1992; Binny,1982) isitsel geri doniitiin kisa donemli
degisikliginin daha ¢ok temel frekansi etkiledigi gozlenmistir (Akt: Purcell ve
Munbhall, 2006; Perkell ve ark., 1992). Alan yazinda pek ¢ok arastirma (Tobey ve
ark., 1991; Tye-Murray ve ark., 1995; Szyfter ve ark., 1996; McConkey-Robbins
ve ark., 1997; Higgins ve ark., 1999, 2001) agir derecede isitme engelli cocuklarin
koklear implantasyon yoluyla isitsel geri doniitlerinin arttirilmasinin, konusma ve
ses parametrelerinde olumlu degisikler yarattigini ortaya koymustur (Akt:
Poissant ve ark., 2006). Poissant ve arkadaslar1 (2006) koklear implantli 6 cocukla
yuriittiikkleri calismada, implant acik ve implant kapali olmak iizere iki kosulu
karsilagtirmiglardir. Sonuglar koklear implantin, isitsel geri doniitii arttirmasi
yoluyla implantasyonu izleyen ilk yillar i¢inde, isitme engelli ¢ocuklarin temel
frekans, siire ve iinlii seslerin formant 6zelliklerini kontrol etme ve degisimleme
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becerilerinin iyilestigini gdstermistir. Tim bu bulgular isitsel geri doniit
mekanizmasinin konusma tiretimindeki roliinii agik¢a ortaya koymaktadir.

Yine sonradan isitme kaybina maruz kalmig bireylerle yiiriitilen bir baska
calismada da, okutulan Almanca bir metindeki sozciiklerden 3 tanesi secilerek /e/,
/a/ ve /o/ iinliilerinin formant frekans ozelliklerine bakilmustir. Isitme kayipl
bireylerin verileri normal isiten bireylerin verileriyle karsilastirilmis ve iki grup
arasinda belirgin farkliliklar gdzlenmistir. Isitme kayipli bireyler tarafindan
tiretilen /e/ ve /o/ iinliilerinin birinci formant frekans degerleri, normal isiten
bireylerden anlamli derecede yiliksek bulunmustur. /a/ {inliisiinde ise tam tersi bir
sonucla karsilagilmistir. Isitme kayipli bireylerin /a/ iinliisiine ait F1 degerinin
normal isiten bireylerden daha diisiik oldugu gériilmiistiir. ikinci formant frekans
degerlerinde sadece /e/ linliisii i¢cin anlamli farklilik bulunmugtur. Diger iki {inliiye
ait F2 degerleri ise normal isiten bireylere ¢ok yakindir. Bununla birlikte; tim
isitme kayipli bireylerde iinlii alanlarinin 3 {inlii i¢in de daraldigi gozlenmistir.
Ancak normal isiten bireylerle isitme kayipli bireyler arasindaki farklilik, sadece
/e/ tnlisi icin istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Sekil 9 bu calismanin
katilimcilarina ait {inli alanlarinin dagilimmi gostermektedir (Schenk ve ark.,
2003).
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Sekil 9. Katihmeilarin Unlii Alanlariin Dagilhmi (Schenk ve ark., 2003)

Brown ve Goldberg (1990), yiiriittiikleri ¢calismada isitme engelli ve normal isiten
cocuklara /i/ ve /a/ tinliilerini CV, VCV ve VC hece yapisinda tagiyici bir climle
icinde sOyleterek analiz etmislerdir. Calismada bu iinliiler i¢in F1:F2 oranlar
hesaplanarak iki grubun verileri birbirleriyle karsilastirilmistir. Oranlar igitme
engelli cocuklarin her iki {inliiyii de nétrlestirdigini ortaya koymustur.

Isitme engelli bireyler sadece iinlii seslerin iiretiminde degil; azalan frekans
seciciligi nedeniyle bu sesleri tanima ve ayirt etme boyutunda da sorun yasarlar.
Ozimek ve arkadaslar1 (2004), duyu-sinirsel tipte isitme kaybi bulunan 3 isitme
engelli bireyle yaptiklar1 arastirmada, /o/, /a/, /i/, /e/, /u/, /ii/ olmak {izere toplam 6
tinlii sesin bu bireyler tarafindan dogru taninma oranlarini arastirmislardir.
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Sonucta tanima puanlarinin, iinliiye ve isitme kaybinin derecesine gore degisiklik
gosterdigini ortaya koymuslardir. Katilimcilarin iinli sesleri dogru tanima
ylizdelerini ortalama olarak sirasiyla %75, %97 ve %82 seklinde bulmuslardir.
Ozellikle /o/ iinliisiiniin taninmasinda belirgin bir diisiis oldugunu gozlemislerdir
(Sekil 10).
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Sekil 10. Katihmcilarin Unlii Sesleri Dogru Tanima Yiizdeleri (Ozimek ve ark, 2004)

Monsen ve Shaughnessy (1978), 3 ergen isitme engelli bireyin {inlii sesletimini
iyilestirmeye yonelik uygulamali bir calisma yiriitmiislerdir. Calismada
katilimcilara 5 ay boyunca haftada 1 saatlik oturumlardan olusan bir 6gretim
programi uygulanmistir. Ogretim, isitme engellilerin {inlii sesler ile sesletim
organlar1 arasindaki baglantiyr algilamada biiyiikk bir zorluk yasadiklarim
gostermistir. 5 {inlii sese ait 0gretim Oncesi ve sonrasi yapilan akustik analizler, 3
katilimcinin da 6gretimden faydalandigini, formant frekans degerlerinin normal
degerlere yaklastigini ortaya koymustur. Calismanin bulgulari, konusma
terapilerinde iinlii seslerle ilgili calisma yliriitmenin gerekliligini ve islevselligini
acikca gostermesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Konusma Anlasilirh@:

Anlagilirlik, konugmaciin irettigi konugma seslerinin, sesletim ve c¢ikarilis
bicimine bagli olarak aymi anadili konusan dinleyiciler tarafindan anlasilma
derecesini ifade eder (Tifekgioglu, 1998). Kent (1991, 1992), konusma
anlagilirh@inin iletisim siirecinde ¢ok onemli bir nitelik oldugunu belirtmistir.
Metz ve arkadaslar1 ise anlasilirligi, s6zIi iletisim becerisinin en pratik 6lglimii
olarak tanimlamiglardir. Bu yilizden konusma anlasilirliginin degerlendirilmesi,
sOzlii iletisim becerilerinin tanimlanmasi ile dil ve konugma sorunlu ¢ocuklar igin
yapilacak miidahalelerin planlanmasinda olduk¢a 6dnemlidir (Akt: Brannan, 1994).

Normal gelisim gosteren c¢ocuklarda yaslara gore olmasi gereken anlasilirlik
derecesine iligkin ¢ok fazla veri bulunmamaktadir. Weiss’in 1982 yilinda yaptigi
anlagilirhik testi normatif veriler barindirmakla birlikte; testteki veri toplama
prosediirleri agik¢a belirtilmemistir. Bu testin sonuclarina gére Weiss (1982),
anlasilirhigin normal gelisim gosteren ¢ocuklarda 2 yasinda %26 ile %50 arasinda,
2,6 yasinda %51 ile %70 arasinda, 3 yasinda %71 ile %80 arasinda, 3,6 yasinda
%381 ile %90 arasinda, 4 yasinda ise %100 olmasi gerektigini rapor etmistir.
Benzer sekilde Vihman (1988), 3 yasinda 10 ¢ocukla yaptig1 ¢alisma sonucunda
tim ¢ocuklarin %50’den fazla anlasilir oldugunu ve anlasilirlik ortalamasinin da
%73 oldugunu belirtmistir. Gordon-Brannan (1993) ise, 4 yasinda normal
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fonolojiye sahip bir ¢ocugun tanimadigi kisilerle yaptigi karsilikli konusma
esnasinda anlasilirlik derecesinin ortalama %93 oldugunu gdstermistir. Bernthal
ve Bankson (1993) tiim bu sonuglarla tutarli olarak, 3 yasindan biiyiik olup da
anlagilirhg1 diisik olan her c¢ocugun fonolojik miidahale acgisindan
degerlendirilmesi gerektigini, bunun yiiksek olasilikla gecikmis dil ve konusma
bozuklugunun bir isareti olabilecegini vurgulamistir (Akt: Brannan, 1994).

Bradlow ve arkadaslar1 (1996), 20 normal birey lizerinde yaptiklar1 arastirmada
“bir konusmaciyr digerinden daha anlasilir yapan nedir?” sorusuna yanit
aramiglardir. Sonuglar konusma hizi, temel frekans (F0) gibi konusmaci
karakteristiklerinin konugma anlasilirligt puanlar1 ile yiliksek bir iligki
gostermedigini ortaya koymustur. Unlii alam daralma derecesi ile genel
anlasilirhik arasinda ise, negatif yonlii giiclii bir iliski oldugu goézlenmistir. Bu
bulgu, iinli alaninin genel konusma anlagilirligr i¢in iyi bir gosterge olduguna
isaret etmektedir.

Konusma anlasihirliginin degerlendirilmesi

Konusma anlasilirhigimin  6l¢imii, isitme engelli c¢ocugun iletisim becerisi
yeterliliginin degerlendirilmesinin 6nemli bir pargasidir. Bir bireyin “konusma
anlasilirhik puan1”, kisinin konugsmasinin diger dinleyiciler tarafindan ne kadar
anlasildigina isaret eder (Monsen, 1983).

Sozli iletisimde isitme engelli ¢ocuklarin konusma anlasilirligin1 saptayabilmek
icin, normal isiten bireylerin konusma anlasilirliginin %100 oldugunun kabul
edilmesi ve isitme engelli cocugun buna gore ne derece daha az anlagildiginin
belirlenmesi gerekir (Conrad, 1975).

Konusma anlasilirhigimi  degerlendirmek  {izere konusma  Orneklerinin
toplanmasinda 2 yontem izlenmektedir. Bunlardan biri olusturulan tiimce ya da
sOzciik listelerinin isitme engelli ¢ocuga okutulmasi, digeri ise bir resmin
anlattirllmasidir (Schiavetti, 1992). McGarr (1981) konusma anlagilirliginin
degerlendirilmesi ile ilgili olarak; ciimle igerisinde yer alan sozciiklerin izole
sozciiklere oranla daha anlasilir olarak algilandigini belirtmistir. Benzer sekilde
Kollmeier ve Wesselkamp (1997), Almanca ic¢in konugma anlasilirhig
degerlendirme materyali olusturmak tiizere, 20 climleden olusan bir test
hazirlayarak anlasilirlik degerlendirmede ciimle kullanmanin diger yontemlerden
daha avantajli oldugundan s6z etmislerdir.

Alanyazinda Clarke (1953), Silverman (1961) ve Markides (1977) gibi pek ¢ok
aragtirmacinin, anlagilirhgm sesli okuma yoluyla degerlendirilmesini asagidaki
nedenlerden otlirii elestirdikleri géze ¢arpmaktadir (Akt: Markides, 1978):

e Sesli okuma yontemi, sosyal iletisimde kullanilan konusmayi temsil
edemez.

e Sesli okuma, igitme engelli gocugun konugma 6rneginin yerini tutamaz.
e Sesli okuma, igitme engelli gocugun konusmasini yapay olarak etkiler.
e Sesli okuma konugmanin dogalligini bozar.

e Sesli okuma, o6zellikle okuma gii¢cliigi bulunan cocuklarin konusma
akiciligini olumsuz yonde etkiler.
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e Sesli okuma, isitme engelli c¢ocugun dogal konusma o&zelliklerini
etkilemektedir.

e Sesli okuma isitme engelli c¢ocuklarin anlasilirhik puanlarim
etkilemektedir.

Markides (1978), yaptigi1 bir calismada isitme engelli c¢ocuklarin konugma
anlagilirliklarin1 degerlendirmede sesli okuma ve resim anlattirma yontemini
karsilastirmistir. Cocuklarin sesli okuma yoluyla elde edilen anlasilirlik puanlari
%357,4 bulunurken, resim anlattirma yoluyla elde edilen anlasilirlik puanlarinin
%81,7’ye yiikseldigi goriilmiistir. Smith (1982) ise, ayn1 konuda yaptigi
arastirmasinda tam tersi bir sonug¢ bularak, okumanin spontan konusmadan daha
anlasilir olarak degerlendirildigini belirtmistir. Bu sonucu, ¢ocuklarin okurken
prozodik ozellikleri kontrol etmede daha dikkatli olabilecekleri diislincesiyle
iliskilendirmistir.

Konusma anlasilirligi ile ilgili verilerin puanlanmasi

Konugma  anlasilirhiginin  puanlanmasinda  temel olarak 2  yOntem
benimsenmektedir:

1) Konugmalar1 degerlendirilen isitme engelli ¢ocuklarin “tam anlasiliyor” ile “hi¢
anlagilamiyor” arasinda 5 ya da 7 basamak iginde likert tipi bir Olgekle
degerlendirilmesidir (Markides, 1978).

Johnson (1962) isitme engelli c¢ocuklarin konugsma anlasilirliklarini
degerlendirirken dort basamaktan olusan aralikli oOlgek kullanmistir (Akt:
Markides, 1985):

i. Isitme engelli cocugun konusmasiyla isiten cocuklarin konusmasi
arasinda belirgin bir farklilik yoktur.

i1. Konugma anlagilirligimi tamamen bozmayan kiiciik sesletimsel hatalar
bulunmaktadir (6rnegin iinsiizlerin iiretimindeki basit hatalar).

iii. Isitme engelli ¢ocugun konusmasinda olduk¢a belirgin bozulmalar
olmakla birlikte; konusma, ¢cocugun konugsmasina asina olan kisiler tarafindan
anlasilabilmektedir.

iv. Isitme engelli ¢ocugun konusmasinda ciddi bozulmalar vardir ve ne
sOylediginin anlasilmasi ¢ok giictiir.

Markides (1967) ise, 6 basamakli bir 6lgek kullanmistir.
1. Normal
ii. Takip edilmesi ¢ok kolay
i11. Takip edilmesi kolay
iv. Takip edilmesi zor
v. Takip edilmesi ¢ok zor

vi. Anlagilmiyor
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2) Isitme engelli ¢ocugun konusmasinda anlasilir sozciik ya da tiimcelerin
dinleyici jlirisi tarafindan sayilarak konusmanin yiizde kaginin anlasilir oldugunun
degerlendirilmesidir (Butler, 1994).

Konusma anlagilirhiginin dogru bir sekilde degerlendirilebilmesi ig¢in; uygun
Olgme aract ve yoOnteminin kullanilarak uygun ortamsal kosullarin saglanmasi
gerekir. Ozellikle konusma anlagihrhigm  degerlendirmede — kullamlacak
materyalin, isitme engelli ¢ocugun dil gelisim diizeyinde olmasi ve ilgi alanina
giren ya da giinliikk hayatta asina oldugu unsurlar1 igermesi, verilerin gecerlik ve
giivenirligi agisindan biiylik 6nem tagir.

Konusma anlagilirliginin degerlendirilmesinde diger bir 6nemli nokta da, dinleyici
jurisinin olusturulmasidir. Isitme engelli ¢cocugun konusmasinin dinleyici jiiri
tarafindan anlagilmasini etkileyen faktorler bulunmaktadir. Bunlar:

¢ Dinleyicinin isitme engelli bir cocugun konusmasina asina olup olmamasi,
¢ Dinleyicinin konugmay1 tekrar dinleme sayzsi,

e Isitme engelli gocugun dil ve konusma yeterliligi,

e Kullanilan materyalin karmasikligi,

e Tiimcenin i¢inde bulundugu baglam,

e Dinleyicinin isitme engelli cocugu konustugu esnada gormesidir (Monsen,
1983).

John ve arkadaslar1 (1976), yiriittiikleri c¢alismada isitme engelli c¢ocuklarin
konusmalart1 konusunda deneyimli ve deneyimsiz gruplardan olusan
degerlendirme jiirilerinin puanlamalar1 arasinda anlamli derecede farklilik
oldugunu goérmiislerdir. Bununla birlikte, deneyimli ve deneyimsiz dinleyicilerin
homojen dagilim gosterdigi jirilerin puanlamalarinda ise anlamli bir farkliliga
rastlamamiglardir. McGarr (1983) ise, anlasilirhik puanlarinin dinleyici jiirisinin
deneyimli ya da deneyimsiz olmasindan ¢ok, sdzcliklerin karmasikligi ve
climlelerin i¢inde bulundugu baglamdan etkilendigini ortaya koymustur.

Isitme engelli cocuklarda konusma anlasilirligini etkileyen faktiorler

Isitme engelli ¢ocuklarin konusma anlasilirhig1 pek ¢ok faktorden etkilenmektedir.
Konusma anlasilirligt ses kalitesi, perde kontrolii, sesletim hatalari, uygunsuz
durak ve vurgular gibi konusma iiretimiyle ilgili faktorlerin yam sira; igitme
kaybinin tipi ve derecesi, isitme kaybinin olustugu yas, isitme kaybinin tanilanma
yast, isitme kalintisinin kullanimi ve uygun cihazlandirma, cihazlandirma yasi,
baska bir engelin eslik etmesi gibi faktorlerden de etkilenmektedir. Tiim bunlarin
disinda okul ve evdeki kosullar da konugsma anlasilirhigini etkileyen 6nemli
etmenlerdendir. Bunlar, konusma yasantilarinin zenginligi, aile egitimi ve
desteginin kalitesi, okuldaki egitim ortami, egitim elemanlarinin kalitesi ve okulda
uygulanan egitim yaklagimlar1 ve bunlarin isitme engellilere uygunlugu olarak
sayilabilir (Brannon, 1966; Tiifek¢ioglu, 1998; Girgin, 1999).

Markides (1970), konusma anlagilirligini yas, cinsiyet, isitme kaybi derecesi,
cihaz kullanimi, okul 6ncesi egitim, sosyoekonomik diizey ve zeka degiskenlerini
ele alarak arastirmistir. Bulgular igitme kaybi derecesinin ¢ocuklarin dil gelisimini
ve konugsma anlasilirligini etkileyen en Onemli faktdor oldugunu gdostermistir.
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Isitme kayb1 derecesi arttik¢a dilsel puanlar azalmakta, sesletim hatalar1 artmakta,
bu da konusma anlasilirligiin diismesine yol agmaktadir. Agir isitme engelli
cocuklarda yasla beraber anlagilirhgin az da olsa arttigini, daha diisiik derecede
isitme engelli ¢ocuklarda ise bunun aksine kii¢iik ¢ocuklarin daha yiiksek puan
aldigin1 gozlemistir. Cinsiyet degiskeninde ise, iki grup arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmamakla birlikte, agir isitme engelli grupta kizlar, daha
hafif isitme engelli grupta ise erkekler daha yiiksek puan almislardir. Bu bulgular
dogrultusunda yas ve cinsiyetin konusma anlasilirliginda ¢ok 6nemli birer etken
olmadiklart sdylenmistir. Bununla birlikte, cihaz kullanan ¢ocuklarin konusma
anlasilirligi kullanmayanlara oranla daha yiiksek bulunmustur. Okul 6ncesi egitim
alan igitme engelli ¢ocuklarin anlasilirlik puanlari ise ¢ok olmamakla beraber daha
yiiksek c¢cikmistir. Ayni sonu¢ zeka degiskeni i¢cin de gozlenmistir. Yiiksek
sosyoekonomik diizeydeki ailelerden gelen isitme engelli ¢ocuklarin konusmalari,
diisiik sosyoekonomik diizeyden gelen ¢ocuklara oranla daha anlasilir olarak
degerlendirilmistir.

Svirsky ve arkadaglar1 (2000), calismalar1 sonucunda konusma anlasilirhigini
etkileyen bir baska faktor olarak, isitme engelli ¢ocugun kullandigi iletisim
yaklagimini1 vurgulamislardir. Bulgular, isitme kalintis1 fazla olan ve sozel iletisim
yaklagimini kullanan isitme engelli ¢ocuklarin tiim (total) iletisim yaklasimini
kullanan ¢ocuklara oranla daha anlasilir oldugunu gdstermistir.

Celiker ve Ege (2005), isitme engelli ¢ocuklarda konugma anlasilirligini etkileyen
faktorleri inceledikleri ¢aligmalarinda; dogru ses liretim oram (artikiilasyon) ile
konusma anlasilirhg1 arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde, isitme kaybi
derecesi ve konusma anlasilirligl arasinda negatif yonde orta diizeyde, siire ile
konusma anlasilirligi arasinda negatif yonde orta diizeyde, vurgu ile konusma
anlasilirh@ arasinda pozitif yonde ancak cok diisiikk diizeyde iliski oldugunu
belirtmislerdir.

Isitme engelli cocuklarda konusma anlasilirlig

Daha once de belirtildigi gibi, isitme engelli ¢ocuklarin igitmelerindeki sorunlar
sonucu konusmalarindaki farklilasmalar, onlarin konusmalarinin anlasilirhiklarinin
azalmasma ya da hi¢ anlagilamamalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla igitme
engelli ¢ocuklarda konugma anlasilirhi@inin dl¢iilmesi, terapilerin planlanmasi ve
amacina ulagmasi agisindan kritik bir 6nem tasir. Hudgins ve Numbers’in (1942)
da vurguladigi gibi; isitme engelli ¢ocuklarla yiiriitilen dil ve konusma
terapilerinin temel amaci, onlara diger bireylerle anlagilabilir iletisim kurma
becerilerini kazandirmaktir.

Brannon (1964), 12—15 yaslarinda dogustan isitme engelli ve kayiplar1 75 dB ve
daha fazla olan 20 ¢ocukla yiiriittiigii arastirmasinda, dinleyicilerin isitme engelli
cocuklar tarafindan soOylenen sdzcliklerin sadece %?20-25’ini anlasilir olarak
degerlendirdigini; genel anlagilirhik ranjinin ise %2-63 arasinda oldugunu
belirtmistir. Climle iginde sOyletilen sozciiklerin ise, izole sozciiklerden daha
anlasilir olarak degerlendirildigini ifade etmistir. Bu ¢alismada ayrica konusma
anlagilirhgl ve isitme engeli derecesi arasinda yiiksek bir iligki oldugu ortaya
konmustur (Akt: Brannon, 1966). Ayn1 sekilde Markides (1970), yaptig1 ¢alisma
sonucunda igitme engeli derecesinin konugma anlasilirligini etkileyen en 6nemli
faktor oldugunu gozlemistir. Markides (1980, 1985), daha sonraki bir
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arastirmasinda ise saf ton odyogram konfigiirasyonu ile konusma anlasilirligi
iligkisini arastirdigt calismasinda, calismadaki tiim ¢ocuklarin anlasilirlik
puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugunu bulmustur. Svirsky ve arkadaslarinin
(2000), cihaz kullanan ve dil 6ncesi donemde isitme kaybi olusmus bireylerle
yaptigr calismanin bulgulart da anlasilir konusmanin gelismesinde isitme
kalintisinin 6nemli bir faktor oldugunu ortaya koymustur.

Yakin zamanda yapilan bir baska c¢alismada ise, konugma anlasilirliginin saf ton
odyometre ile Olciilen isitme kaybi1 derecesinden yordanamayacagi, konusmay1
islemleme yeterliliginin Ol¢lilmesinin daha uygun oldugu vurgulanmistir. Buna
gore cocugun isitme kalintisini, konusmayr algilama ve konusma iiretimini
denetleme igin kullanma yeterliligi daha biiyiik 6nem tagimaktadir (Oster, 2002).

Hudgins ve Numbers (1942), hafif isitme kaybindan ileri dereceye kadar olan 8 ile
20 yas aras1 192 isitme engelli ¢ocukla yaptiklari calismada, sesbilimsel ve
parcasal hatalar fazlalastikca anlasilirligin  azaldigimi  bulmuslardir. Ayni
calismanin sonuglart dogrultusunda, konusmadaki ezgi ve iinsiiz sesletiminin
anlagilir ciimle iretiminde {nlii sesletiminden daha oOnemli oldugunu
belirtmislerdir. Markides’in c¢alismas1t da (1970), Hudgins ve Numbers’in
bulgular1 ile uyum gostermektedir. Markides (1970), anlasilirlik icin {insiiz
seslerin iinlii seslere oranla daha 6nemli oldugunu ve anlasilirli§in saptanmasinda
iinlii ve linsiiz seslerin beraber degerlendirilmesinin daha belirleyici olacagini
belirtmistir. Ote yandan Smith (1975), anlasilirhk iyilestiginde en belirgin
degisimin, {inlii iiretimindeki hatalarin sistematik bir sekilde azalmasi oldugunu
gostermistir.

Bir sesin siiresi, konugmada bilgi tasiyici en énemli 6gedir. Miller (1956), {inlii
seslerin taninmasi igin siirenin ayirict bir Ozellik olarak siniflandirilmasi
gerektigini One siirmiistiir. Miller’in yaptigi ¢alismalardan biri, zorlu dinleme
kosullarinda iinlii sesleri birbirinden ayirt edebilmek i¢in siirenin ¢ok dnemli bir
bilgi oldugunu ortaya koymustur. Isitme engelinden dolay1 isitme engelli ocuk,
her zaman zorlu bir dinleme kosulundadir. Bu nedenle siire bu ¢ocuk i¢in tinliileri
ayirt etmede en 6nemli ipuclarindan biridir. Benzer sekilde isitme engelli cocugun
konugmasini dinleyen biri i¢in de zorlu dinleme kosulunun gecerli oldugu
soylenebilir. Isitme engelli cocugun konusmasinda ozellikle {inlii seslere iliskin
stireyi dogru kullanmasi, konusma anlasilirligini biiyiik 6l¢iide arttiracaktir (Akt:
John ve ark., 1965) John ve Howarth (1965) isitme engelli c¢ocuklarin
konugsmalarindaki anormal siire kullanimi ile konusma anlagirligr arasindaki
iliskiyi arastirdiklar1 calismalarinda, yaslar1 6 ile 14,11 arasinda degisen 29 agir
isitme engelli ¢ocuga konusmada siire faktoriinii gelistirmeleri i¢in bir egitim
programi uygulamislardir. Bunun sonucunda isitme engelli ¢ocuklarin sézciik
anlagilirhginda %56 iyilesme olurken, dinleyicilerin ¢ocuklarin sdzcelerindeki
tim sozdizimsel Oriintiileri anlamalarinda ise daha biiylikk oranda artis
gozlenmistir. Arastirmacilar bu bulgular 1518inda, isitme engellilerle yiiriitiilen
konusma terapilerinde agirligin sesletim dis1 6zelliklere verilmesinin daha yararh
oldugunu tartismislardir.

37 isitme engelli bireyle yliriitilen bir c¢alismada akustik olarak o6lgiilen 9
konugsma parametresi ile konusma anlagilirlik puanlart arasindaki iliski
arastirilmistir. Bu 9 degisken iinsiiz iiretimi, tinlii iiretimi ve prozodi 6l¢iimleri
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iginde ele alinmistir. Yapilan analizler sonucunda, 6l¢iilen anlasilirlik puanlari ile
sozii edilen 3 konusma oOzelligi arasinda 0.85 diizeyinde c¢oklu korelasyon
bulunmustur. Yalniz iki degiskenin /t/ ve /d/ sesleri arasindaki ortalama 6tlimleme
baslatma zamani (voice onset time) farkinin ve /i/ ve /O / sesleri arasindaki
ortalama F2 farkinin, anlasilirhk puanlarinda yiiksek Olciide etkili oldugu
gbzlenmistir. Konusma anlasilirlig ile {inlii seslerdeki F2 degiskenligi arasindaki
iligki F1 degiskenligi ile olan iliskiden daha anlamli bulunmustur. Ayn1 zamanda
sesletim becerilerine iliskin degiskenlerin prozodik degiskenlere oranla konusma
anlagilirh@ ile daha ¢ok iliskili oldugu gosterilmistir. Bu bulguya dayanarak
uygunsuz siire ve perde kontroliine oranla, iinlii ve iinsliz sesbirimlerin hatali
sesletimi sonucunda konusma anlasilirliginin daha ¢ok diistiigii belirtilmistir
(Monsen, 1978).
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GERECLER ve YONTEMLER
Arastirmanin Deseni

Arastirmada 7-12 yas grubu isitme engelli ¢ocuklar ile normal isiten yasitlari
olmak {izere birbirinden bagimsiz iki grup bulunmaktadir. Bu yiizden arastirma,
bagimsiz iki grup diizeninde desenlenmistir (Ozdamar, 2003). Grup desenleri iki
farkli kategoride tanimlanmaktadir. Bunlarin birincisinde, iki grup arasinda fark
olup olmadig1 (karsilastirma); ikincisinde ise, bir iliski (korelasyon) olup olmadigi
tanimlanmaya calisilir (Silverman, 1998).

Arastirmanin sorular1 ve amaci dogrultusunda, isitme engelli ¢ocuklar ile normal
isiten cocuklar arasinda {inlii seslerin iiretiminde siire ve frekans oOzellikleri
acisindan bir farklilik olup olmadigi karsilagtirma tiirtinden iligkisel tarama modeli
uygulanarak smanmistir. Isitme engelli cocuklarda isitme kaybi derecesi, okul
tiri ve Unli iretim Ozellikleri ile konusma anlasilirligi arasindaki iliskiyi ve
derecesini saptamak i¢in ise, korelasyon tiirii iligkisel tarama modelinden
yararlanilmistir (Karasar, 1991).

Arastirma Grubu

Arastirmaya, uygulamanin yonergelerini anlayabilecek, ilkokula devam eden 7—
12 yas grubu 20 isitme engelli (10 kiz, 10 erkek) ve ayni1 yas grubundan 20 normal
isiten ¢cocuk (10 kiz, 10 erkek) olmak iizere toplam 40 ¢ocuk katilmistir.

Deney grubunu olusturan isitme engelli cocuklarin se¢iminde, dogustan ya da dil
oncesi donemde bilateral duyu-sinirsel tip isitme kaybi olmasi, isitme cihazi
kullanmalar1 ve ikinci bir engellerinin olmamasi gz 6niinde bulundurulmustur.
Calismaya koklear implantli cocuklar dahil edilmemistir. Arastirmaya Istanbul’da
bulunan 6zel bir isitme ve konugma bozukluklar1 rehabilitasyon merkezine devam
etmekte olan, yas kriterine uyan ve hafif dereceden ¢ok ileri dereceye kadar duyu-
sinirsel igsitme kayipli tiim ¢ocuklar dahil edilmistir. Cocuklarin isitme kayiplari
40 dB ile 124 dB arasinda degigsmektedir. Calismada isitme kayb1 derecesi olarak
iyl isiten kulagin ortalamasi esas alinmistir.

Kontrol grubunu olusturan normal isiten ¢ocuklarin ise; herhangi bir isitme,
O6grenme ve zihinsel problemlerinin ve konusma bozuklugunun olmamasina 6zen
gosterilerek, 6gretmen ya da ebeveynlerinden alinan bilgilerin dogru oldugu
varsayillmistir. Deney grubuna denk olacak sekilde, yas kriterine uyan ve esit
sayida normal igiten ¢ocuk alinarak ¢alismanin kontrol grubu olusturulmustur.

Hem deney hem de kontrol grubundaki cocuklarin kiz-erkek sayilarinin esit
olmasina dikkat edilerek, her gruptaki ¢ocugun yas degiskeni agisindan miimkiin
oldugunca denk olmasina calisilmistir. Calismaya katilan ¢ocuklarin 6zellikleri
Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Calismaya Katilan Cocuklarin Yas ve Cinsiyet Ozelliklerine Gore Dagilimlar

Isitme Engelli Cocuklar Normal Isiten Cocuklar

N Yas (X+£S) N Yas (X£S)
Kiz 10 9,425+1,59 10 9,45+1,40
Erkek 10 9,025+1,47 10 9,316+1,48
Toplam 20 9,225+1,51 20 9,383+1,40

Arag-Gerecler

Isitme engelli cocuklar bilgi formu

Isitme engelli ¢ocuklarm genel bilgilerine ulasabilmek amaciyla, bir bilgi formu
hazirlanmistir. Hazirlanan bilgi formu isitme engelli ¢ocugun anne ya da babasi
tarafindan  doldurulmustur. Formdaki bilgiler, ¢ocugun rehabilitasyon
merkezindeki dosyalariyla birlikte tekrar incelenerek karsilastirilmistir.

Bilgi formu kapsaminda ailelere; ¢cocuklarin dogum tarihleri, isitme kayiplarinin
tiirii ve derecesi, igitme kaybinin baglama ve tanilanma yaslari, ne kadar siireyle
isitme cihaz1 kullandiklari, cihazi diizenli kullanip kullanmadiklar1 ve ne kadar
stiredir 6zel destek egitimi aldiklar1 sorulmustur.

Aragtirmada degisken olarak incelenen isitme kaybi derecesi, rehabilitasyon
merkezi tarafindan 2007 Haziran ayinda gergeklestirilen odyometre dlglimlerinden
1yi isiten kulak esas alinarak belirlenmistir.

Isitme engelli cocuklar bilgi formu Ek 1°de sunulmustur.
Veri toplama materyalleri
1- Unlii seslere iligkin veri toplama materyali

Unliilerin akustik 6zelliklerini analiz edebilmek amaciyla; iinlii-iinsiiz, iinsiiz-
inlii-linstiz ve iinsliz-linlii hece yapisina uyan sozciikler belirlenerek, bu
sOzciiklerin resimleri olugturulmustur. Bdylelikle her iinliiniin sdzciik basi, ortasi
ve sonu olmak {izere tlim pozisyonlarda degerlendirilebilmesi saglanmistir.
Calismada, tnliilere iligkin veri toplamak iizere toplam 23 adet renkli resim
kullanmilmustir. Secilen sozciiklerin o yas gurubundaki ¢ocuklarin sézciik dagarcigi
icinde olmasina 6zen gosterilmistir.

Unliilere iligskin veri toplamada kullamlan sdzciikler fonetik yazimla asagidaki
Cizelge 1°de goriilmektedir. Akustik acidan incelenen iinliiniin i¢cinde bulundugu
hece, kirmizi renkte gosterilmistir.
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Cizelge 1. Unlii Seslerle Tlgili Veri Toplamada Kullanilan Sézciikler

Unlii sesler Unlii-iinsiiz Unsiiz-iinlii-iinsiiz Unsiiz-iinlii

/N/ /At/ /citAp/ /tsAntA/
/el fev/ / ceepec / /deve/
/i/ /ip/ /dil/ Jeedi/
Jo/ /ospAnAk/ /kAJwk/ /kApw/
/o/ /ok/ /top/ /palto/
/ce/ /cerdec/ /tscep/ /ceepec/
fa/ /un/ /kottuk/ /kutu/
/y/ /yts/ /gyl/ /yty/

2- Konusma anlasilirligi ile ilgili veri toplama materyali

Calismaya katilan isitme engelli ¢ocuklarin konusma anlasilirligin
degerlendirmek tlizere 10 adet basit tlimce se¢ilmistir. Tlimcelerin ve tiimceleri
olusturan sozciiklerin belirlenmesinde isitme engelli ¢ocuklarin dil becerileri ve
sozciik dagarciklari géz Oniine alinmustir. Isitme engelli ¢ocuklarmn
bilmeyecekleri, uzun ve s6z dizimsel a¢idan karmasik tiimcelerden kagimilmaistir.
Resimlerin en ¢ok dort sozciikten olusan, bir tiimceyle ifade edilebilecek resimler
olmasma dikkat edilmistir. Isitme engelli cocuklarla ¢alisan 3 egitimci tarafindan
onaylanan tiimcelere ait resimler, ayrint1 igermeyecek sekilde siyah-beyaz olarak
cizdirilmigtir.

Konugma anlasilirhigini degerlendirmek {izere olusturulan 10 tiimce asagida
goriilmektedir. Bu tiimcelere ait resimler ise; Ek 2’de sunulmustur.

1- Cocuk at1 seviyor.

2- Cocuk kediye siit (mama) veriyor.

3- Kiz ip athyor.

4- Adam (baba) kitap okuyor.

5- Cocuklar okula gidiyorlar.

6- Annesi kiz1 piiyor.

7- Cocuklar parkta oynuyorlar.

8- Adam (ressam) resim yapiyor.

9- Cocuk siit igiyor.

10- Kadin (anne) iitii yapiyor.

Veri Toplama islemi

1. Unlii seslere iliskin verilerin toplanmasi

Unlii seslerle ilgili olusturulan 23 adet resim, hem isitme engelli hem de normal
isiten ¢ocuklarla kullanilmistir. Resimler ¢ocuklara tek tek gosterilerek; “Bu ne?”
yonergesiyle ¢ocuklardan resmi adlandirmalari istenmistir. Isitme engelli ve
normal isiten c¢ocuklarin adlandirdigi sozciikler; bilgisayarda PRAAT Version
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4.4.20 konusma analiz programi iizerine, Shure C606N marka mikrofon
kullanilarak kaydedilmistir. Kayitlar giiriiltiisiiz ortamda, mikrofon- bilgisayar
mesafesi 50 cm, agiz- mikrofon mesafesi 10 cm. ve mikrofon agizdan 45° agagida
olacak sekilde gerceklestirilmistir.

Kayitlar esnasinda isitme engelli ¢ocuklarin hatalar1 diizeltilmemistir. Okuma
gibi yontemler kullanilarak aliman kayitlar; isitme engelli ¢ocugun spontan
konusma  Ozelliklerini  yansitamayacagi i¢in, bu tir miidahalelerde
bulunulmamistir. Ancak ¢ocugun adlandiramadigi resim uygulamaci tarafindan
bir kez adlandirilarak, cocugun tekrar etmesi istenmistir.

2. Konusma anlasilirlig ile ilgili verilerin toplanmasti

Isitme engelli ¢ocuklarin konusma anlasilirligini saptayabilmek igin, normal isiten
bireylerin konusma anlasilirhiginin %100 oldugunun kabul edilmesi ve isitme
engelli ¢ocugun buna gore ne derece daha az anlasildiginin belirlenmesi
gerekmektedir (Conrad, 1975). Bu nedenle konusma anlasilirhigr ile ilgili
uygulama yalnizca isitme engelli cocuklarla gerceklestirilmigtir.

Konugma anlasilirlik  verilerinin isitme engelli c¢ocugun dogal ve akici
konusmasini yansitabilmesi ic¢in veriler, resim anlattirma yoOntemiyle elde
edilmistir. Siyah- beyaz olarak cizdirilen 10 adet basit kompozisyon resmi isitme
engelli ¢ocuga gosterilerek, resmi bir climleyle anlatmasi istenmigtir. Kayit
isleminden 6nce, degerlendirmede kullanilmayan iki adet resimle ¢ocuklara nasil
bir uygulama yapilacag: anlatilmistir. Unlii seslere iliskin verilerin toplanmasinda
oldugu gibi bu uygulamada da, isitme engelli cocugun konusmasina herhangi bir
miidahalede bulunulmamastir.

Uygulamada 10 adet resim numaralandirilarak, belirlenen numaralarin yazili
bulundugu kartonlar bir torbaya atilmis ve resimler, ¢ocugun torbadan c¢ektigi
numara sirasina gore gosterilmistir. Bu sayede; dinleyici jiirisinin ayni sira ile
sOylenen tiimceleri dinleyerek Ogrenmeleri sonucu anlagilirlik puanlarinin
etkilenmesi engellenmeye calisilmistir (Girgin, 1999).

Isitme engelli cocuklarin resimler igin iirettigi tiimceler, giiriiltiisiiz ortamda Sony
marka TCM-200DV ses kayit cihaziyla kasete kaydedilmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi
1. Unlii seslerin akustik ézelliklerinin analiz edilmesi

Unlii seslere iliskin verilerin analiz edilmesinde; “PRAAT Version 4.4.20” adl
konusma ve ses analiz programi kullanilmistir. PRAAT genis kapsamli bir
konusma kaydetme, dl¢lim ve analiz programidir. Ayrica konusma Orneklerinin
ylksek kalitede grafiksel gosterimlerini, sayisal analizleri ve otomatik istatistiksel
analizleri icermesi nedeniyle fonetik arastirmalarinda siklikla kullanilmaktadir.
Kullanim agisindan oldukga pratik olan PRAAT 1n degisik isletim sistemleri i¢in
yapilmig silirimleri bulunmaktadir. Bu calismada Windows iizerinde c¢alisan
versiyonundan faydalanilmistir. (Wempe ve Boersma 2003; http—6).

Bu ¢alismada da, bahsedilen Windows tabanli analiz programi PRAAT ile iinli
seslere iligkin siire, FO, F1 ve F2 degerleri incelenmistir. Her bir iinlii ses i¢in
isitme engelli ve normal isiten ¢ocuklarin verilerinin ortalamalar1 hesaplanmstir.
Bulunan ortalamalar karsilastirilarak, isitme engelli ve normal isiten ¢ocuklarin
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tinlii stireleri, FO, F1 ve F2 degerleri arasinda farklilik olup olmadigina
bakilmistir. ikinci asamada ise, isitme engelli ¢ocuklarmn {inlii iiretimleriyle
konusma anlagilirligr arasindaki iliski aragtirilmistir. Bunun i¢in de; igsitme engelli
¢ocuklarin veri ortalamalarindan tinlii FO, tinlii F1, {inli F2 ve {inlii siire olmak
tizere dort deger hesaplanarak, anlagilirlik puanlar ile iligkisine bakilmistir.

2. Konusma anlasilirhiginin degerlendirilmesi

Isitme engelli ¢ocuklarin konusma anlasilirhini degerlendirmek iizere “tam
anlasiliyor” ile “hi¢ anlagilamiyor” arasinda 6 basamakli likert tipi bir dlgek
hazirlanmistir.

Olusturulan dinleyici jiirisi, isitme engelli ¢ocuklarin irettigi her bir ciimleyi
dinleyerek degerlendirme 6l¢egi iizerinden 0—5 puan arasinda puanlamistir. 3 jiiri
iyesinin climleler i¢in verdigi anlasilirlik puanlarinin ortalamasi hesaplanarak, her
isitme engelli cocuk i¢in bir konugsma anlagilirligi puani elde edilmistir.

Degerlendirme i¢in hazirlanan 6 basamakli 6l¢ek Sekil 11°de goriilmektedir.

Tam Cok kolay )
anlasiliyor  anlasiliyor Kolay Zor Cok zor Hig
anlasiliyor  anlasiliyor anlasiliyor anlasilmiyor
| | | | | |
| | | | | |

Sekil 11: Konusma Anlasilirhg Degerlendirme Olcegi

Dinleyici jiirisinin olusturulmasi

Konugma anlagilirligini degerlendirecek dinleyici jiirisi 3 kisiden olusmustur. Jiiri,
alanda caligan, isitme engelli ¢cocuklarin konusmasina asina 3 dil ve konusma
terapistinden olusturulmustur.

Konusma anlagilirlig ile ilgili pek ¢ok arastirma, jiiri tiyelerinin deneyimli olup
olmamalarinin konusma anlasilirhigi degerlendirmelerini etkiledigini ortaya
koymustur (Markides, 1970; John ve ark., 1976; Monsen, 1978; Brannan, 1994).
Conrod (1975) ise; genel anlamda konugsma anlagilirhgini degerlendirmek igin,
dogal konugma 6rneklerinin ve deneyimli 6gretmenlerin degerlendirmelerinin géz
oniinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamistir. Bu arastirmanin amaci, isitme
engelli ¢ocuklarin toplum iiyeleri tarafindan ne kadar anlasildigini degerlendirmek
degil; isitme engellilerde {inlii seslerin akustik 6zelliklerinin konugma anlasilirlig
tizerindeki  etkisini incelemektir. Bu nedenle konusma anlasilirligini
degerlendirmek {lizere deneyimli jiiri liyeleri secilmistir.

Verilerin Istatistiksel Analizi

Verilerin istatistiksel olarak analiz edilmesinde SPSS 11.5 istatistik analiz
programi kullanilmigtir. Aragtirmada kullanilacak istatistiksel ¢oziimlemelere
karar wverilirken Biiyiikoztirk (2002), Field (2000) ve Pallant (2001)’den
yararlanilmigtir.

[1k {i¢ arastirma sorusunun yanitlanmasi icin bagimsiz érneklemler t testi, 4. ve 5.
arastirma sorusunu cevaplamak icin Pearson katsayist ve ¢oklu regresyon, 6.
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aragtirma sorusunun cevaplanmasi i¢in ise yine bagimsiz Orneklemler t testi
uygulanmistir.
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BULGULAR ve TARTISMA

Bu boéliimde aragtirmanin amaclar1 dogrultusunda, Tiirkce konusan 7-12 yas
grubu isitme engelli ve normal isiten g¢ocuklarin {inlii tretimlerinin akustik
Ozelliklerinden temel frekans (FO0), birinci formant frekans (F1), ikinci formant
frekans (F2) ve siire ozelliklerini karsilastirmak ve bu 6zelliklerin isitme kaybi1
derecesi, konusma anlasilirlig1 ve okul tiirii ile olan iliskilerini saptayabilmek i¢in
olusturulan aragtirma sorularina iliskin bulgular ile bu bulgularin alan yazin bilgisi
ile tartigmas1 yer almaktadir.

Bulgularin Yorumlanmasinda Kullanilan Anlamhilik Degeri

Aragtirmada anlamlilik degeri olarak sosyal bilimlerde bir¢ok arastirmada temel
alman .05 degeri benimsenmistir. Basta ilk ii¢ arastirma sorusu olmak iizere
arastirma sorular1 ¢ok sayida istatistiksel ¢Oziimleme ve parametrik test
gerektirmigtir.  Huck (2000), ayn1 calisma igerisinde yapilan cok sayida
istatistiksel ¢oziimlemenin 1. tip hatay:1 (Type I Error) arttiracagini, bu nedenle .05
degerinin daha da asagiya c¢ekilerek ¢oziimlemelerin yorumlanmast gerektigini
vurgulamaktadir. Bu asagiya ¢ekme islemi ¢ogu zaman .05 degerinin yapilacak
istatistiksel test sayisina boliinmesi ile gerceklestirilmektedir. Bu siirece
“Bonferroni  Uyarlamasi” adi verilmektedir. Ote yandan Bonferroni
Uyarlamasi’nin birebir uygulanmasi, 6zellikle ilk ii¢ arastirma sorusu igerisinde
yapilmasi ongoriilen 32 tane bagimsiz 6rneklemler t testi dikkate alindiginda .05
olan alfa degerinin .001’¢ kadar diisiiriilmesini gerektirecektir. Boyle bir diisiirme
islemi ise normalde gercekten anlamli olan sonuglarin gézden kacirilmasina, yani
ikinci tip istatistiksel hataya (Type II Error) neden olacaktir. Bu baglamda
aragtirmaci, Huck (2000) ‘da bahsedilen “Yar: Bonferroni Uyarlamas:” (pseudo-
Bonferroni Adjustment) teknigini kullanarak ¢alismada anlamli olacagi varsayilan
test sonuclar1 i¢in .01 degerini uygun gormiistiir. Bu bilgilere dayanarak bu
arastirmada da .01 degeri esas alinmistir.

Isitme Engelli Cocuklarda Unlii Seslerin F0, F1, F2 ve Siire Ozelliklerinin
Normal Isiten Cocuklar ile Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Bu bagslik altindaki bulgular arastirmanin ilk {i¢ sorusuna iliskin bulgulardir. Bir
baska deyisle; isitme engelli cocuklar ile normal isten c¢ocuklar arasinda
Tiirkcedeki 8 adet tinlii sesin iiretiminde FO, F1, F2 ve siire Ozelliklerinin farkl
olup olmadig1 arastirilmistir.

Iki grup birbiriyle siirekli bir degisken agisindan karsilastirilacag: i¢in bagimsiz
orneklemler t testi uygulanmigtir. Test sonuglar1 her iinlii ses i¢in ayri tablolarda
verilmig, daha sonra tablolarda 6zetlenen ¢ézliimlemelerin aciklamasi yapilmistir.

Ilk olarak asagidaki Tablo 5’te isiten ve isitme engelli cocuklarin /A/ sesi
iretimleri FO, F1, F2 ve siire acisindan karsilastirilmistir.
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Tablo 5. Normal isiten ve isitme Engelli Cocuklarm / A/ Sesi Uretimlerinin F0, F1, F2 ve
Siire Acisindan Karsilagtirilmasi

FO N X SD df t P
!slten . 20 258,099 23,596 38 2,400 0,021
I.Engelli 20 293,450 61,513

F1

!slten . 20 828,776 45,484 38 11,406 0.168
I.Engelli 20 879,550 155,020

F2

!slten . 20 1478351 89,583 38 3278 0,002
I.Engelli 20 1625209 179,233

Siire

Isiten 20 0,128 0,019

. 38 - 4 1
I.Engelli 20 0,188 0,066 3,93 0,00

Tablo 5’te goriildiigii iizere; normal isiten ve isitme engelli ¢ocuklar /A/ sesinin
tiretilmesi yoOniinden karsilastirildiklarinda; FO ve F1 agisindan aragtirma igin
belirlenen .01 anlamlilik degeri diizeyinde farklilik gostermemislerdir. Ancak F2
ve siire bakimindan anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Isitme engelli
cocuklarin F2 degerleri (x=1625,209), isiten cocuklarin F2 degerlerinden
(x=1478,351) anlamli derecede yiiksektir (t33=-3,278; p<.002). Bu bulgu, isitme
engelli c¢ocuklarin /A/ tnliistini {retirken dili olmast gerektigi gibi
konumlandiramadiklari ve agiz a¢ikligini1 dogru olarak ayarlayamadiklari seklinde
yorumlanabilir. ~ Siireye iligkin degerlere bakildiginda ise; isitme engelli
cocuklarin /A/ sesi {iretim siirelerinin (x=0,188), isiten c¢ocuklarin iiretim
stirelerinden (x=0,128) anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (t3s=-
3,934; p<.001).

Asagida gosterilen Tablo 6 ise, iki grubun /€/ sesi tiretimlerinin karsilastirilmasina
iliskin bulgular1 belirtmektedir:

Tablo 6. Normal isiten ve isitme Engelli Cocuklarm /&€/ Sesi Uretimlerinin F0, F1, F2 ve
Siire Acisindan Karsilagtirilmasi

FO N X SD df t P
anen 20 263,100 28,993 38 1755 0,087
I.Engelli 20 289,050 59,448

F1

¥§1ten 20 617,484 42,616 38 2,108 0,042
I.Engelli 20 674,117 112,328

F2

Fslten 20 2174,842 203,240 38 1,784 0,082
I.Engelli 20 2050,901 235,051

Siire

¥§1ten 20 0,132 0,016 33 5,600 0,001
I.Engelli 20 0,212 0,061
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Tablo 6’da da gorildiigii gibi, isitme engelli ¢ocuklar ile normal igiten yasitlari
arasinda /€/ sesi iiretimine ait incelenen higbir frekans (FO, F1, F2) degeri
acisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bununla birlikte; isitme engelli
cocuklarin /&/ sesi iiretim siireleri (x=0,212), isiten ¢ocuklarin iiretim

stirelerinden (x=0,132) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir (t3s=-5,600;
p<.001).

Tablo 7 normal isiten ve isitme engelli cocuklarda /i/ sesi iiretiminin, incelenen
akustik 6zellikler agisindan karsilastirilmasina ait bulgular1 gostermektedir.

Tablo 7. Normal isiten ve isitme Engelli Cocuklarin /i/ Sesi Uretimlerinin F0, F1, F2 ve Siire
Acisindan Karsilastirilmasi

FO N X SD df t P
¥$1ten ' 20 272,016 26,306 38 2,426 0,020
LEngelli 20 307,101 59,098

F1

¥slten . 20 422359 56,583 33 2286 0,028
LEngelli 20 476,858 90,344

F2

¥slten 20 2111967 348,550 33 1,564 0.126
LEngelli 20 2254,617 211,791

Siire

!slten . 20 0,103 0,019 38 7,351 0,001
LEngelli 20 0,190 0,049

Tablo 7°deki bulgular, /i/ sesi liretiminde normal isiten ve isitme engelli ¢ocuklar
arasinda FO, F1 ve F2 ozellikleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmadigin
yansitmaktadir. ki grup arasinda sadece siireye iliskin anlamli derecede farklilik
gozlenmistir. Yine igitme engelli ¢ocuklarin /i/ sesi liretim siireleri (x=0,190),
isiten ¢ocuklarin {retim siirelerinden (x=0,103) anlamli derecede yiiksek
bulunmustur (t33=-7,351; p<.001).

Tablo 8 normal isiten ve isitme engelli cocuklarda /w/ iinliisii iiretiminin
incelenen akustik Ozellikler acgisindan karsilastirilmasina  ait  bulgulari
gostermektedir.

Tablo 8. Normal isiten ve isitme Engelli Cocuklarin /@/ Sesi Uretimlerinin F0, F1, F2 ve
Siire Acisindan Karsilastirilmasi

F0 N X SD df t P
Isiten 20 259,638 50,017

i.Engelli 20 296,442 57,278 38 2,164 0,037
F1

Isiten 20 487,741 231,232

. 38 0,919 0,364
I.Engelli 20 542,350 130,925 ’ ’

F2

isiten 20 2048,992 368,251

. 38 -1,186 0,243
I.Engelli 20 1941,392 170,562

Sﬁre

¥$1ten , 20 0,105 0,023 18 4,330 0,001
I.Engelli 20 0,173 0,066
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Tablo 8 ile belirtilen bulgular, /i/ sesine benzer sonuglar ortaya koymustur. Isitme
engelli cocuklar ile normal isiten ¢ocuklar arasinda /®/ sesi liretiminde temel
frekans ve formant frekanslar agisindan anlamli bir farklilik bulunamazken; iki
grup /w/ iinliisiiniin iiretim siiresi acisindan birbirinden farklilagmaktadir. Isitme
engelli ¢ocuklarin /w/ iinliistine ait iiretim siirelerinin (x=0,173), normal isiten
cocuklarin iiretim siirelerinden (x=0,105) istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek oldugu tespit edilmistir (t33=-4,330; p<.001).

Isitme engelli gocuklar ile normal isiten ¢ocuklarin /o/ {inliisiiniin iiretimine iliskin
bulgular1 agsagidaki tabloda (Tablo 9) verilmistir.

Tablo 9. Normal isiten ve isitme Engelli Cocuklarin /o/ Sesi Uretimlerinin F0, F1, F2 ve Siire
Acisindan Karsilastirilmasi

FO N X SD df t P
¥$1ten 20 258,099 25,168 38 2,717 0,010
I.Engelli 20 291,475 48,831

F1

Fslten 20 575,634 37,742 38 3,876 0,001
I.Engelli 20 662,059 92,299

F2

¥$1ten 20 1180,733 117,714 33 3,402 0,002
L.Engelli 20 1341,575 175,630

Siire

¥$1ten 20 0,130 0,015 33 4,330 0,001
I.Engelli 20 0,201 0,054

Tablo 9°da gosterilen sonuglar, isitme engelli ¢gocuklar ile normal isiten ¢ocuklar
arasinda /o/ lnliisiinlin iiretiminde incelenen tiim oOzellikler acisindan anlamli
derecede farklilik oldugunu ortaya koymustur. Temel frekans ile ilgili bulgulara
bakildiginda; isitme engelli cocuklarin /o/ iinliisiine ait FO degerlerinin
(x=291,475), normal isiten yasitlarinin FO degerlerinden (x=258,099) anlamli
derecede yiiksek oldugu goriilmiistir (t3g=-2,717; p<.01). Formant frekans
degerleri igin de benzer bir fark s6z konusudur. Isitme engelli ¢ocuklarm F1
(x=662,059) ve F2 (x=1341,575) degerleri normal isiten yasitlarimin F1
(x=575,634) ve F2 (x=1180,733) degerlerinden anlamli derecede yiiksektir
(t35=-3,876; p<.001; t35=-3,402; p<.002). /o/ {inliisiiniin iiretim siirelerine iligkin
sonuclar da, yine isitme engelli cocuklarin iiretim siirelerinin (x=0,201), normal
isiten ¢ocuklarin tiretim siirelerinden (x=0,130) yiiksek oldugunu gostermistir.

Isitme engelli ¢ocuklarin /o/ sesi iiretiminde incelenen tiim akustik 6zelliklerin
normalden anlamli derecede farkli olmasi, isitme engelli ¢ocuklarin /o/ sesini
baska bir tinlii gibi seslettiklerini diisiindiirmektedir.

/ce/ linliisii i¢in elde edilen bulgular ise asagidaki Tablo 10 ile belirtilmistir.
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Tablo 10. Normal Isiten ve Isitme Engelli Cocuklarin /ce/ Sesi Uretimlerinin F0, F1, F2 ve
Siire Acisindan Karsilastirilmasi

FO N X SD df t P
?slten 20 264,909 23,058 38 2,077 0,045
I.Engelli 20 290,475 49,990

F1

?slten 20 568,100 46,900 38 1,831 0.075
I.Engelli 20 608,834 87,747

F2

¥slten 20 1695,750 115,781 38 1,056 0.298
I.Engelli 20 1747,784 187,473

Siire

¥slten 20 0,110 0,014 38 5,531 0,001
I.Engelli 20 0,165 0,042

Yukarida goriildiigii gibi ; /ce/ {inliisline ait bulgular, isitme engelli ¢ocuklar ile
normal isiten ¢ocuklar arasinda incelenen frekans degerleri (FO, F1, F2) acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigim ortaya koymustur. iki grup
arasinda sadece siire agisindan anlamli derecede farklilik gozlenmistir. Buna gore,
isitme engelli cocuklarm /ce/ {inliisiine ait iiretim siireleri (x=0,165), normal isiten
cocuklarin iiretim siirelerinden (x=0,110) istatistiksel olarak anlamli derecede
yiiksektir (t33=-5,531; p<.001).

Asagidaki tabloda ise (Tablo 11), normal isiten ve isitme engelli ¢ocuklarin /u/
tinliisiinii iiretimleri FO, F1, F2 ve siire 6zellikleri ac¢isindan karsilastirilmistir.

Tablo 11. Normal isiten ve Isitme Engelli Cocuklarin /u/ Sesi Uretimlerinin F0, F1, F2 ve
Siire Acisindan Karsilastirilmasi

FO N X SD df t P
¥§1ten 20 271,251 27,558 38 11,658 0,105
I.Engelli 20 294,642 56,745

F1

¥$1ten 20 443,309 49,614 38 2,714 0,010
I.Engelli 20 509,908 97,872

F2

%slten 20 1320,792 244,901 38 -1.280 0,208
I.Engelli 20 1413,833 213,923

Siire

¥§1ten 20 0,117 0,015 33 7,419 0,001
I.Engelli 20 0,232 0,068

Tablo 11°de de goriildiigii gibi, /u/ linliisiiniin sesletiminde isitme engelli cocuklar
ile normal isiten yasitlar1 arasinda FO ve F2 oOzellikleri agisindan anlamli bir
farklilik bulunamazken; iki grup arasinda F1 degerleri agisindan anlamli bir
farklilik oldugu saptanmustir. Bulgular, isitme engelli c¢ocuklarin /u/ sesi
tiretimlerinde F1 degerinin (x=509,908), normal isiten c¢ocuklara gore
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(x=443,309) anlaml derecede yiiksek oldugunu gostermistir (t3s=-2,714; p<.01).
Bu bulgu isitme engelli c¢ocuklarin /u/ iinlisiini iiretirken o6zellikle dil
pozisyonunu tam saglayamadiklari seklinde yorumlanabilir. Sonuglar /u/
Uinliisiiniin tiretim siiresi agisindan incelendiginde; iki grup arasinda anlamli
derecede farklilik bulundugu gériilmiistiir. Isitme engelli cocuklarmn /u/ iinliisiine
ait iretim stireleri (x=0,232), normal isiten c¢ocuklarin iiretim siirelerinden
(x=0,117) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (t;s=-7,419;
p<.001).

Son olarak, /y/ inlisiiniin iki gruba ait tretim Ozellikleri Tablo 12’de
incelenmistir.

Tablo 12. Normal isiten ve Isitme Engelli Cocuklarin /y/ Sesi Uretimlerinin F0, F1, F2 ve
Siire Acisindan Karsilagtirilmasi

FO N X SD df t P
?slten 20 272,234 25,177 38 2,871 0,007
I.Engelli 20 311,375 55,522

F1

?slten 20 395,267 32,973 38 2,574 0.014
I.Engelli 20 448,451 86,333

F2

¥§1ten 20 1899,108 257,530 38 0,078 0.938
I.Engelli 20 1905,767 280,945

Siire

Isiten 20 0,121 0,015

. ] 38 -6,177 0,001
[.Engelli 20 0,250 0,092

Tablo 12’ye bakildiginda; /y/ iinliisiiniin sesletiminde isitme engelli ¢ocuklar ile
normal isiten ¢ocuklar arasinda incelenen formant frekanslar (F1 ve F2) agisindan
anlaml bir farklilik bulunmadig goriilmektedir. Ancak iki grubun temel frekansa
ait degerleri istatistiksel olarak birbirinden anlamli derecede farkli bulunmustur.
Isitme engelli ¢ocuklarin /y/ iiretimine iliskin FO degeri (x=311,375), normal
isiten c¢ocuklarin FO degerinden (x=272,234) anlamli derecede yiiksektir. Bu
bulgu, farkliligin isitme engelli ¢ocuklarin /y/ inliisiinii iiretirken dili olmasi
gerektiginden daha yuksek pozisyonda konumlandirmasindan
kaynaklanabilecegini diistindiirmiistiir. Diger {inliilerde oldugu gibi /y/ {inliisiinde
de siire acisindan, iki grup arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde
bulunmustur. Isitme engelli ¢ocuklarin /y/ iinliisiine ait iiretim siirelerinin
(x=0,250), normal isiten ¢ocuklarin iiretim siirelerinden (x=0,121) istatistiksel
olarak anlamli derecede yiiksek oldugu gozlenmistir (t33=-6,177; p<.001).

Isitme engelli ¢ocuklarla normal isiten yasitlar1 arasinda iirettikleri iinlii seslerin
akustik o6zelliklerinde istatistiksel olarak anlamli bulunan farkliliklar 6zetlenecek
olursa:
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e /A/ unlisinin tretiminde iki grup arasinda F2 ve siire degerleri arasinda
anlaml derecede farklilik bulunmustur. Isitme engelli ¢ocuklarin F2 ve
stire degerleri, normal isiten ¢ocuklardan anlamli diizeyde yiiksektir.

o /g/,/w/, /i/ ve /ee/ Uinliisiiniin iiretiminde iki grup arasinda temel frekans ve
formant frekanslar agisindan anlamli bir farklilik bulunamazken; iki grup
bu iinliilerin {iretim siiresi agisindan birbirinden farklilasmaktadir. Isitme
engelli cocuklar bu tinliileri normal isiten yasitlarindan daha uzun siirede
sesletmislerdir.

e /o/ lunliisiiniin tretiminde iki grup arasinda incelenen tim akustik
ozellikler (FO, F1, F2 ve siire) agisindan anlamli fark bulunmustur. Isitme
engelli cocuklar tiim bu incelenen 6zelliklerde normal isiten yasitlarindan
anlamli derecede daha yiiksek degerlere sahiptir.

e /u/ Unliistine iliskin sonuglar, iki grup arasinda F1 ve siire degerleri
arasinda anlamli derecede farklilik oldugunu ortaya koymustur. Isitme
engelli cocuklarin F1 ve siire degerleri normal isiten ¢cocuklardan anlamli
diizeyde yiiksektir.

e /y/ inliisliniin Uretiminde ise iki grup FO ve iiretim siiresi agisindan
birbirinden farklilasmaktadir. Isitme engelli ¢ocuklarin /y/ iinliisiine ait FO
ve siire degerleri normal isiten yasitlarindan istatistiksel olarak anlamli
derecede daha yiiksek bulunmustur.

Bulgular ozellikle tim {inlii seslerde isitme engelli ¢ocuklarin iinlii iretim
siiresinin normal isiten ¢ocuklardan anlamli derecede yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulgu alan yazindaki pek ¢ok arastirma ile tutarlilik
gostermektedir  (Miller,1956; Calvert,1964; Markides,1970;  Smith,1975;
Schiavetti ve ark., 2004). Bu arastirmalarda arastirmacilar, isitme engelli ¢ocuklar
tarafindan tiim {nlii seslerin belirgin bir sekilde uzatildigin1 rapor etmislerdir.
Ayrica bazi arasgtirmacilar (Leder ve Spitzer, 1990; Lane ve Webster, 1991),
sonradan isitme kaybi1 olusmus bireylerde de, dogustan isitme engelli bireylerde
gozlenen konusma anormalliklerinin ortaya ¢iktigini; bu anormalliklerden birinin
de {inlii {iretim siiresinin uzamas: oldugunu belirtmislerdir. isitme engellilerde
gerek konusma hizinin yavag olmasi, gerekse iinlii siiresinin normalden uzun
gbzlenmesinin solunum organlar: ile sesletim organlar arasinda koordinasyonu
saglayamamalarindan ve temporal koordinasyon bozuklugundan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmiistiir.

Bulgular isitme engellilerde frekans degerleri agisindan normalden sapan
degerlerin 6zellikle /a/, /o/, /u/ gibi arka seslerde yogunlastigini gdstermistir. Bu da,
alan yazinla uyusan bir bulgudur. Markides (1970) de, isitme engelli ¢cocuklarda
tinlii seslere iligkin hatalar1 daha ¢ok /u/ , /o/ ve /a / gibi arka seslerde ortaya
ciktigini rapor etmistir. Smith (1975) de bununla tutarli bir sonug ortaya koymus;
isitme engelli ¢ocuklarda al¢ak ve orta {inliilerin dogru tiretim yiizdelerinin daha
yiiksek oldugunu belirtmistir.

Yakin zamanda Shenk ve arkadaslar1 (2003) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ise; /e/,
/a/ ve /o/ Unliileri incelenmis, isitme kayipl bireyler tarafindan iretilen /e/ ve /o/
tinliilerinin F1 degerleri, normal isiten bireylerden anlamli derecede yiiksek
bulunmustur. /a/ tinliisiinde ise tam tersi bir bicimde isitme kayipli bireylerin /a/
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tinliistine ait F1 degerinin normal isiten bireylerden daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. F2 degerlerinde sadece /e/ iinliisii icin anlamli farklilik bulunmustur.
Bu c¢alismada ise; Schenk ve arkadaslarinin sonuglarindan farkli bulgular s6z
konusudur. /e/ sesinde iki grup arasinda F1 ve F2 acisindan anlamli herhangi bir
farklilik bulunamamuistir. /a/ iinliisiinde de, tam aksine iki grup arasindaki fark
F1°de degil F2’de goézlenmistir. /o/ tnliisiinde ise, isitme engelli ¢ocuklar ile
normal igiten yasitlarinin, hem F1 hem de F2 agisindan anlamli derecede
birbirinden farklilastigi goriilmiistiir. Bulgularin 6rtiismeme nedeninin, Tiirk¢e ve
Almanca arasindaki farklilik ile uygulamalar arasindaki farkliliklar olabilecegi
diistinilmiistir.

Bu calismada isitme engelli ¢ocuklar ile normal isiten ¢ocuklar arasinda en biiyiik
farklihk /o/ sesinde gdzlenmistir. 1ki grup /o/ sesinin incelenen tiim o6zellikleri
bakimindan birbirinden anlamli derecede farklilasmaktadir. Ozimek ve arkadaslar
da (2004), {inlii seslerin taninmasi ve ayirt edilmesiyle ilgili arastirmalarinda isitme
engellilerin  6zellikle /o/ sesini tamima ve ayirt etmede zorlandiklarini
belirtmislerdir. Dolayisiyla iki bulgunun birbiriyle tutarlilik gosterdigini sdylemek
miimkiindiir. Bu bulgular, isitme engelli ¢ocuklarin /o/ iinliisiinii ayirt edemedikleri
icin {lretimsel boyutta da tiim ozelliklerin normalden saptig1 diisiincesini
uyandirmistir.

Daha 6nceki boliimlerde de belirtildigi gibi; isitme engelli cocuklarin iinlii sesleri
notrlestirmeleri (ndtr iinlilye yakin sesletmeleri) alan yazinda en sik rastlanan
bulgulardandir. Notr iinlii olan schwa (/o/) Tiirkgede bulunmadigi i¢in, bu
arastirmada boyle bir siirecin olup olmadigi arastirilamamistir. Ancak uygulama
siirecinde isitme engelli cocuklarin 6zellikle /a/ sesini /1/ sesine benzer sekilde
seslettikleri dikkat ¢ekmistir. Bunun da bir ¢esit ndtrlestirme islemi olarak kabul
edilebilecegi diisliniilmiistiir.

Istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi halde uygulama siirecinde dikkat ¢eken
baska bir durum da; ¢cogu isitme engelli cocugun /1/ ve /i/ seslerini birbirinin yerine
kullanmasidir. Daha ¢ok /1/ f{nliisii yerine /i/ unliisini kullandiklart goze
carpmistir. Smith (1975) de ayn1 sekilde, isitme engelli ¢ocuklarin /1/ ve /i/ seslerini
birbirine karistirdiklarini belirtmistir. Ayrica yine bu ¢alismanin bulgulariyla tutarl
olarak, / I/ sesi yerine /i/ sesinin kullanilmasini iki kat daha fazla gozledigini
vurgulamustir. Ayrica Smith (1975), /u/ yerine /9 / sesini kullandiklarini gézledigini
bildirmistir. Bu ¢alismada ise tam tersi bir sekilde; isitme engelli ¢ocuklarmn /9 /
yerine /u/ ve /a/ gibi diger art sesleri kullandiklar1 gozlenmistir.

Isitme engellilerin konusma temel frekanslarinin normal bireylerden yiiksek
oldugu ve temel frekansin kontroliinde yetersizlikler goriildiigii alan yazinda sik¢a
rapor edilmistir ( Brannon 1966; Markides, 1970; Connor, 1971, s.154-168; Leder
ve Spitzer, 1993; Girgin 1999; Seifert ve ark., 2002). Bu c¢alismada temel
frekansla ilgili bulgular incelendiginde; iki grup arasinda sadece O/ ve /y/
seslerinin FO degerlerinde anlamli farklilik bulunmustur. Genel olarak isitme
engelli bireylerin yiiksek FO degerlerine sahip olmalari, abartili sesletim
hareketleri (exaggerated articulatory posture) ile iliskilendirilebilir (Shadle,1985).

Monsen ve Shaughnessy (1978), isitme engelli ¢ocuklarla 6gretim uygulamali bir
aragtirma yuritmislerdir. 5 iinlii sese ait 6gretim dncesi ve sonrasi yapilan akustik
analizler, 3 katilmcinin da Ogretimden faydalandigini, formant frekans
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degerlerinin normal degerlere yaklastigin1 ortaya koymustur. Ayrica Ogretim
siirecinde, isitme engellilerin iinlii sesler ile sesletim organlar1 arasindaki
baglantty1 algilamada biiyiik bir zorluk yasadiklarmi gdzlemisleridir. Unlii
seslerde dudak sekli net olarak izlenebilse de, dil pozisyonunun goriilememesi ve
net simirlarindan bahsedilememesi, isitme engellileri oldukc¢a zorlamaktadir.
Dolayisiyla isitme engellilerle yiiriitiilen dil ve konusma terapilerinde {inlii sesler
tizerine de ¢aligmalar yiiriitmenin son derece gerekli oldugu kanisina varilmstir.

Isitme Engelli Cocuklarda Unlii Seslerin F0, F1, F2 ve Siire Ozellikleri ile
Isitme Kaybr1 Derecesi ve Konusma Anlasiirhg Arasindaki Iliskinin
incelenmesine fliskin Bulgular

Bu baglik altindaki bulgular arastirmanin 4. ve 5. sorusunu agiklamaya yonelik
bulgulardir. Diger bir ifadeyle; isitme engelli cocuklarin {inlii tiretim 6zellikleri
ile isitme kayb1 derecesi ve konusma anlagilirlig1 arasinda bir iligki olup olmadigi
incelenmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda, en yaygin basit korelasyon tiirii olan Pearson Korelasyon
Katsayisi’'ndan yararlanilmistir. Bulgular asagida verilen Tablo 13’te gorildigi
gibi tek bir korelasyon tablosu ile 6zetlemek miimkiindiir:

Tablo 13. Isitme Engelli Cocuklarda Unlii Seslerin F0, F1, F2 ve Siire Ozellikleri ile Isitme
Kayb1 Derecesi ve Konusma Anlasilirh@ Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Konusma

Isitme Kayb1  Anlasilirhg: Unlii F1 Unlii F2 Unlii FO
Konusma
Anlasilirlig -0,699%**
Unlii F1 0,035 -0,073
Unlii F2 -0,084 0,049 0,578**
Unlii FO 0,337 -0,154 0,481 0,267
Unlii Siire 0,191 -0,555** 0,318 -0,289 -0,025

* Korelasyon .05 diizeyinde anlamlidir
** Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir

**% Korelasyon .001 diizeyinde anlamlidir

Tablo 13’te anlamli korelasyon degerleri kalin yazi karakteri ile verilmis,
istatistiksel olarak anlamli olan katsayilarin yanina anlam diizeyine gore bir, iki
veya li¢ adet yildiz konmustur. Ayrica pozitif korelasyonlarin oniinde bir isaret
bulunmazken, negatif katsayilarin oniinde eksi isareti eklenmistir.

Tablodan da anlasilacag {izere; {inlii FO ile tinlii F1 arasinda (r=.481; p<.05) ve
yine Uinli F1 ile iinlii F2 arasinda (r= .578; p<.01) pozitif yonde, orta diizeyde,
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Pozitif bir iliski, degiskenlerin birinin diismesi
halinde diger degiskenin de diismesi ya da degiskenlerden birinin yiikselmesi ile
diger degiskenin de yiikselmesini agiklamaktadir. Bu baglamda agiklanan
varyanslarin da rapor edilmesinde yarar vardir. Yapilan analizler dogrultusunda;
inlii F1 ile tnli FO arasinda agiklanan varyans %23, iinlii F1 ile tnli F2
arasindaki agiklanan varyans % 33’tiir.
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Tabloda goriilen en yiliksek korelasyon katsayisi, isitme kaybi ile konusma
anlasilirh@1 arasindadir. Blytikoztiirk (2002)’ye gore bulunan korelasyon degeri
(r=-.699; p<.001) neredeyse yiiksek diizeyde tanimlanabilecek bir iliskiye isaret
etmektedir. Ayn1 zamanda bulunan bu iliski negatif yondedir. Saptanan deger,
isitme kaybi arttikga konusma anlasilirligi azalmaktadir seklinde yorumlanabilir.
Aciklanan varyans ise, %49 diizeyindedir. Bagka bir deyisle, konusma anlasilirligi
ile igitme kaybi arasinda yilizde 49’luk bir ortak varyans bulundugu tespit
edilmistir.

Yine tabloda goriilen istatistiksel olarak onemli korelasyon katsayilarindan biri
tinlii iiretim siiresi ile anlasilirlik arasindaki katsayidir (r=-.555, p<.01). Negatif
yondeki ve orta diizeydeki bu iliskiden de anlasilacag: iizere, konusma siiresi
arttikca anlagilirhk anlamli derecede azalmaktadir. Iki degisken arasindaki
aciklanan varyans ise, %31 diizeyindedir. Bir bagka deyisle; isitme engelli
¢ocuklarin {inlii {iretim siirelerinin normalden wuzun olmasi, konusma
anlagilirliklarinin diismesine yol agmaktadir.

Unlii seslere iliskin FO, F1 ve F2 degerleri ile konusma anlasilirhgi, yine bu
degerler ile isitme kaybi arasinda ise, herhangi anlamli bir iligki bulunamamustir.
Baska bir deyisle sonuglar, iinlii seslerin iiretiminde frekans degerleri ile isitme
kaybinin derecesi arasinda bir iligki olmadigin1 géstermistir. Ayrica iinlii seslerin
frekans Ozellikleri isitme engelli c¢ocuklarin konusma anlasilirh@inda etkili
olmamustir.

Anlamli bulunan korelasyon degerlerinden sonra konusma anlasilirhi@i bagimli
(yordanan) degisken, linlii iiretim siiresi ile isitme kayb1 da bagimsiz (yordayan)
degisken olarak ele alinip coklu regresyon analizi gergeklestirilmistir. Bylece
hangi yordayict degiskenin anlagilirh@ tam olarak ne kadar yordadigi
saptanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir:

Tablo 14. Konusma Anlagihirhgmm Yordanmasma Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuglar

Standart r Degisim
B Hata Beta T p r degisimi p
1 Sabit 60,38 9,38 6,44 0,00
Isitme Kayb1 -0,42 0,10 -0,70 -4,15 0,00 0,49 0,49 0,001
2 Sabit 85,46 11,19 7,64 0,00
Isitme Kayb1 -0,37 0,08 -0,62 -4,36 0,00

Unlii Siire 146,91 47,45 -0,44 -3,10 0,01 0,67 0,18 0,007

Tablo 14 incelendiginde; konusma anlasilirligini yordayan en énemli degiskenin
isitme kaybi1 derecesi oldugu goriilmiis, bu degiskenin tek basina anlasilirligin %
49’unu agikladigr goriilmiistiir (p<.001). Daha sonra analize eklenen {inlii iiretim
stiresi degiskeninin dnceden agiklanmis olan %49’luk varyansa ek olarak %18’lik
bir acgiklama giicline daha sahiptir. Yani, her iki degiskenin birlikte konusma
anlagilirliginin %67’sini agikladigi ortaya konmustur (p<.007).

Bulgular, isitme engelli cocuklarin konugma anlagilirliklarini yordayan en 6nemli
degiskenin igitme kaybinin derecesi oldugunu gdstermistir. Bu bulgu, alan yazinla
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uyusan ve alan yazinda siklikla rastlanan bir bulgudur. Pek cok arastirmaci
(Brannon, 1966; Boothroyd, 1969; Markides, 1970) da, bu calismada oldugu gibi
isitme kaybr derecesi ile konusma anlasilirhi@ arasinda negatif bir iliski
bulundugunu rapor etmistir. Benzer sekilde Smith (1975), konusma anlasilirliklari
%75-%100 arasinda degerlendirilen isitme engelli g¢ocuklarin isitme kaybi
derecesinin, daha diisiik anlasilirliga sahip ¢cocuklardan az oldugunu belirtmistir.

Conrad (1975) ve Monsen (1978) ise, hafif derecedeki isitme kaybinin yiiksek
konusma anlasilirligi ile iliskilendirilebilecegini; ancak ileri derecedeki isitme
kaybinin her zaman anlagilmaz konusma anlamina gelmeyecegini belirtmislerdir.
John ve arkadaslar1 da (1976), 6nceki caligsmalarin aksine konusma anlagilirligi ile
isitme kaybi derecesi arasinda zayif bir iliskinin varligindan séz etmislerdir.

Johnson (1962) ise, isitme engelli ¢cocuklarda konusma anlasilirligini etkileyen
faktor olarak, odyogram konfiglirasyonunun isitme kaybi derecesinden daha
onemli oldugunu savunmustur (Akt: Markides, 1985). Buna karsilik Markides
(1985), yaptig1 calismada Johnson’un aksine odyogram konfiglirasyonunun
konusma anlasilirligini etkileyen major bir faktér olmadigini belirterek yine isitme
kaybi1 derecesini en 6nemli degisken olarak vurgulamistir.

Oster, (2002), konusma anlasilirhginda isitme kayb1 derecesinden ¢ok, cocugun
isitme kalintisin1 konusmay1 algilama ve konusma iiretimini denetleme igin
kullanma yeterliliginin 6nemli bir degisken oldugunu belirtmistir.

Tiirk alan yazinina bakildiginda; Tifekgioglu (1989), Tiirkce konusan ileri ve ¢ok
ileri derecede isitme kayipli ¢ocuklar iizerinde yaptig1 arastirmada, anlasilmayan
sOzce sayisi ve isitme kaybi arasinda diisiik diizeyde bir iliski rapor etmistir (Akt:
Girgin, 1999). Girgin’in (1999), Tirkce konusan dogal isitsel-sozel yontemle
egitim goren isitme engelli kiz ¢ocuklarla yiiriittiigli ¢alismasinda da, isitme kaybi1
ortalamasi ile konusma anlasilirhig1 arasinda ise, negatif yonde orta dereceli bir
iligki tespit edilmistir. Celiker ve Ege (2005) de, 17 isitme engelli ¢ocukla
gergeklestirdikleri ¢alismalarinda isitme kaybi derecesi ve konugsma anlasilirligi
arasinda orta diizeyde negatif bir iliskiden s6z etmislerdir. Tiirkce konusan
cocuklarla ytiriitiilen bu tez ¢calismasinda ise, isitme kayb1 ortalamasi ile konusma
anlasilirh@ arasinda tespit edilen negatif korelasyon oldukga giiclii bir iligkiye
isaret etmektedir. Bulgulardaki bu farkliligin; Girgin’in (1999) arastirmasina
dahil olan tiim ¢ocuklarin dogal isitsel-sozel yoOntemle egitim goriiyor
olmalarindan ve erken cihazlanma ile dogal dil girdilerini erken yasta alan
cocuklar olmalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmiistiir. Tiifek¢ioglu (1989) ise,
arastirmasina sadece ileri ve cok ileri derecede isitme kayiplar1 ¢ocuklar1 dahil
etmigstir. Dolayistyla iki degisken arasindaki iliskinin diisiik diizeyde ¢ikmasi bu
durumdan kaynaklanmis olabilir.

Calismada konusma anlasilirlig: ile ilgili bir bagska bulgu olarak, {inlii seslerin
iretim siiresi ile konugma anlasilirlig1 arasinda ters yonde anlaml bir iligki oldugu
tespit edilmistir. Miller (1956), iinlii seslerin taninmasinda siirenin ayirict bir
ozellik olarak ele alinmas1 gerektigini ileri slirmiistiir (Akt: John ve ark., 1965).
Isitme engelli ¢ocuklarm {inlii iiretim siiresi uzadik¢a, konusma anlasilirliklari
diisiik olarak degerlendirilmistir. Bu yoniiyle arastirmanin bulgulari Miller’1
(1956) destekler niteliktedir.
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Isitme engellilerin iirettikleri sozciik icinde iinlii sesleri normalden daha uzun
sesletmeleri konusma hizlarmin diisiik olmasina yol agmistir. Alan yazinda pek
cok yazar (Hudgins ve Numbers 1942; Brannon 1966; Markides, 1970; Connor,
1971; Smith, 1975; Leder ve Spitzer, 1993; Girgin 1999; Seifert ve ark., 2002),
isitme engelli ¢ocuklarin sozciik liretim siiresinin uzun ve konusma hizinin yavas
olmasinin konusma anlasilirliklarint olumsuz yénde etkiledigini bildirmislerdir.
Hece bazinda diisiiniildiigiinde; bir s6zciigiin normalden uzun sesletilmesi {insiiz
seslerden ¢ok {inlii sesleri uzatmaktan kaynaklanmaktadir. Ciinkii tiim iinlii sesler
uzatilabilirken (siirekli iken); linsiiz seslerde ise bu durum sadece siirekli {insiizler
icin gecerlidir.

Kilig ve arkadaglar1 (2006) ise, yaptiklar1 calisma sonucunda {inlii liretim siiresinin
normal isiten bireylerde {inlilyii tanima ve algilamada Onemli bir ipucu
olmadigini, spektral ipucunun yeterli oldugunu belirtmislerdir. Bu calismada ise
tam tersi bir bulgu ortaya konmustur. Konusma anlasilirligi agisindan {inliiniin
spektral 6zellikleri etkili bulunmazken, tinlii tiretim siiresi ile konusma anlasilirligt
arasinda ters yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir.

John ve Howarth (1965), 29 agir isitme engelli cocuga konusmada siire faktoriinii
gelistirmeleri i¢in bir egitim programi uygulamislardir. Bunun sonucunda igitme
engelli ¢ocuklarin sozciik anlagilirhginda %56 iyilesme olurken, dinleyicilerin
¢ocuklarin sozcelerindeki tiim sodzdizimsel Oriintiileri anlamalarinda ise daha
biiylik oranda artis gézlenmistir. Benzer sekilde; Osberger ve Levitt (1979) de,
isitme engelli ¢ocuklarda siireye iliskin 6zellikler normale yaklastiginda konusma
anlagilirliginin da %4 oraninda arttigini tespit etmislerdir (Akt: Butler,1994). Bu
calismada da {iiretim siiresi normale yakin olan ¢ocuklar daha anlasilir olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla c¢aligma, iinlii siiresi ve konugsma anlasilirhig
arasinda tespit edilen iliski ac¢isindan alan yazinla tutarlilik géstermektedir.

Arastirmanin da sonuglari dikkate alinarak, bu bulgunun isitme engelli ¢ocuklarla
yiriitilecek dil ve konusma terapileri agisindan 6nemli bir bilgi oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Calismanin konusma anlasilirligt ile ilgili son bulgusu, isitme engelli cocuklarda
tinlii seslere iliskin FO, F1 ve F2 degerleri ile konusma anlasilirligi arasinda
anlamli bir iliski bulunmadigin1 gostermistir. Bu konuda alan yazinda farkl
bulgulara rastlanmaktadir.

Hudgins ve Numbers (1942) ile Smith (1975), isitme engelli ¢ocuklarin konusma
anlasilirh@ ile iinli hatalar1 arasinda ters yonlii bir iliski bulundugunu rapor
etmislerdir. Hudgins ve Numbers’in (1942), iinlii iiretim hatast ve konusma
anlasilirh@1 arasinda -.55 diizeyinde negatif bir korelasyon bulmustur. Ancak her
iki calismada da, hangi frekans degerlerinde sapma oldugu ile ilgili bir bilgiye yer
verilmemistir. Monsen (1978), /i/ ile /u/ linliisli arasindaki ortalama F2 degeri
farkinin, konusma anlasilirhigr ile iligkili oldugunu gostermistir. Sakayori ve
arkadaslar1 (2002) de, {inlii seslerin ayriminda ve anlasilirhiginda F1- F2
bolgesinin esas oldugunu vurgulamislardir. Ayni1 arastirmacilar formant frekansa
iliskin ipucunun, dilsel mesajin algilanmasinda gerekli ve yeterli bir bilgi
oldugunu ifade etmislerdir. Bu calisma da ise, sozii gecen bulgularla uyusan bir
sonuca ulagilamamis ve F1-F2 degerleri ile konusma anlasilirlig1 arasinda anlamli
bir iliski bulunamamustir.
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Brown ve Goldberg (1990), iinlii ve {insiiz sesleri hece formundaki test maddeleri
ile arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, isitme engelli cocuklarin konugma anlasilirligi ile
iligkili bulunan algisal degiskenler i¢in hiyerarsik bir sira olusturmuslardir. Buna
gore, anlasilirlikta en kritik degisken dtiimleme baslatma zamani iken (VOT); en
az Oneme sahip degisken {inlii seslerin formant dagilimlanidir. Ozetle,
arastirmacilar formant frekans dagilimimi Onem sirasinda en son basamaga
yerlestirmiglerdir. Markides’in ¢alismasi da (1970) ayni sekilde, anlasilirlik igin
linsiiz seslerin {inlii seslere oranla daha Onemli oldugunu gostermistir. Bu
calisgmada da {1nli sesler ile konusma anlagilirh@ arasinda bir iligki
saptanamamustir. Bu yiizden arastirma bulgusunun, bahsi gegen bu iki ¢alisma ile
benzestigi sdylenebilir.

Alan yazinda pek ¢ok arastirmaci (Potter ve Steinberg, 1950; Peterson ve Barney,
1952; Peterson, 1961; Fujisaki ve Kawashima, 1968; Hillenbrand, 1995; Maurer
ve Landis, 1996) inlii iiretiminde formant frekanslar ile temel frekansin (FO)
birlikte degiserek, harmonik bilesenlerin spektral araligin1 ve perde duyarliligini
(pitch sensation) belirledigini belirtmistir (Akt: Sakayori ve ark., 2002).
Dolayisiyla FO, {inliilerin ayirt edilmesinde ve anlasilirliginda énemli bir ipucu
olarak kabul edilmektedir. Monsen (1978) ise, FO kontrolii ile konusma
anlasilirh@l arasinda bir iliski bulunmadigini saptamistir. Shannon (1995) de
bununla tutarli olarak, {inlii seslerin algilanip ayirt edilmesinde FO’in temel
olmadigina isaret etmistir. Dinleyicilerin FO ipucu olmaksizin tinlii sesleri %90
dogrulukta tanimlayabildigini rapor etmistir (Akt: Sakayori ve ark., 2002). Ayni
sekilde bu ¢alismada da, Tnlii seslere iligkin FO degeri ile konusma anlasilirligt
arasinda herhangi anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu bulgu alan yazindaki ¢ogu
aragtirma ile tutarl goriinmektedir.

Bu calismada FO ile konusma anlasilirligi arasinda bir iliski bulunmamasinin bir
sebebi, isitme engelli ¢ocuklarin normal isiten ¢ocuklardan sadece /o/ ve /y/
{inliilerinin FO degeri acisindan farklilagmasi olabilir. Isitme engelli ¢ocuklarin
diger 6 linli i¢in FO degerleri normal isiten yasitlari gibi bulunmustur. Benzer
sekilde, formant frekanslar ile anlasilirlik arasinda bir iligki saptanamamasinin da,
anlagilirligi  degerlendirmede  kullanilan  climlelerin ~ iinliiler — agisindan
dengelenememesinden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kaynastirmaya ve Isitme Engelliler Okuluna Devam Eden Isitme Engelli
Cocuklarda Unlii Seslerin F0, F1, F2 ve Siire Ozellikleri, Konusma
Anlasilirhgr ve Isitme Kayiplarimin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Bu baslik altindaki bulgular arastirilan son soruyu aciklamaya yonelik bulgulardir.
Bu amag¢ dogrultusunda, kaynastirmaya devam eden isitme engelli ¢ocuklar ile
isitme engelliler okuluna devam eden isitme engelli ¢ocuklarin {inlii seslerin
akustik ozellikleri (FO, F1, F2 ve siire) ve konugma anlagilirlig1 arasinda herhangi
bir fark olup olmadig1 arastirilmastir.

Kaynastirma,; dizeyleri ve oOzellikleri uygun olan isitme engelli ¢ocuklarin,
normal igiten cocuklar i¢in a¢ilmis okul ve egitim kurumlarinda normal isiten
yasitlar1 arasinda egitim gormeleri olarak tanimlanabilir (Tiifek¢ioglu, 1992).

Kaynastirmaya devam eden isitme engelli ¢ocuklar ile isitme engelliler okuluna
devam eden isitme engelli ¢ocuklarin belirtilen degiskenler agisindan farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla bagimsiz oOrneklemler t testi
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gerceklestirilmistir. Anlamlilik i¢in kriter olarak kabul edilen deger burada da .01
olarak belirlenmistir. Frekans ve siire karsilagtirmalari Tablo 15°te goriilmektedir.

Tablo 15. Kaynastirmaya ve Isitme Engelliler Okuluna Devam Eden Isitme Engelli
Cocuklarin Unlii Uretimlerinin F0, F1, F2 ve Siire Ac¢isindan Karsilastirilmasi

FO N X SD df t P
Kaynastlrma 10 297,113 43,216 18 0.300 0.977
I.Engelli Okulu 10 296,390 63,683

F1

Kaynastlrma 10 623,446 84,927 18 1307 0.208
I.Engelli Okulu 10 577,086 73,263

F2

Kaynastlrma 10 1834,602 61,332 18 2226 0,040
I.Engelli Okulu 10 1735,667 126,483

Siire

Kaynawrma 10 0,185 0,054 18 -1.457 0,162
I.Engelli Okulu 10 0,217 0,041

Tablo 15°te belirtilen sonuglara gore; kaynastirmaya ve isitme engelliler okuluna
devam eden isitme engelli ¢ocuklar arasinda {inlii iiretiminin hicbir frekansi ve
iretim siiresi anlamli bir farklilik gostermemistir. Sonuglar istatistiksel olarak
anlamli olmasa da; veri toplama siirecinde isitme engelliler okuluna devam eden
isitme engelli ¢ocuklarin {inlii iretiminde daha ¢ok hata yaptiklar1 gdzlenmistir.

Kaynastirmaya ve isitme engelliler okuluna devam eden cocuklarin isitme
kayiplar1 ve konugma anlasilirliklarinin karsilastirilmasi igin ise, iki adet bagimsiz
orneklemler t testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 16’da 6zetlenmistir.

Tablo 16. Kaynastirmaya ve isitme Engelliler Okuluna Devam Eden isitme Engelli
Cocuklarin Isitme Kaybi ve Konusma Anlasilirhig: Acisindan Karsilastirilmasi

Isitme kayb N X SD df t P
Kaynagtirma 10 77,60 26,663 18 2,035 0,057
I.Engelli Okulu 10 101,00 24,716

Anlasihirhk

Kaynastirma 10 33,30 13,712 18 3,433 0,003
1.Engelli Okulu 10 13,00 12,710

Tabloda ortaya ¢ikan sonuclar oldukca ilgingtir. Kaynastirmaya devam eden
ogrenciler ile isitme engelliler okuluna devam eden Ogrenciler arasindaki isitme
kayb1 farki istatistiksel olarak anlamli degilken (t;5=-2,035; p=.057), bu iki okula
devam eden cocuklarin anlagilirlik diizeyleri istatistiksel olarak anlamli 6lgiide
farklilik gostermistir. Kaynastirmaya devam eden isitme engelli cocuklarin
konusma anlasilirliklart (x=33,30), isitme engelliler okuluna devam eden
cocuklarin anlasilirhk degerlerinden (x=13) anlamli derecede yiiksek
bulunmustur (t;5=3,433; p<.003).
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Isitme engelliler okuluna giden g¢ocuklarin cogunlukla yeterli sozel iletisim
gelistiremedikleri ve kendi aralarinda yaygin olarak isaret dilini kullandiklari
gozlenmektedir. Bu durumun bir dezavantaji olarak, bu ¢ocuklarin sézel olarak
iletisim  kurmalar1  gereken ortamlarda isaret kullaniminin  konusma
anlasilirliklarint olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

Konusma anlasilirh@inda okul tiiriinii degisken olarak arastiran ¢ok fazla sayida
calismaya rastlanmamakla birlikte, elde edilen bu bulgu alan yazindaki bulgularla
tutarlilik gostermektedir. John ve arkadaslari da (1976) benzer sekilde, okul
tiiriintin anlasilirlig biiyiik dl¢tide etkiledigini ortaya koymuslardir. Normal okula
giden isitme engelli c¢ocuklarin konusma anlasilirliklari ve dili anlama
(comprehension) becerilerinin, igitme engelliler okuluna giden igitme engelli
cocuklardan iistiin oldugunu belirtmislerdir. Ayrica normal okula giden isitme
engelli cocuklarin  %83’tiniin  anlasilirhk  puanlart  %70’in  {stiinde
degerlendirilirken; isitme engelliler okuluna devam eden c¢ocuklarin ise, yalnizca
%25’inin anlasilirliklar1 %70’in {izerinde degerlendirilmistir. Tobey ve arkadaslar
ise (2003), koklear implantli cocuklarin konusma gelisimiyle iliskili olan
faktorleri arastirdiklart caligmalarinda, okulda isitsel-sozel iletisim yOdnteminin
kullanilmasini 6nemli bir faktor olarak vurgulamislardir. Bu arastirmacilar,
isitsel-sozel iletisim yoOntemiyle egitim alan ¢ocuklarin konusma becerilerinin
daha ytiksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Svirsky ve arkadaslari (2000),
calismalarinin sonucunda igitme kalintis1 fazla olan ve sozel iletisim yaklagimini
kullanan isitme engelli ¢ocuklarin tiim iletisim yaklasimini kullanan ¢ocuklara
oranla daha anlasilir oldugunu gdstermislerdir.

Isitsel-Sozel Yaklasim’da temel olarak; isitme engelli cocugun isitme kalintisindan
en iyi sekilde faydalanarak, uygun ve dogal dil yasantilari saglayacak egitim
ortamlarinin yaratilabilmesi hedeflenmektedir (Girgin, 2003). Bu yaklasimda,
isitme engelli ¢ocuklarin gecikmeli de olsa ana dillerini isiten c¢ocuklar gibi
edinebilecegi ve bu cocuklarin sosyal cevre ile anlamli etkilesim sayesinde
dillerini gelistirecekleri kabul edilir. Tiirkiye’de “Anadolu Universitesi Isitme
Engelli Cocuklar Egitim ve Arastirma Merkezi” (ICEM) disinda tiim isitme
engelliler okulunda dogal isitsel-sozel iletisim yontemleri yerine yapilandirilmis
dil ogretim programlarinin  uygulandigi g6z Oniinde bulunduruldugunda
(Tifekgioglu, 1998), bu bulgularin da c¢alismayla uyustugunu soylemek
miimkiindiir.

Elde edilen bu bulgu, normal isiten ¢ocuklarin devam ettigi okullarda kaynastirma
Ogrencisi olan isitme engelli cocuklara sozel dile iliskin uygun ortamin
saglanabildigini diisiindiirmiistiir. Bununla birlikte sonuglar, bu okullardaki isitme
engelli ¢ocuklarin yliksek derecelerdeki isitme kayiplarina ragmen, bu ortamdan
yarar saglayabildiklerine isaret etmektedir. Ayrica dil ve konusma becerilerinde
dilsel ¢cevrenin ne denli 6nemli oldugu bir kez daha ortaya konmustur.

Tiim isitme engelli ¢cocuklarin normal okullara gidemeyecegi diisiiniildiiglinde;
isitme engelliler okulunda dilsel ¢evrenin ¢ocuklarin dil ve konusma gelisimleri
acisindan dilsel potansiyellerini ortaya cikarabilecek sekilde diizenlenmesi ve
egitimde uygun yaklagimlarin benimsenmesi en uygun ¢6ziim olacaktir.
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SONUC ve ONERILER

Arastirmada Tiirkce konusan 7-12 yas isitme engelli ¢ocuklarin tirettikleri {inlii
seslerin temel frekans (F0), formant frekanslar (F1, F2) ve siire 6zelliklerinin
belirlenmesi; bu 0Ozelliklerin normal isiten yasitlarindan farklilik gdsterip
gostermediginin saptanmasi amaclanmistir. Ayrica isitme engelli cocuklarin iinlii
tiretim 6zelliklerinin konugma anlasilirhig: ile bir iliskisi olup olmadiginin ortaya
konmasi hedeflenmistir.

Calisma, isitme engelli cocuklarin iiretim 6zellikleri bakimindan iinlii seslerin
cogunlugunda normal isiten yasitlarindan farklilastigini; 6zellikle {inlii tiretim
siiresinin konusma anlasilirligi agisindan 6nemli bir degisken oldugunu ortaya
koymustur. Buna ek olarak; kaynastirma Ogrencisi olarak normal okula giden
isitme engelli ¢ocuklarin konusma anlasilirliklarinin daha yiiksek bulunmasi,
isitme engelli bir ¢cocuk i¢in egitim ortaminin ne derece 6nemli oldugunun altini
cizmektedir.

Uygulamaya iliskin Oneriler

Oncelikle bu ¢alismanin Tiirkiye’de yeni gelismekte olan dil ve konusma terapisi
alaninda bir kaynak saglayarak, isitme engellilerle calisan dil ve konusma
terapistlerine, egitimcilere ve alanla ilgilenen uzmanlara yol gosterici olacagina
inanilmaktadir.

Gortildigi gibi; isitme engellilerin dil ve konusma problemleri sadece dilsel ve
sesletimsel Ozelliklerle sinirli kalmamakta, biirtinsel 6zellikleri de kapsamaktadir.
Dolayisiyla isitme engelli cocuklar1 degerlendirirken dil gelisim ya da sesletim
testleri yeterli olmayacak, akustik analizlerle biiriinsel 6zellikleri de saptamak
gerekecektir.

Sesletim terapilerinde sadece {insiiz seslere yogunlasmak, c¢ogu konusma
terapistinin sik¢a diistiigii bir hatadir. Bulgular, isitme engelli ¢ocuklarin {inlii
sesleri de normal isiten ¢ocuklar gibi iliretemedigini gostermistir. Dolayisiyla
isitme engellilerle ¢alisan uzmanlarin bunu da goz oOniine almasi gerekmektedir.
Terapilerde bu 0Ogeleri c¢alisirken, gorsel geri doniit saglayan programlarin
kullanilmast yararl olacaktir.

Tim bu bilgilere ek olarak; isitme engelli cocuklarin dil ve konugma
gelisimlerinde ve dili kullanma becerilerinde i¢inde bulunduklari ¢evrenin 6nemi
bir kez daha vurgulanmistir. Bu nedenle sosyal ¢evrenin, bu c¢ocuklarin dil ve
konusma gelisimleri agisindan dilsel potansiyellerini ortaya ¢ikarabilecek sekilde
diizenlenmesi ¢ok Onemlidir. Bu konuda hem aileleri hem de egitimcileri
bilinglendirmek  gerekmektedir. Isitme engelli cocuklarn  kaynastirma
programlarinin okuldncesi donemi kapsayacak sekilde diizenlenmesi ve isitme
engelli cocuklarin gerek kaynastirma Oncesi ve gerekse kaynastirma siiresince
bireysel programlarla desteklenmesi daha biiyiik fayda saglayacaktir.

fleri Arastirmalara iliskin Oneriler

Arastirmada ele alinamayan ve ileriki ¢alismalarda arastirilmasinda yarar goriilen
konular asagida onerilmistir:
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Bu calismadaki drneklem 20 normal isiten ve 20 isitme engelli ¢ocuk ile
sinirlandirilmistir.  Ileriki  calismalar daha fazla katilimci  ile
gergeklestirilebilir.

Bu aragtirma kapsaminda {inliiler sadece iiretim boyutunda incelenmistir.
Isitme engelli ¢ocuklarin {inlii sesleri algilamalariyla da ilgili ¢alismalar
yapilmasinda yarar olabilir.

Calismada isitme cihazi kullanmaya baslama yasi ile tinlii seslerin akustik
ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemek hedeflenmis, ancak bu konuda
giivenilir bilgiye ulagilamadigi i¢in degisken calismaya katilmamustir.
Sonraki aragtirmalarda isitme cihazi kullanmaya baslama yas1 arastirmaya
dahil edilebilir.

Benzeri arastirmalarda, incelenen Ozellikler terapi Oncesi ve sonrasi
degerlendirilerek gozlenen gelisim ve terapi etkinligi hakkinda bilgi
saglanabilir.

Tiirkge konusan ve normal isiten ¢ocuklarin dil ve konusma o6zellikleri
hakkinda daha ayrintili bilgilerin edinilebilecegi ¢aligmalar yiiriitiilebilir.

Tiirkgenin fonetik haritasini belirlemeye yoOnelik genis ¢apli calismalar
yapilabilir.

Siirhliklar

1.

Arastirma, sadece Istanbul ilinden arastirmaya katilan 20 isitme engelli
¢ocuk ile sinirlidir.

Unlii seslerin test edildigi sézciiklerin resmedilebilir olmasi gerektigi igin;
sOzciikler kullanilan iinsiiz sesler agisindan eslestirilememistir.

Konusma anlagilirligini degerlendirmek i¢in kullanilan basit kompozisyon
resimlerinde, iinlii  seslerin dagilimi  acgisindan  fonetik  denge
saglanamamustir.
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EKLER
EK 1. Isitme Engelli Cocuklar Bilgi Formu

A. Kisisel Bilgiler
1. Adi- Soyadi:
2. Cinsiyeti: Kiz () Erkek ()
3. Dogum Tarihi:

B. Egitim/Okul Bilgileri

Okulun Adi:

Sinifi:

Okula Baglama Tarihi:

Onceki Yillarda Kaynastirma Egitimi Aldi mi1?

i e

Hayir ()

Evet () ise, Egitim Aldig1 Kurumun Adt:
Egitim Aldig1 Kurumdan Ayrilma Yasi ve Sinifi:
Egitime Baglanma Tarihi /Egitim Aldig: Siire:

C. Isitme Engeli le Ilgili Bilgiler

1. Isitme Engeli Baslama Yas1 / Fark Edilme Yas:
e Dogustan ()
e Sonradan ()ise, Engelin Olus Yasi/Tarihi:
e Bilinmiyor ()

2. Isitme Engelinin Teshis Edildigi/Tamlandig Tarih: / /

3. Isitme Cihaz1 (Takmaya)Kullanmaya Basladig: Tarih:
e Cihazini1 Diizenli kullantyor mu?  Evet () Hayir ()
e Cihazin Kontrolii Her Giin Yapiliyor mu? Evet () Hayir ()
e (ihazin Kontroliinii Kim Yapiyor?

4. Saf Ses Odyogrami Var mi1?
Yok ()
Var () ise, Son Odyogram Tarihi:

5. Odyogramin dB HL olarak Sonuglari:

250 Hz | 500 Hz | 1000 Hz | 2000 Hz | 4000 Hz

Sag Kulak
Sol Kulak

6. Isitme Engeli Disinda Baska Bir Engeli Var mi1?

Var () Yok ()
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EK 2. Konusma Anlasilirh@ini Degerlendirmede Kullanilan Resimler
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