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ONSOZ

Dil ve konusma sorunlari 6zel egitime gereksinimi olan birgok bireyde
goriilmektedir. Ulkemizde yeni gelismekte olan dil ve konusma bozukluklari
alani, 6zel egitime gereksinimi olan tiim bireyleri icermesinden dolay1 daha fazla
onem tasimaktadir. Ozellikle bireylerin sosyal, duygusal, bilissel ve akademik
gelisimlerinde konusmaya dayali sozel dil becerileri 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bu nedenle, bu alanda yapilacak aragtirmalar ve sonucunda sunulan ¢oziimler
engelli  bireylerin iletisim becerilerini  arttirmasina katki  saglayacagi
distiniilmektedir.

Tirkiye’de gelismekte olan dil ve konugma terapistligi alanina katki saglamasi
amaglanan bu calisma sirasinda bilgi ve birikimini esirgemeyerek calismama
emegi gecen saygideger danismanim Sayin Yrd. Dog. Dr. M. Cem Girgin hocama
sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tirkiye’de dil ve konugma terapistligi alanmin gelismesinde biiyiik katki
saglayan, Anadolu Universitesinde Dil ve Konusma Bozukluklari alaninda yiiksek
lisans programin acilmasina Onciilik ederek degerli bilgi, birikim ve
deneyimlerini bizlere aktaran ve bizler i¢cin emek harcayan ¢ok saygideger
hocalarim Sayin Prof. Dr. S. Seyhun Topbas’a, Sayin Prof. Dr. Ahmet Konrot’a,
Saym Yrd. Dog. Dr. Ilknur Mavis’e ve diger tiim hocalarima sonsuz tesekkiirler
ediyorum.

Arastirmada kullanilacak resimlerin ¢izimlerindeki yardimlar i¢in grafiker Sayin
Nurten Sahin’e ve arastirmanin istatistikleri konusunda bilgilerini benimle
paylasan Sayin Ogretim Gorevlisi Yavuz Akbulut’a ve arkadasim Gokmen
Yilmaz’a tesekkiir ederim.

Verilerin toplanmasi asamasinda, iyi niyetleri ile birlikte tiim olanaklarini benimle
paylasan Ibrahim Bitik Ilkdgretim Okulu ile Yahya Ozsoy ve Kemal Yurtbilir
Isitme Engelliler ilkdgretim Okulu yetkilileri, dgretmenleri ve ogrencilerine
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yiiksek lisans egitimim boyunca oldugu gibi, bu ¢alismada da beni yalniz
birakmayarak degerli Oneri, elestiri ve cesaretlendirmesiyle bana danismanlik
yapan arkadasim Betiil Ozsoy’a, yazdigim her satir1 okuyup onerilerde bulunan
arkadaslarim Uzman DKT Elgin Tadihan’a, Uzman DKT Ozlem Akgiin’e, Ar.
Gor. Ozlem Cangdkee’ye, kardesim Hasan Ekinci’ye, arastirmanim biciminin
olusturulmasinda 6neri, destek ve yardimlari i¢in sevgili ablam Kimya Miihendisi
Seda Ekinci Goz’e, verilerin kaydinin yapilabilmesi i¢in video kameralarim
benimle paylasan Ozge ve Ozgiir Obrukcu’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirmanin basindan itibaren maddi ve manevi destegini esirgemerek hep
yanimda olan sevgili arkadasim Ahmet Calli’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Yogun ¢alisma zamanlarinda isi yiikiimii hafifleten sevgili enistem Turan Goz’e
ve varliklart ve neseleri ile zorlu anlardan uzaklagmami saglayan biricik
yegenlerim Deniz Bora ve Cagan’a ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak, yasimim boyunca gereksinimim olan her tiirli destegi ve olanagi
saglayan sevgili annem ve babama sonsuz tesekkiir ediyorum.

Duygu EKINCI
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TURKCE KONUSAN iSiTME ENGELLiI COCUKLARIN AD DURUM
EKLERINi KULLANIM BECERILERINiN INCELENMESIi

Duygu Ekinci
OZET

Bu calisma ilkdgretime devam eden isitme engelli cocuklarin yalin, belirtme,
yonelme, bulunma ve uzaklasma ad durum eklerinin kullanim durumlarinin isiten
cocuklardan farklilagip farklilasmadigini belirlemeyi hedeflemistir. Ayrica isitme
engelli cocuklarin ad durum eklerini kullanim becerilerin dogaclama konugma,
yazma ve ipucu ile konugsma becerilerinde degerlendirilmesi ve yas, sinif, okul,
isitme kaybinin derecesi ve birbirleriyle olan iligkilerinin gosterilmesi
amaclanmstir.

Bu calismaya Ankara ilinde bulunan Yahya Ozsoy Isitme Engelliler Ilkogretim
Okulu (YOIOO) ve Kemal Yurtbilir Isitme Engelliler ilkogretim Okulu
(KYIOO)’nda 3., 4. ve 5. sinifina devam eden 21 kiz ve 21 erkek olmak iizere
toplam 42 isitme engelli 6grenci ile Ibrahim Bitik Ilkdgretim Okulu (IBIOO), 3.,
4. ve 5. smifina devam eden 21 kiz ve 21 erkek olmak {iizere toplam 42 isiten
cocuk katilmistir. Ornekleme alinan her dgrenciye Tiirkcedeki hedef ad durum
eklerinin kullanimina olanak saglayacak bicimde hazirlanmis, her ek icin bes
resim olmak iizere toplamda 25 resimden olusan set kullanmilmistir. Veriler her
Ogrenci ile bire bir goriisiilerek toplanmis; cocuklarin konusmalar1 video kamera
araciligr ile kaydedilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) 15.0 istatistik analiz programi ile
analiz edilmistir.

Arasgtirma sonucunda, isitme engelli cocuklarin yalin, belirtme, yonelme, bulunma
ve uzaklasma ad durum eklerini kullanim becerilerinin isiten cocuklarda
istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilastigi saptanmistir. Isitme engelli
cocuklarin igiten akranlan gibi ek kullanim becerileri gelistiremedigi gozlenmistir.
Ayrica, igitme engelli ¢cocuklarin dogaglama konusma iiretimleri, yazma becerileri
ve ipucu ile konusma becerileri arasindaki anlamli bir farklilik bulunmadig tespit
edilmistir. Ayrica, ii¢ farkli beceri alaninda (dogaglama konusma iiretimleri,
yazma becerileri ve ipucu ile konusma iiretimleri) elde edilen degerlerin isitme
engelli cocuklarin yas, sinif, okul ve isitme kaybinin derecesi ile karsilastirilmasi
sonucunda, hedef degiskenler ile ad durum eklerinin kullanimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamigstir. Arastirma sonuglari, isitme
engellilerdeki dil gelisiminin sadece bu degiskenlerden kaynaklanmadigi
gostermektedir. Isitme engelli ¢ocuklarda dil gelisimi incelenirken, isitme
kaybimin tanilanma ve cihazlandirma yasi, egitime baslama yasi, okul tiirii gibi
bircok degiskenin ele alinmas gerektigi diisiiniilmektedir. ileriki aragtirmalarin bu
degiskenlerin yaninda, ad durum eklerinin kullanimlarinin okul yasaminin tiim
asamalarina uygulanmasi onerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: isitme engelli, ad durum ekleri
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INVESTIGATION OF HEARING IMPARIED CHILDREN’S USE OF
NOMINAL SUFFIXES IN TURKISH
Duygu Ekinci

ABSTRACT

The aim of this study was to determine the differences between normally hearing
children and hearing impaired children on the use of nominative, accusative,
dative, locative and ablative nominal suffixes in Turkish. In addition, the use of
nominative suffixes of hearing impaired children in spontaneous speech, writing
ability and speech with probe ability was investigated and correlated with age,
grade, school and level of hearing impairment.

This study was conducted in Yahya Ozsoy and Kemal Yurtbilir Hearing Impaired
Primary School located in Ankara. Twenty-one girl and 21 boy hearing impaired
children who have attended 3rd, 4m or 50 grade level of these schools, and 21 girl
and 21 boy normally hearing children who have attended 3™, 4™, or 5™ grade level
in Ibrahim Bitik Primary School, have participated in the study. The results of this
study were analyzed by using SPSS 15.0.

The results have shown that the hearing impaired children’s use of nominal
suffixes was significantly different from those of normally hearing children.
However, the use of nominal suffixes in the area of spontaneous speech, writing
and speech with probe was not significantly different from each other. In addition,
correlation of age, grade level, school and level of hearing impairment level did
not differentiated in the three ability areas. The results of this study have shown
that language development of hearing impairment children were not only related
with those variables. It is suggested that further research should pay attend various
variable that could affect language development of hearing impaired children and
should conduct all grade level of school life.

Key Words: Hearing impairment, nominal suffixes
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df : Serbestlik Derecesi

DILKOM . Dil ve Konugsma Bozukluklar1 Egitim
Arastirma ve Uygulama Merkezi

DKBUD : Dil ve Konugsma Bozukluklar1 Uzmanlari
Dernegi

DKT : Dil ve Konusma Terapisti
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IBIOO . Ibrahim Bitik Ilkdgretim Okulu

KYIOO : Kemal Yurtbilir Isitme Engelliler
[lk6gretim Okulu

LIDCOMBE : Erken Donem Kekemelik Programi

MEB : Milli Egitim Bakanligi

MLU : Mean Length of Utterance

N : Ormeklem Biiyiikliigii

ODTU : Ortadogu Teknik Universitesi

OSU : Ortalama S6zce Uzunlugu

p : Anlamlilik Diizeyi

SB : Saglik Bakanlig1

SD : Standart Sapma

t : tdegeri

U : U degeri

X : Ortalama

YOIO0 : Yahya Ozsoy Isitme Engelliler Ik gretim
Okulu
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GIRIS ve AMAC

Insanlar arasindaki bilgi, duygu ve diisiince alisverisi olarak tanimlanan iletisim,
onlarin toplumsallasmasin1 da saglayan bir siirectir. Insanoglu jest ve mimikleri
iyl kullanan, gelismis refleks ve iggiidiilerinin yaninda dili de igine alan ¢ok
karmagik davranislarla iletisim kuran yegane varliktir. Dilin kullanimi biligsel ve
iletigsel ~ Ustlinlilk  goOstergesi  olarak, insan1 oteki  biyolojik tiirlerle
karsilagtirilmasinda  bagvurulacak  6nemli  ayricaliklardan  birisi  olarak
degerlendirilmektedir (Izbul, 1981).

Tletisim, sozlii ya da sozlii olmayan dil kullanilarak bireyler arasindaki duygularin
diisiincelerin ya da yasantilarin birbirine aktarilmasidir. Dil, iletisim amacini
gergeklestirmek icin evren hakkindaki diisiinceleri simgeleyen, uzlagsmaya dayali
olarak kullanilan simgelerden olusan bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Konrot,
2006). Kisaca dil, iletisim amaciyla olusturulan semboller sistemidir (Kelman,
2001). Beden dili, bilgisayar dili, miizik dili, isaret dili gibi dilin bircok formu
vardir. Konusma ise dilin sézlii semboller halinde itretilmesidir (Konrot, 2006;
Kelman, 2001).

Bireyler arasi iletisimin temelini dil ve onun sézel boyutu olan konusma
olusturmaktadir (Konrot ve Bergin, 1991). Cocuklar da yetiskinler gibi dili bir
iletigsim ve diistinme aract olarak kullanirlar. Bunu yapabilmek i¢in ¢ocuklarin dile
ait bir takim sembolleri/kodlar1 O6grenmesi ve bu sembolleri belleginde
depolayarak gereken durumlarda kullanabilmesi gerekmektedir. Bu depolama
stirecinin ilk asamas1 depolanacak materyalin isitme kanaliyla alinmasidir.

Dil ve konusmanin gelisiminde duyu organlar1 biiyiik énem tasimaktadir. Isitme
duyusu da dil ve konusma gelisiminde en 6nemli kanallardan biridir. Isiten
cocuklar bir¢ok farkli dil ortamlarinda bulunarak, ¢evre uyaranlarini igitme
yoluyla alabildikleri i¢in kisa siirede anadillerinin dilbilgisel yapis1 ile birlikte dil
kurallarmi kolayca edinmektedir (Ak¢amete, 1993). Isitme engeli ise ¢cocuklarda
dil ve konusma gelisimini olumsuz etkilemektedir (Carney ve Moeller, 1998). Dil
ediniminin kritik doneminde isitme kayipli olan c¢ocuklar cevresindeki dilsel
bilgileri ve ipuclarini alamamaktadir. Isitme engelli cocuklarin kendi ses
tiretimleri hakkinda isitsel geri doniitiin yetersiz olmasi, yetiskin dil modelini
yeterli olarak isitememesi, yetiskinlerden yeterli sézel destegi alamamasi
sonucunda dil ve konusma gelisimlerinin ¢esitli derecelerde etkilendigi
bilinmektedir (Ak¢amete, 1993).

Isitme engelli ¢ocuklarin konusmaya dayali dilin kurallarmi, isitme kanalindaki
engellemeler sonucu isitme normal isiten yasitlarina gére daha gec¢ edindikleri ya
da hi¢ edinemedikleri gozlenmektedir (Yoshinaga-Itano, 1994). Hatta isitme
kanalinin ve var olan isitme kalintisinin uygun kullanimi saglanmadigi, uygun
cihazlandirma ve uygun egitim yapilmadig takdirde dilin kurallarin1 normal isiten
cocuklar gibi kendiliginden edinememektedirler. Klinik caligmalarda isitme
engelli cocuklarin konusmaya dayali iletisim sorunlarinin sadece sesletim
sorunlarindan kaynaklanmadigi, aynt zamanda dilsel bir takim sorunlarin da
iletisimi olumsuz yonde etkiledigi gozlenmektedir. Konusmaya dayali iletisim
kurarken; ekler birim olarak sézciigiin kiiciik bir pargasi gibi goriinse de, anlami
iletmede 6nemli rol oynamaktadir. Eklemeli dillerde s6zciik uzunlugu, kullanilan
eke gore degismekte ve sozciik sonuna eklenen her ek, sozciige yeni bir anlam



kazandirmaktadir. Bu da isitme engelli ¢cocuklarin Tiirkge gibi eklemeli bir dili
ogrenirken daha ¢ok zorlanabileceklerini akla getirmistir.

Iletisimi ve dil edinimini ve kullanimini engelleyen pek ¢ok etken bulunmaktadir.
Bu etkenlerden bazilari, isitme engeli, zihin engeli, motor bozukluklar ve benzeri
etkenlerdir. Bu etkilenme mekanizmalar1 bilinirse sorunun ¢oziimiine ulasmak
daha kolay olacaktir. Bundan dolay1 arastirmalar, bu etkenlerin dili nasil
etkiledigine odaklanmistir. Buradan yola ¢ikarak alanda da sik karsilasilan igitme
engelli bireylerin dil oOriintiilerinin nasil oldugu merak edilmistir. Ayrica,
Tiirkgede isitme engelli ¢ocuklarin ek kullanimlarina iliskin aragtirmalara
rastlanamamistir. Bu nedenle, isitme engelli ¢ocuklarin konustuklar1 dilde ek
kullanimlarinin ne diizeyde oldugu merak edilmis ve olaya bilimsel olarak
yaklasilmak istenmistir. 11k olarak isitme engelli ¢cocuklarn ad durum eklerini
kullanim  becerilerinin  igiten yasitlarindan farklilasip  farklilagmadiginin
belirlenmesi hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda yiiriitiilen aragtirmada
asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Isitme Engelli ¢ocuklar ile isiten cocuklarin dogaclama (spontane)
tiretimleri, yazma becerileri ve ipucuyla konusma becerilerinde ad durum
eki kullanimlar1 arasinda fark var midir?

2. Isitme engelli ¢ocuklarin dogaglama iiretimleri, yazma becerileri ve ipucu
ile konusma becerilerinde ad durum eki kullanimlar1 birbirleriyle farklilik
gostermekte midir?

3. lIsitme engelli cocuklarin dogaglama iiretimleri, yazma becerileri ve
ipucuyla konugma becerilerinde ad durum eki kullanimlar ile yas arasinda
bir iliski var midir?

4. Isitme engelli cocuklarin dogaglama iiretimleri, yazma becerileri ve
ipucuyla konugsma becerilerinde ad durum eki kullanimlar1 okula gore
farklilik gostermekte midir?

5. lIsitme engelli cocuklarin dogaglama iiretimleri, yazma becerileri ve
ipucuyla konusma becerilerinde ad durum eki kullanimlar1 siifa gore
farklilik gostermekte midir?

6. Isitme kaybinin derecesi ile ad durum eklerini kullanimlar1 arasinda iliski
var midir?

7. Isitme engelli ¢cocuklar dogaclama iiretimi, yazma ve ipucuyla konusma
iiretimleri esnasinda en ¢ok hangi ad durum ekini dogru kullanmaktadir?

Onem

Konusmaya dayali sozlii iletisimi saglikli bir bigcimde gerceklestirebilmek, o dilin
yapilarmin dogru kullanilmasina baghdir. SozIi iletisimde duygu, diisiince, istek
ve yargilarin eksiksiz olarak bagkalarina aktarilmasinin kurulan cilimlelerin
dilbilgisel kurallara uygun olmasiyla dogrudan iliskili oldugu bilinmektedir
(Basal, 1999).

Dogustan ya da dil edinim déneminde ortaya ¢ikan isitme kayiplari, ¢ocuklarin dil
gelisimlerini  6nemli Olgiide etkilemektedir. Isitme engeline bagli olarak
cocuklarin konusulanlar1 anlamasi, konusmayi, 6grenmesi de yavas olacaktir.



Sesbilgisi, sozdizimi, bigimbilgisi, anlambilgisi ve kullanim boyutlarinda da
gecikmeler olacaktir. Ayrica, okul déneminde ¢ocuklarin okumayi ve yazmay1
O0grenmeleri yavas olacaktir ve ¢ocuklarin akademik basarilar1 diisiik olacaktir. Bu
nedenle ¢ocugun dil diizeylerinin sistematik olarak ayrintili bicimde incelenmesi
gerekmektedir (akt: Basal, 1999).

Yapilan bu arastirma isitme engelli ¢ocuklarda dilin bicimbilgisel ydnden
incelenmesine yonelik oldugundan isitme engeline bagli ortaya c¢ikabilecek
sorunlarin betimlenmesi acisindan 6nem tasimaktadir.

Isitme engelli bireylerin isiten toplumla etkin bir sdzIii iletisim kurabilmesi egitim
yontem ve programlarinin gelistirilmesine baglidir. Dolayisiyla, isitme engelli
cocuklarin ek kullanimlarinin belirlenmesinin, yiiriitiilecek egitim programlari ile
dil ve konusma terapilerinin etkililigini arttirma acisindan gerekli ve Onemli
oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, Tiirkiye’de yeni gelismekte olan dil ve konusma
terapisi alaninda Onemli bir kaynak olusturmast agisindan Onemli bilgiler
saglayacagi diistintilmektedir.

Aragtirmada kullanilan veri toplama araci aynen ya da gelistirilerek dil ve
konusma terapilerinde kullanilabilecegi dngdriilmektedir.

Aragtirma isitme engelli cocuklarin Tiirk¢edeki ad durum eklerinin kullanimlarini
ortaya koymayi1 amagladigindan, alanda calisan uzmanlara, egitimcilere, igitme
engelli ¢ocuklara ve onlarin ailelerine var olan durumu agiklayici nitelikte olacagi
ve onlara yol gdsterecegine inanilmaktadir.



KAYNAK BILGISI

DiL

Insanlarin iletisim kurmak amaci ile gelistirdikleri dil diisiinme, &grenme ve
anlagsma aracidir (Topbas, 2003). Konrot (2003) dili evren hakkindaki diistinceleri
simgeleyen; duygu ve diislincelerimizi aktarmaya yarayan, uzlagmaya dayali
kodlardan olusan bir dizge olarak tanimlamistir. Mavis (2006) ise dili, insanlarin
birbirlerine diisiincelerini aktardiklari anlamli iletileri igeren kod sistemi olarak
tanimlamistir. Dilbilimciler dili bi¢im (sesbilgisi, bicimbirim bilgisi ve s6zdizimi)
ozellikleri; igerik (anlam ) 6zellikleri ve dilin kullanim (islevleri ) olarak ii¢ temel
boyutta incelemislerdir. Bu temel bilesenlerin de anlambilim, sesbilimi ve
sesbilgisi, sozdizimbilim ve kullanimbilim (edimbilim) gibi kendi alt disiplinlerini
dogurdugu belirtilmistir (Topbas, 1994, 1998, 2006a; Biiyiikkantarcioglu, 2000;
Basal, 1999). Mavis (1999) dilin iletisim islevinin gerceklesebilmesi i¢in dilin
yapisinin, kullanim big¢imlerinin ve amaglarinin 6grenilmesinin  gerekliligini
belirtmistir. Bloom ve Lahey (1978) de dili, belli bir amag¢ veya kullanim igin
belirli bir baglam i¢inde igerik ya da anlamin bir dilde bi¢im ile simgelenmesi
olarak tanimlamistir. Topbas dilin bilesenlerini asagidaki gibi agiklamistir:

“Dilin icerik bileseni evren hakkinda deneyimler sonucu olusan
disiincelerin, soyutlamalarin, kavramlarin belirli  bigimlerle
simgelenmesidir. Diger bir deyisle, nesne, olay ve bunlar
arasindaki iligkileri simgeleyen sozciiklere, tiimcelere, sdzcelere
karsilik gelen anlam bilgisini igermektedir. Kullanim, dilin sosyal
baglamda belli bir amaca yonelik islevi ve iletisim amacina uygun
kullanimidir. Bigim bileseni ise dilin yapisal diizenlenisini
olusturmakta ve sesbilgisi, bicimbirim bilgisi ve sozdizimi olarak
¢ katmandan meydana gelmektedir. Sesbilgisi, bir dildeki
konusma seslerinin dizisel ve dizimsel iliskisini belirleyen
kurallari; bigimbirimbilgisi, sozciiklerdeki kok ve ekleri, bunlarin
kurallt diizenlenis bigimleri ile tiiretilislerindeki o6zellikleri;
sozdizimi ya da tlimcebilgisi ise, sozciiklerin kuralli bir bigimde
sOzce i¢inde dizilis kurallarini igerir.”

(Topbas, 1994)

Bloom ve Lahey’e gore dili bilmek bu {i¢ temel unsuru birbirleri ile aynm diizlem
(birbirlerinin i¢ine geg¢mis bir bigimde) i¢inde edinmek, bir araya getirmek ve
kaynastirmaktir (akt: Topbas, 1994; akt: Basal, 1999). Bu {i¢ temel unsur dillere
gore farklilagmaktadir. Her dilin kendi dil yapis1 o dilin edinilmesindeki farklilig
dogurur. Dolayistyla dillerin  yapisin1  bilmek o dilin  “6gretimini” de
kolaylastiracaktir. Ozellikle isitme engeli gibi dilin edinimini zorlastiran engeller
s0z konusu oldugunda dilin uygun olan 6gretim yolunu belirlemek gerekir. Bu
noktada dilin bi¢im bileseni belirleyici bir unsur olmaktadir.

Eklemeli Diller

Yeryiizlindeki diller yapilarina ve kdkenine gore cesitli smiflara ayrilmaktadir.
Tiirk¢e, yap1 bakimindan sondan eklemeli bir dildir (Timurtas, 1997; Ege, 2006).
Eklemeli dillerde gerek yeni kavramlara karsilik iiretmek, gerek sozciikleri baska
sOzciiklere baglamak amaciyla eklerden yararlanilmaktadir (Yanikoglu ve
Kholmatov, 2003; Ustiinova, 2004). Eklemeli dillerde kok ya da gévde halindeki



ad ya da eylemlere eklenen bagimli bicimbirimler araciligiyla hem yeni sézciikler,
hem de ad ve eylem ¢ekimleri olusturulur (Timurtas, 1997; Dressler, 2005; Ege,
2006). Boylece, ¢ekim ve tiretim sirasinda sozciik kokleri degismezken,
degismeyen kok sonuna pek cok ek getirilerek yeni anlamlar elde edilir. Eklemeli
dillerin bi¢im yapilart incelendiginde, bu dillerde kok igeren sozciiklerin ve
eklemeli yapilarin ¢ok oldugu goriilmektedir. Ancak, her bir bagimli ¢cekim ekinin
sadece bir islevi oldugu da bilinmektedir. Genelde bu tiir dillerde, bi¢cimbirim
bilgisi daha anlamsal bir gorev {istlenirken, s6z dizimi daha az islevseldir
(Timurtas, 1997; Ustiinova, 2004). Dressler (2005), bi¢imbirim bilgisi acisindan
zengin olan dillerde (6rn, tretken diller) bi¢imbirim bilgisinin goriiniirde
olusturdugu form anlaminin 6tesinde pek c¢ok islev yiiklendigini belirtmektedir.
Ornegin, bu 6zelligin Tiirkgede daha belirgin oldugunu, bigimbirim bilgisinin
roliiniin s6zdiziminin roliinden daha fazla oldugunu belirtilmistir. Bu dillerde
cocuklarin bi¢imbirim bilgisinin dildeki roliiniin 6neminin farkina varilmasinin
kolay olacagi ve boylece bigimbirimsel agidan fakir dillere oranla bigimbirim
ediniminin daha hizli olacagi belirtilmistir. Bunun yaninda, bu dillerde dilbilgisel
anlam her bir bagimli bi¢cimbirim ile verilmektedir. Bir dilde dilbilgisel anlam
bicimbirim bilgisi ile veriliyorsa, dilin sdzciikleri diger dillere goére daha uzundur
ve pek cok bigcimbirim igerir (Mavis, 1999). Tiirk¢enin de dahil oldugu bazi
dillerde dilbilgisel anlam olusturmada Ozellikle c¢ekim eklerinden ¢ok
yararlanildigindan bi¢imbirimler agisindan oldukga gelismis ve zengin olduklari
varsayilir (Mavis, 1999). Eklemeli diller ailesine mensup Tiirkce ekler
bakimindan oldukg¢a zengin bir dildir. Tiirk¢ede bicimleri ayni, islevleri farkli
ekler vardir ve her biri birden fazla isleve sahiptir. Tiirkcede kullanilan yaklasik
120 tane son ek oldugu bilinmektedir (Yanikoglu ve Kholmatov, 2003).
Tiirkcedeki sozciiklerin sirast degistirilebilirken, eklerin birbirlerine gore yerleri
kesin olarak belirlenmistir (Timurtas, 1997; Ege ve ark., 1998; Ustiinova, 2004;
Ege, 2006). Ayrica, Tiirk¢edeki eklerin bir diisiincenin ifadesi olarak kurulan bir
timcede anlami dogru olarak belirtebilmesi i¢in gerektigi bicimlerde kullanilma
zorunlulugu bulunmaktadir (Tifekcioglu, 1998). Ancak, Tiirk¢enin bigimbirim
sistemi ¢ok agiktir. S6zciigii olusturan unsurlarda bir degismezlik ve bagimsizlik
vardir; bu da eklerin kolayca ayrilabilmesini saglamaktadir (Timurtas, 1997).

Ingilizce gibi ¢ekim eklerinin ¢ok az oldugu dillerde bigimbirim bilgisinin ayr
olarak incelenmesine pek gereksinim duyulmamistir. Ancak, Mavis’in (1999) de
belirttigi gibi Tiirk¢e, Japonca gibi karmasik ve zengin sozciik yapisina sahip
eklemeli dillerde ve ¢ekim sistemleri ¢ok olan dillerde (Arapca ve Yunanca gibi)
bicimbirim bilgisi iizerine yapilacak arastirmalarin dil yetersizliklerinin
nedenlerinin anlasilmasinda ve sagaltiminda yarar saglayacag diisiiniilmektedir.
Ayrica, dil biitliniiyle bir sistem oldugundan ve tiim diizeylerin birbiriyle yakindan
iligkisi bulundugundan, dilin her alaninda yapilacak arastirmalarin biiyiik 6nem
tasidigr belirtilmektedir (Mavis, 1999). Tiirk¢enin eklemeli yapisi, eklerin
degerini artirmakta, dil ediniminde ve Ogretiminde dikkat c¢eken bir unsur
durumuna gelmesine neden olmaktadir. Bu nedenle eklerin edinimi ve &gretimi
yeterince dnemsenmelidir.

Tiirkcenin Bicimbirim Ozellikleri

Vardar (2003) “A¢iklamali Dilbilim Terimleri SozIiigii " nde bi¢cimbilimini, anlamli
dil birimlerini dilbilgisi ulamlarina, islevsel siniflara, biikiin, tiiretme, birlestirme



acisindan sunduklar1 goriiniime, aldiklar1 degisik bigimlere, bilesim 6zelliklerine
gore inceleyen bilim dali olarak tanimlamistir. Bigimbilgisinin temelini olusturan
bicimbirimi dillerde anlam tasiyan en kii¢iik birimler olarak tanimlanmaktadir
(Konrot, 2006; Ege ve ark., 1998; Topbas, 2006a). Bi¢cimbirim bilgisi ise,
sozciiklerdeki kok ve ekleri, bunlarin kuralli diizenlenis bigimleri ile
tiiretilislerindeki ozellikleri, sdzciiklerin yapilarini, tiimece i¢inde siralaniglarini ve
tiirlerini (ad, 6nad, eylem gibi) inceleyen dilbilgisi dalidir (Topbas, 2003, 2006a;
Ozcan, 2003; Ustiinova, 2004). Bu nedenle sdzciikleri dogru bicimleri ile
se¢mesini gerektirir (Mavis, 1999). Dilbilgisel bigimbirimler, tiimcenin anlam
islevli sozciiklerine ilave anlam yiikleyen eklemeleri ifade eden sdzciik ya da
sozciik kisimlart olarak tanimlanmaktadir (Mavis, 1999). Bigcimbirimler bagimsiz
ve bagimli bigimbirimler olarak ikiye ayrilirlar (Konrot, 2004; Tiifekcioglu, 1998;
Mavis, 1999; Topbas, 2006a). Bagimsiz bi¢imbirimler, kendi baslarina
kullanilabilirler, bu bi¢imbirimler sozciigiin kendisidir ve tek baslarina ya da
bagiml1 bi¢imbirimlerin eklenmesi ile tiimce/sdzce olusturabilirler.

Ornegin, “Ayse elma al” ciimlesinde her bir sézciik bagimsiz bir bigimbirimdir ve
tek basina bir anlam ifade eder.

Bagimli bigimbirimler ise tek basina anlam tasimazlar ve tek basina sdzce
olusturamazlar.

Ornegin, “Ayse’nin elmasini arkadas: aldr” ciimlesindeki sdzciikler bigimbirimler
“Ayse-n-in elma-s-1-n1 arkadag-1 al-di” seklindedir.

Bu tiimcede -in eki aitlik iligkisi, -1 eki belirtme durumu, -di eki gegmis zaman
iligkisi bildiren anlamlar yiiklemektedir. Bu bigimbirimlerin dilbilgisel islevleri
vardir. Her dilde bagimli ve bagimsiz bi¢cimbirimler birbirlerine eklenerek, degisik
anlamlar tasiyan sozciikler olustururlar (Konrot, 2004; Mavis, 1999, Topbas,
2003, 2006a).

Tiirk¢ede her ek kendi ses 6zelliklerini tagimakta ve her ekte anlam, bigimi birebir
karsilanmaktadir (Ozcan, 2003). Tiirkcenin ekleri genellikle tek hecelidir.
Tiirk¢ede ¢ekim ve yapim ekleri olarak iki ana boliimde incelenen ekler, anlam
islevli sozciiklere anlam katmaktadirlar (Mavis, 1999). Ayrica, Tifekcioglu,
(1998), bagimli ¢ekim eklerinden olan durum ekleri de tiimcede ki sozciikler
arasindaki dilbilgisel iligkileri agik¢a belirttiginden, bu eklerin varligi ya da
yoklugu kullanan kisinin dilbilgisel gelisiminin de bir gostergesi olacagi
diisiincesini ortaya koydugunu belirtmektedir.

Dil birimlerinin gorevsel ve anlamsal olmak {izere iki islevi bulunmaktadir
(Ustiinova, 2004). Ustiinova (2004), geleneksel dil bilgisinin daha ¢ok bicime
onem verdigini, dil incelemelerinde siklikla eklerin bigimsel iglevleri {izerinde
duruldugunu ve anlamsal islevlerin pek 6n plana ¢ikarilmadigin1 belirtmektedir.
Sadece yapim eklerinde kismen anlamsal islevin vurgulandigi; oysa tiim eklerin,
hem bi¢imsel hem anlamsal agidan ele alinmasi gerektigi ve bulundugu yerdeki
iki iglevi de agikca ortaya konmasi gerektigi belirtilmektedir ve ancak o zaman
dilin mantiginin kavranacagii, bodylece daha etkili ve yetkin bir Tiirkceye
ulasilacagini belirtmektedir.

Kokler ve ekler kendilerine 6zgii islevleri ile birer bigimbirimdirler. Sozciikler,
bicimbirimlerin kuralli birliktelikleri ile olusurlar ve yine yapisal ¢oziimlemelerle



bicimbirimsel bilesenlerine ayristirilabilirler (Biiyiikkantarcioglu, 2000). Ekler;
sozliik anlami olmayan, ama gorev anlamlart olan dil birimleridir. Ustiinova
(2004), eklerin anlamsiz dil birimleri olarak goriilmemesi gerektigini; bunlarin
sadece tek baslarmma kullanima ¢ikamayan bagimli dil birimleri olduklarini
belirtmektedir. Benzer bi¢imde Biiyiikkantarcioglu (2000) da ekin bulundugu yere
katkisin1 degerlendirmek gerektigini vurgulamis; eklerin sozliilk anlami olmayan,
ama gorev anlamlari olan dil birimleri olarak tanimlamustir. Tiirkgede ekler yapim
ve ¢ekim (isletme) ekleri olarak iki ana gruba ayrilmaktadir. Yapim ekleri, addan
ad, addan eylem, eylemden ad ve eylemden eylem yapan ekler olarak dort gruba
ayrilir. Cekim ekleri de sézcilik kok ya da govdesine kisi, yon, zaman, soru, ¢cogul
ve olumsuz kullanisg gibi islerlik kazandiran eklerdir (Mavis, 1999; Kiilekei,
2000). Sozciik gruplar arasinda birlikteligi olusturup, ciimleye anlam veren bu
ekler anlam oOrgilisiiniin olusmasinda temel bir rol lstlenmektedirler (Kiilekei,
2000). Tirkcede cekim ekleri, adalara gelen, eylemlere gelen ve hem adlara hem
eylemlere gelen ¢ekim ekleri olarak siniflandirilabilmektedir. Cekim ekleri say1 ve
cokluk ekleri, cinslik ekleri, iyelik ekleri, soru ekleri ve ad durum ekleri olarak da
siiflandirilmaktadir.

Tiirkcede Ad Durum EKkleri

Adlar, nesneleri karsilarlar. Nesneler, canli cansiz tiim varliklar, kavramlar,
ozellikler, kisiler ve durumlardir. Diger bir deyisle, nesneler insan zihnindeki
soyut ve somut varliklarin timidiir. Bagimsiz, onciil ve sozliiksel dil birimi
ozelligi gosteren adlar, dilde tek basina kullanima ¢ikma hakkina sahiptir, ancak
adlarin dilsel sistemde siirekli tek basina hareket etmeleri séz konusu
olmadigindan dil &rgiisiinii olusturmak gerekmektedir (Ustiinova, 2007). Bu
nedenle daha genis kavramlar1 ifade etmek icin diger dil birimleriyle iligki kurma
zorunlulugu ortaya cikmaktadir. Ustiinova (2007), bu noktada geleneksel
dilbilgisinde hal kategorisi adi verilen durumun s6z konusu oldugunu ve
Chomsky'nin Uretken Déniisiimli Dilbilgisi kuramma gore durum eklerinin,
Yonetme ve Baglama Kuraminin alt kuramlarindan biri olan Durum Kurami i¢inde
ele alindigini belirtmistir. Durum Kurami, adlarin hangi durumu yiiklendiklerini,
sistem i¢inde hangi dil birimleriyle nasil, ni¢in baglantiya girdiklerini, yani durum
yiikleyicilerinin neler olabilecegini ve durum yiiklemenin yapisal 6zelliklerini
diizenleyen bir alt kuram olarak tanimlamaktadir (akt: Ustiinova, 2007).

Adlarin, tiimcedeki gorevlerine gore girdikleri bigimlere adin durumlari, bu
degismeyi saglayan eklere de durum ekleri denir. Ad durum ekleri adlarin bagka
adlarla, eylemlerle ya da ilgeclerle ilgi kurmasini saglayan ekler olarak
tanimlanmaktadir (Mavis, 1999; Basal, 1999, Kiilek¢i, 2000). Kiilekei (2000), ad
durum eklerinin adin kendi disinda bulunan sozciiklerle iliskilerini ifade eden
dilbilgisi grubu oldugunu ve adlarin climledeki diger sozciiklerle iliskileri farkli
oldugundan bircok ad durum eki bulundugunu belirtmistir. Ad durum ekleri
adlarin anlamlarini yer, yon, kime ve nereye ait olduklarini belirtme yoniinden
tamamlamaktadirlar. Tiirkcede durum ckleri daima adlarin kendilerinden sonra
gelen sozciiklerle olan iligkisini gostermektedir. Kiileke¢i (2000), asil ¢ekim ekleri
olarak da adlandirilan ad durum eklerinin dogal dil islemede ve anlam
coziimlemesinde (semantic resolution) ¢ok Onemli bir yer tuttuSunu
belirtmektedir.



Ad durum ekleri bir adi1 adlara, edatlara ve 6zellikle eylemlere baglarlar. Adlari
eylemlerle birlestirerek climle yapisinit meydana getirecek her tiirlii islekligi ad
durum ekleri vermektedir. Ad durum ekleri Tiirkgede sozciikler arasi iliski ve
adlara kattiklar1 anlamlar bakimindan yalin (rominative), belirtme (-i/accusative),
yonelme (-¢/dative), bulunma (-de/locative), ayrilma (-den/ablative), ilgi (-
ki/genitive), arag (-le/instrumental), esitlik (-ce/equative) ve yon (-re/directive)
ekleri olarak siniflandirilmaktadir (Kiilekgi, 2000; Mavis, 1999; Basal, 1999;
Kavcar ve ark., 1997).

Yalin (nominative) durum

Adlarin hi¢bir durum eki almadan kullanilan bi¢imlerine yalin durum denir. Ad
durumuna girip de durum eki almayan, yilizey yapida bir ek tasimayan ada yalin
ad denir. Tiirk¢cede yalin durum i¢in herhangi bir ek yoktur. Ya da yalin durum,
sifir bigimbirimle (soyut bigimbirim) ¢ekimlenmistir de denebilir. Cekim ekleri
icinde kapsamlari, soru eki harig, en genis olanlar durum ekleridir.

Belirtme (accusative) durumu

Bu durum adin gegisli eylemlerle baglantisin1 kurar. Bazen eksiz, ¢cogu zaman ekli
olan belirtme durumu adi1 kendinden sonraki eyleme baglar. Belirtme durum eki -
1’dir. Ancak Tiirk¢ede birka¢ ek disinda ekler {inlii uyumuna tabi oldugundan,
sOzciigiin son {inliisline gore -1, -u, -ii’ye doniisebilir. Fakat baz1 zamirler i¢in -ni, -
ni, -nu, -nii biciminde de olabilir. Belirtme durumu eylemin gecisli oldugu
durumlarda eylemi tiimleyerek ciimlede nesne gorevinde kullanilirlar, bdylece
nesne yerindeki adi belirtili hale getirir. Ancak nesne belirtisiz ise durum eki
gerekmez.

Ornegin, Ayse kitap okudu (belirtisiz ve eksiz)----- Ayse kitab1 okudu (belirtili
nesne).

Yonelme (dative) durumu

Bu durum adin kendisine yonelme ifade eden eylemlere baglanmak i¢in girdigi
haldir. Adi geg¢issiz eylemler (okula gitmek) ve ilgeglere (eve dogru) baglar;
eylemin ada dogru yaklastigini belirtir. Ayrica, eylemin yoniinii, yoneldigi yeri,
mekan1 gosterir. Daima ekli halde bulunur ve adi eylemlere baglar. Yonelme
durum ekleri -a, -e dir. Yonelme durum eki tiimcede dolayli tiimle¢ kurar.
Yonelme durum ekleri bu anlaminin disinda ayrica, zaman, deger, yer ilgisi ve
deyimler kurar.

Ornegin, Kedi agac-a tirmaniyor.

Bulunma (locative) durumu

Bu durum adin kendisinde bulunma ifade eden eylemlerle iliskisini saglar.
Eylemin gergeklestigi yeri gosterir. Adlar1 eylemlere baglayan ve genellikle
eylemin kendi icinde, iistiinde olustugunu belirten durumdur. Ayrica, sozciikler
arasinda zaman ve uzunluk ilgisi kurar. Daima eklidir. Bulunma durum ekleri -de,

-da, -te, -ta dir. Bu ek bulunma anlami disinda, zaman, siire, kesir ve pay kavrami
verir ve nitelikler bildirir.

Ornegin, Cocuk araba-da oturuyor.



Uzaklasma (ablative) durumu

Bu durum adin kendisinden uzaklagma ifade eden eylemlerle iliskisini saglar.
Eylemin gosterdigi hareketin addan uzaklastigini, ayrildigini belirtir. Ayrica, adi
eyleme neden, miktar, zaman, karsilik ve nitelik 6zellikleriyle baglar. Her zaman
i¢in eklidir. Ayrilma durum ekleri -dan, -den, -tan, -ten dir.

Ornegin, Kedi duvar-dan atliyor.
Ilgi (genitive) durumu

Bu durum eki adin baska bir ad ile iliskisi oldugunu gosterir. Adlar1 adlara
baglayarak tamlama kurmaya yarar; “tamlayan eki” de denir. Ilgi durumu alan
isim kendisinden sonra gelen bir isme tabidir. ilgi durumu bazen eksiz, fakat cogu
zaman ekli ifade edilir. Isimlerin teklik ve ¢okluk sekilleri icin bazen eksiz genitif
hali kullanilirken, iyelik sekillerinin hemen hepsinde ilgi durumu ekle saglanir.

Ornegin, “Bahge (kapis1)”, “agaclar (altinda)”, “elim-in (iisti))” bu durumlar
orneklemektedir.

Yalniz ii¢lincii sahis iyelik durumunda bazen eksiz ilgi durumu olabilir (gozleri
oniinde), (yapraklari arasinda) gibi.

Arac (instrumental) durumu

Bu durum adin eyleme bir ara¢ oldugunu ifade eder ve ismi eyleme baglar. Arac
durum eki -n dir. Fakat zaman icerisinde islekligi gittikce kaybolan bu ekin yerini
‘ile’ ilgeci almistir. Hatta ‘ile’ ilgeci -le, -la seklinde kelimelere eklenerek bu
gorevi Ustlenebilir;

Ornegin, babam-la, araba-y-la, gegmis-in-le gibi.

Bunun yaninda -maksizin, -meksizin ekleri de kliselesmis arag ekleri olarak
kullanilmaktadir.

Ornegin, ardina bak-maksizin gitti.

Eylemin ne ile nasil, ne zaman yapildigini ifade i¢in kullanilir.
Ornegin, giiz-iin, yaya-n, ansiz-1n gibi).

Esitlik (equative) durumu

Bu durum adin esitlik, benzerlik, gibilik durumlarini ifade etmek icin kullanilir.
Ekli olarak olusan bu hal ad1 bir eyleme baglar. Esitlik durum ekleri -ca, -ce, -¢a, -
¢e, -casina, -cesine, -¢asina, -¢esine, -cak, -cek, -cak, -¢ek -layin, -leyin’dir.

Ornegin, sabah-leyin, okuduk-ca, gelmis-gesine gibi.
Yon (direktif) durumu

Bu durum adin yon gosteren halidir. Yine ad ile eylem arasinda bir iliskiyi ifade
eder. Eski Tiirkcede -ra, -re ve -ar1, -eri olan bu ¢ekim eki giiniimiizde iyice
kelimelere yerlesmis ve artik kliselesmistir.

Omegin, son-ra, dig-ari, ig-eri.

Kiilek¢i (2000) ad durum eklerinin dokuz ¢esit detayli siniflandirma igerisinde
eklerin, kuvvetli benzerlikler ve farkliliklarla bir gruplasma olusturdugunu



belirtmektedir. Buna gore, arag, esitlik ve yon durumlari, dil igerisinde iyice
kliselesmis olduklarin1 ve eklendikleri adlar1 zarf pozisyonuna soktuklari
belirtilmektedir. Belirtme durumu adi ¢ok siki bir bigimde eyleme baglamakta ve
eylemin nesnesini géstermektedir. Yonelme, bulunma ve ayrilma durumlari anlam
olarak yakin bir islev gérmektedirler. Her iicli de eylemin meydana geldigi yeri
veya yonili belirtmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda Kiilek¢i (2000), dogal dil
islemede eklerin climlenin anlam orgiisiine kattiklar1 islevleri incelemek igin
durum ekleri kapsaminda ilgi, belirtme ve bulunma-yonelme-ayrilma durumlar
olarak ii¢ grup olusturmak ve diger durumlari ise (arag, esitlik ve yon) zarflar
acisindan ikinci derecede oncelikli incelemenin faydali olacagini belirtmistir.

Bu ¢alismada ad durum eklerinden yalin, belirtme, yonelme, bulunma ve ayrilma
durum ekleri incelenmistir. Ilkdgretim déneminde ad durum ekleri kapsaminda
bes ek ogretildiginden (Kavcar ve ark., 1997) ve isitme engelli ¢cocuklarin dil
edinimi isiten akranlarmma gore daha ge¢ oldugundan bu calismada bu bes ek
arastirma konusu olarak se¢ilmistir.

Dil Edinimi ve Edinim Asamalari

Aragtirmacilar dili, insanlarin keyfi semboller iizerine uzlasarak ortaya
cikardiklart bir sistemle birbirlerine evrenle ile ilgili anlamli anlatilarim
gerceklestirdikleri, sosyal paylasimli bir dizge olarak tanimlamiglardir (Konrot,
2000, 2006; Topbas, 1994, 2003; Mavis, 1999). Ayrica, insanoglunun dili nasil
edindigi konusunda bir¢ok arastirma yapilmistir. Dil edinim siireci incelenirken,
cocugun dogumundan itibaren dili anlama ve konusma agisindan gegirdigi
Ozellikleri ve bunlarin siirelerini olusturan gelisim asamalarinin saptanmasi
hedeflenmistir. Karmasik ve kuralli kodlar sisteminden olusan dilin edinimi de
birbirini etkileyen bir¢ok gelisimsel siireclerden olusan &grenme siireci olarak
ifade edilmektedir (Mavis, 2003). Topbas (1994) ve Mavis (2003) dil edinim
diizeyinin, genel gelisim siirecinin birbirini ne derece tamamladig ile ilgili
oldugunu ve dilin cok genis bir gelisim siirecinin bir parcast oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmalar diller arasinda dil edinim hiz1 agisindan farkliliklar
oldugunu gosterse de, edinim siirecinde biitiin ¢ocuklarin benzer asamalardan
gectigini gostermektedir (Chomsky, 1975; akt: Ekmekgi, 1991). Normal gelisim
gosteren biitiin ¢ocuklarin dil edinim siiregleri ayni asamalar1 takip etmekte ve
basitten karmasiga dogru bir yol izlemektedir (Topbas, 1994; Yazicit ve Can-
Yasar, 2006). Biitiin ¢ocuklarin dil edinim siireci ilk Once bireysel seslerle
baslamakta, sirayla heceler, tek sozciiklii ctimleler, iki sozciikli ctimleler, {i¢ veya
daha fazla sozciiklii climleler ve karmasik climleler olarak gelismektedir (akt:
Yazici ve Can-Yasar, 2000).

Anadilin ediniminde kritik dénem oldugu bilinmektedir. Brannon (1966),
konusma tiretimi ve sozlii dil 6grenimi igin kritik donemin, yasamin ilk sekiz yili
oldugunu ileri stirmiistiir. Lenneberg ise, dil ediniminde kritik dénemin 2 yasindan
ergenlik donemine kadar oldugunu, bu dénemden sonra beyinin kendini yeniden
organize etme yetenegini kaybettigini belirtmislerdir (akt: Mayberry, 1998;
Robinson, 1998; akt: http-6). Ancak sonraki arastirmalarda, dil ediniminde tek bir
kritik donemin etkili olmadigi, dilin farkli alanlariyla ilgili bir¢ok kritik donemin
oldugu belirtilmistir (Ruben, 1997; Mayberry, 1998; Robinson, 1998; akt: Sharma
ve ark., 2005). Ruben (1997); Ruben ve Schwartz (1999), sesbilgisel edinimin bir
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yas civarinda oldugunu, bunu 15-16 ay takiben anlambilim gelisiminin 4 yasa
kadar oldugunu; s6zdizimi gelisiminin ise 15-16 yaslara kadar gelisimine devam
ettigini belirtmislerdir. Ruben ve Schwartz (1999), dil edinimde kritik donemin
gebeligin 6. ayinda fetiisiin igsitmesinin gelisimiyle basladigini ifade etmislerdir.

Bloom ve Lahey’e gore dil kullaniminin gelisiminde ii¢ kronolojik diizey yer
almaktadir (akt: Basal, 1999). Ilk diizey aglama gibi refleksif o6zellikteki
davranislardan olugsmakta ve bu tepkiler bebeklerin temel biyolojik ve psikolojik
gereksinimlerini gidermeyi amaclamaktadir. Zamanla bu refleksif davraniglar
asamali olarak istemli motor eylemlere doniismektedir. Ikinci asamada ¢ocuklar,
yasadig1 kiiltiire iliskin sesler, jestler ve hareketler i¢in sinirl bir dagarcigt vardir.
Ancak, bu dagarcigi farkli iletisimsel islevleri kullanabilmek i¢in biitiinlestirme ve
birlestirme becerisi kazanirlar. Uglincii asamada cocuklar ayni mesaji bircok
bicimde ifade edebilir; neyi, ne zaman, nasil sOyleyeceklerini bilirler (akt: Basal,
1999).

Her dilin ayr1 kurallar1 olmasina ragmen dil ediniminin evrensel ozellikleri
oldugu, biitiin ¢ocuklar dil ediniminde evrensel belli asamalardan gectigi ileri
stiriilmektedir (Chomsky, 1975; Fletcher ve ark., 1982; Cromer, 1991; Slobin,
1997; Basal, 1999; Mavis, 2003; Saaristo-Helin, ve ark., 2006; http-7). Konusma
dilinin gelisim evreleri soyledir (akt: Topbas, 2006¢; akt: Cromer, 1991; http-7);

1. Evre S6z Oncesi lletisim (0-12 ay)

a. Sesleme (Fonasyon) Evresi (0-1 Ay) (Phonation Stage); refleksif
seslendirmeler olarak da tanimlanan bu evrede ¢ikarilan sesler aglama,
hapsirma, dkslirme, mizildanma gibi dogal seslerden olusur.

b. Gigildama Evresi (2-3 Ay) (Goo/cooing Stage); bebekler mutluluk
ifade eden seslendirmeler iiretirler.

c. Genisletme Evresi (4-6 Ay) (Expansion Stage); ses oyunlar1 evresi
olarak da bilinen bu evrede, bebek [baba], [dada], [mama] gibi hece
yinelemelerinden olusan seslemeleri iiretir. Bebegin ses denemeleri,
tinlii, yar1 Unlii seslerle yiiksek perdeli siralamalar, tiz veya bas
seslemeleri igerir.

d. Diizenli Mirildanma Evresi (7-9 Ay) (Canonical Babbling); babildama
olarak da tanimlanir. Bu evrede goriilen [anana] [nananan] [bababab]
[adada] gibi iiretimlerin evrensel ozellikler tagidig1 kabul edilmektedir.
Bu evrede bebekler yetiskin benzeri zamanlama ile {insiiz-linlii
sirasinda hecesel tekrarlar tiretirler.

e. Cesitlendirilmis Mirildanma Evresi (10 Ay-1;0 Yas) (Variegated
Babbling); s6zoncesi evrenin sonlaria dogru iinsiiz ve iinliiler ile ses
dizinleri gesitlenir, zenginlesir. Cocuklar farkli ezgi ve vurgu tasiyan
uzun hece dizinleri {retebilir, yetiskinlerinkini andiran ses tonu
kaliplar1 kullanabilirler. Hece uzunluklari, sesletim stireleri ve iinlii-
linsiiz gegisleri yetiskininkine benzemeye baslar.

2. Evre Sézciik Ogrenme (12-24 ay); bu evre dil kullanimmin baslangici
olarak kabul edilir. Bu evrenin ilk 18 aymda ¢ocuklar yaklasik 50 sozciik
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dagarcigia ulasirlar. Sesbilgisi agisindan {iinstizler, iinliiler, heceler ve
vurgu ediniminin temelleri atilir.

3. Evre Kural Ogrenme (24 ay-5 yas); bu evrede sesbilgisel gelisim en hizli
ilerlemeyi gosterir. Sozclik dagarcigr hizla genisler. Yetigkin sistemi ile
bagintis1 kolaylikla kurulabilen kuralli yapilar kullanilmaya baglar. Bu
nedenle alan yazinda fonemik gelisim evresi olarak da anilir. Gelisimin
onemli bir 6l¢iitli anlasilabilirlik olup, ana dilin {insiiz sistemi kazanilir.

4. Evre Sesbilgisel Farkindalik ve Okur-Yazarlik (5;0 yas-Ergenlik); 5 yas
civart dilin biitiin dilbilgisel yapisi, karmasik soyut sesbilgisel, soz
dizimsel ve pragmatik yapilar edinilmistir (Topbas, 2006c¢).

Ingram da dil edinimini donemlerini asagidaki gibi siniflandirmistir (akt: Basal,
1999; akt: Anderson, 2005; http-1);

e Dil Oncesi Dénem: 0-1;0 yas

e Tek Sozciikk Donemi: 1;0-1;6 yas

e ki Sézciik Dénemi: 1;6-2;0 yas

e Kisa ve Basit Ciimleler Donemi: 2;0-2;6
e Karmagik Sozceler Donemi: 2;6-6;0 yas
e Okul Cag1 Donemi: 6;0-

Dil Oncesi Dénem, dil edinimi i¢in hazirlik dénemi olarak kabul edilen ve
bebegin anlamsiz sesler ¢ikardigi, anlamsiz taklitler yaptig1 ve ses oyunlarinin
gbzlendigi donemdir.

Tek sozciik donemi, ¢cocugun ¢ok az sayida sesi ve bu seslerin 6zel anlamlarini
kazandig1 donemdir. Cocuk sozciikleri sembol olarak algilamaya baslar.

Iki Sozciik Dénemi, ¢ocugun dilbilgisel dgeleri kullanmadigi konusmasima ayni
zamanda telegrafik konusma adi verilir. Bu dénemde cocuk her seyin adinin
oldugunun farkina varir. S6zciik dagarciginda belirgin bir artis gézlenmektedir.

Basit ve Kisa Ciimleler Doneminde dilbilgisel gelisim baslar, ek kullanimlari
goriiliir. Karmasgik citimlelerin bulundugu besinci donemde dilbilgisel gelisim ileri
diizeydedir ve karmasik yapilar, neden ve zaman iliskisine yonelik sorular yer alir.

Okul Cag1 Doneminde dilbilgisel yapinin biitiin karmasik yapilari edinilir. Okuma
ve yazma becerisi gelismeye baslar. Diisiincelerin farkli dilbilgisel yapilarla
yeniden yapilandirildigi goriiliir.

Her dilin kendine 06zgii yapisi ve kurallar1 olmasma ragmen dil ediniminin
evrensel oOzellikleri oldugu, dil gelisiminin belli bir oOriintiide ilerledigi
bilinmektedir. Ancak, bebeklerin babildama donemlerin de bile iinlii ve {insiiz ses
tiretimleri dillere gore farklilik gosterdigi belirtilmistir (Saaristo-Helin ve ark.,
2006; akt: Nelson ve ark., 2002). Topbas (1996) Tiirk cocuklarinin sesbilgisel
gelisim siirecinde gozlenen sesbilgisel islemler ve yaslara gore edinimini
inceledigi arastirmasinda, Tiirk ¢ocuklarinin fonolojik duyarlilik gelisimlerinin,
Ingiliz ¢ocuklarmin gelisimi ile paralellik gosterdigini; ancak Tiirk ¢cocuklarmnin
bu asamalari, bireysel farkliliklar da géz Oniine alinarak daha erken yaslarda
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gecebildiklerini gostermistir. Nedenini ise, Tiirk¢e sozciiklerdeki sesbirimlerin
dizim kurallarinin, dili kazanim siirecinde algisal ve iiretimsel yonden sesbilgisel
edinimi kolaylastirmig olabilecegi olarak agiklamistir.

Dil ve konusma ediniminde ve gelisiminde dinlemenin 6nemli bir rolii vardir.
Girgin (Basimda-a) igitmeyi, ¢evreden gelen bir sesin algilanmasi ya da fark
edilmesi olarak tanimlanabilinecegini, dinlemenin ise isitmeye gore daha
karmasgik bir olgu oldugunu belirtmistir. Flexer dinlemeyi, konusma seslerinin ve
cevre seslerinin igitsel olarak algilanip, ayirt edilerek bu seslerin
anlamlandirilmasi ya da ¢evre ve konusma seslerinin fark edilmesi, ayirt edilmesi,
tanimlanmas1 ve anlamlandirilmasi olarak tanimlamistir (akt: Girgin, Basimda-a).
Cocuklarin isitmesi kadar dinleme becerisindeki sorunlar da dil edinim
asamasinda dil ve konusma gelisimini, ileriki yaslarda ise okuma ve yazma
gelisimiyle birlikte akademik basarisin1 olumsuz etkilemektedir.

Bicimbirim Edinimi

Cocuklarin dilleri gelistikge, edinilen her yeni sozdizimsel ve bigimsel 6geler
climlenin uzunlugunu ve karmasikligini etkilemektedir (Ege ve ark., 1998).
Bi¢imbirim edinim aragtirmalarina Brown’in (1973), ii¢ ¢ocukta 14 bigimbirimin
ediniminin, on bes gilinde bir yaptig1 ziyaretlerde, goézlemlere dayandirdig:
uzunlamasina ¢aligmasiyla ve Villiers ve Villiers’in ¢alismalariyla baslanmigtir
(akt: Basal, 1999; http-2; http-3; http-7). Alan yazina Brown Ddnemleri olarak
gecen bu aragtirmada hedef bigimbirimlerindeki ortalama sozce uzunluklari
(OSU/Mean Length of Utterance-MLU) hesaplanmistir. OSU, s6zcelerde belirli
dilbilgisi yapilariyla ifade edilen iki veya daha fazla sozciiklii dizimlerin ortalama
uzunlugu olarak tanimlanmaktadir (Girgin, 2006a). OSU kronolojik yasa gore
dilbilgisel bigimbirim gelisimini daha iyi degerlendiren ve gosteren bir aragtir
(Tiifekcioglu, 1998; Ege ve ark., 1998; Balanson ve Dollaghan, 2002; Taelman ve
ark., 2005). Ege (2006) bir ¢ocugun ortalama sozce uzunlugunu bilmenin, o
cocugun bir sézcede ka¢ bicimbirimi yan yana getirebilme kapasitesi oldugunu
anlamak oldugunu belirtmistir. Ege ve ark. (1998), eklemeli bir dil olan Tiirk¢ede
OSU diger dillerdeki gibi dil gelisimini degerlendirmede uygun bir arag olup
olmadigini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, Tiirkgede de OSU ile ¢ocuklarin yaglari
arasinda anlaml bir iliski oldugunu saptamislardir. Onlara gore yas artitkga OSU
da diizenli olarak artmaktadir.

On dort bigimbirimin edinim siralamas1 Brown’a gore sOyledir (Brown, 1973; akt:
Mcenery ve Wilson, 2000; akt: Bagal, 1999; akt: http- 4);

1. (-ing) Siirekli simdiki zamanin yardimei eylemsiz kullanimi
llgegler (preposition ‘in’)

llgecler (preposition ‘on’)

Cogul eki (-s)

Diizensiz eylemlerin ge¢gmis zamanlarinin kullanimi (eat =2 ate)

Iyelik belirten (“s)

NS kW

Am, is, are, was, were yardimci eylemlerinin kisaltmasiz bigimlerinin
kullanimi
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8. (a, an, the) tanimliklar1

9. Diizenli ge¢gmis zamani belirten (-ed) kullanimi

10. Diizenli eylenlerin 3. tekil kisisine getirilen (-s, -es, -ies) kullanim1

11. Diizensiz eylemlerin 3. tekil kisisine getirilen (is, has, does) kullanimi
12. Kisaltilmayan yardimer eklerin kullanimi

13. Sahiplik eki (‘s) kullanimi (/¢’s my book).

Brown (1973), on dort bigimbirim edinimin sirasinin yetigkin dilindeki kullanim
sikligindan ziyade, bicimbirimlerin anlamsal ve sozdizimsel karmasikliklarina
gore oldugunu belirtmistir. Viliers ve Viliers (1973), Brown’in belirledigi on dort
bicimbiriminin edinim sirasin1 belirleyen etkenlere baktigi ¢alismalarinda da,
yetiskin konusmasindaki bi¢imbirim siklig1 ile bi¢imbirim edinim sirasi arasinda
bir iliski bulmamisdir. Ancak, dilbilgisel ve anlamsal karmasikligin bi¢cimbirim
edinim sirasinin belirlenmesinde 6nemli rol oynadigi belirtilmistir. On dort
bicimbirim edinim sirasindan yola c¢ikarilarak olusturulan Brown Doénemleri
sOyledir (Brown, 1973; akt: Basal, 1999; akt: Mcenery ve Wilson, 2000;
Anderson, 2005; http-2; http-3; http-7);

e [. Donem Tek Sozce Donemi (The Holophrastic Stage) 12-24 Ay:
Cocuktan beklenen OSU 1.5-2.0 dir. Donemin baslarinda c¢ocuk tek
sozciik diizeyinde konusurken, birinci dénemin sonlarina dogru iki sdzciik
tiretimi baglar. Ingilizcede cocuklarin ilk sozciikleri ad ya da eylem
olmakta sifatlar ise daha ge¢ edinilmektedir.

e [I. Dénem Basit Birlestirme Donemi (The Joining Stage) 24-36 Ay:
Beklenen OSU 2.0-2.5 tir. Cocugun iki ya da daha cok sozciigii
birlestirerek iiretmeye baslamast ve biiriinsel (Prosody) 06zelliklerin
kullanilmasi ile bu dénem baglar. Nadiren basit dilbilgisel yapilarinin (e,
her, in, on gibi) kullanilmaya baslandig1 goriiliir. Ingilizcedeki simdiki
Zaman eki /-ing/’nin ve ¢ogul eki /-s/ ‘in kullanildig1 goriiliir.

e II. Donem Karmasik Birlestirme Donemi (The Combining Stage) 36-42
Ay: Beklenen OSU 2.5-3.0 arasindadir. II. ve III. Dénem arasinda belirgin
bir farklilik fardir. Kimi ¢ocuklar 2 yasinda {igiincli doneme gecerler. Bu
donemde soru kaliplar, evet/hayir sorular1 ve negatif yapilar ve iyelik
ekleri kullanilmaya baslar.

e [V. Dénem Yeniden Bi¢cimlendirme Donemi (7he Recursive Stage) 40-46
Ay: Beklenen OSU 3.0-3.7 arasindadir. Bu donemde karmasgik ctimleler ve
dilbilgisi yapilar1 kullanilmaya baslar.

e V. Donem Yetiskin Dili Diizeyine Erisme Donemi (Toward the Adult
Language) 42-52+: Beklenen OSU 3.7-4.5 arasindadir. Biitiin dilbilgisel
yapilardaki gelismeler devam eder. Yeni dil yapilar1 kullanilir. Dil biitiin
islevler ile birlikte kullanilir.

Stratton bi¢imbirim ediniminin yasamin ikinci yilinin sonralarina dogru
basladigini, li¢ yasindan bes yasina kadar iyice hizlandigin1 belirtmektedir (http-
4). Bu donemde c¢ocuklarin dil kullanim becerilerinin giderek arttigi, dilbilgisel
kurallarin uygulanmaya baslanmasiyla tek sozciik doneminden iki sézciik
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donemine gecildigi belirtilmektedir. Genellikle baslarda dilbilgisel bir kuralin
dogru kullanim1 yavasca artarken birkag ay i¢cinde hizla yiikselise ge¢gmekte; sonra
yeniden belli bir diizeyde kalmaktadir (http-4).

Dressler (2005) bicimbirim gelisiminin 3 asamadan olustugunu belirtmistir: (1)
Bigimbirim Oncesi (Premorphology), (2) Bicimbirime Giris (Protomorphology),
(3) Bicimbirim Edinimi (Morphology Proper).

1. Bicimbirim Oncesi asamasi ezbere 6grenme asamasidir. Bu asamada
cocugun ezbere Ogrendigi sinirh sayidaki ¢ekim eklerinin  sozli
tiretiminden ibarettir.

2. Bicimbirime Giris asamasinda bir Onceki asamada Ogrendigi formlari
genellemeye ve bigimbirimsel ilkeleri fark etmeye baslar.

3. Bi¢imbirim Edinimi bu asamada cocugun bi¢imbirim bilgisi yetiskin
diizeyine ulagir.

Brown (1973) ve Stratton bicimbirim edinim kurallarinin dillere goére ¢ok az
farkliliklar gosterdigini ancak belli bir Oriintiide ilerleme egiliminin oldugunu
belirtmislerdir (http-4). Ayrica, edinim hizlarinin ¢ocuktan g¢ocuga ve diller
arasinda farklilik gosterdigi belirtilmistir. Ornegin, Ingilizce (me, him, iyelik eki
‘s) eklerinin iiretimi 2;6 yas civarinda goriiliirken (Galasso, 2004), Tiirkgede
¢cekim eklerinin 1;8 yas civarinda goriildiigii belirtilmektedir (Aksu-Kog¢ ve
Slobin, 1985; Ekmekei, 1987; Topbas ve ark., 1996; Basal, 1999). Ancak, yan
ciimlecik (relative clause) ediniminin Tiirk ¢ocuklarinda Ingiliz cocuklarina gore
daha gec oldugu belirtilmistir (Aksu-Kog¢ ve Slobin, 1985; Slobin ve ark., 1989).
Bir diger farklilik da, alti durum g¢ekimleri, ii¢ sahis ¢ekimi ve ¢ogul ve tekil
kullanimlarin farkli ¢ekimleri olan Rusgada cocuklarin dilbilgisel bigimbirimleri
edinimleri olduk¢a uzun zaman almakta; 6zellikle 2-5 yaslar1 arasinda ¢ok fazla
sadelestirme ve genelleme siirecleri uyguladiklart bilinmektedir (Slobin, 1997).

Ege (2006), Tiirk¢e 6grenen ¢ocuklarda iki sozciiklii yalin sozceler goriildiigiinii,
ancak bu cocuklarin soneklerin hi¢ kullanilmadigr 2 sozciiklii dil edinim
doneminden gegmediklerini belirtmigtir.

Sik kullanilan ve yetiskin dil diizeyinin hem yapisal, hem anlamsal olarak daha
basit bi¢cimbirimlerinin oncelikli olarak edinildigi vurgulanmis; bundan dolay1
bicimbirim ediniminin, biligsel gelisimin basit bir yansimasit oldugu ileri
siiriilmiistiir (Brown, 1973; Mcenery ve Wilson, 2000; http-4). Ozcan (2003),
bicimbirim edinim donemlerinin Tiirk¢e gibi eklemeli dillerde 6nemli oldugunu,
bicimbirimlerin yerleri ile birlikte onlara karsilik gelen anlamlarinin ve hangi
islevde kullanildiginin edinimin de 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Carlisle (2004), 6grenme giicliigii olan ve olmayan ikinci ve tlglincli simif
Ogrencilerinin hikaye yazma becerilerinde karmasik bigimbirimsel yapilarin
(¢cekim ve yapim ekleri gibi) kullanimini inceledigi arastirmasinda, hem 6grenme
giicliigii olan ve olmayan grup arasinda hem de simiflar arasinda farkliliklar
oldugunu ortaya koymustur. Ogrenme giicliigii olan ikinci siif 6grencilerinin
karmagsik bicimbirimsel yapilar1 en az kullandiklari, 6grenme giicliigii olan ve
olmayan {igiincii sinif 6grencilerinin dogru bi¢cimbirim kullanimlarinin daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Carlisle (2004), ikinci ve figiincii smiflarin yazim
becerilerinde bigimbirimsel yapilarin kullanilmasinda belirgin ve anlamli bir fark
oldugunu, bu nedenle ikinci-li¢iincii sinifin ¢ocugun kendi bagimli ve bagimsiz
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bicimbirimlerine ait dilsel bilgilerini yazi ile birlestirecegi bir gecis donemi
olabilecegini belirtmistir. Benzer bicimde Walker ve Hauerwas (2006),
sesbilgisel, bicimbirimsel ve yazma farkindaliginin harfleme becerisinin (spelling
awareness) gelisimine katkisinin li¢lincli sinifta belirgin bir farklilik gosterdigini
ifade etmislerdir.

Rubin ve ark. (1991), sozli dildeki bi¢imbirimsel bilginin kullanimi ve
bicimbirimlerin yazi1 dilinde gosterilmesiyle olan iligkisini inceledikleri
arastirmalarinda 6grenme ve dil giicliigii olan ¢ocuklarin sézlii ve yazili dilde
bicimbirimlerin kullaniminda hatalar yaptiklarin1 ortaya koymuslardir. Eger
harflemede yapilan bigimbirimsel hatalar, derin yapidaki bi¢cimbirimsel bilgiden
kaynaklaniyorsa, bu hatalarin sozlii dilde de goriilecegi ileri siirlilmiistiir. Rubin
ve Patterson (1991), kurallar1 ve yapilari igeren bi¢cimbirimsel bilginin yazili dilde
bicimbirim kullanimiyla dogrudan iliskili oldugunu ve bigimbirimsel bilginin tek
basina dilin ortaya ¢ikmasinin ya da olgunlasmasinin bir sonucu olmadigini ileri
stirmiislerdir.

Windsor ve ark. (2000), 7-12 yaslarindaki okul ¢agi ¢ocuklarin sozlii ve yazi
dillerinde ad ve eylem bi¢imbirimlerinin kullanimlarin1  inceledikleri
arastirmalarinda, normal gelisen ¢ocuklarin bu becerilerinde bir sorun olmadigini,
10-12 yaslarinda dil ve 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklarinda bigimbirimleri yiiksek
oranda dogru kullandiklar1 tespit etmislerdir. Ancak, bu cocuklarin o6zellikle
diizenli ge¢cmis zaman ekini yazmada zorlandiklari, dil ve 6grenme gii¢liigii olan
cocuklarin ise ge¢mis zaman ekinin yaninda diizenli ¢ogul ekinin yazim dilinde
kullaniminda da zorluk ¢ektikleri saptanmistir (Windsor ve ark., 2000).

Tiirkcede Ad Durum EKklerinin Edinimi

Tiirk¢enin edinimi incelendiginde eklerin kullaniminin ¢ok erken yaslarda
basladigi, bu nedenle diger dillere gore farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Tiirk
cocuklar1 motor, biligsel ve sosyal gelisim asamalar1 agisindan yabanci ¢ocuklarla
karsilagtirilabilirken, dil gelisiminde Tiirkcenin yapisal fakliliklar1 nedeniyle
karsilastiritlmasinin dogru olmadigi belirtilmistir (Basal, 1999).

Tiirk cocuklarinin durum ekleri ile eylem eklerini akranlarina gore daha kolay ve
daha hizli edindikleri yapilan arastirmalarda bildirilmistir (Aksu-Kog¢ ve Slobin,
1985; Ekmekei, 1987; Topbas ve ark., 1996; akt: Basal, 1999; Kiintay ve Slobin,
2002; akt: Ozcan, 2003). Aksu-Kog¢ ve Slobin (1985) Tiirk¢enin edinimini
inceledikleri arastirmalarinda, Tiirk ¢ocuklarinin iyelik ve ¢ogul ekleri ile durum
bildiren (belirtme, yonelme, bulunma, uzaklasma, arag, ilgi gibi) ad ¢ekim eklerini
24 ay, hatta daha Oncesinden edindiklerini saptamiglardir. Bu eklerin 15 ay
civarinda, tek sozciikli dil edinim agsamasinda tiretilmeye baslandigi belirtilmistir
(Aksu-Kog ve Slobin, 1985; Topbas ve ark., 1996; akt: Basal, 1999; Ozcan,
2003). Ketrez (Basimda) de olgu caligsmasi olarak yiirtiigli ¢aligmasinda belirtme
durumunun 15 ay civarinda goriildiiglinii belirtmistir. Ayn1 zamanda, dil edinim
doneminde ¢ocuklarin  yaptigt  hatalarin  s6zdizimsel yetersizliklerden
kaynaklanmadigi, cocuklarin dilbilgisel becerilerinin yetigkinlerin dilbilgisi
oOrtintiisii gibi oldugu belirtilmistir. Tiirk¢cenin sondan eklemeli bir dil olmasindan
dolay1 eklerin degisik bir¢ok sozciigiin sonuna eklenip kullanilmasiyla eklerin
ediniminin hizla gelistigi belirtilmektedir (akt: Basal, 1999).
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Ekmekei (1987), Tiirkcede cekim eklerinin roliinli inceledigi arastirmasinda
cocuklarin ¢ekim eklerini 15-18 aylikken oncelikle tek sozciikle birlikte
kullandiklarini, sonralar1 ise ekli sozciikleri bir araya getirip uzun climleler
kurmaya bagladiklarin1 belirtmistir. Ayn1 ¢alismada Ekmek¢i (1987), cocuklarin
durum eklerinden yalin, belirtme ve yonelme eklerini 15. aydan itibaren
kullandiklarini; ancak bulunma durum ekinin kullaniminin 19. ayda basladigini
belirtmistir. Uzaklasma durum ekinin asil kullanimin 24. aydan sonra gorildigi
tespit edilmistir. Cogul eki (-ler)’in kullaniminin erken ortaya ¢ikmadigi, iyelik
eklerinden 1. Tekil (-Im)’in kullaniminin 18. ayda arttig1, 3.Tekil iyelik ekinin 21.
ayda, 2. Tekil iyelik ekinin ise iki yas civarinda goriildiigi belirtilmistir (Ekmekei,
1987).

Tiirkce 6grenen cocuklarin tek sozciiklerin liretiminin baslamasiyla birlikte, ad ve
eylemlerle ekler kullanmaya basladiklar1 bilinmektedir. Isim eklerinden durum
bildiren -i ve yon bildiren -e (15 ay) eklerinin en erken beliren ekler oldugu,
bunlari birer aylik aralarla yer eki -de, (16 ay), ¢itkma belirten -den (17 ay) ve arag
belirten -le (18 ay) nin izledigi belirtilmektedir (Ege, 2006).

Gileryliiz’in normal gelisim gdsteren 48-60 ay arasindaki ¢ocuklarin dil yapilarini
inceledigi arastirmasinda (akt: Basal, 1999) ve Basal’in (1999) zihinsel engelli
cocuklardaki ad ¢ekim eklerinin kullanimini inceledigi arastirmasinda, cinsiyetler
aras1 bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Ekmekg¢i’nin (1987) ve Sofu’nun (akt: Basal, 1999) normal gelisim gosteren 18-
36 ay arasindaki ¢ocuklarin dil yapilarini, Bagal’in (1999) zihin engelli ¢ocuklarda
ad ¢ekim eklerini inceledikleri arastirmalarinda, en erken edinilen ve en sik
kullanilan ad ¢ekim eklerinin belirtme ve yonelme durum ekleri oldugunu tespit
etmislerdir. Donmez-Baykog’a gore normal gelisim gosteren ¢ocuklarda ad ¢ekim
eklerinin edinimi sirasiyla belirtme, yonelme, bulunma ve uzaklasma oldugu ileri
striilmiistiir (akt: Basal, 1999). Basal’imn (1999) aym1 ¢aligmasinda &grencilerin
engel durumuma goére ad c¢ekim eklerinin kullanimlarinda anlamli farkliliklar
oldugu, normal alt sinir ve egitilebilir grubun ileri ve ¢ok ileri derecede zihin
engeli olan 6grencilere gore ad ¢ekim eklerini kullanimlarinin daha ileri diizeyde
oldugu belirtilmistir. Ayrica, normal alt sinir ve egitilebilir grubun belirtme ve
yonelme durum eklerini diger ad ¢ekim eklerine gore daha fazla kullandiklari
tespit edilmistir. Ayn1 ¢alismada egitim aldiklar siireye gore ¢ocuklarin ad ¢ekim
eklerini kullanmalarinda farklilasmalar oldugu, egitim yili artik¢a ek kullaniminin
az da olsa art181; ancak zihin engelli ¢ocuklarda engel diizeyinin, aile ve cevre ile
etkilesimin, ¢cevre ve egitim ortamlar1 gibi degiskenlerin egitim siiresine gére daha
etkin bir rol oynadig ileri stirilmektedir (Basal, 1999).

Peters (1997), Tiirkgedeki eklerin Ingilizce, Fince, Rusca gibi birgok dile gore
daha kolay edinildigini sdylemistir. Ozcan (2003) erken yaslarda edinilen
bicimbirimlerin, vurgu alan ekler, anlamlar1 agik olan ekler ve bi¢imin anlamini
birebir karsiladigi ekler oldugunu belirtmistir. Kiintay ve Slobin (2002), Tiirk¢ede
eklerin ediniminde cocugun yetigkinlerle girdigi etkilesimin ve yetiskinlerin
cocuklara sagladig: dilsel girdinin 6nemli oldugunu, bunun iizerine daha ayrintili
arastirma yapilmasi gerektigini vurgulamislardir.
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Okuma ve Yazma Gelisimi

Okuma; bir yaziy1, sozciikleri, ciimleleri, noktalama isaretleri ve diger 6gelerle
algilama ve kavrama stirecidir (Belet ve Yasar, 2007). Bir baska deyisle, okuma
yazili sembollerden anlam ¢ikarma siirecidir. Gillespie (1999) yazmayi, bir hedefe
yonelik problem ¢6zme siireci olarak; Belet ve Yasar (2007) ise, yazinin bilginin
toplanmasi, bilginin edinilmesi ve bilginin ifade edilmesi ile ilgili siireglerin
biitiiniinden olustugunu belirtmektedir. Okuma yazmay1 6grenmek, bir sifreleme
ve sifre ¢cozme sisteminin edinilmesi ve bunun kullanilmasini icermektedir. Bunun
icin kisinin belli bir dil yetisi diizeyine ulasmasi gerekir. Dolayisiyla, ¢ocugun
okula baslamadan 6nce yeterli diizeyde dil becerisi edinmis olmas1 gerekmektedir.

Abece yazisini 6grenmede, gorsel islemlemenin yaninda, sesbirim-harf iligkisi,
bicimbirim bilgisi gibi bir¢ok dilsel bilginin gerekli oldugu bilinen bir gergektir
(Leybaert, 2000; Golden-Meadow ve Mayberry, 2001). Bradley ve Bryant (1991),
cocugun okuma becerisini kazanmasinda en etkili yontemin, ses birimleri ve bu
birimleri temsil eden yazili semboller arasindaki iliskiye dikkat ¢eken bir alistirma
calismasi oldugunu belirtmislerdir. Oney ve Goldman (1984), farkli diizeylerde
sesbirim-harf iliskisine sahip olan dillerde okuma becerisinin kazanilmasini
incelemek amaciyla Tiirk ve Amerikali birinci ve liclincli sinif dgrencilerinden
olusan iki farkli grup iizerinde sirdiirdiikleri arastirmalarinin sonucunda,
sesbirim-harf uyumunun birebir oldugu Tiirk¢ede c¢oziimleme becerisinin, bu
iliskinin diizensiz ve karmasik oldugu Ingilizceyle karsilastirildiginda daha ¢abuk
kazanildigini ortaya koymuslardir. Tiirk¢e gibi fonemik dillerde sesbirim ile o sesi
temsil eden sembol (harf) arasinda dogrudan bir iligki vardir. Bu dillerde ses ve
harf arasinda neredeyse bire bir esleme vardir. Okuma yazma 6grenmeye baslayan
normal isiten ¢ocuklar her bir sese karsi bir harf geldigini 6grendikleri zaman 3-4
ay i¢cinde okuma ve yazmay1 6grenebilmektedirler (Girgin, 2000).

Nunes ve Bryant (2006); Nenagh (2006), cocuklarin okuma ve yazma
deneyimlerinin artmasinin onlarin bigimbirimsel bilgilerini etkileyecegini, hatta
bu iligkinin iki yonli olacagini belirtmislerdir. Aksu-Kog¢ ve ark. (2002) ise,
okuma-yazma Ogrenmede herhangi bir gecikmenin, sonraki okul yillarinda,
bilginin planlanmasi, yapilandirilmasi ve degerlendirilmesi i¢in gereken stratejik
becerilerin gelismesini, tislup bilincinin olusmasini bilgi dagarciginin gelismesini,
kisaca okur-yazarlikta ustalagsmay1 engelleyecegini belirtmislerdir.

Oktay ve Kerem (2004), okul oncesi donemde yer alan cocuklara sozciikleri
hecelere, heceleri sesbirimlere ayristirmalari, sesbirim benzesimlerini saptamalari,
harflerin adlar1 ile bu harflere karsilik gelen sesbirimleri birlestirmeleri amaciyla
uygulanan alistirma ¢aligmalarinin, bu ¢ocuklarin gelecekteki okuma bagarilarini
kazanmalarinda olduk¢a énemli bir rol oynagini belirtmektedirler. Isiten cocuklar
icin bile okul Oncesi donemde okumaya hazirlik programlart Onerildigi
diisiiniildiiglinde, isitme engeli ¢ocuklarin egitimlerinin olabildigince erken yasta
baslamasi ve ¢cok yonli egitimin gerektigini de gdstermektedir

DIiL ve KONUSMA BOZUKLUKLARI TANIMI ve SINIFLANDIRILMASI

Bireylerarasi iletisimin temeli dil ve konugmaya dayanir. Bu nedenle kisinin dil ve
konusma alanindaki her hangi bir sorun da dogal olarak bireylerin iletigim
becerilerini kismi ya da tamamen engelleyebilmektedir. Hangi yasta ve hangi
nedenden olursa olsun, dil ve konusma bozukluklari kisinin iletisimini aksattig1 ya
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da engelledigi icin daha genel bir terimle “Iletisim Bozukluklar1” olarak da ifade
edilmektedir. Iletisim bozukluklar1 terimi dil, konusma ve isitmedeki sorunlardan
kaynaklanan ¢ok cesitli problemleri icermektedir. Dil ve konusma bozukluklars;
konusulanlar1 anlama, kendini ifade etme ya da her iki alanda birden goriilen
problemleri ifade etmektedir (Konrot, 2000, 2003; Topbas, 1994). Dil ve konusma
sorunlar1 igitme, gorme, biligsel, motor gibi pek c¢ok sorunlardan
kaynaklanabildigi gibi, nedeni belli olan ve olmayan olgular olarak kendi basina
ayr1 bir engel grubu olusturmaktadir (Topbas, 1994). Dil ve konusma bozukluklar
farkli bicimlerde siiflandirilmistir. Amerikan Dil ve Konusma Dernegi (ASHA)
dil ve konusma bozukluklarmi iletisim Bozukluklar1 ve Iletisim Cesitlilikleri
olarak iki ana baslkta smiflandirmistir (akt: Konrot, 2006). ASHA’nin
olusturdugu siniflandirma soyledir (akt: Topbas, 1994; akt: Konrot, 2006):

Tletisim Bozukluklar:

Kavramlar1 ya da so6zel, sozel olmayan ve grafik-sembol sistemlerinin alinmast,
gonderilmesi, islemlenmesi ve algilanmasi becerisinde ortaya ¢ikan aksakliklardir.
fletisim bozuklugu, isitme, dil ve/veya konusma siireclerinde gdzlenebilir ve
siddet bakimindan hafif diizeyden ¢ok agir diizeye uzanan bir durumdur.

Konusma bozukluklar

Konusma seslerinin (sesbirimlerinin) sesletiminde, akiciliginda ve/veya konusma
sesinde (tonunda) bir aksaklik olmasi durumudur.

Sesletim (artikiilasyon) bozuklugu

Konusma seslerinin (sesbirimlerinin) beklenenden farkli olarak sesletimidir; bir
ses yerine baska ses kullanma, ses diisiirme, ekleme ya da bozulmalar gozlenebilir
ve bu nedenle konusmanin anlasilirhigi olumsuz yonde etkilenebilir. Sesletim
bozuklugunda dili 6grenmede degil sesleri liretmede bozukluk vardir.

Akicilik bozukluklar

Beklenenden farkli hiz, ritim gézlenmesi ve ses, hece, sozciik ya da sozciik obegi
tekrarlar1 biciminde konusma akisinin kesintiye ugramasidir. Bunlara asiri
gerginlik, cabalama davraniglar1 ve ikincil davraniglar eslik edebilir.

Ses bozuklugu

Ses tlretiminde bireyin yasina ve cinsiyetine uygun olmayan anormallikler
ve/veya ses kalitesinin yoklugu; perde (ton), siddet, rezonans, ve/veya siire gibi
ozelliklerde ortaya ¢ikan anormalliklerdir.

Dil bozuklugu

Konusma, yazi ve/veya diger sembol sistemlerinin algilanmasi ve/veya
kullanilmas1 boyutlarinda gézlenen bozukluklaridir. Bu bozukluk, (a) dilin bigimi,
(b) dilin igerigi ve/veya (c) dilin iletisimdeki islev alanlarinin birisini ya da
birkac¢ini kapsayabilir.

Dilin bi¢cimi
1. Sesbilgisi, bir dilin ses sistemini ve igerige uygun big¢imbirimler

olusturmak i¢in sesbirimlerin diizenli birlesimlerini kapsayan dilbilimsel
kurallar1 igerir.
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ii. Bigimbirim bilgisi, sozciiklerin yapisini bildiren dilbilimsel kurallar1 ve
anlam tasiyan birimlerin birlesimi ile yapilan s6zciik bigimlerini igerir.

iii. S6zdizimi, tiimceler olusturmak igin sozciiklerin belirli sira ile bir araya
gelmesinde dilbilgisel kurallar1 ve aralarindaki iligkileri igerir.

Dilin igerigi
1. Anlambilgisi, sozcelerin, sozciiklerin ve tiimcelerin anlamlarina iliskin
icerik bilgisini temsil eden psikodilbilimsel sistemi igerir.

Dilin kullanimi

i. Pragmatik devimsel, sesli ve/veya sozel olarak ifade edilebilen dilin
iletisim i¢inde kullanimini iceren sosyodilbilimsel sistemi icerir (akt:
Topbas, 1994; akt: Konrot, 2006).

fletisim Cesitlilikleri
Tletisim farkhligvagz (diyalekt)

Bir sembol sisteminin, bir grup birey tarafindan kullanilan ve bdlgesel, sosyal, ya
da kiltiirel/etnik etmenlere bagli olarak belirlenmis varyasyonudur. Bolgesel,
sosyal, ya da Kkiiltiirel/etnik etmenlere bagli olarak belirlenmis bir sembol
sitemindeki  c¢esitlilikler, konusma ya da dil bozuklugu olarak
degerlendirilmemelidir (akt: Konrot, 2006).

Destekleyici/alternatif iletisim

Dili ifade etmede ya da algilamada agir derecede etkilenmis bireylerin dziirlerine
ve yetersizlik durumlarina gore onlarin iletisim gereksinimlerini karsilamaya
yonelik gecici ya da kalict ¢oziimler iliretme amacina yonelik destekleyici ve
alternatif sistemlerdir. Destekleyici/alternatif iletisim sistemlerine jestlere dayali,
konusmaya dayal1 ve/veya yazili alanlarda yetersizlikleri olan bireyler gereksinim
duyabilirler.

Dil sorunlar1 i¢inde bir alt kiime olarak yer alan gecikmis dil, kimi ¢ocuklarda
cesitli nedenlere bagl olarak dil ve konusma edinim siiregleri “normal” olarak
kabul edilen zamandan daha uzun siirmesi ve ¢ocugun yasitlarindan geri kalmasi
olarak tanimlanmaktadir (Topbas, 1994; Basal, 1999).

ISITME ENGELI

Konusmaya dayali dilin ediniminde isitme yetisi 6nemli rol oynamaktadir (akt:
Girgin, Basimda-a). Isitme yetisinde ortaya ¢ikacak her hangi bir hasar da dil ve
konusma gelisimini olumsuz etkileyecektir. Insanlarda goériilen en yaygin
aksamalardan biri de isitme kaybidir. Tiifek¢ioglu (1998) isitme engelini, bireyin
isitme diizeneginde olusan bir sorun nedeniyle giinliik yasaminda sozel dili
islevsel olarak kullanamamasi olarak, Musselman (2000) ise, isitme kaybini
seslerin fark edilebilmesi i¢in kisinin daha yiiksek siddete gereksinim duymasi
olarak tanimlamaktadir.

Isitme kayiplar1 ii¢ tip olarak smiflandirilmaktadir (Isaacson ve Vora, 2003;
Turan, 2006):

1. Iletim tipi isitme kaybi (conductive hearing disorder), dis kulak yolu,
kulak zarn ya da orta kulakta meydana gelen hasarlardan
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kaynaklanmaktadir. Sesler dis ve orta kulak tarafindan i¢ kulaga ve igitme
sinirine normal siddette iletilememektedir. Ozellikle orta kulak
enfeksiyonu geciren ¢ocuklarda sik gorilir. Medikal tedavi ya da
operasyon ile sagaltilabilir. Cogu kez sagaltim olmadan da kendiliginden
gegebilir.

2. Duyu-sinirsel tip isitme kaybi (semnsory-neural hearing disorder), i
kulakta duyu/tiiysii hiicrelerinin ya da isitme sinirinin hasarlanmasindan
kaynaklanmaktadir. ileri ya da c¢ok ileri derecede isitme kaybima neden
olabilir. Bu tip isitme kaybi kalicidir. Genetik etkenlerden olabilecegi gibi
hastalik ya da kaza sonucu da olusabilir. Duyu-sinirsel isitme kayiplar
hafif, orta, ileri ve ¢ok ileri derecede olabilir.

3. Karisik (Mikst) (mixed type hearing dsorder), tip isitme kaybinda hem
orta hem i¢ kulaktan kaynaklanan iletim tip ve duyu-sinirsel tip isitme
kaybinin bir arada gériilmesidir. Isitme kayiplar1 tek tarafli olabilecegi gibi
her iki kulagin etkilenmesi sonucu ¢ift tarafli da olabilir (Turan, 2006).

Isitme  kayiplar1  dogustan  (kongenital), ilerleyici (progresif) veya
edinilmis/sonradan olabilmektedir (Carney ve Moeller, 1998) Dogustan ya da
yasamin ilk yillarinda ortaya c¢ikan isitme kayiplar1 birgok nedenden
kaynaklanabilmektedir. Genetik etkenler, annenin gebelik siirecinde gecirdigi
toksoplazma, herpes ya da sitomegaloviriis gibi kimi enfeksiyonlar, bu donemde
alman ototoksik ilaclar, agir metallere maruz kalma intrauterin (anne karninda)
donemdeki bebegin isitmesine zarar verebilmektedir (Clark, 1994; Carney ve
Moeller, 1998; Isaacson ve Vora, 2003). Dogumdan sonra ise, oksijensiz kalma,
yasamin ilk donemlerinde gecirilen enfeksiyonlar, otitis media, sarilik, menenjit,
kizamik, kabakulak gibi enfeksiyonlar isitme kaybina neden olabilmektedir.
Ayrica, asirt yiiksek sese maruz kalma da isitme kaybi neden olabilmektedir
(Clark, 1994).

Isitme kaybinin ve derecesinin belirlenmesini saglayan birgok isitme testi
bulunmaktadir. Cocugun yasina ve gelisim diizeyine gore hangi isitme testlerinin
kullanilacag: belirlenir. ilk olarak isitme kaybmin olup olmadigim tespit etmek
i¢in tarama testleri kullanilir. Isitme kayb1 oldugu anlasildiktan sonra ise ne tiir ve
hangi derecede isitme kayb1 oldugunu anlamak i¢in tanilama amagl isitme testleri
kullanilir (Turan, 2006).

Isitme kaybi, normal isitme degerindeki sapma derecesine ve sozlii iletisimde
yarattig1 etkilere gore smiflandirilmaktadir (Tiifekcioglu, 2006). Isitme
kayiplarmin derecelendirilmesinde decibel (dB) birimi kullanilmaktadir. Isitme
kayb1 derecesi smiflamas1 Amerikan ve Ingiliz sistemine gore iki farkli bicimde
siniflandirilnistir. Amerikan ve Ingiliz sistemine gore isitme kaybi dereceleri
sOyledir (akt: Carney ve Moeller, 1998; akt: Tiifek¢ioglu, 2006; akt: Turan, 2006):

Amerikan sistemine gore isitme kayb1 dereceleri:
e Normal isitme (-10 dB ile 15 dB aras1)
e Hafif derecede isitme kayb1 (16 dB ile 25 dB arasi)
e Hafif-orta derecede isitme kayb1 (26 dB ile 40 dB arasi)
e Orta derecede isitme kaybi1 (41 dB ile 55 dB aras1)

21



e Orta-ileri derecede isitme kaybi (56 dB ile 70 dB arasi)

e fleri derecede isitme kayb1 (71 dB ile 100 dB aras1)

e Cok ileri derecede isitme kayb1 (100 dB ve {istii).
Ingiliz sistemine gore isitme kayb1 dereceleri:

e Normal isitme (0 dB ile 20 dB arasi1)

e Hafif derecede isitme kayb1 (21 dB ile 40 dB arasi)

e Orta derecede isitme kaybi (41 dB ile 70 dB arasi)

e lleri derecede isitme kayb1 (71 dB ile 95 dB aras1)

e (Cok ileri derecede isitme kaybi1 (96 dB ve {istii)

Duyu-sinirsel tip isitme kaybinin tedavisinde, bir¢ok farkli tipteki isitme cihazlar
ile cihazlandirma ya da operasyon ile i¢ kulaga yerlestirilen ve igitme sinirini
dogrudan uyaran elektrotlardan olusan koklear implantlar kullanilmaktadir
(O’Donoghue ve ark., 2000; Girgin, 2003).

Isitme Engelli Cocuklarda Dil Edinimi ve Dil ve Konusma Sorunlari

Isitme kayb1 konusma ve dil ediniminden &nce olusmussa, ¢ocugun ana dilini ve
konusmasin1 6grenmesi ciddi anlamda sekteye ugramaktadir (akt: Girgin,
Basimda-a). Isitme engelli ¢ocuklarin isitme kaybi derecesine gére degisik
diizeylerde dil ve konusma sorunlar1 goriiliir (Boliikkbasi ve ark., 2006; Girgin,
Basimda-b). Brannon (1966) 60 dB ve iizerinde duyu-sinirsel tip isitme kayb1 olan
cocuklarin anadillerini ve konusmay1 kendiliginden edinemediklerini belirtmistir.
Benzer bicimde, Musselman (2000) da, ileri ve ¢ok ileri derecede isitme kayb1
olan kisilerin (70 dB ve iizeri) islevsel konusmay1 edinemediklerini, yaklagik
isitme engelli ¢cocuklarin dortte birinin uzun dénem egitilmelerinden sonra, sozlii
dili uygun bi¢cimde kullanabildiklerini belirtmektedir. Ayrica, isitme kaybinin
derecesi artik¢a, daha ¢ok dil ve konusma bilgisinin kayboldugunu belirtmektedir.
Girgin (1999) de, uygun isitme aygitlar1 ve egitim ortamlar1 saglanamazsa isitme
engelli cocuklarin igitme kayb1 derecesini arttig1 oranda konusmaya iligkin akustik
bilgileri daha az algilayacaklarin1 belirtmistir. Bunun sonucunda ise, isitme kayb1
ortalamast 60 dB ve {izeri olan c¢ocuklarin konusma seslerini tam ya da hig
algilayamadiklart i¢in anadilllerini ve konusmayi, isiten ¢ocuklar gibi
kendiliginden edinmelerinin engellenecegini belirtmistir. Ayrica Mavis (2006),
isitme engelinin ¢ocuklarda son iinsiiz seslerin ve sézciik eklerinin eksik ya da
hatal1 algilanmasi sonucu eksik konugmaya neden olacagini belirtmistir.

Isitme engelli ¢ocuklarin dil gelisim oriintiisii hem isiten ¢ocuklardan hem de dil
ve konusma bozuklugu olan ¢ocuklardan farklilik gostermekte (Gregory, 2002;
Ruder, 2004; Bow ve ark., 2004), bu cocuklarin dil gelisimleri daha yavas
seyretmektedir (Girgin, 2000, 2006b; Goldin-Meadow ve Mayberry, 2001).
Aragtirmalar bu ¢ocuklarin dile ait bilgilerinin igiten akranlar1 ile ayn1 olmadigini
gdstermistir (Girgin, 2006b). Ornegin, isiten ¢ocuklarm dil edinim asamasinda 6.
ay civarinda babildamaya basladiklar1 bilinmektedir. Ancak Herman (2002),
isitme engelli ¢cocuklarda 9. ayda bile babildama davraniglarinin goriilmedigini
belirtmistir. Benzer bigimde, ilk s6zciik iiretimi isiten ¢ocuklarda bir yas civarinda
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gozlenirken, isitme engelli cocuklarda ise genellikle daha gec Tretildigi
goriilmektedir (Herman, 2002). Sozciik tliretiminin ge¢ olmasi ise, isitme kaybinin
derecesine ve cihazlandirma yasi ve benzeri diger etkenlere bagli olarak
degisebilmektedir. Leybaert (2000), dil gelisiminin temelinde ses, harf ya da
kavram ile sesbilgisel bilgi arasinda sistematik bir iliski oldugunu, isitme engelli
cocuklarin bu iliskiyi kurmakta zorlandiklarini ve bunun sonucu bu ¢ocuklarin
kavram gelisimlerinde, bi¢imbirim ve s6z dizimi edinimlerinde gecikmeler
yasandigini belirtmektedir.

Tiifek¢ioglu (2006), isitme kaybinin isitsel ve dilsel ipuglarindaki sinirliliklara,
sinirli sema bilgisi edinimine ve sinirlt etkilesimlere neden oldugunu ve ¢ocugun
dil edinimini etkiledigini belirtmistir. Ayrica, isitme kaybi1 derecesinin yaninda
cocugun isitmezligi edindigi yasin, isitme kaybinin tanilandig1 ve cihazlandirildig:
yasin, ¢cocugun biligsel durumunun ve ek bir engelinin olup olmamasinin da dil
edinimini etkiledigini belirtmektedir. Buhler ve ark. (http-5) da, koklear implanth
isitme engelli ¢ocuklarin dil gelisimleri incelenirken onlarin kronolojik
yaslarindan ziyade isitme yaslarinin (cihazlandirma ya da koklear implant takilma
yaslarinin) dikkate alinmasi gerektigini, ikisi arasindaki zaman araliginin kisa
olmasinin da sesbilgisel farkindaliklarinin gelisimi konusunda istendik sonuglarin
olmasimi saglayacagini belirtmistir. Ayrica, bu ¢ocuklarin sesletim ve sesbilgisi
becerilerinin igiten yas grubuna gore daha az karmasik oldugunu belirtilmistir.
Ancak, bu ¢ocuklarin da dile ait sesbilgisel bilgiyi isiten ¢ocuklardan daha farkl
deneyimlerle (konusmayir okuma (speechreading) ya da dudak okuma (/ip
reading), parmak abecesi (finger spelling) ve okuma ve jest gibi destekleyici
iletisim araglar1 yardimi ile) kazandiklar1 belirtilmektedir (Leybaert, 2000).
Konusmay1 okuma, isitme engelli ¢cocuklarin gelen sescil bilgilerin gorsel ve
isitsel bilgilerin birlestirilmesi yolu ile algilayr anlamlandirabilmesidir. Ancak
konusmay1 okuma ya da dudak okuma becerisi, kimi seslerin sesletim yeri,
sesletim bicimi ve otiimliiliik 6zellikleri gibi sesbilgisel karsitliklarin gorsel olarak
algilanamamasindan dolay1 sesbirimlerini algilanmasini  zorlastirmaktadir
(Leybaert, 1998). Robbins (1994) de, isitme engelli ¢ocuklarin dil ediniminde
gorsel ipuglarini daha ¢ok kullandiklarini belirtmistir.

Isitme engelli cocuklarin bazilarmin da dil gelisimi isiten akranlar1 gibi
olabilmekte, bazilar1 da benzer oriintiileri isaret dili kullanarak sergilemekte iken;
bircogunda da dil ve konusma gelisimi belirgin bir bi¢imde isiten akranlarinda
yavas olmaktadir. Isitme engelli ve isiten bebeklerin ilk ses iiretimleri yaklagik 2
ay civarinda olmaktadir. 8-30 haftalik iken bebekler gigildar ve ses oyunlari
oynarlar. Sonra ise babildama donemiyle birlikle hece tekrarlar1 goriiliir. Bu
asama isiten bebeklerde 7-10 ay arasinda olmakta; 50 haftaliktan sonra ise bu
cocuklarin babildamalar1 daha karmasik bir oriintiide gerceklesmektedir (Gregory,
2002). Gregory (2002), isitme engelli bebeklerde de yasamin ilk aylarinda
seslemeler (vocalisation) goriildiigiinii, ancak bu seslemelerin 6. aydan sonra
isiten bebeklerin Orilintiistinden farklilastigini, hatta 2 yasindan sonra
goriilmedigini belirtmistir. Bunun yaninda, dil edinim siireci boyunca hem isiten
hem isitme engelli ¢ocuklarin sézciik dagarcigi gelisim hizi da birbirlerinden
farklilik gostermektedir. Dil ediniminin ilk zamanlarinda bu hiz oldukga
yavagken, ¢cocugun sozciik dagarcigr 50 sozciigii buldugu zaman belirgin ve ani
bir artis (lexical spurt/ S6zciik figkirmasi) olmaktadir (Gregory, 2002).
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Lederberg ve Everhart (2000) anne babasi isiten, ileri ve ¢ok ileri derecede isitme
kaybi1 olan ve dil edinim asamasinda 20 tane isiten cocugu onar dakika boyunca
annesiyle oynamalar1 esnasinda gozlemlemistir. Lederberg ve Everhart (2000),
sOzlii dil 6ncesi donemde isiten ve isitme engelli ¢ocuklarin iletisim yollarinin
ayn1 oldugunu, her iki grubun anneleriyle esit siklikta iletisime gegtiklerini, igitme
engelli ¢ocuklarin iletisimde anneleriyle olan iletisimlerinde pasif olmadiklarini,
iki grubunda seslerini kullanarak iletisim kurduklarini ve bu iki gurubun dil 6ncesi
donemdeki iletisimlerinin birbirinden farkli olmadigini ileri stirmtistiir. Ancak, 22
aylik isitme engelli ¢ocuklarin hi¢ birinin tek sdzciik asamasindan ileriye
gecemedigini, yarisinin ise hi¢ sézlii dil kullanmadigini tespit etmistir. Isiten
¢ocuklarin T{i¢te ikisinin en az dokuz tek soOzciiklii tiimceler kurduklarini,
bunlardan ikisinin de ikiden fazla sozciikle tiimceler olusturarak iletisim
kurduklarint gozlemlemistir. 36 aylikken, isitme engelli ¢ocuklarin iigte ikisinin
hala tek sozciik doneminde oldugunu, isiten ¢ocuklarin hepsinin ise ikiden fazla
sozciikle tiimeeler kurduklarini belirtmistir. Bu yas doneminde (22-36 ay) her iki
gurubunda iletisimi baslattiklari, ancak isitme engelli grubun belli bir konu
lizerine yogunlagma siirelerinin ve ilgili alanda soru sormalarinin daha az oldugu
belirtilmistir (Lederberg ve Everhart, 2000).

Bow ve ark. (2004), isitme engelli cocuklarda Ingilizcede ek kullaniminda yas ve
bliylimenin etkisinin az, koklear implant araciligiyla alinan isitsel girdinin
etkisinin daha ¢ok oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Garber’in yaptig1 aragtirmada
isitme engelli ¢cocuklarin bagimli bi¢imbirimleri {iretme bakimindan normal isiten
cocuklardan daha geri oldugu belirtilmektedir (akt: Tiifek¢ioglu, 1998). Brannon
(1966) isitme engelli cocuklarin, tanimliklar (articles), ilgegler (prepositions) ve
adillar gibi anlam islevli sdzciikleri (function words) kullanmadiklarini, konugma
ve yazmalarimin telegrafik oldugunu vurgulamistir. Bu c¢ocuklarin islevsel
sozctikleri kullanmamalarinin, onlar1 konugma esnasinda gorsel olarak yeteri
kadar somutlastirllamamasindan kaynaklandigi belirtilmektedir (Brannon, 1966).
Ayrica, igitme kaybi olan ¢ocuklarin 6zellikle eylem zamanlari, ciimlenin 6geleri
gibi dilbilgisel kurallarin ediniminde de isiten akranlarina gore gecikmeler oldugu
tespit edilmistir (Musselman, 2000).

Bow ve ark. (2004), ¢ok ileri derecede isitme engeli olan ¢ocuklarda, sesbilgisel
ve bicimbirimsel egitimlerin konusmay1 algilama ve dilbilgisi becerilerine etkisini
inceledikleri arastirmalarinda, her iki egitimin c¢ocuklarin big¢imbirimsel
yeterlilikleri ile konusmay1 algilama becerilerine olumlu katkisi oldugunu, ancak
konusma tiretimine etkisi olmadigini belirtmislerdir. Bow ve ark. (2004) yaptiklari
arastirmada, isitme engelli ¢ocuklarin sézcilik sonuna eklenen tek bir ses halindeki
bicimbiriminin, sézciik sonundaki {insiiz ile {insiiz 6begi olusturduklar1 zaman
tirettiklerini (cats, pigs gibi) belirtmislerdir. Bu da, isitme engelli ¢ocuklarin
sozciik kokiine eklenen ekleri ve bicimbirim sayisi fazla olan sozciikleri
algilayamadiklarini ve islemleyemediklerine isaret ediyor olabilir.

Tiirkcede isitme engelli ¢cocuklarin konusmaya dayali dil gelisimi iizerine ¢ok az
arastirma yapilmigtir. Kiintay ve Slobin (2002), Tiirk¢ede eklerin ediniminde
cocugun yetiskinlerle girdigi etkilesimin ve yetiskinlerin ¢ocuklara sagladig: dilsel
girdinin 6nemli oldugunu, bunun iizerine daha ayrintili arastirma yapilmasi
gerektigini vurgulamislaridir.
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Isitme Engelli Cocuklarda Okuma ve Yazma Becerisi Gelisimi

Isitme kayb1 olan cocuklarin okuma ve yazma gelisimlerinin genellikle gecikmeli
de olsa isiten akranlariyla benzer olabilecegi kabul gérmiis bir fikirdir (Leybaert,
2000; Uzunel ve ark., 2005). Ancak Girgin (2006b), yapilan arastirmalarin bu
cocuklarin okuma ve yazmaya iligkin beceri ve stratejilerinin normal isiten
yasitlarindan ve birbirlerinden farkliliklar gosterdigini belirtmektedir. Musselman
(2000); Carney ve Moeller (1998), isitme engelli ¢ocuklarin dil edinimlerinde
goriilen gecikmenin onlarin okuma ve yazma 6grenmelerini de sekteye ugrattigini
belirtmiglerdir. Cok ileri derecede isitme engeli olan ¢ocuklarin pek ¢ogunun
okuma ve yazma becerilerinin ¢ok smirli oldugu, ancak birgogunun temel
diizeyde okuma ve yazma becerisini gelistirebildigi belirtilmektedir (Rogne ve
ark. 1994; Musselman, 2000). Ancak, Musselman ve Szanto (1998); Uzunel ve
ark. (2005), isitme kaybit olan cocuklarin yazma ve okudugunu anlama
becerilerinin akranlarina gore geri oldugunu ve uygun egitimler ile bu becerilerin
gelistirebileceklerini ileri stirmiislerdir. Ayrica, bu g¢ocuklarin okuma yazma
Ogrenimlerinde kendilerine daha aktif katilim olanagi sunulmasi gerekliligini
belirtmislerdir.

Yazma becerisi kazanilirken, sesbilgisel form ile yazi formu arasindaki sistematik
iliski ancak sesbilgisel birim ile harf arasinda diizenlilik varsa ¢ikarimda
bulunulabilecegi belirtilmistir (Leybaert, 2000; Musselman, 2000). Her bir
sesbirimine karsilik yazim sisteminde bir kod eslemesinin olmasi sesbilgisel birim
ile harf arasinda diizenlilik oldugunu gdsterir. Ancak, isitme engelli ¢ocuklarin
sesbilgisi ve yazi arasindaki bu iliskiden ¢ok az yarar sagladiklari ileri
siiriilmiistiir. Isitme engelli ¢ocuklarin diizenli sézciiklerdeki harfleme becerisinin
diizensiz sozciiklerden daha iyi oldugu ama isiten ¢ocuklardan daha diisiik oldugu
belirtilmistir (Leybaert, 2000; Musselman, 2000). Ayrica, isitme engelli
cocuklarin harfleme becerisinde bir¢cok hata yaptiklari ve bu hatalarin konusmay1
okuma simgesi ile Ortlistiigli belirtilmistir. Bunun da, isitme engelli ¢ocuklarin
yazi ile sesbilgisini esleyememesinden dolay1 degil, belli bir sozciige ait gergek
sesbilgisel simgelemeyi kurmakta zorluk c¢ektiklerinden kaynaklandigi ifade
edilmistir. Leybaert (2000), isitme engelli cocuklarin ipucu ile konusma aracilig
ile sesbilgisel birim ile harf arasindaki iliskiyi daha kolay kesfedebilecegini ileri
surmustur.

Yirminci yiizyilin baslarinda Gates ve Chase’in 13;6-18;1 yaslar1 arasindaki
isitme engelli c¢ocuklarin harfleme becerisinin 2 ila 5 yila kadar, okuma
becerisinin de 6 ila 8 yila kadar gecikebilecegini belirttigi bildirilmektedir (akt:
Leybaert, 2000). Benzer bigimde, sozciikk harfleme (word spelling) ve sdzciik
okuma (word reading) becerilerinin isitme engelli cocuklarda daha ge¢ gelistigi
belirtilmektedir. Ayrica, isitme engelli bireylerin okuma diizeylerinin ortalama 4.
smif diizeyinde oldugu, cok az bir kisminin 6. smif diizeyine erisebildigi
belirtilmistir (akt: Goldin-Meadow ve Mayberry, 2001; akt: Yoshinaga-Itano,
1994). Becker (http-6) ise, isitme engelli bireylerin okuma gelisiminin ¢ok yavas
ilerledigini, yetiskin bir isitme engelli bireyin 3. smif okuma becerisi diizeyini
gecemedigini belirtmistir. Holt da ¢ogu isitme engelli bireylerin okuma becerileri
ile okudugunu anlama becerilerinin ortalama 8 ya da 9 yasinda belli bir diizeye
eristigini belirtmektedir (akt: Nunes ve Bryant, 2006). Isitme kayb1 olan ergen ve
yetiskinlerin dil becerilerinin ise ¢cok geciktigi, okuma yazma becerisinin yagam
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boyunca en fazla 4.-5. siif diizeyine erisebildigi belirtilmektedir (akt: Yoshinaga-
Itano ve Downey, 1994; Musselman, 2000). Harris ve Beech (1998) de, yasina
uygun okuma becerisi gelistirebilen isitme engelli ¢ocuklarin birer istisna
olduklarmi belirtmistir. Ayrica, Tirk isitme engelli ¢ocuklarin okuma hizlar
tizerine yaptig1 ¢aligmada Girgin (Basimda-a), bicimbirimsel kodlama becerisi ve
sesbilgisel farkindaligi olan Tiirk isitme engelli ¢ocuklarin okuma becerisinin
konusma becerisinden daha iyi olma egiliminde oldugunu ve bunun da Tiirk¢enin
yazildigr gibi okunan bir dil (fonemik) olmasindan kaynaklanabilecegini
belirtmistir. Harris ve Beech (1998) de, bicimbirim ve harf arasinda bire bir iligki
olan dillerde okuma becerisinin daha hizli kazanildigin1 belirtmektedir.

Musselman ve Szanto (1998), isitme engelli c¢ocuklarin okuma ve yazma
gelisimlerinin isiten yasitlarina gore daha yavas oldugunu, edinim hizinin da
ergenlik donemiyle birlikte giderek yavasladigini belirtmektedir.

Isitme engelli ¢ocuklarn, isiten ama yazma giiclii§ii olan ¢ocuklarm yazma
becerilerinin  karsilastirildigi  arastirmada isitme engelli cocuklarin yazma
becerilerinin beklenildigi kadar kotii olmadigi belirtilmistir (akt: Musselman ve
Szanto, 1998). Ayni calismada igitme engelli ¢ocuklarin yazim esnasinda daha
cok anlamsal (semantik) ve s6zdizimsel hatalar yaptiklari, noktalama ve harfleme
hatalarinin daha az oldugu belirtilmistir. Isitme engelli ¢ocuklarm &gretmenleri
tarafindan “iyi” ve “zayif”’ yazma becerisine sahip cocuklar olarak ayrilarak
yazma becerilerinin degerlendirildigi bir baska calismada, iki grubun yazma
becerisinde anlamsal (semanticis) agidan bir¢ok farkliliklar icerdigi, sdzdizimsel
acisindan ¢ok az farkliliklar igerdigi; harfleme, noktalama ve anlasilirlik agisindan
farklilik olmadig: tespit edilmistir (akt: Musselman ve Szanto, 1998).

Yapilan arastirmalarin isitme engelli ¢ocuklarin dil gelisimlerinin yavas olmasi
nedeniyle okudugunu anlamada isiten yasitlarindan geri kaldiklarin1 ancak bu
geriligin sadece dil gelisimlerinin yavas olmasi sonucu degil onlarla birlikte
yapilan etkinliklerin ve edindikleri deneyimlerin normal isiten yasitlarindan daha
az olmasindan kaynaklanabilecegi belirtilmektedir (Girgin, 2006b).

Parasnis ve Whitaker (1992), isitme engelli cocuklarin sozel islemleme
becerilerine sesbilgisel ve bi¢imbirimsel benzerliklerin etkisini inceledikleri
calismalarinda, bi¢cimbirimsel stratejilerin sozel islemlemede oncelikli olarak
kullanildigini ~ belirtmektedirler. Ayrica, Ingilizce okuma becerisinde ise
sesbilgisel kodlamanin daha c¢ok kullanildigi, yazimsal kodlamayla okuma
arasinda anlamli bir iligki olmadig1 bulunmustur. Ancak, isitme engelli cocuklarin
okuma ve yazma becerisinin kazaniminda isiten akranlarinin aksine, gorsel ya da
ortografik kodlamalari daha ¢ok kullandiklar1 belirtilmektedir (akt: Harris ve
Beech, 1998). Brannon (1966), gorsel ipuglarinin isitsel kanaldan daha g¢ok
kullanim1 isitme engelli cocuklarin bi¢imbirim kullanimlarin1 ve sézdizim
becerilerini olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir. Musselman (2000) da, isitme
kaybi1 olan bireylerin yazi yazma i¢in ortografik 6zellikleri kullanmalarinin dogal
bir telafi edici strateji oldugunu belirtmistir. Bunun da isitme engelli bireylerin
gorsel islemleme becerilerinin daha iyi oldugundan kaynaklandigi ileri
stiriilmiistiir (Harris ve Beech, 1998; Musselman, 2000). Ancak, bu kisilerin
yazim kodlamalarin1 daha iyi kullandiklarina dair bilimsel bulgular olmasina
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ragmen, yazim kodlamasmin sesbilgisel kodlamadan daha az etkili oldugu
Oongoriilmektedir.

Yazma becerisi kazanilirken, sesbilgisel form ile yazi formu arasindaki sistematik
iligki, sesbilgisel birim ile harf arasinda diizenlilik oldugu durumlarda ¢ikarimda
bulunulabilecegi belirtilmektedir (Leybaert, 2000; Goldin-Meadow ve Mayberry,
2001). Ancak, isitme engelli ¢cocuklarin sesbilgisel edinimleri yeterli degilse bu
iligskiyi ¢ikarsamayabileceklerdir. Chalifoux okuyabilen isitme engelli bireylerin,
parcadaki gorsel bilgileri birlestirerek harfleri sesletimsel hareketlere
doniistiirebildiklerini ve sesleri daha kolay iiretebildiklerini belirtmektedir (akt:
Musselman, 2000). Ayrica Leybaert (2000), isitme engelli c¢ocuklarin
kendilerinin, konusmayir okuma ve konusma iiretimi bilgilerinin gorsel ve
kinestetik ipuglarimi birlestirerek yazma becerilerini gelistirebileceklerini ileri
surmustur.

Ingilizce gibi ses-harf iliskisinin bire bir olmadig1 dillerde sesbilgisel kodlamanin
cocuklarin dikkatini harflerin iizerine ¢ektiginden, okuma becerisinde Onemli
olabilecegi ve boylece ortografik yapinin 6grenilmesini kolaylastirabilecegi ileri
stiriilmistiir (Harris ve Beech, 1998; akt: Musselman, 2000). Ancak, bi¢gimbirim-
harf iliskisinin bire bir oldugu dillerde yazma becerisinin Ogrenilmesinde
sesbilgisel kodlamanin daha az etkili oldugu ileri siiriilmiistiir (Harris ve Beech,
1998). Yazma Ogrenimini etkileyen diger bir etken de sozciiklerin dildeki
kullanim sikliklaridir. Yiiksek frekansli sozciiklerin dogru iiretimleri ve dogru
yazilmalar1 diisiik frekansli sozciiklere oranla daha fazladir. Ayrica, hece
sonundaki iinsliz seslerin, gorsel ipuglarinin daha az olmasindan dolayi,
hecelenmesi diger seslere gore daha zor olmaktadir. Kisacasi ¢ocugun sesbirim-
harf eslemesini belirleyen en giiclii etken cocugun sesbilgisel girdilerinden olusan
deneyimleri oldugu belirtilmistir.

Tiifek¢ioglu (2006), ¢ok ileri derecede isitme engelli g¢ocuklarin yazma
becerilerini degerlendirdigi arastirmasinda, yan ciimle/ciimlecik {iretimlerinin,
cimle ve kompozisyon uzunlugunun daha az oldugunu; karmasik yapilarin
kullanilmadigini, bir¢cok dilbilgisel hatanin yapildigini (eklerin kullanilmamasi,
hatali sozciik dizimi, hece ya da harf atma gibi) belirtmistir. Benzer bigimde
Yoshinaga-Itano (1994), isitme engelli ¢ocuklarini yazilarinda ilgecleri, zarflari,
adillari, sifatlar1 ve baglaglari isiten akranlarina gore daha az kullandiklarini ifade
etmistir.

Girgin (2006b), isitme engelli ¢ocuklarin yazma becerileri degerlendirilirken
sadece sozciigiin baslangicinin degil, eklerle birlikte tiim sozciligiin dikkate
alimmasi gerektigini; c¢linkii her bir ekin ifadesinin ya da climlenin anlamini
degistirebilecegini belirtmistir. Ayrica, Musellman ve Szanto (1998), yazma
performansinin tek basina bir beceri olmadigini, isitme kaybindan farkli bigimde
etkilenen bircok becerinin yansimast olarak goriilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Isitme Engelli Cocuklarin Egitimi

Isitme engelli cocuklarm iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik olusturulmus
birgok iletisim yontemi vardir. Bu yontemlerden bazilari, tiim iletisim, igaret
yontemi, iki-dillilik ve isitsel-sozel yontemdir (Bilir ve ark., 1992; Lynas, 2005;
http-9).
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Tim iletisim, dil ediniminde kullanilmakta olan sozel, isitsel, yazili ve isarete
dayali tiim iletisim yontemlerin kullanilmasina dayanan egitim yontemidir
(Tiifekgioglu, 1998; Geers ve Brenner, 2004; Lynas, 2005). Temel diislince gorsel
iletisim konugma ve igitmenin yerine gegmeyecek, ancak onlar1 destekleyecektir.
Ancak, uygulamada isitsel kanalin yeterli diizeyde desteklenmemesi sonucunda
gorsel kanalin kullanimi1 6n plana c¢ikmaktadir. Bunun sonucunda ise, igitme
engelli ¢ocuklar gorsel ipuglarina daha ¢ok dikkat etmekte ve isitsel ipuglart ikinci
planda kalmaktadir. Bu nedenle, isitme engelli ¢ocuklar dinleme becerilerini
yeterli diizeyde edinemedigi icin konusarak iletisim kurma becerisi olumsuz
yonde etkilenebilecektir (Girgin, 2003).

Isaret dili yonteminde iletisim, beden devinimlerine dayanan gorsel uyaranlara
dayanmakta (Bilir ve ark., 1992) ve duygu ve diislinceler, nesneler, belli bir dilin
harfleri ya da konusma sesleri, beden hareketlerinden olusan ve gorsel olarak
algilanan isaretlere benzetilmeye calisilarak saglanmaktadir (http-9). Isaret dili,
parmak abecesi, belgili (isaretli) konusma gibi ¢esitleri vardir (http-9).

Iki-dillilik yaklagimi isitme engelli ¢ocuklarin dogal isaret dilini etkin bir bicimde
kullanabilecek diizeyde edindikten sonra, konugsmaya dayali sozel dilin okuma ve
yazma boyutunu ikinci bir dil olarak 6grenmeleri diisiincesine dayanmaktadir
(akt: Girgin, 2003; Lynas, 2005).

Isitsel-s6zel yontem, erken tani, erken ve uygun cihazlandirma, isitme kalintisinin
en iyi bir bigimde kullanilmasi ve uygun egitim ortamlar1 saglanmasi sartiyla
isitme engelli cocuklarinda isiten akranlari gibi sozlii dili edinebileceklerini
savunmaktadir (akt: Tiifek¢ioglu, 1998). Bu yontemde ¢ocugun isitme kalintisinin
en iyl bicimde kullanilabilir duruma gelmesini saglamak amaciyla yapilan
etkinlikleri i¢cermektedir (Bilir ve ark., 1992). Boylece isitme engelli bireylerin
isiten toplumla daha etkin ve akici iletisim kurabileceklerini varsayilir. Bu
yontemde isitme ve dinleme egitimine, ¢ocugun gereksinimi varsa dudak
okumaya ve konusma Ogretimine agirlik verilmektedir. Sozel yontem ile tiim
iletisim yontemi karsilagtiran birgok arastirma, konusma iiretimi, konusma
algilamasi ve dil gelisim a¢isindan sozel yontemin tiim iletisim ydntemine gore
daha tistiin oldugu saptanmistir (Tiifek¢ioglu, 1998; Girgin, 2003, akt: Greers ve
Brenner; 2004). Ayrica Musselman (2000), isitme engelli cocuklarin isitsel-sozel
yontem ile var olan isitme kalintisinin iyilestigini, dinleme becerisinin gelistigini
ve sozlli dil gelisimini destekledigini belirtmektedir. Girgin (2006b) de, isitme
engelli Tiirk ¢ocuklarin okumay1 anlama becerilerini inceledigi arastirmasinda,
dogal isitsel sozel yontemle egitim goren cocuklarin sdzdizimi, anlambilim,
sesbirim-yazi eslemesi gibi dile ait ipucu sistemlerini kullanabildiklerini
belirtmistir.
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GERECLER ve YONTEMLER
Arastirmanin Deseni

Arastirmada isitme engelliler ilkdgretim 3., 4. ve 5. sinifa devam eden igitme
engelli ¢ocuklar ile normal ilkdgretime devam eden isiten yasitlari olmak iizere,
birbirinden bagimsiz iki grup bulunmaktadir. Bu nedenle arastirma, bagimsiz iki
grup diizenine (independent two group design) gore desenlenmistir (Ozdamar,
2003).

Isitme engelli ¢ocuklar ile isiten ¢ocuklar arasinda ad durum eklerini kullanim
becerileri arasinda farklilik olup olmadiginin arastinnldigit bu ¢alisma
karsilastirmali iliskisel tarama modeline gore yiiriitiilmiistiir. Isitme engelli
cocuklarin dogacglama konusma liretimi, yazma becerisi ve ipucuyla konusma
tiretimi sirasindaki ad durum eklerinin kullanimi ile yas, sinif, okul tiirii, isitme
kayb1 derecesi arasindaki iligskiyi ve derecesini saptamak i¢in ise, iliskisel tarama
modeli kullanilmistir (Karasar, 1991).

Arastirmanin Grubu

Pilot uygulamanin ¢calisma grubu

Pilot uygulama Milli Egitim Bakanligindan (MEB) izin (Bakiniz Ek 10) alinarak
Ankara ili Kazan ilgesi IBIOO’da 3. sinifa (9 yas) devam eden 17 kiz 17 erkek
olmak iizere toplam 34 6grenciye uygulanmustir. IBIOO’da 2 tane olan 3. smifin
bir subesindeki biitiin 6grenciler arastirmaya katilmistir. Uygulanama yapilacak
smif, smifilarin sube adlart kagida yazilarak segkisiz atama yontemiyle
belirlenmigtir. Cocuklarin herhangi bir mental ve isitme sorunu ve Ogrenme
giicliigii olmadig1r konusunda Ogretmenlerinden alinan bilgilerin dogru oldugu
varsayilmistir.

Astl uygulamanin ¢calisma grubu

Asil ¢alisma igin MEB’den izin alinarak Ankara ili YOIOO ve KYIOO, 3., 4. ve
5. siif 6grencileri katilimei olarak uygulama dahil edilmistir. YOIEO’ya devam
eden 3. sinif 6grencileri toplam 7 kisi oldugundan, bu okuldaki 3. siniflarin hepsi
aragtirmaya katilmigtir. Diger siniflardaki 6grenci dagilimi bu say1 temel alinarak
yapilmistir. Her iki okuldan, 21 kiz 21 erkek olmak {izere toplam 42 6grenci
aragtirmaya katilmiglardir. Her iki okuldan gruplarda (sinifta) 7 kiz ve 7 erkek
ogrenci bulunmaktadir. Ogrencilerin kimlik ve gelisim bilgileri hem okul rehber
ogretmenlerinden, sinif Ogretmenlerinden ve midiir yardimcilarindan hem de
Ogrenci 6zel dosyalarindan saglanmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin igitme
kayiplar1 78 dB ile 117 dB arasinda ileri ve c¢ok ileri derecede isitme kaybi
arasinda yer almaktadir. Ayrica, IBIOO’dan sinif ve cinsiyetleri sayilar1 isitme
engelli ¢cocuklarla esit (21 kiz ve 21 erkek) isiten ¢ocuk kontrol grubu seckisiz
belirlenerek arastirmaya katilmistir. Kontrol grubuna dahil olan isiten ¢ocuklarin
herhangi bir mental ve igitme sorunu ve 6grenme giicliigii olmadig1 konusunda
Ogretmenlerinden alinan bilgilerin dogru oldugu varsayilmistir.
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Pilot Uygulamada Kullanilan Arag ve Gerecler
Osrenci genel bilgi formu I

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin genel bilgilerini toplamaya yonelik Ogrenci Genel
Bilgi Formu I (Bakiniz Ek 1) olusturulmustur. Ogrenci Genel Bilgi Formunda
Ogrencinin adi ve soyadi, yasi ve dogum tarihi, sinif, okulu, uygulama tarihi gibi
bilgiler yer almaktadir.

Ogrenci Genel Bilgi Formu I’deki bilgilerin bir kismi égrencinin kendisinden,
eksik kalan kisimlar1 6gretmenlerden, Ogrencilerden ya da ailelerden alinan
bilgilerden yararlanilarak doldurulmustur

Ogrenci yanit formu

Ogrencilerin verdikleri yamtlar uygulamaci tarafindan hazirlanan Ogrenci Yanit
Formuna (Bakiniz Ek 2) kaydedilmistir. Ogrenci Yamit Formunda resimleri
gosterilen her bir ciimle yazilmistir. Ogrencilerin verdigi yanitlar ise ciimlelerin
yanindaki kutuya yazilmistir.

Veri toplama materyali

Aragtirma uygulamasi i¢in kullanilacak olan materyallerin belirlenmesini
saglamak amaciyla hazirlanan pilot uygulamada kullanilan materyal uygulamaci
tarafindan 6nce ad durum eklerinin iiretimini saglayacak ciimleler (Bakiniz Ek 3)
olarak olusturulmustur. Cilimleler segilerken, sozdizimsel olarak basit ve
resmedilebilir olmasi g6z onilinde bulundurulmus ve isitme engelli ¢ocuklarin dil
diizeyleri dikkate alinmigtir. Hazirlanan ciimlelerin dilbilimci 6gretim gorevlileri
ile isitme engellilerle calisan 6gretim gorevlileri tarafindan hem normal isiten hem
de isitme engelli c¢ocuklara uygunlugu ve dilbilimsel agisindan uygunlugu
onaylanmistir. Pilot ¢calismada yalin, belirtme, yonelme, bulunma ve uzaklasma
durum eklerini igeren toplam 47 adet ciimle hazirlanmigtir. Climlelere ait resimler
(Bakiniz Ek 4) grafikere beyaz fon iizerine siyah ¢izim olarak A-5 kagida
cizdirilmistir. Resimler ¢izdirilirken, resimlerin tek bir anlam ifade etmesine 6zen
gosterilmistir. Ayrica, resimlerin net ve anlasilir olmasina ve ayrint1 icermemesine
dikkat edilmistir. Arastirmada ad durum eklerinden bulunma, ayrilma, yonelme,
gosterme ekleri ve yalin hal arastirilmak iizere se¢ilmistir. Her durum eki i¢in
olusturulan resimlerin sirasi segkisiz atanarak sunum dosyasmna tek tek
konulmustur.

Veri toplama islemi

Ogrenciler sirayla seckisiz olarak bire bir, bos bir odaya alimis ve uygulamaciyla
yan yana oturtulmustur. Uygulamaci, Ogrenciden gosterdigi resimlerde
gordiiklerini bir ciimle ile sdylemesini istemistir. Ogrencilerin verdigi yanitlar
uygulamaci tarafindan not alinmistir.

Uygulamaya baslamadan 6nce 6grencilerin anlamalarii kolaylastirmak igin 3
adet ornek resim gosterilmistir.

Asil Calisma Veri Toplama Materyalinin Gelistirilmesi

Asil galismada kullanilacak resim ve climlelerin belirlemek amaciyla yiiriitiilen
pilot ¢alisma diizenlenmistir. Pilot ¢calisma ile aratirmada kullanilacak resimlerin
cocuklarin yag ve dil diizeylerine uygun olup olmadig1 sinanmistir. Asil ¢alismada
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kullanilacak resimleri belirlerken dogru kullanim yilizdesinin 90 ve {izeri 6lgiit
olarak belirlenmistir.

Pilot uygulamanin sonuclari

Pilot calisma verilerinin analizi yiizde hesaplamalari ile yapilmistir. Pilot ¢alisma
sonucunda elde edilen veriler Cizelge 1 de sunulmustur.

Cizelge 1. Pilot Calismadaki Ad Durum Eklerinin Dogru Kullamim Yiizdeleri

Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde

Yalin Dogru Belirtme| Dogru | Yonelme | Dogru| Bulunma Dogru | Uzaklasma Dogru

I | Yagmur | 100.00 | Burnunu| 100.00 | Okula 100.00 | [Jstiinde 7647 | Merdivenden | 100.00

2 | Cigek | 1765 | An 91.18 | Bisiklete | 50.00 91.18 | Merdivenden | 100.00
Altinda

3| Uti 88.24 Cocugu | 94.12 | Adama 73.53 | Salincakta | 97.06 | Pencereden 94.12

4 | sit 100.00 | Yiizini | 9412 | Aynaya | 100.00 | parkia 8235 | Kaydiraktan | 91.18

5 Gitar 100.00 Sagini 100.00 | Kediye 100.00 | Koltukta 97.06 | Otobiisten 100.00

6 | Ugurtma| 100.00 | Elini 97.06 | Otobiise 97.06 Sepette 97.06 | Duvardan 67.65

7 | Kitap 100.00 | Kapiy1 | 70.59 | Daga 94.12 | Koltukta 97.06 | Karsidan 88.24
sandalyede : )

8 | Orgi | 97.06 | Disini | 100.00| Agaca 97.06 | Yerde 97.06 | Ucaktan 85.29
yatakta ’ )

9 |ip 100.00 Elinde 11.76 | Fareden 58.82
saksida

10 | Resim | 100.00 Arabada 35.29 | Citten 70.59

1 Agagtan 96.07

* Ciimlelerin orijinal halleri Ek 3 de verilmistir.
** Koyu olarak belirtilenler %90 ve iizeri 6l¢iitlinii karsilayan degerlerdir.

Cizelgede Ogrencilerin yanitlardaki hedef ad durum eklerini dogru kullanim
yiizdeleri yer almaktadir. Hedef 0Olgiitli karsilayan ciimlelerden, en yiiksekten en
diisiige dogru ylizdesine sahip, her bir ad durum eki bes adet resim asil arastirma
ciimleleri olarak belirlenmistir. Asil arastirma sonuclar1 olarak belirlenen ciimleler
Ek 8 de sunulmustur.

Asil Cahismada Kullanmilan Arac ve Gerecler
Ogrenci genel bilgi formu I1

Aragtirmaya katilan gocuklarin genel bilgilerini toplamaya yénelik Ogrenci Genel
Bilgi Formu II (Bakiniz Ek 5) olusturulmustur. Ogrenci Genel Bilgi Formu II’de
Ogrencinin adi ve soyadi, yast ve dogum tarihi, cinsiyeti, sinif, okulu, uygulama
tarihi, isitme kaybi derecesi (odyogramda iyi kulagin igitme derecesi) ve tiiri,
isitme kaybinin basladig1 yas, cihazlandirma yasi, egitime baslama yasi, isitme
cihazlarinin kimin tarafindan ne siklikla kontrol edildigi, egitimine ara verilip
verilmedigine dair sorular yer almaktadir. Ancak kimi sorulara ailelerden dahi
dogru yanitlar alinamadigindan arastirma dis1 birakilmustir.

Ogrenci Genel Bilgi Formu II’deki bilgilerin bir kism1 égrencinin kendisinden,
eksik kalan kisimlar1 &gretmenlerden, &grencilerden ya da ailelerden alinan
bilgilerden yararlanilarak doldurulmustur.
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Dogaclama konusma iiretimi yanit formu

Ogrencilerin verdikleri yamitlar uygulamaci tarafindan hazirlanan Dogaglama
Konusma Uretimi Yanit Formuna (Bakiniz Ek 6) kaydedilmistir. Yanit formuna,
resimleri gosterilen her bir ciimle yazilmistir. Ogrencilerin verdigi yanitlar ise
climlelerin yanindaki kutuya yazilmigtir

Yazma ve ipucu ile konusma iiretimi formu

Ogrencilerin yanitlarni yazabilmeleri igin hedef ad durum ekinin bulundugu
sozciigiin bos birakilarak ciimlenin dzne ve yiikleminin yazildig1 Yazma ve Ipucu
ile Konusma Uretimi Formu (Bakimz Ek 7) hazirlanmistir. Ogrenciden yamtlarini
bos olan yere yazmasi istenmistir.

Veri toplama materyali

Pilot uygulama sonucunda, ogrencilerin %90 ve lizerinde beklenen yanit
verdikleri her ek igin 5, toplamda 25 resim asil uygulama i¢in secilmistir. Asil
calisma iki asamali olarak belirlenmistir. Ilk asamada 6grenciye herhangi gorsel
ipucu vermeden, sadece sOzlii olarak sorular yoneltilmistir. Secilen resimler
(Bakiniz Ek 8) numaralandirilarak sunum dosyasina konulmustur. Sunum
dosyasina koyma sirasi seckisiz olarak belirlenmistir. Sunum dosyasina birer birer
koyulan resimler, ogrencilere tek tek gosterilmistir. Ogrencilerin yamtlar:
hazirlanan formalara kaydedilmistir.

Asil caligmanin ikinci agamasinda, hedef ekin yanitini almaya yonelik sorular (ne,
neyi/kimi, neye, nerede, nereden) (Bakinmiz Ek 9) hazirlanmistir. Sorular hem
sOzlii olarak hem yazili olarak Ogrenciye sunulmustur. Siralama yine segkisiz
olarak belirlenmistir. Sorular resmin {istiine soru s6zciigii koyu ve 16 punto olacak
bicimde yazilmis, 6grenciden beklenen yanit ise resmin altina 6zne ve yiiklemiyle
yazilip, hedef sdzciik yeri bosluk birakilmistir.

Veri toplama islemi

Ogrenciler YOIOO’da rehber dgretmenin odasina, KYIOO’da bos oyun odasima
bire bir alinmig, uygulamaciyla yan yana oturtulmustur. Uygulamaci resimleri tek
tek gostererek Ogrencilerden resimde gordiiglinii bir climle ile sdylemelerini
istemigtir. Uygulamaya baslamadan Once, Ogrencinin anlamasini saglamak
amaciyla ornek resimler gosterilmistir. Ogrencilerin  yamitlar1 uygulamaci
tarafindan not edilmis, ayni1 zamanda goriintiileri video kameraya alinmstir.

Uygulamaya baslamadan &nce Ogrencilere ornek uygulama  sunulmustur.
Ogrencilerin kayitlart hazirlanan formlara kaydedilmistir.

Asil galigsma i¢in toplanan verileri uygulamaci ile uzman dil ve konusma terapisti
tarafindan degerlendirilmis, birbirleriyle uyumlu sonuglar elde edilmistir.

Kullanilan Cihazlar
Asil ¢alismada Samsung-CCL860 NTSC Hi 8 marka video kamera kullanilmastir.
Verilerin Istatistiksel Analizi

Pilot calismanin verilerinin analizi dogru yanitlarin yiizdesi hesaplanarak
yapilmistir.
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Asil arastirma verilerinin istatistiksel analizlerinde SPSS 15.0 (Statistical Package
for the Social Sciences) istatistik analiz programu kullanilmistir. Arastirmada
kullanilacak istatistiksel ¢oziimlemelere karar verilirken Biiytlikoztirk (2002),
Huck (2000)’in kaynaklarindan yararlanilmistir.

Arastirma sorularina aranan yanitlarda arastirmanin birinci ve dordiincii sorusu
icin bagimsiz 6rneklem t testi ve onun non-parametrik testi olan Man Whitney U
testi, ikinci soru ic¢in bagimli Orneklem t testi ve onun nonparametrik testi
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, {iciincii ve altinci arastirma sorusu i¢in Pearson
Korelasyon Katsayisi, besinci arastirma sorusu i¢in bagimsiz 6rneklemler igin tek
faktorlii varyans analizi (ANOVA) ve onun nonparametrik testi Kruskall Wallis H
Testi, arastirma sorusu i¢in betimsel istatistikler kullanilmustir.

Aragtirmada anlamlilik degeri olarak sosyal bilimlerde bir¢ok arastirmada temel
alman 0.05 degeri benimsenmistir. Ancak bazi arastirma sorularinda ayni
gruplarin birden fazla istatistiksel ¢éziimleme ve parametrik test ile irdelendigi
durumlar vardir. Huck (2000) ayni calisma igerisinde ayni gruplar iizerinde
yapilan cok sayida istatistiksel ¢oziimlemenin 1. tip hatayr (Type [ Error)
arttiracagini, bu nedenle 0.05 degerinin daha da asagiya ¢ekilerek ¢oziimlemelerin
yorumlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu asagiya ¢ekme islemi 0.05 olan
anlamlilik degerinin yapilacak istatistiksel test sayisina boliinmesi ile
gerceklestirilmektedir. Bu siirece Bonferroni Uyarlamasi adi verilmektedir.
Asagida yapilan her test i¢in belirlenen kritik anlamlilik diizeyi de verilmektedir.
Birden fazla test gerektirmeyen durumlarda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak
kullanilmaya devam edilecektir. Secilen ¢oziimlmeleri 6zetlemek igin verilen
tablolar Biiyiikoztiirk (2002)’den yararlanilarak hazirlanmistir.
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BULGULAR ve TARTISMA
Asil Calisma Sonuclar:

Bu calisma oncelikle, isitme engelli ¢ocuklarin ad durum eklerinden yalin,
belirtme, yonelme, bulunma, uzaklasma eklerini kullanimlarinin isiten akranlarina
gore farkl olup olmadigini saptamay1 hedeflemistir. ikinci olarak, isitme engelli
cocuklarin dogaclama konusma iiretimleri, yazma becerileri ve ipucuyla konusma
tiretimleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek, bu becerilerden hangi ad
durum ekinin en ¢ok kullanildigin tespit etmek ve kullanilan ad durum eklerinin
kullanimimin yas, smif, okul, isitme kayb1 derecesine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemeyi amag¢lanmistir.

Dogustan ya da dil edinim doneminde ortaya ¢ikan isitme engelinin, isitme kayb1
derecesi arttikca cocuklardaki isitsel girdinin hi¢ olmamasinda ya da eksik
olmasindan dolay1 konusmaya dair akustik bilgilerin daha az algilanmasina neden
oldugu ve bunun da isitme engelli ¢cocuklarin dil ve konusmay1 isiten akranlari
gibi kendiliginden edinemeyecekleri belirtilmektedir (Girgin, 1999). Isitme
engeline bagli olarak konusma ses sinyallerinin tam algilanmamasi, sdylenenlerin
(iletinin) dogru ¢dziimlenmesini engelleyebilir. Isitme engelli ¢ocuklarin Tiirkce
gibi bi¢cimbirim bilgisi acisindan zengin dillerde 6zellikle s6zciik sonuna ulanan
ve birden fazla olabilen eklerin edinimini ve 6grenimini de engelleyecektir. Bu
nedenle, isitme engelli ¢ocuklarin ekleri kullanma becerilerinin isiten yasitlarina
gore daha az olacagi ongoriilmektedir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgularin analizleri sonucunda isitme engelli
cocuklarin ad durum eklerini kullanim becerileri hakkinda asagidaki bilgiler elde
edilmistir.

Isitme engelli cocuklar ile isiten c¢ocuklarin dogaglama iiretimleri, yazma
becerileri ve ipucuyla konusma iiretimleri arasinda fark var nudr?

Bu arastirma sorusunun cevaplanabilmesi i¢in isitme engelli ¢ocuklar ve isiten
cocuklarin dogaclama {retimleri, yazma becerileri ve ipucuyla konusma
tiretimlerinin  karsilastirilacagi li¢ tane bagimsiz Orneklemler igin t testi
uygulanmistir. Bu testin uygulanabilmesi i¢in karsilanmasi zorunlu olan en 6nemli
kosullar normal dagilim ve esit varyans kosuludur. Normal dagilim kosulu
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri yorumlanarak incelenmis, esit
varyans sartini incelemek icin ise Levene Testi’'nden yararlanilmistir. Huck
(2000)’de belirtildigi iizere bir veri setinde carpiklik degerleri -1.0 ile +1.0
arasinda oldugu zaman, basiklik degerleri ise -1.0 ile +2.0 arasinda oldugu zaman
normal dagilim sartinin yerine getirildigi varsayilmistir. Levene Testi’nde ise esit
varyans sartinin tutturulup tutturulamadigini 6lgmek amaciyla anlamlilik degeri
0.05 olarak belirlenmistir.

Cizelge 2’de isiten ve isitme engelli ¢cocuklarin dogaglama iiretimleri, yazma
becerileri ve konugsma becerileri ile ilgili betimsel verilerin yani sira aralarinda
fark olup olmadigina yonelik yapilan t testlerinin sonuglar1 verilmistir. Ayni grup
3 farkli siirekli degisken acisindan incelendigi i¢in 0.05 olan anlamlilik diizeyi
Bonferroni Uyarlamasi yapilarak 0.0167 olarak belirlenmistir.
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Cizelge 2. isiten ve isitme Engelli Cocuklarin Dogaclama Uretim, Yazma Becerisi ve ipucu
ile Konusma Becerisi A¢isindan Karsilastirilmasi

Dogaclama N X SD df t p
I.Engelli 42 5.571 2.221

- 2 -47.4 .
Isiten 42 23.952 1.168 8 7469 001
Yazma

I.Engelli 42 5.143 2.710

Isiten 42 23.190 3.322 82 -27.281 001
ipucu ile konusma

I.Engelli 42 5.024 2.170

Isiten 42 24.262 1.740 82 ~44.832 001

* N= Orneklem Biiyiikliigii, X =Ortalama, SD= Standart Sapma, df= Serbestlik Derecesi,
t=t degeri, p= Anlamhhk Diizeyi

Cizelgeden de anlasilacagi iizere isitme engelli cocuklar ile isiten cocuklarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Bir bagka
deyisle isiten ¢ocuklarin gerek dogaglama iiretim, gerek yazma becerisi gerekse
ipucu ile konusma becerisi agisindan isitme engelli ¢cocuklardan ¢ok daha iyi
durumda olduklart goriilmektedir. Karsilagtirilan gruplarin 6rneklem biiyiikliigii
olduke¢a yiiksek oldugu icin (N= 42) bir¢ok arastirmact normal dagilim sartlarini
boyle bir drneklemde arama ihtiyaci hissetmeyebilir. Istatistiksel olarak daha
saglikli sonuglara ulasabilmek amaciyla carpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde problemli degerlere rastlanmigtir. Carpiklik ve basiklik degerleri
asagidaki Cizelge 3°de verilmistir.

Cizelge 3. isiten ve isitme Engelli Cocuklarin Dogaclama, Yazma ve ipucu ile Konusma
Degerlerinin Carpiklik ve Basikhik Katsayilar

Dogaclama Yazma ipucu ile konusma

Carpikhik | Basikhik Carpikhk | Basikhk Carpikhk Basikhk
Isiten -1.351* 2.284* -2.434* 5.241* -2.904* 8.504*
I. Engelli 433 627 2.126* 7.328* -0.092 -0.108

Cizelge 3’de yildiz (*) ile isaretlenmis olan ¢arpiklik ve basiklik degerleri normal
dagilim yoniinden problemli degerlerdir. Verilerde yapilan doniistiirme
isleminden sonra da verilerde normal dagilim yoniinden bir diizelme olmamustir.
Her ne kadar yapilan t testlerinde esit varyans sarti yoniinden bir problem
olmadig1 Levene Testi ile gézlenmis olsa da, normal dagilim sartinin problemli
olmasi nedeniyle bagimsiz orneklemler t testinin non-parametrik esdegeri olan
iliskisiz Ol¢timler i¢in Mann-Whitney U Testi’nin rapor edilmesinde yarar
goriilmistiir. Cizelge 4°de isiten ve isitme engelli ¢ocuklarin dogaglama, yazma
ve ipucu ile konusma yoniinden karsilastirildiklart Mann-Whitney U Testlerinin
sonugclar1 verilmigtir.

35



Cizelge 4. isiten ve isitme Engelli Cocuklarin Dogaclama, Yazma ve ipucu ile Konusma
Degerlerinin Mann Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Degisken Grup N | Sira Ortalamasi Sira Toplamm | U p
I. Engelli |42 ]21.50 903

Dogaclama — 0.000 | 0.001
Isiten 42 163.50 2667
I. i |42 |21.64

Yazma I. Engelli 6 209 6.000 | 0.001
Isiten 42 163.36 2661

Ipucu ile I Engelli |42 |21.50 903 0.000 | 0.001

konusma Isiten 42 163.50 2667

* N= Orneklem Biiyiikliigii, U= U degeri, p= anlamhlik diizeyi

Cizelgeden de anlasilacag tizere non-parametrik test sonuglar1 parametrik bir test
olan t testi sonuglar ile benzerlik gostermis ve isitme engelliler ile igiten ¢ocuklar
arasindaki anlamli fark bu testler ile teyit edilmistir.

Calisma sirasinda her siniftan esit sayida isitme engelli ve isiten ¢ocuk secilmis
ancak isiten ve isitme engelli cocuklar arasinda anlamli bir yas farki goriilmustiir.
Soyle ki isitme engelli cocuklarin yas ortalamasi 131 ay iken igiten ¢ocuklarin yas
ortalamas1 118 aydir (tgo= 3.965; p<.001). Isitme engelli ¢ocuklarin yaslari
anlamli derecede ilerde olmasina ragmen incelenen beceriler yoniinden basari
diizeyleri anlamli derecede diisiiktiir.

Aragtirma sonucunda beklenildigi iizere isitme engelli ¢ocuklar ile isitme engelli
¢ocuklarin ad durum eklerini {i¢ farkli beceri alaninda kullanimlar1 agisindan
anlamli derecede farklilik bulunmustur. Bu fark Mavis (2006)’in de belirttigi gibi
isitme kaybinin isitme engelli ¢ocuklarda son {insiiz sesleri ve sozciik eklerini
isitsel olarak hi¢ alamamalarindan ya da eksik almalarindan dolayr farkl
becerilerin liretimlerinde de eksikler ve hatalara neden oldugu diisiintilmektedir.
Ayrica, Tiifekgioglu (2006) da isitme engelli ¢cocuklarin yazma becerilerinde ek
kullanmama ve sdzdizimsel gibi yazim hatalarinin oldugunu belirtmistir. Brannon
(1966) da isitme engelli ¢ocuklarin, tanimliklar, ilgecler ve adillar gibi anlam
islevli sozciikleri (function words) kullanmadiklarini, konusma ve yazmalarini
telegrafik oldugunu vurgulamistir. Yapilan bu calisma, alan yazin bulgular ile
benzerlik gostermektedir.

Isitme engelli cocuklarin dogaclama iiretimleri, yazma becerileri ve ipucu ile
konusma becerileri birbirleriyle farklilik gostermekte midir?

Bu sorudan sonraki arastirma sorularinda isitme engelli ¢ocuklar iizerinde
¢Ozlimlemeler yapilacaktir. SPSS 15.0 programinda sadece isitme engelli ¢ocuklar
secilmis ve kalan analizler bu veri seti iizerinde gerceklestirilmistir. Isitme engelli
cocuklarin dogaglama iiretimleri, yazma becerileri ve ipucu ile konusma
becerilerinin  birbirleriyle farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek
amaciyla 3 adet iliskili 6rneklemler igin t testi yapilmasi, Huck (2000) tarafindan
Onerildigi iizere aym grup lizerinde 3 siirekli degisken incelendigi igin de
anlamlilik diizeyinin 0.05’den 0.0167’ye diisiiriilmesi uygun bulunmustur.
Yapilan t testlerinin sonuglar1 asagida verilmistir:
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Cizelge 5. isitme Engelli Cocuklarin Dogaclama Uretim, Yazma Becerisi ve ipucu ile
Konusma Becerisinin Birbirleriyle Karsilastirilmasi

N X SD df t p

Dogac¢lama 42 5.571 2.221

41 0.912 0.367
Yazma 42 5.143 2.710
Yazma 42 5.143 2.710
. 41 0.356 0.724
Ipucu 42 5.024 2.170
Dogaclama 42 5.571 2.221
. 41 1.990 0.053
Ipucu 42 5.024 2.170

* N= Orneklem Biiyiikliigii, X =Ortalama, SD= Standart Sapma, df= Serbestlik Derecesi, t=
t degeri, p= anlamhhik diizeyi

Cizelge 5’te goriilecegi lizere isitme engelli ¢ocuklarin dogaglama iiretim ve
yazma becerisi puanlar1 arasinda, yazma becerisi ve ipucu ile konusma becerisi
puanlar1 arasinda, dogaglama iiretim ve ipucu ile konusma becerisi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Bir bagka deyisle bu
lic beceri, calismaya katilan isitme engelli cocuklarda birbirinden anlaml
derecede farkli degildir. iliskisiz 6rneklemler igin olan t-testinde oldugu gibi bu t-
testinde de normal dagilim 6nemli bir sarttir. Her ne kadar 6rneklem biiyiikliigi
ideal goriinse de (N=42) normal dagilim sartinin gozden gegirilmesinde yarar
vardir. Normal dagilim sartinin incelenmesi i¢in yine carpiklik ve basiklik
katsayilarindan yararlanilmistir:

Cizelge 6. isitme Engelli Cocuklarin Dogaclama, Yazma ve ipucu ile Konusma Degerlerinin
Carpiklik ve Basikhik Katsayilar:

Dogaclama Yazma ipucu ile konusma
Carpiklik Basiklik Carpiklik Basiklik Carpiklik Basiklik
0.433 0.627 2.126* 7.328* -0.092 -0.108

Cizelge 6°da verilen yildizl1 degerlerden anlasilacagi iizere yazma becerisi notlari
gerek carpiklik gerekse basiklik yoniinden problemli goriinmektedir. Bu baglamda
iligkili 6rneklemler i¢in t-testinin non-parametrik esdegeri olan iligkili 6l¢timler
icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi’nin sonuglarmin da rapor edilmesinde yarar
gorlilmiistiir. Yine ii¢ test yapildigi i¢in standart anlamlilik diizeyi olan 0.05
degeri tice boliinmiis ve kritik anlamlilik degeri .0167 olarak belirlenmistir. Analiz
sonuclari, arastirmaya katilan isitme engelli ¢ocuklarin dogaglama {iretim ile
yazma becerileri arasinda (z= 2,125; p= .034), dogaglama {iretim ile ipucu ile
konusma becerileri arasinda (z= 2,008; p=.045) ve son olarak yazma becerileri ile
ipucu ile konusma becerileri arasinda (z= -,285 p= ,775) anlamhi bir fark
olmadigin1 gostermektedir. Eger Bonferroni Uyarlamasi yapilmamis olsaydi
dogaclama iiretimin yazma ve ipucu ile konusmadan anlamli derecede yiiksek
oldugu soylenebilirdi.

Arastirma oncesinde isitme engelli ¢ocuklarin gorsel ve yazili ipuglarint daha ¢ok
kullanacaklar1 i¢in yazma becerilerinin hem dogaglama, hem de ipucuyla
konusma tiretimlerinden daha iyi olacagi varsayilmisti. Ancak, arastirma sonuglari
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bu varsayimi dogrulamamistir. Bu ¢alismada yazma ve ipucu ile konugma becerisi
degerlendirilirken resimler ilizerine hedef ad durum ekini almaya yonelik soru,
resmin altina ise hedef ekin bos birakildigi climle yazilmistir. Bu nedenle,
cocuklarin soru cilimlesindeki (ne, neyi, neye, nerede ve nereden) ekten
gorsel/yazil ve isitsel ipucu alacagi ve bunu yazma ve ipucu ile konugma becerine
yansitacagl beklenmekte idi. Haris ve Beech (1998) de isitme engelli ¢cocuklarin
okuma ve yazma gelisimlerinde gorsel ve ortografik ipuglarini isiten akranlarina
gore daha cok kullandiklarini aktarmistir. Ancak, arastirma sonucunda, bu
cocuklarin dil alanlarinda gorsel/yazili  ve sozli dilsel ipuglarindan
yararlan(a)madiklar1 diisiiniilmektedir. Goldin-Meadow ve Mayberry (2001) de,
ileri derecede isitme kayipli ¢ocuklarin yazi Oriintiisiiniin temelini olusturan
sesbilgisel Oriintiileri bilseler bile, bu yetinin onlarin daha iyi okuma ve yazmasini
saglayamayabilecegini ileri siirmiislerdir. Arastirmanin sonucu, Musselman
(2000); Rogne ve ark.’in (1994), isitme engelli cocuklarin okuma ve yazma
becerilerinin dil edinimindeki gecikmeden dolay1 sekteye ugradigi ve isitme
engelli ¢cocuklarin okuma ve yazma becerisinin isiten akranlarindan geri oldugu
diistincesiyle benzerlik gostermektedir.

Isitme engelli ¢ocuklarin dogaclama konusma iiretimleri, yazma becerileri ve
ipucu ile konusma becerileri ile yas arasinda bir iliski var midir?

Bu arastirma sorusunu yanitlayabilmek i¢in en yaygin basit korelasyon tiirii olan
Pearson Korelasyon Katsayisindan yararlanilacaktir. Tek bir korelasyon tablosu
araciligiyla bu beceriler ile yas arasindaki iliskiyi 6zetlemek miimkiindiir:

Cizelge 7. Isitme Engelli Cocuklarin Dogaclama, Yazma ve ipucu ile Konusma Becerileri ile
Yas Arasindaki iliski

Dogaclama Yazma ipucu
Yas -0.016 0.036 -0.081
Dogaclama 0.249 670%**
Yazma 626+

*** Korelasyon (r) .001 diizeyinde anlamhdir

Cizelge 7°de anlamli korelasyon degerleri kalin yazi karakteri ile verilmis ve
katsayilarin yanina yildiz konmustur. Goriildiigii iizere yas ile incelenen beceriler
arasinda anlaml bir iliski yoktur. Ipucu ile konusma ve dogaglama arasinda (r=
.670; p<.001), ayrica yazma ile ipucu ile konusma arasinda (r= .626; p<.001)
pozitif yonde, orta diizeyde anlamli bir iligki bulundugu goriilmektedir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgularda isitme engelli cocuklarin dogaglama
tiretimleri, yazma becerileri ve ipucu ile konusma becerilerinin yas ilerledikce
performansinda artacagi ongdriilmekte idi. Ancak, arastirma sonuglari beceriler ile
yas arasinda anlamli bir fark gdstermemistir. Bow ve ark. (2004), Ingilizcede
isitme engelli ¢ocuklarin ek halindeki bi¢imbirimleri kullanmalarinda yasin ve
biiylimenin etkisinin ¢ok az oldugunu, belirtmistir. Arastirma sonuglar1 bu bulgu
iler benzerlik gostermektedir. Ayrica, Basal (1999) da zihinsel engelli cocuklarda
ad durum ekleri ile takvim yas1 arasindaki iligkiye baktigi ¢calismasinda, ad durum
eklerinin kullanimlar1 ile yas arasinda bir iliski olmadigini tespit etmistir.
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Cocuklara sunulan saglikli ve anlasilir isitsel girdinin zenginligi, bu ¢ocuklardaki
ek kullanim becerilerini arttiracagi diisiiniilmektedir.

Ancak, Becker (http-4) ve Holt (akt: Nunes ve Bryant, 2006), isitme engelli
cocuklarin 9-10 yaslarinda okuma ve yazma becerilerinin belli bir platoya eristigi
bulgusunun dogrulugu varsayilirsa, bu cocuklarin egitimlerinde okul Oncesi
egitimin ve ilkogretim birinci basamagin Oneminin yeniden vurgulanmasi
gerekliligi distintilmektedir.

Leybeart (2000) isitme engelli 13-18 yas arasindaki isitme engelli ¢ocuklarin
okuma, yazma ve harfleme becerilerinin degerlendirildigi arastirmada, bu
cocuklarin beceri gelisimlerinin 2 ila 8 yila kadar gecikmelerin gozlenebilecegini
aktarmistir. Bu nedenle, arastirma, ilkdgretimin 6., 7., ve 8. smiflart ile lise
diizeyindeki isitme engelli c¢ocuklarin bu becerilerinin degerlendirilmesi
Onerilmektedir.

Isitme engelli ¢ocuklarin dogaclama konusma iiretimleri, yazma becerileri ve
ipucu ile konusma becerileri okula gore farklihik gosteriyor mu?

Isitme engelli ¢cocuklarin dogaglama, yazma ve ipucu ile konusma becerilerinin
gittikleri okula gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla {i¢ tane
bagimsiz-drneklemler igin t-testi uygulanmistir. 11k arastirma sorusunda oldugu
gibi testin uygulanabilmesi i¢in normal dagilim ve esit varyans sartlar1 dikkate
almmustir. Normal dagilim sarti carpiklik ve basiklik degerleri yorumlanarak
incelenmis, esit varyans sartint incelemek icin ise Levene Testi’'nden
yararlanilmistir.

Cizelge 8’de YOIOO’ya ve KYIOO’ya devam eden isitme engelli ¢ocuklarin
dogaclama iiretimleri, yazma becerileri ve konugma becerileri ile ilgili betimsel
verilerin yani sira aralarinda fark olup olmadigina ydnelik yapilan t testinin
sonuclart verilmistir. Ayn1 6grenci grubu 3 farkli siirekli degisken agisindan
incelendigi i¢in 0.05 olan anlamlilik diizeyi Bonferroni Uyarlamasi yapilarak
0.0167 olarak belirlenmistir.

Cizelge 8. YOIOO ve KYiOO’ya Devam Eden Cocuklarin Dogaclama Uretim, Yazma
Becerisi ve Ipucu ile Konusma Becerisi Acisindan Karsilastirilmasi

Dogaclama N X SD df t p
Y. Ozsoy 21 5.667 |1.426

- 40 275 785
K. Yurtbilir 21 5476 |2.840
Yazma
Y.O 21 4.714 |1.007

S 40 1025|311

K. Yurtbilir 21 5.571 |3.696
Ipucu ile konusma
Y. Ozsoy 21 4905 |1.044

- 40 -.352 127
K. Yurtbilir 21 5.143  |2.920

* N= Orneklem Biiyiikliigii, X =Ortalama, SD= Standart Sapma, df= Serbestlik Derecesi, t=
t degeri, p= anlamhhik diizeyi

Cizelge 8’de goriilecegi iizere YOIOO’ya devam eden ¢ocuklar ile KYIOO’ya
devam eden cocuklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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Karsilagtirilan gruplarin 6rneklem biiyiikliigii (N= 21) normal dagilim ve esit
varyans sartlar1 bakimmdan problemli olabilir. Istatistiksel olarak daha saglikli
sonucglara ulasabilmek amaciyla carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde
problemli degerlere rastlanmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri asagidaki
Cizelgede verilmistir.

Cizelge 9. YOIOO ve KYIOO’ya Devam Eden Cocuklarin Dogaclama, Yazma ve Ipucu ile
Konusma Degerlerinin Carpikhik ve Basiklik Katsayilari

Dogaclama Yazma ipucu ile konusma
OKkul Carpiklik Basiklik | Carpiklik Basiklik | Carpiklik Basiklik
Y. Ozsoy -.601 .960 -.331 -.822 206 492
K. Yurtbilir .607 -.234 1.460* 2.834* -.209 -1.269*

Yildiz (*) ile isaretlenmis olan g¢arpiklik ve basiklik degerleri normal dagilim
yoniinden problemli degerlerdir. Verilerde yapilan doniistiirme isleminden sonra
da verilerde normal dagilim yoniinden bir diizelme olmamistir. Problemli
carpiklik ve basiklik degerlerine paralel olarak Levene Testi sonuglar1 da yapilan
her bir karsilastirma i¢in problemli degerler ortaya koymustur. Soyleki Levene
Testi, dogaclama puanlarinda 0.011 diizeyinde (F= 7,141), yazma puanlarinda
0.014 diizeyinde (F= 6,656) ve ipucu ile konusma puanlarinda 0.001 diizeyinde
(F= 26,951) anlamlilik gostermistir. Gerek esit varyans, gerekse normal dagilim
kosullarinin karsilanamamasi nedeniyle bagimsiz Orneklemler t testinin non-
parametrik esdegeri olan iligkisiz dl¢limler icin Mann Whitney U Testinin rapor
edilmesinde de yarar vardir. Cizelge 10°da YOIOO’ya devam eden ¢ocuklar ile
KYIOO’ya devam eden gocuklarin dogaglama, yazma ve ipucu ile konusma
yoniinden karsilastirildiklart Mann Whitney U Testlerinin sonuglari verilmistir.

Cizelge 10. YOIOO ve KYIOO’ya Devam Eden Cocuklarin Dogaclama, Yazma ve ipucu ile
Konusma Degerlerinin Mann Whitney U Testi ile Karsilagtirilmasi

Degisken Grup N | Sira Ortalamasi Sira Toplamm | U p
. Y. Ozsoy 21 123.19 487

Dogac¢lama — 185 365
K. Yurtbilir |21 |[19.81 416
Y. Ozsoy 21 120.07 421.50

Yazma — 190.5 |.440
K. Yurtbilir |21 |[22.93 481.50

i ile| Y.O 21 (19.93 418.50

Ipucu ile | Y. 750y 187.5 |.399

konusma K. Yurtbilir |21 |23.07 484.50

* N= Orneklem Biiyiikliigii, U= U degeri, p= anlamhilik diizeyi

Cizelge 10°da da goriilecegi lizere non-parametrik test sonuglari t testi sonuglari
ile benzerlik gostermistir. Bir baska deyisle YOIOO’ya devam eden ¢ocuklar ile
KYiOO’ya devam eden cocuklar arasinda dogaclama, yazma ve ipucu ile
konusma bakimindan anlamli bir fark gézlemlenmemistir.

Ancak, uygulama esnasinda iki okul arasinda farkliliklar oldugu gézlemlenmistir.
YOIOO’ya devam eden Ogrenciler kendi aralarindaki iletisimlerinde ve
uygulamaciyla olan iletisgimlerinde isaret yontemini daha c¢ok kullandiklari,
KYIOO’ydaki &grencilerin ise belirgin olarak konusma egilimleri oldugu,
KYIOO’ya giden dgrencilerin dznel olarak konusma anlagilirliklarmin daha iyi
oldugu gériilmiistiir. Ayrica, KYIOO’ya giden 6grencilerin performanslarinda
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isitsel anlama ve algilama hizlar ile yanitlama hizlarinin daha iyi oldugu
gbzlemlenmistir. Arastirma  sonuglarinda KYIOO’ya giden &grencilerin
basarilarinin daha iyi olacagi Ongodriilmekte idi ancak, arastirma bulgular1 bu
varsayimi  dogrulamamustir. Ileriki arastirmalarda yapilan karsilastirmalara
islemleme ve yanitlama siirelerinin de katilmasit Onerilmektedir. Ayrica,
istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da uygulama esnasinda KYIOO’ya giden
ogrencilerin ek kullanimlarinin diger okula gore da ¢ok oldugu gézlemlenmistir.
Iki okulun iist siniflarinda ek kullanim becerilerinin incelenmesi dnerilmektedir.

Isitme engelli ¢cocuklarin dogaclama konusma iiretimleri, yazma becerileri ve
ipucu ile konusma becerileri sinifa gore farklihik gosteriyor mu?

Isitme Engelli ¢ocuklarin dogaglama, yazma ve ipucu ile konusma becerileri
bakimindan bulunduklar1 smiflara gore farklilik gdosterip gostermediklerini
belirlemek amaciyla bagimsiz Orneklemler icin tek faktorlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Isitme engelli ¢ocuklarin incelenen degiskenler acisindan
durumlarinin 6zetlendigi betimsel veriler Cizelge 11°de verilmistir:

Cizelge 11. Isitme Engelli Cocuklarin Dogaclama, Yazma ve Ipucu ile Konusma Notlarinin
Siniflara Gore Dagilimi

Dogaclama Yazma ipucu ile Konusma
Simif N [ X SD X SD X SD
3. stmf 14 |5.357 2.499 4.571 1.785 5.071 2.586
4. simf 14 |5.500 1.912 4.643 1.393 4.500 1.557
5. simf 14 |5.857 2.349 6.214 4.023 5.500 2.279

* N= Orneklem Biiyiikliigii, X =Ortalama, SD= Standart Sapma

Toplam 3 siirekli degisken iizerinde 3 ayri tek yonliit ANOVA yapilacagi i¢in 0.05
olan anlamlilik diizeyi Bonferroni Uyarlamasi ile .0167’ye distiriilmistiir. 3, 4 ve
5. siniflarin ilgili beceriler agisindan karsilastirildiklart ANOVA degerleri Cizelge
12’de 6zetlenmistir:

Cizelge 12. isitme Engelli Cocuklarin Dogaclama, Yazma ve ipucu ile Konusma Notlarinin
Siniflara Gore Karsilastirildiklar1 Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Beceri Varyansin Kareler Kareler

Alanlan Kaynag Toplam df Ortalamasi F p
Gruplararasi 1.857 2 0.929

Dogaglama | Gruplarici 200.429 39 [5.139 0.181 | 0.835
Toplam 202.286 41
Gruplararasi 24.143 2 12.071

Yazma Gruplarici 277.000 39 [7.103 1.700 {0.196
Toplam 301.143 41

ipucu ile Gruplararasi 7.048 2 3.524

konusma | Gruplarici 185.929 39 4.767 0.739 10.484
Toplam 192.976 41

* df= Serbestlik Derecesi, F=F degeri, p= anlamhlik diizeyi

41



Cizelge 12°de verilen ANOVA 6zetlerinden de anlasilacag iizere 3, 4 ve 5. sinifa
devam eden isitme engelli cocuklar, dogaclama, yazma ve ipucu ile konusma
notlart dikkate alindiginda birbirlerinden anlamli derecede farkli bir basari
gostermemislerdir. Gruplar arasi esit varyans sarti Levene Testi araciliiyla
incelendiginde sadece yazma notlarin problemli oldugu goézlemlenmistir (F=
3,594; p>.037). Ayrica Cizelge 13°de de goriilecegi lizere bazi carpiklik ve
basiklik degerleri normal dagilim i¢in gerekli olan sinirlarin iizerindedir:

Cizelge 13. 3., 4. ve 5. Stmfa Devam Eden Isitme Engelli Cocuklarin Dogaclama, Yazma ve
Ipucu ile Konusma Notlarinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Dogac¢lama Yazma ipucu ile Konusma
Simif Carpikhk Basikhk Carpikhik Basikhk Carpikhik Basikhk
3.smf | 0732 0.582 -1.225% 2.194% -0.278 -0.941
4. somf | 0925 1.135 -1.440* 2.586* -0.999 1.138
5. qmf | 0-906 1.202 1.646* 2.006* 0.000 0.375

Cizelgeden de anlasilacagi iizere yazma notlar1 carpiklik ve basiklik yoniinden
problemli olup normal dagilim sartin1 karsilayamamaktadir. Gerek normal
dagilim, gerekse esit varyans yoniinden karsilagilan problemler nedeniyle iligkisiz
orneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizinin non-parametrik esdegeri olan
iligkisiz 6l¢timler i¢in Kruskal Wallis H Testi’nin rapor edilmesinde yarar vardir.
Yine ii¢ test yapildigi i¢in anlamlilik diizeyi .0167 olarak belirlenmistir. Analiz
sonuclari, aragtirmaya katilan 3., 4. ve 5. smiftaki isitme engelli ¢ocuklarin
dogaclama iiretim (y*= ,496; p=.780), yazma becerisi (3°=,543; p=.762) ve ipucu
ile konusma becerileri agisindan (y*= 1,538; p=.463) anlamh bir farklilik
gostermediklerini teyit etmistir.

Sinif diizeyi ilerledik¢e kullanilan dilin ve dilsel yapilarin karmasikligi da
artmaktadir. Bu nedenle ¢ocuklarin egitim yasi1 ilerledikce cocuklarin dilsel
becerileri ile birlikte ad durum eklerini kullanimlarinin artmasi1 beklenmekteydi.
Ancak arastirma sonucu bunu dogrulamamis, ¢ocuklarin ek kullanim becerileri
siiflara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermemistir.

Ayrica, uygulama esnasinda, KYIOO’ya giden 5. sinif &grencilerin belirtme ve
yonelme eklerini diger gruplara gore daha sik kullandiklar1 gézlemlenmistir. Bu
durum, eklerin kullaniminin egitim siiresinden ¢ok cocuklarin engel diizeyine, aile
ve ¢evre ile etkilesimine, egitim ortamina, isitme engeli tanilama ve cihazlandirma
yast gibi farkli birgok etkenlerden kaynaklanabilecegi diistinilmektedir.

MEB llkdgretim miifredatina gore Tiirkge Ogretiminde hedef kazanimlarinin
Ogretiminde s6z varliginin gelistirme boliimiinde “ekleri kullanarak kelime iiretir”
(s. 4) amact c¢ergevesinde ad durum eklerinin 6gretimine ilkogretim {igilincii
siiftan itibaren baglanmaktadir (http-10). Bu nedenle, 6zellikle 5. sinifa giden
cocuklarin ek kullanim becerilerinin incelenin tiim alanlardaki performanslarinin
daha iyi olmasi ongoriilmiistiir. Ancak, arastirma sonuclar1 bize siniflar arasinda
anlamli bir fark olmadigimi gostermektedir. Sinif diizeyleri arasinda da fark
cikmas1 dil O6greniminde, baska degiskenlerin de etkili olabilecegini
gostermektedir.
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Isitme kaybimin derecesi ile ad durum eklerinin kullamim becerileri arasinda
iliski var mudir?

Bu aragtirma sorusunu yanitlayabilmek ig¢in {¢lincli aragtirma sorusunda
yararlanilan ve en yaygin basit korelasyon tiirli olan Pearson Korelasyon Katsayisi
kullanilacaktir. Tek bir korelasyon tablosu ile ek kullanim becerileri ve isitme
kaybi arasindaki iligkileri 6zetlemek miimkiindiir:

Cizelge 14. Isitme Engelli Cocuklarin Dogaglama, Yazma ve Ipucu ile Konusma Becerileri ile
Isitme Kayb1 Arasindaki Iliski

Dogaclama Yazma ipucu ile Konusma
Isitme kaybi -0.123 0.138 0.197
Dogaclama 0.249 670%**
Yazma .626%%*

*** Korelasyon (r) .001 diizeyinde anlamhdir

Anlaml korelasyon katsayilar1 kalin yazi karakteri ile verilmis ve katsayilarin
yanmna yildiz konmustur. Goriildiigli lizere isitme kaybi derecesi ile incelenen
beceriler arasinda anlamli bir iliski yoktur. Ipucu ile dogaglama konusma iiretimi
ve yazma ile ipucu ile konusma iiretimi arasindaki pozitif yonde, orta diizeyde ve
anlaml olan iliskilerden daha Once iigiincii arastirma sorusunda bahsedilmistir.

Musselman (2000)’a gore isitme kaybinin derecesi artik¢a (70 dB) ¢cocugun dil ve
konusma gelisiminin ve bilgisinin kaybolmaktadir. Brannon (1966) da 60 dB
izerindeki isitme kayiplarinda, isitme kaybi derecesi arttikga isitme engelli
cocuklarin anadillerini kendiliginden edinemediklerini belirtmistir. Buradan yola
cikarak bu arastirmanin sonucunda, isitme kaybi derecesi arttikca cocuklarin
dogaclama konugma iiretimleri, yazma becerileri ve ipucu ile konusma becerilerin
ad durum eklerini kullanma becerilerin daha az olmasi beklenmekteydi. Ancak,
arastirma sonucunda elde edilen sonuglara gore, beklendiginin aksine isitme
kaybinin artmast ile ad durum eklerini kullanim becerisi arasina anlamli bir fark
bulunamamistir. Bu sonuglar, isitme engelli ¢ocuklardaki dilsel gelisimin sadece
isitme kayb1 derecesi ile dogrudan bir iliski olmadigini, bircok etkenin dil
gelisimini etkiledigini gostermektedir.

Isitme engelli cocuklar dogaclama iiretim, yazma ve ipucuyla konusma
swrasinda en ¢ok hangi ad durum ekini kullaniyorlar?

Isitme engelli cocuklarin dogaglama iiretim, yazma ve ipucuyla konusma sirasinda
en ¢ok kullandiklar1 ad durum eklerini gérebilmek amaciyla her bir ekin kullanimi1
ile ilgili betimsel istatistikler SPSS 15.0’de hesaplanmis ve en ¢ok kullanilandan
en az kullanilana dogru siralanmistir. S6z konusu betimsel istatistikler Cizelge 15,
16 ve 17°de 6zetlenmektedir.
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Cizelge 15. isitme Engelli Cocuklarin Dogaclama Uretimde En Cok Kullamlan Ekler

Ad durum Eki N Minimum Maksimum | X SD
Yahn 42 1 5 3.548 1.234
Yonelme 42 0 3 0.905 0.850
Belirtme 42 0 3 0.738 0.734
Bulunma 42 0 2 0.190 0.455
Uzaklasma 42 0 1 0.024 0.154

* N= Orneklem Biiyiikliigii, X =Ortalama, SD= Standart Sapma, Cizelge 16. isitme Engelli

Cocuklarin Yazma Becerisinde En Cok Kullanilan Ekler

Ad durum EKki N Minimum Maksimum X SD

Yaln 42 0 5 3.810 1.348
Yonelme 42 0 4 0.619 0.882
Belirtme 42 0 4 0.405 0.857
Bulunma 42 0 2 0.119 0.395
Uzaklasma 42 0 2 0.095 0.431

* N= Orneklem Biiyiikliigii, X =Ortalama, SD= Standart Sapma

Cizelge 17. Isitme Engelli Cocuklarin ipucu ile Konusma Uretimlerinde En Cok Kullanilan
Ekler

Ad durum eki N Minimum Maksimum X SD
Yahin 42 0 5 4.071 1.404
Yonelme 42 0 3 0.524 0.671
Belirtme 42 0 2 0.310 0.563
Bulunma 42 0 1 0.119 0.328
Uzaklasma 42 0 0 0.000 0.000

* N= Orneklem Biiyiikliigii, X =Ortalama, SD= Standart Sapma

Cizelge 15, 16 ve 17°de de goriilecegi lizere isitme engelli ¢ocuklarin gerek
dogaclama tiretimi, gerek yazma gerekse ipucu ile konusma iiretiminde en ¢ok
kullanilan ad durum eki yalin durumu olup, daha sonra sirasiyla yonelme,
belirtme, bulunma ve uzaklasma ad durumlar1 gelmektedir. Isitme engelli
cocuklarin ek kullanim becerilerinin zayif olmasi ve yalin durumu en c¢ok
kullanmalar1 beklenen bir sonuctu. Bu ¢ocuklarin, ek almis sézciikleri bile yalin
durumda kullandiklar1 goriilmektedir. Bundan dolayi, yalin durumun en g¢ok
kullanan ad durum olmasi da dogal bir sonugtur. Belirtme ve yonelme durum
eklerinin, bulunma ve uzaklasma durum eklerine gore c¢ok kullanilmasinin bir
nedeni, belirtme ve yonelme durum eklerinin bir sesbiriminden, digerlerinin ise
birden fazla sesbiriminden olusmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Ekmekei (1987); Ege (2006) de isiten ¢ocuklarin dil edinim déneminde, belirtme
ve yonelme ad durum eklerini en erken edindiklerini ve bu ekleri en sik
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kullandiklarmi belirtilmistir. Bilir, Kéni ve Metin de orta derecede zihinsel engelli
cocuklarin en sik belirtme ve yonelme durum eklerini kullandiklar1 belirtilmistir
(akt: Basal, 1999). Basal (1999) da zihinsel engelli cocuklarin en sik kullandiklar1
eklerin belirtme ve yonelme durum ekleri oldugunu belirtmistir. Arastirma
bulgusu bu ¢aligmalar ile benzerlik gostermektedir. Birinci arastirma sorusunda
deginildigi iizere isiten ¢ocuklarin isitme engelli ¢cocuklara gore bu ad durum
eklerini kullanmada c¢ok daha basarili olduklar1 tespit edilmistir. Ustelik bu
basarili olma durumu gerek dogaclama iiretimde gerek yazmada gerekse ipucu ile
konusmada kendini gdstermistir. Isiten ¢ocuklarda en ¢ok kullamilan ad durum
ekleri Cizelge 18’de 6zetlenmistir.

Cizelge 18. isiten Cocuklarin En Cok Kullandiklar1 Ekler

Ad durum -
Beceri Alanlan | eki N Minimum Maksimum | X SD
Yalin 42 5 5 5.000 0.000
Belirtme 42 3 5 4.762 0.532
Dogaglama Yo6nelme 42 5 5 5.000 0.000
Bulunma 42 0 5 4.214 1.071
Uzaklagma |42 5 5 5.000 0.000
Yalin 42 4 5 4.952 0.216
Belirtme 42 4 5 4.929 0.261
Yazma Y Onelme 42 1 5 4.571 1.016
Bulunma 42 0 5 4.405 1.149
Uzaklasma |42 0 5 4333 1.223
Yalin 42 5 5 5.000 0.000
. .. | Belirtme 42 4 5 4.929 0.261
{(l:)llll(l:ll;ma e Vonetme |42 |3 5 4.857 0.472
Bulunma 42 2 5 4.667 0.721
Uzaklagma |42 3 5 4.786 0.520

* N= Orneklem Biiyiikliigii, X =Ortalama, SD= Standart Sapma

Cizelge 18’den de anlasilacagi lizere isiten cocuklarin aldiklari en kotii puan,
isitme engelli ¢ocuklarin aldiklar1 en yiiksek puandan daha yiiksektir. Bu bulgu
birinci arastirma sorusunda yapilan t testi sonucu ile paralellik gostermektedir.
Dogaglamada yalin, yonelme ve uzaklasma ad durum eklerinden tam not
almmugtir. Bulunma ad durum ekindeki puanlarin diger eklere gore biraz daha
diisiik olmasinin kullanilan resimlerden olabilecegi unutulmamalidir. Ciinkii
resimlendirmekte (resimlendirilebilecek uygun climle) de en ¢ok zorlanilan ad
durum eki bulunma ad durum eki olmustur. Ayrica, bulunma durum ekinin oldugu
resimlerde nesne kullanmadan da anlamli ciimle kurulabilmektedir. Ornegin,
“Cocuk yatak-ta yatiyor” climlesinde ‘“yatakta” sozciliglinii kullanmadan da
resimdeki anlam karsilanmaktadir. Bu nedenle, bulunma ad durumundaki
puanlarin disiikligli dilsel sorunlardan degil, resimlendirmeden kaynakl
olabilecegi diisliniilmektedir.

Yazma ve ipucu ile konusma incelendiginde en ¢ok kullanilan ek siralamasinin
isitme engellilerden biraz farkli oldugu goze carpacaktir. SOyle ki isitme engelli
cocuklar yalin halinden sonra en ¢ok yonelme ad durum ekinde basarili olurken,
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isiten ¢ocuklarin yalin ad durumundan sonra en basarili olunan ekin belirtme ad
durum eki oldugu tespit edilmistir.

Ege (2006) Tiirk¢cede ad durum eklerinin edinimi iizerine yapilan ¢aligsmalarda ad
durum eklerinin edinim sirasinin belirtme ve yonelme (15 ay), bulunma (16 ay) ve
uzaklagma (17 ay) ad durum eki oldugunu belirtmektedir. Arastirma sonucunda
isiten ve isitme engelli cocuklarin ad durum ek kullanim siralamasi, bu eklerin
edinim siralamasi ile paralellik gostermektedir. Bu sonug¢ bize Once edinilen
eklerin daha dogru kullanilabildigini gdsterebilecegini diisiindiirmektedir. Ancak,
isitme engelli ¢cocuklarin yonelme ekini, isiten ¢ocuklarin ise belirtime durum
ekini yalim durumundan sonra en c¢ok kullanilan ek olmasmnin nedenin
arastirilmasi onerilmektedir.

Arastirmadaki ctimlelerin Tiirk¢edeki kullanim sikliklarinin, ad durum eklerinin
kullanimin1 etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢aligmada, oncelikli olarak
resmedilebilir ve isitme engelli cocuklarin diizeylerine uygun sozciiklerin
secilmesi hedeflendiginden sozciiklerin kullanim sikliklar1 dikkate alinmamustir.
Ornegin, “Cocuk elini yikiyor” ciimlesindeki “el” sdzciigiiniin yazili Tiirkcede
kullanim siklig1 2395; “Cocuklar okula gidiyor” ciimlesindeki “okul” sdzciigiiniin
yazili Tirkcede kullanim sikligi 565; “Adam koltukta uyuyor” ciimlesindeki
“koltuk” sozcligliniin yazili Tirkcede kullanim sikligt 126 ve “Cocuk
merdivenden diisiiyor” ciimlesindeki “merdiven” sozciigiiniin yazili Tiirk¢ede
kullanim siklign 144 olarak belirtilmistir (Goz, 2003). Ileriki arastirmalarda,
secilen cliimle ve soOzciiklerin Tiirkgedeki kullanim sikliklarmin da dikkate
alinarak yapilmasi igitme engelli ¢ocuklarin ek kullanim becerileri hakkinda daha
gecerli bir sonug verecegi diistiniilmektedir.

Ayrica bu arastirmanin sonucu bize, isitme engelliler ilkdgretim okuluna giden
cocuklarin dil gelisim diizeylerinin beklenenden diisiik oldugunu gostermektedir.
Okulda isitme engelli ¢cocuklara dil dgretilirken dil gelisimine etki edebilecek tim
etkenlerin goz 6niinde bulundurulmasi gerekliligi diisiiniilmektedir. Ayrica, igitme
kaybinin tanilanma ve cihazlandirma yasi, egitime baglama yasi, egitimin
siirekliligi, anne babanin egitim diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, ailede
yasayan isitme engelli sayisi, anne babanin isitme engelli olup olmadigi, evde
kullanilan iletisim yontemi, ¢cocugun hangi okula gittigi (isitme engelli ya da
kaynastirma), isitme cihazlarin kontrolii ve siirekli kullanimi, okulda kullanilan
egitim yontemi, okul ve sif ortamlari, igitme cihazi ya da koklear implant
kullanimi1 gibi birgok etken isitme engelli ¢ocuklarin dil becerilerini olumlu ya da
olumsuz etkileyecegi diisliniilmektedir. Bu nedenle, arastirma bulgularinin daha
saglikli yorumlanabilmesi ve genellemenin yapilabilmesi i¢in biitiin degiskenlerin
bilinmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Harris ve Beech (1998) de isitme
engelli ¢ocuklarin okuma becerilerinin gelisimlerinin degerlendirilmesinde, evde
ve okulda kullanilan dilin, anne-babanin isitme diizeyinin, ne tiir egitim
programinin verildigi ve ¢ocuklarin hangi okula gittiklerini gibi etkenlerin de
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu nedenle, ileriki aragtirmalarin bu
degiskenler gbz Oniline alinarak desenlenmesi Onerilmektedir.

SONUC ve ONERILER

Bu boéliimde arastirmanin sonucu ve bu sonuca bagli olarak uygulama ve ileriki
arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.
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Ankara ilinde 2006-2007 egitim ve 6gretim yilinda YOIOO ve KYIOO, 3., 4. ve
5. smifina devam eden 42 isitme engelli 6grencinin yalin, belirtme, yonelme,
bulunma ve uzaklasma ad durum eklerini kullanimlar1 saptamak ve bu ¢ocuklarin
yazma ve konugsma becerileri arasinda iliskiyi saptamak amaciyla yiiriitiilen bu
arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir.

1. Arastirma sonucunda isitme engelli cocuklarin ad durum eklerini kullanim
becerilerin isiten yakinlarindan anlamli derecede farklilik gosterdigi, isiten
akranlar1 gibi ekleri kullanamadiklar1 gostermektedirler.

2. Isitme engelli ¢ocuklarin yalin, belirtme, yonelme, bulunma ve uzaklasma
ad durum eklerini kullamimlari, yasa, sinifa, okula ve isitme kayb1
derecesine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Arastirma
sonucunda biitiin degiskenlere gore bu ad durum eklerini kullaniminin
anlamli olarak farklilik gostermedigi saptanmustir.

3. Ayrica, isitme engelli cocuklarin dogaclama {iretimleri, yazma becerileri
ve yazma esnasinda hem yazilt hem sozlii olarak sunulan soru ciimlesine
yonelik verilen yanitlarla olusan ipucu ile {iretim becerilerindeki ad durum
eki kullanimlar1 karsilagtirilmistir. Yazma ve ipucu ile iretimlerindeki
dogru ad durum eki kullaniminin dogaclama iiretimlerinden daha fazla
olmast beklenirken bu 1ii¢ beceri arasinda da anlamh farkliliklar
saptanamamistir.

4. Isitme engelli cocuklarin dogaclama iiretimleri, yazma ve ipucu ile
konusma becerileri esnasinda en ¢ok kullanilan durumun yalin ad durumu,
sonra belirtme ve yonelme ad durumlar1 oldugu saptanmistir.

Arastirma sonuglar1 bize isitme engelli cocuklarin egitimlerinde kimi aksakliklar
oldugunu gostermektedir. Bu aksakliklarin tespit edilmesi ve isitme engellilerin
egitim sistem ve yonteminin yeniden degerlendirilmesi gerektigi onerilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda uygulamaya ve ileriki
arastirmalara yonelik oneriler agagida sunulmustur.

Uygulamaya iliskin Oneriler

1. Arastirmada, Ogrencilere dair kimi bilgilere ulasilamamistir (isitme
kaybinin basladig1 yas, cihazlandirma yasi, egitime baslama yas1 gibi). Bu
degiskenlerin isitme engelli cocuklarin ek kullanimlar etkileyecegi
diistiniilmektedir. Bu nedenle 6grenci kayitlarinin daha diizenli tutulmasi
onerilmektedir.

2. Ogzellikle Tiirkgenin bigimbirim yapisindan dolay1 sdzciik uzunlugunun
artmasi, sona eklenen her ek ile anlamin degismesi isitme engelli
cocuklarin dil Ogreniminde isini zorlastiracagi diisliniilmektedir. Bu
cocuklarin ek kullanim becerilerinde goriilen zayiflik, eklerin 6gretiminin
onemini gdstermektedir. Isitme engelli cocuklarin ek kullanim becerilerin
arttirilmas1 onlarin hem dilsel yetisini iyiestirecegi hem de konugma
tiretimini ve anlasilirh@in arttirilmasina neden olacag diistintilmektedir.

3. Isitme engelli cocuklarin dil ve konusma becerileri degerlendirilirken ek
kullanim becerilerini de kapsayacak Ol¢lim araglarinin kullanilmasinin
onemli oldugu diistinilmektedir.
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4,

5.

6.

Isitme engelli ¢ocuklarda yiiriitiilecek dil ve konusma terapilerinde sadece
sesletim ¢alismalarinin  degil, bicimbirim c¢aligmalarininda terapi
programlarina dahil edilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Isitme engelli ¢ocuklarin ad durum eklerinin kullanimlarini saglamak
amaciyla terapi etkinlikleri diizenlenebilir ve etkinlikler 6n ve son
degerlendirmelerle ad durum eklerinin 6gretilmesine yonelik etkinliklerin
saptanmasi amaglanabilir.

Dil ediniminde dinlemenin dnemi yadsinamaz. Bi¢imbirim ediniminde ve
Ogretiminde de dinleme becerisini arrtirmaya yonelik caligmalarin,
bicimbirim kullaniminin iyilestirilesine katkida bulunacagi
diistiniilmektedir. Bu nedenle, isitme engelli cocuklarin gerek terapilerinde
gerekse akademik egitimlerinde c¢alisma ortamlarinin  dinlemeyi
kolaylastiracak bir bigimde diizenlenmesi ve kullandiklar1 isitme arag¢ ve
gereclerinin onlarin isitme kalintilarina uygun ve tam verimli ¢aligsmasinin
saglanmas1 gerektigi diigiiniilmektedir.

fleri Arastirmalara iliskin Oneriler

1.

Yapilan aragtirmada Ankara ilinde bulunan iki tane isitme engelliler
ilkdgretim okulundan toplam 42 O6grenci ile noral ilkdgretim okuluna
giden 42 isiten ¢ocuk yer almistir. Arastirmanin genellenebilmesi i¢in daha
genis bir orneklemin (farkli iller ve farkli okullar) secilmesinin uygun
olacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmada ad durum eklerinden 5 tanesi incelenmistir. Diger ad durum
ve ¢ekim eklerinin kullaniminin incelenmesi isitme engelli cocuklarin ek
kullanim  becerileri  hakkinda daha kapsamli  bilgi  verecegi
distiniilmektedir.

. Bu aragtirma sadece isitme engelliler ilkdogretim okuluna giden cocuklar

tizerinde yapilmistir. Kaynastirma grubuna devam eden isitme engelli
cocuklarin da farkli bir grup olusturarak karsilastirilmasi, egitim ortaminin
etkisinin ortaya ¢ikarilmasina yardimcei olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu arastirmaya sadece isitme engelliler ilkogretim okulunda 3., 4. ve 5.
siifa devam igitme engelli 6grencileri katilmistir. Diger sinif diizeyleri ile
okul oncesi donemde dogaclama konusma flretimindeki ek kullanim
becerilerinin degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

Ad durum eklerinin farkli beceri alanlarinda ve iliskilerde, her birinin ayr1
olarak incelenmesinin yararli olabilecegi diistiniilmektedir.

Isitme engelli ¢ocuklarin performanslarinin farkli dil ortamlari ile farkli dil
alanlarinin degerlendirilmesi onerilir.

Isitme engelli ¢ocuklarm ek kullamim becerilerinin onlarin konusma
anlagilirligina etkisine bakilmasi dnerilmektedir.

Ayrica, isitme engelli cocuklarin konusma becerilerindeki yetersizlikler
sadece sesletimsel sorunlardan kaynaklanmadigi goriilmistiir. Dilsel
sorunlar isitme engelli ¢ocuklarin akademik alanda yasadigi bircok
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sorunun temelini olusturdugu distiniilmektedir. Bu nedenle dilin diger
alanlarinda da arastirmalar yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.

Siirhliklar

Yapilan arastirma sadece Ankara ilinde iki tane isitme engelliler okulu ile sinirh
kalmistir. Uygulamaya 42 tane ilkogretim 3., 4. ve 5. sinifina devam eden igitme
engelli ¢cocuklar katilmistir. Ayrica, uygulama sadece isitme engelliler okulunda
yurttilmiistiir.
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EKLER
EK1

Ogrenci Genel Bilgi Edinme Formu I

Ogrenci Genel Bilgi Edinme Formu I

Ad1 Soyada:

Goriisme Tarihi:

Dogum Tarihi:

Yasi:

Cinsiyeti:

Sinifi:

Okulu:

Engeli var mu:
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EK 2

Pilot Calisma Yanit Formu

Pilot Calisma Yanit Formu

Adi1 Soyadi Tarih
Yast
Sira Ciimleler Aciklamalar D/'Y
1 Yagmur yagiyor
2 Cicek Topluyor
3 Utii yapiyor
4 Siit iciyor
5 Gitar caliyor
6 Ucurtma uguruyor
7 Kitap okuyor
8 Orgii drilyor
9 Ip atliyor
10 | Resim yapiyor
11 | Burnunu Siliyor
12 | Ati seviyor
13 | Cocugu opiiyor
14 | Yiiziini yikiyor
15 Sacini tariyor
16 | Elini yikiyor
17 | Kapiy1 caliyor
18 | Disini fir¢aliyor
19 | Okula gidiyor
20 | Bisiklete biniyor
21 | Adama kitap veriyor
22 | Aynaya bakiyor
23 | Kediye mama veriyor
24 | Otobiise biniyor
25 | Daga tirmaniyor
26 | Agaca cikiyor
27 | Zile bastyor
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28 | Kedi televizyonun iistiinde
uyuyor

29 | Kedi masanin altinda

30 | Salincakta sallantyor

31 | Parkta oynuyorlar

32 | Adam koltukta uyuyor

33 | Kedi sepette uyuyor

34 | Koltukta vs sandalyede
oturuyor

35 | Yerde vs yatakta yatiyor

36 | Saksida cigek vs elinde
cigek var

37 | Arabada oturuyor/bekliyor

38 | Merdivenden iniyor

39 | Pencereden bakiyor

40 | Merdivenden diisiiyor

41 | Kaydiraktan kayiyor

42 | Otobiisten iniyor

43 | Duvardan athyor

44 | Karsidan karsiya geciyor

45 | Ucaktan atliyor

46 | Fareden korkuyor

47 | Citten athyor

48 | Agagctan diisliyor
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EK 3

Pilot Calisma Ciimleleri

Pilot Calisma Ciimleleri

Adin Yalin Durumu

1.

2
3
4
5.
6.
7
8
9.
1

Yagmur yagiyor

. Kiz ¢igek kokluyor
. Kiz utt yapiyor
. Cocuk siit igiyor

Cocuk gitar caliyor
Cocuk ugurtma uguruyor
Cocuk kitap okuyor

. Kiz orgt oruyor

Kiz 1p athiyor

0. Adam resim yapiyor

Adin Belirtme Durumu

1.

e R

Cocuk burnunu siliyor
Cocuk at1 seviyor
Anne ¢ocugunu Opiliyor
Kiz yiiziinii yikiyor
Kiz sagini tartyor

Kiz elini yikiyor
Cocuk kapiy1 ¢aliyor
Cocuk disini fircaliyor

Adin Yonelme Durumu

1.

S A

Cocuklar okula gidiyor

Cocuk bisiklete biniyor

Cocuk adama kitap veriyor

K1z aynaya bakiyor

Cocuk kediye mama veriyor
Bayan otobiise biniyor

Cocuk daga tirmaniyor

Cocuk agaca tirmaniyor/cikiyor

Adin Bulunma Durumu

1. Kedi televizyonun iistiinde
uyuyor

2. Kedi masanin altinda
duruyor

3. Cocuk arabada oturuyor.

4. Cocuk salincakta
sallantyor.

5. Cocuklar durakta bekliyor

6. Cocuklar parkta oynuyor

7. Cocugun biri yerde digeri
yatakta yatiyor.

8. Kedi sepette uyuyor

9. Adamin biri sandalyede
biri koltukta oturuyor

10. Kizin elinde ¢igek var,
saksida cigek var.

Adin Uzaklasma Durumu

1. Cocuk merdivenden iniyor
Cocuk merdivenden diisiiyor
Kiz pencereden bakiyor
Cocuk kaydiraktan kaytyor
Bayan otobiisten iniyor
Cocuk duvardan athiyor
Cocuk citten atliyor
Cocuk karsidan karsiya gegiyor
Adam ugaktan atlryor
10 Kadin fareden korkmus
11. Cocuk agactan diisiiyor

VO N U AW
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EK S
Ogrenci Genel Bilgi Formu IT

Ogrenci Genel Bilgi Edinme Formu II

Ad1 Soyadi:

Gortisme Tarihi:

Dogum Tarihi:

Yast:

Cinsiyeti:

Sinifi:

Okulu:

Isitme Kaybinin Bagladig1 Yas:

Isitme Kaybinin Tanilandig1 Yas:

Isitme Kaybinin Tiirii:

Isitme Kaybinin Derecesi:

Cihazlanma Yasi:

Cihaz Kontrol Siklig::

Cihaz1 Kim Kontrol Ediyor:

Egitme Baglama Yast:

Baska Egitim Aliyor mu:
(6zel egitimi terapi vs)

Egitime Hi¢ Ara Verdi Mi; Stirekli mi

Konusmaya Ne Zaman Bagsladi:

Okulda En Cok Hangi Yolla iletisim
Kuruyorlar:

Isitme KaybimaEslik Eden Baska
Sorunu Var mi:

Odyogram Degeri (Iyi Kulak):
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EK 4
Pilot Calisma Resimleri

Pilot Calisma Resimleri

b b b b 0
5
8 d ] 3
[\
0 B b o
D ] b
b
b b b
& s b

62



]
=

=)
_S

63



64



65






67







69















s




ALl KAYA

75




76



77



78









//










ST )

==V

84




1 1

=z

85




EK 6

Dogaclama Konusma Uretimi Yamit Formu

Dogaclama Konusma Uretimi Yamit Formu

Sira:
Adi Soyadi: Gortisme Tarihi:
Yast:
Sira | Ciimleler D/Y Aciklamalar
1 Kiz pencereden bakiyor.
2 Cocuk kitap okuyor.
3 Biri yerde, digeri yatakta yatiyor.
4 Cocuk at1 seviyor.
5 Kiz salincakta sallantyor.
6 Kiz 1p athyor.
7 Cocuk agaca tirmaniyor.
8 Kiz aynaya bakiyor.
9 Cocuk siit igiyor.
10 | Cocuk kediye mama veriyor.
11 | Cocuk agactan diisiiyor.
12 | Kiz elini yikiyor.
13 | Kiz sagin tartyor.
14 | Bayan otobiise biniyor.
15 | Cocuk ucurtma uguruyor.
16 | Cocuk disini firgaliyor.
17 | Biri sandalyede, biri koltukta
oturuyor.
18 | Adam resim yapiyor.
19 | Cocuklar okula gidiyorlar.
20 | Cocuk merdivenden iniyor.
21 | Kiz burnunu siliyor.
22 | Kedi sepette uyuyor.
23 Cocuk merdivenden diisiiyor.
24 | Adam koltukta uyuyor.
25 | Bayan otobiisten iniyor.
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EK 7
Yazma ve Ipucu ile Konusma Uretimi Formu

Yazma ve ipucu ile Konusma Uretimi Formu

Adi Soyadi: Gorligme tarihi:
Yast: Sira:
Sra  YAZMA IPUCU ILE
KONUSMA
Ornek: Cocuk ...bisiklete.... Biniyor
1 Kiz oo atlyor.
2 (0101 11 ucuruyor.
3 Bayan ..............ooo biniyor.
4 Kiz oo yikiyor.
5 Cocuk ......ooovviiiiin, diisiiyor.
6 Cocuk ......oooovviiiiiiin.. igiyor.
7 Kiz oo sallaniyor.
8 Bayan ................o iniyor.
9 Kedi..oooovvoiiiiiiiii, uyuyor.
10 Cocuk ....ooviiiiins i okuyor
11 Adam ... Yapiyor.
12 Cocuk ...oooviiiiii seviyor.
13 Adamin biri .................. oturuyor.
Digeri ........cccoiiiinin... oturuyor.
14 Kiz oo bakiyor
15 Adam ... uyuyor.
16 Kiz oo bakiyor.
17 Kiz oo tartyor.
18 Cocuklar ..................... gidiyorlar.
19 Cocuk ......oooovviiiiiiin, diisiiyor.
20 Cocuk ....ooiiiii tirmaniyor.
21 Cocuk ..ooovvviiiiii firgaliyor.
22 Cocugun biri .................... yatiyor.
Digeri .................o.. yatiyor.
23 Cocuk .....cooviininnnnn mama veriyor.
24 Cocuk .....cooovviiiiiii, iniyor.
25 Kiz oo siliyor.
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EK 8

Asil Cahsma Dogaclama Uretim Resimleri
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EK 9

Asil Cahisma Yazma ve ipucu ile Konusma Uretim Resimleri

Ornek: C«OCUk neye blnlyOI"?

Cocuk bisiklete biniyor.

omek 2: Gocuk nereden kayiyor?

Cocuk kaydiraktan kayiyor.
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omek 3: Kiz neyi caliyor?

Kiz kapiyi caliyor.

Kiz ne atliyor?

Kiz atliyor.
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Cocuk ne ucuruyor?

o\

A

Z — 2
Gocuk uguruyor.
Bayan neye biniyor?
7

Bayan biniyor.
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Kiz neresini yikiyor?

= L ”//
, ‘/

Kiz yikiyor.

Gocuk nereden dustyor?

Gocuk dusuyor.
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Cocuk ne iciyor?

2

(‘/:/\ )\}
¢

&

@\

Q‘J?

b
| S
LY

\__f
@;@

(}ocuk iciyor.

Kiz nerede sallaniyor?

Kiz sallaniyor.

107



Bayan nereden iniyor?

WQ{J’
12

Bayan iniyor.

Kedi nerede uyuyor?

Kedi uyuyor.
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Adam ne okuyor?

Adam okuyor.

Adam ne yapiyor?

X

Adam yapiyor.

109



Cocuk neyi/kimi seviyor?

Cocuk seviyor.

Adam nerede oturuyor?

Adamin biri oturuyor.
Digeri oturuyor
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Kiz nereden bakiyor?

&

il

Kiz bakiyor.

Adam nerede uyuyor?

i)

Adam uyuyor.
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Kiz nheye bakiyor?

(i

Kiz bakiyor.

Kiz neresinli tariyor?

Kiz tariyor.

112



Cocuklar nereye gidiyor?

Gocuklar gidiyor.

Gocuk nereden dustyor?

_—
—_

NV ei
Z=S

Gocuk dustyor.
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Cocuk nereye tirmaniyor?

T

Gocuk tirmaniyor.

Cocuk neresini fircaliyor?

Gocuk fircaliyor.
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Cocuk nerede yatiyor?

Gocugun biri yatiyor.
Diger cocuk yatiyor.

Cocuk kKime mama veriyor?

2%y

Gocuk mama veriyor.

115



Cocuk nereden iniyor?

Gocuk iniyor.

Kiz siliyor.
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EK 10
Milli Egitim Bakanhg Uygulama izin Dilekgesi

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLICT

4 -Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanli

| Sayi :"B.os.o.EGD.o.aaos.al1-{3}"4/!,‘1&‘} T 2471172006
. Konu : Arasurma tzni

3 - —

| ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Nl :13.11.2006 tarih ve B.30.2.ANA.0.70.00.01-500-875/11668 sayils yaz.

" Universiteniz Saglik Bilimleri Enstitdist Dil ve Konusma Terapisiligi Ana Bilim Dah
yiksek lisans &grencisi Duvey EKINCI'nin “Tiirkge Konugan Isitme Engelli Cocuklarda Ad
Durum  Ekleri” Kullarymunin Incelenmesi™ konulu arastirmada veri toplama araci olarak
kullanilacak materyallerin Ankara 1ii Yahya Ozsoy Isitme Engelliler [ikogretim Okulu, Kemal
d Yurtbilic-Isitme - Engelliler. [lcogretim Okulu ve jbrahim Bitik Isitme Engelliler kogretim
i Okulunda uygulama izin talebi incelenmistir. .
Universiteniz tarafindan kabiil edilen onayiy bir dinegi Bakanlt@imzda muhafaza edilen
(14 sayfadan olusan) matervallerin belirtilep ilkégretim okullarinda vygulanmasinda bir sakinca
gortlmemektedir. S ! i ‘

A Ai-a;tlrmanm bitininde éoriui; raporufu. ki Graelining Bakaohi@imiza gonderitmesi
! gevekinekeedir, * g R o e e
Bilgilerinizi ve gersgini rica ederim.
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